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esetében, amikor a teljesen fizeigképtelen csédtéomeg témeggond-
noka nyakra-fére inditja a johiszemii hitelezfk ellen a megtama-
dasi-pereket, nagy Osszegek erejéig, akik aztdn, nehogy a tetemes
igyvédi koltséget még pernyerés esetében is a sajatjukbol kelljen
megfizetni, inkabb kiegyeznek g témeggondnokkal s visszafizetik
a kereseti Osszeg egy csekély részét, s a tomeggondnok aztan az
igy behajtott Osszegekben fedezetet talal — a sajat témeggond-
noki dijai szdmara. Csédvalasztmany hozzajarulasa — csekély-
ség! A tomeggondnok valébhan rossz tgyvéd lenne. ha azt nem
tudna megszerezni. Hiszen a tdmadoperek folytdn ,csédvagyon
keletkezett”, tehat a tdmadodperek meginditisa ,.a cs6dtomeg nyil-
vanvalé érdekében allott!*

4. Az 1914:XLIII. t-c. 37. §-a értelmében: ha az itélet a ke-
reseti és viszontkereseti kovetelés érdemében dont, az itéleti il-
letéket mindkét kovetelés utan Xiilon le kell r6ni. Kinek? Nem,
miként. jozan ésszel gondolni lehetne, annak, aki a viszontkereseti
kovetelést érvényesiti, vagyis nem.'az alperesnek, hanem azt is a
felperesnek, tehat annak g félnek, aki.a viszontkereset érvényesi-
tésére semmi befolyast nem gyakorolhat. Minden alperes tehat
minden porét megnyeri, ha oly mértékteleniil nagy 0sszegi vi-
szontkeresetet tud tamasztani, amelynek érdemleges targyalasa
el6l a bir6sag nem zarkozhatik el (Pp. 189. §) és amelynek ité-
leti illetéke lerovasa eldl a felperes kénytelen megfutamodni. Ha
a felperesi ligyvéd erre nem gondol és itéletre keriill a sor, van
mit hallania ugyfelétél. Ha azonban gondol ra és hatrilasra
birja a felét: megmarad a ,tiske" és a fogadkozas, hogy »ehhez
az Angstmeierhez se viszem' tobbé az ugyemet...*

Valoban: iigyvédnek lenni jo. . . M.

-

Jogirodalom.

Hazai jogirodalom.

Maganjog. Vezérfonal a Magyar Maganjoghdl tartott
egyetemi eldadasokhoz. Irta: Kolosvdry Bdlini. Buda-
pest, Studium, 1927. Masodik, részben atdolgozott és
bowtett Lladas A jeles szerzd, aki immaron a hazai
maganjogi tudominy legelsd koryfeusai kozé tartozik,
konciz rov1dseggel fog lal;]a ossze e miiben, 492 oldalon, a
maj magyar maganjog leglényegesebb tantételeit. Egye—
temi tanulmanyok céljara készilvén a konyv, a felvetett
kérdések targyalasmodja szigoruan alkalmazkodik a
didaktikus célhoz: nem problenml\at akar felvetni és
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megoldani, Fanem a jogtanulénak . megadni a sziikséges
1smereteket és tajékozodast. Ezért a mi a macra.ngooot
mintegy sztatikai helyzetében mnutatja be, s az olvasd,
ha mashonnan nem tudja, sejtelmet sem nyer arrdl a
forrongd, - kételyekkel, bizonytalansiggal és mardl-hol-
napra megvaltoaosaggal tele allapotrol, amelyben ma-
ganjogunk ma van. SzemléltetGil elég utalnunk a kol-
esonvalorizaciorol szol6 fejtegetésre (248 1), amely meg-
valtozhatatlan tantételként hirdeti a felertekeles Kizara-
sat, amikor pedig a kir. Curia e kérdésben még csak Gsz-
szel fog teljes tiiléshen allast foglalni. Vitatkozni lehet
afel6l, vajjon a maganjog e beallitasa didaktikal szem-
pontb(')l is helyes-e.. Maganjogtudomanyunk nesztora,
Grosschmud, kétségkiviil mas alldsponton van, mert arra
is tanit, hogyan lehet — miként annakidején mondotta —
»,a paragrafusnak kitekerni a nyakat. Nagy érdeme
a konyvnek mindenesetre a jogtételek vilagos és lehetd-
leg egyszeri formulazdsa, ami a kezd$ jogasz szamara
éppen a maganjog bonyolddott és szubtilis tételeinek
szovevénye kozepette megbecsiilhetetlen elény. M.

Kezesség. Irta: dr. Gydrgy Ernd, az OHE ugyvezeto-lgaz-
gatéja. TEBE-koényvtar, 31. szam. Ara 250 pengé. Dr. Gyorgy
Ern6ét hivatali mitkodése terelte a kezességi problémak felé,
ami megérzédik azon, hogy elvi keretil a kezességnek a
praeventiv hitelvédelem terén valé fontossagat domboritja
ki, hogy praktikus tanacsaiban- ennek az elvi keretnek .a
kovetelményeit "akarja kiszolgalni - és hogy ' a Kkezességnek
a kényszeregyességi eljarassal valo Osszefliggéseit behatéan
targyalja. De ezen az Osszefuggésen tul is Kiterjed figyelme
a kezesség teljes probléma-koérére. A fizet gyakorlati célokat
szolgal, de szerzé azt a helyesen felismert elvet kdveti, hogy
az elméletj  tisztasdg is gyakorlati érdek. A Kkonyvet joga-
szok és a laikus kozonség egyarant haszonnal forgathatja.
Stilusa tiszta és vilagos, ¢élesen elkiloniti mondanivaldiban azt.
ami egyéni vélemény és dltalanossagban érvényesils felfogas.
Ez utobbiakat illetéen megbizhaté informatorként jelentkezik.
A flizetet iratmintak rekesztik be,- amik annak gyakorlati hasz.
nalatat konnyitik. A konyv érdemét kivanjuk megbecsilni, ha né-
hany aprobb és -néhany részletesebb kritikai megjegyzést
teszunk, Co o :

- Az aprobb megjegyzések: a valtékezességnél épp a konyv
oktatd jellegénél fogva megemlitendd lett volna, hogy a gya-
korlati életben a valtdkezesség ritkan fordul el6. Ami a gya-
korlati életben sirin fordul eld, hogy valaki — kezesség-villa-
lasi szandékkal — maéas valakiért valtot ir ala, mint kibocsato;
forgatd, ugy ez valtéjogilag nem esik a valtékezesség ala
Valtokezesség csak akkor keletkezik, ha alakilag magan a val-
téon is kezesi valtOnyilatkozat tortént. Amikor -szerzg -azt irja,
hogy .,a né férje beleegyezése nélkiil is vallalhat kezességet kiilon
vagyona tekintetében“ (23, 1), a kilon. vagyonra utalds olyba
tinteti- fel a dolgot. mintha a nd kezesség-vallalasi cselekvi-
képessége korlatolt voina.



