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amelyen dr. Gerléczy Endre, a budapesti oszialy tarselnoke, a
Szovetség Kolcsey Ferenc-serlegét fogja felavatni és dr. Kormos
Géza igazgatétanicsi tag megemlékezik néhai dr. Nagy Dezsé-
rél, karunk és az Orszagos Ugyvédszévetség e felejthetetlen
vezérérol.

) A vandorgyullést az igazsagiigyminiszter, a felsdbir6sagok
és ligyészségek, az lgyvédi kamarak, a térvényhatésiag és a
varos, valamint a testvéregyletek képviselGinek jelenlétében a
szeptember hé 23-4n tartandé plenaris lés nyitja meg, amely
a kovetkezd kérdések megvitatasara és hatdrozati javaslattal
valo el6készitésére fog bizoltsdgokat valasztani: 1. A helykdzi
helyettesitések rendezése. 2. Az tgyvédi koltség és védelme. 2
Az ugyvédi munkaalkalmalk szaporitdsa. 4 Az ugyvédi kozter-
hek, nyugdij- és joléti kérdések. 5. Az ugyvédi tekintély emelése
s-az ugyvédi etikai kdnon. 6. Az Ugyvédi dsszeférhetetlenség és
verseny. 7. Az iigyvédiépzés és tovAbbképzés. 8. A telekkonyvi
ugyvitel zavarainak megsziintetése. 9. A Polgdri Perrendlarids
a gyakorlatban, A.parhuzamosan folyé bizottsagi -tilések mellett
a plenaris tlés is . folytatja miikodését: itt dr. Dési Géza és dr.
Nyuldszi Janos, a Szovetség tarselnokei, dr. Meszlény Artur, a
budapesti osztily elnSke és dr. Lakatos Gyula orszaggyulési
képviselé fognak vita altal nem kovetett eléadasokat tartani.
A szeptember hé 23-4n, 24-én és 25-én folyd bizottsagi (ilések
eredményét a 25-én tartand6 plendris zdrdillés foglalja. egybe.
ami utan a vandorgyulést tinnepi bucsuebéd rekeszti be. A ren-
dezébizottsag gondoskodott a résztvevdk és csaladtagjaik széra-

koz4sar6l is: a vandorgyiilés tagjai szeptember hé 23-an  Ti-

hanyba randulnak ki, este zenés sétahajozdson vesznek részt.
szeptember hé R4-én megtekintik az Gsi Veszprémet, este pedig
miisoros este és tdnc varja 6ket. A veszprémi kirandulas alkal-
maval a vandorgyilés tagjai megjelenmek az Orszdgos Ugyvéd-
szévetség veszprémi osztalydnek diszgyiulésén, melyen .dr. Opp-
ler Emil igazgatétanacsi tag fog eléadast tartani.

Bar az eddigi jelentkezések mar joval meghaladtak az el6-
zetesen tervbevett részvételi szamot, a rendezbség arra torek-
szik, hogy az elkésetten beérkez6 bejelentéseket is lehetdség sze-
rint tekinietbe vegye. Aki meghivot mem kapott és a vandor-
gyilésen résztvenni, valamint a kedvezményekben részesilni
6hajt, forduljon késedelem mélkiil dr. Kirdly Ferenchez, az Or-
szagos Ugyvédszovetség tigyvezets titkarahoz (Budapest, VIII,
Féherceg Sandor-uica 28). K. F.

Utszéli jogesetek,
vagy:
wgyvédnek lenng §0.

Hadd kossik az alabbiakban csokorba néhany furcsasagat
jelen jogunknak, amelyek amugy igazaban  szemléltetik azt az
atyai gondoskodast, amellyel jogalkotasunk az ugyvéd kézzel-
foghatoan jogos érdekeit megoltalmazza. Nem mintha — kils-
nésen a régi j6 vilagban — nem lett volna meg a jogalkotéban
a legjobb szandék az ugyvédség irant — hiszen sokan a régj.or-
szaggyllést az iigyvédek parlamentjének nevezték, — de a gya-
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korlati élet teremt a maga kimerithetetlen leleményességével 1ép-
ten-nyomon jogi konstellacitkat, ahol az tligyvéd érdekével szem-
ben all majd az 4llamkincstar, majd az lgyfél, majd mas har-
madik személy oly érdeke, amelyét a jogalkalmazé az lgyvédé-
nél — egyelére ne kutassuk, helyesen-e, jogosultan-e — elGbbre-
valénak itél és levonja az Ggyvéd hatranyaira ez allaspontjanak
kovetkezményeit. Vajjon a magunk javara oly rossz ligyvédeknek
bizonyulnank, hogy nem volnank képesek kiharcolni kétségtelen
igazunkat? De lassuk a csokor egyes viragait.

1. Még nem is olyan régil) orommel iidvozoltiikk a Budapesti
kir. Itélotabla 12. P. 10.286/1926. sz. végzését, amellyel a kir, Ku-
ria V.tanacsa azonos értelemben hatarozott, és amely a Ppé. 18. §
utolsé bekezdését ugy értelmezie, hogy abban az lgyvéd javara
torvényes zalogjog van megallapitva, s minthogy a zaloghitelezé
a maga kielégitése végett g zadlogjoggal terhelt kovetelést maga is
behajthatja s a Ppé. id. §-a értelmében a fé] a koltséget az tigy-
véd kezéhez tartozik fizetni, ami magaban foglalja az tgyvéd
ama jogat, hogy e koételezettség teljesitését ki is kényszerithesse:-
ennélfogva az ugyvéd a koltség behajtdsara a sajat nevében is jo-
gosult. Tudni kell mar most, hogy a Ppé. 18. § utolsd bekezdését
a képvisel6haz igazsagiigyi bizottsaga szurta be a tdrvényjavas-
latba kifejezetten ,az lgyvéd jogos kovetelésének egyezség, en-
gedmény altal vagy méds médon leendd kijatszasa ellen*?),s igy
a felsdbirésagok részérsl alkalmazott értelmezés nyilvan a jog-
alkot6 intentiéjat is fedi. Ily.oltalomra az iigyvéd val6ban erdsen
ra is szorul, mert azt a koltséget, amelyben az éllenfelet marasz-
taltak, az Ggyvéd harcolta ki, az rendszerint csak kis része an-
nak, ami nekj a sajat felétdl jar; s a tényallas szinte kihivja a
cessio legis-féle jogszemléletet, amely azegyetlen helyes éstermé-
szetes konstrukcié volna, s amelynek alapjan a perkoltség kér-
désében az Ugy urava az ligyvéd valnék.

Ennek ellenére a kir, Kuria — ellentétben sajat korabbi gya-
korlatavald) — P. IV. 6820/1925. sz. hatarozataval?) kimondta, hogy
a perben a koltséget-a birdésag a fél s nem az ligyvéd javara alla-
pitja és itéli meg s ebbdl folydan az iigyvéd sajat személyében jog- -
orvoslattal a koltség mennyisége kérdésében sem élhet. Ez a sem
persze azt jelenti, hogy a koltség viselése kérdésében plane nem
élhet, s jelenti tovabba azt, hogy a raffinalt vagy kitanitott iigyfél
'— megtagadva hozzajarulasat a jogorvoslat igénybevételéher —
attol elzarhatja ugyvédjét és ezzel a sajat expenznétajat is csok-
kentheti az ligyvéd bdérére. De jelenti tovabbmendleg azt, hogy a
kir. Kuria ismét megszakitja azt a mar egyenesen a fent érintett

1) Polgéari Jog, III. évi. 1—2. sz., 41. 1.

3) Kovacs Marcell, A Pp. magvarszata, I. kiad. IL k. 913. 1. sub. V.

3) Perjogi Dtar XII. k. 17. sz.
¢) L. a kor4gbbi gyakorlatra vonatkozé hivatkozgsokat Perjogi Dtar
XII1. k. 17. sz. a jegyzetben ad II.
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végfejlédés felé tendalo vonalat, amelyhez karunk oly sok re-
ményt fliizott, s kiteszi az ugyvédet éppen annak, amit az Igazsag-
igyi Bizottsag ki akar zarni: a jogos kovetelés kijatszasanak
egyezség, engedmény altal vagy mas modon. S ez a veszély mind-
addig fenyeget, amig a fél és nem az ugyvéd rendelkezik a kolt-
ségkovetelés f6l6tt, vagyis amig a kovetelés jogerds megallapita-
sidval a maga egészében keletkezése pillanatara visszahatdlag de
lege az ugyvédre nem széll 4t. Hozd meg nekiink, uj igyvédi
rendtartas, a koltségkovetelés de lege cessiojat! .

2. A fél szamtalan siirgetés ellenére sem fizeti meg a mar
felmeriilt és akar biréilag is megdallapitott koltséget; az tligyvéd
végre, tlirelmét vesztve, lemond a képviseletrsl, A lemondas koz-
1ését8l szamitott 30 napig azonban az ugyet tovabb kételes vinni.
Ha véletleniil ebbe 5 periodusba esik bele valami targyalas, eld-
készit6 irat beadasanak hatarideje. szemle vagy egyéb tetemes
koltséggel jard perbelj cselekmény: a lemondott tgyvéd kényte-
len még ezt a kéltséget is a sajatjabél elslegezni, oly félnek, aki-
* t6l azt esetleg soha tobbé be nemy hajthatja. A kitanult fél egy
kis ravaszsaggal egyenesen beugrathatja ligyvédjét és akkor vi-
heti kenyértorésre a dolgot, amikor ily nagyobb koltség a- termi-
nuson beliill fenyeget. Az lgyvéd vagy fogesikorgatva hallgat és
var és dolgozik ingyen tovabb, vagy felil a mékanak és — flnan-
cirozza fizetSképtelen ugyfelét. Legalabb is oly értelmnii torvény-
modositasra van sziikség, hogy az az lgyvéd, aki a képviselet-
rél megallapitott koltség vagy felmeriilt készkiadas meg nem fi-
zetése miatt mondott le, a 30 napos hataridg alatt készkiadast
igyfele érdekében nem koteles tenni és kellg felhivas dacadra nem
el6legezett kiad4assal jaro 1épést minden tovabbi jogkdvetkezmény
nélkiil abbahagyhatf.

3. Szegényjogot ma deriire-borura mindenki kaphat. A
helyhat6sagi bizonyitvanyok kiadésaval rendkivil bdkeziien ban-
nak, a tobbi pedig megy, mint a karikacsapas. Mi ennek a foly-
tatasa? Az alperesi igyvéd kénytelen a felét figyelmeztetni arra,
hogy a perkéltség behajthatosaga még pernyerés esetében is ké-
tes, mert az ellenfél szegényjogon perel, tehat nyilvan teljesen va-
gyontalan és jovedelme is aligha t6bb, mint a koézonséges nap-
szam, A koltség tehat még legkedvezGbb esetben is az § nyakaba
szakad. J6 lesz ennélfogva egyezkedni és inkabb valamicskét a
fond perdu fizetni. Ha utébb Kkisiil, hogy az ipse jémédu és visz-
szaélt a szegényjog intézményével, az alperesi ligyvéd a hibas; ha
a perben probalkozik ennek az érvényesitésével, a birs egy kéz-
legyintéssel és egy ,térjiink a targyra“-val siklik At a kérdésen;
ha pedig valéban nincstelen a felperes, akkor is visszamarad a
f6] szivében a tiske: az ugyvédem nem tudott rajtam segiteni;
pedig a felperesnek semmivel sem tartozt'am;

S még kirivobb a sérelem ama legutébb divatta vélt_m(’)dszer
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esetében, amikor a teljesen fizeigképtelen csédtéomeg témeggond-
noka nyakra-fére inditja a johiszemii hitelezfk ellen a megtama-
dasi-pereket, nagy Osszegek erejéig, akik aztdn, nehogy a tetemes
igyvédi koltséget még pernyerés esetében is a sajatjukbol kelljen
megfizetni, inkabb kiegyeznek g témeggondnokkal s visszafizetik
a kereseti Osszeg egy csekély részét, s a tomeggondnok aztan az
igy behajtott Osszegekben fedezetet talal — a sajat témeggond-
noki dijai szdmara. Csédvalasztmany hozzajarulasa — csekély-
ség! A tomeggondnok valébhan rossz tgyvéd lenne. ha azt nem
tudna megszerezni. Hiszen a tdmadoperek folytdn ,csédvagyon
keletkezett”, tehat a tdmadodperek meginditisa ,.a cs6dtomeg nyil-
vanvalé érdekében allott!*

4. Az 1914:XLIII. t-c. 37. §-a értelmében: ha az itélet a ke-
reseti és viszontkereseti kovetelés érdemében dont, az itéleti il-
letéket mindkét kovetelés utan Xiilon le kell r6ni. Kinek? Nem,
miként. jozan ésszel gondolni lehetne, annak, aki a viszontkereseti
kovetelést érvényesiti, vagyis nem.'az alperesnek, hanem azt is a
felperesnek, tehat annak g félnek, aki.a viszontkereset érvényesi-
tésére semmi befolyast nem gyakorolhat. Minden alperes tehat
minden porét megnyeri, ha oly mértékteleniil nagy 0sszegi vi-
szontkeresetet tud tamasztani, amelynek érdemleges targyalasa
el6l a bir6sag nem zarkozhatik el (Pp. 189. §) és amelynek ité-
leti illetéke lerovasa eldl a felperes kénytelen megfutamodni. Ha
a felperesi ligyvéd erre nem gondol és itéletre keriill a sor, van
mit hallania ugyfelétél. Ha azonban gondol ra és hatrilasra
birja a felét: megmarad a ,tiske" és a fogadkozas, hogy »ehhez
az Angstmeierhez se viszem' tobbé az ugyemet...*

Valoban: iigyvédnek lenni jo. . . M.

-

Jogirodalom.

Hazai jogirodalom.

Maganjog. Vezérfonal a Magyar Maganjoghdl tartott
egyetemi eldadasokhoz. Irta: Kolosvdry Bdlini. Buda-
pest, Studium, 1927. Masodik, részben atdolgozott és
bowtett Lladas A jeles szerzd, aki immaron a hazai
maganjogi tudominy legelsd koryfeusai kozé tartozik,
konciz rov1dseggel fog lal;]a ossze e miiben, 492 oldalon, a
maj magyar maganjog leglényegesebb tantételeit. Egye—
temi tanulmanyok céljara készilvén a konyv, a felvetett
kérdések targyalasmodja szigoruan alkalmazkodik a
didaktikus célhoz: nem problenml\at akar felvetni és



