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uj emberétSl gyermeke sziiletett? A felperes férj még
oly alantas vonasai mellett is ez a hazassag keresztiil-kasul fel
van dulva. A hazasfelek életviszonyainak ez a szociolégiai érté-
kelése nézetiink szerint téves nyomokon jar, alapjaiban elhiba-
zott. B. §

Alkusz-dij az f{igylet 1létre nem jitte esetére. Tor-
vényhozds és torvénykezés egyarant azon jogtételt vallja,
hogy az alkuszdlj csak az esetben jar ellenkezd megallapo-
das hianyaban, ha a szerz6dés létre jon, Igy rendelkezik a Polg.
torvénykonyvjavaslat 13561, §-a is és teljes szigorusiggal vallja
ezt az allaspontot a biréi gyakorlat is. A kozvetit§ viseli tehat
azt a kockazatot is, hogy a meghbizo fé1 ligyletkotd szandékaiol
elall és ezen okbdl az ugylet létre nem jon. Ez az elrendezés sok
esetben sérii a méltanyossiagot, A Kkozvetité a meghizé utasita
sara utdana jar egy alkalmas szerzddétars felkutatasanak és ha
munkdja eredménnyel jar és a megbizétél kapott feltételeknek
mindenben eleget tenni kész szerzédé felet sikeri] is neki
talalnia, az 6 tevékenységének teljes befejezettsége dacara elesik
a neki jaré dijtél még akkor is, ha az tgylet létrejotte azon dél)
meg, hogy a megbiz6 ligyletkot6 szandékatol elall. A Polg. tor-
vénykonyvjavaslat 1352. szakasza ezen a helyzeten enyhitést
igér, annyiban, hogy az alkusznak a megbizd visszalépése ese-
tén, ha az alkusz részérdl kelléen eldkészitett szerzédés meg-
kotését ok nélkil megtagadja, koltségei egészbeni vagy részbeni
megtéritésére igényt ad. A Javaslatnak ez a rendelkezése is csak
a sajat koltségek megtéritéséig ment el. de a tulajdonképeni
kar az elveszett jutalék, és ehhez jogot a Javaslat sem ad. Most
a Kuria P. IV. 9210/1926. szdmu hatdrozata (Hiteljogi Dontvény-
tar 1927. évi. 72. eset) a Polgari Térvénykonyvjavaslat ezen ren-
delkezésénél is messzebb megy és a felperes gazdasagi egyesii-
letnek a jutalékot is megitélte a létre nem jott (ligyletek utan
azon az alapon, hogy az egyesiiletnéek megallapoddsa volt a
megbizé féllel szerzédéskotések kozvetitésére, hozott is a meg
allapodasszeri feltételekkel valé szerzdédésre kész tligyletet, de
alperes a felperes gazdasagi egyasiilet 4ltal hozott felekkel a
szerz6dést mégsem kototte meg. A Kuria ezen dontését azon
anyagi jogszabalyra alapitja, hogy a Kozvetit6t a szerzédéses
jutalék az ilgylet meghiusuldsa esetén is megilleti, ha a meg-
- allapodasszeriu feltéfelekkel valo szerzédéskotésre kész lgyletet
hoz, az ugylet azonban a jutalékot Xkotelezett fél hibajab6l hiu-
sul meg. A Kuria altal felhiveit ez az anyagi jogszabaly gya-
korlatban nem é¢l, sét tulsagosan 4t vagyunk itatva attél a fen-
tiek szerint nem Tﬂ(ltfmyos jogtételtdl, hogy az ugylet létre nem
jotte esetére alkuszdij nem kovetelhetd.

Folottébb orvendetes, ha a Kuria szakil az eddigi merev
gyakorlattal és a méltanyossag szellemében az eddigi gyakorlat
egy nyilvanvalé sérelmét repar 4lja. Kivanatos, hogy ez a hata-
rozat a bir6i gyakorlatban és foként az als6 fokokon is allan
désuljon. B. S.

Ingatlan vételaranak kamata mint tartasdij. Felperes fér-
jével alperessel kozjegyz6i okiratban abban allapodik meg, hogy
felperes a tulajdonat képez6 ingatlant eladja alperesnek azzal
a kikotéssel, hogy az alperes a vételar utan neki kamatot fizet.
A kozjegyz6i okirat az 1912, évben jott 16tre. Felperes alperes-
161 az 1912. év utdn nemsokara birdilag elvalik.

Felperes az 1926. évben pert indit alperes ellen az eladott



