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hatarozatot, amelyen a hdzassig felbontisa alapult, egyalta-
l4n nem tamadia meg, hanem csak azt akarta igazolni, hogy »
nd is vétkes volt és arra valé tekintettel, hogy noétartasra csu-
pan és egyediil férj kotelezhetd, kérte a nbtartdsi marasztalas
megviltoztatasat. 18z a perujitas tehat még teljes siker esetén
sem érintette volna a felbontd itélet helyességét és new deza
vualta volna az el6z0 itéletet.

Hogy a Kuridnak fenti allispontja mennyire téves, mu-
tatja az 1s, hogy az ideiglenes ndtartdasi perben hozoit itélet
ellen a perujitis meg van engedve. Még ha figyelembe vessziik
is azt, hogy az ideiglenes és a végleges ndtartas maganjogi elo-
feltétele kozott kildlonbség van, akkor is minden esefre visszas,
hogy a perujitas lehetdsége azon, az e szempontbdl kizombis
véletlenen forduljon, hogy a ndtartds 6nalld perrel érvényesit-
tetett-e, vagy egy bontdéper keretében. De a perrendtartis sze-
rint a vagyonjogi kérdések a bonibdper keretén beliil is a bontas
kérdésétol elkiilonitetten, s6t a bontds kérdésének jogerds be-
fejezése utan ondlléan targyalanddk s a vagyonjogi kérelmek
ilyen tirgyaldsa esetén a perorvoslatok szempontjabél a per-
rendtartas rendelkezése értelmében a vagyonjogi kereset adatai
iranyaddék. A perujitds megengedettsége szempontjabdl sines
akaddlya annak, hogy a vagyonjogi kereset a bontdpertsl el-
vonatkoztatva, onalléan birdltassék el. A perujitds megenge-
dettsége mellett szdélana az adott esetben a Kuria altal ugyan-
csak hivatkozott 682. § 2. bekezdésének szabélya, amelynek az
elutasito végitélet ellen, ha a perujitds a hazassagi torvénnyel
nem ellenkezik, helye van. Mar most a helyzet alakulhat
akként, hogy a bontdper sordn alperes viszonvétkességi kérel-
met terjesztett eld, vagy esetleg a viszonvétkességre alapitott
bontasi kérelmet, s e kérelmeivel elutasittatott. Red nézve tehit
ez az itélet elutasité végitélet jellegii. Ennek az alperesnck,
amennyiben a hdzassdgi torvény rendelkezésével ez nem ellen-
keznék, perujitisra igénye volna, annak kimonddsa irdnt, hogy
a hézassig a volt felperes hibajabdl is felbontotinak mondas-
sék ki. Az ilynemii kereseli kérelem elbirdlasat el lehet ugyan
iitni azzal, hogy az egyszer mér biréi itélettel felbontott hazas-
sig felbontasara ujabb perre sziikség nines. Ez az emlitett per-
ujitdsi kereset azonban nenr a hizassignak az el6z6 perben
mar megtortént felbontasat akarja foloslegesen megismételtetni,
hanem annak kimondasat célozza, hogy a hézassig felbontasa-
ban a felperes is vétkes. A megint csak- erkolesi érdekek oltal-
mat elosegitd jogérvényesitd eszkdz megtagadisa helytelen
volna,

A jogszabaly azonban, — ismételjiik — csupan a hazas-
sag fenndllasa kérdésében zdrja ki a perujitast és igy helytelen,
ha a birdi gyakorlat elvileg vagia el az igazsag keresésének azt
a lehetoségét, amit a torvény a feleknek megad, B. 8

Devalorizacié. A biréi gyakorlatban ismételten fordultak eld
oly kérdések, amelyeknél a kikotott értékmérs értékemelkedésének
terhét panaszolja az ados. Ha az ériékméré lefelé iranyuld tenden-
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ciajat a birdi gyakorlat a valorizaciéval orvosolta, ugy az érték-
mérg folfelé tendilasaval szemben gazdasagilag és jogilag egy-
képpen indokolt a devalorizacio. A birésagok azonban a parhu-
zam kotelezé ereje el6l kitértek; nyilvan azért, mert sem az
esetek gyakorisdga, sem az értékben beallott valtozis méretei
nem érték utdl g valorizdcios esetek siruségét és az érték-
romlds nagysagat. '

Most egy adott esetben a. Kuria mégis figyelembe vette a
_devalorizacio jogossagat, amit mindenesetre érdemes tudoméasul
_venni. Az adott esetben felek buzavalutat kotottek ki és ismert
dolog, hogy volt o stabilizalt valuta idején egy jelentésebb idé-

koz, ,amikor a buza ara rendkiviil médon felszokott, mig a ko-
rona értékében lényeges valtozdas nem allott be.* Majd — foly-
tatja a Kuria — ,méltanytalan volna, hogy alperesek akkor,
amikor nem konjunkturilis nyereség biztositasa céljabol, hanem
csupan a vételar fixirozasa végett mentek abba bele, hogy effek-
tiv buzavaluta legyen a vételar, most annak kovetkeztében, hogy
.a buza nem fix értéknek bizonyult, karosodjanak. a felperesek
pedig nem rem#lt haszonhoz jussanak.” (P. VI. 1935/1926.)

Kivanatos volna, hogy a nem intencionalt konjunkturalis
haszon — ami a masik oldalon veszteséget jelent — kikiszobo-
lésének célja egyontetien valosuljon meg a birdi gyakorlat%an.

Eléleg megitélése egy hozandé itéleti marasztalasra. Per- -
jogilag is, anyagi jogilag is igen érdekes ujitast mondott ki a .
Kuria P. 1. 3106/1926. szamu itéletében.

Az itélet a hagyatéki ingatlanok egy részét az 6zvegyi jog
korlatozdsat kérs felperesek javara az oOzvegyi jog alél kivonta
és a kuriai itélet napjatél kezd6dben ezen ingatlan-részek hasz-
naira a felperesek jogat megallapitotta, egyben a fellebbezési
birésagot a felperesnek jaré haszon oOsszegeinek megallapita-
sara is utasitotta. De addig is, mig a fellebbezési birésag a kér-
-désben dont, a felpereseknek fejenként és évenként négyszaz-
milli6 korona elSleget itélt meg ezen hasznokba betudandéan. A
Kuria idevonatkozé dontése ekként hangzik:

A korlatozas a mai nappal megtérténvén, annak hata-
lva is a mainappal bedll. — Ennek folyomanya, hogy az 6r6kdso-
ket az ozvegyi jogiol mentesitett tulajdoni jutalékaik hasznai a
mai naptél illetik. — Ezek a hasznok az itélet rendelkezéséhez ké-
pest csak ezutan fognak ugyan megéallapittatni, minthogy azon-
ban a per adataibél kétségtelen, hogy a felpereseknek oroksé-
giitkon kivill mas vagyonuk, sét a felperesek egy részének ezeken
a hasznokon kiviil egyéb jovedelmiik sincs s a felpereseket illetd
hasznok pontos megallapitdsa, a dolog természeténél fogva, még
hosszabb id6t vehet igénybe, a m. kir, Kuria indokoltnak ta-
lalta, hogv részikre az elvont hasznok megdllapitasandl és
megtéritésénél ~valdé elszamolas fenntartasaval az o&ket illets
hasznokra megfeleld elleget itéljen.

Az elbleg osszegének meghatarozasanal alapul a birtok-
nak az elsSbirésagi eljaras sordn meghallgatott szakérté altal
megéllapitoltt s fennebb tdjékoztaté adatul mar elfogadott
jovedelmezdséget vette, 8000 mum. buza jovedelemnek s ram.-ként
csak 300.000 koronas buzaarnak alapulvételével pedig a birtok
évi jovedelme R.400,000.000 korona kortl van, amibdl a felperesek
részére fejenként és évenként 400,000.000 korona elsleg meg-
itélése megfelelének mutatkozik.*“

Emberséges és bélcs hatarozat, mely az igazsig és mélta-
nyossag szempontjait az eljarasi vélt akadalyok elé helyezte.



