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konkrét esetek az iigylet érvénytelenitésére adnak Osztémzést,
hogy ez az érvénytelenités bekidvelkezhessék, illetve, hogy a
gyakorlat az érvénytelenités lehetdségét ismerje. Ebbol a szem-
pouthdl, mint nagyjelentdségii haladdst orémmel kell 0dvo-
zdlni a fenti hatdrozatot. B. S.

Perujitas bontoperi itélethben hozott notartasi
marasztalas ellen.

A kir. Kuria P. III. 6251/1926. sz. hatarozatival a per-
ujité keresetet, amely a bontéper sorin hozott nétartast rendeli
itéleti rendelkezés megvaltoztatisara iranyult, visszautasitotin
azzal az indokoléssal, hogy a Pp. 682. § 1. bekezdése értelmé-
ben ,,a felbontast kimondé itélet ellen kizart perujitias folytan a
vétkesség és az ehhez fiizbdo notartds kérdésében, — minthogy
a vetkesbeg kérdése a bontas kérdésével elvalaszthatatlany)
oeszefiigg — a H. T. rendszerbeliségénél és a mal jelzett
anyagi jogszabalynal fogva perujitdsnak nines helye Majd
egy tovabbi mondattal a Kuria A&lldspontjat még megerdsiti,
hogy ,bontas esetében a vétkesség kérdésében vald perujitast
barmely vonatkozdsaban az anyagi jog kizdrja.” Ez a hataro-
vat folottébb aggalyos. Az itélet a perrendtartasnak altala fel.-
hivott 682. §-4t nem idézi hiien, illetve teljesen. A szakasz Kkife
jezetten kimondja, hogy « hdzassdg fenndlldsdnak kérdésében
perujitdsnak nincs helye. Ez a perjogi rendelkezés tokéletesen
indokolt és haltere az a nemcsak anyagi maganjogi, hanem
egyuttal kbzjogi jelentdségii kérdés, hogy az egyszer érvénye
sen felbontott hazassdg perujitissal hatalyaba visszahelyez-
hetd ne legyen, nehogy az elsé itélet meghozatala utan megks-
tott ujabb hézassaggal lekiizdhetetlen zavarok keletkezzenek.
A térvény intenciéja tehdl nyilvan ecsak a hdzassig fennalldsd.
nak megbolygatdsat akarta kizarni. Evekkel ezel6tt a kir. Kuria
egy oly értelmii perujitdsi kérelmet, amely csupan a vétkesség

nyilvanitist akarta az érdekelt fél erkolosi reputdcidjdnak vé-
delme érdekében perujitissal orvosolni, ugyanezen szakaszra
valé hivatkozassal, elutlasitott. A Jogtudoményi Kozlény ha-
sdbjain annakidején ezen itéletet "megheszélve utaltunk arra.
hogy ez a perujitasi kérelem a hiazassigi kotelék felbontasat tar-
talmazd itéleti rendelkezést nem ériniette és hogy a perrendtar-
fﬂs szabalyanak célon tulmeno, tulhajtot't ertelmezesevel a fel
rabbl esetben meg szambalohetett az a szempont 1s, hogy a
perujitasi kérelem sikere esetén az itélet ténybeli alapja dolt
velna meg és kozjogi okokbdl a birdsig tekintélyének megvé:
dése miatt az sem lehet kivinatos, hogy a hézassag felbontass.
nak érintetlen hagydsa mellelt az itélet ténybeli alapja egy
ujabb rendelkezéssel birdilag helytelennek és alaptalannak -
nyilvanittassék. Az adott esetben a biréi itélet tekntélyének ez
a féliése sem sz6lt a perujitis megengedhetosége ellen. A per-
ujitds sordn ugyanis a perujité fél a sajat vétkességét kimondé
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hatarozatot, amelyen a hdzassig felbontisa alapult, egyalta-
l4n nem tamadia meg, hanem csak azt akarta igazolni, hogy »
nd is vétkes volt és arra valé tekintettel, hogy noétartasra csu-
pan és egyediil férj kotelezhetd, kérte a nbtartdsi marasztalas
megviltoztatasat. 18z a perujitas tehat még teljes siker esetén
sem érintette volna a felbontd itélet helyességét és new deza
vualta volna az el6z0 itéletet.

Hogy a Kuridnak fenti allispontja mennyire téves, mu-
tatja az 1s, hogy az ideiglenes ndtartdasi perben hozoit itélet
ellen a perujitis meg van engedve. Még ha figyelembe vessziik
is azt, hogy az ideiglenes és a végleges ndtartas maganjogi elo-
feltétele kozott kildlonbség van, akkor is minden esefre visszas,
hogy a perujitas lehetdsége azon, az e szempontbdl kizombis
véletlenen forduljon, hogy a ndtartds 6nalld perrel érvényesit-
tetett-e, vagy egy bontdéper keretében. De a perrendtartis sze-
rint a vagyonjogi kérdések a bonibdper keretén beliil is a bontas
kérdésétol elkiilonitetten, s6t a bontds kérdésének jogerds be-
fejezése utan ondlléan targyalanddk s a vagyonjogi kérelmek
ilyen tirgyaldsa esetén a perorvoslatok szempontjabél a per-
rendtartas rendelkezése értelmében a vagyonjogi kereset adatai
iranyaddék. A perujitds megengedettsége szempontjabdl sines
akaddlya annak, hogy a vagyonjogi kereset a bontdpertsl el-
vonatkoztatva, onalléan birdltassék el. A perujitds megenge-
dettsége mellett szdélana az adott esetben a Kuria altal ugyan-
csak hivatkozott 682. § 2. bekezdésének szabélya, amelynek az
elutasito végitélet ellen, ha a perujitds a hazassagi torvénnyel
nem ellenkezik, helye van. Mar most a helyzet alakulhat
akként, hogy a bontdper sordn alperes viszonvétkességi kérel-
met terjesztett eld, vagy esetleg a viszonvétkességre alapitott
bontasi kérelmet, s e kérelmeivel elutasittatott. Red nézve tehit
ez az itélet elutasité végitélet jellegii. Ennek az alperesnck,
amennyiben a hdzassdgi torvény rendelkezésével ez nem ellen-
keznék, perujitisra igénye volna, annak kimonddsa irdnt, hogy
a hézassig a volt felperes hibajabdl is felbontotinak mondas-
sék ki. Az ilynemii kereseli kérelem elbirdlasat el lehet ugyan
iitni azzal, hogy az egyszer mér biréi itélettel felbontott hazas-
sig felbontasara ujabb perre sziikség nines. Ez az emlitett per-
ujitdsi kereset azonban nenr a hizassignak az el6z6 perben
mar megtortént felbontasat akarja foloslegesen megismételtetni,
hanem annak kimondasat célozza, hogy a hézassig felbontasa-
ban a felperes is vétkes. A megint csak- erkolesi érdekek oltal-
mat elosegitd jogérvényesitd eszkdz megtagadisa helytelen
volna,

A jogszabaly azonban, — ismételjiik — csupan a hazas-
sag fenndllasa kérdésében zdrja ki a perujitast és igy helytelen,
ha a birdi gyakorlat elvileg vagia el az igazsag keresésének azt
a lehetoségét, amit a torvény a feleknek megad, B. 8

Devalorizacié. A biréi gyakorlatban ismételten fordultak eld
oly kérdések, amelyeknél a kikotott értékmérs értékemelkedésének
terhét panaszolja az ados. Ha az ériékméré lefelé iranyuld tenden-



