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Kolcsonkovetelések felértékelése.

Alig allitottak még sulyosabb probléma elé a kir. Ku-
ria teljesiilését, mint amikor legkdzelebb a pénzkélesondk
felértékelésének kérdését kell jogszabaly erejével eldontenie.
Amily sokat és sokfélét irtak mar pro és kontra, t0bbek ko-
zott az egyes magdanjogi pénztartozasok atértékelésérol szolo
torvényjavaslat (az alabbiakban réviden: TJ.) és annak indo-
koldsa alakjiban felelds részrél is. mégsem latom a kérdést
{eljesen tisztdzottnak sem a fenndllo, sem a dontvényileg
megalkotandé jog szempontjabol. S ezért az aldbbiakban
megkisérlem kiegésziteni az eddig nyilvdnossag elé kerult
acdatokat és azok vildganal ujbdl Osszefoglalni a helyzet dia-
gndzisat, tekintet nélkil az eredmény szimpatikus vagy anti-
patikus voltara, ami utdvégre is érziilet dolga és a tudoma-
nyos vizsgalatnal kozémbos.

I

Kétségtelennek latom, hogy az inflacio elotti magdn-
jog értelmében pénzkdlesénbdl eredd pénztartozis felértéke-
1ése a pénzérték 1dokozi esokkenése cimén ki volt zarva. Két-
ségtelennek latom ezt annak ellenére, hogy mar Pomponius
— mintha egyenesen dr. Schuster Rudolf') cimére adta volna
meg responsumdt (1. 3. Dig. de rebus creditis, si certum pe-
tetur, 42, 1.) —imigyen tanit: ..Ha valamit kolesonadtunk,
ugy még ha nem is kottetett ki, hogy ugyanolyan jot adjanak
nekunk vissza, az ados mégsem adhat vissza, bar ugyanazon
faju, de rosszabb dolgot, példdul uj bort régi helyett, mert
szerz6déskotésnél azt, amit a felek szdndékoltak, kikotéttnek
kell tekinteni, mar pedig szdndékoltnak tartjuk, hogy ugyan-
azon faju és ugyanolyan jésdgu dolgot kell visszaadni, ami-
nét adtak”. Mégis kizartnak vélem a klasszikus jog alapjan
a felértékelést, mert hiszen mar Gajus (III. 90.) utal arra,
hogy mutuumba acdhatni azokat a dolgokat...” quae res...
aut numerando aut metiendo aut pendendo in hoc damus, ut
accipientiumm fiant et quandoque nobis non eaedem, sed
aliae ejusdem naturae reddantur”. A pénz ama dolgok koézé
tartozik, amelyeket numerando adunk, s amelyek ezért
numerando fizetenddk is vissza, amiben mar benne van az,
hogy az egyes numus-ok kozelebbi ,,josdg“-dt semmij irdny-
ban nem vizsgdlhatjuk, mindaddig, amig azok a fenndlld
kozjogi szabalyok értelmében a bennuk kifejezett névértéket
még képviselik (tehat pl. a bankjegy dbrdja nem hidnyos,
a pénznem még forgalomban van sth.). Ezért megtdmadhatat-
lanul helyes nagy Grosschmid-iink kritikdja?) a német polg.

1) V. 6. nagyjelentéségli riejtegetéseit a Magyar Jogi
Szemle 1927. évi. 103. s. k. 1. Azonos allasponton: Dr. Schwarts
Tibor, Jogdllam XXII. évi. 260 1.

2) Fejezetek II. k. 1119. L
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tkv. 607. §.-dval szemben,’?) amely valtozatlanul Kkodifi-

kalja Pomponius tanitasit — és a Kkritika telies mérték-
ben 4ll "a mi polg. tkviink tja.-dnak azonos _ értelmii
1083. §.-dra is —: ,,... ez taldl arra, amif egyszeriiség

okabodl ugy nevezhetiink, hogy faj-kélcsom ... Vagyis, ahol
a prima és a secunda positio a szerzddés értelmében egy-
beesik ... De mar nem taldl arra, amit igmét csak egysze-
riiség okdabdl ugy nevezhetiink, hogy ériék-kélesin., Vagyis,
ahol a szerztdés értelme, hogy a kolesonadott fajosszeg csakis
a prima positio-ban legyen caput et finis ... Mar pedig a ko-
zonséges pénzkoleson ilyen ... Osszefoglalva rdviden: ha va-
lakinek' 1000 darab egykoronést ko6leson leolvasok, akkor elo-
szor is a ,kolesonosszeg” (pr. p.), hacsak mds kikotve
nincs. .., nem 1000 darab egykoronds, hanem mas... méasod-
SZOT a meﬂadando Osszeg (sec. p.) sem nem 1000 darab egy-
koronds, de nem is a , kolcsOndsszeg”, hanem madas...” Mi az
a ,.,més“? Eppen a ,pénz”, az ,‘,érték“, a ,,numeratio“: a
prima positio-ban annyi ¢s olyan pénzdarab, amelyet az ak-
kori findncjog 1000 K értékiinek deklaradl és a secuncla posi-
tio-ban ismét ecsak annyi és olyan pénzdarab, amely az
akkori financjog értelmében 1000 K értéki. S e tanitdssal
teljesen egybehangzolag veti el Szladits Karoly*) a Reichs-
gericht ama probalkozasat, hogy a pénzkolesdn valorizacio-
jat a német polg. tkv. e rendelkezésével igazolja.

Eppen a fent faj-kolecsonnek nevezett szerzddési ténv-
allassal szemben egyébként a régi Sepfemvirdlis Tablanak
egész mereven Kkontravalorizdcios allaspontjé,t takrézi visz-
sza a Planum Tabulare 1067. szimu dontvénye. Mdr kegye-
letbol is hadd idézzem szoszerint:

o1 qulqmam in Coniractu Vinum, aut huic simile
aliquod naturale in certa quantitate obliget, et illud partim
ex procreatione Annorum Contractualium, partim vero
Annorum subsequorum in natura praestare velit, hoc illi
admittitur, dummodo Vinum illud non sit defectuosum,
verum facile in pecuniam convertibile, per consequens talis
Contrahens ad compensatlonem in pecunia praestandam
invitus adigi nequit, quia Contractus sunt stricti Juris,
adeoque juxta Articulum 31.1723. quoad fieri potest, ad Lite-
ram observari debent”, Ugyanez a doéntés 751. szdm alatt
mint ,,utraque Tabula in hac quaestione Juris*“ van felvéve,
mig a fentidézett 1067. sz. dontvény a ,sententiae, quae tan-
tum in facto differunt” csoportjdban szerepel, s a kovetkezd
.Notandum® van hozzafizve: ;,In praemissa, Causa Tabula
Regia ex eo, quod integra Contractualiter obligata Vini
quantifas ex procreatione Annorum Confractualivim reddi
non potuerit, quodve pretium Vini notabiliter accreverit,
eadem Vina ad pecuniam reduxit, et taliter Succumbenti
. compensationem injunxit®.

' Ami pedig az e dontvényben idézett 1723 : 31. t.-cikket
illeti, annak idevonatkoz6é rendelkezése csak annyit mond,

3) ,,...1st verpflichtet, dem Darleiher das Empfangene in
Sachen von gleicher Art, Giite und Menge zuriickzuerstatten®.
1) El6adas a Budapesti Ugyvédi Korben. Polgari Jog 1. 52. 1.
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hogy .aut certis determinatis bonis obligatis existentibus,
tenori obligatorialium semet et actores, et judices accomo-
dare tenebuntur®.

A Hétszemélyes Tdbla — miként latszik — szigoruan

ragaszkodott a ,,bor egyenlé bor' allaspontjihoz.
De visszatérek szorosabb targyamra.

Amit Sichermann®) a kényszerdrfolyambdl a valorizi-
las kizarasa mellett kiolvasott és egy sulyosan latha esé ame-
rikai itélettel is tdmogatott®), abbol ennyi wmutatis mutan-
dis™) igaz: a pénzkoéleson fogalmdéhol kévetkezik, hogy amint
a kolcsonadott dolog kozjogi értelemben pénz, a visszafize-
tésnek ugyanannyit érd, egylittesen ugyanolyan névértéki
pénz leolvasdsa utjan kell torténnie. E szabdly még a kény-
szerarfolyammal nem biré pénzre is all: amely koélesonnél
a ,,Gute" figyelembe jon, az nem pénzkdlesén, hanem ama
joszagra. (arany, buza, svdjci fr.) irdnyulé kolecson, amelyen
a ,,Guite”-t mérik, mintha a kotés pl. igy szolna: (Grosschmzd
id m. I k. 567. 1. *): ,Fizessen On 16 hordo ilyen meg ilyen
szeszt (buzat aranyat stb.) készpénzben a mmdenkon drfo-
{yam szerint™, A kritérium nem a kényszerarfolyam, hanem
a ,torvényes fizetési eszkoz“. %) Lényegében ugyanaz, amit a
kir. Kuria ugy fejez ki,?) hogy ,,a koleson keletkezése és leja-
rata kozotti 1ddben a visszatéritendé pénznem értékében be-
allott valtozasokkal, jelestil annak idokozi elértéktelenedé.
sével jaro kockazatot rendszerint a hitelezd viseli“. A romai
jog egyenesen a kolesén fogalmi alkotdelemévé tette, hogy
az adds lejaratkor ne legyen koteles tobbet visszaadni, mint
amennyit kapott: ,,quod dedisti solum restitui tibi jubebit'
{1. 9. C. si certum petatur 4., 2.) és ,ultra hoc quod accepit
re obligari neminem posse constat” (l. 9. C. de non nume:
rate pec. 4., 30.).°) A kamat kérdésében utdbb kivételt tettek.")

Helyesen hivatkozik a TJ. indokoldsa a Code Civil
1895. cikkére is, amely annak ellenére, hogy az asszignalik
bevaltasara vonatkozé jogszabdlyalkotis a valorizdcio 1étjo-
gosultsagat elismerte, kevéssel utdobb mégis a kovetkezo ren-
delkezést allitotta fel (magyarra forditom):

. Pénzkolesonbol eredd tartozds mindig a szerzédés-
ben szam szerint meghatarozott 6sszegre szoritkozik. Ha a
fizetés iddpontja eldtt a pénznemek értékikben emelkedtek
vagy csokkentek, ugy az ados a kolesonadott 0sszeget és csak
azt koteles szdmszeriien visszafizetni, és pedig a fizetés ide-
jében érvényes pénzfajokban®.

Ha tehdt az inflicid elbtti maginjogban keresiink kér-
désiinkre vdlaszt, az kétségkiviil csak a felértékelés teljes
kizarasaban dllhat. Pénzink nemzetkdzi értékelésében végre

) Jogt. Kozl.- 1927, évi 9. sz.

)Jogt Kozl 1921 évi 14. sz, a ,Szemle” rovatban.
) V. 6. 4Polgari Jog" 1927. vt 116. 1. (B. i8S, i
8) G'rosschmzd id. m. II. 384. 1.

9) 1927. febr. 15. P. VI 1105/1926. sz.
10) Jdézi Brinz, Pandekten I1. 478. 1. 20. j.
i1) Brinz id h.
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akkor is voltak — habdr elenyészben csekély mértékii — in-
gadozdsok. Senkinek sem jutott eszébe, hogy kételkedjék
a ,.korona egyenlé korona“ dogmadajaban.

1L

Ha ezek szerint a fenndlld jog a valorizaciora jogala-
pot tételes szabdlyaiban nem nyuit, csak az lehet a kérdés,
vajjon igazsigossagi, meéltanyossagi, jogpolitikai meérlegelé-
sek nem kovetelik-e parancsoléan ily értelmi uj jognak
akdr a joggyakorlaton keresztiill is megalkotdsat? Vagyis:
parancsold kivanalma-e az igazsdgossignak az, hogy aki na-
gyobb zlirichi, arany-, buza- vagy miesoda értéka vagy na-
gvobb Vasa,rloereju peénzt adott koleson, mint aminé értéke
van a le_](u atkor vagy a tényleges fizetéskor ugyanolyan’
szamu €s névértékii pénznek, az a kilonbségnek megfeleld
(vagy valamely anndl kisebb) mennyiséggel tébbnek megfi-
zetését kovetelhesse? S e kérdést még ketté kell osztanunk
a szerint, vajjon erre a kolcsdnadonak csak akkor legyen-e
joga, ha visszafizetés vagy peresités még nem tortént, vagy
pro praeterito is?

A birdi gyakorlat — clen a kir. Kuriaval — miként
ismeretes, a to valorize or not fo valorize kérdését az egyes
jogviszonyok keretébdl vett kiillonbozd érvek alapjdn dontotte
el. A vételarat azért valorizdlja, mert a forgalomban ural-
kodd johiszem és a méltanyossig megkivanja, hogy a kicse-
rélt szolgaltatdsok értéke egymadssal bizonyos egyensulyban
legyen; a kartéritést azért, mert a kKarosult csak igy restitudl-
hato in integrum; o végrendeleti Orokrészt azért, mert az
orokhagyd végintézkedésében Kkifejezte azt az akaratit, hogy
a kedvezményezeftre ,valamit® és nem ,semmit’ hagyion
sth. Boles onmérséklés sugarzik abbol, hogy a kir. Kuria
iddig elment, de itt megallott. Bolesebb hasonlithatatlanul.
mint az elmélet, amely még csak az dsszefoglalé gondolatot
sem tudta megtaldlni. Jelesiil csiitortokot mond a . tiszta
pénztartozds” kategéridja: miért ne volna tiszta pénztartozas
pl. a Kkartéritési Osszeg? Hiszen a kartéritd kotelezettség a
kartétel pillanatiban keletkezik minden ellenszolgédltatas
nélkiil és attol fiiggetleniil! Vagy a visszajaro vételdareldleg?
Hiszen a vételugylet nem jott 1étre vagy teljesitése elétt fel
bomlott, tehdt a pénzszolgaltatdssal nem 4ll szemben az az
értékallo aru, amellyel egyensulyt Kkellene tartani, hanem
csak causa data, causa non secuta igénylem vissza azt a pénz-
Osszeget, amelyet adtam! Mégis — helyesen — mindkét eset-
ben Valorlmlunk
lével I\ell tehat megtalalnunk azt a \ezeto elvi gondolatot
amely a kir. Kuria maig kialakult valorizaciés gyakorlati-
nak mélyén szunnyad. Szerény véleményiink szerint ez nem
mads, mint az, hogy oly jogviszonyokban kell és csak oly jog-
viszonyokban szabad valorizdlni, ahol egyfeldl az egyik fél-
nel q mdsik rovdsdra méltinyossdg és johiszem ellenére tor-
1ént gazdagoddsa Létségteleniil és kizdrolag a pénzromldsra
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nant vis-majorra vezethetd vissza, mdsfelél ez a mds rovd-
sdra gazdagodds az adés vagyondban még most is kétségtele-
nil megvan és megléte a polgdri per bizonyité eszkizeivel
megnyugtaté modon megdllapithaté. Minthogy a konkrét
esetek Oridsi szdma és a maganegyvén vagyoni viszonyaiba
valé behatolds nehézségei kizdrjik az egyénenkinti megité-
lést, az csak jogviszony-tipusok szerint nagy altalanossag-
ban torténhetik. A donté kérdés tehat az: fenndllanak-e a
most meghatarozott kritériumok a pénzkolcsénnél?
Koénnya volna a kérdésre a vdlasz, ha az allam az in-
flacidos folyamat végével a maga részérdl is levonta volna a
devalvacio jogkovetkezményeit és; a maga kotelezettségeit
valamelyes mértékben valorizdltan teljesitené. Akkor vehe-
mensen ¢s gyorsan lezajlott volna a nagy tisztulasi folyamat,
s mindenki 6rommel viselné a jobb jovO reményében az
dldozatnak red esod részét. A tényleges helyzet azonban nem
ez. Az 1915. év végén az egész Magyarorszag jelzdlogkoleson-
dllomdanya 3.8 millidardot tett. Megkozelitd szdmitas sze-
rint ebbdl a mai Magyarorsziagra esik 2235 milli6.
Ebb6l 1lényeges apadas még az 1918, év végén sem
volt észlethetd, mert a Budapest 4ltal az egész Magyar-
orszdg feriiletére kihelyezett kolesondk 4allomanya akkor
még mindig 2.6 milliard volt. Egész mas lett a helyzet 1923
végére, amikor az dllomany 1.8 millidardra apadt le. A kol-
csonbknek mintegy negyedrésze, 450 millio, 1918 vége utdn
keletkezetf, ugy, hogy a régi kolesonokbodl mindossze 1.35
millidard maradt fenn, amib0l hdzakra mintegy 600 millio, a
tobbi foldbirtokra esik. Ma mar e koles6nok javarésze is
vissza van fizetve, s ugy értesilok, hogy a budapesti nagy
intézeteknél mar mindossze 70 millié aranykorona értéki
ielzalogkoleson all fenn Csonkamagyarorszag terhére és tan
tovabbi 300 millié az elszakitott terileteken, amellyel azon-
ban joval nagyobb értékii ottt elhelyezett zdloglevél 4&ll
szemben. Mirdl van tehat sz6? Errdél a hetven mil-
liorol, amikor két és fél millidrdot mar valorizalat-
lanul fizettek vissza? KEzért bizonyara nem volna ér-
demes a hegyeknek vajudniok! De meg az egész akcionak
gazdasigi sulypontja a zaloglevélbirtokosok Kkartalanitasan
nyugszik, amit egyéb fedezet hidnydban nyilvidn csak akkor
lehet megesinalni, ha a valorizacidt a mdar lebonyolitott
ligyekre is kiterjesztjiik és az altaluk fizetett tobbletet hasz-
naljuk fel a zaloglevélbirtokosok kartalanitasara. S6t ha az
erre szlikséges Osszegeket elé akarjuk teremteni, ugy a jel-
zdlogaddsokat meglehetds erdsen meg kellene terhelni, amit
azok bizonyadra nem koszonnének meg. Az ilyen utdnfizeté-
sek kirovasa koril persze ismét ezer és ezer igazsigtalansdg
allana eld. Azok koziil, akik kolesoneiket kifizették, a kifize-
tés ota sokan ingatlanaikat mar eladtak, még pedig lényege-
sen rosszabb korondkért. Esetleg tonkre is mentek. Sokan
draga pénzen szerzett zdloglevéllel fizették vissza a kélesont
sth. Csak 4t kell pillantani Németorszidgba, ahol a felértékeld
torvény nyomdn egyik novells a mdsikat éri és a perek tiz-
ezerszamra zudulnak a birgsdgok nyakaba, hogy kidbréndul-
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junk. Barmi tdg tért engednénk a biréi mérlegelésnek és a
méltanyossig szerinti doéntésnek: mar az officiozitdsnak pol-
gari perben kizart volta és a felek vagyoni helyzete és
egyéb koriilményei megbizhato felfedésének lehetetlensége
megoldhatatlanna teszik a feladatot.

A feltétlen valorizicié hivei azt hangoztatjak, hogy az
inflacié elott agyonterhelt foldbirtok, hazbirtok a mellény-
zsebébdl fizette ki adossdgait s most tehermentes, a hitelezo-
nek pedig — papirkoronaja van. A kozgazdasigi vérkerin-
gés minden ismerdje azonban tudja, hogy a koélcsonfelérté-
kelés kimondéasa ma ‘mar csak elenyészé kis mértékben kar-
potolng azokat, akik a nagy vagyonatértékelddést financiroz-
tak, azoknak a terhére, akik e felfogds szerint ,,j6hiszemiiség
és méltanyossag ellenére gazdagodtak”. Ez a jogszabdly nem
karpotolnd — miként fent mar érintettitki — a zdloglevélbir-
tokosokat, nem karpotolna a pénzintézeteket, akik az ellen-
séges kiilioldon elhelyezett cimleteiknek 1921 julius 26-ig
lejart szelvényeit és Kkisorsolt darabjait a békeszerzddés ér-
telmében valorizdltan voltak kénytelenek bevaltani, a nemes
valutira szolo cimleteiket pedig hihetetlen aldozatok &ran
visszavenni, s nem Kkarpotolnd azt az ingd tokét, amely az
értéktozsdén haromszor-négyszer csalodott szdmitdsaiban s
veszett el. Ahhoz, hogy ezt a vagyonatértékelodési procesz-
szust a maga egészében visszacsinaljuk, oly appardtusra
lenne sziikség, amely helyett sokkal egyszeriibb volna, ha
mindnyajan egy kozOs pénztirba szolgaltatnok be Osszes
ing6-bingonkat és valami tetszoleges kules szerint ujra fel-
osztanok. Be ezt ma mdr keresztulvinni nem lehet és még
kevésbbé szabad a birosagra roni. Amit a birdsig vallalhat
és ami kolesonfelértékelés cimén eléje kerulhet, az immér
csak kis téredéke a lezajlott tranzakcioknak, oly kis toredék,
amelynek kedvéért 3 multat megbolygatni kir és vétek.

Szladits Kéroly az Ugyvédi Korben 1925 marcius 19-én
tartott nagyszabdsu eldadasiban megdllapitja, hogy ,a jel-
zalogtulajdonos tehat bizonyos mértékii felértékelést min-
denesetre elbir”, s ebbo6l arra kovetkeztet, hogy .ha a jelza-
logtartozdsok felértékelve folynak be, ezzel mindjart bizo-
nyos felértékelési alap keletkezik a zaloglevelek, a pénzinté-
zeti betétek, a biztositdsi dijtartalékok és az ezekkel fedezett
életbiztositasi kotvények javara'. E fejtegetésben subintel-
ligitur, hogy visszamenoéleg is valorizdlni kell, mert az infld-
ci6 elotti pénzkolesdn-tartozasok tulnyomoé részben egyesség
vagy itélet alapjan tortént fizetéssel likviddlva vannak, s igy
ha valoban létre akarjuk hozni a Szladits-féle ,felértékelési
alap‘“-of, meg kellene engedniink a mar elintézett tigyek ujra
valé megbolygatésit is.

Hazank viltakoz6 és gondokkal terhes pénziigyi mult-
jaban maéar volt hasonlo eset, amikor a béesi valtécéduldk
nagy értékestokkenése kovetkezett be. Frank Igndc (Kozigaz-
sag Torvénye I. k. 339. §) ,a néhai bécsi bank "pénz-
jegyeirdl” szélvan, kifejti, hogy az azok helyébe kiadott
valtocéduldkat ,mind a’ mellett, hogy a’ reménység meg-
hiusult, (mert a valtdjegyek értéke csakhamar hanyat-

~ .
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lani kezdett, mig 1818-ban mostani értékében, széz pen-
gbért keétszdzotven valté, megallapodott), még is, mivel
t6bb esztendd mulva, lehetetlen uj zavar nélkil a dolgot mds
wtra vezeini, az emlitett k. (kirdlyi) rendelés most is torvény
gyandant szolgdl”, vagyis: a valtojegyeket névértékiik szerint
kell fizetés gyanant elfogadni. Ha fenti fejtegetéseim helyt
allanak, Frank Igndc a mai helyzelire is csak ugyanazt mond-
hatnd, mint 184%5-ben.

De az elintézett jogviszonyok ujra felbolygatidsiban és
a birésdgokra zuduldé perek 6zonvizében rejlé gyakorlati
hatranyoktol eltekintve sem fogadhatjuk el fenntartas nélkil
Szladits tételét. A jelzilogkoélesdn qua pénzkdélesén jogilag
semmiben sem kilonbozik az ingéd zdloggal fedezett vagy
egyaltalin fedezet nélkiil adott pénzkolesontol. Miért legyen
koteles a jelzdlogados valorizdlni, g csupdn személyes kol-
csonvevd pedig nem? Mert amaz a valorizdciot ,.elbirja“,
emez pedig nem birja? Ez el6szoér is majd igaz, majd nem
igaz, mert a vagyonatmentés sikere vagy sikertelensége koz-
tudomdsulag minden egyesnél a véletlenek és esélyek egész
komplexumdtol fuggott és mert a chirografdarius kélesén-
vevo esetleg kedvezd valutaspekuldcioval vagy mas uton va-
gyonat 100 vagy 500%-ban mentette it, a jelzdlogadds pedig
rajtavesztett és mar ujra nyakig 1l az adéssagban; masod-
szor pedig az ..elbirds™ a jogalkotds féruma eldtt csak akkor
lehet szempont, ha mar igenldleg el van dontve az az
eldbbrevalé kérdés, vajjon a pénzkolesont egydltalan felérté-
kelés ald kell-e vonni, mert csak akkor nézhetiink koriil ab-
ban az iranyban, melyik kolcsonadds birja el az ebbol fakadd
terhet és melyik nem. Az, hogy valamely gazdasdgi érdek-
kor egy bizonyos megterhelést elbir, e megterhelést még nem
teszi igazsdgossd. A helyes -gondolatmenet az ellenkezd
iranyban halad: ha mar felismertik a megterhelés igazsigos
voltat, kérdhetjik azt, vajjon nem kell-e ennek dacara is az
alél egyeseket felmenteni azért, mert a megterhelést nem
birjak el?

1.

Szladits szerint!) ,az ados vagyonaba beforditott ide-
gen pénzt gazdasdgilag ugy kell tekinteni, mint amely quota-
tive résztvesz a vagyon atértékelddésében, s ezért a papirnév-
érték szolgdltatisaval az adds a johiszemiiség és méltanyos-
sag ellenére gazdagodik”. De vajjon 4ll-e fenn oly jogszabaly,
hogy mindenki mindazt kiadni tartozik. amivel az inflicié
soran johiszemiiség és méltanyossig ellenére gazdagodott?
Lehet-e elképzelni ilyen elv gyakorlati keresztilvitelét az
egész gazdasdgi rend felforgatdsa nélkiil? Ha nem 4ll fenn,
mi jogon valorizdlunk; ha fenndall: mi jogon mellézziik annak
minden vonatkozdsban valé érvényesitését s mi jogon hagy-
juk meg az ardragitokndl, a hadiuzsordsoknal, az inflacid
keselyiiinél az 6sszeharacsolt vagyont? A kir. Kuria — mi-
ként fent kifejtettitk — helyesen és bolesen tartézkodott attol.

1) Id. h. 53. L
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togy az inflacids vagyonszerzés {616tt ilyen altaldnos isten-
itélet megtartisinak lehetoségére csak a legtavolabbi célzést
is tegye. .

IV.

Osszefoglalunk: a fennallé jog helyes értelmezése nem
ad alapot a pénzkoleson felértékelésére, mert az a mutuum
fogalmaval és az abban kikotott lerovo eszkoz jogi természe-
tével 6ssze nem egyeztethetd. A felértékelés kimondasa tehat
uj jogszabdly volna, amelynek dekretilisit vagy nem dekre-
talasat a fennallé gazdasagi, jogi és mordlis sziikségszeriisé-
gek és célszeriiségek mérlegelése dontheti ecsak el. Ily sziik-
ségszeruség vagy célszeruség bealltat csak abban az esetben
¢s abban a mértékben tudtuk volna megdillapitani, ha és
amily mértékben az allam is aldvetette volna magéit az altala
felvett pénzkolestndk valorizaciojanak. Minthogy ez kelld
id6ben meg nem tortént, a gazdasdgi élet automatikus me-
nete pedig ma mAar fulnyomorészt dthaladt a krizisen, a fel-
értékelés elvi kimondésa csak a fenndllé és nagyrészben
mar likvidalt igazsigtalansigokat helyettesitené uj és még
likviddlandé igazsdgtalansagokkal, s ezdltal a gazdasigi éle-
tet uj razkodtatasnak, a jogalkalmazast pedig uj run-nek és
uj bizonytalansignak tenné ki anélkiil, hogy az igazsdg esz-
méjének lényeges szolgalatot teljesitene.

Dr. Meszlény Artur.

Jogalkotas.
A munkajog uj iranya és a béregyeztetés.

Hogy a vasipari munkdsok munkabesziintetése folya-
man elhangzott népjoléti miniszteri nyilatkozat szerint im-
mar a szocidlis térvényalkotds terén az aktualitds soraba 1é-
pett béregyeztett eljards és hivatal gazdasigi, politikai és
jogi Jelentoseget az e tekintetben nalunk még kelléleg nem
tajékozott jogdszi kozvélemény eldtt a megfeleld vildgitasba
helyezhessiitk s ez intézménynek a. jogrendszerben elfoglalt
helyét megéallapithassuk, elkeriilhetetleniil sziikséges néhany
pillanté,st vetni arra a mélyrehatdo és a jogi alapelveket is
érintd iranyvaltozdsra, mely az alkalmazotti munkaszerzo-
dés terén az utolss két évtized folyaman bekovetkezett. E jog-
teriileten ugyanis az individualis jogszabalyozast a jogviszo-
nyoknak kollektiv irdnyban valo szabalyozédsa valtotta fel.

Az alkalmazotti munkaszerzodések individualis sza-
balyozdsa a szerzddési szabadsag elvébol indult ki. A munka-
szerzbdés tartalmanak, a munkafeltételeknek megdllapitdsa
szabad egyezkedes targya Az alkalmazotti munkaszerzodé-
sek kiilonb6z0 fil_]a,lt szabdlyozo torvényekben is ez az élv
vonul végig voros fonalként. (1876:XIII. t.-c. 12. §., 1884:XVII.
t.-c. 88. §&., 1898:11. t.-c. 6. §., 1899:XL1I. t.-c. 3. §., 1000: XX VTIL.
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