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piedesztalra helyezi. A jot tenni maganak a jonak ked-
véért: a gorog stoa e jelszava a magyar ligyvédségé is.

Ennek biztos tudataban szivem mélvébdl idvozlom
e derék és kitiing jogi folydirat élén a vandorgyiilést s al-
tala a magyar tigyvedség egyetemét, és kérem Isten alda-
sat munkajara!l

Ugyvédi tisztesség és kari tekintély.*)

1I1. A mai jogdllapot és joggyakorlat.

Nem célom az, hogy a ma érvényben levs fegyelmi szaba-
Iyokrél és a fegyelmi eljarasrél kimeritd kommentart adjak,
ugyhogy a ma érvényben levd jogallapotot és joggyakorlatot
csupan nagy vonasokban kivanom ismertetni. Meg kell &llapita-
nem mindenekeldit, hogy Osszefliggé és rendszeres fegyelmi sza-
balyzatunk voliaképen nincsen, s6t még a par excellence iigyvédi
etikai vonatkozasu iigyvédi rendtartas (1874. évi XXXIV. t.-c.)
is csak szérvdnyos intézkedéseket tartalmaz, anélkiil, hogy a
kari tekintélyt szolgalé és a kodifikalt iigyvédi etikat szaba-
lyozi rendelkezéseket legalabb egy fejezetben csoportositana
llyen egységes Kkodifikdlasra vald torekvést csupan Pollak
Illésnek néhai dr. Plész Sandor, volt igazsagiigvminiszier fcl-
kérésére készitett torvényjavaslataban taldlunk, ahol Pollak
Tllés ezeket az erkolesi természetii jogszabalyokat ,kari és
koztekintetek” cim alatt kiilon fejezethen prdbalta csoportosi-
tani.

Ma érvényben levd jogunkban az iigyvédi etikat, a kari
tekintélyt és az ligyvédi tisztességet szolgdld intézkedések az
igyvédi rendtartis és az iigyvédi novella (1887, XXVIII. t.-c.)
mellett részben a polgari és biihtetd perrendtartisban, részben
egyéb torvényeinkben talathatok (pl. 1921. évi XXVIL t.-c.
1. §-a, 1912. évi LIV. t.-c. 16. §-a, stb.).

Az idevonatkozd erkolesi jellegii jogszabalyokat a kovet-
kezdkben csoportosithatjuk:

A) Erkolesi kovetelmények az tigyvédi bejegyzés elsit.

‘Az Ugyvédi Rendtartas 3. és 10. §8§-ai szabdlyozzik az
iigyvédi bejegyzés elbfeltételeit, amelyek szerint tehat tigyvéd-
ként csupan a megfeleld qualifikacioval rendelkezd olyan egyén
jegyezhetd be, aki erkdlesi tekintetben megfeleld és aki nem
folytat akdr kozvetve, akar kozvetleniil olyan foglalkozdst,
mely az tigyvédi_hivatdssal és az 4llas tekintélyével Ossze nem -
fér. A gyakorlat ilyen Osszeférhetetlen foglalkozdsnak mind-
siti tobbek kozb6tt a végrehajtoi Allast, kozségi jegyzoi allast,
lelkészi allast, épitd biztosi alkalmazast, rendes jogtanari A4l-

*) Az el6bbi kozleményt lisd a Polgari Jog f. évi 6. szd~
maban.
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last, a varosi kozgyami allast, t6zsdei titkar, vérosi tisztviselo.
tozsdetag allasdt. BAr a mar fentehb ismertetett eldzd rendtar-
tasok az iigynOkoskodést is kifejezetten olyan foglalkozasként
jelolik meg, amely az iigyvédi allds méliésagival Gssze nem
fér, ma érvényben levé (érvényeinkben és a vonatkozé joggya-
Xorlatban sehol sem lattain nyomat annak, hogy a fegyelmi bi-
rosdg az ligynokoskodést, amely pedig az tigyvédi hivatds te-
kintélyével valéban mnem fér Ossze, feliétleniil elitélné és in-
kompatibilisnak nyilvanitana.

Az iigyvédi tandcs gyakorlala szerint megtagadanndé
volt a felvétel akkor is, ha valaki el6zé allasat olyan okokbdl
hagyta el, amely iigyvéd ellen fegyelmi eljards meginditasat
vonna aga utan. Igy mar régebben is taldlkoztunk olyan
dontéssel, amely pl. megtagadta egy olyan kozjegyzd felvé-
telét. akit az illetékes hatosdg a kozjegvzoi Allas tovabbi be-
toltésre alkalmatlannak talalt (Kuria 3139/1893.). A Kuridnak
ezt a gyakorlatat torvényerdre emelte az 1921, évi XXVII. t.-c.
1. §-a, amelynek utolsé mondata szerint megtagadandd az olyan
egyén felvétele, aki el0z8 kozszolgilati allasat biintets vagy fe-
gvelmi eljards kovetkeztében vesziette el.

B) Erkdlesi kovetelmények az digyvédi mikidés alatt.

A bejegyzett ligyvédek altal kovetendd erkolesi vonatko- -
zasu szabalyok isméi tébbféle természetiiek:

a) Az dgyvédnek és tigyfélnek egymdskozti viszonyla-
tdra vonatkozo szabalyokat az Ugyvédi Rendtartas 40—49.
§§-ai (iigykezelés, iratok megorzése, dtvett pénzek kezelése,
Orzése és clszamolisa, az elblegmaradvany Kkiszolgaltatasara
iranyulé Kkotelezettség, hii igyvitel, tigyvédi titoktartas), to-
vabba az U. R. 57. §-a (pertargy megvaltisanak tilalma), az
U. R. 63. §-a (felelosség a helyettes {igyvéd eljarasaért), az
U. R. 66. §-a (a panasz-eljaras) és 71. §-a (az iigyvéd kartéritési
felelossége mulasztasaért) tartalmazzak, Ugyanide sorozhatdk
a Btk, 482, és 483. §§-ai, valamint az U. R. 65. §-a (az tigyvédi
biintettekrol), nemkiilonben az U. R. 68. §. a) pontja (kbte-
lességeknek haszonszerzési célzat nélkiil vald megszegése) és
az U. R. 69. §-anak ¢) ponija (hanyagsag és késedelem a val-
lalt iigyek vitelénél).

b) Az gyvédnek o redbizott iigyek wvitele és a perveze-
tés szempontjdbol kovetendd magatartasat az Ugyvédi Rendtartas
47. §-a (képviselet megtagadisa igazsdgtalan tigyben, ellenfél-
lel vald osszejatszas tilalma), tovabba az U, R. 50. és 51. §§-ai
(vagyontalan perlekeddk képviseletének és tigygondnoksagnak
vallalasa), tovabba az 1887. évi XXVIIL. t.-c. 2, és 3. §§-ai
(magatartds targyaldsokon és beadvinyokban elkdvetett  sér-
tések), ugyszintén az U, R. 69. §-dnak a) ponfia (konok per-
. lekeddk kiszolgalisa, alaptalan beadvanyok szerkesziése) sza-
‘balyozzdk. Ide sorozhaték még a Pp. 213, §-dnak, valamint a
Bp. 299. §-anak Dbiintetd rendelkezései, amelyek a targyalas
rendjét megzavaré iigyvéd ellen alkalmazandé rendszabalyokat
tartalmazzak. :

e) Az digyvédnek az ligyvédi tisztesséyg kovetelményeihez
mért magdnéletére és kartdrsaival szemben tanusitandé eljd-
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rdsdra vonatkozd jogszabédlyokat voltaképen csupan az Ugyvedl
Rendtartas 68. §. b) pontia, valamint az U, R. 69. §. b) és ¢)
pontjai szabalyozzak.

Bar ezek a torvenyszakaszok csupan Altalanos irdnyelve-
ket tarfalmaznak, a fegyelmi tanacsok gyakorlata kovetkeze-
fesen és allanddan azt az elvet latszik megvaldsitani, hogy az
tigyvéd magénéletében is minden vonatkozasban kiteles olyan
mmagaviseletet tanusitani, amely az iigyvédi allas méltosagaval
és az tigyvédi tekintéllyel Osszeegyeztethetd, kiilonosen pedig,
hogy az iigyvédnek kartirsaival szemben elkdvetett minden
illoyédlis cselekedete olyannak tekinthetd, mintha az iigyvéd
magat az ligyvédi kart sértette volna meg.

Az iigyvédi etikdnak a.fegyelmi tanics ezen joggyakor-
latAban megnyilatkozé iratlan jogszabdlyal kotelességévéd te-
szik minden becsiiletes és efikai magaslaton &llé iigyvédnek,
hogy kartarsaival szemben a m1ndennap1 udvariassdgon tul-
mend korrek{ és loydlis magatartist {anusitson, kiilénsen pe-
dig, hogy az esetleg tigyvédek ellen folytatott perekben kartar-
sat igyekezzék a méltatlan meghurcoltatistdl és az alap nélkiili
kovetelésektol tole telhetdleg megovni, All ez kiilonosen kolt-
ségperekben. Az Ugyvédi Rendtartdasnak mar elobb ismertefett
szabalyal ugyanis a legmesszebbmend védelmet biztositjdk az
iigyfélnek az iigyvéddel szemben, ellenben, sajnos, figyelmen
kiviil hagyjdk azt, hogy igen -sok esetben az iigyvéd az, aki
tigyfelével szemben védelemre szorul. ’

Ilyen esetekben az iigyvédnek egyediili segitéje és tdmasza
kartarsa lehet, akit az iigyvédi rendtartds fentebb ismerieteti
parancsolé szabalyai is tiltanak attél, hogy eldtte jogtalanmak
latszs kovetelések érvényesitésére magat odaadja, masfelsl vi-
szont, akinek elsérangu kotelessége az is, hogy iigyvédtarsat a
felek részérol megnyilatkozé kijatszasi szandék érvényesitésé-
161 megévia.

A most ismertetett magasabb etikai elveknek gyakorlati
alkalmazéisa tiinik ki a fegyelmi tanacs idevonatkozd kévetkezd
hatéarozataibol:

Ha az tigyvéd kartarsdval szemben, bar kovetelés jog-
cimébe burkoltan, perbeli eljarashban, az tigyvédi tisztességgel
meg mnem féry eljarast allit, kitelessége mindenekeldtt a vad
alapossdgardl meggy6z8dést szerezni, mit ha nem tesz, oly
magaviseletet tanusit, mely a kar becsiiletét és tekintélyét sérti.
(K. 298/1895.)

‘Azon iigyvéd, ki iigyvédtarsardl a birbésidghoz benyujtott
perirataban anélkiil, hogy erre iigyfeléidl utasitidst nyert volna,
azt allitia, hogy hamis tanuvallomast adott le, fegyelmi vétsé-
get kovet el. (K. 134/1926.)

Fegyelmi vétséget kivet el az az ugyved aki olyan biin-
ligyi védelmet lat el, amelyet eldzbleg mas iigyvéd latott el és
nem gondoskodik arrél, hogy elddje a kikdtott vagy kiérdemelt
dijat elnyerhesse, sot ellenkeZOIeg, elodje ellen ilyen iigyvedi
dij iranti perben alperesi képviseletet vallal és alaptalan védeke-
zést terjeszt eld. (K. 144/1926.)

Ugyanezen itélet szerint: Fegyelmi vetseg, ha egy iigyvéd
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‘hirlapilag. mint véd6 olyan sikerekkel kérkedik, amelyek  nem
is az 6, hanem az elédje véddi miikodése alatt kovetkeztek be.

Az ugyvéd magdnéletét {ekintve, fegyelmi vétséget allapi-
fott meg az ligyvédi tandcs az esetben, ha az iigyvéd részeges-
kedik és botranyos magaviseletet folytat (K. 298/1885.,
K. 413/1891.) ;

ha az iigyvéd validkolesondk iizletszerii kozvetitésével
foglalkozik (K. 582/1897.);

ha iigyvédjelolttel tdrsasviszonyt folytat (K. 307/1891.);

ha uzsoraskodik (K. 59/1885.);

ha az tigyvéd felhivas kibocsatasa és kozhirré téiele uijan
keres tigyfeleket (K. 397/1885. és K. 549/1902.); .

ha az iigyvéd kereskeudi, lizletszerii és reklam céljara
szolgalé feltiing nagyobb cimtablai hasznal (K. 215/1900.).

C) A kari tekintély emelését célz6 jogszabdlyok.

Bar voltaképen a fentebb ismertetett Osszes jogszabdlyok
és efikai elvek a kari tekintély emeléséi szolgaljak, mégis kiilon
kell megemlékezniink az eziddszerint érvényben levd torvé-
nyekben taladlhaté azokrél a rendelkezésekrol, amelyek Kkii-
lonlegesen az tigyvédi allas méltdsagat és a kari tekintélyt len-
nének hivatva korilbastyazni. Ilyen intézkedésnek tekintem
mindenek elott az ligyvédi rendtartds 52. §-dnak intézkedéseit,
amelyek az tigyvéd részére a polgari és biinvadi perrendtartis
rendelkezéseinek keretei kozott a teljes szélasszabadsdgot biz-
tositjak. Hasonlo intézkedést tartalmaz a bescsiilet védelmérol
sz0l6 1914, évi XL t.-c, 17. §-a is, amely ugvan a biiniigyi
védelem szabadsagat lenne hivatva élsdsorban szolgdlni, mégis
ezzel kapesolathan az ligyfél érdekeit védo iigyvéd részére ugy
a polgari, mint a biinleté eljarasban az iigyre és az iigyfélre
vonatkozdlag tortént, akar szdéval, akdr iigyiratban elkovetett
becsiiletsértés és ragalmazas elkgvethetésének szempontjahol
immunitast kiztosit,

A kar tekintélyét védi végeredményben az iigyvédi rend-
tartas 39. §-a helyébe lépett 1912. évi LIV. t.-c. 16. §-anak a
zugiraszatrd]l szolé rendelkezése is. Fzzel kapesolatban kifoga-
solnom kell, hogy a zugiriszatot a most idézett térvény csu-
pan . kihdgisnak mindsiti és hogy nem tartalmaz olyan intéz-
keaést, mely szerint zugirdszat miatt biinvadi uton is elité-.
lendé az az iigyvéd, aki a zugiraszai leplezéséhez, vagy eld:
mozditasahoz akar kozvetlenill, akar kozvetve hozzajarul. A
gvakorlatban a torvény ezen hidnyossagin a fegyelmi tandcs
joggvakorlaia igyekszik segiteni, amennyiben fegyelmi vétséget
allapit meg olyan iigyvéddel szemben, aki valakinek zugira-
szatat eldsegiti.

Ugvancsak a kari tekintély emelését szolgalja az iigyvédi
rendtartas 19. §-a is (iigyvédi kamaradk hatiskore, tigyvédek
jogainak megvédése és Kotelességeik ellendrzésére vonatkozo-
lag), ugyszintén az tigyvédi kamardnak az iigyvédi rendtartas
73. és kovetkezd szakaszaiban szabdlyozoit fegyelmi birésagi
jogkore is.
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1V. Torvényjavaslatok az digyvédi rendiartds megreformdldsa
céljdbol,

‘Az 1874 : XXXIV, t.-c.-ben szabalyozott iigyvédi rendtar-
tas, amely immar t6bb mint félszdzad ota van érvényben, soha
sem elégitette ki az iigyvédi kar kivansdgait, Mar alig néhany
évvel az ligyvédi rendtartas életbelépése utén, kisérleiek tor-
téntek arra, hogy az iigyvédi rendtartds helyébe ujabb és u
“kar kivanalmainak inkabb megfeleld ,torvény kerilion. Az
1880-as évek eleién Dell’ . Adami budapesti iigyvéd, maja ké-
sdbh dr, Nagy Dezso, legutobb pedig, mintegy 20 évvel ezeldit,
Polldk TNés készitettek tervezetet a megalkotandé uj iigyvédi
rendtartasrél. Utdbbi két torvénytervezetet a m. kir. igazsagiigy-
minisztérium koényvalakban is kiadta.*) .

Dr. Nagy Dezs6 javaslata nagyjabol a régi iigyvéai rend-
tartashoz simul, viszont Polldk Illés hatalmas tervezetet dolgo-
zott ki, amelynek médositdsat is elkészitette. Pollak Illés elbit
kétségteleniil az tigyvédi -etikat is egységesen szabalyozo
iigyvédi kodex képe lepegeti, erre vall az is, hogy az etikai sza-
balyokat kiilon fejezetben probalja osszeallitani. Erdekes kisér-
lete Pollak javaslatanak, hogy a kari tekintélyt — az ligyvédek
bifurkaciojaval (als6- és felsdbirdsagi iigyvédek)  prébalija
negoldani.

Pollak Illés tervezetének alapgondolata, hogy az tigyvéd
fiiggetlen és csupan sajat lelkiismeretének felelés jogvéas, aki
alaptalan iigyeket nem vallalhat, a felek gondolkodis nélkiili
eszkozének magat oda nem adhatja és a rabizott iigvek miként
vald viteléért, jogi meggyodzodéséért és tandcsaiért, feleldsség-
gel senkinek sem tartozik. (Pollak-tervezet 85. §.)

V. Orvosszerek.

Az eddig elbadottakbdél lattuk azokat a torekvéseket,
amelyek & legrégibb kozi6l kezdve mind a mai napig arra ira-
nyultak, hogy a kari tekintély legfobb biztositékat képezd
tigyvédi fegyelmi jogof, iigyvédi etikat szabalyozzik. Ugy ér-
zem, hogy egy egységes és kimeritd fegyelmi kddex megalko-
tisa feljességgel lehetellen, mert a torvényhozé mindig csak a
sajat kozvetlen tapasztalasival észlelt eseteken alapulé exempli-
fikativ felsorolasra szoritkozhat, ellenben a dolog természetéhez
képest nem képes olyan altalanos érvényii jogszabalyokat fel-
allitani, amelyek a jovében el6fordulo hasonlé természetii
ligyek rendezésére mindenkor alkalmasak lehessenek. Sze-
rintem az iigyvédi etikdnak és az iigyvédi fegyelmi jognak
legerbsebb normaja az egyéni becsiilet, az abszolut anyagi
igazgag iranti odaads lelkesedés és az iigyvédi hivatis onzet-
len szeretete, amelynek szabalyait paragrafusokba foglalni
amugy sem lehet.

Az ligyvédi kar megingott tekintélyének helyreallitisa
céljahol  elsorendit fontossagunak tartom ezért mindenekeldit

*} Torvénytervezetek az (igyvédi rendtartasr6l. Franklin-
Tarsulat, 1906,
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azt, hogy az ligyvédi kamara és a fegyelmi bllObdg az Ugyvédi
Rendtartasban meglevé ezen elvek szigoru és kérlelhetetlen
keresztiilvitelére torekedjék.

Ezen tulmendleg egyrészt torvényhozasi uton, méasrészt
felugyeletl uton, illetve a fegyelmi birdsag 1oga1kot0 gyakor-
lata révén a kovetkezd szempontok flgyelembevetelet és meg-
valositasat tartandm sziikségesnek.

A) Az tigyvédi bejegyzés elbfeliételei kdzott:

a) Az ligyvédjeloltek gyakorlati és elméleti kiképzése
az eddigi kereteken tulmend modon fejlesztendd és szigoruan
ellendrizend6. Az iigyvédjeloltek részére az ligyvédi vizsgai
.censorok bevonisa mellett rendszeres szemindriumszerii tan-
folyamok rendeztessenek, amelyen az eléaddk a jové ugyvedel-
vel az tigyvédi rendtartast az iigyvédi etika szabalyait és a
magyar ugyvédség torténetét is ismertessék. Az tigyvédi rend-
tartds pontos ismerete és a magyar iigyvédség torténeie az
figyvedi vizsga kotelezd fotargyai kozé felvétessenek.

b) Az iigyvédjeloltek Aal-bejegyzése elleni védekezés a
ltegerdsebben folytatando.

B) Az dgyvédi inkompatibililds szempéntjdbdl:

a) Volt ligyész vagy biré (volt koztisztviseld) ne vallal-
hasson képviseletet az el6tt a birdsag elétt (hatésag elbtt),
amelynél az utolso 5 éven beliil alkalmazva volt.

b) Orszéggyiilési tag iigyvédi gyakorlatot mne folytat-
basson.

¢) Torvenyhatosagl bizottsagi tag az illetd torvényhato-
sdg hivatalai és ezek folottes hivatalai eldtt sem kozvetleniil,
sem kozvetve képviseletet ne vallalhasson.

C) A fegyelmi birdskodds szempontjdbol:

a) Rlmozditandé az itigyvédi gyakorlattol az az iigyvéd,
aki habar csak alkalmilag is, az ligyvédi tisztességgel oOssze
nem féro tizletekben vesz részi, vagy iligynoki tevékenységet
{olytat.

b) Az iuigyvédi méltésag elleni fegyelmi vétség allapittas-
sék meg azzal az {igyvéddel szemben, aki jobb meggydziodése
és az anyagi igazsag ellenére iigyfelének alaptalan és nyilvan
céltalan utasitdsait vakon koveti és magat az iigyfél érdekei-
nek vak eszkozéiil odaadja.

¢) Ugvanilyen fegyelmi vétség Allapittassék meg azzal
az iigyvéddel szemben is, aki az tigyvédi szodlasszabadsaggal
kényszerité  sziikség nélkiil és nyilvdn feltiinési célzatbol
vigszaél, valamint aki a biintetd torvényekben biztositott men-
telmijog leple alatt akar sajat nevében, akar iigyfele mnevében
alaptalan gyanusitdsokkal illeti valamely kartarsat.

d) Az iigyvédi tisztesség elleni fegyelmi vétséghen ma-
. rasztaltassék az az iigyvéd is, aki iigyvédi koliségiegvzék-
perben alperesi képviseletet vallal, akkor, ha a felszamitott
munkalatokra valé megbizis 1étrejotte és azok elvégzése tekin-
tetében alapos kétely nem forog fenn és a dijjegyzék felszami-
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tasai az érvényben levp iigyvédi dijjegyzéknek vagy a felek
kozott 1étrejott irasbeli dijlevélnek megfelelnek.

e) Fegyelmi vétség allapittassék meg azon ligyvéddel szem-
ben, aki,akar allitélagos osszekottetéseinek, vagy valamely
kiilonleges szakképzettségének hangoztatisidval vagy feltiinte-
tésével, akar iigyvédi praxisara vonatkozd ujsaghirek sugalma-
zasa vagy elhelyezése utjan, akar barmely mas mddon rekla-
mot csinal vagy csinaltat maganak.

D) A kari tekintély specidlis emelése szempontjdbél:

a) Amint azt mar a Pollak-féle ~tervezet is javasolja, az
igyvédi panaszeljards (U. R. 66.), amely ma még a rendes bi-
vosig hataskorébe tartozik, a kamarai birdésdg hatdskorébe
keriiljon.

b) Ugyancsak Pollak Illés javaslata szerint az tigyvéd
ellen emelt alaptalan panasz vagy alaptalan fegyelmi feljelen-
tés, myilvanvalo rosszhiszemiiség esetében, biintethetd legyen.

¢) Néhai dr. Nagy Dezsd fentebb ismertetett javaslata sze-
rint biincselekményt képezzen az, ha valaki iigyvédet hivata-
sanak gyakorlasiabol folydlag sért, vagy ragalmaz, ugyszintén,
ha valaki iigyvéaet hivatasanak gyakorlisdban eroszakkal
vagy veszélyes fenyegetéssel megakadalyoz,

E) A kamardk feliigyeleti jogkirének fokozdsa
szempontjdabol.

Az U. R. 19. §-a az iigyvédi kamarak feladatavéa teszi,
hogy tagjaikat tigyvédi kotelességeik teljesitése szempontja-
b6l ellenorizzék és, hogy az iligyvédi kar erkolesi tekintélyét
* megovidk. Ezzel kapcsolatban szitkségesnek tartandm, hogy a
kamarak a kamarai . ligyeészség, illetve a valasztmany tagjai
utjan a kebelitkbe tartozé tgyvédiagokat fokozottan ellendriz-
zék, alkalmas modon szerezzenek meggydzddést arrdl, hogy a
tagok az iigyvédi rendtartas és az iigyvédi etika kovetelményei-
nek megfelelnek-e és amennyiben a legcsekélyebb kifogast ta- -
pasztalnak, a vétkesek ellen haladékialanul inditsdk meg az
eljardst.

*

Végezetiil még egyszer ra kivinok mutatni arra, hogy je-
len szerény munkam tavol all attél, hogy az itt felvetett téma-
kat teljesen kimerithesse. Csak eszméket kivantam felvetni,
elveket megpenditeni, olyan. eszméket, amelyek kétségteleniil
élnek minden hivatdsat -szeretd és a magyar - iigyvédség régi
fradicioit és magas: etikai felfogasat tisztelp iigyvéd lelkében.
Csak ra kivantam mutatni arra, hogy az iigyvédi karnak fekin-
télyét végsdsorban mégis csak a testiilethez tartozd ligyvédnek
a megalkuvast nem ismerd legmagasabb etikai érzése adhatja
meg és Orizheti meg azon a szinvonalon, amelyen azi nagynevii
elodeink megtartottak.

Dr. Markos Olivér.



