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altalanos 6rokés ugy egyeztek meg, hogy az altalanos 6rokés
- atengedi az 6 és a panaszos kozés tulajdonaban levé P.-utcai
10. sz. hdznak egy tizenketted részét, panaszos 6rokrésze teljes
kiegyenlitéseil. A kir. Pénzigyigazgatésag a panaszos &ltal
kifogasolt hatdrozataban az illetéket akként szabta ki, hogy
25% Grokosodési illeték ald vonta a panaszosnak a hagyaték-
bol jutott Osszes vagyonat § az altalanos érokos maganvagyo-
nabol Atengedett egytizenketted hazrész értékétisés ezt az utdb-
bit ezenkiviil még 5% vételi illetékkel terhelte meg. Hataroza-
tanak ezt a részét azzal indokolta, hogy panaszos és az altald-
nos 6rokos kozott visszterhes jogligylet jott létre és igy az ille-
ték az 1920. évi XXXIV, t.-c. 112. §-a szerint szabandé ki. A
panaszbeli kérelem, amely egyezé a felebbezésben eléadottal, —
ezzel szemben arra is irdnyult, hogy amennyiben panaszos ¢és
az altalanos orokos kézés vagyona egy részének atengedése tor-
tént — ez az lgylet vagyonkozésség megsziintetésének tekin-
tendS s mint ilyen, az 1920:XXXIV. t.-c. 114. §-a alapjan, ille-
ték ala nem vonhato. A kir. Kozigazgatasi. birdésag erre nézve
helytallénak taldlta a II. foku hatarozatban megallapitott tény-
allast és indokolast és ezt a maga részérél is elfogadva, pana-
szos illetéktérlési kérelmének eleget nem tehetett. Nem taldlta
azonban helyesnek a kir. Pénzigyigazgatésagnak a panaszirat-
ban megtamadott azt az allispontjat, mintha az altaldnos 6ro-
koOs és a panaszos kozott a P. S. utcai haz egyrészének az 6rok-
ség poétlasa végett tortént atengedésével visszterhes jogugylet
jott volna 1létre .Az altalanos érvényl magdinjogi szabaly az,
hogy a végrendelkezd altal koteles részére szoritott 6rohos osz-
talyrészét az alialanos 6rokdés nemcsak a hagyatéki vagyonbol,
hanem sajat vagyonabol is kiegészitheti, annak teljes kiegyen-
litését készpénzben is teljesitheti. Minthogy ezek szerint pana-
szos koteles részének a fentebb megallapitott tényallasnak
megfeleld médon tortént kiegészitése a visszterhes jogszerzés
fogalma ald nem vonhatd, s a koteles résznek akar méar nem a
hagyatékhoz tartozé vagyonbdl vald kiegészitése illetékkisza-
bas szempontjabdl az 1920: XXXIV. t.-c. 84. §-a 1. pontjaban
foglaltak alapjan birdlandé el, minthogy az 1920:XXXIV. t.-c.
112 §-a szerint az 5%-os vagyonatruhazasi illeték csak olyan
jogigyletekre vonatkozik, amelyekkel kapcsolatban egyéb ille-
16k az indokolt terhére el mem irhatd, minthogy panaszossal
syemben az altalanos orokos altal ennek magantulajdonabél
atengedett ingatlanrész utan 25% kiszabasa megtortént. az arra
vonatkozd tovabbi illeték kiszabasa csakis az 1920:XXXIV. t.-c.
95. §-a szerint eszkézodlhetd, miért is panaszost ......... K
vagyonérték utan 15% vagyonatruhazasi illeték terheli.

Irodalom.

Dr. Fellner Frigyes: Az adozis jelen allasa Ma-
gyarorszagon. (Franklin-Tarsulat.) Dr. Fellner Frigyes
egyetemi tanar 42 oldalas tanulmanyaban foglalja Ossze
azt a joganyagot, amely az allami és kozségi kozterhek
szempontjabél jelenleg ‘Magyarorszigon életben van. A
tanulmany csak kevés esetben kivan biralatot gyako-
rolni az életben levé addjogszabalyok felett, hanem azo-
kat két szempontbél targyalja: egyfel6l utmutatd kivan
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lenni a magyar adotorvények labirintusdban, masfelsl
pedig a magyar ad6jog torténeti fejlédését kutatja. A tor-
téneti fejlédés kutatdsinal megéllapitja azt, hogy amig
1848 el6tti idSben a kozterhek mindossze két addénem
eredményeként folytak be, addig az egyes addnemek
mar az 1848. évhen szaporodni kezdtek és az 1922. esz-
tend6t megel6z6 idGben érték el legnagyobb szamukat, A
haborut kovetS esztendSk rendkiviil bonyolult addza-
siba kivant belenyulni az 1922. évi adéreform: egyszerii-
sit6 torekvései azonban nem sikeriiltek, mert nem volt
még megfelel6 az inflacié 1ddszaka hosszabbéletii és
egyszerl adotorvények lefektetésére. Kz az id6szak csu-
pan az u. n. szanalasi torvény utan, a szanalisi idészak
alatt kovetkezett be, amidén egy sereg meglévd egyenes-
adonem illetékkeé "alakittatott at és az egyenesadok egy-
séges hivatalos dsszeallitisokban szabalyoztattak. Jelent-
kezik tehat a szanalas periddusa alatt a reakei6ja annak
a torvényalkotasi tevékenységnek, amely az inflacios
idészak alatt ujabb és unjabb adénemeket termelt ki.

Dr. Fellner Frigyes tanulminyanak eredménye-
ként meg kell allapitanunk, hogy a magyar adoérendszer
ma kétségkiviil nem egyszerii és ezért annak attekinté-
séhez feltétleniil szitkkség van arra az alapos tanul-
manyra, amelyet dr. Fellner Frigyes irt -adérendsze-
rinkrél. B. J.

Dr. Gybrgy Ermd: Koztartozasok és hitelvédelem. A Pesti
Konyvnyomda Részvénytarsasig kiadta dr. Gyodrgy Erndének
a Magyar Jogaszegyletben ezen a cimén megjelent rendkiviil
értékes elfadasat, Kilonoseno két szempont az, amellyel a ta-
nulmany foglalkozik., A hitelezbk egyforma jogabdl indulvan.
ki, mindenekeltt azt a helyzetet biralja, hogy a kényszeregyez-
ségi és csddigény els8bbséghben részesiti a kincstar kovetelését
az egyéb  hitelezdbk kovetelése felett, Ramuiat arra a koériil-
ményre, hogy ez a helyzet semmilyen szempontbdl sem indo-
kolt, mert ha szocialpolitikailag indokolt volna is az anyagilag
gyengébb  alkalmazottaknak hatralékos illetményeik erejéig
elsdbbséget biztositani a tobbi hitelezok elott, ugy semmikép-
pen sem Aallanak ilyen szempontok a kincstarra kiiléndsen

~akkor, amikor az allandéan feleslegekkel operal. Ezenfeliil az
allamkinestar a kényszeregyezségi, vagy csddeljardas barmely
stadiumaban élhef arverési jogaval, holoft a kincstar arverelte-
tése csak azt jelenti, hogy a még meglévd és a kovetelésekre
amugy is kevés fedezetet nyujté vagyontargyak értékiik tore-
dékén értékesithetok. Amig tehat egyfell ezek a torvényes
elsébbségi jogok a kincstar szamara anyagilag alig jelentenek
elonyt, addig a mésik oldalon a hitelezok Gsszeségének mérhe-
tetflen kéarokat okoznak. A kérdések masik csoportja, amely-
lyel a tanulméany foglalkozik, a koztartozisok miatt vezetett
végrehajtasok tigyében indithatd igényperek kérdése. Ezeknek -



