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tatta be a vállalat L. község pénztárába, holott az épülő gyár-
teleip területi megoszlásának arányában az alkalmazottak egy-
harmad részének általános kereseti adója illetné meg L. közsé-
get. A pénzügyigazgatóság a kérelmet elutasította és a panasz 
ezen elutasító végzés ellen irányul. Az 1925. évi 300 P. M. számú 
H. ö. 40. §-ának 1. bekezdése szerint az érdekelt község a m. kir. 
közigazgatási bírósághoz panasszal élhet az adóielszólamlási bi-
zottságnak, illetőleg a pénzügyigazgatóságnak a kereseti adó 
jogossága és mérve kérdésében hozott másodfokú határozata 
ellen. Jelen esetben a község nem az általános kereseti adó jogos-
ságát és mérvét támadta meg, hanem azt sérelmezi, hogy habár 
a kereseti adó az alkalmazottak egy jelentékeny része után az 
1925. évi 300. P. M. számú, H. ö. 47. számú §-a alapján L. közsé-
get illeti megi mégis -V. község pénztáriéiba szolgáltattak be. Mi-
után a felhívott 40. §. értelmében az általános kereseti adó be-
szolgáltatása kérdésében a végső fokoni döntés ezen bíróság 
"hatáskörébe utalva nincsen, a rendelkező rész értelmében kellett 
határozni. 

(1927 január 12. 12.762/1926. P. sz.) 

Nem tekinthető az ügylet saját nevében megkötöttnek az 
olyan bizományosnál, akinek jutalék lejében a limit-ár és tény-
leg elért eladási, vagy vételár közötti különbözet jár. A m. kir. 
közigazgatási biróság ítéletének indokai: A kir. pénzügyigaz-
gatóság adózó fél forgalmi adó fizetési kötelezettségét azon az 
alapon állapította meg, mert (a panasszal megtámadott határo-
zatban megjelölt három esetben panaszos fél a forgalmi adót 
csak a megbízó felek által adott limit- és a ténylegesen elért el-
adási és illetve vételár között elért különbözet, mint jutalék után 
rótta le, ilyen esetben pedig az ügyletek megbízási, vagy bizo-
mányi ügyleteknek nem • minősitbetők és panaszos, mint aki az 
ügyleteket saját nevében és számlájára kötötte, a tényleges nyers 
bevétel után tartozott volna adózni. Minthogy azonban a meg-
bízói és bizományi jutalék a K. T. 373. §-a értelmében a megbízó 
és megbízott közötti szabad megegyezés tárgyát képezi,, a törvény 
tehát nem zárja ki ezen bizományi jutalék tekintetében való 
megegyezést, hogy a megbízott jutalékát a limit-ár és a tényleg, 
elért eladási vagy vételár közötti különbözet képezze, mint az a 
panasz tárgyává tett három esetben történt. S minthogy ilyen 
tényállás mellett a panaszos cég által lebonyolított háromrend-
beli ügylet azon okiból, mert a bizományi és illetve megbízási ' 
jutalék számszerű összegben, vagy meghatározott százalékban 
előre meg nem állapíttatott, saját nevében és saját számlájára 
megkötöttnek nem tekinthető. ,S minthogy panaszos az elért ár-
különbözet, mint kikötött jutalék után járó általános forgalmi 
adót a vizsgálat adatai szerint hiánytalanul lerótta s igy az elért 
tényleges nyers bevétel után jogosan megadóztatható nem volt, a 
panaszt jogosnak kellett elismerni. 

Vagyonátruházási illeték. 1920. évi XXXIV. t.-c. 41. és 57. §. 
117.303/1923. pümin . rend. 5. §. Az adó- és értékbizonyítványok-
nak az adásvételi szerződéssel egyidőben való bemutatásának 
elmulasztása csak bírság kiszabását vonhatja maga u tán és 
nem szolgálhat okul a vételár alapján előzetesen befizetett ille-
téken ielül kiszabott pótilleték utáni, a szerződés bemutatásá-
tól számított pótlék követelésére. A m. kir. közigazgatási biró-
ság Ítéletének indokai: A felterjesztett iratok adatai szerint a 
panaszos 1923. évi december 5-én kelt szerződéssel édesanyjától 
15,100.000 koronáért ingatlant vásárolt, amely ügylet után 1923. 


