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Pénziigyi ' joggyakoriat.

Ha a jogligyletet a szerzédo felek még a bemutatasra
megszabott hataridd eltelte elitt hatalytalanitoitak, a bemuta-
tasi kiotelezettség nem teljesitése miatt birsagot kiszabni mnem
lehet. Indokok. Az iratok adataibél meritett nem vitis tényal-
las szerint a panaszos és I. Istvan kozdtt 1924 augusztus hé 1,
napja valamelyikén létrejott vételi tgylet létrejottét kovetd
napon felbomlott a felek kolcsonids elallasa kovetkeztében. Mint-
hogy a birsag kiszabasanak csak akkor van helye, ha a jogligy-
letet tartalmazé okiratot a kotelezettek a toérvényben meghata-
rozott idé alatt be nem mutattdk, minthogy a felek kozo6tt létre-
jott szerzddést a felek az 1920, 34. t.-c. 40. § 3. pont 2-ik bekezdé-
sében meghatarozott 15 napon belil felbontottak s igy illeték ala
vonhaté jogigylet mar nem 4llott fenn, a birsag kiszabasanak
iogalapja is elenyészett.

Ertékpapirforgalmi adé. 1900. XI. t.-c. 4,, 7. Az alkalmi
egyesiilés tagjainak egymas kozdtti iigyletei az értékpapirfor-
galmi adénak nem targyai. Nem vitas, hogy azok az ugyletek,
amelyektdl lerott értékpapirforgalmi addékat a panaszos tarsa-
sag visszakéri, metistak kozott létesiilt olyan Tugyletek voltak,
amelyekkel a panaszos tarsasag a vele alkalmi egyesiilésben volt
felek megbizdsahdl megszerzett értékpapirokat ezeknek kiszol-
galtatta. A KkozOs haszonra alakult alkalmi egyesiilések tagjait
egymas iranyaban forgalomjogi szempontbdl kilénbozé szemé-
lyeknek tekinteni nem lehet, mert az alkalmi egyesiilés nem
lévén a tagok személyétdl fliggetlen, 6nallé egység a jogviszo-
nyok alanyai gyanant, mint kozvetlenill jogositottak és kotele-
zettek, csak az egyes tagok jelentkeznek, azoknak egymaskozii
ligyletel tehat eltérben a keti6s megadoztatas ala esé bizomanyi
ugyletekt6l kiilon forgalmat nem Ilétesithetnek és ezért az 1900.
évi XI, torvény végrehajtisa targyaban kiadott pénziigvminisz-
teri utasitas 18. §-anak utolsé bekezdése szerint is adémentesek.

Csak tényleg létezé vagyontargyak értékcsékkenésére
és felujitasara lehet tartalékolni. Inidokok: Panaszos azt Kkifo-
gasolja, hogy a felujitasi tartalékalapba helyezett 2,000.000 koro-
nat a mérlegszeru veszteségbdl levontak. A birdésag a kifogast
alaptalannak talalta. Az 1922. XXIV. t.-c. 15. §. 1. bekezdésének
3. pontja megengedi, hogy a vallalat az elhasznalt gépek, gyari
eszk0zok, tizleti felszerelések és berendezések felujitasara ado-
mentesen tartalékoljon. Az adémentes tartalékolas elsg feltétele
iehat az, hogy a vallalat kimutassa azt, hogy a felsorolt vagyon-
targyak tényleg léteznek, mert a szébanforgé tartalékalapnak
rendelietése az, hogy a felujitasr6l gondoskodjék. Nem 1étezd
targyak felujitasarol nem sziikséges gondoskodni és ha a valla-
latnak gépei, gyari eszkozei, Uzleti felszerelései és berendezései
nincsenek, akkor, ha ezeknek beszerzésére tartalékol, a tartaléko-
1as célja nem a felujitas, hanem az uj beszerzés és erre a célra
felhivott torvény adomentes tartalékolast nem enged. (Kozig.
Birosag, 5233/926.)

Az altalanos kereseti adé heszolgaltatasa _(;s'megosztésa
kérdéséhen a kir. kozigazgatasi birdsag elotti eljarasnak helye
pines. A m. kir. kozigazgatasi birésag hatdrozatainak indokai:

L. kozség kérvényében azt sérelmezte, bogy a . ... .. ... gYyar
V..., i épitési osztalyaban foglalkoztatott 31 4alland6 alkal-

mazott kozil esak 3 alkalmazott Allandé kereseti adéjat szolgal-



