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Absztrakt

A tanulmanyi versenyek problémakorét a pedagogiai és pszichologiai kutatasok szamos teriilete feldl
kozelithetjiik meg: ilyen példaul a tehetséggondozas, a versengés vagy a motivacio. Annak ellenére,
hogy ezek a kutatasi teriiletek igen jelentés hazai és nemzetkozi kutatasi eredményekkel, terjedelmes
szakirodalmi hattérrel rendelkeznek, az iskolai tanulmanyi versenyek kutatdsa meglehetdsen szitk
szeletet képvisel. A tanulmanyi versenyek tekintélyes helyet foglalnak el a hazai oktatas
eszkozrendszerében, egyik legrégibb és legaltalanosabb mddja a tehetséggondozasnak, a személyre
szabott fejlesztésnek és a differencialasnak. Ugyanakkor, mint versenyhelyzetet, fontos motivalo
tényezoként tartjak szamon. Jelen kutatas a tanulmanyi versenyeket a tandrok szintjén vizsgalja. A
kutatas kisérletet tesz arra, hogy feltarja azokat a tényezOket, tanari meggy6zodéseket és
Osszefiiggéseket, amelyek a tanulmanyi versenyek hazai elterjedtsége mogott rejlenek. A mérést az
egyik alfoldi varos altalanos- és kozépiskoldiban végeztik. A meggydzddések feltardsahoz egy
negyvenhat itemes sajat készitésli kérddivet (Cronbach o = 0,87) alkalmaztunk, amelyet 206 neveld
toltott ki. Az adatok elemzése soran bizonyitast nyert az a feltételezés, hogy a tanarok tobbsége a
tehetséggondozas fontos tényezdjének, tehat szakmailag indokoltnak és sziikségesnek tartja a
versenyeket. Abban is egyetértés alakult ki, hogy a felkészités jelentds tobbletmunkat jelent a
tanaroknak. A versenyeztetési hajlandosag mogott Gsszetett motivacios hattér hizodik meg, ahol a
kiils6 elvarasok a legjelentésebbek, ezt kdveti a pozitiv attitiid, az elhivatottsag (bels6 motivacio), a
szakmai szempontok és az elismerés azonban Iényegesen alacsonyabb magyarazo erét képvisel. A
versenyeztetés kiilsé és belsé motivumai, a didkok részvétele, sziiléi és fenntartoi elvarasok, az iskolak
attitidje tekintetében jelentds kiilonbségek talalhatok a kiilonbozé iskolatipusok, tagozatok, és azon
beliil egyes iskolak kozott.

1. Elméleti hattér
1.1. A tanulmadny versenyek szerepének kutatasa

A tanulményi versenyek problémakdorét a pedagogiai €s pszichologiai kutatasok szamos tertilete fel6l
kozelithetjiik meg: ilyen példaul a tehetséggondozas, a versengés vagy a motivacio. Annak ellenére,
hogy ezek a kutatasi teriiletek igen jelentGs hazai és nemzetkozi kutatasi eredményekkel, terjedelmes
szakirodalmi hattérrel rendelkeznek, az iskolai tanulmanyi versenyek kutatdsa meglehetdsen szitk
szeletet képvisel.
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A tanulmanyi versenyek tekintélyes helyet foglalnak el a hazai oktatas eszkozrendszerében. A
versenyeztetés az egyik legrégibb és legaltalanosabb modja a tehetséggondozasnak, a személyre
szabott fejlesztésnek ¢és a differencialasnak.

Jelen kutatas a tanulmanyi versenyeket a tanarok szintjén vizsgalja. A kutatas kisérletet tesz arra,
hogy feltarja azokat a tényezOket, tanari attitidot, meggy6zodéseket és Osszefiiggéseket, amelyek a
tanulmanyi versenyek hazai elterjedtsége mogott rejlenck.

A tanulmanyi versenyek jelentds szerepet foglalnak el az iskolai tanév programjai kdzott. Olyan
eszkozrendszerét képviselik a hazai oktatdsi gyakorlatnak, amely igen régi hagyomanyokkal
rendelkezik, s viszonylag kevés valtozason ment keresztiil az elmult évtizedekben. Az iskolai
tantervek tehetséggondozas fejezete az eredményes tehetséggondozast, sok esetben, a tanulmanyi
versenyeken valé eredményes szerepléssel azonositja. A kdztudatban is tiszteletet valtanak ki azok a
tanulok, iskoldk, neveldk, akik tanulméanyi versenyeken eredményesen szerepelnek, hiszen manapsag a
helyi médiumok rendszeresen tudodsitanak egy-egy sikeres szereplésrol, versenyzorol, felkészitorol. A
legeredményesebbeknek pontszamot jelent a kdzépiskolai vagy egyetemi felvételinél.

Tanulmanyi versenyeket hirdetnek a minisztériumok™, a megye, a varosi munkakozosségek, az
iskoldk egymas kozott, de gombamdd szaporodnak azok az oktatassal foglalkozo cégek,
maganvallalkozasok is, amelyek a tanév elején elhalmozzak az iskolakat a jobbnal jobb ajanlatokkal,
biztatva 6ket, hogy tanitvanyaikat nevezzék be a tobb fordulds levelezos versenyekbe, amelynek a
zérasa, jobb esetben, egy orszagos forduld. Ujabban egyre tobb kozépiskola szervez tanulméanyi
versenyt az altalanos iskolasok szamara, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy népszeriisitse sajat
intézményét, s eldsegitse a sikeres beiskolazast, de iskolai évforduldkat is iinnepelnek tanulmanyi
versenyek meghirdetésével.

Az iskolak (a fenntartok) az eredményeik értékelésekor az els6k kdzott emlitik meg a tanulmanyi
versenyeken elért eredményeket, kiemelve a legeredményesebb tanulokat és felkészitdiket. A
versenyeredmények, egyéb standard mérdeszkozok, értékelési modszerek hijan, szerepet jatszhatnak
az intézmények kiilsé megitélésében, s referenciaalapot képezhetnek az iskolavalasztasban.

Ha az oktataselmélet feldl kozelitiink, azt tapasztalhatjuk, hogy a tanulmanyi versenyek régi
hagyomanyai, mind tartalmi mind szervezési szempontbdl, ma is tetten érhetok az iskolakban, annak
ellenére, hogy az elmult évtizedekben sorra jelentek meg a szemléletvaltast igénylé modszerek,
munkaformak a tanitas-tanulas elméletében és gyakorlataban. Az a tanar, aki tobb évtizedet eltoltott
magyartanarként, matematikatanarként vagy nyelvtanarként, stb. az iskolaban, szinte ugyanazokat a
versenyeket szervezi, vagy ugyanazokra késziti fel tanitvanyait, mint husz vagy harminc évvel ezel6tt
(pl. szavaldverseny, Kazinczy szépkiejtés, kiilonbozo feladatmegoldd versenyek stb.). A didkok a
versenyekre jelentkezhetnek, vagy kivalasztjak Oket, s jorészt egyénileg mérkéznek meg, bar van
példa a ,.csapatmérkozésekre” is, és a tudasukrol altalaban feladatlapok kitoltésével, esszék,
dolgozatok irasaval adnak szamot. A felkésziilés tobbnyire a tanar irdnyitasaval torténik, s
leggyakoribb formaja a gyakorlas és feladatmegoldas (,,drill”).

A versenyzés az iskolak életében harom szinten jelenik meg: a tanuld, a tanar és az iskola
szintjén. A tanuld, aki jelentkezik, vagy kivalasztjak az adott versenyen valo indulasra, a tanar, aki
felkészit, s az iskola, amely a lehetdségei, €s a szemléletmodja szerint elvarja, vagy megkoveteli az
versenyeredményeket.

Jelen kutatas a tanulmanyi versenyeket a tandrok szintjén vizsgalja. A kutatas kisérletet tesz arra,
hogy feltarja azokat a tényezoOket, tanari attitidot és meggy6zOdéseket, amelyek a tanulmanyi
versenyek hazai elterjedtsége mogott rejlenek.

A fentiekben vazolt sajatos helyzet szamos kérdést vet fel:

e Mi lehet az oka annak, hogy a tanulmanyi versenyek ilyen jelentdséget kaptak a hazai/helyi

oktatasi gyakorlatban?

e Hogyan gondolkodnak, milyen attitiiddel és meggy6z6désekkel rendelkeznek a tanarok a

tanulmanyi versenyekre vonatkozoan?

e Milyen egyéni kiilonbségek vannak az iskolatipusok, tagozatok és egyes iskolak tanarainak

meggy6zodései kozott?
A probléma megkozelitését az alabbi hipotézisek segitik:

! http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/programok/orszagos-tanulmanyi-100531
? http://www.fvm.gov.hu/main.php?folderiD=874&ctag=articlelist&iid=1&articlelD=16961
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1. A tanarok a tanulményi versenyek létjogosultsagat szakmailag/pedagdgiailag indokoltnak

tartjak, vagyis pozitiv tandri attitiddel rendelkeznek iranta.

2. A tanarok versenyeztetési hajlandosaga mogott azonos sullyal jelennek meg a szakmai

szempontok, a kiilso elvarasok, az elhivatottsag (belso tényezok) és a munkajuk elismerése.

3. A diakok és a tanarok azonos versenyzési/versenyeztetési attitiiddel rendelkeznek .

4. A vizsgalt minta egységes az iskolatipus, a tagozatok, a szakmai gyakorlat, a végzettség és

az iskolak szintjén.
A kovetkezdkben a szakirodalom segitségével a tanulmanyi versenyeket elméleti keretbe helyezziik, s
ravilagitunk a téma komplexitasara. A szakirodalomban a tanulmanyi versenyek két teriilethez
kapcsolodnak, a szakmodszertani és a pedagdgiai, pszichologiai kutatasokhoz. Jelen tanulmanynak
nem célja a tanulmanyi versenyek tartalmi vizsgalata, tehat eltekint a szakmodszertani irodalom
feltarasatol.

Az utdbbi évtizedekben a pedagdgiai gondolkodasban egyre nagyobb teret nyert a differencialt
(adaptiv) oktatas igénye, s egyre boviilt megvalositasanak eszkozrendszere. A tarsadalmi valtozasok
hatasara az iskolak versenyhelyzetbe keriiltek. Ahhoz, hogy egyedivé, sikeressé valjanak, hogy
vonzodak legyenek a ,,vevok és a megrendelok™ (tanulok, sziildk, fenntartok) szamara, tekintettel kell
lenni kiilonb6z6 tarsadalmi igényekre, valamint a gyerekek sajatossagaira, egyéni sziikségleteire. A
kettd egylitt kezelésére csak az adaptiv oktatas iskolai szintli megvalositdsdval nyilik lehetdség
(Golnhofer, 1999). Az egyén optimalis fejlodésének segitésére az utobbi évtizedekben sokféle
megoldas sziiletett, s a sulypontozast (tehetséggondozas, felzarkoztatas, integralas) nem egyszer az
éppen aktualis kdzgondolkodas (napjainkban a palyazatok) befolyasoljak a hazai iskolakban.

1.2. Az iskolai tehetséggondozas

A tehetséggondozas a nyolcvanas évektdl kapott vilagszerte nagyobb figyelmet (Balogh, 2004). Az
oktatas szerves részeként hataroztak meg a tehetségesek differencialt nevelését, amelynek megoldasara
szamtalan megoldés sziiletett. A kutatdsok ramutatnak arra, hogy a tehetség-Osszetevoket nem készen
kapjuk sziiletésiinkkor, hanem hosszas fejlesztémunka eredményeként formaloédnak (Balogh, 2004).
Gagne soktényezds fejlodési/fejlesztési folyamatot mutat be, amelynek eredményeként a szunnyado
tehetségbdl alkoto tehetség alakul ki. A két pont kdzott katalizatorok (interperszonalis és kdrnyezeti)
miikodnek, amelyek a tanulas és a gyakorlas soran fejtik ki hatasukat (Gagne, 1991; idézi Balogh,
2007). A tehetség felismerésében jelentés szerepet kap az iskola, az adott tanar, akinek nagy
feleléssége van a szunnyadd tehetségek, a tehetség-igéretek azonositasaban. A tanarok azonban sok
esetben a tobbé-kevésbé beilleszkedni képes kivalo gyerekeket jelolik tehetségként (Gyarmathy, 2010;
Herskovits, 2000). A szakemberek megegyeznek abban, hogy a tehetség felismerése a lehet6ségek
biztositasaval képzelhetd el: ,,A tehetséget nem mérni kell, hanem utat engedni a megjelenésének.”
(Gyarmathy, 2010. 223. 0.) A szerz6 fontosnak tartja a korai fejlesztést és az iskolai tanitast a kor
kihivéasainak irdnyaban elmozditani, hiszen a vizualizalisabba valt vilagban az informacidaradat mellé
nem mindig kapcsolodnak a gondolkodas fejlédéséhez sziikséges természetes feltételek. Megoldast a
neurologiai harmonizacié hagyomanyos eszkodzei jelentenek: ,,visszakeriilnek a miivészetek és a
stratégiai jatékok a mindennapokba, és a tarsas kapcsolatokra épitd tevékenységek segitik megint a
fejlodo idegrendszernek megtalalni az egyensulyt.” (Gyarmathy, 2010. 230. o.) Végiil, hozzateszi, ,.ha
nem is mindenki tehetséges, de mindenki, [] lehet tehetség, csak szarnyakat (lehetéségeket) és nem
mankokat (korrekcio, korrepetacio, terapia) kell adni.” (Gyarmathy, 2010. 230. 0.)

Herskovits (1998) azt javasolja, hogy a tudas- és teljesitmény-centrikussag helyett a hangsulyt a
gondolkodas- és kreativitasfejlesztésre, a szocialis készségek fejlesztésére kellene helyezni, a
teljesitmény- és rivalizalasi kényszerrel szemben olyan alternativakat ny0jtani, amely a tehetséges
gyerekek sokoldalu fejlodését szolgédlja. A szerz6 megjegyzi, hogy a jol bevalt formaknak (pl.
tanulmanyi versenyek) is helye van, de mint egyik lehetdség a sokszinliségben.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az iskola akkor tesz legtobbet a tehetséggondozas
érdekében, ha lehetdséget biztosit a szunnyado tehetség felismerésére €s kibontakoztatasara, ezt pedig
azzal ¢éri el, ha sokszint, kreativ tevékenységekre 0sztonz6 feladatokkal latja el tanuléit, s nem csak a
,JO tanulokat”.
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Az iskola egyik fontos feladata a tanuldi teljesitmény elsegitése és novelése. A tanulmanyi
versenyek szerepe is jorészt az, hogy a (tehetséges) tanuldk teljesitményérdl adjanak tdjékoztatast, a
tarsaikkal vald Osszehasonlitas segitségével. A kovetkezokben a kutatasi eredmények segitségével
feltarjuk azokat a jelenségeket, amelyek hatassal vannak az iskolai teljesitményre.

1.3. Teljesitménymotivacio és célok

A pedagogia egyik legnagyobb kihivésa, kezdetektdl napjainkig, annak megismerése, hogy milyen
tényezOk allhatnak a teljesitmények mogott, s hogy hogyan lehet a tanuldi teljesitményt és
eredményességet novelni. Elméletek és modszerek tomege latott napvilagot az elmult szdzadokban
annak kiprobalasara, hogy miként lehet a tanulokat a teljesitményiik fokozasara G6sztondzni. A
pedagogiai kutatas kétfeldl kozeliti meg ezt a kérdést: a motivalas (szakmodszertan) és a tanulasi
motivumok (a személyiség komponensek) fel6l (Jozsa, 2007).

A tovabbiakban a tanulmanyi versenyek mogott meghtizodo teljesitménymotivacio elméleti hatterét
mutatjuk be.

A teljesitménymotivacio-kutatas kezdeti elméleteiben a dichotom szemlélet uralkodik, amikor is
ellentétparként értelmezték a belsd (elsajatitdsi) és a kiils6 motivumokat (Deci, 1988). Az utobbi
évtizedben azonban mar a kutatdsok a motivumok Osszetettségére, egymasra épiilésére mutatnak ra, s a
teljesitmények mogott valtozatos motivum-rendszereket feltételeznek (Deci, 2006; Hidi és
Harackiewich, 2000; Pintrich, 2003;). Egyre nyilvanvalobba valik, hogy ,,nem egy-egy motivum
dominans volta adja a fejlett tanuldsi motivumrendszert, hanem sokkal inkabb egy tobbkomponensii,
optimalisan fejlett motivumrendszer, amely lehetdvé teszi a kornyezeti feltételekhez, a tanulasi
kornyezethez valo adaptiv alkalmazkodast.”(Jozsa, 2007, 20. o.) A viselkedést tehat kiilonb6zo
motivumok és célok iranyithatjak. Jozsa (2007, 20. o.) szerint ,,a célok mar kisgyermekkortdl kezdve
erds tanuldsi motivumként funkcionalhatnak, még akkor is, ha nem tudatosulnak. A tudatosult, explicit
modon megfogalmazott célok a legerésebb tanulasi motivumok.”

Elsajatitasi céloknak nevezik azokat a célokat, amelyek a kompetencia, a tudas €s tanulds
novelésére, fejlesztésére iranyuld torekvést képviselik, és teljesitménycélok azok, amelyek a
teljesitmény elérésére, a teljesitmények és képességek csoportbeli Gsszehasonlitdsara (,,jobban
teljesitek, mint a masik™) iranyulnak. Itt a viszonyitasi alapot masok teljesitményével valo
Osszehasonlitas adja, vagyis mennyivel teljesit jobban a tarsahoz képest (Ames, 1992; Hidi és
Harackiewich, 2000; Niemivirta, 1999; Pintrich, 1999). Eszerint, a tanulmanyi versenyek mogott
els6sorban teljesitménycélok huzédnak meg, hiszen elsddleges cél a masik teljesitménye folé
emelkedni. Abernathy és Vineyard (2001) azonban ugy vélik, hogy azok a tanulmanyi versenyek,
amelyek felkeltik a tanulok érdeklddését, kihivast jelentenek szdmukra, mozgositjak az elsajatitasi
céljaikat is.

Az Ujabb kutatasi eredmények is arra mutatnak rd, hogy az osztalytermi kornyezetben a
didkokban megvan mindkét orientacid, csak kiilonbozé szinten (Elliot és mts., 2002; Pintrich, 2003),
tovabba, cafoljak a dichotdom megkozelitést, miszerint az elsajatitasi célok csak pozitiv, a
teljesitménycélok csak negativ eredményre vezetnek, ugyanis mindkét cél vezethet pozitiv
eredményre. Ryan és Deci (2000) Self-Determination Theory (6n-meghatarozo) elmélete az intrinzik
(autonom) és extrinzik (kontrollalt) motivacidé €s az inrinzik és extrinzik célok kozotti viszonyt
vizsgalta. Megallapitottak, hogy az egyén egyfajta természetes igény szerint a belsé célokra helyezi
inkabb a hangsulyt, mint a kiilsékre, mert azok sokkal kozvetlenebb kapcsolatban vannak a belsd
tudas-, autonomia-, elégedettség- sziikséglettel.

Pintrich (2003) szerint, ha a didkok sajat céljai, és a tanarok szamukra kitiizott céljai kozel allnak
egymashoz vagy hasonldak, akkor a diakok hamarabb elfogadjak a ,kiviilr6l” felallitott célokat, sét
magukénak érzik azokat. Ugyanis a célokat a didkok vagy maguk tiizik ki, vagy szamukra fontos
személyek pl. sziilok vagy tanarok, s e kettds célkitlizés sikere azon mulik, hogy a didkok hogyan
tudjak mindezt Gsszeegyeztetni a teljesités érdekében.

A kovetkezd fejezetben a tanulmanyi versenyek legfobb mozgatojat, a versengés természetrajzat
mutatjuk be, s ravilagitunk a verseny és a versengés fogalmak kozotti 6sszefiiggésekre.
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1.4. A versengés szerepe

Nagy Jozsef (2007) modellje szerint a szocialis kulcskompetenciak komponensei kozott talaljuk az
érdekérvényesitd kulcskompetenciat, amelynek funkcidja a sajat és masok érdekeinek érvényesitése,
amelynek komponensei a versengési késztetés, és az egyiittmiikodési illetve a versengési képesség, s
az ezeknek megfeleld viselkedés pedig az_egyiittmiikodés illetve a versengés. A versengés tehat
viselkedés és magatartasforma, amely alakithato, s az iskolanak kiemelked6 szerepe van ebben: ,az
iskola feladata a proszocialis versengés, az egyiittmikddd versengés képességének fejlodéssegitése a
tényleges versengési lehetdségek gyarapitasaval” (Nagy, 2010. 244. o.). Az iskolai tanulmanyi
versenyek éppen ezt a lehetdséget, a terepet adjak ezeknek a képességeknek a fejlodéséhez, hiszen
szabalyokat, elvarasokat fogalmaznak meg a résztvevOk szamdra. ,, A proszocidlis versengés
képességének fejlesztése, gyakorlasa azt jelenti, hogy elismerjiilk és szigorian megkdveteljiik a
szabalyozottsag (szabalykovetés) €s az esélyesség, valamint a segités alapszabalyainak (fair play)
megtartasat.” (Nagy, 2010. 245. 0.)

Fiilop Marta (2001) szerint a versengés a tarsas kapcsolatok egyik legalapvetobb formaja, amely
mar igen koran, évodaskortdl jellemzi az emberi kapcsolatokat. Iskoldba 1épéssel megnd a szerepe,
hiszen a gyerekek egyre tobbszor keriilnek teljesitményhelyzetbe. A versengés lehet ,,informalis”, ha
ez az egyén sajat szandékabol fakad (pl. ,,harc a megbecsiilésért, masok elfogadasaért, vezetd
szerepért), és ,,formalis vagy strukturalt” (pl. tanulmanyi verseny), ha a versenyzésnek szervezett
formaja van (Fiilop, 2001).

A versengés komplex jelenség, onmagaban sem negativ, sem pozitiv értéke nincs, viszont
komplexitasabol kovetkezden lehet konstruktiv (a résztvevo felek és a kozosség fejlodését szolgalo) és
destruktiv (a felek vagy a kozosség szamara karos).

A versengés intenzitasa az iskolai tanulds szempontjabol nem lényegtelen, ami nem csak
mennyiségi, hanem mindségi kategoria. A hiperversengé karakter mindig €s mindenkivel verseng. A
tal intenziv versengés faradtsagot, kimertiltséget okozhat, ha viszont tul kevéssé van jelen egy
csoportban, akkor konnyen lehet, hogy egyesek elveszitik motivaciojukat és vagyukat arra, hogy
fejloédjenek. (Fiilop, 2001)

Hasonloan fontos kérdés a versengés szempontjabdl az elnyerhetd erdforrasok kérdése, vagyis
hany nyertese, illetve vesztese lehet egy-egy versenyhelyzetnek. A tanulmanyi versenyek eszerint zart
versengések, hiszen az erdforrasok sziikdsek, a felek csak egymas karara nyerhetnek. ,Ha egy
csoportban csak kevesen lehetnek nyertesek, ha nincs elég jutalom, akkor sok a frusztralt vesztes.[]
Ilyen esetekben a gyengébb képességli tanulok az ,,0rok vesztes” helyzetébe szorulnak, és gyakran
kilépnek érzelmileg vagy fizikailag is az iskola altal diktalt versengésbdl.” (Fiilop, 2001. 15. 0.)
Erdemes tehét az iskolaban valtozatos, tobbféle készséget és képességet bemutatd versenyhelyzeteket
is teremteni, ahol béviilhet a nyertesek sora, és akar mindenki nyertes lehet valamiben.

A pszichologiai kutatasokban egészen a kilencvenes évekig Deutsch (1949, 1973; idézi Fiilop,
2008) és Johnson és Johnson (1989; idézi Fiilop, 2008) kutatasai nyoman a viselkedés két szélsdséges
ellenpontjaként hatdroztak meg az egylittmikodést és a versengést. ,,Az egyiittmiikodés minden jo, a
versengés minden rossz forrasava valt. Kialakult a ,,Szépség” és a ,,Szornyeteg” paradigmaja.” (Fiildp,
2008. 124. 0.). A szociobioldgiai alapu vizsgalatok a két dimenzio Gtvozését szorgalmaztak, s egyre
tobb kutatas jutott arra az eredményre, hogy a ,,kooperacio €s a versengés nem kiilonallé6 motivumok,
hanem egy szétvalaszthatatlan tarsas motivumot képviselnek, mert mindketté célja az, hogy az egyén
eredményeit maximalizalja.” (Fiilop, 2008. 127. 0.). A Kkilencvenes években tehat megtortént a
paradigmavaltds, s a dichotom szemléletet felvaltotta egy komplexebb megkozelités, ahol e két
dimenzidt nem tekintették tobbé egymassal ellentétes folyamatnak (Fiildp, 2004). E paradigmavaltas
kozel egy idében tortént a fentebb mar emlitett motivacios és célorientacios szakirodalomban tortént
paradigmavaltassal.

A hazai kutatasok tobb érdekes jelenségre hivjak fel a figyelmet. Fiilop (2002) kozépiskolas
diakok és tanarok korében végzett kutatasai azt mutatjak, hogy koriikben a versengéssel kapcsolatosan
meglehetdsen negativ kép alakult ki. Osztalytermi megfigyeléseket tartalmazo vizsgalat adatai szerint
pedig ellentmondas alakult ki a Nemzeti Alaptanterv (2003) elvarasai ¢és az osztalytermi gyakorlat
kozott, hiszen a NAT kiemelten kezeli az egylittmiikddést s annak gyakorlasat szorgalmazza, a tanarok
ezzel szemben tobbségében versengd helyzeteket teremtenek a tanitasi 6rakon (Fiilop, 2002), s akkor
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még nem emlitettiik az tandran kiviili tevékenységeket, amelyek tekintélyes része szintén
versengésrol/versenyzésrol szol.

Végiil, korabban utaltunk ra, hogy mind az egyiittmiikodés, mind a versengés olyan alapképesség,
amelynek fejlesztése iskolai feladat. Kasik (2006) tanulmanyaban Osszevetette a NAT és néhany
iskolai pedagogiai program elvarasait, s megallapitotta, hogy a dokumentumokban az
egyittmiikodésre nevelés, és annak fejlesztése lényegesen nagyobb hangsulyt kapott, mint a
versengésé. A programok a versengést tobbnyire a tehetséggondozassal kapcsolatos feladatoknal
emlitik, s azonositjak a tanulmanyi versenyeken val6 részvétellel.

1.5. Tanulmanyi versenyek

A hazai szakirodalomban a tanulmanyi versenyek elsésorban a szakmodszertan keretein beliil jelennek
meg, amelynek feltdrdsa nem célja a jelen dolgozatnak. A kiilfoldi szakirodalomban fellelhetd
kutatasok jorészt az amerikai Science Fairs (Tudasvasar) és a Science Olimpiads
(Természettudomanyos Olimpidk) versenyekhez kothetok. A természettudomadnyos projektek
készitése fontos szerepet jatszik a tanulmanyi munkaban. Elsédleges célja, hogy a tanulok a kotelezo
tananyagon kiviil természettudomanyos kisérleteket, 6nallo kutatomunkat is végezzenek, amelyet
birald bizottsagok elétt bemutatnak. Ezekkel a projektekkel a tanuldk, hasonldan a hazai tobb fordulos
versenyekhez, kiilonb6z6 szintekig juthatnak el a megmérettetésben. A versenyekkel foglakozo
kutatasok egy része a tuddsvasart, népszeriségiik ellenére, nem tekintik egyértelmiien pozitiv
jelenségnek, utalva a versengd helyzetre és a kiils6 motivumok elsddlegességére (Czerniak és Lumpe,
1996; idézi Abernathy és Vineyard, 2001). Fisanick (2010) kozépiskolai tanarok korében végzett
kutatast annak kideritésére, hogy milyen attitliddel, motivacioval és tanulési stilus preferencidval
rendelkeznek azok a tanarok, akik fontosnak tartjak, hogy a didkok természettudomanyos projekteket
készitsenek, tovabba iranyitjak felkésziilésiiket, és elvarjak toliik, hogy induljanak a tudasvasaron. A
kutatas eredményeként 6t motivalod tényezoét azonositott:

1. A természettudomanyos kutatomunka beemelése a tanulési folyamatba.

2. Az iskolavezetés elvarasa, hogy a tanulok részt vegyenek ezeken a tanoran kiviili

programokon.

3. A tanarok versengd természete (tanulasi stilusa).

4. Az ismeretszerzés rendhagy6 modja.

5. Kiils6 (standard) értékelési lehetdség.

Az eredmények ramutattak, hogy tanarok tobbsége (88,4%) pozitiv attitiddel rendelkezik a
természettudomanyos projektekkel kapcsolatban, amely jotékony hatassal van a kommunikacios
készségek fejlodésére, modot ad a természettudomanyos érdeklodés kiszélesitésére, és elmélyiilésre a
kutatomunkaban, illetve lehetOséget nydjt a standard értékelésre. De sem a kiils6 elvarasok, sem a
tanulasi stilus nem jelentett jelentds motivalo tényez6t. Tovabba, azok a tanarok, akik ugyan elvarjak
tanitvanyaiktol, hogy készitsenek projekteket, nem kotelezik 6ket, hogy a versenyeken is induljanak.

Az elézbekben a tanulmanyi versenyeket pedagogiai kontextusba helyeztiik, s ramutattunk arra,
hogy e téma a pedagogiai kutatdsok szamos teriilete feldl megkozelithetd, igy a tehetséggondozas, a
motivacio- és a versengéskutatas feldl, s utaltunk annak komplexitasara. A kutatasi eredmények, a
szakmai, pedagogiai hattér (optimalis esetben) hatdssal van a tanari (tanulményi versenyekkel
kapcsolatos) meggydzddések kialakulasara. Ahhoz azonban, hogy a tanulmanyi versenyek milyen
jelent6séget kapnak az iskolakban, a tanarok milyen mértékben alkalmazzak a pedagogiai munkajuk
sorédn, a szakmai szempontokon kiviil egyéb tényezok is szerepet jatszhatnak.

Kutatdsunkhoz Ajzen (1991) tervezett cselekvés modelljét hivtuk segitségiil, amely a
szocialpszichologiabol ismert motivacidelmélet. Az elmélet szerint haromféle meggy6z6dés jatszik
szerepet a cselekvés 1étrejottében: a cselekvéssel kapcsolatos meggy6zodések és attitiidok (behavioral
beliefs), a normativ meggy6z6dések (normative beliefs), vagyis a kornyezet fel6l érkez6 nyomas, hogy
1étrej6jjon az adott viselkedés, és az észlelt tevékenységkontroll (percieved control beliefs). Ez utobbi
azt jelenti, hogy az akarati tényez6kon tal a személy sajat képességeivel és lehetoségeivel kapcsolatos
elképzelései is meghatarozzak a tevékenység véghezvitelét. Ha a cselekvés iranti attitiid és a kiils6
kornyezetbdl érkez6 nyomas pozitiv, a tevékenységkontroll is pozitiv iranyba mozdul. A multbeli
tapasztalatok, illetve egyéb iranyabdl érkez6 informaciok (actual control beliefs) szintén hatnak a
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tevékenységkontrollra. A modell segitségével feltarhatjuk azokat a tényezdket, amelyek a tandrok
tanulmanyi versenyekkel kapcsolatos viselkedését befolyasoljak és iranyitjak. Eszerint, felvazoltunk
egy elméleti, szakmai hatteret, amelyek hatassal vannak/lehetnek a tanulmanyi versenyekkel
kapcsolatos meggy6zodések ¢és attitiidok kialakulasara, tovabba meghataroztuk azokat a kiils6, a
kornyezet feldl érkezd lehetséges tényezoket, amelyek szintén részesei lehetnek a tevékenység
kialakulasanak.

2. Médszerek

Ebben a fejezetben bemutatjuk a vizsgalat koriilményeit, a mintét s a felhasznalt mérdeszkozt.

A mérést egy kozepes méretl alfoldi varos altalanos és kozépiskoldiban végeztiik. A telepiilésen hat
altalanos iskola ¢és ot kozépiskola mikddik. Az altalanos iskolak kozott két egyhazi fenntartast
(katolikus és reformatus), a tobbi onkormanyzati intézmény, a kozépiskolak a megyei dnkormanyzat,
illetve a Vidékfejlesztési Minisztérium fenntartasaban mitkodnek. A kozépiskoldk kozott hatosztalyos
gimnazium, miiszaki, kozgazdasagi, mez6gazdasigi szakkozépiskola és szakiskola talalhato. Az
iskolak a tanulélétszamot tekintve kis vagy kdzepes méretii intézmények.

2.1. A minta

A mérésben a telepiilés minden iskolaja részt vett, s az intézményekhez kikiildott 25 kérdéivbol (275)
Osszesen 206 érkezett vissza (75%). A valaszadok 59%-a altalanos iskolai, 41%-a kozépiskolai tanar.
A nemek aranyat tekintve a valaszadok 82%-a nd, s 18%-a férfi. Az iskolatipus és a tagozatok szerinti
eloszlast az 1. dbran lathatjuk.

Iskolatipus, tagozat
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1. abra

A mérésben részt vett tandrok ardanya iskolatipusonként és tagozatonként

A megkérdezettek tobbsége jelentOs tanitasi gyakorlattal rendelkezik. A minta tanari palyan eltoltott
1d0 szerinti eloszlasa a 2. abran lathato.
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Tanitasi gyakorlat
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2. abra
A mérésben résztvevok tanitasi gyakorlat szerinti eloszldsa.

Az iskolai végzettséget illetden a megkérdezettek 66%-a foiskolai, 34%-a egyetemi diplomaval
rendelkezik. A végzettség szerinti részletes eloszlast a 3. abran lathatjuk.
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3. dbra
A minta végzettség szerinti eloszldsa.

A beosztas szerint a minta 76%-a tanitd/tanar, 18%-a munkakozOsség-vezetd, és kitdltotte a
kérdoiveket 4 igazgatd és 7 igazgatohelyettes is.

2.2. A méroeszkoz

A tanulmanyi versenyekhez kapcsolodd meggy6zodések vizsgalatahoz egy negyvenhat itemes
kérdoivet allitottunk Ossze, ahol 6t item hattér informaciokra kérdez (nem, iskolatipus, iskolai
végzettség, beosztas, a palyan eltoltott id6) negyven item Otfokozati Likert skalan elhelyezendd
allitasokat tartalmaz.



60

Az allitasok két csoportra oszthatok: 28 item a versenyzés altalanos koriilményeire utald
megfogalmazasokat foglal magaba (pl.,,4 felkésziilés sok energiat igényel a tandroktol.”). Tovabbi 12
item a tanar személyes koriilményeire utal, amelyek kozott 4 item a valaszadora (pl. ,,Szamomra
osztonzest jelent, ha versenyre készithetek fel diakokat.”), 8 item pedig a valaszad6 iskoldjara
vonatkozik (pl. ,,Az iskola, ahol dolgozom, erkolcsi elismerést nyujt a versenyfelkészitésért.”). A
kérdoiv tartalmilag a kdvetkezo teriileteket fedi le: a tanulmanyi versenyek szakmai indokoltsaga, a
versenyeztetés killsG tényezoi, a felkészités koriilményei, a versenyek hatdsa a tanuldkra, és a
versenyeztetéssel kapcsolatos attitiid.

3. Eredmények

A kovetkezOkben tobb lépcsds statisztikai elemzés segitségével kivanjuk feltarni a tanulmanyi
versenyekre vonatkozo, és a versenyeztetéssel kapcsolatban kialakult meggy6zodéseket és
Osszefiiggéseket.

Legeldszor faktoranalizist végeztiik, annak megallapitasdra, hogy az el6zetesen meghatdrozott
tartalmi teriileteket ellendrizziikk. (KMO-index = 0,79) Megallapithatd, hogy az analizis soran
keletkezett faktorok jorészt lefedik az eldzetesen kialakitott teriileteket.

Az els6 faktorba (Cronbach-a = 0,83) azok az itemek keriiltek, amelyek a versenyeztetéssel
kapcsolatos kiilsé elvarasokra, kiils6 motivaciora vonatkoznak, s ezeket neveztik el kiilsé
tényezoknek. (1d. 1. tablazat).

1. tabldzat
Az elsd faktor itemei és faktorsulyai.

Itemek Faktorsulyok
9. | A tanarok szakmai megitélése fiigg a versenyeken elért eredményektol. 0,644

10. | A versenyeken valo részvételt az iskola (vezetés) elvarja a tanaroktol. 0,667

14. | Az iskolékat a versenyeredményeik alapjan itélik erds vagy gyenge iskolanak. 0,668

20. | A tanulmanyi versenyek fesziiltséget (szakmai féltékenységet) okoznak a 0,612
tanarok kozott.

21. | A sziil6k azokat az iskolakat valasztjak gyermekeiknek, amelyek élen jarnak 0,640
a versenyeredményeikkel.

23. | Vannak olyan tanarok, akik a versenyeket a sajat elismerésiik érdekében 0,603
szorgalmazzak.

27. | Az iskoladkban aranytalanul sok idot és energiat forditanak a tanarok a 0,501
versenyzOk felkészitésére a tobbi didkkal valo foglalkozashoz képest.

28. | Az iskolafenntartok elvarjak, hogy az iskolak jol szerepeljenek a tanulmanyi 0,681
versenyeken.

32. | Az iskola, ahol dolgozom, a szakmai munkamat a versenyeken elért 0,660
eredményeim alapjan itéli meg.

33. | A tanév soran sok versenyre készitek fel didkokat. 0,360

38. | Az iskolaban, ahol dolgozom, a versenyfelkészités az elsddleges modja a 0,476
tehetséggondozasnak.

39. | Az iskolaban, ahol dolgozom, a sziilok elvarjak, hogy a gyermekeik részt 0,667
vegyenek tanulmanyi versenyeken.

A masodik faktorba (Cronbach a. = 0,86) azok az itemek keriiltek, amelyek egyrészt a versenyeztetést
pedagogiailag indokolhatjak, ezt neveztiik szakmai tényezéknek, masrészt idekeriiltek azok az itemek
is, amelyek a tanarok versenyzéssel kapcsolatos attitlidjére, bels6 motivumaira utalnak, s ezeket
neveztik belsé tényezéknek (1d. 2. tablazat).
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2. tablazat
A masodik faktor itemei és faktorsulyai.

Itemek Faktorsulyok
1. | A tanulmanyi versenyek a tehetséggondozas fontos tényezoi. 0,660
2. | A teljesitmény fokozasa érdekében sziikséges, hogy a tanulok dsszemérjék 0,510

tudasukat.
3. | A versenyek jelentds hajtoer6t biztositanak a tanulok szdmara a tanulasban. 0,717
4. | A versenyek intenziven fejlesztik a tanuldk kreativitasat. 0,711
7. | A tanulmanyi versenyek segitik a tanuloi személyiség egészséges fejlodését. 0,720
13. | A versenyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a tanulok megtanuljanak 6nalléan 0,440
tanulni.
24. | A versenyek hosszl tavon motivaljak a tanulokat a tanulasra. 0,745
30. | A szakmai munkam szempontjabol fontosnak tartom a tanulmanyi 0,558
versenyeket.
34. | Szamomra 0sztonzést jelent, ha versenyre készithetek fel diakokat. 0,593
35. | Szivesen foglalkozom a tanitvanyaimmal szabad idémben is, hogy jol 0,569
szerepeljenek a versenyeken.

A harmadik faktorba (Cronbach o = 0,58) keriiltek a képzés és a felkésziilés koriilményeire utald
itemek (1d. 3. tablazat).

3. tablazat
A harmadik faktor itemei és faktorsulyai.

Itemek Faktorsulyok
5. | A tovabbképzéseken sok segitséget kapnak a tanarok a versenyekre valo 0,547
felkészitéshez.
15. | A tanarképzésben a leendd tanarok elméleti és gyakorlati ismereteket 0,648
szerezhetnek a versenyeztetésrol.
17. | A felkésziilés a tandrak keretében torténik. 0.602

A negyedik faktorba (Cronbach o = 0,53) pedig az elismerésre vonatkozé allitasok keriiltek (1d. 4.
tablazat).

4. tablazat
A negyedik faktor itemei és faktorsulyai.

ltemek | | Faktorsilyok
29. | Az iskola, ahol dolgozom, anyagilag honoralja a tobbletmunkat, amelyet a 0,509
versenyfelkészitésre forditok.
31. | Az iskola, ahol dolgozom, kiemelten kezeli a tanulok versenyeredményeit. 0,495
36. | Az iskola, ahol dolgozom, erkélcsi elismerést nyjt a versenyfelkészitésért. 0,744

Végiil, az 6todik faktor (Cronbach o = 0,54), mintegy Osszegytjtdje mindazoknak az allitasoknak,
amelyek a diakokkal kapcsolatosak (1d. 5. tablazat).

5. tablazat
Az otodik faktor itemei és faktorsulyai.

Itemek | | Faktorsilyok
6. | A tanulmanyi versenyekre a tanulok egyediil késziilnek fel. 0,531
8. | A versenyek az alulteljesitoket motivaljak leginkabb. 0,325

16. | A sokat versenyz0 diakokat tisztelik és szeretik az osztalytarsai. 0,348
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18. | A tanulok a versenyeken vald gyengébb szereplést konnyedén viselik. 0,470

25. | A sziil6k segitenek gyermekeiknek a versenyekre valo felkésziilésben. 0,682

37. | Az iskolaban, ahol dolgozom, a didkok szivesen jelentkeznek tanulmanyi 0,446
versenyekre.

A tovabbiakban a leird statisztikai eljarasok adatait elemezziik. A legnagyobb tamogatottsagot a
tanarok részérol, vagyis az otfokozati Likert skalan a legmagasabb atlagot, azok az allitasok kaptak,
amelyek a tanulmanyi versenyek szakmai indokoltsagat, pedagdgiai létjogosultsagat vették szamba
[pl. ,,A tanulmanyi versenyek a tehetséggondozads fontos tényezoi.” (4,40); ,,A teljesitmény fokozdsa
erdekében sziikséges, hogy a tanulok osszemerjék tudasukat.”’(4,21); ,,A versenyek jelentés hajtoerdt
biztositanak a tanulok szamara a tanulasban.” (3,91); ,,A versenyek intenziven fejlesztik a tanulok
kreativitasat.” (3,78)]. Hasonloképpen, magas tdmogatottsdgot kaptak azok az itemek is, amelyek a
versenyekre valo felkésziilésre utalnak [pl. ,,4 felkésziiles tanordk utan, a tandr szabad idejében
torténik.” (4,47); ,,A felkésziilés sok iddt és energiat igényel a tandroktol.” (4,55)]. A kiils6 elvarasok,
a tandrok és az iskoldk megitélése szintén jelent6s tamogatast kapott [pl. , Az iskoldkat a
versenyeredményeik alapjan itélik erds vagy gyenge iskolanak.”(4,07); ,,A tandrok szakmai megitélése
fligg a versenyeken elért eredményektil.” (3,72); ,,A versenyeken vald részvételt az iskola (vezetés)
elvarja a tanaroktol.” (3,76)]. Végil, szintén egyetértés mutatkozik abban, hogy a tanulmanyi
versenyeken néhany tehetséges diak indul [pl. ,,4 tanulmdnyi versenyeken altalaban ugyanaz a néhany
tehetséges didak indul, legyen szo nyelvi, matematika, természettudomany, stb. versenyekrdl. ”(4,18)].
Ezzel szemben, a legkevésbé azokkal az allitasokkal értenek egyet a tanarok, amelyek a
versenyeztetéshez nyujtott szakmai segitségre vonatkoznak [pl. ,,4 fandrképzésben a leendé tandrok
elméleti és gyakorlati ismereteket szerezhetnek a versenyeztetésrol. ”(2,28); ,,A tovabbképzéseken sok
segitséget kapnak a tandarok a versenyekre valo felkészitéshez. ”(2,01)]. Tovabba, igen alacsony atlagot
kaptak azok az itemek, amelyek a versenyeztetéssel kapcsolatos anyagi elismerésre [,,Az iskola, ahol
dolgozom, anyagilag honordlja a tébbletmunkat, amelyet a versenyfelkészitésre forditok.” (1,98)],
valamint a tanulok felkészilésére vonatkoztak [,,4 tanulmanyi versenyekre a tanulok egyediil
kesziilnek fel.”(1, 82)].

Azok az allitdsok, amelyek a tanarok attitidjére, motivacidjara, és a valaszado iskolajara
vonatkoznak, jorészt kozépértékhez kozeli atlagokat kaptak, a szoras viszont magasabb, mint az
altalanos meggy6zddésekre vonatkozd itemeknél. Harom item azonban kiemelkedik ebbdl az atlag
koriili statuszbol (Friedman test: p<0,001). [,,4 szakmai munkam szempontjabdl fontosnak tartom a
tanulmanyi  versenyeket. ’(3,65); ,,Az iskola, ahol dolgozom, kiemelten kezeli a tanulok
versenyeredményeit.” (3,87); ,,Szivesen foglalkozom a tanitvanyaimmal szabad idomben is, hogy jol
szerepeljenek a versenyeken.”(3,83)]. Ha megnézziik ezeknek a valtozoknak az eloszlasat, azt
lathatjuk, hogy a ,,t6bbnyire igaz”’(4), és a ,teljesen igaz”(5) a valaszok kozel 70%-at teszik Ki.

A legmagasabb szorasa a —,,4 tanév sordn sok versenyre készitek fel didkokat.” (1,32) — allitasnak
van. A valaszadok kozel azonos aranyban - 19 és 16% - a két pdlust jeldlte meg, vagyis a megitélése
szerint egyaltalan nem sok, illetve nagyon sok versenyre készit fel didkokat, de tobbség az atlag kortili
értékeket jelolte meg. Minthogy meggy6z6désekrdl van sz9, itt természetesen nincs viszonyitasi alap
vagy norma, a tanar sajat értékitéletétol fiigg a ,, sok” meghatarozasa.

A kovetkezokben Osszehasonlitjuk az altalanos és a kozépiskolaban dolgozo tandrok valaszait. A
tanulmanyi versenyek pedagogiai/szakmai indokoltsdga mindkét iskolatipusban magas és kozel
azonos atlagot kapott [pl. ,,4 teljesitmény fokozdsa érdekében sziikséges, hogy a tanulok dsszemérjék
tudasukat.” (4,22 — 4,21); ,,A versenyek jelentés hajtoerct biztositanak a tanulok szamara a
tanulasban.” (3,83 — 3,96); ,,4 versenyek intenziven fejlesztik a tanulok kreativitasat. (3,76 — 3,79)].
Az itemek 58%-nal azonban szignifikans kiilonbséget talaltunk a két intézménytipus tanarai kozott, s
ennek 90%-ban az altalanos iskolaban tanitok rendelkeznek magasabb rangatlaggal.

Minden olyan allitas, amely a versenyeztetéssel kapcsolatos kiilsé elvarasokra utal, szignifikans
kiilonbséget mutat az altalanos iskolakban tanitok javara. A kiilsé tényezok dsszehasonlitasanak adatai
a két iskolatipusban a 6. tablazatban lathato.



63

6. tablazat
A Mann-Whitney proba értékei a versenyeztetéssel kapcsolatos kiilsé elvardsokra

1 Kézépiskola | Rangatlag | Mann-W.
2 Altaldnos Sig.
iskola
A tanarok szakmai megitélése fiigg a versenyeken elért 1 80,53 p<0,001
eredményektol. 2 117,88
A versenyeken valo részvételt az iskola (vezetés) elvarja a 1 79,02 p<0,001
tanaroktol. 2 119,64
Az iskoléakat a versenyeredményeik alapjan itélik erés vagy 1 82,48 p<0,001
gyenge iskolanak. 2 117,97
Az iskolafenntartok elvarjak, hogy az iskolak jo 1 77,35 p<0,001
szerepeljenek a tanulmanyi versenyeken. 2 120,11
Az iskoldban, ahol dolgozom, a sziilok elvarjak, hogy a 1 74,78 p<0,001
gyermekeik részt vegyenek tanulmanyi versenyeken. 2 122,59

Szignifikans kiilonbséget talaltunk a két iskolatipus kdzott, annak megitélésében is, hogy mennyire
szivesen vesznek részt a didkok a versenyeken, illetve mennyire tisztelik azokat a didkokat, akik
kiemelked6 versenyeredményeket produkalnak. Itt is az altalanos iskolaban dolgozok itélték
kedvezobbnek a helyzetet. Tovabbi jelentos kiilonbség all fenn a versenyeztetéssel kapcsolatos belsd
indittatds kozott is, ahol az altaldnos iskolaban tanitok értek el magasabb atlagot. A belsd tényezok
Osszehasonlitasanak adatai a 7. tablazatban lathatok.

7. tablazat
A Mann-Whitney proba értékei a versenyeztetéssel kapcsolatos belsé elvardsokra

1 Kézépiskola | Rangatlag | Mann-W.
2 Altaldnos Sig.
iskola
A szakmai munkam szempontjabol fontosnak tartom a 1 93,64 p=0,05
tanulmanyi versenyeket. 2| 109,50
Szivesen foglalkozom a tanitvanyaimmal szabad idémben is, 1 88,63 p<0,001
hogy jol szerepeljenek a versenyeken. 2| 111,44

Az altalanos iskolaban tanitok szignifikansan tobben vallottak azt is, hogy sok versenyre készitenek fel
diakokat. Végiil, szintén 6k azok, akik szignifikdnsan magasabb értéket adtak a kovetkezd két
itemnek: ,,4 fanulmanyi versenyek fesziiltséget (szakmai féltékenységet) okoznak a tandrok kozott.”
(p<0,001); ¢és a ,Vannak olyan tanarok, akik a versenyeket a sajat elismerésiik érdekében
szorgalmazzak.” (p=0,03). Az anyagi elismerést azonban a koOzépiskolai tanarok itélték meg
szignifikansan kedvezdbbnek.

Az elemzést a tagozatok, az iskoldban elt6ltott id6 €s a tanarok végzettsége szerinti vizsgalattal
folytatjuk. A minta, tagozatok szerint, négy részmintara oszlik: altalanos iskolai tanitdé és tanar,
valamint szakkozépiskolai és gimnaziumi tanar. A varianciaanalizis legtobb szignifikans kiillonbséget
a tanitok és a szakkozépiskolai tanarok meggydzddései kozott mutatott, dsszesen 8 esetben [pl. ,,A
tandarok szakmai megitélése fiigg a versemyeken elért eredményektdl.”; Az iskoldkat a
versenyeredményeik alapjan itélik erds vagy gyenge iskolinak.”; ,,A tanév sordn sok versenyre
készitek fel didkokat.””] Szignifikéns kiilonbséget talaltunk a szakkozépiskolai és a tobbi tagozat
tanarai kozott abban a tekintetben is, hogy mennyire szivesen jelentkeznek a didkok a tanulmanyi
versenyekre. Hasonld a helyzet a ,, Az iskolaban, ahol dolgozom, a versenyfelkészités az elsédleges
modja a tehetséggondozasnak.” illetve a Az iskolaban, ahol dolgozom, a sziildk elvarjak, hogy a
gyermekeik részt vegyenek tanulmanyi versenyeken.” itemek esetében is.

A palyan eltoltott id6 szerint leggyakrabban, Gsszesen tiz esetben az elsé kategdriaba tartozo
tanarok meggy6zddései (0-5 év) kiilonboznek szignifikansan a tobbi kategoriaétol (5-10 év; 10-15 év
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és 15 év felett). ,,A tanulmanyi versenyek fesziiltséget (szakmai féltékenységet) okoznak a tandrok
kozott.” item jelentOs kiilonbséget mutat a palyakezddk €s a 15 évnél régebb ota palyan 1évok kozott,
ahol az utobbiak adtak magasabb értékeket (2,10-2,88). Hasonlo a helyzet a ,, Szivesen foglalkozom a
tanitvanyaimmal szabad idomben is, hogy jol szerepeljenek a versenyeken.” (3,10-4,07) és , A4
felkésziilés sok iddt és energiat igényel a tandroktol.”(3,90-4,70) itemek esetében is. A végzettség
tekintetében nyolc esetben szignifikans kiilonbséget talaltunk a féiskolai és egyetemi végzettséggel
rendelkez6 tanarok kozott, ami a két iskolatipus kozotti kiilonbségre is utalhat [pl.,, Az iskoldkat a
versenyeredményeik alapjan itélik erds vagy gyenge iskoldknak. ”(3,65-4,38)].

Az iskolak kozti kiillonbségek részletes bemutatdsa nem volt célja az elemzésnek, ezért csak a
tendenciat figyeltiik meg. A varianciaanalizis a negyven valtozé koziil huszonhat esetben allapitott
meg szignifikans kiilonbséget az intézmények kozott. Leggyakrabban a versenyeztetéssel kapcsolatos
kiilsé tényezdk (pl. a tandri munka megitélése, az iskolavezetés/fenntartd/sziildk elvarasa), és a
felkésziiléssel/felkészitéssel kapcsolatos koriilmények (pl. a didkok felkésziilése, anyagi és erkdlcsi
elismerés, stb.) megitélésében alakultak ki kiilonbségek egyes iskolak kozott. Néhany esetben
talaltunk jelentds eltérést az iskoldk tandrai kozott a versenyzéssel kapcsolatos attitiid terén is
(szivesen készit fel diakokat, stb.).

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a versenyeztetés szakmai indokait tekintve nincs
szignifikans kiilonbség a tanarok meggydzddése kdzott sem a tagozatok, sem a palyan eltoltott ido,
sem az iskolai végzettség tekintetében. A kiilsé motivumokat illetben mindharom esetben talaltunk
szignifikans eltérést. Jelentds az eltérés az also tagozatos tanitok és a szakkozépiskolai tanarok, illetve
a fels6 tagozatos tanarok és a szakkodzépiskolai tanarok véleménye kozott. A végzettség tekintetében
szintén jelentds a kiilonbség a foiskolai és az egyetemi végzettséggel rendelkezok kozott, tovabba a
palyakezddk és a tizenot évnél régebben dolgozok kozott. A belsd motivumok, attitlidok csupan a
kiilonb6z6 tagozaton tanitok meggy6zddéseiben térnek el, vagyis jelentds kiilonbséget talaltunk a
tanitok és a szakkozépiskolai tanarok kozott. Az itt kapott adatok megerdsitik azokat az eredményeket,
amelyeket az itemek egyenkénti vizsgélatanal is kaptunk.

Majd elvégeztiik néhany, altalunk fontosnak tartott item Osszefiiggésvizsgalatat is a paros t-proba
segitségével: ,, Szivesen foglalkozom a tanitvanyaimmal szabad idémben is, hogy jol szerepeljenek a
versenyeken.” és a ,,Az iskolaban, ahol dolgozom, a didkok szivesen jelentkeznek tanulmanyi
versenyekre.” Az eredmény azt mutatja, hogy a tanarok szignifikansan magasabbra értékelték sajat
elkotelezddésiiket és lelkesedésiiket a versenyekkel kapcsolatosan, mint a tanitvanyaikét (t=10,33;
p<0,001), s a két valtozd mérsékelt dsszefiiggést mutat (r=0,45; p<0,001).

A tovabbiakban 0Osszevont valtozokat hoztunk létre azokbdl az itemekbdl, amelyek a
faktoranalizis eredményeként kiilon faktorba keriiltek, s amelyeket a legmeghatarozobb tényezoknek
gondolunk, kovetve Ajzen (1991) tervezett cselekvés elméleti modelljét:

1. Szakmai tényezék (behavioral beliefs ) 1, 2, 3, 4, 7, 13, 24. itemek (Cronbach 0=0,82)

2. Kiilsé tényezok (normative beliefs ) 9, 10, 14, 20, 21, 23, 27, 28, 32, 33. 38, 39. itemek

(Cronbach 0=0,83)

3. Belsé tényezok (percieved control beliefs) 30, 34, 35 itemek (Cronbach 0=0,81)

4. Elismerés (actual control beliefs) 29, 31, 36 (Cronbach a=0,53)
Az Osszevont valtozokkal dsszehasonlitd vizsgalatot végeztiink annak megallapitasara, hogy a kiilsd,
bels6 és szakmai és az elismerés tdmogatottsaga milyen mértékii. A Friedman proba szignifikans
kiilonbséget (p<0,001) mutatott a valtozok kozott, ezért a paros t-proba segitségével kétoldalu
Osszehasonlitast is végeztiink. Ennek eredményeképpen, a szakmai érvek tamogatottsaga mind a kiilsé
(t=9,934; p<0,001) mind a belsé tényezdk (t=2,719; p=0,007) tamogatottsaganal szignifikansan
magasabb, a kiils6 és belsd tényezok Osszehasonlitdsakor a belsd tényezoket talaltuk szignifikansan
magasabbnak (t=6,565; p<0,001). Az elismerés mindegyik valtozonal szignifikansan alacsonyabb
tamogatottsagot kapott (p<0,001).

A kovetkezd Iépésben Osszefiiggésvizsgalatot végeztliink annak megallapitdsara, hogy mely
Osszevont valtozok mutatjak a legszorosabb egyiitt jarast. Eszerint, a legmagasabb korrelaciot (r=0,57;
p<0,001) a szakmai érveket és a tanari attitlidot, a bels6é tényezoket felvonultatd valtozok mutatjak.
Majd kiemeltiik azt az itemet, amely a versenyeztetés szempontjabol az egyik legmeghatarozobb, s a
tanarok konkrét felkészité munkdajara vonatkozik - ,,4 tanév soran sok versenyre keszitek fel
diakokat.”’- s ehhez kerestiik meg a leginkabb korrelald 6sszevont valtozokat. A korrelacios matrixot
a 8. tablazat mutatja.
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8. tablazat
Az Osszevont valtozok dsszefiiggés-vizsgalata teljes mintdn

Rangkorreldcido | Szakmait. | Bels6t. | Elismerés | Kiilsé t.

Sok versenyre
boitk ol | 0300(%) | 046(**) | 016 | 054(**)

N 198 200 129 197

** A rangkorrelécios érték szignifikans p < 0,001 szinten.

A teljes mintan az elismerés kivételével mindegyik valtozd szignifikdns Osszefliggést mutat a
versenyfelkészitéssel, de legszorosabb az egyiitt jaras a kiilso tényezokkel. A részmintak koziil a felso
tagozatos tanarok korrelacidértékei a leginkabb figyelemreméltok, ahol az elismerés is szignifikéns, és
kozepes erdsségli Osszefiiggést mutat a versenyeztetéssel. A korrelacios tablazatot a 12. &bran
lathatjuk.

9. tablazat
A felsd tagozatos tandarok részmintdjanak korrelacios matrixa

Rangkorreldcio | Szakmait. | Bels6t. | Elismerés | Kiilsé t.
Sok versenyre o ox ox "
készitek fel... 0.52(™%) | 0,41(**) | 044 (™) | 032(")

N 52 53 35 51

** A rangkorrelacios érték szignifikans p < 0,01 szinten.
* A rangkorrelacios érték szignifikans p < 0,05 szinten.

Tovabbi Osszefiiggéseket kerestiink klaszteranalizis segitségével, amelyek megerdsitették a korabbi
eredményeket, miszerint elsd lépésben, vagyis legszorosabban a szakmai érvek és a tanari attitiid
kapcsolodik, majd a kiilsé tényezok és az elismerés, s ezek képeznek két 6nallo klasztert. A teljes
minta dendrogramja a 4. abran lathato.

SZAKMAI TENYEZSK 1
BELSS TENYEZOK 2
KULSE TENYEZOK 3
ELISMERES 4 |

4. abra
Az osszevont valtozok dendrogramja

A részmintakon végzett vizsgalatok koziil a legnagyobb kiilonbséget az alsé tagozatos tanitdok
dendrogramja mutatja, ahol els6 1épésben a szakmai €s a kiilsé tényezok kapcsolodnak, s ezt kovetik
masodik 1épésben a belso tényezok. Az elismerés, egyediiliként kiilon klasztert alkot, tehat ez esetben
a legkevesebb jelentdséggel bir. A részminta dendrogramja az 5. abran lathato.
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5. abra
Az also tagozatos tanitok részmintajan végzett klaszteranalizis dendrogramja.
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Végiil, regresszidanalizist végeztiink annak megallapitasara, hogy a tanarok versenyeztetési
hajlanddséagat (,,4 tanév soran sok versenyre készitek fel didkokat.”’), mint fiiggdvaltozot, milyen
mértékben befolyasoljak a szakmai, kiilso, bels6 tényezok és az elismerés, mint fliggetlen valtozok.
Ennek eredményeképpen megallapithatd, hogy a magyarazott variancia 35,1%, ahol szignifikans
magyardz6 erdvel a kiilsé tényezdk (B=0,42; p<0,001), és a belsd tényezdk ($=0,24; p=0,015)
rendelkeznek. A szakmai tényezOk és az elismerés regresszios egyiitthatdja nem szignifikans.

4. Kovetkeztetések

A fenti elemzés a tanarok tanulmanyi versenyekkel kapcsolatos attitidjét és meggy6zodéseit targyalja.
Megallapithatd, hogy a tanarok a versenyek 1étjogosultsagat szakmailag/pedagogiailag indokoltnak, a
diakok fejlédése szempontjabol kedvezonek és kdvetenddnek tartjak. Tehat pozitiv tanari attitiiddel
rendelkeznek a versenyekkel kapcsolatban, ami megegyezik a szakirodalomban talalt kutatasi
eredményekkel (Fisanick, 2010; Grote,1995; Schneider és Lumpe,1996; idézi Fisanick, 2010). Az is
nyilvanvald, hogy mindez sok, tandrak utdni talmunkat jelent a szamukra. A faktoranalizis
megerdsitette, €s kiilonallo faktorokba helyezte azokat a tényezdket, amelyek az eldzetes feltételezések
szerint, hatassal vannak a tanarok versenyeztetéssel kapcsolatos attitlidjére és meggy6zOdéseire.
Nevezetesen, markansan elkiilonithetok a kiilsé (normative beliefs), a szakmai (behavioral beliefs), a
belsé tényezOk (percieved control beliefs), valamint az elismerés (actual control beliefs), s ez
Osszhangban all Ajzen (1991) elméleti modelljével, amely a tervezett viselkedés mogott meghtizodo
tényezoket veszi szdmba. Az 0sszevont valtozokkal végzett tobbszords dsszehasonlitd vizsgalat soran
megallapithato, hogy a szakmai tényezOk megeldzik a kiils6 és bels6 tényezdket, a kiilsd és belsd
tényezok kozott a belso tényezok tamogatottsaga a magasabb. Az elismerés mindegyik vonatkozasban
szignifikansan kisebb jelent6ségli, ez szintén megegyezik Fisanick (2010) eredményeivel, ahol a
tanarok onkéntesen, anyagi ellenszolgaltatds nélkiil iranyitjak didkjaik felkésziilését. A legszorosabb
Osszefliggést pedig a szakmai és belsé tényezok kozott talaltuk. Feltiind az a kiilonbség is, amely a
tanarok ¢és a diakok versenyzési hajlandosagara utal, amikor is a tanarok a versenyzéssel kapcsolatos
elkotelezddésiiket és hajlanddsagukat szignifikdnsan magasabbnak itélték, mint a didkjaikét.

Az is nyilvanvalova valt, hogy azok a tanarok, akik sok versenyre készitenek fel, Osszetett
motivacios hattérrel rendelkeznek, ahol a kiils6 elvarasok és a pozitiv attitlid, a belsé motivacié szamit
legerételjesebb tényezonek. Ezt bizonyitja a regresszidanalizis is, amely szerint az aktiv versenyre
felkészités hatterében a kiilso és bels6 tényezok magyardzo ereje a legmagasabb, de a kiilso elvarasok
megel6zik az elhivatottsagot, a szakmai tényezok €s az elismerés elenyész6 magyarazoerdvel bir. Ezt
az eredményt cafolja Fisanick (2010) kutatasa, aki a kiilsé elvarasokat nem talalta fontos motivalo
tényezOknek a versenyeztetésben.

Bar az anyagi és erkolcsi elismerés kozott szignifikans kiilonbség van az erkolcsi javara, mégsem
meghatarozd tényezO, csupan a felsO tagozatos részminta esetében mutat Osszefiiggést a
versenyeztetési hajlandosaggal.

Az iskolatipusok kozotti 0sszehasonlitas azt mutatja, hogy az altalanos és a kdzépiskolai tandrok
a szakmai szempontokat hasonldan itélik meg. Azaz, mindkét iskolatipusban dolgozok a tanulmanyi
versenyeket a tehetséggondozas fontos részének tartjadk, tovabba elengedhetetlen motivald és
differenciald eszkoznek, stb. A tovabbi valtozok tobb, mint felénél azonban szignifikdns kiilonbség
van, s eszerint az altalanos iskolaban dolgozok versenyzéssel kapcsolatos elkotelezettsége 1ényegesen
magasabb. Az altalanos iskolaban dolgozok a kiilsé elvarasokat (iskolavezetés, fenntartd, sziilok,
szakmai megitélés, stb.) sokkal erételjesebbnek értékelik, de a belsé késztetésiik is szignifikdnsan
magasabb.

Ezek a kiilonbségek tovabb bonthatok az egyes tagozatok, az életkor és a végzettség tekintetében.
Az also tagozatos tanitok azok, akik szignifikdnsan magasabbra értékelik a kiilsé tényezok zomét,
mintegy kiilsé kényszerként élik meg a versenyeken valo részvételt, ezzel szemben a szakkdzépiskolai
tanarok nem érzik ennek a sulyat olyan jelentdésnek. Hasonld a helyzet a palyakezddk és a tizenot
évnél régebben a tanitok kozott, illetve a féiskolat és egyetemet végzettek kozott.
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Ha iskolék szerint elemezziik az adatokat, azt lathatjuk, hogy az iskoldk kozotti kiilonbségek
tendencidozusak. Ahhoz azonban elmélyiiltebb, jorészt kvalitativ vizsgalatra lenne sziikség, hogy a
preferencidk mélyebb értelmet kapjanak. Ez pedig mar tulnd a jelenlegi kutatds céljan. Az
nyilvanvalonak tlinik, hogy azok az iskolak (1, 2, 3, 6, 10. szamu), amelyek tanarai a tanulmanyi
versenyeket a tehetséggondozas elsddleges eszkozének tekintik, és sok versenyre készitenek fel, azok
leginkabb a kiils6, de néhany esetben a belsé és a szakmai szempontoknak is nagyobb jelentOséget
tulajdonitanak. So6t, a didkok versenyzési hajlandosagat, s a versenyzé diakok tiszteletét is
magasabbnak itélik. De a versenyeztetés okozta fesziiltség, és az egyéni szempontok megitélése is
ezekben az intézményekben a legmagasabb. Vagyis az eredmények arra utalnak, hogy az iskolak
kozott vannak erdsen (1, 3, 10), és kevésbé (5, 8, 9) ,,versenyorientalt” iskolak.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a tanulményi versenyeket a pedagogiai és pszichologiai
kutatdsok szamos teriilete fel6l kozelithetjiik meg: ilyen a tehetséggondozas, a versengés, vagy a
motivacio. A tanulmanyi verseny akkor tolti be igazan a hivatasat, ha Osszetett motivacios hattérrel
rendelkezik. Egyrészt, kihivast jelent a tanulok szamara, s felkelti az érdeklddésiiket (belsé/elsajatitasi
motivum) az adott tudastartalom irant, masrészt, mint versenyhelyzet (teljesitménymotivum) jelenik
meg a teljesitmény fokozasdban. De az is fontos, hogy mint versenyhelyzet tdg erdforrassal
rendelkezzen, vagyis a nyertesek kdre (az értékelési rendszer altal) minél szélesebb legyen. Tovabba
akkor, ha csupan egyik lehetséges eszkozként jelenik meg a sokszinii, kreativ tevékenységeket
felvonultat6 iskolai tehetségfejlesztésben.

Jelen kutatas a tanulmanyi versenyeket a tanarok szemszogébdl vizsgalta, s megkisérelte feltarni
azokat a tényezoket - tanari attitidot, meggy6zodéseket és Osszefliggéseket - amelyek a tanulmanyi
versenyek hazai elterjedtsége mogott rejlenek. Nem volt célja a teljes korli helyzetelemzés, és a
mélyebb Osszefiiggések feltarasa.

Az adatok elemzése soran bizonyitast nyert az a feltételezés, hogy a tanarok a tanulmanyi
versenyeket szakmailag/pedagdgiailag indokoltnak, a tehetséggondozas fontos eszkdzének, jelentds
motivaléd tényezonek, a tanuldi teljesitmény fokozasara hivatott eszkdznek tartjdk. A tanarok ebben a
kérdésben bizonyultak a legegységesebbnek, és a leginkabb egyetértonek.

A versenyeztetési hajlandosag mogott Osszetett motivacios hattér huzodik meg, ahol a kiilsé
elvarasok a legjelentsebbek, ezt kdveti a pozitiv attitiid, az elhivatottsag (belsé motivacio), a szakmai
szempontok és az elismerés azonban lényegesen alacsonyabb magyarazo erét képvisel.

A tanarok és a didkok versenyzési/versenyeztetési hajlanddsaga kozott jelentds kiilonbséget
talaltunk, ami arra utal, hogy a tanarok megitélése szerint, a diakok kevésbé motivaltak, és lelkesek, ha
tanulmanyi versenyekrél van szo.

A versenyeztetés kiilsé és bels6 motivumai, a diakok részvétele, sziildi és fenntartoi elvarasok, az
iskolak attitlidje tekintetében jelentds kiilonbségek talalhatok a kiillonb6zo iskolatipusok, tagozatok, és
azon beliil egyes iskolak kozott.

Ahhoz, hogy a versenyzés a résztvevok szamara konstruktiv legyen, sziikség van a versenyeztetd
tanarok meggydzddéseinek, kiilsd és belsdé motivumainak megismerésére, hiszen a téves
meggy6zodések, és a kiilso, esetleg kényszerité motivumok kedvezdtlen folyamatokat indithatnak el, s
a versengés destruktiv iranyt vehet.

A kutatasunk egy Gsszetett, s tobb szinten értelmezhet6 pedagogiai jelenségre kivanja rairanyitani
a figyelmet, és hozzajarulhat ahhoz, hogy a tanarok (iskoldk) megtalaljak az optimalis mértéket a
verseng0 ¢és kevésbé versengd modszerek alkalmazasaban.

Végiil, ejtsiink néhany szot a kutatas korlatairdl, valamint a tovabblépés lehetségeirdl. A jelen
kutatas korlatai kdzott emlitjiik eldszor is a mintavalasztast. A mintavétel orszagosan ugyan nem, de a
telepiilést tekintve reprezentativnak tekinthetd az elemszamat és a lefedettségét tekintve, de az
iskolatipusok kozotti elemszamok aranyaban vannak eltérések, ami leginkabb az adott telepiilés
iskolatipus-eloszlasanak kdszonhetd (harom szakkdzépiskola és egy gimnazium).

Tovabbi korlatként emlitem a téma személyességére (meggydzodések, attitlid) jobban tekintettel
1év6 kvalitativ modszerek (személyes interjuk) hianyat. S ebbdl maris kdvetkeznek a kutatasi teriilet
kiszélesitésének tovabbi lehetdségei. Ahhoz, hogy mélyrehatobb Osszefiiggéseket is meglassunk,
sziikséges lenne kvalitativ modszerek alkalmazasaval kibdviteni a mérésben érintettek sorat, s valaszt
keresni a kovetkezd kérdésekre:

Milyen attitiiddel és meggy6zodésekkel rendelkeznek a tanuldk (versenyzé/nem versenyzo), az
iskolavezetés, a fenntarté képviseldi, illetve az adott iskolaban tanuldé didkok (versenyzé/nem
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versenyz0) sziilei? Milyen aranyban vesznek részt egy-egy iskola didkjai a tanulmanyi versenyeken?
Van-e, és milyen alternativai vannak az iskoldkban a tanulményi versenyeknek? Tovabba, érdemes
lenne tartalmi €s modszertani szempontokbol is vizsgalni a tanulmanyi versenyeket. Milyen motivalo
erd ¢és kihivas rejlik magukban a versenyfeladatokban?

Ezek a kérdések mindenképpen tovabbgondolést, a teriilet minél részletesebb megismerését, s
tovabbi hazai kutatasokat igényelnek.
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