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1. Bevezetés

A nagy hagyomanyokra visszatekintd egyhdz- és irodalomtorténet-iras kivaldan feltarta mar
a 17. szadzadi magyarorszagi és erdélyi puritanizmus torténetét. Remek portrék allnak
rendelkezésre a legjelesebb egyhazszervezokrol, lelkészekrol, irokrol. Kevés azonban az olyan
feldolgozas, amely az egyes irdsokat vagy ¢letmiiveket ©nallo teologiai, erkdlcstani
rendszerekként értelmezné, rekonstrualna és helyezné el a kor szellemi aramlataiban.

Dolgozatomban a 17. szazad masodik felének egyik jeles és népszerli prédikator-irojaval, id.
Koleséri Samuellel foglalkozom, 1677-ben kiadott miivét, a ,,Szent Iras Ramaiara Vonatott Fel-
Keresztyen” cimi prédikacios kotetét elotérbe helyezve. Célkitlizésem, hogy kimutassam a
sajatossagokat Koleséri teologiai-etikai rendszerében, ezeket fejlodéstorténetileg elhelyezzem a
szerzO életmiivében, és Osszevessem a tobbi puritan ir6d jellegzetes kérdésfeltevéseivel és
megoldasaival.

Koleséri Samuel ¢és miive, a Fél-keresztyén bemutatdsa utan harom kérdéskorrel
foglalkozom: az ember antropoldgiai jellemzoivel, €s az tidvosség felé vald elorehaladasaval,
végiill pedig a tarsadalmisag kérdéseivel. Ennek a harom alapveté vonatkozasnak a
felderitésével szeretném lathatova tenni Koleséri gondolkodasanak legfontosabb jellemzdit, az
6t foglalkoztato kérdéseket és sajatos megoldasait.

Eztton szeretnék kdszonetet mondani a dolgozat elkészitésében nytjtott segitségiikért Géczi
Janosnak, a PTE BTK Nevelés- és Miivelodéstorténeti Tanszéke docensének, Kevehazi
Katalinnak, a SZTE Egyetemi Konyvtara osztalyvezet6jének, és Monok Istvannak, az OSZK
foigazgatojanak.

Koleseri Samuel és a Fél-keresztyén

A puritanus mozgalom kettds célt tiiz6tt maga elé. Be akarta teljesiteni a félbemaradt
reforméaciot mind egyhazszervezeti és egyhazfegyelmi, mind pedig etikai vonatkozasban.'
Mindenek eldtt az egyhaz felépitését igyekeztek atalakitani, megtisztitani a vilagi hatalom
befolyasatol és a hierarchia minden formajatol, hogy az 6si, evangéliumi egyhazhoz valjék
hasonléva. Evvel fiiggott 6ssze a nem biblikus, ,,papas” szertartasok elhagyasa, és a skolasztika
elvetése az iskolai oktatasban.

Emellett a wvallast atélt, mindennapi gyakorlattd kivantak tenni az emberek életében,
kozvetlen kapcsolat kiépitését szorgalmaztak Isten és ember kozt, Jézus altal. A puritanok
szerint a teologia az Istennel vald élet tudomanya. A kereszténység igy nem elssorban teologiai

* Email: erdoszoli@citromail.hu
! Zovanyi 1911. 5-9. — Makkai 1952. 63; 65; 93. — Molnar 1994. 26-28. — Agoston 1997. 11-12; 153.
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tudast jelent, hanem napi életgyakorlatot. A puritan szovegek ezért azt a célt szolgaltak, hogy
tanacsot adjanak az atlagembernek, az élete minden teriiletére kiterjedéen, ramutatva blinds
voltara és a megtérés sziikségességére. Hittek abban, hogy az ember, barmilyen romlott legyen
is, megvaltozhat, az Isten kegyelmi kdzremiikodése altal. A szerzok ezen tilmenden az egyéni
lélek  sorsat iidvtorténeti  keretekbe illesztették, a torténelmi eseményeket Isten
igazsagszolgaltatasaként és nevelé munkajaként értelmezték.”

A puritan irdnyzat egyik legfontosabb és legsikeresebb erdélyi iskolaja a varadi volt.
Varadon az 1650-es évek masodik felében tobbszor keriilt sor viharos megmozdulasokra a
puritan prédikatorok érdekében, akiket az orszaggyiilés s az ortodox plispokség igyekezett
elmozditani helyilikrél. 1658-59-ben itt valosult meg nagy sikerrel az erdélyi presbitérium
mintapéldaja.’ Ebben a szellemi kozegben mozgott a Koleséri csalad. Koleséri Mihalyt mar
radikalis puritdn nézetei miatt fiiggesztette fel az 1646. évi szatmarnémeti nemzeti zsinat
(keményen elitélte, az 6rdog beszédének mondta példaul a megszerkesztett imadsagokat).* Fia,
Samuel, hollandiai és angliai egyetemi évek utan ide tért haza 1657-ben. Nem sokkal késobb
elfoglalta a varadi iskola teologiai tandri allasat, és részt vett a Varadi Biblia kiadasanak
munkalataiban.

Koleséri fiatal koraban minden bizonnyal radikalis puritan nézeteket vallott. Angliai
tanulmanyai idején érdekelte a politika, idvozolte az angol valtozasokat, éltette Cromwellt —
legalabbis erre utalnak cambridge-i konyvvasarlasai és bejegyzései.” Kés6bb azonban ez a
heviilet alabbhagyott, és mar nem annyira az egyhdzszervez4i célok és profétai heviilet
mozgatta, mint inkabb a felekezetek €s iranyzatok kozti béke elomozditasa, ,.a csendesen
épitkezd, vigasztald pasztori” lelkiilet.’

Koéleséri miivein kimutathatok bizonyos coccejanus hatasok, amelyek mar varadi
tanulmanyai alatt, tanarai és Tofeus Mihaly révén megérintették. Peregrindcidja soran, 1655
Potestate cimmel. Evekkel kés6bb, 1666-ban kiadott imadsagai szintén a coccejanus kegyesség
hatasait mutatjak.” Azonban Coccejus egyik kozponti tézise, a predestinacio-tant kikezdd, annak
helyébe 1ép6 szovetség-tan nem lelhetd fel Kolesérinél.

Marginalisan ugyan, de megjelennek Comenius panszofikus nézeteinek hatasai. Eszerint az
tidvkeresés egyik legfébb eleme a tudas, a képzettség és a nyelvismeret, ami segit athidalni a
babeli zavart, és megteremteni a kommunikaciot az egyének és kozosségek kozt. 1679-ben, a fia
halalara irt gyaszvers kiemeli a gyermek tanulmanyait, atlagon feliili tehetségét, hogy ,,/deje
felett volt a’ Tudomdnya-is.”® Koleséri egyéb miiveiben megjelend tudas-fogalom azonban nem
feltétleniil utal a panszofiara.

Egyaltalan nem talalunk hivatkozast a kartezianus elvekre.'’ Ugyan a varadi, majd 1660-tol a
debreceni kollégiumban tobb munkatarsa is a legkorszeriibbnek szamité descartes-i
ismeretelmélet és ontologia hive volt (Martonfalvi Toéth Gyorgy, a fizikat kartezianus alapon
tanitd Szilagyi Tonkoé Marton, valamint a foldrajzzal és torténelemmel foglalkozé Lisznyai
Kovacs Pal'"), Kélesérinél hasonld eszmék nem taldlhatok. Nem targyalja példaul a test és 1élek
kapcsolodasat, ami pedig magatol értetddd lehetdséget adott volna kartezianus nézetei
kifejtésére, és amelynek példaul Apaczai mar komoly teret szentelt.

Apaczai hatasai Koleséri miivein masban, és inkdbb nyelvi, formai vonatkozasokban
fedezhetOk fel. Megérintette egyrészt az Apaczai altal miivelt nyelvyjitas, az idegen terminusok

* Kovasznai Péter kijelentését id. Zovanyi 1911. 366-367. — Balogh 1995. 327-329. — Nagy 1985. 181.

3 Makkai 1952. 167; 170; 176-177.

* Molnar 1994. 30.

> Goméri 1989. 81.

% Csorba 2002a. 93. — Csorba 2002b. 229. — Petrdczi 2006. 96.

7 Kathona 1987. 408. — Goméri 1989. 80. — Csorba 2002b. 220.

¥ Petréczi 2002. 121-122.

? A Petr6czi Eva éltal hasznélt idézet a Fél-keresztyénbdl mindossze arrdl szol, hogy fontos a tudés és a
buzgdsag egyensulya. (Koleséri 1677a. 66.) Ez azonban dnmagaban nem bizonyitja Comenius hatasat.

' Bar Szabd Géza tigy vélte, Koleséri torekedett arra, hogy Gsszeegyeztesse a reformatus ortodoxiat és a
kartezianizmust. (Dienes 2002. 24.)

"' Makkai 1985. 1501; 1520.
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tartalmanak lehet6 legpontosabb visszaadasa magyar szavakkal. Masrészt pedig jellemz6 volt
mindkettejiikre a teologiai fogalmak magyarazata, lefestése természeti képekkel.'

Koleséri a harom szent nyelv, a latin, a gorog és a héber elsajatitasa utan peregrinacidja
soran tanult meg arabul és angolul; ez utobbit olyan szinvonalon sajatitotta el, hogy 6nalld
szonoklatot is tudott tartani angol kdzonségnek. Minden bizonnyal felkereste a kor egyik
legjelesebb hebraistajat, Ralph Cudwoth-t, a Christ College igazgatojat.”> Hazatérte utan pedig
tanitotta is a szent nyelveket, sajat megallapitasa szerint ,nem kicsiny haszonnal”."*
Prédikacidiban rendkiviili nyelvtudasat mindossze szomagyarazatokként, a bibliai szoveghelyek
preciz értelmezéseként tudta hasznalni. Az exegetikai részletekben idonként tamaszkodik a
tekintélyes Béza és Piscator, valamint Grotius, Pareus és Brigtmannus szOvegmagyarazataira
is,”” de szavaibol gy veheté ki, hogy helyenként az autentikus bibliaforditasokat sajat
magyaritasaival is sszevetette.'®

A Feél-keresztyén mifaja az angol conduct-booknak felel meg, aminek jelentését magyarul az
»Histenes €s tisztességes élet vezérkonyve” kifejezéssel lehet megfelelden visszaadni. Csorba
David meghatarozasa szerint e miifaj kétféle elemet tartalmaz. Statikus elemei az ekklezioldgia,
martirologia, a teologiai és filozofiai norma- és célrendszer. Reflektalt, dinamikus elemei pedig
az iidvrend, a kegyességgyakorlas modja, amely mindig az adott kozdsséghez szdlva jelenik
meg.'” A vezérkonyv feladata az volt, hogy segitsen az egyéneknek a kivélasztottsag jeleit
felkutatni, és hogy programszeriien megfogalmazza a tennivalokat” a lelki életben.'® Maga
Koleséri igy fogalmazza meg miive célkitiizését: , hizelkedeés nélkiil le-vonnya az all orczat és
meg-mutattya ki légyen a’ rothatt és ép, Fél és Egész keresztyén.”"’

A szerz6 egy huszfogu 1étrahoz hasonlitja az ember eldmenetelét: célja megmutatni, hogy a
fél-keresztyén, vagyis a megtéretlen, kegyelemmel nem rendelkez6 ember mennyire a
kegyesség formaja szerint élhet, milyen magas tisztjei lehetnek, és mégsem jut be a mennyek
orszagaba. Bar Kolesérinél és késobbi értelmezdinél is felbukkan a gondolat, hogy a Iétra fokai
egy tanulasi, tokéletesedési folyamat elemeit jelolnék, ennek ellenére tobb jel éppen az
ellenkezdjére utal. A lajtorja nem egy valos processzus jelképe vagy analdgiaja. A husz fok altal
jelzett husz erkolcsi kovetelmény nem egy fokozatosan végbemend folyamatot jelent, hiszen
egyik fok sem elofeltétele a masiknak, és egyik sem értékesebb a masiknal; az lidvosséghez a
kovetelmények egyideji teljesiilésére van sziikség.

A mi szerkezete azt sugallja, hogy szerz6je célja a puritan irodalomban kedvelt , keskeny 1t
— szlik kapu” toposz explikalasa volt. Azt kivanja bemutatni, hogy milyen nehéz és embert
probald az tidvosség ttja, mennyire sok kdvetelménynek kell megfelelni. A szoveg nagy részét
ezért annak koriilhatarolasa teszi ki, ami nem megfeleld, ami elégtelen. Nem véletlen, hogy a 10
prédikaciobol 9 a fél-keresztyén lajtorjajanak fokaival foglalkozik.

Koleséri a Fél-keresztyénben mindvégig az emberre Osszpontosit, éppen csak felsejlik
helyenként a két poluson Krisztus és a satan alakja; a transzcendens szereplokrol csak egy-egy
részkérdés kapcsan szol réviden. Azonban még az emberrel kapcsolatos témaknak is csak
bizonyos oldalait taglalja. A cselekvés és a szabad akarat mint etikai probléma alig jon
szamitasba, szinte mindvégig lelki beallitottsagokrol van szo. Szamara az Istennel vald
kapcsolat az elsérendii; ezért meglepd, hogy a szeretetrdl is meglehetdsen keveset és akkor is
elég életszertitleniil ir.”' Szintén nem beszél Koleséri az élet tartamérdl és a halalrol sem, amely
pedig fontos antropologiai jellemzdket vilagithatna meg.

12 Csorba 2002a. 91.

13 Gomori 1989. 81.

' Koleséri: Idvesség sarka, id.: Petréczi 2006. 98.
15 Koleséri 1677a. 5; 169. — Koleséri 1677b. 4-5.
16 Koleséri 1677a. 31.

17 Csorba 2002a. 89.

8 Molnar 1994. 36. — Toth 2000. 218.

Y Koleséri 1677a. A2v.

20 ennek a’ Lajtorjanak edgyik vége a’ foldon vagyon, a’ mdsik az Egekben.” (Koleséri 1677a. 216. —
Csorba 2002a. 92.)

2 Koleséri 1677a. 90-94.
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A Fél-keresztyén témavalasztasaira nagy hatassal voltak a torténeti események. 1661 utan a
puritanus mozgalom meggyengiilt, lassan elhaltak a tarsadalmi és egyhazszervezeti
reformkezdeményezései. > A gyaszévtizedben, az erSszakos ellenreformacié csapéasai alatt
megfaradok sokan katolizaltak, és attérésiik okait konyvekben is kozzétették. Koleséri ebben a
szellemi kornyezetben buzditott allhatatossagra miiveivel, az Idvesség sarka masodik kiadasaval
és a Fél-keresztyénnel. JellemzO, hogy miivei nyomdaba adasa eldtt érkezett meg hozza a
galyarabsagra itélt lelkész, Kocsi Csergd Balint segélykérd levele.”

A torténeti kozeg néhany év alatt komoly hatast gyakorolt témavalasztasaira. Az 1673-ban
megjelent prédikacioskotete, az Arany Alma még sok vonatkozasban targyalja a kdzOsség
problémait, az ember és kozOsség viszonyat, és rengeteg polemikus részletet tartalmaz a
katolikusokkal (féleg Bellarminnal) és az unitariusokkal szemben.** A négy évvel késbbi Fél-
keresztény azonban ilyen elemeket mar alig tartalmaz: egyaltaldn nem vitatkozik, és szinte
teljesen elhanyagolja a kdzosséget, legyen szo akar az egyhazkozségrol, akar a nemzetrdl.

A Fél-keresztyén angol szerz6k munkaibol épitkezik, amelyek koziil Koleséri kiemeli
Antonius Burgessius, Matthacus Medus, és Thomas Hookerus irasait.”> Azonban tokéletesen
sikeriilt egységes egéssz¢é Osszeallitani a gondolati alapanyagot, a prédikaciokon egyaltalan nem
vehetd észre, hogy tobb alapmii felhasznalasaval késziiltek. Kdleséri a protestans szerzoknél
megszokott vallranditassal intézi el, hogy miive forditas: ,,Hogy Anglus Authorokkal éltem ez
Munkadban, senkinek bantédasdra ne légyen: Irjon mds-is, akdr Indiai, akdar Chinai, akar
Szerecsen konyvekiil, ha jot ir én dromest olvasom.””® Koleséri minden bizonnyal a megszokott
forditéi gyakorlat szerint jart el. Altalanos volt a forditasoknal az alapmiivek jelentés bévitése,
atdolgozasa, az Gj mil a sajatos magyar igényeknek megfeleléen gyakran kontemplativabb lett,
mint angol eredetije.”’

Bar a puritdn szerzok irodalmi magatartdsdban lényegi mozzanat a koltészet elrejtése, a
sz¢&pirdi szandékok és kvalitasok hattérbe szoritasa,”® még a legszigorubb prédikatorok sem
mell6zik teljesen a miivészi kivitelezés igényét.”

Koleséri miive irodalmi formajat tekintve felemas. A szarazan és precizen, szinte
tudomanyos igénnyel, filologiai pontossaggal magyardzoé etikai-teologiai részeket retorikai
kérdések, felszolitasok, hasonlatok, példazatok szakitjdk meg és teszik valtozatossa. A
prédikaciok eldadasakor igen hatdsos lehetett a szonoki kérdések halmozédsa. Maskor szinte
gunyos modoru kérdéseket intéz a hallgatosdghoz, hogy felrazza oket, megmutassa, sokszor
mennyire ostoban viselkednek. ,,Ha a’ Jesus Christus nem volt mélto arra, hogy & rea szert
tégy, miért vallottad otet? Ha mélto volt, miért nem ragaszkodtdl hozza? (...) Ha a’ Vallas nem
j6, miért vallod azt? Ha jo, miért nem gyakorlod azt?”*° A dorgalas utan azonban a vigasztald
részben mar azonositja magat a gyiilekezettel, onmagat a biinds kozosségben helyezi el: ,,Oh
Uram micsoddk vagyunk hdt mi, kik ezeknek csak a’ nyomdt sem érjiik el!”’' Koleséri
hasonlatai igen szemléletesek, konnyen érthetdek; a bonyolult filozofiai fogalmakat is meg tudja
magyarazni egyszeri példak segtitségével. A substantia fogalmat példaul igy teszi érthetéveé:

> Makkai 1952. 181.

> Csorba 2002b. 223; 230.

** Sokszor csak félmondatokban utal a vitds pontokra, de egész prédikaciot is szentel a hitvitdnak.
(Koleséri 1673. 80-93.)

5 Ezeket a kutatasnak még nem sikeriilt azonositania. (Csorba 2002a. 91.)

2 (Koleséri 1677a. A3v.) — Vo.: ,,mit nem vesziink mdsokbol, ha mds kaptdira tittyiik is? Nints a nap alatt
uysdg.” (Milotai Hegediis Janost id. Tarnoc 1978. 49.)

*7 Petrdezi 2002. 26.

2 Nevetséges dolog volna bizonydra a Szentirds feldl prokatori piperével szélani...” (Medgyesi Pal:
Praxis Pietatis. Id.: Tarnoc 1978. 52. — Petr6czi 2002. 61. — Ld. még: Nagy 1985. 12. — Petréczi 2006.
21.)

¥ Geleji Katona Istvan miiveit elemezve Tarnéc 1978. 78-89.

O Koleséri 1677a. 193.

' Koleséri 1677a. 11.
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wValamelly dolog részesiil az egész dolognak természetiben, része az az egész dolgonak; az
aranynak a’ morsdjais arany...”*

Koleséri az igazi kegyesség kialakulasdban nagy szerepet szan a képzeléerének,” ezért
gyakran emlit a prédikaciokban példazatokat. Olykor angol martirtérténetekbdl, de sokszor csak
a hétkoznapi €letbol vett, néha mulatsagos torténetekkel vilagit meg fontos erkdlesi kérdéseket.
A pusztan természet szerint vald biinbanatot példaul egy felszini sebhez hasonlitja, ami hamar
begyodgyul és nyoma sem marad; viszont az igazi téredelem csontig hatolo sebhez hasonld, ami
napokig tartd lazat okoz, és aminek 6rokre helye marad.** A félelembél tett biinvallomas pedig
olyan, mint a hajosok, akik utdlag megbanjak, hogy a viharban a tengerbe dobaltak a felesleges
terheket.”> A nyelvi humor jelenik meg meghokkenté szerkezetii, konnyen megjegyezhet6
mondataiban: ,.senki sincs messzebb az Isten Orszagdahoz, mint a’ ki nem messze van az Isten
Orszdgdhoz.”

Ha marginalisan is, de helyet biztosit a koltészetnek, idéz egy rovidke verset a méltosag,
gazdagsag, gyonyor hidbavalosagarol. A botladozo kis versezet igazi értéke abban rejlik, hogy
jelzi, a puritan prédikatornak volt igénye a poézisre, és azt nem vetette el mindenestiil.”” Ezek az
irodalmi formak tették lehetdvé, hogy mindenkinek hasznara valhassanak, ha nem is lattak at az
eléadott gyakorlati etikai rendszer napokig, vagy hetekig huzodo kifejtését.

Koleséri a puritan homiletika szabalyait alapjaiban megtartotta, bar meglehetdsen szabadon
kezelte 6ket.*® A legtobb prédikacio elejérél elmarad a bevezetés, vagyis a summa és a részek
megjelolése. A szoveg nagy részét uralja viszont a ,tudomany” kifejtése, ami egybeolvad a
»magyarazattal” és az ,,0kaival”. A hasznok eldéadasa és a befejezés, 6sszefoglalas a prédikaciok
végén szintén elmaradt, egyrészt mert nem akarta megzavarni a kotet egységes rendjét, masrészt
mert ,,magok-is a’ Prédikdtiok (practica materiarél 1évén) merd azon Hasznok.™ A IX.
prédikaciot viszont teljes egészében az ususoknak szentelte. A kotet egésze tehat bizonyos
értelemben az egyes prédikaciok felépitését koveti. Koleséri nem prédikaciokat akart irni,
hanem egy meglevd, egységes gondolatmenetet osztott terjedelmi, iddtartambeli szempontok
szerint tiz prédikaciora. A mi 6nallo, ontérvényl szerkezettel rendelkezik, amelyet nem a
prédikaciok, hanem a fél-keresztyén és egész-keresztyén huszfoku lajtorjaja hataroz meg.

Az egyes prédikaciok tagolasa rigordzus precizitdsra vall: az alfejezetek, szamozott
bekezdések, dolt betiivel szedett mondatok miatt a szoveg felépitése nehezen kovetheto,
minddssze a kotet elején elhelyezett listaszerli summaézat segit az eligazodasban.*’ A prédikacios
kotet mint racionalis rendszer azzal az igénnyel 1ép fel tehat, hogy az olvaso értelmén keresztiil
hasson az érzelmekre és az akaratra. A prédikacio elészoban eléadva mas hatast kelt, hiszen ott
fontosak a gesztusok, hangstlyok is; itt a tételek racionalis elfogadasa mellett mar egyenld
sullyal esik latba a I¢lektani hatas.

Az egyes fokok altal jelképezett gondolatmenetekre jellemzd, hogy a felvetett kérdést a
szerz6 elOszor részekre bontja, majd az egyes részeket kiilon dolgozza ki, és azokkal
kapcsolatos érveit és indokait is szinte felsoroldsként, szamozva adja eld. A gondolatmenetet
ilyen frazisokkal tagolja: ,,/llyen négy dolgokbol teczczik meg”, ,,Az Elso részben ezek vannak™,
A’ Masodik Részben kett6 vagyon”.*' Ez a tobbszoros részekre bontas megfigyelheté Medgyesi
Pal, Kereszturi Bir6 Pal prédikacidiban is, és Amesius, valamint Johannes Clark homiletikai
elvei nyoman keriiltek a magyar prédikacidirodalomba.**

32 Kleséri 1677a. 50.

33 Koleséri 1682a. E2r.

3 Koleséri 1677a. 131.

35 Koleséri 1677a. 35.

36 K5leséri 1677a. 167.

3T Koleséri 1677a. 181.

¥ A prédikacio felépitésének elveire Gyéri 2000. 58-59. — Medgyesi Pal elveit foglalja ssze Tarnéc
1978. 99. — A puritan prédikacioszerkesztés alapjaira példaul hozva Martonfalvi Toth Gyorgy és Szilagyi
Tonké Mihaly miveit Nagy 1985. 54-58.

39 Koleséri 1677a. A3v.

0 Koleséri prédikacioinak szerkezetére Csorba 2002b. 233-234.

M Koleséri 1677a. 24. — Koleséri 1672. B1v-B2r.

“2 Dienes 2001. 127.
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Az érvelés masik fontos eleme a szinte parbeszédszeri ellenvetés, ami vagy a szentirasi
szoveghelyek ellentmondasaira, vagy a lefektetett erkolesi elvek megvalositasanak gyakorlati
problémaira utalnak. Az ellenvetésre adott feleletben aztdn a kérdést részekre bontja, Uj
megkiilonboztetésekkel kimutatja, hogy az ellentét csak latszolagos. A gondolatmenetet minden
prédikacioban a kifejtett tézissel szembeni ellenvetések, ¢s az azokra adott feleletek lenditik
elore; bar ezek szerepe az Arany Almdban és a Fél-keresztyénben kisebb, és csak a Jozsue szent
maga el-tokéllése cimii kései miiben valnak kézponti jelentéséglive.

Koleséri az arisztotelészi és skolasztikus moddszereket atorokitd, ortodox szillogisztikus
érveléssel szemben a puritan szerz6khoz hasonldéan pragmatista felfogast képviselt. A tételek
igazsagat eszerint nem auktorok tekintélyére hivatkoz6 elméleti okfejtésekkel kell igazolni,
hanem bibliai példak, a mindennapi élet tapasztalatai alapjan, vagy alapvetd hittételekre
tamaszkodva. Az intellektualis beallitottsdggal szemben igy a személyes motivumok jutottak
fészerephez.*

Ez hatarozza meg hivatkozasi rendszerét is. Ha tekintélyeket idéz, akkor is csak sajat
koncepcidja kifejtésének rendeli ala dket. Szinte kizarolagos azonban, hogy a régi auktoroktol is
csak egy-egy mondatot, vagy anekdotat idéz illusztracioként az elmondottakhoz. Igy keriil eld
Szokratész, Platon és Arisztotelész neve, egy-egy kozmondast idéz Senecatol és Tulliustol.*
Példazatokat vesz at John Fox martirtorténeteibol, a Luther wittenbergi koréhez tartozo
Johannes Sleidanus és Georgius Spalatinus miiveib6l, valamint Scultetus évkonyveibdl (ez
utdbbibél oldalszam szerint — feltételezhetéen a mii kéznél volt a Fél-keresztény irasakor).* A
kozépkori teologusok koziil kizarélag Szent Agoston Vallomasait hasznalja,*® a koratjkori
filozoéfiai-teoldgiai termésbol viszont polemikus éllel emliti Machiavellit és (az Arany Almdban)
Bellarmint.*’

2. Az ember felépitése

2.1. Lélek és test

A kereszténység kialakulasa ota kdzhelyszerli megallapitas, hogy a 1élek tobbé-kevésbé éles
ellentétben all a testtel. Ez természetesen jelen van a puritan irodalomban is, amely ezt a
konfliktust tobbféle képpel fejezi ki. A test példaul Darholcz Kristofnal rosszra csabitd, alantas
szolgaloként, a 1élek pedig a gazdasszonyként jelenik meg. A haz-motivum szerint a 1¢lek ugy
foglal helyet a testben, mint egy dobozban, vagy mint egy hazban.”® Medgyesi Palnal a test az
ordog és a vilag szovetségese a lélek megrontasara: ,,az Eordogh és Vilag, nagy hatalmas sok
Ellenségec nékiinc sokszor nem arthatnanac, hanem a magunc teste mint drulo Delilahnc, és
Juddsunk, az drul-el és ad kézben benniinket.”*

Lélek és test kiilon entitasok, és ez igy lesz a feltimadas utan is.”° Erdekes, teoldgiai
kovetkezményekkel is jaro kép a kiils6 és a belsdé ember szembedllitasa: ,,4° belsé emberen a’
Lélek avagy az ujja sziiletett vész értetik, melly a’ tetsnek avagy az ujja sziiletetlen résznek
ellenében vettetik.”' Ezek szerint mig a 1élek képes a javulasra, valtozasra, a test nem tudja
feliilmtlni 6nmagat. Eles ellentét van tehat a 1élek és a test kozott. Egészen mas elvek szerint
mikddnek, alapjaiban eltérd értékeket és érdekeket kovetnek, ezért a koztiik levo Osszekottetés

¥ Zovanyi 1911. 64-75. — Nagy 1985. 55.

# Koleséri 1677a. 79; 108; 130.

* Koleséri 1677a. 21. — Gy6ri 2000. 63. — Csorba 2002a. 90.
% Koleséri 1677a. 74; 128.

4T Ksleséri 1677a. 125. — Csorba 2002a. 90.

8 Koleséri 1682a. A3v. — Darholez 1986. 32-34; 42.

¥ Medgyesi 1660. 21.

0 K5leséri 1666a. 201.

SR bleséri 1673. 56. — Koleséri 1677b. 5.
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akadozo. A lélek nem tud maradéktalanul uralkodni a test felett, és ezért sziikség van az Isten
kozbejottére, csak tole varhatjuk a természetiink megvaltoztatasat.™

A test azonban, bar romlando6, alsdbbrendii, nem pusztan egy kiilsé vaz, sajatos statust és
értéket biztosit neki harom tény: mivel a testiink az Isten teremtménye, neki is szenteltetett; a
halalunk utan fel fog tamadni; a test ,,Christus tagja”.”> Hasonléan ir Medgyesi P4l is, kiemelve
a lélek és test egymasra utaltsagat, a test nemes szerepét: ,,Te megszentelted az én lelkemet és
testemet, hogy laké temploma lenne a Szentléleknek...”>* Mindezek miatt sziikséges a testet
épen €s a blintdl tisztan megoOrizni, hiszen részt kell vennie az Isten szolgalataban.

A ,kiilsé6 emberrel”, a testtel szemben iranyitd helyzetben kell lennie a ,,belsé embernek”,
amelyre Koleséri (a tobbi puritan szerz6h6z hasonldan) felvaltva, szinonimaként hasznalja a
lélek és a sziv terminusokat. A definicid szerint a sziven nem husbol vald sziv értendo, ,,hanem
(moraliter) erkolcsiképpen a belsé ember, avagy a Lélek, melynek tehetségi az Ertelem s
Akarat”> Avval, hogy az érzelmeket, az akaratot és az értelmet a lélek egyenranga’®
képességeiként targyalja, a I€lek tobbé nem elvont metafizikai [étez6, hanem gyakorlativa valik:
megnyilvanuldsai mindennap érzékelhetéek, kovethetéek ¢és (ami a legfontosabb)
befolyasolhatoak. A lelkész munkdja igy a hivok lelkével vald analitikus, formalo-€pit6, de
mindenképpen empirikus tevékenység.

2.2. A lélek képességei

A puritan szerzék nemcsak érveléseik soran épitenck az emociokra,”’ hanem az érzelmek
fontossagat is hangstlyozzak az egyének erkolcsi fejlodésében. Koleséri inti a gylilekezetét, ne
elégedjenek meg a kegyesség formajaval: a kegyesség tiszteiben (ima, bojt) a valos atélés,
odafordulas, figyelem az igazan értékes. Egyaltalan nem is lehetiink képesek az Istenhez
emelkedni, vele kapcsolatot tartani vilagos és Oszinte érzelmek nélkil: ,,az szines Keresztyén
még sem gyonyorkodik Istenben, mert nincsenek lelki indulati.”®

Az érzelmek puszta megléte azonban nem elegend6; meg kell talalni azok helyes mértékét.
Koleséri idealja a szenvedélyeit kordaban tartd6 ember, aki megtalalja és megvalositja a helyes
aranyokat akkor is, amikor a leginkabb felkorbacsolodnak az érzelmek: az istentiszteleti
buzgdsagban éppugy, ahogy a gyasz soran. ,,Tilalmazza Isten a’ mérték s’ mod nélkiil valo
sirast, mikor valaki nem akar meg-vigasztaltatni, de meg-engedi, sot ugyan hadgya a’
mértékletes sirast: fohdszkodvan hallgass!” A mértéktelen panasz és siralom ,,vétkes és zavaros
kutfejekbol szarmazik” (a vilag tulsagos szeretetébol, Isten végzéseivel valo elégedetlenségbdl),
és ,.keserii gyiimélesoket-is terem” (alkalmatlanna teszi a szivet a kegyesség gyakorlasara).”

Az indulatokat az okossag és a kegyelem révén lehet kordaban tartani. Minden érzelmet
aszerint kell mérlegre tenniink, hogy mennyire mozditja elé a ,,mennyei €letet”, és mennyiben
orientalodik Istenre. A helyesen miikddd indulatok ,,igazgatoja az Isten Igéje (...) czéllyara,
vegére, modgydra és mertékére nézve”. Az Isten Igéjéhez szabott buzgosag tehat a ,,mennyei
tiz”, ,igaz melegsége s’ temperamentuma a’ jo indulatoknak” — mig ha a buzgdsagot az ember
onkényes szandékai és okoskodasai iranyitjak, célt téveszt és megbomlik az 6sszhangja.*’

52 A’ test eszébe nem veheti a’ lelkieket, ezért a’ mi idvességiinknec kezdeti Istentol vagyon, ki a’ mi
természetiinket el-valtoztattya.” (Véaradi Biblia, Jn. 6,41.) — Ugyanerrdl beszél Kabai Bodor Gellért is:
~Haborgat a test, én édes Megvaltom (...) Megtérnék, szerelmes Jézusom, tehozzad, de térésemet
megakadalyozza (...) Szabadits meg tehdt engemet.” (1d.: Dienes 2002. 22-23.)

%3 Varadi Biblia, I. Kor. 6,13-20.

> Medgyesi Pal: Praxis pietatis. Id.: Petr6czi 2002. 25.

>> Koleséri: Arany Alma, id.: Csorba 2002a. 91.

36 Kalvin 1998. 48; 55.

37 Petréczi 2006. 15.

¥ Koleséri 1677a. 13.

Y Koleséri 1672. B2r — B3r.

0 Koleséri 1677a. 65.
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Az akaratnak Koleséri miiveiben meglehetdsen kis szerepe van; csak korai (az Idvesség
sarka, és az Arany Alma cim(l) miiveiben targyalja néhany részletkérdését.

Rendszeres teologiai miivében Kdleséri az akaratnak igen komoly hatokort tulajdonit. Az
akarati dontés, valasztas aktusa tartalmazza egyrészt az értelem munkajat, vagyis a valaszthato
dolgok 0Osszehasonlitasat, ¢és az akarat munkajat, vagyis ,A4z akaratnak maga meg
hatdrozdsat.”®" Kiterjed nemcsak a fizikai vilagra és a tarsadalomra, hanem a vallas minden
belsé és kiilsé munkajara is.*

Bar a gondolatot maga nem viszi végig, ennek kdvetkezménye hogy az ember hatalmaban
van az Istenhez fiz6 minden kapcsolat, az istenfélelem, a szeretet, a bizalom, 6nall6é dontéseivel
az ember maga alakitja ki a hitét is.” KésGbbi irasaban az akarat szerepét és hatokorét igencsak
sztikiti majd, mar az isteni kegyelem munkajaval allitja szembe. Az igaz keresztyénnek inkabb
kell valasztani a nyomorusagot, mint a biindk hasznaval jaré gyonyodriséget, inkdbb az atyai
dorgalast, mint a biint* — ez ugyan feltételez bizonyos autonémiat, de az autonomia itt csak a
testt61®® és a tarsadalmi kényszerekt6l®® valo belsd fiiggetlenségként értelmezhetd. Az Istent6l,
az isteni akarattol és kegyelemtdl valo szabadsag kérdésének egyszertien nincs értelme. Ebben a
tekintetben Koleséri teljesen Kalvin és a tobbi puritan teoldogus nyomdokain jar. Mikor azt
imadkozzuk, ,legyen meg a te akaratod”, nem csak az Isten akaratanak beteljesiilését kivanjuk,
hanem azt is, hogy 6 teljességgel alavesse a mi akaratunkat az 6vének, hogy akaratunk teljesen
megegyezzen az ovével, és evvel egyiitt 1j elmét és szivet formaljon benniink.®’

Altalanos nézet a puritan antropologiaban az értelem és az okossiag megkiilonboztetése.
Darholcz Kristof szerint az értelem egyfajta alsobbrendli, praktikus észhasznalat, amely
szolgalhatja akar a biinre vezetd alkalmakat is. Az okossag evvel szemben magasabb rendd,
valami modon az igazsaggal kapcsolodik Gssze.”® Bokényi Philep Janos — némileg mas
megkiilonboztetéssel — az emberi és az isteni bolcsességet veti Ossze: az isteni bdlcsesség
kiterjedése és rendezd elve is feliilmilja az emberi ismeretek mennyiségét és logikajat.” A
tudas két formajat Apaczai kiilonboztette meg leginkabb explicit moédon. A természet
vilagossaganal megismerhetdek ,,az dsszes dolgok altalanos tulajdonsagai”, elsésorban a fizikai
vilagot érve ez alatt. Szintén természetes ész sajatja a dialektika, a vitatkozas tudomanya. A
kegyelem, vagy a Szentiras fényénél evvel szemben az emberi élet és a kinyilatkoztatas valik
érthetéveé.”® Koleséri tudas-fogalma, bar (féleg miifaji okokbol) némileg homalyosabb,
alapvonalaiban megfelel Apaczainak.

Koleséri szerint az emberi tudasunk az 6sblin ota két iranyban is elhomalyosult. Egyrészt
képtelenek vagyunk teljes ismereteket szerezni, szempontjaink mindig részlegesek, és ezért
lehetetlen teljes egyetértésre jutni.”' Masrészt pedig vakok lettiink a lelkiekre is, ,.ugy annyira,
hogy tudatlansidgunkra nézve, hasonlok vagyunk az oktalan dllatokhoz.””* Ez az empirikus —

* Koleséri 1673. 244.

2 Kéleséri 1666a. 44.

63 Munkdlkodgyunk azért a’ Hitért...” (Koleséri 1666a. 189.)

64 Inkabb kell hat az Isten Atyai dorgdlisat, ha nem tudom, melly szomorisdgosok is azok most,
valasztani, hogy nem a biinéket — s azoknak hasznaval valo gyonyoriséges jo izii élést...” (Koleséri 1675.
B3v.)

5 A test és a blin zavarossa teszik a lelki miikddéseket, és evvel kotik guzsba az akaratot: ,.a” biinnek
Elete ide s’ tova szaggato, ellen mondo Elet, mellyben ember ellenckezd rosz kivansagoknak szolgdja.”
(Koleséri 1677a. 42.)

66 Nem szabados dolog valaki Hitin vagy lelki isméretin uralkodni, valakit erészakkal kénszeriteni a’
Religiora. (...) szabadsagokra adta az 6 kovetdinek, hogy otet kévesséké vagy ne.” (Koleséri 1673. 129-
13.)

67 Kélvin 1998. 55. — Enyedi Fazekas Jénos nézetei Balogh 1995. 61.

* Darholcz 1986. 41.

% In: Balogh 1995. 45; 47.

0 Apaczai 1975. 28-29; 41.

" Kéleséri 1673. 133.

2 (Koleséri 1666a. 66.) — V6. Tofeus Mihaly nézetével: ,.a mit az igaz Ratio mond az Isten feldl, igazak,
de igen kevesek (...) az idvességre ezek csak ollyanok, mint a fige fa levélbiil csindlt Adim gatydja
mezitelenségeének el-fedezésére.” (1d.: Kathona 1987. 411.)
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gyakorlati észhaszndlat magaban rejti a veszélyt, hogy okoskodassa degradalodik, ami azonban
végso soron karos, hiszen csak arra vald, hogy a blineinket magyarazzuk és takargassuk vele.

Az empirikus, diszkurziv tudastol azonban lehetéségiink van eljutni egyfajta ihletett, intuitiv
tudasig, amely mindig a kinyilatkoztatdson alapul: ,adjad nékiink az bolcsességnek és
nyilatkozdasnak lelkét az Ur Krisztus isméreti dltal: vildgositsd meg elménknek szemét” — irja
Medgyesi Pal.”” Nem vildgos, hogy az ember maga milyen folyamat utjan juthat el erre a
szintre. Kdleséri néhany szovegrészben azt allitja, mivel az Evangéliumok rejtett, titkos tudast
tartalmaznak, és az ember természet szerint vak ezekre a dolgokra, csak az isteni kegyelem
révén vilagosodhatunk meg. ,,Mert titkok vannac az Isten beszédéeben, kel hat kérni az Istentiil
az értelemnec kulcsat.”™* Mashol viszont éppen ellenkezéleg, azt sejteti, hogy az ember maga is
gyakorolhatja magat a Szentirds értelmezésében, vagyis eszerint egyfajta tanulhaté tudasrol
lenne szo6. A kegyelemben meger6sodott ember jele, hogy ,.erti a’ Vallasnak mélységes Titkait,
és gyakorlott érzékenysége vagyon az Irasban.”” Ez a véltozat felelne meg jobban a bevett
puritain nézeteknek, bar Kolesérinél kevesebb szovegrésszel igazolhat6. Keresztiri Biro Pal
szintén az ember sajat értelmi miikodésének, tanulasi folyamatainak fontossagat hangsulyozza:
aki ,,Isten dolgainak titkait sziintelen visgallya és egész életét arra fordittya, hogy az Istennek és
az 0 titkos dolgainak ismeretére jusson, bélcsebb lészen az Platondl, Aristotelsnél, és minden
egyéb vilagi bolcseknél.”™

A tudas formainak legmagasabb foka az Isten tudasa, amelyet Kdleséri az emberi tudas
formaival szembeallitva targyal. Az Isten ,nem egymds utan kovetkezve (per prius & posterius)
nem gondolkodas vagy okoskodas altal tud valamit, edgyik dolgot a’ masikbdl ki hozvan, a’ meg
nem tudottat, a’ tudotbol;, hanem tud és lat mindeneket egy tekintettel.” Isten tudasanak masik
lényegi vonasa, hogy univerzalis, ,mindentivé ki terjed az 6 minden tudosaga”, nem csak
részleges ismeretekre és szempontokra.”’

A kor skolasztikus szemléletet és modszereket alkalmazo iskolazasaval’® szembeni bevett
nézet a puritdn szerzOknél, hogy a tudas nem jelenthet pusztan elméleti ismeretet. Koleséri
bibliakommentarjaiban a szokasos gondolatmenetnek megfelelden evilagi hiusagként itéli el az
ires elmélkedéseket, gondolatmeneteket: ,,Arra inti az éppitoket, hogy minden tanitisoc
egygyezzen a’ Christusnak tiszta tudomanyaval.” Ennek ellentétén pedig ,.értetnec ama
haszontalan kéardésec, elme futtatasoc, vagy, egy szoval, értetnek afféle tanitasoknac formdi a’
mellyek egészlen csac a’ maga mutogatasara, nem a’ halgatoknac kézénséges hasznokra
valoc.””

Azonban a gyakorlativa valasnak kétféle utja lehetséges. A pedagogus Keresztari Biro Pal a
nyelvileg kozvetitett ismereteket a szemléltetés utjan probalta feltolteni redlis tartalommal,
Apéczai pedig enciklopédikus modszerével rendszerezte az empirikus vilag elemeit.® A tisztan
ismeretelméleti irdnyultsdggal szemben tobben az Amesius nézeteivel rokon®' etikai megoldast
hangsulyoztak, vagyis a tudast az életpraxisba, az ember ontokéletesité folyamataba agyaztak,
azt hangsulyozva, hogy az ismereteknek kapcsolatba kell 1épniiik a lélek mas képességeivel és
erényeivel.*” Udvosséges ismeret csak az lehet, ami megfelel az akaratnak, és dsszekapesolodik
az érzelmekkel is.** Az okossagnak emellett szelidséggel, vagyis lelki erénnyel kell egyiitt

7 Medgyesi 1940. 110-111.

" Koleséri 1682a. Blv. — Varadi Biblia, I. Kor. 1,17 — 2,10.

> Koleséri 1673. 60.

76 Keresztari Biré Pal: Csecsemd keresztyén. Id.: Dienes 2001. 142.

7 Koleséri 1673. 212.

78 Makkai 1952. 43; 54. — Nagy 1985.

7 Varadi Biblia, 1. Kor. 3,10-15.

%0 A gyermek . tanuljon dolgot, valésdgot elbszér, és azokkal a dolgokkal egyiitt azoknak neveit, nemeit,
minémiiségeit.” 1d.: Dienes 2001. 81; 89. — Tarnoc 1978.

*! Makkai 1952. 91.

82 Haszontalan tudomdny az, az kitél nem élesztetik az Lelkiismeret. (...) Nem az tudomdny, de az
Lelkiismeret kényveébiil itiltetel meg valah az isten széki eldtt.” (Darholcz 1986. 74.)

¥ Koleséri 1677a. 17-18; 66
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jarnia, kiillénben ravaszsagga, okoskodassa silanyul, ami pedig csak arra valo, hogy elfedjiik
biineinket és a kegyesség tisztei alol kibuvokat keressiink.*

A tudasnak ez a magasabb rendli formaja, a bolcsesség, komoly szerepet jatszik a hit
kialakulasaban, evvel az 6sbiin aloli felszabadulasban, hisz a 1éleknek olyan kiépitését jelenti,
amivel alkalmassa valunk a kegyelem fogadasara. Koleséri szerint a az Osblin miatt lelki
vaksagban sziiletett ember megvilagositasahoz a katekizalas alkalmas ut.®® Bar az értelmi
meggy6zés kisebb, mint a hit, mégis megalapozhatja és megerdsitheti azt.*® Ezért hangzik el az
intés a fiatalokhoz: ,,Szentellyék Iffjusdgokat és gyermekségeket Istennek, mert az oregségnek és
tudatlansagnak koroja nem kell az Istennek.” A legmagasabb bolcsesség pedig nem jelent
mast, mint ,Isten szdmdra lelket nyerni”™ A folyamat komplexitasat jelzi Koleséri egyik
imadsagaban: ,.iizd el a’ lelki tudatlansagnac fellegét elmejinkrol, hajcsad akaratunkat szent
akaratodnac meg tanulasara, hogy légyiinc Istentiil tanittattac. Adgyad Uram, hogy juthassunkc
minnnydjan a’ kitnec és az Isten Fidnac isméretinec egységére...”™

Az emberi haladés az értelmi munka révén Kolesérinél mindig egyéni marad, sosem terjeszti
ki azt a tarsadalom vagy az emberiség egészére, ahogyan Apdaczai tette. Az 6 nézetei szerint az
emberiség hatalmas kulturalis Osszteljesitménye révén visszajuthatunk a paradicsomi allapotba:
felderiilhet a bolcsesség régi fenye, és lassanként felemelkedhetiink arra a méltosagra,
amelybdl egykor kicsoppentiink.””® Koleséri ugyanigy célra rendezettnek latja a miivelddési
folyamatot, de ez mindig csak az egyéni életben lezajlo processzus, amelynek célja is csak az
egyéni lidvisség, és nem az emberiség egészének iidve.

A test és lélek ellentétével analog modon az ember Osszes tobbi alkotorészében is
megtalalhaté a két ellentétes principium milkodése: ,,azon elmében vilagossag és setétség
vagyon; azon akaratban biin és kegyelem; azon indulatokban testiség és lelkiség.””" A két
principium jelen van és hadakozik egymassal nemcsak az atlagos keresztyénben, hanem a
szentekben is. A bin és a blinds természet kdvetkezménye a haborgas, a képességek
kiegyenlitetlen, diszharmonikus miikodése;”” marpedig mindannyian biindsok vagyunk
természetiink szerint, még a szentekben is van némi biin. Ezek szerint a foldi sorsunk a lélek
zaklatottsaga — amin csak a kegyelem, vagyis a természetlink megujitattasa valtoztathat.

Evvel a rendezetlenséggel all szemben a hit, egy olyan miitkddési mod, amelynek feltétele a
1élek képességeinek finoman hangolt 6sszmunkéja. Ahhoz, hogy kialakuljon a hit, az embernek
minden lelki képességét mozgositania kell; a hit egyszerre akarati aktus, értelmi munka és
érzelmi viszonyulas. ,,4° tudomdnynak fészke az Ertelem, az Szentségnek fészke az Akarat. (...)
lehet valakinek ollyan tudomanya, mellyel tudhattya hogy vagyon Isten, de nincs ollyan
akarattya mellyel engedgyen Istennek. (...) Hogy az ember egész keresztyén légyen, meg-
kivantatik, hogy a’ fejében vilagossdg, a’ szivben lelki melegség légyen, tudomany az
értelmében, buzgésdg indulatiban.” A csak értelmi hit (hiteladds, vagyis assensus) még nem
valos, akarati hit (akarat és értelem megegyezése, vagyis consensus); az ilyen hit nem képes
eldidézni semmit az emberben.”

* Kéleséri 1677a. 142-143.

% Koleséri 1682b. B2v., B4. — Nagy 1985. 77.

% Kéleséri 1677a. 5. — Koleséri 1682a. D3r.

87 (Koleséri 1682b. C3r.) — Vé.: ,,Mert mit haszndl e vilagi elmilandé dolgok felél valé tudomany, ha az
Isten dolgainak vizsgalasat elmulattyuk, megutallyuk.” (Keresztari Bird Pal: Csecsemd keresztyén. Id.:
Dienes 2001. 142.)

¥ Kéleséri 1677a. A2r — A2v.

% Kéleséri 1682b. C3v.

% Apaczai 1975. 136-137.

*! Kéleséri 1677a. 187,

2 Kéleséri 1677a. 187-188.

” Kéleséri 1677a. 16.

* (Koleséri 1677a. 87-89. — Vo.: Koleséri 1673. 36.) — Az ortodox allaspont etté] nemigen kiilonbozott,
legalabbis az ortodox reformatus Gelejinél is ugyanez a nézet fedezhetd fel. Szerinte a hit ugyan
elsédlegesen gyakorlati, de sziikséges hozza a racionalis belatds is, hogy gyakorlat valoban akarati
legyen, ne csak utanzott. (Nagy 1985. 51.)
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Masrészt azonban a hit az Isten kozbejotte nélkiil sosem lehet miikodoképes és hatékony.
Kalvin szerint lelkiink sokkal durvabb és bizalmatlanabb, hogysem felfoghatna valamit az isteni
igazsagokbol, és az Istenben meg merne nyugodni. Csak az Isten vilagosithat meg, hogy
megértsiik a mi felfogasunkat joval meghaladd dolgokat.”” A hit tehat ajandék, amely
meghaladja a lélek minden képességét, jollehet azok bizonyos elrendez6édése kell ahhoz, hogy
fogadni tudjuk. Koleséri evvel teljes Osszhangban allitja: ,,4z igaz hit nem a’ természettdl,
hanem a’ kegyelembdl vagyon.” Annyira er6sen hangsulyozza ennek tényét, hogy még a Biblia
evvel ellentétes, vagy annak tlind szoveghelyeit (amelyek emberi eredetet és Onalld erot
tulajdonitanak a hitnek) is igy magyarazza: ,,Idveziténc gyakorta a’ hitnec tulajdonittya a’ mi az
Isteni hatalomé.”*

A hitet az életgyakorlat soran sajatitjuk el (illetve alakitjuk ki), de a hit vissza is hat a
gyakorlatra: beléle szarmazik minden jo cselekedet, és éppen 6 az, ami e cselekedeteknek a
kegyelmet is szerzi. A hit elméleti oldala masodlagos, mig az abbol ered6 tettek dnmagukban is
értékesek: ,.a kegyesség gyakorlisa onnénmagdaban sziikséges az idvességnek megszerzésére.”’
A hitnek koszonhetéen tudunk gyézelmeket aratni, és elviselni a szenvedést.”

2.3. A lélek legmagasabb rendii része: a lelkiismeret

A lelkiismeret — a hithez hasonldan — két oldalrol ered. A természetes lelkiismeret az emberi
természetben gyokerezik. Ez mindenkiben megvan, és komoly lehetdségeket rejt magaban:
szerepe van abban, hogy az ember megerdsodjon a parancsolatok kovetésében és a vallas
tiszteinek (konyorgés, bojt) végrehajtasaban. Az Isten altal megvilagositva ,,a’ természet szerint
valo dllapotnak nyavalyassagat nagy mértékben fel fedezi az ember elétt; noha abbol dtet
hathatoképpen ki nem hozza, de nyughatatlanna teszi és elfirasztya.” Ez az elrettentés
elérehajtd eré, ,a’ biindst kenszeriti tiszteinek szorgos gyakorlisdra.”” A természetes
lelkiismeret azonban a természettel egyiitt romlandod €s mulandd, és nem is mindig miikddik
megfelelden: az ember megtévesztheti, elaltathatja, és igy nem képes betolteni a szerepét.'®

Az {idvosséghez igy a természetes lelkiismeret mar nem elegendd; ehhez az Isten
kozbejottére van sziikség, hogy 6 ujitsa meg a lelkiismeretet. A megujittatott allapotnak
félreismerhetetlen jelei vannak. Az ilyen lelkiismeret egyre erdsebben az Isten felé tereli az
embert: mindig tovabbi szolgalatra és erdsebb szeretetre sarkall, ugyanakkor cselekedeteinek
dicséségét az Istennek tulajdonitja, allhatatos és alazatos.'"'

A lelkiismeret az Istennel érintkezik, orientacios pontja az Isten. A belséleg megélt hit sosem
jelent egyben szubjektivizmust: ,,a’ jo cselekedetnec reguldja, ramaja nem a’ jo igyekezet,
hanem az Istennec parancsolattya.”'” Az Oszovetségben még kétablara irott torvények az
Ujszovetségben mér a szivbe vannak vésve. A keresztyén ember akarata igy egybeforr az Isten
akarataval, az hatdrozza meg szamara minden dolog rendjét megkiilonboztetd, térvényado és
itélo ereje révén. Még akkor is igy kell lennie, amikor az Isten parancsa ellenkezni latszik a
Bibliaval és a jozan ésszel.'”

Egyrészt tehat jelen van a transzcendens isteni torvény lenyomta, reflexidja az egyéni
lelkiismeretben, masrészt pedig ebbdl kovetkezden az egyén szamara lelkiismerete egyfajta
torvényszékként mikodik. ,,Mikor az Ige a’ lelki-isméret koriil jar, fel-hasogattya a’szivet és
fel-fedezi a’biint’; ez persze nem megy fajdalommentesen, komoly gyotrodéseket okoz az

emberben.'” Abban, hogy a lelkiismeret az Isten ,prédikallé széki az emberek szivében”,'”

%5 Kalvin 1998. 28.

% Varadi Biblia, Mt. 9,23: 16,17-19; és Lk. 22,32.
7 Medgyesi Pal. Id.: Nagy 1985. 174.

% Koleséri 1673. 140; 174.

9 Koleséri 1677a. 110-112.

100 K 3leséri 1677a. 170. V§.: 194-196.

0T K $leséri 1677a. 114-122.

192 varadi Biblia, Mk 1,45.

103 Koleséri 1677a. 124; 158-159; 213.

104 K 5leséri 1677a. 54. Vo.: 124.
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teljes az egyetértés a puritanus szerzok kozott. Kereszturi Bird Pal szerint példaul ,.a te lelked-
isméreti, oly igazat itilo birdja az Istennek, hogy vagy megment, vagy pedig megsentencidz
érdemed szerént.”"" Medgyesi Pal szintén az Isten kisbirojanak mondja a lelkiismeretet.'”’

Koleséri nem hatarozza meg vilagosan a lelkiismeret ontoldgiai statusat. Bar
Osszekapcsolodik a 1élek képességeinek €s a hitnek a miikodésével, maga mégsem hatarozhatd
meg pusztan egy mikddésmodként. Minden alkalommal kiilon entitasként ir rola nemcsak
Koleséri, hanem a tobbi puritan szerzd is, ezért nevezik ,,Isten vicéjének”, helyettesének.

% sk ok

Az ember felépitésének tehat egy jol kirajzolodo hierarchikus modelljét lathatjuk Koleséri
miveiben. A fels6bbrendii szervek és képességek az alapvetd test — lélek antagonizmusra
¢épiilnek. Ugyanez a szerkezet figyelhetd meg a tobbi puritdn szerzd elképzeléseiben, a
leglatvanyosabban Darholcz Kristof teszi ezt explicitté Brathwaith-forditdsanak tobb
szoveghelyén. Az 6rdog egy izben ezt mondja: ,,Valamig a Lélek uralkodik a Testen, az okossdag
a Lelken, az okossagon a kegyelem, mind fogy az én hatalmom.” Masutt ugyanezt igy adja
vissza: ,,A Lélek abrazatia az elmének, az elme képe az Istennek; Isten feje az elmének, az elme
az Léleknek, az Lélek az Testnek.”'™ Kolesérinél kirajzolodik ugyanez a testtél az Isten felé
novo, torekvo ember képe, bar (foként a mii stilusa €s szerkezete miatt) nem ennyire élesen, de
fogalmilag megfelel6en koriilhatarolva.

3. Az ember haladasa

A puritan antropolégia alapgondolata, hogy az emberi természet az dsbiinnel megromlott, és
ebbdl az allapotbol kiilonbozd staciokon keresztill jutva szabadulhatunk meg. Hogy mindez
pontosan milyen fokozatokon keresztiil torténik, és hogy ebben mekkora szerepe van az isteni
kegyelemnek, illetve az ember sajat aktivitasanak, az egyes szerzoknél igen eltéro.

3.1. A természeti dllapot

Az embert Isten igaznak teremtette, a paradicsomi ember tulajdonsaga volt a tokéletes
istenismeret, elméleti és mesterségbeli tudas, és az erkéles tokély.'” Azonban az &sbiin 6ta
,minden ember Természet szerint el tévelyedett juh”.'"" Az ateredd biin jele a puritanus
szerz6knél, hogy az ember kinban, vérben €és szennyben sziiletik; a megromlott természetiinket
a nemzés fortelmeivel és a sziilés kinjaival jellemzik.'"" Koleséri elméletibb sikon és kevésbé
szemléletesen a megromlott természetiinknek 14 jelét irja le; altalaban a biinre val6 hajlammal,
a gonosz kivansagokkal, a sziv keménységével és érzéketlenségével foglalkozik.'? Megromlott
természetiink sziikségszeri folyomanyai az egyes, mindennapok soran elkodvetett biindk,
amelyeknek csak akkor szakad majd végiik, amikor a test meghal, és a 1élek kiszall belsle.'”
Kalvin igen radikalis felfogasa szerint biin a nem akaratlagos rossz cselekedet is, hiszen
megromlott természetiinkbél szarmazik.'"

Az ember a természeti allapotaban képtelen meglatni azokat a blindket, amelyek tulterjednek
a természet vilagan, csak a természetiink ellen vald, nyilvanos, vagyis csak testi és tarsadalmi

"% Koleséri 1677a. 3.

1% Tsepregi Turkovitz Mihaly, Keresztari Biro Pal és Bethlen Miklos sorait idézi Téth 2000. 214-215.

7 Medgyesi 1660. 3.

"% Darholcz 1986. 49; 94-95.

199 Apaczai 1975. 45-47.

'"OKdleséri 1673. 45; 51.

" nemde nem gonosz kivansagoknak titkos szégyenének és az eredendd biin fertelmének melegségében
fogantattal-é¢? Meziteleniil vettettél e foldre, az undoksdgnak vérével bekeverttetvén...” (Medgyesi Pal:
Praxis pietatis. Id.: Petr6czi 2006. 13-14.)

"2 Koleséri 1666a. 54-58.

' Darholcz 1986. 35. — Nogradi Matyés; In: Balogh 1995. 28.

" Kélvin 1998. 43.
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biinoket latja meg; a poganyok teljesen vakok a lelki biindkre, igy az ateredd biinre is.'" Az
ember egyaltalin nem képes semmilyen magasabb iranyultsagra. A természet szerint vald
szeretet példaul ,valami testi tekintetbél vagy maga hasznanak nézésébdl szdrmazik.”''®
Természet szerint szarazok vagyunk, képtelenek gylimolesot teremni; ezért sziikséges, hogy
»Christusba oltassunk”, hogy ,téle életet vevén” teremhessiink.'!” Jellemz8 a természeti
allapotra a képességek osszehangolatlan, hibas miikodése.'

Amellett azonban, hogy a puritanok elsésorban a természeti allapot Istentdl vald tavolsagat
hangstlyozzak,'” mégis megjelenik a javulds lehetdsége. Az emberek természetes
lelkiismeretiik révén tudnak Istenrdl; erre utal, hogy még a legbarbarabb népek is tisztelnek
valamiféle istenséget,'” noha ez nem ,Istenhez valo szivesség (sinceritas) mert ez nem
természet kertében termett fii”'*' Az emberekben miikodik a természet torvénye, mely
parhuzamos az Isten torvényével, bar alacsonyabb rangu és kisebb hatokori annal, és csak
kezdeményeket tartalmaz a teljes igazsagbol.'”? Végiil ezekbdl kovetkezéen a természeti
allapotban is fellelheté a kozosségi kohézid: az ember természettdl fogva oriil a kozjonak,
ahogy még az allatok is oriilnek egymas javanak.'”

3.2. A haladas folyamata

A puritanus szerzok tobb szakaszra osztjak az ember utjat az iidvosség felé. Nagy eltérés
mutatkozik azonban az egyes szerzok kozott abban, hogy pontosan melyek ezek a szakaszok.
Majdnem minden esetben szerepel a fiiva fogadas, az elvalasztas, a megvaltas, a megigazitas,
megszentelés és megdicséités allomasa.'**

Koleséri korai miiveiben — az Idvesség sarkdaban, és részben az Arany Almdban — szintén
fellelhetoek ezek a stiaciok. Bar a hagyomanyos definiciokkal hatirozza meg, némileg mas
rendszerben tematizalja 6ket. Az embernek szerinte négy allapota van: az artatlansag, a
romlottsag allapota, majd a kegyelmi allapot, végiil a dicsOség allapota. A kegyelem
eszkozeinek mondja az elvalasztast és a megvaltast, mig a kegyelem fokozataiként szerepel a
megigazitas és a megszentelés.'” Vagyis mig ezek a tobbi szerzénél egy egységes folyamat
elemei, Kolesérinél mar két kiilon kategoriat képez egyrészt az elvalasztas és a megvaltas,
masrészt a megigazitas és a megszentelés.

Bar Koleséri fogalmilag nem valasztja kiilon az elhivds ¢és az elvalasztas fokait, a
kovetkezetes szohasznalat alapjan mégis elkiilonithetjiik Oket. Az elhivas mindenek el6tt
egyetemes, vagyis mindenkinek szol. A poganyok és a zsidok is egyenként meg vannak hivva
az tdvosségre.'*® Jézus faradhatatlanul zorget a ,.sziviink ajtajan”, évtizedekig, akar halalunkig
is, a hitetlenek szivének ajtajan is.'”’ Az ember azonban sok esetben nem fogadja el a

'* Koleséri 1677a. 128-130.

"0 Kpleséri 1677a. 93.

"7 Varadi Biblia, Jn. 15,1.

W8 .6 az, a’ ki meg mutattya minékiink elménknek vaksdgdt, akaratunknak vakmerdségét,
indulatainknak rendeletlenséget, lelkiink-isméretinek meg-bélyegeztetéset, a’ mi sziveinknek fekéllyeit és
a’ mi természetiinknek biineit...” (Koleséri 1677a. 130.)

"9 Koleséri 1673. 208. — Medgyesi Pal: Praxis pietatis. Id.: Petréczi 2002. 26.

120 A’ Lelki Isméret vallya hogy van Isten és aszt az Istent kellyen tisztelni a’ Teremptet dllatnak (...)
Nincs olly paraszt nemzet, melly valami Istent nem tartana.” (Koleséri 1677a. 107-108.)

"2 Kéleséri 1677a. 135.

122 Engedetlen Istennec, a’ természet torvényénec, ki nem gondol semmit a’ tisztességgel.” (Véradi
Biblia, Péld. 7,11.) — ,,4° Poganyok, kiknek irot torvények nincsen, természet szerint a’ torvényhez illendd
cselekedetet cselekesznek.” (Koleséri 1682a. Adv — Blr.) — Vo.: Csazi Cseh Jakab elképzelésével a
természeti torvényrdl. (In: Balogh 1995. 29.)

12 Koleséri 1673. 184.

124 Medgyesi 1940. 55. — Toth 2000. 215-217.

15 Kéleséri 1666a. 5-6.

126 Varadi Biblia, Ef. 2,19.

177 Koleséri 1673. 150-151.
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meghivast, hitetlensége ¢és romlottsaga, gonosz kivansdgai miatt; az elhivassal csak a
kivélasztottak tudnak élni, Isten kegyelmébol.'”®

Koleséri mindségi killonbséget lat az ember természetes allapota és az tidvosségre valo
képesség kozt; egy ilyen radikalis valtozas pedig nem szarmazhat az ember megromlott
természetébol, csakis Istentdl eredhet: ,,4~ Keresztyénség olly dolog, melly az én javallasommal
s’ a’ te Hajlandosagoddal végben nem megyen, ha Isten azt néked nem adgya. Ugyan is a’
Biinost meg tériteni és Keresztyénné tenni; ollyan mint a’ kovet hussd, meg holtat elevenné; a’
foldit mennyeivé; a’ vakot latévd; a’ farkast bardnnyd valtoztatni.”'* Masutt kijelenti, hogy az
elvalasztas definitive nem lehet egyetemes, hisz ha mindenki kivalasztott volna, akkor nem is
valasztasrol beszélnénk. '

A kivalasztottsag feltételei és egyben jelei bizonyos antropologiai, lelki (€s kisebb részt testi)
jellemzok. Koleséri egyik imajaban hangzik el a halaadas: ,,4ldott légyen az Isten ki nem csak
lelkieket, hanem testicket-is bdvon kozlott mi-veliink...”"' Az Isten tesz tehat képessé a
megfeleld értelmi miikodésre és hitre: ,,Az értelemnec és hitnec ajandeka csac a’valasztottake,
egyebec az Istennec igaz itéleti szerint meg-vakitatnac.”* A kivélasztottsag a lélekben kialakit
megfeleld tulajdonsadgokat, a képességek idealis mukodését. A kivalasztottakban nagy
mértékben vannak jelen Krisztus kegyelmei, az alazatossag, a kegyesség, a tudomany, a
békesség. A kegyes élet megmutatkozik az Isten Igéjének hallgatasdban és kovetésében, és az
embertarsak szeretetében.'*

A megigazulds és a megszenteltetés kérdésében Koleséri nem alkot Gijat a tobbi puritan
szerzOhoz képest. Tobb helyen ad meg tobbé-kevésbé teljes definicidkat erre a két staciora
vonatkozdan, ezek szinte teljes egészében megegyeznek mas szerzok meghatirozasaival. A
megigazulas azt jelenti, hogy Krisztus igazsaga tulajdonittatik nekiink, ezt az igazsagot a hittel
tudjuk fogadni; vagyis csak a hit altal igazulhatunk meg."** (Az igazsag itt a biinnel allitodik
szembe; folyamatszeri fogalomként a helyes életgyakorlatot jelenti, amit a blin csorbit, vagy
tesz tonkre. %)

A megigazulas szintjét kdveti a megszentelddés, egy még tokéletesebb fokozat. ,,Két féle
nyavalyat vottiink Adamtul:  edgyik az orékkevalo  haldlnak meg-érdemlése; masik
természetiinknek romlotsaga. A’ Meg-igazulas dltal az elso el-toroltetett; a’ masik-is a’ Meg-
szentelés altal naponként lassan lassan orvosoltatik.” A megszentel6dés tehat folyamatos
elérehaladast jelent, amelynek a foldi életiinkben nem érhetiink a végére; a foldon csak
részleges tokéletesség lehetséges, az is csak a hitetlenekkel valé 6sszehasonlitasban.'*® A valodi
tokéletesség csak a mennybe jutott, megdicsdiilt lelkek osztalyrésze lehet.

Késdbbi irasaiban, szemben mas szerzok €s sajat korabbi allaspontjaval, Kdleséri lassanként
elhagyja az tdvosséghez vezetd fokozatokat, mig a Fél-keresztyénben mar csak egyetlen
fokozat marad, a megujittatas — ezt a fogalmat korabbi munkaiban csak elvétve hasznalta, és
egyaltalan nem dolgozta ki az emberi eldrehaladas elemeként. Ugyan tovabbra is hasznalja a
megigazulds, megszentelddés szavakat, de csak rendszerteleniil ¢és meglehetésen
hangsulytalanul; a dontd elem itt mar a fél-keresztyén és egész-keresztyén, természeti €s
kegyelmi, tjjasziiletetlen és megujult allapot kozti 1ényegi kiilonbség. A fogalmi valtozas oka
nem lehet kizarolag az, hogy a Fél-keresztyén forditas, ami az eredeti angol mii (miivek)
fogalmisagat koveti; hiszen a valtozas fokozatos volt, hangsulyeltolodasok mar megjelennek
korabbi prédikacios kdtetében, az Arany Almdban is.

Kolesérit a kozbiilso fokok (a megigazulas és a megszentelddés) elhagyasaval kettds szandék
vezette. Egyrészt radikalizalja az ember megvaltozasanak sulyat és sziikségességét, a kétféle

128 Varadi Biblia, Mt. 17:20. — Koleséri 1677a. 146, 80-81.

129 Kleséri 1677a. 205. — Varadi Biblia, Mt. 13,11. és Jn. 8,21.

130 Kgleséri 1666a. 78.

B Koleséri 1666b. 17.

132 Varadi Biblia, Mt. 13,11.

133 Koleséri 1666a. 80-84.

1% Ld. pl. Mikolai Hegediis Janos definiciéjat. In: Balogh 1995. 92-93.
135 Varadi Biblia, Job, 4,17.

136 K 5leséri 1666a. 187-188; 193. — Vo.: Koleséri 1673. 213-214.
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allapot kozti kiilonbséget, és a természeti, binds allapot kétségbeejtd voltat. Masrészt pedig — a
Fél-keresztyén alapvetd célkitlizése szerint — a folyamat emberi oldalat igyekszik
kihangstlyozni: a megigazulas funkcidja korabban a biinoktdl valdo megszabadulas volt, de ez az
Istentdl eredt; a megujittatds most szintén a blindk lerazasat jelenti, de mar komoly szerephez jut
az ember sajat aktivitasa.

Koleséri az Efezusiakhoz irt levél szoveghelyét (Ef. 4,23-24.) értelmezve irja: ,,Miképpen az
0 emberen érti a’ gonosz indulatokat, azonképpen az uj emberen az uj sziiletésnec
gyiimélesit.”®" A természeti allapotban é16 fél-keresztyén lelkét talan megérintette az igazsag,
de nem yjitotta meg; sokféle kiilsd, részleges valtozason és javulason mehetett keresztiil, de
alaptermészete hitetlen és biinds maradt, ha nem is cselekszi a biint."** Ehhez képest teszi a
megujittatas ,.az embert uj teremtett dallatta”,”® vagyis 1ényegileg Gijja, és ebbél kovetkezéen
képessé bizonyos értékes beallitottsagra és viselkedésre: az egész keresztyén ,.Istenére nézve,
Kegyessen; Felebarattyara nézve, Igazan; Magdra nézve, Mértékletessen igyekszik élni e’ jelen
valo vilagon.”""® A megujittatas tehat osszekapcsolodik az életvitel pozitiv szabalyaival, az
isteni parancsolatoknak valé engedelmességgel.'"!

A meghtjittatas folyamatanak harom fazisat kiiloniti el: ,,/. Meg kell gydzettetniink a’ biinrdl
voltaképpen. 2. Valojaban a’ Christussal edgyesitettniink kell. 3. A’ kegyelem Frigyében be kell
vétetniink és fogadtatnunk.”'

Az elsé szakasz, bar ezt Koleséri maga nem mondja ki, a megtéréssel azonosithato.
Fogalmilag a megtérés szinte teljesen egybevag Kolesérinél és a tobbi puritan szerzénél.'*
Egyetlen, bar annal fontosabb kiilonbséget a megtérés elhelyezése alkotja: mig altalaban az
iidvosség felé vezeto ut egyik allomasaként tematizaljak, Kolesérinél csak a kés6i miiveiben €s
akkor is csak az egyetlen fontos valtozas egyik szakaszaként keriil eld.

A megtérés magaban foglalja eldszor is a blinds természetiink és az elkdvetett blineink
tudatositasat és megbanasat, majd az ,,észre jovést”, egy tudatos dontést és elhatarozast a
megjavulas mellett. Koleséri tobb helyen hangsulyozza, hogy egyarant fontos a biindket
megismerni ¢és allapotunk stlyossagat atérezni; a biinbanat tehat egyszerre foglalja magaban az
értelem, az érzelmek és a lelkiismeret munkajat.'** A biinbanat azonban sohasem lehet hatékony
az Isten kozbejotte nélkiil: 6 serkenti fel a lelkiismeretiinket, és téle szarmazik a biinok
elhagyasahoz sziikséges erd is.'*

A biinok elleni kiizdelem minden kiils6dleges formaja sziikségképpen elégtelen, de a belso,
mélyen atérzett blinbanat sem mindig elegendd: a biin gyokere, a blinok szeretete és kivanasa
megmaradhat a szivben. Még ,,beljebb” kell tehat menni: a biint 6nmagaért, biin volta, Isten
megbantasa és a szeretet parancsanak megsértése miatt kell megvallani, megsiratni, gyiildlni €s
elhagyni.'*® Az ilyen, gyokeres és a teljes életpraxist atfogd valtozas nevezheté csak valodi
megtérésnek.

A megtérés azonban még mindig nem elegendd, onnan még vissza lehet esni, ezért van
sziikség a kegyelemre.'” Evvel érkeziink el a megtjittatas betetézéséhez.

"7 Véradi Biblia, Ef. 4,23-24.

18 Kéleséri 1677a. 2; 4; 37; 42.

1 Kéleséri 1677a. 98.

Y Koleséri 1677a. 215.

1A megujittatas ,,az Isten Lelkének ollyan Munkdja, melly dltal alkalmatossa tétetik minden biinnek
meg-oldoklésére Rom. 8. v. 13., minden Isten parancsolattyahoz valo engedelmességre I. Pet. 1. v. 2., az
Istennel valo jardsra minden kedves teczczésre.” (Koleséri 1677a. 98-99.)

2 Kleséri 1677a. 23.

'3 Medgyesi Pal koncepcidjara Nagy 1985. 54. — Tsepregi Turkovitz Mihaly meghatarozasat id. Toth
2000. 213. — Enyedi Fazekas Janos nézeteit 1d. Balogh 1995. 63.

144 Tanold ki biineidet, sziikségidet, és Istennek veled kozlot jo téteményit, érezzed lelkedben ezeket (...)
Tanuld a’ Szent Irdst, és a’ magad szivét, és ezek jo konyorgéses konyvek lesznek.” (Koleséri 1682a. C2r.)
"> Varadi Biblia, Jn. 3,3. — Kéleséri 1677a. 141.

M0 Kéleséri 1677a. 30-48.

7 Koleséri 1677a. 174.
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3.3. Kitérd - A biin természete

A természeti allapotot a puritan szerzok szerint az eredendd blin jellemzi, amely megfertézi
az ember egész alaptermészetét. Ebbdl az allapotbdl nem segithet ki sem a blin megbanasa, sem
elhagyasa, hiszen a lélekben mindig ott marad a blin gyokere; ezen az allapoton csak a
kegyelem valtoztathat.'*®

Koleséri a biings alaptermészet és a blin aktusanak kérdésében nem képvisel egységes
allaspontot. Egyrészt kijelenti, hogy a kegyelemmel biré ember is vétkezhet, ugy azonban, hogy
alaptermészete nem lesz tobbé karhozatra mélto: a kegyelem birtoklasa megdv a legstilyosabb, a
Lélek elleni biinoktsl, amelyek nem nyerhetnek bocsanatot.'* | Az Egész Keresztyén nem
veétkezik ugy, mint a’ ki ordogtiil valo, mint Cain; nem vétkezik tellyes akaratbol, gyonyérkodve,
el-advan magat a bin tételre. (...) A’ biin keriilése nagy mutatoja az Egész Keresztyén
embernek.”"™ Vagyis lényegi mozzanatnak nem az egyedi biinok tiinnek, hanem az ember
megujitott alaptermészete: ,,76kélletesnec mondja Christus nem azt a’ kiben semmi szeplo
nincsen, hanem a’ ki hittel és szent élettel szolgdl Istennec.””" Evvel a felfogassal egyezik meg
Medgyesi Pal véleménye is: a valasztottak is vétkeznek, de ugy, hogy nem teszik azt rendszerré
¢életiikben, nem fogadjak el; vagyis alaptermészetilk nem esik vissza a blinds természeti
allapotba. Ebben segiti 6ket a Szentlélek ajandéka, ,,a” biin ellen valo erdé”,'> amelyben csak a
kivalasztottak részesiilnek.

Mindezekkel ellentétben viszont Koleséri masutt mar azt allitja, egyetlen bilin elegendd
ahhoz, hogy mindent elrontson, amit az ember egész élete soran tett, és amilyenné valt. Judas
rengeteg konyorgott, prédikalt, de végiil fosvénysége vitte Jézus elarulasara. A gazdag ifju
szintén minden torvényt megtartott, egyetlen fogyatkozasa volt minddssze, tulzottan szerette
vagyonat. Marpedig aki egyetlen parancsolat alol szabadsagot ad maganak, az evvel kimutatja,
hogy valdjaban nem vetette ala magat Istennek, és nem magat a biint gytiloli, hanem csak egyes
biindk kovetkezményeit.'” Egyetlen, barmilyen apré biin jelenléte itt azt jelzi, hogy az ember
természete megujitatlan, allapota csak fél-keresztyéni; vagyis a biin nem fér ossze a kegyelmi
allapottal.

3.4. A kegyelem és az emberi aktivitas

kihangstilyozva hatarozza meg, késdbb, a Fél-keresztyénben mar az emberi szempontok
keriilnek eldtérbe: a kegyelem ,,a’ léleknek Istenhez valo hasonlatossdaga, ugy hogy ember
szeresse azt az mit Isten szeret, gyiilollye az mit Isten gyiil6l.”">* Az ember azért kivanja a
kegyelmet, hogy ,,az & természeti meg valtozzék, szive meg ujitassék, az Isten képe & rea
meczczessék, gonosz kivansagi & benne meg fojtassanak.”> A Fél-keresztyén definicidja a
szokasos definicidkhoz kozeledik, amelyek szintén inkabb az emberi oldalt domboritjak ki a
kegyelem kérdésében.'*

Koleséri a kegyelemmel kapcsolatos részletkérdésekben a szokdsos puritin allaspontokat
képviseli. A kegyelem fokozatainak ¢€s fajtainak elkiilonitésekor a tobbi szerz6hdz hasonldéan a
kozonséges €s kivaltképpen valo, megtartoztato é€s iidvozité terminusokat hasznalja; az elébbi
Isten kdzonséges irgalmabol szarmazik €s egyes blindk elkovetésétél ment meg, utdbbi pedig az

¥ Koleséri 1677a. 37.

" Véradi Biblia, I. Jn. 5,18. — Koleséri 1677a. 171.

%O Koleséri 1677a. 214.

"' Varadi Biblia, Mt. 6,48.

132 Medgyesi 1660. 7; 27-29.

133 (Kéleséri 1677a. 161.) — Ez utobbi gondolat tokéletesen egybevag Keresztiri Bird Pél perfekcionista
nézeteivel. Az is karhozatos, ha valaki csak egyetlen biint meg nem ban, hiszen a biin jelenléte Iényegileg
rontja meg az igaz allapotot. (Id.: Toth 2000. 214.)

"> Koleséri 1677a. 38-39.

1 Koleséri 1677a. 51.

'3 Enyedi Fazekas Janos és Cstzi Cseh Jakab meghatarozasait 1d. Balogh 1995. 91; 96-97; 98.
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ember természetét alapjaiban valtoztatja meg.'”’ Szintén a szokvanyos utat koveti Koleséri
akkor is, amikor a kegyelem véglegességét hangsulyozza: ,,valakit gondviselésed ald méltoztattz
fogadni soha az el nem vész”;">® egyszer utal csak arra egyik korai munkajaban, a Varadi Bibliai
egyik kommentarjaban, hogy a kegyelmi allapotb6l az ember 6nhibajabol kieshet.'>

Erdekes megjegyezni, hogy Kolesérinél is fellelhetd a puritan misztika egy formaja, az
Arany Alma és a Fél-keresztyén néhany szovegrészében. A kegyelmi allapotot elért embert a
jegyesi misztika képeivel irja le, mint ,,Christus Liliomat”, ,,Christus Gerliczéjét”, vagy
,Christus Jesus jegyesét”.'® Egyik prédikaciojaban a kegyelem érkezését és fogadasat a
vendégség metaforajaval irja le: Krisztus zorgetése a sziviink ajtajan, egyiitt vacsorazas
Krisztussal. Annak ellenére, hogy Koleséri itt igen sokszor hivatkozik az Enekek énekére,
Krisztus itt nem volegényként all eldttiink, hanem vendégként, baratként, vagyis a jegyesi
misztika baratok talalkozdsava és egyesiilésévé alakul: ,,a’ Christus az ¢ vélle vacsordlo
baratival kozli magat s’ draga kegyelmeit. (...) Mert ez ollyan Vendég, ki ha egyszer hozzad
megyen, orokké veled marad és soha téled el nem megyen.”'®" A Fél-keresztyénben szintén
meglehetds visszafogottsaggal, de félreérthetetleniil hasznalja a jegyesi misztika képét: ,,Az
Egész-Keresztény szive szakdva ohajtia a’ Jesus Christusnak, az ¢ viélegényének utolso
eljovetelit.”'®

A kegyelmi, megtért, vagy megujittatott allapotnak sajatos antropologiai jellemzoi vannak,
az ember minden képessége megvaltozott, Isten altal uraltan, és Isten felé orientalodva
mitkédik.'® A kegyelmi allapotot elért embert a mindenek felett valé hit és a helyes istenismeret
jellemzi. Képesek elviselni a szenvedést Krisztusért, és rendelkeznek a vigasztalds ajandékaval
is. Szabad akaratuk van a tokéletes engedelmességre, testiik tobbé nem edénye a hamissagnak,
sOt megvetik a vilagot. Mindezeket a tulajdonsagokat végiil a békesség és Szentlélekbol fakado
6rom teszi teljessé a kegyelmi allapotban.'®

Els6 latasra meghatarozatlannak tiinik Koleséri irasaiban az isteni kegyelem és az emberi
aktivitas értéke és szerepe. A puritin szerzok kozt altalanos, hogy az ember erdtlenségét
hangstilyozzak. Az ember blinés természetébol nem emelheti ki 6nmagat, ezt a megromlott
allapotot a csecsemd magatehetetlenségéhez, vagy a részegséghez, az alvashoz hasonlitjak.'®
Meég a blindk felett érzett toredelmet, az imahoz sziikséges lelkiallapotot és a jocselekedeteket is
az Istentdl szarmaztatjak.'®® Az irany tehat egyértelmii: mivel az ember képtelen Istenhez

kozeledni, csak konyoroghet azért, hogy az Isten ereszkedjen le hozza.'®’

BT K sleséri 1677a. 83; 139-140. — V6. Mikolai Hegediis Janos felosztasaval, In: Balogh 1995. 92.

¥ Koleséri 1682a. Hlr. — Kéleséri 1677a. 109. — Kéleséri 1682b. Blr.

13 (Véradi Biblia, II. Kor. 6,1.) — Ezt az allaspontot képviselte Medgyesi Pél is: ,,Ha azért, te azzal a’
gondolattal biinre vetemedel, hogy Isten fia lednya lévén vdltozhatatlan a’ te dallapotod; im mahad mint
vétkezel e’ privilegiomod méltosagod ellen, magad vagy a’ ki azt bontogatod.” (Medgyesi 1660. 30.)

10 Gyéri 2000. 65.

191 Kéleséri 1673. 152-154.

12 Koleséri 1677a. 215. — Mas szerzéknél a jegyesi misztika nem a megdicséiilés allapotahoz
kapcsolodik, vagyis Jézus jegyese nem az egyén, hanem az egyhaz egésze lesz: ,,Az Anyaszentegyhdz a
lelki hazassagban csak a Jesus Christust tartjia szerelmesenek.”- irja Debreceni Kalocsa Janos. (Id.:
Dienes 2002. 24-25.)

13 Mikor az ember szive a’ kegyelem dltal egészszen meg-ujjittatott, elméje idvességessen meg-
vilagosittatott, lelki isméreti voltaképpen meg-gyozettetett, akarattya igazan meg-alaztatott s’ meg-
hodoltatott, indulatis lelki képpen fel-ébresztette és meg-szenteltettek, és mikor az értelem és az akarat, a’
lelki-isméret és az Indulatok egyarant segitik a’ parancsolt Tiszteknek végben-vitelét, akkor az ember
Egész Keresztyén.” (Koleséri 1677a. 157.)

194 K5leséri 1673. 60. — Evvel tokéletesen egybevag Csuzi Cseh Jakab véleménye. In: Balogh 1995. 69. —
Csorba 2002a. 90-91.

195 Nogradi Matyés és Enyedi Fazekas Janos véleménye In: Balogh 1995. 18-19.

1% Kalvin 1998. 49. — Medgyesi 1940. 57. — Keresztari Bird Pal verses iméddsagai In: Dienes 2001. 156-
160.

17 Bgkényi Philep Janosnal: ,,Uram, mivel nem taldlhatunk meg Tégedet igazdn gy, amint vagy:
cselekedd azt azért, hogy talaltassunk meg tetéled...” (In: Balogh 1995. 73.)

&3



Z. Erdos & Iskolakultira Online 2 (2008) 67-91.doc 84

Koleséri ehhez képest egy sajatos koztes helyzetbe keriil. Korai miiveiben igen erdsen
hangsulyozza a kegyelem fontossagat, és hiabavalonak tekinti az emberi aktivitast. A Iélek
onmagaban nem képes a helyes mitkodésre, €s nem tud magatdél megerdsddni a hitben: ,,sem
cselekedoképpen (Efficienter) sem érdemloképpen (Moraliter) nem vagyunk okai a’ belsd
emberben valo meg erdsittetésiinknek, hanem annak f6 szerzé oka a Sz. Lélek”,'® hiszen
pordlyével 6 puhitja meg természettél kemény lelkiinket.'® Hasonloképpen ,,a’ jo cselekedet az
ujjonnan valo sziiletésnec gyiimélese és az Isten kegyelménec része”'’® A Fél-keresztyén
célkitlizése azonban mas: ebben a miiben nem Isten hatalmanak hangsulyozasa a lényeg, hanem
az udvosséghez vezeté folyamat emberi oldala. Koleséri arra nézve akar Utmutatast adni,
hogyan valhatunk egész-keresztyénekké, a hangstly igy tehat arra keriil, amit az ember maga
megtehet. Bar tovabbra is elsddleges a kegyelem, mar joval nagyobb szerepet kap az emberi
szandék ¢és cselekvés: ,,a’ kinek lelki-isméreti meg-kotoztetett és meg-ijesztetett, biinds
dllapattya karhoztatott, el szanhattya magdban, hogy uj életet éll és a’ Vallasnak nagy valloja
lészen.”'"" Az ember lehetdségeinek és feladatainak hangsulyozasa azonban nem kizardlag
Kolesérinél figyelhetd meg, hanem fontos vonasa conduct-book mifajanak. Keresztari Bir6 Pal
példaul a Maté 25,35-36-ot parafrazalva olyannyira hangsulyozza az emberi cselekedetek
értékét, hogy szinte megfordul a szokasos irany: az ember gyonyoOrkddteti és készteti
biinbocsanatra Istent sajat cselekvéseivel.'”

Koleséri a fél-keresztyén és az egész-keresztyén huszfoku létrajanak metaforajaval azt
mutatja meg, mit kell az embernek cselekednie, milyenné kell alakulnia, hogy képessé valjon a
kegyelem fogadasara és végiil az iidvosség elnyerésére. A legaprobb részletekig mend, szigorii
kritériumokat allit fel arra vonatkozodan, hogyan kell berendeznie a hivonek lelkivilagat, és
hogyan kell 6sszehangoltan miikodnie a 1élek egyes képességeinek.

A 1€lek épitésének folyamatat és az egyes lelki képességek egyiittmiikodését jol példazza a
blinvallds — biinbanat, és az imadkozas aktusa. A blinbanat soran egyrészt ra kell eszmélniink
blinds alaptermészetiinkre €s elkovetett blineinkre, majd at kell érezniink a biin gyiloletességét
és keseriiségét. Az érzelmek és az értelem ilyen egyiittes hatasa sziikséges a helytelen
beallitottsagok (pl. a kevélység) megvaltoztatisahoz.'”> A biinvallas és biinbanat azonban nem
lehet egyszeri vagy esetleges alkalom. A puritdnok szamara kezdettdl igen fontos volt a
lelkiismeret feltarasaként és egyben karbantartdsaként végzett rendszeres Onvizsgalat, aminek
egyik legnépszeriibb formaja a napléiras lett.'”* Koleséri ehhez hasonloan szélit fel a
mindennapi aprolékos onvizsgalatra: ,,4 mi Vallasunkrol valo vallas-tételiink jozané és szivesé?
(...) A’ Vallas tétel alatt hypocrita vagyoké? A’ kegyességnek szinét viselemé, annak ereje
nélkiil?”'"

Hasonl6 szerepe van az imanak: rendszeres odafordulast jelent az Isten felé, de célja
nemcsak a kommunikacio Istennel,'’® hanem a ,,belsé ember” épitése, atalakitdsa is, mozgositva
a lélek Osszes képességét. Az ima funkcidja ugyan formailag a kdnydrgés és a halaadas, de
amikor az ember kiilsé gondjait elfelejtve, 6nmagat kiiiresitve, tisztelettel, bizalommal és
allhatatossaggal fordul az Isten felé, 6nmaga is tudatosan alakitja magat, hiszen meg akar felelni
(és itt valoban tudatos dontésrdl van szd) a helyes ima kovetelményeinek. Bar ezt a 1élektani

'8 Kéleséri 1673. 57.

' Kéleséri 1675. B2r.

170 Varadi Biblia, Ef. 2,10.

T Koleséri 1677a. 125.

172 Siirii imddkozdsid székem eleibe dllottak. Gerjedeztem a te szép lelki szelidségeden, a te aldzatos
gvakor térdhajtasidon, és az én felélem valo szent beszélgetésiden. Tetszett nékem, mikor az én
szegényimet taplaltad, mikor az én rongyosimat ruhaztad, mikor az drtatlant nem nyomorgattad (...)
kovetnek tégedet a te sok jotéteményid.” (Kereszturi Biro Pal: Mennyei tarsalkodas. Id.: Szabo 1978. 381.)
' Varadi Biblia, Péld. 23,22. — Koleséri 1677a. 196-197.

'™ Chadwick 2003. 172.

"7 Koleséri 1677a. 149-150.

1716 A’ kényorgés pedig mondatik szolldsnak, azért mert a’ hiveknek olly lelki bardtsagok (familiaritdsok)
vagyon Istennel, hogy mint edgyik jo akaro barat, barattyaval; ok is batorsagossan beszélhetnek Istennel
a’ konyérgésben.” (Koleséri 1673. 187.) — ,,Az imadsag a léleknek Istennel valo batorsdagos, sot
baratsagos tarsalkodasa.” (Szatmari Pap Janos: Kegyes ajkak aldoz¢6 tulkai. Id.: Nagy 1985. 182.)
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funkciot a puritan szerzok sosem irjak le explicit médon, mégis rengeteg szoveghelyen atsiit,
hogy ismerik, és tudatosan alkalmazzak azt. Ez volt egyik kiindulépontja példaul annak a
vitanak, hogy szabad-e kotott imaformakat hasznalni. A legradikalisabb puritanok, igy Koleséri
Mihaly az 6rdog beszédének mondtdk a megszabott imaformulakat,'”” Tolnai Dali Janos pedig
még a Miatyank szoszerinti imadkozasat is elvetendének tartotta.'” A kérdés lényege a mi
szempontunkboél az, hogy a puritanok szerint a kiilsédleges formakkal szemben elényben kell
részesiteni a lélek sajat belsd, autonom fejlédését. Medgyesi Pal Ames-forditasa szerint
mindenkinek ,,azon kell igyekezni, hogy szivének kivansdagit maga-is kifejezhesse Isten elott
efféle segédek (irott Konyorgések) nélkiil is.”'” Koleséri maga is ehhez a mérsékeltebb
iranyzathoz tartozott: ugyan nem itélte el a kotott, masok altal készitett, vagy korabban leirt
sajat imak hasznalatat, de legértékesebbnek az alkalomszer(i, a pillanatnyi lelkiallapotot kifejezd
rogtonzott konyorgéseket tartotta. '™

Koleséri allaspontjai a kegyelem és az emberi aktivitas kérdésében miifaji sajatossagok,
egyes mivek egyedi célkitlizései miatt tlinnek kiilonbozének. Ezek kiegyenlitésére kétféle
megoldast adhatunk.'®'

Az elsé megoldas két egyiranyt folyamatot, Isten és ember egymas felé fordulasat jelenti.'™
Eszerint a szerzo kegyelem ¢és emberi aktivitds harmonikus dsszhangjat kivanja meg a kegyelmi
allapot eléréséhez. A kegyelem ugyan elsddleges, de pusztan eredete, vagyis rangja miatt; az
emberi aktivitas nélkiil sem a megtartoztatd, sem az lidvozité kegyelem nem mikddéképes. Az
ember dolga az, hogy kiépitse a maga csatornait a kegyelem fogadasara, eltakaritson az utbol
minden akadalyt, és lelkét a megfelelé médon kiépitse és miikodtesse.'®® Mindazok a lelki
tulajdonsagok és beallitottsagok sziikségesek ehhez, amiket a husz fok tartalmaz: a tudas, a lelki
ajandékok gyakorlasa, blinvallas, a kegyelem kivanasa, istenfélelem, reménység, buzgdsag, hit,
és szeretet,'* mentesen minden kiilsédleges érdektdl, onzéstdl. Ezek kialakitasanak eszkozei a
belsd ¢és kiilso tisztek: egyfeldl a hit és engedelmesség, masfeldl pedig a konyorgés, az Ige
hallgatésa, a szentségek vétele, és a szombat megiinneplése.'®

A masodik megoldas szerint Koleséri egy korforgast feltételez — ez a valtozat jobban
megfelel az eleve elrendelés tananak. Az {idvosség felé vezetd ut eszerint mar feltételezi a
kivalasztottsagot, a kegyelemmel birast: ,,a’ mint a’ kegyelem segell valamelly tisztnek végben
vitelére, igy a’ tiszt segéll a’ kegyelemben valo nevekedésre; mentél foglalatossabb a’ hivd
ember tiszteiben, anndl szentebb és mennyeiebb.”"*® Mar ahhoz is kegyelem sziikséges, hogy
egyaltalan elinduljunk az tton, észrevéve a kegyelem hianyat: , Kegyelem munkdajanak kell
annak lenni, melly meg mutattya embernek a’ kegyelem nem lételét.”'*’

% %k %k

Koleséri az ember elérehaladasi folyamataban lényegileg eltéré szinteket kiilonit el. Az

egyén fejlédése soran a természeti, megromlott, biinds allapotbol jut el egy egészen mas,

"7 Fazekas 2005. 82-83.

78 Tolnai tobb érve azon alapult, hogy az ima szovege sokszor nem felel meg a valés belsé
lelkiallapotnak, pl. mikor azt imadkozza valaki, hogy ,,miképpen mi is megbocsatunk”, egyaltalan nem
biztos, hogy 6 valoban megbocsatott az ellene vétkezknek. (Zovanyi 1911. 289-292. — Zovanyi 2004.
281.)

' 1d.: Toth 2000. 224.

'*0 Fazekas 2005. 82-83.

"8I Meg kell jegyezni, hogy mindkét megoldas eléggé bonyolultnak tiinik ahhoz képest, ahogyan példaul
Medgyesi Pal néhany mondatban elrendezi a kérdést, a Szentlélek ajandékai és az emberi tettek
harmonikus egységét hirdetve: a hit, remény és szeretet ajandékai ,,a’ keresztyéni szorgalmatoskodast, és
egyeéb istenes eszkozoket ki nem rekeszti, hanem inkdabb béfoglalja.” (Medgyesi 1660. 10.)

'8 Ugyanez a modell jelenik meg Darholcz Kristofnal: ,,Fordulj hozzam, s megtérhetsz. Kovess engem, s
elérhetsz.” (Darholcz 1986. 92.) Egymast kiegésziti az ember torekvése az Isten felé, és az Isten
leereszkedése az emberhez.

'8 Ezt Medgyesi Pél igy fogalmazza meg: ,,Tarcsuk nyitva a’ mi szivonknek ajtajat sziintelenél, mint a’
Szent Lélek int benniinket, hogy bé-jéhessen hozzank.” (Medgyesi 1660. 41.)

'™ A husz fok 6sszefoglalasat adja Koleséri 1677a. Adv.

%5 Kéleséri 1666b. 14. — Koleséri 1673. 79. — Koleséri 1677a. 177-178. — Nagy 1985. 242,

"% Kéleséri 1677a. 121.

"7 Koleséri 1677a. 139.

&5



Z. Erdos & Iskolakultira Online 2 (2008) 67-91.doc 86

Istenhez kozelebbi, kegyelmi allapotba. Egyes munkaiban azonban két kiillonb6z6 modon irja le
ennek az Utnak a szakaszait, és nyitva hagyja az emberi aktivitas, a szandékok és jocselekedetek
szerepével kapcsolatos kérdéseket.

4. Az egyén és a tarsadalom

A tarsadalom ¢és a nemzet Koleséri miiveiben a korra jellemz6 felemas médon szerepelnek.
A nemzet biineinek profétai hangvétell ostorozasa két miivében fordul csak eld, az Arany Alma
cimi prédikacioskotetben, és a Bankodo lélek nydgési cimli imadsagoskonyvben. A torténelmi
eseményeket, nemzet sorsat tidvtorténeti keretbe helyezi; a bibliai athallasokat erdsiti, hogy
Magyarorszagot és Debrecen varosat magyar Izraelnek, illetve Jeruzsalemnek nevezi. A nemzet
blineit nem sorolja olyan hosszan, mint ahogy a 17. szdzad kozepének — végének
prédikacioirodalmaban szokasos volt,'®* inkabb csak a biindk sokasagat érzékelteti. Ha konkrét
biindket sorol is fel, azokat mindenki egyénként érezheti a magaénak."’ Koleséri a lelkész
profétai  szerepét veszi magara: a kozOsség szocsoveként konyordg a bocsanatért és
szabadulasért,'”® de egyben ostorozza is a kozdsséget, megtérésre szolitja fel."”!

Koleséri azonban alapvetden a szelid lelkipasztor, és nem a proféta mentalitasaval
rendelkezett, sokkal inkabb a személyes vigasztalas, feddés, utmutatas igénye vezette.'”> Tobb
miivében a kozosség vagy egyaltalan nem keriil eld, vagy nincs 6nallo statusa, azaz nem kiilon
»entitasként” szerepel. Nincs kidolgozva az egyén és a tarsadalom kozti atmenet, és nem
cselekvések, vagy adott esetben egyéni biinok tiszta Osszege jelenik meg. A kozdsség
magatartasat az egyénre vezeti vissza, pl. a szabadulasban vald reménykedés és helytallas is
Orajta mulik. Nem valtoztat ezen a tarsadalom organikus felfogdsa sem; a népet néha egy
emberhez hasonlitja, akinek szive van, és aki beteg lehet.'”

Mig tobb puritan lelkész konkrét programot fogalmazott meg az egyhazszervezet, az
oktatasiigy és a jobbagyrendszer Aatalakitdsara, Koleséri mindvégig megmaradt az elvi,
moralizalé tarsadalomkritikanal, és sosem siirgetett gyakorlatibb, tarsadalmi és politikai
valtozasokat. Azonban még abban a sziikebb értelemben sem foglalkozott valds tarsadalmi
program kialakitasaval, ahogyan példaul Medgyesi Pal tette az egyes rendek, hivatasok szamara
megfogalmazott erkolesi intéseivel.'” Bar Medgyesinél is feltinnek a tarsadalmisag
veszélyeivel és visszassagaival kapcsolatos érvek, ¢ a talentum és a girak példazatara
hivatkozva mégis inkabb a tarsadalmi aktivitast siirgette, €s biinnek tekintette, ha ajandékainkat
nem hasznaljuk a koz javéra.'”

Koleséri tobb miivében a kozosség szerepét és megitélését illetden is eltoldodnak a
hangsulyok. A kodzosség korabban is kemény itélet és feddés ala esett, de legalabb mindig
érdemesnek bizonyult a feddésre. Ehhez képest az Idvesség sarkaban és a késobbi miivekben a
tarsadalom mar csak negative szerepel. A tarsadalom kohéziés mintdi (a nyelv, valamit a
tarsadalmi statusok és szabalyok) vagy hiabavaldak, vagy karosak (bar elkeriilhetetlenek)
Koleséri szemében.'*®

'*8 Csorba 2002a. 89.

189 Koleséri 1666b. 12; 18-19; 27. — Koleséri 1673. 73.

" Kdleséri 1666b. 3.

P Koleséri 1673. 52-53; 73-74.

12 Ebben Koleséri beallitottsiga Kereszturi Biré Paléval rokon, aki szintén nagyon ritkan engedett meg
maganak profétai hangot és tarsadalomkritikat. (Dienes 2001. 110-111; 130-131.)

"% Koleséri 1673. 78; 242.

194 Medgyesi 1940. 78-109.

195 Medgyesi 1660. 35-38.

1% Erdemes megemliteni, hogy barmilyen altalanosan elfogadott felfogasokra is tamaszkodott Koleséri,
mindennek komoly, elméletileg is jol kimunkalt ellentendenciai voltak. Tobben ugy gondoltak példaul,
hogy a gazdagsag nem dnmagaban rossz, csak nem szabad visszaélni vele, és nem szabad szeretni a
Mammont. (Molnar 1994. 74.)
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A Fél-keresztyénben ez a megkdzelités szinte egyeduralkodo, itt a tarsadalomnak alig emliti
pozitiv vonasat. Erveiben sok helyen csak a kozépkor ota szokésos elgondolasokat hangoztatja a
vilag értéktelenségérdl és mulandosagarol,”” az ékesszolas hiabavaldsagarél, a vagyon és rang
személyiségrombol¢ hatasarol.'”® Megfogalmazasa szerint ,,a’ vildgi dolgok drnyékok inkdbb,
mint sem valosagok; Gyényoriiség, Becsiillet és Haszon, minden e’ vilagi dolgokat bé foglalnak
s’ ez okaért ezek a’ testi embernek Haromsdga™® (A Szentharomsaggal szemben 4ll6 masik,
testi haromsag motivuma nem volt 0j: megtalalhatdo mar Medgyesi Pal prédikacidjaban is, igaz,
6 mas elemeket emlit a haromsag tagjaiként.”*)

A nyelv természetes pontatlansaga folytan gyakran eltorzitja a valdsagot, és ez lehetGséget
ad szandékos visszaélésekre is, ahogy ez gyakorlat a machiavellistaknal: ,, 4" Hypocrita
beszédében szent, szivekben hejaban valo, belél Nero, kiviil Cato. Hallgass read, senki jobban
nem beszéll, lasd meg, senki rosszabbul nem cselekeszik.”™" A kegyesség megannyi kiilsddleges
jele (térdhajtas, koriilmetélkedés, szobeli hitvallas) szintén sokszor csak az iirességet takarja, az
emberek becsapasanak, s6t Onbecsapasanak eszkoze lehet?” A tarsadalom szamara
nélkiilozhetetlen szabalyrendszer olykor elfedi és meghamisitja Isten torvényeit;”” ebb6l
kovetkezik, hogy a kozosség helytelen normak szerint itél, és csak visszahuzo erdt jelent az igaz
hivek szamara. Ezért valik igen hangstlyossa Kolesérinél a martir-fogalom kiterjesztése: nem
csak a valodi vértan(i a martir, hanem az is, aki sajat kozosségétol szenved iildoztetést.”**

Koleséri tehat radikalis szembenallast latott a két principium kdzott: az elsét, a vilagot a test,
a tarsadalmi kapcsolatok és az ezekben megbujo biinos késztetések jellemzik; a masikat pedig a
1élek, amely gyarlosaga ellenére az Isten felé kell hogy torekedjen; az ember e két polus kozt
foglal helyet.””” Ugyanezt az oppoziciot hasonldan latta tobb masik prédikator is, akik koziil,
végletes megfogalmazasai miatt Darholcz Kristofot érdemes idézni. Szerinte ,,két vdrost csinal
a két szerelem: Jeruzsalemet az Isten szereteti, Babilont ez vilagé épiti. Jeruzsalemen az
békesség latdsa, Babilonon pedig az Osszezavaroddsnak hajléka értetik.”*®  Koleséri
megfogalmazasaban ,.a’ vildg gyiiloli a’ vallisnak még csak a’ mutato felit-is.”*"" A két szerzd
hasonlit abban is, hogy egyikiik sem igen foglalkozik a tarsadalom pozitiv vonasaival, jobbara
annak hibait, a kiilsédlegességet ostorozzak.

A tarsadalmisagnak igy egy olyan formaja keriil el6térbe, amely felilmulja az evilagi
tarsadalmat, mas kohézids elemei is vannak. Az Isten orszagat kizardlag igaz hivok lelkei
alkotjak: ,nincsenek ott rothatt biiszhétt hypocrita professorok, hanem, a’ tokélletessekké lott
igazaknak lelkek.”™ Ez a kozOsség természetesen az emberi torvényeket meghaladd isteni
akarat mentén rendez6dik, az Evangélium szellemének ismerete és gyakorlasa alakitja, és az
Evangélium szabados folydsa” altal gyarapodhat’® Az Evangélium ugyanis az igazsag (itt
elmélet és praxis mar nem valik szét), ami atalakitja a hivek lelkét, és vagyat ébreszt benniik a

7 Teljes mértékben egybevagnak Koleséri véleményével Bokényi Philep Janos és Keresztiri Biro Pal
nézetei. (Balogh 1995. 36. — Dienes 2001. 164. — Petrdczi 2006. 132-133.)

198 A kiralyok gyakran ugy itélik meg, hogy nekik nincs sziikségiik Krisztus kegyelmére és békességére;
mivel tehat jellemiiket méltoésaguk eltorzitotta, ezért hivja meg Isten ,,ez vilagnak erdtlenit, sét bolondit.”
(Koleséri 1673. 3.)

" Koleséri 1677a. 181.

20 A vilag haromsaga ,.a’ testnec kivansdga, a’ szemeknec bujasdga és az életnek kevélysége.” (Medgyesi
1660. 20.)

21 (Koleséri 1677a. 62-63.) — Hasonlo okokbol ostorozzak a puritan prédikéatorok a ,,piperés beszédet”, az
¢kesszolast, ami gyakran csak az iirességet takarja. (Medgyesi Pal, Nagyari Benedek és Mikolai Hegediis
Janos véleményére 1d. Petr6czi 2002. 62-63.) — A machiavellizmus elitélésében szinte mindenki
egyetértett, jollehet a fejedelmi udvarba akadtak lelkes hivei. (Kathona 1987. 406-407.)

2 Kdleséri 1677a. 25-30; 68-70.

*® Véradi Biblia Mt. 19,8.

M Kéleséri 1677b. 15.

205 (Koleséri 1677a. 144.) — Vo.: Meg kell halnunk, meg kell fesziilniink ennek a vildgnak; nem lehetiink
hiiek egyszerre Sionhoz és Babilonhoz. (Koleséri 1673. 138; 140.)

2% Darholcz 1986. 110-111. — V6. Tofeus Mihaly nézeteivel, id. Kathona 1987. 421.

2" Kéleséri 1677a. 78; 164-165.

% Kgleséri 1677a. 56.

% Kéleséri 1673. 196-197.
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jora, dnmaguk és kozosségiik folyamatos tokéletesitésére: ,,4 mennyeknek orszagan érti az
Evangeliomnac predikallasat, melly dltal a’ Christus az 6 lelke orszagat gyakorollya a’
hivekben és ket a’ mennyorszdgba készteti.”” *"°

Az Isten orszaga, bar egyénekbdl épiil fel, mégis tobb az egyének tiszta 6sszegénél — a foldi
tarsadalommal ellentétben. Mar Kalvin is feltételezett a hivek kozott egy lathatatlan kapcsolatot:
Sfenndall az Isten sérthetetlen rendje, amellyel ez a kozéttiink 1évé  dsszekottetés
szentesittetett.”*"" E lathatatlan 6sszekottetés léte az oka annak, hogy értékesebb, ha a haznép
egésze egyiitt konyorog, hogy blinbocsanat nem nyerhetd az egyhaz tagsaga nélkiil, és hogy az
tirvacsorahoz sem jarulhat egyetlen ember a kozosség jelenléte nélkiil.*'

Az Isten orszagat a kegyelem, és az azaltal kivaltott érzés, a szeretet hatja at. A kegyelem
belsd és kiilsé munkajanak nemcsak parhuzamosnak kell lenniiik, hanem az eldszor az egyes
lelkeket hatja at és Gjitja meg, majd innen sugarzik szét a kozosségi kapcsolatokba: ,,4z igaz
meg-szenteltetés a’ sziven kezdi; de az életben s’ tarsalkoddsban munkalodik.*" Ez valtja ki a
hivekben a szeretet érzését (amit Koleséri nem cselekvd erdként, hanem csak passziv
érzelemként ir le); szeretni pedig nem a fodi tarsadalmat kell, hanem a ,,kegyelemre nézve valo
Atyafiakat (...) a’ Christus képét mdasokban.”*"*

Ez a spiritualis — metafizikai k6zdsség azonban gyakorlativa kell hogy valjon. Jellegzetes
reformatori szandék volt, hogy létrehozzak a valasztottak lathatatlan gyiilekezetének leginkabb
megfelelé foldi egyhazat. A minta tehat az Isten orszaga, amely maga felé vonja a foldi
tarsadalmat. (Arrol persze nem volt kozmegegyezes, hogy Krisztus egyhazanak evilagon milyen
forma felel meg a leginkabb: a piispoki, a presbiterianus, vagy az independens szerkezet.*"”)

Az Isten orszaga a ,belsé emberen” alapul; mivel azonban a tarsadalmi intézmények és
kapcsolatok kiilsddlegesek, az egyes statusok, szerepek, ajandékok és cselekmények jarhatnak
jotékony hatdsokkal, de nem eredményezhetik a sziv megujittatasat. A foldi kozdsség jo esetben
egymast tamogato, javitd, feddé emberekbdl all, akik egy lelkész vezetése alatt élnek és
gyakoroljak Istentdl kapott ajandékaikat. Mindez azonban, bar a foldi boldogulashoz
elengedhetetlen, a lélek épiilését nem feltétleniil szolgalja.'®

Egymas lelkét csak ,keriilouton” érhetjiik el. Az istentisztelet, amellett, hogy épiti ¢€s
megtartja a kozosséget,”” kieszkozolheti az Isten irgalmat az eltévelyedettek szamara. Az, hogy
konyoroghetiink a szeretteinkért vagy a biindsokért, nem 1j gondolat, minden keresztény
felekezet gyakorolja a kdzbenjaré imadsag bizonyos formait. Ami 0j gondolat a puritdnoknal és
Kolesérinél, hogy mas lelkek egyéb utakon elérhetetlenek, valodi valtozast eldidézni masokban
nem tudunk.

Az, hogy az egyén az Isten orszaganak tagja kell legyen, visszahat az evilagi magatartasara
is. Cselekvései tobbé nem lehetnek indifferensek, még akkor sem, ha egy alapvetden ellenséges
vilagban kell cselekednie, folyamatos kisértések és blindk kozott. Kiilsé vilagat a belsének kell
megfeleltetnie, a belsé képére kell formalnia. A személyes hit megnyilvanulasanak egyetlen
lehetdsége és értékmérdje a cselekedet. Krisztus kovetése feltételez egy bizonyos lelki alkatot,
ami viszont kialakit egy értékrendet és cselekvésmddot az embernek a vilaggal szembeni
magatartisaban. Az elsddleges a lelki élet,”'® ez alakitja és a kiilvilag szdmara ez valik

219 Varadi Biblia, Mt. 3,2.

2! Kalvin 1998. 45.

212 Koleséri 1682a. Clr. — Kalvin 1998. 26. — Debreceni Sziics Janos véleményét id. Zovanyi 2004. 348.
B Koleséri 1677a. 101.

! Kéleséri 1677a. 92.

25 Az eltéré egyhazszervezeti elképzelések mogott kirajzolodo teoldgiai érvekre pl. Nagy 1985. 178. —
Agoston 1997. 136-137.

218 A tarsadalmi statusok kedvezé hatasara Koleséri 1673. 111-112. — Medgyesi Pal: Rovid tanitas a
presbitériumokrol. Id.: Kopeczi 2000. 112. — Keresztari Pal szerint a gyerek egészséges lelki fejlédéséhez
sziikségesek a gazdag és tartalmas szocialis kapcsolatok: Dienes 2001. 80-81. — Ugyanakkor a kegyelmi
allapothoz, ill. a sziv megujittatasdhoz mindez nem elég: Koleséri 1677a. 19-24.

217 Koleséri 1682a. D1v-D2. — Nagy 1985. 27-29.

218 A belsé jobbulds a kiilsével egyiitt j6 s kedves Isten elétt, de a kiilsé belsé nélkiil kedvetlen: mert Isten
nem a kiilso, hanem a belsé munkairol mérsékli az embert.” (Koleséri: Arany Alma. In: Balogh 1995. 71.)
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>

felismerhetové az egyesi cselekvésben: ,,Az Isten szolgdinac életec e’ vilagon vigydzas.” ,,A
gazdagsdgnac keresésénec iita az adakozds.”*"
% %k %k
Koleséri — a legtobb puritan szerzotdl eltéréen — nem dolgozott ki atfogd reformprogramot,
és nemzeti sorskérdésekkel is csak ritkan foglalkozott. Alapvetden teoldgiai indittatasu és
célzati tarsadalomkritikajaval Osszefiiggben mindig az Isten orszaganak felsGbbrendiiségét
hangsulyozza. A kegyelmi kozosségbe a gylilekezet, vagy a nemzet — az egyén lelki
fejlodéséhez hasonldan — egy radikalis valtozas, a megtérés vagy megujittatas révén juthat el. Ez
az égi kozosség minden szempontbol feliilmulja a foldi tarsadalmat. A f6ldi, veszélyekkel és
blindkkel teli kozosség, valamint az égi, a kegyelem altal egybekapcsolt kozosség
szembeallitdsdn ugyanazt a merev hierarchikus elrendezést lathatjuk, ami kitapinthaté az emberi
felépitésével és haladasi folyamatéval kapcsolatban is.

5. Osszegzés

A magyarorszagi és erdélyi puritanizmus az eszmék sokoldaliisagaban és a kiizdelmek
mozgalmassagat tekintve is feliillmulta a hollandiai mozgalmat — annak ellenére, hogy a k6zép-
eurdpai polgari fejlédés jelentdsen lemaradt a hollandhoz képest.”® A magyar puritan lelkészek
kezdeményezoként, 6nalldo értelmezésekkel és ujitasokkal léptek fel. Ehhez a szellemi
pezsgéshez jarult hozza id. Koleséri Samuel is, bar nem annyira reformatori, egyhdzszervezoi
tevékenységével, hanem inkabb vigasztald lelkipasztori szerepvallaldsaval, és elméleti
ujitasaival.

Egyik legfontosabb és legkovetkezetesebben végigvitt ujitdsa az iidvosség elérésével
kapcsolatos. Bar tobb puritan szerzo eltéré definicidkkal latja el és mas sorrendben szerepelteti
az emberi elOrehaladdas folyamatanak Kalvin-i 1épéseit (megigazulas, megszenteloség,
megdics6iilés), annak masutt nem taladltam nyomat, hogy egyetlen Iépésre, a megujittatas
aktusara redukaltak volna ezt a processzust. Jellemz0 azonban Kdleséri munkassagara, hogy
altalaban nyitva hagyja azokat a kérdéseket, ahol Uj megkdzelitésekkel és megoldasokkal
kisérletezik. Nem dolgozta el a blin természetével kapcsolatos problémat, és hasonloképpen
kérdéses maradt az emberi aktivitas és a kegyelem (illetve az elvalasztas) szerepének megitélése
is. Ennek oka véleményem szerint a miifaji sajatossdgokban keresendd. Koleséri nem torekedett
egy atfogd, minden részletében kidolgozott rendszer megalkotasara, prédikacidinak célja a
gylilekezet erkdlcseinek nemesitése, a lelkek épitése volt. Ha nem is mindig teologusi
precizitassal dolgozott, a lelkipasztor Koleséri egyik legrokonszenvesebb vondsanak a
gyakorlatiassagot, és a szellemi mozgékonysagot, az Uj kérdésekre és valaszokra vald
nyitottsagot latom.

2% Varadi Biblia Lk. 12,33; 12, 26.
220 Makkai 1952. 17.
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