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BEVEZETES

Személyes irodalom, epikai hagyomany. Vajon van-e ellentmondas e két szempont
kozott? Konyvemmel azt igyekszem bizonyitani, hogy nincsen, legfeljebb termé-
keny fesziiltség. Az én személyes kozlései az onéletrajzi és On-iras tipusti megnyi-
latkozasok korében egyszerre maganjellegili és nyilvanos, sajat és idegen, egyedi és
kozosségi dokumentumokként allnak elénk: élettorténeti narrativak, irasban meg-
formalt emlékezések, melyek az emlékeknek és egyszersmind az emlékezetnek is
reprezentacioi. Mindez személyes, am ha a reprezentaciod technikajardl beszéliink,
akkor egyszerre talléplink a személyesen: a prozapoétika feltételrendszere felé.
Ennek Iétmodja pedig alapvetden torténeti. Az elbeszélés hagyomanyvilaganak
esztétikai valosagaban, mindenkori ,hasznalattorténetében” 1étesiilés és folytatas,
irodalmi példa és ellenbeszéd talalkozik. E dinamikaban az onéletiras legsajatabb
egyediségei a személyiség jeleként, de az irodalmisag jeleként is miikodésbe 1ép-
nek. Iranyok és hagyomanyvonalak jonnek 1étre, verseng6 és keresztez0d6 mintaza-
tokkal, mifajtorténeti tekintetben egymast folytatd dnéletrajzokkal. Mindez id6vel
monolit strukturak 1étrejottéhez és gépies mintakovetéshez is vezethetne, mely az
utanzas révén végképp kikiiszoboli az egyediség személyiségfeltardo reménységét;
az alapitd szovegeket pedig visszamendleg is megfosztja az autentikus megnyilva-
nitas esélyétél. Olykor talan valoban ez torténik — konyvem azonban jellemzden
nem ilyen szovegekkel és hagyomanyvonalakkal foglalkozik.

Kassak Lajos vagy Babits Mihaly életelbeszélései, az Egy ember élete és a Ke-
resztiil-kasul az életemen egyszerre mintaadok és mintakovetdk, s ezek a tulajdon-
sagaik nem er6ként vagy gyongeségként tarulnak fol a szamunkra. A kontextualis
olvasasban lathatova valo irodalmi és kulturalis 6sszefiiggésrendszereik révén kii-
16n6sen nyomatékositjak az egyén és kozosség problémajat: azt a kérdést, amely
a két habort kozotti modernség, de éppigy a jelen szamara is meghatarozo je-
lentéségli. Ezek a nagy hatasu 6nelbeszélések bizonyos értelemben dnmagukkal
sem azonosak, ha ezen valamiféle kikezdhetetlen véglegességet kell érteniink.
A Keresztiil-kasul az életemen egyszerre esszéflizér és onéletiras. Osszefiiggés-
rendszerének elemeit a Babits-¢életmiivon beliil részint Az eurdpai irodalom tér-
ténete és a Nyugatban kozolt Konyvrdl kényvre sorozat kornyékén kereshetjik,
vagy éppen a szépprozaban; de kdzvetlen kontextusanak mutatkozik a Beszélge-
téfiizetek is. A koztes hely a Kassak-mi esetében is meghatarozo. Az Egy ember
élete kozelebbi és tagabb kontextusaival és intertextusaival egyiitt adja ki azt az
Ujra és ujra megnyild szerkezetet, amelynek a szerz6 koltészetébdl, illetve az élet-
miivon kiviilr6l meghivott jel6l6k is elemei. Mindez az olvasast katalizalé miifaji
valtozatossagot erdsiti.




Koényvem az egyes On-irasokra és kontextusaikra koncentrald vizsgalatok mel-
lett nagyobb folyamatokkal: a hagyomanyvonalak kialakulasaval is foglalkozik.
Részint intézményekhez, részint diskurzusokhoz kdtheté mozgasokkal; szovegek
sorozataval, nemcsak az 6néletiras korébdl. Igy keriil szoba a Nyugat, az esszéird
nemzedék, az Egy polgar vallomdasai és Szentkuthy Miklés munkéssaga. Az 6n-
¢letirasnak a 20. szazad magyar irodalmi rendszerében kiilonleges szerep jut. Az
elbeszélo formak megbontasa, a fikcids beszéd atrendezése megy e kdrben végbe, s
ez nagy hatast gyakorol a regényre is. Az essz¢é hasonloan fontos formacio, s szin-
tén van kapcsolata a regénnyel. De Marai az onéletrajzi narrativ essz¢é miifajaban
is jelentdset alkotott, ezzel foglalkozom a ,,Kettds topografia. Marai Sandor: Hely-
rajz” cimi fejezetben. Esszé és énreprezentacio, illetve esszé és regény is szorosan
idetartoznak, amint azt ,,Az essz¢é mint miifaj és tipus” cimii fejezetben igazolom,
¢és mindez alapvetd fontossagl a ,,Nemzedékproblémak, irodalomtorténet, kritika.
Szerb Antal és kortarsai” cimil fejezet szempontjabol is.

Az egyes onéletirasokat kiilon-kiilon vizsgalo fejezetek épptigy kontextualis 6sz-
szefliggésben tekintik targyukat, mint az attekintd textusok. A nemzedék kérdéséhez
hasonlé diskurziv centrumokkal tobb helyiitt is foglalkozom: gércsé ala veszem
példaul az elsé vilaghaborts kortarsi tapasztalatanak irodalmi reprezentacioit, illet-
ve a modernkori magyar n6i irodalom torténetét. Az ,,Auctor ante portas. Szerzo-
fogalmak a kortars irodalmi, kulturalis diskurzusban” cimii tanulmanyom pedig a
kotetet megalapozo jelleggel tekinti at a szerz6ség elméleti, torténeti és modszertani
kulcskérdéseit.

Koényvem, mely a magyar 6néletiras és az dn-iras kiilonboz6 valtozatainak elem-
zése révén igyekszik kdzelebb jutni, €s olvasojat kdzelebb hozni a magyar modern-
ség megértéséhez, a szakmabeliek, a kdzépiskolai tanarkollégak, a miivelt érdekld-
dok és az egyetemi hallgatok érdeklodésére egyarant szamot tarthat.



AUCTOR ANTE PORTAS

SZERZOFOGALMAK A KORTARS IRODALMI,
KULTURALIS DISKURZUSBAN

A szerzOséggel kapcsolatos meggy6zodések szamos szenvedélyes vitara adtak al-
kalmat a 20. szazad hatvanas évei Ota. A szerz6 halalanak hires bejelentése! nyoman
polarizalddo allaspontok nemcsak az irodalomelméleti szintéren, de a szovegvizs-
galati gyakorlatban s az irodalom és a tarsmiivészetek mindennapi ,,hasznalataban”
is sziikségképpen szembekeriiltek egymassal. Az interpretacio altalanos, elvi kere-
teit az ¢letrajzi szemponton tul kijel6ld (elvileg felszabaditd) Barthes-esszé az iro-
dalom Iétére magara vonatkoz6 alapvetésként keriilt forgalomba, igy diskurziv kor-
latozasokat legitimalt. Az egyes mivekkel és életmiivekkel foglalkozd értelmezési
gyakorlat viszont nyilvanvaléan vonakodott ezt az elvet maradéktalanul betartani;
raadasul azon értekezok is, akik meggy6zdéssel alltak a posztstrukturalista irany
mellé, de facto gyakorta éltek a szerzore vonatkozd, nyilt vagy implicit allitasokkal.
Konnyt belatni, hogy a kdznapi €szjaras nemcsak azért veszi be nehezen a szer-
z6t61 fuggetlen szoveg konceptusat, mert az ellentmond a befogadasi konvenciok-
nak, hanem azért is, mert ellentétes a legkozvetlenebb intuicidinkkal. A kulturalis
termékeket hajlamosak vagyunk kommunikativ megnyilatkozasokként tekinteni,
ily modon a ,.kézlemény” felelésségével és a koz16 identitasaval ugyanazon pilla-
natban foglalkozni, mint a megnyilatkozas értelmével és az altala keltett esztétikai
benyomasokkal. A miivészet és a koznapi megnyilatkozasok elvi megkiilonboz-
tethetésége korantsem mellékes, és nem is konnyen megoldhato kérdés. A ,,kozle-
mény és felel6sség” elv sérti a modernizmuson iskolazodott befogadoi szemléletet,
mely autondm esztétikai értékeket feltételezve fordul a mialkotashoz. Természe-
tesen az esztétikai teriiletet ,,megkeriilé”, a hatas érzékletes oldalatol eltekintd be-
fogaddi magatartas éppoly egyoldala, mint ha valaki csak az utobbira koncentral.
Az alabbiakban attekintem és megvizsgalom a szerzéséggel kapcsolatos, jelen-
legi és kozelmultbeli kutatasok és vélekedések néhany szignifikans teriiletét. Mon-
dandom olyan, a vizsgalodas soran feltarult tematikus csomopontok koré szerve-
z6dik, melyek nem mivészeti ideoldgiak, hanem pragmatikus szempontok altal
meghatarozott kulturalis diskurzus vonatkoztatasi rendszerében latszanak elhelyez-
kedni. E diskurzus azonban, ugy tiinik, nagyon is intenziven felhasznalja a ma-
vészeti — ahogyan mas — ideoldgiak elemeit is. Tanulmanyom szempontrendszere
¢és metodikaja természetesen igen sokat koszonhet Michel Foucault Mi a szerzd?
cimi irasanak. E szoveg bevezette a szerzo-funkcio fogalmat, és (mas munkakkal

'Roland Barthes: A szerz6 halala. ford. Babarczy Eszter. = A széveg orome. Irodalomel-
méleti irasok. Budapest, Osiris, 1996. 50-55. [Eredeti megj. 1968, esetleg 1967, 1asd lentebb]




egylitt) lefektette a kulturalis analizis alapjait.> Ez a hatas sziikségképpen attéte-
les is, tudniillik a szerzéség egy-egy részteriiletét targyalo, attekintett értekezések
igen jelentGs része tobbé-kevésbé szintén ra timaszkodik. Amiben viszont ma mar
nehezebb kdvetni Foucault-t, az a mindenkori szerzd és szerzo-intézmény elleni
politikai-ideologiai allasfoglalasa — ez tudniillik az adekvat jelentések indokolatlan
korlatozasahoz vezet.

) _SZERZO-ESSZENCIALIZMUS )
ES SZERZO-SZKEPTICIZMUS - ERVEK, IDEOLOGIA

Tegyiik fel, jozan esziink azt stigja, a szerz6 halalaval kapcsolatos, kritikus speku-
laci6 elfedi a valosagot — a jozan észt azonban vajmi nehéz megtamogatni bdlcsele-
tileg megalapozott érvekkel. Dr. Johnson az ismert anekdota szerint belerugott egy
kébe, hogy igy cafolja Berkeley tézisét, mely szerint a vilag csupan illazié. Téves
bizonyitas — de a jozan észre emlékeztetd tett. Vajon csupan ilyen lehetéségek ma-
radnak a szamunkra? Milyen érvek sorakoztathatok fel a szerzé mellett?

A szerz6 védelmében érveld E. D. Hirsch hires irasa® egyidejlileg keletkezett a
szerzo-elvet kétségbe vono posztstrukturalista alapszovegekkel. A polémia lehetd-
sége ma is adott, mindazonaltal az analitikus filozofia oldalarol tekintve a kérdés
messze nem olyan kényes, mint az irodalomtudomanyban és -kritikaban. Mig az
egyik teriileten leginkabb bolcseleti vita targya a szerzd, az intencio kérdésével,
valamint — ma egyre inkabb — miivészetontologiai kérdésekkel a kdzéppontban,
addig az irodalmi diskurzusban ideologiai és tudomanypolitikai liggy¢é valt, és az
elméleti iranyultsagl interpretacio felszabadulasat hozta magaval. A két allaspont
kozotti parbeszéd korantsem egyszert, hiszen mas-mas diskurziv szabalyok sze-
rint bocsatkoznak a téma megtargyalasaba. A szerzé-esszencializmus védelmében
mindenesetre éppugy keletkeznek tudomanyosan komolyan vehet6 allasfoglalasok,
mint ellenében.

Az olvaso ¢s a befogadoi értelemadas felértékelésével, vagy éppen a szdveg au-
tonoémiajanak a hangsulyozasaval az — elvileg az eredeti jelentésért szavatold — au-
toritas kritikdja ¢és lebontasa az értelmezés innovativ utjait nyitotta meg. Stanley
Fish kontextualista alapokra helyezkedik a ,,verbalis jelentés” , stabil meghataro-
zottsagat” egy kontextusoktol fliggetlen nyelvi rendszerben fellelni vélé Hirschsel
szemben. A folyton valtozo, kiilsé vonatkoztatasi rendszer destabilizalja a jelenté-
seket. A parttalan tetsz6legesség szolipszizmusanak felmeriilé vadja ellenében Fish
a mindenkori aktualis k6zosségi normativak és konvenciok (mint k6zos platform)

2Michel Foucault: Mi a szerz4? ford. Erés Ferenc és Kicsak Lorant. = Nyelv a végtelen-
hez. Debrecen, Latin Betiik, 1999. 119-145. [Eredeti megj. 1969.]

3E. D. Hirsch, Jr.: A szerzé védelmében. Ford. Kiss Aniko = Fabiny Tibor szerk.: 4 her-
meneutika elmélete 11. Szeged, JATE, 1987. 407-430. [Eredetileg: Validity in Interpretation.
New Haven—London, Yale University Press, 1967. 245-264.]



megkertilhetetlen jelentéskorlatozé befolyasat hangsulyozza.* Ez vezet el majd az
értelmezoi kozosségek elméletéhez.

A szerz6 melletti analitikus filozofiai érveknek részint a kdzos nyelvi minimum-
ba vetett hit képezi az alapjat. Jobban meggondolva ez nem is all olyan tavol Fish
imént ismertetett nézetétdl, csupan nincsen a kulturalis relativizmus kontdsébe bur-
kolva. Hirsch is hosszasan elmélkedik a szoveg tobbértelmiiségérdl, megvizsgalva
az ,eredeti jelentés” hozzaférhetetlenségének ¢s a szerzo altal eleve-uralhatatlan-
saganak (pl. a tudattalan tényezOk miatt stb.) kérdéseit is. Mindazonaltal arra a
meggy6zodésre jut, hogy a kozlés lehetdségébe vetett bizalom indit utjara minden
kommunikaciot; s hogy az ezzel ellentétes nézetek elterjedése elsdsorban a moder-
nista szépirodalom személytelenitd poétikai tendencidira vezethetok vissza. Ezek
teoretikus megalapozasa ¢és kiterjesztése nagymértékben meghatarozta a kibonta-
koz6 hermeneutikai pesszimizmust. Hirsch olyan szépirdkat és értekezoket emlit,
mint T. S. Eliot és Ezra Pound, hivatkozik Heideggerre, valamint kiemeli W. K.
Wimsatt és Monroe Beardsley ,,intentional fallacy” tételének hatasat.’

Az Uj Kritika jelentéségét, meg kell jegyezniink, Barthes nem emliti kell6 saly-
lyal; 6 els6sorban Mallarméra, illetve Valéryre hivatkozik, az elébbire nyomaték-
kal, mint a nyelv jelentéslétesitd autonomiajat allitd tekintélyre, az utobbira némi
fenntartassal, annak pszichologizmusa miatt.® Hirsch mindenesetre megalapozottan
beszél egy mar tobb évtizedes torténetrdl (mely a francia példanal ekkor még nyil-
vanvaloan joval szélesebb teriileten és nagyobb mértékben hatott), amikor a szo-
vegre vagy az olvasora atruhazott jelentésado képesség teorémait kritizalja.

A filozofidban a miivészet kérdése nemcsak a kommunikacio felél kozelithetd
meg, hanem a fikcio ontologiai szemlélete feldl is: a jelenlegi vitak tantisaga szerint
nyomos érveket lehet felhozni amellett, hogy a kitalalt egyedi 1étezék ontologiailag
fiiggenek az 6ket 1étrehozo szerz6tol, s hogy csupan azokban a lehetséges vilagok-
ban léteznek, amelyekben e szerzo és annak irodalmi életmiive is 1étezik. Kiilono-
sen tanulsagos, hogy e ,.kreacionista” nézépont szemszogébdl tekintve J. L. Borges
Pierre Menard, a Don Quijote szerzdje cimil elbeszélése is szerzo-esszencialista
platformon all.” Amie L. Thomasson ,,artifactual theory” néven bevezetett miivé-
szetelmélete az ember altal megalkotott hasznalati és mtivészi targyakhoz hasonlitja
az irodalmi miiveket és azok szerepldit; 1étrejottiiket tehat a szerzdjiiktdl fliggének
tartja, létiiket azonban mar tdle fliggetlennek; a gondolatmenet folytatasaként pedig
a kitalalt 1étez6k pusztulasanak lehetdségét is megfontolja: ez természetesen nem
a szerz6 halalaval, hanem a mii megsemmisiilésével ¢és elfelejtésével egyidejiileg
kovetkezik be. Bar Thomasson hivatkozik irodalomtudésok altal is referalt szerzok-
re is, igy példaul Husserlre és Ingardenre, miivének targya pedig a szépirodalom,

4Stanley Fish: Van szoveg ezen az 6ran? ford. Kalman C. Gyorgy = Kiss Attila Atil-
la — Kovacs Sandor s.k. — Odorics Ferenc szerk.: Testes konyv 1. Szeged, Ictus—JATE, 1996.
265-282.

SE. D. Hirsch, Jr.: i. m. 407408, 415-416.

%R. Barthes: i. m. 51.

7Jeffrey Goodman: Defending Author-Essentialism. = Philosophy of Literature 29 (2005).
200-208. DOIL: 10.1353/phl.2005.0001. A vonatkoz6 polémidkat ismertetd tanulmanybol
mindazonaltal azt is megtudjuk, hogy e tézis ellen is lehet érdemben érvelni.




beszédmadja, példai, utalasai tobbsége, s6t az altala megfontolt ,,metafizikai” prob-
1émak teljességgel idegenek az irodalomtudomanytol.® A logikai alapokon allé mi-
vészetfilozofiai beszéd nyilvanvaléan mas esztétikai hagyomanyvonalat képvisel és
tart fenn, mint a kontinentalis bolcselet és irodalomelmélet.’

A miivelt kdzbeszédben kissé elnagyolt 6sszefoglalassal posztmodernnek neve-
zett platform szkepticista iranyzatként valt ismertté, és az utols6 idészakban vég-
bement, jelentékeny diszkreditalodasat is részben ez, masrészt a mar szintén emli-
tett tetszélegesség-elv vadja (biraloi szerint tapasztalata) idézte eld. A nemzetkdzi
kulturalis diskurzus posztmodern-ellenes kozhangulata ellenére sem allithato, hogy
az irany hatasai, pro és kontra, ne élnének nagyon is intenziven a jelen bdlcsészeti
agazataiban ¢és a miivelédésben. A mozgalom a ,,szerz6” dekonstrukcidjat részint
éppenséggel ideoldgiai-politikai okokra visszavezethetéen hajtotta végre. Roland
Barthes eredetileg amerikai felkérésre, az Aspen magazinba irta meg hires cikkét a
szerz6 halalarol; a kitlizott téma a magas és az alacsony mivészet kozelitése volt,
s a francia értekezo allitolag az elit miivész-figura ellenében javallotta a hagyoma-
nyos hierarchiakt6l mentesit6 textualis anonimitast.'® A politikai alapokra helyezett
irodalomtudomanyos beszéd radikalisabb iranyai, igy a feminizmus is hasonlokép-
pen ideoldgiai megfontolasbol, jelesiil a férfi-elvii autorités eltavolitasa okan linne-
pelte a szerz6 halalanak tételét.!

A tézis mindenesetre mar elveszitette egykori intenziv jelentésgeneralo erejét,
s ez megnyitotta az utat egy, az eredetivel parbeszédképes mainstream ellenvonal
létrejottének. A szerzé irodalomtudomany-politikai ,,visszahozasanak™ hagyoma-
nyos, militans kisérletei tudniillik annyiban eleve gyonge esélyekkel indulnak,
hogy mivel az cllentamadast indité fél a helyzetbdl kovetkezden az ellenfél altal
uralt teriileten probal meg kozlekedni, fél6, hogy kevéssé hatékonyan alkalmazza a
csupan az igen Osszetett kontextus figyelembevételével adekvat értelmet nyerd ter-
minusokat és modszereket. (Egyszeriibb a dolga a vitazo félnek, ha eleve figyelmen
kiviil hagyja az irodalomelméleti fogalmi-metodikai keretrendszert, és egy masik
paradigma kovetkezetes alkalmazasan munkalkodik. Ez azonban kdnnyen a diskur-
ziv és tudomanyos szinvonal csokkenéséhez is vezethet.) Az olyan vallalkozasok
viszont, mint Antoine Compagnon Az elmélet démona foliratt konyve, vagy Gacs

8 Amie L. Thomasson: Fiction and Metaphysics. Cambridge, Cambridge University
Press, 1999. DOI: 10.1017/cbo9780511527463.

9 A meg nem értés a parbeszédbe bocsatkozaskor egészen latvanyos ,,eredményekhez”
vezethet. A kettd kozotti nehezen athidalhatd tavolsag illusztralasara (a mi, kontinentalis
nézépontunkbol) elegendd folidézniink a Richard Rortyt kiugrott, komolytalan analitikus
filozofusként bucsuztatdé amerikai nekrologokat. Mint ismeretes, Rorty a Stanford egyetem
Osszehasonlito irodalomtudomanyi tanszékének professzoraként fejezte be palyajat.

10V§. Sean Burke: The Death and Return of the Author. Criticism and Subjectivity in
Barthes, Foucault, Derrida. Second edition, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1998.
211. Burke Molly Nesbit ,,What Was an Author?” cimd, eredetileg a Yale French Studiesban
napvilagot latott tanulmanyara (DOI: 10.2307/2930205) tamaszkodik, melyet kivonatosan 6
is koz01 az altala szerkesztett Authorship: from Plato to the Postmodern. A Reader cimii, igen
hasznos gytijteményben. Edinburgh, Edinburgh University Press, 1995. 247-262.

' Toril Moit idézi Burke: 1998, 211.



Anna Miért nem elég nekiink a konyv cimli munkaja,'? érdemben kisérlik meg a
szerz6-elv tagadasanak dekonstrukciojat; nem utolsésorban azért, mert az érteke-
z0k éppolyan képzettséggel és tudomanyos szocializaciéval rendelkeznek, mint a
tétel tamogatoi. Magatol értetédik, hogy doktriner nézépontbol mégis felmeriilhet a
diszkrepancia vadja, kiilondsen, mert a kotetek a szerzo-kérdés tudomanypolitikai
vagy legalabbis tudomanyideologiai inszcenirozasat is végrehajtjak. A konyvek f6
tétje mindazonaltal nem ez, hanem az irodalmi mi értelmezési modszereinek mint a
szerzOséghez viszonyuld eljarasoknak a vizsgalata; mégpedig azzal az (els6sorban
modszertani) céllal, hogy a szerzordl valo, diskurziv tiltas ala esd beszéd Gjbol le-
hetdvé valjon. Annal is inkabb méltanyolhat6 ez a reflektiv tavolsag és interpreta-
tiv erbéfeszités, mert emlékezetes, hogy a szerz6ség kérdésérdl vallott nézetek egy
idében valosagos vizvalasztot képeztek az ily modon meglepden (€s természetesen
hamisan) kétosztatiinak bizonyul¢ irodalmi diskurzusban.'

A JELEN LEVO ES A HIANYZO SZERZO

Ha a sz0 jelentéséhez a hasznalatanak vizsgalata révén kivanunk eljutni, azt talal-
juk, hogy a mai angol nyelvben az ,,author” sz6 elsddleges jelentése: ird. A napi
hasznalatban, a rendkiviil kiterjedt angolszasz és nemzetkozi kulturalis diskur-
zusban jellegzetesen leginkabb a sajat szovegeket, els6sorban konyveket iro, é16
emberre alkalmazzak.' , Lecturer, journalist and author” — olvassuk példaul egy
hiradasban Adam Gopnikrdl; 6 beszélget ugyanis Antoine Compagnonnal Marcel
Proustrdl egy, a Columbia egyetemen késziilt, s a Youtube-on is megtekinthetd vide-
on.'s Természetesen a ,,valodi”, mert szimbolikus, tarsadalmi szerepszer(i ,,szerz6”
pozicioban itt mar Compagnont talaljuk, s még inkabb Proustot, aki a mar halott,
tovabba kanonizalt, tovabba szépird, ezért szintén (de masként) jelszertien-szimbo-
likus szerz6 szerepkorében lesz targya a tarsalgasnak. A mindennapi szohasznalatot
firtatva rogvest egy reprezentacids aktusba botlunk, s ez az elsédleges értelmen tuli
szemantikai tartalmak jelentéségére is felhivja a figyelmiinket.

Visszahozhaté-¢ az empirikus szerzé kategéridja az irodalomértelmezésbe?
A tobbé vagy kevésbé hatarozottan idevago, autondm, tekintélyes vallalkozasok
sora Bahtyintol Raymond Williamsen at Bourdieu-ig terjed. A szerz6-diskurzus je-
lenlegi szabalyrendszere, az irodalomelméleti 6rokségbol kdvetkezden, mindazon-

12Gacs Anna: Miért nem elég nekiink a kényv. Budapest, Kijarat, 2002; Antoine Compag-
non: Az elmélet démona. Irodalom és jozan ész. ford. Jeney Eva. Pozsony, Kalligram, 2006.
50-108.

BKilonosen Magyarorszagon. A szimptomatikus, kilencvenes évekbeli, Gn. ritika-vita
Osszefoglalasat és elemzését 1asd: Sari B. Laszl0: 4 hattyu és a gorény. Pozsony, Kalligram,
2006. 196-236.

14V6. Stephen Donovan — Danuta Fjellestad — Rolf Lundén: Introduction. Author, Aut-
horship, Authority, and Other Matters. = Authority Matters. Rethinking the Theory and Prac-
tice of Authorship. Amsterdam—New York, Rodopi, 2008. 1-19.

15Columbia University, Maison Frangaise, 2010. URL: http://www.youtube.com/
watch?v=qt_1VBdDTXo. [2010-09-11 let5ltés]




altal arrdl ,,rendelkezik”, hogy a tovabbtargyalas soran az igy elnyert szerzé-fogal-
makat is, a foucault-i diskurzusanalitikai javaslatnak megfelelden, a szerzé-funkcio
torténetének vizsgalataban kamatoztassuk.'

A kiindulépont nemcsak irodalomszociologiai, de filologiai probléma is. Tett és
iras, koltdszerepek és kultusz dsszefiiggései a modernség €s a romantika viszonya-
nak tekintetében is megvizsgalandok. Poe és Baudelaire, Baudelaire és Théophile
Gautier kozvetitd és ,,énformald” viszonya; vagy Ady Endre kulturélis szerepének,
szerepjatszasanak és poétikajanak sokat vitatott 0sszefiiggései. A romantikus szer-
z0-képzet olyannyira ,bezavar” a képbe a modernség kibontakozasa soran, hogy
a zseni alakzatahoz vald azonosuld vagy harité viszonyulds meghatarozo lehet
egy-egy irodalmi életmt fejlodésében. Tanulsagos, hogy Marai Sandor sikereinek
csticsan gyakran hadakozik — az ironia fegyverével — dnéletrajzi jellegii irasaiban a
pozoér Byron minduntalan fel6tld, emlékezetes alakjaval (s mintegy ellenpolusként,
az angol miivészt szerinte egyébkeént félreértve-méltanyold Goethéhez fordul). Ma-
rai irodalmi termelékenysége tobbek szerint felveti, vajon nem tett-e maga is en-
gedményeket a kozonségnek.!” Az irodalmi szerepekkel nem mindenki hadakozott
az eurdpai modernségben: Stefan George mindenképpen megemlitendd e vonatko-
zasban.'®

A recepcid feldl tekintve az irdszerepek torténetét az irodalmi kultuszkutatas
¢és mikrohistoria teriiletére érkeziink. Davidhazi Péter nagy hatasu, kezdeményezo
konyvének' megjelenése 6ta nalunk is tobb, jelentds vallalkozas latott e targykor-
ben napvilagot. Elsésorban a 19. szazad kutatdinak tollabdl: igy példaul Margoesy
Istvan, Szilagyi Marton, Takats Jozsef, Milbacher Robert és masok munkai. De a
20. szazadi irodalomtdrténetben is vannak szamottevé eredmények e korben; ezut-
tal csak Tverdota Gyorgy Jozsef Attila kutatasaira utalok. A modernség vizsgalata
soran mindazonaltal gyakran komoly nehézségeket is meg kell (kellene) oldani —
egyértelmiien ilyeneket vet fel a Radnoti Miklos- recepcio és -értelmezés helyzete.
A kultusz identifikacios tényezdinek ¢€s az é€letrajzbol és onéletrajzi megnyilatko-
zasokbol kinyerheté informacioknak, a holokauszt kollektiv torténelmi traumaja-
nak, tovabba a koltéi-poétikai programnak és megvaldsulasoknak az 6sszefiiggései
kiiléndsen nehezen megoldhato értelmezoi feladat elé allitottak az utobbi években
az aporiakat tudatosito kutatokat. A megélénkiilt Radnoti-diskurzusbol itt csak Sze-
gedy-Maszak Mihaly és Vari Gyorgy egy-egy, kifejezetten e kérdéseket targyalo

16V6. Norbert Christian Wolf: Wie viele Leben hat der Autor? Zu Wiederkehr des em-
pirischen Autor- und des Werkbegriffs in der neueren Literaturtheorie = Heinrich Detering
szerk.: Autorschaft. Positionen und Revisionen. Stuttgart—Weimar, Verlag J. B. Metzler,
2002. 390-405.

I7E kérdéshez legujabban lasd Fried Istvan: Siker és félreértés kozott. Marai Sandor kor-
szakok hataran. Szeged, Tiszataj konyvek, 2008; Szavai Janos: A kassai dom. Kozelitések
Marai Sandorhoz. Pozsony, Kalligram, 2008.

18V6. Friedhelm Marx: Heilige Autorschaft? Self-Fashioning-Strategien in der Literatur
der Moderne = Heinrich Detering szetk.: Autorschafi. Positionen und Revisionen. Stuttgart—
Weimar, Verlag J. B. Metzler, 2002. 107-120.

19Davidhazi Péter: , Isten madsodsziilottje . A magyar Shakespeare-kultusz természetraj-
za. Budapest, Gondolat, 1989.



tanulmanyara, valamint Ferencz Gy6z6 nagy jelentdségli monografiajara hivatko-
zom.?

A kortars kulturalis diskurzusban a miivészet termelésének teriiletét a médium
bonyolultabb tényezdinek latszolagos figyelmen kiviil hagyasa jellemzi, annyiban
legalabbis, hogy az alkotoi identitas jelszeri megnyilvanitdsa minduntalan ural-
ma ald vonja a létrejott mitveket (ez, praktikus okokbol, kiilondsen a képzomiivé-
szetben €s pl. a filmben, jellegzetesen a nagyobb koltségigényii agazatokban tlinik
megkertilhetetlennek), s 6nallosuld diskurzusként mar mindig is eleve befolyasolni
igyekszik a mtiélvezetet. A befogadas hatalmi vagy iizleti alapon megvaldsuld in-
tézményesitése kiilondsen korunkban erdsddott fel, soha nem latott termelékeny-
séggel ¢és miifaji gazdagsaggal. A szerzoket konyveikkel egyiitt ,,forgalmazo” és
nyilvanosan szerepeltetd kiadoi, konyvpiaci szféra?' az irodalomrol és a miivésze-
tekrél szolo professzionalis beszédet is befolyasolja, hiszen a profiknak is alkal-
mazkodniuk kell a ,,realitasokhoz”. Ne feledjiik mindazonaltal, hogy a szerzd jelen-
1étének illuzidjat keltd diskurzus voltaképpen reprezentacios aktusokat hajt végre,
ily moédon megkettézve az irodalmi kommunikaciot, az irokat is szinpadszerii és
(para)textualis autobiografikus megnyilatkozasokra 6sztondzve. Hasonlo folyamat
jatszodik le példaul a zene teriiletén. A popularis szféra ma mar mindkét agazatban
mintat szolgaltat a magas mlivészet szamara, és a regiszterek kozotti atjaras is — a
piaci torvények szerint — joval akadalymentesebb a korabbinal. Ennélfogva a szerzo
forgalmazasanak medialis technikai is szinesebbé és harsanyabba valnak.

Az empirikus szerz6 medializalasanak, diskurziv és alternativ reprezentacioi-
nak technikai nagymértékben visszahatnak magara a miivészi ,,termelésre” is. Az
alkotoi identitas szinrevitele a kontextualis és intermedialis ,hatteret” feltételezve
megy végbe az irodalmi diskurzusban; mindez befolyasolja a mii olvasatait is. Ta-
volabbrol pedig idetartoznak a bevételek, a szerzdi és hagyatéki jog stb. kérdései
is. A konyvforgalmazas tereiben a szerzoi brandek ,,eléallitasa” és ujraformalasa,
mintegy észrevétleniil, a mar halott szerzokre, a klasszikusokra és az ujrafelfede-
zettekre is kiterjed. Persze van, amikor a felejtés tartdsnak bizonyul. A két haboru
kozotti magyar modernség torténetébdl véve a példat: a konyvesboltok kirakataiban
egykor mindeniitt lathato volt az elismert és tekintélyes ird, a Nyugat egyik vezetd
szerzdje, Foldi Mihaly arcképe. Ma egyeldre senkinek sem kell feszengenie (a spe-
cialistakat leszamitva), ha nem ismeri ezt a nevet — ellentétben, példaul, a latvanyo-
san ujrafelfedezett és -értékelt Foldes Jolanéval. A szerz6i onépités problémakorét
kutatva pedig az is kimutathatd, hogy a Stephen Greenblatt altal — elsdsorban a
reneszansz és Shakespeare kapcsan — vizsgalt ,,self-fashioning” jelenségek hogyan

20 Szegedy-Maszak Mihaly: Radn6ti Miklos és a holocaust irodalma. = Irodalmi kanonok.
Debrecen, Csokonai, 1998; Vari Gyorgy: ,,Mert annyit érek én, amennyit ér a sz6”. Kultusz,
figuracio és kulturalis emlékezet Gsszefiiggései Radnoti Miklos koltészetében. = Jelenkor
2002/3. 314-320; Ferencz Gy6z06: Radnoti Miklos élete és koltészete. Kritikai életrajz. Bu-
dapest, Osiris, 2005.

21 A kiadoi marketing nalunk még joval kevésbé intenziven és professzionalisan miikodik,
mint a nyugati orszagokban, de vannak cégek (az ¢16 magyar szépirodalom teriiletén példaul
a Magvet6t vagy a Kalligram kiadot emlithetjiik, s természetesen a sor még folytathatd vol-
na), amelyek sokat tesznek a szerzdik iizleti brandjének kialakitasaért.




érvényesiilnek a kortars koltészet szerzoi és a szerzoi alteregokban megnyilvanulo
reprezentacioiban.?

A szerzb jelenlétének tapasztalata természetesen akkor a legegyértelmiibb, ha én
magam vagyok a szerz0. E tapasztalatot megerdsitheti a szerz6-diskurzus interak-
tiv-pragmatikai teriilete, igy példaul a creative writing oktatasa, s a minden teriiletre
kiterjed6 hasznos tanacsok, melyek akar kézikonyv terjedelemben is eligazitanak a
témakereséstdl a célszerii targyalasi technikakon at (,,hogyan kezeld kiadodat™) a
jogvédelemig, vagy az irdi sorssal valdo megkiizdés rejtelmeiig.”® Egy ilyen konyvet
atlapozva egészen vildgosan kirajzoloédik az a tevékenységsorozat, ami elenged-
hetetlen a szerz6i identitas 1étrejottéhez, tehat mintegy in statu nascendi mutat be
eléttiink egy tipikus szerzoi életutat, a megfeleld opciokkal egyiitt.

Akarhogy is, a szerzé-diskurzus nem elhanyagolhato részét azok a megnyilatko-
zasok képezik, ahol az alkotok sajat ottlétiik ¢s azonossaguk biztos tudataban tesz-
nek kijelentéseket onmagukrol és miiviikrél. Nem szamolva azzal, hogy a kdzveti-
tés soran ez a jelenlét mint biztositék sziikségképpen szertefoszlik, a jelszervezddés
pedig mintegy 6nallosulva teremt meg egy szerzo-figurat. A perspektiva igy persze
meg is fordithato: hiszen a szerzérdl alkotott benyomasok mindenképpen valamely
reprezentacios folyamat eredményei, a kdzvetités és a kdzeg tényezdi ,,mogékeriil-
hetetleniil” korlatozzak a befogadoéi oldal prezenciaigényét is. Mindez esztétikai
tekintetben onmagaban korantsem jelent veszteséget (mar amennyiben nem vezet
iires performativ aktusok sorozatahoz). A kortars irodalomban néhany ir6 éppen e
helyzetet gytimdlcsozteti: igy példaul Esterhazy Péter, aki a Javitott kiaddasban a
Harmonia caelestis cimi, fikcios-irodalmi eljarasokra alapozott csaladtorténeti és
onéletrajzi regényének dokumentativ kiigazitasat igéri, mindazonaltal rajatszik arra
is, hogy e konyvével is megmarad az irodalmi fikcio teriiletén.

Az irodalomelmélet és kulturtorténet kérdésére még visszatériink, most azonban
a filologiarol kell szot ejteniink. A tényt, hogy a nyelvi megnyilatkozasok torténe-
ti tavlatban értékelenddk, az irodalomtdrténet hivatott tudatositani, nyilvanvaléan
leginkabb azaltal, hogy egyes nyelvi, kulturalis részteriiletekre és korszakokra spe-
cializalédva adekvat jelentések sorozatat teszi hozzaférhetové, masok szamara is.
A nyelvészet és a torténettudomany megfeleld agazataival egylittmtikodve feltarja
az athagyomanyozo6do szovegek hiteles kontextusait, forditasokat és ,,forditasokat™:
parafrazisokat allit el6. A filologia ennélfogva joval tobb, mint a hiteles és dseredeti
szoveg konzervalasanak technéje, hiszen 1ényegi sajatossaga (¢s egyben kotelessé-
ge) az interpretacio.

22 Csehy Zoltan: Humanista énformalasi technikak a quattrocento tajékan és napjainkban.
= Jelenkor 2002/3. 321-328.

23 Lasd pl. Franklynn Peterson — Judi Kesselman-Turkel: The Author’s Handbook. Se-
cond edition, The University of Wisconsin Press, 2006. E kotetben itt és most kiilondsen az
esettanulmany jellegi példak bizonyultak érdekesnek (de megfeleld elszanassal bizonyara a
tanacsok is praktikusan hasznosithatok volnanak).

24E kérdéseknek és az irodalmi onéletirasnak kovetkezetesen médiumorientalt, kizarolag
szovegalanyt feltételez6 vizsgalatat lasd Dobos Istvan: Az én szinrevitele (Budapest, Balas-
si Kiado, 2005) ciml kdnyvében, mely kiilon foglalkozik Esterhazy emlitett miiveivel is
(254-273).



A szerzdijelenlét-elv tarthatatlansaga éppen az irodalomtdrténet torténete soran
bizonyosodott be, s a pozitivista és historista-ideologikus rekonstrukcios eljarasok
fejlodéstorténetet arnyékszertien végigkisérték azonban a torténeti tavlatba keriilt,
de facto elhunyt auktorokat ideoldgiailag kisajatitani igyekvé tarsadalmi, politikai
torekvések. A szerzéfigurak szociokulturalis ,,hasznalatanak™ e hullamaban a filolo-
gia kiigazitasara is talalunk szép szammal kisérleteket. Eppen ezek szolgalnak (nem
elészor a torténelem soran) siirgetd bizonyitékokkal a kompetens, biografikus-in-
terpretativ szerz6-diskurzus sziikségességére.

SZERZO-TULAJDONITAS - A SHAKESPEARE-ESET

A szerzdséggel kapcsolatos vitak kozott bizonyara a legrégebbi a homéroszi kérdés,
melynek mai kérdésfelvetései is kdzismertek: egy vagy tobb iroval kell-e szamol-
nunk, férfi vagy n6 irta-c¢ az Odlisszeidat (s esetleg az [lidszt is) stb. A szerzo-iigy ter-
mészetesen akkor valt valodi problémava, amikor az irasbeliség megszilardulasaval
komolyan felmeriilt a végleges szoveg megallapitasanak igénye. Ilyen értelemben
alapvetden az ,,alexandriai” korok jellegzetességeként tarthatjuk szamon — a mi sa-
jat korszakunk is idetartozik (bar némely tekintetben eljatszhatunk a ,,talisag” gon-
dolataval is; a ,,digitalis szerz6” alakzatanak kidolgozasara mar torténtek kisérle-
tek). A filologiai értelemben stabilizalt szoveghez nyilvanvaloan stabil szerzé-alak
is sziikségeltetik. A szerzé-attribucio logikaja vagy mechanizmusa mindazonaltal
sokkal inkabb kotédik a naiv, laposan mitologizalo észjarashoz, mint azt filologus-
ként hajlandok vagyunk elismerni. Mechanizmusa gyakran éppen akkor leplezddik
le, amikor valamely filologiailag megallapodott, konszenzussa érett szerzé-tulajdo-
nitas kérdésessé valik, tag teret nyitva a spekulacionak.

A romantika és a modernség homéroszi kérdése nyilvanvaléan a Shakespea-
re-kérdés. Lehetséges-e, hogy egy vidéki kesztylikészitd fia irta Anglia legfontosabb
irodalmi szévegeit? Elemi iskolai végzettsége és egyebekben is hianyos neveltetése
miképpen készithette fel e nagy munkara? A romantika géniusz-elvii magyarazoi
természetesen a maguk nézeteinek megerdsitését lattak e latszolagos ellentmondas-
ban — de mar a magukat jozanabbnak tudo itészek és (elsésorban) a ,,rendet tenni”
kivano amat6érok erésen kételkedtek benne, valdoban lehetséges-e egy ilyen 1ényegi
hataratlépés, meghaladas. Az elképzelés, hogy Shakespeare miiveit valojaban Sir
Francis Bacon irta, rendkiviili hatast fejtett ki, és szamos kovetdre talalt. (Delia
Bacon, a nagy filozofus amerikai névrokona viszi diadalra a koncepciot az 1850-
es években.) A 20. szazad els6 harmadaban mar a szerzd-spekulaciok valdsagos
aradataval talalkozunk. Shakespeare alakja megsokszorozodik: ezek szerint tobb
személy is szerepelt volna ugyanott, ugyanakkor, ugyanezen a néven (illetve annak
eltérd ortografiaju valtozataival jel6lve); azonban csupan az egyikiik az igazi — ter-
mészetesen az, aki a ,,Shakespeare” nevet alnévként viseli. A jeldltek soraban utobb
Edward de Vere, Oxford tizenhetedik earlje, majd maga I. Erzsébet kiralynd is fel-
tlinik a legfontosabb angol oeuvre szerzéjeként — dnmagaban egyébként logikus
zarlata ez annak az otletsorozatnak, melyben az uralkodond elébb ,,Shakespeare”




anyjaként, majd szeretdjeként szerepel. Mint a kérdéskort attekinté Helen Hackett
kimutatja, kdzos ezekben a spekulaciokban, hogy kidtléik rendszerint a dramak és
a szonettek tlizetes vizsgalataval vélik megalapozni allitasaikat. Rejtett lizeneteket
olvasnak ki a szovegekbdl, kodfejtésiik nyoman a titkos élettorténet ujabb részletei
keriilnek napvilagra; persze hogy melyik élet torténete ez, azt a kiinduld tedria mar
eleve meghatarozza.”

A Shakespeare-kérdés tartosnak bizonyult.? A kételked6ket ma leghatékonyab-
ban a Francis Bacon Research Trust nevii szervezet képviseli. Alapito-igazgatdja
Peter Dawkins, aki The Shakespeare Enigma cimi kdnyve mellett egész sorozatot
tett kdzz¢ a szinmiivek alkimiai vonatkozasairdl The Wisdom of Shakespeare cim-
mel, természetesen kifejezve kételyét, hogy ezeket ,,a stratfordi ember” irta volna.
Dawkins tobbek kozott azt a Mark Rylance-t is megnyerte az tigynek, aki a hiva-
talos kulturalis intézményrendszerben (elismert szinészként, illetve 1999 és 2005
kozott a Globe szinhaz Artistic Directorjaként) vezetd szerepet tolt be a Shakes-
peare-0rokség apolasaban. Kérdés, hogy ez mennyiben befolyasolta az eléadaso-
kat. Rylance maga nyitottnak mondja magat a Shakespeare-kérdés tobbféle meg-
oldasara is, igy Bacon mellett Oxford s6t Marlowe szerzéségét is hajlando volna
elfogadni. Mindenesetre anti-stratfordianus, s ebben egyébként osztozik két masik,
nagy palyatarsaval, Derek Jacobival és John Gielguddal — mindkettejiikkel szere-
pelt egyiitt 4 vihar egy-egy eldadasaban: 6k Prosperodt jatszottak.”” Valamennyiiik
koz6s vonasa, hogy — ugy latszik — kizarolag egy allitolagos titok leleplezésével, a
szerz6-misztérium pecsétjének feltdrésével tartanak hozzaférhetonek az életmiivet.
Gordon McMullan, a londoni King’s College professzora — elismert specialista:
vagyis a kételkeddk feldl tekintve nyilvan a tudomanyos establishment avatott, tehat
konformista embere — kénytelen hosszasan foglalkozni j Shakespeare-kdnyvében
az anti-stratfordianusok eszméivel, mégpedig elsésorban 4 vihar kapcsan. Ramutat,
hogy Rylance (aki Peter Greenaway emlékezetes filmjében annak idején Ferdinand
szerepét jatszotta), a Globe-beli, 2005-6s szinpadra allitasban teljességgel azonosul
Prospero alakjaval: szinészként és milvészeti igazgatoként is. Az 0j interpretaciot a
hermetikus jelképiség hatarozza meg (mely egyébként mar a Prospero’s Booksban
is fontos volt), e jelképiség nyilvanvaloan a titok szimbolikus ,,feltarasanak” és egy-
ben de facto azonnali elrejtésének is eszkoze. A szinhaz altali kodfejtésnek azonban
van egy kozvetleniil a szerzé-kérdésre iranyuld aspektusa is. Prosperdt hagyoma-

2 Helen Hackett: Shakespeare and Elizabeth: The Meeting of Two Myths. Princeton—Ox-
ford, Princeton University Press, 2009. 152—178.

26 A specializalt tudas iranti gyanakvas, a hatalmi uton elzartnak latszo teriiletekre vald
belépés igénye, Ggy latszik, konstans elem az autoném gondolkodasra torekvo tarsadalom-
ban. Az autondmia persze de facto erdsen sériil akkor, ha az 6njelolt szakértdk érzelmi alapon
ragaszkodnak a hipotéziseikhez, prejudikacioikkal mar eleve eldontve a kdvetkeztetések ira-
nyat, mikdzben elmulasztjak kritikaval kezelni, és egyaltalaban: feltarni a forrasokat, stb. Ez
pl. az 6nkéntes részvétellel késziilé Wikipedianak is az alapvetd problémaja. Az (6nmagéaban
persze nem elitélendod) ,,demokratizal6do™ szerzdi gyakorlat és a Web2.0 kultura az itt ki-
bontott szerzéség-problémanak mintegy a masik oldala.

27Gordon McMullan: Shakespeare and the Idea of Late Writing. Authorship in the Pro-
ximity of Death. Cambridge—New York, Cambridge University Press, 2007. 346348, 392.
DOI: 10.1017/cbo9780511483790



nyosan maganak Shakespeare-nek az alteregdjaként tartjak szamon. Legnevesebb
megszemélyesitdje, Gielgud (Greenawaynél is 6 jatssza a szerepet) az idds, bdlcs és
der(is Prosperot viszi szinre (ez a konvencionalis értelmezése a figuranak), Rylance
viszont negyvenot évesen jatssza el a drama fohoését és egyszersmind a lekdszond
miivészeti igazgato ,,Prospero”-figurajat. Torténetesen nagyjabol ennyi idés volt
Shakespeare, folytatja gondolatmenetét McMullan, amikor 4 vihart irta.

A, késeiség” eszméje, mellyel voltaképpen kdnyve foglalkozik, a brit tudos vizs-
galddasainak tanusaga szerint meglehetdsen képlékenynek bizonyul, az értekezd
épp ezért a késeiség diskurzusarol beszél, mely kevésbé kothetd életkorbol adodo
sziikségszerliséghez, mint kiils6, kulturalis tényez6khoz, értelmezésekhez. A szi-
nésznek és miivészeti igazgatonak Prosperoként valo zarofellépése Shakespeare-t
magat, az 6 prosperodi szerepkorét és mitvészetének kulturalis értelemben vett ké-
sei korszakat is értelmezi; az okkult filozofiai hattér pedig ennek vélt, szimbolikus
mélységeit is hangsulyozza.”® Rylance hazatalal a prosperdi szerephez (és a greena-
wayi koncepciohoz), a dawkinsi elvek megigazitd hatasara; egzisztencialisan meg-
élt, kijelentett és eljatszott megvilagosodasi torténetében mindazonaltal az igazga-
to1 Prospero-szerep voltaképpen a sajat biologiai életkor szinrevitelével sajatitja ki
szimbolikusan ,,Shakespeare” szerzségét.”’

A torténetet — némi maliciaval — nem nehéz a rendez6i szinhaz altal kisajatitott
szerz6ség allegoriajaként olvasni. A szerzé-szerep ,.elfoglalasa”, mely a szinhaz-
ban, de a filmben is végbemegy, a medialis-hatalmi viszonyok megvaltozasanak is
kovetkezménye. A dramair6 a forgatokonyviréhoz hasonléan masodlagos szerep-
be kényszeriil, helyét pedig a rendezd veszi at. A filmszakmaban az auteurizmus
kifejezés jeloli ezt a valtast. A szinhazban annyiban nyilvan dsszetettebb a hely-
zet, hogy — gyakran — nagyobb szerep jut a szinészeknek is, mint a hagyomanyos
értelemben vett szerzének, a dramairénak. A rendez6i szinhaz intézményszeriien
hagyja figyelmen kiviil szerzoi utasitasokat, melyek igy a legidejétmultabb, leg-
keriilnek. A dramaszerz6 hatalmi aspiracioinak letérése nemcsak a szoveg folotti
uralom megszerzését, de a medialis logika teljes, a hangstlyvaltasnal joval komo-
lyabb megvaltoztatasat is magaval hozza. A szoveg puszta irassa, lejegyzéssé fo-
kozodik le: segédeszkdzzeé, melynek szerepe az ad hoc emlékeztetés, ezt pedig a
szinhazi munkafolyamatban mas emlékezeti formak ¢s mnemotechnikai eszk6zok

28 Gordon McMullan: Shakespeare and the Idea of Late Writing. Authorship in the Pro-
ximity of Death. Cambridge—New York, Cambridge University Press, 2007. 339-350 (DOI:
10.1017/cbo9780511483790); A vihar értelmezéstorténetérol lasd még: Szilassy Zoltan:
Adalékok A vihar ikonografikus értelmezésének lehetéségéhez. = Fabiny Tibor — Pal Jozsef
— Szbényi Gyorgy Endre szerk.: A reneszdnsz szimbolizmus. Ikonogrdfia, emblematika, Sha-
kespeare. Szeged, JATE, 1987. 125-141.

29 A torténet folytatasaként 2007-ben Rylance az els6k kozott szignalt egy ,,The Shakes-
peare Authorship Coalition — DoubtAboutWill.org” elnevezést, igen szokimond6 anti-Strat-
fordianus deklaraciot, mely szamos ismert ember nevét is felsorakoztatja. URL: http://www.
doubtaboutwill.org/declaration [2010-10-20 letdltés] A honlap szerzéi sziikségét érzik egye-
bek mellett annak is, hogy ¢les tAmadast intézzenek Stephen Greenblatt ellen. A szerzok ki-
léte mindazonaltal homalyban marad.




egészitik ki, a valtozoban levé szoveget folyton ujrairhatova és tordlhetévé téve. >
Amidon Rylance szinészként és rendezéként, ahogyan McMullan kissé maliciézus
bemutatasaban lattuk, kisajatitja Shakespeare figurajat, ezt a hatalomatvételt is szin-
re viszi a szamunkra.

A szerz0 mint ,,egyszemélyes” autoritas kulturalis gyakorlata a rendezdi szinhaz-
ban és filmben sem tarthaté fenn kdnnyen. A milivészeti igazgato, ahogyan a filmes
producer is, alapvetden befolyasoljak a megvalosuldé mualkotast, mely ily modon
tobbszerzdssé valik; maguk a szinészek is megemlitenddk a szerzotarsak kozott.
A modern miivészet mar a huszas években igen érzékenyen rezonalt e helyzetre.
A szerzo6tol eloldodo szoveg és a szinrevitel problémai tematizalodnak a modernség
egyik alapmiivében, Luigi Pirandello Sei personaggi in cerca d’autore cimii darab-
jaban. Itt maga a milivészeti reprezentacio is, s6t annak onreflektiv keretei is (egy
tobbszoros Ontiikrozo rendszerben) a reprezentacio targyava valnak. Ekdzben olyan
kérdéseket is kiélezve, mint a hitelesség, a megértés-félreértés, a miivészeti etika,
¢és a mualkotas birtoklasa. A torténet/fabula és a sziizsé (itt mint a dramairas bok-
kendi), valamint a mise en scéne (mely a szinhazi reprezentacio megkett6zott vagy
megharomszorozott tiikor-jatékaban teljesedik ki), mindazonaltal nem ,,feltétel nél-
kiil” allnak eléttiink. A szerzdség tematizalasa nem mentesit az empirikus szerzo
befogaddi tulajdonitasanak mozzanatatol; a szinhazban ez éppugy végbemegy, mint
a szOveg olvasasa soran. A szerzordl szolo informacioknak azonban nem maga a
mialkotas az elsédleges forrasa. A kontextus nemcsak alapvetden befolyasolja az
ez iranyu identifikaciot, de mindenképpen innen nyerjiik a szerzor6l szolo ismere-
teinket: szovegekbdl. Esetiinkben ez vonatkozhat Pirandellora, a szerzére (a mi-
ben szinre vitt, fiktiv szintarsulat ,,eredetileg” egy ,,Pirandello-darabot” probal, ezt
téritik el a szinre 1épd ,,szereplok™). S vonatkozhat a rendezére (a mubeli, fiktiv
igazgato ,,tiikrozi” a tényleges rendezot, ill. miivészeti igazgatot; az utdobbi image-a
¢és a rola sz0l6 narrativak aktivizalodhatnak a szinpadra allitds nyoman). A doku-
mentumok és kommentarjaik képezik a diskurzus szakmai alaprétegét, s ez egésziil
ki a tagabb kulturalis szféraban végbemend, ujabb kommentarokkal, kivonatokkal,
parafrazisokkal. Aktivizalodnak mindkét empirikus szerz6 (Pirandello esetében iroi
¢és szinhazas) palyafutasanak és valamilyen mértékben maganéletének (Pirandello
esetében pl. a tragikus hazassaganak ¢s a szerelmének torténete) narrativ reprezen-
tacioi stb.’!

Sokat karhoztattak az irodalomtanitas és a miiértelmezés életrajzkdzpontiasagat.
Nos, természetesen karos is lehet, amennyiben kdnnyen jelentéssziikitéshez vezet-
het az interpretacios folyamatban, gyakran de facto helyettesitve is azt. Masfeldl

30 Mas eljellel vizsgaljak ugyanezen folyamatot a kérdés szakért6i: P. Miller Péter: Ham-
lett6l a Hamletgépig. Szinhdzi irdsok. Budapest, Kijarat, 2008.; Kékesi Kun Arpad: Tiikérké-
pek lazadasa. A drama és a szinhaz retorikdja az ezredvégen. Budapest, JAK—Kijarat, 1998.

31Ttt jegyzem meg, hogy Christine Baron megfigyelése szerint e szinmii nélkiilozi a tény-
leges, retorikai metalepszist, a kritika mégis metaleptikusként elemzi. (Christine Baron:
A metaleptikus hatds és a fikcionalis beszédmodok statusa. = Bene Adrian, Jablonczay Ti-
mea szerk.: Narrativak 6. Narrativ beagyazas és reflexivitas. Budapest, Kijarat Kiado, 2007.
256.) A pragmatikai vonatkozasok tobbedik szintii ,,szinrevitele” is informalis, jelentdképes
~metaleptikus” alakzat.



azonban a jol kozvetitett szerzoi ¢letrajz (a megfeleld kultartorténeti ismeretekbe
agyazodva) hozzajarul a szoveg adekvat kontextusanak, kontextusainak feltérképe-
z¢éséhez; az irodalmi mi elsé olvasatanak sikeres 1étrejottéhez. Nyilvanvald, hogy
ez a folyamat nem korlatozodik az iskolara. Folytatodik a miivészet tarsadalmi ,,for-
galmazasanak” teriiletein: a kulturalis médiumokban is hasonlé a helyzet. A szer-
z6-tulajdonitas folyamata mindenképpen végbemegy. Ha a hivatasos irodalmarok
nélkiil megy végbe, még nagyobb tér nyilik az inadekvat interpretaciok szamara.

KEZIRAT, SZOVEGVALTOZATOK

A Shakespeare szerzosége koriili vitak nagymértékben arra vezethetdk vissza, hogy
nem allnak rendelkezésre kéziratok. Maga kdzismerten szinhazi szemszdgbdl, se-
gédeszkozként tekintett a lejegyzett mondandora. Dramainak szovegkdnyve nyom-
tatott formaban keriilt a korabeli szinészek elé, s a kéziratok megsemmisiiltek. Ez
a vigyazatlansag a korban nem (de még joval késébb sem) mindsiilt barbarsag-
nak. A szdveg segédeszkoz jellege tovabba megengedte a nyomtatasban elkovetett
pontatlansagokat is. Ezeket az elsd, quarto (kvarto) kiadasokat feliilvizsgald folio
(folio) kiadasok mar, filologiai elveket érvényesitve, kiigazitottak a nyilvanvalo
hibakat, 1épéseket téve ezzel a hiteles szovegvaltozat elballitasa felé.>* A korabeli
Shakespeare ediciok fakszimiléit a British Library online elérhet6vé tette.** Hon-
lapjukon arra is lehetdség nyilik, hogy az olvasé maga hasonlitsa Gssze az egyes
szovegvaltozatokat. Ez nem csak az eredeti (az eredetiség) megragadasanak illu-
zi6jat sugalmazo jaték. A végrehajtott keresések adekvat képet adnak a variansok-
rol, az ezek mellérendelésével 1étrejovo konstellaciok pedig mintegy kiprovokaljak
az értelmezést. E lehet6ség a textologia demokratikus kiterjesztésének tekinthetd
— persze a valadi textologusok azok, akiknek munkdja a szoveget felkészitette a
digitalizalasra.**

Merdben mas a helyzet a kvazi-tudomanyos ¢és altudomanyos nyilvanossagban,
az amat6rok és koklerek altal uralt kulturalis teriileteken. Itt a szerzo, sét a kézira-
tok utani hajsza intenziven folytatodik, s a sajtd szenzacidt orronto része (és per-
sze az erre specializalt internetes blogok) sietnek beszamolni a vélt eredményekrol.
A Telegraph és a Daily Mail olvasoi nemrégiben példaul arrdl értesiilhettek, hogy
elokésziiletek torténtek Fulke Greville, a Shakespeare-miivek allitdlagos szerzdje
sirjanak felnyitasara. (Uj, még igazibbnak hitt szerzé-jelolt akadt tehat az eddigiek
mellé.) A hivatalos processzus még tart; a kezdeményezdk abban reménykednek,

32 A kérdéskorr6l atfogd, tomor attekintést ad, Spird Gyorgy Shakespeare szerepisszevo-
nasai cimii kdnyvét birdlva, Markus B. Zoltan: Spirdé Gyorgy szerepdsszevonasai. = Beszéld
1997/10.; valamint a Hamlet kapcsan P. Miiller Péter: i. m. 23-46.

3 British Library, Treasures in Full — Shakespeare in Quarto; ,,See 107 copies of the 21
plays by Shakespeare printed in quarto before the 1642 theatre closures”. URL: http://www.
bl.uk/treasures/shakespeare/homepage.html

34 A Shakespeare Quartos Archive pedig harminckét fennmaradt, 1642 el6tti Hamlet pél-
dany képi digitalizaciojat végezte el és tette hozzaférhetévé. A gylijtemény atkapcsolhatd
image és text formaban is elénk tarja a dokumentumokat. URL: http://www.quartos.org/




hogy a felnyitott vagy megszondazott kriptaban a Shakespeare-nek tulajdonitott
mivek eredeti kéziratait is megtalaljak (még azt is tudni vélik, hogy azok Iégmen-
tesen lezart 6lomdobozokban keriilnek majd eld). A bulvarmédia arrél is beszamol,
hogy mindekdzben allitolag a kinyomtatott Shakespeare-szovegekbe kodolt, titkos
iizenetekre deriilt fény: egy anti-stratfordianus tollforgaté megrazo politikai lize-
neteket, egetver6 vallasi rejtelmeket vélt igy kimutatni.®> A szenzacidhajhasz sajtd
a Da Vinci-kédhoz hasonlitja ezeket az eseményeket. Némi joggal: a jelek lassu
felgongydlitésének folyamata, a rejtély megoldasképletének keresése, a végso igaz-
sagot rejté sir megkeresése és felnyitdsa a processzus alapsematikaja. A lowbrow
irodalmi termelésben Dan Brown nagy hatasu konfabulatorként megnyitotta a pia-
cot a hasonlo vallalkozasok el6tt, az olvasok mar felkésziilten fogadjak a hasonlo
sémaju eseményeket; az egybemos6do regény- és tényirodalomban, s persze a sajto
szinterében is.*

Barmi is lesz a Greville-vizsgalodas eredménye, az eset maga tobbszordsen fi-
gurativ modon illeszkedik a szerzéség-diskurzusba. Az archeologiai eljaras célja a
szerz6 follelése. A kozelmult magyar kultartdrténetébdl a segesvari csatat allitolag
tuléld Petofi feltételezett hamvai koriili hercehurca juthat parhuzamként az esziink-
be. E magantokébol pénzelt vallalkozas sovany eredménnyel jart. A hatosagok a fel-
meriild tudomanyos kétségek miatt végiil nem adtak engedélyt a koltd csaladtagjai-
nak exhumalasara, mely pedig elengedhetetlen lett volna a Szibériabol hazahozott
csontvaz genetikai anyaganak &sszehasonlitd vizsgalatahoz. Az idegenbeli sirbol
nem keriiltek el kéziratok; s ujabb biografiai informacidkkal sem gazdagodtunk.
Shakespeare esete annyiban mas, hogy a tényleges szerzd testét semmilyen geneti-
kai vizsgalattal nem lehetne azonositani (ti. nem lenne mihez mérni). Tanulsagként
levonhatjuk, hogy a szerzgé-attribucid archeologiai megoldasi kisérlete sem menekit
meg a filologiai és textologiai kérdésektdl, az esetleg eldkeriild kéziratokat is ilyen
modszerekkel kellene megvizsgalni. A materialis aspektuson tul (kormeghatarozas,
kézirds azonositasa) a stilisztikai szempont is alapvetd. Ennél azonban természe-
tesen joval kevésbé faradsagos és sokkal jovedelmezobb egy sokadik konyvben
lerantani a leplet a Shakespeare-t 6vezd titokrol.>’

A kéziratok ¢és Osnyomtatvanyok feltételezett kriptikus jelentésképességének és
a sirontuli iizenet alakzatanak nyomvonala a minden szoveg altalaban vett jelentés-

sy

vizsgalodasaink soran. A szerzo-tulajdonitas alapvetd alakzata az olvasasi procesz-

35 Telegraph 2009.08.09. URL: http://www.telegraph.co.uk/culture/culturenews/5995083/
Tomb-search-could-end-riddle-of-Shakespeares-true-identity.html; Mail Online 2010.02.11.
URL: http://www.dailymail.co.uk/news/article-1250068/A-murdered-spy-coded-messa-
ges-grave-- Will-opening-tomb-prove-Shakespeare-didnt-write-plays.html. (A szerzék nevé-
nek kozlésétdl ezuttal eltekintek.)

36 A jelenség a middlebrow szféraban is megtalalhato; idesorolhato pl. E. Abécassisnak a
qumrani tekercsrol irt regénye.

37Mindekozben valodi rejtély, jelesiil egy biineset felderitésére is sor keriilt: nyolc év bor-
tonre itélték azt a munkanélkiili konyvkereskedét, aki 1998-ban elemelte egy kiallitasrol az
igen ritka first folio egy példanyat, majd hossza évek multan, miutan szandékosan megron-
galta azt, megkisérelte hivatalosan értékesiteni. Az esetr6l minden brit hirforrds beszamolt
2010 augusztusanak elsé napjaiban.



szusnak; Paul de Man ¢ kérdéskorrel foglalkozo, Autobiography as De-Facement
cimii esszéje a posztstrukturalizmus egyik legfontosabb szovegévé valt.® A sirfel-
iratok kérdése maga a szerzd-diskurzusnak — mondjuk igy — alapkdvei kozé tar-
tozik.** A kézirat, mint olyan, maga is ,,sirontuli lizenetként” foghat6 fel, melynek
az anyagisagaban ,,rejlé” szinekdochikus-metonimikus jellege biztositja a torténeti
hitelességet és a mult elérését. E végsd soron szimbolikus funkcid természetesen
sulyosan megterheli a targyat ideologikus attriblitumokkal, igy a manuscriptumra
tamaszkodoé interpretacio is ki van téve a kézirat-diskurzusbol ra atharamlo ideo-
logikus tartalmak befolyasanak. Mindez azonban semmivel sem csorbitja a dolog
jelentdségét. A kéziratok a kutatok szamara taktilis valosagukban is hozzaférhetdk,
s nyilvanvaloan nem lehet eléggé méltanyolni az ezt lehetévé tevd intézményeket.
A kéziratok hiteles képi masolatai is megkdzelitleg azonos fontossaggal birnak,
amennyiben mar végbement az eredeti materialis azonositasanak miivelete. Valo-
sziniileg a jovoben a magyar miivelddés dokumentumai koziil is egyre tobb kézirat
fakszimiléje fog az interneten napvilagot latni; legalabbis igen nagy sziikség volna
erre, részint a kutatds demokratizalasa, s még inkabb a kulturalis 6rokség széles
kor(i medialis kdzvetitése szempontjabol.

Nem minden becses kézirat pihen természetesen kozgyljteményben. A mérva-
do6 nemzetkdzi sajtdo gyakran kozol materialis irodalmi hagyatékok sorsaval kap-
csolatos, hiteles hiradasokat; kdvetkezzék itt most néhany koziilik. Az elsé 2008
juliusabodl szarmazik, amikor is elékeriilt a Max Brod altal Izraelbe vitt kéziratos
Franz Kafka-hagyaték még meglévo részének ,,titokzatos 6rokdse”, Brod egykori
titkarnéjének lanya. Kideriilt, hogy valdszintileg az 6 Tel Aviv-i lakasan talalhato a
dollarmilliokban is kifejezhetd értékii anyag.*® Kiilon hiradas szamolt be réla, ami-
kor el6szor fényképezték le az illetdt; valamint arrol, hogy Yehoshua Freundlich
folevéltaros levelet irt neki (s az érdeklddést mutaté marbachi német allami irodal-
mi archivumnak is): Izrael allam kulttirkincsei nem vihetdk ki az orszagbol.*' 2010
szeptemberében pedig mar arrdl értesiilhettiink, hogy élénken zajlik a Kafka-per a
kéziratok birtoklasaért. A bonyolult eljarasban két 6rokdsnd, tobb izraeli konyvtar,
alapitvany, kiilfoldi archivum képviselteti magat, szamos ligyvéd altal.*?

3 Paul de Man: Autobiography as De-Facement. = MLN, Vol. 94, No. 5. 919-930 (DOI:
10.2307/2906560); ill. vo. Bettine Menke: Sirleirat-olvasés. ford. Katona Gergely. = Helikon
2002/3. 305-315. Enyhén transzgressziv adalékként, az elhallgatott, majd napfényre keriilt,
politikailag és etikailag kényes de Man-féle biografiai adalékok elméleti visszahatasarol lasd
Sean Burke 1998. 1-7. (,,The Deaths of Paul de Man”).

V6. Davidhazi Péter: Menj, vandor. Swift sirfelirata és a hagyomanyrétegzédés. Thiene-
mann-el6adasok 4., Pécs, PTE-Pro Pannonia, 2009.

400fer Aderet: T. A. flat may hold key to holes in Kafka bio. = Haaretz 2008.07.06.
URL: http://www.haaretz.com/print-edition/news/t-a-flat-may-hold-key-to-holes-in-kaf-
ka-bio-1.249199

41 Ofer Aderet: Kafka’s mysterious heir snapped for first time — in Tel Aviv. = Haaretz
2008.07.18.  URL:  http://www.haaretz.com/jewish-world/news/kafka-s-mysterious-he-
ir-snapped-for-first-time-in-tel-aviv-1.249914

2 Elif Batuman: Kafka’s Last Trial. = New York Times 2010.09.22. URL: http://www.nyti-
mes.com/2010/09/26/magazine/26kafka-t.html?pagewanted=print




Egy masik hiradas szerint 2010 februarjaban a Deutsche Bank egyik wiesba-
deni trezorjabdl elékeriilt Giacomo Casanova ,,Histoire de ma vie” ciml emlék-
iratanak eredeti kézirata. Az ezernyolcszaz nagy formatumu, duplan beirt lap 1945
ota lappangott rejtekhelyén. A francia nyelven irt feljegyzéseket a francia allam
vasarolta meg — a szerz0dést személyesen Frédéric Mitterrand kultuszminiszter irta
ala.® Hétmilli6 eurdt kapott érte a Brockhaus csalad, melynek a 19. szazad ota a
tulajdonaban volt. A maganadomanybol megvasarolt szerzeményt a Bibliothéque
nationale-ban helyezték el.*

A fenti torténetekben k6z0s vonas, hogy a manuscriptumok birtoklasa a szerzo
folotti ellendrzést, s egyben mintegy a beldle kiaramlo kulturalis energia birtoklasa-
nak lehetdségét is jelenti. Mindez eleve tulmegy a bel6liik kinyerheté tudomanyos
informaciok kérdésén. A két szerencsés holgy szamara a ,,Kafka-szoveg” ezuttal
csupan pénzre konvertalhato javakat jelent; a hagyatékért versengd két allam vi-
szont egyértelmiien az ideologia és identitas vonatkozasrendszerében megképz6do
szimbolikus értékeket varja téle.*> A franciak hasonld okokbodl vasaroltak meg a
Casanova-kéziratot, mint amiért a németek a Kafka-irasokra palyaznak: a hang-
sulyos nyelvi azonossag legitimalo erejének reményében.*® A kéziratok a szerzék
Htestének™ szimbolikus jelenlétét biztositjak a kultusz folyamataban, mely kozvet-
len kapcsolatban all a nemzeti/nyelvi/kulturalis identitassal. E tarsadalmi-kulturalis
reprezentaciokbol valamelyest az irodalomtudos is elkertilhetetlentil kiveszi a ré-
sz¢t. A birtoklasba az interpretacié hatalma is beleértddik, nem csak a jelentds anya-
gi és szimbolikus értéket képviseld targyak jogi hovatartozasa.

A kdzgyljteményben elhelyezett manuscriptumok mintegy kisugarzd, szimboli-
kus energiajabdl tehat elvileg a k6zosség egésze részesiilhet. Hajlamosak vagyunk
azt gondolni, ez valamiféle allandd és biztonsagos allapot, pedig korant sincs igy.
Az utdbbi idészak legsulyosabb, archivumokat érint6 katasztrofaja Kolnben kovet-
kezett be, ahol 2009. marcius 3-an dsszeomlott a varosi levéltar épiilete. A Histo-
rische Archiv der Stadt Koln egyebek mellett 65 000 oklevelet, 104 000 térképet
¢és félmillio fotografiat 6rzott. Megsemmisiilt, szamos egyéb kézirat mellett, a No-
bel-dijas Heinrich Boll hagyatéka is, melyet csak hetekkel korabban helyeztek el,
hosszas jogi processzus lezarultaval, az épiiletben.?” A kéziratok megsemmisiilése
(és a még megmenthetdk esetleges restauracios lehetdségeinek mérlegelése) nyo-
man kiilondsen ¢élesen meriilnek fel az archivalas kérdései: az eredetit a vélt 6rok-

4 Rose-Maria Gropp: Erbauet euch an diesem Textkorper! = Frankfurter Allgemeine
Zeitung (FAZ.NET) 2010.02.18. URL: http://www.faz.net/s/RubD3A1C56FC2F14794A-
A21336F72054101/Doc~EAECA47ADSE9C4BDASB3498E36BCOADIF~ATpl~Ecom-
mon~Scontent.html

“France 24 2010.02.19. URL: http://www.france24.com/en/20100219-only-survi-
ving-casanova-manuscript-enters-french-national-library-literature

4 Az aspiransok kozott szerepel még Praga varosa is.

46 Casanova, megindokolva a vonatkoz6 dontését, hangsulyozza a korabeli francia nyelv
kommunikacioés-kulturalis folényét az olasszal szemben.

47 Die Heinrich-Boll-Forschung ist jetzt gelahmt”. = Welt Online 2009.03.05. URL:
http://www.welt.de/kultur/article3324670/Die-Heinrich-Boell-Forschung-ist-jetzt-gelachmt.
html



kévalosagba elzard tarolas, az eredeti és a kopiak hozzaférhetdségének, az értelme-
zettseg 1étmodja lehetdségének opcidival.

A Kosztolanyi kritikai kiadas (vezetik: Szegedy-Maszak Mihaly és Veres And-
ras) munkatarsai altal megvizsgalt kéziratos anyagban szimbolikus ,,iizenetértéke”
miatt is sajatos helyet foglal el a ,,beszélget6lapok™ gyljteménye. Aligha kétséges,
hogy a dokumentumok masolatanak és betithiv atirasanak széles kor(i hozzaférhe-
tové tétele (mas, idevagd anyagokkal egyiitt), és érté kommentalasa az egyetlen
jo megoldas volt a felmeriil6 lehetGségek koziil*® — noha feltételezhetden lesznek,
akik éppugy kegyeletsértonek tartjak majd az eljarast, mint annak idején szdmosan
annak tartottak Babits beszélgetofiizeteinek vagy Jozsef Attila: Szabad-dtletek jegy-
zékének a kiadasat.®

Mindezen esetek szamos bizonyitékkal szolgalnak ra, hogy a filologia és a texto-
l6gia nem ,,steril”-archivalod, de interpretativ tudomany.>

AZ IMPLICIT SZERZO AKTUALITASA

A kéziratok ¢és eredeti kiadasok ismeretében elékészitett szovegkiadasoknak, vala-
mint a kéziratok és eredeti nyomtatvanyok archivalasanak és alternativ hozzafér-
het6évé tételének kérdéskorében is a textus-kontextus viszony, vagyis a diskurzus
problematikaja és jelenségegyiittese tiinik els6dlegesnek. A szerzdvel kapcsolatos
tulajdonsag-attribuciok szokasrendszere alapvetéen befolyasolja az interpretaciot; a
filologiai kommentar e tekintetben is a hagyomany altal meghatarozott (¢s behata-
rolt) fogalomkészlettel és ,,grammatikaval” dolgozik. A filologia o6nreflektiv-tudatos,
a hagyomanyok birtokaban 1év6, de azokat értelmezve felhasznald kortars képvise-
161 nyilvan nem esnek a primer biografizmus csapdajaba; hiszen csak igy lehetséges
megnyilni a medialisan eddig sem egynemt, de az id6 eldrehaladtaval mindig 6ssze-
tettebb anyagok felé. Filologia, textoldgia és biografia azonban egyiitt kell, hogy mii-
kodjenek. A materialis-irott mellett a targyi-képi statusu, tovabba a digitalis hagyaték
gondozasaban (s ezek egyiitt-kezelésében) is — ez valosult meg példaszeriien Mészoly
Miklos hagyatékanak esetében (a projektet Thomka Beata vezette).’! A filologia altal
megnyitott diskurzus minden esetben a kritikai irodalomban folytatodik.

4 most elmondom mint vesztem el”. Kosztolanyi Dezsé betegségének és haldalanak doku-
mentumai. Szerk. Arany Zsuzsanna, Pozsony, Kalligram, 2010.

4 Kiterjedt kéziratos hagyaték és a korabeli kiadasok birtokaban lehetdség nyilik a valto-
zatok szélesebb korii textologiai 0sszehasonlitasara is; Babits esetében a megalapozoé elméle-
ti és irodalomtorténeti kutatasokat Kelevéz Agnes végezte el (4 keletkezd széveg esztétikdja.
Genetikai kozelités Babits koltészetéhez. Budapest, Argumentum Kiado, 1998), azota pedig
mar megvalosult néhany Babits-szoveg genetikus textoldgiai elven nyugvo kiadasa (Sipos
Lajos iranyitasaval).

0V, Hasz-Fehér Katalin: A filologia diszciplinaris helyzete. = Helikon 2000/4. 469—
480.; tovabbi irodalom a fenti kérdésekhez a Helikon vonatkozo, tematikus 0sszeallitasaiban:
. Textologia vagy textologiak?” (1998/4), ,,(Uj) filologia™ (2000/4).

SIV6. Mészoly Miklos: Miihelynaplok. A szoveget gondozta, sajto ald rendezte és a jegy-
zeteket irta: Thomka Beata és Nagy Boglarka. Pozsony, Kalligram, 2007; Thomka Beata:
Prozai archivum. Szévegkozi miiveletek. Budapest, Kijarat, 2007.




Alapveté moédszertani kérdés, hogy az interpretacié a filoldgiai informacidkat
képes-¢ szovegkozeli vizsgalatokban is kamatoztatni. Merdben indokolatlan pél-
daul a filologiat és a poetologiat kiilonvalasztani a prozairodalom kutatasaban.

Természetesen tovabbra is érvényesek azok az aggalyok, amelyek a szerzé ka-
mélyiség joval dsszetettebb €s sokarciibb annal, mint ami egy szovegben egyaltalan
megnyilvanulhat. Ennélfogva nem a szerzor6l, hanem annak mintegy ,,masodik én-
jér61” (second self) beszélhetiink csupan a szovegek olvastan.” E koncepcio elvezet
arra az igen kiterjedt koncepcionalis teriiletre, amelyet a szovegimmanens vizsgala-
toknak a szerzé-attribuci6 iranti befogadoi késztetésre adott valaszai alakitottak ki.

Megjegyzendd, hogy nyilvanvaléan egy mindennapi életbeli, személyes meg-
nyilatkozas sem képes egy személyiséget a maga komplexitasaban reprezentalni; a
szobeli kommunikacio elénye az irasbelihez képest viszont a potencialis nyitottsag
¢és lezaratlansag, a folytathatdsag. Itt azonban hangstlyozottan az irasbeli elbeszé-
1ésrél van sz0, s elsésorban is annak szépirodalmi teriiletérdl. A fikcids irodalomban
pedig kiilondsképpen fontos elhatarolni a mitben megszolald beszElét és az empiri-
kus szerzét. Az onéletrajz kérdése tovabbi, bonyolult problémakat vet fel.>

A szerz6 és a szoveg elkiiloniilésének megakadalyozasara tett, leghatékonyabb
1épés bizonyara az ,,implicit szerz6” fogalmanak bevezetése volt.>* A narratologia
mindazonaltal valamelyest bizalmatlannak bizonyult a koncepci¢ irant. Plauzibilis
ellenvetés (pl. Mieke Bal rendszerében), hogy egy igazan kdvetkezetesen szovegim-
manens vizsgalat csupan a narratorra, a szereplokre, s a narrativaban megnyilvanulo
fokuszra, nem pedig egy spekulativan megallapithato szerzé-instancidra iranyulhat.
Tom Kindt és Harald Miiller nemrégiben alapos attekintést adott a kérdésrol: kony-
viikben bemutatjak a koncepcié immaron fél évszazados karrierjét, melynek soran
voltaképpen bebizonyosodott, hogy azon interpretativ miiveletek, melyek a széveg
tulajdonsagaiként értett szerzo-poziciokat €s tulajdonsag-egyiitteseket igyekeznek
azonositani, zavarba ejtéen reprodukaljak az empirikus szerzével kapcsolatos el-
lentmondasokat.

Szintén 6k mutatnak ra ugyanakkor: az elképzelés sikerérdl tantuskodik az a tény,
hogy a kategorianak szamos ,,leszarmazottja” és parhuzama akad az irodalom- és
mivészettudomany legkiilonb6zobb teriiletein. Umberto Eco ,,mintaszerz6”, Wolf-
gang Iser ,,implicit olvaso”, Wolf Schmid ,,absztrakt szerz6”, Kendall Walton ,,ap-
parent artist”, Alexander Nehamas ,,posztulalt szerz6” és Gregory Currie ,,fikciona-
lis szerz6” kategoriai egyarant idetartoznak.>

32V6. H. Porter Abbott: The Cambridge Introduction to Narrative. Cambridge University
Press, Cambridge, 2002. 78-79; Gerald Prince: A Dictionary of Narratology. University of
Nebraska Press, Lincoln—-London, 1989. 8-9, 42-43.

3 Ehhez lasd a Helikon 2002/3. szamaban ,,Autobiografia-kutatas” cimmel kozolt tema-
tikus Osszeallitast.

3 Wayne C. Booth: The Rhetoric of Fiction. Second Edition. The University of Chicago
Press, Chicago—London, 1983. DOI: 10.7208/chicago/9780226065595.001.0001 (Elsé ki-
adas: 1961.)

3 Tom Kindt — Harald Miiller: The Implied Author. Concept and Controversy. ford. Alas-
tair Matthews. Berlin-New York, Walter de Gruyter, 2006.



A szerzd, az implicit szerz6 és a narrator (valamint a fokusz) viszonya a kérdés-
kor egyik legfontosabb problémaja.’® Mindez részben visszavezet benniinket a ta-
nulmany elején targyaltakhoz, valamint tovabbi kérdések sorozatat nyitva meg, a
miifaji, illetve medialis szempontokat, pl. a szerz6ségnek a biografiai alanyhoz és a
lirai énhez val6 viszonyat illetden. Kiilon teriilet a medialis transzformacio kérdés-
kore, a vizualis és textualis narracio, a kiilonb6zé miivészi teriiletek osszefiiggései
és eltérései, beleértve a szerz6t, a kozonséget és a poétikai szervez6dést.’” Ezekre az
igen kényes és vitas ligyekre itt mar nincsen mod kitérni.

Szintén megvizsgalando volna a sajat és az idegen textus kérdéskdre. Kiilondsen
aktualissa teszik azok a vitak, amelyek — mint a Helene Hegemann kézelmultbeli
esete Németorszagban, s ettdl nem teljesen fliggetleniil az Esterhazyt ért vadak — a
plagium és az eredetiség, a szerzo-attribucid jogi-pragmatikai és filologiai-interp-
retativ szempontjait egymast athatva viszik szinre. Hasonl6 kifogasokat idehaza is
lehetett nemrégiben hallani Esterhdzy ellen; az intertexualis 1étmodot produktivan
fenntart6 életm{i mindazonaltal joval hatékonyabb poétikai modellt képvisel annal,
hogy az ilyen redukciok érdemben képesek lennének kikezdeni. A plagium kérdé-
se természetesen egészen mas platformrol vezethetd el akkor, amikor gazdasagi,
illetve jogi teriileten mozgunk, és az esztétikai jelentésképzddés autonom vonat-
kozasai helyett az allitas/cselekvés-felelosség logika 1ép miikddésbe. Fontosak a
digitalis kultira, az internet teriiletein felmeriilé kérdések is, a tobbes szerzdség,
valamint az elmos6do identitas vonatkozasaban.™®

A fentiek nyoman nem alaptalan azt a kovetkeztetést levonni, hogy mind a bio-
grafikus-szerzoelvli szempont parttalan alkalmazasa, mind annak teljes tiltasa olyan
diskurziv ,,politika”, mely karos hatassal van a méltanyos véleményalkotasra, in-
terpretaciora, az irodalom- és tarstudomanyok parbeszédére. A cél nem kevesebb,
mint hogy a szerzor6l elnyerhetd informaciok instabilitasat, de egyben informativ
jellegét is mindenkor szem el6tt tartsuk. Ez korantsem konnyt, de felette gylimol-
¢s0z0, s végsd soron odavezethet, hogy kialakul a szerzérél és szovegrél egyként
forraskritikai tudattal sz616 diskurzus kultaraja.

36 Thomka Beata: Narrator versus auctor. = Bene Adrian, Jablonczay Timea szerk.: Narra-
tivak 6. Narrativ beagyazas és reflexivitas. Budapest, Kijarat Kiado, 2007. 102—112.

STLinda Hutcheon: 4 Theory of Adaptation. New York, Routledge, 2006. DOI:
10.4324/9780203957721

V. Carol Petersen Haviland — Joan A. Mullin szerk.: Who Owns This Text? Plagiarism,
Authorship, and Disciplinary Cultures. Logan, Utah State University Press, 2009. (DOI:
10.5860/choice.46-5991); Roland Reull — Volker Rieble szerk: Autorschaft als Werkherrs-
chaft in digitaler Zeit. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2009.




A BABITS-PROZA RETEGEI
(KOZELITESI LEHETOSEGEK)®

(1.) Babits Mihaly 1933-35-0s esztenddkben kozolt essz€i tobb alkalommal is fog-
lalkoznak az elbesz¢ld proza, s kiillondsen a regény problémaival. A Nyugat hasab-
jain publikalt (masodik) Konyvrdl kényvre sorozat darabjai a montaigne-i essai,
az olvasonaplo, a tarca, a miibiralat és a vitairat iraslehetdségei kozott ingaznak,
valtozatos tematikaval, e forum tehat szemlatomast szabad teret nyitott a szerkesz-
td észrevételei szamara. Babits terjedelmesebb, 6nallé tanulmanyai (melyekbdl
azonban épp ezekben az években joval kevesebb irodik) altalaban koncentraltab-
ban vizsgaljdk meg targyukat. Ertekezé szovegeinek lehetdségeit a vilaghaborut
kovetd korszakaban tobbé-kevésbé szigoru kotelmek sziikitik, melyeknek érvénye
az argumentacios szabalyoktol a , komoly téma” kivanalmaig latszik terjedni. ,,Uj-
klasszicista” korlatok ezek, melyek szoros Osszefliggésben vannak a szerzé altal
vallalt (vagy rea mért, raharult, ,,adodott” stb.) kulturalis szereppel (mint identitas-
mintazattal s mint diskurziv hellyel). Ezek alol, noha nem egészen azonos modon,
az ugyanekkor irt, s két kiilonallo, majd 1935-ben egységes kotetté alakitott iro-
dalomtérténeti nagyesszéje adott még részbeni folmentést. Eles hatarvonal ugyan
aligha rajzolodik ki a tanulmanyokban s az esszékben megnyilvanulo szemléletmod
kozott, de az emlitett formai-diskurziv eltérés mar 6nmagaban is bizonyos kiilonb-
séget implikal.

A szakirdk véleménye korantsem egységes a tekintetben, hogy miképp értelme-
zendd Babits ez id6 tajt irt tanulmanyainak konzervativizmusa és moralizald haj-
lama. Ugy tiinik, nagy a kisértés egyes, a szerzé értekezd szovegeiben olvashato
Hlényegelvil” szentencidk vezéreszmékként vald folidézésére, s ennek nyoman a
teljes oeuvre diszkreditald, vagy épp ellenkezdleg: folmagasztaldé homogenizala-
sara. Bonyolultabb képlet rajzolodik ki, ha figyelembe vessziik Babits nézeteinek
rétegzettségét s arnyaltsagat, de kiilondsen azt, hogy irodalmi praxisa nem sziikség-
képpen kozvetlen ,,lenyomata” poetologiai elképzeléseinek.

A Babits szerkeszt6i rovataban s Az eurdpai irodalom térténetében kozolt né-
zetek, ellentétben a szerzé korabbi, irodalomelméleti kisérletével, nem szovédnek
egységes rendszerré. A szisztematikus folépités és kifejtés mellézése azonban nem
vezet sem feliiletességhez, sem egyoldalusaghoz. A Konyvrdl kényvre sorozat valto-
zatos értelmezdi szempontokat alkalmaz, melyek kdzott a mifajtorténet- és elmélet
dilemmai, formaproblémak és befogadastorténet 0sszefiiggései s altalanos eszté-
tikai kérdések egyarant szerepelnek. A szovegek beszéldje ugyanakkor tevékeny

59 A tanulmany létrejottét lehetdvé tevd kutatasokat az MTA Bolyai Janos Osztondija ta-
mogatta.



értékérzoként 1ép fol, a tonust s a kifejtés modjat gyakorta az ellenbeszéd retorikaja
hatarozza meg. Mennyiben maradiak marmost a regénnyel kapcsolatos észrevéte-
lei? Nos, e terminus mintha nem éppen pozitiv zongével szerepelne ezekben a sz6-
vegekben. Tézisei kozott pedig még regény és koltészet szembeallitasaval is talal-
kozunk (persze az utobbi javara), ami pedig, mondhatnank, a romantika ota elavult
gondolat. Ha azonban mindezek nyoman arra a kdvetkeztetésre jutnank, hogy Ba-
bits nincs tisztaban a regénynek a korat megel6z6 masfél szaz évben betoltott szere-
pével, aligha jarnank kozel az igazsaghoz. Az Eurdpai irodalomtérténet érdemben
foglalkozik a regénnyel, noha annak kortars valtozataira kevésbé tér ki. (De hiszen
alig targyalja a 20. szazadi irodalmat magat.) Mas indokolja itt az elmarasztalast:
a Konyvrdl kényvre szovegeiben folvett regény-terminus éppen a kortarsi fejlemé-
nyekre, a szépproza tomegirodalmi formaira s az irodalmi termelés jelenségére utal.
Szinonimaja annak, amit az esszéfiizér masként naturalista regénynek vagy egysze-
rlien giccsnek nevez. Specialis széhasznalat ez, hiszen a ,,naturalizmus” itt, bevett
stilustorténeti értelmén tul, minden eszkdz-elviien mimetikus epika gytjténeveként
is fungal. Olyan formaciora utal, mely nem alakitja, de kiszolgalja a kozonség el-
varasait. Ha tehat ugy latszik, a ,,regény” nevezet magaban is nemritkan pejorativ
zOngét nyer, annak ez a magyarazata.

Babits kiilondsen a magyarorszagi viszonyokat marasztalja el. A hazai elbesz¢lé
prézaban a ,,naturalizmus” mar ,,6rokolt konvencid, valami obligat szemléleti mod,
mely az irot megtorpiti, s a mifajt elszegényiti. (...) Nem is az irok tehetnek errdl:
a miifajban van a hiba, melybdl csak a miifaj széttdrésével tudnanak szabadulni.”
Erre iranyulo, érdemi tdrekvés azonban, ugy latja, nem mutatkozik. A poétikai kli-
sék ugyanis az irodalmi kommunikacio sikerének biztositékai, garantalva, hogy ,,az
alkotas tokéletesen »életszagu« lesz, mert megfelel annak a konvencionak, amely
az »életszag« jelszavaval kialakult és beidegzddott. A konvencid mindig konnyebb
¢és biztosabb hatast jelent, mint az élet friss kifejezése, melynek elébb kiilon szug-
gesztio és beidegzédés kell.”®

A kortars regény problémadja tehat részint a megrogziilt formak s az ezekkel
tarsuld ideologémak (pl. ,,szexualis merészségek és politikai baloldalisag”, ,,mo-
dernség ¢és forradalmisag”) kiiiresedésében, jelentés-vesztd ismétlésében ragadhato
meg. Van azonban Babits gondolatmenetének egy masik szala, mely mélyrehato-
ban, elméleti igénnyel s kulturhistoriai tavlatban ragadja meg a kérdést. Az esszéird
itt a mimetikus vonatkozasok szerzédés-jellegére latszik utalni, s ennek kevéssé
Osszetett voltaban megragadni a prozafikcio mai problémainak eredetét. ,,A regény
valdsagkonvencioja zsarnokibb a régi eposzok mesterkélt hagyomanyainal. (...)
Ezért torik at a mai regényirasnak éppen legjelentdsebb miivel6i a miifaj korlatait:
Proust az essz¢, Virginia Woolf a lira iranyaban.”®!

Babits irodalomtdrténete vilagossa teszi, hogy szerzdje szerint a regénynek nem
csupan egyetlen hagyomanyvonala 1étezik. Ha tehat a ,naturalizmus” esetében a
kifejezés jelentésének kiterjesztését észrevételezhettiik, ugy a ,,regény” szo utob-

%0 Babits Mihaly: ,,Naturalizmus és giccs”, Konyvr6l kdnyvre [a tovabbiakban: KK]. In
ué: Esszek, tanulmanyok 11. Szépirodalmi, Bp., 1978. 28-29.
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bi alkalmazasanak esetében szlikitéssel kell szamolnunk. Az a 19. szazadi eredetl
konvencio értendé most rajta, mely a referencialis megfeleltetések kdzvetlenségé-
nek hitébe ringatta olvasoit, beleértve a kovetdk és utanzok népes taborat. A hagyo-
manyelviinek mondott Babits-gondolkodas most az Gjitast tinnepli.

Az esszéforma megenged némi kdvetkezetlenséget, legalabbis ami az egyes, kii-
16nallo irasok gondolatmenetének Osszehangoltsagat, pontosabban ennek hianyat
illeti. A sorozat ,,Regények” cimii darabjaban mar nem talalunk célzast az iménti,
fundamentalisan ,,téves” hagyomanyra, tehat arra, hogy elképzelhetd: a regény val-
saganak strukturalis okai vannak. A mimetikus kod hibajat e valtozat szerint a ma-
sik, emlitett jelenség, a jel-rombol6 ismétlés, uniformizalodas idézi eld. ,,A miivek
olykor halhatatlanok, csak a miifajok halandok. Az eposz ugy halt meg, hogy kihalt:
mindig kevesebb sziiletett. A regény talan tgy hal meg, hogy mindig t6bb sziiletik.
Ez is egy neme a halalnak: a tomeggé higulas.”® A ,,modern regény” alapitoi, Tolsz-
tojtol Flaubert-en at Hardyig ,,felfedezék™ voltak. Moéricz is felfedezte ,,a modern
magyar parasztvalosag életizét”. Am a ,;mai regény” s a ,,mai naturalizmus” mar
nem felfedezi, ,,csak dbrdzolja a valdsagot”. Az esztétikai érték fokmérdje Babits
folfogasa szerint az olvasoi valasz: az elsé esetben ,,a 1élek mélyeit folkavaré meg-
dobbenés: hat ez a valdsag! Ilyen a valdsag!”; a masodikban a raismerés, ,,mint a
jo fényképnél”. ,,Ez azonban nagyon alacsony miélvezet; s erre palyazni alacsony
milvészet.”s

Aligha kérdéses, hogy a Konyvrdl kényvre irdja nemzetkdzi dsszefiiggésben is
id6szerii problémakat hoz szoba fent idézett szovegeiben. ,,A realizmusrol van sz6”,
hogy Lukacs Gyorgy egy 1938-as irasanak cimét idézziik. A realizmus kérdése a
kor magyar irodalomértésében is megkeriilhetetlennek bizonyult, noha jorészt flig-
getleniil annak (egyébként magaban is belsd vitakkal terhes) elkdtelezetten marxis-
ta (s persze jorészt nem az orszag hatarain beliil megnyilvanitott) f6lfogasatol. Ba-
bits nem mindig nyilatkozott elmarasztal6an a kortarsi targyias epika jelenségérol.
Fontebb citalt gondolatmenete folytatasaképp ugyan a kdvetkezdket irja: ,,Ha a re-
gény dokumentaris értékét akarjak fejtegetéseinknek ellene szogezni, akkor azt kell
kérdeznem: minek ehhez regény? A szépirodalmi foleresztésre valoban csak a to-
megeknek (...) van sziikségiik, akikbol hianyzik a kell6 fantazia, mely az ugyneve-
zett »szaraz adatokat« automatice megeleveniti.”® Rovatanak egy korabbi irasaban
viszont elismerden szol Nagy Lajos /919 mdjus cimii novellajarol, melynek szer-
z6je, mint irja, ,,a miivészet teljes folényével ¢s elfogulatlansagaval nyul a kényes
targyhoz, egyetlen pillanatra sem vesziti el objektivitasat”, miliét és figurat egy-
arant ,realitassal ¢s elevenséggel (...) »folépitve«”. Mindez olyan képességekrol
tantiskodik, melyek ,.egy elsérangu korrajzold regényirdhoz volnanak méltoak™ .6
A recenzi6 1933-ban keletkezett. Nagy Lajos 1932-ben Baumgarten-dijat kapott,

02 Babits M.: ,,Regények”, KK. In ud: Esszék, tanulmadnyok 11. 32.
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ugyanebben az évben jelent meg a Harom magyar varos cimi szociografiaja. 1934-
ben lat majd napvilagot a Kiskunhalom.

Nyilvanvalo, hogy e gesztusa ellenére Babits nem a targyias epikaban latta a re-
gény megujitasanak, vagyis (John Barth harom évtizeddel késobbi szavaval ¢lve)
a ,.kimeriilést” (exhaustion) kdvetd irodalmi ujrafeltoltodésnek esélyét. Az eurdpai
irodalom torténete a realista-naturalista hagyomanyt a romantikabol szarmaztatja.®
A ,torténeti és nemzeti koltészet” folytatasa ,,az ird sajat miligjét” a ,,maga kiilonos
levegdjével, siirii és teljes realitasaban” dokumentalni kivané proza. A mimetikus
kéd eredete és igazoldja a tarsadalmi meghatarozottsag (,,sajat vidék, nemzet, faj,
kaszt”), s az iizenet cimzettjét is ez jeloli ki (462). A modernizmus torténetét vaz-
latosan attekintve Babits kdnyve éppen nem az igy kifejld ,,riportregényekrél” szol
elismeréssel, hanem azon elbesz¢ld szovegekrdl, melyek ,,uj lelki lehetéségeket”
tarnak fel (466). Ez J. Conrad valddi témaja, nem a kiils6 tajak egzotikuma, s ez
Prousté is, akinek nagyregénye ,,nem egyszertien csak »dnéletrajzi mii«, mint azok
a ma divatos autobiografidk, melyek voltaképpen csak riportok. (...) Ez az ember-
¢let nem »témag, s ez a tarsadalmi rajz nem »hattér«.” Kisérlet ez ,,a lelki id6 teljes
bonyolultsagaban valo visszahozasara” (468—469).

(2.) A ,,Jlélektani regény” nem az irodalmi modernség egyetlen reprezentansa Babits
rovid Osszefoglalasaban, de mindenesetre talan a legpregnansabb. Ha sajat epikai
kisérleteit tekintjiik, a Timar Virgil fia (1921) latszik leginkabb (sét, talan egyediil)
megfelelni ¢ miforma kovetelményeinek. A kdvetelmények persze meglehetésen
elmoso6dnak, hiszen rendkiviil sokféle mii keriil a mondott kategoriaba (pl. D. H.
Lawrence ¢és V. Woolf éppugy, mint A. Huxley, s6t L. Strachey), az azonban vila-
gosnak tlinik, hogy Babits regénye a miifaj azon valfajahoz kapcsolodik, mely nem
az 1d6 analizisét tlizi ki céljaul, s nem torekszik lelki folyamatok egyetemes igénytli
ujrateremtésére. A nézOpontvaltasok lehetdséget adnak a fiktiv térténések tobbira-
nyl megismerésére. Timar vilaga utan Vitanyi Vilmoséval is megismerkediink, s
az olvasonak lehet6sége nyilik egyikkel is, masikkal is azonosulni. Azonban, mint
Szabo Daniel ramutat, a két apafigura egytttal két diskurzust is reprezental, pon-
tosabban mint narrativat szolaltatja meg azokat, latszélagos kommunikaciojuk pe-
dig csupan identitasuknak a masik idegensége altali megerdsitését eredményezi.
A regény cselekményében a két narrativa vetélkedését a két Apanak a fitiért valo
versengése allegorizalhatja.”®” A diskurzus kozvetitette narrativ sematika, mas as-
pektusbol, a szerepldk idébeli mozgasat, azaz sorsukat is ,,alakithatja”. Bovier Haj-
nalka tobbek kozott a hagiografia ilyen szerepét hangstlyozza: nem készen adott s
preformativ séma ez, hanem a szovegben észlelheté bonyolult utalashalozat altal

6 Mar a romantika is a valésagot szomjazta. Mindenesetre a »korhtiséget« kivanta és
a »helyi szint«. Ez annyit jelentett, hogy elfordult a régibb irodalom eszményétdl, amely
csak a mindeniitt érvényest, az altalanos emberit talalta abrazolasra méltonak. Oly modon
akarta abrazolni a dolgokat, ahogyan csak egyetlenegyszer fordultak eld, egyetlen pontjan
a vilagnak.” Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. Szépirodalmi, Bp., 1979. 462.
(Az e konyvbdl a kovetkezd sorokban idézett textusok lel6helyét a citatum utan foltiintetett
oldalszammal jelzem.)
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kirajzolt lehetdség-konglomeratum, a szakralis intertextusok révén pedig a profan
vilag is bevonodik, éppen oppozicids helyzete révén, az elobbi terébe. (A mivelt
Vitanyi figuraja persze teljességgel alkalmas ¢ feladatra.) Végiil ,,a regény nem a
biografiai térben bontakozik ki, hanem a hagiografiaiban”.%

Nem lélektani realizmus (vagy ,,naturalizmus”) tehat, amit kapunk, noha a re-
gény melldzi — példaul — a valosagreprezentaciot leleplezd vagy kérdésbe hozo jel-
zéseket; s kevéssé korlatozza az elbesz€l6 kompetenciait. A regény modernségének
indexét mar a mitologiai, boleseleti, kultarhistoriai vonatkozasok kompozicids, s6t
narrativ jelentdsége és konkretizacidja is vilagossa teszi. Nemcsak a torténet-ala-
kulasnak, de maganak az ,,elbeszélésnek™ a befogadas soran 1étrejovo figuracidja
ennek fliggvényében alakul.

Ha archetipusok és mitologémak iranyitjak (vagy jelentékenyen befolyasoljak)
egy epikai konstrukcio vilagat, a hagyomany 6rokségén tal a fantdzia szerepe is
megvizsgalandd: akar a szerzd, a szoveg-vilag vagy a befogado oldalan helyezziik
el azt. E kérdés kiilonosen 4 golyakalifa (1913, 1916) kapcsan nyer aktualitast.
Babits fontebb idézett gondolatmenetére visszautalva: a realisztikus kod mellett a
nem-mimetikus, fantasztikus-irodalmi paradigma is a romantika 6roksége.

A golyakalifa Babitsnak azon prozai alkotasa, mely vitathatatlanul termékenyen
,,birt szora” nem kevés, kiilonbozé szempontokat alkalmazo értelmezést. Ez a ka-
nonkozi helyzet bizonyara a szoveg ,,jelentésszord” képességének tudhato be, s nem
érdemes puszta véletlennek, vagy tematikajabol adodo, kiilsélegesen kontextualis
»eseménynek” tekinteni bekovetkeztét. Jelen vizsgalat szempontjai szerint két kér-
désiranyt ajanlatos tekintetbe venni: a miifaj dilemmajat, valamint (a késébbiekben)
azt az interpretacio pragmatikai vetiilete felé mutato folvetést, mely szerint e mi a
,»szocialis lelkiismeret” regénye volna.

Raba Gyorgy szerint Babits regényei voltaképpen megvaldsitanak egy-egy mii-
faji valtozatot.® Hozzatehetjiik: egyszersmind — tobbé vagy kevésbé — 0jja is szer-
vezik azokat. Nemritkan ugy, hogy az adott (els6dlegesen észlelheté) hagyomanyt
mas mintazatokkal kontaminaljak. Az igy létrejott poétikai szerkezet akkor is am-
biguitast eredményez, ha a regényt az ,,erés” elbesz¢él6i szélam dominancidja lat-
szik uralni. (Az ezt hangként azonosito értelmezd a jelentésadas szerzdi iranyitasara
iranyulo torekvést regisztralhat; ez az interpretacios alakzat nem ritka a jelenkori
Babits-értésben.) A szereploi én-elbeszélést alkalmazd A golyakalifa esetében nyil-
van eleve mas az értelmezés alaphelyzete.

A Hoffmann és Poe fantasztikumat a realista koddal szembesitd, s annak ellené-
ben kijatszo mii nevezhetd akar pszichologiai sci-finek, de éppugy (j)romantikus
rémtorténetnek, vagy akar detektivregénynek is. Minden esetben mas-mas kultura-
lis kondiciok altal meghatarozott és értelmessé tett definicidkat, vissza- vagy elére-
vetitést alkalmazunk. E cimkék egyike sem jogosulatlanabb, mint altalaban a defi-

% Bovier Hajnalka: Intertextudlis alakzatok Babits Mihaly Timar Virgil fia cimii regényé-
ben. OTDK dolgozat, Bp., 2000. 24.

0 A golyakalifa eszerint fantasztikus, a Timdr Virgil fia 1élektani regény, a Kdrtyavdr tar-
sadalmi szatira, a Haldlfiai csaladregény, az Elza pilota utdpia, a Hatholdas rozsakert anek-
dotazé beszély volna.” Raba Gyorgy. Babits Mihaly. Gondolat, Bp. 1983. 94.



nitiv miifajba-sorolasok barmelyike, legalabbis olyan szdvegek esetében, melyek
nem koruk paradigmatikus miifaji mintazatainak pattern- vagy sablonszeri repro-
dukcidjaban, megismétlésében érdekeltek.

Babits e regénye a fantasztikum jatékba hozasaval és a 1¢lektan irodalmi alkalma-
zasaval egyszerre operal. Megidézi a fantasztikus irodalom némely hagyomanyat
(Léconte de Lisle, Balzac, Poe, O. Wilde, R. L. Stevenson stb.), ugyanakkor a kor-
szeri, tehat az aktualitas tekintélyével bird, orvostudomanyi (azaz ,,technokrata”)
auraju pszichologianak nemcsak tematizalasaval, de (tobboldal) regényszervezd
elvvé emelésével kisérletezik. Tobboldalt ez az elv, mert a személyiség akkultura-
cidjanak tobbiranyu lehetdségeit éppugy, mint az dsztonkésztetések ,,végsé” kodjat
eszerint diszponalja.

Kézenfekvd, hogy a Babits regényét nemzetkdzi Osszefiiggésben, idegen ko-
zOnség szamara targyald dolgozatok is e polusok kozott helyezzék el targyukat.
Czigany Loérant irodalomtorténeti kézikonyve példaul (4 History of Hungarian Li-
terature) Freud hatasarol beszél, analitikus regénynek nevezve A golyakalifat; s
sziikségesnek tartja leszdgezni: a Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonés esetével vonhatod
parhuzam tévutra viszi az interpretaciot. Szegedy-Maszak Mihaly egyik — szintén
angolul irott — tanulmanyaban ugyancsak freudista regényként emliti Babits mtivét,
mégpedig olyan alkotasok (Kemény Zsigmond, Krudy Gyula, Kosztolanyi Dezs6
miivei) soraban, melyek a szerepld/jellem (character) dekonstrukcidjanak hagyo-
manyvonalat rajzoljak ki a hazai prozaepika torténetében.”

Az Aldiss—Wingrove-féle science fiction-torténet a F. Kafkat kozéppontba allitd
fejezetben, Freudot sem hagyva emlités nélkiil, kozép-eurdpai kontextusban hivat-
kozik 4 golyakalifara. Nagyobb terjedelemben foglalkozik viszont Karinthy Fri-
gyes egyidejli, Utazads Faremidoba cimii regényével, melynek ,,robotabrazolasat” a
Capekénél kifinomultabbnak tartja. Utal tovabba a Capillariara is, kiillonds tekintet-
tel annak H. G. Wellshez cimzett elgszavara.”

Babits ¢s Karinthy e miivei alkalmasnak bizonyultak arra, hogy jokora késéssel,
de bebocsatast nyerjenek a popularis irodalom nemzetkdzi kanonjaba. Babits eseté-
ben ez joval kevésbé magatol értetddd, mint a Karinthyéban. E sajatos siker ugyan
kétértelmil igazolasa a poeta doctus irodalmi torekvéseinek, de mindenesetre dssze-
zavarja az ¢letmi (elmarasztald vagy magasztalo) érté¢kelésének azon iranyultsagat,
mely targyat egy parbeszédképtelen, rogziilt szerzoi szerep sematikajaba préselné.
Az integracié ezen eseménye a konkrét-torténeti aspektuson tilmutato alakzatként
is értelmezhetd. Erdemes e vonatkozasban Szerb Antal szavait f6lidézni: »,Magyar-
orszagon egy miinek vagy egy koltének a vilagirodalomhoz vald tartozasat nem a
gyakorlati valosagon kell mérni, hanem azt kell nézni, vajon virtualisan hozza tar-
tozik-e ahhoz a magasztos és inkabb csak elvben 1étez6 egészhez, amelyet vilagiro-
dalomnak neveziink. Es ebbél a szempontbol mondjuk, hogy Babits vilagirodalmi

70 Szegedy-Maszak Mihaly: ,,The Life and Times of the Autobiographical Novel”. Neohe-
licon X111/1. (1986) 83—104; 86. DOI: 10.1007/bf02118115
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jelenség. Nemcsak értékére nézve kétségkiviil vilagirodalmi formatumu ir6. Hanem
vilagirodalmi iré volt funkcidja szerint is: miikodésével allando és intenziv részt
vett, minden magyar irénal inkabb, a vilagirodalmi folyamatban. S6t 6neki jutott az
a feladat Magyarorszagon, hogy allandoéan tudatositsa, hogy létezik egy vilagirodal-
mi folyamat, és neki jutott az a feladat, hogy a magyar irodalomnak a vilagirodalmi
folyamattal valo kapcsolatat allanddan fenntartsa.”’

(3.) Miképp viszonyult Babits Mihaly a népszerii irodalomhoz? Nem mellékes kér-
dés ez, hiszen irodalomfolfogas, kulturaszemlélet, kanon ¢és esztétikai itélet szere-
pérol és osszefliggéseirdl tantiskodik. A valaszadast megneheziti, hogy az utobbiak
megitélése még a szerz6 irodalomtorténeti nagyesszéjét tekintve sem egyértelmit.”
Az europai irodalom térténetében folvonultatott névsor nem bovelkedik ,.konny(”
szerzOkben, ami a jelenkor értékrelativizmusa feldl tekintve a kdnyv fogyatékos-
saganak mindsiil. A népszerii irodalom elsoprd térnyerése a 20. szazad eseménye
¢és jelensége, marpedig az Irodalomtérténet e szazad kevés alkotdjanak munkait
targyalja, legyenek bar azok mégoly komolyak és sulyosak. Babits konzervativiz-
musa mindenesetre odaig terjed, hogy az avantgard irant visszamendleg sem ta-
nUsit nagyobb megértést, mint Kassakkal folytatott nevezetes vitajaban. De talan
éppen a magas és a konny( irodalom (az 1919-es irodalomelméletében bevezetett
kategoriak ezek) kérdésében mutat bizonyos rugalmassagot, st éppenséggel a vi-
szonylagossag belatasat, amikor nagyra becsiilt szerzokkel hozza sszefiiggésbe a
— pejorativ zOngéjii — népszerliség, azaz konnyiiség fogalmat (legvitriolosabban ta-
lan Byron-rajzaban). Gyakorta érvel a nehezen befogadhato mtivek értékelsébbsége
mellett, példaul Dante és Valéry kdlteményeit egyiitt emlitve, olyan szovegekkeént,
melyek mar kozreadasukkor kommentarra szorultak.

Babits mindazonaltal erdteljes érdeklédést mutatott a popularis mifajok, mint
kulturalis jelenség irant (beleértve a filmet is). S6t odaig ment, hogy a nagykdzon-
ség nyilvanossaga elé tarta a detektivtorténetek iranti vonzddasat; maskor pedig
ugy nyilatkozik, hogy ¢ miiformatol egyenesen a regény lehetségeinek boviilését,
valsaganak oldasat varja. Elméletibb igénnyel formulazott eszmefuttatasaiban ezt a
kitalalas rehabilitaciojara tett javaslatként fogalmazza meg. Az 1933-as ,,Konyvrol
konyvre” sorozatban a regény valsaganak szentelt részek tarsasagaban jelenik meg
Karinthy Frigyesrdl irott kisesszéje; ebben méltanyolja a ,,fantasztikus 6tletnek” a
szerzd novellisztikajaban betdltott jelentdségét: ,,Karinthynak sem ideje, sem kedve
pszicholdgiai vagy tudomanyos részletekbe elmélyedni. Az Gtlet csak veszitene ez-
altal ¢élességébdl, meztelenségébdl, meglepd, tavlatokat nyitd villanasabol, mely e
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novellaknak f6 hatasa, igazi ereje, s bizonnyal elég érték magaban is.” E valtozatnal
azonban tobbre értékeli azt a formaciot, mely ,,fantasztikus eszkdzoket hasznal, de
fantasztikuma voltaképp szimbolizmus”, itt ,,a fantasztikum csupan forma, mely az
ir6 lirdjat oltozteti képbe; ez a lira pedig pontosan és természetesen fejezodik ki a
fantasztikus lehetdségek és kontrasztok nyelvén”. Babits, Poe forditoja, itt a poétikai
hagyomany folidézésének, de 11j funkcioba helyezésének eseményérdl is beszamol.
Uj értelmii mintazatok pedig akar az ,,6tlet” minimalizmusaként is testet 6lthetnek,
melyek ugyanakkor magukban sem kizarélag az individualis fantazia eredményei
(vagy teremtményei), hiszen ,,a modern élet, gondolat vagy tudomany ujdonsagai
inspiraljak” 6ket, ,,tobbnyire hirlapok vagy egyéb olvasmanyok™.’* A fantzia és a
kitalalas voltaképpen a kiilonb6z6 diskurzusokban reprezentalt valosagmozzanatok
¢és narrativ formaciok ,,talalkozasanak”, Gjrakonstitualédasanak tereként tlinik fol.
Az idézett recenzid ezt a — mar hivatkozott — realista paradigma esztétikai-etikai
normativaival allitja szembe. Az Gjrakonstitualodas sikeres megvaldsulasa a ,,lirai”
esemény; a sz6 ilyen Osszefliggésben elnyert értelme egyszersmind opponalja a
benne megdrzott metafizikus-esztétikai jelentésvonatkozast.

A népszerliség ¢és kozérthetdség nem egyértelmiien s nem dnmagukban elma-
rasztalo, de nem is 6nmagukban tekintend6 kategoriak tehat. Az ,,A magyar irodal-
mi konnyliség torténetéhez” folirati esszéjében Babits egy hasonld cimii dolgozat
megirasat javasolja, Petofi prozajat, Jokait, s ,,a francia hatast” emlitve lehetséges
kiindulopontként. Ugyanitt sajat, Molnar Ferencet elmarasztalé véleményét a ko-
vetkezéképpen kommentalja: ,,Ha Molnar egyszeriien olyan volna, amilyennek fes-
tem, aligha vesztegetnék szot ra. Csak akkor van igazam, ha nincs igazam. Az egész
mil igazat ad nekem, de minden mondat kiilon-kiilon tagadja igazamat.”” A , kony-
nyliség” masik p6lusat a ,,Konyvrol kdnyvre” sorozatban az akadémiai nagyjutal-
mat elnyert Herczeg Ferenc irasmodja képviseli: ,,a magyar laureatus nemegyszer,
miifajaiban, témaiban és stilusanak feliiletes konnytliségében is kissé olcsé moédon
alkalmazkodott a tomegizléshez”.” Babits tobbszor visszatér e kérdéshez, magat az
Akadémiat vadolva meg a ,,lektiirirodalom ¢és zsurnalisztikus koltészet” tdmogata-
saval.”” Az Eurdpai irodalomtorténet ugyanakkor vilagossa teszi, a konnyiiség sem
minden tekintetben kifogasolhato, hiszen ,,a ponyvairodalom romlatag és buja ter-
mése tragyazza sokszor a szellemi talajt, amelybdl egy-egy igazi remekmi kindhet.
Shakespeare-nek is, és Arany Janosnak, vannak kapcsolatai a ponyvaval. Longosz
pasztortorténete, a Daphnisz és Khloé, a gorog regény fatras-abol nott ki.” A gorog
.ponyva” kelléktarat ,,csupa Osszetévesztés, féltékenység, gyilkossag, bilincsbe ve-
retés (...) s mindehhez béséges pornografia” alkotjak.”

Az ,autentikus” tomegirodalom, az abbol kindvé magas irodalom, s az utébbi
,.vivmanyait” technikava silanyito lektlir alkotna tehat azt a fogalomkort, s egy-
ben leszarmazasi sorozatot, mely Babits hivatkozott esszéinek gondolatfutamaiban
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kirajzolodik. E kategoridk koziil természetesen a masodik definialhato a legnehe-
zebben. Annal is inkabb, mert ,,a vilag nagy remekei is gyakran sulyos, latszolag
Iényegbevago hibakat mutatnak. (...) De a nagyokban a hibak is a remeklés eszko-
zei és feltételei.””

A golyakalifa esetében aligha érdemes figyelmen kiviil hagyni vagy alabecsiilni
az ily médon a szépirodalom televényének mindsitett popularis regiszter alaktani-te-
matikus befolyasat. A kanonok megsokszorozodasanak és atjarhatosaganak jelenle-
gi korszakaban ez a korabbinal amugy is kevesebb megiitk6zést kelthet az irodalom
kutatoi korében. A todorovi fantasztikum-koncepcio® feldl olvasva éppenséggel a
regény konstituens sajatossaganak tekinthetd, hogy a befogadé mindvégig ingadoz-
ni kényszeriil a racionalis és a természetfeletti magyarazat kozott (hogy végiil a
regény zarlata az utdbbi felé billentse el a mérleget). Ez a kereséstorténet magaban
a torténetben is Iényegi jelentdséghez jut. ,,A fantasztikum az értelmezhetetlen meg-
semmissé az, hogy képtelen értelmezni a Dijnok 1étét, €s ennek eredménye a szub-
jektum szétesése, pusztulasa lesz”— fogalmaz Stemler Mikl6s.?' Az elbeszélésstruk-
tura ugyanakkor lehetetlenné teszi, hogy a pszichologizalé magyarazatot tilsulyra
juttatva, Tabory Elemér puszta képzelddésének, skizofrén almanak tekintsiik a dij-
nok vilagat. A fikcio poétikai szervezete a Masik konstitucidjat oly modon ,,végzi
el” s teljesiti ki, hogy hagyja érvényre jutni a nyelv tropus-szintli 6nvonatkozasait,
a kozlés onreflektiv mozzanatanak megnyilvanulasaként. Mint Sziics Marianna ra-
mutat, az irds és a szo metaforikus vetiilete altal nyitott térben lassan f6loldodik az
elbesz¢éld nyelvi folénye is. ,,A betii és a halal motivumanak &sszekapcsolasaval a
szoveg szemantikai szintjén méginkabb egyértelmiivé valik, hogy a két vilag kol-
csondsen és fokozatosan kioltja egymast a betll, vagyis a nyelv altal — a nyelvalko-
tas folyamataban a két szoveg/vilag eggyé valik.”

,,vont, amit nem értettem, mint lepkét a fény”— olvashato 4 golyakalifa dijnoka-
nak szdvegében. ,,A kialtod betlik ziirzavara tolongott fejembe. Furcsa, értelmetlen
szavakat bongésztem a falakrol. Idegen, sohasem hallott, kimondhatatlan szava-
kat.” A fantasztikum késleltetd jellegének teorémaja szerint a titok elonyomulasa
megakadalyozza a racionalis magyarazat térnyerését. A rejtély e regényben megket-
t6z6dik, hiszen a kettévalt személyiség mindkét fele a masik oldalon véli meglatni a
megfejtés lehetdségét. A dijnok oldalardl a titok nyelvi természetlinek mutatkozik,
de — kompetencia hianyaban — megfejthetetlen (elolvashatatlan/leirhatatlan marad),
Elemér oldalarol viszont éppen nem-nyelvinek, nyelveldttesnek tiinik, s egyenesen
a ,;magas” akkulturacio (a masik fél elérhetetlen vagyalma) akadalyozza meg eléré-
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sét. A regény elemi narrativ paradoxonon nyugszik. A dijnok oldalarol az iras ide-
gensége nem valhat az idegenség irasava, hiszen az elbeszélésben olvashato szavak
Elemér sajatjai. Csak 6 beszélheti el kettejiik torténetét. Az ,,Ur ir” mondat, melyre
a dijnok elemi iskolai olvasokdnyvébdl emlékezik, s melyet ,,belsé notaként™ ismé-
tasara iranyuld vagyat jelolik. (,,Ur akartam lenni, tr, aki ir, aki olvas.”) A héditas,
a bekebelezés utan nyilvan 6 maga valhatna azza, aminek csupan arnyképét ismeri.
De a szavak s az iras Tabory Elemér vilagaban maradnak. (,,Az én masodik énem
torténete az clfeledett szavak torténete.” ,,Ah, a betlik megcsaltak, bijocskat jat-
szottak velem, karmoltak, mint a macska, hitegettek, mint az asszony, kabitottak,
mint az 6pium.”) A dijnok szamara maradnak a ,,legaljasabb és legolcsobb rémregé-
nyek, mozidarabok és pornografikus nyomtatvanyok”, a vagy jelei és szupplemen-
tumai; hamis betlik, az érzékiség terrénumaban. Akarcsak Elemér perspektivajabol
a dijnok vilaga maga. (,,Olyan volt ez, mintha olvasas helyett atélnék egy regényt;
Oszintén szolva, egy kicsit rosszabb az olvasasnal...”)

Aligha meglepd, hogy a mii 1945 utani recepcidjaban jelentds befolyasra tett
szert A golyakalifanak azon, markans olvasata (pl. Kardos Laszl6é), mely a szo-
cialis lelkiismeret példazatanak tekintette a torténetet. E lehetdséget nem érdemes
eleve sutba vetni, hiszen a vizsgalt nyelvi-narrativ paradoxon a mai érzé¢kenység
szamara is — mutatis mutandis — kérdésben tarthatja azt. A dijnok intellektualis-ar-
tikulacios képességének/kondicionaltsaganak fogyatékossagai erdteljesen opponal-
jak Tabory Elemér ez iranyu, a nevelddési torténettel megfeleléen nyomatékositott
kompetenciait. Az identitas kérdése ugyancsak ennek Osszefiiggésében vetiil fel.
A dijnoknak még neve sincsen, hiszen a torténetet lejegyz6 Tabory elfelejti azt; a
dijnok viszont Elemér vilaganak szavait, a miveltség diskurzusat nem tudja fol-
idézni stb. A ,,rossz lelkiismeret regényének” allegorézise persze a ,,szerzé” alakjat
is bevonja a regény diskurzusanak terébe. O az, aki mindent megtesz, hogy megirja
egy proletar élettorténetét; e vallalkozas azonban — s erre maga a regény narra-
tiv ,,megbillenése” figyelmeztet —, a kulturak atjarhatatlansaga miatt szociografikus
szempontbol csupan ,,félsikerrel” kecsegtethet. Visszautalva Babits fontebb rekapi-
tulalt gondolatmenetére: a mimetikus kod fogddzodja, mint ,,hamis” paradigma, nem
allhatott rendelkezésre.

(4.) Az Eurdpai irodalomtérténet nem csupan mértékadoé — s izlésformaldé — mes-
teresszének, de ,,egy izlésforma onarcképének” (Halasz Gabor) is bizonyul, melyet
eszerint nem indokolatlan szellemi dnéletrajznak (Ferenczi Lasz10) tekinteni.

Az e szovegben megszolaldo (meghallani vélt) hang ,,forrasanak™ kortarsi meg-
jelolése, az altala képviselt vélemény legitimitasanak mérlegelése és Osszevetése
ugyanezen forras mas megnyilatkozasaival, nagymértékben kiils6 instanciak fiigg-
vénye. Az autobiografikus olvasas alakzata ebben a torténeti osszefiiggésben any-
nyiban feltétleniil a biografiai érdekeltségre van utalva, amennyiben specifikusan
nem-irodalmi, vagyis ,,valos” motivumok (érdekek és késztetések stb.) is szerepet
jatszanak benne. Hevesi Andras, Gyergyai Albert, Cs. Szabo Laszl6, Szerb Antal
kritikai, a ,,hiitlenné” valt Szab6 Lérinc, majd Németh Laszlo esete, Halasz Gabor,
Radnoti Miklés, Jozsef Attila (szembefordulas €s ,,megtérés”, Apa-fit szereposztas




stb. konfiguracioival) kell, hogy szerepeljenck egy mégoly hevenyészett folsorolas-
ban is. A ,kiilvilag” (¢életvilag) egzisztencialis, k6zosségi-tarsadalmi, politikai stb.
aspektusokbol 6sszeadddo tapasztalatainak haldzatszer(i rendszere diskurziv ,,poli-
foniaként” tlinik {6l a korszak kutatoja szamara.

Az Eurdpai irodalomtirténetben megrajzolodo szellemi portré értelmezoi per-
szonifikacioja forma szerint még nem tekinthetd elsddleges iranynak, Babits 1939-
es esszéflizére viszont indexszerlien megnyilvanitott miifaji modalitasat, a beszéld
megnyilatkozasainak keretfeltételeit tekintve is ilyen olvasashoz utalja befogado-
jat. ,,Tanulmanyok ¢és jegyzetek, jobbara ismerdsek a Nyugat kozelmult szamaibol.
Egyiitt mégis 0 fényt tilkroznek, melyben az ir6 mai arcéle élesen kirajzolodik.
Talan egyetlen mas kdnyvében sem 0igy, mint éppen ebben. Latszatra szeszélyesek
a korvonalak, de éreztetik a biztos kezet, mely az iranyt ujjaiban hordja, s a részlet-
vonalkakbol végiil is hatarozott, erélyes vonassal emeli ki a legjelentékenyebbet, a
legpontosabbat, az egyediil megfelel6t. (...) Nem érzi sziikségét, hogy a masok da-
1at fujja korusban masokkal. Arra sem tart szamot, hogy az egész vilag az 6 hangja
utan igazodjon” — irja a Korunk kritikusa Babits Keresztiil-kasul az életemen cim
kotetér6l.®?* Utdlag gyakran az efféle, kevésbé invencidzus kritikai szovegek bizo-
nyulnak a legbeszédesebbek, hiszen ezek fedik el legkevésbé a korszak miivelt kdz-
beszédében cirkulalo, eszmetorténeti szempontbol is relevans alakzatokat. ,,Hang”,
»are” és ,.kéz” szemantikai figurai — az 6néletrajzi olvasas altalanossagban jellegze-
tes alakzatai — itt mintegy példatarszeriien, egymasra torlodva jelentkeznek. A pro-
sopopeia megnyilvanulasanak torténeti specifikumat ezittal elsdsorban a kollektiv
szellemmel, de egyszersmind az iranytalansaggal is szembeallitott individualitas
jelentdségének kiemelésében ragadhatjuk meg. (Korus helyett sajat szolam, a Marai
altal is megirt vezérld ,,Hang” helyett vélemény; esetlegesség helyett koherencia.)

Az 6néletrajzi olvasas szamara felkinalt miforma a miiveltség és a humanum ér-
tékeinek védelmében fellépve, a felelosségvallalas aktusaival pozicionalja az egyé-
niséget mint lehetdséget egyetemessé. Innovacio, hataratlépés, a diskurzus poétikai
relevanciaji dsszezavarasa kevésbé jellemzi Babits esszéfiizérét. Nem kdnnyii va-
laszolni a kérdésre, hogy ez csokkenti-e a szoveg esztétikai értékeit. Az erre vonat-
kozo itélet nyilvan értelmez6i eléfeltevések fliggvénye is. Két dolgot mindenesetre
érdemes ezzel kapcsolatban megemliteni. Babits beszédmodja nem nélkiilozi az
iréniat, a jatékossagot stb., noha nem ezek az elsddleges stilisztikai-poétikai jel-
lemzdi. ,,Valasztékossaga” sem teszi kdzhelyessé, vagy épp ellenkezbleg: zartta,
parbeszédképtelenné. A korszak irdi koziil Thomas Mann vagy akar Hermann Hes-
se, s némi joggal még Chesterton, Gide s a Babits altal propagalt Proust emlithetok
(Woolf, Joyce, Faulkner — a korabeli magyar irodalmi diskurzusban is emlegetett
modernistak — viszont nem), ha paradigmat kivanunk megjeldlni. Masrészt éppen e
formacio batoritja a leginkabb a biografiai olvasas nem-szovegkdzpontu valtozata-
nak képviseldit interpretacios gyakorlatuk kiterjesztésére. Ez utobbinak a szovegtdl
anem-szdveg felé iveld mozgasat az alabbiakban a Beszélgetdfiizetek megértésének
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példajabol kiindulva vazolom. Egyuttal azonban arra is utalok, ez a mozgas akar
kontextusképz6 miiveleteket is integralhatna, Babits verseivel s fikcios prozaepika-
javal létesitve kapcsolatot.

A Babits-hang elnémulasa mint a betegség kdvetkezménye, az irds mint a beszél-
getés kényszerii médiuma dnmagukon tilmutato jelentéssel rendelkeznek, ameny-
nyiben ezeket az eseményeket nem pusztan egy targyilagosnak vélt biografiai nar-
rativa (elemeinek) denotatumaiként tekintjiik, hanem egyszersmind azt is tekintetbe
vessziik, milyen jelentésdimenzioi bontakoznak ki mindezeknek a Babits-diskurzus
Osszességében. A kézirat (kézvonas) mint a hitelesség forrasa e specialis iratokban
a hang kényszer(, koznapi, ¢letbeli stb., tehat egészen ,,valos™ helyettesitdjeként
azzal kecsegteti a szerzé irant érdeklédd utédokat, hogy ezittal mégiscsak végbe-
megy a személyiségnek az az Onfeltarasa, amely altalanossagban minden kézirat
erds, de bevaltatlan igéreteként jellemezhetd.

A Beszélgetdfiizetek részint a szerz0 szenvedéstorténetének dokumentumai, ré-
szint a poétikai formak (mint ,,sallangok”)* levetkézésének, mint a hang (ko1tdi/
ir6i/szerz6i beszéd) lecsupaszitasanak éppen-megtorténd, az olvasasban megismét-
16d6, szemmel lathato stb. megnyilvanulasai. A ldthato hang onfeltarasanak kap-
razata, a lélekhez vezetd ut beteljesiilt igéretének illuzidja a passziv (el-szenvedd
¢és de facto szenvedd) hos révén lehetséges, akinek szereplé-volta azonban végsé
soron nem a Beszelgetdfiizetekben alapozodik meg. Nemcsak azért, mert a szerep-
16-h6s azonositas (autodiegetikus elsé személyli forma) végsd soron magaban rejti
azt a hermeneutikai lehetdséget (a voyeur oldalrol tekintve: veszéElyt), hogy a konyv
irodalmi onéletirasként, nem-énként, nem-onfeltarasként: irodalomként ,,leplezdd-
het le” (vagyis inkabb kenddzddhet el): hiszen itt is az irasban megformal6do sze-
meélyiség jelenségével kell az értelmezének szembesiilnie. Hanem azért is, mert a
Beszélgetdfiizetek mint kdnyv a sz6 humanista értelmében alkalmatlan az olvasasra:
nemigen lehet végigolvasni, csupan tallézni benne, vagyis az egész-személyiség
megtalalasanak reménye folyvast elhalasztodik a toredékes olvasas révén.

Ugyanakkor persze annak reménye, hogy a szerzoi beszéd (maga a személyiség)
mint logosz hallhatd, folyamatosan hallgathato lehet (s marad), olyan atgondolatlan
eléfeltevésnek tiinik, amelynek nincsen sziiksége magara a kdnyvre mint széveg-
re. A nem-olvasas megel6zi s idében koveti az olvasast, olykor viszont helyettesiti
is. Ha nem képzdédik meg a hang megszakadasanak alakzata, sem az olvasasban,
sem magaban az olvasanddban (a szévegben), akkor (barmilyen élettény rekonst-
hangjat és kézvonasat a biografus nemcsak kiegésziti, de helyettesiti is, midon idézi
¢s kommentalja a szerz6t, helyesbiti szavait, pontositja emlékeit, ramutat az ese-
mények mozgatorugodira. A biografus sosem hozza létre a totalis Szoveget, csupan
utal ra, hiszen e Szoveg maga az Elet, az életrajz hésének az élete, Logosz, mely
a biografus munkainak olvasdja szamara mindig virtualis marad, de az életrajzird
szamara valosagos. O ruhaztatott fel azzal a joggal, hogy az alkoté mint teremtd po-

#,,8 szolok: »Gyermekeim, ti hangok, / vegyetek fo1 néhany cafrangot, / néhany szalagot
¢s sallangot!« / Es folvesznek néhany sallangot / gyermekeim, a megfakult hangok.” Babits
Mihaly: (Mint a kutya silany hdazaban...)




ey

az altala 1étrehozott jelenségeket tekintve voltaképpen-megérthetonek).

A ,biografus” itt olyan diskurziv lehet6ség, mely a Babits-diskurzusban mindun-
talan realizalodik. A Keresztiil-kasul az életemen mint kotet (konyv) maga is meg-
szoblaltatja az onéletird mellett az életirdt is. Torok Sophie ,,Koltészet és valdsag”
cimil szovegének beszéldje a ,tanulmany” dnmeghatarozast alkalmazza, midén a
kotet kozreadasaval egyidejiiként pozicionalt mondataiban kommentalja, mintegy
keretbe foglalja sajat szovegét. (,,1933-ban irtam ezt a tanulmanyt. frisom idején a
kolté nagybeteg volt, akkori aggodalmam szinezi gondolataimat. E szinezés vol-
taképpen nem tartozik a nyilvanossag elé, de a nehéz idék szorongésa ugy belepte
betiiimet, hogy most mar nem tudnam roluk levalasztani.”) Sajat szerepét illetéen
a jogosultsag eredeténck megnevezésével (,[m]int tanu jelentkezem”) indokolja az
értelmez6 megszodlalas jussat. A tani azonban csupan médium. ,,Az igazsag, a vers
igazsaga valami elére meghatarozott, s bensonket magasrél kormanyzo erd” — fo-
galmaz. A biografus mint tant tehat csupan megerdsiti, alatamasztja, elésegiti és
kozvetiti a versek onfeltarasat. (,,Mint Platon eszméinek vilaga, a miivészet is vol-
taképp csak visszaemlékezés. Erezziik, ha a vers kézeledik, mintha az ideak vilaga
villanna elénk, az igazi vilag, melynek f6ldi vilagunk csak mulo és valtozo arnyéka.
S érezziik, hogy meg kell szerezniink minden aron!”) E szavak Babitsrol s Babits
verseirdl, az 6 alkotoi kiizdelmeirdl szolnak. A grammatikai tobbes részint altalanos
alany, de nemcsak az: a versiro és a tanii mint hitvallo egylittes megszolalasanak
jele is. ,,,Mintha mar tudtam volna azt a sz6t! Csak elfelejtettem. S tudom, hogy a
sok sz6 koziil egyik sem az, amit ki kell mondanom. Nem kitalalni akarom, csak
megtalalni, amit emlékezetem elfelejtett!” — idézi az utdsz6 szerzdje a koltot.

Az igazsag mint alétheia a sikerre vitt alkotasi folyamat eredményeképp meg-
nyilvanulhat tehat a versekben, csupan esziinkbe kell hogy jusson, azaz vissza kell
emlékezniink ra. Torok Sophie az életeseményekre valo emlékezés soran a versek-
nek nem csupan adalék jellegli kommentarjat végzi el, hanem (a versirast mintegy
megkettdzve, illetve helyettesitve) tars-szerzové valik. Nem csupan tantiva, hanem
— az alétheidra tekintve — élet-irova (a fent vazolt teremt6-pozicidban). A Tanner
Ilona pszichobiografiai analizisét legiijabban elvégzé Borgos Anna s — a tanti hely-
zetébol megszolald — Lakatos Istvan megallapitasai (mas-mas modalitassal fogal-
mazva), egyarant azt a vélekedést erdsitik meg, hogy Babits felesége utobb sem
tudott e fliggés allapotabol kikeriilni. ,,Minden darabja Babitsot gyaszolta” — irja
Lakatos a koltond Sirato cimii versfiizetérél. Ugyand szamol be arrdl is, hogy a kol-
té hatrahagyott kéziratait — egy sajatos mnemotechnika rekvizitumaiként — Babits
keze érintését viseld szakralis targyak (villamosjegy, kavics, pezsgésdugd) dvez-
ték, s6t fedték el — érinthetetlentil. (Emlékiratabol megtudhatjuk tovabba, hogy az
¢letrajzi, illetve kortorténeti dokumentaciot célzéd fényképek elburjanzasa is jorészt
Torok Sophie fotoamatoéri elkotelezettségének koszonhetd.*)

Mindezek utan megkockaztatok egy szentenciat. Aki a Babits életmiirdl szol,
Babitsrdl is beszélni kénytelen, s barkit foglyul ejthet a ,,biografus” szerepének

85 Lakatos Istvan: ,,Sétak életem tajain. Tiz fejezet egy onéletrajzbol”. In: ud: A sotétség
viragai. Szépirodalmi, Bp., 1987. 209.



csapddja (nyilvan jelen szdveg szerzjét is). A ,,szakralis targyak™ azonban nem
elmozdithatatlanok: az oeuvre hozzaférhet6, s aligha szorul ra, hogy az értelmezd
kozvetleniil a szoveg-elottes ,,igazsaghoz” igyekezzék fordulni.

A két haboru kozotti babitsi epika értelmez6it ugyancsak elbizonytalanithatja,
hogy targya nemigen alkalmazkodik azokhoz a tematikai-poétikai elvarasokhoz,
melyeket a korabeli elbeszéld proza kiilonbdzé vonulatainak recepcioja tamasztott.
A Halalfiai (1927) a 19. szazadi nagyepika (,,manierista”, szimbolista stb. mdédon
athangszerelt) modoraban beszél a ,,hosszi” 19. szdzadrél. Stilizalt realizmus ez,
mely az emlitett hagyomany referencialis 6rokségét allitja a figyelem homlokterébe,
amennyiben az abrazolas nyelvét magat is abrazoltta teszi. Az Elza pilota vagy a t6-
kéletes tarsadalom (1933) filozofikus negativ utopianak, wellsi ,,jovéregénynek™, s
a didaktikus-szatirikus elbeszéld proza valtozatanak is tekinthetd, ugyanakkor e mi
is bebocsatast nyert a fantasztikus irodalom (hazai) kanonjaba. A fikcioban megal-
kotott univerzum megkett6zése (mely egytttal egy lehetséges végtelen sorozat kez-
dete is) viszont metafiktiv alakzatnak is tekinthetd. Mindkét mii értelmezheto tehat
archaikus konstrukcioként, de a regény ,,fejlédés¢hez” adott hozzajarulasként is.

A Babits ,,komolysagarol” kialakult, kozkeletii kép nyilvan megneheziti, hogy az
elvileg lehetséges értelmez6i beallitodasok koziil az érvényesiilhessen, mely e sz6-
vegekre tekintve a mifaji reminiszcencidkon nyugvoé poétikai konstrukcionak eze-
ket dinamizalo, ironikus-polivalens sajatsagait regisztralna. Jelen dolgozat viszont
egy ilyen iranyban hato, tovabbi vizsgalat esélyéhez is igyekezett hozzajarulni.




HADI-ESZTﬁTIKA, TERMEKENY NYELVZAVAR
ELSO VILAGHABORUS IRODALMUNKROL

A haboru irodalmi megjelenitése nem konnyti véallalkozas. Nem mintha nem lenne
konjunktiraja a betlinek is a fegyverek kozott. Ez azonban tobbnyire muzsa nélkiili
termelékenységet jelent. Az els6 vilaghaboriis Magyarorszagon a haditudositasok
¢és a célelviien hazafias irodalom tobbnyire csupan kiszolgaltak a birodalmi 1éptékii
ideologiai igényeket. Eleinte ez kevéssé tlint fel, hiszen a kozvélemény szinte egy-
ontetiien iidvozolte a hadba 1épést. Am idé multan egyre tobben fogadtak kétkedés-
sel a haborus célt tamogato6 szolamokat. Ady Endrének a Nyugatban kozolt, idevago
versei 1915-ben mar nyiltan habortellenesek — igaz, ¢ sosem lelkesedett igazan.
Nem ugy, mint Balazs Béla, aki onkéntesként vonult be, a k6zosség iranti erkol-
csi kotelességre hivatkozva. E kdzosség hol a nemzet, hol az egyszerli emberek,
akikkel a hadsereg nagy, egyenrangusito bajtarsi szovetségében lehet csak valoban
talalkozni, hol egyenesen a nemzetkdzi szolidaritas. Elézetes spekulacioiban odaig
megy, hogy a szemben allo, egymast pusztitd hadviseld feleket e pusztitas révén
véli testvéri szovetségbe forrni. Késébb viszont életszerti és intellektualisan gazdag
beszamolokat ad élményeirdl.

Balazs ,,Menj és szenved; te is” cimil sorozatat, mely 1915 elején jelent meg a
Nyugatban, majd masutt kozolt, naploszer irasait, s 1916-os Lélek a haboruban
cimil, ezeket 0sszegy(ijt6 kotetét, valamiféle atesztétizalt habortiszemlélet is athat-
ja. Ez irodalmi-modernista program. Az egyéniség feloldodasarol elmélkedd szerzo
az egyéniségre és egyediségre alapozott irodalmi érvényesiilést keresi. Intellektua-
lisan érdekes, bolcseleti igényl elmélkedéseiben és képszerii torténet-toredékeiben
a haborls ¢lmény esztétikai reflexiojat adja. Ugyanakkor magannaplojaban a kovet-
kezdket irja: ,,Olvastam Babitsnak a »Miatyank 1914« versét, melyet kiilon mila-
pokra nyomtatva arulnak. A vers szép, és én valami irigységfélét éreztem, holott ezt
soha[sem] szoktam. De nem a milapokat irigyeltem, nem is a vers szépségét, nem
is nyilvanvald nagy sikerét. A verset magat irigyeltem. Azt, hogy Babits, aki otthon
maradt, nemecsak testben, de nyilvan Iélekben is ir 1914-es, haborus verseket, és én,
aki elmentem, nemcsak l1élekben, hanem testben is, még egyet sem irtam” (Balazs
Béla: Naplo 1914—1922. Magvetd, Bp., 1982. 43—44). Az érvényesiilés igénye, s a
magasabb érdeki, esztétikai becsvagy mellett az etikai igény szl itt Balazs Béla
szavaibol. Gondolatmenetében a kozosség problémajaval foglalkozik, és az ezzel
kapcsolatos dilemmak arnyaljak az — 1914-ben még toretlen és lelkes, szellemi-
leg az esztétista-dekadens vonaltol a szocialdarwinizmusig indazo s ingazé — habo-
ri-partisagat, mely utdlag szemlélve sulyos feleltlenségnek tinik.

A haborts irodalom a tobbes szam miivészete. Hazafias nyilatkozatok, politikai
szonoklatok, kormanyzati propaganda — a nyilvanos beszéd terei nem kedveznek az



egyéni beszédnek s egyedi gondolatnak. Balazs kdonyve — bar naploja szerint fiktiv
elemeket is tartalmaz — éppen személyes, intellektualis-egzisztencialis élményfel-
dolgozasa, én-kozlései miatt lesz hitelessé. Babits Mihaly emlitett kdlteménye vi-
szont oly modon, hogy a tobbes szdm elsé személyli megszolalast atértelmezve,
szokatlan modon alkalmazza.

Miatyank ki vagy a mennyekben,
harcokban, blindkben, szennyekben,
rad tekint arva vilagod:

a te neved megszenteltessék,

a te legszebb neved: Békesség!

J6jjon el a te orszagod.

Véres a foldiink, haboru van,

kezed sujtasat sejtjiik, uram,

s mondjuk, de nydgve, szomoruan,
add, hogy mondhassuk kénnyebben —:
Legyen meg a te akaratod!

mint angyalok mondjak mennyekben. (...)
(Babits Mihaly: Miatyank — 1914)

A Miatyank — 1914 ,kiboviti” a jézusi imadsagot. Az alapszoveget kiegésziti: atszo-
vi és értelmezi a torténelemnek kiszolgaltatott, kortars emberi kdzosség panasza. Az
igy létrejovo, Istenhez fohdszkodo beszéd nem idegen a Biblia szellemétol. A sira-
mok, zsoltaros konyorgések archaikus tisztasaga, és a kiarado kegyelembe vetett
bizalom reménysége egyszerre jellemzi a verset. Am ,,stratégiaja” egyszersmind
modern-ironikus. A sorathajlasok felerdsitik a szakralis alapszoveg és az apokrif
szoveg kétértelmii viszonyabdl adddo fesziiltséget: azt, hogy pro forma mindig csu-
pan egyetlen apro Iépés valasztja el a blaszfémiatol és tagadastol. De éppen igy,
ezaltal lesz még hitelesebbé, elemi erejiivé. A tobbes szdm elsé személyl kozlés
az imadsag kettds értelmii megszolitasformaja és odafordulasi formaja (explicite:
»mi atyank”, implicite: a ,,mi atyank™) révén, és az imadsagforma aktualizalo Gjra-
értelmezése révén a tényleges és idészerti kozosségi tudat 1étrejottének mintazata.
A Balazs Béla altal emlitett ,,nyilvanval6 nagy siker” nem a vers maganvalo szépsé-
gének, hanem etikai és esztétikai programja €16 dinamikajanak tudhato be, melynek
latszolag talan esendd, de tavlatosan egyetemes békelizenete messze talmegy a kor
tipikusan naiv torténelemgondolatan. A mii sok tekintetben a Jonds kényve el6ké-
pének tekinthetd.

A k6z0sség nevében szo0lo koltd 19. szazadi tipusa a modern habort érdekme-
chanizmusok vezérelte gépezetszeriiségében alapvetden idoszerlitlen. 1914 egy
csapasra véget vetett a romantikus nemzeti és jogeszmények igazold erejére épitett
er6szakkultusznak, és kiprovokalta a haboru kritikajat. A maga idején ez persze
korantsem volt ilyen nyilvanvald. Az éppen torténd események sodrasaban sokak
szamara éppenséggel a militarista ideologia altal felkinalt k6zos élmény tlint id6-
szertinek. gy volt ezzel Gyoni Géza is, akire Balazs Béla az idézett naplojegyze-
tében Babits és Ady mellett mint ,,1914-es” koltore hivatkozik. Gyoni a ,,haborts




koltészet” kozosségi jellegét, a koltd szoszoloi szerepét feltételezve joval kevésbé
bizonyul kétkeddnek, mint palyatarsai, noha korabban pacifista miivekkel hivta fel
magara a figyelmet.

Hurra, testvér, csak most szoritsd még,
Rontsunk reajuk énekelve!

Veliink az Isten s minden szentség,

S veliink harcol Petéfi lelke.

S ha gy akarja Végzet-ur

S rablok golyodja minket is talal, —
Hurra, testvér, a mennyorszagban is
Pet6fi lelke var!

(Gyoni Géza: Petdfi lelke)

A Petdfi lelke a magyar kozosségi tudat megragado erejli indulodja. Sajatossaga, hogy
formajaban, beszédmodjaban és eszmekorében is a cimben és refrénben megidézett
kolto-elod koltészetéhez és tetteihez kapesolodik, a felhivo erd politikai és retorikai
radikalizmusat némi adys poétikai radikalizmussal fliszerezve. A végsd instanciakra
alapozott igazsag-bejelentés hatdsmechanizmusahoz hozza tartozik, hogy (a Nem-
zeti dalhoz és a Csatadalhoz, masfeldl pedig A XIX. szazad kéltdihez — hasonloan)
oly modon vonja be az olvasot a maga kijelolte értelemvilagba, hogy kész helyzet
elé allitja, s ily modon azonnal ki is jeloli szamara a legmesszebbmendkig valo
azonosulas lehetdségét és kotelességét. A felszolitasnak ily modon nem kiils6-impe-
rativ értelme van. Ez azonban az adott helyzetben akart-akaratlan visszaélés a kész
helyzet retorikajanak a jogvédelemre alapozott Petdfi-féle forradalmi formajaval.
(,.Es mindeniitt, hol a zsivanysag ellen / A jog nevében dorren egy mozsar, / Emész-
to tlizben, bosszuld fegyverben / Petéfi lelke jar.””) Mert a — nyilvan johiszemten
folelevenitett — polgari és hazafias szabadsagmitosz most csupan elfedi a birodalmi
érdeket. A kész helyzet ugyanis itt nem az erkdlcsi dontés szabadsagat megenged-
ve, hanem az akaratot magahoz hajlito, idegen kényszer erejével bizonyul megke-
rilhetetlennek. Errdl az alapvetd kiilonbségrél azonban nem ,,tudnak” az idézett
koltemények. (Még attetszObben nyilvanul meg ez a birodalmi métely Gyodninak a
Szent Laszlo-legendat megidéz6-ujraird, enyhén adyzalo miikoltészeti kisérletében,
a Ferenc Ferdinand a hadak élénben: ,,Szent Lasz16 6ta aludt a legenda, / Es csodas
fénnyel ime Gjra tamadt: / Szent dordiiléssel ajtaja kipattant / Az artstetteni szomoru
kriptanak. // Szent dordiiléssel ajtaja kipattant / S lovara pattant a legendas herceg.
/ Ferenc Ferdinand jar a hadak élén, / S orgyilkos-orszag rettegéssel reszket. (...)
Szent dordiiléssel mikor dorg az agyu, / Ferenc Ferdinand jar a hadak ¢élén...”)
Gyoni Géza Lengyel mezokon, tabortiiz mellett cimii kotete mar 1914 karacso-
nyan napvilagot latott az ostromlott Przemysl varaban, és csakhamar tizezer pél-
danyban kelt el a katonak korében. A konyv kalandos koriilmények kozott jutott
el Budapestre, ahol szintén kiadtak, és rendkiviili figyelmet keltett. A kincstari-ha-
zafias sajtd és irodalom Rakosi Jend vezényletével rohamtempoban kanonizalta a
szerz6t és miivet, s kijatszotta az egyre nyiltabban habora-szkeptikus Nyugat ellen,
ahol torténetesen nem kapott tulzottan kedvezo kritikat. Ez is hozzajarulhatott, hogy



(az egyébként addigra a Nyugattal a maga haborupartisiga miatt szintén 6sszekii-
16nbozott) Balazs Béla vita-verssel vezeti be a mar emlitett, Lélek a haboruban
cimi kotetét. A napld tantisaga szerint mar régota vagyott, sajat haborus koltemény
a Csendesen! (Uzenet egy macsvai l6vészarokbol Przemysl varaba) cimet viseli.

Tedd el a zaszlot, nincs mit lobogtatni,
Azért, hogy kissé reccsen a hajo.
Rossz vihar vagta mas hajokhoz

De nincsen ezen szavalni valo.
Csendesen.

Mert itt szolgalunk, itten helyt is allunk,
Meg is halunk, mert hajon ez a rend.
Vagy mi, vagy 6k. De dalolas az nem lesz.
Matréz-testvérek varnak odalent
Csendesen.

Hajonk, hajonk az megmarad bizonnyal
De minket biinnek vérhullama nyel be.
Rejtsed el zaszlod: tiszta éneked.

Mi mar siil[l]yedjiink igy el: tisztelegve,
Csendesen.

(Lélek a haboruban. Baldzs Béla honvédtizedes naploja
Divéky Jozsef rajzaival. Kner, Gyoma, 1916. 7.)

Csakugy alkalmi mivészet ez, mint a Gyonié, aki éppenséggel a goethei értelemben
vett alkalmi, azaz kdzosségi kolté naiv tipusat képviseli a magyar modernségben,
még ha a megkésettség és a vilaghaboru koriilményei folytan eleve bukasra itélve
is. Balazs polemikus miive a vitatars kolt6i retorikdjahoz kapcsolodik, de a klasszi-
kus hagyomany feldl mintegy kiigazitva azt, amennyiben az allam hajéjanak topo-
szat megidézve festi meg a k6zosségért onmagat méltosaggal és csendben felaldozo
egyének képét. A vers hatasa egy paradoxonon nyugszik: a hallgatas imperativuszat
€s a csendet hangoztatja — az erkolesi parancs mindkét félre érvényes (,,dalolas az
nem lesz”; illetve ,,Rejtsed el zaszlod: tiszta éneked”). A vita-koltemény a gram-
matikai személyek célzott alkalmazasanak szintjén 1ép ki ovatos keretei koziil: a
megszolitott mindig ,.te”, azaz egyén; a megszolité mindig ,,mi”, azaz kozdsség.

Szintén az dllam hajoja allegoria all Babits Mihaly azon miivének kdzéppont-
jaban, amely torténetesen a cimével is utal a kdzosségi koltészet miifaji-poétikai
problémaira.

O, mikor oszlik mar a kod?
hol késik a vigasztalo?

Orvények és sziklak kozott
hogy ing a kis magyar hajo!




Nekem mar sirni sem szabad,
talan dsszerezzenni sem

ha latom, hogy a forgatag
elkapja egy-egy kedvesem.

Es atkoznom sem a vihart

s kidltanom borzadva, hogy
csekély deszkank talan kitart,
de draga vériink szine fogy. (...)
(Babits Mihaly: Alkalmi vers)

Az Alkalmi vers a kozosségért aggodd sz6szold beszédét viszi szinre. Az aggo-
dalomnak nemcsak a kovetkezmény, a szerettek halala a targya, de a kivalté ok
is: a vihar, azaz — a kdltemény allegorikus rendszerében — a haboru. A 19. szazadi
klasszikus és romantikus, nemzeti érdekd lira legjavaval 6sszecsengdé mi kozvetlen
politikai iizenete kettds: kodolt beszédével részint a haboru ellen, részint a haborts
cenzura és véleménydiktatira ellen emel sz6t.

Az énnek, a személyesnek ez a kdzosségi-lirai megnyilvanitasa, a hagyomany-
nak ez a modern szerepkoltészeti s formai Ujrarendezése az elsd vilaghaboras ha-
borus koltészet masik alapvetd iranya. A kincstari-hazafias koltészet jellegzetesen a
hagyomany parazita Gjrafelhasznalasaban érdekelt, a kdzhely reflektalatlan mivé-
szetét adja, s ily modon mara jobbara kihullott a kulturalis emlékezetbdl. Az utobbi
a propaganda ¢és altalaban az ideologikus reflexek lebontasat kisérli meg, a tapaszta-
latot nyilvanitja meg, s mar csupan ezaltal is a szolasszabadsag és lelkiismereti sza-
badsag érdekében cselekszik. Az eldbbi folviragzik a haboruban, koltdi a hatalom
arnyékaban vagy zsoldjaban tevékenykednek (,,Eduardoknak hangos éljenektiil /
zengd poétak...” — mondja Babits a Haboris anthologiakban), s ami 11j esztétikai
dimenziok alapja lehetne, naluk eleve devalvalodik (,,lubickoltok az ingyen élmény
/ ezrek konnyétdl sos vizében). A hadi-irodalom e tipusa nem lesz maradandod,
sokkal inkabb a némasagban kikiizdott szo, josolja meg Babits Mihaly: ,,hogyan
hallgattok és apadtok / ha egyszer elhallgat a sz¢l // s csupan a sziv és kdnny be-
sz€l! // (kicsi marad aki ma hajlik! / csondnél a tiint hang nyoma némabb!): / azok
beszélnek, kik ma némak! // Van némasag, mely messze hallik, / s sok mara vissza-
fulladt ének / hangokkal terhes a Jovonek!” A joslat masodik fele is igaznak tiinik:
ha Babitsnak nem is épp e verse, de a Husvét elott, a Fortissimo, s a (tobbek altal
vitatott, és legérdekesebb) Szittal-e lassu mérgeket? alapvetd, ma is nagy hatasu,
érzéki-intellektualis lirai megfogalmazasai a haboru és a forradalmak személyes,
kozosségi €s ars poeticai tapasztalatanak.

A sz6 lehetdségeinek e probatétele nem csupan a magyar koltészet dilemmaja.
Bar a haboruban gydztes nemzetek irodalmardl kdnnyen azt feltételeznénk, hogy
nem volt oka megkérddjelezni az ideologikus beszédet, éppen nem ez a helyzet.
,,Died some, pro patria, non dulce non et decor...” —irja Ezra Pound a Hugh Selwyn
Mauberley cimi poémajaban. ,,The old lie: Dulce et decorum est / Pro patria mori”
— olvashatjuk Wilfred Owen Dulce et Decorum Est cimii versében. Mindketten
Horatius sorait visszhangozzak (Edes és dicséséges / A hazaért halni), csak éppen



erds kritikai éllel: az utobbi ,,régi hazugsagnak™ nevezi a hazafias kitételt, az el6b-
bi pedig a harcokban valoé részvételt magat nevezi nem-édes és nem-dicsé (lelki)
halalnak. Owen miivében a gaztamadas okozta gyogyithatatlan sériilés tiineteinek
megrazo és részletes leirasa késziti eld a kegyetlen, ideologiakritikus megjegyzést.
,Miféle lélekharang jut azoknak, kik tigy hullnak el, mint a barmok?” — hangzik
Pilinszky Janos forditasaban egy masik hires verse, az Anthem for a Doomed Youth
kezdésora (,,What passing-bells for these who die as cattle?). Csak ,,a puskak vad
diihe, s a karabélyok kattogasa”. E sorok Pilinszky Benjamin Britten Haboruis rek-
viemjének ismertetésében (Uj Ember, 1966) olvashatok magyarul. Owen haléla a
haboru utolsé napjaiban performativ eseményként ,,nyomatékositotta” mondando-
jat. Britten ma is gyakran jatszott zenemiive latin liturgikus szovegekbdl és az angol
kolté miiveibdl épitkezve allit maradandd emlékmiivet a masodik vilagégés utan a
habort, minden habora aldozatainak.

Az angolszasz haborls irodalom ideologiakritikdja tarsadalomkritikan alapul,
azok ellen sz6lva, akik a haboruba kiildik az ifjusagot. Ele nemcsak a harctéri bor-
zalmak, de a haborut gerjesztd hatalmak, emberellenes akaratok és haszonlesd
tigyeskedés ellen is iranyul. Poundnal ezt a radikalis ironia nyomatékositja, egészen

.....

Tizezernyi halt meg ott,

S a legjobbak koziil kdzottiik,

egy fogatlan vén ribancért,

Egy elfuseralt kultaraért

(Ezra Pound: Hugh Selwyn Mauberley. Ford. Kappanyos Andras.

In Ezra Pound versei. Eurdpa, Bp., 1991. 28. Eredetiben: ,,There died

a myriad, / And of the best, among them, / For an old bitch gone in the teeth, / For a
botched civilization™.)

A héboru alatt s kozvetleniil utana jelentkezd, 0j koltészeti és irodalmi hullam
egyik fomotivuma az ellenség esszencialis ellenség-voltanak relativizalasa, s a hadi
helytallas mindenek felett all6 jelentéségének, mint a habortt moralis igazolasanak
relativizalasa. A ,,régi hazugsag” és a haboru értelmetlen volta a modern hadviselés
mindenre kiterjedd és mindenen tilterjedd totalitasabol kovetkezik. Hemingway
korai regényeiben (Fiesta, Biicsu a fegyverektdl) olyan, fiatal szereplékkel talalko-
zunk, akiknek testén és lelkén ugyan maradand6 nyomot hagyott a vilagfelfordulas,
melynek részesei voltak, de annak emlékével nem tudnak azonosulni. A cselek-
mény idénként a kiérdemelt, de at nem vett, elbitorolt vagy éppen leértékelt, s tob-
bé-kevésbé folyton kigunyolt vitézségi érmek koriil forog. Remarque népszeri és
hatdsos miive, a Nyugaton a helyzet valtozatlan a harctéri tapasztalatot nemzedéki
¢lményként mutatja be, mely masokkal megoszthatatlan, mert a lecsapd granatoktol
szétszaggatott testek, az 6rokos rettegés, a fasult éhezés, a gyilkolas mamora olyan
bajtarsi szovetséget teremtenek, melybdl hianyzik a felndtt tarsadalom minden al-
sagos szolama. Marai Sandor 4 mészdros cimii kisregényében a kéjgyilkos figurajat
lattatja a haborts elvarasoknak leginkabb megfelel hésként. Ugyand a Zendiil6k-
ben egy apa nélkiili vilagot mutat be, melynek kamasz hdsei a habora arnyékaban




lazadnak a felnétt tarsadalom szabalyai ellen. A haborUs tapasztalatnak ez a nemze-
déki ive szamos irodalomban ¢és kultiraban nyomon kdvethetd.

A héaborus irodalom a fentiek nyoman a szélamoktol a tapasztalat elmondasanak
kikiizdéséig tartd nyelvi-poétikai kiizdelemsorozatként is tekinthetd. Gyoni Géza
koltészete is bejarja ezt az utat. Legismertebb verse a hatorszag kritikajabol kiindul-
va mutatja be a csatatér vilagat.

Csak egy ¢éjszakara kiildjétek el oket;
A partoskodokat, a vitézkeddket.
Csak egy ¢éjszakara:
Akik fent hirdetik, hogy — mi nem felejtiink,
Mikor a halalgép muzsikal felettiink;
Mikor lathatatlan magja kél a kodnek,
S gyilkos 6lom-fecskék szanaszét ropkddnek, (...)

Csak egy ¢éjszakara kiildjétek el oket.
Az uzsoragarast fogukhoz verdket.
Csak egy ¢éjszakara:
Mikor granat-vulkan izz6 kozepén
Ugy forog a férfi, mint a falevél;
S mire foldre omlik, 6 iszonyu omlas, —
Szép piros vitézbdl csak fekete csontvaz.

A Csak egy éjszakara... poétikaja az Arany Janos-i k6ltdi hagyomanyt viszi tovabb
a maga sajatos ¢érzelmi szertelenségével, hogy ily moédon mutassa meg az aldo-
zatvallalo kiszolgaltatottsag hosi voltat. Gyoni kései versei, melyeket a fogsagbol
juttatott haza, kiilondsen megrazoak. Az alkalmi, kozosségi kolto itt a halal arnyé-
kaban, szétdult idegekkel igyekszik utoljara kimondani a 1élekbe markol6 iszonyat
nevét.

Am épp e sz6 meglelése oly bajos a kor irodalmaban. Ady Endre 1915-ben 4 ha-
lottak élén cimmel irja meg egyik legfontosabb versét, melyet majd 1918-as ko-
tetének cimadé darabjaul valaszt. Ez a konyv az apokalipszis biblikus latomasait
felsorakoztatva irja koriil a harcokat, s a korszak civil haborts élményét. De ehhez
az 6 koltéi mithelye kellett: a kultara készen allé mintazatai nem képesek e tapasz-
talatok adekvat megmutatasara.

Megfigyelhetjiik, az alapvetéen az anekdotikus torténetmondas hagyomanya-
ban gyokeredz6 magyar kisproza hogyan szembesiil a vilaghabortval, s hogyan
alakit ki 0j stratégiakat. Herczeg Ferenc Tiiz a pusztaban ciml kotetének tobb
darabja is idesorolhato: igy példaul Az 1915-iki rozsak, A fiu és Az idén nem
lesz karacsony, melyek a harcolokért aggodo otthon maradtakat, a bucsuzas, a
reménység ¢és a gyasz helyzetét és lelki eseményeit mutatjak meg. Lélektanilag
hitelesen és emlékezetesen, ¢s nem mellesleg anélkiil, hogy kilépnének a mikszat-
hos modorbol. A4 hadidarva a szegénység sujtotta hatorszagrol, A tabornok leanya
az alkalmatlan hadvezetésrdl ad éles szemii és finom hangu rajzolatot s kritikat,
mellékszerepld tipusu hésok egyéni sorsforduloit megmutatva. 4 gyongeszivii ki-



raly az allegorikus mese miifajat megprobalva fokozza fel az utdobbiakban meg-
csendiild szecesszios hangot (Herczeg Ferenc: Tiiz a pusztaban. Negyedik kiadas,
Singer és Wolfner, 1917).

Herczeg kitiing elbeszéld, de nyilvanvaléan nem 6 a voltaképpeni haborus ironk.
Tersanszky Jozsi Jend mar inkabb, hiszen a frontrdl kiildott haza irasokat, melyek-
nek egy része, a Nyugat szerkesztjének biztatasara, egy teljes kisregény szdve-
gévé allt 0ssze. A viszontlatasra draga... (1916) formajat tekintve szecesszios izl
levélregény, amelynek néi elbeszéldje egyre zavarba ejtébb élményekrdl szamol be.
A frontkatonasag tisztjeinek kiszolgaltatott, majd e helyzetbe beleszoké lengyel tri-
kisasszony szomoru torténete olyan szférajat mutatta meg a haborus tapasztalatnak,
mely korabban hozzaférhetetlen volt.

Az ujsagiroi szerepkorbe épp ekkor beletalaldé Moricz Zsigmond haborts ri-
portjaiban ¢és elbeszéléseiben jol nyomon kdvethetd annak ive, hogyan jut el a ha-
di-anckdotak ¢és vitézségi jelentések vilagatol az egyes ember harctéri tapasztalata-
nak hiteles megmutatasaig. A hosok és vesztesek dsszefonddd szerepei €s gyakran
hasonl¢ I¢lekképletei szamos torténetben megmutatkoznak. S bar a hirlapi tuddsito
végs6 soron nem Iép ki a kincstari hazafiassag korébdl, és valamiféle kettds latas
jellemzi (példaul a rekviralasokat hol civil egyiittérzéssel, hol katonai realszemlé-
lettel mutatja meg), e munkai kozott sok igen emlékezetes darabot talalunk. (P1.
Két kis magyarok, Lazban, A neveté ember.) Elbeszéléseiben mar kevesebb kotott-
ségnek kellett megfelelnie. A Kis Samu Joska az ellenséggel szolidaris kozkatona
meghato torténete, a Szegény emberek pedig, mely az egyik legfontosabb magyar
novella, a haborus pszichdzis megrazé abrazolasa.

A haborts valosag megmutatasanak nagy kisérlete a hadi-esztétika és a termé-
keny nyelvzavar kettésségében bontakozott ki. Kiilondsen élesen mutatkozik meg
ez Kassak Lajos miivészetében, akinek haborts kisprozaja is jelentds (4 fekete vo-
nat, Ballada, Eltolt figurdk), de igazan maradandot e témardl a koltészet terén alko-
tott. Az Eposz Wagner maszkjaban cimii mive (1915) olyan eszkozokkel rajzolja
meg a haborus jelenséget, melyek addig teljességgel ismeretlenek voltak a magyar
irodalomban.

Zzzzii... bum, bum... bumbumbum.

Bdsz agyticsordak ugatnak a térben

s a vér mar bibor szokdkutat jatszik,

rohog a szél, szakad a karcsu kéhidak gerince

s a volgyben veszett lokomotivok ritmusa szédit.
Vahiu... hijji-hi-hi-hi-hi-i-i.

A hangutanzasra és mellérendelésre épiilé csatakép futurista talalmany, s Kassak
nyilvanvaloan meritett is ezen iranyzatb6l. Am, mint Deréky Pél kimutatja, mig
Marinetti versei a felsorolas radikalis technikajara épiilnek, és tartozkodnak az ér-
telmileg és érzelmileg koherens abrazolastol, addig az Eposz Wagner maszkjaban
éppen ¢ felé torekszik. S bar nem hagyomanyos eszk6zokkel dolgozik, a kultara
¢és a vallas korébdl vett képzetei megakadalyozzak a poétika dehumanizalodasat.
(Lasd Deréky Pal: A vasbetontorony kéltdi. Argumentum, Bp., 1992. 16-17, 20—




21.) A mi egyes darabjai a Nyugatban lattak napvilagot, 1914-1915-ben, noha esz-
tétikai programja nem éppen ,,nyugatos”: a futurizmus mellett az expresszioniz-
mussal hozhato 6sszefiiggésbe.

Valahol meleg babusgato fészkek

és szaz szerelmes asszonyi agyék varja a katonakat,
de itt mindeniitt vér, vér és 6k nem tudnak csak Glni.
Folottiik vad acélmadarak dalolnak a halalrol,
pre-pre-pre, pre... pre... rererere... re-re-e-e-e...

és vér, vér, vér és tliz, tiiz, tiz,

vér és tiiz és folotte, mint repiild sakal vonit a srapnel,
Zizeg golyoraj... Egd acéliistokosok. .. Sziirke, zomok granat. ..
s valahol a tajtos sdrényii dperenciakon,

mint vérmes bronzbikak bogarzanak az U9 és XII-6k.
sili-cupp, paka-paka-paka-paka-brura-rii-i-ii-ii. ..
fru-urrru-u-u-u... pikk... frrrrrrrru-u-u-u-u-u,

a porban ég6 rozsabokrot forgat a szél.

O jajl... Testvér! Jézuskinszenvedése!... Marjamanyam!

A fiist sebesre marja a katonak torkat,

de a latas még egyszer torré élesedik a fekete gyapjun,

a dombokon két esett 6szvér korme kapalja az eget,

aztan lassan-lassan az is elmeriil a térben

s a végtelen pusztaban, mint riadt, szakadt int ordasok,

a foldszindi katonak jajongva lopjak szegény beteg sziviik
¢és ahova Iépnek mindeniitt, vér... vér... vér.

A hallés, a latas; a mar6 fiist, a seb érzékei és szubjektiv érzékkorei képviselik
az egyik poétikai polust, a megszemélyesitések, a totalképek, valamint a vallasi
képzetek és a mesei elemek a masikat. A poéma képisége szinte tobzodik a vérben.
Az 06lés az olelést konnotalva bukkan fel (a ,,nem tudnak csak 6lni” masfel6l Ady
Kronikas ének 1918-bol cimli versét elélegzi), a szerelem €s a halal mar-mar egybe-
mosddnak. A harctér veszélyeit a fenyegetés materialis valdsaga (,,Sziirke, zomok
granat”), kozmikus pompaja (,,Eg6 acéliistokosok™), és hangzo jelenléte (,,Zizegd
golyoraj”) hangstlyozza. A jelenetet a felkialtasok révén igen dramaiva, utolso,
mozgalmas totalképe révén pedig filmszer(ivé valik. Legfontosabb talan mégis a
zeneisége. Csehy Zoltan ezt belatva, s a mili egy Wagner-utalasat kibontva, a Parsi-
fallal veti 6ssze a kdlteményt, és a két mii cselekménye, zeneisége és szimbolikaja
kozotti parhuzamokat hangstlyozza (Csehy Zoltan: ,,Mint ezer wagneri orchester”.
In A Kassdk-kod, 1998).

A haborus irodalom ,,végs6 lehetdsége” talan mégsem ez a totalitas-kisérlet, ha-
nem a parédia. Karinthy Frigyes [gy littatok ti. A hdboriis irodalom karikatirdja
cimen kozolt torzképeinek tantisaga szerint a habori megmutatasa soran annyiszor



elkeriilhetetlennek bizonyult sziiklatokoriség, s6t hazugsag elsésorban magabdl a
helyzetbdl kovetkezik. Miive a habortis irodalomban és a haditudositasokban virag-
z6 kompromisszum és szépelgés, tévedés és mellébeszélés kegyetlen és szellemes
kritikdja. De egyben annak belatasa €s irodalmi szinrevitele is, hogy a konvenciok
és a stilus automatizmusai, s altalaban véve az addigi poétikai formaciok, alkalmat-
lanok a hadi események esztétikailag hiteles megmutatasara.

A ,latas” és az ,,iras” viszonyanak problematikus voltat mar cimében is hang-
sulyoz6 mii maga is hozzajarult az 0j irasformak 1étrej6ttéhez.




A MODERNSEG ALTERNATIVAI
MAGYAR NOI IRODALOM A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

A néi irodalom (masként néirodalom) fogalma lassan meghonosodik a magyar kri-
tikai és irodalomtorténeti diskurzusban, noha korantsem valt még olyan természe-
tessé, mint a women writers, women s writing, women s literature kifejezések az an-
golszasz irodalomértésben. A téma néhany esztenddvel ezeldtt emlékezetes vitara is
alkalmat adott, melynek soran az Elet és Irodalom haséabjain a vélemények és moda-
litasok spektruma a teljes elzarkozastol a harcos jogvédelemig terjedéen rajzolodott
ki. A jelenkor hazai irodalmi jelenségeit illeten — s ez a 2003-as polémia tanulsaga
is — altalanossagban az a tendencia latszik érvényesiilni, hogy a sajatos ndi tapasz-
talatokat konstatalo, kozvetitd és egyben poétikailag konstituald kezdeményezések
oly médon nyernek teret az irodalmi kdzlésmodok kozott, hogy egyuttal uj eszté-
tikai lehetéségeket is kirajzolnak. Bar recepcidjuk korantsem egyértelmi, hiszen a
tematikus és prozapoétikai ,,elkiilonbozések” nem mindig és mindenki szamara vi-
selkednek a szemidzis lehetéségeit megnyitd alternativakként. A néi irodalom iigye
mar nalunk is tal van azon, hogy a feminizmus ,,beliigyeként” lehetne szamon tar-
tani. S maga a feminizmus sem tiinik {6l az ,,irodalomért6” kozvélekedés szamara
oly zart — és irodalomidegen — jelenségként, mint akar még a kilencvenes években
is. A kisajatitas (illetve annak vélelme) helyett a ,,kiaradas” alakzata jellemzi a téma
beszédkontinuumat, melyben maganak ,,a témanak” a hasadasa is végbemegy. A li-
teratura intézményrendszerét és piacat tekintve a (tematizalasa nyoman) nemritkan
homogénnek vélt ,,ndiség” helyett egyre inkabb ndi diskurzusok és kommunikativ
gyakorlatok tobbféleségérdl beszélhetiink. Némiképp egyszeriisitett megkdzelités-
ben: a provokativ hang éppugy teret nyer, mint a konzervativ. Az Ejszakai dllatkert
cimii antologia (Bddis és mtsai, 2005) és Szabé Magda életmiive egyarant alkal-
masak arra, hogy tapasztalatokat ,.k6zoljenek” az olvasokkal. E vonatkozasban
egy platformon allnak tehat, a normasértés (6nmagukban is viszonylagos, tehat a
diskurzusok interakcidjaban alakuld) nyelvi-tematikus tényei ugyanakkor elkiilon-
boztetik bket egymastol a recepcidban. (Az Ejszakai dllatkert fogadtatasanak elem-
z¢sét 1asd Séllei, 2007: 182-202.) Divergencia ¢és konvergencia idevonatkoztathato
ellenforgalmainak logikajat elbizonytalanitjak az ,,irodalmisag” éthoszan, esztétikai
ideoldgiain és interpretativ mintazatain tallépé megkozelitési, hasznalati modok.
Az irodalmi ko6zlés kulturalis jelenségként és cselekvésként tiinik fel, mas regisz-
terek és médiumok Osszefliggésében. A popularis mezdben érvényesiilé kulturalis
sztereotipiak, sablonok ugyanakkor olyan formaciok 1étrejottét indukalhatjak, me-
lyek (eltérd) tapasztalatok reflektalt utanképzését teszik a befogadasban lehet6vé.
A ndként 1étezés testi, érzelmi, élettorténeti aspektusainak reflexidja egy radikalisan
megnyilé medialis térben megy végbe, melyet egyszerre jellemez a szabad véle-



ményalkotas, a nézetek cseréjének nagy sebessége ¢s a véleményformald kozhelyek
uralma.

Az angolszasz irodalmi diskurzusban a néi irodalom és a feminista kultra kor-
tars jelenségei visszamendleg valtoztattak meg 6nnon torténeti kontextusukat. Leg-
alabb két diskurziv-strukturalis okra vezethetd vissza, hogy a magyar irodalom-
értésben egyelére nem ment végbe a nyugatihoz hasonlé atrendezédési folyamat.
Egyrészt a feminista irodalomkritika hatasanak, tehat e beszéd- és értésmodnak
mint hatast-ellenhatast kivalto, dinamizalé paradigmanak a viszonylag korlatozott
ereje, jelentdsége (Kadar, 2003; Séllei, 2007). Masrészt j6 ideig csekély mértékben
¢éreztette hatasat a , kulturalis fordulat”. Az ebbdl kdvetkez6 szemléletvaltas — egyéb
hatasai mellett — lathatova teszi az irodalmar szamara az interpretacio, illetve alta-
laban a megértés alapjait eldiro, esztétikai (és egyéb) ideologiakat is. E koriilmény
lassankénti megvaltozasa a targy kutatasanak diszciplinaris feltételeit a (feminista)
performativitastol elkiilonbozo iranyokban is kedvezden befolyasolja. A néi iroda-
lom — els@sorban az elbeszéld irodalom — ,,felfedezése™ az esztétikai ideologiak kri-
tikai-reflektiv szemlélete nyoman az irodalomtudomanyos mez6ben mindazonaltal
sziikségképpen masként megy végbe, mint ha pusztan a tarsadalmi kommunikativ
gyakorlatok egyikeként vizsgalnank meg az idevagd szovegeket.

Az ,,1948 el6tti modernség ndi irodalma” formula egy politikai korszakhatarral
operal. Mindenesetre ez nagyjabol egybeesik azzal a nemzetkozileg alkalmazott
terminussal, amely a modernizmus végére vonatkozik (1945 — szintén politikai kor-
szakhatar — vagy 1941: ez utobbi Joyce és V. Woolf halalanak esztendeje). A kés6
modernizmus (late modernism) vagy kés6 modern irodalom (die Spdtmoderne)
kibontakozasa a htiszas évekre tehetd. A magyar irodalom torténeti vizsgalatdban
Kulcsar Szabo Ernd koncipiald kezdeményezése és elemzései nyoman honosodott
meg az e fazist vagy paradigmat elkiilonitd szemlélet. Minthogy a datumok nem
tekinthet6k valodi hatarvonalaknak, csupan a paradigmakat elvalasztd szimbolikus
jeloléknek, a ndi irodalom Osszefiiggésében is érvényes: a voltaképpeni kérdés az,
hogy az egyes irodalmi beszédmodok — és a hozzajuk csatlakozo kortars értésmo-
dok — milyen torténeti kontextusokban képesek megnyilni az éket faggatd mai ér-
telmez6 szamara.

A 20. szazad elso felének magyar ndi irodalma elbeszélhetd alapvetden tarsada-
lomtorténeti szempontok alapjan, de (emellett) esztétikai szempontokat figyelembe
véve is. Ezt az angolszasz ,esztétikait” (aesthetic) talan , kulturalis/poétikai értéktu-
lajdonitasként” lehetne koriilirni. Erdemes megfontolni Rita Felski azon javaslatat,
hogy a kultiratudomanynak célszeri az irodalomtudomannyal mint kialakult disz-
ciplinaris hagyomannyal egyiittm{ikddnie (vo. Felski, 2004). A kultaratudomany-
ban (és a kultaratudomanyként elgondolt és miivelt irodalomtudomanyban) ez nem
visszalépést jelent, hanem egy indokolatlanul mell6zott aspektus Gjrafolvételét és
hasznositasat — és természetesen elémozditja a szakma mas agazataival és iskolai-
val valo parbeszéd lehetéségét is.

A feminista irodalomkritika kiilonb6z6 mddszereinek, igy példaul a dekonstruk-
tiv retorikai elemzéseknek vagy a tarsadalmi elvarasok szovegszerii manifesztaci-
oit targyszertlien regisztralod vizsgalatoknak egyarant tér nyilik tehat, s mindezek az
értelmezések — mint ezt reményeink szerint a jelen Osszeallitas igazolja — hozza-




jarulnak a modernkori magyar ndi irodalom szélesebb korti megismeréséhez, és
elémozditjak annak méltanylasat. Lux Terka, Ritook Emma és Szenes Erzsi irasai
megérdemlik a figyelmet, éppen esztétikai kvalitasaik miatt is. A jelenkori olva-
s6 szamara jo eséllyel nem puszta tarsadalomtorténeti dokumentumokként, hanem
megujuld jelentéslehetdségeket felkinalo irodalmi szovegekként nyilnak meg, s ez
ohatatlanul is felveti a kanonformalé tényezok reflexidjanak kérdését is.

Tutsek Anna — a Magyar Lanyok szerkesztéje — lanyregényei a popularis re-
giszter tarsadalmi funkciokat demonstral6 arculatat példazzak (s emellett egyébként
szamos tovabbi izgalmas kérdést folvetnek példaul az olvasastorténettel és a kano-
nok pluralitdsanak diskurziv feltételeivel dsszefiiggésben). Vizsgalhatok kifejezet-
ten az egyes periodikumok: a ,,n6i” és ,,csaladi” lapok, a Magyar Lanyok, az Erde-
kes Ujsdg, az Uj 1dék, a Magyar Uriasszonyok Lapja, a Parisi Divat stb. is. (Az Uj
Iddokkel kapcsolatban 1asd Kadar, 2002.) A szerkesztési elvek és gyakorlat, a szer-
z6k kore €s a jellemzo tematika mellett a kulturalis kdzvetités és termelés medialis
aspektusa is rendkiviil informativ lehet. A szovegek és képek viszonya, a tipografia
¢és ikonografia stb. éppligy, mint a szerkeszt6i lizenetekben és a hirdetésekben
kirajzolodd noéi- és férfiidentitas-konstrukeidk. A , kozonség” megkonstrualasa a
lapban csakugy kutatasra érdemes téma, mint a tényleges k6zonségrol elnyerhetd
torténeti ismeretek, s az irodalom, miivészet és az 0j és athagyomanyozodo sze-
rep-képletek és szociokulturalis gyakorlatok viszonya a tarsadalmi tudatban és a
mediatizalt térben.

Mindazonaltal fennall egy paradox — strukturalisnak is nevezhetd — veszély,
mely a néi irodalom vizsgalatat fenyegeti. Amennyiben a néirok miveit kiilon ér-
telmezések, kiilon forumok targyaljak, konnyen kialakulhat egy olyan alternativ, de
monolit kanon, mely fatalis médon szimbolikusan megismétli az (éppen a feminista
tudosok altal leirt) torténeti szegregacios miiveleteket — még akkor is, ha éppen az
ellenkez6 szandék vezérelte is a kutatokat. A szazadfordulo és szazadeld témaba
vagoé vizsgalatanak éppugy, mint a hliszas—harmincas—negyvenes évek néi irodalmi
jelenségei elemzésének semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagynia, hogy
a korabeli irodalom szociokulturalis mezdje €s torténeti-poétikai arculata a maga
komplexitasaban, centrumaival és diverzidival egyiitt olyan kdrnyezetet alkotott,
amelyhez a mai értelmezéseknek ezen Osszetettséget szem eldtt tartva célszerd vi-
szonyulniuk, metodikai vonatkozasban is.

A gender szempontu vizsgalat segithet e tekintetben, de célszerti mas metszetek
parhuzamos bevonasa, alkalmazasa is, pl. a miifajtorténeti szemponté (v6. Sage,
1999). A torténelmi regényrol alkotott képiink példaul éppugy kevéssé lehet teljes
P. Gulacsy Irén, Szentmihalyiné Szabd Maria és Tormay Cécile miiveinek, mint
Moricz Zsigmond vagy Laczkod Géza munkainak tekintetbevétele nélkiil. A mi-
faji kategoriak természetesen instabilak, amennyiben a torténeti valtozasok és ij-
raértelmezések fliggvényében modosulnak hatarvonalaik és interpretansként vald
hasznalatuk is. Nagyon is produktiv lehet — éppen ennek figyelembevétele nyoman
— olyan, elmosddottabb (olykor egymast atfedd) alakzatokhoz rendelhetd szoveg-
korpuszok vizsgalata, mint a mlivész-regény, a tarsadalmi regény, s6t az erotikus
regény és elbeszélés. A torténeti poétikai megkozelités kiillonb6zé modozatai altala-
ban gyiimdlcs6zéeknek bizonyulhatnak.



Meddig bévithetd, bévitendd a vizsgalandd anyag? Minthogy alig-alig feltér-
képezett teriiletrdl van szo, a korvonalak is alig lathatok. Lesznai Annaétol Bo-
huniczky Szefi, Foldes Jolan, Kadar Erzsébet vagy Ignacz Rozsa munkassagaig
rendkiviil sok figyelemre érdemes textust emlithetnénk. Szamos popularis széveg
is idetartozik (e kérdés vizsgalatat a feminista irodalom- és kultiratudomany szem-
sz0geébdl lasd Felski, 1995). A, lektlir” kiilon problémat jelent, hiszen a kifejezetten
szorakoztatd irodalomként forgalmazott olvasmanyoktdl — példaul Kenneth Klara
irasaitoél — Erdés Renée egészen mas céllal megjelentetett, és masként is fogadott
milveiig sok mindent szokas az irodalomtdrténeti attekintésekben idesorolni (az
imént felsoroltak munkai koziil is). Vajon lektiiriro-e példaul Kosaryné Réz Lola?
(Valoszintileg nem. Es Bozzay Margit? Es...)

Az ezzel kapcsolatos kérdések a korszak kontextusaban egyébként sem kelléen
tisztazottak, s mindenesetre nagymértékben az irodalommal kapcsolatos minden-
kori elképzelések, esztétikai ideologidk fliggvényei. A probléma érzékeltetésére
Rejtd Jend nevét emliteném, akinek ponyvaregényeit Hegedlis Gézatol Veres And-
rasig tobb mértékado irodalmar nagyra becsiilte, becsiili; masfeldl viszont Marai
Sandorét, aki a negyvenes évek elején mar sorozatban irta nagy példanyszamban
eladott, népszerii regényeit. Az utobbi szerz6 — immar nemzetkozi elismeréssel is
,megtamogatva” — a modernség ,.hivatalos” kanonjaba tartozik, ennek ellenére né-
hany, ekkori miivével kapcsolatban folvethetd a kozonségnek tett engedmények és
az Onismétlés gyanuja. A két haboru kozotti lektir, bestseller (korabeli szohaszna-
lattal: lektiir, giccs, ponyva) valtozatainak és esztétikai értékeinek mérlegelésekor
érdemes példaul folidézni, milyen szigora elmarasztalassal nyilatkozott Babits Mi-
haly Herczeg Ferencrdl annak akadémiai dija alkalmaval, mikdzben ugyanabban a
,,Konyvrdl konyvre” rovatban regényeknek kijaro elismeréssel illette Magyar Elek
Inyesmester-szakacskonyvét (Babits, 1978: 4349, 34-35).

A korszak irodalmi életében teritéken volt a kérdés, a Nyugat példaul a ,,Dispu-
ta” rovataban is foglalkozott vele (1941/6., 7. és 8. szam), Németh Laszlo pedig
irodalmi esszéként megformalt tantivallomasaban igyekezett meghatarozni a pony-
vairodalom mibenlétét, azon per alkalmaval, melyet Harsanyi Zsolt — a korszak
hivatalos kitlintetésekkel méltanyolt szerzdje, kdzszerepldje — inditott Juhasz Géza
ellen, aki ponyvanak mindsitette irotarsa életrajzi regényeit. Harsanyi, mint Németh
megjegyzi, ,,csak Magyarorszagon legalabb egymillié pengdt keresett” emlitett mii-
veivel (Németh, 1970: 742).

Ha nem is ilyen léptékben, de gyakran a jovedelemszerzés motivalta az els6 vi-
laghabort utani prozairok jelentds részét. A néirdk esetében az anyagi fiiggetlenség
megszerzésének igénye az emancipacios folyamat dsszefliggésében mérlegelendd.
(Homme, 2003) Erdds Renée-rdl szdlva példaul rendszerint szoba keriil a mai
diszkussziokban is, hogy az iron6 az 1920-as években villat vasarolhatott a jovedel-
meébdl. Szociokulturalis és poétikai tényezOok kdlcsdnviszonyat kell itt mérlegelni,
hiszen az anyagi sikert nyilvan csak a torténetelvil, cselekményes elbeszeélé proza
rendszeres miivelése biztosithatta. Ez azonban énmagaban nem zarja ki a pozitiv
esztétikai érték(elés) lehetdségét.

A szazadel6n a koltészet joval fontosabb szerepet tolt be az irodalom rendsze-
rében, mint a késébbi évtizedekben. (A korszak ndirodalmanak attekintése: Zsa-




danyi, 2007.) A szecesszid koraban a miivészeti agak kozotti hatarvonalak is at-
jarhatobbnak bizonyultak. A kdzeg és diskurzus feltételeinek valtozasai a ,,ndiség”
megkonstrualasanak és kozvetitésének modozatait is alapvetéen befolyasoltak.
A tizes években mar elbesz¢loként kanonizalt Kaffka Margitot miibiralok és irodal-
marok korabban rendszerint jelentds koltéként is méltanyoltak, ahogyan Lesznait
¢és Erdost is; Ady Endre példaul mindharmuk verseirdl elismerd kritikat irt. Lesznai
festészettel, képzo- és iparmiivészettel is foglalkozott, meseiroként a sajat kony-
veit illusztralta, kiilonleges himzéseket tervezett €s készitett. A szecesszio esztétikai
programjaban gyokeredz6 dsszmiivészeti elképzelések megvalosulasanak a késéb-
biekben sziikségképpen kevesebb tér nyilt. Lesznai a harmincas években emigra-
ci6jabdl hazatérve regénnyel kisérletezik — s 1939-ben végleg Amerikaba koltozik.
De az avantgard és késé modernista diskurzus- és médiumkozi kisérleteknek sem
kedveztek a koriilmények Magyarorszagon.

A prézairodalmi ,,termelés” korszakaban a magas irodalmi kanon természetesen
tovabbra is a jelentds irodalmi intézmények vonzasaban alakult. A Nyugat mellett
0j csoportosulasok, centrumok jottek 1étre, alternativ modernség-képleteket kiala-
kitva, s a ndi irodalom egykoru jelene, de — visszamendlegesen — torténete (mint
narrativum) is ezek Osszefiiggésében alakult.

Kaffka életmiivének emlékezete az elsé vilaghaboru utan elébb elhalvanyul,
majd a harmincas években megy végbe a szerzdé Ujrakanonizaldsa, egyértelmiien
prozairoként. A Szinek és évek méltanylasaban a ndiséggel, néi irassal kapcsolatos
elvarasok teljesiilése is szerepet jatszott; a mii azonban olyan elbeszéléstechnikai
ujitasokat vezet be, melyek feliilirjak az igényeket, egyuttal elfogadtatva a valtoza-
sokat, igy ezek integralddnak az elvarashorizontba (Horvath, 2002).

A ,,n6ird” szerep, valamint a ,,ndi iras” egyszerre elvaras-teljesitd és -forma-
16 jellege mas miifaji mintazatokban is érvényesiil. A Szinek és évek az emlékirat
architextusara alapozva, illetve a kifejezetten szobeli élettorténeti elbeszélés imi-
szazadfordulo szentimentalis-lirai prozanyelvébdl épitkezve alapoz meg egy olyan
regénypocétikat, amely a recepcid tantisaga szerint tobb szinten is alkalmasnak bi-
zonyult arra, hogy a ndiséget reprezentalja. A korszak végén — Szerb Antal Magyar
irodalomtirténete és mas Osszegzések nyoman — az ujraértett modernség kontex-
tusaban stabilizalodnak e szerepek és olvasatok. Az Athenaeum Kiadoé ,,Az eurdpai
irodalom kincseshaza” cimii sorozatanak a magyar irodalmat 6sszegz6 antologiaja-
ban példaul hdrom néi szerz6 miivei kapnak helyet: az Arva Bethlen Kata onélet-
irasabol vett szemelvény mellett Kaffka Margit és — a nem sokkal korabban elhunyt
— Tormay Cécile irasai (Alszeghy—Baranszky-Job, é. n. [1941]).

A két habort kozotti iddszakrdl szolvan nem tekinthetiink el a kortars és a jelen-
legi értékelést egyarant, ohatatlanul befolyasold ideologiai és etikai problémaktol.
Tormay nemcsak szépird, hanem kozéleti szerepld is, a Napkelet — ¢ jelentds fo-
lyodirat — szerkesztdje, a szamottevd tomegbazissal rendelkezé Magyar Asszonyok
Nemzeti Szovetsége alapitoja, a Nemzetek Szdvetségének bizottsagi tisztségvise-
16je, magyar Nobel-dij-jelolt. Politikai tevékenységének mai értékelései tobbnyire
elmarasztaloak, mig A régi hdz cimii regénye rendszerint pozitiv mindsitést kap.
Irodalmi beszédcselekvés és politikai cselekvés azonban nemritkan egybeesnek —



igy van ez nemcsak Tormay szamos szonoklataban, de a Bujdoso kényv cimii 6n-
¢letirasaban is. Ez m{i, melyet a szerzé egyéb munkaihoz hasonldéan egyébként tobb
idegen nyelvre is leforditottak, igen kedvezdtlen szinben mutatja be az 1918—-1919-
es forradalmakat, mégpedig antiszemita nézeteknek hangot adva. A mai olvaso sza-
mara ez utobbi tény nyilvanvaloan eleve elejét veszi a kdnyvben foglaltak érdemi
megfontolasanak, akarcsak az esztétikai érté¢k mérlegelésének. Kérdés ugyanakkor,
hogy az kovetkezik-e mindebbdl: célszerli most mar végérvényesen lemondani
A régi haz (e csaladtorténeti regény, melynek irodalomformalé hatasa — példaul
Maraira, hogy ismét ra hivatkozzunk — kétségtelen) és az Emberek a kovek kozott
vizsgalatarol is? (Masfeldl persze ugyanebbdl a kontextusbol kovetkezéen felme-
rilhet a két haboru kozotti esztétikai értékelések egykori pozitiv elfogultsaganak
gyanuja is.)

A n6i irodalom torténeti foldolgozasai rendszerint olyan narrativakat képeznek
meg, melyek sajatos teleologia mentén beszélik el targyukat (vo. Horvath, 2007).
Politikai, ideologiai szempontok természetesen nemcsak a ndi irodalom esztétikai
recepciojat befolyasoljak. St azzal is szamolni kell, hogy maganak a néi iroda-
lomnak a — barmilyen szempontt — foldolgozasa mint tett maga is allasfoglalasnak
tekinthetd.

Az esztétikai komponens Ohatatlan visszakeriilése a néirodalmi kutatasba (az
egyes szovegekre adott esztétikai valasz: a szovegek hatasa nyoman) mindazonaltal
egy olyan, potencialis csapdahelyzetet képezhet meg, mely egyébként korantsem
ismeretlen a tag szovegkorpusszal dolgozoé irodalmar szamara. A , kuriozitas” alak-
zata a szovegek idegenségének tapasztalatabol kiindulva tobbféle értéktulajdonitas
felé mozdithatja el a megértést, a komikustol a meglepden jszertiig. A kontextus
megvaltoztatasanak miveletei, tobbféle torténeti sszefliiggés és metodikai lehetd-
ség mérlegelése kimozdithatja az esetleg szingularissa, parbeszédképtelenné valod
interpretatori benyomasokat/nézeteket.

Végérvényesnek tiing értékelésekrdl is barmikor bebizonyosodhat, hogy mulé-
konyak. Kosztolanyiné Harmos Ilona és Torok Sophie miivészetét legijabban Bor-
gos Anna publikacioi tették ujragondolhatova. A szovegkiadasok és kommentarok
alapos monografikus feldolgozassal is kiegésziiltek, mely pszichologiai modszer-
rel és irodalmi felkésziiltséggel elemzi alkotondk és alkototarsak kérdését (Borgos,
2007). Mintegy 6t esztend6 leforgasa alatt a Harmos-, majd a Torok-szovegek kike-
riltek a felejtés homalyabol, ujszertinek tiintek 61, majd megszabadultak a dilettan-
tizmus vélelmétol (s e vélelem torténetileg athagyomanyozodd emlékezetétdl, mely
ez idaig szinte egyediil élte tul a feledést). A torténeti felejtés (a befogadastorténet
mint felejtéstorténet) helyébe egy 0j recepcio 1ép.

E folyamat példaszerli. Megjosolhatatlan volt, feltétlennek tiind nézeteket moz-
ditott ki a helyiikbdl, uj kontextusokat 1étesit, férfiszerzok miiveinek mint tarsszo-
vegeknek jraolvasasara-tjraértésére provokal, s a magyar irodalmi modernséggel
mint folyamattal kapcsolatos elképzelések atgondolasara 6sztondz. A kanon ,,meg-
billenésének” esélyei egészen varatlanul is megmutatkozhatnak (vagy csak igy mu-
tatkozhatnak meg). De sejthetd, hogy a Harmos—Torok jelenség egy tobbé-kevésbé
hasonléan szervez6dé eseménysor kezdeti allomasa.




Nemcsak a kanonizald hatéast kivalto filologiai és interpretacios miiveleteknek
tudhaté be mindez természetesen (mely utdobbiak Borgosnal mar nem is annyira
szoveg-, mint a pszichologiai érdeklddésbdl adéddan személyiség-kdzpontuak), ha-
nem annak a fogékonysagnak is, mely a célkdzonségben (egy nem is olyan sziik
olvasotaborban) lehetdvé teszi a (varatlanul) jelentésteliként érzékelt jelformak
méltanylasat. A ,,néiség” ethosza és mitosza mellett azon, specialis irasformalo el-
vek hatasa latszik itt megmutatkozni, melyet a fésodor elvarasainak nem engedel-
mesked6 ird(nd) szabadsagabol eredeztethetiink. E képlet elsdsorban a ,,személyes
mifajok” torténetébdl ismerds, mely egytttal az irasformak megujitasanak torténe-
te is. Az autobiografia, emlékirat, naplo, jegyzet és essz€ olyan, alternativ diskurziv
forméaciokat hoznak létre, melyek erésebben kdtddnek a mindennapi nyelvhaszna-
lathoz és a kdznapi élethez a stilizalt irodalmi kozlésmodoknal és témaknal, egy-
idejiileg viszont sajatszerii narrativ szerkezeteket létrehozva. Eppen ennek nyoméan
képzédhet meg egy ,.késleltetett hatasi” poétikai alakulat. gy van ez a most ismert-
té valt, valé Harmos- és Torok-szovegeknél is. Az altaluk megmozditott esztétikai
reflexek mintegy észrevétleniil 1épnek miikddésbe, teret engedve a kulturalis emlé-
kezet interiorizacidjanak.

Akar az ,irodalmisagon” kiviili szempontok érvényesiilnek, akar a poétikai ho-
zadékok keriilnek el6térbe a kérdéskor targyalasa soran, konnyen lehet, hogy a fel-
tart jelenségek visszamendleg is atrajzoljak, Gjraszerkesztik a magyar modernizmus
torténetét. Legalabbis az egyik, lehetséges torténetét.
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AZ ESSZE MINT MUFAJ ES TiPUS

AZ ESSZEROL

Esszé az, amit esszének tartanak? Talan ez is hozza tartozik az esszé természetéhez,
az olvasasnak ez a megengedd jellege. Mégis mufajként szokas beszélni rédla, e
mindsités pedig nyilvan bizonyos allandé és félreismerhet6 tulajdonsagok meglé-
tét implikalna. Nos, valamiféle hagyomanyos kozmegegyezés révén e sajatossagok
sokkal inkabb akcidenciaknak, mint attribatumoknak bizonyulnak. A klasszifikacio
tehat hagyomanyosan konnyed — ugyanakkor az esszé, torténetét tekintve, nagyon
is meghatarozhat6 képzédmény. Noha visszatekintve igen sok mindent lehet esszé-
ként érteni, az esszé torténete soran (eredete fel6l nézve) két alapveté hagyomanyt
latszik kovetni. A montaigne-i paradigma onreflexiv jellegli, az ént helyezi el6térbe,
ugyanakkor értékrendszere relativizald. a baconi paradigmat ismeretelméleti opti-
mizmus jellemzi, s ez targyilagossagra t6r6 beszédmodjan is megmutatkozik. Nyil-
vanvalo, hogy e két irany két gyokeresen eltérd igazsagfogalommal operal.

A magyar esszé kevés kivételtdl eltekintve a montaigne-i hagyomanyt latszik
kovetni. Mar csak annyiban is, amennyiben elsésorban miialkotasok, illetve tudo-
gya egészen mas is. A Montaigne-esszében még a textus jelentés hanyadat (klasz-
szikusoktol vett) idézetek teszik ki; kovetdinél ez az intertextualis tér altalaban a
szovegen kiviil marad, ugyanakkor tovabbra is odaértédik. Vilagos azonban, hogy
a ,,sokatmond6” utalasok, a konnyedén elejtett nevek, s az ezeket kisérd retorikai
formulak (pl. ,,tudjuk, hogy...”) egészen sajatos befogaddi magatartasra tartanak
igényt. E magatartas egyik legfébb sajatsaga a bizalom, a joindulatnak e sajatos
neme, amely nem nélkiilozheti a hitet. A hit pedig ez esetben a szerzé tudasaba,
kompetenciajaba vettetik.

Nos, a ,,nyugatos” essz€hagyomany a Musil T6rless novendékét elemzé Feny6
Miksatol® az irodalomtorténetét emlékezetbdl irod, mert sajat emlékeire, tehat sa-
jat irodalomképére kivancsi Babits Mihalyon at*” az emigrans Cs. Szabo Laszld
Shakespeare-értelmezéséig joggal épitett erre a bizalomra. Nyilvanvaloé azonban,
hogy felvazolhat6 volna e hagyomanynak egy parhuzamos térténete, mely e her-
meneutikai bizalommal val6 visszaélés eseteit venné szamba. A magyar modernség

8 Feny6 Miksa: ,, Torless ndvendék”. Nyugat, 1908/11.

87_,A vilagirodalom benne él minden olvasdjaban, s én megprobalom itt leirni Gigy, ahogy
énbennem ¢él. Nem csinalok hozza semmi 0j tanulmanyt. Azt kérdezem magamtol: mi hatott,
mi maradt meg bennem? Talan érdekes lesz.” Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom térténete
(Bevezetés — Az irodalom fogalmarol). Szépirodalmi, Budapest, 1979. 13.



esszéisztikaja gyakorta alaptalanul ¢l a montaigne-i paradigma egyik legfontosabb,
magabizé moédosulatanak konszenzusképzd retorikajaval.

Mindazonaltal a végiil 1étrejott esszé-kép sajatos konnotaciokkal rendelkezik.
Az essz¢ eredetileg gondolatkisérlet és nyelvi kisérlet is egyben. A gondolat kisér-
lete, amennyiben a befejezetlenség és az esetlegesség alapvetd vonasai. Az esszé
gondolatritmus, a gondolatmenet keletkezésének megengedd felmutatdja, s mint
ilyen: gydnge, hiszen nélkiilozi a befejezettséget, mely persze egyébként nem mas,
mint a befejezettség latszata, tehat miifaj — hisz a befejezettségként felmutatott plau-
zibilis argumentacids zartsag volna a tudomanyossagnak, a tudomanyos értekezés
miifajanak kritériuma. Az essz€¢hez hagyomanyosan hozzaértett sajatossagok persze
hagyomanyosan korvonalazatlanok.

Az esszének nincs metanyelve, médiuma az irodalmi kéznyelv — ez persze On-
magaban még korantsem érték, hiszen ez pusztan lehetéségeit és megnyilatkozasi
terét definialja. Azon allitas, mely szerint az irodalomrol sz616 irdsnak maganak is
irodalmi értékekkel kell birnia, gyakran olyan praxissal jar egyiitt, mely e kritériu-
mot alapjaiban hitelteleniti, midén ,,irodalmiként” valami mozdulatlant mutat fel.
Figyelmen kiviil hagyva, hogy az irodalomnak bizonyara alapvetd sajatossaga a
mellékjelentések haldzatat megteremtd nyelvi mobilitas, s az ,,irodalmi” semmi-
képpen sem sorolhaté be — balul sikeriilt kisérletek eredményeként pedig végképp
nem — a primer stilusrétegek koz¢é. Megkockaztatom: az esszének talan a legtdbbet
az ilyen tipusu védelmezések artottak, hiszen akaratlanul megteremtett konnotacios
mez04jiik magarol az essz¢é irodalom- és nyelvfelfogasardl sugallt igaztalan dolgo-
kat. Barmennyire is hosszan taglalhat6 tehat az esszé és az irodalom ,,szépészeti”
rokonsaga, az ilyenfajta fejtegetések minden bizonnyal terméketlenek, hiszen laten-
sen azt a felfogast feltételezik, mely szerint az irodalmi nyelv legalabbis stiluskrité-
riumaiban s hangnemében homogén. E szimplifikacional joval védhetdbbnek tiinik
az az allaspont, mely az essz¢ nyelvének sajatos, ,,irodalmi” jellegét nem valamiféle
homeopatikus hermeneutika feldl magyarazza, hanem egy, az irassal sajatosan ki-
sérletezd szovegformacio sziikségképpeni adottsagaként fellépd tobbjelentésiiség-
ben latja a két teriilet rokonsagat. Igy tehat az esszé nem az irodalomboél szarmazik
le, hanem 6nalldan keletkezik, s az irodalommal mintegy az eredet felél rokon,
eredeten itt nem transzponalt genetikus kezddpontot, hanem id6tdl fiiggetlen, k6zos
szellemi diszpoziciot értve.

Az essz¢ tehat alapjaban inkabb a jol korvonalazhatd mifaji tulajdonsagok hia-
nyat mutatja: felmutatja ezt a hianyt, amely leginkabb a diszkurzusok kozotti hely-
idével miifajként kanonizalodo esszé ne rendelkezhessék sajat, specialis tulajdon-
sagokkal, amelyek az adott torténelmi szituacioban esetleg elidegenithetetlennek
tlinhetnek.

Nos, a Nyugat ,,harmadik nemzedékének” esszéisztikajaban kimutatathat6 ez a
tendencia. E szerzok az esszét miifajnak tekintik, mely ugyan torténetileg nehezen
korvonalazhato, mégis kanonizalddott szabalyokkal rendelkezik, szabalyokkal, me-
lyektdl el lehet térni, s melyeket meg lehet tartani. Az iranyzat utdomodern kultura-
lis kondicioja, a ,,késeiség” tudata ugyanakkor egyiitt jart az esszében megszolalo
szubjektum pozicioinak megerdsddésével. Halasz Gabor és Szerb Antal példaul, e




két folottébb kiilonbo6zo alkatu ird, legalabb ennyiben feltétleniil egyeznek egymas-
s nem annyira a kisérletezés, mint inkabb a szintetizalas jellemzi 6ket — esztétikai
kompetenciajuk pedig formalisan megkérddjelezetlen.

Radnéti Miklos Naplojaban bizonyos éllel szol a tilzott ,,esszéista dntudatrol” —
Halasz Géabor a Nyugatban ugyanis a kdvetkezéképen méltatja Illyés Gjabb verses-
kotetét (Rend a romokban, Bp., 1937): a koltd ,,egy esszéistanak is becsiiletére valo
gyongés ironiaval jellemzi a biedermeier és forradalmi marciust”. ,,Fuss, igyekezz!
avilag kicsi és sikered beragyogja, / néha ha oly jol irsz, mint a Halasz kritizal!”, és:
,,Visszhangozza Echonk szaporan a poéta szavat ¢s: tudsz fe is, — igy mormog, — s
azt hiszi 6 kiabalt!” — morgolodik Radno6ti.®® Szemszogébdl tgy tiinhet, az esszéird
afféle esztétikai hiibrisz vétkébe esik, midon egyarant magaénak tudja a tudos isme-
reteit és a miivész érzékenységét. Nem Halasz Gabor azonban a legelbizakodottabb.

»ludjuk... — irja Gyergyai Albert — hogy Virgina Woolf élete soran tobb izben
részesiilt idegorvosi kezelésben, majdnem mindig az Oriilet és a jozan ész hataran
jart, s ez a lelki betegsége végiil is ongyilkossagba vitte. Marmost (...) feltehetd a
kérdés: hogyan tudott ilyen lelki alkattal olyan miifajt (az esszét) mivelni, amely
elsésorban tévedhetetlen itéletet, tapintatot, hideg értelmet, izlést, bizonyos tény-
anyagot kivan, amellett ir6janak normalis ember- és természetnézetet kell birtokol-
nia?”® A szerz6 e kései szovege — a jol kifejlett személyes hiibrisz mellett — sokat
megmutat egy esszéista nemzedek eléfeltevéseibdl is, itt persze — 1980-ban — mar
eltolodott sulypontokkal.

,Ki irja az esszét? Kinek? Es mirl? Mert az iré személyisége, az olvasé mi-
némisége €s a téma valasztasa egyarant fontos, s ne feledjiik, hogy mind a harom
kiils6 tényezoktdl is fiigg, nemesak a belsd akarattol” — teszi fel a kérdést ugyand Az
esszé cimi, apologetikus jellegli irasaban.” Gyergyai az esszét az egészre iranyu-
16 miifajnak nevezi, mely egyfeldl nem éri be pusztan a részletekkel, nem mond-
va le az ,, Ewigkeit” eszményérdl, masrészt viszont, akar a romantikus toredékek
esetében, az irasmii kifejtetlensége a szubjektiv kiegészités lehetéségét hordozza.’!
A teljességet” tehat végsd soron az olvasat konstrualja meg, ezt ugyanakkor a mii
mint igéretet rejti magaban. Az ir6 az orokkévalosagra veti reményteli tekintetét,
am az olvaso az orokkévalo tekintetét véli kiolvasni az irasbol. Hiszen kiegészi-
tette azt, beteljesitette az igéretet. Am bizonyara sem Umberto Eco, sem Wolfgang
Iser nem volna elégedett, hiszen 0igy tlinik: ¢ rendszerben konnyii megfeledkezni
a feltételes modrol, s a reménységet bizonyossagnak alitani, a kiegészithetd, illet-
ve kiegészitett kisérletet véglegesnek tekinteni. Talan nem szerencsés, ha az esszé
végso dolgokrol tesz kijelentéseket, nem szerencsés, ha eleve sugallja a kiegészités
egyediil helyes iranyat. Talan nmaga ellen fordul, amikor bizonytalansagat s kisér-

8 Radnoti Miklos: Naplo. Magvetd, Budapest, 1989. 20. (V6. a 288. oldal jegyzetével.)

8 Gyergyai Albert: ,,Virginia Woolf napl6i”. In ué: Védelem az esszé iigyében. Szépirodal-
mi, Budapest, 1984. 187—-188. — Kiemelés télem. M. D. J.

%0 Gyergyai Albert: ,,Az essz€”. In Ima az Akropoliszon. A francia esszé klasszikusai. Eu-
ropa, Budapest, 1977. 21. (,,Essz¢ az esszérél” cimmel megjelent a Védelem az esszé iigyében
kotetben is.)

11, m. 22-24.



letez6 jellegét feladva tesz allitasokat, sokszor profétalasba hajlo emelkedettséggel.
E kinyilatkoztatasszerii beszédmod — legyen akar csak visszafogottan is kenetes
— semmiképpen sem a szo6 eredeti értelmében vett esszé sajatja, s paradox modon
sokkal inkabb valamiféle sajatos irodalmi narrativanak tekinthetd.

Az essz€ird mint besz¢ld ebben az esetben lemond pozicidinak lebegtetésérodl, a
homalyos identifikaciorol, s mintegy irodalmi szerepldként Iép fel, olyan kitiintetett
szubjektumként, mely — bar helyzete valdjaban a poétikai jelé — afféle politikai
maszkban 1ép fel, az Ewigkeit lehetséges birtokosaéban. Meglehetdsen messze all
ez a montaigne-i ,,mit tudom én”-t6l. Ismeretes ugyanakkor, milyen szarkasztikus
kovetkezetességgel 1épett fel Gyergyai barmiféle tudomanyos mddszernek még a
lehetdsége ellen is — a legemlékezetesebb a Németh G. Béla szerkesztette, fiatal ku-
tatok (Korompay Janos, Szegedy-Maszak Mihaly, Szorényi Laszlo, Ujhelyi Maria,
Vajda Andras, Veres Andras, Zemplényi Ferenc) Arany-elemzéseit k6z16, 1972-es
tanulmanykotetrdl, Az el nem ért bizonyossagrol irt biralata. Tagabb korben is igaz,
hogy a harmincas években megalapozott, s ekkorra eredeti modszertani kontextu-
sait elveszitett, kiliresedett esszéisztika viszont immar nem tudott felelni szamos ;-
onnan felmeriilt problémara, melyek jorészt a megismerés lehetdségeivel és a meg-
valtozott szubjektumképpel voltak kapcsolatosak. Az elhasznalodott beszédmod a
korszakban lassan beleolvadt az atgondolatlan fogalomrendszerrel, nemritkan koz-
helyekkel dolgozo, ,,hasznalati” mikritika aktualis diskurzusaba.

Nos, megkockaztatom: a magyar irodalomértelmezés felemasan alakult torténe-
tének szamlajara irhato, hogy — Gigy tlinik — az esszét magat, mint irodalominterpre-
tacios lehetdséget alapjaiban megkérddjelez6 szaktudosok voltaképpen ma is erre a
,.késo-utomodernként” aposztrofalhatd hagyomanyra értik kritikajukat.

Pedig a hazai essz¢ ezredvégi, igen termékeny iranyzata sokkal inkabb a borgesi
irasmoddal tart rokonsagot, amely a relativizmus kiilonboz6 stratégiait felvonul-
tatva a taldn bizonytalansagara épit, s a metaforanak ad nyelvfilozofiailag meg-
alapozott, kitiintetett szerepet. Az esszé: irasmod, a bizonytalansag, az esetlegesség
kifejez6dési tere, midon nem all rendelkezésre pozitiv tudomanyos rendszer.

E nézdpontbdl ugy tiinik: a tudomanyossag szigort diszkurziv rendjeit megtoro,
a kiillonb6z6 beszédmodok kozotti hatarokat attdrd vagy egybemosd, beszédszo-
lamokat és maszkokat varialo 0j essz¢ fenntartja a tudomanyos beszéd ¢és a fikcid
kozott lebegd poziciot, mely az esszének jellegébdl adodo (persze 1j és 1j jelen-
téstartalmakat is nyerd) tipologiai sajatsagaként is felfoghatd. A posztmodern esz-
sze ugyanakkor kdzel sem problémamentes jelenség. A konkrét divathoz, trendhez
kotddo utanzas ugyanis sajatos modon miifajja formalja a korallapot kondicionalod
hatésa alatt el6hivott tipust, s ennek soran a vizsgalt irasmodnak gyakorta pusztan
felszini jegyeit mutatja.

A kilencvenes években posztmodern esszének tekinthettiik példaul, szamos mas
iras mellett, Beck Andras, Farkas Zsolt, Szilasi Laszl6 vagy a szegedi deKON cso-
port szovegeit. Nyilvanvaléan egy hosszabb tanulmany targya lenne annak rész-
letekbe mend bizonyitasa: a felsoroltak szovegei a szamos kiilonbség ellenére is
rokon vonasokat mutatnak. (Korabeli biralatok alkalmanként azt a kérdést is felve-
tették: mikor talalkozunk a kiilhoni posztmodern és dekonstruktiv tendencidk pusz-
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val, amely valoban megérti, s emellett U jelentéstartalmakkal ruhazza fel azokat.
Ezzel kapcsolatban élesen eltérd vélemények fogalmazdodtak meg.)

Ez az — egyébként igen-igen valtozatos — irany nagymértékben hozzajarult az
essz¢é megujulasahoz. Mindazonaltal ¢ megajulas ellenére szamos szovegben ama
bizonyos kitilintetett, mar fedezet nélkiili izléskompetencia s transzcendalt szubjek-
tumfogalom bukkant fel. Anélkiil, hogy legalabb sejteni lehetett volna: ez tudatos
dontés eredménye.

Olykor ugy tlinik, az esszé szot nalunk nem lehet semleges hangsullyal kiejteni,
noha ez korantsem magatol értet6dd jelenség. Ugy gondolom, ha az esszét legalabb
annyira tipoldgiai, mint genetikus fogalomnak tekintenénk, ha részben fiiggetleni-
teni lehetne egy nyomasztonak bizonyult térténet hozadékaitol, erre jobb esélyeink
lennének.

AZ , ESSZEREGENYROL”

Jiirgen Habermas egy polemikus szovegében® éles hatarvonalat huz a szépiro-
dalmi, valamint a filozéfiai és tudomanyos szerz6 ,,auktorialis helyzete” kozott. E
két ,,kommunikativ gyakorlat” alapvetd kiilonbsége szerinte abban all, hogy mig
a tudomanyos szovegben ,,a kijelentések igazsaganak, a normak helyességének, a
benyomasok valddisaganak, az értékek elsddlegességének igénye”, a mindennapi
kommunikativ gyakorlathoz hasonldéan, a beszélére és a hallgatora egyarant vo-
natkozik, addig az irodalomban csak a benne szerepld személyek, s nem a szerzd
és az olvasO szamara. ,,Ebben az értelemben az irodalmi beszédcselekvések illo-
kucionarisan meg vannak fosztva hatalmuktol.” Habermas Italo Calvino Ha egy
teli éjszakan egy utazo cimi regényét elemezve éppen erre a sajatossagra hivja fel
a figyelmet: az olvasot Te-ként megszolito narracio, az olvasot még a sziizsében is
szerephez juttato szoveg képtelen athagni sajat irodalmifikcio-jellegének korlatait/
hatarait. A befogado kizarélag akkor lehet aktiv meghivottja egy szévegnek, ha nem
billen ki az abban felallitott érvényességi igények cimzettjének szerepébdl. (Ahol
e megtartasra mégis képes a Calvino-regény, ott — Habermas szerint — a kdzvetlen
elméleti fejtegetések beszédmaod-valtasaval ,lerombolja a fikciot™.)

A prozanyelv e moralizald poétikai szemlélete ugyanakkor nem fosztja meg az
értekez6 szoveget a szemantikai nyitottsag azon lehetéségeit6l, melyeket a szigort-
an ok-okozati diszkurzivitast elveté megnyilatkozasi modok nyujthatnak a szamara.
(Habermas feltétlen elismeréssel szol Adorno aforizmakbol épitkezdé Minima Mo-
raliajardl.) Ha targyunkra alkalmazzuk a szerz6 gondolatmenetét: eszerint az esszé
nem tekinthetd 6nallo, egységes miifajnak, pusztan az értekezd jelleget viszonyla-
gosito tropologiai alakitast véve megkiilonboztetd sajatossagnak. A kritikai itéletek
felelsségét elvetd esszé pusztan esztétikai hatast fejt (vagy fejthetne) ki, mig az
ellentétes pdluson egy tulajdonképpen masik miifaj, az etikus esszé allna: az egyik
a szépirodalom, a masik a tudomany kommunikativ gyakorlatanak korébe tartozik.

92 Jirgen Habermas: Filozofia és tudomany mint irodalom? In: Bacso Béla (szerk.): 4z
esztétika vége — vagy se vége, se hossza? Tkon, Bp., 1995. 341-363.



Szamos meggy6z0 érvet lehet persze folhozni az elbbitdl igencsak eltérd fol-
fogasok mellett is. A Graham Good miifaj-monografiajanak® Montaigne-b6l de-
dukalt, altalanosito esszé-koncepcioja szerint mig a szaktudds elmossa egyéniségé-
nek hatarait, hogy latszdlag a pusztan diszkurziv 1étére utalt igazsag mediatoraként
szo6laljon meg, az esszé éppen a reflektiv megszolalassal szembeni onreflexiv kétely
megnyilatkozasanak szovegtere, mar a kezdetekkor. Good a miifaj nem-fikciona-
lis jellegét hangsulyozza, s egy ,fliggetlen megfigyelé” szubjektumnak egy saja-
tos targyrol szolo, alkalmas nyelven megformalt, nem-szisztematikus kommentar-
jaként hatarozza meg, mely a személyes tapasztalatokat mas (egyéb szdvegekben
megfogalmazott) tapasztalatokkal elegyiti. Az esszé beszéldje, a tudomanyos ér-
tekezéssel szemben, altalanos tanulsagokkal jaro személyes tapasztalat kozldje, s
éppen azért idéz gyakran pontos forrashivatkozas nélkiil, ,,fejbol” szovegeket, hogy
e tapasztalat terében vonhassa azokat parbeszédbe.

A The Observing Self szerzdjére éppugy erdsen hatott a fiatal Lukacs Gyorgy-
nek a német kora romantika és a 19. szazad végi angol kezdeményezéseire reagald
nevezetes meta-esszéje, mint Geoffrey H. Hartmanra, aki Az irodalmi kommentar
mint irodalom cimii tanulmanyaban kifejti: Derridat tartja a Levél a kisérletrélben
megfogalmazottak kovetkezetes folytatdjanak.”* A Hartman altal elemzett Derri-
da-szovegekben kérdésessé valnak olyan alapvetd ,.elméleti konstrukciok”, mint
az eredet, az én, a szerzo ¢és a konyv fogalma — szemben a rendszerelvet fenntartd
filozofiaval és irodalomelmélettel, melyek, 1évén a hegeli ,,abszolut tudas” eszmé-
jének 6rokosei, képtelenek arra, ami az essz¢é legnagyobb erénye: az iréniara. Mint
az altala folallitott dichotomiat végiil viszonylagosité Hartman ramutat, az ,,inter-
textualis brikolazs” azonban esetleg esztétikai totalitast rejthet. Jelen el6adas szem-
pontjabol kiilondsen az a figyelemre mélto, hogy a hagyomanyok foldolgozasanak,
a hagyomanyokkal valo elszamolas Derrida-féle esztétikai ideologiajanak hatastor-
téneti kontextusaban vagy kornyezetében éppenséggel felértékelddik a szerzé nevé-
nek szerepe, s a szerzéség jellemvondsai egy hitelesnek elfogadott identitashoz (s az
err6l sz616 narrativahoz) kapcsolodnak. A személyiség bevezetését vagy elévezeté-
sét a Glas-ban egy Jean Genet-kommentar végzi el, egy olyan szdveg, mely ezzel
az eljarasaval megidézi az essz¢é korai, szovegmagyarazat ¢s kompendium-gytijte-
mény jellegét. A beszédének grammatikai alanyat a megértésre iranyul6 figyelem
kozéppontjaba allitd kommentar-szoveg olvasasa soran megképzodo ,,személyes”
azonossag olyan perszona, mely szocioldgiai értelemben is funkcionalhat (az egot
a genus: a conditio, azaz ,,rang”; és a status, vagyis a ,,polgari helyzet” altali meg-
hatarozottsaga® feldl elgondolva), am azonossaga épp ilyen kézenfekvéen irodalmi
jellegii.
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Ha esszé és regény torténelmi gyokerli kapcesolatat firtatjuk, az eddigiek fényé-
ben megkertilhetetlennek tlinik a szovegek besz¢l6i identitasanak, az azonositasnak
a problémaja. Az esszéregény terminusaval €16 hazai irodalomértelmezd kdzossé-
gek némelyike szamara a sztereotipia igazsagaval birt, hogy ez az a miifaj, melyben
az ir6 egy elbeszél6 mil keretei kozott fejtheti ki esszébe kivankozoé gondolatait. E
folfogas annyiban bizonyara semmitmondo, hogy ,,az ird” az esszében is lehetdsé-
get kap erre, s altalaban ¢l is vele. Az essz¢ sajatos narrativ szerkezetekben valik
konstitutiv elemévé a prozai fikcionak. E szerkezeti elemek egymashoz valo viszo-
nya, a propoziciok perszonifikalt besz¢l6i, illetve az olvasasban hozzarendelhetd
személy-képzetek (egyes) szolamokhoz kotddnek, s ezeknek egymashoz, valamint
a prézahagyomany elemeihez val6 viszonya sajatos jelentésmodositd potenciallal
rendelkezik. A kdvetkezOkben az e szempont alapjan elgondolt ,,esszéregény” né-
hany tipusat igyekszem elkiiloniteni, nem rendszeralkotasi célzattal, inkabb a szem-
I¢életesség kedvéert, elsdsorban az elbeszélés, kommentar és a hang-azonositas 6sz-
szefliggéseire dsszpontositva.

A regény az egyes szereplokhoz rendelve kozreadhat olyan esszé tipust textuso-
kat, melyek kiilonb6z6 nézetrendszereket (vilagképeket stb.) mutatnak be. A jelen-
tés egészét (az ,,egész” jelentését) illetd értelmezési szempont itt: milyen viszonyban
allnak e szovegrészletek egymassal? Mihail Bahtyin szerint Dosztojevszkij legjobb
regényeiben a pluralis eszmék egyiittesen, 6sszhangzatszertien (s nem a dialektikus
szintézis elve alapjan) adjak ki a szoveg értelmét. Nos, az Ordogok Sztavroginja
éppenséggel az egymastol gyokeresen eltérd ideologidk (s az ezekkel azonosulni
probalod szerepek) katalizatoraként funkcional — alakjanak beallitdsa nyilvan nem
pusztan a pluralitas felelosségének hangsulyozasa okan kritikai. Dosztojevszkij
,,szerz0i” esszéi (kritikai és kialtvanyszerii vitairatai) olvasasi tapasztalata nyoman
a polifoniaelv megrendiilni latszik, s a szintéziselv keriil az értelmezés homlok-
terébe. A szintézisre pedig Ohatatlanul az eleve adottnak tekintett, odaértett igazsag
gyanujanak arnyéka vetiil. Az irdnia (a narracio modalitasa, illetve az egymast kijat-
sz6 igazsagallito szolamok kozotti fesziiltség hozadékai) a didaxis eszkdzeként ti-
nik f6l ekkor. (De vajon végrehajthato-e ez, a regény identitasat sértd hataratlépés?
Mennyiben befolyasoljak egymas értelmét a szerzo kiilonbdzé mifaju szovegei?)

Pomogats Béla egy 1967-es tanulmanyaban a kommentar-funkciot jeloli meg az
esszéregény miifaji sajatossagaként.”® Az in statu nascendi felmeriil szellemi prob-
1émak tematizalasara az az epikai fikcio alkalmas, amely a 19. szdzadival szemben
visszanyul a 18. szazadi hagyomanyhoz. Halasz Gabor (akinek terminusait Pomo-
gats foleleveniti) az eldbbit kozéppontosan szimmetrikus szerkezetiinek tartja (pl.
jellemek aranyos kidolgozottsaga stb.), az utobbit ,linearisnak” nevezi, mely itt,
specialis értelemben, a ,.kitérok” legitimitasat rogziti: ezek éppugy részei a sziizsét
,,folmondd” narracidnak, mint az azt kisérd, rekontextualizalo szovegek.

A miforma egyik leggyakrabban emlegetett képviseldje Thomas Mann miive,
a Doktor Faustus. E regény személyesitett elbesz¢éldjének, Serenus Zeitblomnak
kozvetitése révén értesiiliink nemcsak a fdszerepld életiitjanak legfontosabb esemé-
nyeir6l, de a zene megujitasanak, a 12 fokl hangrendszer l1étrejottének fiktiv torté-
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netérdl is. Zeitblom szovegében aligha talalhatunk ,.teljes érték(i” esszéket, hiszen
e szerepld-elbesz¢l6 tudasa alarendelddik Adrian Leverkithnének, akinek szovegeit
szintén csak kozvetitett, mert beagyazott formaban ismerhetjiik meg. Az jito al-
kotas dramaja ezen idézetekben bontakozik ki, melyek olykor csupan esetleg té-
vesen értelmezett — mert bizonytalanul kontextualizalt — szovegtormelékek. Ilyen
maga a Faust-szerep folvétele is: talany marad, hogy Leverkiihn egyediil van-¢ a
szobaban, eldonthetetlen, hogy esetleg kiviilrél nem lathatd formaban van-e jelen
megkisértdje, fenntartva természetesen a pszichozis lehetdségét is stb. Az ,,auten-
tikus” muvészetfilozofia, a kereséstorténet ,,adekvat” dokumentumai a zeneszerzd
foljegyzéseiként bemutatott szovegek lennének. Az ezekben foglaltak azonban
leginkabb a hiannyal, a formak kimeriiltségének allapotaval szembesiild alkoto in-
tellektus tapasztalatat reflektaljak, mig a megtalalt zenei forma szellemi torténete
nyelvileg kifejtetlen marad. E tobbszintii ,,példazat” bizonyara éppen azért képes
(mindmaig) rendkiviili intellektualis és esztétikai hatast gyakorolni az olvasora,
mert a korlatozott kompetenciaju narrator tudasa a befogadas soran kiegészitheto,
gyanuval illethetd, feliilbiralhato, ugyanakkor a ,,zseni” megértése mindvégig csak
feltételes, hermeneutikailag és poétikailag egyarant szupplementumként megmutat-
koz6 formaban megy végbe. A ,,Miért kell Gigy éreznem, mintha a miivészetnek...
minden eszkdze és kiprobalt lehetésége ma mar csak parddia 1étrehozasara volna
alkalmas?” (Leverkiihn levele Kretzschmarnak) kondicioja magat a regényt is ér-
telmezi: egy elképzelheté mivet, egy kidolgozando (,,dodekafon”) poétikat sejtetve
mogotte, mely, ha egyszer 1étrejohetne, sziikségtelenné valna a Zeitblom-féle ,,hu-
manista fecsegés” kozvetitése. Masfeldl (vélhetjik egyszersmind) talan éppen ez
az, amitol tartanunk kell.

Ha nem homodiegetikus-intradiegetikus elbeszélésformaval van dolgunk, vila-
gosabban megmutatkozik, hogy a fabula ,,folépitése” valtakozva is végbemehet a
szlizsé és a kommentar szintjén. Babits Mihaly Elza pilota cimii regényében pl.
ertekez6” részek vezetik el a sci-fi futurisztikus vilaganak azokat az elemeit, me-
lyeket a torténetmondé (Ggy tinhet) képtelen akként megmutatni, ahogyan azok a
cselekményszerkezetben funkcionalnak. A 1étesitd megnevezés és a szereplok altali
,,hasznalatba-vétel” narrativ rendjén kiviil es6 részletek tisztazasanak kényszerhely-
zete hivja életre itt a miifaj sajatossagainak (legalabbis mai szemmel) meg nem fe-
leld, kényszeredetten esszé jellegli kommentarokat. A Haldlfiai viszont, bizonyara
joval sikeresebben, oly modon alkalmazza a magyarazo-kifejtd epikai épitkezést,
hogy a megérteni kivant torténeti folytonossagot allitja az elbeszélés kdzéppontjaba
—noha akar ez az eljaras is tekinthet6 tulreflektalasnak, mint azt a regény fogadta-
tasanak némely dokumentuma jelzi (pl. Szabo Dezs6: Filozopter az irodalomban).

A kommentdrnak egészen mas a jelentdsége, ha metaszinten jeleniti meg a 1ét-
rejovés folyamatat. André Gide 4 pénzhamisitokja j6 példa lehet erre, hiszen egy-
szerre lelheték fol benne a ,.kicsinyitd” ontiikrozés és a reflexiv metafikcid narrativ
alakzatai. A narrétori és a szerepldi szovegek, tovabba Edouard kézreadott naploja
az ,esszéregény”’ mas-mas aspektusait tarjak elénk. E , kommentarok™ szerkezete
alapvetéen nyitott — ez kiilonosen a mithoz csatlakozo kiegészitések (4 Pénzha-
misitok naploja) fényében valik nyilvanvalova. A ,kiils6” és ,,bels¢” kommenta-
rok kozotti éles hatarvonal, a mii identitasanak meghatarozasa megszokas- vagy




megallapodas-jellegili. Vajon a miirdl szo616 ,,szerz6i” esszé része-e a miinek? Mikor
része? Ha hagyomanyosan (,,a szerz6 akarata szerint”) egy kotetbe keriil a f6sz6-
veggel? Esetleg csak a vazlat (elétanulmany, munkanapl6 stb.) integralodhat hite-
lesen? Ezek kommentarként (egy kész szoveg utdlagos vagy utdlagosnak tekintett
reflexioiként) is olvashatok, ugyanakkor megkérdéjelezik a konyveknek a szerzo
végleges kézvonasaval hitelesitett azonossagat; kiegészitéseket, valtozatokat, gyak-
ran akar vitairat-jellegii modositasokat is tartalmazhatnak. Gide miivéhez tobbek
kozott alternativ poétikai és tematikai ,,programok” kapcsolodnak, jelezve a die-
gézis virtualis iranyait. (A mi el nem késziilt, lehetséges valtozataibol a Naploban
részleteket is olvashatunk.) A metafikcio €s a metanarracio kdlcséndsen viszonyla-
gositjak egymast. Musil nagyregénye emlithet6 itt analdgiaként: A tulajdonsagok
nélkiili embernek a bevett kiadoi és olvasoi gyakorlatnak megfelelden részei olyan,
maskor hagyomanyosan a foszoveg filologiai kdrnyezetének tekintett dokumentu-
mok, mint a vazlatok, naplojegyzetek, stb. E konvencidé magyarazata itt az eredeti,
az autorizalt, végleges, befejezett verzid hianya — igy szdmos, értelmezo jellegli
szoveg ,,miivon beliilivé” valik, atirva az elbeszéld identitasat.

A tulajdonsagok nélkiili ember elbeszéldje megkettézi a narraciot. Elvégzi az
epikai fikci6 alanyait, targyait és plotszerkezetét 1étrehozo munkat, s egyszersmind
oly médon kommentalja azokat, hogy az visszahat magara a létesitésre is: elironi-
zalja a vilagteremtést. E szatirikusan szemlélt torténelem-torténet folyamatos eld-
vezetése jobbara nélkiilozi ugyan a Gide konyvére jellemz6 kozvetlen metapoéti-
kai-modszertani onreflexiokat, melyek az alkoté mithelyébe vezetnék be az olvasot,
de korbejarja és mintegy sorra veszi a megnyilatkozasok lehetséges modozatait. Az
Ulrichtdl idézett esszék és az ,,esszéizmus” koranak esszéisztikus bemutatisa ana-
logiakra alapozott, paradox kritikai hangot hoznak 1étre, mely kérdésessé teszi az
éppen beszE16 identitasat.”” E poétikai helyzetet viszont a figuralt elbeszélés ,,kom-
mentéalhatja” a leghatékonyabban: ,,éjente a kivilagitott ablakok benéznek [Ulrich]
szobajaba, gondolatai pedig, miutan felhasznalta 6ket, koriiliilik, akarha tigyfelek
lennének egy ligyvéd vardszobajaban, akik raadasul nem éppen elégedettek jogi
képvisel6jiikkel.”

A metareflexiv viszonyok tehat egyfeldl az eredetnélkiiliség genealogiajat idézik
meg: szovegek a szovegek eldtt, megnyilatkozas a megnyilatkozas eldtt, nyelv a
nyelv eldtt. Masfeldl viszont a stilus kiilondssége mint az individualitas hermeneu-
tikai menedéke tiinik ol a nyelv és a megnyilatkozas daltalanossaga, a le- és visz-
szavezethet6ség saussure-i, searle-i ,terrorja” ellenében.” Aligha rogzithet6 ennek
fényében, hogy a referencialitas megallapodas-jellege okan a ,,fikcion beliili” esszé
(igazsag)allitasai csak a fikcion belill érvényesek.

Michel Foucault a diskurzus korlatozasanak harom, az esemény és a véletlen
dimenzidjan uralkodo, belsd elvét jeldli meg: a kommentart, a szerzot és a diszcip-
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linat. Mindharom egyfajta identitast hoz jatékba: az elsé az ismétlést €s az azonos-
sagot, a masodik azt individualitast ¢s az ént, pedig a harmadik folytonosan aktua-
lizélja a tudasteriiletek szabalyait. A diskurzus véletlenszeriiségének kockazatat itt
tehat olyan instanciak korlatozzak, melyek egyuttal a termelékenység biztositékai
ugyan nem segitett hozza annak miifajként valé megértésé¢hez, am talan hozzajarult
egyes diszkurziv mozgasok topikajanak feltérképezéséhez. A vizsgalt irodalmi szo-
vegek ebben az dsszefliggésben olyan , kommunikativ gyakorlatokként” tlinnek fol,
melyek a befogadasuk soran megmutatkozo jelentéstelito és -megujitd hatékonysa-
gukat nagyrészt éppen hataratlépd, a szabalyokat dsszezavard-tjrarendez6 narrativ
figurativitasukbol nyerik.
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NEMZEDEKPROBLEMAK
IRODALOMTORTENET, KRITIKA

SZERB ANTAL ES KORTARSAI

NEMZEDEKPROBLEMAK

1.,,Gyermekes el6itélet, hogy a mtivésznek, ha nem éri be az epigonsaggal, feltétle-
niil forradalmat kell csinalnia. Hiszen van harmadik lehetdség is: folytatasnak lenni.
Uj lancszemet kapcsolni a régiekhez, s nem tagadni meg azokat. A habora utani
magyar irok altalaban folytatok. Miért ne vallanok be, hogy azok vagyunk? Vajda
Janos ¢s Pet6fi kozt volt akkora kiilonbség, mint koztlink és a Nyugat nemzedéke
kozt — Gina koltéje mégis csak forrd hodolattal tudott Petéfire gondolni.”!!

E Komlos Aladartdl idézett, 1927-bdl szarmazd sorok tdbb szempontbdl is ér-
dekesek lehetnek a korszak kutatdja szdmara. Nem éppen kuriozitdsuk miatt, ha-
nem mert a megnyilvanito allasfoglalas szintjén nevezik meg és kezelik a korabeli
irodalmi diskurzus egyik fotémajat. Bar egy reprezentalt vagy képviselni kivant
kozosségnek ad hangot, az erdélyi baloldali reviiben, a Korunkban megjelent ta-
nulmany folfogasa éppenséggel nem partikularis. Allaspontja az, hogy a miivészeti
forradalmak ideje lejart, s az ezt hajszolo 11j folyoiratok nemcsak abrandokat kerget-
nek, de kifejezetten karosak is az irodalmi életre. Melyek ezek a lapok? A Magyar
Irds, s a még frissebb Dokumentum, Pandora, Uj Féld, Lathatdr. A biralat, nem-
csak a periodikumok létrejottének okat, de feltételezett hatasukat is megnevezve,
egyként divatosnak latja, s divatként lattatja e — mai szemmel — meglehetésen kii-
16nboz6 kisérleteket, olyan hatoképességet, erdt tulajdonitva nekik, mellyel, mint
torténetiik rogvest megmutatta, jobbara nem rendelkeztek. (A kor hazai miivelddési,
ideolodgiai dramlatai nem kedveztek példaul a Komlés altal kiilon is megfricskazott
Dokumentumnak, melynek hideg fogadtatasa jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy az
emigraciobol hazatért Kassaknak, akarcsak fiatal munkatarsainak, munkassaga az
avantgardtol eltérd mivészeti kezdeményezések felé mozduljon el.) ,,[K]inek van
koztiink joga arrdl beszélni, hogy ¢ forradalmat jelent Adyhoz, Babitshoz, Méricz-
hoz képest?” — teszi fel a kérdést Komlos. ,,Kassak Lajosnak igen. De az 6 kisérletei
is nem azt bizonyitjak-e csak, a kivétel bizonyité erejével, hogy életerds, szervesen
sziikséges miivészi forradalomnak még nem érkezett el az ideje? / Mert ugy latszik,
nem lehet barmikor, mihelyt kedviink szottyan ra, forradalmat csinalni.”'%? A 14t6-
sz0g mozgésa a nemzedéki hovatartozas folfogasat és megnyilvanitasat is érdeke-
sen atrendezheti, hiszen a — bar ,,fdjdalmasan”, de — ,,0nmaga, a baratai és bajtarsai
ellen beszEld” esszéiro itt a A Tett és a Ma alapitdjat ugyanazon kollektivum (mi)
részeseként nevezi meg, mint amelybe a Nyugat 0ijabb ellenlabasait vagy kovetdit
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bevonja. Személyes elégtételt ad ugyan, de egyszersmind egy gesztussal az utodok
— eszerint egyetlen — taboraba sorolja a magyar avantgard mozgalom fémesterét.

Nem 06ncélu, legalabbis nem jelentés nélkiili jaték tehat ez az idével és a fogalmi
hatarokkal, hanem interpretacio. A nemzedék kategoriaja bukkan itt fel, mely majd
a hatvanas évek irodalomtorténeti vitaitol fogva a korszak alternativajaként keriil
ujra az elétérbe.'® A mdsodik nemzedék elnevezést — a tobbé vagy kevésbé, rovi-
debb vagy hosszabb idére — leginkabb a Nyugat blivkorébe vonoddott, az alapitoknal
valamivel ifjabb irdok, irodalmarok megnevezésére alkalmazta eldbb az esszékritika,
majd ,.hivatalos” terminusként az irodalomtudomany. Kassak €s a magyar avant-
gard sziikségképpen kimarad ,,a Nyugat masodik nemzedéke” elnevezéssel illetett,
végsO soron totalizald igényli kreaciobol. De hat az odasoroltak koziil is szamo-
san csak laza szalakkal kotodtek a folyoirathoz. A generaciok megkiilonbozteté-
sén nyugvo irodalomtdrténet nemritkan esendd eredményekre jut — masfeldl persze
nehéz e kézenfekvé szempont helyett masikat talalni. Ennek magyarazata részben
magukban a kritika- és intézménytorténet forrasaul szolgalé dokumentumok szo-
hasznalataban, szerzéik on- és csoportértelmezéseiben rejlik. (A hatvanas évek-
t6] meghonosodott magyar irodalomtdrténeti szohasznalatot az is befolyasolhatta,
hogy az értekezok koziil tobben maguk is tanui és szerepl6i voltak a két habort ko-
nyugvo elgondolas alkalmas torténeti keretnek bizonyult a kiilonbdz6 interpretaci-
ok egybegytijtés¢hez. Am a progresszid éthoszanak kovetkezetes odaértésével — az
esztétikai dontéseket indukald uralkodd eszme arnyékaban — e terminus rogvest
el is vesziti viszonylagos ideologiai artatlansagat. Politikatol persze korabban sem
volt érintetlen.)

A magyar irodalmi modernség torténete soran, szamos példaval igazolhato, a
nemzedék gyakran olyan kategériaként bukkan fel az egykort kritikdkban és vita-
iratokban, mely — totalizalo kisérletként — inkluziv jellegii, legalabbis ami a bari-
kad (éppen) innensé oldalanak megszervezését illeti. Ugyanakkor a masik oldalt
is ugyanez a sz6 nevezi meg. A csoportidentitast adott esetben éppen a ,,szimmet-
rikus” megnevezes implikatuma, a szemben allo felek (mintegy a ,,haderé” tekin-
tetében vett) elvi egyenrangusaga erésitheti meg. Erdemes e vonatkozasban Babits
Mihaly nevezetes, 1916-0s esszéjére, a Ma, holnap és irodalomra hivatkozni. (Alci-
me pamfletre vall: ,,Ars poetica forradalmar koltok hasznalatara”.) ,,A nemzedékek
is szervezkednek: egymas mogott... és egymas ellen... falanx falanx utan! — irja
Babits. — »Hol vannak a huszévesek,« — kérdeztiikk még nemrég, eltiinddve, és ag-
godalmasan nézegettiink vissza: nem jon mogottiink senki, akinek hatraadhatnok a
faklyat, mint Athénben a pireuszi faklyaversenyeken. Mi futunk eldre, a jovébe, a
halalba, a feledségbe: de a faklya maradjon, fusson vissza az ifjiisag kezébe, kézbol
kézbe, mindig 0j életbe: mindig az ifju életben maradjon! (...) A huszévesek pedig
ott mentek az ablak alatt, 6sszeszoritott foggal, és benéztek. »Ezek mar akadémi-
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kusok — gondoltik magukban —, méar megcsontosodtak, ellenségei az Ujnak: ezek
ellen mar kiizdeniink kell.« Tudom, hogy igy beszéltek — sohasem volt még ilyen {ir
a nemzedékek kozott.”'* Babits mar-mar a képzavart kisérti meg, amidén, irodal-
mi mozgalmakrol szélvan, haboruval, sporttal, valamint a bent és kint metaforizalt
archetipusaval egyszerre példalozik. Mégis, e képek nagyon is beszédesek, ameny-
nyiben ,férfibeallitodasokat™® idéznek meg. A cikk 4 Tett korét biralva altalaban
az irodalmi programok, az iranyzatos irodalom ellen emel szot. Az ujonnan fellépd
irodalmi csoport hadrendbe szervezddik, s — nem mellesleg — a beérkezetteket, a
birtokon beliilieket is ugyanerre kényszeriti. Ami pedig nincs inyére az utdbbiak-
nak: a tanulmany olyan tarsasag nevében emel szot (mi), melynek a kooperacid az
eszménye, a mas csoportokkal valo egyiittmiikodés. E két ellentétes diszpoziciot
jelolik a falanx és a valtofutas képzetei. Az idézett részlet az ellenfélnek is hangot
ad, az J hangjukat, dramatikus formaban, mi-ként adja vissza. Az igy megszolalo
tobbes szam elsd személyi alany kiilondsen élesen mutatja meg a masik tabornak
tulajdonitott szandékokat.

Erds szonoki hangoltsaga s indulatai ellenére a tanulmany f6 tézise nagyon is
vilagos: ,,semmibdl semmi sem lesz”, ,,az, hogy az irodalmat egészében, 1énye-
gileg meg lehessen Gjitani: mindig a kevésbé tajékozott fiatalsag illuzidja volt™.1%
Az Ujat, a hagyomanyok elvetését hirdetd ifjabb nemzedék, anélkiil, hogy észre-
venné, maga is korabbi irodalmi hagyoméanyok folytatéja. Am nem tudatos s nem
folkésziilt utdédok 6k, hiszen miivészi alkotas a hagyomany elsajatitasa, valamint a
kompozicioépitési képesség kettds kovetelményének fliggvényében johet csak 1ét-
re, mondja Babits, aki azt is vilagossa teszi, hogy ismeri Apollinaire és a futuristak
koltészetét, de ezek formajat az 6szovetségi szabad verssel, s a Szent Ferenc-1 Can-
tico del Sole ritmusaval hasonlitja 6ssze.

Babits az avantgard irodalmi kezdeményezést a tavoli mutltba nyl6 hagyomany-
torténés folytonossagaba helyezi, azonosité miiveletekkel vonva meg téle a dis-
kurziv atrendezés képességének elismerését. A poetologiai szempontok pedagogiai
folhasznalasa és a generacios elv alkalmazasa lehetdséget teremt arra, hogy az iro-
dalmi folyamat egészébe helyezett magyar modernizmus — idekonkludal a gondo-
latmenet — a Nyugat nevével jelzett csoport privilégiumaként jeldltessen meg. Hi-
szen Ok a valadi ujitok — nyilvan, mert elsajatitottak a hagyomanyt. A modernizmus
tovabbi alakulasa pedig csak az 1908-ban fellépett nemzedék orokségének mint
hagyomanynak elsajatitasanak fiiggvényében képzelhetd el.

Kassak tobb alkalommal is visszatér ¢ kérdésre. Els6 reakcidjaban visszautasitja
a muveletlenség, az akaratlan maradisag és a kompetenciahiany vadjat.'”” Védel-
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mezi a program mint eszme €s mint instancia létjogosultsagat, s ezt azon (kimon-
datlanul is vitapartnerének tulajdonitott) folfogassal allitja szembe, mely poétikai
(forma)készletként érti a koltéi hagyomanyt. Sajat esztétikai iranyelviikként pedig
a kulturalis behatasok aktiv szintézisét jeloli meg. ,,Kolteményeink (...) fémjelzdje
nem a végtelen sorhosszlisag, hanem a: koncentracié! Egy tomeggé koncentralasa
minél gazdagabb témanak, zenének, plasztikanak és expresszionak.”!® Még ugyan-
azon évben ,,Szintetikus irodalom” cimmel tartja meg a Galilei kdrben a Ma bemu-
tatkoz6 eldadasat. Végso célként, akarcsak az el6z6 szovegben, s majd még szamos
alkalommal, magat a miivészetet jeloli meg, melyet tehat a kultiira hagyomanyainak
¢és 0j jelenségeinek magasabb egységbe foglalasa hivatott 1étrehozni. Nyugat-beli
irasaban a kompozicié Babits-féle normativajaval Kandinszkij vasznainak példajat
allitotta szembe. Most Ady Endrére és Révész Bélara hivatkozik. Ok azok, akik —
szemben példaul a ,,megfigyelésre” alapozd paradigmaval (Molnar Ferenc) vagy az
azt f0lvalto ,,analitikus irannyal” (Ambrus Zoltan, Kaffka Margit), illetve a ,,mint-
egy a két irany kozotti Grt kit61td” Moricz Zsigmonddal — ,,[m]unkaikban itt-ott mar
a szintetikus vilagszemléletet sejtették”.'

Kassak alkalmi irodalomtorténete a fokozatos épitkezésben latja az irodalom
mint folyamat értelmét. Az altala megrajzolt fejlédési vonalnak kiilonds sajatossa-
ga, hogy foként elbeszélomiivészeti eldzményeket jeldl meg, noha irodalmi terve-
zete foként a koltészet megujitasara iranyul. (Beszédének a Ma masodik szamaban
kozreadott, roviditett valtozatabdl legalabbis ez tiinik ki. Magyarazhatjuk ezt a mi-
faji-agazati hatarokat elmoso avantgard szovegtipus 1étrehozasa — vagy 1étrejotte —
feldl is — ez azonban a mozgalom torténetének valamivel késobbi fejleménye.) A le-
ir6 tarsadalomabrazolas (,,megfigyeldk™) és a 1élektani magyarazat (,,analitikusok™)
kategoriai egyarant — leginkabb talan Schopflin Aladar kozvetitd tevékenységé-
nek!''? hatdsara — az irodalom antropoldgiai jelentéségér6l kialakitott elképzelések
pozitivista eszmeiranyat implikaljak. Ezek utan logikus, hogy az ,,impresszioniz-
mus” (Kosztolanyi) és ,.szimbolizmus” (Téth Arpad), vagyis a Nyugat koltészete
(nota bene, Babits emlitése nélkiil) ,,szép munkakat” hivtak ugyan életre, de ,,fontos
lényegbeli fejlddést nem jelentenek™. Az 4j irodalmi mozgalom hangaddja a kolté-
szet tekintetében is az elébbi vonal tovabbfejlesztését nevezi meg célként.!'' | Az 4j
koltészet csak egy szempontot értékel: a vilag szintetikus latasat, s a kovetkezmé-
nyek megcsinalasanal mindenekfeletti célja a vilagban ezer felé futd alakok, gondo-
latok és ¢érzések Osszefogasa, egy Uj és egységes ¢életté formalasa. A nlianszok és a
poének nem fontosak, minden a nagy egész érdekeit szolgalja, azét az egészét, mely
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mindenkor valamit szolgald, demonstrativ egység.”'!?> A programban megalmodott
Uj irodalom valamiképpen Ady versére, A fekete zongordra hasonlitana, melyet a
bele ,,zsufolt végzetes er6k uralma” jellemez.''® Vonzo lehetett az ,,érthetetlenség”
nimbusza is, mely az exkluzivitas igéretét biztositotta a maskiilonben egyetemes
igényekkel follépd csoport szamara.

Babits és Kassak egyarant csoportok nevében szolalnak meg, s ezeket mint ér-
dekkdzosségeket a nemzedék értelmezd segitségével interpretaljak. Az interpretans
mint kdzbeiktatott jel addig bizonyulhat hatékonynak, amig ujabb jelek képesek
megvilagitani értelmét. Az egyik vagy masik kollektivum nevében hangoztatott-al-
kalmazott generacios szempontnak addig van jelentéssel feltdlthetd helye az irodal-
mi diskurzusban, amig az egyes diskurziv tevékenységek egymashoz mérve is jol
korvonalazhat6 fogalomkészlet segitségével definialjak magukat (s egymast). A ge-
neracios elv utdlagos alkalmazasa soran célszerl a korabeli fogalomhasznalat vo-
natkoztatasi mez6it egymas 0sszefiiggésében is megidézni. Vajon hogyan értelmez-
het6 a ,,nemzedékproblémak™ konstrukcid feldl Kassak 1926-27 utani valtasa, aki
a Nyugat szerzdjévé valik, majd — a kortarsak véleménye szerint — koltészetében is
szakit az avantgard vonallal? 1929-es Osvat-nekrologjaban a Ma egykori szerkesz-
toje a kovetkezoket irja a Nyugat iranyitojarol: ,,Igaz, hogy 6 precizen megformalt,
¢s sikerekhez, elismertetéshez segitett egy generaciot, de igaz az is, hogy a hirtelen
€16 ¢élet a maga kdveteléseivel és célkitlizéseivel atcsapott ennek e generacionak a
feje felett, s igy magat Osvatot is mar a mult lapjaira konyvelte el. (Utolag bebizo-
nyosodott, hirtelen volt ez az itélkezés, azota sem tortént semmi kiilondsebb irodal-
munkban, s a vezetd szerep még mindig a Nyugat-generacioé, s az idealis szerkesz-
tér6l vallott elképzelésiink még mindig Osvat személyéhez kapcsolodik. )

Kassak nem szerepel Komlos Aladar 1966-ban megjelent kritikatorténeti mun-
kajaban.'’ Legalabbis értekez6ként nem; mint mozgalmar és ir, mint a Kun Béla-
hoz sz016, a milivészi szabadsag védelmében irt levél szerzdje €s mint kritikak tar-
gya tobbszor is emlitést nyer. A Ma szerkeszt6je sem tudds, sem hivatasos miibiralo
nem volt, s kritikai munkassaga féleg az 1919 utani iddszakra esik — nagyjabol
ennél az évnél vonja meg a monografia szerzdje az altala vizsgalt iddszak hata-
rat. De csak nagyjabol, hiszen a tlizetesebben bemutatott irodalmarok palyaképe,
amennyiben tevékenységiik a habort utan is folytatodik, tobbnyire taltekint ezen
a hatarvonalon. Karinthy Frigyesnek tobb mint két, Moricznak pedig majdnem tiz
oldalt szentel a szerzd, pedig valoszini, hogy e kitling szépirok egykori kritikai vé-
leményét mar negyven évvel ezeldtt is inkabb csak specifikus torténeti vonatkoza-
sok tették érdekessé. Igaz, hogy a konyv még Kassak életében napvilagot latott, s az
értékelés esetleg kényes viszonylatokat illethetett volna. De hiszen példaul Fenyd
Miksat vagy Lukacs Gyorgydt is fellépteti. Talan a munkasmozgalom-tdrténet befo-
lyasa gorditett akadalyokat a bemutatés elé? Onkénteleniil is az a benyomasa tamad
az olvasonak, hogy az elhallgatas oka leginkabb a Komloés altal képviselt torténet-
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ir6i pozicidban rejlik: a magyar avantgard legjobb képviseldjét kiiktatva egészében
a Nyugat szempontjabdl tudta megalkotni a maga irodalomtdrténeti konstrukcidjat.
Konyvének sulypontja az induld Nyugat irodalmi vitaira esik, s a magyar irodalmi
modernséget is hajlamos volt egyontetiinek bemutatni, az 1908-as modernistak esz-
tétikai és kritikai vivmanyait a késobb jovokre is kiterjesztve. Erre kivalo eszkoz
volt az altala megvont formalis hatarvonal rugalmas alkalmazasa.

2., [Flolytatasnak lenni. Uj lancszemet kapcsolni a régiekhez, s nem tagadni meg
azokat” — fogalmaz 1927-ben Komloés Aladar, s ugyand 1926-ban a , kaotizmus”
és ,,aktivizmus” ellen emel sz6t, az avantgarddal szemben ,,a gondolat rehabilitala-
sat” stirgetve.'"® 1929-es Ady-revizié? cimii cikke pedig éles hangu, bar csapongd
hozzaszolas Kosztolanyi vitairatahoz.!'” ,,A haromfelé szakadt magyar irodalom”
felirati szovegben folemlitett, emblematikus nevek kozil végiil az Adyé keriil a
kozéppontba, aki itt a Nyugat mivészeti forradalmanak mint a nyelvet megujitd
mozgalomnak a f6alakja keriil éles megvilagitasba. Az interpretaciéo nem nélkiilo-
zi a zseninek kijard tiszteletet, s ez némi, a témahoz idomuloé Gjromanticizmussal,
mar-eleve, prejudikacioszeriien meghatarozza a targyarol alkotott értékitéleteket is.
Az esszEiro itt, gy latszik, azon Ady-kultuszhoz csatlakozik, mely ekkor, jobb- és
baloldali politikai mentalitast egyarant motivalva, a magyar kulturalis élet szamot-
tevo jelensége volt, s egyébként a kolté halalatol legalabbis az Gtvenes évekig érez-
tette hatasat. Ennek 6 jellemzdje pedig hozzavetdlegesen az 6rokos helyzetének
kinyilvanitasa, a folytatas és a fenntartas vallalasa, s ezzel mintegy a forradalom
(barmit is jelentsen ez) konzervalasa.

Komlos tézisei azonban ennél kidolgozottabbak, kdvetkeztetései pedig mélyre
hatobbak. ,,Ugy latszik, a miivészi zseni nem pusztin személyi képességek, ha-
nem inkabb a kedvezd torténelmi helyzet produktuma”. Az ,,ij szava koltékben™ a
,megujulasra érett nyelv virul ki”. ,,A nyelv pedig nem birja el, hogy minden évben
efféle atalakité nagy megujulasok torténjenek vele. A nyelvérzékiink és a fantaziank
nem birja el, hogy minden évben ujratanuljuk a nyelvet. Erre az tijratanulasra egy
¢letben talan csak egyszer vagyunk képesek” — ezek az esszé 6 tézisei (1. k. 377).
A gondolatmenet tehat egy szellemtorténeti allasfoglalassal jut el végiil a kollek-
a ,,haromfelé szakadt irodalom” — a tovabb ¢él6 konzervativ szemlélet és praxis, a
szazadeld ota teret nyert, de még hadban all6 modernizmus, ¢és az utobbiakat orvul
hatba tamado, noha szovetségre hivatott masodik modernista nemzedék triasza —
politikai analizisénél.

Az ugynevezett esszéird nemzedék irodalomszemléletét kutatva vilagosnak tii-
nik, hogy a Nyugat feltételezett kulturaformalo szerepével kapcsolatos allasfogla-
las tobbnyire elhatarozo jelentéségli a modernséggel kapcsolatos elképzeléseikben.
Nem mintha mindenben egyetértenének. Hevesi Andras és Szerb Antal példaul pozi-
tivan mindsiti a Nyugat ,,nyelvujitasat”. Németh Laszl6 mar joval szkeptikusabban
viszonyul a témahoz. {rasaikbél kitiinni latszik, hogy a magyar irodalmi modernség
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mint irodalomtorténeti konstrukcid valtozatos képleteinek 1étrejottében nemesak az
elméleti alapokon kidolgozott egyes torténeti-interpretacios modellek s gyakorlati
eljarasok jatszottak szerepet, de a korabeli kozgondolkodast meghatarozo, vagy an-
nak vélt miivelddési jelenségek is. Ezek az elsé Nyugat-nemzedék két vilaghaboru
kozotti tevékenységében sem egyértelmiien azonosak egykori nézeteikkel. A korai
Kosztolanyi példaul idvozolte a ,,szdjatszo6” Budapestet, mig a hiszas-harmincas
évek forduldjan mar, nyelvvéddként, inkabb a tajszok kdznyelv-frissitd alkalmaza-
sat javasolta.

Folytonossag és vjitas, valtozas sokfel6l megvizsgalt, nagyobb tavlata viszony-
lataiban kiilondsen Szerb irodalomszocioldgiai szinezetli modszere kinalt lehetd-
séget irodalmi és kulturalis jelenségek egyiittes vizsgalatara, olykor a nemzedéki
onreflexio lehetdségét is megteremtve. A nemzedékek kérdésével Halasz Gabor
is tobb alkalommal foglalkozott. A Nyugamak és a magyar irodalmi modernség
kezdeteinek altaluk végrehajtott értelmezései minden esetben érdekesek és tanul-
sagosak, az 6nvonatkozasok megnyilvanulasanak szempontjabdl is. Itt persze azt
is meg kell fontolnunk, hogy a ,,masodik nemzedék™ esszéistai maguk nem — vagy
nem elsésorban — miivészek, hanem kritikusok, ez esetben mégis szépir6 kortarsaik
képviseldiként is tekintiink rajuk. Talan akkor is, amikor erre nem jogosit fel meg-
nyilatkozasaik els6 személyli grammatikai tobbese, amikor maguk is elhatarolod-
nak a nemzedéki kontextustol, vagy legalabbis semleges allaspontra helyezkednek.
Masfeldl persze az esszéistak nagyon is miivészeknek mindsiiltek, amennyiben e
megnyilatkozasi forma a korabeli (a nemzetkdzi esztétizmusbol 6rokolt, s egyéb-
ként bizonyos vonatkozasaiban napjainkig is hat6) nyugatos folfogas szerint a tobbi
irodalmi miifajjal tobbé-kevésbé egyenrangiinak szamitott.!'® Ez olykor az dndefini-
ciot (és az identitas kevésbé explicit kijelentéseit) is meghatarozta.

Nem tartom feladatomnak, hogy meghatarozzam az ,,esszéista nemzedék” pon-
tos mibenlétét, hiszen nem torténeti kategoriaként alkalmazom, csupan gyakorlati
okokbol: 1évén kozkeletll, igy a hasznalatban legalabbis hozzavetdleges jelentést
elnyert kifejezés. Azt sem kivanom tehat eldonteni, kik is tartoznak pontosan ide.
Poszler Gyorgy Halasz és Szerb mellett Németh Laszlot és Cs. Szabd Laszlot em-
liti e csoport részeseként, s mar e névsorbol is vilagosan kitlinik, hogy nem éppen
egységes, mozgalmilag egybetartozd csoportrol van sz9.'"” Kenyeres Zoltan a ko-
vetkezd neveket hozza szdba: Babits Mihaly, Szerb Antal, Halasz Gabor, Németh
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vele. Sziikebb is, tdgabb is nala. Sziikebb, mert példaul Szabo Lérinc, Illyés vagy Sarko-
zi nem tartozik bele, noha — kiilondsen Illyésnél — nem lényegtelen palydjukon az esszé.
Tagabb, mert példaul Kerecsényi Dezsé, Boka vagy Sotér beletartozik, noha a két utobbi
fiatalabb a masodik nemzedéknél. De a legsziikebb-legbelsébb kor, példaul Halasz Gabor,
Szerb Antal, Cs. Szab6 Laszlo, Németh Laszl6 azonos. Része a masodik nemzedéknek, és el
is kiilonil téle”, mégpedig éppen a tekintetben, hogy az esszé a 6 miifajuk. A szerzd végiil
az elébbi harom tollforgatd palyaképének megrajzolasa mellett dont, elhagyva Németh Lasz-
16t, ,,mert kérdései és valaszai mas szellemi égtajhoz, a népi mozgalomhoz kétik.” Poszler



Laszl6, Gyergyai Albert, Cs. Szabd Laszl6, 111és Endre, Barta Janos, Matrai Laszl9,
Joo Tibor; am hangsulyozottan a teljesség igénye nélkiil, egy — az esszérdl folytatott
tanacskozason elhangzott — alkalmi hozzaszo6lasaban.'?® Babits szerepeltetése szo-
katlan, bar megindokolhatd: bizonyara az 1j ,,esszé-nemzedékre” gyakorolt szelle-
mi és intézményes befolyasa folytan keriilhetett e sorba, s talan mert (kiilondsen a)
harmincas években irt essz¢i révén maga is mintegy ,,atigazol” az 0j generacioba.
A Nyugat kutatdja gyongébb szinvonalunak tartja e csoport szellemi teljesitményét,
mint az el6dokét;'?! az Gij nemzedék szerinte ,,elfeledte a gondolatokat is, elfeledte a
magasabb, elvontabb filozofiai alapti gondolkodas igényét. A mélyebb és elvontabb
dimenziok helyett inkabb altalanossagokat irtak, analizis helyett leirasokat készitet-
tek: a Nyugat irodalomszemlélete visszaesett az 1920 eldttihez képest.”'?? Komlos
emlitett monografidjanak zarszava megint csak némiképp eltérd névsort ad, értéke-
1ése pedig — akarcsak Poszler véleménye — egyértelmiien kedvez6.'”® , Az Ignotus,
Babits és Schopflin nyomaban tdmadt s boséges francia és részben angol és német
hatasokkal felfrissiilt nagy esztétikai kultura tette lehetévé a magasszinvonala mii-
érték nagy szamanak (...) jelentkezését” — foglal allast a kritikatorténet szerzdje.'*

A ,,nemzedék” nyilvanvaléan rugalmas értelmezd alakzat. Olykor valamilyen
okbdl rokonnak itélt szovegek szignatirainak gyijténeveként szerepel, masszor
tényleges irodalmi tarsasagokat, csoportokat jelol. Az irodalomtorténeti vizsgalat
természetesen, torténeti pontositasra vagy interpretacios paradigmavaltasra alapoz-
va (vagy hivatkozva) modosithatja ezek korvonalait. Gyakran viszont a kérvonalak
hosszl id6n at valtozatlanok maradnak.

Akar értelmez6 kdzdsségek, akar beszédképzédmények vizsgalata révén véljiik
elérhetének az irodalomszemléleti formaciok és kanonok torténeti megértését,'>
érdemes szem eldtt tartani, hogy valamely korszak szellemi képe rendszerint 6sz-
szetettebb annal, semhogy egyetlen centrum koré rendezve, s annak fliggvényében
ellenpdlusokat vagy deviaciokat megallapitva, kimerit6 leirasat adhatnank. S ha

Gyorgy: ,,[110zi6 és értelem. Vazlat az »esszéista« nemzedék portréjahoz”. In: ué: Eszmék —
Eszmények — Nosztalgiak. Magvetd, Bp., 1989. 338.

120 Németh Laszlo kivételével valamennyien mindannyian ,,nyugatos” ironak tekinthe-
t6k, s a nyugatos esszé folytatodott a habort utan az Ujhold korében és folytatodott olyan
kiteljesedd esszéirdi palyakon, mint Vas Istvané” — fiizi hozza a szerzd. Kenyeres Zoltan:
,,Zar6 szavak lezaras nélkil”. Alfold, 2002/2. 111.

121 Ez volt az esszé és tanulmany igazi nagy nemzedéke: Zalai Béla, Lukacs Gyorgy,
Fiillep Lajos, Balazs Béla, Mannheim Karoly, Tolnay Karoly, Hauser Arnold, Antal Frigyes,
Fogarasi Béla, Varjas Sandor palyakezdése és els6 korszaka tartozik ide.” I. m. 111.

12T, m. 112.

123 Komlos a Nyugat ,,masodik €s harmadik nemzedékét” nevezi ,,esszéista nemzedék-
nek”, tehat egyszerre kétféleképpen hasznalja ugyanazt a szot, ugyanarra a targyra vonatkoz-
tatva. A ,,méasodik nemzedékbol” — az idézdjel most Komlosé — a kovetkezd neveket emliti:
,,Gyergyai Albert, Halasz Gabor, I11és Endre, Balint Gyorgy, Németh Andor és Németh Lasz-
16, Illyés Gyula, Szerb Antal, Ignotus Pal, Cs. Szabd Laszl6 stb.” Komlos Aladar: Gyulaitol
a marxista kritikaig. 287.

124 Uo.

125 A probléma kritikai vizsgalatdhoz Kalman C. Gyorgy: ,,Mi a baj az értelmez6 kozos-
ségekkel?”; Veres Andrés: ,,Az értelmezd kozosség: fikcio vagy realitds?” In: Kalman C.
Gyorgy (szerk.): Az értelmezé kozosségek elmélete. Balassi, Bp., 2001. 36-62. és 72-86.




korszakvaltast tételeziink, vajon indokolt-e a progresszidt mintegy szimbolikusan
jelzd nevet értelemképzd centrumkeént athelyezni, tovabbvinni? S ha ez megtortént,
vajon érdemes-e — nominalizmusunk foglyaként — e kdzéppont jelentéségének elol-
vadasat regisztralni? Nem biztos, hogy az essz¢ a két vilaghaboru k6zott is ugyanazt
a szellemi alternativa-szerepet toltétte be, mint a Nyugat indulasakor. Osszefiiggés-
ben van ez az akadémiai szféra, az egyetemek tudomanyos életének atalakulasaval.
Halasz Gabornak és Szerb Antalnak Horvath Janos és Thienemann Tivadar voltak
a mesterei. Jarulékos vagy Iényeges tényezonek tekintsiik-e, hogy e két ,,nyugatos”
esszéista a Napkeletben, illetve a Minervaban kozolt jelentds tanulmanyokat?

Fried Istvan arra figyelmeztet egy, a korszak irodalomértését vizsgalod tanulma-
nyaban, hogy érdemes egyszerre szem el6tt tartani a (nem is mindig elhatarolhato)
professzionalis és az esszészerii vonulat teljesitményeit. Maga példaul Hankiss Ja-
nos, illetve Hamvas Béla tevékenységét vizsgalja meg részletesen, széles Ossze-
fliggésrendszerbe illesztve, de Halasz, Szerb, Benedek Marcell és mas esszéistak
munkaival is b6séggel foglalkozik.'?¢

Olyan kérdéskort hoztunk szoba a fentiekben, mely a két vilaghaborti kozotti
magyar irodalomértést, igy Szerb Antal (lentebb részletesebben targyaland6) mun-
kassagat is vizsgalva kiilonosen fontosnak tiinik. A ,nemzedékprobléma” vezér-
fogalom a kor viszonyainak megértésében, akar a kritikai beszéd, diskurzus fébb
mozgasaira, akar az irodalmi intézményrendszer alakulasara tekintiink. Hiszen
nem csupan azon sematika diskurziv érvényesiilését regisztralhatjuk, mely szerint
a régit levaltani késziilé ujabb generacio megvivja a maga harcait, majd komp-
romisszumokat is kotve részben az el6dok folytatojaként ismeri f6l onmagat. Az
irodalomtorténetben elkeriilhetetlenek az efféle sémak, de az egyes torténeteket ép-
pen komplexitasuk teszi nehezen megragadhatova. E komplexitasnak része az 6n-
értelmezések valtozatos Osszjatéka, ahogyan az egymast értékelé nemzedékek és
csoportok argumentacidinak halozata is. Mindez a kor poétikai teljesitményeinek,
az irodalmi miivek megitéltetésének kortarsi gyakorlataban nyilvanul meg a leg-
pregnansabban, elvalaszthatatlanul az irodalom nagyobb tavlata torténeti koncepci-
oinak megnyilvanitasaitol.

Vannak azonban olyan diskurziv csomopontok, amelyek a jelenre vonatkozo
kérdésiranyokat a torténeti allasfoglalas kikényszeritésével teszik interpretalhato-
va. Ilyen csomopont vizsgalt korszakunkban az Ady-kérdés.

ADY-PROBLEMA

,.Ha méltosagod az aktivitast szereti és erupciot kovetel, miért nem méltanyolta
jobban Adyt, aki koranak minden koltdje koziil kétségteleniil a legtiizesebb, leg-
féktelenebb, legeruptivabb volt? — Adyt — egy igen kis kort leszamitva — az egész
orszag érti és szereti... — Ady hire a kiilf61don is egyre nd. Manapsag mar nem ritka

126 Fried Istvan: ,,A magyar komparatisztika a két vilaghaborti kozott”. In: Kabdebo Lo-
rant — Kulesar Szabo Emo (szerk.): Az irodalomértés horizontjai. Janus Pannonius Egyetemi
Kiado, Pécs, 1995. 114-141.



eset olyan kijelentéseket hallani komoly és szakértd emberek szajabol, hogy Ady
talan a vilag legnagyobb lirikusa.”'?’ E szavakat 1922-ben intézi Rakosi Jen6hoz
Az Est munkatarsa, maga is lirikus. Szabo Lérincre nem sokkal korabban még a ma-
gyar modernizmus egy masik emblematikus kdltéje gyakorolt erds befolyast. Most,
az 1jitdo mozgalom egykori ellenfelét faggatva, Babitsé helyett Ady koltészetéhez s
Ady emlékéhez folyamodik.'?® E két kolté neve ebben az évtizedben, s a kovetke-
z6ben, nemcsak az altaluk szignalt szoveghalmazt jeloli. Szellemi tartast, erkolcsi
meércét, irodalmi eszményeket képviselnek; az erre utald propoziciok nem feltétle-
niil irodalomspecifikus kontextusban bukkannak fel kortarsak, kdvetok, olvasok és
nem-olvasok identitasmegjel6ld beszéd-folyamataban. A kdzéppontban természe-
tesen Ady all ekkor. O az irodalom halottja, j6 Uton a nemzeti felmagasztosulas-
hoz. A megnyilatkozasok szévedéke a hirlapi emlitéstdl a nyilvanos emlékezésig,
a filologiai adalékoktol a csaladtagok helyzetének és vitainak kozreadasaig terjed.
Es a versek hatasa, a maguk expanziv retorikus-poétikai szervezetével, kétségtelen.
Lathato ez a valtozatos miifajii utdnzatokbol és utod-szovegekbdl, a magas-iroda-
lomban is. Vajon ez még a szazad els6 évtizedében lendiiletet vett magyar moder-
nizmus torténete? A két habort kozott follépd tollforgatok zome ugy véli, hogy
mar nem, de nem is fliggetlen az el6z6tdl; az alapitas korszaka utan a megujitas
ideje jott el, vagy a — tisztelgd vagy reflektalt — folytatasé. A ketté gyakran egybe-
mosodik. Olykor azonban maga az alapitas mint torténeti konstrukcio is kérdésessé
valik. A modernizmus hatarvonalai idében visszafelé is kitolodnak. Halasz Gabor
és Németh Laszl6 egyarant kidolgozzak a maguk koncepcidjat egy, a Nyugat (és
A Hét) alapitasat megel6zo, szamottevo jelentdségli 01jitd korszakrol. Ami pedig a
jelent illeti: a kor jelentékeny tehetségli fiatal irodalmarai, filozopterei gyakorta mar
a Tormay Cécile-féle Napkeletben kezdik palyajukat.

Kosztolanyi egy 1920-as irdsaban megjegyzi, hogy a Rakosi Jend altal alkotott
s ,,bizonyos értelemmel felruhazott” szot: nyugatos, maguk a Nyugat szerzdi so-
hasem értették, ,,mert a Nyugat nem jelentett hatarozott irodalmi iranyt, csak az
irodalomnak énmagaért valo szeretetét és nagy kovetelményeket”!?*, az akkor ,,0j-

127 A legnagyobb €16 magyar kritikus a régi és a modern irodalomrél. Szabé Lérinc in-
terjuja Rakosi Jenével”. Az Est, 1922. november 1. 3. Idézi Raba Gyorgy: Szabo Lérinc.
Akadémiai, Bp., 1972. 38-39.

128 Raba Gyorgy szerint Babits Mihaly egykori tanitvanya 1926-o0s, Fény, fény, fény cimi
kotetében — a német expresszionistak mellett — Adyt idézi meg. E kotetet, mint azt mar Igno-
tus Pal is észrevette, az adys strofaszerkezet, frazeologia, adys sorok, stilusfordulatok aradasa
jellemzi. Szabo ,,Babitstdl elszakadva immar nem a belsé forma geometridja szerint, hanem
Ady mintajara, uj-romantikus modon, a viladg-nagy személyiséghez szabja ars poeticajat, s
0szton és lélek, érzékek és tudat, élet és gondolkodas kibékithetetlennek vélt vitajaban vilag-
ga kiirtoli az eldzok melletti allasfoglalasat”. Raba Gyorgy: i. m. 45-47.

129 [E]zeken a lapokon kezdettél fogva egy gyékényen arult meg a tésgydkeresen ma-
gyar, népies proza, mely céljaban keserli tagadasa az adomanak, ennek az irodalmi cigany-
zenének, és a keserli magjabol kifakadd Gj magyar lira, mely légies vonalaival az 6rokké-
valosag felé torekedett” — folytatodik a tekintélyes kritikus jubileuma alkalmabol irddott,
bizonyos diplomaciai miiveleteket sem nélkiilo6z6 iras. Kosztolanyi Dezsé: ,,Rakosi Jend”.
[Nyugat, 1920. november]. In: Kosztolanyi Dezs6: Tiikorfolyoso. Magyar irokrol. (Szerk.:
Réz Pal.) Osiris, Bp., 2004. 176.




onnan érkezettek (...) a magyar nyelv 0j lehetdségét és gazdagsagat, szavaink uj
gazdagsagat teremtették meg”.!* Visszatér6 téma ez az utdédok korében is, de nem
kevesen vannak, akik, ahogyan a tovabb €16 lapot, gy az igy megrajzolt ,,eszmei”
(torténeti jelentdségében: hatasaban €16) Nyugatot is opponaljak. Ady Endrét a poli-
tikai uj-konzervativok a huszas évek elején mindenesetre ,,kiemelik a modernistak
koziil. Ha korabban a Nyugat konzervativ értelmezését az oppozicios logika sietett
elémozditani, visszahatva ezzel a folyoirat taboranak onértelmezésére, a Nyugat
orokségének e része most, legalabbis ami a politikai szandékot illeti, az eleven lap-
tol mint intézménytdl eltavolittatik. Politikai €s poétikai konzervativizmus ezuttal
nem vagnak egybe, Ady nyelvi 0jitasa most, kdzkincesé valva, értékdrzd (vagy a
tavolabbi multban értéket keresd) tartalmak megszolaltatasara, a nemzeti 6nértel-
mez¢és politikus kijelentéseire és ideologiai sz6lamainak megérzékitésére egyarant
hivatott. Nem egyetlen szandék érvényesitésérdl van itt szo, hanem sajatos kultu-
ralis folyamatrol. Adyt kisvartatva bal- és jobboldal — melyek persze korantsem
egységesek s tovabb tagolodnak — egyarant a magaénak érzi. (Ami a — sz¢&ls6- — bal-
oldali valtozatot illeti, annak természetesen a kovetkez6 haborti utan nyilik majd
nagyobb tér. Az irodalomtudomany ¢és a kultirakozvetités szamara Lukacs Gyorgy
¢és Révai Jozsef dolgozzak ki mar az emigracioban, s juttatjak érvényre a negyvenes
évek végén a Petéfi—-Ady parhuzamon alapuld, a célnak megfeleld konstrukciot. E
sorozat kés6bb Jozsef Attila nevével egésziil ki, Ady forradalmisaganak sajatosan
aktualizalo vetiiletben, parttorténeti szempontbdl is értelmes jelentést adva.'*")
Ady koltészete nemcsak irodalmi jelenség, de ,,mindenkor egyszersmind nagy
kultaraképzo stratégiak kozép- vagy ellenpontja” — fogalmaz Szirak Péter, aki sze-
rint ,,a széles értelemben vett nemzeti kdnon” és az irodalmi kanon &sszefliggé-
sét ez esetben az jellemzi, hogy a stabil kanonikus hely az olvasasi lehetéségek
vissza-visszatér6 ,,befagyasat” eredményezi.' A végs6 soron leginkabb a polgari
radikalizmussal rokonszenvezd Ady publicisztikai munkassaganak és kozéleti sze-
repének tobbrétlisége, sajatos ingadozasai természetesen fogddzokat kinaltak a fen-
ti értelmezési iranyokhoz. Ami k6zos ezekben, hogy a versek ,hasznalati” értékét
egy fogalombazis kialakitasan mérik. Eredet és Cél képzetei koriil forogva hozzak
létre a maguk historizal6 kollektivum-koncepcioit, elveszitve a képességet €s pers-
pektivat nemcsak a jelentésképzddés esetlegességeinek folismerésére, de magara
az esztétikai szempontra is. Az irodalom mint a szévegek ,,torténése” tlinik el e fo-
lyamatban. Ami az Ady-kultuszt illeti, az Ady-maszk és az életut megkonstrualasa
maga is szovegek egyiitteseként képzodik meg. Az életrajz folytonosan egymasra
ir6d6 epizoédokban valo elbeszélése, a kolteményekbdl ismert fomotivumok — mint
a biografiara alkalmazott jelentésképzd centrumok — ,.elszabadulas”-jellegii tropo-
logikus megnyilasa, az Ady-nyelv ,kiaradasa” tobbnyire sajatos moédon olvasatlan-
sagban hagyjak magukat a verseket, melyek pedig elvileg alapszovetiiket alkotjak.

130T, m., u. o.

BIVG. Poszler Gyorgy: Szerb Antal. Akadémiai, Bp., 1973. 236-240.

132 Szirdk Péter: ,, Kanonizacios stratégiak, torténeti konstrukciok az Ady-recepcioban”.
In: Kabdebod Lorant — Kulesar Szabd Ern6 — Kulcsar-Szabd Zoltan — Menyhért Anna (szerk.):
Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérél. Anonymus, Bp., 1999. 35.



Kosztolanyi valosziniileg joggal utal ra 1929-es vitairataban, hogy az Ady-kultusz a
befogadast gatolja, amennyiben a verseket megfosztja kontextusuktol, az irodalom
textlrajatol. ftélete szerint éppenséggel a miiveltség, vagyis az olvasas hianyarol
arulkodnak (az egyébként a fenti interjubol idézetthez hasonlo), a szerzé értékeit
akarva-akaratlanul hiperbolikusan hangsulyoz6 megallapitasok.'*?

Ady epigonjai tehat nemcsak koltdk — az utanzas utjat Kosztolanyi szerint maga
Ady nyitotta meg on-epigonizmusaval —, hanem egyebiitt is tevékenykednek. Ha a
politika, a sajto, az oktatas teriiletein, értelmiségiek, polgarok eszmecseréiben ér-
vényesiil ez az utanzas, nyilvan alaaknazza a jozan gondolkodast. Kosztolanyi tigy
vélte, ebben maga az Ady-koltészet a vétkes: a szerz6t a nyelv erészakos kicsava-
rasaval vadolta, verses politizalast, messianizmust vetett a szemére. Visszamendleg
kizarta egykori fegyvertarsat az irodalomujitok taborabol. Az igy kibontakozott vita
Iényegében a hozzaszolok valtozatos korének e tézistol valo teljes elzarkdzasaként
irhato le.!3*

Az Ady-recepcid huszas évekbeli alakulastorténetében tehat az 6rokség folotti
jogvitak¥ és a halottimaszk-készités jatssza a f6szerepet. Nyelvi-poétikai szem-
pontok kevéssé meriilnek fel, inkabb a koltéi nyelv identikus megismétlésének az
értelmez0 eréfeszités ellenében hatd kisérlete figyelheté meg. ,,[M]ily hitvany fo-
galmaik vannak Adyrol a marma tivoltok kozott még azoknak is, akik verseit dicsé-
rik és utanozzak, s forradalmias magyar nevét a sajat heccmagyarsaguk cégérévé
szeretnék hamisitani, mindannak megcsufolasaval, amit Ady szeretett s hirdetett”
— irja Babits 1920-ban."*¢ Politika, ideologia, kultusz, igazsag fogalmi mezdi talal-
koznak a véleménykiilonbségek azon, kiterjedt 6sszelitkdozésében, melynek alapja
és kovetkezményei barmiféle esztétikai vitanal mélyrehatobbaknak bizonyultak. Az
Ady igazsaganak jogosult képviselete ugyanakkor a politikai beszéd ,,atesztétizala-
sanak” folyamataba illeszkedik. Vagyis pontosan kdrvonalazhat6é fogalmi bazisu,
de legalabbis a hasznalatban meghonosodott jelentéseket (szemantikai vonatkoza-
sokat) megidézo retorika helyett egy olyan, nehezen kontrollalhatoé beszédmod ke-
riilt el6térbe, mely viszonylag idegen a forradalmak el6tti politikai kozélettél.!

A magyar poétikai modernizmus tehat, bizonyos teriileten és bizonyos tekintet-
ben, mégiscsak gydzedelmeskedett, amennyiben a hliszas években az Ady-koltészet

133Kosztolanyi példaja: Ady ,,nemcsak ennek az orszagnak, hanem talan az egész vilag-
egyetemnek is legnagyobb koltdje”. Kosztolanyi Dezsé: ,,Az irastudatlanok arulasa. Kiilon-
vélemény Ady Endrér6l”. [4 Toll, 1929. jalius 14.] In: ué: Tiikorfolyoso. 375.

134V6. Tiikorfolyosé 710-737; Szitar Katalin: ,Narrativa a liraban és liraisag a proza-
ban. Poétikai szempontok az Ady-revizi6 értelmezéséhez”. In: Kulcsar Szabd Ernd — Sze-
gedy-Maszak Mihaly (szerk.): Ujraolvasé. Tanulmanyok Kosztolanyi Dezsérél. Anonymus,
Bp., 1998. 272-290;

135 A kérdéskor elméleti alapozasu torténeti vizsgalatait lasd in: Davidhazi Péter: Per pas-
sivam resistentiam. Valtozatok hatalom és iras témdjdara. Argumentum, Bp., 1998. Kiilono-
sen: 174-206.

136 Babits Mihaly: ,,Tanulmany Adyrol” [1920]. In: ud: Esszék, tanulmdnyok 1. Szépiro-
dalmi, Bp., 1978. 668.

137 A kérdés vizsgalatat 1asd: Veres Andras: ,,Szempontok Ady »depolitizalasahoz«”. In:
Kabdebd Loérant — Kulcsar Szabd Erné — Kulesar-Szabd Zoltan — Menyhért Anna (szerk.):
Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérdl. Anonymus, Bp., 1999. 43-50.




nyelve, fogalmi és stilaris bazisa széles kort tarsadalmi hatast fejtett ki. Kérdés per-
sze, hogy milyen Osszefiiggésben van ez a ,,valodi koltészetre” gyakorolt hatassal.
Hiszen az Ady-lira kimutathatdan megtermékenyitette, inspiralta tobb, akkor palya-
jaelején allo, jelentds szerzo, igy példaul Jozsef Attila, s mélyebben Szabo Lérinc'®
lirajat is, s bar vitatott mértékben, de kés6bb is hatoképesnek bizonyult.'® Erdemes
szem el6tt tartani, hogy az ezzel kapcesolatban meghozott, nagyobb 6sszefiiggések-
r6l szamot ado, esztétikai (vagy esztétikai implikacioja) dontések mindenkor kano-
nizécios folyamatok fliggvényei is. A targgyal kapcsolatos értelmi és érzelmi reak-
ciok sokfélesége maig hozzajarul ahhoz, hogy rendkiviil nehéz az Ady-koltészetet
e felhangokat kikiiszobdlve magyarazni, vagy akar csak a jelentdségét megitélni.

Ha Szerb Antalhoz fordulva elséként Ady-értelmezését igyeksziink a kovet-
kez6kben megvizsgalni, hogy abbdl kiindulva igyekezziink kdvetkeztetéseket le-
vonni a modernség folyamatardl formalt nézeteinek €s interpretativ miiveleteinek
sajatossagairol, szem el6tt kell tartanunk tehat, hogy a Magyar irodalomtérténet
szerzOjének aligha allt rendelkezésére olyan kidolgozott ¢s megegyezésszerli esz-
tétikai-poétikai alapozas, ami a specifikusan irodalmi értékelést megkonnyithette
volna. Kivételt képeznek az Ady szimbolizmusarol kialakitott nézetek, ha azok va-
loban szovegvizsgalatokon alapulnak. A kérdés els6, heurisztikus és propedeutikus
jelentdségli értelmezését Horvath Janos adta (Ady s a legujabb magyar lira, 1910),
Babits ¢ fonalat vette fel mar hivatkozott tanulmanyaban, Foldessy Gyula konyvét
(Ady Endre, 1919) megbiralvan.'® A szimbolizmus azonban, mely évtizedek multan
jo darabig egyeduralkodd értelmezé kategoriava lesz az Ady-recepcidban, ekkor
nem bizonyult széles korben parbeszédképes olvasasalakzatnak.'¥!

Két masik javaslat is rendelkezésre all, melyeket az a Szabd Dezs6 fejt ki egy-egy
tanulmanyaban, aki a huszas években népszeriisége csucsara érve hallatlan sikerrel
munkalkodik az Ady-kultusz kozkinccsé tételén. Az elsé tanulmany, 4 romantikus
Ady, a Nyugatban jelenik meg, 1910-ben. A masodik 4 forradalmas Ady cimet vise-
li, s a Taltos Kiadonal lat — 6nalld fiizetben — napvilagot, 1919-ben. Az el6bbi a fin
de siécle-esztétika szellemével latja mérhetdnek targyat, utobbi viszont életesebb
koltét tar elénk, kevésbé dekadenset, mint — romantikusat. A romanticizmus-tézis
ujrafogalmazasa egy 10j ideologia kontextusaban megy végbe, voltaképpen azt a

138 Kabdebd Lorant kimutatja, hogy a Nyugat-koltészet ,,0sszegzodése” Szabo Lorinc lira-
jaban az atvett poétikai versalkoto eljarasok funkciovaltasaval vezet el a modernség meguji-
tasahoz. V6. Kabdebo Lorant: ,, 4 magyar kéltészet az én nyelvemen beszél”. Argumentum,
Bp., 1992.

139 Ady-hatas és intertextusok problémajat vizsgalva — a szoveg tulajdonsagaként értett, s
nem valamely rekonstrualhato intenciobdl szarmaztatott — ironia és egy¢b alakzatok jelentés-
formal6 szerepérdl: H. Nagy Péter: ,,Ady-palimpszesztek™. In: ud (szerk.): Ady-értelmezések.
Iskolakultira-kdnyvek, Pécs, 2002. 134—144.

140 Ennek tovabbi fejleményeként adta kozre Foldessy a Babitscsal polemizald Gjabb ko-
tetét (Ady-tanulmanyok, 1921), melyet Babits Gjabb kifogasokkal illet a Nyugat hasabjain.
(,,Megjegyzések Foldessy Ady-konyvére”. [Nyugat, 1921. 1. 472-478.] In: Babits: i. m.
701-712.

141 A kérdés aktualis vizsgalata: Szegedy-Maszak Mihaly: ,,Ady ¢és a francia szimboliz-
mus”. In: ué: Irodalmi kanonok. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1998. 125-140.



logikat kovetve, melyre korabban Lukacs Gyorgy utalt Ady-tanulmanyéban.'# Az
altala Ady kapcsan emlegetett mitoszalkotds, miszticizmus és iranyat kereso, iro-
dalmias forradalmi hév most magukat a Szabo-esszéket jellemzi, melyek koziil a
masodik a (kdzelebbrél meg nem hatarozott) kollektivizmus hitvallasat fejti ki az
individualizmussal szemben.

Az Ady-kérdést az irodalmi diskurzus felszinére hozé Toll-vita hozzaszolasai ko-
zOtt is viszonylag kevés akad, mely Kosztolanyi poétikai érveivel hasonlokat szo-
gezett volna szembe. Nem indokolatlan ugyan azt mondani, hogy Az irastudatlanok
drulasanak szerzdéje onkényes versidézetekkel illusztralt esztétikai normativakat al-
litott fel, s kevésbé forditott figyelmet az applikaciora, vitapartnereinek érvei azon-
ban leginkabb politikai és kultikus jellegiiek, s még inkabb az Ady-megnyilatko-
zasok onkijelentésére apellalnak, mint — a visszajarol — Kosztolanyi vitainditoja.
Onkijelentés és oninterpretacio elfogadasa természetesen tavol allt a szellemtor-
ténész-irodalomszociologiai médszertant bejelentd Szerb-féle irodalomtorténettdl.
Vajon hogyan tudott miivelddési folyamatokat feltard vallalkozasaban reflektalni
kultusz és politikum Osszefiiggéseire?

A VAZOLT KERDESEK HELYE SZERB ANTAL
MAGYAR IRODALOMTORTENETI ES KRITIKAI MUNKAIBAN

1. Szerb Antal legalabb két valtozatban beszéli el az Ady-koltészet torténetét: azt a
torténetet, melynek politikai vonatkozasaitol — legyenek azok bal- vagy jobbolda-
liak —, gy latszik, fliggetleniteni igyekezett magat. Az autondmiakisérlethez most
nem lehet elegendd a semlegességnek az ideologidk megkeriilésén nyugvo remé-
nye. Hiszen ez egyenértékii lenne a kor eleven diskurziv valésaganak elhallgatasa-
val. Az irodalom 6nmagara utaltsagarol, a tiszta miivészetrdl formalt elképzelések
az 1d6 tajt kaprazatnak tlinnek, az irodalmi kérdések tarsadalmi kérdéseket latsza-
nak kifejteni vagy magukban foglalni. Vannak persze olyan tollforgatok, akik egé-
szen azonosulnak valamely politikai-ideoldgiai irannyal, s a jelentékenynek tartott
irodalmi mivek irant azért érdeklédnek, mert kész valaszok gylijteményét latjak
benniik. Masok elkoételezik ugyan magukat, de — distinkciot téve esztétikai érték
¢és puszta ideologiai hitel kozott — interpretaciojukban képesek bizonyos tavolsagot
tartani az altaluk képviselt igazsagtol. Megint masok magara az értelmezési folya-
matra is képesek ralatni.

Szerb konyve érdekes poziciot foglal el e tekintetben. Szellemtorténeti modszere
mintegy kényszeriti az egyes érdekcsoportok igazsagainak meghallgatasara. Vagyis
— gyakran az azonosulds benyomasat kelté — megért6 figyelemmel rekonstrualja a
kiilonféle politikai és ideologiai allaspontokat. A teljes magyar irodalmi folyama-
tot vizsgalvan bdven van alkalma minderre. Horvath Janos izléstorténeti javaslatat
megfontolva rendez6 elvként olyan atfogd tarsadalomtdrténeti szempontot valaszt,
melynek itt folvett formajatol nem lenne idegen a célképzet vezérelte egyenesvona-

142, UJj magyar lira”. [Huszadik Szdzad, 1909; ill. az Esztétikai kultiira ,,Ady Endre”-fe-
jezete, 1913.] Lukacs Gyorgy: Ifjukori miivek (1902—-1918). Magvetd, Bp., 1977. 248-256.




It mozgas — evolucid vagy éppen hanyatlas — historicista képzete. Szerb vallalko-
zasa nem foglal egyértelmi allast e tekintetben, mindenesetre az egyes korszakok
atfedésének foltételezésével, tobbféle kulturalis paradigma egyideji jelenlétének
bizonyitasaval megovja magat a mechanikus fejlodéstorténeti elbeszélés (vagy
hanyatlastorténet) vonzasatol. A korabeli viszonyok kozott akar relativistanak is
tekinthetd. Szerb nem allitja, hogy az egyes korszakok identikusak lennének 6n-
magukkal, amennyiben példaul a féuri irodalom és az egyhazi irodalom, vagy a
nemesi €s a polgari irodalom egyiittes jelenlétével szamol, s ezek viszonyat nem
idejétmult és halado erdk harcaként, de nem is értékérzok és érték-veszélyeztetdk
kiizdelmeként képzeli el. Huizingdhoz hasonléan amellett érvel, hogy a kulturanak
azok a legtermékenyebb iddszakai, amikor valamely 0j eszmei, illetve esztétikai
aramlat el6retorésével a megel6z0 is 01 viragzasnak indul. A torténésznek az in-
terpretacios gyakorlatban persze nem mindig sikeriil megdriznie a semlegességet;
rokonszenve ez atmeneti korokat bemutatva egyik vagy masik oldal fel¢ fordulhat.
Elsésorban akkor, ha nem észlel felviragzast a kiviilrél jovo valtozassal szembesii-
16 hagyomanyban. Szerb ugyanakkor nemcsak versengésként képzelte el a kultara
torténetét. A kisebb intervallumokban szamol hanyatlassal is; a miiveltséget — pél-
daul Spengler nyoman — alapvetden varosinak tekinti, s az itt (és korabban a kiralyi
udvarban stb.) 1étrehozott javak alaszallasabol eredeztetett népi miiveltséget pedig
(Naumann nyoman) masodlagosnak tartja. Ha tehat valamely aramlat e felé¢ fordul,
az er6tlenségét bizonyitja.

A torténet a jelen, vagyis elmondasanak ¢s elolvasasanak kettds ideje feldl va-
lik értelmessé: igy van ez a Magyar irodalomtérténet esetében is. Szamos egykoru
kritikus véleménye megegyezett a tekintetben, hogy Szerb a szabadsagharc utani
irodalom torténetét a Nyugat folyoirat korének esztétikai allaspontjardl nézi. A je-
lentékeny palyatars, Kerecsényi Dezs6 szerint ,,[6] a Nyugat Toldy Ference, aki
irodalmunkat nemcsak elérenézén, hanem hatratekintve is ebben az egyetlen izlés-
allapotban akarja megmereviteni”. E tézist egy altalanosabb hatalyu kritikai észre-
vétel alapozza meg: ,,Szerb Antal végightizza a magyar irodalom fejlédésmenetén
egy arisztokratio-romantikus élet- ¢s izlésideal valaszto vonalat. Ami ezen a vona-
lon feliil marad: érték, ami alaja keriil, alig tobb, mint irodalomszociologiai tiinet.”
Zrinyi és Vorosmarty kiting arcképei épp ennek az elvalasztasnak koszonheték, am
— a biralo szerint elhibazott — Petdfi-portré, de az Arany-kép hianyossagai is ugyan-
ebbdl fakadnak.'®* Eszerint az elemzett vallalkozas nagyon is erdteljesen képvisel
egy olyan esztétikai ideoldgiat, melyet azutan a fiiggetlen vizsgalat 6rvén idében
tavoli és kozeli irodalmi jelenségekre egyarant alkalmaz.

Erdemes feltenni a kérdést, milyen Nyugat-képet észlelhetett a konzervativ szel-
lemtorténész, a Protestdans Szemle szerkeszt6je Szerb irodalomtorténetében. Valo-
sziniisitheté, hogy amikor arisztokratizmust emleget, Babitsra céloz. Igy tehat a
megfogalmazas alapjan foltehetd, hogy a masik passzusban is a Babits-féle, aktualis
projektumra utal, s kevésbé az Ignotus nevével jelezhetd korabbi vonalra. Nem vila-

143 Kerecsényi Dezs: ,,Magyar Irodalomtorténet” [Protestdans Szemle, 1934]. In: Wagner
Tibor (szerk.): Tort palcak. Kritikak Szerb Antalrol 1. 1926—1948. Nemzeti Tankonyvkiado,
Bp., 1999. 35; 34.



gos, hogy az elébbinek hatasat a kritika szerzoje vetiti-e vissza az idében a magyar
modernizmus kezdeti szakaszara, vagy — kimondatlanul is — Szerb Antalnak tulaj-
donitja ezt az athelyezést.

Szerb konyve rejtett polémiat folytat Horvath Janos irodalomtorténeti koncep-
cidjaval: azzal az elméleti alapozasu fejlédéstannal, melynek metodikai alapveté-
sébdl nem keveset meritett. Az elkiiloniilésnek elsdként azt a mozzanatat érdemes
megemliteni, mely az esztétikai jelentésképzddés torténeti-kritikai folfogasat, s szo-
vegek csoportjanak és egyes textusoknak értelmezésére valo alkalmazasat is érintik.
Horvath a nemzeti klasszika kifejlédését tekinti a magyar irodalom (legalabbis utol-
s0 belathato) fejlddéstorténeti csticspontjanak.'* Az onelvii fejlédés e — Bessenyei-
vel induld és Arannyal kiteljesedé — korszaka éppen azaltal valik megragadhatova
az irodalomtudomanyos értékelés szamara, hogy az a ,,romantikus nemzeti liberalis
haladas képletével” folfogva értelmes egészként tiinik fel. Németh G. Béla észrevé-
tele szerint az e kdvetelménynek nem megfelelé korszakok értékelése soran a Fej-
lodéstorténet nem hozza interpretativ dsszhangba egyedi (élet)miivek és iranyzatok
méltanylasat.'*> Szerb Horvath képletét mintegy megforditva éppen annyiban véli
megfoghatonak a magyar irodalomtorténet egyedi mozzanatait, amennyiben azok
az eurdpai kulturdlis folyamatok egészébe beilleszthetdk. Erthetd, hogy tobben is
azt vetették a szemére: a magyar miivelédést masodlagosként, kiilhoni eredmények
vagy jelenségek ismétljeként tiinteti fel. Szerb azonban nem mond le arrdl, hogy
organikus egészként tekintsen a hazai irodalmi folyamatra. Szintén Horvath kezde-
ményezésébol kiindulva, de azt a Minerva korének szellemtorténeti radikalizmusa
feldl kiigazitva, a magyar ,,eidosz” follelésében jeloli meg, legalabbis elvi szinten,
e témara vissza-visszatérve, a vizsgalodasok feladatat.'* Ez egyben elvalasztja Ba-
megjelenése 6ta mindmaig szamosan neveztek torténetietlennek. Babits ugyanis el-
kiiloniti egymastol az egyes nemzeti irodalmak fejlodését és a vilagirodalmat. Az
elébbiek onelviiségét hajlando ugyan elfogadni, de legfoljebb ,,néprajzi érdekessé-
glinek” mindsiti. Példaja a spanyol irodalom: ez egészében csupan az adott nyelv-
és nemzeti koz0sség szamara birhat jelentdséggel. Egy-egy remekmi azonban ki-
emelkedik a magaba zarulo6 kultara korébdl, s mas, egyetemes jelentdségii szellemi
alkotasokkal folytat parbeszédet. Az eurdpai irodalom torténetében igy, egészen

144 Horvath Janos: ,,A magyar irodalom fejlédéstorténete” [1922—-1923]. In: ud: 4 magyar
irodalom fejlédéstorténete. Akadémiai, Bp., 1976. E hagyatékbol kiadott szoveg egészében
nem, de részleteiben és valtozataiban ismert volt a kortarsak szamaéra.

V6. Németh G. Béla: Kiill6 és kerék. Magvetd, Bp., 1981. 222-233; 472-483. 1. h.:
232.

146 Horvathnak Szerbre gyakorolt hatasat illetéen bizonyos konszenzus alakult ki az iro-
dalomtudomanyos kdztudatban. Ebben meghatarozoé szerep jutott Poszler Gyorgy rendkiviil
kimunkalt monografiajanak. Emlitést érdemel ugyanakkor Thienemann Tivadar egy, a mono-
grafia szerzdjéhez irott levele, mely e hatast egyértelmiien 6nmaganak, illetve sajat, /roda-
lomtorténeti alapfogalmak (1931) cimii kdnyvének tulajdonitja, melynek fejezetei 1927-t61
a Minervaban jelentek meg. Allitja tovabba: Horvath oly modon meritett Wilhelm Scherer
német irodalomtdrténetébdl modszertani alapvetését illetden, hogy azt nem tiintette fel for-
rasai kozott; s ezért konyvelték el a korban a szintén Schererre tdAmaszkodd Thienemannt
Horvath-tanitvanyként. V6. Tért palcak 2. 433-438.




érthetden, a latin nyelvli kdzépkor mutatkozik az utolsod atfogd miivelédési kor-
szaknak. Szerb azonban hajlik arra, hogy a magyar kultira kdzds, meghatarozo, 1é-
nyegi sajatossagait keresse, mikdzben nemzetkdzi folyamatokkal hozza sszhangba
és méri 0ssze a hazai szellemi jelenségeket. Kérdés azonban, ez a kinyilvanitott, de
bevaltatlan igéret mennyiben veendé komolyan.'#

Diskurziv folyamatokat vizsgalva érdemes az egyes szovegek modalis-funkcio-
nalis elhelyezkedésének valtozasait mint torténeti folyamatot is szem el6tt tartani.
A recepcid folyaman a Magyar irodalomtérténet szamos kontextusban keriilt meg-
vitatasra, kiillonbozo szakmai korok véleményétol egészen a negyvenes-Gtvenes
évekbeli, silany intellektualis szinvonall, szélsGjobb- és -baloldali politikai tama-
dasokig. Ekdzben is azonban, mindmaig, toretleniil olvasott ¢s olvashaté maradt, s
— A vilagirodalom torténetével egyiitt — jelenleg is kultirakozvetitd szerepet latszik
betdlteni. E konyvet sok tekintetben az dtletszeriiség jellemzi, todbben megallapitot-
tak mar. Szigortian tudomanyos szempontok alapjan itélve stlyos fogyatékossaga
ez egy irodalomtorténeti munkanak. Lehetséges azonban, hogy Szerb nagyesszéje
nem tudomanyos munka: inkabb a kultura jatékszerii megragadasanak bolcseleti-fi-
lologiai elemekbdl épitkezd, de mlivészi szervezdelvil és esztétikai teljesitmény-
ként (vagy jelenségként) sem elhanyagolhato jelentdségii kisérlete. Ez éppen jelen-
legi diskurziv helyzetében latszik leginkabb megmutatkozni.

Jelen vizsgalddas szempontjabol a mondott, interpretativ kultiirakozvetités azon,
torténetileg fontosnak bizonyult mozzanatai tinnek kiilondsen fontosnak, melyek
a magyar irodalmi modernség temporalitasanak megragadasara iranyulnak. Az
irodalmi folyamat normaltudomanyos szempontbdl talan inkoherens elbeszélése
egyszerre tobbféle, a modernséggel kapcsolatos, torténeti érdekességli koncepciot
képes tovabbadni. A késébbi esszé-publicisztikakban pedig ez a kortars irodalmi
jelenségek vizsgalataval, és az 1934-es irodalomtorténeti narrativat modosito-ujra-
rendez6 vagy megerdsité miiveletekkel talalkozik.

2. A Magyar irodalomtérténet 1935. évi masodik kiadasa (maris szamos biralat is-
meretében) szemlatomast arra torekedett, hogy még elfogulatlanabbul rekonstrualja
az egyes ideologikus-politikus és esztétikai nézeteket, amelyek nyoman az egyes
¢letmiivek vagy korszakok diskurziv csomoépontjai megrajzolhatok. Az Irodalom-
tortenet megfeleld helyei hangot adnak olyan felfogasoknak is, melyek vélhetéen
tavol alltak a szerz6 (egyéb forrasokbol rekonstrualhatd) ,,identikus” meggy6z6dé-
sét6l. A modernizmus torténetérdl szolo rész emellett joval kevesebb ironikus ki-
tételt tartalmaz, mint a korabbi korszakok bemutatasa. Mindent egybevetve: Szerb
interpretativ-torténeti vizsgalodasa, ugy latszik, képes ,,szimmetrikusan” folvenni
ellenlabas iranyok, igy elébb a Nyugat-mozgalom, utdobb a habora utani tjkonzer-
vativ hullam nézdpontjat.

147Prohaszka Lajos nyoman idénként ,,magyar finitizmust” emleget, de e kategorianak
éppugy kevéssé szan rendszerszerii jelentdséget, mint a ,,bujdosd” ugyanonnan meritett nem-
zetkarakterologiai alakzatanak. A kérdéskor vizsgalatat 1asd in: Poszler Gyorgy: ,,Szerb An-
tal és a szellemtorténet. Tudomanytorténeti vazlat — rovid attekintésben”. lrodalomismeret,
2002/1-2.



A konyv konstruktiv egészébe helyezett, megkomponalt Ady-palyakép mellett
egy recepcio-elvii verzioval is talalkozunk, koteten kiviil és koteten beliil, kisebb
irasokban ¢s utalasokban. Kissé sarkitva azt mondhatjuk, hogy a Magyar irodalom-
torténet olvasoja csak elszort megjegyzésekbdl értesiil arrodl, hogy az Ady-koltészet
mint az értelmezésnek kiszolgaltatott szoveghalmaz nem kontextusoktol fiiggetlen
teljesitmény. Hiszen a monografia elsdsorban az életrajzi elvet kdvetve magyarazza
meg az Ady-koltészet keletkezésének és alakulasanak motivumait, szervezeti sajat-
sagait. Mint Poszler Gyorgy ramutat, az irodalmi folyamatok foltarasanak igényé-
vel f6l1ép6 Szerb-kotet sajat modszertani alapvetésére racafolva gyakorta él a portré
moddszerével; joggal hozhato hat szoba vele kapcsolatban az a ma sem ismeretlen
dilemma, melyet a korban Halasz Gabor fogalmazott meg a legvilagosabban Portré
és tablo cimii irasaban.'® Szerb Ady-torténetének els6 valtozata nem idegenkedik a
I¢lektani motivumok és a nevelddési-¢élettorténeti tényezék megfontolasatél, noha
ezeket eszmetorténeti 0sszefiiggésbe helyezi. Tehat példaul Ady szerelem-f6lfoga-
sat, pénzhez val6 viszonyat vagy halal-képét részint pszichologiai viszonylatban in-
terpretalja, részint a korabeli fogalmakkal, meggy6z6désekkel €s esztétikai gyakor-
latokkal hozza &sszefliggésbe. Lehetséges, hogy mindez megfelel ,,A modszerr6l”
elnevezési fejezetben kifejtett elképzelésnek, s pszichologidjanak elsddleges célja,
hogy figyelemmel kisérve a tarsadalmi osszefiiggéseket, targyat ,,a lelki strukturak
torténelmi valtozasainak™ temporalitasaba helyezze. Mégis ugy tiinik, hogy ez csak
mellék-szala az Ady-fejezetnek, mely végso soron a nagy egyéniség belsé folya-
matainak magyarazatara dsszpontosit. Ady 1jito, de 1ényegében rokonok nélkiil: az
irodalomtorténész sem relevans kontextust, sem elédoket nem jelol meg koltészete
szamara. S6t, a koltéi indulas dokumentumai sem adnak megfelel tampontot. ,,Es
a kovetkezo kotetben (...) eldttiink all mar Ady, ha nem is teljes fegyverzetben, de
mar a csakegyszeri Ady Endre, kétségbevonhatatlanul. Az atmenetet (...) semmi-
féle irodalmi hatas nem magyarazza meg, és a milid, az élettapasztalatok is csak
nagyon kevéssé. Tudomasul kell venniink, hogy itt ugyanaz a mindennapi csoda
tortént, ami a kertiinkben minden tavasszal: a mag kiviragzott, Ady Adyva nétt, a
természet bels6 torvényszeriiségét kovetve.”'*

Aligha kell hangsulyozni, hogy nem e sorok képviselik a legmagasabb szinvona-
lat Szerb Antal tudomanyos munkassagaban. De vajon a komoly értekezd szdlal-e
meg itt? Erdemes az idézett részletet ironikus megnyilvanulasként olvasni. A termé-
szeti-organikus allegoria a romantikus irodalomértésnek olyan alakzatat idézi meg,
mely idegen a vallalkozas egészének szemléletétol. Ez komikus hatast kelt, melyet
nemcsak az erdsit meg, hogy a tobbes szam elsé személyben megszolald alany itt
egyetemessé transzponalt partikularis tapasztalatra hivatkozik, hanem a targyat a
targgyal — és nevet a névvel — magyarazo tautologikus szerkezet is. Allasfoglalast
sejthetiink itt, az Ady-interpretacio zseniesztétikan nyugvoé iranyanak kifigurazasat,
de talan maga az Ady-kdltészet is szatirikus értelmezést nyer.

148 Poszler Gyorgy: Szerb Antal. Akadémiai, Bp., 1973. 206. skk.
149 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Magvetd, Bp., é. n. [az 1935. évi 2. kiadas sz6-
vegét visszaallito, 11. kiadas] 441.




Mindez azért nem egyértelmil, mert a monografia vizsgalt szakasza meglehetd-
sen eklektikus, s attdl bizonyosan tavol all, hogy egészében parodikusnak nevezhes-
siik. A tiz részre osztott, logikus tagolast fejezet akar megfontolt, bar 6sszhangba
nem hozott allitasok tarhazaként is olvashato. Iréniara a tagabb Osszefiiggések en-
gednek kovetkeztetni. (A kdnyv nyilvanvalobban fanyar részeket is tartalmaz. De
az olvasoi valasztas esélye ott is megmarad.)

A masik valtozathoz kés6bbi szovegekben is visszatér, de csirdi mar az lroda-
lomtorténetben megtalalhatok. Nem mas ez, mint az Ady-kanonizacié magyarazata
torténeti-poétikai dsszefiiggésben prezentalva. A Babits-fejezetben — vele negyed-
akkora terjedelemben foglalkozik, mint Adyval — a kdvetkezé megkiilonboztetést
teszi: ,,Mig Ady reformja a szavakra és azok hasznalatara vonatkozott, Babits a
magyar mondatot Ujitja meg. Amint Adynal a szénak, Babitsnal a mondatszerke-
zetnek nagyobb szerep jut, mint pusztan a gondolatkozlés: (...) ki kell fejeznie az
likus értéke fejezett ki. Babits mondatsémaja a legstlyosabb mondat, amelyet a
magyar irodalom ismer...”"*° Ady szimbolizmusa voltaképpen Babits mondat-elvii
lirajaval 6sszehasonlitva valik, torténeti-poétikai konstrukcioként, értelmezhetové.
A Nyugat koltészetének két nagy paradigmajat itt egymas fényében vilagitja meg.
Az egyik a ,,nagy angol szonettkdltok™ s ,,a parnassienek vagy Stefan George” lira-
jéhoz hasonlit, de a magyar nyelv torténeti folyamataban bet6ltott szerepét tekintve
foghatjuk {6l csak jelentségét. Babits versei példaul a képzomiivészeti szecesszid
feldl is magyarazhatok, mig Ady szdvegei, Uigy latszik, a magyar irasos kultura egy
specifikus hagyomanyara vannak utalva: a protestans bibliaforditasra ¢s 16. szazadi
koltészetre.

Szerb nem Ady szimbolizmusara hegyezi ki értelmezését. Ugy lehet, két okbol
sem: egyrészt csak folszines kapcsolatat 1atja az iranyzat francia képviseldinek kol-
tészetével, masrészt jobban érdekli az, mi bizonyult folytathatonak Ady koltészeté-
ben. Ezt pedig szélesebb nyelvi-poétika és hatastorténeti 6sszefiiggésben vizsgalja
meg, de nem az Ady-fejezetben, hanem elszorva, az egyes szerzéknek és csopor-
toknak szentelt részekben.

Gyoni Gézardl megjegyzi, hogy Ady hangjan szélal meg haborus verseiben, Sik
Sandorrol, hogy Ady nyelvujitasat a szecesszios és impresszionista nyugatos liraval
otvozte. Az Irodalomtorténet Szabd Dezsordl szolo részében — egyebek mellett —
ezt olvashatjuk: ,, Torténelmi tény, hogy a htiszas évek kezdetén Szabo Dezso volt a
szellemi Magyarorszag legfontosabb embere. Egy egész nemzedék az 6 konyvein
keresztiil alakitotta ki ¢letformajat, az 6 szemével nézte a szellem jelenségeit; el6-
70 korok vivmanyaibol, a Nyugat-mozgalombo6l, ami maradando, még Ady Endre
is, csak rajta keresztiil jutott el a magyar ifjusag nagy részéhez.”'s! A monografia
az expresszionizmust jeloli meg Szabo stilusiranyaként, s miivészetét foként a né-
met irodalom Osszefiiggésébe allitja — igy hozva kapcsolatba az expresszionizmust,
igencsak attételesen, Adyval.

130T, m. 460.
STT. m. 494.



Szerb egy 1939-es esszéjében 1j valtozatban szol a kozvetités kérdésérdl. ,,Ez
a lira csak a regény kozvetitésével juthatott el a nagykozonséghez. Ady Endrét az
Elsodort falu tette népszertivé. A magyar tarsadalmat nem Ady Endre, az exklu-
meg, hanem az Ady-mitosz, amelyet nagy részben Szabd Dezsé vetett be a magyar
tudatba. / A mitoszt ismerjiik, benne néttiink fel.” Eszerint a magyar Keletrdl jott,
mitosztermd mélységekkel teljes, tarstalan nép, ,,[a] magyar koltd pedig fajtaja-
nak tragikumat testesiti meg. (...) A magyar géniusz sajat nagyszeriiségének ke-
resztrefeszitettje. Ha egy kicsit kisebb tudna lenni, mindenki behddolna neki. De
megalkuvas nélkiili nagysaga bukasra itéli.”'*> Az Ady-mitosz legfébb problémaja,
legfontosabb, mi hatott ténylegesen Adyra, hanem a nyugatossag mint eszme kép-
viselete — ,,bels6 életformaként”.

Lathato, hogy az érvmenetben elsikkad a nyelvi-poétikai szempont, s a kozveti-
tés problémaja az ideologiai tropoldgia szintjére tolodik. Mégpedig — mint a folyta-
tasbol kideriil — oly médon, hogy a mindennek hangot ad6 szoveg nyelvi alakitasa,
akar a szokincs szintjén, sem folytatja az Adyval megkezdett parbeszédet. Nyelvébe
Szabo Dezs6 idiomai, fordulatai szirédnek be. Ahogyan a ,,Nyugat” sz6 sem egy, a
magyar kulturtorténetben szerepet jatszott szellemi vallalkozas jel6l6jeként, hanem
ezt a kdzvetitettséget kiiktatva egyenesen egy Adynak tulajdonitott, s a kor szamara
példaként allitott vagy neveként szerepel az esszében. ,,Ady”: minta, olyan képzet,
mely szinte vizualis erével rendelkezve arad, hat, s terjed tovabb. E mitosznak —
vagy kultusznak — az értelme politikai értelem, s mint Szerb idézett esszéje — sajat
poétikai vonatkozasait illetéen nyilvan akaratlanul — megmutatta, nincs igazan he-
lye a nyelvi hagyomanytdrténésben.

Ugyanigy az is Gjabb megerdsitést nyert, tobb rivalis kultusz is 1étezik Adyval
kapcsolatban, nemcsak a Szabo Dezsd-féle, nemcsak a baloldali, de a ,,humanista”
is, s tovabb. Az ideologikus mandverek a népi mozgalom szinre 1épésével polari-
zalodtak. Szirdk Péter talaldan allapitja meg Féja Géza Nagy vdllalkozasok kora
(A magyar irodalom torténete 1867-t6l napjainkig) cim@, 1943-ban megjelent
irodalomtorténete kapcsan, hogy e konyv ,,egy olyan nagy hatast, de korantsem
Osszetettsége révén tiindokld diszkurzus irodalomtdrténeti folytonossagat erdsiti
meg, amely az Ady-értést hosszu iddre a szocialis-kulturalis emancipacio integer
ideologiaképz6 alakzatanak sorsahoz kototte.”!>* Szerb Antal Magyar- és Vilagiro-

152 Németh Lasz16, Szabo Dezs6 kitiing kovetdje” — folytatja Szerb — e mitoszt ,,legutobb
mar odaig fejlesztette, hogy kétségbe vonja azoknak a magyar iréknak az igazi magyar vol-
tat, akik nem omoltak Gssze a realitas elleni harcban, akiknek sikeriik volt. Ezek a »hig-ma-
gyarok«; csak a kelloképpen el nem ismerteket fogadja el, ha nem is »siirii-magyaroknak«,
de »mély-magyaroknak«.” Szerb Antal: ,,Az Ady-mitosz és a Drang nach Westen”. In: ué:
Gondolatok a kényvtarban. Magvetd, Bp., 1971. 714-715.

153 Ez az a diszkurzusforma — teszi hozza Szirdk —, amely kiszoritja az irodalomértésbél
azokat a szo6lamokat, amelyek a htiszas-harmincas évek fordul6jatol a nyelvben megtorténd
hagyomany felértékelésével, nyelv és szubjektum viszonyanak, valamint a miivészet, a kul-
tura és a politikum Osszefiiggésének atértelmezésével tettek kisérletet a magyar irodalom
»beszédkészségének« megujitasara.” Szirdk Péter: ,,Kanonizacids stratégiak, torténeti konst-
rukciok az Ady-recepcioban”. In: Kabdebo Lorant — Kulcsar Szabd Ernd — Kulesar-Szabo




dalom-térténetére, mint tovabbra is népszert, azaz szivesen és széles kdrben olva-
sott (bar ideologiailag innen is, onnan is elmarasztalt) konyvekre, ekkor némiképp
varatlan sulyt kultarakozvetit6 feladat harult.!>

3. A vizsgalt esszé jelentésége nem mérhetd a Magyar irodalomtirténet vonatkozo
fejezeteihez. Mégis érdemes volt szoba hozni, hiszen a maga ambiguitasaval kiilo-
ndsen élesen iranyitja a koltészet olvashatosaganak kérdéseire, mint kritikatorténeti
problémara a figyelmet. Az Ady—Babits szembeallitas a vizsgalt korszak irodalmi
modernségrdl szo6lo diskurzusanak egyik fontos jelentésképzd gocpontjaként ismer-
heté fel. Ez kdrvonalazddik nemcsak a példaként emlitett Kerecsényi-biralatban s a
Féja-konyvben, de Szerb tobb, az Irodalomtirténet utan keletkezett esszéjében is.
Persze mas és mas értékindexszel ellatva. Hankiss Janos is ezt ismétli meg elsdsor-
ban kordokumentumként érdekes, népszeriisitd irodalomtorténetében, 1942-ben.'s

Szerb veszi a batorsagot lrodalomtorténetében, hogy ,,ifj0” és ,.férfi Babitsrol”
beszéljen fejezetcimeiben. A torténetmondas, akar ha az irodalom — a magyar iroda-
lom —torténetéé is, nem nélkiilozheti a narrativ sémakat, azon elbeszélésalakzatokat,
melyek nem vezethetdk le pusztan a mdodszertanbdl és a torténetfilozofiai elvekbdl,
de a diskurzus ,,autoném” énmozgésat reprezentaljak. Ugy latszik, kiilonosen igaz
ez a jatékot alkotoelvként alkalmazo szovegekre. Vajon hol vonhatok meg a jaték
(s a szellemtorténészi ,,0tlet™) és a politikai beszédcselekvés hatarai? Szerb Babits
Mihadly dsszes verseirdl irott esszéjében, melyet a Nyugat lapjain k6zol 1937-ben,
ismét visszatér a Babits-mondat témajahoz. De most mas nyomatékkal. ,,Monda-
taink hangstlyaban az 6 mondata, az altala 0ijja formalt magyar mondat kisért, nem
tudnank magunkhoz valé6 mondatokat irni, ha az 6 mondatainak emléke nem élne
benniink. Mindny4ajan, tobb-kevesebb sikerrel, a Babits-stilushoz tartozunk. Idével
ezt vilagosabban fogjak latni, mint akar mi magunk is.” Adyrdl pedig ezt allapitja
meg: ,,nem lehetett folytatni, Adynak nem voltak tanitvanyai, csak utanzoi.”'s

A két irast elvalasztdé idészakban jelent meg, szintén Babits folyoiratanak ha-
sabjain, Halasz Gabor nevezetessé valt kritikaja Az eurdpai irodalom torténetérdl.
Szerb most erre az 1935-0s irasra, az Egy izlésforma dnarcképére utal vissza, s Ba-
bits valaszara, melyeket még mindkét fél részérdl egy-egy iras kovetett. ,,Még mon-

Zoltan — Menyhért Anna (szerk.): Ujraolvasé. Tanulmanyok Ady Endrérdl. Anonymus, Bp.,
1999. 36.

134 Meggondolkodtatd narrativ dokumentuma ennek Szerb Antalné beszamoldja és doku-
mentéacidja 1946-os és 1948-as talalkozasarol és levélvaltasarol Lukacs Gyorggyel. [Iroda-
lomtorténet, 1976/3.] In: Wagner Tibor (szerk.): Tort palcdk 2. Irdsok Szerb Antalrél 1949-
tol napjainkig. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 2000. 168—-170.

155 Egészen mas Babits Mihaly (1883—-1941). Ady szilagysagi papfiu, jogasz, Gjsagiro.
Ha a kiilféldre gondol, Parizs jut az eszébe. Babits csupa mérték, csupa tudatos miivészet,
latszolagos hidegség. Ady valahogyan mégiscsak Petéfit folytatja, Babits Vorosmartyban ta-
lalja lelki rokonat. Mestere a nyelvnek és a versnek. Mint muforditd, Arannyal vetekszik.”
Hankiss Janos: 4 mi irodalmunk. Kiralyi Egyetemi Nyomda, Bp., 1942. 195.

136 Szerb Antal: ,,Babits Mihaly 0sszes versei”. In: u6é: Gondolatok a kényvtarban. 446—
447, 448.



datainak hangsulyaval is mintha olykor az én mondataimat idézné” — irta a koltd
kritikusarél. Ellentézis ez, hiszen Halasz éppenséggel a kovetkezot allitotta: ,,Meg-
nyugtat, hogy az életpéldan kiviil semmi sem kovetkezik beldle reank; sem dogma,
amit vallalnunk kell, megvan a magunké; sem tanitds, amit atvesziink vagy meg-
tagadunk, megkapjuk azt masoktol; a személyiség radioaktivitasa sugarzik felénk a
konyvbdl.” Babits tételesen bizonyitja, hogy Halasz egy nemzedék nevében szolva
kiils6 instanciat (a ,,nemzedéki normat”) von be érvként a parbeszédbe. S mikdz-
ben tagadja Iétjogosultsagat, maga is folhasznalja azt. ,,[N]em latjuk szivesen, hogy
ki akarjak osztani szamunkra a »szerepkort«, korosztalyok szerint sematizalni az
irodalmat, megkiilonbdztetni a feladatokat, mintha nem lenne minden feladat min-
denkié, aki meg tud birkdzni vele.” S bar kijelenti: ,,[a]z irodalom nem politika, s
nem t{iri a politikai gondolkodast”, maga is politikai mandvert hajt végre. ,,Egészen
természetesnek talalom, hogy a generacios probléma éppen annak a nemzedéknek
az irodalmi gondolkodasaban jut kiilonds jelentdségre, amely tobbé-kevésbé tuda-
tosan érzi, hogy alkothat ugyan kitliné miiveket, de Iényegi megujulast az elébbi
nemzedékhez képest, forradalmat, mint az, nem remélhet hozni.” Az j nemzedék
»[mJegtanult minden megtanulhatot, atvett egy sulyos orokséget, s tehetetlennek,
szegénynek érzi magat a raszakadt gazdagsagban”.!>’

A torténet folytatasa, mar ami az €letrajzi eseményeket illeti, ismeretes: Babits
Halaszt kérte fol munkatarsnak egy nagyobb szabast szerkeszt6i vallalkozashoz,
aki viszont egész palyaképpé 6sszeallo tanulmanyokat irt a mesterrdl. A nemzedéki
szempont, Ugy latszik, e vitaban s utotorténetében is a Kassak és Komlos szovegei-
ben polarizalodott két végletet latszik kijeldlni. Szembenallas és folytatas formalis
lehetdségei persze csak olyan Osszefiiggésben valnak jelentéstelivé, ahol a pusz-
ta korosztalyi elven tul interpretativ potenciallal is talalkozunk. Halasz Gabor en-
nek kimunkalasara mar 1933-ban kisérletet tett, midon Nemzedékproblémak cimi
essz¢éjében egymas Osszefliggésében elemezte a korszak féaramaként regisztralt
szellemi és poétikai folyamatokat, s ,,a fiatal irdgeneracio alapvetd feladataként™
,,miivészi eszkozeinek kiteljesitését” nevezte meg,'® de még inkabb akkor, midén
kritikdk sorozatat kozolte — masok mellett — Zilahyrol, Pap Karolyrol, Gellérirdl,
Szentkuthyrol, Tamasirél, Hevesi Andrasrol, valamint Sarkozirdl, Szabo Lorincr6l,
[llyésrdl, Jozsef Attilarol, Jékelyrdl.

Irodalomtorténeti vallalkozasat Szerb is miikritikak sordval folytatta. Orkény
Istvant, Ronay Gyorgydt, Passuthot méltatta az Gjonnan jelentkezettek koziil, s so-
kakat a Halasznal megformalodott kanonbol is. 1935-6s, Hétkoznapok és csodak
cimi, a nagy eurépai nyelvek kortars regényirodalmat attekint6é kotetében két ma-
gyar ir6 neve szerepel nyomatékkal: Krady¢é ¢s Maraié. Kiilonosen az utdbbi életmil

157 Babits Mihaly: ,,A nemzedéki kérdés vitaja” [Konyvrol konyvre. Nyugat, 1935; Vadak
és kodok. Nyugat, 1935]. In: ué: Esszék, tanulmanyok 2. Szépirodalmi, Bp., 1978. 1d. helyek:
471,479,473, 472.

138 Halasz Gabor: ,,Nemzedékproblémak™. In: ué: Tiltakozo nemzedék. Magvetd, Bp.,
1981. 1017.




bizonyul parbeszédképesnek az altala — a korai Lukacs és Kerényi nyoman — ki-
dolgozott torténeti-tipoldgiai modellben a nemzetkozi jelenségekkel. Az irodalmi
diskurzus felkinalta generacios elv szemantikai ,,feltoltése” elsésorban Marai-ér-
telmezéseiben bontakozik ki tehat: a stabilizalddott modernség-értés kimozditasa-
hoz hozzajarul a metaforikus narrato-poétikai konstrukciok koézéppontba allitasa:
nemcsak ,,liraisagot”, de a kisformak és a nagyepikai hagyomany megvaltozott vi-
szonyat is folismerve. Csak sajnalhatd, hogy mar nem jutott ideje folismeréseinek
rendszeresebb kifejtésére.



VANDORLO TAPASZTALAT, REGENYIDO
KASSAK LAJOS: EGY EMBER ELETE

1924-ben latnak el6szor napvilagot Kassak Lajos onéletirasanak fejezetei, a Nyugat
folyoirat hasabjain. A szerzé ekkor emigracioban él, a Bécsben megjelend Ma, e
nemzetkozi jelentéségli avantgardista periodikum szerkesztéje. Kassak most Gjra
kapcsolatot keres a magyarorszagi irodalmi ¢lettel. A vallalkozas sikerrel jar. Egye-
bek mellett azért is, mert az Egy ember életébdl kozolt fejezetek ,,olvasmanyosak™:
a klasszikus modernség folyoiratanak tabora ¢és olvasokdzonsége az avantgard po-
étikatol valo visszalépés demonstrativ aktusat latja a szovegben, illetve megjelen-
tetésének koriilményeiben. A haszas-harmincas években azutan a tobb kiadasban
megjelend, egyre tobb kotettel gyarapodd autobiografia (végiil nyolc kotet késziil
el) széles korben népszerti olvasmannya valik.

Kassak onéletirasa azonban nem ért volna el tartds sikert, maig jelentdsnek mi-
nésiilo, gyakran ujraolvasott munkaként, ha pusztan ennyi lenne: visszalépés, en-
gedmény, olvasméanyos olvasmany. S nem is igy tartjak szamon. Eppenséggel az
onalkotas regényének szokas tekinteni, egy oner6bdl megformalédd, munkasbol
miivésszé valo személyiség megnyilvanulasanak és megnyilvanitasanak. A két utol-
sO részt sujto egykori teljes cenzlra is bizonyitja, a szoveg kozléseit a szerzé-el-
besz¢16-f6szerepld egzisztencialis legitimitasa hatalommal ruhazza fel. A kommiin
kritikajat a biralo identitasa tette a kommunista hatalom szdmara toleralhatatlanna.
A ,.beirt”/beirddo identitdsnak 6nmagaban is erételjes moralis iizenete van — termé-
szetesen a ,,kultirahordoz6” kozéposztalyi rétegek felé is, amennyiben (potencialis)
rossz lelkiismeretiiket szdlitja meg, dnkénteleniil is.

Erthet6, hogy a kényvvel kapcsolatos értékelések rendszerint a fejlédéstorténeti
aspektust emelik ki, mely azonban helyesebben a torténetmondas és az ,élet”, a
(biografiai) bios kapcsolataként nevezhetd meg. E gyakran naivan kezelt viszony
valdjaban meglehetdsen ellentmondésos, de ez termékeny ambiguitds. A bios mint
a biografia targya, és mint az egzisztencialis tapasztalat terepe: sosem pusztan po-
litikum ¢és ideologikum, de nem is puszta ,,valosag” és ,,igazsag”. A tapasztalatok
kozvetitése; sosem puszta kozvetités, de a tapasztalatok nyelvi, s egyben nyelv al-
tali formalddasa. A miivésszé-1ét elbeszélése ezért oly tobbértelmi, még latszola-
gos ,,akadalymentes” egyszertiségében is, semleges stilusa ellenére. A tapasztalatok
eleve nyelvben formalddnak, a nyelv alakuldsa egyben a tapasztalatok megformal-
hatosaganak kialakulasa is. A torténet ezt retrospektive tarja elénk, a poziciok meg-
tobbszordzeésével. Az elbesz€lés a nyelvi utdnzas mandvereit hajtja végre. A mii-
vésszé-1ét elbtti nyelv megjelenitése a miivészi nyelv derivatuma.

Itt valik ugyanakkor teljesebb modon megérthetévé annak a ,,visszalépésnek™
a jelent6sége, melyet az avantgard ellenében elvégzett tettként, afféle anti-poéti-




kai aktusként szokas elgondolni. Nos, elgondolkodtatd, hogy Kassak ezt a valtast
avantgardista palyajanak csucsan hajtja végre. Mégpedig kisérletként, de nem for-
dulatként. Az Egy ember életének elsé harom kdtete 1927-ben lat dnalldan napvi-
lagot — s a szerz6 még ebben az esztenddben is probalkozik egy, az el6z6 év végén
meginditott, ultramodernista folyodirat kiadasaval, Dokumentum cimmel, immaron
Magyarorszagon. Csak ennek hamari kudarca utan valt irdnyzati poétikat Kassak:
ti. ezGttal is irdnyzatos, ha nem is avantgardista irasmod mellett kotelezve el magat.

Vajon az Egy ember élete az iranyregények elofutaranak tekinthetd-e? Folvethetd
ez a szempont, hiszen tobbnyire az utdbbiak is igyekeznek — célzatosan — eltiintetni
a célzatossag nyomait, s ennyiben akar az ,,eszkdztelenségnek™ abba a projektuma-
ba is beilleszthetok, melyet az Egy ember élete jelent be, midon nem-miivészetként
definialja 6nmagat. Am mig az iranyregények a jelentésadas célzatos, iizenet-cent-
rikus iranyitasaval kisérleteznek, ez az onéletiras — épp ellenkezéleg — lathatova
teszi, helyesebben meghagyja — felismerhetéen hagyja — a megformaltsag nyomait.

Az €let” irhatdsaga olvashatosag is. A szolidaritas, a megértés elofeltételeként
és modozataként, az Egy ember élete befogadasanak alapvetd paradigmaja. Az ,,06n-
er6bdl megformaldodo™ személyiség (,,0nerdbdl megformalt”) szévege az, ami az
olvasas soran nemcsak az 70 személyiségnek, de a megirt személyiségnek is doku-
mentumaként konstitualodik. A kompetenciak beirddnak a szovegbe, személytelen
tanusitvanyaként egy személyiségnek, egy odaértett szubjektumnak, de a megirodo
szubjektumnak is. Az dnéletiras-olvasas igen termékeny paradoxonjaként kozossé
(olvashato szoveggé, kozzé-) téve az egyediség (individualitas) jelér — mely a kdzos
jelrendszer egyedi idiolektusan nyugszik. Az alany k6zosségi és egyedi identitasa-
nak viszonya az Egy ember élete centralis problémaja. Az egyedi olvasas az identi-
tasok egyedi athasonitasanak miveletét végzi/nem végzi el.

A ko6z6snek s egyedinek e dinamikéja nem volna lehetséges azon nyelvi-poéti-
kai alapok nélkiil, melyek nem csupan hozzajarulnak, addicionalis tényezékként,
Kassak vallalkozasahoz, illetve nem csupan — kontrasztiv — hatterét képezik an-
nak, hanem valdjaban ezek teszik lehetové mindazt, amire utaltunk, s amit e vazlat
vizsgalni kivan. Az avantgard poétika, mely Kassak huszas évekbeli tevékenysége
soran, a szamozott kolteményekben, a Tisztasag kényvében, a képarchitekturakban
s képversekben magasan szervezett struktiraként mutatkozik meg, az Egy ember
¢lete olvasasi folyamata soran az ,,érem masik oldalaként” képviselteti magat. Ré-
szint ahogyan ezekrol az alakzatokrd/ besz¢l a narrativa, részint ahogyan, ebben a
latszolag anti-poétikus (anti-poétikat generalo) kozegben, foltinésmentesen meg-
jelennek, elhelyezkednek, integralédnak, vagy kifelé tartanak a szovegbdl az avant-
gard alakzatok. E konyv nem csupan az avantgarddal ,,szamol el” ilyen modon,
de a modernizmus teljes magyar projektumanak egyfajta f6ldolgozasat adja. A ka-
véhazi-szerkesztoségi-munkaskori jelenetekben, konkrét szoveginterpretaciokban
(melyek nem csekély szerepet jatszanak az elbeszéld irodalmi fejlédéstorténetének
iras-konstrukcidjaban), s éppugy az életut kronotoposzanak (Bahtyin) irodalmi al-
kalmazasaban-,,megszervezésében”.

A kovetkezokben ennek szempontjat folvéve jelolok meg kontextusokat, s ki-
sérlem meg, torténet és elbeszélés néhany elemére fokuszalva, a konyv vazlatos
értelmezését.



Az Egy ember élete a vandorlas kdnyve. Vandorlas orszagok kozott, két szoveg
kozott... és egy mufaj kialakuldsa mint vandorlas. Szovegekbdl jon, pl. Tolsztojtol,
illetve féleg Gorkijtol, Jack Londontdl, Panait Istratitl (ahogyan err6l mas Kas-
sak-szovegekbdl, pl. a Csavargok, alkotok cimii esszébdl tajékozodhatunk), s ,,sz06-
vegekbe megy”. Részint az 6n-formalas, részint a csavargas irodalma; az egyik a
fejlodésregény modellje s logikaja, a masik a picaro-modell s -logika alapjan. Nem
a magyar emlékirat-hagyomany folytatasa, viszont paradigmatikus emlékirat, mely
ha nem is teremt hagyomanyt, de erésen hat a miifaj késébbi alakulastorténetére.
Hat tovabba a prozanyelv fejlodésére is, e fejlodést nem eléremutatd, meghalado-
linearis értelemben elgondolva, hanem éppen abban az értelemben, hogy kilép a
meghaladas-elv kotelme alol, sem régiként, sem ijként nem tiindokdlve, hanem a
latoszog, a szemlélet, a hozzaférhetdség alapjait megvaltoztatva. (4 Nyugat folyo-
irat mint médium, Kassak Osvat-nekrologja, a kozérthetdség problémdja, az avant-
gardtol valo visszalépés problémdja — ezek lennének itt a kontextus hivo szavai.)

Marainal (Egy polgar vallomdsai) az utazas, Kassaknal a csavargas jatszik sze-
repet a személyiség felépiilésének processzusaban. Abban a folyamatban, melynek
soran az alkotoképes személyiség 1étrejon, az a személyiség tehat, mely képes on-
magat kijelenteni, megalkotni, elbeszélni. Mindennek tehat az iras a valodi helye.

Az utazas, a vandorlds és az életit kronotoposza, topikaja a torténetmondas
alap-metafordja, a torténetet lehetdvé tevo valtozas, az iddiség (idébeliség, idoben
1ét) jelolhet6ségének alap-biztositéka. Maga az elmozdulas: a kronikus egységként
tekinthetd mozzanat; s egyben létrehozoja, generaldja s biztositéka, oka s eredete.
(Hvo szavak: Zénon, Akhilleusz. Cendrars. Technicitas. Transzszibériai expressz.
Gép. Futuristak. Mozgds. Moholy-Nagy, Picabia, Tatlin. Architektura, statikus és
mobilis installaciok, texturak, a statikus tér mozgdasba hozdsa.)

Kassak gyalogol. A gyaloglas szemben az utazassal, az ,.eljutni valahova” cél-
talansaga, a cél a kovetkez bogre savanyu tej vagy hitkdzségi alamizsna. A tér
tagassa ¢s egynemiivé valik, a helyek egyformakka, megismételhetokké és felcse-
rélhetokké. Tanyak, arokpartok, menhelyek. A hideg esében vonszolodo csavargok,
akiket éjnek évadjan akolbolitottak ki a varoskabol. Csak a kovetkezd tanyér leves
lehet a kdvetkez6 allomas. De egészen addig nincs mas, nincs semmi, csak a hi-
deg eso, a fajo tagok, a reszketd test, s a hatizsak, tomve Szittya Emil jegyzeteivel.
(Hivo szavak: Csavargo. ,, Vandor” vagy ,, bujdoso”? Goethe két verse. Prohdszka
Lajos, Szerb Antal irodalomtorténete. Kuruc versek. Ady. Thaly Kdlman.)

Kaland. A kaland a vesz¢ly vallalasa, utolag tekintve igazolasa a lehetdségek-
nek. A végtelen tér az utas el6tt, a bekdvetkezés szabadsaga, a lehetéség tere.
A kaland a f6lény miifaja, az adrenalin-dopamin egyensuly beallitasat az extremi-
tas polusa felé megkisérld modernista ember ¢életmodkisérlete, s e kisérlet meg-
nevezése. A kaland csak a kimondaskor kaland, a megnevezés azonban akkor is
az utodlagossag horizontjat idézi meg, ha az a siillyed6 hajo fedélzetén hangzik el.
D’Annunzio, a Nietzschét olvasé André Gide, Arabiai Lawrence ezredes és Ma-
rai Sandor nem a Lazarillo Tormes, a Gil Blas, még kevésbé a Robinson Crusoe
kockazat-filozofiajat valljak, amennyiben a kalandbol kikiiszobolik, kiilonbozo
okokbol, a cél képzetét. A picaro utjat a jol megérdemelt nyugalom rekeszti be,
hogy ezzel vége is szakadjon a torténetnek; Robinson kormanyzoként zarja palya-




futasat a szigeten, bar a torténetnek nem szakad vége; Don Quijote vandorlasanak
vége pedig maga a halal.

Cervantes regénye egy nagyszabasu konyvégetési jelenettel kezdddik: a hobor-
tos urasag joakaroi elobb a tyakudvarra hajigaljak, majd felgyujtjak a hazikonyv-
tarat, csupan néhany munkanak (koztiik egy bizonyos Cervantes miivének) meg-
kegyelmezve. Mindhidba: a konyvek mar jovatehetleniil atformaltak a lovagot, aki
egy végteleniil kozonséges vilagban valik komikus, mégis heroikus figurava.

A végtelen tér a banalitas tere, utszéli kalandokkal és alakokkal, lapos és kopott,
semmitmondo ¢€s izetlen: tettek ¢és szavak vilaga, ahol az ingenidzus lovag beszéde
esendd folényre tesz szert, ahol cselekedetei végletesen oda nem 1ill6 jellegiikkel
legalabb karcolasokat ejtenek a jellegtelen feliileten.

A picaro és a lovag a valosag ellen folytatott kiizdelmiikben talalkoznak, a lehe-
tdségek végtelen vilagaban, a kaland vilagaban. Gil Blas otthon van sajat koraban,
am folyton vét a banalitas szabalyrendszere ellen. Don Quijotét anakronisztikus
Iénye teszi otthontalanna, s otthontalansaga avatja modern hdssé. Sancho Panza a
banalitas vilagabol indul, s sikeriil, szigeti kormanyzoként, a tokéletesen illuzori-
kus valosag, a fikcioval atlényegitett pikareszk-egzisztencialis végcél (efemer) vi-
lagaban kikdtnie. A tévedés, az ligyetlenség, a sikeriiletlen probalkozasok, a folya-
matos bukas, a kiszolgaltatottsag helyzete és sorozata — és az olvasoéi azonosulas
rejtekiitjai. A nyelv, az irodalom rejtekiitjai. Ertesiiltiink rola: a konyvek tobbsége
elébb-utobb a szemétdombon kot ki — Cervantes tr mive kivétel.

A lesage-i pikareszk- s a cervantesi lovagregény-parodia célzatossaga, a tar-
sadalomrajz realisztikus kérlelhetetlensége nem torlik el, és nem rontjak le a ka-
landregény-szerkezetet. Bar az iranyzatossag, az ideologia és stilus 6sszhangjaban
megvaldsuld életprogram-allegoria, illetve annak kritikus kiforditasa a kozlés cél-
zatossaga felé mozditjak el a szoveg jelentésszerkezetét, a kaland transzcendalo
iddisége megteszi a maga kvazi-metafizikus ellenhatasat. Gide A Vatikan pincéi
cimi regényének hése, Lafcadio kihajitja alkalmi utitarsat a vonatbdl, hogy ac-
tion gratuite-t, ok nélkili cselekedetet hajtson végre. Erre a spontan tettre azonban
hosszan s szorongva késziil, a véletlent sorsjatékszertien hivja segitségiil, a fililke
ablakaban felting, tavoli fényeket szamlalva. Kockaztat, tette azonban sem nem
torli el, sem nem idézi meg (vagy el6) a véletlent. A vonatbdl kilokott férfi, az ol-
vasoé jol tudta, nagyon is fontos szerepet jatszik a regény szertefutd-6sszesodrodo
torténetében. A metafizikai tiltast a banalis kovetkezmények cserélik le, arnyéksze-
rlien, tehat eltorolhetetlenil. Az események kérlelhetetleniil regényszertivé valnak,
ahogyan erre a konyv metafiktiv jelzései (regény a regényben) is ravilagitanak. Ez
persze megmenti, mert felemeli a banalitast: a kaland szamara.

k 3k ok

Mi torténik Kassak ¢letelbeszélésében? A kaland végigkiséri a hds életét, amennyi-
ben sorra-rendre a véletlen vezeti olyan normaszegd cselekedetekre, melyeket akar
metafizikai megfontolasbdl is végrehajthatna. Az egy ember élete fészerepldje az
idealisan reflektalatlan, naiv hés, akit inas-tarsa biztat a temet6i Jézus-kép szétzu-
zasara (a batorsagproba egyfeldl megveretéssel, masfeldl az identitds megerdsodé-
sével végzddik), s akirdl nem tudjuk meg biztosan, miért is lesz szallasadondjének



szeretdje (noha viszolyog t6le). Az esetlegesség, az irracionalis, érzelmi motivaci-
ok, az érdek pillanatnyi ingadozasai egyenld sullyal esnek latba.

A kommentar, ami hol megformalt reflexiok, hol csupan jelzék alakjaban jelent-
kezik, mindazonaltal megmutatja, lathatdva teszi a tudatos vagy onkéntelen meg-
formalas, a célzatos alakitas nyomait. Azokat a nyomokat, melyek a naivitas heroiz-
musat megképz0 célzatrol arulkodnak. Ez azonban nem a beérkezett hds utodlagos
horizontja feldl igazolodik, s nem is ehhez igazodik, legalabbis az elsé harom rész-
ben nem. Aminek tér nyilik itt, az a jelszerliség egy joval dinamikusabb irdnya. Sem
nem centralizalt, sem nem homogén, sem nem monologikus — az emlékirat-forma
ellenére.

Epp ezért joval tobb anekdotikus szereplénél, humoros fordulatok elmondasara
lehetdséget add, vagy egyszeriien egy minden tovabbi jelentésmozzanat nélkiili,
realisztikus” karakternél Szittya Emil alakja a kdnyvben. A Chilébe késziild szel-
lemi kalandor, vandortanito-polihisztor figuraja, attribitumaival és tetteivel, mint-
egy figurativ csomdpontként fungal a torténetben. Szittya hatizsakja, egy késziild
konyv jegyzeteivel. Szittya vallasalapitasi tervei. Szittya mint partfogo. Szittya és
a pénz. Szittya hazugsagai. Szittya mint orosz regényhds: a ,,kopj le, vess meg, ba-
tyuska, vétkeztem ellened” diszpoziciéval (EEE 1957. I. 544). Szittya otthon, mint
rendérségi besugo. Szittya igy 1ép ki a torténetbdl. (Nem ez a torténet vége, Szittya
torténete tilnyulik a konyvon. Utopikus programjat végiil valoban megirta, nevét
€s miivét szamon tartja az alternativ életmodkisérletek irodalma. Kassak és Szittya:
»egy festd” és ,,egy filozofus”; két, bizonytalanul ismert és szamon tartott, egzoti-
kus név a nemzetkozi szellemi porondon.)

A valésag ellen folytatott kiizdelemben, az Egy ember élete vilagaban, Kassak
¢és Szittya versengenek. A banalis térben szétszort: e térrel szembeszegezett szavak
s a tér banalizalasanak gyakorlata a regényben reprezentalt vilagban. A regénybeli
Kassaknak eleinte nem sok koze van a szavakhoz, a szoveg megformalasa azon-
ban, helyenkénti attiinés-jellegével, a stilus aprobb-nagyobb moddosulasaival, me-
lyek mintegy lathatova teszik a nyelvet, finoman jelzi, hogy a szavak elhelyezése,
tehat a térben elfoglalt helyiik megtalalasa a tét. Az a tét, ami felé maga a torténet
tart — az elbeszélés legtagabb értelemben vett toponimikus aspektusa. Egy epikai
univerzum, ahol a kaland-mozzanat, a torténés egyaltalan-lehetséges volta all az
elbeszélés centrumaban, a folyamatos, megszakitatlan, torténé id6. A szintiszta epi-
kum, amelynek, ahogyan azt kordbban Kassak mar félreérthetetleniil megmutatta,
az irodalmi kozlés a biztositéka, (elnagyoltan:) a miivészi jel- és nyelvhasznalat,
(vulgo:) a lira.

Azok a koriilmények és részletek, azok a vonasok, melyekkel a szoveg poéti-
kaja efelé tendal/hajlik, mindekdzben onkijelentés-jellegiikben, megmutatkozdasuk
kozlés-voltaban éppen ellenkez6 iranyba mutatnak. Az Egy ember élete, felszinét,
konnyen hozzaférhetd stilaris texturajat tekintve a koznapisag jegyeit mutatja. E
koztelenség” mint alakzat — s nem alakzan — idézi eld, melynek hatterében a Kassak
koltészete — és avantgard ,,prozaja”; szovegmiivészete — all. Az a poétikai komple-
xum, melyet a célkdzonség, a Nyugat olvasotabora, illetve utobb altalaban az ugy-
nevezett mivelt kozonség, bar nagy vonalakban, de mégiscsak ismert, s a regényt,




a regény nyelvét ehhez viszonyithatta. A kotetlen vagy folydbeszéd, és a minden-
napi élet, a hétkoznapisag megjelenitése és bearamlasa, a koltdietlen, lapos valosag
szaraz megmutatasa — nos, ez volna a proza: a szo6 kettds, stilust/modot és targyat
jelold értelmében. Most ennek kell hangstlyosnak lennie. Az emlékirat elsd feje-
zetei parhuzamosan irddnak a szamozott koltemények egy részével, nem lehet tehat
a poétikai valtast idobeli hatarvonalnak tekinteni, biografikus-egisztencialis érte-
lemmel s jelentéséggel felruhazva. Erthetd azonban, ha a kortarsak koziil szamosan
mégis igy tettek.

Az Egy ember élete én-elbeszéldje az én-fejlodés bemutatasanak projektumaval
kisérletezve sziikségképpen talalkozik az ilyen elbeszélés alap-paradoxonjaval: a
torténetmondas jelen-pillanatanak kompetenciait alkalmazva férheté hozza a mult
— egyaltalan — torténetként. Megértés ¢és kozloképesség azonban azon is munkal-
kodhatnak, hogy a korabeli én nyelvi s értelmi kondicioit hitetd erdvel, utanozva
visszaidézzék. Vajon milyen poziciot foglal el e tekintetben Kassak regénye?

A vallalkozas masodik fele egyre sziikebbre zarja a kiilonbség olld-szarait, egé-
szen odaig eljutva, hogy programszeriien ismerteti a torténések magyarazatat s le-
hetséges kovetkezményeit. A politikai magyarazatok, a propagandisztikus kozlések
igazsagat nem vitatva, de meg sem erdsitve, most csupan annyit jegyeznék meg,
hogy e szegmens joval kozelebb all az emlékirat-miifajhoz, mint az els6, annak
ellenére is, hogy a tobbes szam elsé személyl elbeszélésmad kisérlete a kollektiv
kinthetd. S bar az elbeszElt személyes torténések bovelkednek érdekfeszité esemé-
nyekben, s a sziikebben vett kollektivum tagjait is kiilonleges figyelemre méltoként
mutatja be (nem csak Jolant — felejthetetlen pl. Uitz alakja), a memoar mégis any-
nyiban meglehetdsen hagyomanyos képet mutat, hogy egy megallapodott beszéld
viszonylag neutralis nyelven kozli megallapodott nézeteit a viszonylag homogén
mult eseményeirdl.

A Nyugat folybirat hasabjain ugyanekkor, tehat a harmincas években, Fejto Fe-
renctdl Cs. Szabd Laszlon at Illyés Gyulaig szamos irodalmar fejtette ki véleményét
az Onéletrajzrol, mint nemcsak megujulod, de a regényformat is megujité miforma-
rol. Herczeg Ferenc emlékiratai példaul éppen hagyomanyos formajuk s emléke-
zés-attitlidjiik miatt nem nyerhették el e kritikai irany tetszését. Ez id0 tajt a nagy,
jelentds ellenpélda Marai Sandor onéletirasa, az Egy polgar vallomasai, mely az
elbeszélés hogyanjara helyezi az elsddleges hangsulyt, s ebbdl vezeti le — hagyva
megujitdja — kilfoldi példak mellett nyilvanvaléan az Egy ember élete is hatott a
polgarsag, a polgari kultira ideologusaként is feltind Maraira.

A kassaki ujitasban nem elhanyagolhato szerepet jatszik a konyv rejtett liraisaga.
A metaforak kozelsége nemesak a prozai szoveg dvatos atszinezésében jatszik sze-
repet, hanem a Kassak-kdltészettel is kapcsolatot tart, azzal tehat, amely egyébként
sikerrel szabadult meg a lirai konvencidknak egy tetemes részétél. Amit most lira-
nak nevezek, részint éppen arra hasonlit, amit az avantgard lendiilet félretol. Részint
pedig arra, amit a ,,konzervativ”’ gesztus latszik félretolni.

,Kicsiny olajos lampaval ment eldttiink, 6sz kecskeszakalla eziistlott az éjsza-
kaban, s valoban, ha még latni tudtak volna a szemeink, lathattuk volna, hogy 0sz-



szeroskadt palotakat s az emlékrongyok nagy batyujat cipeli a meggdrbedt hatan”
(EEE 1957. L. 617). Az chhez hasonl6 részek nem ritkak a Kassak-kényvben, az
egykor formabonto poétika mintegy vissszadvakodik a textusba.

A szdveg e kettds hangolasa dinamikus tobbértelmiiséget tesz lehetéveé az Egy
ember életében — mint regényben s mint az életit elbeszélésében is. Ez 6vja meg
mind az emlékirat-jellegtdl, mint az identitas autoriter foliilirasanak kevésbé izgal-
mas Utjatol Kassak konyvét. Nem a koltemények kopirozasat vagy intarzia-jellegii
hasznositasat figyelhetjiik meg, hanem azt a folyamatot, melynek soran metaforikus
zarvanyok képzodnek a szovegben, majd ezek a zarvanyok megnyilnak, megsok-
szorozva a proza egyébként — itt és most — definitive korlatozottnak/zartnak tiind
lehetdségeit.

k sk sk

Az Egy ember élete nélkiilozi a kaland metafizikajat, ugyanakkor magat az idot
mutatja meg kalandként. A proza és a vers parhuzamos olvasatat adja — ismeretesek
A l6 meghal, a madarak kirepiilneket és az Egy ember életét parhuzamosan olvaso
kaztatom: érdemes ujragondolni az dsszehasonlitas lehetdségeit, hiszen a tematikus
egyezésen tul nyilvanvalo nyelvi-poétikai egybecsengések észlelhetdk a két szoveg
kozott.

Ami az életit linearitasanak, illetve célelviiségének kérdését illeti, az onéletiras
els6 harom kdotetének tantisaga szerint az epizodikus szerkezet alapvetden feliilirja
az utélagoskonstrukcio-jelleget. Az epizodikus sorozat megfelelé helyein revelat-
iv pillanatokkal talalkozunk, ezek azonban nem jeleznek valddi hatarpontokat az
életuton. A célelvil linearitas megbontasat részben a ritmikus épitkezés teszi, amely
a felcserélhetd események ismétlésétél a motivikus-zenei jellegli torténetépitésig
terjed. Utdbbira egy, a temetdi Jézus-kép Osszetdrésének jelenetével — jeldletlen —
esetét hoznam példaként, akinek érzéseit az elbeszéld a kovetkezoképpen dsszegzi:
,.Felsarjadt érzésemnek nem tudtam volna kifejez6 format adni, de tudatom mélyén,
valahol egész bizonytalanul éreztem, Griinewald halott Krisztusa ¢él, ez a kép nem
az értelemhez, hanem egész kozmikus életemhez sz61” (EEE 1957. 1. 573).

Kassak konyvének vizsgalt sajatossaga a vasmunkas- és csavargé-ideoldgian,
-retorikan tal patikamérlegen adagolt képeiben és szohasznalataban, szemantikai
alakzataiban, buvopatakszer(i nyugatos ¢s avantgard reminiszcenciaiban nyilvanul
meg, ezeket egy ,,valosag”-,,éposz” formanyelvébe integralva. Az utdbbit ,,termé-
szetesnek”, attetszOnek tekintve szokas olykor a kdnyv pusztan-mimetikus alap-
karakterét foltételezni-regisztralni.

Az Egy ember élete rejtett koltoisége — ahogyan masfeldl az Egy polgar valloma-
sainak metaforikus stilusa — megmutatjak, hogy a ,,realitas” nyelvi-konstitutiv moz-
zanata mennyire elemi médon beirodhat, beirddik a kommunikacié alapkddjaba.
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KETTOS TOPOGRAFIA
MARAI SANDOR: HELYRAJZ

1. Henry James az Egy hdlgy arcképének elészavaban beszamol rola, hogy regé-
nyére, melyen hosszl ideig, utazasai soran dolgozott, milyen befolyast gyakorolt
a megiras kornyezete. ,,A Riva Schiavonin laktam, a San Zacchariahoz vezet6 koz
szomszédsagaban levé haz legfelsé emeletén; eléttem tarulkozott a vizparti élet,
a csodas laguna; s az ember okozta szakadatlan moraj bearamlott az ablakomon,
amelyhez — szinte ma is latom — folyton odahajtott valami az irassal valé terméket-
len viaskodas kozepette, mintha csak azt vartam volna, hogy azon a kék vizii csator-
nan feltlinik a hajoja valami jo Gtletnek, valami jobb mondatnak, témam valamilyen
ligyes fordulatanak, a vasznamra helyezendé kép valamilyen szerencsés ecsetvo-
nasanak.” De Velence, akar a tobbi ,,regényes, torténelmi taj, amelyekben oly igen
bévelkedik Italia foldje”, inkabb elvonjak az ir6 figyelmét, ,,a maga aproé kis kérdé-
seit6él a maguk sokkal nagyobb problémaihoz”; s ,,ha hozzajuk fordulunk, hat tal-
sagosan is sokat mondanak ezek a tajak — tobbet, mint amennyire az adott esetben
szlikségiink van; tigyhogy azon veszi észre magat az ember, hogy végeredményben
munkaja kevésbé vag egybe a koriilotte kibontakozo képpel, mint valami szerény
¢és semleges kornyezetben, amelynek 6 kdlesonozhet valamit képzelete vilagabol.”
Mi volt az, ami Jamest a regény megirasara 6sztonozte tehat? Nos, ,,egyetlenegy
személy volt a forrés, egy bizonyos szeretetre mélto fiatal né jelleme és kiilleme,
amihez aztan hozza kellett adni a »téma« és kivalt a kdrnyezet szokasos elemeit”.
James ugyanakkor kijelenti: ,,a viragzé fiatal holggyel egyenld érdekességlinek ta-
lalom azt, hogy az emlékezet rairanyul arra a kérdésre: hogyan nétt-novekedett
képzeletemben az inditéknak, a motivumnak ez a keresése.” A tovabbiakban Ja-
mes olyan képekkel jellemzi az Gtletet, mint: ,,lappang6 erék”™, ,,szarba szokkenés”,
,,gyonyori szép elszantsaga, hogy a lehetd legnagyobbra néjon”, ,,viragozzek, bur-
janozzEék” — azt pedig Uidvos lehetségként emliti, hogy ,,a meghdditott terep va-
lamely biztos tdmaszpontjarol visszanyuljunk az egész iigy keletkezésének intim
torténetére, hogy nyomon kovessiik, rekonstrualjuk elérehaladasat, fazisait.”'>*
Hogyan is fogalmaz Shelley 4 megszabaditott Prometheus eloszavaban? ,.E kol-
temény nagyrészt Caracalla flirddjének hegy-nagysagi romjain késziilt, viragos
tisztasokon és illatozo viruld fak stiriijében, ahol 6rokdsen kanyargo labirintusok
nyulnak 6rids emelvényein és fenn lebegd, szEéditd boltivein. Roma fényes kék ege,
az ¢lénk ébresztd tavasz e legistenibb éghajlat alatt, és az 1) élet, amellyel megré-

159 Henry James: Egy holgy arcképe. Eurépa, Bp., 1985. 5—7. Balaban Péter forditasa
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szegiilésig itatja a lelket, ihlette e dramat.”'®® Az alkotomunka kornyezete itt — az
elébbivel épp ellenkezdleg — ihletd erejii. A taj kdzvetlen kapcesolatba 1ép a 1élekkel,
aromantikus géniusz a hely szellemével, s egészen természetesen segiti eld az antik
mitosz 0] szandéku foldolgozasanak ambiciozus kisérletét. Shelley 6néletrajzi meg-
jegyzése minden iréniat s disszonans vonast nélkiildzve illeszkedik bele a hitérdl:
esztétikai és tarsadalmi ideologidjardl, mivészi szandékair6l beszamold, apologe-
tikus eldszoba.

A szazad végének modernistaja a fent idézett, organisztikus metaforait az irodal-
mi téma és az emlékezet 0sszefiiggésében vezeti eld. Azok az olasz tajak, melyek
az Egy holgy arcképében kirajzolodnak az olvasd szamara, tobbszords kozvetités
révén idéznek fel valamit egy lehetséges tajrol, melynek létmodja az irodalmi szo-
veg altal kivaltott vizualis élményként nevezhetd meg.

James szamara, mint irja, a kdnyv egyes oldalai a velencei hazak ¢és hidak, s a
vizi zajok emlékképét és -hangjat idézik fel — am ezzel a kiilonleges tapasztalat-
tal olvasoként egyediil all. Velence utolag, keriilé iton 6vakodott be a regénybe,
s eleinte inkabb ellenére, mint hasznara volt az alkotasnak. Mi hat az el6szo tétje?
Miben igazitja el az olvasot? A létrehozas kiilsd torténetének helyébe az invencio
belsé eseményei 1épnek, melyek egy holgy képe koré 6sszpontosulnak. Ez ,,az elme
homalyos, zsufolt, rendetlen hatsé helyiségében™ elrejtett alak a még csak tervezett
vagy formal6do miinek valamiféle értékfedezetéiil szolgalt.'®!

Ez az alkotasra (a miire és a folyamatra egyarant) emlékez6 szoveg metaforakkal
irja koril targyat, s ezek kozott helyezi el beszelgjét is. A metaforak arra szolgal-
nak, hogy megnevezzék az imaginacio tevékenységének fokozatait, s igy magarol a
képzeletrél adjanak szamot. Igy volna ez, ha James a romantikus paradigma folyta-
toja lenne — csakhogy 6 éppen nem a képzelet kitiintetdje; az utdszo szerzdje arrol
szamol be, hogy a képzelt terektdl a valds tér tantoritja el minduntalan. Az imagi-
nacio és a valosag referencialis abrazolasa eszerint egyarant akadalyokba iitkozik.
Az optikai allegoria, mely az el6szd leghiresebb részlete, s a jamesi point of view
elméletének illusztralasara szolgal, itt éppen a visszajarol mutatkozik meg. A nar-
rativa szerint elvész a ralatas a regény szerepldire, eseményeire; hiszen magaba a
regénybe mint tervezetbe, vagyis mar elgondolhato-megragadhatd egészbe, nem
képes a szerzd betekinteni. Minderrél egy szerzéként pozicionalt elbeszéld ad sza-
mot, az elkésziilt regény kezdetén. Hova tekint tehat az olvas6? Epp ebben all azon
,,tikros szerkezet” kiilonos kett6ssége'®?, mellyel az autobiografikus szovegek refe-
rencialis vonatkozasainak olvasasi lehetdségeit szokas Paul de Man Autobiography
as De-Facement cimii tanulmanya nyoman jellemezni. Az el6szo6ir6 James nemcsak
elméleti fejtegetéseit, de élettorténeti narrativajanak elemeit is bevonja a regény
kisérészovegébe. Ezzel megkettdzi azt a szerzoi pozicidt, mellyel a regény olvasdja
a cimlap és kiils6leges informaciok alapjan egyébként is felruhdzta volna. Az on-

160 Percy Bysshe Shelley: A megszabaditott Prometheus. Mora Ferenc Konyvkiado, Bp.,
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tasa.



életrajzi olvasast itt az életrajzi olvasds kettézi meg.'®® A regény folyaman viszont
az elbeszélo helyzete valik egyre bonyolultabba, s a metaforak ,,még tovabb bonyo-
litjak a torténetmondast, amennyiben bizonytalanna teszik a beszédhelyzetet”.!*

2. Marai Sandor miivészetét az epikai modernség innovativ hagyomanyanak folvé-
tele, de annak reflexioja is jellemzi: egyes szovegei, igy példaul az Egy polgar val-
lomasai vagy a Szindbad hazamegy, b6velkednek olyan metaforikus alakzatokban,
melyek nem a szemléletesség alatamasztasat szolgaljak, de az elbeszélés kiilonb6zo
szintjeit kapcsoljak Ossze. Igy tehat a linedris torténetmondas fel6l a narrativ szint-
valtasok felé, a megbizhatd elbeszEél6tol a viszonylagositott narrativ tudaspozici-
ok felé tolodik a regény poétikai szerkezete. A kdvetkezékben azonban egy olyan
szovegtipust kivanok szoba hozni (nem feledve ekdzben az ugyanazon szerzo altal
szignalt regényeket, ti., éppen ez a célom), amely az eddig emlitett szovegek vi-
szonylagosan eldkeld irodalmi-intézményes helyénél alacsonyabb helyet foglal el
az irodalmi miifajok ranglétrajan. Nem mas ez, mint a modernség egész torténete
soran, de kiilondsen a nyomtatott sajto egyeduralkodasanak, majd elséségének kor-
szakaban nagy népszerliségnek drvendé megnyilatkozasi forma, melyet publicisz-
tikanak, feuilletonnak, tarcanak egyarant neveznek, s melynek narrativ valtozata
tarcanovella néven egykor jelentds olvasokdzonséget vonzott magahoz, elézményei
kozott pedig a ,,rajz” és mas hasonlo, vizualis metaforakkal megnevezett szovegfor-
macidk volnanak felsorolhatok. A tarca osztrak—magyar monarchiabeli hagyoma-
nya egyuttal a szatira irodalmi tradicidinak 6rzdje és tovabbfejlesztdje.

Marai Sandor Miisoron kiviil cimii ktetének egyik szovegére szeretnék hivat-
kozni, hangstlyozva, hogy az irodalom folyamataban ez a kotet keletkezésekor
legalabbis kétséges értékindexszel rendelkezett. E gyantt erdsiti meg a Napkelet
cim folyoirat 1931/9. szamanak 849. oldalan kozolt egykoru kritika, melyet ,,m—i”
jelzéssel szignalt szerzdje (mégsem gondolom, hogy jatékos Onrecenzid volna).
»Egy kis spleen, egy kis 6nglny, egy kis malicia, amelyet a napilapok hasabjai
kenddztek szellemességgé: ez az egyéni iz anno 1930” — {it meg gunyoros hangot
maga a birald is, majd igy folytatja: ,,Cikkek gylijteménye a kotet, cikkeké, ame-
lyeket »Kopf«-nak, vagy esetleg »szines«-nek becéz a szerkesztdség tolvajnyelve.”
A miifaj azonositasa és hovatartozasanak lokalizasa utan kitér a stilus és az eszmék
Osszefliggésére: ,,Témaja mindnek mas, de vilagszemlélete, frivol logikdja nem is
egészen ismeretlen.” Itt az eredetre vonatkozé megjegyzés kovetkezik, melynek
enyhe, de kellemetlen felhangja politikai utalast sejtet: ,,Ez a szemlélet és ez a lo-
gika Molnar Ferenccel vonult be az irodalomba ¢s Nadas Sandorral kertilt ki az
aszfaltra.” A biralt szerz6t és mivét e kettd kozott helyezi el, leszarmazast és hely-
szint is azonositva. Szovegek és szerzoik megitélését terek jelképes folidézése teszi
szemléletessé. Az ,,irodalom” zart, az ,,aszfalt” nyilt tér, az el6bbi kapcsan templom

163V5. Georges Gusdorf: ,,Conditions and Limits of Autobiography”. In James Ol-
ney (szerk.): Autobiography: Essays Theoretical and Critical. Princeton, 1980. 31. DOI:
10.1515/9781400856312.28.

164V5. Szegedy-Maszak Mihaly: Irodalmi kanonok. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1998.
95-109. Id. h.: 97.
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¢és zartkort klub is esziinkbe juthat, mig az utobbi egyértelmiien az utcat, a piacot
stb. jeldli, s pejorativ értelmii: asszociativ-konnotacios tartomanya a ,,kdzonséges-
tél” a ,,prostiticidig” terjed.

Az elmarasztalasnak az abrazolas targyara és mikéntjére vonatkozo argumentu-
mai is akadnak azonban. Marai ti. a ,.kisvilagot irja, amelynek jelentéktelenségeit
ugy tlizi tollhegyre, ahogy valamikor a I’art pour I’art miiveldi passziv gyonyorko-
déssel fontak magukat valamely méla hangulat gubdjaba, amelybdl a kolumna vé-
géig sem lehetett kihamozni 6ket”. Az abrazolas targyara vonatkozo6 kritika vilagos.
A megfeleld targy a nagyvilag kellene, hogy legyen, ezt azonban Marai nem képes
meglatni, hiszen ,,maga irja egy helyiitt” (mondja a kritikus): ,,A nagyvilag kodos
és tavoli, semmi k6zom sincs hozza, semmi utam”. A hely, ahova tekinteni, s ahol
jarni kellene, nem a ,.kisvilag”, vagyis nem az a tér, ami egykonnyen belathato és
bejarhato — ebbdl kovetkezik, hogy a mégis bemutatott alacsonyrendii targy abrazo-
lasanak a modja sem lehet megfeleld. S valoban: ha Marai ,,netalan a mondat elsé
felében valami lirai hangot {itne meg, a masodik felében rogton fondkjara forditja.
Targyakat, allatokat, magat a természetet, gy személyesiti meg, mintha malicia-
javal amulatot akarna kicsikarni a kozony0os olvasobol. Pedig ez csak a latszat. Ha
végigolvassuk a kotetet, megérezziik, hogy Marai nem palyazik olcso sikerekre, de
igy lat, s a latottakat csak igy tudja k6zolni.”

A mibiralat nemcsak kompetenciaproblémakat vet fel a targyalt kotettel kapcso-
latban, de ezeket minduntalan a tér és a térhasznalat metaforikus megjelenitésével
tamasztja ala. Ezt az értésiranyt bizonyara a kotet azon narrativ alakzatai hivjak eld,
melyek a helyek szemantikai ,,megnyitasaval” lehetetlenné teszik a befogado sza-
mara a ,,valds terek” megnyugtatd dekodolasat.

A hely (toposz, locus) nemcsak a valds térre vonatkoztathaté fogalom, de retori-
kai miisz6 is. Kozismert szovegrészletet, bevett szonoki fordulatot, utobb klisét is
jelolhet. Nos, a fentebb idézett kritika — valdsagos allatorvosi loként —hemzseg a fra-
zisoktol, de a kdzvélekedésnek hangot ad6 targyi nézetektol is. (Pl. kisvilag-nagyvi-
lag szembeallitas; 1’art pour I’art passzivitas, zsurnalizmus és ,,aszfalt”, reggeli kaveé
melletti ujsagolvasas — vs. Kdnyv mint odaértett normativa stb.) A szerzo feltéte-
lezhet6 szandékaval éppen ellentétes modon (e ,,szandék™ a miifaj, a kozlés helye,
ennck aktus-jellege stb. altal erdsittetik meg) kommentarja a Marai-kotet olvasasa-
nak adekvat modjara vilagit ra (mely akkor adekvat, ha elfogadjuk, hogy e konyv az
avantgard tapasztalataval gazdagodott modernség feldl folytatja a szatira hagyoma-
nyait). A recenzens azon sensus communis platformjan all, melyet a Miisoron kiviil
kifiguraz. A biralat retorikai szervezédése akaratlanul is megismétli a Marai-szove-
gekben kipécézett fordulatokat, melyek a kdzhelyekben megnyugvo észjarast hiva-
tottak reprezentalni. A kotet darabjai olykor jellemrajzszeriien, olykor személyek
folléptetése nélkiil hajtjak végre e mandvereket. El6bbi esetben kézenfekvo lenne
kozvetleniil idézni a kigunyolt figurak szavait, ez azonban csak egy-egy jellegzetes
kifejezés, beszédfordulat erejéig kovetkezik be. Inkabb az elbeszéld veszi at a szot
(ezuttal az ididbma sz6 szerinti értelmében, vagyis): az elbesz¢l6i szolam hasonul a
kozhelyszeri kifejezésmodhoz. Azon szdvegek, melyek nem egyes tipusfigurakon
¢élcelédnek, béséggel élnek a megszemélyesités alakzatformaival. Ilyenkor élettelen
targyak és természeti jelenségek elevenednek meg — de a beszéd szatirikus onrefle-



xioval éppen ezt a latas-, vagyis kifejez€smodot teszi nevetségessé. Mindkeét eset-
ben elkiilonbodztetd mozzanatok ajanljak fel az ironikus olvasas lehetdségét.

A szatira szerepjatszo hagyomanyanak ,,nyelvkritikai” ujrairasa bizonytalansag-
ban hagyja az olvasot, hiszen a propozicioknak sem szinét, sem fonakjat nem tud-
ja egyértelmiien megragadni: nem tudni, hogyan dekddoljuk az ironiat. A puszta
inverzié ugyanis bizonyara nem elegendd. ,,Ahogy masok a képesrejtvények, ke-
resztszavak, tiirelemjatékok f6lé hajolnak, gy hajol a monista a vilagrejtély folé.
(...) Oriési narkozis lehet, ha valaki eljutott odaig, hogy érdekelni tudja, miért van
a vilag, ¢és a kérdést lehetbleg szemlélteté abrakban fogalmazza meg. Legtobben
csak odaig jutunk el, hogy szeretndk tudni, mi van a vilagban lathato és észlelhetd,
anyagi ¢s tarsadalmi lehetéségeinken beliil? A legkevesebb ember foglalkozik Bu-
dapesten eminensen a vilagrejtély problémajaval. Az emberek nadragok eladasaval
foglalkoznak, és ha mar tollat vesznek a keziikbe, szdmolnak vagy kellemetlen és
panaszos levelet irnak.” (,,Monizmus”) Melyik oldalon all a besz¢16? Milyen igaz-
sagot képvisel? Egyik oldalon sem, s nem képvisel kdrvonalazhatd, platformszerii
igazsagot. Erthetd, ha a komolysag iigyét képvisel maradi biralo léha élcelédést 14-
tott ¢ magatartasban, melynek onnan nézve legnagyobb fogyatékossaga, hogy nem-
csak kétkedik, de nem is 6hajt a dolgok mélyére tekinteni. Nem lehetetlen azonban
Marai ,retorikajat” nyelvi magatartasként olvasni. Ez esetben a fentebb bemutatott
,.billegés”, szemantikai ingadozas, olyan értelmezési ajanlatként all az olvaso elé,
mely a megnevezhetdségre ¢és elbeszélhetdségre magara iranyul vissza. Olyan kor-
kords szerkezetként, mely a banalitasok kritikai applikaciojat latszik elvégezni.

A Miisoron kiviil nyitd szovege a ,,Helyrajz” cimet viseli. ,,Az ajton réztabla, a
réztablan nevem. Ez a koriilmény s a lakaskulcs, melyet zsebemben hordok, feljo-
gosit arra, hogy csongetés ¢s bejelentés nélkiil belépjek a lakasba” — veszi kezdetét
a textus, mely tehat most az altalanossag szintjén jelez valamit, amit a kovetkezd
mondatban immaron elbeszél. ,,Ezt a jogot naponta tobbszor gyakorlom, tekintet
nélkiil arra, hogy a személyeknek és ¢él6lényeknek, melyek a lakasban tartozkod-
nak, kellemes-e? (...) Ez az én hazam ez az én varam. / Ez az én hazam, mely az én
varam, harom szobabol all. A bejarattol balra keskeny és homalyos folyosé vezet
a bels6 szobakba. A folyoson hosszll ruhaszekrényben ruhaim 16gnak, nyaron naf-
talinban alusszak t¢éli almukat, télen naftalinban alusszak nyari almukat, tisztes és
egyhangll szegénységben. A gazora felett metszet 10g, melyet egy gyenge €s erdtlen
pillanatban én akasztottam fel oda s azota nem volt erém leszedni: Goethe haza
Weimarban, a kolt6 alairasaval. (...) A klozett ablakat, nagyon csinosan, kék-fehér
kockas normandiai fiiggdny boritja, melyet, koltséget és faradsagot nem kimélve,
kiilon e célra hozattam Parisbol, a Galeries Lafayette vaszonosztalyabol.”

Az irodalmi ,,0narckép” (M. Beaujour) gyakori eljarasa a fopogrdfia: annak a
térnek a leirasa, amiben éliink vagy éltiink. A helyek megnevezése és kommentalasa
— metonimikusan — a személyrdl ad informaciot. A tér és a helyek egyiittese: lako-
hely, mint a személyiség tere. Ezzel ,,litkdzik” azonban a személyiség kettds jelolé-
se az ,,autografikus” (H. Porter Abbott) beszédben. Egyfeldl a grammatikai alany, a
szOovegben 6nmagat allitd, deiktikusan dnmagara utalo ,,én”, a beszéld alany onre-
ferencidja, az én-bdl taplalkozo én, az én magara utaltsaga, melyet az 6néletrajzi el-
beszélésben az eseményszerkezet, a narrativ cselekmény, a sziizsében megképz6dd
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torténet (story) definial, ruhaz fel tulajdonsagokkal stb. Tehat fenntartja a (dramati-
kus) mimézis lehetdségét a diegézisben (G. Genette).

A kiils6, a kontextusbol szarmazo biografiai — ,,3. személyi” — tudas ennek el6-
zetes vagy utdlagos, parhuzamos narrativumat képezi. Ez gyakran, sziikségképpen,
vazlatos, sematikus, a feliiletes emlékezetre, és nem az éppen olvasott — ,,torté-
né” — szdvegre van utalva. Szovegszerliségét a masodlagossag, a reprodukcid, a
moédosulasokbol adodo megbizhatatlansag jellemzi. Mégis kikiiszobolhetetlen. Az
clolvasott dnéletrajzi szovegre emlékez6 egyén tudasa altalaban vélhetdleg hasonlod
moédon ,.tarolja” a szovegbdl szerzett ,,informacidkat”. Egy sematikus torténetke-
retet — ,,életat” — tolt fel anekdotikus részletekkel, s ez talan nem torténik masként,
mint a regénynek azon valtozata esetében, mely Sartre szerint nem tesz mast, mint
hogy ,,0sszegylijti és magaba olvasztja a szatirat, a mesét és a portrét”. ,,A Santa or-
dogben példaul Le Sage regényesiti La Bruyere jellemrajzait és La Rochefoucauld
maximait, vagyis egy bonyodalom vékony szalaval koti 6ket 6ssze” (Sartre: Mi az
irodalom? 141, 247).

Az olvasasnak ez a sematikdja természetesen modosulhat, amennyiben a ko-
dot felforgato vagy ujrarendezd szovegekkel szembesiil. Mindehhez az sziikséges,
hogy az dnéletiras ,,alapitd szovegei” jelen legyenek a kollektiv emlékezetben. Nos,
ez bizonyara igy is van, még akkor is, ha ez a tudas nem észleli sajat eredetét,
vagyis nem Un. ,,miveltségként” funkcional, hanem a nyelvi megnyilatkozasok, a
torténetmondas és -értés lehetdségeit meghatarozo feltételrendszerként. A torténe-
tek alakitasanak, a megnevezéseknek, a jellemzéseknek ¢s szcenirozasoknak, a mo-
dalitasnak stb. kodja(i).

Az igazsag, az eredet, (a hitelesség, a forras), a hihetdségbdl kovetkezik, a valo-
disag feltételei. A ,hihetetlen, de igaz” is idetartozhat, hiszen ez is funkcionalhat a
valddisag megalapozasaként. A realitas-effektus irodalmi logikaja az irodalom terén
kiviil is érvényesiilhet, végtére az irodalom korét tagitva ezzel. Masfeldl a ,,valos”
torténetek elotérbe keriilésével, aradatszeri felszaporodasaval az irodalom jellege
valtozik (szakralitasa sériil), az irodalomrél formalt kép valtozik meg. A szoérakoz-
tato és a komoly regiszterekben egyarant. Az életrajzok, ¢életrajzi regények, dnélet-
rajzok, majd onéletrajzi regények, utobb interjik, beszélgetések, tovabba levelek és
személyes naplok kozreadasa olyan olvasoi igényt elégit ki, mely a szélesebb ko-
z0nség kivancsisagaval, voyeur hajlamaval, informaciééhségével stb. fiigg Gssze.
Vagyis azon, 1ényegében miiveltségi szinttdl fiiggetlen (vagy kevésbé fliggd) vagy-
gyal, mely a tanitast és gyonyorkodtetést, szorakoztatast és folemelést stb. szolgalod
fikcids irodalom helyett a valdsadgra magara iranyul, s elvarja (igényli, generalja
¢és alkalmanként megcselekszi) leirasat, pontosabban bemutatasat, megmutatasat,
lattatasat. (Leo Lowenthal mar 1943-ban az ¢letrajzok mintegy harmincéves diadal-
utjardl beszél.'®) A tarsadalmi méretekben jelentkez6 érdeklddés a hires emberek
maganélete irant nemcsak az életrajzi informacioknak a hagyomanyos miifajszer-
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ndvelte meg, hanem 0j, de legalabbis szovegtipusokat és a megvaltozott medialis

165, Lowenthal: ,,A tomegbalvanyok diadala”. In: ué: Irodalom és tarsadalom. Ford.
Karpati Zoltan. Gondolat, Bp., 1973. 177.



kornyezethez idomuld megnyilatkozasi formakat segitett életre hivni. (Léwenthal
a népszerl folyoiratokra koncentralta vizsgalatait — az elektronikus nyilvanossag
az itt regisztralt sajatossagokat szinte karikaturaszeriien alakitotta tovabb.) A repre-
zentacios technikak e terében nem pusztan a hirnév altal ,,megalapozott” identitas
¢letrajzi informaciokkal valo ,,feltoltése” ment végbe immar, hanem maganak az
identitasnak az azonnali ,létre hivasa”, megalapozasa is a kommunikacios folya-
matban. A média terében valdo megjelenés teszi ,,hiressé” a személyiséget. Az iden-
titds immaron ,,kész”, azaz készletszeriien rendelkezésre allo kereteinek forgalma-
zasa ¢és feltoltése viszonylag kevés szamu variaciot tesz lehetdvé, az élettorténetek
mégsem veszitik el az ujdonsag varazsat. Az individuum (név, arc, tulajdonsagok,
cselekedetek stb.) komplexe tartosnak bizonyult.

A személyes élettorténetek autentikus kozlésformaja az én-beszéd, a forras koz-
vetlen hozzaférhetéségét igéré megnyilatkozas: javaslat, nyilszeriien célba talalo
hang, a megismerni kivant személyiségtdl kozvetleniil a befogadonak sz6l6 szoveg,
létre.

Ez a Helyrajz és az Egy polgar vallomasai esetében elkiilonbozni latszik. A to-
pografia (elkeriilhetetlen) toponymikus aspektusa (J. Hillis Miller) a kdzhelyek
problematikajaval (v6. Flaubert: Kozhely-szotar) titkozik. Az Egy polgar valloma-
sai viszonylagositja ugyan a fejlédés-sematikat, de fontos sajatsaga az a patetikus
modalitas, mely a sajat nyelvi és csoportidentitas megképzésének s az irasban, a
nyelvben megformalt személyiség kialakitasanak egyiittes folyamatat ,kiséri”.
A Helyrajz viszont ,,komolytalan” szoveg, ,,intézményes”-miifaji helyzetét és ,,sajat
tulajdonsagait” (pl. terjedelem, hangvétel stb.) tekintve egyarant. R6vid publicisz-
tikai iras. (Nem hagyhat6 emlités nélkiil ugyanakkor: e szoveg olvashato esszéként
vagy naplojegyzetként is. Nietzsche, Jules Renard, Valéry, Kosztolanyi hozhatok fel
hevenyészett parhuzamként; illetve a késdbbi Marai-naplok.)

Az ironia természetesen nem egyszerlien modalitas, hanem olyan, a szoveg
egészére kiterjeszkedd alakzat, mely éppen e kiterjedtsége miatt nehezen ,,érhe-
to tetten”; a patetikus ,,allitdsok™ irodalmi emelkedettsége, performativ jellege az
Egy polgar vallomasaiban az ironia feldl tekintve, kikiiszobdlhetetleniil viszony-
lagosként tiinik fel, s6t, olykor egyenesen hiperbolikusnak mutatkozik. A szoveg,
az elbeszélés ,,hibaja”-e ez? Minthogy az iréniat nehezebb a magéaban szovegben,
mint az olvasasban regisztralni (elébbiben mindig parcialisnak mutatkozik, s csak
az utdbbiban ,teljesedik ki), e kérdést vajmi nehéz eldonteni.

Sziikség van (talan) egy kimozditasra (ha mar ugyis a szévegen ,kiviilre” kerii-
link), ez a kimozditas azonban nem taplalkozhat/eredhet mashonnan, mint szoveg-
bél, nyelvbdl. ,,Erre j0” a Helyrajz, mely a személyrél tehet allitasokat a topografia
felé tolja el, a topografidnak azonban a toponimikus aspektusara ravilagitva. A ki-
jelentések eredete eszerint nem az egyén, hanem a nyelv, a kdznyelv, a toposzok,
sztereotipiak pragmatikaja. A helyek megnevezése — €s az én: az énre vonatkozo
kérdés maga.

Az onéletrajz referencialis olvasata nem ,,helytelen”, mint ahogyan az ellenkez6-
je sem az. Paul de Man ramutat, hogy e ketté parhuzamosan 1ép mitkodésbe. Az Egy
polgar vallomasainak Gjraolvashatdsaga, esztétikai (és talan egzisztencialis) hato-
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képessége esetleg abbdl a fesziiltségbdl is adodik, mely az allitasok (élettdrténeti
elbeszélés, jellemzés, kommentar stb.) ironikus feltételezettsége €s a referencialitas,
a megjelolt irodalmisag és ennek kérdésessé tétele kozott keletkezik. A ,,befejezett-
ség” mint mtiforma és mint ,élet-forma” kiszolgaltatja magat a kétségeknek, a kor-
rekcionak, a kérdezésnek. ,,irhat6” szoveg (Barthes).

Egyes szovegeket erre jogosult(nak 1atszo) intézmények igazolnak, vagyis hite-
lesitenek dokumentumként. A hiteles dokumentum igazolasat intézményeket kép-
viseld, illetve intézménnyé valt (intézményként viselkedd) személyek szignaljak.
Onmagaban a szovegbdl, mondja Philippe Lejeune, bajosan lehet eldonteni, dnélet-
irast olvasunk-e vagy sem (,,Az 6néletir6i paktum”. Onéletirds, élettorténet, naplo.
L’Harmattan, Bp., 2003). Ma mar hajlamosak vagyunk ugy latni, erre 6nmagaban
a szoveget kisérd-kiegészitd paratextus is alkalmatlan. Hiszen az olvaséi dontés a
megfeleld szoveghelyen felajanlott megallapodas megkotése utan még megvaltoz-
tathatd. Lejeune késébb tobb ilyen példat is elemez, am elméletének kidolgozasa-
kor, munkassaganak rigorézusabb korszakaban mintha csak a vagy-vagy létezne
szamara. Vagy onéletirast olvasunk, vagy sem: ha megvaltoztatjuk a dontésiinket,
akkor csupan felismerjiik a szoveg valodi természetét. Csalodunk egy autobiogra-
fikus szovegben, legalabbis mint 6néletirasban, s immaron fikcioként olvassuk. Ez
azonban azt is jelenti, hogy a megallapodas jogtalan volt, hiszen az ajanlattétel ha-
mis/félrevezetd informaciot tartalmazott. Lejeune megengedi, hogy legyen ,,0nélet-
rajzi fikcio” kategoria is, ez azonban mar a tényeket folhasznalo kitalalas teriilete.
A fikcios szovegeknél az onéletrajzi megallapodas ellentéte, a ,,fantazmagodrikus
paktum” kottetik meg, vagyis az tudatosul a befogaddban, hogy fantazia-terméket,
(szép)irodalmat olvas. Onéletiras fel- és elismerése kizardlag a ,,referencialis meg-
allapodasnak™ az autobiografiai paktumot kiegészité egyezménye alapjan/odaérté-
sével torténhet. Vagyis hogy amit olvasunk, az nem koholmany, hanem a valdsagra
vonatkozik: megtortént dolgokra utal.

E kétosztati modell inkabb a rend iranti vagyunknak tesz kedvére, s kevésbé
igazodik a modern irodalom tapasztalatdhoz. Hiszen a 20. szazad szamos olyan,
valtozatos formacidval szolgalt, melyek tudatositottak a tények megrogzithetoségé-
nek, s egyszersmind az elbeszéld alany €s a valos szubjektum problémamentes azo-
nosithatoésaganak viszonylagossagat/kérdésességét. A kulcs a befogadasban rejlik.
Vagyis nemcsak az olvaséi dontések, de az olvasas Osszetett feltételrendszerének
vizsgalatat is végre kell hajtania az dnéletiras kutatdjanak.

Lejeune mar viszonylag koran, szintén Le pacte autobiographique cimii, 1975-
0s konyvében kidolgozza az dnéletrajzi ter elméletét. Termékenyen szamol el egy
szuggesztiv — tobb neves irodalmar, igy Albert Thibaudet altal is komolyan vett —
sztereotipiaval. André Gide és Francois Mauriac stb. propozicidi nyoman ugyanis
tobbekben az a meggy6z6dés alakult ki, hogy a tény-allitasok, a tanusagtétel topo-
sza akar {0l is aldozhato egy masik olvaséi kozhely: a (fikcios) irodalom mélyebb
igazsaganak vélelme kedvéért. Lejeune azonban voltaképpen egymas ellen jatssza
ki e két meggy6zddést. ,,Immar nem arrél van szo — irja —, hogy az 6néletiras és a
regény koziil melyik lenne igazabb. Sem az egyik, sem a masik; az 6néletirasbol
az Osszetettség, a kétértelmiiség stb. hianyozna, a regénybdl a hitelesség. Akkor te-
hat az egyik meg a masik lenne? Inkabb az egyik a masikhoz képest. Az a tér lesz



megvilagitd ereji, melybe a két szovegkategoria irodik, s amely sem egyikre, sem
masikra nem egyszertisithetd le. Ez a folyamat eredményezi azt a kiemel6 hatast,
amely az olvasd szamara egyfajta »onéletrajzi teret« alakit ki’ (uo.).

Michel Foucault ,,Megirni énmagunkat”(In: ué: Nyelv a végtelenhez. Latin Be-
tiik, Debrecen, 2000) cimii esszéjében még élesebben, mert a posztstrukturalista
szubjektum-elméletek feldl veti fel a ,,nyilvanossag szamara kozolt igazsag” prob-
1émajat. A fentickben ezt is hasznositottuk. Nyitva marad azonban a kérdés: hogyan
applikalhato ez a targyunkhoz sziikségképpen folvett miifaji halozatra? (Valloma-
sos Onéletrajz, olyan emlék-irat, amelyben az emlékez6 keriil a kozéppontba. A me-
moar tanusagtevd alanyanak pozicidja éppugy jellemzi, mint a targyias esemény-
torténeti irany.) A tobb narrativ szal és az egész problémaja az onismeret kérdését
veti fel. (V6. E. W. Bruss kritikaja Roy Pascalrol.) A merev osztalyozasi rendszerek
alkalmatlanok valamely szdveg ,,végleges helyének”, mibenlétének, értelmének 1¢-
nyegi, de olykor csak orientald meghatarozasara is. Nem alkalmasak, mert értel-
mez06i kdzosségek, olvasasi stratégiak fliggvényei. Korhoz és csoporthoz kotéttek
tehat — ennek tudomasulvétele azonban annyiban nyereséggel kecsegtet, hogy — bar
elveszitjiik egy értelemado rendszer elézetesen rendelkezésre alld bizonyossagat,
de — éppen a kontextusra iranyitja a figyelmiinket. Vagyis az valik érdekessé — s
egyaltalan, lathatova —, hogy kik, mikor és hogyan olvas(hat)tak példaul az adott
onéletrajzi torténetet kitalaltként vagy valosként, ironikusan vagy komolyan véve,
milyen poétikai és ideologiai érzékenységgel, s mely mas textusokkal dsszefiiggés-
be hozva. A szévegek nyilvan gazdagodnak ezaltal.

Ha (mint ahogyan, praktikus okokbdl, itt célszeriinek tlinik) mégis a hagyoma-
nyos miifaji osztalyozast alkalmazzuk a jelenség vizsgalata soran, Marainal majd
minden kategoériara talalunk példat. A szitkebben vett 6néletrajzi szovegtipusok ko-
ziil vallomasos emlékirat az Egy polgar vallomdasai, inkabb a memoar felé kozelit a
Féld, fold!..., s er6s hangstllyal, évtizedeken at jelen van a naplo-forma is. A nar-
rativ elemek természetesen az utdbbiban is fontosak. A ,,nyelvi hanyatlas” jegyei a
Naplo 1984-89 cimii kotetet varatlan modon teszik érdekessé.

A Helyrajz publicisztikai iras, narrativ és reflektiv-kommentar jellegi elemek-
kel; epikus és esszé-jellegli szoveg (v6. Thomka Beata: 4 pillanat formdi). A tarca
egyik iranyaban, valtozataban: mint a beszéd (anekdota, kabaré-szdveg) ,,elvarhato-
sagait”, stilisztikai jegyeit felmutatod szoveg-tipus. Narrativ forma és karakter-rajz.
A jellemrajz antik hagyomanyahoz kapcsolodik, s a szatira¢hoz (v6. M. Bahtyin) is.
A tulzas (hiperbola) alakzataval operal. Beszédszerlisége egyuttal monologikus jel-
legére is utal. A maganbeszéd szdlama sajat szovegjegyeivel ruhdzza fel a szereplok
beszédét; vagyis az egyenes szerepldi beszéd hianyaval (hogy egy régi hagyomanyt
idézziink meg — a poétikai hagyomanyt — a mimézis (dramatikus) lehetdsége hiany-
zik a diegézissel szemben.

A Monarchia hagyomanyai gazdagok e téren (Karinthy, Karl Kraus, Musil stb.).
A kisérletez6-modernista szatirikus regényi fikcioban sem ritka a két vilaghaboru
kozotti idészakban a tilzasra épitd karakterrajz. Ez akar a regény foszerepldit is
— jellemzden komikus — ,,mellékszereploként” is feltiintetheti. Elias Canetti Kaprd-
zat cimii regényében a birdlat beszélve-cselekvd agense megegyezik az elbeszEél6i
sz6lam alanyaval. Vagyis, a stilus/tonus, a sz6flizés, a jelzok, a dikcio és az iro-




nizalo szoveg-alakzatok révén, de mintegy a narrator nyilvanit véleményt az €él-
hetetlen kdnyvember és a miiveletlen hazvezetond viszonyarol. A tilzas a szatira
hagyomanyat idézi, azonban nem egy kollektiv hangot, hanem a rétor, a besz¢ld
alakjat. Canetti regényében mindazonaltal a beszéd utanzasa (dramatikus mimézis,
kozvetleniil ,,idézett” szerepl6i beszéd) rendkiviil fontos szerepet jatszik. A tarsa-
dalom szatirikus bemutatasa itt azon hagyomanyhoz kapcsolddik, mely a beszéd
»eletszerl”, ,realista” bemutatasanak projektumaval ellenstilyozza az elbeszél6i
kommentar kozvetett ,,idézésformait”, melyek a kozéjiik ékelt, esetleges ,,egyenes
beszédes” részleteket is ,,semlegesitik”. A Kdprazatban a helyenként felbukkano
gyors, pergd parbeszédek (melyek nem tartalmaznak narrativ kommentar-clemeket,
,,8Zerz0i utasitasokat”), kiillondsen jellemzoek.

E ,,vegyes” formacioban szerepl6i beszéd mimetikus és elbeszél6i szolam die-
getikus iranyultsagai ,,egyenranginak”™ latszanak lenni (a regény itt rekonstrualt
poétikai ,,tervezetében”, arculataban). Mindazonaltal a diegézis az erésebb. A kom-
mentar, a leiras, a jellemrajz, az események 6sszefoglald elbeszélése stb.; a szatiri-
kus ,,hangja” és ,,arca”, az ironia forrasa, eredete, a szandék letéteményese stb. Ez
(végso soron) ,,monologikus” szerkezetre mutat: s a beszéld (elbeszEld) mindsiteni,
értékelni latszik az idézett szovegeket, hiszen jellemrajzot ad stb.

,.Es én”? — kérdezi Mérai Helyrajzaban az ,,én”, a szovegbeli beszé16, varatlanul
Oonmagara mutatva. Minthogy a szovegben ¢ személyes névmas ez idaig, a magyar
nyelv specialitasaként, javarészt a toldalékokban volt elbujtatva, e deixis mint ra-
mutatds, megmutatas, ,,informative” is, valoban varatlan, 0j kozléselemet 1éptet be,
felszinre hozza a ragokban/jelekben elrejtett alanyt. A beszéld kijelenti Gnmagat,
mikézben kérdez. C)nmagérél kérdez. Kit? ,,Es én, engem miért nem kérdez senki,
hogy milyen hémérsékletben tudok csak €éIni? Engem miért nem kérdeznek, hogy
milyen héfok alatt vagy felett doglom meg, miért?”

Az én lathatova valasa az ajton fiiggd réztablat idézi meg, mely a szoveg elsd
mondataban bukkan ¢ld. ,,Az ajton réztabla, a réztablan nevem.” A ,,név” szd re-
ferensét itt a birtokviszonyt jelold toldalék személyre vonatkozasa latszik megje-
16Ini. Az ,,én” azonban itt csupan nyelvtani személy. A tabla tehat {ires (olvashatat-
lan) marad. Ures marad legaldbbis mindaddig, amig (olvasoként) el nem déntjiik,
megkdtjiik-e az autobiografiai paktumot (a lejeune-i értelemben vett onéletrajzi
megallapodast). Ha igen, a tablara irt név olvashatova valik (bevésédik). E {6l-
irat (,,Marai Sandor”) a szoveg f6l6tt/a kdnyv boritéjan olvashato. A tabla (boritd)
konyvet jelez/jelent. S ha ez nem egy hirlapbeli szosszenet, hanem egy kemény-
tablas konyv [, PANTHEON KIADAS”, h. n., é. n.] (be)vezetd szovege, feliitése,
akkor az én-probléma (jelen) kitiintetése (az én-nek szentelt figyelem) talan nem is
melléfogas.

A figyelemmel megszentelt én [, PANTHEON KIADAS”] mint szerz6(i név)
nem lép vértezet (attributumok) nélkiil az olvaso elé. A kotet fliggelékeként az alab-
bi felsorolas olvashatd: Bébi vagy az elsé szerelem, A zendiildk, Idegen emberek,
Istenek nyomaban, Mint a hal vagy a néger. Az elsé harom cim mifaji megjeldlése
Hregény”, az utolsoé ,,versek”. (Az Istenek nyomaban viszont az ,,Egy utazas regé-
nye” titulust viseli. ,,(Palesztinai jegyzetek). Szamos képmelléklettel” — reklamozza
a konyvet a kiado.)



A konyvek e sorozata, a jelzett predikatumokkal, mondatot/széveget formal a
névbsl. ,,MARAI SANDOR KONYVEI”. Mar-eleve (bar itt és most/ott és akkor:
— ,utolag”, a kotet végén; de hat ez csak emlékeztetd, nem 1ij informacid, s persze
amugy is az utolso lapot — legalabb a paratextusokat — a legelején szokas elolvasni),
szoval mar-eleve szoveget.

A predikatumok szdvegek jelei — 1évén (konyv)cimek. De [valamiféle, az olvaso,
vagyis bizonyos értelmez6i kozosségek altal folismert vagy elfogadott vagy ado-
manyozott] szellemi nobilitas jeleiként is olvashatok. E lista a kdvetkezo tizenkét
esztendd soran (1943-ig) tobbszordsére boviil majd, de a kiadas (jeldletlen) pillana-
taban (é. n. [1931? 19307]) és helyszinén (h. n. [Budapest]) sem mellékes/elvetendd
szovegeket idéz meg.

A Helyrajzban leirt teret aligha tekinthetjiik exteriorizalt bels6 térnek, melyet egy
jelfejtési folyamat (interpretacio) dekodolas-jelleggel ,,visszahelyezhetne” a szemé-
lyiségbe. A tér esetlegességét itt a kiilsd rend szabja meg, e rend elemei pedig kultu-
ralis képzédményekként tiinnek fel, azonositasukat minden esetben olyan ironikus
Linterpretacio” (predikatum, kiegészités, bovitmény, kommentar) végzi el, mely-
nek referenciaja a kdznyelv, a szociolektus, az idiolektusok halozata. A diskurzus a
kozhelyeknek olyan gylijteménye, melyekkel szemben az ironia képes fellépni, az
irbnia azonban sziikségképpen beliil marad a rendszeren, melyben zavart kelt. (Az
egész kotet, a sz6 szerinti ,,helyrajztol” ugyan kiilonbozd, de a nyelvi ,,topikat” re-
feral6 és ujraird textualis jelleget Olt: ,,toponymia”, toposzok a karakterrajzban stb.;
a leiras ¢s kommentar narrativ méduszaival stb.)

E diskurzussal helyezkedik szembe a nyelvi alany, a besz¢éld, melynek/akinek
kiizdelme a referencialitasért (tehat sajat szovegen kiviili 1étéért és a vilag repre-
zentalhatosagaért) egyfeldl azért itéltetik kudarcra, mert a rendelkezésre allo nyelv
maga cirkularis szerkezetli. Osszefiiggésben 4ll ez természetesen az irodalmi mo-
dernségnek azon korabeli belatasaval és/vagy allapotaval, mely az avantgard és a
klasszikus modern tradicié kettds végpontjan, e kettds 6rokséget azonban (ezuttal)
egyiitt, egyszerre kamatoztatva fordul a kdznyelvhez kozeli megnyilatkozasi for-
makhoz. Oly modon azonban, hogy a meghaladas-elvii nyelvi innovacio ,,vagya”
meg6rzédik a szovegben. Marai stilusa kisvartatva megjeldlten irodalmibba valik
— mely azonban olvashat6 egy — Kosztolanyiéval rokon — nyelvmiivel6 magatartas
koznyelv-formald tevékenységeként (,,magatartas™) is.

Az ,¢és én?” kérdése, deiktikus tanacstalansagaval, a visszaforduld ramutatas
gesztusaval, az tires hely bizonytalansagaval, a tikornélkiiliség helyzetében hang-
zik el, a ,,sajat hang” hallatasa ez, a kozhelyek haldzatabol kiszakadni vagyo én
helyzetében, nincsenek autentikus szavai ennek a hangnak, nincsenek alkalmas kiil-
s0 szavak, mondatok, melyek megnevezhetnék, definialhatnak 6t, csak azok, me-
lyeket készen kapott, de at nem sajatitott, a tér nevei és predikatumai, melyek tor-
ténet-elemeket, epizodikus szilankokat jelenitenck meg egy éppen ezért nem-sajat
életbdl, mely kétségkiviil mulatsagos, csupa olyan szintagmatikus dsszetételbdl all-
nak, melyet az én kiviilrdl kapott, s a variativ ismétlés latszolag egyszerii retorikai/
stilisztikai eszkdzével (vagy adddasaval) ironikus 0sszefiiggésbe allit.

Ez utobbi hatast vélhetdleg azzal kelti a szoveg, hogy a kdzhelyszerii és mindig
inszcenirozott, tehat bizonyos targyak bizonyos helyzetekben megjelené magyara-
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zatat mint az ,élet”-tér egyes, jelentdségteljes (,,szimbolikus”) elemeit, ,, Targyait”
megnevezd mondatok kulcsszavait (a voltaképpeni neveket, pl. az akvarium iliveg-
medencéjére: ,,mikrokozmosz”) a kovetkezé mondat ,,mar tudottként”, tématikus
pbcesésze, tabol, talapzatos, ném szorgos kezei altal atalakitva allolampanak. Na-
gyon szép berakasok vannak rajta, intarziak. A lampaernyd miatt, mely f6l¢je borul,
nehéz kopni bele.”) Az utalés, a szovegen beliili referencia (mint kudarc és mint
komikum) teszi vilagossa a ,,mikrokozmosz” mint jel6l6 — mint egy interpretativ
narrativa hivo szavanak — alkalmatlansagat, melynek oka nem mas, mint az el6hi-
vando torténet hiteltelensége, a kozmosz/mikrokozmosz kodjanak alkalmatlansaga,
a megfeleltetések lehetetlensége, és az ezen kodokat legitimalo és miikddtetd torteé-
netek megidézhetetlensége és egzisztencialis alkalmazhatatlansaga.

A Helyrajz semmilyen ,,nyelvhasznalati” vonatkozasban nem Iép ki a kozhely-
szeriiségbdl, kivéve a legfontosabbat, a retorikai meta-alakzatot, az iréniat. Mit
uralhat a szoveg? Ha szatiraként olvasom, a sekélyes miiveltséggel rendelkezd ko-
zéposztaly kulturalis kondicidinak (€s kompetenciainak) biralataként tiinik fel. De
mi a helyzet az ,,én” deixisével?

A tér, ami az Egy polgar vallomasaiban, ebben a szamos utazasrol beszamolo, s
az élettorténetet voltaképpen utazasként elbeszéld regényben kirajzolodik, egyszer-
re f6ldrajzi, politikai, kulturalis, pszichikai, szellemi és torténelmi. Az utvonalak és
va tagul, midén a metonim logika a helynevekhez személyek nevét rendeli, majd
e viszonyt kommentalva narrativakat hoz 1étre. A személyes eszkatologikus pilla-
nat (Rudolf Bultmann) mélyen egzisztencialis jellegét jelolik Marai szovegeiben
az olyan jellegzetes, emfatikusan megjelend és vissza-visszatéré szavak, mint az
,»egy napon”, a ,,varatlanul” stb. és maga a ,,pillanat” (mindig ,,az” a pillanat); me-
lyek narrativ funkcioja az (élettdrténeti/torténelmi) idébol kiemelkedd, kitling stabil
pontok (illuziv) megrogzitése.

Mig az empirikus emlékezetkutatas elméleti bazisa antropoldgiailag megala-
pozott ,,emlékezeti sémakkal” operal, melynek modelljét a kognitiv pszichologia
dolgozza ki rendszerszeriien, s amely adekvatan alkalmazhatdo az egyes ember
emlékezeti folyamatainak vizsgalata soran, a specifikusan irodalomtudomanyos
interpretacio (ha egyaltalan van ilyen) aligha cserélheti fel a szoveg elsédleges-
ségének szempontjat ,,az emberével”. A nyelvi-poétikai tény, a textus, a maga kii-
lonleges egyediségében és egyszersmind kontextusra utaltsdgaban e perspektivabol
tekintve soha nem képes az egyént tokéletesen reprezentalni (de még egy altalanos
emlékezet-modellt sem). Az irodalmi modernség torténete, egyelére ugy tiinik, ép-
penséggel a nyelvi alakzatoknak az embert elfedve megjelenitd, azt a szovegben
¢és az olvasasi folyamatban konstituald ,,természetét” teszi szamunkra lathatova.
Minél elaboraltabb egy szoveg, minél gazdagabb személyiség-mintazatot latszik
reprezentalni, annal nehezebb a nyelvben reprezentalt személyiség ,,1ényegét” meg-
ragadni. Hiszen annal tobb utja mutatkozik a jelentés diszperziojanak. Marai gyak-
ran egyontetiinek hitt életmiive szinte megragadhatatlanul dsszetett: erteljesen all
ellen tehat a felejtésnek.



EGYMAST FOLYTATO ONELETIRASOK

A KET HABORU KOZOTTI MAGYAR
AUTOBIOGRAFIA KERDESEHEZ

EGY MUFORMA BESZEDKEPESSEGE

Tanulményomban arra a folyamatra kivanok ravilagitani, melynek soran a két vilag-
haboru k6z6tti magyar irodalomban kibontakozik az irodalmi dnéletrajz maig sza-
mon tartott, s6t esztétikailag ma is hatoképes miiformaja. Vizsgalom, hogyan mélta-
nyolta a korabeli recepcio e formacié hagyomanyait, akarva-akaratlanul az aktualis
prozapoétikai fejlemények fényében; s hogy miképp alakult az autobiografikus
olvasas szempontja az 0j formakisérletek befogadasi gyakorlataban. Foglalkozom
tovabba azzal a kérdéssel, hogy az esszére épitd narrativ kisérletek, valamint a
targyias tarsadalomrajz milyen modon Iéptek interakcioba a személyesség és em-
Iékezés 1j vonulataval. Tanulmanyom egészében a korszak magyar irodalmanak
kontextusaban, torténeti-poétikai kérdésként vizsgalom a mifaji egymasra-hatas
eseményeit.

Az Onéletiras mibenlétének kérdését firtatva miifaji sajatossagok, formaalko-
to elvek, torténeti-poétikai tekintetben tovabbhagyomanyoz6dd mintazatok azo-
nosithatok. A tematikai készlet és struktura, narrativ szervezddés, elbeszéldi po-
ziciok, illokuciés funkciok stb. mellett a paradigmatikusként megformalodo
szubjektum-konstrukciok (Agoston, Rousseau, Goethe stb.) hatoképességét is az
olvasatokban €s ,,atirasokban” megmutatkoz6 hatastorténet jelzi. Az autobiografiai
iraslehetdségek ,készletrendszere”, magaval a miiformaval egyiitt, anakroniszti-
kussé valhatott volna az irodalmi modernségben. Am éppen ezzel ellentétes folya-
mat jatszodott le: a lehetéségek kimeriilése helyett az onéletiras és a ,,személyes
irodalom” kiilonb6z6 valfajai felviragzottak, mely jelenségnek annal nehezebb ma-
gyarazatat adni, minél vilagosabban észlelhetd az ,,autentikus” én-beszédbe vetett
bizalom irodalomtdrténeti és bdlcseleti jelentdségii, korszakos megrendiilése.

Nem csupan egymasbol taplalkozo szovegek genealogikus lancolatat ,,eredmé-
nyezheti” az erre iranyul6 tekintet a reflektiv befogadas szamara, de azok a torténeti
feltételek és kontextualis dsszetevok is lathatova valhatnak, amelyek azonositjak
és ,,eloirjak” az onéletiras és mas, az autobiografia gyijtéfogalma ala sorolt kom-
munikativ gyakorlatok sajatossagait. Egyéb, kulturalis-intézményi tényez6kon tal
(illetve ezeken beliil is) maganak a torténeti értelemben vett olvasasnak (az olva-
sas torténetének) van itt meghatarozo szerepe. A recepcionak, mely a fogékonysag
koronkénti horizontvaltasai soran mindig is kész volt arra, hogy az id6ében eltavo-
lodott, de ujraértett hagyomannyal szembesiilve folytonossagot észrevételezzen, s
igy onmagara ismerjen. A recepcio torténeti vizsgalata hozzasegithet ahhoz is, hogy
meggértsiik sajat viszonyunkat az autobiografidhoz.

A ,,személyes” megnyilatkozasi formaciok mindazonaltal rendszerint az 0ji-
tas kontosében jelentkeznek. Azért is, mert az ,,autobiografikus muifajok™ egyuttal
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olyan gyiijtékategoria, mely intencioktol fliggetleniil, mintegy dnkénteleniil is ké-
pes megnevezni azon irodalmi kisérletek jelentds részét, melyek nem illeszkednek
be az aktualis szabalyrendszereknek megfeleld, az adott kor irodalomfogalmafi),
esztétikai elvarasai altal behatarolt cselekvési térben létrejott miivek folyamaba/
aramaba. A formatlan, alaktalan, esetleges, vazlatszerii, a maganhasznalatra vagy
bizalmas kozlésként irodott, az experimentalis/kisérletez6, mithelymunkat meglat-
tato/észrevétetd szovegek a kortars vagy késébbi, rokonszenvezd kutatd tekintet
szamara nyitottként tlinhetnek f6l, szemben (akar) ugyanezen szerzok szabalykove-
t6, korhoz kotott, formafeladatot teljesité miiveivel. Az alakitas intencionalt els6-
sége gyakran a legnagyobb nehézségek aran is igyekszik eleget tenni az ezzel kap-
csolatos explicit vagy rejtett etikai feladatnak (amely utolag tarsadalmi folyamatok
altal 1étre hivott, moralis imperativuszként ragadhatdo meg — igy a formaprobléma
a kor megfogalmazasaban akar ,tartalmiként”, tematikai elvarasként is jelentkez-
het). Am az alakitas intencionalt elsdsége stagnalast éppligy eredményezhet, mint
»eloremutatd” értelemben vett korszeriiséget, azaz valamely 0jité aramlathoz valo
alkalmazkodast: egyszersmind terhet jelenthet, utélag nehezen indokolhatd bék-
lyot, megkdtést is.

Az olvasas mifajorientalt dedukcios automatizmusat a modernség torténete so-
ran folvaltja a beszédmoddok hatarainak atlépésére koncentralo értelmezés. Ez a fo-
lyamat a magyar prozairodalom poétikai gyakorlatanak és befogadasanak s egyuttal
a kortars nyugati jelenségekkel valo elszamolasnak a torténetében viszonylag késén
¢és felemas modon megy végbe — elegendd csupan Szentkuthy Praejének kritikai
visszhangjara utalnunk, vagy arra, mennyire idegenkedett Szerb Antal Joyce miivé-
szetétél. Mindez egyiitt jart azzal, hogy (pl. Marai Sandor, Hevesi Andras, Szent-
kuthy Miklos, Tamko Siraté Karoly, késébb Hamvas Béla miiveiben, hogy csak
néhany nevet emlitsiink) megvaltozott a kozelmult irodalmi hagyomanyaihoz valo
viszony is. A valtozas torténeti-poétikai jelentéségét a ma perspektivajabol észlel-
hetébbé teszi az a nézdpontvaltas, mely az ,,esszéirokként” szamon tartott irodal-
marok nevéhez fiizédik. Az 6nmagat modernnek tudd, két haborti kozotti szemlélet
feldl a szazadfordulo részint ugyan avittasnak tiint fel a Nyugat irodalmi forradal-
maval szembesitve, masrészt viszont ,rejtett értckek”, elofutar-jellegli torekvések
tarhazaként. A Nyugat kezdeti tevékenysége ellenben nemritkan, az irodalmi nyelv
atalakitasaért folyt kiizdelem jelentds teljesitményeként, torténeti tavlatba helye-
z6dott. Hevesi Andras A4 stilusrol irott esszéjében példaul az utobbit Kazinczyék
nyelvijito tevékenységéhez hasonlitja.'*

A Nyugatot elindito szerzok irasmodjanak megvaltozasaval, az 6ket el6zmény-
ként tudo, ,,folytatd”, de kortars tevékenységiikkel rivalizald nemzedék follépésével
(lasd pl. Halasz Gabor Babitsrol szolo essz€it) s a kor egyéb irodalmi aramlatainak
¢és csoportjainak (pl. konzervativ szerzok, ,.kurzusirodalom”, az e szempontbol is
ellentmondasos Szabd Dezsd, késdbb a népi irok stb.) egyiittes jelenlétével kell eb-
ben az idészakban szamolnunk.

106 Hevesi Andras: ,,A stilusrol” [1938], in Kenyeres Zoltan (szerk.): Esszépanordma
1900-1944, 111., Szépirodalmi, Budapest, 1978, 780-788.



Ebben az irodalmi és kritikai ertérben bontakozott ki az autobiografikus iro-
dalom jelentds, voltaképpen évtizedekig hatd hullama. Bar Kassak Lajos, Marai,
Illyés Gyula ma is a kanon centrumaban clhelyezkedé miiveit a korabeli értelme-
761 kozOsségek természetesen korantsem itélték meg egyontetiien, mindenképpen
nagy hatasu szovegeknek bizonyultak. A regény torténetérdl beszéliink, hiszen az
autobiografia éppugy a regény megtjitoja,'®” mint a kor masik nagy, beszédmaod-
hatarokat att6ré miifaji paradigmaja, a szociografia. Sot, az Egy ember élete, az Egy
polgar vallomasai és a Pusztdk népe az egyidej, 0 irant fogékony diskurzusban a
szociografikus targyiassag és a vallomasos személyesség egyiittes példajaként tiin-
nek fel. Egyén és kozosség, sajat és idegen, emlékezet és felejtés, kultira és ellen-
kultura, beszéd és iras dramajanak alapképlete rajzolodik itt meg, szembeallitva az
elbesz¢ld irodalom athagyomanyozodott miifaji-poétikai rendjével.

,,SZEMELYESSEG”, ,,FORMATLANSAG”, REGENY

Az onéletrajzot tematizald diskurzusban felértékelddnek a miifaj korai példai, az
elézmények és parhuzamok. Németh Laszlo példaul éppen Kazinczy autobiogra-
fikus prézai munkai olvastan nevezi nagy iroénak a Fogsagom napldja szerzgjét (e
konyv csak 1931-ben jelenik meg el6szor nyomtatasban). Még fontosabbnak bizo-
nyult a 19. szazad végi modernség: Halasz Gabor Justh Zsigmond irasmiivészeté-
nek éppen azon értékeire volt leginkabb fogékony, melyek a legkevésbé szabaly-
koveté auktori magatartast implikaljak: érzékenység, esztétizmus, szatira, frivol
szellemesség stb.!®® A kitiintetett — Halasz altal 1941-ben végiil kiadott, kommentalt
—mil az ird6 Napléja.'”® Németh Laszlo 4 Nyugat elddei cimii esszéjében Justh és
Ambrus Zoltan egy-egy polust képviselnek. Koziilik Justh a dilettans, mégpedig a
sz6 pozitiv értelmében. Miivészete ¢és irodalomszervezo tevékenysége a hagyoma-
nyos formaciok aloli felszabadulast miiveli és mozditja elé. Eppigy kedvezé képet
ad Justhrol Szerb Antal is Magyar irodalomtorténetében.'™

Masrészt a rogziilt formakon vald tullépés, az epika megujitasanak torténeti és
kortars magyar mozzanatai a két habort kozotti nyugati regény fejleményeinek
fénytorésében rajzolodtak ki a hivatkozott esszéirok szamara. Proust, Gide (és Gio-
no, Giraudoux), Joyce, V. Woolf (de a ma mar kevésbé méltanyolt A. Huxley ¢és
John Cowper Powys is), valamint Thomas Mann és Déblin nevei nem csupan a

167Rendszeres vizsgalatat 1asd Szavai Janos: Magyar emlékirok, Szépirodalmi, Budapest,
1988.

168 Halasz Gabor: Tiltakozo nemzedék, Magvetd, Budapest, 1981. 149155, 333-345.

169 Szemben a regénykisérletekkel. Az Gtven évvel késébbi Uj Magyar Irodalmi Lexikon
viszont csupan ez utdbbi — naturalistaként és népiesként jellemezhetd — szovegekre koncent-
ral ,,kanonizaltmiifaj-elvii” Justh-portréjaban.

170Németh Laszlo: ,,A Nyugat elodei” [1932], in ud: 4 mindség forradalma. Kisebbség-
ben, 1. kotet, Piiski, Budapest, 1992, 417-440; Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet, Mag-
vetd, Budapest, é. n. [1994], 421. Németh G. Béla szerint az ,,essz¢éird nemzedék” tilértékelte
Justhot. V6. Németh G. Béla: ,,Szemkozt egy legendéval. Justh Zsigmond epikdja”, in ué:
Szazadutorol — szazadeldrdl, Magvetd, Budapest, 1985, 220-236.




regényforma megujitasat jelolik e diszkusszidban, de azokat a nyelvi-poétikai val-
tozasokat is, amelyeknek jelentdsége tavolabbra mutat. A valosag és a fikcio viszo-
tarsadalmi célzat és oncélti miivészet problémai keriilnek el6térbe, s az id6 és emlé-
kezés kérdéskore. Mindegyik fontos a témank szempontjabdl, de ez utobbi kiilonds
jelentdséggel bir. A regényben abrazolt tudat, az elbeszElt emlékezet mint térsze-
riien szervez6dd idékonstrukcid vonatkozasaban a magyar irodalomértés szamara
példaértékli Az eltiint idd nyomaban, melyet Németh ¢s Halasz is elemzett, Babits
révén tekintélyes hazai ismertetdre talalt, s Gyergyai Albert forditasaban elsé kote-
tei széles korben hozzaférhetové valtak.

Mig id6 és emlékezés problémakdre Babitsnal nem elsésorban regénypoétikai,
hanem bélcseleti 6sszefiiggésben korvonalazodik (tantiskodnak errdl Agostonrél
vagy Rousseau-rol sz6lo irasai is), addig az esszéirok szamara a regény formai
megujulasanak van e tekintetben elsddleges jelentdsége, nota bene ismeretelméleti
vonatkozasokkal. Az 6néletrajzi olvasasnak az az iranya, mely az ir6i szellemi ak-
tivitas lenyomatanak latja az irodalmi szdveget, a szoveg performativ aspektusara
is pillantva vizsgalja az emlékezéspoétikai kisérleteket. Rendszerint tullépve a naiv
megfeleltetéseken — ahogyan az Ulysses egyideji, relevans angol nyelvii recepci-
0jaban is jelen van a kaotikus-enciklopédikus szovegalakitas olyan, ,,autobiografi-
kus” olvasata, mely az ird és a regény egyidejii 6néletrajzarol besz¢l.!”! A primer
referencialis azonositasokon tul az emlékezet-regény végsd soron joggal volt te-
kinthet6 kulturalis, nyelvi, kommunikativ lehetdségek egyedi megvaldsulasaként,
csakugy, mint az intellektualis esszéregény. A magyar irodalomértésnek sziikség-
képp ezen Gjdonsiilt befogadasi kondicioit kellett — vagy kellett volna — mozgdsita-
nia Szentkuthy Miklos miiveinek megjelentekor.

Ugy latszik, a Praet (1934), Az egyetlen metafora felét (1935) s az e miivek
altal megnyitott lehetéségeket elemz6 Halasz!'” hasonld helyzetet vazol fel, mint
azt a Justh esetében tette. A zart formakat 1étrehozo és kozvetitd nyugatos moder-
nizmussal szemben itt (a megszakitas nélkiili torténeti folytonossag szempontjan
talmutato) strukturalis elv korvonalazodik. E — voltaképpeni — modernséget eszerint
a személyes-esszészerli megnyilatkozas kotetlen, formabont6 narrativitasa repre-
zentalna. De Szentkuthynal mégis a formaadast kéri szamon a kritikus, ahogyan
Justhnal sem a korlatlan szabadsagot iinnepli. E mozzanat a prézai megnyilatkozas
elsédleges kérdéseként mutatkozik meg. Megjegyzendd: Halasz meglehetsen két-
értelmii szavakkal dicséri Kosztolanyi emlékének tisztelgd palyaképében a Nyugat
nagy irdjanak elbeszélomiivészetét, melynek alapjaként a mértéktartast, a fogalma-
zas tudatossagat jeloli meg. Szerinte a ,,jelzok ¢és téma, mondatok és alakok, egyes
jelenetek és az egész szerkezet kiilon-kiilon csiszolodtak miihelyében [...]; tudatos
ird, talan tilsagosan is az, néha jobban tudta, mit kell elhagyni, mint érzékeltetni a
megmaradot”.!”?

"M Edwin Muir: Transition. Essays on Contemporary Literature, Published by Leonard &
Virginia Woolf at the Hogarth Press, London, 1926. Kiiléndsen: 23-24.

172Halasz: i. m. 735-704, 768-769.

173 Halasz: i. m. 690.



A nyitott miiként konfiguralodo, a befogadasban kiegésziilo partituranak a torté-
neti-kritikai tevékenység folyamataban 1étrejovo képlete és a megformaltsag elva-
rasa sajatosan szembesiilnek itt egymassal. Ha Justh Naplojanak irodalomtorténeti
€s narratopoétikai pozicidja a Szentkuthyéval (essz¢, napld) analog is ezen torténe-
ti-kritikai konstrukcidban, egy alapvetd kiilonbség mégis mutatkozik a parhuzamos
receptiv miiveletben. E Justh-olvasas esetében az utdnisdag helyzetébdl, befogadoi
folénnyel tekintett szovegek legértékesebb sajatossagaiként éppen azok tliinnek fol,
melyekrdl a korabeli (koraba zart) szerzé nem tudott, nem tudhatott, s melyeket az
értelmezésnek kell folismernie és lathatova tennie. E Szentkuthy-olvasas viszont
éppen azokat a tulajdonsagokat dicséri, melyek egy tudatos alkotodt sejtetnek a be-
szelgetés, a beszéd sajatossagait megérzé Prae ,,folott”. (Haldsz szerint a format-
lansag, a kaosz képzetét keltd miivet tudatosan kell ilyenné alakitani, formalni.)
Vagyis (némiképp leegyszeriisitve): az egyik esetben — magahoz ragadva a kezde-
ményez¢ést — az olvasas mintegy végrehajtja, kompetenciaatvitellel véghezviszi a
szerz6é megértését (autobiografiai valasz). A masik eset ellentétes iranyu kompeten-
ciaathelyezésként is folfoghato: eltavolitja az olvasoéi oldaltdl az értetlenséget, s a
szerzore ruhazza azt.

Ha Halasz annak idején a rendszerint nyomtalanul elmulé ifjukori, sziporkazo
bolesész-beszélgetések (idegen kdzegben, sikerteleniil megformalt, ,,megformalat-
lan”) lenyomatat latta palyatarsa megbiralt miiveiben, ma éppen azok szerkezeti
kérdései valtak elsésorban érdekessé: a vokabulariumok megnyitasa, a kiegészit-
hetdségre ¢épiilé alakzatrend, a szévegen beliili tropologikus-narrativ kapcsolatok,
az iras tavolabbi egységeinek dsszefiiggésén alapulo struktiira. A kompozicio (,,for-
maadas”) és emlékezet viszonyanak kérdése mindazonaltal joggal vizsgalhato az
autobiografikus olvasas szemszogébdl. Bar Szentkuthy Praeje aligha nevezhetd
onéletrajzi regénynek, formald elvei egyértelmiien kapcsolatba hozhatok a szer-
70 naplojegyzeteibdl és miihelyforgacsaibol, regénykezdeményeibdl osszeallitott,
autobiografikus jellegli kotetekével.'’* Az egyetlen metafora felé mintegy a Prae
hozzaférhet6bb valtozatat kinalja (nemcsak a korabeli, de a mai olvasokdzonség
szamara is), annak interpretansaként is tekinthetd. A regénytdl az essz¢é és a mithely-
naplo, s ezen beliil a vazlat szabadsaga fel¢ elmozduld prozapoétikat a kortarsak
némelyike a Joyce-éval vetette dssze (e vitatott tézis utobb Szentkuthy — bar megle-
hetésen onelvii — Ulysses-forditasa révén nyerhetett megerésitést).'> Az emlékezés-
poétika és a stilus szabadsaga kapcsan érthet6en a Proust-parhuzam is felmertil.'”

174 E kiadvanyok tobbsége az ird halala utan latott napvilagot, de akar ,.kompoziciot”, akar
Lesetlegességet” észleliink, 1ényegileg mésitatlanok 16vén, eredetinek tekintheték. (Agoston
olvasasa kozben, Bezdarult Eurdpa, Az aldzat kalendariuma, Fajdalmak és titkok jatéka; tu-
lajdonképpen idesorolhatd a Barokk Robert is.)

175 Sz6nyi Gyorgy Endre: ,,Prae. Szentkuthy Mikloés naplorajzai elé” [Miivészet, 2000/1.],
in Rugasi Gyula (szerk.): 4 mitosz mitosza. In memoriam Szentkuthy Miklos, Nap Kiado,
Budapest, 2001. 369-373.

176 A Proust- és Joyce-parhuzamhoz lasd még pl.: Babits Mihaly: ,,Konyvrél konyvre.
Kénnyti és nehéz irodalom” [Nyugat, 1934], in Rugasi (szerk.): i. m. 30-32; Hamvas Béla:
Szentkuthy Miklds: Prae” [Napkelet, 1935], in Rugasi (szerk.): i. m. 32-35; Hevesi Andras:
,.Egy literary gentleman” [Nyugat, 1936], in Rugasi (szerk.): i. m. 37-40.




Bar ezek az analdgiak aligha érvényesithetdk teljes mértékben, ravilagitanak, hogy
strukturalisan milyen helyet, szerepet toltottek be a magyar irodalmi folyamatban
Szentkuthy 1934-es és 1935-6s munkai.

A ,dilettantizmus” nemcsak az irodalmi rendszeren kiviiliséget, de az intézmé-
nyes s egyszersmind a diskurziv rendbdl valoé kilépést, vagyis a jelentdségteljes,
aktusként értett kiviilallast mint a performativitas igéretét is jeloli. Németh Laszlo
(aki, mint lattuk, Justhra is alkalmazta e szot) ,,a dilettantizmus hésének™ nevezi
nagylélegzetii méltatasaban Marcel Proustot (nem hallgatva el mindazonaltal ,,a di-
lettantizmus hatranyait” sem).!”” Memoarolvasok is érdeklddnek Az eltiint idé nyo-
maban irant, joggal, mégsem egyedi emlékek, de maga az emlékezet keriil a francia
ironal a kozéppontba. Szentkuthy munkajanak ,,botranyké” jellegét sem a referenci-
alis azonosithatosag, tehat az emlékirat-jelleg adja szerinte, hanem egy attételesebb
autobiografikus azonosithatosag. Az nevezetesen, hogy a formalas ,,neurdzisa” ke-
riil szinre altala. Az intellektus szembesiilése a nyelv ¢s az irds személytelen struk-
turalo alapkésztetésével.!

EMLEKEZESPOETIKA ES ONELETIRAS

Ami az Onéletrajzi mifajok ,,semleges”, legfeljebb a folszini nyelvvaltozasoknak
kitett, formai-torténeti igazsagat illeti, ez aligha tobb illtzional. Mind az esszé, s en-
nek publicisztikai valfaja, az essz€isztikus tarca (feuilleton) — e ketté alkalmanként
nehezen kiilonithetd el egymastol —, mind az irodalmi naplé legalabb két, egymas-
sal &sszefliggd problémaval szembesiti a korszak kutatdjat.

Egyrészt azzal, hogy e diskurziv gyakorlatok igen gyakran érintkeznek az epikai
fikcidként értett textualis modellekkel. Reflexi6 és torténetmondas aligha valasztha-
tok miivi Gton kiilon egymastol. S ha e kisebb szdvegek lancolatta fiizGdnek 6ssze
—anapld esetében ez a miifaji szabalyokbdl adéddan is végbemegy, de az esszék ¢s
a tarca-essz€k esetében is leggyakrabban e helyzet all el —, az igy megképzddott
anyag aligha allhat ellen a ,,regényesitd” olvasasnak. S megforditva: a korszak né-
mely regényét példaul ,,figuralt esszéként” is lehet olvasni,'” azaz olyan miiként,
Hhullik szét” a befogadas soran.

A masik probléma az én-elbeszélés ,,0néletrajzi” tipusanak alapvetd kérdésével
all osszefiiggésben. A , klasszikus” autobiografia-formaciok (6néletrajz, emlékirat,
vallomas) a jelenkori befogadasi helyzetben fokozottan ki vannak szolgaltatva an-
nak a gyanakvasnak, mely a faktualitas jatékszabalyait megszegve a valoszerliség
hataskeltd elemeit, topikajat ismeri f61 az e csoportba tartozé mitvekben.'® Az 6n-

177Németh Lasz106: ,,Proust vilaga”, Tanu, 1. 96-98; ,,Proust jov6je”, Tanu, II1. 159-161.
178 Németh Laszl0: ,,Az egyetlen metafora felé” [Tanu, 1936/1-2], in Rugasi (szerk.): i.
m. 40-45.
UTB Vanderhoeck, Gdttingen, 1991 (5), 25.
180V, Z. Varga Zoltan: ,,Onéletiras-olvasas”, Jelenkor, 2000/1, 91.



életrajzok igy tehat szintén regényként mutatkoznak meg, s ezzel parhuzamosan
felértékelddnek a kisebb, autobiografikus szinezetii alkotasok.'®!

A ,,forma neurdzisanak” és a tomorség etikajanak'®? egyidejii jelenléte a regény-
irodalomnak az 0j irodalmi kozlésformakkal mint narrativ lehetdségekkel valo kap-
csolatdban is megmutatkozik. igy példaul a metafiktiv jatékot (nalunk pl. Babits
kisérletezett vele) és a szociografikus tényirodalom 0j keletii targyiassagat egyarant
figyelembe kell venniink, ha a narrativ proza helyzetét, polusait kivanjuk rekonst-
rualni. Ujraértelmezédik a biografia is, formald elveiben a fikcio felé kozelit. Az
életrajzok és emlékezések népszerii olvasmanyok, melyek nemegyszer a regényt
helyettesitik, rendszerint meglehetdsen naiv olvasot és reflektalatlan olvasast fel-
tételezve. Ugyanakkor a magyar irodalomban is megjelenik a Lytton Strachey-fé-
le, akar konyv terjedelmi torténeti-életrajzi esszé-mifaj, melyet a szellemtorténeti
modszer a korrajz felé mozdit el.

Az elsé vilaghaboru befejezése és 1948 kozott kiilondsen sok magyar nyelvii
onéletrajzi mi keletkezett. Béladi Miklds szerint ¢ jelenség literatirank sajatos, ér-
valamennyi prézai munkaja dnéletrajz, mindegyiket egy életregény darabjainak te-
kinthetjiik”, éppen e helyzetbdl kovetkezik.'s* Béladi tézise azon a meggy6z6dé-
sen alapul, hogy a regény telosza a tarsadalomrajz, ahogyan létrejottének oka is a
szociokulturalis fejlodésben lelhetd fel. E tényezok fontossaga aligha vitathato, de
ma nyilvan fel kell tenniink a kérdést: az igy dsszefiiggésbe hozott szovegek vajon
mimetikus médon rekonstrualjak-e azt a vilagot, mely szerzdjiiket titjara bocsatot-
ta, vagy éppenséggel a nyelvnek, a stilusnak, a poétikai alakitds modozatainak, a
figurativ-tropologiai értelemben vett retorikanak jut meghatarozo szerep az identi-
tasok e torténeteinek megképz6désében.'™ Ha ez utobbi allitas a helytallo, tgy nem
zarhatd ki az onéletrajzi elbeszélés esztétikai-poétikai korabeli korszeriiségének,
progressziv jellegének lehetdsége sem.

181 Miifaj versus beszédmod kérdéskorének vizsgalatdhoz lasd: H. Porter Abbott: ,,Onélet-
iras, autografia, fikcio: kisérlet a szovegtipusok osztalyozasara”, ford. Péti Miklos, Helikon
Irodalomtudomanyi Szemle, 2003/2, 286-304.

182V6. Marai Sandor: ,,Jules Renard naploja” [1935], in u6: Ihlet és nemzedék, Akadémiai
Kiad6 — Helikon Kiado, Budapest, 1992. 24-34.

183 Td6ben és térben nagy tavolsagokat kotnek ossze Illyés miivei, mindig tallépnek a
sziikebb onéletrajz keretein. A harom szorosan Gsszetartozo regény, a Kora tavasz, a Beatrice
aprodjai és a Hunok Parizsban életrajzi anyaga is egy tagabb rendszerbe, kor- és tarsadalom-
rajzba olvad bele, aminthogy ugyanezt mondhatjuk el Kassak Egy ember életérdl, Moéricz
Eletem regényérél, Szabd Dezs6 Eleteim cimii munkajarol, Marai Egy polgdr vallomdsairdl,
Veres Péter Szamadasarol. Ezek az oly kiilonbozé életrajzok a csonka magyar regényiro-
dalom hianyait potoltak, valdjaban tehat nem csupan onéletrajzi alkotasok, hanem egy-egy
tarsadalmi réteg l¢lektanat, tarsadalomrajzat, sorstorténetét abrazoljak, s benniik az ird er-
kolcsi-szellemi utjat, osztalybol kiemelkedését, elszakadasat és azonosulasat rajzoljak. Nem
vilagteremtd képzelettel, hanem a tények, dokumentumok, tarsadalmi és szellemi élmények
valosaganyagabol meritve.” Béladi Miklos: ,,Illyés Gyula prozajarol”, in ud: Ertékvdltoza-
sok, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 177-178.

1845, Dobos Istvan: Az én szinrevitele. Onéletiras a XX. szdzadi magyar irodalomban,
Balassi, Budapest, 2005.
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Voltaképpen pusztan mennyiségi érvekkel is alatdmaszthaté az onéletrajzi be-
szédmod fontossaga a korszakban. Am ha Ady Endre, Brody Sandor, Krady Gyula,
Fiist Milan, Szomory Dezs6, Sinkd Ervin, Kuncz Aladar, Kassak Lajos, Marai San-
dor, Hevesi Andras, Kolozsvari Grandpierre Emil, Hunyady Sandor, Pap Karoly,
Moricz Zsigmond, Illyés Gyula, Veres Péter, Nyird Jozsef, Németh Laszl6, Németh
Andor, Szab6é Dezsé, Nagy Lajos, Szép Erné, Tamasi Aron, Déry Tibor, Vas Ist-
van, Faludy Gyorgy, Cs. Szab6 Laszld, Thurzoé Gabor onéletirasairol beszéliink,'®
e felsorolasban, differencialatlansaga miatt, van valami zavar6. Ha megkisérelnénk
tipusokat elkiiloniteni, funkcid és miifaji kapcsolédasok szerint, onéletrajzi jellegii
(indittatasu), onéletrajzi elemeket foldolgozo, ezekre utald, a megjeldlten fikcios és
a megjeldlten autobiografikus elbeszéld proza kozott ingadozo szovegekrol kellene
beszélnilink. A probléma itt az 6néletrajzi esszEk, tarcak, tarcanovellak, a publicisz-
tika, az utleiras ¢és az onéletrajzi mifajok (emlékirat, vallomas) viszonya a sajatos
magyar irodalmi-kulturalis kdzegben, s mindezek viszonya az elbeszéléssel-novel-
laval és a regénnyel mint a 20. szazad elejére Magyarorszagon mar — sajatos for-
malo elveket implikalva — kanonizalodott, reprezentativ mtiformakkal/miifajokkal.
(Tovabbi nehézséget jelent — példaul — Balazs Béla, Kemény Simon, Marai Sandor
naploinak elhelyezése.)

A két vilaghabort kozotti idészak folyamatait tekintve mindenesetre megallapit-
hatd, hogy az autobiografia a regény vonzasaban, sét a regény egyik valtozataként
kanonizalddott irodalmunkban. Az emlékirat és a konfesszido hagyomanyanak be-
aramlasaval olyan formaciok képzddtek a szépprozaban, mely az egyes szam elsé
személyu elbeszélés (Ich-Erzihlung) fikcids hagyomanyat altalaban is messzeme-
néen befolyasolta. De vajon valoban jdonsagrol van-e sz6? Nem hagyhato figyel-
men kiviil az a lehetséges cllenvetés, hogy a 19. szazad végi magyar prozaepika
gyakori jellemzdje a személyes narratori hang, targya pedig sokszor egyes, sajatos
identitassal rendelkez6 kdzosségek bemutatasa. E vonasok jellemzik az emlékirato-
kat is. Ezek olyan tényezdk, melyeket figyelembe véve akar az esztéta modernség
utan kialakult (meghonosodott) autobiografikus proza voltaképpeni formai-poéti-
kai ujdonsaga is (el)vitathaté volna. A hasonlosag azonban csupan latszolagos.
A Kassaknal, Marainal, Illyésnél kibomlé miifaji kod(ok) hozzajarulasaval az iro-
dalmi beszéd lehetésége Gjult meg, melyet a kortarsi itélet nem az anekdotikus
értelemben személyes hangu narracidohoz valo visszatérésként érzékelt. (Ez utobbi
egyébként éppen a hagyomanyos memoarirodalomnak bizonyosan tovabbra is jel-
lemzdje maradt.'®)

Az Egy ember életében, az Egy polgar vallomasaiban és a Pusztdk népében az
egyes szam els6é személyl élettorténeti elbeszElés Uj értelmezést nyerve bontako-
zik ki. Ennek 6 tényez0i részint az én, részint a k6zosség, részint a nyelvi alakitas

185 A teljesség igénye nélkiil; s a hagyomany késobbi fejleményeire is tekintve.
186 V6. Schopflin Aladar: ,,A gétikus haz. Herczeg Ferenc emlékezéseinek masodik része”,
Nyugat, 1938/9.



hangstlyosan reflektiv tematizalasa. Az o6néletirasban, az 6néletrajzi regényben az
onmagaban vett én megjelenitésén tul a tarsadalmi rétegek rajza valt Gj modon le-
hetségessé. Egyuttal dvatosan viszonyul a fejlodési regény mintajara szervez6dd
autobiografikus hagyomanyhoz is.

A személytelen ténykozlés és a személyiség élettorténeti elbeszélésben kifejld
azonossaganak (és kiillonbségének; individualitdsdnak) iranyai korantsem keriil-
nek itt ellentmondasba egymassal. Illyés konyve voltaképpen szintetizalja Kassak,
Marai és Nagy Lajos eredményeit, nagy biztonsaggal balanszirozva az epizodikus
szerkezetre épitd €s a leirasokkal megszakitott torténetszovés, a csaladtorténeti el-
beszélés és a vallomasos megnyilatkozas, adatokkal dolgozo targyias ténykdozlés,
oral history és ironikus kommentar kozott. A Pusztdik népe (1936) a személyiség-
fejlodést oly modon allitja a kdzéppontba, hogy a kulturalis kiillonbség dramajat
mintegy az olvasoval jatszatja el, egyszerre mutatva meg — reprezentativ moédon — a
mezogazdasagi cselédség és az ,,ari” tarsadalom tudashorizontjanak vonalait. Az
elbesz¢ld hovatartozasa (és az olvaso — esztétikai valaszaban megvalosulod — azono-
sulasa) azért is maradhat mindvégig a vallalkozas tétje, mert a torténet és az elbe-
sz¢1€s szintjén sem megy végbe a nosztalgikus azonosulas vagy a kulturalis f6lény
érvényesiilésének mozzanata.

A kultaravaltasrol beszamol6 fejlodéstorténet és a tarsadalmi osztallyal vallalt
kozosségi szolidaritas kettdssége kdzponti, szervezé motivuma az Egy ember életé-
nek is. Kassak Lajos miivének els6 fejezetei 1924-ben, a Nyugat folyoiratban latnak
elészor napvilagot. A hiiszas—harmincas években azutan a tobb kiadasban megjele-
no, egyre tobb kotettel gyarapodd autobiografia (végiil nyolc kotet késziil el) széles
korben népszerli olvasmannya valik. Nem utolsésorban azért, mert az ,,érthetet-
len”, avantgard miivekkel kontrasztban nyerte el hatoképességét. A miivésszé lett
vasmunkas fejlddéstorténeteként olvasott konyv poétikaja ennek (s meghirdetett
~mivészietlenségének™) ellenére is csupan latszolag egyszerii. A tapasztalatok
kozvetitése sosem puszta kozvetités, de a tapasztalatok nyelvi s egyben nyelv
altali formalddasa. A miivésszé-1ét elbeszélése ezért oly tobbértelmii, még latszo-
lagos ,,akadalymentes” egyszerliségében is. Hiszen valojaban tele van olyan apro
részletekkel, melyek — mellékesen — az avantgard poétikak emlékezetéhez utaljak
vissza az olvasast. A tapasztalatok eleve nyelvben formalddnak, a nyelv alaku-
lasa egyben a tapasztalatok megformalhatosaganak kialakulasa is. A torténet ezt
retrospektive tarja elénk, a poziciok megtobbszordzésével. A miivésszé-1ét elotti
nyelv megjelenitése pl. a mivészi nyelv derivatuma. A szdveg e kettds hangolasa
dinamikus tobbértelmiséget tesz lehetéveé az Egy ember életében — mint regény-
ben s mint az életut elbeszélésében is. Ez 6vja meg mind az emlékirat-jellegtol,
mint az identitas autoriter foliilirasanak kevéssé izgalmas utjatol Kassak konyvét.
Nem a koltemények kopirozasat vagy intarzia-jellegli hasznositasat figyelhetjiik
meg, hanem azt a folyamatot, melynek soran metaforikus zarvanyok képzddnek a
szovegben, majd ezek a zarvanyok megnyilnak, megsokszorozva a proza egyébként
— itt és most — definitive korlatozottnak/zartnak tin6 lehetéségeit. Mindezen vona-
sok teszik lehetdvé a munkasosztaly ,kollektiv személyiségének” és kultirajanak
bemutatasat is.
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Az Egy polgar vallomdsai (1934 és 1935)'8 cimében szerepld ,,vallomas”,
mely a confessio, a gyonas-feltarulkozas beszédmiifajara utal, Agoston és Rous-
seau konyveit is megidézi. A cim masik eleme a k6zosség megnevezése, ,,ahon-
nan”, amelynek képviseletében megszodlal a konyv elbeszéldje. Beszédét, mono-
l6gjat nyilvan a cimbdl kiindulva is, de korantsem csak arra tdmaszkodva érzékelte
egyszerre hangstlyosan individualisnak és kollektivnak a korabeli recepcio. Hevesi
Andras szdva teszi az Egy polgar vallomasairdl irott kritikdjaban, hogy a konyv
olvastan nem egykdnnyen donthetd el, hany esztendds is a torténetmondas pilla-
nataban a f@szerepld-elbeszéld. Hol negyven, hol harmincét, esetleg harmincnégy
vagy talan harminchét éves — megallapithatatlan, mert az elmondottak nincsenck
tekintettel az elvarhato kronologiai hiiségre. Hevesi kovetkeztetése, hogy a szerzo
emlékezete megbizhatatlan. A megbizhatatlansagot, ,,hiitlenséget” azonban a biralo
tagabb Osszefiiggésben értelmezi, egyszersmind mélyebb jelent6séget tulajdonitva
neki. Végso soron a ,,szolidaritas hianya” ez, mely nemcsak a személyes multhoz,
de a kdzosséghez valo viszonyban is megmutatkozik. A szenvtelenség lehetdvé te-
szi a targytol valo distanciat, igy végiil is a pontossagot, hiszen a nosztalgia hia-
nya éppen ezt biztositja. Eppen ezen tulajdonsagok révén valik lehetdvé a targy:
a csalad, a kdornyezet, a polgari vilag megmutatasa. Az azonosulas aktusa nem a
multtal valé azonosulas kijelentése, nem is az annak elveszitése miatti fajdalom
megnyilvanitasa soran kdvetkezik be. Hanem az elbeszélés, az irdi beszéd, a ,,hang”
folyamataban. Hevesi feltételezi, hogy e hang maga, melyet — irja — ,,mi paratlanul
egyéninek tartunk, a [Marai] csaladjaban megszokott csengésti”. Csaladi és egyut-
tal felvidéki idiolektusként azonositja ezt a hangot, mely nem mas, mint ,,a sz6- és
mondatsejtek csirazasa, burjanzasa, eszeveszett szaporodasa, az ember olyan érzés-
sel olvassa Marai szovegét, mintha nemcsak a betiisorok iranyaban, hanem egyszer-
re mindenfelé folytatodnék™. 188

Hevesi gondolatmenete szimptomatikusnak mondhaté. Ha innen tekintjilk a Ma-
rai-féle narraciot, a hang mint a kozosséggel, a kdzdssel osszefiiggésbe hozo, abbol
szarmaztatott s végsd soron ahhoz visszautalo adottsag tlinik fel. Az emlékezetben
megOrzott, onnan eléhivott, az emlékezés folyamataban feltarulé mult, éppen (meg-
keriilhetetlen) nyelvisége révén is, egyszerre kozos és személyes. A hang, mely
ugyanakkor egyénité-antropomorf értelmez6 alakzatként a Marai-stilus neveként is
fungal (hasonloan a Krady-recepciohoz), itt a kdzos nyelvi kondiciok, a kozos kul-
tura jele. Az irdsban megformalodé emlékezd alany a maga emlékezésfolyamatat
az irasban feltaruldo mult stilizalt torténeteként tarja az olvasod elé, az identifikacio
mozzanatanak lehetdségét is felkindlva ezaltal.

A harmincas években Fejtd Ferenctdl Cs. Szabd Laszlon at [llyés Gyuldig szamos
irodalmar fejtette ki véleményét az irodalmi autobiografiarél. Gyakorta az elbeszé-
1és mas iranyairol és teriileteirdl szol6 eszmecserékben kapnak helyet a miifajrol
és itt targyalt képviselirdl alkotott relevans vélemények. (A fentiek alapjan aligha
meglepd: nem utolsoésorban a szociografia kapcsan.) Mindez részletesebb kifejtést

87Els6 fejezetei vezeté kozleményként jelentek meg a Nyugat 1934. évi 1-2-3. sza-
maiban.
188 Hevesi Andras: ,,Egy polgar vallomasai. Marai Sandor koényve”, Nyugat, 1934/12—13.



érdemel majd (kiilon tematizalva az onéletrajzi irasmod valtozatainak reflexidjat
is), most csupan annyit jegyeznék meg, hogy e diszkusszidkat figyelemmel kisérve
egyértelmiinek tlinik, az 6néletiras a kortarsak egy jelentékeny szamu csoportjanak
szemében nemcsak meglijuld, de a regényformat is megijité miiformaként tint fel.
Kassak, Marai, Illyés miivei mas, emlékezéssel és emlékezetpoétikaval kisérlete-
70 szovegek megitélésének viszonyitasi alapjava valtak, s nagymértékben hatottak
regényirodalmunk alakuldstorténetére.
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A NYUGATES AZ ONELETIRAS

1. Nyugat és onéletiras — két fogalom s egyben két intézmény, melyek elvalasztha-
tatlanul 6sszefonddnak egymassal. A magyar modernség nagy folydirata nemcsak
helyet adott autobiografiaknak, de katalizalta is azok 1étrejottét. Szerzoi, kritikusai
és szerkesztOi a htiszas-harmincas években felfigyeltek a miifajban rejloé lehetdsé-
gekre, miivelték, szoba hoztak és elemezték azokat, mignem kialakult egy olyan
diskurzus, melyben mar mintegy magatol értetédonek bizonyult, hogy az dnéletira-
sok s a forma maga a legnagyobb mértékben érdemesek a figyelemre. Hogy nem az
irodalom melléktermékérdl, vagy akar irodalmon kiviili jelenségrél van sz6, hanem
mas mifaji, diskurziv és kulturalis folyamatok eréterében, azokkal kdlcsonhatasban
kibontakozé folyamatrol; megtjulasrol.

Tobbféleképpen is elbeszélhetd a modern magyar énéletirds torténete, vagyis az
a folyamat, ahogyan megszilardult e miifajnak s egyben beszédmoddnak a helyzete;
ahogyan kiterjedt, s institucionalis és diskurziv befolyasra tett szert. Az ebben rejlo,
nehezen elkeriilheté antropomorfizalé mozzanat (a torténet hése maga a megszemé-
lyesitett miifaj), pontosabban az ezt észrevételezo belatas, nem feltétleniil kell, hogy
eleve alaassa egy ilyen torténet érvényességét. Elfogadhatjuk, hogy torténetet mon-
dunk, mik6zben tisztaban vagyunk a torténetmondas esetlegességeivel és sziikség-
szeriiségeivel. A torténet telosza viszont nem egyértelmi, hiszen kérdéses, hogy ma
is €16 kommunikativ gyakorlatok fel6l olvashatoként tételezziik-e a targyat, vagy
torténeti tavlatba helyezve egy bizonyos korszak behatarolt szovegkorpuszaként te-
kintsiik, s kétségtelennek tind hatd- vagy megszolito képességét, intertextualis ere-
jét is innen lassuk kibontakozni. A torténeti tavlat vagy a jelen praxis elve egyarant
torténet lehetdségének fenntartasa, az onéletiras relativisztikus szemlélete viszont
azzal az el6nnyel kecsegtet, hogy megérziink valamit az irodalom mint kultura-
lis folyamat Osszetettségébdl. A nyelvi és tarsadalmi beagyazottsag, az egymassal
érintkez0 és egymast athatdo miifajok torténeti poétikai funkcidegyiittese, a szemé-
lyes és kollektiv identitas fikcios és referencialis kozlést egybejatszd kddjai atlép-
nek az intézményi és medialis hatarokon, at a szitkebben értett literatira vonalain.

A Szabad-otletek jegyzéke vagy Babits ¢s Kosztolanyi beszélgetofiizetei egyfe-
161, Krady Purgatorium cimli Szindbad-regénye masfeldl. A szerzoik altal felolva-
sott radidesszék, vagy egyaltalan az ¢l6szoban eldadott, személyes vonatkozasokat,
tantsagtevo aktusokat el- s megejtd szovegek (pl. a Nyugat estjein), masfeldl pedig
a biografiai ¢és torténeti informaciokat anekdotikus narrativ rendbe és modalitas-
ba igazitdo hagyomanyos emlékiratok. Naplojegyzetek Csath, Fiist, Marai tollabdl.
Rendkiviil tag a szoba johetd szovegkorpusz. (S most csupan az irodalmi értékiinek



tekintett — vannak koztiik vitatottak is —, masként szolva az irodalom intézmény-
rendszerében s annak periféridjan keletkezett szovegeket emlitettiik.)

A diskurziv sokféleség az értelmezd szempontok rendszerezésével mindazon-
altal belathatova tehetd. Ez egyuttal a vizsgalt anyag szlikebbre vételét is jelenti:
a valogatas mozzanata nyilvan elkeriilhetetlen. Szavai Janos (1988) és Dobos Ist-
van (2005) egyarant egy viszonylag szilard, s mindenképpen belathaté modernkori
magyar Onéletiras-kanonnal dolgoznak. Mindkettejiiknél Kassak, Marai, Németh
Laszl6, Szabo Dezso, Illyés, Moéricz, Nagy Lajos, Déry, Vas Istvan (s Dobosnal még
Veres Péter) szovegei reprezentaljak azt a modern miifaj-alakzatot, ami a regény
alternativajaként, masként a regény valfajaként tlinik f6l; ami a személyességet igé-
ri, s egyben a személyes kozlés hitelességének kérdésével szembesiti a befogadot.

Ezt a sorozatot béviti Szavai a naiv onéletiras kérdésének beemelésével s néhany
ilyen szoveg elemzésével, Dobos pedig két Esterhazy-regény vizsgalataval. Mig
Dobosnak nem célja, hogy az autobiografiat torténeti szempontbol (és altalaban:
irodalomzdrténeti kontextusban) is megvizsgalja, Szavai a formatorténeti hagyo-
many kérdésével is foglalkozik. Arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a korai magyar
emlékirok mivei és a két habora kozott megindult 6néletrajz-irodalom kdzott volta-
képpen nincsen kapcsolat, s ha mintakat és el6ézményeket keresiink, inkabb a vilag-
irodalmi &sszefliggéseket érdemes megvizsgalni.

A sziik kanon esetében éppen a mifajtorténeti kérdések értelmezhetdsége valik
kérdésessé. Tehat érdemes figyelembe venni az autobiografia hullamszer( jelentke-
z¢sét, az egykort irodalmi beszédmaddok, beszédlehetdségek kozott elfoglalt sajatos
helyét, és mas, kortars miiformakkal vald kolcsonhatasat.

Tanulsagos e szempontbol Gaal Gabor 1937-es tanulmanya, hiszen a szerzo
egyike azon keveseknek, akik a korban formaproblémaként is tekintik az auto-
biografia ligyét, s innen fordulnak a valoésaghoz vald viszony dilemmajahoz (ami
sziikségképpen felvetddik). Gaal egyenesen az irodalmi szociografiahoz vezetd fo-
lyamatként latja a két habort kozotti idészak e meghatarozo irodalmi alakulatanak
torténetét. Az egyén és a (nemzeti) kozosség viszonyanak irodalmi targyazasarol
szolva a Korunk szerzdje-szerkesztdje ugyan elfogultnak mutatkozik, hiszen nem
veszi figyelembe, hogy az onéletirasok is tematizaltak a kérdést. Mas tekintetben
azonban leszogezi, hogy a valdsagabrazolas korszerii irodalmi poétikajanak kidol-
gozasaban az autobiografia teszi meg az els6 1épést, a szociografia a kdvetkezot;
prognozisa szerint pedig mindez odavezet, hogy e miformak centralis helyzetének
multaval is a valds létismeret imperativuszanal marad a magyar irodalom (Gaal
1937:409-410). Ugyanebben a lapszamban irasok jelennek meg André Gide naplo-
jegyzeteirdl éppligy, mint Remenyik Zsigmond és Féja Géza miiveirdl, és még tobb,
idevago szovegrol; a folyoirat hasabjain kibontakozo6 koncepcio kovetkezetes (ha a
mai irodalomtudomany persze nem is fogadhat el egy ilyen, egyiviien s egyiranytian
fejlodéselvii elgondolast).

Az Onéletiras mint beszédmod a regény viszonylataban tiinik {6l irodalmi mii-
fajnak, akar annak hierarchikus aleseteként, akar formai felujulasként, vagy akar
a fikcionalitast magat opponald diskurziv eseményként. A ,regény” megjeldlés a
targyias kozlés 1j formacioinak esetében nem jelent zavard tényez6t. A valosagrep-
rezentacid korabbi modozatainak elavultsagarél érdemben szol a huszas, harmincas




évek igényes irodalmi kritikaja — itt most csak Babits Mihaly ,,Konyvrél konyvre”
sorozatara utalok, mint a legjelentésebbek egyikére, melyben a Nyugat hangadoja
elmarasztalja a ,,naturalista” iranyt (vagyis az elavult realisztikus alaktannal operalo
regényt altalaban). A ,,szociografia” és az ,,0néletiras” az irodalom rendszerébe in-
tegralodo alakzatok, nemritkan ugyanazon vagy hasonlé funkciot betdltve.

2. A Nyugat és az Onéletiras viszonyat s e viszony torténetét vizsgalva éppugy fi-
gyelmet kell forditanunk a lapban megjelent autobiografikus szdvegekre, mint a
formaciot tematizalo kritikai és elméleti esszékre, tanulmanyokra. Mindkettonek
van a folydiraton kiviil folytatdodo torténete is, ahogyan nem is minden kezdemé-
nyezésnek szinhelye a lap. Témank ezért nem jelolheté meg elégséges modon az
,Onéletiras a Nyugatban” folirattal. E torténet tér-ido viszonyainak tisztazasa soran
mindazonaltal meg kell allapitanunk, hogy a) a Nyugat centralis szintere az esemé-
nyeknek, b) nem esetleges, hogy épp a Nyugat, a modernizmus lapja ez a szintér,
¢) mindez a huszas években veszi kezdetét, a harmincas években bontakozik ki, s
tart egészen 1948-ig (tehat a nyugatos paradigma intézményi hatterének megszii-
néséig), d) maig hato utotorténete is jelentékeny (beleértve a paradigma kanonjaba
sorolt kései szovegeket). Mai autobiografia-értésiink az ekkor kialakult iras- és ol-
vasasalakzatok folyomanya — akkor is, ha nemritkan opponalasukban érdekelt.

Amikor Komloés Aladar 1927 elején attekinti a magyarorszagi irodalom el6z6
esztendei termését (Komlos 1927), kiilon megemlékezik a Nyugat jelentdségeérol.
A folyoirat stlya, szerepe megvaltozik — mondja Komlos —, ez azonban elsdsorban
annak tudhatd be, hogy sziikségképpen nem tudja mar betdlteni az igéret allapota
irant timaszthatd elvarasokat, 1évén az indulé6 mozgalmakkal szemben a megvalo-
sulas stadiumaban. A lap mindazonaltal tovabbra is a modern irodalom mindségi
foruma, mely 10jit6 vallalkozasoknak is kész helyet adni. A kritikus kiemelten emliti
koziilik Kassak Lajos Egy ember élete cimii 6néletrajzanak folytatasait, az 1926-o0s
¢év ,,ajandékanak ¢és eseményének” nevezve a miivet.

A kozlés ekkor mar tobb éve tart e forumban (egyébként éppen 1927-ben jut
majd el a ml az elsé konyv alaku kiadasig). A Nyugat 1924. évi 8-9. szamaban
kiemelt helyen, vezeté kdzleményként jelent meg az Egy ember élete els6 része,
melyben a kdvetkez6 sorok olvashatok: ,,(...) most nem miivészetet csinalok. Nem
elsédlegesen teremteni akarok, csak egy megteremtett 1énynek, magamnak a mult-
jat akarom visszaidézni, olyan eszkozokkel, amilyenck a rendelkezésemre allnak.
Specialisan miivész vagyok s igy az ESZKOZEIM itt is csak a miivészet eszkozei
maradnak. Lesznek, akik velem ellentétben ezt a munkamat is miivészetnek fogjak
nevezni, én csak az élet masolasat akarom adni, szinte iskolazatlan egyszeriiséggel
és mechanikus pontossaggal” (Kassak 1924). Komlés éppen e tézisre visszautal-
va, azt opponalva jegyzi meg, hogy Kassak munkaja éppen azért miivészet, mert a
mult ,,aradoan gazdag” visszaidézésének soran a jellemzore, a Iényegesre tapint ra
(Komlods 1927). Masként: az emlékezés szovegszerl reprezentacidja sziikségkép-
pen egyiitt jar a ,teremtéssel”, a jelentéstobblet 1étrejottének esztétikai mozzana-
taval.

Az 1926-0s esztendd a hazatelepiilé Kassak mas, jelentds vallalkozasai miatt is
érdekes a szamunkra. Napvilagot 1at a Tisztasag kényve, s az év végén megindul a



Dokumentum cimii lap. Komlds kronikaja is beszamol ezekrdl, mindazonaltal na-
gyobb jelentdséggel emliti a nagyivii onéletrajz fejezeteit. Mindez természetesen
Osszefiiggésben all az avantgard jelformak recepcidjanak valtozasaval is.

Kassak onéletrajzanak megjelenésekor korantsem volt magatol értetédé Magyar-
orszagon, hogy egy ir6 kifejezetten az dnvizsgalat célkitiizésével, nagyobb Iélegze-
tli kdnyvben szamoljon be sajat élettorténetérdl. A curriculum vitae jellegl, prakti-
kus célokat szolgalo, rovidebb autobiografidkon, a nyilvanossag szamara (gyakran
a kulturalis sajtoban) kozolt reprezentativ életrajzi kozléseken tal a ,,személyes”
irodalmat elsésorban az emlékiratok képviselték. Ezeket rendszerint a palyajuk ze-
nitjén mar taljutott, beérkezett — esetleg vitatott — kdzszereplok irtak, elsdésorban a
tanusagtétel megnyilvanitott szandékaval; az emlékirat (memoar) jorészt kiilsé ese-
ményekrdl szamol be, de az 6nigazolas aspektusa sem hianyzik beléle. (V6. Szavai
1988; a korpusz tablazatos attekintése: 257-263.)

Kassak konyve folépitését, torténetmondasanak formald elveit tekintve sokban
megfelelni latszik az emlékirat jelzett hagyomanyanak. Az elsddleges hangsuly
azonban itt nem a (nyilvanos) torténeti eseményekre ¢s tettekre esik (noha Kas-
saknak a lap-alapitasokon, forradalmakon és emigraciés mozgalmakon innen €s tul
is szamos ez iranyu kozlenddje akad a hazai kdzonség szamara). Efelé a késobbi
kotetekben mozdul el az elbeszélés, az életut megfeleld iddszakat targyalva; s még
kés6ébb, az dnéletrajzi aspektussal is rendelkez6 Az izmusok térténete, valamint az
Onarckép hattérrel kozreadasaval. Az Egy ember élete rendkiviil hosszan id6zik a
gyermek- és kamaszkor, valamint a palyakezdés éveinél. Az igy kibontakozo torté-
net, f6 iranyat és sulypontjait tekintve, a nevelddési regény jellegzetességeit mutat-
ja. Az elbeszélés ennyiben bizonyosan célelvii, végpontjaban (mely nem sziikség-
képpen helyezdédik magéba az elbeszélt torténetbe) a klasszikus sematika szerint a
kifejlodott személyiség all. Ez, alapiranyultsagként, korantsem ismeretlen az on-
¢letiras torténetében: részint a goethei példa nyoman, masrészt egészen az antik
retorikai hagyomanyig visszavezethetéen. Nyilvan nézépont kérdése, hogy miként
értékeljiik mindezt: belsd, lelki tényez6k megnyilvanulasaként, vagy a befolyasolas
szandékaval jellemezhetd projektumkeént.

Németh Andor is ugy tartja, hogy az onéletiras elsddleges funkcidja a meggyo-
z¢€s, az olvasé véleményének alakitasa. Kassaknal mindazonaltal ez nem egyértel-
mi, mert az elbesz¢ld tobbnyire indulatmentesen viszonyul a leirtakhoz. Ennél is
fontosabb tényez6 szerinte, hogy nemcsak a gyermekkor leirasanal (mint mas 6n-
életrajzokban), de a késébbi események bemutatasa soran is hidnyzik a hierarchiza-
16 perspektiva: minden szerepld és esemény egyforma tavolsagbol, ugyanazzal az
,,0daado objektivitassal” jelenik meg (Németh A. 1935).

Az Egy ember élete ,,0bjektivitasa” azonban a szerzé korabbi szovegeinek for-
malo elveivel kontrasztban tiinik csupan teljesen egyértelmiinek. A targyiassagnak
ez a latszdlagos stilisztikai ténye relative érvényesiil, mégpedig olyan viszonylat-
ban, melynek élettorténeti dimenzioja van. A megiras/irodas (fliggetlenként elgon-
dolhato) allapotaban valik (csalokan) lathatova (olvashatova), de a torténeti tavlatba
helyez6d6 események (az irasesemények is) egyes mnemotechnikailag aktiv textu-
alis zarvanyok kiszolgaltatottjai: az avantgard (jelformak) emlékezete valojaban a
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Altalanossagban is felteheté a kérdés: vajon milyen kontextusoktdl megfosztva
olvashaté a Kassak-szoveg, s vajon mennyiben befolyasoljak belsd alaktani jel-
lemzdk, s mennyiben kiilsé tényezdk a befogadasat. Vannak részletek, ahol a stilus
egyszeriisége egyarant olvashato a legmagasabb foku targyiassag markereként, de
egy, a jelen felé hatd lelkiallapot jeloldjeként is. Az alabb kovetkezd idézetben (az
1931-es, Nyugat-beli kdzlés-sorozat zard darabjaban) a ,,beérkezés” biografiai alak-

ey

ban; de nyitva hagyja magat az értelmezés szamara.

M¢ég mindig karonfogva lépkedtiink s Osvat mar masrol beszélt. Arrol kérdezgetett,
hogyan ¢lek és mit dolgozom most.

Végre az én torkom is kinyilott. Megeredtek a szavaim s beszéltem magamrol, a
koriilottem 1évé mindennapi életrél és terveimrdl. Konnylnek és boldognak
éreztem magam. Olyan lehettem, mint a fiatal menyasszony, aki vélegényével most
indult el a boldogité ceremonidk felé.

Legalabb, ha Joldn vagy az Anyam latna most. igy a Nyugat szerkeszt6jével karonfogva
a Kéruaton.

Szerettem volna, ha mennél tobben észrevesznek benniinket, lehet, hogy ezek a
pillanatok sorsdontdek életemben.

Mit érhetne el tobbet egy fiatal magyar ir6 annal, hogy holnap vagy holnaputan
megjelenik a regénye a Nyugatban.

Ez a legtobb. Ez az a hegycstcs, ahova csak a kivalasztottak tudtak folérkezni.

(Vége)

(Kassak 1931)

A torténet zarasa tilontul is hangsulyos, akkor legalabbis feltétleniil, ha éppen a
Nyugatban olvassuk mindezt. Az idézett részletet tekintve eldonthetetlen, hogy egy
valaha volt lelkiallapot hiteles leirasat kapjuk, vagy esetleg egy utdlagosan elkii-
lonboztetd nézdépont ironikus dokumentumat. A ketté kozott nincs poétikai ellent-
mondas. A kontextusok és elofeltevések lehetséges, valtozatos implikativ rendje a
szabad fliggd beszéd alkalmazasaval is 6sszefliggésben all. A mult narrativ abrazo-
lasa oly médon valik tobbértelmiivé, hogy a kozl6 identifikacidja is az: a multbeli
én, a jelenbeli én, vagy akar egy sensus communis altalanos alanya is beszélhet itt.
Az egész mu ismeretében azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy Kassak konyve
nem elsésorban egy tarsadalmi értelemben beérkezett személyiség élettorténetét
beszéli el — erdsebben koncentral (példaul) a torténések lelki vetiiletére. Az elbeszé-
16 a ,,beérkezettséget” finom humorral, 6nirénidval viszonylagositja (ez persze ko-
rantsem forditja a visszdjara az éltala mondottakat); olyan narrativ technikak ezek,
amelyek soran az elbesz¢€l6 és elbeszélt én (tobbszords) kiilonbsége jelentésteremtd
moddon dinamizalja a szoveget.

3. A multtal folytatott Kassak-féle parbeszéd a rousseau-i Vallomdasokéval mérhetd
Ossze; e konyvvel mar a fentebb idézett bevezetd sorok is kapcsolatot teremtenek.
Az dnalkotd szubjektum értékét foként az egyedisége, individualitasa adja; az élet-
torténetben megnyilvanuld sajatszertiség bensd, lelki tartalmak elbeszélése révén
ragadhat6 meg elsdsorban. Az egyéniség és kollektivum metszéspontjat megjelold,



identifikalo cim is tekinthetd rousseau-i reminiszcencianak. A francia ir6 célkiti-
zésével (,,0lyan vallalkozasba fogok, amelynek nem volt soha elddje. Egy embert
mutatok be a maga természetes valdosagaban; s ez az ember én magam leszek.”
Rousseau 1962: 11), az ehhez kapcsolodo Tolsztoj, s kiilondsen Gorkij onéletirasa-
inak ,,humanista” érdekeltségével parbeszédbe 1ép6 Kassak egy nemzetkdzi irodal-
ne adna mindehhez egy sajatsagos, autonom poétikat. (Megjegyzendd: Németh An-
dor korabban kissé elmarasztalo éllel szol Gorkij Kassakra gyakorolt hatasardl, s
ugyanebben a szovegében — mely egyébként félig-meddig laudacié volna — inkabb
a szerz6 jellemét dicséri a konyveivel szemben... Németh A. 1933.)

Marai Sandor Egy polgdr vallomasai cimt kdnyve kapcsan valdsziniileg joggal
szokas André Gide és Thomas Mann nevét emliteni. A két habora kozotti onélet-
irasi hullam kibontakozasa mindazonaltal csak bizonyos hatarok k6zott tekinthetd
idegen hatasok egyenkénti adaptacioibol, egymastol fiiggetlen kezdeményezések-
bol 6sszealld sorozatnak. Egy szinten til 6hatatlanul a magyar szovegek egymasra
hatasaval is szamolnunk kell.

Bar Kassak konyvét figyelem 6vezte a kritika és a kdzonség részérdl egyarant,
bizonyos értelemben tal koran érkezett ahhoz, hogy az irodalmi diskurzust katali-
z4l6 hatasa kozvetleniil megmutatkozhassék. Igy egy wjabb , kezdettel” is szembe-
stilnlink kell (bar, mint latni fogjuk, akar tovabbiakkal is szamolhatunk). Marai
Sandor, tiz esztenddvel az Egy ember élete els6 folytatasai utan, szintén a Nyu-
gatban (1934/1, 1934/2, 1934/3) kozli el6szor onéletrajzanak néhany fejezetét. Az
Egy polgar vallomasai elsé része még ugyanazon évben, konyv formaban is meg-
jelenik. Az emlékez6 alany itt a maga emlékezésfolyamatat az irasban feltaruld
mult stilizalt torténeteként tarja az olvasé elé. Az Egy polgar vallomdsai cimébe
foglalt ,,vallomas”, mely a confessio, a gyonas-feltarulkozas beszédmiifajara utal,
Agoston és Rousseau konyveit is megidézi. A cim masik eleme a kozosség meg-
nevezése, ,,ahonnan”, amelynek képviseletében megszolal a konyv elbeszéldje.
Beszédét, monologjat nyilvan a cimbdl kiindulva is, de korantsem csak arra ta-
maszkodva érzékelte egyszerre hangsulyosan individualisnak és kollektivnak a
korabeli recepcio.

Ha a harmincas (s a korai negyvenes) évek kritikai eszmecseréiben — elsdsorban
a Nyugat folyoiratban (pl. Schopflin Aladar, Halasz Gabor, Hevesi Andras, Cs. Sza-
bo Laszld, Illyés Gyula, Fejté Ferenc, Balint Gyorgy és masok irdsaiban) — alakuld
onéletrajz-fogalmat tekintjiik, lathatjuk: hatarozott igény mutatkozott az ,,alapit6”
meghatarozasara. A magyar nyelvli 6néletiras korabeli recepciotorténetének részét
képezd eszmecserék részint az irodalom szerepével kapcsolatos, torténeti és poli-
tikai-ideologiai szempontokkal athatott diskurzusba, részint az egyes mufajokrol
sz616 vitakba illeszkednek (t6bbnyire az Gjonnan megjelent konyvek kritikai érté-
kelése soran). Hagyomany és jitas korantsem egymast kizard fogalmak; kdlcson-
viszonyuk a kor kritikai életében és poétikai gyakorlataban nyeri el a maga sajatos
jelentését. A torténeti id6 tavolsagat lekiizdd felismert/visszavetitett érték mint €16
hatas egyfeldl, és a nyelvi-kulturalis tavolsagot lekiizd6 befolyas masfeldl: a sajat-
kent felismert hagyomany, illetve a divat versus voltaképpeni korszeriiség perspek-
tivajaban.




Marai konyvének kedvezd fogadtatasaban fontos szerepet jatszott, hogy a kriti-
kusok egy része (legelsésorban Cs. Szabo Lasz10) a nemzedékét képviseld €s rep-
rezentald sz6sz016 szerepével ruhdzta fel. De az is, hogy a Nyugatban k6zolt so-
rozat, majd a konyv megjelenése éppen csak megeldzte a szociografikus irodalom
magyarorszagi felviragzasat; a konyv tehat kisvartatva innen nézvést is olvashatova
valt. Mint ,,a polgarsag” dokumentuma — s mint egy lazado polgar életregénye.

A Pusztak népe lllyés Gyulatol, valamint a falukutato irok munkai komoly vissz-
hangot kapnak a harmincas évek kdzepén, masodik felében — nemcsak a korabeli
kozirasban, de az irodalomkritikaban, igy a Nyugatban is. A targyias esztétika lehe-
tosége egyilitt jart az irodalom szerepének ujragondolasaval: a tarsadalom elnyomott
rétegei — elsésorban a szegényparasztsag ¢s az agrarproletariatus — életkoriilmé-
nyeinek abrazolasaval. (Lasd Nagy Lajos vitajat Fodor Ferenccel, a Magyar Szemle
szerz6jével: Nagy 1937.) A Nyugat meglepden sokat foglalkozott a kérdéssel (s
korantsem csak Moricz Zsigmond szerkeszt6i idészakaban).

Illyés munkai szoros szalakkal kotédnek a Nyugathoz. 1936-0s konyve a folyo-
irat kiadasaban latott napvilagot (eldtte a Vilasz kozolte sorozatban). Babits emlé-
kezetes esszét kozolt rola, mégpedig a Nyugat kiemelt, vezet6 anyagaként (Babits
1936). Cs. Szabo ugyanebben a lapszamban lelkendezd kritikaban {innepelte (Cs.
Szabd 1936 A). Természetesen Illyésnek a lap szerkesztésére gyakorolt befolyasa is
folyamatosan er6sodott az esztendok soran. (Emlékezetes tovabba, hogy a Magyar
Csillag szerkesztojeként, mar egyértelmiien kizarolag a mindségelv alapjan itélve,
minden, mashol publikaciés forumot akkor nehezen talalo szovegnek helyet adott.)

Hogyan helyezhet6 el Illyés a kettds (6néletiras/szociografia) miifaj-alapitas tor-
ténetében? O maga 1941-ben, Veres Péter Szdmaddsardl szolva, a kovetkezOket
irja: ,,Kinalkozo lesz irodalmunk torténetében ezt a konyvet befejezd végére allitani
annak a falu- ¢és varoskutatd vonalnak, melyet nem a Pusztak népe, hanem Marai
vallomasai inditottak meg” (Illyés 1941). ,,Illyés Gyula Marainak engedte at a tar-
Egyszerre két Kereszteld Janost jelolt ki a kortarsaibdl. (...) Ez a lovagiassag a
legnagyobb ontudat jele” — kommentalja a gesztust Cs. Szabo Laszlo a Nyugat ko-
vetkezé szamaban. (A megfogalmazas Illyés — nem id6beli — elsdbbségét sejteti.)
Ugyand 1936-ban (nem a mar hivatkozott Pusztak népe-kritikdjaban, hanem egy
Osszefoglalo igényli esszéjében) azonban még a kovetkezoket irja: ,,Marai Sandor
belsé monologja lassu kifelé forgas kozben a magyar polgarsagot is bemutatja, s va-
loszintileg ez a példa serkentette Illyés fiiggetlen tehetségét, hogy a tanyaiak életét
elmondja a Pusztak népében. Két példa, hogy a személyes izli miifaj miképp gon-
gyoli fel a kozosség életét s ezzel mintegy atveszi a regény tarsadalmi szolgalatat.”
(A megfogalmazas Marai elsébbségét sejteti. Cs. Szabo 1936 B.)

Vessiink most egyetlen pillantast az utotorténet Illyés-féle vonalara. A masodik
vilaghabort utani idészakban Illyés Gyula nem az egykori hazai kontextusban, de
nemzetkozi irodalmi dsszefiiggésben helyezte el szociografiaként emlegetett, de
éppilyen joggal dnéletirasnak is nevezhetd munkajat. André Gide-re, am éppenség-
gel nem a napldjara vagy az €lettorténeti elbeszélésére, hanem a Kongoi utazdasarol
irt konyvére hivatkozva (Illyés 1975: 643—644). Illyés tobb valtozatban, tobbszor is
elbeszéli, hogy franciaorszagi tartozkodasa alatt fogalmazodott meg benne a gondo-



lat, hogy miként egy afrikai néptorzs vilagat, mutassa be a pusztai cselédség életét.
(V6. még Illyés 1975: 627; 682; 812.) (Valamely valtozat szerint Babitsnak jutott
eszébe el6szor az Afrika-hasonlat, ami egyébként a rendelkezésiinkre all6 kiadasban
is olvashato, s egyébként a mar hivatkozott Babits-kritikaban is szerepel. V. Illyés
1993: 6; Babits 1936.) Szempontunkboél azért bizonyul elsésorban érdekesnek ez az
interpretativ allegoria, mert — ha nem is magatol értetddéen — a Nyugat folyoirattol
vald emancipacié eseményét is jeldli, mintegy magaban hordozva azt. A Nyugat vi-
tainak, a fentebb vizsgalt kontextusnak részleges vagy teljes ,,elfelejtése”, s egyuttal
az antropoldgiai nézépont elsddlegessé tétele a miiveltség identifikalo, szimbolikus
kettds (pusztai/nyugatos) eredetének és mivoltanak felboritasat is jelenti. (Ez sem
totalis” esemény persze a valtozatos identifikacios szerkezetl Illyés oeuvre-ben.
Itt a ,,Nyugat”, ,,nyugatos” kettds értelme mint két nevelédésiregény-séma egymas
ellen valo kijatszasa észlelhetd, de hasonlo csere-parokat — pl. avantgard/letisztult,
népi/kommunista, felvilagosult/vallasos stb. stb. — konnyen lehetne generalni még a
szerz6 biografiai-onértelmezési terrénumara tekintve.)

Marai szintén végrehajtja a maga elszakadasi manéverét — noha joval korabban,
mar a negyvenes ¢vek elején (ekkor a Nyugat kritikusai sem tinneplik mar annyi-
ra, mint a harmincas évek kozepén). S hat Kassaknak a folydirathoz valo viszonya
sem volt éppen ellentmondasmentes (valojaban ez a leghosszabb, legdsszetettebb
torténet; egy elemére utaltunk is fenti, az ironikus szoveghely olvashatosagat tagla-
16 elemzésiinkben). Ezeket a vonatkozasokat most csupan jelezziink, anélkiil hogy
részletesebben foglalkoznank veliik.

Nem feladatunk s nem is allhat szandékunkban eldonteni Kassak, Marai vagy
Illyés miivének elsébbségét; ,.elséségét” vagy ,.alapitd” szoveg voltat. S nincs itt
tér végigkisérni az akkori 6néletiras kortars recepciojanak rendkiviil osszetett, s a
Nyugathoz valdban ezer szallal kot6do torténetét. De az igencsak figyelemre mélto,
s dnmagan is tulmutatd értelmii, hogyan 1épnek parbeszédbe egymassal a szoban
forgd mivek, mégpedig a kritikai diskurzus kozvetitésével, a biralatokban, esszék-
ben, hozzaszdlasokban, vitairatokban megfogalmazott szempontok és fogalmak be-
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sorban ramutatni.
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KOLTESZET, ELET, TORTENET
SOMLYO GYORGY: ONELETRAJZAIMBOL

Somly6 Gyodrgy Onéletrajzaimbél cimii, rendhagyo onéletirasa (2001) fejlédéstor-
ténet, a Dichtung und Wahrheit és a Les Confessions tajékarol. Csakhogy mig Rous-
seau az egyéniség felmagasztalasat és — szintén elkiilonbdztetd, tehat felmagasztald
— szorongasait, Goethe pedig a Bildungra hagyatkoz6 és azt az életmiiben kiteljesitd
személyiség elbeszélését végzi el konyvében, addig Somlyd szamara éppen e ka-
tegoriak és iranyok nem allnak tobbé rendelkezésre. Nem, mert olyan modernista
kolto, aki a ,,modernnek lenni mindenestiil” Rimbaud-tél induld imperativusza je-
gyében az alkoto elkiilonb6z6dés hagyomanyait és démonait idézi meg, a folyto-
nossag ¢s jelenlét alakzatrendje helyett pedig a toredezettség, zartsag és kdzveti-
tettség vonzasaban alakitja ki — vagy fogadja el — a maga hivatasat s magatartasat.
A fejlédés vagy kifejlés itt nem a személyiség komplex kibontakozasanak, va-
lahonnan valahova eljutasanak torténete — hanem a koltoi tevékenységé. Somlyo
konyvének kozéppontjaban a koltészet all. Az Gt — mint az élettorténet kronotopo-
sza — a koltészetbe valod bejutas Utja. A visszatekintés a koltéi palya allomasainak
utjat idézi fel; nem karrier-, de szovegkdzéppontian. E torténet narrativ logikaja
nem a beérkezett személyiséget helyezi az életpalya elé, hogy azutan a visszafejtett
célelvnek engedelmeskedve fazisrajzok sorozataként stilizalna az identitast a maga
idébeni kifejlési folyamataban. Nem, hiszen az egyes élettorténeti fazisok jelzetten
irasproblemakeént jelentkeznek; gond van az epizédok egymas mellé szerkesztésé-
vel, s6t maguknak a torténéseknek az elbeszélésével is. Tobbszor is olvashatjuk a
kotetben ugyanazon események elmondasat, targyak és személyek leirasat. Ez rend-
szerint nem visszautalasként, hanem ujrakezdésként kovetkezik be, az egyes ismét-
Iések nem ,,tudnak” egymasrol. A tobbszori ,,nekifutas” elbizonytalanitja az életlit
odaértett kontinuitasat. Az identitas is e narrativ toredezettségben mutatkozik meg/
rajzolodik ki tehat; igy azutan a fejlédésrajz projektuma alapvetéen borulni latszik.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az irasban kirajzolodott személyiség
maga is toredezett, viszonylagos identitasu konstitatum lenne. Eppen a nyelv, a
fogalmazas biztonsaga képezi ugyanis azt az alapot, amely az identitasnak kettds
értelemben is fundamentumaul szolgal. Egyfeldl kulturalis és poétikai tekintetben
(a szdveg éppen-szovodoként megtapasztalt-olvasott szovete); masfeldl (hogy
tgy mondjam) a kulturalis produktumok: a (szoban forgd konyvtol fiiggetleniil
mar létez0, de itt az éppen-ramutatas alapvetéen deiktikus, dinamikusan ismétlo-
d6 alapmozzanataban feltaruld) poézis tekintetében. Az elsot a torténet olvasasa
soran megtapasztalt praxis: a megformalt szoveg jelenléte igazolja, amennyiben
elfogadjuk a felkinalt olvasati szerz6dést, melynek a poétikai kod is elengedhe-
tetlen eleme. A masodik az utalasok és onidézetek révén all elénk: targya Somlyo
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koltészete, ideértve miiforditasait ¢s esszéit (vagyis nem csak a koltészetét, s nem
csak a sajat koltészetét) is.

Ha folyamatossag ¢s toredezettség, befejezettség és folytonos ijrakezdés mind-
végig egyiitt vannak jelen az Onéletrajzaimbdl lapjain, ugy joggal mondhato el ez
mas koteteirdl, szovegeirdl is. Mindezeket egyiitt is tekinthetjiik. A témak végessé-
ge egyrészt valamiféle zartsagként mutatkozik meg, a bevégzetlenség pedig nyitott-
sagként. A variaciok sokasaga, az 0j és 0j nekifutasok és ujrairasok, pontositasok
¢és visszautalasok egy miiveltség térképét is kirajzoljak, az egész oeuvre-t auto-
biografikus szinben feltiintetve. Olyan, dnkéntelen realitas-effektus ez, mely az 0j
szazadel6n sokkal hihetébben allitja elénk egy személyiség rajzat, mint megannyi
készre formalt 6nismereti elbeszélés. Somlyo egyébként maga is utal Paul de Man
e kérdésben allast foglald, nevezetes esszéjére (,,Autobiography as De-facement”,
MLN, 94, 5 [Dec., 1979], 919-930).

Az onismeret mindig csak parcialis lehet, errdl tehat mintegy maganak az élet-
miinek van tudomasa. S éppigy birtokolhatatlan az életmii, amint az az Onéletraj-
zaimbol kotet tanulsagaként egyértelmiien elkdnyvelhetd. Legalabbis narrativaként
felmondva-parafrazalva birtokolhatatlan. A szerzé tehat felhagy a torténetmondas-
sal, s szerkesztéként tevékenykedik tovabb: kiilonbdzé idopontokban keletkezett,
tobbnyire masutt mar napvilagot latott esszéket, utirajzokat, alkalmi beszédeket
szerkeszt egymas mellé. Igy a konyv hasonl6 arculatot 6lt, mint a szerzd esszé-ko-
tetei, példaul 4 kéltészet 6todik évada vagy a Philoktétésztol Arionig.

A rovid lélegzetli, személyesre hangolt értekezd proza ritmusa hatdrozza meg
tehat azt az alapdinamikat, amely a széttdrdelt élettdrténet €s a szellemi topografia
Osszefliggéseit megteremti. Somlyd Gyorgy orokdse az ,,esszEird nemzedéknek”, a
Nyugat és kornyéke esszéirdinak és regényirdinak. Annak a hagyomanynak, mely
a magyar irodalom torténetének legnagyobb ivii 6néletirdi hullamat 1étrehozta, va-
lamint érzékelte és értékelte. Akik nemcsak Onéletrajzokat irtak, de irtak is az on-
¢letrajzokrodl; az irodalmi autobiografia a szazad kozéps6é harmadaban a regényt a
legigéretesebben megtjitd irodalmi miifajok kozé tartozott. Ez a nemzedék — Ma-
rai Sandor, Illyés Gyula, Cs. Szab6 Laszlo és masok — mindamellett gyanakvas-
sal viszonyult a fejlédéstorténetekhez, a személyiség onalkotasanak gondolatahoz,
amely az ujkori onéletiras alapja. Mesteriik, Babits Mihaly egészen Szent Agos-
tonig, a 4-5. szazad fordulojaig vezeti vissza személyesség és irodalom kapcso-
latat, a keresztény szubjektum-eszmét magat tekintve kdzponti, s a 20. szdzadig
hat6 paradigmanak. Ok irasaikban és irasaikkal ujragondoljak a személyiség iro-
olyan korszakban, amikor jobbara a kollektivizmus és a személytelenség kisérté-
sei és kényszerei hatarozzak meg a szellemi diszpozicios lehetdségeket. Az ekkor
megindult dnéletrajzi hullam évtizedekig hat, olyan remekmiivekben érve el kései
csucsaira, mint az ftélet nincs Déry Tibortél vagy Vas Istvantol a Mért vijjog a sas-
keselyii?

Somlyo kdnyve viszont paradigmatikusan til van e lehetéségeken is. Egyik, jel-
lemz6 fejezetcime igy hangzik: ,,Vazlat egy meg nem irandod onéletrajz elsé ko-
tetéhez”. Ez, s az Onéletrajzaimbol felirat tobbes szama is jelzi: részlegességrol,
megkdzelitésekrol, valtozatokrol van szo6. De az is vilagos, hogy ha ily médon is,



ha némiképp a megvalosithatatlan élettorténeti elbeszélésre iranyuld vagy jeleként
is all elénk a vallalkozas, az élet torténetekben is megragadhatd értelmes egysége
nincs megkérddjelezve. Csak éppen elérhetetlen. Minduntalan belekezd tehat az el-
beszélésbe, s minduntalan megszakitja azt. Ekdzben, ezaltal pedig koriiljarja annak
lehetdségeit.

A kovetkez6kben ¢ munka néhany allomasardl, s egyben a ra visszaharuld kér-
désfelvetések egy-egy gdcpontjardl szolok roviden. Paradoxonokrol.

A gyermekkor emlékezete valamiképpen mindig platonikus. Mert csak platoni-
kus lehet: ottlét, meglét, 1ét: a 1étez0 teljessége. Mindig a magamagaval egyenértékii
teljességben. A szinek, formak, alakok, a fény igazabb teljességében.

Az emlékezés dramaja viszont éppen az emlékezetben leképzett vilag tavollé-
tével kell, hogy elszamoljon. A felejtés magaban a megfogalmazasban mutatkozik
meg, ¢ bevégezhetetlen munkaban, mely annak ellenére tavolit ettdl a teljességtol,
hogy célja éppen ezzel ellentétes: a kozelités. De hat a kozel az mar megvan, az iras
elott.

Akkor hat miért kell irni?

Hisz a statikus emlékek 1étteljessége: oncsalas. A szegény kisgyermek panaszai
e létteljességet a stilizalt szerepvers révén reprezentalja, minduntalan visszautalva
azonban arra a feln6tt tudaspoziciora, mely e teljességet egyaltalan belathatova te-
szi. A gyermekkori primer tapasztalatok kognitiv beirodasa idején lejatszodo torté-
net éppen e beirodas torténeteként, tehat a torténésektol sziikségképpen eltavolitva
all elénk. Ezt Kosztolanyi (esszékben, publicisztikakban szétszort) autobiografikus
megnyilatkozasai is vilagosan lathatova teszik.

Az az ,,essz€ir6” onéletrajzi hagyomany és prozaszemlélet, amelyre az imént
utaltunk, épp reflektivitasa és stilizald kedve révén képes irodalmilag kifejezhetévé
tenni az egyébként elmondhatatlant. A kisessz¢ terjedelmi lehetdségei kozott Som-
lyé maga is ezen a nyomvonalon indul el. Nem tudja, nem is akarja kikeriilni a
gyermekkor tilmagasztalasanak csapdajat. A gyermekkor jelenlétét azonban nem
engedi at az idill mtfajanak. Akkor sem, amikor kiskoranak fontos szinhelyeirdl,
igy példaul a nagyapa badogosmiihelyérdl és a nagyanyai konyhardl ir.

Ezekben szerettem ticsordgni — €s ,,résztvenni” a munkaban. Egyforma szenvedéllyel
érdekelt, ahogy Feri bacsi (a segéd) kiveszi a kétnyilast kalyha parazsabdl a ,,vasat”,
¢s hogy nyomja bele izz6 hegyét az ontdttvas dgyan tekergd eziist kigyo, a ,,forrasz”
végébe, és ahogy anyam a (gyakran valtozo, de mindig kedves) szolgaldlannyal
kétoldalrdl két tenyérrel hogy lebegteti a fehér lisztporral beszort asztal fol6tt a frissen
nyujtoézo rétestésztat, vigyazva, nehogy szakadjon, s ha mégis beszakadt, a végébdl
letépett és hirtelenében nyujtoéfan frissen vékonyitott darabbal hogy foltozzak be, s hogy
nyujtjak tovabb, amig baranyfelhdnél légiesebbé valva képes lesz arra, hogy szinte
nemlétez6 vékonysagara ra lehessen szorni (ha meggy), kenni (ha trd), szétteregetni
(ha reszelt alma vagy kaposzta), végiil, az ala helyezett ,,ruhaval” hogy tekerik fel
félméteres hosszu rudakka, s azokat hogy emelik be az elére bevajazott tepsikbe. (...)
A konyha, a mihely és a késén megismert zene miivészete bennem valamiképpen a
forrasztas ¢s a kompozicio miiveleteinek szintjén egyesiilt. Azt hiszem, ez a tobbszords
analogia és metamorfozis valt késobbi szovegeim paradigmajava.




A primer torténetmondast rogton a reflexio koveti, a kettd szorosan egymasra
van utalva, egyik sem nyeri el értelmét a masik nélkiil. Az elbesz¢lé folyamatosan
értelmezi, elemzi, amit a megfogalmazas elsddlegesen hozzaférhetévé tett, mind-
untalan az aktudlis iraslehetdségeit is meghatarozo, személyes koltészettirténetre
visszavonatkoztatva. Ez nyilvanul meg az identitast a csaladi hagyomanyokhoz,
sorsmodellekhez koté és hasonlitd, egyébként jellegzetesen ,,0néletrajzi” tipusu
folytatasban is.

Sem apam elfogadhatatlan késza marginalitdsat nem tudtam elfogadni, sem nagyapa
megallapodott, sziirke, bandlisan kerekded életforméjahoz nem tudtam idomulni. De
mindkettd irant egyforma, folytonosan valtozé nosztalgia toltott el, hol egyik, hol a
masik, hol mind a kettd egyszerre.

Nagyvarosi bohém nincstelen dalnok akartam lenni egy vadszolével befuttatott
verandas vidéki iparoshaz és a hatso udvaran horganylemezekkel mennydorgd tizem
kozott. Olyan, mint a ,,tobbiek”. Es olyan, amilyen csak én lehetek egyediil a vilagon.
Szertelen ¢és mértékletes. Megelégedett ¢és kielégithetetlen. Istenck kedvence és
aldozata. Aki, kozben az ,egyszerii emberek” hétkoznapjaiban melegszik. Es mind
a ketté elé] menekiilném kellett. Es hova menekiilhettem volna? Ha nem valahova a
vilagirodalom félelmetes labirintusaba? Ahol maig is tévelygek...

Az apa, Somlyo6 Zoltan, az ,,atkozott kolt6” alakja nemcsak a fia identitasanak lel-
ki és tarsadalmi vetiileteiben, ¢ személyessé formalodo dramaban kap kdzépponti
helyet. Olyan jelként fungal ugyanis, amely a tarstalansagot koltészettorténeti, poé-
tikai &sszefiiggésben is kérdésbe hozza az olvaso szamara. A konyvben beszamolot
olvashatunk arrdl, hogyan vezette be az elbesz¢l6t a fiatol egyébként kiilon €16, s a
tole vald tavolsag lekiizdésén nem mindig tigyesen munkalkodo, bohém, s persze
csodalt apa az irodalmi korokbe, s hogy hogyan kezd egy id6 utan a fiu titkoldzni
apja el6tt, 6sztonosen elhallgatva eléle Babits Mihaly ekkor szdmara mar kikeriil-
hetetlen szellemi hatasat, befolyasat. Majd utobb vissza-visszatér e hatasra, s Babits
lassan a konyv egyik hésének bizonyul, aki az Onéletrajzaimbél kotet nem-onélet-
rajzi mifaju egységeiben keriil mas szemszogbdl kozelebb, kiilhoni ird portréjaba
foglalt hivatkozastdl esztergomi emlékbeszédig. A halal, a veszteség, az apa mint
Jjelszerii eredet elvesztése tehat megtobbszorozve valik értelemado centrumma, s ez
éppen a vizsgalt irodalmi-kulturalis orientacid felé viszi el a narrativat s befogado-
jat. A tobbszorosség egyébként maga is tobbszordzodik, hiszen az itt hivatkozott
részek mas Somlyo Gyorgy-konyvrészletekkel allnak szoros dsszefliggésben, a tor-
ténet egy része példaul 4 kéltészet 6todik évada ,,Babits” (eredetileg is idéz6jelben)
cimi fejezetében olvashato: itt egyebek mellett egy elemzéssel talalkozunk, mely a
Nyugat szerkeszt0jét, vezéralakjat az egész (tagan értett) nemzedék apafigurajaként
targyalja (s persze ez utobbi értelemben is tobbszorosséget kell regisztralnunk).

A hatas felismerése az 6nismeret megkeriilhetetlen allomasa. A hatds azonban
nem feltétleniil jelent kiszolgaltatottsagot, masodlagossagot. Somlyo ezt éppen
mesterének vildgirodalmi kapcsolodasai révén teszi egészen egyértelmiivé.



Este van. Es ,, sokat mond, ki azt mondja: »Este«”. llyen szépen tudta ezt Hofmannsthal,
Babits kortarsa s egyik koltéi rokona. Este. A kérdések napszaka.

A Ballade des dufseren Lebens és az Esti kérdés kapcsolata nem els6bbség és ma-
sodlagossag egymast kizar6 kategériaiban formulazodik meg itt, ahogyan — masutt
—a Swinburne-kapcsolat sem. A magyar koltészetnek, ha nem akar dnmaga szamara
is néma maradni, ki kell alakitania a viszonyat a vilagirodalomhoz, mar in statu
cascendi elhelyezkedve abban. Babits az elozményekkel legalabbis egyenértékd,
de azoktol kiilonbozd, s mégis veliik kapcsolatban allo verse, versei egyértelmiien
erre mutatnak példat.

A forditas és kommentalas is, e gyakran alabecsiilt tevékenységek, ¢pp ezért jo-
val tobbek masodlagossagra karhoztatott atvitelnél. A hatas és kozvetités e munkaja
Somlyo 6néletrajzi szerepanalizisében is elfogulatlanul, a masodlagossag bélyege
nélkil kertil eld. Sot, éppenséggel az onmagasag jelévé is valhat abban az elbeszé-
Iésben, mely a személyt és a személyiséget el6bb méltdsagaban sujtd, majd életében
is veszélyeztetd torténelmi eseménysorrol szamol be.

Paul Valéry felfedezése volt a bosszim vagy kompenzaciom azért, hogy minden
félévben beadott egyetemi felvételi kérvényemre a ,,1étszamon feliili” lakonikus véalasz
¢érkezett (nb.: a budapesti bolcsészkaron nem volt zart ,,1étszam” — masrészt viszont a
magamfajta ifjak ,,1éte” mar csakis szam volt). A ,,bosszi” nem kecsegtetett vajmi nagy
eredménnyel sem azok ellenében, akiknek szantam, sem a magam érdekében, sem a
kozeli, sem a tavolabbi jovot illetden. Mire varva, mi végre, milyen auspiciumokkal
tudtam egyre tobbet forditani, a magam kétes ,,javara” forditani bel6le? Végiil *44
nyaran mar Ugy is, hogy munkaszolgalatos korletembdl a napi munkahelyig (a
pesterzsébeti Illatos uti iskolabél a Lehel ati ELO-ig) tarté kozel egyoras menetelés
kdzben, az oszlopban mellettem menetelé bajtarsaim kétoldali védelme alatt oda-
vissza, konyvvel vagy kiszakitott lapokkal, papirral, ceruzaval a kezemben menetelve?
Akeretlegények, ha meglattak, legfeljebb csak giinyolodtak rajta. Csupan egyszer iitdtte
ki valamelyikiik a bajonettjével kezembdl a konyvet. Az oda- és visszamenetelés kozott
eltelt nyolc 6raban hasitott félsertéseket raktam 4t meztelen vallamon a harmincfokos
héségben a vagonokbol a katonai élelmiszerraktar jégvermébe. A visszafelé tiresen
tett néhany 1épésnyi id6téredékek kedveztek annak, hogy egy-egy kivételesen nehéz
fordit6i problémara, ha nem is jo, de legalabbis jobb megoldast talaljak.

Az elégtétel latszata ezaltal maris megtortént.

De csodék csodaja, megtortént az igazi is.

Az ezeken a gorongyods utakon (is) késziilt forditdsaim a felszabadulas utani mésfél év
alatt két kis kétetben napvilagot lattak. Es minden bizonnyal ezeknek készénhettem a
Francia Koztarsasag irdi 6sztondijat, amely 1946 végén Parizsba szolitott.

A gyermekkor és a palyakezdés torténete, a csaladi és torténelmi trauma személy-
formalo kovetkezményei, az apa- és a hatasprobléma, az elsajatitott kultira szellemi
és testi ellenallasra felkészit6 szerepe (az irodalom sz6 szerint a tulélést segiti) nem-
csak irodalmi kontost 6ltve, de az irodalomrdl is minduntalan szélva, valojaban az
irodalomroél szo6las kdzegében valnak olvashatova.
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Somly6 nem oltja a hallgatas, elhallgatas modernista alakzataba az iildoztetés
elbeszélését. Annal is kevésbé, mert éppen az egykori tényleges, politikailag ki-
kényszeritett, kozos hallgatast segit megtorni némely szovegével. Iras és hallgatas,
megiras és meg-nem-iras explikalt lehetéségei mas vonatkozasban azonban nagyon
is jelen vannak, s nagyon is jelentéses modon vannak jelen az Onéletrajzaimbol ko-
tetben, s egyaltalan, a Somlyo-életmiiben. Kiélezetten, koltoi targyként tematizal-
ja példaul a ,,Részletek egy megirhatatlan versregénybdl” cimii sorozataban, ahol
liraproblémakat versel meg byroni strofaba torve, mig végiil maga a strofa idomul
a koltészet imposszibilitasanak stlya alatt targytol és konzisztenciatol megfosztott
iires lehet6ség-vazza; e folyamat a reflektivitas (kommentar tipusu kozlés) és a lira
torténd megvaldsulasanak szintjén is végbemegy. Ez azonban nem vezet valdban
veszteséghez. Hiszen a deklaralt bevégzetlenség, megfosztas, til- és szétiras, az
orokos eldttes helyzet irodalmi explikdacioja a lira lehetéségfeltételeire rakérdezo
kisérletezés poétikai eredményeként tarul fel a versbeszédben.

Az életm{ mintegy a tulfinomult forma és a ,,megemelt” beszédet végképp el-
ejto, abszolut-koltdietlen-koltészet végletei kozott mozog. A Somlyod-kdltészet mint
nyelvmiivészet, nyelvhasznalati mod és modell természetszertileg kihat a szerzo
prozajara is. Pontosabban: fény deriil ra, hogy e proza nem miivelhetd a koltészet
tapasztalata, azaz voltaképpen a koltészet folyamatos jelenléte nélkiil. Itt is éppugy
egyszerre érvényesiil a palinodikus beszéd kisértése, mint a formakra vald raha-
gyatkozas gyakorlata. Ha 6sszegezni kellene, mérleget vonni: az irodalmi optimiz-
mus, a nyelvbe vetett bizalom tiinik dominansnak. Nemritkan a forma végletekig
tagitasat tapasztalhatjuk a versekben, de nem a forma ,,sériilését”. S forma alatt itt
most akar a nyelvi kozlés maga, a nyelv kozege is érthetd.

A ,,megiratlansag” és ,,megirhatatlansag” ebben az 6sszefiiggésben nem éppen
szimpla alakzat. Mert a tavollétet a jelenlevd jeloli, a hianyt a 1étezd, sziikségkép-
pen — s erre a szovegek rajatszanak, tudatositjak ezt az esetlegességet, rautaltsagot.
Azt, hogy a ,,megiratlan” mindig a megirt utaltja lehet csupan, s csupan jelszerti 1éte
van; s ugyanakkor azt, hogy a megirt sziikségképpen esetleges, minden kovetke-
zetesen (mert persze igen-igen kovetkezetesen) érvényesitett formald elv ellenére.
A ,,megiratlan” tehat a megirtba irodik bele, éppen annak egyik funkcidjat megmu-
tatva: a lehet6ségek, a folytatas jeleként.

Eppen ebben az dsszefiiggésben érdemes végezetiil a kozvetités- és hatasprob-
lémara, els6ként Somlyd miiforditéi munkajara visszautalni (s egyuttal Orban
Ott6 utobbirdl irt biralatat felidézni: ,,SzElrdzsa”, in ué: Cédula a romokon, Mag-
vetd, Budapest, 1994). A miforditas nem egyiranyu kozvetités. Somlyd koltészete
éppugy ,,hozzaadodik” a magyarba atiiltetett szovegekhez, ahogyan a megismert
idegen kulturak és poétikak ,beépiilnek™ a sajat szovegeibe. De nemcsak az ide-
gen nyelvil szovegekkel alakul ki ilyen kdlcsonviszony. A rajatszas, az utanzas,
az utalas kiillonos erével jelenik meg hommage verseiben. Mert a tiszteletadas
azonosuldé mozzanata mellett itt az elkiilonbdzés aktusa, az idegen és sajat di-
namikéja mozgatja valdjaban a szdveg nyelviségét. Az Onéletrajzaimbél kotet
»elidegenitett” fejlodéstorténetében nagy szerepe van a sajat hatarait elbizony-
talanitdo onértelmezésnek. A sajat koltészet sohasem lehet egészen sajat, a sajat
torténet sem lehet igazan sajat; Somlyo mive ezer szallal kotddik a modernség



ezt targyalo alapszdvegeihez, a méltan nagy hatasu kdnyvében, a Philoktétész se-
bében is targyalt problémakhoz.

Az 6nmagukra visszavonatkoztatott jelformak itt nem az elsé szembesiilés szint-
jén ttkoztetnek meg idegenségiikkel, elkiilonboztetett voltukkal. Hanem azon fo-
lyamat soran, amelyben a latszolag otthonos, bevett megnyilatkozasi formak és a
,.haladasi iranyt” és ,,épitési terveket” rogzitd strukturak ,kitartanak™ a szovegbdl,
a kisérletek a véglegesség ellen fordulnak, s végiil 5nnon idegenjévé alakitjak, for-
maljak a konyvet.

Mely mindezeken tul s mindezek mellett olvasmanyos esszékotet marad.
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A ,,SZEMELYES IRODALOM” MINT
EPIKAI HAGYOMANY8?

(1.) A miifaji hagyomanyok ,,alapit6” szovegek Gijraolvasisan nyugszanak. Agoston
Vallomasai (melyet Petrarca, a Secretum szerzdje, nap mint nap olvas, mindenii-
vé magaval hordozva), Rousseau konfesszioja, Goethe Dichtung und Wahrheitja
egyarant sokat utanzott és hivatkozott szovegek — hosszll idon at mintaul szolgal-
tak, meg-megujulé hatassal befolyast gyakorolva az dnéletirokra. A masik nagy au-
tobiografikus miiforma, a napld esetében hasonld a helyzet. Jules Renard napldja
nemzette André Gide-ét, Gide naploja Marai Sandorét, s a sor, ugy tiinik, nem zarult
le még. Természetesen tobbféle ilyen leszarmazasi sorozat osszeallithato, elagaza-
sokkal, tobbiranyu kapcsolatokkal; a vazolt képletes genealdgia sem jelent kizardla-
gos lancolatot. A hatds azonban kétségtelen. Mint Szavai Janos miifaj-monografiaja
ramutat, a 19. szazad masodik felében felviragzé naplo-irodalom nem kis részben
annak koszonheti 1étét, hogy a romantika koranak maganfoljegyzései rendre a nyil-
vanossag elé kertiltek, s a miifaj az 6nvizsgalat vagy akar az ir6i miihelymunka
alkalmas kozegeként mutatkozott meg az ijabb tollforgatok szamara. Ugyanekkor
jott divatba a napld 6nalld6 megnyilatkozasi formaként is (amely tehat nem szorult
ra tobbé mas iranyl irodalmi vagy miivészi tevékenység igazold tamogatasara).'*
Henri-Frédéric Amiel, az életét ismeretlenségben eltdltd svajci polgar végelathatat-
lan szdvegfolyamanak elsd részletei harom évvel irdjuk halala utan, 1884-ben ke-
riiltek a nyilvanossag elé, hatalmas sikert aratva, s szdmos kovetdre talalva. ,,A nap-
16 a lustasag parnaja” — idézi Amielt Miskolczy Ambrus, egy olyan, egykoru életmii
kutatojaként, mely — legalabbis terjedelmében — a genfi dnéletir6éhoz mérhetd.
A szerz6 neve Gyulay Lajos, az 6 ,,keze alol keriilt ki a magyar irodalom legterje-
delmesebb naplodja, élete egész foglalata”, ez ,,mintegy 140 kotetet tesz ki, amelyek
koziil sajnos — teszi hozza fanyarul a szerz6 — néhany elkallodott”.!*!

Nyilvan sok minden mulik azon, mire ,,hasznaljak™ a késobbi olvasdk e szo-
vegeket. A naplé fungélhat torténelmi dokumentumként, az emlékirat tantisagtévo
rendeltetését betoltve, lehet puszta kuridzum, mely (gyakran komikus) ,,idegensé-
ge” (szokatlansdga) vagy akar mennyiségi ,,rekord”-jellege révén kelt figyelmet,
de — talan egyetemes sajatsagaként — tekinthet6 antropologia adaléknak is. Egyfel6l

189 A tanulmany 1étrejottét lehetdvé tevo kutatasok tamogatdi: MTA Bolyai Janos Kutatasi
Osztondij, OTKA T043357.

190V, Szavai Janos: Az dnéletiras. Gondolat, Bp., 1978. 48-50.

91 Miskolczy Ambrus: ,,»Naplaszat« és ropirat-irodalom. Tallézas Gyulay Lajos naploi-
ban a forradalom utan és a kieegyzés eldtt”. In: Zemplényi F. és mtsai (szerk.): Latokorok
metszése. lrdsok Szegedy-Maszdak Mihaly sziiletésnapjdra. Osiris, Bp., 2003. 314.



mint mentalitastorténeti forras, masfeldl viszont mint annak tanujele, hogy a meg-
rogzités ohaja a kognitiv miiveletek nyelvi foltételezettségével all dsszefiiggésben.
Ez utobbi minden bizonnyal altalanos emberi tulajdonsagnak tekinthetd, noha min-
dig hic et nunc megvaldsuldsaiban mutatkozik meg. A szakteriilet kutatéi ugyan
olykor naploiro tipusroél beszélnek, melynek vonasait specifikaljak is, am elkép-
zelhetd, hogy a napi foljegyzések rutinja minddssze eldtérbe allitja az események
nyelvben megformalddo (megtorténd), narrativ értelmezésének szélesebb korii és
értelmi gyakorlatat.

Az ¢lethelyzetek értelmezése diariumszeriien megy végbe tehat, amennyiben az
események azonnali narrativ magyarazatot kapnak. Masfeldl az egyes értelmezések
egyuttal a sorozat egészével is Osszefiiggést teremtenek. Ami az életit megértését
mint altalanos emberi problémat illeti, a filozofia és a pszicholdgia tudomanyterii-
letei feldl egyarant érkeztek javaslatok az utobbi években e folyamat interpretaci-
oOjara. Alasdair MaclIntyre, Paul Ricoeur, Tengelyi Laszl6'? egyarant identitas és
elbeszélés (torténetmondas) viszonyaban latjak a kérdésre adhato valasz kulcsat.
Tengelyi fogalomhasznalata szerint a sorsesemény, vagyis az addigi, személyes ér-
telmezési sematikaba be nem illeszthetd fejlemény az, ami kikényszeriti az egész
magyarazati lancolat gjrarendezését. Ilyen alkalmakkor 0j és 1j, értelmes életutak
épiilnek fel, ugyanazokbol az esetekbdl. A nagy hatast szocialpszichologus, Erving
Goffman tarsadalmilag kodolt, s az adott helyzetekben fel6ltott szerepek valtoga-
tasaként ragadja meg a cselekvo személyiség ,,torténeti” mibenlétét. A megértés itt
mintegy kiviilre helyezédik: a tarsadalmi 1ét szinpadan eljatszott események bo-
nyolult elézményekkel rendelkezé konszenzus eredményeképp szervezédnek meg.
A moralfilozofus Maclntyre éppigy a szinhaz-allegoriat alkalmazza, amidén az
identitas megértését mint szinre vitelt magyarazza.

Aligha érdemes kiilonleges pillanatokra varnunk, mondja Rudolf Bultmann,
hogy azokat kitiintetve értsiik meg az altalunk bejart idé egészét. Eppenséggel bar-
melyik perc alkalmas lehet arra, hogy — mint valamely magaslatrol — szemiigyre
vegylik, s egészként értsilk meg a megtortént — a torténd, torténeti — id6t.'”* A narra-
tiv identitas teorémai szerint az egyénnel végbemend események elbeszélés-jellegii
folfogasa kovetkezik be ezen alkalmakkor. Az a k6zds e nézetekben, hogy a meg-
élt id6t, a temporalitas folyamatat a torténé megértés targyanak tekintik. A naplo
olyan szoveg, mely elvileg joggal tekinthetd ezen folyamat dokumentumanak. Mig
az onéletiras (az alapitd szovegek ,,0tmutatasat” kdvetve) leggyakrabban oly mo-
befejezett értelmes egészként, voltaképpen egyetlen lehetséges torténetként beszéli
el azt, addig a naponta folytatdédé maganfoljegyzések sziikségképpen megorzik a
poziciovaltasok eseményeit is.

192 A Maclntyre: Az erény nyomdban. Osiris, Bp., 1999. (Ford. Biréné Kaszas Eva); P.
Ricoeur: ,,Az én és az elbeszélt azonossag”. In ud: Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok.
Osiris, Bp., 1999. 373—-411. (Ford. Jeney Eva); Tengelyi Laszl: Elettérténet és sorsesemény.
Atlantisz, Bp., 1998.

193 Rudolf Bultmann: Torténelem és eszkatolégia. Atlantisz, Bp., 1994. (Ford. Banki De-
zs6) 169—170.




142

Az irodalomtudomany jelenkori tavlatabol tekintve azonban az imént vazolt va-
laszokat is szamos kérddjel dvezi. A szépirodalmi szévegek esete, ugy tiinik, arra
figyelmeztet, hogy a torténetmondas, az események kommentarja stb. ki van szol-
galtatva a nyelvi-poétikai konvencidknak (és innovacioknak), s altalaban, az esz-
tétikai hataspotencial tobbszorosen is aldassa az értelem-adas (-tulajdonitas és re-
kapitulalas) folyamatat. Tengelyi a szépirodalom korébdl vett példakra hivatkozva
illusztralja elméletét — folvethetd azonban a kérdés, vajon Az eltiint idd nyomdaban
vagy A varazshegy éltala idézett részletei mennyiben bizonyulnak a stilus, a tropu-
sok ¢és figurak, altalaban a narrativitas alaktani megszervezddésén ,,tuli” értelmezo
szandéknak engedelmeskedd textusoknak. Tovabbi bokkend, hogy az irodalmi fik-
ci6 alkalmas-e egyaltalan valos €letpalyak értelmezésének illusztralasara. Ha elte-
kintlink a valészeriiség — nagy multu — poétikai kovetelményének ma kevésbé koz-
kedvelt privilegizalasatol, akkor az elbeszélé alannyal rendelkezd torténetmondas
lesz az a fenomén, melyet fiirkészniink érdemes.'** Az embertudomanyok szamara
a torténetmondas elsédleges hse maga a valos vilagbeli személlyel — igy vagy ugy,
de — azonositando elbesz¢ld. E latoszoget figyelembe véve tehat kiilondsen fontos-
nak bizonyulnak az d6néletrajzok — s nyilvan kiilondsen ¢lesen meriilnek fel a jelzett
kérdések és kétségek is. Az ugynevezett narrativ pszichologia példaul szamot vet az
elbeszélt torténetekben folismerhetd ,,tudasszervez6dés™ azon aspektusaival is, me-
lyek (pl. a kompozicid és a perspektiva viszonya) nem ,,valaszthatok le” a textusok
szovegszeriiségérol.!” Az irodalomtorténet viszont azzal a tanulsaggal szolgalhat,
hogy a milivészi jelformak tovabboroklédé és modosuld ,,hasznalati” modjai maga-
hogy vajmi nehéz eldonteni egy napld vagy élettorténeti elbeszélés olvastan: hol
vannak az irodalom, s hol a személyiség hatarai? Hogy az utobbira érdemben ra-
kérdezhessiink, az eldbbire is figyelmet kell tehat forditanunk.

Az irodalom nem falakkal koriilkeritett teriilet. A sajat korukban ismeretlentil
maradt, vagy késobben elfelejtett szovegek is bekeriilhetnek, utodlag, a kanonba,
s természetesen ellenkezd iranyl mozgas is lehetséges. Ez a dilemma magukat az
onéletrajzi mufajokat is érinti. A személyes irodalmi formak félvétele nemcsak a
kanont boviti, de a literatira fogalmat magat is kiterjeszti, ,kitagitja”. Megfeleld
elhatarolo kritériumok hijan az irott dolgok 6sszességét befogni igyekszik az el6z6
szazadfordulon a Szinnyei Jozsef-féle életrajzi és bibliografiai gyljtemény, Babits
Mihaly viszont a harmincas években elitista elvek alapjan szervezi meg a maga iro-
dalomtorténetét. Az elébbi csupan alkalmat ad valamely lehetséges magyar iroda-
lomtdrténeti elbeszélés megalkotasara, az utobbi viszont az europai irodalom 6ssze-
fliggésében mondja el a hazai literatira (egyik lehetséges) torténetét. Melyik tiikroz

194 A jelenkori narratologia nagyon is szamot vet e problémaval. V6. Monika Flu-
dernik: The Fictions of Language and the Languages of Fiction. The linguistic represen-
tation of speech and consciousness. Routledge, London/New York, 2002 (1993). DOI:
10.4324/9780203451007.

1955, Laszlo Janos: A térténetek tudomdnya. Bevezetés a narrativ pszichologiaba. UMK
2005; Laszlo Janos—Polya Tibor: ,,A narrativ perspektiva szerepe kognitiv-kulturalis kontex-
tusban”. In Lész16 Janos és mtsai (szerk.): Elettorténet és megismerés. Tanulmdnyok Pataki
Ferenc tiszteletére. Scientia Humana, Bp., 1998.



zartabb szemléletet? Ezt nehéz volna eldonteni. Mig Babits szigort esztétikai mér-
cét alkalmaz, Szinnyei elvileg teljesen pluralis, hiszen minden irott sz6 irant érdek-
16dni latszik. Ezek azonban mindegyre ,,hivatalosan” publikalt szovegek, vagyis
nemcsak kutatdsaiban tdmaszkodik a nyilvanossa tétel intézményrendszerére, de
egyuttal — nolens volens — folytonosan igazolja is azt. Babits annyiban feltétleniil a
romantika 6rokdse, hogy a befejezetlen remekmiivek, a feledés homalyabol napvi-
lagra keriil6 szovegek is szenvedélyesen érdeklik (elédjének szenvedélye legfeljebb
muzeologiai jellegli), mikdzben természetesen nem csupan ,,megismétli” a kanont,
hanem maga is alakitja azt. Eszménye — akarcsak kortarsanak, T. S. Eliotnak — a
magas-irodalmi szoveg, elsésorban a vers. A maguk koraban 0j mifaji kezdemé-
nyezések — mint Agoston vagy Rousseau konyvei — folfogasa szerint azonban nem
csupan ,.teriileti” vagy mennyiségi értelemben jarulnak hozza az irodalmi folyamat
,.Kiszélesitéséhez”, de 1j paradigmaként a személyességet magat emelik a miivels-
dés kozéppontjaba. Babits itt eszmetorténeti érvet alkalmaz, mikézben tovabbra is
az irodalom onelviiségét feltételezi.

Az irodalomértés jelenlegi helyzetében az iménti példak segitségével korvo-
nalazott dilemma nagyon is él6 problémaként all az olvas6 ember elé. A helyzet
azonban sem implikalt, sem kinyilvanitott kanon-sziikité miveleteknek nem latszik
kedvezni. A betli-folyam sodrasaban egyfel6l nehezen kérvonalazhatok az iroda-
lom hatarai — hiszen nemritkan akar a besz¢élt nyelv, a zsurnalizmus stb. oldottsaga
is alkalmasnak bizonyulhat arra, hogy a legkényesebb esztétikai izlést is kielégitse.
Nyilvan azért, mert a legkényesebb izlésnek is szdmolnia kell 6nnén kompetenci-
ainak lehataroltsagaval, mas beszédmoddok egyidejli jelenlétével. Az interpretacid
nyitottsagat a kortars irodalmi gyakorlat alakuldsa mintegy kikényszeriti, ameny-
nyiben sorozatos hataratlépésekkel valtogatja az claboralt jelformakat és a szo-
ciolektusokat reprezentald, vagy éppen a kozlés megszervezettségét minimalizalo
megnyilatkozasi modozatokat. Oldottsag, roncsolt nyelv, nemritkan tragarsag, eset-
legesség, nyelvi kozhelyek, allandoésult szokapcsolatok stb. keriilnek az irodalmi
intézményrendszer altal jovahagyott beszédlehetdségek (iraslehetdségek) kozé, mi-
kdzben maga az irodalmi intézményrendszer is tobbosztatu, s folytonos valtozasban
van. Ohatatlanul szamolni kell azzal is, hogy egyik-masik kiadé publikacios gya-
korlata az aktualitas kdvetelményét szem el6tt tartva a gyorsasagot részesiti elony-
ben azon elvvel és gyakorlattal szemben, melyet avult szoéval némelyek még ma is
mindségnek neveznek. Egyre kevesebb id6 jut mérlegelni, mi (és hogyan) is szamit
,,valodi” irodalomnak.

A betlik felszaporodasanak jelenlegi helyzete azonban nyilvanvaloéan kedvez az
iraslehetdségek — maradi szempontbol — gyiimoles6zonek tekinthetd alakulasanak,
»fejlodésének” is. A személyes irodalom mifajai hataratlépések eredményeiképp
alakultak ki, s a kulturalis folyamat jelenlegi helyzetében szintén megfigyelhet6k
hasonl6 modosulasok. Az elektronikus médiumok korszaka nemcsak a képnek a
szoval szembeni f6lényét hozta magaval, de kihatassal van a szovegalakitas (és
-befogadas) viszonyrendjére is. Az internetes blogok soha nem latott mennyiségben
allitjak eld a nyilvanossa tett maganfoljegyzéseket, s ennek hatasa a kdzeljovoben
nyilvan a magas-irodalomban is érvényesiil majd.
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(2.) Van-e specialisan (sajatszeriien) irodalmi 6néletiras? A fentick alapjan tegyiik
fel, e kérdésre kétféle platformrol adhato igenld valasz. A pragmatikus valtozat
szerint irodalmi 6néletiras az, melyet az irodalom intézményrendszere altal igazolt
tollforgatd ad kozre. Ilyenkor az autobiografikus megnyilatkozas elsédleges kon-
textusat nyilvan maguk a miivek adjak, tagabb osszefliggéseit pedig a szerzének a
nyilvanossag terében megjelend, mar ismert biografiaja (illetve az annak részletei-
bél, valtozataibol stb. 6sszealld invariansa) képezik. A masik, az idealista valtozat
szerint az dnéletiras irodalmisagat maga a szoveg hozza létre, eszerint semmilyen,
a szerzovel kapcsolatos elézetes tudasra nincsen sziikségiink az irodalmi rang meg-
itéléséhez, hiszen a megformaltsag, az elbeszélés mikéntje, a stilus biivereje, az
¢letesemények elbeszélésének letisztultsaga vagy éppen fortélyos bonyolultsaga
(és igy tovabb) egylittesen gondoskodnak arrol, hogy a szoveg esztétikai élményt
szerezzen. Igy tehat , kiviilrdl” érkezett szovegek is komoly (azaz nem ironikus)
érdeklodést kelthetnek. Ez utobbira a mai magyar irodalomban (a szot itt most a
legtagabb értelmében alkalmazom) viszonylag kevés példat talalunk, régebbi ko-
rokban viszont j6 néhanyat. A klasszikus literattira és kultira szakért6i mindmaig
nagy becsben tartanak szamos, a kanonba korabban felvett ilyen szoveget, s ma-
napsag is ujabb ilyen értékekre hivjak fel a figyelmet. Kemény Janos és Bethlen
Miklos onéletirasai a kdzmegegyezésszertien nekik tulajdonitott értékek alapjan
egyértelmiien a sziikebb irodalmi kdnonba tartoznak, noha maguk a szerzdk ter-
mészetesen sosem voltak hivatasos tollforgatok. Az értelmezé miveletek gyakran
nem fliggetlenek a nemzeti identitas apolasatol. Széchenyi Istvan naploi nem el-
sOsorban a (szociologiai értelemben vett, P. Bourdieu altal leirt) irodalmi mezében
helyezkednek el, nagy résziik nem is tartozik a magyar nyelvi{i irodalomhoz, mégis
gyakorta olvashatunk e foljegyzések irodalmi rangjarol.

Nehéz tehat eldonteni, ,,esszencialis” vagy egyéb szempontok alapjan generalt
irodalmi értékekkel van-e dolgunk egy-egy szoveg megitélésekor. Az elbeszElt élet-
események érdekessége, tanulsaga, a lejegyzett gondolatok stb. egyarant a széveg
,»sajatsaganak” bizonyulhatnak a befogadas soran. Sokszor a ,.kiils6” forma ,,latha-
tatlanna” valasa hozza pragmatikailag kozel az olvasohoz a targyat — nem feledhetd
azonban, hogy ez is a nyelvi-poétikai hagyomanyrendszer 0sszefiiggésében beko-
vetkezd, nyelvi esemény. '

A naplok, emlékiratok sokszor meglepd oldottsagukkal hivjak fel magukra a fi-
gyelmet — hiszen e megnyilatkozasi formak viszonylag mentesek a korabeli alakta-
ni-formai-tematikai stb. konvencioktol. Halasz Gabor a magyar regény problémait
taglalva példaul Kassak onéletirdi nyelvének keresetlenségét allitja szembe az ird
egykoru, iranyzatos (de szintén nem-avantgard) prozajanak talbonyolitott stilusa-
val.'” Szavai Janos Kemény Zsigmond napldjanak konnyedségét, folszabadultsagat

196 A kultarakutatas (cultural studies) talapzatarol e kérdések éppenséggel idejétmultnak
mindsiilhetnek. Jomagam e vonatkozasban azon kutatok véleményéhez csatlakozom, akik
szerint az ,,irodalom” megfeleld értelmezd fogalom (interpretans) azon ,,mozgds” megneve-
zésére, melynek folyaman az egyes nyelvi jelformak (mintegy egymassal ,,kommunikalva™)
emberi tapasztalatok lejegyzésére bizonyulnak tobbé vagy kevésbé alkalmasnak.

197Halasz Gabor: ,,A magyar regény problémaja. Beszamolo a legujabb regényekrol”.
(1929) In ué: Tiltakozo nemzedék. Magvetd, Bp., 1981. 950-952.



hasonlitja 6ssze nagy ironk regényeinek formajaval, melyet nehézkesnek minésit.'*
1d6 multan, a nyelvi valtozasok kdvetkeztében, e dilemma egyre kiélezettebben me-
riilhet fel. Az irodalom oktatoi gyakorta tapasztaljak, hogy manapsag egyre tobb az
olyan didk (legalabbis az altalanos és kdzépiskolaban), aki még a kdzérthetének
tartott Pet6fi- és Arany-kdlteményeket sem egykdnnyen képes megérteni — a be-
fogadas utjaban all ugyanis a nyelvi és a kulturalis tavolsag. Ugyanezen szerzok
levélvaltasa vagy Pet6fi uti jegyzetei viszont joval hozzaférhetébbnek bizonyulnak
szamukra.

Gyulay Lajos engedett a megformalatlan, ,.kényelmes” iras kisértésének. Miivét
mégsem szokas a letisztult stilus mintapéldanyaként emlegetni. Az utobb hivatko-
zott szerzok ,,személyes elbesz¢lést” alkalmazo szdvegei szintén irodalmi szoveg-
nek mindsithetdk, hiszen egyfeldl ilyen iranyu hatasuk kétségtelen, masfeldl pedig
eszkoztelenségiik” az altaluk alkalmazott mas (,,eszkézdusabb) beszédmodok
osszefiiggésében fejti (fejtheti) ki voltaképpeni hatasat. A népkoltészet formakin-
csét alkalmazo, tehat célzottan a kozvetlenség igényével fellépd 19. szazadi kol-
temények és az ugyanekkor keletkezett, diszitetlennek tiind prozai szovegek mai
egybevetése nyoman az is felvethetd, hogy az elébbick formaja avulékonyabbnak
bizonyult az utdbbiakénal. Mindez azonban eldfeltételezések, elézetes tudaskon-
diciok stb. fliggvénye is, s végsd soron értelmezd kdzdsségek preferenciaihoz és
dontéseihez kotddik. Végsd szo tehat bajosan mondhatd ki e tekintetben, hiszen
— példanknal maradva — a népdalok iranti érdeklddés meglehetésen élénk a jelen-
kori kultira nem is jelentéktelen szeletében. Masrészt az is megemlitendd, hogy a
dekorumok latszolagos hianya esetleg kaprazatnak is bizonyulhat, hiszen ezekrdl az
alakitdsmodokrol is bebizonyosodhat, kevésbé ,természetesek™ és megformalatla-
nok, mint amennyire korhoz kotottek €s figurativak.

Prozat prozaval nyilvan szerencsésebb Osszehasonlitani, mint kiilonb6z6 mii-
nemekhez tartozo szovegeket. Nagy Lajos Pincenaploja, Kemény Simon didriu-
ma, Balazs Béla jegyzetei, Szép Ernd Emberszag cimii emlékirata eszerint nem
helyezhetdk el” azonos feltételekkel szerzoik életmiivében. Mégis érdemes egyiitt
szoba hozni e kozleményeket, nemcsak, mert nagyjabol azonos korban keletkeztek,
de mert — kiilonbségeik ellenére is — hasonlod formaproblémat latszanak folvetni, s
egyben megoldani. Egymashoz mérni azonban mégis az egyes oeuvre-beli 6ssze-
fiiggéseket szem el6tt tartva érdemes 6ket. Mi ezeknek a textusoknak az ,,irodalmi
érteke”? A kérdés legalabb harom, kiilonbozé iranybol is megkdzelithetd. Firtat-
hatjuk, milyen hagyomanyok folytatoi; vizsgalhatjuk, milyen hatast gyakoroltak
késdbbi szovegekre; s végiil, de nem utolsésorban, mérlegelhetjiik ko-textusaikkal
valo kapcsolatukat is. Goethe onéletirasanak példaja azt bizonyithatja, a ,,nagy”,
irodalmi autobiografidk 6Gnmagukban is megallnak, de egyuttal bevonodnak az élet-
mi terébe is. Philippe Lejeune, a kérdéskor tekintélyes kutatoja viszont, 20. szazadi
szovegeket értelmezve, ugy fogalmaz, a fikciés miivek vonodnak be az onéletrajz
terébe. Az ,,0néletrajzi tér” voltaképpen annak az olvasasalakzatnak a neve, mely
az autobiografiaban elbeszélt személyiség identitasanak mibenlétét nem ,,valasztja
le” az azonos szerzotél szarmazo fikcios miivek vilagatol. Lejeune olyan utalasokra,

198 Szavai Janos: i. m. 50-51.
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nyomokra hivja fel a figyelmet, melyek — példaul Gide és Sartre dnéletirasaiban —
efféle befogaddi miiveletekre csabitanak.'”

Szép Ernd példajanal maradva: az Emberszag szemlatomast nem kdvet ,,nagy”,
paradigmatikus onéletir6éi hagyomanyokat. Nyelvezetének ,,egyszeriisége” és jaté-
kossaga a ,,gyermeki” Sz¢ép Ernét, a koltét s az e modor prozai valtozatat kimunkald
kozirot evokalja. Az emlékirat azonban éppen e stilusvonasokat szolgaltatja ki azon
helyzetnek, mely mint a térténetmondas kétségbevont lehetésége neveztetik meg az
elbesz¢ldi reflexio szintjén. A sarga csillagos, téglagyari munkaszolgalatrol szolo
tanusagtétel az epizodikus szerkezet csticspontjan rekesztédik be, s a kdnyv e he-
lyén a kovetkezo sorokat olvashatjuk: ,,November 9-ike volt, amikor hazakeriiltiink.
Hogy masnaptol, november 10-t6l kezdve mi tortént velem, meg mindnyajunkkal,
azt mar nem mesélem. Azt leirni és elhinni érzésem szerint nem is szabad. Es amit
meséltem idaig, azt is »if you want, rememeber, if you want, forget«.”?” Kiilonds
fesziiltséget kelt, hogy ¢ fejezet a ,,Szervusz, tégla” cimet viseli, az emlitett epi-
zodszerkezeti tetépont pedig happy endinget imital, minthogy nem tér ki a gettoba
vald visszatérés koriilményeire, a torténet folytatasat pedig egyenesen megtagadja.
Mindezen tényezok egyiittese, illetve a felejtés lehetdségének, sét retorikusan meg-
jelolt szabadsaganak folemlitése jo eséllyel eredményezheti azt a reakciot, hogy az
olvaso6 indittatast érezzen az elbeszélés témajat képezd események megismerésére.

Ami az utod-szovegekre gyakorolt hatast illeti, az megint csak nem fliggetlen a
Szép Ernd-oeuvre egészétdl. Ez az ,,egész” azonban, legalabbis példam tanusaga
szerint, nem valamely totalitas, s6t, nagyon is képlékeny, lehatarolatlan jelenség.
Kertész Imre Az angol lobogo cimil 6néletrajzi (vagy Onéletrajzi formaban irott)
esszéje (vagy elbeszélése) ugy ,,olvassa tijra” Sz¢ép Erndt, hogy kiélezetten veti fel a
katasztrofahelyzetben véghezvihetd torténetmondas lehetdségét, mégpedig tobbfelé
iranyozva. Az 1956-os forradalom személyesen megélt eseménysorozata, a diktatu-
ra vilaga és logikaja, a fészereplé-elbeszél6tdl mar tavol kertilt fiatalkori én szelle-
mi fejlédése, s a torténetben megkétszerezett torténetmondas hangsulyozott esetle-
gességei az elbeszélés zarlataban egyarant azon tézis illusztracioiva mindsiilnek at,
mely szerint ,,tul az anekdotakon, minden torténet és mindenki torténete a 1ényeget
tekintve egyforma torténet, és hogy ezek a lényegében egyforma torténetek 1énye-
gében tényleg mind rémtorténetek, hogy lényegében minden torténés rémtorténés,
¢és hogy, lényegében, a torténelem is mar réges-régen legfoljebb csak rémtorténe-
lem”. 2" Az él6beszéd irasban megformalt imitacidja itt apodiktikus kijelentés és
redundans kozlés feszit6 kettésségét magaba a cselekménybe helyezve tarja elénk.
A szabad fliggd beszéd, mint arra a kérdéskor tobb kutatdja ramutatott, mintegy
elmossa a kozlés identitas-vonatkozasainak korvonalait. Midén a torténetmondo
itt 1ényegében folyton dnmagat idézi, nehezen kibogozhato kijelentés-konglome-
ratumaban éppenséggel a szellemi fejlodéstorténet temporalis ,,elérehaladasanak”
képzetét is kiszolgaltatja a torténelmi idtapasztalat bénitd allandosagarol kozol-

199 Philippe Lejeune: Onéletirds, élettérténet, naplé. Valogatott tanulmanyok. L’ Harmat-
tan, Bp., 2003. 42—44; 47-75. (Ford. Varga Robert; Bardos Zsuzsanna.)

200Sz¢ép Erné: Emberszag. Szépirodalmi, Bp., 1984. 171.

W01 Kertész Imre: Az angol lobogd. Holnap Kiado, Bp., 1991. 60.



teknek. (,,[A] totalis habort pusztitasat a totalis béke avatta teljes és mondhatni,
tokéletes pusztitassa.”?*?) Szép Ernd e torténetben folidézett szerepléként 1ép szinre,
akit6l csupan egyetlen, azota ,legendava” vagy ,,mitossza” valt mondatot hallha-
tunk: ,,Sz&p Ernd voltam”. E , bemutatkozas megfogalmazas, mégpedig radikalis
megfogalmazas” volt, olyan tett, mely — mondja az elbeszélé — éppen a katasztro-
fa kovetkezményének (a Szép Ernd-1ét lehetdségeinek ,,felszamolasa, likvidalasa,
allamositasa”) kimondasaval teremtett esélyt a személyes azonossag visszanyeré-
sére.”® Szép Ernd neve e torténetben az identitastol valo megfosztas allegorikus
jeleként fungal, amennyiben maga a név mint a személy azonositdja keriil mintegy
mult idébe, de a kimondas jelenébe is, s egyuttal a névvel azonositott identitas he-
lyezédik vissza a multba.

A folemlitett nyelvi-poétikai jellemzdk révén Kertész szévege Szép Ernd alak-
ja mellett — tul az egyetlen, sz6 szerint idézett, raadasul eredetileg nem-irott, tehat
(pragmatikailag) ,,¢letvilag-beli” mondaton — ,,Szép Ern6 hangjat” is megidézi. Ez
azonban a ,,sajat torténet” elmondasa soran a ,,sajat hang” megképzdodésében sze-
repet jatszo szolam-0sszetevoként ismerhetd fel, amennyiben figyelembe vessziik,
hogy Az angol lobogo nemcsak tematizalja, de alakitasanak is ,,alaphelyzetévé”
teszi a (hang-)formalas (iras-)lehetdségeit. A miifaji kodok dsszjatékaban a ,,proza-
fordulat” utani epika monologikus hagyomanya, de példaul az egzisztencial-filo-
zo6fiai esszé jegyel is részt vesznek. Mindez nem kis részben azon olvasoéi valaszok
fiiggvénye, melyek ,,megszolaltatjak” a mi partiturajat. S nyilvan a ,,tovabbiras”,
folytatas is hasonl6 miveletként ragadhaté meg. 2%

Bels6 és kiilso tanusagtétel kérdései alapvetd poétikai dilemmakként is felvetod-
hetnek az egyes, holokausztrol beszEld irok és koltok szamara, amikor kialakitjak
miiveik szerkezetét és nyelvezetét. Kertész Imre egyik nevezetes, a Galyanaploban
olvashat6 tézise szerint a hitelesség érdekében a tanusagtevének le kell mondania
a kozvetlen onéletrajzisagrol (Kertész 1999, 209). A Sorstalansag esetében valo-
ban ez bizonyult sikeres poétikai modellnek. Ez azonban nem jelenti a személyes
tanusagtételtdl vald visszavonulast, csupan annak narrativ és nyelvkritikai ,,be-
keretezését”. Mindennek nyomatékot ad, hogy a tobbnézépontusagot és a nyelvi
feltételezettség lathatova tételét a szerz6 azokban a szdvegeiben is kovetkezetesen
alkalmazza, amelyek miifaji tekintetben egyértelmtien az 6néletrajzi megnyilatko-
zasok korébe tartoznak.

Kertész a Sorstalansdagban egy, a holokauszt eseményeit azok elszenveddjeként
is naivan szemléld és megnevezo-elbeszéld kamasz fiut beszéltet, nemesak korlato-
zott nézépontot alkalmazva ezzel, de tudatosan lefokozva az irodalmi megszolalas
.komolysagat” is. Az ¢lényelvi fordulatok, az alulfogalmazasok (understatement),
¢és valamiféle totalizalt flaubert-i szenvtelenség retorikai feliiletén atsejlik az er6-
teljes és félreérthetetlen ironia. A Koves Gyuri altal kozvetitett-idézett szereploi

2021, m. 61.

2031d. helyek: i. m. 30-31.

204 A fentieket vo. Szirak Péter monografidjanak vonatkozé fejezetével, mely némiképp
eltéré kovetkeztetésekre jut: Sz. P.: Kertész Imre. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony, 2003.
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parbeszédek és monologok, a felnéttek megnyilatkozasai merében alkalmatlanok
arra, hogy a torténelmi katasztrofat és a személyes szenvedést megnevezzék. A kon-
centracids taborbeli 16t tapasztalatai soran és nyoman a ,térténelem”, a ,,sors”, de
még a kdzvetlen-egzisztencialisan belathato ,,élet” és ,,halal” fogalmai is hamisnak
bizonyulnak, ugyanis képtelenek foliilemelkedni a kultira altal kozvetitett, ,,meg-
orokolt” kifejezésrend kdzhelyszeriiségén. A Sorstalansag egyik emlékezetes jele-
netében a jo szandéka ujsagird hiaba gy6zkddi a deportalast tuléld fiut arrdl, hogy
szamoljon be ,,a lagerek poklarol”. Gyuri szamara ez a kozhelyes kifejezés eleve
alkalmatlan kontextust teremt az emlékek megnevezésére. A ,,pokol”, mint mondja,
ismeretlen, mig a koncentracids tabor nagyon is jol ismert hely szamara. A besz¢l-
getés e hasonlatnal nagyjabol el is akad, a nyilvanos tanusagtétel elmarad. Termé-
szetesen, egy magasabb szinten tekintve, nem marad el: maga a regény, s benne e
torténet a tantisagtétel.

Mindezen, a poétikai alakitasban is alkalmazott nyelvkritikai belatasok tudata-
ban kiilongs jelentdsége van, hogy Kertész Imre a naploiban és esszéiben egy olyan
magyar irot nevez meg elédjeként, aki a nyelvet, a fogalmazast és a személyes
méltdsagot egyiittesen, egymas feltételeiként szemléli. Marai Sandort egy német
hallgatosag szamara tartott beszédében Kertész ,,az egyik legjobb, legérdekesebb
modern magyar irénak” nevezi, s beszamol rola, miként olvasta fel a budapesti ra-
didban a ,,Fold, fold!... cimi naploregényt”, melyben a szerzo leirja ,,az [1948-as]
emigraciora valo késziilodését, a még Budapesten toltott utolsd heteit”.

Kiilonos beleéléssel olvastam mikrofonba stlyos fontolgatasait, hogy miféle jovo
varna ra, ha itt maradna, rettegését az eldre lathato fizikai és szellemi terrortdl, az
,,agymosastol”, az ,,En elvesztésétsl” —s mindekozben arra kellett gondolnom, hogy én,
harminc évvel késébben sziiletett palyatarsa, valahogyan itt ragadtam, nem mostak ki
az agyamat (nem sikeriilt nekik, vagy az én agyamrol egyszertien megfeledkezhettek),
és nem vesztettem el ugynevezett énemet sem (ha gyakran terhes is cipelni). Blinds
vagyok? Gyava? Lusta? Mégcsak nem is hiszem. Marai Sandor modoraban szdlva:
valakinek ezt is at kellett éInie.

(Kertész Imre: ,,Haza, otthon, orszag”. In ué: A gondolatnyi csend, amig a
kivégzoosztag ujratolt. Magvetd, Budapest, 1998; lasd Digitalis Irodalmi Akadémia,
Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2010.2.1., pim.hu. Ujrakézolve in ué: 4 szdamiizétt nyelv.
Magvetd, Budapest, 2001.)

,»Az ideologikus totalitarizmus” — kdzelebbrdl: ,,a horogkeresztes™ és ,,a sarlo-ka-
lapacsos totalitarizmus” —, irja Kertész, ,,voltaképpen az alkotderére méri a legsu-
lyosabb csapast, masfeldl éppen az alkotderd fényében tarul fel leginkabb képtelen
jellege”. A humanumot ért csapasokon, az erészakon, a miiveltség kifosztasan tual is
létezik irodalom. Kertész véalasza részint a Sorstalansdag, a nyelvkritikara alapozott
irodalmi elbeszélés volt. De a nyelvkritikai belatasokon i/ lehetéséget latott az
irodalom hagyomanyrendjével parbeszédbe 1ép6 fogalmazasra, a pontos beszédre
is. Ennek ideje az alkotoi élettdrténetben egybeesik, s6t dsszefonddik a Marai-ol-
vasassal. Tanuskodik errdl a Galyanaplo; tanuskodnak a Valaki mas, A gondolatnyi
csend, amig a kivégzdosztag wjratolt, A szamiizétt nyelv kotetekben kdzolt nyilva-
nos beszédek és esszék, s a K. dosszié cimll interjikonyv.



A Gdlyanaplo olvasas- ¢s élettorténeti bejegyzései kozott az egyik legfontosabb
egy talalkozas torténetét beszeli el. Kertész A szamiizétt nyelvben idézi e jegyzetét,
amely maga is idéz, mégpedig Marai naplojabol.

El kell mondanom még valamit, amit Marai Napldinak olvasasakor tudtam meg, s amit
aztan a magam Galyanaplojaba is feljegyeztem:

,Marai Napldja, az 1944-es oldalak: »Julius harmadikan reggel fél tizkor kezddédik a
légitamadas, mely minden eddigi k6zt a legkomolyabb« — erre a 1égitamadasra pontosan
emlékszem. Ez a fél tiz orai reggel nekem, a gettova alakitott budakalaszi téglagyarban
(talan a szakadatlan éhségem miatt) mar jo délnek tiint. Néhanyan felmasztunk egy kis
halomra a kerités mentén, a kis foldkupac viszonylagos magaslati pontjarél néztiik,
hogy a tavolban mi torténik. Ez tortént, ahogyan Marai leirta: »Az ég valdban olyan
most, akar egy jégpalya, melyet a korcsolyak éle telekarcolt szeszélyes vonalakkal,
vagy egy tiikor, amelyre részeg kezek gyémanttal gorbe vonalakat rajzoltak. Nagy
magassagban néha megcsillan néhany tucat eziistszarnyu, pillangd nagysagu gép a
napsiitésben. Két ora hosszat zignak a gépek... Aki bemegy most Pestre: mintha égd
hézba rohanna be« stb. Marai Leanyfalubol a helyiérdekii vasiiton, a HEV-en jon be
a varosba: »Utkozben a budakalaszi téglagyar mellett megy el a vonat. Hétezer Pest
kornyéki zsido varja itt, a téglaszaritd pajtak kozt, hogy deportaljak oket. A toltésen
katonak allanak, gépfegyverekkel.«

— Nem tudom, miért fog el utdlag is valami ugrasszerti, halas 6rom, hogy Marai Sandor
latott engem. O negyvennégy éves volt, én tizennégy. Latta a sarga csillagos gyereket
a téglaszaritd pajtak kozt; s tudta, amit ez a gyerek akkor nem tudott, hogy hamarosan
elviszik Auschwitzba. Mindezt — hiszen mi egyebet tehet egy ir6? — leirta Naplojaban
(s ez a Naplo mellesleg a korszak legtisztabb, legatfogobb és legfontosabb szellemi
lenyomata). Mit jelent mindez? Nehéz megfejteni, akar egy kiilonos csillagallast.
Mégis, hatarozottan érzek benne valami mélységes, mindkettonktdl fiiggetlenné valo
értelmet, ami lassan terjedd korben halkan szétsugarzik, akar az altalanos larméaban
rendkivil nehezen kivehetd, de azért 1étez6 és kitorolhetetlen radidhullam az éterben.”

(Kertész Imre: ,,Vallomas egy polgarrdl. Jegyzetek Marai Sandorrdl”. In ué:
A szamiizott nyelv. Magvetd, Budapest, 2002. 222-238; i. h. 237-238. Lasd Digitalis
Irodalmi Akadémia, Pet6fi [rodalmi Muzeum, 2010.2.2., pim.hu)

A tobbszorosen rétegzett idézetnek a kontextusa is 0sszetett. Marai 1943—1944-es
Napléja kozvetlenill a habort utdn jelent meg, a miifaj elsé kisérleteként. Azon esz-
tendok feljegyzéseit tartalmazza, melyek a fokozatos irodalmi visszavonulés, majd
1944 marciusatol, Magyarorszdg német megszallasatol kezdve a teljes nyilvanos
elnémulas korszakaban keletkeztek. A kdnyvben szdmos olyan bejegyzést olvas-
hatunk, melyek konkrét eseményekhez, személyekhez kotve, az aktualis kockazati
tényezok mérlegelésével foglalkoznak az irds problémdjaval. Az irds 1944-ben, a
fenyegetettség iddszakaban, maganyos tevékenység, de a kdzirdé megnyilatkozasa-
nak a magannapldban is kozosségi jellege van. Mégpedig, paradox mddon, a nyil-
vanos hallgatds révén.
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Ha egy ir6 akarattal hallgat — tehat nem lustasagbol vagy tehetetlenségbdl, hanem
szandékkal, pedagogiai célzattal —, hallgatasa csaknem jobban nyugtalanitja az
embereket, mint mindaz, amit mondott addig.

(Marai Sandor: Naplo 1943—1944. Akadémiai — Helikon, Budapest, 1990. 61.)

Am a ,nyilvanos csond” etikai jelentésége felértékeli az irdst is: a tevékenységet,
mely a szabadsag biztositéka; s a szoveget, melyben minderrdl olvashatunk. fgy
lesz a hallgatas évadjanak dokumentumabol az olvasas idejében mélyen hitelesként
elfogadott és megeélt irodalom. Kertész a sajat, személyes tapasztalatait a Maraién
keresztiil olvassa. Marai irasba ontott, személyes emlékképét a maga szovegként
megformalt emlékezet-aktusaban tiikrozteti. A poétikai kulcsmozzanat itt, miként
Kosztolanyinal is tobb helyiitt, a tekintet.

Alljon itt csupan egyetlen, lirai torténet Kosztolanyitol. Az Utirajzok versciklus
»tralsund” cimii darabja elbeszéli, amint egy kisfii bamul be a vonat ablakan, a
versbeli beszéldvel szembenézve. Egy pillanatra végbemegy a szavak nélkiili meg-
értés, sét a személyes azonossagok jatékszerti, de komoly ,.cseréje”. E csere-pilla-
nat lelki inditéereje a vagy: a férfi gyermek szeretne lenni, a gyermek pedig ,,elsé
osztalyt utas”. A vers az ,,6”-bol ,,te”-t formalva a megszolitas révén ,,ad hangot” a
meg sem szo6lald, csupan a tekintetével beszéld gyermeknek, aki rovidesen eltlinik.
S a versbeli jelen multan mar el is tiint, egyiitt a vonat ablakdban elsuhano téjjal, az
elbeszélt jelenlét jelen-vilagabol. Eltlint, de a tekintete megmaradt; ott ,,van™ a vers-
ben: ott van a vers szavaiban. A lirai narracio elbesz¢Eli e tekintetet; e tekintet a vers
szavai révén besz¢l: az ,,én” — mint Masik — hangjan.

A Galyanaplobeli torténet is e képlet szerint alakul, de a felismerésnek és
hang-adasnak sajatos modjan. Az esetnek valdoban kétoldalt, azaz parbeszédszert,
egzisztencialisan hitelesen prezentalt, és irodalmi megvaldsuléasat tarja elénk — an-
nak ellenére, hogy a tekintetek személyes taldlkozasanak pillanata a maga idején
elmaradt. Kertész Imre emlék-jegyzete a gyermek torténetét beszéli el. A gyer-
mekét, akit a Masik, a felndtt a sarga csillagos gyerekcsapatban latott — a felnott,
akinek 6 csak utdlag, a Marai-Naplobol olvasta ki a vonatablakbdl raszegez6do
tekintetét. A pillantasok e virtualis talalkozasa elétt, az elbeszélt idoben, mindkét
szereplo az eget fiirkészi, s mindketten latjak, amint repiilégépek ,,karcoljak™ tele
az eget. A gyermek altal latottak a masik altal latottak tiikrében jelennek meg, az
emlékezésben nyelvbe-formalt 1atvany pillanatdnak kozdsségében, az elolvasott, s
idézett szavaiban. Kertész torténetmondasanak idejében épp ekkor, az altala idézett
Marai-szoveg segitségével, az idére-talalo rdismerés révén megy végbe a talal-
kozas.

Kertész napldjanak hose a tekintetet az olvasas soran talalja meg, a tekintet vi-
szonzasat pedig a sajat torténetével adja meg. De feledjiik, ez is idézet: az ir6 Val-
lomas egy polgarrol. Jegyzetek Marai Sandorrol cimii szovegébdl. A torténet az
irodalmi ,,azonosulas” poétikai mozzanataval itt mintegy betetézi azt a szellemi
kereséstorténetet, ami Marai 1étszertien megélt polgari tudatanak megértését tiizi
ki céljaul.



Engem mindig is az egzisztencidlis komolysag érdekelt, ahogyan Marai a sajat
sorsaval fizet az Osszeomlasért. (...) Marainak az orszagbodl vald tavozasa messze
talmutat a személyes dontésen: az ¢ emigralasa demonstrativ vallalkozés volt, és
egyediilall tragikuma abban rejlik, hogy ez a vallalkozés — éppen mint demonstracid
és reprezentacio — a kor torténelmi szinpadan elbukott.

(Kertész Imre: ,,Vallomas egy polgarrdl. Jegyzetek Marai Sandorrol.” I. m. 225-226.)

Kertész Imre torténetként, elbeszélve értelmezi Marai Sandor sorsat. Az orszag
elhagyasa olyan 1épés, melynek indoklasa az emigracio el6tti és utani Naplokban
erkdlesi dilemmak, toprengések formajaban all eldttiink. Kertész szamara Marai
hallgatasa csaktigy, mint késobb a tavolléte, tavol-irasa — sokak szamara kiiratko-
zdasa a magyarorszagi magyar irodalombol —, etikai kérdés. E gesztusa, az igazsag
érdekében vallalt aldozata valodi jelentdségét az itthon maradottak irodalmi ma-
gatartasa feldl lehet megérteni. Kertész egy masik irasaban meglehetésen szigoru
szavakkal szol Vas Istvan tobbkdtetes, nagy onéletirasardl: szerinte a szerzd ,,egyik
sorat ugyszolvan egyenesen Aczél Gyorgynek, a masikat meg Illyés Gyulanak ci-
mezi”, mint a Partot és a Hazat képviseld, patriarchalis figuraknak. ,,Ugyanigy jar-
tam — folytatja Kertész — Déry Tibor ftélet nincs cimii konyvével, amely Gigyszintén
a vallomas igéretével kecsegtetett. Csak itt leplezetlenebb volt minden. Ha szabad
kertelés nélkiil megfogalmaznom akkori érzéseimet: mintha a konyvbdl vastag su-
garban frocskolne arcomba a hazugsag” (Kertész Imre: ,,Hommage a Fejtd”. In u6:
A szamiizétt nyelv. 1. k. 205-206).

Marai sorsa az ethoszt megnyilvanito és képviseld irastevékenységként all a rola
irt ,,Vallomas” szerzdje el6tt. Az irdi hatas és az intertextualis kapcsolat, a tobbszo-
ros és a tobbszorosen beagyazott idézet kérdéskore nem kizarolag irodalmi tigy, de
tarsadalmi érdeki lizenetét éppen tiszta irodalmisaga hordozza. Kertész Imre ezzel
nemcsak parbeszédbe 1épve folytatja az el6éd munkajat, de lathatéva teszi Marai
,demonstrativ vallalkozasa”, az emigracio ,,bukasanak” torténelmi értelmét.

Tavozasat maganiiggyé fokoztak le, menekiilésnek mindsitették, ¢s negyven esztendeig
Magyarorszagon a nevét is alig irtak le. S talan ma, amikor miive 6sszkiadasokat ér
meg, s némelykor azok magasztaljak, akik elfelejteni segitettek, sot esetleg leszoltak,
ragalmaztak: ma sem latjak vilagosan, hogy Mdrai Sédndor sorsaban a soha el nem
kovetkezett polgari Magyarorszag reprezentacioja bukott el.

(Kertész Imre: ,,Vallomas egy polgarrdl. Jegyzetek Marai Sandorrol.” I. m. 225-226.)

(3.) Az itt folvetett kérdések (mint probléma-csomopontok) relevanciajat példasze-
riségiik latszik kirajzolni. Vagyis a hagyomany (mint torténetileg elénk allo és meg-
nyil6) konglomeratum parhuzamok, javaslatok, stb. rendszereként mutatkozik meg
az aktualis jelenkor szamara. A hagyomanyhoz valo tobbféle viszony e kérdéskor
¢és Osszefliggésrendszer mas-mas vonatkozasait teszi érzékletessé. Az ,,irodalmon
tulisag” kinyilvanitott szandéka Kassak onéletirasaban példaul nagyon is ,,irodal-
miként” miikddik, amennyiben szamot vetiink azon tényezokkel, melyek e megnyi-
latkozast ,,értelmezik”. Melyek ezek? Egyrészt az életmi tere — tehat az avantgard
irodalmi szovegek, versek, prozak, manifesztumok, sot képek, s tovabb: a szerkesz-
t6i munka dokumentumai (folyodiratok) Gsszessége. Kassak avantgard projektuma
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az uj jegyében zajlott, a hiszas-harmincas évek forduldjanak miivészetszemlélete,
irodalomértése szamara azonban éppen ez az ,,4j” keriilt torténetinek tiing tavolsag-
ba. Kassak korabbi palyaszakaszanak dokumentumai a ,hivatalos” megitélés és a
kozvélekedés szemszogébol lassacskan artalmatlan kuriozumma mindsiiltek at. Az
Egy ember életének nyelvi-poétikai alakitottsaga tavol helyezi torténetmonddjat az
avantgard jelformak indexétdl, ezzel latszolag behodolva a korszellemnek. Az olva-
sas jelenlegi helyzetében viszont éppen az latszik megmutatkozni, hogy az életmi
két £6 polusa, nevezetesen a Tisztasag konyve és az emlékirat egymas dsszefliggésé-
ben valnak értelmezhetévé. Egyuttal az is elmondhaté: az avantgard mostani, 4jbol
magas arfolyamat hosszll negativ hullam elézte meg, melyet az 6néletrajz segitett
atvészelni. Vajon megfordul-e ismét a tendencia? Ha igen, egy késébbi kor értelme-
z6je majd az avantgard miivek hasonlo szerepét regisztralhatja.

Az irasmoddok ,,.kommunikaciojanak” kiilondssége, hogy a hatés ,,visszafelé” is
érvényesiilhet. Ilyenkor az utéd-szoveg ,,olvassa”, (Gjraértelmezhetévé teszi) eldd-
jét. Az identitasprobléma Gsszetettségét mutatja, hogy ez egyetlen életmiivon beliil
is bekovetkezhet. Az iméntinél joval nagyobb idétavlatot fog be Szentkuthy Mik-
16s esete (mely a Kassakéhoz hasonld, bar a ,,felejtés” helyébe itt az ,,emlékezés”
alakzata 1ép), akinek Frivolitasok és hitvallasok cimii 6néletrajzi miive ,,Gjrairta” az
ocuvre ,.elsiillyedt” fejezetét, mintegy bevégezve ezzel azt a kanonizacios ¢s egy-
ben népszeriisitd munkat, amit (elsésorban a Prae érdekében) masfél évtizeddel ko-
rabban a parizsi Magyar Miihely kore kezdett meg, am a sajatos koriilmények foly-
tan kisebb kozonségsikerrel. Jorészt ¢ konyv kedvezd fogadtatasanak kdszonhetd,
hogy a kilencvenes években egyre-masra jelenhettek meg a hagyatékbdl kiadott,
tobbnyire szintén autobiografikus jellegli alkotasok. (Marton Laszlo egy alkalom-
mal talaloan ,,holta utan is termékeny szerzének” nevezte Szentkuthyt.)

A Kabdebo Lorant altal készitett interjukon alapuld kotet egyben egy sajatos mii-
faj paradigmatikus esetének is tekinthetd. Bodor Adam, Mészoly Miklos és Tolnai
Ott6 hasonld kétetei korantsem csupan az auktorok nézeteinek és vezérmotivumai-
nak népszeriisitését szolgaljak. Mindharom esetben elmondhatd, hogy az irdk a kii-
16nleges miiforma lehetdségeivel élve mast és masképpen is elbeszéltek, mint amire
kanonizalt miiveikben lehetdségiik nyilott. A kérdezé felek (Balla Zsofia, Szigeti
Laszlo, Parti Nagy Lajos) e vallalkozasokban egyben szerzétarsnak is mindsiilnek,
kiilénosen, ha figyelembe vessziik, hogy szerkesztoként is részt vettek a szovegek
alakitasaban.

Folosleges bizonygatni, hogy a ,hagyomanyos” élettorténeti elbeszélés sem
sziikségképpen jarulékos eleme az egyes korpuszoknak. Vas Istvan Meért vijjog a
saskeselyii cim{i alkotasat szokas az életmi legjelentésebb darabjanak is tartani.
Az [télet nincset nem csupan az altala kavart vihar tette nevezetessé, de az is, hogy
Déry Tibor kdnyve a hetvenes-nyolcvanas évek prozai megujulasanak egyik elin-
ditdja volt (legalabbis a prozafordulat kritikai-irodalomtérténeti koncepcidjat ki-
dolgoz6 Balassa Péter szerint).?”> Az Gjabb regény nemcsak az onéletirasok altal
,.kidolgozott” poétikai lehetdségekkel ¢l, de mindegyre megjelolt kapcsolatba is 1ép

205 Balassa Péter: ,,Hagyomanyértelmezések ujabb prozankban”. In ué: 4 latvany és a sza-
vak. Magvetd, Bp., 1987. 232.



a miifaji kodokat 1étesitd szovegekkel. Elegendd itt most csupan Esterhdzy Péter
¢és Garaczi Laszlo, s Marai Sandor miiveinek viszonyara, vagy legtijabban Grecsé
Krisztian Szilagyi Zsofia altal elemzett Moricz-,,0jrairasara” utalnunk. Orban Janos
Dénes Vajda Albert csiitortokot mond cimi, a reflektalt szovegkdzottiséget egyéb-
ként kompozicios elvvé emeld, novellagylijteményében Csath Géza kultikus naplo-
iras” architextusai itt a fikcio teriiletén Iépnek termékeny mitkodésbe. >

Az édnéletrajz olvasasalakzatként is értelmezhetd, melynek megkdzelitése so-
ran szamos eléfeltevés regisztralhatd.?’” (Kézenfekvd példaként itt Hajnoczy Péter
miiveinek fogadtatasa kindlkozik.) Az identitas ,,irhatésagat” és ,,olvashatosagat”
az a kozosség biztositja, mely a kulturalis kod ,,birtokosa”, forrasa, hordozdja stb.
Ugyanez a kozosség persze készen allhat arra is, hogy az 6t képviseld szoveg al-
tal felkinalt kodot sajat kulturalis szovetébe (,,nyelvébe”) integralja. E csoportok
legtobbszor nem rendelkeznek pontos ,,korvonalakkal”, olykor azonban maguk-
nak az autobiografiaként is olvashatdo miiveknek tulajdonithaté a meghatarozasra
vagy koriilirasra iranyuld szandék. A magyar irodalmi modernség torténetébol a
Pusztak népe, de akar a Kiskunhalom is megemlithetd itt, mindkét szovegre igaz
azonban, hogy az eredeten alapuld ,képviselet” féloldalasan, a kolcsonds kultu-
ralis athatas reménye (és megnyilvanitott szandéka) nélkiil ment végbe, s az is,
hogy mara ennek tarsadalmi hattere is nehezen athidalhato torténeti tavlatba keriilt.
A jelenkorban Balogh Robert regénye, a Schwab evangiliom sajatos, a magikus
realizmus hagyomanyahoz is kapcsolodo nyelvi-poétikai alakzatok, szerkezetek ré-
vén ad hangot egyén és kozosség narrativ identitast megképzo viszonyanak. Szécsi
Noémi viszont kifejezetten a popularis regiszter konvencioihoz és intézményi hat-
teréhez folyamodik, midén 4 kismama napldja cimii kdnyvében (és konyvével) a
(megélt vagy elképzelt) kozosségi élményvilagnak szolgaltatja ki 6nazonossagot
megképz0, sajat narrativajat.”® De akar Nadas Péter Sajdt halal ciml, méltan nagy
hatasu elbeszélése is szoba hozhato itt, mely a sajat torténet elmondasaval latszo-
lag egyetemes emberi tapasztalatot idéz meg, ugyanakkor a ,,halalkozeli élmények”
szubkulturalisnak nevezhetd diskurzusahoz is kapcsolodik, legalabbis a befogadas
pragmatikdjanak szintjén.

Sajat és idegen Osszjatéka joggal tekinthetd akar az onéletiras egyetemes kod-
janak is.?” Gondolatmenetem lezarasaképp e vonatkozasban az ,,ijramondasok”
problémajahoz térnék vissza, Marai Sandor naploi kapcsan folyamodva két pél-
dahoz. A Naplo 1984—1989 olyan modon ,,tesz pontot” az €letmil végére, hogy az
1983-mal zarulo foljegyzések kotetét nevezi a szerzd utolso diariumanak. E posztu-
musz megjelent konyv tehat nem-naplo. Egyik emlékezetes passzusa a felejtés pers-

206 A perszonalis elbeszélés” problémajéhoz lasd Kovacs Arpad: Diszkurziv poétika.
Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszprém, 2004. 201-326.

207V§, Z. Varga Zoltan: ,,Onéletiras-olvasas”. Jelenkor, 2000/1. 87-93.

208 A ndi Onéletiras koriltekintd vizsgalatat lasd Séllei Nora konyvében: Tiikrom, tiik-
rom... Irondk énéletrajzai a huszadik szdzad elejérdl. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen,
2001.

200V, Dobos Istvan: Az én szinrvevitele. Onéletirds a XX. szdzadi magyar irodalomban.
Balassi, Bp., 2005.
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pektivajabol szamol be az 1943—44-¢s naplod szovegének idegenségérodl, az irassal
vald ,,leszamolas” explicit aktusat hajtja végre, s ennek kiilonés nyomatékot ad a
stilusmiivészként szamon tartott szovegalkotd beszédmodjanak itt is érzékelhetd,
alkalmankénti romlasa, roncsolodasa.

Ilyés Gyula 1946-0s naplojegyzeteinek elsé lapjain?'® a kdvetkez6, Marai frissen
megjelent kdtetérdl irott sorok olvashatok: ,,A zseni egy adag tehetség és két adag
szorgalom — Marai kedvenc Goethe-idézete. De 6 hovatovabb csak a szorgalom-
ra nézett. S plane, azt hitte, a szorgalom a teleirt lapokat jelenti.” S rogtdn ezutan,
,,Borso a falra” folirat alatt: ,,Az olvasoval els6 az udvariassag. Ne élj vissza a tiirel-
mével, felkeltett figyelmét ne fojtsd szdaradatba. Vagyis irj oly keveset, amennyire
csak képes vagy. (...) A szorgalom nem a fél évenként kotelez6 0j és uj konyvet
jelenti. Félévi szorgalmas figyelmet jelent, egyetlen oldalnyi szovegért. (...) Meg-
fontoltan irj, 6vatosan. Nem bizonyos, hogy az irdi képesség olyan, mint a zongo-
ristdé vagy a magasugroé: minél tobb gyakorlat, annal nagyobb teljesitmény. Ha a
tehetség nem is egészen olyan egyszeri, mint a sziizesség, sok szol amellett, hogy
nem kimerithetetlen.”

E szoveg allitasainak elfogadasat legalabb két ,,nyelvi esemény” neheziti meg.
A szoveg egyrészt sajatos ellentmondasba keriil dnmagaval, hiszen meglehetésen
bébeszédlien vezeti el6 az 6konomikus megfogalmazas normativajat. a masik fej-
lemény, ha lehet, még inkabb lényegbevago: a Marait kommentaldé mondatok jol
felismerhet6en Marai naplojanak modoraban irodnak, felidézik az eléd-szoveg szo-
fiizését, szohasznalatat és szovalasztasi modjat, de tematikajat is.>!! Az identikus
ismétlésnek ezen, az elébbitdl eltérden sikerre vitt esetével kapcesolatban hadd hi-
vatkozzam a dolgozatom kezdetén megkockaztatott allitasra: kar volna elhamarko-
dott itéletet hozni a hagyomany-torténés mint ,,leszarmazasi sorozat” lezarulasaval
kapcsolatban.

210T1lyés Gyula: Napldjegyzetek 1946—1960. Szépirodalmi, Bp., 1987. 7-8.

211 Marai Naplo-ja. Minden egyiivé van hordva benne, ami egy nagy iro6 lelkiiletére jel-
lemzd6 — egy adotiszt képzelete szerint. A nagy ir6 a hazaért aggodik, a nagy ir6 érzi a felelds-
ségét, a nagy ird6 miivén topreng, a nagy iré kiizd a miivel, a nagy ird ingujjra vetkezik. Mind-
ez megfelel6 elosztasban és vegyitésben, a végzet és egy gondos szakdcs utasitasai szerint.”



