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A BANK BAN ES A MIC BAN-MONDA KERDESE

SIMON BAN ALAKJANAK TORTENETI
FORRASAI ES KUTATASA

A Simon ban—Mic ban' analogiara, azaz a bojothi Mortundorfok Simon és a monda-
beli Mic ban azonossagara maga Katona Jozsef hivatkozik a Bank ban 1819-es val-
tozatahoz irt Jegyzésében: ,,Azutan akadtt egy Iromany is eldémbe, mellyben az van,
hogy Michael és Simeon Micz-ban Spanyol Testvéreknek volt egy vilagszerte hires
szépségl Hugok, kit Benedictus-(Bank-)ban, Konrad Grofnak a’ fia vett el” (Bban
Krk., 1983. 155-156). A forraskutatasok (Pér 1890; Tolnai 1918; Badics 1925;
Waldapfel 1931) feltartak, hogy ez az ,,Iromany” Kézai Simon Gesta Hungaroru-
manak Appendixe (1282—1283) volt, illetve lehetett. 1782%-ben jelent meg nyom-
tatasban Bécsben, majd ugyanebben az évben Budan is Horanyi Elek kiadasaban.
A Kézai-gesta, a korabbrol mar ismert Thurdczy-kronika®, Katona Istvan His-
torica critica regnum Hungarie* (1779-1817) cimii forrasgytiijteménye, valamint
a — Bank ban els6 véltozata elkésziiltének évében, 1815-ben Lipcsében megjelent,
a masodik valtozat létrehozasa idején mar forrasként alkalmazott — Die Geschichte
der Ungern und ihrer Landsassen I-11.°, Ignacius Aurelius Fessler [Fessler Ignac
Aurél] miive vonatkoz6 utalasai alapjan gondolja azonosnak — az idézett forrasku-
tatasok szerint: tévesen — Katona a bojoti Simon bant a Mic ban-tdrténet Simonja-
val. Tolnai Vilmos szerint ennek alapja az lehetett, hogy Kézai Simon ,,spanyolnak
mondja a testvéreket” (Tolnai 1918. 5) Gestdjaban: ,,Comites Simon, et Michaél
Hispani” (Kézai App. 16. §), ugyanakkor Fessler ,,der Spanier Graf Simon”-ként
(Fessler 1833. II. 840) nevezi meg a Mic ban-tdrténet Simonjat. Ez a magyarazata
annak is, hogy a Bank ban els6 fogalmazasaban Simon és Mikhal ban nem — az ak-

I A név irasmodja a korszak helyesirasi normaitol fiiggben valtozo: Mitz ban, Micz ban,
Micz-ban, Micban, Mic ban, Simon Micban etc. alakban fordul eld. Sajat szovegemben a
20. szazad masodik felében gyakorlatta valt Mic ban irasmédot alkalmazom, kivéve a régi,
vagy idegen nyelvii szovegekre torténd hivatkozasokban és az ezekbdl vett idézetekben, ahol
meghagytam az eredeti irasmodot.

2 A Bank ban 1983-ban, Orosz Laszl6 gondozasaban napvilagot latott kritikai kiadasa
szerint Bécsben 1781-ben, Budan pedig a kdvetkezd évben jelent meg Kézai Simon Gesta
Hungaroruma: mindketté Horanyi Elek kiadasaban. M. Simonis de Keza Chronicon Haun-
garicum. Excitat Alexius Horanyi. 2. editio. Budae, 1782.

3 Chronicon Hungarorum, Augsburg, 1488. Katona Jozsef a Thurdczy-kronika Schwandt-
ner Scriptores rerum Hungaricarumaban megjelent kiadasara (Schwandtner, J. G. [1765]).
Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. Cura et studio J. G. Schwandtneri. I-111.
Wien) hivatkozik az elsd valtozat V. felvonasanak egyik jegyzetében (Bban Krk., 1983. 135).

4Katona, Stephanus (1779-1817). Historia critica regum Hungariae. T. I-XLII. Pest at al.

SFessler, 1. A. (1815). Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen I-II. Leipzig:
Joh. Friedr. Gleditsch




kor még Adelajd néven szerepld — Melinda testvérbatyjai, s6t, a Mic ban-epizod is
teljes egészében hidnyzik a dramabol. Tolnai szerint a dolog igazi paradoxona az,
hogy maga Fessler egyszer sem targyalja egyként a két Simon ban torténetét. A kri-
tikai kiadasban ugyanakkor van utalds arra vonatkozoan, hogy Fessler szovegében
»talalhatott alapot Katona” az azonositashoz (Bban Krk. 1983. 435).

A Jegyzésben emlitett ,,lromany” egyes forraskutatok (Pér 1890; Badics 1825;
Waldapfel, 1831) szerint lehetett II. Andras 1221-ben kelt adoménylevele is, amely-
ben egy bizonyos ,,Korlath fia Benedek vajda feleségének, a spanyol szarmazasu
Tota asszonynak elkobzott birtokait adja vissza” (Bban Krk. 1983. 431). Katona
teljes mértékben azonosnak véli a Benedictus/Benedek néven nevezett Korlath/
Konrad fiat Bankkal, miként Tota asszonyt Melinda alakjaban formédzza meg; az
Osszevetd vizsgalatok arra mutatnak, hogy Katona nem az adoménylevél (még ha
ismerhette is Horvath Istvan révén, aki a Nemzeti Muzeum O6re volt, s felhivhatta
figyelmét az ott 6rzott masolatra), hanem a Kézai-kronikaban talalt adatok alapjan
gondolta érvényesnek ezeket a személyi megfeleléseket. Természetesen a torténeti
kutatasok e kérdésben is eltéré eredményre jutottak: az adomanylevélben emlitett
Tota asszony férje, Benedictus Dux nem azonos Bank bannal: Erdujhelyi Menyhért
(Erdujhelyi, 1893: 34—41) szerint arr6l a Benedek hercegrdl van szé, aki Halics
korményzdja volt a XIII. szazad vonatkozo évtizedében. ,,Az 1221-i oklevél is szo6l
arrol, hogy Tota Constantia kiralynéval jott Magyarorszagra, s feleségiil ment Kor-
lath [!] fia Benedek herceghez. Szépségét azonban az oklevél szovege nem emliti.
A Katonatol kiemelt valamennyi adat egyiitt van viszont Kézai Kronikdjanak Ap-
pendixében, s Benedictust ott nem Korlath, hanem Katona szovegének megfelelden
Konrad fia. Mar ez is valoszintsiti, hogy ezt olvasta Katona, ezt nevezte Jegyzésé-
ben a kérdéses »lromany«-nak” (Bban Krk. 1983. 432).

A Bdank ban kritikai kiadasa ugyancsak koriiljarja a Simon ban—-Mic ban-azo-
nossag kérdését azzal, hogy nemcsak a Gertrudis kiralyné elleni 6sszeeskiivésben
részes Simon (Bank ban feleségének testvére), illetve a Mic ban-térténet Simon-
janak egy és ugyanazon személy voltat, de a Spanyolorszagbodl bevandorolt Mur-
tondorfok nemzetségbeli Simon veliltk valé azonossagat is vitatja. A feltart forra-
sok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Katona harom 13. szdzadban élt valds
személybdl ,,gylrta eggyé” a dramabeli Simon alakjat. Az egyik a Murtondorfok
[Mertinsdorff®, Mortundorff’] nemzetségbdl szarmazd és Spanyolorszagbdl mene-
kiilt Simon (vagy két/tobb Simon) alakja. A forraskutatasok a Kézai-kronika fligge-
1ékének kovetkezd részletét emelik ki:

,,Comites Simon, et Micha€l Hispani. Comitum vero Simonis, et fratres eius Michaélis
generatio, qui Mertinsdorffarii nominatur, filia Regis Aragonie, que uxor erat Regis
Emrici [...] in Hungarian pomposissime introiut [...] Quia vero generatio saepedicta
[olv. Supradicta] in regno Ispanie plura Castra possidet, vinum tamen ex illis existit
capitale, quod Bojot nominatur. Vnde praeferati Comites [...] primum descemsum
circa Nergedseg [= Nyergesujfalu Esztergom megyében] Bojot vocauerunt [ma Bojot

0Kézai Simon Gesta Hungarorumdban szerepel.
7 A Thurdczy-kronikaban fordul el6 a névnek ez az alakja.



u. ott]. Generatio quoque eorundem in Scuto Aquilam ferre solet, quam alii Milites,
Comites in Ispania deferre non praesumunt. [...] Adduxerat etiam Regina Constantia
cum ea Sororem Comitis Simonis [...] nomine Totam tam formosam, et pulcherrimam,
quod eo tempore vix in Mundo sibil similis haberetur. Cui quidem virgini in maritum
Benedictus Dux Conradi filius, cum villa Mertinsdorff, pro dotibus ex parte Emerici
Regis, et Reginae Constantia est coninctus” (Tolnai 1918. 6.; Bban Krk 1983. 434—
435)8.

A kritikai kiadas idézett torténetiforras-elemzésében a Thurdczy-kronika vonatkozo
kitételei alapjan az a megallapitas nyer érvényt, hogy az a Simon ban, aki részt vesz
a Gertrudis kiralyné elleni merényletben [s aki a dramaban Mikhal dccse, s annak a
Melindanak a batyja, aki a forraskutatas alapjan mégsem lehet azonos Benedictus
herceg Tota nevil feleségével, miként Benedictus Dux sem Bankkal] nem lehet azo-
nos a spanyolorszagi ,,bekoltdzott” Simonnal sem, sem azzal a Simonnal, akinek
a batyja Michaél volt. A Constantia kiradlynéval érkezett Simon testvérét ugyan-
is Bertramnak hivtak, ,,a Simon és Mihaly testvérpar mar a kdvetkezé nemzedék
lehet: [Katona] a Bank banban szerepld testvéreket a bekoltozottekkel veszi azo-
nosnak” (Bban Krk. 1983. 434). Ok viszont még nem voltak Magyarorszagon a
merénylet idején, csak kés6bb, Andras kiraly fidnak, IV. Bélanak az uralkodasa alatt
érkeztek. Ugyanakkor: ha figyelmen kiviil hagyjuk Erdujhelyi Menyhért vélemé-
nyét, aki kizarja, hogy Benedictus Dux azonos lenne Bankkal, s ugy véljiik, miként
Thuroczy, illetve Katona Jozsef, hogy a kiraly 1221-es adomanylevelében emlege-
tett férji hiitlenség (kiraly elleni 0sszeeskiivés) a kiralyné elleni merényletet jelenti,
akkor viszont a drdma Melindéra vonatkoz6 részletének nincs torténelmi hitele —
az adomanylevél ugyanis egyértelmiisiti, hogy Tota asszonynak a férji eskiiszegés
kovetkeztében sem lett semmilyen testi bantédasa, sét elkobzott vagyonat is — a

8 Szabo Karoly forditasaban: ,,Simon grof és testvére Mihaly nemzetsége pedig kiket Mar-
tinsdorferek-nek hivnak, harmadik Béla kiraly fia Imre kiraly idejében Constantia kiraly-
néval, az arragoniai kiraly leanyaval, ki Imre kiraly felesége vala, jott bé Magyarorszagba
magokkal becsiiletes vitézeket és igen diszes kiséretet hozvan. Mivel ugyanis nemzetségok
bizonyos nagy groffal igazsagos és bizony okokért folytonosan harczolt, végre azon grof
ellen, mint mondjak, sereget gyiijtve hadakozott, mikor az emlitett nagy grofot Simon, t. i.
Simon ¢és Mihaly grof atyja, és nagybatyja Bertram elfogvan megolte. Miért is Simon és
Bertram ellenségeskedést vonvan magokra, az emlitett kiralynéval mindjart bejéonnek Ma-
gyarorszagba. Kiknek nemes voltukat tapasztalvan Imre kiraly, rommel fogada éket s szé-
les és bo hiibéri joszagokkal adomanyozd meg Magyarorszag kiillonbozo részeiben. Mivel
pedig az emlegetett nemzetség Spanyolorszagban tobb varat bir, melylyekben azonban egy
Bojot nevii a f6: azért is az emlitett grofok €s elddeik legelsd szallasukat Nyergedszeg korl
Bojotnak nevezték. Nemzetségok sast szokott pajzsan viselni, mellyet mas vitézek és grofok
Spanyolorszagban hordani nem batorkodnak, még pedig azért, mert a tunisi szultan seregét,
melly Majorika és Minorika szigetét hajokkal és hajos sereggel megszallva elfoglalta volt, az
arragoniai kiraly tobbi vitézei nem birvan, mint mondjak, az 6 nemzetségok verte ki. A hon-
nan a kirdly és a vitézek kozségének végzésébol hatarozva 16n, hogy elébbi czimerdket,
melly irott alak nélkiil tiszta vords vala, sassal cseréljék fol. Elhozta volt Constantia kiralyné
magaval Simon és Bertram grof Tata nevezetli hugat is, olly szép és gyonydri leanyt, hogy
azon id6ben a vilagon hozza hasonldt alig tartanak vala. Melly leany Benedek herczeggel,
Konrad fiaval, kelt egybe, Martinsdorf faluval egyiitt mas jegyajandékokat is kapvan Imre
kiraly és Constantia kiralyné részérdl” (Kézai é. n., Fiiggelék, 16. §).




kiralynéhoz [II. Andres masodik feleségéhez] valo rendithetetlen hiisége jutalmaul
— maga II. Andras adja vissza — megtiltva még az ,.ellene esetleg felmeriil6” (Uo.,
432) gyalazkodasokat is.

Feltételezhetjlik, hogy a merényletben részes Simon testvérét nem Mihaélnek
hivtdk, hanem Bertramnak. Joggal hihetjiik azonban — s ebben II. Andrasnak egy
masik, 1228-ban kelt, Simon vagyondnak elkobzéasarol sz6l6 oklevele erdsit meg
benniinket —, hogy egy Simon ban, akinek Mihaelis volt a testvére, mégis részt vett
a Gertrudis elleni merényletben, arra azonban nincs adat, hogy lett volna Tota nevii
huguk. Valészintibbnek tlinik, hogy a merényletben részes féurak csoportjaban tobb
Simon ban is volt. A torténeti forrasok és a torténeti forraskutatdsok sem szolgalnak
ugyanakkor semmilyen bizonyithaté adattal arra vonatkozoan, hogy Benedictus/
Bank feleségét barmilyen — a kiradlyné megoletését kivalto — erkdlestelen merénylet
érte volna, vagy, hogy a kiralyné barmelyik 6ccse eltervezte hazassagtorés kozvet-
len kivalto oka lett volna Gertrudis megoletésének. Meggy6zddésem szerint ezek az
Osszefonodasok a torténetiras mindenkori — de kiilondsen a kdzépkori kronikairasra
érvényes — , fikcionalis természeté”-bdl kovetkeznek (White 1997).

Két dolgot azonban biztosan tudunk: II. Andras elsd feleségét, Meraniai Gert-
radot [németiil: Gertrud von Andechs-Meran] 1213. szeptember 28-4n a pilisi er-
dében megdlték, s hogy ebben a merényletben legalabb egy Simon bén, akinek
Michaelis nevii testvére volt, részt vett. Azt viszont Tolnai Vilmos meggy6zddéssel
¢és bizonyosnak tekinthetd forrdsok alapjan allitja idézett, 1918-as forrastanulma-
nyédban, hogy ez a Simon ban semmiképp sem lehet azonos Mic bannal, s hogy
ez az elem (a Mic ban-torténet elbeszélése az 1. felvonas elsé jelenetében) Fessler
torténeti munkajanak hatasara keriilt Katona Jozsef Bdank bdn cimti dramajaba. Erre
vonatkozoan a kovetkez6 (forras)adatokat emeli ki: Katona a drama els6 valtozatat
1815. julius 30-4n fejezte be, Fessler torténeti munkajanak két kdtete — kiaddjanak
jogutddja’® biztositotta az adat pontossagat — 1815. szeptember 30-a és oktober 10-¢
kozott jelent meg, tehat a dramaird csak a masodik valtozat kidolgozasahoz hasz-
nalta torténeti forrasként. Idokozben kezébe keriilt a Kézai-kronika (,,Iromany”™)
valamely kiadésa is — feltehetden az 1782-es budai —, amelyben adatot talalt Simon
¢s Mikhal ban spanyol szdrmazasara vonatkozdan, miként Fessler munkdjaban Mic
ban spanyol groéf mivoltara. A két hivatkozast 6sszevonva alkotta meg — a korabban
hasznalt forrasok adataival egylitt — a spanyol szarmazasu, Constantia kirdlynéval
Magyarorszagra érkezett, a Gertrudis megolésében részes Simon ban alakjat, aki
e formaban Melinda testvérbatyja és Simon Micban'’, azaz a mondaban szerepld
hét ikerfiti apja. A vonatkozo6 kutatasok (Tolnai 1918; Csikos 1993) szerint a dra-
maban szerepldé Simon ban nem lehet az a személy, akit Fessler hétgyermekes spa-
nyol grofnak, azaz Simon Micbdnnak nevez, mivel a merényletben részes Simon
ban — az idézett 1228-as kiralyi oklevél bizonyitja — javait elkoboztdk, s ha nem is
végezték ki, bizonyara szamiizték, bujdosott, s6t nem kizart, hogy mégis aldozatul
esett a késobb is, igy a IV. Béla idejében tortént megtorldsoknak. ,,Miczban Si-

? Joh. Friedr. Gleditsch jogutodja F. A. Brockhaus.
10, Der Spanier Graf Simon, wahrscheinlich Mitzban, durch eine einzige Entbindung sei-
ner Gemabhlin Vater von sieben Sohnen” (Fessler 1815: I1. 539; Tolnai 1918. 4).



mon 1242-ben hoésieskedik a tatarral szemben, neve »Graf Simon, s fia 1285-ben
kiralyi adomanyt kap” (Tolnai 1918. 5). Csikds Zsuzsanna (Csikos 1993) szerint
nincs torténelmi alapja a Simon ban—Mic ban analdgianak: a Mic ban-torténet egy
olyan eurdpai mondatipus valtozata, amely nemzetségek eredetmondéjaként loka-
lizaloédott — de az eredetet Simon comes hét ikerfidnak torténetével dsszekapcsold
Bocskai csaldad mondéja csak egyike a magyar nyelvteriileten 1étezd, s az adott Ost
megnevezd csaladi legendaknak.

A MIC BAN-MONDA KULTURALIS
ANTROPOLOGIAI VONATKOZASAI

A Mic ban monda tobb diszciplindt érintd eurdpai kiterjedésti kutatastorténetet
jelent: a torténet-, a foldrajz-, az irodalomtudomany, a folklérkutatas kiilonb6zo
dgazatai foglalkoznak véaltozataival és kérdéseivel; ma antropolégiai, szociologiai,
pszicholdgiai vetiiletei is érdekesek lehetnek, de az orvostudomany allaspontja is
értelmezési alapmozzanatként kezelhetd.

A Mic ban torténet (vagy Mic banné mondaja) az eurdpai ,,mondaaramlat” (Hel-
ler 1909. 72) 6sszefiiggésrendszerében értelmezhetd: német, spanyol, francia, len-
gyel valtozatai ismertek, de visszavezethetd az okori mitoldgiai alapu vilag-, illetve
eredetmagyardzat jelenségeire, illetve a nemzet sziiletésérdl szold eposzi hagyo-
manyra (pl. Romulus és Remus legendéja). A nyugat-eurdpai €s a magyar hagyo-
manyban is nemzetségek eredetmonddjaként lokalizalodtak valtozatai, ezek koziil
legismertebbek a svab Welf-monda'!, magyar nyelvteriileten a Bocskai csalad ere-
detmonddja, mikdzben szdmos mas eurdpai (és magyar, pl. a Sovari So6s) nem-
zetség ,tart igényt” — miként Csikos Zsuzsanna fogalmaz tanulmanyéaban (Csikos
1993. 83) — a Mic ban-monddra, mint a csalad szdrmazasat igazoldé dsmondara.
Csikos épp ennek alapjan, vagyis a valtozatképzddés, illetve a mesei atalakulas (a
népmesekutatds ugyanis legalabb harom olyan mesevaltozatot ismer, amelyben ez
a mondai elem érhetd tetten) jelensége okan tartja érvénytelennek a Mic ban-mon-
dahoz torténelmi hitelességet kapcsold interpretacidkat (Uo., 79).

Miként az eurdpai irodalomban, a magyarban is szdmos irodalmi feldolgozésa
ismert; feltartak elsd szoveg-eléfordulasait. Német, illetve normann teriileteken a
12. szazadi irénd, Marie de France Fraisne cimti novelldjat tartjak kiindul6 irodalmi
valtozatképzddési mozzanatnak (Heller 1909. 70), mig nalunk Szamoskozy Istvan,

11 Altorf grofnéja, Irmentrud hazassagtoronek nevez egy harmas ikreket sziilé szegény
asszonyt, s ezutan neki egyszerre tizenkét fia lesz. Koziilik egyet megtart, a tobbit kad-
ba rakatja, és egy Oreganyora parancsol, hogy fojtsa a gyermekeket patakba. Az 6regany6
szembetalalkozik Isembarttal, Irmentrud férjével, és amikor Isembart megkérdezi tdle, mit
visz a patak felé, azt hazudja: kutyakdlykoket. (A monda szerint a Welfek nemzetsége épp
innen nyerte nevét.) Isembartnak gyantija tamad, miszerint az 6reganyé nem mond igazat,
ezért megnézi a kadat, ¢s leleplezi a hazugsagot. A gyermekeket azutan a kdrnyékbeli gaz-
dag molnarral nevelteti fel, majd hatéves korukban Irmentrud elé vezeti 6ket. A torténet itt is
megbocsajtassal végzddik, s azzal a megallapitassal, hogy ez a tizenkét fin a Welf nemzetség
6se” (Csikos 1993. 83).




Bocskai Istvan torténetiroja 1604-ben tett feljegyzése toltotte volna be ugyanezt a
szerepet, ha ismeretlensége miatt nem marad hatastalan mintegy harom évszazadon
at. Sokkal valésziniibb, hogy a Mic ban-monda irodalmi elterjedésében a protestans
prédikécidirodalom volt mérvadd, mindenekeldtt Alvinczi Péter 1622-ben, Karolyi
Zsuzsanna fejedelemné temetésén mondott gydszbeszéde, amelyben a Mic ban-tor-
ténet oktato jellegli betéttorténetként szerepel.

Jelen dolgozatunkban eltekintiink a Mic ban-mondéhoz kapcsolodo rendkiviil
kiterjedt interdiszciplinaris kutatdsok torténetének és eredményeinek feltarasatol,
ezekbdl csak azokat a mozzanatokat emeljiik ki, amelyek interpretacionk targya —a
Mic ban-torténet értelmezése Katona Jozsef Bank ban cimti draméjaban — szem-
pontjabol fontosak lehetnek.

Miként a kérdés 20. szazad eleji kutatdja, Heller Bernat kiemeli, a Mic ban-torté-
net lényege — ,,veleje” (Uo., 70) —, hogy ,,[n]6 hazassagtoréssel vadol mas ndt, néha
parasztasszonyt, néha eldkeld nét, mert ikrei vannak; nemsokdara maga is vilagra
hoz, a kiilonb6z6 valtozatok szerint 2, 3, 7, 9, 12, 13, s6t 365 gyermeket. Magyar
irodalmunkban Dugonics két, a Micban-monda hét, a sajovolgyi mese kilenc, egy
biharmegyei mese tizenkét gyermekrol szo1” (Uo.). Kilenc évtizeddel késobb kelet-
kezett, idézett tanulmanyaban Csikds ehhez a sziizsé¢hez részben sziiletésstatisztikai
Osszefiiggéseket, masrészt a népi kultira fogamzashoz/sziiletéshez/sziiléshez kap-
cso0lodo szokasait, hiedelmeit kapcsolja magyarazatként:

A folklor-szakirodalom 6t mesét rokonit a hét ikerfiardl szoléd elbeszéléssel, s ezek
mindegyikében ikerellenes népies szemlélet mutatkozik meg. Az ikerellenes szemlélet
az ikersziilések ritkasagaval, kiilonleges voltaval magyarazhato. A babona szerint annak
az asszonynak sziilethet egyszerre tobb gyermeke, aki 0sszenétt kettds gyiimolesot
vagy kettds sargaju tojast eszik, massal egy torolkozot hasznal, vagy akinek gyermekei
nem egy apatol szarmaznak. igy azutan érthet6, hogy az ikersziilést igen szégyenletes
dolognak tartottak és elitélték” (Csikos 1993. 79).

Ugyano idézi — a Mic ban-torténet alapjat képez6 szemlélettel kapcsolatban — Du-
gonics Andras Etelka cim@ regényének Etelka sziiletésére vonatkozo részleteit,
amelyben az ikersziilés ugyancsak erkodlcstelen életvitellel dsszefonodo jelenség:
,Eszébe jutottak (a’ Fejedelemnének) Arpad’ szavai, melyekkel élt az olyatén
szeméjek ellen, ki egy hassal két gyerokot pottyantanak. Ezeket 6 félre-farloknak,
félre-billentdknek; azaz jambortalan-¢életti cindulaknak 16nni allitotta” (Dugonics
1788: 263-264). Az elmesélt torténethez Dugonics a késébbi szdzadok kozfelfo-
gasat mindsitd megjegyzést (,,ez a vélekedés a’ kdvetkdzott Magyaroknal-is fen-
tartatott” [Uo.]) fiiz, és labjegyzetben meséli el Alvinczi Péter prédikacidjanak Mic
ban-mondat elbesz¢ld részletét (Uo.).

A terhességhez és a sziiléshez kapcsolddd hiedelmeket Balazs Lajos (Balazs
2012. 96) a népi magzatvédelmi kultira részének tekinti, s benniik nem a babonas
tudaselemeket, hanem a sziiletés el6tti élet védelmére kialakitott preventiv — etikai
vonzatokat is felvet — eljarasrendszert lat. A terhes n6 viselkedését meghatarozo
tilalmak rendszerét szellemesen a népi kultara szellemi ,,ekograf késziilék”-ének
nevezi:



»A tudomdny, a prenatdlis medicina — amely a 60-as évek Amerikdjaban jott
létre —, fogalmazta meg a prenatalis allapot, az intrauterin élet azon lényegét, amit
a csikszentdomokosi magikus miveltség 0Osztondsen, tapasztalati alapon tobb
évszazada felismert, és hagyomanyos kultirajaban hiedelemként rogzitett. De ez a
hiedelemvilag képes volt arra, hogy valaszokat adjon azokra a kérdésekre, amelyeket
a magas civilizacid vilagaban a miiszerezett és szintén jelekbdl é16 orvosi rendel6kben
kerestink. [...] A népi miiveltség raérzéseivel, tapasztalataval »felfedezte« azt, amit a
prenatalis medicina a 20. szazad masodik felében fedezett fel: hogy az anya és magzata
kozott, hogy a magzat és kdrnyezete kdzott organikus kapcsolat 1étezik, mikodik €s
ebben az anya a mediator. Ennek a felismerésnek az alapjan a két miiveltség mas-mas
szemszOgbdl kozelitette meg a prenatalis allapotot: az orvostudomany, a pszichologia
a pozitiv stimulaciot koveti: a zenehallgatds, meditacid, az anya hangjanak benefikus
hatasar6l hallok, olvasok. A népi prenatalis kultura pedig a rossz prevencidjara
Osszpontosit. Ezt részben azzal magyarazom, hogy a paraszti kultaranak évszazadok ota
kiforrott embereszménye van, amit egész szellemiségével védelmez. A parasztasszony
nem tudott tételes elméleti ok és okozati sszefliggéseket megfogalmazni, de a kihordas
ideje alatt a tiltasok, intelmek rendszere szerint volt koteles élni, és élt” (Uo., 96).

Ez a fajta viselkedéskultara , kialakitotta a felelds anya lelkivilagat” (Uo., 97). A 13.
szazadban a terhes nének tarsadalmi helyzetétdl fliggetleniil — akar fouri feleség,
akar parasztasszony volt — nem allt rendelkezésére e preventiv tudas-/hiedelem-/ti-
lalomvilag tapasztalatain kiviil mas eljarasmod, amellyel a szép és egészséges gyer-
mek sziiletését biztosithatta volna; e tiltasokon alapul6 erkdlcesi rend szerint kellett
¢lnie. A nem egészséges, nem sz€p vagy rendellenes utodok (pl. ikrek) vilagraho-
zatala ennek az etikai kodexnek a megsértésével volt dsszefliggésbe hozhatd. Mic
banné a preventiv erkolesi viselkedéskultura tobb tilalmat is megszegte, amikor
cstinyan besz¢lt, koldusasszonyt utasitott el (egyes valtozatok szerint az elveszejté-
sére szolitott fel!) és vadolt meg erkolcestelenséggel: ,,Csunyat a terhes ne beszéljen,
me a se jo a gyermekre nézve” (Uo., 93).

Orvosi szempontbol ma is kockazatos lehet, a korai szazadokban pedig mind a
sziil6 n6, mind a gyermekek szempontjabdl tragikus kovetkezményekkel jarhatott
az ikersziilés — kozvetetten (az anya halala miatt) az egész csalad (nemzetség) fenn-
maradasat veszélyeztethette. Nem célom tilbecsiilni a (népi) kultira tapasztalaton
alapul6 dstudasat, de — miként azt Balazs Lajos is hangstlyozza idézett tanulmanya-
ban — a mai orvostudomanyban kockazati tényezoként ismert jelenségek ismerete,
természetszeriileg mas nyelven — hiedelmekbe kodoltan —, de ott van a népi mag-
zatvédelmi kulturaban is: ,,Tartézkodjunk [...] a kutya, macska érintésétdél, mert
iiriilekiikben, valamint a nyers htisban eléfordulhat egy citoplazma nevii ¢16sk6do,
mely stlyosan karositja a magzatot” (Fenwick 1993. 13); Balazs gytijtésében: ,,ne
végy az Oledbe kutyat, macskat, ne rigj beléjiik, mert szords lesz a gyermeked”
(Balazs 2012. 94-95). A néprajzkutato6 arra is kitér, hogy a tilalom megszegésének
eseteit, a kivételeket a kozosség (akar két generacion at is) megjegyzi, stigmati-
zalja, ami ezaltal viselkedéskultirajanak tapasztalati tudasalapjaként rogziil, ha-
gyomanyozodik. A nemi erkdles megsértése — a jelolt szazadok etikai szemlélete
érvényében — minden mas tekintetben is veszélyezteti a nemzetség 1étét, fobenjarod
biin; az ikerterhesség e felfokozott védelmi rendben mindenkor kvetkezményként




szerepel. Fontos mozzanat, hogy ez a gondolkodas nem ismeri a valoszintiséget, a
lehetdségek esélyeinek szdzalékszamitdsat, hanem mindenkor kozvetlen kovetkez-
ményekkel szdmol; aki megszegi a szabalyokat, biinhddik — a nd, aki tobb férfival
hal, ikergyermekeket hoz a vildgra. Az orvostudomany mai allaspontja szerint a két
apatol szarmazo ikergyermekek sziiletésének esélye egy az egymilliardhoz — de le-
hetséges. (A vilaghalon kovethetd adatok szerint a dokumentalt — és ma DNS-vizs-
galatokkal igazolhaté — esetek mindegyikében jelenvald tényezd, hogy az asszony
48 oran beliil 1étesitett két férfival szexualis kapcsolatot.)

A mitikus tudds mas vonatkozasban is felmeriil a mondatipussal kapcsolatban.
Heller Bernat hivja fel a figyelmet arra, hogy a természeti népeknél még az uj-
korban is 1étez6 hiedelem szerint ,,az egyen feliili gyermekek™ (Heller 1909. 73)
gonosz szellemtdl valok vagy emberfolotti 1ényektdl szarmaznak; a transzcendens-
sel (Heller szohasznalatdban: istenivel) valo alland6 érintkezés pedig veszélyes
a vele egy kozosségben ¢élokre. E néphit értelmében a masodik gyermeket vagy
mindkettdt, esetenként az anyat is megolték. Az eurdpai kulturaban elterjedt Mic
ban-tipusi monda annak az dsi tuddsnak a nyomait 6rzi, hogy az eurdpai népek
elétorténete is ismeri az ikergyermekek megolésének tettét, de ,,a mondafaj akkor
keletkezett, mikor a népérzés mar folldzadt az ikergyilkossag ellen” (Uo.). Heller
szerint ezt a mondatipust az Iphigenia-monda, illetve az Izsak f6laldozasardl szo-
16 bibliai torténet vonzatkdrében kell értelmezniink, azt a tudast kozvetiti, amely
megfellebbezi, illetve kizarja azt a hitet, miszerint ,,az istenség a gyermeket ki-
vanja aldozatul” (Uo.).

A BANK BAN TRANSZCENDENS TERE

Idegenek az éjszakaban (Mikhal- és Simon-kommentdrok) cimi tanulméanyaban
Orban Laszlé (Orban 2004. 97) megallapitja, hogy a filologiai kutatdsokon tul a
Bank ban-értelmezések nem szentelnek nagy teret a ,.kinosan elhibazott beszuras-
nak érzett” (Uo.) Mic ban-epizédnak. Valosak az altala idézett Waldapfel Jozsef
megallapitésai is, miszerint a kritika ,,a bojoti Simonnal azonositott Mic ban hetes
ikreirdl sz616 hagyomanyt [...] hibaztattdk meseszertisége miatt is, elbeszélésének
a figyelmet a drama kezdetén lekotd, a tulajdonképpeni cselekmény meginduld-
sat késleltetd terjedelmessége miatt is; ez a drdménak az a része, amelynek elha-
gyasaban rendezdi is leginkabb egyetértettek” (Waldapfel é. n., 116; Orban 2004.
97). Heller Bernat ,,episodikus” résznek tartja a drdmaban, amelynek jelentése az a
Mihélnak szant {izenet, hogy ,,mint éled f61 a Bojothi Mortundorfok nemzetsége”
(Heller 1909. 68). Tolnai Vilmos, aki a Mic ban-torténet elbeszélését a — fentebb
targyalt — Fessler-hatasnak tartja, ugy véli, a torténeti munkabol — a korabeli szerzo-
ségi feltételek mellett nem szokatlan eljarassal — dtmasolt epizdd a drama kontextu-
séban ironiaval telitddik, ,,épp akkor nyujt 4j reményt a szdmtizétteknek, épp akkor
biztatja csaladjuk kiveszni induld Osi fajat uj sarjakkal, mikor a kovetkezd orakban,
szinte deriilt égbdl sujt rd a csapds” (Tolnai 1918. 3). Ennek a tragikus ironiara épiil6
értésnek van szamunkra egy olyan utalasa, amelynek nyoman elindulva — ha nem
is adhatunk kizarolagos valaszt a Mic ban-epizod dramabeli jelentéseire — meg-



nyithatunk egy 0j értelmezési szintet, Orban Laszl6 metaforajaval élve, ,rejtekaj-
tot”.12 A jel6lt utalas a végzetszerliség, a fatum hatalmanak jelenlétére vonatkozik a
dramaban. A fatdlisnak ez a jelenléte egyrészt azzal a tudassal all dsszefliggésben,
amely az el6z6 részben targyalt mondateremtd Oshitnek is a lényege — az ,,egyen
feliili gyermekek” kapcsolatban allnak a szellemi/isteni vildggal —, masrészt arra
vonatkozik, hogy a drdma ,,foldi” cselekménye mellett egy vele egyiitt hato transz-
cendens életvilagban is torténnek események, melyeknek térvényei nem minden
esetben azonosak a redlis vildg képzeteivel, ugyanakkor vannak szerepldk — mint
Mikhal —, akik csak ebben a ,,masik vilag”-ban élnek, illetve — mint Simon —, akik
mindkettében mozognak, s értik is mindkettd kodjait, szabalyait. Az ,,idegenek” Or-
ban Laszl6 tanulmanyéaban ezért nemcsak Simon és Mikhal ban idegen szarmaza-
sdra, hanem a redlis vilaggal valo kiilonleges kapcsolatuk mibenlétére is utal, noha
a tanulmanyir6 Tzvetan Todorov nyoman (Todorov 2002) nem annyira a transzcen-
dens, mint inkdbb a fantasztikum el6tti ,,csoda” vildgaként értelmezi azt a szellemi
teret, ahol a hét iker (a Mic ban-torténet) elbeszélést nyer:

A hét iker elbeszélése — ha elhataroljuk a drama szovegkornyezetétdl — egy csaladi
eredetmitosz, amely azonban a Bank ban »redlis« vilagaba jelen idejlii eseményként
bekeriilve elvesziti azt az idébeli tavolsagot, ami miifajisaga 1étmodjahoz hozzatartozik.
Simon ¢és Mikhal nem, mint fikciét éli meg, hanem mint a »valdésag« egy részét. Ha
viszont a jelenkori olvasasmod — rekonstrudlva az idébeliséget — »kétségeskedike,
akkor a mitikus és a torténelmi kor talalkozasanal a fantasztikum megjelenési helyeként
¢és idejeként érzékelheti a hét iker torténetét. Ez az epizod felfedheti azt a rejtekajtot,
amelyen elhagyhatjuk a Palota »totalis metafora«-jaba zart kiilonos, de realis vilagot,
¢és ha ugy dontiink, atléphetiink a csodas vilagaba” (Orban 2004. 99).

Akar a fantasztikum vilagaként értjiik, akar a transzcendencia torvényeit érzékel-
juk a jelenet logikai/vagy logikatlan struktirajaban, a befogadoban el6szor a hetes
ikrek sziiletésének ,hihetetlensége” valt ki reakcidkat. A mai ember tényeken és
tudomanyon alapulé tudasa nem fogadja el a hetes ikrek sziiletésének lehetdségét:
»|--.] nemcsak azért vélhetjiik csodanak a hét fiut, mert mai ismereteink szerint nem
sziilethetett és maradhatott életben hetes iker a 13. szdzadban, hanem — és foképpen
— azért, mert egy (gorog vagy 6szovetségi) isten jelenlétét felfedd beavatkozas tor-
tént (»az Istenség adott hetet«). Simon felesége tragikus vétséget kovetett el, ami-
kor erkolcstelennek nevezte és elkergette a koldusasszonyt, »mert kettds sziilottye«
volt” (Uo., 102). Feltehetdleg a 13. szazad realis vilagaban — ahol a Bank ban cse-
lekménye jatszodik — sem volt hihet6 a hetes ikrek életben maradasanak lehetdsé-
ge, Simon és Mikhal azonban nem kételkednek; Simon mert latta a gyermekeket,
Mikhalt pedig biztositja, hogy nem iz ,,rit tréfa”-t vele. Orban szerint ezt az isteni
jelenlét-érzékelés teszi lehetoveé:

12 A Bank ban elsotétiilt, rejtekajtokkal atlyuggatott »mulatd Palota«-ja nemcsak a drama
rejtélyektol atszott cselekményének/beszédének kibontakozasahoz ad (metaforikus) teret,
hanem a dramat megkdozelitd kiillonbozo értelmezések miikddési helyeként is funkcionalhat”
(Orban 2004. 88).




,,Mikhal, amikor elhiszi fivére elbeszélését, akkor a hit mozdulatat teszi meg:
»esukott szemmel teljes bizalommal az abszurditas szakadékaiba« veti magat, és
hisz a képtelenségben. Ugyanezt a mozdulatot figyelhetjilk meg, amit Kierkegaard
Abraham 6satya, a »hit lovagja« torténetében csodal. Az idés Abrahiam az abszurd
révén, vagyis a valdsziniitlenen, a varatlanon ¢s a kiszamithatatlanon tal hisz abban,
amit az értelem lehetetlennek allit. Vagyis abban, hogy habar 6 és Sara is tal idos a
gyermeknemzéshez, az mégis megtorténhet, mert Isten megigérte. [...] Mikhal a hét
iker abszurd csodajaban, ill. a hitben, hogy ket az Istenség adta — akarcsak Izsdkot
Abrahamnak — a nemzetsége jov6jét kapta vissza” (Kierkegaard 1986. 52; Orban
2004. 102).

Lehetséges azonban, hogy nem isteni, hanem valamiféle mitikus térbe keriiliink
a ,hetes ikrek” szamanak kimondasaval. Mi tobb, igazabdl nem is hetes ikrekrol,
csak ,.egyen feliili gyerekek”-rdl, a ,,létszamfelettiség” (Balazs 2012. 332) proble-
matikajarol van sz6 — a szam e kontextusban valdjaban lényegtelen: lehet a nép-
koltészeti miifajok tulzas-alakzatarol (pl. a szegény ember gyerekeinek szama is
képtelen hasonlattal fejezédik ki: ,,mint a rosta lika”), de a hetes szam misztikajarol
is sz6 lehet. Pocs Eva (Pocs 2002. 65) és Balazs Lajos (Balazs 2012. 332) egyarant
vizsgalja e jelenség ritualis szimbolikajat. A néphit szerint ugyanis léteznek: ,.ki-
rekesztett €10k, kettds Iények”, vagyis ,,status nélkiili ¢lok™ (emberbdl lett démo-
nok): ,,torvénytelen kapcsolatbol, harmadik, hetedik vagy kilencedik gyerekként
sziilettek. Sziiletésiik hiedelmeit altalaban az osztalyozatlansag, csoporton-kiviili-
ség, 1don kiviiliség, 1étszamfelettiség szimbolikaja veszi koril (idetartozik a szii-
letésiikkel kapcsolatos harmas, hetes, kilences szam)” (Uo.). Pécs Eva szerint a
kirekesztettség oka lehet anyai atok, boszorkanysag ¢s varazslas vadja, de status
nélkiiliek a ,.kitett gyerekek” is (Pocs 2002. 65). Simon Micban hét fianak esete
kozvetleniil vagy kozvetett modon, de az idézett mitikus tudds majdnem minden
elemével Osszefligg: sziiletésiiket atok, a koldusasszony (ugyancsak ikrek anyja)
atka és/vagy isteni biintetés valtotta ki, ,,létszamfelettiek™/,,egyen feliili gyerekek”
(akik lehetnek heten), anyjuk a térvénytelen kapcsolat gyantja miatt (,,ne hogy /
feslettnek itéltessen” [Bban Krk. 1983. 163]) tor a létiikre, ,kitett gyerekek” lesz-
nek, feltételezhetéen — még — megkereszteletlenek, tehat a gonosznak hatalma van
a néphit szerint felettiik. Ebbe a folyamatba avatkozik bele Simon Micban, amikor
észrevéve — a monda valtozataitol fliggen — a rocskat/bocskat vagy kosarat a ba-
nya kezében, megtudva az igazsagot, titokban nevelteti a gyerekeket, s felndttként
szandékozik majd visszaadni tarsadalmi statusukat, ami egyuttal az anya biline és
blinhddése (,,keservessen zokog, midén / az egyjet a’ kezébe vészi” [Uo., 164]) ritu-
alis feloldodasu végeét jelenti majd: ,,haljon-meg akkor — de 6romébe haljon” (Uo.).
Orban Laszlo6 szerint ugyanakkor Simon ban is ,,beavatkozik az isteni biintetés me-
chanizmusaba” (Orban 2004. 102), tehat kivivja a gondviselés haragjat, s nemcsak
maga, hanem az egész bojoti nemzetség ellen. A drama ezen értésmodja Melinda és
tagadasa miatti blintetéssel hozza dsszefliggésbe: Simon Micban felesége vétett az
isteni torvények ellen, mert egy archaikusabb (nem keresztény) tudas szerint jart el,
amikor a koldusasszonyt, mert , kettds sziilottye volt”, elkergette magatol. A bline
elrejtését célz6 még nagyobb bilin (sajat gyermekei megoletésére kiadott parancsa)



kovetkezményei vildgos Osszefiiggéseket mutatnak. Mic ban pedig azzal vétkezik,
hogy maga is egy nem keresztényi jellegli hit felé¢ fordul, amikor maga kivan a
sors menetébe avatkozni, nem bizva — ellentétben Abrahammal — Isten tetteinek
helyénvaldsagaban. Sét, a gyermekek elrejtésével, titokban neveltetésével €s tar-
sadalomba val6 visszahelyezésiiknek a felnéttkorra halasztdsaval Simon bizonyos
szinten a biinteté—jutalmaz6 istenség szerepét olti magara. A torténéseknek ezt a
szintjét, a ,,Gondviselés miikddését” — Orban Laszld (Uo.) szerint — egyediil Mikhal
érzékeli, Simon csak részben, mig Bank az 0sszeomlas pillanataban jut el eddig a
felismerésig: ,,Nincs a’ teremtésben vesztes, csak én! / nincs arva mas tobb, csak az
én gyermekem!” (Bban Krk. 1983. 300).

Ha nem fogadjuk el, hogy Katona Jozsef azért iktatta a Mic ban-epizodot a Bank
ban kidolgozéasanak masodik valtozataba, mert idékdzben Fesslernél olvasta, ha-
nem tudatos jelentésalkotast feltételeziink az eljarasban — s miért ne tennénk, hiszen
Katonanak j6 dramaturgiai érzéke €s szinpadi tapasztalata volt —, akkor a lehetséges
magyarazatokat — legalabbis részben — a transzcendens térben kell keresniink. Fel-
foghatjuk tigy, hogy Simon ban a hetes szam szimbolikajaval tulajdonképpen nem a
jelen torténéseire, nem az ikrek szamara utal (6k ,,egyen feliil” vannak, tehat l1énye-
gileg mindegy, hogy ketten-e vagy heten), hanem a jovot vizualizalja. Erre vonat-
kozhat — a recepci¢ altal taldnyosnak itélt — belépd mondata: ,,Hm! Hatha mégis ugy
lehetne?” (Uo., 161). Vagyis — most, hogy nem is egy utddja van — felviragozhat
mégis magyar f61don a bojoti nemzetség. Ezt a vizidt festi le Mikhalnak — a Spanyol
hazéaba torténd visszatérést kilatasba helyezd — gondolataira reflektalva: ,,...elég ha
mint meg annyi jo Magyar / Haznépnek 6k lehetnek Torzsoki” (Uo., 163). Ebben a
reflexioban az 4j (erkdlesi) Haza teremtésének igéretét latjuk felfejleni, sot, egy ma-
sodik, szimbolikus honfoglalas latomasat is beleérthetjiik. Ehhez sziikséges ritualis
szam a hetes: a hét vezér—hét nemzetség ,,torzsoki” analogidja okan.

Nehéz lenne csak a mintakdvetés eljarasat, kizardlag elhibazottsagot 1atni a Mic
ban-monda dramabeli szerepében, mert ha az is, zsenialis ,,hiba”. Tudjuk, hogy Si-
mon ¢és Mikhal ban, illetve hazuk népe merénylet utani elveszejtésérdl semmilyen
adat sem maradt fenn a torténeti forrasokban, sem a kollektiv emlékezet formaiban
— a torténelmi emlékezet ugy tartja, hogy Gertrudis megoléséért, illetve partiitésért
egyediil Tore fia [Toreffy] Pétert, azaz Petur bant végezték ki. Tudjuk viszont, hogy
a mondatipus magyar valtozatai eredetmondaként lokalizalodtak: tobb foéuri csa-
lad szarmaztatta magat Simon Micban hét ikerfiatol; tobbek kozott a Bocskaiak is,
akiknek korébdl fejedelmek, azaz uralkodok kertiltek ki. Katona Jozsef Bank ban
cimil dramdja ugyan az V. felvonassal véget ér, de torténete a Mic ban-mondakban
folytatddik, azaz altaluk a drdma virtudlisan ,,tovabbolvashato”.
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A MAGYAR TORTENELEM IDEGEN KULTURTERBEN

KISFALUDY KAROLY TIHAMER (1825) CIMU REGENYENEK
REFERENCIALIS VONATKOZASAI

DISKURZIV MUFAJTORTENETI TERBEN

Kisfaludy Karoly Tihamérja' (1825) tobb szempontbodl is korszaknyitd alkotas a
magyar irodalom alakulastorténetében. A lovagregény mintajara reflektal (pl. Wer-
ner lovag alakja teljes egészében megfelel e regények ,,ritter”’-képének), ugyanak-
kor a XVIII. szazad végi heroikus (magyar) regény hagyomanyat is bizonyos fokig
atsajatitja. Az els6 autentikus magyar torténelmi regény, noha mind miifajat?, mind
irodalmi értékeét tekintve eltérd vélemények alakultak ki rola; kiilondsen a — magyar
regény (Gjra-)alapitasat Josika Miklos Abafi (1836) cimi regényének megjelené-
s¢hez kapcsolo —, a romantika irodalmat elméleti sikon Ujraalapitoként legitimalni
igyekvd irodalomtorténészek és teoretikusok (Toldy Ferenc, Bajza Jozsef; késébb
Heinrich Gusztav és Szinnyei Ferenci is) utalnak inkabb hianyossagaira, mintsem
ujdonsagot hozo és értékalkoto sajatossagaira, mig a 20. szazad végi irodalomértés
tdségeibdl kifolyodlag — inkabb ez utdbbi, a magyar irodalom alakulasanak aktualis
pillanataban j mufaji tendenciakat érvényesitd jelentéseire figyel. Poétikai jelen-
tdségén tul fontos miivelddés-, illetve tarsadalomtdrténeti konnotacidja is tetten ér-
heté megirasanak (1824), megjelentetésének (1825) és késébbi kiadasanak (1854)
inditékaiban, témajanak megvalasztasaban, illetve miifaji kontextualizaltsagaban
is: a magyar torténelem egy fényes korszakanak és szerepldinek megjelenitése/
utanképzése (apoteozisa); felismerhetd a nemzet nagysagat reprezentalni szandéko-
70, hangsulyozott identitaserdsit6 funkcidja, amely teljes egészében egybecseng a
reformkor kibontakozé (nemzeterdsitd) szellemi mozgalmainak irdnyelveivel, nem
kevésbé a Kisfaludy altal szerkesztett Aurora (1822—-1837) szépirodalmi zsebkonyv
profiljaval és szerkesztési elveivel.

Mifajpoétikai szempontbol a torténelmileg hiteles kerettorténet (Nagy Lajos na-
polyi hadjarata) tudatos valasztasanak és megformalasanak iroi tette miatt fontos

VA Tihamér régi magyar személynév, amely a szlav Tihomir névbél szarmazik, jelen-
tése: csend + béke. Magyar névként Vorosmarty Mihdly és Kisfaludy Karoly ujitotta fel.
A magyar irodalomtorténet két Tihamér cimi regényt ismer. Az egyik Kisfaludy Karolyé,
amelyet a szerz6 1824-ben irt, s amely az Aurdrdban latott napvilagot 1825-ben (egy metszet
kiséretében), a masik Palffy Janosé (1804-1857), akinek Tihamér cimii regénye kéziratban
maradt fenn, hagyatékéban. Kotetben Kisfaludy miive 1854-ben jelent meg Pesten.

2 A (kis)regényként, illetve a novellaként vald értelmezés dilemmaja elsésorban az olvasa-
si stratégiak 19., illetve 20. szazadi kiilonbozdségébdl fakad. Manapsag nem valdszinii, hogy
kiilonosebb értelmezési gondot okozna a vele kapcsolatos miifaji atjarhatosag, nevezetesen,
hogy kisregény terjedelmii novellanak, illetve elbeszélésnek egyarant tekinthetjiik.




momentum a magyar (térténelmi) regény alakulasfolyamataban, hisz ezzel a keret-
tel a — korszakban epikédjaban elterjedt sablonos, érzelmes vagy rémromantikus ele-
meket érvényesito — lovagtorténet a kontextusos olvasas ujdonsagaval gazdagodott.

,»Ahajdankor hés vonasin fellengve mulat a buzgd maradgk, s a lefolyt idok homalyibol
vilagos arnyék gyanant tinnek fel a batrak, kik nemzetok méltosagat érezvén,
csillagbetiikkel irak nevoket a szazadok konyvébe. Kit nem lelkesit els¢ Lajosunk
kora? middén polgari hiiség, erd, egyesség, szabadsag, szovetkezve torvényes kiralyi
hatalommal, addig nem ért fényre emelék Magyarorszagot” (Kisfaludy 1907. 272)

— foglalja 0ssze a regény elsé bekezdésében a torténetiségnek ezt a jelentéslehetd-
ségét (az olvasdhoz fordulds invokativ hangstlyaval) az elbesz¢éld, meghatarozva
a tovabbi jelentések kibontdsanak iranyat. A mult e korszakanak kivalasztasaval
¢és a lovagtorténetre vald vetitésével nemcsak hatarozott mifaj-értelmezési inst-
rukcidt helyez a befogadé elé, de a Nagy Lajos-kor €s az elbeszélés aktualis ide-
jének parhuzamba allitasaval a jelentésképzés szekunder szintjeit befolyasolja: a
torténelmi regény egyik fontos miifajteremtd momentumat, a multra vonatkoztatott
jelen érdekii kérdezés” (Bényei 1999. 441-442) aspektusat mozgositja, mikdzben
soraibdl kisziiremlik a ,,nemzet méltdsaga” megcsillogtatasanak, illetve ,,Magyar-
orszag fénye” novelésének szandéka egy jol megvalasztott, irodalmilag megformalt
torténelmi narrativan keresztiil. E munkat Gttor6 irodalmi vallalkozasként — a nem-
zeti Onidentifikacio folyamatanak részeként is értelmezhetjiik. Méghozza olyannak,
amelyben ott van a torténetiras példaval neveld célzatanak a gondolata is. A nagy-
betlis Haza és az idegen tér (Napoly) disztingvalasanak hangstulyozasa a szintérval-
tas poétikai fordulataként épiil a szovegbe:

»Mint a hajos, ki annyi zivatar utan kedves hazaja partjait kékelleni latja, ugy alla
Roéza a draga hatarnal, midon Tihamér monda: »Ez a magyar f6ld!«. Hosszan szivta
be a honi levegot, s egy édes konnybdl kifejlett lelkes tekintet Tihamérrol a kornyékre
szallott, mely bajosan nyilt meg elétte” (Kisfaludy 1907. 331).

A Kisfaludy-elbeszélésbe betétként illeszkedd Zach-torténet a torténelmi hitelesités
Ujabb eszkdze, hiszen ezzel a lovagregény egyik fészerepldjének, Rozanak (Zach
Felician huga vérbosszu eldl Italiaba menekitett lanyanak) az alakja historizalhato.
Epp ezért nem tartjuk helytallonak a késGbbi (elsésorban a 20. szazad elsd felében
meghatarozo) recepcid (Heinrich 1907, Szinnyei 1911, Wéber 1959) megallapitasa-
it, amely a Kisfaludy-regény (kisregény, terjedelmes novella) torténelmi helyszinei-
ben és eseményeiben csak diszletet és nem a (nemzeti) jelentésadas lehetdségét azo-
nositottak. Ertelmezésiink szerint keletkezésének aktualis idejében ezek a keret-,
kulissza- és betétmozzanatok a torténeti elbeszélés eldremutatd mozzanataiként
hatottak. A Kisfaludy-elbeszélés épp a recepcio altal karhoztatott diszletszeriiség
effektusa révén viszi tovabb sajat — tudatosan talan nem is vallalt — hagyomanyat,
a késo barokk galans regény szinpadiassagat. ,,A prozanak is a vilagmodellként
szolgalo6 barokk szinhaz a modellje” (Borbély 2006. 40).

A tovabbiakban megkiséreljiik a Tihamér torténelmi forrasainak és referenciai-
nak feltarasaval és elemzésével az elbesz¢ldi reflexiot kovetni €s a kontextusos ol-



crer

értelmezhetévé valik, hogyan miikodott a torténelmi narrativa e valtozata a magyar
irodalom alakuléstorténetének adott pillanataban kettds kulturalis térben: egyrészt a
lovagregény hatasa alatt, masrészt az idegen foldrajzi és kulturalis tér referencialis
aspektusai kdzepette.

FORRASOK ES REFERENCIAK?

A Tihamér témajanak* (Nagy Lajos napolyi hadjarata eseményeinek) megvalasztasa
onmagaban véve is a szerzd nagy torténelmi jartassagarol tanuskodik, feldolgozasa,
torténelmi tényanyaga pedig a torténelmi kutfok ismeretérdl.

Két fontos szempont miatt donthetett Kisfaludy Kéroly éppen e torténelmi ese-
mény feldolgozasa mellett: az egyik, hogy igen alkalmasnak mutatkozott arra, hogy
olvasoi el6tt ismét megcesillogtassa ,,Magyarorszag fényét”, masrészt a torténelmi
fabula igen alkalmas irodalmi keretet biztositott alakjainak irodalmi megrajzo-
lasdhoz. A Tihamér megjelentetésének évében mar — a korabeli magyar lapok és
folyodiratokban megfigyelhetd — jelenséggé valt a nemzeti torténelem dicsdséges
eseményei és a nemzet nagyjai iranti fokozott érdeklédés. A Kassan megjelend Fel-
s0 Magyar Orszagi Minervdban, épp 1825-ben — egy magyar torténelmi téma fel-
dolgozasa kapcsan — Debreczeni Barany Agoston (1798—1849), Dél-Magyarorszag
elso torténetirdja fogalmaz meg Kisfaludyéhoz hasonld lirai sorokat a dicsé magyar
mult feltarasanak, példai felmutatdsanak sziikségességérol:

,.Feledés 6rok homalya mereng sok pompatlan sirhalmokon, melyek alatt nagy lelkii
hésoket, s nemes honfiakat takarnak a gyaszgorongyok. Erdemdijban néma téjak jutnak
olykor a Nagyoknak, s a poritélet az érdemet a fényes ravatalokrol szokta mértékelni.
De nagy a Nemes behorpadott gydszhalma alatt is, s a virtus, mint a gyémant durva
anyag mellett, dicsébb fényt villant onnan, hol a kiilszini hatalom nem o6hajtja azt
6nnon sugaribél szemfényvesztve alkotni. Egbedtls kecset ad ez a biborfénynek, paros
disszel és égi gyonyorrel lobog ki a dardcz aldl, mint a nap a sotét felhok 6lében.””

3 Az itt hivatkozott forraskutatasok eredményeit dr. Németh Ferenc egyetemi docens (Ma-
gyar Tannyelv{i Tanitoképzd Kar, Szabadka) bocsatotta rendelkezésemre. Koszonettel tarto-
zom érte.

4Tihamér Ttalidba indul kiralya kiséretében a Johanna megbiintetésére iranyuld elsé na-
polyi hadjarat idején. Napolyban megismerkedik az ild6z6tt Zach-csalad leszarmazottjaval,
Roézaval, s kolesonods szerelem alakul ki kozottiik. A lednyba ugyanakkor egy német lovag,
Werner is szerelmes, aki elrabolja. Tihamér {ild6zébe veszi a leanyrablé Wernert, le is gy6zi,
de nem 6li meg, hanem nagylelkiien megkegyelmez életének. A kiraly eljegyzi a fiatal sze-
relmeseket, de az ifju hdsi halalt hal, miel6tt Rozat oltarhoz vezethette volna. Roza e tragédia
utan zardaba vonul, Werner lovag pedig remete lesz. E heroikus torténet koré szervez Kisfa-
ludy torténelmi kulisszakat.

SDebreczeni Barany Agoston: Guithi Orszdag Mihdly. — Felsémagyarorszdgi Minerva,
1825/111. £., 73-76.




Barany, Melczer Jakab (1782-1836)° és még sokan masok a reformkorban azon
faradoztak, hogy torténeti feltaré munkajukkal szerteoszlassék ,,a feledés 6rok ho-
malyat” nemzeti torténelmiink arra érdemesiilt eseményeirdl €s szerepldirdl. Az 6
munkaikra, valamint 18. szazadi torténészek forraskiadvanyaira tdmaszkodott Kis-
faludy Karoly is a 7Tihamér megirasa soran. SOt, joggal feltételezhetjiik, hogy Kisfa-
ludy regénye — irodalmi jellemzdin til — a Nagy Lajos korara vonatkozé torténelmi
kutfék kimeritd, ihletett olvasasanak eredménye.

A tovabbiakban feltérképezziik azokat a lehetséges — Kisfaludy Karoly szama-
ra elérhetd — forrasokat, amelyekbdl feltételezésiink szerint torténelmi tényanyagot
merithetett. Mindenekel6tt 18. szazadi gyljteményes munkakrol és szovegkiada-
sokrdl van szd, hiszen — mint Hoéman Bélint irja — ebben a szdzadban tortént meg
tudomanyos torténetirasunk megalapozasa, az elsé fontos forraskutatasok kozre-
adasa.” E szempontbdl emliteni kell tobbek kozott Heltai Gaspar®, Bél Matyas®, Bod
Péter'?, Johann Georg Schwandtner!!, Pray Gyorgy'?, Czvittinger David'® és Katona
Istvan'* munkait. Ezek lehettek Kisfaludy lehetséges — a napolyi hadjaratra vonat-
kozo — torténelmi kuatf6i is."” Kiilondsen Schwandtner'® vallalkozasa valoszintisit-
het6 Kisfaludy forrasaként, mindenekeldtt a Nagy Lajosra vonatkozo tényanyaga
miatt. Schwandtner a Régi magyar irok tardban kronikakbol is k6zol — Anony-

®Melczer Jakab: Egy két datum I-sé Matyds nagy fejedelmiink meczéndssagarol. — Felsé
Magyar Orszagi Minerva, 1825/111. f., 76-78.

7B6vebben errdl lasd: Homan Balint: Tudomanyos torténetirasunk megalapitasa a X VIIIL.
szazadban. Székfoglald, Budapest, 1920; Homan Balint: A forraskutatas és forraskritika tor-
ténete Magyarorszagon. Budapest, 1925; Benda Kalman: A magyar torténeti forraskiadas
multja. = A magyar torténettudomany kézikényve. Budapest, 1987; Bartonick Emma: Magyar
torténeti forraskiadvanyok. Budapest 1929 = A4 magyar térténettudomdany kézikényve. Buda-
pest, 1987, Hasonmas kiadas.

8 Heltai Gaspar: Chronica az magyaroknak dolgairdl. Kolozsvarott, 1575. — 1789. évi
gyori kiadasat Kisfaludy is ismerhette.

9Bél Matyas: Notitia Hungariae novae geographico historica. Viennae, 1735-1742. —
Bél Matyas: Adparatus ad historiam Hungariae. Pozsony, 1735-1746.

10Bod Péter: Magyar Athénas. 1766.

1 Johann Georg Schwandtner: Scriptores rerum Hungaricarum. Viennae, 1746—48. (Ha-
romkotetes magyar torténeti forrasgyiijtemény.)

12Otkotetes Annales regum Hungariae-ja és haromkétetes posztumusz Epistolae proce-
rum-ja érdemel figyelmet.

13 Davidis Czvittingeri nob. Hung. Specimen Hungarioe Literatoe, virorum eruditione cla-
rorum natione Hungarorum, Dalmatarum, Croatarum, Slavorum atque transylvanorum. Vi-
tas, scripta elogia et censuras ordine alphabetico exhibens Accedit Bibliotheca Scriptorum
qui extant de rebus Hungaricis. — Francofurti et Lipsie Typis et Sumptibus Jod. Guil, Kohle-
sii, Univ. Altdorf. Typogr. Anno MDCCXI.

14Katona Istvannak figyelmet érdemel 1779 és 1817 kozott 42 kotetben megjelentetett
Historica critica regnum Hungariae cimt forrasgylijteménye.

15 Az Gijabb forrasok koziil emlitést érdemel Por Antal Nagy Lajosa, Kozics Laszloé Nagy
Lajos napolyi hadjarata és Miskolczi Istvan Nagy Lajos ndpolyi hadjaratai cimi munkéja.
A régi forrasok koziil az eseményre vonatkozoan érdekes adatokat szolgaltatnak Petrarca ,,ad
familiares” levelei.

16 Schwandtner munkajanak egyik fontos forrasa volt: Rerum Hungaricarum scriptores
varii historici & geographici, Frankfurt, 1600.



must, Thurdczyt, Kiikiilleit etc. —, s ezek gazdag torténeti tényforrasok.'” A Scripto-
res rerum Hungaricarum 1X. fejezete Endre kiralynak, Lajos 6ccsének haldlat irja
le, X. fejezete Lajos kiraly napolyi hadjaratanak eseményeit, XI. fejezete Johanna
kiralynonek ¢és férjének, Lajosnak menekiilését, XII. fejezete Lajos kiraly vissza-
térését Magyarorszagra.'® Ugyancsak forrasul hasznalhatott Kisfaludy a vegyesha-
zi kiralyok torténeti mondai koziil is néhanyat a korabeli forraskiadasok alapjan."
Kiilonosen Kiikiillei Janos (1320-1394) kronikaja® szolgaltathatott potencialisan
sok adatot Kisfaludynak a napolyi hadjaratrdl, hiszen Kiikiillei Nagy Lajos kisé-
retében személyesen is ott volt Italidban, a kiraly életrajzirdja volt, ami kronikaja-
nak anyagat folottébb hitelessé teszi.>! Munkajaban Erzsébet magyar anyakiralyné
olaszorszagi utjat valosagos diadalmenetnek tiinteti fel.”> Lajos kiraly két napolyi
hadjaratat (1347-ben és 1350-ben) a magyar lovagsag legnagyobb hoési vallalkoza-
saként mutatja be, amely egyrészt a kiralyhoz valé hiiséget reprezentalja, masrészt
az igazsagot osztd megtorlast képviseli. Hatdsos kép a magyar lovagok fényes, dia-
dalmas atvonulasa Italian. A Kiikiillei-kronikaban felsorakoztatott kivalo torténelmi
személyek nevei — a leirt torténelmi esemény jelentdségének nyomatékositasa érde-
kében kifejtett — dekorativ funkciot toltenek be.?

Ide kivankozik Banlaky Jozsef hadtorténész észrevétele is a korabeli napolyi élet
forrasaira vonatkozoéan. Banlaky megfogalmazasa szerint:

,-..] az e korabeli napolyi udvari élet a testi, lelki romlottsagnak, elvetemiiltségnek €s
a legfortelmesebb biindk oly rettenetes halmozasat tarja elénk, hogy az ember szinte
megddbbenve és a legnagyobb foku utalattal eltelve teszi le kezébdl a kiilonbozo
krénikasok feljegyzéseit.”?*

Az igazsag kedvéert el kell mondani azt is, hogy a magyar irodalomtdrténet-iras
felvet olyan nézeteket is a Tihamér témavalasztasaval kapcsolatosan, hogy az nem
teljesen egyedi megnyilatkozasa, illetve nem sajat 6tlete volt Kisfaludynak, tekin-

17Elektronikus valtozatban lasd: http://mek.oszk.hu/08800/08829/08829.pdf

18 Elektronikus forras: http://mek.oszk.hu/05500/05564/05564.htm#13

19 Zacs Felician megsebesiti Erzsébet kirdalyné vrasszonyt. — Endre kiralyfi. — A napolyi
hadjdrat. — Az apuliai hadjarat. (Ujabb forrasban lasd: Lengyel Dénes: Régi magyar mon-
dak. Méra Ferenc Konyvkiado, 1978, 224-235.)

20Lasd: Schwandtner: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. Els6 kiadas,
I. kétet. Vindobona, 1746. Szinnyei szerint ,,hli és megbizhatd korirata az Anjou-kornak el-
sOrangt torténelmi kutforrasa.” Kiikiillei Janos kronikajat eloszor magyarul Orosz Ferenc
tette k6zz¢é Budan, 1760-ban. (Elsé Lajos magyar kiralynak dicsdséges orszaglasarol, és
élete fogytaig viselt dolgairul, ugyan 6 felsége Janos nevii belso-titoktarto notariussatul [ ...]
szerzett rovid kronika. Melyet azon kirdalynak frissebb emlékezetére, és a magyar nemzetnek
dicsdségére, deakbul [...] P. Orosz Ferencz most ujonnan magyarra forditott, s némelly rovid
magyardzatokkal megvilagositott, és bovitett. Buda, 1760.)

21 Trencsényi-Waldapfel Imre: Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita. Internetes forras:
http://mek.oszk.hu/05500/05564/05564.htm#13

22Uo.

ZUo.

24 Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. (Internetes forras: http://meg.oszk.
hu.09400/09477/htm1/0008/576.html)




tettel arra, hogy — mint Heinrich Gusztav fogalmaz — ,,a targyat, mely Nagy Lajos
koraban jatszik, vagy legalabb az elbeszélés keretét és egy-két alakjat Teleki Jozsef
grofnak egy torténeti rajzabol (Elsé Lajos napolyi hadviselései) vette, mely Kisfa-
ludy Aurordjaban 1823-ban jelent meg” (Heinrich 1907. 22).

Kisfaludy életrajzanak nem mellékes ténye, hogy aktiv katonai szolgalatot is
teljesitett, amely — ha kozvetetten is — befolyasolhatta témavalasztasat, irodalmi
leirasaiban pedig a katonai élet részleteinek, a hadviselés, a targyalasok fortélyai-
nak fokozott ismeretét érvényesitette (Szinnyei http://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/). 1803-ban Gydrott katonai neveldintézetbe, 1804-ben Pestre keriilt, ahol ok-
tober 1-jén, mint kadét, katonanak allt. 1805. szeptember 1-jén zaszlotarto lett; kiiz-
dott a Napdleon elleni csatdkban, és részt vett a Caldierdnal kivivott gyézelemben.
1806-ban hatardrzésre rendelték Szerémségbe. 1809. februar 16-an alhadnaggya
Iéptették eld, ezredével Jellasich hadosztalyandl Miinchenben allomésozott; ma-
jus 25-én Leobennél harcolt, és fogsagba keriilt, de sikeriilt megszdknie. Visszatért
hadosztalyahoz és még azon év augusztus 23-an féhadnaggya Iéptették eld (Uo.).
Mint Heinrich Gusztav jellemezte, ,,vilaglatott> ember volt, értett nyelveket, sokat
olvasott és egészséges szemmel tekintett a kortilotte pezsgd valds életbe, melybol
eszméit €s alakjait vette” (Heinrich 1907. 6).

A Tihamérban valos torténelmi helyeket, eseményeket, szereploket sorakoztat fel
Kisfaludy: I. (Nagy) Lajos kiralyt (1326—-1382), Kont Miklo6s nadort, erdélyi vajdat
(?—-1367. aprilis vége), Sigismondo Pandolfo Malatestat, Rimini mtivelt hercegét
(1417-1468), Zach (Zah, Zacs) Felician négradi magyar birtokost, Karoly Robert
sikertelen, hirhedt merényldjét (?—1330. aprilis 17.), illetve csaladtagjait, Andras
herceg 6zvegyét, 1. Johanna népolyi kiralyndt (1343—1382), annak masodik férjét,
Tarenti Lajos napolyi kirdlyt (?—?), Tarenti hires kalandor vezérét, Werner herceget,
(?-?7) grof de Baux-t, voltaképpen Avellino grofjat, a Napolyi Kirdlysag régensét
(?-7?), a foldrajzi helyszinek koziil Napolyt, Capuat, Volturnét etc. emliti.

A fentiekben felvédzoltak alapjan allithatjuk, hogy Kisfaludy Karoly miivel6dés-
¢és tarsadalomtorténeti ismeretei, a forrdsanyagban valo tajékozottsaga hitelesitik a
torténelmi narrativat formalo, referenciakkal épitkezd irdi torekvéseit, miifajalkotod
eljarasait. S ha torténetesen azt a kérdést tessziik fel, hogy ma képes-e irodalmi
értelemben megszdlitani valakit Kisfaludy Karoly Tihamérja, akkor a valasz termé-
szetesen pozitiv. Elegendd ezt csupan egy frappans példaval aldtdmasztani: Maller
Sandor? Kisfaludy e regényének rovid részletét tekintette legmegfelel6bbnek az
Osszian keservei, Kisfaludy Kéroly festménye textualizaldsdhoz.

,»A regényben az sz lantos harfajatékat — hasonlatként — teszi szemléletesebbé az
Osszian énekeinek intertextualis hasznalata, a jelenet és a zene olvasoi elképzelését
segiti e reminiszcencia. A képleirasban ez éppen a visszajara fordul, vagyis a regénybeli
jelenet idézi fel Osszian latvanyat” (Benkd 2007. 94).

251814-ben két és fél évnyi bécsi tartozkodas utan — mint vandorfesté — Italidba megy.
Tajélménye és az idegen kulturtérben szerzett tapasztalatai tetten érhetdk a Tihameér szoveg-
terében is.

26 Maller Sandor 1940. Ossian Magyarorszagon, 1788—1849. Debrecen, Debreceni Ma-
gyar Kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem.



A TUKOR-EFFEKTUS A TIHAMERBAN
ES A TOLDI SZERELMEBEN

A Tihamér szerelmi torténetszalanak végkifejlete egyfajta (késobb Arany Janos
balladisztikajat, illetve Kemény Zsigmond regényirasat meghatarozo) végzetszeri
torténelemkép érvényesitését teszi lehetdové. Az a mozzanat, hogy a Zach-torténet-
ben szerepldé Nagy Lajos kiraly menti fel a véritélet alol Rozat, 6nértelmezd gesz-
tusként (mintegy az etikus-heroikus magatartds megnyilatkozasaként) foghat6 fel,
¢és a 19. szazadi torténeti epika formaival, Arany verses epikajaval, mindenekel6tt a
Toldi szerelmének (1863—1879) tiikkor-effektusaival (a Zach-balladat hallgatd Lajos
kiraly egyszerre kiilsé és bels6é nézdponttal is rendelkezik, hdse és értelmezdje is
a torténetnek) azonos eljaras. A Tihamér ugyanakkor nemcsak ebben, de miifaji
(torténelmi lovagregény) és tematikai (Nagy Lajos napolyi hadjarata) értelemben is
tavoli elézménye Arany Janos verses regényének.

LOVAGREGENY(EK) AZ ELS& MAGYAR
LOVAGKIRALY HADJARATAIROL

A Tihameér szereploi megformalasa tekintetében teljes egészében megfelel a torté-
nelmi regény scotti modelljének: a torténelmi eszmék hordozoéi, akiknek szerepe
valamely kozosség (nemzet, haza, tarsadalmi csoport etc.) szemszogébdl értékel-
het6 és jelentds, valos torténelmi személyiségek (de a regényben mellékalakok),
mig az adott torténelmi vilagallapot konzekvencidinak, a korszak emberi viszonya-
it modellald heroikus Iényegli kiizdelemnek a megszemélyesitoi fiktiv személyek.
Northrop Frye (Frye 1998) a megjelenitett hds szerepét miifaji kontextusban értel-
mezi; a romanc mifaja €s a torténelmi regény dsszefliggéseire, egymasba valo atfej-
l6déseire iranyitja a figyelmet. A romanc az 6sibb, allegorikusabb forma, amelyet a
romantikus kor, e vilaglatas tapasztalatai hivtak ujbol életre: 1ényege a héskultusz.
,»A romanc, amely hosokrdl szol, az emberekkel foglalkozd regény és az istene-
ket szerepeltetd mitosz kozott helyezkedik el” (Uo., 265). E szempont értelmében
a — Szinnyei szerint hiteles korrajzot mell6z6, a torténelmi multat csak keretként
megjelenitd — Tihamér a szinkron mufajtorténeti pillanat értelmében fontos ala-
kuldsmozzanat, a megeldz6 torténeti novellahoz képest az ,,atfejlédés” magasabb
pontjan all, azaz romanc, miként — véleményliink szerint (legalabbis a Frye-elmélet
titkrében) a kultikus kezd6pontként kezelt Waverley sem az altalanos érvényt torté-
nelmi regény, hanem annak csak egyik tipusa, a romancregény sziiletése pillanatat
jelzi. E modell értelmében 1. (Nagy) Lajos kirdly alakja az eszményi jelentéssikot
jelzi a Tihamér narrativ szerkezetében; a fiatal kora — az elsé napolyi hadjarat ide-
jén huszonnégy éves — ellenére ,,atyai” karakterti, a blin és a jogtalansag (minde-
nekel6tt testvérdcese, Endre herceg elveszejtése és a Johanna gerjesztette erkdlesi
fertd) ellenében az isteni torvénynek érvényt szerzd, ugyanakkor a vétlen bajbaju-
tottnak (pl. Zach Felician hiiga — a merénylet idején hatéves — lednygyermekének:
Roézanak) felmentést add, bdlcs és megbocsatd uralkodo eszményét testesiti meg.
Az eszményi—erkolcsi—héroszi — a romantika vilagértési kodjait prezentalod — érték-




skala érvényében megformalt kiraly szerepe a Tihamérban ezt az etikai imperativust
képviseli, de majdnem végig e reflexiv/intonacids erejii — az elbesz¢léi beszédben
¢16 — hattérben marad, s csak ritkan 1ép fel a lovagtorténetet dinamizalé cselekmény
szinpadara.

A ,,polgari hiiség, erd, egyesség, szabadsag” allitja fel Kisfaludy Karoly a regény
els6 bekezdésében azokat az erkodlcsi kddokat, amelyek ,,szovetkezve a térvényes
kiralyi hatalommal [...] addig nem ért fényre emelék Magyarorszagot” (Kisfaludy
1907. 272), s amelyek egy dics6séges/hdsi mult modelljének (,,a diadalmas magyar
kiralysag” [Kabdebd 1996. 55]) 1étének) alaptorvényei is. A feltétlen hazaszeretet,
kiallas és életaldozat készsége a 19. szdzad elsé fele — a klasszikabol a romantikaba
valé atmenet (tdrsadalomtorténeti szempontbol: a reformkor) — magyar lirdjanak
is legfontosabb (6dai) motivumait jelentik (példaként hozhaté fel Berzsenyi Da-
niel [1776-1836] 6dakdltészete, tobbek kdzott épp Nagy Lajos és Hunyadi Matyds
cimii 6déja), hianyuk pedig a hési kor végét jeldli, s a torténelmi romanc/regény
legfontosabb miifajalkot6 elemét, a , hdskeresés” motivumat generdlja az eurdpai
¢és a magyar epikaban.

Hangsulyos miifaj-poétikai valtozas tapasztalhatd, amennyiben a Tihameért a Tol-
di szerelme szinkron torténéseivel és jelentéseivel vetjikk Ossze: a verses regény
szereploi strukturdja mar nem a scotti modellnek felel meg (a miifaji diskurzusok
rendjébe inkabb a barokk eposz visszajaként illeszkedik): ezaltal a kiraly alakja a
hattérbdl a cselekményt is mozgato eldtérbe transzportalodik. A Tihamérban azon-
ban a jelenléten til csak a Zach-torténet napolyi (egyébként fiktiv — bar a kronikak-
ban, pl. Képes kronika, Thuréczy-kronika, van arra vonatkozo adat, hogy Zach Feli-
cian leanytestvére unokait kivontak a halalos itélet alol, illetve hogy lefejezett Sebe
nevll lanyanak gyermekeit a keresztesek Rodosz szigetére szamiizték, valamint
hogy Karoly Rébert kiraly a vérbosszit kdvetden zarandokutra indult Jeruzsalem-
be, de Zach Felician nemzetségének még életben levo tagjaitdl tartva visszafordult
a tengerrdl — tehat elvileg lehetett Napolyba menekiilt tagja is a Zach csaladnak)
utoéletének lezarasaban és megolddsaban lesz cselekményszert szerepe. A Toldi
szerelmében szerepld, s a Zach-ballada elénekléséért a kiraly altal tdmldcbe vette-
tett, majd ugyancsak altala kegyelmet nyert kobzos (a ,,felmagyarorszagi” Barkdcz
fia) is ehhez hasonl6 sorstorténetet mond el Nagy Lajos kirdlynak: a merényld Zach
huga hetedik gyermekeként atyai nagybatyja révén menekiil meg a halalos itélet
elol, mikdzben hat serdiildkort is alig megért batyja és a sziilei is a bosszu dldozatai
lesznek (,,Futott is anyam / de visszafutott, arra, / Hol urat meglelte, s hat szép fiat
halva...” — [Arany 1981. 565]).

Kisfaludy Kéroly lehetséges torténelmi olvasmanyainak tiikrében tigy véljik, a
Tihamérba betétként illeszkedo, s az elbeszélo altal elmondott Zach-torténet (mi-
ként maga a 19. szazadi pozitivista irdnyultsagl torténetirds is) a 18. szdzadi eu-
ropai és magyar forraskutatdsok altal feltart kronikak ismeretanyagan alapszik;
feltételezéstlink szerint itt a(z) — egyes vélemények szerint Kiikiillei Janos altal 6sz-
Hungarorum tovabbhagyomanyozta Zach-torténet keriil ,,atmesélésre” — miként a
mar emlitett 19. szdzadi torténeti munkakban (pl. Horvath Mihdly évtizedekkel ké-
sObbi, hatkotetes Magyarorszag-torténetében) is egészen a szazad végéig. E torténet



konstans elemeit az ebédezd kiralyi csaladra a lanya vélt meggyalaztatdsa miatt ra-
tord, bosszué¢hes Zach Felician, a kiralyi csalddot sajat testiikkel védd udvari embe-
rek, poharnokok, tanitomesterek onfeldldoz6 magatartasanak, a merényld lekasza-
bolasanak képe, illetve annak ismertetése jelenti, miképp ért borzalmas véget — a
kegyetlen (s mar akkor is szégyenteljesnek tartott) itélet szerint — harmadiziglen a
Zach-nemzetség minden fellelt tagja; kiilonds kegyetlenséggel a vétlen Zach Klara,
a merényld hajadon lanya: ,,A szerencsétlen, artatlan, oly rital megbantott Klara
megfogatik, orrdn, ajkain, kezein megcsonkitva, félholtan 16ra kottetik, s az utcza-
kon szerte vonczoltatva kinok kozt ezen kidltasra kényszerittetik. »igy jarjon a ki-
raly timadojal«” (Kisfaludy 1907. 282).

A Tihamér elbeszéldje miifaj-poétikai utalast tesz, amikor kijelenti: ,,Nem lévén
czélunk Lajos kirdlynak tetteit s Durazzo6i Kéroly hercegen vett véres bosszujat le-
irni, csak azt adjuk eld, mi szorosan fiigg 6szve torténetiinkkel” (Uo., 288), — vagyis
a lovagregény szabdlyai, s nem a torténelmi regény eljarasai formaljak a szoveget.
Ennek értelmében a nagylelkt, lovagias kirdly elsésorban Tihamér lovagi érdemei-
ért és hiiségéért cserébe menti fel a véritélet alol Rozat — tettének nincsenek lelki-
ismereti vagy intellektualis mozzanatai:

,Lathatd 6rommel fogadd Roézat a nagy lelkll kirdly s megértvén torténetét, s
nemzetségét, megilletédve emeli fel a labahoz bortltat: »a vér-itélet alol felment
kiralyi szavam — mond — az {ild6zés napja megsziint. Elj szabadon nemes sziiz atyad
birtokan, s torvény otalma, s egy nemes férj szerelme boldogitsa létedet is«” (Uo., 331).

A Toldi szerelmének uralkodo-képe, illetve betdltott szerepe mas miifaji szabalyok-
hoz (a verses regény vilagbavetettség-képzetéhez) igazodik: Nagy Lajos elsdsorban
azért vetteti tomlocbe Barkoczot, a kobzost, Zach Felician huganak sokat szenve-
dett fiat, mert az énekében (Arany Janos Zach Kldara cimi balladéja) tiszteletleniil
— Kazmér (a késobbi lengyel kiraly) Klarat megbecstelenitd tettében tevékeny keri-
toként mutatva be — sz6lt édesanyjarol, Lokietek Erzsébetrél. Majd az a Nagy Lajos
kiraly kegyelmez meg neki, aki til van a Durazzoi Karoly értelmetlen megdletése
— hiszen a herceg nyilvanvaloéan vétlen volt Endre herceg, a kiraly dccse, illetve
a kétes erkolestlinek tartott I. Johanna férje elveszejtésében — okozta lelkiismere-
ti valsagon, megértette az emberi cselekedetekben rejlé végzetszertiség hatalmat.
E tapasztalat nyoman mondhatja az elé vezetett Barkocznak: ,,Nagy biin lehet itt,
vagy nagy szerencsétlenség!” (Arany 1981. 563), illetve ennek jegyében valik ér-
telmezhetéve a ,,régi” igyekre vonatkozo — de igazabdl a jelen valsagaira kérdezd
— reflexioja (,,Sohajtva kiraly szol: »most is ez a régil«... [Uo. 65]). S ezért fontos
szamara a mindenkori térvényre vald hivatkozas (,,»Birtokod’ elvette — nem Kolos:
a torvény, / De kegyelmet adok, vétked letorolvén.«” [Uo.]), mert ellenkezo esetben
vérbosszu arnyéka vetddne mind édesapja, Kéaroly Robert, mind sajat — Durazzoi
Karoly* megoletésében vétkes — személyére.

2T A torténeti forrasok, de a modern torténetiras is ,,masodik aversai tragédia”-ként tartja
szamon ezt az eseményt. Ettdl ,,...kezdve a rettegés és gyanakvas jartak eldtte, a hercegek
szamtalan hive kiengesztelhetetlen ellensége lett, és vadjait a papa ellenvadakkal utasithatta
vissza”. Azaz: ,,a Napolyért vivott harcot Lajos kiraly erkdlcsi €s politikai tekintetben mar




Tihamér a torténelmi (lovag)regények mintajara teremtett fiktiv alak — nem volt,
nem létezett — de létezhetett. Vagyis elképzelhetd, hogy Nagy Lajos napolyi had-
seregében szdmos Tihamér-tipusu lovag vett részt, aki hozz4 hasonloéan — a kor szo-
kasai értelmében — valamely f6uri udvarban (Tihamér Apor Istvanéban) teljesitett
katonai szolgalatot, urat kovette a napolyi hadjaratba; neveltetésénél fogva a kor
lovageszményeinek (feltétlen hiiség, hazaszeretet, batorsag/hdsiesség ¢s életaldozat
készsége) hordozdja. Tihamér legismertebb eurdpai ,,rokona” Ivanhoe, a magyar
irodalomban a Josika-hdsok kozvetlen elddje: majd Abafi Olivér (4bafi), de még
inkabb A csehek Magyarorszagban (1839) f6hdse, Zokoli Mihdly jeleniti meg ezt a
karaktert. Az emlitett lovagregény-séma alapjan: lovagi tornak bajnoka (Kisfaludy
regényében Sigismondo Pandolfo Malatestat, Rimini mtivelt hercegének udvardban
zajlik ez a fényes lovagi torna), a rabldlovagokkal vivott kiizdelem bator és nemes
lelkti (megkegyelmez a legydzott ritternek; Tihamér Wernernek, Zokoli Komoro-
czinak) hése; ellenfelével rendszerint nem hazafias (hiszen ellenfele ilyen eszmény-
re alkalmatlan személyiség), hanem szerelmi alapt konfliktusa tdmad. A magyar
irodalomban késobb jelentkezd eposzi karakterti hdsoktdl abban kiillonbozik kiiz-
delme, hogy azok — pl. Baradlay Richard Palvicz Ott6 ellenében (Jokai Mor: 4 k-
szivii ember fiai [1869]) — nagy formatumu ellenfelekkel talaljak magukat szemben,
akiben legy6zottként is a hdst becsiilik. Ugyanakkor a Tihamér-torténet lezarasa a
regényben teljes mértékben eltér a scotti modelltdl, nem elsdsorban azért, mert nem
beteljesiilt csalddias (szerelmi) boldogsag a torténet lezarasa (Tihamért megolik
egy csataban), hanem mert végzetében a késobbi Kemény Zsigmond-i h6sok fatalis
sorsképlete ismerhetd fel. Tihamér ugyanis fogadalmat tesz Nagy Lajos kiralynak,
hogy Roza véritélet aloli felmentését €lete araval is kész meghalalni.

Tihamérrel ellentétben Urselingeni Werner (Guarnieri) herceg alakjat, mint a
korszak egyik legismertebb zsoldos vezérét mar a legkorabbi, Nagy Lajos hadjara-
taival foglalkozo6 kronikak is emlitik. A Kiikiillei-kronikaban olvashatni: ,,Tovabba
néhany nap mulva Istvan vajda Werner vezért, Lajos seregének kapitanyat, a hozza-
szegddott Otszaz fegyveres tarsaval egylitt elfogta Corneto varosaban.” (Internetes
forras: mek.oszk.hu/05500/05564.htm) Valamennyi forras — Kiikiilleitél Thurdczyn
at Por Antal 1892-es torténelmi életrajzaig, beleértve természetesen a Tihamért és a
Toldi szerelmét is — a kalandor rabl6lovag jelz6t kapcsolja hozza, aki Taranti Lajos,
Johanna masodik férje, illetve az ellenfél, Nagy Lajos kirdly seregében egyarant tel-
jesit szolgalatot: ,,oda-vissza szegddik”. A Tihamér elbeszélése szerint ,,véren épiilt
hirét” (Kisfaludy 1907. 289) ismerik. A Toldi szerelmében mint védtelen lakossagot
sarcolo és bantalmazo6 ,,zsoldos Werner” jelenik meg: ,,De Lajos megfeddé szigo-
rian Wernert: / Zsoldosai mért bantjak a védtelen embert?” (Arany 1981. 452). Pér
Antal Nagy Lajos-életrajzdnak analdg sorai:

,»...midén a zsoldosok vezéreik alatt szabad csapatokka egyesiilvén, ha szolgalat
nélkiil maradtak, raboltak, pusztitottak, hogy megélhessenck. Leghiresebb vezéreik
valanak: Urselingeni Werner (Guarnieri) herczeg, ki legelobb (1343) a pisaiak részére

Aversaban elvesztette” (Bellér Béla: Magyarok Napolyban. Budapest, Mora Ferenc Konyv-
kiadd, 1986).



jott harczolni a florencziek ellen. Végzddvén itt, »az Isten, szanalom ¢és irgalom
ellenségének« vallotta magat, sarczolta egész Olaszorszagot, mignem a sok rablott
kincscsel Friaulon at kivonult, hogy Lajos kiraly zsoldjaba visszatérjen.” (Por [1892].
mek.oszk.hu/65800/05827/htm1/02.htm)

Talan épp a negativ értelemben vett ritter-jellem? erdteljesen kiképzett vonasai ré-
vén lehet a Tihameér legéletszeriibb figuraja, az eszményi hés (Tihamér) hangsulyos
ellenpolusa.

A regény a vizsgaltak mellett szamos torténelmileg hiteles személyiséget moz-
gat, akiknek jelleme azonban sztereotip vonasokban van jelen a torténetben. 1. Jo-
hanna kiralyné alakja pl. a tékozl6, buja, hazassagtoro, cselszovo, a férje meggyil-
kolasaban hallgatolagosan részt vallalo biinds asszony képében nyer format, mig
masodik férjérdl, Tarenti Lajos napolyi kiralyrol megjegyzi az elbeszéld, miszerint
,,8z€p kiilsejli, de gyava férfin” (Kisfaludy 1907. 282), azaz olyan tulajdonsagok
(szépség) megtestesitdje, mely ellentmond a kor preferalt férfiidealja képének.

Kisfaludy hatarozott referencialis aspektusokkal ¢l az italiai toponimiak alkal-
mazasaban, illetve a torténelmi események (mint Tarenti Lajos capuai vereségének,
vagy az aversai tragédiak) megrajzolasaban, illetve a redjuk valo utalasokban.
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IRODALMI ES KOZELETI REFERENCIAK
MIKSZATH KALMAN PROZAIRASABAN

AZ ASZTALTARSASAG MINT ELBESZELOI
SZEMPONT A TORTENETBEN

A legtobb Mikszath-monografia (Eisemann 1998; Hajdu 2005) is részletez6 igény-
nyel targyalja, e sorok iroja is tobb tanulmanyaban foglalkozott vele (Bence 2010,
2012), de onreflexiv szinteken (pl. a Galamb a kalitkaban' [1891] bevezet6 fejeze-
tében) is kifejezést nyer a torténetalkotas és -mondas vilagértési és 1étforma-tapasz-
talatokat reprezentald szerepe, a vilag megismerhetdségének torténetszerii megha-
tarozottsaga a jelolt prozan beliil. Az asztaltarsasagban elhangzo torténetrél mint a
kivalasztott korszak/vilag/valosagszelet utanképzésének implicit eljarasarol akkor
beszéliink, amikor a regény els6 személyli elbeszéldje az asztaltarsasag szemléld6do
tagjaként besz¢Eli el az ott hallott/latott/megélt torténetet. Ez utdobbinak reprezentans
példaja A sipsirica (1902) cimii Mikszath-regény, amelynek elbeszéldje a Fehér
Pava egyik torzsasztala kilétét fel nem fedd tagja; maga is részese a torténetnek,
amelynek szerepl6i is a nevezett kocsma torzsvendégei. Az asztaltarsasagban el-
hangz6 torténet regényképzd szerepére kozvetlen utalas torténik tobbek kozott a
Beszterce ostroma (1894) elsé bekezdéseiben, amelyben Mikszath sajat asztaltar-
sasagat és tagjait nevezi meg a regénytorténet forrasaként. Ez utobbirol 1899-ben
Istvan-szoba cimen tarcat is ir a Vasarnapi Ujsagba, amelyet kés6bb tobb valtozat-
ban, kiilonb6z6 formaban is megjelentet.? 1904-es jrakdzléséhez’ pl. rohicsi tar-

1 Valamikor (tiz év el6tt) ugy irtam az elbeszéléseket, hogy két-harom témabdl takoltam
Ossze egyet; az egyik sziizsémet, mert rovid volt, hozzaragasztottam egy masikhoz s a kett6-
bol mégiscsak kitelt egy jokora torténet.

Mire megvéniil az ember, kifogy a leleményességbdl. Most mar csak egy témam van, s
két elbeszélést akarok beldle irni.

Es a muzsa segitségével meg is lesz. Sét anélkiil is. Mert a muzsa is kivéniilt dima mar;
aki a vilagot uralta egykor, most minddssze egy apro pipere-lizletet tart; hajdan koltdket
inspiralt, ma, a csinalt viragok korszakaban, legfollebb a toalettet teheti hangulatossa. A haz-
tartasa is mas volt azel6tt; szép szobalanyat, a Fantaziat, elbocsatotta szolgalatabol s helyett
egy szurtos, mogorva mindenest tart: a Megfigyelést” (Mikszath 1973. 7).

21. Pesti Hirlap 1899. dec. 24.,26., 27., a tarcarovatban, teljes névjelzéssel, az alabbi rész-
letezés szerint: 1) dec. 24., 2—4. o., 1-22. bekezdés (,,...capa ugrik ki beldle.”); 2) dec. 26.,
1-2. 0., 23-48. bek. (a * jelig); 3) dec. 27., 1-4. o., végig. 1I/a. Mikszath Kalman: 4z én kor-
tarsaim. Az Ujsag ajandéka elofizetSinek, Budapest, 1904. Athenaeum, 65-74. 0. Az én kor-
tarsaim. 1. kot., MKm 32, Budapest, 1907. Révai, 198-223. o. IIL. Jk 20. Az én kortarsaim.
171-191. 1. A f6szdveg a Il/b. varianson alapul, mert a 15. bekezdés betoldasa, valamint a
Taine — Carlyle valtoztatas a 40. bek.-ben tudatos szerz6i beavatkozast sejtet. (Mikszath
2009: Jegyzetek. Elektronikus kiadas.)
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tozkodasa sordn végezte el a javitdsokat, s innen kiildte el a lap szerkesztéjének
Hkijavitva”.*

Az asztaltdrsasag korében elhangzd torténetet Eisemann Gyorgy (Eisemann
1998. 67-85) nyelvként miikodo anekdotanak tekinti. Az ilyen értelemben felfogott
anekdota fabulatora ,,alig tobb és mas, mint egy dallamnak ijabb harmonizalasat—
feldolgozasat nyjté kozvetitéje—eldadodja, az ismert vagy ismerds elemekkel—el-
varasokkal tlizdelt téma varialdja, akit e szitualtsag (»kognitiv kontextus«) bensod-
ségesen fliz 0ssze hallgatdjaval. Az informaciokat—epizodokat egyiittesen rendezik
Ossze s helyezik el ugyanazon a (szub)kulturdlis horizonton. Az anekdota elbeszél6-
je igy az odaértett olvasdval szinte kdzos nézépontot képvisel” (Uo., 67).

Az asztaltarsasagok belsd (vagy masik) ,,nyelvként” 1étezé anekdotikus beszéd-
moédja miikodteti mind a Beszterce ostroma, mind 4 sipsirica vilagat ugy, hogy
ezekben a kisregényekben az asztaltarsasdg — mint a nyelvteremtés helye — mani-
fesztativ modon jelen is van. Az el6bbi regény zsolnai epizddjaban megjelend asz-
taltdrsasag implicite — Pongracz Istvan alakjanak ¢€s személyiségének (,,bolond”-e?)
jellemzése folytan: ,,a sajat nyelvén” kell beszélni vele — az ,,utdnképzett” vila-
got, a torténet aktualis jelenét is mindsiti: kiemeli egy ,,masik nyelv” 1étezését és
meghatarozo szerepét az adott vilagbéli kontextusban. ,,Es a Mikszath-prozaban
nemritkdn a tébolyultnak tiind kiilonc segitségével tor be ez a torténet: egy masik
értelmezd fokusz jelenléte. A masik nyelv a Beszferce ostromdban szintén éppen
a torténelem nyelve; az évszazadokkal korabbi allapotoké, melynek segitségével
parbeszédbe lehet elegyedni Pongracz groffal s melynek alkalmazasa megint csak a
szinészi produkcio, az imitalds, dlcazas révén lehetséges. [...] A torténeti szinjaték
tehat azzal, hogy jelenként inszcenalja a multat, belépteti a »torténelmi« nyelvezetet
az anekdotikus anal6gidk soraba, mar maga is szupplementumként kezelhets. Midl-
tal a torténelemrdl besz¢€ld jelen id6 nem a kordbbi stadium fenntartasanak lehetdsé-
gét mutatja, nem a hagyomany mechanikus-linearis tovabbvitelét vizionalja, hanem
6nnon aktualis horizontjaba illeszti a mult-reflexié minden elemét” (Uo., 76-77).

A sipsirica narratora (akirdl tudjuk, hogy az asztaltarsasag tagja) is reflektal erre
a kiilonalloként 1étezd, csak a bennfentesek (itt a Fehér Pava torzsvendégei) al-
tal értelmezhetd nyelvre, annak jelentéseire. ,,Fesztelen, csalddias hang honolt a
»Pava«-ban. A torzsvendégek mintegy hozzatartoztak a csaladhoz és beleszoltak
a hazi tigyekbe is. Szinte érezték, hogy a sipsiricat férjhez kell adni egy napon.
Bizony nagy gondunk lesz, gyerekek!” — intondlja magat a regényt miikddtetd koz-

4MK - Nagy Miklosnak. [Rohics, 1904. augusztus 21.] ,,Kedves Miklos! Itt kiildom az
»Istvan szobat« kijavitva. Az »Oszeresek«-kel nem lehet egyazon cikkben irni réla — az ab-
szurdum lenne. Hanem majd megirom az »Oszereseket« kiilon cikkben ha hazajovok, de itt
tajékozatlan vagyok a hatarnapokra nézve, s némely adat is kell. A két életrajzbol »Mada-
raszt« vallalom.
Szeptember 10-én hazaérek.
Addig is tdiilést és joegészséget kivan
Rohits, aug. 21. 1904.
igaz baratod
Kalman
A szétbontott »Kronikak« bevezetése igen jo” (Mikszath 1961. 129).



ponti anekdotat az elbesz¢l1d, anélkiil, hogy ennek a ,,gond”’-nak a részleteit feltarna.
Sziikségtelen, hiszen a torzsvendégek valamennyien mar ,,beliil vannak™ a szitua-
cion, miként a zsolnaiak is belemennek a nedeci varar generalta torténelmi szin-
jatékba. Ez a vilagalkot6 ,,masik nyelv” jol mikodik, miként szimboluma (Kafka
el6tt tobb évtizeddel!), a varkastély kiilon vilaga is fenntarthatd mindaddig, amig
be nem 1ép ebbe a vilagba (nem véletlen, hogy A4 kastély kapuja atléphetetlen mezs-
gye!) egy, a nyelvét nem ismerd kiviilallo elem vagy személy: az olvasmanyként
megkiildott Don Quijote irdnidja, Trnovszky Apolka manipulacioktol mentes be-
szédmddja, 4 sipsiricaban Druzsba tanar ur eszményekbe vetett hite, 4 kastélyban a
folméro racionalis vilagértése. A varkastély €s az asztaltarsasag mindhdrom esetben
zart hatalmi struktura is; vilaguk hamis és becstelen, hiszen a valds eszményekt6l
got és a szinjatékot. Ezért hat kijozanito tiikorként Pongracz Istvan szamara a Don
Quijotevilaga, hiszen Cervantes ironikus nyelve leleplezi kornyezete nyelvének ha-
zugsagait. Hasonld dolog torténik Druzsba tanar trral — A4 sipsiricat Mikszath tobb
monografusa (Eisemann1998; Fabri 1998) is a Beszterce ostroma parjanak nevezi:
A Beszterce ostromaban tehat egy olyan nyelv is 1étrejon — a torténelem szinjatéki
megrendezése—fikcionalitasa révén —, melyben a kiilonc elbeszélhetd, megérthetd
lesz. Amelyben Pongracz Istvan »Oriilete« normalizaldodik, a kiilsd legitimacidhoz
képest elhelyezddik. Ehhez persze az altala képviselt torténelmi narrativa megjele-
nitésére van sziikség. Maga a grofi kastély pedig e torténelmi iddsik legfontosabb
szintere, szigete. De ha visszajara fordul a dolog, s maga a »kastély« valik a torté-
nelmi értékek tagadasava, a kiilonc pedig »kiviil reked« a szigeten, s éppen a kiil-
s0 legitimitas kdzegébe kényszeritve keresi értékeit, akkor Iénye végleg izolalodik
mindentdl. Elhelyezhetetlen, érthetetlen és viszonyithatatlan marad: alakja koriil
felrémlik az abszurditas, az elbeszélhetetlen vildgtapasztalat perspektivéja. [...] Az
egyik kiilonc, Pongracz grof még megszabadult ettdl a veszElytdl, a masik kiilonc,
Druzsba tanar viszont mar nem menekiilhetett. 4 sipsirica (1902) cimi kisregény
fészerepléje immar nem lakdja, hanem latogatdja annak a kastélynak, melyben nem
amult értékrendje, hanem maga a névtelen (megragadhatatlan) hatalom vert tanyat”
(Eisemann 1998. 8§1-82).

A Fehér Pava viladga ugyancsak zart vilag, erre utal tobbek kozott narratora (a
regény elbeszéldje) is, amikor arrol szol, hogy a ,,.budai kocsmak [...] paratlanok
a maguk nemében — de csak addig, mig a pestiek fol nem fedezték. Ha a pesti ko-
zOnség raveti magat valamelyikre, legott beletit a civilizaci6 istennyila” (Mikszath
1973. 251). Vagyis a pesti kozonség a tradicionalis értékrend és magatartas helyett
az Uj orientaciokhoz igazodik, nem a budai kocsmak torzsvendégeinek nyelvét be-
sz¢li. E zart — bizonyos értelemben hatalmi struktiraként megnyilatkozo — vilag és
nyelv védelmét jelenti a kocsma tulajdonosndjének folényes viselkedése, amellyel
a nem torzsvendégek irant viseltetik:

,[...] igen nehéz volt valodi torzsvendégekké valnunk, dacara, hogy mar honapokig
jartunk oda.

Egy alkalommal panaszkodtunk Jahodovskanak, hogy nincs rendes asztalunk, hol ide,
hol oda kell iilniink, néha pedig éppenséggel nincs semmi hely.




— Hja, a torzsvendégek az elsék — monda vallat vonva.

— Ej, hisz mi is azok vagyunk, mindennap itt 1at benniinket.

— A tobbiek mar évek ota ide jarnak.

— Tehat nem kapunk rendes asztalt?

— Varjanak az urak, mig iiresedik — szolt kdzombdsen.

— Hiszen miéta varunk mar. De a vendégei sehogy se akarnak kimaradni.
Jahodovska kevélyen emelte fel fejét, s fennhéjazé mosoly jelent meg ajkan.

— Az én vendégeim nem szoktak kimaradni. Ok csak meghalnak. Es mondhatom (de
ezt sajatsagos géggel tette hozza), tobbnyire gutaiitésben” (Uo. 214).

A sipsiricareferencialis tartalmaihoz tartozik Balazs Sandor (1830-1887) ir6 emli-
tése, aki a Fehér Pavat fedezte fel Budan, azaz Racvarosban asztaltarsasaga tagjai
szamara. ,,A megboldogult Balazs Sandor talalt ra, kit masodik Dickensnek nevez-
tek a maga idejében, de inkabb nevezhették volna »Masodik Buda«-nak, mert majd-
nem Ugy ismerte Budat, mintha ¢ épitette volna.

Egy napon igy szolt hozzank:

— Eskiidjetek meg, hogy senkinek se szoltok. Még az édesapatoknak se. Egy 1j
kocsmat talaltam. Micsoda rostélyosok, baratom. Megfoghatatlan az, miért jobbak
a rostélyosok a Duna masik partjan. Ki fejti azt nekem meg?

(Mindig az ilyen epikuri problémakon torte a fejét)” (Uo., 252).

Mikszath 1887-ben — parafrazalva Balazs Sandor szinmtvét® — ,, Az égben” cimil
cikkében® emlékezett meg meleg hangon a — 19. szazad kozepe tajan megszokott
érzelmes novellai torténethez mélto — tragikus koriilmények kozott (halott kislanya
sirjara borulva mérget ivott) elhunyt irotarsarol. Cikkében nemcsak a Dickens-par-
huzamot, hanem a Thackeray-analogiat is megemliti Balazs irasmiivészete kapcsan,
¢és kiemeli az asztaltarsasag szerepét a korabeli irodalmi kdzéletben: ,,Pedig nem
lehetne mondani, hogy improduktiv volt. Eleget irt s ezek kozt érdemes, s6t mara-
dandé becsii dolgokat. Az »Egben« cimii darabja még soka marad a jatékrenden,
a »Strike« részeges takacsa a legzsenialisabb népszinmiii alakunk, novellai kozt
egypar az 6 koltdi felfogasanak, meleg szivének s egészséges humoranak becses
alkotasa. Mint irénak csak az az egy baja, hogy tulsdgosan utanozta Dickenst és
Thackeray-t.

Tarsasagban vidam poharazas kozt nem volt parja. Ovele vacsoralni fejedelmi
mulatsag volt. Otlet otletet ért. Jatszi elméje szikrazott és pattogtatta az elméssége-
ket. Tobbnyire a szeretetreméltod naivsag kontdsében lizte bohokas pajzankodasait
papucshdsnek, egytigytinek, fosvénynek és tékepénzesnek jatszva magat. Ezek vol-
tak a kedvenc témai” (Mikszath é. n.: Elektronikus kiadas).

Referencialis mozzanatnak szamitanak emellett a narrator altal megnevezett
kiskocsmak és vendéglok is a regényben; a modern elektronika nyujtotta lehetd-
ségek révén konnyen talalhatni adatot’ a Diofa, a Marvanymenyasszony, a Politi-

SLasd rola: Szinnyei Jozsef 1891. Magyar irdk élete és munkdi I. Budapest: Hornyanszky

¢Mikszath Kalman: Cikkek és karcolatok III. mek.oszk.hu/00900/00902/htm1/08.htm
Letdltve: 2013. 07. 30.
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scher greizler és a Fehér Pava létezésére vonatkozodan is. A Marvanymenyasszony®
1793-t61 mukodik, és ma is varja vendégeit az 1. keriiletben, vagyis pontosan ott,
ahova Mikszath is helyezte regényében. A kollektiv emlékezet Politikus Krajzler
néven fenntartotta a masik vendéglé emlékét is, noha (a Mikszathra torténd hivat-
kozasokon kiviil) arra nem talaltam adatot, hogy ezt a vendéglét ,,.Libanon”-nak is
nevezték, ,,mert mindig volt libapecsenye az étlapon” (Mikszath 1972. 252). Ahhoz
is kiterjedt névtani kutatdsokra lenne sziikségiink, hogy kideritsiik, a Mikszath al-
tal ,,greizler”-nek mondott, az emlékezet altal ,,Krajzler”-ként fenntartott sz6 mit
jelent és mire utal: azonos-e a ,.fiiszeres” jelentéssel bird német ,,greissler” sz6-
val, vagy egészen konkrét névazonossagot jelol. Még a viszonylag kdzkeletli Diofa
névvel felruhdzott vendégld kapcesan is felmeriilnek hitelesnek tiind mozzanatok: a
Tabanban ma is miikodik egy Vén Diofa nevii nagy multd kisvendégld, amelyet a
Mikszath-regényben szerepldé Diofaval azonositanak.

A Fehér Pava vendéglé ma Budapesten 170 éves multtal dicsekedhet. De nem
a Racvarosban, hanem Pesten, a IX. keriiletben, az Ul16i ut 7. alatt talalhat6. Hon-
lapjan® olvashato6, hogy igen megbecsiilt vendége volt Arany Janos (aki lakott is a
fogadoban) és Szasz Karoly. Mikszath Kalmant nem emlitik. Vagy mert nem tud-
nak a regénybeli torténetrdl, vagy mert kompromittalonak tartjak azt — esetleg épp
a helyszin (Taban a Palotanegyed helyett!) massdga miatt. A név kiilonlegessége
¢s ritkasaga, de a feltételezhetd cégvédelmi okok miatt sem tartjuk valdszintinek,
hogy két Fehér Pavahoz cimzett vendégld l1étezett volna Budapesten. A mi feltétele-
zéslink az, hogy az ir6 szdndékosan ,,tévedett” a lokaciot illetden — miként a Noszty
fit esete Téth Marival sem Omoravican' jatszodik — noha ott esett meg a hires
regényképzd anekdota —, hanem (a nem létezd) Bontd varmegyében. Nagy Mik-
losnak, a Vasarnap Ujsag szerkesztdjének irt, sokat idézett levelében — melyben a
Beszterce ostroma f6hdse, Pongracz Istvan grof alakja hitelességét kétségbe vond
olvasoi reakcidkra vélaszol — nem kis irdnidval mondja, miszerint Wibra Gyorgy
iigyvéd neve sincs rajta az tigyvédi kamara egyetlen listdjan sem, sot, a Szent Péter
esernydje szinhelye, Glogova sincs a helynévtarakban, a regény mégsem ,,aljas ko-
holmany” (Mikszath 1961. 58).

AZ ISTVAN-SZOBA CiMU MIKSZATH-TARCA IRODALMI
ES KOZELETI REFERENCIAI

A Beszterce ostromaval kapcsolatban Mikszath Kalman nem hagy kétséget afeldl,
hol és kitdl hallotta a regény alapjaul szolgald torténetet: a mii bevezetd fejezetében
konkrétan leirja koriilményeit.

8 http://www.marvanymenyasszony.hu
o www.etterem.hu/4669
10Lasd: Pénovatz 2010.
Parti Andrea: A Szemzd fiui esete Ungar Piroskaval. Dokumentumfilm. 2008.




,Esztendok sora oOta egylitt szoktam vacsoralni az Istvan f6herceg vendégloben az
én igen t. baratommal, grof Pongracz Karoly képvisel6vel és tabornokkal. A hosszi
téli estéken sokszor csak ketten iiliink a szokott asztalnal, lenge fatyol alatt, amely
szivarjaink fiistjébol szovodik, s ha mar kifogyott az aktudlis beszélgetési anyag,
szivesen csuszunk kijjebb a jelentdl, az élményekben, szinekben duzzadé mult felé.
Egymast ilyenkor szinte nem is latjuk, hanem csak a multat.

Sok, sok év alatt egyszer is, masszor is folemlegette Pongracz Istvan grofot,
az O vitézi cselekedeteit, hadjaratat, egész excentrikus lényét. Rokonok jottek az
asztalhoz; azok ismét Gj meg j vonast fedtek fel eléttem Pongracz Istvanrdl. Egy
napon rajottem, hogy a megboldogult groffal magam is talalkoztam volt egy izben,
lattam szemtOl szembe ¢és beszéltem vele. Most mar érdekelni kezdett az alak, a
megiras szempontjabol. KérdezOskodtem utdna, fiirkésztem lelkének rugdit; akik 6t
kozelebbrél ismerték, mind azt mondtak:

— Istvan grofnak volt esze, de nem sok, ambicidja is volt, de sok; szerepelni akart
mindenaron, de latta, hogy mint okos ember nem szerepelhet, megprobalta tehat mint
bolond ember” (Mikszath 1974. 7).

Az anekdota elhangzasanak szinhelye tehat az Istvan féherceg vendéglében vacso-
razé és anekdotazo asztaltarsasag, fabulatora grof Pongracz Karoly képvisel6 és ta-
bornok, fészerepldje pedig a mesélé rokona, a megboldogult Pongracz Istvan grof,
a kiilone ,,bolond ember” (Uo.). Amellett, hogy ebben a leirasban is torténik utalas
Istvan grof excentrikus 1ényére (vilaga ,,mas nyelvii” meghatarozottsagara: ,,Na-
lunk a butdk és okos emberek egyarant akarnak szerepelni. Roppant konkurrencia
van. Istvan grof a halasabb térre vetette magat; beallott bolondnak. S itt gydnyoriien
hagytak nagyra néni, nem eldlgetett senkinek” [Uo.]), nagyon lényeges szerepet
kap benne a mult horizontként (masik nyelvként) valo értelmezése: az elbeszélés
jelen idejében ,,élményekben, szinekben gazdag mult”-ba, ,kijjebb a jelentd]” vezet
at a fabulator prezentalta anckdota, mig a torténet aktualis idejében a ,,mélységes
t6” metaforajaval fejezddik ki a milt massaganak valsagmodellald ereje: ,,Olyan ez
a csaladi torténelem, mint egy mélységes to. Aki belenéz, aki belemereng, ha nincs
erds feje, megszédiil. Es Istvan grofnak nem volt erds feje, és nagyon mélyen be-
lenézett...” (Uo.). A torténet ,,félmult” jellegére vonatkozik ugyanakkor Mikszath
tobb, a Bevezetésben kozolt megjegyzése is, miszerint ,,maga is talalkozott” a grof-
fal, illetve engedélyt kért a csalad tagjaitol a torténet megirasara, mivel ,,a torténet
igen friss, hdse nem por, még csak az elsé almat alussza a varini sirboltban; még
el sem szaradtak a koszoruk, amikkel a koporsot befedték a temetés napjan” (Uo.).

Schopflin Aladar Mikszath-monografiajaban ugyancsak kiemeli a torténet anek-
dotikus mivoltat, amelynek alaptorténete a ,,vendégléi fehér asztalnal” (Schopflin
¢. n. 96) hangzott el. Schopflin a ml valdsagbol atvett szerepei (referencialis moz-
zanatai) korébe sorolja magat az elsddleges fabulator, Pongracz Karoly grof alakjat
is. ,,A meg nem nevezett katonai parancsnok, aki a Beszterce elleni hadjarat meghi-
usitasara szolgalo bohdzatos cselszovényt kieszeli, nyilvan maga Pongracz Karoly
grof, — éppen ezért nem nevezi néven az ird. Az 6 személyének bevonasa a torténet-
be is iroi fogas, a hitelt erdsiti meg” (Uo. 97). A Vasarnap Ujsdagba, Nagy Miklos
szerkesztonek irt nyilt levelében, amellyel Mikszath a Beszterce ostroma valosag-
referenciait kétségbe vono vagy masként lattatd olvasoéi levelekre reflektal, ugyan-



csak emlitésre keriil a vacsoraasztal az ,,Istvanban” mint az elbeszélések/anekdotak
elhangzasanak o helyszine, és meglehetésen konkrét utalas torténik a regényben
szerepld budetini honvédparancsnok és Pongracz Kéroly gréf azonossdgéara vonat-
kozoban: ,,Ami marmost a mesét illeti — abbdl teljesen igaz, hogy Pongracz Zsolnan
600 forintért egy kotéltancosnét vett, azt hdzahoz vitte, s midén egy id6 utdn onnan
megszokott valami fiatal emberrel és Besztercére menekiilt, Istvan utdna ment, de
a vasuton oly kiilonds zagyva dolgokat beszElt egy szinte Besztercebanyara utazo
urnak, mutatvan a helyet a kupé ablakabol, ahol a jovendd kor legnagyobb héboruja
fog megvivatni, hogy az idegen utas, kivel egy vendéglobe szalltak, figyelmeztette
a vendéglost a vele jott trra, mint Oriiltre, »J6 lesz egy kicsit vigyazni ra«.

Istvan groffal most mar furcsan kezdtek banni a pincérek, amit 6 észrevett, s va-
losagosan rabiatus lett. Erre a renddrséghez fordultak, amely letartoztatta a grofot,
mint Oriiltet. Csak nagy liggyel bajjal birta kiszabaditani mésnap az ottani honvéd-
parancsnok, grof Pongracz Karoly, a mostani képvisel6” (Mikszath 1961. 59-60.
202. sz. lev.).

A Beszterce ostromarol sz616 Pongracz-anekdota minden bizonnyal a legjelentd-
sebb ¢és a legérdekesebb, de nem az egyetlen, az Istvan f6herceg szalloda asztaltar-
sasdga korében elhangzott, s Mikszath Kélman prézairdsaban tért nyert irodalmi és
kozéleti anekdota. Az Istvan-szoba jelentdségére mutat, hogy az ir6 1899-ben tarca
formajaban is megirta torténetét, amelyet 1909-ig még legalabb négyszer'' megje-
lentetett. Az altala Mikszath-szobanak nevezett Istvan-szoba torténetét visszaemlé-
kezéseiben Mikszath Kadlmanné Mauks Ilona (Mikszath Kné [2002]) is kiilon feje-
zetben targyalja. Mive — miként az évszamjelzet nélkiil napvilagot latott kiadashoz
flizo6tt elészavaban Praznovszky Mihdly (Praznovszky [2002]) utal r4 — nem lehet
hivatkozasi alap, mivel a memodar személyes, emlékez6 hangvétele ellentmond a
tények objektivitdsanak, masrészt pedig — feltételezhetden — Mikszath elsé mono-
grafusa és a Visszaemlékezések els6 kiadasanak szoveggondozoja, Rubinyi Mozes
(esetleg Beothy Zsolt, a Fiiggelékben kozolt essz€ irdja) ,,segitett” neki. Mert ,,Mik-
szath leveleibdl is tudjuk, hogy hitvese nem tartozott a kiemelkedé magyar helyes-
irdk és stilisztak kozé...” (Uo. 6). Legyen akér igaz a kiilsé beavatkozas ténye,
legyen csak egy klisé, amelyet az ,,ir6feleség” halatlan szerepe indukalt Mauks Ilo-
na életében (mi tobb, Mikszath idézett vélekedése is a befutott ir6 ,,foliilnézetére”
enged kovetkeztetni!), visszaemlékezéseinek (életrajzi regényének?) vonatkozo fe-
jezete —még ha at is meséli a Mikszath-tarca egyes részleteit — tartalmaz szamunkra
mintdjdhoz képest némi tobbletet: fontos adatokat kdzol arra vonatkozdan, hogy az
asztaltarsasag tagjai kozil kik, mely Mikszath-elbeszélések alaptorténetét szolgal-
tattdk vagy szolgaltathattak. Ezek szerint ,,Berndth Dezs6 [hozta] Buttler grof re-
gényes szerelmének torténetét. Erdélyi urak beszélték a Mindenki lépik egyet egyik
témajat, baré Rosner Ervin hozta a Farkas a Verhovinan targyat, bacskai képvisel6k
A mi 6rokos baratunk, A kladovai menyecske, Grisics hitelbe vett bort cimt elbe-
szélések motivumait. Farkas Laszl6 orvos praxisabdl sok szines torténetet hozott
magaval ide, igy a Zold léegy és a mokus meséjét, meg a Fili torténetét” (Mikszath
Kné [2002]. 242).

V6. 3.




AZ ISTVAN-SZOBA DELVIDEKI REFERENCIAI

A Buttler-torténetet Mikszath Kélman tehat Bernath Dezs6 (1841-1901) képvi-
selotarsatol és az Istvan-szoba asztaltarsasaganak tagjatol hallotta, aki a Kiilonos
hazassagban (1900) Buttler Janos (1773—1845) sarospataki didktarsaként szerepld
Bernath Zsigmond (1790-1882), Ung varmegye fdispanja, orszaggytlési képviseld
¢és korelnok fia volt. Szinte biztos, hogy réla mondja a regény els6 bekezdésében
a kroénikair6 szerepében megszodlald elbeszéld, hogy ,,[...] kronika utan irom eze-
ket a dolgokat [...], aki napldjaban foljegyezte e torténetkét, sose szokott hazudni
masoknak se. Hat még sajat maganak minek hazudott volna. Igaz hat minden sor.
Miért rontsam ¢€n el nem igazra?” (Mikszath 1972. 5). Pedig egyaltalan nem igaz,
sOt hamis az alaptorténet. Az elmult tdbb mint egy évszazad soran 1étrejott kutata-
sok (Dr. Déry 1931; Kunkin 1995; Pasztor [1999]) alapjan ma mar tudjuk, hogy a
Bernath Dezs6 kozvetitette torténet alapja az emlékezet fenntartotta historia, az oral
history, a mendemonda. A(z) — poétikai értelemben masként zsenialis — iranyregény
kozponti anekdotéjat életre hivd események a Mikszath képviseldségének idejére
es0, a polgari hazassag bevezetésérol (1894) szold orszaggytlési vitdk voltak. Az
1810-es évekre helyezett torténet utanképzett vilaga, korhangulata, a jogi és erkol-
csi visszassagairdl megalkotott képe mind-mind hiteles, és a 19. szazad végén is
megalkotasaban lett a regény — nem is forrasaitdl, miként Eisemann fogalmaz —,
hanem a valostol ,,messzire szakado” (Eisemann 1998. 168). Pasztor Emil (Péasztor
[1999]: Elektronikus kiadas) és Bakos Andras (Bakos é. n.: Elektronikus kiadas)
is kiemeli: kizart, hogy akar Bernath Zsigmond, akar Bernath Dezs6 hazudni akart
volna, csak az emlékezet fenntartotta anekdota variabilis mivoltarol, a tényszertisé-
get mell6z6 fikcid szerepérdl van itt sz6. Pasztor (Pasztor [1999]) felhivja a figyel-
met idézett tanulmanyéaban, miszerint az élete kilencedik évtizedében jaro, a Buttler
csalad irant elfogult Bernath Zsigmond adta kozre, majd fia két évtized mtltan adta
tovabb a torténetet Mikszathnak — az emlékezet képlékeny természetének tehat
tobb évtized allt rendelkezésére atformalni a torténetet. Természetesen a magyar
regényirodalomban van szdmos ehhez hasonl6 példa: a Kemény Zsigmond Ozvegy
és leanya (1855-1857) cimii regényének alapjaul szolgald Szalardy-kronikaban
(1662) sz6 sincs végzetdramarol, fatalis véletlenekrdl és hdsszerelmes Mikes Ja-
nosrol — a Mikes fivérek kozonséges martalocok, Tarndczynénak pedig igaza van a
leanyrablast illetéen. Csakhogy a regény kdzponti cselekményének ideje (a szent-
1¢leki lednyrablas éve: 1634) és elbeszélésének aktualis ideje kdzott tobb mint két
évszazadnyi tavlat huzodik, a Mikszath-regényben elbesz€lt anekdota viszont csak
»~felmult”, a néven nevezett csalddok tagjai és leszarmazottai (miként Bernath De-
750 is) Mikszath kortarsai. Nem sokkal a regény megjelenését kovetden — Schopflin
szerint — ,.két oregir latogatott el a Vasarnapi Ujsag szerkeszt6ségébe, egy nyugal-
mazott ktiriai bird és egy ugyancsak nyugalmazott ezredes. Elmondtak, hogy nekik
nagynénjiik volt a regényben szerepl6 Déry-leany s most meg akarjak védeni elhalt
nagynénjiik emlékét. Atadtak egy perirat-szerii memorandumot, amelyben birosagi
aktak és egyéb okiratok alapjan cafoltak, amit a regényben Mikszath elmondott.
Ennek a cafol6 iratnak a kivonata meg is jelent a Vasarnapi Ujsagban. Mikszath



kedvetleniil vette a dolgot, de nem tiltakozott az ellen, hogy kiadjak a lapban, mely-
nek fomunkatarsa volt” (Schopflin é. n. 113).

A viszonylag tjabb Mikszath-kutatdsok kozé tartozik Kunkin Zsuzsannanak a
Kiilonés hdzassag délvidéki vonatkozasait targyald tanulmanya (Kunkin 1995),
amelyben — levéltari forrasok, levelek és periratok révén —ugyancsak bizonyossagot
nyer, miszerint a regényben elmondott torténetnek az ellenkezdje igaz: Buttler grof
konnyelmd, csélcsap ember volt, aki — hogy konnyelmiien megkotott, megromlott,
gyermektelen hazassagatol és a csanddi szentszek altal megitélt tartasdij-fizetési ko-
telezettsége aldl meg-, illetve felszabaduljon — kitalalta kényszerhazassaganak ezt a
ragalmazason és megvesztegetéseken alapuld torténetét; Dory Katalin (a regényben
Dory Maria) volt az igazi aldozat.

Kunkin Zsuzsanna kutatisainak szdmunkra, azaz vizsgalt targyunk szempontja-
bol van egy igen fontos hozadéka: dokumentumokkal igazolja, hogy a Buttler-tor-
ténet egyes eseményei a csalad Torontal varmegyei, azaz pardanyi (ma Meda hely-
ség) birtokain jatszodnak, azaz térbeli referenciakat jeldlnek a regényben.

A Kiilonos hazassagban elbeszélt torténet ekképp sohasem tortént meg, vagy
nem ugy tortént. De az utanképzett korszakban megtorténhetett/vagy megtorténhe-
tett volna. Torténetileg tehat hiteles. Erdekes mozzanat, hogy Mikszathnak, aki a
Beszterce ostroma megirasakor engedélyt kért Pongracz Karoly groftol, hogy a ne-
deci varurat néven nevezhesse, most nem voltak ilyen fenntartasai — az Istvan-szo-
ba milidje €s nyelve legitimalta szdmara a hallott torténetet. (A Noszty-regényben
megvaltoztatta — az akkor mar nem asztaltarsasagban, hanem hirlapi tuddsitas révén
megismert — lednyszoktetés szerepldinek nevét. Az Ungar csalad mégis perrel fe-
nyegette.)

Mikszath Kalmanné — miként ez emlitést nyert — megirta az Istvdn-szoba torté-
nete altala ismert verzidjat. Ebben harom olyan elbeszélést emlit, amelynek alap-
torténetét Mikszath az asztaltarsasag bacskai tagjaitol hallotta. Mauks Ilona — fel-
tehetéen Mikszath tarcaja nyoman — felsorolja az Istvan-szoba torzsvendégeit is.
Ezek kozott egyetlen bacskai képviseld sincs. Van viszont kozottiik harom bizo-
nyithatdéan banati: Pap Géza (1864—1934), Déniel Ernd (1843—-1923) (mindketten
Kiss Ernd aradi vértanu leszarmazottai) és Tallidn Béla (1851-1921). Szily Pong-
racrol nem taldltunk megbizhat6 adatot, csak valdszintisithetd torontali szarmaza-
sa. Németh Ferenc vonatkozo kutatasaibol tudjuk, hogy Mikszath Kalman legalabb
egyszer jart Banatban, méghozza 1894. november 14-én érkezett Nagybecskerekre,
baro Feilitzsch Bertoldnak, a becskereki olvasdkdr elndokének meghivasara, ahol
nagy sikerti felolvasdesten vett részt (Németh 1997). ,,Mésnap — olvashatjuk Né-
meth tanulmanyaban —, november 15-én Mikszath Elemérre utazott, ahol Papp'?
Géza orszaggyulési képviseld latta vendégiil ebéden. A pazar lakoman a megye
eloljaroi mellett tobbek kozott ott volt az elmaradhatatlan Lauka Gusztav »koszo-
rus koltd« is. A jo hangulat, tobb felkoszontd kdzepette a késd délutanig tartott,
amikor is Mikszath visszautazott Budapestre. Mas banati latogatasarél nem tudunk.
Pedig azért voltak meghivasai! 1904. szeptember 23-an kelt levelében példaul Da-

12Mikszath Kalman tarcéjaban ,,Pap”, Németh Ferenc tanulmanyaban ,,Papp” a torontali
képviseld és miniszter csaladnevének irdsmodja.




niel Ernd (banati foldbirtokos, képviseld, majd kereskedelmi miniszter) szivélyesen
hivja, és egy korabban adott igéretére emlékeztetve Nagy Géjra varja vadaszatra
Mikszathot” (Németh 1997. 555).1* A Mauks Ilona &ltal felsorolt harom délvidéki
témaju mi: 4 mi orékos baratunk (1898), A kladovai menyecske (1901) és a Gri-
sics hitelbe vett bort (1900) cimili elbeszélések egyike sem Bacskaban, hanem az
Al-Duna kornyékén, illetve — A4 mi 6rokés bardatunk — Dél-Banatban jatszodik. Ez
utobbi elbeszélésben felbukkand toponimak kozott van Versec. Az elbeszélés az-
zal kezdddik, hogy az elbeszéld és tarsasdga egy délvidéki kisvarosban szall le a
vonatrol, és a Fehér Roka vendégfogaddban szall meg éjszakara. Ennek a szallo-
nak az éttermében hangzik el a torténetalkoté anekdota. Nem tudjuk, hogy volt-e
valamely délvidéki kisvarosnak a 19. szazad végén ilyen nevli vendégfogaddja, de
kovetkeztethetiink arra, hogy — ha nem épp Versec (,,verseci kasszirnd” emlitddik
a torténetben), akkor Fehértemplom lehet a torténet szintere. Az elmondott tények
alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy az adott elbeszélések és anekdotak fabulatorai
nem bacskai, hanem a megnevezett bansagi képviseldk és miniszterek voltak, az
Istvan-szoba asztaltarsasaganak torzstagjai.

Mikszath Kalman Istvan-szoba cimi tarcaja, amelyet partja, a Szabadelvii Part
hanyatlasanak idején vetett papirra, majd bukasat kovetden, emlékezésiil tobbszor
is megjelentetett (e célt szolgalta az 1904-es rohicsi atdolgozas is'*) — valdjaban
anekdotaflizér, amelyeknek kozponti alakja Szilagyi Dezs6'® (1840-1901) igazsag-
iigy-miniszter (1889-1895), 6sszek6td motivuma pedig az elmulas, a halal egyfajta
»rezignalt” anekdotdban elbeszElt valtozata: az asztaltarsasag tagjai halaluk el6tt
,apro legyeket” latnak ropdosni a szemiik elétt, kivéve Horvath Gyulat: ,,0 nem
latta a legyeket — mert beliil voltak. Az agyvelejébe loptak be magokat, ott ropkod-
tek, bongtak, mind folették. Mily nemes, finom agyszerkezet volt, mily isteni m.
De hat a legyek, a legyek. Hiszen azok is éppen a mézre mennek” (Mikszath 2009.
Elektronikus kiadas).

13Németh Ferenc tanulmanyaban teljes egészében kozli Daniel Erné levelének szovegét
is. Forrasa: Mikszath 1961. 130. 265. sz. lev.). Lasd még: U6 2005. Mikszath Kélman és
Nagybecskerek = Taunulmanyok, 38: 175-185.

4Vo. 5.

15 Nevéhez flizédik a hazassagjogi torvény eldterjesztése 1893-ban, amelyet (polgari ha-
zassag) 1894-ben hagyott jova a torvényhozas — a problematika kapcsolodik a Kiilonds ha-
zassag temetikajahoz.

A kisparasztok gazdasagi felemelkedése érdekében készitette eld a telepitésrol szolo tor-
vényt (1894. V. tc.). Ennek kdszonhetden jelent meg t6bb telepiilés Magyarorszag térképén
a szazadfordulo éveiben.

Szilagyi Dezs6 a jogegység és jogbiztonsag elveit fokozatosan, szerves reformok utjan
kivanta megvalositani, az eurdpai jogfejlddés eredményeinek figyelembevételével, annak a
politikai axiomanak jegyében, mely a magyar allam és a magyar politikai nemzet egységét
hirdette.



Az Istvan-szoba asztaltarsasdga torténete Szilagyi Dezs6 alakja €s telepiiléspo-
litikaja révén — kozvetve — targyi referencialis értelemben kotddik térséglink, a mai
Vajdasag telepiiléstorténetéhez: az 1892-t6l, az alapkd letételétdl tobb szakaszban
betelepitett Apatin telep, majd Ujfalu 1903-t3] viseli a néhai miniszter nevét: Szi-
lagyi.'® A falu templomkertjében felallitott mellszobor 6rzi névaddjanak emlékét.
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A BACSKA ELMENY VALTOZATAI ES MOTIVUMAI
PAPP DANIEL TUNDERLAK MAGYARHONBAN CimU
NOVELLASKOTETEBEN

Erdekes ¢s izgalmas epizodja a térségi (folyoirat)-kultiiranak az a — valojaban vir-
tudlis — irodalmi polémia, amely a Kalangya 1944/5-6s szamaban alakult ki Papp
Déniel ir6i vilaganak és szépirodalmi opusanak a (vajdasagi) magyar irodalomban
torténd értekelése kapcsan. Virtudlis, mivel alaphangjat Herceg Janos Papp Da-
niel vilaga cimt cikke (Herceg 1944) adja meg, ugyanakkor ,,vitapartnere” — az
irodalom- és folyoirat-alapitd Szenteleky Kornél — ekkor mar tizenegy éve halott.
Csak feltételezziik, hogy a ,,Bacska felfedezdjé”-nek (Bori 2007. 48) nevezett Papp
Déniel novellisztikajarol szo6lo értelmezési és értékelési ,,vitat” Szenteleky Kornél
irodalmi leveleinek 1943-as kiadasa (Bisztray—Csuka 1943), illetve Féja Gézanak
(1900-1978) ugyancsak a Kalangydban (Féja 1944) kozolt cikke hivta Gjra €letre.
Herceg mindkettdjiikre — az el6bbit elutasitva/magyarazva, az utdébbi véleményét
elfogadva/idézve — hivatkozik cikkében, amely négy masik!, Papp Daniellel foglal-
kozo cikkel egyiitt jelent meg a folyoirat adott szamaban.

., Am Papp Daniel nem volt egészen ismeretlen eddig sem néhany béacskai litera-
tor eldtt. Alig tiz esztendd el6tt egy hdsies kisérletezonk uj kiadasban akarta meg-
jelentetni Mikszath egykori munkatarsanak miiveit. A tervet Szenteleky buktatta
meg...” (Herceg 1944. 194) — mondja Herceg, majd sz6 szerint is idézi Szenteleky
elutasitd véleményét: , Konyvtaramban megtaldltam Papp Dénielnek azt a kotetét,
amelyre Szigethy hivatkozik. »Tiindérlak Magyarhonban«. A cim ala odairta: vi-
dam bacskai torténetek. Hat én izgatottan kerestem a Bacskat, a bacskai levegdt, de
annak még nyomat sem talaltam. Olyan topografiai tévedések vannak benne, hogy
az ember elszédiil. Példaul Zsarkovac egy Zombor melletti szallas csoport talan 15
hazzal, a konyvben mint hatalmas kdzség szerepel, jegyzovel, biroval, financokkal,
katonakkal. A megyeszékhelyrél arnyas Ut vezet, Papp Daniel szerint, a Dunara,
ahova a megye tisztségviseldi pialni jarnak. Pedig Zombortol 20 kilométerre fek-
szik a Duna. Az egész kotetben nem talalod ezeket a szavakat: szerb, svab, bunye-
vac. Azt hiszem ennyi elég az esprit locale jellemzésére. Az alakok iires papiros-
figuradk, a humora pedig a Honder(i és a Holgyfutar szalonhumora. Ez a konyv ma,
kiilondsen a mi viszonyaink kozott, feljesen értéktelen” (Bisztray—Csuka 1943. 336;
Herceg 1944. 194).

A vonatkozé hivatkozasok révén tobb feltételezésre, illetve kovetkeztetésre jut-
hatunk. A ,hésies kisérletez6”, aki még Szenteleky idejében ujrakiadas révén sze-

1Sz. Szigethy Vilmos: Papp Ddniel; Lackd Marta: Papp Daniel didkévei; Romhanyi
Gyula: 4 ratotiak; Csuka Zoltan: Papp Daniel: Tiindérlak Magyarhonban (Féja 1944-es va-
logatasanak ismertetése).




rette volna felhivni a figyelmet Papp Daniel irasmiivészetére, talan Sz. Szigethy
Vilmos (1877-1956) lehetett. A kozreadott levelezésbdl tudjuk, hogy az idézett
levelet Szenteleky Kende Ferencnek (1886—1974) irta 1933-ban. Hasonl6 hang-
nemben, ,,majdnem gytildlkddve” (Juhasz 1965. 12) valaszol a fiatal Boka Lészlo
(1910-1964) érdeklodésére is, ugyancsak kiemelve, hogy ,,Papp Daniel nem fog-
lalkozik sem szerbekkel, sem bunyevacokkal” (Béka 1962. 138—139; Juhéasz 1965.
12). A Papp-opusra vald tobb mint egy évszazados ralatasunk, illetve a Szentele-
ky-jelenségre vetiild nyolc évtizedes tavlatunk birtokaban majdnem értetlentil al-
lunk e jelenségek el6tt. Olyan szakszertitlennek tiind kérdések vetddhetnek fel ben-
niink, hogy vajon Szenteleky végigolvasta-e a kdtetet, vagy mindjart A zsarkovdci
tolgyek cimii novella olvasasa utan sutba vagta? Aprolékos szoveghivatkozasokkal?
sorra megkérddjelezhetnénk azokat az allitasait, miszerint nem talaljuk az egész ko-
tetben a szerb, svab, bunyevac szavakat. Felvetddhet benniink a kérdés, ha valakit
Zséarkovacon Sintitsnek, Pataricsnak, Kandicsnak vagy Burkovicsnak hivnak, miért
kellene szovegszertien is hangstlyozni, hogy bunyevac kurtanemes, vagy Nikanor
kalugyerrdl, hogy bazil hitli szerzetes, ,,oca Pantd”-rol, hogy szerb pap (mdasrészt
rola meg épp emlitést is nyer nemzeti €s vallasi hovatartozasa Az utolso stacio cimi
novellaban®), granicsarokrol, svalizsérekrol, ulanus tisztekrél, akiket Turgovicsnak,
Merkelnek vagy Hoffernek hivnak, hogy mely etnikai csoport tagjai?

Miért nem egyértelmii Szenteleky szdmdara, hogy az altala emlegetett ,,viszo-
nyok” (vagyis a kisebbségbe keriilt térségi irodalmi kultara helyzete) ismeretlenek
Papp Daniel el6tt, mivel nem volt kisebbségi sorsba kényszeriilt magyar iro, tehat
nem volt sziiksége arra az dontudatra ¢s feleldsségre sem, amelyet az 0j térségi iro-
dalmat teremté Szenteleky szamonkért az itteni iroktol: ,,A kisebbségi sors torveé-
nyei az egyiittérzést kovetelték az ir6tol népe irdnt; az elmélyiilést a sajat erejére
utalt vilagban, s az irodalmi kifejezésen tl bizonyos konok népi dntudatot is” (Her-
ceg 1944. 194). Herceg szerint a targyilagossagot és realizmust szamon kérd, 1j
programjat érvényesiteni akard Szentelekyt ,,Papp Danielnél zavartak a szecesszios
diszek, az onkényes helyzetrajz, de legfoképpen — amiben levelében nem is tesz
emlitést — az ironak az a magatartasa, amely egyébként a szatirikus természetébol
ered; hogy kissé tulzott tdvlatbdl nézte anyagét. [...] Papp Daniel csindlt maganak
egy exotikus miliét bunyevac kurtanemesekkel, szerelmes kalugyerekkel és nyug-
dijas granicsarokkal” (Uo.). Ugyanakkor hangsulyozza, hogy ,,irodalmi szempont-
bol Papp Déniel vilaga szerves, egységes, sot [...], hiteles vilag” (Uo.).

Kizart dolognak tartjuk, hogy az egykor zombori gimnazistaként érettségizett
Papp Daéniel ne ismerte volna annak a vidéknek a topografidjat, amelyet tagabb
értelemben sziil6foldjének tekinthetett, s ne tudta volna, hogy a Duna milyen ta-
volra van Zombortdl, s hogy mekkora Iélekszamu tanyacsoport Zsarkovac. Her-
ceg ezeket a — latszolagos — tévedéseket korabeli iroi gyakorlatnak nevezi, amely
az olvaso megtévesztését szolgalta (Herceg 1944. 195). Késobbi reflexidiban (pl.

2 Most pedig csak bamuljanak az etnografusok, akiknek fogalmuk sincs mily rossz vége
van annak, ha a bunyevac vér lengyel vérrel keveredik” (Papp 1980. 50).

3, De ekkor kovetkezett oca Panto (Pantaleon atya), a falubeli racok (i helyettes papja...”
(Papp 1980. 26).



a Leanyvari levelekben) mar ezeket az engedményeket sem teszi meg Szenteleky
Papp Daniel-értése iranyaban, itt azonban még ugy gondolja, hogy ,,Papp Daniel
vilaga egy valosag-feletti vilag, amelyet igen gyenge szalak fliznek a Bécska tala-
jahoz. A szatirikus természet kotetlensége 6t messzebb vitte anyagatol, mint amily
tavlatra megfigyelonek sziiksége van” (Uo.). De rogvest a helyére is illeszti a meg-
értés nyomvonalat, amikor kifejti, hogy ,,Papp Daniel romantikus vilagaban nem is
szabad a valosag ismertetdjeleit keresniink. Hiszen a szatirat és a romantikat keverd
irénak egyaltalan nem volt célja, hogy Bdcskat a maga igazi képében megrajzolja.
O »tiindérlakot« latott a bacskai élet felszine alatt, és hogy ezt a »tiindérlakot« az
ir6i képzelet és kitling tehetsége eszkozeivel asta ki a »felszin aldl«, ez a kortilmény
nem azt bizonyitja, hogy Papp Déniel bdcskai, hanem azt hogy jo iro volt. S leg-
alabb ennyivel ad6sa maradt Szenteleky Papp Danielnek” (Uo.).

A Mikszath-tanitvany Papp Daniel tehat nem volt realista ir6 — legalabbis nem
olyan értelemben, miként azt Szenteleky Kornél tobb mint harom évtizeddel késobb
szamon kérte (volna) tdle —, s ennek az irdi habitusnak a poétikajat egyértelmiien
megfogalmazta a kotet altala ,,el6szofélé”-nek nevezett Tiindérlak Magyarhonban
cimil bevezetd szovegében. Lehetetlennek gondoljuk, hogy az egyébként kivalo
esztéta Szenteleky Kornél ne értette volna meg e szoveg tizenetét. Hogy mégis ig-
noralja jelentéseit, csak feltételezziik — anélkiil, hogy ezt széles korti vizsgalatokkal
tamaszthatnank jelen pillanatban ald —, hogy ez sajat irodalmi programjanak legitim
mivoltaval fiigghet 6ssze, amelyben egy Uj allamalakulat 1étrejottéhez, tehat poli-
tikai és nem irodalmi strukturdhoz kototte a térségi irodalom alakuldstorténetének
kezdeteit. Féja Géza (Féja 1944) viszont 1944-ben épp — az altala sokra tartott — iro-
dalmi regionalizmus béacskai kezdeteit véli felfedezni Papp Daniel irasmiivészeté-
ben: ,,Béacska divatos és sekélyes iroival szemben Papp Déniel azt akarta megirni,
hogy »mi van a folszin alatt Bacskaban?!« A délvidéki magyar mélységben, ahol
fajtak lelke, sorsa fut 6ssze, és Kelet-Eurdpa végzete forr” (Uo., 56).

ARANYKOR, TUNDERVOLGY/TUNDERVOLGY,
TUNDERLAK-EFFEKTUS*

Mind a cimbe foglalt argumentumok, mind az elészoban megfogalmazott ars po-
etica (vildg)értési és -irodalmi toposzokat (pl. aranykor-mitosz, tiindérlak-monda)
mozgosit, illetve transzformal helyi mitologiakba. Hozsa Eva ezt az elbeszél6i el-
2004. 89): ,,A mitoszbol kiszakadt ember ugyanis mitoszt teremt. A sziiléfoldjén
vészhelyzetet, veszteséget, bizonytalansagot, ingatagsagot megtapasztald szerzé-én
a multhoz, az emlékekhez fz6d6 szil6fold- és csalad-mitoszba, a fohdsz, az ima
gesztusaba, a mitologiai motivumokba, polemikus mozzanatokba mélyed bele, ily
modon keresi nemzeti és lokalis identitasat...” (Uo.)

4Hozsa Eva hivatkozott tanulméanyénak cimébél kolesonzott terminus (Hozsa 2004. 89).
3 Jasz Attila A hidny poétikdja cimii versének cimparafrazisaként.




A régmultba, az antik (sét, a mitoszi) id6kig kell visszatekinteni, az aranykor
mitoszaig, hogy tiindérhon/lak toposzanak gyokereit megtalaljuk. Ezek szerint a
multban létezett egy idedlis, tokéletes allapot, amely mara visszafordithatatlanul
leromlott. E szellemi/metaforikus értelm@i idedlis 1étallapot visszaallitasara (le-
egyszertsitve: a boldogsag keresésére) iranyul alapvetéen minden emberi torek-
vés. A modern torténetfilozofia szerint ennek az organikus 1étallapotnak a keresése,
ideig-oraig valo visszaallitasa jellemzi a hdsoket — a hdsi kor elmultaval: egyfajta
atértelmezett heroikus magatartast (Hegel 1966; Poszler 1983; Frye 1998).6 Papp
Daniel novellisztikajaban e magatartasnak a visszképe formalodik meg: a szatira
gorbe tiikre vetiti elénk.

Papp Daniel vilagirodalmi anekdotak és térségi monddk metaforikus beszéd-
alakzatai révén, de épp oly mértékben az irdnia tavolsagteremtd beszédmodja al-
tal teszi egyértelmiivé Tiindérlak Magyarhonban cimu eldszavaban sajat haza- és
szil6fold-élményének irredlis mivoltat. A tavolitds eljarasat ismerjiik fel a motto-
valasztasban is, abban, hogy egy lengyel irodalmi anekdota intonalja a szoveget:
,»A kisorosz mez6kon, ama vizes, mocsaras lapalyon, ahol a vilagon legszomortubb
az 0sz, és legkorhadtabbak a flizek, egy hires nyugati ir6 egyszer megriugta a foldet:
»Micsoda sar, micsoda sar! — mondta. — S ezek a bolond lengyelek ezt a sarat haza-
nak hivjak!«” (Papp 1980. 5). Kiterjedt és megalapozott referenciakutatasok kelle-
nének ahhoz, hogy ennek az anekdotanak keletkezéstorténeti aspektusait, valosag-
alapjat, netan szovegforrasat feltarhatnank. Tény viszont, hogy a vonatkozd Papp
Daniel-kotettel foglalkoz6 ismertetések és értekezések egyike sem azonositja eze-
ket a referencidkat — nem is tesznek kisérletet ra, 1évén arrol szo, hogy a , fiktiv idé-
zet”, illetve a , kitalalt hivatkozas™ elbesz¢ldi eljarasa jellemzi a kotet valamennyi
szovegét. A beosztott altabornagy cimii novella pl. Napoleont aposztrofalja: ,,Ha
Maria Lujzat nem birndm, beosztott altdbornagy szeretnék lenni” (Papp 1980. 90).

A Tiindérlak Magyarhonban elbeszélései — miként mestere, Mikszath Kalman
(1847-1910) prézaja is — anekdotikus kiképzéstiek (Féja 1944; Juhdsz 1965); anek-
dotak sorozata viszi tovabb a szdveget. Ugyanakkor — a romantika képzeteit (pl.
nagybetlis Haza) dezilluzioba forditd ironikus latasa, illetve mardan szatirikus
hangneme révén — meg is haladja a 19. szdzadi anekdotikus elbeszélés modszereit.
Igy pl. azzal, hogy az ironikus tlzas eszkozeivel abrazolt sziil6foldjét (,,az Ur ide
kétségkiviil Tempe-volgyet akart tenni, de tan a hatodik napon mégis félig-meddig
kiegyenlitett mindent, és telehintette maggal, mezei virdggal” [Papp 1980. 5]) a —
majdnem szovegszeriien megismételt — bevezetd anekdota negativ haza-képéhez
hasonlitja; ezaltal egyértelmiien megfosztja azt a romantika eszményitd hatasatol:
»De ugyanez a szép, szelid tajék Osszel szintén atvaltozik olyan fekete tengerré,
mint a volhyniai haza. S ha én a miivelt nyugatit olyankor levinném hozzank, hat
akkor bizonyosan nekem is igy szolna 6: »Micsoda sar, micsoda rengeteg sar! S 6n
ezt a saros orszagot Tiindérlaknak hivjal«” (Uo.) Az elbeszéld tehat a 19. széza-

6Ez az — alapvet6en hegeli megfogalmazast — torténetfilozofiai tétel ,,végiggordiil” a tel-
jes eurdpai létfilozofiai gondolkodasstruktiran, beleértve az irodalmi reflexiokat. Sokan és
sok helyiitt foglalkoznak vele. E dolgozat az irodalomjegyzékben kozolt és meghivatkozott
forrasokra alapoz.



di magyar irodalomban (pl. Vorésmarty opusaban) emblematikus tidvlak/tiindér-
volgy-képzeteket transzformalja az irdnia alakzataiba, amit sajatos modon gorget to-
vabb a 20. szdzad végi, 21. szdzad eleji (vajdasagi) magyar irodalom, gondoljunk csak
Kukorelly Endre TiindérVolgy (2003, 2007) cimli regényére, vagy a Papp Daniel-i
tiindérlak-anekdotat teljes egészében sajat novellisztikajadba emeld Németh Istvan
Ima Tiindeérlakért (2000) cimi kotetére. Mindkét valtozat abban a hidny-kontextus-
ban értelmezhetd, amelyet idézett tanulmanyaban Hozsa Eva (Hozsa 2004) az iden-
titds bizonytalanna valasaval, a hagyomdnyos értelemben vett otthonossagérzet meg-
ingasaval kapcsol 0ssze, s amely a klasszikus haza-jelentéseket is kétségessé teszi.

Szenteleky Kornél — miként levelében kifejti (Bisztray—Csuka 1943. 336) —
hyomat sem leli” a térség ,,igazi” (Uo.) milidjének Papp Déniel Bacska-torténetei-
ben. A valosaghtiiség tekintetében sokkal megenged6bb Herceg Janos viszont csak
egy ,,belso perspektiva” iranyabol véli ezt a Bacska-torténetet ,,valosag feletti”-nek
(Herceg 1944. 195), amely ugyanakkor irodalmilag hiteles szovegvilagot jelent, s
egy kiils6 szemléld (pl. Féja Géza) izgalmas irodalmi kuriézumot élhet meg éltala.
Ami szembetling, az az, hogy értékalkotas kdzben Szenteleky Kornél nem veszi fi-
gyelembe, azaz kikapcsolja az itéletalkotas folyamatabol szinte a teljes 19. szazadi
torténelmi elbeszéléshagyomany, pl. Jokai Mor (1825-1904) Erdély-dilogiajanak,
kiilonosen az Erdély aranykordnak (1852) a szazadvég irodalmara gyakorolt haté-
sat, illetve Haza-képzeteire, s nem vesz figyelembe olyan 20. szdzadban érvénye-
stilé narrativakat sem (pl. Moricz Zsigmond Tiindérkert [1922]), amelyek ugyan-
csak egy ,,nem létez6” idedlis mult képét vetitik a jelenre. Jokai Erdély-képének
hitelességét maga Moricz vonta kétségbe (,,torténelmi gyokerei olyanok, mint a
pipafiist vékony csikja” [Moricz 1922. 1434]), 6, akinek Erdély-tiindérkertje szint-
ugy sohasem létezett. Mindharom esetben a torténelmi elbeszélésnek, illetve a topo-
gréfiai és szociokulturalis referenciakat érvényesitd prozanak arrol a miifajalkoto
sajatossagarol van szo6, amelyet ,multba transzportalt jelen érdekli kérdezésnek”
(Bényei 1999. 442-443) tartunk, idészembesitésnek, melynek hatasara a jelen ve-
szélyeztetettsége a valsdgmodellként szolgdld mult tiikkrében ismerhet6 fel. Termé-
szetesen Apafi Mihaly (1632-1690) fejedelem uralkodasa nem volt Erdély arany-
kora, miként tiindérkert sem Bathori Gabor (1589-1613) fejedelemsége idején, de
lehetett volna — az el6bbi esetben mert még mindig 1étezett az 6nallé Magyarorszag
térképzete, még ha Apafi is a fejedelem, az utobbi esetben mert Bathori Gabor in-
tellektualis képességei lehetdveé tettek volna egy masféle haladast. Miként Bacska
is egy szellemi értelemben vett tiindérlak (lehetett volna), idedlis hely a kiilonb6z6
népek egylittélése szdmara, természetesen, ha nem valtoztatjdk meg rossz iranyu
tendenciak fejlédésének iranyat.

BACSKA-KEPEK, HAZA-JELENTESEK

Egy, a magyar folklorban is ismert hiedelem, a fold alatti tiindérvilag, a tiindér-
kastélyok l1étezésérdl sz6l6 monda transzportalédik Papp Déniel novellisztikajaban,
illetve kotete el6szavaban anekdotava. A bacskai tiindérvilag térhelyének 1étezése,
valdsagossaga, csak a helybeli lakossag metaforikus gondolkodasaban dlthet idealis




otthon- és haza-képet, s ezért van, hogy az idegen svalizsérek sehogy sem taldljak
meg a deliriumban megélt események (a tiindérvilaggal valé talalkozas) helyét, mi
tobb, nyomukban el is pusztul, le is taposodik 1étezésének még a potencialis helye
¢és lehetdsége is. ,,[...] S azt mondja aztan a legenda, nyolc allé napig portyazott is
ott a lovasezred, s minden szar kukoricat eltapostak a svalizsérek lovai, de csak nem
tudtak rdakadni a pompara, amit ott a f6ld alatt latott a komisszaros [...] Mi van a
folszin alatt a Bacskaban?! [...] Hogy is kaparna azt ki idegen patkd?! [...] A Pega-
zusnak, a patkonak odavalonak kell lenni, hogy a fiivek és nadasok alatt megtalalja
a tiindérkastélyt. Mert az megvan nalunk, és én itt még sok szdz sort irhatnék az
aranyrol és a napsugarrél, ami a szivembe vilagit, ha hazagondolok a messzeségbdl.
De én nem a hazamat akartam itt foldicsérni, csak meg akartam magyarazni a cimét
ennek a konyvnek” (Papp 1980. 8-9). Ehhez hasonlé motivumok a legijabb ma-
gyar irodalomban is felbukkannak, pl. Hay Janos Dzsigerdilen (1996, 2005) cimii
regényében a dzsigerdilen sz6 ,,szivet atjaré gyonyoriiség” jelentéssel (is) rendelke-
zik, emellett Buda térdk neve, ,,s van olyan kontextusa is az értelmezésnek, ahol a
két jelentés egybecsuszik: a Budaért hozott dldozat az a kincs, amely a sziv gyonyo-
risége, de dzsigerdilen a varos (a boldogsag helye), ahol a szeretett 1ény tart6zko-
dik” (Bence 2011. 167). Ez a kincs azonban a téroknek nem nyilatkozik meg, csak
a hazai hésok szamara érthetd és befoghaté jelentés: ,,Akkor a szultan csillagjosai
megszemlélték a Matyas palota zodidkusképét, s szomoruan jelentették a szultan-
nak: »Fenséges ¢és dics6, a mult-korok csillagismerdi azt az iizenetet hagytak: ez itt
maga a dzsigerdilen.« Akkor a hatalmas Szuliméan keservesen kezdett siratni, mert
bizony kéhideg volt ez a varos, nem pedig szivmeleg” (Hay 1996. 216).

A Tiindérlak Magyarhonban novellai az eldszoban kifejtett idealizalt haza-kép
ellentéteként létrejovo folyamatokat abrazoljak anekdotikus formaban. Koveti, de
el is tér Papp elbeszélésmodja a mikszathi elbeszélés anekdotikussagatol. A Papp
Daniel megjelenitette 19. szdzad végi tarsadalomkép nagyon is hasonlit hozza, va-
l16jaban ugyanaz az érték- és ideal nélkiili, erkolcsileg végteleniil romlott vilag, amit
Mikszath Kalman regényeibdl €s novellaibol ismeriink (4z elado birtok [1894], a
Beszterce ostroma [1894], vagy Az uj Zrinyiasz [1898], A Noszty fiu esete Toth Ma-
rival [1908] etc.), viszont hidnyzik elbesz¢ldi attitlidjébdl az a Mikszathtal kapcso-
latban sokat emlegetett ,,megbocsatas”, amit a dzsentri-habitus irdnyaban gyakorol.
(Bar egy atfogo attitidelemzés talan még a legendéas mikszathi elnézd viszonyulés
1étjogosultsagat is megkérddjelezhetné; vajon tényleg olyan megbocsatd €s elné-
z0-e az elbeszEld pl. a Beszterce ostroma, A sipsirica [1902] vagy A fekete varos
[1911] konzekvenciaiban?)

Fogh Péter alakja Papp novellisztikdjaban (vizsgalt kotetiinkben Az utolso stacio
cimil novella hdse) a 19. szazadi magyar irodalombol jol ismert mozdithatatlan, cse-
lekvésképtelen parlagi nemes (mint pl. Sulyosdi Simon) tipusat testesiti meg, aki csak
névleges megyei tisztségeit és eldjogait tartja szamon, de sem sajat, sem kozossége
sorsat nem képes iranyitani, sem — jelentds hivatalai ellenére — befolyasolni. S6t, még
arra sincs ereje, hogy az 6t ért sértéseket, felesége sorozatos hiitlenségét megtorolja, s
hogy tarsadalmi helyzetét ezaltal megvaltoztassa. Egyetlenegyszer mozdul csak meg,
amikor fenyegetd levelet ir az asszony utolséd szeretdjének, Pantaleon atyanak, aki
szerb pap lévén véglegesen kompromittalja, s kizarja dket a tarsadalmi életbdl. De



ezenkiviil mar csak a felesége iranyaban tett ginyos megjegyzésre futja kiallasabol:
,,No, édes fiam, most mar te is kiiilhetsz hozzam az ambitusra” (Uo., 28). Van azon-
ban magatartasaban és idézett megjegyzésében némi megvetés az uralkod6 tarsadal-
mi rend irdnt is, a torndcon vald iildogélésben pedig a kivonulas magatartdsanak is
egy szemernyi nyoma. Az 6t koriilvevd vildg hamis értéktudata ugyanis hamar le-
leplezddik, hiszen a kozosség egyaltalan nem magat a hdzastarsi hiitlenséget itéli el,
hanem csak azt, hogy Fogh Péterné egy kalugyerrel is kikezdett. Késdbb azonban az
asszony ,,egészen” rehabilitalodik, amikor Pantaleon atya piispokké avanzsal: ,,Ugy
emlékszem, hogy ez a személyi valtozas a szép Fogh Péternét egészen rehabilitalta,
ugy [...] emlékszem, hogy ez volt az igazi botrany” (Uo., 29). Fogh Péterhez hasonld
figurai ezeknek a bacskai torténeteknek a két Uderszki fia (4 két Uderszki fiu), akik
egy hord6 szeszért mondanak le a lanykérésrdl és maradnak agglegények, vagy a
felesége altal ugyancsak tobbszordsen 16va tett és felszarvazott Solthy baro (Fiirddi
levelek). Nem elnézd Papp irantuk, s6t irdnidjanak egyarant leggyakoribb célpontjat
képezi a klérus és a hadsereg. A vidéki szépasszonyok szamitd és kétszinli szeretdi
leginkabb a papok és tisztek korébol kertilnek ki. Az otodik tiszt cimii novella vilaga
Mikszath Kalman Noszty-regényének megfeleldje, ahol a hadsereg tagjai, de az egész
megyei nemesség is képes szovetkezni a lehetséges anyagi haszon, az érdekbdl ko-
tott hazassag létrehozasa céljabdl. A novella csattandja épp az, hogy mindkét érdekelt
(Bogen-Ellbogen féhadnagy, illetve Melenczei Chonth Abris fészolgabir6 is) a mé-
siktol varja ezt az anyagi hasznot és eldrelépést, majd amikor kideriilnek a tényleges
viszonyok, sértdédotten forditanak hatat egymasnak.

A Tiindérlak Magyarhonban vilaganak allandd szerepldi a szerelmes papok és
kalugyerek, torténeteikbdl (pl. Nikanor fogsdga) azonban hidnyzik az a megren-
diiltség és tragikum, ami egy Jokai-regényben vagy egy Mikszath-novelldban jelen
van. Itt is vérb6 marokszedd lanyok lesznek szerelmi csabitas aldozatai (mint pl.
a Péri lanyok szép hajardl cimii Mikszath-novellaban), azonban Perszida, Nika-
nor diakénus szerelmi vagyanak szubjektuma tényleg velejéig romlott, masrészt
Nikanorrél is hamar kideriil, hogy konnyedén tilteszi magat a lany hiitlenségén, s
rangbeli el6haladasa céljabol vallalja el a colibatus megsértésének biinét, s vallalja,
hogy German archimandrita helyett (akivel helyet cserél!) 6t kapjak rajta Perszida-
val, itéljék bojtre és fogsagra: ,Es igy kezdédott a Nikanor fogsaga, gyors palya-
futés 16n a folytatasa, €s aminek az idén épp elmult huszonoét éve [...] Most bizony
0 az archimandrita Krusevacon...” (Uo., 64). Nikanor archimandrita azonban — s
ebben a humoros csattandban van az igazi erkdlcsi itélet — lebontatta a kolostori
kertet lezar6 palankot (ezen ugrott at ugyanis German, amikor tetten érték volna
Perszidaval): ,,Mert valsdgos pillanatokban csak nem fog a keritésen at maszkalni
egy eldkeld fépap” (Uo.).




BACSKA UJRAFELFEDEZESE

A f6ld alatti tiindérlak és kincs motivumanak Gjabb megjelenését jelenti Vasagyi
Maria Pokolkerék (2009) cimii, a bacskai csatornadsas torténetét elbeszéld regé-
nye, ahol Lothar, a torténet f6hdse, s a naploformat kovetd elbeszélés fiktiv szer-
z0je (feltehetden a sisakvirdg tudatmoédositd hatasa kdvetkeztében) bukkan fold
alatti tiindérkastélyra, késobb azonban sem maga, sem tarsai, sem a busas haszon
reményében keresd katondk nem taldlnak ra a mesés kincseket rejté barlangra.
Papp Daniel 19. szdzad végi novellisztikdja Bacska-képének és haza-/szlil6fold-
értésének értékallosagat (a térségi 1étérzékeléshez képest), autentikus mivoltat —
Szenteleky Kornél egykori értékelése ellenében — mi sem bizonyithatja jobban,
mint az, hogy létrejottét kdvetden tobb mint egy évszazaddal késébb is eleveniil
hat és jelen van a vajdasagi magyar irodalomban; irodalom-, miivelddés- és ala-
kulastorténeti kutatasok targyat képezi (Vardczi 1982; Magyar 1994, Bori 1998;
Ispanovics Csap6 2004; Németh 2004).
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A MAGYAR TORTENELMI ELBESZELES
KEZDETEI BANATBAN

BALOGHY IMRE (NEUTRALIS): A PAPLAK HISTORIAJA

KELETKEZESTORTENETI ADATOK

A Torontal' napilap 1909. julius 17-ei szamaban hirdetmény jelent meg, amely-
ben kozzéteszi, hogy Névtelen Jegyzo ¢és Neutralis alneveken publikalod szerzdje,
Baloghy Imre 4 paplak historiaja cimen regényt irt, ,,amely most van sajto alatt”, s
»legkozelebb jelenik meg Torontalvasarhelyen™.? Ugyanitt olvashato tizenkét nap-
pal késobb a szerzo eléfizetési felhivasa is a kdvetkezd szoveggel: ,,Baloghy Imre
kovetkez6 cimi irodalmi miivekre hirdet eléfizetést — 1. »A Paplak historidja«. Re-
gény egy kotetben. (Ara 1 korona). II. »Zsivanovits Porfir«. Regény egy kotetben
(ara 1 korona 50 fillér). A miivek koziil az els6é koriilbeliil két honap — a masodik
pedig kortilbeliil harom héonap mulva keriil ki a sajtobol. A megrendelések és el6fi-
zetési Osszegek a szerzohoz Torontalvasarhelyre kiildendok. Szétkiildott elofizetési
iveket még iiresen is f. év augusztus ho végéig kéri a szerz6 visszakiildeni.” A ko-
vetkez6 adat, amely Baloghy Imre regényiroi tevékenységére vonatkozik, az egy,
a Torontalban 1910. december 10-én megjelent kozlemény, amely azonban mar
csak a szerz6 masik konyvérol, a Zsivanovics Porfirr6l tesz emlitést: ,,Zsivanovics
Porfir — ezzel a cimmel Baloghy Imre, kinek jo tolla lapunk olvasoi eldtt is is-
meretes, regényt irt, amelynek hése Zs. P. granicsar szerb féhadnagy. A regény a
granicsar szerbek életét festi s dramai elevenségii mozgalmas mesét nyujt, amely
mindvégig lebilincseli az olvasot. A 10 ives, csinos kiallitast konyv megrendelhetd
a szerz6nél.”™

Kiterjedt kdnyv- €s sajtotorténeti kutatasok fényt derithetnek A paplak historiaja
megjelenési koriilményeire és tovabbi sorsa (recepcioja — ha volt!) alakulasara, de
tény, hogy az eddig elérhetd forrasok, pl. Petrik Géza Magyar konyvészet 1901—
1910. I-1I. (Petrik 1917. 55) cimen megjelent bibliografiai kotete 1917-ben csak
Baloghy Imre Zsivanovits Porfir de genere Zsivan cimii regényérdl tesz emlitést,
miként az 1940-ben Gulyas Pal szerkesztésében napvilagot latott Magyar irok élete
es munkai (Gulyas 1940: II. 164.) is csak ezt az adatot jegyzi azzal, hogy hivatkozik
a konyvrél a Pesti Hirlap 1910. XI. 27-ei szamaban megjelent ismertetére is. Mak

LA Torontal volt az els6 magyar nyelvii lap Banatban, amely alapitasatol (1851. januar 4.)
kezdbdden 1892-ig hetilapként, majd 52 éven at, 1944-ben tortént megsziintéig napilapként
latott napvilagot. 73 évfolyamot szamlalé fennallasa alatt tobb mint szdz munkatarsa volt:
1818-ig (,,régi torzsgarda”) név szerint hatvan munkatarsarol tud a sajtotorténet (Németh
2004. 27-48).

2 Anonim: A paplak historiaja = Torontadl, 1909. VIL. 17. (A Torontdlbél idézett szovegek-
nek meghagytuk a maitol eltérd eredeti helyesirasmodjat.)

3 Anonim: El6fizetési felhivas = Torontal, 1909. VII. 29.

4 Anonim: Zsivanovics Porfir... = Torontal, 1910. XII. 10.



Ferenc A4 deélvidéki magyarsag valogatott torténeti és honismereti bibliogrdfidja
(Mék 2008. 525) cimii munkaja is a Zsivanovits Porfir de genere Zsivan cimi Ba-
loghy-konyvre vonatkozo6 adatokat tartalmazza. A Torontalban 1909-ben napvilagot
latott két kozleményen/hirdetményen kiviil tehat 4 paplak historiaja cimii Baloghy
Imre-kéotetrél semmilyen adattal, hivatkozassal nem rendelkeziink, de jelen kuta-
tasunk — a térségi torténeti elbeszélés kezdetei — szempontjabdl nem is elengedhe-
tetleniil sziikségesek, hiszen rendelkezésiinkre all a — ritka, sot: ismeretlen — konyv
maga. Cimlapja a kdvetkez6 adatokat tartalmazza’: A PAPLAK HISTORIAJA. KOR-
RAJZ. IRTA: BALOGHY IMRE (NEUTRALIS). MINDEN JOG FENNTARTVA. PAN-
CSOVA 1909. KRAUSZ ADOLF (DELVIDEKI LAPOK) KONYVNYOMDAJA.°

,,HISTORIA”, KORRAJZ, , TALALT NAPLO”

Mind a cimben kozolt argumentum (,histéria”), mind az alcimbe foglalt

crer

ISV

Walter Scott torténelmi regényének alcimbe rejtett utalasa (Hatvan évvel ezelott)
alapjan — sziikségesnek tartott (Frye 1998), hozzavetdlegesen fél évszdzadnyi id6
telt el az elbeszélés és az elbeszélt torténet ideje kozott. Tovabb bonyolitja, pon-
tosabban ,,rétegezi” a regény idészerkezetét, hogy egy talalt naplo fikcidjara épiil,
tehat van belsd narrativ ideje is. A huszadik szazad els6 évtizedében irodott regény
bevezet sorai szerint ,,Balla Andras vasarosi lakos, az 1882. évben elhalt testvér-
batyja, Balla Jend hagyatékaban egy naplot talalt, s annak nyilvanossagra hozatalat
[a regény szerzdjének — B. E. megj.] megengedte” (3). A naplot ,,k6zzé tevd” szerzd
ezenkiviil csak egyetlen, kettesponttal zarodo (pontosabban az eléadando torténetet
megnyitd) mondatot fiiz a szoveghez: ,,A napl6 tartalma ime ez...” (Uo.) A napld
megtalalasanak (keret)tdrténete ebben a néhany soros bekezdésben nyer format,
masodik félkerete el is marad; a naplét ,eredeti” keltezése (1882. november 5.)
zarja. A paplak historidja cimmel ellatott naplo irdja tehat Balla Jend, aki hatéves
koratol a zaras datumaig, 1882-ig mondja el élete torténetét, azaz jegyzi le életpa-
lyajanak eseményeit — szovege miifaji szempontbdl nem is a napld, mint inkabb a
memoar karakterisztikait viseli magan. Az nem deriil ki pontosan, hogy mennyi idot
vesz igénybe, vagy mikor kezdi élettorténetének lejegyzését, csak annyit tudunk,
hogy a befogott ¢letidé negyvennyolc évet tesz ki, s az elbeszéld pozicidja a vissza-
tekintés és emlékezés alaphelyzetét jelenti.

5 A konyv fed6lapjan, illetve a konyv szovegében alkalmazott helyesiras eltér a ma al-
kalmazott normatol. Az idézetekben meghagytuk a korabeli irasmodot: tobbnyire a hosszl
magan- és massalhangzok jeldlése, valamint az egybe- és kiiloniras terén mutatkoznak elté-
rések.

¢ Az idézett hirlapbeli kézlemény arrol tesz emlitést, hogy a konyv Torontalvasarhelyen
jelenik meg. Feltehetden a megjelenés helyeként a szerz6 lakhelyét jeloli meg, mig maga a
kiadvany a nyomda bejegyzett helyével azonositja ugyanezt az adatot.




crer

¢és alanyanak hatéves koratol veszi kezdetét, amelyre kozvetlen utalast talalunk a
szoveg elején: ,,A paplakot én hat éves koromtol kezdve ismertem” (Uo.). Az én-el-
besz¢ld ugyanehhez az életévhez kapcsolja eszmélkedésének korat is, amit nem-
zeti identitasanak targyi kiilsdségek (pl. a ruha) indukalta felismerésével azonosit:
»[ --.] mert csak akkor jutottam el6szdr emberi egy€niségem megosmerésére, a mely
ontudatossagot nagyban eldsegitette testemre szabott magyar zsinoros ruhacskdm
ra tobbszor reflektald torténetet (€s mint kideriil: foldi életét is) 1882. november
5-én zéarja le, illetve fejezi be a naploird. Balla Andras mar ,,elhunyt testvérbatyja”
hagyatékaként bocsatja a naplodt a ,,szerkesztd” rendelkezésére. Tobb jelolt adat és
idépont (pl. 1847 6szén iratkozik be Debrecenben teologiara) alapjan is kikovetkez-
tethetd lenne, de egy konkrét datacié révén pontosan tudjuk, hogy Balla Jend 1882-
ben Gtvennégy éves. Ugyanis 1853. oktdber 26-an, amikor — a lany altal szerzett
kegyelemlevél ellenjuttatdsaként — Argay Vilmaval hazassagot kotnek, mindketten
huszonoét évesek. Ennek megfelelden a szabadsagharcban hiisz-huszonegy évesen
vehetett részt, s 1849. november 5-én huszonegy éves volt, amikor tizévi varfog-
sagra itélték. Ebbol — amikor a szélhamos, rovott multd, renddrspicli €s -szeretd
Argay Vilma megjelent bortoncelldjaban — tizenegy nap hijan négy évet toltott le
Kufsteinben. Otévi kiilfoldi hanykodasat, sikertelen és tragikus kimenetelii hazas-
sagat kdvetden 1858 juniusaban tér vissza végleg sziiléfoldjére, ahol — atyai jo ba-
ratja, tanitdja és leendd aposa, Ispan Bertalan, majd egy évvel késdbb annak lanya,
a naploird gyermekkori szerelme és menyasszonya, Ispan Etelka halalat kovetden
— még huszonhdrom évet vezekel blineinek lelkiismereti terhe alatt. Meggy6zddése
ugyanis, hogy a nagytiszteletli ur halalat, illetve leanyanak hadborodottsagat is sajat
— egész ¢letét meghatarozo6 — zabolazatlan indulataival maga valtotta ki: ,,Nem igaz
az orvosi vizsgalatnak azon véleménye, hogy a nagytiszteletii urat régi szivbaja 6lte
meg; nem igaz, hogy az én széke angyalom a téboly sorvaszto karjai kozt lehelte ki
atyja utan egy évre artatlan lelkét! [...] Mindkett6t én 6ltem meg, mint hogy halal
tdmad mindeniitt vad indulatossdgom nyomaban...” (110).

Az ot évtizedet atfogd napld Balla Jend ¢életének meghatdroz6 eseményeit (korai
iskoldztatasa, debreceni kollégiumi évei, a szabadsagharcban val6 részvétele, buj-
dosasa, bortonévei és kiilfoldi hanyattatasai, a Bach-korszak végén valo hazatérte)
rogziti, mikdzben az elbeszélés menetét jelen idejii reflexidk torik meg. A szerb
csapatokkal folytatott 1848-as katasztrofalis kimenetelti helyi csatarozas leirdsat pl.
a helyi aldozatok, Voros Elek tanito ur, az ellendllo csapat vezére, illetve Nagy Pal
harangoz6 halalara vonatkozé jelen érvényll megjegyzés zarja: ,,Soha 34 év Ota,
soha el nem keriilt s bizonyéra duvadak és keselyilik emésztették fel tetemét, mint
hogy a tliz langja hamvasztotta el Nagy Pal urambatyank testi hiivelyét is, ki szinte,
soha a toronybdl el nem keriilt...” (62). Eletének utolsé huszonhirom esztende-
jérol viszont néhany mondaton kiviil (,,De nem lett huszonharom éven keresztiil
vége az én mérhetetlen bankoddsomnak...”; ,,A nagytiszteletii ir hagyatékaét az
egyhdz rendelkezésére bocsajtottam.” [110]) egyaltalan nem esik sz6. A naplo be-
fogta negyvennyolc esztendd torténete ezaltal két szinten reflektalodik: egyrészt a
személyes élettorténetet determinald korszak, a reformkortél a szabadsagharc tor-



ténetén at a Bach-korszak végéig terjedd kor torténéseinek ,,utanképzése” (korrajz
¢és torténelmi elbeszélés) értelmében, masrészt a fohds biinhddését az elhallgatés
révén jelzd l1élektani hattértorténet (1¢lekrajz) narrativai és kodjai révén nyer format.

Maganak a torténetnek sajatos bibliai keretet ad a tizparancsolat kétszeri,
mas-mas kontextusban torténd emlitése és jelentésekkel valo telitddése. El9szor a
gyermek valldsos nevelésének ¢és a tisztességes életre valo felkészitésének tartal-
maként hangzik el Ispan Bertalan kalvinista szemléletli magyarazataival (kitér pl.
a katolikus és a reformatus ,,uri imadsag” kozotti kiillonbozdségnek az evangéliu-
mok eltérd értelmezésébdl kdvetkezd eredetére, vagy az igazsag isteni lényegére),
masodszor — a cselekménytorténet végén — a tékozld fiuként megtért felndtt Balla
Jendének a nagytiszteletii ur és Etelka jelenlétében tett gyonasa vezérelveként. En-
nek lényege, hogy — mert sohasem hitt az igazsag isteni l1étezésében a f6ldon; nem
fogadta meg Ispan Bertalan tanacsat, miszerint ,,az Igazsdg 6 maga, az Isten” (17)
— megszegte a tizparancsolat minden egyes pontjat. A t€kozI0 fiu torténet jellegének
megfeleléen mind az ,,atyai”, mind a szerelmes néi sziv megbocsat neki, nem ke-
gyelmez ugyanakkor a fatum, a nagybetiis Sors, az isteni Igazsag, s azokat — a sza-
badsagharcban elesett édesapja helyett méasodik atyjaként tisztelt nagytiszteletii urat
¢és szerelmét, Etelkat — véve el sujt le rd. A paplak historiaja e szempontbol nemcsak
a Fanni-torténet, Karman Jozsef regényének tavoli (és halvany kotddéseket mutatd)
rokona (hiszen szerepl6éit mindkét regénynek a végletes szenvedély ragadja el), de
egyuttal a 19. szazad kozepén a Kemény Zsigmond-i opus jelolte végzetdrama-re-
gényeknek is kdzvetlen utddja. Szerepldinek végzetét — miként Kemény hdseinek
is — az elbizakodottsag, a végletes indulat, vagy Isten parancsainak semmibevétele
idézi eld. Balla Jend azért bunhddik elsdsorban, mert a korszak tarsadalmi igazsag-
talansagait maga is blinok révén igyekszik orvosolni, az 6t, nemzetét és csaladjat ért
csapasokat és tragédiadkat pedig még nagyobb biindk elkovetésével probalja megto-
rolni, mikdzben nem menti fel annak ténye sem, hogy tetteit a hazaszeretet, a bukott
forradalom miatti elkeseredettség, vagy a szerelem nevében, illetve — Kufsteinben,
amikor feleségiil veszi Argay Vilmat — a szabadulas reményében koveti el.

A hazaszeretet nevében megtagadja Isten orszagat (,,Egyediili tokéletes alkot-
many a haza, a hazan kiviil minden emberi dolog, csak hivsagos semmiség”. [42]),
hiaba inti annak meggondoldsara Ispan Bertalan, miszerint a haza is csak Isten ke-
gyelmébdl 1étezik. Az ellenséggel (a Knicsanin vezette szerb csapatokkal) szem-
ben mérsékelt fellépésre (békés megadasra) szolito lelkésszel szemben, aki jol latja
esélytelenségiiket, az elvakult , kolomposok™ taboraba all és a harc mellett agital,
noha ezéltal katasztrofdba sodorja a falu lakossagat, sajat és szerelme csaladjat is.
Személyiségét kezdetektdl fogva kétféle erd formalja. Egyrészt Ispan Bertalan mér-
tékletességet és keresztyéni megfontoltsdgot sugallo tanitasai, masrészt Balla Istvan
nagybatyja és Voros Elek tanitd ur elvakult hazafisdga van rd nagy hatassal. Deb-
receni kollégiumi évei alatt megismerkedik a radikalis hazaszeretet eszméivel, s ez
eldonti a kétiranyu befolyasoltsag kimenetelét olyannyira, hogy még a nagytisztele-
ti ur hazafiusagat is kétségbe vonja:




,.Kétség tamadt azonban lelkemben annak megbiralasanal, hogy jo hazafinak tartsam-e
a nagytiszteletii urat.

Szinte sajgott a szivem a fajdalomtol, hogy a tokéletes polgarrdl és paprol feltamadhatott
az ilyen kétkedés lelkemben.

De hideg vérrel megallapithattam e kétkedés jelenségét” (40).

Tény, hogy személyiségfejlodését traumak tdrik meg (édesanyjat elragadja a fekete
halal, édesapjat felkoncoljak a falu lakossagat tild6z6 szerb csapatok, a tiszteletesné
is meghal a menekiilés soran), de az 6t ért csapasokbol jellemzden nem a tanulsagot,
vagy az égi intelem jelét vonja le tapasztalatként, hanem bosszavagya lel altaluk
termékeny talajra a forradalom harcterein. Tetteit a tudatossag és a szandékossag
ténye — nagyon is tisztaban van cselekedeteinek sulyaval és természetével — mi-
ndsiti minden térvény el6tt (még dnmaga eldtt is) biincselekménnyé. A csatakban
szenvedélybdl és nem a parancs sziikségszeriisége miatt 61, mi tobb, a harctéren
kiviil is gyilkol:

»Rendes honvédcsapatokban harcoltam ugyan, ugy a Délvidéken, mint Erdélyben.
Szenttamasnal 61doklé angyalként rohantam a racokra s azt hiszem, — azt hiszem —
kiildtem annyi racot a masvilagra mint a mennyit a racok az enyéimbdl megdltek!
Harcoltam Erdélyben Bem alatt s a rendes hadsorokban kiizddttem az osztrak ulanusok
ellen és szuronyommal szedegettem le ket a 16ro6l. Minden bizonynyal tobbet, mint
a hany boldogult édes apam testét atlyukgatta. De a rendes csatarozasokon kiviil volt
egy atkos szenvedélyem. Ha a taborozas olahlakta vidéken volt, kiszoktem a taborbol
s ha kellett, orozva gyilkoltam le mit sem sejtd olah fatakat és fiatal mujereket. Isten
csodaja, hogy maganos koborlasaimban agyon nem vertek, mint egy veszett ebet s
hogy Bem haditorvényszéke tiltott vérengzéseimért fel nem akasztatott! Mert ha hos
voltam is, kegyetlenkedéseimért a golyo kevés lett volna.

Sajat hadtarsaim is a »vad cigany«-nak neveztek” (71).

(Jellemzd, hogy miképp alakul at a ,,cigany” megnevezés jelentése is az életében.
Mig az édesanya szajabol a kisfiu/kislegény szépségét jelold becézésként, addig a
hadtarsak beszédében a bornirt erészak megnevezéseként hangzik el.)

Sem az emberi, sem az isteni erkolcsi itélet alol nem menti fel az a kdriilmény
sem, hogy a bortonbdl vald szabadulds érdekében kot hazassagot a kétes erkodlesti
Argay Vilmaval, majd annak rovott multjat és biinds életét megismerve 6li meg fon-
dorlatos médon az asszonyt. Nem mentesiil még 6nnon lelkiismerete terhe aldl sem,
hiszen sajat bevallasa szerint sem elsdsorban a szabadulas vagya, hanem az érzéki
szenvedély motivaltsaga miatt ment bele az érdekhazassagba: ,,A bortdndr zorge-
tett az ajton. A holgy felkelt, hevesen ajkamra nyomta tiizes ajkat s eltavozott...
Csak meg ne csokolt volna! De ez a csok életre keltette szunnyado szenvedélyemet
s Ortilt forrongasba hozta véremet. [...] S mi boldogitobb, mint a szabadsag? Nem
tudok adni feleletet kérdéseimre, csak a csoknak perzseld édességét érzem s beszi-
vom a n6 ruhajanak illatat” (74—75). Késoébbi felesége megdlését nem igazolja (ha
egyaltalan a gyilkossag barmivel igazolhato lenne!) az sem, hogy rajon, az asszony
a hirhedt pesti renddérféndk szeretdje €s spiclije, hiszen ezt — miszerint Argay Vil-
ma nem lehet a néi tisztesség megtestesitje — hazassagkotésiik elott és alatt is, ha



nem is tudta, de sejtette, mi tobb, maga a nd is utalt ra, amikor felkereste hazassagi
ajanlataval a bortonben: ,,Akarja 6n a szabadsagot, szomjuhozza 6n a szerelmet? En
megszerzem Onnek a szabadsagot s szivem, ajkam, keblem szerelme, mind az 6né!
Csak egy feltételt kotok ki, [...] hogy vegyen el engem feleségiil. En egy becsiiletes
ember felesége akarok lenni. A becsiiletes életet ugy szomjuhozom, mint a szerel-
met. Holnap ekkorara eljovok a valaszaért” (74).

Baloghy Imre regényhdse, Balla Jend alakja, személyiségének kettdssége, sz¢l-
sOséges érzelmi és indulati meghatarozottsdga — feltételezésem szerint nem vélet-
leniil — a szdzadfordul6 irodalmanak (Vajda Janos, Just Zsigmond regényirasanak)
,elatkozott”, dekadens hdseire, illetve a kései Jokai-regények 1¢lektani értelemben
»elveszett” személyiségeire emlékeztet, mikdzben a mar emlitett Kemény Zsig-
mond végzetes sorsu regényalakjainak is késoi utédja. Ez utdbbiaktol (pl. a halal-
keresé Mikes Janostol, aki a végvari csatarozasokban keresi megunt élete helyett a
halalt) a tudatossadg magasabb foka kiilonbozteti meg. A memodrnaplo visszatekintd
ir6ja tobbszor is reflektal iras kozben e kettds jellembeli meghatarozottsagra, illetve
cselekedeteinek indulati motivaltsadgara:

,Mert bizony én egy, alig-alig fékezhetd, vakmerd cigany képi ficko voltam s hogy mar
most jo eldre dndnismeretemrdl tegyek tanubizonysagot, megvallom, hogy férfikorom
jelleme is talan tilmerész Onérzetességben s hajlithatatlan vastagnyakusagban
nyilatkozik meg.

Hejh! Pedig mennyivel jobb volna — ép ugy, mint a mai politikai forgatagban — az
¢életben csak egy picit is taktikazni, tigyeskedni és az élet — jobban mondva — isteni
igazsagok oltaran, torekvéseink, cselekvéseink, lobogasat mérsékelni!...” (4)

Vagy:

Kénytelen vagyok azt is bevallani, hogy e kilenc év alatt az én kétféle szivem koziil
csak a gonoszabbik, sot hatdrozottan a gonosz sziv uralma alatt éltem” (71).

A TERSEGI TORTENELMI ELBESZELES
~ELSO SZERENY HAJTASA”

Kisfaludy Karoly Tihamér cimii, 1825-ben napvilagot latott torténeti elbeszélése/
kisregénye kapcsan jegyzi meg a majdnem egy évszazaddal késébbi recepcid, mi-
szerint ,,a magyar torténelmi regénynek elso szerény hajtasa” (Heinrich 1907. 23).
Csak a 20. szazad utolsé évtizedének irodalomtorténete értelmezte Gjra e ,,szerény”
jelzonek a megjelenés aktualis pillanataban érvényes jelentéseit, és — az idézett le-
mindsitd szemlélethez képest — egészen mas Osszefliggései valtak fontossa a vizs-
galt 19. szazad eleji alakulastorténeti viszonyrendszerben. Hasonloképp mindsiilne
dilettans munkanak Baloghy Imre 4 paplak historiaja cimi torténelmi regénye is
egy mai kanonikus torténeti szemlélet értelmében — ha a késdbbi, illetve a jelenko-
ri irodalomtorténeti recepcié egyaltalan ismerte volna/ismerné Baloghy miivét. De
teljesen ismeretlen alkotas — s talan ez is a szerencséje. Jelen kutatasunk soran tehat
mindenféle késobbi alakulastorténeti korszak rdakasztotta el6itélet vagy pejorativ
szandék nélkiil értelmezhetjiik kotddéseit, kapcsolddasait €s jelentdségét megjele-




nésének aktudlis korszakaban, illetve vizsgalhatjuk, hogy a multreprezentacioé mely
valtozatat képviseli a multrél sz616 irodalmi diskurzusban.

A talalt naplo mint irodalmi hagyaték ,.k6zz¢ tételének™, de a torténelemformalod
eseményekben résztvevé személy naplojanak megjelenési fikcidja révén is szer-
vesen illeszkedik a 19. szdzadi eurdpai €s magyar hagyomanyba. A torténelmi ko-
zel-, illetve félmultra (ez esetben a magyar szabadsdgharcra) valé visszaemlékezd
beszédmod, a konfesszio eljarasa révén kozvetleniil rokonithatd két, a 19. szazad
masodik felében napvildgot latott naploregénnyel. Ezek: Jokai Mor Egy bujdoso
naploja (1851) és Vajda Janos Egy honvéd naplojabol (1869) cimi alkotasa. Mind-
kettérdl konnyen elképzelhetd, hogy Baloghy Imre olvasta, vagy ismerte dket. De
ugyane naploregények vizsgalati tilkrében megmutatkozo eltérések és massagok
alapjan vetjiik el annak a felvetésnek a halvany esélyét is, hogy Baloghy konyve
egy valodi Balla Jend-szerti hds hiteles napldja, vagy annak regényszerti feldol-
gozasa volna. Feltinden hianyzik ugyanis a regénybdl az a személyes ralatas és
megéltség, ami pl. Vajda Janos naplojanak objektiv hangjat, tényszert kozléseit és
megitéléseit, illetve Jokai Mor regényes elbeszélésének belsd latoszogét, lirikusi
érzékenységét adja. Persze felhozhatd példaként Karman Jézsef Fanni hagyoma-
nyai cimi levél- és naploregénye, amelynek szerzéje — a vulgarizalast a helyzet
sziikségszertisége hozza! — se érzékeny kisasszony, se naploiré nem volt, de még
nd sem, miive mégis évtizedekig fenntartotta az elsé magyar irénd, a 1étezé Fanni
fikcigjat. Csakhogy Karman Jézsef egy Shelley-szeri jelenség, remek tolla ir6 volt.
Baloghy Imre meg nem volt az — sem elegend6 tehetséggel, sem autentikus nyelv-
vel nem rendelkezett a kivalasztott torténelmi korszak hiteles utdnképzéséhez. Csak
a korhoz kapcsolddo indulata, érzelmi felindultsadga, patosza volt meg — megjeleni-
tésének, kifejezésének elbesz¢éldi ereje nélkiil.

E sorok irdja nem folytatott a tdrgyban sem levéltari, sem hely- vagy sajtotorté-
neti kutatasokat, amelyek kiderithették volna (ha egyaltaldn lehetséges!), hogy ki is
volt Baloghy Imre azonkiviil, hogy a Torontdl a ,,j6 tolli”, ir6i neveket (Névtelen
Jegyz0, Neutralis) hasznald publicistai kozott tartotta szamon, s hogy legalabb két
miit.” Egyaltalan az sem biztos, hogy a Baloghy Imre név valddi, viszont a dolgok
logikéjabol kovetkezik, hogy nem lehetett résztvevdje a forradalmi eseményeknek,
hiszen ez esetben a regény létrejottekor — ha huszévesen vett részt a szabadsagharc-
ban — legalabb nyolcvankét évesnek, Petéfi és Jokai kortarsanak kellett volna len-
nie. A regénybdl viszont kitetszik, hogy szerzdje csak a Petdfi-kultusz jelenségeit
ismeri, magaval a koltdvel sohasem talalkozott. A magyar torténelem e legjelentd-
sebb irodalmi és kozéleti kultuszara csak néhany esetben torténik utalds a regény-
ben. El6szor egy levélben hangzik el a forradalmar kolté neve. Ebben Voros Elek
tanitd Ur arra kéri Jendt, hogy Debrecenbdl — akar ,,kézirdsos masolatban” — hozza

"Tovabbi felbukkant adat vele kapcsolatban két tarca, amelynek valdsziniisithetéen 6 a
szerzdje:

Névtelen jegyz6: Csendérhistoriak. (tarca) = Torontal, 1904. szept. 16., 20., 30., okt. 4.,
6.,20.,27., nov. 8. [,,Bodo Pal 6reg csenddr szajabol elleste és irta: Névtelen jegyz6”]

B. Imre: Sargulo levelek. (tarca). = Torontal, 1889. aug 4. [Nem biztos, hogy Baloghy
Imre cikke, de nem lehetetlen. S6t, lehet, hogy ez az elsé cikke a Torontdlban.]



haza Petdfi kolteményeit: ,,Derék ember vagy, ha mar megérted Petdfi koltemée-
nyeit! Ha kotetben nem veheted meg, kézirdsos mésolatban hozd nekem annyi kol-
teményét haza — mert remélem, hogy négy év utan mar hazajossz — a mennyit nem
restelsz” (23). Majd pedig Jend a szlinidére hazaérkezéskor nyujtja at szertartdsos
iinnepélyességgel a kotetet:

,— Elhoztad-e Pet6fi kolteményeit?

El — tanit6 uram! Elhoztam Pet6fi kolteményeinek GOsszes gyiijteményes kiadasat.
Szaladok, hogy kikeressem a batyumbol.

Nem is kalomistahoz, de katolikushoz ill6 szent ihlettel vette at télem a kotetet:

— Ez lesz nekem az igazi biblidam! K&szondm 6csém, kdszondom, hogy oreg tanitddrol
meg nem feledkeztél” (30).

Hogy Baloghy Imre igen lazan banik az elbeszélés kronologiai rendjével, az a naplo
tobb bejegyzésének és az események valds idejének egybevetése alapjan is kimutat-
hat6. Feltételezhetd, hogy a napldird emlékezete nem kovette az események termé-
szetes idérendjét, ok-okozati struktarajat. P1. Balla Jend Pet6fi Sandor 6sszes kol-
teményeinek kiadasat hozza meg Voros Elek tanitonak iskolaztatdsanak elsd négy
évét kovetden Debrecenbdl. Ekkor legfeljebb tizendt-tizenhat éves lehet; vagyis az
1843-as vagy (még inkabb!) az 1844-es évrdl lehet sz6. Petdfi Osszes verseinek
kiadasardl viszont tudjuk, hogy 1847. marcius 15-én latott napvilagot, vagyis Balla
Jend csak 1847 juniusdban, az érettségit kovetd iskolai sziinetben hozhatta volna
ezt a verseskotetet haza. 1844-ben jelent meg viszont Pet6fi verseinek elso, gytijte-
ményes kotete, a Versek 1842—1844 — viszont ez is csak november 10-én® hagyta el a
nyomdat. Tehat Balla Jend ezt sem adhatta t tanitdjanak az 1843-as vagy az 1844-es
évi nyari szlinetben. Az sem valdsziniisithetd, hogy egy késobbi iskolai sziinetrdl
lehet sz6, mivel érettségi vizsgdjat négy év multan, 1847-ben tette le, s ugyanezen
év Oszén iratkozott be a reformatus teoldgiara, amelynek a forradalom kitoréséig
egy évét hallgatta le: ,,A sziinid6 leteltével ép oly szivélyes bucstival, — mint a mi-
lyen a fogadtatdsom volt — tdvoztam vissza Debrecenben hogy ott Gjra négy évig
szenvedjem a tavollét kinjait!

Az 1847-ik év junius havanak kozepére volt szobeli érettségi vizsgam hatarideje
kitiizve” (46).

Az els6 iskolai szlinetre vald hazaérkezését leird bejegyz€s utan tesz emlitést a
tanito urral a hazafitsagrol, illetve a haza sorsarol valo elmélkedéseikrdl is. Ennek
kapcsan mondja el, miszerint ,,lelkesedve lesték” a ,,jok és a nemesek kiizdelmét a
zsarnoksag ellen” (41), mikozben megjegyzést tesz a korszak tobb kozéleti szemé-
lyiségének sorsara vonatkozodan: ,,[...] elborult 1élekkel konyeztiik meg Wesselényi
sorsat, Kdlcsey hattyudalat s remegtiink Kossuthért a kit féltettiink!...” (Uo.) A Wes-
selényi Miklos ellen folytatott hiitlenségi per 1838-ban zajlott, 1843-ban tért haza
Magyarorszagra — késébbi hanyattatott sorsa felett elképzelhetden , konnyezhetett”

8 ,1842. majus 22-én avatta 4 borozéval az Athenaeum Petrovics Sandort publikald kol-
tové, két és fél év mullva a Lipot-napi vasarra Pestre érkezok téli olvasmanynak vihették ma-
gukkal Petdfi Sandor 1844. november 10-én megjelent els6, gyljteményes kotetét” (Kerényi
2007. 343).




a két hazafi. Viszont Kolcsey Ferenc 1838-ban hunyt el, utols6 nagy miive épp a
Wesselényi-per védébeszéde volt. Nevezetes orszaggytilési bucsubeszédét 1835-ben
mondta. Nagyobb versei koziil a Zrinyi masodik énekeét irta 1838-ban. Elképzelhe-
tetlen ugyanakkor, hogy a tizéves fiucskaval a tanit6 ur ilyen jellegli meditaciokat
folytatott volna kollégiumi évei el6tt, még ha — sajat bevallasa szerint — koraérettnek
szamitott is. Az 6t koriilvevd legfontosabb férfiak (apja, nagybatyja, tanitdja és a tisz-
telendd) csak a kollégiumban toltott elsé négy esztenddt kdvetd szlinetben, vagyis 16
éves koraban részesitették el6szor a felndtt férfit megilletd kozvetlenségben, bizalmas
banasmoédban (,,S parolaztak velem, a mint azt mar meglett férfiakkal teszik.” [30]).
1844-ben azonban mas, Kolcseyhez kapcsolodo esemény tortént. Ekkor nyerte meg
ugyanis a Hymnus megzenésitésére kiirt palyazatot Erkel Ferenc; elképzelhetd, hogy
ez hatotta meg kdnnyekig menden az oreg és az ifji hazafit. A negyvenes évek politi-
kai szinterén alland6 szerepet vallalé Kossuthért természetesen lehetett ,,lelkesedni”
és ,rettegni” — de 1844-ben mar szakitott lapjaval, a Pesti Hirlappal, s csak 1848 ju-
lius 1-jén inditotta el sajat lapjat (Kossuth Hirlapja). 1847-ben még nem ,,sivithatta”
tehat benne — miként a regényben olvassuk —, hogy ,»Kozeleg a fekete halall« [...] S
ha ez elmulik, bizonyara jon a » Véres halal«, melybdl feltdmad majdan a szabadsag,
mint a hogy feltamadott keresztre feszitése utan az Isten Fia!” (47).

Az elbesz¢ld Kossuth és Petéfi személye iranti feltétlen rajongast és tiszteletet em-
lit, ennek lényegét azonban — mert nincs kozvetlen élménye — nem fejti ki, s nem irja
le részletesen; ezzel kapcsolatos mondandoja a kozlés, a mondatnyi jelzés szintjén
marad. Példanak okéért: 6ssze sem hasonlithaté beszédmaddja az eseményekben részt
vevod, azokat a személyesség 14t6szogeén atsziird Vajda Janos napldjanak leirasaival,
noha Vajda is csak 1869-ben, tobb mint két évtized elmultaval festi le pl. a pesti kovet-
valasztas 1847-es eseményeit, vagy az 1848-as marciusi forradalmi napokat, s elem-
zi Kossuth Lajos nevezetes szénoklatainak, személyiségének hatdsmechanizmusat.
Ugyanilyen plasztikus erével jeleniti meg el6ttiink a forradalmar Petofi alakjat. Tehat
amig Vajda megjeleniti, elénk varazsolja, utanképzi az eseményeket €s a hozzajuk fii-
76d6 jelentéseket, addig Baloghy elbeszéléje kijelentéseket tesz csupan.

,,Pet6firél meg van irva, hogy rossz szinész volt, de azt talan kevesebben tudjak vagy
hiszik, hogy mint szonok sokkal szerencsésebb volt, és ha Isten megtartja és a dolgok
mas fordulatot vesznek, hatalmas, izgatd népszonok valt volna beléle. Roviden s
ritkdn besz¢lt, de a tomeget mindig megragadta szavai eredetisége és nézetei szélsé
hatarozottsagaval. Jol allt neki a beszéd, s az a kiilonos s ritka sajatsaga volt, hogy a
leglazitobb szavakat a legteljesebb kiilsé nyugalommal mondta el, minden hadonaszas,
heveskedés nélkiil, mint ez tébbnyire az izgatdé szonoklatoknal lathatd. De hangjan
a legvalodibb meggy6z6dés, a belsd tiiz volt érezhetd; latszott, hogy az embernek a
forradalom olyan sajatlagos természete, mint a Vezuvnak az olykori tlizhanyas, mely
elboritja a mez6t, mig a hegy maga nyugodtan all” (Vajda 1988. 1018).

crer

leginkabb Voros Elek tanité Gr szavai hatékonyak: ,,— Ha! Ha! Feltétlen megho-
dolas! Hogy azutan osszetett kezekkel nézziik, hogy gyalazzak meg a szervianok
anyainkat és sziizeinket s hogyan gunyoljak ki a magyar vitézséget? Partolnam a
nagytiszteletll ur inditvanyat, ha tudnam, hogy van az ellenségnek szive! De meg-



gy6zddhettiink arrol, hogy ellenségeink 61dokld, pusztitd vagya mar csupan a faji
kiilonbdzetnél, de az osztrak politika &rmanyos igéreténél fogva is hasonlithatatlanul
nagyobb mint emberszeretete.

Valasszatok tehat polgarok! Valasszatok! Mi a szebb, mi a dicsébb? Egy esetleg
diadalmas csata, vagy egy elvitazhatatlanul szégyent, gyaldzatot hozo béke?...

Most tiinik ki maradt-e még egy cseppnyi vér ereitekben; a mit 6sapaitok Nagy-
magyarorszagbol ide, e granicsar fészekbe hoztak!

Maradt, maradt! Orditotta a tomeg. Inkdbb a halal, mint a gyalazat! Megytlink
fegyvereinkért!” (57-58).

Kossuth Lajos legnevezetesebb beszéde az 1848. julius 11-ei orszaggytilési fel-
sz6lalasa’, amit Vajda idézett naplojaban az atéltség élménye révén, ugyanakkor a
részt vevo elemzd szemével abrazol — 6sszehasonlithatatlanul nagyobb esztétikai
érzékkel €s hatdssal mint amilyenek Baloghy Imre regényének idézett szonoklatai.
Természetesen Kossuth a legnagyobb hatasu szénok volt. Nem mérheté hozza sem
a Baloghy altal megformalt (kitalalt) Ispan Bertalan tiszteletes (noha a reformatus
szonoklatnak igen jelentds hatasa €s hagyomdnya van a magyar kultaratorténet-
ben!), sem Voros Elek tanito alakja és szerepe. De Balla Jend mint a tanul6ifjiisag
képviseldje a Vajda (Vajda 1988. 1018) és Jokai (Jokai 1994. 46) éltal is hatdsos
szonokként kiemelt Vasvari Péllal megegyezd habitust szerepld lehetne. Hogy be-
széde mégis megmarad — miként az idézett Vords Elek-szonoklat is — a heves kiaba-
las és hézongés szintjén, az véleményem szerint ugyancsak abbol a koriilménybdl
ered, hogy Baloghynak csak kozvetett — hallomasbol szerzett — élményei lehetnek
az eseményekrol, s nem rendelkezik a nyelvteremtésnek azzal a tehetségével sem,
mint aminek Vajda Janos €s Jokai Mor is miivésze.

Sziiléfalujat, azaz a napldban lejegyzett események szinterét Baloghy Imre re-
gényhdse Vasaros kozségnek nevezi. Borovszky Samu Magyarorszag Virmegyéi
és Varosai (Borovszky 2004: digitalis kiadas) cimli monogréfia-sorozatanak To-
rontal varmegyét feldolgozé kotete nem tart szdmon ilyen nevii helységet a mai
értelemben vett Banat teriiletén (sem). Baloghy ugyanakkor szamos mas utalés, va-
16s torténeti és foldrajzi adat kozlése révén lehetdve teszi az elbeszélés szinterének
lokalizalasat. Megtudjuk, hogy Balla Jend sziil6foldje a déli hatarérvidékhez tarto-

°,,Midén a szoszékre lépek, hogy ondket felhiviam uraim, mentsék meg a hazat, e perc-
nek nagyszeriisége szoritva hat keblemre. A haza veszélyben van. Egyfelél a horvat és szerb
lazadas, masfeldl az osztrak minisztérium daskalodasai fenyegetik a kivivott eredményeket.
A nemzet nem bizhatik masba, mint sajat erejébe. Mondjak ki onok, hogy a nemzet el van
hatdrozva kormdnyanak, alkotmanyanak, éndllasanak védelmére a legnagyobb dldozatokat
is meghozni, s hogy e tekintetben oly alkut, mely szabadsagat és onallasat legkevésbbé is
sérthetné, senkitél semmi daron el nem fogad, hanem minden méltanyos kivanatokat akarki
irdanyaban is 6rokké teljesiteni kész. E célbol sziikséges a haderének 200,000 fonyire eme-
lése, ennek felfegyverezésére pedig 42 millio forint.” Még miel6tt befejezte volna Kossuth,
felkelt Nyary Pal, az ellenzék vezére és eskiire emelt kézzel felkialtott: ,, Megadjuk!” Példa-
jat pedig az egész haz kovette. Kossuth keresztbe fonta mellén karjait s konnyes szemekkel
mélyen meghajolt a hiz elétt, igy fejezve be beszédét: ,, Ondk felallottak mint egy férfiu és
én leborulok a nemzet nagysdga eldtt s csak azt mondom: annyi energiat a kivitelben, mint
a mennyi hazafisagot tapasztaltam a megajanlasban s Magyarorszagot a poklok kapui sem
dontik meg.” (Vajda 1988. 1014; Barath 1902. 385; Kossuth é. n.: elektronikus forras).




zott, azaz: ,,Tokéletes katonai uralom alatt allott, megtoldva enyhébb formaban a
katonai uralom stataridlis jellegzetességével” (35). A helybéli viszonyok ecsetelése
soran a naploir6é elmondja, hogy ,,a fajmagyar nép fajmagyar erkoleseivel és szo-
kasaival nehezen viselte a szokatlan igat” (36), amivel sajat és polgartarsainak az
1848-49-es szabadsagharcban tanusitott forradalmi magatartasat latja magyarazha-
tonak. A viszonyok elemzése kdzben emliti, hogy haromezer lelket szamlalo falujat
Ispan Bertalan lelkészkedése el6tt 6tven évvel telepitették. Egy, a katonai uralom
helybéli viszonyait bemutato naplorészlet — amelyben egy konkrét ,,igazsagtalansa-
got” (Balla Istvan nagybatyja ,,megbotoztatasanak” torténetét) is elmesél —, hozza-
vetdlegesen az 1844-es esztenddre datalhat6d. Ennek alapjan a kozséget 1794 tajan
telepithették. Amikor 1848 tavaszan Balla Jend hirét veszi, hogy Jellasics betdrt a
sziil6foldjére, s elhagyva Debrecent és tanulmanyait, gyalogosan — kertilve ,, Temes-
vartol lefelé a racz, olah és tot nemzetiségi kozségek hatarait” (54) —, sziiléfaluja
kozelébe ér, Pancsova és Versec feldl dgyuzast hall. (Egy, az idézettnél korabbi ese-
ményeket elmondd naplorészletben a déli orszagrészeket, koztiik a falujat is sujto
1847-es pestisjarvanyt irja le. A jarvanytorténeti kutatasok szerint az eurdpai pes-
tisjarvanyok a 19. szdzadra jobbara mar kimeriiltek, csak Erdélyben, illetve a déli
hatarérvidéken iitotte fel elszortan a fejét a veszedelmes kor. A jeldlt térséget sujtod
1847-es pestisjarvanyrol nincs adatunk, de a hivatkozott jarvanytorténeti ismertetok
[Schultheisz é. n.: elektronikus kiadas] szerint ,,el6fordulhatott™.)

A torténelmi elbeszélés regénybeli kdzponti eseménye a Vasaros kozség hata-
raban lezajlott kisebb {iitkdzet, amelynek sordn a falu lakossaga a ,,Pancsova rétjén
tdboroz6” (57) Knicsanin csapataival veszi fel a harcot, de a tilerével szemben
alulmarad. A naplo tovabbi fejezetei szolnak a falu lakossaganak menekiilésérdl a
Tamasfalvan 4t Temesvar felé vezet6 uton, aminek végallomasit Hoédmezdvasar-
hely, Mako, Szentes és Gyula varosok jelentik. ,,Ezen varosok lakossagabol kertilt
ki ugyanis sziilé6foldem népe s a rég visszamaradt rokonoknal, — a kikkel a roko-
ni baratkozéast fenntartottuk — reméltiink menhelyet talalni. Es talaltunk is' (67).
A f6ldrajzi és a torténelmi referencidk azonositasat nagyban megkonnyiti a szerzd
lehetséges lakhelyével kapcsolatosan felmeriilt adat. A regényeit a Torontdlban hir-
det6 Baloghy Imre ugyanis Torontalvasarhelyre varja az el6fizetési iveket.!!

A torontdlvasarhelyi (debeljacsi/debellacsi) reformatus egyhaz 1994-ben iinne-
pelte fennallasanak 200. évforduldjat, 2004-ben iinnepség keretében emlékeztek
meg a falu betelepitésének 210. évfordulojarol. Mak Ferenc (Mak 2008. 614) idé-
zett honismereti bibliografiajanak Torontalvasarhely-cikkében olvashatni a kovet-
kezd hivatkozast: ,,A debelyacsaiak 6sei 1794-ben érkeztek erre a vidékre Hodme-
zOvasarhelyrdl, Szentesrdl, Makorol és Gyongydsrol [...] azok, akik megiilték ezt
a tajat, nem katonaként jottek a hatarérvidékre, hanem telepesekként, a kedvezmé-

10Ezeknek az adatoknak a hitelességét tobb forras is alatamasztja. L. Borovszky 1912.,
illetve Varsanyi €. n.

V6. 3.; De: Torontal varmegye monografidjanak megjelenésével kapcsolatban 1étezo
forrds az a tAmogatasi jegyzék, mely a pénzbeli adomanyozok neveit tartalmazza. Ezek sze-
rint az antalfalvi jarasban 10 forinttal Opavardl tobbek kozott Baloghy Imre is hozzajarult a
megjelentetéshez. Nem biztos, hogy ugyanarrél a személyrdl van szo, de elképzelhetd (Bo-
rovszky 1912).



nyek, az ingyenes urbéri telek, a szesszio (34 holdnyi foldtertilet) miatt és a boldo-
gulds reményében. Tiz évre adokedvezményt és hadkotelezettség aloli felmentést
kaptak, mert a kincstar megitélése szerint legalabb ennyi iddre volt sziikség, hogy a
miuveletlen f6ldek wjra termdre forduljanak. [...] A falu erés tdmpontja a Negyven-
nyolcas Partnak, illetve a Fiiggetlenségi Partnak, tehat a kiegyezéssel szemben 4ll6
ellenzékhez tartozott, s emiatt elkeriilte a kdvesut, nem részesiilt a kincstari tulaj-
donban levd pancsovai rétbdl, s dllami iskolat sem kapott” (Kalapis 1980).
Baloghy Imre elvileg ismerhette Olchvary Odén A magyar fiiggetlenségi harc
1848—-1849-ben a Délvidéken cimii, 1902-ben a szerz6 kiaddsaban napvilagot latott
konyvét, amelyben megegyez0 leirdsokat és utaldsokat taldlunk az 1848-as banati
¢és torontdlvasarhelyi eseményekre vonatkozoan: ,,Debeljacsa magyarajku lakossa-
ga fegyvert fogott, hogy a szerbeknek utjat allja; de a tulerds ellenség eldl Antalfal-
vara s onnan a magyar tdborba Nagy-Becskerekre vala kénytelen menekiilni. Kni-
csanin a kozséget 6sszeldvette és porra égette, s kdvetkezd napon, az az szeptember
9-én Tomasevaczot megszallotta s tdborat megerdsitette” (Olchvary 2009. 72).
A Baloghy-regényben a menekiilésnek inkdbb a regényes/romantikus eseményei
kertilnek természetszertileg eldtérbe, de fellelhetdk a tényszerliség mozzanatai is:

.S megkezdddott a »szaladas!«

Csaknem 400 szekér egymas nyomaban, félmérfoldnyire hosszusagban, tajtékzo
lovakkal vagtatott a Tamasfalva felé vezetd orszaguton.

[...]

Hajtottunk, hajtottunk ugyan, de azért eléggé nyugodtak maradtunk. Hiszen tudtuk,
hogy az ellenség el6bb kizsakmanyolja a falut, azutan felgyujtja s csak azutan gondol,
— ha gondol — a mi iildozésiinkre” (64).

A torontalvasarhelyi reformatus templomnak a szerb csapatok altali kifosztasat és
felgytijtasat a torténelmi forrasok (Borovszky 1912. 127) is jegyzik; a regény az
események érzelmi vetiiletét ragadja meg:

Egyszer csak egy oriasi faklya gyulladt ki a sotét éjben.

— Pogéanyok tortek Uram, a te hajlékodba!! Hallatszott at a nagytiszteletii ur hangja
apam kocsijarol.

A hangra visszanéz az Osszes menekiilé atyafisag és egy sirdnkoz6 tivoltés — nem is
emberi hang — tori meg az éj csendét.

De torjenek bar a pokol 6rddgei hajlékodra, oh! Uram! En még fényesebben felépitem
hitednek erejével” (64).

Hogy A paplak historidja szerzjének mégis inkabb a szajhagyomany volt legfobb
az idébeli megfeleléseknek a hianya is mutatja miivében. Torontalvasarhely ne-
vezett ostroma ugyanis 1848. szeptember 8-an zajlott. Baloghy regényében — ugy
tlnik —, tavaszi, illetve nyar eleji idépontrol van szo. Balla Jend ugyanis a ,,véres
tavasz” hirére hagyja ott Debrecent, s amikorra gyalogosan hazaér (még ha heteket
vett is igénybe az Ut!), legfeljebb nyar kezdete lehet. Falujanak lakossagat viszont
mar menekiilésre készen talalja.




OSSZEGEZES

Baloghy Imre regénye egyszerre tobb regényhagyomany vonzatkdrében értelmez-
hetd: napld- és levélregény, fatalisztikus sorstorténet, biin és blinhddés regény,
balladisztikus szerelmi torténet, az 1848-49-es szabadsagharc kultuszat éltetd
tarcaregény. Nyelve hol anekdotikus, hol patetikus, maskor dokumental6 jelleg.
A mult méssagara mutatd jelentései a torténelmi narrativa didaktikus aspektusa-
it érvényesitik. Szandékat tekintve intelem: okulni sz6lit fel a mult hibaibol; az
indulatisag és az erdszak sorsrontd és (nemzeti) katasztrofaba vezetd szerepére hiv-
ja fel a figyelmet.

A torténeti narrativarol alkotott mai szemléletiink értelmében a torténelmi re-
gény hitele nem all kozvetlen dsszefiiggésben az ok-okozati viszonyoknak, a ter-
mészetes idorendnek, illetve a torténelmi hattérnarrativak verifikalta idealképeknek
valé megfeleltetés mértékével (Torok 2001. 250). A torténelmi regény a mult egy
adott korszakanak kivalasztasa és megfeleld poétikai eljardsok révén vald utan-
képzése, esztétikailag szuverén regényvilaggd formaldsa; a multreprezentacidnak
meghatarozott beszédmodok, lehetdségek és horizontok szerinti lehetséges valtoza-
ta. A mult eseményeire torténo ,,jelen érdekti kérdezés™: horizont és valsagmodell
(Bényei 1999. 441-442). Természetesen Baloghy Imre 4 paplak historidaja ciml
miivének torténelmi regényként valod értelmezése és megitélése sem fiigg az emli-
tett megfeleltetésektdl, illetve azok hidnyatol. A térségi torténelmi elbeszélés fontos
alakulastorténeti mozzanataként tarthatjuk — mostani felfedezését kovetéen — sza-
mon: a feltételezhetd egyik kezdetként — fiiggetlentil esztétikai értékvilaganak tel-
jességétol vagy hidnyossagaitol.
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HERCZEG FERENC ES A TORTENELMI
REGENYHAGYOMANY

A ,, JOKAIZAS” JELENSEGE HERCZEG FERENC
ELETMUVEBEN

Herczeg Ferenc életmiive és a magyar torténelmi regényhagyomany &sszefliggé-
seinek vizsgalata soran keriilt a kezembe egy, az ird portréjat abrazolo kiilonnyo-
mat: Herczeg Ferenc Szelek szarnydan (1905) cimii szecesszios kiillemt ttirajz-al-
bumaban talaltam; feltehetden vele egyiitt is jelent meg. Els6 pillantasra gy tiint,
egyiknek sincs koze a témahoz. A ,,Mertens fényképe utan” késziilt réznyomat
(Athenaeum) — miként a réla elterjedt vélemény tartja — az ,,ari vilag” irdjat lattat-
ja, s a konyv tartalma, az Adriai-tengeren Sirdly nevili huszonhat tonnés kutterén
hajokazo ir6 élményviladga is az uri passzio fogalomkorébe latszik sorolhatonak.
Ami azonban mégis a kdnyvre iranyitja a figyelmiinket, az az ¢lménymegjelenités
(a latvanykeéptdl a rovidtorténeten at a torténelmi elbeszélésig terjedden) eltérd nar-
rativakat érvényesito dsszetettsége; a tenger-¢lményben a latvanyon ¢és a kalandon
tul a multat is meglato ird sokszinli beszédmodja. Az utazasnapld latvanyelemekre
s a szecessziot mint sajatos életérzést és felfogast is tiikkr6z6 rovidtorténetekre épii-
16 elbeszélésfolyamat ezért gyakran megtori az elbeszélé multra vetiild tekintete
— olyasfélének képzelem, mint az Athenaecum kiadta réznyomaton. ,,Zaravecchi-
at a régi idokben Tenger-Fejérvarnak nevezték a magyarok. Valaha févarosa volt
Dalmatorszagnak és Kalman kiraly itt korondztatta meg magat a partok és szigetek
kiralyava. Itt fogadta szép jegyesét is, a norman Busilat, sziciliai I. Roger ur leanyat.
Szép kép lehetett, mikor a sarkanyorru norman galyak Tenger-Fejérvar ala érkez-
tek, melynek tornyain az Arpadok standarjait lobogtatta a tramontana. [...] Mikor
az elsod tengerész kezet fogott az elsd lovassal, egymas kézszoritdsdban megérezték
az acélos erdt, mely utat vagott egy-egy nemzetnek idegen néplabirintusokon ke-
resztiil. Aztan megharsantak a réztrombitak és megzugtak a kiirtdk: a vezérgalya
palankarél egy ndi alak 1ép a partra. Lenszinii hajaban arany abroncs tiindoklik;
bibor kontose merev redékben hullamzik az alakja koril; cipelldje is arany. A ter-
mete magas, karcsu és izmos, mint az acélpenge; a kaldzok lanyanak tekintete ke-
mény ¢s nyugodt, mint a sélyomé; az arca azonban rdzsas ¢€s tiszta, mint az ¢jszaka
gyermekéé. Egy tigriskoponyaju, hajlott orru, parazsszemii férfira esik tekintete és
ekkor a gyermekleany szivébdl forrd vérhullam szokik a fehér arcéba... Légy iid-
voz, magyar f6ldon, ifju kiralyné! [...] Tenger-Fejérvar ma igen rongyos kis falu...”
(Herczeg 1905. 32) —illeszkedik tobbek kozott ez az iddszembesitd — 6dahangulatot
araszt6 — mondai betét az utazastorténetbe.

A 20. szazad elso két évtizedében — megegyezd vélemények szerint — feltinden
megnovekszik a torténelmi elbeszélések szama, hangstilyos modon reprezentalod-
nak a torténelem kiilonbdzo narrativai és formai az életmiiben. Utasi Csaba szerint
ez ,,a millenniumi tinnepségek tovagytiriizé hangulata”-val, illetve azzal a ténnyel



magyarazhato, hogy ,,a kilencvenes évek végén Péterfy Jend nagy nyomatékkal
hangstlyozta: kar volna, ha elbesz¢éldi tehetségét Herczeg Ferenc kizarolag a mag-
nas- és dzsentrivilag korére szoritand, hisz ekképpen pszichologidja lassanként
egyoldaluva valna” (Utasi 2002. 78). Imre Laszl6 viszont az epigon-jelenség (az
ismétlédés) mulékonysagat 1atja ugyanebben a mozzanatban: ,,Ami a legmegté-
vesztobb lehetett valaha, az Herczeg torténelmi regényeinek gondolati és miivészi
hasonlatossaga bizonyos becsiilt, tisztelt eldzményeihez. Eszmeileg a mult szazad
masodik felének legszinvonalasabb figurdihoz (Kemény, Arany Laszld) latszott
kapcsolddni, irdilag Jokai, Mikszath bevalt »bravurtechnikdja«-hoz. Pedig éppen
emiatt bizonyult életmiive mulékonynak. Mindkét vonatkozasban csak megismételt
valami korabbit akkor, amikor politikai kdriilmények és a miifajfejlédés torvényei
mar egészen mast koveteltek volna” (Imre 1996. 154). Ha Herczeg torténelmi tar-
gyu regényeit a multat reprezentald narrativa mifajkonstrualo sajatossagainak, il-
letve a 20-21. szazad fordulopontjan lezajlott ujabb magyar prézairodalmi fordulat
jelenségeinek és iranyainak figyelembevétele nélkiil, csak a kdzmegegyezésszerii
vélekedéseket szem eldtt tartva vizsgaljuk, a fentiekben idézett értékelések helyt-
allonak bizonyulnak, miként e sorok irdjanak vizsgalatai is hasonld eredményre
vezettek koradbban: ,,Az egyéni és regiondlis kdnonokban »frekventalt« Herczeg
népszertsége két pilléren nyugszik. Egyrészt a Jokai- (és részben a Mikszath-)re-
gények muvészi igénnyel megformalt nemzetképét transzformaljak népszerti for-
maba, masrészt a nemzeti tudatot arnyékold pusztulas-képzet altalanossa tételével
hatnak, azaz a 19. szazadi regénytradicioban miivészi igénnyel kifejez6d6 nemze-
ti gondolat feliiletes exponaldsaval” (Bence 2007. 179—-180). A disszertacio konyv
alakban megjelent valtozataban (Bence 2011) azonban mar nem szerepel az idézett
kitétel. A tovabbi kutatdsi eredmények ugyanis arra mutattak ra, hogy a 20. szazad
méleti értelemben Hayden White (White 1973; 1997) és Northrop Frye (Frye 1957,
1998) nyoman — kiilonodsen frekventaltta valtak, a torténelmi regényrdl alkotott né-
zeteinket is atalakitottak. Mai szemléletiink értelmében — a kiilonb6z6 hattérnarra-
tivak altal hitelesitett, valamint az ok-okozati és kronoldgiai viszonyrendszereknek
megfeleltethetd események megjelenitése helyett — a mult valamely korszakanak
adekvat poétikai eljarasokkal torténd kivalasztasat, utdnképzését, olyan jelentések
szolgalataba allitasat jelenti, melynek Iényege a mult massagara irdnyulo ,,jelen
érdekli kérdezés” (Bényei 1999. 441-442), vagyis Herczeg Ferenc a 20. szazad
— vildghaboru arnyékolta — els6 két évtizedében a tdrténelmi narrativahoz az aktua-
lis tarsadalompolitikai 1éthelyzetre torténd valaszkeresés sziikségszertisége, a mult
valsagmodellalo szerepe, s nem a millenniumi hangulat tovabbélése vagy kritikusi
figyelmeztetések miatt nyult.

A ,, JOKAIZO” HERCZEG

A ,,jokaizas” fogalmanak Marton Laszlo Kitaposott zsakutca, avagy a térténelem
a tortéenetekben (Méarton 1998) cimi tanulmanyaban is negativ konnotacidja van:
a 19. szazadi regényhagyomdny sematikus masolasat, konstruktiv hozzaadas hia-




nyéban torténd tovabbvitelét jelenti — mig a ,,dekonstrukcios” elbeszéloi eljarasok
(pl. Szentkuthy Miklos, Spiré Gyorgy, Hay Janos etc. regényei) a , kitiriilt és szét-
zuzott elbeszéldi sémak romjaibol” (Marton 1998. 154-155) épitkeznek. Elméleti
gondolkodasanak iranyat — sajatos modon — sajat regényirdsaval épp Marton Lasz-
16 ,,fellebbezte meg”. A 19. szazadi regényhagyomanyra valo rairédas jelensége
ugyanis a torténelmi regény ,.természetébodl” kovetkezd jelenség, s ez az — a ha-
gyomanyos értelemben vett hattérnarrativak (kronikak és mas kutfok) legitimalta
hitelesség-adasa helyetti — eljaras a 20. szazad végi 0j torténelmi regény egyik leg-
fontosabb miifaj-konstruktiv eleme: a szévegtapasztalaton alapul6 torténelmi tudas
— pl. Marton Laszl6 Testveériseg I-111. (2000-2002), Hay Janos Dzsigerdilen (1996)
cimi regényeiben.

Nem véletlen, hogy a kivalé tudés, Horvath Janos, 1925-ben késziilt értekezésé-
ben ,,a Jokai s a Mikszath utani kor tovabblépdjé”-t (Horvath 1925. 6) latja Herczeg
Ferenc életmiivében. Torténelmi regényeiben ugyanis van elbeszéldi innovacio
mintdihoz képest: a tobbféle torténelem létezésének gondolata, vagyis az az — elmé-
leti alapot csak a 20. szazad nyolcvanas éveiben nyert — nézet, miszerint ,,mult csak
egy van, de szamos egymastol eltérd narrativa szol rola” (Sandor 2005. 54), azaz a
torténelem nézet és interpretacio kérdése, a multtal ellentétben, ,,nem volt, hanem
lesz” (Szirdk 2005. 49). A ,,mas-mas torténelem képzeté”-t (Szegedy-Maszak 1998.
75) leginkabb Herczeg Ferenc A hét svab (1916) cimii regényében érhetjiik tetten,
hiszen ugyanaz a torténelem (1848 eseményei) nem ugyanaz a térténelem, ha elté-
r6 nyelvi és nemzeti kultarak (itt a bansagi szerbek és a magyar érzelmii svabok)
szemszOgébol értelmezziik.

A hét svab utanképezte mult, azaz a magyar szabadsagharc torténéseinek valsag-
modellalo szerepe épp ezért a regényiras aktualis jelenének legfontosabb kérdései-
re (Mi tortént a multban, ami az aktudlis jelenhet vezetett? Mi tortént Versecen a
szabadsagharc idején?) iranyul6 valaszokat rejthet, a jelen és a jové mozgésainak,
pl. a hivatalnoki-uri kdzéposztaly, a dzsentri utani vildg — amelynek Herczeg az
ir6ja volt — Iétformainak a multbol torténd megértési lehetdségét. Mert Németh G.
Béla szerint ,,az eszményi tipusok, melyek abrazolasa révén Herczegben Horvath
a klasszikus magyar irodalom folytat6jat latja, hamar folfedezziik, nem annyira a
dzsentri mint inkabb a hivatalnoki munkabol €16 uri kozéposztaly vilagabol valok™
(Németh 1985. 188-189).

Torténeti jellegébdl kifolyodlag az irodalom sem egyként 1étezd, egysiku jelen-
ség: egy kulturan beliil is barmely alakulédstorténeti korszakban rendszerint ,,tobb
irodalom” 1étezik egymas mellett, amelyek onmagukban nem, csak alkotdik és
recepcidjuk zarja ki egymast. Pedig az irodalomnak csak azt a jelenséget nevez-
hetjiik, amely ,,folyamatosan megtorténik”, azaz, amit olvasnak — nemcsak tudos
professzorok. Ilyen értelemben a 19. szdzadi regényhagyomanyt megujitod herczegi
torténelmi regényirasnak mindig is volt 1étjogosultsaga — a masféle, eltérd iranyu
torténelemképzetek és narrativak mellett és veliik egyftitt.



HOSOK ES , HOSKERESES” A MULTBAN

A mult méssaganak példaado és valsagmodellalo szerepe képezi 4 hét svab narrati-
va-alkot6 alapgondolatat is egy 20. szdzad eleji ,,hdstelen” korban; a ,,hdskeresés”
¢és a ,,hésalkotas” romdncos elbeszéldi szolamait is érvényesitve. A verseciek és a
fehértemplomiak hdsiessége a szabadsdgharcban, a ,,hét svab” legendéja a dicso-
seges mult elbeszeldi reprezentdciojaként értelmezhetd: a klasszikus magyar 6dai
mifajhagyomannyal, a Jokai Mor reprezentalta torténelmi regényvaltozattal, azaz a
magyar eposz-, illetve a romanc-regény tipusaival all rokonsagban.

Az ,,idészembesitd” klasszikus magyar lira- (pl. Berzsenyi Déniel, Kolcsey Fe-
renc, Vorosmarty Mihaly koltészete) és regényhagyomannyal a mult hdsiességének
¢és a jelen katasztrofainak, a kulturalis kiilonb6zdségekbol kovetkezd eltérd vilag-
tapasztalati és magatartasmintak szembesité gyakorlata kapcsolja. Nem véletlen,
hogy az elbesz¢lés szemléleti alaphangjat is egy ilyen dsszevetés adja meg mar a
regény legelején. A vajdasagi batar-képhez hasonldan (vagyis annak eléképeként)
Herczeg regényének szerepldi is ,,bekocsikaznak™ a térségi torténelembe: a posta-
kocsin, amellyel Graf Jani hazatér Bécsbdl, a térségi kulturalis és nemzeti identitas
minden lehetséges tipusa megtalalhatd: a magyar érzelmii svabtol a militans gon-
dolkodasu granicsar szerbig.

,»A granicsarok szerbiil beszélnek. A kasztorkalapos artatlan arccal néz ki az ablakon,
de azért meglatszik rajta, hogy megérti minden szavukat.

Ez a falu is a miénk volt, — mondja a mérgesképii. — Ez itt mind szerb fold. Es most
mégis a svaboké.

Ugy kell nekiink! Ostobak vagyunk! — veti oda szérazan a sargaképii. Es kajanul sandit
bajtarsa felé, akinek arca mar megint paprikavoros.

A haragos kis ember vasvillaszemekkel nézi a kasztorkalapos ifjut.

Mi szerbek fegyverrel jottiink ide, a németek batyuval a hatukon jottek” (Herczeg
1925. 7).

A ,,jokaizas” jelensége a mi szempontunkbol pozitiv fogalmi apparatust jelent a her-
czegi életmi keretében. 4 hét svab a Jokai Mor képviselte torténelmi regénytipus
kiemelkedd valtozatat, az eposzi regényhagyomanyt folytatja: legerdteljesebben
A koszivii ember fiaival (1869) all szovegodsszefiiggésben.

Az eposz — reflektal a hegeli szemléletre Imre Laszlo — ,,vilagirodalmi miifaj,
amelyben koltdileg megfogalmazodik a vilagtorténelem szubjektuménak, a nem-
zetnek a sziiletése és felnovekedése” (Imre 1996. 92). Az eposz a 19. szazadban
mélységesen elavult mifaj. Ugyanakkor a miifajok diskurzusaban az eposzi hagyo-
manyokra erbteljesen reflektalo torténelmi regény, atlényegitve egyes funkcioit és
létrejott altala a torténelmi regény egy sajatos valtozata: az eposzregény. Legfon-
tosabb miifaji karakterisztikdit a transzcendens vilagkép, mitoszi utalasrendszer, a
nemzeti létet meghatarozo sorsfordité esemény (habort, forradalom) abrazolasa,
heroikus hdsok, héroszi karakterek, sors- és végzetszerli jelenségek, csatajelenetek
etc. szerepeltetése jelentik. Nagyon fontos e miifajalkoté vonzatkoérben az un. , ke-
res0” (archetipikus) hds szerepe, aki elindul hazat teremteni, s ideig-oraig sikeriil




is visszaallitania az organikus vilagallapotot (Frye 1998. 263). Ez az eszményi lét-
allapot 1848-ban az 6nalld, szabad haza (mint Gj Haza/tj Tréja) eszméje volt (4 ko-
szivii ember fiai), ami bizonyos etnikumok ¢és kozosségek esetében (mint a bansagi
svabok) ,,szellemi haza”-t jelent. Az 6 szabadsagharcuk sajat kozosségiik, a magyar
érzelmi bansagi svabok felemelkedését szolgald uj szellemi haza 1étrehozasara ird-
nyul heroikus hésokkel (mint Graf Jani) — nem véletlentil ,,hét vezér’-rel.

A készivii ember fiai és A hét svab szimbolikus alakzataiban is hasonlit egymasra:
a hét fiatal/vezér/svab legendas, illetve a hdrom fivér mesei alakja egyarant Ostorté-
neti és folklor-vonzatokat/rekvizitumokat jelentenek, miként a két mii csaladtorté-
neti (Baradlay — Graf) vonatkozasai is hasonlésagokat mutatnak, kezdve a két anya,
Baradlayné és Grafné szerepétdl a csaladi események anekdotikus megjelenitéséig.
Az aruld, a masféle kulturalis és nemzeti identitas, a haza ligye érdekében megval-
tozni képes ,,parlagi” (haszontalan) hds, de a j6 ligy szolgalataba 4116 idegen szerepe
és jelenléte is felismerheté mindkét regénytorténetben. A nagybetiis Haza (a szelle-
mi érték) megvédése érdekében szovetkezo fiatal értelmiségiek torténete Jokai Mor
Es mégis mozog a fold (1872) cimii regényét, a nemes cél szolgalatdba allo idegen
alakja pedig Az uj foldesur (1863) (Heim — Ankersmit) cimii regényét ,,hozza be” az
analogias vonzatok korébe.

A heroikus karakterti (a hét fiatal vagy a kis Hoffer gyerek) hdsok, az eszmé-
nyi lednyalak (a legkisebb Hoffer lany) mellett a nagy formatumu eposzi hds, a
,»hérosz” is megjelenik a szabadsagharc bansagi (eposzi) regényvaltozatdban, 4 hét
svabban: Damjanich Janos — itt még — alezredes személyében, aki ,,széles nagy”

alakjaval szinte ,,arnyékot vet” (Herczeg 1925. 127) a kdrnyezd vilagra.

»November elsd napjan a kitaszitott és gazdatlan svab varos egy 1j, ifji naprendszer
vonzasi korébe jutott.

Trombitaszdval és dobpergéssel magyar katonak vonultak a varosba. [...] A sereg
vezére Damjanich Janos alezredes volt. A svabok elkedvetlenedtek, mikor kitudddott,
hogy ez a Damjanich rdc ember, hozzd még stasai granicsar. Lohaton jott a gyalogo-
sok kozt és korszakallas, lapos és széles abrazatan, amely ugy ringott a katonai feje
folott, mint a rac szentkép a processzidban, a komor erd és a szlav titokzatossag
kifejezése iilt.

Mindenki rettegett tdle és mindenki rajongott érte. Egypar nap mulva mar azt
mondtak a svabok: Ez a mi emberiink! ) nem hasonlitott azokhoz a csaszari katonak-
hoz, akiket a verseciek ismertek. A taktikdzé huzavonat, a feleldsségtdl valod félelmet
hirbdl sem ismerte. Minden szava egyenes, talalo és kemény volt, mint a kalapacsiités,
minden cselekedete gyors, ellenallhatatlan és rettenetes, mint a mennykdécsapas” (Her-
czeg 1925. 123).

Nagyon érdekes, hogy az 1848/49-es szabadsagharc és forradalom részt vevo szem-
tanuja, Vajda Janos az Egy honvéd naplojabol ciml emlékirataban hasonlo karakte-
rG Damjanich-portrét fest:

»,Damjanicsot eldbb mar lattam valamelyik agytzas alkalmaval; ha nem tévedek, Turia
elétt volt. Akkor még csak Ornagy, s legénysége, tobbnyire pesti juratusok el6tt nagy
katonai szigora miatt rossz hirben allott. Bezzeg késébb imadtak, — aminthogy mar



az elso jelenetnél én is fejembe vettem, hogy ez az ember a vilag legnagyobb kato-
naja lehet. Az dltdzet sokat tesz a katonanal, s akkor 6 nem diszben, csak vaszonkitli-
ben, ugyszolvan pongyolaban volt, gondolom, hogy mély megvetését fejezé ki a harc
kisszerlisége, s lore latott sikertelensége f616tt; mert akkor még — eléggé csodalatos!
— osztrak tabornokok — Eder, Bechtold voltak vezéreink, akik a bécsi kamarillanak
engedelmeskedtek s szandékosan hatranyunkra intézték a hadmiiveleteket. O mindezt
tudhatta, s azért viselte magat oly egykedviien. Az dgyugolyoknak kitett domboldalon
allott, szivarozva oly nyugalommal, amin6hoz hasonlot egész életemben nem lattam,
nemcsak, de a mindre képesnek embert nem hittem! Maig is emlékszem e benyomasra,
még gondolataimra is, melyek e jelenetnél agyamban tamadtak™ (Vajda 1972. 347).

REGENYVALTOZATOK ES ,,IRODALOMVALTOZATOK”

A torténelem valtozatokban €l és egyszerre tobb narrativa szol réla. Ennek értelmé-
ben Jokai Mor A kdszivii ember fiai cimii regénye az 1848/49-es magyar szabadsag-
harc ,,nagytorténelmének” a regénye, mig A hét svab e nagytdrténet mogott huzodo
torténelem-alternativak egyikét, a szabadsagharc bansagi eseményeit jeleniti meg
a térségi svab etnikum horizontja révén. Miként sz6 esett rola: torténeti jellegé-
nél fogva az irodalom is beszédmodvaltozatokban ¢l egyazon kultiran beliil, s az
értékteremtd irodalmi sz6lamoknak egyarant volt/van Iétjogosultsaga. Az irodalom-
tudomany feladata, hogy megértse ezeket az eltéré mozgasokat valamely irodalmi
kultran beliil.
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A NEVELES ES A FEGYELMEZES CSODJE
KOSZTOLANYI DEZSO: ARANYSARKANY

, Nem érdemes, nem szabad az ifjusagi vdaltozatot
tanitani. A képes boritoju, mesekényv kiillemii, »Az
aranysarkany« feliratu (jo draga) kiadas: diakoknak
keriilendd. Kosztoldanyi eredeti, Aranysarkany cimii
regénye: kell, nagyon kell.”

(Tamas Ferenc)'

IFJUSAGIREGENY-VALTOZAT MINT TEVEDES

Kosztolanyi Dezs6 Aranysdrkany (1925) cimii regényének 1932%-ben (mas adatok
szerint: 19343-ben) jelent meg ifjusagiregény-valtozata. Egyedi vonasa, hogy maga
a szerz6 dolgozta/irta at. Megjelenését kovetden semmilyen kritikai visszhangot
nem keltett, nem szerepel ifjusagi regénykdnonokban, miként 2004-es tjrakiada-
sat kovetden is kétségeket fogalmaz meg hatasat illetden a réla sz616 polémia. Va-
jon mely korosztalyt szélithatja meg a ,,Hilda-konfliktus” nélkiili, fiagimnaziumrol
sz616 regény, amelyben egy tanart megvernek, és ongyilkos lesz? ,,Az eredetiben
Novak ongyilkossagat kettds (apaként és tanarként elszenvedett) neveldi kudarca
indokolja; pszichés besziikiilésének rajza (Vili flizeteit nézegeti, a fil megalazasa-
rol, majd bocsanatkérésérdl fantazial) azért hiteles, mert ott érezni mogotte a lanya-
val kapcsolatos gyotrd tehetetlenséget és jovatehetetlenséget. Hilda nélkiil Novak
alakja is megbillen, sorsa kuridzumszerti rémtorténetté valik” (Tamas 2004-2005.

I Tamas Ferenc: Az ,,ifjisagi” Aranysarkanyrol. Tani-tani. 2004/2005. tanév. 4. szam.
A letdltés forrasa: http://birobalogh.wordpress.com/2013/07/09/az-ifjusagi-aranysarkanyrol/
A letdltés ideje: 2013. augusztus 19.

2 ,Az Aranysarkanyt Kosztolanyi két magyar kiadasban lathatta. Az eredetileg 1925. feb-
ruar 27-én megjelent regény masodszor 1929 majusaban latott napvilagot a Genius konyv-
kiadonal. Kosztolanyi életében ez a regény tobbszor nem jelent meg, a Révainal kiadott elsé
¢letmiisorozat (1936—1940) is »csak« utolso koteteként hozza.

Aranysarkany cimmel viszont még jelent meg Kosztolanyi-kétet, mégpedig 1932-ben.”
(Biro-Balogh: internetes forras: http://birobalogh.wordpress.com/2013/07/09/kosztolanyi-de
zso-clfeledett-ifjusagi-regenye/).

A hivatkozott cikk harmadik jegyzetében talalhat6 adat: ,,Kosztolanyi Dezs6: Aranysdr-
kdany. Atdolgozott, ifjusagi kiadas. Jaschik Almos rajzaival. Bp., én. [1932] Genius kiadas.
256 p. Ara egészvaszon kétésben: 5.40 pengs” (Uo.).

3 ,,Csaknem hét évvel az Aranysdrkany els6 publikalt formaja utan, megjelent a miinek a
szerz6 altal atdolgozott, ifjusaginak szant valtozata is, az évszam megjeldlése nélkiil. (A Ge-
niusnal kiadott kotetet Balogh Tamas 1934-re datéalja)” (Egyed 2007. 316).




internetes forrds) — fogalmazza meg kételyeit — neveléstudomanyi szempontbdl is —
idézett cikkében Tamas Ferenc, noha kifejti, hogy fontos, filologiailag eligazito, az
irodalomtorténészek szamara teljes képet ado kiadvany. Egyed Emese 2006-ban, a
szabadkai Kosztolanyi Dezsé Napokon elhangzott, Két Aranysarkany (Egyed 2007)
cimil el6adasa tanulmanyvaltozatanak elsé jegyzetében Ilia Mihdly irodalomtorté-
nésznek mond kdszonetet, amiért az ,,felhivta a fiegyelmét” a regényvaltozatra, ,,az
ifjasadgnak szol6 Aranysdrkanyra” (Uo., 316). Tehat nemcsak a megcélzott olvasoi
réteg, az érettségizo ifjisag korében maradt megjelenésének aktualis idejében és
manapsag is visszhangtalan olvasmany, filologuskérokben is jobbara ismeretlen:
radikalisan csonkolt, a tragédia kifejlésének logikai 6sszefiiggését megbonto, olyan
érdektelen munka, ami ellentmond Kosztolanyi Dezs6 ifjusagi irodalomrol alkotott
elképzeléseinek is. Bir6-Balogh Tamas a két valtozatot 6sszehasonlitod tanulmanya-
ban felveti annak lehetdségét, hogy a ,,soha nem volt” anyagi gondokkal kiiszkddd
Kosztolanyi kényszere huzddik a furcsa elhatdrozas és atdolgozas mogott (Biro-Ba-
logh: internetes forras).

Az ifjisagi regényvaltozatban — a Hilda-epizdd elmaradasa miatt — teljes egészé-
ben megbomlik Novak Antal lelki 6sszeomlasanak — egymast kivalté — fokozatok-
ra épiild logikai menete, ezért ez az Aranysdrkany oktatdspedagodgiai szempontbol
sem megkdzelithetd alkotds — Novak Antal neveldi €s tanari sszeomlasanak torté-
netét, mint a nevelddési és fejlodésregény visszajaként értelmezett miifaji konstruk-
ciot, csak az eredeti valtozat alapjan vizsgalhatjuk.

A REGENY SZIMBOLUMVILAGA

»Az Aranysarkany egy feln6tt és egy serdiild élet-halal kiizdelme, ahol a feln6tt
elbukik, bar a tarsadalmi konzekvencidk szerint koztiszteletben all6, hagyomanyos
(tekintélyelvli) tanari szerep a vérévé valt” (Egyed 2007. 308) — olvashatjuk Egyed
Emese hivatkozott tanulmanyaban. Ez a megallapitas az atdolgozott Aranysarkdany-
ra vonatkozoan kétségkiviil igaz. Az eredeti valtozatnak azonban egyik szintje — te-
hat sem narrativ, sem nyelvi, sem tropoldgiai, sem hermeneutikai struktiraja — sem
felel meg a jelolt séméanak: Novak Antal Liszner Vilivel valé konfliktusa csak az
egyik komponense annak a ,,harc”-nak, amelyet a tanar egy alaktalan, ezért — a ser-
diil6 1azadasanal — sokkal kiismerhetetlenebb, megfoghatatlanabb, ezért legydzhe-
tetlen rémmel viv. Az atdolgozott valtozat — leegyszerlisitve természetesen — azt a
dilemmat veti fel, hogy egy hagyomanyos nevelési-oktatasi elveken, begyopesedett
mddszereken alapuld iskola képes-e a tanuldifjusag erkdlesi és humanus nevelésére
— illetve annak elbeszélése, hogy miképp és miért nem. Epp ezért egy olyan mii-
fajtipologiai sorba illeszthetd, mint az iskolaregényeknek a maradisagot leleplez6
valtozatai; Biro-Balogh Tamas (Bir6-Balogh: internetes forras) szerint leginkdbb a
Légy jo mindhaladlig!-hoz hasonlit, Egyed Emese (Egyed 2007. 309) viladgirodalmi
szinten William Golding A4 legyek ura, a magyar irodalomban pedig 4 Pal utcai fitik
rokonanak tekinti; az intermedialis gondolkodas [Egyed Emesénél is] Peter Weir
A holt koltok tarsasdaga (1989) cimi filmjéhez kapcsolja. Az intertextualis sor ter-
mészetesen folytathato — pl. Ottlik Géza 1959-ben megjelent Iskola a hataronjaval.



Az eredeti Aranysarkany azonban nem (csak) errél szol — s épp ezért sokkal komo-
rabb ¢és tragikusabb torténetek/narrativak iranydban mutat kapcsolodasokat: a kor-
tars magyar regények koziil — a problematikus apa-lany kapcsolat, illetve a hianyzé/
halott anya alakjahoz kapcsolhat6 jelentések révén — leginkabb Rakovszky Zsuzsa
A kigyé darnyéka (2002) cimi regénye kapcsolddik ehhez az elbeszéléshagyomany-
hoz.

A ,,rém”. Noha maga Odorics Ferenc is meglehetésen durva felvetésnek tartja
,,dr. Novak Antalt a vérfertézés gyantijaval (ami raadasul a kegyeletsértés gyanujat
is felébreszti) illetni”, de tgy gondolja, a regény poétikai struktiraja felvet ilyen
nyomokat: ,,Ez a gyanusitas annal inkabb durva, hiszen kézvetlen bizonyitékot nem
ad keziinkbe az elbesz¢l6. Narrativ tények nem tamogatjak ezt az elképzelést. Erde-
mes azonban a regénynek arra a poétikai sajatossdgara felhivni a figyelmet, amely
formaszervezé elvként, azaz interpretacios stratégiaként képes miikodni az Arany-
sarkany olvasasakor. Ez pedig az utalasos, kihagyasos, az olvasé szamara felfejt-
hetetlen deiktikus miikddés, a titok poétikdja” (Odorics 2007. 132). Meglatasunk
szerint a regény motivikus/szimbolikus jelentésrétege is alatamasztja ezt a feltevést.
A motivikus Osszefiiggések, az utalasok, szimbolumok vilagaban felbukkano, kez-
detben alaktalan, megfoghatatlan képzédmény (érzés, hajlam, szenvedély) ugyanis
lassan ,,atcsuszik™ nyelvi alakzatba; ongyilkossaga eldtti utolsé vizidja sordn Novak
meg is nevezi: ,,rém!” (Aranysarkany, 267). Az egy szotagos fénév hangalakja és
hangulata még ritmikai értelemben is Osszecseng egy korabbi, ugyancsak mono-
logikus beszédhelyzetben (amikor megveretése utdn hazaér) elhangzott, ismételt
névszoval/névmassal: ,,En” (Uo., 193). Odorics szerint: ,,Az egyenes beszéd fo-
kalizacios ereje vallomdasszertien arra utal, hogy Novak meghasonlott 6nmagaval.
Meghasonlott, mert érzékelte magaban a Masikat, az 0sztonlényt, a vagy forrasat, a
rémet, amely incestusra is képes” (Odorics 2007. 131). Természetesen Novak Antal
nem kovette el a vérfertézés blincselekményét: az adott vilag polgari keresztényi
erkolesi rendjében azonban nem allt mas megoldas rendelkezésére (pedig a termé-
szet-, a pedagdgia-, a jog- és orvostudomany révén is kereste a gyogyirt), mint az
onmegsemmisités. Eddig a szintig kiilonb6z06 stacidkon, bonyolult motivacids ha-
lozaton, a felismerések szimbolikus nyelvi szinterein at jut el a f6hds, s a nyomaban
keletkez6 értelmezésig/megértésig a befogado.

Sar és por. Sarszeg vildga dnmagaban is kiilonds, az egyszerii természeti jelen-
ségek (pl. a tavasz érkezte) is masképp képzddnek, torténnek meg mint mashol.
,Ebbe a déli varoskaba eldbb érkezett a tavasz, mint egyebiivé. Aprilisban leesett
egy forrd zapor, megmosdatta a fasudarakat, porhanydva tette a gérongyoket, s a
kodben fiistolt a termékeny élet. Aztan megeredtek a hajtasok, a vetemények, a
riigyek tokjabol egyetlen ¢éjszakan kibomlottak a lombok, 6sszegdngyolt, zold se-
lyemkend6k modjara, melyeket hirtelen kinyitnak, és meglobogtatnak a szélben”
(Aranysarkany, 7). Masrészt ugyanez a varos mar a nevében is jelzi az alfoldi 1ét
determinativ erejét, roghdz, sarhoz, porhoz kotott kisszertiségét: ,, Kords-koriil Sar-
szeg laposan, lepényszertien terpeszkedett el a homokon™ (Uo., 9). A sar és por kép-
zetét a Kosztolanyi-opus €s a teljes vajdasagi magyar irodalom alakulastorténete
(Szenteleky Kornél prozairasatdl a kortars vajdasagi irodalomig) jelentésként értel-
mezi: egy irodalmi reprezentacié onreflexiv metaforaja. Novak Antal munkéjanak




kudarcat magyarazza az alfoldi tajban rejlo kisszerliséggel €s csdddel (Bence 2011.
32): ,Fiatalabb koraban jorol és nemesrdl prédikéalva didkjainak, a foldmiiveshez
hasonlitotta magat, ki a magot elveti, s gondoskodik, hogy alkalmas talajra talaljon.
Csakhogy a mag vagy televényre hullik, vagy sziklara. Ha j6 foldre esik, akkor min-
den kozvetitd nélkiil megfogan, a szél is elroppenti oda, és ha rossz foldbe keriil,
akkor a legjobb foldmiives se tehet semmit. Foloslegesnek itélte munkéjat. Ameny-
nyiben pedig tobbre vallalkozott, kudarcot vallott...” (Adranysarkdany, 281).

A sar és por vilaganak érzelmi/indulati leszoritottsagaban azonban ott munkal a
»természet lazadasa™: az tinnepi kavalkdd, a szenvedély, a 14z és a lazadas. A tor-
ténet a varoserdei majalis, a természet antropomorf (Odorics 2007. 127) képével
indul. A kényszerti rend mogott fesziild indulatokrol tehat mar azeldtt tudomast
szerziink, mieldtt Novak Antal ,,belépne” e képbe: ,,Vad kirandulok érkeztek, ro-
hamcsapatokban estek az orgonabokroknak, s egy szempillantas alatt letaroltak.
Gyerekek masztak a fakra, madarfészket csenni. Bokrok fecsegtek embernyelven,
fak gondolkoztak emberagyvel6vel, s a kdvekben is embersziv dobogott. Emberek
liiktettek mindeniitt, elhozva a természethez a vagyat...” (Aranysarkdany, 12).

Sarszegen egy igencsak alacsonyrendii szobeli forma, a pletyka tartja fenn No-
vak elhunyt feleségének emlékét: ,,Azt beszélték, hogy az utols6 években nem sze-
rette az urat, mindenkivel udvaroltatott, s egy fiatal orvossal, kit a szanatériumban
ismert meg, viszonya volt. Hogy mi ebbdl az igaz, azt senki se tudta. A fiatal orvos
az asszonyt haldlos agyéan tobbszor meglatogatta, de par évre 6 is meghalt” (Uo.,
42). Hogy Novak felesége nemcsak egy ,,Bovaryné-szerti” (Egyed 2007. 313), tehat
a korabeli (és képmutatd) erkolcsi normak szerint konnyelmi asszony volt, hanem
alakjat valamiféle kodszer( titok is belengi, az is sejteti, hogy a tanar nem kedveli
Flori nénit, felesége baratndjét, mert ,.kellemetlen emlékeket ébresztett benne, s biz-
tosra vette, hogy sokat tud arrdl a fiatal orvosrdl, kire nemegyszer gondolt. Lednyat
nem szivesen latta vele egylitt. Kozonséges pletykafészeknek tartotta” (Uo., 45).
Mit tudhat még Flori néni azonkiviil, hogy baradtndként nyilvanvaldéan beavatottja
volt Novakék hazassagi (tehat Novak férji/férfitii) kudarcdnak? Nem tudjuk meg,
viszont beszédes mozzanat, miszerint Hilda az anyja fénykép alapjan megrajzolt
portréjat — noha csak benyomadsait fogalmazza meg: ,,szaja [...] kinyilt, mintegy
egy masik szaj utan. [...] Szeme forron, és mélyen sotétlett, de minden Oszinteség
nélkil, s szemoldokei az orrtdn dsszeértek. Fejét [...] hatravetette, s valami tavoli
felé nézett, az anya ¢és feleség rejtett banataval” (Uo., 55) — szenvedélyesnek, titok-
zatosnak latja, mig Novak ,,nem birt ratekinteni, s mikor masoknak mutogatta, par
kegyeletes szot szolva a foldre stitotte szemét” (Uo.). Ugyancsak rejtett jelentése
van az asszony kedvenc zongoradarabjanak, Chopin Esz-dur nocturne-jének, ,,me-
lyet a megboldogult gyakran zongorazott, s halala eldtt egy héttel is ennél hagyta
nyitva a hangjegyfiizetét” (Uo., 128). Hilda, aki nem volt még tizéves sem, amikor
anya nélkiil maradt, 6sztdnszertien érzi, szubtilis természete megsejteti vele, No-
vak nyilvanvaldan tudja, a befogad6 megfejtheti e jelentéseket. ,,Kodszerli mélasag
aradt a szobdra a nocturne-bdl, olyan fajdalom, mely régi volt, gy rémlett, az em-
bernél is régibb. Novak a karosszékben hallgatta” (Uo.). A tanar hattérbdl sotétld
alakja, majd a zongordzast kdvetd csillagokba nézés parttalan vagyalmokat (a tavoli
bolygokra utazni!) ébresztd jelenete, a hold téralakzatai (pl. Kétségbeesés Volgye)



nevébdl aradod negativ hangulatok az elsé hangsulyos jelzései a felszin alatt tob-
z6d6 indulatoknak. Férji szerepének kudarcélménye Novak Antal ongyilkossaggal
végz6do lelki 6sszeomlasanak — a harom koziil — els6 1épcséfoka. Szinte biztos — s
ezért nem hiteles az Aranysarkany ifjusagi valtozata —, hogy csak a Liszner Vilit6l
¢és barataitol elszenvedett verés és megalazas miatt Novak nem végzett volna maga-
val — miként nem lett dngyilkos Foris, az élet- és fiatalsagellenes (s6t, szadista) in-
dulatoktol eltorzult lelkt latin és gorog nyelvtanar sem, mivel egy helytitt a narrator
is kifejti, Sarszegen nem is példatlan atrocitas, ami Novakkal (és kordbban Forissal)
tortént; volt tanar, akit kdvel dobtak meg, masikuknak leverték a kalapjat.

A sarkany. A regény szimbolumvildgdban természetesen nagyon hangsulyos
elem a cimben kiemelt ,,sarkdny” — aminek hangalakja ugyancsak magéban hor-
dozza a sar képzetét (Szilagyi 1996), jelentése pedig a ,,szorny(eteg)”, a ,,rém”
fogalomkorét. Manifesztativ képi megjelenése a regény szimbolikus jelentésréte-
gének — a pisztolylovés mellett — inditd6 momentuma: a majalisozé harmadikosok
papirsarkanya a varos f6lé emelkedd jelkép (itt még valamiféle fiatalos hév és sza-
badsagvagy kifejezése). A diakok az iskolaba is behozzdk, és egy fahoz rdgzitik;
Foris jellemzden fegyelmezetlenséget, szabalysértést lat benne, és agresszidként
megnyilatkozd szorongést valt ki benne a latvany, Novak — itt még — természet-
tudomanyos keretet ad a jelenség magyarazatanak: Franklin villamossagi kisérletét
meséli el vele kapcsolatban. Flhangzanak azonban — egy tréfa keretében — az elsé
baljos utaldsok is. Novak mondja Férisnak, miszerint a ,,sdrkdnynak nincs arca”, de
,,hem esz meg benniinket. Nem olyan sarkany ez” (Adranysdrkany, 19) — azaz nem
olyan arctalan sarkény(rém), mint amilyen az ember lelkében lakozhat... Ennek a
sarkanynak a képe villan fel elétte, amikor dngyilkossaga el6tti lelki tusajat vivja
a tanari szobaban: ,, Tekintetét egy pontra szogezte, kereste a sarkanyt, melyet fol-
engedett az ifjusag, de az elrdpiilt, magéaval vitte mindenét” (Uo., 282). S ennek a
papirsarkanynak patinava ,,aranyozodott” emléke mertil fel az események utan sok
évvel Csajkas Tiborban is, amikor egykori vetélytarsa, Huszar Bandi meglatogatja
vidéki birtokan, ahol Novak Hild&val elvonultan él. ,,Az aranysarkény. Maradj, ma-
radj. Emlékszel? Mi lett vele. Vajon megvan-e még?” (Uo., 308) — teszi fel a kér-
dést volt osztalytarsanak, aki a ,,hamar elrongyolddik™ valaszt (Uo., 309) adja erre.
Hogy ez a kép egyaltalan felmeriilhet benntik, arra utal, hogy a felszin alatt semmi
sincs rendben az életiikben: sem Csajkas Tibor visszavonultsdgdban, sem Huszar
Bandi aranyifjisagaban. Mindkettében ott kisért a ,,rém”.

A ladika. Egy nap — a Liszner Vilit megszégyenité feleltetést kovetden — Novak
Antalnak gyalulatlan faladikat hoz a posta, amirdl azt gondolja, hogy az intézet altal
rendelt elektrométer van benne — de abban valami mas lapul. Sohasem tudjuk meg
pontosan, mi érkezett, csak annyit arul el az elbesz¢éld, hogy ocsmanysag. Lehet bar-
mi — az atdolgozott valtozatban: doglott patkany. Ez azonban csak vasott diakcsiny.
Novak szamara sokkal felzaklatobb valamit tartalmazott a kiildemény. A jelenetnél
jelen levd iskolaszolgat arra szdlitja fel, hogy nyissa ki az ablakokat, mert ,,nem le-
het megmaradni” (Uo., 132), tehat kellemetlen szagt, biidos dologrol, valamilyen
iriilékrdl is szo lehet. De a 1égszomj kovetkezhet Novak feldult idegallapotabdl is.
Odorics (2007. 132) felveti annak lehetdségét, hogy esetleg csak hat betti, az AB-
JEKT sz6 lapult a ladikédban. Ez azért nem valdszinii, mert a bonyolultabb képzet-




tarsitasokra képtelen Vili — kés6bb megtudjuk téle, hogy 6 kiildte az inkriminalt
kiildeményt — tilsagosan is tdjékozatlan és tanulatlan, miként blintarsai, Proféta és
Bélus is miiveletlenek az idegen sz6 jelentéseinek ismeretéhez. Csak konkrétumok-
ban tudnak gondolkodni — Férisnak pl. kenderkotelet kiildtek. A jelentését a tanar
fejti ki: ,,hogy akasszam fol magam” (Aranysarkdny, 223). Novak rejtett, kulisszadk
mogott tobzodd személyes dramaja mindenesetre Liszner Vili megalazasat kove-
tden — a Pandora-szelencére reflektalo jelentéssel —, a faladika felnyitasa utan kertil
ki a maganéleti keretek koziil, és vesz katasztrofalis iranyt. (Lehet ugyanakkor egy
elnagyolt kovetkeztetéseken alapuld, kevés tény alatdmasztotta, de lehetséges el-
képzelésiink is: Liszner Vilinek ugyan nem lehet tudomasa az abjekci6 fogalmardl,
de hazitanit6janak, a rendkiviil okos és értelmes Gliick Lacinak igen. Megeshetett
—amennyiben Novéaknak tényleg az abjekt szot kiildték —, hogy Vili téle hallott rola,
s hogy a zsid6 fiu — aki az egyetlen a didkok koziil, aki a merénylet utan is meg-
latogatja tanarat — szanakozo ragaszkodasa lelkiismereti okokra vezethetd vissza.)

A pisztolyloveés. Kétszer dordill el fegyver a torténetben: egyszer Liszner Vilié
a varoserdei futéverseny alkalmaval mint startot jelzd eszkdz, illetve Novak An-
talé ongyilkossaga pillanatdban, amelynek dordiilését Gergely iskolaszolga hallja
meg. De mintha felcserélddtek volna a pisztolyok. Novakot — legalabbis képlete-
sen — Liszner pisztolya 6lte meg. Onvédelmi célra — illetve torz vagyainak képze-
leti kiéléséhez Foris is fegyvert tart: ,,Lelovom oket, mint a kutyakat” — mondja,
mikozben nyilvanvalo, hogy az afrikai négerekkel, ,,emberevikkel” azonositott
»haszontalan kdlykok-re (Uo., 226) gondol. Rajtuk kiviil — az események utani
»utoéletében” — Csajkas Tibor jar puskaval sajat birtokdn — fogolyra és szalonka-
ra vadaszni, de ez mar csak uri passziot (,,viddm vadasztarsaival tért haza, kiknek
vacsorat adott a kozos zsakmanybol” [Uo., 297]) jelent. A regény elsé mondatédban
megnevezett torténés (,,A pisztoly eldordiilt” [Uo., 5]), noha e ponton még nem tud-
juk, igazabdl kettds szintéren inditja el a cselekményt: az elétérben, azaz Sarszeg
nyilvanos polgari és iskolai életében, masrészt a személyes létterek viszonylataban.

Verebek. A jelentésatvitel ,,azok a szegény verebek” [melyeket ,,az tivegbura ala
tesz, s aztan kiszivattyuzza a levegdt” (Uo., 283)] és sajat élete kozott az ongyilkos-
saga eldtti pillanatban un. szabad fiiggd beszéd altal 1étesiil. A ,,csak egy pillanatig”
tart reményét jelenti elsdédlegesen, de sajat [étterében Sarszeg vildga az ,livegbura”,
ahol egyre inkabb — gondoljunk pl. a ladika-epizédra (Uo., 131) — ,,nem kap leve-
g6t” (Uo., 108). De nemcsak Novak személye asszocial benniinket a ,,sziirke veréb”
képzetére, unokandvére, a vénlany Pepike élete is ,,veréblét” — maga Novak gondol
arra, amikor Hilda szokése utan meglatogatja, hogy ,,miért kell igy elpusztulnia sze-
génynek” (Uo., 164). Egy — teljes magarahagyottsagaban — fokozottabb mértékben
szerencsétlen Pacsirta.

Kigyo és farkas. Amikor Novak rajtakapja Csajkés Tibort, amint kiugrott Hil-
da ablakan, ,,percekig farkasszemet néztek: két férfi” (Uo., 86). Kettejiik kozil az
arisztokrata neveltetésti Tibor a higgadtabb, s csak az 6 magatartasa inti dnmérsék-
letre a tanart. Miért, mit tenne Novak? Legszivesebben ,,végigvagna [végigvagha-
tott volna] arcan a botjaval”? (Uo.). Miként nem sokkal késébb — igaz, hogy kegye-
letsérté hazugsag, hamis eskii miatt — szdjon vagja Hildat. Vita kdzben ,,ugy rémlett,
hogy egy szornnyel birkdzik, mely erdsebb nala, s kijatssza 6t, elsiklik ujjai koziil”



(Uo., 102). Amikor magara marad, Novak , kellemetlen érzéssel allt a szalonban”,
¢és ,. kimondhatatlan szégyen”-t érzett (Uo., 104). Nem tudjuk biztosan, hol és kiben
rejlik ez az alaktalan szorny.

Végso lelki tusja soran, amikor leszdmol életével, elsdsorban sziiléi és tanari,
tehat neveldi kudarcat nevezi meg: ,,Formalni akarta az életet, mely végtelen és
esztelen, tulajdon gyermekében és masok gyermekeiben...” (Uo., 281). ,,Az életet
csak lazzal lehet élni, mint Hilda és Tibor, vagy erdszakkal mint Liszner Vilmos”
(Uo.) — allapitja meg, s ebben az erdszakos vilagban Hildat kigyonak, Vilit far-
kasnak lattatja. ,,A nd, kit szépségnek hisznek, alattomossag, a férfi, akit erének
hisznek, a durvasag. Hilda az utolso pillanatig kedveskedett vele, miel6tt elhagyta.
Liszner Vilmos el6zden legalabb fenyegette. Melyik a szebb, melyik a jobb? Kar
ezen toprengeni. Kigyo6 vagy farkas, mindegy. Haladdatlanok, de ez az életrevaldsag
haladatlan. A haladdatlansag a torvény. Nem haragudott mar rajuk, lelkében meg-
bocsatott mindharmuknak™ (Uo.). Amikor kezébe veszi a pisztolyt, tigy indul el az
ajto felé, ,,mint aki valakit iildoz, egy lathatatlan ellenséget, kifelé igyekezve, s ott
kozvetleniil a kiiszobon, a nagy vaskalyha mellett a csdvet magara forditotta” (Uo.,
283). Némi patetikdval mondhatjuk: megdlte a szornyet... Az abjekt sz, amelyet
— esetleg — az az omindzus ladika rejthetett, tarsadalmi és kulturalis dGnmagabdl ki-
vetkezett 1ényt, akar farkasembert* is jelenthet.

+ELLEN”-NEVELODESI ES (VISSZA-)FEJLODESREGENY

Sarszeg porlepte livegburaszertl vilagaban igazabdl semmi sincs — csak latszdlag
van minden — rendben: ,,szinte semmi sincs a helyén” (Odorics 2007. 133); senki
sem azonos dnmagaval, sot, szellemi értelemben mindenki fogyatékos. A recepcio
nem igazéan tudott mit kezdeni az Aranysdrkanynak az dngyilkossagot kovetd ese-
ményeivel, Hilda és Tibor késdbbi életének leirasaval — ezt leginkabb feleslegesnek
vélte. Pedig sok minden ennek a konfessziv jellegli résznek kdszonhetden valik
teljessé és érthetdvé: magatartdsok leginkabb. Huszar Bandi és Csajkas Tibor a
gimnaziumi évekre, tandrokra és didktarsakra valoé emlékezése révén mindenkirdl,
még a mellékszereplokrdl is kideriil, hogy egytdl egyig dlarc mogé rejtik/illetve
rejtették igazi énjiik, vagy titkoljak/titkoltak hendikepjiik. Abris igazgaté merev-
sége alacsony szarmazasat — hogy az apja béres volt — rejti, Foris vilaggytldlete és
agressziv viselkedése mogott a szemidegsorvadastol és a kovetkezményeként kiala-
kulo (késébb be is kdvetkezd) vaksagtol vald félelem huzodik. Nyerge Lazar kap-
zsisagat és irigységét, Bird Gyurka szenvedélybeteg 1éhasdgat nem tudja legydzni.
Talas Béla Greg, beteg és életunt. Es a didkok is: Gliick Laci okos és értelmes, de
zsido és szegény — kés6bb gazdagon ndsiil, tigyvédi karriert csindl, és a szocializ-
mus eszméivel rokonszenvez. Ebeczky Dezsot korlatolt és képmutaté kdrnyezete
formalja a gimndziumban stréberré, az életben uniformistava. Jimbor hisztérikusan
szorong6 (késdbb fogorvos lesz beldle). Olah Gyuszi, akinek szenvedést és bosszu-

4 Abraham-Tordk 2007; Palmai é. n.




sadgot okoz (sokat ugratjak), hogy 6t ndévére van, ezért az osztaly bohdca kényszerti
szerepébe csoppen — felnéttként tényleg szinész lesz, €s hdsszerelmest jatszik.

Pepike sorsanak ellentmondasaira pedig a vidéki asszonnya ,,szelidiilt” Hilda
mutat ra: ,,miért is nem lett apaca” (Aranysarkany, 302). Vagyis Séarszeg furcsa vi-
lagaban vénlanyként kell élnie (mert nem ment férjhez, holott nem is akart!) annak,
aki inkabb apaca szeretett volna lenni, mig a szerelemre ¢hes, hazassagra érett Hil-
dat ,,nem adja” az apja férjhez. S persze igazi talany Huszar Bandi, Csajkas Tibor,
Hilda és Liszner Vili személyisége. Félelmetesen 0sszetett ,,1ény” Novak Antal.

Huszdr Bandi. Hamvas arct, tipikus szépfiu, akit kiilleme predesztinal — harom
batyjaval egylitt — a ndcsabasz szerepre. Novak tudja, hogy Hilda vele is udvaroltat,
s ez ,,gondolkozoba ejtette” (Uo., 64). Feliiletes neveltetésének és természetszeri
kamaszviselkedésének kovetkeztében — igaz, kozvetett moédon —, de elinditja, ki-
valtja a Novak személyes katasztrofajahoz vezetd lavinat. Tapintatlan udvarloként
— Tibort provokalva — elarulja, hogy ismeri Novak osztalyozasi kodjait, aminek kul-
csat csak Hildatol kaphatta meg. Szerelmes levélkét mutogat, amelynek kiilalakja
alapjan nyilvanvalo, hogy a lany irta neki. Amikor Tibor sértetten tavozik az egytitt
tanulok tarsasdgabdl, ,,csunya, vad rohdgés” (Uo., 79) kiséri. Tibor ezek utan megy
el — Novak tilalma ellenére — a lanyhoz tisztdzni az ligyet, marad nala késo estig,
s kapja rajta az apa, amint az ablakon tdvozik. E szdmara megrazo események, a
fiuval vald szobeli leszamolas és a lanyaval valo veszekedés utan kertiil sor a gim-
naziumban arra az ominozus fizika- és mennyiségtandrara, amelyen megszégyeniti
a tudatlan és ontelt Liszner Vilit, viszont majd tettlegességbe forduld diihét nem a
fit nem tudasa, hanem az a mozzanat valtja ki, hogy meglatja, amint Huszar Bandi
Vili fel¢ mutatott mennyiségtankdnyvében nem a kérdezett lecke, hanem lanyéanak
fotografidja lapul — a helyi fényképész jovoltabol juthatott hozza. De Hildatdl is
kaphatta. Novak e latvany hatasara — miként a leanyaval folytatott vita soran — tel-
jesen kiborul: ,,Azzal jarni kezdett, izgatottan, le-fol, a padok kozott. Megkeriilte
a dobogot, Gjra visszament Liszner elé, a hetedik padhoz. N6i nevek, geometriai
idomok, tragar abrak. Gytlolettel nézte végig a szamarpadot. Utélta ezeket a kor-
mos, fekete kamaszokat, ezeket a kanokat, kik nem iskoldba valok, csak a levegdt
rontjak. Egész testében reszketett. Es talan tettlegességre is vetemedik, ha meg nem
pillantja a feléje nyuld kezek sokadalmat...” (Uo., 121).

Huszar Bandi — mint mar sikeres tigyvéd — meglatogatja Tiborékat a Fertd t6
partjan elteriil6 birtokukon. Nem egészen vilagos latogatasanak célja. Mit akarhat
ez a — felndttként is csak feliiletes viszonyokban €16 — férfi valamikori vetélytarsa-
nal, aki feleségiil vette imadatuk/rajongasuk targyat: Hildat. Az asszony incselkedd
kérdésére, hogy mikor ndsiil meg, kétértelmii valaszt ad: ,,Elvégzik azt helyettem
masok” (Uo., 302). Egy pillanatban arra gondol, ,,esetleg 6 lehetne Tibor helyén”
(Uo., 301), s ,,folyton Hildara meredt” (Uo., 303), de amikor az asszony ranevet,
nem viszonozza. Lefekvéskor Tiborra gondol , érthetetlen szeretettel”, ugy véli, ,,jot
tett vele”, amikor elutasitotta az asszony kozeledését. ,,Akivel jot tesziink, azt ké-
s6bb megszeretjiik” (Uo., 309). Erthetetlen szeretete valdjaban az onsajnalat és a
szanalom egyvelege: a mulo idordl beszélgetve ,,a sok ndre gondolva, aki koriilvette
¢és elment” (Uo., 308) so6hajt fel, de Tibor ekkor mondja: ,,JJobb volt akkor” (Uo.).
Mit ért meg Huszar Bandi? Feltehet6en azt, hogy noha Tibor¢ lett Hilda, 6 sem tel-



jesen boldog, s6t elégedetlen az életével — bar megeshet, hogy egyszertien csak a
mulo fiatalsag érzésére valtotta ki Tiborbdl ezt az aligmondatot. (Vagy egy nem va-
l6szint, de lehetséges ok: arrdl szeretne bizonyossagot, hogy a kis Toni valoban Ti-
bor, s nem az 6 gyermeke. S ezt feltehetden meg is szerzi, hiszen Tibor példas, sze-
retd apanak bizonyul.) Huszar Bandi a torténet végén még egyszer képbe kertil, ami
azt bizonyitja, hogy Hildat mégiscsak foglalkoztatja régi viszonyuk. Karacsonykor
anyja egykori baratndje, a modoros €s szerepjatszé Flori néni latogat hozzajuk, s
magaval hozza lednykori baratnéjét, Lenkét, akibdl ,,szeles, eleven polgarasszony
lett” (Uo., 309), egy vastti mérnok felesége. Hilda azt kérdezi Flori nénitdl, hogy
,,Huszéar Bandi nem hazasodik-e mar”, s azt a feleletet kapja, hogy ,,eszébe sincs, az
egyeldre csak udvarol, f6képp szinészndknek™ (Uo., 310). Lenke abbeli sértddott-
ségébdl viszont, hogy ,,szinészndknek nem udvarol” (Uo.), arra kdvetkeztet, hogy
neki (vagy neki is) udvarol...

Csajkas Tibor. Egy sziiletett grofnd és egy csdszari ezredes fia: finom, arisztokra-
tikus neveltetésben részesiil. Talan ttlsagosan is rendezett, kifinomult, ezért rideg,
(apja korai haldla miatt) érzelemmentes, szenvedélytelen csaladi légkor veszi koriil.
Nem csoda, hogy rabul ejti Hilda érzéki, ldzasan szenvedélyes, a korabeli erkol-
csi normaknak s a sziil6i parancsnak fittyet hanyd magatartasa, szerelmi rajonga-
sa. Tibor a ,tanarkisasszony” Hilda szdmara igazabol elényos ,,parti”, ezért még a
korabeli erkdlcsi és szokaskultira szempontjabdl is érthetetlen Novaknak a fiatalok
kapcsolatat erésen korlatozo, majd tilté magatartasa. A fitval valdo — meglehetdsen
folényes és durva (igaz, hogy Tibor és Hilda stlyosan megszegtek minden 1étezd vi-
selkedésnormat) — beszélgetése soran Hilda betegségére apellal, amit Barabas dok-
tor neuraszténianak diagnosztizal, Tibor (aki ismeri a teljes valosagot, azaz, hogy a
lany gyermeket var!) ugyanezt ,,kis idegesség”-nek nevezi, Novak pedig ,,nagyon
ideges, [...] nyugtalan és képzel6dé” (Uo., 90), beteg magatartasnak. Folszolita-
sa, miszerint a fiinak vele egylitt kdtelessége ,,megmenteni” a lanyt, ezért tobbet
semmilyen koriilmények kozott sem taldlkozhat vele, nemcsak hiteltelen, hanem
lelketlen és 6nz6 gondolkodasrdl tantiskodik, tokéletes demagdgia. Ugyanis nem
kell sem orvosnak, sem pszichologusnak lenni ahhoz (Novaknak pedig igen gazdag
neveldi tapasztalata kell legyen!), hogy az anyatlan, ezért érzelmi fogyatékkal, ma-
ganyosan nevelkedett, az érzéki vagyak kielégitésében (pl. édességmajszolasban,
nassolasban), spiritudlis jatékokban (pl. asztaltancoltatds) és a szerelmi kalandok
hajszoldséban (ezért van, hogy Tibor mellett Huszar Bandival és mas fiukkal is
udvaroltat) kielégiilést remélé Hilda szdmara a férjhezmenés megoldas lenne, amit
tobbszor maga is megfogalmaz: ,,Apus, adj férjhez!” (Uo., 104). Mi tobb, Novak
nagyon is jol érti a torténteknek ezt a vetiiletét: ,,Az arva gyerekek jobban szeretnek,
mint a tobbiek, kordn akarjak a csalddot, az ujat a régi helyett, a csonka helyett a
teljes jot. Megértette 6ket” (Uo., 93). Csakhogy tulsdgosan magaszeretd, 6nzd ah-
hoz, hogy ,.elengedje” Hildat magatol, masrészt sajat szerelmi kudarca miatt nem
hisz benne, sét megveti a szerelmet. Valdsaggal kiginyolja a fiatalok érzelmeit,
holott (bar a fiti szeretné, nem meri Oszintén feltarni érzelmeit) nyilvanvald, hogy a
fiti nagyon szereti a lanyat. ,,Fiatalsag. [...] En is voltam fiatal. Régen. Csacsisag.
Abrand. Holdvilag. Siit a hold, és azt hissziik, hogy szerelmesek vagyunk. Higgyen
nekem. En tapasztaltabb vagyok” (Uo., 94).




Tibor is megfeleld apakép hianyaban nevelkedett, tanardhoz és szerelme apja-
hoz valo viszonya ezért ambivalens: megfellebbezhetetlen tekintélyként tiszteli, az
apjat latja benne (Hilddhoz val6 viszonyuk szintjén szinte azonosul vele: ,,Mennyit
szenvedhetett szegény a lanya miatt. Talan 6 maga sem szenvedett ilyen nagyon...”
[Uo., 91]), masrészt 6szinte, nagy szenvedéllyel szereti Hildat: ,,...a rosszasagat
is szereti, a betegségét is...” (Uo.). S ez az a kulcsszo, amit a hideg agyu Novak
sohasem érthet meg: a lanyt nem biintetni és elzarni, birtokolni és megmenteni kell,
hanem csak 6nmaga valdjaban szeretni és elfogadni.

Amikor Tibor megszokteti a lanyt, tulajdonképpen azt az egyetlen dolgot teszi,
amit tehet. Novak elutasitasa lehetetlenné tette a hagyomanyos lanykérés és eljegy-
z¢s esélyét, masrészt a lany (szdmtalan utalas torténik rd) mar teherbe esett: sokkal
nagyobb a tét miként azt Novak megvetd folényével gondolna. Sét, Tibor igen tisz-
tességesen jar el, s nagy lelkierdrdl tesz tanubizonysagot, amikor az anyjahoz viszi
Hildat, s atlatszo torténetecskék helyett feltarja eldtte a valdsagot. Noha a korabeli
(sok szempontbol képmutatd) erkolcsi rend elitélte a hazassag el6tti nemi életet, s
az ilyen lanyt megesettnek, kompromittaltnak tekintette — szamtalan eset, hzassagi
¢és sziiletési anyakdnyvi kivonat tanusitja —, nem is olyan ritka jelenség. A meg-
jelenitett korszak ismert dzsentri-regénye, A Noszty fiu esete Toth Marival (1908)
¢épp arrdl szol, hogy Noszty Feri szinte erével kompromittalja a gazdag Toth Marit,
hogy feleségiil kelljen vennie — az dreg Toth pedig a megrendezett, de be nem feje-
zett eskiivovel lehetové teszi lanya becsiiletének ,.tisztdra mosasat”: hiszen Noszty
Feri a nevét adta... (Nem beszélve arrdl, hogy a korszak egyik legismertebb, nyil-
vanossagot kapott lanyszoktetése, Szemz6 Gyuszi és Ungar Piroska esete képezte a
regény egyik alaptorténetét. S6t, maga Mikszath Kalman is az apa akarata ellenére
szoktette meg ¢és vette feleségiil Mauks Ilonat.) Kettejiik koziil Tibor az eldkelobb
szdrmazasu és messzemenden vagyonosabb Hildanal, tehat az elobbiekben vazolt
eshetdség nem all fenn — ugyanakkor a miivelt grofnd atlatja és megérti a helyze-
tet, lehetdvé teszi, hogy a fiatalok megeskiidjenek, és Hilda térvényes kapcsolatban
sziilje meg gyermekét. Epp ezért érthetetlen Novak reakciéja, amikor elutasitja a
mar legalizalt kapcsolatot is. A grofndnek ugy ir a lanyrdl, mintha értéktelen kacat
volna (,,azonnal inditsa utnak” [Uo., 170]), majd pedig amikor a gréfnd tajékoztatja,
hogy ,,hazamennie... lehetetlenség” (Uo., 171), nem akar tobbé tudni rola. Vagyis
Novék nem szeretd apaként, hanem féltékeny férjként viselkedik.

Novdk Hilda. Még a megjelenitett korszak gondolkodasa értelmében is épphogy
a felndttkor hatdrara érkezett majdnem kislany. Amikor apja tarsasagba, vagyis
délutani uzsonnara viszi valamelyik tanartarsa otthondba, mar nem {iltetik a macs-
kaasztalhoz, de nem is iidvozlik feln6tt nének kijaro tisztelettel. Lelki értelemben
nagyon is kislanyos, s6t kiss¢ infantilis, ami anyatlan arvasadgaval magyarazhato.
Noviék ezt torvényszerl jelenségnek fogja fel: ,,Az anyatlan lany elhanyagoltsaga
volt ez, kire akarhogy is iigyelnek, rendetlen. Novak ezt rég megfigyelte. Hilda
mar akkor lerongyolddott, mikor boldogult felesége megbetegedett, s egyik szana-
toriumbdl a masikba keriilt” (Uo., 39). Mintha nem is igyekezne ezen valtoztatni
—sem iskoladztatasara, sem arra nem fordit figyelmet, hogy alkalmas nevel6nét talal-
jon szémara. Igaz, megtudjuk Hildardl, hogy ,,valaha miivésziesen zongorazta Ba-
chot, Beethovent, de ritkdn gyakorolt” (Uo., 54), arra viszont nem deriil fény, hogy



ezt a tudasat honnan szerezte; jarhatott valamilyen polgari lednyiskoldba, lehetett
magantanuld, de azt is feltételezhetjiik, hogy zongoratudasat édesanyjatol — ,,aki
szépen énekelt, zongorazott” (Uo., 41) — szerezte. Tibort viszont épp a lany e termé-
szetes rendetlensége, kenddzetlen nyiltsaga, 6sztonszerisége ragadja meg. Hilda,
mert maganyosan, aktiv néi minta nélkiil nétt fel, nem ismeri a polgari szerepjatszas
formait, utalja és leleplezi a képmutatést, érzelmeit azonnal és gatlas nélkiil fejezi
ki. Természetes intelligenciaja révén gyorsan kiismeri €s kihaszndlja a kornyezeté-
ben é16k gyengéit, ,,megvetette az embereket, lenézte a felndttek megfigyeldképes-
ségét, és ugy latszik neki volt igaza” (Uo., 50). Vagy: ,,Tobbnyire nem ¢élt semmi
fogassal. A ravaszsag egyik legjobb moddja az, hogy nem ravaszkodunk, csak azt
kozoljiik, amit akarunk, hogy megtorténjék, konnyedén, félvallrdl, hogy ne lassék
a szandékunk” (Uo., 43).

Kovetkezetlen, rapszodikus, dacos magatartasa egyértelmiien neuraszténianak
mindsiil, de jellemzd, hogy ezt a diagnozist a néi lélek, egyaltalan a 1élek kérdései
irant érzéketlen Barabas katonaorvos allitja fel, akinek tobbek kozott az a feladata,
hogy a szimulans bakékat leleplezze. Novaknak, hogy lanyatdl egyrészt a szeszé-
lyes, pletykas, de egész lényével életigenld Flori nénit, masrészt a szerelmes Ti-
bort is eltiltsa, kivalo hivatkozasi alapul szolgal Hilda ,,idegessége”, amit éppugy
betegségnek mindsit, mint az abrandozast. ,,Abrandos asszony” — néhai feleségé-
vel kapcsolatban is gyakran elhangzik, akirdl valéjaban nem tudjuk meg — csak
a kontar rajzol6 altal készitett ,,lazrozsas™ portré alapjan kovetkeztetiink ra, hogy
tiidévész vitte el. Lehetett akar az idegszanatorium betege is, s az arcan mutatkozo
,tuzrézsak” a szenvedély rozsai... Kornyezetének (igy az uzsonnakon megtisztelt
tanarfeleségeknek) véleménye szerint Hilda ,,egész az anyja [...]. Az anyja vére”
(Uo., 62). Hilda magéaban az apjat vadolja anyja korai halalaért, miként vélhetéen a
konyhéban elvonultan ¢l6, még a fiatalasszonnyal a hazba keriilt Mari szolgalo is,
akinek ,,balvanya még mindig a régi nagysaga volt, ki szépen énekelt, zongorazott,
¢és meghalt fiatalon” (Uo., 41).

Hilda mellett alig van olyan szerepldje a regénynek (talan még Liszner Vili), aki
nem jatszik szerepet, aki 6szinte onmagat adja. Szerepe nélkiil elképzelhetetlen No-
vak nevel6i cs6dje és személyes tragédidja. A lanyat tulajdonanak tartja: ,,A legked-
vesebbre tekintett, ki az 6v€” (Uo., 39). De ez a ,,legkedvesebb” csak Hilda vegetativ
lénykeént elképzelt valdjara érvényes: a hizelked6 kislanyéra, az anya helyett Chopin
Esz-dur nocturne-jét jatsz6 leanyéra, s nem az érz¢éki, a maga boldogsagat makacsul
keres6 és koveteld felndtt ndre. A fiatalok szokését kovetden Pepikénél tett latogata-
sakor is csak a neveldi becsiiletére és sajat maganyara gondol, s egy pillanatig sem a
fiatalok akaratara, vagyaira vagy boldogulésara. ,,Igen — folytatta Novak — itt hagyott.
Egy sz6 nélkiil. Hilda. Az én Hildam” (Uo., 165). Majd a lany hidnyat metaforikus
értelemben is bizonyitandé mondja, miszerint ,,iires az agya” (Uo.), miként — tehetjiik
hozz4 — az asszony¢ is az mar hét éve... Ezeket az ,,agyakat”, ,.,sem a megboldogult
asszonynak, sem Hildanak az 4gyat” nem akarja megbontani a helyiikre kertilt Pepi-
ke, amikor a dolgozdszoba melletti divanyon 4gyaz meg maganak.

Novak a torténet idején — noha diakjai olykor ,,0reg”-nek nevezik — negyvennégy
éves, még az adott korszak felfogésa értelmében is legfeljebb csak korosodd vagy
javakorbeli férfi. Feltind ugyanakkor, hogy nincs ndi tarsasaga, sem ndismerdsei — az




Ozvegy ¢és tartalmas tarsadalmi életet €16, az életet mindenestiil szeret6 és elfogado
Floritol, elhunyt felesége baratndjétdl valosaggal viszolyog, kozonséges pletykafé-
szeknek tartja, holott nem (csak) az. Felesége aranyramas portréjatol szinte retteg,
nem mer ranézni. A dolgok logikaja inkébb azt kivanna, hogy haragudna, vagy meg-
vetné. Novak talan hibaztatja magat — nem tudjuk, miért. Ongyilkossaga eldtti vi-
vodasa sordn ismét felveti magaban Hilda hitlenségét, hogy ,.elhagyta” (Uo., 281).
A végso leszamolas pillanatdban azonban mar csak dnmagara haragszik, , kitdl leg-
tobbet szenvedett, erre a buta gépezetre, melyet végre meg akart allitani” (Uo., 283).

Liszner Vili. Novak Antal lelki 6sszeomldsdnak — felesége hiitlensége, Hilda ta-
vozasa mellett — harmadik stacidja a Liszner Vilitdl és tarsaitdl elszenvedett ve-
rés. Nem tudom — nem foglalkoztam vele behatéan — bizonyithaté-e a csak Lisz-
ner-konfliktusra visszavezethetd dngyilkossag az atdolgozott valtozatban. Eldzetes
meglatasom szerint nem. De ez egy masik regény és egy masik tanulmany.

A feliiletes séma szerint Liszner Vili jomodu, dreg és tulsdgosan engedékeny
sziilok gyermeke, akik a fiu fizikai/testi igényeinek kielégitése mellett megfeled-
keznek a szellemi pallérozottsag fontossagarol, s — fegyelmezés, tanuldsra biztatas
vagy biintetés helyett — megvasaroljak szdmara — mar akinél tehetik — az atmend
osztalyzatokat. Vilibdl ezért egy erészakos, félényes, de meglehetdsen ostoba fiatal-
ember lesz. Csakhogy ez nem egészen igy van.

Tény, hogy Vili némileg elkapatja magat sportsikerei okdn, s — mert minden
konnyen az 6lébe hull — nem ismeri meg az igazi kiizdés lényegét (erre vezethetd
vissza késobbi sikertelensége), valdban kissé korlatolt felfogdsu, de nem kifeje-
zetten agressziv, ugyanakkor rendkiviil érzékenyen védi személyes integritasat. Az
oreg Liszner kiild ugyan ajandékcsomagokat a tanaroknak (feltehetéen mas keres-
kedok és iparosok is megteszik; Nyerge Lazar pl. el is varja kosztos didkjainak
jomodu sziileitél ezeket az adomanyokat), de Gliick Laci személyében igyekszik
hazitanitdt is biztositani fidnak — ami a szegény sorsu didktars, s mert egytitt tanul-
hatnak, a tobbiek szamara is elényds megoldas. Nehezen képzelhetd el, hogy egy
velejéig romlott, agressziv fiatalember — mint amilyennek Novak gondolja Vilit —
kezet csokolna gyamoltalan, 6reg apjanak. Pedig Vili ezt tiszteletbdl még nyolcadi-
kos koraban is megteszi.

Azt sem mondhatjuk, hogy Vili egyaltalan nem probal meg tanulni. A szamtan és
a fizika tananyag azonban olyannyira formalis és érdektelen feladatokra épiil, hogy
a nyugtalan és az elvont dolgok megértésére képtelen fii nem jar sikerrel: ,,Nézte
a képletet, hosszan és tiirelmesen. Nem volt kedve élni. Mi ennek az értelme? Cso-
dalkozott rajta. Ki talalta ki az ilyent a didkok bosszantasara? Dih szoritotta torkat.
Mint a kukacok nyiizsogtek eldtte a buta szamok és betlik mint a gilisztak™ (Uo.,
65). Maskor képzeletével szinesiti a szamtani példatar sablonos tirességét. ,,Szora-
koztattak a tények, az alakok, a targyak, s eszébe se jutott, hogy a foladatokat meg
lehet, meg kell oldani” (Uo.). Vele kapcsolatban is felmertiil az ,,abrandozas” tulaj-
donsaga, esetében mint a kotelességteljesités elmulasztasaért okolhatd magatartas.
A regényt értelmez0 recepcid tobbnyire Karinthy Frigyes ismert — a jelenséget a
humor és az irénia eszkdzeivel kifejté — novelldival allitja parhuzamba. ,,A jo és a
rossz tanul6 kontrasztiv bemutatdsat az ifjusdg ma bizonydra jobban ismeri Karin-
thy humoreszkjébdl. A szerz6i bedllitds Kosztolanyindl is ugyanaz: riasztd a szere-



pek Osszetévesztése, a kritikatlan engedelmesség, a fiiva valas, a kitdrési szandék
elfojtasa vagy letorése...” (Egyed 2007. 314).

Nem mellékes tényezd, hogy arra az utolsé szamtan-fizika ordra, amelyen sor
kertil Liszner Vili és Novak szobeli konfliktusara, a tandr — a Hilda-iigy miatt — mar
eleve felzaklatott idegéllapotban megy be: a rosszul feleld, felkésziiletlen és a mate-
matikai-fizikai torvények megértésére képtelen Liszner esete felbosszantja (,,Izgatta
azonban az, hogy annyi faradsaga karba vész, s Vili mégsem érti, amit magyaraz”
[Uo., 114]). A didkokat ,,nevelési objektum”-nak tekinti, a természettudomanyok
szabalyszertiségeire és altalanosan (tehat nem személyre mérten) elfogadott nevelé-
si elvekre, tekintélyes pedagdgusok elméleteire hivatkozik mint mddszerre — mint
kidertil: csak formalisan, val6jaban nem hisz benniik. A kezelhetetlennek és formal-
hatatlannak bizonyul6 Vili esetét mint neveldi kudarcot éli meg. Emellett komoly
elditéletei vannak az intellektualis képességek helyett a testi erd, illetve a fizikai
teljesitoképesség terén kivald didkokkal szemben, mint amilyen a futébajnok Vili
is: ,,nem iskolaba valok”-nak (Uo., 121) gondolja dket. Mddszeresen megaldzza a
sportsikerek és a tanuldi kudarcok miatt egyébként is személyiségzavarokkal kiisz-
kodo fiut: kinyittatja vele a szajat, hogy megnézze, nem eszik-e valamit, giinyos
megjegyzéseket fliz a fiu zavart magyarazataihoz (,,Mibe zavarodott bele, fiam?
Hisz eddig még ki se nyitotta a szajat” [Uo., 116]), kdzhelyeket pufogtat (,,Aki nem
dolgozik, az ne is egyék. Aki nem tanul, az... [...] Ne tanuljon soha, hanem tudjon”
[Uo., 120]), megkérdezi, mivel foglalkozik az édesapja, holott nagyon jol tudja,
hogy fliszerkereskedd, de a sértés ,,felvezetéséhez” sziiksége van erre a retorikara:
inasnak ajanlja apja boltjaba, majd a foldekre kiildi kapalni a magat bajnoknak tart6
biiszke fitit. Amikor Huszar Bandinal — feleltetés kozben — meglatja a lanya fény-
képét, nem tud tobbé gatat szabni indulatainak, utalata felszinre tor: a Torricelli-féle
urr6l megjegyzi, hogy ,,az a maga fejében van” (Uo., 122), bikficnek, melaknak,
oridsnak, Achillesnek (,,csak a tudasa is ekkora volna” [Uo., 123]), htistoronynak
és éretlennek nevezi a fiat. Vili, aki — Hildahoz hasonléan — az 6sztonok embere, a
kozvetlen érzéseit kifejezve reagdl a tanar megjegyzéseire. ,,...ne tessék engem ne-
vetségessé tenni, tanar tr. Nem birom. Nem birom” (Uo., 122), vagy: ,,Ezt ne mond-
janekem a tanar ur”, ,,Ne tessék engem bosszantani — és fenyegetden eléje fesziilt”
(Uo., 123). E ,,fenyegetd eléje fesziilés-en kiviil azonban semmilyen mas erdsza-
kos gesztust nem tesz, inkdbb (majdnem sirva) kéri a tanart, hogy ne alazza meg.
Es végig igaza van. Novak az inkorrekt, aki tobbé nem iigyel onnon méltosagara.

Természetesen az er6szak semmilyen koriilmények kozott sem igazolhato. Liszner
Vili bosszja is eltulzott, értelmetlen és eléggé el nem itélhetd. Mégis az lehet az ér-
z¢siink, hogy a fit valdjaban nem akarja, csak belesodrodik az eseményekbe: sértett,
indulatos, éretlen személyiségét ravasz és romlott ,,partfogdi”, Proféta és Czeke Bélus
kihasznaljak sajat sérelmeik megtorlasa érdekében. Czeke valosaggal belehajszolja a
végrehajtasat folyton haritd és halasztgato fiut — aki nem szeretne gyavanak latszani
— a blincselekménybe. Természetesen nem mentség, de a fiu igazsagérzete — ha elemi
szinten is —, de végig mikodik: folyton modositja Proféta nagyképti hazugsagait, a
kegyetlenség fokozatat (kijelenti, hogy 6 nem {itétte a tanar fejét), az esemény utan
piszkosnak érzi a kezét és ritudlisan mosakodik, természetszertileg fél és megbanja a
dolgot (,,Az embereket nem lehet megiitni, mert mindnyéjan a rokonaink, testvéreink




s az Oregek kicsit olyanok, mint az apdink” [Uo., 247]), kés6bb hallucinacioi és 1azal-
mai lesznek a lelkiismereti teher alatt. Nem mellékes dolog, hogy Liszner Vilinek, ha
akarna sem volna semmilyen mas esélye (az adott korban ugyanis nem létezik ilyen
intézmény), hogy az 6t ért sérelemért jogszert elégtételt vegyen. Huszar Bandi és
Csajkas Tibor sok évvel késobbi visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy valamiféle tarsa-
dalmi igazsagossag szintjén mégis megblinhddott tettéért: noha egy pesti maganinté-
zetben leérettségizett, sportoloi palydja kettétdrt, nem lett beldle igazan nagy bajnok.

LUDAS MATYI

Egyed Emese veti fel azt a gondolatot tanulmanyaban, miszerint ,,itt a [...] Ladas
Matyi-torténet is felsejlik” (Egyed 2007. 312). Erdekes, hogy a Débrogi bard ellen
elkovetett erdszakot — hiszen maga is annak a hive — sohasem érezziik igazsag-
talannak, Ludas Matyit sohasem itéljiikk el, sot, szurkolunk neki, hogy sikeriiljon
végrehajtania terveit: naspangolja el haromszor is Dobrogit. Miért gondoljuk azt,
hogy Novak Antal, aki lelki er6szakot kdvet el tanitvanyan (néhai feleségén, lanyan
is), kevésbé vétkes, mint Dobrogi?
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A REFERENCIALIS OLVASAS
LEHETOSEGEI






MUFAJ(TIPUS)-KONSTRUALO FOGALMAK
A VAJDASAGI MAGYAR IRODALOMBAN

A regeny és tipusai. Egyes elméletek és elméletirok — koztiik a spanyol Ortega
(Oortega y Gasset 1993) — a regény hanyatldsanak képét festették meg a XX. szazad
elsd évtizedeiben, mig Mihail Bahtyin 1970-ben (Bahtyin 1997) az eposztdl valo
elmozdulas folyamataiban 1étrejott epikai miifajokrol beszél, koztiik a regényt tartja
az egyetlen, még nem kész, a szemiink el6tt alakulé miifajnak. Nem kérdés, hogy
melyikiiknek van igaza, mert nem biztos, hogy teljes egészében ugyanarrol a miifaj-
tipusrol beszélnek. Meglehet, hogy Ortega a tarsadalmi kdztudat kiszélesedésével
¢és fejlodési iranyaval idoszertitlenné vald tarsadalmi irdnyregényrdl, mig Bahtyin
az eposz elhalasaval annak bizonyos tartalmait és jelenségeit atvallalo, a torténeti-
ség aspektusait érvényesitd fikcios prozardl, szandékoson nem mondom, hogy tor-
ténelmi regényrdl, mert rogvest — Hayden White (White 1997), Frank R. Ankersmit
(Ankersmit 2004) és Jan Assmann (Assmann 1999) nyoman — egy fogalmi matrix
dzsungelében talalnank magunkat, ha ehhez hasonlo, atvett' metaforakkal élhetek
egyaltalan egy konferencia-el6adas alkalmaval. Epp az idézett torténeti poétikak és
elméletek, s az adott metafora mutatja ugyanakkor szdmunkra, hogy fontos alaku-
lasok zajlanak a hagyomdnyosan epikanak tartott miinem s azon beliil a — ma még
és polémiat épp a torténetiség és a referencialitas kodjait érvényesité miifajtipus
indukalja, amely diskurzusoknak kulcsszava leginkabb a szovevény és a viszony-
rendszer, a viszonyitdsi mod lehet. Sajat és mas kutatasok is arrél gy6zhetnek meg
benniinket, hogy valdban a szemiink el6tt alakul ,,valami”, egy miifaj, aminek épp
annyira van koze a regény (sot, Frye nyoman azt is mondhatjuk: a roménc [Frye
1999]) miifajahoz, mint amennyire eltdvolodva t6le egyszerre nyilatkozik meg tobb
mifaj és mufajtipus viszonyrendszerében: egyszerre tobb prozapoétikai eszkoztarra
mutat ra; tobb miifaj(tipus) szévevényében ismerhetd fel.

A térségi kéd. Nemesak azonos vagy hasonlé jelenségek képzédnek — Zmegad
(Zmegac 1987) nyoman mondjuk évtizedek 6ta — a kiilonboz6 nemzeti irodalmak
meghatarozott alakulasi folyamatai kdzepette, de a kiillonbdzdség és elvalasztott-
sdg alakzatai is létrejonnek/létrejohetnek térségi és regionalis jelenségek hatdsara.
A vajdasagi magyar torténelmi fikcios proza (a torténelmi regénynek [is] nevezett
mifaj) évtizedes atfogo kutatdsa arrdl gy6z meg, hogy a vajdasagi/vagy térségi re-
gionalis magyar irodalomban a jelolt prézaepikai beszédmdd a magyar torténelmi
regény alakuldsaihoz viszonyitva eltérd regisztereket mozgositott; miifaj- és szo-

"Poszler Gyorgy: Kétségektol a lehetdségekig. Gondolat, Budapest, 1983; U6: Filozdfia
és miifajelmélet. Gondolat, Budapest, 1988.




vegdiskurzusok sorozata helyett egy sajatos regénytipust eredményezett. Térségi
¢és térbeli elemeket, kodokat érvényesitve, ezekre reflektalva, illetve narrativaikat
mozgositva hozott létre szovegvilagokat. Mindemdgott ugyanakkor egy 4j regény-
tipus, a mtvelddéstorténetinek vagy pszeudovaldsagos tényregénynek nevezhetd
regényalakzat sejtelme huzodhat. A mufajkonstituald jelenségek (és a hozzajuk
kapcsolodé motivumok, illetve fogalmak) csoportjabol ezen eldadas keretében a
harom legmarkansabbnak mutatkozé miifajkonstitualo jelenségegyiittest, illetve az
igy képz0dott mifaji sorba illeszkedd miivek egy csoportjat mutatom be.

A vajdasagi magyar prézairodalom 20. szazad végi, 21. szdzad eleji alakulasai
kozepette legerdteljesebben harom, a csatorna-, a varos- és a hatarregényeknek
nevezhetd regényvonulat rajzolodott ki (Bence 2009). A miifaji sorokat, illetve kor-
puszokat alkoté miivek — ugy tiinik — mind a hagyomanyos értelemben vett, mind
a 20. szdzad végi magyar torténelmi regény miifaji kvalitdsai irdnydban mutatnak
fel kotodéseket, ugyananakkor at is irjak azokat: a multrdl sz616 beszéd ezekben
kiilonbozo, tobb regénytipusnak megfeleld alakzatokban tiinik fel. A hagyoméanyos
értelemben vett torténelmi regény fontos eleme a kiilonb6zd hattérnarrativak al-
tal igazolt (a kronikdk lejegyezte vagy a kollektiv emlékezet fenntartotta) tomeg-
esemény (haboru, forradalom, mozgalom) létrehozta (orszagok és nemzetek sorsat
meghatdrozo) ,,tomegélmény”. Az igy értelmezett térténelmi narrativa fontos ele-
me — Torok Lajos (Torok 2001) fogalmaz igy a torténelem félreolvasasarol szolo
tanulmanyéban — a kollektiv vagy kdzmegegyezéses idealképeknek megfeleltethetd
nagy formatumu torténelmi személyiség (a hds) és cselekedetei. A 20-21. szazad
forduldpontjan konstitualddott torténelmi regényalakzat ugyanakkor az idérend és
a torténeti diszciplindk altal igazolt hitelesség kvalitasaitol eltéré multrdl szo616 be-
szédet is ,,megtiir’: a mult eseményei itt bizarr id6ben, térben nyilatkoznak meg,
verifikacidjuk nem a tdrténetirds, hanem a masik regény, masik irodalmi szdveg,
az elbeszéléslogikdjuk brevidriumszerti formanak felel meg, pszeudo-valdsagos
(torténelmileg hiteles, vagy lehetséges) szereploik a mult értésének tobbféle hori-
zontjat villantjak fel. Az altalunk csatorna-, varos-, illetve hatarregényeknek neve-
zett miivek eseményvilaga rendre magaban foglal, illetve megjelenit (régi szoval
¢élve: ,,utanképez”) eurdpai jelentdségli, vagy a nemzet(ek) sorsaban nagy horderejii
tarsadalomtorténeti eseményeket, ugyanakkor a ,,tomegélmény” helyett az egyéni
létformakban lecsap6do torténetek, a manifesztativ cselekedetek helyett a szellemi
mozgalom, az eszme vagy az intellektudlis tartalom valik jelentdssé. Mindharom
regénytipus jelen van az altalam vizsgalt térségi, illetve regionalis irodalom teljes
alakulastorténetében. A kezdetektdl maig, pl. Szenteleky Kornél Isola Bella cim,
elészor 1931-ben Kolozsvarott napvilagot latott regényétdl Juhasz Erzsébet Hatar-
regényéig (2001), Molter Kéroly Tibold Martonjatol (1937) Vasagyi Mdria Pokol-
kerék (2009) cimli miivéig, Kosztolanyi Dezsd regényeitdl Lovas I1diko Mezteleniil
a torténetben (2000) vagy Kijarat az Adridra (2005) cimi Szabadka-torténeteiig
1étrejottek valtozatai.

A csatorna. Ha a vajdasagi magyar fikcios proza legmarkansabb miifajinspirald
modelljét szeretnénk megnevezni, legkdzelebb az igazsdghoz a Ferenc-csatorna
megnevezésével keriiliink. Hogy miért van, miszerint a csatornaépités torténete az
elmult kilenc évtized folyamdn tobbszor is nagyelbeszélés konstruktiv alakzatdva



valt a vajdasadgi magyar irodalomban, mindenekel6tt a hagyomdnyos értelemben
vett torténelmi regénykonstrukcid felél magyarazhatd. Az igy értelmezett torténel-
mi regény kozéppontjdban ugyanis megtortént esemény, a kozmegegyezéses idedl-
képeknek megfeleltethetd ,,nagy formatumua” térténelmi személyiség, s az utdnkép-
zett korszakban €16 emberek sorsat meghatarozé/megvaltoztatd, tehat alapvetden
hagyomanyos értelemben vett torténelmi regényben ez az esemény haboru, for-
radalom, nagy horderejii mozgalom, amelynek fészerepléje a hés és héroszi cse-
lekedetei. Véleményiink szerint az elmondottak, vagyis az eposz transzformacioi
nem altalaban véve konstitudljak a torténelmi regényt, hanem annak csak bizonyos
tipusaira, mint az eposzregényre vagy a haborus regény vetithetdk rd. A mai felfo-
gasok szerint ugyanis van €s mindig is 1étezett a torténelemelbeszélésnek egy olyan
valtozata, amelyben a nemzeti k6zosség hdsiességének toposzai helyett valamely
szellemi tartalom, eszme, jelenség (ezeknek sziiletése, megteremtddése) alkot mii-
fajkonstitualé modellt, all — a jelenre is vonatkoztathatd — jelentés szolgalataban.
Val6jaban erre a jelenségre reflektal Tibold Marton ciml regényében Molter Ka-
roly, amikor arrdl besz¢l, hogy ,,Bacskaban van civilizaci6, de nincs torténelem”.
A Tibold Marton gy lesz az egyik elsd, a csatornatdrténetet, de leginkabb a Bécs-
ka torténetét tematizald alkotdssa, hogy szerzdje nem a hagyomanyos értelemben
torténelmi narrativakban gondolkodik. Bacska, a Duna mente és a Ferenc-csatorna
vidéke, az itt €16 népek sorsa ugy képez nagyelbeszélést, hogy a nagytdrténelem
eseményei helyett (amelyek ott zajlanak ugyan a hattérben, de nem képeznek val-
sdgmodell érvényli cselekményt) a civilizacios érték és tett, a szellemi alkotés és a
mivelddéstorténeti objektum torténete lesz legfontosabb jelentésképzd mozzanata-
va. (A konferencia szempontjabol azért is érdekes ez a regény, mert nem is a Vaj-
dasagban irédott, s szerzéje mar nem vajdasagi, amikor 1étrehozza regényét. Bori
Imre irodalomtdrténetében mint a Szenteleky Kornél altal varva vart — de meg nem
ért — els6 Bacska-regény irdja szerepel. A Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikonban
nincsen benne, feltehetden, mert Molter Kéroly 1913-t6l kezdédden Marosvasar-
helyen élt, s miivei is tobbnyire Romaniaban jelentek meg. Bordas Gy6z0 Fiizfasip
cimil regényében Maléter néven szerepel, felolvasoestet tart U. varos uri kaszino-
jaban. Bordas eredeti szovegeket idéz be téle a regénybe [Bordads 1992. 168—-186]).
Bori Imre kiemeli, ,,mennyi adatot, élettényt, nevet és sorsképet 6rzott meg emléke-
zetében”, s ,,nagyon konkrét a tdj is ebben a regényben” (Bori 2007. 114). Ugyan-
csak Bori az, aki a térségi szellemi értékekre (tobbek kdzott a Ferenc-csatornara és
a csatornaépitd Kiss Jozsefre) vonatkozo tematizacidkat mint fontos mutifajkonstitu-
al6 elemeket értelmezi, amikor a 7ibold Mdartont Bacska- és Verbasz-regénynek is
nevezi; egyszerre helyezi el ezaltal a nem hagyomanyos értelemben vett térténelmi,
a mivelddéstorténeti, a varos- vagy térregények soraban, illetve az altaluk 1étreho-
zott diskurziv szovevényben.

Az elsd tényleges, vagyis a Ferenc-csatornat mint (miivelddés)torténeti objek-
tumot fészerepldévé avatd csatornaregényt Majtényi Mihdly irta. A Csaszar csator-
naja elészor 1943-ban jelent meg Budapesten. ,,A cselekmény torténelmi regényt
igért: a Dunat és Tiszat 0sszekotd csatornat megalmodd és megépitd Kis Jozsef
kiizdelmes életét meséli el, az épités torténetét vazolja fel, amelyben haladas és




maradisag kiizd Bacska kozepén a XVIII. szdzad utolsé éveiben. A regény valddi
hése azonban maga a csatorna, amelynek partjan népek élnek” (Bori 2007. 109) —
olvashatjuk Bori Imre irodalomtorténetében. Majtényi monografusa, Juhasz Géza
viszont épp a forditottjat, az utanképzett korszak torténelmét kéri szamon a regény-
ir6tol, amikor megjegyzi, ,,nem sokat id6z e nagyszerti lehetdségeket kinalod dssze-
figgésnél [marmint a korszak tarsadalompolitikai mozgésainal: mint a jozefinista
mozgalom, a napdleoni haboruk, a nemesi ellenallas és a magyar jakobinus 0ssze-
eskiivés]” (Juhdsz 1976), vagyis épp azt roja fel Majtényinak, amit Bori az elbeszé-
1és erényének tart: hogy a torténelem tomegeseményei helyett ,,a népek sorsaban
tikroz6do torténelem” képe, a maradisag és a haladds antagonizmusa meghatdrozta
¢letlehetdségek szovevénye, a reménytelenség és magarahagyatottsdg determinalta
,»haldlos taj” impresszionisztikus képvilaga jelenik meg eléttiink (Bori 2007. 109).
Az eltérés a miifajértési stratégiak kiilonbozdségébdl fakad. A monografus hagyo-
manyos értelemben vett torténelmi regényt var el és olvas, az irodalomtorténész a
nagytorténelem kulisszai eldtt zajlo ,,sorseposzt” (Uo., 108). Vagyis a Ferenc-csa-
torna torténete az els6 értelmezd szdmara népek sorat meghatarozo torténelem, mig
masikuk szdmdra az itt ¢16 emberek vilagahoz pozitiv toltetet ado kultartdrténeti
alakzat: civilizacios érték mint a nyugati kutiirdkban az angol pézsit, vagy mint a
balkani nagyelbeszélésben a hid a Drinan. Talan épp ezzel a kultartorténeti refle-
xidval értelmezhetd a térségi magyar irodalomban a csatornatorténet folyamatos
jelenléte és megszolitd ereje is, azzal a mozzanattal, miszerint ,,a korabeli 1étezés
torténeti evidenciai mellett reflektalni tud az egyén és a vilag kdzosségi, metafizi-
kai meghatarozottsagara is. [...] Minden mas regénytipusnal alkalmasabb kiilon-
boz6 valsdgszituacidk modellalasara” (Bényei 1999). Majtényi Mihdly az 6tvenes
években ujra-, illetve tovabbirta a Csdszdr csatornajat; 1951-ben latott napvilagot
EI6 viz cimii regénye, amelyben a csatornaszabalyozas 19. szazad végi torténeté-
vel boviil a kordbban megjelenitett és a magyar jakobinus mozgalom torténetével
Osszefiiggd utanképzett korszak elbeszélése. ,,Esztétikai teljessége” — Bori Imre fo-
galmaz igy (Bori 2007. 145) — a korszak politikai-ideoldgiai tartalmain csorbul,
vagyis az — egyébként nagyszert tdrsadalmi freskok és az ,,é16-cselekvd természet”
latvanya — aktudlpolitikai sz6lamoknak rendelédik ala. Maga az ujrairds gesztusa
mégiscsak jelenség erejli mozzanat, a csatornatdrténet folyamatos vildgmodellalo,
miifaj-konstitudlod szerepére mutat ra. Annal is inkabb, mivel a 20. szazad utolso,
s a 21. szazad els6 évtizedében keletkezett torténeti fikcios préza tobb valtozata
is ujfent tematizalja a csatornatorténetet; Herceg Janos esszéirasa (Herceg 1993.
156—-167) mellett Bordas Gy6z6 miivelddéstorténeti (tehat a multat mint valamely
kulturalis érték megjelenésének, egy kozosség életében vald legitimalodasanak ide-
jét és terét bemutatd) regényei, a Fiizfasip (1992) és a Csukodo zsilipek (1995),
majd Vasagyi Mdria uj regénye, a Pokolkerék 2009-ben.

A mult massaganak jelentésképzd szerepe (Bényei 1999. 442—443) Bordas Gyo-
70 regényeiben kettds perspektivabol villan fel: egyrészt a megirés jelen idejébdl
(ami a mult szazad kilencvenes évei identitastorld balkani haboruinak ideje volt)
latunk rd a 19. szazad végének és a 20. szazad elsd évtizedének aranykorként kezelt
békeidejére, majd — a Csukodo zsilipekben — az elsé vildghaboru utani ,,mdodosula-
sok”-ra, masrészt az elbeszElt torténet ideje is felvet egy horizontot, amelybdl a szaz



évvel azelotti térségi mult értelmezddik: pl. a csatornaépités torténetének — Frye
romanc- ¢és hésértelmezése nyoman mondjuk — ,,szellemi hazat” teremtd aspektu-
sai. A Fiizfasip Kiss Jozsef torténetét jeleniti meg egy olyan vildgban, amelyben a
hajdan meg nem értett és félreallitott nagy formatumu — ugyanakkor — entellektiiel
zseni alkotomunkajanak eredményei, a hajozhatd csatorna, a Csatorna Tarsasag,
a cukor- ¢és kendergyar, a tengerig hajozhatd utvonal grandidzus, a csatornaépités
torténetén alapuld tervei, mig a Csukodo zsilipek (miként a Csdszar csatorndjda-hoz
viszonyitva az EI6 viz) a csatornaszabalyozas és a Ferenc Jozsef-csatornét (,,dicsé
csatornank kisoccse” [Bordas 1992. 202] — mondja rola az elbeszéld a regényben)
épittetd vizimérnok Tiirr Istvan alakja all a torténet kozéppontjaban. Nem véletlen,
hogy a masodik regény megjelenitette iddszelet elbeszélése épp a Kiss Jozsef-tor-
ténet, illetve a Tiirr-anekdota (az 11j csatorna épitésénél aranyasoval az elsé asonyo-
mot megtevd Ferenc Jozsef csdszar gratulalt annak a Tiirr Istvannak, akit az 6 nevé-
ben mint forradalmart kétszer is halalra itéltek) ujramondasaval zarul: mindkettejiik
alakja a haladé mozgalmak hive, illetve a forradalmar, ugyanakkor a meg nem ér-
tett, illetve kirekesztett entellektiiel ,,h6s” (,, Tiirr vizimérnoknek eldbb meg kellett
épitenie a Panama-csatornat és a Korinthoszit is, hogy felfigyeljenek nagysagara...”
[Uo.]), a nagy formatumu alkot6 arcélét és jellemformatumat képviseli — azokban
a megvaltozott idékben, amikor a Ferenc-csatorna nevét 1. Péter kiralyra keresztel-
ték, s a szellemi haza képzetére mindennél nagyobb lelki igény mutatkozott. Bor-
das regényei is els6sorban a csatornatorténet metaforikus alakzataira reflektalnak: a
flizfasip és a zsilip is a kisvilag és a bezarul6 életlehetéségek metaforajaként funk-
ciondl a szovegben, s mint a korabbi regényekben is: a mesébe ¢s legendaba csuszik
at a csatornatdrténet, illetve a csatorna épitdinek alakja.

A szemiink el6tt alakulé mtiforma, illetve a poétikai jelenségek dntermelddésé-
nek legsajatosabb példajaként értelmezhetjiik Vasagyi Maria Pokolkerék cimii re-
gényét — egyediségének forrasa az a tény, miszerint tokéletesen illeszkedik a késo
barokk galans regényeket utolird 21. szazadi torténelmi fikcids préza, vagyis az 1j
magyar barokk regények rendjébe, anélkiil, hogy a szerz6 maga — mint pl. Marton
Laszl6 a Testveriség I-11I. irasakor — egy konkrét miifaj-konstitudlo program jegyé-
ben jart volna el, mikdzben a késdé barokk magyar regény, illetve az utanképzett,
18. szazad masodik felét jelentd korszak nyelvét, pontosabban kvazi nyelvét is 1ét-
rehozta. Vasagyi a Ferenc-csatorna torténetének a francia forradalommal, illetve
a magyar jakobinus mozgalommal &sszefliggd tartalmait (pl. azt a torténetet, mi-
szerint a csatornat rabok, koztiik a jakobinus mozgalom elitéltjei astdk ki) emelte
be és formalt beldliik korszaktiikrozd jelentést, regénye ugyanakkor — és ennek (a
népek sorsat meghatarozo torténelmi esemény, a tomegélmény beépiilése) ellenére
sem — hagyomanyos értelemben vett torténelmi regény, hiszen a hattérnarrativak
torténethitelesitd ereje — miként a korabbi csatornaregényekben — itt is feloldddik
a mitoszok, a legendak és a babondk tobbértelmii vilagaban: vagyis torténeti tény-
anyag verifikacios hatasa helyett a szovegtapasztalat, a kollektiv torténelmi emléke-
zet, illetve a folklor képzelet lesz a torténelmi tudés forrasa.

A ,szemiink el6tt” és a térségi irodalom legmarkansabb téméjara alapozva
jott 1étre egy 0j miifaj, amelynek igen sok koze van torténelmi referencidkhoz és
a torténelmi fikcios prozahoz, ugyanakkor egy egész sor mas miifaji alakzat (pl.




galans torténet, szentimentalis naplo-, illetve levélregény, Hekaté-mitosz és Ma-
ria-kultusz, szenvedéstorténet stb.) szovevényében értelmezhetd. Olyan mi, amely
mas irodalmi mivek, illetve szovegek fénykorében, illetve osszefiiggésében nyeri
el teljes formdjat. A Vasagyi-regény esetében ilyen szoveg pl. a Kdrtigam vagy a
Fanni hagyomdnyai, a Mosztonga folydhoz kapcsolodo bajkutak folklorja és Sziiz
Maria-kultusz. De Bordas Gy6z6 regényei is diskurzusban allnak mas — a 7ibold
Martonon és a Majtényi-regényeken kiviil is — irodalmi szévegekkel; a Csukodo
zsilipekben tobbek kozott az 1848-as szabadsagharc folklorja, a Szenteleky-opus,
illetve Tolnai Otté koltészete képez ilyen szovevényt. A Csaszar csatondja-ban
Burkusorszag népmesei vildgara torténik szovegreflexi6. Még bonyolultabb mi-
formava teszi ezeket a regényeket az a poétikai eljaras, miszerint nemcsak irodalmi
szovegekkel, de mas miivészeti agak és alkotdsok vildgaval is diskurziv viszony-
ban allnak: a Bordas-regényekben Pechan Jozsef festészete, a Pokolkerékben tobb
pszeudo-valosagos miialkotas (pl. Leonardo da Vinci- és Correggio-festmények, il-
letve a Hekaté-abrazolasok) torténete képez jelentést.

A varos. Miként a csatornatdrténetet megformald regényekben a csatorna lesz az
a modell, amelyben az adott torténeti és térélmény (,,Vajdasag-élmény” — mondja
réla Bori Imre [Bori 2007: 109]) szublimalodhat, Szenteleky Kornél Isola Bellaja-
tol kezd6dden létezik a vajdasagi/térségi irodalomnak egy olyan vonulata is, ahol a
Varos és a hozza kapcsolodo 1étformak allithatok torténetiséggel dsszekapcsolha-
to jelentések szolgalatiba, azaz a varos multjdnak massaga képez jelentést. Persze
szamos vajdasagi regényben megképzddik a cselekmény terét jelentd varos hangu-
lata (Kosztolanyi Dezs0: Aranysdrkany [1925], Farkas Geiza: A fejnélkiili ember
[1933]), a kisvarosi élet akar kdzponti jelentéssé, anekdotava is formalddhat (Kosz-
tolanyi Dezsd: Pacsirta [1924]), ezekben — az egyébként remek alkotdsokban —
azonban a megiras aktualis jelenének varosa — Farkas Geiza regényérdl olvashatjuk
Bori Imre irodalomtorténetében, hogy ,,az 1920-as évek végének és az 1930-as évek
elejének vajdasagi kisvarosa elevenedik meg az ir6 rajza nyoman igen meggy6z6
mddon” (Bori 2007. 112) — jelenik meg determinativ kisvilagéval, mig az altalunk
vizsgalt varosregényekben egy olyan mult, amelynek torténései s jelentései folya-
matosan beavatkoznak a jelenben €16k sorsaba: az abszoliit mult kézmegegyezéses
képe és a hozza idomulni, hasonlatossa valni (Lovas Ildik6 Mezteleniil a térténet-
ben cimi regényében: ,,perfektumma alakulni”) képtelen jelen id6 problematikaja
nyer igy sajatos horizontot. Ezek a regények — az anekdotikus formaktdl eltavolod-
va — a mult massaga altal determinalt kisvarosi létforma megjelenitésének meta-
forikus eljarésait, a torténet/torténetek helyett kibontott metafora jelentéskozvetitd
lehetdségeit és képi eszkoztarat érvényesitik.

A 20. szdzadi magyar irodalomban 1étezik egy — az alfoldi 1étforma kisszeru-
ségét megjelenitd — univerzalis metafora: a sar és képzetkdre. A Szenteleky- €s a
Herceg-opusban ez Sikvaros (a mai Zombornak még ma is 1étezik Ravangrad, azaz
Egyenes-/Sikvaros nevii negyede) vilagat, s a hozza tartozé olyan képzeteket jelenti,
mint a tunyasag, lapossag, egyenes haszonelviiség. Szenteleky Kornél Bacskai éjjel
cimi kolteményének sokat idézett sora, melyben ,,a jozansag egyeneseket htiz”, az
Isola Bella ,,sikvarosaban” pedig ,,...felhds ég alatt csoszognak fanyar arcti embe-
rek. Orémtelen lelkek dgyelegnek a cstinya, sdros utcakon, a nyirkos falak mentén,



valaki talan hurkot készit maganak a padlason” (Szenteleky 1993. 187). Herceg Ja-
nos Mddosuldsokban — az anekdota nyelvén és fénykorében — reflektal erre a jelen-
ségre és ¢letérzésre. Ezek szerint: ,,...a fiatal szivaci orvos... vilagfijdalmas hangu-
latainak borulataban verseket irt a Baicsmegyei Naploban, két torvényszéki hir kozé
szoritva, a kisérteties maganyrol, a diszndolszagu falusi utcakrol és népének rideg
kozonyérdl panaszkodva, mindhidba persze” (Herceg 1989. 41). Persze a mindent
beboritd por/sar lehuzo ereje Herceg vilagaban is jelen van, amelynek elbeszélt
jelenében (a mult szadzad huszas—harmincas éveiben) egy fair playt ismerd vilag
multjara emlékeznek a szereplok, s amely idészak hozzavetdlegesen kétszaz évet
jelentett a varos torténetében: , Es mintha csakugyan ez lett volna a varos héskora,
amelyet a piperkdc santa gavallér [dr. Pataj Sandor az Igazsag f0szerkesztdje] emle-
getett nosztalgikusan, a kétszaz csekély esztendo, a torok kivonuldsa utan, Eisenhut
Zentai csatajaval a megyehaza nagytermének falan...” (Uo., 59). Herceg szubjek-
tiv narratora (aki tulajdonképpen az Onéletrajzi préza énje — bar Herceg e regé-
nyére a varostorténet meghatarozas éppannyira railleszthetd, mint a csaladtorténeti
modell, vagy a miivelddéstorténeti tabld képe) ugyancsak egy kettds iddkezelés és
horizontvaltas eljarasaval €1, hiszen a megiras jelenében (a mult szdzad nyolcvanas
massaganak jelentéskozvetitd szerepe itt is létrejon. Az a jelen, amelyben az emlé-
kez6 Herceg altal megelevenitett kozéleti szereplok és varosi kisemberek egy még
régebbi vilgardl és életformardl nosztalgidznak, az — miként a regény cime is jelzi
— a szellemi és a valosagos ,,(hatar)ymédosulasok™ ideje is, amikor a hdskornak ne-
vezett idOszak életlehetdségei és pozitiv toltetd szellemi tartalmai besziikiiltek vagy
ellentétiikbe fordultak at. A megiras jelenéig eltelt majd hét évtized tavlata azonban
anekdotaban és nosztalgiaban oldotta fel a megjelenitett iddszak tragikumat, amely-
ben csaladok veszitik el egzisztencidjukat, otthonukat, s keriilnek at dnszantukbol
vagy kényszertiségb0Ol az tjonnan létesiilt hatar tiloldaladra, s ahol az elbeszéld
gyermekkora — a magyar nyelvii oktatas teljes megsziinésének eshetdségével — a
kényszerpalyara keriilés fenyegetettségével zarul, mégis — az elbeszélés logikaja és
nosztalgiaja sugallja — abban az ellehetetleniilt vilagban is volt valamilyen esélye a
megmaradéasnak, mintha — a megiras idejével ellentétben — lehetett volna még éIni
beldle, s lelki identitasmegdrzd szerepe volt egy korabbi mult massadganak és nagy
formatumu szellemi alakzatainak: olyan tetteknek, mint Kiss Jozsefék — a mara-
disag és elszigeteltség hatarait/korlatait — megnyitd csatornajanak, a ,,halalos té;”,
azaz a mocsarlaz veszélyeit megsziintetd Tirr-féle vizszabalyozasnak/-lecsapolas-
nak, Juhasz Arpéd festészetének, Bosnyak Ernd mozijanak, a kisvarosi irok, szer-
kesztok és muforditok, szabadkdmiives irodalomteremtdk, tisztességes kereskedok,
jokezli mesteremberek és dolgos parasztok vilaganak.

Viszont Sarszeg/Szabadka multja Lovas Ildiké Mezteleniil a térténetben cimi
regényében éppen ellentétes viszonyt képez lakoival; természetes €letrendjének a
betemetett folyo mitoszdban szublimalodd megbontasaért ,,all bosszat” lakosain:
megbetegiti 6ket, vagy kirekesztetté, meghurcoltta, dldozatta valnak. ,,Varosunk la-
koéinak egyharmada pszichotikus betegségben szenved, a csaknem kétezer-6tszaz
skizofrénbdl minddssze szazat tudunk elhelyezni az intézetben. Az 6ngyilkossagot
elkovetdkrdl inkabb semmit nem mondanék. A halal keresése a varos egyik legfon-




tosabb jellemzdje. Aki itt €l...” (Lovas 2000. 19) — mondja a regény pszichiater sze-
repét magara 61t6 elbeszéldje, masutt ,,hiti ribancnak™ (Uo., 70) és ,,multszerti”’-nek
(Uo., 61.) nevezi Szabadkat, hogy egyik paciensének (Amal néninek) kortérténete
kapcsan egy furcsa nyomozasba kezdjen, irdsa sajatos varostorténeti esettanulmany
lesz: azt igyekszik bizonyitani, hogy ,,ilyesmi nem torténhet meg, [...] nem lehet-
séges, hogy egy varos hatarozza meg a benne lakdkat” (Uo., 66). Masutt: ,,A mi
alfoldi varosunkat homok és por veszi koriil. A varos koré telepitett erdok, gyii-
molesosok meggatoltak ugyan, hogy a homok és a por betemesse a varost, de azt
mar semmi nem tudja megakadalyozni, hogy ez a finom szemcsés anyag ne keriil-
jon az emberek szervezetébe. Tiidejiiket sipolova, szemiiket konnytdl azova teszi,
lelkiiket meg betemeti. [...] A porral betemetett 1¢lek ismertetdjele a bargytsag,
érdektelenség, az 0jtol valo idegenkedés és a gyakori osztalytalalkozok™ (Uo., 62).
Ugyanakkor Bordas Gy6z6 Csukodo zsilipekjében ,,beteggé tevo por” helyett ,,édes
anyafold”-et jelolé szinekdoché valik beldle: ,,...odatartozott valamennyilinkhdz,
mert naponta hatolt be nemcsak az udvarunkba, butorainkra ¢és 6ltozékiinkre, ha-
nem minden poérusunkon szivtuk magunkba, mi masért [...], mint azért, mert az
anyafoldiink volt” (Bordéas 1995. 105-106). A két varos, Sarszeg/Szabadka, illetve
U. vildga kozott azonban van egy lényegi kiilonbség — amig az eldbbi varosban a
por a lelket leszoritja és betemeti (,,Kiilonben hogyan élte volna ttl a valtozasokat,
nemcsak a limesszel egyiitt valtakozo-cserél6dd lakossag kiilonbozé mentalitasat,
de a legkiilonb6zébb politikai akaratokat, hogyan maradhatott volna meg dnmaga-
nak, ha nem ugy, hogy befogadja ¢és betemeti az dnszantukbol vagy erével érkezd
idegeneket” [Lovas 2000. 63]), addig U.-ban, a sajatként, anyafoldként magukénak
vallott por éppen egyedivé teszi, megnyitja €s szabadda teszi az emberi képzeletet:
az itt is valtozo és ujraalkotott limeszek kényszerlisége gydzhetd le altala. Szabad-
kan a betemetett Mlakaval egyiitt mintha az élhetd és (a viz-metaforara reflektalva)
¢éltetd mult nagysaga, példaja, kovethetdsége veszett volna el valamiféle alfoldi tu-
nyasagban, depresszidban és szabadsaghidnyban: ,,A szabadsdg foka ebben a va-
rosban mindig is picinyke volt. Mar Pacsirta sziileinek is komoly gondja addédott
abbdl, hogy néhany napra magasabbra allitotta a fokmérét. Hildanak meg — hasonlo
szertelensége miatt — apja ongyilkossaganak terhét kellett magéval vinnie. Mert a
szabadsag foka olyannyira picike, hogy szinte nincs is. Vagy mondjuk inkabb tigy, a
szabadsag legmagasabb, elérhetd és toleralt foka az, ha ugy élsz, hogy nem torténik
veled semmi” (Uo., 59). Az éltalunk térségi kodként, masrészt szovegtapasztalati
vonzatkorként azonositott miifaj-konstitudlo jelenségre vonatkozoé reflexioja az el-
beszélének, miszerint: ,,Ha egyszer sikeriil magasabbra allitani az egyén szabadsa-
ganak fokmérdjét, mar senki nem fogja érteni Kosztolanyi regényeit, Csath novel-
lait...” (Uo., 65). S nyilvanvaldéan Lovas Ildiké varosregényeit sem, mert csak az
altala is jelzett szovegdiskurzusban nyerik el teljes értelmiiket.

Lovas Ildiko6 Kijarat az Adriara cimii, James Bond Bacskaban (2005) alcimmel
napvilagot latott regénye viszont onreflexiv igénnyel fordul legfontosabb miifaj-
alkoto attributuma felé, amikor a ,,belekeveredni a torténelembe” (Lovas 2005. 65)
helyzetet jeloli meg a térségi torténetek legerdteljesebb teremté momentumaként,
még akkor is, ha ,,a sorsot igen kevéssé rendeljiik ala az aktudlpolitikai helyzetnek”
(Uo., 72) — allitja az elbesz¢ld, masutt pedig, ,,hat nagyon utdlom a torténelmet”



felkialtassal haritja el magatol e kényszertiséget. Lovas regényének aktualis ideje
az a XX. szazad utols6 évtizede, amikor a térségi események a legerételjesebben
aktualizaltak a multra iranyuld ,,jelenérdekli kérdezés” (Bényei 1999. 442-443)
igényét. Két évtizeddel ezeldtt torténelemrol sz616 szobeli és irodalmi anekdotak
aktivizalodtak és mutattak a mult valsdgmodellalo szerepére. Az egyik anekdota
irodalmi hivatkozas: egy Maugham-novella szerepldje mondja egy, a portyazo
lazadok altal szétlétt villamos padlojan hasalva, miutdn mar megismerkedett az
orosz torténelem, muvészetek és kultira nagysagaval, miszerint: ,,Ennek az or-
szadgnak kevesebb miivészetre lenne sziiksége, €s tobb civilizaciora!” (Hornyik
1991. 58). A masik a folklorizmus jelenségét fedi. Egy, a kilencvenes évek torténé-
seivel szamot vetd naploban olvashatjuk, miszerint a megjelenitett vilagban ,,kony-
nyebb bejutni a torténelembe, mint a Varosi Kozlekedési Vallalat autébuszaba”
(T6th 2000. 83).

A hatar. Az eddigi csatorna-, illetve varosregényekrol szol6 diskurzus és az igy
és itt értelmezett valamennyi regény elvezet benniinket egy harmadik nagyon fontos
térségi miifaj-konstituald elemhez. Ez a hatdrfogalom és jelentéskore. Ha csak a ha-
tar politikai értelmérdl lenne sz6, nyilvanvaldan csak a Trianon-traumat tematizalod
regényekrol beszélhetnénk. De ez nem igy van, nemcsak azért, mert a hatarok kozé
szorultsag kényszerti élményét Trianonndl korabbrol ismeri a térségi elbeszélésha-
gyomany, hanem mert a hatdrnak a kisebbségi 1étforman til is 1étrejottek szellemi
alakzatai, mint pl. kulturalis és nyelvi identitashatarok.

A csatorna fogalma eredendéen magaban rejti a hatarok koziil valé kilépés jelen-
tését, hiszen ma is csatondnak nevezziik azt az utat, amely lehetdséget ad a valahova
vald eljutashoz, s ez a valahova lehet a megértés is (,,a megértés csatornai”). A 18.
¢és a 19. szazad forduldpontjan a Ferenc-csatorna megépitése volt a térségi elma-
radottsagbdl, tespedségbdl €s a sz szoros értelmében vett ,,halalbol” (mocsarlaz)
vald kilépés utja, a szimbolikus hataratlépés lehetsége. Noha a vizszabalyozas ko-
rabbi eseményei is ismertek a térségi torténelemben (pl. a Mosztonganak a Dunaval
vald Varadi Péter bacsi plispok altal vezetett 6sszakapcsoldsa a 15. szazad végén,
illetve a Bega-csatorna megépitése a 18. szazad elsé felében), egyik sem volt ekko-
ra horderejii és a vidék és a népek sorsat térben, iddben ¢€s szellemi értelemben is
megvaltoztatd cselekmény.

A trianoni hatdrmodosulds kovetkezményeit tobb, a 20. szdzad végén s a 21.
szazad els6 évtizedében keletkezett regény tematizalja; szinte mindegyik, amely az
adott idészeletet jeleniti meg valamilyen formaban. Lovas Ildiko Kijarat az Adridara
cimil regénye nemcsak azért illeszthetd a hatarregények soraba (is), mert tobbszor
reflektal a jelenségre, megjelenitve eléttiink pl. a demarkécioés vonalon elfogott,
sulyosan beteg és gyilkos Csath Géza alakjat, amint a hatdron maradva inkabb a
halalt kisérti meg mint a helyben maradast, hanem mert az egyik legfontosabb szo-
vegszervezo eljarasa is a ,kijaratok™ létesitésének elbeszélése és leirasa: kijaratok a
haborus hatdrok mogiil a tengerre, a torténelembdl a szubjektiv valaszokat jelentd
¢letbe, az anekdotabdl és a rovidprozabdl a regényre. ..

Sokat vizsgalt és tobb jelentds diskurzust életre hivo regényként tartjuk szamon
Juhész Erzsébet a jelenséget — noha a cimadés posztumusz szerkesztés eredménye
— cimében is kiemel6 regényét, a Hatdarregenyt (2001). A Monarchia széthullasat




kovetd hatarmoddosulasok és -létrehozasok a csaldd- és az utazdsregény eljarasait
mozgositva hoz létre a regényben olyan prézamodellt, amely a torténelmi regény
hagyomanyos €s ujabb alakzatait is érvényesiti. A Monarchidval széthullott Patar-
csics csalad torténete ugyanis felveti és felszinre hozza a torténelmi fikcio egyik
legfontosabb — akar az eposzi metafizikara és szimbolikara is visszavezethetd — mo-
tivumat, az egész visszaallitasara kisérletet tevd keresd hds utjat és utazasait. A tel-
jesség, az egész visszaallitdsara iranyuld kisérleteket és az ideig-6raig megvalosu-
16 eredményt az utazasok (amelyek sziikségszertien jarnak a tényleges ¢és a tudati
hatarok atlépésével) kovetkeztében létrejott talalkozasok jelentik. Amennyiben a
csatorna a legnagyobb teremtd (régies szoval: heroikus) cselekedet volt a vajdasagi/
térségi regionalis kultiraban, a Monarchia széthulldsa nyilvanvaléan ennek a vilag-
nak a legnagyobb traumadja.

A korabban vizsgalt regények — tobbszor elhangzott — valodi fészerepldje a csa-
torna és a varos, e regénynek mindenképpen a hatar (s6t, a hatarok szabdalta Mo-
narchia torténete), illetve ez mind egytitt. Mert ott kezdtiik jelen vizsgalatunkat,
hogy a szemiink el6tt alakul egy pszeudo-valdsagos tényeket és miivelddéstorténeti,
sOt torténelmi referencidkat érvényesité miifaj, amely csak miifajok és diszciplindk
diskurzusaban 14thato és értelmezhetd.
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_ AZ ELSO VILAGHABORU )
TEMATIZACIOJA AZ 1930-AS EVEK VAJDASAGI
MAGYAR IRODALMABAN

HAROM VAJDASAG| MAGYAR REGENYIRO
AZ ELSO VILAGHABORUBAN

Darvas Gébor (1889—-1972) a Kalangya szerzdi kdréhez tartozo ir6, szerepel a Mi
Irodalmunk Almanachjdban (1931) és az Akdcok alatt (1933) cimii antologiaban.
Huszonot-évesen, az osztrak—magyar hadsereg katonajaként vesz részt az elsd
vilaghadboriban, ahova — regényébdl erre kovetkeztetiink — onként jelentkezett.
A szerb fronton harcol, ahol tifuszos lesz, és a valjevoi jarvanykorhazba keriil. Itt
esik hadifogsagba, gyaldzatos, embertelen koriilmények kozott is sikeriil életben
maradnia, hogy az Albanian keresztiil visszavonuld szerb hadsereg foglyaként
a poklok poklat jarja meg ismét. Innen a Szardinia melletti lakatlan, viz nélkiili
szigetre, Isola d’ Asinarara viszik Oket, ahol kolera tizedeli soraikat. Megprobal-
tatdsainak kovetkezd allomasa a franciaorszagi hadifogsag lesz. Szabadulasa utan
Obecsére tér vissza. 1912-ben, Budapesten szerzett gépészmérmoki oklevelét, és
szaktudasat kamatoztatja (egy szerszamgyar f6szervezdjeként és tarstulajdonosa-
ként) Haifaban, ahova 1935-ben emigral. Szenteleky Kornél a réla, pontosabban
a regényérol szolo, 1931-ben keletkezett cikkében a ,,Mindent meggondoltam és
mindent megfontoltam...” vajdasagi sikerérdl tesz emlitést (Szenteleky 2000. 25).
A masodik vilaghaborti utani akadémiai magyar irodalomtorténet is — feltehetéen
— erre a Szenteleky-megjegyzésre hivatkozik (Szabolcsi 1966). Ezeken kiviil még
néhany adat all rendelkezésiinkre regényének recepciojat illetden (Kristaly 1931;
Kalapis 1999), de altalaban véve nem sokat tudunk személyérol és palyajarol, sot,
az lehet az érzésiink, hogy a rola sz6lo lexikonszdcikkek (Gerold 2002. 64—65;
Kalapis 1999. 876-877) is jobbara a regényében megjelenteken alapulnak, ami —
megtortént eseményeket elbeszéld, de mégis csak fikcids prozardl 1évén sz6 — nem
lehet pontos forrasanyag.

Munk Artur (1886—1955) kalandos életébdl (cselédkdnyves orvosként dpolja az
elvonokuran levé Ady Endrét, didktarsaval és baratjaval, Brenner Jozseffel — aki-
nek konyveit és naploit Csath Géza név alatt tarjuk szamon irodalmunkban —, vala-
mint Havas Emillel 4 repiil6 Vucsidol cimmel folytatasos regényt ir, hajoorvosként
oceanjaro hajokon teljesit szolgalatot; a Carpathiaval elsoként érkezik a Titanic tal-
¢léinek megmentésére, kdzelrdl €li at és szemléli az oroszorszagi forradalom ese-
ményeit) nem hianyzik az els6 vilaghaboruban valo részvétel sem. Tizendt hdnapon
at orvos-féhadnagy. 1917-ben orosz hadifogsagba esik, ahonnan csak 1921-ben tér
haza. Schopflin Aladar (1929) ,,Hadifogoly-kényvek” cim alatt méltatja 4 nagy ka-
der (1930) cimi regényét. A hinterland (1933) cimi alkotdsaban ,,a mogottes or-
szagrész haboruja”-t abrazolja.

Farkas Geiza (1874-1942) tarsadalomtudds és ir6 (anyai agon Kiss Ernd aradi
vértani dédunokéja) a budapesti I. honvéd gyalogezred onkénteseként vett részt az



els6 vilaghaboruban. 1915 telén jelent meg Kardcsonyi imadsag cimen az alkalomra
irt haborts fohasza, amelyet karacsonykor felolvasott, és szétosztott bajtarsai kozott
(Németh 2004. 415). A fejnélkiili ember (1933) cimii regénye a — 20. szazad masodik
felében ,,vietnami szindroma”-ként elhiresiilt — haborus poszttrauma jelenségét tema-
tizalja.

REGENYEK A HARMINCAS EVEK ELEJEN

Nem véletlen egybeesés, hogy mind Darvas Gabor és Farkas Geiza miivei, mind
Munk Artar emlitett két regénye a harmincas évek elején, az élmény keletkezését,
illetve a haboru befejezddését kdvetden egy/masfél évtized elmultaval jott 1étre.
Vilagirodalmi viszonylatban is ez id6 tajt keriilt az ir6i és befogadoi érdeklddés
kozéppontjaba az elsé vilaghaboru torténete, ekkor jottek 1étre — az élményre valod
majdnem két évtizednyi ralatasi tavlat nyujtotta megértési tapasztalatok és kon-
zekvenciak révén — narrativai. Az altalunk vizsgalt regények abban a kontextusban
értelmezheték, amelynek vonzatkorét tobbek kozott Erich Maria Remarque, vagy
Ernest Hemingway haborus regényei alkotjak: a Nyugaton a helyzet valtozatlan
(1929), a Harom bajtars (1937), illetve a Bucsu a fegyverektol (1929). Feltételezhe-
téen a nyugat-eurdpai militans torekvések ujboli felszinre kertilése is kihatott ennek
az ¢élményanyagnak a regényesitésére. Hogy az elsé autentikus vajdasagi magyar
(héborus) regények is jobbara az 1930-as évek tajan jottek 1étre, az a nemzetkozi
mozgasok természetén til a térségi kisebbségi irodalmi reprezentacioé intézményei-
nek konstitualddasaval is Osszefiigg.

Az elemzésiinkbe bevont regények (Darvas Géabor, Farkas Geiza, illetve Munk
Artar két haborus témaju regénye koziil A hinterland") az els6 vilaghabort esemé-
nyeit és személyes élményanyagat kiillonbdz6 miifaji struktirdk, mas-mas szemlé-
leti és vilagértési konzekvencidk, eltérdé élményanyag és megéltségi tapasztalatok
révén jelenitik meg. Ugyanakkor szamos megegyez0 motivum, hasonl6 beszédszo-
lam, illetve élménytematizacid jelenik meg e regényekben.

Farkas Geiza regényét elméleti értelemben a palyaja els6 szakaszaban (a 20.
szazad tizes—huiszas éveiben) irt tdrsadalomtudomanyi értekezései (szocioldgiai és
tarsadalompszicholdgiai tanulmanyai?) alapozzak meg. Kiilonosen fontosak e kuta-
tasai a haboru kivaltoé okai és a habori megvaltoztatta emberi magatartasok értel-
mezésében és ezeknek abrazolasaban. Darvas Gabor regényében ezt az értelmezdi
sz6lamot Mayer Gyurka, az elbesz¢ld foldije és baratja, az intelligens és — muiszaki
képzettsége mellett — human értelemben is muvelt, fiatal mérndk képviseli; felte-
hetéen Darvas benne alkotta meg 6nnon alteregdjat, nézetei szocsovét. Erre utal,
hogy Mayer — mint az ir6 — napléformaban 6rdkiti meg haborus élményeit. Fiktiv
feljegyzései a ,,naplo a naploban™ (,,regény a regényben”) formaban dltenek alakot.

I A két Munk Artar-regény koziil azért A hinterland és nem a hadifogoly-torténet képezi
elemzésiink targyat, mivel — a téma- és a mifajazonossagon (mint A4 nagy kaderben) til —
szemléleti és motivumanaldgidk sora vonja a masik alkotasokkal azonos kontextusba.

2 Lasd Farkas Geiza (1914), Farkas Geiza (1916), Farkas Geiza (1923).

3 Darvas Gabor ,, Mindent meggondoltam és mindent megfontoltam...” cimii miive Ottlik
Géza hires regénye, az Iskola a hataron (1959) el6tt évtizedekkel korabban érvényesiti ezt a
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Farkas Geiza 4 fejnélkiili ember cimii regénye a haboru egzisztencialis kovetkez-
ményeit megjelenitd 1¢lektani esettanulmany. 4 hinterland a hatorszag ,,mogottes
habortjat” dbrazolo tarsadalmi tablokép. Darvas regénye fiktiv napld. Nem kizart,
hogy volt — miként Munk Artir regényeinek is — autentikus naplé-el6zménye?, de a
,,Mindent meggondoltam...” méar nem ez; az elbeszElt torténések ideje és a megiras
¢s a naplo mint regény miiformaja koziil az utobbi fel¢é vitte el a narracid iranyat, a
miifajalkot6 tendencidkat (Bence 2014b).

A CSASZARI PROKLAMACIO(K) - A HABORU
KIVALTO OKAINAK TEMATIZACIOJA

crer

mondatat cimbe emeld Darvas-regény utolsé bekezdésében ironikus kommentarral
ismétli meg a csdszar szavait: ,,Legalabb az a két minden ne lett volna benne....” (Dar-
vas 1930. 280). Az indito6 és a zaré mondat kozott elbeszéltek ugyanis erdsen komp-
romittaljak, a hatalmi torekvések visszajat, a csaszari ,,elgondolas” csédjét mutatjak
meg. Hasonl6 felhanggal tematizalja a birodalmi elképzeléseket 4 hinterland is: ,,[...]
Ezt ugyan 6felsége jobban meggondolhatta és megfontolhatta volna.” (Munk1981.
17). A ,,védelmi habora”-ként, rovid ideig tartd ,,biintetd expedicid-ként, sét ,,presz-
tizskérdés”-ként (Munk 1981. 16) beharangozott habortrdl ugyanis hamar kideriil,
hogy nemcsak hazugsag, hanem katasztrofalis kovetkezményekkel jaré — orszagokat
¢és népeket romlasba dontd —, véres hatalmi manipulacio: ,,Eleinte csak egy kis kiran-
dulasi kalandnak szamitott az egész. Olyan nagygyakorlatfélének. Csak mikor az elsé
halottak véres hull4jan iiltiink s a sebesiiltek kinos jajveszékelését hallgattuk, ébred-
tiink fel. Hoho, itt mégsem vaktoltéssel 16voldoznek!” (Darvas 1930. 5).

Mindkét regény utal, illetve idézi II. Vilmos csdszar ugyancsak elhirestilt szavait,
amelyekkel a haboruba kiildte a katonait. ,,...Mire a levelek lehullanak a fakrol,
mindannyian otthon lesziink...” (Darvas 1930.), illetve: ,,Az hiszem, a mi ezrediink
még a puskaporszagot se érzi, maris megkotik a békét” (Munka 1981. 10) — mondja
Nagy Istvan zaszlos a rettegé Stein Led hadnagynak. Hamar kideriil azonban, hogy
mindez fennhéjazo joslat, gdgods és mélységesen elhibazott dontés volt. A ,befiir-
dés” pejorativ értelmii gondolata, illetve a valdsagra vald raébredés pillanata sajatos
moddon jelenik meg a regényekben: Darvaséban metaforikus szintekre viszi a szot
az elbesz¢ld, mig Munk meséléje ennek szd szerinti megtorténtét irja le. ,,A le-
szerelést azonban naprél-napra hidba vartuk. E helyett az 6rvényl6 ar mindjobban
tancolt, keringett, s a hullamok mind magasabbra csapkodtak koriilottiink™ (Darvas
1930. 5). A szerb harctérre vezényelt Stein Led bajtarsaival vontatog6zoson kel at a
Szavan, amikor a szerb tiizérség tiiz ala veszi 6ket. Ekkor torténik, hogy granat vag

regénypoctikai megoldast: az elbeszéld olvassa a regény masik szerepldjének a sajat — meg-
egyez6 eseményeket megjelenit — élményeivel és feljegyzéseivel szinkron naplojat.

4 Szabadkan, az Eletjel kiadasaban latott napvilagot 1999-ben. Munk Artur: Naplé 1915-
1916. Szabadka: Eletjel, 1999.



le a hajo orra eldtt, €s ,,a viztdlcsér hideg zuhanyként hullott a katondkra” (Munk
1981. 16). Erre reagalnak a katonak az ,,6felsége jobban is meggondolhatta és meg-
fontolhatta volna” kesernyés ironidjaval. Hasonloé gorbe tiikor révén értelmezddik,
illetve kertil visszfénybe Vilmos csaszar joslata a Darvas-regényben:

A csaszar joslata csak nem akart teljesedésbe menni. Kombinaltunk és varialtunk,
e koriil forgott minden téma, mikozben a késd 6szi nap lankadt melegét élveztiik,
elhemperedve a lehullott szaraz avaron.

— Ravasz ember az a Vilmos. Nagyon hatdrozatlanul tlizte ki a datumot — vélte az
egyik.

— Annyi bizonyos, hogy lassan fogynak a levelek — hangzott a reményvesztett valasz.
Elénk vita indult meg. Infanteriszt Veréb, aki nagy szakértdje volt a természetnek,
1évén civilben juhasz, azt allitotta, hogy még karacsonykor is akad levél a fakon. Majd
megvertiik” (Darvas 1930. 5).

Farkas Geiza (Farkas 1914, 1916, 1923) tarsadalom-lélektani momentumokra ve-
zeti vissza a haboru kivalté okait. ,,...a haborik manapsag nem kis részben azért
lehetségesek, mert mar a multban eléfordultak. [...] Ezt a csodat csupan a lezajlott
haboruk emlékei, az emberek sok nemzedéken keresztiil taplalt atavisztikus hagyo-
manyai, militarista nevelési modjai teszik lehetévé” (Farkas 1914).

A Darvas-regény végigvitte kommentatori szélam a hatalmi korok mikodtette
propagandagépezet hatasaban, a nagyarany miiveletlenségben, illetve a beldle ko-
vetkezd regressziv tendencidkban jeloli meg ezeknek létalapjat:

».Szentiil meg voltunk gy6zddve, hogy a mi szénank teljesen rendben van. A szépen
csillogo ujsageikkek tokéletes kiegészitését képezték annak az oktatasnak, amiben még
az iskolaban volt résziink. [...] Mit tudtunk mi akkor idegen népekrol, kisebbségekrol,
expanziordl, nagyhatalmi torekvésekr6l, imperializmusrdl, revancherdl, vagy
hasonlokrdl. [...] A habort kitorésekor természetesnek talaltuk, hogy a jogért és az
igazsagert hadba kell szallnunk, bliingsoket megbiintetni, s jogos bosszut allni azért a
’gyalazatos gyilkossagért’, amit Szarajevoban elkdvettek. Mit tudtuk mi azt akkor, hogy
a szerbeknek annyi koziik volt ehhez a gyilkossaghoz mint az orosz—japan haborthoz.
frtak az ujsagok, tehat elhittiik, anélkiil, hogy kutatgattuk volna” (Darvas 1930. 9).

,.Eljen a haborta!” (Munk 1981. 5) — ezzel a felkialtassal kezdddik Munk Artir vizs-
galt regénye, hogy Indulds cimii, a porvarosi® haziezred bevonulasat elbesz¢l6 nyi-
to fejezetben tobbszor is elhangozzék az abszurd mondat. A Grandatbiztos fedezék
cimil — miként Darvas regényének jelentds része: korhazban jatszodo — fejezetében
sebesiiltek folytatnak a habort kivalto okairdl sz6l6 tanulsadgos diskurzust:

»— [-.-] A régi diplomata recept: a habort. A glaszékesztyiis diplomatak 10j, békés
gyo6gymodrol hallani se akarnak, inkabb pusztuljon el az emberiség. A grof ur siitétte
ki a haborut, hallani se akart a békés orvoslasrol, és most mi essziik meg a siiltjét. Hej
[...] de elhiizza a Poldi diploméaciai kocabandéja a mi nétankat. [...]

3 A ,,por és a sar” képzete a vajdasagi magyar irodalom 6njellemzd metaforai. A Kosztola-
nyi-regényekbdl eredeztethetden Porvaros: Szabadka szinonim elnevezése.




Megszolalt a feldkurat is:

— De hat mit csinaljon Berchtold grof®, ha ellenségeink rank kényszeritették a haborut?
Mit csinaljon a Poldi? — orditotta a hadaprdd vérbe futott szemmel. — Menjen ki
sajat jachtjaval az Adria kell6s kozepére, és szégyenében siillyedjen el, mint egy
tengeralattjar6” (Munk 1981. 73).

Mind a ,, Mindent meggondoltam...”, mind 4 hinterland visszatérd szolama, illetve
nagyon erdteljes vonasokkal megrajzolt jelentése a hatalmi és vezérkari korok kor-
ruptsaga, felkésziiletlensége és ostobasaga okozta katasztrofa bemutatasa. A Munk-
regény a diplomadcia, a katonai vezetés, a nagypolgari és kereskeddi réteg, illet-
ve a klérus vilagaban is érzékelhetové teszi ezeket a kétes és tragikus kimenetell
mozzanatokat. Az arisztokracia érzéketlenségét célozzak a regényen végigvonulo,
Leopold Berchtold grofra vonatkozo szarkasztikus megjegyzések vagy a csaszari
kialtvanyok kifigurazasa. A vezérkar tehetségtelenségét mutatja be a Tiinteto fel-
vonulas a Szava partjan cimu fejezet olyan groteszknél groteszkebb jelenetekkel,
mint a katonasag erejét harc nélkil felemésztd menetelések sorozata vagy a kutak
megmeérgezéseérdl szolo rémbhirek terjesztése:

,— Amikor a vizkéstolashoz hurcolt papok a sok vizivasba belebetegedtek, a divizid
egyik vezérkari kapitanya kiadta a parancsot:
— Sporolni a popakkal!” (Munk 1981. 11).

»~Minthakidoglesztés lett volna a hadvezetség egyetlen célja: kivenni az emberekbdl az
er6t. A poros arcu bakak lehorgasztott fovel, lomha, roskadozé 1éptekkel bandukoltak.
Az oregek nagyokat kdromkodtak, a fiataloknak tréfalkozni is volt kedviik.

A napos orszaguton, az Ut egyetlen terebélyes fajanak arnyékaban fesziiletet lattak.
Az egyik baka nagyot soOhajtott, mialatt csorgd verejtékét torolte:

— Nézd a Krisztus Urunkat, milyen jo arnyékban van...

Részo6l a cugszfirer ur:

— Tan irigyled?

— Hat.

— Akkor eridj, és valtsd le...” (Munk 1981. 11).

Az 6sszeomlott hadsereg soraiban uralkodd kaoszt, a magasabb rangu tisztek gya-
vasagat, ostoba parancsait, a tabori lelkészek kétszintiségét, illetve a biztos halal
helyett inkabb a szokést valasztd kdzkatondk, hadiszokevények eldurvulasanak és
-aljasodasanak eseteit a Munk-regény a szerb, az orosz és az olasz hadszintéren is
bemutatja. Jellemz6 pl., amirdl az egyik Galicidban megsebestilt katona szamol be
Stein Leonak:

Az oroszok a nyakunkon voltak... hat kérlek, mit tesz Isten: az éhségtdl diilongélo,
kimeriilt bakak pont egy oriasi huskonzerv- és kétszersiiltraktar mellett pihentek meg.

% A Poldinak gunyolt grof az Osztrak—Magyar Monarchia akkori kiiliigyminisztere: Graf
Leopold Anton Johann Sigismund Josef Korsinus Ferdinand Berchtold von und zu Ungar-
schiitz, Frdttling, und Piilliitz (1863—1942). Hosszu és méltosagokkal ékesitett elonevein a
Munk-regény szerepldi is élcelédnek.



A jozan ész szerint a magazinosnak azonnal ki kellett volna osztania az élelmiszereket
a bakak kozott, nehogy az ellenség zsakmanya legyen. A raktar kommandansa egy
¢élelmezési kapitany volt, és hallani sem akart arrdl, hogy a készletet kiosszak. Hiaba
kapacitaltak a tisztek, arra hivatkozott, hogy nincs irasbeli parancsa a diviziotol. De hol
volt mér akkor a divizié? Ehesen mentiink tovébb, baratom, de alig tettiink meg néhany
szaz 1épést, mar lattuk az égig ér6 fiistfelhoket: égett a raktar...” (Munk 1981. 34).

A harmadszorra az olasz hadszintérre beosztott Stein fohadnagy kezdetben tized-
magaval utazik a tisztikocsiban, de mire megérkeznek a célallomasra, csak ketten
maradnak, miként a vagonokban szallitott orosz hadifoglyok is egyt6l egyig kereket
oldanak. Epp ezért tiinik még az altalanosnal is értelmetlenebbnek Stein Le6 halala,
akit az dsszeomlott olasz fronton, gyakorlatilag a habort végén, egy kilométerko-
von iildogélve ér halalos repesztalalat. Még ki sem hiilt tetemét szokott katonakbol
lett martalocok fosztjak ki és gyaldzzak meg meztelenre vetkoztetve a holttestét.

A Darvas-regényben is szdmos jelenetét lathatjuk az emberi 6nmagukbol kifor-
dult katonak cselekedeteinek. A legszornyiibb talan a tifuszos hullak huasabdl lak-
marozo 6riilt katondk képe.

Farkas Geiza hivatkozott tarsadalom-I¢lektani tanulméanyaban az emberek habo-
ruban megvaltozott viselkedését az ,,elmezavarhoz” latja hasonlatos magatartasnak:
,»--..akik orvosi munkakat is olvasnak, bizonyara észrevették a hasonlatossagot a
haborus lelkidllapotrol nyujtott vazlatos leirasom és egy heveny elmezavar (acut
psychosis) kortorténete kozott” (Farkas 1914). A fejnélkiil ember f6hdsének, Nagy-
bati Gyorgynek a tettei is ezzel a lelkiallapottal magyarazhatok, mert enélkil elkép-
zelhetetlen, hogy az alapvetden tisztességes és egyszerli favago képes legyen azok-
ra a szornyliségekre, amelyeket elkdvet, majd pedig megszabadulva a katonaruhatol
¢és a haborus kornyezettél, egy magasabb szinvonall, gazdag, polgari életvezetési
stratégiat valasszon maganak. A haboruban elkdvetett biintetteirdl csak sajat, fel-
tehetden a blintudat életre hivta latomasaibol, illetve a kisvarosi (féleg a halalat
kovetden szarnyra kapott) pletykakbol értesiiliink. Ezekbdl az bontakozik ki, hogy
a katonaszokevényként hazafelé tartd Nagybati véletlenil 6sszetalalkozik egy mar-
hakereskeddvel, aki azonnal felismeri benne a dezertért. Ezért Nagybati megoli és
kirabolja, majd hogy a hullat ne tudjak azonositani, levagja annak fejét és bedobja
a Szavaba. Ennek latomasos képe a kovetkezo:

J[...] Ujabb alomvéltozas. Nagybati ismét fiatal, ismét szokott katona, ismét csavargo.
Most 6 térdel a masiknak mellén. — Mar ez nem mozdul, nem is hordg, vége, akar annak
az orosznak, akivel Maramarosban a jaréron dsszedlelkeztem. [...] A kése mar az enyém,
mi is van még nala? Egy tarca, jo tomott tarca, pompas szaz- és ezerkoronasokkal. Ezeket
szépen elveszem, ram fér, mindenesetre inkabb, mint 6 ra. [...] Csak persze a tarcabol
kiszedem; nalam ugyan semmi se legyen a pénzen kiviil, ami az 6vé volt. [...] J6 lesz a
bankoknak a kapcarongyban is, amit a katonai felszerelésbdl, az angyalborombol még el
nem adtam. [...] Mar azért is el kellett hallgatnia, hogy ne fecsegje ki valahol, micsoda
16g6s katonat latott [...] mert kitalalta, hogy az vagyok. [...] Most mar tovabb mehetek
Vukovarra, vagy akarhova. Mar kénnyebben bujhatok el a katonai nyomozok eldl is,
hisz van pénzem... De mi lesz, ha 6t itt megtalaljak, megismerik, keresésére indulnak a
gyilkosanak, felverik az egész vidéket? El kell, hogy tiinjék, de hogyan? [...] Elég, ha a
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fejét nem talaljak. Az belefér még a batyujaba is; a tobbit itt hagyhatom, legfeljebb, hogy
gallyat hordok ra... Eppen jo, hogy kést hozott magaval; ezzel levaghatom a fejét...
Hisz habort van, ki-ki Gigy marad életben és boldogul, ahogy tud, csak lehetbleg ugy,
hogy nagyon véres ne legyek... No hat rajta, ha most mészaros lennék... Ujjaj! Még
egyszer kinyitja a szemét, megmozditja a kezét! Hogy néz ram, hogy néz! Az ajka is
mozog, mintha egyszerre konyordgni akarna nekem, vagy megatkozni, belém harapni. ..
Hamar, hamar! Mar nyisszen, mar reccsen! Kezemben a fej, bele a batyuba; a tobbi
holmi csak maradjon és most 16gj, siess, fuss... Csak mégis vigyazz, senki rad figyelmes
ne lehessen; inkabb lop6zkodj az erdei mezsgyéken és menj k6zombosen, nyugodtan,
mikor tagasabb, vilagosabb utra érsz ki...” (Farkas 1933. 179).

A szornyl és véres — Nagybatit egyszerre kétségbeesett menekiilének és elvetemiilt
gyilkosnak bemutatd — latomas egyik legfontosabb, a haborut elkiilonité 1étallapot-
ként magyarazo kitétele, miszerint ,,haboru van, ki-ki ugy marad életben és boldo-
gul, ahogy tud” (Farkas 1933. 179), ami a szokott katona lelkivilagat és gondol-
kodasat megvaltozott allapotként fogja fel, s visszautal sajat, 1923-ban napvilagot
latott Démonok kézt cim@i tanulmanyara: ,,...katonaruhaban hivatali helyiségben
[...] a legtobb ember — jo és rossz értelemben — egészen masként viselkedik, cse-
lekszik, mint hazi ruhaban, csaladi vagy barati korben” (Farkas, 1923. 29), illetve
meghatarozott koriilmények kozott — ilyen lehet a megkiilonboztetd viselet és a
jelvény (katonaruha, rangfokozat), de a szertartasok és megszolitasi formak is (,,ka-
tonaszokevény” — B. E. megj.) — ,,az ember valdban massa, kevésbé emberré és
inkabb démonna” (Farkas 1923. 29) valik (Bence 2014a).

A SZOCIALIS SZEMPONT

Mindharom regény tematizalja a haboriba agyutolteléknek besorozott kisember
ti szdrmazasu kozkatona alakjat. Az elébbi tipikus példdja Munk féhése, a zsido
szarmazasu, gyenge fizikumu és labilis idegallapotti Stein Led hadnagy vagy a
miivész lelkiileti Mayer Gyurka Darvas regényében. Az utobbi példakat foleg a
tisztiszolgak (in. pucerek) testesitik meg; Darvas Gabor regényében Matics Joska,
a Munk-regényben Handk Feri. Ok azok, akik jozan gondolkodasuknak és talp-
raesettségiiknek kdszonhetden a legkilatastalanabb helyzetekbdl is megtalaljak a
kiutat, és tobbszor is megmentik feletteseik életét. Matics Joskanak kdszonheti a
Darvas-regény elbeszéldjeként megszolald hés is az életét, hogy felgyogyul a ki-
itéses tifuszbol, tuléli az albaniai visszavonulas borzalmait, illetve a lakatlan szi-
geten Iétesitett fogolytabor nélkiilozéseit. Hanak Feri megigéri Steinnének, hogy
mindenaron vigyazni fog a fiara, s ezt az igéretét a legteljesebben igyekszik be is
tartani. Amikor a Sabac alatti iitkdzetben a szerb csapatok szétverik a felkésziilet-
len osztrak—magyar csapatokat, s Stein hadnagy futas k6zben megsebzi magat egy
tiiskés agban, 06 lesz az, aki rajon, hogy ez rendkiviil j6 alkalom arra, hogy kihuzzak
magukat a slamasztikabol.



,— Qyeriink, Feri... — sOhajtotta a hadnagy.

Feri nagyokat rantott taltomott hatizsakjain, karja ala kapta az Gsszesodort Sabaci
selyempaplant:

— Gyeriink, hadnagy ur — szuszogta —, de nem arra [...] a pokol tornaca fel¢, hanem
amarra ni [...] hazafelé [...] Hat nem hallotta, hogy mit mondott a doktor ifiur? Azt
mondta: »Ezzel a kotozkddéssel akar Bécsig is elmehet a hadnagyur« [...] Az istenfajat
neki...” (Munk 1981. 23-24).

Stein Led végig szimulalassal probalja meg magat kihuzni a valddi harcokbdl, s ez
egyrészt sokaig azért sikeriilhet neki, mert olyan emberekkel hozza 6ssze a sors,
akik belatjak a haboru értelmetlenségét, masrészt — s leginkabb ezért —, mert a f6-
lotte allo tisztikar sokkal korruptabb és hazugabb. Stein nem az a tipikusan gyava,
maga helyett masokat bealdozo6 szimulans (mint feljebbvaldinak tobbsége), inkabb
csak visszahuzodo, félénk, almodozo, szeretetre vagyd fiatalember, akit akkor ér
utol a végzete, amikor Amalka személyében megtalalja szerelmi boldogsagat.

Kiilonosen szarkasztikus hangvétel jellemzi a regény Iszapfiired cimii fejezetét.
A fiirdéhely ugyanis a 16g06s tisztek buvohelye, akik ebbdl nem is csinalnak titkot,
maguk kozott is ,,frontitisz”’-nek nevezik a betegségiiket, ami ,,neuralgia—neurasz-
ténia—szimulancid”-val komplikalodott. Ide helyezik ,,egy kis protekcio”-val Stein
Ledt is, akit azonban — kiilondsen a csonkolt 1abt Gulyas hadnaggyal valé talalko-
zast és Amalka latogatasat kovetden — lelkiismereti valsag gyotor. Gulyas hadnagy
azonban szembesiti az igazsaggal:

— Latod ezt a huscsonkot itt? En nem voltam szimulins. Ez a jutalmam.
A menyasszonyom elfordult t6lem, mindenki undorral néz ram. Ez a jutalmam [...]
Testvér [...] Nem érdemes, nem érdemes becsiiletesnek lenni. Igazad van: nem
érdemes.

Led gorcsosen kapaszkodott az agyba, sirogorese a fuldoklasig fokozodott.

Gulyas hadnagy sirdsra torzult arccal, félelmetes kacajba tort ki.

Teli tiddvel tivoltotte Leod fiilébe:

— Ember! [...] Hat nem érted a sz6t? Nem érdemes... Nem érdemes!...” (Munk 1981.
194).

Gulyas hadnagy egy porvarosi szallodai szobaban 16vi fobe magat.

A habortiban vald helytallas legerételjesebb két ellenképét, két végletét az aljas
Falta kapitany és a fanatikus Nagy Istvan féhadnagy testesiti meg. El6bbi arany-
ér-operacionak veti ala magat, hogy elkeriilje a frontvonalat, beosztottjaihoz és a
legénységhez goromba, megalaz6 modon viszonyul, emellett kéjsovar ,,szoknya-
bolond” és mérhetetleniil gyava. Tarsai ,,hinterlandi gy6z6”-nek, a ,,szépasszonyok
legy6z6jé”-nek gunyoljak. Nagy Istvant kezdetben szerelmi csalodottsaga, majd a
szeretett asszony el6tti bizonyitasi vagy, végiil valamiféle fanatizmus hajtja elére
a harcmez6n; haromszor sebesiil meg a fején, harmadszorra az elsé vilaghaboru
legfélelmetesebb frontjan, Eszak-Olaszorszagban, ahol kézigranat-repesz roncsol-
ja szét az arcat. Szenvedélyes gitaros ¢és dalszerzd. ,,Jonnek-mennek a halalvona-
tok...” kezdetli versébe irja bele végsé kiabrandultsagat. Az elsé vilaghabort ka-
tonait ,,halallovagok”-nak nevezi, ami paradox modon vonatkozik mindannyiukra,




hiszen az aljas Falta kapitanyt is utoléri végzete (egy, a szokevények elfogasara
specializalodott biintetdosztag vezetdjeként farlovést kap, ami megfosztja férfiassa-
gatdl), miként a szerencsétlen Stein Led haldla is értelmetlen, semmire sem vezetd
aldozat éppuigy, mint Nagy Istvan hosi kiallasa vagy Gulyas hadnagy becsiiletessé-
ge. Mindehhez hatteret a ,,hinterland” képez, ahol Amalkan és Nagy Istvan felesé-
gén kivil alig van tisztességes ember: korruptak és romlottak a korhazi orvosok, a
kereskedok, a tisztviseldk, az egyszerli emberek, a haziasszonyok, a hadiézvegyek,
sOt, a gyerekek is azza valnak, miként Kavé Matyas kamasz fia. Kavé Matyas a
haborts nyerészkedo tipikus alakja, mig felesége a jomodba szédiilt, felfuvalkodott,
korarol és méltosagarol megfeledkezett ostoba asszony szerepét tolti be.

,»A mindent meggondoltam....”-ban a bajtarsi csapat legintelligensebb tagja, Ma-
yer Gyurka lesz a habortellenes magatartas és szenvedéstorténet ,,ideoldgusava”.
A kovetkez6 modon értékeli a haboruba keveredett ember erkélesi leziillésének
folyamatat: ,,[...] ezeldtt még nem sokkal egy civilizalt vilagban civilizalt embe-
rekhez mélté mddon éltiink. Te is, én is, mindannyian... Ma egyetlen nagy borton
az egész vilag, mely teljesen atalakitja az embereket. Taldn azért, mert mindenki
massal foglalkozik, mint amivel szokott. Vagy taldn a hatalom s a masok feletti ren-
delkezési jog széditi meg az embereket. Nem tudom. Aldzatos kutya lesz mindenki
felfelé, és zsarnok hitvany gazember lefelé. A polgari életben taldn ezek is egészen
rendes emberek voltak — s itt a korhaz felé¢ mutatott — itt meg vadallatok lettek. Mit
mondtam? Vadallatok? Hat bantja a vadallat a sajat fajtajat?” (Darvas 1930. 69).

Mintha Farkas Geiza Démonok kozt cimi, 1923-as tarsadalom-lélektani tanul-
manyanak — fentebb idézett — a (hdbortiban) megvaltozott magatartasrol sz616 sorai
,.beszélnének ki” szavai kozil.

A napld6ird elbeszEld és bajtarsai az Osztrak—Magyar Monarchia katonai ugyan,
tobbségiik azonban délvidéki, aki egyrészt az osztrak hatalmi és allamalkoto kollekti-
vumhoz képest a peremvidéken, periferialis kozegben, masrészt mas kulturakkal valo
érintkezésben, szarmazasat tekintve maga is nyelvi és kulturalis dsszetettségben/keve-
redésben ¢él. A mi egyik keserti tanulsaga, miszerint a délvidéki kisember sokkal tobb
megaldztatast kénytelen elviselni az osztrak hivatali és katonai vezetés mint fogsagba
esését kovetden a szerb katonasag részérdl. Darvas Gabor elbeszéldje pl. igen meleg
nosztalgiaval sz6l a habortban és a fogsagban is lelkiismeretesen szolgalatot teljesitd
magyar és nem magyar (orosz és szerb) orvosokrol, a szerb civilekr6l, parasztokrol és
polgarokrol, viszont a jarvanykorhdzban atélt szornytiségek egy — feltehetéen — ma-
gyar, magat ,,Doktor ur”-nak neveztetd gazember és pribékje, Varga drmester nevéhez
és cselekedeteikhez flizOdnek (Bence 2014b. 113). Természetesen a habora apokalip-
szise a gazembereket sem kiméli, lecsap rajuk végzetiik, elnyerik méltd biintetésiik,
a megalazottak igazsagot szolgaltatnak — csakhogy a masik oldalon allokat, a tisztes-
ségeseket sem kiméli a sors. A tehetséges, iskolazott és egy miivelt szerb urilanyba
haldlosan szerelmes Mayer Gyurkat, de a mlivész Dobi Ferencet is elragadja a halal.
A naploir6 tobbszordsen is tisztiszolgajanak, a jolelkti Matics Joskanak koszonheti
megmenekiilését és életben maradasat, illetve egy olyan tanulsag kristalyosodik ki a
torténetbdl, miszerint az emberi méltésagukat soha fol nem adas, az élni akaras vég-
telen elszantsaga tartja dket életben. Mayer Gyurkarol pl. az lehet az érzésiink, hogy a
szerelmétdl valo kényszerti elvalasat kovetéen egyszertien ,,f6ladja” a harcot.



A szimulansok sajatos valtozatat képviseli e regényben Matics Joska. O ugyanis
se nem gyava, se nem félénk vagy gyenge alkat. S6t, kifejezetten nagy teherbirasu,
bator legény, akinek mindig helyén van az esze. Ha nem igy volna, biztos, hogy nem
a tifusz tizedelte jarvanykorhéazba fekiidne be halalmegvetd batorsdggal szimulans-
nak. O ugyanis — jozan paraszt logikajanak koszonhetéen — hamar belatja, hogy eh-
hez a hazug haborthoz semmi koze, és semmi értelme nem lenne dnfelaldozasanak
vagy hésiességének. A baratsadgért, az igazsagért azonban minden aldozatra kész.

GROTESZK KEPEK

A hinterland az ,Eljen a habor(!” abszurd felkialtdssal kezdédik, majd a porvérosi
haziezred bevonulasat kisérd paradéval szembestiliink, amelynek forgatagéban fel-
tinnek a korszak (és a regény) jellegzetes figurdi. Azonban mar ezen az euforikus
hangulati képen megjelennek a groteszk alakzatai, pl. amikor a vasuti vendégld
eszel6s mosogatdszolgdja egy félrecsapott huszarcsakoban, mosogatdviz-szagh ko-
tényben és egy rossz sepriivel szalutal a torzstiszt el6tt, majd — ,,Eljen a habora!”-t
kialtva — felé nyujtja ,,piiffedt, szederjes mancsait” (Munk 1981. 6). Az ir6nia és a
groteszk egyre erdteljesebben megjelend elbeszéléstartomanyai a hadtapszolgalat
tanydjara latogatd Karoly kirallyal valo taldlkozas tragikomikus jelenetében csu-
csosodik ki, amikor a kirdly egyenként a vigyazzban all6 hadtaptisztek elé 1ép, és
félreérthetetlen kérdést intéz hozzajuk arra vonatkozdan, hogy ,,akarnak-e a frontra
menni”. Természetesen erre a kérdésre csak egyetlen valasz lehetséges, ami meg-
pecsételi a frontot negyvennyolc honapja szerencsésen elkeriild, a semmittevésért
még elf is 1éptetett Stein hadnagy sorsat: az — egyébként mar dsszeomlott — olasz
frontra kiildik, neki pedig még arra sincs ereje vagy batorsdga, hogy utkézben —
miként a tobbiek — kereket oldjon. Halala a ,,semmiért” valo aldozat totalis értel-
metlenségét jeloli. A Darvas-regényben az Albanian keresztiil visszavonuld szerb
csapatok ¢és hadifoglyaik kozott, zuhogd esében €s sartengerben gyalog menekiild,
csapzott szerb kirdly latvanya kelt hasonl6 képzeteket.

Nagybati Gyorgy, Farkas Geiza regényének f6hdse un. haborus konjunkttralovag,
akirdl ugy sejtik, hogy kétes iizletek és manipulaciok altal alapozta meg vagyonat és
rea épiild egzisztenciajat. A haborut kdvetden egy évtizeddel mar a varos legtekinté-
lyesebb polgarai kozott, szeretd férjként és tisztes csaladapaként latjuk viszont. Azt
ugyanakkor csak kevesen sejtik, hogy Nagybatit még a haborts nyerészkedésnél is
stilyosabb biin terheli, amelynek lelkiismereti sulyatol képtelen szabadulni. Ejszakan-
ként egy ,,fejnélkiili emberrel”, egy démonszert Iénnyel (illetve annak latomaséaval)
viaskodik, ami teljesen felorli idegrendszerét, tonkreteszi hazassagat és csaladi életét,
megmérgezi gyermekéhez fiiz6d6 kapcsolatat (azt hiszi, a démon az ¢ fidban ,,embe-
riesiilt”), ami dnmegsemmisitésre készteti. Noha a hivatalos orvosi jelentés szerint
agyvérzés végzett vele, holttestére sajat magat fojtogatd (abszurdnak hato) testhely-
zetben lelnek ra. Magatartasa értelmezhetetlen a kiilvilag szdmara, ezért csakhamar a
pletyka és a metafizikai magyarazatok vilagaba keriil at torténete.

»---€z a habortt” (Munk 1981. 214) — mondja A4 hinterland egyik szerepldje.
Mindhérom regény az ,,igazsagos haboru” és a ,,j6 katona” illuzérikus képe elé tart
gorbe tiikrot.
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ATSZALLASOK A VAJDASAGI
MAGYAR IRODALOMBAN

ATSZALLAS, ATJARAS ES CSATLAKOZAS

Az irodalmi ,,atszallas” fogalmat Hozsa Eva Esti Kornél ,, dtszdlldsai” a vajdasdgi
magyar irodalomban' cimi tanulmanyabol kolesondztem. Olyan, a vajdasagi ma-
gyar irodalom alakulastorténeti dsszefiiggéseire, poétikai jelenségek miibol miibe
vald ,,atjarasai”-ra, szovegkozi ,,csatlakozasok”-ra mutatd fogalomként értelmez-
het6, amelynek segitségével a jeldlt irodalom koztes mozgasai kivaléan érzékeltet-
heték. Egyszerre jelol konkrét szovegosszefiiggéseket és metaforikus tartalmakat;
leirhatova valik altala a térségi magyar irodalom egyik legfontosabb tematikai sikja
cio, a tavozas, az utak/hadutak/vasutak, a(z) (egyenes)vonalak és a limesek/ripak
vonala alkotta irodalmi szvevény; az utazasprozaként/-regényként is értelmezhetd
hatartorténet/-regény. Az ,.atszallas” mint kulcsfogalom ez esetben nemcsak olyan
tropikus vonzatokat hiv el mint az ,,atbeszélés”, ,.atlevelezés”, ,,atjaras”, hanem az
utazas referencialis vonatkozasait is (az ,,atszallas” a masik jaratra, a ,,csatlakozas”
elérése).

A magyar irodalom ,,atszall6” utasa Esti Kornél: ,,...mindig is »tovabbutazott,
vagyis »utan utazott«, idénként, akarcsak egyik jarmiirél a masikra, egyik szovegbdl
a masikba szallt at” (Hozsa 2011. 71-72). A tavozé—visszatérd, elindulé—megérke-
70, a sikvidék (Sarszeg, Porvaros)-tengerpart (Fiume), egyenes—gorbe (mozdulat-
lan—dinamikus) kettdsségeinek és 1étérzésének megtestesitéje. Amig sajat koraban
Esti Kornél a sikvidék mozdulatlan unalmatol tavolodo (de a sziil6foldre sziikség-
szertien visszatérd) utazo szerepét tolti be, addig a kilencvenes években a vajdasagi
magyar irodalom menekiild, hataratlépd, sziilofoldre visszavagyo alteregdjava valt.
kapcsolja 0ssze: az orszagvaltasok és a hatarok altali 1éttér-felszabdaltsagot, a tér-
ségi ¢letformak széttoredezettségét érthetjiik alatta. Esti Kornél reflektalt, konkrét
irodalmi ,,atszallasai” jol ismertek eldttiink: Dudés Karoly Esti Kornél utolso ha-
zalatogatdsa (Dudés 1996. 164—-166), Juhasz Erzsébet Utan-utazas Esti Kornél fiu-
mei gyorsan (Juhasz 1998. 59-65), Nagy Abonyi Arpad Tiikoreselek (2003) cimii
novellaskotetének két Esti-novelldja, valamint Budapest, retour (2008) cimii regé-
nye a szovegkozi ,,atjarasok™ és olvasati ,,csatlakozdsok™ emblematikus példaiként
funkcionalnak. 2010-ben Esterhdzy Péter Esti cimli miivébe ,,szallt at” és utazott
tovabb ,,Esti Kornélunk”.

Az Utaz¢ attitlidjének sziluettszeri vagy utaldsos megjelenitéseire (metaforikus
kapcsolddasaira) ugyancsak szamos irodalmi szovegvonzatot, szovegdiskurzust

' Hoézsa 2009. 109-117.
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hozhatunk fel példaként: Juhasz Erzsébet Hatarregényének (2001), 1éthelyzetiiket
tekintve a Monarchia-nosztalgia és az elszakitottsdg tudatallapota meghatdrozta
utazoi, a Patarcsics csalad tagjai életében, az adminisztrativ/politikai hatarok, mas-
részt a szellemi/értelmi elvalasztottsag megsziintetése, ,,légiesitése” (Juhdsz 2001)
céljat tolti be az (el)utazas, a ,,villamosozas”, illetve a ,,vonatozas” tette, mint ami-
lyen Angeline Nenadovics egész napos villamosozasa Ujvidéken (Egy villamos
végallomast jelzo csengetése), vagy a Patarcsics csaldd tagjainak konkrét €s jel-
képes vonatozasai ,,Graztol Szabadkaig, Szegedtdl az Isonzd volgyéig, Temesvar-
t6l Pozsonyig, Ujvidéktél Aradig oda-vissza, osszevissza” (Linzi anziksz) (Juhasz
2001. 94). De a kozép-eurdpai irodalmi ,,atszallasok” tag vonzatkdrébe érezziik
tartozonak Lovas I1diké a legujabb délszlav haboruk torténete utani, Kijarat az Ad-
riara (2005) ciml regényét is, amelyben ugyan autoval utaznak le ,,Bosznian at
[...] atengerpartig” (Lovas 2005. 286), de a ,,bacskai homok”, a ,,provincialis élet-
tér diszletei kozott”-1 ,,dagonyazas” (Uo. 199) 1étélményéhez képest a tengervidék
HKijarat”-ként, mas térbe valo ,.atjarasként” értelmezddik; Kosztolanyi Dezsé Esti
Kornéljanak fiumei vonatara valo ,,atszallasként” is.

Az irodalmi diskurzusokhoz kapcsolhat6 — tobbszor idézett — szoveg Sava Babié¢
Kosztolanyi Dezso és Danilo Kis ciml esszéje, amelyben az Esti Kornél forditas-
lehetdségeirdl szol. Esti Kornél nevének Kornel Vecernjire forditasat mint sziik-
ségszertiséget értelmezi: ,,Jollehet a neveket nem szoktuk leforditani, &m én Esti
Kornél nevét mégis leforditottam, mert egy szerb ember nem tudja azt, hogy az Esti
mit jelent, ezért az Esti Kornél, ha egyszer megjelenik, Kornel Vecernji lesz” (Babi¢
2007. 164). Mindez a vajdasagi magyar irodalom szempontjabdl tobb mint a masik
nyelvre val¢ atiiltetés eljarasa: legfontosabb metaforaja egyikének és jelentésvonza-
tainak a szerb irodalomba valo ,,atsajatitasd” torténik meg egyuttal.

Az irodalmi ,,atszallasok™ rendszerint — hogy a vasuti kozlekedés terminologia-
janal, s a térségi irodalom (pl. Nagy Abonyi Arpad) XX. szdzad végi metafordinal
maradjuk — ,,retour” jellegiick. Ugyancsak Hozsa Eva? egyik tanulmanyéban olvas-
hatni Danilo Ki§ prozapoétikdjanak Esterhdzy Péter regényirasaba vald ,,atszivar-
gasa”-rol. Hasonlo jelenség dokumentuma a — Kosztolanyi Dezs6 Szegény kisgyer-
mek panaszai (1910) és Danilo Kis§ Korai banat (1971) cimli novella-regényének
(Milosevits 1998. 499) szovegdiskurzus-vizsgalata révén — létrehozhato, s Hozsa
Eva altal le is irt ,,0sszehasonlito szotar” (Hozsa 2009a. 112—117). Orcsik Roland?
archeologiai eljarasnak tekinti ezt a folyamatot, s Tolnai Ottd, valamint Balazs At-
tila prozajat helyezi ugyane diskurzusba. Rudas Jutka Danilo Ki§ tobb miivét is
Esterhazy-regények pretextusanak tekinti: igy a Fovenyora (1972) és a Harmonia
Ceelestis (2000), az Anatomiai lecke (1978) és a Javitott kiadas (2000) szovegvila-
gainak diskurzusat vizsgalja (Rudas 2008. 149-161).

2Hozsa 2009a.
3 Orcsik 2004.



EGYENES VONAL, VASUT, VONAT

A vajdasagi magyar irodalom poétikai ,,egyenes vonal”-at koztudottan Szenteleky
Kornél rajzolta meg. ,,A jézansag egyeneseket hiz...” —irta 1928-ban, Bdcskai éjjel
cimil kolteményében. 1929-ben keletkezett Isola Bella cimii — a Vajdasagban csak
posztumusz (1944, 1993) megjelent — regényében viszont Esti Kornél eldképét te-
remti meg Szabolcs, a dekadens bacskai ir6 alakjaban, aki az ,,6romtelen lelkek |...]
lomha, szenvtelen tajarol” (Szenteleky 1993. 187) menekiil a sziciliai Sz&p Sziget
vilagaba — miként Esti Kornél a ,,vilagnyi” tenger felé. Nagy Abonyi Arpad Esti-
alteregdja nyugat-europai Utjai utdn ugyancsak ,,poros, bacskai varosba” érkezik
haza, ,,amelyben mar életiikben is tobbszor meghalnak az emberek” (Nagy Abonyi
2003.91).

A kozép-kelet-eurdpai ember térélményének meghatarozd motivuma a sikfold
egyenes vonala: hijan van a dél-eurdpai vagy még délebbi vidékek dominans ten-
ger-¢lményének, a vele 0sszefiiggd mitizald vilagtapasztalatnak vagy hatértalan-
sdg-¢lménynek, irrealitdsokat befogadd valosagérzékelésnek. Az utazas ebben a je-
lentéskorben kdztes 1étforma: mas téralakzatok felé tarté mozgas. E mozgas iranyat
és kiterjedését mindig is ,,egyenes vonal”, az orszagut, késobb a vasut egyenes vo-
nala hatarozta meg. A korabbi lovontatast eszkozoket 1825-ben (Magyarorszagon
1846-ban) a vonat valtotta fol. ,, K6zép-Kelet-Europa torténelmén jelolt és jeloletlen
vonatok haladtak/haladnak keresztiil” (Bence 2008. 77). ,,Mint aki a sinek kozé
esett...” — olvashatjuk az ismert versciklus nyit6 kolteményében a térségi 1étérze-
kelés ismert és sokat idézett sorat (Kosztolanyi D.: A szegény kisgyermek panaszai).
(Az ismert Karinthy-parédia: ,,Mint aki halkan belelépett.”) Hasonl6 tér-/tajélmény
manifesztuma az Apammal utazunk a vonaton:

Apammal utazunk a vonaton.
Hideg, sugaros, ¢ji nyugalom.

A szunnyad6 csondesség lomha, mély,
de ébredez, hallucinal az é;.

[..]

A kozép-kelet-europai utazas dominans eszkdze a vonat. (Olykor — Kosztolanyi De-
zs0, Juhasz Erzsébet, Szathmari Istvan opusaban — a villamos, de mas jelentéssel.)
Emblematikus irodalmi példai koziil (Pet6fi Sandor 1847-ben keletkezett Vasiiton
cimil kdlteményétdl Karafiath Orsolya nagypapa én és a keleti blokk cimt verséig, a
Veszteglo vonatok a sotétben és a Bolond utazas torténetén til) Juhasz Erzsébet Ha-
tarregenyének szamos ,,vonatozasa” koziil a metaforikus zaréképet emelném ki, azt
a jelenetet, amikor az iires Bécsi expresszen Gézi, Margit ,,nehezebb felfogasu” fia
varatlanul rohangaszni kezd a folyoson. Az elbesz¢élé kommentar szerint: ,,...e pil-
lanatban néhany évszazad mozgaspalyaja rajzolodik ki e Bécs felé szaguld6 vonat
folyosojan, kovethetetlen sebességgel reprodukalva néhai utak sokasagat, hogy ezt
kovetden aztan mindez végképp atadodhassék a tovabb mar fel nem tartoztathatd
felejtés enyészetének” (Juhasz 2001. 94).




Ezen a ponton valik nagyon fontossa gondolkodasunkban a Hozsa Eva altal irt
,»Kosztolanyi—Kis 6sszehasonlito szotar”: ,,Kosztolanyinal a Karinthy-parodiabol is
jol ismert nyit6 vers motivuma, a koztesség kifejezdje. A sinek perspektivat nyit-
nak, &m Ossze is gabalyodhatnak: a sinek gombolyagja Ki§ metafordja. Elrejtett
centralis mag, amely legombolyithat6, az achasvérusi bolyongéashoz kapcsolhato.
Megsziinik a parhuzamossag, amint a csavarg6 utazik. Az apahoz mind a menet-
rend, mind a kaotikus eltiinés hozzatartozik. Kosztolanyi kdtetében az Apammal
utazunk a vonaton kezdetii vers az éji nyugalomba betoéré benyomasok, hangok, 1at-
vanytoredékek megragadasara torekszik” (Hozsa 2009a. 116). Hozsa szdocikkébdl a
»parhuzamossag”, vagyis a ,,menetrend szerinti utazas”, illetve a csavargas (kaoti-
kussag) ellentéte emelhetd ki mint a Kosztolanyi—Kis-diskurzus megértésének kii-
16ndsen fontos motivuma.

DANILO KIS ATSZALLASAI A (VAJDASAGI)
MAGYAR IRODALOMBA

Elet, irodalom cimen megjelentetett interjujdban Danilo Ki§ , talmudi mii”-nek (Kis§
1994. 23) nevezi az apa (ill. Eduard Sam) Menetrendjét, a ,kommentar”, a (1ét)
magyarazat értelmében. A Kozép-Kelet-Eurdpa (vilag)terét behalozo egyenes vo-
nalak (utak, vasutak) kaotikussaga kozotti rendteremtés szimbolikus igénye hozta
létre — az egyenes vonalak szabdalta 1éttér atlatasi kisérlete. Az interjubol: ,,Mive,
a Vasuti-, tarsasgépkocsi-, hajo- és repiilogépjaratok Menetrendje, konyveim révén
valt ismertté” (KiS 1994. 26). Ugyanez a Kert, hamuban ,,apokrif, szakralis Biblia”-
ként emlitédik, a ,.kijavitas”, ,,helyreallitas” tettére torténd konkrét utalassal: a Me-
netrendben a vilag helyei kozotti tavolsagok és elszakitottsagok ,,emberi 1éptékiive”
valnak (Kis 2004. 38. [1965], [1967: magyarul]).

Miként korabban sz6 esett rola: a térségi torténelmet jeldlt és jeldletlen vonatok
szelik at. Eduard Sam (menet)rend-teremtd tettének célja a megjeldlés altali atlatha-
tosag allapotanak létrehozasa. A hianyok keltette kaotikussag helyett a rend vissza-
allitdsanak igénye: ,,Egynéhany sikertelen iizleti vallalkozas utan apam a vasutiigyi
minisztériumban helyezkedik el, ahol fofeliigyeldségig viszi. Ennek kdszonhetéen
egészen 1992-ig mindannyian ingyen utazunk az elsé osztalyu fiilkében, a kalauzok
pedig gy szalutaltak az apdmnak, mint valami generalisnak.” (Uo.) Az apa életé-
nek legnagyobb paradoxona talan épp ez: az altala megnevezett és felismerhetévé
tett vonatok (utak) helyett jeloletlen, a menetrendbdl hidnyzé szerelvényen tiinik
el. A rendezettséget szimbolizald Menetrend helyett a Hidny értelmezi 1étét az iro-
dalomban: ,,Azok a jelenetek pedig, amelyekben apam is ott van, afféle negativok:
hianyanak lenyomatai. En mind a mai napig ugy latom 6t, amint éppen kocsiba,
fidkerbe, vonatra, villamosra szall. Folyton-folyvast varjuk és kikisérjiik.” (Uo. 20.)



UTAZAS ES MEGERKEZES

A megjelenitett 1éttérben az elutazas és a megérkezés eseménye kiemelt, jelentéses
¢életmozzanat, aminek koszonhetéen az allomas fogalma is tematizalodik a miivé-
szetben, s6t, a mindennapi életben is szakralis jelentéssel boviil: ,,az emberélet al-
lomasai”. Irodalmi megjelenitései koziil idézhetném, idemasolhatnam — hogy az
irodalomkozi diskurzusok korében maradjunk — azt a jelenetet, amikor Pacsirta
elutazik és a sziilei kikisérik az allomasra. Vagy: Nagy Abonyi Arpad Budapest,
retourjabol azokat a képeket, amelyek akkor képzdédnek meg Esti Kornél tudata-
ban, amikor hosszt emigrans idoket kdvetden — egy temetésre érkezve — az allomas
felé kozeledik a vonata. A Tiikorcselek masodik Esti Kornél-novellajabol szarmazik
ugyanakkor ez, a térségi 1étformat 0sszegez6 elbeszéldi kommentar: ,,Amint meg-
pillantotta a kopott vasuti palyaudvart, elfogta a melankoélia. Az allomas mar kihalt
folyosojan megallt egy pillanatra: szorakozottan bongészte a szakadozott menetren-
det, mintha maris indulna tovabb” (Nagy Abonyi 2003. 91).

HOGYAN ALAKULT AT KIS M. EDUARD
MINT ,,VASUTI ELLENOR” IRODALOMMA?

Az irodalmi atszallasok, atjarasok és csatlakozasok fentiekben értelmezett sora,
rendje (menetrendje) utan, nem tudom, hogy kell-e és lehet-e valaszolni a kiemelt
kérdésre. Az a csaladtorténeti modell, illetve az enciklopédiaalkotés, amely Danilo
Ki$ prézairdi opusaban miifajteremtd eljarasként funkcional, a torténelmi narra-
tiva ,,jelenérdekt” multra kérdezésével, ennek poétikajaval analég mozzanatokat
vet fel. A Iényeg: a valsagmodellalas lehetosége, az egyéni sorskérdések multra
vetitése. Az egyéni biografia multban valé értelmezése. Danilo Kist nem is tudjuk
elképzelni masként, mint utasként, vonaton.
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A MULTIKULTURALITAS ES A TOBBNYELVUSEG
BALKANI MITOSZAI

A MONARCHIA-NOSZTALGIA

A hatarregény mint irodalmi miifajvaltozat prototipusanak a vajdasagi magyar iro-
dalomban Juhdsz Erzsébet (1947—1998) 2001-ben posztumusz megjelent — szer-
keszt6i valasztas eredményeként: miifajmegjelolést tartalmazéd — Hatarregény cimii
alkotasat tekintjiik. A ,,hatar” legkonkrétabb jelentése e regényszdvetben orszagok
kozotti adminisztracids vonalat jelent, masrészt a kiilonboz6 identitasok kdzotti ta-
volsagtartas képzeletbeli mezsgyéjét értjiik alatta: torténelmi képzédmény ¢€s szel-
lemi alakzat.

A Hatarregény a torténelemrdl sz6l6 beszéd hagyomanyos értelemben vett el-
jarasait (mint amilyen az ok-okozati viszonyoknak, a lineéris idérendnek ¢és a kii-
16nb6z6 hattérnarrativaknak valdé megfeleltetés) a hatar-fogalom metaforizalasaval
szervesiti. A torténelmi regénynek azt a sajatossagat, hogy a jelen valsagait multbeli
modellekkel értelmezi, a politikai hatarmddosulasokhoz kapcsolddd sorstorténeti
mozzanatok elbeszélése és megjelenitése révén érvényesiti.

A regény csalad-, utazas- és Trianon-regényként is megszolithatd. Az elsé és
a masodik vilaghabortt kdvetd politikai hatarképzédmények és -modosulasok az
elvalasztas, a kirekesztés alakzataival avatkozik be a Patarcsics csalad sorstorté-
netébe: a csaladtagok elszakadnak egymastol, hatarokon beliil és kiviil rekednek,
tobbszordsen atélik a haza- és az identitasvesztés elrettentd élményét. A politikai
hatarokon tal képzeletbeli korlatokat is emelnek maguk koré: az elbeszéldi 1ato-
szoget ad6 Emi édesanyja, Ella az érzelmek és a szeretet legkisebb jelét sem képes
kimutatni csaladtagjai iranyaban; nala a festésbe valo elmeriilés jelenti a szellemi
tevékenységben torténd elzarko6zas formajat. Az elbeszélt hatartdrténet-sort inditd
Angeline Nenadovits, aki 1910-ben egy egész napot villamosozott Ujvidéken (el6-
revetitve ezt a sorsmozzanatot késobbi leszarmazottjai életét illetden), legalabb husz
évig nem mozdul ki a szobajabol. Sajtos Sandor édesanyja a hallgatas burkat vonja
maga koré, miutan két fia is elesik a habortiban. A temesvari Rosch Lina tragédi-
4ja az érzelmi tavolsagok, illetve a (képzeletbeli) hatarok athidalhatatlansaganak
érzetébol fakad: a térségi sorstorténeteket egy anekdota predesztinalja; Temesvar-
rol megirtak, hogy a Monarchia Szibéridja, ahova meghalni hozzék az embereket,
illetve ,,egyszer aki idejott, nem tudott tobbé elmenni innen. Vagy ahogy vessziik:
elkoltozni elkdltozhetett ugyan, de csak a masvilagra” (Juhasz 2001. 69).

A mi szdvegvilaga kisepikai alakzatokbol: novellakbol és anekdotakbol szer-
vezddik. A hét rovidtorténet a Patarcsics csalad — egész Monarchia teriiletére ki-
terjedd, tobb nyelvi és kulturalis kddot (szerb, magyar €s bunyevac nyelvi attitii-
doket, szerb—magyar, szlovik—magyar, illetve roman—magyar nemzeti és politikai
ellentéteket, asszimilans tdrekvéseket, nyelvi-nemzeti 6nidentifikacios kisérleteket)



szublimalo — torténetét elbeszéld csaladregény fejezeteit alkotja. Legfontosabb
jelentésszervezd motivuma a hatar. A hatar e kontextusban politikai, kulturalis és
nyelvi elvalasztottsagot jelent. Az utazas a tdvolsag és a hatar athidalasanak, id6-
leges feloldasanak kisérleteként értelmezddik. A kibontakozo csaladtorténetekben
a nyelv determindlo erd: veszteségként és gazdagsagként egyarant megnyilatko-
zik. A regény legtagabb hatarait a Monarchia helyei (Ujvidék, Szabadka, Szeged,
Pozsony, Temesvar, Linz) alkotjak, a monarchiabeli Magyarorszaghoz viszonyitva
identifikalodnak.

A Monarchia-tudat mint tobbnyelvii identitastudat szdmos alakzatban és torté-
netben jelenik meg a regény szovegvilagaban: e helyiitt a tobbnyelviiség kultaraja-
nak két megnyilatkozasat mutatom be.

A nyelvi és kulturalis sokszintiség a temesvari Rosch csalad esetében a triano-
ni hatdrmegvonasig gazdagsagot jelent: intellektudlis kacérsagot és folényt, amint
elkapraztatjak Sajtos Sandort, leendd vejiiket a nyelvek beszélgetés kdzbeni 0ssze-
vissza keverésének képességével, ami nem az adott nyelvek (a német és a magyar)
ismeretének a hidnyabol, hanem birtoklasuk ironikus f6lényébdl kovetkezett. Fanny
méltdsagos (Sajtos Sandor feleségének nagyanyja) e nyelvkeverésbdl valosagos
»aridkat”, torténetelbeszéléseket produkalt. Maga Sajtos Sandor is hasznat vette
édesanyja, Eichinger Amalia német nyelv iranti honvagyanak (beszédvagyanak) —
gyermekkoraban ugyanis vele, mint legiddsebb fidval, mindig e nyelven beszélt,
s féltve Orzott német konyveibdl vele olvastatott fel: a nyelv és az olvasés révén
Sandor és édesanyja masok altal kiismerhetetlennek tartott 1énye kozott sajatos hid,
a masik megértéséhez vezetd ut képzodik. Ugyanez a Sdndor panaszolja el Szabad-
kara keriilt testvéreinek élete egyetlen — s a kommunizmus huzta szogesdréthatarok
atjarhatatlansadga miatt csak nagy nehezen létrejohetett — latogatdsa soran, miszerint
lanya, Réka pataliat csapott, amikor megtudta, hogy az unokdival magyarul besz¢l,
s azok elég jol tudnak magyarul, mire veje, Vasile oldotta fel a helyzetet megallapi-
tasaval: ,,mindent el fognak felejteni” (Juhasz 2001. 89).

Patarcsics Miklos szabadkai csalddjaban a nyelvi és kulturalis kédok kevere-
dése bizonytalansagot és zavarodottsagot sziilt. Anyjuk, Baji¢ Cecilia semmit sem
tartott volna alavalébbnal mint azt, hogy magyar nemzetiséglinek vallja magat.
Idegenkedése egy csaladi anekdotara volt visszavezethetd, miszerint apja, Béjics
Markoé (Baji¢ Marko) megfélemlitette és ezaltal megszégyenitette az 6t ,,leracozo”
Rézsa Sandort. A vélhetden csekély intellektudlis beleérzokészséggel rendelkezd
Cecilia mama a gyavanak mindsiild betyar torténetébdl vezette le magyar nemzetre
vonatkozo6 karakterisztikajat: a gyavanak vagy hésietlennek mindstilés sulyosabb
nemzeti hianyossadgként mutatkozott meg szamara sajat ,,elfajzott szerb” mivolta-
nal, illetve az anyanyelv elhagyasanak tetténél. Fiait, a magukat magyarnak vallo
Miklést és Janost sem a nyelvvaltds, hanem a magyarként valé 6nmeghatarozas
igénye miatt hibaztatta. Miklos feleségével, Sajtos Ilaval mindezért soha nem tudott
egyetlen szot sem valtani, 1évén arrdl szo, hogy maga nem volt hajlandé egyetlen
magyar szot sem kiejteni, [la pedig semmilyen nyelvérzékkel nem rendelkezett, leg-
feljebb csak annyit szolt szerbiil, hogy ,,dobordan”, ,,azt is muszajbol, mint valami
illetlenséget, ami szigorubban véve mar egyenesen karomkodasnak szamit” (Uo.
60). Természetesen képtelen volt megérteni azt az identifikacids bizonytalansagot
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¢s a magyar nemzeti 6nértékelés iranti életen at tartd vagyakozast, amely férje sze-
rencsétlenségét okozta: a se bunyevac, se horvat, se szlovén nemzeti tudattal nem
rendelkezd férfi szamara ugyanis a magyarsag teljes megéltsége lett volna a ,,rév-
be jutas” vagyott célpontja. Némi tilzdssal azt mondhatnank, 1944-ben, amikor
Szabadkara bevonulnak az oroszok, ebbe a nemzeti-nyelvi létbizonytalansagba hal
bele: pontosabban a haldl megvaltasat valasztja az jjabb 6nazonossag-csere valla-
lasa helyett. Az orosz csapatok bevonuldsaval ugyanis az az iszonyatos sejtelme
tdmad, hogy a tobb évtizedes bizonytalansagok és idegenségek miatti szenvedései
most azzal tetézddhetnek, hogy ezutan orosznak kell vallania magat. Rosszullétét
kovetden ,,soha tobbet nem ébred fel erre a vilagra” (Uo. 63). A regénybdl nem
dertil ki egyértelmtien, hogy az anya nyelvi és kulturalis massag iranti ellenszenve
milyen forrasbdl taplalkozik, csak sejthetjiik, hogy a Monarchia-tudat hidnyabol
vagy haritasabol. Ezen a ponton, a Monarchia-nosztalgia nemzedékekre atdroklo-
dé megnyilatkozésai kapcsan, egy gondolat erejéig vissza kell térniink a bevezetd
bekezdésekben emlitett Monarchia-tudat jelenségére: az otthontalanna valas és az
elvandorlas ¢lménye etnikai értelemben determinalt jelenség. A Patarcsics csalad
ujvideéki tagja, Emi 1990-ben, amikor férje — a déli szemléleteket magaban hordozé
Boro, aki ily mddon nem ismeri a Monarchia-nosztalgiat, s nincs peremlét-tuda-
ta — emigral, ugy hagyja 6t otthon, egyediil, hogy mindketten tudjak, a késdbbi
csatlakozas terve (Emi még szoktatja magat a kivandorlds gondolatdhoz, s majd
késébb Boro utdn megy) hazugsdg: nem élnek tobbé egyiitt. Eminek az elbeszéld
altal beidézett véleménye szerint ezt, a benne és rokonaiban rejlé idegenség- és
otthontalansdg-érzetet a posztmonarchikus identitashidny generalja: ,,Az a kiilonb-
ség kettdnk kozott, hogy Borénak van jovétudata, nekem meg nincs, nem is volt
soha. Ahogy hazdm se igazabdl, csak sziil6f6ldem. S mindez jobban &sszefligg mint
ahogy 4t merem gondolni” (Uo. 16).

A hazatlansag és a kényszeru elszakitottsag (az organikus egység hidnya) fel-
oldasanak egyik lehetdségét a Patarcsics csalad tagjai az utazasban taldljak meg.
Ujvidékrél indul az elbeszélés, hogy a bonyolult csaladtorténet szerteagazo szalait
felgongydlitve jarja be a valamikori Monarchia helyeit, s a bécsi expresszen érjen
véget egy groteszk, ugyanakkor szimbolikus tartalmakat felszinre vetd csattanoval:
a csalad egyik félkegyelmt tagja varatlan és ontudatlan futkosasba kezd a robogé
vonaton, mint kit ,,valami ismeretlen, hatalmas erd rangatna ide-oda. Taldn ugyan-
az, amely felmendit rangatta tobb emberoltén at Graztdl Szabadkaig, Szegedtdl az
Isonzé volgyéig, Temesvartol Pozsonyig, Ujvidékté] Aradig oda-vissza, osszevisz-
sza” (Uo., 94).

A HAZATLANSAG TEMATIZACIOI

,Kimondatott végre / varatott soka / van honnét székni / de nincs hova...” — hogy
Gulyas Jozsef 1970-es évek elején keletkezett Végre cimti négysorosa nemzedékek-
re athagyomdnyozodo élmény, mi sem bizonyitja jobban, mint a széveg romlasa,
ami szobeli 1étformajara és az dthagyomanyozodas-folyamat szdjhagyomany-jelle-
gére utal. A vers eredeti valtozata:



Végre kimondhatod,
varatott soka:

van honnan szokni,
de nincs hova.

Vagyis tobb nemzedék szamadra is ez a vers fejezte ki azt a kettds hazatlansag-¢él-
ményt, amely a Magyarorszag politikai hatarain kiviil rekedt délvidéki (és feltehe-
téen mas hataron talra kertilt) magyar individuum szdmara a hatdr mindkét oldalan
egyarant megképzddik.

Juhasz Erzsébet vizsgalt regényében Emi perspektivdjabol lathatjuk be és
érzékelhetjiik a ,,nem lelé¢ / Honjat a hazaban”, illetve a ,,Van honnan szdkni, /
de nincs hova...” verssorokkal érzékeltethetd hontalansag-érzet, a hazajelenté-
sek demisztifikdcioja visszas, visszfényes, ironikus esemény- és gondolati ma-
nifesztumait. Emiben a ,hazank™ gondolat és targyiasulasa, az orszag térképe
kelt zavart. Egyrészt a nagysziilei és sziilei elbeszélésében létezik egy ,,messzi
Magyarorszag”-kép (Juhasz 2001. 16), masrészt ott van eldtte egy iskolai atlasz,
benne annak az orszagnak a térképe, amelybe belesziiletett. Keserti konkluzid-
ja, miszerint Magyaroszagnak (miutan megismerte) ,,éppugy nem volt koze a
HAZANK-hoz, mint annak az orszagnak, amelybe belesziiletett, s végiil Gigy szét-
hullott, hogy mdig is bizonytalan, hol vannak a hatarai, s meddig lesznek ott, ahol
éppen vannak™ (Uo.).

A nemzedéknyi idével fiatalabb Lovas Ildiko prézajaban ez az élmény hason-
16 mddon reflektalddik: ,,Haza a magasban, bugyik és receptek utvesztdjében [az
elbeszéld egyik megszégyeniilés-élménye, amikor az anyaorszagban kigunyoljak
nyelvhasznalatat; néi nadragot kér bugyi, receptet mond vény helyett — B. E.
megj.]. Melyik haza? Minden olyan bonyolult volt akkoriban. Egyik hazaban sem
volt megfeleld az anyanyelvem. Kurvaszar érzés, mondhatom” (Lovas 2005. 40).

Jung Karolynak a XX. szdzad kilencvenes évei életre hivta koltészetében
(Barbaricvm [1991] Mogorva Héphaisztosz [2001]) is megképzddik a hazafogalom
kettds értelmli demisztifikacioja. Egyrészt 1étezik egy haza, amely ,kikopi hiveit
a fagyba” (Télviz idején), s ami mar véletleniil sem azonos (hiszen ,,kod, végzet,
halal, habort” tiporja) az 6sok szent hajlékéaval és a koltészet csarnokait legitimalod
intellektudlis menedékkel, masrészt ott van az anyaorszag, az ,,egyetlen haza” (Dal
a hazardl), amely szintigy nem befogado: ,,...ki érti a hontalan keserveit?” (Dal a
hazarol). Megrenditéen szép metaforaban szublimalodik a hontalan ember érzés-
vilaga: ,,Allampolgar voltam, alompolgar lettem / Piszoksziirke égbolt szétfolyik
folottem...” (Dal a hazardl).

Amennyire nagy aranyban jellemzi a vizsgalt két verset az ismétlédés alakzata (a
haza sz6 kiilonb6z0 jelentésben vald varidlodasa), a Pilinszky-négysorosra rairddo
Valtozatok Pilinszky Négysorosdara, Limanyi anziksz [Liman/Limany: Gjvidéki va-
rosnegyed] épp annyira ¢l a kihagyas/elhallgatas lehetségével. A Plakdtmagany-
ban azo éjjelek [ Transscripcio et translatio textorum] alcimli negyedik rész képvers,
vagyis az egymasba cstiszd haza—hon—hajlék jelentésegytittes hianyat az athuzas/
torlés gesztusaval demonstralja. Kétnyelviiségével a kettés haza-dekonstrualodas
torténéseit jeloli.




Ovo je Fugostavijal
Ovo je Srbijal
Ovo je Vojvodinal
Ovo je Eiman!
Ovo je zgrada!

Ovo je kerov kurac!

Ez (itt) Jugoszlavia!
Ez (itt) Szerbia!

Ez (itt) Vajdasag!

Ez (itt a) Eimany!

Ez (itt egy) épiitet!

Ez (itt) a kutyék fasza!

A magyar valtozat utols6 soranak birtokos szerkezete (,,a kutyék fasza”) kissé eny-
hitett tajnyelvi formanak hat a szerb direktebb és nyersebb kozléshez képest: , kutya
fasza” vagy ,.kutyafasz”.

Gondolom, nem én vagyok az egyetlen versolvasd, akiben a ,,fasza” rimhivo szo,
a ,,haza” szot idézi fel.

Megrenditéen ironikus (azaz a derti kesernyés izével athatott) Tari Istvan-kolte-
mény jeleniti meg azt a maradé embertipust, aki a kertjét dssa, mikdzben orszagok
s ,.,tronusok omlanak” (Berzsenyi) le kortilotte:
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azon a napon amelyiken
egy Uj orszag sziiletett
késon ébredtem
apamat és nagysziileimet
emlegetve akik négy
orszagban ¢élték
le ¢életiiket gy hogy a
szliléhelyiikon maradtak
ahonnan nékem
sincs mehetnékem ki 6sz fejjel
még csupan a masodik
orszagnal tartok
azon a napon amelyiken
egy Uj orszag sziiletett
kertlinket dstam
[...]

(Tari Istvan: Feliilirva)



A MULTIKULTURALIS ERTELEMBEN VETT
HAZA SZELLEMI (ES VALOSAGOS) REKONSTRUKCIOI
A KET VILAGHABORU KOZOTT

1996-ban jelent meg Juhasz Erzsébet Tiikorképek labirintusa ciml értekezése, ami
a Hatadrregény esztétikai alapvetése. E miivében a Monarchia-tudat mint életérzes,
valsagmodell, masrészt mint 1étforma keriil megvilagitasra. Juhasz a Monarchia-
modellt irodalmi modellként értelmezi, feltételezve egy, az egyiitt él6/élt népek
»hasonld tudati tényezdi’-nek kifejezésére alkalmas Monarchia-irodalom [étét.
A Monarchia e kontextusban ,,az dllanddsag vilaga fenntartasanak ohajat foglalja
magaban”, folbomlasat kdvetden pedig ,,a mindjobban eluralkod¢é irracionalis er6k
ellenében menedék volta lesz hangstlyos” (Juhasz 1996. 15).

Herceg Janos Modosulasokban — az anekdota nyelvén és fénykorében — refektal
erre a jelenségre €s életérzésre. A mi elbeszélt jelenében (a mult szazad hiszas—
harmincas éveiben) egy fair play-t ismerd vilag multjara emlékeznek a szereplok,
s amely idészak hozzavetdlegesen kétszaz évet jelentett a véaros torténetében: ,,Es
mintha csakugyan ez lett volna a varos hdskora, amelyet a piperkdc santa gavallér
[dr. Pataj Sandor az Igazsag fOszerkesztdje] emlegetett nosztalgikusan, a kétszaz
csekély esztendd, a torok kivonuldsa utan, Eisenhut Zentai csatdjaval a megyehaza
nagytermének falan...” (Uo. 59). Herceg szubjektiv narratora (aki tulajdonképpen
az Onéletrajzi proza énje — bar Herceg e regényére a varostorténet meghatarozas
épp annyira railleszthetd, mint a csaladtorténeti modell, vagy a miivel6déstorté-
neti tabld képe) ugyancsak egy kettds idokezelés €s horizontvaltds eljarasaval él,
hiszen a megiras jelenében (a mult szazad nyolcvanas évtizedében) az elbeszélt
id6re vetiilo ralatasi tavlat is historizalodott, vagyis a mult massaganak jelentés-
kozvetitd szerepe itt is 1étrejon. Az a jelen, amelyben az emlékezé Herceg altal
megelevenitett kdzéleti szereplok és varosi kisemberek egy még régebbi vilagrol
¢és ¢letformardl nosztalgiaznak, az — miként a regény cime is jelzi — a szellemi és
a valosagos ,,(hatar)modosulasok™ ideje is, amikor a hdskornak nevezett id6szak
¢letlehetdségei és pozitiv toltetli szellemi tartalmai besziikiiltek vagy ellentétiikbe
fordultak at. A megiras jelenéig eltelt majd hét évtized tavlata azonban anekdotaban
¢és nosztalgidban oldotta fel a megjelenitett iddszak tragikumat, amelyben csaladok
veszitik el egzisztenciajukat, otthonukat, s kertilnek 4t dnszantukbol vagy kény-
szertiségbdl az jonnan létesiilt hatar tiloldalara, s ahol az elbeszélé gyermekkora
—a magyar nyelvl oktatas teljes megsziinésének eshetdségével — a kényszerpalyara
keriilés fenyegetettségével zarul, mégis — az elbesz¢lés logikaja és nosztalgiaja su-
gallja — abban az ellehetetleniilt vilagban is volt valamilyen esélye a megmaradas-
nak, mintha — a megiras idejével ellentétben — lehetett volna még élni beldle, s lelki
identitasmegdrzd szerepe volt egy korabbi mult massdganak és nagy formatumu
szellemi alakzatainak: olyan tetteknek, mint Kiss J6zsefék — a maradisag és elszige-
teltség hatarait/korlatait — megnyit6 csatorndjanak, a ,,halalos taj”, azaz a mocsarlaz
veszélyeit megsziinteté Tiirr-féle vizszabalyozasnak/-lecsapolasnak, Juhasz Arpad
festészetének, Bosnyak Ernd mozijanak, a kisvarosi irdk, szerkesztdk és miifordi-
tok, szabadkémiives irodalomteremtdk, tisztességes kereskedok, jokezli mesterem-
berek és dolgos parasztok vilaganak.




A XX. szdzad madasodik felében Gion Nandor regényirasaban — az ujra-
konstitualodott vajdasagi magyar torténelmi regényben (legerdteljesebben a kelet-
kezéstorténetileg tobb évtizedet [1973-2002] ativeld, Latroknak is jatszott cimen
ismert tetralogidban) a nemzeti kdzosségek altal egyiitt élhetd (az egyszerre indi-
vidualis—humanus ¢és nemzeti k6zosségi térként megnyilvanuld) haza illuzidja vész
el a nagytorténelem, a II. viladghaboru térséget is letarold torténései kdzepette. Kii-
16n6sen az 1997-ben napvilagot latott harmadik részben, az Ez a nap a miénkben
erdteljes ez, a hazateremtd, uj Haza-alkotd, majd annak elvesztését, a hazafoga-
a magyar katonasadg Szenttamasra érkezik, szinte visszhangszertien ismétlodik és
kiilonboz6 torténelmi/szakralis jelentésekkel kapcsolddik a haza(fogalom) rekonst-
rukcidjanak (az 0 Troja létrejottének) torténete: ,,Ez a nap a miénk” — mondjak az
események résztvevoi. A személyes sors torténelmivé valasat a mondat birtokjeld16
alakja nyomatékositja, a mutaté névmas konkretizalo jelentéssel rendelkezik. Az
elbeszél6-féhds Rojtos Gallai Istvan kérdésére — Meddig fog tartani? — terelddik az
emblematikus kijelentés elvontabb s a visszarendezddést a honfoglalds/hazaterem-
tés torténetével Osszakapcsold jelentéssikra. ,,Ezer évig. Ezer éve itt vagyunk, és itt
maradunk még ezer évig” (Gion 1997. 12). Ugyanezzel a mondattal valaszol Torok
Adam ironikus megjegyzésére (,,...ha ez a szép nap mégsem ezer évig fog tarta-
ni” [Uo., 24]) Rojtos Gallai is, hogy késébb konkretizalodjék a kdzbeszédben ez
a kijelentés: ,,Az mondjak, hogy ez a nap a miénk. Ismét Magyarorszag vagyunk”
(Uo., 27). Késdbb Rojtos Gallai az, aki eldbb levonja a keserti tanulsdgot, majd
metaforizalja a jelentéseket: ,, Kar, hogy a szépséges ezer év még négy esztendeig
sem tartott” (Uo., 176). De hasonldéan fogalmaznak a mddos szerb gazdak (,,Mit
vétettiink az Istennek, hogy ilyen szar idéket szakasztott rank?” [Uo., 200]) és a
németekkel tortént beszélgetésnek is ugyanez a tanulsaga: ,,Valamennyien tudtuk,
hogy hamarosan vége lesz ennek a mocskos habortinak. Nem ugy végzddik, aho-
gyan mi szerettiik volna, de mégis vége lesz” (Uo., 240).

A ,,mocskos haborti” meghatarozasnak jelentésképzd szerepe van. Rojtos Gallai
Istvan torténelmi tapasztalatanak ez lesz lényegi tartalma: a faji-nemzeti tiirelmet-
lenségbe és ideologidkba torzult felszabadité habort ugyanis nem a tartds szabad-
sag letéteménye, hanem egy még mocskosabb vildg eléidézdje lesz. A narrdtor
¢és lassubb jarasaban latszott meg igazdn, hogy mennyire megcsunyult ez a mi
vilagunk, régebben sem volt tulsdgosan szép, néha azonban mégis sikeriilt lel-
kesebbre, josdgosabbra, st biiszkére festeni, mert j6 napok és jo évek is jottek,
amelyek elbirtdk a szinezést, csakhogy a festék mindig olyankor fogy el, amikor
a legnagyobb sziikség lenne rd, és elmennek azok az emberek, akik otthon vannak
a szép szinek kozott, €s idonként gydnyort képeket tudnak festeni. Elmennek és
sziirke foltok maradnak utanuk. Elcstfitotta magat a vilag, nehéz lesz ujbol meg-
szeretni” (Uo., 241).



A MULTIKULTURALITAS ES TOBBNYELVUSEG
BALKANI MITOSZAI

A XX. szazad kilencvenes éveiben lezajlott balkani haborik amellett, hogy — al-
torténelmével és egyiittélés-mitoszaval egyiitt — szétvetették a titdi Jugoszlaviat, a
térség kiilonboz6 nemzetiségii lakosainak nagy hanyadat kényszeritették otthonuk
elhagyasara, tdvozasra, bels6 migraciora, illetve az emigracio valamilyen formaja-
altal és oly modon is érvénytelenné tették, illetve leleplezték, hogy a térségben €16
kiilonbdz6 nemzetiségli, nyelvil és kultaraju etnikumok kollektiv tudatformaiban a
legeltérébb modon csapddott le jelentésiik, egymasnak ellentmondd, olykor para-
doxalis reakcidkat valtva ki.

E jelentések a kilencvenes évek vajdasagi magyar irodalmaban, de az aktualis
térségi szerb szub-, illetve tomegkultra szféraiban is reflektalodtak. A nyolcvanas
évek vége felé valt rendkiviil népszerivé pl. az a szerb slager (szerzéje — fontos,
mert eltéré kulturalis magatartasmintakat rejt — 6slakos, vagyis vajdasagi szerb),
amely a belsé migransok, azaz az exjugoszlav térségben kolonializalt szerbek (a ko-
lonistak — miként a regionalis magyar nyelvben nevezziik 6ket) tobbszor is (mind-
két vilaghabort és a kilencvenes évek balkani haborui utan) ismétlédo és életre
hivott torténetét szinekdochikus alapon azzal a vonattal azonositja, illetve arra a
kozlekedési eszkozre vetiti ra, amellyel ezek az ,,4j honfoglalok™ vandorlasuk cél-
terliletére, rendszerint etnikai alapon eliizott vagy meg6lt k6zosségek otthonaiba
érkeztek. A ,,jebo te voz, koji te doneo” szdlas igy és ezért valt — elsésorban a vaj-
dasagi szerbek korében — a nem szivesen latott vendég jelolésére szolgald stilaris
alakzatta. Annak kideritéséhez és megértéséhez viszont, hogy miért fogékonyabbak
bizonyos népcsoportok (pl. a likai szerbek) a kolonizacios 1étforma irant, nyilvan-
valdan kulturalis antropologiai vizsgalatokra lenne sziikség.

1994-ben — vagyis a balkani valsag exkalalodasanak idején — latott napvilagot
Lovas Ildiké Kalamdris ciml novellaskotete, benne a — metaforikusan is jelentéses
— A vihar cimii novellaval, amelyben az aktualis jelen torténéseit értelmezé eltérd
kédok, illetve kulturalis értésmintak tobb példajaval is szembesiiliink. Amig a —
hajdan gazdasagi és kulturalis fejlettségérol ismert — varos; Szabadka, de barmely
mas bacskai-banati varos lehetne — lakossaga egy részének (t6bbnyire az ¢slakosok)
¢lete ,,mintha-valosag”-ba fordul, s ez a felismerés megrazé erével hat rajuk, addig
a jovevények és leszarmazottjaik szamara a lezart hatarok kozotti bezartsag (,,Az
utazas is egyik naprol a masikra maradt ki az életiinkbdl...” [Lovas 1994. 10]) egy-
altalan nem nyomaszto érzés:

,ljedten néznek Ossze a vihar eldl a kapualjakban, vendéglokben, idegen szobakban
Osszeverddott emberek, valoszinii, mondjak, s rajtuk kiviil senki sem tudja, mekkora
erbbe telt kimondani e szot. Egész ¢életiiket kellett ez utan a rovid sz6 utan feliilvizsgalni.
Belemélyedni a mintha bonyolult vilagaba, tisztdzni a valdosagot borostyanként
behal6z6 mintha-valosagot” (Uo., 10).
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,De kinek kell itt Eurdpa vagy eurdpaiak? Itt csak olyanok szamara van hely, akik
abban versenyeznek, hogyan tovabb kdpni a toba, hogyan belevizelni a molorol, hogy
anadrag szara ne legyen vizes, hogyan kacsaztatni meg a vizen az iires sorosiivegeket”
(Uo., 12).

A titéi Jugoszlaviat jel6ld ,régi idok™ nosztalgiaja felett ironizal a brikettregény
(Apré Istvan: Regénybrikett) elbeszéldje is 1993-ban, tulajdonképpen az orszagos
,,sorsvalto torténések” aktualis idejében: megvilagitva ezaltal a szépnek almodott
kozelmult valsagalkotod szerepét:

»IBT hangokat hall abbdl az idobdl, amikor még ezen a tdjon is virdgoztak a
cseresznyetak és haragoszolden viritottak a lojalitas csanalasai. Aki kapart, annak jutott
¢s minden 0j haz teteje legalabb egy arasznyival magasabbra épiilt a szomszédénal,
talan az akkortajt csipkébe vert verssort utasitasa szerint: »a szarnak heggy¢ kell nénie«.
Egyesek mar unokaik szamara giiziilték dssze a hazra valot és legkésdbb Stvenévesen
az els6 szivszélhlidést. Jutott darvadozasra a hataron innen és tul, jutott a lenézésre, a
felfuvalkodottsagra. Régi szép idok! Ertéke csak a pénznek volt és nem kellett semmi
egyébbel (pl. nemzeti identitassal, objektiv torténelemmel, natalitdssal stb.) bibelddni.
A mivészkeddk is csak magukra vethettek, ha gyarapodds helyett hiilyeségekre
fecsérelték idejiiket. Egyébként még a fecsérelés koztes hasznabol is szépen lehetett
darvadozni. Ha pedig valakit bekisértek a ballonkabatosok, nem kellett gondolkodni,
jogos-¢ a vad, s hogy kinek van igaza. A cseresznyefak alatt felhaborodva fogadtak
volna mindenféle hiresztelést koncepciods perekrdl, boszorkanyiildézésekrol. (Ha mar
bevitték, biztosan blinds is volt, s kiilonben is ki torddik vele!)” (Aprdé 1993. 15).

Ugyanez, a hdsi mult kddfatyolos nimbuszara és a demokratikussa kozmetikazott
féelmult miiveltséghianyos perspektivatlansagara alapozott balkani jovokép képezi
az Angol pazsit, Hornyik Miklos 1991-ben, vagyis a balkéani polgarhabortk kitoré-
se elott megjelent anekdotagytlijteményének (angol alcime szerint ,,short stories™)
poénképzo alapjat is. Lényegi — s az angol pazsit-anekdotat is — szervez6 motivuma
az a gondolat, miszerint sem a nemzeti mult hdsiessége, sem kulturajanak nagysaga
nem valt meg a haborus kataklizmaktol:

,.Kiszemeliink magunknak egy foldteriiletet, és megtisztitjuk a gyomtol. Folassuk,
s bevetjiik flimaggal. Aztan négyszaz éven at ontdzziik, gondozzuk, nyirjuk a
gyepszényeget. Ez az angol pazsit. [...] Természeti kincsekben bévelkedd, valtozatos
szépségll orszag [még 1étezett a jugoszlav allamalakulat — B. E. megj.] lakoi vagyunk,
legszivesebben mégis angol utlevéllel utaznank a vilagban, dceanjarén a déli tengerek
felé, egyediil mélazva a fodélzeten... Mi ennek az elvagyodasnak az oka? Kevés
nalunk a kert, a pazsit? Kertlink és pazsitunk is elég van, de az emlitett négyszaz
békeév hianyzik az idegrendszeriinkbdl. [...] E valtozatos szépségli orszagban minden
egyiitt van, ami a szemnek kellemes: hegyvidék, folyamvolgyek, z6ld erdék és sik
mez0k, kék tenger €s igazi palmafak, de az eurdpai fejlddés néhany évszazada hianyzik
a magatartasunkbol, a beszédmodorunkbdl, a kdrnyezet- és a munkakultirankbol.
A mindennapi életiinkb6l. Az elmult évtizedekben igyekeztiink megfeledkezni arrol,



hogy a nyugat-eurdpai orszagokban olyan szabalyzok is miikddnek, amelyeknek
nincs koziik tokéhez és kizsakmanyolashoz, s hogy a nyugati vilag angol pazsit is:
civilizacios értékszint” (Hornyik 1991. 54).

A Hornyik-anekdotat a recepcid 1991-ben egy masik, akkor nagyon idGszer(i poén-
nal toldotta meg: ezek szerint nem csak az a baj, hogy az europai civilizacios fejlo-
dés kimaradt magatartas-kultirank alakulasabol, ezért nem gondozzuk kell6képpen
pazsitunkat, de a pazsit egyszerlien nem birja a lanctalpakat sem...

A kiilonvalasztott kultara és civilizacids értékszint kozott e gondolati kdrben az
a kiilonbség, miszerint a kultra kisajatithato és ideoldgiailag manipulalhato, mig
a civilizacio egyetemes érték, megoszthato. Ezért miikodhet jol egy civilizacios ér-
tékeken alapuld nem nemzetallami konstellacid, mint pl. Svajc, s ezért eredmé-
nyez ugyanakkor a hatalmas kultaraval biiszkélked6 forradalmi Oroszorszag, majd
a szovjet allamalakulat és népei szamara a nemzeti kulturalis tartalom katasztrofat.
A Hornyik altal idézett Maugham-novella szerepldje mondja egy, a portyazo laza-
dok altal szétlétt villamos padlojan hasalva, miutdin mar megismerkedett az orosz
mivészetek és kultura nagysagaval, miszerint: ,,Ennek az orszagnak kevesebb mi-
vészetre lenne sziiksége, és tobb civilizaciora!” (Uo., 58).

A pannon térségben, amely a vajdasagi magyar irodalom terét is jelenti, a multi-
kulturalizmus s a rea épiild transzkulturalis identitas eszméje a varosi kultara talajan
nyert érvényt, s lelt kovetSkre. Mindenekeldtt Ujvidékrél tint tgy, hogy a balka-
ni térség Parizsa lehet, egy multikulturalis karneval és kavalkad szinhelye, ahol a
kultirak megtermékenyitd keveredésének és mindségalkoto dsszefiiggésének egyik
legfontosabb alkoto elve a nyelvi atjarhatosag lehetésége, a varosi polgarsag tobb-
nyelvi identitasa. (Pl. a falusi kdrnyezet tradicionalis kulturalis szervezddését és
hagyomanymeg0rz6 iranyultsagat, zartsagat tobbek kozott az emlitett identitas hia-
nya is generalja: a falusi k6zosségek ugyanis tobbnyire egynyelviiek.) Miként a ko-
zelmult torténetébol, a kozben megképzodott két évtizedes ralatasi tavlat nyuajtotta
értelmez6i/érték- és konvenciaalkotoi poziciok révén tudhatjuk, az Ujvidék-torténet
kataklizmatikus képpel zarul: a modern és multikulturalis fellegvarnak képzelt va-
ros a balkani nemzetallam s6tét bugyraiban siillyed el, amit az elbeszélé egy még
borzongatobb €s végletes, az irodalmi kultarara vonatkozo reflexioval told meg és
zar le. Az elpusztult multikulturalis vilag naiv polgara hontalan lokalpatriotava va-
lik, 1éte 6rokosen peremvidéki, irodalmaval a senki foldjéhez tartozo. Ez azért is
érdekes konzekvencia Végel esszéregényében, mert a szerz6 épp ahhoz, az altala
posztjaltainak nevezett nemzedékhez tartozik, akik legtobbet invesztaltak a multi-
kulturalis jugoszlavsag eszméjébe, s leginkabb hittek az azota mar sokat vitatott és
kifigurazott ,,tenger-metafora”-ban, a ,,nekiink van tengeriink” gondolatdban. Ujabb
irodalmi reflexioi kozé tartozik Lovas I1dikd Kijdrat az Adriara (2005) cimd, a tér-
ségi magyar irodalom legismertebb tropikus alakzatat, a tenger-metaforat tematiza-
10, s a rea épiilé haza-illtziot dekonstruald Vajdasag-regénye:

,,Kifog rajtam ez a tenger-ligy. Meddig volt a bacskaiaknak tengeriik, mikortél nincs,
vagy forditva és elolrél. Annyiszor korbejartam, annyi fel6l. Megannyi aprésagba,
részletbe belelesve, hogy végiil az egészbdl semmi ne kelljen.




Szarok az Adriara.

Végiil kideriil, hogy Csath oldotta meg a legelegansabban: ott fejezte be, ott maradt,
ahova tényleg tartozunk: a hataron, sehol, a homokba furt fejiinkkel.

Csakhogy a metaforak visszacsapnak. Fejbe vagnak, halatlan dogok™ (Lovas 2005.
267).

A tenger-metafora a posztjaltai nemzedékek, igy a Symposion folyodirat elsé nem-
zedéke életében és tudataban — a késobbi korosztalyok perspektivajabol ugy tii-
nik — nem volt mas, mint a jugoszlav olvasztotégely egyenldségmitoszanak, kvazi
egyik interjijaban hangzott el!) eltelt évtizedek soran a jeldlt korosztaly képvisel6i
kiilonbozoképp értelmezték Gjra a jelenséget. Tolnai Ottd tobbnyire bagatellizal-
ja egykori allaspontjat, Gion Nandor visszavonta, Végel Laszl6 tovabbgondolta és
Ujraértelmezte, mig masok (féleg a Symposion teoretikusai és kritikusai: Banyai Ja-
nos ¢és Gerold Laszl0) esztétizalo/esszéisztikus kontextusban igyekeztek fenntartani
tobbnyelviiség hagyomanya taplalta a jugoszlaviai/vajdasagi irodalom vonzatkoré-
ben. Valojaban csédje is a kollektiv tudatformak (mint pl. az emlékezet) talajan ge-
neralodott. Ugyanis a kolonizalt, vagy a déli szerb etnikumok, a likai szerbek, vagy
a torténelmi Szerbia térségébdl szarmazok emlékezetébdl (akik a masodik vilag-
haborut kdvetden a Vajdasagban telepiiltek le, illetve a hatalmi/kulturalis strukti-
rakban kaptak szerepet, s ezaltal az irodalmi diskurzusokba is beleszoltak) hianyzik
az a multikulturdlis és transzlingvalis tapasztalat, amit a kozép-eurdpai térkons-
tellacioban Monarchia-tudatnak neveziink, s amelynek fontos 9sszetevdit alkotjak
a tobbnyelviiség kodjai. Vagyis a symposionista nemzedék tobbnyelviinek képzelt
diskurzusa egyiranyu maradt.

Végel idézett esszékdtetében Ujraértelmezi ezt a jelenséget. ,,...arrdl van szo
— irja —, hogy a tdrténelem sohasem igazsagos, ezt a leckét jol megtanultak Ke-
let-Eurdpa sanyaru sorst, traumatizalt lelkiiletii, egymasra gyanakvo kis nemzetei.
A szerbek nem ismerték ennek az allapotnak a baljos mélységeit, hiszen Szerbia
valamelyest kivételezettként Iépett a XX. szdzadba, Eurdpa tidvoskéje volt, a nagy-
hatalmak azzal tiintették ki, hogy ra biztak a néhai, javarészt megsemmisitett Mo-
narchia maradék 6rokségét, azzal a reménnyel, hogy Szerbia majd mértéktudoan,
ésszerlien gazdalkodik vele. Olyan teher volt ez, amelyet mintaszerti értékké lehe-
tett volna atnemesiteni. [...] Hetven évre visszatekintve mégis azt kell mondanom,
hogy ezzel a feladattal Szerbia nem birkdzott meg...” (Végel 2000. 17).

Ehelyett — a nemzetallami gondolkodas biivkdrében — 1étrehozta a ,,blinds Mo-
narchia”-képet, illetve (mas nemzeti utédallamokkal egyiitt) a Monarchia ,,a népek
bortdne volt” vadjat. Errdl beszél az Angol pdzsit anekdotazdja:

»Annak ellenére, hogy az elsé eurdpai nemzetiségi torvény Magyarorszagon
sziiletett meg — 1868-ban —, korabeli feljegyzések szerint az Osztrak—Magyar—Mo-
narchia a népek bortdne volt.

Miutan Ferenc Jozsef mindent megfontolt, mindent meggondolt, és nyugodt lel-
kiismerettel a kotelesség utjara Iépett, perceken beliil onmaga ala roskadt a Monar-
chia, és életképes 1) allamalakulatok takolodtak Ossze a teriiletén. [...] A Szerb—



Horvat—Szlovén és jogutddja, a Jugoszlav Kirdlysag némi kezdeti bizonytalankodas
utan 6nndn allamalkotd népei egy jelentds hanyadanak és népkisebbségeinek a jol
berendezett bortonévé valt. [...] Ujabb katonai 6sszeomlasok és politikai talajmoz-
gasok utan a szocializmus egy ege ala seregld délszlav testvérnépek és az itt 1étzen-
g0, kelloképpen megtizedelt, egyéb tekintetben azonban egyenjogu és egyenrang
nemzetiségek egyesitett erdvel megéstak és lefektették az eszményi egyiittélés vj,
immar rendithetetlen alapjait. [...] De valahol ismét hiba cstiszott a szamitasba.
A jelenkori jugoszlav sajtotermékek egybevetd vizsgalatanak eredményei szerint
(ha ez eredménynek mindsithetd) az uj Jugoszladvia mindinkdbb 6nnén nemzetei és
nemzetiségei bortonéveé valt” (Hornyik 1991. 41).

Az exjugoszlav térségben a XX. szdzad végén kibontakozott polgarhaboruk az-
tan végérvényesen leszdmoltak mind az egyiittélés monarchikus, mind szocialista
illuzidival és hazugsagaival.

Végel szerint a jot (ez esetben a multikulturalizmus eszméjét) nem lehet dikta-
torikus eszkozokkel, kiviilrdl rakényszeriteni a nemzeti kozdsségekre (Végel 2000.
17). A Hornyik altal idézett Maugham-elbesz¢lés szerint pedig elsdsorban civiliza-
cios és nem kulturalis kérdés: angol pazsit.
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IZSAKHAR UTJA

A BIBLIAI TORTENET JELENTESEI GION NANDOR
PROZAIRASABAN

Izsakharnak, Jakob Leatol szarmazo 6todik fianak torténete (Mozes I. konyvebdl)
nemcsak tematizalodik az 1994-es Izsakhdr-regényben, hanem — mivel igen ke-
vés szoveghelyen fordul elé emlitése a Bibliadban — teljes egészében beidézddik,
sz6 szerint beleirodik a Gion-regényben irodo6 regénybe, a ,,regény a regényben”
szovegvilagaba. Gion regényének — a recepci6 altal egyértelmiien iro-alteregoként
értelmezett — M. Holl6 Janos (vagy: M. H. Janos/M. H. J.) nevi f6hdse ugyanis
regényt ir Izsakharrol. Haromkdtetesre tervezett miivének — elsé kotetével késziil
el a torténet végére — ugyancsak /zsakhdr a cime, miként a primer Gion-regénynek
is. A regények szovegvilagai és pretextusai alkotta viszonyrendszer igen bonyo-
lult sszefonodasokat jelent, metaforikus jelentésvonzatokat feltételez, amelyeknek
szovedékét tovabb bonyolitjak a motivikus és szemantikai (olykor pragmatikus)
kapcsolodasok révén kialakulo szovegkoziségek.

Gion Nandor az Izsakhar-témat negyven éven at fenntartja, lebegteti, ijra s ujra
meg- és atirja. Horvath Futo Hargita a teljes Gion-opust értelmezé értekezésében
(Horvath Futo 2012) tigy véli, hogy az elsd, a Symposion-mellékletben megjelent
Izsakhar-torténet (Issakhar, 1964) a mitologiai témak irant érdeklédo fiatal iro tel-
jesitménye. Az 1975-ben a Sok az eszkimo, kevés a moka cimii humorantologidban
napvilagot latott M. H. J. hintaszéke' cimii kevésbé ismert Gion-novellaban mar
M. Hollo Janos az, aki regényirasrol, sot pontosan az Izsakhar-regény megirasarol
gondolkodik: ,,...0gy tett, mintha meg akarna venni a hintaszéket, beleiilt, kényel-
mesen ringatozott benne, és az [zsakhar torzsrél irando vaskos regényén toprengett.
M. H. J. megitélése szerint a tizenkét izraeli torzs koziil 1zsakhar torzsének jutott
ki a legmostohabb sors: foldrajzilag és gazdasagilag felhaboritoan eldnytelen terii-
letre kényszeritették, a rd vonatkozo apai aldas egyenesen atokként hangzott, és az
Oszovetségben ezenkiviil alig ejtenek szot rola. Ezért hatarozta el M. H. J., hogy
éppen Izsakharrdl ir majd egy vaskos regényt, de sajnos a regényt sohasem gon-
dolhatta végig, til sokaig nem ringatozhatott a hintaszékben, mert az elarusitok
esetleg megorrolhattak volna ra. Legfeljebb az els6 szaz oldalt gondolhatta végig

"Horvath Futé Hargita: ,,Gion Nandor a 70-es évek kozepétdl szerepelteti miiveiben M.
Hollo Janos irét. [...] M. Holl6 Janos elészor 1975-ben a Sok az eszkimo, kevés a moka cimi,
A magyar humoristdk évkényve 75 cimii antologiaban bukkant fel. [...] Az M. H. J. hintaszé-
ke cimii novellat Gion Nandor nem épitette be az Izsakhdar-regénybe, Domokos Matyas nem
valogatta be az . J. asztalosmester torténeteit feloleld Mint a felszabaditok cimi elbeszélés-
kotetetbe, a recepcio és a monografidk nem tesznek rola emlitést” (Horvath Futd 2010b. 123).
Az Izsakhar 1994-es megjelenését kovetden ,,M. Holld Janos a Mint a felszabaditok cimii
elbeszéléskotetben irja tovabb a torténeteit.” (Uo.)
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napjaban egyszer a hintaszékben, az egész regényt viszont legalabb négyszéaz ol-
dalasra tervezte” (M. H. J. hintaszéke, 237). Horvath Futo Hargita? agy véli, Gion
ezt a novelldjat nem épitette bele az Izsakhar-regénybe. Megallapitdsa kompozici-
60s értelemben mindenképp helytalld. Viszont vannak hatarozott textudlis és refle-
xiv kapcsolddasi pontok a két szoveg kozott. Az Izsakhdr-regény — ha nem is szo
szerint — elismétli az 1975-6s novella egy-egy mondatat: ,,...a ra vonatkozo apai
aldas egyenesen atokként hangzott...” (M. H. J. hintaszéke, 236), illetve: . Atok
volt ez az aldas, gonosz joslat...” (Izsakhar, 2008. 476). ,,az Oszévetségben ezen
kiviil alig ejtenek szot rola.” (M. H. J. hintaszéke, 236); ,,Nem sokat szélnak rola,
de ebbdl is latszik, hogy nehéz élete volt szegénynek. A tdrzsének helyét pedig
igen szerencsétleniil jelolték ki’ (Izsakhar, 2008. 487). Joggal hihetjilk mindemel-
lett azt is, hogy az idézett novellaban ,,vaskosra” (,,legaldbb négyszaz oldalasra”),
a regényben haromkotetesre tervezett, és itt el is késziilt regény nemcsak a harom
kotet elsO része, hanem azonos azzal a szaz oldallal is, amit M. H. J.-nek a hinta-
székben ringatozva sikertiil nap mint nap végiggondolnia. Az 1976-ban megjelent
két Izsakhar-novella® (pontosabban: kétrészes novella) létrejottére az Oszévetség
mitoszanyaga mellett Thomas Mann Jozsef és festvérei cimii miive hatott: Gion a
hatvanas években két irast is publikalt Thomas Mannrél.* Egy 1968-ban megjelent
interjuban’® arrol beszél, hogy elsésorban Thomas Mann irasmaddszere, ,,a szatiranak
alig észrevehetd szovegbe-szovése” érdekelte. Az 1994-es novellisztikus kiképzésii
Izsakhar-regényt (els6 fejezetébe beépiti a 76-os novella elsd részét) a bibliai, azaz
Izsakhar korara jellemzd6 és az elbeszélés aktudlis idejét meghatarozo 1étviszonyok
hasonldsaga indukalja, a két id6 kozott kifejezett a metaforikus értelmi atjarhato-
sadg. Ez az ,,0sszecsuszas” mind kompozicids, mind jelentéses szinten létrejon a
Gion-regény, illetve M. Holl6 Janos Izsakharjanak vilaga kozott. ,,[...] amikor M.
H. J. [Gion Nandor — B. E. megj.] vilagaban kitor a polgarhéboru, és a »nyugati or-
szagrészeken egyre tobbet 16voldoztek« (Izsakhdr, 2008: 61-62), a bibliai vilagba
is betor az égd szem teve, és szintén nyugaton, Zebulon f6ldjén jelenik meg. Az
¢gd szemi teve, aminek a nyomaban »lejottek a hegyekbdl a martaldcok, megoltek
sok birkapasztort, a nyajakat pedig elhajtottak« (1. m, 63), a haborti metafordja.”
(Horvéth Fut6 2012. 51). Toldi Eva szerint a két vildg folyamatos parhuzamba lli-
tasa révén az jkori hdborus kdrnyezet (a kilencvenes években zajlé balkani habo-
raskodasnak) torténelmi dimenziot nyer, ,,a két régényidé egymasra masolodik, a
jelenben zajlé testvérhabort atavisztikus ereddi a torténelem el6tti idében nyernek
okozati megerdsitést, mindkét vilag abszurdda lesz és groteszkbe valt, megteremti
az egymasba vald atjarhatdsagot, €s ezaltal erdsiti a masik és sajat hitelességét”
(Toldi 1997. 211). A Mint a felszabaditok (1996) cimt kotet keretelbeszéléseinek
narratora M. Holl6 Janos, akit mindkét elbeszélésben (Szomoru langaléta négerek,

2Vo. az 1. sz. jegyzettel.

3 Gion Nandor: Izsakhar = Hid, 1976. 1., 32-43., illetve: Gion Nandor: Izsakhar., folytatas
= Hid, 1976. 6., 700-710.

4Gion Nandor: Thomas Mann, az esszéird. Symposion, 1963. november 14., 11. p.; U6:
Félelembdl szarmazo humor. Uj Symposion, 1966. 16. szam, 9., 10., 11.

5Hornyik Miklés: Gion Néandor = Szabdlytalan naplé. Forum Koényvkiadé, Ujvidék,
1981. 136-137.



Uriemberek a folyén) utazni (érkezni és elutazni), ,,csavarogni” latunk. Szilagyi
Zsofia szerint nem egyértelmi, hogy a nyitd és a zard elbeszélésben megjelend
M. Hollo Janos a kotet szovegeinek szerzdje, hiszen ezeknek vilagaban egy egyes
szam harmadik személyben megszolalo elbeszéld ténykedik, aki ugyancsak lehet a
tobbi novella megformaldja (Szilagyi 2005. 200). Horvath Fut6 Hargita (Horvath
Fut6 2010b. 133) viszont hatarozottan amellett foglal allast, hogy M. Holl6 Janos,
Gion altereg6ja a Mint a felszabaditokban irja tovabb az Izsakhar-regény torténe-
tét: a regény utdéletével szembesiiliink, amikor a kotetzard novelldban az ir6 sajat
regényét, vagyis az Izsakhart forgatja, s erre a miire hivatkozva gydzi meg a hajo
papirjait vizsgalo nemzetkozi ellendrt, hogy egy hires irdval van dolga, akinek mii-
vét hamarosan angolra forditjak. ,,A kotet utolso novelldja és az [zsakhar-szovegek
kozott intertextualis relacié all fenn, ami befolyasolja az irasok jelentésstruktura-
jat.” (Uo.) A jelolt elbeszélések és a két évvel korabban napvilagot latott regény
kozott azonban nemcesak ez az explicit intertextualis kapcsolat all fenn. A kozvetlen
utalasossag mellett a befogadd terében, az értelmezés szintjén is létrejohetnek ha-
sonlo relacidk. Amennyiben az olvasés €s értelmezés folyamataba idérendet, egy-
masutanisagot helyeziink, a Mint a felszabaditok elsé novellajaban azt az M. Hollo
Janost latjuk viszont, aki az Izsakhar-regényt a késziilédoé haboru drnyékaban irta, s
aki az elsd kotet befejezését kovetden — feltehetden — elhagyta otthonat. A szemben
levd hazbol katonai tavesdvel kémlelddo ,.ellenségének” mindenesetre azt irta fel
egy papirlapra nyomtatott nagybetiikkel, hogy ,,JZSAKHAR ELMENT” (Izsakhdr,
2008. 596) — amit a mi asszociativ befogadoi gondolkodasunk jelentésatvitelként is
dekodolhat:

.Felmutatta az ablakban a katonai tavcsé felé. Onnan hamarosan megjelent a kérdés:
VISSZAJON?

M. H. Janos igenld valaszt mutatott fel:

VISSZAJON.

A tadvesoves ember tovabb érdeklddott.

MIKOR?

M. Holl6 Janos elhatarozta, hogy erre a kérdésre még valaszol, de azutan egy ideig nem
fog tarsalogni a rosszindulati és kivancsi tavcsdves emberrel. Nagy fekete betilikkel
felirta a fehér papirlapra:

MAJD HA MAGASRA NONEK A LEVENDULABOKROK!” (Gion 2008. 596).

A Mint a felszabaditok utolso novellajaban megjelend M. Hollo Janos 6nirdnidja, az
irdi szereprdl alkotott szarkasztikus/szatirikus (6n)képe viszont a Gion® altal Tho-
mas Mann nevéhez kapcsolt szovegalkoto eljarasra reflektal; M. Hollo Janos alak-
jaban testet 6lt, beszédében pedig nyilatkozatta valik a Thomas Mann-i elképzelés.

Az értelmezés egyéb szovegkozi tapasztalatokat is felvet a Gion-prézan beliil.
PI. amikor az /[zsakhar utols6 oldalain M. Hollo Janos arrol beszél, hogy a tragi-
kus kimenetell granatbaleset utan a pincébe nem térnek vissza a kobor macskak
(miutan a ,kis szakallas ember” majd masutt szervez szabadcsapatot), mert ,,nem
szeretik a vér szagat”, ellenben: ,,A patkanyok koltoznek majd vissza. Azok biz-

0Vo. a 4. szamu jegyzettel.




tosan visszakoltoznek™ (Izsakhdr, 595), nem lehet nem gondolni a masodik vilag-
habort tragikus szenttamasi eseményeit elbeszéld Ez a nap a miénk cimt regényre,
amelyben a véres események (a partizanok megtorld akciéi) ugyancsak pincében
torténnek. E regény végén is tobbszor szo esik a patkanyokrol, egyszer Mudrinszki
Ozrennek, egy helyi szerb aktivistanak mondja Rojtos Gallai Istvan: ,,Az 1] esz-
méken még érzdédik a hullaszag. Meg a patkanyok szaga” (Ez a nap a miénk, 2007.
695), masutt meg Rézinek, a feleségének magyarazza, miszerint: ,,Az ember néha
kénytelen patkanybajuszt ndveszteni, hogy megmaradhasson embernek. A bajuszat
barmikor leborotvaltathatja” (Uo., 696).

BIBLIAI PRETEXTUS(OK), PARABOLAK

Gion Nandor prozairasaban gyakori a Biblidra torténd reflexid; a névszimbolikatol
a szovegidézetig megfigyelhetdek e szovegszervezd eljards valtozatai miiveiben.
Ezeknek a szoveghelyeknek és eljarasoknak a vizsgalata egy masik, kiilon tanul-
many targya lehetne, ezért e dolgozat keretében csak a két legeklatansabb, a bibli-
ai torténet paratextusként értelmezhetd példajat elemzem, vetem Ossze: az egyik a
Testvérem, Joab (1969), a masik természetesen az Izsakhdar-regény.

A Testvérem, Joab regény konkrét magyarazattal oldja fel a cimében rejlé név
jelentését, viszont egyetlen széval sem reflektal bibliai pretextusara. A regénybeli
torténetben két embert hivnak Joabnak: ,,Joab II-nek kiillonben semmi koze Joab
I-hez, a varoselndkhdz, és tulajdonképpen egyiket sem hivjak Jodbnak. De élt itt
nalunk, a haboru eldtt egy Vanski Jodb nevii foldbirtokos, aki rettenetesen gazdag
volt, azt mondjak, hogy dadogott, mert gyerekkoraban leesett a szekérrdl, és a kiillok
koz¢ szorult a feje, azt mondjak, hosszu forradés volt a homlokan, és dadogott, de
ha beszélni kezdett, mindenkinek tiirelmesen végig kellett hallgatnia, akdrmilyen
kinos volt is, nem szo6lhatott senki se kozbe, mert Vanski Joab volt a leggazdagabb
ember a kdrnyéken. Most allitolag Jodb I és Joab II a leggazdagabb” (Testvérem,
Joab, 2008. 132).

Ha a Joab név 6nmagaban allna, megelégedhetnénk a narraciés magyarazattal,
de a név szintagmat alkot a ,testvérem” birtokjeles megnevezéssel; a Joab itt
tulajdonképpen a ,testvérem” értelmezd jelzdje. A ,testvér” tropikus vonzat,
a keresztény értékrend egyik alapmozzanata; a forradalmi mozgalmak éltették
tovabb, a jugoszlavsag egyik kétes jelszavava devalvalddott. A Joab-torténet
aktualis idejében az egykori ,,nagy ember”, Torok Adam mér a jatékgyar padlasan
lakik, hajléktalan munkanélkiili, akinek azonban naponta kétszer is ingyen étkezést
biztosit Joab II., a kocsmaros, egykori elvtarsa/-testvére. ,,[...] Mi voltunk igazan
csak nagy emberek. Foldet osztottunk és hazakat. A német hazakbol a varoshaza
udvaraba hordtuk a szép butorokat, szonyegeket meg a képeket. A nép nevében.
Ejjel-nappal dolgoztunk a nép nevében. Rengeteget dolgoztunk éjjel. Alig aludtunk
valamit. Aztan egy éjszaka el kellett rohannom Joab II-héz. Es akkor lattam, hogy
a szonyegek és a képek ott allnak a szobajaban. Sok szép szényeg és sok szép
kép. Azt hiszem, akkor nagyon larmaztam, és tobbet nem gytijtogettem semmit a
varoshédza udvarara. A foldosztas is befejez6dott mar akkorra. Aztan szaraz leveleket



gyljtdgettem a parkban. Elég sokdig. Csodalkozott is az egykori cellatdrsam nagyon.
Most viszont ingyen ehetek Joab II-nél napjaban kétszer. Ezt akartad tudni, igaz?”
(Uo., 151). A ,testvér” jelentései e kontextusban a ,,Kain-testvérség” jelentéskorét
hozzak be az értelmezésbe (Bence 2009. 38), amit tovabb arnyal és bovit ez
iranyban a jétékgyar udvaran tértént események konnotacidja. A jatékgyar munkasai
ugyanis néma sztrajkba kezdenek, amikor két tarsuk megzavarodik benzingézben
— a munkavédelmi eléirdsok (a kéaros anyagok elleni védelem) teljes hidnya miatt.
A mereven alldogald munkasok elstt mondja el Torok Adam nevezetes beszédét
(Hozsa 2004. 68) az almokban és az eszmékben valo ,,feloldodas” és , kiteljesedés”
lehetdségérél, de a munkdsok egyszerlien megdobaljdk az udvarra hordott
jatékbabukkal. A , keresztény testvérség” jelentéseire hivatkozik maga Torok Adam
is, amikor az 6t megszano fiatalok, Tom és Kovacs Pali megmosdatjak és magahoz
téritik a kutnal: ,,A szerencsétlenek vigasza, hogy szenvedéseikben tarsaik vannak.
[...] Az ember oriil, ha latja, hogy tarsai és testvérei vannak™ (7estvérem, Joab,
2008. 209). A fejtegetéseire érkezd valasz nemcsak az eszmék devalvalodasanak
definicidja, de a korszak kortorténeti diagnozisa is: ,,Akar a kutya a maga testvére
lenni. [...] A mesékbdl ma mar nem lehet megélni, errdl igazan meggydzddhetett.
Lesziink inkabb annak a testvérei, aki naponta legalabb kétszer megetet benntinket.
Akar a Joabok testvérei is.” (Uo.) A megértés teljességéhez ezen a ponton okvetleniil
sziikségiink van a bibliai Jodb-torténetre. Ha a hatvanas évek szenttamasi k6zosségi
ideélja nem a keresztény testvériség, akkor kik azok a Joabok — hiszen Kovacs Pali
altalanosit —, akikkel érdemes lepaktalni?

Joab Sdmuel II. konyvében szerepel, Sérujanak fia, David kiraly bizalmi embere
és hadvezére, akinek hatalma bivkorében szamos Oncélu visszaélést (fobtlint is)
elkovet. Megoli Abnert, a David kirdlyhoz atpartolt izraelit, de — a Bethsabéval
»paraznasagba es0” David kirdly kérésére — részt vallal Urias, a férj alattomos
elveszejtésében is ugy, hogy valdjaban lehetdsége lenne egy becsiiletes embert
megmenteni. Joabbal kapcsolatban szokas emlegetni az ,,aki karddal €1, kard altal
vész el” szolast, hiszen Salamon kirdly (Kirdlyok I. konyve) végil kivégezteti.

A metaforikus kapcsolodasokon ¢és névszimbolikan alapulé Jodb-parabola
szerepénél sokkal egyértelmiibb Izsakhar, Jakob Leatdl szarmazd otodik fia
torténetének beirddasa Gion Nandor Izsakhdr cimii, 1994-ben napvildgot latott,
magyarorszagi letelepedését kovetod elsé regényébe. M. Holld Janos ird — miként az
mar emlitést nyert — regényt ir a bibliai torténetbdl, s mert a Szent [rds igen kevés
helytitt emliti Izsakhart, teljes egészében be is masolja, kommentalja és értelmezi a
bibliai szoveghelyeket. A torténetre iranyulo jelen érdeki ,.kérdezés-nek (Bényei
1999) harom kiemelhetd mozzanata van, miként magéanak a torténetnek is legfeljebb
harom jelentésbeli gdcpontja: Izsakhar fogantatasanak koriilményei, Jakob
Izsakharra mondott aldasanak jelentése, illetve Izsakhar torzsének utdélete. ,,Nem
sokat szolnak roéla, de ebbdl is latszik, hogy nehéz élete volt szegénynek™ (Izsakhdar,
2008. 487) — allapitja meg M. Holl6 Janos, mintegy indokolva a témavalasztas okat,
Izsakhar sorsaban az alavetettség/szamiizottség/kiszorultsag 1éthelyezetét ismerve
fel témaként. Késobb is ugy emliti, mint kirdl ,,keveset ir a Biblia”, illetve kivel
»csunyan elbantak a Biblidban” (Uo., 491). Izsakhdr léthelyzetének értelmezése
fontos kérdéseket vet fel. Vajon tényleg, az adott koriilményekhez képest is
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»hehéz élete volt”? Hiszen épp tdle tudjuk, hogy mdsoknak, apja testvéreinek,
sajat testvéreinek, pl. Rubennek (,,aki ugy fogant, hogy apank mas asszonyt hitt
az agyaban” [Uo., 479]) sem jutott sokkal jobb sors osztalyrészéiil, s mindenkinek
igen nagy gondot okoz a ,kegyetlenné valo” sz¢l, amely csontokat dermeszt és
,homokot szor rossz, veres szemei[nlkbe”, (Uo). Ugyanugy tobbértelmli — az
egyébkeént vitathatd jellemti és szerepli Jakob (hamissaggal elorozza testvérbatyja
eldl az elsdsziilottre vonatkozd atyai aldast, sem feleségeit, sem gyerekeit nem
részesiti egyenld szeretetben és kivaltsagban etc.) — dldasanak jelentése. ,,Izsakhar
erds csontil szamar, a kardmok kozt heverész. S latja, hogy jo a nyugalom és hogy
a fold milyen kies: teher alatt hajtja hatat, s robotold szolgéva lesz” — hangzik
Jakob ismert dldasa, amir6l M. H. J. a kdvetkezdképp vélekedik: LAtok volt ez az
aldas, gonosz joslat, egy haldoklo oregember igazsagtalansaga, talan kesertisége
vagy éppen irigysége. Ki tudja? Gonoszok lehetnek-e egyaltalan a haldoklok?
A haldokl6 latnokok™ (Uo., 476). M. H. J. f6hése, maga Izsakhar is elmeséli
ugyanezt a maga szemszogébdl: ,,En nem kértem magamra aldast! Jogom van nem
kérni, és ezért jogom van nem hinni benne. Nem hiszek az aldasban. Mondhatom
ezt itt a karamok kozt, ahol a barmok blize melegit, és ahol dlmodni lehet. Az
almodokbdl egyszer dlomfejték lesznek. Tudom én” (Uo., 478-479). Ugyanigy
értelmezi sajat fogantatasanak torténetét és sorsa alakuldsat is: ,,Aldanom vagy
atkoznom kéne-e a mandragérabogyokat? Aldanom Oket, bar néha atkozhatnam
Sket. O, nem az Alomfejté miatt. A szél miatt, amely messzirl jon, a tengerrél,
¢és mire ideér, kegyetlenné valik, megdermeszti csontjainkat, homokot szor rossz,
veres szemeinkbe. Apank sohasem heverészett a kardmok kozt.” (Uo.) Az apara
vonatkoz6 utdbbi megjegyzés sem okvetleniil pejorativ értelmi jelzés, hanem
a kortilmények kozott kizardlag pragmatikus céloknak €16 (tehat az almodozast
mell6z6) ember meggy6zddésére vonatkozik.

Vilaszt keresve az ,er6s csonti szamar” hasonlatba stiritett atyai atok/aldas
jelentéslehetdségeire, utananézve nemcsak szimbolumszotarakban, hanem allattani
leirasokban ¢és allattenyésztési szakkonyvekben, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy abibliai idékben a szamar jelz6 nem lehetett azonos a mai pejorativ tartalommal.
A szamar ugyanis a rola kialakult sztereotipidkkal ellentétben nem ostoba és
iitlegelést igényld csokonyos allat, hanem igen kitartd, jo teherbird képességi,
jol alkalmazkodo, a megprobaltatasokkal szemben ellendllo, kellé odafigyeléssel
tanithat6 és idomithato allat: ,,...az »erds csontu« szamar »késon érd« tipus, de ha
kivarjuk azt az érési id6t, akkor nagyon hasznos, kitartd, robotol6 egyedet kapunk,
amely viszi a terheket a hatan és csak megy eldre, amerre vezetik, rendiiletleniil!”
(Internetes forras: http://www.hajnalcsillag.net/forum/index.php?topic=5693.0)

OSSZEGEZES

A bibliai idékben tehat az ,,erds csontll szamar” tartalmu joslat nem okvetlentil atok
volt aldas helyett Jakobtol Izsakharra, miként az is benne van Mdzes, illetve Jozsué
konyveiben, hogy Izsakhar leszdrmazottai Izrael tizenkét torzsének egyike lettek.
Izsakhar torzsének 1éthelyzetét illetden mintha tévedett volna az elbeszéld (,,A tor-



zsének helyét pedig igen szerencsétleniil jelolték ki. Tavol a tengertdl és egyéb
romantikus helyektél” [lzsakhar, 2008. 487]: ,,A Kanadnban torténd letelepedés
utan a torzs Palesztina leggazdagabb foldjeibdl kapott, beleértve ebbe Esdraelon
siksagat. Sok fontos hely volt Izsakhar hatdrain beliil a zsid6 torténelemben, pél-
daul: Karmel, Megidd6, Dothan (Dotan), Gilboa, Jezréel, Tabor és Nazaret (Jozs.
19:17-23).” (Internetes forras: http://scriptures.lds.org/hu/gs/11/40) Ezek szerint
az Izsakhar-torténet Gion Nandor/M. Hollé Janos regényeiben nemcsak a haborus
analogidk metaforikus hattérnarrativajat képezi, illetve a torténelmi hitelességet te-
remtd f6 eljarasként funkcional, hanem parabolisztikus torténet arrol is, hogy alave-
tett helyzetbdl (a nem szeretett Lea fiaként, aki mandragérabogyoknak koszonheti
fogantatasat!) indulva, sivar életkdriillmények kozepette — kitartassal, munkaval, ha
nem is mindig tokéletesen, de legalabb erkolcsileg nem elitélheté mdodon, az almok
megvaldsulasaba vetett hittel — hogyan teremthetiink magunknak mégis elviselhetd
életet. Miként Izsakhar, aki sok munkaval, levendulabokrok iiltetésével tette ter-
mékennyé, kototte le a sok szem- és mds bajt okozé sivatagi homokot — pedig 6 is
megtehette volna, hogy bajok idején haboruba kiildi — ellenséget keresni — paszto-
rait/népét.
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A LIMES JELENTESEI JUNG KAROLY
KOLTESZETEBEN

Jung Karoly Barbaricvm cimli 1991-es kdtetében az otthontalanna valas és a ki-
fosztottsag-¢élmény (,,a hontalan a hazaban”-érzés) torténeti valsagmodelljei kép-
z6dnek meg elottiink: az érett civilizaciora (pl. Roma) tor6 barbar legendaja, illetve
a haboru, a bornirt erészak kulthrat tiprd jelentdsége. ,,S a limesszel szemben (ahol
felérnek / a jajok az égig) a barbar all lesben” (Barbaricvm).

Erés szovegkozi szervezddések; egyrészt vilagirodalmi (Petrarca-szonett),
masrészt XIX. szazadi koltészeti hagyomany (pl. magyar 6dakoltészet), valamint
XX. szazad eleji versbeszédmodok és az 1991-es kotete megjelenitette barba-
ricvm-legenda kontextualizaljak a Mogorva Héphaisztosz, a 2002-ben napvilagot
latott kotet verseit.

TORTENETI ES VALOSAGREFERENCIAK
POETIKAI SZERVEZODESE

Hangstlyosan reflektalodd poétikai hagyomany, népkoltészeti versbeszéd-kultura,
masrészt sajat korabbi koltészeti opusanak versvilaga kontextualizalja Jung Karoly
1991-ben Barbaricvm cimen napvilagot latott verseskdtetének referencialis uta-
lasait, topografia-megjeloléseit. A ,,suhand angyal”-ként ,,szarnyal[d]...id6”-ben
(4 mérleg nyelve) konkretizalt a tér: Pannonia, ahol ,,a limesszel szemben [...] a
barbar all lesben” (Barbaricvm), de ugyanezekben a versvilagokban — , kibontva az
emlékezetbdl” (4 mérleg nyelve) — a nevet és égtajat egyarant jelentd ,,Déli tajban”
lathatjuk a ,lapulé fellegvarat / A Duna menti magaslaton” (4 mérleg nyelve), mi-
ként a ,hullamzo gabonafoldek” [,,...Kinsag mezein / Ert kalaszt lengetté]” — Hym-
nus] képe is nagyon nagy tavlatat és hagyomanysorat nyitja meg el6ttiink az ido-
szembesité/multreprezentalo klasszikus magyar koltészetnek. Kultikus verssorokra
reflektal a Mogorva Héphaisztosz cimli 2002-es verseskotet szamos szoveghelye,
pl. a Dal a hazardl cimii vers ,,nevenincs f61d”-jét behatarold, a ,,Duna, Tisza, z6ld
/ Kertek, rétek tajéka”-ként megnyilatkozo latvanykép is [,,S merre ziignak habjai /
Tiszanak, Dunanak” — Hymnus].

1970-ben jelent meg Jung Karoly — a neoavantgardbol épitkezo lirabol a kilépést
kompozicios és technikai eszkdzokkel is érzékeltetd (A tartalommutatd utdn mas
papirra nyomva jelent meg Mdogott cimi hosszuverse) — Leng cimil verseskotete,
amelynek utolsé darabjaiban mar hangsulyosan jelen van a késobbi versek ,,tekto-
nikus” id6érzékelése, s a benne megnyilatkozo topografiai konkretizacio. ,,...ime
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hogyan haladnak-épiilnek egymas felé-folé-ala a rétegek / s még e tektonikus sor
ujabb vonzatokat 16k elébed / visszatérsz onmagad rétegeibe...” — szdlal meg a lirai
besz¢éld a Korso alaku fold: Vajdasdg ciml versben, amelyben a Barbaricvm torté-
neti idejére és jelentéseire torténd tavoli utalas — ,,elvonultak erre a sokféle seregek”
— 1is felsejlik. Hét évvel késdbbi verseskotetének cimado versében, az Ami nincsben
is jelentést nyer mind a tektonikus rétegzettségli, mult/jelen/jovo-képeket szublima-
16 id6, mind a torténelmi multra reflektalo ,,hadat”-(limes-)jelentés.

Ami maradt: a gyorsulo id6,
Valamint amott az t,
Akar a néma hirvivo,
Ki még latta a tanut.
(Ami nincs)

Amig a Barbaricvmban a topografia argumentacio, illetve a torténelmi reflexi6 kod-
rendszere (Panndnia, limes, romai cserépedény, hadut, rétor, Réma etc.), illetve a
konkrét helymegjelolések (Gombkotd utca, Limany, Ujvidék etc.) egy profan mito-
logiai, illetve folklor vilagérzékelés nyelvébe dgyazddnak, addig a Mogorva Hép-
haisztosz referencidi és térkddjai (Duna—Tisza koze, Limany, Erdéd, Pétervarad,
Karldca etc.) a keresztény vilagkép szimbdlumrendszerébe (is) szervesiilnek. ,,...a
Megvalté hangjat akarom hallani, ahogy ott repiil a Duna folott, ellebeg a csonka
hidldbak mellett...” — olvashatjuk az Erdsz és Thanatosz cim (alcimében konkrét
helynevet — Két limdnyi anziksz —hordozo) versében, a recepcio szerint: ,,a ... kotet
versei flé Isten, az Ur, a Teremté alakja magasodik. [...] a Mogorva Héphaisztosz
kolteményeiben a lirai én kozérzete és 1étkérdései a gordg és keresztény mitologia
tér- és idédimenzidinak irdnyaban tagul ki.” (Harkai Vass 2007. 25).

. ALIMES MINT HATARVONAL-
ES HADUT-JELENTES A BARBARICVUMBAN
ES A MOGORVA HEPHAISZTOSZBAN

A szbtarak szerint a szd, limes, eredetileg osvényt jelentett; a Romai Birodalom
védelmét szolgald szdarazfoldi hatdrvonal-jelentés azonban a kdztudatban Gssze-
forr a folyam menti védvonalat jel6l6 ripa fogalmaval. Vagyis a Jung-versek meg-
jelenitette Panndnia referencialis terében limes helyett a Duna mentén kialakitott
ripa-rendszerrdl lehet sz6 — poétikai értelemben azonban nincs jelentdsége, mert a
limes a versek szovegterében elsdsorban egzisztencialis hatarhelyzetet és szellemi
hatarvonalat jelent: a 1ét(kdz)érzet also régiodit, nulla fokat, véghelyzetet és hiany-
kozérzetet. ,,Balga romaiak, elarvult és elhagyott kovetek, szamlizottek, hazava-
gyo6 fegyveresek hagytak ott nyomaikat a limesen: cserépdarabokat, pénzérméket,
romba dolt falakat és Ortornyokat, s ezt a hatarvonalat, a Duna vonalan, atszelve
Pannoniat, Jung Kéroly nem torténelmi tényként, hanem egész koltészetét athatod
egzisztencialis élményként kezeli. A rémaiak, a kdvetek és zsoldosok, jol tudtak, a
limesen tulrdl a barbarok elkeriilhetetlen veszélyt hordozd, rettegést termd, isten-



telen vildga fenyegeti a magéba omlé birodalmat, pusztulast kindlva és kddbe ve-
$z6 jovOt igérve” (Banyai 1996. 179) — mondja a kritika a Barbaricvum-konyvrol.
A Barbaricvm-versben pedig: ,,S a limesszel szemben (ahol felérnek / A jajok az
égig) a barbar all lesben”. Az 1991-es kotet versei kozvetitette kilatastalan jelen- és
reménytelen jovOokép a Mogorva Heéphaisztosz verseiben kifejlett, megvaldsult va-
losagkeént nyilatkozik meg, amely vilagban mar ,,liressé¢ lesz”/lett a Duna és a Tisza
kozott [a limes/ripa mentén] létesiilt ,,haza”, Pannonia, s ahol ,,zignak a [metafori-
kus értelmi] szelek”, ,,biztos a kdd, végzet, haldl, haboru” (Télviz idején).

A sanc, sovénykerités (vagy kofal), colopkeritéses arok és meghatarozott tdvol-
sdgonként elhelyezett drtornyok (a foldrajzi adottsdgoktol fiiggben természetes aka-
dalyok: folyok és vizek) alkotta limes/ripa vidéke a valosagban is 6sszekapcsolo-
dik a Romai Birodalom teriiletén kiképzett uthalozattal, a (had)utak rendszerével,
amelyek Romat dsszekototték a hatarérvidékkel. De a limes-fogalom metaforikus
értelemben, Jung Karoly koltészetében, a vajdasagi magyar irodalom poétikai szin-
terein, de az altalaban vett irodalmi kdztudatban is dsszeforr a hadiut-jelentéssel, a
,hadak vonuladsa” terének torténelemképével, a haboru/pusztulds/halal képzetko-
rével: ,,Mégis — mint kéztudott — Roma / Felé sok utak futnak...” (Fujnak a bojti
szelek), vonul6 ,,hadfiak” nyomaban: ,,Minden sz6 mogott tatong a karhozat / Nyo-
mukban a ringy6: a torténelem!” (Vis inertiae); ,,hadak / Vonultak, vonulnak ezen
a tajon, / Lopatak robaja, vértzaj a lapalyon” (Hadak vonuldsa); a limes/hadiut a
pusztulas és a halal utjaként metaforizalodik: ,,népek jonnek, nyomuk fekete ma-
rad” (Halottak napja, 1979), ,,haszonelviivé valt maga a t4j is” (Barbar csillagok),
,lopakodik mar a sok sunyi sakal” (Teélviz idején).

A limes, a fal pusztulasa a Mogorva Héphaisztosz verseiben a bornirt erészak
pusztitotta, de vétkei sulya alatt is menthetetlentil 6nmagéba roskadé birodalom
képzetével csuszik egybe:

Igy ment veszendébe Roma is.
A tegulakat sorra 0sszetorték,
A szakadatlan pannéniai esé
Beszivargott a falazat ala,
Aldmosta a falakat, alapozast,
Amely sohasem lehet eléggé
Meélyre ledsva.

(J6val késébb, Eszakon)

,-.. egy vilagbirodalom vidéke volt e taj / Ahol két kard egy hiivelyben megférni
nem / Szokott, s édes 611 szajhak, meg gyongy6z6 / Kacagas, meg testiik bodito illata
segithette / Végleg 6sszeomlani a kiilonben is beteg, rothadt / Orszagot” (Hevenyészett
sorok Priszkosz tiriigyén)
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A LIMES ES A BARBAR LEGENDA

Az érett civilizaciora (pl. Roma) téré barbar legendaja, illetve a haboru, a bor-
nirt er6szak kultirat tiproé jelentdsége sokszorosan tematizalddik, reflektalodik Jung
Karoly cimében is reflexiv Barbaricvm cimii verseskotetében, s hangstlyosan fono-
dik Ossze a limes-1ét tartalmaival. A cimado €s nyit6 versben elénk tarul6 vizié — mi-
ként azt mar idéztiik — a limesszel szemben lesben allo ,,barbar” képét idézi meg; a
jovotlen (civilizalt) vilag héroszai ,,mar csak a barbarok foldjén” [mely mar nem az
ovek] képesek ,,[kétes] jovOot nemzeni” (4 rétor valaszai és kérdése).

A barbar az okorban a sajat kultaratdl idegen, bardolatlan, mtiveletlen k6zos-
ségeket, a Masik meg nem értett nyelvét jeloli; az 6gordogok perzsdk ellen vivott
habortjatol kezdddden a kegyetlenség €s a durvasdg megnevezése. A barbar fo-
galma Jung Karoly két verseskotetének vildgaban magatartasmintat és szellemi hi-
anytartalmat jelol: egyrészt az intellektudlis értékrenden kiviili habitus, masrészt a
civilizacios tarsadalmakkal szembeni torténeti erdmozgasok jelentéstartalmait fedi.
Felidézi azt a kultartorténeti legendat, miszerint az isteni hatalom az érett civiliza-
ciok biineit és belsé romlottsagat a ,,barbar” tdmadasaval és pusztitasaval biinteti:
»hazan [hollofekete] atok™ (Barbar csillagok). A magyar dezilluzids romantika is-
mert darabjait (pl. Az embereket, az Elészot) idézi fel a Mogorva Heéphaisztosz két
verse, az Isten vetése és a Ha majd a harsondk.

Osz van. Evada lenne a vetésnek.
Am Isten s ember magéra maradt.
Konnyei hullnak az Urnak, késnek
Elébe 1ép meztelen talpa. A halal arat.
(Isten vetése)

Az ,emberfejekkel labdazo” végitélet latomasa bontakozik ki eldttiink a Ha majd a
harsondk szovegvilagabol:

Hiéba menekiilnek a gyilkosok ¢és a cinkosok,

S hidba veliik magunk is, iszonyu vezeklés,

A végitélet ziirzavaraban a koponyacsont-darabok
Sziintelen crescenddja, a labszarcsont sipok

Toroksipos, zurlas, dobhartyatépd vijjogésa.
(Ha majd a harsondk)

A limesen tulrdl az érett civilizacidra toré barbar, miként a réla sz6l6 legendak-
ban, Jung Karoly koltészetében — a szellemtelen, kifejezetten erészakos magatartas
mellett — az ,,allatisdg”, a fajtalan, az ember alatti 1ét formait is jelenti. A ,,blizhodt
barbar horddk” ,,vilag / Végbele”’-ként megmutatkoz6 vilaga képzddik meg el6t-
tink (Greens in Action avagy séta a domboldalon), s a civilizacion tuli vilagvégi
latomasban ,,6z6nl6, blizés ottoman hadak / Mar valahol Zalankemény felé tar-
tanak”; s ,,Gyilkosok cibaljak a harangkotelet / A 1langold toronyban” (Etidok és



egyebek). Ugyane térben, de a ,.kései barbarok” vildgaban (Mogorva Héphaisztosz)
,ordasvicsoritas” hangzik, és ,,sok sunyi sakal” lopakodik egy metaforikus értelmii
torténelmi fagyban, télben (Télviz idején). A torténelem és vele egyiitthatd eszme/
idea ugyanakkor ringyd/ribanc/céda/némber/kurva képében antropomorfizalodik:
»hagyfaszu, kan bojti szelek™ elétt kapja fel ,,pendelyét” (Fujnak a bojti szelek).
(Az Ujvidék torténetét ird Erdujhelyi Menyhért — allitolag; legalabbis a térségi tor-
ténelmi fikcids préza vélekedése szerint — ,,ronda és erésen szodomita” [Baldzs
2008. 228] népként irta le a Pannonidba betord gotokat, de ha a térséget belako avar
kori barbar torzsek, szarmatak, jazigok, gepidak etc. civilizalt kultarak altali, illet-
ve keresztény részrdl torténd vizualis abrazolasait vessziik szemiigyre, ugyancsak
feltinnek rajta az allattd degradalas rekvizitumai: pl. a gotok €s vandalokrol késziilt
metszetek.)

A LIMES-LET FORMAI

A limes (metaforikus értelemben: a kultira hatarvonala) védhetetlen és leoml6 fa-
lain talrol betdrd, rombold barbar torténete, a kultiraellenes ,,vandal bdlcsesség”
(Berzsenyi Daniel) teremtette allandd veszélyeztettség-érzet a limes-1ét (,,perem-
vidéki élet” [Végel Laszlo 2000]) sajatos formait hozta 1étre: a rejtézkodésre és
a koborlasra (szokésre) hangolt/alapozott életformat, illetve egyfajta ,,senkifold-
je”-kultarat. E 1étkoordinatak kdzepette legerételjesebben a haza, a sziilofold fogal-
ma demisztifikalodik, illetve a hozza vald kotodés formai térnek el a kultartorténeti
értelemben meghatarozottol. A ,,hontalan a hazaban”-élmény klasszikus 6dai hang-
jaira reflektal pl. a lirai én versbeszéde a Hova lehet a kolté Kelet-Europaban? cimii
versben, amikor a szakralis értelmt haza, a ,,szent f61d” képzete ,,maradék hazd”-va
mindsiil, mikdzben nemcsak arrdl van szd, hogy e vildgban hadat iizentek a ,,jéozan
észnek”, hanem a klasszikus 6rokség is védhetetlenségérdl is a ,taknyaba zuhant”
tdmeg moraja [a ,,vandal bolcsesség™] ellenében: ,,A kdruson at is besziiremlenek a
sortiizek:” (Hovda lehet a kolté Kelet-Europaban?). Az ,,6s0k foldje” deszakraliza-
cidja érhetd tetten a ,,Duna és Tisza kozott” 1étesiilt haza megnevezhetetlenségének
tényében is: ,,nevenics fold” mondja rola a beszéld, ,,maradd eszelds koborok ha-
zaja” (Dal a hazarol), ahol az ember, az ,,(4llam)polgéar” ,alompolgarrd” (Dal a
hazarol) lesz.

Az én fizikai és szellemi kiszolgaltatottsaganak és veszélyeztettségének élménye
a ,,veremlétbe rejtezés”, illetve a ,,sz0kés” manifesztumaiban nyer kifejezést: ,,Far-
kasokka lettiink immar, / Egymas odujat, ha van még ilyen / Messze elkeriiljiik”
(Helyzetjelentés A. D. 1979), vagy: ,,Maradni ki mer? Elrejt most a verem” (Hadak
vonuldsa) — olvashatjuk a Barbaricvm verseiben. A Mogorva Héphaisztosz versei-
ben: ,,Sorra magadra hagynak sz6kd hiveid —/ Haza” (Dal a hazardl). Masutt: ,,Kal-
lodnak a kolt6k idegen helyeken / Hazajuk kikopte dket a fagyba, a télbe.”, illetve:
,,Csonttd fagyva a foldben zokognak az 6s6k, / Az ember, joszaga, kit végiil magéra
hagyott.” (Telviz idején).
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A tragédiat a f61don jatsszak,

S le van szarva a dramaturgia;

Féaklyak lobognak, meg maglyak,

Agyam tépi e barbar liturgia.
(Isten vetése)

A ,marado [...] kobor” 1étforma ,.eszel6s” (Dal a hazardl) kettdsséget rejt: ,,Ez a
koztes vergddés az 1d6, mely megszakadt” (Hova lehet a kolté Kelet-Europdaban?),
illetve ,,Nézd, a csillagok! Hogy ragyognak a februari égen! [...] Csak hazaig / Nem
vezet el mar egyik sem. A koltdk mar régen / Osszecsomagoltak. Ki elment. Ki végiil
itt maradt.” (Uo.) A 2002-es kotet verseiben a tavozok a hontalansag-élménye nyer
dobbenetes kifejezést: ,,Hazamenni, csak haza, hiaba ziignak a szelek, / Hiaba biztos a
kod, végzet, halal, haboru, [...] Tan menti a vétket pesti fohasz, kései ima...” (Télviz
idején).

LIMES- ES PEREM(-LET) MAS TEMATIZACIOI
A VAJDASAGI MAGYAR IRODALOMBAN

A vajdasagi magyar irodalom talan legismertebb ,,hazatlansag” sora az ,,én menni
kiilfold élet” — Domonkos Istvan Kormanyeltorésben-jének (1971) kultikus sorai a
»téves csatatéren” — levés kényszer( allapotarol. Ugyancsak nagyon ismert szoveg-
helyei ennek az irodalmi reprezentacionak €s szellemi térnek Gulyas Jozsef Végre
cimil verse a ,,van honnan szdkniink, de nincs hova” gondolataval a mult szazad
70-es éveibdl. A Domonkos-versre [,,én lenni / elndokok vezérek™] is reflektal Tari
Istvan Feliilirva cimi kdlteménye:

azon a napon amelyiken
egy Uj orszag sziiletett
a gazdatlanna
valo vesztes habortkra a
mezOk szobraira a
tehenekre meg
egy vezérkarra gondoltam mely
folyton diszsortiizet ad
le 6nmagara
(Feliilirva)

Juhasz Erzsébet Hatarregény (2001) cimt konyve mufajt teremtett a vajdasagi ma-
gyar irodalomban a hatar-/peremlét valosagabol és élményvilagabol. Peremvidéki
élet (2000) cimii esszékdtetében Végel Laszlo a térségi 1étforma kulturalis attitiidjeé-
nek tekintve azt, beszél a peremvidéki ember ,,senkifoldjén” szervez6dd irodalma-
r6l. 2008-ban jelent meg Balazs Attila Kinek Eszak, kinek Dél cimii nagyregénye,
ahol a szdvegalapl tapasztalaton nyugvo, beszédformakbol épitkezd torténelmi
nagyregény konstrukciojaba szervesiilten latjuk viszont a limes-torténelem ,,tek-
tonikus” idejének eseményeit és jelenségeit; a limes sancait — egyes feltételezések,



pl. Erdujhelyi Menyhért szerint — ,,egymas ellen 4s6” (Erdujhelyi Menyhért szerint
a sancokat ,,foképp pogany szarmatak astak, emelték, acsoltdk, méghozza iddsza-
mitasunk harmadik szazadaban. Tették ezt védelmiil ellenségeik, a poganynal is
messze poganyabb, rémmesékbe ill6, »ronda és erbsen szodomita« gotok ellen”
[Balazs 2008. 228]) szarmatak, jazigok, gepidak, vandalok és gétok vilagat a Romai
Birodalom peremvidékén, hogy Pannénia limesekkel védett (pusztulas)torténeté-
be végiil ,hajmeresztd {ivoltéssel” bevagtasson a mai amerikai filmipar ,,number
one”’-ja, az allati tulajdonsagokkal felruhdzott, ,,emberbér ostoraval vadul csapko-
do, csendes elmélkedésre emberi habitusanal fogva nem tul alkalmas Attila...” (Uo.
9). Osiink 8se. ,,Nyomukban a ringy6: a torténelem” (Jung Karoly: Vis Inertiae).
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A BARBAR LEGENDAJANAK
TEMATIZACIOJA BALAZS ATTILA KINEK ESZAK,
KINEK DEL CiMU REGENYEBEN

A barbar fogalma az altalunk jelolt értelmezési keretben magatartasmintat és szel-
lemi tartalmat jelol: egyrészt az intellektualis értékrenden kiviili habitus, masrészt a
civilizacios tarsadalmakkal szembeni torténeti erdmozgasok jelentéstartalmait fedi.
Felidézi azt a kultartorténeti legendat, miszerint az isteni hatalom az érett civilizaci-
ok blineit és bels6 romlottsagat a ,,barbar” timadasaval és pusztitasaval biinteti. Ezt
a jelentést tematizalta XIX. szazadi magyar 6dakoltészetiink, a klasszikus modern
lira és a kilencvenes évek koltészete a vajdasagi magyar irodalomban is, miként a
klasszikus és a posztmodern prozairodalomban is narrativakat képez.

Baléazs Attila Kinek Eszak, kinek Dél cimii regénye elbeszél6i alapkonstrukciojat,
Osszefoglald jelentésszalat is ez a legenda alkotja. Az elbeszélésnek ezt a perspek-
tivajat szimbolizalja a regény nyitd6 mozzanata, amikor Alapy Gyorgy varkapitany
letekint a keresztény értékekkel azonositott civilizacio védbastyaja, azaz a péter-
varadi var 16tornyabol a poganyok altal megszallt, egyébként is barbar legendakkal
Ovezett tajra.

ALAPY GYORGY DEMONSTRATiV TEKINTETE
ES AZ ELBESZELOI LATOSZOG

A f6- (Kinek Eszak, kinek Dél) és a ,,vagylagos” — azaz lehetséges (azonos vagy
hasonl¢ jelentésil) — valtozatot jelold alcim (...vagy a vilag kicsiben) egyarant lato-
szoget, az elbeszélés vagy a megértés perspektivajara vonatkozo utalast ad koz-
re, amit az els6 bekezdésben kifejtett szerepléi pozicio, Alapy Gyorgy pétervaradi
varkapitany tekintete demonstral, tesz térbelileg és képileg érzékelhetové. Alapy
Gyo6rgy szamara, miutan a torok altal romba dontott, Magyarorszagot védo utol-
so végvar, Pétervarad ,,legmagasabb tornyaba vette be magat halalra szantan, mert
hogy is lehetett volna masképp, mint hdsiesen” (Balazs 2008. 7), ugy tiint, ,,mintha
egy pillanatra megallt volna az id6 [...], igy lehetdsége nyilt még egyszer koriilnéz-
nie a magasbol” (Uo.). Ez a demonstrativ tekintet — reflexiv értelmez6i szinteken — a
mﬁlt elbeszélhetéségének a t6rtér1eti narrativa megképzc’idésének alapmozzanatét
elmult idg) kepezte distanciat.

,»Minél nagyobbra novekszik egy regény vaza, annal nyilvanvalobban kitetszik
torténeti jellege” — irja errdl a tavlatrol Northrop Frye A4 kritika anatomidjdban
(Frye 1998. 265). Ugyanerrdl, a milo id6t szublimalo tekintetrdl olvashatjuk ma-
sutt: ,,A »kronikas« egyetlen tekintetbe vonja a kiilonb6z6 idoket és eltérd helyszi-



neket, egymas mellé keriilnek a kozépkortdl €s a XXI. szazadig terjedd id6sav ne-
vesitett, kétségteleniil valosagos torténelmi hattérrel bir6 figurdi és a mindennapok
kisemberei” (Fekete 2011. 7). .,... a Kinek Eszak, kinek Dél elbeszéldje fenntartja
az igen erdteljes narratori jelenlétet, reflexiok és onreflexidk soraval szembesiti az
elbeszélt torténetet” (Toldi 2010b. 97). Toldi Eva az elbeszélének ,,az igazi hdsok
utan kutatd szerény kronikasuk™-tipusu (Balazs 2008. 148) reflexioira utal, amikor
ugyancsak ,,a kronikas” jelenlétét hangsulyozza a vizsgalt regényben.

A mult elbeszélhetdségének szempontjabol ezek a reflexiok tovabbi informa-
ciokat tartalmaznak, hagyomanyokra utalnak, illetve narrativakat mozgoésitanak.
Ilyen jelentést képez a jelenre kérdezé s a multban modell értékii torténetet ke-
resO, hagyomanyos elvli torténelmi elbeszélésben a mult hdsiességének massaga:
az ,,igazi h6sok” (Uo.) keresésének/elbeszélésének szempontja, tovabba a kronikas
szerep héttérnarrativak — a Balazs-regényben ennek legjellemz8bb példaja Erdujhe-
lyi Menyhért torténelemkonyve, Ujvidék-monografiaja — altali legitimalédasa. De
ugyanez a motivum — a torténelem elbeszélhetdségének fikcionalis (White 1997),
illetve szovegtapasztalaton (a masik elbeszélésen) alapuld természete — teszi két-
ségessé is a multprezentacio lehetdségeit, s iranyitja figyelmiinket a ,,tobbféle tor-
ténelem” Hayden White-i (Uo.) elméletére, illetve a torténelem interpretaciokban
megnyilvanulo 1étének ankersmiti (Ankersmit 2004) tételére, ezeknek a Baldzs-re-
gényben is megnyilatkoz6 jelenségeire. Szembetlind sajatossaga pl. a nagyelbeszé-
lésnek, hogy ,,a multra vetett tekintet” sziikiilésével, vagyis a kozelmult felé valo
kozeledtével miként valtozik a torténelmet értelmez0 és elbeszéld kronikas beszéd-
mobdja, s a torténetirdi hagyomanyra vagy a kollektiv torténelmi emlékezet formai-
ra (pl. legendak, torténeti mondak) vald hivatkozast hogyan valtja fel a szubjektiv
emlékezés (pl. Picspang tandr ur visszaemlékezései), a maganmitoldgia, illetve a
szobeliség kiilonbozd formaira (egészen a pletykaig, illetve a tarsasdgi beszédfor-
makig) torténd hagyatkozas.

A tobbféle vagy kettds elbeszEl6i latoszog hangsulyozasa — ,,aligha van abszolut
Eszak, és abszolat Dél” (Balazs 2008. 229) — a fécim mellett tobb bekezdést kitevd
reflexiok révén is egyértelmiivé emelkedik. Mar jocskan ,,benne a torténetelbeszélés
folyamataban”, a nagyelbeszélés felénél olvashatjuk pl. a kovetkez6 magyarazatot:
,»Természetesen — ha kozelebbrdl vessziik szemiigyre ismét, némi elmefuttatas lep-
lezetlen szandékaval — akarcsak az Eszaké, Gigy érdekes a Dél fogalma is. Utobbir6l
altalaban azt gondoljuk, hogy téliink délebbre melegebb van, dsszel arra vonulnak
a kék hata fecskék, és ott, ha nem is okvetleniil nyomortisagosabb koriilmények
kozott, de mindenképp mashogyan ¢él6 emberek laknak. Nem beszélve arrol, hogy
néhol északabbra taldlhatd a melegebb fertaly. A Balkan esetében ugyanakkor az
Eszak és a Dél még a Kelet fogalmaval terebélyesedik. Tan csak azért, hogy annal
bosszantobb legyen megtaldlni az utat — akar kifelé, akar befel¢” (Uo., 313).

A héarom részre tagolodd nagyregény (,,szertedgazo kronikank” [Uo., 229]) els6
két fejezetének cime latvany-analdgidk révén metaforizalja a kettds szempont elbe-
sz¢€106i eljarasat. A térségi torténelmet a honfoglalas elétti idok legendaitdl napjain-
kig ,,bejaro” elsd fejezet a Duna partjan Gibraltar cimet kapta és a jelolt képhez
(Gibraltar mint két kultara hatdrmezsgyéjén helyet foglalé kapu, hid, vagy ,,atja-
ras”) hasonlo foldrajzi pozicidban elhelyezkedd Pétervarad torténetét meséli el, mig




150

a Duna partjan Athén cimii masodik fejezet természetszeriileg Ujvidék (Sslakosai
koddé valt vizidja szerint: Duna menti Athén) perspektivajabol lattatja a torténe-
lem térségi alakuldsfolyamatat. A var és a varos kdzotti természetes hatar a folyo, a
Duna (az elbeszélés menetét is szervezd topografiai elem), amelyen — tovabbfiizve
a harmadik rész cime sugallta asszocidciot — a valos teret, de leginkabb az idét ima-
gindriussa tevd (a kdzelmult 14t0sz6gét biztositd) Boldogok hajoja siklik. Fekete J.
Jozsef e harmadik fejezetcimben egy kdzépkori szerzd, Sebastian Brandt koltészeti
mivére (Bolondok hajoja) torténd utalast sejt (Fekete 2011. 9), de az asszociacios
lanc a marquezi nagyelbeszélésen (Szerelem kolera idején) atal, egészen a biblikus
iddkig (Boldogok a lelki szegények!) és azon tllra, az 6gordg id6k argonauta-le-
gendajaig visszavezetheto: ,,A Duna nagy pétervaradi kanyararol legkorabban azok
a Fekete-tengerbdl ide felmerészkedd 6gorog hajosok regéltek sokat...” (Balazs
2008. 229). Maga a regény is tobbszor reflektal ra, de recepcioja is taglalja a Buda—
Pest parhuzamot az elbeszélés geokulturalis meghatarozottsaga szintjén, mig az el-
besz¢l6 az Andri¢-analogidt egyértelmdsiti: ,,Ivo Andri¢tdl, a térség Nobel-dijas, a
legutébbi eseményekben erésen megrongalt szobra, horvat gyokérszalu (?) szerb
ir6jatol szarmazik a kesernyés megallapitas, amely szerint senki se tudja, aki nem
tapasztalta meg: mit jelent két vilag peremén sziiletni és élni. Egyiket is, masikat is
megismerni és megérteni, anélkiil azonban, hogy valamit is tehetnénk azért, hogy ez
a két vilag megmagyarazza egymast, €s kozeledjék egymashoz” (Uo., 315).

AZ IDEGEN ES A MAS ELEM

A tobbszempontu és -hangu elbeszélésstruktura jellegébdl kovetkezéen legfobb
metaforai is tobbértelmiivé valnak: a folyo, a hid és az ut 6sszekotd elem éppugy
lehet, mint az elvalasztottsdg metaforikus (és valos) alakzata, illetve toponimid-
ja. A Duna hajozhatova tétele, vagy a rémai idékben kiépitett utak sem csak és
els6sorban a kozeledés lehetdségét, hanem a masik (az idegen) leigdzasanak ¢és el-
tiprasanak esélyét adjak meg: hadut vezet végig a tajon, mig a Bacska teriiletét két
iranybdl is keresztiilszeld, egymast két helyen is metszd — korabban vitatott eredett,
mara bizonyitottan rémai — sdncokat is ,,tudatosan egymas ellen astak” (Uo., 229.)
az itt é16 avar, jazig vagy gepida torzsek, mert ,,nincs teljesen igaza jatékos magyar
koltonknek, Weodres Sandornak, midon azt foglalja versbe, hogy hat a hettita. Mi-
lyen kiilonds nép a hettita, mert azt hiszi minden hettita, hogy minden ember hettita.
Merthogy a mellékelt dbra tantisaga szerint aligha hiszi, hitte ugyanezt példanak
okaért minden avar, zajig vagy gepida. (Hogy minden ember avar, jazig vagy ge-
pida.)” (Uo.) Mas forrasok, tobbek kozott a nevében is tobbszords (sziil. Ellinger,
masként Melhior Erdujheljiként megnevezett, de az elbesz¢él§ altal sokszor csak E.
M.-ként emlegetett) Erdujhelyi Menyhért szerint a sancokat ,,féképp pogany szar-
matak astak, emelték, acsoltak, méghozza iddszamitasunk harmadik szazadaban.
Tették ezt védelmiil ellenségeik, a poganynal is messze poganyabb, rémmesékbe
ill6, »ronda és erésen szodomita« gotok ellen” (Uo., 228).

Az idegenre és a Masikra iranyuld, foliilrdl lenézé és lekicsinyld fekintet (mint az
ugyancsak soknevii és szdrmazasaban is dsszetett legendat magaénak mondo Alapy



Gyorgy, a pétervaradi erdditmény védbastydjabol az elotte elteriild vildgra — szim-
bolikusan az egész térségi torténelemre ravetiild, a regényt indito tekintete) sokszor
képzédik meg ujra és Ujra a térségi kronika sokszalu torténetképzddése folyaman.
A térséget, vagyis a Duna pétervaradi szakaszat legkorabban meglatogatd trakok
is az ,,akkori hitikben—vildgképiikben nincstelen, am derék tejevé meg kancafejo
népekként 1étezd barbarokra voltak kivancsiak: Szkita és mas vidékek igazsagos,
losajtevd, kirajzott vandornépeire” (Uo., 229). Az idegenre vetiild tekintet sziikség-
szertien hozza be a ,,barbar” legendéjat a torténetelbeszélésbe. A barbar az 6kortol
kezd6dden a sajat kultaratdl idegen, bardolatlan, miiveletlen kozosségeket, a Masik
meg nem értett nyelvét jeloli; az 6gorogok perzsak ellen vivott hdborujatdl kezdd-
dden a kegyetlenség és a durvasag megnevezése. A vidék, amelynek torténetét be-
széli el a Kinek Eszak, kinek Dél, a Barbaricvm/Barbaricum teriiletét jelenti a Rémai
Birodalom un. limesén.

A barbar jelensége ezekben a legenddkban a szellemtelen, kifejezetten erdsza-
kos magatartas és testi ratsag mellett az ,,allatisag”, a fajtalan, ember alatti 1ét for-
mait jelenti. Az Erdujhelyi Menyhértre hivatkozo elbeszél a szarmatak ,,szodomi-
ta” mivoltat hangstlyozza. Mind Pétervar, mind Ujvidék (ez utobbi esetében: az
ostelepiilés, Ovidék) keletkezéstorténeti legenddja a barbdr eredeti jelentésén tuli,
a Duna arteriiletének mocsaras ingovanyos talajabol kindtt mitikus képzeletvilag
jelenségeivel is Osszefonodott; az ide érkezd trak hajosok pl. najadokkal (félig em-
ber/allat, félig tiindér 1ényekkel) talalkoznak, a folyé aradasaiban megsemmisiilt
Ovidék Gslakossaga pedig e legenda szerint egy emberré lett, de szamarlabakkal
rendelkezd szépséges tiindér és Avakum Avakumovics kecskeszarvu révészfiu le-
szarmazottai. (Ha a térséget belako, pogany kori népek civilizalt vagy keresztény
részrdl torténd abrazolasat vessziik alapul, sziikségszertien felbukkannak ennek,
vagyis az allati mivoltat hangstlyoz6 megjelenitésnek a rekvizitumai.) Pétervarad
keletkezéstorténeti legenddja pedig a jazigok csikassza valtozott Vokura samanja-
nak egy Romabdl érkezett Péter nevii remete altali megdletésének torténetén alapul.
A regényben: ,,A kornyéket 6rz6 romai katondk — maguk is innen-onnan jott, min-
denfeldl osszeverbuvalt, lelkiikben nagyon egyszerti, tobbnyire nagyon babonas
emberek — félelemmel teli szivvel hallgattdk a csikassza valtozott, haborodott lelk(i
sdman kibékithetetlen vonyikolasat, kaffogasat a teliholdra, és a vilag 6sszes pén-
zéért se merészkedtek volna oda megprobalni elpusztitani. Annyiért sem, nemhogy
annak az egyre vékonykdbb zsoldnak a fejében, amely maga is elfogyott lassan,
akar a hold, és nekik menniiik kellett 0j gazdat keresni. Vokura viszont maradt, s
még évszazadokig ott acsarkodott mindenkire, aki arra jart. Egyszer meg is tdma-
dott egy szerencsétlen tifuszos vandort holmi o6ridsi, santa farkas képében, és annak
belét a koldokén kirantva menten széttépte az egész embert. Poganysagahoz nem
fér kétség, s ki tudja, meddig garazdalkodik még ott utols6 vérszomjas, habzo szaju,
torzonborz, vandal baromként, ha Péter remete meg nem 6li jokora keresztjének ki-
hegyezett, megélesitett végével, meg nem nyuzza, borét ki nem teriti a barlangban,
s ra nem fekszik” (Balazs 2008. 11).
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BARBARICVM

A Barbaricum-legenda a vajdasagi magyar irodalom lirai opusaiban is kifejezést
nyer. Jung Karoly Barbaricvm cimii 1991-es kdtetében az otthontalanna valas és
kifosztottsag-élmény (,,a hontalan a hazdban-érzés) torténeti valsagmodelljei kép-
zO0dnek meg eldttiink: az érett civilizaciora (pl. Réma) tord barbar legendaja, illet-
ve a haboru, a bornirt erészak kultarat tipro jelentdsége. ,,S a limesszel szemben
(ahol felérnek / a jajok az égig) a barbar all lesben” (Barbaricvm); ,,Mégis — mint
koztudott — Roma / Felé sok utak futnak, keres // Is hat magéanak ki-ki menedéket
/ Ballangdk, gazok, sodr6dé dudva / Utjabél, idegen koszt, meséket / Athagva, ke-
z¢t zsebébe dugva.” (Fujnak a bojti szelek); ,,Mi mar tudjuk, megtanultuk: hadak
/ Vonultak, vonulnak ezen a tajon, / Lopatak robaja, vértzaj a lapalyon, / S olykor
lovaink is felhorkannak. // Maradni ki mer? Elrejt most a verem. / Kit ne riasztana
a hadak vonulasa?” (Hadak vonuldsa).

A Kinek Eszak, kinek Dél is felveti — Roma perspektivajabol — a barbar puszti-
tasok ,,bin miatt bekovetkezo égi bosszu” jelentését (Uo., 9). (Klasszikus magyar
lirai 6rokségiink legjelentdsebb alkotasai, a Hymnus és a Szozat vilagban is jelentést
képez a biintetés e, tatar [, kutyafejli” — a regényben is!] s tordk dulas formajaban
bekovetkezd valtozata.) A ,,barbarokkal iszonyatosan sokat bajlodé Roma” (Uo.)
pusztulastorténetében az allati tulajdonsdgokkal felruhazott, ,,hajmeresztd tivoltés-
sel bevagtatd, emberbdr ostoraval vadul csapkodd, csendes elmélkedésre emberi
habitusanal fogva nem tul alkalmas Attila...” [Uo.] jelenik meg — de a barbar szo-
vetségen alapul6 birodalma és a maga vesztét is ez, fajtalan primitivizmusa okozza,
a ginyos romai vélekedés szerint ,,megbokrosodott lova rigta agyon, amikor hagni
probalta” (Uo.). Az Attila-legenda — az elmozdul6 elbeszéldi pozicidk révén — tobb-
szOr is felmeriil (mas perspektivakbol természetszertileg) a regényben, tobbek ko-
z0tt az amerikai filmipar ,,number one”-jaként, ahol ,,félelmetesen riit, poganyul
sz0ros, vadul vicsorgo, kiszamithatatlan és istentelen duvad. A vadak legvadabbi-
ka” (Uo., 98).

Az idegenre ravetitett becsmérld, barbar (allat)képzetek tobbnyire a Masik nyel-
vének, kultaradjanak és észjarasanak meg nem értésébol erednek. A térségben fel-
tind korai magyarok ,,ugarul ugattak” (Uo., 243) — mas kozosségi kultirdk szem-
sz0gébol ,ertve”, pontosabban meg nem értve. (A kései/mai értelmezd tudatdban
sziikségszertien idézve fel a Trianon utani allamhivatalokban a kisebbségivé deg-
radalt nyelvek tiltasat jelzo: ,,Ne ugass!” feliratot.) Alapy Gyorgy hires tekintete a
»fergeteges torok dulas’-t eldrevetitd ,,fekete galamb”-képében (Uo. 31) éppugy az
istentelen Gonoszt (masutt: ,»sikamlos és kelgydszerti« Rosszat” [Uo., 33]) fog-
ja be, mint ahogy a Pétervaradot legy6zé Ibrahim beglerbég szolgéai Alapyban a
»gonosz sarkanyt” vélik felismerni, s hidba is hegyezik a fiiliikket, nem értik, nem
tudjék eldonteni, hogy milyen nyelven kegyelmez meg Alapynak (interpretacidjuk
értelmében: ,,lelki torzsziilott”-nek [Uo., 31.]) és maroknyi csapatanak a nagyvezir.



A BALKAN-LEGENDA

A Romai Birodalom limes-vidékén 1étrejott Barbaricum-torténet, a barbarsag le-
gendaja, az ujabb kori nemzetkarakteroldgiak szinterén sziikségszertien csuszik
egybe a Balkanrol alkotott legendakkal. Ezekben sokszor a ,»fortelmes, gyer-
mekfalo, farkasokkal focizé és medvékkel 6kl6z6« Balkan” (Uo., 314) képe je-
lenik meg — az 6kori Barbaricum-torténet barbar allatképzeteit hiva életre. Alapy
Gyorgy nézését idézi fel az a tekintet is, amellyel — az elbeszEl ironidja értel-
mében — Ady Endre tekint le ,,Parizsba telepitett Bakonyanak, francia foldre at-
abrandozott magyar hegycsucsanak a legtetejér6l” (Uo., 311), operett-orszagnak
nevezve a szornyuséges kiralygyilkossag szinteréiil (1903: Draga Masin és 1.
Alexander Obrenovi¢ kiraly brutalis lemészarlasa!) szolgald Szerbiat, vilagat pe-
dig ,.félbarbar”-nak (Uo.) itéli meg. ,,A Balkan ugye furcsa sz6 — fiizi tovabb a
gondolatot az elbeszéld. — A balkanizalodas fogalmat megjegyezte immar boldog
¢és boldogtalan széles e vilagon szerte, s hasznalja is olyan tarsadalmi folyamat
megjeldlésére, amelyben nem csupan a gazdasagi hanyatlas érzékelhetd erdsen,
hanem az emberek kozotti viszonyok eldurvuldsa tigyszintén. Valamiféle romlast,
rothadast, ujboli primitivizalodast, visszavedlést igyekszik jelenteni, és gyakorta
olyanok sz4jabol roppen ki, akik maguk sincsenek tavol ettdl, ugyanakkor halvany
fogalmuk sincs, mi rejlik mogdtte: igazabol hol kezdddik, hol ér véget, s honnan
ered az ajkukra szitokszoként tolult baljos kifejezés: Balkan” (Uo., 313). Néhany
sorral késdbb, mintegy nyomatékositva a vazolt megitélés bizonytalansagat, a ko-
vetkezOket mondja ugyanerrél: ,,Mondani se kell, milyen nehéz pontosan meg-
htizni kissé képlékeny Balkanunk fizikai hatarait, nem beszélve szellemi terének
maradéktalan feltérképezésérdl” (Uo.).

Erdekes, hogy az objektive ironikus elbeszélsi hang ezeken a szinteken hogyan
valik inkabb kesernyéssé, olykor dithddt sértdédotté. Mert igaz ugyan, hogy a Balka-
non ,,alapvetden az egykori bizdnci uradalommal elterjedt ortodox, tovabba a térok
héditasokkal meghonosodott, késdbb konkrét nemzeti hovatartozassa lett mozlim
vallas mentén sorakoztak fel az emberek, s néznek ismerds mod farkasszemet egy-
massal, mikor olyan iddk jonnek™, s hogy tényleg ,,mintha nem til mélyen pihenne
a csatabard, és sokaknak akarha nem jelentene semmiféle kényelmetlenséget pus-
kan heverni” (Uo., 314), azért ezek mégis a balkani mitoldgia kliséi, valamit az
a — Masik nyelvének és kultirajanak meg nem értésébdl fakado — tiirelmetlenség,
ami miatt a ,,vildg masik, 6nmagat pokhendiségig kulturaltabbnak tekint6 nyugati,
északnyugati része nem érti, hogy ott, a Keleten, Délkeleten masképp jar az embe-
rek agya, miként a nap is az égen” (Uo., 315).

A regény, pontosabban a torténelmi regény perspektivajabol (a mult elbeszél-
hetéségének ¢€s a jelenre iranyulo valsdgmodellald szerepének kérdése feldl) itélve
meg a dolgot, a barbar—balkani legenda nem vilagalkoté modell, 1évén arrél szd,
hogy keletkezésiiket tekintve épp nyelvi—kulturalis kiilonallas 1étrehozta érthetet-
lenség/értetlenség-modellek. Ha a torténelmi regényre mint a malt massagara veti-
tett jelen érdekl kérdezés miifajara tekintiink, akkor a barbar legendak tematizaci-
0ja nemcsak hogy nem vezet el semmilyen egyértelmii valaszadas lehetéségéhez,
de a végletekig sok szempontiva és ezért bonyolulttd, szertedgazova teszi az el-
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beszélést; mint az ezeket az elbeszéldi perspektivakat cimmé emelé: Kinek Eszak,
kinek Dél. Ezért, s nem az elbesz¢10i ralatasi tavlat sziikiilése és maisaga miatt nem
torténelmi regény Baldzs Attila regénye.
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A REFERENCIALIS OLVASAS LEHETOSEGEI

Torténelmi regény — ,, csatornaregeény”. A torténelmi regényrdl sz616 mai gondolko-
dasunknak is részét képezi a torténelmi mult kivalasztott eseménye, illetve korszaka
,utanképzésének” Arany Janos-i (Arany 1982. 548) gondolata, amelyhez — mint az
eposzi funkciok atvallalasanak sajatossaga! — a torténelmi esemény népek sorsat
meghatarozo jelentdségének, a korviszonyok emberek sorsaban tiikroztetett kife-
jezésének hagyomanyos elvarasrendszere kapcsolodik. Vasagyi Maria Pokolkerék?
cimil regénye a 18. szazad végének tarsadalmi-térténelmi viszonyait, emberi-ko-
z0Osségi tartalmait és eseményeit jeleniti meg; az igy ,,utanképzett” korviszonyok
kozepette a Habsburg Birodalom déli peremvidéke, azaz tajékunk emberének éle-
tét és jOovOjét megvaltoztato/megalkotd torténéseket, a Ferenc-csatorna épitésének
eseményeit beszéli el. A regény a torténelmi elbeszéléssel szemben tamasztott ha-
gyomanyos miifajkonstitualé elvek (az ,,id6strukturaknak a természetes idérendhez
illeszkedése”, az ,,ok-okozatisag elve”, ,,az alakformalas illeszkedése a torténelmi
személyiség kdozmegegyezésszer képéhez”, a ,hattérnarrativak feldli verifikalha-
tosag” [Torok 2001. 250]) soranak éppugy megfeleltethetd, miként a torténelmi
reprezentaciot mas szempontokhoz kapcsold mai értelmi gondolkodasnak. (Ezek
szerint a torténelmi regény a milt eseményeire vetiild latasmod [horizont], a torté-
nelemrdl szo0l6 beszéd mifaji transzformaciok és diskurzusok révén Iétrejovo sa-
jatos valtozata, ahol az esztétikai torvényszeriiségek altal utdnképzett malt bizarr
térben és széttort idGszerkezet révén megképzddd eseménysort jeldl; alapvetden

I A bahtyini szemléletet kultivalo elméletek szerint a regény mifaji konstitualédasa a mi-
toszi vilagallapottdl, illetve annak miifaji megnyilatkozasatol, az eposztdl valo eltavolodas
mentén jott létre. A magyar regény esetében ez — a naiv eposz hianya miatt — specifikus 1ét-
helyzetet jelent, hiszen a 18—19. szdzad forduldjan, a nemzeti ontudat 1étrejottének koraban,
egy olyan mifaj irant keletkezett igény, mely a sziiletendd nemzeti k6zosség (0 vilag) és
hései (héroszai), illetve a réla sz616 beszéd (az uj vilag/tj Troja horizontja) egységét teremti
meg. A magyar torténelmi regény ezért az eposz funkcidit atvallalo és atlényegité miifajként
definialodik. Imre Laszld: ,,A XVIII. szazad masodik felének és a XIX. szazad els6 felének
eposzaibdl tehat bizonyos torekvések (e nemzet jovore érdemes voltanak a multtal valo de-
monstralasa) atkeriilnek a torténelmi regénybe, természetes azonban, hogy csak igen korla-
tozott szamu formai elem modosult tovabblétezésének kiséretében. A kérdés az j miifaj, a
torténelmi regény feldl ugy vetddik fel, hogy mivel az 0j miifajok tobbnyire egy vagy tobb
régi miifaj transzformacidjaként jonnek létre, a magyar torténelmi regény esetében nagyobb
sulya az (antik s az id6ben kozvetleniil eldtte jardo magyar) eposzi hagyomanynak, mint az
orosz vagy francia torténelmi regény esetében” (Imre 1996. 144).

2 Vasagyi Méria: Pokolkerék. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 2009.
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fikcionalis természetli beszéd [,,ezerszinii album™], szovegek tapasztalataba épiil
bele*.) Egyrészt a hiteles torténelmi tények, események és személyek felvonulta-
tasaval a hagyomanyos értelemben vett torténelmi regény konstrukcidjat mutatja,
masrészt metaforikus-képi strukturdk — a latomasos leiras, a viziokat interpretalod
beszéd eljarasai — révén bizarr térbe és idobe helyezi at a torténetelbeszélés folya-
matat; a torténelemrol szold beszéd mogott tokéletesen miikodik a hattérnarrativak
valdszertiségét imagindriussa oldo fikcio.

A vajdasdgi magyar irodalomban Iétrejott a ,csatornaregények”-nek (a Fe-
renc-csatorna épitését tematizalo, torténelmi narrativakat érvenyesitd mivek) egy
kisebb vonulata, kezdve Molter Karoly Tibold Martonjatdl Majtényi Mihaly két —
eltérd esztétikai kvalitasokat mutaté — miivén at Bordas Gy6zd Fiizfasip és Csuko-
do zsilipek cimii mtivelddéstorténeti aspektusokat érvényesitd regényeiig, amelyek
természetesen sem tematikai, sem poétikai szempontbol nem képeznek egymasnak
megfeleltethetd narrativat, ugyanakkor szervezddésiik kézéppontjat azonos térbeli
motivum, a Ferenc-csatorna képezi. Vasagyi Maria 0j regénye helyét is kijelolhetjiik
e sorban — a miifajnak mint szellemi alakzatnak azt a sajatossagat is figyelembe véve
természetesen, miszerint ugy illeszkedik sorokba és rendekbe, hogy rogvest el is tér
toliik, azaz modosit a korabbi konstrukciokon. Az elmondottak értelmében nem tinik
eredménytelen vallalkozasnak a Pokolkerék valdsagazonositod, azaz referencialis ol-
vasasa. A dolgozat ennek az olvasasi stratégianak az eredményeit tarja fel.

Egy teremtett nyelv referencidi. A naplo(regény) elé fiizott jegyzet szerint a koz-
vetitd elbeszéld (a kései leszarmazott) altal kozzétett, s folyamatos jegyzetekkel
ellatott, 18. végi francia koznyelven irodott, de szdmos mas (pl. szlav, német, la-
tin, tordk, ofrancia, provanszal, spanyol és olasz) nyelv szavaival és kifejezéseivel
tlizdelt, magyar nyelvii szovegekkel keveredd napld egy Lothar nevil budai, a déli
varmegyékben (pl. ,,Reg faluban”) is birtokokkal rendelkez6 francia-német (a nap-
loban tobbszor is ,,franc”-nak szolitjak, volt szabadkémiives palyatarsa franciaul,
azaz ,,mire apam tanitott volt, az édes nyelven szolt” [ Vasagyi 2009. 38] hozza, mas
helytitt pedig arrdl szerziink tudomast, hogy ,,folpiperézett francoknak™ [47] tol-
macsolt) szarmazasu nemesember alkotasa. A fikcid értelmében a naplot kozreado
jegyzetird/szerkesztd szépapjarol van szo, akinek igy fennmaradt feljegyzéseit fél-
testvére, ,,a valenciai opera maganénekese”, egy ,,napolyi félvér szakacsnd” gyer-
meke juttatta el hozza, mint ,,nyoma veszett” (Uo., 5) apjuk hagyatékat. A konyv
létrehozasaban részt vallalt egy harmadik személy is, a Freya Gutenbergnek neve-
zett parizsi nyelvészprofesszor, aki a kevert nyelvezetli naplé érthetetlen (feltehe-

3 A Jokai Mor torténelmi regényeinek hitelességét megkérddjelezd szemléletek egyik ki-
fogasa: ,,A Historia az 6 szamara foként erkolcsi-nemzeti példak tarhaza, amellett ezerszinii
album...” (Nagy 1999. 18).

4Hay Janos Dzsigerdilen és Lang Zsolt Bestiarium Transylvanie cimi{i regényét vizsgal-
va allapitja meg a kérdéssel kapcsolatban Torok Lajos: ,,Ezek a megfigyelések egyrészrol
a torténelemrdl vald beszéd eredendd fikcionalitasanak kritériumat helyezik stratégiajuk
poetoldgiai centrumaba. Olyan sajatossagok ezek, amelyek az elbeszélésfolyamat €s az elbe-
sz¢élt torténet kdzegében visszajara forditjak azoknak a kodoknak a funkcidjat, amelyek a tor-
téneti reprezentacio elvéhez kotddod olvasasmodok szamara korabban biztositani latszottak
a torténelmi megismerés hermeneutikdjanak elvi érvényesithetéségét” (Tordk 2001. 246).



téen Ofrancia, illetve mas régies tajnyelven irodott) szovegrészeit franciara alakitot-
ta, s az errdl késziilt magyar forditast az eredeti szoveggel egybevetette, minthogy
fiatal kordban Pesten és Gottingaban tanulta a magyar nyelvet. Mar ebben az elsé
bekezdésben is annyi részletezd és bonyolult adat szerepel a hitelesités érdekében,
hogy a nem hivatésos olvasoé ,,beleegyezd attitidje”” konnyen miikodésbe jon, s hi-
telt ad a naplo valddi 1étezésérdl szolo kozlésnek.

A naploregény 18. szazad végi magyar koznyelvet imitald nyelve — feltehetéleg
— nincs szinkronban a magyar nyelv korabeli grammatikai allapotat feltaré nyelv-
torténeti kutatdsok eredményeivel, azaz egy képzelt, teremtett, nem létez6 magyar
nyelv. Komolyabb nyelvtorténeti tanulményok hianyaban — bar a mai értelemben
vett (mlivelddés)torténeti regényrol szol6 elképzelésiinknek megfelelden — textualis
alapokra vetithetjik ra, s az dsszehasonlitas eredménye az a felismerés, miszerint a
Pokolkerék nyelve régiesebb, mint az utdnképzett térténelmi korszak irodalmanak
(pl. Karman Jozsef Fanni hagyomanyai cimii szentimentalis naplo- és levélregé-
nye) aktudlis nyelve; a nyelvtjitas el6tti késd barokk heroikus regények vilagat idé-
zi nyelvhasznalatdban. S6t, kritikusi vélekedések® szerint még a korszak népszeri
galans-heroikus regényének, Mészaros Ignacz Kartigamjanak® (1772) nyelvénél
(melyet 6t6dik” kiadasaban Henrich Gusztav ,,darabosnak” itél) is bonyolultabb, ré-
gebbi nyelvallapotokat tiikroz. Az allitélagos naplé (az autentikus elbeszéld, Lothar
sz6hasznalataban: didrium) kdzreaddja, a kései leszdrmazott, az érthetdség kedvéért
szotart ir és kapcsol a torzsszoveghez. Toldi Eva véleménye szerint: ,,A nyelvi jelen-
téshianyt a regény végére illesztett szotar hivatott kitolteni. A nyelvi szerkezetek ré-
giségét a szotar nem tudja kikiiszobolni, s a rekonstrukcié nem éri el céljat: gyakran
olyan szavak is bekeriilnek a magyardzandok k6zé, amelyek a mai regionalis koz-
nyelvnek is részei” (Toldi 2009. 68). E megallapitasokhoz két ponton fliznék észre-
vételt. Az egyik, miszerint az utanképzett korszak magyar (forditas)irodalméaban
egyaltalan nem szokatlan a szotarirds jelensége. A vérmes nyelvijitdo Barczafalvi
Szabd David® pl. kénytelen szotart mellékelni Miller-forditasahoz, a Szigvdrt klast-
romi torténetéhez. Olyan mértékben egyénitette/ ujitotta/alkotta ugyanis a magyar
irodalmi és koznyelvet, hogy annak mar a korabeli megértése is kétségess¢ valt.
Marton Laszl6 sokat idézett felfogasa értelmében a magyar regény hianyzo ,,elsé
félideje” (a késo barokk regény) utdlag is megirhat6. A Pokolkerék egy ilyen tipusu
vallalkozasként is értelmezhet6: a barokk regény formai alakzatainak széles skala-
jat alkalmazza a halottnak hitt szerepl6 feltlinésétdl az eltiint szoveg eldkertilésén at
az alruha, a helycsere, a félreértés motivumaig. Masrészt ugy vélem, a napl6 nyelvét

5Toldi Eva: A kéosz riadalma = Hid, 2009. 8. 67.

6Mészaros Ignacz: Buda vardanak visszavételekor a keresztények fogsdagdba esett egy
Kartigam nevii kisasszonynak ritka és emlékezetes torténeti, melyeket némely kiilonos fel-
jegyzésekbdl magyar nyelvbe foglalta Bodobaari és Nagylutsei Maszadros Igndcz, Pozsony.

U6, Kartigam. Regény. 5. kiadas, Bevezetésekkel és jegyzetekkel Heinrich Gusztavtol
(3-22), Budapest, 1880.

8 Johann Martin Miller Siegwart. Eine Klostergeschichte cimii regénye 1776-ban jelent
meg. Barczafalvi Szab6 David altali magyaritasa/forditasa 1787-ben Pozsonyban latott nap-
vilagot. Barczafalvi Szab6 David, Szigvart klastromi torténete. Els6-Masodik Szakasz. For-
ditodott Németb6l Magyarra Bartzafalvi Szabé David altal. Pozsony, 1787.
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szotara elsOsorban nem archaizmusai, hanem tdbbnyelviisége szintjén értelmezi,
Lallitja jelentés szolgalataba™: az utanképzett korszak és emberének multikultu-
ralizmusat, ilyen alapokon nyugvé vilagértését, s e latdsmaodjat kifejezd tobbnyel-
viiségét prezentalja. A kiilonbo6zo tarsadalmi rétegek és kulturdk egytitthatasat, ke-
veredését feltételezd 18. szdzadi létformara a naploird Lothar is tobbszor reflektal:
»Mert irgalmatlan passionnal mételyezetten mindenféle figurdk gyiiltenek 0sszve
otthonomban, kapun surrangat6 princeps, sztirszabo, ripacs, halottmoso, kaloz, toll-
nok, jottenek inkognitoban piispokdk, hercegek és grofok és nyomukban ugrabugra
gnomok, és betoppannak volt hohérok és aufklérista spilerek ugyancsak, kiknek
majdan fejét vevék ugyanazon kartyas bitdk, amde asztalomnal még szép békében
verék egyiitt a blattot, jottenek krézusok és koszos patvaristak, mind egyazon szen-
vedelemtdl fertdzott pori és kirdlyi vér, és fészkemben, mit orcatlanul a Jézansag
Birodalménak nevezének, kortyolgatva a szerémi bor legstirtibbjét birtokuk, asszo-
nyuk, nyajuk, hazuk, kincses oltaruk elblattolak, amde jottenek 6smét s véliik ujabb
cimborak, anglusok ¢és taljanok és francok és torok vérbol valok és messzi spanok,
¢és hogy az birodalmomban az asztalt kortiliilék, a jatékban magam is elvegytilék,
hahogy szerencsém jonak tartdm” (Vasagyi 2009. 25).

Sorsfordito torténelmi esemény(ek) az emberi viszonyrendszerek tiikrében. A Fe-
renc-csatorna épitésének eseményei ismert ,nagytorténetet” alkotnak a térségi
kollektiv emlékezetben: Vasagyi azokat a tartalmakat emelte be az elbeszélésbe,
amelyek a magyar jakobinus és a vele 0sszefiiggd szabadkémiives mozgalommal
kapcsoljak 6ssze. Ezt a csatornadsasnak az a torténeteleme indokolja, illetve ta-
masztja ald, miszerint az — id6kdzben kitdrt haboruskodasok miatt — elvont kato-
nasag helyett rabokat, koztiik politikai foglyokat (a francia forradalom résztvevait,
illetve magyar jakobinusokat) vezényeltek a munkalatokhoz. Majtényi Mihaly Csa-
szar csatorndja cimll 1943-ban megjelent regényében ez a mozzanat teljesedik a
levert jakobinus mozgalom térségi legenddjava. E momentumokra torténeti és iro-
dalmi szovegek — maga a vizsgalt naploregény — is reflektalnak. Kaich Katalin'
vonatkozo6 kutatdsai a torténések mindenkori hatalom- és ideoldgiafliggd megité-
1ésére iranyitjak a figyelmet; Latak Istvan idézett irasa (,,A munkaerdt a csatorna
kiasasahoz a jobbagyok adtdk és — a rabok. A fold rabjai és a kazamatak rabjai,
elssorban politikai foglyok. Politikai fogoly béven van... szerte a Monarchidban.
A Martinovics 0sszeeskiivés leleplezése utdn szamuk csak megsokasodott. Ezek
astak a csatornat Bacskaban. [...] Kiss Jozsef mint szakember, nagy alkotd volt, de
egyuttal legnagyobb munkdsnyuzdja és rabszolgahajcsara is koranak™ [Kaich 2001.

°Bényei Péter szerint a torténelmi regény ,.legfontosabb jellemzdje, hogy a torténelmi
mult megfeleld szerzoi stratégia altal kivalasztott torténéseit vagy egy korszak atfogo, alta-
lanos jellegzetességeit kiilonb6zé szervezd eljarasokkal, nyelvi-poétikai eszkozokkel »j-
rairja«, »utdnképzi«: egy esztétikailag megalapozott és csak belsd sziikségszeriiségeinek
engedelmeskedd kompozicio részévé teszi azokat. Ez dontden meghatarozza az utanképzett
torténelmi tények, események irodalmi folyamatban betdltott szerepét, hiszen nem azok visz-
szaadasa vagy értelmezése, hanem esztétikai funkcidba helyezése, valamilyen jelentésadas
szolgalataba allitasa a torténelmi regény célja” (Bényei 1999. 441).

10Kaich Katalin: Csaszar csatornaja. Bosnyak Istvan szerk. Nagy mesélonk ébresztése.
Ujvidék, 2001. 37-43.



41]) a szocialista tarsadalmi rend véleményét tiikrozi. Kaich ezzel Koch Jozsef'
sokkal arnyaltabb véleményét allitja szembe, amely a csatornadsasrol mint fizetett
munkalehetdségrol besz¢l, ugyanakkor nala is taldlni utalast arra, miszerint ,,magas
rangu politikai foglyok is hasznaltattak volna a csatorna asatasi munkalatokra”, il-
letve arra vonatkozoan, hogy ,,a francia forradalom altal a mi monarchidnkban is
keletkezett haborti miatt” (Kéich 2001. 42) a Ferenc csaszar altal igért katonak nél-
kiilozhetetlenné valtak.

A ,,megnyitott kazamatak” (,,Comes de Soro generalis, temesvari varparancsnok
1794 juniusaban elrendelte, hogy a kazamatakat ki kell iiriteni” [Majtényi 1943])
torténetét viszi tovabb Majtényi regénye, illetve a Pokolkerék is. A naplobeli id6-
bejegyzésekbdl tudjuk, hogy az elbeszéld Lothar 1797. marcius huszadik napjan
érkezik meg fogolytarsaival (rabszallitd szekéren; Majtényinél gyalog, négyes so-
rokban — egymashoz lancoltan gyilkos és politikai fogoly — érkeznek a kazamatak
rabjai kijelolt helytikre) a csatornaasas helyszinére, feltehetéen valahova a szigetek-
re épiilt Czoborszentmihaly (a regényben: Oborszentmihaly), illetve a Mosztonga
(a regényben: Saringa) mocsaras vidékére. Naplojanak elsd bejegyzései azonban
korabbi torténésekre és évszamokra utalnak. Lefogatasat kovetd kinvallatasa soran
artatlannak vallja magat, tagadja szabadkémuives mivoltat, illetve ,,Laczkovits kapi-
tanyhoz fiz6d0 baratsagat” (Vasagyi 2008. 7). Elmondja ugyanakkor, hogy ott volt
»akivégzésen”, ,,a nép tengerének a bevérzett mezdre gytilt tomegében”, s hallotta a
,pallos zuhintasat s a fejek foldre dobbanasat” (Uo., 6). Vallatasa soran tagado véla-
szara (,,ich bin kein Freimauer” [7]) elébe helyezik a listat, amelyen nevét ,,a paholy
tagjai kozt vilagosan 14t4” (Uo.) A rabszallitd kocsiban vele utazo rabtarsai koziil
a graci Hentesr6l megtudjuk, hogy azért talaltatott vétkesnek, mert a ,,lefejezettek
egyikével” komasdgban volt, mig a torok szarmazast budai Fodraszt azért tartottak
két évig megfigyelés alatt, illetve itélték el késdbb, mert Hajndczy viceispan hajat
heti két alkalommal ,,bodrozd” (Uo.). A kivégzés, a bevérzett mezo, a lefejezettek,
Lackovits és Hajnoczy név szerinti emlitése, illetve utazasa soran felvetiilé emléke,
miszerint régbéli birtokan a budai franciskédnus konyvét tanulméanyozta, mind-mind
olyan referenciak, amelyek a naploiré Lothar, illetve a Ferenc-csatorna torténetét
direkt médon Osszekapcsoljak a Martinovics-Osszeeskiivés, a magyar jakobinus
mozgalom, illetve az eurdpai szabadkémiives mozgalom torténetével. Ugyanak-
kor arra az altalanos érvényt, s a korszak vészterhes vilagat kifejezd tudasra épiil,
miszerint a Martinovics-0sszeeskiivés leleplezését kovetden elegendd volt csak a
résztvevok valamelyikével ismeretségben lenni a blindssé nyilvanitashoz. (Ez a tu-
das jelenik meg pl. Marton Léaszlé Minerva buvéhelye cimii, s Batsanyi Janos
linzi szamtizetés-torténetét elbeszéld regényében is, ahol Batsanyirdl dertil ki, hogy
vad ala helyezése csupan azon a tényen alapult, hogy ,,személyesen ismerte Marti-
novicsot” [Marton 2006. 94].) Lothar naploja egy masik helyiitt, évekkel késdbbi
bejegyzésben is visszatér a szabadkémiives-paholyok 1étére, amikor is a ,,giiblis

- Koch Jozsef: 4 Ferenc-csatorna. In: Bics-Bodrog varmegye Torténelmi Tarsulaténak
Evkonyve, 1. évfolyam. 1885. 3. 29-31. (Kaich 2001. 42.)
12Marton Laszl6: Minerva buvéhelye. Pécs, 2006.
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hazba” tolmacsnak invitalt elbeszél16t6] arrol érdeklddnek a ,,folpiperézett francok”,
hogy ,.ki volt ki jart Béts ama paholyaba” (Vasagyi 2008. 47).

A Ferenc-csatorna asasarol szo6ldé minden (torténeti és szoveg)forras — kivéve a
Kaich altal idézett Latakot — a csatornaépitd Kiss fivérek intrika és igazsagtalan-
sag altal tortént levaltasarol tesz emlitést. Kalapis Zoltan kutatdsai arra deritettek
fényt, miszerint a ,,robbanast egy névtelen feljelentés valtotta ki”, amely ,.hanyag
iigykezeléssel, pazarld koltekezéssel vadolta Kisséket”, ugyanakkor arra is ramu-
tat, hogy a két, egyébként kivalo inzsellér ,,meggondolatlansaga és konnyelmiisége
elég sok terheld adatot szolgéltatott ellenfeleinek” (Kalapis 2001. 101). A Kissék
ellen szdvetkezd irigység és intrika torténetét €piti a csatorna-elbeszélésbe a Maj-
tényi-regény, s ezt a jelentést kozvetiti felénk a Lothdr-napld is: ,,Az Inzsellér az
épitmény késéséért és az asopénz elpengetéséért és a sok elhullott vérért nyilvansa-
gos orcazassal szégyenitetten csalatkozastol letipratva siistorge a giliblis hazban, s
hajtogata: [...] cserbehagyatva lenni annyi, mint halalra itélt folyoként kiszaradni,
mire nyomdokéaban lépegetve azzal vigasztalam, hogy hamar munka ritkan jo, s
hogy az ujsiiteti ingenerusok igyis csakcsupan szdjonganak az Chenal planuman,
csuf bukasuk varhat6 az vizzabolasi munkan” (Vasagyi 2009. 56). A regénybeli fik-
ci6 az eseményre vonatkozo kutatasoknak arra a Kiss Jozsef-i életmiivet jellemz6
nagysagat végiil is nem lehetett tartdsan megtépazni, az elkésziilt csatorna és a meg-
valtozott bacskai taj 6t dicséri” (Kalapis 2001. 101). Ugyanakkor a ,,meg nem értett
zseni”’-nek épp a felvildgosodas szellemi aurajaban fogant idealképére iranyitja a
figyelmet.

A természetes idorendnek és az ok-okozatisag elvének valo megfeleltetés elja-
rasa. A Pokolkerék torténelmi regénykonstrukcidjat hitelesitd elbeszéldi eljarasok
koz¢ tartozik az id6 mulasanak folyamatos jelolése, illetve a torténések datalasa. Az
iddjelzés a Gergely-naptar iinnep- és emléknapjainak megnevezése, illetve a régi
magyar honapnevek kiemelése révén torténik, ritkabb esetben arab szamos vagy
betiileirasos datumozassal. A vérmezei kivégzés (1795. méjus 20.) jelenetének be-
emelése az elsd viszonyitasi pont a naploban, amelyhez viszonyitva, kronoldgiai
¢és kauzalis rendben bontakoznak ki eldttiink a megjelenitett események. Ennek
alapjan tudjuk, hogy Lothart, akit a kivégzésre dsszegylilt tomegben felismernek
a spionok, csaknem kétévi bujkalas utan sikeriil csak elfognia, vallatasra fognia és
elitélnie valamiféle gyorsitott eljaras soran a csaszari titkosszolgalat embereinek.
A csatornat as6 raboknak az asonyélre vésett lizeneteit is leggyakrabban datumjeld-
1¢és kiséri. Egy ilyen ,,vésés” naploba tortént bejegyzése tudosit benniinket arrol is,
miszerint Lotharnak — feltehetéen bohém életmodja, majd bujdosasa miatt — csak
1797-ben, mar raboskodasa idején, harom esztenddével sziiletésiiket kovetden jut
tudomasara ikerfiainak 1étezése. Toldi Eva idézett elemzése szerint: ,,A naploiro ter-
mészetszerileg nem latja at sajat életének legalapvet6bb szituacidit sem, nem tud-
ja azt sem, mi cselekvésének mozgatorugoja. Kiszolgaltatottsaganak ez is ereddje.
Napldja mindinkabb errdl tantiskodik, magat az id6ét beszéli el” (Toldi 2009. 70). E
vilagérzékelésnek megfelelden a naplé hemzseg a kiilonb6z6 datalis bejegyzések-
tdl, id6jelolod eljarasoktol. A Gergely-naptar tinnep- és emléknapjainak kiemelése a
szenvedéstorténetnek az idé mulasaval érzékeltetett végelathatatlansagat érzékelte-



ti, ugyanakkor magat a szenvedést is a jelentés szolgalataba allitja, hiszen a naptar
Onmagaban is martirtorténetek, szentté és boldogga nemesito tettek, dnfeldldozasok
hattérstruktarajara éptl.

A referencidlis olvasas az iddmegfeleléseknek mint a hagyomanyos értelemben
vett torténelmi regényt konstitudld elemeknek a relativitasara is ramutathat. Ha pl.
Osszevetjiik a naplobeli id6jeldlést a csatornadsas torténetének valdsagos kronologi-
4javal, természetszertileg nagy eltérésekre figyelhetiink fel. Lothar bejegyzése sze-
rint az Inzsellért végérvényesen ,,Skolasztika napjan, ezernyolcszazadik februarban
a Nap estének utolso 6rajaban” (Vasagyi 2009. 57) tavolittatjak el az épitkezésrol.
A valdsagban Kiss Jozsefet ennél sokkal korabban, mar 1797. oktober 20-an levalt-
jak posztjarol. (Analdg példaként hozhatjuk fel Marton Laszl6 tobb regényét is [pl.
Testvériseg I-111., Minerva buvohelye], amelyekben a természetes idérend hasonld
onkényes kezelésével talalkozunk, de az eljaras legtavolabbi példdinak keresésében
akar a Jokai-opusig, a Jokai-féle elbeszéléshagyomanyig visszamehetiink.) Mindez
arra mutat rd, hogy a torténelmi hitelesség nem elsdsorban a valdsag tényeinek valo
megfeleltetés révén, hanem a mi esztétikai eljarasok altal teremtett belsd vilaga
torvényszertiségeinek fliggvényében jon létre.

Kvazi foldrajzi és névénynevek. A Pokolkerékben egyetlenegyszer sem irddik le a
,»Nagy Folyam” (Uo., 13) neve, ugyanakkor a naploészoveg tartalmazta nagyszamu
toponima, illetve a topografiai leirdsok sokasaga alapjan egyértelmiisithetd, hogy a
Dunardl van sz, annal is inkébb, hiszen barmely irodalmi m, igy a Pokolkerék be-
fogadasa is sziikségszertien miikddésbe Iépteti jaussi értelemben vett olvasoéi ,,elva-
rasi horizont”-unkat, azaz — ez esetben — a csatornaregény tartalmainak megértése
sem eldzetes ismeretek hianyaban torténik; foldrajzi és torténeti ismeretekkel ren-
delkeziink a Ferenc-csatornardl (a regényben Nagy Chenal). Amellett, hogy a tulaj-
donnév morfologiai analdgidk révén képzddott, elézetes tudasunk miikddik kozre
abban is, hogy a Séaringanak nevezett kisebb folyot a Mosztongaval azonositjuk.
Ha ilyen moédszerrel olvassuk pl. a kovetkezo részletet, minden eleme referencialis
jellegtivé valik: ,,Nem-¢ az leend itt is, majdan véget ér a rigolage és kifutvanyaival
egyetlen mederbe szoritottan a Saringa megszlin, s azzal a Nagy Folyammal parhu-
zamban délnek fut6 folydba sodrodva a vizet imigy lennebb, majdan a torkolatnal
ama folyamba visszakeblezi a Nagy Chenal” (Uo.). A Saringa-Mosztonga analo-
gia miikodtette referencialis mozzanatok segitenek benniinket tobb, elsd latszat-
ra fiktivnek tiind helynév és foldrajzi objektum valdsdgossaganak feltarasaban is.
A naplo els6 fejezeteiben Lothar arrdl szamol be, hogy egykori — kartyan elprédalt
— birtoka, Reg falu mellett, s a birtokon keresztiilfut6 (altala is szabalyozni probalt)
Saringa mentén haladnak el az 4sas helye fel¢ kozeledve. Ez a Reg ma nem 1étez6
helynek tiinik elsd latszatra, s régi helynévtarakban'® sem talalhaté név. A Mosz-
tonga folydsanak iranyardl és (hajdani) arteriiletérdl viszont vannak ismereteink,
egészen régi irdsos feljegyzéseink. Elészor 1256-ban emlitik okiratok Uz néven.
1497-ben szabalyozzék a medrét Bacsnal. Varadi Péter (14507—1501) bacsi piispok

13 1vanyi Istvan: Bdcs-Bodrog varmegye helynévtara I-1V. Szabadka, 1907; Papp Gyorgy
— Rajsli llona: Bdcskai helységek Pesty Frigyes 1864. évi kéziratos helynévtaraban. Totfalu,
2006.
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igy ir errdl 1497. aprilis 22-én, Bathori Miklos vaci plispokhoz kiildott levelében:
,,Bizony, nehéz munkat végeztiink a mindenhato Isten dicsdségére; a kiraly 6felsé-
ge meg a tobbi urak, akik megtekintették, hihetetlennek és nevetségesnek talaltak
— de buzgalmunk mégsem fog lelohadni. Ha a természet nem akadalyozza meg,
akkor a Mosztonga a Dunaval s a Duna a Mosztongéval fog tarsalkodni; ha viszont
rebelliskedik: amennyiben sziikséges lesz, s Isten még éltet, mi is azt a gyogyszert
vessziik eld, amit vett az, ki béklyoba verte a Foldrazot.”'* Jol lathaté Marsigli 18.
szazadi térképén. Nebojszki Lasz10" Illancsi pillantdsok cimi tanulmanyaban a ko-
vetkezd adatokra bukkantam: ,,Ezen [marmint Marsigli térképén — B. E. meg;.]
a mai Illancsbdl két parhuzamosan induld viz 1athatd: Matias (Maté)-bara és tole
keletre Almarca- (talan inkabb Almasca- , azaz Almaska-) bara, amelyek délre a
mai szerbiai Kollut magassagaban Mostonca(Mosztonga)-bara néven egyesiilnek
¢és Bacs térségében torkollnak a Dundba. Bara a szlav nyelvben tobbfélét jelenthet;
itt olyan, nadas vizpartt, hosszan elnytlé mocsaras tavak és mélyedések lancolata-
ol lehet sz6, amelyek dél felé mutato csekély esésiikkel levezetik a teriilet vizeit és
kapcsolatban vannak a Dundval.” Ha a térképen kovetjilk a Mosztonga medrének
nyomvonalat, lathatjuk, hogy a mai Zombor kérny¢€ki telepiilések koziil tobb olyan
falu is van, amely Kolut helység magassagéban helyezkedik el, s amely az egykori
Mosztonga bara mocsaras arteriiletéhez tartozhatott, ezaltal azonosithatdo Reg falu
torténetével: az egyik — mai nevén — Bacsbéreg, a masik Regdce. A két helynév ki-
valasztasat természetesen a ,,reg”’ névelem is indukalta.

A Pokolkerék torzsszovegében, illetve a hozza flizott szotarban az Oborszentmi-
halynak nevezett Czoborszentmihalyon kiviil harom ma is 1étez6 bacs-bodrog var-
megyei, illetve jelzett helységnév fordul el a csatornatorténetben: Szentivan (ma-
gyar neve ma is ez; szerbil Prigrevica), Kernyenzis, azaz a mai Kerény (szerbiil:
Kljaji¢evo) és Ruhrév (e sorok irdja nem talalt ra vonatkoz6 mai adatot!). A naplo
hemzseg a helység-, to-, fok-, hatarrész- ¢és dillénevektdl: Gorgély, Pangar, Punru-
vetuk, Csipcsé (csicsoi lapos), Reméd, sivolyi hid, Rosszto, palacsi és ruvatuki rét,
Pipe-rés, Kosbor rét, Szolloce, Gyepes stb. A csatorna nyomvonalat az elbeszéld
bele is rajzolja napldjaba, amit a kdzvetitd és szerkesztd elbeszéld a kovetkezOképp
olvas le: ,,A csatorna planumtdl eltérd rajza kovetkezik, a térkép aljan feltiintet-
ve Séring bal partjdn Punruvatuk Rancossal és Csipcso, e helyrdl — a folyot nem
érintve — észak felé folyik a csatorna Sapérdig, onnan Mutusnal keletnek fordul,
majd Csalanyoson at Lételnek, Jatszorétnek, Senkildttanak, Tiiskésnek, onnan dél-
nek, a Pusztasagnak, Gyepesnek, ahonnan kelet felé kanyarodik a vizvonal a cifra
nyomtatott nagybetiivel jelzett Ttlnai Torvények Terének mezejére...” (Uo., 47).
Hasonl6 leirasat tapasztaljuk a Saringnak nevezett Mosztonga folyamiranyanak
is: ,,...mondam is tostént a Fodrasznak folyonk nevének valtozasat, hogymint for-
rasanal egykoron Sar 16n, s szép vize Klarindl lennebb malomkerék-sustorgasrol
ugy Osmerszik mint Sari, Piperes zoldkékes limbusanal jo a tetszése a viznek ¢és

14 A vonatkozo levélrészlet Bori Imre Ezredéve itt cimen kiadott szoveggytlijteményébdl
szarmazik. (Forum, Ujvidék, 2001. 47.)

5Nebojszki Laszlo: [llancsi pillantasok. wwww.termeszetvilaga.hu/termeszetvedelem/
illancsi.html



a benne hajlong6 stirti sarhajfény-csillarkarol neve 16n Séaring, Pékaszélestdl mar
csolnakot horda, és a hajovontatok vezényletére hasznaltatott e név: Sdaa-riiin-ga,
Oborszentmihalyon magat 4tfodrozza serengds Saronga, am Gorgélynél mélyhéna-
ra és sziirkebarna, ottan mar Saronga, majd a fekete viz neve rovidiile hol f61hére
harangoznak: Sarong a punruvetuki halmoknak alatta” (Uo., 18). E nevek az ir6i
névadas eljarasai révén jottek létre, a képzelet és a lelemény termékei. Ugyanakkor
a névalkotas nem lehet fiiggetlen az ir6 kornyezetélményeitdl, illetve torténeti-fold-
rajzi tudasatol. Ezért van, hogy bizonyos nevek, illetve névelemek mégis azono-
sithatok, megfejthetdk, vagy hasonldsdgot mutatnak 1étezd toponimakkal. Piperés/
Piperéas Pesty Frigyes helynévtaraban szerepel Piperi alakban (Papp—Rajsli 2006.
242), a mai Sikara (Zombornal) egykori neveként. (A regényben egyébként a Sikar
név is eléfordul.) A sokszor megjelend Csipcs6/Csicsd névrdl feltételezziik, hogy
a ma is 1étezd Csicsovi szallasokat koriilvevo és bajkuttal megszentelt rétrél van
sz6. Ugyancsak a Pesty-helynévtar Zombort leird adattara révén valdszintsithetjiik,
hogy a regénybeli Karakdria a mai Nenadic¢-szallasok déli részét jeloli, amit haj-
dan Karenkdrianak neveztek. Csak taldlgathatunk (ugyancsak az idézett helynévtar
alapjan), hogy Gorgély azonos-e az egykor Gyurgyinnak nevezett Zombor kérnyéki
Obzirral. Az egyik — a regényben viszonylag gyakran megnevezett — mocsaras terii-
letrél (Pangar) viszont biztosan tudjuk, hogy a térségi kdztudatban ma is ¢l6 elne-
vezésrdl van sz6: Zombor nyugati, a Mosztonga mentén elteriild teriiletét hivjak ma
is Pangaranak, Pangarnak. (Erre vonatkoz6 — névetimoldgiai — adatot Vasagyi egy
masik szovegében is talahatunk. Ez a Végre megtalaltalak draga egyhasi testvérem,
Cvi! cimii novella, amelyben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Pangara — apank filolo-
giai és nyelvtorténeti kutatdsai alapjan — e helységnév 6gorogbdl eredd magyarazata
annyit jelent, mint Gara felé vezetd tt...”'°)

A napl6 részben a népi gyodgyaszat, masrészt a csatornatorténetre ravetiilé cso-
da-kultusz, illetve Hekaté-mitosz elemeiként szinte ugyanannyi névénynevet sor-
jaz, mint helynevet. Amikor a feltehetden stimulalé ereji gyokerektdl és novények-
tél (Hekaté novénye a mérgez6 hatast sisakvirag!) vizionald Lothar belép Hekaté
»puszpangos kert”-jébe, ,,aszfodélosz sietett az égnek, és rdzsdk szirmosulanak a
kiiszobnek elétte, és liliomféle fehérle ezerszam™ (Vasagyi 2008. 19). Valamennyi
rola sz616 lexikoncikk és leiras kiemeli a sisakvirdg erésen mérgez0 hatasat.

A Hekaté-kép és a Rouage. A Saringdnak nevezett Mosztonga oly modon is te-
matizalodik a regényben, hogy a hozza kapcsoldédd csodakultusz (a regényben:
,hol a Szent Sziiz jara, mert ott sétala koztiink Istenfia Anyja” [Uo., 13]) Hekaté
sotétség-kultuszaval szervesiil. Lothar eldtt megjelennek az istennéhdz kapcsolo-
do lunaris jelképek, pl. Hekaté hintaja, kereke, kutyai stb. A két mitosz jelenté-
sei a csatornatorténetrdl alkotott legendakban cstisznak egybe: az 1j meder leomlo
partjaban isteni biintetést vélnek felismerni a kornyéken €16 emberek; a csatorna
(,,Nagy Chenal”) isteni rendet megbolygato satani alkotmanyként (Hakaté vizeként,
Sztiix folyoként, Léthe vizeként) tudatosul benniik, mely a szent foly6 pusztuldsat
eredményezi. A napléban tobbszor is emlitésre keriil egy festmény (,,Fostmény™),
amelyen Hekaté veti szét fatylat a vidék felett, s amelyen a Nagy Kerékmti (a Roua-

16 www.zetne.org/zek/folyoiratok/67/vasagyi.html
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ge, Hekaté kereke) lathatdo — a miiszaki érzékkel megaldott Lothar elétt ez a kép
jelenik meg, amikor az dsokerék kidolgozasan és tokéletesitésén faradozik. A He-
katé-festmény valosagossagaval e sorok irdja'? tobbszor is foglalkozott vonatkozd
kutatasai soran — referenciélis eredmény nélkiil, azaz sok mas abrazolas'® mellett
nem talalt egyetlen olyan festményt sem, amely a regénybeli leirassal (,,Es béhoza
az Fostményt a szolga €s a leplet rdla follebbenthette, és szilfaknak tovében ott tilt
volt Hekaté, és fatylat a marton szétterité, s hol a kelme fithdz ére tdmadtanak ottan
apr6 vizek, ahajt meg halmoknak mogotte a Rouage-t 1atdm haromszaz paddal és
kétannyi labitoval...” [26]) és adatokkal (1479; Fiorenza; a cim egy része: Heka-
té... s a festé nevének harom betiije: ...rdo) megegyez6 volna.” Vasagyi felhasz-
nalja regényében az ismert Czobor-anekdotat® is, ez azonban — az eltérések miatt
— inkabb csak bonyolitja, mintsem felfedi a rejtélyt. Sokkal fontosabb eredményre
vezet a mitosszal 0sszefiiggésbe hozott Rouage, a regénybeli Nagy Kerékmi refe-
rencidinak vizsgalata. A Ferenc-csatorna torténetével foglalkozo kutatasok, illetve
ezeknek publikacioi?! ugyanis rendre kitérnek arra, miszerint az 4ss munkalatainak
felgyorsitasa érdekében tobb korabeli talalmanyt, elsésorban Kempelen Farkas ta-
lalmanyait is hasznositottak. Kalapis Zoltdn Egy ,,udvari” zseni a VIII. szazadbol:
Kempelen Farkas cimii mtivel6édéstorténeti tanulmanyaban tényfeltaro kozlésre ta-
laltunk: ,,Neki [Kempelen Farkasnak — B. E. megj.] tulajdonitjuk azt a kezdetle-

7Bence Erika: Tobbes kotédésben = B. E. Mdsra mutato olvasas. A vajdasagi magyar
torténelmi regény a XX. szdzad utolso évtizedében. Bp., 2009. 93—-103.

8 Haromarct Hekaté egyik leghiresebb abrazolasa egy marvanyszobor, mely jelenleg a
Leideni Muzeum kiallitasaban lathat6. Hekatét a vadaszok, pasztorok és halaszok védel-
mezdjeként tisztelték, 6 a harmas utkeresztezddések és az utak vandoranak védelmezdje, a
Boszorkanyok Urndje. Imadatanak legkorabbi nyomait a mai Térokorszag délnyugati részén
fedezhetjiik fel. Korai abrazolasai allo néalakot formaznak, mindkét kezében faklyaval. Az
i. e. 5. szazad végén egy athéni miivész, Alkamenész faragta meg Hekaté Epipiirgidia néven
elhiresiilt szobrat, melynek a leideni Hecate Triformis egy romai kori masolata, s melyen ha-
rom ndalak all egymasnak hattal. A szobor kb. 70 cm magas, keletkezésének ideje i. e. 27—i.
sz. 395 kozé tehetd. Két nd granatalmat, a gorog alvilag jelképét tartja a bal kezében, jobb
keziikben pedig faklyat hordoznak. Mindegyik figura fején polosz, valamiféle lapos fejdisz
lathato, melyet gyakran lathatunk gérdg istennd abrazolasokon. A szobor azért is nagyon
nevezetes, mert valaha Rubens tulajdonat képezte. Még egy rola késziilt portrén is szerepel,
ez a festmény jelenleg Szentpétervar Ermitazsanak gyijteményében talalhato. http://pwh.
freeblog.hu/archives/2008/12/28/Haromarcu_Hekate szobra/

19E sorok ir6ja 2010. november 22-én telefonon keresztiil folytatott — mintegy végso le-
hetdségként — eszmecserét a szerzével, s konkrétan rakérdezve tudta meg, hogy nincs ilyen
Leonardo-festmény.

20 Czobor Jozsef, a csalad hires gavallér, tékozl6 és utolso sarja, aki palyazva a csaszar
utani elsé cimre, drokosen vetélkedve Tarouca osztrak groffal, egy alkalommal arra foga-
dott ezer aranyban, hogy melyikiik jelenik meg dragabb oltdzetben az udvari balon. Tarouca
grof (a regényben Lothar) arannyal atszott barsony 6ltozetet 61ttt magara, s tigy tiint, meg
is nyeri a fogadast, amikor Czobor Jozsef (a regényben Obor Kino) széttarta mentéjét (a
regényben bundajat), s alatta lathatova valt, hogy a felbecsiilhetetlen értékii festménybdl var-
ratott maganak mellényt (a regényben a bunda bélése késziilt beldle). De: a valosagban is
megtortént esetrdl tudjuk, hogy egy Correggio-festményr6l volt sz6. S noha Correggio is
festett Hekaté-témaji képeket, a regényben a festmény létrejotteként jegyzett évben (1497)
minddssze négyesztendds lehetett (Bence 2009. 101-102).

21 P1. Kalapis 2001.



ges kotrogépet vagy kanalas exkavatort, amelynek leirdsat a fiatalon elhunyt Teleki
Domokos hagyta rank [...]. O 1794-ben, bacskai korutazasa soran Kiss Jozsefnél,
az épiild csatorna »érdemes Directorandl« szallt meg, aki aztan el is kalauzolta az
¢épiil6 verbaszi zsiliphez, »a késziild cataraktdhoz«, majd Kiss Gaborhoz is atment
Kulara, ahol a csatornat »egy j6 darabig a Foldet 4s6 Machindval (melyet hat lovak
huztak) astak ki«” (Kalapis 2001. 97).

A valésagazonosito olvasas tanulsagai. A bevezetdben célul kitlizott olvasas le-
hetdéségei, s a dolgozatban prezentalt eredmények tobb fontos kovetkeztetés alap-
jaul szolgéltak a 20-21. szdzad forduldpontjan konstitudlodott 01 torténelmi regény
(torténelmi fikcids proza) miifajalkoto, hitelességet konstrudlod elemeivel kapcso-
latban. Ezek szerint: a torténelmi regény hihetségének (az utanképzett korszak
hitelességének) foka nem a valdsagreferencidknak valé megfeleltethetéség fokatol
fligg, hanem a poétikai eljarasok és eszkdzok altal teremtett mii szuverén vilaganak
bels6 torvényszertiségeitl. Masrészt: épp a felkutatott referencidk érvényének re-
lativitdsa miatt gondolhatjuk gy, hogy a 19. szdzadi alapokon nyugvo 20. szazadi
torténelmi regény a mifaj transzformalddott, megvaltozott forméja: legkdzelebb
lényegéhez a pszeudovalosagos tényregény megnevezéssel keriilhetiink.

Uj magyar barokk regény. Mar utaltam arra, miszerint a 20. szazad végén, a 21.
szazad elején konstitualddott 1j magyar torténelmi regény, amely a hagyomanyos
értelemben vett miifajkonstitualo elvek koziil a torténelmi hattérnarrativak verifi-
beszéléshagyomanyban ismeri fel, a (legalabbis a romantika értékképzetei értelmé-
ben) ,,hosszu hallgatas kordnak™ nevezett barokk kort és irodalmat jraalkothato-
nak, kitdlthetd intervallumnak képzeli el. Nyelve és latdsmodja (pl. a barokk latas
nagyszertisége!) alapjan Vasagyi Maria Pokolkerék cimu kisregényét is e beszéd-
rendbe, stiluskorbe és vilagértési tapasztalati korbe helyezhetjiik — talan az egyik
bizonyitékaként annak, hogy az egyes stilusok, korok és vilaglatasok nem érnek
évszamok jeldlte korszakhatdrokkal, statikusan véget. Hogy az irodalom alakulas-
torténete — ha van ilyen — csakis hal6zatos szovevényként képzelhetd el.
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VIRTUALIS IRODALOMTORTENET -
VERSEK TUKRE

FENYVESI OTTO: HALOTT VAJDASAGIAKAT OLVASVA

IRODALOMTORTENETEK ES ,,IRODALOMTORTENETEK”

A magyar irodalom létformajarol alkotott gondolkodds valtozatos szintetizald el-
képzeléseket hozott létre a régebbi szdzadok iroi jegyzékeitdl és életrajzi breviariu-
maitdl kezdédden a 20. szézad fejlodéstorténeti és olvasasszociologiai, illetve ideo-
l6giai alapozottsagu/terheltségli koncepcidin at a ,,folyamatosan torténd esemény-
ként” (Szegedy-Maszédk 1995) vagy ,,toréspontok” (Marton 1999) mentén létrejovo
alakulastorténeti viziokig terjedden. Ezek konnyen dokumentalhatd Osszefoglald
szandéku irodalomtorténeti koncepcidk valamely irodalom életében. Az irodalmak
belsé alakuldsa azonban folyamatosan létrehoz és miikddtet alternativ eljarasokat és
virtualis szintéziseket is nnon torténeti-poétikajanak megalkotasdban. Ezek kevésbé
egyértelmt, de jol kivehetd és tettenérhetd jelenségek irodalmunkban.

A torténeti poétikai/virtualis irodalomtorténeti szemléletek reciprocitdsara jo
példa a Nyugat irodalomtorténete — gondoljunk akar Szerb Antal, akar Schopflin
Aladar magyar irodalomtorténetére —, amely koztudottan Babits Mihaly esszéirasa-
ra (Petdfi és Arany, Az ifju Vérosmarty, A ferfi Vorosmarty etc.) irddott rad. A21. sza-
zad elejérdl pedig a Marton Laszl6 regénytorténeti koncepciodja (,,a magyar regény
hianyz6 els6 félideje” [Marton 1998. 238]) és a regényirasa kozotti 6sszefliggéseket
hozhatjuk fel; Martonnak azt a felfogasat, miszerint a 18. szdzad végén hianyzo
regényfejlodés, a késd barokk heroikus-galans magyar regény utdlagosan potolha-
to, utanirhatd. A Testvériség-trilogia (2001, 2002, 2003) ilyen értelemben egyszerre
Lregényfolyam” és a 18. szdzadi magyar barokk regény torténetére reflektald al-
kotés. Ugyanilyen mddon érthetd tetten Marton Laszlo Minerva buvohelye (2006)
cimi regényében a klasszicizmus €és a romantika irodalmi diskurzusa.

Fenyvesi Ott6 Halott vajdasdgiakat olvasva (2009) ciml verseskotete egyér-
telmtien Bori Imre A vajdasagi magyar irodalom [révid] torténete cimi, 1975-t61
2007-ig hat kiadast megért szintézisére irodik ra — kdvetve annak kronologiai rend-
jét a ,jugoszlaviai” irodalom el6torténetétdl a legujabb kori vajdasagi magyar iro-
dalomig. Az irodalom élete cimli — Bori Imre haldla kapcsan irédott — 2004-es ver-
sében Fenyvesi mar reflektal ezekre az 6sszefiiggésekre: ,,Csordultig telt / konyvek,
torténetek, irodalmak. / A kéklo cigarettafiistben kopasz apostolok / vitatkoznak a
polcokon”. (Fenyvesi 2004. 1232), illetve a (vajdasagi) magyar irodalom torténe-
téhez fliz6d6 kapcsolatanak ,,olvasas alapi” meghatarozottsagara. E szempontbol
verseskotetének mind a f6-, mind az alcime jelentés- és miifajalkot6é argumentumo-
kat tartalmaz. A lezarult (,,Halott...”), térbelileg (,,...vajdasdgiakat...”’) behatarolt
¢letmiiveket Gjraolvaso (,,...olvasva’) poétika lényegét az alcim kulcsszavai — ,,ver-
sek, datkoltések, masolatok” — mutatjadk meg: a versalkotds palimpszeszt eljarasait
nyomatékositjak.
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A vajdasagi magyar irodalom torténetének (Ujra)olvasasa létrehozta versciklus
huszonkét ,,darabbol” all, amelyet a cimalkot6 (bevezetd) vers és a szerzordl, Feny-
vesi Ottorol szolo (lezard) jegyzet fog kozre. ,,Elsé konyv” — utal az alcim kiegé-
szitése a vallalkozas volumenére. Egyértelmisiti szamunkra, hogy egy irodalmi
reprezentacio (a vajdasagi magyar irodalom) olvasas alapt (olvasonapld; mint pl.
Szerb Antal irodalomtdrténete a hagyomanybdl) torténetének alternativ (szépiro-
dalmi) valtozatat olvassuk, amelynek tovabbi ,,.kdnyvei” varhatok. A térténetalkotés
virtualis/alternativ jellege és lezaratlansdga is a magyar irodalomtdrténet-irds ujabb
tendencidira (pl. ,,a magyar irodalom torténetei”) reflektal: ,,Kiilonb6z6é hagyoma-
nyok létét tételezi fol, és tartozkodik kiilonb6zo korszakok egyértelmii kijeldlésé-
t1” (Szegedy-Maszék 2007). Epp ezért érezhetjiik manipulativnak a Halott vajda-
sagiakat olvasva kortérs recepcidjanak azokat a kitételeit, amelyek a Fenyvesi-vers
terjedelme és az Ujraolvasott opus jelentdsége kozott tételez fel dsszefiiggéseket.
Fenyvesi liriko-epikai beszéléje valasztasaval nem mindsiti az ,,0jramondott” és
»ajrairt” szovegeket; nincs tehat jelentdsége a palimpszeszt (a beemelés és kitorlés)
terjedelmének, s annak sem, hogy — miként azt egyes kritikai alluziok lattatni igye-
keznek — Fenyvesi lirai alanya melyik ujraolvasott opust érzi magahoz legkdzelebb
(Harkai Vass 2009; Banyai 2010). Nem jelentéses mozzanat tehat az sem, hogy
Herceg Janos opusa ,,nem kap tul nagy teret” (Harkai Vass 2009. 113). A Fenyve-
si-szoveg ugyanis nem terjedelmével, hanem intenzitasaval, stiritettségével hat; a
cimadé vers mellett épp a Herceg-opusra irédott koltemény a kotet képileg és sze-
mantikailag is legbonyolultabb, a térségi kisebbségi irodalmi reprezentacid egyik
legjelentdsebb metaforajat, ,,a hiany” (Hozsa 2004. 89) jelentéseit valtozatos elja-
rasok révén miikodtetd szovege. A modern irodalomtorténet-iras sem hierarchikus/
kanonikus rendszereket, hanem belsé alakuldsfolyamatokra, fontos jelenségekre,
mozzanatokra figyeld, ,,valtozatokban €16 nagytorténeteket alkot, amelyekben — a
sztereotip gondolkodas meghatarozasaival ellentétben — egy-egy (esztétikailag) ke-
vésbé jelentds opusnak is lehet torténeti-poétikai szempontbol fontos térténetalkotod
jelentése — feltéve, ha az irodalom alakulastorténetét ,,szovedék-ként €s nem élet-
miivek sorozataként fogjuk fel.

A VAIDASAGI MAGYAR IRODALOM
ONREFLEXIV METAFORAI

Az ,,atkoltés” és a ,,masolat”, illetve lehetséges valtozatai, az ,,Gjrairas” és az ,,utan-
mondas” poétikai eljarasa bonyolult szovegvilagokat eredményez, amelyekben az
eredeti szolamok, verstoredékek €s -sorok elvalaszthatatlanul egybecstsznak a be-
fogadd/olvaso lirai én versbeszédével. A Halott vajdasagiakat olvasva onreflexiv
sz6lama szerint a versalkotas folyamata ,halott kéltck versei”-nek ,,maszatoldsa”,
szellemideézes™, ,,versben kotoraszas™ és ,,vidam improvizalas”. A lirai besz¢€ld sa-
jat1ét- és versbeli helyzetére vonatkozo vallomasa szerint nnon létezése szekunder
jelenség, (irodalom)torténete masok miivei altal nyer format:



[...]
Verseitekkel kelek és fekszem.

Osszemos6do képek,
bizonytalan gazdatlan hangok,
egy-egy borostas arcél.
Lerombolom énmagam,

hogy altalatok 1étezzem.

[...]

(Halott vajdasagiakat olvasva)

Ugyane folyamat torténet(tjra)alkotd/-mondo jellegét emeli ki, amikor a versiras
mozzanatokra lebontott eljarasat tarja elénk kolteményében: ,./.../Szavakat vezé-
relni. / Szavakat télteni értelemmel. / Majszolni valaki zsiroskenyerét/[...]” (Halott
vajdasagiakat olvasva). De az Gjraértelmezés igénye sejlik fel az ,,irodalmat torpe-
dozni” szandékaban, illetve az irodalomban torténo ,,értelemkeresés” (,,Ertelmetlen
volna az egész hercehurca?’’) gondolataban is.

A vajdasagi magyar irodalom torténete ijramondasat meghataroz6 alaphangot a
kotet mottoja, a szabadkai Renaissance folyodirat 1920-ban napvilagot latott vezér-
cikkének részlete adja meg, mig a cimado vers zard soraiban az tjramondas (a lirai
én) ,,posztmodern” léthelyzetére torténik utalas: ,,Posztmoderniil dsziiliink. / Nyal-
jatok ki a szivem” (Halott vajdasagiakat olvasva).

Mind a mott6, mind a cimadé vers a vajdasdgi magyar irodalom legismertebb
onreflexiv metaforajat, a sdr képzetét hozza mikddésbe: ,,Ennek a sok kornyék-
beli mocsarnak géze megfekiidte a lelkeket. Mas torekvés szdmara nem termett
itt egyéb, csak megdld kozony vagy egy elegans sajnalkozo gesztus!” (Részlet a
szabadkai Renaissance folyodirat vezércikkebol, 1920-bdl). A Halott vajdasagiakat
olvasva is ezeket a motivumokat idézi meg a vajdasagi magyar irodalom torténeté-
bol és gorgeti végig a ciklusegészen, mikdzben ,,halott kéltcket hajszol” a Szentele-
ky-lira képeit megnevezd lirai beszElo:

Bacskai ¢jjel az Oliimposz alatt.
Szenteleky szivaci biciklije.
Fénytik hunyt hazak.
Néptelen falvak. Haloban alvo pdkok.
Jottment esé agyunk latin negyedében.
Huszonkét sor vilaglira.
Oda-vissza iras. Vers-klip.
Nagydoboz, kisdoboz, zenedoboz.
Ot évig radi6. Felrobbant éden.
Fekete majalis.

(Halott vajdasagiakat olvasva)

A koltemény tiikrozte, s a térségi magyar irodalmat athato ,,bacskaisdg/sar és por”
képzet analog példai a Szenteleky-opus mellett/eldtt/utan is tettenérhetdk irodal-
munkban — akar elfogadjuk kanonizalt kezdetként 1918-at, akar — miként Fenyvesi
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Ott6 alternativ irodalomtorténete — a politikai hatarokat mell6z6 torténeti-poétikai
szemlélet értelmében hatarozzuk meg a vajdasagi magyar irodalom kezdeteit. Ily
moddon a Fenyvesi-versciklus diskurzusban 4ll nemcsak az ujramondott opusokkal,
hanem a sar-metafora ,,0sformaja”-val, amely koztudottan Papp Daniel novellas-
kotetének (Tiindeérlak Magyarhonban, 1899) elsé bekezdéseiben nyer onreflexiv
irodalomjel6l6 format, de a kelet-eurdpai irodalmi 1étmetafordk irdnyaban is utat
nyit. ,,A kisorosz mez6kdn, ama vizes, mocsaras lapalyon, ahol a vilagon a legszo-
morubb az 6sz, és a legkorhadtabbak a fiizek, egy hires nyugati egyszer megrigta
a foldet: »Micsoda sar, micsoda sar! — mondta. — S ezek a bolond lengyelek ezt a
sarat hazanak hivjak!« [...] De ugyanez [ti. »a mi otthoni mezdink« — B. E. megj.]
a szép, szelid tajék Osszel szintén atvaltozik olyan fekete tengerré, mint a volhyniai
haza. S ha én a miivelt nyugatit olyankor levinném hozzank, hat akkor bizonyosan
nekem is igy sz6lna 6: »Micsoda sar, micsoda rengeteg sar! S 6n ezt a saros orsza-
got Tindérlaknak hivjal«” (Papp 1980. 5). A Renaissance-mottoban: ,,Aki veliink
jon, annak nem adhatunk csak szomortsagot. Annak sokdra lesz még tiindéri az
alkonyat ¢és illatos a vilag.” (Halott vajdasdgiakat olvasva, 5) Szentelekynél: [...]
a felhds ég alatt csoszognak a fanyar arcti emberek. Ordmtelen lelkek dgyelegnek
a csunya, saros utcadkon a nyirkos falak mentén, valaki tan hurkot készit maganak
a padlasgerendan” (Szenteleky 1993. 187). Kosztolanyi Dezsé Aranysarkdany cimii
regényében: ,,Koros-koriil Sarszeg laposan, lepényszertien terpeszkedett el a homo-
kon” (Kosztolanyi 1983. 9), illetve a Halott vajdasagiakat olvasva cimt koltemény
ujramondta Ez a beteg, boros, bus, lomha Bdcska cimli Kosztolanyi-versben:

Itt félve jar az uri kisgyerek.

viragok, nyiszlett emberek.

Egy tavol torony ferde langolasba.

Meéreggel mart, fehér, virdgos orcak.

Langgal rikité selymek, rdc mennyorszag.
Nehéz aranypénz a lanyok nyakan,
mindegyik oly finom és halavany.

A trombiték estente mint a szornyek

egy voros korcsma-ablakbol rofognek.

Tragér tivornya, részeg és tunya.

Sir a beteg és méla, szlav duda.

Most reszketek. Azt mondjak, hogy mulatnak.
Sipit a sip, cs6rompol minden ablak,

boros az asztal, véresek a kések,

az 0rdog is folpantlikazva lumpol,

festett leanyok lesnek a zsalukbol,

s én meghalok, ha egyszer odanézek.
(Kosztolanyi Dezs6: Ez a beteg, boros, bus, lomha Bdcska)



»A ,mocsaras lapaly”/,,mocsaras goz” lelket megiild vilaga mellett a ,,jozansag
egyenesei” is 1étértelmezd metaforaként miikddnek e vildgban, miként a megidézett
Bacskai éjjel cimt Szenteleky-versben is: ,,Szabdlyos sorokban zsendiil a vetés /
a jozansag egyeneseket huz...”, illetve ,[...] most iiltetem el a téboly / makonyos,
magtalan, tiindérszép / viragait / a hasznos, tragydas, egyenes, / bacskai bardzddit”
—mondja lirai beszéldje. A Bacskat atszeld ut/vasut egyenesvonala Fenyvesi Kosz-
tolanyi-kdlteményében éppugy feltiinik, miként a Jaszi-bara kdrnyékén dsszefutd
,,108sz szagu utak” (Halott vajdasagiakat olvasva. Latdk Istvan), illetve az eurdpai
torténelem Bacskabol indulo halalvonatai:

Achtung! Achtung!

Isten aldja magukat!

Hol itt a logika, hol az igazsag?

Vége a vilagnak. Vége a gondolatjelnek.
Vége a nappalok altal kergetett ¢jeknek.
Zsufolasig telt az emlékek haza.

Indul a le6lmozott pokolvonat.

Indulnak a deportaltak.

Topolyarol a halalgyarba.

Achtung! Achtung!
Isten aldja magukat!
(Halott vajdasagiakat olvasva. Rado Imre)

Idevonzott irodalom cimii tanulmanykotetében Hozsa Eva a ,hidny szociografia-
ja”-nak miifajvaltozatair6l és formairol, illetve a vajdasagi magyar irodalmat athatod
Htundérlak-effektus” miikodésérdl beszél: ,,...a hiany-kategoria [...] felfoghat6 an-
nak, ami adott helyzetben nincs, annak, ami az ir6-én fesziiltséget teremtd hiany-né-
z6pontjabol fakad, s6t a minimalizmussal is 6sszefonodik” (Hozsa 2004. 89-93).
Herceg Janos opusanak megszolito ereje is a ,,hidny szolamai”-ban rejlik, annak a
folyamatnak a megragadéasaban, amely egy multba vetitett idedlisnak gondolt, szel-
lemi/metaforikus értelmii 1étallapot (,,tiindérhon”, ,,tiindérlak”, , tiindérvolgy™) elti-
nésérél szol: Fenyvesi Herceg-palimpszesztjét is az ,,eltlinés poétikdja”' hozza létre.

! Atvett szokapcsolat — tbb forrashelye és eléfordulasi modja (pl. ,.eltiinés esztétikaja”,
az ,.cltlinés konyvei” etc.) lehetséges, leginkabb a 70-es,8 0-as évek underground irodalma-
val kapcsolatban haszndlatos meghatarozas.
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Csak a kéangyalok maradtak.

Az elvadult celtiszek, a bogyofak

és a honfoglalé Belgrad Aruhaz.

Eltint a hajnalban karikédz6 péklegény.

Eltint a fenyves, a vizesember, a méazolo,
eltiintek a nagy keblii kofak és a tréfamesterek.
A teljesség igényével élni akarok.

[...]

(Halott vajdasagiakat olvasva. Herceg Janos)

OUTSIDEREK ES HALOTTAK

Sajatos jelensége Fenyvesi Ottd alternativ (verses) irodalomtorténetének, hogy a
térségi (jugoszlaviai/vajdasagi) magyar irodalom ,,atyjaként” emlegetett Szentele-
ky Kornélrél nem irt verset. Pontosabban nem a ciklus tobbi darabjahoz hasonlo
komplex versalakzatok formajaban. Ugyanakkor a Kosztolanyi-¢letmt mellett épp
a Szenteleky-opus hat legerdteljesebben létrejottére. Olyan érzésiink lehet, hogy
esetében a palimpszeszt, azaz a kitorlés és Ujrairds teljességérol/totalis valtozata-
rol van sz6: a Szenteleky koltdi és irodalomszervezdi habitusa elvalaszthatatlanul
egybecsuszik a vajdasagi magyar irodalom egy-egy fejezetét Gijraolvasé ¢€s -alko-
to lirai beszEld szolamaval; irdi 1étének és befogadastorténetének egészével képez
hattérszolamot a szovegvilagokban. A Halott vajdasdgiakat olvasva tobb kritikusa
is fontos eljarasként kezeli Fenyvesi Ott6 vizsgalt versciklusanak belsé diskurzusat,
azt a mozzanatot, miszerint az egyes koltemények is tjraolvassdk és tovabbmond-
jak egymast. Az idézés szamtalan példa-lehetdségét (pl. a Milko Izidor cimii vers
Kosztolanyi-alluzidi, a Dettre-vers Szentelekyre és a couleur locale vitdra torténd
utalasai, a Gyorgy Matyasrol szold koltemény Dettre Janos halalat idéz6 sorai etc.)
az intermedidlis kapcsolddasi pontok kijeldlésével bovithetjiik, tagithatjuk a mul-
timedialis parbeszédek iranyaban, tobbek kozott a térségi magyar/és nem magyar
filmkultara (,,Duna menti Hollywood”, ,,Egbe mennek az irodalmi szekértaborok™)
alkotasaira, illetve a szerz6-én életmiivének a rock and roll kultiraval val6 egyiitt-
hatédsara torténd reflexiokkal.

A Halott vajdasadgiakat olvasva szintézisalkoto elve és kulcsfogalmai is a ha-
ldl jelentésvonzatai koré éptilnek. A vajdasagi magyar irodalom torténetének szép-
irodalmi alternativaja olyan (térségi) €letrajzi almanach, sorstorténeti breviarium,
amelynek darabjai kdzott az outsider-1¢t témadi és a halal valtozatai képeznek Ossze-
fiiggést. Boldog Zoltan a ,,k6z0s sirhelyre olvasas” (Boldog ¢é. n., internetes for-
ras) eljarasat azonositja a kdnyv létrejottében, Banyai Janos szerint a kotet szerzdje
»sirkertben all” (Banyai 2010. 88). Egyértelmti, hiszen a cimad¢ vers lirai alanya is
nyomatékositja: a jugoszlaviai/vajdasadgi magyar irodalom sirkertjében.



Itt jartatok.
Nem vagytok mar. Eljott értetek
Vajdasagba a halal.
Mikes Floris, Szenteleky,
Gyorgy Matyas, Tandcs Istvan [sic!]
Thurzo Lajos, Déré Sandor,
Toth Feri, Podolszki,
Herceg és Sziveri.
Hinni akarok nektek.
Hogy megérte.
(Halott vajdasagiakat olvasva)

A kotet valamennyi versét életrajzi jegyzet, a tematizalt opus alkotdjardl szo6lo
,,sorstorténeti” vazlat vezeti be. Azt az illuziot kelti ezzel a konyv szerzdje, hogy 1¢-
tezik egyfajta térségi (vajdasagi) magyar sorstorténet. Mindenesetre k6zds vonasuk
az outsider-létforma, az a végigvitt gondolat, hogy a jugoszlaviai/vajdasdgi magyar
irodalmi kultara teremtdi és alkotdi Szenteleky Kornéltdl Juhasz Erzsébetig bizo-
nyos értelemben kiviilallok: forradalmarok, moszkovita’kommunista internaciona-
listak, a szocialista tdrsadalmi rend ideoldgiai csapdajaba jutottak, félrevezetettek,
meg nem értettek, a tarsadalom peremére keriiltek, szamkivetettek/szamtizottek,
emigransok, deportaltak, eltiintek/elveszettek, elitéltek, szenvedélybetegek — vala-
mennyien halottak.

AZ ELTUNES MITIKUS IDEJE

A kotet utolso életrajzi jegyzete Fenyvesi Ottorol szol, amelyet miiveinek (2009-es)
jegyzéke egészit ki. Vagyis ,,beleirja” magat az altala alkotott virtualis vajdasagi
magyar irodalomtdrténetbe ugy, hogy az életrajza mogotti vers hidnya a kotetegész-
re mutat. A vajdasagi magyar irodalom ,,sirkertjé¢”-ben all. ,,Emigrans underground
outsider”: vajdasagiként mar ,,nem létez6”. Vagy pedig a vajdasagi magyar iroda-
lom ,,halott”; legalabbis valsagban van.

A valsag mint allapot ,,hidnyként” — hianyallapotként is értelmezhetd. ,,Mdr nem
tudom miben és kiben bizzak. / Szarnak a versre, valsagban a lira” — hatarozzak
meg a kotet elsd verssorai ezt a 1étallapotot. Majd késdbb — mintegy konkluzid-
ként — a vajdasdgi magyar irodalom(torténet) Gjrairdsdnak mint a valsagbol valo
kivezetés lehetséges valtozatanak igényét és gondolatat fogalmazza meg a lirai be-
sz816: ,,Bevezettetek az irodalomba / én meg kivezetlek benneteket. / A valsagbol, a
lirabol.” Mert: ,,A szponzorokat ugysem érdekli / az uj érzékenység és a rock and
roll. / A vilagraszolo nagy maszatolosdi kézepette / szarnak a versre” (Halott vaj-
dasagiakat olvasva). Természetszeriileg vetddik fel a kérdés: hova [vezet ki] a lira-
b6l? Hozsa Eva idézett tanulményanak egy megéllapitasa lehet valaszunk alapja: az
eltiinés mitikus idejébe.

A sziilofoldjén veszélyhelyzetet, veszteséget, bizonytalansagot, ingatagsagot
megtapasztalo szerzé-én a milthoz, az emlékekhez fliz6d6 sziiléfold- és csalad-mi-
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toszba, a fohasz, az ima gesztusaba, a mitoldgiai motivumokba mélyed bele, ily mo-
don keresi nemzeti és lokalis identitasat, kialakul mindez egy tdgabb nemzetallam
keretében, illetve annak felbomldsa kdvetkeztében, amely megteremtette a maga
kizarolagos monymitoszat” (Hézsa 2004. 89).
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UNNEP(EK) UJVIDEKEN

Az iinneplobe oltozés ritualéja. Szakralis értelemben az innep talalkozas a szenttel.
De hétkoznapi, profan jelentésében is tartalmazza a sorsmeghatarozé eseményhez
kapcsolodo ritus elemeit (Balazs 2013). Gion Nandor Szenttamas-regényeiben (a
Latroknak is jatszott tetralogia darabjaiban) a tiszta, tinnepld ruhat 6ltés ritualéja
kiséri az emberélet sorsforditdo eseményeit. A masodik vilaghaborurol szo6lo Ez a
nap a miénkben (1997) hangzik el, méghozza Torok Adam szajabol, hogy ,.a férfi-
aknak szép 6ltdézékben illik meghalni” (Gion 2007. 610). Unnepldbe 6ltdzve adja
fel magat a csend6roknek a zsido Lusztig Marton, hogy ne Torok Adamot vigyék
el; tinnepl6t dltenek a bator, tisztességes férfiak, amikor a partizanok a kozségha-
zara hurcoljak 6ket, ahol a biztos (kin)halal var rajuk. Ritualisan késziilédik, meg-
borotvalkozik, 6ltonyt és fehér inget vesz magara Rojtos Gallai Istvan is, amikor
érte jonnek. S6t, maga a torvényen kiviili Torok Adam is hasonloan jar el, miel6tt
feladna magat a partizanhatalomnal, és bucsuzoul meglatogatja Rojtos Gallait (aki
megmenekiilt a kivégzéstol!): ,,Olyan tiszta, vasalt és jol 61tdzott volt, mint a szép
halal, aki a legmélyebb almaban ragadja el az embert. [...] Sotétsziirke télikabatban,
fekete oltonyben, fehér ingben, fekete kalappal a fején és fényesre suvickolt csiz-
maval a 1aban 4allt a konyhaajtoban, és mosolygott. Kezében a kutyafejli sétapalcajat
tartotta” (Uo., 658).

Nem tudom, visszavezethet6-e ez a felfogas kdzosségi tradiciokra, de a szintén
szenttamési Végel Laszlo Neoplanta, avagy az Igéret Fildje cimii regényében is je-
lentésalkotd mozzanat az {inneplébe 61t6zés ritusa. A masodik vilaghaboruat kovetd
partizanhatalom létrejottének idején a szerb Lazo Pavleti¢, a regény egyik mesélo-
je — feltehetden rossz eléérzettdl és lelkiismereti okoktol hajtva —, vacsorara hivja
legjobb baratait és frontbéli bajtarsait, a magyar Novak Janost és a német Oswald
Ottot. Mindketten fehér vasalt ingben és fekete nadragban jelennek meg. Ez lesz —
Lazo Pavleti¢ nevezi annak évtizedekkel késébb! — az ,,utols6 vacsora”-juk. Bajtar-
sait ugyanis ¢jszaka elhurcoljak, s a katolikus temetd jeltelen tomegsirjaban végzik
—nem kizart, bar sohasem bizonyosodik be, hogy épp Lazo Pavleti¢ adja fel ket és
végez veliik hiiségét bizonyitva az 1j karhatalom el6tt.

A bevonulas ritualéja. Lazo Pavleti¢ apja az els6 vilaghdbortiban mint az osztrak
hadseregbe besorozott horvatorszagi szerb katona szokik at a szerb regimenthez.
Batorsagaval az drnagyi rangig tornazza fel magat, és egy lovas bandérium ¢lén lo-
vagol be 1918-ban Ujvidékre — meglatasa szerint az fgéret Foldjére: ,,Délcegen iilt a
nyeregben, nem tudott betelni a rendezett varos latvanyaval, megigézték a gyonyo-
rt, elegans holgyek, akik csokjaikat hintették a bevonulo katonai menetoszlop felé,
az izlésesen 61t6zott uriemberek, akik egyik keziikben sajtoterméket szorongattak,
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a masik keziikben sétabotot tartottak” (Végel 2013. 44). Idésebb Lazo Pavleti¢ —
akkor még nétlen fiatalember — Ggy véli, a helyieket els6sorban a ruha teszi massa,
semmiben sem hasonléva a foldijeihez. A kulturalis indentitds hagyomanyarél, em-
I1ékezetérdl és kiilonbozoségeirdl nincs tudomasa. Ezért ,,0 is olyan szeretett volna
lenni” (Uo., 45), s hogy ezt elérje, ,,ruhat valt”, bedltozik annak a magyar katona-
tisztnek a ruhdiba, akinek a megiiresedett hazat elfoglalhatta, ritudlisan tisztalkodik,
ami esetében a ,bemosakodas” eljardsat jelenti. ,,Olyan érzés vett erdt rajta, mintha
ujjasziiletett volna. Ett6] kezdve minden éaldott nap kiillatositva, iinneplében hagyta
el a hazat. Mar ébredezett benne a vagy, hogy igazi Gjvidéki lakos legyen. Olyan
uriemberré vedlik, mint a kisasszonyokat kisérgetd gavallérok. Megmutatja milyen
atalakulasra képes!” (Uo., 2013. 59). (Az ifjabbik Lazo Pavleti¢ — a sors fintordnak
tartja az elbeszéld! —,,1941-ben ugyanerrdl a kilatodhelyrol 6, az utdéd mustralta végig
a honvédek bevonulasat” [Uo., 265]. Ugyanakkor meglepddik, azon, ahogy a mar
tapasztalt és nagybeteg édesapja, a valamikori ,,felszabaditd” kommentélja az ese-
ményeket: ,,Nyugodj bele, fiam, boldog-boldogtalan meghoditotta mar ezt a varost.
Ne torédj vele! Nekiink, fidkereseknek csak az a fontos, hogy az urak tisztességesen
viselkedjenek a bérkocsiban. Es ne sokat 16voldézzenek™ [Uo., 266]).

Az Igéret Foldjének latszo/lattatott Ujvidékre az j hatalom mindig kiilonos para-
déval vonul be. A ritudlé ugyanaz, sokszor a szereplok is, csak helyzetiik és hovatar-
tozasuk valtozik. Ennek emblematikus torténete Torok Miklds apjahoz flizédik, aki
kétszer foglalt helyet ugyanazon az erkélyen két kiilonb6z6 katonasag tinnepélyes
Gjvidéki bevonuldsa alkalmabol. Allitolag mindkettérdl késziilt egy fénykép. Az
elsot rejtegette a csalad. Torok Miklds apja a honvédek bevonulasat tinnepli ,,Bocs-
kai feloltdben, a masodik sorban, magasba tart karokkal a szonok mogott all” (Uo.,
251). A masodik fénykép a varosi muzeum faldn fiigg: ,,[...] azon szintén a nagyapa
lathat6. A masodik sorban ugyanazon az erkélyen gdérnyedten acsorog. A szénok
magasba emelt karral iidvozli a bevonuld partizdnokat. Mogotte a nagyapa, hom-
lokara tolt, vaszonbdl késziilt partizdnsapkaval a fején amelyen 6tagl vords csillag
diszelgett” (Uo., 251). Amikor ez utdbbi hatalom fegyveresei érte jonnek, az éreg is
»gondosan fel6ltozott” annak ellenére, hogy a parancsnokuk toporzékolt, ,,hogy ne
huzza az id6t, tgysem menekiil meg” (Uo., 256). Hasonld gunyos megjegyzéseket
tesznek az Ez a nap a miénkben megjelend pribékek is. Rojtos Gallainak mondja
példaul egyikiik: ,,Fehér ingben is megéashatja maganak a godrot. Igaz, a fehér ing
Osszekoszolodik, de a fold alatt ezt senki sem latja” (Gion 2007. 631).

A mindig fekete 6ltonyt és keménykalapot viseld elbeszéld Lazo Pavleti¢ is je-
lentéses szerepet tulajdonit az 6ltdzetnek €s a vele jaro magatartasnak. A varos kul-
turalis allapotanak valtozasait is ezen keresztiil méri fel és értékeli: ,,A vasarnap
délutani sétakocsikazast szerettem leginkdbb, amikor az utasokat a Csillag Széllo-
datol hazaig széllitottam. [...] Unnepi fuvarok voltak. Ok voltak az utols6 jvidéki
uriemberek, akiknek dukalt, nem utolsésorban imponalt, hogy a vasarnapi csaladi
ebéd utan fidkerrel kocsikdzzanak haza. Tudtak élni, megadtdk a médjat. Ilyen kun-
csaftbol mara egyre kevesebb maradt, mert sajnos, kihalnak a régi tijvidékiek. Vég
nélkil jonnek az jak, a régiek pedig azon keseregnek, hogy kivesznek az 6slakok,
mikozben senki sem hajland6 tudomasul venni, hogy mindnyajan jottmentek va-
gyunk” (Végel 2013. 27).



Az identitds atalakuldsanak sajatos valtozatat jeleniti meg Bujdosé Dome. Bib-
liat szorongato, fehér inges-gatyas-subas (al)profétaként 1ép az olvaso elé. A ,,sar-
ga veszedelem”-r6l és a vilag végérdl prédikal; a Csillag Szalloda ivojaban Lazo
Pavleti¢tyel diskural. Kiilonos baratsaguk alapmotivumaira az elbesz¢ld csak tobb
évtizeddel megismerkedésiiket kovetden jon ra; mindketten stlyos titkot takargat-
nak ¢és kolcsondsen ismerik egymads rejtegetnivaldjat. A korabban is fehér ingben,
fehér gatyaban jarkalo, a masodik vildghaboruban temetdcsdszként szolgalatot tel-
jesité Bujdosoé Dome a kirivo szépségii és kihivoan viselkedd 6zvegy Brunner Hilda
(SS-tisztként szolgalo férje a boszniai harcokban esik el) oldalan ,,ruhat valt”: Az
ujdonsiilt férj galambsziirke 6ltonyben kisérgette Hildat. Fedora kalapot hordott, és
ezlistmarkolat sétapalcaval 16fralt” (Uo., 111). A svab szarmazast Brunner Hilda
azonban hiaba valt férjhezmenetele révén nevet, nemzeti identitast, majd varja a
partizdnokat is viragcsokorral, egy éjszaka nyoma vész. A pletyka szerint elbtivdlte
a partizanokat is, akik Belgradba vitték, ahol egy szerb tabornok, majd egyenesen
a marsall szeretdje lett. A valoszinli igazsag azonban az, hogy Hilda is a temetd
jeldletlen sirjai egyikében végezte, méghozza a férje jelentette fel és sajat kezlileg
asta meg a felesége sirjat. Valoszintileg ezt tudja réla Lazo Pavleti¢, akirdl pedig a
gatyas-subas temetdcsdssz¢ visszavedlett Bujdoso terjeszti azt, hogy sajat kezlileg
16tte fObe baratait.

A tavozds diszkrét baja. Ujvidék 20. szézadi torténelmét természetszertileg hata-
lom- ¢és ideoldgiacserék jellemzik. Az 4j hatalom rendszerint nagy csinnadrattaval
érkezik, legyilkolja a masik taborba (nemzeti vagy vallasi kozdsségbe) tartozokat
és masként gondolkoddkat, majd megrakott teherautokkal tavozik. Errdl beszél
Lazo Pavleti¢ szlovak szarmazast édesanyjanak Grgiéné is: ,,Nem lesz tobbé itt
Sacher-torta sem, meg illatos, forré csokoladé sem. Bele kell torédndd. Mi, akarom
mondani, a szerbek felszabadultak, viszont meglasd, ezek a kommunistak ugy ki-
fosztanak benniinket, hogy ihaj! Nekiink nincs pdthazank, nincs hova elinalnunk.
A magyar urak megpakolt teherautokkal hordtak el az irhajukat. Vitték a szajrét: a
stilbutorokat, az ékszereket, a draga bundékat, a porcelanszervizeket, az étkészlete-
ket, az eziisttalcakat meg az evéeszkozoket, a kristalyt, a damasztagynemtit, de még
a matracokat is. Mondd, hova, merre htizza a csikot az én férjem? Hova menekiiljon
egy igazi szerb uriember? A mi értékeinket nem menti meg senki” (Uo., 67-68).

Ugyanezzel ,.érvel” az elbeszélés menetében (Lazo ¢és az ir6 meséiben) meg-
sz6lalo és egy folottes, ironikus nézdpontot képviseld elbeszéld is az oroszok altal
megalazott Meinert kisasszony esetével kapcsolatban: ,,Szép is, csinos is, burzsuj
is, Oriiljon, hogy élve maradt, ha mar cserbenhagytdk a szerencsétlent a magyar
urak, akik 1914-ben diadalmasan harsogtak, hogy nem, nem soha. Aztan haptdkba
vagtak magukat az ujvidéki magyar holgyek elott, és eskiidoztek, hogy visszajon-
nek. Kezét csokolom, nagysagos asszony, mondtak, majd jol megtomték szajréval a
teherautot. Vitték az ékszereket, az étkészleteket, a stilbutorokat, a szormebundakat.
Mentették az irhajukat” (Uo., 90).

A véres megtorlasokat kdvetd ,,ruhavaltas” és ,kimosakodas™” jelenségét Gion
Nandor Aranyat talalt (2002) cimi regénye, a tetralogia negyedik darabja is
tematizalja: ,,A szerb partizanok levetették egyenruhdjukat, hoskodni hdskodtek
még, de mar nem lehetett biintetleniil gyilkolni a németeket és a magyarokat, meg-
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szlintek a mészarlasok, a maradék németeket kitelepitették, 6k a késébbiekben igen
jol jartak, a magyarokat nem ritkitottdk tovabb, nagyjabol helyrerazodott a nyuga-
lom a Délvidéken, tehat Szenttamason is. A kiliritett német hazakba lomha, sok-
gyerekes hegyi lakokat koltoztettek be. A jovevények tandcstalanul tévelyegtek a
siksagon, nehezen illeszkedtek be a kdrnyezetbe” (Gion 2007. 720).

A mar szocialistava lett titdi Jugoszlavia a hatvanas évek végén megnyitja hata-
rait, ami a lakossagcsere, illetve a migracio sajatos valtozatait eredményezi. Egy-
részt gastarbeiterek tomegei koltoznek Németorszagba, majd nyaranta megpakolt
nyugati kocsikkal érkeznek haza, mikdzben kissé belengi dket a gyanti arnyéka:
bizonyara valamennyiiiket ,beszervezte a német titkosrenddrség” (Végel 2013.
105). Masrészt elkezdenek hazalatogatni az eliildozott németek, ami riadalmat kelt
a kolonistak, a masodik vilaghaborat kdvetden a helytikre és a hdzaikba bekoltoz-
tetett telepesek korében, attdl tartanak, hogy ,,a tdmegesen érkezd svabok vissza-
kapjak hazukat, foldjiket, gyarukat” (Uo., 105). Ez persze csak alaptalan pletyka:
a jogtalan bitorlok félelmeit ébreszti fel az évtizedes nyugalmi allapotbdl, ugyan-
akkor a németek masodik vilaghdborts szerepe miatt érzett lelkiismeret-furdalés
enyhitését szolgaljak ezek a barati latogatasok:

»Mintha ezzel is meg akartak volna vasarolni az itteniek joindulatat, szerették volna
megnyugtatni sajat lelkiismeretiiket. Heimat, Heimat, mondogattak megilletédve.
Batchka und Banat. Poharazgatas kozben néha kiszaladt a szajukon, hogy Hitler a
fébiings, és hal’ isten, nekik semmi kdziik hozza. A kolonistak gyanakodva figyelték
a jovevényeket, mikdzben azt puhatoltak, hogy mit jelent az a szd, hogy Heimat.
Sziil6fold, vilagositottak fel Gket gyermekeik. Pa, $ta? I mi smo izgubili svoju
domovinu. Joj, nasa prediv Bosna, ili ti bozanstvena Crna Gora, to je naSa prava
domovina. Obecali nam je da ¢emo jesti zlatnim kasikama, medutim od toga nema
nista. A Svabe stizu” (Uo., 106)

A narracio kétpolusu folyamaba egy folottes 1atoszogbdl avatkozo szemlélddo elbe-
sz¢€16 avatkozik rendre, aki ironikus hangon kommentalja az elbeszélteket. A Lazo
Pavleti¢ fidkerébe beszallo nyugati turistakat és latogatokat — akiknek kedvéeért a
fidkeres még angolul is megtanul — éppugy gorbe tiikorben lattatja, miként a hazala-
togato ,,id6ben elmenekiiltek-et. Az eldbbi ,,allami diszkisérettel felkeresi a déli ta-
jakat, hogy aztan elmondhassa: a hamis nyugati demokraciaval vitdzva milyen ere-
deti a balkani 6serd! Viszont iparkodik vissza a barsonyos nyugati demokraciaba,
amelyet halalra itélt”, mig az utobbi: ,,Késztetést érez, hogy hébe-hoba visszatérjen
a patriat meg nemzetét magasztalni, tanujelét adva a sziil6fold iranti hiiségnek. Ugy
tesz, mint aki nem tudja, hogy érzelmi kitdrése, rajongasa jol begyakorolt alakosko-
das része. Nem meri kimondani azt, amit gondol, hogy ezt a varost barbarok lakjak,
akik meg akarjak hoditani az [géret Foldjét” (Uo., 239).

Bal és orgia a Dornstidterben. A torténések kozponti tere az ird-elbeszeld altal
a Nagy Hazugsag Terének nevezett Szabadsag tér, ahol a Pavleticek posztoltak év-
tizedeken t, s ahova — mint az fgéret Foldjére — az idésebb Pavleti¢ annak idején a
szerb regimenttel egyiitt lovagolt be. De ugyanezen a téren tombolt a partizanokat
varé tomeg, ide gordiiltek be a honvéd hadsereg tankjai is, itt éltette évtizedekig
a nép Tito stafétajat, s itt zajlottak le természetesen a legujabb palfordulasok t6-



megtiintetései: ,,Ahol most teli torokbol bombdljiik, hogy soha nem akartuk azt
az utat jarni” (Uo., 22). A Szabadsag téren all a — torténelem soran sokneviivé lett
— Dornstéadter cukraszda; torzsvendégeinek, a falra fiiggesztett uralkodoi portrék-
nak és nevének valtozasa egyuttal az ideologidk és partallasok cserélddését tiikro-
zi. 1918 elé6tt 1. Ferenc Jozsef képe fliggott a falon és csaszari tisztek vendégelték
meg sliteménnyel és forrd csokolddéval kisasszonykaikat. Az els6 vildghaboru utan
azonban a szerb tisztek lepték el a cukrdszdat és a varosi feliigyel0ség utasitas-
ba adta, hogy Péter kiraly portréjat kell kifiiggeszteni, majd 1941-ben, amikor a
magyar tisztek kedvenc helye lett, ugyanez az inspekcié rendelte el, hogy Horthy
Miklés kormanyzo ur portréjat kell a terem legszembettindbb helyére kitenni. Az
elbeszélo(k) szerint Dornstidter tr — ha lehetdsége lett volna rd — nyilvan Tito és
Sztalin arcképét is kiakasztotta volna a cukraszdaba, minthogy azt a meggy6zddést
vallotta, hogy nem szamit ,kinek a képe csiing a falon, meg vendégeink egyen-
ruhdja, [...] hanem a Sacher torta ize meg a kavé illata, illetve a nalunk kaphat6
finomsag originalitasa. [...] Mellékes, hogy milyen nyelven rendel a vendég, vagy
hogy milyen anctigban van, az a fontos, hogy rendeljen és fizessen. A pénznek nincs
szaga!” (Uo., 66). Sztalin és Tito képét azonban nem Dornstédter ur akasztja fel a
falra, mivel a hdboru befejezését kovetden nyoma vész, hanem az 4j, kommunista
hatalom pribékje, Sukovié fépincér. Csak Lazo Pavleté édesanyja, a bizonytalan
szarmazasu (szlovak?, magyar?) Horak Katalin, a cukrdszda volt pincérndje re-
ménykedik abban, hogy a szolgaltatas mindségét és méltdosagat mindennél tobbre
becsiild Dornstadter ur mégis megmenekiilt.

Ujvidék emblematikus cukriszdaja meghatarozo kozosségi események, igy a
farsangi balok szinhelye is, amelyek ugyancsak az aktualis ideoldgidk megjelenési
terét képezik. 1940-ben, amikor a német szarmazasti Meinert kisasszonyt valaszt-
jak balkiradlyn6vé, mar javaban dul a haborts oriilet és késziilddés. A balkiralynot,
mert a szappangyaros édesapja haboruellenes kdszont6t mond, nemigen tinneplik,
s elmarad a viharos tetszésnyilvanitas. ,,[...] olyasmit talalt mondani, hogy nem
lenne jo, ha itt is 6ldoklésbe torkolna a viszaly. Meg hogy Ujvidéket valamiképp
meg kellene kimélni. Nem engedhetjiik meg, hogy csorbuljon a szabad kiralyi varos
tekintélye” (Uo., 87). 1941-ben természetesen magyar balkiralyndre emelte poha-
rat a tomeg, aki ,.konnybeldbadt szemekkel rebegte, hogy amig sziileivel budapes-
ti szdmiizetésben gyaszolta Trianont, minduntalan nyomasztotta a gondolat, hogy
szegény délvidéki magyarok mennyit kénytelenek nélkiilozni. Egyebek mellett a
finom magyar pezsgét is nélkiilozik” (Uo., 88). O természetesen elsék kozott inal
el Ujvidékrdl a vereséggel végzodott haborat kovetden, mig a kifinomult és mii-
velt Meinert kisasszony marad, mert ugy véli, nem vétett semmit. Ezt hajtogatja,
amikor az orosz katonak az utcarol bebamulo kardrvendd és perverz tomeg szeme
lattara gyalazzdk meg a Moszkvara keresztelt Dornstadter cukraszdéban. Jellemzd,
hogy miképp regisztralja a hatalomvaltast kovetd kulturalis valtozast Hordk Kata-
lin, Lazo Pavleti¢ édesanyja, aki szemtantja a Dornstddterben tortént gyalazatnak,
s egyetlen, aki élete végéig szégyelli magat miatta: ,,[...] mikor sargultak meg a
csipkefiiggdnyok, miért nyikorognak a pliissfotelek, miért olyan koszos a padlobur-
kolat?” (Uo., 78).
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Mind az analdgias példaként idézett Gion-regényeket, mind a Végel-regényt at-
hatja egyfajta sorsszerliségbe vetett hit, annak reménye, hogy a biindsokre végiil
mégis lesujt a Nemezis. Az Ez a nap a miénkben a partizan kivégzdosztagban koz-
remiik6d6 Andelina Simint egy nyari reggelen a halaszok huzzak ki halojukkal a fo-
lyobol; sohasem deriil ra fény, miként keriilt oda, legtobben ugy vélik, hogy a Sagi-
ak végeztek vele Imre testvériik meggyilkolasa miatt. A Neoplanta-regényben pedig
Torok Miklds sorsa mutatja leginkabb a végzetszerliség erejét az egyén, a kisember
¢lete alakuldsédban. Apjat egyazon kommunista hatalom végezteti ki és nyilvanitja
haborts hdssé posztumusz. Felesége apjarol kidertiil, hogy annak a rogtonitéld bi-
rosagnak az elndke volt, aki ezeket a haldlos itéleteket meghozta. A cinikus gyilkos
a veje temetésén roppan Ossze, veti magat térdre és fohaszkodik megbocsatasért az
Istenhez. Még tragikusabb teher nehezedik azonban az olyan kisemberekre, mint
pl. a két Pavleti¢, kiilondsen a fiatalabb, akik akaratukon kiviil, st akaratuk ellené-
ben kovetnek el — esetleg sajat életiik fejében — blintetteket. Katarina Horakova a
haborut kovetd hetvenes években talalkozik ismét a jol szitualt Meinert kisasszony-
nyal, aki nem roppant 6ssze az események stlya alatt, mi tobb, Németorszagban
egyetemi karriert épitett maganak. A volt pincérné azonban még ekkor is rettene-
tesen kényelmetlentil érzi magat, hiszen — még ha akaratan kiviil is — tangja volt, s
ezaltal valamilyen formaban részvevdje az aktudlis vildgot meghatarozo kollektiv
erdszaknak.

Uralkodok, hamis profétdk. A regény legprofanabb pillanata az, amikor a szer-
bekhez dezertalt fiatal Lazo Pavleti¢, a regényben torténetmonddként szerepld fid-
keres apja, Ferenc Jozsef csdszarhoz fohaszkodik, hogy bocsasson meg neki, amiért
atszokott az ellenséghez, s mert hiiségét — amikor a szerb hadvezetés az elsé vo-
nalba kiildte — kénytelen volt osztrak és horvat katondk gyilkolasaval bizonyitani:
,» Litkon szorongott, sajnalta az aldozatokat, olyannyira, hogy puskéjat szorongatva
Ferenc Joska képe jelent meg eldtte, amikor mutatoujjat felemelve megfenyege-
ti, és azt mondja: Hiitlen lettél csdszarodhoz, fiam. Megdllj, megkeseriilod. Ezért
még megver az isten” (Uo., 43). A Knin kdrnyékérdl szarmazo fiatal Lazo ugyanis
hazafiui kotelességének tartotta, hogy ,,ha Ferenc Jozsef hivja, akkor kotelessége
védelmezni a hazat. Nagy tiszteldje volt Ferenc Joskdnak. Maria Terézia csaszar-
nét pedig amiatt istenitette, mert bokezii volt a krajinai szerbekkel” (Uo., 41). Az
egyszerl, jozan észjarasu fiatalember kész lenne akar élete aran is védelmezni a
— hazaval azonositott — csdszarat a francidk ellen, s legfébb alma, hogy eljusson
Bécsbe, hogy tiszteletét tegye Maria Terézia szobra el6tt, aki foldet adoméanyozott
a torokot ,.kardélre hanyo” déd- és nagyapjanak — de vesztére a szerb frontra vezé-
nyelik, ahol — miként ismeretes — nem kis lelkiismereti valsdgok mellett atszokik
nemzettarsaihoz.

A mindenkori diktator — a félrevezetett vagy elfogult, de leginkabb csdcselékké
ziillott tomeg eldtt — legtobbszor a ,,bolces atya” dlarcdban tiinik fel. A habortra ké-
sziil6d6 ujvidéki polgarsag pl. etnikai hovatartozasatdl fiiggden Hitler vagy Horthy
személyében latja megvaltdjat. Horthy Miklost épp olyan forgatokdnyv szerint és
retorikaval éltetik 1942-ben Ujvidék foterén, mint majd 1944-ben Tito marsallt.
A szerb Maric¢ék éppugy megrakott teherautoval tavoznak Szerbidba, mint a hor-
thysta urak Magyarorszagra — szolgéaloik pedig maradnak kisembernek és kiszol-



galtatottnak mint Katarina Horakova (Hordk Katalin) vagy Novak néni. Az egymast
valté hatalmak fegyveres alakulatai ordinaré demagdgiaval tinnepeltetik magukat
a Szentharomsag/Szabadsag/Nagy Hazugsagok Terén, majd a kdzeli Dunéba 16vik
a masik nemzet vagy etnikai kdzosség tagjait. A regényiro elbeszéld épp ezért ezt,
az Unnepi beszédekben ,,Eurdpa kék szalagja”-nak nevezett hamis Duna-képet és
altoposzt igyekszik demisztifikdlni: ,,A bérkocsibdl rémiilten bamultam Eurdpa
legnagyobb folyojat, a sotét, rideg, nagyméretii tdmegsirt. Yes, yes, ismételgettem
magamban, a Duna 0sszekdt benniinket. Ezt hajtogattam, holott utdlag belattam,
itt kellett volna fennhangon folytatnom a mondatot. Yes, massgrave. Kimondani,
szembesiilni a szavak erejével. Large mass grave in the Danube. Massangrabe.
Viele grosse Massengraben in der Donau, die Deutcshen, sebs, magyarok, zsidok,
yes, Jews, Juden, Jevreji, ja, ja, egyiitt éliink a tomegsirokkal, hogyisne, hiszen
a limesen szent heviilettel gyilkoljuk egymast; csak hat errdl bdlcsen hallgatunk™
(Uo., 237).

Anekdotdk, véres torténetek. Ujvidék 20. szézadi elbeszélését Végel Laszlo
Neoplanta, avagy az Igéret Foldje cimii regényében olyan anekdotak sorozata al-
kotja, amelyek véres torténeteken alapulnak. Az egyik nagy anekdota Tito elvtars
ujvidéki latogatasahoz flizédik. A regényird elbeszéld e torténetnek — miként a bizo-
nyos korhataron tali befogadd is — egyszerre részvevdje és hallgatéja. Mint tjvidéki
didk ott van a Tito érkeztét vard, kivezényelt, éljenzé tomegben, aki meggy6zo-
déssel vallja (mint annyian masok!), hogy neki is, direkt neki integetett a marsall,
masrészt hallgatoként megismerkedik hazigazdéja, S6lyom Alajos, a Csillag Szal-
loda (kordbban Turul) fépincére ,,nagytorténetével”, akit az a megtiszteltetés ér,
hogy személyesen szolgalhatja fel a habos kavét az orszag elndkének és a hadsereg
féparancsnokanak. A legenda szerint Tito roviden elbeszélgetett a magyar nemzeti-
ségli pincérrel: ,,[...] afeldl érdeklddott, hogy hogyan érzik magukat a magyarok a
szocialista Jugoszlaviaban. Sokkal jobban, mint a magyarok Magyarorszagon, akik
Sztalin csizmdja alatt nyogtek, amikor meg végre fellazadtak, halomra gyilkoltak
Oket. Vigyazzatok a testvériség-egységre, mint a szemetek fényére, valaszolta Tito
marsall, mire Sélyom Alajos tisztelettudd fohajtassal illette az elnokot” (Uo., 137).
A valbsagban természetesen semmi sem tortént, Tito elvtars ligyet sem vetett az
Ot kiszolgdlo pincérre, mig a szalloda éttermének népes vendégseregét az ,,ingyen
zabalo” titkosrenddrség tisztjei alkottak.

A Tito-kultusz masik emblematikus mozzanata az évenként az egész orszagban
korbehordozott és Tito elvtars allitdlagos sziiletésnapjan, majus 25-én a belgradi
kozponti tinnepségen atnytjtott ifjisagi staféta. Az elbesz¢élé mint ,,a gondtalan szo-
cialista nemzedék” tagja — nagy megtiszteltetésként — maga is fut kétszdz métert a
stafétaval annak a Torok Miklosnak a tarsasagaban, akinek az apja ugyanazon az
omindzus erkélyen tinnepelte a bevonuld honvédeket és késdbb a partizdnokat is,
majd ez utobbi hatalom halélra itélte és posztumusz kitiintette. Persze tobb évtized
tavlatabol egy, az eseményeket mar ,,f616ttes” nézdpontbdl szemléld elbeszéld te-
szi fel a kérdéseket: ,,Mi célbol futottunk mi azzal a stafétabottal? Kiért? Miért?
Hova?” (Uo., 246), s ugyanez az elbeszéld tobb mint fél évszazad multan mar azt
is kimondja: ,,[...] az egész nemzedékem ilyen volt. Artatlan naiv és optimista.
Ostoba!” (Uo., 48).
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A regény kozponti anekdotdja a tobbszor is kiilonb6zé mesékben és alakzatok-
ban felbukkan6 Mdria Terézia csaszarn6hoz fizédik. Ez a varosalapitas anekdotéja:
,»1748-ban 0sszefogtak a németek, a szerbek, a magyarok, a zsidok, az 6rmények
meg a tobbi itt ¢él6 nemzetség, dsszekapartadk megsporolt pénziiket, bankkdlcsont
vettek fel, és a tdmérdek bankoval Bécsbe utaztak, hogy Maria Terézia csaszarn6tol
megvasaroljak a szabad kiralyi varos cimet. A csdszarné megkérdezte, mi a neve a
varosuknak, mire az alapit6 atyak téredelmesen bevallottak, hogy nincs neve. Fel-
kérték ofelségét, legyen varosuk keresztanyja. A csaszarnd eldvette aranypenndjat,
¢és gyongybetiikkel irta a latin nyelvi alapitod okiratra: Legyen a neve Neoplanta,
és minden nép nevezze a sajat nyelvén. Eljenck békében, szeressék egymast, ez
a soknemzetiségli varos legyen példéja a kiillonbozd naciok békés egymas mellett
élésnek. Eltelt tobb mint 250 év. Neoplanta — azaz Ujvidék — népei azéta folyama-
tosan gyilkoljak egymast.” (Végel 2013).

Neoplanta—Ujvidék—Neusatz—Novi Sad varost fennallasanak 250 éve alatt foly-
ton felszabaditottak. A kilencvenes évek elején a regényir6 egyszer azt lmodja, ezt
a varost ismét felszabaditjak, az tinnepld tdmegben ismét talalkozik a mar halott
Torok Miklossal, aki magatartasat (orvosként nem volt hajlandé kezeltetni magéat)
azzal magyardzza, hogy ,,nem akarta, hogy felcitaljak egyetlen erkélyre sem”, ezért:
»~Elmenekiilt — meghalni” (Uo., 264). Az elbeszéld alméaban fejvesztve menekiil a
Szabadsag téren iinnepld tomegbdl, s a Biindk Terének nevezett Duna-partra rohan,
ahol magasba lenditve a kezét, a Dunaba, a hulldm-(tdmeg-)sirba veti a stafétat.
Lazo Pavleti¢ — aki feltehetden egy életen at hordozza lelkiismereti terhét, de meg-
hal, miel6tt szamot vetne torténetével (ugy értelmezhetd: belehal az igazsagba) —
levonja a konzekvenciakat: ,,Ezek szerint lehet az ember hds is, meg gyava is, egy
személyben. Husz évvel ezel6tt még abban hittem, hogy az ember vagy hdés, vagy
gyéva. Legalabbis, normal koriilmények kozott, igy lenne rendjén. Viszont ebben a
varosban minden 0sszekuszalddott. Egyszerre hds €s gyava. Gyilkos és aldozat. Ha
¢letben marad, akkor bizonyara nem lesz bel6le hés, hanem alavalé, gydva kukac...
Gyalazatos. Igy kell megdogleni, igy kell lemosni a szégyent, a kurva Gristenit en-
nek a vilagnak...” (Uo., 269).
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A FIBONACCI-SOR AZ IRODALOMBAN
KONTRA FERENC: ANGYALOK REGENYE

A Fibonacci-sor Kontra Ferenc novellai kiképzést, Angyalok regénye (2014) cimii
regényének els6 torténete. A cim jeldlte argumentum még nem utal kdzvetleniil
a Leonardo Fibonacci (1170-1250) altal felallitott matematikai képletre! — barmi-
lyen, akar félrevezet6 értelmet is tulajdonithatunk neki, mert gondolhatunk pl. egy,
az italiai matematikusrol elnevezett utcara vagy hazsorra. Az elso, az elbeszélésbe
rejtett konkrét utalas a torténet egyik szerepldjének, az Gt menti/varos széli Voros
Roézsédhoz cimzett fogadoban gazdalkodasi kézikonyvet kinald konyviigynoknek a
beszédében hangzik el. Szo szerint idézi, felmondja a Fibonacci-képlet tin. ,,nyulas”
példajat: ,,Jojjenek, jojjenek kdzelebb, akad itt olvasnivalo barki kedvére, éppen egy
olyan konyvnél tartottam, amit haszonnal forgathattam, van ebben mindenféle hasz-
nos tanacs a haz koriili gazdalkodoknak. Itt van ez, amit mutatok, tele metszetekkel
az allattartasrol. Vegylink egy par nyulat. A masodik honap végén sziiletik egy 0j
par, igy most mar két par van. A harmadik honap végén az eredeti ndsténynek szii-
letik a masodik par nyula, igy mar harom par lesz. A negyedik honap végén ugyan-
ennek a nésténynek lesz tjabb kicsinye, a masodik honapban sziiletett ndstény most
elli az elso kicsinyeit, igy 6sszesen mar 6t par nytl van” (Kontra 2014. 11).

Matematika-népszeriisitd portalokon? és ismeretterjeszté konyvekben (Gerdes
1988) ugyanennek a kovetkezo leirasat talaljuk:

wHany par nyul szarmazhat egy évben egyetlen partol, ha minden par havonta uj
parnak ad életet, amely a masodik honaptol lesz tenyészképes, és feltételezziik, hogy
egy ivadék sem pusztul el?

A vilasz a kovetkezd sorozat: 1, 1,2, 3, 5 stb. Azaz h =1, h,=1, h,=2, h, =3, h.=5
stb. ha az els6 két honapban (h , h,) még csak a »kezdd« parunk van, a harmadik
hénapban sziiletik meg az elsé 0j par. A negyedik honapban ez az Gj par még nem
ellik, de sziilei igen, igy méar harom pér nyulunk van. Es igy tovabb” (www.bethlen.
hu/matek/mathist/forras/Fibonacci_sorozat.h.tm)

Aprimer vagy feliiletes olvasas azonban még ezen a ponton sem reagal okvetlentil,
atsiklik felette, miként a kocsma neve (Vords Rozsa) hordozta jelentésen is. Ez
utobbira a ,,nyulas példa” elhangzasa utan, a bolondnak titulalt lany konfazus,
rejtélyre utald megjegyzései alapjan figyeliink fel el6szor. A konyviigynoktol

! Fibonacci-sorozatoknak nevezziik azokat a sorozatokat, amelyeknél az els6 két tag adott,
ezt kovetdéen minden tag az 6t megel6zd két tag Osszege. Formulaval: adott al és a2, és
an=an-1+an-2 (www.bethlen.hu/matek/mathist/forras/Fibonacci_sorozat.htm).

2 ywww.bethlen.hu/matek/mathist/forras/Fibonacci_sorozat.htm

trader.portfolio.hu/tozsdeszotar/technikai-elemzes/fibonacci-szamok etc.
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eltulajdonitott, inkrimindlt konyv fed6lapjan ugyanis egy rozsa képe, miként a
kocsma falan is egyfajta rézsadbrazolas lathato. Ezekre vonatkoznak a lany kérdései
és reflexioi: ,,Mit jelent rajta ez a vords rézsa?”, illetve: ,,A falon a rdzsa, egyetlen
szal rézsa egy varosszéli kocsma falan, semmi egyéb, se kurtizanok, se szentek.
A rozsa igy, befelé csavarodd szirmaival voros titok marad. Eppen én ne tudnam
felfogni, hogy mit jelent. A kocsma nevét — mesebeszéd. Ami elkeriilhetetlen, annak
a szemléloi lehetiink” (Kontra 2014. 11).

A torténet zar6 epizodjaban, a szoveg utolsd szegmensében azonban elhangzik
még egy figyelemfelkeltd, rejtélyes utalas — ,,4 Fibonacci-sor. Ennek sosem lesz
vége” (Uo., 17) —, amelynek nyoman teremtédik meg a befogadasnak az a(z) —
enigma feloldasara irdnyuld — helyzete, minek kdvetkeztében mas értelmet nyernek
korabban elhangzott alluzidk is, pl. a nyulak szaporodasat illusztralo képlet, illetve
a kocsma nevében rejlo, illetve a falon fliggd rdzsaalakzat. A viz (a Duna?) ugyanis
kiilonos és iszonytatod ,,hordalékot” vet partra: ,,Ott lebegtek a vizen hosszl sorban,
a keziik kotéllel 6sszekdtve, az elsd a folyod 1apos hinarjaba keveredve, a hata, mint
a teknds pancélja, felpuposodott a vizen, itt allitotta meg a sort, amely lebegve,
magatehetetleniil himbaldzott a felszinen, mint az egymashoz kotdzott csonakok.
Hatukra fehér festékkel szamokat mazoltak™ (Uo. 17).

A ,,Fibonacci-sor”-ra torténd reflexié tehat nemcsak a viz altal partra vetett hulldk
latvanyat kifejezd hasonlatként funkciondl, de a narrativ szinteken felbukkano
motivumokat, s6t magatartdsokat is értelmezi. A(z) — ,,id6tlenség elatkozott
terében” 4all6 — fogaddban tortént jelenetek és megjegyzések igy utdlag konkrét,
illetve hozzavetdleges értelmet nyernek. A konyviigynok altal kinalt gazdalkodasi
kézikonyv a Fibonacci-sorozat® ismert példajaval szemlélteti a hazinyulak
szaporodasardl szol6 tudnivalokat, ezt idézi a konyviigynok, mikozben megjegyzést
tesz a konyvet diszit6 gazdag illusztracids anyagra. A regényben késébb tobbszor
is torténik utalas erre a ,,nyulas” képre, majd A niirnbergi rab cimii novella
tematizalja is Albrecht Diirer ismert alkotdsat: ,,Ma mindenki az drias bronznyul
el6tt fényképezkedik, ami Diirer rajza alapjan késziilt. Szoborba persze nem akkora
csoda, mint a tenyérnyi temperafestményen, amelyet mar csak tizévente visznek
egyszer a nyilvanossag elé. Nem akartam hinni a szememnek, amikor a bécsi
Albertinaban lattam a képet, hogy minden szal sz6r kiilonallé ecsetvonas, amennyi
ideig néztem, olyan érzésem tamadt, mintha minden szal kiilon-kiilon masmilyen
arnyalatil lenne a vorosestdl a barnason at a sziirkékig, ezernyiszer martva ujra az
ecsetet. Es a nyul vajon mozdulatlanul tiirte, vagy odaszogelték?” (Uo., 106-107).

Nem tudjuk ugyan, hogy kinek — az elbeszéldnek-e vagy valamelyik hésének,
a kocsmarosnak, illetve az idegennek a szdjabdl hangzik-e el a rejtélyek kulcsat
jelentd Fibonacci-utalas, de tobb mozzanatot is értelmez. Az iigynok altal kinalt
konyv feddlapjan sem véletlen, hogy egy rézsa képe lathato, hiszen a természet
tobb jelensége, pl. a vadrdzsa szirmainak elrendezettsége is a Fibonacci-spiradlnak
megfeleld képlet, ugyanakkor 6skép, toposz, amely az antikvitasnak (Géczi 2011)

3V6. az 1. sz. jegyzettel



és a keresztény szimbolikanak* is jelentds mozzanata. Ennek figgvényében mar
a bolondnak titulalt lany szavai is 0j értelmet nyernek, s a Gral-legenda, illetve
a halaltanc-jelentés Osszefiiggésében értelmezhetdk a rejtélyes szavak (,,befelé
csavarodo szirmaival voros titok marad”, ,,ami elkeriilhetetlen, annak csak szemléloi
lehetiink” [Kontra 2014. 11]).

A keresztény szimbolumrendszer tobb mozzanata szovegszervezd motivuma
regénynek, ugyanakkor kettd, az ,angyali latomas” és a ,haldltdnc-motivum”
athatja az elbeszélés minden szintjét a tropikus alakzatoktol a narrativ eljarasokig.
A Fibonacci-utalas nélkiil nem jutna esziinkbe elemezni, feltehetéen csak egy
véletlen Osszegnek tartanank a kocsmaros altal kimondott, s a fogyasztas aranyat/
lehetdségét jelzé szamot sem: ,,A két hajos kiforgatta a zsebét, csengtek az aprok a
pulton, a kocsmaros dormogve, hangosan szamolt.

Ez 377, majd annyit mérek ki. Hirom korsoval és masfél pohdarral lesz.

De ne egyszerre, az isten aldja meg, ossza két-két korsoba, majd jovok érte,
magyarazta a fiatalabb” (Uo., 13).

A 377 a Fibonacci-szamsorozat tizennegyedik (mas értelmezés szerint a
tizenotodik) tagja (N. N., 2014. http://www.maths.surrey.ac.uk/hosted-sites/R.
Knott/Fibonacci/fib.html). ,,A szdmsorozat: 0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13,21, 34, 55, 89, 144,
233,377 [...] és igy tovabb. A végtelen hosszusagu sorozatban minden kovetkezd
tag az el6z6 kettd Osszege. A sorozatban egyre tovabb haladva a szomszédos
szamok koziil a kisebbet a nagyobbal elosztva egyre kozelebb keriiliink a 0,618-
as értékhez, ami az aranymetszés nevii mértani fogalom esetében az 1 egységnek
vett szakaszbdl szerkesztett nagyobb résznek az ardnyszama, és tobbek kozott a
szabalyos 6tszog szerkesztésének is az alapja” (N. N., 2014. http://www.fxprofit.
hu/index.php?fx=fibonacci).

,Végtelen hosszusagu sorozat” (Uo.), mondja a matematikai torvény, amit
az elbesz¢éld a ,,sosem lesz vége” (Kontra 2014. 17) megjegyzéssel lendit at
a vildgértés metaforikus alakzatainak szintjére, midaltal a Fibonacci-sorozat
létmetaforava, ,haldlképletté” valik: a vizben Usz6 hulldk latvanya pedig ennek
képi manifesztacidja, a kozépkori abrazolasok haldltdnc-motivumat idézi be a
szovegvilagba.

A Fibonacci-sorozat egymast kovetd tagjainak a hanyadosabol kapott sorozat
hatarértéke pontosan az aranymetszéshez [...] tart” (Németh 2013. 20) — olvashatjuk
matematikai tanulmanyokban: ,,Az aranymetszés hasznalatara példaként allithatjuk
a pentagrammat, amely az okorban az eltéré népeknél eltérd jelentése volt, példaul
Babilonidban az 6t irdnyt jelképezte: eldl, hatul, balra, jobbra és fent. Ezeknek az
iranyoknak asztrologiai jelentést is tulajdonitottak, feliilrél kezdve az Oramutatas
iranyaban Mars, Jupiter, Szaturnusz, Merkur és a Vénusz jelei vannak. A kdzépkorban
az 6t 6selemet jelolték vele: a szellemet, a levego6t, a tiizet, a vizet és a foldet” (Uo. 10).

4Dan Brown 4 Da Vinci-kéd cimii bestsellerjében — mint a Fibonacci-képletre reflektald
egyik ujabb irodalmi széveghely — a Gral, a Rozsa, Maria Magdolna és Jézus jelképe (Brown
2010).
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Miként Dan Brown hires bestsellere, 4 Da Vinci-kod, Kontra Ferenc Angyalok regé-
nye cimii miivének narrativ struktiraja is az emberi test (metaforikus értelemben az
emberi 1étezes) rejtélyes (,,isteni”) ardnyai, a tokéletes aranymetszés megtestesiilése
gondolatara épiil. Brown regényében a meggyilkolt mizeumi kurator, Jacquin Sau-
nicre, a titkos Sion-rend nagymestere meztelen holtteste marad a Vitruvius-tanul-
manyt jel6ld alakzatban, hasan a sajat vérével rajzolt pentagrammal (Brown 2004).
Kontra regényének elsé fejezete viszont tematizalja, az dsszes tobbi tovabbgdrgeti
a Fibonacci-sorozat, s ezaltal az aranymetszés képletét a hozza fiz6d6 motivumok-
kal és vonzatokkal. Az igy keletkezett enigmak feloldasara irdnyuld olvaséi attittid
hatarozza meg befogadasanak folyamatat.

A Cellini-torténetet (Benvenuto Cellini, 1500-1571) elbeszélé masodik rovid-
torténetben (A firenzei otvosmester) egy, a mivészi alkotds ,.isteni” aranyairdl, a
Mester és ellenfele, Bartolommeo Bandinelli (1493—1560) k6zott zajlo vitaban te-
matizalodik ismét az emberi test anatomiai felépitésének mint a tokéletes arany-
metszés-megvalosulasnak a gondolata. Cellini Bandinelli legismertebb alkotasa,
a Hercules és Cacus ,kontraposztos” felépitését biralja: ,,Elmondom. Ha mar az
anatomiat emlitetted az imént, szobrod bizony alapjaiban hijan van annak. Ha Her-
culesednek levagnad a hajat, abban a koponyaban bizony az észnek szemernyi he-
lye sem maradna, az arcrdl sem deriil ki, hogy emberé-e vagy egy herélt oroszlané,
mivel csak sorénye van, egyebe sincsen. A fejnek semmi kdze a figurdhoz, és olyan
szerencsétlentl all a két csapott vall kozott, mintha csak ugy odadobték volna. Egy
gnoém, holott hésnek kellene lennie” (Kontra 2014. 27).

Cellini élete és miivészete dnmagaban is Osszetett ,,alkotas”, a bliniigyi torténet
¢és az anyag tokéletes megformalasanak folyamatarol szolo, Cellini Perszeusz-szob-
ranak létrejottét elbeszEld ,,miivészregény”. Az alkotds/teremtés folyamatat meg-
idéz0 leirasban az 6t Oselem (pentagramma) jelenlétét figyeljiik meg; Cellini kiiz-
delmét az anyaggal, mikdzben a tlizben/tliz altal 1étrehozza tokéletes formaba ontott
bronzszobrat, a Meduza-fejet magasba emel6 Perszeuszt.

A természetben és tropolodgiai szinteken is ismert jelenség a tiizrozsa fogalma.
A Fibonacci-spiral természetben megjelend formajaként tartjuk szamon a szirmai-
val befelé tekeredd rozsat, illetve kiillonbozo — pl. tlizrézsanak nevezett — fajtait is.
A tiizrézsa a nyelv képi tartomanyaiban a tliz 1étrehozta alakzatot kifejezé metafo-
ra.’ Mivészi alkotasfolyamat (,,a tokéletes arany” 1étrehozasa) €s a pusztitas (,,ha-
laltanc™) jelentéseiben egyarant formalja Kontra Ferenc Angyalok regénye cimii re-
gényének szovegvilagait. A Perszeusz-torténetet eldado vandorszinész-trupp tragé-
diajat elbeszeld A Tokési-erdében cimii novellaban a mlivészi kifejezés tetdpontjan
valtozik at a tiz esztétikai értelemben vett latvany-csodaja a pusztitas alakzatava: a
nimfat jatszo diva altal magasba emelt faklya langra lobbantja az erddt. A mar idé-
zett, A firenzei otvosmester cimi novellaban a ttizbdl emelkedik ki Cellini legszebb
¢és legtokeéletesebb alkotasa, de ugyanez lesz ellenfeleinek sirhelye is. A Szent Eu-
fémia-torténetre éplild Rovinj csaszara cimi fejezetben a csoda és a halal tartalmai

32008-ban latott napvilagot Richard A. Knaak The Fire Rose (Tlizrozsa) cimili népszerii
fantasy regénye, az Ogre Titanok masodik darabja. Egyes kiadasai cimoldalan megjelenik a
tlizrozsa ismertetett képalakzata.



egyilitt jelentkeznek: kinzdi tiizbe vetik a keresztény leanyt, ahonnan angyalok men-
tik ki. A legendat tovagorgeto torténetben tiizes latomas lesz a Szent Eufémia-temp-
lom épitését elohivod csoda formaja.

A regény onreflexiv szinteken is felidézi a Fibonacci-rejtély alakzatait, pl. a Ro-
vinj csdszara els6 bekezdésében a mesét kagyloként hatarozza meg az elbeszéld,
mikozben tudjuk, hogy a kagyldcsiga, illetve a tengeri kagylo a Fibonacci-spiralnak
a természetben eléfordulo legtokéletesebb formai (Ubornyak—Erdélyi 2007. http:/
kagylokurt.hu/80/tarsadalomtudomany/az-aranymetszes-tortenete.html): ,,A kagy-
16 ellendll, amig csak tud. Akkor lesz vége a mesének, ha széttorik. Nem hiszem,
hogy lenne a mesénél zartabb torténet...” (Kontra 2014. 82).

Az Angyalok regénye — mint a Brown-bestseller, am a miivészregény-narrati-
va keretein beliil — enigmak, rejtélyes utalasok sorozatdra épiil, amelyeknek fel-
oldasa ujabb alkotasok, legendak és torténetek vilagahoz vezeti el az olvasét, mi-
altal a Kontra altal létrehozott regény egy 6nmagat generald, folytatd, hatvanyo-
76 szovegvildgga alakul; miként a Fibonacci-sor szdmai is egymas Osszegeiként
alakulnak végtelen sorozattd. A Kontra-regény egyik ilyen sora — nem véletlentil
— Albrecht Diirer Nyul cimt képének értelmezésébe fut ki A niirnbergi rab cimt
novellaban. A vilaghiri festmény egyrészt az abrazolas targya révén asszocidl a
Fibonacci-példara, masrészt a vildg leképezésének, utanképzésének klasszicis-
ta-romantikus stilusvitajat (az azt tematizald alkotasok sorat) idézi be a torténetbe.
Az is jelentésalkotdé mozzanat, miszerint Albrecht Diirer is egyike azoknak, akit
erbteljesen foglalkoztattak a test aranyai, az aranymetszés problematikéja alkotés
kozben. Halal-jelentésekre, ezaltal a regényszervezd motivumokra asszocialé moz-
zanat a Diirer-torténetben az is, hogy sziiléhazdval szemben all a niirnbergi hohér
haza, ami épp ugy turistak tdomegét vonzza mint Diirer ,,nyulanak” bronz masolata.
A tokéletes utanzas (abrazolas) stiluselemzése ugyane szovegben egy masik alkotas
szovegszeri megjelenitésének €s képi vilaganak, Vermeer Csipkeveréné cimt al-
kotasanak felidézését eredményezi: ,,A csipkeveréné modellként nyilvan halasabb
alany lehetett, csak iilt ott az ablak elétt mozdulatlanul a vermeeri fénypaszméban,
htzgalva azt a cérnat le-fel, mégis elképedtem, hogy ez a vilaghirti festmény is csak
egy tenyérnyi miniatlir, a Louvre egyik falanak eléretoro kiszogellésében kapott al-
lando6 helyet” (Kontra 2014. 107).

A ,nyulas” Fibonacci-példa altal elinditott irodalmi jelentéssorozat, az ,,irodal-
mi” Fibonacci-sor Leonardo Pisano, alias Fibonacci matematikai képletétdl mint
motivumtdl az Angyalok regénye jelentésvilagat szervezd torténelmi korok és kor-
stilusok legendain, opusain, alkotasain (pl. a gérog mitologia torténetei, Cellini 6n-
¢letrajza, a Benvenuto Cellini mester élete, amiképpen 6 maga megirta Firenzében,
valamint Perszeusz-szobra, Bartolommeo Bandinelli Hercules és Cacus kiizdelmét
abrazolo alkotéasa, a Szent Eufémia-legenda és -templom, Rudolf féherceg Jagden
und Beobachtungen cimi konyve, Alfred Edmund Brehm munkéssaga, Csath Géza
Trepov a boncasztalon cimii novellaja, Albrecht Diirer Nyul cimt képe, Jan Vermeer
van Delft Csipkeveréné cimi festménye etc.) at az irodalom mint szellemi konti-
nuum létformajat értelmezd miivészregény-jelentések kibontakozasaig és tematiza-

.....

vett, végtelenségbe futd Fibonacci-sorozatnak a létére utal. Az irodalmi alkotés és
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jelentései ugyanis sohasem érhetdk tetten csak az adott és egyetlen alkotas elolva-
sésaban és befogaddsadban, hanem az Ujraolvasasok altal 1étrehozott ,,folyamatos
torténések™ sorozataban, amelyek jelentések és alkotasok dsszeadandoé torténetére
¢épiil. Mint a Fibonacci-képlet.
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