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TARTALOM

ELOSZO (Kelemen Elemér)
I. NEVELESTORTENET-ORA

I.1. Egy ismert szereplé

A torténettudés, illetve a f8iskolakon, egyetemeken oktaté térténész dltaldban
csak egy-egy korszakkal foglalkozik, igen kevés olyan térténész van, akinek
egyszerre kellene kialakitani alléspontjat a kdzépkortorténet és a legojabb-
kor-torténet kérdéseivel kapcsolatban — a neveléstorténész viszont (mikdzben
tudosként ugyanigy legfeliebb egy-egy korszakhoz kétstt) felsSoktatasban
dolgozoként kénytelen olyan évszazadokrél is beszélni, melyben nem jartas.
A mivel&déstdrténeti, pedagdgiai, eszmetdriéneti, iskolatdrténeti paradig-
makban mozgd neveléstdrténészekhez hasonléan a szociolégiai szemlélet(
neveléstorténésznek is ki kellett alakitania a maga médszerét: ennek lényege
a nagy forténeti folyamatok masodlagos szakirodalmon alapulé megismeré-
se, és olyan narrativak kialakitasa, melyek az intézményes oktatds tarsadalmi
szerepl8ir8l — ez esetben az egyhdzakrol — elméletileg is értelmezhetd képet

adnak.

Bevezet6 megjegyzések

Egyhdaz és modernizécié mint szembendallé fogalmak

Az egyhdz egyes csoportjainak modernizéciés funkcidja a kézépkorban
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Irodalomjegyzék

I.2. Egy ismeretlen szereplé
Az dllami oktatéaspolitika kezdeteit Magyarorszagon hagyomanyosan a 18.
szdzadra teszik, az abszolutizmushoz illetve a felvilagosult abszolutizmushoz
kotik. A torténetszociolégiai megkozelités ez alkalommal abban segit, hogy az
éllam felvilagosult abszolutizmus elétti — sokak elétt teljesen ismeretlen — szere-
pérdl alkothassunk egy narrativat.
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mara tanulményt kérnek téle. Ebben az esetben nem kell olyan étfogé, nagy
narrafivat adnia, mint egy klasszikus neveléstorténeti el8adésban, azaz olyan
korszak kérdéseibe merilhet bele, amelyr8l mér sajat — tehat nem mésodlagos
szakirodalmon alapulé - tuddsa van. De ezeknél a tanulményokndl sincs méd
klasszikus, tobb éves torténeti, szocioloégiai adatgyijtésre. Elsé példank a mai
oktatdsiigyi gondolkozas egyik legfontosabb fogalménak, az alternativitasnak
a torténetszociolégusi értelmezését mutatja be — talan szélesebben, mint ahogy
a neveléstorténet hagyoményosan teszi

Az dlternativitas a didk- és tandrtérsasag vonatkozdasdban
Alternativités az iskolatipusok vonatkozésaban

A tulajdonosi értelemben vett alternativitas elsé fazisa:
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I1.2. Jelentéstulajdonitas

Mas esetekben — s erre példa a taneszkdztdrténeti tanulmany — az elemz8
feladata, hogy szdmos mozzanatdban 6l ismert, s neveléstdrténeti munkdk
dltal kaleidoszkdpszerlen bemutatott jelenségeknek igazi tarsadalmi jelentést
adjon - s ezzel mintegy kijeldIni a feladatokat egy alaposabb térténetszocio-
l6giai-neveléstorténeti kutatds szdmara.
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lil.2. Anyakényv

A két vilaghdbori kézstti torténészdiplomasok torténetszocioldgiai vizsgala-
ta példazza, hogy az oktatastdrténet-szociolégiai vizsgalat egyik legfonto-
sabb forrdsét az egyetemi és iskolai anyakényvek jelentik, s kildndsen az
a lehet8ség, hogy — ellentétben a személyi azonositétél megfosztott kortérs
szociolégiai vizsgalédasokkal — ezek &sszekapesolhatok mas adatbazisokkal,
mas elitielzésekkel, bibliografiakkal, ezen a médon egészen 6] dllitasokat téve
egy-egy iskola vagy egyetem végzettieirdl, s tovabbi sorsukrol.
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ELOSZO

Mi tagadas: 6szinte érdeklodéssel és elfogult kivancsisaggal vettem kézbe Nagy
Péter Tibor torténetiroi munkalkodasanak ,, Oktatds -torténet, —szociologia” cimen
kotetbe foglalt Gjabb ,,termését”. Kereken husz éve ugyanis annak, hogy az Edu-
catio kiadasaban megjelent, kibovitett kandidatusi értekezését — A magyar oktatas
mdsodik allamositdsa — ,,informalis tanitvanyként” dedikalta szamomra, utalva a
’80-as években egyetemi szakdolgozata okan kialakult szakmai-barati kapcsola-
tunkra. Ez a kapcsolat, opponensi vélemények, lektori biralatok, kolcsonds hivat-
kozasok igazolhatjak, azota is toretlen. Legfeljebb a szereposztas modosult az el-
mult évek soran: az ,,informalis mester” olykor — és mind gyakrabban — ,,informalis
tanitvanyként” okulva figyeli a palya kiteljesedését.

Nagy Péter Tibor kutatasai, publikacioi 0j fejezetet nyitottak a hazai nevelés-
torténet-irasban. A két vilaghaboru kozotti, elsésorban az 1930-as évekbeli ma-
gyar oktataspolitika liberalis hagyomanyainktol eltéro, etatista jellegének széles
kori kutatason alapuld, revelacioértékii feldolgozasat kovetden kutatoi érdeklodése
mindinkabb atfogta a modern magyarorszagi oktatasi rendszer kialakulasanak és
kibontakozasanak évtizedeit, a ,,n6vekv allam” mind nyomasztobb ,,arnyékanak”
sulyosbodo, napjainkig hato kovetkezményeit. (Lasd: a Gondolat kiadonal 2011-
ben megjelent — korabban az Iskolakultira révén ismertté valt — nagydoktori ér-
tekezését, amely ,, 4 novekvd dallam arnyékdaban” cimet viseli.) Figyelme — a téma
természetébdl adodoan — értelemszertien kiterjedt az oktataspolitika két ,,fészerep-
16jének” valtozo viszonyara, az allam és az egyhaz bonyolult kapcsolatrendszerére;
ez a szal — napjainkig kovethetéen — ujra és tjra megjelenik egyhaz- és vallastorté-
neti targy munkaiban is.

Nagy Péter Tibor munkassaganak jellemzo vonasa, hogy az oktataspolitika-tor-
téneti kutatdsok ma mar hagyomanyosnak tekinthetd forrasbazisa és modszertani
eszkoztara is kiboviilt nala, a torténetileg feldolgozhato forrasok és értelmezésiik
mind szélesebb korére terjedt ki; uj szempontokkal, uj megkozelitésmodokkal, 4j
metodikakkal gazdagodott. A torténeti szociologia szempontrendszerének és meto-
gazdagitotta, kiteljesitette, komplexebbé tette Nagy Péter Tibor torténelemszemlé-
letét, vilaglatasat.

A jelen kotet nyolc tanulmanya ennek a taguld latismodnak, a neveléstorténet
tradicionalis szemléletét a tarsadalomtorténet, az oktataspolitika-torténet és a torté-
neti szocioldgia eszkozeivel bovitd, gazdagitd, komplexebb problémakezelésének a
targyiasult bizonyitéka. A korabban mar publikalt tanulmanyok egységes szempon-
tu atdolgozasa és Osszerendezése a metodika ujszeriségén tilmutatoéan 1j, olykor




meghokkentd, tovabbgondolasra és vitara 6sztonz6 osszefiiggéseket, hipotéziseket
¢s tanulsagos kovetkeztetéseket eredményezett.

Koziliik emlitek — a figyelemfelkeltés szandékaval — néhanyat.

Az elsé fejezet (Neveléstorténet-ora) irasai 0j szerepértelmezésben mutatjak be
az oktatasiigy hagyomanyos agenseit, az egyhazat és az allamot. A ,,modernizaci-
zésével — targyszerlien mutatja be az eurdpai egyhazi modernizacios torekvések
tarsadalom- és oktataspolitika-torténeti dsszefiiggésekbe agyazott tényeit (és a tor-
ténet sajatos magyarorszagi tiikkorképét), valamint az allam eltéré mértéki és jel-
legli magyarorszagi ¢s eurdpai jelenlétét, befolyasat az egyhaz- és oktataspolitika
vilagéban.

A masodik fejezet — Problématorténet — tanulmanyai az oktataspolitika-torténe-
ti és a torténetszociologiai megkozelitéssel eredeti modon interpretalnak bizonyos
neveléstorténeti jelenségeket. Ilyen az alternativitas kozkeletiien sziik jelentéstar-
tomanyat kitagito felfogasa, az alternativitas oktatastorténeti valtozatainak széles
korli bemutatasa és tovabbi kutatasokra 6sztonzo értelmezése. Ilyen a tagabb kon-
textusba helyezett taneszkoztorténet tarsadalom- és oktataspolitika-torténeti szem-
pontu megkozelitése, valamint a ,,munkaerdpiac” jelenségének, modern fogalma-
nak tényekkel alatamasztott, meggy6zo visszavetitése, ,,multba helyezése”.

A harmadik — Kutatds cimii — fejezetben olvashatd dolgozatok pedig harom for-
rascsoport: a népszamlalasi adatok, az iskolai anyakonyvek, tovabba a mas indit-
tatasu kozvélemény-kutatasok komplex feldolgozasaban rejlé lehetéségekre, ezen
forrasok tarsadalom-, politika-, mentalitas- és oktatastorténeti célu ,,hasznositasara”
mutatnak tanulsagos, tovabbi kutatasokra és szakmai vitakra is 6sztonz6 példakat.

Erdemes tehat a Tisztelt Olvasénak alaposabban is betekinteni a kissé talanyos
fejezet- és tanulmanycimek mogé. Az olykor talan mozaikszeriien bemutatott ese-
mények €s a tovabbgondolasra 6sztonzo értelmezések 1) megkozelitésekben tarjak
elénk a neveléstorténet megannyi, mindeddig feltaratlan vagy kevéssé ismert 6ssze-
fliggését, és 11j perspektivakat kinalnak a tovabbi kutatasok szamara is.

Budapest, 2012. aprilis 15.
Kelemen Elemér



I. NEVELESTORTENET-ORA

I.1. EGY ISMERT SZEREPLO

A térténettudéds, illetve a f8iskoldkon, egyetemeken oktaté térténész éltalédban
csak egy-egy korszakkal foglalkozik, igen kevés olyan térténész van, akinek egy-
szerre kellene kialakitani allaspontjat a kézépkortorténet és a legtjabbkor-torté-
net kérdéseivel kapcsolatban — a neveléstorténész viszont (mikdzben tuddsként
ugyanigy legfeliebb egy-egy korszakhoz kétot) felséoktatasban dolgozéként
kénytelen olyan évszazadokrdl is beszélni, melyben nem jértas. A mivel8dés-
tdrténeti, pedagodgiai, eszmetdriéneti, iskolatdrténeti paradigméakban mozgéd
neveléstdrténészekhez hasonléan a szocioldgiai szemléletl neveléstdrténésznek
is ki kellett alakitania a maga médszerét: ennek lényege a nagy térténeti folya-
matok masodlagos szakirodalmon alapulé megismerése, és olyan narrativak
kialakitdsa, melyek az intézményes oktatds tarsadalmi szerepl8irél — ez esetben
az egyhazakrél — elméletileg is értelmezhetd képet adnak.

Bevezeté megjegyzések

Amikor az Uj Pedagégiai Szemle' felkérését megkaptam, hogy szoljak hozza az
egyhaz — iskola — modernizacid kérdéséhez, tigy probaltam munkahoz fogni, ahogy
altalaban: Gjraolvastam az egyhaz és allam 19-20. szazadi viszonyaval kapcsola-
tos — részben mar mas cikkeimben felhasznalt — feljegyzéseimet és vazlataimat.
A tanulmany — gondoltam — valaszt fog adni arra, hogyan miikddtek harmas sze-
repiikben — azaz mint az oktataspolitika egészét befolyasold szereplok, mint nem
altaluk fenntartott intézmények, hit és erkolcstan oktatasat szervezok és végiil — de
nem utolsdsorban — mint iskolafenntartok. (Nagy 1995) Ez lett volna az egyszeriibb
megoldas, valami olyasmit irtam volna, amihez — remélem — értek. Ehelyett végiil
az alabbi — talan izgalmasabb, de mindenképpen feliiletesebb — gondolatkisérlet
sziiletett. Nem vagyok kozép- és kora-ujkor torténész — kérem tehat az olvasot fo-
kozott gyanakvassal fogadja az alabbiakat.’

I'E széveg erbsen tAmaszkodik Az egyhdz és a modernizacié az oktatastorténetben. In Uj
Pedagdgiai Szemle, 1996. 4. sz. 73-87. p. cimii tanulmanyomra
2 A szerkesztoség altal is provokativnak tartott irasra nem érkezett azt vitato ellencikk



Egyhéaz és modernizacié mint szembenallé fogalmak

A modernizacio fogalmaval és értelmezésével konyvtarnyi szakirodalom foglalko-
zik. Az oktatas és a modernizacio viszonyanak kérdése — minimum — kétféleképpen
értelmezhetd: milyen szerepet toltott be az oktatds a modernizdcio egészében, illet-
ve: hogyan értelmezhetd magdnak az oktatdsnak a modernizdcidja. Az elsét — az
oktatas elterjedésének szerepét — Lerner maig fontosnak tartott miive oly mértékig
hangsulyozza, hogy az egyes tarsadalmak modernizacids szintjének Osszevetése-
kor a négy alapvetd ,,mutatd” egyikének valasztotta az oktatas eredményét: az iras-
tudast. (Tovabbi mutatdk: urbanizacid, tomegkommunikacid, valasztojog)(Lerner
1958) A masodikat, az oktatds modernizaciojat — egész iskolatipusok, tantervek,
oktatasi torvények elemzésével — neveléstorténet-irasunk igen alaposan elemezte.
(Kelemen 1994, Mann 1993, Felkai 1983, Szabolcs)

Az egyhaz ¢és a modernizacid témakore latszdlag egyszerlibb: a modernizacios
teoridk zome az egyhazat a modernizacioval szembenallo jelenségként értelmezi:
hiszen, mar Max Weber Entzeuberungrél (mondjuk: varazstalanitasrol) beszél, F.-
rendorf pedig a modernizacid 1ényegét az opcidk (egyéni valasztasi lehetoségek)
novekedésében ¢és a ligaturak (kotelékek) csokkenésében definialja. (Tomka 1988,
Papp 1987). (Bruce 1992)

Els6 megkozelitésben tehat az egyhazak tarsadalmi szerepének egymassal szem-
benall6 fogalmak, hiszen éppen azzal definialjuk a modernizaciot, hogy ez egyén
(illetve egyénekbdl allo tarsadalom) — tudataban, mindennapi gyakorlataban, mun-
kakoriilményeiben, csaladi viszonyaiban, jogi viszonyaiban — megszabadul mind-
azoktol a kotelékektol, melyeket az egyhazak képviseltek a torténelem soran.

Az egyhaz egyes csoportjainak modernizacios funkcidja
a kézépkorban

A fenti megkozelitéssel szembeszegezhetd érvek kozil kiemelten fontosak azok,
melyek az egyhdzak modernizacios szerepét éppen azokban az egyhdzon beliili ten-
denciakban pillantjak meg, melyek eszmeileg és gyakorlatilag az egyhaz és allam
szétvalasztasa, illetve a szekularizacid irdnyaba hatottak.

Megitélésiink szerint ilyen tendencidk az egyhazban — nagypolitikai értelemben
— 1250 6ta érhet6k nyomon.

Az allam és az egyhaz kettdssége ugyan mar a XI. szdzad elejétdl a teologiai,
filozéfiai, politikai gondolkodas egyik alapkérdése, e vitak hatterében azonban egé-
szen 1250-ig (II. Frigyes csaszar halalaig) a papasag és a csaszarsag kiizdelme allt:
két olyan er6é, mely az univerzalizmus eszméje mentén az ,,egész vilag” egyesitését
tiizte ki célul. Mindkét hatalom kétségbe vonta a tdle fiiggetlen elemek (pl. fiigget-
len kiralysagok, szellemi kozpontok) 1étezésének jogossagat, mindkét hatalom a
masik maga ala rendelésére torekedett, s végtil mindkét hatalom szinte egyforman
szakralizalta, szentnek, isteni eredetiinek nyilvanitotta a maga hatalmat és hatalmi
igényeit. (Seidler 1976)



A 13. szézad kézepe azonban nemcsak nagypolitikai okokbol jelent teljesen 1j
kihivast a kor gondolkodo értelmisége szamara, hanem alapvetd oktatdspolitikai
okokbol is. (Magyarorszagon talan szokatlan e kifejezés kozépkor-torténeti haszna-
lata, bar miota Mészaros Istvan remek tanulmanyt irt Pazmany oktataspolitikajarol,
az ,,anglomaniaval” vadaskodo kritika kissé alabbhagyott.) (Mészaros: 1990)

Erre az uj oktataspolitikai kihivasra adott valasz az els6 olyan modernizacios tett,
mely egy jol meghatarozhatd egyhazi csoporthoz (szerzetesrendhez ill. teologus-
kozosséghez) kotheto.

Ez az oktataspolitikai kihivas: az egyetem ,,tomegesedése”, illetve a hatékony
tanulas iranti igény, a relativ specializacio iranti igény novekedése. A didaktikus,
célzott tanuldsra alkalmas arisztotelészi logika ekkoriban erdsodik fel a korabban
uralkodé platonizmussal szemben: s nem véletlen, hogy elsdként nem az egyhazi
hierarchia altal ellenérzott egyetemeken valik az hivatalossa, hanem az 1227-ben
1étrejott elso vilagi egyetemen, Napolyban, mely hivatalnok €s biroképzd, erdsen
racionalis és allami szabalyozast intézmény. Tanarainak nagy része nem vilagi pap,
hanem dominikanus szerzetes. (Kornis 1944, Bowen 1972-1981)

A vilagi papsaggal — és a jorészt altaluk ellendrzott egyetemekkel szemben — a
kor legmodernebb szerzetesrendje (a dominikanus) arisztotelianus logikaval szall a
harcba s az 1230-s évektdl az 1250-s évek végéig tartd kiizdelemben veszi at a ha-
talmat a parizsi egyetemen.

Az ,egyetemi modernizacid” és az allamot az egyhaztol ,elvalasztd” ,,nagypoli-
tikai” modernizacié Aquindéi Tamds (1224-1274) 1250 utan keletkezett munkaiban
kapcsolodik dssze.

A racionalista — azaz a XII-XIII. szazad miszticizmusat elutasitdo — egyetemi ta-
nar nemcsak Arisztotelész gondolkoddsi modszerének, hanem Politikdjanak érdemi
integraciojat is elvégzi. A gorog bolcs kozismerten azt hirdette: tobbféle politikai
rend lehet moralisan helyes, a j6 polgar a maga rendjét szolgalja — Tamas irta le elo-
szor, hogy az allam céljait a vallastol fiiggetlentil is lehet vizsgalni, s hogy a nem
keresztény allamokat is el kell ismerni. (Southern 1987, Le Goftf 1979)

Kétségtelen, hogy Aquinoi Tamas politikai filozéfidja még magan viseli a korab-
bi vitat (amelyben 6 a csaszar ellen a papai hatalom oldalan all). A modernizacid,
a szekularizacié felé mutat viszont, hogy a kozépkori tételt, hogy az allami és jog-
intézmények a biin és emberi gyarlosag eredményeképpen jottek 1étre — elutasitotta.
Az ember politikus és tarsadalmi dllat, az dllam miikodése természetes, a vallastol
elkiilonithetd, célja a kozjo.

Aquindi Tamas nézetei — teoldgiai nyelvezetiik dacara — ezért valhattak az al-
lam és egyhaz ,,06sszefonddasat” helyeslok és az abbdl kilépni szandékozdk hatalmi
kiizdelmének legfontosabb ideoldgiai momentumava. 4 hagyomanyos gondolko-
zasu, vilagi befolydsukhoz ragaszkodo piispokok és a tomista dominikdanusok sok
évtizedes harca az egyetemek ellendrzéséért ezért tekintheté a modernizacio egyik
legkorabbi iitkozetének.

Magyarorszdagon akkoriban persze még nincsen egyetem. De a magyar papok
legjobbjai — az egyhazi ¢s allami kormanyzat funkcionariusai — mar kilfoldi egye-
temekrol hozzak magukkal a kor alapkonfliktusanak tudatat. Az allam és egyhaz
konfliktusa — mely II. Andras t6bbszori kiatkozasaban is megjelent — példatlan




gyorsasaggal teremti meg az j egyhazi elit magyarorszagi importjanak igényét —
mar a rendalapito halalanak évében (1221-ben), paratlanul kicsiny torténelmi fazis-
késéssel — jelenik meg az elsé magyar dominikanus kolostor, hogy azutan a kovet-
kezd évtizedekben (azaz mar Tamas miikodése alatt) hatalmas karriert fusson be
— a magyarorszagi egyhaziaknal sokkal iskolazottabb tagokat felvonultaté — rend.
A magyarorszagi egyhazi vezetés zsinati hatarozattal kisérelte meg utjat allni, hogy
a rendtagok — a vezet6k engedélye nélkiil — kiilf61di egyetemeken tajékozodjanak a
kor szellemi-politikai kiizdelmeirél. (Mészaros 1981, Szanto 1988)

Az oktataspolitikai értelemben vett modernizaciéo masik fontos kézpontja Ox-
ford, ahol a dominikanusok nagy ellenfelei a racionalizmust és arisztotelianizmust
elutasitd ferencesek ellendrzik az egyetemi pozicidkat. A teologiai filozofiai értelem-
ben ,,reakcios” gondolkodas sajatos mellékterméke, hogy a spekulativ vitak helyett
fellenditik az empirikus tudomanyossagot, a matematikat és a természettudomanyt:
nem véletlen, hogy itt lesz professzor — teoldgiai okokbol végiil betiltott — a modern
természettudomanyos gondolkodas egyik els6 figuraja: Roger Bacon (1215-1294),
vagy az 6tven évvel késobbi nemzedékhez tartozé Duns-Scot. (Seidler 1967)

A kovetkezd évszazad nagy teoldgiai vitdjanak sorsa — a realizmus és nomina-
lizmus vitajardl van sz — rendkiviili erdvel jelzi: az egyes teoldguscsoportok vitaja
—ha kozben hozzaérnek a politikai feltételek — tarsadalompolitikai €s oktataspolitikai
liggy¢ valhat. A két szembenalld teoldguscsoport ugyan mar a 11. szdzadban 1étezett,
az allam ¢és egyhaz konfliktusa kellett ahhoz, hogy a vita jelentdsége megndjon, s a
14. szazadi egyetemek legfontosabb pozicionalis kiizdelmévé Occam (1285-1349)
ferences szerzetes kovetdinek jelenléte illetve kizarasa valjon. Occam — filozdfiai
okokbol elutasitva az altalanosan 1étez6 fogalmak realitasat, s csak az egyedi konk-
rét dolgok létezését ismerve el (errdl szolt ugyanis a ,,realizmus vita”) — hihetetlentil
fontos ideoldgiai eredményre, azaz a vallas és a tudomany k6z6tti hatar meghuzasara
jutott, melynek viszont politikai tanulsaga lett: a papa hatalmanak kétségbevonasa, az
allamok teljes fiiggetlenségének kimondasa, az egyhazon beliili — ndket és vilagiakat
is bevonod — zsinati elv megfogalmazasa. Az oktatdspolitikai kovetkezmény pedig,
hogy a papa altal kiatkozott, de Bajor Lajos altal megvédett — s itt ohatatlanul Luther
késobbi torténete 6tlik esziinkbe — egykori szerzetes tanitvanyai az 1320-as évekre
Iényegében elfoglaltak az egyetemeket — koztiik Parizst. Eurdpa-szerte egyetemi
tananyag lett tehat a vilagi és vallasi tigyek elvalasztottsaganak tana.

Harom okunk volt ra, hogy eliddzziink ezeknél a kdzépkori problémaknal.

Egyrészt be szerettiik volna mutatni, hogy a klasszikusan nyilvantartott moder-
nizacids aramlatokat — azaz a reneszanszot ¢s a reformaciot — megeldzden is az
europai torténelem egyik alapkérdése volt az egyhazi és allami hatalom, vallasi és
vilagi tigyek elvalasa.

Masfeldl: mig ,,a papa vagy csaszar” ,,papa vagy zsinat” harcok — kozépiskolai
torténelemtankonyv szinten legalabbis — jol ismertek: kevésbé van jelen tudatunk-
ban a tény, hogy ennek mellékterméke: egy professzionalis értelmiség (egyeldre
szerzetesrendi) 1étrejotte, mely minden modernizacid alapfeltétele.

Harmadrészt — és ez egy oktataspolitikai cikkben talan kiilongsen indokolt — sze-
rettiilk volna megragadni a modernizacio els6 oktatdspolitikai értelemben relevans
pillanatat: kétségteleniil a 13 szazadban torténik el6szor, hogy a konfliktusoknak



nemcsak legfontosabb helyszine az egyetem, hanem az litkozetek egyik legfonto-
sabb célja is az egyetemi poziciok birtoklasanak megszerzése.

A kozépkor végétol kezdve az egyhaz — allam 6sszefonodas tovabbi felszamo-
lasanak vezérldpozicioja fokozatosan kisiklik az egyhazi értelmiség kezébdl, igy
a reneszansz idején az egyhdz — gyakorlatilag a maga egészében — a modernizad-
cio ellenzékébe keriil. A politikai filozofiakat mar vilagi értelmiségiek — mint Dan-
te — vagy politikusok, — mint Machiavelli — fogalmazzak meg. Hasonloképpen a
tudomanyos és muvészeti megujulas is kikeriil a kolostorokbol: kialakul a vilagi
természettudomanyossag, a kereszténységtdl fiiggetlen miivészet. Az egyetemek
presztizsharcaban pedig az észak italiai, a modern ¢€s tradicionalis egyhazaiktol egy-
arant fiiggetlen intézmények tornek az élre.

Az egyhazak sokoldalt modernizaciés funkcidja
a reformacié idején

A protestantizmust — annak ellenére, hogy sok helyen valt allamegyhazza — a szeku-
larizacios folyamat egyik dont6 elemének tekintik — néha még maguk a protestans
teologusok, pl. Gogarten is — ebben az értelemben mindenképpen modernizacios
faktor. (A protestans felekezetek néhany objektiv szekularizal6 sajatossaga a papi
rend elkiiloniiltségének megsziintetése, a Tanitoi Szent Hivatal 1étének (és lehetd-
ségének) elutasitasa, a predesztinacid tanabol kovetkezd viselkedési formak stb.)
(Valyi 1984:200)

A protestantizmus azonban nemcsak teoldgiai illetve tudati értelemben és im-
mar nemcsak a szekularizacion keresztiil modernizal. Barmelyik elméletet nézziik a
protestantizmus és a polgarosodas kapcsolatarol: ezek pusztan abban kiilonboznek
egymastdl, hogy mast tekintenek oknak és mast okozatnak: abban tokéletes egyet-
értés mutatkozik, hogy a kettd kozott 6sszefiiggés van, hogy a protestantizmus Eu-
ropaban — legalabbis a 16-17 szdzadban — abban az értelemben is a modernizacid
aktora, hogy a modernizacid élén jar6 polgarsagnak a vallasa. (Lendvai 1986)

Teljesen 1 jelenség — ¢€s itt ismét ne mélyedjiink el abban, hogy a protestans
bibliaolvasasi igény altal kivaltott tomeges alfabetizacid generalja a polgarosodast,
vagy a polgari tarsadalom alfabetizacios igénye ,,rendel magahoz” éppen egy olyan
vallast, mely a mindennapi egyéni bibliaolvasason alapul — a tomeges alfabetiza-
cio. A protestans iskolarendszerben — szerte Eurdpaban — korabban elképzelhetetlen
ni-olvasni tudas elterjedése a tarsadalomban.) Az alfabetizacids igény oridsi keres-
letet teremt az irni-olvasni tanitasra alkalmas egyének képzésére — ez az egész is-
kolarendszerre kihat — elhelyezkedési lehetdséget teremt az iskolat be nem fejezett,
az iskolabol valamely okbol kivalt didkok tomegei szamara.

A népesség altalanos alfabetizacidja — az iskolazas legujabb kori inflaciojaval
azonos logika alapjan — sziikségessé teszi, hogy a felsobb tarsadalmi csoportok
emeljék iskolazottsagukat, a normativ kiilonbségek fenntartdasa végett: ettdl valik
altalanossa a felsdbb csoportokban az igény, hogy akkor is iskolaztassak a gyereke-
ket, ha azok semmivel sem polgaribb életet fognak élni, mint sziileik.




A protestans felekezetek szamanak névekedése éppolyan intellektualis kihivast
jelentett, mint a katolikus megujulés ellentdmadasa: ez allando intenziv egyetemi
intellektualis életet tesz sziikségessé protestans korokben. A protestantizmus ki-
hivasa a katolicizmusban is Oriasi iskolazasi mozgast inditott el. A tridenti zsinat
kétféle hatarozata: a papképzés reformja és a plébaniai iskolak szerveztetése koziil
a masodik az iskolazasi expanzid egyik alapelemévé valik. A jezsuita Ratio Studio-
rum (1588) eldszor teremt egyfajta vildgtantervet: a nemzetkozi jezsuita oktatasi
rendszer korlatlan dtjdrhatésdga is a modernizacio egyik alapeleme.

Az iskolék tananyaga a reformacio ellenére nem sokat valtozik — e vonatkozas-
ban nem beszélhetiink polgarosodasrdl, vagy modernizaciorol. Az iskolak modsze-
rei és szemlélete azonban hatarozottan atalakultak. A Ratke (1571-1635) nevéhez
kotodo — 1612- re elkésziilt — oktatastigyi tervezet, végil is nem lett ugyan német
birodalmi t6rvény, de a német allamok jo része kiilon-kiilon elfogadta, illetve be-
vezette annak elemeit. Ratke és tanitvanyi kore altal készitett modszertani Gtmu-
tatok és tankonyvek az empirizmus alapjan a tapasztalatbol indultak, az egyesbdl
az altalanos felé haladtak — szembefordulva a skolasztika tanitasi modszereivel €s
szemléletével. (Finaczy 1927)

A protestantizmus tehat mar t6bb értelemben 16/t be modernizacios funkciot,
mint a k6zépkori egyhaz fentebb felsorolt erdi:

1. Tovabbviszi a dominikanusok altal elinditott allam-egyhaz ,,szétvalasztasi”

(kvazi szekularizacios) folyamatot;

2. Nem pusztan a ,,fejedelmek dolgat”, a politikat valasztja el az egyhaztol, ha-

nem a ,,polgarok dolgat”, pl. a kereskedelmet is a vallasi normaktol;

3. Nem pusztan az egyetemeken fejti ki tevékenységét, hanem tomegesen alfa-

betizal, illetve emeli a tarsadalom egészének iskolazas iranti igényét;

4. A tomeges iskolazas — tomeges tankonyvkiadas bizonyos modszertani moder-

nizaciot is behoz az iskolazasba.

5. A protestantizmus kihivasa a katolikus egyhaz oktatasi tevékenységét is teljes

egészében atalakitotta, és egyfajta versengést inditott be;

A legutolso pont hatasat nem lehet tulhangsulyozni: megérkeztiink ugyanis a fele-
kezetek — felekezeti csoportok iskolazasi versenyének kérdéséhez — az pedig koz-
ismert (legalabbis az oktataskutatok tobb évtizede errdl beszélnek nalunk) hogy
a nyugat-europai oktatasi expanzio legfontosabb magyarazata éppen a csoportok
kozotti versengés. (Archer 1979, 1988, Halasz 1981) Az oktatdsi expanzio pedig az
oktatds modernizadlo hatasanak alapeleme.

Az ,altalanossag” szintjén akar véget is érhetne hozzaszolasunk: hiszen bemu-

tattuk, hogy

a) a kozépkori és koratjkori egyhazak intézményrendszere hogyan ,termelte ki”
a modernizacio legfontosabb dltalanos feltételét az ,,el-szekularizaciot”

b) a kozépkor egyhazi vilaga hogyan termelte ki az egyetemi oktatas tomege-
sedését és intézményesiilését, a reformacid és ellenreformacio Gsszecsapasa
pedig hogyan vezetett a kdzoktatas expanzidjahoz: azaz hogyan vettek részt
az egyhazak a modernizacio sajdtosan oktatdsi vonatkozasaban.



Egészen a 18. szazadig az egyhazakon beliil zajlott a modernizatorok és visszahu-
70k harca — illetve az egyhaz és tarsadalom viszonyaban objektivalodott maga a mo-
dernizacio. A 18-19. szazadtol a modernizdlo szerepet dtveszi az allam (pl. a jezsuita
rendre mért egész Eurdpat érintd csapas, a porosz frigyesi militarizacio, a Code
Napoleon, az angol gyari torvény stb. mellékhatasaként).

A kérdés, amit kaptunk azonban a magyar oktatas és az egyhdz k6zotti moderni-
zacios kapcsolatra vonatkozott, igy annak sajatossagaira is ki kell még térniink.

Egyhaz és modernizacié Magyarorszagon

Ez idaig a modernizaciéo néhany alapvetd, altalanos szegmensével kapcsolatban
vizsgaltuk az egyhazak szerepét.

Nem ejtettiink szot azonban arrol, hogy 6nmagaban azzal, hogy a ,,moderniza-
cid” kifejezését hasznalatba vessziik, elfogadunk egy eldfeltevést: azt, hogy a tor-
ténelemnek van egy centruma, s hogy ennek a centrumnak az tja maga a haladas
(technikai fejlodés, polgarosodas, szabadsagjogok novekedése stb.). Ebbdl az elo-
feltevésbol kovetkezik, hogy minden olyan tarsadalmi tevékenység modernizacios
tevékenység, mely ennek a centrumnak a normaihoz viszi kozelebb a perifériat.

A fenti — persze erdsen egyszerisitett — elofeltevés alapjan a centrumtol kissé
elmaradott térségekben az egyhdzak aktivitasat e szempontbol is meg kell vizsgal-
nunk.

A 10. szazadtol kezdve a magyar, cseh, lengyel teriiletekre teleptilt szerzetes-
rendek egyértelmiien civilizatorok voltak: a foldmiivelést, az iraskulturat, a jogszol-
galtatast, a kozigazgatast — az élet barmely teriiletét — vizsgalva az egyhaz e tar-
sadalmak modernizalasanak alapvetd faktora volt. Az allamot-egyhazat elvalasztd
teologiai filozofiai kiizdelmekben azonban hiaba keresnénk ,,magyar” papokat.

A magyar protestantizmus és a polgarosodottsag szintje k6zott — hasonloképpen
— hiaba keresnénk 6sszefiiggést.

A magyarorszagi polgarosodottsag mértékénél, vagy a magyar papsag teologiai
érdeklodésének fejlettségénél fontosabb magyarazo tényezo a vilagpolitika: a torok
birodalom a XVI. szazad kozepére mélyen benyomult az orszag szivébe, és Erdélyt
is érdekkorébe vonta. (Magyarorszag 1985)

Ez két — témank szempontjabdl fontos — eredménnyel jart:

Eloszor is megszakadt az a kapcsolat, az a kontroll, mellyel a katolikus piispo-
kok tartomanyaik vallas és kozoktatastigyét igazgattak. Mivel azonban a lakossag
természetes modon igényelte ,,a vallas- és kozoktatastigy” tovabbmiikodtetését,
spontan modon gondoskodni kellett a vallas- és kozoktatasiigy tovabbi igazgata-
sarol. Mivel azonban nemcsak a plispokok, hanem a magyar allamgépezet is eltiint
a torokok altal megszallt tertiletekrol a lakossag onszervezddni volt kénytelen és
ennek az onszervezddésnek kellett alavetnie a vallas- és kozoktatastigyet is. En-
nek ideologiajaként pedig a protestantizmus kinalkozott, mégpedig egyrészt a vildgi
kontroll intézménye révén, masrészt a katolikus egyhaztol fiiggetlen uj hierarchia
felépitése révén.




A masik eredmény hogy egyértelmiivé valt, hogy Magyarorszag kozepén stabili-

zalodik Eurdpa és a Torok Birodalom hatara, ezért:

a) nem alakulhatott ki az torok megszallok és a ,,magyar egyhaz” kozott olyan
viszony, mely pl. a Moszkvatol és Romatol egyarant reménytelentiil elszigetelt
szerb egyhaz és a torok megszallok kozott természetes mdodon 1étrejott és nem
tette szilkségessé annak az egyhaznak a ,,reformalédasat”, elkeriilhetetlenné
tette viszont a helyzet folyamatos ujraértékelését és szabad elemzését a ma-
gyarorszagi egyhazi gondolkoddk szamara. Ezt a valtozd helyzetet az ezzel
kapcsolatos attitidoket az iskolarendszerben is kozvetiteni kellett. (Magyar-
orszag 1985)

b) A térék hodoltsag magyar elitjiének — ahhoz, hogy egyiitt tudjon élIni a hely-
zetével — olyan ideologiara volt sziiksége, mely megjeleniti eltérd érdekeit és
vilagszemléletét a vilagpolitikai okokbol az ellenreformacié oldalara sodrodo
Habsburg hdzzal szemben.

¢) Anemzetkozi garanciakon, azaz a protestans hatalmak és a Habsburg haz, Isz-
tanbul és ,,Europa” egyenstlyan alapult Erdély relativ fiiggetlensége. Erdély
épp ezért valt a vallasszabadsag f6ldjévé, az adminisztrativ eszkiozok kisebb
jelentésége megndvelte az iskoladllitds és a hitvitdzads jelentdségét a helyi ka-
tolikus lutherdnus, kalvinista, unitdrius értelmiség versenyében.

d) Nyugat-Magyarorszag elitjének — mely védelmet a tovabbi térok expanzid
ellen csak a Habsburgoktol varhatott — elébb-utobb rekatolizalodnia kellett,
mar csak azért is, mert erdsen megnétt a hatalom kdder-vdlasztéka: a mene-
kiilt egyhazi apparatusok és a torok hodoltsag teriiletérdl emigralt nemesség
sajatos ,,iskolazottsagi stirliséget” idézett el6 az egyébként is fejlettebb teriile-
teken. (A magyar 1988)

A tobbfelekezetiiség és a parhuzamos iskolarendszer tehat nem belsé fejlodes ered-
ményeképpen, hanem vildgpolitikai okokbdl terjedt el Magyarorszagon. Ennek ko-
vetkeztében e korban — csak ellentmondasosan érvényesiilhettek a protestantizmus
modernizacios hatdsai: erds polgarsag, a polgari 1étmodbdl kovetkezo iskolazasi
igények hianyaban a protestantizmus ,,szekularizacidos hatasa” nagysagrendileg
gyengébb maradt.

A modernizacié fontos elemének tekinthetd viszont az iskoldzds rendszerré for-
mdlodasa, egységesiilése ¢és atjarhatésaga, mely egyértelmiien dsszefligg a reforma-
cio és ellenreformacio folyamataval.

A protestans partikula-rendszer a modernizalé standardizacio egyik maddjanak
tekinthetd, hiszen itt az anyaiskola — a sarospataki és debreceni k6zpont — nevezi ki
az iskolarektorokat, és mintaként szolgal az iskolak bels6 rendjére és tananyagara.
Az 1648-as sarospataki zsinat a négy megye szamara hozott kételez6 hatarozatokat
az iskolaszervezettel kapcsolatban. (A magyar 1988:69)

Orszaggylilés elé is — torténetében eloszor — a katolikus egyhazzal kapcsolatban
kertiil az oktatasiigy, 1548-ban. (Magyarorszag 1985: 549)

A katolikusoknal az egyes iskolak szabalyzatai maguk hataroztak meg a tan-
anyagot, de mivel irasba foglaltak, ezaltal az iskolalatogatok altal ellendrizhetdvé
valt, s az iskolakra nyomast lehetett gyakorolni, hogy bizonyos miiveltségelemeket



emeljenek be vagy ejtsenek ki. A jezsuita rend sajat nemzetkozi szabalyaival, szigo-
ru tantervével e normak er6sddéséhez jarult hozza.

Az esztergomi érsek vezetésével Osszeiild nagyszombati zsinat 1560-ban gya-
korlatilag megteremtette az els6 kozoktatasi rendszert: elrendelte, hogy minden
plébanianak tanitdt kell alkalmaznia. Standardizalta, hogy a tanitok tanultsagat és
feddhetetlen elééletét ellendrizni kell. (A magyar 1988:59) A plébanosok voltak a
tanitok rendszeres ellendrei — 6t-tizévenként pedig altalanos feliigyeleti latogatot
kapott minden iskola. Az 1611-es zsinat eldirta, — hogy a tanulasra alkalmasokrol
listat kell vezetni, hogy vilagiakat kell megbizni arra, hogy az iskoldztatasi ,,kotele-
zettséget” — azaz az erre vonatkozd egyhazi javaslatot hajtsak be.

A reformacio-ellenreformacio versengésének masik modernizalo hatasa — az is-
kolarendszer méretének megnovelése ¢s rendszerré szervez6dése — Magyarorsza-
gon is érvényesiilt.

M¢ég fontosabb, hogy a fentebb jelzett sajdatos perifériaspecifikus moderniza-
cio-funkciot egyértelmiien elldtta a magyar protestantizmus — megerdsitette a ma-
gyar iskolazads Europaba integraltsagat. A protestans iskolak élére az egyhazi ve-
zetdk leginkabb az orszagtol tavol nagy miiveltséget szerzett embereket allitottak,
az iskolak legfontosabb feladatava tették, hogy olyan diakokat képezzenek, akik
nyugat-eurdpai protestans egyetemeken megalljak helyiiket. (Csak Wittenbergbe
1526 és 1560 kozott 200 magyar tanulo ment ki!) Ez elkeriilhetetlenné tette, hogy a
magyarorszagi protestans iskolak tananyagvalasztasukban ne maradjanak el a nyu-
gat-europai tarsaiktol.

A valaszképpen rohamosan ndvekvo jezsuita iskolarendszer pedig a nemzetk6zi
Ratio Studiorum alapjan, kiilfoldi szarmazasu iskolavezetokkel garantalta, hogy a
magyar iskolarendszer az eurdpai rendszer része maradjon.

Egyhazak szemben a modernizalé allammal

A tény, hogy a magyar iskolarendszer méretét pusztan a felekezeti versengés ha-
tarozta meg és nem az egyéb gazdasagi tarsadalmi igények, azonban hamarosan
visszaititott. Mivel az iskoldk szinte kizardlag a felekezetek kozotti verseny céljara
jottek létre (és nem a polgarsag igényeit szolgaltdk ki) megerdsodott az arra ira-
nyulo kontroll, hogy az iskolai tananyag ne pragmatikus legyen, hanem tinnepnapi
tudast kozvetitsen. A 17-18. szdzad folyaman tiltottdk az anyanyelvii beszédet, az
iskolak tananyagaban az antik auktorok dominansak maradtak.

Sokaknak nyilvan ellenszenves az allitasom, de azt gondolom, hogy a 17-18 sza-
zad magyar ellenreformacids illetve katolizalo tendencidiban az iskolatigy éppen
azért jutott oridsi jelentéségre, mert ez — néhany véres eseményt leszamitva — kozel
sem volt olyan erészakos, mint a tébbi Habsburg tartomanyban. Az eurépai koalicid
altal felszabaditott, még mindig hatalmas T6rok Birodalom hataran fekvo, komp-
romisszumos szatmari békével pacifikalt Magyarorszagon renddri, birdi, katonai
eszkozokkel nem lehetett kiizdeni a protestansok ellen: az iskoldk megszerzése il-
letve autonomiajuk korlatozasa éppen ezért valt a Habsburg hatalom egyik legfon-
tosabb céljava. A masik oldalon pedig az iskoldk védelmezése minden befolyastol




¢és valtozastol a konzervativ protestans egyhazi vezetés hatalmat legitimalta. (Ko-
sary 1980)

A 16-17. szazad izgalmas politikai alternativaja: a katolikusként gyiilolt, de még-
iscsak eurdpai Habsburg hatalom, a poganyként ¢s azsiaiként gyiilslt, de tériteni
nem akar6 torok hatalom kozotti vdlasztdas volt: hasonloképpen vitatni lehetett a
»magyar egység” vagy ,,magyar fiiggetlenség” alternativait, lehetett mérlegelni a
kulonféle integracids vagy dezintegracios stratégiak hasznait és karait. Az iskolaban
és a templomi prédikacioban a bibliai kérdések tulsulya senkit nem zavart: az 6-
szovetségi zsidd profétak és politikusok példazatai kozvetlen tizeneteket hordoztak
a kortarsak szamara. (Magyarorszag 1985:486-497)

A t6rok alol torténo felszabadulassal ez a kontextus elenyészett. A protestans Ke-
let-Magyarorszag a 18. szazadban a Habsburg Birodalom részévé valt — a vilagpo-
litikai alternativakon gondolkozni mintegy feleslegessé valt. A birodalom — minden
mérhetd jegy szerint a modernizacio utjara lépett, hatalmas telepitéseket szervezett,
utakat épitett. A magyarorszagi reformatus egyhaz vezetése — régi reflexekkel és
csoportérdekeinek tudatos védelmében is — nem érdeklodott a kézponti hatalom e
jegyei irant: tovabbra is pusztan a katolikus ellenfelet latta benne.

Itt itott vissza, hogy a protestans hierarchia aranytalanul erésebb volt, mint a
protestans tarsadalom: minden belsé kritika — j6jjon az akar Bessenyeitol, akar Ma-
rothi professzortdl (mindkettdjiiket igen hamar elcsaptdk egyhazi funkciojukbol)
— clutasitasra talalt. (Kosary 1980)

A felvilagosult abszolutizmus modernizalé torekvései az iskolat mar nem feleke-
zeti mivoltaban, hanem korszer(itlenségében tdmadtak: az egyhdzi vezetés szamd-
ra azonban az iskolak minden sajdtossdga az egyhdzi autonomia részévé és szinte
,, teologiai kérdéssé” valik: nincs helye sem a laikusok beleszolasanak, sem a Ratio
Educationis modernizald torekvéseinek. (Ami modern Iépés torténik, azt végil is
az allami intézkedések kihivasara adott valaszként a vilagi erok fogalmazzak meg:
mint pl. Erdélyben, az 1790-es években a latin nyelv kizarasat az elemi iskolabol.)

Hiaba jarunk a felvilagosodas (majd az ipari forradalom) szdzadaban: az iskoldk
dolga a felekezetiség védelme, és nem a modern eszmékkel valo kisérletezgetés, a
modern tarsadalomba vald beilleszkedés. A kalvinista iskolak nyelve a latin marad,
tantervilket klasszikus irok, teologia €s egyhaztorténet uraljak. A torténelemnek, a
foldrajznak, a modern nyelveknek és a természettudomanyoknak egészen az 1830-as
évekig csak rovid periddusokra jut hely a kalvinista iskolakban. A 17-19. szazadban
megvaltozik a vilag: 0j eszmék jarjak at a holland, svajci kalvinista egyetemeket.
Ezek a modern tendencidk azonban mar nem térnek be Magyarorszagra — egyre
kevesebb diak is tanul ezeken az egyetemeken — és nem pusztan a Habsburg abszo-
lutizmus korlatozé torekvései miatt, hanem pl. azért is, mert nem tanulnak németiil,
hollandul. (A magyar 1988)

A lutheranus iskoldk a modernizacid felzarkoztatd sajatossagaval inkabb ren-
delkeznek: Bél Matyas kovet6i a 18. szazadban Francke Halle-i iskolajat probaljak
masolni — de kétségtelen antimodernizacids sajatossag, hogy a latin 1841-ig a lu-
theranus iskolak hivatalos nyelve marad.

A katolikus iskolarendszerben a modern faktort ekkoriban mar nem az évsza-
zados szabalyokhoz ragaszkodé jezsuitak, hanem a — helyi nemesség és polgarsag



tandijaibdl, 6rokhagyasaibdl €16 — piaristdk képviselték, utat nyitva tananyagukban
anemzeti torténelemnek, foldrajznak és magyar nyelvek, kés6bb pedig szakképzés-
sel is kisérleteztek. Jellemzd azonban, hogy a katolikus egyhazi iskolarendszerben
nem a modern és konzervativ er6k harca hozta meg az attorést: hanem az iskolapo-
litikan kiviili egyhazpolitikai koriilmények, azaz a Jezsuita rend feloszlatasa, illetve
az egyhazpolitikan kiviili, iskolapolitikai esemény: a Ratio Educationis rendelkezé-
seinek kotelezové valasa.

,Felekezetfiiggetlen” iskolarendszer (amely a modernizacié igazi hajtoereje le-
hetne) néhany szakfoiskolat leszamitva nem létezik: hidba akarta Maria Terézia a
jezsuitaktol elvett iskolai és birtokallomanyt — alapité okiratban hangstlyozottan
— az 0sszes polgarok javat szolgalo Magyar Tanulmanyi Alapba Gsszesiteni: a gya-
korlatban az iskolak miikddtetését katolikus szerzetesrendekre biztak, késébb ki-
ralyi katolikus iskolaknak nevezték (az 1920-as években pedig az allamigazgatasi
gyakorlat — bar sosem a jogszabaly — a fenntartd nevét is Magyar Katolikus Tanul-
manyi Alappa valtoztatta.)

A modernizacio a 18. szazad elejétdl a 19. szazad kozepéig a magyar iskola-
tigyben végiil is nem az egyhazakon beliil zajlik, hanem az egyhazi fenntartast
intézményekre kényszeritett allami intézkedések kovetkeztében torténik. Joggal
kérdezheti barki: ha a 13-15 szazad egyhéazon beliili (sokaig kisebbségben 1évo)
modernizacios térekvéseit eldsoroltuk, miért nem tessziik ezt meg a 18—19. szazad
vonatkozasaban? Azért mert a helyzet gyokeresen megvaltozott: a 18—19. szazad-
ban a modernizatorok nem szervezddnek jol megfoghato — egyes felekezeteken be-
liil elkiiloniild csoportokka. Eppen ellenkez6leg: a modernizalé hajlandésagu kalvi-
nistak és lutheranusok (mondjuk Mardthi és Bél) egymdshoz mar kozelebb vannak,
mint sajat felekezetiik konzervativ vezetdihez. S a felvilagosult abszolutizmus, il-
letve a reformkor idejének iskolapolitikusai életében €s identitasaban egyre kisebb
helyet foglal el felekezetiségilk, s egyre nagyobb helyet felvilagosodottsaguk és
liberalizmusuk.

A magyarorszagi egyhazak a polgari Magyarorszagon is a modernizacié ellenzé-
kében foglaltak helyet — az oktatds modernizacidjanak szinte minden kérdésében.
Csak emlékeztetoiil: az elemi oktatas ingyenességének Eotvos-féle elképzelésével
1848-ban és 1868-ben is szembehelyezkedtek. A kozos iskolak 1étrehozasat sérel-
mezték. A felekezeti iskolak szamara megallapitando 1étszamnormaknak, a képzett-
ségi feltételeknek — amilyen mértékig tehették, ellenalltak. A kozépiskolai torvény
tobbszor meglijuld vitajaban az egységes szabalyozast végiil sikeresen meghitsitot-
tak. Parlamenten kiviili és beliili eszkozokkel akadalyoztak a modern iskolatipusok
— pl. realiskolak, felsékereskedelmi iskolak — egyenjogusitasat. Ragaszkodtak — a
modern ismereteket kiszoritd — 6gorog jelenlétéhez, majd a latin magas oraszam-
aranyahoz. (Kelemen 1994)

Ez az egyhazak viszonya az oktataspolitika egészéhez, igen differencialatlanul,
hiszen a roman ¢és szerb ortodox egyhaz allt tobb tigyben szemben a liberalis kor-
manyzattal, mint a ,,magyar” vezetésii egyhazak, a katolikusok sokkal tobb kérdés-
ben, mint a protestansok. (Az izraelita egyhdz szakadasa — egyesiilése — emanci-
pacioja nagysagrendekkel volt fontosabb kérdés, mint oktataspolitikai véleménye,
ezért nem foglalkozunk vele. Egy nem oktataspolitikai szempontu cikkben tehet-




nénk, hiszen a német tipust vallasreform-torekvések a szazad elso felében, illetve
a sajatosan magyarorszagi talalmany a neoldgia — kivétel nélkiil a zsidésag modern

Az egyhazak szembenallasat az oktataspolitikai modernizacioval eltéré motivu-
mok hajtottak. Az ortodox egyhdzak vezet6inek tudataban jelen volt a nemzetiségi
érdekek védelme — ezt a torténészek jo része ma is elfogadja. (Ellenvéleménytinket,
mely szerint a nemzetiségi egyének objektiv érdekeit az allami oktataspolitika és
nem ,,sajat” egyhazaik szolgaltak masutt fejtjilk majd ki e kotetben.)

A katolikusok szembeallasat az — oktataspolitikan kiviili okokbdl fellangold
vagy elcsitulo — kulturharc, vallas és tanulmanyi alap vita, katolikus autondmia vita
befolyasolta.

Joggal kérdezhetd, mi a helyzet az egyes egyhazak bels6 megosztottsagaval.

Voltak — nem is kis szamban — liberalis katolikusok. A katolikus autonémiamoz-
galmak — e mozgalom tébbek kozt éppen az iskolatigyeket kivanta piispoki jogha-
tosag alol a vilagi katolikus tarsadalom valasztott képviseldinek alavetni — kudarca
azonban lehetetlenné tette, hogy ezek az erdk az egyhdzon beliil 6nallé nyomas-
csoportta szervezodjenek. (Még nem tortént meg azon szerzetestanarok 9sszeszam-
lalasa, akik éppen ennek kapcsan Iéptek ki rendjiikbol és vallaltak allast allami,
fovarosi, protestans iskolakban. (Salacz 1974)

A protestans egyhazak iskolatigyi korei a liberalis allamhoz illeszkedtek — pl. a
reformatus tanarok szembeszalltak a kotelezd kozépiskolai imara vonatkozd egyha-
zi rendelettel. A liberalis magyar jogallam alapvetd értékeit azonban gy is el lehe-
tett fogadni, hogy pl. a ,,g6r6gpdtld” bevezetésében valaki ne értsen egyet az oktata-
si kormanyzattal. (Mindazonaltal olyan protestans oktataspolitikusokat is ismertink,
akik kozremikodtek az egységes kozépiskola megteremtését célzo munkalatokban,
a kilencvenes években — és mégis feljebb léptek egyhazuk ranglétrajan.)

Az egyhazak altal alkotott tantervek, altaluk elfogadott tankonyvek modernizaci-
0s helyének megitéléséhez ma még keveset tudunk. Feliiletes attekintés utan ugy ti-
nik, az egyhazak népiskolai tantervei altal kinalt ismeretkor kevésbé modern, mint
az allami tantervé, s még kevésbé, mint a fovarosié. (Felekezeti 1991)

A huszas-harmincas évek folyaman az egyhazak a latinos-gorogos kozépiskola
fenntartasa mellett érveltek: az 1924 és 1934 kozott fennallo ilyen tipusu iskolak
nagy része egyhazi volt. A kivételes jelenségek k6zé sorolhatjuk, hogy a katolikus
egyhaz francia, a reformatus angol kozépiskolat hozott 1étre a két vilaghaboru ko-
z6tt. (Nagy 1993)

Amit eddig attekintettiink az az egyhazi vezetés, az egyhazi iskolakban alkalma-
zott tanarsag és tanitosag oktataspolitikai sulyu altalanos megnyilvanulasai voltak.
Még korvonalaiban sem tudjuk megbecsiilni, hogy maguk az egyhazak altal fenn-
tartott iskolak milyen mértékben fejtettek ki modernizacios hatast (relative moder-
nizacidellenes tanterviik ellenére) — ezt egyes iskolatorténetek egységes szemponti
feldolgozasaval kozelithetnénk meg — ilyen tipusu kutatdsok ma nem folynak.

Az dltalanos iskola 1945-6s megteremtését — minden ma divatos fanyalgas elle-
nére — alapvetd modernizacids 1épésnek tartom. (Illeszkedés a hosszabb ideig tartd
kozos iskolazas europai tendenciajahoz, a kisiparossag, munkassag és parasztsag
kozotti rendies osztdvonalak csékkentése stb.) Az egyhazakat ez annyibdl érintette,



hogy a kisteleptiléseken kiilon — kiilon miikodo protestans-katolikus iskolak dssze-
vonasa a megvalositas feltétele volt. E kérdésekben a torténelmi egyhazak — részben
mar eldére érezve egy nemcsak kovetkezményeiben, de céljaiban is egyhazellenes
kurzus kozeledtét — nem mutattak kompromisszumkészséget. (Dokumentumok
1979)

Az 1948-as iskoladllamositds — még ha az oktatas szekularizacidja altalaban mo-
dernizacios 1épésnek tekintendd is — nem illeszthetd a magyar oktatast egyértel-
miien modernizald 1épések soraba. Nem illeszthet6, de nem azért, amiért altalaban
viszolyogni illik tdle (tehat totalis mértéke és politikai diktatiraba hajlé el6készi-
tése és megvaldsitasa miatt), attol még lehetett volna egyértelmiien modernizacios,
hanem mert — 1950-re mar deklaraltan felvallaltan — az iskola életének erdteljes
ideologizalasaval kapcsolodott ssze. Az ideologia-kdzpontisag pedig — szemben
példaul az ismeretk6zpontusaggal, vagy a személyiségkdzpontisaggal — tipikusan
modernizacioellenes elem.

Egyébként is: az utdbbi idében annyit irtak az egyes egyhazak és az iskolaalla-
mositas viszonyarol, hogy errél most nem szeretnénk szolni. (Fiirj 1992, Balogh—K-
nausz 1989, Nagy 1991)

A modernizaciéellenesség hasznai

Ebbol a vazlatos attekintésbdl is kitlinik, hogy bar a 18-20 szazadban az egyhazak
a modernizal6 allammal ellentétes oldalon allottak, e szerepiik az oktatastorténeti
folyamat egésze szempontjabol kozel sem egyértelmdi.

El6szor is az allami modernizacids kisérletekbol — hosszu tavon — annyi valosult
meg, amennyit a modernizaciot ellenzé erdkkel valé kompromisszum megenge-
dett.

Példanak okaért Maria Terézia és II. Jozsef felvilagosult modernizacios 1épé-
sei — kozhelyszerlien — meghatarozo jelentéségliek a modern magyar tarsadalom €s
oktatas kialakulasaban: hossza tavon ezek koziil a 1épések koziil azonban csak azok
hatottak, melyek szervesiiltek vagy az 1790-1792-s orszaggyiilés altal végzett mun-
kalatokban, az Gj magyar rendi alkotmanyban, vagy éppen — a modernizacios szem-
pontbdl 1777-hez képest visszalépést jelentd — 1806-os Ratio Educationis révén.

Masfeldl pedig az allami modernizacioé kozel sem mindig a ,,haladas” egyér-
telmii vonalaba esett — igy az azzal szembenalldk ,.elitélése” (ha valaki torténész-
bol birdva akarna is atképezni magat) is értelmetlen. Az 1850-s évek kétségteleniil
modernizacios (szaktargyi rendszer, érettségi stb.) 1épései felvilagosulatlan eszmei-
ség terjesztésével jartak egyiitt: az avval szembeszalld protestans iskolak objektive,
nemcsak — ahogy 6k gondoltdk — a germanizacidval és a katolizacioval, vagy —
ahogy az eddigiekbdl kovetkezik — a modernizacioval alltak szemben, hanem ezzel
a felvilagosulatlan szellemmel is.

Az egyhazi iskoldk ekkoriban részesei voltak a konzervativ mellett a liberalis
szellemet is 6rz6 ellenallas-komplexumnak, mely a kiegyezéshez és a kiegyezés
kovetkeztében megvaldsulé — kompromisszumosabb, de napjainkig hato érvényti —
modernizacios lépésekhez vezetett.




Hasonloképpen: a harmincas évek egyhazi iskolavezetdi a latin befolyasat a
»modernizacid” olyan — vigyazo szemeiket Berlinre vet6 — er6itol is védték, akik
annak helyébe testnevelést, (hadi)technikai ismereteket, a kortars politikat legitima-
16 allampolgari ismereteket allitottak volna...

Egyhazak és modernizacié napjainkban

Beszélhetiink-e napjaink Eurépédjaban modernizaciorol, s van-e koze ehhez az egy-
hazaknak?

Modernizécios sajatossagként — most mar a szekularizaciéo domindnssa valasa,
a kotottségek Osszeomlasa, a totalis urbanizalodas utan — uj sajdtossdgokat kell
szamba venniink.

Talan elfogadhato az allitas, hogy a modernizacio korai szakaszahoz az alkot-
vallasszabadsag stb.). A modernizacio 20. szazadi szakaszaban ehhez zarkoztak fel
masodik generacids (zomében szocialis) jogok, s napjainkban a posztmodernitas
legalapvetdbb értékei pl. a kisebbségek iranti mindennapi (nem pusztan jogi, hanem
szervesiilt) tolerancia, vagy éppen a kornyezeti értékek védelme éptilnek be harma-
dik generacioként az alkotmanyos jogok kozé.

A jogok els6 csoportjaval (a modernizacio elsd etapjaval) kapcsolatos egyha-
zi tevékenységek napjainkban is zomében a modernizacid ellenpdlusan foglalnak
helyet. A korlatlan sajto és szolasszabadsag kérdésében — leszamitva persze a dik-
tatirdkat, ahol az egyhazak sajat nézeteik hirdetése érdekében is kovetelik a szolas
és sajtoszabadsagot — az egyhazak gyakran a korlatozok oldalan allnak, a korlatlan
lelkiismereti és vallasszabadsag, az allam és egyhaz szétvalasztasa, az allami intéz-
mények semlegessége helyett az egyhdzak altalaban szivesebben latjak a koordina-
cids — partneri viszonyt.

Ha a modernizacio tovabbfejlodését vizsgaljuk (azaz az alkotmanyos jogok maso-
nizdcio élvonalaban haladnak. A leszakadt tarsadalmi csoportok felkarolasa, a kabito-
szeresek, alkoholistak visszahozasa a tarsadalomba — az egyhazak tevékenységének
egyik fo profilja Nyugat — Eurdpaban. Az egyhdzi iskoldk és kollégiumok nagyobbik
része ma erre és nem elitoktatasra szervezddik. (Lukécs: 1992) A nyugat-eurdpai hit-
oktatas — a nagyegyhazak altal el6irt — alapfeladatai kozé tartozik a kisebbségek vé-
delmére, az antiszemitizmus elutasitasara, a természet védelmére, a toleranciara neve-
1¢s. (Valyi 1984) Mindez pedig modernizdcios, sét ,,posztmodernizacios” funkcio.

*kk

Rapillantva az 1989 utani magyarorszagi helyzetre: a magyar torténelmi egyhazak
nem ezen az uton indultak el. Nem annyira a hatranyos helyzetiiek szdmara szer-
veztek iskolakat — inkabb az elitképzést tiizték ki célul. (Egyhaz és 1992) A hittan
deklaralt és a hittankonyvek eddigi elemzéseibdl kitlind funkcidi kozott is mintha
igen gyenge lenne a fenti ,,vonal” (A gyerekeknek 1991) — erdsebb a tarsadalom er-
kolcsi allapotainak atalakitasara valo igény.



Megitélésiink szerint nem az ujjaéledt egyhazi aktivitas az oka altalaban a rend-
szervaltas ota elmult id6szak vilagnézet-politikai konfliktusainak — hanem specia-
lisan ez a szerepfelfogas (legyenek ennek megfogalmazoi akar egyhaziak akar po-
litikusok)

A hatranyos helyzetliek k6zott tevékenyked6 egyhazias és nem egyhazias szer-
vezetek egylittmikodése viszont azt a meggydzodésemet erdsiti, hogy boven lenne
lehetdség — az ,,e célcsoportban™ végzett oktatasi és szocialis tevékenység szélesi-
tésére — nemcsak, hogy nem {itk6zve a modern értékekkel, és a modern, szekulari-
zalt rétegekkel, de a modernizacio aramaba illeszkedve. A hittanoktatas — eurdpai
modszereket kovetve és tananyagokat forditva — segithet a magyar tarsadalmat atfo-
g6 gyiloletrendszer csokkentésében — szovetségese lehet az ugyanezzel foglalkozo
szekularizalt és modern eréknek.

Nem tudom — nincsenek errdl egyhaz-szocioldgiai felméréseim — hogy az egyes
egyhazakon beliil milyen sulyu csoportok érdekeltek az utobb leirt szerep megfor-
malasaban. Lehet, hogy sosem jutnak tobbségre: ez esetben az egyhazak a magyar
oktataspolitikdban folytonos kiizdelemben allnak majd a szekularizalt erékkel. Az
Eurépaban mar dominans szerepfelfogas meghatarozova valasa esetén viszont nem
pozicidharc, hanem munkamegosztas alakulhat ki: egytittmiikodés egy modernizalt
és ,,posztmodernizal6do” tarsadalomban.
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1.2. EGY ISMERETLEN SZEREPLO

Az dllami oktatdspolitika kezdeteit Magyarorszagon hagyoményosan a 18.
szdzadra teszik, az abszolutizmushoz illetve a felvilagosult abszolutizmushoz
kotik. A torténetszociolbgiai megkdzelités ez alkalommal abban segit, hogy az
éllam felvilagosult abszolutizmus el8tti — sokak elétt teljesen ismeretlen — szere-
pér8l alkothassunk egy narrativat.

Nemcsak a konyveknek, a cikkeknek is megvan a maguk sorsa. Ez példaul ugy szii-
letett, hogy miutan megjelent az ,,Egyhdz és modernizacié” cikk az Uj Pedagdgiai
Szemlében (Nagy 1996), tanitvanyaim kérd6re vontak, miért van abban olyan kevés
sz6 a magyar kozépkorrol, s kiilondsen, hol marad az az érvelés, amit a magyar
allam specidlis, a nyugati dllamoktol kiillonboz6 szerepével kapcsolatban el szok-
tam adni. Igy legjobb meggy6éz6désem (miszerint én valojaban 19. és 20. szazadi
oktatastorténettel foglalkozom, masban kontar vagyok) ellenére, nem kozépkortor-
ténészként, de neveléstorténet-oktatoként, 6nalld kutatasokra nem tamaszkodva, de
sok mindent végiggondolva cikké formaltam egyik errdl sz0l6 eléadasomat. Nem
hiszem, hogy az oktatas kozépkori torténetében jartasaknak jat mondok majd, de
remélem, segitek azoknak, akik (hozzam hasonldan) rakényszeriilnek, hogy masfél
(vagy legfeljebb kétszer masfél) raban szamot adjanak hallgatdiknak neveléstorté-
netiink els6 fél évezredérol.?

Allam és egyhéz Eurépaban

A nyugat-eurdpai torténetirasban régi kozhely, hogy a piispokségek, az egyhazak
régebbi, sokkal régebbi intézmények, mint barmely kozépkori dllamalakulat. (Sout-
hern 1987) Talan ez a magyarazata annak, hogy az oktatast hagyomanyosan egyfaj-
ta egyhazi ,beliigynek” szokas titulalni, legalabbis valami olyasfajta jelenségnek,
mely irdnt az allam érdeklédése csak valamikor a 17-18. szdzadban éled fel.

A neveléstorténészek a 18. szdzad el6tti oktatast egyértelmiien tdrsadalmi igy-
nek tartjdk, s az egyhazi oktatdst, mint valamely tarsadalmi csoport magantevé-
kenységét értékelik. A nyugat-eurdpai nevelés-torténetirds és oktataskutatas hatal-
mas bizonyit6é anyagot halmozott fel erre nézve. (Archer 1979, Bowen 1981)

3 A cikk — ma mar feltarhatatlan okok miatt — nem jelent meg az Uj Pedagégiai Szemlé-
ben. Ez a szdveg els6 nyilvanos megjelenése, bar néhany bekezdését az Utak felfelé cimii
kotetemben (Uj Mandatum, 2010) felhasznaltam.



Két jelenségcsoport (két iddszak) mond csupan ellent az 6ntdrvényl egyhazi ok-
tatas Nyugat-Eurdpara kétségteleniil igaz koncepcidjanak:

Noha az egyhazszervezet maga régebbi, mint az allamok, az eurdpai alap- és
alsokozépfoku oktatas gyokerei abban a 8. szazadi frank birodalmi politikaban gyo-
kereznek, mely a kiilonboz6 szintli egyhdzkormanyzati egységek feladatava tette a
plispdki illetve plébaniai iskoldk 1étrehozasat és rendszerszer(i mikodtetését. (Mi
tobb, azt hogy a bencés kolostorokban nemcsak elmélkedni, tériteni és dolgozni, de
tanitani is kotelezo, szintén a 789-es kirdlyi rendelet irta eld.) Ezt a kort karoling
reneszansznak nevezik. (Le Goff 1976)

A masik tény, hogy a 12-13. szazadtdl az egyetemeken zajlo teologiai kiizdelmek
hatterében elébb a csaszarsag/papasag, majd a zsinati elv/papasag végiil a nemze-
ti allam/egyetemesség vitai allottak, és ennek megfelelden a papaval vagy a helyi
egyhazi vezetéssel szembekertiild teologusok és egyetemi tanarok Occamt6l és Mar-
siliustol Lutherig politikusok, uralkodok tamogatdsat és védelmét élvezték. Ezek
a latszélag teoldgiai, valojaban azonban a tudasrol, a miiveltségrol, a politikardl,
a jogrol szolo vitak (ezt hajlamosak vagyunk elfelejteni) nem pusztan az ,,igazi”
egyetemistakat, hanem az Ars fakultasok révén az egész 15 év feletti tanuld korosz-
talyt befolydsoltdk, igy ekkoriban (tudatos torténetietlenséggel napjaink kifejezésé-
vel élve) a ,,felsd kozépiskola” éppugy allami politikai kérdés is, mint az egyetem.
(Seidler 1966, Le Goff 1976)

Kétségteleniil elfogadhatd azonban, hogy a nyugat-eurdpai egyhaz-kormanyzat,
egyhazi oktatas a VIII-XIII. szazad kdzott sajatos modon ,,6ntérvényli” volt, azaz a
kiils6 politikai korilmények viszonylag kevésbé befolyasoltak. (Tehat pl. a feudalis
anarchiaba siillyed6 allam nem rantotta magaval az oktatasiigyet) Az is elfogadhatd,
hogy a XIII. szazad utani iddszakban az egyhazkormanyzat kiterjedtsége, intenzi-
vitasa és extenzivitasa, az egyhdaztarsadalom belsd sokszinlisége, az egyes egyhazi
aramlatok mogé felsorakozo erds polgarsag a nyugat-eurdpai régidban még hosszu
évszazadokra (tulajdonképpen a 17/18. szazadig) sziikségtelenné tette (ill., a ,,sok
tényez6 egyike” rangjara fokozta le) az allam oktataspolitikai szerepvallalasat.

Az alabbiakban azt szeretnénk igazolni, hogy a magyar oktatdasban — elészér a
magyar feudalis dllam viszonylag késdi kiépiilése kapcsan, majd mds okokbol — az
dllam szerepe mindig lényegesen nagyobb volt, mint Nyugat- Eurépdban. Tovabba,
hogy noha Magyarorszagon is igaz a szerzetesrendek illetve az egyhazkormanyzat
altal fenntartott iskolahaldzat kettdssége, Magyarorszagon mindkettGben nagyobb
az allam befolyasa, mint ezt a neveléstorténeti koztudat tudni véli.

Az allam eszkozei

Alapfeltevésiink szerint az egyhaz tevékenységére gyakorolt allami befolyas nem
csupan az egyhaznak, mint politikai és hatalmi tényezdnek a befolyasolasa (e jelen-
séget ugyanis az egymassal egyébként szembenalld koncepcidk, Szlics Jendé vagy
Gerics Jozsefé is elismerik) hanem azoknak az ,,dgazatoknak” az attételes igazga-
tasa, feliigyelete is, melyeket az egyhdz ebben az iddszakban ellatott. (Gerics 1995,
Sztics 1988)



Az allam ,,oktataspolitikdja”-nak értelmezéséhez szamba kell venniink, hogy a
modern (mondjuk 18 szazadi) szempontok (pl. hasznos, mert szakképzett allampol-
gar nevelése) csak igen dvatosan alkalmazhatok a kézépkori motivaciok kozott. De
mint latni fogjuk valamennyire mégiscsak alkalmazhatdk, hiszen a mezdgazdasagi
termelés novelése a mezdgazdasagi kultira terjesztése Magyarorszagon sokkal in-
kabb allami {igy, mint Nyugaton. Az allami oktataspolitika modern funkcioi koziil
nincs pl. sziikség a tomegek politikai szocializaciojara, legalabbis az istentiszteletek
szocializald hatasat meghaladé mértékii nevelésére. De az istentiszteleteket tartd
papok képzése — és a kor egyes aramlatai kozotti valasztas, ti. hogy milyen szellem-
ben torténjék a képzésiik — mar allami tgy.

Nyilvanvalé az allam érdekeltsége az értelmiségképz6 funkcidk kapesan, hiszen
iskolai oktatas mindenckel6tt a kozéprétegekbe vald bekeriiléssel kapcsolatban, az
allami és egyhazi feladatok ellatasaval kapcsolatban képzett szakembereket.

A kozépkorra vonatkozoan taniigyigazgatason, allami taniigyigazgatason tehat
azt érthetjiik, hogy

a) az allam toérvényekkel szabalyozza az egyhaz ezzel kapcsolatos tevékenysé-
gét, az egyhazszervezet bizonyos pozicidiban 10k taniigy-igazgatasi kompe-
tenciajat

b) az allam birtokadomanyozassal szabalyozza, konkrétan kik (pl. mely szerze-
tesrendek) tartsanak fenn iskolat,

c) az allam a kozép- és felsdszintli egyhazi vezetés személyi dsszetételének be-
folyasolasaval szabalyozza, hogy az iskolakat ellendrzo egyhazi tisztviselok
milyen beallitottsaguak koziil kertiljenek ki;

d) az allam sajat hivatalnokainak kivalasztasaval, illetve mas munkaltatok befo-
lyasolasaval szabalyozza, hogy mely iskola ndvendékei jussanak pozicidokhoz
a hierarchiaban és az allamhivatalokban, ezzel mintegy a ,.kimenet fel6l” sza-
balyozza az egyes iskolak presztizsét;

e) mivel a kor tudattartalmanak pluralizmusa abban jelent meg, hogy az egyhaz
bizonyos csoportjai egymastdl eltéré teoldgiai- filozofiai- egyhazszervezeti-
jogi allaspontot vallottak: az allam személyi dontései, illetve (ha mar ez az
eltérd allaspont manifesztalddott) az egyes rendek javara torténd alapitasai,
valamint a nemzeti torténelem és joganyag oktatasara vonatkozo elvarasai —
az oktatas fartalmat is befolyasolhattak.

f) az allam sajat kozigazgatasi beosztasahoz igazitassal szabalyozza az egyhaz
és iskolarendszer feriileti eloszlasat;

Ilyen értelemben az Arpad-hézi kiralyok egyhdzpolitikdjat (mely kifejezés mar ré-
gebben is hasznalatos volt) nem talzas oktatdspolitikaként is leirni — mely ma még
kétségteleniil kicsit kiilondsen hat.




Az dllam és a kolostori iskolak

Magyarorszagon — allami dontésnek, azaz egy konkrét szerzetesrend megkeresésé-
nek kdszonhetden — a kor harom alapvetd bencés szerzetesi reformaramlatabol nem
a vilagi hatalomtol fiiggetlenedd (s a tevékenység helyett a liturgiara koncentrald)
clunyi vonal és nem is a ravennai aszketizmus hatott, hanem az a (lotaringiai) gor-
zel iranyzat, melynek hivei — a clunyiekkel szoges ellentétben nem vontak ki magu-
kat hlibéruraik, kiralyuk, csaszaruk aldl. (Gyorfty 1984: 777)

Az allam a bencés rendnek még az egyhazszervezet kiépiilése el6tt biztosit ko-
lostorokat: a rend az iskoldztatast, az allamszervezet kiépitéséhez oly fontos tiszt-
viseldképzeést fel tudta vallalni. Pannonhalma szamara a kirdly — és nem a helyi
egyhazi vezetés, vagy nem a kiilf6ldi bencések — megbizottjai jarjak ki a Monte
Cassino-i jogokat — azaz a pilispokségektdl vald fiiggetlenséget —a papanal, s Szent-
marton hegyet a kirdly teszi a papképzés kozpontjava. (Gyorfty 1984: 772) Néhany
évvel az elso kolostor alapitasa utain mar a XI. sz. els6 évtizedében beszélhetiink
kolostori iskolaztatasrol.

Istvan 1015 koril olyan kivaltsagot kapott a szentszektol, hogy megvizitalhatta
a monostorokat és ekkor a szerzetesek 6t plispokot megilletd szertartassal fogad-
tak. (Karacsonyi 1985: 9) Tehat — ha nem is maradt fel erre vonatkozé dokumen-
tum — az dllami kontroll (,,iskolaldtogatds™) a szerzetes iskoldk felett kozvetleniil
miikodhetett.

Noha a vilagi birtokosok is épittettek széplakuk mellett templomot, Istvan kora-
ban monostort még nem alapitottak. (Gyorffy 1984:799) A korai kézépkorban tehat
a magyar oktatast érintden a szerzetesek tevékenységén keresztiil csak a kozponti
dllam taniigyiranyito tevékenysége érvényesiil, a helyi uralkodo koéroké még nem.
A 11. szazadban alapitott tucatnyi bencés apatsag mellett feltehetéen mindeniitt mii-
kodtek szerzetesképzd iskolak, melyek az allami célu értelmiségképzést is ellattak.

Nem tekinthetd véletlennek, hogy éppen az allandoé kiralyi kancellariat megte-
remtd, sajatos biirokratikus robbanast eldidézo, s gazdasagpolitikai okokbdl a hazai
mez6gazdasag intenzifikdlodasaban érdekelt I11. Béla idején (a 12. szazadban) ter-
jedt el gyorsan az a ciszterci rend, mely a mezdgazdasagi kultura novelését tiizte ki
célul, s ahol a tanult szerzetesek tanulatlan parasztokkal dolgoztak egyiitt.

A nagybirtokos bencés rend ,,elavulasat” is a kiralyi udvar ismeri fel: IV Béla ta-
mogatta a dominikdanus rend — mely az elmélkedéssel, jamborsaggal, liturgiaval szem-
ben a tanulast, a tudas megszerzését, az egyetemi poziciok meghoditasat helyezte
elotérbe — magyarorszagi terjedését, s 6 temettette magat eldszor a (téritést és sze-
génységet kozéppontba helyezo) ferencesek templomaba. Az 1j rendek elterjedése
mogott Nyugat-Europaban a kozépnemesség ¢s a varosi polgarsag szellemi és anyagi
igényei allnak: til gazdagnak, anyagilag tul igényesnek lattak e rétegek a bencéseket.
(Southern 1987) Magyarorszagon ezek az 0j igények a tarsadalomban még nincsenek
meg, csak az el6z6 rendszer valsaga gytiriizott be s kényszeritette ki a kozponti allam
Iépését. A nyugati varosok illetve egyetemek talajabol kindtt megoldasok (ferences,
dominikanus, Agoston-rend) nem elégitették ki azokat az egyhazi tisztviseloket, akik
a Mecsekbe és a Pilisbe vonult remeték sszefogasat tekintették feladatuknak a tatar-
jaras utan: igy sziiletett meg az elsd sajatosan magyar rend, a pdlos.



Az egyes (kiilonb6z6 oktatasi programot megfogalmazd) rendek behivasaval,
mikodésiik anyagi biztositasaval az allam befolyasolni volt képes a magyarorszagi
kolostori oktatas konkrét kinalatat.

Az allam és a kaptalani iskolak

Meég jelentosebb az allam, a vilagi hatalom befolyésa, ha a piispoki hatalom alatt
allé iskolarendszert vizsgaljuk meg, a kaptalani és plébaniai iskolak halozatat.

Az dallam torvényben szabja meg, hogy a piispokdk feladata az egyhdzmegyei pa-
pok képzése — ennek eldontése tehat soha nem tartozott az egyhaz belso tigyei k6zé,
a helyi értelmiségi funkciokrol mindenképpen (s helyben) gondoskodni kellett.
A finanszirozast is allami torvény garantalja: két szolgacsaladot rendeltek egy pap
ellatasara. Hasonloképpen dllami térvény tette a plispokségek feladatava a temp-
lomok konyvellatasat, székhelyeiken kddexiro papokat is ki kellett képezniiik, ha
nem kivantak a szerzetesekre, ,,importra” szorulni. (E két funkcié radikalisan kii-
16nboz6tt: az egyhazmegyei papsagnak ugyanis nem kellett tudni irni, csak olvasni
¢és énekelni.) Ezek a torvények Nagy Karoly tobb évszazaddal korabbi térvényeire
emlékeztetnek és nem a kortars uralkodok gyakorlatara.

Az egyhaz szervezeti beosztasa és elhelyezkedése és ezzel az egyes régiok, tele-
piiléscsoportok iskolaztatdasa sem szamitott egyhazi beligynek. A puspokségek ha-
lozatanak tervét még Géza készittette el s nyujtotta be jovahagyasra Romaban 992
és 995 kozott. (Puspoki 1996:88) Késobb a templomok mindig az ispan vara mellett
emelkedtek fel elsonek, s az lett az esperes székhelye, azt pedig természetesen vilagi
szempontok, hagyomanyok illetve katonai megfontolasok szerint jelolték ki. Az egy-
héazszervezés teriileti haladasa — Nyugatrdl Keletre pedig a német fenyegetés ndveke-
désével, az allami kozpont vandorlasaval all sszefliggésben. (Gyorffy 1984:788,821).
Az egyhazmegy¢k hatarait még Szent Laszl0 is (a 11. szdzad végén, tobb generacioval
a kereszténység felvétele utan) szabadon vonja meg, mert (Balkan felé iranyuld) ex-
panzids politikdja ezt igy kivanja (Karacsonyi 1985 17) Mindez szoges ellentétben
all a nyugati helyzettel, ahol a piispokségek kozpontjai és hatara sokkal régebbiek,
mint barmely koézépkori allamalakulat, vilagi kozigazgatasi kozpont. (Southern 1987)
Minthogy pedig a kaptalanok mindig a plispok székhelyén tartozkodtak, a kaptalani
iskolak is (akar van réluk okleveles nyom, akar nincs) e vilagi kozpontokban élltak fel.

A tananyag egyik meghatarozo részét képezo egyhazi tinnepeket sem pusztan az
egyhazi megfontolasok determindljak, pl. Endre kiraly altal elrendelt Szent Péter
tinnep a papasag-csaszarsag vilagkiizdelmében elfoglalt hely dokumentalasara szol-
gal (Gyorffy 1984:855). A tanulandd dolgok kozott mindig kitiintetett hely illette
meg a Szent Istvanrol szol6 ismereteket, azokat, melyeket dontden allami szolgalat-
ban all6 torténészek alakitottak ki. (Mészaros 1981:47) A mar hanyatlasnak indult
veszprémi képtalani iskola 1276-os Wjjaszervezésének nyiltan megfogalmazott oka
a kiralyi oklevél szerint, hogy az orszdg jogat (tehat nem egyhdzjogot) drizzék és
oktassak. (Mészaros 1981:55)

A szerzetesrendek €s a vilagi papsag kozotti harcba — ami az egyes iskolakkal
kapcsolatos személyi politikat és tananyagot egyarant meghatarozta — az allam




konnyedén beavatkozhatott, példa erre, hogy a vilagi hierarchidban kisebbségben
1év0 colibatus hivoket a somogyvari apatsag alapitasaval, kiilsd erok bevonasaval
erositette meg 1091-ben. (Karacsonyi 1985:20)

Nem szabad persze elhallgatnunk, hogy az allami beavatkozassal egyidejileg az
egyhdzi iskolarendszer nemzetkozi normdit az egyetemes zsinatok szabdlyoztdk.

Az 1179-es laterani zsinat a tanitok fizetését a plispokség feladatava tette, az ok-
tatast viszont ingyenessé a szegények szamara. Az 1215-6s laterani zsinat viszont
ehhez azt is hozzaflizte, hogy a plispok és a kaptalan azért is felelds, hogy mas temp-
lomok tanitdi is fizetést kapjanak. Az iskola vezetdje ettdl kezdve a kaptalan olvaso-
kanonokja volt, kozremiikodott az énekldkanonok. Ezzel relative standardizaldédtak
a tanitok képzettségére, és az iskolarendszer finanszirozasara vonatkozo szabalyok.
Az ellendrzés pedig feliigyeldi latogatasokkal folyt. (Mészaros 1988:15-17)

Ezeket a dontéseket azonban nemzeti szinten is kellett legitimalni ezt szolgalta
az 1309-es budai zsinat, amely idopontbdl jol érzékelhetd a centrum és periféria
kozotti faziseltolodas. (S nyilvan az sem véletlen, hogy erre a budai zsinatra mar
az Arpad-haz kihalasa utéan és a papa altal tamogatott Anjou dinasztia idején keriil
sor.) Fontos tény — zsinati hatarozat ide/papai dontés oda — hogy a tanitok és tanulok
rekrutacioja nem folyhatott szabadon: a szolgak tanittatasahoz meg kellett szerezni
a foldesur elozetes engedélyét. (Mészaros 1988:21)

Az dallam, mint az iskolat végzettek munkaltatéja

Tobb politikatorténeti tény mutatja, hogy az egyhazzal kapcsolatos személyi politi-
ka nem fliggetlenedhetett az illetd vilagi szempontbdl mért hivatali alkalmassagatol
¢és a magyar tarsadalomban bet6l1tott helyétol. (Mivel ebben az id6ben a vilagi pa-
pok csaladot alapitottak, a késobbieknél még fokozottabban belefonddtak az ural-
kodo korok csoportharcaiba.)

Istvan személyesen nyerte meg a velencei Gellértet, egy nagybefolyasu velen-
cei csalad tagjat, hogy — atutazas helyett — maradjon Magyarorszagon, s legyen
az egyik legbizalmibb (¢és éppen oktatastorténeti szempontbdl igen fontos) allami
pozicio, Imre herceg neveldi pozicidjanak betéltdje, majd csanadi piispok. (Gyorffy
1984: 816) A leend6 uralkodd nevelésének iranyitasa (ha mashonnan nem, az Arisz-
totelész—Nagy Sandor viszony ota tudhato ez...) belathatatlan fontossagu lehet az
ezt kézben tarto értelmiségi egyének vagy csoportok jovoje szempontjabol.

A kiralyi kancellariat frank mintara el6szor az esztergomi érsek vezette. (Gyor-
ffy 1984:792). A tény, hogy a 13. szdzadi magyar kancellaridkon donté mértékben a
bolognai egyetemen képzetteket alkalmaztak — tehat nem az egyhaz iranyitasa alatt
allo parizsi egyetemen képzetteket — is bizonyitja: az allam az egyes egyetemi kép-
zési formakkal szemben munkaadoként dllast foglalt, s ezzel nyilvanvaloan kihatott
az ezekre a felsdoktatasi intézményekre felkészitd (vagy éppen azok latogatasat
tilalmazd!) hazai kolostori iskolakra is. (Huszar 1977)

Gyakran szoktak hangsulyozni, hogy az egyhaz a magyarorszagi torténetirds, az
ismeretek felhalmozasanak gazdaja is. Nos: a magyarorszagi egyhaz nem szervezet-



szerlien, hanem egyes tagjaiban felelt meg allamtdl elvart ideologiai funkcidjanak:
a hatalom torténeti legitimalasanak. A koztudatban hasznalt kifejezéssel ellentétben
a korai magyar torténetirasban alig vannak (a Nyugaton dontden kolostorokhoz ko-
t6do) kronikak és legendak: dominansak a (kiralyi udvar megrendelésére sziiletd)
gestak (Gunst 1995 14). Sét: a tipikus egyhazi mifaj, a legenda jellegzetességei is
masmilyenek, mint Nyugaton: ,,Szent Istvan legenda Kalman-kori szovegezésében
egyértelmiien megfogalmazodik a magyar kiraly hatalma az egyhaz f616tt, a papa-
saggal szemben, ami egy legenda esetében mégsem magatdl értetddd”. (Gunst 1995
15) Nyugaton sokkal t6bb volt a torténetiro, Magyarorszagon igen kevés: ok is alla-
mi szolgalatban all6 hivatalnokok voltak. De nemcsak az egyhazak nem jelentenek
6nallo (a kiralyi udvartdl elkiiloniilt) torténetirdi kozpontokat (és ezzel az iskolak
szamdra nemzeti tananyagtermeld kézpontokat), hanem a tobbi fouri udvar sem.
Egyrészt azért, mert a kiralyi udvar — Konyves Kalman udvararol ez talan kozhely-
szamba megy — az elit atlagos kulturalis igényeib6l kiemelkedett, masrészt viszont
azért nem, mert a nyugati utazok — otthoni viszonyaikkal sszehasonlitva — csodal-
hattak a 12. szazad kozepi magyar kiralyok hatalmat az urakkal szemben. (S a meg-
erdsodo arisztokraciat legitimalé Anonymus, a régi és 11 arisztokracia egyenloségét
hangsiilyozo Akos is kirlyi kancellariai munkatarsként juthatott csupan a meg-
felel6 ismeretek, oklevelek birtokaba.) A kor magyarorszagi egyhazai — a nyugati
kolostorokkal, s hatalmas konyvtaraikkal ellentétben — nem egy meglévo régi tudas
0rz6i — hanem az allami k6zpontban (kulfoldon képzett papok ¢€s klerikusok altal
megalkotott) nemzeti tudas tovabbadoi.

Elmondhatjuk tehat, hogy a magyar torténelem e korai szdzadaiban a kézponti
allam épitette ki az egyhazi oktatast és tudomanyossagot, formaltatta meg az isko-
lakban tovabbadando ,,nemzeti” ismeretanyagot. A ,tarsadalomnak™, azaz a nemesi
arisztokracianak legfeljebb annyi szerepe volt a dologban, hogy fiait papnak adva,
egyhazi méltdésagot kivant szerezni s ezzel maga is hasznalta ezt az iskolarendszert,
illetve annyi, hogy megadta, vagy megvonta az engedélyt az alavetett jobbagysag
iskolaztatasatol.

Az esetleges egyetemes torténeti parhuzamokat ismerékkel szemben hivatkoz-
nunk kell arra, hogy a magyar allam rendkiviil kiterjedt jogkore az egyhaz iranyi-
tasaban nem pusztdn az invesztituraharcokat megel6zd és ezért ,,mulando” pilla-
natnyi helyzet sziilétte volt, hanem olyan geopolitikai meghatarozottsag, mely a
magyar allam és egyhaz viszonyat kés6bb meghatarozta: nemzetkozi értelemben
az, hogy Magyarorszag a nyugati kereszténység keleti hatarvidéke, azaz Bizanc
és a muszlim birodalom, majd az orosz birodalom kozelsége mindenkor akkora
mozgasteret adott — vagy ha gy tetszik, mindig sajatos politikai jatékot kényszeri-
tett — az orszagot vezetd politikai csoportoknak, hogy Roma megtartasuk érdekében
mindig tobbet ,,engedett” nekik, mint az Eurépahoz kozelebb esé szomszédoknak.
Belpolitikai értelemben pedig az, hogy a dinasztia (az Arpad-haz) Eurdpaban taldn
egyediilalld modon régebbi és mélyebb gyokerekkel rendelkezett Magyarorszagon,
mint az egyhdz. (Szlics 1993) S nyilvan nem véletlen, hogy Réma minden ero-
feszitése ellenére nem veszhetett ki a magyar politikai koztudatbdl, hogy Istvan
kiraly senkire, a papara sem szorult hatalma elismeréséért, s hogy a koronat sem




tdle, hanem ,,k6zvetleniil Istentdl” kapta. (Vaczy 1994) A felekezetek (és felekezeti
iskolak) kozotti kulturalis versengés, melyet Archer a protestantizmus kezdetétdl
definial, Magyarorszagon joval korabbi jelenség: Erdély a korakodzépkortol tele van
kéttemplomos falvakkal. (Erdély:366)

Uj erék és 0j modszerek az oktataspolitikaban

Kétségtelen tény ugyanakkor az is, hogy a nagyszamu birtokadomanyozas kovet-
keztében, illetve az egyhazi rend fiiggetlenségének novekedése kovetkeztében —
talan a 14. szazadra — az egyhdz mintegy sajat labdra dllt, s az egyhazi oktatas
kozvetlen allami befolyasolasa feltehetéen lecsokkent. (Szemben a modern ,,folya-
matfinansziroz6” oktataspolitikaval, mely barmikor megvonhatja egy-egy iskola-
tipustol a tamogatast, a kozépkorban az egyszer mar eladomanyozott birtok jove-
delmét csak igen nehézkesen lehetett elvonni a tulajdonostol. igy az évtizedekkel,
évszazadokkal korabbi allami dontések az allami preferencidk megvaltozasa utan is
jelen voltak a kor oktatasiigyi valésagaban. Megitélésiink szerint az iskolak onfenn-
tartd ambiciojara utal az is, hogy a magas pozicioba jutott egykori tanitvanyokkal
visszafizettették az iskola altal tanitasukba, ellatasukba fektetett koltségeket (Mé-
szaros 1981:65)

A kozvetlen — birtokadomanyozé — oktataspolitika jelentdségének besziikiilé-
sével egyidejlileg azonban a 14. szazad folyaman az iskolék ,,munkaltatoi piaca”
szélesedett ki. A birdsagok, kancellariak, ahol a kaptalani iskolai névendékek el-
helyezkedtek, sajat minta-oklevélgylijteményeiket tanittattak az iskolakkal, tehat az
ilyen értelemben vett ,,szakoktatas” irdnyitasaban a legkorabbi idoktdl kezdve részt
kaptak a munkaltatok. (Mészaros 1988:31)

A varosi fejlodés pedig azt hozta magéaval, hogy a fenntartdi kontrollt is 6ssze
kellett hangolni az egyhazi torekvésekkel. Folyamatos alkumechanizmus alakult ki
a szabad kiralyi varosok és a kaptalanok kozott, hiszen az elébbiek valaszthattak
plébanosaikat ¢s iskolarektoraikat, az utobbiak viszont megtagadhattak a valasztas
megerositését. (Mészaros 1988:32) A varosi tanitoi palya szociologiai értelemben
részben a varosi jegyz0ség eloszobdja, részben a papi palya el6szobaja lett. A falusi,
mezO6varosi tanitot viszont a foldestr valaszthatta ki.

Ezek a valtozasok — latszdélag — az allami befolyas relativ csokkenését jelzik.
Kétségtelen tény, hogy az oktatasi tér ebben az idészakban tobbszerepldssé valt,
hasonloképpen a nyugat-eurdpai oktatasi térhez. 4 ,, munkaltato ’-i befolyds azon-
ban Magyarorszagon sokkal inkabb az dllam oktatdsbefolydsolo modszerének
megvaltozasat jelenti, mintsem dllamtol fiiggetlenedett 1j szereplok megjelenését.
Ugyanis: a 14-15. szdzad Magyarorszagan befolyast szerz6 dinasztiak (az Anjou, a
Luxemburg, a Jagelld) fejlettebb teriiletek (Italia, Brandenburg, Csehorszag) lovagi
kultarajat, igazgatasi, gazdasagpolitikai mintait hoztak magukkal: azaz a magyar
tarsadalom ,,belsd” igényrendszerét meghaladd mértékii lovagi és hivatali irasbeli-
ség ¢ppugy az allami koézpont feldl arad, minthogy a hivatalnokok alkalmazdja is
nagyobb aranyban az allam, mint pl. Nyugat-Europaban. (Kubinyi 1994, Malyusz
1984)



Az allami hivatalok (és a ,,hivatalnokképz6” kaptalani iskolak) 1ényegesen fon-
tosabb munkaltatok Magyarorszagon, mint az egyhaz ,,bels6¢” (tudomanyos vagy
teologiai) tevékenysége. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy a magyar dia-
koknak 1ényegesen nagyobb része tanul vilagi jogot a kiilfoldi egyetemeken, mint
ahogy ez Eurdpaban megszokott. A kozépkori erdélyi peregrinusokbol pl. 4 filo-
zofusdoktort, 5 orvost és 5 teoldgust ismeriink — mig a jogi doktorok szama: 57!
(Erdély:382) (Egyébként ez a 71 doktoratust szerzett személy az dsszes peregrinans
minddssze 3,5%-a. A doktori fokozatot nem szerzettek k6zott is elsopro tobbségben
vannak a jogaszok.)

A kiilfoldi telepes polgarsag altal lakott varosok — melyek, mint lattuk szintén
az oktatasi tér 11j szerepldi — mozgastere a magyar nagyurakkal (és plispokokkel)
szemben sokkal inkabb az allamtol és a kiralytol fiiggott, mint a korabeli ,,Nyu-
gaton”. (A varosok jogainak ¢s lehetdségeinek 1405-0s robbanasszerii kiterjedése
nem a varosok erejét, hanem az uralkodo szovetségeskeresd gesztusat jelzik. Még
a szazad végén is csak 80-90 000 varoslako lehetett a harommillios orszagban.)
(Fugedi 1992)

Az értelmiség és az allam

Az eurdpai reneszansz altal kitermelt uj értelmiségi funkcio kettds: a reneszansz
értelmiségiek (akiket ezekre a funkciokra 0j gyakorlatias miivésziskolakban, a
,megcsontosodott” egyetemekkel tudatosan szembenalld antik illetve természet-
tudomanyi iranyultsagi akadémiakon képeznek) egy része a megrendel6 polgarsag
kiszolgaldja mas része pedig igazi Castiglione-féle udvari ember. E két rész aranya
a Kelet-Nyugat tengely mentén meghatarozott. Amsterdamban bizonyos, hogy a
polgari megrendeldk és a polgarsaghoz alkalmazkodo (és nyilvan erre képzett és
erre képz0) értelmiségiek vannak tobbségben, Firenzében mar joval tobb lehet az
udvarhoz kotott értelmiségi, Budan pedig szinte kizarélag Hunyadi Matyas udvara
jelentette a humanista értelmiség (nemcsak a mivészek és tudosok, de pl. a hiva-
tasos katonatisztek) megélhetésének lehetéségét. A reneszansz idején tehat az 1j
értelmiség Magyarorszagon talan még inkabb a kozponti allamhoz ko6tott, mint a
régi értelmiség.

Joggal elleniink vetheti barki, hogy ha igaz is ez, hogy ha ezeknek az értelmi-
ségi funkcioknak a betoltésében nagyobb is az allam befolyasa, mint Nyugat-Eu-
ropaban, a tiszta egyhazi értelmiségi funkciok (s kétségteleniil ez az értelmiségi
szerepek nagyobb hanyadara terjed ki, mint a polgarosultabb orszagokban) nyilvan
kevésbé determinéltak az allami politikatol, mint az Arpad-hazi idészakban.

Nos: Fraknoéi Vilmos és mas torténetirok munkaibol jol ismert, hogy a 14-15
szazadban a legfelsé egyhazi poziciok betsltésére az uralkodo (illetve a kormany-
70) ¢s a papa egyetértésével kertilt sor. Ezeknek a pozicidknak nagyjavadalmaknak
nyilvan nem sok koze volt az oktatas iranyitasahoz, ezt a kialakult és fliggetlene-
dett egyhazi kozéprétegek, egy fiiggetlen egyhdzi értelmiség végezte. (Mindez nem-
csak nalunk volt igy: Southern irja le, hogy Németorszag egyes teriiletein politikai
okokbdl kivalasztott irastudatlan (!) plispokok kezében voltak a nagyjavadalmak,
az egyhazkormanyzat, a szocialis és kulturalis funkciok mégis remekiil miikodtek




a fuggetlenedett k6zépszintli apparatusnak koszonhetden. Persze a politikai szem-
pontokat kovetd kivalasztas sem jelent feltétleniil intellektualis érdemtelenséget,
csupan egyhazi szempontbol nézett k6zombosséget: Malyusz Elemér mutatott ra,
hogy a 14-15. szazadban altalanos szokas volt, hogy a kormanyzasban kozremii-
kodo tanult és érdemdus hivatalnokokat egyhazi javadalommal fizeti ki az allam.)
(Malyusz 1971)

Ma mar ennek a koézéprétegnek — koztiik a kaptalani iskolak vezetdinek illetve
a plébaniai iskolazast feliigyeld kanonokoknak (e kategorian beliil az un. olvasoé és
éneklékanonok végeztek oktatasiigyi funkciot) — az sszetételérol és rekrutacidjardl
is elég sokat tudunk.

Mig a jog — a konstanzi zsinat hatdrozata — a kiraly szamara a jel6ltek korének
meghatarozasat tette lehetdvé és a papanak adta a kinevezés jogat, addig a gyakorlat
ezt ugy alakitotta, hogy kiraly nevezte ki dket, a pdpa pedig jovahagyta a dontést.”
Az 0sszes magyarorszagi kanonoki javadalom adomanyozasa fokegyuri jogabol
eredden a kiralyt illeti... korszakunkban azonban altalanosnak mondhato az a gya-
korlat, hogy a kiraly kegyuri jogat, vilagi vagy egyhazi személynek adomanyozza”
— hangsulyozza Koblos Jozsef (Koblos 1994:20)

Ez a kozépszintii egyhazi biirokracia igen nagy aranyban (a Koblos altal meg-
vizsgalt négy kaptalan esetében 39%-ban) tanult egyetemeken. A kiilf6ldiek és a
polgari szarmazastak kozott kifejezetten magas (70 illetve 51%-0s) az egyetem-
jartak aranya, a k6znemeseknél ez az adat mar csak 35%. A kiilfoldiségbdl (azaz
a helyi uralkodd korokkel szembeni idegenségbdl) €s a polgari mivoltbol (azaz a
rendi értelemben vett masodrendiiségbol) eredd hatranyos helyzet lekiizdésének,
ugy latszik feltétele az egyetemre jaras. Nem véletleniil mondunk egyetemre jdrdst
(és nem egyetemet végzést) — hiszen dontd tobbségiik nem fejezi azt be. A hallga-
tok leginkabb kapcsolati tokét halmoznak fel, ez teszi lehetdvé a kaptalanokba vald
bejutast...”Egyetemet jart kanonokaink tilnyomo tobbsége tehat rovid tanulmanyai
alatt vagy utan javadalmahoz jutva beilleszkedett a kaptalan mindennapos életébe,
tudasat a hiteleshelyi teenddk végzésénél, a kaptalani iskoladban valo tanitasnal ka-
matoztatva, masok a kiralyi kancellaridban, a birosagok mellett, vagy diplomata-
ként a kiralyt szolgaltak.” Mas adatok szerint az erdélyi piispoki kaptalan kanonok-
jainak negyede/fele fordult el6 a 15. szazad egyetemein. (Erdély:372)

Egy-egy konkrét pozicidoba — mint minden pozicidba — eldlépéssel (azaz alacso-
nyabb kanonoki poziciobol valo eldléptetéssel) vagy egybdl, azaz ,,protekcioval”
lehetett bejutni- utobbiak tették ki az esetek 57%-at. Az egybdl bekeriiltek 53%-a
rokoni kapcsolatai révén, 42%-a udvari szolgalatai jutalmaképpen jutott pozicidja-
ba. A maradék 24%-nak, mely a kéaptalan bels6 valogatasara jut, kozel fele szintén
személyi kapcsolatokkal magyarazhatd. Az egyhazi kozéprétegbe kertilok mintegy
9%-a volt korabban allamhivatalnok, 7%-a futott be egyhazi karriert, 78% szolgald
kanonok volt, 5%-uk lelkipasztor volt, 1% pedig tuddés. Ez magas egyhazon belili
rekrutaciot mutatna.

Ha azonban felbontjuk a réteget, rendkiviil izgalmas kép tarul elénk. Az egyhazi
tarsadalom also rétegét a karpapsag képezi, az 6 szamukra gyakorlatilag nincs fel-
emelkedési mod. A kozépso rétegbe szinte mindenki kiviilr6l érkezik. A k6zépsd
réteg aljat az egyszert kanonokok, kozepét az éncklokanonok, felsé savjat az olva-



sokanonok képezik. E kdzeépso rétegen beliil mar van mobilitas. Az e folotti rétegbe
(magyaran a piispokok k6z¢) mar nincs tovabblépés.

,,Azok az alacsonyabb szarmazasu javadalmasok, akiknek magas udvari partfo-
g6ik nem voltak, nem remélhették, hogy pusztan az egyhazi lépcséfokokat hasznal-
va eljuthatnak a fopapi rendbe is. Allami szolgalatba 1épéssel és partfogdk szerzésé-
vel azonban a legmagasabb egyhazi posztokra is eljuthattak.”(K6blos 1994:87)

A Koblos altal hasznalt uj €s rendkiviil korszerii torténetszocioldgiai elemzés a
Jjavadalom megszerzésére helyezi a hangsulyt. Szamunkra azonban a bet6ltott funk-
ci6 érdekes — a kozépfoku tanitas illetve a taniigyigazgatds funkcidja.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az iskolairanyitasban és tanitasban fontos olvaso ill.
énekldkanonoki funkcié legfontosabb jellemzo6i, hogy

a) az dllamhivatalnoki karriert futottak messze feliilreprezentaltak.

b) az egyszerii papsagbol (belsé egyhazi karrierrel) nem emelkedhettek ide

c¢) innen nem emelkedhettek feljebb, az egyhazkormanyzat csticsaira

A fenti elemzésbdl, ti. hogy az olvasdkanonoki, éneklékanonoki helyek betoltésé-
ben ilyen driasi szerepe van az allamnak, illetve a vilagi politikai kapcsolatoknak
azt mutatja, hogy Magyarorszagon ezekben az évszazadokban is beszélhetiink al-
lami oktataspolitikarol, illetve, hogy mindaz, amit az egyhazi oktatasrol tudunk,
jelentds mértékben allami dontések eredményeképpen alakul ki.

ksksk

Mindezek az elemek (melyeknek szamat mas kozépkortorténeti elemzések wjra-
olvasasaval nyilvan szaporitani lehet) azt jelzik, hogy az az allitas, hogy a kozép-
kori oktatas az egyhaz szolgalataban, illetve vezetése alatt allott, Magyarorszagra
Iényegesen kevésbé igaz, mint Nyugat-Eurdpara. Eldszor is az egyhazon keresztiil
— a korai idészakban személyi dontések, az iskolaalapitok kivalasztasa, az egyha-
zi feladatok és tertilethatarok allami kijelolése révén — a kozponti allam fejti ki a
maga tanligyigazgatd tevékenységét. A késobbiekben a tarsadalom strukturalodasa,
az iskolaban — a tananyagban, a tanitok alkalmazasaban stb. — érdekelt szereplok
szamanak megnovekedése oda vezet, hogy 6k maguk is gyakorolni kezdik az isko-
laigazgatassal és feliigyelettel kapcsolatos jogositvanyokat. Am ezek az uj elemek
sem csokkentik az allam hatalmat, hanem (innen nézve is) attételessé teszik azt.
Az oktatast ténylegesen iranyit6 egyhazi kozépfunkcionariusok jogilag €s szociolo-
giailag is igazolhato fiiggése az allamtol pedig a ,.tisztan egyhazi” célokat szolgald
oktatas allami befolyasolasat tette lehetove.

Befejezésiil — az €l6z6 tanulmanyhoz utalva az olvasot — szeretnénk hangsulyoz-
ni, hogy a protestantizmus magyarorszagi terjedése sem olyan mértékig jelent ,,tar-
sadalmasodast”, mint Nyugat-Eurdpaban. A magyar protestantizmus sziiletése és
kiilonosen megszilardulasa nem a magyarorszagi polgarosodottsaggal all 6sszefiig-
gésben, hanem a vilagpolitikai helyzettel. Az erdélyi fejedelmi hivatalok és magyar
kiralyi hivatalok egyhaz és oktataspolitikaja oriasi fontossaggal rendelkezik a ma-
gyar oktatasi helyzet befolyasoldsaban, sokkal nagyobbal, mint a helyi tarsadalom
igényei és kivansagai, illetve az egyhazak belso fejlodésének torvényszerliségei.
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Il. PROBLEMATORTENET

Il.1. FOGALOMERTELMEZES

Az oktatdsszociolégus szamos esetben azért gondol végig egy neveléstdrténeti
problémét, mert valamilyen kortérs oktatasiggyel foglalkozé gyiijtemény szé-
mara tanulmanyt kérnek téle. Ebben az esetben nem kell olyan atfogé, nagy
narrativat adnia, mint egy klasszikus neveléstorténeti el8adésban, azaz olyan
korszak kérdéseibe merilhet bele, amelyr8l mar sajat — tehat nem mdésodlagos
szakirodalmon alapulé — tudésa van. De ezeknél a tanulmanyokndl sincs méd
klasszikus, t6bb éves torténet, szociolégiai adatgydjtésre. Elsé példank a mai
oktatastgyi gondolkozds egyik legfontosabb fogalmanak, az alternativitdsnak
a tdrténetszociolbégusi értelmezését mutatja be — taldn szélesebben, mint ahogy
a neveléstdrténet hagyomdanyosan teszi

Az ,alternativ oktatas” torténeti definicioja nem konny(.* Alternativ oktatasnak a
mai magyar pedagogiai nyelv a reformpedagdgia kiillonb6zo adramlatainak eszme-
korében mozgd, gyermekkdzpontu, altalaban alapitvanyi jellegli iskoldkat érti. Az
»alternalas” a féaramtdl vald eltérés legmarkansabb, s 6nmagat leginkabb mozga-
lomként megfogalmazo valtozata ma kétségtelentil ez. Ebbol azonban nem kovetke-
zik, hogy az ,,alternativitas térténete” a magyar oktatasiigyben kimeriilne a reform-
pedagdgiai mozgalomtol érintett alapitvanyi iskolak 1948 elétti torténetében. Az
ugyanis a reformpedagogia térténete és nem annak a jelenségnek a szambavétele,
hogy voltak a magyar oktatas féaramatol kiilonbozé értelemben eltéré aramlatok. E
tanulmanyban tehat abbol indulunk ki, hogy alternativ oktatasnak az oktatastorténet
azon jelenségeit nevezzilk, melyek egyidejlleg két kritériumnak tesznek eleget:

a) a hazai oktatastigy fodaramatol, jellegzetes, tipikus tulajdonsdagaitol eltérd,
., alternalo” tanitasi/tanulasi folyamatrol van szo.

b) ugyanakkor mégiscsak intézmeényesiilt oktatdsrol van szo. Azaz nem tartozik
vizsgéalodasunk keretébe a spontan szocializacid szamtalan tényezdje, a szii-
16k altal gyakorolt oktatasi tevékenység, a termeld céli munkafolyamatban
torténd tudaselsajatitas (még akkor sem, ha az elsajatitds nem spontan szocia-
lizacid, hanem tudatos tanulds eredménye...)

Az alabbiakban tehat az oktatastorténet azon jelenségeire viladgitunk ra, melyekre e
két szempont egyidejlileg igaz. (Az igy értelmezett alternativ oktatas torténetérdl nem
folytattunk részletes kutatast, a tanulmany tehat részben egyéb kutatasaink eredmé-
nyein, részben masok kutatasain alapszik, részben hipotéziseket fogalmaz meg.)

4 E szoveg erdsen tamaszkodik az Az alternativitas formai a magyar oktatastorténetben In
Educatio, 2004. (13. évf.) 1. sz. 75-97. old. cimii tanulmanyomra



Miben ,.tér el”, miben térhet el egy iskola, egy tanuldsi forma a féaramtol? Nyil-
van mindabban, ami egy iskolat, egy tanitasi-tanulasi format egyaltalan jellemezhet.
Azaz eltérhet a didkok ¢s a tanarok Gsszetételében, a fenntartasban, az iskolatipus és
ara jellemzd iskolaszerkezet kérdésében, a kovetett vilagnézetben, a kovetett mod-
szerekben, a megvalasztott tananyagban stb. (Nincs ra okunk, hogy ,,a pedagdgiai
értelemben vett” — modszerbeli, nevelési felfogasbeli — alterndlast kitiintetettként
kezeljiik.)

Az alternativitas csak akkor (oly id6szakban és olyan vonatkozasban) értelmez-
het6, amikor az iskolak tobbségét valami kozos jegy jellemzi, azaz van féaram.
Azaz alternativ oktatdsrdl csak azota beszélhetiink, hogy létezik egy torvényekkel
standardizalt rendszer.

Az alternativitas a diak és tanartarsasag vonatkozasaban

A didgkok dsszetételével kapcsolatban Magyarorszagon 1867 és 1948 kozott — termé-
szetesen kiilonbozé mértékben — valamennyi iskolatipust a didktarsasag tarsadalmi
vegyessége jellemezte — azaz minden iskolaban van legalabb néhdny szdzaléknyi
alsobb tarsadalmi csoportbol szarmazo, s bar a felekezeti tulajdonban 1év6 elemi
iskolak felekezetileg szegregaltak voltak, s 1907 utan a katolikus koézépiskola-rend-
szerben is széls6ségesen alacsonyra csokkent a nem katolikusok aranya, egyetlen
olyan iskolat sem nevezhetiink meg, mely definitive kizarna a fenntartotdl eltérd
felekezethez tartozokat — leszamitva természetesen a teoldgiai intézményeket, s a
numerus nullust megvalosito iskolakat 1944-ben. (Kardady 2000) Hasonloképpen
egyetlen iskola sincsen, ahol formalis feltétel lenne pl. a nemesi szarmazas. ,,Felfe-
1é”, azaz exkluziv iranyba alternativ iskoldakat nem ismeriink.

Anndl inkabb ismeriink , lefelé¢” alternativokat, melyek alsobb tarsadalmi cso-
portokbdl verbuvaltak kozonségiiket. Ilyenek voltak az elsé vilaghdboru elétt a
munkdsgimnaziumok, s ilyenek lettek késobb a Népi Kollégiumok is. (MP 1974:
349) Az 1960-as években, ha nem is 6nallo iskola, de intézményes tanfolyam okta-
tas timogatja a fizikai dolgozok gyermekeit. A ,.felfelé exkluziv” alternativ iskolak
(melyek pl. Anglidban megtalalhatok voltak) hianya egyfeldl nyilvan a tényleges
helyzettel magyarazhatod — a felsébb, uralmi helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok
szamara mindig boségesen elegendd volt a mindségi iskolakinalat, masrészt pedig
— paradox modon — éppen a magyar nemesség angolnal gyengébb polgarosultsaga-
val, azaz azzal, hogy a leger6sebb tarsadalmi csoportok sosem az iskolan keresztiili
érvényestlést lattak a legfontosabb uitnak, nem volt okuk tehat attél tartani, hogy az
alsobb csoportok tanuldsa konkurencialis élethelyzetet teremt. (Amikor mar okuk
volt ettdl tartani meg is sziiletnek a javaslatok a kdzépiskolai numerus claususrol
— melyet az akkor (1923-ban, mar és még) ellenzéki Gombdos el is terjeszt a parla-
mentben, de ehhez mar és még nem elég erds a kormanyzat jobboldal ellenzéke.)

A tanari kar tekintetében a kozépiskolaban tul sok alternalasra nem volt leheto-
ség: a torvény pontosan megszabta, milyen képesitéssel lehet valaki kozépiskolai
tanar. A torvénytol felfelé eltérni lehetett volna — minthogy a kdzépiskolai tanarok
negyede-harmada doktori fokozattal rendelkezett (MOTC 1913, 1938) nem lett vol-



na képtelenség pl. egy olyan iskola miikodtetése, mely csak doktori fokozattal ren-
delkez6 tanarokat alkalmaz. Erre azonban nem kertilt sor — valdszintileg azért, mert
a sziilok és a sajtd egy része a kozépiskola tulzottan elméleti, ,,tudomanyos” jellegét
vadként fogalmazta meg — a tudomanyos szempont kizardlagossa tétele az alkalma-
zasban ezt a konfliktust elmélyitette volna. (MP 1903:268) Masfeldl allami isko-
lak esetén a taniigyigazgatasnak, felekezeti iskolak esetén a fenntartd egyhazaknak
mindig voltak olyan nagypolitikai vagy személyi szempontbol fontos jeloltjei, akik
nem szereztek doktori fokozatot.

Ismeriink viszont ebben az értelemben alternativ polgdri iskoldakat: a fovarosi
iskolakban, a hetvenes években egyetemi végzettségi tanarokat alkalmaztak a pol-
garikban, néhany budapesti polgari ebben az értelemben masféle iskola lett, mint a
tobbi polgari — nyiltan ambicionalva, hogy didkjai eséllyel folytathassak tanulma-
nyaikat a kozépiskolak negyedik-6todik osztalyaban. (MP 1896:521) Bar e mogott
kétségteleniil nem az egyes iskolak killonbozési ambicidja, hanem a févdrosi ok-
tataspolitika rejtézott. Az, hogy a budapesti tanitoi allas betoltésének — a Fovarosi
Pedagdgiai Szeminarium Iétrej6tte utan, tehat a huszadik szazad els6 felében — kii-
16n képesitési kovetelményei vannak, mar végképp nem az alternativitas, hanem
az 0nalld regionalis oktataspolitika témakorébe tartozik. (Nem kritériumszeriien,
de szocioldgiai valdsagukban az atlagnal iskolazottabbak a magantulajdonu isko-
lak alkalmazottai: az 1934/35-6s tanévben az elemi iskoldkban atlagosan a tanitok
2,6%-anak van magasabb képzettsége, mint tanitdi oklevél a— magannépiskolakban
viszont 13,8%-nak. Féljebb mar nincs igazi kiilonbség: maganpolgarikban 9,7%-
nak van kozépiskolai tanari oklevele, mig az atlag 8,9%. (MSK 103:40) Azaz — a
maganiskolazas elsGsorban a polgari iskolai tanitok — tanarok terepe.

Alternativitas az iskolatipusok vonatkozéaséaban

Az iskolatipusok, az iskolaszerkezet alterndldsat jellemzi, hogy egy-egy keletkezd
uj iskolatipus mindig az jjdonsag erejével hat, s valamilyen mértékig mindig kon-
kurenciat jelent a meglévokkel szemben. (Azaz: a magyar oktatds nem abban az
értelemben feliilrdl vezérelt, hogy a dominans iskolatipusokat alapvetden, minden
intézményre nézve atalakitanak — erre eldszor az 1934-s egységes kozépiskolai tor-
vényt végrehajtd 1938-s tantervvel torténik kisérlet — hanem abban, hogy k6zponti
dontésekkel ujabb és jabb iskolatipusok keletkezését teszik lehetéve, melyek rész-
ben a meglévo kozonségért, részben uj kozonségekért — kispolgarok, szakmunkasok
gyerekeiért — szallnak versenybe.) A polgari iskolak — noha (1927-ig) az (1868-as)
népiskolai térvény szabalyozta 6ket — also-kozépiskolaként funkcionaltak, a kozép-
iskola als6 négy osztalyanak alternativéajat jelentették, abban a konkrét értelemben,
hogy az 1870-es évektdl szamos didkot elvontak a kozépiskolatdl. De elvontik a
felsd népiskola didkseregletét is, fokozatosan ,,meghalasztva” azt az iskolatipust.
A megalakulé — s a hetvenes évektdl nyolcosztalyos — realiskolak is alternativa-
jat jelentették a gimnaziumnak. A 1étrejovo — s mar 17 évesen érettségit kinald —
felsdkereskedelmi iskolak alternativat jelentettek a kozépiskolak felsé osztalyaival
szemben. A felsobb leanyiskolak alternativat kinaltak a korabban dominans leany-



neveld intézménnyel, a tanitondképzovel szemben. Ez az ,,atmeneti” alternativ jel-
legiik azutan fokozatosan megsziint, hiszen ezek az iskolak is 6nallo rendszerré
szervezddve globadlis értelemben kinaltak a kozépiskolaval parhuzamos utat — s nem
az egyes iskoldk jelentettek alternativat. (Négy kozépiskolai végzettséghez az 1840-
es években sziiletett fiuk csak gimnaziumban juthattak, ezzel szemben a szazad-
fordulon sziiletett nemzedéknek mar fele nem gimnaziumban, hanem realiskolaban
vagy polgariban szerezte négy kozépiskolai végzettségét. (MSE 1913:272) A felsé
kozépfokt nodiskolazasnak bo kétotodét veszi at a tanitondképzéstdl a lanyiskola, s
tovabbi egyotodét a felsd kereskedelmi iskolazas.

Ezek az iskolak tehat szamos vonatkozasban eleget tesznek az alternativitas kri-
tériumanak is ¢és az intézményesiiltség kritériumanak is.

A tulajdonosi értelemben vett alternativitas elsé fazisa:
az allami iskolaszervezés

A tulajdonosi értelemben vett ,,alternativitas” értelme fokozatosan valtozott. Erede-
tileg a kozségi-allami-fovarosi iskola jelentette a legfontosabb alternativat az okta-
tasi rendszer elsoprd tobbségét alkoto felekezeti iskolazassal szemben. A liberalis
korményzat els6 éveiben a felekezeti népiskolak jellegének megvaltoztatasa, azaz
kozségesitése, a késGbbiekben tjabb és ujabb allami és fovarosi tulajdont iskolak
alapitasa, s bokezli timogatasa biztositotta, hogy a nagytekintélyl és nagy multu fe-
lekezeti iskolakkal szemben egyre t6bb felekezetileg el nem kéotelezett iskola szol-
galta a szekularizacio utjara 1épett fovarosi, dunantili, alfoldi polgarsag igényét, a
Felvidéken, Erdélyben, Délvidéken pedig a szlovak, roman, szerb tobbségli, gyen-
gén felszerelt felekezeti népiskolaval szemben a magyarul tanit6 allami iskola nyuj-
tott alternativat. (Azota is jogos vitakérdés az oktatastorténet-irasban, hogy ezek-
ben az allami iskoldkban a nemzetiségi, nyelvi identitast visszaszorité magyarositd
intézményt lassuk-e els6sorban, vagy ellenkezdleg: a tradicionalizmus, ortodoxia,
ultramontan katolicizmus altal uralt identitas modernre ,,cserélésének” lehetdsé-
gét...Nem konnyiti meg az eligazodast, hogy a magyar nyelvi sovinizmus hivének
egyaltalan nem tekinthetd, de a modern szekularis alternativa irant elkotelezett —
azaz roman, szerb kisebbségieknek ilyet felajanlani kivano — oktataspolitikusok is
csak magyar nacionalista érvrendszerrel szerezhették meg a magyar parlamenttdl a
sziikséges forrasokat.)

Vilagosan latnunk kell: allami iskolazas nélkiil nincsen alternativdja a felekezeti-
leg uralt iskolarendszernek. Magyarorszag nem Anglia, ahol a legkiilonb6z6bb tar-
sadalmi csoportok — az 1840-es években mar nemcsak a kisebbségi felekezetek, de
az ateistak is! — értékeik terjesztésére egymassal konkurald iskoldkat hoznak 1étre,
s a vita legfeljebb azon lehet, milyen logikakkal timogatja az allam a maganiskola-
kat, de nem is Franciaorszag, ahol az egymast kovetd szekularizacids-laicizalo to-
rekvések nyoman az allami iskola valt szinte kizarolagossd, s nem is Poroszorszag,
ahol a lutheranus elemi iskola 1ényegében allami iskolaként funkcionalt. A magyar
allami iskolaszervezés legfontosabb sajatossaga, hogy egy lényegileg tobbfelekeze-
td allamban jott 1étre, a helyi kisebbségi felekezetek fiai szamara felkinalt iskolazasi



alternativa nem egyszertien kisebbségi jogvédelem — hanem racionalis politikai sza-
mitas eredménye: oriasi masfelekezetli tomegek megnyerésének eszkoze is. (A ki-
sebbségi — egyenként 15% alatti — felekezetek egyiittesen a lakossag 52%-at tették
ki 1880-ban!) (MSE 1904:17)

Azt is latni kell azonban, hogy a magyar allam altal a felekezetekkel szem-
ben kinalt alternativa nemcsak a ,,masfelekezetiicknek’ kedvezett — a tradicionalis
szerzetesrendi gimnaziumok helyi alternativdjaként megszervezett allami gim-
naziumoknak nemcsak protestans €s izraelita felekezetli didkjaik voltak, hanem
katolikusok is. Az allami kozépiskola tehat azoknak is alternativat kinalt, akik-
nek esziikben sem volt formalisan elhagyni felekezetiiket, de kifejezetten nem
felekezeties szocializacioban kivantak gyerekeiket részesiteni. Vagy azért, mert
szekularizaltabbak voltak, semhogy szerzetestanarokra bizzak fiaikat, vagy azért
— legalabbis a katolikusok — mert deklaralni kivantak: elsdsorban a liberalis ma-
gyar allam fiai és nem kovetik Esztergom (s Roma) antiliberalis vonalat. Az allami
iskolat valasztd ortodox vallast szilok nyilvan azt akartak iizenni: még eszmeileg
sincs koziik a Monarchia felbomlasztasara toré belgradi, bukaresti, pétervari ko-
rokhoz. (A liberalis allamhoz vald hiiség és a katolikus iskola valasztasa kozot-
ti ellentmondas €rzékelését mutatja, hogy az allami €s kozségi szektorba rémai
katolikusok masfélszer nagyobb valdszinliséggel jartak, mint a reformatusok és
evangélikusok — annak ellenére, hogy rendkiviil jol el voltak latva sajat felekezeti
iskolakkal. Ennek mas logikai magyarazata nem nagyon lehet, mint az, hogy tarsa-
dalmilag érzékelhetden az evangélikus és reformatus iskolak szellemisége kevésbé
divergalt az uralkodo liberalis szellemtol, mint a katolikus intézményeké. A tényt,
hogy a gordgkeletick is masfélszer akkora valosziniiséggel jarnak koziileti szek-
torba, mint a protestansok (MSE 1913:278), sem nagyon magyarazhatjuk massal,
minthogy e roman ¢és szerb gordgkeletiek nem kivanjak a gorogkeleti papok ill.
roman ¢€s szerb nacionalista mozgalmak altal befolyasolt iskolakba jaratni gyere-
keiket. A zsidok pedig 1919 eldtt egyaltalan nem szerveznek felekezeti iskolakat,
nyilvan azért — ahogy erre Karady is tobb helytitt ramutat — mert épp a kzépiskola
az asszimilacid/integracid legfontosabb helyszine. A zsidok koziileti szektor iranti
preferenciaja még a katolikusokét-gorogkeletiekét is masfélszeresen meghaladja.
(MSE 1913:278)

Az allami és fovarosi iskolazas kiilonosen a 90-es évek nagy fejlesztései utan ha-
talmas Osszefiiggd rendszerré valt — nemcsak hogy része lett a ,,fésodornak™, de sok
tekintetben normaadova is valt. Tovabbra is alternativat nyujtott ugyan a torténeti-
leg kialakult felekezeti iskolakkal szemben, de ilyen alapon mar azt is mondhatjuk,
hogy az ujonnan alapitott felekezeti intézmények — ilyen is volt par — jelentettek
alternativat a szazadforduld utan mar egy-két évtizedes multra visszatekintd allami
rendszerhez képest. A magyar oktatasi rendszer tulajdonosi értelemben tobb alapve-
td szektorra oszlik, s az e szektorokhoz tartozo iskolak egymassal egyenjogu konku-
renciat jelentenek. E f& szektorok a kiilonféle torténelmi egyhazak iskolarendszerei,
az allami és a kozségi-varosi iskolarendszerek Iéte jelenti a szélesebb értelemben
vett alternativitast. A sziikebb értelemben vett alternativitdast tehat a nem allami,
nem Onkormanyzati, nem felekezeti tulajdont iskolak jelentették a tovabbiakban.
(A gimnaziumi érettségizok 3%-a érettségizett ebben a sziikebb értelemben vett




alternativ formaban, s ezeknek mintegy 60%-a maganiskolaban — tobbiek tarsulati-
ban, egyesiiletiben.) (MSE 1913:278)

Itt érdemes kitérniink arra, hogy hogyan csoportosithatjuk az egyes iskolafenn-
tartokat.

A magéanoktatas és az egyhazi oktatas fogalmi
azonossagarol és killonbségérol

Az eurdpai (s az 1970-es évektdl: a magyar) oktataskutatasra széleskoriien kihatd
amerikai szohasznalatban mindenféle nem allami-nem vérosi iskola: magdniskola,
legyen annak fenntartdja egyhaz, egyesiilet, alapitvany, vallalkozas, maganszemély.
Ezzel szemben az eurdpai kontinensen senki nem szokta dsszekeverni a két ,,mi-
fajt”, azaz a felekezetek altal fenntartott iskolakat egyfeldl, s az alapitvanyi és ma-
ganiskolakat masfelol.

E szohasznalati kiillonbségre (még akkor is, ha nem akarjuk felhasznalni a ma-
ganoktatas/felekezeti oktatas konkrét magyarorszagi torténetét) kétféle magyarazat
adddik. Az egyik alkotmanyjogi természetli: az egyhaz és allam éles elvalasztott-
sdgan alapul6é amerikai oktataspolitikdban semmi sem indokolja, hogy a kiilénféle
nem allami fenntartok kozott kiillonbséget tegyen a nyelv, illetve az oktataspoliti-
kus. Ebben az értelemben tehat a maganoktatds ¢€s az egyhazi oktatas kettévalasa
kontinenstinkon ,,térténeti maradvany” — egy olyan kor (a 18. szdzad eldtti vilag)
maradvanya, melyre az amerikai oktataspolitikdnak — természetesen — nem kell ref-
lektalnia.

Lehetséges azonban az egyhazi és maganoktatas szervezetszociologiai, tipold-
giai kettévalasztasa is — szintén torténeti alapon. Az egyhdzi iskola egyik legfonto-
sabb jellemzdje, hogy fenntartoja (a katolikus, reformatus, evangélikus stb. egyhaz)
természetesen az iskola nélkiil is 1étezik, az iskolafenntartas csak az egyik egyhazi
funkcid alfunkciojanak tekinthetd. (Az egyhazak szervezetszocioldgiajardl szolo
leirasok altalaban a fanitast tekintik az egyhaz egyik funkcidjanak, melynek leg-
tipikusabb formaja a hitoktatas, s csak az egyhazak elhanyagolhato kisebbségére
jellemzo, az egyhaztagok torténetileg csékkend szdzalékat érintd forméja a feleke-
zeti iskolafenntartas — tehat ez az egyik alfunkcio.)

Ennek kovetkeztében, bar az egyhazi iskolak igazgatodi és tanarai fontos érdek-
csoportot jelentenek az egyhazak szervezetén beliil, az egyhazi iskolak felallitasat,
mukodtetését, forrasait, belsd szabalyait és deklaralt értékeit alapvetden az oktatas
alrendszerén kiviili egyhaz-kormanyzati szint hatarozza meg. (Ez az egyes egyha-
zaknal és egyes id6szakokban igen kiilonbozo lehetett.)

Ezzel szemben a maganoktatasi intézmény ,,fenntartdja” — pl. az iskolaegyestilet
— a maganoktatasi intézmény nélkiil gyakran nem 1étezne. (Ez aldl persze vannak
kivételek: pl. gyarak, ndegyesiiletek stb.)



A magantanitas mint alternativa

A maganoktatas legalapvetdbb formdja a hazitanitas intézménye: az 6kortol kezdve
jol ismert a gazdag vagy eldkeld ifju mellé felfogadott neveld — mely a 20. szézad-
ra tantargyspecifikus maganoraadasra és szocialis ellatofunkcioval kombinalt bébi-
szitterkedésre valt ketté. Ez az oktatasi forma — ha nem is annyira, mint az ,,igazi
iskola” — intézményesiilt oktatdsnak és nem spontan szocializdacios folyamatnak te-
kinthetd, hiszen
a) a tanar személye ,,elkiiloniilt” a sziilo személyétdl és az egycb szocializacios
erdktol
b) a tanar személyét valamiféle hirnév, eldiskolazottsag, illetve ajanlas alapjan
valasztottak ki, s nyilvan ennek is kialakult a maga ,,piaca”
c¢) valamiféle — pénziigyi, illetve természetbeni ellatasi elemet is tartalmazé —
megallapodas van a csalad és a tanar kozott
d) a tanar mindenképpen valamilyen terv, elképzelés, tananyag alapjan vezette
az ifjut.

Tehat a maganoktatas — ,,intézmény nélkiili”’, pontosabban ,,korai intézményesiiltsé-
gi” formajaban — elsdsorban magéanak a tanarnak a vallalkozasa volt.

Az oktatastorténészek egy része a maganiskolak 1étrejottét az egyéni maganta-
nitas talzott kinalataval, illetve a fizetoképes kereslet csokkenésével magyarazza:
eszerint a tanar munkaidejét ugy tudta egyre csokkend tandijért felajanlani, ha egyre
nagyobb szamu didkot vont be. (Illetve: az egymassal barati viszonyban 1évo csala-
dok k6zosen fogadtak egy magantanitot.)

A magyar elit igen nagy része magantanitoskodik élete valamely szakaszaban.
Ennek bemutatasahoz nagyobb kutatdsra volna sziikség, itt most néhany jelzéssel
kell megelégedniink.

Korunk embere leginkabb irodalomtorténeti tanulmanyai soran hall a magan-
neveldi foglalkozasrol mint neves irok életrajzi elemérdl. A felekezetek altal do-
minalt, (s6t katolikus esetben még rend-tagsagot is feltételezd) karrierpalyanal a
régi Magyarorszagon sok tehetséges ember szamara vonzobb alternativa lehetett a
maganneveldskodés. Vorosmarty nemzedékébol — az 1800 és 1810 kozott sziletet-
tekbol — 249 személy keriilt bele a Magyar Eletrajzi Lexikonba, melyet a prozopog-
rafiai elemzésre 1étrehozott reputacios minta egyik alapjanak tekintettiink. Koziilik
tizennégyen, tehat 5,6% életiik valamely szakaban neveléskodtek. (Intellektualis
hirességeink kozott nyilvan magasabb az arany, mint arisztokrata hatterii politi-
kusaink, vagy mas nem intellektualis hirességeink kozott. Csak egyetlen jelzés: a
nemzedékhez dsszesen 76 akadémikus tartozik, tobb mint 10%-uk életében jatszott
szerepet a magantanarkodas.)

Az 1850-es években sziiletett elitnek mar csak masfél szazaléka (12 személy,
koztiikk Reviczky Gyula) volt élete valamely szakaszaban hazineveld. Az 1880-as
években sziiletett elitnek mar csak 0,3%-a (6 személy, koztiik Pais Dezso) élt leg-
alabb egy ideig magannevel6skodésbol.

Miké6zben a nevet szerzett elit életrajzaiban csdkken a magantanarok aranya —
valosziniileg azért, mert a novekvd variabilitasi intézményhaldzat a kiemelkedd




teljesitményt nyujtott egyetemi hallgatokat nagyobb eséllyel helyezte el igazi al-
lasokba, mint korabban, a maganneveldi foglalkozas stlya a szazadforduld évti-
zedében— novekedett, egész pontosan megmasfélszerez6dott. (1890-1900 kozott a
nevelok és korrepetitorok szama 1060-r6l, 1453-ra, a neveléndké 2945-r61 4112-re
novekedett.) (MSK: 16.k. 237) Tarsadalmi hatteriikrdl keveset tudunk, de azt igen,
hogy a nevel6ndk kozott alig 30% volt magyar anyanyelvii, legjelentdsebb funkci-
ojuk — ahogy ez visszaemlékezésekbdl, regényekbdl szerzett ismereteinkkel is egy-
bevag — az €16 idegen-nyelv tanitas lehetett. Nem kevesebb, mint 587-en koziiliik
egyéb (a soknemzetiségli Magyarorszagon nem honos) anyanyelviiek voltak — fel-
teheten nekik is kdszonhetd, hogy az élonyelvtanitas iskolai gyengesége ellenére
nemcsak németiil, de franciaul, angolul €s olaszul is besz¢lt valamennyire a magyar
elit. A nevelok és korrepetitorok kozott igen magas az izraelitdk aranya — nyilvan-
valdan ez relative fontosabb karrierpalya a bolcsészkart nagyszamban végzett zsido
fiatalembernek, mint a tobbségében mégiscsak felekezeti szempontoktol vezérelt
alkalmazoktol fiiggd kozépiskolai tanari palya.

A két haboru kozott vagy 6t és félezren tevékenykednek a magannevelésben/ ma-
gantanitasban, ami a negyvenezres magyar pedagogustomeg kozel 14%-a. Mikdzben
az iskolakban még nagy tobbségben vannak a férfi-alkalmazottak — a maganoktatas
donto tobbségét a ndk uraljak. Kb. ezer-ezer személy volt magannyelvtanar, illetve
zenetanar — haromnegyediik n6. A 3747 neveld és korrepetitor 90%-a nd. A nevelok
¢és korrepetitorok koziil 1207-n tevékenykednek a megyékben, minddssze 394-en
a torvényhatosagi jogl varosokban, viszont 2146-an Budapesten. Ugy tiinik tehat
a maganoktatas részben a specialis budapesti kozélet és tarsadalom része, részben
viszont az igazan vidéki (falun, vagy birtokain €16) trigyerek életformajanak része.
A férfi-neveldk kozel harmada foiskolat végzett, s nem kevesebb, mint 86%-nak
volt legalabb érettségije, vagy azzal népszamlalasi szempontbdl egyenértékii tani-
tdi képesitése. A neveldondk koziil viszont csak 1,2% végzett felséfokot, s tovabbi
19% kozépiskolat. E neveldnoi funkciok — ahogy a valoban alacsony, kétharmaduk
esetében még a hat kozépiskolai osztalyt sem elérd iskolai végzettségbdl gyanithatd
— erdsen §sszemosddnak a gyermekmegdrzéssel. (Minthogy 1930-ban a népiskolai
taniténdk kozott egy sem akadt, akinek legalabb nyolc, az 6vondk kozott, akinek
legalabb hat, és a szakiskolai tanitondk kozott, akinek legalabb négy kozépiskolai
osztaly végzettsége ne lett volna — a nevel6ndk valamennyi pedagéguscsoportnal
iskolazatlanabbak voltak — atlagosan.)

A magantanitoi, hazitanitoi 1ét sokkal inkabb Gsszefiigg a maganélet alakulasa-
val, mint az alkalmazott tanitok-tanarok ¢lete: a hazas csaladi allapot a neveldk alig
18%-at, a neveléndk kevesebb, mint 4%-at jellemzi, ez az arany harom és félszer
illetve hatszor alacsonyabb, mint a kozoktatasiigyben foglalkoztatottak atlaganak
adatai. A neveldskodés gyakori megélhetési forrasa az allast még nem kapott fiatal-
nak, de a férj halala utan megélhetést keres6 kozéposztalybeli 6zvegynek is. Az al-
kalmazd ,haztartasanak részévé vald” neveld vagy nevelond palyaja a hazastarssal
nem rendelkezdk szamara vonzé leginkabb — s persze forditva: az allasat, lakasat
féltd neveld nehezebben 1ép a hazassag tutjara. A nevelok intellektualis funkcidja
nyilvan 1930 koriil is a nyelvoktatas: erre utal, hogy minden mas foglalkozasnal
kisebb hanyaduk, azaz feliik sziiletett a torténelmi Magyarorszag ¢s Horvatorszag



teriiletén, a tobbi kiilfoldon. E rétegben a legmagasabb az idegen anyanyelviiek ara-
nya; csupan 1651 magyar anyanyelvii, szemben az 1937 némettel, 6 szlovakkal és
153 egyébbel. (MSK:114., 165) Ugyanakkor az ,,egyéb” viszonylag alacsony szama
a francia és angol orientdcios magdnnevelés gyengiilését jelzi.

A magantanulas mint alternativa

A 18. szazad vége oOta az arisztokratdk gyerekeinek is valamely nyilvanos elemi
iskolaban kellett bizonyitvanyt szereznie. Ez az elemista magantanuloi statuszhoz
vezetett. De a kozépiskolai magantanulds is népszerti volt: gy tiinik, mindig voltak
olyan tarsadalmi csoportok, melyek nem, vagy nem csak 6ncélu tudasra, hanem az
iskola — s kozvetve a mogotte allo allam — altal igazolt tudasra, magyaran bizonyit-
vanyra vagytak, viszont valami miatt nem tudtdk/nem akartak vallalni az iskola ren-
des tanuldjanak statuszat, a magantanuldi intézmény az iskolatipusok tobbségénél
jellemzdjévé valt a tanulok kisebbségének.

A magantanulosag nyilvanvaloan alternativ forma, hiszen az iskola — sajat ideo-
logiaja szerint szervesen Osszetartozd tevékenységei koziil csak kettot vesz igénybe,
azaz a belépési alkalmassag és a kimeneti alkalmassag vizsgaszerii megitélését, s
nem igényli a tanitd funkciot, nem igényli a gondolkodasformalast, nem igényli a
tudatos neveldhatasokat, nem igényli a kortars kozosségi szocializaciot, nem igény-
li a folyamatos versengést, nem igényli a lefektetett tantargyi kovetelményeken ki-
viili tanulnivaldk elsajatitasat, nem igényli a tanarok, illetve a fels6bbéves didkok
példajat, nem igényli a kozépiskolai baratsagok egész életen at elkisérd, kapcsolati
haloé képzd erejét. (MP 1907:34)

A ,,magantanuldosag” ugyanakkor egyértelmiien intézményestilt oktatasi forma-
nak és nem spontan szocializacionak tekinthetd, mert

a) a magantanulova valashoz éppugy kezdeményez6 1épést kell tenni a térvény

altal kijelolt torvényes sziilonek, gondviseldnek, mint a rendes tanuléva valas-
hoz

b) az oktataspolitika torvényi rendeleti feltételeket alkot a magantanuloi intéz-

ménnyel kapcsolatban, a tanligyigazgatds munkatarsai folyamatos lépésekkel
kommunikaljak az alattuk 1évokkel, hogy mi az éppen érvényes politikai al-
laspont a magantanuldkkal kapcsolatos banasmodban

¢) minden iskola elvi szabalyokat alkot, valamiképpen altalanositott iigymenetet

dolgoz ki a magantanulokkal kapcsolatban — s intézményes egyedi dontéseket
hoz a magantanulova valas engedélyezésérol

d) a magantanuloi vizsgakon elvileg teljes stulyaval érvényesiil a tananyag-ka-

nonja, s az iskola megkisérli érvényesiteni szimbolikus koédrendszerének mi-
nél nagyobb hanyadat, a magantanul6tol nemecsak a tananyag ,,tudasat” ko-
veteli meg, hanem az iskola szokasainak megfeleld 6ltozkodést, viselkedést,
kommunikaciot is.



Kikbél lesznek a magantanulok? Osszesitett statisztika nem nagyon all errdl ren-
delkezésre, de — az elmult évtizedben zommel hallgatéim altal felvett kéttucatnyi
iskolai adatbazis elemz¢ésébol az alabbi benyomas bontakozik ki:

— Azokbdl, akiknek a ,,neme nem megfeleld”, azaz masféle lanyiskola hijan csak
ugy tudnak éIni az elvileg szamukra is nyitott érettségi szerzés lehetdségével, ha
magantanuloként fitiiskolakba iratkoznak be. A lanyok feliilreprezentacidja a ma-
gantanulok kozott az utan is megmarad, hogy lanyiskolak nyilnak. Egyrészt azért,
mert a lanyiskolak eloszlasa az orszagban egyenetlen, a fitiskolakkal rendelkezd
teleptilések nagy részén tovabbra sincsen lanyiskola, masrészt pedig azért, mert a
lanyokat ,,jobban féltik” a k6zosségtol, a kozéposztalyi és felsobb osztalybéli nemi
szerep felfogasban sokkal indokoltabb a lanyok otthon-nevelése, mint a fiuké. A fi-
uknak, akik akar kiskereskedOk, akar allamtitkarok lesznek felnétt korukban a —
kozépiskolai latinoran a leendd apak okulasara Quintilianus idézetekkel is alata-
masztott—k6zmeggy6z6dés szerint érdemes megtanulni a tarsakkal, az alacsonyabb
tarsadalmi csoportbeliekkel, a leendd beosztottakkal valé tarsadalmi egytittélés sza-
balyait, a lanyok viszont — optimalis forgatokonyv szerint — éppen iskolazottsaguk
segitségével nagyobb eséllyel férjhez mennek, nem dolgozé triasszonyok lesznek,
mindjart érettségi utan. A valosag persze az, hogy legalabb néhany évig az érettsé-
gizett lanyok is dolgozni fognak — de épp azzal 6rzik meg a munkavallalas ellenére
az urisag latszatat, s a ,,haztartasat iranyito triasszony” statuszba valo keriilés lehe-
tdségét, hogy nem keriilnek bizalmas viszonyba a tarsadalmilag alattuk 1évo nokkel.
Sok sziild szemében tehat nincs mire felkészitenie a kozépiskolai nyilvdnos tanuloi
létnek.

—Azokbdl, akiknek a ,,lakohelye nem megfeleld” azaz a napi iskolaba jaras meg-
oldhatatlan akadalyt jelent szamukra, s nem tudnak vagy nem akarnak internatusba,
vagy albérletbe koltozni; vagy azért, mert a sziilok féltik serdiild fitkat a feliigyelet
nélkiili varosi 1étt6l, vagy azért, mert anyagilag még mindig kisebb megterhelés az
otthon €16 fit mellé tanart — esetleg egy felsdbb éves diakot — fogadni, mint meg-
feleld szinvonalon a varosi Iétet biztositani. (A felsobb éves didkok felfogadasat
megkonnyitette, hogy a diakok altal végzett magantanitoi tevékenység adomentes
volt.)

— Azokbol, akiknek tarsadalmi csoportja ,,nem megfeleld”, pontosabban ,,til j6”
— azaz a konkrét iskolaba jarok tarsadalmi csoportjanal sokkal magasabb, illetve
az iskola mindennapi koriilményeinél sokkal magasabb szinten élnek. Emlitettiik,
hogy a birtokaikon, vagy falusi kuridkon €16 nemesi csaladok gyerekeinek is telje-
sitenie kellett valamiképp a tankotelezettséget, s szocializacids szempontbol kép-
telenségnek tlint, hogy sajat volt jobbagyaik, jelenlegi béreseik gyerekeivel egytitt
jarjanak iskolaba — arra pedig szakmai érv is kinalkozott bdven, hogy egy kastélybol
egy foldpadlds valyogépiiletbe jard gyerek tanulasi motivacioja vélhetdleg kivanni-
valdkat hagyna maga utan. A kozépiskolaban a ,,talzott tarsadalmi tavolsag” érve
marad meg, a legnagyobb torténeti neveket hordozo arisztokrata gyerekek minden-
napi, nyilvanos tanuloi jelenléte nemcsak a sziilok elzarkozasi hajlamai miatt ritka,
hanem mert a tandra elvileg mégiscsak teljesitményelvii (eléfeltevésében a diakok
egyenrangusagat feltételezd) légkorét, mindennapi mikodését kifejezetten veszé-
lyeztette az a tisztelet (vagy éppen latens gyiilolet) melyet az arisztokrata gyerekek



nemcsak osztalytarsaikban, de tanaraikban is kivaltottak. (A polgari és kisnemesi
eredetli csaladokat, ha kiilonboztek is egymastol, sosem valasztotta el egy ,,vilag”
egymastol, annal inkabb az arisztokraciatdl. Az egyetemet végzett tanar a nala gaz-
dagabb és befolyasosabb sziilovel is 6sszemérhette tarsadalmi tekintélyét, de olyan
csaladnevek viseldivel szemben, amelyekkel tele volt a torténelemkdnyv, nyilvan
nem.)

— Azokbol, akiknek ,,egészségi allapota nem megfelel6”. Az egészségiligyi okok-
nal fogva magantanulonak nyilvanitottak egy része nyilvan valoban beteges volt,
illetve korabeli gyakori megfogalmazas szerint ,,idegallapota” nem tette lehetdvé
a folyamatos koncentraciot és fegyelmet, masrésziik esetében pedig az iskolakban
gyakori jarvanyokra tekintettel ,,megelz06 1épést” javasol a csalad, illetve a csaladi
orvos.

— Olyanok is vannak, akiknek ,.életkora nem megfelel6”. Néhany évnyi ,,szorast”
elvisel a tanulo is, az iskola is — a tanuld és az iskola érdekeit egyarant sérti azonban,
ha huszévesen kell elemistak kozott, vagy huszonét-harminc évesen kozépiskola-
sok kozott iildogélnie.

— Szamos példat tudunk, aki fegyelmi okokbol valt magantanulova. A kozépis-
kolabol vagy valamilyen mindennapi vétség, vagy — 1919 utan — politikai okoknal
fogva kizart didkokat fegyelmi itéletilk nem feltétlentil tiltotta el a maganuton let-
ehetd érettségitol.

— Végezetiil a magantanuldk egy része kifejezetten tanulmanyi okokbol magan-
tanuld. Olyan gyenge teljesitménytli gyerek, akinek tarsadalmi koriilményei — ko-
zéposztalybeli szarmazasa — ,,lehetetlenné” (értsd: csaladilag, tarsadalmilag botra-
nyossa) tennék, ha legalabb a négy kozépiskolat nem végezné el, s a csalad nagy
aldozatokra kész azért is, hogy egy elégséges érettségit valamiképpen mégis meg-
kaphasson. A lassabb haladas lehetdsége, €s az hogy csak pénzkérdés, hogy napi
atlagban hany orat foglalkozik vele magantanar — még a leggyengébb képesség,
szorgalmu tanuldknak is lehetévé tették, hogy eldbb utdbb az osztalyvizsga, illetve
az érettségi kovetelményét megiissék. Az iskola — a tobbi tanulo, a tanligyigazgatas
¢és a tanarok egyarant — érdekeltek voltak abban, hogy e tanulokat, mint a tanorak
menetét zavard lemaradokat csak az osztalyozovizsgakon lassak viszont. (A helyi
tarsadalmi erdéviszonyok kozott elkeriilhetetlen protekceio, ,.kegyelem elégséges”,
rendi, etnikai, vagy felekezeti motivacioju kivételezés kevésbé zavarta meg az is-
kola rendjét, kevésbé vezetett a nem kivételezettek lazongasahoz, kevésbé komp-
romittalta az iskolat, ha a sziikségképpen zartabb maganvizsgan, mintha tanoran
tortént.)

A magantanulas nem minden iskolatipusban egyforman jellemzo, a szazadfordu-
16n fiupolgariban a tanuldk tizede, a lanypolgarikban huszada magantanuld — a fit-
polgarikba jaré lanyok magasabb aranyanak tudhato be a kiilonbség. A negyedikes
gimnazistaknak még kevesebb mint 2%-a, a nyolcadikosoknak mar 5%-a magan-
tanulé — a nyolcadikos gimnazistak kozott mar sok olyan van, aki negyedik, hato-
dik gimnazum utan félbehagyta tanulmanyait majd felndttként, azaz talkorosként
Gijra kezdte azokat. A realiskolasoknal 1-1% a két adat. (MSE: 1899 666) Az ele-
miseknek azonban csak két ezreléke magantanulo. (MSE 1907 : 330) A fiu-tanito-
képzoben 10%-nyi, a tanitonoképzoben kdzel 20%-nyi magantanulot talalunk — itt




mar érvényesiil az Grilanyok szeparacidjarol szo16 allitasunk — de az életkori kérdés
is nyomon kovetheté. (MSE 1907:349) A két haborta kozott valtozatlan (0,2%-o0s)
maradt az elemi iskolai magantanulo-arany, 3-4 szazalék a magantanuldk aranya
a polgariban, 4 a realiskolaban, 6% a gimnaziumban. Minél elegansabb egy iskola-
tipus tarsadalmi dsszetétele, annal tobb a magantanuld, a fentiek alapjan ezen nincs
mit csodalkozni. Az oktataspolitikai szabalyozas valtozasa kovetkeztében eltliintek
a tanitoképzok magantanuléi. (MSE 1935:310)

Az iskolan kivuli oktatas, mint alternativitas

Természetesen mindenki rengeteg mindent tanul az iskolan kiviil — a gyermekkor-
torténet, a szocializacio-torténet, bdségesen foglalkozik mindezzel. (Pukdnszky:
2002) 1de most csak az oktatdsi intézmények tartoznak. Ezekben az intézményekben
vagy olyasmit lehetett tanulni, melynek az iskola tantervében — tantervpolitikai lob-
bizasban erds csoport hijan — nem jutott hely, vagy olyan ismereteket, melyek elsa-
jatitasara ugyan volt mod az iskolaban is, de az élet barmely szakaszaban, az egyén
¢életében bekovetkezd anyagi/munkaerdpiaci eltolodasok kovetkeztében sziikséglet
mutatkozott. Pontosan meg nem itélhetd nagysagrendben folytak tanc és illemtan-
orak, gyorsirasi tanfolyamok, nyelvtanfolyamok stb. (A nagysagrendrél legfeljebb
abbdl alkothatunk fogalmat, hogy 1930-ban ezer-ezer nyelvtanar és zenetanar élt
meg az orszagban, zomében nok.)

A tanc és illemtandra persze nem jelentett alternativat a kozépiskola szamara —
ha csak annyiban nem, hogy a kozépiskola nevel6 hatasaval szemben a koedukalt
viselkedéskultura mintajat nyujtotta. Ez azonban csak elméletileg jelentett konku-
rens versengd értékrendet, konkrétan — a minden modernitast aggodalmasan figyeld
hitoktatok €s a ,,nagyon is modern” (vigyazo szemeiket Romara, 1933 utan pedig
Berlinre vetd) —, de a koedukacidt és a szexualitast kozben elutasito testneveld ta-
narok programjainak jelentett alternativat.

Ezzel szemben a gyorsiras a k6zépiskola hangsulyozottan kalligrafikus, ,,linnepi”
irasmoédjaval szemben mar egy konkurens értékvilagot fogalmazott meg. A gyors-
iras kozépiskolai bevezetése- be nem vezetése koriili adaz vitak mogott mégsem ez
a konkrét — szimbolikus konkurencia, hanem a gyakorlatias dolgok iranti altalanos
tanari ellenszenv allott. (MP 1894:370)

Alternalasi szempontbodl sokkal izgalmasabb a nyelvtanitas kérdése. A nyelvtan-
folyamok, nyelviskolak igazi konkurenciat jelentettek a kozépiskolanak, tobb te-
kintetben is. A nyelvtanarkodok bo fele nem magyar anyanyelvii. A nyelvtanarkodo
férfiak harmada, a ndknek csak 6,6% a rendelkezett fels6foka végzettséggel — s nem
is mindannyian tanari diplomaval, hanem pl. kereskedelmi akadémiaival. Kétiranyu
oka is volt tehat, hogy a magannyelvtanitas nagyon kiilonbozzon a kozépiskolaitol:
a magantanarok, részben anyanyelviiek révén akar még jobban is tudhattak franci-
aul, olaszul, angolul mint egyetemet végzett, de anyanyelvii kozegben esetleg so-
sem jart ,,profi” tarsaik, masfeldl viszont a magannyelvtanarok irodalomtorténeti,
nyelvészeti képzettsége eltorpiilt azok mellett, akik Pesten Petz Gedeont, Yolland
Arturt, Bleyer Jakabot, Eckhardt Sandort, Shwartz Elemért, Zolnai Bélat, Koszo Ja-



nost, Debrecenben Huss Richardot, Hankiss Janost, Pécsett Birkas Gézat és Thiene-
mann Tivadart, Kastner Jen6t, Szegeden Schmiedt Henriket, Karl Lajost —hogy csak
egyetlen esztendd, az 1927-es professzori karanak névsorat idézziik a hazai modern
filologia torténetében jartasak emlékezetébe — hallgathattak. (MTCNT 1927:230)
A piaci kereslet mellett a kétféle oktatdi csoport eltérd képzettsége, eltérd etnikai
hattere is magyarazhatja, hogy a maganpiac kifejezetten beszédcentrikus volt, a ko-
zépiskolazasban viszont elébb a nyelvtanitas elme-fegyelmezd hatasa, késobb pe-
dig az adott kultirkorrel kapcsolatos miiveltség volt a legfontosabb motivum.

A kozépiskola — parlamenti és szakmapolitikai kiizdelmek soran kialakitott —
profiljabol kovetkezett az is, hogy mely nyelvek tanitasa volt kételezo, illetve rend-
kivili targy. A nyelviskoldkban ezzel szemben a piaci keresletnek megfeleléen ala-
kulhatott a nyelvvalasztas. Minthogy a nemzetkozi kapcsolatokban, s nemzetkozi
kereskedelemben olyan relaciok keriiltek elotérbe, melyek iskolai lefedettsége mi-
nimalis volt: a magannyelvtanitasra nagy kereslet mutatkozhatott. Kézismert, hogy
sokkal tobb iskolaban tanitottak francidul, mint olaszul, vagy angolul, mikzben
pedig a kiilkereskedelmi forgalom egy-egy tizede kotodott Olaszorszaghoz és az
angolszasz orszagokhoz, viszont alig huszada (s még ez is csékkend trendet mu-
orszdgok bevonasa javit is kissé. (MSE 1935:157) Az olasz és angol nyelvtudast
zomében maganuton szerezhették meg az emberek — erre kovetkeztethetiink abbdl,
hogy a felsdkereskedelmik és redliskolak intenziv franciatanito é€s elhanyagolhato
angol és olasztanito tevékenysége ellenére 1920-ban (s még inkabb 1930-ban) az
angolul s olaszul tudok egyiittes szama megkozelitette a francidul tudokét (MSE
1935:11) Ez még akkor is fontos adat, ha az olaszul tuddk egy része nyilvan nem
iskolaban, hanem elsd vilaghaborus fogolytaborokban szerezhette nyelvtudasat —
hiszen ha a szintén fogolytabori eredetl orosztudas 1920 és 1930 kozott a felejtés
és természetes mortalitas kévetkeztében kétharmadara csdkkent, az olaszul tudok
hasonlé tudasanak is igy kellett volna alakulnia. Ehelyett viszont 10%-kal nétt, amit
szinte kizarolag a magantanulasnak tudhatunk be. (Az angolul tudok szama 25%-
kal nétt.)

A maganiskolak és a tanigyigazgatas

A maganszféra (az elit gyermekei mellett megjelené magannevelok intézménye
mellett) eredetileg leginkabb az dvodaallitdsokkal tiint ki, ez volt a legkevésbé ,,le-
fedett” tertilet a 19. szazad kozepén. Késobb pedig — az 6tvenes években — az Ent-
wurf modernizacios kihivasat elfogadd, de 48 szellemét 6rz6 csoportok szdmara
tiint fontosnak a maganiskola-alapitds — mely azonban ezidében sem valt igazan
fontos szektorra.

A magyar liberalis joggyakorlat (1867 utan) azt a feltételt szabta magdniskoldk
felallitasahoz, hogy az iskola vezetdje az illeto iskolafajra sz6l6 oklevéllel rendel-
kezzék. Ha az iskolafenntartd személyében nem volt ilyen, ilyen személyt alkal-
maznia kellett. A tdrsulati iskolakat alapvetden tizleti vallalkozasokként kezelték,
mig az egyesiiletet olyan intézményként, amely kifejezetten iskolafenntartasi célbol
jott 1étre. Tarsulati iskola volt példaul a banyatarsulat iskoldja, egyesiileti iskola




a Julian egyesiilet. A példabol azonnal vilagos, hogy a banyatarsulati iskola sem
valodi iizleti vallalkozds, hanem az adott telepiilést uraldo gazdasagi hatalom egyik
munkasjoléti, munkaeré-megtartd intézménye, ezt a taniigyigazgatas mégis lizle-
ti vallalkozasként kezelte, ellentétben a politikai célokat szolgalo Julian iskolaval
(A Julian iskola célja a nyelvhatar védelme — a szorvany magyarok elromanoso-
dasanak, elszlovakosodasanak, elszerbesedésésnek akadalyozasa — volt a Trianon
el6tti Magyarorszagon).

A maganiskola Iétesitésének materialis feltételeit a taniigyigazgatas biralta el. Ha
nem kiilf6ldiek részére fenntartott iskolarol volt sz6 — a Német Birodalom Iétesitett
ilyet nagyszamu magyarorszagi német allampolgar szamara —, a taniigyigazgatas
megkovetelte, hogy a tanarok magyar allampolgarok legyenek, és allamérvényes
oklevéllel birjanak. A maganiskola Iétesitéséhez a VKM eldzetes engedélyére volt
sziikség.

Ha a taniigyigazgatas kifogastalannak itélte az iskola miikodését, az nyilvanos-
sagi jogot kaphatott, azaz kozérvényes bizonyitvanyt allithatott ki. A nem nyilvanos
jogu iskolak — korabeli neviikon eldkészitd tanfolyamok — magdantanuléként képez-
ték novendékeiket, akik azutan valamely nyilvanossaggal biro intézetben évenkénti
vizsgakat illetve érettségit tettek. (Ime a magantanul6 szé egy masodik jelentése,
illetve a magantanarral t6rténd egyéni tanulas s a csoportos magantanulas kozotti
atmenet problémaja, melyet fentebb jeleztiink!)

Az eldkészit6 tanfolyamokra sem mondhatjuk, hogy pusztan az ,,output control”
jellemz6 rajuk, mert ezekben az intézetekben is a miniszter engedélyével folyt az
oktatas, és a taniigyigazgatas ellendrizte azt, rendszeres latogatasokkal.

Miikodtek tovabba zugiskoldk, melyek nem rendelkeztek miniszteri engedéllyel,
s ezekben természetesen nem miikodott a tanligyigazgatas sem. (Természetesen
nincs taniigyigazgatasi kontrollja a maganoranak sem.)

A kiadasokat természetes mddon a fenntart6 fedezte, tandijat szedett, de (az egy-
hazakkal, kozségekkel ellentétben) iskolaaddt nem vethetett ki. Dologi és fizetéski-
egészitd allamsegélyt maganiskola is kérhetett.

A maganiskolai pedagdgusokat az iskolafenntarto alkalmazta és veliik maganszol-
galati jogviszonyt kotott. Ok tehdt nem voltak koztisztviseldk. (Ellentétben az egyhazi
iskolak tanitoival, akiknek minimalbérét — pusztan tanitdi jogviszonyuknal fogva —
mar a 19 szazadban toérvény szabalyozta, 1901-ben pedig koztisztviselové nyilvani-
tottak Oket.) A maganiskolazas legfontosabb feltételét — még 1886-ban — megterem-
tették, kimondva, hogy a népoktatasi térvény azon rendelkezése, hogy a néptanitdkat
életfogytig valasztjak, a maganiskolakra nem vonatkozik. (1886/41874 VKM)

E liberalis jogelvet a Karolyi kormany megvaltoztatta, hiszen mindenképpen al-
lami védelem ala akarta helyezni azt a pedagdégusréteget, mely — tekintettel a re-
formpedagogia ¢és az 1918 elotti allami oktataspolitikai féaram, s az izmosodo ka-
tolicizmus konfliktusaira — a radikalis eszméknek leginkabb a szdvetségese volt.
(1918 VIII néptorvény)

A magantanarok és tanitok 1919 el6tt baloldali megfontolasokbdl megindult ,,al-
lamositasa” 1919 utan jobboldali megfontolasokbdl (egységes kontroll) folytato-
dott. Rendelet mondotta ki, hogy a maganiskolai tanitokat ugyanolyan jévedelem
illeti meg, mint a veliikk azonos beosztasu allami tanitokat. (1922.700. sz. VKM r.)



1924-t61 kezdve e tanitok is kotelezd érvénnyel a Nem allami tanszemélyzet or-
szagos nyugdijintézetének tagjai lettek, s igy nyugdijukat gyakorlatilag az allam
garantalta s nem az iskolafenntartd, vagy valamely magannyugdij egyesiilet, mint
korabban.

A tanitot szintén ezid6tdl kezdve csak életfogytig lehetett alkalmazni. Ett6l kezd-
ve a szolgalati kategoriak, azok illetményei, a rendes tanito fizetési osztalyaira, a
varakozasi idore, az eldlépés feltételeire vonatkozd jogszabalyok megegyeztek az
allamiakra vonatkozo szabalyoknak. A VII. fizetési osztalyba VKM engedély nélkiil
nem léphetett a maganiskolai tanitd sem, hiszen az ide valo belépés minden iskola-
ban a taniigyigazgatas specialis jutalomgyakorlasanak eszk6ze volt.

Amellett, hogy a maganiskoldknak nemcsak tantervét és rendtartasat, de fegyel-
mi szabalyzatat is a VKM hagyta jova, a taniigyigazgatas maga is kezdeményezhe-
tett fegyelmi eljarast a maganiskolai tanitok ellen. Igy fegyelmi eljaras indulhatott,
ha a tanito viselkedésében allamellenes irany, a tulajdon és hazassag elleni izgatas
volt tapasztalhatd. Azaz a maganoktatas alternativaja nem terjedhetett ki a fennallo
allamrenddel és uralkodé erkolesi renddel szembenallok igényeinek kielégitésére,
még akkor sem, ha e szembenallas a Horthy-korszak pluralizmusaba az iskolan ki-
viil nyugodtan belefért, azaz nem sértette az 1921: III tc-et. Az iskola — a politikai
nyilvanossag szereploivel ellentétben — nem lehetett legitimista, ill. republikanus
értékvilagu. Az iskola alternativitasa nem terjedhetett ki a rendszer szocialdemokra-
ta allaspontrdl térténd biralatara, nem adhatott felmentést hittanbdl, vagy az elemis-
takra 1920 ota kotelezd vasarnap templomba jarasbol, vagy pl. nem képviselhette a
gyorsan terjedd hazassagon kiviili egyiittélésnek, illetve valasnak a jogossagat. (OL
K 592 607.cs.)

A maganiskola megszintetése sem a fenntartd kizarolagos joga. Ha a magan
népiskola fenntartasat — a tanligyigazgatas megitélése szerint — , tantigyi érdek” ko-
vetelte meg, akkor kotelezni lehetett a fenntartot, hogy a megsziintetéstdl alljon el.
(/64423/1936 VKM/)

A magangimnaziumok valoban utjaban allottak a nemzeti nevelés egységes ira-
nyitasanak, annak ellenére, hogy ezekben a figazgatd ugyanolyan lehet6ségek-
kel rendelkezett, mint az allamiakban. Ezekben a gimnaziumokban egyébként az
osztalylétszamok altalaban alacsonyabbak voltak, a szertarak hasonloképpen vagy
valamivel jobban felszereltek, tanari karuk meglehetdsen jol képzett volt. Mindezek
a kortilmények lehetetlenné tették, hogy hagyomanyos pedagdgiai értékekre, szin-
vonalhianyra hivatkozva barki beléjiik kothessen. Pintér Jend budapesti féigazgato
(a klerikalis-konzervativ irodalomtorténész) az ellenérzési kovetelményeket meg-
szigoritd 1936-o0s intézkedések utan sem talal sokkal tobb kivetnivalot az intézetek-
ben, minden alkalommal a nyilvanossagi jog meghosszabbitasat javasolja. (K 592
677.cs)

A magangimnaziumok koziil egyértelmiien szerencsésebb helyzetben voltak a
szlikebb értelemben vett budapestiek, mint a Budapes-kornyékiek, (az 1950 elot-
ti Budapestet maganiskoldkban gazdag erds polgarsaggal rendelkezd varosgytirii
vette koriil) melyek a politikai jobboldalon elkételezett Kemenes Il1és ala tartoztak,
vagy mint az egy-két elszort vidéki magangimnazium és magan polgari.




A kormanyzat, noha az iskolak megsziintetését nem probalta meg keresztiil vin-
ni, egyre nagyobb mértékben szolt bele életiikbe. Szemben az egyhazi iskolakkal,
melyeket legalabb néhany ponton védett valamelyest az autondémia, sajat tankony-
veikbdl tanithattak stb., a maganiskoldk pontosan annyira ki vannak szolgaltatva a
taniigyigazgatasi akaratnak, mint az allami iskolak, hiszen veliik szemben egészen
kozvetlen a tankertileti féigazgatd rendelkezési joga. (Utasitds, 1936) A gyakorlat-
ban ezeket az iskolakat (minthogy t6bb benniik a liberalis eszmékkel rokonszenvezd
tanar s sziild) fokozottan érinti a keresztény nemzeti szellem markansabb tantigy-
igazgatasi képviselete az 1935-1944-es idészakban, a tanarok és diakok politikai
ellendrzése, a liberalisnak nevezett tankonyvek lecserélése.

A maganiskolak autonéomiajara mar az 1936-os tanfeliigyeleti szabalyok elég
nagy csapast mértek, s ez a hatranyos helyzet fokozddott, amikor a fenntartok és
hitoktatok kozotti jovedelmi sirlodasokat altalanossagban rendezték azzal, hogy
azoknak ugyanolyan Osszegli oradijat fizessenek, mint az allami népiskolakban.
(Ahol pedig haromszor-négyszer annyi diak jut a hitoktatéra.) (HK 1937 295-
297.p)

Ez az intézkedés a tanuldkhoz és az iskolakhoz intézményesen legkozelebb allo
személyeket kivanta megnyerni, s nem is sikerteleniil, mint ahogy ez a hitoktatoi
szovetség megnyilatkozasaibol is kitlint. (K 592 607.cs)

A tankeriileti féigazgato hataskorébe utaltak eddig abszolut ,.ellendrizetlen” te-
riileteket, mint a zeneiskolak és zenetanfolyamok szervezett igazgatasa és feliigye-
lete. Eddig ezt a jelents részben maganszféraban zajlo oktatast a mivészetpolitika
eszkozeivel és modszereivel indirekten iranyitottik. Es a kozigazgatas gyakorolta
a torvényességi kontrollt) Az uj rendelkezés a tobbi iskolahoz hasonlé médon koz-
vetlen ellendrzés ala vonja a zeneoktatast is. (K 592 607.cs)

A magéniskolakkal szemben a nyomas tipikus lehetdsége volt, hogy a PM 1936.
november 30-i rendelete szerint egy magantanintézet csak akkor forgalmiadé-men-
tes, ha a tankeriileti foigazgatd igazolja kdzérdekiiségét és nyilvanossagat. A kozér-
dek alatt a BM szerint az értend6 hogy az illetd kdzségben, varosban azonos tipusu
tanintézet nincs. (PML TF 128/1936)

A magéangimnaziumok egyébként fokozott foigazgatdi ellendrzés alatt allottak,
csak foigazgatoi engedéllyel vehettek at mas gimnaziumbol tanuldt stb. A magan-
gimnaziumok egy része — példaul a Wagner Mané — nem orvendett legnagyobb
népszeriségnek egyetemi korokben sem — egy tanulojuk felvételét az egyetem el-
utasitotta, s6t az egyetem egyik tisztviseldje ,,hirhedt”-nek nevezte a gimnaziumot.
(PML TF 164/1936)

A VKM nem talalta elégnek a tankeriileti foigazgatok megbizhatosagat és hata-
rozottsagat sem, ezért 1937-ben mar kiilon taniigyi tanacsost-kiildott ki a feliilvizs-
galasukra. (PML TF 72/1937)

A maganoktatas — mivel maganoktatok tudtak annyira vigyazni magukra, hogy
a ,,nemzetiesség” kritériumat mindig megiissék, radikalisan visszaszoritani nem le-
hetett — legalabbis ideoldgiai kritériumokkal. A zsidotérvények az iskolafeliigyelet
szempontjabdl is ,kapora jottek”, s megkezdddhetett — a zsidotorvények altal az
orszagos tanari atlagnal négyszer nagyobb aranyban érintett — maganoktatd garda
lecserélése, a maganoktatas fokozatos felszamolasa. ..



Hoéman Balint — igaz mar csak masodik miniszteri ciklusaban (1938—1942), ami-
kor mar nem Gombos személyes baratjaként, hanem egy nagy jobboldali tomoriilés
vezéreként tér vissza a kormanyzasba — a parlamentben elvileg is kimondta, hogy a
magan illetve tarsulati iskolak fenntartasaval nem ért egyet, tovabbi maganiskolakat
nem fog engedélyezni. (KN 1939/2/665.p.)

A pedagégiailag alternativ iskolak és a taniigyigazgatas

Természetesen az iskolai pedagogiai tartalma és irdnya jelenti az alternativitas egyik
legfontosabb teriiletét. A neveléstorténet-iras egyik legalaposabban megirt torténe-
téhez a reformpedagogidhoz érkeztiink. Jelen sorok szerzdje nem folytatott 6nalld
kutatasokat a reformpedagogia torténetérol, igy a reformpedagdgia tartalmi moz-
zanatainak megitéléséhez a pedagogiatorténeti szakirodalomhoz kell utalnunk az
olvasot. (Németh A. 1996)

Amennyire alkalmatlannak érezziink magunkat a reformpedagogia belsé tu-
domanytorténetének leirdsara, s a mozgalomtorténetrdl is csak alig formalhatunk
véleményt, a ,,mozgalmarok” szakma-ideologidinak részletes ismerete nélkiil, a
reformpedagdgia €és az oktataspolitika kapcsolatardl megkisérelhetiink véleményt
mondani — mar csak azért is, mert néhany tilegyszerlisitd6 megallapitas napjainkig
¢l a koztudatban.

A koztudat szerint a reformpedagogia ellenzéki mozgalomként 1épett fel a ,,régi
iskola” réges régen uralmon 1évo, s allaspontjukbol a torténelem valtozasa ellenére
a legkisebb mértékig sem engedo erdivel szemben.

A konkrét torténet kozel sem ilyen egyszerli. A ,,régi iskola” — azaz a ,,herbar-
tista” iskola nem évszazadok o6ta van dominans helyzetben, hanem csak néhdany
évtizede — tulajdonképpen csak a karmani gyakorlé gimnazium megszervezése ota.
Réadasul az uralmi helyzet sem egyértelmii, mert egészen 1900-ig az antiherbartista
katolikus pedagogia — Lubricht személyében — birtokolja a pesti egyetem pedagogia
tanszékét.

Masfeldl a reformpedagogia sincs ellenzéki helyzetben. Emlékeztetnénk arra a
neveléstorténetet tanult olvasok altal nyilvan jol ismert tényre, hogy Nagy LdszIot,
(aki egyébként egy tanfeliigyelo fia volt) mar 24 évesen nem egy tavoli kis intéz-
mény, hanem a budai dallami tanitoképzd intézet tanaranak nevezték ki, néhany év
ték ki, 1889-t6l a tanitoképzo-intézeti tanarok egyesiiletének (mely kozel sem volt
ellenzéki szervezetnek tekinthetd) fotitkara lett, s tobbek kozott a II. orszagos tan-
tigyi kongresszus egyik f6 szervezdje. Nagy Laszld, akinek tudomanyos arculatardl
senkinek nem lehetett kétsége, hiszen a 90-es évektol a gyermektanulmanyi moz-
galom aktiv szervezdje, 1907-t6l1 lapjanak foszerkesztoje volt, 1908-ban a VKM-tdl
megbizast kap a VI. kertileti dllami tanitoképzo intézetben a gyermektanulmanyon
alapulo képzés kozpontjanak megszervezésére.

A ,,gyermektanulmanyi alapu tanitoképzés” ugyanis nem az egész hazai hiva-
talossaggal allt szemben, sot céljai jol beleilleszkedtek az oktataspolitika két nagy
érdekkore — a népiskolai és kozépiskolai érdekkor — kozotti kiizdelembe. A kiiz-




delem mogott — els6 pillantasra — a szaktudomanyos €s erdsen intellektualis alapu
kozépiskola-pedagogia és az ettdl mar a gyermeklélektan eldretorése eldtt is elté-
r6 természetli népiskola-pedagdgia ellentéte allott. Ha viszont feltessziik a kérdést,
hogy mi indokolja a kiizdelem hevességét, ha egyszer két kiilonb6z6 iskolatipusrol
van sz0, és a tanarok/tanitok/kapcsolodo elitek tulajdonképpen atfedés nélkiil osz-
toznak az iskolarendszer két alapvetd fokozatan — nos akkor az egyéb iskolatipusok
— elsésorban a tanitoképzok, s novekvd fontossaggal a polgarik tanarelitjének am-
bicidi jelentik a magyarazatot. Ez a csoport érdekelt nagyon erésen abban, hogy a
tanitoképzos végzettséget a klasszikus kozépiskolai végzettséggel, s6t foiskolakkal
egyenrangunak ismertessék el, a polgari iskolai végzettséget pedig négy kozépisko-
laval egyenértékiinek mindsithessék. (Tobb tekintetben sikeres volt torekvésiik, az
1883 I tc. — a kozalkalmazotti allasok betdltésének feltételeit eloird torvény — négy
kozépiskolaval egyenrangunak ismerte el a polgarit, az 1910-s népszamlalasrdl ren-
delkez6 torvény nyolc kdzépiskolaval egyenértékiinek a tanitoképzot stb., de a to-
vabbtanulas szempontjabol nem volt egyenldség, a polgarik és tanitoképzok még a
huszadik szazad elejére sem tudtak kiharcolni 6nallésagukat a tanfeliigyeldségekkel
szemben, s a nagy nehezen elért polgari iskolai tandri cimmel —korabban tanitok
voltak — sem jart egyiitt a kozépiskolai tanarokéval azonos fizetés.) Ez az az érdek-
kor, mely a szaktudomany-alapu kézépiskolai képzés €s a gyakorlati alapu, illetve
gyermeklélektan alapu képzés egyenjogusagat el kivanja ismertetni, s ebben a kiiz-
delemben jut ,,nem ellenzéki” hely azoknak is, akik — szakmai értékek alapjan — az
egész kozoktatasi rendszert a gyakorlatias illetve gyermeklélektani paradigma alap-
jén akarnak atformalni.

Mivel 1918 eldtt — a politikai katolicizmus megjelenése, sot atmeneti kormany-
ra kertilése, az Gjkonzervativizmus és rasszizmus intenziv késziilédése ellenére — a
szellemi és (parlamenten kiviili) politikai baloldal nem érzékeli, hogy szamara az
igazi ideologiai-politikai veszély a 19. szazadi racionalizmus és intellektualis ver-
senyelviiség hattérbeszoritasa lesz, semmi kivetnivalot nem talal a reformpedago-
gia egész iskolarendszert meghdditani kivand térekvésében.

S6t a reformpedagogia iskolabiralatahoz hozzateszi sajat — egyébként késobb
a neoherbartistak altal is akceptalt — kritikai szempontjait: a klasszikus nyelvek
tultengésérol, a nyelvtanitas gyenge hatékonysagarol, a modern tarsadalomtudo-
manyok illetve tarsadalomtudomanyi szemléletmod hianyardl, a természettudoma-
nyok — kiil6ngsen a kémia — alacsony aranyardl. S természetesen megfogalmazza
a kozépiskola osztalyjellegével kapcsolatos biralatat, mely osztalyjelleg oldasat —
részben valos megfigyelések, részben félreértések miatt — a reformpedagogiai mod-
szerek eléretorésétol varta. (A targyilagos utdkor szemével a magyar kozépiskola
osztalyjellege annak alapjan tlinik sulyosnak, vagy kevésbé sulyosnak, hogy mi-
lyen kategdriakat hasznalunk. Ha kizardlag a parasztsag és a munkassag alacsony
részvételét tekintjiik az osztalyjelleg jegyének — ahogy a népi és ortodox szocial-
demokrata ideoldgiai alapon allo kortarsak — akkor a kozépiskola kétségteleniil a
tarsadalmi hierarchia megmerevedésének kedvez. Ha egy differencialt tobblépcsds
illetve tobbdimenzios tarsadalomképbdl indulunk ki, akkor a szazadfordulé magyar
kozépiskolajardl azt mondhatjuk, hogy oriasi tarsadalmi mobilitas szinhelye, olyan
intézmény, mely a hagyomanyos birtokos/honoracior keresztény magyar uralko-



do-osztalyt kispolgari csaladokbol szarmazd, szlovak és német etnikai hatterd, iz-
raclita felekezetii csoportokkal egésziti ki.)

Hasonloképpen a hagyomanyos kdzépiskola elleni tdmadast fogalmaz meg — a
reformpedagogia szovetségeseként — a modern polgari irodalom is. A bravurt, ami-
re az 1879-es tanterv képes volt, hogy a még €16 Arany Janost, s nemzedéktarsait:
Petofit, Keményt kanonizalja, az 1899-es tanterv mar nem volt képes megismételni,
sOt meghaladni: azaz nem tudta az akkor elsd kotetét éppen megjelentetett, 22 éves
Ady Endrét a kanonba emelni. (Az irdniat félretéve: a Nyugat nemzedéke a maga
szempontjabol nyilvan indokoltan sérelmezte, hogy nem tanitanak réla az iskola-
ban — de hogy erre az 1918 eldtti Magyarorszagon nem keriilt sor, dnmagaban is
magyarazza, hogy pl. Babits els6 6nallo kotete és az 1918-as rendszervaltas kozott
minddssze 10 év telt el — Kosztolanyi esetében 11, Téth Arpad esetében 5 stb.)

A sokféle szovetségessel tamogatott reformpedagogia igy egy torténelmi pilla-
natra (1918/19-re) uralkodo helyzetbe keriilt. A reformpedagogiai aramlat(ok) hivei
ekkor mar nem ,helyet kértek a nap alatt” — hanem a rendszer egészét kivantak
ellendrzésiik ala vonni. Elképzelését, hogy a tanar, a tanterv, a tananyag ,,a kisded-
ovotol az egyetemig” alkalmazkodjon a gyermekek és ifjak testi-lelki fejlddésének
fokozataihoz Nagy Laszlo ekkoriban fogalmazta meg. (S mikor 1922-ben ,.kény-
szernyugdijaztak” — egyébként 65 éves volt — a fovarostdl kap megbizast a Pedago-
giai Szemindrium lélektani laboratériumanak megszervezésére — ezt vezette 9 évvel
késobb bekovetkezett halalaig.) A magyar reformpedagogia legfontosabb elméleti
teoretikusat nehezen nevezhetnénk ,.ellenzéki karriert” befutonak.

A hagyomanyos oldal teljes merevségérol szolo kozhelyek sem tlinnek megala-
pozottnak az wjabb kutatasok fényében. ,,A kritikus hangvétel nem jelentett egy-
értelmii elutasitast Waldapfel Janos részérol. Javasolta a (II. tantigyi — NPT) kong-
resszusnak: kiildjon ki bizottsagot azért, hogy nalunk is meginduljanak az iskolaba
1ép6 gyermekek képzetkorére és érziilettartalmaira irdanyulo 1élektani vizsgalatok.”
— irja Németh Andras, hozzatéve, hogy ,.E bizottsagban azonban nem kaptak helyet
a gyermektanulmanyi mozgalom elkotelezett képviseldi, igy ez az iranyzat tovabb-
ra is foként a tanitoképzés keretei kozott fejlodott.” A reformpedagogia elterjedtsé-
gét jelzi, hogy nemcsak budapesti, de vidéki fiokkorok is 1étrejottek. 1914-ben mar
4000 tagot tartott nyilvan a tarsasag.

A Magyar Paedagogiai Tarsasag elnkeként, pesti egyetemi pedagogiaprofesz-
szorként ismert Finaczy esetében is megallapithatjuk, nincs teljes elzarkozas a gyer-
mektanulmanyozastol.

Onall6 kutatasok nélkiil, pusztan utalnank néhany reformpedagégiai hatterti ma-
gyar alternativ iskola — és a magyar allami oktataspolitika kozotti kapcsolatokra.
(Megint csak a pedagdgiai tartalom bemutatasa nélkiil.)

E korbe tartozik a Domokos Laszloné vezetésével 1914-1949 kozott miikodo
,Uj iskola”. Az eredetileg eleminek indult iskola fokozatosan polgariva s 1929-
td] leanyliceumma végiil leanygimnaziumma ndtte ki magat. Szakmaisagat a Nagy
Laszléhoz fiiz6d6 tanitvany-viszony determinalta. Politikai hatterét jellemzi, hogy
Domokosné a gyermektanulmanyi mozgalom lelkes hive volt, férje ekkor — a ti-
zes években — kapcsolatban allt Jasziékkal. (Ez az ur a haboru utan azonban az
egyik legaktivabb jobboldali szervezetnek, a Baross-szovetségnek lett vezetd tiszt-




visel6je, s szellemi palyajat a két habort k6zott irredenta réplapok €s spiritizmus
jellemzik). Domokosné — polgari iskolai képesitésével — maga nem igazgathatta a
leanygimnaziumot, igy annak élére Halasz Laszlo6 keriilt. Egyértelmiien ellenzéki
intézménynek — kiilon kutatasok nélkiil — ekkor sem tekinthetjiik, minthogy Halasz
kozben a budapesti tankeriileti féigazgatosagon szolgalt, ahol 1944-ben (!) foigaz-
gatd-helyettes is lett. Ugyanakkor a korabeli pedagogia egyik egyetemi csoportjaval
is kapcsolatot tartott: az iskolaban /mre Sdndor miiegyetemi pedagogiaprofesszor
— vezetésével Neveléslélektani Kutatd Allomas jott 1étre.

A Domokosné-féle leanyliceum tarsadalmi §sszetétele radikalisan kiillonbozott
a leanyiskolakétol. Néhany konkrétan megvizsgalt 30-as évekbeli elsé évfolyam
kifejezetten elit 6sszetételt jelez, 9% banktisztviseld, 7% ligyvéd, ugyanannyi ma-
gas rangu katonatiszt, hasonl6 szamu vallalatigazgatd, 2-2% orvos, egyetemi tanar,
foldbirtokos biztositottak tandijfedezetet a 3% arva, s mintegy 1% vidéki, szegény
csaladbdl szarmazo lany tandijmentes oktatasara, s emellett az egész iskola meg-
lehetdsen koltséges miikodtetésére.

Hires intézmény volt tovabba Nemesné Miiller Mdrta 1915-1943-ig fennalld
intézete, a ,,Csalddi Iskola”. Ide elemista koru fitk és lanyok jartak. (Nemesné
korabban mar Briisszelben is alapitott intézetet, erds bedgyazottsagat a nemzet-
kozi mozgalomba mutatja, hogy 1925-ben a mozgalom vilagtanacsanak tagja lett.
A mozgalom magyar lapja ,,4 Jové Utjain” cimmel 1926-t6] jelent meg Nemesné és
— az egykor Ady kornyezetéhez tartozo) Baloghy Maria szerkesztésében. ,,A Csa-
ladi Iskola a ,,szokéasos” nevelés-oktatas keretei kozott igyekezett megvaldsitani a
gyermektanulmany elveit, az ,,0j nevelés” modszereit.” — irja Németh Andras ne-
veléstorténeti szintézisében. A kortarsak koéziil Imre Sandor professzor is ,,fontolva
haladénak” nevezte az iskolat.

Egy masik pedagogiai csoport (a Szegedi Egyetem Pedagogiailélektani Intéze-
te) kisérleti iskolajaként miikodott a kor talan legnevesebb vidéki reformiskolaja.
Dolch Erzsébet polgari iskolai tanitondi végzettségét nyugat-eurdpai tanulmanyok-
kal egészitette ki, majd 1936-t6l Kerti Iskola néven vezetett reformiskolat Ujszege-
den. (Gulyds 1944:35)

Az 6vonodképzés kornyékén is felbukkant a reformpedagdgia. Az 1930-as évek-
t61 a budapesti Allami Ovénéképzében tovabbképzé tanfolyam szervezését tették
Bélavary-Burchard Erzsébet szamara lehetdvé, gyakorlati bemutatasokat vezetett
ovonoknek, tanitoknak, sziiloknek, tanuloknak. Bélavary-Burchard tanitoképzos
végzettségli volt — egyébként egy GYOSZ érdekkorhoz tartozd (vélhetden libe-
ralis), magas rang, tizes évekbeli BM tisztviseld lanya — ,,a nemzetk6zi mozga-
lombol érkezett”: Bécs egyik kiilvarosi iskolajaban, majd Hollandidban Montessori
elvei alapjan miik6do iskolakban tanitott. 1926-ban hazatért, s 6vodaval egybekap-
csolt maganiskolat nyitott.

Akar a VKM-en is atnyulhatott (kozvetleniil a miniszterelnok felé) a Rudolf
Steiner (a Waldorf mozgalom atyja) magyar kovetdi kozé tartozd Nagy Emilné, Dr.
Gollner Maria, aki 1926-1932 kozott Budan, a Kissvabhegyen mukdodtetett iskolat:
az iskola koriil ugyanis erds kapcsolati halo miikodott — az egykori Kossuth-par-
ti orszaggytlési képviseld Nagy Emil 1923-24-ben még igazsagiigyi miniszter is



volt, késobb a Rothermere-akcio egyik legfontosabb, széles nemzetk6zi kapcsola-
tokkal rendelkez6 tigyvivdje. Az iskola — kétnyelviisége révén — még a klebelsbergi
politikaval is kapcsolatba hozhato volt. 14 éves korig engedélyezték a koedukaciot,
és az iskola bizonyitvanya egyenértékii lett a polgari iskolai bizonyitvannyal.

Az egyhazi iskolak nem tipikus résztvevéi a mozgalomnak: a févarosban a Fe-
rencrendi Maria misszionarius névérek Montessori-rendszerii 6vodajat még 1913-
ban nyitjak meg — valdsziniileg a ferencesek érzelemkozpontu hitfelfogasa inkabb
kedvezett a reformpedagdgianak, mint pl. a bencések intellektualizmusa.

Ezek a reformiskolak tehat — bar nem tartoztak a fésodorba — nem voltak ellenzé-
ki intézmények. Ugyanakkor fontos kapcsolatokkal rendelkeztek a liberalis elithez.
Ezeknek az iskolaknak a helyzete egy-egy neves patronus (pl. Imre Sandor) joindu-
latin mulott. A taniigyigazgatasi szigor — s mogotte a Berlin-kozpontt Uj Eurépaba
beilleszkedni akardk ideoldgidja és politikaja — eldrevetitette, hogy a negyvenes
évek elején nem var rdzsas jovo ezekre az iskolakra.

Egészen masképpen irhatjuk le a reformpedagogia masik — Kerschensteineranus
— szarnyanak sorsat. Ez a szarny sok tekintetben a 30-as évek hivatalos oktataspo-
litikajaval kotott szovetséget. Az eredetileg a polgari iskolak kdrnyékén befolyasos
aramlat eszkozeit és modszereit taniigyigazgatasi eszkozokkel kezdték el terjeszte-
ni a kozépiskolak felé is. A kortars problémakra nevelés reformelképzelése a 30-as
évek politikajaban a nevelés atpolitizalasanak eszk6zévé valtozott, a fakticizmus
elleni fellépés az antiintellektualizmus eszk6zévé, a tanoratervezes ideaja oravaz-
lat-készitési kotelezettséggé és ennek intenziv tanligyigazgatasi kontrolljava, a pe-
dagdgia szempontok hangsulyozasa a szaktudomanyok kiszoritasava...

A magantanulék és a tanitgyigazgatas

A dualizmus koraban és a htiszas években magantanulok elokészitését vizsgara — ha
nem sajat intézetbeli vizsgardl, s persze nem sajat tanitvanyrdl volt sz6 — a tanarok
¢és tanitok vallalhattak. A 3842/1933 VKM rendelet ettdl eltiltotta 6ket — mond-
van ez is egy potencialis terep, mely felszivhatja az értelmiségi munkanélkiiliséget.
A harmincas évek kontroll-logikajaban az is szerepet kap, hogy a taniigyigazgatas
kifejezetten helyteleniti a koézalkalmazottként befolyasa alatt tartott tanarok és a
sziilok kozotti iskolan kiviili, piaci tipusu kapcsolatok fenntartasat. (Korabeli szép-
irodalom, illetve visszaemlékezések alapjan ugy tiinik, e tilalmat nem sikertilt ma-
radéktalanul betartatni.)

A magantanuldi 16t potencialis lehetoséget jelentett az iskolakban — ekkor mar
az allami iskolakban is — markans vallasos nevelési hatasok elkeriilésére a szekula-
rizalt polgari csaladok szamara. Azonban az tinnepi és vasarnapi istentiszteleteken
valé részvétel 1920 6ta mindenképpen kotelezo volt. A maganvizsgalaton az illeté-
kes lelkészi hivatal igazolta, hogy a tankoételes ezeken részt vett, ennek elmaradasa
esetén a nyilvanos iskolalatogatas aloli felmentést nem hosszabbitottak meg.

A magantanulok magas aranya — minthogy az iskolai politikai/vilagnézeti/politi-
kai szocializacio elkeriilését lehetdvé tette — a huszas évektdl kezdve az oktataspo-
litika diszpreferenciai k6zé tartozott. A maganvizsgalatok elleni fellépés részeként




még 1920-ban dontés sziiletett arrdl, hogy a magantanulot érintd iskolaszéki, gond-
noksagi dontéseket, tanitotestiileti dontéseket a tanfeliigyeldvel jova kell hagyatni.
(Nyilvan azért, mert az iskolaszékek ¢és tanitotestiiletek még egyértelmii felsobb
kivanalom esetén sem szivesen szalltak szembe a tanuldk helyben befolyasos, va-
gyonos sziileivel — a megyei tanfeliigyeld ettdl a szemponttol mégiscsak fliggetle-
nebb volt.)

Az 1-6 osztalyosok maganvizsgalatara az engedélyt a tanfeliigyeld adta meg, a
7-8 osztalyos maganvizsgalatra viszont mar a tankeriileti féigazgato. Utdbbi csak
a tankdteles koron tul 1évokre vonatkozott, a normal kora didkok ilyen engedélyt
egyaltalan nem kaphattak.

% sk sk

A main streamhez nem tartozo oktatds — lett légyen annak alternativitasa tulaj-
doni, pedagdgiai, oktatdsszervezési vagy barmilyen mds természetii nyilvanvaléan
része volt az 1945 eldtti oktatdsi rendszernek. A magdntanulds, a magantanitds,
a maganiskola, vagy az alternativ pedagogiai mozgalmak és a main stream vi-
szonya és aranyai — elsé megkozelitésben is tillzottan sokszintinek tiinnek ahhoz,
hogy akdr politikai, akar tarsadalmi tartalmukat kénnyedén meghatdarozhassuk.
A magyar alternativ oktatas torténete (vagy: az oktatas féarama alternativdinak
torténete) — a mar létezd kitiind pedagogiatorténeti, iskolatorténeti feldolgozadso-
kat uj aspektusokkal is kiegészitd oktatdasszocioldgiai, oktatdspolitika szempontu
feldolgozokra var.
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11.2. JELENTESTULAJDONITAS

Mas esetekben — s erre példa a taneszkéztdrténeti tanulmany — az elemzé fel-
adata, hogy szdmos mozzanatéban 6l ismert, s neveléstorténeti munkdk dltal
kaleidoszképszeriien bemutatott jelenségeknek igazi tarsadalmi jelentést adjon
- s ezzel mintegy kijeldIni a feladatokat egy alaposabb térténetszocioldgiai-ne-
veléstorténeti kutatds szamara.

Magyarorszag taneszkoz-politikajanak torténetét osszefoglalni csak egy olyan ta-
nulmanynak lenne esélye, melyet egy e kérdésre iranyulo atfogd kutatas eléz meg,
tehat — mint szdmos mas oktatastorténeti probléma esetében — itt is azt mondhat-
juk, elobb kellene monografiat irni — s csak azutan kerithetnénk sort egy rovidebb
Osszefoglalasra.’ A taneszkozok torténetérol killonféle osszefoglaldk, s6t részletes
tanulmanyok is rendelkezésre allnak. Ezek részben technikatorténeti, részben pedig
tantargymodszertani — jobb esetben modszertan-torténeti — szemléletliek. (vo: San-
dor 1989, Lohr 1965, Nagy: 1970, Abent-Sziics 1979)

A taneszkoz-torténet és az oktatas tdrsadalmi és politikai valosaga kozotti 6sz-
szefiiggésrendszerrdl gyakorlatilag nem rendelkeziink feldolgozasokkal. (Kivételt
képez ez aldl az iskolai konyvtarak felszereltségérdl szoloé Karady-tanulmany, és
Kelemen Elemér Gonczy portréja) (Karady 2002, Kelemen 1993)

Az alabbi tanulmany annak bemutatasara vallalkozik — néhany sziikségképpen
esetlegesen kivalasztott jelzés alapjan — mi mindenre terjedhetne ki egy ,,taneszk6z-
politika-torténeti” szintézis.

A taneszkoz a szocializaciétorténetben

A szocializacids helyszinek és intézmények kozépkorbol 6rokolt munkamegosz-
tasdban az dsszes tobbi szocializacids helyszint inkabb jellemzik az eszk6zok és
targyak, mint az iskolat. Ezért elobb ezekrdl essék sz6.

A — dontden csaladi, nagycsaladi kézegben — folyo kisgyermeknevelésnek min-
dig is eszkoze volt a specidlisan erre a célra készitett — tarsadalmi munkafolyamatok
felnétt eszkozeit utanzo, illetve tarsadalmilag-bioldgiailag kddolt nemi szerepekre
felkészitd gyermekjatekok vilaga. Amikor az dvodaztatas a 19. szazadban elterjed és
intézményesiil — melynek eredeti oka legkevésbé sem ,,pedagodgiai”, hanem a nagy-

5 E szoveg er6sen tamaszkodik Oktatastorténet és taneszkoz-politika. (Educatio
2002[2003]. 4. sz. 539-555.p.) cimii tanulmanyomra




csaladi rendszer bomléasaval, a néi munkavallalassal illetve tlizrendészeti szem-
pontokkal fiigg 6ssze — szabalyos harc indul a ,,gyerekjatékok™ eszkdzrendszerét
hasznalni kivan6 — hamarosan pszicholdgiai ¢s egészségiigyi érvrendszerrel meg-
tamogatott — csoportok és az 6vodat iskola-eldkészitonek tartok kozott. Utobbiak
mogott is komoly erdk allnak, részben azok a tanitok, akik végre ugy lathatjak, a
kozépiskolak vilagaval szembeni évszazados alavetetettség utan immar nekik is le-
hetdségiik nyilik ,,feliilrd]” nézni egy intézményrendszerre, no meg ténylegesen is
uralni az ott dolgozdkat, iranyitani ket a taneszk6zok hasznalataban, részben pedig
azok a politikusok és ideologus-értelmiségiek, akik ugy latjak, nem lehet elég ko-
ran elkezdeni a sziilok kozegétdl valo elvalasztast. E masodik csoporthoz tartozok
nalunk — s talan masutt is — eltéré motivaciok alapjan akarjak az évodat (eszkozei-
ben, targyaiban is) alapvetéen massa tenni, mint az otthoni vilagot: egyrészt felvi-
lagosult és szocialis megfontolasokbol, egyesek a ,,rossz” és egészségtelen csaladi
szokasok kiirtasanak szandékaval, masok a tarsadalmi egyenlétlenségek lekiizdése
(a késobbi iskolai palya megkonnyitése) iranti elkotelezettségbol — megint masok
a ,,szeparatista” felekezeti és nemzetiségi csoportok szekularizalasat illetve asszi-
milalasat kivanjak hamarabb és hatékonyabban elkezdeni. Az ,,6vodakdtelezettség”
bevezetése egyébként kevésbé konfliktusos modszer, mint a tankotelezettség felfelé
torténd megnyujtasa, hiszen olyan gyerekcsoportokat akar kozosségi intézmények-
be terelni, akiket a sziilok sem akarnak még kiaknazni a csaladi gazdasagban. (MP
1892:3, 1893:154, 155, Kelemen 2002:148)

Az 6vodak korili vitak és kiizdelmek tehat alapvetéen kihatnak arra, hogy az
intézményes ovodaztatas milyen mértékben kivanja hasznalni a ,,spontan” szocia-
lizacio — a kiilvilagban megfigyelt eszkozeit és mennyire kivan egyéb, készitett,
kidolgozott eszkozoket bevetni. A 19. szazad utolsé harmadaban mar mindkét tabor
széles eszkozkészlettel rendelkezik, s a szazadvégen mar az az igazi kérdés, hogy
vajon a csekély taneszkozkészletet felvonultatd gyermekmegérzés hivei — akik a
kényszerbdl erényt (verbalis jatékokat) alkottak —, vagy a pszicholdgia és peda-
gbgia targyi értelemben is sokszinlibb eszkoztarat felvonultatok rendelkeznek na-
gyobb eséllyel ahhoz, hogy az 6vodaztatas nemzeti programjanak szakmapolitikai
vezetd pozicioit elfoglalhassak, s ezzel befolyasoljak az dvodai taneszkozbeszer-
zést. (MP 1894:227-233, 1913: 133-134, 1916:503)

A munkavégzésre torténd szocializaciot is jellemzi az eszkozhasznalat. Akar
mezOgazdasagi, akar ipari munkéra kivanja a kozosség szocializalni a gyereket,
akar szorosabb/vagy tagabb csaladja korében végzi, akar pedig ,,idegen” mester-
hez adja — eszk6z6k mindeniitt vannak. Ezek az eszkdzok néha azonosak a leendd
felnétt-munka eszkozeivel — ez esetben a csalad, a munkaltatdé vagy a kozosség
els6sorban a hasznalt, kisebb értékili eszk6zoket bocsatja rendelkezésre erre a célra
(részben hogy a gyakorlatlansagbol eredd nagyobb amortizacio veszteségeit elke-
riilje, részben pedig hogy a bizonytalanul megtériilé befektetési értéket csokkent-
se)— maskor viszont kifejezetten a gyermekek szamara készitettek eszkozoket. Ezek
az eszk6zok az ,,eredeti” targyakhoz képest egyszerusitettek, vagy kisebb méretiick.
Itt jelennek meg a leendd munkaeszkozt, munkahelyet, illetve a munka eredmé-
nyét szimbolizald, bemutatd, modellalo, makettezd targyak is. Az altalanos iranyu
tanonciskolakban éppen annak a targynak van nagy jelentdsége, amely a kézépréte-



gek szamara szervezett iskoldkban melléktargynak mindsiil: azaz a rajznak, hiszen
a modern miiszaki standardok alapjan miikodé iparoslét legfontosabb sajatossaga
(egyfelol a parasztok, masfeldl a hagyomanyos egyedi darabokat készité mesterek
vilagaval szemben) hogy barmely produktum Iétrehozasat megelézi annak meg-
tervezése. (MP 1892: 149, 1914:242-243.)

A tanonciskolai rajz és a hozza kdzpénzbdl — jogszabaly erejével, kotelezokép-
pen rendelt eszkozok és felszerelési targyak beszerzése — nem pedagogiai/szakmai
kérdése a szakoktatasnak, hanem tulajdonképpen annak a szakoktatas-politikai/tar-
sadalompolitikai folyamatnak a része, ahogyan a leend6 segédek, szakmunkasok
szocializacidjaban — a dualis modell (szakképzés a munkahelyen, altalanos képzés
az iskolaban) alapvet6 fenntartasa mellett is — egyre nagyobb szerep jut az iskola-
nak €s a tanitonak. Mégpedig nem egyszerlien az altalanos képzés kiterjesztése,
hanem éppen a miiszaki rajz altal vezérelt munkafolyamat beidegzése révén. (MP
1921:15-16, Afra 1940, MP 1940:393-394)

A szazadvégen — foleg a nagyvarosokban és foleg azokban a szakmakban, melyek
nem els6sorban a kisiparhoz kotédnek — szakiranya tanonciskolak is szervezodnek.
E szakiranyu tanonciskolak mar nagyszamban szereznek be olyan taneszkozoket is,
melyek erésen tilmutatnak a rajzoktatason, s az egyes targyakkal kapcsolatos tar-
gyakat, eszkozoket modellaljak, makettaljak.

A vallasos szocializacionak — legalabbis Europa katolikus és gorogkeleti régioi-
ban — kulcsfontossagu eszkozei a bibliai torténéseket abrazold festmények, dom-
bormiivek, szobrok. Ez persze lehetne az iskolaban is, de ha igaza van a torténeti
ikonografusoknak abban, hogy a templomfestészet torténetileg éppen azért virdg-
zik, hogy az analfabétak oktatasanak segédeszkoze legyen, akkor az iskola esetében
éppen nincs ok a talteng6 diszitésre. A nyomtatassal egyidejiileg persze rohamosan
terjednek a képes biblidk és a kisméretii, zsebben hordhato szentképek is. Az ol-
vasastorténet — nemzetkozileg rendkiviil fejlett — neveléstorténeti agazata azzal is
foglalkozik, hogy e képes biblidk hogyan érintik az olvasastanulast. (Itt elég annyit
jelezni, hogy ellentmondasosan: latszolag megkonnyitik a konkrét anyag elsajati-
tasat, de visszavetik a ,,sz6veg alapjan alkotando6 képzet” vallastanitdson nyilvan-
valdan tulmutat6 céljat.) (MP 1893:301, 1894:273, 1896:305, 1901:193, 1910:177,
187, 1912:129, 1913:632, 1915:300, 1936:6, Kiss 1940, Adamikné 1999)

A politikai szocializdcio is sokkal gazdagabb targyi kultaran nyugszik, mint az
iskola — a zaszlok, cimerek, egyenruhdk, rangjelzések felismerését nyilvanvaléan
nem lehetett ezek fizikai bemutatasa, kézbeadasa nélkiil tanitani — sem az irni-ol-
vasni gyakran nem tudd kdzépkori uraknak s szolgaiknak, sem a modern tomeghad-
seregek kozlegényeinek. (MP 1911:4, 1912:540)

Mindezen kiterjedt és természetes szocializacios modozatokkal szemben az is-
kolai szocializacid eredetileg a verbalitason, s az irdsbeliségen nyugszik.

A dolgok helyett a szavak (az iras és az olvasas), a mennyiségek és nagysag-
rendek helyett a szamok kizarolagossaga, késébb dominanciaja biztositja az iskola
szimbolikus elkiiloniilését, formalis massagat a tobbi szocializacids intézménnyel
szemben, biztositja az iskola bels hierarchiajat, er6s hatart von az iskolai tudas és
a mindennapi tudas koz¢, erds ,.korporaciéva” szervezi a tanitassal foglalkozokat,
kiilonbséget jelenit meg az iskolaba jard és nem jaro gyerekek ismeretszerzési mod-




ja kozott, az iskolazas fokozatos kiterjedése idején pedig természetes €s az iskola
szempontjabodl kivanatos elonyt biztosit az eredendden is irni-olvasni tudé sziilok
gyermekeinek. (MP: 1915, 291, Bourdieu)

Az iskolai szocializacio is boségesen hasznal eszkdzoket — csak éppen ezeket az
eszkozoket nem elsdsorban a sajat néven nevezett tananyagahoz, hanem a tanulés és
a mikodés folyamatahoz rendeli hozza. Ennek ellenére még ezek a — latszolag csak
fegyelmezési — eszkozok is hordoznak tényleges tanulnivalokat:

Az iskolai fegyelmezés valamennyi eszkoze — a targyak, amikhez oda lehet kétni,
fogni, csukni a gyerckeket — egyfeldl az iskolai élet konkrét mikodtetését biztositd
eszkozok, masfelol igenis a felnbtt-élet biintetdeszkozeit — a bortont, a derest, a kalo-
dat, carcert (a 19. szazadvégén utdbbiaknak persze mar csak torténetét) — bemutatd (és
ezzel mar elore elfogadtato) alkalmatossagok. A tanitok palcaja a szocializalo fizikai
er6szak azonnali eszkoze, s ,tananyag” a bottal-buzogannyal-karddal (és nem utol-
sosorban kiralyi palcaval, birdi palcaval, pasztorbottal, tibornoki palcaval) felszerelt
hatosagok hatalmardl. (1871-ben torlik el a vesszozést a felndttek biintetései koziil.)
A tanitdi palca onmaga legitimdcidja is, éppen taneszk6z mivoltaban: ha van mit (ké-
pet, abrat, elolvasando szot és szotagot stb.) mutatni, ezzel teszik, ez hivatott a tanulok
figyelmének iranyitasara, de az éneket is ezzel vezénylik. (A pélca a varazslok eszko-
ze, az okor ota...) A magasabb iskolakban az épiilet fizikai kialakitdsa — mar ha erre
tervezték — nyilvanvald eszkoz egyrészt az iskolai tudas és szakralis tudas parhuza-
mossaganak sugallasara, masrészt a kérnyez6 épiiletektdl valo kiilonbozéség megje-
a szoszEkrol igazsagot hirdetd pap, a varabdl népére alatekintd ur, a gyalogos koz-
legényeket 16rol iranyito tiszt szerepének elfogadasara nevelt. (Vagy masfelol nézve:
ezen elfogadott tarsadalmi tekintélyeket kivanta volna biztositani a tanit6 szamara is.)

De ,,a szorosan vett” és bevallott tananyagban csak fokozatosan nyernek tért a
taneszk6zok.

A pedagogiai gondolkodas és modszerek torténete azon a médon is leirhato,
hogy Bacontdl és Locke-tol napjainkig a tekintélyelven elfogadandé igazsagok he-
lyét hogyan veszi at a ,,valo vilag megfigyelésén”, vagy a vald vilag makettjeinek,
modelljeinek megfigyelésén megtapasztalt ,,igazsag”. Hogy a megtanuland6 kom-
mentar-igazsagok helyét — mar Rotterdami Erasmustol kezdve — hogyan veszi at az
eredeti szovegekbol, kritikai mdodszerekkel leszlirendd ,,igazsagok™ vilaga. (Latszo-
lag t6bb évszazados torténet ez, valdjaban azonban még a 19. és 20. szazad tanitas-
torténetében is boven talalunk , kinyilatkoztatdsos” elemeket. Pontosabban: amikor
egy-egy allitas, mddszer, paradigma kanonizalddik, elkezd ,kinyilatkoztatasként™
viselkedni, azaz tulajdonképpen taneszkozhasznalat, az 6nallo forrasfeldolgozas,
az onalloé megfigyelés, az 6nalléo mérés stb. ellenségévé valni.) (MP 1915:291, Pu-
kanszky—Németh)

A tanulmadnyi célokat szolgdlo taneszk6z-felhasznalas torténete tehat ebbe a tu-
domanytorténeti folyamatba illeszkedik bele: s minthogy e tudomanytorténeti fo-
lyamat alapvetden a szkepszis és a tételes vallasossag, a polgarsag és a feudalizmus
kozotti vilagtorténelmi kiizdelemmel, késobb a kanonizalodott tudomany és a kri-
tikai tudomany kozotti kiizdelemmel van 6sszefonodva, a taneszkoz-felhasznalas
torténete is ennek a tarsadalmi makrofolyamatnak a része.



Természetesen a tanulmanyi célokat szolgald taneszkozfelhasznalas-torténet
fokozatosan 6nallosodik ettdl a tudomany- és tarsadalomtorténeti Osszefiiggéstol,
és a 18-19. szazadban mar boségesen akadnak, akik a tradiciondlis tartalmak és
értékvilagok kozvetitésére is jo eszkoznek tartjak és szorgalmazzak az eszk6zok
bevezetését.

A taneszkdz, mint tartalomhordozé

Természetesen a taneszkozok kivétel nélkiil alkalmasak arra, hogy politikai vagy
vilagnézeti szempontbol bizonyos allaspontokat tamogassanak, masokat viszont ve-
szélyeztessenek. Az egyes taneszkdzok nyilvanvaloan hordoznak tudomanyos — de
tarsadalmilag és politikailag kodolhato — igazsagokat. Néhany példa, pusztan annak
érzékeltetésére, hogy gyakorlatilag minden taneszkoznek van tdrsadalmi tartalma:

A vilagegyetem és naprendszermodellek (telluriumok, lunariumok) illetve abra-
zolasok a modern idokben természetesen nem a jol ismert filozéfiai és politikai kon-
hanem azért, mert az egyes abrazolasmodok — azaltal, hogy geometriai értelemben
tokéletes ,,gépezetként” mutatjak-e a kozmoszt vagy sokféle térvény, sokféle erd és
a kédosz egyiitteseként — kiilonbozo filozofiai/teoldgiai allaspontok alatamasztasara
alkalmasak. (Gonczy 1872)

A kiilonb6z6 atommodellek €s atombemutatasok nem egyszertien a fizika-torté-
net valamely fazisdhoz, illetve az adott korban 1étez6 versengd paradigmak egyikeé-
hez , kototték hozza™ a tanitast, hanem — pl. az elektronokat kicsiny golydcskaként
bemutatva — ,,naprendszer-konnotaciot” keltettek, s ekképpen ,,a mechanikus ma-
terializmus”-ra vagy éppen az ,,egyetlen teremtd elmére” utald tanari magyarazato-
kat konnyitették meg. (Keresztessy 1883, MP 1897:256, 507, 1906:386, 1909:248,
1910:297, Batta 1915, Matzké 1934, MP 1939:45)

Az €16 természetet vagy szervezetet bemutatd kiilonbozé modellek, makettek,
képek, késobb oktatofilmek a jelenségek analitikus elvalaszthatosagat vagy holisz-
tikus mivoltat, diszciplinaris vagy interdiszciplinaris megkozelithetdségét tamasz-
tottak ala. Kifejezték azt a hatalmas vitat is, mely szerint az allatokat és a nové-
nyeket az egyetemi érdekkornek megfelelé6 modon elsdsorban rendszertanilag kell
bemutatni, vagy éppen ellenkezoleg, tényleges eldfordulasuk és lakohelyiik rend;jé-
ben. Utobbi elképzelés — akarcsak napjainkban a ,,science” targy — a diszciplinaris
tudoményossaggal szemben allt, viszont a ,,gyakorlati €let”, a honismeret, st az
egészségligy és a foldmivelésiigyi tarca érdekkoreitdl is timogatasra szamithatott.
Hogy azonban a dolog ne legyen olyan egyszert: ,,a tudomanyos” érdekcsoport he-
lyi uralmat vagy annak hidnyat nem az iskola presztizse, hanem profilja hatarozza
meg: a realiskolaban donto a rendszertan, a gimnaziumban az allat- és novényfold-
rajz. (Magyar Tantigy: 1874 16, 388)

Az éldvilagot bemutatd taneszkozokkel kapcesolatban elsd pillanattdl kezdve
hatalmas verseny alakult ki harom jol leirhaté pedagogiai allaspont, s a mogottes
— nyilvanvaloan tizleti — érdekkorok kozott. Az egyik allaspontot a ,,természetben
megfigyelok™ jelentették, (Schuschny 1893) akik elsdsorban az iskolai épiilet elha-
gyasat, az iskolai kirandulasokat szorgalmaztak, a vald vilag tanuléi megfigyelését.




Ez a taneszkoz-készitok szamara mar csak azért is hatranyos volt, mert nemcsak
az iskola anyagi forrasait, nemcsak a tanuldk idejét kototte le a taneszkoz-felhasz-
nalast nem szolgald célokra, hanem a tanuldkat allatok és novények gylijtésére
0sztondzve még ,,rontotta is a piacot”. A masik allaspontot az ,.eredeti targyakat”
gylijtok jelentik. (Halmagyi 1914) Az eredeti targyak — elsdsorban allat és n6vény-
preparatumok, valamint dsvanyok — roppant mennyiségben késziiltek az ezzel fog-
lalkozé miihelyekben, gyarakban. Ugyanakkor ez a fajta gyijtés az iskolai szertar
kozgylijteményi jellegét erdsitette meg, elsésorban a vidéki varosokban, ahol ezek
voltak a természettudomanyok — s igy a helyi magasmiiveltség — legfontosabb bazi-
sai. A harmadik allaspontot a szemléltetd eszkozoket (azaz képeket és maketteket)
gyartd, illetve ezek pedagogiai — mddszertani hasznat szorgalmazo erdk jelentették.
De mindharom kor szembenallt azokkal — a hagyomanyos szovegtanulas koéreivel
—, akik a novények ¢és allatok tulajdonsagait kizardlag konyvekbdl kivantak volna
,»biflaztatni”. Ugyanakkor az oktatasi rendszer egységességet szorgalmazok attdl
aggaddtak, hogy az eszk6zokt6l, bemutatando targyaktol, kirandulasoktdl fiiggd tan-
anyag sz¢ls6ségesen kiilonb6zdvé tenné az egyes iskolakban elsajatitandd ismeret-
anyagot. (Magyar Taniigy 1874:18)

A fold gombolytliségét abrazold térképek €s foldgombok csak a 19. szazad koze-
pétdl szamitanak olyan targynak, melyet belsé konfliktusok nélkiil lehet katolikus
iskolakban is alkalmazni. A késdbbickben pedig az hordozott politikai — ideold-
giai jelentést, hogy f6ldgombot vagy a gombolyl Foldet bemutato vilagtérképet
hasznalnak-e az iskolak: térképet ugyanis részben nyomdatechnikai, részben ,,la-
taslélektani” okokbdl nem lehet ,,semlegesen” csinalni. El6szor is a térképnek el-
kertilhetetlenill van kdzéppontja és vannak attdl tavolabb esé helyek, masrészt a
hagyomanyos rovidiilés kinagyitja Eurdpat s lekicsinyiti Afrikat, harmadrészt — bar
ez csak az 1945 utani Nyugat-Eurdpai kutatasokbdl deriilt ki — érzékelhetetlenné te-
szi, hogy a sarkkorok folott ,,atnézve” mas tavolsag van, mint Kelet-Nyugati irany-
ban. Természetesen ezeknek a konnotacidknak a megsziintetése, illetve atalakitasa
nemcsak azért targya politikai vitdknak, mert tartalmi értelemben érdekeltek vagy
ellenérdekeltek benniik az egyes politikai er6k, hanem azért is, mert az oktataspo-
litika kiilonb6z6 erdi, illetve az iskolafenntartok nem feltétleniil voltak érdekeltek
abban, hogy a sziildk, illetve tanarok kérében megbizhatonak, elfogadottnak szami-
td abrazolasmodokat ujabbakkal felcserélve ,,zavart” keltsenek. (Boromissza 1888,
Emericzy 1877. MP 1892:344, 1909:46, 1911:211, 1916:109, 1923:14, Varga 1933,
MP 1935:150, 184, 1937:213, Karl 1938, Udvarhelyi—G6csei: 1974)

A térképekkel kapcsolatos politikai vitakrol — talan még a hazaiakrol is — kote-
teket lehetne irni. A foldrajzi térképek — kiillonb6z6 szinezéseket €s jelzéseket hasz-
nalva — alahuzhattak vagy cs6kkenthették az egyes teriiletek kozotti kiilonbségeket,
tarsadalmi/gazdasagi magyarazo erdt rendelhettek természeti kiillonb6zoségekhez.
(Magyar Taniigy: 1874:620) A 19. szazadban a tobbé-kevésbé még ismeretlen tertii-
letekkel kapcsolatos bizonytalan allitasok felhasznalasa vagy az adott helyek ,,fe-
héren hagyasa” egymastdl néhany kilométerre 1€v6 iskolakban teljesen kiilonbozo
vilagszemlélet nyujtasat tamasztotta ala. Europa politikai térképe még 1914 elott
tobbszor atalakult, megvaltozott pl. a francia-német hatar vagy a bolgar-torok hatar
— e valtozasok nagysagrendjének értelmezését iskolanként kiillonbozove tette, hogy



kicserélték-e, vagy sem az ezzel kapcsolatos térképeket. Kiilonb6z6 volt az is, hogy
egyes térképek jelolték-e, és milyen erdvel a belsé hatarokat: mennyiben jelentek
meg az egyes német ¢s ¢szak-amerikai tagallamok, tulajdonit-e a térképkészitd (és
az eszkozt javaslo hatdsagi birald) jelentdséget a finn teriiletek Oroszorszagon be-
lili autondémiajanak, elkiiloniil-e Skocia stb. (MP: 1907 497-499. 1912 : 53-54.
1930:315-316. 1937:213-214.)

A kiilonboz6 idépontokban kibocsatott politikai vilagtérképek — politikai donté-
sek eredményeképpen — valtozd titemben tették egységessé a gyarmatbirodalmak
kialakulasarol sz6lo tanitast. A térképek egy részén tiikr6zodott, mas részén azon-
ban nem, hogy pl. a brit korona egyes teriiletei kiilonb6z6 mértékben €s modon
jelentenek azonos testet az anyaorszaggal, hogy egyes ,,fliggetlen” allamok és te-
riletek tényleges fiiggetlensége néha kisebb volt, mint mas — papiron — ,,fligg6”
teriiletek kiszolgaltatottsaga.

A térképek — természetesen — valamiképpen megnevezték az egyes orszagokat,
orszagrészeket, varosokat és folydkat, s mint tudjuk az egyes teriiletekkel kapcsolatos
vitak abban is kifejezodnek, hogy egyes orszagokban kiilonb6zéképpen hivnak dol-
gokat — a térkép tehat ebben is allast foglal —s ez az allasfoglalas akkor is megtorténik,
ha két nyelven ir ki valamit, hiszen e kétnyelviiséggel 6nmagaban is kétségbe vonja ,,a
hivatalos” allaspontot, vagy a kozfelfogasban elterjedt név ,,helyességét”.

Az iskolakban a politikai és foldrajzi térképek mellett még ,,néprajzi” térképeket
is hasznaltak, melyekkel kapcsolatban nyilvanvaléoan még tobb vitatott kérdés me-
rilt fel. (Valojaban kik hol, milyen aranyban, mikortol élnek...)

A foldrajzi térkép politizalodasanak legismertebb formaja a torténelmi Magyar-
orszagba berajzolt trianoni Magyarorszag képe. Talan kevésbé ismert a revizios liga
altal kitalalt propagandatérkép, mely a Magyarorszaghoz hasonldan kétharmadatol
»~megfosztott” USA-t, Franciaorszagot, Angliat abrazolja. (MP: 1921 68, MP: 1922
19-21.)

A matematika kapcsan bekovetkezett valtozasoknak is egyik alapeleme a mérta-
ni rajz eléretorése. A tanaregyesiilet taneszkoz-kiallitasan a szabadkézi és mértani
rajztanitasra vonatkozo eredeti vagy mértani rajzmintak, fali mintak €s plasztikai
gipszmintak stb. is szerepeltek, valamint rajzszerek, és rajzeszkozok is — melyet az
1874-es felhivas még indokoltnak tartott német nevével megmagyarazni: Reisseu-
ge. (Magyar Taniigy 1874:136) A matematikatanitds — mind a gimnaziumi, mind
a realiskolai — elsdsorban a mértani rajz révén keriilt kapcsolatba a kiilvilaggal.
A felsokereskedelmi €s polgari iskolakban pedig a kereskedelmi szamtan legkiilon-
bozobb elemei és praktikus eszkozei jelentik a fordulatot.

Minthogy az 6kortudomany és okortorténet szorosan kapcsolodott az oktataspo-
litika legjelentdsebb belso konfliktusahoz, a klasszikus nyelvek iskolai tanitasahoz,
nagy jelentdségili volt, hogy a latintanitashoz is segédeszk6zok, térképekmakettek
jelentek meg. (Megjegyzend6 egyébként, hogy a latintanitassal és gorogtanitassal
kapcsolatos nagy kiizdelmet — miszerint elsdsorban ,,grammatizalasrol”, vagy az
antik szellem” és tarsadalmak torténete tanulmanyozasardl van sz6 — 6nmagaban
is befolyasolta, hogy kormanyzati nyomasra nagyszamban jelentek meg az antik-
vitast bemutatd képek, térképek, modellek az iskoldban — melyeknek hasznalata
nyilvan az utdbbi allaspontot segitette.)




A kiilonféle iskolai targyak segédeszkozeihez tartozo oktatastorténeti jelenségek
koziil talan legismertebbek azok a konfliktusok, melyek a torténelemtanitas segéd-
eszkozeivel kapcsolatosak, s minthogy gyakorlatilag a magyar toérténelem minden
évszazadahoz kotodott egy vagy tobb olyan ideoldgiai kérdés, mely térképen is ki-
fejezhetd volt, a torténelemtérképek idealis nyersanyagul szolgalnak a taneszk6zok
ideoldgiaformalo-ideologiatiikrozo szerepérdl szolo majdani kutatasnak.

Természetesen a torténeti térképek a torténettudomany olyan belso ,,szakmai”
kérdéseiben is allast foglaltak, hogy mi szamit fontos és hiteles informacionak és
mi nem, vagy hogy a kora kozépkorban lehet-e ugyanolyan mddon éles vonallal
hatarokat kijel6lni, ahogyan az ujkorban, hogy a k6z6s uralkodo ala keriilo, de
Onalloésagat megdrzott allamokat kiilon allamként kell-e tekinteni stb. E szakmai
konfliktusok hatterében természetesen torténelemszemléleti konfliktusok allnak,
melyek objektive politikai és ideologiai természetiiek. Kiilondsen akkor, ha egyet-
len térképszerzd kiillonb6z6 megoldasokat kovet: a 14. szazadi Magyarorszagot és
Lengyelorszagot — minthogy alkalmas Nagy Lajos birodalmanak hirdetésére — egy
orszagnak, mig a 18. szdzadi Habsburg birodalmat két orszagnak abrazolja.) (MP
1892:335, Varga 1893, MP 1894:279, 1902:209, 1907:497, 1910:333-337, Marét
1913, MP 1914:321, 1917:129, 1923, 1936:101)

Természetesen minden tantargy kapcsan nagyszamban jelentek meg olyan esz-
kozok, melyeket csak szélesebb értelemben sorolhatunk a taneszk6zok kozé: pl.
tanari segédkonyvek, utmutatok — de ezekre e tanulmanyunkban nem tériink ki.

A taneszk6z mint nyelvi jelenség

Természetesen minden taneszkdznek van nyelve. Ennek az esetek egy részében
csak technikai jelentdsége van — pl. valamely miiszaki berendezésre az van rairva,
hogy ,,Wien”-ben és nem Bécsben gyartottak. Amennyiben azonban a taneszkoz
olyan szovegeket tartalmaz, amit a tanuldknak olvasgatniuk kell, akkor a kiilf61di
taneszk6z engedélyezése nyelvpolitikai kérdéssé valik. (Késobb, a hangosfilmek
koraban, a magyar széveges film is nyelvpolitikai tigy, hiszen egy nyelvi standardot,
illetve kivanatosnak mindsitett hanghordozast, hangszint, beszédmodot, beszéd-
tempot kozvetit.)

Természetesen kiilonbozd értelemben politikai kérdés a német és a mas nyelvi
taneszk6zok hasznalata. A német taneszk6zok — az ausztriai és németorszagi tan-
eszkoz-ipar rendkiviili fejlettsége kovetkeztében — nagy népszertiségnek érvendtek
a magyar iskolak szaktanarai korében.

A magyar oktatds magyar nyelviivé valtoztatasa azonban — a Bach és Schmerling
korszak elmultaval — a legfontosabb politikai célok egyikévé valt, s minthogy az
oktatastigy — kiilonosen az 1870-es évektdl — az oktataspolitika nemzeti 6nallosaga
dacara végso soron ,,birodalomkompatibilisen” fejlodott, a VKM szamara egyre in-
kabb fontossa valt, hogy legalabb a német nyelvtol valo elhatarolodas szimbolikus
gesztusat felajanlhassa a 1848-as érzelmiieknek.

A szazad utolso harmadaban a bevandorld német/osztrak szakmunkésok és szak-
értelmiségiek valamint egy generacidval korabban még a német nyelv svab, szész



vagy jiddis valtozatat besz¢lo elitek nemzeti integracidja végett is egyre fontosabba
valt, hogy az iskola azon kifejezéseket és szakkifejezéseket is magyarul kozvetitse,
melyeket otthon tovabbra is inkabb németiil hasznaltak.

A szakkifejezések hasznalata koriil errol politikai vita zajlott: ,,Minden magyar
miszo, mely az internationalis nyelvtdl eltér, egy kapcsot bont szét, mely fiatal tu-
domanyos irodalmunkat a kiilf61di tudomany kincseihez koti. Ezért internationalis
miszavakat hasznaltam gyakran még ott is, ahol helydket elfoglalé magyar elne-
vezések, mar kozhasznalatba mentek at” — irta példaul maga E6tvos Lorand, akit
(s csaladjat) sem ,,hazabdl” sem ,,haladasbol” nem nagyon oktathattak ki az idegen
szavak irtasanak — egyébként a kdvetkezo évszazad Magyarorszagan is oly lelkes —
profétai. (Magyar Tantigy 1874:63)

A szazadfordulon német tarsadalmi egyestiletek elkezdték szorgalmazni a ma-
gyarorszagi szaszok és svabok asszimilacidjanak megallitasat — ez pedig a nyelvi
asszimilaciot éppen ekkoriban mindennél fontosabbnak tartdé magyar kormanyzatot
nyilvan cselekvésre késztette, az iskola segitségével is szorgalmazva a németek asz-
szimilaciojat. (Windisch 1964)

Egészen mas természetli a roman, szerb, szlovak, rutén nyelvii taneszk6zok fel-
bukkanasa. E taneszkozok nem egy ipari kultira természetes expanzidjanak ,,nem
kivanatos” melléktermékét jelentették, mint a német taneszk6zok esetében azok
német nyelviisége, hanem kifejezetten a szomszédos allamok kormany- vagy kor-
manykozeli ,,civil” koreinek szandékos beavatkozasat a hazai nemzetiségiek asszi-
milacios és integracios folyamataiba, allampolgari nevelésébe. A Pétervar, Bukarest,
Belgrad 6sztonzésére és utmutatasai nyoman késziilt termékek iskolai terjedésének
akadalyozasa kifejezetten 1906-7 utan valt a magyar kormanyzat céljava.

A taneszkézellatottsag, mint egyenlétlenségi mutaté

A 19. szazad masodik és kiilonodsen a huszadik szazad els6 felének statisztikai ada-
tai boségesen tanuskodnak arrol, hogy az egyes intézmények taneszkoz-ellatottsaga
igen egyenetlen volt. A statisztikai adatok alapjan is alapos elemzés lenne készithe-
t, itt csak jelzéseket adhatunk, inkabb csak, hogy a téma lehetoségeit jelezziik.

A szézadfordulon a tanitoképzd intézetek taneszkoz-ellatottsaga latvanyosan
hordozza az egyes fenntartok kiilonb6zo lehetdségeit. Természettani szaktanterme
az allami képzok 77%-anak volt. A felekezeti képzok allapota erdsen szorodott: a
reformatus intézményekben mindeniitt volt, a romai katolikusok haromnegyedé-
ben, a tobbi keresztény felekezethez tartozo felében. Az egyetlen zsidé tanitoképzo
intézetben viszont nem volt ilyen tanterem. A lanyok szamara szervezett tanitono-
képzd intézeteknél az allami szféra 71, a katolikus szféra 88%-at jellemezte, hogy
volt kisérleti tanterem, a gorogkeletiek és a reformatusok egy-egy intézetében is
volt. A férfi tanitoképzok tobbi alkalmatossagat vizsgalva a legegyértelmiibb kii-
16nbség az allami intézmények javara a tanszerterem létében mutatkozik: az allami
intézményekben 2 tanszerterem is jut egy intézetre, a felekezeti szféraban csak 0,8
— ezen beliil az evangélikusok 1,1-es mutatdja sem kozeliti meg az allami szférat,
a katolikusok 0,6-os mutatdja pedig jelentds elmaradast tiikréz. A tanitonoképzo



intézményben kozel ugyanilyenek a szamok és az aranyok. (MSE 1901: 333) Az
allami intézmények t6bb mint kétharmadaban, a katolikusok minddssze felében van
tornaterem.

Mindemogott a finanszirozas nagysagrendi kiilonbsége all. Az allami intézetek-
ben minddssze 505 korona esett egy fiura, a felekezetiekben pedig 218. Az utobbi
Osszeg alacsonysaga nem a bérekre hat elsdsorban. A szerzetesek, apacék ,,0lcsob-
bak” ugyan, de a protestans intézményekben is csak 280-290 peng6 jut egy tanulora.
A tanarok szamaban nem volt jelentds kiilonbség, s e tanarok nagyjabol ugyannyiba
kertilhettek. (A felekezeti és allami intézmények bértablait 6sszehangoltak) A leg-
fontosabb kovetkezmény tehat az intézmények dologi ellatasanak kiilonbozosége.
(MSE 1901:333)

Karady Viktor a felekezeti elemi iskolak konyvtarhelyzetét hasonlitja 6ssze egy
tanulmanyaban. Egyediil a zsido iskolakra jellemzd, hogy tobb a konyv, mint a ta-
nuld (92 tanuléra 100 konyv jut) az unitarius iskolakban éppen annyi kényv van,
mint ahany tanulo, az evangélikusoknal 173, a reformatusoknal 489, a romai kato-
likusoknal 595, gorogkeleticknél 807 tanuldra jut 100-100 kényv. Az egy konyv-
tarra esd iskoldk szama a zsidoknal a legalacsonyabb (2,1) ezt az unitariusok ¢és
evangélikusok kovetik, hogy a sor a reformatusokkal (5,8) és a romai katoliku-
sokkal (7,2) folytatddjék és a gorogkeletiekkel (10,9) zaruljon. (Tulajdonképpen a
gorogkatolikusok helyzete a legrosszabb, de ott a gorogkeletiekhez képest is olyan
gyenge eredmények szerepelnek, hogy annak tovabbi megvizsgalasat sziikségesnek
tartjuk.) Az iskolai konyvtarak 1éte és a konyvek mennyisége tehat nagyjabol koveti
a nagyobb felekezetek alfabetizacios erdsorrendjét, de az aranyok dnmagukban is
magyarazandok még. (Karady 2002)

A taneszkoz mint rendkonstitualé

Szélesebb értelemben az iskolai egyenruha szintén taneszkoz. A ,,tan” amit kozveti-
tenek vele, persze els6sorban nem tantargyspecifikus informacio, hanem ,,nevelési”
tartalom.

Torténetileg az iskolai ruhdzat a didkok renddé szervezddésének kifejezdje,
annak megjelenitése, hogy a kozépkorban az Ars fakultas tizenéves didkja is az
egyetem joghatdsaga alatt all, a varosi hatésagoknak nincsen folotte hatalma. Ez
természetesen a késdbbiekben megszilinik, de a didkok ,,rendjének” hangstlyozasa
megmarad.

A késobbiekben, amikor konkurens iskolak jonnek létre — akar felekezeti alapon,
akar éppen azonos felekezetek kiilonb6zd rendjei illetve csoportjai versengésétol
0sztonozve — a didkruha mar nemcsak a kiilvilagtol, a nem didkoktol, de mas iskolak
diakjaitol valo megkiilonboztetésnek is eszkoze.

Az iskola értékvilagaval nyilvanvaldan ellenkezik, ha a didkok oltozetiikkel
kommunikaljak csaladjuk értékvilagat, illetve megjelenitik vagyoni helyzetét. Az
iskolai egyenruha-viselés az iskolan beliili szocialis kiilonb6zdségek eltiintetésé-
nek alapvetd eszkéze. Amikor az egyenruha viselés lesziikiil az tinnepi alkalmak-
ra, sporteseményekre, felvonulasokra, mar nincs mas cél, mint hogy a kiilvilaggal,



a szilokkel vald érintkezés pillanatdban az iskola egysége megjelenithetd legyen.
Megjelenitddjék, hogy a tarsadalomban egyébként kiillonbozé helyzetii didkok az
iskola szemében egyenjoguak, s kozottiik a sorrendet pusztan a tanulmanyi eredmé-
nyek, illetve az abszolvalt osztalyok szama hatarozza meg. Megjelenitddjék, hogy
az iskola éppolyan fontos szervezett és fegyelmezett intézmény, mint a hadsereg
vagy a papsag.

E sokféle funkcidval szemben a harmincas években a Magyaros Oltozkodési
Mozgalom Orszagos Bizottsaga egészen masféle, nem annyira az iskolarendszer sa-
jat céljait, mint inkabb altalanos ideoldgiai célokat szolgalt. Részben az 6 kovetelé-
stikre, részben az 11j kultarpolitika szerves részeként Szily allamtitkar 37122/1934-es
elnoki rendeletében ajanlotta a magyaros formaruhara vald attérést. 1937 januarja-
ban azutan a mozgalom vezetdi memorandumban k6z61ték a minisztériummal: ahol
az attérés megtortént ott maris megvan a ,,nemzeti dntudatot emeld ereje” — s buz-
g6n bizonygattadk mennyire szerves része ez Homan egész kulturpolitikajanak. (OL
K 592 821.cs.)

A taneszkdzigy, mint kézbeszerzési probléma

A szazadfordulds politika — vasarlasi szempontbol — egyetlen preferenciat jelenitett
meg: a hazai ipar tamogatasanak sziikségességét- azt, hogy ha csak lehetdség van,
hazai és ne kiilfoldi termékeket szerezzenek be az iskolak. Ezzel szemben a két
vilaghabort kozott az iskolai megrendelésekkel kapcsolatos preferenciak uj rendje
alakult ki.

Az 1934-es Kozszallitasi Szabalyzat elényben részesitette a kisiparost, még ak-
kor is, ha kinalata a legjobb kinalatnal (legfeljebb hat szazalékkal) dragabb volt. Az
Otezer pengo alatti kozszallitasok és a huszezer pengdnél nem nagyobb épitkezések
teljesen a kisiparnak tartattak fenn. Ezek igen jelent6s 0sszegek, hiszen egy iskolai
zuhanyozot mar 6tszaz pengobol fel lehetett épiteni. A htiszezres keret pedig olyan
nagy volt, hogy kozségi szintli épitkezések nem is igen haladhattak meg ezt a ke-
retet.

A konfekcios munkak 50-75%-a, a labbelikészités 40%-a, a sapkasziikséglet
100%-a, tehat az allami egyenruha-megrendelések zome a kisiparé lett.

A szabalyzat kimondta, hogy alaki hiba miatt nem lehet elvetni a kisiparos ajan-
latat. Az alaki hiba fogalma meglehetdsen szélesen kiterjeszthetd volt, gyakran ép-
pen a konkrét aru, illetve konkrét szolgaltatds mindségét pontosan koriilird, ilyen
értelemben garancialis szakkifejezések, adatok hianyat jelentette. Az igy értelmezett
,alaki hiba” nem tigydontd volta 1ényegében garantalta, hogy a nagyobb gyarakkal
szemben a kisiparosnak mindenképpen elénye legyen. A kisiparosok persze azért
korabban is képesek voltak versenybe szallni a nagy gyarakkal, igy azonban, hogy
a szabadpiacon kerestek tigyvédeket, foglalkoztattak leirdirodakat. A kialakuld — il-
letve a Lajtan ttl mar kialakult és sokaknak példaképiil szolgald — totalis allam as-
pektusabol ez a gazdasagi-szakértoi szolgaltatasokbol €16 szabadfoglalkozasu réteg
sehol sem volt kivanatos, Magyarorszagon ehhez még tarsult az a jelenség is, hogy
valamennyi professzié szabadfoglalkozasu szektoraban magasabb volt az izraelita




vallastak aranya, mint a neki megfeleld ,,alkalmazotti” szektorban, s ez a kiillonbo-
z6ség a zsidotorvények utan nyilvanvaloan fokozodott is.

A VKM megallapitotta, hogy vannak olyan intézmények, amelyek a kozszalli-
tasokkal kapcsolatos adatlapjaikat, bejelentéseiket az eldirt kettd helyett egy pél-
danyban terjesztették fol, ami az Ipari Minisztérium munkajat akadalyozta. Pedig
az 0j Kozszallitasi Szabalyzat azt tizte ki céljaul, hogy a legnagyobb magyarorszagi
megrendeld — tudniillik az allam — megrendeléseivel megfeleld vallalatokat tamo-
gasson, s a gazdasag e faktora is ellendrzott legyen. Nem véletleniil fobenjaro biin, s
fenyeget feleldsségre vonassal a miniszter, ha példaul az iskola elfelejti feltiintetni,
hogy egy versenytargyalasnak ki lett a gydztese.

Az ipari miniszter 1936-ban azzal a kéréssel fordult a VKM-hez, hogy rendelje el
a Kozszallitasi Szabalyzat 10. paragrafusanak tényleges alkalmazasat. Az emlitett
paragrafus arrol szolt, hogy a versenytargyalas kiirasa el6tt az ipari miniszter altal
kijelolt érdekképviseleteket meg kell hallgatni. Tehat az iparpolitikailag preferalt
ipartestiilet dontotte el, hogy megfelel-e a kiiras ,,a kovetelményeknek”, a gyakor-
latban azoknak a kovetelményeknek, amelyeket az 6 tagjai teljesiteni tudtak. Az
ipartestiilet jelentette be, hogy az igényelt munkahoz mekkora munkabér sziikséges.
Amennyiben ennél 1ényegesen olcsobb ajanlat érkezett a versenytargyalason, akkor
az ipartestiiletet jbol meghallgattak.

A szabad versenyt gyakorlatilag lebénitd szolgaltatasra még azok sem voltak
felkésziilve, akiket az iparpolitika ezzel tamogatni akart. Az iskolak és egyéb
budapesti intézmények igazgatoi pedig sajat, jol felfogott érdekiikben — hiszen
kevesebb pénzbdl végezhették el ugyanazt a munkat — egyszeriien nem vették
figyelembe az emlitett paragrafust. Ezt érzékelve a budapesti badogosok, gaz-,
vizvezeték és kozponti flités szerelok ipartestiilete bejelentette az [pM-nek, hogy
sajat koltségén miiszaki irodat allitott fel, szakvéleményezés céljabol. Az ipari
miniszter kérését a VKM ugy teljesitette, hogy szamtalan kibavét hagyott. A vég-
rehajtast csak erre az egyetlen szakmara illetve szakmacsoportra korlatozta, a
kotelezettséget Budapest, teriiletére szilikitette, és kilatasba helyezte, hogy a meg-
hallgatast miniszteri engedéllyel mellézni lehet. Az egyhazi hatésagokhoz nem is
ment el a rendelkezes. Nyilvanvalo volt, hogy a VKM tarcaja gazdasagi érdekeit
latta veszélyeztetve. Az iparpartolasnak ez a modja az Ipari Minisztérium céljait,
illetve érdekeit mas, nagy kozszallitasokkal szamolo tarcak rovasara szolgalta.
A VKM sajat célrendszerében — ellentétben mas ipartamogatd 1épésekkel — ez
semmilyen elénnyel nem jart, nem fejtett ki nemzetneveld hatast, nem fokozhatta
a felugyeletet, nem orientalta az ifjisagot gyakorlati palyakra. Ezért a VKM, ha
nem is nyiltan, de ellenallt.

A VKM egyértelmtien allast foglalt viszont a kiilonb6z6 ipari egyesiilési for-
mak kérdésében. Egyes iskolai hatésagok ugyanis nyomtatott arucikkek beszer-
zése esetén csak azokat az ajanlatokat tekintették valdszertinek — tehat egyaltalan
figyelembe veenddnek —, amelyekben az ajanlattevé a Magyarorszagi Grafikai és
Rokoniparosok Fonokegyesiilete altal megallapitott munkabérek fizetésére vallalt
kotelezettséget. Ez a szazadfordulo ota fennalld szervezet azonban, tobbé-kevés-
bé liberalis vezetés alatt, mar évtizedek ota egyenrangu és hatékony kapcsolatban
allt a munkasszervezetekkel, nem tartott tehat igényt az allam korporaciot szervezd



gyamkodasara, ezért a legkevésbé sem szamitott az iparpolitika kedvencei kozé.
Amikor tehat az egyesiileten kiviil maradt ujburzsoa és jobboldali hajlanddsagu,
Baross Szovetséghez csatlakozott nyomdak panaszt tettek az ipari miniszternél az
iskolak ¢s taniigyi hivatalok viselkedése ellen, az nyilvan habozas nélkiil intézke-
désre kérte fel a VKM-et. A VKM pedig elrendelte, hogy nem az egyesiilet altal
kidolgozott, hanem az ipariigyi miniszter altal elrendelt minimalis munkabért kell
valoszeriinek elfogadni, tehat az iskolai megrendelésekkel az egyesiileten kiviil
allo, de az iparpolitika altal tamogatott nyomdakat kell preferalni.

A minisztériumnak konstatalnia kellett, hogy a Kozszallitasi Szabalyzat valtoza-
saval kapcsolatos megnovekedett szamu kimutatast az iskolak nem nagyon végzik
el. Az ezer pengdn feliili versenytargyalasoknal az uj szabalyzat eldirta a nyertes
kovetkezetes megjelolését. Ezt az iskolak gyakran elmulasztottdk, gyakran csak
egy példanyban terjesztették fel a nyomtatvanyt, ami a minisztérium sajat munkajat
szaporitotta, hisz a sajat nyilvantartasan kiviil at kellett kiildenie egy példanyt az
ipari tarcahoz is. Az iskolak azt is elmulasztottak feltiintetni, hogy gondoskodott-¢
a megrendeld hivatal arrol, hogy hadirokkant iparos is kapjon meghivast a verseny-
targyalasra. Ennek ,.elfelejtése” nyilvanvaldan tobb mint véletlen. Az iskola nem
vallalhatta, hogy a kozponti utasitassal szembehelyezkedve irja, hogy nem hivott
meg hadirokkantat a targyalasra. De a hadirokkantak meghivasat is lehetdleg mel-
16znie kellett, hisz azok térvényben biztositott elényei a jobb ajanlatot tevd — vagy
az iskola helyi szempontrendszere miatt eldnyben részesitendd — mesterember fog-
lalkoztatasaban akadalyozhattak meg az iskolat. A Hadirokkantak Orszagos Nem-
zeti Szovetsége iparos és kereskedd szakosztalya az ipartigyi miniszteren keresztiil
azt kérte a VKM-t6l, hogy a szabadkézbdl kiadhatd kozszallitasok teljesitésével —
ha az a kincstar érdekeinek sérelme nélkiil térténhetik — elsdsorban lehetbleg vitéz
vagy hadirokkant helybeli kisiparost vagy keresked6t bizzanak meg. A VKM ezzel
a rendelkezésével a szabad verseny tovabbi csokkentését, illetve preferalt és tarsa-
dalmilag megbizhato iparos €s kereskedd csoportok segitését biztositotta.

A kisiparosok érdekeltsége panaszt tett a VKM-ben: a versenytargyalast kiird
hatdsagok a kisiparosoktdl biztositék letételét kovetelték, pedig a Kozszallitasi Sza-
balyzat ennek elengedését lehetdvé tette. A VKM ezért a kisiparosok érdekeinek vé-
delmében tovabblépett. Mig a Kozszallitasi Szabalyzat csak engedélyezte, a VKM
el is rendelte, hogy a fenti kedvezményt alkalmazni kell. A tékeszegény kisiparos-
sag érdekeinek védelmét a VKM is felvallalta azaltal, hogy a kisiparosok jarandosa-
gainak az eloirt hatarnapnal korabbi kifizetésére szolitotta fel az iskolakat.

Az iparpolitika egységesitd torekvése €s a tanfeliigyelet érdeke a szabvanyositas-
ban talalkozhatott is. Az ipari miniszter a Magyar Orszagos Szabvanyok Gytiijtemé-
nye cimi sorozataban megjelentette a nép-, kozépfokua-, kzép- és szakiskolakban
hasznalhato és szabvanyositott iskolai fiizetek és egycb iskolai tanszerek jegyzékeét.
A VKM pedig elrendelte, hogy mas, nem szabvanyositott fiizetek és mas iskolai
tanszerek hasznalata szigorian tilos — nemcsak az allami, kozségi stb., de a feleke-
zeti iskolakban is.

E rendelkezéssel ohajtotta biztositani, hogy mindenféle iskolaban csak az eld-
irt iskolai felszerelések legyenek hasznalhatok. Ezt kovetelte az iskolatigy totalis
egységesitése, a kiilonb6zdség, a pluralitas megsziintetése, €s végiil mindennek az




ellenérzése. Az eddig iires vagy esetleg a magankereskedelem hirdetési céljaira
igénybevett fiizethatlapokat kotelezo abrakkal kellett ellatni, amelyek a foldmitive-
Iéstigyi miniszter kivansagara az alfoldi fasitasi akciot népszertsitették. A VKM
még kilon is felhivta a tanitokat, hogy a beszéd- és értelemgyakorlatok tanitasa
soran mind a négy osztalyban, minden évben, alkalomszeriien és , kapcsolas révén”
e szemléltetd abrazolasra is térjenek ki.

A tanulmanyi feliigyel6knek és tanfeliigyeloknek, valamint a korzeti iskolai
feliigyeloknek minden egyes iskolalatogatas soran meg kellett arr6l gy6zodnitik,
hogy az iskola nem hasznal-e nem engedélyezett, vagy nem szabvanyositott flize-
tet. ,,A rendelet tudatos vagy szandékos athagasa esetén — ha sziikséges — a fegyelmi
megtorlas alkalmazasardl haladéktalanul gondoskodjék.” A szabvanyositott fiizetek
bevezetésérol szolo rendelet szinte azonnal az érdekelt ipari €s kereskedelmi ko-
rok tiltakozasat valtotta ki, ezért a VKM kénytelen volt kompromisszumot kotni:
csak az 1939/40-es tanévtol tette kotelezové a szabvanyositott termékek hasznala-
tat, hogy kozben a kereskedelemnél és a gyariparban rendelkezésre allé készletek
felhasznaltassanak.

Kiséreljik meg 6sszefoglalni, mely ipar- és gazdasagpolitikai iranyelvek meg-
tartasat kellett ellendriznie az iskolalatogatonak:

a)-ellendriznie kellett, hogy az iskola megrendeléseivel a hazai ipart timogatta-e,

vagy hozzajarult az orszag devizamérlegének romlasahoz;

b)-ellendriznie kellett, hogy a hazai megrendeléseknél betartottak-e az allami

iparpolitika normait és kovetelményeit, a Kozszallitasi Szabalyzat megfeleld
utasitasait;
c)-ellendriznie kellett, hogy az iskola az allami preferencia-rendszernek meg-
feleld iparos és kereskedorétegeket tamogatta-e megrendeléseivel;

d)-ellenédriznie kellett, hogy az iskola vezetdje nem allt-e helyi gazdasagi érde-
keltségek, gazdasagi korok befolyasa alatt; szorgalmaznia kellett, hogy ne az
iskola és a vallalkozdk hagyomanyos kapcsolatai szabjak meg az iskola meg-
rendeléseit, hanem az allami iparpolitika iranyelvei;

e)-ellendriznie kellett, hogy az iskola gazdasagi tligyleteirdl alapos €s a tények-

nek megfeleld jelentéseket készitenek-e.

Leginkabb ez az utolsod funkcidé mikodott a gyakorlatban, hiszen a gazdasaghoz
igen keveset ért6 taniigy-igazgatasi funkcionariusok — az egészen nyilvanvalo pro-
tekcionista eseteket nem szamitva — nem nagyon tudtak eldonteni, vajon az iskola
egy-egy par tucat peng6s megrendelése egybeesik-e az allami iparpolitika irany-
elveivel.

A gazdasagi iratok ellendrzése és a valosaggal vald sszehasonlitdsa viszont a
tanligyigazgatas sajat célrendszerébe is beilleszkedett, hiszen segitett az igazgatd
mindsitésében, informacioval szolgalt az iskola tarsadalmi kapcsolatairol stb.

Ez az ellendrzés megfeleléen szolgalta az Ipari Minisztérium érdekeit is. Arrdl
van sz0, hogy a VKM eddig egyszeriien atkiildte az ipari tarcahoz az iskolai meg-
rendelésekrdl szol6 dokumentumokat és jelentéseket, az Ipari Minisztériumnak pe-
dig fogalma sem volt, hogy mekkora ezeknek a jelentéseknek az igazsagtartalma.
Nem tudhatta, mennyire lehet abbol helyi, illetve orszagos gazdasagi viszonyokra



kovetkeztetni, és ezeknek a kovetkeztetéseknek alapjan gazdasagpolitikai dontése-
ket hozni. Az j szituacidban azonban a VKM felel6sen adta at az informaciokat,
hiszen azok igazsagtartalmat sajat gépezetével mar ellendriztette.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a taniigyigazgatds nemcsak a példa ere-
jével segiti az egész magyar allamigazgatast, és allami ellenérzése ala von eddig
nem ellendérzott gazdasagi szférakat is. (A magyar ipar 1941:50, A mai magyar koz-
igazgatas:606, HBML tank. f6ig. iratai, 2.cs. OL K 592 653.cs. HK 1936, 232.p.
Uj Id6k Lexikona:2805, HK 1938:151., OL K 592 654.cs. OL K 592 660.cs. HK
1937:51-53, 128-129, 265, 259, 207, 215-217, 168-169, 229-230, PML tank. foig.
eln. Iratai 606/1937, 46/1936)

A taneszkdz6k f6 tipusainak oktataspolitikai funkcioi

II Jozsef papiron maradt, de elvileg szamontartott rendeleteinek egyike a termé-
szetrajzi gyljtemények alapitasat rendelte el, valojaban azonban csak az Entwurf
kotelezi az intézeteket tanszergytlijtemények alapitasara. 1896 tajt a kozépiskolai
tanszergyUjteményekben — nyilvan minden egyes targyat kiilén véve — 2 millié tan-
szert, a tanari konyvtarakban 1,5 millié konyvet talalunk. (Finaczy 1896:167)

A taneszkozokkel kapcsolatos elso polgari intézkedések az elemi iskolazasra ter-
jedtek ki és részét képezték annak az oktataspolitikai torekvésnek, mely a zomében
felekezeti tulajdonu és jorészben az alfabetizaciora, hittanoktatasra és erkolesne-
mesitésre koncentralo iskolakbol alapszintii, de ismeret-, illetve pozitiv tudaselvi
intézeteket kivant formalni.

Az 1868:38. torvénycikk eldirta az elemi iskoldban hasznalandé minimalis tan-
eszkozkészletet, amely a foldgombre, Magyarorszag falitérképére, a természetrajzi
falitdblara, a természetrajzi és mértani modellgytjteményre, valamint Magyaror-
szag ,.tanuldi kis térképé”-re terjedt ki.

Ezen oktataskorszertisitési 1épés biztositasara a kormanyzat nem a fenntartokra
torténd tantigy-igazgatasi nyomas olcsobb, de lassabb és bizonytalan eszkozet va-
lasztotta, hanem a koltségvetési beavatkozast: 1870-ben a VKM 200 000 aranyfo-
rint értékben 4750 népiskolanak alapfelszerelést biztosit. (Hogy az 6sszeg nagysag-
rendjét érzékeljiik: az 6sszeg 25%-kal tobb mint az MTA egyéves koltségvetése, és
csak harom és félszer volt kevesebb, mint a pesti egyetem teljes koltségvetése ill. a
budapesti teljes rendes elemi iskolai koltségvetés, €s huszondtszor annyi volt, mint
Budapest egyéves tanszerkoltségvetése.)

Nemcsak a tanarok, de a tanitok is orszagos ¢€s helyi gytiléseiken taneszkoz-ki-
allitasokat szerveztek mar a hatvanas évektdl fogva, gyakorlatilag éves gyakori-
saggal.

Az 1873-iki bécsi vilagkiallitas alkalmaval az egyes allamok oktatastigyi kor-
manyai a kiallitott tanszereket €s taneszkozoket kolesonosen eleserélték. A Buda-
pestre kertilt kiilfoldi gyiijteményekbdl — Gonczy Pal javaslatara — vetették meg az
Orszagos Tanszermiizeum Alapjat. A Mayer Miksa, majd Gyertyanffy Istvan altal
vezetett intézmény engedélyezte illetve torolte a gyartok illetve feltalalok altal oda
benytjtott taneszkozoket, s elokészitette a tantargyak és iskolatipusok szerint spe-




cifikalt taneszkozjegyzékek kiadasat. A tanszerek fejlesztését a cégek illetve a szer-
70k végezték, munkajukat a VKM palyazatok kiirasaval tamogatta. A megtervezett,
illetve prototipusszinten eldallitott tanszereket a tanaregyesiiletek altal szervezett
kiallitasokon a szaktanarok — gyakran az egyetemi er6k bevonasaval — megvizs-
galtak, megtekintették, szakmailag dijaztak: ezutan kezdédott a tulajdonképpeni
engedélyeztetés.

Politikai konfliktusok természetesen mar ekkor is voltak, elsdésorban kiilfoldi,
illetve panszlav iranyultsagi hazai taneszkdzok hasznalatabol. A biintetdtorveény-
konyv le is szdgezte, hogy aki az allamkormany altal eltiltott taneszkozt tancélra
hasznal vagy hasznaltat két honapig terjed6 elzarassal és pénzbiintetéssel biinte-
tendod. Visszaesés esetén — ha két éven beliil kovették el a dolgot — a tanitoi hivatal
elvesztésére is itélheti a biingst a birésag. (1879. 40 tc. 38 par.)

1906 utan a tanszermuzeumi bizottsag kozlonyt is kiadott, hogy ezzel informalja
az iskolakat. 1909-ben megjelent a kitiltott taneszkozok jegyzéke. (MNE:II 217)

A taneszkozok funkcidi és beszerzésiik szempontjai a polgari korszak végére
gyakorlatilag teljes atalakulason mentek at. Mig a 19. szazadban a ,,pozitivizmus
koraban” a taneszk6zok kivalasztasanak beszerzésének elsddleges szempontja a tu-
domanyossag ¢s szakmai megfelelés volt, addig e szempont helyét fokozatosan at-
vette a politikai megfelelés.

A szertarfejlesztés a 19 szazadban még egyértelmiien a kézépiskolai intézmény
tudomanyos ¢és intellektualis épitkezéséhez tartozott.

Ezért a cél az volt, hogy minél teljesebb, minél boségesebb gylijteménye legyen
az iskolanak. Nem azért tortént ez mintha — ahogy a két haboru k6zotti tantigy-
igazgatas €s néha, azota is a pedagogiai €s neveléstorténeti gondolkodas vadolta
ezt a korszakot — ,,a tanitasi érdeket” elhanyagoltak volna, hanem éppen azon
meggy6z6dés allt e gylijtemények létrehozasa mogott, hogy a kozépiskolai tudas
kritikai tudas, hogy a didkoknak — legalabbis a legkivalobb diakoknak ugyanazt
az utat kell bejarniuk a tudas megszerzésében, mint a tuddsoknak. A gyiljtemé-
nyek sokszinlisége ¢és Osszetettsége éppen azt a tudomanyos meggy6zddést volt
hivatva atadni a tanuldknak, hogy az emberi tudas mérhetetleniil gazdag és érték
(6nérték) annak tovabbi gazdagitasa, s a tudomanyos igazsagok barmely targyon
megtanulhatok.

Ezzel szemben elegendo talan egyetlen mondatot idézniink az 1938-as k6zépis-
kolai tantervi utasitasbol: ,,nem ritkasagokra ¢és kiilonlegességekre, nem is szdz meg
szaz kitomott madarra, nem teljességre torekvd bogar-, lepke- és dsvanygytjtemé-
nyekre van sziikségiink. A tipustanitas kevesebb de jellegzetes fajbol kivan annyi
példanyt, hogy legalabb padonkint jusson egy-egy a tanuldk kezébe”. (Részletes
Utasitasok 2. kétet, Budapest, 1938:90)
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I1.3. MULTBA HELYEZES

A harmadik fajta helyzetben, egy napjainkban gyakran hasznélt fogalom - erre
példa a munkaer8piac - teljes neveléstorténeti hidnydval kell szembenéznink:
az okfatasszociolbgiai megkdzelités mégis megleli, és neveléstorténeti folyama-
tokkal azonositja, latszélag torténetietlenil a miltba helyezi azt.

A mai tarsadalomtudomanyokban kozhely, hogy az iskolazas hosszsagarol illetve
az egyes iskolatipusokrol szolé vitakban rendkiviili fontossaga a munkaerdpiac ité-
lete: egyfeldl az az aktiv nyomas, melyet a munkaltatok az oktataspolitika orszagos
és helyi iranyitoira, s magukra az iskolakra kifejtenek, hogy igényeiknek inkabb
megfeleld munkaerd keriiljon a munkaerdpiacra, illetve az a spontan, valdban piaci
modon érvényesiild hatas, hogy a végzett didkok és sziileik a kiillonbdz6 mértékben
és kiilonbo6z6 iskolatipusokban iskolazott diakok eltérd elhelyezkedési esélyeit, el-
tér6 jovedelemszerzési esélyeit megtapasztaljak, s ez a tapasztalat kihat iskolazas-
sal kapcsolatos dontéseikre.® A munkaer6piaci aspektus az oktatasban annal inkabb
érvényesiil, minél inkabb kapitalista a rendszer, azaz a munkaerdpiaci szempont
érvényesiilése rendkiviil korlatozott mind a prekapitalista tarsadalmakban, mind
a ,,posztkapitalista” tarsadalmi-politikai kisérletek évtizedeiben, s részleges érvé-
nyesiilésének mértéke annak fiiggvénye, hogy mennyire vannak jelen a kapitalista
elemek az adott tradicionalis vagy tervgazdasagi biirokracia altal iranyitott tarsada-
lomban. Jelen tanulmany abba szeretne bepillantast engedni, hogy a magyar kapi-
talizmus klasszikus korszakaban — amely ugyanakkor sulyosan terhelt volt poszt-
feudalis elemekkel, s allami talhatalommal egyarant — mennyire beszélhetiink az
oktatas és munkaerdpiac kapcsolatarol.

Az elemi oktatas és a munkaerdpiac

Az alsé szintli oktatassal kapcsolatban, a modern gazdasagban az tapasztalhatd,
hogy az alapfoku iskolazottsaggal nem rendelkez6k szinte teljesen kiszorulnak a
munkaerdpiacrol.

Az elemi iskolai tanulmanyokrol szold 19. szdzad kozepi-végi vitak vilagaban
nehézkes megtalalnunk a munkaerdpiaci torekvések eloképeit. S6t, mintha a mun-
kaer6piac hosszu ideig maganak az elemi oktatasnak lenne az ellensége, hiszen a

¢E szoveg erosen tamaszkodik Munkaer6piaci er6k a kézoktatas és szakoktataspolitikaban,
1867-1945 (In Educatio, 2006. (15. évf.) 2. sz. 232-251. old.) cimii tanulmanyomra



tizenkilencedik szazad utolsé harmadaban, s6t még a kovetkezd szazad elsé har-
madaban is, a gyerekek munkaerdpiacanak huzdereje az iskolaztatasi kotelezettség
teljesitésének egyik legjelentésebb akaddlya volt: a kisgyerekek alkalmazasa alla-
tok 6rzésére, illetve ebédhordasra, a nagyobb gyerekek tényleges bevonasa a mez6-
gazdasagi termelés részfolyamataiba egyarant akadalyozta a sajat f61don dolgozo
kisgazdak, a részben bérmunkabol, részben sajat haztaji gazdasagbdl €10k, illetve
a tisztan bérmunkabdl €16 cselédcsaladok gyerekeinek iskolaba jarasat. A ,tankote-
lezettség” €pp olyan volt, mint a tobbi kellemetlen kotelezettség, (adofizetés, kato-
naskodas) a teljesités mértéke a hatdsagok erélyét6l és nem a polgarok belatasatol
fuggott. 1865 és 1868 kozott példaul épp azért csokkent az iskolaba jaras, mert
azok a korabbi helyi rendelkezések, melyeket a felvilagosult megyei hatosagok,
helyi szolgabirok hoztak az iskolaztatasi kotelezettségrol, éppen az alkotmanyos
fordulatnal, az 1848. aprilisi térvények visszaallitasanal fogva hatalyukat veszitet-
ték — igy az iskolaztatas kikényszeritése hatdsagi onkénynek mindsiilt. (Erre hivat-
kozva kér egyébként E6tvos is siirgdsséget a népoktatasi térvény targyalasahoz a
parlamentben...) (E6tvos 1976, Kelemen 1985)

Az iskolaba jaras a korabeli diskurzusokban, eképpen mint nemzetfelemeld, a
hon gyarapodasat, erk6lcsok nemesbedését eldsegitd tevékenység tint fel, de sze-
repelt az egyenldség illetve a szabadsag biztositékaként, a polgari jogok gyakor-
lasanak elofeltételeként is. Az érvelésben szinte sohasem szerepeltek azok a mun-
kaerépiaci eldnyok, melyekkel az irni-olvasni tudo egyének rendelkeznek a nem
tudokkal szemben.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy nem érvényesiilt volna munkaerdpiaci hatas,
hiszen a gazdasag és tarsadalomtorténész eszkoztaraval némiképp ravilagithatunk
az alfabetizmus illetve a népiskola-végzettség munkaerépiaci hasznara.

Az iskolazas leginkabb megragadhaté munkaerdpiaci haszna, hogy az analfabé-
tak szamara szinte kizarolag a lokalis munkaerdpiac allt rendelkezésre, az irni-ol-
vasni tudo csoportok szamara viszont tulajdonképpen az egész orszag. A lokalis
¢és orszagos munkaerdpiac jellege kozotti oriasi kiilonbséget sem a 19. szazad elsd
felének, sem a huszadik szdzad masodik felének embere nem tudja elképzelni: a pe-
riféridlis — azaz a torténelmi Magyarorszag kiils6é gyirijéhez tartozé — magyar, ro-
man, rutén stb. falvak jelentds részében még igazi (azaz kapitalista értelemben vett)
mez6gazdasagi bérmunka sem volt, ezzel szemben Budapesten és néhany fontos
varosban, eurdpai méretekben is komolynak szamitd gyarak, illetve igen kiterjedt,
sokszinii, szinvonalas ¢s differencialt kiskereskedoi, szolgaltatoi, kisipari szféra, s
nem utolsdsorban a kézpénzen folyo, illetve adokedvezményekkel 6sztonzott infra-
strukturalis beruhazasok jelentettek igen kiterjedt munkaerdpiacot.

A népiskolazas és a teriileti mozgasi lehetdség kiilondsen Osszefiiggott 1879
utan, amikor a népiskolazas a korabbinal sokkal nagyobb mértékben segitette eld
az orszagos munkaerdpiacra vald belépés kvazi minimumat jelentd magyar nyelv
elsajatitasat.

Az orszagos munkaerdpiaci esélyek és az elemi iskolazas osszefiiggését mutat-
ja, hogy a Budapestre (s mas nagyvarosokba) bevandorlok kozott sokkal nagyobb
aranyban talalunk irni-olvasni tudodkat, mint a kibocsatd népességben. A teriileti
mozgas oka nyilvanvaldan a megélhetés jobb feltételrendszere a nagyvarosokban




(no meg a helyi tradicionalis hatalmak szoritd befolyasatol valé megszabadulas, a
kalandvagy stb.) — a lehet6ség pedig azok szamara adott inkabb, akik megtanultak
irni, olvasni, s akik valamennyire legalabb megtanultak magyarul.

A varosi munkassag életviszonyait — legalabbis a korai kapitalizmus viszonyai
kozott — sok elemzés rosszabbnak tartja, mint a falusi életviszonyokat. Még ha ezen
elemzések igazak is, s nem csupan valamilyen a bukolikus falusi viszonyokat idea-
lizal6 ideologia, vagy éppen a falusi viszonyok nem ismerése all mogottiik, akkor is
figyelembe kell venniink azt, hogy a munkassag jovedelmi viszonyait nem dltald-
nossdgban kell 6sszevetniink az agrarlakossag viszonyaival, hanem a hasonlé tulaj-
donviszonyokkal rendelkezd csoportokat, rétegeket érdemes egymassal Gsszevet-
niink. Azaz a teljes mértékben (ingatlan-) vagyon nélkiili varosi lakosok helyzetét a
hasonloképpen teljes mértékben ingatlan vagyon nélkili falusi lakosok helyzetével
kell 6sszevetniink, s akkor — minden ismert szociografiai leiras szerint — éles jove-
delmi, életmodbeli egyenldtlenségeket tapasztalhatunk, nyilvanvaloéan a varosiak
elonyére. Ezek az egyenlétlenségek pedig osszefiiggésben allnak az egyes csopor-
tok alfabetizmusaval.

Még egyértelmiibb osszefliggésben all a tanoncképzésben valo részvétel a mun-
kaerGpiaccal. A magyarorszagi tanoncképzés eredetileg meghatarozé mértékben
dualis szerkezetii volt, azaz az elemi oktatast szerény mértékben kiegészito, a ta-
noncok munkaidejéhez tartozoé — a tanult szakmaval semmilyen Gsszefiiggésben
nem all6 — tanonciskolakbdl és a mester mellett térténd szakmatanulasbol allt. Az
évtizedek eldrehaladtaval harom valtozas tlinik szemiinkbe: egyrészt novekszik az
ett6l a rendszertdl eltérd ugynevezett szakiranyu tanonciskolak aranya, mely rész-
ben vagy akar egészben iskolaszerl kovetelmények kozott készit fel, — zomében
persze a komoly gyaripari — szakmakra, részben névekszik az iskola beavatkozasa
a szakmai folyamatokba, legalabbis a tanoncok mihelybeli munkakoriilményeibe,
harmadsorban pedig a tanoncfelvétel feltételévé — szakmanként valtozéan — iskolai
eloképzettségek valnak. Van, ahol az irni-olvasni tudas, van, ahol a négy elvégzett
elemi, van, ahol a hat elvégzett elemi, s6t van, ahol mar a szazadfordulén — a ke-
resked6tanonc-képzésnél — a két kozépiskolai osztaly végzettség, vagy pl. a — két
haboru kozott Budapesten az elitszakmakban a négy polgari osztalyos — négy ko-
zépiskolai osztalyos végzettség.

Ez azt jelenti, hogy ezek az iskolai végzettségek kiilonféle tanoncszakmak el-
sajatitasa elofeltételéiil szolgalnak, tehat kiilonb6zo jovedelmekhez jutas elofelté-
teléiil szolgalnak. Egy folyamatban 1évo kutatdsunk soran megvizsgalt szakmak
jovedelmi viszonyai szisztematikus Osszefiiggést mutatnak a tanonciskola el6tt el-
végzett osztalyok szamaval. A jovedelmi vagyoni viszonyok azon jelzésére, hogy
az egyes szakmak képvisel6i mennyire rendelkeznek 6nallo lakassal, mar konkrét
szamadatokkal rendelkeziink. Adatbazisunkban 46 szakmaba osztva 438 980 buda-
pesti munkas illetve segéd szakmanként aggregalt adatai szerepelnek, az 6 iskola-
zottsaguk és lakastulajdonlasuk kozott 0,28-as korrelaciot talalunk — 1937-ben.



A kozépfoku oktatas és a munkaerdpiac

A KOZEPISKOLA, MINT EGYETEM FELE VEZETO UT...

A kozépfoku oktatds és munkaerdpiac kapcsolatanak historiografidjat két dolog
jellemzi: az egyik, hogy az oktatastorténetiras-neveléstorténetiras — legalabbis
Magyarorszagon és az 1945 elotti fejlodést témajukul valasztd kutatokat tekintve
— szinte egyaltalan nem szdl err6l, a masik, hogy a kortarsak dllandéan errdl be-
szélnek. E furcsa ellentmondas magyarazata, hogy a kortars beszéd nem a ,,mun-
kaer6piac” szot, hanem az ,¢let kovetelményei”, a ,tobbtermelés sziikségletei”, a
»gyakorlat”, a ,,megélhetés” szokapcsolatokat, illetve kifejezéseket hasznalja. A ne-
veléstorténet-iras viszont — minthogy elsdsorban bolcsészettudomanyi €s nem tar-
sadalomtudomanyi beagyazottsagu volt — az iskolaszervezés és az egyéni tanulas
f6 motivumanak els6sorban az eszmei alapon meghatarozhatd értékeket tekintet-
te. A ,,gyakorlat, az ,élet” fogalmak megjelenését elsdsorban, mint a , klasszikus”
miveltség alternativajat kezelte, olyan eszmedramlatok megjelenéseként diagnosz-
tizalta, melyek a ,,latinos muveltség jellemképzo erejével” szemben a természet-
tudomanyos vagy éppen technikai képzés jellemképzd erejét allitottak, illetve ame-
lyek a természettudomanyos miiveltség szikségességét — fenntartasokkal, mint a
19. szazad végi kozépiskolai utasitas, illetve elkotelezetten, mint a 20. szazad eleji
kozépiskolai utasitas — elismerték. Azaz: az 0j iskolatipusok illetve a klasszikus is-
kola valtozasai mogott az oktatastorténészek nem munkaerdpiaci motivumokat ke-
restek, hanem konkurens ideologidkat. Raadasul a klasszikus ,,herbarti” pedagégiai
gondolkodas alternativajaként megjelend, egyre nagyobb teret szerzd, s a husza-
dik szdzad masodik felében — legalabbis a pedagdgiai szakirok kérében — hegemon
szerepbe keriil6 ,,reformpedagogiai” gondolkozas sem a munkaerdpiac, hanem a
»gyermeki érdeklodés”, ,,gyermeki sziikséglet” érvrendszerével utasitotta vissza a
klasszikus iskola értékrend;jét.

Latszolag tehat a korabeli vitdkat azon a médon értelmezhetjiik at, hogy a ,,reéli-
ak” a ,,gyakorlat” érdekében elmondott érvek munkaerdpiaciak, a latinos és klasszi-
kus miiveltség mellett elmondott érvek az iskola tradicionalis vilagahoz kotddnek.
Ebbol az kovetkezne, hogy a gyermekeik kozvetlen érvényesiiléséhez ragaszkodd
sziilok ennek a ,realista” érvelésnek az oldalan allnak. Csakhogy a helyzet ennél
egy kicsit bonyolultabb. Az ,,iskola” ugyan azt érzékeli, hogy a sziilok nyomasa
probalja ,,lejjebb szoritani az elméleti szinvonalat”, probalja a gyakorlatias miivelt-
séget elmélyiteni, de amikor ténylegesen létrejonnek olyan iskolak, ahol lehetne
klasszikus muveltség nélkiil bizonyitvanyhoz jutni, épp a sziilok nyomasa kénysze-
riti ki, hogy fakultativ targyként megjelenjen a latin. Ez torténik el6szor a kilencve-
nes években, amikor a realiskolakban rendelet teszi lehetdvé fakultativ — uin. rendki-
viili — targyként a latin tanulasat. (Eppen, mert a gimnaziumok jo részébdl 1890-es
kozépiskolai torvénymadositas utan eltlinik a kotelez6 gorog, a gimnazium és real-
iskola kozotti kiilonbség tulajdonképpen a latinra redukalodik. Ez pedig azt jelenti,
hogy a fakultativ latinnal érdemi lehet6ség nyilik ra, hogy a realiskolasok kiilon-
bozeti érettségit tehessenek, melynek segitségével a 10 éves koraban realiskolaba
kertilt tanul6 — ha tobbségiikben nem is 18, de 19 vagy éppen 20 évesen — ugyanott
alljon, ahol a gimnaziumi, azaz bolcsészkaron, jogon, orvosi egyetemen is tovabb-




1. tablazat. Palyavalasztas kozépiskola utan

Az intézet 1. Gimna- II. Féreal-

Jellege ziumok iskolak

teoldgiai (a pesti katolikus teoldgiai karon kiviil 46 hit-

tani tanintézetben lehetett ilyen tanulmanyokat folytatni.) 14,6 0,9

jogi (ebbe beleértve a jogi kari és a doktori fokozatot

nem nyujtd jogakadémiai tanulmanyokat is) 29,6 9,8

Orvosi 7,2 2.4

Bolcsészeti (human és realbolesészeti) 10,8 8,2

Mérnoki 6,9 20,4

Epitészi 0,4 4

Gépészmérnoki 0,9 11,3

Vegyészi 0,6 29

Gazdasagi (ez részben mezdgazdasagi akadémiai tovabb-

tanulast, részben termeld foglalkozast jelent) 4.6 6,4

Erdészeti (ez részben akadémiai tovabbtanulast, részben

termeld foglalkozast jelent) 1,9 2,2

Banyaszati (ez részben akadémiai tovabbtanulast, rész-

ben termel6 foglalkozast jelent) 0,7 1,8

Ipari (Ez csak munkaer6piaci elhelyezkedést jelent) 0,2 1,6

Kereskedelmi (ez részben akadémiai tovabbtanulast,

részben termel6 foglalkozast jelent) 1,3 3.1

Katonai (ez valésziniileg kifejezetten Ludovika Akadé-

miai tovabbtanulast jelent) 5,6 5,8

Alsobb hivatalnoki (Ez csak munkaerdpiaci elhelyezke-

dést jelent) 9,6 15,1

Miivészeti (ez valdsziniileg kifejezetten akadémiai

tovabbtanulast jelent) 1,3 1,3

Egyéb 1,4 1,8

Még nem hatarozott 2.4 1,1
MSE, 1900

tanulhasson, s nemcsak miiegyetemen, illetve a realbdlcsész-szakokon. Persze a
realiskolai latin kilencvenes évekbeli bevezetésével kapcsolatban joggal mondhat-
juk, hogy itt nem a munkaerdpiac, hanem a tovdabbtanuldsi jogosultsdg az, ami a
sziil6i tarsadalomban a fakultativ latin iranti vagyat felkeltette. Csakhogy miutan
az 1924-es kozépiskolai térvénymoddositas a realiskolai érettséginek tovabbtanulasi
szempontbol a gimnaziummal (ekkor: humangimnaziummal és redlgimnaziummal)
egyenld jogositast biztositott, néhany éven beliil a realiskolakban ismét megjelent
a fakultativ latin. Ugy tiinik tehat, hogy a latin nélkiili kozépiskolazas az érettsé-
gikhez fliz6d6 ,,egyenld jogositas” ellenére a tarsadalom szamos csoportja részérol



nem tekintetett egyenld értékiinek. Ebben persze nem kézvetlen ,,munkaerdpiaci”
hatas, hanem a tarsasagi és tarsadalmi elvarasok osszessége fejezodik ki: a hatas
abban az értelemben munkaerdpiaci, hogy — szdmos esettanulmannyal igazolha-
tdan — a kozszféra kiilonféle allasairol dontd hivatalnokok ,,tarsasagi és tarsadalmi”
okoknal fogva érzékelhetden preferaltak a gimnaziumi végzettségt, (ill. latinul tudd
realiskolat végzett) fiatalemberek alkalmazasat a latinul nem tudokkal szemben...

Noha mostanaig iskolatipusokat, iskolai targyakat szabalyozo torvényekrol be-
sz€ltiink, nem art tudni, hogy ha a térvényhozas, illetve a kormanyzat aktivitasa ol-
dalarol akarjuk megragadni a munkaerdpiac €s az oktatas kapcsolatanak polgari ira-
nyu megvaltozasat — nem egy oktatdsi torvényt fogunk talalni. Oktatasi térvényeink
ugyanis az oktatasi intézményeket, bizonyitvanyokat alapvetden nem tarsadalmi
— gazdasagi hasznosithatdésaguk, hanem az oktatasi rendszer t6bbi részelemeihez
vald viszonyuk alapjan szabalyozzak. A kozépiskola mindenekel6tt az egyetemi
felvételre jogositvanyt nyujto érettségihez vezetd ut. Az egyetemekrdl szold jog-
szabalyok — inkabb egyébként rendeletek, mint térvények — pedig mindenekeldtt
az oktatasi rendszer csucsan allé intézmények beléletét szabalyozzak, s beléletiik
kulcsfontossagii momentumanak a tudomanyos kutatas szabadsagat tekintették, s
nem a munkaerdpiac s a képzettség kapcsolatat. Ugyanakkor ennek az sszeflig-
gésrendszernek végsd eredménye mégiscsak az, hogy a gimndzium mindenféle
értelmiségi munkaerdpiac, igy az orvosi és jogaszi munkaerdpiac felé is vezet, a
realiskola pedig csak mérnoki, és a matematika-fizika-biologia-kémia tanari felé.
S noha a mérnoki munkaerdpiac is rendkiviil széles lehetoségeket kinalt, a koz-
alkalmazotti allasok kevesebb munkaja és nagyobb biztonsaga alapjan — legalabbis
az els6 vilaghabora utani tomeges értelmiségi munkanélkiiliségig — a gimnaziumi
érettségi nagyobb valdsziniiséggel vezetett — igaz az egyetemi évek kozbeiktatasa-
val — jo értelmiségi allasokhoz. (Az ,.egyetemi évek kozbeiktatasaval” kitétel ér-
telmezéséhez nem art tudnunk, hogy a diplomahoz vezetd hosszu tanulmanyi uton
beliil a k6zépiskolai tanulas tulajdonképpen nagyobb tanulmanyi inveszticiot jelent,
mint az egyetemi tanulas. A kozépiskola — ,,normal menetben” — kétszer annyi ideig
tart, mint az egyetemi képzés, az egyetemmel ellentétben rendszeres, folyamatos
tanulmanyi munkat kovetel, s fegyelmi viszonyai révén a fiatalemberektdl nagyobb
életmédbeli alkalmazkodast kovetel, mint az egyetem, s a tanulmanyi teljesitmé-
nyek nem teljesitése a kozépiskolaban gyakrabban vezetett kihullashoz, mint az
egyetemen.) A gimnaziumvégzés ¢s a realiskola-végzés mint tanulmanyi invesz-
ticio a szazadfordulon jol lathatoan eltérd aranyban vezet a jogi, orvosi, mérnoki
palya felé...

AZ ALSOKOZEPISKOLAI VEGZETTSEG

Ha azonban a kozépiskolai végzettség kozvetlen — egyetem kozbeiktatasa nélkiili
munkaerdpiaci szerepének érvényesiilését vizsgaljuk, akkor e szempontbdl a leg-
fontosabb torvénynek az 1883-ik évi mindsitési torvényt tekinthetjiik: Ez az, ami a
munkaerdpiac ¢s az iskolai képzettség viszonyat teljes mértékben ijraszabalyozta
jelentds mértékben feliilirva a korabbi kozépiskolai rendeleteket — s késobbi (!) tor-
vényeket is.
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kolai végzettség 1étét irta eld: az ilyen végzettségli lehet irodasegédtiszt, irodatiszt,
vasuti altiszt, posta és tavirda segédtiszt, fogyasztasi adohivatalnok, postamester,
telekkonyvvezeto.

vény az uralkodoé oktatasiigyi érdekcsoportokkal szemben az iskolahasznaldk és a
munkaerdpiac értékvilagahoz igazodott.

Az oktataspolitika meghatarozd er6i ebben az idészakban a klasszikus kozép-
iskolak kornyékén elhelyezkedd erdk voltak.

Ilyenek voltak a kozépiskolai tanarok, akiknek tarsadalmi presztizsét egyfeldl
az adta, hogy a magyar uralkodo6 osztalyok meghatarozoan jogi miveltségliek-kép-
zettségliek voltak, s a jogi tanulmanyokhoz az ut mindig is a kompletten befejezett
kozépiskolan keresztiil vezetett, ekképpen tehat az uralmi pozicidt gyakorlok ,kiva-
lasztasanak monopoliuma a kdzépiskolai tanarsag kezében volt, masfeldl az, hogy
a kozépiskolai latinos miiveltség maga is a tomegektdl valo szimbolikus elkiiloniilés
legfontosabb eszkoze volt, harmadrészt pedig az, hogy a pozitivista tudomanyossa-
got 0k képviselték a helyi tarsadalomban, s a hagyomanyos miiveltséggel szemben
Ok jelenitették meg a 19. szazadi modernitast. Ezen tanarok szamara nyilvanvaldan
legfontosabb kérdés az érettségi volt, az igazan fontos kérdés a magasabb oszta-
lyokban foly¢ tanitas, ill. a tanitas ,,tudomanyos” jellege. Ebben az értékrendben a
kozépiskola also évei nem birtak ,,6nallo értékkel”, hanem szinte kizarolag mint az
egész, nyolcosztalyos iskola kezdd évei jottek szamitasba.

Ilyenek voltak az iskolafenntartok, mindenekel6tt természetesen az egyhazak,
melyek szdmara a kozépiskola szintén mindenekeldtt a konfesszionalis elit kiter-
melésének szinhelye volt, a fenntartok, akik komoly kudarcként élték meg, ha f6-
gimnaziumukat (tehat nyolcéves iskolajukat) tanarhiany vagy mas oknal fogva kis-
gimnaziumma (négyévesse) nyilvanitottak stb.

Ilyenek voltak az egyetemi korok, melyek szamara a kozépiskola nemcsak azért
volt fontos, mert innen rekrutaltak a hallgatoikat, hanem azért is, mert a kdzépisko-
lak fels6bb osztalyaiban tanito, 6nképzokoroket vezetd stb. tanarok jelentették az
egyetemek variabilitasanak szellemi tartalékat: innen rekrutalédott a magantanarok
tobbsége, Ok irtak a Magyarorszagon megjelend szakkonyvek tobbségét stb.

Mindezek az erék a kozépiskolara, mint nyolcosztalyosra tekintettek, s elérték,
hogy a kozépiskolai jogszabalyok, a kdzépiskolai tantervek is alapvetden egységes
intézményként szabalyozzak a koézépiskolat.

Azaz: az oktatasiigyi szabalyozas figyelmen kiviil hagyta azt a tarsadalmi tényt,
hogy a didkok elsopro tobbsége csak négy évre iratkozott be a kdzépiskolaba, tehat
valdjaban masodfoku iskolanak hasznalta, amely éppen arra elég, hogy néhany év-
vel tobbet t6ltson az iskolarendszerben, mint a tarsadalom alsé csoportjai, s mar tiz
éves kortol szaktanarok vezetése alatt, magasabb szinvonalu képzést kapjon, jobban
felszerelt iskolakban, s nem utolsé sorban alapvetden rétegtarsai tarsasagaban.

A min6sitési térvény — szemben az oktatastigyi elit nyolc osztalyban gondolkodé
tobbségével — a ,,négy kdzépiskolai osztaly” fogalomnak értelmet adott.

A mindsitési torvény nem tett kiillonbséget realiskola és gimnazium k6zott, mely-
lyel szintén szembeallt az oktatasiigyi elit nagy részének akarataval. A realiskola



az Otvenes években szakiskolai jelleggel indult, majd szakképzo jellegét elveszitve
rendeleti szabalyozassal — mar a hetvenes években érettségit ado kozépiskolava valt.
De még az 1883-as kozépiskolai térvény (mely a XXX sz. viseli, tehat nem azonos az
1883: I tc., a mindsitési torvénnyel) sem teszi a kozépiskolakat egyenld jogositasuva,
hiszen a legmagasabb presztizsli egyetemek, a jogi kar, a bélcsészkar human szakjai,
az orvosi kar felé nem lehet tovabbmenni realiskolai érettségivel, csak gimnaziumi-
val. Az oktatasiigyi csoportok fenn akarjak tartani ezt a kiilonbséget, annak ellenére,
hogy a kozépiskolak latogatdi csokkenteni akarnak ezt, igénylik a realiskolai fakul-
tativ latint, illetve elég nagy szamban tesznek kiilonbozeti érettségit.

Még jelentdsebb kiilonbség, hogy a mindsitési torvény nem tett kiilonbséget pol-
gari iskola és alrealiskola-algimnazium ko6zott, hanem a polgari iskolai négyéves
végzettséget is négyosztalyos kozépiskolaiként ismerte el. Tette ezt annak ellenére,
hogy az oktatasiigyi igazgatas logikaja szerint a polgari iskola népiskola volt, a nép-
iskolai torvényben szabalyoztdk, s a tanfeliigyeld ala tartozott. A szociologiai tény
azonban, hogy a polgari iskolaban tanitok kozott szamos kozépiskolai tanar volt,
s hogy a polgari iskolai tanitoképzés maga is felséfoku képzés volt, illetve hogy a
polgari iskolaban szakok szerint elkiilonitve nyilvanvaléan magasabb szinvonalon
oktattak — lehet6vé tette a kormanyzat szamara, hogy egyenértékiinek fogadja el a
polgari iskolai végzettséget.
koézik hozza az a szazadfordulds torekvés, mely igen kozel hozza egymashoz a real-
iskola és gimnazium alsé tagozatat, illetve az a szazadforduld utani torekvés, mely
még a polgarit is be kivanta vonni ebbe a korbe,

Az 1883-as mindsitési torvény a ,,négy kozépiskolai végzettség” efféle definicio-
javal a munkaerdpiac allamilag befolyasolt szeglete szamara hirtelen kiszélesitette a
valasztékot. Ez a szélesités nemcsak azt jelentette, hogy a gimnazistakkal egyenran-
guként mas iskolatipusok didkjai jelentek meg, hanem az iskolak eltérd osszetétele
miatt komoly modernizacios tartalékot nyitott meg. A polgarik és realiskolak sokkal
nagyobb aranyban miikodtek a modern nagyvarosokban, mint a gimnaziumok, me-
lyek térszerkezetét jelentds mértékben befolyasolta az iskolazas premodern korban
rogziilt térszerkezete. A szamos budapesti realiskola €s polgari miatt sokkal tobb
budapestinek lett esélye, mint vidékinek. A realiskolaban és polgariban — a gimna-
ziumi atlaghoz képest — feliilreprezentaltak a nem nemesi hatteriek a nemesekkel
szemben, a német €s szlovak névjelleglick-nemzetiségiick a magyar névjellegliek-
kel-nemzetiséglickkel szemben, a zsidd ¢s evangélikus felekezetiiek a katolikus és
reformatus felekezetliekkel szemben. A polgari ¢€s realiskola alsé négy osztalyanak
egyenjogusitasa a munkaerdpiacon a hagyomanyos rétegekkel szemben 1j tarsadal-
mi csoportok felemelkedését, szerepvallalasat tette lehetové.

3. tablazat: Az alsé-kozépiskolai végzettség

Polgari iskolak Redliskoldk gimnadziumok
fiu 4273 1340 2969
lany 5545 0 0

MSE, 1900



A redliskolai és gimnaziumi negyedik osztalyt végzettek szamat Ggy szamoljuk ki,
hogy a negyedikesek szamabol kivonjuk a nyolc osztalyt végzettek szamat. E meg-
oldas természetesen csak nagysagrendileg kozeliti meg a pontos eredményt.)

A fitkat tekintve tehat a munkaerdpiacra 1ép6 négy kozépiskolai végzettségliek
fele polgari iskolabol jon.

4. tablazat A polgari iskola negyedik osztalyat végzettek sorsa 1900-ban

Fiui polgari % Leany polgdri %
iskoldkban iskoldkban
Tovabbtanult, Polg. isk. 572 134 82 1,5
Osszesen: Kozépisk. 187 4,4 120 2,2
afitk 64.3%-a  Fpoigq ker. 921 216 293 53
a lanyok 36,7%-a —
Tanitoképz. 594 13,9 1068 19,3
Hadaprodisk. 163 3,8 0 0,0
Iparisk. 156 3,7 238 43
Egyéb szakisk. 155 3,6 234 42
Munkaerdpiacra Iparos 191 4,5 54 1,0
lépett Keresked$ 156 3,7 11 0,2
afiik 18,2%-2,2  [gishivatalnok 431 10,1 60 L1
lanyok 2,1% -a
Otthon maradit 150 3,5 2481 447
Ismeretlen 597 14,0 904 16,3
Osszesen 4273 100,0 5545 100,0

A NYOLC KOZEPISKOLAI VEGZETTSEG

eropiaci elonyoket. Nyolc kozépiskolai végzettséget irt elé szinte minden — fel-
sOoktatasi végzettséghez nem ko6tott — kozigazgatasi tisztség betdltéséhez, melyek
koziil a legtomegesebb allaspiacot a falusi jegyzdség jelentett. (A konkrét allasok
betsltéséhez szakiranyu tanfolyamokra és vizsgakra is sziikség volt, de — ezek nem
1évén szelektivek — az igazi kihivast a kozépiskolai érettségi jelentette)

A nyolc kozépiskolai végzettségben nemcsak a redliskola €s a gimnazium egy-
ségességét jelenitették meg, ugyanazokkal az er6kkel szemben, akiket fentebb fel-
soroltunk, hanem a felsokereskedelmi iskolai érettségi egyenldségét is kimondtak.
A felsdkereskedelmi iskolanak még annyi térvényes alapja sem volt, mint a polgari
iskolanak, a népoktatasbol nott ki fokozatosan. (A felsékereskedelmi, 1931) Ra-
adasul a fels6kereskedelmi iskola egy évvel rovidebb idejli volt, mint a felségimna-
zium. Igy a felsékereskedelmisek négy év polgari iskolai és harom év kereskedelmi
iskolai tanulmanyok utan egy évvel kevesebb tanulassal juthattak érettségihez, mint
a gimnazistak vagy realiskolasok. A parlamenti t6bbség e gesztusa a kereskedelmi
iskolat végképp kiemelte a kiilonféle alsé foku szakiskolak korébdl, s anélkiil, hogy
az iskola barmely oktatasi torvényben szerepelt volna, érettségit ado kdzépiskolava
tette. (Dengl 1925, Dengl 1934)



A kereskedelmi iskolai érettségi jelentéségét néhany szammal érzékeltethetjiik:
1890-ben az érettségik 21, 1900-ban 28%-at tették felsdkereskedelmi iskolaban. S
minthogy a gimnazistak t6bb mint négyo6tode a realiskolasok tobb mint haromne-
gyede a felsdoktatasban folytatta a tanulmanyait, a ,, kozépiskolat végzett” szemé-
lyek nagyobbik része valojaban felskereskedelmi iskolai érettségivel keresett alldst
a munkaerdpiacon. (MSE 1900)

Az ,iparforgalmi szektor” szerepl8i az oktataspolitikaban

A gazdasag szerepldit semmiképpen nem vehetjiik ,,egy kalap ald.” szakokta-
tas-politikai, illetve az oktatads munkaerdpiaci dsszefliggéseit elemzd tanulmany
szempontjabdl sem. Ugyanis a mezdgazdasagi igazgatas — legalabbis kozvetlen
allamigazgatasi érdekérvényesités szempontjabol mindig is er6sebb volt, mint az
ipari és kereskedelmi igazgatas. Az Agrarminisztérium tisztvisel6i a birtokos elit
csaladneveit viselték, s az ebbdl is sejthetd szamos Osszefonddas és kapcsolati
toke rendkiviili befolyast jelentett: befolyast a kormany mas tekintélyes miniszté-
riumainak munkajara, befolyast a férendihazra, befolyast a megyei foispanokra.
Az ipart és kereskedelmet a kapitalista gazdasag fejlesztésének mélyen elkote-
lezett dualizmuskori kormanyzat ugyan adokedvezményekkel, vamszabalyokkal
stb. tamogatta, de ez sokkal kevésbé jelentett operativ allamigazgatasi dsszefo-
nodast.

A munkaltatoi, illetve altalaban véve gazdasagi érdekeltségeket az oktataspoliti-
kaban a hatvanas évektdl a gazdasagiranyitasért felelés szaktarca képviselte. Eppen
ezért fontos, hogy a szakoktatds legjelentdsebb intézményeit, a kereskedelmi okta-
tasi intézeteket — melyek valojaban nem csupan a kereskedelmi tisztviseloképzést
lattak el, hanem az ipar valamennyi nem muszaki, valamint a pénzintézetek tisztvi-
seloit is képezték —a VKM 1872-ben atvette. A két tarca, a VKM és a Foldmivelés-,
Ipar- és Kereskedelmi Minisztérium megallapodast kotott arrol, hogy az iskolak
vezetését ugyan a tanfeltigyeld latja el, de mindannyiszor, ahanyszor tantervmaodo-
sitasra és intézményalapitasra sor keriil, a két miniszter kozosen intézkedik. Utobbi
minisztérium megtartotta azt a jogat, hogy az éves vizsgalatokra biztosokat kiildjon.
A tanfelligyel0 altal a VKM-nek megkiildott jelentéseket évente masolatban atkiild-
ték a masik szaktarcanak is.

A kereskedelmi iskolai tanarok, a tanaregyestiletek, a tekintélyes szakfolyoira-
tok folyamatosan stirgették a tanfeliigyeld kizarasat a kereskedelmi oktatasi szféra-
bol. Az ipari és kereskedelmi korok onallo képviseleti igényének megerésodése az
1890-es évek elején valodi politikai erdt sorakoztatott e kovetelés mogé. A kormany
pedig —a Lex Szapdryana (a kdzigazgatas allamositasanak ,,elvi” torvénye) 1891-es
beiktatasaval — szinte jelzést adott arra, hogy nyitott minden olyan agazati koncep-
cié elfogadasara, amely a megyei erdknek részben kiszolgaltatott tanfeltigyeldtol
vesz el jogkoroket, anélkiil azonban, hogy a kdzpont terheit novelné, és a lendiiletes
gazdasagi fejlodést lassitana. (Sarlds 1976:171)

1891-ben a kereskedelmi miniszter a kereskedelmi és iparkamarakhoz felszoli-
tast intézett, hogy minden iparkamara teriiletén két nagy ipariskola jojjon létre; az




egyiket az allam, a masikat a helyi kamara tartsa fenn. Noha e tervb6l nem lett sem-
mi, de vilagossa valt, hogy a szaktarca ismét megjeleniti érdekeit a szakoktatasban.
1892-ben létrejott az Orszagos Iparoktatasi Tanacs, melynek tagjait fele-fele rész-
ben a VKM, illetve a kereskedelmi miniszter nevezte ki. 1895-ben a Kereskedel-
mi Minisztérium partfogasaval kidolgozott tervek szerint megerésodott a felsdke-
reskedelmi iskolak szakiskolai jellegének kialakitasa; a nyelvek ¢s a kereskedelmi
szaktargyak eldretortek, a természettudomanyok visszaszorultak. A standardizacid
részeként egyértelmiivé valt, hogy a felsokereskedelmi valdoban egyfajta kozépis-
kola, hiszen a felvételhez megkovetelte a négy kozépiskolai vagy polgari iskolai
végzettséget (Schack és Vincze: 1930:268).

A népoktatastol eltavolodott iskola 1895-t61 6nallod féigazgatosagot kapott, de
a VKM nyilvanvaloan érzékelte, hogy veszélyes utra Iép, ha 1) taniigyigazgatasi
agat hoz létre, ezért évekig nem toltotték be az allast, hanem egy miiegyetemi ma-
tematika professzorral lattattak el az iskoldk felugyeletét. A megindult folyamatot
mar nem lehetett megallitani, s 1896-ban 1étrej6tt az Iparoktatdsi Féigazgatdsag is,
amely a tanoncoktatd intézményekre feltigyelt. (A Kereskedelmi Minisztériumban
létrehozott mdsik Iparoktatasi Féigazgatdsag viszont a kdzépfoku iparoktatasi inté-
zetek feliigyeletét latta el.) Ezutan a kereskedelmi akadémiai korok egyik legtekin-
télyesebb személyisége, Schack Béla kapta meg a kereskedelmi iskolai foigazgatoi
allast, s6t az 1900-ban atszervezett Orszagos Iparoktatasi Tanacs kereskedelmi ok-
tatastigyi eloadoi tisztét is (Vig: 1932 104). A kereskedelmi iskolai koérok tovabbi
nyomadsara 1913-ban allast szerveztek a felsdkereskedelmi és n6i tanfolyamok egy
részének feliigyeletére is, 1920 aprilisatol pedig a felsokereskedelmi iskolai foigaz-
gatok tigykore a kereskedd tanonciskolakéval boviilt. (VKM 1927:67500)

Az 1922-es ipartdrvény — a tanoncoktatasrol rendelkezve — gyakorlatilag az 6sz-
szes fontos kérdést a VKM-nek az iparoktatasi féigazgato véleménye alapjan hozott
dontésre bizta. A feliigyeletet a foigazgatd és a tanfeliigyeld kozos kotelességévé
tette, de példaul az iskolalatogatasi kotelezettség aloli felmentést — a tanoncisko-
la-igazgato utan masod- és végsé fokon — egyediil a (VKM-féle) iparoktatasi fo-
igazgatd gyakorolta. Az Orszagos Ipari és Kereskedelmi Oktatasi Tanacsot az isko-
lak szervezetének, tankonyveinek és tanterveinek elkészitésébe vontak be.

A magyar szakoktatas teriiletén tehat a regionalis ellenerdket a dualizmus kora-
ban professzionalis ellenerdk valtottak fel, s még a Horthy-korszak elején hozott
szabalyozasok sem tudtak a teriileti taniigyigazgatasnak korlatlan hatalmat bizto-
sitani.

A taniigyigazgatas agazati osztottsaga az egyes iskolatipusokkal kapcsolatos tar-
sadalmi érdekek megfogalmazasanak is eszkoze lett. A szakoktatasi foigazgatokon
keresztiil megjelentek az ipar, a kereskedelem és a hitelélet urai, mint az oktatassal
szemben megfogalmazddo piac gazdai. Az ipari és kereskedelmi oktatasi tanacsokon
keresztiil az érdekeltségek kozvetleniil értekezhettek a szakoktatasi féigazgatokkal.

Az iranyitott gazdasag kibontakozasa, a k6zéprétegek benyomulasa a gazdasa-
gi szféraba, az Ipari Minisztérium 1935-6s létrejotte, €s ezzel a relative liberali-
sabb Kereskedelmi Minisztérium hatalmanak visszaszorulasa lehetdvé tette, hogy
a szakoktatds igazgatasat is integraljak, az ottani egyensulyokat is az igazgatasi
expanzionak rendeljék ala. Teljesen egyértelmii, hogy ebben a helyzetben nem az a



szerv — a tanfelligyel6 — kapta vissza az intézményeket, amelyt6l elvették, hanem az
a foigazgato, akinek torténetileg semmi kéze nem volt ezekhez az intézményekhez,
de még a lokalis egyensulyok maradvanyai sem kototték, mint a tanfeliigyelot. Az
utobbi megoldas a szakoktatasi intézmények szamara is elfogadhatobb volt, mert
azt jelezte, hogy az egykor népiskolai szféraba tartozo intézmények elindultak a
kozépiskolava valas felé, az egykori tanitokat mindinkabb tanarnak lehet nevezni.
(Lengyel 1981:74)

A kereskedelmi és ipari szakoktatas a fenti ingadozasok ellenére sokkal egy-
értelmiibben a kultusztarca érdekkorébe tartozott, mint a mezogazdasagi oktatas.
Ezért az agraroktatas-iranyitas valtozasat érdemes egy kicsit részletesebben meg-
vizsgalnunk.

A féldmiivelésigy érdekkore

Az agraroktatas kozponti forrasokbdl torténd fejlesztését — vagy annak hidnyat —
igen gyakran az agrdrius-merkantil ellentétpar mentén szokas magyarazni. Ugyanis
amikor egy kormanyzat a birtokossag, esetleg a parasztsag érdekeit kivanja szolgal-
ni, vagy legalabbis tdmogatasat megnyerni, az agraroktatasra nagy figyelmet, jelen-
tds pénzosszegeket fordit. Az agraroktatas fejlesztésével kapcsolatban az agrarius
érvelés — a 19. szazad utolsé harmadatol kezdve szinte folyamatosan — azt hangst-
lyozta, hogy Magyarorszag mezdgazdasagi jellege ellenére az ipar- és a kereskedel-
mi oktatasnak megvannak a maga intézményei, a mez6gazdasagi oktatasnak pedig
nincsenek — a nagyszdmu tanonc- és felsdkereskedelmi iskolaval szemben csak né-
hany mez6gazdasagi tanintézet sorolhato fel. Ez az érvelés az els6 perctdl kezdve
protekcionista logikat takart, azt a torekvést, hogy a nagy- és kozépbirtok specidlis
igényeinek megfeleld szakképesitést a kozponti koltségvetésbol oldjak meg. A fel-
sokereskedelmi iskola viszont abban az értelemben nem szakiskola, hogy az ott
szerzett ismeretek barhol alkalmazhatdk, ahol modern értelemben vett gazdalkodas,
bérszamfejtés, konyvelés, mérlegkészités, vezetdi értekezletek jegyzokonyveinek
gyorsirasa, a gazdasagi iratok kozhivatali iratokkal megegyez0 tarolasa és kezelése
folyt, azaz a kereskedelemben, a bankéletben, a kozlekedésben, az iparban, a mezd-
gazdasagban és a kozszolgaltato izemekben egyarant.

A magyar kiozépbirtokon kétségtelenill csak ritkan folyt ilyen tizemszerti terme-
Iés: s ezaltal a kozépbirtok képviseldi természetesen ugy értékelték, hogy a felso-
kereskedelmi oktatas csak az ipar, a banyaszat, a kereskedelem, a kozlekedés és a
hitel szférajanak képez tisztviseloket. A torténész viszont megallapithatja, hogy a
szorosabban vett szakoktatasi funkciok szempontjabdl az ipar még kevésbé ella-
tott, mint a mezdgazdasag — még a szdzadforduld utan is tomegesen ,,importaltak™
példaul a mérnokoket a Lajtan talrél és Németorszagbol. A Gyariparosok Orsza-
gos Szovetsége (GYOSZ) még a huszas években is eredményteleniil szorgalmazza
a Miegyetem vezetdségénél, hogy a mérnokoket a gyaripar, és ne sajat elméleti
normaik szerint képezzék. Klebelsberg éppen ezért hozhatta 1étre a Széchenyi Tar-
sasagot: ha a tokések olyan kutatasokat, olyan képzettségli szakembereket kivan-
nak, amelyek, illetve akik sziikségleteiknek megfelelnek, aldozniuk kell arra. (MP
1927:59, 1928:249, 1931:3)




A nagybirtok ezt a fajta aldozatot szerette volna elkeriilni. Mégis, mivel a legna-
gyobb birtokok urait kielégitette a gazdatiszteket képz6 gazdasagi akadémiai rend-
szer, a kozépfoktl mezdgazdasagi szakoktatasért nem tort ki jelentds kiizdelem a 19.
szazad folyaman. A nagy uradalmak szétaprozodasa, a szazadfordulon a 40 és 500
hold koz6tti tertilettel rendelkezok szamanak megnovekedése hozta 1étre a nyomast
gyakorld csoportot a mezdgazdasagi kozépiskolak kialakitasara. Olyan iskola kel-
lett ennek a tarsadalmi csoportnak, amely:

a) gazdasagilag képzi a gyermekeiket;

b) hivatalviselésre jogosit;

¢) egyéves Onkéntességi jogot ad. (Koztelek 1911:3117)

Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) Irodalmi €s Tantigyi Szakosz-
talya 1911-ben olyan reformot javasolt, mely a négy éves polgari iskola f61¢ harom
éves szakoktatasi intézményt helyezett. E terv nem volt vonzd a polgari iskolai
érdekcsoport szamara, hiszen egy fiiggetlen intézménytipus létrejotte (akarcsak a
felsdkereskedelmi iskola) egyértelmiien a ,,négyosztalyos polgari” iskolatipust sta-
bilizalta volna.

A polgari iskolai egyesiilet ellenjavaslatanak kidolgozoi igy a hét osztalyos szak-
iranyt polgari iskolat javasoltak. Ez az iskola mar az els6 évtol kezdve agrarszak-
ismereteket adott volna, melynek anyagat az FM allapitotta volna meg. Gazdasagi
tanarokat is beosztottak ezekhez az iskolakhoz. Ugyanakkor az 11j tananyag nem tu-
dott szervesen integralodni a tobbi targy koze; nem vette figyelembe példaul, hogy
milyen eldismeretek sziikségesek. A polgari iskolai érdekcsoport valojaban nem ki-
vant az iskola altalanos iranyarol lemondani (Loczka: 1944 12-15).

Az OMGE egyértelmiien elégedetlen volt ezzel a megoldassal. Mivel azonban
nem tudta megtalalni a maga szovetségeseit az allamigazgatasban — az FM funkcio-
narius gardajat a tananyagiras joganak atengedésével kifizette a VKM —, egyeldre
nem tudta érvényesiteni befolyasat sem.

1920-ban a polgari iskolai egyesiilet akciot inditott a nyolcosztalyos polgari is-
kolaért, tervét az értelmiségi tiltermelés csokkentésével is legitimalva. Ez azonban
nem jart sikerrel.

A VKM mas koncepcidval Iépett fel. ,,A mezdgazdasagi kozépiskola — irta Vass
Jozsef kultuszminiszter 1921-ben az OKT-nak — azoknak a kis-birtokosgyermekek-
nek is iskolaja volna, akik atyjuk birtokan féiskolai képzettség nélkiil tovabb gaz-
dalkodni szandékoznak.” (id. Mann 1997:24) Az OKT — melynek élén a filozofus
Kornis Gyula allt — teljesen uj tervvel lépett fel, amely szoges ellentétben allt a
polgari iskolai koncepciot elismerd eredeti miniszteri intencidval: a négyosztalyos
gimnaziumra, illetve polgarira épiiléd mezdgazdasagi szakiskolat nem ismerte el ko-
zépiskolanak. Az OMGE is ugyanilyen arculatu iskolatipusért szallt harcba, azon-
ban ezt az iskolat az FM kezében kivanta latni. (Loczka 1944:25) Igy 1921-ben egy
olyan 6nall6 fels6 mezdgazdasagi iskola jott 1étre, melyet a VKM feliigyelt.



PARHUZAMOS INTEZMENYRENDSZER

A huszas évek folyaman évente atlagosan egy iskola jott létre, gyakorlatilag va-
lamennyi egy-egy polgari iskola folytatasaként, azzal kozos épiiletben. A polgari
iskolai egyesiilet sérelmére azonban ezeknek egyértelmiien sajat igazgatojuk, sajat
tanari karuk volt és sajat szakfeltigyeletiik alakult ki — a fels6 mez6gazdasagi iskola
kérdésében is végig folyamatos fesziiltség volt a polgarik és az agrarkorok kozott
(MP: 1936:43).

A fels6 mezdgazdasagi iskolak presztizse érdekében a szakoktatasi korok szorgal-
maztak, hogy a kozgazdasagi egyetemen kiviil a gazdasagi akadémia, valamint az
erdd- és allatorvosi foiskola is tarja ki kapuit az ezen iskolatipusban végzettek eldtt.
A fels6 mezdgazdasagi iskolak teljes egyenjogusitasukat kovetelték a felsokereske-
delmivel, azaz végzettjeiket vegyék fel mindazokra a tanfolyamokra, képesittessenek
ugyanazon tisztviseldi allasokra, amelyekre a felsokereskedelmi iskolat végzettek be-
kertilhettek. Az 1923-as tanterv modositasa mar ennek a harcnak eredménye volt: az
érettségi, amit a fels6 mezdégazdasagi iskola adott, jeles eredmény esetén a kozgazda-
sagi karra valo belépést biztositotta, s ami hasonloképpen fontos volt, karpaszomany
viselésére jogositott — ezt még 1927-ben vivtak ki e csoportok. (Papp 1928:323)

Kiilonosen a szakoktatasi korok szorgalmaztak a donto jelent6ségli jegyzoi po-
ziciok meghoditasat. (Erre is 1927-t6l nyilt lehetdség.) Ezzel kivantak egyrészt az
iskolanak rangot adni, hiszen a kozigazgatds mindenképpen uribb palya, mint a
kozépszintl mezdgazdasagi tisztviseldi, masrészt a helyi agrarkoroknek, s igy a me-
z6gazdasagi iskolanak is érdekében allt, hogy a jegyz0 mezdgazdasagilag képzett
legyen. E torekvés ugyanakkor ellentétben allt a legszervezettebb koztisztvisel6i
szakegyesiilet, a jegyzdegyesiilet torekvéseivel, valamint a kozigazgatas racionali-
zalasanak programjaval, amely a jegyzot kozigazgatasilag képzett szaktisztviselo-
nek szerette volna latni, aki az erre a célra rendelt szakszervektdl kap véleményt, ha
mez6gazdasagi kérdésekben dontenie kell. (OL 505 140 cs.)

Szorgalmaztak, hogy a tobbi VKM-iskolatipus igazgatdsanak mintajara nevez-
zek ki a felsd mezdgazdasagi iskolak kormanybiztosat, illetve foigazgatdjat. Ekko-
riban ti. a feliigyeletet a polgari iskolak gazdasagi-oktatasi szakfeliigyeldje latta el.
(Loczka 1944:19)

Az agrartarcanak nemcsak az érdekeit, de konkrét terveit is keresztezte a fel-
s6-mezogazdasagi iskola fejlodése: ,,A kultuszminiszter a kozépfokl szakoktatas
tertiletét meglepetésszeriien kisajatitotta. Mikozben a foldmivelésiigyi miniszter a
felsdkereskedelmi iskoldkhoz hasonld kozépfoku gazdaiskoldk szervezésének ter-
vével foglalkozott, a kultuszminiszter rendeletileg mezdgazdasagi felso iskolava
emelte az oroshazi és békéscsabai mezdgazdasagi iranyzati polgari iskolat és azt
mondta, én mar megcsinaltam a mezdgazdasagi kozépiskolakat, ne faradjatok to-
vabb vele.” (Koztelek 1926:90)

Minden kétséget kizaréan a markansan szakiranyt, de nem az FM kezében 1évo
iskolatdl az agrarakadémiai korok is tartottak. Az OMGE ismételt siirgetésére az
FM Iétrehozta a szarvasi kozépfoku gazdasagi tanintézetet azzal a céllal, hogy az itt
végzettek sajat kozépbirtokaikat vezessék, s a falusi intelligenciat ebben képezzék.
(Loczka 1944:27) Az 1ij iskola a gazdasagi akadémia kicsinyitett masa volt, s az al-
talanos targyak teljesen hattérbe szorultak.




Az FM és a VKM tehat a huszas években parhuzamos intézményrendszert épi-
tettek ki, amely allandoé fesziiltségekhez vezetett, és az eloszthatd forrasokat — az
OMGE ¢és a gazdasagi szakkorok szempontjabol irracionalisan — felemésztette. Mi-
vel a VKM-iskolak felett a mezdgazdasagi szakkorok és érdekképviseletek sem-
miféle kontrollt nem tudtak gyakorolni, j6 ideig szélmalomharcot folytattak azért,
hogy az agraroktatas teljes egészében az FM hataskore legyen. Az OMGE-nal id6-
vel nyilvan belattak: a VKM tul er6s ahhoz, hogy egyszerre lehessen téle mindent
elvenni. A megoldas a kozds feliigyelet. (Koztelek 1925:242) Azonban erre akkor
még nem keriilhetett sor.

A harmincas évek el6tti torekvéseket ugyanis azok a koztisztvisel6i érdekcso-
portok hataroztak meg, amelyek az egyes iskolatipusok monopoliumainak védel-
mét ellattak — azaz a hagyomanyos kozépiskolai, illetve polgari iskolai érdekcso-
port. Hogy egyaltalan 1étrejott az iskola, talan leginkabb annak kdszonhetd, hogy a
munkanélkiili gazdatisztek szamara ez kinalt elhelyezkedési lehetdséget, s hogy az
FM-biirokracia — a Nagyatadi-féle foldreform kihivasa kapcsan — olyan csoportok-
kal egésziilt ki, amelyek kisgazda-érdekekkel legitimaltak magukat (Az orszagos
magyar 1933).

FORDULAT AZ 1930-AS EVEKBEN

Az igazi attorést a Gombos-kormany hozta meg. Mig ugyanis a bonyolult egyen-
sulyokra torekvo és jol elkiilonithetd politikai, sot részben vilagnézeti érdekcsopor-
csoportok egy-egy tarcaban talaltak meg képviseldjiiket, és ezaltal ,,partikularis”
érdekeikhez ragaszkodva ,,fenyegessék az egész kormany hatékonysagat”, addig a
Gombos-korszakban — ahol a hatékonysag, az igazi politikai, tarsadalmi, politikai el-
lenfelekkel vald leszamolas a politikai centrum szamara immar fontosabba valt, mint
az eltérd részérdekek megalkuvasmentes hangoztatasa — a VKM és az FM biirokra-
cidinak (a kérdésben allitolag érintett tarsadalmi csoportok, 6nszervezodések, helyi
mozgasok figyelmen kiviil hagyasaval) meg kellett kotnie a kompromisszumot.

A tarsadalompolitikai tét megnétt: a VKM-nek olyan iskolatipust kellett terem-
tenie, amely az értelmiségi tiltermelés veszélye és a hagyomanyos kozépiskola inf-
lalasa nélkiil képes felszivni az iskolazasi ambicidkkal birdkat. Az FM-nek a htiszas
évekkel ellentétben a minél nagyobb termelésre torekvés volt az érdeke, hiszen a
kettészakado vilagban a szovetséges Németorszag a — tengerentulrdl diktalt — vilag-
piaci ar f6lott is kész volt megvenni a mezdgazdasagi termékeket, és a kozelgd ha-
boru is jotékony armozgasokkal kecsegtetett. Mindez pedig er6sen megnovelte az
FM relativ stlyat a rendszerben, rdadasul Ggy, hogy ennek hasznat — térténete soran
elészor — nem kellett megosztania a nagybirtokosokkal. A tarcaérdekeken atnyuld
politikai centrum szamara a tét nem volt kevesebb, mint az iranyitott gazdasag be-
vezetésének sikeressége, hogy ti. vissza lehet-e szoritani a zsid6 — vagy a varosi
liberalis kozszellemmel mar ,,megfert6zodott” nem zsido — terménykereskedelmet,
hogy a szovetkezeteket fel lehet-e tolteni a keresztény uri csaladok fiaival. Mas sza-
vakkal: a mezdgazdasagi termelésben be lehet-e vezetni a totalitarius iranyitast, ,,a
piactalanitast” a mez6gazdasagi termelésben is. (Szuhay 1962)



Homan Balint kultuszminiszter — még 1934-ben — kijelentette, hogy 6 elvileg
minden oktatasi intézményt a Kultuszminisztérium alatt kivan latni, s csak atmene-
tileg tudja elfogadni, hogy az FM-nek is vannak iskolai. Az FM keretében azokat
az iskolakat latta természetesnek, melyeknek a nevelés egyaltalan nem kotelessége,
azaz a felnotteket oktatd téli iskolakat. (Homan 1938:343)

1936-ban sikeriilt az FM-nek és a VKM-nek megegyeznie, a kolcsonds feliigye-
let gyakorlasat tiizték ki célul. Attdl sem riadtak vissza, hogy egy épiiletben kozos
vezetés alatt miikodjon a VKM altal kontrollalt 6nallé gazdasagi népiskola, vala-
mint az FM altal kontrollalt téli iskola (Homan 1938:148). A megallapodas kiterjedt
a tanitoképzo intézeti mezdgazdasagi szakoktatasra, a gazdasagi szaktanitok kép-
zésére, €s a tanitok tovabbképzo tanfolyamaira. (Héman 1938:273) A VKM isko-
lalatogatoi ettdl kezdve barmikor tiszteletiiket tehették a kijelolt intézetekben, részt
vehettek az illetd targyak tanitasi ordin, a gyakorlatokon és a vizsgalatokon, meg-
tekinthették a helyiségeket, a szertarakat, a konyvtarakat, st a tangazdasagokat. At-
nézték nemcsak a tanmeneteket, de az osztalynaplokat és a tanuldk irasbeli munkait
is. Az FM altal kikiildott szaktanulmanyi feliigyel feladatait csak erre az alkalomra
irtak koriil. Természetesen csak a mezdgazdasagi targyakkal kapcsolatos helyzetet,
a tangazdasag helyzetét vizsgalta feliil. A tobbi tantargyakra valo kitekintésre csak
az a paragrafus adott halvany és gyakorlatilag nem érvényesiild lehet6ségét, hogy
kellden érvényesiilnek-e¢ a mezdgazdasagi szempontok a szaktargyakkal kapcso-
latban all6 tobbi targyakban is.” A gyakorlatban ugyanakkor nem volt méd arra,
hogy az FM ellendrizze, hogy a maga ideoldgiaja — az Gin. agrargondolat, a telepités,
a foldbirtok-politika, az olyan, hivatalossa ugyan nem valt, de ,,szivesen latott” jel-
szavak, mint példaul a ,,Kertmagyarorszag” koncepcidja — mennyire érvényesiilnek
a tantargyakban, az oktatas egészében, a bioldgian és a kémian 4t a torténelemig
és a magyar irodalmi olvasmanyokig, vagy éppen a mindenféle egyébre is hivatott
osztalyfonoki orakig. Az iskolalatogatasok utan jegyzokonyv késziilt, amelyet nem-
csak az intézmény fenntartojanak tovabbitottak, de az iskolalatogatot kiildd szerv-
nek is. (OL K 507 61. cs.; MP 1936:38)

Ezaltal gyakorlatilag a VKM ugyanolyan informaltsaggal birt az FM fennhato-
saga alatt all6 iskolakrol, mint a sajatjairol, igy tehat gyakorlatilag az egész orszag
valamennyi iskolaja f616tt egységes ellendrzéssel rendelkezett. Az ,,izleten” tehat a
VKM nyert, hiszen az FM-nek nem sikeriilt az ellendrzését kiterjesztenie a mezo-
gazdasagi szakoktatas olyan fontos teriileteire, mint a VKM rendelkezése alatt allo
népmiivelési szféra, vagy a ,,normal” népiskola. Kiilén kérdés, hogy az FM nem
rendelkezett olyan térvényes ellendrzési lehetdségekkel a mezdgazdasagi gazda-
és birtokoskorokben, maganbirtokokon, a kamarai feltigyelet alatt folyd tovabb-
képzésben, mint amilyenekkel a VKM az orszag Gsszes oktatasi intézményében.
A VKM targyalasi és intézkedési pozicioit az is erdsitette, hogy 1935 ota kiilon
gazdasagi-szakoktatasi osztallyal rendelkezett, amely egyenrangu vitapartnere volt
az FM szakoktatasi osztalyanak. (HK 1938:1-3)

Amikor parlamenti képviselok a mezdgazdasagi oktatas ,,lebecsiilésével” vadol-
tak Homant, egészen masra gondoltak: arra céloztak ezzel, hogy a taniigyigazgatas
kiterjesztette befolyasat a mezdgazdasagi intézményekre, s a taniigyigazgatas is-




kolai lehetdségétol tette fiiggdvé, elismeri-e egyenrangl kozépiskolanak az adott
iskola-tipust (OL K 592 62. cs.).

A harom tantervmoddositas nyoman egyre inkabb kidomborodott a VKM kezében
1év§ iskola szakiskola jellege. Mig az 1923-as tantervben a tantargyak heti 6rasza-
manak 64,5%-a kozismereti targy volt, 1930-ban ez mar csak 55%. Még igy sem
sikeriilt azonban elismertetni az iskola szakiskola jellegét. A kritikusok igy elsdsor-
ban a szabadkézi rajzot és a német nyelvet — utdbbi eleve fakultativ volt — vették tiiz
ala, mondvan, a kisgazda réteg gyerekei igyis gyakran a nyelvtanulas nehézségei
miatt hagyjak abba a kozépiskolat. Az ellentabor (persze elsdsorban a nyelvtanarok)
szamos €rvet sorakoztatott fel: a ,,gazdaosztaly” iskoldja nem maradhat el a k6zép-
osztalyé mogott, egyre tobb gazda exportal kiilfoldre, hallgatja a német nyelvii koz-
gazdasagi és a termelésrol szo6l6 jelentéseket (MP 1926:29, 1937:11), nem szdlva
arrol, ha a gazda maga kivan importalni gépeket, ahhoz szintén sziikséges a nyelvis-
meret. Nemcsak a fels6oktatasba nem lehet belépni idegen nyelv tudasa nélkiil, de a
posta és a vasut intézménye is megkoveteli azt. Ezeknél az érveknél — amelyek egy
része még negativan is hatott, hiszen ellentétben allt az iranyitott gazdasag célki-
tiizéseivel — erésebbnek bizonyult a két tarca megallapodasa, illetve az értelmiségi
taltermelés veszélyére hivatkozo érdekcsoportok véleménye: 1938-ban a gazdasagi
targyak oraszama 63%-ra emelkedett. (Loczka 1944:35, 36)

Kozben azonban a nemzetnevelés igézetében a ,,nemzeti” targyak 6raszaima nem
csokkent. A természettudomanyi tantargyak viszont sokkal inkabb szakmai szine-
zetet 6ltottek. Ez a hagyomanyos akadémikus végzettségii szaktanari csoportok ér-
dekeit modfelett sértette, hiszen a fizika a gazdasagi géptan elokészitdjévé degrada-
lodott, és minden akadémikus logikat felrigva, tananyagéaval a matematika tanulasa
elott ismerkedtek meg a gyerekek. Ez azonban nem volt elég: a szakkordk azt is
felvetették, hogy a szaktarggya atalakulo természettudomanyi targyakat tudomany-
egyetemet végzett tanarok helyett szakoktatoknak kellene tanitaniuk.

Az 1938-as rendtartas a gyakorlatiassagot azzal is fokozta, hogy 1ényegesen t6bb
foglalkozast irt el a tangazdasagokban. A konyvvitel és a levelezés kiegésziilt a ke-
reskedelmi ismeretekkel, hiszen kormanyzati cél volt, hogy a mezdgazdak maguk,
illetve szovetkezeteik révén kereskedhessenek. (Loczka 1944:37) Az els6sorban a
nagybirtokot érdekld tantargyakat, a rét-, legeld- és erdémivelést pedig megsziin-
tették.

A VKM kivansagara az FM-kézben maradt iskolaknal is kiszélesiilt a nemzeti
targyak kore, és a pedagogiai racionalitas szellemében az egyoras targyakbol dssze-
vont tobb oras targyak lettek. Sikeriilt elérni, hogy a két iskolatipusban a nemzeti
targyak oraszama azonos legyen. Ez ugyanazt a tendenciat jelezte, ami a huszas
évektol érvényesiil a nem szakoktatasi intézetekben: a valaszthatdsag az iskolatipu-
sok kozott semmiképpen ne azok szellemiségére terjedjen ki. (Példaul az 1924-es
,,t0bbagu” kozépiskolaknal is azonosak a nemzeti targyak oraszamai.) Hasonlokép-
pen, a képesitd vizsgalat is megvaltozott: a korabbiakkal ellentétben a torténelem is
vizsgatarggya lépett el6. (MP 1938:74)

Az 1938-as rendezés, amely a mezdgazdasagi kozépiskolat — azaz az 0j nevi régi
intézetet — betagolta az iskolak soraba, a szakoktatasi korok koveteléseit teljesen ki-
elégitette. Az igy megszerzett érettségi ugyanis mindarra jogositvanyt adott, amelyre



az 1883: L. tc. értelmében a gimnaziumi érettségi, tovabba tovabbtanulasi lehetdsé-
get nyujtott az akadémiakon, a milegyetem agrarkaranak mezogazdasagi osztalyan.
(Ugyanakkor e csoport szorgalmazasa ellenére elzarta a magasabb presztizst biztosito
allatorvosi osztalyt.) Tanulhattak a kozgazdasagi és kereskedelmi osztalyon, a szakta-
narképzében, a testnevelési foiskolan, sot a polgari iskolai tanar-képzdben és a gazda-
sagi szaktanitoképzoben is. A kozszolgalati tanfolyamok éppugy nyitva alltak el6ttiik,
mint a kereskedelmi iskolat végzettek elétt. (OL K 505 178. cs.)

Az 1938-as szakoktatasi torvény jelentds valtozasokat hozott az iskola életében
is: a magantanulas lehetdségét kizarta, a nyari gyakorlatokat, a gyakorlati vizsgat
¢s a tarselnoki tisztséget rendszeresitette, a két targybol megbukottakat is vizsgazni
engedte, st a javito-érettségi vizsgalat megismétlését is lehetové tette. Azaz olyan
intézkedéseket hozott, amelyek egyfeldl a szakkorok, masfeldl a tanligyigazgatas
érdekeit is kielégitették, és végsd soron mindenkit arra 6sztonoztek, hogy ezt az
iskolatipust, és ne a gimnaziumot valasszak (Loczka: 1944:44). Mindennek kovet-
keztében ismét lehetové kellett tenni egy idegen nyelv tanitasat. Elmélyitették a
nemzeti szellemi oktatast, a szaktargyakat viszont még gyakorlatiasabb iranyba te-
relték.

A VKM-beli szakoktatas-politikusok célkitlizéseiket igen hatarozottan fogal-
maztak meg: ,,Eddig az élet alakitotta szakoktatdsunk fejlédését, a jovében — gy
hissziik — elérkezett az ideje, hogy az iskolapolitika a szakoktatdson keresztiil be-
le-nyuljon az élet folyasaba. Gazdasagi lehetdségeink fokozottabb kiaknazasat
egyénileg miivelt, a nagybirtokosok és a kisgazdak kozé ¢kelddd gazdasagi kozép-
osztaly kialakulasatdl kell remélniink... Ennek az osztalynak kell megfognia a ma-
gyar foldmives kezét, hogy a nemzeti élet kozosségébe bevezesse €s eloszlassa a
multban gyokerezo bizalmatlansagat az uri osztallyal szemben.” (Loczka 1944:49)

Megallapithatjuk tehat, hogy az agrarius korok érdeke az élet adta sziikségle-
tekre vald hivatkozas érvrendszere. A mezdgazdasagi tobblettermelés, esetleg az
intenzivebb termelés orszagosnak ¢€s altalanosnak kikialtott érdeke sohasem ele-
genddk ahhoz, hogy a szakoktatas-politikaban attorést hozzanak. Az attorést — azaz
a kiilonféle mezdgazdasagi iskolatipusok 1étrejottét —, a szféraba aramlé pénz meg-
tobbszor6z6dését — mindig is a koztisztviseldi tipusu érvelések, a biirokratikus és
totalitarizacids érdekek kényszeritették ki.
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Ill. KUTATAS

Ill.1. NEPSZAMLALAS

A szociolégiai médszernek fontos funkciéja — melyet eddig bemutattunk, hogy
elgondolkodtaté médon tudjon Gjrairni, Gjrainterpretalni masok altal feltart té-
nyeket, s a szdveges forrasokat is mashogy és masképpen értelmezze, mint
akér a tdrténettudomany, akér az iskolatérténet. De az oktatdsszocioldgiai ele-
mezés igazi sajdtja, igazi specialitdsa, hogy szamszer( adatok elemzésével
i6l lehatarolhaté id&szakra, pontosan kérilhatarolt féldrajzi térre érvényes Oj
megdllapitasokat tesz. Ehhez alapvet8en haromféle forras all rendelkezésre.
A dualizmuskori nemzetiségi oktatds elemzésének esete a korban 8sszegyfiijtott
statisztikai forrasok felhasznalasat és interpretalasat mutatia be.

Ugy vélem, a hazai oktataskutatasnak’ (marmint, ha nem egyszeriien egy nemzet-
kozi tudoményos minta kévetéseként értelmezziik, ami szintén egy plauzibilis meg-
oldas...) kettd plusz egy elézménye van: az egyik az oktatasstatisztika, a masik a
tantiigyi jog, s természetesen a mindezzel (tehat jogtorténettel, intézménytorténettel,
egyes rétegekre jellemz0 iskolazottsaggal, az iskolak tarsadalmi dsszetételével stb.)
foglalkozo neveléstorténet. Az ezekbdl kifejlodd oktatasszociologia (a deskriptiv
statisztikaval és taniigyi joggal szemben) erds magyardzo osszefiiggéseket tart fel,
s egyben erdsen deperszonalizalta az oktataspolitika-torténeti, iskolatorténeti meg-
kozelitésben hagyomanyosan eseti magyarazatokat. Ebben a narrativaban a dolgok
torténtek és nem csindltak oket valakik, a vizsgalt egységek fix kategoriak (régiok,
vallasok, rétegek) lettek. Ezeket az egységeket jellemezte — egy oktatasszociologiai
leirasban — az iskolazas vagy iskolazottsag meghatarozott mértéke, s ezek az egy-
ségek toltottek be bizonyos szerepeket, funkciokat az oktatasiigyi szervezet illetve
rendszerleirasban.

Azutan jott az a fordulat — melyet nalunk leginkabb Kozma Tamashoz és az
1980-1990 kozotti oktataskutatobeli csoportjadhoz lehet kotni —, amely dinamizalta
a kategoriakat, s az oktatastigyi torténések kézéppontjaba a cselekvo egyént helyez-
te, legyen ez az egyén akar egy oktatastigyet befolyasolé multipozicios elitcsoport
tagja, akar a sajat nemzetiségi identitasat, csoportidentitasat formalgato fiatal, akar
a gyerekei iskolazasarol dont6 sziild (Kozma 1990), s ezekbdl a megkutatott, meg-
figyelt — s persze részben elképzelt vagy kikovetkeztetett — egyéni dontésekbol épi-
tette vissza a dinamikusan valtozé kategoriakat.

7 Ez a tanulmany erdsen tamaszkodik a Dinamikus, perszonalizalt kategoridk. A dualiz-
muskori nemzetiségi oktatas elemzésének esete. In Kié az oktataskutatds? Tanulmanyok
Kozma Tamas 70. sziiletésnapjara Szerk: Pusztai Gabrialla — Rébay Magdolna, Csokonai
Konyvkiadd, Debrecen, 2009 75-85.p. cimii tanulmanyomra



A kategoériak

Megfigyelhetjiik, hogy mikdzben meghatarozott aggregatumokat, kategoriakat jel-
lemziink azzal, hogy milyen iskolazottsagi szinteket értek el, illetve hogy milyen
iskolazasi stratégiakat kovettek, sajatos onellentmondasba keriilink. Egy kozkeleti
példaval élve, nyilvan kijelenthetjiik, hogy ha egy meghatarozott iddpontban pl. a
segédmunkasok korében 1% az egyetemet végzettek aranya s a hivatalnokok kozott
25%, akkor a hivatalnokokra mérhetden sokkal jellemzobb az egyetemi végzettség,
mint a segédmunkasokra. Kétséges azonban, hogy amennyiben egy aggregatumban
ennyire ritka egy jelenség, akkor maga a jelenség (ez esetben az egyetemi diploma
léte) nem azt jelzi-e, hogy az adott személy aggregatumhoz tartozasaval, besoro-
lasdval van a hiba? Azaz: nem arr6l van szd, hogy az ,,egyetemet végzett segéd-
munkas” (ha valahol 1940 és 1960 kozott vagyunk éppen) pl. szarmazasi okoknal
fogva egy értelmiségi allasbol kitett személyt jelol a valosagban, akinek — pillanat-
nyi munkajellegén kivil — semmi koze a segédmunkasokhoz, mint réteghez? Azaz:
barmilyen egy¢éb tulajdonsagat, pl. kulturalis fogyasztasat, lakasviszonyait, vélemé-
nyét, barati korét, politikai attitidjeit stb. ebbdl az (elvesztett) értelmiségi statuszbol
magyarazhatjuk, s nem a segédmunkas mivoltbol... Ugyan semmilyen foglalkozasi
kategodriahoz vald tartozast nem ,,diktal” az iskolazottsag, de a forditottja igaz: ha
tal nagy a foglalkozasnal szokdsos iskolazottsag és a tényleges iskolazottsag kii-
16nboz6sége, nyugodtan gyanakodhatunk arra, hogy valamilyen olyan — nem mért,
de meghatarozo — tényez6 van a hattérben, mely tulajdonképpen indokolja, hogy a
személyt kivegyiik az aggregatumabol.

Ez a tulajdonsag még a foglalkozasnal 1ényegesen stabilabbnak tiind kategori-
akra is igaz. Az iskolazas illetve az iskolazottsag maga is konstitualo jelentdséggel
bir abban, hogy valaki milyen nemzetiségi, illetve milyen nemzetiségilinek, anya-
nyelviinek éli meg magat, vallja magat, azaz hogyan keriil be a népszamlalasba.
Mi tobb, az anyanyelvre utald olyan egyéni jelzések, mint pl. a vezetéknév jellege
is fiiggvénye az iskolazottsagnak, amennyiben az iskolazottsag olyan tarsadalmi
helyzetbe keriilést valoszinisit, amely inkabb 6szténz — mondjuk 1900 koriil — a
névmagyarositasra. (Karady, 1999) Még az anyanyelvre utalo felekezeti statusz (pl.
a gorogkeletis€égbOl a roman vagy szerb hattérre statisztikailag nagy biztonsaggal
lehet kovetkeztetni) is inkabb valtozik az iskolazott csoportokban, hiszen az isko-
lazott emberek inkabb akarnak vegyes hdzassagot kotni, a vegyes hazassagra valo
késziilés pedig gyakrabban vezet vallasvaltoztatashoz. (Karady, 1993) Tovabb bo-
nyolitja a kérdést, hogy barmely etnikai aggregatum iskolazottsagi adata teljesen
kiilonbozo részaggregatumok iskolazottsagi adatainak Gsszességébol, atlagabol all
elé. A ,,magyarok” iskolazottsagi aggregatuma pl. magaban foglalja a torténelmi
Magyarorszag nemzetiségi vidékein €10, iranyitd pozicidkat betoltd (s ezért sziik-
ségképpen iskolazottabb) magyarokat éppugy, mint a tobbségében magyar anya-
nyelvii vidékek (iskolazottsagi piramisban sziikségképpen szétosz16) magyarjait. Ez
még orszagrésznyi méretii adatokon is demonstralhatd: a nyugati felvidéken, ahol a
magyarok aranya mindossze 34%, a magyarok 4,5%-a érettségizett, ezzel szemben
a Dunantulon, ahol 72% a magyarok aranya, a magyarok minddssze 2,2%-a érettsé-
gizett. A két teriiletet azért érdemes Gsszehasonlitani, mert az atlagos kozépiskola-



zottsag mindkét régidban 1,5 és 2% kozott van. (KSH levéltar, 1910 népszamlalas
iratai, 42. tabla). De a magyar aggregatumhoz tartoznak az éppen az iskolazottsag
révén ide asszimilalddottak is, akiknek sajat eredeti tarsadalmabol valo , kikeriilé-
litasul szolgaldo magyarét is ,,javitja”. Az iskolazottsag mértéke az egyes nemzeti-
ségi aggregatumokban azért sem hasonlithato 6ssze konnyen egymassal, mert ahol
a nemzetiségek zart altarsadalmakat alkotnak, ott egy (altalaban iskolazatlanabb
anyanyelvi csoporthoz tartozo) egyén formalis iskolazottsagi pozicidja esetleg ala-
csonyabb, mint a szomszédos etnikumban egy masik egyéné: de relativ pozicidja
mégiscsak erdsebb. (Erdélyben a roman gyerekek analfabétasaga a 20%-os magyar
értékkel szemben 44%-os értéket mutat. Ez latszélag nagy hatrany. Csakhogy: a
roman gyerekek apainak 84%-a paraszt, mig a magyaroknak csak 66%-a, tehat az
irni-olvasni tudas roman kdzegben akar tobbet is szamithatott, mint a magyarban a
komplett elemi iskolai végzettség...) (MSK:56.k.:712-780; MSK:61 .k.:286, 310,
338, 582, 514, 536) Mindezt az idotengely dinamikéja kétféle értelemben egésziti
ki: az iskolazottsagot — barmely aggregatum vonatkozasaban —a 10-20-30 évvel ez-
elétti allapotokhoz képest érzékeljiik, illetve ha van elég adatunk, az egy idében €16
nemzedékek vonatkozasaban érzékeljik.

E gondolatmenet alapjan javasoljuk Gjragondolni, Gjraelemezni a torténeti Ma-
gyarorszag vonatkozasaban a nemzetiség és iskolazottsag leirasat, hiszen az, hogy
egy meghatarozott iddpontban pl. a ,,romanok mennyivel iskolazatlanabbak, mint
a magyarok”, nemcsak az adott etnikai csoportokba sziiletok kiilonb6z06 esélyei al-
tal meghatarozott, hanem tobbféle értelemben is dinamikus: egyrészt azért, mert az
egyén anyanyelvi csoporthoz tartozasat befolyasolja az iskolazottsaga; masrészt,
mert sajat etnikai altarsadalman beliil alacsonyabb iskolazottsagnak is ugyanaz a
funkcionalis értéke és haszna; harmadrészt, mert iskoldzottsaga az aggregatum sa-
jat torténelmi idejében egy gyorsuld vagy lassulo javulas eredménye; negyedrészt,
mert a vele még egy munkaerdpiacon 1évo eldz6 nemzedékbeliekhez képest mas az
értéke stb. stb.

Mindezen , kategdria-dinamizmusbol” most csupan az anyanyelv és iskolazott-
sag kombinaciojanak értelmezhetdségével foglalkoznank, mégpedig elsdsorban az
irni-olvasni tudas kérdéskorével, kisebb mértékben a kozépiskolazottsaggal.

Eloszor is ezeknél a sokféleképpen elemezhetd ,,nemzetiségi iskolazottsagi ada-
tok”-nal nemcsak a nemzetiség, de az iskoldzottsag is mast jelent, mint amit elsd
ranézésre gondolnank. ,,A Bereg megyei 5059 éves német férfiak magas analfabe-
tizmusa” adat teljesen egzakt: mégsem igaz beldle egy sz6 sem. Ugyanis: a ,, Bereg
megyei 50-59 éves német férfiak” valdjaban leginkabb jiddis anyanyelvi zsidok,
akik szinte mind tudtak héber betiikkel irni és olvasni, csak éppen az 1910-s nép-
szamlalas az efféle irastudast nem jelezte. (Az 1910-es korabeli publikalt adatokbol
nem dertil ki, csak kiszamolhato, hogy a beregi férfiak 6,2%-a volt német anya-
nyelvi zsidd, 2,6%-a pedig német anyanyelvi katolikus.) (Karady—Nagy 2006:61)
Az pedig csak az 1941-s népszamlalasbol deriil ki, hogy a beregiek 6,7%-a jiddis
anyanyelvi. (A zsido, 1993, 97) Bereg megyében az 1850 és 1870 kozott sziiletett
nemzedékben az izraelitak alfabetizmusanak mértéke a reformatusokhoz (akik t6bb
mint 99%-ban magyar anyanyelviiek) képest 0,83-as alulreprezentaciot mutat, az



1897-1900-ban sziiletettek vonatkozasaban mar 1,05-6s feliilreprezentaciot, azaz az
ortodox zsidok latin betlis alfabetizmusa 1910-re a helyi magyar anyanyelvi refor-
matusoké folé emelkedik. A zsidé gyerekeknek nem kevesebb, mint 88%-a allami
iskolaba jar, izraelita iskola egyaltalan nem miikodik. (ENE 1: 150)
Hasonloképpen a tény, hogy a ,,Sopron megyei nyolc kdzépiskolai osztalyt vég-
zett katolikus férfiak” aranya (a megyebeli katolikus férfiakhoz képest) 1,0%, mig a
zalaiaknal ugyanez 1,3%, kozel sem azt jelenti, hogy Zala fejlettebb megye lenne,
mint Sopron, hanem azt, hogy sem a ,,megye”, sem a ,,nyolc kdzépiskolai osztaly”
nem azt a jelentést hordozza, mint amit els6 pillantasra gondolnank. (Karady-Nagy,
2003,2.k. 136, 146, 196.pp) Ugyanis: mig Zala megyében nincsen térvényhatdsagi
jogu varos, tehat a megyei igazgatasi és iskolai funkciokat zalaegerszegi érettségizet-
tek latjak el, addig Sopron megyében van térvényhatosagi joghi varos, maga Sopron,
amelynek adatai nem szamitanak bele egy masik térvényhatosag, marmint Sopron
megye adataiba, viszont a megyei igazgatasi ¢s iskolazasi funkciokat nyilvanvaléan
Sopron-varosi érettségizettek latjak el. Ha tehat a tényleges fejlettség mérésénél
Osszevonjuk a Sopron varosi és Sopron megyei férfiak adatait, akkor azonnal ki-
tlinik, hogy a nyolc kozépiskolat végzettek a katolikusok 1,5%-at teszik ki, tehat
Sopron iskolazottabb, mint Zala. Raadasul a ,,nyolc kozépiskolai osztalyos végzett-
ség” is értelmezendd, hiszen ebbe bele voltak értenddk a tanitdi képzettségti, tehat
érettségivel valojaban nem rendelkez6 férfiak, a felsdkereskedelmis végzettség,
tehat érettségivel rendelkez6, de egyetemre 1épési jogositvannyal nem rendelkezd
férfiak, a korlatozott egyetemre 1épést lehetdvé tevo realiskolai érettségivel rendel-
kezd férfiak és a korlatlan egyetemre 1épést lehetdvé tevd gimnaziumi érettségivel
rendelkez6 férfiak. Mig a vidéki Sopron megye ,,nyolc kozépiskolai végzettségii
katolikus férfiainak” 32%-a elemi iskolai tanit6, addig Sopron varos ilyen képzett-
ségli csoportjanak kevesebb, mint 2%-a az. Tehat a vidéki iskolazottaknak sokkal
jelentdsebb része nem rendelkezik érettségivel, mint a varosi iskolazottaknak. Ha
pedig még azt is a jellemzés korébe akarnank vonni, hogy tiikrézi-e egydltaldn a he-
lyi népesség iskolazasi fejlettségét a nyolc kozépiskolai osztalyt végzettek aranya,
még tovabbi megszoritasokat kellene tenniink, hiszen a tanité mellett a papot is a
kozponti allamapparatus illetve egyhazi apparatus helyezi oda, megyei dssz-szamuk
tehat sokkal inkabb a telepiilésméret, mint a fejlettség fiiggvénye. Ez viszont azt
jelenti, hogy a nyolc kozépiskolai osztalyt végzett katolikusok csoportjabol Sopron
megyében 12,6%-ot kell — a lelkészek szama miatt — levonnunk, Sopron varosban
viszont csak 0,9%-ot...(KSH levt, 1910 népszamlalas iratai, foglalkozasi tablak)

Alfabetizmus

A dualizmus kori allam mindenhol egyontetiien szorgalmazta az iskoléba jarasi és
iskolaallitasi kotelezettség teljesitését. A forrasok és az erdfeszitések — mint minden
modern kormanyzatnal — értelemszertien az atlagbdl leginkabb kilogé teriiletekre
koncentralodtak. Az iskolazottsag hianya a legfejlettebb kozponti és északi (Bu-
dapesttdl északra eso, s igy a Felvidék kozépso részét alkotd, illetve a Budapest és
Bécs kozotti Duna-szakasz vonalan fekvo) megyéktol tavolodva nétt. Fo szabaly-
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ként ugyanazok a teriiletek voltak iskolazatlanok, ahol magas volt a rutén, roman,
szerb, szlovak lakosok aranya. Ez azt jelenti, hogy az orszag (melynek legfonto-
sabb adofizet6i a kozponti teriiletek, német és magyar anyanyelviiek, izraelita val-
lastiak voltak) fokozott forrasokat forditott e nemzetiségi teriiletekre. Ennek ered-
ményeképpen a nemzetiségi teriiletek alfabetizacidos mutatdi sokkal gyorsabban (s
még ezen beliil, az idétengely mentén onmagukhoz képest is gyorsuloan) javultak,
mint az orszag eleve fejlettebb északi, nyugati teriileteinek alfabetizacios mutatoi.
(MSK:61.k.: 602. s. kov., MSK: 64.k.: 174.)

Az iskolazottabb munkaerdre odatelepiilt az ipar és intenzivebbé valt a mezdgaz-
dasag. Az iskolazottsag novekedése altal magyarul is megtanul6 lakossag vandorla-
si potencialja is megndtt. Az iskolazasbol, a munkavallalasbol, a vandorlasbdl lassu
nyelvvaltas kovetkezett, amit nem kivdanatos nyelvvesztésként, magyarosodasként,
sOt magyarositasként élt meg, s birdlt a kor nemzetiségi elitje, s a torténetirds ezt
azota is hangsulyozza. (Téth 1956, Katus 1979, Szarka, 1998, Niederhauser 2006)

Azon feliil, hogy az iskolaztatasi kotelezettség kikényszeritése eleve nagyobb
konfliktust jelentett az iskolan kiviili szocializacios utakat jaro, pusztan lokalis ko-
zOsségiikbe integralddni kivano jiddis anyanyelvii ortodox zsidokkal, romanokkal,
szerbekkel szemben, a hetvenes évek végétdl ez a politika kiegésziilt még a magyar-
tanitas programjaval, a 90-es években a magyar nyelvii allami iskoldk felallitasanak
programjaval, az 1900-as évekre az eredetileg nemzetiségi-felekezeti iskolak mind
sz¢lesebb korli magyar tanitasi nyelvének programjaval is. (Hamar, 1976, Hanak
1978) Az irni-olvasni megtanulni mar kész, de magyarul tanulni, elmagyarosodni
nem kivano kortarsak érdeksérelme nyilvanvalo, ugyanakkor latnunk kell, hogy az
alfabetizacio tovabbi novelésére — mely tovabbi csoportok tarsadalmi integracioja-
nak, lokalitasbdl valo eloldddasanak feltétele volt — rendkiviili kozponti forrasok-
ra volt sziikség, s e forraskoncentraciora nem keriilhetett volna sor a kor uralkodé
elitjiének ideoldgiai megdolgozasa, a harmincmillié magyar vizidja (Rékosi Jend)
nélkiil. A harmincmillié magyar nemcsak utolag tlinik vizionak, de a kortars adatok
alapjan is: az igy megszerzett forrasok alapjan az iskolaztatas altalanos novekedé-
se sokkal hatékonyabb volt, mint amennyire maga a magyarositas programja. (Az
analfabetizmus igen gyorsan csokkent, még a ndk korében is, a magyarok aranya
csak szerényebben nétt, az is foképp a varosokban, s nem ott, a falvakban, ahova
az iskolaépitési program, meg az allamsegélyek nagy része koncentralodott. (Vo:
Katus 1979:1153)

Ez a fajta— a nemzeti érzékenységre, belatom, vaknak mingsithetd —,,koltség-ha-
szon” mérlegelés azzal analog, ami az utobbi évtizedek torténetirasaban és nevelés-
torténet-irasaban a torténetesen magyar nemzeti identitas szamara sérelmes, a Van
Swieten-féle 1770-es évekbeli, vagy Leo Thun-féle 1850-es évekbeli modernizalod
és egyben németesitd 1épések hasznait a magyar egyének, s ezért a magyar tarsada-
lom modernizacidja szempontjabol is nagyobbnak itéli, mint e folyamat karait. (Zi-
bolen, 2001) Azt allitjuk, hogy a néhany évtizeddel késdbbi Trefort, Csaky, Wlassics
vagy éppen Berzeviczy Albert nevéhez k6tddo torténetesen a roman, szerb, szlovak,
rutén nemzeti identitis szamara sérelmes modernizalo és egyben magyarosito 1épé-
sek hasznait a roman, szerb, szlovak, rutén egyének, s ezért a roman, szerb, szlovak,
rutén tarsadalom modernizacidja szempontjabol is nagyobbnak itéljiik, mint karait.



Kiilonosen azért, mert a torténelmi kovetkezmény mindkét esetben analdg: a ma-
gyar tarsadalom iskolazodott és modernizalodott, de nem németesedett el, a roman,
szerb, szlovak, rutén tarsadalom iskolazodott és modernizalddott, de nem magyaro-
sodott el. Nyugat-Szlovakia harom olyan megyéjét nézve, ahol elsdprd tobbségben
szlovakok laknak: Arvéban az analfabetizmus egyetlen nemzedéken beliil (1880
és 1910 kozott) 20-r6l 10%-ra, a néknél 40-r6l 11%-ra, Liptoban 14-rél 7%-ra,
a holgyeknél 25-r61 7%-ra, Trencsénben 28-rol 16%-ra, a noknél 60-rol 20%-ra
csokken! A szlovak tarsadalom egykor meghatarozé analfabéta tombje az allami
iskolaépitések révén kicsiny csoportta zsugorodott. Az 1897-1900 k6zott sziiletett
nemzedékben §sszehasonlitva a szlovakok ¢s magyarok alfabetizmusat — a Nyu-
gat-Felvidék régidjaban pontosan azonos, 1,05-0s alfabetizacios, s hasonloképpen
1,05-6s tankotelezettség teljesitd magyar f61ényrodl beszélhetiink — pedig az irni-ol-
vasni tudast otthoni megkérdezéssel a népszamlalas, a tankotelezettség teljesitést
— a szolgabirdk és tanitok nyilvantartasai segitségével — a taniigyigazgatas mérte.
(Karady—Nagy 2006, MSE 1902:361, MSK:5 k.:388 és MSE 1901:313-315)

K&zépiskolazottsag

A kozépiskolai és kozépiskolazottsagi adatok mar sokkal szerényebb nemzetiségi
sikereket jeleznek, ami nyilvanvaloan azzal is dsszefliggésben van, hogy az uj, azaz
a kor folyamatos boviilését lehetévé tévo intézmények, nem nemzetiségi nyelvi
felekezetiek, hanem magyar nyelvil allamiak voltak. Az adatok els6 pillantasra azt
jelzik, hogy az iskolazottsag a nemzetiségek kozott is nott ugyan, de kisebb arany-
ban, mint a magyarok korében. Az eredetileg katolikusokbol és protestansokbol
allé magyarok mindenképpen nagy iskolazottsagi folényben voltak. E folény még
nd is az izraelita tanuldk aranyanak novekedésével — tekintettel a neoldg zsidosag
altalanos magyarnyelviiségére. (Az erdsen iskolazott dunantuli varosi németség — a
feliilreprezentalt német tanulok 6 kibocsato kozege volt az asszimilacionak inkabb
ellenalld szasz polgarsag mellett — is erésen magyarosodik 1867 utan.) Ugyanakkor
ez a szlav és roman kisebbségekkel szembeni f61ény a kibocsato kézegben, a sziilo-
tarsadalomban tapasztalhato iskolazottsagi kiilonbségekhez képest csokkend tren-
det mutat. A nemzetiségiek €s a magukat annak vallok alacsony részvételét — a ma-
a roman, szerb, szlovak nemzeti szellemii torténetiras negativnak latja. (Sarkany,
1939, Marsina, 1984) A mostani érvelés az ,eredendd deficithez képest csokke-
no deficit” jelenségére helyezi a hangsulyt, hiszen a helyzet egyenldtlensége olyan
adottsag, melynek tényén valtoztatni nem all semmiféle allam hatalméban, viszont
az egyenldtlenségek mértékének valtozasa mindsiti az allami politikat.

A nemzetiségek kozépiskolai részvételének adatait ugyanakkor a nyelvtudas
adataival modositva (a szlovakul beszéld magyarok felét a szlovakokhoz, a romanul
beszélo magyarok felét a romanokhoz hozzaadva) azt allapithatjuk meg, hogy az
allamilag szervezett és szorgalmazott kozépiskolazasi expanzid révén a szlovakok
ugyanolyan mértékben vehettek részt a kozépiskolazasban — noha a panszlav moz-
galom és az allam konfliktusa kovetkeztében ,,sajat” kozépiskolaikat 1874-ben be-
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zartdk —, mint a romanok, akiknek volt sajat, anyanyelvi kézépiskolajuk. (Mindkét
nemzetiség reprezentacidja igy 0,4-szeres f6lé nd. A rutének hatranya is maskép-
pen hangzik, ha nem 0,04-es, hanem 0,15-6s reprezentaciéval szamolhatunk.) Ha
viszont a szlav, roman névjellegli személyeket kivétel nélkiil szlavnak, romannak
tekintenénk, akkor ezek a kisebbségek akar a didksag harmadat is elérnék. A torté-
netirasban széles korben elterjedt allitast, miszerint a magyar nemzetallam a nem-
zetiségeknek nagyon jelentds hatranyt okozott, ez az érvelés némileg relativizalni
szeretné. A hatrany igaz, ha azt vizsgaljuk, hogy milyen aranyban /esznek roman
és szerb értelmiségiek az érettségizettek, de sokkal kevésbé igaz, ha azt vizsgaljuk,
hogy mennyire jénnek roman, szerb, szlovak — vagy ilyen hatter{i — csaladokbdl az
érettségizok. Ha tehdt a ,,nyelvdrzést”, a ,, nemzetmegtarto erét” a kdzépiskoldzds
6 céljanak tekintjiik, akkor nagyobb hdtranyban voltak, ha azonban a célt ettdl fiig-
getlennek tekintjiik, akkor kisebben.

Asszimilacié

Ez a szamitas nem érvényteleniti, s6t alatamasztja azt az allaspontot, hogy az is-
kola — s az allami iskolapolitika — magyarositott. Ugyanakkor a varosi kornyezet
spontdn magyarositd hatdsa eredményeiben valosziniileg felilmulja a magyarosito
kormanyzati szdndék hatékonysagat. Erre szemléletes bizonyiték, hogy az erdélyi
gorogkeleti (tehat roman csaladbol jovo) magantisztviselok korében magasabb a
magukat magyar anyanyelviinek nevezok — tehat romanbol magyarra valtak — ara-
nya, mint a koztisztviselok kozott. ,,A nemzetiségiek soraban alacsony a kdzépisko-
lazottak, értelmiségiek aranya — a kozépiskolaban magyarositjak a kisebbségeket”
allitasparban van némi redundancia: ugyanis éppen a kozépiskolazas és az értelmi-
ségi 1ét dltal sziinnek meg az egyének nemzetiségiek lenni (magukat nemzetiségi-
nek mondani). (A ,,magyar” aggregatumon egy ezzel, ha nem is homolog, de analég
folyamat kozismert: az iskoldzatlanok sokkal inkabb kotddnek falujuk, tajegységiik
nyelvjarasaihoz, szokasaihoz, az érettségizettek ezzel szemben sokkal erdsebben az
iskolai kanon segitségével elsajatitott nemzetfogalomhoz.) Falszifikalhatonak tart-
Juk azt az dallitasunkat, hogy a varosok tarsadalmanak iskolazott maganalkalmazotti
csoportjaiban az asszimildcio feltehetéen gyorsabb, mint az erre pressziondlt dlla-
mi alkalmazottak kozott. A tény, hogy egyes csoportok igenis magyarosodni — értsd:
nyugatiasodni, sajat ,,tdjjellegiikbél” kiszakadni — akartak, természetesen nem
csokkenti azoknak a korban és utolag megfogalmazott sérelmeknek a szubjektiv su-
lyat, melyeket a nemzetiségi identitdsukat megdrizni kivano értelmiségi-kispolgari
csoportok éltek meg és szenvedtek el.

Akik egyszerien feladjak nemzetiségi identitdsukat, anyanyelviiket, Karady
Viktor kifejezését kolcsonozve, egy sajatos asszimilacios szerzodés jegyében teszik
ezt. Nemcsak a jiddis nemzetiségi identitas és a vallasos zsido ortodoxia feladasa
természetes asszimilacio és integracid — melyre Karady eredeti kifejezése utal —,
hanem a szlovak nemzetiségi-nyelvi identitas és a hozza kapcsolédd ultramonta-
nizmus részleges feladasa is, a roman és szerb nemzetiségi identitas feladasa és egy
ortodox kereszténységtol fiiggetlen életpalya kialakitasa is. A szamok nem csok-



kentik ezeknek az identitasvalsagoknak az érzelmi sulyat, de azt azért jelzik, hogy
sok ezer ember — sok ezer csalad mégiscsak ezt az utat vdlasztja. Ezek a tanulok
és ezek az iskolazott emberek az iskolastatisztikai kérd6iven és a népszamlalasi
anyanyelvi kérdésre mar magyarnak mondjak magukat, de ott vannak a statiszti-
kailag is mérhetd arulkodo jelek nemzetiségi hatteriikrél: nemzetiségi nyelvek tu-
dasa — mégpedig nemcsak a nemzetiségi teriileteken, ahol a nemzetiségi nyelvtudas
a magyar hatteriiket is jellemezheti, hanem ott is, ahova bearamlanak. A budapesti
lakosok tobbsége (1) ugyanis beszél legalabb két hazai nyelvet, melyre mas magya-
razat nem nagyon akad, minthogy nemzeti identitast mar valtottak, de kibocsato
kozegiik nyelvét még nem felejtették el.

Szinte minden némi tanultsagot feltételezd ipari és kereskedelmi foglalkozasban
Iényegesen magasabb a gorog katolikusok €s gorogkeletiek szama, mint a magu-
kat szerbnek, romannak, ukrannak mondoké. Minthogy a legtobb helyen a gorog
ritust egyhdzi személyzet és hivo kozosség homogénen nem magyar nemzetiségd,
az anyanyelvvaltas ezen gordgkeletiek és gorog katolikusok esetében egyben némi
szekularizaciot is jelent. (A nemzetiségi szervezddések koziil egyediil a szerbeké
volt nem papi vezetésli. Vo. Katus, 1979, 1334.p.: a romant majd harmadrészt pa-
pok uraltak.)

A leghatalmasabb forras a névanyag — Karady Viktor kozépiskolai névbazisa a
szlovak hatteri személyek minden statisztikai jelzésnél magasabb adatat mutatjak
ki. Cornel Sigmirean — sajnos csak egy roman nyelvii konyvében hozzaférheté —
szamitasai a roman kozépiskolai diaksag tobbségét nem a gorog katolikus és gorog-
keleti gimnaziumokbol eredeztetik, hanem allami és mas magyar nyelvii kozép-
iskolakbol, ahol pedig kevésbé szokas romannak vallani magukat. O a dualizmus
koraban 7778 roman személyt nevez meg, akik a hazai felsdoktatasba jartak.

Feldolgozas alatt van a 380 ezer nevet tartalmazé iparos ¢s kereskedd névjegy-
zék. Az mar most biztosnak tlinik, hogy az iparforgalmi szféra 6nalloinak kéthar-
mad része nem magyar (hanem foképp német €s szlovak) hatteri-névjellegi. A sta-
tisztikai adat, miszerint a varosi lakossag magyar t6bbségili, ssmmiképpen nem zarja
ki, hogy a varosi lakossag sziileinek még kisebbsége volt magyar.

A fenti tézisekkel szemben szamtalan ellenvetés fogalmazhato meg: nyilvanvalo,
hogy aki a liberalis politikai filozofia talajan all, az mindenféle — az egyént nem-
zetiségi identitasanak megvaltoztatasara késztetd — torekvést elutasit, igy a kortars
romanokat, szerbeket, szlovakokat, németeket, ruténokat éro ilyen torekvéseket is.
Nyilvanvald, hogy ugyanezen politikai filozofia talajarol az egyének minden egye-
siileti és vallasi szervezddése alapvetd emberi jog. Nyilvanvald, hogy az 1867 és
1918 kozotti nemzetiségi konfliktusok sokmillio ember jogait sértették, életét ke-
seritették meg. Nyilvanvald, hogy a magyar progresszid erdi elfogadhatatlannak
itélték a korszak nemzetiségi politikajat. Nyilvanvald, hogy kanti értelemben vett
puszta izlésitéleti (tehat megvitatast nem igényld) alapon is viszolyogva utasitjuk el
doé természetili volt — sok képviseldjénél gondolati-érzelmi kapcsolatba keriilhetett
az 1919 utani kirekesztd nacionalizmussal is.
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E nyilvanvalésagok mégsem mentenek fel az aldl, hogy mérlegeljiikk — lehetnek
olyan torténések, melyek valakinek érdekében allnak, akkor is, ha a nemzeti érde-
keit sértik.

Nézoponttdl és a nemzeti érdek valasztott definicidjatdl fiiggd tehat, hogy mit
allitunk a nemzetiségiek iskolazasi helyzetérdl. Az allitast tobb szinten kell meg-
vizsgalnunk. Az els6 kérdés, hogy egy nemzet vagy nemzetiség esetében egy (An-
derson hires kifejezésével élve) imagineted community-r0l, képzelt k6z6sségrél van
sz0, vagy egy valoban érdekekkel rendelkezd egységrol.

Szervezet

Probaljuk most meg feltételezni, hogy 1étezo, érdekekkel rendelkez6 formaciordl
van sz0.

Ha a torténet szerepl6i nemzetek és nemzetiségek, akkor értelemszertien a nem-
zetek €s nemzetiségek valdjaban ,,szervezeti keret”-et jelentenek, melyben a nemze-
tiségi egyének 1étezhetnek. Mint minden szervezetnek, a nemzetiségi szervezdés-
nek is a szervezet fennmaradasa az elsddleges célja, s minden mas megfogalmazott
cél, adott esetben a tagjaiként ,,szolgald” egyének érdeke is ennek rendelddik ala.
Azaz, ha a nemzetiségi szervezddéseket vizsgaljuk, kivétel nélkiil azt fogjuk talal-
ni, hogy természetesen sérelmezik a magyar nyelv intenzivebb tanitasara, s ezaltal
a potencialis vagy tényleges magyarositasra iranyulo térekvéseket. Azok a magyar
kortdrsak, akik ezekkel a nemzetiségi szervezédeésekkel akartak kiegyezni, ezeknek
a sérelmeknek adtak helyt, amikor kialakitottak sajat allaspontjukat. (Szarka, 1985,
Litvan, 1985) Ez lélektanilag és politikailag is érthetd. Ugyanakkor torténészként
fel kell tenniink a kérdést: , ki képviseli a nemzetiségieket”?

Akik a korabeli hazai erdteret vizsgaljak, idézni szoktak a ,,nemzetiségi képvi-
selok” 1879-es ellenvetéseit a magyar nyelv tanitasa ellen, az 1883-as kozépiskolai
torvény ellen, az 1891-es kisdedovasi torvény ellen. E vélemények vizsgalatakor
azt a kérdést kell feltenniink, hogy miért kellene a romanok, szlovakok kizdrolagos
képviseldinek tekinteniink, akiket ,,nemzetiségi képviselonek” neveziink? A valasz-
tojogosultaknak 40-45%-a volt nem magyar anyanyelvii, a valasztokeriiletek ne-
gyedében tobbségben voltak a nem magyar anyanyelvi véalasztopolgarok. ,,A nem
magyar valasztok tobbsége akkor sem szavazott a nemzetiségi jeloltekre, amikor
semmiféle hatésagi nyomas nem érvényesiilt velilk szemben” — irja a ,,10 kotetes”
— mely pedig akkor késziilt, amikor a dualista kormanypolitika és torvényhozas
nemzetiségellenes mivolta megkérddjelezhetetlen volt a torténetirasban. Kicsit tobb
mint szaz nemzetiségi tobbségi kertiilet volt, s benne negyedmillié szlav és roman
valasztopolgar (ezek azok, akik szerbnek, szlovaknak, németnek mondjak anya-
nyelviiket, nincs benne tehat a rengeteg varosi, asszimilalt szlovak-német hattert
személy.) Ebbdl minddssze *79-ben dllitottak a nemzetiségi partok jeloltet, ezek
Osszesen 65 000 szavazatot szedtek Ossze, s ez minddssze 25 kertiletben jelentett
gy6zelmet. Osszességében tehat a magukat romannak, szerbnek, szlovaknak mon-
dok hdaromnegyede nem az Gin. nemzetiségi jeloltekre szavazott.



Sokan a valasztdjog korlatoltsagaval relativizaljak ezt a tényt. Csakhogy a
tény, hogy a valasztdjog a legsziikebbek kozott van Eurdpaban, azt jelenti, hogy
ezek a valasztopolgarok elsoprd tobbségiikben irni-olvasni tudd, illetve sajat kis
tulajdonnal rendelkezd emberek — nem a konnyen megvezethetd, elbutithato to-
meg, nem a konnyen megvehet6 vagy megfélemlithetd szegények. Hogyan lenne
torténetiroi jogunk azt feltételezni, hogy 6k ,,rosszul ismerték fel az érdekeiket”,
hogy 0k ,,rosszabb szlovikok” vagy ,,rosszabb romanok”, mint akik a nemzetisé-
gi partokra szavaztak? Azaz: ha nem a nemzetiségi identitast tekintjiik a valasztoi
magatartast befolydasolo egyetlen tényezdnek, hanem példaul a modernitassal, a
jogallammal kapcsolatos értékvalasztasokat, az egyéni gazdasagi érdekeket stb.,
gyorsan megérthetjiik, miért szavaz olyan sok roman és szlovak ,,mashova”, mint a
1étezd nemzetiségi partokra. A l1étez0 szlovak ,,nemzetiségi” alternativak: a turdc-
szentmartoniak népies idillje és Europa egyetlen nem parlamentaris rendszerével
rokonszenvez0 russzofilija, a masik oldalon pedig a veliik szemben alternativat
kinalé Katolikus Néppart klerikalizmusa, ultramontanizmusa, ujkonzervativiz-
musa €s massziv antiszemitizmusa. Az 1901-es valasztason a szazezres szlovak
valasztopolgari tomeg tizede szavazott ,,szlovak nemzetiségi” jeloltekre. Igaz a
csehszlovak egységmozgalom Csehorszagban tanittat szlovak ifjakat, ez empiri-
kusan is vizsgalandoé téma lenne, épp az oktatastorténésznek. De hat a tény, az tény
marad: a csehszlovakistak elsé képviseldje Bdcskdabol jutott be a parlamentbe, s
nem a felvidékrol...

A régi roman politikai elit Bukarestt6l és Bécst6l vart tamogatast, biztos azért
nem értek el sikereket — mondhatja, aki a romén valasztok ,,nem etnikai alapu”
viselkedésére keresi a magyarazatot. De a szazadfordulon Erdélybdl Kelet-Magyar-
orszagra tolodott a roman politika, és fiatal burzsoa csoportok keriiltek az élére.
A szaztizezer roman valasztobdl mégis csak 35 ezer szavazott a nemzetiségi je-
16ltekre, igy a 44 roman tobbségli valasztokeriiletben 15 mandatumot szereztek.
(A nemzeti radikalizmus erdi pedig ugy kibuktak az 1910-es valasztasokon, hogy
tobbségiik meg sem allt Bukarestig.) A roman mozgalmakat kivétel nélkiil hason-
loképpen penetrans antiliberalizmus és antiszemitizmus jellemezte — ez, s a regati
Romania tarsadalmi viszonyainak hirei — a tankotelezettség alig 50%-os teljesitése,
az erdélyinél két és félszer inkabb jellemzd nagybirtokos talsuly, a még 1907-ben
is kozépkorias parasztfelkelésbe torkolld agrarszegénység, vagy éppen az, hogy az
erdélyi romanok kérdését gatlastalanul belpolitikai célokra hasznaltak fel a kilenc-
venes években — valdszintileg sokakat elriasztott a roman egység elkotelezett hivei-
nek tdmogatasatol...(Katus, 1979, 1383, Niederhauser, 1994)

Mindenesetre tény: a magukat szerbnek, szlovaknak, romannak nyilvanitok ori-
asi hanyada nem ezeket a politikai erdket kivanta mandatumhoz juttatni, hanem
mdsokat...

Ha mar most elfogadtuk, hogy a ,,nemzetiségieket (mint kollektivumot) képvise-
16knek” csak egy része ellenezte a magyar kormany politikdjat, érdemes ismételten
megvizsgalnunk, hogy a nemzetiségi kollektivumhoz tartozdok életérzései mogott
miféle megfigyelések allhattak, melyek ket a nem ellenzéki, nem Budapest-ellenes,
nem szeparatista allaspontra sarkalltak. Példaul az, hogy a nemzetiségi elitek ugyan
jajonganak az iskolaallamositasok miatt, de az elfogulatlan kortarsaknak feltinhe-
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tett, hogy aranyaiban kevesebb gorogkeleti iskolat allamositottak, mint unitariust
vagy reformatust — s az allami iskolaprogram szamtalan uj iskolat teremtett olyan
helyekre, ahol korabban nem volt. Példaul az, hogy nemcsak az iskolaépités, de
az allami ipartamogatas nagyobbik része is a nemzetiségi teriiletekre jutott. Per-
sze a nevesithetd vallalattulajdonosok csak kisebb része szerb, roman, szlovak — s
tan nincs is rutén —, de a vallalatokban dolgozdk kozott oriasi tomegben vannak
mar roman-szerb-szlovak-rutén anyanyelviiek. Ezeknek az embereknek a nagy ré-
sze gyerekkoraban nyomorult kis falvakban élt. Kolozsvar lakossagabol (1910-es
adat szerint) alig 26 ezren sziilettek helyben, 24 ezren a kornyezo erdélyi falvak-
bdl, kisvarosokbol jottek, s tizezren az orszag egyéb részeibol). A Kolozsvarnal
akkor mar nagyobb Temesvaron csak 25 ezer helybeli, 32 ezer kornyez6 kisebb
teleptilésekrol vandorolt oda (15 ezren pedig tavolabbrol). S folytathatnank, varos-
ol varosra, orszagrészrol orszagrészre azt tapasztalnank, hogy e varosok felszivjak
a kornyez6 falvak jorészt nemzetiségi népességét. Romanok-szlovakok-szerbek
szazezrei egyetlen nemzedéken beliil tapasztalhattak meg a valtozast, milyen do-
log varosban ¢lni, tégla-épiiletekben lakni, szerzédésben rogzitett bérért dolgozni,
betegség esetén orvoshoz menni, a munkaltatoval valo konfliktus esetén tigyvédi
védelem mellett birésaggal (és nem botos ispannal vagy kenézzel) szembenézni...
Ez a kiilonbség a nemzetiségi érdekek hivatasos hordozojaként szerepld popdknatk,
plébanosoknak és tanitéknak nyilvan kevésbé tiinik fel — nem az & sorsuk valtozik
meg radikalisan, hanem az alsobb csoportoké. (Ezzel semmi specidlisan rosszat
nem mondunk a nemzetiségi elitekrdl — az eliteknek az a természetiik, hogy sajat
sérelmeiket nemzeti sérelemmé konvertaljak...) A legnagyobb szektorban a mezo-
gazdasagban a korszak alatt csokken a magyar gazdasagi folény. 207 ezer holdnyi
felparcellazott magyar nagybirtok ment szlovak és roman paraszti kézbe, 700 darab
50 hold alatti birtok (egytitt 157 ezer kat. hold) keriilt nemzetiségick kezébe. ,,Gaz-
dasagi szempontbdl tehat nem allapithaté meg a parasztsag nemzetiségi elnyomasa,
kiszoritasa, f61dt6l valé megfosztasa.” — irja Katus Laszlo is a ,tizkotetes” meg-
feleld fejezetében. (Katus, 1978, 1006)

Célszerli lenne egyszer elemzés ala venni az ujsagokat, folydiratokat is. Meg
kellene nézni, ha lehet el6fizetdi listak, ha nem lehet, akkor az Gjsagirdi kor sziszte-
matikus elemzésével, hogy a magyar illetve nemzetiségi nyelvii ujsagoknak a hang-
ja és allaspontja hogyan fiigg 6ssze a nemzetiségi hattert (értsd: ilyen nevi, ilyen
kapcsolatokkal rendelkezd, ilyen iskolaba jart, ilyen vallasu, ilyen nyelvii cikkeket
és konyveket is ird) olvasotabor illetve irotabor megtartasaval és elvesztésével.

Meg kellene nézni, hogy a kozépiskolat valasztd szlovak, roman, szerb, német
nevl csaladok — ahol és amennyiben van valaszték — milyen aranyban valasztanak
magyar nyelvii kozépiskolat. A romanokrol emlitettiik, hogy tobbségiikben magyar
iskolakba jartak, meg kellene nézni ezt a szerbeknél is. A német névjellegiiek oriasi
tobbsége magyar iskolakba jart — s e tobbség akkor is megmarad, ha leszamitjuk a
csaladilag a 70-es 80-as években még jorészt szintén német anyanyelvii zsidokat.
Kiilon vizsgalatot igényel, hogy a szlovak kozépiskolak bezarasa elott hanyan jartak
beléjiik és hanyan a magyar iskolakba, illetve, hogy a szlovak kozépiskolak bezarasa
utan hanyan vették igénybe az 6sztondijakkal is tAmogatott csehorszagi tanulasi le-
hetdséget, s hanyan jartak inkabb magyar kozépiskolaba. Meg kellene vizsgalnunk,



s ez nem lehetetlen, hiszen semmi okunk feltételezni, hogy az ilyen térekvésekrol a
helyi sajto ne adott volna hirt, hogy milyen kezdeményezések voltak szlovak nyelvi
iskolak alapitasara — s ezek mennyiben buktak meg a tanligyigazgatas ellenallasan,
s mennyiben a potencialis k6zonség asszimilacios/integracios elkotelezettségén.
Azt is meg kellene vizsgalnunk, hogy az iskolazott elit karrierpalyajan mekkora
szerepet jatszott, hogy kozépiskola vagy egyetem utan anyanyelvtarsai k6zé akart
visszatérni, anyanyelve hasznalatara alkalmas munkahelyet keresett, anyanyelvé-
nek megfeleld feleséget valasztott €s anyanyelvének megfelelé médon irdnyitotta
gyermekei iskola és palyavalasztasat — vagy mas motivumok bizonyultak szamara
dontének, mint a gyorsabb karrier, Budapest, €s a nagyvarosok kulturalis vonzereje,
a kozmiivesitettség, a szakmai tudas differencialtabb alkalmazhatdsaga, magasabb
jovedelem, tarsadalmilag vonzobb kdzegbol érkezd, iskolazottabb feleség stb.

Ezek a vizsgalatok ugyanis mar nemcsak ,,0bjektiv szamokat” mutatnak majd,
melyek érzéketlenek az identitas sérelmére, hanem emberek ezreinek dontését te-
szik lathatéva. Nézziik meg konkrétan mit akartak, s hogyan cselekedtek szerbek,
romanok, szlovakok, németek — s csak azt kovetden dontsiink arrol, hogy a helyze-
tiik javulasat mutato objektiv szamok mennyiben tiikr6zik a szubjektiv helyzetet is,
keresstink konkrét szereploket a struktarak mogott.

*kk

Hogyan lehetséges, hogy a hozzank modszereikben, értékvilagukban legkozelebb
alloé polgari radikalis tarsadalomtudosok olyan stlyosnak lattak az 1918 el6tti Ma-
gyarorszag nemzetiségeinek helyzetét, mikozben a torténeti vizsgalodas — objektiv
¢és szubjektiv adatokat eldsorolva — sok tekintetben mas kovetkeztetésre jut? Arrdl
van-e sz0, hogy a kortarsak — a konfoderacios alommal — még megmenthetdnek
lattak azt az orszagot, melynek a késdi utéd mar csak az elényeit tudja konstatalni,
s ismeri ugyan a helyén 1étrejott rémtoérténetet, de — mint e sorok irdja — semmiféle
olyan forgatokdnyvet nem lat, amivel megmenekiilhetett volna? Vagy arrdl van szo,
hogy e radikalisok a korményzattal val6 tarsadalompolitikai és ideoldgiai ellenté-
teiket vetitették ki a nemzetiségiek és a kormanyzat konfliktusara? Vagy akkor még
tényleg ugy latszott, hogy van kormdnyképes és onkormdnyzatképes roman, szerb,
szlovak, rutén liberalizmus vagy radikalizmus? E kérdések persze messze tGlmutat-
nak az oktataskutato eszkozrendszerén. ..
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lll.2. ANYAKONYV

A két vilaghdabord kézotti torténészdiplomasok térténetszocioldgiai vizsgalata
példazza, hogy az oktatés-torténet-szociologiai vizsgélat egyik legfontosabb
forrdsét az egyetemi és iskolai anyakényvek jelentik, s kilénésen az a lehets-
ség, hogy - ellentétben a személyi azonositétdl megfosztott kortars szociolégiai
vizsgalédasokkal — ezek 8sszekapcsolhaték més adatbézisokkal, mas elitjel-
zésekkel, bibliografiakkal, ezen a médon egészen 0j dllitasokat téve egy-egy
iskola vagy egyetem végzettjeirdl, s tovdbbi sorsukrél.

A Magyar Torténelmi Tarsulat alapitasanak 160. évforduldjan® a térténetszociold-
gusnak latszolag kézenfekvd populaciordl, a Magyar Torténelmi Tarsulat tagsaga-
rol lehetne, kellene beszélnie. Csakhogy a dolog mégsem ilyen egyszerd...

Mi az MTT?
13

A Magyar Torténelmi Térsulat az elsé pillanattol kezdve kétlényegii intézmény.
1. Egyfeldl tarsadalmi szervezet, a ,,torténelem irant érdekl6dé” emberek tar-
sadalmi szervezete. A torténelem iranti ,,érdekl6dést” természetesen tobbféle
madon is objektivalhatjuk. A torténelem iranti érdeklddésnek ez egy ,,intézmé-
nyesilt” formaja, mert tagdijfizetésben, idé- és munkabefektetésben, konyv-
beszerzésben és utazasi koltségek bevallalasaban nyilvanul meg. Ezt az ér-
deklddést motivalhatja a torténetileg legitimalt tarsadalmi csoportokhoz vagy
intézményekhez valo kotddés — azoknak a szarmazasi €s kapcsolati tokéknek
(Bourdieu 1978) a hangsulyozasa és megélése, amit mindenekel6tt a torténe-
tiség jelent. Ezen — z6mében nemesi hatterli — csoportok szamara a torténelem
mivelése, a térténelmi tudat és torténeti tudas erdésodése kozvetlen személyes
,»haszonnal” is jar. Legalabb ilyen fontos motivacio azonban az asszimildcio:

a nemzeti torténeti intézményrendszerhez személyiikben, csaladtorténetiik-
ben nem ko6tddo — nem nemesi szarmazdsu, egy-két nemzedékkel korabban
nem magyar allampolgarsagl, nem magyar anyanyelvi csaladokbol szarmazé
egyének torekvése ennek a hatranynak a kompenzalasara. K6zos motivum a

8 Jelen szoveg e valtozataban az MTT megalakulasanak 160. évforduldjara rende-
zett konferenciara késziilt. A mogotte allo tanulmany az OTKA — 49378 és Fovarosi
Kozoktatasfejlesztési Alapitvany tamogatasaval sziiletett. Egy kis részlete megjelent a Ma-
gyar Tudomany 2009.1. szdmaban. A szerz6 sokat kdszonhet Bird Zsuzsanna Hanna szove-
get gondozd munkajanak.
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nemzetallam torténeti fenntarthatosaganak és legitimalhatosaganak hite. Ezért
helyezi az 1879-es kozépiskolai tanterv a tanitas k6zéppontjaba a torténelmet.
(Karman Mor) A befolyasos, vagy 6nmagukat befolyasosnak hinni, befolya-
sosnak lattatni kivané tarsadalmi csoportok tehat tomegesen csatlakoznak a
torténelmi tarsulathoz. (Tagnévsor) Igy a tarsulat szélesebb értelemben vett
tagsaga furcsa mod nem valamifajta specifikus érdeklodést tikkréz, hanem az
elithez tartozast fejezi ki. A ,tagsag” kivald mérdeszkoz, az elithez tartozas
mutatdja — de a tagsag torténetszocioldgiai elemzése a tarsulat és a professzid
értékelése szempontjabol nem kecsegtet elegendd eredménnyel.

2. Masfelél a Tarsulat a , torténelemmel hivatasszertien foglalkozdk™ mindenkori
testiilete, ekképpen professzionalis szervezet. A tarsulat azonban nem kamara,
nem rendelkezik hatdésagi jogokkal, s a térténelem miivelése sincsen tarsasagi
tagsaghoz kotve — mint ahogy szakiranyl diplomahoz sem. A professziot a
19-20. szazadban 6t alapvetd csoport alkotja. Torténészen, torténetiron elso-
sorban a szaktudosokat érti a koznyelv, de a Tarsulat folydiratanak, a Szdza-
doknak a szo6hasznalata is. A tudésok csoportjanak kijelolésében elssorban az
ismertség, azaz a publikaciok szama és szakmai reputacidja igazitotta el a kor-
tarsakat €s az utokort. A tudosok megélhetésiikre nézve igen sokfélék lehettek
— foldbirtokosok épputigy, mint tigyvédek. A Tarsulatban a tuddsokkal részben
atfedésben 1évo, de az elso pillanattol kezdve tdlik fiiggetlentil is jelenlevd
csoport a torténelemtanaroké. A kézhiedelemmel ellentétben igen nagy résziik
nem végez tudomanyos tevékenységet — sokaknak egyetlen publikacidja a ko-
zépiskolai székfoglald eldadas, amit a kdzépiskolai értesitok inségesebb idok-
ben nem tudnak lek6zolni, legfeljebb hirt adnak az eseményrol. 1883 elott
még vannak szakiranyu diploma nélkili torténelemtanarok, utana mar elvileg
nem kezdhetik meg diploma nélkiil a palyajukat — bar mig igy is tobb évtized,
mire a diploma nélkiiliek eltiinnek — viszont felbukkannak az egyetemet vég-
zettek mellett foiskolai végzettségliek, akik polgari iskolai tanitasra szereznek
jogosultsagot. (Ennek nem mond ellent, hogy a fovarosi polgari iskolakban per-
sze sok egyetemet végzett tanar is tanit torténelmet.) A harmadik jellegzetes
csoport a kozgyljteményi intézményrendszer dolgozoi: levéltarosok, muzeo-
l6gusok, konyvtarosok stb. A dualizmus koraban csak néhany f6allast egye-
temi tanarral szamolhatunk, az egyetemi magantanarok fohivatasukat tekintve
tanarok, tigyvédek, hivatalnokok, birtokosok, de a huszadik szazadban mar né-
vekvd csoportot alkotnak a torténészképzés, foiskolai tanarképzés résztvevoi is
— azaz az egyetemek és foiskolak személyzete. Ehhez a novekvod alcsoporthoz
csatolhatjuk — a 40-es évektol — az akadémiai intézet alkalmazottait, a féallasu
tudomanyos kutatokat is. A torténelemnépszerusités fokozatosan elkiiloniil a
szaktudomanytdl — igy az 0jsagirok, kiadoi munkatarsak, mint térténelemnép-
szerisitok alkotjak az utolso professzionalis csoportot.

A torténetszociologus tehat még akkor sincsen konnyt helyzetben, ha nem mint tar-
sadalmi szervezetet, hanem mint szakmai szervezetet akarja megragadni az MTT-t
— e sokféle gsszetételben a Tarsulat szakmai tagsaga semmiféle kontrollcsoporttal
Ossze nem vethetd. Ismerjiikk az MTT tagsag szakmai részének életkori vagy feleke-



zeti Osszetételét, de nem tudjuk Gsszehasonlitani azt semmilyen kontrollnépesség-
gel — legfeljebb az orszag lakossagaval.

Ha viszont nem a tarsulati névsorbol, hanem a ,torténész” szd jelentésébol, a
»torténészek tarsadalmi csoportjabol” indulunk ki, akkor a torténetszociologus sza-
mara a vizsgalt népesség harom iranybdl is megragadhato:

a) ,, Torténészek” mindazok, akik torténelem szakos bolcsésztanari vagy bol-
csészdoktori diplomaval, a késdbbiekben polgari iskolai, altalanos iskolai ta-
nari diplomaval rendelkeznek.

b) Azok a személyek, akiket a torténész szakma valamilyen ,,nyilvanos aktus-
sal” befogadott, nem egyszeriien tarsulati tagként, hanem publikalo tarsként.
A Szdzadok iréi kore mindenképpen idetartozik — s nyilvan még megallapit-
hatnank néhany szakfolyoiratot, konyvsorozatot, melyek 1945 elott, illetve
utan a térténészszakma ellenorzésével jelentek meg.

¢) Azok, akiket torténésznek tartanak a kortarsak és az utdkor, akiket a standard-
nak tekinthet6 historiografiai kézikonyvek megemlitenek, illetve akiket stan-
dardnak tekinthetd lexikonok ,,torténészként”, vagy ,.torténetirdként” tartanak
szamon.

Egy azonban bizonyos: a torténetszociologus kissé masképp jar el, mint a historiog-
rafus, azaz sem azt a megoldast nem valaszthatja, hogy a torténettudomany fejlo-
dése szempontjabol utélag fontosnak bizonyult személyekre sziikiti le az elemzést,
sem azt, hogy tudomanytorténeti elemzéssel meghatarozza, melyek az egyes korok-
ban a kortarsak dltal dominansnak {télt torténettudosok.

El6zmények - potencialok

A boséges historiografiai szakirodalom — noha nem torekszik a vizsgalt személyek
tulajdonsagainak standard leirdsara — a tanulmanyird, forraspublikald torténészekre
nézvést relevans listat nyujt, a nem publikalo torténészekrol azonban természetesen
nem szolgaltat adatokat. (Pok 1982, R. Varkonyi 1976, Er6s 2000, Kriston 1991,
Glatz 1990, 1980, Markus 1963, Lederer 1969, Vardy 1976, Malyusz é.n, Hajnal
1993)

A tanarkutatasok (Ferge 1978, Nagy M. 1994, Lukacs 2003) gyakorlatilag mind-
egyike tartalmazott arra vonatkozd kérdést, hogy ki milyen szakos kozépiskolai
vagy altalanos iskolai tanar, melyek alapjan torténelemtanari almintak is 1étrehoz-
hatdk, de, minthogy maximum par ezres felvételekrdl van szo, a torténelemtanarok
igen kis létszamuak ezekben a felvételekben. S a régebbi tanarnemzedék Ossze-
tételérol ennek az almintanak is csak egy kis toredéke szol, tulajdonképpen statisz-
tikai értelemben elenyész6 elemszamu népesség. A népszamlalasok és statisztikai
felvételek, melyek alapjan a tanarsagrol igen sok szociologiai adatot ismertink (jo-
val tobbet, mint nyugat-eurdpai kollégaink az ottani tanarsagrol), ugyanakkor nem
tartalmazzak a szakos iranyultsag adatat.

Lényegesen jobb a helyzet a hallgatoi felvételekkel. Mar az tigynevezett repre-
zentativ felvételek is hasznalhatobbak, mint a tanarvizsgélatok, hiszen mig a tanari




mintak néhany szazas torténész népessége 23-t6l 65 évesig tobb korcsoport kozott
oszlik meg, a hallgatéi felmérések egy-egy generaciordl szdlnak, s e tekintetben
sokkal részletesebbek. Egészen egyediilallo lehetdséget nyujt Csako Mihaly 1998-
as felmérése. (Csako, 1998) Ez tobb mint 60 ezres esetszamaval a teljes érettségizett
¢és az adott tanévben felvett hallgatoi népességre kiterjed, szamos fontos szociolo-
giai paraméterrel irvan le a torténelem szakos hallgatokat is. Természetesen nem
tudjuk, hogy miben kiilonb6znek ezek a hallgatdk azoktol, akiket nem elsore, ha-
nem masodikra/harmadikra vettek fel, nem tudjuk, hogy a hallgatok koziil hanyan
valtoztattak szakot, illetve maradtak ki az egyetemrdl, s ha még feltételezzik is,
hogy tobbségiik torténészdiplomat szerzett, nem tudjuk, hogy hanyan vannak ma a
palyan — akarhol is hiizzuk meg ma a torténészpalya sz€leit.

A tudomanyos szféraban dolgozokrol a legfontosabb empirikus vizsgalat a kan-
didatusi illetve magasabb fokozottal rendelkezd tuddsokra iranyuld kutatas volt,
melyet a KSH Bukodi Erzsébet vezetésével végzett el 1998-ban. (Angelusz-Bu-
kodi-Falussy-Tardos 1999) Részletes szakspecifikus feldolgozas ebbdl még nem
jelent meg, de az adatbazis egy ilyen elemzés elvégzéséhez rendelkezésre all. E
felvétellel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy igen sok kollégank nem kiildte
vissza a kérdéiveket — a szaktudomany énmegismerési hajlandésaga tehat nem tal
magas. Ezek az adatok név nélkiil és csak a kés6é Kadar korszak, illetve a rendszer-
valtas utani idok vonatkozasaban tajékoztatnak a torténettudomany szerepldir6l. Az
1950 elott €lt és miikodott torténészekre nézve eddig semmilyen adatfelvétel nem
tortént.

Uj lehetoség

A két vilaghaboru kozotti torténész népességrol ma elsdsorban Karady Viktor hall-
gato6i adatbazisaira timaszkodva tudunk képet nyerni. Karady mintegy két évtizede
kezdett hozza az 1875-1950 k6zott végzett egyetemi/foiskolai népesség személyso-
ros adatbazisainak Osszeallitasdhoz. A bolcsészhallgatok esetében Karady a vidéki
bolcsészdiplomasok adatait lehetdség szerint teljes korlien, a budapesti bolcsész-
diplomasok adatait pedig mintaévek kivalasztasaval rogzitette. Karady részletesen,
de nem szakmaspecifikusan elemezte az E6tvos kollégistak, majd a polgari iskolai
tanarképz6sok adatait (Karady, 1992, Karady-Valter, 1990), de az adatbazisok je-
lent6s része még nem nyert feldolgozast. Néhany éve — Karady kutatasainak folyta-
tasaképpen — az NKFP? és az OTKA tamogatasaval egy kozos torténeti elitkutatast
inditottunk, melynek egyik fontos hozadéka Karady korabbi adatbazisainak leheto-
ség szerint teljes kortivé tétele volt. A bolcsészdiplomasok adatbazisanak gondoza-
sat, melyre tovabbi elemzéseim alapulnak, Birdé Zsuzsanna Hanna végezte el.
A torténészdiplomasokat — hallgatdi adatbazisaink alapjan — két csoportban ra-
gadhatjuk meg:
a) Az egyik csoportot az 1875 és 1920 kozott végzett torténészdiplomasok al-
kotjak. Rajuk nézve 99%-os biztonsaggal tehetiink kijelentéseket. Forrasaink

9 NKFP 5/074/2004, Kutatasvezeté Karady Viktor, bazisintézmény: Wesley Janos Lel-
készképzo Foiskola



elsésorban a diplomakonyvek voltak, vagyis adatokkal rendelkeziink a torté-
nészdiplomasok vallasi hovatartozasardl, sziiletési helyérol, sziiletési évérol,
névjellegébdl becsiilhetd etnikai hatterérol, ezzel a szakiranyu diplomasok 6
szociologiai karaktere leirhatd. Egyébként a felsoroltak magyardzé — a dip-
lomazasi életkor, a diploma mindsitése, a doktori fokozatszerzés ténye, mint
kivalosagi jelzések pedig magyardzando valtozok.

b) A masik csoport az 1920 és 1950 kozotti torténészdiplomasokbol all. Rajuk
nézve 90%-os biztonsaggal tehetliink kijelentéseket, mert néhany évre vo-
natkozdéan a budapesti diplomakdonyvek elvesztek. A Horthy-korszak ese-
tében azonban ossze tudjuk kapcsolni a diplomakat az anyakonyvekkel is,
ami alaposabb elemzést tesz lehetévé ugy a rekrutacio, mint a tanulmanyi ut
szempontjabol, hiszen egyfeldl a sziilok foglalkozasa és lakohelye, masfeldl
a kozépiskola helye és az érettségizés iddpontja, az egyetemkezdés idopont-
ja, az esetleges szakvaltoztatas is vizsgalhatdéva valik. Megjegyzendd, hogy
az 1920-1950 kozotti idoszakra nézvést azoknak a torténészhallgatdoknak
az adatai is megvannak, akik nem szereztek diplomat, csak beiratkoztak. Ez
utobbi tény két szempontbol is jelentds: egyrészt mas szakmakkal ellentétben
a bolesészkarra jarok (de ott végiil diplomat nem szerzok) kozott is neves
értelmiségiek lehetnek (gondoljunk csak Jozsef Attila példajara), masrészt
megragadhato az 1945 utan uj tanulasi lehetdségek kozott kozépiskolaba be-
iratkozott fiatalemberek elsé nemzedéke is. Ok ugyanis 1949-ben mar beira-
toztak az egyetemre, igy bekeriiltek a régi tipusu, tehat pl. vallasi adatokat is
tartalmazo anyakonyvekbe.

A torténészek korének meghatarozasat a lexikonelitek segitségével is folytattuk.
A szazadfordulo torténészeit — koztiik azokat a kortarsakat, akik 1875 eldtt jarhattak
egyetemre — A Pallas Nagy Lexikona segitségével azonositottuk. A Révai lexikon
ugyan tomegesen vette at a Pallas szdcikkeit, de a 20-as években illetve az 1934-
ben megjelent potkoteteivel egy Uj torténésznemzedék koriilhatarolasat is lehetévé
teszi. A Magyar Eletrajzi Lexikon els6 két kotete az 1968-ig meghalt torténészek,
két potkotete (1978-as €s 1990-es zaro évszamokkal) viszont a huszadik szazad elsé
felében alkoto (s ekképpen elsoprd tobbségiikben 1978 illetve 1990 eldtt meghalt)
torténészek nagy része szempontjabol relevans. A rendszervaltas utan megjelent
Magyar Nagylexikonba pedig mar €16 kortarsak is bekeriilhettek. E lexikonok szer-
kesztdségei soknemzedéknyi alkotd értelmiségi egyiittes vizsgalataval valogattak
ki, hogy kit mindsitsenek koziliik térténésznek, ill., hogy kit tartanak arra érde-
mesnek, hogy belekeriiljon a lexikonba. Minthogy csak egyetlen nemzedékbdl kell
valogatniuk 1ényegesen bovebb meritést nyujtanak a kortars lexikonok: ezek koziil
az 1929-es Zsido Lexikont és az 1940-es Keresztény Magyar Kozéleti Almanachot
mar feldolgoztuk, az 1996-os Ki Kicsoda? feldolgozasat tervezziik. A publikalé ta-
narok sajatos tarsadalmi csoportjat Gulyas ¢és Szinnyei adattarai alapjan 50%-os
mintavétellel' feldolgoztuk. Természetesen a lexikonelitek esetében mar a korab-

10 Mindazokra, akiknek a neve G-P kozétti betiivel kezdddik, s a Szinnyei, illetve Gulyés
féle Magyar Irdk Elete és munkai sorozatokban: foglalkozasuk tanar, vagy iskolaigazgatd.




ban jelzett historiografiai miiveket is hasznalhatjuk a személyek relativ sulyanak
mérlegeléséhez. (Nagy 2006)

E hosszabb munkabdl a jelen konferencian rendelkezésre allo figyelembe véve
végiil is egyetlen szelet, a két haboru kozotti torténészdiplomasok bemutatasat va-
lasztottuk — s 6feldliik indulva tériink majd ki a Szazadok szerz6i korére is.

A torténészdiplomasok szocio-demogrdfiai hattere

A vizsgalt idészak 9162 bolcsészdiplomasa koziil 1823-nak (19,9%) van torténész
diploméja, azaz az egyik legnagyobb — szakvalasztasa szerint megragadhatd — bol-
csész-alnépességrol van szo. A torténész diplomaval rendelkez6 népesség tobb cso-
portra oszthatd, aszerint, hogy csak tanari diplomat, csak bolecsészdoktori diplomat
szerzett vagy mindkettdt. (1. tdblazat) Az elsd ranézésre is lathato, hogy a torté-
nészek 80%-a, mig az dsszes bolcsészdiplomasnak csak 70%-a rendelkezik tanari
végzettséggel, ami logikus, hiszen a bolcsészkarokon képezték azoknak a redltudo-
manyoknak és humantudomanyoknak a szakembereit is, amelyek nem voltak isko-
lai targyak. Doktori cimet a torténészek 40%-a, a bolcsészek 45%-a szerzett. Eme
eltérések ellenére azonban a torténészek érdemben Osszehasonlithatok a bolcsész-
kar egész népességével.'

1. tdbldzat. Tanari és doktori végzettség a torténészdiplomasok
és az Osszes diplomas bolcsész korében

Torténész N=1823 | Torténész% | Bolcsész N=9162 | Bolcsész%
Csak tanar 1061 58,3 4849 52,9
Csak doktor 326 17,9 2477 27,0
Tanar és doktor 403 22,1 1657 18,1
Nem tudjuk* 33 1,7 179 2,0
Osszesen 1823 100 9162 100

* Azaz van diplomaja, de az adatbazisban sem a doktorsagra, sem a tanarvizsgara vonatkozo
adat nem szerepel.

A torténészek kozott 60% volt a férfiak aranya, a teljes bolcsész népességben 58%
— ez sem jelent jelent6s kiilonbséget, azaz — ellentétben a lanyok felé huzéd él16-
nyelvekkel és kémiaval és a fiuk felé huzo klasszikus nyelvekkel és fizikaval —
,uniszex” szaknak szamit — hasonloképpen a magyarhoz és matematikahoz. (Bi-
r6—Nagy 2008)

A fontos tarsadalmi hattérvaltozokban a torténészek lényegesen kiillonboznek a
bolcsészek atlagatol. A torténészdiplomasok és a bolesészdiplomasok kozotti kii-
16nbséget sajatos, un. reprezentacidos mutatoval fejezzik ki, amely azt jelzi, hogy
az adott tulajdonsag mennyivel inkdabb jellemzé a torténészekre, mint a bolcsészekre

' Egy tovabbi tanulmanyban a torténészeket a magyar szakosokkal, a torténésztanarokat
az Osszes tanarral, a torténészdoktorokat az 6sszes doktorral fogjuk dsszehasonlitani. A jelen
tanulmanybol kimaradt kereszttablakat 1asd: http://nagypetertibor.uni.hu



dltalaban. Technikai értelemben ez a torténészekre és az dsszes bolcsészre az adott
vonatkozasban jellemz6 szédzalékszamok hanyadosat jelenti. Az apak foglalko-
zasa alapjan az apak vélelmezhetd iskolai végzettsége szerint megvizsgaltuk a
torténészek és bolcsészek tarsadalmi hatterét. A szokasos és elterjedt iskolai hie-
rarchiaval ellentétben a diplomasokat két csoportra bontottuk, s a doktori cimmel
rendelkezdket a tobbi diplomas f61¢ helyeztiik, aminek segitségével az apak nem-
zedékének rétegszerkezetére jellegzetes szilvamag formaju képet kaptunk. Ennek
két végpontjan az elemi iskolai végzettséggel és a doktori fokozattal rendelke-
z6k a népesség egy-egy tizedét teszik ki, mig kdzépen harom nagyobb, 20-30%-o0s
iskolazottsagi tombben (diplomas, érettségizett, polgari iskolat végzett) oszlanak
meg a vizsgalt apak.

A tarsadalom 0Osszetételével hasonlitva az alacsony végzettségii népesség igen
erdsen alulreprezentalt a sziilok kozott, a diplomasok pedig sokszorosan feliilrepre-
zentaltak. (2. tablazat) E fo forma a toérténészekre és a bolcsészekre egyarant igaz:
de a torténészek tarsadalmi Osszetétele kevésbé elit, mint a bolcsészkaré dltalaban
—némiképp tobben tartoznak a kevésbé iskolazott csoportokhoz, s némiképp keve-
sebben a diplomas csoportokhoz. Aldhuzassal emeltiik ki azokat az értékeket, ahol
a feliilreprezentacid 1,1-szeresnél nagyobb, és besziirkitettiik, ahol az alulreprezen-
tacio 0,9-nél kisebb értéket mutat.

2. tablazat. A torténészdiplomasok és az 9sszes bolcsészdiplomas
apjanak vélelmezett iskolai végzettsége (%)

Torténészek Osszes bilcsész Reprezentdcio

(N=1326%) (N=6083) T/O**
Elemi 10,7 9,0 1.19
Polgéri 232 21,5 110
Kozépiskola 30,3 28,7 1,04
Diploma 26,2 30,2 0,87
Doktor 9,6 10,7 0,90
Osszesen 100 100

* A teleptilésvaltozo tovabbfejlesztésén folyamatosan dolgozunk, hiszen célszeriinek tiinik példaul a
huszezernél nagyobb lakossagszamu 6t kozséget a ,,varos™ kategdriankhoz sorolni, ugyanakkor a ,,nagy-
varosok” és ,kisvarosok” kategoriakat tovabb bontani. Lehetséges természetesen Magyarorszag 13 ezer
teleptilését tovabbi csoportokra osztani, leginkabb a nagykozségeknek, illetve jarasszékhely-kozségek-
nek a kisebb kozségektol valo elkiilonitése, a nagyobb ipartelepekkel, vasutallomassal rendelkez6 kozsé-
gek elkiilonitése latszik hasznosnak. Lasd: http://oktatas.uni.hu/fontosabbtelepulesek.htm
** A tablazatokban idonként kerekitett szamokat kozliink, de a reprezentaciot mindig a pontos szazalék-
szamok aranya alapjan szamoltuk ki. Ezért fordulhat el6, hogy példaul mindkét oszlopban 2,1%-os érték
lathatd, a reprezentaciéo mégsem 1, hanem 1,04, mert a szazalékszamok a 2,14% és a 2,06% kerekitése
révén jottek létre. Azt mondhatjuk, hogyha legalabb az egyik szam 1,0% vagy e f6l6tt van, akkor az
1,08-szoros, illetve a 0,92-szeres reprezentacio (1,044/0,966, illetve 0,966/1,044) mar valddi eltérést je-
lent. Ismeretes, hogy a ,,% szamok hanyadosa” problematikus mutatd, hiszen kis szamoknal kicsiny kii-
16nbség is nagynak, nagy szdzalékszamoknal ugyanakkora kiilonbség elhanyagolhatonak tlinik. Ugyan-
akkor a szazalékszamok kozotti egyszeri kiilonbségek nem elég kifejezéek. Minderrdl lasd modszertani
cikkemet, Uj Pedagégiai Szemle, 2008/3.




Hasonloképpen elmondhatjuk, hogy a bélcsészek és torténészek kozott egyarant erd-
sen feliilreprezentaltak a budapesti ¢s nagyvarosi sziiletéstick. A *nagyvaros’ és ’kis-
varos’ fogalmak kialakitasa azért tiint célszertinek, mert ha egyszertien a jogi kate-
goriakat kovetnénk, akkor a térvényhatdsagi jogu varosok kategoriaja révén az ipari
forradalom soran jelentéktelenné valt, csekély lakossagunak megmaradt kézépkori
varosok is bekeriilnének a ,,jelentésebb varosok” kategdriajaba, viszont — ha a tor-
vényhatosagi jogu varosok 1900-as listajat hasznalnank — kimaradna példaul a mar
akkor igen jelent6sen iparosodott és urbanizalt Miskolc. A ,,nagyvarosok” kategoria-
ba tizenkilenc telepiilést soroltunk, azokat, ahol 1900-ban harmincezernél tobb lakos
élt. Jelentds résziik természetesen a Horthy-korszakban mar nem Magyarorszagon
1évo teriileten fekiidt. A ,,varosok™ kategdridba kozel szazotven telepiilést soroltunk,
koztiik az 1900-ban még harmincezer alatt marado, de 1930-ban mar a nagyvarosok
tobbségét lekorozd Gyort, s néhany, a késdbbi Budapesthez csatlakozo — s 1930-ra
szintén inkabb a nagyvarosok kozé kivankozd — elévarost.’ A budapestiség a torté-
nészdiplomasokra kifejezetten kevésbé jellemzd, mint a bolcsészekre altalaban, sot itt
a bolcsészekhez képest nagyobb aranyban talalunk falvakbdl érkezetteket. A nagy-
varosok €s kisvarosok vonatkozasaban nincsen lényeges eltérés.

3. tablazat. A torténészdiplomasok és az 9sszes bolesészdiplomas sziiletési helye —
a telepiilés jellege szerint (%)

Torténészek Osszes bilcsész Reprezentacio
(N=1812) (N=9105)
nincs adat 0,9 0,9 0,98
Budapest, 20,1 26,5 0,76
Nagyvaros 17,7 18,4 0,96
Kisvarosok 19,2 17,9 1,07
egyéb telepiilés 42,1 36,3 1,16
Osszesen 100,0 100,0 1,00

A torténelmi régiok — a Budapestet jellemzd alulreprezentacid miatt — kivétel nélkiil
feliilreprezentaltak, de e feliilreprezentacid éppen a legfejlettebbnek, legpolgérosul-
tabbnak szamitd6 Dunéntilon a legkisebb, s a meglehetdsen elmaradottnak szamitd
Tiszantlon a legnagyobb. (4. tablazat, A, B, C oszlopok)

A torténész mivolt tehat a bolcsész mivolthoz képest érdemben kiilonbozik —
mégpedig: az alulfejlett teriiletek javara, illetve Budapest hatrdnydra. Kivilrol és
tavolrdl nézve mégis erésen budapesti hatterli szakmarol van szo, hiszen a diploma-
sok 6tode Budapestrol szarmazik. (4. tablazat A oszlop), Amennyiben azonban az
egyes nagy régiok eltérd atlagos iskoldzottsagi szintjét is belekalkulaljuk az elem-
z¢ésbe, masképp alakul a torténészdiplomasok teriileti rekrutacidja. (4. tablazat H
oszlop) (A G és H oszlop technikailag ugy keletkezett, hogy kiszamoltuk az egyes
tertiletekre esd lakosok ardnyat az 1910-es polgari népességben, illetve a torténé-
szek kozott s a két szazalékszdm hanyadosat adtuk meg, mint feliil-, illetve alul-
reprezentacids jelzést).



4. tabldzat. A regionalis reprezentacio kérdése

A B C D E F G H 1
Nyugati
Felvidék 6,4 6,3 13,8 10,5 6,9 | 1,02 | 0,46 | 0,61 0,92
Dunantul 19,2 18,0 16,3 12,4 | 23,6 | 1,07 | 1,18 1,55 | 0,81
Duna-Tisza
koze 15,5 14,3 16,2 12,5 22,7 | 1,08 | 0,96 1,24 | 0,68
Keleti Fel-
vidék/Eszak-
Magyarorszag 9,4 8,6 7,9 7,3 9,5 | 1,09 | 1,19 1,29 | 0,99
Tiszantal/
Partium 16,4 12,9 14,3 9,8 16,5 | 1,27 | 1,15 1,67 | 0,99
Tisza—Maros
koze 4,3 4,2 11,8 8,1 4,7 11,02 | 0,37 | 0,53 | 0,92
Erdély 6,2 5,9 14,7 11,9 94 | 1,05 | 0,42 | 0,52 | 0,66
Budapest 20,1 26,5 49 | 26,7 6,6 | 0,76 | 4,13 | 0,75 | 3,04
100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 1,00 | 1,00 1,00 1,00

Jelmagyarazat:

A Torténész

B Osszes bolcsész

C Polgari népesség 1910 ben

D 8 kozépiskolai osztalyt végzett

E Magyar anyanyelvii népesség

F Torténész reprezentacio a bolesészekhez képest

G Torténész reprezentacio a lakossaghoz képest

H Torténész reprezentacio a nyolc kézépiskolai osztalyt végzett lakossaghoz képest

I Torténész reprezentacio a magyar anyanyelvii lakossaghoz képest

A teljes lakossagra, illetve az érettségizett lakossagra szamitott reprezentacios mu-
tatok kozott a legnagyobb kiilonbséget éppen Budapest esetében tapasztalhatjuk: la-
kossagi aranyszamahoz képest Budapest tobb mint négyszeresen feliilreprezentalt.
Az érettségizett népességnek azonban olyan nagy része koncentralodik Budapestre,
hogy ehhez képest Budapest alulreprezentalt a torténészek kozott. Hasonloképpen
megfordul a Duna-Tisza kozének mutatdja, bar az ellenkez6 irdnyba: mig a tel-
jes népességi aranyhoz képest enyhe alulreprezentaciot, az érettségizettekhez képest
enyhe feliilreprezentaciot mutat. A Dunantul és Tiszantul feliilreprezentdcidja erd-
sen megnovekszik. A teljes egészében elcsatolt orszagrészek mindkét mutato szerint
alulreprezentaltak.
Ennek kétféle magyarazata is lehet:
a) Az egyik, hogy a tomeges népességmozgas ellenére a trianoni hatar mégis-
csak hatarként viselkedik, természetes akadalya annak, hogy az e teriiletrdl
szarmazok beiratkozzanak a budapesti egyetemre. ..
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b) Masfeldl pedig, hogy az elcsatolt terlileteken a nem magyar anyanyelviiek
tobbségben vannak, s a bolcsészkar, ezen belill a magyar nemzeti szimbdlu-
mokkal valé azonosulast erdsen megkoveteld torténelem szak, a nem magyar
anyanyelvii lakossag palyavalasztasa szempontjabol nyilvan kevésbé jott szo-
ba, mint a miiszaki vagy orvosi egyetem. Erdemes tehat a magyar anyanyelvii
lakossaghoz képest is tanulmanyozni a torténészek megoszlasat (I oszlop).

s

Keleti-Felvidék tiinik ki.

Osszefoglalva: A torténészi szakma vélasztasat a bolcsész didksagban a viszonylag
kevésbé polgarosult teriiletekrol valo szarmazas felerdsiti. A hagyomanyos, hierar-
chiaba rendezhet6 tolderdk — az apa iskolazottsaga, a telepiilésszerkezet, a regiona-
lis egyenl6tlenségek — szempontjabdl tehat a torténész népesség valamivel kevésbé
elit jelleglinek tiinik, vagy — masként fogalmazva — a bolcsészkar mas szakjai (pél-
daul az élonyelvek) sokkal inkabb vonzhattak az elitcsoportok leszarmazottait, mint
a torténelem.

Természetesen tobbféle vizsgalattal lehet arnyalni ezt a sommas képet. Valasszuk
ki példaképpen azt a régiot, amely a torténészek szempontjabol markans feliilrep-
tasaban altalaban erdsebb a férfiak részvétele, mint orszagos atlagban, hasonlokép-
pen a torténészek esetében. Mikozben a vidékiek kozott altalaban a diplomasok
negyede, itt a harmada jott 'nagyvarosbol’ (ez esetben Békéscsabarol, Debrecenbdl,
Nagyvaradrol és Nyiregyhazarol). Mig a vidéki diplomasok fele kis telepiilésekrol
szarmazott, e régioban csak kétotodnyi az innen érkezettek ardnya. Osszességében:
a Tiszantdl ,,torténész” hajlama elsGsorban a ,tiszanttli nagyvarosok™ torténészi
palyavalasztasra inditd hajlamaval fugg 6ssze. A 20. szazadi gazdasagi és kulturalis
sulyukhoz viszonyitva torténelmileg ,, aranytalanul nagy” szerepet jatszo vdrosok
tarsadalma atlagon feliili valosziniiséggel termelt ki a torténelemmel foglalkozo pa-
lya vdlasztasdra dsztonzd habitust.

Mig a véaros—falu lejt6vel, a regionalis modernizacios jelzovel, s az apa iskola-
zottsagaval kapcsolatos egyenl6tlenségi meghatarozok a 19-20. szazadi Eurdpa-
ban és Eszak-Amerikaban altalanosnak tiinnek'? — a tarsadalmak legfeljebb abban
kiilonboznek egymastol, hogy mekkora az iskolazott, varosiasabb telepiilésen €16,
fejlettebb régiobdl szarmazd csoportok elénye az atlaghoz képest —, addig nagyon
is specialisan kozép-eurdpai az etnikai és vallasi csoportok viszonya a felsdoktatas-
hoz, a bolcsészkarhoz, illetve a torténész szakmahoz.

12 Szamos orszagot hasonlitottak mar 6ssze e tekintetben, lasd: The International
Handbook on the Sociology of Education: An International Assessment of New Research and
Theory orszagcimszavait (Torres — Antikainen, 2003)



Felekezeti és etnikai hovatartozas

A felekezetileg sokszinii Magyarorszagon kiilondsen jo lehetdség mutatkozik arra,
hogy az egyes felekezetekhez tartozok felsdoktatasi, bolcsészképzési, torténészkép-
z¢si részvételi aranyait mérlegeljiik.

A vallas esetében természetesen egy tobbszordsen interpretalandd adatrdl van
sz6. A felekezeti hattér részben egyeb, ismeretlen tarsadalmi tényezok helyettesi-
tésére szolgal — ritkabban arra, hogy egyazon csoporton beliil eltéré habitusokra
lehessen beldle kovetkeztetni. A felekezetek vallasgyakorlata ugyanis csak tavoli
(s egyeldre fel nem mérhetd) Osszefliggésben van a felmutatott tanulmanyi telje-
sitménnyel. A zsidok mindeniitt kiemelkedd tanulmanyi eredményeit ugyan ossze
szoktak kapcsolni a zsidd vallasi intellektualizmus, a ,,Koényv népe” habitusanak
hatasaval, de a tobbi felekezet teljesitménysorrendjét a vallasgyakorlatbol igen ne-
héz lenne levezetni. A vallasi intellektualizmus — anyanyelvi Bibliaolvasasi rutin
— szempontjabol hasonldnak tételezhetd protestans felekezetekhez tartozok koziil
az unitariusok és evangélikusok mindig az atlag folott, mig a reformatusok az atlag
alatt (s ekképpen a katolikusok atlaga alatt) teljesitenek. 1*

7. tablazat: A torténészdiplomasok és az dsszes bolcsészdiplomas
felekezeti 6sszetétele (%)

Torténészek Osszes bolcsész Reprezentdcio
(N=1823) (N=9162)
Romai katolikus 59 57 1,04
Gorog katolikus 3 2 1,70
Reformatus 24 20 1,22
Evangélikus 8 9 0,90
Izraelita 3 9 0,34
Egyéb ismeretlen 3 3 1,00
100 100

A zsid6 lakossagi aranyokhoz képest a dualizmus végén még négyszeresen feliil-
reprezentalt zsido bolcsésznépesség a vizsgalt korszakra nem egészen kétszeres
feliilreprezentaciot mutat a teljes bolcsész népességben, viszont kifejezett alulrep-
rezentdciot a torténészek kozott. Azaz: a numerus claususszal akaddlyozott zsido
népesség kifejezetten a tobbi bolcsész palydt preferdlja. Vélhetdleg azért, mert a

13 Bizonyos tovabba, hogy a vallasvaltoztatas soran felekezetiiket (jorészben az izraeli-
tat) elhagyottak inkabb hordozzak az eredeti felekezeti aggregatumukra jellemz6 iskolazasi
attitlidjeiket, mint az 0j ko6zosségiikét — adatbazisunkban ennek ellenére kénytelenek vol-
tunk (pontosabb helyzet-meghatdrozasra utalo adatok hijan) mindenkit az egyetemre jaras-
kor megadott felekezethez szamitani. (Kutatasunk egy késobbi fazisdban mdd nyilik arra is,
hogy a diplomasokat kozépiskolai népességekkel sszekapcsoljuk. Ekkor mar lehetdség lesz
a vallasvaltoztatok egy részének azonositasara. A diplomasok jovdje feldl is kozelithetiink:
meghatarozhatjuk a diplomasok azon korét, akik a I1. zsidotorvény kovetkeztében keresztény
Iétiikre elveszitették az allasukat.) V6. minderrdl: Karady Viktor 2002.
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torténészpalya, mint elsdsorban tanari palya a nagy részben a torténelmi keresz-
tény felekezetek altal fenntartott iskolarendszerben, illetve a mind egyértelmiibben
antiszemita beallitottsagl tanligyigazgatas befolyasa alatt nem tlinik idealis munka-
helynek a zsidok szamara. A lakossagi aranyhoz képest a bolcsészek korében ha-
sonld feliilreprezentaciot mutatd evangélikusok is valamivel kevésbé vannak jelen
a torténészek korében, de a kiilonbség itt sokkal kisebb: mig a zsidoknal a feliilrep-
rezentacid alulreprezentaciova valtozik, addig az evangélikusoknal a feliilreprezen-
tacio megmarad. Az evangélikus népesség altalanos modernitasa elegendd ahhoz,
hogy a t6bbi bolcsész palyat — elsdsorban a modern nyelveket — jobban preferalja,
mint a bélcsészkart altalaban, de az evangélikus iskolarendszer kvazi talfejlettsége
mellett a torténelem szakos tanari palya is kecsegteto.

A magyar tarsadalom két legtradicionalisabb és az iskolazottsagban altalaban
zi, hogy inkabb lesznek torténészek, mint masféle bolcsészek.

A bolesészkari beiratkozdasi anyakdnyvek kozvetlen utaldst nem tartalmaznak a
didkok etnikai hatterére, de a névjellegiik elemzése lehetséges. Sokat vitatott, de
statisztikailag eredményesnek bizonyuldé médszer a magyar, német, szlav, roman €s
egyéb névjelleglick szétvalasztasa. Természetesen ez az adat az egyének etnikai tu-
datallapotardl semmilyen informaciot nem ad, de statisztikai értelemben arrél min-
denképpen informal, hogy a csalad nem tartotta indokoltnak, hogy az igen széles-
korii névmagyarositasi mozgalomban részt vegyen. Ebbol persze az is kovetkezik,
hogy a magyar neviiek k6zott szétvalaszthatatlanul 6sszekeveredtek azok, akiknek
»eleve” (azaz nem tudjuk miodta) magyar neviik volt, s akik esetében a csalad még
egy-két nemzedékkel ezel6tt is nem magyar jellegli nevet viselt. (V6: Karady Vik-
tor 2001)

A hagyomanyosan modernebbnek, erdsebben polgarosultnak szamité etnikai
hattérrel rendelkezok, azaz a németek a tobbi bolesésznél kevésbé képviseltetik
magukat a torténészek kozott, hiszen mig a német névjellegliek az 6sszes bolcsész
17%-at, addig a torténészeknek csak a 12%-at tették ki.

A tarsadalmi hattért mutatd valtozok tehat azt mutatjak, hogy a modernebb, is-
koléazottabb, polgarosultabb csoportok — amiképpen az oktatasi rendszer egészében,
ugy a bolcsészek és a torténészek korében is — feliilreprezentaltak, de feliilreprezen-
tacidjuk a torténészek vonatkozasaban szisztematikusan kisebb, mint a bolcsészek
vonatkozasaban. Egyetlen jelzés tér el a fenti képt6l: a zsidok a numerus clausus
viszonyai kozott ugyan feliilreprezentaltak maradnak a bolcsészek kozott, de ki-
fejezetten alulreprezentaltak a torténészek kérében.

A felekezeti hatteret célszerii a névjelleggel kombinaltan is megvizsgalni.



8. tablazat: A torténészdiplomasok és az §sszes bolcsészdiplomas
felekezeti-etnikai hattere (%)

Torténész Osszes bolcsész Reprezentacio

(N=1823) (N=9162)
Katolikus magyar 39 36 1,09
Katolikus német 8 10 0,82
Katolikus szlovak 12 11 1,07
Reformatus 24 20 1,22
Evanggélikus magyar 4 4 0,98
Evangélikus német 2 2 0,71
Evanggélikus szlovak 2 2 0,94
Izraelita magyar 1 4 0,30
Izraelita német 2 5 0,37
Egyéb ismeretlen 6 6 1,00

A ,,német” névjelleg a katolikusokon és evangélikusokon beliil egyarant fokozza a
Osszefiiggésben azzal, hogy a zsidoknal a modernitas a névmagyarositassal 6ssze-
kapcsoldodik. Mindegyik felekezeti csoporton beliil a vélelmezhetéen kevésbé mo-
dern csoportok mentek torténésznek.

Osszességében tehat megallapithatjuk: a torténelem szakos diploma mind az
egyszerl, mind kombinalt tarsadalmi mutatok szerint kevésbé elitjellegli, mint a
bolcsészdiploma altalaban.

A Szazadok publikaléi kére

Ha az alkoto torténész definicionk egyikét, a Szdzadok alkotdi korét vetjiikk dssze
a bolcsésznépességgel, azonnal vilagossa valik, hogy ,,a torténészdiplomasok” egy
nagyon erdsen megosztott szakmai csoportnak alkotnak. 4 Szdzadokban publikdlok
kozott ugyanolyan valoszintiséggel taldlunk torténelem szakos diplomdval rendel-
kezdket, mint nem torténelem szakosakat. Az egyszerli — tehat doktoratussal meg
nem erdsitett térténelemtanari diploma —, melyet a Horthy korszakban t6bb mint ez-
ren szereztek meg, alig masfél szazalékban vezetett a Szdzadokban valo publikalas-
hoz, s e publikalo toredéknek is kétharmada a csak ,,néhanyszor publikalok” k6zé
tartozott. A doktoraltak — ahogy ez varhato is — joval magasabb aranyban fordulnak
eld a szerzok kozott, egyhatoduk publikalt, s a publikalok harmada 15 alkalom-
nal gyakrabban, mondhatni rendszeresen tlint fel a kozponti térténész folydiratban.
Megjegyzendd, hogy a doktori fokozattal rendelkezok korén beliil azok, akik tanari
fokozatot is szereztek, hasonloan allnak, ,,a kettds karrier” lehet6sége pusztan a leg-
gyakoribb publikalasban veti 6ket vissza a doktorald tarsakhoz képest.
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9. tablazat: A Szazadokban publikald torténészek tudomanyos
aktivitasa diplomatipus szerint (%)

nem torténész Torténész
(N=7340)

csak tandr Csak doktor tandr és doktor

(N=1061) (N=326) (N=350)
nem publikalt 98,7 98,4 85,0 86,6
1-6 k6zleményt 1,1 1,1 8,3 8,4
7-14 kozleményt 0,1 0,2 1,8 1,5
15-nél t6bb
kozleményt 0,1 0,3 49 3,5

100 100 100 100

Ezek az adatok legalabb harom legenda cafolatara alkalmasak:

a) Az egyik legenda a ,,tudos tanar” figurajanak elterjedtsége. A tanarok foly-
tatnak ugyan tudomanyos aktivitast, de a kozponti tudomanyos elitbe csak
téredékiik jut be.

b) A masik kozhiedelem — vagy inkabb kozérziilet — a szakmaban, hogy régen
a torténészdoktoratusok szinvonala igen magas volt. A tények ezzel szemben
azt mutatjak, hogy a doktoraltak t6bb mint négy6tode sem doktorijaval, sem
mas alkotasaval'* nem keriilt be a kézponti tudomanyos folydirat szerzbinek
soraba.

¢) A harmadik k6zhiedelem, hogy a tanari és tudomanyos palya képzésének ket-
tévalasztottsaga jot tesz a tudomanyos szinvonalnak.

A Szazadokban publikalo torténészek nemi hovatartozasa az elit erds maszkulin
jellegét mutatja, a 80%-os férfi részvétel 1,34-szeres férfi feliilreprezentaciot je-
lent, marmint az eredeti torténészdiplomas nemi aranyokhoz képest. A doktori vég-
zettségli csaladokbol szarmazok 1,33-szor, az egyéb diplomas csaladokbol érkezok
1,6-szor feliilreprezentaltak a publikalok kozott. Ez azt jelenti, hogy mig a torté-
nészdiploma megszerzésére mar a koézépiskolai végzettség (tehat pl. tanitdi vagy
tisztviseldi csaladi hattér) is predesztinalt, a publikalé torténészek jellegzetesen ma-
sodik generacios diplomasok, s a budapestick mar majd kétszeresen feliilreprezen-
taltak az osszes torténészhez képest.

Messze legnagyobb feliilreprezentaciot a magyar névjellegli zsidok, majd toliik
erésen lemaradva a német névjellegli evangélikusok mutatjak, de masfélszeresnél
nagyobb a német névjellegli zsidok és a magyar névjellegli evangélikusok képvisel-
tetettsége is. Azaz: a Szdzadokban vald publikalas ,,helyreéllitja” az iskolarendszer
szabad, numerus claususszal nem akadalyozott szektoraiban érvényesiilo ,,kivalo-
sagi” sorrendet. Még az is pontosan egybevag a szokasos kivalosagi, illetve fe-
lillreprezentacids megfigyelésekkel, hogy a magyar katolikus illetve a reformatus
népesség az atlagos koériil mozog, s ezen beliil a katolikusok kissé jobban allnak,

14 Egyeldre nem kiilonitettiik el, hogy valaki fajsulyos tanulmannyal, vagy kisebb kozle-
ménnyel, konyvismertetéssel jelent meg a Szazadokban.



10. tablazat: A Szazadokban publikalé torténészek €s az sszes torténészdiplomas
felekezeti-etnikai hattere (%)

Publikalok Osszes torténész Reprezentacio
(N=122) (N=1823)

Katolikus magyar 39 39 1,01
Katolikus német 7 8 0,78
Katolikus mas 10 12 0,83
Reformatus 23 24 0,95
Evangélikus magyar 7 4 1,67
Evangélikus német 3 2 2,14
Evangélikus mas 2 2 0,81
Izraelita magyar 4 1 3,41
Izraelita mas 3 2 1,76
Egyéb ismeretlen 2 6

100 100

illetve, hogy a két nagy szlovak csoport (evangélikus, katolikus) nagyjabdl egy-
forman alulreprezentalt. A képbe egyediil a katolikus németek alulreprezentacioja
nem illik — de hat (a publikalok oszlopaban) nagyon kis szamok alapjan szamitott
szazalékszamokrdl van szo, melyben a véletlennek tulajdonképpen még nagyobb
szerepe is lehetne.

A torténelem szakos népesség és a Szdzadokban publikalok 6sszehasonlitasa azt
mutatja, hogy mikozben a torténelemtanar mivolt — vélhetéleg a numerus clausus
kovetkeztében is — a bolcsészek atlagahoz képest tradicionalisabb, vidékibb, ,,nem-
zetibb” csoportoknak nyit utat, addig az alkoto elit 6nszelekcios mechanizmusai
most is, itt is az allogén csoportok folényét mutatjak.
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l.3. KOZVELEMENYKUTATAS

Az oktatastdrténet-szocioldégus kildndsen gazdag eszkdztarral rendelkezik az
utolsé 50-70 év oktatdstorténetének elemzésekor. A kutatds pillanatéban még
él8 nemzedékek tagjaibdl képzett reprezentativ minta tagjai lekérdezheték ogy
iskolazési életatjukrél, mint gyermekkori, fiatalkori megfigyeléseikrl az iskola,
az egyetem vildgat illet8en — de arra is megkérhetjik 8ket, hogy a neveléstorté-
neti megismerés el&tt legzartabb szféra a csalddi nevelés kérdéseird| széljanak.
A példénkban bemutatott kutatas sordn a megkérdezettek az dtvenes évek bu-
dapesti vilagnézeti nevelésének helyzetét idézték fel.

A gyermekkori vallasos nevelés megismerése céljabol a 90-es évek eleje 6ta a Mo-
nus Illés Alapitvannyal egytittmiikodve két felmérést is végeztiink. Az egyik felmé-
rés soran az 1940 és 1950 kozott sziiletett, jelenleg Budapesten €16 személyek koré-
bol vett — véletlen (iskolazottsag és nem szerint reprezentativra korrigalt) — mintat
kérdeztiink a gyermekkorukban ket ért vilagnézeti nevelésrél. (MIA1) A masik
felmérés soran a jelenleg doktori fokozattal rendelkez6 budapestiek és pest-me-
gyeiek korében — hasonlo korcsoportnal — végeztiink hasonld felmérést. (MIA2)
15 Mindkét felmérésben a kovetkezd kérdések utaltak a vilagnézeti nevelésre: Be-
jegyezték-e a kérdezettet?, A kérdezett apja/anyja milyen gyakorisaggal jart temp-
lomba? Jarattak-e a kérdezettet iskolai illetve templomi hittanra, gyermekmisére/
istentiszteletre? Mai megitélése szerint vallasosan nevelték-e?

A MIA1 felmérés visszaemlékez6i a budapesti ,,atlagrol” adhatnak elfogadhato
képet. Ugyanis ha a jelenlegi véletlen mintabdl levalogatjuk azokat, akik gyermek-
korukat Budapesten t6ltotték, tobb szaz adathoz jutunk a korabeli budapesti sziil6-
kort népességrol, a korabeli vallasos nevelésrol. A vizsgalt nemzedék neveltetése
feldl nézve a dolog még ,,reprezentativ” is. Ha arrol akarnank kijelentést tenni, hogy
a korabeli kdozépnemzedékhez tartozé budapesti munkasok menyire nevelték valla-
sosan gyerekeiket, akkor némi stilyozassal juthatunk reprezentativ szamokhoz.'

15 Az els6 felmérés célja kifejezetten az volt, hogy azokkal készitsiink interjut, akik az
1950-s években voltak tizévesek. A masik felmérésben — nyilvanvaldan — a fovarosi (illetve
agglomeracioban €16) doktori cimmel rendelkezdk (orvosok, jogészok, tuddsok) életpalya-
rekonstrukcidja volt a cél, s ennek sajatos ,,melléktermékeként” sikeriilt beletenniink néhany
a vilagnézeti nevelésre vonatkozo kérdést, s természetesen e népességbol is le tudjuk valasz-
tani az 1940 és 1950 kozott sziletetteket, hogy az 6tvenes évekbeli tizéves korukra vonatko-
z6 valaszokat vizsgalhassunk meg.

16 Az egykori gyerekek koziil vettiink véletlen mintat, s ebbdl a Budapesten sziiletett mai
budapesti lakosok almintgjat alkottuk meg. Ok 6tvenes évekbeli, akkor kozépnemzedékhez
tartozo budapesti sziilok gyereknevelési szokasaira, illetve spontan szocializacios tevékeny-
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A MIALI felmérés kérdezettjeinek viszonylag nagy létszamu érettségizett cso-
portja beszamoloi alapjan, az el6zo felmérésbdl megismert, ,,kevéssé iskolazott és
munkassziilok™ csoportot differencidlhatjuk. Megragadhatjuk azokat, akiknek in-
tellektualis potencialja, csaladi ambicidja — az adott torténelmi koriilmények kozott
— legalabb egylépcsds mobilitasra késztette gyermekeiket.

Ugyanezen a modon kisérletet tehetiink a munkasoknal/iskolazatlanoknal kisebb
sziildcsoportok (pl. a kozéprétegek) differencidlasara: megkiilonboztetve azokat,
akik ,,legalabbis szinten maradtak™, s azokat, akiket az 1949-s rendszervaltas any-

ségére emlékezhetnek vissza, amikor sziileikrdl kérdezik oket. A korabeli k6zépnemzedék
tagjainak azonban nem egyenletes esélye van arra, hogy ,,bekeriilhessenek a mintaba” (ma-
gyaran:visszaemlékezzen rajuk valaki), hiszen akinek egyetlen gyereke volt annak negyed-
akkora esélye van, hogy valaki olyat talaljunk, aki éppen az 6 szokasaira emlékszik, mint
akinek négy gyereke volt. Minél tobb gyereke volt valakinek, annal nagyobb eséllyel emlék-
szik éppen ra vissza valaki. Hogy az akkori kézépnemzedéki sziildkre mégis valamennyire
reprezentativ legyen a felmérésiink, adatbazisunkat stlyozni kell, mégpedig gyerekszamuk
reciprokaval. Ez a szam ugy szamithato ki, hogy WEIGHT = 1/(a megkérdezett testvéreinek
szdma 1 (azaz maga a kérdezett). Igy az egygyermekes apék egyszeres szorzéval, a kétgyer-
mekes apak 0,5-0s szorzdval, a haromgyermekes apak 0,33-as szorzdval keriilhetnek besza-
mitasra. Ha kérdésiink pl. Ggy szol, hogy az x rétegbe tartozok milyen aranyban mutattak a
heti templomba jaras példajat gyermekiiknek, az igy stlyozott adatbazist kell hasznalnunk.
Ez a belatas tulajdonképpen 4talakitja a tarsadalmi mobilitasrol sz616 megfontolasokat is. Ha
azt kérdezziik, hogy a jelenlegi értelmiségiek milyen aranyban szarmaznak munkascsalddok-
bal, akkor a stilyozatlan mintat kell hasznalnunk (hiszen a mai értelmiségiekre nézve a minta
reprezentativ), ha viszont azt kérdezziik, hogy a korabeli munkdsok koéziil milyen arany-
ban talalunk olyanokat, aki értelmiségit ,,csinalt” a gyerekébdl, akkor a stlyozott mintat kell
hasznalnunk. Ezt az utdébbi atszamitast a mobilitas-vizsgalatok sehol a vilagon nem végzik
el, pedig nyilvanvaloan jelentds eredménykiilonbségekhez juthatndnak. Bonyolultabb meg-
oldashoz kell folyamodnunk, ha nem a vallasos nevelés és neveltetés kérdését tennénk fel,
hanem a mindenkori teljes kzépnemzedek templomba jarasi gyakorisagarol akarnank képet
nyerni. Ez esetben nem hanyagolhatjuk el azokat sem, akiknek nem volt gyereke. A kozeli-
td megoldas a kovetkezo eljaras lehet: 1. Egy adatbazisbol megallapitjuk, hogy manapsag a
mintaba keriilt idésebb gyermektelenek templomba jarasi gyakorisaga atlagosan a mintaba
kertilt hasonld koru egygyermekesekhez all legkozelebb, mert a tobbgyermekesek — azonos
tarsadalmi csoporton beliil — atlagosan gyakoribb templomba jardk 2. Feltételezziik, hogy
ez régebben, a vizsgalt idészakban is igy volt. 3. Demografiai adatok alapjan megallapit-
juk, hogy a gyermektelenek és az egygyermekesek egylittes szdma hogyan aranylik az egy-
gyermekesekhez, ez az (egynél valamivel nagyobb) szam legyen N. 4. Ezutan j stlyt al-
kotunk: WEIGHT1=WEIGHT ha a megkérdezettnek vannak testvérei, viszont WEIGHT1
= WEIGHT*N, ha nincsenek. S mivel testvér nélkiil felnéttek esetében WEIGHT = 1-gyel,
WEIGHT]1 az 6 esetiikben egyenld lesz N-nel. Azaz: a korabeli egygyermekeseket ugy vesz-
sziik szamitasba, hogy ,.képviselhessék” gyermektelen nemzedéktarsaikat is. Utobbi eljarast
lehet ugy finomitani, hogy évtizedenként kiilon-kiilon allapitjuk meg, hogy a gyermektelenek
és az egygyermekesek egylittes szama hogyan aranylik az egygyermekesekhez, s ezek (az
1-nél minden esetben valamivel nagyobb) szamok legyenek N1, N2, N3 stb. Marmost, ha
WEIGHT]1 kiszamitasa c€ljabdl az egyes évtizedekhez tartoz6 WEIGHT-et minden ,,testvér-
telen” esetben atvaltoztatjuk a kordbban egységes 1-es értékrol N1, N2, N3-ra, olyan kozel
jutunk az eredeti tarsadalmi csoport leirdsdhoz, mint soha semmilyen mas mddszer esetén.
E felismerés helyességében és jelentdségében Csakd Mihallyal vald konzultacié — koszonet
érte — erdsitett meg. Egy kiilon modszertani tanulmany van késziilében errdl.



nyira megviselt, hogy gyerekeik nemcsak atmenetileg'’, de tartosan kikeriiltek a
kozéprétegbol.

A MIALI felmérés kérdezettjeinek szerény Iétszamu diplomazott csoportja be-
szamolodi alapjan, az el6zd felmérésbol megismert ,,kevéssé iskolazott és munkas”
csoportot is, meg alsd-k6zéprétegbeli csoportot tovabb differencialhatjuk. Megra-
gadhatjuk azokat, akiknek intellektualis potencialja, csaladi ambicidja — az adott
torténelmi koriilmények kozott — még arra is elég volt, hogy az 1 értelmiségi to-
megszakmakba — tanitd, mérnok stb. — besegitsék gyermekeiket.

Tovabbi differencialasi lehetdség, hogy ezeket a foglalkozasi-iskolazottsagi szi-
16 csoportokat gyermekiik késobbi karrierjétdl fiiggetleniil is ellatjuk egy bizonyos
mobilitasi potenciallal, mobilitasi potencialként definialva az apa (a megkérdezett
feldl nézve: nagyapa) foglalkozasi/iskolazottsagi csoportjahoz képesti elmozdulast,
illetve parvalasztast — a megkérdezett feldl nézve az apa és anya iskolazottsagi/fog-
lalkozasi statusza, szarmazasa, vélhet6 hozott vagyona ko6zotti kiilonbség nagysag-
rendjét.

Azt mondhatjuk tehat, hogy elészor a foglalkozasi/iskolazottsagi mutatok altal
definialt csoportokhoz rendelhetiink hozza egy-egy vallasossagi mutatdt, azutan
ezeket a csoportokat tovabb differencialhatjuk vélelmezhet6 kulturalis tokéjiik, mo-
bilitasi habitusuk alapjan.

A MIA2 felmérés — mely tehat a jelenleg doktori cimmel rendelkezok emlékeire
kérdez ra — eredményeit a megkérdezettek apainak statusza szerint érdemes felda-
rabolni. A ,,munkas” illetve ,,elemi iskolai végzettségii” apakat levalasztva és ismé-
telten megvizsgalva a munkasok és iskolazatlanok legambiciozusabb, legsziikebb
csoportjai korében jellegzetes vallasi, illetve vallasos nevelési viszonyok megraga-
dasat kisérelhetjiik meg.

A MIA2 felmérés nem reprezentativ egyetlen korabeli tarsadalmi csoportra sem,
de a mobilitas természeténél fogva elég nagy szamban mutat be — az Gsszes t6bbi
mintaban csak kis szamban eléforduld — kifejezetten magasan iskolazott csaladokat.
(Ha ugyanis tudjuk, hogy orvosnak, jogasznak, tudomanyos kutatéonak mindig is a
magasabban iskoldzott, magasabb beosztasu, vagy rétegiikhoz képest valamilyen
specialis kulturalis tokével rendelkezok kiildhették leginkabb gyerekeiket, akkor
gyakorlatilag bizonyos, hogy a jelenlegi doktorokat sziileikrdl kérdezve bdséges
adatokhoz juthatunk az egykori felsdbb csoportokrol.)

A jelenlegi doktorok mintat nem pusztan a szilk foglalkozasa és iskolazottsaga
szerint érdemes ,,darabolni”. A jelenlegi doktorok két legnépesebb rétege a jogaszo-
ké és az orvosoké: az 6 visszaemlékezéseik kitlinden megjelenitik azt a két csaladti-
pust, mely részben ,,hatalmi”, részben ,,szakértelmiségi” palyara kiildi gyermekeit.

E két sajat felmérésen kiviil még két olyan — mintegy tizendt éves — kozvéle-
mény-kutatast ismeriink, melybdl adatokat nyerhetiink az 6tvenes évek vilagnézeti

17 A kisvarosi tarsadalmak 1980-as évekbeli elemzése azt mutatja, hogy a szarmazasi
okokbol szegregalodott, gimnaziumba, egyetemre nem engedett egykori elitgyerekek ké-
s6bb, nyilvan esti vagy levelezd oktatas igénybevételével, a szarmazasi kvota eltorlését ki-
haszndlva visszakiizd6tték magukat az elitbe. Ez a lehetdség még inkabb alahtzza a ,.kései
visszatérd” s a ,.tartosan lecstiiszd” csaladok kozotti kiilonbségeket.
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nevelésérél. (TARKI'®) Mindkét kozvélemény-kutatas adatbazisa — a készitdk szi-
vességének koszonhetéen — rendelkezésiinkre all. Természetesen e kutatasokban —
mivel nem egy generaciot vettek célba — sokkal kisebb elemszammal fordulnak el
az 6tvenes években szocializaltak. Igy e kutatisokat nem ,,makroadatok” bemuta-
tasara érdemes hasznalni: a nagy kategoridk vonatkozasaban sajat (a korcsoportra
és teriileti csoportra vonatkozoan magasabb elemszamu) felméréseink (lasd feljebb
MIA1) ugyanis mindenképpen biztosabb alapot nyujtanak. Ezek a TARKI kutata-
sok azonban szamos olyan kérdést is feltettek a gyerekkori viszonyokrol, melyek
részletesebb, finomabb kép bemutatasat teszik lehetévé, pl. hogy az egyes csopor-
tokon beliil az életszinvonal, vagy a kulturalis fogyasztas miképpen érinti a temp-
lomba jarasi gyakorisagot. Ez legalabb jelzésszertien lehet6vé teszi a kialakitott
makrocsoportok tovabb differencialasat.”

Mindezen lehetdségek koziil ebben a tanulmanyban az utolsoként kifejtett ,,em-
pirikus-visszaemlékezések” néhany adatat hasznaljuk fel — elére tudva, hogy az
ezen adatbazisok végigelemzése is szétfeszitené e tanulmany kereteit.

Visszaemlékezések az étvenes évek budapesti
szilétarsadalmanak templomba jarési gyakorisagara

A ,,MIA1” esetében a megkérdezettek tobbek kozott arra emlékeztek vissza, hogy
tiz éves korukban milyen gyakran jartak a sziileik templomba. Ennek segitségével
viszonylag széles skalan tudjuk elhelyezni a templomba jarasi gyakorisagot, hiszen
amikor kisebb tarsadalmi csoportokat jellemziink, kénytelenek vagyunk nagyobb

18 A haromezres elemszamu 1992-es mobilitas-kutatast Sagi Matild és Robert Péter ké-
szitette.

19 Az empirikus megkozelités kiegészitési lehetdségét egy sajatos modszertani megfon-
tolas jelenti. Az egyes generaciok vallasos neveltetésének és felnottkori vallasossaganak
viszonylag szoros Osszefliggését a vallasszociologia szamos kitind képviseldje, pl. Szanto
Jéanos is igazolta. (Szant6 1994, 1997) Végso soron tehat, azokbol a kozvélemény-kutatasok-
bdl, melyek a gyerekkori vallasos neveltetésre nem, de a mai vallasossagra rakérdeznek, elég
nagy valdszinliséggel lehet kovetkeztetni gyermekkori valldsos neveltetésre. A kiilonbozo
mértékben vallasos (statisztikai értelemben tehat: atlagosan kiilonboz6 mértékben vallasosan
nevelt) emberek mai véleményei €s viszonyai attételesen arrdl is informacioval szolgalnak,
hogy az egykori vallasos nevelés egy-egy generacid esetében milyen sszefiiggésben all mai
véleményekkel. Ennek kovetkeztében barmilyen olyan adatbazis, amelybdl levalogathatoak
az 1940 és 1950 kozott sziiletett emberek, s amelybdl informacié nyerhetd egyfeldl e szemé-
lyek vallasossagardl, masfeldl barmely kérdésben elfoglalt nézeteikrdl illetve viszonyaikrol,
objektive informaciokkal szolgal az Gtvenes évek vallasos nevelésérdl. Nem tételes €s pontos
szazalékban megnevezhetd informacidkkal, de valosziniiségi informacidkkal. Hasonlokép-
pen: ha a kisebb adatbazisok alapjan van egy viszonyszamunk arrdl, hogy az Stvenes évek-
ben sziil6i korban 1évdk a felvétel iddpontjaban mennyire vallasosak, illetve, hogy az ebben
vissza, nagysagrendi becslést tesz lehetdvé arra nézvést, hogy az életkor novekedése egy-egy
generacioban egy-egy tarsadalmi csoportban eredményezett-e ,,vallasossag valtozast”. Ha
ugyanis ez a valtozas szisztematikus mértékii, akkor tulajdonképpen barmely mai adatbazis
alapjan becslést végezhetiink arra, hogy az adatbazisban szerepldk, amikor ,,sziil6 korban
voltak” milyen mértékben gyakoroltak vallasukat.



vilagnézeti csoportokat megnevezni, s forditva, ha részletesen — mintegy skalaval
— irjuk le a vilagnézeti csoportokat, altalaban csak nagyobb, 6sszevont foglalkozasi
és iskolazottsagi csoportokat rendelhetiink hozzajuk.

Amikor kettébontjuk a tarsadalmat vallasos és szekularis blokkra, akkor az éven-
te néhanyszor (mas megfogalmazasban: tinnepeken) templomba jarokat €s az ennél
szorgalmasabb templomba jarokat soroljuk a valldsos blokkhoz. Az ennél ritkab-
ban és a sosem templomba jarokat soroljuk a szekularis blokkhoz. Az tinnepeken
torténd templomba jaras ugyanis még jelent bizonyos rendszerességet, az egyhazi
tarsadalomba valo némi integraltsagot, az ennél ritkdbban térténd templomba jaras
viszont egyhazi értelemben mar semmit nem jelent. Valaszolas-I¢lektanilag egyéb-
ként is arrél van sz6, hogy egy szélsdséges alternativakat is felvonultatd szenzitiv
kérdésnél a ,,soha” valasz viszonylag nehezen sziiletik meg, amit az mutat, hogy
amikor (mas kérd6ivekben) a ,,ritkabban, mint évente” valaszlehetdség létezik, ak-
kor az jelent6s részben ,,atveszi” az ,,évente” kategoria funkcidjat egyes valaszadoi
csoportoknal.

Id6nként sziikség mutatkozik a szekularison beliil a nem hivd kategoria elkiiloni-
tésére. Ez esetben csak azok keriilnek ide, akik sosem jarnak templomba. (Ez eset-
ben figyelmen kiviil hagyjuk azt, hogy a templomba sosem jarok sem tekinthetok
mind ateistanak vagy nem hivének, s hogy a templomba jarok kozott is talalhatunk
ateistakat.)

Idénként sziikség mutatkozik a vallasos csoporton beliil az egyhazias katego-
ria hasznalatara. dichotomia szembeallitasara. F6 szabalyként a hetente vagy annal
gyakrabban templomba jarokat tekintjiik, nevezziik egyhaziasnak. Erre Budapesten
azért van inkabb modunk, mint az orszagos adatbazisokat hasznalé kutatasoknal,
mert a lakossag nagy tobbsége katolikus hatter(i, s e felekezetnél a heti templomba
jaras valdban norma, mig a protestansoknal ez nem feltétele az egyhazias viselke-
désnek.

A budapesti apak templomba jarasanak legfontosabb
tarsadalmi 6sszefiggései az 1950-es években

Ha az altalunk kivalasztott két korszakot — a harmincas és 6tvenes éveket — 6sszeha-
sonlitjuk, akkor a templomba jaras gyakorisaganak valtozasardl alapvetden kétféle
dolgot mondhatunk: mennyire valtozott az meg a sziilétarsadalom egészében, azaz
ha a didk koriilnézett az ,,ismerdsok korében”, a ,,varosban”, az ,,0sztalytarsak ko-
z6tt”, mennyire lathatta tipikusnak vagy atipikusnak sajat sziilei viselkedését, illet-
ve azt, hogy az egyes tarsadalmi csoportokhoz milyen csoportspecifikus templomba
jarasi gyakorisagok ,,rendelédnek hozza”.
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1. tabldzat. Milyen gyakran jart az apa templomba, amikor On tizéves volt?

Eset % valos% Kumulativ%

0 soha 215 36,8 40,2 40,2

1 évente 70 12,0 13,1 53,3

2 évente néhanyszor 133 22,8 24,9 78,1

3 havonta néhanyszor 55 9,4 10,3 88,4

4 hetente 62 10,6 11,6 100,0
Osszesen 535 91,6 100,0

Hianyzo 49 8.4

Mindéssze 584 100,0

(MIA1)

A fovaros sziildnépességében tehat domindltak a templomba sosem jarok, akik a
népesség tobb mint harmadat tették ki, ezzel szemben a masik végponton az egyha-
ziasak, a megfigyeltek alig tizedét tették ki. Ez azt jelenti, hogy a Horthy-korszak-
belihez képest® az évi templomba jard csoportbol mintegy 5% a templomba sosem
jarok kozé ,,csoportosult at”, az egyhazias blokk pedig mintegy felét elveszitette,
s elsdsorban az tinnepi templomba jarok csoportja novekedett meg. Ez az intéz-
ményes vallasossag, illetve a vallasossdg, mint konvencio visszaszorulasat jelzi.
(A templomba sosem jaras felvallalhatobba valt, s a heti templomba jaras erdsen
normativ viselkedése tinnepnapiva alakult.)

Tortént ez annak ellenére, hogy Budapesten megjelent a vidékrol frissen betele-
pedettek rétege.

Vizsgaljuk meg tehat, hogy az egyes sziild-csoportok?' milyen mértékben jarnak
templomba.

20 A terjedelemfald” tablazatok helyett szamos adatot csak magaban az interpreta-
16 szovegben taldlhat meg az olvasd. A teljes tablazatanyag megtalalhatd a http://www.
nagypetertibor.uni.hu honlapon, vagy annak megsziinése esetén e honlap-névre rdkeresve a
Magyar Elektronikus Konyvtarban vagy a vilaghalé valamely masik pontjan.
21 Az 6tvenes években tizenéves gyerekek sziilei esetében az iskolazottsagi-tarsadalmi cso-
portok kialakitasa nem konnyt feladat. A harmincas évekre kialakitott csoportositasi gyakor-
lat éppoly aggalyos lehet, mint a Kadar-korszak vége felé (annak tarsadalmara) kialakitott
kategodriarendszer. Az els6 probléma, hogy az 1945 eldtt tizenéves emberek és az Gtvenes
években tizenéves emberek apjuk iskolazottsagara eltérd érvényességgel emlékeznek visz-
sza. A korabbi generacid esetében, amikor ,,nyolc altalanos” értéket talalunk, szinte biztos,
hogy négy polgaris végzettségrol van szo. (Mint tudjuk ez Budapesten igen kiterjedt volt
az 1910 utan sziiletett nemzedékben.) A szakmunkasképz6 pedig nyilvanvaldan régi (hat
elemire, polgarira épiild) tanonciskolai végzettséget jelent. Az tijabb generacional a helyzet
bonyolultabb. El6szor is e generacié mar kora gyerekkora dta a nyolc osztalyos altalanos
iskolardl, mint normardl hall. E csoportban az emlékezet nyilvan ,,ramozdul” a nyolc alta-
lanos valaszalternativara — ha nem tudja pontosan, hany osztalyt végzett apja, csak annyit
akar mondani, hogy kvazi a norménak, a minimumnak megfelelt, nem volt devians stb., ezért
akkor is a ,,nyolc altalanost” valasztja, ha az igazsag éppen a hat elemi lenne. Tovabbi torzitd
koriilmény, hogy az apak nemzedékében sokan mar intrageneracios mobilitas keretében vé-
gezték el az altalanos iskolat. Azaz ,,a nyolc altalanost végzett” csoport azokat is tartalmazza,
akik 1946 eldtt polgarit végeztek, s azokat is akik mar felndttként 1945 utan iratkoztak be az



ISKOLAZOTTSAG
Els6ként az iskolazottsagi tengely és a templomba jarasi gyakorisag sszefiiggését
vizsgaljuk.

A nyolc osztalynal kevesebbet végzettek, akik a mintankban a sztilotarsadalom
egyotodét jelentették, és a nyolc altalanost/négy polgarit végzettek, akik mintegy
17%-ot, egyarant 54-55%-ban nem jartak templomba. Ez az arany az évente leg-
feljebb egyszer jarokkal egyiitt egyarant mintegy 60%-ra nd.

A tarsadalomnak az a negyede, akikre gyermekiek tigy emlékeztek, mintha szak-
munkasképzot végeztek volna — noha ez nyilvanvaldan lehetetlen, hiszen szakmun-
kasképzo akkor még nem mikodott, de a csoport azért megragadhato, a tanonc-
iskolakat elvégzett képzett munkasokrol van szé — ennél még szekularizaltabbak.
Igaz ugyan, hogy csak 47%-ukrél mondhato, hogy sosem jart templomba, de ez az
évente egyszer jarokkal egyiitt hetven szazalékra no. (Az ipari kozépiskolat vég-
zetteknek — akik kevesen voltak — kb. a fele volt szekularizalt.) (MIA1) Bizton el-
mondhatjuk tehat, hogy a szakmunkdssag relative erds szekularizaltsaga nem csak
arra az idészakra — azaz az 1970-es évek és napjaink kozotti idészakra — jellemzd,
amikor ezt a valldsszociologusok mérni tudjak, hanem lényegesen kordbbi fejle-
mény. Mi tobb, azt is elmondhatjuk, hogy nem a szocialista nagyipari kozegben fo-
lyo ideologiai befolyasolds tette 6ket szekularizaltta.

Eles fordulatot a gimnaziumot végzetteknél érzékelhetiink. E csoportba a sziils-
népesség tizede tartozik. Itt mind a sosem jar6, mind az évente egyszer jard csoport-
ban az apak 14-15%-at talaljuk. A fdiskolat végzettek csoportja ennél csak némileg
szekularizaltabb, 16-17%-kal a két csoportban. Az egyetemet végzetteknél a szeku-
larizacié mintha Iényegesen magasabb lenne: 28-29%-uk talalhato a két szekulari-
zalt csoportban. (MIA1)

Ha pusztan ezeket az adatokat latjuk, azt mondhatjuk, hogy az alsobb iskolazott-
sagi csoportok koziil Budapest hagyomanyos szekularizalt csoportja a szakmun-
kassag €s az 1j rendszer elitje az értelmiség egyetemet végzett csoportjai mutattak
olyan er6s szekularis neveld példat gyermekeiknek, hogy a kézépkoru férfiak nem
jarnak templomba.

Azt mondhatjuk ugyanakkor, hogy a tarsadalomnak mind az als6, mind a felsé
iskolazottsagi csoportjaiban jellemz6, hogy azokban a csoportokban, melyeket erds
szekularizacio jellemez, inkabb eldfordul az erdteljes vallasossag is, azaz a csopor-
tok kétfelé huznak: kell tehat taldlnunk egy mdsik magyardzo Osszefiiggést.

Mindenesetre tény, hogy az egyhaz tanitasainak (katolikus esetben) valoban
megfeleld heti templomba jaras — az egyetemet végzettek kevesebb, mint harmadat,
az ennél kevésbé iskolazott — de még a régi rendszer Uri rétegének szamitd réteg
alig egyhetedét jellemzi. A tarsadalom aljan, ahol pedig az erdsen iskolazatlan cso-

altalanos iskolaba. E generacional a foglalkozasi statusz és iskolazottsag sokkal élesebben
elvalhat, mint az el6z6nél és a kovetkezonél. Tisztvisel6i 1étbol (annak megfeleld végzettség-
gel) deklasszalodottak, 6nallé mihelytiket, kereskedésiiket kényszerbdl feladottak novelik a
munkdsosztaly sorait, masfeldl felbukkannak a formalis iskolai végzettséggel nem legitimalt
kozép, sot felsdvezetok.
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portoknak kozvetlen okuk nem nagyon lehetett a partallam elvarasainak valéo meg-
felelésre, a férfiak alig huszada volt egyhazias. (MIA1)

Annak ellenére igy volt ez, hogy ezt a bizonyos alsé csoportot jelentds részben
nyilvan azok képezték, akik vidékrol jottek fel.

2. tablazat. Az apa iskolai végzettsége és templomba jarasi gyakorisaga

0 1 2 évente | 3 havonta 4 Ossze- | N=
soha | évente | néhany- | néhdany- | hetente sen
szor szor
1 kevesebb,
mint 8 oszt. 55,4% 5,9% 25,7% 6,9% 5,9% 100,0% 101
2 8 alt. 54,5% | 6,8% 6,8% 25,0% 6,8% 100,0% 88
3 szak-
munkasképzo 47,8% | 22,4% 17,9% 0,7% 11,2% 100,0% 134
4 szakkozépisk. | 47,5% 52,5% 100,0% 40
5 gimnazium 14,3% | 14,3% 14,3% 42,9% 14,3% 100,0% 49
6 foiskola 16,7% | 16,7% 50,0% 16,7% 100,0% 42
7 egyetem 28,6% | 28,6% 14,3% 28,6% 100,0% 49
42,7% | 13,9% 22,3% 10,1% 10,9% 100,0%
215 70 112 51 55 503
(MIA1)
FOGLALKOZAS

Ha a foglalkozasi beosztast vizsgaljuk, 6nalldan értelmezendd, tehat az iskolazott-
sdgi sorral nem redundans képet kapunk. Kideriil, hogy az 6nallo kisegzisztenciak,
az 6nallo iparosok és kereskeddk — egyiitt sem téve ki a sztild-tarsadalom tizedét
— templomlatogatonak mondhatdk. A felsd vezetdk viszont — igaz 14-en®* vannak
Osszesen — a szekularisok csoportjaba tartoznak, fele-fele aranyban a sosem és az
évente egyszer templomba mendk kozott. A kozép €s alsd vezetdk, a beosztott
érettségizett szellemiek egyarant kétharmadrészben a szekuldris csoportot erdsitik.
A szakmunkdasoknak és a kozvetlen termelésiranyitoknak egyarant mintegy 55%-
a tartozik a szekularizalt oldalhoz, a betanitott munkasoknak ezzel szemben csak
egyotode.

Ugyanakkor — ahogy az iskolazottsag mértékébol korabban mar kovetkeztethet-
tiik — a szakmunkdasoknal erdsebb a masik véglet is: ott van egytized felett a hetente
templomba jardk aranya.

Legfeltindbb, hogy a beosztott diplomasok az egyetlen csoport, melynek kéthar-
mada a vallasos oldalhoz tartozik, s6t 56% heti templomba jaro. A heti templomba
jaras egyharmad részben jellemz06 az also vezetdként jellemzettekre is. (MIA1)

22 Az el6z6 labjegyzetben jelzett webhelyen nemcsak az itt nem szerepld kereszttablak
lathatdk, hanem az itt csak%-okat tartalmazo kereszttablak abszolut szamokat tartalmazo
valtozatai is.



Azt mondhatjuk tehat, hogy a tdrsadalom alsébb csoportjaiban a maganszféra
kisegzisztencidi maradtak viszonylag nagyobb aranyban templomba jaro emberek.
(A munkahely tulajdonardl szol6 kérdés is ezt tamasztja ald. A sajat magukat mun-
kaltatoknak 60%-a tartozik a vallasos tombhoz, ezen beliil az tinnepeken templom-
ba jardk aranya csak 10%. Az allami alkalmazottaknak viszont a fele vallasos, s
ezen beliil tobb mint 27% csak tinnepeken jar templomba.) (MIA1)

A vallasossag megjelenitése — a kozhiedelemmel talan ellentétben — nem volt
akadalya az also vagy kozépvezetové valasnak sem, a kozépvezet6i statuszban
azonban az ember mar ,,jobban tette”, ha ritkdbban jart templomba, a felsé vezetok
pedig mar atkeriilnek a szekularis tombbe. A diplomasok valdszintileg éppen a sze-
rint oszlanak két csoportra vallasossagi szempontbdl, hogy beosztottként vagy va-
lamiféle vezetoként tevékenykednek. A beosztott diplomasok szamara semmilyen
értelemben nem tlnik tilosnak vagy akadalyozottnak a templomba jaras.

A nagyobb termeld agazatok kozott az épitdipar volt leginkabb szekularizald
hatasu: az itt dolgozoknak ugyanis haromnegyede tartozott a szekularis tombhoz,
sOt kétharmaduk sose ment templomba. Az ipar tobbi részében, illetve a szolgalta-
to agazatokban fele-fele aranyban voltak vallasos és szekuldris emberek. (MIA1)
Hiaba sziv {6l tehat egy agazat nagy aranyban ,,f6 szabaly szerint vallasosabb” vi-
dékicket: a nagy épitkezések jellegzetes munkavallaldinak alacsony tarsadalmi in-
tegraltsaga nem ,hozza” a vidék egyhaziasabb normavilagat, s a kézeg, ahova be-
illeszkednek, nem a budapesti ,,nem klasszikus” proletariatus (mely valamennyire
azért templomba jard), hanem a munkasszallok lényegében ,,egyhazi befolyastol”
mentes vilaga.

A hatalom ¢és a templomba jaras ,,egymast helytelenitd” mivoltat mutatja, hogy
a szellemi foglalkozasok jellegzetes ,,terepei” kozott a kozigazgatds kétharmad-
részt a szekuldris oldalon helyezkedik el. Figyelemre méltdo ugyanakkor, hogy a
pedagodgustarsadalom t6bb mint fele a heti templomba jar6, harmada a havonta né-
hanyszor jarok tombjét erdsitette, s kevesebb mint tizediik tartozott a szekularizalt
tombhoz. (MIA1) Ez azt jelzi, akarcsak korabban a beosztott diplomasokrdl tett
megallapitasunk, hogy a szellemi életben is vannak sajatos helyek, ahol a valla-
sos — és vallasossagukat vallald — férfiak tovabbra is koncentralddhatnak. Az iskola
még sokkal inkabb magan viseli, hogy a Horthy-korszakban a kifejezetten vallasos
(az egyhazakat mint munkdltatokat, illetve a keresztény kurzus vildgnézeti nevelési
normdit elfogado) emberek gyiijtéhelye volt, mintsem azt, hogy a vildgnézeti forra-
dalom szinhelye.

A beosztottak szama egy olyan rendszerben, ahol az nem sziikségképpen fiigg
Ossze sem az iskolai végzettséggel, se az anyagi helyzettel, 6nalloan is érdekes mu-
tato. Az egyetlen beosztottal sem rendelkezok 42%-ar6l mondhaté el, hogy sosem
jart templomba és 11,5%-arol, hogy évente. Azaz — és ezt figyelhetjiik meg a koz-
biils6 kategdriakban is — a beosztottal nem rendelkezdk, akik a tarsadalom 72%-at
jelentették, némileg tobben voltak még mindig a sosem jarok kozott, mint a beosz-
tottal rendelkezok. Ugyanakkor az évente egyszer jarokkal dsszevonva a két cso-
port kb. egyenld méret.

A masik végponton a beosztottal rendelkez6ket mind a heti, mind a havonta né-
hanyszori templomba jaras inkabb jellemzi, mint a beosztott nélkiilieket.




138

Ha a beosztottal rendelkezést 6nmagaban tarsadalmihierarchia-tényezonek te-
kintjiik, azt mondhatnank, hogy az 6tvenes évek minden olyan eleme ellenére, mely
a nem hivdségiiket deklaralé embereket emelte vezetd pozicidba a tarsadalom na-
gvobb tomegeinél ez mem érzékeltette hatdasdt a hierarchidban.

ELETKOR

Az apak életkora — elézetes hipotézis szerint — kétféle értelemben is érinthette temp-
lomba jarasi gyakorisagukat. Egyrészt azért, mert a fiatalabbak életiiknek mar na-
gyobb részét toltotték a tarsadalmi szekularizaciot jelentd haboru, s 1945 és 1948
kozott, ha nem is hivatalos, de legitim ateizmus hatdsa alatt, mint az iddsebbek.
Masrészt pedig azért, mert a kifejezetten idoseknél az iddsebb korban pszicholégiai
okoknal fogva altalaban eléretord vallasossag érezteti hatasat, harmadrészt pedig
azért, mert a vallasossag esetleges ,.eltitkolasanak™, a szekularis viselkedésnek az
elényeit potencialisan hosszabban élvezhette (az életpalya egészére inkabb kihato-
nak vélhette) egy fiatalabb, mint egy id6sebb ember. Az adatokban persze ezeket a
hatasokat csak ugy probalhatjuk szétvalasztani, hogy tobbféleképpen csoportositjuk
az apakat. (A hatasszétvalasztas klasszikus matematikai modszerei itt bizonytala-
nok, mert két linearis és egy diszkrét valtozot kell dsszevetni...) Anélkiil, hogy a
hosszu kisérletezgetések leirasaval terhelnénk az olvasét, legyen elég itt az ered-
mény: akarhogyan csoportositjuk az apak sziiletési idopontjat, azt talaljuk, hogy
minél késobb sziiletett az apa, annal nagyobb aranyban emlékeznek ra ugy, hogy
évente vagy sosem jart templomba, mikdzben a masik végponton a heti templomba
jaras valoszintiségének csokkenése tapasztalhato.

Valészintileg tehat az 6tvenes évek elérehaladtaval a korabbi templomba jarok
is egyre kevésbé latogattak a templomot, de az is igaz, hogy a fiatalabbak kevésbé,
mint az id6sebbek. (MIA)

A nyilvanvaldan csokkend represszio ellenére az 1956 utani iddszakban megfi-
gyelt apak latvanyosan szekularizaltabbak, vallasossaguk pedig kevésbé egyhazias,
mint a Rakosi-korszakban. Mi t6bb, az id6 eldrehaladtaval névekvo szekularizacio
még akkor is érzékelhetd, ha a fiatalabb illetve az iddsebb apaknal kiilon is meg-
vizsgaljuk az dsszefiiggést.

11. tabldzat. Milyen gyakran jart az apa templomba az 6tvenes évek elején és végén

0 soha | 1 évente | 2 évente né-| 3 havonta | 4 hetente N=
hdnyszor | néhdnyszor

1950-1956-0s

megfigyelés 30,9% 15,1% 30,9% 5,8% 17,3% 278
1957-1960-as

megfigyelés 50,2% 10,9% 18,3% 15,2% 5,4% 257
N= 215 70 133 55 62 535
Osszesen 40,2% 13,1% 24,9% 10,3% 11,6% 100,0%

(MIAI)



12. tablazat. Milyen gyakran jart az apa templomba az 6tvenes évek elején
és végén — az apak életkoraval 6sszevetve

0soha | 1évente | 2 évente 3 havonta | 4 hetente N=
néhanyszor | néhdanyszor

1901-1910-ben
sziiletett apak

1950-1956-0s

megfigyelés 8,9% | 21,8% 52,4% 16,9% 124
1957-1960-as

megfigyelés 12,8% | 35,9% 33,3% 17,9% 39
Osszesen 9,8% 25,2% 47,9% 17,2% 163

1911-1920-ban
sziiletett apak

1950-1956-0s

megfigyelés 40,6% 11,3% 15,8% 12,0% 20,3% 133
1957-1960-as

megfigyelés 46,8% 11,3% 27,4% 8,9% 5,6% 124
Osszesen 43,6% 11,3% 21,4% 10,5% 13,2% 257
(MIA1)

Miutan az 6tvenes évek masodik felében még nem szamolhatunk a hatvanas évek
fogyasztdi szocializmusanak szekularizacios hatasaval®, az a feltevés adodik, hogy
az Otvenes évek elején a templomba jarok egy része maga is politikai kédnak hasz-
nalta a templomba jarast — annak megjelenitésére, hogy a templomba jaro a varha-
téan gydztes antikommunista forradalom elitjének oldalan all. Az antikommunista
erdk kozelgd gy6zelmében 1956 utdn nem lehetett hinni, s6t 1957 majuséra az 1j
hatalom mar bizonyos tomegbazist is szerzett.

Az apék templomba jarasanak tdarsadalmi 6sszefiiggései utan nyilvan azt is érde-
mes megvizsgalnunk, hogy a valldsos nevelés egyéb mozzanatai milyen 6sszeflig-
gésben allnak a templomba jarasi gyakorisaggal. T6bb vallasos nevelési informaciot
is ismertink: a templomi és iskolai hittanorara jarast, a gyermekistentisztelet-latoga-
tast illetve a nevelés vallasos mivoltara torténd visszaemlékezést. (MIA1)

AZ APAK TEMPLOMBA JARASA ES A GYEREK HITTANORARA JARASA

ES ,VALLASOS NEVELTETESE”

A hittanra sehova sem jar6 gyerekek — a korabeli gyerekek egyotode — haromnegye-
dének az apja sosem jart templomba, egyotode évente egyszer, s mindossze 7%-a
volt vallasosnak tekinthetd. Azaz a hittanbdl vald teljes ,.kizartsag” tobb mint 90%-
ban azoknal a gyerekeknél volt meg, akik apjuktdl amuiigy is a templomba nem jaras

2 Maés tanulmanyainkban (vo: Jdrszalag és aréna) egyértelmilen arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a hatvanas évek szocialista fogyasztéi tarsadalma ugyanazon a modon sze-
kularizalt, mint a nyugat-eurdpai fogyasztoi tarsadalom. Ebben teljesen egyetértiink Szanto
Janossal.
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mintajat 1attak. Forditva viszont: a valamilyen hittanban résztvevok apjanak harma-
da sosem jart templomba, tovabbi tizede pedig csak évente. (MIA) Ugy tiinik tehat,
hogy a ,, hittanosok” kozott sokkal tobb lat apjatol szekularis viselkedési mintqt,
mint ahdnyan a hittanra nem jarok koziil vallasos viselkedési mintat lathatnak.

A gyermekmisére, gyermek-istentiszteletre sosem, vagy évente jaré gyerekek
apai kivétel nélkill a teljesen szekularizalt csoporthoz tartoztak. Az ennél gyakrab-
ban gyermekmisére jarok apai kozott viszont vagy negyven szazaléknyi szekulari-
zaltat (26% templomba sosem jardt) talalunk. Ez azt jelenti, hogy akarcsak a hittan
vonatkozasaban, itt is erdsebb a gyerekek valldsi aktivitdsra kiildése, mint az apa
,sajat” vallasi aktivitdasa. Masfel6l viszont az 528 apa koziil egyetlen egy sincs,
aki maga akarcsak a legkisebb mértékig templomba jaro lenne és gyerekét ennek
ellenére nem kiildené templomba. S még a gyereket havonta néhanyszor vagy gyak-
rabban templomba kiildok k6zott is negyven szazaléknyi szekularist talalunk. 4zaz,
ha olyan tarsadalmi csoportot keresnénk, amelyik maga templomba jaro ugyan, de
,,az iskolan keresztiil érvényesiilé kommunista vilagnézeti terror hatdsdara” gyereke
vallasos nevelésérdl lemondana: nem taldlunk ilyet.

A felvételben olyan kérdés is volt, hogy ,,vallasosan nevelték-e¢” a gyermeket.
Az erre vald visszaemlékezés nyilvanvaldan szubjektiv. Azon sziilok, akik (a szub-
jektiv visszaemlékezés szerint) ,,nem nevelték vallasosan” gyerekiiket — mintegy
40% — kb. haromnegyede templomba jarasi szempontbol is szekularizalt volt. Bar
kétségtelen: e csoport tizede sajat maga havonta néhanyszor vagy gyakrabban jart
templomba. A vallasosan neveldk kozott azonban nagyobb az ellentmondas: itt
ugyanis a vallasosan nevelok negyede sosem jart apaként templomba, tovabbi 12%-
a csak évente egyszer.

Ugy tiinik a gyerekek szubjektiv visszaemlékezése szerint — a vallasos csaladok-
ban inkabb eléfordult, hogy nem vallasosan nevelték dket, minthogy ne jartak volna
templomba, vagy hittanra.

Ez arra utal, hogy a vallasos csaladok tagabb kérnyezetében megfogalmazddo el-
méleti elvarasok (olyan normak, melyet a gyerek pl. nagysziiloknél lathat) vallasos-
sagukat tekintve meghaladjak a csalad tényleges vallasos viselkedését. A gyermeki
templomba jaras és a hittan-jaras el nem maradasa, a sziilok rendszeres templomba
jarasa vallasos nevelés nélkiil tulajdonképpen olyan élethelyzetre utal, amikor a
formdlis valldsossag erdsebb, mint a szubjektiven megélheté. Ez azt mutatja, hogy
miko6zben az allami és nyilvanos elvaras a valds vilagnézeti helyzetbol kikovetkez-
tethetd spontan igénynél szekularisabb nevelést kovetelt meg, addig a formalis val-
lasossag bizonyos tarsadalmi csoportokban tovabbra is erésebb volt.

A MUNKASSZULOK
A Moénus-féle adatbazis segitségével (méretokoknal fogva) csak arra nyilik leheto-
ség, hogy a legnagyobb megragadhato csoportot, a budapesti munkassagot vizsgal-
juk meg kiilon. Lathattuk, hogy a budapesti proletariatus erésen megosztott. Ezért
elsoként a budapesti proletariatuson beliil érvényesiil6 tényezokre forditjuk figyel-
miinket.

E célbol a kiilonféle munkaskategoridkat 6sszevontuk.



A csak rajuk elvégzett szamitasbol kitlinik, hogy mig az elemi iskolai, illetve
szakmunkasképzos végzettségli — pontosabban annak mondott — apak korében
tobbségben vannak a szekularis oldalhoz tartozok, s a kisszamu ipari kozépiskolat
végzett is ide tartozik, addig a gimnaziumi érettségivel, illetve ennél magasabb vég-
zettséggel rendelkezdk alig negyede tartozik ide. Valdszintisithetd tehat, hogy azok,
akik az 1944/45-6s illetve az 1948/49-es rendszervaltdas kovetkeztében keriiltek pro-
letdarsorba, nem szekularizalodtak ,,hozza” a munkasosztdalyhoz. Ugyanakkor nem
is drizték meg a heti templomba jardssal kapcsolatos normdkat: lényegében kivétel
nélkiil az iinnepi templomba jarok kozé keriiltek.

A proletariatuson beliil vizsgalva a kérdést, a beosztottakkal rendelkez6k mar
nagyon kevés kivétellel a teljesen szekularizaltak k6zé tartoztak. Valosziniileg arrol
van sz, hogy brigadvezetdi és hasonlo funkcidkat a problematikus ,,szarmazasuak”
illetve ,,el6életiick” az 6tvenes években még kevésbé kaphattak, mint szakértelmisé-
gi funkciokat. Mig ugyanis a szakértelmiségi funkciok esetében a ,,termelési érdek”
indokolhatta a problematikus személy ideiglenes megtiirését — legalabbis ,,addig,
mig nem lesz elegendd népi kader” —, addig a hagyomanyos nagyipari proletariatus
— még a kaderkiemelések, illetve a gyanus szocidldemokratak szambavétele utan
is — elégséges tomeget jelentett a brigddvezetdi-miivezetdi kivalasztashoz.

A tény, hogy a beosztottal rendelkez6 proletarok kevésbé vallasosak, mint a vi-
szonylag iskolazott proletarok, épp ezt tiikrozi: az eldbbi esetben a hagyomanyosan
szekularizalt nagyvarosi munkassag kézépnemzedékérol, az utobbi esetben a ke-
resztény kozéposztaly, illetve egykori 6nalld kisegzisztenciak munkéssorba kény-
szeritett tagjairol van sz6. Raadasul az 0 rendszer ideolégiai ,.kévetelményeinek”
spontan vagy tudatos kovetése is valdsziniibb az elsd, mint a masodik csoportnal.
Az elsé csoport élménye — minden fenntartas ellenére — mégiscsak az, hogy az
val azonosulni, a partiskolak és szakszervezeti iskolak tananyagait mint az igazsag
forrasat elfogadni, s ,,nem érdemes” sajat tanulmanyait, karrierben is visszajelzett
»ideoldgiai fejlodését” templomba-jarassal ,,veszélyeztetni”, 6nmagarol a kompro-
mittalo vallasossagi képet sugallni, vagy akar csak a sajat gondolatait ,,megzavar-
ni”. A masik csoport esetében viszont eleve — marmint 1944 illetve 1948 elott is —
inkabb szokas volt a templomba jaras, a személyes életpalya szempontjabol gyiilolt
Uj rendszer hivatalos ateizmusa még fokozta is a vallasos intézményrendszer iranti
szimpatiat. A hagyomanyos hivatali koriikbdl kihullott emberek szamara — miutan
a civil tarsadalom intézményei eltlintek — az egyesiilési jog erdsen korlatozodott, az
egyesililetek még rejtetten sem jelenthettek szarmazasi és értékkozosséget az osz-
talyidegenek szamara, sdt még a gyiilekezés (akar maganlakasokban torténd) gya-
korlasa is problematikussa és gyanussa valhatott. Szamukra a templom még akkor
is vonzé ko6zosségi hely lehetett, ha egyébként korabban nem nagyon tekintették
magukat vallasos embernek, s inkabb terhesnek érezték a templomba jaras ,tarsa-
dalmi kotelezettségét”.

A proletariatuson beliil a katolikusok szekularizaltabbak. A reformatus mun-
kasok kevesebb mint negyede, a katolikus munkasok fele tartozik a szekularizalt
tombhoz. A vallasos oldalon pedig a templomba jaro katolikusok elséprd tobbsége
ritkabban jart templomba, mint hetenként, a reformatus munkasoknal viszont ez a
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jellemzo6 (61%-ra kiterjedd) templomba jarasi forma. A reformdtusok intenzivebb
templomba jardsa nyilvanvaloan azzal magyardzhatd, hogy magasabb kozottiik az
elsé generdcios budapestiek aranya. (A gyors iparositas Kelet- Magyarorszag fal-
vaibdl szivott fel jelentds csoportokat, akik nemecsak paraszti csaladokbol jottek, de
maguk is életiik elsé évtizedeiben a parasztsaghoz vagy az agrarproletariatushoz
tartoztak.)

Az alacsony gyerekszamu — maximum egy-két gyerekes — csaladokban a szeku-
larizaltak aranya szamottevden magasabb. Valosziniileg ugyanerrdl a jelenségrol
—a vidéki hatterti illetve tobbedik generacios budapesti szakmunkassag kiilonb6zo-
ségérol van szd ebben az esetben is.

A munkasok egyes csoportjai kozotti vallasossag-kiilonbség legalapvetbb és
legjobban megragadhat6 okaként kiilonb6z6 szarmazasukat tekinthet;jiik.

Sajnos a fenti nézetek — az apa eredeti tarsadalmi csoportjarél — kézvetleniil nem
ellendrizhetdk, mert az adatbazis az apa foglalkozasat hangsulyozottan csak egyet-
len idépontra, az interjiialany 10 éves kora idépontjara hatarozza meg. Ugyanakkor
viszont vannak adataink a nagyapa foglalkozasarol.

A nagyapak foglalkozasa szerinti vallasossagi sorrend a kovetkezo: a proleta-
riatus két csoportja tekinthetd nagyon vallasosnak. Az egyik, akiknek a szilei
nem fizikai munkat végeztek, 6k valoszinilileg az 1945 eldtti kozéprétegek azon
gyermekei, akik — az 0j rendszer megkiilonboztetd politikaja miatt vagy mas ok-
bol — lesiillyedtek, azaz fizikai munka végzésére kényszeriiltek. Ennek ellenére
6k megorizték a vallasossaggal kapcsolatos tarsadalmi szokasaikat. Valosziniileg
ugyanilyen oka van, hogy az egyéb csoportba — vagyonukbol ¢16 stb. — tartozé
apak 6tvenes években munkassorban 1€vo fiai is a vallasos tombhoz sorolhatoak.
A paraszti hattérrel érkezok hasonloképpen vallasosak. Naluk valamivel kevésbé,
de még mindig kozel haromnegyed részben vallasosak a mezdgazdasagi mun-
kasok Budapestre koltozott gyermekei. A hagyomanyos varosi kistulajdonosok
fiainak kétharmada vallasos.

Kevesebb mint egyharmada vallasos viszont a (legaldbb) mdsodik generdcios
munkdsoknak. Hasonldképpen alacsony a vallasosak aranya azoknak az apaknak
korében, akiknek gyermekei nem tudjak megmondani, hogy mivel foglalkozott apai
nagyapjuk. Feltételezhetjiik, hogy a csaladi hagyomanyban jobban él a nagyapa
foglalkozasara vonatkozo informacié abban az esetben, ha a nagysziildknek volt
kis foldje, 6nall¢ tizlete, hivatala, mintha kiilonféle helyeken dolgozé alkalmi, vagy
segédmunkas volt a nagyapa.

A DIPLOMAS sZULOK

A Monus-adatbazis — a diplomas apék alacsony elemszama miatt — nem alkalmas
a felsobb tarsadalmi-iskolazottsagi csoporthoz tartozo apak elemzésére. A tanulma-
nyunk elején leirt ugynevezett ,,Doktori adatbazis” azonban igen. (MIA2)

Az egyetemet végzett apak akkori szekularizaciojara jellemz6 az is, hogy gyer-
mekiik tobb évtized utan, milyen modon jellemzi a gyermekkori csalad osztaly-
helyzetét. A csaladot polgdrnak nevezdk kétharmada, értelmiséginek nevezok fele,
a nemesnek-birtokosnak nevezok harmada s a tisztviselének nevezok negyede adott



szamot apja szekularizalt magatartasarol. A tisztviselok kozel kétharmada egyha-
ziasként viselkedett, a tobbi tarsadalmi csoportnak viszont csak harmada.

A kozigazgatasban dolgozd diplomasok kevesebb mint harmada, a tanarok két-
6tode, az orvosok fele, a mérndkok tobb mint harométdde szekularizalt. A masik
oldalon is beadll a sorrend, hiszen a jogaszok majd fele, az orvosok és tanarok har-
mada, a mérnokok negyede egyhazias. Tulajdonképpen az 1945 el6ttrol ,, rokolt”
szekularitdasi sorrend dllt elé. A latvanyos kiilonbség a MIA 1 és MIA2 ko6zott, hogy
az elsében, a kozigazgatasban, a masodikban, a kdzoktatasban dolgozo értelmiségi
apak szekularizaltabbak. Vélhetoleg a MIA1 mutatja a tarsadalmi atlagot, a MIA2
pedig mind a tisztviseld, mind a pedagdgus csoportok felsébb részét. Vélhetéen
tehat a tanitd, vagy polgari iskolai tanar apak — kozépiskolai tanaroknal magasabb
— vallasossaga az oka a kiilonbségnek.

A diplomas férfiak k6z6tt azok inkabb szekularizaltak, akik munkascsaladokbol
jottek.

Mig a protestansoknak némileg tobb mint fele, a katolikusoknak csak 28%-a
sorolodott a templomba sosem jarok kozé. A masik végponton a katolikusok ko-
zel fele, a protestansoknak alig 17%-a volt heti templomba jaréd. A heti templomba
jaras szempontjabdl tehat a Budapesten hagyomanyosan dominans szerepben 1évo
katolikus értelmiség Orizte leginkabb sajat arculatat. A zsido6 csaladokbdl jott értel-
miségiek — mintankban — kivétel nélkiil a templomba sosem jarok kozé tartoztak,
azok a diplomas zsidok, akik templomba jarok, olyan kevesen vannak, hogy nem
esnek bele a mintankba. (Természetesen az adatk6zldink szerint felekezeten kiviili
apak, nagyapak kozott lehetnek zsidé hattertiek.) Ovatosabban fogalmazva ugyan-
ezt: a zsidd hatter( személyek — részben torténelmi tapasztalatok, részben jelenkori
antiszemitizmus-percepcid kovetkeztében — kevésbé szivesen beszélnek gyermek-
kori vallasos zsido neveltetésrdl, tehat nagyobb valdszintliséggel keriiltek a minta
,,valaszt megtagado” csoportjaba.

A generacios kérdések is egyértelmi jelzést nyujtanak. A szdzadfordulon szii-
letett egyetemi diplomas apaknak még csak b6 harmadara igaz, hogy sosem jart
templomba, a 10-es 20-as években sziiletetteknek mar felére — azaz a fiatalabbak, a
Horthy-korszak intenziv vallasos nevelése ellenére inkabb ,,atalltak” az 01j idok ko-
vetelményeihez, mint az iddsebbek. SOt a vizsgalt idoszakon beliil is van eltolodas:
az 1940-1945-ben sziiletettek apaik kétotodének teljes szekularizacidjara emlékez-
hettek, az 1946-50-ben sziiletetteknek pedig mar fele ilyennek latta apjat.

A kotelezo iskolai hittan eltorlése utan az egyetemi diplomas sziilok kétharmada
nem jaratta gyerekét oda, mintegy 15%-a t6bb évig, 9%-a két évig, ugyannyi ennél
rovidebb ideig. A templomba nem jaré apak nyolcvan szazaléka, az ennél valldso-
sabbaknak fele nem jaratta iskolai hittanra gyermekét. (Ugyanigy tett az egyhazias
kategoria is.)

Ugyanakkor szinte mindenki kiegészitette ezt masféle vallasos neveléssel, pl.
gyermekmise-latogatassal.

A hagyomanyos diplomas csoportok a mérnokdok, az orvosok, de még a katonat-
isztek jo része is megosztott a templomba jaras gyakorisaga tekintetében.




144

Osszefoglalas

A korabeli forrasok szerint az iskolai hittan pontosan egyiitt hullamzik a part egy-
hazpolitikajaval, illetve a lakossag €s a rendszer viszonyaval. Bizonyos években
— politikatorténetileg cafolhatatlanul — az iskolai hittan szinte eltiinik Budapestrol,
a vallasos neveltetés azonban ezekben az években is — templomi aktivitasok for-
majaban, melyet az egyhaziigyi tisztviselok jol szamszerlsitenck — nagymértékben
jelen van.

Ezzel szemben a teljes gyerekkorra visszaemlékez6 adatok szerint a hittanorara
jaras egyenletes (tehat az akcidentalis politikai pressziotdl fliggetlen) csokkenésérdl
beszélhetiink, a csusztatott atlagok bizonyitjak, hogy (sziiletési) évrol évre nd azok
aranya, akik nem jartak hittanra.

A tarsadalom egyes csoportjai jol koriilithaté mértékben vallasosak: nagy arany-
ban templomba jarok a beosztott diplomasok, viszont a hatalmi mozzanattal egyér-
telmtien 6sszek6tdodd diplomas foglalkozasokban mar kevesebb a templomba jaro.

A diplomas értelmiségen beliil a szekularitas iranyaba huz a munkas szarmazas,
illetve a zsido hattér. A protestansok szekularisabbak, mint a katolikusok. A mun-
kassagnal ez forditva van: ez alatamasztja a templomba jaras politikai kod jellegét.
(Politikai kddokkal {izenni tarsadalmi csoportom tagjainak nyilvan jobban jellemz6
az értelmiségiekre, mint a munkasokra. Az 6tvenes években — a Mindszenty- €s
Grosz-per utan — politikai szembenallast megfogalmazni inkabb jellemz6 a katoli-
kusokra, mint a protestansokra: e két elofeltevés elfogadasa mar logikusan magya-
razza a sorrend megfordulésat.)

A munkasosztaly erdsebb szekularizaltsaga mellett elmondhatjuk, hogy a felte-
hetden egykori ,.kizsakmanyolokbol, osztalyidegenekbdl”, deklasszalodottak kozott
kevesebb a szekularis, a munkasosztalybol kiemelkedd brigadvezetok korében pedig
tobb. A proletariatus szekularizacidja kifejezetten budapesti jelenség, a vidéki varo-
si munkassag (melynek adataira a fentebbiekben nem kerithettiink sort, de tovabbi
elemzések targya lesz) inkabb a varosi alsékozéprétegekhez kivan hasonulni.

Az iskolai hittanorara jaras elmaradasa — a hatalmon 1évok presszioja ellenére
— csak azokat jellemzi, s koziilik sem mindenkit, akiknek apja maga sem volt temp-
lomba jaro. Mindez természetesen indokoltta teszi, hogy egy kovetkez6 tanulmany-
ban az anyak templomba jarasat is vizsgalat ala vegyiik.>*

A szélsOségesen ateista ¢s a kifejezetten egyhazias embereknek egyarant keve-
sebb mint harmada jaratta iskolai hittanra gyerekét. Az elso csoport ilyetén visel-
kedése semmilyen magyarazatot nem igényel, a masodik igen: az utdbbi csoport
ugyanis mar a ,,valodi”, partallami erdviszonyoktdl, alkalmazkodd pedagdgusoktol
nem zavart templomban zajlé vallasos nevelést részesiti eldnyben — immar vallasos,
egyhazias oldalrol megfogalmazva az igényt az iskolai nevelés és vallasi nevelés
elvalasztasara. Az egyhazi eliteken is mulott, hogy a késobbi évtizedekben ezt az
igényt mennyiben hasznaltak fel az allamtol — s a kozszfératdl — fiiggetlen egyhazi
hierarchia, egy Uj tipusi egyhaz megteremtésére.

24 Hipotézisiink szerint az anyak némi ,,faziskéséssel” kovetik az apakat, de fokozatosan
ugyanazokat a jegyeket mutatjak.
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