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BEVEZETES

A mai magyar irodalomtudomany a Nyugat cimt folyoiratot a magyar irodalmi
modernség megsziiletésének forumaként és dokumentumaként tartja szamon. A fo-
lyoirat koré csoportosuld alkotok koltéi programjanak kézéppontjaban a miivészet
autonomiajanak kivivasa, az alkotas sajat belsé torvényeinek felismerése és meg-
fogalmazasa, valamint egy 6nallo irodalmi nyelv megteremtése allt, ami a kdzos
célok ellenére kiilonbozd poétikai eljarasokon keresztiil megvaldsuld, egymastol
olykor jelentds mértékben eltéré koltéi paradigmakat eredményezett. Jelen iras
Kosztolanyi Dezs6 néhany — meghatarozé jelentdségilinek vélt €s egymassal is dia-
logusba 1€p6 — szovegének nyelvi-poétikai vizsgalatan keresztiil arra vallalkozik,
hogy feltarja az irodalmi modernség meghatarozo alkotdjaként, illetve a nyelvhez
vald viszonya miatt a késémodernség lirai paradigmavaltasat részben megel6legez6
koltéként szamon tartott szerz6 életmiivének fébb poétikai sajatossagait. Az alkotoi
¢életmiivet tehat nem a klasszikus értelemben vett monografikus igénnyel vizsga-
lom, hanem az egyes szovegek nyelvi szervezédésén keresztiil, annak érdekében,
hogy egy poétikai monogrdfia keretében feltarjam azt a szemantikai univerzumot,
amely az életmi egészét is mas megvilagitasba helyezi. A szovegelemzések tapasz-
talata alapjan levonhatd kovetkeztetések ugyanis azt mutatjak, hogy Kosztolanyi
esetében a szovegek keletkezési idépontjatol és miinemétdl figgetlenil az életmii
egészét meghatdrozo kéltoi elvekrdl beszélhetiink, melybdl egy egyedi poétikai vi-
lag korvonalai rajzolodnak ki.

Ennek egyik oka valdsziniileg a szerz6 elméletileg is megalapozott poétikai gon-
dolkodasaban keresendd, mely a szoveginterpretaciok tanisaga alapjan Kosztolanyi
szépirodalmi tevékenységét, alkotdoi modszerét is jelentds mértékben meghatarozza.
Nyelv- és irodalomfelfogasanak alapja az érzéki benyomasokon alapuldé motivalt
nyelvszemlélet. A nyelvi jel motivalt, azaz képi természetét a sz6 szemantikai emlé-
kezete 6rzi, mely a hétkdznapi nyelvhasznalatban elhomalyosul, konvenciova valik.
A kolt6i tevékenység 1ényegét Kosztolanyi jeldld és jelolt konvenciondlis kapcso-
latanak megujitasaban, vagyis a szo6 bels6 forma altal 6rzott szemantikai emlékeze-
tének felélesztésében, és igy a torténeti jelentések altal hordozott jelentéspotencial
aktivizalasaban latja. A nyelvi jel effajta megkozelitése tehat a nyelv torténetiségét a
sz6 elidegenithetetlen részének tekinti, a sz6 hangzossagara pedig éppen a hangalak
altal feléledd torténeti szemantikum miatt kiilonos figyelmet fordit.

Ez a nyelv- és koltészetfelfogas vilagosan kijelol tehat bizonyos modszertani
premisszakat, mindenekel6tt azt, hogy az irodalmi szoveg elemzése egyfeldl a
hangformak altal 1étrehozott megfelelésekre, ezek szemantizalodasara, illetve az
altaluk életre hivott belsé formak szévegképzé erejére iranyuljon, vagyis a szoveg



magasabb nyelvi szintjein megalkothat6 jelentések hangformai és bels6 formai mo-
tivaltsagara is rakérdezzen. A jaték cimii versben a mii tematikus alapjat képezd
jatékértelmezéseket a szoveg diszkurzivédja a korkérosség szemantikai jegyén ke-
resztiil rendezi egységbe, igy a tiikor sz6 hangalakjanak (tiikér) és szemantikai em-
Iékezetének (valami kerek targy’) aktivizalasaval a versbeli jdték hangsulyozott
korszertisége nyelvileg valik motivalttd. A tiikor tiikrozé funkcidja és a szd belsd
formaja altal megdrzott torténeti szemantikum a Dioniiszosz-mitoszt is bevonja a
szoveg értelemképzésébe, hasonldan a Mikloska cimli novellahoz, ahol a tulajdon-
név hangformai és bels6 formai jelentésén keresztiil, vagyis a ka-ak (Mikloska —
Akhillész) palindroma, illetve ’a nép legy6zdje, kényszeritdje, zsarnoka; a nép gyo-
zelme’ jelentések altal Akhilleusz irodalmi-mitologiai alakja valik a szovegképzés
integrans részéve. A koltdi szoveg ennek értelmében nem csupén a jelentésképzo-
dés szempontjabdl kiemelt szerepet jatszo szavak torténeti szemantikumat képes
aktivizalni, hanem az ezekhez kapcsolddé mitologémakat, ritualékat, népkoltészeti
¢és irodalmi motivumokat is.

Az irodalmi szoveg ebbdl adoddan a hétkoznapi kommunikaciotdl eltérden a
szonal kisebb nyelvi egységek, a belsé format elohivo hangszekvencidk szintjén is
rendezett. A hangkapcsolat-ismétlédések altal megteremtddd hangzasmetaforizacio
— vagyis a hasonl6 hangtestii szavak kozott 1étrejovo szemantikai kapcsolat — azon-
ban nem csupan Kosztolanyi korai szévegeiben, hanem a Jaték elsé szemiivegem-
mel, illetve az Esti Kornél éneke cimii versek, valamint a szintén Esti-szévegnek
tekinthetd Pilla cimli novella tantisdga szerint az életmii kései szakaszaban is a szo-
vegalkotas alapja. A Jaték elsé szemiivegemmel a versszoveg 1étesiilését a kiindulo
jatéktargy transzformaciojatol — metaforizalasatol, invokalasatol, majd a szoforma-
nak az em / me hangkapcsolatokon keresztiil torténé anagrammatikus ,,szétirasatol”
— elvélaszthatatlan folyamatként mutatja be. A kolt6i tevékenység a halallal vald
szembesiilés, vagyis az én legradikalisabb egzisztencialis hatarhelyzetének meg-
¢léseként és tulhaladasaként értelmezhetd, éppen az iras, pontosabban egy mdsik
vilagba valo atirodas gesztusan keresztiil. A Pilla ciml novellaban az illa hang-
kapcsolat ismétlédése — mely a szdveg utolsd bekezdésében a pilla, pillanat, ra-
pillantok, villan, csillan, illan, pupilla és dies illa lexémakat rendezi egységbe — a
szoveg metaforizacids folyamatanak generalojaként a szovegképzés aktiv részese.
A culleri értelemben vett aposztrophéval 6sszekapcsolodoé hangkapcsolat-ismétlo-
dés (O, dies illa. O ez a pilla...) igy a koltSi jelenlét, vagyis egy keletkezésében
bemutatott kolt6i identitds megsziiletésének is autopoétikus jeldldjévé valik. Jelen
monografia tehat a koltdi identitds megképzddését a nyelvi alkotastol elvalasztha-
tatlan folyamatként irja le, mely a szénal kisebb nyelvi egységek miikddésében is
megnyilvanul, s rémutat nyelv és szubjektivitas, valamint nyelv és alkotas eredendd
Osszetartozasara, vagyis az én — Kosztolanyi altal elméleti irasaiban kiilondsképp
hangstlyozott — nyelvi feltételezettségére.

Autopoétikus jellegébdl adédoéan a Kosztolanyi-regényben kifejtett miivészetfel-
fogas a ritmus szovegképzd szerepére is ravilagit. A Nerobol kiolvashato ars poetica
értelmében a miivészet feladata a szépség megragaddsa, ami az irodalmi szévegben
csak a rogziilt konvenciok megsértésével, a szabalyoktdl vald eltérés aran valosulhat
meg. Britannicus ,,verseinek” ritmusa a metrum egyedivé tétele altal valik mivé-



szivé, ellentétben Nero verseivel, ahol a vers 1ényegét a tanult metrikai szabalyok
betartdsa adja. Ennek a ,,koltdi elvnek™ gyakorlati megvalosuldsat példazza A4 jaték
kezdeti vers ritmikailag radikalisan kiemelt sora (,,s a nap — ori | as aranypénz —/
hirtelen o | lembe roskad”), ahol a ritmikai elhajlas kdvetkeztében a zeneiségét el-
veszitd ritmus ujra zenévé valik.

A fentebb felvazolt miielemz0 eljaras — az altalam vizsgalt alkot6 esszéiben ki-
fejtett irodalomszemlélettel 6sszhangban — aktivan épit nemcsak a nyelv, de a be-
fogado tarsalkotoi szerepére is, amennyiben a miialkotds jelentésének létrejottét
szerz0, mil és befogadd folyamatosan zajld és egymast kdlcsondsen meghatarozo
parbeszédeként gondolja el.

Az értelmezésre kivalasztott szovegek mindegyike az alanyisag szdvegbeli fel-
épiilésének sajatos és valtozatos formadit felmutatva expondlja a szubjektum on-
azonossaganak kérdeskorét. A Mikloska cimii novelldban a cimszerepld kisgyer-
mekkori tettének reflektalatlansaga a hds dnazonossagi kriziséhez vezet, melynek
megoldasa csak a mult eseményeinek felidézése és ujraalkotasa utan valik lehetsé-
gessé. Az emlékezésfolyamat tehat, mely a h6s onmegértésének eldfeltétele, a szub-
jektum identitasanak ¢és integritasanak problémajat Mikloska személyes torténete-
ként mutatja be. A hds 6nmegtalalasanak utjat a narracio a képi latdsmaodtol a szo
kimondasaig, majd a kimondott sz6 metaforikus atnevezéséig tartd folyamatként
irja le, melyben a személytelen elbesz¢ld mintegy atadja helyét a hdsnek, aki ezaltal
a narratori kompetenciabdl részesiil. A szoveg mint narrativa létrejotte igy egy nar-
rativ szubjektum megsziiletését is maga utan vonja, aki az elbesz¢lé funkcioé révén
tesz szert 6nazonossagra. Hasonl6 kdovetkeztetésre juthatunk a Hdalyogmiitét cimi
novella értelmezése kapcsan, amennyiben a pretextusnak tekinthetd Mikszath-szo-
veg, valamint a szoveg hatterében all6 poétikai hagyomany intertextudlis ujrairasa
egy Uj, narrativ alanyisag szovegbeli megsziiletésének utjat is demonstralja. Szintén
anarrativ identitas kérdését veti fel Az orvos gyogyitasa cimli Esti-novella, melyben
az elbesz¢ld Esti Kornélt — éppen a kerettorténet elbeszeél6jétdl elkiiloniilé — nyelv-
haszndlata teszi 6nall6 alanyisaggal rendelkezd narratorra. Esti ismétlésekre épii-
16, illetve a szavak reszemantizaldsat eldtérbe allito, és igy a nyelvi konvencidkat
lebontd nyelvi magatartasa a novellat a koltdi nyelv miikodésmaodjat demonstrald
autopoétikus szoveggé mindsiti. Esti Kornél szdélasokra, kozmondasokra és frazé-
makra orientalt narratori nyelvezetét jol példazza a Pilla cimi novella kdvetkezd
részlete: ,,Ha ismerné azt a kozmondast: Lassan jdrj, tovabb érsz, akkor tovabb érne
ugyan, de lassan jarna, vagyis késne. Ha pedig ismerné ezt: Jobb mindenkor sietni,
semmint elkésni, akkor nem késne, hanem foltétleniil sietne. Hala az égnek, teljesen
miiveletlen, nagyszerti 6ra. Széval mindig jol jart. En is jol jartam, hogy megvet-
tem. Eddig sohase mondta fol a szolgalatot.”' A Lassan jarj, tovabb érsz kozmondas
az oraszerkezettel kapcsolatban feleleveniti a kdzmondast alkotd szdszerkezetek
korabbi értelmét, ami az allandosult szokapcsolatként miikodé kozmondas eleme-
ként bizonyos mértékig mar elszakadt a jards szemantikajatol. Az draszerkezet ren-

1'KoszroLANYT Dezs6: Pilla. In KosztoLANYI Dezsd dsszes novelldja. S.a.r. REz Pal. Bp.:
Helikon 1994. 1022-1023. (A kézmondasok kiemelése Kosztolanyitol vald, a tobbi kiemelés
E.L.).



deltetésszerti miikodésére utalva azonban a szdveg at is értelmezi a lassan jar szin-
tagmat, Uj jelentésvonatkozassal egészitve ki a jards képzetkorét (mindig jol jart).
A jar ige tovabbi jelentésének bevonasa a szoveg szemantikajaba (én is jol jartam,
vagyis ’valamilyen helyzetbe keriiltem, valamilyen allapotba jutottam’) a korabbi
igealakok tiikrében a jol jar kifejezés konkrét, térbeli jarassal kapcsolatba hozhato
értelmétdl a szo atvitt jelentésti hasznalataig tartd folyamat bemutatdsaként valik
értelmezhetévé. A lassan jar — jol jar — jol jartam etimoldgiai alapu ,,sz6jaték” te-
hat a szintagma eredendden motivalt természetének elhalvanyulasat, valamint ezzel
egyidejlleg a metaforikus szodjelentés fogalomma valdsanak utjat mutatja be. Esti
Kornél beszédének ,.koltdisége” abban 4ll, hogy feléleszti a szavak hasznalat soran
elhalvanyult szemantikai emlékezetét, jelen esetben a jdrds szemantikéja altal hor-
dozott fizikai tartalmat, vagyis felszinre hozza a ,,szavakba rejtett metaforakat”.

Az Esti Kornél énekeé-ben a prozaszovegek narratoranak szovegbeli felépiilé-
sével analog modon meriil fel a lirai beszélo onazonossaganak kérdése. A magat
énként megnevezd koltdi hang a verskezd6 aposztrophé altal mar az elsé sorban
megteremtddik, a szovegben azonban tobb, egymassal latszélagos dialogusba 1€pd
hangot azonosithatunk, ami a cimben megjeldlt ének és a szovegben megszolitott
dal kiilonbozoségét is leirhatova teszi. Amennyiben a hetedik versszakban megszo-
lal6 hangot a cimben megjeldlt Esti Kornélnak tulajdonitjuk, a versszak egésze egy-
fajta ,,betétdalként”, Esti Kornél énekeként értelmezhetd. A vers egyes szam els6
személyl lirai alanya tehat a masik hanggal, Esti Kornéllal folytat , parbeszédet”.

A jaték kezdett, a lirai életmi korai szakaszat reprezental6 vers — mely a versbeli
jatékfolyamat hangstlyozottan onreflexiv jellege miatt jaték és szubjektivitas kér-
déskorével is szamot vet —, illetve a Nero-regény elemzésének tapasztalata egyarant
azt mutatja, hogy a k6ltdi én csak az empirikus-biografikus szerzé 6nazonossaganak
feladasa aran sziilethet meg. A szubjektum 6nértelmezési kisérlete tehat mindig va-
lamilyen kimozditott Iéthelyzethez, egzisztencialis hatarhelyzethez kdthetd, és nem
feltétleniil vezet el az 6nazonossag tapasztalatabol adodd dnmegértéshez. A vers-
értelmezés nyelvére leforditva mindez azt jelenti, hogy a lirai hds onértelmezési
kisérlete 4 jaték cimt versben nem kothetd csupan egy szimbolumhoz, sokkal in-
kabb olyan trépusok sokasagahoz (gyermek, jaték, tikor, dlom), melyek egyfajta
kimozditott 1éthelyzet, hatarhelyzet kifejezdiként valnak értelmezhetéveé. A versben
a gyermeklét tehat nem szerepként, hanem nyelvi hatarhelyzetként értelmezodik, és
igy valik a koltdi tevékenység metaforajava.

Kosztolanyi regényében a Nero altal képviselt ir6i magatartas szintén azt példaz-
za, hogy az empirikus én, Nero esetében a ,,csaszarlét” feladasa (metaforikus érte-
lemben a hangadas aktusaban val6 feloldodas) eldfeltétele a miivészi tevékenység-
nek. Az empirikus-biografikus én felszdmolasa azonban Nero esetében nem a koltoi
szubjektivitas megsziiletéséhez vezet, hanem ¢épp ellenkezdleg: identitdsvalsagot
eredményez. A regény esetében tehat a tobbi szoveggel ellentétben nem a szubjek-
tivitas felépiilésérdl, hanem annak lebontasarol beszélhetiink. A koltdi identitas 1ét-
rejottének lehetetlenségét artikulalja a regény kozponti tropusanak — a levego-léleg-
zet-lehelet-lélek szavak altal megteremtett metaforasornak — szovegbeli atalakulasa
is: a regény elején az alkotas metafordjaként miikodo tropus a regény folyaman az
alkotassal dsszeegyeztethetetlen uralkodas képi kifejezéjévé alakul at.



Noha az értelmezésre kivalasztott szovegek a Kosztolanyi-életmtinek természet-
szertien csak egy részét képezhetik, nyelvi mikodésmaddja, tobb esetben tematikéja
tekintetében is mindegyik mi az egyes alkotdi korszak vagy kdtet meghatarozo, am
a koréabbi recepcio altal figyelemre nem méltatott darabja. A vizsgalt miiveket exp-
licit — az interpretaciok soran részletesen argumentalt — autopoétikus jelei kifejezet-
ten alkalmassa teszik arra, hogy a szovegértelmezésbdl levont tapasztalatok alapjan
Kosztolanyi poétikai vilaganak altalanos jellemzdire kdvetkeztessiink.

A monografia tehat Kosztolanyi vers- és prozanyelvének egyiittes vizsgalatara

vallalkozik. Mivel a kordbbi kutatas jellemzden egymastol elvalasztva targyalta a li-
rai és prozai életmiivet, a nyelvi alapu megkozelitésmod tapasztalatai alapjan levont
kovetkeztetések szintézise ez idaig nem vagy csak részlegesen torténhetett meg.
A probléma érzékeltetésére legszembetiindbb példa az Esti Kornél-szovegkorpusz,
mely a cimszerepld figurdjan keresztiil lirai és prozai szovegeket kapcsol dssze.
A korabbi kutatas nem tett kisérletet az Esti-versek és novellak ,,0sszeolvasasara”
és egylittes szovegszerl vizsgalatara, holott ars poétikus jelleglikbdl adodoan az Es-
ti-versek és novellak egyarant az életmii kozponti darabjai. frasom tehat nem Kosz-
tolanyi vers- és prozanyelvének kiilonbségére, hanem a kétféle megszolalasmod
hatterében allo nyelvi mitkodésmodra s a szévegszervezédeés ebbdl fakadd kozos
jellemzdire kivanja rairanyitani a figyelmet. Az életmi effajta, Gjszerti megkoze-
litése a poétikai monogrdfia ,,miifajan” keresztiil valt lehetségessé, mely elsddle-
gesen nem a szerzoi biografia vagy az irodalomtorténeti kontextus mentén, hanem
sokkal inkabb az alkotd szdvegeinek nyelvi-poétikai vizsgdlatan keresztiil kozelit
az életmil egészéhez. Mivel a szovegértelmezések modszertani elvei 6sszhangban
allnak Kosztolanyi elméletileg is megalapozott poétikai gondolkodasaval, a nyelv
torténeti aspektusara és a sz6 hangzdssagara rahagyatkozé megkozelitésmod a vers-
és prozaszovegek értelmezése kapcsan egyarant produktivnak bizonyult. Az elem-
zésre szant regény kivételével elmondhatd, hogy az altalam értelmezett miivekrol
korabban 6nalld, szovegkdzpontu értelmezés nem sziiletett, igy az egyes fejezetek
elemzéseibdl egy ujfajta, a korabbi sulypontokat némiképp athelyezé Kosztola-
nyi-kénon is kibontakozik.

A monografia — mivel célzottan a Kosztolanyi-szovegek poétikai vilaganak fel-
tarasara torekedett — Kosztolanyi és a modernség kapcsolatat csak érintélegesen
targyalja. A vilagirodalmi vonatkozasok részletes vizsgalata, illetve a Kosztolanyi
altal képviselt poétikai hagyomany tovabbélése a mai magyar irodalomban kiviil
esett e kutatds keretein, igy meglatdsom szerint annak folytathatésaga a torténeti
kontextus kitagitasaban jelolhetd meg. Ugy vélem, hogy az altalam nyujtott szoveg-
interpretaciok egy effajta vizsgalodas alapjat képezhetik, hiszen ,,ahhoz, hogy jo
irodalomtorténészekké valjunk, emlékezniink kell arra, hogy annak, amit altalaban
irodalomtorténetnek neveziink, kevés vagy semmi koze sincs az irodalomhoz, és az,
amit irodalmi interpretacionak neveziink — feltéve, hogy jo interpretaciordl van sz6 —,
valdjaban irodalomtorténet”.?

2DE MAN, Paul: Irodalomtirténet és irodalmi modernség. In U6: Olvasds és torténelem.
(Ford. NEMES Péter). Bp.: Osiris 2002. 97.






A MOTIVALT SZOJELENTESTOL
A KONVENCIONALIS MEGNEVEZESIG

KOSZTOLANYI DEZSO ES FRIEDRICH NIETZSCHE
NYELVELMELETENEK ANALOG VONASAI

A klasszikus Kosztolanyi-monografiak® mellett az utobbi évtizedekben két iranyba
fejlodott tovabb a Kosztolanyi-¢letmi értelmezése. Egyfeldl a maga egzisztenciajat
problémaként megélé ember vizsgalata keriilt a kozéppontba, mely az egzisztenci-
alis, illetve 1¢lektani szemponta kutatasi iranyt nyitotta meg a Kosztolanyi-recepcio
szamara.* Az életmiivel foglalkoz6 Gjabb tanulmanyok masfeldl arra a nyelvi ta-
pasztalatra és nyelvszemléleti fordulatra hivtak fel a figyelmet, amit Kosztolanyi
gondolkodasmodja képvisel a magyar irodalomban, és amely donté mdédon hatott
a késdmodernség alkotoinak nyelvszemléletére.® A szerz6 nyelvfelfogdsanak hat-
terében allo eszmetorténeti hatasok kozil a korabbi recepcid elsdsorban Humboldt
nyelvbolcseletét jeldlte meg e szemlélet elsddlegesen lehetséges forrasaként, fenn-
tartva, hogy Kosztolanyi allitasai a nyelvrdl szamos mas szerz6 — koztiik Novalis,
August Wilhelm Schlegel, Edward Sapir — nyelvi vonatkozasu kijelentésével dssze-

egyeztethetdk.® Az eddigi vizsgalodas fébb iranyvonalain azonban kiviil esett egy, a .
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3RONAY Laszl6: Kosztoldnyi Dezsé. Bp.: Gondolat 1977; Kiss Ferenc: Az érett Koszto-
ldnyi. Bp.: Akadémiai 1979; Bori Imre: Kosztoldnyi Dezsé. Ujvidék: Forum 1986; KIRALY
Istvan: Kosztolanyi. Vita és vallomas. Bp.: Szépirodalmi 1986.

4HimA Gabriella: Kosztoldnyi és az egzisztencidlis regény. (Kosztolanyi regényeinek po-
étikai vizsgalata). Bp.: Akadémiai 1992; HiMA Gabriella: Szovegek parbeszéde. Kosztolanyi
Dezsé: Nero, a véres kolté — Albert Camus. Caligula. Bp.: Széphalom Kényvmihely 1994,
illetve JIN-IL, Yoo: Kosztoldanyi novellisztikdjanak félelem-motivumai. Bp.: Littera Nova
2003; valamint JIN-IL, Yoo: Kosztolanyi prozajanak konfliktus-motivumai. Bp.: Littera Nova
2003.

5KULCSAR SzABO Ernd: 4 nyelv mint alkototars. In US: Beszédmod és horizont. Forma-
cidk az irodalmi modernségben. Bp.: Argumentum 1996; SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Kosz-
toldnyi nyelvszemlélete In Ujraolvasé. Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérél. Szerk. KULCSAR
SzABO Erné, SZEGEDY-MASZAK Mihaly. Bp.: Anonymus 1998. 259-271; SzITAR Katalin:
A prozanyelv Kosztolanyinal. Bp.: ELTE 2000; BONUS Tibor: A csuf masik. A sajat idegen-
segének irodalmi antropologiajarol. Kosztolanyi Dezsd: Pacsirta. Bp.: Racio 2006. A nyelvi
szempontu megkozelités gyokerét valosziniileg Karinthy Kosztolanyi-cikkeiben jeldlhetjiik
meg, a kortarsak koziil ugyanis 6 hivta fel eloszor a figyelmet Kosztolanyi nyelvszemléleté-
nek két alapvetd Osszetevdjére, a hangzas fontossagara €s a szavak torténetiségének szoveg-
képz6 szerepére. KARINTHY Frigyes: Kosztoldnyi Dezsé. In US: Irdsok irékrol. Békéscsaba:
Tevan 1918. 3-18, illetve KARINTHY Frigyes: Az dtvenéves Kosztolanyi. In Nyugat 1935. 1.
265-272.

¢ A Kosztolanyi-életmiivet befolyasold eszmetorténeti hatasokat legteljesebben Szege-
dy-Maszak Mihaly tarta f6l. SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Kosztolanyi Dezsé. Pozsony: Kal-
ligram 2010.



Kosztolanyi-életmii egészét meghatarozo hatas: Friedrich Nietzsche filozo6fidjanak
nyelvi szempontl vizsgalata.

Természetesen a két szerzd nyelvrdl vallott nézeteinek dsszehasonlitd vizsga-
lata t6bb problémat is felvet. Vajon Nietzsche és Kosztolanyi esetében helytallo-e
a fejezet alcimében megjelolt nyelvelmélet kifejezés, vagy célszertibb lenne kissé
altalanositva inkabb nyelvszemléletrdl beszélni? A nietzschei filozofia aforisztikus
jellegébdl adoddan ugyanis a szerz6 nyelvfilozofidjanak két fontos dokumentuma
—az 1873-ban irott A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsdagrol cimi esz-
sz¢€, illetve Az antik retorika vazlata cimi 1874-es eléadas’ — nem alkot egységes
nyelvfilozéfiai rendszert. A tobbnyire idérenden alapuld életmiikiadasok szintén
egymadstol elvalasztva teszik kdzzé a két szoveget, noha a legijabb szakirodalom
mar egyértelmiien Osszetartozé mitvekként kezeli Nietzsche nyelvi targyu irasait.®

Kosztolanyi esetében még szembetlinébb az egységes nyelvelméleti rendszer hi-
anya. Igaz ugyan, hogy a magyar kolt6 a nyelvrél elméleti igénnyel és tudatossag-
gal irt és gondolkodott, miivészetének ,,anyagahoz” mégis elsdsorban iroként, kol-
téként, mitkedveld nyelvészként és nyelvmiiveldként kozelitett; nem miivelt tehat
modszeresen €pitkez0, szakszert (nyelv)filozofiat. Kosztolanyit Nietzsche miivei-
ben nem elsésorban az ,,eszme”, sokkal inkabb a szdvegek nyelvisége, koltdisége,
esztétikai értéke ragadja meg.’ Ennek ellenére a Nyelv és lélek irasaibol, melyek
az Osszevetés alapjaul szolgalnak, kiolvashatok Kosztolanyi nyelvszemléletének
alapvetd vondsai. A tovabbiakban tehat mind Nietzsche, mind Kosztolanyi eseté-
ben anélkiil beszélek nyelvelméletrdl, hogy a minden részletre kiterjedd rendszer-
szertiséget ,,szamon kérném” rajtuk, és a nyelvelmélet terminust a nyelvrdl vallott
nézetek osszessége értelemben hasznalom.

Masodik problémaként a konkrét, filologiailag is kimutathat6 hatés kérdésével
kell szamot vetni. Mint lattuk, Nietzsche filozéfidjanak alapvetd sajatossaga miatt
a ,,nietzschei nyelvfilozofia” felé aligha fordulhatott Kosztolanyi érdeklédése. Ezt
mutatja az is, hogy Kosztolanyi szerteagazd Nietzsche-utaldsai nem nyelvelméle-
ti vonatkozasuak.'® Kosztolanyi levelei, essz€i és publicisztikai irasai ldtszolag jol

7 Tudomasom szerint a vizsgalt miiveket Elisabeth Forster-Nietzsche adta ki elészor a
Nietzsche’s Werke sorozat keretében. NIETZSCHE, Friedrich: Uber Wahrheit und Liige im
aussermoralischen Sinne (Zusammenhédngende Niederschrift). In Ué: Nachgelassene Werke
aus den Jahren 1872/73 — 1875/76. Leipzig: Neumann 1903. (2. neugestelte Ausgabe). 189—
207. (Nietzsche’s Werke, X. Band); NIETZSCHE, Friedrich: Rhetorik. In U6: Philologica 2.
(Hrsg. Crusius, Otto). Leipzig: Kroner 1912. 237-268. (Nietzsche’s Werke, XVIII. Band).

8 V0. a Nietzsche-Handbuch Sprachphilosophie cimszavaval: Nietzsche-Handbuch. Leben
— Werk — Wirkung. Hrsg. von OTTMANN, Henning. Stuttgart; Weimar: Metzler 2000. 331, illet-
ve Hans Gerald Hodl konyvével: HODL, Hans Gerald: Nietzsches fiiihe Sprachkritik: Lektiiren
zu ,, Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne”. Wien: WUV-Universititsverlag
1997.

9 Bz tiikrozédik a Zarathustra forditasardl irott tanulmanyéban is. KoszTOLANYI De-
288: Zarathustra. In US: Ercnél maradandébb. S.a.r. Rtz Pal. Bp.: Szépirodalmi 1975.
428-429.

10 A Kosztolanyi-életmiiben kimutathaté Nietzsche-hatas alapvet6 iranyvonalait Lengyel
Andras tanulmanykoétete mutatja be. Meglatasa szerint Kosztolanyi iroi attitiidje és gondol-
kodasa — az élhetd hazugsag igenlése, a homo aestheticus pozicid eszményitd tételezése,
valamint a ,,latszatvilag” és az ,,igazi vilag” teoretikus azonositdsa — szdmos vonatkozasban



titkrozik tehat a korabeli magyarorszagi Nietzsche-befogadas alapvetd iranyult-
sdgat, amit recepciotorténeti adatok is megerdsitenek. A szazad elsé évtizedében
megjelend Nietzsche-forditasok — az 1907-es Tul az erkélcs vilagan, az 1908-ban
megjelend Zarathustra-forditas, vagy az 1910-ben kiadott A tragédia eredete vagy
gorogseg és pesszimizmus —, tovabba a Nyugatban megjelend Nietzsche-tanulman-
yok azt mutatjak, hogy a 20. sz4zad eleji magyarorszagi Nietzsche-befogadas a
német recepcid sulypontjai mentén orientdlodva nem reflektal nyelvelméleti kér-
désekre."" A nietzschei filozofia korabban marginalis teriiletének tekintett nyelvfi-
lozéfia felé csak a mult szdzad masodik felében fordult az érdeklddés. ,,Azt, hogy
e teriiletet mennyire elhanyagoltdk és elvetették mint a Nietzsche-értelmezés koz-
ponti problémaihoz vezetd lehetséges foutat, viligosan bizonyitjak a bibliografiai
adatok: a témaval foglalkoz6 kevés konyv egyike, egy nemrégiben megjelent né-
met mi, Joachim Goth Nietzsche und die Rhetorik (Ttbingen, 1970) cimii munka-
ja (...) szigorian megmarad a stilisztikai leiras keretei kozt, és semmilyen igényt
nem mutat az értelmezés tagabb kérdéseinek vizsgalata irant”.!> Noha Paul de Man
1979-es Nietzsche-tanulmanyai dontd fordulatot hoztak a nietzschei nyelvfilozofia
értelmezésében, gy tlinik, hogy a nyelvkérdés vizsgalata csak az ezredfordulon
valhatott az életmii kdzponti teriiletéve: ,,A diszkurziv hangsulykiilonbségek elle-
nére megallapithatd, hogy Nietzsche szertedgazo és igen ellentmondasos befogada-
sdnak jelenleg abban a horizontban képzddnek a legtermékenyebb kérdései, amely
a gondolkodastorténet késémodern nyelvi fordulata nyoman létestilt s amelyben a
metafizikai hagyomany dekonstrukcioja épp az irodalom nyelvi valdésaganak fol-
értékelddésétdl kapta a dontd — még modszerkritikai szempontbdl sem elhanyagol-
hat6 — tamogatast.”'?

Nietzsche filozofiajara tamaszkodik. Az a nietzschei tézis, mely szerint az igazsag pusztan
moralis elditélet, illetve az élet feltétele a latszatok elfogadasa, Kosztolanyi gondolkodésaban
is megjelenik, a latszatokra épit6, fiktiv vilagban mozgo beallitodas ugyanis par excellence
esztétikai beallitodas. Lengyel Andras a latin vilagossag eszményében — melyet a nietzschei
moralkritika kodolt valtozataként értelmez — szintén a német filozofus hatasat latja. A leg-
jelentdsebb ut azonban, amely Nietzsche téziseinek elfogadasa nyoman Kosztolanyi szamara
megnyilt, a mélységgel szembeallitott feliilet-elv folértekelése, mely szamos koltdi szoveg-
ben — tobbek kozott a Szavak cimil versben, illetve az Esti Kornél énekében — kifejezésre jut.
V6. LENGYEL Andras: |, Csillogé feliiletek gyongyhaldsza”. (Kosztolanyi Dezsd nietzschei
,,vazgondolatai”). In U6: Jaték és valosag kozt. Kosztolanyi-tanulmanyok. Szeged: Tiszataj
Alapitvany 2000. 54-99.

I A magyar Nietzsche-recepcio alapvetd iranyultsagat jol tiikr6zi a magyar Nietzsche-bi-
bliografia. LACZKO Sandor: 4 magyar nyelvii Nietzsche-irodalom bibliogrdfidja 1872—1995-
ig. In K6szeGI Lajos (val., szerk.): Nietzsche-tdar. Szemelvények a magyar Nietzsche-iroda-
lombol 1956-ig. Veszprém 1996. 563-588.

12pE MAN, Paul: 4 trépusok retorikdja (Nietzsche). In U6: Az olvasas allegoridi. (Ford.
FoGarasi Gyorgy). Szeged: Ictus-JATE 1999. 143.

BKULCSAR SZABO Emd: Nietzsche — az ezredfordulon. A ,,végtelen interpretdcio” torté-
netisége: nyelviség és antropologia kozétt. In Ub: Széveg — medialitas — filologia. Koltészet-
torténet és kulturalitas a modernségben. Bp.: Akadémiai 2004. 17. A német recepci6 ilyen
iranyu valtozasat jol tikrozi a Nietzsche-Handbuch Sprachphilosophie cimszavanak szak-
irodalom-jegyzéke (i. m. 331.), mig a francia Nietzsche-recepcio nyelvi kérdéseket érintd
irasaiba az Athenaeum 1992/3-as szdma nyujt betekintést.




A korabeli Nietzsche-befogadas tanulsagaival szemben azonban néhany filolo-
giai adat a konkrét hatas kimutathatosaga mellett sz6l. Noha Fiilep Lajos A tragédia
eredete vagy gorogség és pesszimizmus cimii 1910-es Nietzsche-forditas eldszava-
ban az Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne cimii cikkre még mint
kiadatlan irasra utal,'* az mar 1903-ban megjelent Németorszagban, 1913-ra pedig
a teljes német nyelvii Nietzsche-kiadas — koztiik a két nyelvfilozéfiai targyu irds is —
hozzaférhetévé valt hazankban.’* Lengyel Andras feltevése, mely szerint Kosztola-
nyirdl kivalé német nyelvtudasa, valamint a nietzschei filozofia iranti érdeklédése
miatt feltételezheto a teljes Nietzsche-korpusz ismerete,'® ily modon is megerésitést
nyer. Figyelembe véve tovabba, hogy Kosztolanyi életmiivében a Nietzsche-hatas
nem csupan konkrét utalasok formdjaban, hanem sokkal inkabb gondolkoddsénak
egészét meghatarozo szemléletmodként van jelen, nem zéarhatjuk ki annak lehetd-
ségét sem, hogy a miivek tantsaga szerint egyértelmiien fennallé gondolkodasbeli
hasonldsag késobb filologiailag is kimutathatd lesz.

Akét szerzd nyelvelméletének hasonlosagat vizsgalva nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a nézeteik hatterében allo attitiidbeli kiilonbségeket sem. Mig Nietzschénél a
nyelv elsésorban az igazsag megismerhetdségével fiigg 0ssze, addig Kosztolanyi-
nal a nyelvben egy 1j, koltoi vilag feltdruldsanak lehetdsége rejlik. A kiindulasi alap
— a német filozdfiai tradicié dogmainak tagadasabol épitkez6 nyelvkritika Nietz-
schénél, illetve a romantikusok nyelvszemléletét folytatd ontologiai nyelvszemlélet
Kosztolanyindl — tehat eltérd. Kiillonbozo a levont kovetkeztetés is: mig Nietzsché-
nél a nyelv eredendéen metaforikus jellege az igazsag elleplezéséhez vezet,'” ad-
dig Kosztolanyi — noha a nyelvet teljes egészében nem uralhatéd 1étezének tekinti
— mindvégig hisz a nyelv tarsalkotoi szerepében'® és a nyelv altal teremtett valo-
sag érvényességében. Igaz ugyan, hogy a nyelvhez mas-mas oldalrdl kozelitettek,
¢s igy az eltérd kérdésfeltevésekbol adoddan kiilonbozo valaszok, kovetkeztetések
sziilettek, Nietzsche ¢és Kosztolanyi folfogasa az attitlidbeli kiilonbségek ellenére
mégis sajatos hasonloésagot mutat. Célom a tovabbiakban nem a gondolkodastorté-
neti hatas filologiai érvekkel torténd alatdmasztasa, sokkal inkabb a két, egymastol
kiilsé kortilményeiben eltérdé nyelvszemlélet dokumentumainak ,,6sszeolvasasa”.

A két szerzé nyelvrdl vallott nézetének legalapvetébb kozds vondsa, hogy a
szoforma és a fogalom kapcsolatanak vizsgalatakor mindketten egyfajta motivalt
szojelentésbdl indulnak ki, aminek az a feltevés az alapja, hogy az ember nem fo-

4 NIETZSCHE, Friedrich: 4 tragédia eredete vagy gorogség és pesszimizmus. (Ford., Bev.
FULEP Lajos). Bp.: Franklin 1910. 29.

15 A Nietzsche’s Werke sorozat koteteiben talalhato bejegyzések tanusaga szerint a kony-
vek 1907 és 1913 kozott kertiltek a Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi Konyvta-
ranak tulajdonaba, igy azokat Kosztolanyi is olvashatta.

16 LENGYEL Andras: ,, Csillogo feliiletek gyongyhalasza”. (Kosztolanyi Dezsd nietzschei
., vazgondolatai”). i. m. 78.

17V6. példaul a kovetkezé idézettel: ,,Ugy hissziik, hogy magukrol a dolgokré] tudunk va-
lamit, amikor fakrol, szinekr6l, horol és viragokrol beszéliink, pedig semmi egyebiink nincs,
mint a dolgok metaforai, amelyek azok eredendd lényegének a legkevésbé sem felelnek
meg”. NIETZSCHE, Friedrich: A nem-mordlisan folfogott igazsdagrél és hazugsdagrél. (Ford.
TATAR Séandor). In Athenaeum 1992/3. 6.

18V6. KULCSAR SzZABO Erné: A nyelv mint alkototdars. i. m. 228-310.



galmakban, hanem érzéki élményei alapjan gondolkodik, igy hozza 1étre szavait,
itéleteit. Nietzsche szerint a nyelvképzé ember nem dolgokat vagy folyamatokat,
hanem ingereket fog fel, nem érzéseket ad vissza, hanem csupan azok leképezéseit.
Az ideg ingerlése altal keletkezett érzetet kifelé egy kép abrazolja. Nem a dolgok
lépnek tehat be a tudatunkba, hanem az a mdd, ahogyan hozzéjuk viszonyulunk."
Kosztolanyi szintén azt vallja, hogy a nyelvet tanulé gyermek — akirdl tudjuk, hogy
nyelvhez val6 viszonyaban Kosztolanyinal mindig az alkoto6 koltével azonosithato —
a vilaghoz szemléleti uton kozelit: ,,A gyermekek csodalatos idegennyelv-tanulasi
képességében sem hiszek. Elonyiik a felndttekkel szemben pusztan az, hogy szem-
léleti uiton gondolkoznak, mint az 6sember, s nem fogalmakban, mint mi...” > (Ki-
emelés E. L.) A gyermekhez és az 6semberhez hasonloan a kolté gondolkodasanak
is az érzékelés, és nem a fogalomalkotés az alapja: ,,Az igazi kolték pedig mindig
széplelkek voltak, esztétak, a sz6 legnemesebb ¢€s leggorogebb értelmében — hiszen
az eszteézis erzeki eszrevételt, érzeki és érzekletes teremtést jelent —, s a széplélek, az
esztéta az, akinek a vildg mint latvany és kép létezik” *' (Kiemelések E. L.)

Fo kérdéstink: hogyan tiikrozédik ez a szemléleti alapt, képi gondolkodas nyel-
viinkben? Mivel érzékelésiink részleges, mindig csak egy szamunkra jol hozza-
férhetd tulajdonsagot ragad meg. ,,A nyelv sohasem fejez ki valamit tokéletesen,
hanem mindeniitt csupan a leginkdbb szembedtld jegyet emeli ki: a jelen tagadasa
még nem mult, am a mult valoban a jelen tagadasa. Akinek agyara van, az még nem
elefant, akinek sorénye van, még nem oroszlan, a szanszkrit nyelv mégis dantin-nak
nevezi az elefantot, és kesin-nek az oroszlant. Kolték szdmara természetesen még
sokkal szabadabb a szohasznalat, mint a szonokok szamara.”?* Vilagos tehat, hogy
az elefant esetében az allat agyara, mig az oroszlan esetében az allat sorénye az az
emberi érzékelésen alapulo tulajdonsagjegy, ami alapjan a szanszkrit nyelv az allat
egészét megnevezi. A nyelv kdznapi hasznalatakor azonban ez a jelentéselem inak-
tiv, a beszé16 mar nincs tudataban annak, hogy a dantin szoban az *agyara van’, mig
a kesin szoban a ’sorényes’ jelentéselem van jelen. Nietzsche példai a kigy6 kiilon-
féle megnevezésére szintén megvilagitd erejick. Az egyes nyelvekben a kigyo el-
nevezésében kiilonbozo jelentéselemek rogziiltek: a gordg drakon szo a ’csillogd
tekintetl’’, a latin serpens a ’csuszémaszd’, az anguis az *6sszehizd’ jelentéselemet
Orzi, mig a héber sziszegének vagy tekergének nevezi ugyanazt az allatot.” Lat-
juk tehat, hogy mindegyik nyelv a kigyonak egy-egy jellemz0 tulajdonsagat emeli
ki, ami aztan az allat egészének megjelolésére szolgal. Ugyanez mondhat6 el tobb
magyar allatnévrdl is, gondoljunk csak szarvas, szarvasmarha, szarvasbogar sza-
vainkra, ahol az elnevezés alapja a ’szarva van’ jelentéselem. Nyilvanvalo, hogy az
emlitett példakban a sz6 €s a fogalom kozott sziinekdokhés kapcsolat jon 1étre, ami
egyfajta motivalt szojelentést eredményez, amennyiben a sz6 az érzékelés szamara
hozzaférheto tulajdonsagjegy alapjan nevezi meg a hozza kdthetd fogalmat.

19V§. NIETZSCHE, Friedrich: Retorika. (Ford. FARKAS Zsolt). In Az irodalom elméletei.
1V. Szerk. THOMKA Beata. Pécs: Jelenkor 1997. 21.

20KoszroLANyl Dezs6: A nyelvtanuldsrol. In US: Nyelv és lélek. Bp.: Osiris 1999. 9.

21 KoszToLANYT Dezs6: Szépség. In U6: Nyelv és lélek. i. m. 303.

22 NIETZSCHE, Friedrich: Retorika. i. m. 47.

V0. NIETZSCHE, Friedrich: Retorika. i. m. 22.



Kosztolanyi sz6rdl vallott felfogasanak fontos mozzanata, hogy a nyelv nem ér-
telmi, hanem Iélektani alapon miikddik. Ebbdl a feltevésbol kiindulva ugyanarra
a kovetkeztetésre jut, mint Nietzsche. ,,Csak arra hivom fel a figyelmiiket, hogy
a nyelv gondolatmenete nem értelmi, hanem lélektani. Egy sz sohasem fejezi ki
a teljes fogalomkort, pusztan jelzi. Minden sz6 olyan, mint egy hangvilla, megiit
egy hangot, mi vele rezgiink, s akkor egyszerre zengeni kezdenek benniink azok a
titkos és tudattalan kisérd jelenségek is, melyek a fogalomhoz kapcsoldédnak. A szo
megallapodas dolga. (...) Miért hivjuk Ggy a kezet, hogy kéz? Miért nevezziik a
papirkereskedeést papirkereskedésnek, ahol tintat, tollat, pecsétviaszt, arab enyvet
is vasarolhatunk? Miért asztalos az asztalos, aki agyat és koporsot is készit? Miert
beszéliink mennydorgés-r6l, amikor nem a menny dorég, hanem az ég, nem is az
ég, hanem a felhokben felgyiilemlett nagyfesziiltségii villamossag? Miért mondjuk:
négy fal kozott, hiszen ez a kép egy leégett hazat ideéz elénk, melynek teteje és pad-
l6ja hidanyzik, s miért nem mondjuk inkdbb: ot vagy hat fal kézott?”.** Kosztola-
nyi megallapitja ugyan, hogy a sz6 megéllapodés (megszokas) dolga, de korantsem
mondja azt, hogy a nyelvi jel 6nkényes. Nietzschéhez hasonléan Kosztolanyi pél-
dai is azt mutatjak, hogy a fogalomkornek egy jellemz6 jegyét kiemeld sz6 mindig
motivalt, amennyiben a jel6lt dolog emberi percepciojan alapul. Miért beszéliink
mennydorgésrdl, amikor nem a menny dordg? Azért, mert az ember szamara €rzé-
kei utjan a jelenséget kiséré hanghatas valik hozzaférhetové és nem maga a jelen-
ség. Nietzsche szavaival: nem a dolgok 1épnek be a tudatunkba, hanem az a mod,
ahogy hozzajuk viszonyulunk.?

Kosztolanyi gyakran beszél a szavak jelentésének sziikiilésérdl és boviiléséral,
amit szintén a nyelv 1¢lektani alapt miikddésével magyaraz. Ha kozelebbrél meg-
nézziik Kosztolanyi példait, vildgossa valik, hogy a lélektanisag fogalmaval tulaj-
donképpen azt a jelenséget irja koriil, amit Nietzsche a nyelvképzd ember alapvetd
tulajdonsagaként tart szamon, vagyis azt, hogy szavait szemléleti alapon hozza 1ét-
re a fogalom valamely jellemz6 jegyének kiemelésével. ,,Nem értem, hogy valaki
atallja alkalmazni a sztetoszkdp helyett a szivhallgatot (...), azért, mert »a szivhall-

24KoszToLANYT Dezs6: Természetjaro. In U6: Nyelv és lélek. i. m. 239. (A fogalmak kurzi-
valasa Kosztolanyi kiemelése, a tobbi kiemelés E. L)

25 A nyelvi jel motivalt megkozelitése Humboldt nyelvelméletéhez iranyitja a kutatot.
Noha a konkrét, filologiai hatas sem Nietzsche, sem Kosztolanyi esetében nem bizonyitott, a
szemléletbeli rokonsag mindkét esetben szembetiing. Ugy vélem, hogy a nem pusztan nké-
nyesnek tekintett nyelvi jelentd, tovabba a nyelvhasznald kozosség nyelvszokasainak fiigg-
vényeként értelmezett — és ezaltal viszonylagossa tett — ,,valosag” teremti meg a recepcioban
a Kosztolanyi-Humboldt, Nietzsche—Humboldt és, tegyiik hozza, a Kosztolanyi—Nietzsche
parhuzamot. Kosztolanyi nyelvszemléletének humboldti vonasait hangstlyozza Szege-
dy-Maszak Mihaly mar idézett tanulmanyaban: ,,Kosztolanyi — Babitscsal ellentétben — rend-
szertelentil olvasott, roppant gyorsan tajékozodva, €s ritkan jeldlte meg forrasait. Kéziratanak
egy része megsemmisiilt, igy elképzelhetd, mar nem lesz mod annak megallapitasara, hogy
olvasta-e Humboldtot. A parhuzam mindenesetre fonnall kettejiik nyelvszemlélete kozott”.
SzEGEDY-MASzZAK Mihaly: Kosztoldnyi nyelvszemlélete. i. m. 261. Nietzsche nyelvelmé-
letének ilyen iranyG megkozelitésével kapcsolatban v6. BORSCHE, Tilman: Natur-Sprache.
Herder — Humboldt — Nietzsche. In Monographien und Texte zur Nietzsche-Forschung. Hrsg.
von Ernst BEHLER, Eckhard HEFTRICH, Wolfgang MULLER-LAUTER. Berlin — New York: de
Gruyter 1994. 112-130.



gatoval nemcsak a szivet, hanem példaul a tiiddt is hallgatja az orvos.« Ez az okos-
kodas talontul ésszerti. Maga a nyelv nem ilyen ésszerti. Az elmésen tagitja-sztkiti
a szavak jelentését. Ha ehhez a kovetkezetességhez ragaszkodnank, tobbé [...] so-
hase szabad kavéhaz-rol beszélniink, mert a kdvéhazban a kavén kivil tejet, tintat,
csokoladét és aszpirint is kapunk”.?® Kosztolanyi ,,nyelvtisztito” tevékenységének
tehat szintén az a felismerés az alapja, hogy egy idegen sz6 soha nem adhato vissza
magyarul teljes egészében, csupan az idegen nyelvii fogalom egy jelentéselemének
kiemelésével. Emogott az a felismerés all, hogy az egyes nyelvek eltéré modon
viszonyulnak a valosaghoz és szavaikban egymastol tobbé-kevésbé kiillonbozo vi-
laglatas tiikrozodik: ,,A Blut nem azonos a ver-rel. Német nyelvészek szerint ebben
a szavukban a rét, a rozsdaszin lappang. Mi azonban a vér hallatara elsésorban a
voros-t latjuk, mely a véres-bol tdmad... A szavak fogalmi értékénél mindig tobb és
dontébb hangulati kiséréjiik”.?” (Kiemelés az eredetiben.) Amint latjuk, ,,hangulati
kisérd” alatt Kosztolanyi nem az egyén személyes konnotacioit érti, hanem a szavak
hangformaja éltal a nyelvben megdrzddott, és igy az adott nyelvkdzosség szdmara
hozzaférhetévé valo torténeti jelentéseket, vagyis a sz6 szemantikai emlékezetét és
az ehhez tapad6 konnotaciokat.?®

A rész-egész viszonyon alapuld fogalomalkotds mellett Kosztolanyi meglatasa
szerint gondolkodasunk alapvetd sajatossaga, hogy hasonlatokban gondolkozunk:
,,Ha a lampdra azt mondom, hogy olyan, mint a nap, az nem jelenti azt, hogy a lam-
pa azonos a nappal. SOt, éppen a lampa és a nap kiilonbségét jelenti. E kiilonbozoség
altal azonban gyarlo emberi elménk, mely mindig hasonlatokban gondolkozik, ra-
Jjon arra, hogy milyen tulajdonképpen a lampa”? (Kiemelés E. L.) Nietzsche valo-
jaban a Kosztolanyi altal imént leirt folyamatot nevezi tropusnak: egy dolognak egy
hozza hasonl6 dologgal val6 azonositasat észleléslink alapvetd eljarasanak tekinti.
Tropikus gondolkodasunk kovetkezménye, a nyelvi megtévesztés tehat Nietzsche
szerint Gsjelenség.

26 KoszToLANYI Dezs6: Nyelvmiivelés. In US: Nyelv és lélek. i. m. 187.

27KosztoLANYT Dezs6: Tulvilagi sétdk. In Ub: Nyelv és lélek. i. m. 110. Kosztolanyinak
ez a tétele Edward Sapir gondolkodasaval mutat rokonsagot (vo. SZEGEDY-MASzZAK Mihaly:
Kosztolanyi nyelvszemlélete. 1. m. 262.), akinek a nyelvi relativitasrol szolo tételét egyes
kutatasok Nietzsche nyelvfilozofidjaval hozzak kapcsolatba. (V6. HODL, Hans Gerald: Nietz-
sches frithe Srpachkritik. i. m. 14.)

28 Kosztolanyi az emlékezet kifejezést a szavak torténetiségével kapcsolatban emliti:
., Csaladi emlékek évezredes kincstara az élé nyelv. [...] Alkalmas arra, hogy a mi hang-
szeriink legyen. Nyelvjardsai, csibészfordulatai megannyi szin, melyhez sziikség esetén hoz-
zanyulhatunk. De a miinyelveknek nincs emlékezetiik se térben, se idében. Nem emlékeznek
vissza arra, hogy itt vagy ott hogy ejtették ezt vagy azt a szot. Multjuk még oly kicsiny, hogy
hagyomdanyuk sincsen.” KoszroLANYl Dezs6: Miinyelvek. In U6: Nyelv és lélek. i. m. 194.
Szegedy-Maszak Mihaly a nyelv emlékezetével kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy
Kosztolanyi 1906-ban még nagy jovét josol az eszperantonak, am 1933-ban mar cikket irt a
minyelvek ellen, mivel éppen a nyelv legfontosabb aspektusa, az emlékezet hianyzik beldle.
SzEGEDY-MASZAK Mihély: Kosztoldnyi nyelvszemlélete. i. m. 259-260.

29 KoszToLANYT Dezs6é: Még egy szo a versbiralatrél. In US: Nyelv és lélek. i. m. 593.

30V, Hodl konyvének Nietzsche tropusairdl szolo fejezetével (HODL: Nietzsches friihe
Srpachkritik. 1. m. 47.). Nietzsche a metafora fajtdinak arisztotelészi felosztasabol tulajdon-



A német filoz6fus meghatdrozasa alapjan a sz6 egy idegi inger hangokkd valé
leképezése. Az inger hangga alakulasanak folyamatat a kettés metaforizdcio jelen-
ségével magyarazza: ,,Egy idegi inger eldszor képpé alakitva! Els6 metafora. Majd
hangokkal adjuk vissza a képet! Masodik metafora”.?! Nietzsche szerint tehat az
idegi inger hanggal valo6 leképezésének folyamataba belép a kép, amely koztes al-
lomasként lehet6vé teszi az érzéki élmény hangokban valo kifejezését. Amikor te-
hat a nyelvképz6 ember a szarvas sz6t kimondta, érzéki élményét tigy alakitotta
hangképpé, hogy az allat egészének egy szdmara jellemz6 jegyét képként rogzitette.
Ha megnézziik, mit mond ezzel kapcsolatban Kosztolanyi, érdekes hasonlésagot
tapasztalunk: ,,Napjainkban a marha t6bbnyire szitokszd. Egy hétéves varosi fitcs-
ka, aki el6szor keriil a pusztara, és ott marhat 1at, nem mindig tudja azonositani a
nevet a fogalommal, egy darabig még zavarja az, hogy ennek a marhanak szarva
van és négy laba, mert lelki szemei el6tt egy masik kép lebeg, annak a jo baratjanak
a képe, akit rendszerint ezzel a megszolitassal szokott kitiintetni...”.?? (Kiemelések
E. L.) Az ironikus hangvétel ellenére is vildgossa valik a példabol, hogy a név (a
sz6 jeloldje) és a fogalom (a sz6 jeldltje) kozott a kép egyfajta kozvetitd szerepet
tolt be. Karinthy Frigyes Kosztolanyi képzettarsitasi modszerét — Nietzsche kettds
metaforizdaciojahoz hasonloan — a kettds vetités fogalmaval irja le. Meglatasa szerint
Kosztolanyi nem képzetet tarsit kozvetlen képzetekkel, hanem képet iktat a kettd
koz¢é, s ezzel ér el frappans plaszticitast.®> Kosztolanyi nyelvelméletének alapvetd
tézise tehat alkotdi mddszerében is produktiv erének bizonyul. A jelenség nyelvé-
szeti leirdséval kapcsolatosan megvilagito erejii Alekszandr Potebnya elmélete, aki
a szonak szintén harom elemét kiilonbozteti meg. A sz6 kiilso jele (hangformaja) és
jelentése mellet megkiilonbozteti a sz6 belsé formdjat, amely a nyelvi jel harma-
dik, a jeldlo és a jelolt kozott egyfajta tertium comparationisként kdzvetitd eleme.
A képzetnek is nevezett belsé forma tehat a jelentés belso jele, a szd legkdzelebbi
etimoldgiai jelentése, mely a szénak a hétkoznapi hasznalatban kihunyt torténeti
jelentéseit 6rzi.>*

Noha a vilagos képzettel bird szot a hagyomany képes atdrdkiteni, az érzéki ész-
lelésen alapuld, aktiv képzettel bird motivalt szojelentés a koznapi nyelvhaszna-
latban elhalvanyul. Nietzsche Jean Paul Vorschule der Aesthetik cimi miivét idéz-
ve megallapitja: ,,Amint az irasban elébb volt a képiras a betliirasnal, ugy volt a
beszédben a metafora, amennyiben viszonyokat és nem targyakat jelol, a kordbbi
sz0, amely csak lassanként kényszeriilt tulajdonképpeni kifejezéssé halvanyulni. Az
atlelkesités [Beseelen] és a megtestesités [Beleiben] még egybeesett, mert még 6sz-
szemosodott az én és a vilag. Ezért a szellemi viszonyok tekintetében minden nyelv

képpen csak az analogia alapjan létrehozott metaforat fogadja el metaforanak. V6. NIETZ-
SCHE, Friedrich: Retorika. i. m. 46.

3UNIETZSCHE, Friedrich: 4 nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol. i. m. 6.

32 KoszToLANYI Dezs6: Parbeszéd. In US: Nyelv és lélek. i. m. 206.

3Vo6. KARINTHY Frigyes: Az dtvenéves Kosztolanyi. i. m. 269.

3Vo6. POTEBNYA, Alekszandr: 4 sz6 és sajdatossdgai. Beszéd és megértés. A koltdi mii-
alkotds harom osszetevdje. (Ford. HORVATH Kornélia). In Poétika és nyelvelmélet. Szerk.
Kovacs Arpad. Bp.: Argumentum 2002. 147-156.



megfakult metaforak szotara”.> (Kiemelések az eredetiben.) Vagy ahogy Nietzsche
A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrol cimili esszéjében fogalmaz:
az ember a kdzvetlen szemléleti metaforakat sémava desztillalja, vagyis a képeket
egy-egy fogalomma oldja fol.3° Ennek értelmében a fogalmak 1étrejotte Nietzsché-
nél nem a nyelvhasznalat kezdete, hanem az eredendden metaforikus nyelvhaszna-
lat torténetének egyik allomasa.”’

Nietzschéhez hasonldéan Kosztoldnyi is arra a megallapitasra jut, hogy egy aktiv
képzettel bird sz6 vagy kifejezés a koznapi kommunikacidban, st gyakran a kolté-
szetben is puszta konvenciova valik: ,,fme jon valaki, és azt mondja nekem, jo estét.
Ki jon eksztazisba, ha azt hallja? Egykor pedig ez egy ember kivansaga volt, egy
ember egyéni kivansaga, aki nekem jot kivant, aki azt akarta, hogy nyugalmas és
békességes legyen az én estém, egykor aldas volt, baratsag volt, ma konvencio. J6
estét, — valaszolom neki és tovabb megyek és nem érzek semmit. Igy vagyunk a ver-
sek szavaival is. Némely sz6 mar eredményteleniil verdesi dobhartyankat.(...) 4z,
ami egykor poézis volt, ma banalitds.”* (Kiemelések E. L.) Ez a felismerés — éppen
a kdszonések kifejezéerejével kapcsolatban — a szerzd egyik regényében is arti-
kuldlodik: ,,— Jo éjszakat — ismételte magaban Novak gépiesen. 4 szavak ostobdk,
semmit se fejeznek ki. Barmily becsiiletes szandékkal mondjuk, gyakran akaratlan
guny, kajan sértés lappang benniik. Nyilvdanvalo, hogy ma nem lehet jo éjszakadja
egyikiiknek sem: sem annak a szegény fitinak, sem 6neki.”® (Kiemelés E. L.) Az
idézett részletben a nyelvszkepszis alapja az a felismerés, mely szerint a szavak
konvencioszerti hasznalata elfedi az eredeti szdjelentést, ami a kozdlni kivant tarta-
lommal akar ellentétes értelmet is eredményezhet. A regényrészlet a sz6 motivaltsa-
ganak felkeltését az eredeti jelentés aktivizalasaval az elbeszélés integrans részévé
teszi, ramutatva arra, hogy Kosztolanyi nyelvi targyu elméleti irasaiban a koltdi
szovegeket is formald poétikai gondolkodasa tiikrozddik.

Kosztolanyi tehat ugy véli, hogy a koltéi nyelvhasznalat a ,halott kifejezés”
megujitasaval — azaz a motivalt szojelentés eldhivasaval — képes feliilkereked-
ni a konvencion. Arany Janos Hamlet-forditasa kapcsan a ,,Vegyétek észre bar, de
nyelvre nem” sort értelmezve a folyamat visszafordithatosagardl ir: ,,Az elsé szo-
kép — észrevenni — annyira belénk csontosodott, hogy rendszerint nem is gondolunk
eredeti jelentésére, nem vessziik észre, hogy amikor észrevesziink valamit, akkor
voltaképpen az eszlinkre emeljiik — az eszlinkre tessziik, mint valami targyat a val-
lunkra. (...) De amint az alkotd koltd e két szoképet parhuzamba allitja, hogy ki-
egészitsék és megvilagitsak egymast, folidézi a nyelvnek azt a mozgalmas 6skorat,
a nyelvnek azt a »cseppfolyods allapotat«, amikor Shakespeare egy uj vilagterem-

35 NIETZSCHE, Friedrich: Retorika. i. m. 43—44.

36 NIETZSCHE, Friedrich: A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrél. i. m. 8.

37V6. MEKIs Péter: Nietzsche és Frege a szo6 uralmardl az emberi szellem felett. In Vila-
gossag 2003/11-12. 270.

3 KoszroLANYT Dezs6: Az uj irodalom. In US: Nyelv és lélek. i. m. 276.

¥ KoszroLANyi Dezs6: Aranysdarkdany. In KoszTtoLANYI Dezsd dsszes regényei. Bp.: Szukits
Konyvkiado 2003. 334.



tés zlirzavaraban irt”.% (Kiemelések az eredetiben.) Az észrevesz ige tehat eredetét
tekintve metaforikus kifejezés, amit Kosztolanyi értelmezésében a két cselekvés
— valamit a vallara vesz, illetve valamit az eszére vesz — kozti analdgia, azaz a ki-
fejezés fizikai vonatkozdsa tesz motivaltta. A kdznapi nyelvhaszndlatban azonban
ez a sz0kép elveszitette érzékletességét, képi erejét, vagyis fogalomma valt. Arany
szbhasznalatanak jelent6sége éppen abban all, hogy feléleszti a szénak a koznapi
nyelvhaszndlatban kihunyt, torténeti jelentését és ramutat a sz6 eredeti metafori-
kussagara, képi jellegére.*! René Wellek és Austin Warren a nyelv metaforikus ter-
mészetének ily modon torténd aktivizalasat a koltdi nyelv sajatossagaként tartjak
szamon: ,,Végso fokon metafords atvitel révén még a legabsztraktabb kifejezések is
fizikai vonatkozasokbdl erednek (felfogas, meghatarozas, kikiisz6bolés, szubsztan-
cia, szubjektum, hipotézis). A koltészet megujitja és tudatositja benniink a nyelvnek
ezt a metaforikus jellegét...”.*? Ennek értelmében a sz6 — kiilondsen az észleléssel
kapcsolatos szavak — metaforikussaga elvalaszthatatlan a Nietzsche és Kosztolanyi
altal egyarant hangoztatott érzéki tapasztalattol.+

Kosztolanyi humorfelfogasanak hatterében szintén ennek a nyelvi mechanizmus-
nak — a motivalt szojelentést elfedd fogalmi jelentések altalanossa valasanak — fel-
ismerése és ,,leleplezése” all. Szerzonk a humort esztétikai-ontologiai vonatkozasai
mellett is elsdsorban nyelvi jelenségnek tekinti, ami a nyelv figurativ miikodésmod-
janak eredményeként a nyelv eredend6 sajatossaga, és mint ilyen, nem azonositha-
t6 a nyelvi jatékkal, a széviccel vagy éppen a virtuoz rimtechnikéval. Ugy vélem,
hogy a két jelenség kozti kapcsolat forditott: Kosztolanyi ,,szovicceinek™ alapja a
nyelv eredendd figurativitdsanak felismerése, és az ebben rejlé nyelvi humor kiak-
nazasa, explicitté tétele. JO példa erre Pajzdn szoképek cimii cikkének ,,szémagya-
raz6” eszmefuttatdsa:

»Elnyerte mélto biintetéséet. Szdval nem megkapta a maga tizévi fegyhazat, ha-
nem elnyerte, mint egy fonyereményt. Sokan palyaztak ra a tdrsadalom minden
osztalyabol, kor-, nem- és vallaskiilonbség nélkiil, ellenben csak neki sikertlt el-
nyernie. Szerencséje volt.

40 KoszroLANY! Dezs6: A Téli rege uj szovegeérdl. (Vita és tanulmany). In US: Nyelv és
lélek.i. m. 518.

41 Talan nem talzas azt allitani, hogy Kosztolanyi szamara tobbek kozott éppen e jelenség
poétikai vonatkozasai miatt lehetett példakép Arany, aki ,,rendkiviili fogékonysaggal észlelte
a nyelv rejtett szerkezetét, és fonetikai, lexikai, morfoldgiai, szintaktikai, szemantikai mély-
rétegekben ismerte fel az ott zajlo eseményeket. Mégpedig olyanokat, amilyenekkel a k6zon-
séges érzékelés nem torédik, vagy azért, mert nem is tud roluk, vagy azért, mert nem ismeri
fel a jelentdségiiket”. SziLl Jozsef: Arany hogy isteniil. (Az Arany-lira posztmodernsége).
Bp.: Argumentum 1996. 7.

42 WELLEK, René — WARREN, Austin: Az irodalom elmélete. (Ford. SziL1 Jozsef). Bp.: Osi-
ris 2006. 27. (Kiemelés az eredetiben.)

3 Hegel Esztétikai eldaddsaiban ugyanerre a kovetkeztetésre jut: ,,E nyelvi metaforak az-
altal keletkeznek, hogy egy szot, amely eldszor csak valami egészen érzékit jelent, szellemire
visznek at. A megfogni, megragadni [auffassen, begreifen], altalaban sok olyan szo, amely
a tudasra vonatkozik, tulajdonképpeni jelentése szempontjabol egészen érzéki tartalommal
rendelkezik.” (1. kotet 410.) (Kiemelés az eredetiben.)



A hona ala kellene nyulni. Kegyes inditvany, komoly segité szandékra is vall, de
a kivitelben f6l6ttébb bizalmaskodd, dévaj, majdnem huncut. Vajon nem csiklan-
dos-e ez a szerény, gyamolitasra szoruld ember, s elbirja-e, hogy a tarsadalom allan-
doan a hona alatt kaparasszon? A gyamolitds e modja egyébként a tarsadalomnak is
kényes lehet, kiilondsen ha nyar van, és ha a szoban forgo véletlentil kovér is.”**

Kosztolanyi kiemelései a nyelvben rejld humor megmutatasat célozzak, ami az
adott kifejezések tekintetében a konvencionalissa valt, automatizalddott nyelvhasz-
nalatot feliilirva a szavak eredeti jelentésének felelevenitésén alapul.

Nietzsche és Kosztolanyi tehat egyarant arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hétkoz-
napi kommunikécidban az aktiv képzettel bird sz6 eredendd képisége elhalvanyul.
Ennek okat azonban masképp magyarazzak, és a jelenségbdl levont kdvetkeztetések
is eltérd iranyba visznek. Kettejiik attitlidbeli kiilonbsége talan itt érhetd leginkabb
tetten. Nietzsche szerint a k6zds nyelvhasznalat fogalmakké mereviti az eredetileg
szubjektiv szemléleti metaforakat, vagyis objektivnek fogad el valamit, ami nem az.
,»Mi is tehat az igazsdg?” — teszi fel a kérdést Nietzsche. ,,Metaforak, metonimiak,
antropomorfizmusok at- meg atrendez6d6 serege, azaz roviden: emberi viszonyla-
tok Osszessége, melyeket valaha poetikusan és retorikusan felfokoztak, felékesitet-
tek és atvitt értelemmel ruhaztak f6l, s amelyek utobb a hosszu haszndlat folytan
szilardnak, kanonikusnak és kételezonek tiinnek fel egy-egy nép eldtt: az igazsdgok
illazidk, amelyekrdl elfelejtettiik, hogy illtiziok, metaforak, amelyek megkopvan
elveszitették érzéki erejiiket.” (Kiemelés E. L.) Ennek kovetkezménye, hogy min-
denki egy szilard konvenci6 szerint hazudik, dntudatlanul és évszazados szokasok-
tol vezérelve. Nietzsche szamara tehat nem létezik eredendd jelentett, a jel elvesziti
egyszert jelentd 1étét. A szavak csupan maszkok, a nyelvi jelek magukat igazolo
interpretaciok, melyek ,,egész torténetiik soran interpretalnak, és végeredményben
csak azért jelentenek valamit, mert Iényeges interpretaciok”.*® Nietzsche irasmodja
is ezt a nyelvfelfogast tiikrozi, hiszen toredékes irasa megszakitdsokkal sz6l6 be-
széd, és bar van jelentése, nem abrazold és nem is jelentd képessége révén beszél.
Nem a jelentés, a lehetséges értelem vagy az értelem megvonasa fejezddik ki benne,
hiszen a nyelv folyamatosan 6nmagahoz tér vissza.*’ Nietzsche tapasztalata alapjan
a beszéd nem dialektikus, az ellentét nem ellentételezodik, hanem mellérendel6dik,
igy Osszegezve azt, amit az egyidejiség nem tud megragadni.*®

44 KoszroLANyl Dezs6: Pajzan szoképek. In U6: Nyelv és Iélek i. m. 60-61. (Kiemelések
az eredetiben.)

4 NIETZSCHE, Friedrich: 4 nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdagrél. i. m. 7.

46 FoucAULT, Michel: Nietzsche, Freud, Marx. (Ford. ANGYALOSI Gergely). In Athenae-
um 1992/3. 163.

47 A Nietzsche irasmédjaval kapcsolatban mondottakat vo. BLANCHOT, Maurice: Nietz-
sche és a toredékes irds. (Ford. ADAM Aniko). In Athenaeum 1992/3. 61.

4 BLANCHOT, Maurice: Nietzsche és a toredékes irds. i. m. 60. Az igy értelmezett nyel-
vi jel a folyamatos interpretaciot vonja maga utan. Az interpretacio sziikségességét illetéen
Blanchot ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint Michel Foucault: ,,Ezért sziikségszer(i az ér-
telmezés, de nem az egyetlen, rejtett, vagy akar kétértelmii igazsag feltarasa, hanem egy
tobbértelmii szoveg olvasasa, amikor a szovegnek nincs mas értelme, mint a »folyamat, a
kifejlés«, amely maga az interpretacio.” (BLANCHOT: Uo.) ,,Nem azért vagyunk interpretaci-
ora itélve, mert 1éteznek elsddleges és enigmatikus jelek, hanem mert 1éteznek interpretaciok,



Noha — amint ezt Szegedy-Maszak Mihaly megallapitja — Kosztolanyi kijelen-
téseibdl is levonhaté az a kovetkeztetés, mely szerint az igazsag beszélok kozotti
viszony, illetve hogy a nyelv elvalaszthatatlan a tudattdl, s amit egy k6zosség va-
l6sagnak tart, az jorészt ugyanennek a kozosségnek a nyelvi megszokasaibol {ol-
épiilt ,,képzédmény”, érdeklédése mégsem a nyelv ,,cinkossaga” folytan elleplezett
igazsag, hanem a szd szerkezete és ¢élete felé fordul. A megnevezés és a nyelvi ma-
nifesztacié viszonyanak kérdésén kiviil elsdsorban a sz6 hangteste és szemantikai
emlékezete foglalkoztatja. ,,Szamara a nyelvészet apparatusaval leirhat6 szotorténet
a szoba foglalt képzettartalom azonositasat szolgalja, vagyis megkozelithetdvé teszi
a sz0 eredendden, természeténél fogva adott szimbolikus elemét.”* (Kiemelés az
eredetiben.) A Nietzschére is jellemzd nyelvtorténeti érdeklédés tehat Kosztolanyi-
nal produktiv er6nek bizonyul, amennyiben szorosan Osszefiigg koltdi tevékeny-
ségével, a koltészet 1ényegérdl vallott felfogasaval, valamint azzal a teremt6 tevé-
kenységgel, melyet a koltd a szavak ,,magikus” erejének segitségével visz véghez.
A Magyar Tudoményos Akadémia altal kiadott etimoldgiai szoétarfiizet olvasasa
kapcsan igy ir szotorténet és koltészet kapcesolatarol: ,,Nekem ennek az uj szotarnak
az atlapozésa izgatdobb miivészi élmény volt, mint egy regény. Két-harom napig
bujkaltam a szavak rengetegében. Azutan gyonyorkodtem kiilon-kiilon egy sz6 mu-
zsikajaban. Addig mondogattam magam elott, addig zsongattam vele a figyelmem,
amig elvalt a fogalomtdl, amelyet jelent, szabadon, testteleniil, batran onallo életre
kelt, és akkor kiszabadulva a szokott kapcsolatbol — megnyilatkozott eldttem rejtett,
metafizikai és zenei értelme. Hipnotikus hatdsa van a szonak. A gyereknek mind-
egyik szimbolum. Ami a felndttnek eszkdz, az neki vardzsos jaték. A miivesz, aki
jobban ismeri a szo és a fogalom kapcsolatat, mint a gyakorlati ember, nagyon ko-
zeledik a gyermek szoszemléletéhez. Amikor ir, meglazul ez a merev kapcsolat, és
— a fantazia ellendrzése mellett — minden lehetségessé valik. Itt kezdodik a szavak
folényes élete, a szavak kultirdja, a koltészet.”™ (Kiemelés E. L.)

Latjuk tehat, hogy Kosztolanyi a koltészet 1ényegét jelolo és jelolt konvenciond-
lis kapcsolatanak Gjrateremtésében latja. A koltéi nyelv —mely alapvetden a kdznapi
nyelvhaszndlat szavaival ¢l — ezaltal valik el a koznapi beszédmodtol. Kosztolanyi
e mechanizmus mikddésmodjanak legtokéletesebb magvalosulasat Arany koltésze-
tében latja: ,,Soha nem talalkoztam még koltdvel, aki a nyelvvel ilyen csodat miivelt
volna. Nala nyelv és érzés, eszkoz és cél, szandék ¢és kifejezés dobbenetesen egy.
Valahanyszor egy szot hasznal, az mas szint, arnyalatot kap, mint a kézbeszédben,
valami varazst, mely addig nem volt benne, er6t vagy bajat, zengést vagy selypitést,
vagyis eltolja a kéltoi-képzetes sik felé, s ez az a boszorkanyossag, mely minden iro-
dalmi alkotds mélységes Iényege, titkos mivolta”.s' (Kiemelés E. L.)

mert minden alatt, ami csak beszél, ott hizodik az erészakos interpretaciok végtelen, nagy
szovedéke.” (FOUCAULT: Nietzsche, Freud, Marx. i. m. 163.)

49 S7ITAR Katalin: A prozanyelv Kosztolanyindl. Budapest: ELTE 2000. 13. Kosztolanyi
nyelvszemléletének ama kettds iranyultsagara, mely a sz6 hangtestét és szemantikai emléke-
zetét allitja el6térbe, Szitar Katalin hivta fel a figyelmet idézett munkajaban.

30 KoszToLANYT Dezs6: A! — Aszo, In U6: Nyelv és lélek. i. m. 23-24.

Sl KoszroLaNyl Dezs6: Arany Janos. In Tiikorfolyoso. Magyar irokrol. Szerk. Rez Pal.
Bp.: Osiris 2004. 110.



A szavak jelentésének ujrateremtése Kosztolanyi meglatasai alapjan kétféle uton
mehet végbe. A koltd az ismétlés soran elszakitja egymastol a sz6 hangalakjat és je-
lentését, igy a kezdeti jel6l6 maga is a nyelvi jelolés targyava, vagyis jeloltté valik.
E masodlagos jelolésen keresztiilmenve a sz6 hangalakja 1j jelentésre tesz szert a
szovegben. Egyrészt ugy, hogy a hangalaki megfelelések 1j, a nyelvben eddig is-
meretlen szemantikai (kvazietimoldgiai) viszonyokat 1étesitenek kiilonb6zd szavak
kozott, masrészt pedig azaltal, hogy a koltd érzékelhetdvé teszi a szoban foglalt
képzetet, vagyis a sz6 torténeti szemantikumat.

A hangzasmetaforizaciot — a hasonl6 hangtestli szavak k6zott teremtédd szeman-
tikai kapcsolatot — legszembettindbben a rimhelyzetben 1év6 szavak hivjak eld: ,,Az
igazi rim mindenkor konnyt és mindenkor jaték. (...) Altala valahogy kisiklunk a
fogalmak borténebdl. (...) Egy targy all el6ttiink, s mi nem érezziik a stlyat, csak
a zenéjét. Meglazitjiuk a fogalom és a neve kozott valo 6si kapcsolatot, amelyet
évezredek Ota nem mert megbolygatni senki, s a fogalmat mdassal, egy merében
idegen targgyal kotjiik Ossze, nem az oksag torvényeinek, de egy magasabb prin-
cipiumnak, a minden dolgokat athato zenének alapjan. Micsoda illuzi6 és micsoda
felszabadulas. Annak a kiils6 jelképe, hogy a vers fiiggetlenit minden realitastol” .
(Kiemelés E. L.) Kosztolanyi konkrét példa alapjan mutatja be a jelenség miikodés-
modjat: ,,Amikor példaul a francia a lune-t hallja, érzi, hogy az nénemt, s mint la-
tin, az ontudata mélyén arra gondol, hogy valamikor a hold istenné lehetett, mig a
hold sz6 hallatara nem ndre gondolunk, hanem — a hangzas rokonséaga révén — talan
arra, hogy ez a holt csillag, mely kiégett kratereivel kereng az {irben.”** Nyilvan-
vald, hogy hold és holt szavunk ko6zott nincs etimoldgiai rokonsag, a koltdi tudat
szamara mégis szemantikai kapcsolat teremtddik a két sz6forma kozott. Jakobson
ezt a koltdi nyelvhasznalat alapvetd vonasaként tartja szdmon: ,,Az a hajlam, hogy
a hangok hasonlésaga alapjan a jelentések kapcsolatara kovetkeztessen, a nyelv
koltdi funkciojanak egyik jellegzetes vonasa”.”* Kosztolanyi esetében azonban a
rimhelyzetben 1évd szavak hangzésbeli Osszetartozdsa gyakran szemantikailag is
motivalt. Az a koltdi tapasztalat, mely szerint a rimhelyzetben 1év6 szavakat kdzos
gyokér fizi 6ssze, és igy nem véletleniil végzddnek egyforman, Kosztolanyi egyik
verstani értekezésében is kifejezésre jut: ,,e két szo6 fillemben taldlkozott, de bemu-
tatkozas utan kideriilt, hogy mar értelmemben is ismerték egymast”.>

Ezzel a jelenséggel 0sszefiiggésben a masik lehetséges Uit a sz6 szemantikai em-
Iékezetének tudatos felélesztése, melynek elsd 1épése a sz6 hangalakjanak elszaki-
tasa konvencionalissa valt jelentésétdl: ,,Arra gondolok, hanyszor mondjak ki most
naponta, minden 6rdban, minden percben széles e vildgon ezt a szot: béke. [...]
Most, mikor van egy kis esély, hogy ezekbdl a betiikbol valosag is valik, egy hiszé-
keny negyedoraban, sokszor egymas utdn kimondom, magam elé, a bivés magyar
sz6t, hogy elzsonguljon az értelmem, és megfeledkezve a jelentésérdl, semmi mast

32 KoszToLANYI Dezs6: Rimszotar; rimek. In U8: Nyelv és lélek. i. m. 595.

33 KosztoLANYI Dezs6: Abécé a forditasrdl és a ferditésrdl. In US: Nyelv és lélek. 1. m.
512.

54 JAKOBSON Roman: A nyelv mitkédésben. In Ub: A koltészet grammatikaja. (Ford. AL-
BERT Sandor). Bp.: Gondolat 1982. 160.

551dézi: KARINTHY Frigyes: Az 6tvenéves Kosztoldnyi. i. m. 268.



ne érezzek, mint a hangzok érzéki hatasat [...] béke, béke, béke”.>® Mint latjuk, a
szerz6 a nyelvi jel hangformajanak elszakaddsat a referenciatol a sz6 hangalakjanak
folyamatos ismétlésével éri el. A masodik [épés a sz6 torténetének vizsgalata: ,Mint
miikedveld és szerény nyelvész, leemelem a kdnyvtaram polcardl a Nyelvtorténeti
Szotar-t, mely szavaink multjarél vilagosit fol, mintegy a nyelvkinecsiink nemesi
armalisat tartalmazza. Vajon mikor irtak le eldszor? Ezt latom: A Virginia-, a Jor-
danszky- és a Debreceni-Kodex-ben, a XVI. szazad elején. Aztan éldegélt a szo,
csondes békében. Csak a nyelvujitok nem hagytak neki békét, elcsaptak az utolso
betijét, és rovid idére bék lett beldle”. Utolsd 1épésként kovetkezik a szo torténeti
jelentéseinek a feltarasa, azaz a sz6 torténeti szemantikumanak felidézése: ,,Erede-
tével, mint az Etymologiai Szotar-ban olvashatni, még nincsenek tisztaban nyelvé-
szeink. Valoszint, hogy torok-tatar, csatagdj eredetli sz6. Nem farasztom az olvasot
hosszabb szoéhiivelyezéssel, csak még annyit, hogy a mi szavunk, a béke jelentése
tulajdonképpen kotés, dsszebogozas, frigy, de egyes arnyalata a csokot is magéban
foglalja, és egy oszman formaja az erds, fiatal atlétat jelenti. Ezt érezték 6seink a
békében: a becsiiletes kézszoritast, a fiatalsdgot, a csdkot, az élet erejét.” Miutan a
kolto elszakitotta a hangalakot konvencionalissa valt jelentésétdl, a béke szo resze-
mantizalasat hajtja végre azaltal, hogy feléleszti a sz6 kdznapi nyelvhasznalatban
kihunyt torténeti jelentéseit. Ezzel a tevékenységével a nyelvet eredeti 1étmodjaba,
Humboldt szavaival energeia-természetébe juttatja vissza.’’

A fogalmak ,,bortonébol” vald kiszabadulas lehetséges eszkdzének Nietzsche is
a koltoi tevékenységet tekinti: ,,A metaforaalkotas iranti 0szton, az embernek ama
lényegi 0sztone, amelyet egy pillanatra sem hagyhatunk ki a szamitasbol, mert ily
moddon magatoél az embertdl tekintenénk el [...], mas teret keres magéanak, ahol ha-
tasat kifejtheti, s Uj medret, és ezt a mitoszban, illetve egyaltalan a miivészetben
taldlja meg, ahol is sziinteleniil 6sszezavarja a fogalmak rubrikait és cellait, akkép-
pen, hogy 0j [név]atviteleket, metaforakat, metonimidkat teremt.””® Amint lattuk,
Kosztolanyi felfogasaban az 11j ,,névatvitelek” teremtése a nyelv hangzossagatol
¢és torténeti aspektusatol elvalaszthatatlanul, mintegy arra rahagyatkozva torténik,
hiszen Kosztolanyinal a sz6 torténetisége a sz6 elidegenithetetlen lényege. Ez mu-
tatkozik meg azokban a metaforakban, melyekben a szot ,,ereklyének”, ,,templomi
ivopohdrnak™ nevezi, az €16 nyelvet pedig ,,csaladi emlékek évezredes kincstara-
nak”.*® Kosztolanyinak a sz6 torténetisége iranti kiilonds érzékenységét példazza
Kolto cimli versének utolso versszaka is:

56 Az idézetek az Abrdand egy szordl cimii irasbol valok. KoszroLAny! Dezsé: Abrand egy
szorol. In Ub: Nyelv és lélek. i. m. 31-32. (Kiemelések az eredetiben.)

7 ,,A nyelvet nem tekinthetjiik kész, egészében attekinthetd vagy 1épésrol 1épésre kozol-
het6 anyagnak, hanem tgy kell felfognunk, mint ami szakadatlanul 1étrehozza 6nmagat, ugy,
hogy a létrehozas térvényei meghatarozottak, ellenben a létrehozott produktum terjedelme
¢és bizonyos mértékig jellege is teljesen hatarozatlan.” Humboldt tehat a nyelvet nem ergon-
nak, ,.készterméknek”, hanem energeianak, folyton keletkez6 dinamikus 1étezének tekinti.
HumBoLDT, W. von: Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbségérdl és ennek az emberi nem
szellemi fejlédésére gyakorolt hatdsardl. In US: Vilogatott irdsai. (Ford. RAINAI Lészl10).
Bp.: Eurdpa 1985. 102.

8 NIETZSCHE, Friedrich: 4 nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsdgrol. i. m. 12.

V6. KoszroLanyl DezsO: Portugdlul olvasok. In US: Nyelv és lélek. i. m. 50-51.



,,Most ezt vallom utolszor: csak a bet(i, csak a tinta,
nincs semmi mdas, csak a szo, mely elzeng

s visszhangot ver az idében, csak a sz0, mely

példazza az idét, s igy mulik el, hogyha beszéljiik,
mint {itéereink gyors kopogasa, s ha latjuk,

olvasva szemiinkkel, akkép tiinik tova, mint az
emlékeink az élet itemére.

De beldle ébred meg minden, ami elmult,

0 rakja egészbe azt, ami csonka,

foltamasztva a holtakat, egybefiizve éket, akik élnek.”*

Kosztolanyi ars poétikus versének idézett soraiban tehat a temporalitas a szoban
rejlik, amennyiben a sz6 egyfeldl példazza, masfeldl implikalja az idobeliség fo-
galmat. A kimondott szd, mely a hangtest hangzossaga altal valik érzékelhet6vé és
befogadhatova, egyben iddbeli szekvencia is: a sz6 kimondasa és ujboli magalkot-
odasa a befogaddban az id6 mulasat is érzékelteti, attdl elvalaszthatatlanul torténik.
Eszerint tehat id6érzékelésiink és idofogalmunk elvalaszthatatlan a nyelvtdl, ponto-
sabban a hangok és szavak temporalis meghatarozottsagatol.®!

%0 KoszroLANYT Dezsd: Koltd. In KoszToLANYT Dezsé dsszegyiijtott versei. Bp.: Szépiro-
dalmi 1980. 368. (Kiemelések E. L.) Olah Szabolcs révid interpretaciojaban a szovegrészlet
hangzaselvét emeli ki, nem reflektalva a versszoveg temporalis meghatarozottsagat. OLAH
Szabolcs: Az arcképfestordl, aki fogalmakkal bibelédik, de amit mond, csupa test. A régi
magyar szévegeket olvaso Kosztolanyirol. In Hang és szoveg. (Koltészettorténeti kérdések
a lirai modernségben). Szerk. BEDNANICS Gabor, BENGI Laszl6, KULCSAR SzABO Ernd,
SzEGEDY-MASZAK Mihély. Bp.: Osiris 2003. 205-206. Bednanics Gébor azonban felhivja a
figyelmet a sz6 (temporalitasabol kdvetkezd) mult- és jovoalakitd szerepére az idézett rész-
lettel kapcsolatban: ,,A nosztalgikus it végén a sz6 bizonyul az Ut szervezdjének, s az elére-
haladas csupan a hangzas és az iras kozegében formaldodé nem szekvencialis szerkezetben
valik folytonossa. A szonak, mely elzeng (...) nemcsak a jové felé iranyuloan 1étesitd, hanem
folytonos alakulasban 1évén multalakito szerepe is van”. BEDNANICS Gabor: Feliilvizsgdlat
és rekultivacio. Elmozdulasok a hiiszas évek Kosztolanyi-lirdjaban. In ,,egy csonk marad-
hat” Tanulmdnyok az 1920-as évek magyar irodalmdbél. Szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN
Zoltan, HORVATH Csaba, SzITAR Katalin, TOROK Lajos. Bp.: Raci6 2004. 131.

¢ Paul de Man ezzel ellentétes allaspontot képvisel: ,,A kontaktus, az id6vel valo kapcso-
lat, ugyanakkor szamunkra mindig negativ, ugyanis az En ¢és az id6 kozotti kapesolatban a
halal a kdzvetitd; a mulandosag tapasztalata kelti fol benniink az id6 tudatat, amely tobb, mint
pusztan természeti. Ez a negativitas annyira erételjes, hogy semmilyen nyelv nem képes leirni
az idét; maga az idé a nyelven tul létezik, és az imagindcio hataskorén kiviil.” DE MAN, Paul:
1dG és torténelem Wordsworth-nél. In Ub: Olvasds és torténelem. i. m. 235. (Kiemelés E. L.)
Egy masik irasaban azonban de Man Heidegger Sein und Zeit cimii miivére utalva nyelv és
idébeliség kapesolatara mutat ré: ,,Es ennek az interpretativ nyelvnek olyan struktiraja van,
amelyet explicitté lehet tenni. Ez a struktura lényegében iddbeli — kiilonleges lehetdség az idd
harom dimenzidjanak strukturalasara, ami alapvetd az ontudat minden cselekedete szamara.
[gy minden ontologia f6 célja az lesz, hogy leirja ezt az idSbeli strukturalizaciot, és ez a leiras
sziikségszertien az idébeliség fenomenoldgidja lesz (mivel egy Ontudat leirasa), és a nyelv
fenomenologidja is (hiszen a tudatunk szamdra a nyelv kézvetitésével létezik idobeliség).” DE
MAN, Paul: Az idébeliség mintai Holderlin Wie wenn am Feiertage. .. cimii versében. In U6:
Olvasds és torténelem. i. m. 161. (Kiemelés E. L.)



Mivel Kosztolanyi a nyelvet allandéan megujuld, azaz eleven létezdnek tekinti, a
koltdi tevékenység 1ényegét abban a teremtd aktusban latja, mely a nyelv eredendd
1étmodjat aktivizalja: ,,a nyelvet nem lehet szotarazni, elzarni és véglegezni. Eleven
szovet az, mely teljesen soha nincs készen, mindig ujra és ujra kell szoniink, vala-
hanyszor beszéliink és irunk”.®? (Kiemelés E. L.) A nyelv eredendd 1étmodjanak
aktivizaldsa azonban nem pusztin egy sz6 eredendd jelentésének rekonstrudlasa,
hanem a sz6 idébeliségének életre keltése, mely jelentések sokasagat szabadithatja
fel. A nyelv ujrateremtése Kosztolanyi értelmezésében a beszédben és az irasban
jon létre, tigy is mondhatnank, hogy a nyelv ujraszovése altal keletkezhet csak szo-
veg.® Gadamer a k61t6i nyelv megteremtésének el6feltételét szintén a hagyomanyos
nyelvhasznalat feliilirasaban, azaz az onreferencia megteremtésében latja, amikor is
a targy-vonatkozas helyébe a sz6 6nmagara vonatkoztatottsaga 1ép: ,,A koltdi nyelv
megteremtése eldfeltételezi minden »pozitivnak«, hagyomanyosan érvényesnek a
megsziintetését (Holderlin). Ez jelenti éppen, hogy itt nyelvveé valdsrol van sz6, nem
pedig szavak szabdlyszerli alkalmazasarol és konvenciok gyartasarol. A koltéi szo
értelemalapité”.* (Kiemelés E. L.)

Mindezeknek a belatdsoknak modszertani kovetkezményei vannak a koltéi szo-
veg elemzésére nézve, hiszen a nyelv torténetisége altal 6rzott motivalt szdjelen-
téseket figyelembe vevd szemlélet az irodalmi szoveget nyelvi képzédmeénynek te-
kinti: ,,Minthogy maga az alkotas is tudattalan, a 1¢lektani tudattalan mozzanataira
kell vetniink a sulyt, amikor egy koltemény kozelébe igyeksziink férkdzni. De ez
csak az egyik eszkdz. A mdsik, a fontosabb eszkoz a szovegmagyardzat, mégpedig
magabol a szovegbdl, a szoveg elemeinek folbontdsa, a szoveg legkisebb egysé-
geinek, a szoveg molekulainak és atomjainak, a széveg nyelvtani kapcsolatainak,
szorendjének, betiiinek tiizetes elemzése... A tartalom nem a vers tartalma. Eszme
¢és érzés pusztan anyaga a versnek. 4 vers mivolta az a mod, ahogy megalkotodott,
a kifejezés csoddja”. (Kiemelés E. L.) Ez az idézet tobb szempontbol fontos sza-
munkra: egyrészt amiatt, mert magara a szoveggenerdaldsra, a vers megalkotodasa-
nak moédjara irdnyitja figyelmiinket, masrészt pedig a szoveg vizsgalatat a szoveg
formai oldala feldl megkozelitve a szintagmadra, a szora, és a szonal kisebb nyelvi
egységre, a hangra (betiire) alapozza.®

02 KoszToLANYT Dezs6: Fellegjaro és elképeszté. In US: Nyelv és lélek. i. m. 63.

03 Szoveg annyit tesz, mint Szovet, de mig ezt a szovetet eddig mindig terméknek fogtak
fel, elkésziilt fatyolnak, amely mogott ott van, tobbé vagy kevésbé rejtve az értelem (az igaz-
sag), mi most a szovetben azt a nemzdelvet hangstlyozzuk, hogy a széveg folytonos ssze-
fonodasokon keresztiil alakul és dolgozza ki onmagat.” (Kiemelés az eredetiben). BARTHES,
Roland: 4 szoveg 6rome. In UG: A szoveg 6rome. Bp.: Osiris 1996. 114.

04 GADAMER, Hans-Georg: 4 sz6 igazsagardl. (Ford. POPRADY Judit). In U8: 4 szép ak-
tualitasa. Bp.: T-Twins Kiad. 1994. 136.

95 KoszToLANYI Dezs6: Versek szovegmagyardzata. In Ud: Nyelv és lélek. i. m. 483-484.
Arra, hogy a szovegkozpontlisag Kosztolanyi elemzési modszerének alapja, a szakirodalom
is felhivta a figyelmet. Vé. Bori Imre: Kosztoldnyi Dezsé. Ujvidék: Forum 1986. 264; SzE-
GEDY-MASZAK Mihaly: Kosztolanyi nyelvszemlélete. i. m. 265; RABA Gyorgy: A szép hiit-
lenek. Babits, Kosztolanyi, Téth Arpdd versforditdsai. Bp.: Akadémiai 1969. 273-274.

% Noha Kosztolanyi ezeket a megallapitasokat a versszoveggel kapcsolatban tette, jogos-
nak tinik a szemlélet kiterjesztése a prozaszdvegre is, amennyiben szem el6tt tartjuk azt az



Kosztolanyi nyelvszemléletének ezzel dsszefliggésben fontos aspektusa a nyelv
tarsalkotoi szerepének felértékelése. Mivel a nyelv 6nall6 életet él, és maga is ,,gon-
dolkodik”, a szerz6é soha nem uralhatja a nyelvet, csupan annyit tehet, hogy a nyelv
teremtd tevékenységébe bekapcsolddva, azzal dialdgusba 1épve hozza 1étre szo-
vegét.’” Ennek értelmében az irodalmi szoveg nem foghato fel olyan szovegként,
melyben kizardlag szerz6i intenciok érvényesiilnek.

Kosztolanyi azonban nemcsak a nyelv, de a befogad6 tarsalkotdi szerepérdl is
hatarozott nézetet képvisel. A miialkotas jelentésének, st magdnak a miialkotdsnak
a létrejottét is befogadd és nyelv tarsalkotoi kozremiikodésével képzeli el, mint-
egy megeldlegezve ezzel a modern hermeneutika és recepcioesztétika eredményeit:
»A kozonség a munkatarsunk. 1gen, az 0j verseket ketten irjak, a poéta és az olvaso.
Vilagosan latom ezt. A régi ir6 megvetette a kdzonséget akkor, midén mindent ki-
mondott eldtte, az 1j ird6 megbecsiili azt, sok dolgot rabiz, és mer diszkrét és titko-
16z6 lenni. Nem ad befejezettet, tékéletesebbet ad, befejezetlent, amit az olvasonak,
a nézonek kell befejeznie, kiteljesiteni, a tokélyig emelni. Ezen a ponton érkeziink

altalanossa valt felfogast, mely a versszoveget és a prozaszoveget egyarant koltoi szovegnek
tekinti, figyelembe véve természetesen a kétfajta szoveg eltéréd megszolalasi modjat. Maga
Kosztolanyi is leszogezi, hogy a prézaszoveg — a versszoveghez hasonléoan — nem azonos a
kdznapi nyelvhasznalattal: ,,Préza — mondod fitymal6 ajakranditassal —, csak proza. Ekdzben
pedig azt érezteted, hogy valaki leszall a lovardl, és gyalog kel itra. Lovagolni nem mindenki
tud, de jarni a f6ldon mindenki tud. Tévedsz baratom. Aki prozat ir, talan leszall a vers tal-
tosarol, de nem a foldre szall, hanem egy masik, éppoly szilaj és kiismerhetetlen 16ra, mely
gyakran a vers urlovasait is ugy leveti, hogy szornyethalnak.” KoszroLANy1 Dezsd: Proza. In
UG: Nyelv és lélek. i. m. 467.

67 Nem csak mi gondolkodunk, a nyelv is gondolkozik. Munkatarsunk a nyelv, egyenjoga
tarsszerzonk. Azok, akiket ell6bb korholtam [ti. idegenmajmoldk], ott hibaznak, hogy erd-
szakoskodni akarnak vele, hogy lebecsiilik és talbecsiilik gondolatukat, hogy gondolatukat
mindenaron ra szeretnék tukmalni, pedig a nyelvvel nem lehet komazni, mert az, ha fitik,
vissza is iit, elsikkasztja gondolatunkat, holott, ha csinjan bannak vele, nemcsak érvényre jut-
tatna gondolatukat, hanem esetleg kdlcson is adna nekik egyet, kettdt.” KoszroLAny1 Dezso:
Tulvilagi sétak. In U6: Nyelv és lélek. i. m. 111.

%8 Kulcsar Szabd Erné mar felhivta a figyelmet arra, hogy a nyelv uralhatatlansaganak
tétele hatassal van a miivek befogadasara, amennyiben a nyelv tarsalkotoi tevékenysége ele-
ve kizarja, hogy az értelemképzddés soran csak szerzoi intencidk érvényesiiljenek: ,,A késo
modernség elsdsorban azzal értelmezte at a klasszikus esztétizmus nyelvi tapasztalatat, hogy
a nyelv egyiitt-alkotd képességét mar nem a kreativ fantazia baudelaire-i hatalmabdl, és nem
is a Mallarmé-féle »hiivos kiszamithatdsag« hataselveibdl szarmaztatta. A nyelv altali meg-
elozottség tapasztalata ezért itt mindenekel6tt abban mutatkozik meg, hogy a magat nyelv-
ként — nyelvi 1étmodjaban — megszolaltatd nyelvvel folytatott interakciéo eredménye olyan
jelentésképzddés lesz, amelyben (éppen az alkotas interszubjektiv folyamata €s struktiraja
kovetkeztében) értelemszertien nem egyediil szerz6i intenciok jutnak érvényre. A miialkotas
beszéde tehat nem egyetlen eredetre vezethetd vissza, s mint ilyen sem egyediil az alkotoi
kompetencidk, sem pusztan a megszolald nyelvi-irodalmi tradicié beszédeként nem értel-
mezhetd.” A szerz6 Kosztolanyi érdemét abban latja, hogy erételjesen hatott a posztmodern
fordulatot végrehajtd miivek nyelvszemléletére, éspedig éppen amiatt, mivel ,,a két vilag-
habort kozott, de talan egészen a 60-as évek irodalmaval bezardlag az ¢ értelmezésébe vo-
nult be legmélyebben a nyelvre mint uralhatatlan jelrendszerre valo rautaltsag tapasztalata”.
KuLcsAR SzABO Emé: A nyelv mint alkotdtdrs. In US: Beszédmod és horizont. i. m. 301;
304.



el az uj mlivészet mély és egészen kiilonds értelmezéséhez. [...] Az ir6... szavakat
mond, amelyeken még ott az érzés frissessége, kodosen és kaotikusan szakadnak fel
beldle, s ezek a szavak nem mondanak ki valamit nyersen, csak meginditjdk a fanta-
ziat, éterinjekcidt adnak neki és felpezsditik, s ezek a szavak tobbek, mint a valdsag
jelz6i, ezek a szavak szimbSlumok.”® (Kiemelés E. L.) Kosztolanyi felfogasaban
tehat a sz6 nem képes kifejezni gondolatainkat, csak arra képes, hogy a hallgatéban
eléhivja sajat gondolatait. A sz6 ennek értelmében nem a gondolat dtadasanak, ha-
nem a gondolat megalkotasanak organuma.

Szerzd, nyelv és befogado tarsalkotoi tevékenysége mindebbdl kovetkezden leg-
inkabb a nyelv torténetiségén keresztiil ragadhatd meg. A nyelv a szerzd és a be-
fogadd szamara egyarant tarsalkotoként funkcional, hiszen a széban megdrzodott
torténeti jelentéspotencial az ir6tdl és a befogadotol fliggetleniil a nyelvben adott.
Anyelv tarsalkotdja az ironak, amennyiben a szavak hangzasan €s torténeti szeman-
tolanyi szavaival élve ,,gondolatot ad kodlcson” a szerzOnek — de tarsalkotdja abbol
a szempontbol is, hogy a miialkotas létrejotte utan olyan tartalmakat is aktivizal a
szovegben, mellyel a szerzé a mialkotas megirasakor nem szamolt.”” A nyelv ter-
mészetesen a befogadonak is tarsalkotdja, egyfeldl azért, mert az irodalmi széveg
eleve nyelvi képzddmény, és igy a befogadas is csak nyelvi uton johet létre, mas-
feldl pedig amiatt, mert a befogadd a nyelv torténetiségét szem elott tartva, a nyelv
torténetiségével €s a szoveggel egyardnt dialdgusba 1épve hozhatja csak 1étre a be-
fogadas soran sajat autentikus olvasatat.

9 KoszToLANYI Dezs6: Az uj irodalom. In U6: Nyelv és lélek. i. m. 277.

70 Kosztolanyihoz hasonldan Alekszandr Potebnya is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
mualkotas tartalma a befogadoban fejlodik tovabb: ,,Az adott mii Iényege, ereje nem abban
van, hogy mit értett rajta a szerz6, hanem abban, hogyan hat az olvasora vagy a nézore, ko-
vetkezésképp, lehetséges tartalmanak kimerithetetlenségében. [...] A mlvész érdeme nem
abban a »minimalis« tartalomban van, amelyet az alkotas kozben elgondolt, hanem a meg-
alkotott kép meghatarozott rugalmassagaban, a belsé forma erejében, amely képes arra, hogy
kiilonboz0 tartalmakat hivjon életre.” POTEBNYA, Alekszandr: Koltészet. Préza. A gondolat
osszestiritése. (Ford. HORVATH Géza). In Helikon 1999 / 1-2. 42.



A SZUBJEKTUM ONKERESESE

HOS, ELBESZELO ES DISZKURZIV ALANY VISZONYA
KOSZTOLANYI DEZSO MIKLOSKA CIMU NOVELLAJABAN

., Ugy érzem, a szavak, a betiik szeretetébdl sarjad min-
den igaz alkotas.”
(Kosztolanyi Dezs6)™

., Csak az irason dtmenve transzfiguralodik a szo, s ez
igazsdaga.”
(Gadamer)™

Kosztolanyi Dezs6 prozéajanak recepcidja igen ellentmondésos képet mutat. Noha
az életmi nyelvi alapti megkdzelitése szamos miiértelmezés alapjaul szolgal, ezek
elsdsorban Kosztolanyi regényeit, az Esti Kornél-novellakat, illetve a Tengerszem
cimii kotet irasait vizsgaljak.” Ugy tiinik, hogy a szerz6 korai irdsainak (ijra)értel-
mezésére kevés figyelmet fordit a kutatas. Ennek egyik oka, hogy a szimbolizmus
hatasanak hangstlyozasa Kosztolanyi els6 alkotdi korszakaban némiképp leegysze-
risitette a korai miivek nyelvi-poétikai vizsgalatat, amennyiben elssorban stiliszti-
kai alapon vizsgalta azokat, feltarva a miiben egy stilusiranyzat jellegzetes megnyil-
vanulasait.” A szimbolista vonasok vizsgalata ravilagitott ugyanakkor egy fontos
— Kosztolanyi nyelvszemléletével alapvetden dsszefliggd — sajatossagra. ,,Kosztola-
nyi a szimbolista versszerkezetek mellett novellaiban és rajzaiban jellegzetes szim-
bolista elbeszélo szerkezeteket dolgozott ki. Szimbolista poétikdjanak meghatarozo
vonasa a miifajok enjambement-jai. Nem véletlenszerti athajlasok ezek, s a jelenség
lényege nem a mufajkeveredés... A magyarazatot a fiatal Kosztolanyi életérzésében
és muvészi szemléletében kell keresni. A lira és a proza is az érzéki affektivitas
megnyilatkozasat szolgalja, s mindkettében egy arnyalt szenzualitas keresi nyelvi
formait”.” Az érzékelés, az érzéki megtapasztalas vagya és abrazolasa tehat nem-
csak Kosztolanyi nyelvszemléletének alapja, hanem miiveinek szovegszervezésé-
ben is kozponti jelentéségli elem: ,,Kosztolanyi azok kozé a ritka modern koltok
koz¢ tartozik, akiknél a szellemi élet nyomatéka az érzékszervekben maradt. Az
érzékelés a gondolkodasa, a felszin a mélysége”.”® A Kosztolanyi esztétikai elvei
kapcsan sokat hangoztatott homo aestheticus-felfogasban — amint erre Jozsef Attila

71 KosztoLANYI Dezs6: Miivészet és oncsalas. In US: Nyelv és lélek. i. m. 305.

2(GADAMER, Hans-Georg: 4 526 igazsagardl. In Ub: A szép aktualitdsa. i. m. 124,

73 Ezt mutatja, hogy a legutobb megjelent Kosztolanyi-elemzésgyiijtemény értelmezései
koziil egy iras sem vizsgal korai Kosztolanyi-novellat. VS. Ujraolvasé. Tanulmdnyok Kosz-
tolanyi Dezsordl. 1. m.

74Vo6. THOMKA Beata: 4 metafora, az ,,érzéki abrazolat”, a sugalmazds narrdcidja és
Kosztoldanyi korai elbeszéld formdi. In Uzenet XV. évf./2-3. 93104, illetve KELEMEN Péter:
Szimbolista versszerkezetek Kosztolanyi elsé korszakaban. Bp.: Akadémiai 1981.

75 THOMKA Beata: i. m. 94. (Kiemelés az eredetiben.)

76 NEMETH Laszl6: Kosztolanyi Dezs6. In Ub: Keésziilddés 1. Bp.: Magyar Elet 1941. 321.



ramutatott — szintén a koltd érzéki alapu vilaglatasa tikrozodik: ,,Kosztolanyi homo
aestheticusnak, vagyis az érzéki alapu szépségek emberének tartja magat, és ezt a
homo aestheticust szembedllitja a homo oeconomicussal, vagyis a gazdalkodo és a
homo moralissal, tehat az erkélcsi, a szocialis jora toré emberrel”.”” Az érzéki alapt
nyelv- és vilagszemlélet tehat a kortars recepcio tanusdga alapjan Kosztolanyinal
poétikai elvvé valik.

A prozaszovegek befogadasa kapcsan tapasztalhato sulyponteltolodas masik oka
a ,.korai Kosztolanyi — érett Kosztolanyi” gyakran esztétikai mindsitést is sugallo
kus-motivikus vagy stilisztikai alapon elgondolt, és ami egy nyelvi alapi megkd-
zelités feldl nézve csak részben tarthatd. Nyilvanvald, hogy Kosztolanyi prozairoi
palyéjanak kezdetén eldszeretettel dolgoz fel bizonyos motivumokat — a betegség,
a lazalom, a targytalan szorongés, a félelem, a misztikum, az irracionalis iranti von-
zalom, illetve a haldl visszatér6 elemei e novellaknak —, és a nyelvi megformaltsag
is valtozik az alkotdi munka soran, nyelvszemléleti és poétikai elvei azonban az
eletmii egészét meghatarozzak. Bevezetd értelmezésként ezért egy olyan novellat
valasztottam, mely a regényirdi korszakot megel6zd idében sziiletett. A hangsulyo-
zottan nyelvi alapt értelmezés igy végso soron a ,.korai Kosztolanyi — érett Koszto-
lanyi” szembeallitas felszamolésara is javaslatot tesz, bemutatva, hogy Kosztolanyi
nyelvszemléletének és poétikai gondolkodasanak az el6z6 fejezetben feltart sajatos-
sadgai mar a prozai életmil viszonylag korai szakaszaban is a szovegképzés alapjaul
szolgaltak, és igy a mtivek keletkezésének idopontjabol nem feltétleniil vonhatok le
esztétikai kovetkeztetések.

AZ EMLEKEZES SZEREPE AZ ONMEGERTESBEN:
A SZEMELYES TORTENET

Az 1917-ben irédott Mikloska cimli novella alapkérdése a ,,blintelen bliindsség”
problémaja, valamint ennek kdvetkezményeként az egzisztencia dnkeresése és on-
értelmezési krizise.” A novella kiindul6é eseménye a gyilkossagba torkolld jaték,
a hang nélkiili birkdzas a szOnyegen, ami egy sériilt jatékeszkdz miatt tragédidval
végzddik.” A cselekmény kozéppontjaban azonban nem a gyermekkori tett, hanem
annak reflektalasa és megértése, azaz a gyilkossag tényével valod szembesiilés all,
igy a novella szovege a kiinduld esemény emlékezésen keresztiil torténd transz-

s

identitasanak és integritdsanak visszanyerése, melynek eléfeltétele az Snmegbéke-

77 JOzSEF Attila: Kosztolanyi Dezsd. In Jozsef Attila dsszes miivei I1I. Bp.: Akadémiai
1958. 169 (Kiemelés az eredetiben).

8 A novella életmiivon beliili intertextualis kapcsolatait Kosztolanyi Aranysdarkany cimii
regényével Szitar Katalin tarta fel. SZITAR Katalin: A prézanyelv Kosztolanyindl. i. m. 78-79.
A szovegrdl 6nallo értelmezés ez idaig nem késziilt.

7 A sériilést okozo jatéktargy Kosztolanyi egyik korai publicisztikai irasaban is feltiinik.
V6. Jaték puska. In KoszroLanyl Dezs6: Innen-onnan. Irdsok A Hétb6l 1908—1916. Nap Ki-
ado 2010. 237.



1és és az onmegértés. A szoveg valodi témaja tehat a személyiség letrejottének tor-
ténete. Az elemzés ennek értelmében a novelldban megjelend szubjektumot tobb
szempontbol kozeliti meg, egyfeldl a torténet hésén mint szubjektumon keresztiil,
masrészt az eseményeket, valamint a visszaemlékezés folyamatat leird elbeszéld
vizsgélataval, harmadrészt pedig az ,,én”-nek az elbeszélésben mint nyelvi cselek-
vésben megsziiletd identitasa feldl, vagyis azon a diszkurziv szubjektumon keresz-
tiil, aki az elbeszélés szovegét alkotd nyelvi elemek szoveggé, szemantikai egésszé
alakulasanak folyamataban tesz szert identitasra.*

A torténet hdse Mikloska, aki két és fél éves kordban apja gyilkosava valt. A kis-
fiu tette sokkal inkabb eseménynek, mint cselekvésnek tekinthetd, hiszen a gyilkos-
sdgot akaratan kiviil kdvette el. A név becézd formaja is jelzi, hogy kisgyermekrol
van sz0, akinek a tudatos cselekvés képessége még nem adatott meg. Eletkorabél
adodoan Mikloska részérdl nem lehetséges a tett reflektalasa sem, ami a fia 6n-
azonossagi krizisének legfobb oka a szovegben. Mivel a tettel vald utdlagos szem-
benézésnek elofeltétele az események felidézése, fontos szerepet kap a miiben az
emlékezés.

A novella négy nagyobb narrativ egységre bonthatd, melyek a felnovekedés
egyes allomasai, s ezzel dsszhangban az emlékezés egyes szakaszai mentén tago-
lodnak. Az els6 részben kovetkezik be a novella cselekményét elinditd esemény, az
apa halala, a mésodik egység a fohos kisgyermekkorat mutatja be a temetés utani
id6szaktol kisgimnazista kordig, a harmadik rész pedig a fit gimnazista éveinek
torténéseit veszi sorra. Mikldska ebben az iddszakban szembesiil apja hianyaval, a
fliszerkereskedd fianak gyaszaban sajat gyaszaval, valamint kisgyerekkori tettével,
a gyilkossaggal. Az utolso, negyedik kompozicionalis egység az osztalytarsak szii-
leinek iskolai latogatasat, s végiil a f6hés onmegtalalasat irja le.

Az emlékezésfolyamat fel6l nézve a torténet elsd szakaszaban a kisfi mindossze
két és fél éves, abban a korban van tehat, aminek torténéseire késobb nem emlé-
kezhet. Az emlékezés ontudatlan formaja azonban mar a temetés utdn nem sokkal
bekovetkezik:

,Mire otthon befejezték a takaritast, a nyar elmult, koran lampat kellett gyujtani, az
arnyak végignyultak a falon, és a gyerek zsibbadtan olyasmit érezhetett, amit a fel-
néttek emléknek mondanak. Nem sirt tobbet, mint egyébkor. Apjat alig emlegette.”®!
(Kiemelés E. L.)

80 A diszkurziv alanyként targyalt szubjektum fogalmanak bevezetése a magyar irodalom-
elméletben Kovéacs Arpad nevéhez fiizédik. A szubjektum ilyen szempontd értelmezésével
kapcsolatban v6. SZITAR Katalin: Tanulmdny az énmaga alanyat teremtd szovegrdl — Ko-
vécs Arpad: A perszondlis elbeszélés. Puskin, Gogol, Dosztojevszkij. In Literatura 1996/ 1.
95-105; KovAcs Arpad: 4 kolt6i beszédmod diszkurziv elmélete. In A szo6t6l a szovegig és
tovabb...(Tanulmanyok az orosz irodalom és koltészettan korébdl). Szerk. KOvAcs Arpad,
NAGY Istvan. Bp.: Argumentum 1999. 11-66.

81 A novellat a kovetkez0 kiadas alapjan idézem: KoszroLANyr Dezs6: Mikloska. In Kosz-
TOLANYI Dezsd dsszes novelldja. S.a.r. REz Pal. Bp.: Helikon 1994. 595-599. Az idézetek
oldalszamara a tovabbiakban nem hivatkozom.



Az idézet az emlékezés aktusanak nyelvi feltételezettségét mondja ki: a fia nem
tudja apjat gondolatban felidézni, nem is tesz emlitést rola, holott az apa emlegetése
¢bren tarthatna a fiu emlékeit. Emlék és emleget szavunk etimoldgiai rokonsdga a
hangalakok egyezésének kdszonhetden ma is hallhat6. Mindkettd az emlékezik igé-
bl szarmazik, melynek jelentései: *gondolatban felidéz’; *emlitést tesz’.%? A szoveg
ennek értelmében a két sz6 hangalaki egyezésén keresztiil hivja fel a figyelmet em-
1ékezés és nyelv elvalaszthatatlansagara. Nyelv nélkiil a kisfiu-hds az emlékezésnek
nem is annyira értelmi, mint inkdbb homalyos érzelmi benyomasként rovid tavon
rogziild formajat mondhatja magaénak. Az érzéklet tudati megerdsitése azonban a
verbalizacio megtart6 és ujraértelmezd ereje nélkiil nem lehetséges.

Otéves koraban a fiti mar tudja, hogy apja meghalt, a halal okdval azonban nincs
tisztaban. Két és fél évvel a torténtek utan Mikloska a feledés teljes homalyaban él,
az apjaval kapcsolatos ontudatlan emlékképek felbukkanasara az id6 elérehaladta-
val mar nincs lehetdség.

Az emlékezésfolyamat kovetkezd allomdsat a mar gimnazista fia emlékezésre
iranyul6 erdfeszitései jelentik:

»Azon jart az esze, hogy az arva ¢€leténél nincs szomorubb. Most el6szor nagyon va-
gyott az apjara, kire mar nem emlékezett, cbbe a maganyos hazba egy férfit kivant,
ki tarsa lenne, tiszta és jo baratja. Fojtogatd bizonytalansag gyotorte, az élete, mely
elmult, irtdzatosnak latszott, és ami eldtte volt, az még homalyosabb. A cselédek gyak-
ran nyiltan beszéltek eldtte. Hanykolodott a kereveten ezekkel az emlékekkel, fejét a
parnakba firta, és zokogott.” (Kiemelés E. L.)

Az idézetben az apa, valamint az emlékezés hianya 6sszekapcsolddik azokkal az
emlékképekkel, amelyek arra utalnak, hogy a cselédek, esetleg mas felndttek mar
szembesitették a fiut a gyilkossag tényével. Az a pillanat azonban, amikor Miklos-
ka megtudja, hogy apja halalat 6 okozta, nincs megjeldlve a novellaban. Mikloska
szembestilését onmagaval tehat nemcsak a felndttek kordbban is tapasztalt rossz-
indulata,® illetve az erre irAnyul6 6ngyo6tré emlékezés inditja el, hanem az apa hi-
anyanak atélése is, mely megteremti az apara valo tudatos emlékezés igényét.®* Ez

82Vo. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara 1-111. Fészerk. BENKO Lorand. Bp.:
Akadémiai 1967, 1970, 1976. 1. 764. (A tovabbiakban TESz.).

V0. a kovetkezd novellarészlettel: ,,Mikor egyediil maradtak vele megkérdezték, hol
van az apa. Azt felelte, elment. Erre mindny4jan eldvették zsebkenddjiiket, elment, ismétel-
ték, azzal a gonosz kétértelmiiséggel, mely megcsiklandozza a nagyok szivét, és integettek,
hogy milyen messzire ment el.”

84 Ebbd6l a szempontbol a novella Kosztolanyi Nero, a véres kolté cimii regényével 1ép
intertextualis kapcsolatba, melyben Nero arvasaga az ifju csaszarban apja ,,emlékképének”
felidézését és nevének kimondasat idézi eld:

Az apja is eszében jart, az 6 édesapja, Cnaeus Domitius, akit nem is 6smert és sohase
latott. Alig tudott réla valamit. Azt mesélték, hogy proconsul volt Szicilidban, fiatalon halt
meg, senki se tudja, miben, mikor 6 haroméves volt, aztan anyja egy gazdag patriciushoz
ment férjhez. Most arvasaga mélységes mélyébdl vagyakozott utana, és azt kivanta, hogy
megcsokolhassa tavoli kezét.

Az apa képe vissza-visszatért, egyre hatarozottabban és parancsolobban. O nem volt se
csaszar, se halhatatlan, se isten. Vajon milyen lehetett? Nero josagosnak képzelte, szaja kortil



a foszerepld esetében dsszekapcsoladik a gyilkossagra iranyuld tudatos emlékezes,
vagyis a tettel vald szembenézés kezdetével: ,, Abba a szobdba ment, és ott kiejtet-
te azt a szot, ahogy 6t nevezik”. (Kiemelés E. L.) Az emlékezést egyrészt a , tett”
szinhelyére torténd szandékos visszatérés (amely még a kisgyermekkori szokast is-
métli), masrészt a tény kimondasa segiti el6. Mint latjuk, a tett felidézése a tett meg-
nevezésevel lesz azonos. Azéltal, hogy a fit kimondta a tett elkovetése, helyesebben
az esemény bekovetkezte miatt 6t ,,megilletd” nevet, képes lett belsd vilagat kifelé
projektalni, azaz a problémat kdzolhetéveé tenni. A sz6 kimondasa amellett, hogy
altala a f6hos lathatova teszi Onmaga szamara a torténteket, eldsegiti azt is, hogy a
tett masok szdmara elfogadhat6 legyen. Az dSnmagérél mint (gyilkos) ,,én”-rdl tett
allitds a megnevezés, vagyis a nyelvi tevékenység kapcsan beépiil a vilagba, igy a
sz6 kimondasaval végre lezarulhat a gyermekkori cselekedet kivaltotta folyamat.
A multbeli tett kiteljesedik a szoban, és a torténet szubjektuma elindulhat a megbé-
kélés utjan.® Ennek lélektani mozgatdrugoja lehet az a tény is, hogy a gyilkossagot
kivalto jaték — a hangtalan birkdzas és nevetés — szavak nélkiil zajlik, Mikloska
tehat a ,,nyelv el6ttiség” fazisaban ¢li at az eseményeket, igy annak verbalizalasa a
féhds szempontjabol alapvetd fontossagu.

A gyilkossag szinhelyére, vagyis a szobaba valo visszatérés a fenti idézetben
még elsdsorban a gyilkossagra iranyuld emlékezést, illetve az onvadat szolgalja, a
novella egy késdbbi pontjan azonban mar egyértelmiien az apa emlékének felidé-
z¢se miatt torténik meg:

Nem ismerte ezeket az apakat, csak a gyerekektdl hallott roluk, kik ugy hivtak ,,6re-
gem”, vastagon és egészségesen kinevették Oket, mint a tanarokat szokas. Akkor el-
futotta 6t a hideg. Hazament abba a szobdaba, leiilt egy székre, és nem tudott tanulni.”
(Kiemelés E. L.)

Az idézett részlet azt a narrativ egységet kdveti, amikor a fiu apja fényképeit néze-
geti, ami szamara a tudatos emlékezés leghatékonyabb eszkoze:

»Szerette az apja képeit, eldszedte mind, a huszévest, mely még karcst, a harmincévest,
és az utolsot is, a harminedt évest. Erezte, hogy senki se hasonlit hozza. Csak talan a kis
fiiszeres apja, az is ilyen sapadt és josagos egy régi arcképen.” (Kiemelés E. L.)

egy fajdalmas vonassal. Arcan szelidség és tétovasag, mint az 6vén. Mindez pedig elmult,
nyomtalanul.

Annyira fajt ez, hogy szerette volna maga eldtt latni.

— Apdam — mondta, szegény apam — és valami emlékre gondolt, mely mindennél nagyobb.”
(KoszToLANYI Dezsd: Nero, a véres koltd. In KosztoLANYI DezsG dsszes regényei. Szerk.
Rez Pal. Bp.: Szukits Kényvkiado 2003. 13—14. Kiemelések E. L.)

85 Nero esetében a gyilkos én-rol tett kijelentés Agrippina meggyilkolasa utan torténik
meg:

,, — Az anyamat — mondta lassan — , meggyilkoltattam az anyamat.

Tagoltan, értelmesen ejtette ki ezt, élvezve annak gyonyoriiségét, amit bevallott.

Nero mar ifjabb koraban szeretett kimondani aljas szokat, melyek kicsinyitik 6t, de soha-
sem esett ilyen jol onmaganak meggyalazasa.” (KOSZTOLANYI Dezs6: Nero, a véres kolté.
i. m. 130.)



Az emlékezés tudatos €s Ontudatlan formajanak megkiilonbdztetése az irodalom-
tudomanyban is ismeretes. [gor Szmirnov az individualis emlékezet mechanizmu-
sénak differencidldsakor a kisérleti pszichologia nyoman epizodikus és szemantikus
emlékezetrdl beszél.* Az epizodikus emlékezet részei azok az emléknyomok (eng-
rammak), melyekre az egyén élete soran szert fesz, mig a szemantikus emlékezetet
azok az informaciok képezik, amelyeket az egyén a valdsag tényeibdl kivon. Az
epizodikus emlékezet ontudatlan engrammaival szemben tehat a szemantikus em-
l1ékezet engrammai olyan Gjrarendezett, kiilonb6zé transzformdcios eljarasok utjan
atalakitott emlékekként allnak eld, melyeket az egyén a mult emlékeibdl 6nmaga
szdmara megalkotott. Az igy 1étrehozott emlékek tehat tudatos teremtdaktus ered-
ményei.

Mivel a novella f6hdse apjara és annak haladlara mar nem emlékezik, szemanti-
kus engrammadk létrehozéséra torekszik apja fényképeinek segitségével, valamint
azaltal, hogy a felnébttek gyilkossagra tett utalasaira emlékezik.®” Minderre azért van
sziikség, mert az emlékek megkonstrudlasara iranyuld teremté aktivitas eléfeltétele
az dnmegértésnek. ,,Az individuum olyan mértékben van a szubjektivitds elofelté-
telének birtokdban, amennyire képes a szemantikus nyomok torténeti sorrendiségét
transzformalni, vagyis amennyire meghatarozott allaspontot tud kialakitani az alta-
la emlékezetébe vésett kozleményekre vonatkozdan.”s

Az apa emlékének felidézése egyben Onkeresés is, hiszen az apa alakja az én
»os-forméjaként” is értelmezhetd. Az apakeresd, illetve emlékezd folyamat ennek
értelmében szimbolikus jelleggel bir, amennyiben az ,,én” dnkeresésének metafo-
rdja a novellaban.

Az apa alakjaval valo szembenézés 1¢lektani szempontbol ddipalis alaphelyzet-
nek tekinthet6.® Ricoeur értelmezésében a kezdetleges apa-alaknak a sajat hala-
lan tali visszatérése az apafiguraban kibontakozo szimbolizacios folyamat kdzponti
problémaja.”® Tanulmanyaban Ricoeur az apa-figurara vonatkozodlag a freudi el-

86 SZMIRNOV, Igor: Uton az irodalom elmélete felé. (Ford. SZILAGYI Zsofia). In Helikon
1999/ 1-2. 109-150.

87 A Mikloska ciml novella a fényképnézegetés tevékenységén keresztiil Kosztolanyi
Lregénykisérletével”, A rossz orvos cimii elbeszéléssel 1ép intertextualis kapcsolatba. A 7.
fejezetben a halott gyerek fényképe az apa szamara szintén az emlékezés eszkoze, melynek
eredménye a gyasz atélése: ,,Menni késziilt, de el6bb elkérte a kisfiatol itt maradt em/lékeket,
melyeket hurcolkodéaskor nem vitt magaval. (...) Valogattak a fényképes dobozbodl, mely tele
volt arcképeivel. Mindenféle fotografiak alltak itt, melyek polyas koraban abrazoltak, porco-
g0s testtel, kotott fehér cipdben, majd szankon, kis télikabatban, mackoval és babuval, s egy
pillanatra vjra érezték gyaszukat”. KosztoLANY! Dezs6: A léggomb elrepiil. S.a.r. REz Pal.
Bp.: Szépirodalmi 1981. 762-763. (Kiemelés E. L.) A fényképeken latottak értelmezése az
események felidézését vonja maga utan, ami Mikloska tevékenységéhez hasonloan szintén
szemantikus engrammak megalkotasaként értelmezhetd.

88 SZMIRNOV, Igor: Uton az irodalom elmélete felé. i. m. 115.

8 Nem véletlen tehat, hogy Kosztolanyi novellai gyakran tematizaljak a gyakran szoron-
gastol sem mentes apa-fiti kapcsolatot. (Lasd példaul a Fiirdés, A kulces, Karoly apja, Szeme-
tes cimii novellakat.)

9 RICOEUR, Paul: Az apasdg — A latomastol a szimbolumig. (Ford. SzZAVAI Dorottya). In
Fejezetek a francia irodalomelmélet torténetébdl. Szerk. SZAVAI Dorottya. Bp.: Kijarat 2007.
236.



méletbdl harom témat emel ki: az Odipusz-komplexust mint helyzetet, valamint az
Odipusz-komplexus leromboldsat és dllandésagat. Az Odipusz-komplexus kritikus
ban, a gyermeki mindenhatdsag-tudatban.’’ Mikloska ,,néha mindenhatonak kép-
zelte magat. Pap szeretett volna lenni vagy hadvezér”, ami az Odipusz-komplexus
alapjat képez6 mindenhatdsag-vagy realizalddasaként is értelmezhetd. Ebbdl ered
ugyanis egy olyan apa latomasa, aki azon privilégiumok birtokosa, melyeket a
fitnak meg kell szereznie, hogy 6nmagaval azonos lehessen. Ricoeur ugy véli,
hogy a meggyilkolt apa megdicséitése ugyanezen megalomaniabodl ered éppugy,
mint az interiorizalt apaképpel valé megbékélés és kiengesztelodés szandéka, s
végiil a biintudat kialakulésa: ,,Sokszor mondta ki a csunya szot, melyet az ujsa-
gokbol is olvasott, hangosan, hogy anndl jobban fajjon. (...) Ez a gyétrelem nem
volt édesség nélkiil”. (Kiemelés E. L.) Az apa fizikai értelemben vett megolésével
tehat Mikloska tgy szembesiil, hogy kdzben az Odipusz-komplexus 1élektani fa-
zisain is keresztiilmegy. ,,Az Odipusz-komplexus tétje az apaval valo — sz6 szoros
értelemben vett — haldlos azonosulas atalakitdsa egymas kolcsonos elismerésévé
— kétszeresen is haldlos, hiszen az apat megoli a gyilkossag altal, a fiat a blintudat
altal —, ahol a kiilonboz6ség Osszeegyeztethetd lesz a hasonlosaggal.”®* A sikeres
Odipusz-komplexusban tehat a mindenhatésdgra és halhatatlansagra tord vagy
teljestil (Mikloska ,,elképzelte, hogy a mélységbe zuhan, hogy leesik a magasbdl,
és semmi baja nem torténik”). Az igazi kihivas azonban az apa halanddsaganak,
s végiil haldlanak az elfogadasa, hiszen ,,az apa halandésaganak elfogadasan ke-
resztiil jelenhet majd meg egy olyan apakép, mely levalik a testileg értett nemzés
eseményérdl, s kevésbé kitddik az apa személyéhez” > (Kiemelés E. L.) Ezt szol-
galja az apa fényképeinek nézegetése is, mely a bioldgiailag értett apakép helyett
egy belsd reflexiok altal atalakitott szimbolikus (tarsként, baratként definialhatd)
apakép megsziiletését eredményezi: ,,Most eldszor nagyon vagyott az apjara, kire
mar nem emlékezett, ebbe a maganyos hazba egy férfit kivant, ki tarsa lenne, tiszta
és jo bardtja”. (Kiemelés E. L.)

A torténetben azonban a fia megbékélését elsdsorban az osztalytarsak apai felett
érzett szanalom segiti el6:

Kétségbeesett volna, ha az 6 apja is a sziil6k kozt lenne, kik a fiuk miatt szoronganak,
és kitérdelt nadragokban, kopott cipésarokkal éjjel-nappal 16tnak a kenyér utan. igy
szabadabb volt. Fajt, most is fajt neki, hogy nem €I, de az 6 fajdalmanak mar nem volt
neve. Mar azt sem tudta, hogy jot tett-e vagy rosszat. De nyugodtan itélte meg azt, amit
cselekedett, és mosolyogva gondolt arra, hogy egykor borzongva nézte azt a kezét,
amelyikkel vétkezett. Hiszen a tobbiek sem sokkal jobbak, senki sem jobb, aki é1.”

91'V6. RICOEUR, Paul: Az apasdg — A ldtomdstél a szimbdolumig. In i. m. 238.
92 RICOEUR, Paul: Az apasag — A latomdastdl a szimbolumig. In i. m. 239.
93 RICOEUR, Paul: Az apasdg — A latomdstdl a szimbolumig. In i. m. 239.



Az dnmegbékélés masik mozgatdja eszerint a ,,mindenki blinds” kdzhelyszert téte-
le, mely ha felmentést nem is, de egyfajta latszélagos megnyugvast mindenképpen
adhat a fitinak. Az interpretator azonban nem elégedhet meg ezekkel a mozgaté
okokkal, a megbékélés tovabbi motivacioit, lehetséges okait €s utjait a novella mas
»szintjein” kell keresniink.

A KEPI NARRACIOTOL
A SZIMBOLIKUS MEGNEVEZESIG

crer

¢s fia jellemzésekor a narrator olyan kiilsé tulajdonsadgokat emel ki, melyek egy
szoborcsoport latvanyat idézik fel. A magassag megadasa centiméterben, az ard-
nyok és vonasok leirdsa olyan jellemzési modszer, mely egy szobor vagy latvany-
kép esetében indokolt, mig a kozds jaték, a birkozas, valamint a gyilkossag leirdsa
egy festménysorozat megjelenitéséhez hasonlit. A szobdban all6 homalyos targya-
kat elontd napfény, a szOonyegen szanaszét heverd jatékok, az Osszeszoruld, majd
szétnyilé ajkak latvanya erds képiséget kozvetit. Ezt erdsiti a vizualis befogadast
kifejez6 igék megjelenése is:

,~Mikloska az apja szajat akarta szétfesziteni, hogy megnézze mi van benne. [...] De az
ajkak tréfasan 6sszeszorultak. Csak egy pillanatra nyiltak ki, éppen hogy ldtni lehetett
a fogsort és a garat biborfekete barlangjat.” (Kiemelés E. L.)

A késobbiekben mind a festmény, mind a szobor megjelenik az elbeszélésben az
apat abrazold olajkép, az iskolai folyoso6 szekrényiivegén megjelend arckép, vala-
mint a szekrényben all6 Akhillész-szobor formajaban. A szobor-, illetve arckép-té-
ma eldrevetitése, valamint targyszerii megjelenése kozott a fénysugar narrativ moti-
vuma teremt kapcsolatot. A szobat, ahol a két férfi hempergett, és ahol a gyilkossag
tortént, ,,aranyfiist”, vagyis napfény toltotte be:

,Mind a ketten nevettek a boldog, érett nyarban, mely elontdtte a szobakat, és arany-
flisttel vonta be még a sarokban allé homalyos targyakat is.”

Ugyanigy napfény onti el a folyosoét, ahol a fiu sajat arcat és a gipszszobrokat nézi:

,,Egy napsugar cikazott at az iivegen, a szobrokon, és nem latta tobbé az arcat. Akhil-
Iészt latta, a gyors 1abu hds szobrat a szekrényben...”

A gyilkossag utan is a vizualis befogadas lesz a kisfit jellemz6 tevékenysége: az apa
emlegetését, vagyis szobeli felidézését a nézés helyettesiti.

»Apjat alig emlegette. Maga elé nézett, inkabb tajékozatlanul, mint szomortan.” (Ki-
emelés E. L.)



A fiu kornyezetének a beszéd mellett szintén a nézés a jellemz6 tevékenysége:

,,Allandoéan rameredtek a rokonok, le sem vették réla a szemiiket, mindig azt mondo-
gattak, hogy nem tehet rola.” (Kiemelés E. L.)

A vizualis befogadasra iranyul6 tevékenység a végsokig fokozodik a fiiszeres hala-
lanak, illetve fia gyaszanak elbesz¢éldi leirdsaban:

,Nem birt magaval, egész nap sajnalta a fiat, gyakran a padjara tekintett, az tires he-
lyére, alig varta, hogy viszontldssa. Csak egy hét mulva jott meg, feketében, magaval
hozta a vidam gyerekek k6z¢ a ravatalposzté €s a klor szagat. Mikloska tavolrol néz-
te... Tlyen néma szemlélédések utdn hazament.” (Kiemelés E. L.)

Ez a néz6, szemlélodo tevékenység onmaga meghaladaséhoz, a vizualis és akuszti-
kai befogadas fesziiltségéhez vezet:

,,Abba a szobaba ment, és ott kiejtette azt a szot, ahogy 6t nevezik. Sokszor mondta ki
a csinya szot, hangosan, hogy annal jobban fajjon. Egyik flizete utolso lapjat teleirta
ezzel. Ejjel aztan felkelt és Gsszetépte a flizetet.” (Kiemelés E. L.)

Itt a képalkoto tevékenység a fohds cselekvése kapcsan még jelen van, hiszen az
irds eredménye, az iraskép is egyfajta kép, a sz6 kiejtésével, valamint a fiizetlap
megsemmisitésével azonban a latvanyt egyre inkabb a szo6 valtja fel. A sz6 hangos
kimondasa a vizualis inger helyett akusztikai ingert eredményez. Az idézett részlet
az emlékezés és donmegértés torténetének is forduldopontja, hiszen a sz6 kimondasa
inditja el az eseményekre iranyuld tudatos, reflexiv emlékezést, ami a hds 6nmeg-
értésének elengedhetetlen feltétele.

A nézésre, szemlélddésre utald igék ezutan a narrativ forduldpont utan is vissza-
térnek, &m azok mar nem a kiilsé nézésre, hanem a képzeletre, a reflexiora, vagyis
,,belsé nézésre” utalnak. A fiu ,,a hegy tetején lehunyta szemét, elképzelte, hogy
... leesik a magasbol”, vagyis egyfajta fantaziaképet hozott létre. ,,Sokat olvasott,
tobbnyire otthon, télen-nyaron a szobakban.” Az olvasas szintén a bels6 képalkotas,
az onreflexid eszkdze. Apja képeit nézegeti, de ennek célja mar nem a latvanykép
felidézése, hanem annak reflektalasa, a latott dolog, jelenség feldolgozasa és meg-
értése analogidk segitségével:

,.Szerette az apja képeit, elészedte mind... Erezte, hogy senki se hasonlit hozza. Csak
talan a kis fiiszeres apja, az is ilyen sapadt és josagos egy régi arcképen.” (Kiemelés
E.L)

Ugyanez a reflektalo szemlélodés ismétldédik meg a sziilok leirasakor: ,,Mindegyik
emlékeztetett a fiara...” (Kiemelés E. L.) A sziilok és gyermekeik hasonlosaga eb-
ben az idézetben 6sszekapcsolddik az emlékezés fogalmaval, mely szintén a tevé-
kenység reflexiv jellegét erdsiti meg.

Az arckép-, illetve szobor-téma utolsd megjelenése mar a fia Snmegértését irja
le. A sziilok szemiigyre vételét eldszor a sajat arc, késébb pedig az Akhillész-szobor
nézése valtja fel:



,,Mikloska hosszan bamulta 6t [ti. az adotisztet], a tobbieket, felszaladt az emeletre.
A folyoson néhanyszor végigsétalt, majd megallt az iivegszekrény eldtt, melyben okori
istenek gipszszobrai voltak. De nem azokat nézte, hanem sajat arcat az tivegen. Fiatal
¢és szelid, tizennyolc éves finarc volt ez, nagyon hasonlé az apja¢hoz, melyet az olaj-
képrol ismert. [...] Egy napsugar cikazott at az tivegen, a szobrokon, és nem latta tobbé
az arcat. Akhillészt latta, a gyors 1abu hés szobrat a szekrényben...”

A fil dnmagaval valo szembenézését és megbékélését szimbolizalja sajat arcanak
szemlélése, illetve az arc eltlinése. Az arc eltiinése a régi (gyilkos) személyiség
megsemmisiiléseként is értelmezhetd.”* Ennek értelmében az 01j arc megjelenése
egy Uj személyiség megsziiletésének szimboluma a szdvegben. A novella végén
azonban nemcsak az arc, hanem a régi, korabban szamtalanszor kimondott sz6 is
megsemmisiil: ,,Fajt, most is fajt neki, hogy nem ¢él, de az 6 fajdalmanak mar nem
volt neve.” A sz6 megsemmisiilésével eltlinik a régi — gyilkossag kapcsan 6t meg-
illet6 — név, és a torténet hdse a szimbolikus névadas aktusaval tudatositja nemcsak
az olvasod, de bnmaga szamara is az 0j személyiség 1étrejottét.” A kép latvanya és a
sz6 kimondasa kozti fesziiltség ugyanakkor a novella utolso eldtti mondatdig meg-
marad:

,.Délutan egy kertben tanult, nyugodtan és biztosan. Olykor, egy pillanatra megallott.
Behunyta szemét, rajongéan, és az apjdt latta.” (Kiemelés E. L.)

A latasra és latvanyra alapozott ,.képi” elbesz¢lés a novella utolsé6 mondataban meg-
szakad, itt valik a kép és a szobor végérvényesen szovd: ,,’ Akhillész’ — ezt mondta
magaban”.

Mint latjuk, az elbeszélésmod a befogadd szamara két — egymassal Osszeflig-
g6 — megkozelitést tesz lehetdvé: egyfeldl az olvaséas vizualis, masfeldl narrativ
modjat.*e Mieke Bal meglatasa alapjan az a kultara, amelyben miivészi és irodalmi
alkotasok jonnek létre, nem tesz szigoru kiilonbséget a verbalis és vizudlis teriilet
kozott, ami egyfajta atjarhatosagot eredményez vizualis és verbalis miivek befo-
gadasa kozott, annak ellenére, hogy ikonografia és narrativa kozott fel nem oldott

%4 Ezt tamasztja ala az a tény, hogy az arc mint szimbolum az egész embert jelképezi. V6.
Jelképtar. Szerk. HopPAL Mihaly, JANKOvVICs Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyorgy.
Bp.: Helikon 1994. 26.

% Kosztolanyi szamara az 01j név felvétele egy uj személyiség megsziiletését involvalja:
,,Aki tobb nevet vesz fol, megsokszorozza egyéniségét, egyszerre tobb ¢Eletet €l, targyiasitia
és fiiggetleniti magatol a benne lakozo kiilonbozé hajlamokat, mentesiti magat a multjatol,
elbtjik a kivancsi szemek el6l, korlatlan szabadsagra és titkos hatalomra tesz szert.” Kosz-
ToLANYI DezsS: Gyermek és koltd. In Ub: Nyelv és lélek. i. m. 452. (Kiemelés E. L.) Ennek
értelmében Mikloska az 1j dnmegnevezés segitségével szabadul meg multjatol, és ezaltal
fiiggetleniti magat a gyermekkori eseményektol.

9%Vo. BAL, Mieke: Latvany és narrativa egyensulya. (Ford. HARTVIG Gabriella). In Nar-
rativik 1. Szerk. THOMKA Beata. Bp.: Kijarat 1998. 173. Mieke Bal miivében alapvetéen két
dolgot vizsgal: egyfeldl a festészet értelmezési lehetségeit irodalmi fogalmak (metafora,
metonimia) segitségével, masfeldl a perspektiva megforditasaval irodalmi szovegek vizuali-
tas iranti elfogult olvasatat javasolja.



dialektika fesziil.”” Ugy vélem, hogy Kosztolanyi novelldjaban a vizuélis abrézolas
¢és ennek befogadodi érzékelése a szoveg dinamizalasat szolgdlja, amennyiben a lat-
vany ¢s a kimondott sz6 kozotti fesziiltség a szubjektum 6nértelmezési kisérletét uj
mozzanattal boviti.

A megértéstorténet ennek értelmében nem mads, mint a sz6 nélkiili, nyelv elétti
allapot (,,apjat alig emlegette) atélése utdn a megtortént esemény megnevezése (a
sz6 sokszori kimondasa), végiil pedig a kimondott megnevezés dtnevezése, vagyis
az 0ij, szimbolikus 6Snmegnevezés (Akhillész). igy az snmegértés nemcsak az emlé-
kezés folyamatan keresztiil, hanem a képi narracio feliilirasan, azaz a szimbolikus
(6n)megnevezésen keresztiil is leirhato, ami azonban elvalaszthatatlan az apa alak-
jatol, helyesebben annak Gjraértelmezését6l.”® A szimbolikus megnevezés az on-
megértés folyamatadban azért elkeriilhetetlen, mert ,,az én nem kozvetleniil, csupan
kozvetve érti meg magat, kiillonbozd kulturalis jeleken keresztiil megtett keriilé-
utakon”.”” Ennek értelmében a sz6 kimondasakor megalkotott ,,gyilkos-én”-b6l ugy
valik ujjaalakitott ,,én”, hogy az 6nazonositds folyamataba a massal vald azonosulas
—jelen esetben egyszerre vizualis és narrativ — mozzanata épiil be.

A sz6 kimonddésat az apa halalanak szimbolikus atélése el6zi meg. Az apa halalat
fulladés okozta. A sz6 kimondasa eldtt Mikloskat is ,,fojtogato bizonytalansag gyo-
torte”, illetve fejét a parnakba furta, ami mesterségesen eldidézett fulladasélmény-
ként is értelmezhetd. Annal is inkébb sziikség van erre, mivel a haldlos sziras az apa
Achilles-sarkat, vagyis a gégéjét (bizonyos értelemben a beszédszervét) érte, mely
nemcsak sz6 szerint, hanem szimbolikusan is sz6 nélkiili allapotot, kommunikacio-
képtelenséget idéz eld. Szintén a sz6 hidnya jellemzi a kisfit kornyezetében az anya
viselkedését, aki a gyilkossag idején ,.kezét szdja elé emelte, hogy elfojtsa sikolyat”,
a gyilkossag utan pedig németiil beszélt a rokonokkal, amit Mikloska nem értett:

~Anyja reggeltdl estig targyalt a rokonokkal, németiil, mindig németiil. A kis magyar
gyerekek hamar megtanuljak, hogy a német sz6 rosszat jelent. Utana keserti orvossa-
got kapnak, vagy olyan szomorusagrol beszélnek ezen a nyelven, amit még nem szabad
megtudniok.” (Kiemelés E. L.)

Mikloska tette (apja elnémitdsa) és a kdrnyezet viselkedése tehat meg6li a szot, ami
a tett reflektalasanak, illetve az onreflexionak egyetlen lehetséges eszkoze. Ezért ve-
szi at ideiglenesen a beszéd funkciodjat a nézés, és ezért van sziikség arra, hogy a fit

97Kibédi Varga Aron — noha a kérdést a képek retorikdja feldl kozeliti meg — szintén arra
a megallapitasra jut, hogy a szovegek és képek hasonlo szociokulturalis kontextusban jutnak
el hozzank, igy a két médium gyakran elvalaszthatatlan egységben jelentkezik. V6. KiBEDI
VARGA Aron: Kép és retorika. In US: Szavak, vilagok. Pécs: Jelenkor 1998. 150.

% Ricoeur értelmezésében a halott apa éppen halottként, tdvollevéként valhat az apasag
szimbolumava és ezéltal az Snazonossag kivivasa szempontjabol alapveté fontossaga Odi-
pusz-komplexus lerombolasanak generaldjava: ,eljutottunk a latomastol a szimbolumig,
masképp fogalmazva: az el nem ismert, a vagy szamara halalos, azt megszégyenito apasagtol
a szeretet- és életkapcsolatta valo apasag elismeréséig”. RICOEUR, Paul: Az apasdg — A ldto-
mdstol a szimbolumig. In 1. m. 247.

9 RICOEUR, Paul: 4 narrativ azonossdg. (Ford. SEREGI Tamas). In Narrativik 5. Szerk.
LAszL0O Janos, THOMKA Bedta. Bp.: Kijarat 2001. 23.



iddsebb kordban az emlékezés segitségével visszaidézze a tett koriilményeit, atélje
apja halalat, vagyis azt a pillanatot, amikor a sz6 ,,eltiint”.

Az onmegbékélést szimbolizalja a szovegben a gyilkossag szinhelyétdl valod
elszakadas, vagyis a szobabdl valo kilépés is. A kisfiu-hds mar kozvetlenil a gyil-
kossag utan visszatér ide, a sz6 kimonddasa, vagyis az onreflexioé kezdete szintén
ehhez a helyiséghez kothetd. A hds télen-nyaron itt olvas, itt nézegeti apja ké-
peit, a szoba tehat az emlékezés és az onkeresés szimbolikus helye a szovegben.
A novella végén, az atnevezés pillanatdban azonban a hés teret valtoztat: nem a
szobaban, hanem a kertben tanul. A gyerekkori tett helyszinének elhagyésa az
folyamata lezarult.

A hds onmegtalalasanak utjat a narracid a képi 1latdsmodtol a sz6 kimondasaig,
majd a kimondott sz6 metaforikus atnevezéséig tartd folyamatként irja le. Nyilvan-
vald tehat, hogy a narracio ebben a folyamatban éppen a hés valtozo — a képitdl a
verbalisig, majd a verbalisan reflektalotol a szimbolikus megnevezés felé tarto — 14-
tasmodjat tematizalja. A Kosztolanyi-novelldkra olyannyira jellemz6 személytelen
elbeszélo tehat atadja helyét a hdsnek, aki a narracidt a maga személyes torténetével
itatja at, s ezaltal jelentds mértékben részesiil a narratori kompetenciabol. A ,,tor-
ténet hdse” fogalmat tehat dinamikusan kell értelmezniink, mivel ezen a ponton a
hés (latdsmddjaban) a narracié szubjektuméval érintkezik. Mas szavakkal ezt ugy
mondhatjuk, hogy a szdveg mint narrativa létrejotte egy narrativ szubjektum meg-
sziiletését is maga utan vonja, aki az elbesz¢ld funkcié révén tesz szert 6nazonos-
sagra. Ennek értelmében ,,a narrativ sikon értelmezett én (soi) is megalkotott En-
ként (Je) mutatkozik meg, olyan Enként, aki igy vagy tigy alakul ki”.'*°

A SZOVEG DISZKURZIV ERTELEMKEPZESE
A név metaforizalé ereje: a személyes térténet felilirasa

A novella cime egy becézett formaju tulajdonnév, mely ebben a formajaban a f6hds
neve, illetve kicsinyité képzo6 nélkiili alakjaban apja neve is. Amellett, hogy a Mik-
l6s(ka) név a novella egyik kitlintetett pontjan, vagyis mar a cimben megjelenik,
néhany sorral lejjebb, a szoveg masodik bekezdésében mindkét alakvaltozataban
megismétlddik. A név gyakori el6forduldsa a novellaszovegben, illetve a név szere-
pének nagymértéki reflektaltsaga az életmiiben indokoltta teszi a név funkcidjanak
behatobb vizsgalatat. '

100 RICOEUR, Paul: 4 narrativ azonossag. i. m. 23. (Kiemelés az eredetiben.)

101 Mint ismeretes, nemcsak Kosztolanyi novellaszovegeiben talalunk kisebb ,,névtani”
eszmefuttatasokat, de elméleti irasaiban is tobbszor olvashatunk arr6l, hogy mit jelentenek
az ir6 szamara a nevek. V0. tobbek kdzott a Rend, Barkochba, Pokol, A rossz baba karrierje,
Oregurak, Vakbélgyulladds és Borotva cimii novellakkal, illetve a Gyermek és kolt6, Hogyan
sziiletik a vers és a regény cimi kritikai irasokkal. In KoszroLANYT Dezsd dsszes novelldja.
i.m. 1127; 541-542; 363; 261; 370; 493, illetve KoszroLANYI DezsO: Nyelv és lélek 1. m. 452;
457-458. A neveknek az életmiiben betdltott fontossagat bizonyitja az is, hogy a gyiijtemé-



Az apa ¢s fia kozti névazonossag az alapkarakter azonossagat is jelzi a szoveg-
ben: a két férfi nemcsak nevében, de kiilsé tulajdonsagaiban és cselekvésjegyeiben
is hasonlit egymasra.

,»Azon a sz6nyegen, mely csaknem az egész szobat beteritette, két férfi hempergett. Az
egyik 175 centiméter hosszu, vallas, tagbaszakadt, szoke, a masik alig 84 centiméter,
hasonl6 hozza aranyokban ¢€s vonasokban. Egy harmincot éves meg egy két és fél éves
ember, az apja meg a fia: Miklos és Mikloska.”!

A névazonossag kiilonb6z6 — latszolag motivalatlannak tiind — narracios helyet mo-
tival azaltal, hogy apanak ¢és fianak kozos cselekvésmozzanatokat tulajdonit. Az apa
halalanak lehetséges modjai ugyanis fia cselekedeteiben térnek vissza:

,,Harom és fél éves koraban kiallt egy enyhe kanyarot, az 6tddik évben elbukott, és
beverte a homlokat a padlo parkanyaba, mas nem tortént. Akkor mar tudta, hogy apja
meghalt régen, nagyon régen, egyesek szerint haldlos betegségben, masok szerint le-
esett valahonnan, vagy megiitstte magat.” (Kiemelés E. L.)

nyes kotet 225 novellajabol 50 novella cime egy-egy személynév, azokban a novellakban
pedig, melyek cimében nincs tulajdonnév, az elbeszélé mar az elsé6 mondatban igyekszik
tisztazni a f6hds nevét. (Az altalam hasznalt kotet KoszroLANYT Dezsd dsszes novelldja. S.a.r.
R£z Pal. Bp.: Helikon 1994. A fenti adatok erre a kotetre utalnak.)

A Kosztolanyi-kutatok koziil is szinte mindenki felhivta a figyelmet a nevek kitiintetett
szerepére Kosztolanyi prozajaban. A vizsgalat ennek ellenére hosszu ideig nem Iépett tal a
nevekkel valo jellemzés kérdésén. V6. MAGYARLAKI Jozsefné: Kosztoldanyi névvdlasztisa
novelldiban. In Névtudomdny és miivelédéstorténet. 304; HORVATH Maria: Sdrszeg. Adalé-
kok az irdi (irodalmi) helynévadashoz. In Nyr [1959] LXXXIII. 428. A nevek teremté ere-
jére a szereplék miibeli sorsanak alakulasaban Adam Aniké vilagitott ra. Vo. ApAM Aniké:
Kosztolanyi a nevekrél. Osszedllitas Kosztolanyi irdsaibl. In Helikon 1992/ 3-4. 389-399.
A név funkcidjanak értelmezését 0j mozzanattal bovitette Szitar Katalin, amikor a szerep-
16 — Edes Anna — cselekményesen motivalatlan tettét annak vezetékneve feldl interpretal-
ja. Vo. SzITAR Katalin: 4 prozanyelv Kosztolanyindl. i. m. 153-156. A diszkurziv poétikai
megkozelités pedig kettds szabalyozasrél beszél az Edes Anna név kapcsan: a sz6 szintjén a
személynév reszemantizalasat, a megnyilatkozas szintjén annak metaforizalasat konstatal]a
V6. KovAcs Arpad: 4 kolt6i beszédméod diszkurziv elmélete. Tn A sz6161 a szévegig és to-
vabb... 1. m. 22-23.

102 A korai Kosztolanyi-novellak kozott tobb példat is talalunk arra, ahol a két szerepl6-
nek, apanak ¢s fidnak azonos a neve. A Szemetes, illetve a Kdroly apja ciml novellakban az
azonos név szintén kozos attribitumokkal ruhazza fel a szereploket. A Szemetes cimii novella
foszerepldje Péter, aki fia, Péterke halala utan korabbi életéhez képest méltatlan foglalkozast
valaszt: szemetes lesz. Ennek oka nem csupén az elziillés, illetve az egzisztencialis lecsuszas,
hanem annak gondolata, hogy a szemétgddor mélyén, a fold alatt halott fidval egyesiilhet:
»EBgyediil volt a fold alatt. Péterke, gondolta egyszer, 6 is mélyen lehet, és az ¢ kis széja, az
0 fekete, kedves szeme, aldott két keze is szemét mar. Mosolya is szemét.” A Kdroly apja
cimi korai Kosztolanyi-novella apa ¢s fia miivészsorsanak hasonld alakulasat mutatja be.
A kozos név itt sorsfolytonossagot vetit elére: a fiti végso tokélyre viszi azt, amit apja nem
tudott befejezni, illetve Gjrateremti majd mindazt, amit apja a betegség ideje alatt megsem-
misitett, igy nemcsak apja nevének ¢és tulajdonsagainak, de életmiivének is reprodukalojava
valik. KoszroLANyl Dezs6: Szemetes, Karoly apja. In KosztoLANY1 Dezsd dsszes novelldja.
i. m. 644-649; 7-16.



Harom és fél éves koraban tehat Mikldska is beverte a homlokat, idosebb kora-
ban pedig a hegy tetején allva ,lehunyta szemét, elképzelte, hogy mélységbe zu-
han, hogy leesik a magasbol”. (Kiemelés E. L.) Az apanak tulajdonitott lehetséges
halalokokat (leesett valahonnan, megiitotte magat) tehat fia reprodukalja gyerek-
koranak eseményeiben és cselekedeteiben, mig az apa haldlanak masik lehetséges
mddja (halalos betegség), valamint a halal valodi oka (fia megdlte), a narracidban
»az apak” jellemzésekor tér vissza:

»~Mar majdnem mindegyikiiket kikezdte valamilyen betegség. Utolsoul érkezett liheg-
ve az adotiszt, kezében esernydvel. Lemondodan intett, és siri hangon rebegte, hogy
mindig van valami, még csak ez kellett, a két fiat is kicsapjak, megdlik ezek a gyerekek,
el8bb-utobb a sirba viszik.” (Kiemelés E. L.)

Szintén visszatér az apak jellemzésekor a fulladas-téma (az adotiszt lihegve érke-
zett, az egyik apa fujt a melegtdl), amit Mikloska is atél apja halalanak szimbolikus
reprodukalasakor.

Az adotiszt sorsanak, illetve a tobbi apa sorsanak bemutatasa azért fontos, mert
az elbeszélés logikaja szerint Mikloska apjanak is ez lenne a sorsa, ha nem halt vol-
na meg fiatalon. Nem véletlen, hogy az apa a fényképen a fliszeresre hasonlit, aki
szintén koran hunyt el, és akinek sorsa ilyen szempontbdl az 6 sorsaval paralel.'

Apa ¢s fia azonositasa azonban nemcsak a Miklos név kapcsan, hanem az 0 név,
az Akhillész név kapcsan is végbemegy. A szoveg Akhillésszel eldszor a fiut azono-
sitja, csak a novella legvégén mondja ki a hds az apara vonatkoztatva az 0j nevet.

Mikloska valodi arcanak helyébe — amely az apja arcahoz hasonlit — a gyors labu
hds megidézett képe allitodik: ez azonosulast jelent a hés sorsaval. Az Gj néven, il-
letve az arcon keresztiil torténd azonositas kapcsan, valamint az apa ¢és a fiti kozott
fennallo sokszoros parhuzam révén Akhillész sorsa mind az apa sorsanak, mind a
fit sorsanak metafordja lesz. ,,Az apa-figuranak, miel6tt visszatérne, bizonyos fokig
el kell vesznie, s csak gy térhet vissza, ha wjraértelmezést nyer mas nem-rokon,
nem-apa figurak altal. Az a megtisztulasi folyamat, mely a latomastol a szimbolu-
mig ivel, a kezdeti apa-figura egyfajta redukciojat koveteli meg mas figurak kozve-
titésével, a fentebb kidolgozott harom szinten: az 6sztonok szintjén, a kulturalis em-
1ékezet alakjain keresztiil, s a valldsi reprezentacio szintjén.”'* (Kiemelés E. L.) Az
Akhillész-mitosz megidézésével tehat a kezdeti apa-figura is atalakul eldsegitve a
fil 5nazonossaganak létrejottét. Annal is inkabb, mivel Akhilleusz nemecsak a koran
elhunyt, dicséséges halalt valaszté hds, hanem bizonyos szempontbol gyilkos is:
egyes forrasok szerint megolt egy ifjut, Troilost, hogy emberaldozatot mutasson be
a trojaiak halalos Apollonjanak.'” Bizonyos értelemben Patroklosznak is a halalat
okozta, mikor engedte, hogy baratja az 6 fegyverzetében harcoljon. Ebben az eset-

103V6. a kovetkezd novellarészlettel: ,,Szerette az apja képeit, eloszedte mind, a husz-
évest, mely még karcsu, a harmincévest, és az utolsot is, a harmincét évest. Erezte, hogy
senki se hasonlit hozza. Csak talan a kis fliszeres apja, az is ilyen sapadt és josagos egy régi
arcképen.”

104 RICOEUR, Paul: 4z apasdg — A latomastol a szimbolumig. In i. m. 249.

15V5. KERENYI Karoly: Gorog mitolégia. Bp.: Gondolat 1977. 411-412.



ben a torténet hds€¢hez hasonldan akaratan kiviil valt gyilkossa. A narrdcidban meg-
képz6dott metaforat erdsiti az a tény is, hogy Akhilleusznak szintén gyenge oldala
a kommunikdcio, tovabba a nevek torténeti szemantikuma is.'% A Miklds név szlav
kozvetitéssel a gorog Nikolaosz névbdl szarmazik. Elemeinek jelentése *gydzelem’
és 'nép’, az Osszetétel jelentése pedig ’a nép legydzdje, kényszeritdje, zsarnoka; a
nép gybzelme’.!”” A név bels6 formajaban megdérz6dott torténeti szemantikum kap-
csolatba hozhato Akhillésszel, aki szintén a nép kényszeritdjének mondhato, hiszen
miutdn Agamemnon elrabolta rabndjét, nem allt harcba addig, mig Agamemnon
ki nem engesztelte. De igaz ra a 'nép gydzelme’ jelentés is, amennyiben egy joslat
szerint Trojat nem lehet nélkiile elfoglalni.!®® A f6hés névvaltoztatasa, és ezaltal az
Akhilleusz-mitosz megidézése a szovegben tehat nyelvileg is motivalt az eredeti
tulajdonnév torténeti szemantikuman keresztiil. Ezt ersiti a két név hangformdja
is, amennyiben a Mikloska — Akhillész nevek megjeldlt anagrammaja palindrémat
képez, mintegy azt sugallva, hogy az j név szerves folytatasa az eredetinek. A tu-
lajdonnév becézd alakjanak hasznalata tehat tobb szempontbdl is motivalt.

A novellaban szerepld két személynév tijabb, latszolag motivalatlan szoveghe-
lyet értelmez:

,,Néha mindenhatonak képzelte magat. Pap szeretett volna lenni vagy hadvezér. A fo-
lyo mellett, a hegy tetején lehunyta a szemét, elképzelte, hogy a mélységbe zuhan,
hogy leesik a magasbol, és semmi baja nem torténik.” (Kiemelés E. L.)

A fiu kivansaga, hogy pap legyen vagy hadvezér, a két névhez kapcsol6dod mitolo-
gémakon keresztiil nyer poétikai értelmet. Az ortodoxidban, valamint a katolikus
liturgidban a Miklos névhez elsdsorban miirai Szent Miklds plispok és jotevo alakja
kapcsolodik. A fiu eredeti nevében tehat, a névhez kapcsolodo mitologian keresztiil,
mar eleve adott a papsag képzete. Talan az sem véletlen, hogy Miklds tobbek kozott
a fiiszerkereskeddk és a gyermekek véddészentje,'® hiszen Mikloska éppen a fiiszer-
kereskedd gyermekének gyaszan keresztiil szembesiil sajat elhagyatottsagaval. Ez a
szembesiilés pedig az emlékezés tudatos formajanak elinditdja lesz, melynek vég-
s6 allomasa a fit kibékiilése dnmagaval a torténet szintjén, a szimbolikus 6nmeg-
nevezés megalkotasa, €s ennek kdvetkeztében a képi narracio feliilirasa a narracio
szintjén, valamint Akhillésszel vald azonosuldsa a narracio €s a szoveg egylittes
szemantikajaban.

106 A nevek eredetének vizsgalata Kosztolanyi nyelvszemlélete feldl nézve is indokolt,
hiszen az iré mind a kdznevek, mind a személynevek eredetét és jelentését vizsgalta. A tu-
lajdonnevek jelentésére gyakran miiveiben is reflektal: ,,Poppea — ismételte Nero —, ez babat
jelent. Kis jatékbabat. Milyen furcsa”. A regényben a név jelentése Poppea azonositasanak
alapjava valik: ,,— Szép vagy — vall Nero elcsigazva —, baba, faradt, beteg baba”. KoszToLANY1
Dezs6: Nero, a véres kolté. In KoszToLANY1 Dezsé dsszes regényei. 1. m. 70; 73.

107 A Miklés név eredetével kapcsolatban mondottakat vo. LADO Janos: Magyar uténév-
konyv. Bp.: Akadémiai 1978. 192, illetve Bibliai nevek és fogalmak. Bp.: Primo Kiadé é. n.
180.

1085, Mitolégiai enciklopédia I-11. Bp.: Gondolat 1988. 629. Okori Lexikon. Szerk. PEcz
Vilmos (Bp.: Franklin Tarsulat 1902). Bp. 1985. 13.

19V§. Szentek élete 1. Bp.: Az apostoli Szentszék konyvkiaddja 1990. 870-873.



A hadvezérség gondolata Akhillész, a gérog harcos nevén és alakjan keresztiil
nyer motivaciot. A mindenhatosag vagyat egyfeldl a név jelentése, masfelél a mi-
tikus hds félisten volta teszik értelmezhetévé. Végiil azt, hogy Mikloska almodo-
zasa a folyo mellett torténik, szintén Akhillész neve értelmezi a tulajdonnév eredeti
*folyamisten’ jelentésén keresztiil.'?

Az Akhillész-mitosz felélesztése tobb szdvegszinten zajlik a novelldban. Mint
mar lattuk, a narracié konkrét utalds formajaban idézi meg a gérdg hos alakjat:

,»Akhillészt latta, a gyors labt hés szobrat a szekrényben, ki hosszu élet helyett dics6-
séges fiatalsagot kért az istenektdl, és miutan véghezvitte az ifjisag halhatatlan tetteit,
ropke labbal hamar el is tavozott innen az alvilagba.”

Akhillész alakjanak szovegbeli megjelenését azonban mar a széveg harmadik be-
kezdése eldrevetiti a bekezdés egyes — egymasra is reflektald — szavain keresztiil:

,»Mind a ketten nevettek a boldog, érett nyarban, mely elontdtte a szobat, és arany-
flisttel vonta be még a sarokban all6 homalyos targyakat is. Koriilottik a szényegen
jatékok. A kisfiu az apja mellére kuszott, és egy 6lomkatonat, egy fakockat, egy réz-
karikat szeretett volna begyomoszolni szajaba... A gyerek visongd jokedvében fel-
kapott egy falovat, melynek mar régen leesett a talpa, azt nyomta az apja arcaba.”
(Kiemelés E. L.)

A bekezdés kiemelt szavai mind Akhillészt idézik: Akhillész ugyanis katona volt, a
sarka a sebezhetd pontja (az itt emlitett sarok szoros etimolodgiai kapcsolatban all a
testrészt jelold sarok szdval, ezt er6siti a talp emlitése is),'!! az arany és a réz Akhil-
leusz pajzsanak anyagai,''” a fa, illetve a fal6 pedig kozvetve, Odiisszeusz alakjan
keresztiil utalnak a gorog hosre, hiszen a mitologia szerint Odiisszeusz volt az, aki
kinyomozta Akhillész hollétét, miutan anyja, Thétisz elrejtette 6t, és szintén 6 volt
az, aki harcba hivta a host.'?

110 Akhilleusz nevének jelentésével kapcsolatban vo. Okori Lexikon. i. m. 15; KERENYI
Karoly: Gorég mitolégia. i. m. 391. A mindenhatdsag képzetét erdsiti Akhillész nevével kap-
csolatban az a narrativ momentum is, hogy a hés szobra okori istenek gipszszobrai kozott
talalhat6 a szekrényben.

L TESz T11. 496.

12V§, az [lidsz kovetkezd részletével: ,,Langra vetette a nempuhulo rezet is, meg az ont
is, / és a nagyméretii aranyat s az eziistot; utana / tillétalpra nagy iillot tett, s kezébe ragadta
/j6 kalapdacsat, mig a fogot mdsik keze fogta.” HoMEROSZ: [lidsz. (Ford. DEVECSERI Gabor)
XVIIIL. 474-4717.

13Vo6. KErENYT Karoly: Gordg mitologia. i. m. 399-400; Mitologiai enciklopédia 1-11.
i. m. 629; Okori Lexikon. i. m. 13.



Az Akhillész-mitosz nyelvi motivéalasa

Mint mér kordbban bemutattam, a szoveg diszkurziv metaforikdja a Miklos név
hangformai, illetve belsé formai jelentésén keresztiil, vagyis a ka-ak palindroma,
illetve ’a nép legydzdje, kényszeritdje, zsarnoka; a nép gydzelme’ jelentések altal
szintén Akhillész alakjat idézi meg nyelvi Gton. A szoveget atszovd ekvivalencidk
azonban a szénal kisebb nyelvi egység, az iigynevezett hangszekvencia vagy anag-
ramma'' szintjén is megmutatkoznak. Ezek a formai ekvivalenciak olyan apellativ
jelek, melyek kiemelik, illetve megerdsitik a szoveg tematikusan dsszetartozo ele-
meit, megnyitva ezzel az értelmezés tovabbi perspektivait.

A szdveg a szo anagramma gyakori ismétlésével a gyilkossag eszkozére, vagyis
a szogre iranyitja figyelmiinket:

-Megallapitotta, hogy a falo egyik labarol hosszu, vékony szdg allott ki, az hatolt be
— villamgyorsan — a gégébe, és belsd vérzést, fulladast, rogtoni halalt okozott. A szdg
hegye véres volt.” (Kiemelés E. L.)

A novellaban a szég lexéma kétszer fordul eld, két egymast kovetd mondatban.
ban Orzott torténeti szemantikumra iranyitja az elemzo figyelmét.

Szég szavunk szohasadas eredménye, igy szoros etimologiai rokonsagban all a
’szOglet, sarok, kiszogellés’ jelentésben €16 szeg” szoval, amennyiben annak alak- és
jelentéstani szempontbdl elkiiloniilt alakvaltozata.' A gyilkossag eszkdzének belsd
formai ’sarok’ jelentése tehat nyelvi iiton kapcsolatot teremt a szog, illetve Akhil-
1ész, a gorog hos kozott, akinek egyik f6 mitikus attributuma, hogy a sarka a sebez-
hetd pontja, illetve akit a novella narracidja a ,,gyors labu hds” névvel jeldl. Sarok
szavunk amellett, hogy testrészt és iranyvaltoztatasi pontot jelol, ’szogletet képezo,
szogletnél 1évo, szogletesen Osszeilleszkedd’ jelentésben is hasznalatos. !

A szdg lexéma azonban nemcsak poliszém, hanem homonim is: szdg’ szavunk
régebben ’szdke’ jelentésben is hasznalatos volt, ebben az alakjaban pedig azonos
a szoke sz6 elavult szd alapszavaval.'” Ilyen értelemben a f6h6sok legfontosabb
kiilsé attribituma, a székeség a sz6 torténeti szemantikuman keresztiil szintén Ak-
hillészre utal, mintegy nyelvileg motivaltta téve a narracioban fellépd azonositast
a féhos (illetve a f6hés apja), valamint a gyors labu hds kozott, aki szintén széke
volt.'!®

114 A kifejezés Wolf Schmidtél szarmazik, aki a szovegben tartalmi és formai ekvivalen-
cidkat kiilonboztet meg. Az anagramma a formai ekvivalencia egyik lehetséges modozata.
ScHMID, Wolf: Ekvivalencidk az elbeszélé prézaban. Anton Csehov novelldibdl szarmazo
példdkkal. (Ford. SANDORFI Edina, HORVATH Kornélia). In Helikon 1999/ 1-2. 180-207.

15V6. TESz I11. 792.

16V§. TESz I11. 496.

"7V, TESz 111. 792.

118 Kosztolanyinal a hajszineknek kitiintetett szerepe van. Novellainak jelentés részében
jelolve van a szerepl6 hajszine. A sotét — vilagos, fekete — fehér (szoke, sarga, arany) szin-
oppozici6 lirdjaban éppugy megjelenik, mint novellaiban és regényeiben. A novellakban
szerepld személyek hajszine altaldban 0sszefiigg sorsuk alakuldsaval. Az ellentétes hajszinii



Mint lattuk, a szoveg a szavak torténeti szemantikumanak felélesztését és ezaltal
a szavak reszemantizalasat a szo szekvencia ismétlésével éri el. Az apa halalat le-
ird elsé kompozicionalis egységben kilencszer fordul eld a szo-osz hangkapcsolat,
mely a szovegben a szényeg, szoke, szog, illetve a belegyomoszolni és osszeszorul-
tak szavakat kapcsolja 0ssze. A hangzason keresztiil olyan szavak kdzott is szeman-
tikai kapcsolat teremtddik tehat, melyek valos etimologiai rokonsdgban nem allnak
egymadssal. A fenti utalassor igy kiegésziil a szonyeg szoval (a két férfi a szonyegen
hempergett, az apa a szényegen hever jultan és itt is hal meg), mely hangformajan
keresztiil kvazi-etimoldgiai kapcsolatba 1ép széke és szog szavunkkal, nyelvi titon is
kapcsolatot teremtve ezaltal a gyilkossag eszkoze, illetve helye kdzott. Ennek értel-
mében a szényeg, akar a szog, a halal szimboluma lesz a novellaban.

Térjiink vissza a kiindul6 idézetre. A falo és a lab szavak mar dnmagukban Ak-
hillészt idézik Odiisszeusz alakjan, illetve a ,,gyors 1dbu hés™ kifejezésen keresztiil,
a szog hegye szokapcsolat azonban felerdsiti ezt az utalast, hiszen torténeti szeman-
tikuman keresztiil nemcsak a szdg sz0, de a hegy lexéma is etimologiai kapcsolat-
ban all a sarok széval. Hegy szavunk ugyanis elsddleges, domborzatra utald jelen-
tése mellett a *valaminek a csticsa’ jelentésben is hasznalatos. Ebben a jelentésében
pedig finn nyelvi megfeleldjén keresztil (kasa) szintén a sarok szot rejti magéban
(a kasa sz6 jelentése: *valami kiemelkedd, sarok’)."®

A szdveg tehat a novella kulcsszavabol kiindulva, a szavak reszemantizalasaval
nyelvileg is motivaltta teszi az Akhillész-mitosz megjelenését. Ez a reszemantizalo
tevékenység egy 1j, nyelvileg megképzddo, azaz koltdi szemantika megteremtésé-
hez vezet, melynek sordn a narraciod szubjektumatol fiiggetlen szovegszubjektum
is létrejon.

Sz6 és szubjektuma

A torténetben a gyilkossaggal vald szembenézés, az 6nmegbékélés és megbocsatas
az Oreged6 apak felett érzett szanalom fiiggvénye. A szoveg mitikus szintjén az
Akhillész sorsaval torténd azonosulas teszi elfogadhatova a tettet: apja sorsaban a
20rog hés sorsa ¢led 0jja; dicsoséges halala az apa korai halalat is mitikus jelentés-
sel ruhazza fel.

A szbveg azonban az dnmegértésnek egy ujabb lehetséges magyarazatat ajanlja
fel, ez pedig a szon, az irdson és alkotason keresztiil torténd onmegértés. A szoveg
ilyen irdny magyarazatanak kiinduldépontja az a rész, amely az emlékezés szem-

férfi és nd szerelme szinte mindig ugy kap értelmet, mint ellentétek vonzasabdl 1étrejovo
teljesség, az azonos hajsziniiek szerelme azonban beteljesiiletlen marad. Példaként alljon itt
az Aranysarkany egy részlete, ahol a szinoppozicionak Tibor és Hilda kapcsolatanak abra-
zolasaban van fontos szerepe, hiszen Tibor ugy szereti Hildat, ,, mint székeség a feketeséget,
a kék szem a fekete szemet, az egyik drvasag a masik arvasagot, mely eggyé akar olvadni.”
KoszroLANy1 Dezsd: Aranysarkany. In KosztoLANYI Dezsé dsszes regényei. i. m. 331. (A szi-
nek jelent6ségérl vo. SZILAGY1 Zsofia: Aranysdrkdny = arany + sdar? Egy regénycim nyo-
mdaban. In Literatura 1996/ 2. 201-213, illetve SZITAR Katalin: A prézanyelv Kosztolanyinal.
i. m. 90-94.)
9V, TESz 11. 82.



pontjabol is kulcsfontossagli, amennyiben a passziv, dntudatlan emlékezés helyett
az aktiv, teremt6 folyamatként felfoghato, tudatos emlékezés kezdetét jeldli, illetve
amelyik a novella narrativ fordulépontja is egyben, amennyiben kép és sz6 fesziilt-
ségét irja le:

,,Abba a szobaba ment, és ott kiejtette azt a szot, ahogy 6t nevezik. Sokszor mondta ki
a csunya szot, melyet az ujsagokbol is olvasott, hangosan, hogy annal jobban fajjon.
Egyik fiizete utolso lapjat teleirta ezzel.” (Kiemelés E. L.)

A gyilkossagra, illetve az apara iranyuld tudatos emlékezés eszkoze a sz0, a szd ki-
mondasa, tobbszori ismétlése, valamint annak irasban torténd rogzitése. Ennek ér-
telmében az irds nem csupan a tények kozvetitését szolgalja, hanem olyan tetté va-
lik, mely az onmegértés legfontosabb allomasa a szovegben. Az irds, vagyis a nyelv
segitségével véghezvitt alkotas ennek értelmében nem a szubjektum rogzitésének,
hanem sokkal inkabb egy 11j szubjektum megteremtésének az eszkoze lesz. Mivel
a f6hds gyermekkori tette miatt elveszitette dnazonossagat, a Ki vagyok én? kér-
désre probal a teleirt flizetlap segitségével valaszt talalni. Az dnmagat gyilkosként
aposztrofald hés az iras segitségével, a szon keresztiil jut el tettének reflektalasahoz,
mely végsé soron a ,,gyilkos-én” képzetének feliilirasahoz vezet. Ezt szimbolizalja
a szovegben a teleirt lap megsemmisitése.

Mint latjuk, az irast, vagyis metaforikus értelemben a nyelv segitségével véghez-
vitt alkotast az én Gnazonossagi krizise, vagyis a szubjektivitas hianya elézi meg a
szovegben. Igor Szmirnov szerint ez minden alkotas eléfeltétele: ,,Az alkotas eld-
feltétele az alanyisag onfeladasaban rejlik. Az alkotdi »én« ott kezd el formalddni,
ahol az »én« elveszik, és keresnie kell 6nmagat. Csak az dnmagunkrol valo le-
mondas utan kertiiliink a fekete doboz allapotaba — olyan helyzetbe, amely alkotast
kévetel t6liink, olyan szituacidba, amely teremt6 erdket szabadit fel benniink”. (Ki-
emelés az eredetiben.)'?® Az irason keresztiil torténd onmegértés gondolata meg-
egyezik Kosztolanyi nézetével, aki szerint ,,az igazi koltd nem érti az életet, s azért
ir, hogy az irassal mint tettel megértse”.'?! Az alkotas folyamatat megel6z6 nyelv-
nélkiiliség — melynek kivaltdja a szintén szo nélkiil, nyelv el6tti allapotban zajlo
jaték — alapfeltétele a nyelvvel folytatott jatéktevékenységnek (a fiizetlap szoval
torténd telefirkalasanak), azaz koltoi értelemben a nyelvi jatékként is interpretalhatod
alkotasnak. Az alkotas pillanatat tehat a szonélkiiliség, a csend el6zi meg, ami képes
felszabaditani a nyelvben rejl6 teremtd potencialt.'??

Ez a szovegrészlet igy a novella autopoétikus részének tekinthetd, és mint ilyen,
a koltdi szoveg genezisére vilagit ra. A teleirt fiizetlap, mely a szoveg metaforaja-
ként értelmezhetd, egy szobol bomlik ki, éppugy, ahogy a koltdi szoveg is a szobol,
a sz0 torténeti szemantikumanak kibomlasabol jon Iétre. Az idézett részlet a szo-

120 SzMIRNOV, Igor: ,, Arkhimédész fiirdSkadja ™. In U6: Lét és alkotas. (Ford. KUKUCSKA
Csilla). Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado 2000. 89.

121'KoszToLANYI Dezs6: Miért irunk? In UG: Nyelv és lélek. i. m. 397.

122 Hasonlo jelenséget figyelhetiink meg Kosztolanyi Nero-regényének cimszerepldje
kapcsan, de az alkotas el6tti kommunikacioképtelenség jellemzi Ottlik Géza Iskola a hatd-
ron cimil regényének elbeszéléjét is.



veggeneralas olyan elveire vilagit ra, melyek megegyeznek Kosztolanyi elméletileg
is megalapozott poétikai gondolkodéasaval. A sz6 tobbszori ismétlése — és ezaltal a
sz0 jeloldjének elszakitasa kezdeti jeloltjétdl — a sz6 hangzo oldalanak eldtérbe alli-
tasa tiikrozik Kosztolanyinak a szordl, a szo teremtd erejérdl vallott nézeteit.!?

A vizsgélt szoveg mint diszkurziva tehat két szobol bomlik ki, ahol is a sz6 a
szoveg metaforajaként miikodik. A diszkurziva a szog kdznév, valamint a Mikloska
tulajdonnév hangformajan, illetve belsd formai jelentésein keresztiil nyelvileg teszi
motivaltta az Akhilleusz-mitosz megjelenését. Ez a nyelvi automatizmust feliilird
jelteremtd tevékenység azonban mar nem az elbeszéld, hanem az alkotas folya-
matat témava tevo, az alkotds folyamataban mint nyelvi cselekvésben megsziiletd
szovegszubjektum kompetencidja. A szoveg diszkurziv alanya nem a széveget mint
elbeszélést, hanem a szdveget mint szemantikailag szervezett jelentésegészt hozza
1étre.

123 Mint latjuk, a — temporalisan feltételezett — teljes dnmegértés csakis a szon keresztiil
lehetséges, mivel a szubjektum kizardlag a szo segitségével képes arra, hogy a mult esemé-
nyeit felidézze, egéssz¢é rendezze, és a halott apa alakjat élové tegye.



AZ ONERTELMEZES UTJAI KOSZTOLANYI DEZSO
A JATEK CIMU VERSEBEN

,,A miivészet, titokban és mélyen, a miivész lelkében, sem-
mi egyéb, mint a jatékoszton egyik megnyilvanuldsa.”
(Marai Sandor)'?*

., Minden gyermek sziiletett széfacsaro, versfarago és
kolts.”
(Kosztolanyi Dezs6)!'>

A jaték.

Az kiilonds.
GOmbdolyt és gyonyort,
csodaszép és csodajo,
nyithato és csukhato,
gomb €s gdmb ¢és gyodngy, gylrd.
Biivos kulcs és gyertya langja,
szines arny¢ék, 6rdoglampa.
Jatszom ennen-életemmel,
bluvocskazom minden arnnyal,
a padlassal, a szobakkal,

a fénnyel, mely tovaszarnyal,
a tiikorrel fényt hajitok,
a homoknak, a bokornak,

s a nap — Orids aranypénz —
hirtelen 6lembe roskad.
Jatszom két szines szememmel,
a két kedves, pici kézzel,
jatszom jatszé dnmagammal,
a kisgyermek is jatékszer.
Jatszom én és tancolok,
latszom én, mint sok dolog.
Latszom fénybe ¢és tiikorbe,
jatszom egyre kdrbe-korbe.
Jatszom ¢én és néha este
folkelek,

s jatszom, hogy akik alusznak,
gyerekek.'?

124 MARAI Sandor: 4z igazi. Bp.: Helikon 2004. 164.

125 KoszroLANYT Dezs6: Az olvaso nevelése. In U: Nyelv és lélek. Bp.: Osiris 1999. 380.

126 A szdveget a kovetkezd kiadas alapjan idézem: KoszroLANyl Dezsd Osszegyiijtott ver-
sei. Bp.: Szépirodalmi 1980. 127-128.



KOSZTOLANYI DEZSO JATEKERTELMEZESEROL

Kosztolanyi-képiinktdl elvalaszthatatlan a homo ludens fogalma: a Kosztolanyi-mo-
nografidk eldszeretettel idézik a koltd jatékos természetére utalod életrajzi epizddo-
kat, verseinek braviros rimelésében jatékossaganak nyelvi megnyilvanulasat latjak,
Esti Kornél alakjanak jatékos természetérdl beszélnek, illetve felhivjak a figyelmet
arra, hogy a jaték mint irodalmi téma Kosztolanyi munkéssaganak egészét atszo-
vi.'?” Az eddigi kutatas a jaték ars poeticdjanak kettés meghatarozottsagara hivta
fel a figyelmet az életmiiben, €s a jatékot az egyéni lazadasnak megfeleld életfor-
makeént, valamint etikai-esztétikai magatartasformaként értelmezte. A jaték ennek
értelmében életet ment és kultarat teremt. Az Akarsz-e jatszani, illetve Bologna
cimil versek ismert sorai kapcsan Kosztolanyi kutatoéi elsésorban élet és jatek me-
taforikus kapcsolatara hivtak fel a figyelmet, és az életet add jatékvilagot a halalt
jelentd ,,vald” vilaggal allitottak szembe.'?® A recepcio a jatékot Kosztolanyi koltoi
attitidjének meghataroz6 vonasaként tehat elsdsorban élet- és kifejezésformaként
értelmezi, és kevés figyelmet fordit jaték és miivészet viszonyanak behatobb vizs-
galatara, holott Kosztolanyi A4 jatékrol cimi elméleti irdsdban a jatékot a mtivészi
tevékenység kiindulopontjanak tekinti.'* A jatékot kozponti témava tevé Kosztola-
nyi-szovegek nyelvi-poétikai vizsgalatara és értelmezésére szintén kevés figyelmet
forditott a kutatas, igy a Kosztolanyi jatékfelfogasaval kapcsolatban levont kovet-
keztetések nem keriilhettek tagabb értelmezdi kontextusba.

Gyermeki és koltdi 1étallapot, illetve jaték és koltészet fogalmanak szoros dssze-
tartozasa Kosztolanyi életmtivében kiemelt jelentdségli. Az alkotas allapotaban 1évo
koltot gyakran hasonlitja a jatszoé gyermekhez, metaforikus kapcsolatot teremtve
ezaltal jaték és koltoi tevékenység kozott.*® 4 jaték kezdetli vers, mely az életmii-
ben a jaték-téma els6 koltoi megfogalmazasa, 4 szegény kisgyermek panaszai cimii
ciklus 1911-es darabjaként éppen Kosztolanyi e két fontos motivuménak egyiittes
megjelenésével a jatszo gyermek figurajan keresztiil szolit fel értelmezésre.'™!

127 A jaték-téma megjelenésével kapcsolatban 1d. a kovetkez6 Kosztolanyi-verseket: 4 jd-
ték, Akarsz-e jatszani, Jaték egy magyar iré nevére, Ha jatszanak a gyerekek, Jaték elsé szem-
tivegemmel, a Kartya-ciklust, illetve a Sakk-matt cimii novellat, de amint az el6z6 fejezetben
bemutattam, a jaték a Mikloska cimi novellanak is meghatarozo6 tematikus motivuma.

128§, POSZLER Gyorgy: A homo ludens hésiessége. Ot vonds Kosztolanyi arcképéhez.
In A rejtéz6 Kosztolanyi. Esszék, tanulmdnyok. Szerk. MEsz Laszloné. Bp.: TkvK. 1987.
167-176, illetve NEMETH G. Béla: Szerep, jdték, foltételesség. Kosztolanyi folfogdsdnak né-
hany eleme. In A4 rejtozé Kosztolanyi. 1. m. 16-27.

129 A jaték nemcsak hogy nem lealacsonyitd, hanem a legnemesit6bb minden 6szton ko-
ziil, mert bel6le a miivészet csirai fejlodnek ki. (...) A jatszadoz6 ember, mint egykor az alki-
mista, céltalan bolyongasaiban az igazi miivészet nagy felfedezését teszi meg.” KoszroLANYI
Dezsé: A jatékrdl. In US: Alom és Olom. S.a.xr. REz Pal. Bp.: Szépirodalmi 1969. 66.

130 Mit tehet a kolt6? Azt teszi, amit a gyermek. Megigéri a k6zonségnek, (...) hogy soha
¢letében nem fog dolgozni, csak jatszani.” KoszroLANYT Dezs6: A4 koltd. In UG: Nyelv és lé-
lek. 1. m. 465. V6. még a kovetkezd esztétikai irasokkal: Munka és jaték, Az olvaso nevelése,
Gyermek és kolto. In KosztoLANYI DezsO: Nyelv és lélek. 1. m. 294-297, 377-381, 450-452.

131'Noha a ,,homo ludens” fogalom kapcsan tobben is emlitést tesznek a versrél, és a ko-
tetrdl irt tanulmanyok is idézik egy-egy sorat, tudomasom szerint a versrdl 6nalld, szoveg-
orientalt elemzés még nem késziilt. Kosztolanyi kutatdi elsésorban élet és jaték metaforikus



A kotet keletkezéstorténetével kapcsolatban Kosztolanyi monografusai a szerzd
¢letrajzi eseményeire, gyerekkori élményeire ¢és lelki folyamataira utalnak, a gyer-
mek-téma megjelenését pedig filologiai vagy kortorténeti okokkal magyarazzak,
illetve a szereplira, szerepjaték fogalmakkal irjak kortl: ,,A magyar irodalomszem-
lélet hagyomanyos vezérszolamanak, az €letrajzi-pszichologizald megkdzelitésnek
hatasa alatt a kotet elemzését javarészt Kosztolanyi lelki alkatanak vizsgalata he-
lyettesitette, a tisztan irodalmi szempontok érvényesitését pedig megnehezitette

crer

egynek és egész miinek érzett és alkotott, vagy személyiséglélektani, vagy alkotas-
1élektani diszpozicid spontan termékeként van csupan bemutatva”.!3? (Kiemelés az
eredetiben.)

Ismert azonban olyan allaspont is, mely a gyermek-téméahoz kulturtorténeti
szempontbol kozelit: ,,A gyerekkor Kosztolanyi szdmara vilagéllapot, nem pedig
egyedfejlodési stadium: nem alkata, hanem vilagnézete szamara van ra sziiksége.
Ezért lehet a gyermek objektivalo lirdjanak targya, ezért a gyermeknek nem szere-
pét, hanem imdgojat alkotja meg. A gyermek Kosztolanyi szamara nem kiindulé-
pont, amelybdl felndtt lesz, hanem végeredmény: a vilagallapot egyik lehetséges
megélési forméja és nézdépontja. [...] Kosztolanyi gyermekét ezért nem mint pszi-
cholégiai problémat, hanem mint kultartorténeti toposzt kell szemlélniink: benne,
mint a gyermek mitémajaban az iddtlenség, az dlland6 kezdés (nem ujrakezdés), a
kezdet mint csodalkozas, a meghatarozatlan teljesség idealjanak hagyomanya fo-
galmazodik meg...”"** (Kiemelés az eredetiben.)

viszonyara hivjak fel a figyelmet a vers kapcsan. (V6. PoszLER Gyorgy: A homo ludens
hésiessége. In A rejtézé Kosztoldnyi. i. m. 169. RONAI Lasz10: ,,Ki volt ez a vardzslo?”
Kosztolanyi Dezsé a vallomadsok és emlékezések tiikrében. Kozmosz 1985. 5-6.), mig Szege-
dy-Maszak Mihaly az Akarsz-e jatszani cimii vers elézményeként utal a versre. (SZEGEDY-
MaszAk Mihaly: Kosztolanyi Dezsé. i. m. 54.)

132 MARGOCSY Istvan: 4 szegény kisgyermek panaszai. In A rejtézé Kosztolanyi. i. m.
49. V6. még a kovetkezd idézetekkel: ,,Ez a boldog-fajdalmas allapot szabaditja fel s jut-
tatja pompas, termékeny szerephez Kosztolanyi lirdjaban a gyermekit. Nem csupan egy €l-
mény-rétegrol s nem egy téma-csokorrél van tehat szo, hanem szereprdl, amely a mii egész
jellegét meghatarozza.” Kiss Ferenc: Az érett Kosztoldnyi. Bp.: Akad. 1979. 15. (Kiem. az
eredetiben.) ,,Fesztelen magabiztossaganak az a magyarazata, hogy ebben a gyermekszerep-
ben végre onmagat adhatja: azt a vibralo idegességgel, baljos sejtelmekkel és boldog boség-
gel telitett mondandoét, amelyet kdzeli anyag, hatarozott gondolat révén targyiasitani nem
tudott.” Kiss Ferenc: Az érett Kosztoldnyi. i. m. 20. ,,Valoszinlileg Csath Gézanak egy 6sz-
tonzo levele vagy talan valamiféle kozvetlen olvasmanyélmény, esetleg a magyarul épp ak-
kor megjelent Gottfried Keller-féle Zold Henrik, vagy (mint Ronay Gyorgy vélte) Verhaeren
Les Tendresse Premieres cimii ciklusa avagy a rilkei Buch der Bilder-nek Kosztolanyitol ek-
kor kiilon is kiemelt gyerekdarabjai inditottak erre a szerepvalasztasra. De mindezen a lehet-
séges, kozvetlen filologiai ihletésen tul hajtotta e felé¢ a gyermekmotivum belsé nyitottsaga,
sokrétlisége is.” KIRALY Istvan: Kosztoldnyi. Vita és vallomds. Bp.: Szépirodalmi 1986. 23.
,»A sajatosan kelet-eurdpai kettds — autorativ-hatalmi és modern, nagyvarosi — elidegenedett-
ség elleni személyiséglazongas hangulatat stiritette magaba a Kosztolanyi-féle gyermekkép.”
KiRALY Istvan: Kosztolanyi. Vita és vallomds. i. m. 29.

133 MARGOCSY Istvan: 4 szegény kisgyermek panaszai. In A rejtézé Kosztolanyi. i. m.
53-54.



Az a kutatési irdny, mely a magyar irodalmi modernség jra-megkonstrualha-
tosaganak problémajat az irodalmi modernségben bekovetkezd alakzatvaltasok
szempontjabol veti fel, szintén javaslatot tesz Kosztolanyi két ,,panasz”’-ciklusanak
ujraértelmezésére: ,,A koltéi szereplehetéségeknek a kulturdlis hagyomanybol at-
orokitett repertoarja és a szovegképzo elvek szemiotikai 6nmozgésa kettds vizsga-
lati perspektivaba helyezik a magyar lira sokszor nagyon is vallomasos vonulatait.
E sajatos keresztezddés figyelembevétele nyoman jo esély nyilik arra, hogy torténe-
ti dsszetettségiikben valjanak érthetévé a szerepvallalas gesztusain és az identitas-
képzés perszonalis alakzatain keresztiil megmutatkozo poétikai megfontolasok™.!3
A fenti megkozelités szembesit az Onértelmezés egyszerre kulturalis és nyelvi sziik-
ségszertségével, figyelembe véve azokat a mlivészi nyelv teherbirdsara, idobeliség
¢és szubjektivitas viszonyara vonatkoz6 kérdéseket, melyekkel Kosztolanyi mun-
kassaga szamot vet.!¥

Mindezek utan megkockaztathatd az a vélemény, mely A jaték cimii verset —
annak autopoétikus természetébdl adéddan — mind a kdtet, mind pedig az életmii
kiemelked6 darabjaként kezeli. Jelen fejezet a koltdi onértelmezés eredendd nyelvi
meghatdrozottsagara vonatkozo felvetéseket szem el6tt tartva a ciklus nyelvi-poé-
lektalt onreferencialitdsdval szamolva az elemzés a gyermek figurajanak nyelvi fel-
tételezettségét vizsgalja, és igy az értelmez6i munkat nem elsdsorban pszichologiai
vagy kulturtorténeti, hanem sokkal inkabb nyelvi alapon gondolja el.

Mivel Kosztolanyinak e viszonylag korai alkotasaban olyan poétikai elvek és
gondolkodastorténeti hatadsok nyomai vannak jelen, melyek végsé megfogalmaza-
sukat az életmii kései szakaszaban nyerik el, az interpretacidos munka tavlati pers-
pektivaban arra is ramutathat, hogy a szerz6 nyelv- és irodalomszemléletébdl, illet-
ve gondolkodasabol szervesen kovetkezd (poétikai) elvek nemcsak a kései versek,
hanem a korai szovegek felépitésében is fontos szerepet jatszanak.

A JATEK FOLYAMATABAN ONTUDATRA
EBREDO ALANYISAG

A vers cimében megjelend jaték szénak harom alapjelentése ismeretes. Hasznala-
tos egyfeldl a kedvtelésbdl, szorakozasbol folytatott tevékenység, vagyis a jdtszds
megjelolésére, jelenti masfeldl a jatszasi folyamat eszkozét, a jatékszert, de meg-
nevezi a szinmiivet és annak eldéadasat, a szinészi jatekot is. A versszoveg témajat a
jaték kiilonbozo értelmeinek kibontasaban jelolhetjiik meg: az elsd hat sorban a ja-
tékszer jelentés aktivizalodik a jaték tulajdonsagainak (gombolyii, gyonydrii, csoda-
szép, csodajo, nyithato, csukhato) bemutatasan, illetve egyes targyak és jelenségek

134 KULCSAR SzZABO Ermnd — MOLNAR Gabor Tamas — SZIRAK Péter: Alakzatvaltasok az
irodalmi modernségben. In Hang és szoveg. Koltészettorténeti kérdések a lirai modernség-
ben. i. m. 20-21.

135V§. KULCSAR SzZABO Erné — MOLNAR Gébor Tamaés — SZIRAK Péter: Alakzatvaltasok
az irodalmi modernségben. In Hang és széveg. Koltészettorténeti kérdések a lirai modern-
ségben. 1. m. 17.



(gomb, gomb, biivés kulcs, gyertya langja) jatékszerként vald értelmezésén keresz-
tiill. A vers masodik tematikus egysége alapvetden a gyermeki jaték mint tevékeny-
ség koré szervezddik (,, buvocskazom minden arnnyal”; ,, a tiikorrel fényt hajitok”;
,jatszom két szines szememmel”...). A vers utolsé sorai a tanc szinrevitelével a szi-
nészi jatékot idézik, de erre az értelemre utal a ,, s jatszom én, hogy akik alusznak, /
gverekek” zarosor is, ami a tudat egyfajta szerepjatékaként, a jatsz6 személy ,,0gy
csindlok, mintha...” allapotaként értelmezhetd.'3

A harom alapjelentés mellett a jaték sz6 tovabbi, kevésbé hasznalatos vonatkoza-
sait is megidézi a versszdveg. ,, 4 tiikorrel féenyt hajitok, / a homoknak, a bokornak, /
s a nap — orids aranypénz — / hirtelen olembe roskad” sorok a harci, lovagi jatékot,
mig a ,, buvocskdazom minden darnnyal (...) a féennyel, mely tovaszdarnyal” sorok, il-
letve a fény — arnyék oppozicid tobbszori megjelenése a *fény vibralasa’ jelentést
elevenitik fel."’

Mig a vers els6 néhany sora a targyi értelemben vett jatékrol szol, a vers tovabbi
részének a jatszo6 szubjektum valik tematikus fészerepldjéveé, amit a vers grammati-
kaja is jelez. A versszdveg elsO szava, a jaték fonév nyelvtani értelemben még men-
tes minden alanyisagtol, a sz6 masodik megjelenése, az egyes szam elsé személyti
igealak azonban mar a jdtszo én jelenlétére utal. A jatszom ige hétszeri ismétlédése
a sz6 hangalakjat allitja elétérbe, a szora mint nyelvi jelenségre irdnyitva figyel-
miinket. Anaforikus elhelyezkedése révén az ismétlddd széforma retorikai alakza-
tot hoz 1étre, amely szemantikailag nem kiiiresedett figuraként mitkodik, hiszen az
én jeloltségét involvalja és nyomatékositja. Az ige elsé megjelenésekor (jatszom
ennen-életemmel) az igei személyrag, a ragozott személyes névmas ¢€s a birtokos
személyjel grammatikailag is utal a szubjektum jelenlétére. A szodalak kovetkezd
ismétldédései szintén az én nyelvi jeloltségére irdnyitjak a befogado figyelmét: jar-
szom két szines szememmel, jatszom jatszo onmagammal. Az én témajanak meg-
jelenése a jatszom ige negyedik és hatodik eléfordulasakor mar nemcsak a toldalék-
morfémak szintjén, hanem lexikailag is megerdsitést nyer: jatszom én és tancolok;
Jjatszom én és néeha este / folkelek. Vilagos tehat, hogy a vers kezddszava a jatszom
szbalak ismétlése, valamint tobbszordsen kiemelt versbeli elhelyezkedése miatt a
szovegnek nemcsak tematikus, hanem nyelvi alapja is. A sz6formarél azonban a
grammatikai jeloltség révén egyre inkabb az én témajara helyezddik a hangsly,
ami a szubjektivitas kérdéskorét veti fel az értelmezd szamara. Benveniste nyoman
szubjektivitasként hatarozhatjuk meg a beszélonek azt a képességét, hogy szubjek-
tumként tételezi magat, vagyis a beszédben én-ként hivatkozik magara. A nyelv-
ben 1év6 szubjektivitas felszinre hozasanak kiindulépontjai a személyes névmasok,
hiszen az én névmas semmilyen lexikalis egységet nem nevez meg, tehat nyelvi
természetli dologra utal, amennyiben kizarolag az aktualis megnyilatkozéason beliil

136Németh G. Béla Kosztolanyi szerepjaték-folfogasaval kapcsolatban (elsdsorban a kései
versek kapcsan) hangstlyozza a Kant altal megfogalmazott ismeretelméleti tényezo, az als
ob (vegyiik Gigy, mintha; tegyiik fel, mintha) mozzanatat. NEMETH G. Béla: Szerep, jdték, fol-
tételesség. Kosztolanyi folfogasanak néhdany eleme. In A rejtézé Kosztolanyi. i. m. 16-27.

137 A jaték szo jelentésével kapcsolatban mondottakat v6. a TESz megfeleld cimszavaval
(IL 265).



tesz szert referenciara. Mindez azt mutatja — vonja le kovetkeztetését Benveniste —,
hogy az ember a nyelvben és a nyelv altal konstitualédik szubjektumként.!3

Az én személyes névmas gyakorisaga, az egyes szam elsé személyli igealakok
¢s birtokos személyjelek a jatszo szubjektum jatékfolyamatanak onreflexiv jellegét
hangsulyozzak. A vers jatsz6 alanya gyermekként definialja dnmagat, ami a kezdeti
¢életszakaszban ontudatra ébredd szubjektum képével kapcsolodik dssze a szoveg-
ben: ,,Jatszom két szines szememmel, / a két kedves, pici kézzel, / jatszom jatszo
onmagammal, / a kisgyermek is jatékszer” .

Noha ismeretes az az elméleti allaspont, amely szerint a jaték szubjektuma nem
a jatékos, hanem a jaték maga — és amely megkdzelités ennek kovetkezményeként a
jatszo alany hattérbe szorulasat hangsulyozza a jatékkal szemben'* —, véleményem
szerint a versszdvegben éppen a jaték folyamatdban dntudatra ébredd alanyisag ér-
hetd tetten. Ezt jelzi, hogy a jaték sz6 ismétlodése egyre erésebben kapcesolodik 6sz-
sze az én nyelvi jeldltségével. Osszhangban 4ll ezzel Kosztolanyi jatékértelmezése,
aki a gyermeki jatékot éppen vilagmegismerd funkcidja okan kiilonbdzteti meg a
felnottek jatékatol, melynek célja az dnfeledt szorakozas: ,,A gyermekeknél a jaték
nem céltalan, s sem az tidiilés, sem a szorakozas gondolata nem lappang mogatte,
hanem a tanulasnak, az emberlétért vald vagynak szivos kiizdelme.”'*° A jatékban a
gyermek szdmara ,,az egész vildg mélységes rejtelme megnyilik”, ami meglatasom
szerint az 6nértelmezés elengedhetetlen feltétele.

A jatékeszkozként megjelend tiikdr tovabb erdsiti a versben az dnreflexio folya-
matat, amennyiben fizikai tulajdonsagai révén megkettdzi, adott esetben megsok-
szorozza az eredeti objektumot. Ezaltal a tiikr6zddés jelenségének létrehivdjaként
mikodik, ami az 6nismeret 6sfenoménjeként értelmezhetd.'! A tiikr6z6 tiikkor — mi-
vel egyszerre jelzi a 1atd személyt és a latottat — lehetdséget ad az ,,én”-nek arra,
hogy fizikai valdjanak ,,megkett6z6dése” révén tudatositsa sajat 1étét. Megvilagi-
toak lehetnek itt Lacan szavai, aki az én funkciojanak kialakitasaban fontos szerepet
tulajdonit a tiikornek: ,,A tikor-stadiumot mint egy identifikaciot kell felfognunk,

133 BENVENISTE, Emile: Szubjektivitds a nyelvben. (Ford. Z. VARGA Zoltan). In 4 poszt-
modern irodalomtudomany kialakuldsa. Szerk. BokAy Antal, VILCSEK Béla. Bp.: Osiris
2002. 59-64.

139 A jaték igazi szubjektuma (s ezt még az olyan tapasztalatok is nyilvanvalova teszik,
ahol csak egyetlen jatszo szerepel) nem a jatékos, hanem a jaték. A jaték az, ami a jatékost
hatalmaban tartja, ami behalozza a jatékba, ami jatszatja.” GADAMER, Hans-Georg: 4 jaték
fogalma. In UG: Igazsdg és modszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. (Ford. BONYHAI
Gabor). Bp.: Gondolat 1984. 91. Mivel Gadamer a jaték fogalmat az esztétikai viszony le-
irasaval kapcsolatban hasznalja, velem ellentétben kérdésfeltevése nem a jaték és a jatszo
szubjektum viszonyanak vizsgélatara, hanem a jaték létmodjara iranyul. A jaték Gadamer
szamara nem az alkotd és nem is a jatszo szubjektum viselkedését vagy lelkiallapotat jelenti,
hanem maganak a milalkotasnak a 1étmodjat.

140 K 0szTOLANYI Dezs6: A jatékr6l. In Ub: Alom és Olom. i. m. 64. Az Aranysdrkdny cimii
regényben Novak Antal ugyanerre a kovetkeztetésre jut: ,,A jaték komoly dolog. Mindig az
¢letet jelképezi. Ez vezeti be a gyerckeket az életbe. Csak jatszva tanulhatunk”. KoszToLANYI
Dezs6: Aranysarkdny. In KoszToLANY1 Dezsé dsszes regényei. 1. m. 291.

141 Kerényi Karoly hivta fel a figyelmet a ,,tikroz6 tiikor” elsddleges voltara a ,,tudd tii-
kor’-rel és a ,,hatd tiikor’-rel szemben. KERENYI Karoly: A tikrozd tikor. In U6: Az égei
tinnep. Bp.: Krater Mithely Egyesiilet 1995. 103.



abban a teljes értelemben, amelyet az analizis adott ennek a kifejezésnek. Vagyis ez
nem mas, mint az az atvaltozas, amely az alanyban megy végbe olyankor, amikor
egy képet magaéva tesz...”. (Kiemelés az eredetiben.)'*?

Amellett, hogy a versben a #ikér sz6 konkrétan is megjelenik (), a tiikérrel fenyt
hajitok”; ,, latszom fénybe és tiikérbe”), jelenlétére tobb szovegrész utal. A ,,jat-
szom két szines szememmel ", illetve a ,, jatszom jatszo 6nmagammal” sorok elsésor-
ban az dnmagat szemléld, dnmaga tiikorképével jatszo gyermek tevékenységeként
nyernek értelmet, mig a ,, latszom én, mint sok dolog” sor, illetve a ,, latszom fény-
be” sorkezdet a benne visszatiikr6z6do jelenségek révén utal a tiikorre. A szubjek-
tum tiikkr6z6dését hangstlyozo latszom ige anaforikus ismétlése a 'magamat latom’,
illetve *engem latnak’ jelentésmozzanatok révén az én megkettéz6dését, Snmagan
kiviiliségét jelzi. A tiikorrel folytatott jaték soran a jatszé alany dtmenetileg maga
is jatéktarggya valik, ami az én kivetiiléseként szintén egyfajta megkettézédésként
értelmezhetd: ,, Jatszom két szines szememmel, / a két kedves, pici kézzel, / jatszom
Jjatszo 6nmagammal, a kisgyermek is jatékszer.” A ,, latszom én, mint sok dolog” ha-
sonlat szintén a jatszé gyerek és annak jatéktargyai kozt von parhuzamot.

Az onreflexio folyamatanak els6 1épéseként tehat az én megkett6zddésérdl, on-
magan kiviilre keriilésérdl beszélhetiink, ami az 6nlatas, onmegismerés s dSnmegeér-
tés elofeltétele. Mivel a jatsz6 alany 6nmaga szdmara a jaték nyoman valik lathato-
va, és személyisége a jatékban olt format, 1atsz6 volta az dnreflexio szempontjabol
kiemelt jelent6ségli. A szovegben jatékeszkozként megjelend tiikor tehat tiikr6zo
tevékenységén keresztiil valik a versben jatszé alany onreflexidjanak médiumava.

A JATEK KORKOROSSEGE

A vers tematikus alapjat képezé jatékértelmezéseket a vers diszkurzivéja a kérko-
rosseg szemantikai jegyén keresztiil rendezi egységbe. Amellett, hogy a versben
megjelend jatékok tobbsége kereksége vagy gombszeriisége révén rendelkezik a
korkorosség attributumaval, belsd formajuk vagy hangzasuk révén egymasnak nyel-
vileg is ekvivalensei. Gomb ¢és gomb szavunk etimoldgiai rokonsaga a hangformai
egyezésen keresztlil ma is hallhat6: a két sz6 eredetét tekintve ugyanannak a szonak
mély-, illetve magas hangrendi valtozata, jelentésében e két fénév egymas szino-
niméjaként is hasznélatos. A szdcsaladhoz tartozik még gombélyii szavunk kiilsé
formai egyezése, illetve belsé formai ’gdmb alakq, kerek’ jelentése révén, melyet a
versszoveg a jaték egyik alapvetd tulajdonsagaként nevez meg. A gydngy geomet-
riai szempontbol szintén gdmb, emellett a sz6 részleges hangformai megfelelése
kvézietimoldgiai kapcsolatba hozza gomb szavunkkal. A versbeli jatéktargy masik
jellemzdje (gyonydrii) eredeti ’gydngyhoz hasonld, gyongyszerti’ jelentésén keresz-

192 _ACAN, Jacqes: A tiikor-stadium mint az én funkcidjanak kialakitéja, ahogyan ezt a
pszichoanalitikus tapasztalat feltirja szamunkra. (Ford. ERDELY Ildiko, FUZESSERY Eva).
In 4 posztmodern irodalomtudomdany kialakuldsa. i. m. 65—69. Latni fogjuk, hogy a Kosz-
tolanyi-szovegben az identifikacio nem kozvetleniil, hanem kozvetett modon megy végbe,
mivel itt az 6nazonossag kialakitasanak folyamataban a tiikkorkép szemlélése az els6 allomas
csupan.



tiill szemantikai emlékezete révén kapcsolodik az iménti szésorhoz. Ma hasznélatos
’csodaszEp’ jelentése szintén a jaték attributuma a szévegben. Gyiirii szavunk elsdd-
leges jelentése ’ujjon viselt, karika alakt ékszer’, amit kiilsé hasonldsagon alapuld
névatvitel eredményeként barmilyen karika alak targyra hasznalhatunk.!43

Az imént vizsgalt szavak hangformai-szemantikai Osszetartozasa versbeli el-
helyezkedésiik feldl is megerdsitést nyer, hiszen a jatékot jellemzd két melléknév
(gombolyii, gyonyorii) a vers masodik sordban, mig a kerekség képzetét aktivizalo
targyak (gomb, gomb, gyongy, gyiirii) a vers 6tddik soraban olvashatok. A két sor
Osszetartozasat a gyonyorii — gyiirii rimpar is érzékelteti, mely azon til, hogy fel-
erdsiti a sorokat alkotd szavak akusztikai-fonetikai hatdsmechanizmusat, a hangzas
altal el6hivott k6zos szemantikai emlékezetre iranyitja a befogado figyelmét. !

Fizikai hasonlosaga révén tobb ,,jatéktargy” (nap, bokor, szem), sét maga a jaték-
folyamat is a korkorosség attriblitumaval bir. A nap korkorosségét erdsiti a nap —
aranypénz metafora, amit nemcsak az aranyszin, hanem a kerekség is motival, mig
a bokor és a szem hozzévetdleges kerek formajuk, illetve kor alaku stilizalt abrazo-
lasuk révén kapcsolhatok a korformdhoz. A jaték mint tevékenység korkordssége a
,,jatszom egyre korbe-kérbe” sorban explicit mddon, a kor szo ikeritése altal kiilo-
nos nyomatékkal fejezodik ki, mig a ,, jatszom én és tancolok” sor tobb szempontbol
is jelzi a jaték folyamatanak korkordsségét: egyfeldl a tancon keresztiil, mely erede-
ti formajaban szintén korkoros mozgés, vagyis kortanc volt, masfeldl pedig jaték és
tanc eredendd Osszefliggésén keresztiil.'** A kezdet és vég szétvalaszthatatlansagat
kifejez6 kor a tokéletes forma, a teljesség szimboluma. A jatékfolyamat — mely sa-
jatos rendet teremt, és a zavaros életbe egyfajta idéleges, elhatarolt tokéletességet
visz — szintén ezt a tokéletes format hozza létre korkoros jellegén keresztiil.

Az 6nmagaval, sajat szemével jatszo gyermek versbeli képe vilagosan jelzi, hogy
a jaték folyamatanak egyik alapvetd eszkoze a tiikor, mely a versbeli jaték kor-
korosségének alapmetafordja a szovegben, egyfeldl fizikai, masfel6l nyelvi meg-
jelenésén keresztiil. A targy korai formaja ugyanis a kerek fémtiikér, amelynek
korkorossége az égitestek korformaja révén motivalt, mig nyelviink #ikor szava
nemcsak hangformajaban (tiikor), de bels6 formai *valami kerek targy’ jelentésén
keresztiil is a korkorosség képzetét 6rzi. Vilagos tehat, hogy a versszoveg elsé so-
rai a targyi értelemben vett jaték definidlasaval a tiikor sz6 torténeti szemantikumat

143 Az itt vizsgalt szavak jelentésével és eredetével kapcsolatban mondottakat vo. a TESz
megfeleld cimszavaival.

144 Mint ismeretes, Kosztolanyi lirajaban a rimhelyzetben 1évo jelentdk hasonlosaga a
jelentettek kozott is (szemantikai) kapcsolatot teremt: ,,A szellem a szokott korlatok hijan
titkos kapcsolatokat lel. Az, hogy két merdben mast jelentd sz6 a kiilsé idomban egyezik
egymassal, s hangzasa révén testvérré valik, ami annak eldtte idegen volt, biztatd és batoritd
jel szamara, hogy a héj mogott talan a dolgok 6si lelke, az egymassal ellentétesnek tetszo fo-
galmak is rokonok.” KoszroLANYI Dezsd: A rim bélcselete. In US: Nyelv és lélek. 1. m. 472.

145 Tlyenkor mindig valami ide-oda mozgasra gondolunk, mely nem koétddik semmilyen
célhoz, melyet elérve befejezédne. Osszhangban van ezzel a Spiel [jaték] szé eredeti jelenté-
se is, a tanc, mely még ma is sok szdalakban ¢l tovabb (példaul a ,,Spielmann” szoban [=,,ze-
nész”, ,lantos”, ,,regds”] ). A mozgasnak, mely jaték, nincs célja, ahol befejez6dne, hanem
allando ismétlédésben ujul meg... A jaték a mozgas végrehajtasa mint olyan.” GADAMER,
Hans-Georg: 4 jdték fogalma. In UG: Igazsdag és modszer. i. m. 89.



keltik ¢életre, mig a jatékfolyamat korkords jellegének kimondésakor elsésorban a
sz6 kiils6é formaja aktivizalodik. Ezt a tiikérbe — kérbe rimpar teszi lehetévé, ami
a sorvégi 0sszecsengés révén a két szo részleges hangalaki azonossagara, és ezaltal
a kozos szemantikai emlékezetre iranyitja a befogado figyelmét.'*

Az éltalunk vizsgalt szoveg mint diszkurziva tehat a tikor sz6bdl bomlik ki.
mezései nyelvileg valnak motivaltta. Ebben a nyelvi automatizmust feliiliro tevé-
kenységben azonban mar nem a tiikor tiikkr6z6 funkcidja révén Ontudatra ébredd
versalany, hanem az alkotds folyamatdban mint nyelvi cselekvésben megképzddd
szovegszubjektum épiil fel, melynek nyelvi természetébdl addddan nincs 1éte a sz6-
vegen kivil."

A TUKROZO TUKOR-
A DIONUSZOSZ-MITOSZ MEGIDEZESE

., A titkor nemesak tiikroz, hanem meg is valtoztat.”'*

Mint lattuk, a szoveg alapmetaforajaként megjelolt tiikkor elsédlegesen tiikrozo
tevékenységén keresztiil valik értelmezhetové, és éppen e funkcioja altal képes a
Dioniiszosz-mitosz megidézésére. Irodalmi és képzémivészeti forrasok egyarant
bizonyitjak, hogy a tikkdrnek fontos szerepe volt a gyermek Dioniiszosz meggyilko-
lasat kozvetleniil megel6z6 mitikus €s ritualis torténésben: a barlangban a gyermek
tronra tiltetésekor két Kurés tancolt kivont karddal a tron koriil, mikdzben egy tér-
deld néalak tiikrot tartott a férfimod folajzott fit elé.'

A gyermek isten atesett ugyan a szétdarabolason, mégis védve volt a megsemmi-
sitéssel szemben, éppen a tiikor altal 1étrejott talalkozas segitségével, mely a felda-
raboland¢ isten 6nmagara valdé emlékezését elésegitve megteremtette az ujjaéledés
lehetdségét: ,,Ha a gyermek Dionysos a jatékai kozott tiikkrot is tartott, s a meggyil-
kolasa eldtt megpillantotta magat benne — s ezt tették a beavatottak az 6 mintajara —,
akkor ez mentette meg 6t”.'° Vilagos tehat, hogy a tiikor — tiikr6z6 funkcidjan ke-
resztiil — az isten ujjasziiletésének és ezaltal a ritus korkoros ismétlddésének letéte-
ményese. A versbeli jaték és a ritualis tevékenység kozott egyrészt ez a korkordsen
ismétlédé jelleg, masrészt a tanc tevékenysége teremt kapcsolatot. A gyermeki és

146 Ez a rimpar mas Kosztolanyi-versben is megjelenik: ,, 4 lelkem oly kihalt, iires, / mint
¢jjel a tikor. // Holtan vilagit egymaga / a biivos fényii kor. ” KoszroLANyl Dezs6: A lelkem
oly kihalt, iires. In KosztoLANY1 Dezsd dsszegyiijtott versei. i. m. 304. (Kiemelés E. L.) Ez a
versrészlet a rimhelyzetben 1év6 szavak metaforikus kapcsolatan keresztiil szintén azok bels6
formai egyezését hangsulyozza.

147 A szovegszubjektum fogalmanak hasznalataval kapcsolatban vo. HORVATH Kornélia:
Nyelv és szubjektum a liraban.(Oszip Mandelstam és Jozsef Attila koltészetébdl vett példik-
kal) In 4 szotol a szévegig és tovabb... 1. m. 165-202.

148 KoszToLANYI Dezs6: Nero, a véres kéltd. In KoszToLANYI Dezsé dsszes regényei. i. m.
100.

149V6. KERENYT Karoly: Dionysos és tarsndi. In US: Gorog mitologia. i. m. 166.

OKERENYI Kéroly: A tikrozd tikor. In U6: Az égei iinnep. i. m. 109-110.



a mitikus jaték kozti kapcsolat kulturtérténeti szempontbdl nyilvanvald: ,,Huizinga
minden kultardban felkutatta a jaték mozzanatat, s kiilondsen kidolgozta a gyermek
és az allatok jatékanak osszefliggését a kultusz »szent jatékaval«”.!s!

Az orphikus torténet a gyermekisten jatékait is felsorolja —kocka, labda, porgety-
tyl, aranyalma, kerepld, gyapju —, melyek a felavatas jelképeivé valtak.!? A fitiisten
jatékainak tobbsége szintén rendelkezik a kerekség attributumaval: a labda és az
aranyalma geometriai formaja révén, mig a porgettyli és a kerepld az altaluk reali-
zalt korkords mozgason keresztiil. A Dioniiszosz-mitosz megidézése tehat nemesak
a jatékeszkozként megjelend tiikrozo tiikkron, hanem a versszovegben és a mitikus
torténetben megjelend tobbi jaték kozos attribuituma révén is reflektalt.

Fontos momentum tovabb4, hogy a megidézett mitosz esetében gyermekistenrol
van sz0, akinek kultuszaban a gyermekség allapota kiilonosen fontos.'>> Mint lattuk,
a vers jatsz6 alanya szintén gyermekként definialodik, olyan gyermekként, aki a tii-
korrel valo jatékon keresztiil indul el az 6nreflexid utjan.

A vers zarlata (,,s jatszom, hogy akik alusznak, / gyerekek”) — ami az alvd csa-
ladtagokon tlmenden a halottakra torténd utalasként is értelmezhet'>* — szintén a
gyermek Dioniiszosz mitikus funkcidi révén nyer magyarazatot. A sajat onazonos-
sagat felfedezd gyermeki tudat még 1ét és nemlét hataran mozog, éppugy, ahogy az
¢letbdl tavozo tudata. A gyermekisten alakjaban mitoszanak alvildgi vonatkozasain
keresztiil e két funkcio6 egyesiil: ,,Az az allapot, amelyet a gyermek képén at nézve
ugy irtunk koriil, hogy: a nem-1éttdl még teljesen el nem szakadva — mégis lenni,
koriilirhato igy is: a 1étt6] még teljesen el nem szakadva — mégsem lenni. Az elkolto-
z06tt embereknek ezt az allapotat is gyermekistenek képe fejezi ki antik sirokon. [...]
Es itt, ugyanebben a siri vilagban vagyunk Dionysos sotét szinének legmélyebb
arnyalataban. Nincsen szimboluma, amely siri dbrdzoldsokon ne jelenne meg és
ne jelenitené meg 6t. Amit az antik ember 6benne tudott, az nemcsak az imént leirt
allapot két iranyanak lebeg6 egyenstilya volt — keletkezé gyermekek és elszallo lel-
kek lebegése 1ét és nemlét kozott — hanem a lefelémend irany biztos megfordulasa:
kibontakozasa a legmagasabba, a legerdsebb eldlépése a leggyengébbdl.”!

Latjuk tehat, hogy a szoveg diszkurziv kozéppontjaban allo tiikor a vers alanya-
nak és a mitosz szerepldjének metaforikus viszonyat teremti meg tiikkr6z6 funkci-
Oja altal. A ,, Latszom fénybe és tiikorbe” sorban a megidézett mitoszon keresztiil

151 GADAMER, Hans-Georg: 4 jdték fogalma. In US: Igazsdg és modszer. i. m. 89.

12 KERENYI Karoly: Dionysos és tarsndi. In Ué: Gorog mitoldgia. i. m. 166.

153 Egyetlen gorog isten kultuszaban sem mertil fel olyan fontossaggal a gyermekség al-
lapota, mint a Dionysoséban.” Omerou umnoi. A homéroszi himnuszok Hermészhez, Panhoz,
Dionysoshoz. Bev. KERENYI Karoly Bp.: Officina 1939. 80.

154 Jgy vélem, hogy a ciklus tobbi versének ismeretében semmiképpen sem indokolatlan
a halal motivumanak bevonasa az értelmezésbe. Az O, a haldl kezdetii versben a halal képe
a gyermek és a jaték motivumokkal kapcsolodik ossze: ,, O, a haldl. / Mi ismerjiik csak, pici
gyerekek. [...] O, a haldl. / A Jjatszotarsunk és tréfal veliink. [...] Mi gyermekek, mi kiiszko-
diink vele, / s jatékpuskankat fogjuk ellene.” (KoszToLANY1 Dezsé dsszegyiijtott versei. i. m.
109.) Az En éngyilkos leszek... kezdetii versben a halal mély alomként abrazolédik: ,, Akkor
aztan sirhatnak miattam, / leragadt szemmel, sdargan, mélyen alszom.” (KoszTOLANYI Dezsd
asszegyiijtott versei. i. m. 123.)

155 Omerou umnoi. A homéroszi himnuszok Hermészhez, Panhoz, Dionysoshoz. i. m. 82.



a vers alanya dnmagat Dioniiszoszként pillanthatja meg. Az én megkettdzddését
létrehozo, és ezaltal onreflexiojat tematikus szinten is elindit6 tiikér Dioniiszosz
alakjan — azaz a mitosz megidézésén — keresztiil valhat a szubjektum onértelmezé-
sének nyelvi lehetdségévé. A lirai alany és a mitoldgiai hés kozt 1étesiilé metafori-
kus kapcsolatot egyfeldl gyermeklétiik és gyermekjatékaik hasonlosaga, masfeldl a
tiikor altal ily moédon megteremtddd 6nazonossaguk motivalja, tevékenységeik kozt
pedig a korkordsség — a versbeli jaték korkoros jellege, illetve a ritus eredendd kor-
korossége — hoz 1étre megfelelést. A vers szimbolumrendszerén keresztiil tehat — a
Mikloska cimt novella értelmezése kapesan feltart jelenséghez hasonldéan — az 6n-
azonositas folyamataba a massal valé azonosulas mozzanata épiil be. Az én ugyanis
,,a szubjektivitast csak azon jelek hosszu keriiléutjaval éri el, melyeket e szubjekti-
vitas a kultira mialkotasaiban 6nmagabdl kitermelt”.!3

APOLLON ES DIONUSZOSZ HARCA ES EGYSEGE

A versen végigvonuld fény-arnyék oppozicié Dioniiszosz mitoldgiai alakjan kiviil
Apollon képét is megidézi. A két istenség ambivalens kapcsolata szimbolumaikon
keresztiil tematizalodik a szovegben, elsdsorban a ,, buvocskazom minden drnnyal
/ .../ a fénnyel, mely tovaszarnyal”, , a tiikorrel fényt hajitok / ... / s a nap — orias
aranypénz — / hirtelen olembe roskad”, valamint a ,,ldtszom fénybe és tiikorbe”
sorokban. A tovaszdrnyalo fény tobbszordsen utal Apollonra, egyfeldl az istenség
melléknevét felelevenitve (szarnyas), masfeldl az isten szimboluman keresztiil
(fény). Nietzsche egyik korai miive alapjan Apollont nevezhetnénk ,,a principium
individuationis fenséges istenképének, kinek mozdulataibdl és pillantdsabdl mara-
déktalanul sz6l hozzank a »latszat« teljes gyonyore és minden bdlcsessége, szép-
ségével egyiitt”.!”” (Kiemelés az eredetiben.) Ez az idézet két fontos dologra vilagit
ra az istenséggel kapcsolatban: egyfeldl arra, hogy személyétdl elvalaszthatatlan az

156 RICOEUR, Paul: Az apasdg — A latomdstdl a szimbolumig. In Fejezetek a francia iroda-
lomelmélet torténetébdl. i. m. 241.

157 NIETZSCHE, Friedrich: A tragédia sziiletése, avagy a gorogség és a pesszimizmus.
(Ford. KERTESZ Imre). Bp.: Europa 1986. 28. Nietzsche miivének ,,0sszeolvasisa” Koszto-
lanyi versével semmiképp sem indokolatlan, hiszen Kosztolanyi egyik 1912-es cikke arrdl
tanuskodik, hogy ismerte A tragédia sziiletéset: ,,[Hauptmann] atélte a régi mitosz titokzatos
metafizikajat. Az apolloni nyugalmat s a dioniiszoszi mamort. Ez a kettdsség, ez a gorog
dualizmus, melyet Nietzschével csak legiijabban kezdiink érezni: a gorog vilagossag és a
gorog titokzatossag”. KoszroLanyi Dezsé: Ercnél maradandobb. S.a.r. REz Pal. Bp. 1975.
246. A szakirodalom Nietzsche hatasat Kosztolanyi gondolkodédsanak fejlddésében az egyik
legalapvetobb impulzusnak tartja, a Nietzschére valo els6 hivatkozasok pedig 1904-bdl, te-
hat még a vers keletkezését megel6z6 id6bdl valok. Az 1904 és 1907 kozotti par évet a
Nietzsche-¢életmiivel valo intenziv ismerkedés éveiként tartjak szamon. V6. LENGYEL And-
ras: ,, Csillogo feliiletek gyongyhalasza” (Kosztolanyi Dezsé nietzschei ,,vazgondolatai”)
cimil cikkével. In UG: Jaték és valosag kozt. Kosztolanyi-tanulmdanyok. i. m. 54-99. Németh
G. Béla éppen Kosztolanyi szerepjaték-folfogasa kapcsan emliti a Nietzsche-hatést: ,,Van,
lehet k6ze — mint Babits egyik legtartalmasabb miivészetelméleti cikkének, a Jaték filozofia-
nak is — a Bergson-féle, id6t lebirni kivand életintenzitashoz, s a Nietzsche-féle dioniiszoszi
sorsvallalas kultuszahoz is, hisz mindkettejiiket jol ismerte, s az utobbi kedveltjei kozé is



individuum fogalma, masfeldl pedig 6 az apolloni dlomallapot — a sz€p latszat alla-
potanak — megteremtdje, amennyiben jovenddmondd istenként az almok és a belsd
fantaziavilag folott is uralkodik.!*® Ennek értelmében a vers zardsoraban megjelend
alvo gyermekek képe — amit atvitt értelemben a halottakra torténd utalasként értel-
meztiink —nemcsak Diontiszosz, hanem Apollon alakjan keresztiil is interpretalhato.
Az alvast, és tole elvalaszthatatlanul az dlmot, gyakran egyfajta hatarhelyzetként,
1ét és nemlét érintkezésének koztes mezejeként értelmezik, némileg hasonléan az
onnon létezését tudatositd gyermeki tudat, vagy a 1étbol éppen tdvozd ember tuda-
tdhoz, ami szintén a 1ét hatarszitudcidjaként jelenik meg a szamunkra. (Dioniiszosz
gyermekisten mitoldgiai alakjédban éppen e két hatarhelyzet egyesiilt.) Ennek értel-
mében a vers utolsé sordban — a gyermek, az alvas és a halal képén keresztiil — az
én hatarhelyzete kiilonds nyomatékkal fejez6dik ki.'>

Ismeretes, hogy latszat és valdsag kettsségének feloldasa, illetve a mélységgel
szembeallitott feliilet felértékelése mily fontos eleme Kosztolanyi gondolkodasa-
nak: ,,A harmadik ut, amely Nietzsche téziseinek elfogaddsa nyoman megnyilt, a
»latszat vilag« és az »igazi vildg« teoretikus azonositasa, kovetkezésképp a feliilet
folértékelése. Itt persze, maga Nietzsche is tett egy tovabbi 1épést: a Bdlvanyok al-
konya mar idézett tézise (,,A »latszat« vilag az egyetlen vilag”) magaban foglalja
mindazt, ami — latni fogjuk — Kosztolanyi szamara is kiilondsen fontos lett...”'"
Lengyel Andras a Szavak ciml verset idézve megéllapitja: ,,1922-ben pedig azt a
tapasztalatat rogzitette, hogy »lItt lenni nem lehet, csak ldtszani / €s élni-halni nem,
csak jatszani«. Kétségtelen persze, hogy — versekrol 1évén sz6 — e sorok 1étrejotté-
ben a formaképzés sziikségességei éppugy alakitdlag hatottak, mint a latszat-elvi-
ség intellektualis (nietzschei) sémaja”.'¢! (Kiemelés E. L.) Ha az iménti versrészle-
tet az altalunk vizsgalt 1910-es kolteménnyel Osszevetjiik, megallapithatjuk, hogy
a latszat-elviiség, latszat és valosag kettdsségének feloldasa mar az életm egészen
korai szakaszaban jelen van. Amint azt mar hangstlyoztam, a jdtszom és latszom

tartozott”. NEMETH G. Béla: Szerep, jaték, foltételesség. Kosztolanyi folfogdsanak néhdny
eleme. In A rejtézo Kosztoldanyi. 1. m. 25.

158V, NIETZSCHE, Friedrich: 4 tragédia sziiletése, avagy a gorogség és a pesszimizmus.
i.m.27.

159Raba Gyorgy hivta fel a figyelmet arra, hogy Kosztolanyi ,,ciklusa, 4 szegény kisgyer-
mek panaszai egy lezart életszakaszt valtoztat olyan térré, amelyben a 1ét szamos hatarhely-
zete kinagyithatd”. Ilyen hatarhelyzetként foghaté fel a tanc és az dlom is. RABA Gyorgy: Az
tinneptol a hétkoznapi iinnepek felé. Babits és a szazéves Nyugat kéltéi. Bp.: Argumentum
2008. 10.

160 LENGYEL Andras: ,, Csillogé feliiletek gyongyhaldsza”. In Ub: Jaték és valdsag kozt.
i. m. 90-91.

16 LENGYEL Andraés: ,, Csillogo feliiletek gyongyhaldsza.” In U6: Jaték és valésag kozt.
i. m. 93. Bori Imre monografidjaban szintén Nietzschét nevezi meg Kosztolanyi f6 eszmei
tamaszaként, elsdsorban Nietzschének az igazsagrol és a latszatrol, valamint az alomrol
kifejtett felfogasa miatt. V6. Bori Imre: i. m. 60. Itt jegyzem meg, hogy a Szépirodalmi
Konyvkiadé 1980-ban kiadott gylijteményes verseskotetében a Lengyel Andras altal idézett
sorok hibasan szerepelnek. Mivel a latszani helyett is jatszani olvashatd, a nyomtatési hiba
kovetkeztében éppen a fent bemutatott jelenség sikkad el. V6. KoszroLANyt Dezs6: Szavak.
In KoszToLANYI Dezsd dsszegyiijtott versei. i. m. 527. (A kiado korabbi, 1971-es kotetében a
latszani — jatszani rimpar olvashato.)



lexémak epanodoszt, azaz tiikros strukturat alkot6 soreleji ismétlése (;, Jatszom én
és tancolok, / latszom én, mint sok dolog. / Ldtszom fénybe és tiikorbe, / jatszom
egyre korbe-kérbe”) az elemzett versben sem magyarazhatd csupan formaképzési
sziikségszerliséggel, s a reddicioként is felfoghatd tiikros-anaforikus ismétlés a két
sz6 eredendd Osszetartozasara vilagit rd mind a versben, mind az életmiiben. A vers-
ben tehat a latszatelv elsé megfogalmazasat kell 1atnunk, ami tdbb versen keresztiil
végiil is az Esti Kornél éneke felé mutat.'®?

Mint lattuk, a ,,jdtszom én és tancolok” verssor szinészi jatékként is értelmez-
het6, és mint ilyen a két istenség megidézddését a jatékfogalom twjabb jelentései
feldl (szinmd, szinészi jaték, mivészet) teszi motivalttd a drdma miifajan, illetve
a gorog szinhdz kialakulasan keresztiil. Ismeretes, hogy Dioniiszosz marcius végi
iinnepén — a Nagy Dioniisziakon — kecskebdrbe 61t6zott énekesek kara tanckiséret
mellett kiilonleges dalokat, un. dithiiramboszokat adott el6. Ezekbdl fejlodott ki
a gorog tragédia, mig a vidéki Dioniisziak tréfas dalaiban a komédia elédjét kell
latnunk. A versbeli jaték ebbdl az aspektusbol a miivészi tevékenység €s a miive-
szet metafordjaként valik értelmezhetévé. Tudjuk, hogy Nietzsche a miivészetet a
jatékbol eredeztette,'® és a mialkotas 1étmodjat Gadamer is a jatékbol kiindulva
kozeliti meg.'®* Huizinga, aki kultrtorténeti szempontbdl vizsgalja a koltészetet,
szintén jaték és koltészet eredendd Osszetartozasat hangsulyozza. ,,A koltészet ere-
deti funkciojaban, mint a korai kultira tényezéje jatékban és jatékként sziiletik.”
,Minden, ami kdltészet jatékbol lett: az istentisztelet szent jatékabol, a 1ényegkérés
iinnepi jatékabol, a verseny harci jatékabol, dicsekvésbol, dcsarlasbol és ginybdl,
az ligyesség és ész jatékaibol.”'% Egybehangzik ezzel Kosztolanyi jatékértelmezése
is, aki Huizingahoz, Nietzschéhez és Gadamerhez hasonldéan a miivészetet szintén
a jatekbol eredezteti: ,,A gyermek kiizd, a felnétt pedig iidiil és jatszik. Ezek az el-
lentétek azonban csakhamar kiegyenlitddnek a jatéknak abban a miivészi értelme-
zésében, melyet Schiller Spielbetrieb-nek nevez, Spencer miivészeti elméletének
alapjaul vesz fel, ¢s amelyre Karl Groos egy egészen 6nalld elméletet épit. A jaték
nemcsak hogy nem lealacsonyit6, hanem a legnemesitdbb minden 6szton koziil,
mert beldle a miivészet csirai fejlddnek ki”.'% (Kiemelés az eredetiben.)

1021 asd az Esti Kornél éneke kovetkezd sorait: ,, Hat légy tires te s konnyil, / konnyii, 6rok-
re jatszo, / lat6, de messze-latsz6.” (Kiemelés E. L.) A verset idézi és az emlitett kontextus
tikrében elemzi LENGYEL Andras: i. m. 95. A két sz6 rimhelyzetben valo megjelenésére lasd
még: ,, A jatszotarsam, mondd, akarsz-e lenni, / akarsz-e mindig, mindig jétszani, / akarsz-e
egyiitt a sotétbe menni, / gyerekszivvel fontosnak latszani”. (Kiemelés E. L.) KoszToLANYI
Dezs6: Akarsz-e jatszani. In KoszToLANY1 Dezsd Osszegytijtott versei. i. m. 248.

163V, KULCSAR SZABO ERNO: Nietzsche — az ezredfordulon. A ,,végtelen interpretdcic”
torténetisége: nyelviség és antropologia kozott. In US: Széveg — medialitas — filologia. Kol-
tészettorténet és kulturalitas a modernségben. 1. m. 39.

164 Az antik miivészetelmélet, mely minden miivészetet a mimézis, az utanzas fogalmara
alapozott, szintén a jatékbol indult ki, mely mint tanc, az isteni megmutatisa”. GADAMER,
Hans-Georg: 4 képzédménnyé valo dtvdltozas és a totdlis kozvetités. In U6: Igazsdg és mod-
szer. 1. m. 95.

165 J. Hu1zINGA: Homo Iudens. (Ford. MATHE Klara). Athenacum 1944. 131; 138.

166 K 0szTOLANYI Dezsé: A jatékrol. In US: Alom és Olom. i. m. 66.



Nietzsche az egész okori gordg irodalmat e két isten kdlcsondsen egymasra hatod
viszonyabol eredezteti, az apolloni és diontiszoszi miivészet kozti eredendd kiilonb-
séget pedig a szubjektum kérdéskorével kapcsolja 0ssze. Apollon a principium indi-
viduationis isteneként meghuizza az egyén hatarait, az dnismeret és a mérték kove-
telményével elvalasztja egymastol az istenek és emberek vilagat, mig a dioniiszoszi
onfeledtség allapotaban az individuum elenyészik és az istenivel egyesiil: ,,A szii-
zek, akik babéraggal a keziikben innepi menetben Apollon temploméhoz vonulnak
¢és kozben kormeneti énekeket énekelnek, maradnak, akik voltak, és megérzik ren-
des, polgari neviiket: a dithiirambikus kar atvaltozottak korusa, akik polgéari mult-
jukat, tarsadalmi helyzetiiket tokéletesen elfelejtették.”'é” A dioniiszoszi miivészet
feltétele tehat az empirikus-biografikus én 6nazonossadganak feladasa: ,,...a lirikus
képei nem egyebek, mint 6 maga, s mintegy csak dnmaga kiilonféle objektivaciai,
amiért is 6nmagat mint e vildg mozgatd kdzéppontjat ,,én-nek” mondhatja: csak-
hogy ez az En nem az éber, az empirikus-relis ember énje, hanem az egyetlen
ténylegesen 1étez$ és 6rok, a dolgok lényegi alapjaban nyugvo En”.'®® (Kiemelés
az eredetiben.) Az alkoté miivésznek tehat el kell szakadnia személyes élményei-
tdl, vagyaitdl, hiszen ,,...a szubjektum, az akar6 és egoisztikus céljait koveteld in-
dividuum csakis a miivészet ellenfelének gondolhat6 el, nem pedig az okanak és
az eredetének. Amennyiben azonban a szubjektum miivész, igy maris megvaltast
nyert individualis akaratatol, és mintegy médiumma lett”.'® Lathato, hogy Nietz-
sche szerint az alkotasfolyamatot az individuum feladasanak folyamata elézi meg;
az alkotasban felépiild 1j koltdi én (szubjektum) megsziiletésére kizarolag igy van
lehet6ség.!”

167NIETZSCHE, Friedrich: 4 tragédia sziiletése, avagy a gorogség és apesszimizmus.i.m.72.

168 NIETZSCHE, Friedrich: 4 tragédia sziiletése, avagy a gorogség és a pesszimizmus. i. m.
50-51. Az én-fogalom pontositasa érdekében célszer(i az eredeti szoveget idézniink: ,,...so
sind dagegen die Bilder des Lyrikers nichts als er selbst und gleichsam nur verschiedene Ob-
jektivationen von ihm, weshalb er als bewegender Mittelpunkt jener Welt »ich« sagen darf:
nur ist diese Ichheit nicht dieselbe, wie die des wachen, empirisch-realen Menschen, sondern
die einzige tiberhaupt wahrhaft seiende und ewige, im Grunde der Dinge ruhende Ichheit”.
NIETZSCHE, Friedrich: Die Geburt der Tragddie. In NIETZSCHE, Friedrich: Werke in drei
Béinden. Bd. 1. Kéln: Kénemann 1994. 39-40. Ezzel egybehangzoan érdemes utalni Kosz-
tolanyira: ,,Mi igenis minden pillanatban, minden szénal és gesztusnal teljesen érezziik ma-
gunkat. Ha azt mondja egy poéta: »szomort vagyok«, akkor ez a szomorusag nem egy perc
szeszélye, hanem minden szomorusdag, a szomorisdag kvintesszencidja, az, ami Kiséri életét,
az, ami minden ember szomortsaga”. (Kiemelés E. L.) KoszroLaNy1 Dezs6: Az iij irodalom.
In U6: Nyelv és lélek. i. m. 278. ,,A nagy érzelem 6lomstllyal kapaszkodik belénk, s megkdti
a szarnyainkat. Az igazi ihlet mindig tavol visz t6le, hogy elvonatkoztathassuk magunkat a
targyaktol; nem szubjektivvé tesz — mint ahogy ma legtobben hiszik, hanem objektivvé. Az
ihlet technikai diszpozicid.” KoszroLANy! Dezsd: Az ihlet pszichologidja. In US: Nyelv és
lélek. 1. m. 325.

169 NIETZSCHE, Friedrich: A tragédia sziiletése, avagy a gorogség és a pesszimizmus.
i. m. 53.

170 Az individuum és a szubjektum fogalmanak megkiilonboztetése mindenképpen sziik-
séges, hiszen ,,a személy nem kollektivum, de nem is individuum. A személy (a végtelen
kicsiny és végtelen nagy kozott) az individuum és a kollektivum k6z6tt van mint mind a
kettének mértéke, mint szubjektum meghatarozhatatlan, az igazsag hordozoja”. ,,A személy
tudata nem egyenld sem az individudlis (becsvagy, érdek, boldogulas), sem a kollektiv (ér-



A vers szimbdlumrendszere jelzi Dioniiszosz diadalat Apollon felett: ,, a tikor-
rel fenyt hajitok / ... / s a nap — orias aranypénz — / hirtelen élembe roskad”. Ezek
a versmondatok az individuum felszdmolasaként értelmezhetdk: a Dioniiszosz is-
tenhez kothetd tiikor ,,megdli” Apollont, azaz a napot; a principium individuatio-
nis dsszeroskad, az én elvesziti 6nazonossagat, ami azonban egy 1j szubjektivitas
megsziiletésének elofeltételeként is elgondolhato. ,,Elveszett az individuum, minden
hataraval és mértékével beleolvadt a dioniiszoszi Onfeledtségbe, és rég nem emléke-
zett mér az apolloni szabalyokra. .. Es ilyenképpen, ahol csak a dioniiszoszi dttort,
az apolloni ott mindeniitt megsziint és megsemmisiilt”.\"" (Kiemelés E. L.)

Az imént idézett verssorokat ritmikai jelek is kiemelik. A szinte a vers egészén
végigvonulo 4/3-as osztasu hetes, illetve 4/4-es osztasu nyolcas sorok ritmusa itt
megtorik (,,s a nap — ori | as aranypénz — / hirtelen 6 | lembe roskad”), ami min-
denképpen jelzés értékli az értelmezd szamara. Ismeretes az a verselméleti allas-
pont, mely szerint a ritmikai tendencia konzekvens ismétlddése monotonitashoz ve-
zet. A ritmikai elhajlds kovetkeztében az olvasoi varakozas megtorik, a zeneiségét
elvesztd ritmus pedig ujra zenévé valik.'” Az imént idézett sorokat nyolc felezd
nyolcas elézi meg, igy azok ritmikai elhajlasa mindenképp szembetiing. Ugy vé-
lem, a versritmusban lezajlé valtozas szintén a dioniiszoszi elv érvényesiilését jelzi,
amennyiben Nietzsche nyomén elfogadjuk, hogy a zene csak latszdlag apolloni,
valdjadban azonban dioniiszoszi miivészet: ,,Ha latszdlag a zene mar apolloni mii-
vészetként volt is ismeretes, egész pontosan mégis csupan a ritmus hullaimverése-
ként volt az, melynek abrazolderejét apolloni dllapotok megjelenitésére fejlesztették
ki”.!” (Kiemelés E. L.) Az idézett verssorokban tehat a ritmikai elhajlas kovetkezté-
ben Ujra zenévé vald ritmus a dioniiszoszi zenét juttatja érvényre.

dekkozosség) tudattal. A személy tudata szubjektiv és meghatarozhatatlan.” Hamvas Béla:
Regényelméleti fragmentum. In UG: Arkhai és mas esszék. Szentendre: Medio 2000. 292;
294. Amikor a koltéi szoveggel kapcsolatban szubjektumrol beszélek (Nietzsche és Hamvas
Béla nézeteivel 6sszhangban), mindig az alkotasfolyamatban empirikus énjét (individualita-
sat) felado és a sajat személy voltat megteremtd szubjektumot értem rajta.

T NIETZSCHE, Friedrich: 4 tragédia sziiletése, avagy a gordgség és a pesszimizmus.
i. m. 45.

172 FARYNO elmélete alapjan a ritmus haromosztat( struktara, igy megkiilonbozteti a met-
rumot a ritmikai tendenciatol, mely értelmezésében a konkrét ritmust jeldli, valamint harma-
dikként leirja a ritmus eltéréseit a tendenciatol, amit ritmikai elhajlasnak nevez. Meglatasunk
szerint jelentésképz6désrol ez utdbbi esetben beszélhetiink. V6. FARYNO, Jerzy: K eonpocy
0 COOMHOWEHUU PUMMA U CeMAHMUKU 6 nosmuyeckux mexcmax (ITywikun, Eemyutenxo,
Ilsemaesa). Poznan: Studia Rossica Posnaniensia, zeszyt 2. 1971. 3-28. Lasd még: Hor-
VATH Kornélia: 4 versértelmezés ritmikai aspektusarol. In U6: A versrdl. Budapest: Kija-
rat 2006. 11-45. Faryno elméletének adaptalasara 1d. HORVATH Kornélia: 4 versritmustdl a
nyelvi énalkotasig. (Puskin: Madarka). In U6: 4 versrél. i. m. 51.

173 NIETZSCHE, Friedrich: A tragédia sziiletése, avagy a gorogség és a pesszimizmus.
i. m. 34.



. HATARHELYZETEK TALALKOZASA: A JATEK
ES A GYERMEK-LET MINT A KOLTESZET METAFORAI

A vers utolso sora — ,,s jdtszom, hogy akik alusznak, / gyerekek” — tobbféle ér-
telmezési lehetdséget kinal, am ezeket szintaktikai és szemantikai alapon mégis
eldontetleniil hagyja. Ha a mondatban a jatékot tevékenységként fogjuk fel, ak-
kor az azt jatszom, hogy alusznak vagy az azt jatszom, hogy gyerekek kijelentések
kiilon-kiilon értelmesek lennének, egybeolvasva azonban a maésodik tagmondat
kérdésessé teszi a jaték tevékenységjellegét (azt jatszom, hogy az alvok gyerekek).
Amennyiben a jatékot a tudat egyfajta szerepjatékaként értelmezziik, az ugy csind-
lok, mintha gyerekek lennének azok, akik alszanak kijelentést kapjuk. Ekkor arra
iranyul a kérdésfelvetés, hogy az alvok gyermekek-e vagy sem. Ugy vélem, a mon-
dat megoldhatatlan grammatikai kétértelmiisége, sajatos agrammatikalitdsa a benne
figural6do szavak értelmezésére szolit fel, s ennek alapjaul az a korabbi észrevétel
szolgalhat, mely szerint mind az alvds, mind pedig a gyermek képén keresztiil olyan
hatarhelyzet bontakozik ki a verssor kapcsan, mely 1ét és nemlét, realis és irrealis
hataran lebeg.

A verssor elsd szava felerdsiti ezt a ,,lebegést”, hiszen szintén egyfajta hatarként
irhat6 le. A jaték, noha a mindennapi élet része, megakasztja a valdsdg menetét,
¢és idbleges, sajat céllal bir6 aktivitasként egy sajatos rendet megvalositd pszeudo-
valdsdgot hoz 1étre, mely nem ellentéte, hanem sokkal inkabb kiegészitéje a valod
vilagnak. A jaték helye és idOtartama altal is kiilonvalik a kozonséges élettdl: ,,Jaték
kozben elveszitjiik az idéérzékiinket. Az évekbdl napok lesznek, a percekbdl szaza-
dok, ¢és a tér is eltolddik, kitagul, vagy 0sszezsugorodik, jatékaink magasba nének,
¢és az ég lehajlik a szobankra.”'”* Kosztolanyi idézetébdl vilagosan kitlinik, hogy
a jaték ido- és térélménylink atformalasaval sajatos tudatallapotot hoz létre, mely
nem egyszertien leképezi, hanem sokkal inkabb ujrateremti ¢s atértelmezi a valo-
sagot. ,,A jaték mély, édes, hipnotikus alom s jaj annak, aki felrezzent a valdsagra.
Akkor minden elveszik. Sziirkévé hamuhodik a vilag, megvakul az aranytocsa s
az a sz¢klab, amely egy kacsalabon forgo tiindérvar volt, ismét széklab lesz. (...)
Labujjhegyen menjetek el a jatszo gyerek mellett, fojtsatok vissza a 1élegzetetek,
nehogy megzavarjatok koreit s elfujjatok kartyait. Alszanak ok, alkotnak, egy mas-
vilagot teremtenek és almodnak.”'"™

A jaték éppen a vilag megismerését €s értelmezését célzo tudatformaként valhat
a gyermek elsddleges tevékenységévé. Mint lattuk, a versben gyermekként aposzt-
rofalt versalany szdmara a jaték az én Oneszmélését teszi lehetové, ami a 1ét és
nemlét hatdran mozgd gyermeki tudat alapvetd tapasztalata. Az dlom szintén az
onreflexid egyik lehetséges utja Kosztolanyi értelmezésében, amennyiben elvesziti
a korabban neki tulajdonitott valosagpotld funkceiot, és egyre inkabb a valosaghoz
vezeto ut szerepét tolti be. Ennek értelmében az dlommal kapcsolatban is elmondha-

174 KosztoLANYT Dezs6: A boldog ird. Aktudlis feljegyzések Mikszath Kalmdan miivészeté-
rol. In U6: Tiikorfolyoso. Bp.: Osiris 2004. 194.

175 KoszToLANYI Dezsé: Gyilkos jaték. In Ub: Innen-onnan. Irdsok A Héthél 1908—1916.
i. m. 138. (Kiemelés E. L.)



td, hogy — a jatékhoz hasonldan — egy a valdsdgot kiegészitd masodlagos valdsdgot
hoz létre, mely képes az dnismeret eldsegitésére.

A jaték metafora kiilondsen alkalmas a miivészi alkotdsfolyamat mechanizmu-
sdnak bemutatasara. Amellett, hogy a miivészi tevékenység eredetére ad lehetséges
magyarazatot, a jatékban feloldodo individuum képe az alkotdsban mint gyermeki
jatékban 6nazonossagat ideiglenesen feladd és identitasat ismét felépitd szubjek-
tumként valik értelmezhetévé. A miivésziben valé feloldodas azonban aktiv cselek-
vés, amikor az esztétikai tapasztalatba bevonddott szubjektum maga is értelmezdi
poziciot tolt be.'” Jaték és miivészi tevékenység kdzos vondsa tovabba az dnceé-
lusag, amennyiben mindkét tevékenység sajat térvényei szerint létezik és itélhetd
meg, azaz nem tolt be kdzvetlen referencialis és oksagi funkciot.

Az onreflexiot eldsegitd tikor szintén ambivalens természett: a tiikrozés altal
1étrejove tiikorkep ugyanis redlis és irredlis hataran lebeg. A tiikkorkép 1étezésének
paradox volta éppen abban all, hogy egy valdsdgos objektum megjelenitéjeként
nem bir sajat fizikai 1éttel. Mivel 1éte elvalaszthatatlan attdl, amit megjelenit, kér-
dés, hogy tekinthetjiik-e redlis létezének. A tiikr6zddés jelenségét ugyanakkor —
irrealis természete ellenére — az Onismeret Osjelenségeként hatarozhatjuk meg.'”’
Ennek alapjan tigy vélem, hogy a vers tropusai az onreflexio sajatos formaiként arra
hivjék fel figyelmiinket, hogy az énmegértés, onmagunk ujrateremtése mindig va-
lamilyen , kimozditott 1éthelyzethez”, hatarhelyzethez kothetd.

A versben a valdsagos €s nem valosagos hataran elhelyezkedd jaték a gyermeki
léthelyzettel kapcsolodik 6ssze. Kosztolanyi szdmara azonban a gyermeki hatar-
1ét nem pszicholdgiai, hanem nyelvi természetli, és éppen emiatt valhat a jatszo
gyermek az alkotd kolté metafordjava. A nyelvet tanuld gyermek a vildghoz még
szemléleti uton kozelit, hasonldan a koltéhoz. A miivész gondolkodasanak ugyan-
is — amint ezt a bevezetd értekezés elméleti fejezetben bemutattam — Kosztolanyi
értelmezésében az érzékelés, és nem a fogalomalkotds az alapja. A nyelvi hatarlét
allapotaban — vagyis a szemléleti alapt, képi gondolkodés kovetkezményeként — a
gyermekhez hasonldan tehat az alkoto koltd is eleven valosagként tapasztalja meg
a nyelv eredendé metaforikussagat, jelolo és jelolt kapcsolatdnak motivalt termé-
szetét.!” Mint latjuk, a sz6 miivészete (a koltészet) éppen amiatt valhat Kosztolanyi

alkalmasnak arra, hogy Nietzsche Ujraértelmezhesse a szubjektumnak azt az esztétikai ta-
pasztalatat, amely (...) a wagneri Gesamtkunstwerk értelmében a »mivésziben« valo fel-
oldodas teljességeként kovetkezik be. Egészen az individualis akarat olyan folszamolasaig,
»ahol az én a hangulatban ¢s mozgasban teljesen fololdodik s gyonyorteljes onfeledtségbe
jut.« Ezzel az artikulalatlan feloldodassal szemben Nietzsche mindenekel6tt annak a szub-
jektivitasnak — s vele az esztétikai tapasztalatba bevonodott szubjektum tevékenységének, in-
terpretacios ,,elhelyezkedésének” — akart alakot adni, amelyet kezdetben mar axiomatikusan
a Wille fennhatosaga ala helyezett.” KuLCSAR SzABO ERNO: Nietzsche — az ezredfordulén.
i. m. 29.

177V6. KErRENYT Karoly: 4 tiikrozé tiikor. In US: Az égei tinnep. i. m. 103—111.

178 Hipnotikus hatasa van a szonak. A gyereknek mindegyik szimbdolum. Ami a felnéttnek
eszkoz, az neki vardzsos jaték. A miivész, aki jobban ismeri a sz6 és a fogalom kapcsolatat,
mint a gyakorlati ember, nagyon kozeledik a gyermek szoszemléletéhez. Amikor ir, meg-
lazul ez a merev kapcsolat, és — a fantdzia ellendrzése mellett — minden lehetségessé valik.



szdmara varazslatos jatékka, mert képes a sz6 és fogalom kapcsolatanak meguji-
tasara, jelold és jelolt konvenciondlis viszonyanak feliilirdsara. A rim is ebben a
masodlagos értelemben valik ,,nyelvi jatékka” Kosztolanyi koltészetében: ,,4z igazi
rim mindenkor konnyt és mindenkor jdték. .. Altala valahogy kisiklunk a fogalmak
bortonébdl. (...) Egy targy all eldttiink, s mi nem érezziik a sulyat, csak a zenéjét.
Meglazitjuk a fogalom és a neve kozott vald 6si kapcsolatot, amelyet évezredek
6ta nem mert megbolygatni senki, s a fogalmat massal, egy merében idegen targy-
gyal kotjiik 6ssze, nem az oksag torvényeinek, de egy magasabb principiumnak, a
minden dolgokat athat6 zenének alapjan. Micsoda illuzié és micsoda felszabadulas.
Annak a kiilsé jelképe, hogy a vers fiiggetlenit minden realitdstél.”™ (Kiemelés E.
L.) A gyermek ennek értelmében azért tekinthetd ,,sziiletett versfaragéonak™, mert
nyelvi érzékenységébdl adodoan még Gsztondsen érzi a hasonld hangzasu szavak
hangalak altal 6rzott belsé formajanak szemantikai Osszetartozasat. Ezzel 0ssze-
fliggésben a gyermek az iddtlen ember metaforaja, aki még kiviil van a tarsadal-
mi meghatarozottsagon ¢s annak nyelvi konvencidin. Bizonyos értelemben igaz az
iddtlenség a jatékra is, igy a jatszo gyermek metaforajan keresztiil az id6tlenség
kiilonds nyomatékkal jut kifejezésre.

A nyelv (Gjra)teremtd természetén alapuld €s ezaltal a realitdstol fiiggetlenitd
koltészet tehat szintén hatarhelyzetben van, amennyiben a referencia megkett6z¢-
sével 1j nyelvi-koltdi valosagot hoz létre: ,,Ekkor [ti. a serdiilékorban] torténik az a
lelki hasadas, mely valakit egész életre irni kényszerit, és a valdsag folé egy masik,
elképzelt, de éppoly 1étezd valosagot épittet vele, az egyénisége f0l¢ egy masik, el-
képzelt, de éppoly 1étezd egyéniséget, mely nem tiikorképe az elébbinek, hanem dl-
ma...”'™ (Kiemelés E. L.) Vilagos, hogy Kosztolanyi szerint a koltészet a realitéssal
parhuzamosan létez6 valosagot teremt, s talan nem véletlen, hogy ennek leirasakor
a tiikorkep és az alom megnevezéseket hasznalja. A miivészet altal megteremt6do
valdsdg azonban az empirikus-biografikus én felszdmolasaval jar, ami egy uj koltoi
szubjektivitas (Kosztolanyi szavaival egyéniség) megsziiletés¢hez vezet.

A versen végigvonuld beszédmodbeli megkett6zddés, mely a szoveg Onrefe-
rencialitdsara iranyitja figyelmiinket, a versben megjelend alkotd-én jelenlétét
demonstralja, mely sem az egyes szdm elsé személyli versalannyal, sem pedig a
biografikus szerzével nem azonosithato. A targyi értelemben vett jaték leirasanal
megjelend metaforak, illetve a jatékfolyamatot bemutat6 sorok a gyermeki beszéd-
modot idézik, mig a vers ritmusa s rimszerkezete gyermekkorunk mondokaira em-
Iékeztetnek. A vers toréspontjain azonban olyan ,.kiszolasok™ talalhatok (,,jatszom
ennen-életemmel ”; |, jatszom jatszo onmagammal”; ,,a kisgyermek is jatékszer”),
melyek lathatoéan eltérnek az uralkodd beszédmaodtdl, és a felndtt megszolalasmod-
jat idézik. Ugy vélem, az idézett sorok az alkotast gyermeki jatékként definiald
alkotd személyiség autoreflexiv megnyilvanulasaiként valnak értelmezhetévé.!s!

Itt kezd6dik a szavak folényes élete, a szavak kulturaja, a koltészet.” KoszroLANyT Dezs6:
Al — Asz6, In Ub: Nyelv és lélek. i. m. 23-24. (Kiemelés E. L.)

179K oszToLANYI DezsO: Rimszotar, rimek. In UG: Nyelv és lélek. i. m. 595.

180 KoszroLANYT Dezsd: Gyermek és kélté. In U6: Nyelv és lélek. i. m. 450.

181 Szegedy-Maszak Mihaly a kotet kapcsan ugyanerre a megkettéz6désre hivja fel a fi-
gyelmet: ,,Kosztolanyi lirai énje sajat alkotod tevékenységére is vonatkoztat. A versfiizér



,,Elérkeztiink arra a pontra, mikor az ir6 mar nemcsak targyat latja, melyet meg kell
irnia, hanem 6nmagat is, és pedig abban a pillanatban is, amikor ir” — irja Kosz-
tolanyi a modern miivészet kapcsan.'2 (Kiemelés E. L.) Ebben a kijelentésben a
korabbi egységes én-felfogas helyett a késémodern széttdredezett €s a posztmodern
fel¢ eldremutatd én-felfogasa jut kifejezésre némiképp dsszhangban az értelmezés
elején az én megkett6zddésérdl levont kovetkeztetésekkel.

Ugy gondolom, hogy a versszoveg harom — egymastol tobbé-kevésbé jol elkii-
lonithetd — alanyisag létrejottét demonstralja. A tiikorrel jatszo kisgyermek, azaz
a lirai hds, a jaték folyamatdban, a tiikor tiikr6z6 funkcidja altal megidézett isten-
nel teremtddd metaforikus viszonyan keresztiil tesz szert 6nazonossagra. A szoveg
autopoétikus sorai a sajat alkotdi tevékenységét témava tevd koltdi én jelenlétére
utalnak, mig a szoveg nyelvi metaforikajaban a tiikor szo6 kiilsd és belsé formajat
verstémava tevd szovegszubjektum — a széveg mint szubjektum és a szubjektum
mint szoveg — épiil fel, ami végso soron a szovegre mint nyelvi képzédményre ira-
nyitja a befogado figyelmét.'®

Ennek értelmében a versszoveg a korabban vizsgalt novelldhoz hasonldan az 6n-
értelmezést teszi meg témajava. ,,Az vagyok-e, akinek gondolom magamat? Nietz-
sche hatdsa valdsziniileg foleg abban nyilvanul meg Kosztolanyinal, hogy mind-
untalan visszatért ehhez a kérdéshez. Esti Kornél alakja arra emlékeztet, hogy a
személyiség onazonossaga soha nem magatol értetodo, az emberi én mindig osztott
és teremtett”.'* (Kiemelés E. L.) Nem véletlen tehat, hogy Kosztolanyi miiveiben
az Onértelmezés, illetve ezzel kapcsolatban az én identitasanak kérdése visszatérd
téma. Kosztolanyi poétikai elveit szem eldtt tartva ugy latszik, hogy koltoi tevé-
kenységének egésze az én ujrateremtett 6nazonossaganak, szubjektum voltanak ki-
vivésa koriil forog.

egyik felting jellegzetessége, hogy a szegény kisgyermek azonossaga kérdésessé valik. Hol
6 beszél, hol 6 a szbveg targya.” SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Kosztoldnyi Dezsé. i. m. 43—44.
Kosztolanyi e verse tehat a kotet sajatossagat sajat szovegén beliil modellalja.

182 K oszroLANYI Dezs6: Uj célok felé. In US: Nyelv és lélek. i. m. 273.

183 Az imént hasznalt terminologiai harmassag, illetve az én ily mdodon torténd differen-
cialasa a versnyelvben Horvath Kornélia nevéhez flizé6dik. HORVATH Kornélia: Tiihegyen.
Versértelmezések a késémodernség magyar lirdja kérébdl. Bp.: Kronika Nova 2000.

184 S7ZEGEDY-MASZAK MIHALY: Mijfajok a kdnon peremén (Levél és naplé Kosztolanyi
életmiivében). In UG: Irodalmi kanonok. Debrecen: Csokonai 1998. 166. Az én-integritas kér-
désével kapcsolatban 1d. még: LENGYEL Andras: Nietzsche, Freud, Kosztolanyi. (Az én-in-
tegritas bomlasanak gondolkodastérténetéhez). In UG: Jaték és valosag kozt. i. m. 164-189.



SZOVEGVALTOZATOK EGY TEMARA

(KOSZTOLANYI DEZSO: HALYOGMUTET,
MIKSZATH KALMAN: A HALYOG-KOVACS)

., [Mikszath] abban a tekintetben is rejtozkédo, hogy fo-
képp az elbeszélést valasztotta, »kis miifajt«, nagy mon-
danivaldja formdjanak; a karcolatot, a rajzot, melynek
utolérhetetlen mestere. Ezekbe a remekekbe tomoritette
tehetseget. Nem bujt elméleti konyveket, de halhatatlan
asztone folytan legontudatosabb prozaironk, s noha ér-
tekezésben sohase vallott errdl, tobbet tud az alkotdas,
szerkesztés, stilus csinjanal-binjanal [sic!], mint bar-
mely ironk.”

(Kosztolanyi Dezs6)'s3

Kosztolanyi Dezsé 1936-ban megjelent Tengerszem cimi kotetének recepcio-
ja az egyes ciklusok értelmezését tekintve ellentmondasos képet mutat. Az utol-
s0, Tollrajzok cimii fejezet darabjai — néhany kivételtdl eltekintve — nem tartoz-
nak a kiilonosebb kritikai érdeklddést kivaltd, sokat elemzett mivek kozé. Ennek
oka valdsziniileg a viszonylag egyszerli cselekményben, illetve a szépirodalmi és
publicisztikai irdsok hataran elhelyezked6 rollrajz miifaji sajatossagaiban keresen-
dé. Amint a cikluscim mutatja, a novellaskotet utolséd egysége miifaji szempontbol
egymastol eltérd, részint tarcaként, részint novellaként meghatarozhaté szovege-
ket — rovidtorténeteket, jeleneteket, rajzokat, elmélkedéseket — kdzol. Kosztolanyi
¢letmiivében a szépirodalmi és publicisztikai tevékenység keretében sziiletd alkota-
sok kozott olykor sem miifaji, sem stilisztikai szempontbo6l nem vonhat6 éles hatar,
ez indokolhatja, hogy a ciklus kidolgozottabb darabjairdl késziilt miiértelmezések
nem vetnek szamot a szovegek miifaji vonatkozasaival, és a follrajzok cimsz6 alatt
megjelent irasokat egyértelmiien novellanak tekintik."®® A Halyogmiitét kiadasanak
torténete — mely szoveg kotetben eldszor szintén a Tengerszem tollrajzai kozott je-
lent meg'®” — a ciklus darabjainak befogadasat meghataroz6 masik attitidot, az e
szovegekkel kapcsolatban megnyilvanulé miifaji bizonytalansagot példazza, mely
a vizsgalt iras esetében a szoveg szépirodalmi és esztétikai értékének ambivalens
megitélését eredményezte. Noha az elsd, masodik és harmadik gylijteményes no-

185 KoszroLANYI Dezsé: A mi halhatatlanjaink. In Pesti Hirlap Emlékkonyve. 1928. de-
cember. A szoveget a kovetkez6 kiadasbol idézem: KoszroLANyT Dezs6: Tiikérfolyoso. Ma-
gyar trokrol. i. m. 199,

186 A Fanika cimi irast példaul novellaként hatarozzak meg elemz6i, nem reflektalva arra
a tényre, hogy az iras a Tollrajzok ciklus darabja. V6. ANGYALOSI Gergely: 4 narrdtor nézé-
pont-vadltozatai Kosztolanyi novellisztikdjdban. In Literatura 1986/1-2. 9—15, illetve SZITAR
Katalin: 4 sz0t6l a szévegig és a betiiig. Kosztolanyi Dezsé: Fanika. In 4 sz6 élete. Tanul-
mdnyok a hatvanéves Kovdcs Arpdd tiszteletére. Szerk. SZITAR Katalin. Bp.: Argumentum
2004. 223-233.

187KoszroLANY1 DezsO: Tengerszem. (77 torténet). Bp.: Révai 1936. 335-339.



vellaskotetben még megtalalhatdo a Hdlyogmuiitét,'s® az 1981-es haromkotetes ki-
adasbol — A4 leggomb elrepiil, Esti Kornél, Het kovér esztendo — mar hianyzik a szo-
veg.'® Szintén kimaradt az 1994-es kiadasbol, mely az utdszo kijelentése alapjan
»Kosztolanyi Dezs6 novellainak mindeddig legteljesebb gylijteménye”.'® A kotet
szerkesztdje egyik esetben sem indokolja, hogy a szerz6i szandékkal ellentétben
miért hagyta ki a novellaskotetbdl ezt az irast, mely sem stilisztikai, sem esztétikai
tekintetben nem marad el a Tengerszem tobbi tollrajzatol. Magyarazatul szolgalhat,
hogy az emlitett szoveg eldszor jsageikként jelent meg Legyen vildgossdag cim-
mel,"*! igy Réz Pal a Kosztolanyi hirlapi cikkeit kozreado sorozat 6todik kotetében
publicisztikai irasként jelentette meg az eredeti szovegvaltozatot,'** figyelmen kiviil
hagyva a kés6bbi megjelenést. A hirlapban és a novellaskotetben kozolt szoveg-
valtozatok kozti kiilonbségek — a cim maddositasa, a stilisztikai valtoztatasok, illetve
a szoveg végén néhany dnismétld mondat torlése — azt mutatjak, hogy Kosztolanyi
a Halyogmiitéet javitott, kotetbe felvett valtozatat inkdbb szépirodalmi, mint publi-
cisztikai alkotasnak tekintette.

Ugy vélem, a szoveg ellentmondasos megitélésének oka elsdsorban a mii el-
beszélésszerkezetében keresendo, ezért a fenti dilemmara eldszor a szoveg narrativ
struktarajanak tiizetesebb vizsgélataval keresem a valaszt.

SZEMELYESSEG ES OBJEKTIVITAS:
AZ ELBESZELOI ATTITUD VALTOZASAI
ES AZ ELBESZELES KEPI METAFORAI

A halyogmiitétet leird Kosztolanyi-szoveg cselekményének kdzéppontjaban maga
a szemoperacio all, amit szakképzett orvos végez koérhdzi koriilmények kozott.
A szemmutét eldtt allo idds férfi a ,,betegek kék csikos kdpenyében” varakozik, a
beavatkozasra apolond késziti eld. A narrator érzékelteti, hogy rutinmttétrél van
$z0, az orvos a mutét elott ,,régi ismerdsokrdl, konyvekrdl, szinhazrol beszélget.
Eléz6leg meg se nézte a beteget. Csak folhozatta. Hiszen ismeri 6t. Illetve ismeri
szemét. Cataracta senilis. Tudja, hogy mit kell csinalni.”*?

Amint az idézett részlet is mutatja, az elbeszélés fontos, mar az els6 mondat-
tol érvényestld jellegzetessége a jelen idejii igealakok tulstilya. Az eseményekrdl
nem retrospektiv nézOpontbdl, hanem a torténéssel egy iddben értesiil a befogado:

1885, KoszroLANYT Dezsd novellai I-I11. Bp.: Révai 1943. TII. 395-400; KoszroLANYI De-
z80: Novellak I-111. Bp.: Szépirodalmi 1957. III. 408—413; KoszTroLANY1 Dezsé elbeszélései.
S.a.r. REz Pal. Bp.: Magyar Helikon 1965. 1033-1036.

189V6. Hét kovér esztendd. S.a.r. REz Pal. Bp.: Szépirodalmi 1981.

190K 0szTOLANYI Dezsd dsszes novelldja. S.a.r. REz Pél. Bp.: Helikon 1994. 1519.

1 KoszroLANYT Dezs6: Legyen vildgossag. In Pesti Hirlap 1934. aprilis 1.

192K oszroLANY1 Dezs6: Sotét bujocska. S.a.r. REz Pal. Bp.: Szépirodalmi 1974. 179-183.

193 A szoveget a kovetkez6 kiadas alapjan idézem: KoszroLANYT Dezs6: Hdalyogmiitét. In
KoszToLANYI Dezsd elbeszélései. S.a.r. REz Pal. Bp.: Magyar Helikon 1965. 1033-1036. (Ki-
emelés az eredetiben.) A novellabol vett idézetek oldalszamara a tovabbiakban nem hivat-
kozom.




mind az operacid, mind a mutéti elokésziiletek az olvasd ,,szeme el6tt” jatszodnak
le. A narrator nem elbeszéli, hanem mintegy megjeleniti az eseményeket, latszélag
tehat nincs idobeli tavolsag az események €s az elbeszElés, valamint a szoveg ideje
kozott. Az id6hatarozok sokasadga mellett a mult és jovo ideji igealakok tobbsége,
illetve azok dinamikus valtakozésa is az események jelenidejiiségének érzékelte-
tését szolgalja: ,,— Mindjart jonnek — bomboli az apolond —, azonnal itt lesznek.”;
»— Két szurdst fog érezni. K&t szurast. Mdar meg is tértént az elsd.”; ,,Maris ott fekszik
a beteg az asztalon, a bal szem maris el van szigetelve s a munka megkezdodott.”;
»De a szemhartya szélén mdr sebet vagott a kés, s ebbdl a sebbdl (...) rdancigalja
el6 a szemlencsét.” (Kiemelések E. L.) A beteg tetteirél, reakciéirol egészen a miitét
utani pillanatig csak kdzvetve, az apolénd beteghez intézett szavaibol értesiiliink,
amivel az elbesz€l6 szintén az olvasas €s a torténés egyidejliségét teremti meg: ,,Le-
nézni a foldre. Ugy. Most folfelé nézni. Ugy, ugy.”; ,,Lassan. Csondesen. Nyugod-
tan, nyugodtan.”; ,,Mélyen lélegezni — trombitalnak a beteg fiilébe az dpolondk.”

A szoveg utolsé hat bekezdése — mely iddben eltavolit a novella f6 cselekményeé-
tdl, amennyiben az elbesz¢élének a mitéthez fizott utdlagos megjegyzeseit kdzve-
titi — az igeiddk valtakozasaval szintén fenntartja az olvasas és a torténés idejének
azonossagat. A miitét itt mar mint multbeli esemény jelenik meg a jelen idejii sze-
mélyes reflexié targyaként:

»A mitét oly mutatvanyosan gydnyorli volt, oly bilivészi, hogy meghatottsagomban
tapsolni szeretnék.

Kim-mim nekem ez az aggastyan, akivel el6szdr €s utoljara taldlkozom ebben az
¢letben? Miért ujjongok? Miért tolt el féktelen jokedv és hatartalan bizakodas ezen a
tavaszi reggelen, hogy a foldgolyon ismét eggyel tobb a latok szama?” (Kiemelés E. L.)

A narrativ szerkezet masik jellemzdje, hogy az olvasé nézépontja az elbeszéld né-
zOpontjaval azonos, az 6 benyomadsai kozvetitik a befogadd szamara nemcsak az
eseményeket, hanem a beteget koriilvevo vilagot is: a narrator érzékszervein — elso-
sorban szemén — keresztiil érzékeljiik az abrazolas targyat képezo vilagot, az abla-
kon bedmlé fényt vagy masik érzékszerve altal az iivegben 1év6 kokainoldat ,,hideg,
mamoritdé mandulaszagat”.

Mind az események leirasanak uralkodé jelenidejiisége, mind az elbeszéld né-
zOpontjanak kizarélagossaga — mely sem a beteg, sem az orvos perspektivajanak
érvényre jutdsat nem teszi lehetévé — szubjektiv megkozelitésmadot, az elbeszEld
egyéni latasmodjanak érvényesiilését sejteti, holott stilisztikai szempontbdl az el-
beszélés a targyszeriiség benyomasat kelti az olvasdban.'* A szoveg tdmondatai
— melyek koziil tobb csupan egyetlen sz6 —, a novella egyes részeinek nominalis
jellege, az igei allitmany gyakori hidnya, tovabba az elbeszéld révid, tomor tény-
megallapitasai objektiv, tudositasszerii hangnemet eredményeznek:

1% Hasonl6 kettdsséget mutatott ki Bengi Lasz16 a Hazi dolgozat cimii tollrajzban. BENGI
Lész16: Onreflexiv prézatechnika és 16bbrétii jelentésszerkezet. Kosztolanyi Dezsd: Hazi dol-
gozat. In UG: Az elbeszélés kihivasa. Bp.: Fiatal Irok Szovetsége 2000. 70-74.



,»Egyeldre csak egy aggastyan il itt a betegek kék csikos kopenyében. Hatvanhat esz-
tendds. Vilagtalan. Mindkét szemére vak. Sziirke halyoga van.

Fejét lehajtja. Hagyja, hogy az apolond eldkészitse, vattaval tisztogassa arcborét,
s hosszan mosdassa bal szemét, mely kés ald keriil. Nem sz6l semmit. Néman enge-
delmeskedik.”

Az eseményeken latszolag kiviil allo megfigyeld helyzetébdl adodo targyszerti nar-
ratori hang azonban a szdveg tobb pontjan megtorik, €s az elbeszeéld személyes
reflexioi altal egyfajta személyességgel itatodik at. Ugy vélem, a szoveg narrativ
struktirajanak osszetettsége, mely egyfeldl az eseményeket jelen iddben kozvetitd
szubjektiv elbesz¢ldi tudat, masfeldl a torténéseket kommentalo és igy eltavolito
elbesz¢ldi magatartas, illetve a szovegformalas (iras) medialis jellege kozti fesziilt-
ségbdl adodik, tilmutat a publicisztikai irasok sajatossagain, €s feljogosit a mi
szépirodalmi szovegként, novellaként vald olvasasara.

A Halyogmiitét a szoveg figurativ rendjét — poétikai és retorikai szervezddését —
tekintve is a Kosztolanyi-novelldkra jellemzd Osszetettséget mutatja. A mitétet
megeldz6 vaksagot, a torténet kdzéppontjaban allo miitétet, tovabba a beavatkozast
kovetd allapotot egyarant a fény szo6 nyelvi vonatkozasain — szinonimain, belsé for-
main ¢és konnotacidin — keresztil jeleniti meg a szoveg.

A novella egészén végigvonulo sotétség ~ vilagossag, illetve vaksag ~ latas op-
pozicid a novella elsé harom bekezdésében megjelend retorikai alakzatok altal — hi-
perbola, anaforikus szerkesztés, rokon értelmii szavak halmozasa — fejezédik ki:

A miit6 tiikorablakain zuhatagokban 6mlik a fény.
Olyan vilagossag van, olyan ragyogas ¢és tiindoklés, mint a fényszérokkal bombazott
szinpadon, amelyre majd légiesen, csillogé aranyporban, tiizes pilléktdl koriilrajong-
va belibben mindnyajunk szerelme ¢és balvanya: a primadonna.

Egyelére csak egy aggastyan iil itt a betegek kék csikos kdpenyében. Hatvanhat
esztendds. Vilagtalan. Mindkét szemére vak. Sziirke hdlyoga van.” (Kiemelés E. L.)

Az idézet els6 két mondatanak kiemelt szavai a fény szo6 belsoé formajat és a szohoz
kapcsolodo konnotaciokat bontjak ki.'”s A fény egyes megjelenési formaival és je-
lentéseivel éles ellentétben all a beteg vaksaga, amit a szoveg a vilagtalan mellék-
névvel jelol. A vilagossagtol és fénytdl valo megfosztottsag nyelvi kifejezéeszkoze
egyben a latoképesség hianyara is utal. A fény sz6 nyelvi ekvivalenseit megjelenitd
tobbszordsen Osszetett mondat szintaktikai szempontbol is elkiiloniil a beteg vaksa-
gara utalo témondatoktol.

A latoképesség visszanyerését ,,fényes ajandék-nak nevezi a szoveg, amit szin-
tén a sotétseg ~ vilagossag oppozicié kibontasaba agyaz:

195 Fény szavunk elsédleges jelentését — csillogas, ragyogas’ — a széveg expilcit modon
megidézi a csillogo aranypor szerkezetben. Vildgossdag szavunk mindamellett, hogy a fény
szinonimajaként is hasznalatos, alapszavanak ’latoképesség’ jelentésmozzanata altal a fény
sz06 azonos jelentésvonatkozasaira irdnyitja figyelmiinket, melyet nyelviinkben a szeme fénye
szokapcsolat 6riz. A tiizes melléknév ’fényld, ragyagd’ jelentésrétegeit bontja ki a tiizes pille
jelzos szerkezet, mig a tiikkorablak és az aranypor fényvisszaverd tulajdonsagan keresztiil utal
a fényre. (A vizsgalt szavak jelentéseit vo. a TESz megfeleld cimszavaival.)




,.Ejjel nem tudott aludni. Hiaba kapott egymas utan két altatot, dobogo szivvel hany-
kolodott agyan, képzelgett err6l az édes ajandékrol, errdl a fényes ajandékrol az éj-
szaka sotétségében, szeme sotétségében, mindaddig, amig meg nem virradt.” (Ki-
emelés E. L.)

Mint latjuk, a szem sotétsége az éjszaka sotétségével analdg, a latoképesség vissza-
nyerése pedig a fény megjelenéséhez, a virradathoz kdthetd, igy az éjszakai sotétség
a vaksag, mig a virradat a latas metaforajaként értelmezhetd az idézett szovegrész-
letben.

A miitét el6tti izgalmat a karacsony esti varakozas izgalmahoz hasonlitja az elbe-
sz¢16, ami a téli napforduld napjaként szimbolikusan szintén a s6tétségbdl a fénybe
vald atmenetként jelenik meg szamunkra:

,»Nem szorongas ez, mint egyéb miitétek el6tt. Inkabb 14z, az a 1az, melyet kisgyerme-
kek éreznek karacsony este, napszallat eldtt, amikor édesanyjuk beoson a titkos szoba-
ba s az iivegpoharral csonget. Most jon az angyal.”

Karacsony kapcsolatat a téli napforduldval a szé eredeti *forduldénap, napforduld’
jelentése is 6rzi.'** A szemmiitétre vard beteg esetében mindkét jelentéselem hang-
sulyos: a fordulonap jelentés a beteg ¢életében bekdvetkezd jelentds valtozasra, mig
a napfordulo jelentéselem mint a vilagtalansag sotétségébdl a latas vilagossagaba
vald atmenet, a valtozas mibenlétére torténd utalasként interpretalhat6. Karacsony
iinnepe az idézett szovegrészletben a csodavarast is szimbolizalja, megeldlegezve
a latas csodajat.

Nemcsak a miitét eldtti varakozas, hanem maga a mitét is kapcsolodik a fény
szimbolikajahoz, amennyiben a beavatkozas elvégzésének okat a ,,fény imadata-
ban” nevezi meg a szoveg: ,,Ujszer(i ez a miivelet s mégis &si, hiszen mér sok ezer
év Ota végzi a fényimado emberiség orvostudomanya, akar a sziilést, vagy a sebek
égetését.” (Kiemelés E. L.)

Osszekapcsolhaté a fény szemantikajanak felidézésével a szoveg egyik kdzponti
tropusanak tekinthetd szem ~ vildg metafora is:

».Szeme alatt piros folt langol a varakozastol, a reménységtol, a zabolatlan boldogsag-
tol, a foltétlen bizonyossagtol, hogy nemsokara — 6t perc mulva, két perc mulva, talan
mar egy perc mulva is — latni fog, visszakapja a szeme vilagat, nem is azt: az egész
vilagot — melyet méasfél éve elvesztett.” (Kiemelés E. L.)

Vilag szavunk eredeti jelentése *fény, vilagossag’, ennek atvitt értelmi hasznala-
taval alakult ki a ’latoképesség’ jelentés. Ezt nyelviink tobb szokapcsolata Orizi: a
szoveg is a szeme vilaga kifejezéssel €l a 1latoképesség megnevezésére, mig a lato-
képességét elveszitett embert néhany sorral feljebb vildgtalannak nevezte.'”” A vi-
lag sz6 késobbi *vilagmindenség, foldkerekség’ jelentését idézi meg explicit modon

19V, a TESz kardcsony cimszavaval. (I1. 371.)
197 A vildag sz6 jelentésével kapcsolatban mondottakat v6. a TESz megfeleld cimszavaval.
(111 1144.)



a metafora masik tagja. A kovetkezd bekezdés felerdsiti e masodlagos szemantikat:
,.Jaj, mit hoz az angyal? Mindent hoz, az egész foldet, z6ld kerteket, piros gyiimélcs-
fikat, kék eget.” (Kiemelés E. L.)

A mtét leirasakor az iménti metaforizacids folyamat a tropus masodik tagjabol
kiindulva ,,visszafelé” jatszodik le:

.....az inhartya Eurépa, a szaruhartya Azsia, az érhartya Afrika, a sugartest Ameri-
ka, a szivarvanyhartya talan Ausztralia, a lencse, az iivegtest, a recehartya pedig egy
csillag és valahol messze a szemideg, az 6s fényforras, a Nap. Egy Vilaigmindenség
reszket eléje a teremtés e végzetes perceiben, a bibliai szézattal: »Legyen vilagos-
sag.«” (Kiemelés E. L.)

A f6ldrészek nevén keresztil aktivizalodo ’foldkerekség’ jelentésbdl kiindulva a
vilagmindenség képzetén keresztiil jut el Ujra a szoveg a vildg sz6 korabbi *vilagos-
sag’ jelentésc¢hez, amely a szovegben szakralis jelentésvonatkozassal is kiegésziil.
A novella eredeti cimét (Legyen vilagossag) figyelembe véve — mely a Bibliaban
Isten elsé megnyilatkozasa, illetve a vilaigmindenség sz6 altali teremtésének elso al-
lomasa — a m{itét a latoképesség visszaadasat célzo teremtd tevékenységként a bib-
liai teremtéstorténet megismétléseként értelmezhetd. Az analdgiat tovabbgondolva
a szovegrészlet a vildg sz6 kiilonbozé jelentésvonatkozasainak és szemantikai em-
Iékezetének felidézésével —mely a vildg *latoképesség’ jelentésébdl kiindulva a sz6
késbbbi *vilagmindenség’ jelentéséig eljutd, majd innen ismét az eredeti jelentéshez
visszajutd metaforizacids folyamatként valt leirhatova — a kolt6i tevékenységre, a
sz6 altal létrehozott (szoveg)vilagra is utalhat. Az idézett részletben az elbeszél6i
nyelvet az elbesz¢Elt torténet alapszavai vezérlik, a téma mintegy ,,behatol” a narra-
cidba, ami az elbeszélés képi meghatarozottsagat eredményezi. A narracioé ugyanis
képszeriivé teszi a szot azaltal, hogy el6hivja a benne rejlé képet, vagyis az érzékle-
tekhez mindig kozelebb alld belsé formai jelentést.

A miitét utan a beavatkozast végz6 orvos-tanar elsé szava hangalakjat tekintve
szinte azonos a bibliai igével, am itt a szakralis *¢élet’ jelentés mar teljesen kizarhato,
hiszen nem az isteni ,,Legyen vilagossag!”, hanem annak parafrazisa, a vilagossa-
got szdalak szerepel, mely ismét a sz6 fény’ jelentését allitja elétérbe:

,»A tanar azonban foltartja kezét, és igy szol:

— Vilagossagot.

Amikor egy lampa éles fénykévéje ratiiz a kezére, nagy hangon ezt kérdezi a betegtdl:
— Mit 14t?” (Kiemelés E. L.)

A miitét eredményeképpen visszakapott latast szintén a fény szemantikajahoz ren-
deli hozza a szdveg: ,,Ez az 6reg mar lat. A lehunyt véres szemhéja mogott a szem-
golyd ismét érez, a fényrol almodik, az orvos kezérdl, melyet vaksaga utan el6szor
érzékelt.” (Kiemelés E. L.) A kotés levételét vard betegre torténd utalds a ,,fényrdl
almodo szemgolyo” kifejezésbe stiriti bele a latas igéretét, amit a néhany sorral lej-
jebb olvashat6 szovegrész ismételten a vildg sz6 belsé formainak reflektalasava ala-
kit at: ,,Miért tolt el féktelen jokedv és hatartalan bizakodas ezen a tavaszi reggelen,
hogy a foldgolyén ismét eggyel tobb a latok szama?” (Kiemelés E. L.) A szemgolyé



a sz6 ’latdképesség’, mig a foldgolyo a sz6 *foldkerekség’ jelentésén keresztiil idézi
fel a vilagot, amit a szoveg egyik kozponti metafordjaként értelmeztiink. Belathato
tehat, hogy a szoveg a fény szemantikai vonatkozdsainak nyelvileg artikulalodo,
nyelvi sikon kibomlo6 témajaba dgyazza a szemmiitét torténetének leirasat.

A SZOVEG INTERTEXTUALIS VONATKOZASAI

Kosztolanyi Dezs6é Mikszathot a magyar prozairodalom egyik legkiemelkeddbb al-
kotdjanak tekintette, tobb irasaban vall a példaképként tisztelt irorol.'”® A két szerzo
kozott azonban az explicit méltatason tul szoros irodalmi-textualis parbeszéd is zaj-
lott. Ennek egyik példaja Mikszath A hdlyog-kovdcs cimii novelldja, illetve a Ha-
lyogmiitét cimii Kosztolanyi-irds, mely szdmos aspektusbol megvildgitja egymast.
A két szoveg kozott folyd dialogust vesszitk most szemiigyre. A tollrajz cime — kii-
16ndsen annak ismeretében, hogy Kosztolanyi a novella egyik kulcsmondatanak
szamitd ,,Legyen vildgossdag’-rol a latszolag kevésbé expressziv Halyogmiitét-re
valtoztatta — a két mi intertextualis kapcsolatara hivja fel a befogadd figyelmét.
A szdvegkozi kapcsolatot azonban nem csupdn a cim és a halyogmiitét témaja, ha-
nem sokkal inkabb a novellak kdzponti metaforai, valamint Kosztolanyi tollrajza-
nak Mikszath elbeszélését ,,tovabbird” sorai teremtik meg. A Halyogmiitét elbe-
sz¢l6jének személyes reflexioi a Mikszath-szovegre torténd intertextualis utalassa
valnak, igy a novella nem csupan metaforikdjaban, de elbeszélésének modjaban is
reflektal a mikszathi szovegvilagra.

A hdlyog-kovdcs fikcionalitasa

A két mi a mifaji ,,bizonytalansag” szempontjabol is egyezést mutat, hiszen Mik-
szath miivének hozzavetéleges miifaji feltérképezése szintén nehézség elé allitja
az értelmez6t. A cimhez flizott szerzdi labjegyzet levélként hatarozza meg az irast.
A levélformat erdsiti a mi kezd6- és zaroformuldja: a Tisztelt Uram! megszolitas
¢és a Maradtam egyébirant stb. zarosor is. A szoveg elsd hét, és utolsdé harom mon-
datanak cimzettje egy On-ként megszolitott harmadik személy, aki a szdveg tobbi
részében szerepléként nincs jelen. Noha a levél egyes elemei a valos levél képzetét
keltik, a mi ,,kerete” a hitelesség és kolcsondsség latszatanak felkeltéseként, az el-
beszEl6i szerepjatszas lehetdségének megteremtéseként is értelmezhetd: ez esetben
azonban a levélforma a fikcioteremtés eszkozéve valik. Habar a labjegyzet latszolag
egy szovegen kiviili valosaghoz koti a mitvet — az M. K. monogram alapjan a levél
irgjat a biografikus szerzdvel, Mikszath Kalmannal azonosithatja az olvas6 — a le-
hetséges kiils6 referencia ellenére ismét a szoveg fiktiv voltat allitja, amennyiben a
levél kozzétételére, irodalmi szovegként vald megjelenésére iranyitja figyelmiinket:
»AZ itt kozzétett levelet egy fiatal erdélyi tanarhoz irtam, ki ivekben kiildte meg

198V6. KoszroLANyl Dezs6: Tiikorfolyoso. i. m. 190-200.



nekem esztétikai dolgozatat. — M. K.”.'* (Kiemelés E. L.) Ez az aktus az iseri mint-
ha-konstrukcioval irhato6 le, amin keresztiil az irodalmi széveg 6nnon fiktiv voltara
mutat ra. ,,A fikciondlis szoveg, amellett, hogy megvaltozott magatartast tesz sziik-
ségessé, rengeteg azonosithaté dolgot vesz at a kiils6 vilagbol éppugy, mint a ko-
rabbi irodalombol. Ezek a folismerhetd »valosagok« azonban a fikcionalizaltsag je-
gyeit viselik magukon. igy a beépitett »valds« vilag mintegy zarojelbe keriil, annak
jeleként, hogy nem adott, pusztan ugy kell érteniink, mintha adott volna. Fikcionali-
tasanak onfeltarasa sordn a fikcionalis szoveg egy fontos sajatossaga keriil folszinre:
a szoveg a benne ujraszervezett vilag egészét »mintha« konstrukcidva valtoztatja.
Ezen besorolas (amelyet kimondatlanul elfogadunk, amint olvasashoz fogunk) teszi
vilagossa, hogy az abrazolt vilaggal valo szembesiilés pillanataban ol kell fiiggesz-
teniink természetes hozzaallasunkat a »valds« vilaggal szemben.”?” (Kiemelés az
eredetiben.) Noha az iras Mikszath Kalman leveleként tiinteti fel magat, éppen az-
altal fiiggeszti fel a kiilsd referenciat, hogy ezt allitja magarol. A szoveget tehat ugy
kell értentink, mintha Mikszath levele volna. A mi kontextusa — cimmel, alcimmel,
labjegyzettel valo ellatasa, mas szovegekkel egyiitt torténd megjelentetése — szin-
tén a kiilsé referenciatol vald elszakadast demonstralja. fgy a szovegben abrazolt
valdsag nem a kiils6 valosag abrazolasat szolgalja, hanem valami 6nmagan ttlira
mutat. Ha a befogadas folyamatabol kiiktatjuk a mintha-konstrukcidt, és a levelet
a biografikus szerz6 valds leveleként olvassuk — Iser terminuséaval: ha kizarolag az
abrazolas denotativ vonatkozasait hangsulyozzuk —, akkor az dbrazolt vildg meg-
szlinik azon dolog analdgidja lenni, amely altala megértend6.?"!

Az alcim (Egy kis életkép), mely genette-i értelemben architextudlis jelzésként
mikddd paratextus, modositja a szovegrol mint fiktiv levélrdl alkotott olvasoi el-
varast, amennyiben egy uj miifajmeghatarozast vezet be. Az életkép miifaji saja-
tossagaibol adodo értelmezdi elvarasrendszer — az életkép mint a mindennapi élet
valamely tipikus jelenetét, illetve egy-egy jelenet keretében egy-egy f6 vonassal
csak egy-egy oldalrol jellemzett tipust abrazolé mii**> — azonban sszeiitk6zésbe ke-
ril a szoveggel, hiszen a halyogmitétet végrehajtd kovacs semmiképp sem tipikus
figura, és az altala végrehajtott tett sem nevezhetd kdznapinak. Poétikai értelemben
az ¢letkép nem cselekményes mii, egyfajta d/lokép, mely a 1étezés keresztmetszetét
adja, igy A halyog-kovdcs e tekintetben is ellentmond az életképhez kapcsolhato
eléfeltevéseknek. A szoveg architextualis jelzése ennek értelmében aktiv befogadoi
magatartast valt ki, hiszen ,,egy szoveg miifaji helyzetének meghatarozasa végsd
soron nem maganak a szovegnek a dolga, hanem az olvas6é, a kritikusé, a kozonsé-
gé, akik igenis elutasithatjak a paratextualisan kovetelt statuszt”.>*

199 Az idézetek a kovetkezd kiadasbol valok: MIKSZATH Kalman: 4 hdlyog-kovacs. In U6:
Nem kell mindent tudni. Elbeszélések 1895—1906. Val. FABRI Anna. Bp.: Osiris 2001. 67-71.
Az elbeszélésbol vett idézetek oldalszamara a tovabbiakban nem hivatkozom.

200]sER, Wolfgang: Fikcioképzd aktusok. (Ford. MOLNAR Gabor Tamas). In U6: A4 fiktiv és
az imaginarius. Bp.: Osiris 2001. 34.

201V, ISER, Wolfgang: Fikciéképzd aktusok. i. m. 37.

202V6. Vilagirodalmi Lexikon. Bp.: Akadémiai 1972. 11. kétet. 1043.

203 GENETTE, Gérard: Transztextualitds. (Ford. BURJIAN Monika). In Helikon 1996/1-2. 85.



A Mikszath-elbeszélésben azonban a szoveg kerettdrténetébdl adodo szitudcid
kapcsan a magéat iroként megnevezd elbesz¢ld tjabb miifajmeghatarozast kinal, fe-
lilirva a szoveg korabbi dnmeghatarozasat:

,Tisztelt Uram! On azzal a kivansaggal kiildi nekem Az elbeszélés elmélete cimii mii-
vét, hogy olvassam el, s irjak hozza el6szot.

Az 0n levele igen kedves ¢és lekotelezd, de én mégsem tehetek annak eleget. Isten
mentsen meg engem attol, hogy az 6n konyvét valaha elolvassam. Ha rossz, azért nem,
mert valami rosszat tanulnék bel6le, ha pedig j6 — no, az volna csak rdm nézve a nagy
veszedelem.

Természetes, hogy én most 6nnek indoklassal tartozom. (Nem tudom, nem lehet-e
hasznalni el6szonak is?)” (Kiemelés az eredetiben)

A ,levélird” szandéka szerint tehat A halyog-kovadcs cimii iras bevezetd tanulmany-
ként, eloszoként szolgalhatna Az elbeszélés elmélete cimli konyvhoz, ami azért pa-
radoxon, mert a mikszathi szoveg éppen egy ilyen mi feleslegességét allitja: ,,Ha én
az on konyvébdl megtudndm, mi mindent kivan a tudomany egy irodalmi miiben,
sohase mernék tobbé elbeszelést irni”. Az elbeszEld ironikus viszonyuladsa az el-
beszélés elméleti kérdéseihez a narratori inkompetencia hangstlyozasan keresztiil
is érvényre jut: ,,...Kar, hogy nem tudom a bajnak a latin nevét, mert ha az ember
orvosi dolgokrdl ir, sziikséges, hogy valami olyat is vegyitsen k6zé, amit senki sem
ért...”. Ezzel szemben Lippay professzor kioktatd szavai nem nélkiilozik a latin
szakkifejezéseket: ,,Tudja-e, mi az a szemhartya, érhartya, ideghartya, konnytomlo
€s a tobbi? Melyik ideg honnan és hova szalad? Tudja-e, mi az afakia, a glaukoma
¢s mi a morgagniana? Ugye nem tudja?” Ennek értelmében a mikszathi elbeszélés
mint elészd kérdésessé teszi az elméleti munkdaban leirtakat, ,.ellenelészoként” an-
nak mintegy ironikus lenyomatat adja.

Meglatasom szerint a kerettorténetbe agyazott szoveg miifaja az elbesz¢lés altal
nyujtott miifajmeghatarozasokkal szemben a példazattal mutat rokonsagot. A szo-
veg az alkotas folyamataban az elméleti tudas sziikségességét vagy éppen annak
sziikségtelenségét poétikai kérdésként veti fel, igy az elbeszélés végsd soron alko-
taslélektani példazatként is olvashato, amit a halyog-kovacs és a szoveg — magat
iroként megnevez6 — elbeszél6jének metaforikus kapcsolata is megerdsit.?* A ke-
rettorténet ird-elbeszéldje az elbeszélés elméleti kérdéseit figyelmen kiviil hagy-
va alkot, éppugy, ahogy az orvosi szaktudas nélkiili kovacs halyogot miit. A ha-
lyog-kovacs alakja ennek értelmében az alkotast 6sztonds tevékenységként végzo
poeta natus metaforajaként értelmezhetd. A szem a miialkotassal, a miitét az al-
kotassal, Lippay professzor ,,felvilagositd” tevékenysége pedig az irodalomtudosi
tevékenységgel azonosithato.

Az egymast kdlcsonosen fenntartd és ugyanakkor érvénytelenité vonatkozasi
rendszerek — esetiinkben miifaji kodok — egyidejii jelenléte ismét a szoveg fiktiv

204 A halyog-kovacs és az ir6 metaforikus kapcsolata a mii végén explicit médon jut ki-
fejezésre: ,, Azontul, hogy megtudta, milyen komplikalt kiilon vilag a szem, (...) soha t6bbé
nem mert halyogot operalni, sét még egy arpa kigyogyitasaba sem bocsatkozott. ...Ez lenne
nekem is a sorsom, tisztelt uram” .



voltara mutat ra: ,,Barmely szoveg igazi ereje — még a leplezetleniil mimetikus szo-
vegeké is — azon mozzanatokban rejlik, amelyek meghaladjak osztalyozasi képessé-
giinket, Osszetitkdzésbe keriilnek értelmezési kodjainkkal, és mégis, ennek ellenére
érvényesnek latszanak.”?® Iser az egymast latszolag kizard elemek egyidejii jelen-
1étét egy masik fikcioképzd aktussal, a kombinacioval magyarazza. A kivélasztott
elemek kozott 1étesiild viszonyrendszer az irodalmi szoveg figurativ miikodésmod-
jat eredményezi, ami képes felszinre hozni a szoveg harmadik, imagindriusnak ne-
vezett elemét.?%

A szoveg altal felkinalt miifaji meghatdrozasok tehat arra mutatnak ra, hogy a va-
losag szovegbe athelyezddott elemei elhagyjak eredeti meghatarozottsagukat, és a
fikcidképzé aktusok altal olyan reprodukalt valosagga valnak, melyek egy szovegen
tali (és nem szdveg eldtti) valdosagra mutatnak.

A halyog-kovacs mint az iré metaforaja

A kerettorténet, a mii mifaji utalasai, illetve az irdi tevékenység reflektalasa in-
dokoltta teszik a halyog-kovacs alakjanak behatobb vizsgalatat. A novellabeli ko-
vacs — fizikai megjelenése miatt — semmiképpen sem nevezhetdé mestersége tipikus
képviseldjének: ,,...lakott az én gyermekkoromban a mi vidékiinkon egy Strazsa
Janos nevii kovacsmester, kinek a keze olyan kénnyti volt, mint a hab, Gigyhogy a
legcsodalatosabb szemoperaciokat tudta végezni olyan ligyesen, hogy a hire elszar-
nyalt egész Kassaig-Pestig”. (Kiemelés E. L.) A , habkénnyii kezii” kovacsmester a
bécsi professzorok szamara is felfoghatatlan jelenség: ,,Bolond beszéd! Hogy tud-
na egy kovacs, aki nehéz kalapaccsal veri a pordlyt, olyan finom mutétet végezni,
aminét mi sem tudunk.” A miitét elvégzése utan ,,a németek lelkesedve nyultak a
kérges, biityks tenyere utan, hogy megszorongassak”. (Kiemelés E. L.) Mint lat-
juk, a kovacs kezének jellemzése ellentmondasos, a szoveg hol habkdnnyiinek, hol
pedig kérgesnek nevezi. Az eredeti jelz6 illogikussagara és a halyogmiitétet végzo
kovacs figurajanak valdszeritlenségére a professzorok szavai hivjak fel figyelmiin-
ket.27 A szovegbe beépiilt, eredeti feladatkoriikbél kiszakitott alkotoelemek tehat a
kivalasztas és a kombindcio fikcioképzo aktusa soran elveszitik valodisagukat, ami

205 CULLER, Jonathan: Structuralist Poetics. In Structuralism, Linguistics and a Study of
Literature. New York: Ithaca 1975. 261. 1dézi: ISEr, Wolfgang: Fikcidképzd aktusok. i. m. 30.
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¢és az elképzelt Osszjatékat. Minthogy ez a kolcsonhatas 1ényegesen tobbet hoz 1étre a kettd
kozotti egyszerl ellentétnél, talan jobban tessziik, ha egyszer s mindenkorra leszamolunk a
fikcio és a valdsag régi ellentétével, s e kettésséget egy olyan triasszal helyettesitjiik, amely
a valos és a fiktiv mellett harmadikként az ezutan imaginariusnak nevezett elemet tartalmaz-
za.” ISER, Wolfgang: Fikciéképzd aktusok. i. m. 21.

207 Tudomasom szerint a z6ldhalyog eltavolitasa nem a kovacsok, hanem a juhaszok
megszokott tevékenysége volt. Aposom szobeli kozlése alapjan jutott tudomasomra, hogy a
Nagybereki Gazdasagban a juhaszok rendszeresen hajtottak végre juhokon zdldhalyogmii-
tétet. El6fordult, hogy embereken is végezték a beavatkozast. Erdekes adalék, hogy Mikszath
apja foként juhtartasbol élt. (V6. MIkSzATH Kalman: Nem kell mindent tudni. Utdszo: FABRI
Anna. i. m. 145.)



az irodalmi szoveg reprodukalt valosaganak alapvetd feltétele: ,,A fikcid egyazon
térben képes Osszenyalabolni nyelvek, rendezdelvek, nézdpontok sokasagat, ami
mas, meghatarozott empirikus cél vezérelte diskurzusokban ellentmondasokhoz
vezetne.”?® A | habkonnyil kezii” kovacs alakja tehat maga mogott hagyva eredeti
meghatarozottsagat olyan jell¢ valik a szovegben, ami 6nnon figurativ miikodés-
modjara vilagit ra.

Strazsa Janos termete (,, apro, tomzsi, virgonc emberke ) a szoveg narrativajaban
szintén ellentétben all foglalkozasaval. Kiilsé megjelenése miatt — ,, nagy, robusztus
ember” — inkabb a mitétre varo szabomester lenne alkalmas a kovacsmesterségre.
A halyog-kovacs, aki ,, csak hona aljaig ért a Goliatnak”, nem rendelkezik a ko-
vacsemberekre jellemz6 testalkattal és nagy fizikai erével, am a narracios sikon
latszolag motivalatlan kovacs volta a kovacs alakjanak mitikus funkcioi révén ma-
gyarazatot nyer. A kovacs a kiilonféle mitikus felfogasokban annak ellenére, hogy
igen alacsony termetii, természetfeletti alkotderdvel megaldott szerepld, aki — elso-
sorban a baltiak, germanok ¢és szlavok mitoszaiban és szokasfolklorjdban — képes
dalt és szavakat is kovdacsolni.®® A magyar nyelvben a kovdcs sz6 szlav eredeti, igy
szemantikai emlékezete magaban rejti a sz6 hatterében all6 mitologémakat. A sz6
alapalakja az 6sszlav *kovace lehetett, ami a *kovati ’kovacsol’ ige szdrmazéka.
A szlav nyelvek tobbségében megtalalhatd a szoforma (vo. bolgar xosdu, szerb-hor-
vat kévac, szlovén és szlovak kovac, valamint az orosz kosauv).”'® Amint azt Iva-
nov kimutatta, az eurdpai hagyomanyban fontos a beszéd kikovdicsoldasanak képe,
ami mind szemantikailag, mind nyelvi formajat tekintve jelen van. Frazeoldgiai
sikon — a vizsgalt t6hoz tartozo szavak részvételével — a szlav nyelvekben jelenik
meg, olyan kifejezések altal, mint az ukran kyeamu péui neooopii "kibesz€lni, meg-
sz0lni’, a szerb-horvat késamu peuu ’0j szavakat képezni’ és a szlovak kovati nove
besede.'! | ,Az emlitett frazeologiai Osszetételekkel egybevethet a nyelv (hang) ki-
kovdcsolasanak képe a szlav és mas indoeurdpai (egyebek kozott german) mesei
hagyomanyban, amit parhuzamba allithatunk egyfeldl a hettita ritudlékban hasznalt,
vasbol késziilt magikus nyelvekkel, masfeldl azzal a nyugat-afrikai legenddval, mi-
szerint a teremt6 isten egyik elsé cselekedete a nyelv kikovacsolasa volt.”?'? (Ki-
emelés az eredetiben.) Ennek értelmében a kovacs nemcsak a narracidban felallitott
parhuzam okén, de mitikus (sz6- és dalkovacsold) tevékenysége miatt is értelmez-
het6 az ir6 metaforajaként.

A kecskeméti szabomestert fizikai adottsdgai miatt nemcsak Goliattal, hanem a
bibliai Sdmsonnal is azonositja a szoveg: ,,a szemfajos »kecske«, nagy, robusztus
ember, mintha csak maga a bibliai Samson volna.” (Kiemelés E. L.) Samson alak-
janak megidézése nem elsdsorban testi ereje miatt, hanem sokkal inkabb a hoz-
74 kapcsolddo torténetek révén motivalt. Sdmsont megvakitjak a filiszteusok, igy
a ,,kecskeméti Sdmsonhoz” hasonldan szintén nem lat (igaz, a szaboémesterrel el-
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lentétben vaksaga végleges). A narracioés szempontbol motivalatlannak tiing, kol-
tdi etimologidnak tekinthetd ,,szemfajos kecske” elnevezés (melynek nyelvi alap-
ja a kecskeméti szabomester, illetve a szemfajos kecske szoszerkezetek részleges
hangalaki egyezése) szintén Sdmson alakjat idézi, aki ,kettészakitja az oroszlant,
mintha gyenge kecskegida lenne”.?'* A szaboémester azonositdsa Sdmsonnal azért
szembetlind, mert a tobbi szerepldvel ellentétben valodi nevére nem deriil fény.
A két f6szerepld — Strazsa Janos és Lippay Gaspar — teljes névvel szerepel, de még
a cselekmény szempontjabol mellékszereploknek tekinthetd bécsi professzorok ve-
zetéknevére is utal a szoveg: ,,A sogorék, Arlt, Stellwag, Jager, tamasok voltak a
dologban”. Ezzel szemben a beteget, akire a szovegben hadromszor torténik utalas,
kecskeméti szabomesterként, szemfajos ,, kecske ’-ként, Goliatként, illetve a bibliai
Samsonként azonositja az elbesz¢l6. Indokoltnak tlinik tehat Sdmson alakjanak be-
hatébb vizsgalata, kinek neve a Semes, 'nap’ szo6bdl szarmazik. Haja — melyben
oridsi ereje rejlik — szintén a napsugarakat szimbolizalja. Sdmson neve a nappal és
a tlizzel vald kozeli kapcsolat kifejezdje, igy érthetd, hogy képes a hegyekbdl tiizet
csiholni.?* Ez a tevékenysége azonban a kovacsisten alakjaval mutat rokonsagot,
aki mint tiizzel foglalkozo 1ény, gyakran személyesiti meg az égi tiizet: a napot vagy
a villamot.?"> Természetesen nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy Samsont neve az
Oszovetség Istenéhez koti (akit a Biblia a Nappal azonosit), és a kovacsistenekkel
csak attételesen — tlizzel vald kapcsolata révén — all fenn parhuzam. Figyelemre
méltd momentum azonban, hogy a bibliai Sdmsonként megnevezett szabomester
sokkal inkabb a kovacsmesterségre termett, mint Strazsa Janos (,,Bohosag, boho-
sdg — gondolta magéaban Strazsa Janos —, hat van jozan gondviselés a vilag folott,
ha az ilyen embert nem kovacsnak dirigalja inkabb, mint szabonak.”). A mitologiai
kovacs attributumai tehat ,kettévalnak™: tlizzel valo tevékenysége €s ezaltal szim-
boélumainak szolaris vonatkozéasai Sdmson alakjan keresztiil a szabomesterhez ko-
tik, mig hangsulyosan alacsony termete és ,,szokovacsolo” funkcidja miatt alakja a
halyog-kovacshoz kapcsolhato.

A széveg képisége

A torténet kdzéppontjaban allo szemmiitét kapcsan a szemet kiilonbozoképpen jelo-
li meg a szoveg. A mitétet Strazsa Janos egy ablak kinyitasahoz hasonlitja: ,,— No —
szOlt megelégedetten —, az egyik ablak most mar ki van nyitva.” Ez a kép kozvetett
moédon a Kosztolanyi-novella egészét atszovo sotétség — vildgossdag oppozicidban
¢l tovabb, hiszen a csukott ablak a s6tétségbe borult szoba képzetén keresztiil az ab-
lakon tuli vilagtol valo elzartsagot, mig a nyitott ablak a fény bearamlasat, a szoba
és a kiilvilag lathatova valasat szimbolizalja.?'¢

231d. Bir 14, 6.
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Az ablak-metafora mellett az elbeszélés kozponti tropusa a szem ~ vilag azo-
nositas: ,,Hat azt tudja-e, hogy csak egy gondolattal vag odabb jobbra vagy balra,
a masik szemnek is kioltia a vilagat?”. (Kiemelés E. L.) A kioltja a szeme vildgdt
szoszerkezettel nemcsak a sz6 eredeti ’vildgossag, fény’ jelentését, hanem az ebbdl
kialakult *1atoképesség’ jelentést is megidézi a szoveg. Az elbeszélés végén megje-
lend szem ~ vilag metafora a Kosztolanyi szoveghez hasonloan a vildg sz6 ma alta-
lanosabbnak tartott *vildgmindenség, foldkerekség’ jelentését aktivizalja: ,,Azontul,
hogy megtudta, milyen komplikalt kiilon vilag a szem (...) soha tobbé nem mert
halyogot operalni.” (Kiemelés E. L.) A késébb kialakult jelentéselem érintkezési
képzettarsitassal jott 1étre a sz6 *vilagossag’ értelmébdl: vilag az, amit a vilagossag-
ban latni, az embert koriilvevd dolgok.?'” Ennek értelmében a miitét helyszine, az
Ujvildg utcai egyetem is metaforikusan értelmezhet6: az a hely, ahol tjra viligossag
gyul, ahol a vildgtalan ember visszakapja szeme vilagat. A szem ~ vilag azonositas
feléleszti tehat a sz6 kdznapi nyelvhasznalatban elhalvanyult szemantikai emléke-
zetét, igy a metafora nyelvileg valik motivaltta.

A szem ~ orszdg azonositas koltoi etimologia eredménye: ,,Kedvvel magyarazta
a szem csodalatos orszagat, mint egy mappat a folyamaival, ereivel.” Ez a metafora
tulajdonképpen a szem = vilag = orszag metaforasor kozépso tagjanak elhagya-
saval jott 1étre. Az elsd két tag kozott a vilag sz6 elsddleges jelentésébdl adodo
’latas, latoképesség’ jelentéselem teremti meg a kapcsolatot, mig a vildg ~ orszag
metaforanak a vildg sz6 masodlagos *foldkerekség’, *foldrész’ jelentése az alapja.
A szem ~ orszdg metafora tehat a kdzvetitd elem szemantikai jegyeire épiil6 koltdi
reetimologizécié eredménye.

A latas a szdvegben szorosan Osszekapesolodik a tudassal. A mitét elvégzése
utan orvosi szempontbol kioktatott Strazsa Janos nem vallalkozik a masik szem
megmiitésére: ,,— Jaj, tekintetes uram — ny0szorgé, — nem latom, nem tudom... nem
merem tobbé”. (Kiemelés E. L.) Az idézett mondatban a lats és a tudas egymas
szinonimajaként értendd, igy a halyog-kovacs esete negativ megvildgosodastorté-
netként értelmezhetd. Mind a kerettorténet, mind az elbeszélés a nem-tudas fontos-
saganak, az 0sztonos, belsd latas sziikségességének példazataként interpretalhato.
A halyog sz6 koznyelvi megjelenési formai alatdmasztjak feltevésiinket: a lehullott
szemérol a halyog kifejezés a megvilagosodasra, megértésre utal, mig a halyog ke-
riilt a szemére mondas ennek ellenkez6jét fejezi ki. Ennek fényében a cim — mely
Mikszath szdleleménye — kiilonb6zd értelmezési lehetéségeket kinal. A hdlyog-ko-
vdcs szdosszetétel egyfeldl Strazsa Janosra, a halyogot eltavolité kovacsra, mas-
feldl a kovacs szemére halyogot vono, halyogot ,.kovacsold” Lippay professzorra
vonatkoztathato. A lexikai jelentések follazitjak a szemantikai korlatozasokat, igy
az egyes szavak szotari jelentése a masik lexéma hatdsara elhomalyosul anélkiil,
hogy elveszne az eredeti jelentés. Az Osszetétel jelentése egyik lexikai dsszetevo-
jével sem azonosithat6 teljes mértékben, kiilondsen akkor nem, ha az dsszetételt

iiveg metaforajaként az utolso versszakban a latas szemantikajat hordozza (,, Ablak / mutasd
nekem, hol az a boldogabb lak”’). KoszToLANY1 Dezsd dsszegyiijtott versei. Bp.: Szépirodalmi
1980. 434-435.

217Vo6. a TESz vilag cimszavaval. (IT1. kotet 1144.)



oximoronként fogjuk fel. ,,Ezen a szinten a kombinacid fikcidképzé aktusa kiilonos
kovetkezménnyel jar a nyelvre nézve. A szavak szd szerinti jelentése ugyanugy el-
halvanyul, mint ramutat6 funkciojuk. A viszonyitasi folyamat a szotari jelentések
follazitasaban, a szemantikai keretek megsértésében és az ebbdl eredd Gjra- és at-
kédolasban mutatkozik meg. (...) A viszonyitasi folyamat a nyelv rdmutaté funk-
ciojat a figuracio feladatava valtoztatja.”*'® A hdlyog-kovdcs denotatuma tehat nem
hatarozhaté meg egyértelmiien. E figurativ haszndlatban folfiiggesztédik a nyelv
ramutato jellege, de ez a nyelv sem mentes a referencidktdl. A novella cime igy az
irodalmi széveg azon sajatossagara mutat ra, mely egy masodlagos referencia 1étre-
hozasat célozza anélkiil, hogy az elsddleges referencia érvényességét kizarna.

A PRETEXTUSAT OLVASO KOSZTOLANYI-SZOVEG

A Halyogmiitét cimt novella nemcsak szimbolumrendszerén, hanem narrativ struk-
tarajan keresztil is jelzi kotodését A hdalyog-kovacshoz. A Kosztolanyi-szovegre
jellemz6 tuddsitasszert elbeszéldi hang valtozasai — melyek az elbeszélonek az el-
besz¢élt targyhoz vald szubjektiv viszonyuldsaban, illetve a kommentarszert sze-
mélyes reflexiokban artikuldlédnak — ugyanis ott valnak explicitté, ahol a szdveg
a mikszathi eldszovegre reflektdl. Az elsd személyes megnyilvanuldsbodl kittinik,
hogy a pretextus narratorahoz hasonléan a Halyogmiitét elbesz€ldje is a szobeliség
mivészi formainak miiveldje, azaz iro, kolté: az orvos ,,tudja, hogy mit kell csinal-
ni. Oneki ez annyi, mint nekiink két rimhez egy harmadikat taldlni. Nem esemény””.
(Kiemelés E. L.) A mikszathi elbeszéléshez hasonléan itt is a szemmiitét — irds pér-
huzam jelenik meg: a mutétet végzd személy a magat iroként (kdltéként) megne-
vezd elbeszéld metaforajava valik. Az idézett mondat nekiink névmasa utalhat az
ir6-eloddel, Mikszath Kalmannal val6 szellemi azonosulasra. Mint ismeretes, Kosz-
tolanyi nem tett éles kiilonbséget vers- és prozairdi alkotémunka kozott, amennyi-
ben mindkettét k6ltdi tevekenységnek tartotta. Mikszath Kalman Jokai-életrajzarol
irott cikkét példaul igy kezdi ,,Csak kolto irhatta meg Jokai életrajzat.” (Kiemelés
E. L)

A narrator masodik személyes reflexidja a mikszathi széveg egyik kézponti me-
tafordjanak — a szem kiilon vilag — felidézését koveti:

LA tanar most a masodik fecskendd tiijét dofi a szem mellé, mélyen a bérbe, kdzvet-
len a szemideg t6szomszédsagaba, oly biztosan-vadul, hogy ebben a pillanatban egy
oriiltnek latszik, aki valakinek a szemevilagat szantszandékkal, allati kegyetlenséggel
kioltja. Eldll a lélegzetem, arra gondolok, hogy a jotett és a gaztett, a legnagyobb tudas
és a legnagyobb tudatlansag mennyire hasonlit egymashoz.” (Kiemelés E. L.)*

218 [SER, Wolfgang: Fikcioképzd aktusok. i. m. 31.

219 K 0sz10LANY1 Dezsé: Mikszdth Jokai-kényve. Jokai Mor élete és kora. Irta Mikszdth
Kalman. V6. KoszroLany Dezs6: Tiikérfolyoso. i. m. 190.

20V0. A halyog-kovdcs kovetkez6 mondataval: ,,Hat azt tudja-e, hogy csak egy gondolat-
tal vag odabb jobbra vagy balra, a mdsik szemnek is kioltja a vildgdt?” (Kiemelés E. L.)



Mindamellett, hogy a kioltja a szeme vilagat sz6fordulat mindkét textus kozponti
metafordjanak alapja, a két szoveg a tudas és tudatlansag kozti hatdrvonal téma;ja-
nak felvetésében is egyezést mutat.

Az elbeszél6 kovetkezd személyes megnyilvanuldsa a mikszathi torténet cselek-
ményének dsszefoglalasat koveti:

,»A hires szegedi paraszt évekig hamozgatta le a halyogot a maga durva bicskajaval,
mindaddig, mig f6! nem vilagositottdk, hogy micsoda istenkisértésre vallalkozott. Ak-
kor megremegett kezében a kés, tobbé nem mert hozzanylni a 1¢lek tikréhez.

Nekem nem ez a tanyai ember a csoda, aki nem tudta mit mivel. A csoda nekem, az
igazi csoda az orvos, aki tudja, hogy mit miivel és mégse torpan vissza.” (Kiemelések
E.L)

A személyes allasfoglalds ismét az orvosi tevékenység kommentalasanal jelenik
meg, ami az el6z0 szoveghely kapcsan kialakult orvos — ir6 metafora alapjan az
Osztondsen, tételes mesterségbeli tudas nélkiil alkotd poeta natussal szemben a poe-
ta doctus tevékenységének , felértékeléseként” értelmezhetd. Ez a szovegrészlet a
mitétet (alkotast) mar nem valamiféle rutintevékenységként, hanem a feladat su-
lyaval szamot vetd cselekedetként értelmezi. A mikszathi hagyomany tudatos ref-
lektaldsa ennek értelmében a novella iro-elbeszéldjének megvaltozott koltészetfel-
fogasara, az ir6i 6nszemléletben és ars poétikaban bekdvetkezett paradigmavaltasra
utal.?! Ez a paradigmavaltas, kettejiik munkamodszerének kiilonbsége szolal meg
Kosztolanyi hires Mikszath-tanulmanyaban is: ,,Mikszath Kalméan nem ismeri az
iras fajdalmat, csak az 6romeit. Neki valdszintileg csak szellemes affektalas Oscar
Wilde-nak a mondasa, hogy egész nap annyit dolgozott, hogy kitdriilt egy pontos-
vesszOt, és azutan ujra visszatette a helyére. Pedig ez az aforizma sok irot jellemez.
Birkézunk az irassal, futunk eldle, akarjuk, és egyben nem akarjuk. Kétségbeesés,
a kétségbeesés utolso felkialtasa minden formaba gydtrott sz9, €s azt hiszem, mind-
nyéjan szomoruak vagyunk, alazatosak ¢s félénkek, mikor leiiliink az iréasztalhoz.
Mi torténik majd? Vajon sikeriil-e megtaldlnom az igazi szot, az egyetlen lehetdt?
Az orokkévalosagban meg vannak szamlalva sszes bettiim, amiket valaha le fogok
irni, és ha kevesebbet irok vagy tobbet, mar kontar a nevem és nem miivész. (...)

221 Ennek értelmében Kosztolanyi szovege az intertextualitas zmegaé-i valfajainak keve-
redéseként irhato le. Mivel a Halyogmuiitét kapcsolodasa a Mikszath-szoveghez mar cimében
intencionalt, a figyelem elsdsorban nem a torténetre, hanem az eléadas mikéntjére, az ismert
szoveg feldolgozasmodjara iranyul. Az intertextualis kapcsolodas itt az olvaso figyelmének a
téma és a stilus megvaltozasara val6 iranyitasat célozza. Zmega¢ értelmezésében az irodalmi
motivumok ismétlése révén az intertextualitasnak ez a valfaja irodalom és valosag kdlcsonds
egymast-tiikrozését szolgalja. Kosztolanyi elbeszélésében azonban az intertextualis eljaras
nem egyetlen miire vonatkozik, hanem egy egész konvenciora, mely a poeta natus és poeta
a szerzO tudatosan hozza létre, hogy sajat torténetét elhatarolja egy bizonyos olvaséi elva-
rastol. Az elhatdrolodas lehetéségét a szdvegben a hdlyog-kovécs (orvos) és iré kozott 1¢-
tesiilé metaforikus kapcsolat teremti meg. V6. ZMEGAC, Viktor: Az intertextualitds valfajai.
(Ford. KaToNA Tiinde, KEREKES Gébor). In Literatura 1991/3 215-223.



Mikszath kdnnyen ir. Mondjék az ismerdsei, hogy legszebb sorait is ugy veti oda
zajban, fustben, egy ferdén eléje 16kott papirosra, barmikor.”?

Az elbesz€l6 én grammatikailag is artikulalédod negyedik megjelenésekor a szo-
veg a Mikszath-novella szem ~ térkép, szem ~ orszag metaforajat bontja ki:

,Ugy ismeri ezt a csopp teriiletet (...) ezt a koriilmosott, remekiil foltart és rogzitett
sikot, mint a folderitd katona a terepet, ahol élete kockaztatasaval jar, minden bokorra,
minden kéhalomra figyelve s a térképérdl €s az 6sztonébdl és a tapasztalatbol kovet-
keztet.

Az orvosnak nem is lehet olyan kicsiny ez, mint énnekem. O nem az egészet lat-
hatja, nem a szemet, nem egy embertarsa szemét, csak az anyagot. Minthogy tudasa
oriasi, Oriasiva tagul szamara ez a kis teriilet. Ami egy milliméter ezredrésze, az neki
mérfoldek sokasaga, ami egy milliméter, az neki délkér, az inyhartya Eurépa, a
szaruhartya Azsia, az érhartya Afrika, a sugartest Amerika, a szivarvanyhértya talan
Ausztrilia...” (Kiemelés E. L.)

Az idézett szovegrészletben a tér metaforai explicitté valnak, a mikszathi mappa-té-
mat (,, Kedvvel magyardzta a szem csoddlatos orszagat, mint egy mappat a folya-
maival, ereivel’) a Kosztolanyi-novella elbeszélés- és szovegszervezd elvvé teszi,
melyben ismét a mikszathi alapoktol valo elszakadast kell latnunk.

A novella utols6 6t bekezdésében a szoveg egészét athatd személytelen elbeszé-
161 hangot felvaltja az egyes szam elsdé személyii narrator személyes reflexioja. Az
elbeszélésmodban bekovetkezd valtozas egyfeldl a hangsulyosan személyes mik-
szathi elbesz¢l6i hang imitalasaként, masfeldl egy uj elbesz¢éléi hang 1étrejottekeént
értelmezhetd. A Kosztolanyi-szoveg egészén végigvonuld modalitasbeli oszcillacio
a novella utolsé bekezdéseiben fordul at az eseményeket latszolag csak szemléld
A Kosztolanyi-novella mint szoveg azonban nemcsak az eseményeket, hanem —
retorikai-poétikai szervezddésén, koltéi témajan és a pretextusra utald elbeszéloi
megjegyzéseken keresztiil — a mikszath-szoveget is ,.,kommentalja”.

222 KoszroLANyl Dezsd: A boldog ird. Aktudlis feljegyzések Mikszath Kalman miivészeté-
rol. In Elet 1910. aprilis 17. A szoveget a kovetkez6 kiadasbol idézem: KoszroLAny1 Dezs6:
Tiikorfolyoso. 1. m. 194-195.




HALALTUDAT ES ALKOTAS

A SZUBJEKTUM EGZISZTENCIALIS
HATARHELYZETE KOSZTOLANYI DEZSO JATEK ELSO
SZEMUVEGEMMEL €CiMU VERSEBEN

Jatek elso
szemiivegemmel

Messze

lat mar szemem, aldott kodokbe veszve.
Tiikrén

csak tengerekrol, ormokrol vetiil fény.

Tavol
nap tiindokol neki és hold vilagol.

Hegység
hts tisztasaga, csillagos, nagy egység.

Nem mer

kozelbe nézni, rut a fold, az ember.
Fajobb

ami valdsag, mint e vaksi halyog.

Ottan
fut a vilag. Vagy tdle én futottam?

Lencsém,
mondd, megleled-e messze-szallt szerencsém?

Tiszta
gyermekkorom reggeljét hozd te vissza.

Kristaly

gyémant-havat, melyt6l gyongyds a friss taj.
Béket,

anyam szemének tulvilagi kékét.



Rendet,
apam kezét, ki engem el nem enged.

Ambra
zsaratnokot, mely radereng szobamra.

Lassam
a régi képet rajtad égi masban.

Ablak,
mutasd nekem, hol az a boldogabb lak???3

Kosztolanyi Jaték elsé szemiivegemmel cimi verse a recepcidban kitiintetett hely-
zetll Szamaddas kotet darabjaként, a szerz6 ritkdn emlitett, kritikai érdeklédést nem
keltd versei kozé tartozik. A versalakzatok sokasagat felvonultatd gylijtemény be-
fogadastorténete egyértelmiien a lazabb szerkezetli, rapszodikus menetii, hosszabb
koltemények (Hajnali részegség, Halotti beszéd, Marcus Aurelius) leirasa és értel-
mezése felé tolodott el, ami a rovidebb terjedelmtil, de formai szempontbdl herme-

crer

crer

gesztusaban megragado versek (Harsdny kidltdsok tavaszi reggel, Oszi reggeli, Ha
negyvenéves..., Voros hervadds) f6bb jellemzdje a szlikszavi, stiritetten kompo-
las hianya.? A kotet verseit vizsgalva feltarhaté azonban egy harmadik, a korabbi
kutatas érdeklddési korén kiviil esd verstipus is, mely szokatlan strofaszerkezetével
hivja fel magara a befogado6 figyelmét. Az Eletre-haldlra, a Jaték elsé szemiivegem-
mel, illetve a Litdnia cimii versekben a strofikus felépités alapjat ad6 versmondatok
koz6s jellemzdje a hangsulyozottan dichotomikus tagolds, mely az egyszavas vers-
sorok redukalt forméjaval szembesiti az értelmez6t. A nyelvi dkondomiabdl kovetke-
z0 zartsag tehat e verseknek is jellemzdje, a versszoveg l1étesiilését rimhelyzetiikbol
adodoan aktivan iranyité egyszavas sorok hatasara azonban feler6sddnek a szavak
kozotti szimbolikus megfelelések, illetve a motivalt rim teremtette jelentésparhu-
zamok, mikozben a sorathajlasok keltette széttagoltsagbol ad6dd disszonans vers-
hangzésban a sorvégi 0sszecsengések a Kosztolanyi-rim harméniateremtd szerepét
teszik nyilvanvalova.

A Jaték elso szemiivegemmel ciml vers azonban nem csupan formai szempont-
bol, hanem egzisztencidlis problémafelvetésébdl adddoan is érdeklddésre tarthat
szamot. Kosztoldnyi e versében ugyanis a 1étezés dimenzidinak verstémava ava-

223 A szoveget a kovetkez6 kiadas alapjan idézem: KoszTroLANY! Dezsd Osszegyiijtott ver-
sei. Bp.: Szépirodalmi 1980. 434-435.

24V6. BARDOS Laszl6: Viltozatok a bucsuzasra. Kosztolanyi kisszerkezeteirdl a Szam-
adas hdrom verse alapjan. In A rejtéz6 Kosztolanyi. i. m. 130.

225 E verstipus részletes leirasaval kapcsolatban lasd: BARDOS Lasz10: Valtozatok a biicsi-
zasra. Kosztolanyi kisszerkezeteirél a Szamadas hdarom verse alapjan. In A rejtézé Koszto-
lanyi. 1. m. 129-1309.



tasa, valamint a sajat elmulasaval szembesiild 1étezd hatarhelyzetének tudatositasa
egy eszményi mogottes vilag 1étezésének lehetdségét is folveti. A Szamadds versei-
nek a ,,semmi”-hez kdzelitd halalélménye tehat a Kosztolanyi-versektdl oly katego-
rikusan megtagadott talvilagi 1étezés gondolataval valik arnyalhatova.?

RETROSPEKTiV ES PROLEPTIKUS NEZOPONT HATARAN:
A VERSSZOVEG TEMPORALITASA

., Ha félsz, a masvilagba irj dt... "’

A vers cime alapjan a gyerekkori targy az emlékek felidézésének médiuma, mely
az én aktualis helyzetébdl adodo analog szituacido megjelenitéjeként (a szemgyen-
geség, ,, vaksi halyog” miatt 1jbol szemiiveget kell viselnie) az 6regség ¢s elmulas
tényével szembesit. A verskezdet még utal a messzelatas betegségére (,, Messze / lat
mar szemem "), a konkrét térbeli messzeség azonban szakralis jelentésvonatkozassal
kiegésziilve (,, aldott kodokbe veszve ) a végtelenség felé tagitja az emberi szemmel
belathato teret. A szem tiikre a horizontalisan és vertikalisan kitagitott tér kozmikus-
sd novelt tavlatait egy pontba siiriti, és a versbeszElé én-t avatja a tér centrumava.??
A messzeség versbeli megjelenitése eltér alapvetd térérzékelésiinktdl, ami jelzi,
hogy nem testi, hanem tudati miikodést hataroz meg. A tudat vonatkozasi pontja
azonban még igy is feliilirja hétkdznapi 1éttapasztalatunkat: ahelyett, hogy a fold
volna a kézéppont, hirtelen az éghez kapcsolodunk (,, Nem mer / kozelbe nézni, rut
a fold, az ember.”). A messzeségben felsejld vilag megjelenitdi az égitestek, melyek
az istenekre jellemzd attribitumokbol adodoan a f61don tili, szakralis szféra képze-

226 Szegedy-Maszak Mihaly hivta fel a figyelmet arra, hogy az istenhit az ir6 vilagnézeté-
nek dontd tényezdje, Kosztolanyi f6 miivei pedig a vallasossag sajatos valtozatat képviselik:
,Kosztolanyi f6 miivei — 4 szegény kisgyermek panaszaitdl a Szamadas korszakanak kolté-
szetéig, az Aranysarkanytdl az Esti Kornélig s altalaban a legjobb elbeszélésekig — a vallassal
kiiszkodésnek olyan valtozatat képviselik, melyeket csakis gondolkodéstorténeti szempon-
tok figyelembevétele, igy Nietzsche hatasanak alapos mérlegelése utan lehet majd pontosan
jellemezni”. SZEGEDY-MASZAK Mihély: Nézdpont és értékszerkezet A véres koltdben. In
A rejtézo Kosztolanyi. 1. m. 65. (Kiemelések az eredetiben.)

227K osz10LANYI Dezsé: Enek a semmirdl. In KoszToLANYI Dezsd dsszegyiljtott versei. i. m.
460.

228 A tiikrén fény vetiil hianyos birtokos szerkezet birtokosa grammatikailag az el6z6 sza-
kasz szemem lexémaja lehet, ami a szem a lélek tiikre elkoptatott (halott) metafora megfor-
ditasaként interpretalhatd. A szakasz a két tag felcserélésével megtjitja ¢és atértelmezi a sab-
lonossa valt tropust (a szemem tiikrén, vagyis a lelkemen csak tengerekrél, ormokrol vetiil
fény), igy a verssor a belsé latas, az intellektualis-spiritualis megvilagosodas lehetéségeként
interpretalhato. A kovetkezd versszak igéi (tiindokol, vilagol) belsé formajukban szintén a
latas szemantikajat hordozzak: a tindokol sz6 a ’latszik, szembedtlik’ jelentést tinik ige
szarmazékaként, mig a vildgol ige a ’fény’ és a "latoképesség’ jelentéselemeket hordozo vildg
sz6 képzett szavaként. A vizsgalt szavak jelentésével kapcsolatban mondottakat vo. a TESz
megfeleld cimszavaival. (III. 1012; 1144.)



tét idézik fel a befogadoban.?’ A hegy szimbolikéja felerdsiti az égitestekhez kap-
csolhatd asszociaciot, amennyiben feltételezett kdzponti helyzetébdl és égbe tord
latvanyabol adododan ég és fold talalkozasi pontjaként, az istenek lakhelyeként és a
misztikus felemelkedés lehetdségeként értelmezhet6.2*® A hegységhez kapcsolodd
fogalmak (hiis tisztasag; csillagos, nagy egység) a tokéletesség formaiként egyfajta
idilli allapotot jelenitenek meg, és a lirai alanyt az 6rok dolgok vonatkozasrendsze-
rébe allitva szembesitik sajat elégtelenségével (,, rut a fold, az ember.”). El6ttiink
all tehat az 6rok isteni fényében értelmezett véges ember, abban az egzisztencialis
hatarhelyzetben, amikor sajat végességét, mulandosagat tudatositja (,, Fdjobb / ami
gondolasat teszi sziikségessé (,, Ottan / fut a vilag. Vagy tdle én futottam? ), ami a
multbéli tapasztalatok értelmezését kettés meghatarozottsdgban — égi és foldi szféra
viszonylataban — teszi lehetdvé. A kérdésfelvetés az én mozgasanak iranyara vonat-
kozik, az ottan hatarozdszo versbeli tobbértelmtisége azonban a kiindulasi pontot is
relativva teszi. Amennyiben az ottan lexémat a legkozelebbi versbeli referensre, a
,kozelre”, és nem a messzeségre vonatkoztatjuk, a lirai alany tudati tevékenysége
a foldi valosagtol (rutsagtol) elszakado és az idilli allapothoz kozelité magatartas-
ként, a halaltudat kifejezédéseként valik interpretalhatova.?!

Kosztolanyi e versében azonban a halallal valé szembesiilés a Szamaddas kor-
szakdnak mads verseitdl eltéréen a gyerekkora valé emlékezés ellentmondasosnak
tind formajat veszi fol. A vers szerkezete bar retrospektivnek tinik, valdjaban pro-
leptikus, eldretekintd; a magat hangsulyozottan én-ként aposztrofald versbeszéld
latszolag emlékezik, valojaban azonban a ,,jovébe” tekint: ,, Lassam / a régi képet

229 A nap szinte minden vallas szamara a legfobb istenség szimboluma, a hold koztudottan
az atvaltozas, a halal és az Gjjasziiletés, mig a csillagos ég szamos mitologiaban a talvilagi
¢let jelképe.

BOVG. Jelképtar. i. m. 93-94.

231 A halal-tudat kifejezodése — a vers egyik intertextusanak bevonasaval — a szemiiveghez
kapcsolhat6 konnotaciokon keresztiil is megerdsitést nyer. A Mezteleniil kotetben megjelent
Régi pajtas szemiiveggel cimii vers a szemiiveghez az e/mulds szemantikajat kapcsolja, amit
a szovegben az élettelenség képzetét involvald jéghartya-metaforaval helyettesit:

., Virgonc szemeden is iiveg van,

vékony jéghdrtya rajta,”

(...)

,En nézem egyre, nézem a szemed most,

az ismerds, vig,

régi szemed, befagyva ott a jégben,

a jég alatt lenn.

Milyen nyugodt és tdvoli, milyen bdlcs,

majdnem hideg mar.” (Kiemelések E. L.)

A fiatalkori elevenségtdl (virgonc szem) az dregkor jelképévé valo szemiivegen (jéghar-
tya) keresztiil az d6regkori mozdulatlansagig (szemed befagyva) jut el a széveg gy, hogy a
hidegség ¢és élettelenség képein keresztiil mindvégig a halal szemantikdjat hordozza. Kosz-
tolanyi e versében is jelen van a tdvolsag, am itt nem a messzeségben feltaruld végtelen,
hanem az emberi lélek mélységének értelmében. Noha a szemiiveg még nem a lirai alany
személyéhez kotddik, kozvetett moédon mégis onreflexidhoz, az elmulas tényének felisme-
réséhez vezet: ,, De az enyém [ti. szemem] az forro, cimboram, ldasd, / csorog a kénnytol”.
(KOSZTOLANY!I Dezsd dsszegytijtott versei. i. m. 379-380.)



rajtad égi mdsban . A latas tehat valamilyen jovdbeli eseményre vonatkozik, a gye-
rekkor képei ennek értelmében a 1étezés egy késobbi formajanak megsejtését teszik
explicitté. Az égi mds kifejezés kettds és széttartd jelentése azonban nemcsak a
hasonlésagot mondja ki a mds sz6 *masolat, hasonmas’ értelmén keresztiil, hanem
eredeti ‘nem ugyanolyan, nem ugyanaz a dolog’ jelentései altal a lirai én korabbi
tapasztalatara, a foldi és égi vilag kozott fennallo Iényegi kiilonbségre is utal. A mds
sz6 melléknévi hasznalatanak jelentése ('mult, elmult’) nyelvileg teszi motivaltta a
regi kép és az égi mds versbeli 0sszetartozasat, a sz belso formaja altal megerdsit-
ve a régi — égi jelzok részleges hangalaki egyezését.*? A vers masodik felét tehat
az id6beli messzeség kettds — egyszerre multba és jovobe tekintd — iranyultsaga
szervezi. A sz6ismétlés (,, megleled-e messze-szallt szerencsém”) 1étrehozza a te-
matikus kapcsolatot a szoveg két része kdzott, a térbeli és idobeli messzeség kdzos
jellemzdjére, a tokéletességre iranyitva a befogado figyelmét: ,, Tiszta / gyermek-
korom reggeljét hozd te vissza”. Noha mind a reggelhez, mind a gyermekkorhoz a
kezdet szemantikaja kapcsolhatd, Kosztolanyinal a gyermeklét elsésorban nem az
emberi élet kezdeti szakaszaként és a feln6tté valas kiindulopontjaként értelmezen-
dd, hanem sokkal inkabb 1étallapotként, amin keresztiil a teljesség idealja fogal-
mazodik meg. A gyermekkor, ami Kosztolanyi e versében a romlatlansag képzetét
aktivizalja,® a tiszta jelzével egésziil ki, ami a térbeli messzeségben megteremtédo
harmoniara utal vissza (hegység hiis tisztasaga). Nemcsak a tavolban regisztralt
vilagnak, hanem a gyerekkori tajnak is jellemzdje a tokéletesség, amit egyfeldl a
dragaké-metafora (,, Kristaly / gyémant-havat, melytél gyongyds a friss taj”’), mas-
feldl a hohoz kapcsolodo pozitiv asszociaciok (fehérség, tisztasag, szépség) kelte-
nek életre. A gyermekkorhoz a versben a teljesség egyéb formai, a béke, a rend és a
biztonsag (,,apam kezét, mely engem el nem enged”) kapcsolodnak, az anya alakja
pedig a talvilag képzetével kapcsolddik dssze (;, Békét, / anyam szemének tulvilagi
keket”), amit nemcsak a szoforma versbeli megjelenése, hanem a kék szinhez kap-
csolodo szimbolika is jelez.?* A szem tehat a végsd dolgok szemlélésének meta-
foraja a szovegben: mindkét eléfordulasa a transzcendensre irdnyultsagot mondja
ki (,, Messze / lat mar szemem éaldott kédokbe veszve”; ,, anyam szemének talvilagi
keéket”). Az anya alakjanak versbeli megidézése ennek értelmében ismételten sajat
végességével és mulandosagaval szembesiti a lirai alanyt. A gyerekkor (mult) igy
a versbeli én szdmara sajat halalarol valo elézetes tudasként artikulalodik (;, Ablak,
/ mutasd nekem, hol az a boldogabb lak”), hiszen a boldogabb lak a végtelen tér
¢s id6 ,,realizalodasaként”, a talvilagi szféra szinonimajaként értelmezhetd. Ezt ta-

232 A mas sz6 jelentésével kapcsolatban mondottakat vo. a TESz megfelel$ cimszavaval.
(1I. 852.)

233 Kosztolanyi koltészetében a gyermekkor és a tisztasag képzetének Gsszekapcsolasa
korantsem evidens. 4 rut varangyot véresen megéltiik cimt versben példaul a gyermeki go-
noszsag, mig a Kis Mariska cimi kélteményben a gyermeki romlottsag jut kifejezésre. Vo.
KoszToLANYT Dezsd dsszegyiijtott versei. i. m. 129; 206.

234 A keresztény mitologiaban a kék szin az ég, a leveg0 és a viz szine, ami a tisztasagot,
az igazsagot és a hiiséget jelképezi. A magyar népi hagyomanyban éppugy, mint az antik
vilagban csak elvétve jelenik meg, ami arra enged kovetkeztetni, hogy mint az égnek és a
végtelenségnek a szine, szent lehetett. VO. Jelképtar. 1. m. 205.



masztja ala a szoveg egyik intertextusaként az Aranysdarkdany befejezé mondata is:
,De aztan [az asztal] egyik ldba hatalmasan magasba lendiilt, ugyhogy majdnem
feldolt, s a szellem [t.i. Novak Antal szelleme] erésen, hatarozottan kettét koppan-
tott, ezaltal kozdlve lednyaval, hogy ott, ahol most van, a végtelen térben és idében,
a vilaglirben és semmiségben, valahol a Vénusz és Sziriusz kozott, mdr boldog” >
(Kiemelés E. L.)

A megnyilatkozas ,tétje” tehat a versbeszéld szamara az ismeretlenrdl valé tudas
megszerzése (és nem az ismeretlen létezésének igazoldsa, amit a ol van? kérdés
feltevésével egyidejiileg mar eleve 1étezoként fogad el), amit a vers elsé sora a
kédbe vesz kifejezés altal tesz nyilvanvalova. A verssor a sz6 masodlagos *homaly’
jelentését eldhivva a kodhoz a ldathatatlansag, az elrejtés szemantikdjat kapcsolja.
A lirai alany tevékenysége tehat kezdettél fogva valami rejtett, nem lathaté dolog
felfedésére irdnyul, ami meglatdsom szerint a létezés jovobeni dimenzidjat érinti.

A vers idészerkezetét a jelen idejii igealakok hatarozzdk meg, az egyetlen mult
idejti igealak (futottam) mindkét iddsiktdl fiiggetlen, nem kdthetd sem a ,,mesz-
szelatas”, sem a gyermeki mult alloképekben abrazolt jelenéhez. A koltdi képzelet
sajat nyelvének terén beliil tehat 0sszetett temporalis struktiraként a kezdetet és
a véget egyarant magaba foglalja. A cimben megjeldlt szemiiveg ennek értelmé-
ben egyszerre a multba tekintés és a jovobe latds médiuma. Az id6beli messzeség
kettés iranyultsagu, a jelen dimenzidjat kitdgitva folyamatos, a multat és a jovot
egyszerre — st egymason keresztiil — szemlél6, megszakitas nélkiili idétartamot ve-
zet be, ami kiviil all a hétkoznapi idétapasztalaton. Egy olyan folyamatos jelennel
van tehat dolgunk, amit iddtlenségként ragadhatunk meg. Ezt teszi nyilvanvalova
a vers harmadik szakasza is a két égitest egylittes megjelenése altal (,, nap tiindokol
neki és hold vilagol”), ami nemcsak a tér, hanem a nappal és az éjszaka folytonos
korforgasan keresztiil az id6 végtelenségét is jelzi. Ennek az idétlen jelennek vers-
nyelvi felépiilését az aposztrophé biztositja: a felsz6lito modu igealakok (mondd,
hozd te vissza, lassam, mutasd nekem) a megszolitottat (lencsém, ablak) a vers-
ben megjelenitett jelen id6tdl fiiggetlen, id6tlen jelenben helyezik el, ,,egy speci-
alis temporalitdsban, amely helyszine minden olyan pillanatnak, amelyben az iréas
"most’-ot mondhat. Ez inkabb a diszkurzus, mint a torténet ideje”.?*® Az aposztro-
phé ideje, mely csakis a kimondads jelenére vonatkoztathato, képes arra, hogy a mult
eseményeit a jelen szdmara hozzaférhetévé tegye oly modon, hogy az aposztrofikus

235 KoszroLANYl Dezs6: Aranysdrkdny. In KosztoLANYI Dezsd Osszes regényei. i. m. 464.
A regény egy masik részlete — melyben Hilda és Novak Antal egy messzelaton keresztiil a
tavoli csillagokat szemlélik — szintén a vers egyik intertextusanak tekinthetd. A jelenet Novak
kijelentésével zarul: ,,Jobb nekiink itt lenn a foldon”. (i. m. 356.) Ugy vélem, hogy a szdveg
szimbolikajat figyelembe véve, levonhato az a kovetkeztetés, mely szerint égi és f61di bol-
dogsag kérdését tekintve — a versszoveghez hasonléan — a regény is a tulvilagi boldogsag
kitlintetettsége felé mutat. Novak allaspontjanak valtozasaként az a szovegrészlet jeldlhetd
meg, melyben a zsid6 és keresztény hagyomany kiilonbozdsége fogalmazodik meg evilag és
tulvilag kérdését tekintve: ,,Az 6 6roksége mas volt. Egy optimizmus, hogy mar szabad, s az
aldott vértdl megvaltottan élhet, szegényen ¢s igényteleniil a hivatasanak, s egy pesszimiz-
must, hogy a valtozhatatlan vilag a siralom vélgye marad most és mindérokké.” (i. m. 403.
Kiemelés E. L.)

236 CULLER, Jonathan: Aposztrophé. (Ford. SzELES Csongor). In Helikon 2000/3. 383.



koltemények ,,a temporalis oppozicidt egy fikcionalis, non-temporalis oppoziciéval
cserélik fel, azaz a referencialis temporalitdst a diszkurzus temporalitasaval helyet-
tesitik”.” Kosztolanyi versében a kiilonb6z6 idésikok — a 1atas jelene (fény vetiil,
tiindokol, vilagol, fut), a futds mult ideje (futottam), a messze-szallt gyermeki mult
jelenként abrazolt képei (gyongyos a friss tdj; apam kezét, ki engem el nem en-
ged; rdadereng szobamra), melyek jovObeni tapasztalatként artikulalédnak — az irés
most-jaban, az aposztrophé jelenében 6sszegzddnek. Azok a versszakok, melyek-
ben nincs ige, a nominalis abrazolas révén szintén egyfajta id6tlen jelenlétet hor-
doznak (,, Hegység / hiis tisztasaga, csillagos nagy egység.”, ,, Békét, / anyam sze-
mének tulvilagi kékeét. ”). A szoveg valojaban tobbféle iddsikbeli kép iddtlen egymas
mellé rendelése, amit az aposztrophé jelenlétként idéz meg. A valaha jelen-, de most
mar eltlinében 1év6 gyerekkor tehat a kimondas (iras) idejébe helyezddik at, ami ko-
¢és atalakitva ezaltal a multbéli tapasztalatot. ,,Az ilyen lirdban probléma vetddik
fel: valami egykor jelenlévd veszve vagy eltlinében van; ez a veszteség elbeszél-
hetd, de az idébeli szekvencialitas visszafordithatatlan, akarcsak maga az id6. Az
aposztroph¢ kimozditja ezt az irreverzibilis struktarat azzal, hogy kitorli a jelenlét
és tavollét kozotti oppozicidt az empirikus idébdl és a diszkurziv idébe helyezi at.
Az A-t6l B-ig valo temporalis mozgas az aposztroph¢ internalizacioja altal A és B
kozti visszafordithatd valtakozassa valik: a jelenlét és a tavollét jatékat immar nem
az 1d6, hanem a koltdi hatalom iranyitja”.?*® Ez teszi lehetévé a lirai alany szamara a
retrospektiv szituacid proleptikus értelmezését, a kezdet szemantikai terén keresztiil
a végso dolgok megértését.

Culler a koltészetben kétféle, narrativ és aposztrofikus eré miikodését konstatal-
ja, és ugy véli, hogy a lirai miiveket jellemzden az aposztrofikus erd szervezi. Ha
a versben ¢élolényekkel és targyakkal taldlkozunk, hajlamosak vagyunk arra, hogy
narrativ struktiraban helyezziik el Sket. Am ha ezek vocativ forméaban vannak jelen
a lirai szovegben, azzal asszocialodnak, amit iddtlen jelennek nevezhetiink, és ,.el-
lenszegiilnek annak, hogy elbeszélhetd eseményekként szervezddjenek meg, mivel
ugy keriilnek a versbe, mint annak az eseménynek az elemei, amivé a kdltemény
lenni kivan”.? Torténés helyett tehat létesiilésr6] beszélhetiink az aposztrofikus
erd altal vezérelt versekben. ,,A vers invokalhat targyakat, embereket, formakkal és
erdkkel rendelkezd iddtlen teret, amelyeknek multjuk és jovdjiik van, de amelyek
potencialis jelenként vannak megszodlitva. Semminek sem kell térténnie az aposzt-
rofikus kolteményben (...), hiszen maganak a versnek kell térténéssé valnia”. > Az
aposztrophé igy nem reprezentacioja egy eseménynek, hanem megteremt egy fiktiv,
diszkurziv eseményt. Kosztolanyi verse ugy idézi meg a multat és a jovot, hogy az
iddbeli jelen-, illetve tdvollétet az invokacio altal (lencsém, mondd; ablak, mutasd
nekem) egy aposztrofikus jelenléttel helyettesiti, magara a versszoveg létestilésére
helyezve ezzel a hangsulyt.

237 CULLER, Jonathan: Aposztrophé. i. m. 383.
238 CULLER, Jonathan: Aposztrophé. i. m. 383-384.
239 CULLER, Jonathan: Aposztrophé. i. m. 383.
240 CULLER, Jonathan: Aposztrophé. i. m. 383.



A vers cime ennek kovetkeztében 0j értelemvonatkozasokkal telitoédik. A jaték-
cselekvés 0sztonodsségét, Ontudatlansagat kifejezd jatszadozik, babral valamivel je-
lentés?*! a koltdi tevékenység metaforajava valik.2*? Mivel a cimben jeldlt szemiiveg
a szovegben az emlékképek felidézésének és a latomasok eldhivasanak egyarant
médiuma, a cimbeli jaték a verset tér €s id6, mult és jovO, kozel és tavol dichotomidi
altal iranyitott gondolatjatékként, a fantazia jatékaként is értelmezhetvé teszi, amit
az alkotas sajatos formdjaként interpretalhatunk. A versszovegben azonban a szem-
iiveg nem referencializalhato targyként vagy 6ndllo széformaként, hanem metafo-
raként van jelen (lencsém, ablak), ami a szemiiveggel vald jatékot magaval a ver-
sirassal teszi azonosithatova. A ,,metaforizalt” szemiiveg a tobbszori invokacio altal
(,,Lencsém, / mondd, megleled-e messze-szallt szerencséem?” ; ,, Ablak / mutasd
nekem, hol az boldogabb lak? ) az irds most-jaba helyezddik at, ami a versszoveg
létestilését a szemiivegtdl — helyesebben annak transzformacidjatol — elvalasztha-
tatlan folyamatként mutatja be. Ezt a folyamatot teszi explicitté a vers cimének
— Jaték elso szemiivegem/mel — versszoveggé torténd anagrammatikus szétirasa
is.2$ A vers cimében aktivizalt -em- / -me- hangszekvencia els6 versszakbeli tiikros
szerkezetli rekurrenciaja (Messze / ldat mar szemem dldott kodokbe veszve) a vers ci-
mének grafémak szintjén torténd ujrairdsaként értelmezhetd. A harom versszaknyi
szlinet utan ismét megjelend hangkapcsolat-ismétlédés az elsé versszakbeli el6for-
a masodikban (Nem mer / kézelbe nézni, rut a fold, az ember). Az tjabb — immar
csak két versszaknyi — sziinet utdn ismét felszinre t6r6 szekvencia a hangkapcso-
lat uj variansat (-ém) vezeti be (Lencsém, / mondd, megleled-e messze-szallt sze-
rencsém), mikozben a cimben ¢€s az elsdé sorban egyarant aktivizal6do -sze- anag-
rammat is Ujrairja. A szemiiveget metaforizald és invokalo elsé szoveghelyen tehat
minden mas versszaknal szembetiindbben torténik meg a szemiiveggel folytatott
Hhyelvi jaték”, a szoforma anagrammatikus Ujrairdsa. A kovetkezd hét strofaban
egy kivételtdl eltekintve mindeniitt feltinik a hangkapcsolat valamely forméja, az
ismétlédés szamanak csokkenésével egyidejiileg megjelenik tovabba a -ma-/-am-
hangkapcsolat, mely a gyermekkor emlékeinek szavait jeldli ki: gyémant, anydam,
apam, ambra, szobamra, mdasban. Az j hangkapcsolat megjelenésének elsd szava
a gyémadnt, ami a korabbi hangkapcsolatot is aktivizalja. Az -ém- / -ma- hangkap-

241 A jaték *babral’ jelentését éppen a szemiiveg kapcsan a szoveg egyik intertextusa te-
szi explicitté: ,,Babralt valamit. Kezében sargaréz szemiivegvazat tartott, melybe kiilonbozo
ivegeket lehetett rakni”. KoszroLANY1 Dezs6: Szemiiveg. In KoszToLANYT Dezsé dsszes novel-
ldja. S.a.r. REz Pal. Bp.: Helikon 1994. 1301. Hasonl6an értelmezhet6 a jaték Babits Mihaly
Jatszottam a kezével cimii versének cimében.

242 E tekintetben Kosztolanyi jaték-verse Toth Arpad Rimes, furcsa jaték cimii versével
Iéptethetd intertextudlis kapcsolatba. Toth Arpad szovegében maga a versiras, illetve ennek
,végterméke”, a lirai szoveg valik jatékka. A rim és a koltdi tevékenységként értelmezett
Jjaték szoros kapcsolata Kosztolanyi versében is szembetiing.

243 Ehhez hasonlé folyamatot demonstral a Csacsi rimek k6zo6tt hatrahagyott Jaték egy
magyar iro nevére cimi rimjaték is, melyben az iré nevének hangformaja iranyitja a rimkép-
zést a hangforma tagolasatol (szétirasatol) fiiggden 1j és 0j jelentéssel telitve azt: ,, Tomor-
kény! / Van irasaban némi vad, / tomér kény! / S ugy zeng szava, mint az agyu, / melyet tom
Orkény!”. KoszToLANYI Dezsé dsszegyiijtott versei. i. m. 619. (Kiemelés E. L.)



csolat-egyiittes a kozos m hang altal a kiinduld szekvencia transzfiguralodéasaként,
atvaltozasaként valik értelmezhetévé. A kovetkezd versszakokban a két dominans
hangkapcsolat variansai egyiitt vannak jelen, kivéve az utolsé el6tti szakaszt, ami
éppen a kiindulo6 szekvencia eltinésével szolit fel értelmezésre (a hangkapcsolatok
szovegbeli eléfordulasat dsszefoglalva a fejezet végi fliggelék mutatja). A Ldssam
/ a régi képet rajtad égi mdsban versmondatban a md- szekvencia 6nallé megjele-
nése éppen az értelmezés szempontjabol kulcsfontossagu mds szot jeldli ki. Ameny-
nyiben a régi képet a szemiiveg szo6 irasképeként, illetve a vers cimének grafémikus
megjelenéseként azonositjuk, annak ,,masat” a kezdeti litteralis kapcsolatot sz¢étiro,
majd atalakitd versszovegben jeldlhetjiilk meg. A koltdi tevékenység ennek értel-
mében egy masik vilagba valo dtiraskent, atirodaskent valik értelmezhetévé, ami az
atirodas tereként a szoveg szakralis vonatkozasai altal, valamint a fejezet mottdjaul
valasztott intertextuson keresztiil (,, Ha félsz, a masvilagba irj dat... ") egyszerre tart-
ja fenn a koltészet vilaganak és a talvilagnak mas-vilagként torténé asszocialasat.*
A versszdvegben a két értelemvonatkozas kolcsondsen fenntartja egymadst, ami azt
jelzi, hogy a versbeli szubjektum szdmara a koltéi tevékenység, az iras altal nyi-
lik lehetdség a haladltudatbol fakado egzisztencialis hatarhelyzet tudatositasara és
meghaladasara. Az aposztrophé segitségével tehat — mely mindamellett, hogy iden-
titasképz6 alakzat, az id6 reverzibilitdsat is lehetdvé teszi — az én képes arra, hogy
a végesség tényével, valamint az ebbdl fakado halalfélelemmel szembenézzen. Az
empirikus 1ét elveszitése révén, elfelejtve azt a temporalitast, amely ezt fenntartja, a
szubjektum képessé valik egy tisztan fikcionalis id6 befogadasara, ami az id6 meg-
fordithatosagabol adodoan az id6beli végesség lekiizdésére ad lehetdséget. >+

A VERS ELETMUVON BELULI INTERTEXTUALIS KAPCSOLATAI
Motivikus parhuzamok: Hajnali részegség

Szauder Jozsef a Hajnali részegség motivumainak életmiivon beliili alakuldsat vizs-
galva a tobbi ,,eléképnek” tekintett vershez képest (Eji riadalom, Reggeli dldds,
Csillagok, Szabadka, A bus férfi panaszainak elsé és harmadik verse) a Jadrék elsé
szemiivegemmel cimil koltemény jelent6ségét elenyészének tekinti.?*¢ Kosztolanyi
e versében azonban a Hajnali részegség egzisztencialis problémafelvetése, ember
és vilag kapcsolatanak vizsgalata, tovabba a 1étezés dimenzidinak verstémava ava-
tasa, valamint a ,,szamadas-vers” f6 motivumai — a gyerekkor emlékével 6sszekap-
csolodo latomas és elmulas élménye, illetve az ég, a csillagvilag és a menny azo-

244 Ezt az értelmezési lehetdséget erésitik Kosztolanyi publicisztikai irasanak kijelentései
is, melyekben a masvilag egyfeldl az alkotas vilagara, masfeldl egy masik tudat- vagy 1ét-
allapotra vonatkoztathatd: ,,Az a kiraly, aki rimeket keres, nem veszedelmes tobbé, az mar
olyan orszagban mozog, mely »nem e vilagbol valo«, az athelyezi a sulypontjat a talvilagba.”
KoszToLANYI Dezsé: Koltészet. In U6: Innen-onnan. Irdsok A Héth6l 1908—1916. 1. m. 255.

25V§. CULLER, Jonathan: Aposztrophé. i. m. 388.

246 V9. SZAUDER Jozsef: A Hajnali részegség motivumanak torténete. In US: A romantika
ltjan. Bp. 1961. 438-452.



nositasa a régmulttal és a gyermekkorral — minden mds korabbi verset meghalado
tudatossaggal kapcsolodnak 6ssze.?*

A besz¢l6 kezdeti (,, Messze / 1at mar szemem ”) majd késébb megrendiilni 1atszo
onbizalma (,, Nem mer / kozelbe nézni, rut a fold, az ember. ) a Jaték-versben favol

crer

di rutsag kozti ellentét Kosztolanyinal a 1étezésélmény kifejezésének legallandobb
stiluseszk6ze, > és igy a Hajnali részegségnek is kozponti motivuma. Noha Kosz-

crer

foldi valosag és az égi vilag kozti ellentét a Jaték elsé szemiivegemmel cimii vershez
hasonldan itt is szovegszervezd motivumma valik. Az ablak a f61di zart tér és az égi
vilag kozti hatarvonalként, az égi események szemlélését lehetéveé tevo ,,atjaroként”
jelenik meg a Hajnali részegségben, hasonléan az emlékek és latomasok eléhivasat
implikal6é szemiiveghez, amit a versalany ablakként aposztrofal (,, Ablak / mutasd
nekem, hol az boldogabb lak?”)** A Hajnali részegség 1atomasaban felting meny-
nyei kastély a két vers intertexuadlis kapcsolddasait figyelembe véve a boldogabb
lak szinonimajaként valik értelmezhetdvé, megerdsitve azt a feltevést, mely szerint
a ,,boldogabb lak” csak a tavoli, csillagkdzi térben gondolhat6 el mindkét vers lirai
alanya szamara.?>

247 Mivel a Hajnali részegség cimii vers intertextudlis vonatkozasait tekintve szolgal az
Osszevetés alapjaul, részletes, szovegszerli elemzése nem targya e tanulmanynak. (A versrél
2010-ben nemzetkozi konferenciat szerveztek, melynek anyagat az azonos cimii konferen-
ciakotet tartalmazza. Hajnali részegség. Szerk. FUzra Balazs. Szombathely: Savaria Univer-
sity Press 2010.)

248 Az égbolt és a csillagok, illetve ezzel ellentétben a f6/d motivumanak Kosztolanyi élet-
mivében betdltott szerepére a korabbi kutatas tobb izben is felhivta a figyelmet: ,,A csillagok
s az égbolt a tagassag, a tisztasag, a szEépség és pompa idotlen teljességét jelentik Kosztolanyi
szotaraban. A fold pedig a sziikos és sivar realitast. Nem Uj lelemény; két valami idegenségét
egymastol — akar térben, akar jellegben vagy mindségben — a kozbeszéd mar régen ég és f6ld
a konvenciot. (...) a létezésélmény kifejezésének a fold és ég, a fold és a csillagok ellentété-
bél képzett motivum a legallandobb stiluseszkoze”. Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi. Bp.:
Akadémiai 1979. 557.

249 Az ablak motivuma a Szdmadas kotet egyik versében szintén két — egymastol eltérd
vilagot — valaszt el egymastol: ,, Az ablakunk egy mas vilagra nyilik, / nincs benne nappal
és nincs benne éj”. KosztoLANY1 DezsO: A mi hdzunk. In KoszToLANYI Dezsd dsszegytijtott
versei. 1. m. 444.

250V6. ,,a csillagok szikrazva, észrevétlen

meg-meglibegtek, és tavolba roppant

fénycsova lobbant,

egy mennyei kastély kapuja tarult,

kordtte lang gyult...”

(KoszroLANyl Dezs6: Hajnali részegség. In KoszToLANY1 Dezsd dsszegyiijtott versei. 1. m.
457. Akiemelések a szovegparhuzamra utalnak.) A Hajnali részegségben a mennyei tér a fol-
di lakas ellenpontjaként interpretalhato (,,s 6k a szobaba zarva, mint dobozba, / melyet ébren
szépitenek dlmodozva”; ,, minden lakas olyan, akar a ketrec”; ,, s nem sejti senki rola, / hogy
otthonunk volt-e vagy éllat 6la”), hasonldéan a vizsgalt szoveghez, melyben az égi lak a f6ldi
rutsag oppozicidjaként jelenik meg.




A térbeli ,,messze”, az égi bal szemlélése a Hajnali részegség cimii versben is
feloldja az idébeli tavolsagot, és eldhivja a lirai hds emlékezetébdl a gyermekkori
emlékeket, koztiik az anya alakjat:

,,Az égbolt,

egészen ugy, mint hajdanaban rég volt,
mint az anyam paplanja, az a kék folt,
mint a vizfesték, mely irkamra szétfolyt...”

,En nem tudom, mi tortént vélem akkor,
de ugy rémlett, egy szarny suhant felettem,
s felém hajolt az, amit eltemettem

rég, a gyerekkor.” (Kiemelések E. L.)

A fenti sorok a ,, Lassam / a régi képet rajtad égi mdsban” verssort idézik fel a befo-
gadoban, hiszen a mult képei itt valoban az eég képzetéhez kapcsolddnak: a kék szin
a vizsgalt vershez hasonldan egyszerre képes az égi szféra és a mult emlékképeinek
megjelenitésére (vO. ,, anyam szemének tulvilagi kékét”). A ,tavoli” ennek értelmé-
ben tiszta, idilli vilagként all eldttiink:

,,De fonn, baratom, ott fonn a dertis ég,
valami tiszta, fényes nagyszeriiség,
reszketve ¢s szilardul, mint a hiiség.”

,,Egy csipkefatyol

latszott, amint a tavol

homalybol

gyémantosan alafoly,

egy messze kéklo,

pazar belépd,

melyet magara 6lt egy draga, szép nd,
¢és rajt egy ékké

behintve fénnyel ezt a tiszta békét,

a halovany ég tulvilagi kékét...”

Mindamellett, hogy a vizsgalt vers kdzponti szavai, a messze ¢és a tdvol e versben is
feltiinnek, a fatyol és a homaly, melyekhez szintén az elfedés, elrejtés szemantikaja
kapcsolhat6, a kod széra utalva a Jatek elsé szemiivegemmel cimii verssel vald szo-
vegkodzi kapcsolatot teszik nyilvanvalova. A gyémdnt, mely a gyermekkori tdjhoz
kotodott, és amit a tulvilagi tokéletesség megfeleldjeként értelmeztiink, itt is az égi
szféra sajatjaként jelenik meg. Legszembetlinébb azonban az idézet utols6 két sora
(,, behintve fénnyel ezt a tiszta békét /a halovany ég tulvilagi kékét”), mely a ,, Békét
/ anyam szemének tulvilagi kékét” versszakot irja Gjra tigy, hogy nemcsak a rim-
szavakat de a szdtagszamot is ismétli.




Az egzisztencialis problémafelvetésben — hogyan hatarozhaté meg az ember he-
lye a vildgban és a 1étezés mely dimenzidi valnak hozzaférhetévé szamara — a két
vers lényegi egyezést mutat. A Jdték elso szemiivegemmel cimti versben a lirai alany
végso kérdése (,, Ablak / mutasd nekem, hol az a boldogabb lak?”’) nem a boldogsag
meglétére, hanem annak elérhetségére iranyul. Az én bizonytalansaga sajat, belsé
bizonytalansaganak kivetiiléseként (megleled-e) és nem egy téle fiiggetleniil 1étezd
valdsag kétségbe vonasaként értelmezhetd, hasonldan a Hajnali részegség zarlata-
hoz: ,,de pattané szivem feszitve hurnak / dalolni kezdtem ekkor az azurnak, / annak,
kirdl nem tudja senki, hol van, / annak, kit nem lelek se most, se holtan”. (Kiemelés
E. L.) Amint az idézetbdl kitiinik, Kosztolanyi nagy szamadés-verse az eloképnek
tekinthetd korabbi szoveghez hasonldan, szintén egy nehezen definidlhato transzen-
dens valosag (aziir, nagy ismeretlen Ur, mennyei kastély vagy éppen boldogabb lak)
1étét allitja, mikdzben a lirai alany sajat viszonyat ehhez a valésaghoz problemati-
kus viszonyként tiinteti fel.

Noha a korabbi vers 6nmagat én-ként aposztrofaldé alanya a bizonyossagtol
(,, Messze / lat madr szemem, dldott kodokbe veszve”) és a meger0sitd latomas atélé-
sének lehetdségétdl sajat helyzetének definidlasa altal az elbizonytalanodas allapo-
taba jut (, hol az a boldogabb lak?”), a vocativuson és a felszolitd6 modu igealakon
keresztiil (ablak, mutasd nekem), a vers fenntartja a ratalalas lehet6ségét és a célba
érés bizonyossagat. Mivel a gyermekkor a versben a talvilagi szféra tokéletességét
hordozza, és igy vele analog, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a végsd boldog-
sag elérhetdsége és annak modja a lirai alany szamara nem filozoéfiai tudasként, ha-
nem sokkal inkdbb gyermeki megérzésként igazolhatd. Ezért lesz a gyermeki mult
a lirai én szamadra a halal utani létezés dimenzidjanak versi megjelenitéje. Koszto-
lanyi e versében azonban — szemben a Hajnali részegséggel — a latomas kibontasa,
elmarad. A lirai alany szamara a tavolban felsejlik ugyan a boldogabb lak , képe”,
am az ott zajlé események megfigyelésére nincs lehetdsége. A latomasélmény a
Hajnali részegségben teljesedik ki (,,egy mennyei kastély kapuja tarult”), ami a
boldogsag atélését idézi eld: , Szdjtatva dlltam, /s a boldogsagtol fol-folkiabal-
tam”. Mig a Jaték elsé szemiivegemmel cimti vers a boldogsag elérését az égi szféra
tokéletességéhez koti, a Hajnali részegség utolsé két versszaka alapjan az a kovet-
keztetés vonhatd le, hogy a teljesség — rutsaga ellenére — a f6ldi vilagban lett volna
elérhetd az égi dolgok szemlélésének segitségével.

Nyelviség és irénia a Szemiiveg cimi novellaban

A Jaték elsd szemiivegemmel cimii vers referencializalhatd témajanak kolt6i témava
avatasa, illetve a hozza kapcsolhatd egzisztencialis problémakor felvetése az élet-
miben el6szor prozaszoveg formajaban Szemiiveg cimen latott napvilagot. Az élet-
mivon beliili intertextualis kapcsolatot a cim és a témaazonossag mellett szamos
szovegrészlet bizonyitja. A novella cselekményének kozéppontjaban egy kézépko-
ra férfi all, aki az orvosi vizsgalat soran szembesiil a messzelatas tényével:



,»— Mi ez? — kérdezte madmorosan, mintha 6dat akarna szavalni a Fényhez. — Mi ez?
— Presbyopia — felelte a fiatal, kedves orvos, és mosolygott.

Ebben a tekintetben is figyelmes volt. Mondhatta volna magyarul: fgy: »Aggkori
messzeldtas.« Vagy igy: »Oregkori vaksisag.« Vagy esetleg igy is: »Vénkori szem-
gyongeség.« De latinul mondta.”" (Kiemelés az eredetiben.)

Az egyes szam harmadik személyi elbeszélést a novella masodik tematikus egysé-
gében a f6hos személyes reflexidi szovik at:

,,Lam, [am. Mi mindent meg nem ériink. Az elsé abécéskonyv, az elsé hosszinadrag,
az elsd szerelem, €s az elsé szemiiveg. Sohasem gondoltam erre. Azt hittem, hogy nem
kovetkezik be.” (Kiemelés E. L.)

Az idézett szovegrészletben az elsd szemiiveg viselésének sziikségességét egyfeldl
az ¢let természetes folyamataba illeszkedd és az életit kdvetkezd szakaszat fémjel-
70 eseményként, masfeldl érthetetlen tényként értelmezi a f6hds. Az életszakaszok
fordulépontjainak ,,felcimkézése” egy-egy jellegzetes tdrggyal ironikussa teszi a f6-
hés onreflexidjat, rahangolva a befogadot a szoveg nyelviségében rejld irdniara:

w»Messzelato vagyok« — szavalgatott maganak —, mint a teleszkop, melyet messzelato-
nak is neveznek. Messze latok, egészen a holdig, a bolygokig. A z6ld ifjoncok csak azt
latjak, ami az orruk el6tt van, nem veszik észre, ami tdvoli. Nincs tdvlatuk. Az én sze-
mem mar a nagy egységek osszefogasara rendezkedett be. Ez a bolcsesség jelképe.”>
(Kiemelés E. L.)

A szemgyengeség gondolataval baratkozoé f6hds szavai — melyek a versszoveg elsd,
harmadik és negyedik szakaszanak képeit elévételezik — az elnevezésben rejld ird-
niaval szembesitik a befogadot. A messzelato megnevezés elfedi a betegség 1énye-
gét, azt, hogy a messzelatdé ember nem lat kdzelre, vagyis erényként tiinteti fel a
szem romlasabol kovetkezo testi fogyatékossagot. A szovegrészlet ezt a nyelvi tényt
mondja ki egyfeldl a teleszkdp-hasonlaton keresztiil, ami a messzeldto széfajanak
eldonthetetlenségét és igy az idézet elsé tagmondatanak kétértelmiiséget eredmé-
nyezi, masfeldl a kozmikus tavlat bevonasa altal (,, Messze ldtok, egészen a holdig,
a bolygokig”). Nyilvanvalo, hogy az elbesz¢l6 olyan jelentésvonatkozast tulajdonit
a szonak, ami eredetileg nem sajatja, leleplezve ezzel az elnevezés eredendd iro-
nikussagat. Az idézett szovegrészt a messze sz6 szinonimajan keresztiil (zavoli) az
elbeszElo altal aktivizalt nyelvi miikodésmadd szervezi (,, 4 z6ld ifjoncok, (...) nem
veszik észre, ami tavoli. Nincs tavlatuk . Kiemelés E. L.), a nincs tavlata kifejezés
ugyanis nem azt jelenti, hogy valaki nem veszi észre a tavolban 1évé dolgokat,
vagy nem latja eldre a tdvoli idoben varhatéan bekdvetkezé eseményeket. A frazé-

251 A novellat a kovetkezd kiadas alapjan idézem: KoszroLAnyl Dezs6: Szemiiveg. In
KosztoLANYI Dezsd dsszes novelldja. 1. m. 1300-1303.

252 A szovegrészlet nemcsak a Jaték elsé szemiivegemmel cimii verset, hanem a tdvolba
latas és a bolcsesség 0sszekapcesolasaval a Régi pajtas szemiiveggel cimil szoveget is meg-
idézi.



ma jelentésének szandékos félreértelmezésével a koltdi szoveg a két sz6 részleges
hangalaki megfelelésén keresztiil azok belsd formai egyezésére, és ezaltal a nyelv
eredendd metaforikussagara (retorikus természetére) iranyitja figyelmiinket. A no-
vella szovege tehat ugy jut el a szembetegségtdl a kozmikus tavlatig, hogy kdzben
»leleplezi” a nyelvi kifejezés (messzelatd) eredendd ironikussagat. A versszoveg
ezzel szemben ugy teremti Ujja a kifejezést, hogy szandékosan elleplezi annak reto-
rikussagat, amennyiben a mitikus szemlélet eredményeképpen a messzelatast mint
betegséget egyértelmiien az iddbeli és térbeli messzeség szemléléseként értelmez-
teti a befogadoval. Az elsé versszakban a vers szerkezete — a rovid €s hossza sor
aszimmetridja és a rovid sor enjambement-ja — generalja ezt a folyamatot, ameny-
nyiben a messzelato jelzot széttagolja és elemeire bontja, megvaltoztatva ezzel a
sz6 értelmét (,, Messze / lat mar szemem, dldott kodokbe veszve”). A versben igy
a messze lat ige mar csak atvitt értelemben, a cimen ¢€s a vaksi halyog kifejezésen,
valamint hdlyog sz6 éaltal megteremtett intertextuson (Halyogmiitét) keresztiil utal
a szembetegségre, ami a ritmus értelemképzd erejét teszi nyilvanvaldva. A vers-
szoveg innen nézve oly mddon teremti meg sajat nyelvi vilagat, hogy eltiinteti és
felszamolja a novellaszéveg nyelvi ironiajat. A két szoveg intertextudlis kapcsolata
ennek értelmében az ,,azonos témaju” vers- és prozaszoveg kozti nyelvi kiilonbség
reflektalasaként is értelmezhetd.

A fizikai tavolba 1atds mellett a versszoveghez hasonléan a novella is felveti a
bels6 latas témajat, ami mindkét szovegben az én mozgasiranyanak meghatarozha-
tatlansagaval egytitt artikulalodik:

,Ez a rend — toprengett. — Csak azt nem tudom, vajon a vilag tavolodik-e el téliink
ilyenkor, vagy mi tavolodunk el a vilagtol, 6sztondsen, attol a vilagtol, melyen any-
nyi rondasagot lattunk. Messze téle, messze-messze, minél messzebb, hogy csak nagy
korvonalait, csillagkozi helyzetét szemléljiik. Lehet, hogy igy van, lehet, hogy ez a do-
lognak mélyebb értelme. A szem védekezik. A l1élek védekezik. Nem akar latni, minek-
eldtte 6rokre becsukodik. Beiivegesedik, aztan megiivegesedik.” (Kiemelés E. L.)

A versszdveg harmadik, 6tddik €s hetedik versszakanak képeit elérevetité novella-
részlet a fizikai és lelki értelemben vett latas elhomalyosulasat hasonlé folyamat-
ként irja le, ami a koltéi széleleményen — ,,beiivegesedik, aztdn megiivegesedik™ —
keresztiil explikalodik. A szinte teljes hangalaki azonossagon alapuld szdalkotas
expresszivitasat az adja, hogy a szoveg a metaforikus kifejezés (iiveges lett a sze-
me) alapjaul szolgald igét az igekdtd megvaltoztatdsaval a sz konkrét, fizikai érte-
lemben hasznélatos jelentéséhez és az ehhez jaruld szoformahoz kozeliti (betivegez
valamit). [gy a messzeldté szarmazékai kapesan feltart nyelvi tendencia a novella-
szovegben produktiv erének bizonyul, amennyiben 4j széalakok Iétrehozéasanak ki-
induldpontja lesz. A ,,szem beiivegezése”, vagyis a szemiiveg haszndlata, az ablak
betivegezésének képét hivja eld, ami egyben az ablak-metafora szovegbeli megjele-
nését is motivalja: ,, Sohase gondoltam erre. Hat a tobbiek, akik dllandoan ablakon
at nezik a vilagot?”. Amint lattuk, a szemiiveg-ablak azonositas az utols6 versszak
vocativusa altal a versszovegben is kiemelt szerepl (,, Ablak, / mutasd nekem, hol
az a boldogabb lak?”), ami a szem ~ ablak metafora altal ismételten a koltdi szo-



vegben rejld mitikus jelentéspotencialt demonstralja. A novellaszéveg hapax lego-
menonja nyiltan reflektdlja a mozdulatlansagot és az élettelenséget, ami a vizsgalt
vers egyik intertextusaval (Régi pajtas szemiiveggel) mutat rokonsagot. Az idézett
novellarészletben a szemiiveg sziikségessége ¢s az ezt jelold nyelvi forma (beiive-
gesedik) a halaltudat kifejezddését (megtlivegesedik), illetve ezzel dsszefiiggésben
az én helyzetének ujradefinidlasat eredményezi. A vers egzisztencialis problémafel-
vetése tehat a szoveg eldzményének tekinthetd novellaban is artikulalodik.

A szemiiveg — amellett, hogy a hds dnreflexiojanak elinditdja — a ,,mtltba latas”
¢és a gyermekkor megidézésének médiumaként értelmezhetd:

~Egyszerre kifényesedett eltte minden: a betiik kozelebb ugrottak, a tablarol elreb-
bent a kod, az az 6szi felhd, mely az imént még ecltakarta. Megint gyermekkordanak,
ifjusaganak aranytiizében ragyogott az egész vilag.” (Kiemelés E. L.)

A Jaték elsé szemiivegemmel cimi vers kilencedik és tizenharmadik versszakat
idéz6 novellarészletben a gyermekkorhoz szintén pozitiv képzetek kapcsolodnak
(aranytiiz, ragyogdas). A kodhoz itt is az elfedés szemantikaja kothetd, a szemiiveg
pedig a kod eloszlasat, a kod mogotti valdsag szemlélését teszi lehetévé, ami azon-
ban a versszoveggel ellentétben nem transzcendens, hanem konkrét f61di valosag.
A gyermeki mult megidézése kapcsan az apa alakja is feltlinik a novellaszoveg-
ben:

»Mustralgatta magat a tiikkorben. A szemével, az iivegfényben csillogo szemével a sze-
mét nézte és az arcat, és az arcan a remeg0, alazatossa valt lelkét. Komoly volt, tinne-
pélyes. Boldogult édesapjihoz hasonlitott. Jaj, mennyire hasonlitott hozza.” (Kiemelés
E.L)

Az tivegfényben csillogo szem szdszerkezet mintegy elokésziti a beiivegesedik-meg-
tivegesedik szopar koltoi szoalkotasat. A szem(iiveg) — hasonloan a versszéveghez
— az idézett novellarészletben is a befelé fordulas, a 1éleklatas, a spiritualis szemlé-
16dés jelképeként, és ezaltal az én onértelmezési kisérletének médiumaként értel-
mezhetd, amit a mustralgatta magat, illetve a nézte az arcat és a lelkét kifejezése-
ken keresztiil a narracio is kimond. Mivel a novella hése a szemiivegben ,,boldogult
¢édesapjahoz” hasonlit, a szovegrészlet ismételten az elmulassal szembesit, ami a
miiben a szubjektum legfébb tapasztalata.

A vers- és prozaszoveg hatterében allo egzisztencialis kérdés tehat kiegésziti, és
kolcsonosen megvilagitja egymast. A korabbi mi kdzéppontjaban az dregedéssel és
a halal tényével valo szembenézés, valamint ennek kdvetkezményeként az én vilag-
ban betoltott helyzetének reflektalasa all, mig a versszoveg a tulvilag ,,definialhato-
sagat” és ezzel Osszefliggésben az egzisztencia helyének ég és f6ld viszonylataban
torténd meghatarozasat teszi meg targyava. A halaltudat mint léttapasztalat a novel-
lanak végkovetkeztetése a versnek pedig kiinduldpontja. Az irdnia ,,felszamolasa”
a versszovegben tehat érthetd: az 6regedés és a halal sejtelme még szemlélhetd (6n)
ironikusan, az egyén helyzetének meghatarozasa a transzcendencia vonatkozasaban
azonban mar nem teszi lehetévé az ironikus nyelvi attitiid szovegbeli mikodését.



Mivel az els6é szemiiveg ,,valdsagtapasztalatként” és szovegen kiviili referenci-
aval bir6 témaként a Szemiiveg cimili novellaban jelenik meg, a vers cimében jelolt
,Jjatéknak™ az intertextudlis olvasat fel6l nézve mar nem az elsd olvasdeszkdz, ha-
nem az azt témajava tevd novellaszoveg lesz a jeldltje. Ennek értelmében a vers az
elsd szemiiveggel mint szovegkorpusszal, vagyis a Szemiiveg cimii novellaval foly-
tatott intertextualis jatékként is értelmezhetéve valik, tovabb arnyalva a versszoveg
cime kapcsan feltart értelmezési lehetéségeket.® Ugy vélem, hogy a versszoveg
szamos intertextusa nyoman megengedhetd, hogy a Culler-féle iras ,,most”-jat a
versalkotés szovegre reflektalo, a sajat szerzdi korpuszt folytonosan szem el6tt tartd
¢és azt alakulasaban bemutatd autopoétikus szovegaktusként interpretaljuk a Jarek
elsé szemiivegemmel cimil vers esetében.

FUGGELEK
Jaték els6
szemiivegemmel
Messze

lat mar szemem, aldott kodokbe veszve.

Tiikrén
csak tengerekrdl, ormokrdl vetiil fény.

Tavol
nap tiindokol neki és hold vilagol.

Hegység
his tisztasaga, csillagos, nagy egység.

Nem mer
kozelbe nézni, rut a f6ld, az ember.

Fajobb
ami val6sag, mint e vaksi halyog.

Ottan
fut a vilag. Vagy tdle én futottam?

253 A vers cimében jelolt jaték szoveginterpretacio soran feltart jelentésrétegeit tehat igy
foglalhatjuk Gssze: 1. Ontudatlan jatéktevékenység, babralas, 2. tudati miikodés, fantazia-
jaték, 3. koltoi tevékenység, azaz metaforizalas és invokalas altal véghezvitt nyelvi jaték, 4.
a szemiiveg sz6 hangformajaval végzett anagrammatikus jaték 5. a Szemiiveg cimi novella-
val valo intertextualis jaték. Ugy vélem, hogy a jelen fejezetben kifejtett jatékértelmezés uj
jelentésvonatkozasokkal egésziti ki a monografia korabbi fejezetében Kosztolanyi jatékfel-
fogaséaval kapcsolatban elmondottakat.



Lencsém,
mondd, megleled-e messze-szallt szerencsém?

Tiszta
gyermekkorom reggeljét hozd te vissza.

Kristaly

gyémadnt-havat, melyt6l gyongyos a friss taj.
Békét,

anydm szemének tulvilagi kekeét.

Rendet,
apdm kezét, ki engem el nem enged.

Ambra
zsaratnokot, mely radereng szobdmra.

Léassam
a régi képet rajtad égi mdsban.

Ablak,
mutasd nekem, hol az a boldogabb lak?



NYELVISEG ES AUTOPOEZIS:
A KOLTOI ONREFLEXIO LEHETOSEGEI
AZ ESTI KORNEL-iRASOKBAN

AZ ESTI KORNEL-SZOVEGKORPUSZ
BEFOGADASTORTENETI KERDESEI

1925-t61 Kosztolanyi Dezs6é miveiben feltiinik Esti Kornél alakja, a nevével fém-
jelzett szdvegkorpusz azonban meglehetdsen valtozatos, miifaji és narracios szem-
pontbol egymastol igen eltérd szovegekbdl all. A Kosztolanyi-recepcid szamara
minden bizonnyal az 1933-ban kiadott, tizennyolc fejezetbdl allo Esti Kornél, il-
letve a Tengerszemben Esti Kornél kalandjai cimen 6nallé tematikus egységként
megjelend tizenhét novella jelenti e szovegegyiittes magjat. A recepcio allaspontja
az Esti Kornél-textusok e kétféle csoportjanak befogadasaval kapcsolatban egyre
inkabb az egységes szovegegészként valo értelmezés lehetésége felé mozdul el: ,,az
eredetileg Esti Kornél, illetve Esti Kornél kalandjai cimen megjelent szovegek nem
kiilonithetdk el egymastol, hanem egyetlen miinek tekintendék, amelyben fokoza-
tosan megy végbe a nézépont és a beszédhelyzet elbizonytalanodasa, s ennek ko-
vetkeztében egyre tisztazhatatlanabba valik az elbeszéld és a cimszerepld viszo-
nya”.?* Vannak azonban olyan Esti Kornél-irasok — koztiik a lirai életmii harom,
darabjai (Esti Kornél ujabb versei, Esti Kornél rimei), illetve a publicisztikai iras-
ként megjelend ,,Esti-cikkek™® —, melyek kiviil esnek az eredeti (Kosztolanyi
altal valogatott), vagy éppen a recepci6 altal kanonizalt Esti Kornél-korpuszon.
Létezik emellett az Esti-szovegeknek egy olyan csoportja is, melyet a Réz Pal al-
tal megkomponalt Esti Kornél kotet emelt be az Esti-irasok k6zé (Esti és a haldl,
Zar, Pilla, Esti megtudja a halalhirt, Tanu, Az orvos gyogyitasa), és amely mlivek
aztan a késébbi kiadasokban mar az Esti Kornél kalandjai ciklus darabjaként, annak
szerves részeként kapcsolodnak a klasszikus értelemben vett Esti Kornél-szoveg-

254 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Az Esti Kornél jelentésrétegei. In Ujraolvasé. Tanulmd-
nyok Kosztolanyi Dezsérol. 1. m. 169.

255 Ezek a szovegek két kivételté] eltekintve (Panaszkonyv, 1931, Uj 1dék, illetve Bonco-
las, 1930, Nyugat) a Pesti Hirlapban jelentek meg 1929 és 1936 kozott, de az irasokat Réz
Pal is kozétette a Kosztolanyi cikkeit dsszegyiijté koteteiben (£n, te, 6, mely az 1928—1932
kozotti cikkek gylijteménye, illetve Sotét bujocska, ami az 1932—-1936 kozott megjelent cik-
keket adja kozre). Péczely Dora kutatasai alapjan a kévetkez6 szévegek sorolhatok ide: Kor-
nél masodszor is meghal (1928), Esti Kornél gondolatai (1929. februar), Esti Kornél gondo-
latai (1929. majus-janius), Esti Kornél napldja (1929. oktober), Lajos bacsi (1930. februar),
Boncolas (1930. szeptember 1.), Esti Kornél naploja (1931. janius 7.), Panaszkényv (1931.
junius 28.), Az almokrol (1932. junius), Ellenvélemények (1933. szeptember), Arcok és kar-
cok (1935. oktober), Vér (1936. januar). Vo. PECczeLy Déra: ,,E.S.T1. — K.érdés”. Az Esti
Kornél-szovegek kiaddsdanak problémdi. In Ujraolvasé. Tanulmdnyok Kosztolanyi Dezs6rél.
i m. 184.



csoporthoz.?*® Ennek értelmében a Tengerszem kotet Esti Kornél kalandjai cimi
része nem tizenhét, hanem huszonharom novellabol all. Kérdés tehat, mely miivek
tekinthetdk szorosabb vagy tagabb értelemben véve ,,Esti Kornél-szovegnek”.?’
Vajon az értelmez6 maga dont arr6l, hogy mit tekint alapszévegnek, vagy kényte-
len a — Kosztolanyi vagy masok altal — valogatott, kotetbe rendezett és valamilyen
formaban kanonizalodott irasok koziil valasztani, amennyiben az Esti-szovegeken
keresztiil kivan az életmii kdzelébe férkézni? Amennyiben azokat a textusokat te-
kintjiik alapszovegnek, ,,amelyekben Esti Kornél miikddteti a szovegeket” és el-
tekintiink ,,ezen szovegek kétes eldéletének atvilagitasatol”>®, olyan irasok is az
értelmezés horizontjaba keriilhetnek, melyeket a korabbi recepcio nem tekintett a
szovegcsoport szerves részének (gondolok itt elsdsorban a Réz Pal altal kanonizalt
hat Esti-novellara). A lirai és prézai életmili 6sszeolvasasa e vonatkozasban szintén
kérdéseket vet fel, hiszen, ha azokat az irdsokat vessziik Esti Kornél-szovegnek,
melyeket valamilyen mdodon a cimszerepld figuraja kapcsol dssze, akkor a lirai élet-
mi harom versét is az Esti-szovegkorpusz részeként kell kezelniink.>® Kérdés per-
sze, hogy mennyiben teremthet koherenciat egymastol latszolag ennyire kiillonbozo
irasmiivek kozott pusztan a cimszerepld, hiszen a prézai életmt ,két fele” (Esti
Korneél, Esti Kornél kalandjai) nem csupan az elbesz¢éld és a cimszerepld azonossa-
ga, hanem sokkal inkédbb a mlivészi jelrendszer, valamint a cimszerepld altal kép-
viselt vilagnézet hasonlosaga révén fligg Gssze.>*

Mindez azt mutatja, hogy az Esti Kornél-szovegek kanonizacidja, csoportositasa
¢és egymashoz val6 viszonyanak meghatarozasa soran elsdsorban nem narratologiai
szempontok érvényesiiltek, az Esti-textusok sokfélesége inkabb miifaji kérdésként
artikulalodott a korabbi recepcid szamara. Az Esti Kornél kalandjai esetében a no-
vellafiizér, novellaciklus megjel6lések vildgosan jelzik, hogy az egyes novellak vi-
szonylag lazan, a hol szerepléként, hol elbeszél6ként megjelend cimszerepld figura-
jéan keresztiil kapcsolodnak egymashoz, igy e szovegekkel kapcsolatban nem meriilt
fel az egységes milegész igénye. A tizennyolc szamozott fejezetbdl allo Esti Kornél
miifaji meghatdrozasa mar problematikusabbnak mutatkozott. Kiss Ferenc elbe-
sz¢lésciklusnak,?! Kiraly Istvan téredékregénynek, illetve ,,regényformaba burkolt

256 V. KoszroLANyl Dezs6: Esti Kornél. S.a.r. REz Pal. Bp.: Szépirodalmi 1981.

257 Esti Kornél figurajanak posztmodern tovabbélése mas szemszogbdl veti fel ugyanezt
a problémat. Ha minden olyan szdveget Esti Kornél-szovegnek tekintiink, amiben a cimsze-
repl6 valamilyen formaban feltiinik, akkor Esterhazy Péter Esti cimii kdtete is az értelmezés
holdudvaraba keriilhet, felvetve a két — kiilonb6z6 korban €16 — szerzé egy szdvegkorpusz
onellentmondésnak tiing irodalomelméleti problémajat.

28 PEczELY Doéra: ,,E.S.T.I. — K.érdés”. Az Esti Kornél-szovegek kiaddsdanak problémdi.
i. m. 183. A tanulmanyir6 szoéhasznalata meglatasom szerint narratologiai szempontbdl pon-
tositasra szorul, hiszen nem tisztazott, hogy Esti Kornél szerepléként, elbesz¢éléként vagy
— szovegrol 1évén szo — szerzéként ,,mikodteti a szovegeket”.

259 Bori Imre Kosztolanyi-monografidjaban a lirai és prozai Esti-szovegeket egymas tiik-
rében értelmezi (Bori Imre: Kosztoldnyi Dezsé. i. m. 203-233.), hasonldan Kiraly Istvanhoz
(KiRALY Istvan: Vita és vallomas. i. m. 403-475.)

200V§. SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Az Esti Kornél jelentésrétegei. i. m. 163; 173-177.

261 Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi. i. m. 437.



novella-fizérnek* nevezi a miivet, és hozza hasonldéan Ronay Laszl6 is az egy-
séges Osszefogd elv hianya mellett foglal allast monografiajaban.?®* A pozitiv érte-
lemben vett toredékesség eszménye az Esti Kornél-irasokkal kapcsolatban el6szor
Szegedy-Maszak Mihalynal jelenik meg, aki a mii toredék jellegét nem az egységes
Osszefogd elv hianyaként, hanem elérendd célként értelmezi.?** Szegedy-Maszak
Mihély ennek ellenére nem allitja az Esti Kornel regényszeriiségét, az egységes
miuegésznek tekintett Esti-textusok dsszességét meghatarozatlan miifaji szovegnek
tartja, és bevezeti a miifajotviozet fogalmat.2> Szilagyi Zsofia — aki felhivta a figyel-
met arra, hogy Esti Kornél ,,4jjésziiletése” nemcsak tudomanyos szovegekben, ha-
nem a szépirodalomban, s6t mas médiumokban, igy a filmmiivészetben is zajlik —,
Esti Kornél alakjanak a posztmodern irodalomban vald tovabbélését vizsgalva arra
keresi a valaszt, hogy ,,voltaképpen mi is szervezi eggyé az Esti Kornélt, ha nem
a kozponti hés, és nem az Esti és a narrator kettdsségébdl kialakuld »keret«”.2%
A megoldast Szilagyi Zsofia a konyv elsé fejezetében elutasitott egységes torté-
net (,,bargyt mese”) helyébe 1ép6 motivumkapcsolatok sajatos, koztességében is
onallé mifajt létrehozd szerepében latja, ,,amelyben az egység kizardlag szoveg
és olvasé parbeszédébdl johet 1étre”. 27 A szerz6 az utazds, valamint a torténet- és
fikciokepzés példajan keresztiil vilagitja meg, hogyan keriilnek az Esti Kornél egyes
fejezetei egymassal szoros kapcsolatba a kdzponti hds és a laza idérend Osszetartd
erején tul is.

Szitar Katalin ,,novellaciklusként” értelmezi az Esti Kornél miifajat, bar meg-
jegyzi, hogy ,,a miifaj kérdésére vonatkozo interpretacios probléma megoldasai a
nem egységes, ciklusként felfogott novellafiizértdl a tobbé-kevésbé koherens mii-
egészt képezd, regényszerii felfogas felé latszik eltolodni”.*® Szamos értelmez6
foglal allast az Esti Kornél regényszertisége mellett, mindenekeldtt a ,,fejezetek
cime helyét hagyomanyosan regényekben alkalmazott mdédon kito1td” fabula-6ssze-
foglaldk, valamint a Don Quijotéhoz hasonléan miikdddé néveim mint regényképzo

202 KIRALY Istvan: Vita és vallomas. i. m. 430.

263 | Viszont az is kétségtelen, hogy ez a tiineményes kotet végeredményben azért hijaval
van az Osszefogd egységnek, s nem valosul meg benne kovetkezetesen az a mar-mar dra-
maiva fokozott szamvetés, melyet az ElsS fejezet igér.” RONAY Lasz16: Kosztoldnyi Dezsd.
i. m. 245.

264 S7EGEDY-MASZAK Mihaly: Az Esti Kornél jelentésrétegei. i. m. 167.

265V§. Kosztolanyi ,,irodalmunk eddigi multjahoz képest meghatarozatlan miifaju szve-
get irt, s igy arra serkentette olvasojat, hogy korabbi beidegzddéseitdl eltéré modon olvasson
epikat. Az Esti Kornélrol irt szovegek egésze a hagyomanyos Osszefliggdség, a »jol megfor-
malt torténet« eszményének a megtagadasarol tanuskodik”. SZEGEDY-MASzAK Mihély: Az
Esti Kornél jelentésrétegei. i. m. 162. ,, Kosztolanyi az Esti Kornél megirasakor mell6zte a re-
gényiras hagyomanyat, és a példazatbol, valamint a romancos torténetbdl vallomasszert 6t-
vozetet hozott 1étre.” SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Az Esti Kornél jelentésrétegei. i. m. 172.

266 S7ZILAGY1 ZsOfia: A ,,feltamadd” Esti Kornél. (Esti Kornél, Rév Zoli, Lemur Miki). In
Alfold 2004/ 1. 71. (Kiemelés az eredetiben.)

207 SZILAGY1 ZsoOfia: 4 ,,feltamado” Esti Kornél. (Esti Kornél, Rév Zoli, Lemir Miki).
i. m. 71. (Kiemelés az eredetiben.)

268 S7ZITAR Katalin: 4 prézanyelv Kosztoldnyindl. i. m. 193.



elem okan.?® Bori Imre ,,ajformaju” regénynek, a hagyomanyos Kosztolanyi-regé-
nyektdl a beszélt proza iranyaba elmozdulé minek tekinti az Esti Kornél neve alatt
Osszegyljtott prozaszovegeket.?””

Németh G. Béla a mli 6nmeghatarozasat figyelembe véve szintén szamol a re-
gény mint mufaj lehetéségével, amikor a szoveg miifajimegkozelitésekor a regeny

crer

Esti Kornél rimei*”? cimil versszoveg ,,rimes utirajzként” valo értelmezhetéségét,
valamint a prozaszoveggel létesitett parbeszéd lehetoségét is felveti. A tizenkilenc
szamozott rimjaték a cimben jelzett lirai alany, Esti Kornél utazasi élményeit foglal-
ja Ossze és teszi meg a versszoveg targyava.?”® A , rimfaragas” — mely a kolt6i tevé-
kenység alapmetafordjaként értelmezhetd — az utazas és az utazésra vald emlékezés
toposzan keresztiil kapcsolodik Esti Kornél alakjdhoz, rdmutatva arra, hogy Esti
két £6 tevékenysége, vilagképének két f6 pillére, az utazas és a koltoéi aktivitasként
artikulalodo nyelvi jaték elvalaszthatatlan egymastol. A részben ,.életrajzi” ihletést,
emlékképként rogzitett (Szeged, Szabadka, Budapest, London, Bécs), részben pe-
dig fiktiv utazasi élményeket megjelenitd szinhelyek (Kaird, Korzika) a rimképzés,
s ezaltal a koltoi alkotas alapjava valnak.?”* Az utazas emblematikus szavaiként ér-
telmezett varosnevek tehat lirai tti- és életrajzként irodalmi szoveggé bomlanak
ki, mikdzben a vers egésze a nyelv segitségével véghezvitt utazasként értelmez-
het6.?”> Nyelv és utazas kapcsolatara vilagit ra Szilagyi Zséfia az Esti-novellak ér-

200V6. PEczeLy Déra: ,,E.S.T.I — K.érdés . Az Esti Kornél-szovegek kiaddasdnak problé-
mai. i. m. 180.

270 Egy »Gjformaji« regény korvonalai sejlenek fel az Esti Kornél neve egybehozta ira-
sokbol. Kosztolanyi Dezs6 a legmerészebb formabontok egyike tehat, aki a regény €s a no-
vella szabalyait kezdte ki, s ha latunk visszakanyarodast, az a Krudy Gyula formavilagahoz
vezetett.” BORI Imre: A regényhds valsaga — Regényvalsag. In U6: Kosztolanyi Dezsé. i. m.
232.

YUNEMETH G. Béla: Az onhitt ismeret ellenében. Az Esti Kornél szemléleti és miifaji prob-
lémai. In A rejtézé Kosztolanyi. 1. m. 118-119.

212 Az 1930-ra datalhatd szoveg nem jelent meg kotetben. A versre a kovetkez6 kiadas
alapjan hivatkozom: KoszroLANyY1 Dezs6: Esti Kornél rimei. In KosztoLANY1 Dezsd dssze-
gyiijtott versei. i. m. 638—641.

213 Az utazds nemcsak az Esti Kornél-elbeszéléseknek, hanem Kosztolanyi lirajanak is
kedvelt toposza. Az utazas témaja mar elsd verseskotetében megjelenik, a Szdmaddsban
azonban 6nallé ciklussa rendezédik (Utirajzok). A Kosztolanyi utirajzait kozreadd gyfijte-
ményes kotet az utazasok soran irt cikkekkel egy kdtetben kozli Kosztolanyi utazassal kap-
csolatos verseit, koztiik az Esti Kornél rimeit. KoszroLANY1 DezsO: Eurdpai képeskonyv. Val.
R¥z Pal. Bp.: Szépirodalmi 1979.

274 Eletrajzi ihletettség alatt a szoveg sajat vilagaban életrajziként beallitott széveghelyek-
re gondolok, melyeket a lirai alany, Esti Kornél élt at. Noha vannak atfedések a biografikus
szerz6 életének fontos szinhelyei, valamint a szovegben Esti utazasi élményeként rogzitett
varosok kozott (Szabadka, Budapest), ezek nem feleltethetok meg egyértelmiien az empiri-
kus szerz6, Kosztolanyi Dezs6 utazasi élményeinek.

25 A Barkochba cimii novellaban ez a rimfaragé aktivitas a munkanélkiili irok legfébb
tevékenységeként az ir6i-koltdi alkotas torzult formajava valik az elbeszéld Esti Kornél sza-
mara: ,,Egyre kevesebbet irt. Utobb csak a kolteményeinek cimét, vagy rimeit irta meg, mint
a legsziikségesebbeket, megmentve beldliik a forma mozgatoerejét, a lényeget. (...) Ezek
az alkotasok, melyekt6l én nem tudnam teljesen megtagadni az érdekesség varazsat, miivé-



telmezése kapcsan, megjegyezve, hogy ,.Esti a bolgar kalauzzal vagy Kiicstikkel,
a torok lannyal taldlkozva a nyelvbe magaba, a nyelv természetébe, miikddésébe
»utazik«. Esti a bolgar kalauzzal »beszélgetve« a nyelvnélkiiliség dsallapotaba tér
vissza, pontosabban a nyelvvel valé megismerkedés csecsemdkori kezdépontjdhoz
ér el”.?’¢ Utazas és nyelv metaforikus kapcsolata tehat Gjabb kapcsolodasi pontot
biztosit az Esti-szovegkorpusz lirai és prozai ,,fele” kozott.

A lirai Esti-szovegek cimadésa explicit modon reflektél a koltdi tevékenységre,
amennyiben mindhdrom vers cime — Esti Kornél éneke a Szamadas cimi kotet-
bol (1935), illetve a kotetbe 6l nem vett Esti Kornél ujabb versei (1930-1935),
valamint Esti Kornél rimei (1930) — egy birtokos szerkezet tagjaként latszdlagos
birtokviszonyt jelol Esti Kornél és a neki tulajdonitott ,,mlivek™ (ének, vers, rim)
kozott. Mindamellett, hogy a cimek onreferencidlisan utalnak a szovegek irodalmi-
sdgara, Esti Kornélt mint szerzot allitjak elénk, aki ugyanakkor a versek cimének is
része. Esti Kornél neve tehat szerzoi névként funkcional, ami azonban a foucault-i
értelemben vett szerzoi névvel ellentétben nem all kiviil a mubeli fikcion, hanem
annak szerves részeként autopoétikus modon reflektalja azt a térésvonalat, ,,amely a
diskurzus 1j csoportjait és sajatos 1étezésmodjat hozza 1étre”.?”” Ha a versszévegek
cimét a szerzot is feltiintetd architextudlis mez6 részeként irjuk fel (példaul Koszto-
lanyi Dezs6: Esti Kornél ujabb versei), akkor ,,szerz6ség” szempontjabdl a prozai
mivekhez hasonl6 szerkezettel allunk szemben. Az Esti Kornél kalandjai cimben
ugyanis a birtokviszony szintén csak latszolagos, hiszen Esti Kornél csak részben
szerepldje az eseményeknek, ,,kalandoknak”™, szamos esetben elbeszéldként ad el
olyan torténeteket, melyeknek 6 csak kdzvetve volt részese. E szovegek esetében
az Esti Kornél kalandjai cim Esti szerzdségét allitja, szemben azokkal a szove-
gekkel, melyekben Esti a kalandok atéldje, hiszen itt a cikluscim a kalandokhoz
Esti Kornélt mint szerepl6t rendeli hozza. Esti Kornél neve tehat ,,szerz6i névként”
klasszifikacios funkciot is ellathat, ami lehetévé teszi bizonyos szamu szdvegek
csoportositasat, elhatarolasat, koziiliik egyesek kizarasat, s e szovegek masokkal
vald szembeallitasat®’, ami az Esti-szovegkorpusz Gjfajta — narrativ alapt — fel-

szetének mar ferdiilését és csenevészségét mutatjak.” KoszroLANYl Dezsd: Barkochba. In
KoszToLANYI Dezsd dsszes novelldja. i. m. 1070-1071. (Kiemelés E. L.) Ugyanakkor a ri-
mekre orientalt koltéi magatartas, a szavakkal vald jaték, ,,oncélisaga” ellenére a koltdi teve-
kenység elidegenithetetlen Iényege: ,,Mit tehettek? Hat jatszottak. Jatszottak veliik a szavak,
ennélfogva 6k maguk is jatszottak. Vagy minthogy az ir6 munkdja a velejében jaték, »dol-
goztak«. Jatszottak és dolgoztak, hidbavald mesterségiik hidbavald eszkozeivel. Jatszottak a
maganhangzokkal és a massalhangzokkal, folyékonyan beszéltek csupan e-vel, amikor is a
katonasag egyszerlien fegyverekkel felszerelt emberek felfegyverzett serege volt”. | Jatszottak
pedig foképp magukkal a szavakkal, a nyelv e rejtélyes paranyaival, a nyelv e folbontha-
tatlannak vélt elemeivel (...) s munka kozben diadalmasan fedezték fel, hogy a rdt rezeda
visszafelé olvasva: a dezertdr, vagy az ingovany visszafelé olvasva: nydvogni, a kivalobbak
pedig koziiliik nemsokara hosszu verseket és elbeszéléseket tudtak irni, melyek eliilrdl hat-
rafelé olvasva majdnem olyan értelmesek, mint hatulrél elére olvasva”. KoszroLANYT Dezso:
Barkochba. i. m. 1071; 1072. (Kiemelések az eredetiben).

276 SZILAGY1 Zsofia: 4 ,,feltdmado” Esti Kornél. (Esti Kornél, Rév Zoli, Lemur Miki).
i.m. 73.

27T FOUCAULT, Michel: Mi a szerzé? In Vilagossag 1981/7. Melléklet 30.

28Vo. FoucAuLrt, Michel: Mi a szerz6? i. m. 29.



osztasahoz és vizsgalatdhoz is kiindulépontként szolgéalhat. A tizennyolc fejezetes
Esti Kornélban szerzd, cim ¢€s (cim)szerepld problematikédja mar a kezdo fejezetben
artikulalodik, sajatos modon tematizalva Esti Kornél alakjanak fikcion beliil- vagy
kiviilallasat:

,»— Kornél! — kiabaltam 6l —, és ki jegyezze majd a kotetiinket?
— Mindegy! — kiabalt le. — Talan jegyezd te. Te tedd ra a neved. Viszont az én nevem
legyen a cime. A cimet nagyobb betiivel nyomtatjak.”?”

Az Esti Kornél ujabb versei cimli szoveg értelmezése kapcsan azonban akkor is
problematikusnak mutatkozik a cimben megjel6lt Esti Kornél és a lirai beszélo vi-
szonya, ha Esti Kornél nevét szerz6i névként fogjuk fel:

1.
Tudd meg, pajtas, az ¢l csak,
aki mihaszna, csélcsap.

2.

Kornél, ha benned hebehurgya lang ég
¢és a szeszély szeszétol

kopog a vad halanték,

sz0lj ezutan is, mert az istenektol

tobb egy kicsiny ajandék,

mint a koltokiralyok nagy vigasza:

a szandék >0

A cim Esti Kornélt jeldli meg a versek szerzéjeként, ami az elsé vers befogadasa
kapcsan miikod6képes olvasasi mod. A masodik versben azonban mar Esti Kor-
nél a megszolitott (Kornél, ...szolj), igy az evokacié feliilirja az Esti Kornél ,,szer-
z6ségéhez” flzott olvasoi elvarast. Az elsé versben tehat vélhetden maga Esti a
megnyilatkozd, aki a megszolitott személyhez (pajtas) intézve fogalmazza meg
¢életszemléletét. Az els6 vers igy Esti Kornél onjellemzéseként, életfilozofiajanak
artikulalasaként és magatartasanak igazolasaként olvashato (,, Tudd meg, pajtas, az
él csak, / aki mihaszna, csélcsap.”).*®' A masodik vers azonban mar egyfajta rep-

219 KosztoLANYI DezsO: Esti Kornél. In KoszTtoLANYT Dezsé dsszes novelldja. i. m. 771.

280K 0szToLANYI Dezs6: Esti Kornél uijabb versei. In KoszToLANYT Dezsd dsszegyuijtott ver-
sei. 1. m. 635. Itt jegyzem meg, hogy Bori Imre az Esti Kornél ujabb versei cimii széveg
kapcsan harom kis versrél beszél, a mii azonban csak két részbdl all. (V6. Bori Imre: Kosz-
tolanyi Dezsé. 1. m. 219.)

281 Mindez 6sszhangban all Esti Kornél figurajanak jatékos attitiidjével, szeszélyes jel-
lemével, prozaszovegbeli viselkedésmodjaval és oncélu tréfaival: ,,Esti tarsasagaban, mely
csupa hasonszorii, huszéves fickobol allott, nemegyszer eléfordult az is, hogy valakit hirte-
len, minden ok nélkiil pofon akartak vagni, csak azért, hogy ¢lvezzék a gyorsan tamadt dra-
mai helyzetet, s mintegy kisérletezzenek vele.” KoszroLANy1l Dezs6: Pofon. In KoszToLANYI
Dezsd Osszes novellaja. i. m. 1004. Esti jatékos attitiidje mellett a szeszély ,,erejét” hirdeti a
Margitka cimii novella: ,,0) mar ekkor kedvelte az ilyen fanyar-gyerekes, 6rdégien-kotnyeles
otleteket, s annal inkdbb ragaszkodott hozzajuk, mennél kevesebb volt a céljuk.” ,,— Lasd —



likaként, Esti Kornél kijelentésére adott valaszként értelmezhetd, a két vers meg-
nyilatkozoja tehat parbeszédes viszonyban all egymassal.?? A | valaszad6” Esti-ké-
pe analdg Esti onértelmezésével (benned hebehurgya ling ég, szeszély szeszétdl
kopog a vad halanték), ami azon tul, hogy fenntartja az Esti Kornél figurajdhoz
kapcsolt jelentéskort (csélesap), 1) mozzanattal béviti azt, amennyiben Esti alak-
jahoz az ihlet (istenektol kapott ajandék) szemantikajat kapcsolja. A hebehurgya
lang szintagma az elemi, nem megzabolazott ihlet hordozoéjaként, mig a kopog a
vad halanték sor az alkotasi folyamat részeseként jeloli meg a mésodik vers elején
megszolitott Kornélt. Az elsé harom rimsz6 (lang ég — halanték — ajandék) az ihlet
metafordjaként ellentétben all a kettdspont altal tipologiailag is kiemelt szandeékkal,
igy a vers végsd soron az ihlet primatusat hirdeti a koltoi akarattal szemben. Az ihlet
forrasa Esti Kornél esetében azonban a figurajahoz szinte kdzhelyszertien kapcsolo-
do szeszely, ami a versben nem pusztdn magatartdsformaként, hanem sokkal inkabb
¢letszemléletként értelmezddik. A masodik vers kotdszavait vizsgalva (ha benned
hebehurgya lang ég ...sz0lj ezutan is,...mert) azonban Esti Kornél nem csupéan az
ihlet birtokosa, hanem a masodik versben megnyilatkoz6 lirai alany szdmara az
ihlet forrdsa, vagyis az ihlet maga. A masodik szoveg igy Esti Kornélhoz intézett
,,fohaszként” értelmezhetd, melynek Esti nem szerzdje, hanem cimzettje. A szoveg
utélag tehat atmindsiti a cimet, igy az Esti Kornél ujabb versei a vers két részének
megfelelden kétféleképpen értelmezhetd. Az elsé versnek Esti még szerzdje, a ma-
sodik vers azonban mar csak annyiban az ,,6v¢€”, amennyiben 6 az aposztrofaltja.
A masodik versben megnyilatkozo lirai besz¢lé szamara Esti Kornél életszemlélete
ars poétikava valik, alakja pedig a koltdi tevékenységet dsztondsen végzo poéta
metaforajaként figuralodik. Amennyiben elfogadjuk azt az értelmezési lehetdséget,
mely szerint a vers masodik felében a lirai beszélon keresztiil Esti Kornél nyilatko-
zik meg, a két vers ,,szerzdje” egymas alakmasaként interpretalhatd, 6sszhangban
azzal a recepcidban altalanossa valt nézettel, mely az Esti-novellak kapcsan a cim-
szerepld figurdjat Doppelgdngerként, az ird/elbeszélé alakmasaként vagy éppen én-
jének kivetiiléseként értelmezi. >

sz6lt Esti, boldogan és elégedetten, hogy Margitkat végre bepartfogolta a csaladi kozosség-
be —, mégiscsak hatalmas a gondolat. Ez pedig nem is volt gondolat, csak afféle szeszély.”
KoszroLANy1 Dezs6: Margitka. In KoszToLANY1 Dezsd dsszes novellaja. 1. m. 1048. Bori Imre
Esti Kornél figurajanak szeszély-filozofidjat az André Gide miveiben megjelend ,,indoko-
latlan tett” (action gratuite) elméletével magyarazza. Borl Imre: Kosztoldnyi Dezsd. i. m.
208-209.

282 Brdekes ebbél a szempontbol Esterhazy Esti-kétete, ami az Esti Kornél szajéba adott
sort szintén parbeszédes forméaban idézi: ,,Olyan jo az életemre gondolni. Mit motyogsz, Kor-
nél bacsi? Gyerekek, Kornél bacsi megint verset mond. Rimel is, Kornél bacsi? Hat hogyne
rimelne, Kornél bacsibol még aluljardban is folyik a rim. De hat, Kornél bacsi, az ember vagy
hajléktalan, vagy rimel. Tudd meg, pajtas, az él csak, aki mihaszna, csélcsap. Ez ugyan igaz,
Kornél bacsi, de itt nem megy.” Esterhazy Péter: Esti. Bp.: Magvetd 2010. 67. (Kiem. E. L.)
A kiemelt mondattal tehat Esterhazy Esti Kornél-figuraja Kosztolanyi Estijét idézi.

283 A recepcio ilyen iranyu allaspontjaval és a nézetek részleges cafolataval kapcsolat-
ban 1d. PALKO Gabor: Esti Kornél: Kosztolanyi Dezsd. Kosztolanyi Dezsé: Esti Kornél. In
Ujraolvasé. Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérél. i. m. 188-197. A jelenség értelmezésével
kapcsolatban 1d. még: MARTONFFY Marcell: Az én exodusa és az emlékezet irénidja. Koszto-

1



112

. KI BESZEL KIHEZ?
A LiRAI BESZELO AZ ESTI KORNEL ENEKEBEN

Esti Kornél figurajanak Kosztolanyi alteregdjaként valo értelmezhetdségét tamaszt-
ja ala a — gyakran csak a prozaszovegek kapcsan megallapitott észrevételek illuszt-
ralasaként idézett és interpretalt — Esti Kornél éneke cimli vers, mely ars poétikus
kolteményként a biografikus szerzé €s a cimszerepld direkt azonositasat tette lehe-
tové a Kosztolanyi-recepcid szamara. Mivel az ars poetica miifaji sajatossagaibol
adddoan olyan lirai megnyilatkozas, melyben a ,,szerz6” sajat koltészetéhez fiz6d6
viszonyardl, illetdleg koltészet ¢€s vildg kapcsolatardl beszél (a hagyomanyos ter-
minoldgiaban ,,vall”), kézenfekvd volt a verset a szubjektum kozvetlen onkifeje-
zéseként értelmezni. Miutan ez a szubjektum sajat versét Esti Kornél énekeként
aposztrofalja, a két alanyisag — empirikus szerzé €s cimszerepld — azonositasa evi-
densnek tiint. A probléma effajta — a mai irodalomelméleti gondolkodas szamara
nem tarthato — leegyszertsitése vélhetden a vers megjelenési koriilményeiben kere-
sendo, hiszen az Esti Kornél éneket mar a kortarsak, és késobb a vers értelmezoinek
egy része is vitairatnak, mentegetdzésnek és dnigazolasnak tekintette Babits 1933.
junius 16-an a Nyugatban megjelent Esti Kornél-biralataval szemben.?®* Bori Imre
rovid versértelmezése azonban tulmutat Kosztoldnyi Dezsé és Esti Kornél direkt
azonositasan: Esti figurajanak kitalalt, koltott jellegét szem elott tartva®s Koszto-
lanyit szerzéként, mig Esti Kornélt cimszerepldként értelmezi, ugyanakkor szerzé
¢és cimszerepld versbeli viszonyanak tisztazasara nem tesz kisérletet. Kiraly Istvan
a mil szerepdal jellegébdl kiindulva elséként veti fel szerzé — ,,narrator” — , lirai
hés” egymashoz vald viszonyanak bonyolult kérdéskorét az Esti Kornél énekével
kapcsolatban. Ugy véli, hogy a lirai személyiség Esti Kornél ,jelmezébe bujik”,
distanciat teremtve 6dnmagaval szemben; a narrator azonban nemcsak a szerzotol
valik el, hanem a lirai h6stol is, hiszen a lirai h6s nem Esti Kornél, hanem a dal.
»Nem pusztan egy szereppel, az Esti Kornél mezzel teremtett magahoz 6v6 distan-
ciat igy a versi személyiség, hanem azzal is, hogy Esti Kornélla atvaltozottan sem
o6nmagahoz, de az énnek pusztan egy tartozékahoz, a dalhoz intézte beszédét, meta-

lanyi: Esti Kornél, Tizennyolcadik fejezet. Tn Ujraolvasé. Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsé-
rol. i. m. 216-223.

284 BABITS Mihaly: Konyvrdl konyvre. In Nyugat 1933/12. 688—689. A verset maga Babits
is valaszként értelmezte, amint erre masodik biralatanak labjegyzetében utal: ,,E cikk mar ki-
szedve s nyomas el6tt allott, amikor Esti Kornél éneke a Pesti Naploban megjelent. Sajnalom,
hogy Kosztolanyi szintén félreértette mtltkori irasomat, de 6riilok, hogy Ars Poeticdjat maga
is olyannak latja, amilyennek én jellemeztem, s versével mindenben igazat ad kritikamnak”.
(Nyugat 1933/13-14. 71.) A vers biralatra irt valaszként valo értelmezésével kapcsolatban vo.
még ,,Kosztolanyi ... az Esti Kornél éneké-t adta valaszul. Meg akarta magyarazni mintegy
Oonmagat. A masféleségét”. KIRALY Istvan: Vita és vallomds. i. m. 412.

285 Okkal koltotte ezeket a sorokat Esti Kornélja szamara Kosztolanyi 1933-ban”. ,,Nyil-
vanvaldan Esti Kornélnak a maga fiatalkori felfogasat ajandékozta”. ,,Nem lehet vitas, hogy
ars poetica ez a koltemény, s mindenekel6tt Esti Kornél ars poeticdja: azt mondja el benne,
milyen legyen a vers, ha mar a »kolt6«, amikor a koltészet és a valosag kozott valasztania
kellett, a koltészetet valasztotta, mint ahogy megkdltdje is az Ady-kérdés felvetésével ezt
deklaréalta”. Bor1 Imre: Kosztoldnyi Dezsd. i. m. 222; 220.



lepszissé, az egész helyett a részhez szolova alakult at az 6nmegszolitas.”* Kiraly
Istvan értelmezésében tehat a vers szerzdje (akit a lirai beszéldvel mint ,,versi sze-
mélyiséggel” azonosit) a koltd, narratora Esti Kornél, a lirai hds pedig a megszoli-
tott dal, amely azonban az értelmezés folyamdn a narratorral azonositédik: ,,a dal
megszolitasa valojaban dnmegszolitas volt: a narrator maga is a dallal azonosult”.?*’
Ennek tiikrében a szerzé a verset az objektiv koltészet megnyilvanulasaként értel-
mezi, a Ki beszél kihez? kérdésre azonban a liraelméleti fogalmak tisztazatlansaga
¢és Osszemosdsa miatt Osszetett és nehezen értelmezhetd valaszt ad. E kérdés tisz-
tazasara a késObbieckben Menyhért Anna vallalkozott,®® aki az ének és a dal statu-
szanak vizsgalatabdl indul ki. A versbeli én—te viszony leirasa soran elemzésében
a tanulmanyird arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,»én« és »te« (a dal) csak egymas
altali feltételezettségiikben 1étezhetnek, ami pedig dket »tuléli«, az nem mas, mint
a harmadik személyben elnevezett, és igy egy narrativaba foglalt Esti Kornél éne-
ke. Esti Kornél tehat nem »én«, hanem »0«, és ezért lehet — valaki mas szerint —
éneke. Esti Kornél énekel és az »én« dalol. (...) A bizonytalansdg azonban ezaltal
nem oldodik fel, mert semmi sem igazolja azt, hogy az »én« és Esti Kornél egy és
ugyanaz. A nyelv nem ad lehetdséget arra, hogy eldontsiik, ha valaki egy »én«-rdl
— magardl — beszél, valaki mas pedig egy »6«-r6l, akkor ugyanarrdl van-e sz6”.2%
A lirai Esti-szovegek értelmezése kapcsan korabban exponalt probléma — milyen
viszonyban van a cimben megjeldlt Esti Kornél a neki tulajdonitott szoveggel (¥im,
vers, enek), illetve a versben megszolald én-nel — tehat e vers értelmezése kapcsan
is tovabbi vizsgalatra szorul.

A cim — hasonléan a masik két Esti-vershez — Esti Kornél szerzdségét allitja,
birtokviszonyt 1étesitve Esti és a neki tulajdonitott ének kozott. Ennek értelmében
a vers szovege az énekkel azonosithatd, a versben megszoélald én pedig a cimben
szerzOként megjeldlt Esti Kornél. Kérdés azonban, hogy a versszoveg megerdsiti-e
ezt az eldzetes olvasoi elvarast, illetve ha nem, akkor , ki allitja” a szovegrél, hogy
az Esti Kornél éneke. Ha a vers cimét — hasonléan ahhoz, ahogy ezt az Esti Kor-
nél ujabb versei cimii széveg kapcsan tettiik — a szerzot is feltiintetd architextualis
mezd részének tekintjiik, akkor Esti szerzsége egy masik szerzd allitasanak fligg-
vénye.”?* Kérdés marad azonban, mennyiben tekinthetd szerz6i névnek egy olyan
név, amit egy masik szerzdi név verifikdl, hiszen a szerzdi név elsddleges visz-
szaigazolasa mégiscsak a nevet kovetd mi lenne. Nézziik meg tehat, hogy a vers

286 KIRALY Istvan: Vita és vallomas. i. m. 440.

287 KIRALY Istvan: Vita és vallomds. i. m. 443,

288 MEENYHERT Anna: Esti Kornél énekel-e? A szerzéség kérdésérdl Kosztoldanyi Esti Kor-
nél éneke cimii verse kapesan. In Ujraolvasé. Tanulmdnyok Kosztolanyi Dezsérdl. i. m.
37-46.

289 MENYHERT Anna: Esti Kornél énekel-e? A szerzéség kérdésérdl Kosztoldanyi Esti Kor-
nél éneke cimii verse kapcsan. i. m. 42.

20Vo. ,,Esti Kornél tehat attol jon 1étre, hogy valaki — az implicit szerz6 — annak neve-
zi sajat narrativajanak keretében. Esti Kornél e narrativa szerint szerz6, mert éneke van”.
MENYHERT Anna: Esti Kornél énekel-e? A szerzdség kérdésérdl Kosztolanyi Esti Kornél éne-
ke cimii verse kapcsan. 1. m. 42.
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alatamasztja-e valamilyen modon Esti ,,szerz6ségét”, azaz tulajdonithatjuk-e neki
valamely mii szovegének létrehozasat.>!

A verskezd6 aposztrophé (Indulj dalom) altal mar az els6 sorban megteremtodik
egy magat én-ként megnevezd koltdi hang, aki a dal megszolitdsdnak aktusa révén
konstitualodik. Az aposztrophé vocativusa tehat olyan eszkoz, ,,amelyet arra hasz-
nal a koltdi hang, hogy egy targgyal olyan viszonyt alakitson ki, amely segit meg-
képeznie sajat magat. Az objektum szubjektumként van kezelve, én-ként, amely
viszont egy bizonyos tipusu fe-t implikal”.?*> A megszolitd és a megszolitott kozott
1étestild én-te viszony eredményeként — amit a jelzett személyes névmasok gyako-
ri szovegbeli megjelenése formailag is jelez — a lirai besz¢éld és a dal 1éte egymas
figgvényeként, egyfajta kdlcsonviszonyként értelmezhetd, ami a versben megszo-
lal6 koltéi hang ,,szerzéségét” is implikalja. Az aposztrophé ugyanis e versben nem
egy targyat vagy természeti jelenséget invokal, hanem a megsz6lito sajat szellemi
termékét, koltdi alkotdsat, ami a megszolitot nem pusztan a megszolitas ténye altal,
hanem a megszolitott természetébdl adoddan is alkotd szubjektumként konstitudlja,
ami a szoveget deklaraltan autopoétikus szoveggé mindsiti.*> Az indulj ige a dal 1é-
tét elofeltételezi, ami a felszolitas aktusa altal kiszakad az én-bdol, és az 6t 1étrehivo
hangtol fiiggetlen, 6nallo életre kel. A dal jelzéje (bator) is a dal befejezettségére
ban a versszoveg kovetkez6 harom szakasza fokozatosan feliilirja.?* A dal milyen-
ségére utalo felszolitdsok — melyek egyfeldl a dal szotlansagat (ne mondd te ezt se,
azt se; ne mondd, mi fdj tenéked; ne kerj vigaszt se; légy... titkdt ki-nem-beszélo)
irjak el6, masfeldl a dalt mint utolérhetetlent (fiss a kerge széllel, cikdzva), és tel-
jességre torekvot vélik elgondolni (mindent mi villan és van érj el) — a mar késznek
feltiintetett dal 1étezését teszik kérdésessé, és a dalt mint éppen keletkezdt allitjak a
vers centrumaba.

A kovetkez0 megszolitas (mit hoz neked a buvar; ezt hozza néked), ami a vers
elsd szakaszat formailag is lezarja, még jelzi az aposztrofikus eré muiikodését, a
megszolitott kilétét tekintve azonban elbizonytalanitja az értelmezdt. Noha kézen-
fekvonek tiinik ezt a te-t is a koradbban te-ként megszolitott dallal azonositani, a
modalitasvaltas — korabbi felszolitdsok helyett a kérdd intonacié megjelenése — fel-

291 Szerz6ség alatt a foucault-i értelemben vett szerzé funkcidt értem, azt a modot, aho-
gyan egy szOveg ramutat arra a figurara, aki latszolag kiviil all rajta és megeldzi 6t. Szerzordl
csupan abban az értelemben beszélek, amennyiben egy mii szovegének létrehozasat tulajdo-
nitjuk neki. A szerzot tehat ,,éppoly tévedés lenne a valodi ir6 oldalan keresni, mint a fiktiv
elbeszéléén; a szerzd funkcid éppen e kettd hasadasaban, kettejiik szétvalasztasaban és tavol-
sdgaban keletkezik”. FoucauLT, Michel: Mi a szerz6? i. m. 32.

292 CULLER, Jonathan: Aposztrophé. i. m. 376-377.

293 Az aposztrophé autopoétikus jellege figyelheté meg egy Kosztolanyi altal forditott
orosz vers kapcsan is: ,, O, én dalom! fajdalmaim taniija, / Sird-sird a banatod. / Lelkem tiizé-
be kelsz s a szélbe zigva / Hangod busan zajog. / S a zord szivekrdl visszacsattan vjra, / Mint
szirtrél a habok.” NEKRASZOV, Nikolaj Alexejevics: Az orosz dal. In KoszroLAnyl Dezs6:
Modern kélték. (Kiilfoldi antolégia). Bp.: Elet 1914. 440.

2% Ennek értelmében a versszoveg a bdtor jelz6 kapesan fenntart egy masik értelmezési
lehetdséget is: a dal éppen azért bator, mert kiszakad az én-bél annak ellenére, hogy még nem
kész produktum, hanem éppen formalodo jelenség.



veti a lirai beszéld dnmegszolitasanak lehetdségét. A versbeli fe tehat nem statikus,
hanem mozgasban 1évé dinamikus jelenség, ami a feltett és megvalaszolt retorikai
(koltéi) kérdés értelmében a versbeli én-te viszonyt idélegesen én-én viszonnya
alakitja at. Am lehetséges egy harmadik értelmezés is, mely szerint a koltéi hang
a ,,masik dalt”, vagyis a cimben megjeldlt éneket szolitja meg. Az egyes szam ma-
sodik személyli személyes névmas részes esetének versszakbeli varidnsa (neked /
néked) — melynek ilyetén megjelenését verstani okok (példaul ritmikai kiemelés)
nem indokoljak — a szoveg cimének (Esti Kornél éneke) anagrammatikus Ujraira-
saként (szorodasaként) értelmezhetd, ami a megszolitas sajatossagabol adodo én-te
viszonyt 1ényegében én-d struktirava alakitja.?”> A megszolitott relativizalasa mel-
lett a versszak beléptet a szovegbe egy ,.kiilsé szerepldt” (buvar), aki a korabbi
aposztrofikus dikciotol eltérden narrativ struktardban helyezddik el. Culler a kdlt6i
szovegek kapcsan narrativ és aposztrophikus erdt kiilonboztet meg: ,,A vers elbe-
szélhet egy eseménysorozatot, amely megvalositja a lira altal megkdvetelt jelentd-
séget, amikor szinekdochikusan vagy allegorikusan olvassuk. (...) Ennek alternati-
vajaként a vers invokalhat targyakat, embereket, formakkal és erékkel rendelkezd
idétlen teret, amelyeknek multjuk és jovojiik van, de amelyek potencidlis jelenként
vannak megszolitva.”?° A korabbi 6t, invokaciok altal iranyitott versszaktol elté-
réen ugyanis a hatodik szakasz culleri értelemben egy eseménysort mond el, ami az
aposztrofikus eré miikodését idélegesen felfiiggeszti. Ennek ismeretében valik ér-
dekessé a szoveg harmadik — formailag is radikalisan elkiiloniilé — szakasza, mely
egy kiszolasszert felkialtassal (jaj) kezdddik. A vers sordn folyamatosan invokalt
te (amit a szoveg nagy részében a dallal azonosithattunk), és az 6t megszolitdo — a
korabbi versszakokban formalisan is jelolt — én eltlinik, megjelenik azonban egy mi
(Tudjuk mi rég, mily konnyii / mit mondanak nehéznek), aminek versbeli referense
ezidaig rejtve maradt. A vers egészén végigvonulo -mi- hangkapcsolat tehat lexéma
szintre tesz szert, rdaddsul grammatikailag jeldlt sz6formaként, tobbes szam elsd
személyl személyes névmasként tér vissza kozvetleniil négy — az anafora altal is
hangstlyossa tett — ismétlés utan. A hangkapcsolat-ismétlodés altal fonetikailag és
anagrammatikusan eldkészitett megjelenés tehat az idézett sorban fokozottan sze-
mantizalt. Ha a mi-t a versbeli én (koltdi hang) és te (dal) kdzosségeként értel-
mezziik, akkor a tudas — az ellentétek felcserélhetdségét lehetdvé tevo és a dolgok
viszonylagossagat érvényre juttato relativizmus — kettejiik kozos tudasa, ez esetben
azonban foloslegessé és értelmezhetetlenné valik a vers tobbi része, ami a dal sza-
mara éppen a konnylséget (légy iires te s kénnyii; szappanbuborék fenn, szelek
kozott; repiilo, meg-nem-allo stb.) és viszonylagossagot (légy mint a minden, / te
semmi; légy, mint a semmi / te minden; csoda és megcsodalo, lato, de messze lat-
sz0) ,,adja parancsba”. A mi tehat ,,masvalakik™ kozossége, ami els6dlegesen azt
a kérdést veti fel, hogy ki az, aki ezt a mi-t kimondja. A versszak lirai beszéldje a
ndifferencidlatlan hangoztatas tiszta 0-janak™ (Culler) hang-képén keresztiil meg-
alkot maganak egy koltdi jelenlétet (0 szent bohoc-iiresség,; ¢ hos; 0 jo zene), ami

295 A dal megszolitasara a szoveg a fenéked alakot tartja fenn, ami megerésiti az ének meg-
szolitasanak lehetGségét a neked / néked névmasok egyiittes megjelenése kapcsan.
2% CULLER, Jonathan: Aposztrophé. i. m. 383.
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azonban nem azonosithato a vers tobbi részének koltdi hangjaval. A két hang kiilon-
bozbségét az aposztrophé két mdédozata — a szemantikai referenssel bird invokacio
és az aposztrophé szemantikai referencia nélkiili 6-ja — teszik explicitté.?” A harom
0 koziil az 6 hos 0sszekapesolodik ugyan egy invokacioval, feltiinik viszont a vers-
értelmezhetd jaj, ami az elsd pillanattol jelenvalova teszi az 0j koltdi hang belépését
a szoveg terébe, hiszen ez a szoveg modalitasat tekintve semmiképp nem értelmez-
hetd a korabbi lirai beszéld ,.kiszolasaként”. A versszak formai elkiiloniilését figye-
lembe véve talan nem tinik 6nkényes értelmezdi gesztusnak, ha az itt megszolalo
hangot Esti Kornélnak tulajdonitom, a versszak szovegének egészét pedig a cimben
megjelolt énekkel azonositom. Esti Kornél éneke ennek fényében egyfajta ,,betét-
dal”, melynek formai elkiiloniilését biztositja a versszak hossziisaga — ami a maga
22 soraval a vers tobbi részéhez képest a leghosszabb versszak kétszerese —, az egy-
szavas sorok megjelenésének kovetkeztében a hosszu és rovid sorok versszakbeli
valtakozasa, az anaforikus ismétlések kiemelkedden magas szdma (az 6 haromszor,
az (és) mily 6tszor all anaforikus helyzetben), tovabba az a tény, hogy az O-val
kezdddé tizennégy soros mondatban ujult erdvel tor felszinre az el6z6 versszakban
»elfojtott” aposztrofikus erd. A szakasz formai elkiiloniilését erdsiti a zarlat ironikus
gesztusban artikulalédo auopoétikus jellege is (,, s @ jajra csap a legszebb rimmel”),
amennyiben a jaj versbeli referensét a szakasz kezddszavaban (jaj) jelolhetjiik
meg, mikozben a rimmel zardlexéma maga is rimhelyzetben van (mimel-rimmel).
A ,,jaj”-ra rimmel csapds tehat az alkotasi folyamatot, pontosabban annak lezarasat
teszi nyilvanvalova, ami ismételten a betétdal zartsdgara, kiillonallosagara irdnyitja
a befogad¢ figyelmét.

A fenti értelmezési lehetdség a cimbeli ének és a versbeli dal kiilonbozdségét
is leirhatova teszi, hiszen ha a verskezdd — magat én-ként megjel6ld — hangot Esti
Kornéllal, mig a dalt az énekkel azonositjuk, teljességgel levalasztjuk a szoveget a
cimrél. A vers eleji hang ebben az esetben ugyanis egyes szam harmadik személy-
ben beszél 6nmagarol, ami ellentmond a szoveg hangsulyozott én-megjelolésének.
Az Esti Kornél énekeében tehat a dal és az ének —noha a szinkrdn nyelvszemléletben
szinonimak ¢és céljuk nem valamiféle miifaji kiilonbség jelolése — nem azonosak.
Erdekes, hogy az irodalmi gyakorlat — ami a két fogalmat szintén szinonimaként
kezeli — a cimben néhéany kivételtdl eltekintve a dal, a szovegtestben pedig az ének
szo0t (is) haszndlja, vélhetden a dalhoz kothetd mifajelméleti tobbletjelentés mi-
att.?”® A két lexéma hasznalatanak megcserélése a Kosztolanyi-versben ének és dal

297 Culler az O-ban latja minden mas aposztrophé gyokerét: ,,Az aposztrophé szemantikai
referencia nélkiili OfhJ-ja mas aposztrophékra, és igy a fennkolt koltészet eredetére és ha-
gyomanyaira utal”. CULLER, Jonathan: Aposztrophé. i. m. 378. (Kiemelés az eredetiben.)

298 foy van ez a Kosztoldnyi altal forditott dalokban is: ,, Miért ez az egyiigyti, édes ének, /
Mely altatgatja dlmatlan szivem? / Mit adhatsz, kis bolond dal, a szegénynek...” VERLAINE,
Paul: Egyiigyii dal. In KoszroLANy1 Dezsé: Modern koltok. i. m. 143. |, Lelkem csupa virag,
/ A lelkem székesegyhdz! / Dal, ének ébredez, szdz, / Vidam gyerek kialt.” MERRILL, Stuart:
Husvéti dal. In KosztroLANy! Dezsd: Modern kélték. 1. m. 179. A cimadas tekintetében lasd
még: MAUPASSANT, Gui de: A holdsugar dala (i. m. 210), MOMBERT, Alfred: Altaté dal
(i. m. 378), GOETHE, Johann Wolfgang: Vindor éji dala. In KoszroLANYI Dezs6: Nyelv és



szemantikai és funkciondlis kiilonbségére mutat rd: Esti Kornélnak éneke, a lirai
hangnak pedig dala van.?

A versszakban megszo6lald hang tehat Estié, aki vélhetden a masik lirai beszéld-
vel, a dalnak instrukcidkat ad6 én-nel ,,vallal kozdsséget”, megszolitva 6t a mi ki-
monddasaval. A két hang tehat — hasonléan az Esti Kornél ujabb versei cimii szoveg-
hez — mintha dialdgusba 1épne egymassal, a ,,rejtett dialdogus” azonban nem bomlik
ki valodi parbeszéddé. A vers tovabbi részében ugyanis ismét a verskezdd hang
folytatja parbeszédét a dallal: ,, A céda életet fesd, / azt, ami vagy te, tettesd...”, amit
a te lexéma nagyszamu anagrammatikus megjelenése vizualisan is jelez: tettesd, fe-
lettest, megvetett test, feledtesd. Esti betétdalaban a mindenek felett allo koltészet
eszménye fogalmazodik meg ars poétikaként, amit a vers tobbi részét urald hang a
dal szamara is kovetend6 példaként ir eld: ,, Hat légy iires te s kénnyii”, ,, légy mint
a semmi, / te minden”. (Esti Kornél ,,szavanak” tekintélyét jelzi, hogy a betétdalt
kovetd versszak rimszavai anagrammatikusan vezetéknevét irjak ujra: fesd — tettesd
— felettest — rest — test — feledtesd.)

A vers zarlatat (,, légy mint a semmi, / te minden”), illetve annak versbeli varian-
sat (,,légy mint a minden, / te semmi”’) korabbi értelmezdi kizarolag hasonlatként
értelmezték léegy olyan, mint... szerkezetté alakitva a kiemelt sorokat. Ennek értel-
mében a vers ive a semmitdl a minden felé tart. A mint sz6 jelentésvaltozatainak
figyelembevételével feltarhaté azonban egy ezzel ellentétes jelentés is, melynek
alapja nem a hasonlat, hanem az azonositds: mindenként légy te semmi és sem-
mikent legy te minden, ami a dal vonatkozasaban a semmi és minden szavakat 1j
értelemvonatkozassal ruhdzza f6l. Az elsé azonositds (mindenként l1égy te semmi),
melyhez a versben a ki-nem-mondas aktusa kothetd (,, ne mondd te ezt se, azt se,
/ hamisat se és igazat se”), a referenciatdl valo elszakadast és a valds élmények
versbeli kifejezésének elutasitasat (,ne mondd, mi faj tenéked”) teszi explicitté.
A dal a létez6 (konkrét referenciaval bird) valosagtol elszakado pszeudovaldsagga
kell, hogy valjék, amit a versszovegben a semmi jelol, €s az anyagisagtol eloldott
képek (legy... ropiild, z6ld szin fan, tengeren a folszin, fuss a kerge széllel) szimbo-
lizalnak. A dal csak igy, transzformalodva tudja valdsagpotld funkcidjat betolteni,
csak igy tud semmiként minden lenni. Ennek értelmében a semmi a fiktiv, kolt6i

lélek. i. m. 411. Kosztolanyi ezzel szemben verseinek cimében hangsulyozottan az ének szot
hasznalja (Enek a fiatalokrol, Enek a semmirdl, Enck a szivemhez, Enek a tavasz elé, Enek
Virdg Benedekrdl, Enekek éneke). Cimadasi gyakorlata e tekintetben Kolesey Ferenc versei-
vel mutat rokonsagot: Zrinyi éneke (Zrinyi dala) és Zrinyi masodik éneke. (A kritikai kiadas a
Zrinyi dala cimen ismertté valt verset eredeti cimén Zrinyi énekeként kozli. A cimvaltoztatas
filologiai okairol lasd Kolcsey Ferenc minden munkdi. Versek és versforditasok. S.a.r. SZABO
G. Zoltan. Bp.: Universitas 2001. 944-945.)

29 Erre a tényre korabban Menyhért Anna mutatott ra, aki a ,,betétdal” eltéré modalitasat
is érzékelte, am ezt a dal (és nem Esti Kornél énekének) realizalddasaként értelmezte azaltal,
hogy az »0« kezdetli aposztrofikus felkialtasokat automatikusan a dal képzetéhez kapcsol-
ta. MENYHERT Anna: Esti Kornél énekel-e? A szerzéség kérdésérdl Kosztolanyi Esti Kornél
éneke cimii verse kapcsan. 1. m. 40. Meglatasom szerint az aposztrofikus 6 nem kothet6 ki-
zarblag és egyértelmiien a dalhoz, Culler példai kozott is szamtalan oda és elégia szerepel.
Ugy vélem tehat, hogy az Esti Kornél énekének hetedik versszaka nem azonosithato a vers
kezdé soraban invokalt dallal.



valdsag metaforajaként, mig a minden a konkrét referenciaval bir6 valosag jeloloje-
ként értelmezhetd a szovegben. Ezt tAmasztja ald, hogy a semmiként légy te minden
felszolitas a dal szamara a fetfetést €s jatszast eldird sorok lezarasaként artikulalo-
dik a versszovegben, amit az értelmez6i hagyomany alapvetéen a miivészethez és
a koltészethez kot. Ennek értelmében a dal ,,utja” a mindent6l a semmi felé tart, a
semmi azonban nem a Kosztolanyi-szévegek kapcsan gyakran hangoztatott nihillel,
hanem sokkal inkabb a koltészet szinonimajaként hasznalatos nem 1étez6 (fiktiv),
azaz koltoi valosaggal azonos.’®

KOLTOI BESZEDMOD AZ ORVOS GYOGYITASA
CiMU NOVELLABAN

Az Esti Kornél cimet viselé kényv szévegvilagdaban
mindenkor megszolalo ént a létrejévé nyelv alkotia meg
az elbeszélésben, ezért az olvasonak elsésorban a jel-
haszndlat modjat kell megértenie.” 3!

Az Esti Kornél-szovegek tobbségében — a lirai és prozai mitvekben egyarant — az
irodalom ontiikr6z6 jellege fontos szerepet jatszik. Ez azzal is alatamaszthato, hogy
mind az elbeszéld (a versszovegekben a lirai besz¢éloként azonosithatd ,,hang”),
mind a cimszerepld ir6/koltd, ami a szovegek tobbségében folyamatosan arra emlé-
kezteti a befogadot, hogy irodalmi szoveget olvas. Kiilondsen igaz ez az eredetileg
kotetbe fol nem vett két novellara — Az orvos gyogyitasa, Pilla —, melyek nyelv és
poézis hatarat térképezik fol.

Az Esti Kornél-irasok tobbségéhez hasonldan Az orvos gyogyitasa cimii novella-
ban is kettds narracidval allunk szemben. Az egyes szam elsé személyli elbeszélésbe
agyazott torténetet Esti Kornél meséli el, szintén egyes szam elsé személyben. A ha-
gyomanyos Esti-textusoktol eltéréen azonban a két elbeszéld kozti fizikai tavolsag
Esti elbesz¢lését medialis kozvetitettségli szovegként teszi hozzaférhetévé. Mivel a
keretelbesz¢lé szamara Esti fizikai valojaban nincs jelen, Esti Kornél hangja valik
a torténetmondas alapjava: ,, Ismerds hangok léptek be hozzam, reggel haloszobak-
bol, délben hivatalokbol, este zenés mulatokbol. (...) Esti Kornélt hosszas keresés
utan Parizsban leltem meg...”; ,,az elbeszélé hangja inogni kezdett...”; ,, Hang-
jaink, mint az alagutfurdk, végre taldlkoztak egymdssal”3? A telefonbeszélgetés
szovege formalisan is elkiiloniil a kerettorténettdl (,, 4 drot masik végeén tehat egy

300 A | semmi” életm{ivon beliili jelentésrétegeit vizsgalva elsdként Szitar Katalin hivta fel
a figyelmet arra, hogy Kosztolanyinal ez a sz6 nem azonosithato kizarolagosan a fizikai meg-
semmisiilés értelemben hasznalt ,,nihil” széval. A ,,semmi” versbeli el6fordulasait vizsgalva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ¢letmi kezdeti szakaszaban ,,az alkotdi fantazia altal te-
remtett vilagot jel616 szo a palya vége felé kozeledve (...) ars poétikus érvényre emelkedik™.
SzITAR Katalin: 4 prézanyelv Kosztoldnyindl. i. m. 188.

301 DoBos Istvan: Metafikttv olvasds és intertextualitds. Az Esti Kornél onértelmezd alak-
zatairdl. In UG: Az irodalomértés formai. Debrecen: Csokonai 2002. 190.

302 Az idézetek forrasa itt és a tovabbiakban: KoszroLANY Dezs6: Az orvos gyogyitasa.
In KoszToLANYI Dezsé dsszes novelldja. S.a.r. Réz Pal. Bp.: Helikon 1994. 1056-1060. A no-



kis elméleti bevezetd utan igy szolt:”), ami a hétkdoznapi kommunikacioban hasz-
nalatos kapcsolattartasi eszkozt a torténetmondas €s szovegalkotas hordozojava mi-
noésiti at. A telefonkapcsolat megszakadasaval az elbeszélt torténet is megszakad:
,,Idaig hallottam a torténetet. Ekkor az elbeszéld hangja inogni kezdett, s lezuhant a
mérfoldek szakadékaba: az dsszekottetés megszakadt” 3" A telefonbeszélgetés en-
nek értelmében a kommunikativ nyelvhasznalatbol az elbeszélt torténet sajat nyelvi
vilagat alkotd nyelvhasznalatba torténd atlépést szimbolizalja.** A kettds elbeszélés
funkcioja tehat végsd soron az autopoézis érvényre juttatdsa, amit mar a kerettorté-
net szovege tematizal:

,Egy alkalmi torténetet is mesélt. Ez a beteg és az orvos kozotti viszonyra vet rikitd
fényt. Nem szavatolhatok valosagaért. Kozdsséget se vallalhatok léha szellemével és
didkos szojatékaival, melyekkel nyilvan csak szenvedd hallgatojat akarta folderiteni.
Ugy kozlom, ahogy elmondta, szordl széra.” (Kiemelések E. L.)

A szoszerintiség elvének kimondasaval, a torténetmesélés aktusanak explikalasa-
val, valamint Esti ,,didkos szojatékainak™ hangstilyozasaval a primér elbesz¢ld Esti
szovegeének élobeszédszertiségét allitja, és latszolag elhatarolodik Esti Kornél tor-
ténetmondasatol (nem szavatolhatok valosagaért). Ezaltal azonban Esti beszédének
fikcionalitasat mondja ki, melynek a narrator altal hasznalt k6zo/ ige a nyomdai
publikacié lehetdségét is megadja. Esti Kornél elbeszélése ennek értelmében nem
csupan szoban elmondott torténetként, hanem nyelvileg reflektalt és megszerkesz-
tett beszédként all eldttiink, ami a reflexioknak kdszonhetden szovegre jellemzo sa-
Jjatossagokkal bir. Az elbesz¢él6i terminologia (torténet, elbeszéld, elméleti beveze-
t6) szintén azt jelzi, hogy maga a keretelbesz¢ld is inkabb szovegként, mint szobeli
kozlésként fogadja be Esti torténetmondasat. Esti elbeszélt — és az elbeszél6-szerzo
altal publikalt — torténete tehat /rasmiinek, olyan irodalmi szovegnek tekintheto,
melynek sajat narratora és sajat nyelve van.’®> Ebben az esetben azonban az el-

vella elején a hang *zenehang’ értelme is aktivizalodik (zenés mulatok), a tobbi szoveghely
esetében azonban mar egyértelmiien a sz6 *beszédhang’ jelentése a meghatarozo.

303 Ebb6l adoddan nem hagyomanyos kerettorténettel allunk szemben. A kapcsolatfelvétel
utan az elbeszélés folytatodik, és a szoveg Esti Kornél szavaival zarul. Az elsédleges elbe-
sz¢€10 szerepe tehat folyamatosan hattérbe szorul, atadva helyét a masodlagos elbeszélonek,
Esti Kornélnak.

304 Az orvos gyogyitasdaban ez azért szembetinG, mert az Esti megtudja a haldalhirt cimi
elbeszélésben — ahol a telefonbeszélgetés szintén kozponti jelentéségii — a telefon mint a
hétkoznapi kommunikacio eszkdze jelenik meg. A novellaban Winter Sandor hangja — ami a
vizsgalt irdshoz hasonldéan metonimiaként abrazolodik (akadozott a hang, ismételte a hang,
szolt a hang, kezdte a hang, de a hang mar nem volt ott) — nem egy torténet elmondasanak,
hanem egy informacié atadasanak a médiuma. A két széveg kozti belsé intertextualis kap-
csolatot er6siti a telefonhoz kapcsolodd metafora is (,, Ez a kis acélgép itt, a kéziratpapirok
és konyvek kozé temetve, az egyetlen éléléeny volt.”). KosztoLANYl Dezs6: Esti megtudja a
halalhirt. In KoszToLANY1 Dezsé dsszes novelldja. i. m. 1030-1032.

305 Elbeszélt és irott szoveg, valamint torténetet elmondo és leird elbeszéld kettdssége mar
az Esti Kornél Elsé fejezetében artikulalodik: ,,— Az a baj — panaszkodott —, hogy unom, ki-
mondhatatlanul unom a betliket és a mondatokat. Az ember irkal-firkal, s végiil azt 1atja, hogy
mindig ugyanazok a szavak ismétlddnek. Csupa: nem, de, hogy, inkabb, ezért. Ez 6rjitd. — Ezt
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sddleges elbeszél6 mégiscsak uralja a masodlagos elbeszéld, Esti Kornél szovegét
(hiszen a hang altala transzformalddik irott szoveggé), ami végsd soron nemcsak
az elmondott torténet ,,valddisagat”, hanem a mdsodlagos elbeszéld ,,1étezését” is
kérdésessé teszi. Esti Kornél torténete ennek kovetkeztében gy értelmezhetd, mint
fikcid a fikcioban: fesziiltség keletkezik kerettorténet és elbeszélt torténet, elsddle-
ges ¢és masodlagos elbesz£ld, fiktiv és referencialis valosag kozott, ami ismételten
a szOveg oOnreferencialitasara iranyitja a befogado figyelmét.’® A hangra orientalt,
medidlisan kozvetitett elbeszélés szora iranyulod irott szoveggé transzformalodik:
Esti Kornél torténetét az elbeszélo szorol szora teszi kozzE, és az altala elmondott
torténetet az ,,igy szolt” szerkezet vezeti be. Esti Kornél nyelvére, aki az elsdd-
leges elbesz¢ldt elszorakoztatja torténeteivel, a széjatékok jellemzok, vagyis a
szorakoztatas a szohoz kotott, ami a kozolt (azaz leirt) szoveg széhoz kotottségén
keresztiil felerésiti a sz6veg hangsulyozott irodalmisagat.**” A sz lexémahoz kap-
csolodo valos és koltdi etimologidk ugyanis azt teszik nyilvanvalova, hogy az iro-
dalmi szoveg alapegysége a kdznapi kommunikaciétol eltéré moédon nem a mondat
(a kijelentés), hanem a sz6.

Noha a szoveg Esti torténetének fikcionalitasat hangstlyozza, fenntartja a kettds
elbeszElot azaltal, hogy az elsddleges narrator nyelvét elkiiloniti, s6t szembeallitja
Esti Kornél torténetmondasanak beszédmoddjaval. A kerettorténet elbeszéldjének
ismétlésekre, koltoi jelzokre, megszemélyesitésekre, hasonlatokra és metaforakra
orientalt nyelvezete mar-mar a szandékoltsag és a ,,tulirtsdg” hatasat kelti (,,a laz
izgaté onkiviilete”’; ,,a ldz gyongyozé pezsgémdmora”; ,, Agyamba hozattam a te-
lefont, mint masok a kedves cicdjukat, s ezzel az értelmes, villamos acéllénnyel
mulattam.”; ,, hangok léptek be hozzam... leiiltek betegagyamra, és vigasztaltak”),

én majd elintézem. Elég, ha beszélsz.” KoszroLANy! Dezs6: Esti Kornél. In KoszTOLANYT
Dezsd dsszes novellaja. i. m. 770. (A kurzivalas Kosztolanyi kiemelése.) Esti Kornél tehat
mindkét szovegben deklaraltan szobeli elbeszEld, ami Az orvos gyogyitdsa cimii novellaban
is magyarazza hangra orientalt viselkedésmodjat az irott betlivel szemben. Esti Kornél el-
beszélését eszerint a masodlagos elbeszéld transzformalja irott szoveggé. (Bori Imre ezt a
jelenséget a szabalyos regényformatol valo eltérésként értelmezi: ,,Nem elbeszélt, de beszélt
és lejegyzett torténetek sorozata az Esti Kornél is, és donté modon ez szabta meg a torténetek
karakterét: a beszéd a narracionak Uj lehetdségeit villantotta fel, s Kosztolanyi batran élt a
lehetéségeivel, akarcsak Moricz Zsigmond is: a modern magyar »beszélt« szépproza hatar-
eseteit alkotva meg”. BORI Imre: Kosztoldnyi Dezsd. i. m. 207. Kiemelés az eredetiben.)

306 Dobos Istvan az idézetként felfoghatd Esti Kornél-térténetekben megképz6dé szerzo-
funkcionak harom fajtajat kiillonbozteti meg: ,,a névtelen torténetmondod mint scriptor, egy-
szerlien lemasolja Esti szobeli elbeszélését, maskor commentatorként belép a lemasolt szo-
vegbe (...), s végiil a torténetek cimszerepl6-elbeszéldje, aki auctorként jelenik meg”. DOBOS
Istvan: Metafiktiv olvasds és intertextualitas. Az Esti Kornél onértelmezé alakzatairdl. In
i.m. 197. (Kiemelés az eredetiben). Ugy vélem, hogy Az orvos gyégyitdsa cimii novella név-
telen elbeszéldje a scriptor és auctor funkcid sajatos egymasba jatszasat demonstralja.

307 A kerettorténet szovegének koltéi etimologiai felerdsitik a szoveg szora orientaltsa-
gat: az elbeszéld folszoélitotta (azaz foltarcsazta) beszélgetOpartnereit, és nem szavatolhat
Esti torténetének valosagaért. A szavatol ige egy masik Kosztolanyi-szovegben szavat adja
értelemben szerepel: ,, Te szamar, ne csodalkozz ezen, hiszen te is meg fogsz halni, holtbizo-
nyosan, ezért én szavatolok neked, becsiiletszavamat is adom, ha kivanod.” V6. KoszToLANYT
Dezsé: Mostoha és mds kiadatlan miivek. Bev. DER Zoltan. Ujvidék: Forum 1965. 37. (Ki-
emelések E. L.)



ami kiilondsen szembetiin Esti torténetmondasanak megszakitasakor: ,, az elbe-
szeélo hangja... lezuhant a mérfoldek szakadékaba”, ,, Esti is [tarcsdzott], ott tul, a
foldgolyo masik partian”; ,, hangjaink, mint az alagutfurok, végre taldalkoztak egy-
massal”. Az elbesz¢ld retorikailag tudatosan megformalt beszédmodja ellentétben
all Esti Kornél ,,didkos szdjatékaival”’, amitdl a kerettorténet elbeszéldje deklaraltan
elhatarolodik, a novella igy két elbesz¢16i nyelv kiizdelmeként olvashaté. Az els6d-
leges narrator értelmezésében a szojaték pejorativ értelmi kifejezés, olyan nyelvi
megnyilvanulast takar, ami a szoveg koltdiségének ellenében hat.’® Ha azonban az
elbeszéld Esti Kornél beszédmadjat tiizetesen szemiigyre vessziik, vilagossa valik,
hogy nyelvi viselkedése ellentétben all a szdjaték imént felvazolt értelmével, szo-
hasznalatanak alapja ugyanis a sz6ismétlés, ami az elbeszélés szovegében a szavak
jelentésének folyamatos reszemantizaldasat eredményezi:

— A 1ép — allapitja meg.
A beteg tiltakozik. Nem akar lépre menni.
— A maj — kialt.

mdjinak, ganyosan néz le ra tudomanyos magassagabol.” (Kiemelés E. L.)

Az elbesz¢éld beszédmodjanak nyelvi alapja a két kifejezés hasonld szemantikai
mikddtetése, ami a rogziilt szdjelentés Gjraértelmezhetdségére mutat ra. Az elsé
Hhyelvjatek” — lép ~ lépre megy — koltoi etimoldgia eredménye, mely a /ép fonevek
kiilonboz6 jelentéseinek hangalaki egyezésén alapul.’® A narrator nyelvhasznalata
tehat a hangalaki megfelelés révén olyan szavak kozott is etimologiai kapcsolatot
teremt, melyek kozott eredetileg nem allt fenn kapcsolat. A jo mdj ~ rosszmdju meg-
Jegyzes fogalmi ellentét a rosszmdju megjegyzés eredetére vilagit ra, melynek alapja
az a maj szo6hoz kapcsolhato jelentéstartalom, mely szerint az emberi maj bizonyos
érzelmek, indulatok vélt székhelye. A szoveg a szerv emlitésével feleleveniti tehat a

308 Kosztolanyi a szojatékrol elméleti igénnyel irt és gondolkozott. A nyelvészeti cikkben
kifejtett gondolatok a novella elbeszélgjének véleményével mutatnak hasonldsagot: ,,A szo-
jaték a legalantasabb szellemeskedés. Ez a szaraz emberek humora. Nem kell hozza kedély,
frissesség és Otlet, csak éppen egy kis figyelem, hogy a szavakat kitépjiik ési agyukbol, és
mint 6nallo jelenségeket viszonyba hozzuk a tobbivel, anélkiil, hogy gondolnank az értel-
miikre. A csecsemd bamész figyelme és egy oregember fecsegd kedve talalkozik a szojat-
szoban. Ezek az emberek, akik folyton kitekerik a szavak nyakat, és kinozzdak a szotagokat,
és gyotrik a betiiket, nem érzik a szavak és a fogalmak dsszetartozosagat. (...) A szojatszo
ember lelke sivar, lires, taplos. Shakespeare, ha valakit nagyon megvet, szojdtszova teszi. Po-
lonius (...) nem tud besz¢élni a szavaktdl, mert ami masnak eszkdz, neki cél. Koros jelenség”.
KoszToLANYT Dezs6: Budapest, a széjdtszo. In US: Nyelv és lélek. i. m. 15. (Kiemelések E.
L.) Kosztolanyi értelmezésében tehat a szojaték a szavak értelmének elferditése valamilyen
hangzasbeli valtoztatas altal (példaul amikor éljen helyett féljen-t kiabal a tomeg). Irodalmi
mivekben ez a jelenség poétikai vonatkozassal bir, amennyiben a jellemzés egyik eszkoze,
illetve az alkotoi distancia egyik lehetséges megnyilvanulasi formaja.

309 A hasiiregben levo szervre utald lép2 szavunk jelentéstani szempontbdl nem all kap-
csolatban a /lépre megy szdlas alapjat képez6 /ép3 fénévvel, melynek jelentése "kisebb mada-
rak fogasara hasznalatos ragacsos anyag, illetve ezzel bekent vesszd’, valamint az, amivel
valakit raszednek, kelepcébe csalnak’. V6. a TESz megfelel6 cimszavaival. (I1. 753.)
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rosszmdaju melléknév *glinyos, rosszindulatiian f6lényes, cstifondaros’ jelentésének
eredeti motivaltsagat, melyet a hétkdznapi nyelvhasznalat elfed.’’® A frazéma igy
atértelmezddik, a nyelvi automatizmus kovetkeztében elleplezett jelentéstartalom
pedig a szoforma megismétlése altal Gjra felszinre keriil.*'' Fonagy Ivan a szovic-
cek, szojatekok lényegét éppen abban latja, hogy hirtelen tudatosul egy kifejezés
felfiiggesztett jelentése, a szovicc ugyanis nem lenne vicces, ha nem iitkdzne dssze
a kifejezés két eltérd jelentése,’'? jelen esetben a szerv konkrét, targyi szemantiku-
ma, illetve a hozzé kapcsol6dd metaforikus értelem. Esti ismétlésekre épiild, illetve
a szavak reszemantizaldsat el6térbe allitd beszéde ennek értelmében elvalaszthatat-
lan a nyelv metaforikus mitkddésmodjanak kinyilvanitasatol:

,,Lassanként magahoz tér. Akkor beengedem a beteghez. E16bb mindig lelket kell belé
onteni, csliggedtségébdl fol kell rdzni. Hasonlit ahhoz az orvossaghoz, melynek cim-
kéjére ez van irva: wHasznalat eldtt folrazando .«

Igy azonban haszndlhaté. Teljesiti kotelességét.” (Kiemelés E. L.)

A nyelvi humor alapja az idézett szovegrészletben a folrdz ige kettds szemanti-
kuma: az orvossag esetében a 'razassal megfeleld allapotba hoz’ jelentés, mig az
orvos esetében az ’erds rahatassal ontudatra ébreszt’ értelem aktivizalodik, ami a
lelket ont belé kifejezés szinonimajaként értelmezhetd.’"® A két frazéma szemanti-
kai miikddésmodja azonos: a konkrét, fizikai értelem (Ont, raz) a szo segitségével
véghezvitt verbalis cselekedetté valik, mikdzben a szoforma megdrzi a sz6 fizikai
meghatarozottsagat, képi természetét. Ezt aktivizalja a folraz ige fizikai értelmé-
nek megjelenése a szovegben. A koznapi metafordk tehat a maguk nyelvén vila-
gosan kimondjak, hogy a fogalmi gondolkodas érzéki tapasztalason alapul,*'* ami

310 A rosszmaju melléknévr6l lasd: Magyar értelmezd kéziszotar. Fészerk. PUSzTAl Fe-
renc. Bp.: Akadémiai 2003. (2. kiadas) 1156.

311 Esti diszkurzusa kiterjeszti a nyelv eredend6 tobbértelmiiségének tapasztalatat, ezért
kiveti magabol a szokvanyos, egyezményesen hasznalt kifejezéskészlet elemeit, mivel hoz-
zajuk szabalyszerlien egy bizonyos jelentés tarsul. 4 frazéma a beszédhelyzettdl elkiilonitett
holt nyelvet, a rogzitett szévegkoziséget, a mechanikus atvitelt jelenti az elbeszélé Esti szd-
mara, aki ugy latszik abbol a vélekedésbol indul ki, hogy nem 6 jatszik a szavakkal, hanem
a szavak, »a nyelv e rejtélyes paranyai« jatszanak vele, amint »6nallo életet kezdenek élni«
a jellétesités folyamataban”. DoOBOS Istvan: Metafiktiv olvasds és intertextualitds. Az Esti
Komél Gnértelmezé alakzatairél. In i. m. 195. (Kiemelés E. L.) Mivel a frazéma a holt nyel-
vet jelenti az elbeszéld Esti Kornél szamara, nyelvhasznélata természetszerileg a ,halott”
kifejezés megujitasara, reszemantizalasara iranyul.

32 FONAGY Ivan: 4 metafora és a nyelv. In UG: A koltéi nyelvrdl. Bp.: Corvina é. n. 196.

3B3VO6. Magyar szolastar. Szoldasok, helyzetmondatok, kozmonddsok értelmezé és fogalom-
kori szotdra. Fészerk. BARDOSI Vilmos. Bp.: Tinta 2003. 212.

314 V6. FONAGY Ivan: A metafora és a nyelv. In U6: A koltéi nyelvrdl. i. m. 198. Ezt
tdmasztja ala szdmos nyelvben a primér érzékelés és a megértés fogalmanak egybeesése:
LA latom jelentés-szerkezetében még elsd helyen all az érzékelés, de fedi a sz6 a *megértés’
fogalmat is. A belatom-ban mar keresniink kell az eredeti jelentést. Nincs jelen a sz6 minden-
napi alkalmazasaban, itt mar nincs jelen a ’latas’. A latas és a tudas azonositasan alapul a latin
video ’1at’ és a gorog oide ’tud’, a német wissen *tud’ térokonsaga. A ldtszat arra utal, hogy
érzékeink nem csalhatatlanok. (...) A megszimatol a szaglasbol kiindulva jutott el a ’fel-
fedezés’, 'megsejtés’, ’kitalalas’ fogalmaig. Az altalanos érzékelés lesziikitésével vette fel



egybehangzik Kosztolanyi korabban bemutatott nyelvszemléletének alapvetd tézi-
seivel. Esti Kornél nyelvi viselkedése tehat mint a nyelvhez val6 viszonyulds min-
taja, megljitja és tudatositja benniink a nyelv metaforikus jellegét,’'® igy nyelvi
konvenciokat feliilir6 magatartasa az automatizalddott nyelvhasznalat ,,bortonébdl”
val6 kiszabadulast is példazza.’'¢ Szitar Katalin Esti Kornél beszédmodjanak fent
bemutatott jellemzdjét Esti vilaglatasanak alapvetd sajatossagaként tartja szamon:
,,Ha van Estinek »sajat« vilaga, tigy ez a vilag bizonyosan ott kereshetd, ahol nyelv
¢és nyelven kiviili valosag (nyelvi jel és jelentettje) automatikus kapcsolata megkér-
déjelez6dik, megsziinik, felfliggesztddik.”*'” Ennek értelmében Esti Kornél vilaga
a kommunikativ (hétkdznapi) és koltdi nyelvhasznalat hataran helyezkedik el, ami
Az orvos gyogyitasa cimll novella esetében a szoveg hangsulyozott irodalmisagat
eredményezi.

Amint lattuk, Esti szojatékai szemantikai-etimologiai alapon miikédnek, ami
nem ,kitépi a szavakat 6si 4gyukbol”,>'® hanem — képletesen szolva — visszahelyezi
Oket oda, igy semmiképp se mindsithetdk a keretelbeszéld értelmezésében vett pe-
jorativ értelmii ,,diakos” szdjatéknak. A masodlagos elbeszéld nyelvi viselkedése te-
hat atértelmezi és a koltdi nyelvhasznalat egyik megnyilvanuldsi formajaként teszi
leirhatova a szojdték novellabeli jelentését. Esti Kornél elbeszéloként sajat (koltdi)
beszédmadra tesz szert, mikdzben reflektiv, elemz6 viszonyt alakit ki szerepléinek
nyelvi viselkedésével szemben. Esti elbeszélésének kdzéppontjaban igy nem a cse-
lekmény, hanem a szereplok — a beteg nagybacsi és az 6t kezeld fiatal orvos — be-
szédmddjanak bemutatasa all, ami a két elbesz€l6 nyelvének dichotdémiajat tovabbi
— Esti és az orvos nyelve kozott fennalld — oppozicioval egésziti ki.

A fiatal orvos jelleme, korlatoltsaga és szakmai hitsdga, nyelvhasznalatan ke-
resztiil artikulalodik:

a francia sentir ’szagléaszik, szaglik’ jelentést. A fogalmi gondolkodas mas aspektusaira utal
a mérlegelés, a francia penser (< latin pensare *mér, mérlegel’), a gond-ra utald gondolko-
zik.” FONAGY Ivan: A metafora és a nyelv. i. m. 198. (Kiemelések az eredetiben). Az iménti
példakhoz hasonléan a novella allandosult szokapcsolatai is fizikai tapasztalas és fogalmi
gondolkodas eredendd Gsszetartozasara vilagitanak ra.

315 Mar Kiraly Istvan felhivta a figyelmet arra, hogy az Esti Kornélban elkezd6dott a nyelv
tematizalasa (KIRALY Istvan: Vita és vallomds. i. m. 447-451), hiszen — amint ezt az Esti-no-
vellak példazzak — ,,a nyelv is lehet borton: fogva tart a maga kliséi, megszokasai, szavakba,
szo6lasokba ivodott konvencioi, elbitéletei s szabalyai kozott”. (i. m. 466.)

316 Esti Kornél idiomakra, szolasokra és frazémakra orientalt beszédmodja a novella zar-
lataban is explikalodik: ,,Lassanként érzéketlennek mutatkozott minden hodolat és istenités
irant. Faképnél is hagyott. Befolyasos rokonaival egyetemi tanarsagot térdeltetett és konyo-
koltetett ki maganak. De ezzel sem érte be. Cimek utdan kezdett futkosni. Jaj volt annak a be-
tegnek, aki nem adta meg a cimét.” (Kiemelés E. L.) A kiemelt szokapcsolatok kozos jellem-
zGje, hogy jelentésiik tilmutat a szerkezetet alkotd szavak tagjainak az adott szokapcsolaton
kiviil hordozott jelentésén. A faképnél hagy szo6las idiomatikus egységnek tekinthetd, a ki-
konydkoltet / kitérdeltet maganak valamit, a beéri valamivel és a futkos valami utin azonban
olyan funkciodigés kapcsolatok, melyek nem idiomatikus frazeoldgiai egységnek mindsiilnek.
V6. FOrRGACS Tamas: Magyar szdldasok és kozmondasok szétara. Mai nyelviink allandosult
szokapcsolatai példakkal szemléltetve. Bp.: Tinta 2004. V-XXIII. o.

317 SZITAR Katalin: 4 prézanyelv Kosztolanyindl. i. m. 197.

318 KoszroLANY1 Dezs6: Budapest, a szojdtszo. In UG: Nyelv és lélek. i. m. 15.
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., Gyogyszert ir, étrendet ajanl: tejecskét, tedcskat. Altaldban mindent kicsinyit. Talan
még a halélt is igy hivja: whaldlka«.” (Kiemelés E. L.)

Az orvos szakmajanak csoportnyelvére jellemz6 automatizalddott szohasznalata,
ami az elbeszéld Esti Kornél szavanak részeként ironikus hatast kelt, inautentikus
nyelvként miikddik a torténetben:

,— No, mi bajunk? — vallatja a beteget, aki kiillonben a nagybatyam és kovér oreg-
ur. — Faj a torkocskank, a hasacskank?

A beteg sapadtan, tiizpiros fiillel gy6trédik a tollparnak poklaban. Nem valaszol.
Megvetd pillantast 16vell az orvos felé.

»Miért sértegeti a torkom, a hasam? — gondolja magaban. — Az enyém legalabb két-
szer akkora, mint az 6vé. Aztan miért beszél fejedelmi tobbesben, mintha az 6 torka, az
6 hasa is fajna? Pimaszsag.«”” (Kiemelés E. L.)

Az orvos eszkOzszer(i nyelvhasznalata, ami mind a képzé eredeti kicsinyitd, becézo
jelentésvonatkozasat, mind pedig az egyéni besz¢lé szohasznalataban betoltott eu-
femisztikus funkcidjat elfedi, a koltéi nyelvhasznalat ellenpontjaként értelmezhetd.
Az elbeszél6 az orvos beszédének inautentikussagat leplezi le és teszi nyilvanva-
l6va azaltal, hogy a kicsinyité képzés szot (hasacska) a képz6 altal hordozott je-
lentésvonatkozasoknak megfelelden kicsi hasként (félre)értelmezi. Az orvos nyelvi
inkompetenciajat mutatja azonban, hogy nem érzékeli az elbeszél6-szerepld Esti
nyelvi automatizmust feltaré beszédmodjanak ironikus természetét.’' | Esti min-
den esetben ironikusan szemléli a tétlen nyelvi megnyilatkozasnak azt a valfajat,
amelyben az allandosult szokapcsolatok, szolasok, kozmondasok, dsszességiikben
a nyelvbe rogziilt elemek kozvetleniil 1épnek be a beszédbe, anélkiil, hogy hasz-
naldjuk barmilyen retorikai miivelettel atalakitana 6ket”.*?® Az orvost tehat nyelvi
inszenzibilitasa ¢lesen elhatarolja Esti nyelvi jelenségek irant fogékony beallitoda-
satol, aki elbeszéloként ,,leplezi le” szerepldinek nyelvi beidegzddéseit:

Az orvos nyel egyet. Végigméri a beteget, azzal a félénnyel, amellyel az egészségesek
tekintenek a betegekre.
»wNyavalyds — gondolja magaban —, még te hencegsz?«” (Kiemelés E. L.)

319V, a kovetkezd novellarészlettel:

,Naponta eljar hozzank. Kezeli a beteget. En pedig 6t.

Mihelyt belép, igy lelkendezem:

~Csodalatos.

~Micsoda? — villan fol.

~ A koptetd, melyet rendelni méltdztatott. Midta ezt szedi, éjjel-nappal mast se tesz, csak
kép. Mér az egész szobat telekopte.” (Kiemelés E. L.)

Az idézett részletben az elbeszéld az orvosi nyelv reflektalatlan hasznalatat allitja eld-
térbe, ravilagitva arra, hogy a gyogyszer elnevezése (koptetd) motivalt, amennyiben az altala
kivaltott hatas (a beteg kop tole) alapjan kapta a nevét. A nyelv eredendéen motivalt termé-
szetének megmutatasa azonban a sz6 t6bbszori ismétlésével (koptetd — kop — telekopte), il-
letve a tilzasok altal (¢jjel-nappal mast se tesz, csak kop; az egész szobat telekdpte) ironikus
hatast kelt, ami irant az orvos érzéketlen marad.

320 DoBos Istvan: Metafiktiv olvasds és intertextualitas. Az Esti Kornél onértelmezé alak-
zatairol. In i. m. 194. (Kiemelés az eredetiben).




Nyilvanvalo, hogy az orvos nyelvi érzéketlenségébol adodéan nem betegsége miatt
nevezi nyavalyasnak a beteget, amit a sz6 eredeti jelentése indokolna, hanem azért,
mert az ,,megvetd pillantast 16vell az orvos felé¢”. Mivel az orvos a konvenciona-
lis nyelvhasznalatot abszolutizalva nem érzékeli a szavak eredendden metaforikus
természetét, a betegre csak szitokszoként, sérté megnevezésként —,,félnotas”, ,,pap-
rikajancsi” értelemben — vonatkoztatja a nyavalyas kifejezést. A narrator azonban
feltarja a befogadd el6tt a szonak a kéznapi nyelvi tudat szamara mar nem transzpa-
rens jelentését (az orvos az egészségesek folényével tekint a betegre), hangsulyozva
a beteg egészségtelen, vagyis nyavalyas voltat. A sz belsé formdja altal tehat a
narracid egyes elemei nyelvileg valnak motivaltta:

Az orvos szorongatja kezemet, boldogan, sugarzo arccal. A vilagért se hagyna el.
Csak all el6ttem, mintha arra kérne, hogy kezeljem tovabb, vizsgaljam meg, vajon jobb
orvos lett-e beldle tegnap 6ta, javult-e valamit az allapota, s folépiilt-e abbol a szoérnyii
nyavalydbél, amit nimadatnak neveznek.” (Kiemelés E. L.)

A novella cime — Az orvos gyogyitasa — az idézett részlet értelmében a birtokos
szerkezet metaforicitasat, jelen esetben a genitivus subiectivus és a genitivus obiec-
tivus egyiittes jelenlétét teszi nyilvanvalova, ami a befogadd szamara kettds olvasa-
si modot nyit meg. A kettOs szerkezetli torténet — az orvos gyogyito tevékenysége a
beteggel és Esti orvoslo ténykedése a doktorral — a nyelv kikiiszobdlhetetlen tropo-
logiajanak allegoriajaként mikodik, amelynek folytonos reflektalasa a koltdi szo-
veg sajatossaga. Autopoétikus gesztusnak tekinthetd, hogy a két tevékenység kozti
parhuzamot a szoveg éppen a nyelv szo jelentéseinek kibontéasa altal reflektalja:

,.Ha hosszan magyarazgatja, hogy milyen eredeti elvek szerint gydgyit, s én kijelen-
tem, hogy érvelése rendes, akkor 6 is rovidesen kijelenti, hogy a beteg érverése is
rendes. Viszont én se maradok mogotte az udvariassagban. Ha a beteg nyelvét — mint
szakértd — tisztanak mondja, én — szintén mint szakérté — nyomban megjegyzem, hogy
az 8 mindig szabatos és kifejezé magyar nyelve is tiszta.” (Kiemelés E. L.)

Az érverés és érvelés szavak hasonld hangalakja az orvos beteget gyogyitd és az
elbeszéld orvost ,,gyogyitd” tevékenysége kozti analdgiat teremti meg nyelvi Gton,
mikdzben a tiszta nyelv homonimia a nyelv eredendéen motivalt természetére vila-
git ra, amennyiben a helyes beszéd értelemben hasznalt tiszta nyelv a beszédszerv
¢és a beszédszerv altal véghezvitt cselekvés kozti eredendd Osszetartozast fedi fel.
Az ismétlés altal azonban nemcsak a jelzett sz6, hanem a jelz6 kettds értelme is
aktivizalodik, ami Esti Kornél nyelvhasznalatanak egyik alapvetd sajatossagaként
ismét a koltéi nyelv miikddésére vilagit ra. Esti és az orvos alapvetéen ko6zos szo-
kincse ugyanakkor azt példazza, hogy a koznapi €s irodalmi nyelv kozott nincs
¢les elhatarolodas, mindkettd alapvetden metaforikus természetli. A nyelv kétféle
létmodjanak kiilonbsége abban all, hogy a koltéi nyelv tudatosan iranyul a nyelv
metaforikussagara, vagyis az irodalom nyelve reflektalja azt, amit a kdznapi beszéd
is hasznal, de csak ritkdn tudatosit.’?'

321Vo. WELLEK, René — WARREN, Austin: Az irodalom természete. In Ub: Az irodalom
elmélete. (Ford. SziL1 Jozsef). Bp. Osiris 2006. 20-28.
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A két fészerepld cselekedeteinek hasonlosaga az elbeszélés tobb pontjan az irdi
tevékenységgel kapcsolatos metaforak altal teremt6dik meg, ami a szoveg hangsu-
lyozott Snreflexivitasat eredményezi: ,, Olvassa érverését. Ugy olvassa, mint valami
unalmas konyvet, melytél nem var semmi érdekeset.” Az olvas lexéma megismét-
1ése altal a szd eredeti és atvitt jelentése (szamol) artikulalodik, ami a novella zar6
epizodjaban az irds mint cselekvés kapcsan ) motivummal egésziil ki:

,,Ebben is csak kevés ideig lelte kedvét. Még mélyebbre siillyedt. Most ir. Regényeket
ir. Legujabb regényének ez a cime: Piros szerelmek hajnaldn. Szoval menthetetlen. En
legalabbis lemondtam rola.” (A regénycim Kosztolanyi kiemelése, az alahtizas sajat
kiemelésem.)

Az orvos irdkarrierje eleve kudarcra itélt, hiszen orvosként és iroként egyarant ér-
zéketlen a nyelv szerkezete, metaforikus mitkdése és belsé élete irant. fro voltanak
»tragédiaja”, hogy képtelen beszédkliséktdl mentes adekvat nyelvi viselkedésre, s6t
arra is, hogy a kommunikativ nyelvhasznalattol a koltéi beszédmod felé elmozdulo
nyelvi magatartast — amit az elbesz¢l6 Esti Kornél képvisel — érzékelje. Ennek értel-
mében szoval menthetetlen, vagyis mar az irodalmi tevékenység se segithet rajta, a
sz6 ereje se képes kigyogyitani betegségebdl, ,,abbol a szornyli nyavalyabol, melyet
onimadatnak neveznek”. Esti foglalkozasabol adodoan, illetve az orvos ,,.betegségé-
re” tekintettel verbalis uton, a sz6 gyogyito erejének segitségével — hazugsagokkal,
elismerésekkel, magasztalasokkal, dicséretekkel és bokokkal — kezeli az orvost,**
ami a sz0 kettds — poétikai és retorikai — miikddésmodjanak érzékeltetésével ismét
az irodalom ontiikr6z6 jellegét teszi explicitté. Esti gyogyito tevékenysége azonban
az orvos esetében nem bizonyul hatékonynak, ezért mondja a novella zarlataban
elbeszéloként, hogy ,,szoval menthetetlen”. Ezt szem el6tt tartva a lemondtam rola
kifejezés is kétféleképpen értelmezendd: a lemond ige egymastol eltérd jelentései-
bol adodoan az elbeszéld egyfeldl *felhagy azzal a reménnyel, hogy megvalosithat
valamit’, masfelél pedig 'nem reméli, hogy a beteg ¢életben marad’ vagyis meg-
gyogyul, ami ismételten a novella cimének metaforikussagara utal vissza. A lemond
lexéma azonban nyelvi formajaban a mondas aktusat is Orzi: az elbesz¢éld ennek
értelmében a torténet e/mondasdval mond le végleg az orvos szdval torténd meg-
gyogyitasarol.

Esti azonban a masik beteget, az elbesz¢lot is verbalisan gyogyitja, ,.elszora-
koztatva” 6t élményeivel, ami ismét ekvivalenciat teremt a kerettdrténet és az Esti
Kornél altal elbeszélt torténet kozott. A két torténet szereploi kozti parhuzam (beteg
elbesz¢ld, aki foglalkozasat tekintve iro, illetve beteg nagybacsi, akit ir6i ambici-
okkal megaldott orvos gyogyit), az iroi és orvosi tevékenység kdzott nyelvi tton
felépiild azonositas, tovabba az orvosi és irdi tevékenység terminologiajanak folya-

22V6. a kovetkezd novellarészlettel: ,,Mivel lehet ilyesmit gyogyitani? Tiineti kezeléssel.
Hazugsagok altatojaval, elismerések ldzporaival, magasztalasok mézes oldataval, melyet
kavéskanalanként adagolok neki. Azért nem fukarkodom a gydgyszereimmel. Amikor f6l-
szisszen, hogy sajog az Onérzete, dicsérettapaszt ragasztok ra, csikos rogzitéssel, s amikor
jajgat, hogy megint itt vagy ott nyilall belé a folfuvalkodottsag, bokok kendcsével kenegetem
a faj6 pontot, gyongéden és kiméletesen.” (Kiemelések E. L.)



matos 6sszefonddasa felerdsitik a szoveg példazatként valo értelmezhetdségét, amit
a novella mar az elbeszélés kezdetén jelez: ,, Egy alkalmi torténetet is mesélt. Ez a
beteg és az orvos kozotti viszonyra vet rikito fényt”. A fény-metafora tovabbvitele
az orvos-beteg viszony leirasaban (,, Szikraznak a gyiilolettdl. Erzem, hogy (...) meg
kell sziintetnem a meddo, hataskori villongast”; ,,— Csoddlatos. — Micsoda? — vil-
lan 161 /az orvos].”; ,, A beteg a beteg, az orvos az orvos. Ez vilagos.”; ,, Az orvos
szorongatja kezemet, boldogan, sugarz6 arccal. A vilagert se hagyna el.”’) azonban
tovabbértelmezi az alaptorténetet, igy az elbeszélés az orvos-beteg kapcsolat leira-
san tulmutatva deklaraltan az irodalmi széveg mitkodésmoddjanak demonstralasat
helyezi a kdzéppontba.

Az orvos dilettans irodalmi tevékenységének szimboluma regényének cime: Pi-
ros szerelmek hajnalan, mely szohasznalatdban az elsddleges elbeszéld nyelvével
mutat egyezést. Ennek értelmében a novella zarlata az ironia jegyében atmindsiti a
kerettorténet elbeszéldjének beszédmodjat, amennyiben azt a koltdi képek oncélu
halmozéséaval dilettans, nem koltéi nyelvhasznalatként aposztrofalja. Ezzel szem-
ben Esti Kornél latszélag éldbeszédszert, ,,szojatékokra™ orientalt nyelve auten-
tikus koltéi nyelvhasznalatként all elléttiink. Amennyiben elfogadjuk azt az értel-
mezési lehetdséget, mely szerint a kozzététel aktusa altal az elsddleges elbeszéld
irdnyitja és uralja a masodlagos elbeszéld nyelvét, Esti példazatanak orvosfiguraja
a primér elbeszéld szamara az ironikus hangt onreflexioé lehetdségévé valik. Valo-
jaban tehat nem sajat elbeszél6i nyelvével, hanem sokkal inkabb Esti Kornél torté-
netmondasanak koltdi szohasznalatdval vallal kdzosséget, ami dsszhangban all az
Esti-szovegek kimondott koltdi elvével:

,— lgaz — 1itott a homlokara kiinn a folyoson. — Valamit elfelejtettiink. Mi lesz a sti-
lussal?

Kozosen irjuk.

De a mi stilusunk homlokegyenest ellenkezik. Te Gjabban a nyugalmat, az egysze-
riséget kedveled. Klasszikusok a példaképeid. Kevés disz, kevés szo. Az én stilusom
ellenben még mindig nyugtalan, kdcos, zsufolt, cifia, regényes. Javithatatlan romanti-
kus maradtam. Sok jelzd, sok hasonlat. Ezt nem engedem elsikkasztani.

Tudod, mit? — nyugtattam meg. — Itt is feleziink. Amit mondasz, f6lveszem gyors-
irasban. Aztan majd torlok.

Milyen kulcs szerint?

Tiz hasonlatbol megmarad ot.

Széz jelz6bdl pedig 6tven — tette hozza Kornél. — Helyes.”? (Kiemelés E. L.)

Esti Kornél nyelve ennek értelmében jelentds atalakuldson megy at, ami Az orvos
gyvogyitasa ciml novellat az Esti-szovegek tekintetében is autopoétikus, onreflexiv
irassa teszi. Az Elso fejezet elbeszéldinek koltdi magatartdsa szimmetrikusan valto-
zik a vizsgalt novellaban, ami egyfeldl Esti nyelvhaszndlatanak atalakuldsat, masfe-
161 az elbesz¢ld onreflexiojat teszi nyilvanvalova. Az orvos gyogyitdsa cimii szoveg

323 KoszroLanyl Dezs6: Esti Kornél. In KoszToLANYI Dezsé osszes novelldja. i. m. 771.
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esetében tehat kett¢hasadt beszédmadddal allunk szemben: az elsddleges elbeszéld
Esti Kornél figurdjan keresztiil sajat nyelvét is kiviilrél szemléli, ami az irénia ter-
mészetébdl adodoan sajatos dnreflexiot tesz lehetove.

HANGZASMETAFORIZACIO ES TEMPORALITAS
A PiLLA CIMU NOVELLABAN

A Pilla cimt Esti-novella elbeszélésszerkezete sajatos hasonléosadgot mutat Az or-
szobeli elbesz€ld, az altala elmondott torténetet az elsddleges narrator ,,forditja at”
irott szoveggé:

,.Esti Kornél késo éjjel becsonget hozzam. Sapadt, ideges. Leiil irdasztalomra. Ezt
mondja:

— Most hagyj abba mindent, ¢és figyelj ram, de erdsen. Elmondom ugy, ahogy tor-
tént.”* (Kiemelés E. L.)

Az egyes szam els6 személyl elbeszéld tehat elhatarolodik Esti Kornél torténet-
mondasatol, igy az elbeszélés idézdjel nélkiili idézetként, Esti Kornél szavainak
kozzétételekeént interpretalhatd, amit az ezt mondja bevezetdmondat és a kettdspont
formailag is jelez. A kozzététel ténye az el6z6 novellahoz hasonldan a szdveg irott
voltara, irodalmisagara iranyitja a figyelmet. A Pilla tobb ponton reflektal Esti tor-
ténetének ¢l6szoban eldadott, elbeszélt jellegére (,, De nem errdl akarok beszélni.”),
ami — a tobbi ,,kiszolasnak™ tekinthetd szoveghely altal — az elsédleges és masod-
lagos elbeszéld kozott fennalld beszédhelyzetet dialogikus viszonyként teszi értel-
mezhetévé: ,, Mar hetekig dobogott a szivem alatt, mert a zseborat — észrevetted-e
baratom? — mindig a sziviink alatt hordjuk”; ,, Ezért kerestelek f6l. Napok ota nem
tudok aludni, furdal a lelkiismeret. Mit tegyek?” ,,Nézd, itt van.” A novella végén
bekovetkezo retorikai fordulat — a kdlesonosséget involvaldo megszolitd funkcioji
kérdé mondatok okan — az elsédleges elbeszelé valaszadasat tenné lehetéve, amit
azonban a novella zarlatdban a masodlagos elbesz¢ld, Esti Kornél monologja he-
lyettesit. A primér elbesz€ld tehat Az orvos gyogyitasa cimi irds narratorahoz ké-
pest hattérbe szorul, szerepe elbeszéloként masodlagossa valik, feladata elsdsorban
az, hogy Esti torténetét rdgzitse, €s az olvasd szamara hozzaférhetdvé tegye. Ennek
azonban elengedhetetlen feltétele a hallott szoveg irott szoveggé transzformalasa,
ami a szoveg (le)irdjaként szerepét elsddlegesen fontossa teszi. Esti beszédmod-
jénak kozvetlensége fenntartja ugyan az éldbeszédszertiség latszatat, a valodi par-
beszéd hianya azonban elbeszélését a kerettorténett6l elhatarolt, megszerkesztett
szovegként teszi leirhatova.’> A dramairas témajanak felvetésén tul az 6raszerkezet

324 A szovegbOl vett idézetek forrasa: KoszroLAnyr Dezs6: Pilla. In KosztoLANyl Dezsd
osszes novelldja. i. m. 1022—1024.

325 A szoveg hangsulyozott irodalmisagat erdsiti a (drama)iras témajanak felvetése is:
,»A szinpadon tudvalevéleg csak harminchatféle helyzet van. Se tobb, se kevesebb. Midta az
emberek dramakat és komédiakat irnak, Szophoklésztél kezdve maig, senkinek se sikertilt



szivveréshez hasonlitott miikodése (,, Ha [ ...] az iitberem percenként szdazhuszat ver,
0 megorzi hidegvérét, télem fiiggetleniil hatvanat ver. Bizonyadra ezt miiveli majd
akkor is, amikor megall a szivem, és tobbé egyet se ver.”) is az iras témajat implikal-
ja, amennyiben a szivverés altalaban a miivészi alkotas, a koltészetben elsddlegesen
a versritmus szimboluma. Az draszerkezet mitkodésének metaforaja (dobogott a
szivem alatt) a szdovegben nyelvileg, a metonimia altal valik motivalttd (a zseb-
orat...mindig a sziviink alatt hordjuk, a bal mellényzsebiinkben), ami a fabuldn és a
narracion tul a szoveg nyelvi-tropologikus mitkddését allitja eldtérbe.

Esti Kornél beszédmodjanak e novellaban is alapvetd sajatossdga a kozmonda-
sokra és frazémakra orientalt nyelvi viselkedés, ami egyfeldl a szoveg beszédjel-
legét hivatott fenntartani, masfeldl az automatizalodott nyelvi formak megujitasat
célozza:

,.Ha ismerné azt a kozmondast: Lassan jarj, tovabb érsz, akkor tovabb érne ugyan, de
lassan jarna, vagyis késne. Ha pedig ismerné ezt: Jobb mindenkor sietni, semmint el-
keésni, akkor nem késne, hanem foltétleniil sietne. Hala az égnek, teljesen miiveletlen,
nagyszeru ora.

Széval mindig j6l jart. Bn is jol jartam, hogy megvettem.

Eddig sohase mondta fol a szolgalatot.” (A két kozmondas kiemelése Kosztolanyi-
tol valo, a tobbi kiemelés E. L.)

A Lassan jarj, tovabb érsz kozmondas az oraszerkezettel kapcsolatban feleleveniti
a kozmondast alkoto szoszerkezetek korabbi értelmét, ami az allandosult szokap-
csolatként miik6d6 kozmondas elemeként bizonyos mértékig mar elszakadt a jdras
szemantikajatol.?¢ Az oraszerkezet rendeltetésszerti mitkodésére utalva azonban a
szoveg at is értelmezi a lassan jar szintagmat, 0j jelentésvonatkozassal egészitve
ki a jaras képzetkorét (mindig jol jart). A jar ige tovabbi jelentésének bevonasa a
szoveg szemantikajaba (én is jol jartam, vagyis ’valamilyen helyzetbe keriiltem,
valamilyen allapotba jutottam’), a korabbi igealakok tiikrében a jo/ jar kifejezés
konkrét, térbeli jarassal kapcsolatba hozhato értelmétdl a szo atvitt jelentésii hasz-
nalataig tartd folyamat demonstralasaként valik értelmezhetévé. A lassan jar — jol
Jjar—jol jartam etimoldgiai alaptl ,,sz0jaték” tehat a szintagma eredendéen motivalt
természetének elhalvanyulasat, valamint ezzel egyidejlileg a metaforikus szdjelen-
tés fogalomma valasanak utjat mutatja be, ami szamos nyelvész és filozofus szerint
anyelv életének alapvet6 sajatossaga.’?’ Esti Kornél beszédének ,,k61tdisége” abban

kisiitni egy ujabb, harminchetedik helyzetet.”; ,,Mellesleg: miért dicséri mindenki a zseb-
orajat ¢s a fogorvosat? Rejtély. Olyan rejtély, mint az, hogy minden iré énmagat dicséri.”
KoszroLANyI Dezs6: Pilla. i. m. 1022. (Kiemelések E. L.)

326 A k6zmondas értelme igy parafrazalhato: kis 1épésekkel biztosabban eljutunk a célig;
megfontoltsaggal, alapos és kitarté munkaval tobbre megy az ember, mint kapkodassal, elha-
markodott sietséggel. V6. FORGACs Tamas: Magyar széldsok és kozmonddsok szétdra. i. m.
325. A kézmondas eredeti jelentése tehat még Orzi a szerkezet konkrét, fizikai vonatkozasat,
a jards szemantikajat, ami a koznapi nyelvi tudat szamara mar nem transzparens.

327 A metafora a fogalmi gondolkodas alapja, elinditdja, de nem alapul fogalmi gondol-
kodason. Eppen azaltal valik nyelvteremtévé, hogy képes tudatunk mély rétegeibe hatolva
eljutni a szavak kialakulasanak korai fazisaig, amikor még konnyen siklott at az élmény a
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all, hogy feléleszti a szavak hasznalat soran elhalvanyult szemantikai emlékezetét,
jelen esetben a jdras szemantikaja altal hordozott fizikai tartalmat, vagyis felszinre
hozza a ,,szavakba rejtett metaforakat”. Az irodalmi nyelv ugyanis — amit a novella-
ban Esti Kornél beszédmadja képvisel — ,,sokkal mélyebben dssze van néve a nyelv
torténeti strukturajaval; magat a jelet is hangsulyozza”,**® melynek értelmében Esti
Kornél nyelvhasznalata autopoétikus nyelvként mutatkozik meg az értelmezé sza-
mara.

Hasonlo nyelvi tendencia — a sz6 elhomadlyosult jelentésének felelevenitése — fi-
gyelhetd meg a pilla sz6 hangformajat aktivizalo elsé szovegrészletben is:

»Ezen a fehér szamlapon egy fehér hajszalvonalka volt. A hajszdalvonalka mozgott.
Eleinte azt hittem, hogy a hajszalvonalka hajszal. De nem hajszal volt. Egy pilla volt,
egy szempilla, egy emberi pilla.” (Kiemelés E. L.)

Az idézett részletben Esti Kornél ismétléseken alapuld nyelvi magatartasa a haj-
szalvonalka haromszori, tovabba a hajszal sz6 kétszeri el6fordulasaval a sz6 hang-
formajara iranyitja a befogado6 figyelmét. A rekkurrencia folytan a sz6 hangalak-
ja, vagyis a kezdeti jelol6 maga is a nyelvi jelolés targyava, azaz jeloltté valik.
A kdznév mint jeldld természete megvaltozik, jeldlo és jeloltje kozti konvencionalis
kapcsolat helyébe tjat allit, azaz el6hivja a sz6 — kdznyelvben mar elhomalyosult
— szemantikai emlékezetét. A hajszalvonalka fonév esetében ugyanis a hajszal el6-
tag 'nagyon vékony’ jelentésben értelmezhetd, amit a szovégi kicsinyitd képzo is
megerdsit. Az adott szdvegrészben a hajszalvonal denotatuma nem hajszal, hanem
szempilla, ami arra a jelenségre vilagit ra, hogy a hétkéznapi kommunikacioban a
hajszalvonal sz6 motivaltsaga — olyan vékony, mint egy hajszal — kis mértékben
ugyan, de mar elhomalyosult. Az elbesz¢l6 a sz tobbszori ismétlésével, valamint
a két szoalak egyiittes megjelenitésével (Eleinte azt hittem, hogy a hajszdlvonalka
hajszal.) ravilagit a hajszdalvonal, hajszalvékony szavak eredeti motivaltsagara, képi
természetére azaltal, hogy a 'nagyon vékony’ jelentést az eredeti "hajszal” jelentés-
sel cseréli fel.

tapintas tartomanyabol a lataséba, amikor a targyak és fogalmak hozzank hasonld 1ények
voltak, azonositottuk a hasonlot és az egymassal 6sszefiiggét, amikor térben lattuk az idét
¢és az okozati Osszefliggéseket, s amikor eltavozas volt a halal.” ,,A metafora hiven tiikrozi
a multba aldszallas nyomait. Segitségével rekonstrualhaté a fogalmi gondolkodés fokoza-
tos fejlodése. Nemcsak a koznyelvi képes kifejezések segitik a rekonstrukciot. A mult jelen
van koznyelvi szavaink jelentés-struktirajaban. Rétegrol-rétegre rekonstrualhato a jelentés
fejlodése. Ezek a szavakba épiilt, szavakba rejtett metaforak még kdzvetlenebbiil, még alat-
tomosabban iranyitjdk gondolkodasunkat, mint a szavak altal kivaltottak.” FONAGY Ivan:
A metafora és a nyelv. In UG: 4 k6ltéi nyelvrdl. 1. m. 209. Nietzsche Jean Paulra hivatkozva
szintén azt allitja, hogy ,,amint az irdsban eldbb volt a képiras a betliirasnal, tigy volt a be-
szédben a metafora, amennyiben viszonyokat és nem targyakat jelol, a kordbbi sz6, amely
csak lassanként kényszeriilt tulajdonképpeni kifejezéssé halvanyulni”. NIETZSCHE, Friedrich:
Retorika. i. m. 43. (Kiemelés az eredetiben.) Ezzel kapcsolatban 1asd még: MEKIS Péter:
Nietzsche és Frege a sz6 uralmarol az emberi elme felett. In Vilagossag 2003/11-12.267-274
(kiilonosen 268-271).
328 WELLEK, René — WARREN, Austin: Az irodalom természete. i. m. 23.



Az ismétlésekre, valamint a nyelv hangzoéssdgara orientalt elbeszélésmad révén
a hangalak rokonséaga olyan széformak kozott is (kvazi)etimologiai kapcsolatot te-
remthet, melyek kozott eredetileg nem all fenn szemantikai kapcsolat, ami szintén
a koltéi nyelv alapvetd sajatossaga:

,,Orasom sz ember. Valami tiriigyon bementem hozza, ratekintettem, gondosan szem-
iigyre vettem. Megallapitottam, hogy a pilldja is 6sz.” (Kiemelések E. L.)

Az iiriigy és a szemiigyre vesz szavak részleges hangalaki megfelelése kapcsolatot
teremt a két szoforma kozott,?* ami feliilirja a sz6 fogalmi jelentését, a szoformat
téve meg a jelentésképzés alapjaul. Hasonld nyelvi folyamat zajlik a szoveg utolsod
bekezdésében, mely a pilla/pille nyelvi motivaltsagat a hangzasmetaforizacid ré-
vén az illan igében jeloli meg (Illan ez a pilla, mint egy pille).

A széformak ismétlése a pilla esetében a legszembetlindbb, kitiintetett helyzetét
a novella szovegében nemcsak a cim, hanem a sz6 husszori(!) elé6fordulasa is jelzi.
Az els6 szovegrész, melyben a pilla a torténet részeként feltiinik, a jelenség koriil-
irasat és pontositasat végzi el: ,, De nem hajszal volt. Egy pilla volt, egy szempilla,
egy emberi pilla”’. A mondat a pilla fizikai voltat hatarozza meg, amit a szoveg to-
vabbi jelentésvonatkozasokkal egészit ki:

,»A pilla nem kozonséges szérszal. Sokszor egy életen at is viseljiik. Konnyeink az-
tatjak, az 6rom ¢és a fajdalom konnyei szentelik meg. Szemiink szent fiiggényrojtja a
pilla.”

Az els6 mondat a pilla referencialis értelmét tarja fel (szorszal), ami a pilla eg-
zisztencidlis jelentéségének (egy életen dt viseljiik) és az emberi életben betdltott
szerepének feltarasaval (konnyeink aztatjak) végil szakralis értelmet nyer (szemiink
szent fliggonyrojtja).>** Ugyanezt az utat jarja be az oras szempillaja: a fizikai (, be-
cstiletben osziilt meg”’) és egzisztencialis (,, hajdan ezzel kacsintott kedvesére, ezzel
hunyorgott, amikor adomat mesélt el”) jelentés transzcendens, metafizikai vonat-
kozasokkal egésziil ki: ,, En mindenesetre végzetes kapcsolatba keriiltem a pilld-
Jjaval és ovele, afféle lelki rokonsagba. Anélkiil, hogy tudna, itt 6rzom porhiivelye
egy darabkajat. Ha sirba teszik és elfoldelik ot, akkor is oramban lesz ez a pilla.”
A pilla ennek értelmében az 6rasmester fizikai valdjanak tovabbéléseként, és ez-

329 Az diriigy €s szemiigyre vesz szavak kozott etimologiai kapcsolat nem mutathato ki: az
elébbi az orvi fénév régies drii (szinlelt ok) alakvaltozatabol keletkezett. A nyelvérzék azon-
ban az ir, iires ¢és az tigy kapcsolatat érzi bele a szoba (kiilondsen akkor, ha ezt a szemiigyre
vesz ige megjelenése motivaltta teszi). V6. TESz I11. 1055, illetve II1. 719.

30 Ugyanez a poétikai eljaras figyelhetd meg az egy évvel korabbi Kalap cimii Esti-no-
vellaban a kalap ,,definialasa” kapcsan: ,,4 kalap voltaképp a legnemesebb ruhadarab. Ko-
ponyankat takarja, domboru formajaval koponyankat utdnozza, olyan, mint egy potkopo-
nya, melyet agyveldnk langja-flistje tolt meg tartalommal. Ez a kalap két évig szolgalta ot
a legkiilonbozobb alkalmakkor, talalkdkon és temetéseken is. Esténként, mig 6 a nézdtéren
mulatott, a szinhazi ruhatarban varta tiirelmes megadassal, tobb oraig, és sohase jutott eszé-
be, hogy megszokjon”. KoszroLAnyi Dezs6: Kalap. In KosztoLANY1 Dezsd dsszes novelldja.
i. m. 1015. (Kiemelés E. L.)
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altal az id6tlenség — az id6 folytonossaganak és megdrzésének — metaforajaként
értelmezhetd: ,, Most a pilla ugy nyugszik oramban, mint egy iivegkoporsoban.
Vagy mint borostydankében azok a szunyogok és muslincak, azok a sajatsagos rovar-
mumiak, melyek évezredek mulva is valtozatlanul megmaradnak.” A temporalitas
kérdését azonban nem csupan az idézett szovegrészletek idére utald lexémai (egy
életen at viseljiik;, hajdan ezzel kacsintott; akkor is oramban lesz; évezredek milva
is), valamint a pilla és pillanat szavak idébeli 6sszekapcsoltsaga (pillanat az, amig
a pillankkal egyet pillantunk) teszik belathatéva, hanem az iivegkoporso-hasonlat
mogott rejlo intertextualis értelemvonatkozasok is: az tivegkoporsdban fekvé Hofe-
hérke torténete szintén az idé megallithatosagat és a pillanat megdrzését tematizal-
ja. Bt A szoveg masik intertextusa — Tommaso da Celano Dies irae, dies illa (A ha-
rag napja, az a nap) kezdetli kozépkori himnusza — egyfeldl az utolso itéletet idézd
verses szovegként, masfeldl a halottak lelkitidvéért mondott mise liturgikus szove-
gének részeként az idébeliség kérdésének transzcendens vonatkozésaira irdnyitja a
befogado figyelmét. A végitéletrdl szold6 himnusz az ember foldi életének végleges
lezarasat, és az orok id6 (idétlenség) megnyildsat tematizalja, hasonloan az Orék
nyugodalom (Requiem aeternum) kezdeti gyaszszertartdshoz. A Kosztolanyi altal
kurzivalt latin nyelvii szokapcsolat (dies illa) — melynek az a nap jelentését a szo-
veg is kimondja — ennek értelmében intertextudlis vonatkozasai altal teszi motivalt-
ta az oras halalat elére vetitd szovegrészeket, valamint az elmtlas — mulhatatlansag
(az egzisztenciat ,,meghosszabbitd” temporalitds) problematikdjanak felvetését. Az
illa hangkapcsolat azonban a szoveg metaforizacios folyamatanak is aktiv részese,
amennyiben a szoveg lezarulhatatlan figuracios folyamatat inditja el:

,»Nézd, itt van. Valahanyszor rdpillantok, itt van ez a pilla. Ez a pilla minden pillanat-
ban itt van.

Elém villan, az oraiiveg fényében csillan, csillan ez a pilla.

1llan ez a pilla, mint egy pille. Villan ez a pilla, mint egy pupilla.

0, az a nap, mikor ide hullott. O, dies illa. O ez a pilla...”’ (A dies illa kurzivaldsa
Kosztolanyi kiemelése, a tobbi kiemelés télem.)

Az idézett szovegrészlet a pilla hangalakjan €s bels6 formai jelentésén keresztiil te-
remt kapcsolatot a kiemelt szavak kozott. Pilla, pille, pillanat szavaink etimologiai
rokonsaga a hangalakoknak kdszonhet6en ma is érzékelhetd,*>> a pupilla bevonasa a

31 A Hofehérke cimii mese archaikus szobeli torténet, melyet késobb tobb szovegvalto-
zatban rogzitettek, igy a hasonlat altal felelevenitett intertextus az idobeliség kérdésén tul — a
Pilla cimi novellahoz hasonléan — széban elmondott és irasban rogzitett szoveg problema-
tikajat is reflektalja.

332 A pilla ennek értelmében a torténet egyik ,,f0szereplGjeként” mar nem egyszeriien
targyi mivoltaban, a fabula részeként van jelen. A pilla szdban felhalmozott jelentés-kon-
textusoknak koszonhet6en, azaz nyelvi vonatkozasai altal, a pilla a narracié meghatarozo
elemeként mikodik. Az idézett részletben ezen tilmenden a pilla sz6 a szovegképzés (hang-
zasmetaforizacio) alapjaul szolgal.

333 A pilla fénév eredeti jelentései *szemhéj’, *a szemhéj szére’, ’lepke’, ’csilloszor’, il-
letve ’szem’. Az eredeti jelentés ’pillantd’ volt, a pilla ugyanis a pillant jelentésii régies pil-
log 1gébdl keletkezett szarmazékszo. Ennek palatalis parja, illetve szohasaddsos megfeleldje



szovegképzésbe azonban koltdi etimologia eredménye, hiszen szembogar’ jelenté-
st szavunk — mely a latin pupa ’lednyka’ ’jatékbabu’ kicsinyitd képzds alakja — eti-
mologiailag nem kothetd pilla szavunkhoz. A két sz6 kozott a részleges hangalaki
megfelelés teremt szemantikai kapcsolatot, felerdsitve a szem képzetéhez kapcsold-
do jelentésvonatkozéasokat az adott szovegrészletben. A villan és csillan igealakok
— melyek mozzanatos igeként a pillanat temporalitasat nyelvileg is explikaljak — az
orativeg fényén keresztiil tematikusan, de hangzasukban is motivaltak, az illan igea-
lak azonban — mely az iivegbura ala zart szempilla esetében semmiképp nem értel-
mezhetd referencidlisan — a sz6 hangalakjat allitja el6térbe, ami az illa alak 6nalld
¢és formailag is kiemelt megjelenését késziti eld. A latin nyelvl szokapcsolat tehat
az illa hangsorat és nem a sz0 jelentését allitja a szovegképzés kozéppontjaba. En-
nek értelmében a pilla sz6 rekurrenciaja a sz6 hangalakjanak és jelentésének szét-
valasztasat eredményezi, ami az illa/ille hangsor szovegképzo szerepének elenged-
hetetlen feltétele.** A hangzasmetaforizaciot késziti el6 a szoveg el6z6 bekezdése
az ille- hangsor megjelenésével (,, Levétessem az oraiiveget, és eltavolittassam ezt a
pillat, visszaszolgaltatva jogos tulajdonosanak, akit foltétleniil megillet? ”), tovabba
a novella egy korabbi mondata az illeszt ige altal (,, Kétségtelen tehat, hogy amint
oramra illesztette az iiveget, és belekukucskalt a sargaréz tokba foglalt nagyitoja-
val, melyet az ordsok a szemiikbe szoktak csippenteni, véletleniil a szamlapra hullott
a pilldja, aztan beiivegezte ).’ A novella végi harom pont — ami tobb Esti-novella
sajatja — végteleniti a sz6 hangalakjahoz kotott metaforizacids folyamatot, mikdz-
ben a befejez0 mondat utolsé szava a novella cimére visszautalva korkorossé és
lezarhatatlanna teszi a hangsor altal elinditott figuracids processzust azaltal, hogy
ujraolvastatja a pilla sz6 altal kijelolt szoveghelyeket. Az elbeszéld Esti Kornél
beszédmadja ennek értelmében a szavak hangzé oldalat és a hangzas altal hordo-
zott szemantikai emlékezetet aktivizald koltéi nyelvhasznalatként valik leirhatova.
A szbveg zarlata proza- €s versszoveg hatdrainak elmosodasat teszi nyilvanvalova

pille szavunk, mely mind ’lepke’, mind ’szemhéj’ jelentésében aktivizalja a pilla fonév sze-
mantikai emlékezetét. Pillanat szavunk szintén a szocsalad tagja, amit valdszintileg a pillant
igébol kikovetkeztetett pillan- igetébol alkottak a nyelvijitas koraban. A rdpillantok igealak
elsésorban nem a pillant ige hunyorit, rovid ideig néz, 1at’ jelentésével, hanem masodlagos
‘megvillan, fénylik’ jelentésvonatkozéasaval 1€p be a szovegképzésbe, ami a villan igealak
beléptetését a hangzasmetaforizacioba nemcsak a pillant sz6 hangalakjan, hanem annak sze-
mantikai emlékezetén keresztiil is motivaltta teszi. A hangutanzd-hangfestd eredetii szocsa-
lad pill- tove eredetileg a libegd, lobogd, ingadozé mozgast, illetve az ezzel jard levegdrezgés
hangjat jelenitette meg, amit a szovegrészletben a hull ige aktivizal. (A pilla, pille, pillant,
pillanat, villan, illan és csillan szavak torténeti jelentéseivel kapcsolatban mondottakat vo. a
TESz megfelel6 cimszavaival.)

34 A dies illa — (szem)pilla rimpar hangzasmetaforizacidja tobb kés6bbi versszovegben
iranyitja a szovegképzést, intertextualis kapcsolatot teremtve Kosztolanyi novellajaval:
,»Dies irae, dies illa / solvet sacclum in favilla / teste David cum Sybilla.« // Fakanal, s6 és
favilla, / faszemoldok, kénny és pilla, / fasikoltas, jaj és trilla.” ALASZKA Ambrus: Dies irae.
In Nyugat 1934. 17-18. szam 248. ,,Dies irae dies illa / szorhat szikrat a favilla / festve divat
a szempilla.” KANYADI Sandor: Halottak Napja Bécsben. In UG: Isten hdata mogott — Egybe-
rostalt versek és miiforditasok II. Szerk. TARJAN Tamas. Bp.: Helikon 2008. 12.

35 Az idézett részletek kozott az ille/illa hangkapcsolaton tal a hull igealak és az Oraiiveg
narrativ motivuma teremt kapcsolatot.
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a lirai szovegekre jellemzd hangzossdgot téve meg e koltéi nyelvhasznalat alap-
jaul.3% A | liraisagot” biztositd masik tényez6 a novellat zard haromszoros felkialtas
(O, az a nap; O, dies illa. O ez a pilla...), ami a prozaszoveget az aposztrofikus
koltemény iranyaba mozditja el. Amint arra a korabbi versértelmezések kapcsan
utaltam, Culler a koltdi szovegekkel kapcsolatosan kétféle — narrativ és aposztrofi-
kus — er6rdl beszél, és megallapitja, hogy a lirdban jellemzden az aposztrofikus erd
mikddik. ,,A koltd tehat egy hang-képen keresztiil megalkot maganak egy koltdi
jelenlétet, és mi sem abrazolja jobban a hangot, mint a differencidlatlan hangoztatas
tiszta »O[h]-ja«” .37 Az O-val kezd3d6 kifejezés ennek értelmében a koltd jelenlétét
idézi meg, hiszen a megszolitott csak egy koltdi aktus sordn valhat te-vé, csupan
akkor, amikor a koltdi hang megteremti 6nmagat. Culler tehat a tropust (az 6-t),
a diszkurzus temporalitasanak (autopoétikus) nyelvi jeloldjeként értelmezi, ami a
koltészet 6rok jelenében, az irds pillanatdnak most-jaban nyilvanul meg. A szdveg
szemantikailag, grammatikailag €s intertextusok altal is reflektalt idobelisége tehat
a novella végén a diszkurzus temporalitasaval helyettesitddik, ami a megszolitotta-
kat az aposztroph¢ idejében helyezi el, a szoveg — ujra és ijra ismétlodo — keletke-
z¢sét allitva az értelmezés kozéppontjaba.>*

FUGGELEK

Esti Kornél éneke

Indulj dalom,

bator dalom,

sapadva nézze roptod,
aki nyomodba kopkdod:

336 Bori Imre az idézett részlet kapcsan Kosztolanyi prozajanak versszeriiségérdl beszél:
»Egy-egy szarnyalasa a prozajat is versbe viszi at tehat, mint a Pilla cimii Esti-novella zaro-
részében, amelyben egy orasmesternek az oralap alé keriilt szempill4jarol zeng.” Bori Imre:
Kosztolanyi Dezsé. i. m. 218. Ismert az a prozaelméleti allaspont, mely a hangismétlést a
prozaszoveg ,,liraisagat” biztositd tényezoként értelmezi. Az elmélet gyakorlati alkalmazha-
tosagaval kapcsolatban 1d. SZILAGY1 Zs6fia: ,, volt benne valami kiilonds . M. Ju. Lermontov
Korunk hése cimii regénye. Veszprém: Veszprémi Egyetemi Kiad6 2002. 23-48, valamint
SZITAR Katalin: 4 narrativ széveg jelentésképzé szintjei. In US: A prézanyelv Kosztoldnyi-
nal. i. m. 169—-180.

37 CULLER, Jonathan: Aposztrophé. i. m. 377.

338 Ennek tiikrében talan nem tlinik 6nkényesnek a ciklus cimszerepléjének nevét az id6-
beliség kérdéséhez kotni. Esti Kornél nevének ugyanis mindkét sszetevdje tematizalja az
id6beliség kérdését: a vezetéknév nyilt, a keresztnév implicit modon. Az idbeliség moz-
zanatat ragadja meg Esti Kornél nevével kapcsolatban a szoveg egyik intertextusa, az Esti
Kornélt bemutaté fejezet is Esterhdzy Esti cimii miivében, mely az Gjrairas lehetdségét éppen
anév idobeliségéhez koti. ,,Az Esti az borongds alkonyat, lilds esthajnal, boldog ora, az Esti
az lebuké napfény, az Esti az lenge szell6 és csondes beszélgetés, barati borozas és maganyos
ima, az Esti az egy név, amely ugyan mar foglalt, de amely épp azt allitja incselkedve maga-
rol, hogy 6 tires, hogy bet6ltendd, hogy még (mindig még!) meghatarozatlan, 1égy a végtelen,
mondja. Nevezzetek Esti Kornélnak.” ESTERHAZY Péter: Esti: bemutatds. In U6: Esti. i. m.
18. (Kiemelések E. L.)



a fajdalom.

Az életen, a szinten,

a fénybe kell kerengni,
légy mint a minden,

te semmi.

Ne mondd te ezt se, azt se,
hamist se és igazt se,

ne mondd, mi fj tenéked,
ne kérj vigaszt se.

Légy mint a fii-fa, €16,
csoda és megcsodalo,
titkat ki-nem-beszél6,
repiilé, meg-nem-allo.

Légy az, ami a bolcs kéj
folhdmja, a gytimolcshéj
remek ruhdja, zold szin
fan, tengeren a folszin:
mélységek latszata.

No fuss a kerge széllel,
cikdzva, szerteszéjjel,

ki és be, nappal-éjjel,

s mindent mi villan és van,
érj el.

Targyalj bolond szeszéllyel,
koméazz halal-veszéllyel,

s kacagd ki azt a buzgdt,
kinek a mély kell.

Mit hoz neked a buvar,
ha folbukik a habbo6l?
Kezében szomoru sar,
ezt hozza néked abbdl.

Semmit se lat, ha tancol
fényes vizek varazsa,

lenn nydg, botol a lanctol,
kesztytlije, mint a mazsa,
fontoskodo6-komoly fagy
dagadt szemiivegébe.
Minden bavarnak oly nagy
a képe.

Jaj, mily sekély a mélység
¢és mily mély a sekélység
¢és mily tomor a higsag

¢és mily komor a vigsag.
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Tudjuk mi rég, mily konnyt
mit mondanak nehéznek,
és mily nehéz a konnyii
mit a medvék lenéznek.

O szent bohdc-iiresség,
sziven a hetyke festék,
hogy a sebet nevessék,
mikor vérzé-heges még

0 hos, kit a halal-arc
rémétol elfod egy vig
alarc,

0 jo zene a horgd

kinokra egy kalandor
csorgo,

mely zsongit, ugy csitit el,
tréfazva mimel,

s a jajra csap a legszebb
rimmel.

A céda életet fesd,

azt, ami vagy te, tettesd,
kiralyi 6sztondddel
ismersz-¢ még felettest?
Az int anyag meredt-rest
stlyat nevetve 16kd el,

s a béna, megvetett test
bukasait a szellem
tornaival feledtesd.

Hat légy iires te s konnyt,
konnyt, drokre-jatszo,
1ato, de messze latszo,
tarkan lobogva szaz sz6
selymével, mint a zaszl0,
vagy szappanbuborék fenn,
szelek kozott, az égben,

s élj addig, mig a lélek,
szépség, vagy a szeszélyek
mert — isten engem — én is,
én is csak addig ¢élek.

Menj mély folé derengni,
burkolva, jatszi szinben,
légy mint a semmi,

te minden.>®

339 KoszroLanyl Dezs6: Esti Kornél éneke. In KosztoLANY! Dezsd Osszegyiijtott versei.
i. m. 419-422.



MUVESZETERTELMEZESEK
A NERO, A VERES KOI.TO CimU
REGENY KAPCSAN

1 - @ kornak, amely (...) szamokbal, adatokbdl, tudas-
anyagbol mindig tobbet és tobbet akar elérni, mégis
leginkabb imponal a kéltd, aki a semmibdl valamit
csinal.”

(Kosztolanyi Dezs6)**

A REGENY RECEPCIOJA

Kosztolanyi elsé regénye — a konyv alakban 1922-ben megjelent Nero, a véres kéltd
— tematikajabol adodoan elkiiloniil a szerzo tobbi regényétdl. Egyik legkorabbi mél-
tatoja, a német kiadashoz eldszot ir6 Thomas Mann csaszar- és miivészregényként
hatarozta meg a regény mifajat,**' ramutatva a mi két 1ényegi vonasara, a torténel-
mi kontextusra és a miivészi identitas problematikajanak kozponti szerepére. Noha
mindkét meghatarozas magaban rejti a félrevezetd leegyszerisités lehetdségét, e
megjelolések szamos késébbi értelmezés kiindulopontjaul szolgaltak. Kiraly Istvan
torténelmi parabolaként interpretalja a regényt, melynek napi politikai, torténel-
mi-tarsadalmi, valamint ontologiai vetiiletét vizsgalja.*** A mii torténelmi-tarsadalmi
sikja fel6l olvasva a regényt Nero egy hanyatld, dekadens tarsadalom szimboéluma,
mely a korra jellemz6 értékhianybol adodoan Kosztolanyi koranak mentalitasbeli,
eszmei szerkezetével mutat hasonld vonasokat. Kiss Ferenc e kontextus fényében
a ,,dekadencia regényeként™* hatarozza meg a Nerdt. Az ontoldgiai értelmezés
kulcsfogalmai a dezilluzio és a létabszurditas, a regény az értékvalsaggal kiizdo
tarsadalom rajzaban ugyanis a 1ét esztelenségét hivatott kifejezésre juttatni. Az ,,an-
ti-fejlédésregény” hése ennek értelmében eltévedt ember, akinek ,,6riiletében a 1ét
Oriilete sz61”.** Bori Imre — noha felveti az irdnyregényt mint lehetséges miifaji
meghatarozast — szintén a mivészregény €s torténelmi regény sajatos formajaként
kozelit a miihdz: ,,a magyar regényirodalom ebben a miiben szakit a magyar torté-
nelmi regényirodalom nehéz 1éptii modelljeivel”,** igy nem értelmezhetd hagyo-
manyos értelemben vett torténelmi regényként.**¢ Efféle miivészregénynek azonban

340 K 0szToLANYT Dezsé: Kiss Jozsef. In U6: Tiikorfolyosé. i. m. 179. (Kiemelés E. L.)

341V6. Thomas Mann el6szo-levelével: KoszToLANYI Dezsd dsszes regényei. Szerk.: REzZ
Pal. Bp.: Szukits Konyvkiado 2003. 612—-613.

M2 KIRALY Istvan: Neérd, a véres koltd. In US: Kosztolanyi. Vita és vallomds. i. m. 73-88.

33 Kiss Ferenc: 4 Nero. In UG: Az érett Kosztolanyi. i. m. 135.

344 KIRALY Istvan: Nérd, a véres kolté. 1. m. 80.

345 Borl Imre: 4 ,, rejtélyes” regény. In US: Kosztoldnyi Dezsd. i. m. 140.

346 Szegedy-Maszak Mihaly ezzel ellentétes allaspontot képvisel, amennyiben ugy véli,
hogy a Kosztolanyi-regény poétikai eljarasa altalaban megfelelt a torténeti regényiras kora-
beli gyakorlatanak, melyt6l az ir6 nem tért el jelentés mértékben, hiszen nem tartozott e mii-
faj 0jit6i k6zé. SZEGEDY-MASZAK Mihély: Nézdpont és értékszerkezet A véres koltdben. In
A rejtézo Kosztolanyi. i. m. 55.
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sem vilagirodalmi alkotasban, sem mas Kosztolanyi-miiben nem latja elézmény¢ét,
a regény tehat a miivészregénynek is sajatos valtozatat képviseli. Bori Imre felveti
ugyanakkor a kamasz-tematika fel6li értelmezés lehetdségét, hiszen Nero kamasz
csaszarként Krady II. Lajosaval (kamaszkiraly) és Moricz Bathory Gaboraval (ka-
maszfejedelem) mutat rokonsagot.

Szegedy-Maszak Mihdly poétikai alapti mtiértelmezése a regény nézOpontjat €s
értékszerkezetét vizsgalva tulajdonképpen arra keresi a valaszt, mi a viszony nézo-
pont és torténetmondo helyzet kozott, azaz hogyan értelmezi Kosztolanyi regénye
a torténelmet.>*” A torténelmi regény fel6li olvasatbodl kiindulva Szegedy-Maszak
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mii nem ad bdlcseleti igényti értelmezést a tor-
ténelemrdl, €s az archetipikus eseménysorok négy 6 tipusa kozil a torténelmet a
romancossal magyarazza.

Bodnar Gyorgy a regény vizsgalata kapcsan a Iélektanisag problémakorét eme-
li ki. Meglatasa szerint a dilettans és a csaszar tébolya egyarant patologikus tiinet,
mely lélektani megkdzelitést valt ki. A 1élektani, korrajzi és erkolesi kérdések vi-
szonylatai azonban egyiittesen hatarozzak meg a mi jelentését, melyben a dilettans
szenvedély olyan modellértékti motivum, ,,melyben immar 6sszefonodhat a pszi-
cholégiai torténet, a mitvészregény és a torténelmi rekonstrukcio szala”.34® A di-
lettantizmus a regényben életmodellé valik, melyben a létben rejld ellentmondés
képtelen feloldésa tiikrozodik.

Kosztolanyi regényeinek egzisztencidlis alapti megkdzelitése a dilettans 1¢lek-
tani drimajat ontologiai tavlatba helyezi.** Hima Gabriella a regényt parabolaként
értelmezi, Nerdban pedig a magyar regényirodalom elsé abszurd hdését latja, aki
¢életét akarja koltdi principiumok szerint élni. A regény intertextualis kapcsolatait
— elsésorban a szovegnek Camus Caligula cimti miivével létesitett parbeszédét —
vizsgélva ugy tiinik azonban, hogy a miivészregény feldli olvasat bizonyult pro-
duktivnak.>

Szitar Katalin a regényhez szintén intertextualis szempontbol kozelit, amennyi-
ben a regénynek Kosztolanyi Caligula cimii novellajaval létesitett szovegkozi kap-
csolatat vizsgalja. ' Az elemzés soran a motivikus kapcsolatok kertilnek el6térbe,
melyek az alakokat hasonl6 értelemvilagok megtestesitdivé avatjak. A hds halala-
nak torténete mindkét miiben Osszekapcesolodik az dnazonossag megszerzésének
folyamataval, melynek a szovegben a fold a motivikus megfeleléje. Szitar Katalin
tehat a szoveg kozponti motivumain keresztiil a koltdi identitds megteremtésének
lehetséges modozatait is vizsgalja.

347 S7EGEDY-MASZAK Mihaly: Nézdpont és értékszerkezet A véres koltdben. In A rejtézd
Kosztolanyi. 1. m. 55-65.

348 BODNAR Gyorgy: 4 pszichologiai dbrdzoldstdl a létregényig. Kosztoldanyi Dezsd regé-
nyei. In U6: J6vS mult idében. Bp.: Balassi 1998. 44.

349 HiMA Gabriella: Kosztolanyi és az egzisztencidlis regény. (Kosztolanyi regényeinek
poétikai vizsgalata). Bp.: Akadémiai 1992. 65-90.

330V, HIMA Gabriella: Szovegek pdrbeszéde. (Kosztolanyi Dezsd: Nero, a véres kolt6 —
Albert Camus: Caligula). Bp.: Széphalom Konyvmiihely 1994.

351 S7ITAR Katalin: Nero és Caligula. In U6: A prozanyelv Kosztolanyindl. i. m. 180—191.



A muivészetfelfogdsok sokfélesége azonban Kosztoldnyi regényében polifonikus
struktarat hoz létre, ami mind a hagyomanyos értelemben vett nyugat-eurépai mi-
vészregénytdl, mind pedig a magyar irodalmi modernség miivészregény-felfoga-
satol elhatarolja 4 veéres koéltot. A mii kozponti kérdése els6sorban nem miivész 1ét
¢és hétkoznapi élet kettdsségének fesziiltségében, hanem sokkal inkdbb a miivészi
létformak sokféleségének iitkdztetésében, egymasra vonatkoztatdsaban jelolhetd
meg.3%

A KOLTO!I IDENTITAS REGENYBELI
MEGJELENESI FORMAI

A regény fobb férfi szerepldi koziil szinte mindenki ird, koltd, zenész, szinész vagy
irodalmar, tehat a miivészi tevékenység valamely megnyilvanulasi formajanak mi-
veldje. Az altaluk képviselt irodalom- és miivészetszemlélet azonban egymastol
igen eltérd paradigmakat hoz létre a regény vilagdban. Ehhez jarul hozza a nézépont
folyamatos valtozasa, melynek eredményeképp az egyes szereploket és a hozzajuk
kapcsolhat6 koltdi elveket nem egy stabil narratori nézépont fel6l, hanem a nézé-
pontok sokféleségébdl adoddan egy folytonosan relativizalo és egymast tiikr6zo
kozegben ragadhatjuk meg. Az egyes miivészek egymasrol alkotott véleményébdl
kialakul6 viszonylagossag tehat a megfogalmazott paradigmakat egymas ekviva-
lenseiként tlinteti fel az egységesitd narratori allasfoglalas igénye nélkiil.

Seneca, aki a narrator meghatarozasa alapjan koltd, bolcs és neveld, a szo pri-
matusat vallja a sz6 altal kifejezett gondolathoz képest. Stilisztikai szempontbdl to-
kéletes, rétorokra jellemz6 ékesszoldsa mar-mar 6ncélu formalizmussa valik, mely
nem a kimondott sz6 altal képviselt tartalomra, hanem a mondés aktusara és annak
stilaris mindségére iranyul:

»Seneca minden ellenvetést elfogadott, ellenkezés nélkiil. Szajan azonnal készen volt
a sima sz0. (...) Csak irni akart, tragédidkat és verseket, hosszu, remekbe késziilt mon-
datokat, melyek kemények és csillogoak, mint a marvany, bolcs mondasokat életrél és
halalrol, ifjusagrol és dregségrol, melyek tapasztalatat foglaljak magukban, drokkéva-
l6an, s azzal, ami ezen kiviil allt, nem tor6dott. Mas hite nem volt, mint az iras, s meg-
gyozddése, mely a folytonos gondolkodasban ¢és tépelddésben végképpen megingott,
mindig afelé hajolt, akivel beszElt, és a kovetkezd pillanatban mar ékesebben, vilago-
sabban fejezte ki azt, amit vitatkozé ellenfelei 6hajtottak.” (Kiemelések E. L.)

352 A Thomas Mann-i értelemben vett miivészregény miivész-polgar ellentétének artikula-
1asatol a regény ironikus gesztussal hatarolodik el. A regény elején a polgarok még ,,szemii-
ket ajtatosan emelték a miivészekre, akiknek minden szavuk és tettiik rejtély”, az idok soran
azonban ,,k61t6k, polgarok egymashoz hasonultak, s most jol érzik magukat egyiitt”. Koszro-
LANYI Dezs6: Nero, a véres koltd. In KosztoLANY1 Dezsd dsszes regényei. i. m. 97; 113.

333 KoszToLANYT Dezs6: Nero, a véres kélt6. In KoszTOLANYT Dezsd Osszes regényei. i. m.
16. A regénybdl vett idézetek oldalszamara a tovabbiakban az idézet mogotti zargjelben fel-
tiintetett oldalszammal, és nem kiilon labjegyzet forméjaban hivatkozom.



Senecanal ennek értelmében a tokéletesre csiszolt nyelvi megnyilvanulés olyan for-
ma, ami kész sablonként egymastol igen eltérd tartalmakra vonatkoztathatd. A sza-
vak jelentésének relativizalddasa politikai nézeteinek is sarkpontja:

,» — Gyilkossag? — szOlt Seneca magasra vonva szemoldokét. — Mondd inkabb: allam-
érdek, és akkor mosolyogni fogsz. Nem szabad megijedned egy szotol. 4 szok maguk-
ban mindig borzasztéak, mint az iires koponydk. Hidnyzik beldliik az élet, a vér meleg,
emberi litktetése, mely értelmet ad nekik.” (131. Kiemelés E. L.)

Seneca metaforakkal teli nyelvi megnyilatkozasa dsszhangban all a narrator jellem-
zésével (,,szajan azonnal készen volt a sima sz6 ), ami ismételten a nyelvi kifejezés
formai oldalara iranyitja a befogad6 figyelmét. A széforma ,liressége” — mely a
kontextus fiiggvényében, a hasznalat soran telik meg aktualis tartalommal — azon-
ban ohatatlanul magaban rejti a félreértelmezés lehetdségét. Amint lattuk, Seneca
nyelvi relativizmusa az idézett szovegrész kapcsan elsdsorban nem nyelvfilozoéfiai,
hanem sokkal inkabb etikai kérdés, hiszen a szoforma korabbi konnotacidi altal
hordozott jelentéstartalmak képesek az adott cselekedet moralis megitélését atmi-
nésiteni. Agrippina megdlése ennek értelmében az dallamérdek lexémahoz tartozo
konnotaciok altal, melyek bizonyos cselekedeteket kimondatlanul is szentesitenek,
reszemantizalodik és elfogadhatova valik. Seneca nyelvi relativizmusa tehat erkol-
csi relativizmust eredményez, ami a halott barat, Britannicus birtokainak és lantja-
nak elfogadasat is belathatova teszi.*> Nero éppen ezt a kettGsséget — az ékesszolas
kiils6 formai és az életvitel kozott fennallod diszkrepanciat — kifogasolja Seneca vi-
selkedésében:

»Senecat pedig epés, gonosz és fontoskodd éregurnak latta, aki irkdlja Erkolcsi leveleit
az ifjisag hasznalatéra, de életében batortalan és erkolcstelen, szoszatyar és szétfolyo,
egyetlen szikracska sincs benne az igazi k61t6bol, aki nem okoskodik, hanem az &riilet
vadsagaval és érzékiségével mer szolani. Zodicus és Fannius szintén igy vélekedett.
O a rhetor, a szonok, aki mondvacsindlt dramdit felcicomdzza az ékesszolds szines
cafrangjaival, de tartalom nem akad benniik.” (35. A cim kurzivalasa Kosztolanyi ki-
emelése, a tobbi kiemelés E. L.)

354 Seneca kozhelyekre épiil6 ékesszolasa és ennek etikai vonatkozasa éppen a Britannicus
halalaval valo szembesiilés pillanataban nyilvanul meg a legpregnansabban: ,,Elsé gondola-
ta az volt, hogy a csaszarhoz fut, bevallja hibait, kiabranditja abbol a hiedelembdl, melyet
mesterségesen gerjesztett benne, visszatartja a lejtén, melyen elindult. Mi kovetkezik erre?
El tudja-e a csaszar viselni a valésagot? Nincs-e késén? Az & szokott rugékony modoraban
tovabbfiizte gondolatait, vilagosan, szellemesen, mint leveleiben szokta, megértette magaval,
hogy semmirdl se tehet, csak eszkoz volt a sors kezében, és kiilonben is, nem szabad felaldoz-
nia a lélek nyugalmat, melynél nagyobb kincs nincsen. Mas nem lehetséges, mint behddolni.”
(80. Kiemelés E. L.). Az idézett részlet kiemelt mondatédban a narrator szava a mondat koze-
pén Seneca szavaval cserélddik fel mintegy modellalva a bolcs (nyelvi) viselkedésmodjat.



A gondolatok kozvetitésének miivészi nyelve ennek értelmében Senecanadl élesen
elvalik a hétkéznapi nyelvhasznalattol,>>> ami nyelvi megnyilvanulésait Nero sza-
mara hozzaférhetetlenné teszi: ,, nem tudott figyelni a szavakra, az ékes, lendiiletes
fordulatokra, képtelen volt rdairanyitani lelkét”. (23.) Nero ¢s kore tehat az oncélu
formalizmus megnyilvanulasaként értelmezi a kolté miivészetét, melybdl hianyzik
az ,,Oriilet vadsaga” és az ,,érzéki” megszdlalasmod. Nero Seneca-olvasata azonban
csupan egy a regényben érvényre jutd értelemlehetdségek koziil. Lucanus szama-
ra Seneca abszolut tekintély, akivel minden koriilmények kozott kozosséget vallal,
hiszen ,, 6k ketten a spanyol arisztokratdk voltak ebben a varosban, frissek és me-
részek, eredetiek és vadak”. (42.) Lucanus szerint tehat Senecdban megvan a Nero
altal hianyolt vadsag, ami Neronak neveldjérol alkotott értékitéletét viszonylagossa
teszi. Lucanus az 0sszeeskiivés vadja alol azzal menti fel nagybatyjat, hogy ,,d kol-
t6, semmi koze senkihez és semmihez” (147.), mikozben haldla el6tt sajat anyjat is
foladja, csakhogy szabaduljon a kivégzéstdl. Seneca iranti feltétlen tiszteletének
elsdsorban tehat nem a rokoni kdtelék, hanem a mentor iranti tisztelet az alapja,
hiszen ,, & fedezte fol rendkiviili tehetségét, még csodagyerek koraban”. (39.) Lu-
canus a hivatalos irodalom kegyeltje, aki verseivel és szellemes eldadésaival ,, egy
csapdsra meghdditotta az irodalmat és a ndket”, és aki ,, Orpheusrol szolo koltemé-
nyéért nemrég megkapta az irodalmi dijat”. (39.) Az irodalmi szaktekintélyek altal
kanonizalt koltd figurajaban, akit a kdzvélemény a ,, legnagyobb élo latin koltének ™
tartott, és akirdl ,, mérhetetlen onérzet ragyogott le” (39.) némiképp Kosztolanyi
Ady-kritikaja tiikr6z6dik.**® Lucanus irant azonban — aki megengedheti maganak,
hogy ne csak Nerorol, de Horatiusrdl és Vergiliusrdl is lekicsinylden nyilatkozzék —
a narrator részvéttel viszonyul. Noha a koltéi palyafutasat csodagyerekként kezdd
fiatal tehetség id6vel politikai koltévé valik, 7 éppen a szituaciobol adddd megha-
sonldsa teszi 6t a narrator szemében rokonszenvessé:

-Megijedt tulajdon hangjatol, és szégyellte, hogy szenvedélyes tehetsége ide vezette,
ebbe a ronda és aljas tarsasagba, a csaszar udvarabol, mely szintén ronda és aljas volt.
Mit kereshet egy kéltd barmilyen politikai taborban? Leiilt, nagyon leverten. Nem
érezte magat koltének.” (147. Kiemelés E. L.)

Lucanus felismerése tehat az irodalom autonomidjat teszi nyilvanvalova, mely a
mivészi tevékenységet fliggetleniti barmiféle politikai szerepvallalastol.

A regény valodi poeta natusa, az onmagaba zark6zo dstehetség azonban mégsem
Lucanus, hanem Britannicus. O az a k6lt6, aki irant mindenki feltételen elismeréssel

35V6. a kovetkezo részlettel: ,,Seneca még mamoros volt szavaitol, elfaradt az olvasas-
ban, homlokat tordlgette, s mint aki alombol ébred, révetegen nézett maga elé. 4 nagy igék
hatasa alatt allt. Alig talalt udvarias, hétkoznapi szokat, hogy megkdszonje a legmagasabb
elismerést.” (23. Kiemelés E. L.)

356 Err6l részletesebben lasd: HiMA Gabriella: Szévegek pdrbeszéde. i. m. 95.

37V6. a kovetkezo idézettel: ,,Nagy munkajat, melyet évekkel ezeldtt kezdett, tavol a Va-
rostol, befejezte. De a Pharsalia, mely a csaszarok dicsditésével indult, utolsé kdnyveiben
mar Pompeiust magasztalta, és Caesar végiil mint gyilkos meredt fol, hullahalmok tetején.
A kolt6 elszant koztarsasagi lett, a régi szabadsag visszasohajtoja.” (146. Kiemelés az ere-
detiben.)



viszonyul: ,, Lucanus ldzas elragadtatdssal beszélt irdsairél. Ot nevezte a jovendd
koltojének. Seneca csodalta” (41.), s6t még Nero is benne latta az abszolut koltdi-
ség megtestesitdjét, az egyetlen igazi és legy6zhetetlen ellenfelet. Nerdt Britannicus
verseinek zeneisége ragadja meg, a ,,szavak biivolete”, melynek vardzsat a(z) (el)
hallgatas — zenei értelemben a sziinet, koltoi értelemben a csond — adja: ,, Minden
szavad mogott annyi hallgatas all, hogy megnovekszik a sulya, mikor kimondod és
leirod, annyi csond, hogy zavarba hozol vele mindenkit. Verseidben is ezt vettem
észre. Minden igéd mintegy a hallgatds tornyabdl lép ki, mindenkit megtévesztve,
sapadtan és jelentosen”. (49.) Ennek értelmében a csond a nyelv ,,nullfoka”, mely a
nyelvet koltoi statusaban mutatja fel. Britannicus koltészete Nero értelmezésében a
csondbol keletkezo hang koltészete. A hétkoznapi nyelv inerciajanak megsziintetése
tehat a koltoi nyelv sziiletésének elofeltétele.’>

Britannicus poétikajanak érvényessége — melynek alapja a tartalom folott allo
tiszta zeneiség — relativizalja tehat Seneca ,,nyelvi ciraddkon” alapuldé miivészet-
szemléletét. Britannicus — aki a kozéletet és a politikat egyarant lenézi, és igy a
Lucanus altal képviselt koltészeti paradigmanak is ellentmond — kimondatlanul is
a miivészet oncélusagat és onelviiségét képviseli. Az dltala megvaldsitott esztétikai
létet a regényben a ,,semmi” szimbolizalja, mely Britannicussal kapcsolatosan a
fiktiv (kolt6i) vilag szinonimajaként valik hozzaférhetévé az értelmezd szamara.’>
A semmi két — egymastol eltérd — jelentése fesziil egymasnak Nero és Britannicus
parbeszédében. Nero szamara a ,,semmi” birtoklasa (minden az enyém, az is, ami
nincs) a hatalom gyakorlasanak megnyilvanulasaként, mig Britannicus esetében a
nem valos (vagyis fiktiv, kolt6i) vilag uralasaként értelmezhetd. A hatalomrdl valo
lemondas tehat a koltoi 1ét feltétele. Ezért van Nero — de még Seneca — koltdi val-
lalkozasa is eleve kudarcra itélve, és emiatt tiinik az irodalmi életet ,,urald” Luca-
nus miivészete poétikailag hiteltelennek. Britannicus tehat veliik szemben a ,,homo
aestheticus” megtestesitdje, akkor is, ha ,, mindossze egy-két parsoros verset alko-
tott eddig, melyekrol maga sem tudta, hogyan sziilettek. Szinte akarata ellenére jot-
tek létre a fajdalom napjaiban, mikor mar sirni se tudott...”. (41.) Osszhangban 4ll
ezzel Seneca véleménye, mely szerint az iras gyogyit, ugy tiinik azonban, hogy a
miivészet csak 6sztonds tevékenységkeént, 1étformaként, és nem eldre elhatarozott
programként miikodoképes a regény vilagaban.>®

358 Szitar Katalin meglatasa alapjan a csondbdl keletkezé hang koltészetének elmélete Ba-
bits és Kosztolanyi poétikai gondolkodasaban egyarant kifejezésre jut. V6. SzITAR Katalin:
Tiindék és Etelkak — Babits Vorosmarty-képéhez. In Hagyomany és kanon. A Nyuat elsd szdz
éve. Szerk. CzeTTER Ibolya, JunAsz Andrea, Kovics Agnes, Szombathely: Savaria University
Press 2009. 56-64.

359 Ami nincs, az mind az enyém. A semmi nem a tied. Csak a minden.” (50.) — gondolja
Britannicus a Neroval folytatott beszélgetés végén. A ,,semmi” életmiivon beliili vizsgalata-
val kapcsolatban 14sd az értekezés el6z6 fejezetében az Esti Kornél éneke cimii vers kapcsan
elmondottakat.

360 Bezdan Gyorgyi regényértelmezésében a csond szerepét a szandéktalansdgon keresz-
tiill a transzcendenssel kapcsolja 6sze: ,,Ilyen csdonddel rokon miivészet a fuvolas jatéka is.
(...) Britannicus ¢és a fuvolas mivészete is szandéktalan, akaratlan, szinte transzcendens; a
miivész mindkét esetben csak médium. Britannicus esetében erre utal epilepszigja is.” BEz-
DAN Gyorgyi: ,, Mogotte, lathatatlan uszaly, lebegett a végtelenség”. Hiany és hallgatas —



A Harom kolté a gozfiirdoben cimii fejezet koltdinek mlivészetszemlélete azon-
ban még kiilonbozdségiik és korlatozott érvényességi kortik ellenére is élesen el-
hatarolédik a ,,zugirok™ irodalomfelfogasatdl, mely a Romai Citerasok Egylete
cimi fejezetben explikalodik. Ezek az irok — kik személyiségjegyeikben és viselke-
désiiket tekintve az irodalmarlét ironikus olvasatat adjak — elsddlegesen nyelvhez
vald viszonyukban térnek el a regényvilagban ,.kanonizaltnak™ tekintett koltoktol:
,,Szidni kezdték egymast és marni, a csapszékek kacskaringos modoraban, azon a
kiilvarosi irodalmi nyelven, melynek minden szava rothadt zaptojas”. (31.) A para-
doxon (csapszékek irodalmi nyelve) elsésorban Seneca réluk alkotott véleményét
juttatja érvényre, de az ,,igazi” koltok és a dilettans versirdk kozti kiillonbségtétel
a narrator szohasznalatan keresztill is érvényre jut, hiszen Senecat mesterként, mig
Zodicust poétaként, zugkoltoként aposztrofalja. Fannius bemutatasakor vilagossa
valik, hogy ¢ is verseket ir, mégpedig sok verset, ami a Britannicus személyéhez
kothetd muvészetfelfogas tekintetében eleve kizarja a mindség érvényesiilését.
A ,,mennyiségi” koltészettel szemben tanusitott narratori distancia a Nero alkotoi
termékenységét kommentald ironikus attitlid kapcsan is kifejezésre jut: ,, Meg volt
elégedve onmagaval. Egy év alatt ésszeirt egy kis konyvtarravalot, melyre onérzet-
tel tekintett”. (29.) A csaszar kornyezetében eltoltott idonek koszonhetéen Zodicus
késébb komoly tekintély lett, a , koltészettan tanara”, mig Fannius irodalmi iskola-
jaban szavalasra és énekre oktatta tanitvanyait. Kettejiik karrierje tehat Gijabb frics-
ka az irodalmi kozéletnek, mely a poziciok megszerzését nem a tehetséghez, hanem
a helyezkedéshez koti.**! Az 6roklott név tekintélyébdl megélni akard tehetségtelen
firkdsz mintapéldanya a Citerdsok Egyletének masik tagja, Sophokles, a koltd, aki
,,se enekelni, se irni nem tud, legalabb senki se olvasott téle semmit, és beszéde se
igen vall koltére”. (114.) A tragédiair6 leszarmazottjanak tehetsége kizardlag abban
all, hogy hatarozott érzéke van a dramai fordulatok irant. Lentulus, ,,egy szegény
és oregedo kisbirtokos, aki vénségére elhatarozta, hogy versirassal probalkozik”
(115.), és aki képtelen felfogni a daktilus 1ényegét, a dilettantizmus tGjabb formajat
képviseli, azét az emberét, aki helyzetébdl adéddan 6rokre képtelen marad az alko-
tasra. Egyetlen kivételnek tiinhet Callicles, aki sajat koltéi nyelvvel rendelkezik:

A mivészek e tanyajan, Ggy rémlett, egyediil 6 a mlivész, aki nem vallotta magat
annak. (...)

Kiilon nyelvet teremtett odon szavakbol, melyeket régi remekirok hasznaltak, és
ezeket csufondarosan, bizonyos aljohiszemiiséggel elegyitette azokkal az éjszakai ki-
fejezésekkel, melyeket itt hallott. Csipds volt, néha mar6 és kegyetlen. Ginnyal nyi-
latkozott mindenkirdl, elsésorban 6nmagardl, hogy szanalmat ébresszen maga irant.”
(118. Kiemelés E. L.)

Kozelitések a transzcendencia felé Kosztolanyi Dezsé Nero, a véres kolté cimii regényében.
In Ujraolvasé. Tanulmdanyok Kosztoldnyi Dezs6rdl. i. m. 64.

361 Az irantuk megnyilvanuld ellenszenv Lucanus és Subrius parbeszédébdl is vilagossa
vélik: ,,— Kik ezek? — kérdezte Subriustdl, a testércsapatok tribunjatol. — Kolték. Lucanus
folvonta egyik vallat: — Kik? — Koztarsasagiak, forradalmarok. Lucanus most a masik val-
lat is folvonta. — Ha Oket latom — és atolelte a tribunt —, akkor tgy érzem, hogy nem vagyok
kolt6.” (147-148.)
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Calliclest szo irdnti érzékenysége a narrator szemében latszolag igazi miivész-
sz¢ avatja, karikirozé nyelvi viselkedése, valamint gunyos és kritizal6 magatartasa
azonban 6t is az irodalom peremére szoritja.

NERO MUVESZETESZMENYE

Nero muvészetszemlélete és miivészi tevékenysége a fent bemutatott irokkal el-
lentétben tulmutat a koltdi tevékenység hataran, hiszen szdmara a zene, az irés, a
szavalds és a szinjaték egyarant a miivészlét megnyilvanulasi forméja. Mar a szoveg
mottojaul valasztott Suetonius-idézet eldrevetiti, hogy szdmara a zene az elsddle-
ges, a koltészet ennek csak egyfajta kiséréje. A zenei és koltdi tevékenység kozott
a hang rogzitése és megorzése teremt analdgiat, ami Nero szdmara a miivészi tevé-
kenység alapja:

,»,Még sotétség terjengett mindeniitt. Csak a fuvolas fuvolazott édesen, kimondhatatla-
nul édesen. Nero visszaesett parnajara. Nyogott. Allati hangok csikorogtak fogai ko-
z0tt, dsemberi kialtasok, melyek jajgatdssa halkultak. Ha énekelni tudna, vagy leg-
alabb kialtani. Olyan nagyot kiltani, hogy mindenki meghallja, a fold alatti szellemek
is, és az égben az istenek is, s hogy mindenki, aki alszik, felriadjon és idej6jjon, és csak
ra figyeljen, ne a csdaszdrra, hanem arra, aki énekel, kialt, ordit, a nagy hangra.” (20.
Kiemelés E. L.)

Az alkotast megel6z6 pillanatokban tehat a még tagolatlan hang killonb6z6 meg-
nyilvanulasi formai elézik meg az artikulalt beszédet: az allati hangok, majd az
6semberi kialtasok elészor indulatszova formalddnak, ami még 6rzi a kezdetle-
ges, 0sztonszerli hangadas lenyomatat. Ezutan jelenik meg az artikulalt hang iranti
igény, ami a kozmosz uralasanak lehet6ségét sejteti. Az empirikus én, Nero ese-
tében a csaszarlét feladasa, metaforikus értelemben az énnek a hangadas aktusa-
ban val¢ feloldodésa, azonban eldfeltétele a milivészi értelemben vett hangadasnak
(ének). Nero szamara a hangok beszédhangok egyiittesévé, szavakka allnak ossze
(,,puha kédburokban, forro gomolyban, egyelére még testteleniil szavak mozogtak
koriilotte, melyeket majd rabul kell ejteni” 21.), melyek pontosan gordiilé gorog
sorok, hexameterek formajaban irott szovegként rogziilnek. A hangzas rogzité-
sének tehat a ritmus az alapja, ami a szohatarok fellazitasaval irasban is képes
megOrizni a hangzo szoveg zeneiségét. Nero szamara fontos az irott szoveg hang-
70 szoveggé alakitasa, verseit ¢s dramait gyakran elszavalja, de szoveg és hang
eredendd egységére vilagit ra az a tény is, hogy kélteményeinek nagy részét eleve
zenei kisérettel szerzi és adja eld. A hang primatusat hirdeti tovabba, hogy Nero sa-
jat alkotoi valsagat a hangadas hianyaként éli meg: ,, Valami lekdti bennem a dalt.
Errol van szo. Nem engedi ki mellembdl a hangot, és a kdltészetet is rabul tartja.”
(55.), ,, Hangom érctelen, gyonge. Hallod, hogy nyavog? Nem tudok énekelni és sir-
ni.” (55.) A fizikai hangadas elégtelensége (nyavogo hang) ennek értelmében nem
ok, hanem okozat, melynek hatterében egzisztencialis problémaként az alkotasra



vald képtelenség (metaforikus értelemben a még csak formalédé hang kimondésa-
nak lehetetlensége) all.3¢

Els6 nyilvénos fellépésekor Nero mint tragikus dalnok mutatkozik be. A debii-
talas el6tt azonban Uj nevet vesz fel, a Domitius miivésznévvel jelezve, hogy ,,6
nem mint csaszar lép fol, hanem mint miivész”. (83.) Nero érzékeli tehat, hogy a
szubjektum miivészi tevékenységre csak az empirikus én feladasa aran lehet ké-
pes, ezt azonban egységes esztétikai elvként sajat koltéi gyakorlatdban nem tudja
megvalodsitani. Britannicussal beszélgetve azt vallja, hogy verseinek megértése le-
hetetlen életének ismerete nélkiil: ,,Jaj, ha latnad bensomet, megszeretnél engem
és verseimet is, melyeket életem ismerete nélkiil meg sem érthetsz. Titani aranyok
és horgo iszonyatok™. (47-48.) Ars poétikajat pedig igy hatdrozza meg: ,, Azt kell
megragadnunk, amit gondolunk és érziink, nem amit birtoklunk”. (47.) A hang rog-
zitésének igénye, vagyis az 0sztonds alkotasvagy, miivészi programként megfogal-
mazva a személyes élmények kifejezésének forumava degradalodik. A Nero altal
feldolgozott mitologiai témak is e cél szolgalataban allnak, és ezt szimbolizalja szi-
nészi tevékenysége is. Elsopré — és talan egyetlen igazi — szinpadi sikerét akkor
aratja ugyanis, amikor ,,0nmagat” jatssza: ,, Nero annyira nem bizott a merénylet
sikerében, hogy ezen az estén is follépett, Orestest jatszotta, az anyagyilkost, s noha
alig késziilt, olyan elragado és lazas volt, hogy a szinhaz 6szintén tapsolta™. (126.)
Az empirikus én feladasara tehat Nero képtelen, gondolat- és érzelemkifejezé kol-
tészetszemlélete pedig eleve kudarcra itélt. Az empirikus én iddleges feladasa Nero
esetében nem a koltdi szubjektivitds megsziiletését segiti eld, hanem identitasval-
sdgot eredményez. Ennek el6képe az utcalannyal folytatott beszélgetés a regény
elején, ahol Nero 6nmeghatarozasa (kocsis, majd csaszar) a lany megnevezése al-
tal (,, Bolond vagy te, komam, ... nem a romai csdszar.”) (32.) atértelmezdodik, és
tudathasadasos allapotot, 6nazonossagi krizist eredményez: ,, nem tudott egészen
eligazodni, kicsoda az, aki jatszott az iment, és kicsoda az, aki most erre gondol.
Kudarcok izét érezte, 6sszezavarodott a feje, utdalta magat”. (33.) A mii végén, ami-
kor Nero a menekiilés kényszerébdl adédéan masodszor 61t kocsisruhat, szintén
felvetddik az 6nazonossag problémaja:

,— Hol vagyok? — sz0lt, az alomtdl makonyosan.

Végignézett a kocsisruhan, a kardjan, és nem ismerte fol tobbé nmagdt. Reszketve
mondta:

— Ki vagyok?

362 K osztolanyi 1928-as Mezteleniil cimii kotetében a hangadds, valamint ezzel Gssze-
fiiggésben az alkotdsra valo képtelenség tobb versben is kifejezésre jut (Francia lany, Gép-
irokisasszony, Tomeg, Kolt6). Az avantgard hatasat mutatd versekben Bednanics Gabor
értelmezésében az artikulalatlan hang veszi at az értelemmel bird beszédhangok szerepét.
A Kosztolanyi-lira igy éppenséggel nem az oly sokat emlegetett targyias leiras iranyaban
halad, inkabb a megszdlalas hatarait észlelve, annak alapvetébb részeivel szembesiilve a
megszolalas elemibb formdait engedi érvényesiilni.”” BEDNANICS Gabor: Feliilvizsgalat és re-
kultivacio. Elmozduldsok a hiszas évek Kosztolanyi-lirajaban. In ,,egy csonk maradhat”
Tanulmadnyok az 1920-as évek magyar irodalmabél. i. m. 129. (Kiemelés E. L.) Nero hang-
hoz vald viszonyanak abrazolasa tehat végsé soron a regényszovegeket kovetd Mezteleniil
verseinek iranyaba mutat.
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Epaphroditus nézte, de 6 tovabb beszélt:
— Nem értem — rebegte —, semmit se értek — és mosolygott. — Ki ez, aki most beszél?
Valaki beszél belSlem, és hallom a hangjat.” (168. Kiemelés E. L.)

Nero egzisztencialis 6sszeomlasanak pillanataban az én-kérdés a hangadas aktusa-
val kapcsolodik 6ssze. A hang azonositasara azonban Nero képtelen, ami a szubjek-
tum integritasat veszélyezteti:

»— Jaj — mondta Phaonnak, és elkapta kezét, lazasan szorongatva —, 6 beszél. Az, aki
mindig. Te beszélsz a mellembdl és a szajammal, kinek hangjat, gondolatat nem birom
el. Valaki mas. Hallgasson el. Hallgass el. Tegyetek valamit. Mindig csak 6.” (168.
Kiemelés E. L.)

Az idegen hang azonositasa az dnazonossag — szimbolikus értelemben a koltdi iden-
titds megteremtésének — eldfeltétele. A hang — mely vélhet6en Britannicus hangja —
ennek értelmében a koltéi ihlet forrdsa, melynek felszabaditasara Nero képtelen.
Velesziiletett 6sztone az alkotds, a ,,hangadas” irant, tehat nem képes alkot6 energi-
ava alakulni. Ez jelzi, hogy Nero utols6 hangadasa kezdetleges, artikulalatlan hang
forméajaban realizalddik (sikoly, horgés). Alkotas iranti vagya a cselekmény elre-
haladtaval egyre inkabb torz format olt, és a céltalan 6ldokléssel valik azonossa.
Nero — kinek arcan a gyilkolas pillanataban ,, miivészi orém langolt” (149.) — sajat
tevékenységét a képzomiivészet egyik formajaként interpretalja, érvénytelenitve
ezzel korabbi mivészetszemléletét: ,, Minden halott az élonek a szobra. Nem gon-
dolod, hogy aki ol, az szobrasz?” (149.) A gyilkolas miivészetének abszolut érvé-
nyességét jelzi a jaték-metafora szovegbeli megjelenése is (,, Nem tudott ellenallni
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zéssel szemben nem az alkotds, hanem a rombolas képzete kdthetd.

A REGENY TROPUSAINAK SZOVEGKEPZO SZEREPE

. eleven lehemmel lélekzem e verset 3%

A regény tropologikus rendjében meghatarozo jelentdségii a négy éselem, a levego,
a fold, a viz és a tliz, melyek visszatéré motivumként egységes metaforasorra ala-
kulva a szoveg egészét atszovik. A mi értelemképzése szempontjabol a levegéhoz
kapcsolodo tropus a legjelentésesebb, mely a regény kitiintetett pontjain, az elsé és
utolso fejezetében egyarant feltiinik. Szovegképzo szerepének kiinduldopontja azon-
ban az a jelenet, melyben a még gyerek Nero ,,elfogja” a haldoklo csaszar utolso
leheletét:

363 KoszroLAnyt Dezsd: En mindig temetek. In KosztoLANY1 Dezsé dsszegyiijtitt versei.
Bp.: Szépirodalmi 1980. 549.



A fekvd nem kelt fol. Kovér-piros nyaka elfehéredett, szdja szaggatottan kapkodta a
levegdt. Hajat atnedvesitette a verejték.

Nero izgatottan folébe hajolt, hogy ajkaval elfogja legalabb utolso leheletét, a lé-
legzetet, mely megsziinik, a lelket, mely elvepiil.” (10. Kiemelés E. L.)

Az idézett részletben a biologiai ¢letet meghatarozo elem (levegd) a hozza kap-
csolddo cselekvésen keresztiil (Iehelet, 1¢legzet) az ember metafizikai 1étének je-
1616jévé valik (lélek), ami a szovegben a hangzasmetaforizacio altal felélesztett
kozos torténeti szemantikum révén nyelvileg is motivalt.>** Mivel Nero Claudius
csaszarnak csak fogadott fia, az elrepiil6 1¢lek megragadasa Nero csaszari hatalma-
nak szentesitése szempontjabol szimbolikus jelentdségii aktus, mely a vérszerinti
kotelék helyébe a szellemi-lelki folytonossagot allitja. Claudius halala utan ,, Nero
szdajan egy lehelet akadozott” (11.), ami testi mivoltanak megsemmisiilése utan a
csaszar metafizikai valojanak ,,tovabbélését” Nero személyéhez koti. A hatalma-
tol megfosztott, meggyengiilt emlékezetii 6reg csaszar azonban uralkodoként nem
hagy maga mogott emlitésre mélto életmiivet, szellemi Sroksége a szoveg narracio-
jaban az altala irt konyvre és az iras tevékenységére korlatozodik, Nero tehat els6-
sorban alkoté emberként és nem uralkodoként valik Claudius 6rokdsévé. Ezt jelzi,
hogy a fiatal Nero szamara Claudius inspiralo erd, kapcsolatuknak elsdsorban nem
a csaszar felé megnyilvanuld szanalom és az ebbdl fakadd részvét, hanem sokkal
inkabb a koltéi fantazia beinditasat szolgald kozos tevékenység, a térténetmondas
volt az alapja: ,, Aztdn téle sok minden érdekest hallott az etruszk historiarol, mely-
rol egykor Claudius konyvet irt. Erre szivesen figyelt.” (9.) Claudius tehat Nero
szamara nem csupan neveldsziilé és csaszar, hanem torténetmondoi €s iroi tevé-
kenységébdl adodoan szellemi eldd is. Noha a regény cselekménye Senecat jeloli
meg Nero szellemi nevel§jeként és ir6i ambicioinak dsztonzdjeként, a szoveg képi
vilaga feliilirja a fabula altal mester és tanitvany k6zott bemutatott kapcsolatot. Se-
neca utolso 1élegzete ugyanis megsemmisiil, szellemi 6roksége ennek értelmében
a regény poétikai vilagaban nem folytatodik: ,, 4 kolté még egyet sohajtott, és teste
elmeriilt. Utolso sohajabol 1égbuborék lett. Az sokdig ott tancolt a viz szinén. Aztan
szétpattant. Seneca nem volt tobbé”. (159. Kiemelés E. L.) A kettejiik kozott fenn-
allo szemléleti (poétikai és stilaris) kiilonbség, valamint az ebbdl adddo fesziiltség
a szoveg képi vilagaban is megerdsitést nyer. Seneca felolvasasakor Nero ,, nem
tudott figyelni a szavakra, az ékes, lendiiletes fordulatokra, képtelen volt rairanyi-
tani lelket” (23.), ugyanakkor mas szerzoket szivesen olvasott, ,, és egy-egy verset
kiviilrdl is megtanult, hogy zenéje beivodjon lelkébe és megtermékenyitse”. (29.)
A lélek e szovegrészek kapcsan a koltoi alkotasok befogadasanak és megalkotasa-
nak képességével azonositodik, és a regény tropologikus rendjében a koltéi ,,termé-
kenység” metaforajava valik. Ezt jelzi, hogy az ifju csaszar els6 koltoi kisérletekor,
a szavakkal vivott harc pillanataban is feltiinik a /élegzet, mely a Claudius halalat

364 Levegd, lehelet, lélegzet és lélek szavaink etimologiai rokonsaga a hangalakok egye-
zésének koszonhetéen ma is hallhatd. A /e-/lé- hangkapcsolat altal involvalt hangzasmeta-
forizacio egymas ekvivalenseiként tiinteti fel az adott foneveket, k6zos értelemvonatkozast
tulajdonitva nekik a szovegben.



leird szovegrészben megteremtddd ekvivalencia miatt szintén az alkotoi tevékeny-
ség metaforajaként értelmezhet6.’> Nero szavakkal vivott kiizdelme — félelme és
akadoz6 Iélegzete — a csaszar (és nem Seneca) halaltusdjanak szimbolikus ujraélé-
seként értelmezhetd, ami végsd soron az elsd kdltemény — a Claudius halalarol irott
parabola — megsziiletését eredményezi.’*

A szdvegben tehat a levego-lélegzet-lehelet-lélek szavak éltal megteremtett me-
taforasor 6sszekapcsolddik az alkotassal, fiiggetleniil attél, hogy melyik szerepld
nézépontja érvényesiil az adott szévegrész kapcsan.*’ Lucanus példaul Vergilius
koltészetérdl és Horatius személyiségérdl egyarant lekicsinyléen beszél, eldbbirdl
azért, mert ,, minden betiije halott. Kattogo versek, hivatalos dallami koltészet, lélek
nélkiil.” (39. Kiemelés E. L.), utobbirdl pedig amiatt, mert ,, Rovid lélegzetii. Versei
is hamar kifulladnak, mint a gazddjuk.” (39. Kiemelés E. L.) Ezzel szemben Nero
azért tartja Britannicus versét tokéletesnek, mert ,, irdja mintha rabul ejtette volna
az atlatszo levegot”. (45.) A koltéi alkotasokkal szemben megnyilvanul6 ironikus
attitlid tehat a maradand6 remekmi megalkotasanak gatjat a léleknélkiiliségben lat-
ja, mikdzben a szoveg tropologikus rendjében a mulhatatlan kolt6i alkotas 1ényege
szerint a leveg6hoz/1élekhez kotott.3e® Ezért lesz Nero olvasataban Octavia a ko6lt6i
termékenység gatld tényezdje:

,,Biztos volt abban, hogy 6 sorvasztotta el nagyra tord tehetségét, aki jeges testtel jar
a palotaban, és megfagyasztja maga koriil a levegdt, az 6 langjait is, melyek ki se tor-
hettek miatta. A csaszar kielégiiletlen lélekkel szolongatta az 6romet.” (67. Kiemelés
E.L)

365 Ugy rémlett, hogy amire vagyott, mindjart beteljesiil, az ut kinyilik, a megoldas mar
nem lehet messze. Puha kddburokban, forré gomolyban, egyeldre még testteleniil, szavak
mozogtak koriilotte, melyeket majd rabul kell ejteni, s 6 a vivé mozdulataval viadalra szall
veliik. Nero lanyosan félt, /élegzete akadozott. [...] Egyszerre, maga se tudta, hogyan, irni
kezdett. Egymas utan rétta a gorog sorokat, a hexametereket, melyek pontosan gordiiltek.”
(21. Kiemelés E. L.)

366 Az Agamemnon haldla cimii versben személyes élmény és mitikus anyag egymasra
vetiil, ami Nero esetében fiktiv és realis felcserélhetdségének lehetdségét involvalja.

367 A fejezet mottojaul vélasztott Kosztolanyi-intertextus az irassal azonos tevékenység-
ként jeloli meg a /élekzést (sic). A szd — mai helyesirasi normaktol eltéré — irasmodja lélek
és lélegzet szavaink eredendd Osszetartozasara hivja fel a figyelmet, és felerdsiti a regényben
a levegd-lélegzet-lehelet-lélek szavakhoz kapcsolhatd kozos értelemvonatkozast, vagyis az
iras, alkotas szemantikajat.

368 Ezért lehet a narrator nézépontjabol Callicles — noha nem vallja magat annak — igazi
miivész: ,,Zaporosan tudott beszélni mindenrdl (...), melyet a hallgaté fontosnak és jelen-
tosnek érzett, mert annyi lelket ontott belé, hogy megeleveniilt. A miivészek e tanyajan, ugy
rémlett, egyediil 6 a miivész, aki nem vallotta magat annak”. (117-118. Kiemelés E. L.)
A narrator értelmezésében tehat igazi miivész az, aki 1élekkel beszél. Callicles nyelvhaszna-
latanak alapjat, a glinyos attitiidot is a 1¢lek-metaforaval kapcsolja 6ssze a szoveg: ,,Glnnyal
nyilatkozott mindenkirdl, elsdsorban dnmagardl, hogy szanalmat ébresszen maga irant. Az
a sok érzés, mely finom lelkében élt, az édes 1az megsavanyodott, a borbol ecet lett”. (118.
Kiemelés E. L.)



A koltoi tehetség elsorvasztasa a szoveg képi vildgaban a levegd megfagyasztasaval
azonosithatd, ami a 1¢élek kielégiiletlenségét, vagyis az alkotasra valo képtelenséget
eredményezi.® Octavia magatartasaval szemben a Britannicusszal folytatott be-
szélgetés — melyben Nero arra kéri 6ccsét, hogy arulja el neki a koltészet titkat,
a ,,szavak biivoletét” — Britannicust Nero szdmara a koltdi alkotoképesség forra-
sava, az ihlet atadojava avathatna: ,, leheletiik majdnem osszefolyt” (48.), a kdzos
alkotasra iranyulo szellemi kapcsolat meghitisuldsat azonban nemcsak Britannicus
tavolsagtartd magatartasa, hanem — a majdnem lexéma altal — a szoveg képi vilaga
is deklaralja.™

A lehelet-metafora Nero ,,uralkodoi programjanak” meghatdrozasaban szintén
kozponti jelentdségli:

»Meg kell védenie 6nmagat, keményen. Hiszen az erd csak arra valo, hogy az értéket
oltalmazza, mint test a leheletét, és a hatalom is nagyszert, csak jo célokra hasznaljak.
Van-e szentebb cél az 6vénél? Ercfallal koriilvenni személyét, hogy zavartalanul al-
kothasson. Nélkiile a k6lté is elpusztul, hidba irja a legszebb verseket.” (65. Kiemelés
E.L)

Hatalmat Nero e program értelmében koltoi énje védelmének szolgalataba allitja, és
ezzel parhuzamosan az alkotasra valo képtelenséget a tovabbiakban nem belsd, ha-
nem kiilsé okokkal magyarazza: eddig ,, lelkében viaskodott” (65.), ezutan azonban
,,megtanult uralkodni a lelkeken . (66.) Osszhangban 4ll ezzel a Seneca altal prog-
ramként meghatarozott erkolcesi relativizmus, mely az uralkodas aktusat szintén a
lélegzet-metaforahoz kapcsolja:

,Minden szabadsag a tiéd. Nincs torvény. Te vagy az erkolcs. 4 lélegzésed szabja meg,
hogy éljenek milliok. Ne riadj vissza csip-csup kétségektSl. Az nem méltd hozzad, aki
uralkodni vagy hivatva.” (133. Kiemelés E. L.)

A [élegzet ennek értelmében a koltéi tevékenység jel6ldjébol a hatalom gyakor-
lasanak metaforajava alakul at, amit az a momentum is jelez, hogy az Agrippina
elleni merénylet kisérd tropusava valik. A gyilkossag el6tt Nero ,, csititani probalta
[Poppeat], csokjaival melengette a hiis ajkakat, de azok fazosan fogadtak lehele-
tet” (124.), a dontdé szo6 kimondasakor pedig a gyilkossag valddi kitervel6jének,

369 Octavia ¢€s Nero kapcsolatanak paradox voltat az adja, hogy Nero nézépontjabol Oc-
tavia ,.lelketlen”, vagyis képtelen az alkotasra, mikézben Octavia szamara a miivészet iranti
¢érzék ¢és a Nero iranti szerelem szinte elvalaszthatatlan egymastol. Vo.: ,,Rendesen babuival
jatszott a szobaban, melyek piros, kék ruhaban iiltek a pamlagon, s olyan lelketleniil tekintet-
tek mozdulatlan szemiikkel, mint 6. (67. Kiemelés E. L.),,Octavia odakonyokolt a falra, lel-
két abrandozva sodortatta a dal hullamaival messzire, és latta a csaszar szoke fejét, hallotta
szavat. Egyre jobban szerette.” (35. Kiemelés E. L.)

370 Az Orvosok a betegagyndl cimii fejezet — melyben a pneumatikusok és metodistak egy-
mas eredményeit cafolva probaljak Nerot meggyogyitani — a levegé-metafora ironikus olva-
satat adja, amennyiben a csaszar tehetségének elapadasat az orvosok /légzégyakorlatok segit-
ségével, valamint szaraz tehéntragya-borogatassal probaljak orvosolni, ez utébbirdl ugyanis
,,azt tartottak, hogy konnyiti a lelket” (53).

149
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Poppeanak a hangja ,, alig volt tobb a lélegzeténél ”. (125.) Agrippina eldre kitervelt
halala azonban éppen az elemekkel kialakitott mitikus viszonya miatt érthetetlen
Nero szdmara:

»Nem halt meg. Ti nem ismeritek. Tovabb jatszik most is. 6] tudja tettetni az almot,
hosszu pillaival. Csak lehunyja szemét, elhalvanyul és nem lélegzik. Hanyszor lattam.
Aztan folkacag, iszonyu nevetéssel. Hiszen a viz alatt se fulladt meg, 6rakig a tenger
fenekén maszott, nem kell neki levego, Gigy jott ki. Még az dcean se bir vele. Mutasd a
kardot.” (127. Kiemelés E. L.)

Agrippina ennek értelmében fia szemében mitologiai alakka valik, aki — mivel az
6selemek felett is képes uralkodni — latszdlag legydzhetetlen.

Nerénak megadatott tehat a valasztas lehetdsége, a Claudiustol kapott 6roksé-
get (melyet a szovegben a 1élegzet-metafora jelol) azonban nem a koltészet, ha-
nem — a koltéi én védelmének alarca mogé blijva — a hatalom szolgalataba allitotta.
Ezért tinnek Epaphroditus szavai — ,,minden lélegzete csak a miivészetért tortént”
(170.) — a regény végén némiképp ironikusnak.

Nero — eleinte kiildetésként felfogott — miivészi ambicidinak vulgarizalodasat
jelzi a levegd képével szorosan &sszekapcsolodod szaguldas-motivum szovegbeli
valtozasa is. A regény elején, az Agamemnonrdl irt hdskoltemény befejezése utan,
Nero6t hatartalan 6rom és nyugalom t6ltdtte el, ami a szaguldas altal jut kifejezésre:

LVagtatott a Varoson, szaladt alatta a fold, folétte az ég, mellette a hazsorok, melyek
mintegy mozogtak és éltek, s a kocsisnak vernie kellett a lovakat, hogy még jobban
szaguldjanak elére abba az ismeretlen és megfoghatatlan ¢letbe, mely értelmet nyert.
Amint a haladas légrohama érte ide arcat, és ropkodott szoke haja a szélben, viharo-
san dagadozott a melle, melyben a fiatalsag és a hatartalan, minden lehetdséget tartal-
maz6 jovends liiktetett.” (22. Kiemelés E. L.)

A ,haladés légrohama”, mely az alkotds mamora utan a felszabadultsag érzésével
tolti el az alkotot, a reményteli koltéi palya elorevetitéseként értelmezhetd:

,»1e —mondta Senecdnak bizalmasan — multkor, hogy készen lett, kikocsiztam. Vagtatd
lovakkal. Olyan szép és friss volt minden. A nyar velem szaguldott. Mintha langokban
repiiltem volna, folfelé.

— Igazi kolté vagy — szolt Seneca. — Csak azok beszélnek igy. Lasd ezt ird meg.”
(27. Kiemelés E. L.)

Az idézett részletben a repiilés, mely metaforikusan a levegd uralasaként értelmez-
hetd, dsszekapcesolodik a tiiz képzetével, ami Seneca szavai alapjan a koltdi alko-
tassal azonositodik. Nero Octaviardl alkotott véleményében a lang (,, megfagyasztja
.. az 0 langjait is” 67.) szintén a koltdi ihlet, a mivészi tevékenység metaforaja.
Ennek értelmében az irds lényege a szoveg tropologiadjaban az elemek rogzitése,
koltoi szovegge torténd transzformalasa. A koltdi ihlet elapadasa utan azonban Nero
kocsihajto lesz, a szaguldas tehat egyfajta potcselekvéssé valik: ,, megrészegitette
az arcaba vagodo levego, a szaguldas laza. Sziiksége volt erre a mamorra, erre a



barbar izgatoszerre, melyet a szabad ég alatt kapott”. (136.) Nero a kocsihajtas
kozbeni szaguldast is a repiiléssel azonositja, a kiindulé metafora — a levegd uralasa
mint a koltdi tevékenység szinonimaja — azonban atértelmezddik, és Nero esetében
a miivészi tevékenységgel ellentétes tartalommal telitddik. Ezzel parhuzamosan el-
tiinik a reptilés metaforaja melldl a koltoi ihletet szimbolizalo tiiz.

A tiz képzetkdréhez tartozd szimbdolumok szovegbeli jelentése a tiiz jelképi-
ségével analog modon szintén atértelmezddik. A meggyujtott szarnyu fiilemiilék,
melyek a Britannicus haldlat megel6z6 jelenetben énekelnek, a tliz mtivészi tevé-
kenységet hordozo jelentését és destruktiv, halalt hozo természetét még egyarant
kifejezésre juttatjak. A regény végén azonban Jupiter attributuma, a villam — ami égi
tlizként azonosithatd —, mar egyértelmtien Nero hatalmanak és mindenhatdsadganak
jelképeként interpretalhat6.’”" A hatalom gyakorlasa azonban fokozatosan a gyilko-
lassal azonositodik, amit a szoveg a villam-metaforan keresztiil tesz explicitté: Do-
ryphorus megolésekor Nero ,, haragja csak egy villam volt” (140). A Nap-motivum
—mely Nero uralkodoi szerepéhez kotddik — szintén kapesolodik a tliz képzetkoré-
hez: ,,a nap atnyilallt a lombokon, sziirkévé szaritotta ajkan a fekete sarfréccsot,
égette nyakdt, porkolte orrat” (167. Kiemelés E. L.), Claudius halélanak napjan
pedig ., napsugarak tiizében izzott a csdiszdri palota” (8. Kiemelés E. L.). A hé-
ség — mely a cselekmény meghatarozé tényezdje — szintén a tiz egyik kdzponti
attribituman keresztiil (izzas) explikéalodik: ,, Romdban olyan meleg volt, hogy (...)
sok rabszolga az utcan napszurast kapott, szérnyethalt. Mint izzo darda, atdofte egy
napsugdr”. (33. Kiemelés E. L.) A tiiz tehat pusztité erd, mely Nero megvaltozott
miuvészetfelfogasanak szimbolumaként hatalmaval mutat egyezést: a céltalan gyil-
kolas pillanataban a csaszar arcan ,, miivészi orom langolt” (149).37

A levegd és a tliz jelentésmodosulasahoz hasonléan a folddel vald egyesiilés is
az alkotdi tevékenység iranti 6szton megnyilvanulasaként, de ezzel egyiitt a valodi
alkotasra valo képtelenség metaforajaként értelmezhetd Neroval kapcesolatosan.’”
Noha Seneca értelmezésében a koltéi tevékenység a fold uralasaval azonositha-
to (,, Most lett egészen tiéd a vilag. A hatalmasok csak kormanyozzak. De a kélto
egészen birja, az uralkodik rajta, vallan tartja a foldet, mint Atlas. Miivészet nélkiil
csonka a valosag.” 28.), Nero a hatalom gyakorlasanak mas formajat valasztja, ami
a szoveg képi vilagaban a folddel vald egyesiilés terméketlenségén keresztiil jut
kifejezésre. Agrippina haldla utdn Nero ,, leesett a foldre”, ,,a foldon kuporgott”,
illetve ,, két keze iitemes mozdulataval simogatta a foldet” (129.), ez azonban nem
az alkotoi energidk felszabadulasaként, hanem az iras kezdetleges formajaként, a

V6. a kovetkezd részlettel: ,,Vihart akart, villamokat, hogy megmutassa neki, 6 is olyan
hatalmas, mint Jupiter. Nero kimondott cséndesen egy szot, és fiillében mennydorgést hallott.
Majd lehunyta szemét, ismét kinyitotta, és ugy rémlett, koros-koriil villamlott az ¢g.” (138.)

372 A Nap-motivum értelmezésével kapcsolatban v6. SzITAR Katalin: 4 prézanyelv Kosz-
tolnyinal. 1. m. 182.

373 Epaphroditus értelmezésében a koltdi tevékenység elvalaszthatatlan a foldtdl: ,,— A kol-
ték mind szérnytliek — sz6lt Epaphroditus. — Bel6liik no a szépség és a virag. De a virag gyo-
kere lenn van a nyirkos, gilisztas foldben.” (170.) Nero esetében azonban a fold-metafora
ezzel ellentétes értelmet nyer, nem az alkotas, hanem az alkotasra valo képtelenség kifeje-
z6jéve valik.



szavak puszta rogzitésének igényeként értelmezddik: ,, 4 csaszar beszélni akart, de
erdlkodo nyelve nem tudott hangot adni. Keresett valamit, hogy eszébe jusson min-
den, amit régen elfelejtett. Keze pedig tovabb mozgott, kaparaszott, mintha betii-
ket irna a féldre”. (129.) Nero anyja megoletése utan a nyelvnélkiiliség allapotaba
kertil, se beszélni, se irni nem tud, sét nyelv nélkiil az emlékek felidézésére sincs
lehetdsége. A fold megérintése tehat véso soron nem az alkotdi termékenységet, ha-
nem sokkal inkabb a kiiiresedést, az alkotasra vald képtelenséget szimbolizalja.’’
A folddel val6 egyesiilés egyben Nero haldlat is eldrevetiti, a halalt ugyanis a fold
kozelségével azonositja a szoveg. Claudius haldlakor teste ,, mintegy azonossa valt
a folddel” (10.), Phaon kertjében pedig az 6ngyilkossag elhatarozasakor ,, a csdszar
a foldre fekiidt”. (169.)

Szintén az alkotdi potencial hordozdjaként értelmezhetd a negyedik elem, a viz,
ami a levegdvel dsszekapcsolodva a koltdi ihlet forrasaként interpretalhato:

,,Nero lement a kertbe.

Alkonyattajt itt szokott idézni, a szokékat mellett, mely a levegdt hideg, fehér vizpor-
ral fujta tele, és zajaval abrandokat fakasztott konnyen elérzékenyiilé lelkébol.” (51.
Kiemelés E. L.)

Mindamellett, hogy a viz és a levegd egyiittes jelenléte inspirald tényezo, a viz
hangja, iitemes hullamzasa a koltdi szoveg ritmusanak, zeneiségének ekvivalense-
ként a koltoi tevékenység alapmetaforajava valik a szovegben:

,A csaszar székre roskadt. Nézte ezt a pompat, és hallgatta a vizet, mint mindig, mikor
dolgozni késziilt, hogy ihletet meritsen a hullam iitemes larmajabol, és hozzaszoktassa
fiilét a zenéhez. Dramajahoz tervelte ki azokat a részleteket, melyeket késébb megirt.”
(51. Kiemelés E. L.)

Nero — akinek kiilonleges érzéke volt a kdltemények zeneisége irant, és aki verseket
tanult meg kiviilrél, hogy ritmusuk beleivodjon ,,lelkébe” — tehat nem nevezhetd
teljes egészében dilettansnak. A szoveg hangzasa iranti fogékonysaga miatt érhet el
szavalomiivészként sikereket, és Britannicus koltészetét is a versek zeneisége miatt
tartja csodalatra méltonak:

»Most azonban, hogy Ujra atnézte dket, elsapadt. Utolérhetetlennek érezte zenéjiiket,
mely a székat kénnyii fuvalomként rogzitette. Ugy rémlett, hogy valami nagyon termé-
szetes és magatol értetddd torténik, ami mégis csoda, iroja mintha rabul ejtette volna
az atlatszo levegot, vagy szeszélyes jatékban megmerevitette volna a mindig valtozo
hulldmot.” (45. Kiemelések E. L.)

374 Szitar Katalin a fold-motivum regénybeli alakulasat feltarva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az anyat ért sérelem a teremtd, életadd foldet sérti meg, a regényben ugyanis a fold a
sziileto élet helyére, az anyafdldre utal. Az élet Nero szamara a f6ldon tartozkodassal egyen-
16, Agrippina megéletésével tehat sajat életének forrasat pusztitja el: ,,0) volt a kezdet — kial-
tott —, az anya. Miatta vagyok a foldon”. (124.) Nero a termékenység forrasanak elpusztitasa-
val szimbolikusan sajat alkotoi termékenységének is gatat szab. A fold-motivum jelentésével
kapcsolatban 1d. SzITAR Katalin: A prozanyelv Kosztolnyindl. i. m. 182—184.



Az iras ennek értelmében lényege szerint kapcsolodik az elemekhez, a koltészet
feladata a természetben taldlhato zeneiség megragadasa, valamint az eleven ritmus
szavak altal torténd rogzitése. Ezért lehet a tokéletes alkotés f6 jellemzdje a konnyii-
seg, légiesség, melynek megtestesitdje Britannicusnak ,,az dtlatszo levegdt” rabul
ejtd koltészete.’”> Ezzel szemben Nero kolt6i torekvéseinek foglalata a kiizdelem, az
alkotas nehézsége, mely a szovegben harcként artikulalodik (,, Puha kodburokban,
forro gomolyban, egyelore még testteleniil, szavak mozogtak koriilotte, melyeket
majd rabul kell ejteni, s 6 a vive mozdulatdval viadalra szall veliik. ” 21. Kiemelés
E. L.). Ennek fényében a regény cime is tobbletjelentést hordoz: Nero koltészete
a szavakkal, az alkotasra valo képtelenséggel vivott véres kiizdelem, mely végiil
vérrel irt miivészetté (gyilkolassd) alakul at. A regény kezdetén hidba irja meg az
Agamemnon halalat, melyben a gérdg sorok, a hexameterek ,, pontosan gérdiilnek”
(21.), ,.fasan kopogé koltemény” (24.) lesz bel6le,’ melyben ,,a szavak mintha
rothadt csirizzel vagy penészes kovasszal lennének osszeragasztva”. (42.) A vers-
ritmus szabdlyainak iskolas betartasabol tehat még nem sziiletik maradandé miivé-
szi alkotas; ezt teszi explicitté — tartalmi és formai szempontbol egyarant — a rémai
hazfalra disztichonban felirt ginyvers, graffiti.”” Noha Nero ,,dics6ségének idején”
verseit, koztik az Agamemnon haldlat Vergilius és Horatius kdlteményei mellett
tanitjak az iskolakban, a szoveg értékvilagaban ez kevés a halhatatlansdghoz. Luca-
nus kordbban mar idézett itéletére gondolva — mely éppen a ritmushoz valo6 viszony
alapjéan teszi relativva a két klasszikus, Vergilius és Horatius irodalmi értékét — a
harom kolté neve a ,.kattogo”, ,,1élek nélkiili” kdltészet jegyében keriil egymas mel-
163" Seneca szintén az iskolas szabalyossagot kifogasolja Nero kdlteményében,
amit a koltdi tehetség hianyaval azonosit: ,, a vers csak semmitmondo volt és szaba-
lyos, tele mitologiai képekkel, kinyalt titemekkel. 4 bélcs tudta, hogy a kolteményen
és a tanitvanydn nem lehet segiteni”. (27. Kiemelés E. L.) Nero az iras kivaltotta
mamor lecsengése utan maga is tisztaban van azzal, hogy versének ,, kongo és iires
minden sora” (26.), a Niobérol irt dramardl szélva pedig elismeri, hogy ,,belemen-
tett” mindent, amit tudott. A csaszar kdltészet iranti érzéke tehat megmarad receptiv

375 A konnyliség képzete a szovegben nemcsak a levegbhoz, hanem a vizhez is kotddik.
A szokokut-jelenetnél a viz a levegdt telefiijo vizporként jelenik meg, az elem anyagisagat a
levegd 1égiességéhez kozelitve.

376 Draga apam... Hat 1ab. Ki leszdllsz... A sormetszet a harmadik iitem kézepén — ma-
gyarazza Nero, s iitemezni kezdte versét. — Drdga apam, ki leszadllsz... Most mar nem akart
hallani semmit. Csak 6nmagat, a hangjat és kolteményét, melyet Gjra fololvasott, érzékenyen,
konnyel szemében, elbicsaklé hangon, merész taglejtésekkel kisérve minden szot, érzései
fellegébe fatyolozva az egészet.” (24-25. Kiemelés az eredetiben.) Nero tehat a kdltemény-
bol hianyzo miivészi értéket az eldadasmod ,,miivésziségével” probalja kompenzalni.

377, Nero, fiilelj, mi e zaj? Hahotdznak az istenek is fonn, // Rigmusodat nevetik, versfara-
g6 nyavalyas!” (37. Kurzivalas az eredetiben.)

378 Ez természetesen nem Kosztolanyi értékitéletét tiikrozi, hiszen a regény szerepldinek
egymasrol alkotott itéletei miatt a regényben minden miivészi érdem relativva valik. A nar-
rator egyetlen szerepldjének nézépontjaval sem azonosul, de ha igy lenne, értékitélete akkor
sem lenne azonosithatd Kosztolanyi véleményével. (Kosztolanyinak az adott koltokrdl irt
tanulmanyaival kapcsolatban v6. KoszroLanyt Dezs6: Szabadkikots. Esszék a vilagiroda-
lombdl. Szerk. REz Pal. Bp.: Osiris 2006. Kiilonosen 7-10.)
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képességként, 6 maga képtelen milivészi szinvonali alkotas létrehozasara. Nero a
poeta doctus torz forméjanak megtestesitdje, akibol hidnyzik Britannicus veleszii-
letett tehetsége; a koltészetrdl — az irodalmi szovegekrdl, a metrumrol és a gérog
mitologidrdl — megszerzett tudast nem tudja miivészetté valtani. Ezt a feloldhatatlan
kiilonbséget szimbolizdlja a tengerrdl irott versiik kiilonbozdsége is. Britannicus
dala a viola tengerrdl, beteg és nemes, furcsa kis dal, melynek zenéje beleivddik az
ember lelkébe (,,ha az ember egyszer hallja, nem felejti el. Eszre se veszi, mindig
azt mondogatja.” 102.). Ezzel szemben Nero versében ,, diibérognek a hullamok,
habzik és tajtékzik a vers” (102.), ami az esztétikum ellenében haté tulzas kifeje-
z0désekeént valik értelmezhetévé. A Britannicus-vers miivészi értékét tehat Poppea
értelmezésében a szokvanyostol valo eltérés, a furcsasag adja, ami Nero szépség-
esztétikdjanak is alapja:

,,Hogy nevettem én mindig Venust, hogy lenéztem, hogy utaltam a szépség hivatalos
istenndjét. Sohase tetszett. Se 6, se a tobbi. (...) Ami szabdlyos és egyenes, nem lehet
szép. Az csunya. Csak a szornyii és a ferde a szép, a rendellenes.” (73. Kiemelés E. L.)

Noha Nero a széprdl vallott nézeteit Poppeaval, a néi szépségideal megtestesitojé-
vel kapcsolatban fogalmazza meg (aki szintén kiilonds, édes és furcsa), meglatasom
szerint — éppen Britannicus verse kapcsan — a kolt6i alkotasra is vonatkoztathato.”
A miivészet feladata ennek értelmében a szépség megragadasa, ami a koltészetben
csak a rogziilt konvenciok megsértésével, a szabalyoktol valo eltérés aran valosul-
hat meg. Britannicus verseinek ritmusa a metrum egyedivé tétele altal valik miivé-
szivé, ellentétben Nero verseivel, ahol a vers lényegét a tanult metrikai szabalyok
betartasa adja.**

A szoveg tropusaibol kibontakozo értelemvonatkozasok alapjan tehat a kol-
téi-miivészi tevékenység lényege az aesthesis, az érzéki és érzékletes teremtés,

379 Nero szépségesztétikaja Karinthy Frigyes szEéprol vallott felfogasaval mutat feltiing
egyezést. Karinthy ugy véli, hogy ismerdseinkre arrdl ismeriink ra, ami az arcukon a szabd-
lyos szépség rovasara megy. ,,Valamivel nagyobb orr a kelleténél, valamivel ferdébb szem,
egy furcsa vonas a szaj koriil — ez az, amit ugy neveziink: fe vagy az. Az eszményi szép, ami
felé toreksziink, unalmas, baj és kedvesség és tehetség nélkiil valé sablon, élettelen for-
mula. A bajban és kedvességben mindig van valami torz s viszont a torzban valami baj...”.
KARINTHY Frigyes: gy irtok ti. Val. SzAsz Imre. Bp.: Szépirodalmi 1954. 8. (Kurzivalas az
eredetiben, tobbi kiemelés E. L.) A masodik kiadas elészavanak tantsaga alapjan a szabd-
lyostol valo eltérés esztétikajanak Karinthy értelmezésében is poétikai kovetkezményei van-
nak. Az [gy irtok ti irodalmi karikatirainak alapja a torzkép-jelleg, mivel ,,nem azt nézi az
ir6ban, ami benne mlivészi, tehat sz€p, hanem ami benne kiilonos és kiillondsen egyéni, tehat
torz”. (uo., Kiemelés az eredetiben.) Karinthynal tehat a szabalyostol valo eltérésnek miifaj-
teremtd szerepe van, az egyedi jegy kiemelésével hozza 1étre ,,torzképeit”, irodalmi karika-
turait. Karinthy poétikai elvei 1920 decemberében, néhany honappal a Kosztolanyi-regény
irasanak kezdete el6tt (1921 tavasza) lattak napvilagot.

380 A regény milvészetszemlélete e szempontbol analog a harmadik fejezetben feltart el-
mélettel, mely szerint a szoveg zeneiségét biztositd ritmus a dioniiszoszi elv megtestesiilését
demonstralja. Ennek értelmében — tovabba az individualis én feladasaval kapcsolatban mon-
dottak alapjan — Nero az apolloni, mig Britannicus a dioniiszoszi szemlélet képviseldje a
regényben.



melynek megtestesitdje a homo aestheticus, az érzéki alapt szépségek embere.®!
A szoveg képi vilaga a természetben miikddo koltdi potencialra vald rahagyatkozas-
ban latja ennek megvalosithatosagat, ami az empirikus — tarsadalmilag-biologiailag
meghatarozott — én feladasa aran valosulhat csak meg. ,,Csak az vallhatja magat
homo aestheticusnak, aki nem tudja azonositani magat a tarsadalmi létet szaba-
lyozo6, alapvetd elvekkel, aki 1étének a tarsadalmi életbe agyazottsagat nem veszi
tudomasul.”*? A regényben ezt az esztétikai elvet valositja meg Britannicus, aki a
szavak segitségével véghezvitt teremtés altal az ember metafizikai én-jét hivatott
felmutatni.

BLA regény egyik lehetséges intertextusa, az 1895-96-ban megjelent Quo vadis, noha
nem tartozott Kosztolanyi kedvelt olvasmanyai kozé, Petronius alakjan keresztiil, — aki Sien-
kiewicz regényében a csaszar miivészetét véleményez6 és formald miiértéként Kosztolanyi
Seneca-figurajanak szerepét tolti be — mégis sajatos hasonlésagot mutat a Nero-regény eszté-
tikafelfogasaval. Petronius szintén az érzéki alapu szépségek embere, aki életét éli esztétikai
elvek alapjan: ,,Petronius gyakran és nyiltan megmondta, hogy neki ez a dolog k6zombds
volt, s 6 csak mint maganember, mint arbiter elegantiarum beszélt a csaszarral, mert esztéti-
kai érzékét sértette az a barbar mészarlas, amely legfeljebb szkitdkhoz méltd, de romaiakhoz
nem.” SIENKIEWICZ, Henryk: Quo vadis. (Ford. MEszAROS Istvan). Bp.: Eurdpa 1983. 24.
A gaztett rut, az erény pedig szép. Ergo az igazi esztéta erényes ember is. Ergo én erényes
ember vagyok.” (uo. 52.)

382 JOzSEF Attila: Kosztoldnyi Dezsé. In Jozsef Attila Gsszes miivei I11. 1. m. 170.
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ZARSZO

A kutatas Kosztolanyi Dezs6 prozaszovegeinek és verseinek nyelvi-poétikai vizs-
galatat tlizte ki célul. A szerz0 esztétikai irasaibol kibontakozo nyelv- és irodalom-
szemléleten alapuld — a nyelv tarsalkotoi szerepét hangsulyozo, a sz6 hangzo jel-
legét, valamint torténeti aspektusat el6térbe allitdo — megkdzelitésmod segitségével
konkrét szovegelemzéseken keresztiil mutattam be a Kosztolanyi-mtivek nyelvi-po-
¢étikai szervezddését. Kiindulopontként a Nyelv és lélek irasaiban megfogalmazott
poétikai elvek szolgaltak, melyek Kosztolanyi szépirodalmi szovegeinek felépiilését
alapvetéen meghatarozzak. Az ir6 nyelvelméletének vizsgalata napjaink Kosztola-
nyi-recepciojaban kitiintetett helyzetii, Friedrich Nietzsche nyelvi targyu irasaival
torténd ,,0sszeolvasasa” azonban uj szempontokkal gazdagitotta a kutatast.

Minden koltdi szoveg (lirai és prozai egyarant) egy — az alkotas folyamataban
mint nyelvi cselekvésben felépiil — alanyisag megsziiletésének utjat is demonstral-
ja, mely a prozaszovegek esetében nem azonos a torténet hdsével, sem az elbeszélés
folyamataban 1étrejovo narrativ szubjektummal, még kevésbé az empirikus-biogra-
fikus szerzovel. Az életmil korai szakaszaban sziiletett Mikloska, valamint a Ha-
lyogmiitét cimili kései novella értelmezése kapcsan az én-konstrukcié szovegbeli
felépiilésének modozatait vizsgaltam, mikdzben elméletileg is tisztaztam fabula,
narracio, valamint diszkurziv metaforika kapcsolatat a prézaszévegben. A Halyog-
miitét cimil iras értelmezése kapcsan az értekezés a textualitds egy masik aspektu-
saval, az intertextualitas kérdésével is szamot vetett. Kosztolanyi prozanyelvének
ujabb sajatossagait vilagitotta meg a Nero, a véres koltd cimili regény tropologikus
mikodésének feltarasa, ami Kosztolanyi novellainak és regényeinek kdzel azonos
nyelvi mikddésmodjara iranyitja a figyelmet.

A kolt6i (irodalmi) szoveg vizsgalatara vonatkozo kutatdsom szemléleti és mod-
szertani alapiranyat a szo kiils6 és belso formajaban rejlé szemantikat kibontakozta-
to szovegrol alkotott elképzelésben jeldlhetjiik meg, melyben a sz6 mint a humbold-
ti energeia megvalositdja és mint a szoveggeneralds motivalo ereje jelenik meg.
A nyelvi jel dinamikus megkdzelitése a sz6 haromosztatiisagat is maga utan vonja,
melyben a belsé forma mint a hangsor (jel616) és a fogalom (jeldlt) kozott kdzvetitd
tertium comparationis 0rzi a nyelv torténeti szemantikumat, vagyis a sz6 hétkoz-
napi hasznalatban kihunyt jelentéseit, valamint az ezekhez tapad6é mitologémakat,
ritudlékat, népkdltészeti és irodalmi motivumokat.

A tobbi fejezetben az imént felvazolt — a szerz6é elméletileg is megalapozott po-
¢étikai gondolkodasahoz szervesen kapcsoloddo — megkdzelitésmodot igyekeztem
a Kosztolanyi-lira teriiletére is kiterjeszteni. A téma aktualitdsat mutatja, hogy az
elmult tiz évben a Kosztolanyi-lira vizsgalata erételjesen hattérbe szorult a szer-
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z0 regényeinek, illetve novelldinak egyoldalt vizsgéalata miatt, igy a szerzd proza-
nyelvének vizsgalata sordn elért eredmények nem keriilhettek tagabb értelmezési
kontextusba. Kosztolanyi verseinek (A4 jaték, Jaték elsé szemiivegemmel) vizsgélata
kapcsan a szoveg szubjektumanak onértelmezési kisérleteit vizsgaltam, bemutatva
a lirai szovegek felépiilésének sajatossagait. A miiértelmezések tapasztalata alap-
jan ugy vélem, hogy a szavak hangformajat, valamint torténeti szemantikumat a
hangkapcsolat-ismétlédések altal aktivizalo vers- és prozaszoveg a kdznapi nyelv-
hasznalattdl eltéréen a szonal kisebb nyelvi egységek szintjén egyarant rendezett.
Monografidmban ezért figyelmemet Kosztolanyi proza- és liranyelvének kiilonbsé-
gein tul elsdsorban azok kdzos vonasaira — a kétféle ,,megszolalasmod” hatterében
all6 nyelvi miikddésmodra — irdnyitottam, jelezve, hogy az esztétikai irdsokban ki-
mondott poétikai elvek a szerzd regényeinek, novelldinak és verseinek ujraolvasa-
séhoz egyarant tampontot adhatnak. Vers- és prozaszoveg életmiivon beliili egyiit-
tes vizsgalatat célozta az Esti Kornél-szovegkorpusz alapvetd sajatossagait feltarod
fejezet is, mely a lirai beszélé kérdéskorének felvetésével (Esti Kornél éneke) ana-
16g mo6don a koltdi beszédmdd prozaszovegbeli problematikajaval is szamot vetett.
A narrativ identitds kérdését vetette fel Az orvos gyogyitasa cimi Esti-novella is,
melyben az elbesz¢éld Esti Kornélt — éppen a kerettorténet elbeszéldjétdl elkiilonii-
16 — nyelvhasznalata teszi 6nall6 alanyisaggal rendelkezd narratorra.

Az értelmezésre szant szovegek mindegyike a szubjektum 6nazonossadganak kér-
déskorét exponadlja az alanyisag szovegbeli felépiilésének sajatos és valtozatos for-
mait felmutatva. Tovabbi k6zos jellemzdjiik, hogy az életmi kiilonb6z6 szakaszai-
nak meghatdroz6 darabjai, amennyiben autopoétikus jellegiikbdl adodoan a koltdi
szoveg létesiilésének folyamatat is témava teszik. A szovegértelmezések igy egy
poétikai monografia keretében az életmii egészére ralatast nyujtanak, amit az elem-
zések kapcsan feltart életmiivon beliili intertextualis kapcsolatok tovabb arnyalnak,
igy alakitva Kosztolanyi-képiinket.
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