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ELOSZO

A kotetben elsésorban a demokraciarol a kétezres években létrehozott irasaim
jelennek meg, amelyek kimaradtak 4 demokrdacia antropologidja (Pécs, Jelenkor,
2009) kotetbdl, illetve amelyek azota keletkeztek. A kétezres éveket (2000-2009)
német nyelvteriileten a ,,nullas” éveknek vagy évtizednek nevezik, és most, hogy az
évtized véget ért, egyre tobbet hallani a ,lenullazott évek”, az ,.eltékozolt évtized”
jellemzést errdl az iddszakrol. A vilagpolitikaban az évtized és az évezred is a New
York-i ikertornyok elleni tdmadassal kezd6dott, és a politikat, vilaggazdasagot don-
téen hatarozta meg a terror elleni harc, az Amerikai Egyesiilt Allamok katonai fellé-
pése Afganisztanban és Irakban. Erre az évtizedre esik Kina és a tobbi olyan
Kiiszoborszag” (Schwellenlinder) gazdasagi fellendiilése, mint India vagy Brazilia.
Biér az Egyesiilt Allamok vilagpolitikai, viliggazdasagi és féként kulturalis dominan-
cidgjanak végérdl szold mesék iires fecsegések. (Mindenki az amerikai életstilust
kivanja maganak, a kinaiak és a brazilok is. A kinai fellendiilés kétség nélkiil az
Egyesiilt Allamok és Eurdpa gazdasagi erejétdl, innovacioitél és vasarloerejétél fiigg.
Ki akarna ezentul kinai filmeket nézni a mozikban az amerikaiak vagy eurdpaiak
helyett?) Kétségtelen, hogy a nullas években Amerikat inkabb a vilag biztonsagosab-
ba tétele érdekelte, és kevésbé sajat tovabbi gazdasagi fellendiilése. Az évtized végé-
re esik az ,,arab tavasz”, melynek kimenetele az egyes orszagokban ugyan még tobb
mint kérdéses, de az nyilvanvaloéva valt, hogy ezen orszagok, foként az orszagok
fiataljai szamara a nyugati szabad demokraciak politikai berendezkedése és szabad-
saga olyan vonzoerdvel bir, mely erdt adhat a diktatirak és hagyomanyos hatalmak
elsdpréséhez, a demokracia létrehozasahoz.

Kelet- és K6zép-Europaban, és igy Magyarorszagon is a nullas évek nyilvanvaloan
elvesztegetett évtizedet jelentenek. Nem sikeriilt a demokraciat benséleg, ha tetszik,
az emberek lelkében, erkdleseiben és jogérzékében stabilizalni, szamos orszagban az
egykori (eufemisztikusan kifejezve) ,,allamparti” er6k voltak uralmon, melyek éppen
torténelmi multjuk és személyes dsszefonddottsagaik miatt képtelenek voltak azokat
az erkdlcsi eréket felszabaditani és megmozditani, amelyek nélkiil nem lehet demok-
raciat létrehozni. Kétségtelen az is, hogy Amerika vilagpolitikai stagnalasa, mely a
terror elleni katonai fellépés egyenes kdvetkezménye volt, gazdasagi és intellektualis
kihatasaival az egyébként is minden tekintetben erdtlen és gyenge kozép-eurdpai
régiokat sulyosan érintette, féként azért, mert nem johettek impulzusok a valodi
demokraciak kialakitasara. Az elvesztegetett évtized ugyanakkor, egy remélt jovo
feldl nézve talan az er6gytjtés évtizede is volt. A kis kdzép-eurdpai népek rajohettek,
hogy magukra vannak utalva, és talan arra is radobbentek, hogy acsarkodas helyett
egyediil a megalapitott, torvényhozo, térvénytiszteld demokraciak stabilizalasaval és
¢letmodda valtoztatasaval juthatnak valodi viragzasra. — A kdnyvben megjelent tanul-
manyok a demokratikus gondolkodasmod kialakitasat és elterjedését lennének hiva-
tottak elésegiteni.



Koszonetet mondok Csaladom tagjainak, hogy olyan otthoni demokratikus kdrnye-
zetet teremtettek, melyben sok egyéb, fontosabb dolog mellett még szovegeket is
tudtam irni. Nekik ajanlom a kdnyvet, remélve, hogy életiik demokraciaban fog zaj-
lani, e torékeny képzodményben, melyet folyamatosan és faradhatatlanul erdsiteniink
kell. K6szonom Géczi Janosnak, az Iskolakultira folyoirat és konyvsorozat vezetdjé-
nek a szoveggondozast, lektoralast és kiadast, Nagy Endrének pedig a lektoralast.



TANULMANYOK

LETEZIK OLYAN, HOGY KELET-EUROPAI DEMOKRACIA?'

Ebben a fejezetben azt a tézist kivainom védeni, hogy a demokracia fogalma egye-
temes, minden kultarara érvényes, tehat nem csak hogy minden eurépai orszagra és
népre, de az Europan kiviili népekre is. Minden teoretikus hivatkozas és mentség
keresése arra, hogy egy adott orszagban vagy régidoban a demokracia miikddése kul-
turalis vagy torténelmi okokbol hidnyos, egyrészt az emberek intellektualis restségé-
nek igazolasa, masrészt a fennallo demokraciaellenes uralmi és hatalmi viszonyok
konzervalasat segiti eld. Demokraciat ugyanazon elvek szerint kell és lehet mindeniitt
létrehozni. Az alapvetd kérdés, hogy miként lehet a demokraciat megalkotni, és tény-
legesen miikddove tenni.

A SZOKAS HATALMA

Hozzaszoktunk ahhoz, hogy azt allitjak, demokraciaban éliink. Kelet-Eurépaban
rdadasul a masodik vilaghaboru utan majd fél évszazadig azzal traktaltak az embere-
ket, hogy allamformajuk népi demokracia. Tedriakban kevésbé jaratos emberek nem
is igen értették, hogy mi az (ijjdonsag abban az allamformaban, amit az elmult évsza-
zad utolsé évtizedében a kelet-eurdpai orszagokban sorban kikialtottak. Annyit meg-
értettek, hogy elmentek a megszallo csapatok, és hogy szabadon lehet utazni kiilfold-
re. De hogy demokracia lett? Megértették ezt az itt ¢16k? Hiszen eddig is azt probal-
tak sulykolni, hogy a kelet-eurdpai orszagok demokratikusak. Hozzatéve persze,
hogy tokéletesebb demokraciak a demokracianal, hiszen népi demokracidk. Miutan a
démosz gordg szo eleve népet jelent, nem vették ugyan észre, mikozben mondtak,
hogy népi népi rendszerrdl, vagy demokratikus demokraciarol van szo.

Amennyiben elfogadhatd az, amit eddig mondtam, akkor induljunk ki a most
elmondott szoveg rovid elemzésébdl, a passziv és az aktiv igék elkiilonitésére figyel-
ve. Hozzaszoktunk ahhoz, hogy masok mondanak, allitanak valamit nekiink — és mi,
egyszeri emberek, ha politikarol, foként ha allamalapitasrol és torvényhozasrol van
sz6, nem szolunk, csak hallgatunk, és legfeljebb szitkebb tarsasagban nyilvanitunk
véleményt. A politikaban mindig valaki vagy valakik cselekvék, mi, az emberek, a
nép, a publikum pedig hallgatjuk, és megszoktuk, hogy igy van. Traktalnak benniin-
ket azzal, hogy milyen politikai konstrukcioban éliink, példaul népi népi, igazan népi
allamban. Amikor leirjuk politikai rendszeriink mindségét, hajlamosak vagyunk
magunkat passziv igékkel kifejezni, és hallgatosagunk sem szolal {61 azonnal, és els6
reakcidjaval, hogy alljon meg a menet, itt passziv hallgato- és nézokozonségre épitett
modell bemutatasa kezd6dott, holott a demokracia valami mas.




Allitasom szerint a demokréacia valami mas, nem a passzivitas, nem a hallgatas,
nem a hozzaszokas, nem a fogalmi tisztazatlansag, nem a csond, nem a belenyugvas,
nem a kritika nélkiili elfogadas, nem a népiség tobbszorozott hangoztatasanak hallga-
tasra alapozott allapota.

Meg kivanom indokolni, hogy a demokracia miért az aktivitas tarsadalma, de mie-
16tt ezt megtenném, atfogalmazom a kezdd bekezdést aktiv formara.

Azt allitjuk, hogy demokraciaban éliink. Kelet-Europaban a masodik vilaghaboru
utan majd fél évszazadig azt allitottak, hogy demokracia van, népi ugyan, de demok-
racia, aminek raadasul azt kellett volna jelentenie, hogy valdjaban demokraciabb
demokraciaban éliink — holott a demokracia minden jelzéje fosztoképzoként funkei-
onal. Mi azonban, vagy legtobben, vagy néhanyan, azok, akik gondolkodtak, mind-
azt, amit mondtak, és amit hallgattunk, nem hittiik el, és visszautasitottuk, ki gyakor-
latban, tettekkel, ki pedig belsé emigracioval, a maganéletbe visszavonultatva
véleménnyilvanitasait. Miutan megeértettiik, kidolgoztuk és ébren tartottuk a demok-
racia fogalmat, a kiilso feltételrendszer megsziinése utan, megallapodtunk egymassal,
hogy demokraciaban kivanunk élni, kimondtuk és kikialtottuk a demokraciat. Ett6l
fogva toreksziink arra, hogy megértsiik, miikddtessiik — mindannyian ezt tessziik,
fiiggetlentil attol, hogy kik vagyunk, hol éliink.

Tisztaban vagyok azzal, hogy ezek a mondatok az aktivista igék ellenére vagy talan
épp miattuk utopikusnak tlinnek. Ugyan! Még ha tudtuk is, hogy a népi nem valodi
demokracia, hogy utasitottuk volna el a kiviilrél vilagpolitikaval, fegyverekkel rank
erdltetett rendszert? Ki foglalkozott a demokracia fogalmaval azokban az id6kben,
mit is kellett volna megérteniink, kinek is kellett volna kivel megallapodnia, hogy
milyen tarsadalmi vagy politikai rendet akar, és ki is lett volna konkrétan jogosult,
hogy kimondja, kikialtsa, demokraciaban akarunk élni, és 1étre is hozzuk azt? Ki az
a ,,mi”, aki a létrehozastol fogva torekedett volna a demokracia megértésére és
mikodtetésére?

Megannyi kérdés, mely a demokracia fogalmat, 1ényegét érinti, és melyek megva-
laszolasa nélkiil nem lesz sem itt, sem mashol demokracia.

Mindezt a kérdést fol lehet tenni barmelyik elmult szocialista orszagban, fiiggetle-
niil a helyi nyelvt6l, szokasoktol, torténeti €s politikai hagyomanyoktol.

BESZELNI A DEMOKRACIAROL

A demokraciarol kétféle beszédmod lehetséges. Az egyik a szokasos, szocioldgiai
vagy politologiai elbeszélésmod. Ez leird, ahogy mondjak, deskriptiv, elmeséli,
milyenek is a demokraciak, hogyan miikddnek, milyen a megalapozasuk, honnan
veszik legitimitasukat, milyen a hatalmi agak elosztasa, a torvényhozas, a végrehajtas
¢s a birosagok milyen viszonyban vannak egymassal. A legtobb értekezés ebben az
értelemben leird. Valdjaban leird a jogi beszédmad is, és még azok a szocioldgiai és
politologiai tedriak is, amelyek azért irnak le bizonyos fennalloé viszonyokat, hogy
aztan javaslatokat fogalmazzanak meg a rendszer javitasara.

A demokracia mellett lehet leird mddon is érvelni, ezt instrumentalista érvelésnek is
nevezik, eszerint a demokracianak jelentds elonyei vannak a tobbi tarsadalmi rendszer-
rel szemben, ilyen példaul a stratégiai, az ismeretelméleti és a jellemformalé elony.



A stratégiai eldny abban all, hogy kényszeriti a dontéshozokat, hogy a lehetd leg-
tobb ember érdekét, jogat ¢s véleményét vegyék figyelembe a dontéshozatal soran.
Amartya Sen hangsutlyozta, ,,nem tort ki nagy ¢hinség eddig soha egyetlen olyan
orszagban sem, amely fliggetlen, demokratikus kormanyformaja van, és viszonylag
fliggetlen sajtoja”.3 Az episztemoldgiai eldny azt jelenti, hogy a lehet6 legjobb don-
téshozo modszert biztositja, mivel segiti a résztvevoket, hogy megtalaljak a legjobb
megoldasokat. A demokracia ugyanis sok embert bevon a dontéshozasba, ezaltal sok
informacio bekeriil a dontéseldkészitésbe, és az érdekek sokfélesége miatt a kritikai
potencial is érvényesiilni tud. A széles korli diszkussziokba bekeriil az igazsagossag
¢és a moralis elvek vizsgalata is, mint amely a végsé dontések principiuma. (A filozo-
fiai és etikai képzés ezért virul mindenhol a ténylegesen miikodé demokraciakban —
és fojtjak el ott, ahol nincs ténylegesen funkcionald demokracia.) Gyakori tovabba az
allitas, hogy a demokracia jo hatassal van a jellemre is. Az embereknek lehet6ségiik
van a demokraciaban, hogy sajat kisebb vagy nagyobb kozosségiik érdekében felall-
janak és szot kérjenek. Ez azt is jelenti, hogy a demokracia batoritja az egyéneket,
hogy autonomak, onmegfogalmazok és onmeghatarozok legyenek. A demokracia
racionalis gondolkodasra, érvelésre és toleranciara tanit, hiszen meg kell tudni fogal-
mazni a sajat érdeket, de meg is kell tudni hallgatni és meg kell érteni a masik érve-
lését és érdekét. Ha ugyanis valaki ezt nem tanulja meg, nem is lesz képes sajat
érdekeit és értékeit érvényesiteni. Mindez javitja a torvényhozas mindségét is. Akik
rdaadasul Ggy vélik, hogy a racionalitas, a moralitas, a felel6sség és az autonomia
o6nmagaban valo értékek, azok azt is allitjak, hogy a demokracia onmagéaban vald
érték, mely nem szorul tovabbi megalapozasra.

A leird mellett a masik a normativ beszédmod. Eszerint nem arrdl kell beszélniink,
pontosabban nem csak arrdl kell beszélniink, hogy milyenek a tényleges demokraciak,
hogyan miikddnek az intézményeik, hanem arrol, hogy mit gondolunk a demokraciaval,
mit szeretnénk, milyen tarsadalmat akarunk mi, a nyugati kultirdban gydkerezd
emberek. Milyen tarsadalmat szeretnénk tehat megalkotni, amelynek polgarai is
szeretnénk lenni. Nem egyenként, egyénenként, hanem kultarank legjobb értékeinek
elkotelezve.

Az ilyen beszédmodot hasznalok azt allitjak, hogy amennyiben megfogalmazzuk
vagy megértjik a nyugati demokracidkat létrehozo alapelveket, akkor ezen
alapelvekbdl nem csak kételezé gondolkodasmodok, de kotelezd cselekvési modok
is kovetkeznek.

Kételezo cselekvésmodok? A demokracia tehat nem a szabadsagra, hanem bizo-
nyos kotelezettségekre, tehat a szabadsag hianyara alapul?

Hogy ezt megértsiik, és ne lassunk ellentmondast a szabadsag és a kotelesség
kozott, egyszerlien visszautalhatunk Kant elméletére e kettd Osszefiiggésérol. Nem
lehetek moralis, ha nem vagyok szabad. A moralitas feltétele, hogy magam valasztok
a lehetséges cselekvési alternativak kozt. Szabad vagyok tehat a valasztasban. De
abban mar nem vagyok szabad, hogy mi jo és mi nem. Természetesen nem az izlés-
beli jorol van sz6, hogy ki szereti inkabb a makos tésztat mint a tirds csuszat, hanem
arrol, hogy talan van néhany, talan csak egy-kettd, vagy akar egyetlen alapelv, cselek-
vési alapszabaly, egy végsd, tartalommal még nem feltoltdtt gyakorlati struktira,
amely minden emberre mint emberre érvényes. Egy kozos elem, amely minden




emberben megvan. Hasonléan ahhoz, hogy azt mondjuk, normalis esetben az ember-
nek van feje, nyaka, torzse, vannak végtagjai €s igy tovabb. Egyes filozofusok szerint
talalhatunk olyan k6zds cselekvési szabalyt, amelyre ugyanigy ra lehet mutatni, hogy
ha egy lény eszerint a normak szerint cselekszik, akkor embernek tekintjiik. A tizpa-
rancsolat ilyen kisérlet volt, természetesen normative megfogalmazva, implicite azt
mondvan, ha ember akarsz lenni, igy és igy viselkedj, vagy azt, hogy az, akit mi
embernek kivanunk, akarunk tartani, az igy és igy cselekszik. De ilyen szabalynak
tekinthetd példaul az is, ha azt mondjuk, hogy minden ember egyenld értéki, és
ennélfogva elvileg, tehat a politika megalapozasanak, a jog létrehozasanak szintjén
mindenkinek egyenld esélyt kell adni a kzosségben.

Mindezzel bennfoglaltan kifejeztem elsé alaptételemet, mellyel természetesen nem
vagyok egyediil, hiszen széles korben elfogadott elvrél van szd, nevezetesen, hogy a
demokracia megalapozasa egyetemes, mindenkire mint emberre kivétel nélkiil érvé-
nyes moralis alapelvekre épiil, vagy legalabbis arra kell és a gyakorlatban arra kelle-
ne épiilnie. A minden emberre érvényes moral képviselete valdjaban moralis kozmo-
politizmus. Amennyiben mindannyian igényt tartunk emberként torténd elismeré-
stinkre, akkor ez azt is jelenti, hogy mi magunk elismeriink minden emberi 1ényt
magunkkal egyenértékiinek — kivétel nélkiil. Erre a kozmopolita elvre lehet csak
demokraciat épiteni. Els6 1épésben tegyiink kisérletet a demokracia moralis megala-
pozasa sziikségességének bemutatasara, ami egyben annak kifejtését jelenti, hogy
moralisan miért a demokracia az egyediil kivanatos.

A DEMOKRACIA MORALISAN KiVANATOS

1. Az ember k6zosségi 1ény.

2. Minden ember egyenld értékii.

3. A politikai kozdsségben semmi nem indokolja az egyik ember alavetését egy
masik embernek.

4. Minden embernek joga van dnmagat meghatarozni mindaddig, amig az 6nmeg-
hatarozas mas embereket nem veszélyeztet.

6. Az bnmeghatarozasnak az a része, amely az egyik embert a masikhoz, a csaladon
beliili és azon kiviili tagabb kdzosséghez kapcsolja mint kozdsségi 1ényt, tartalmaznia
kell az elveket, hogy minden ember egyenld értékii (2) és hogy nem engedhetd meg
az alavetés (3).

7. Az dnmeghatarozas kozos része (2. és 3.) univerzalis torvény, azaz minden
emberre minden koriilmények kozt érvényes, és igy hangzik:

Cselekedj azon racionalis struktura szerint, melyrdl ellentmondasmentesen akarni
is tudod, hogy altalanos térvényhozas elve legyen.

A kozos cselekvés torvényeit a tudatlansag fatyla mogott kell meghozni.

(A 7. pont Kant kategorikus imperativusza és Rawls igazsagossag clve.)

Az els6 hat elv nyilvanvalo, érvelést nem igényel. Ahogy Rorty oly sokszor mondta,
ezeket az elveket a mifajta emberek, a nyugati civilizacio tagjai olyanként fogadjak el,
mint amelyek sajat identitasukat alkotjak. Ezen elvek mellett vagy ellen ugyan lehet
érvelni, de mint Rorty mondta, és ezzel teljes mértékben egyetértek, lezajlott az utolsd



politikafilozofiai fogalmi forradalom, a minden embert egyenld mértékben tiszteld,
minden egyes embernek politikai és jogi értelemben egyenld esélyt add tarsadalomnal
nincs jobb, és jobbat nem is lehet kitalalni. De természetesen ki lehet talalni — és ez még
feltalalora var —, hogy miként tegyiik miikodoképessé és mindenki szamara ,,érdekessé”
(az érdek és az érdeklddés értelmében) a demokraciat.

A hetedik pontban valdjaban azt hatarozzuk meg, hogy mi vagy milyen legyen az
egyiittélés torvénye, és errél véleményem szerint nem lehet alapvetden jobbat €s
tobbet mondani, mint amit Kant kifejezett a kategorikus imperativusszal, és amelyet
Rawls atvett a tudatlansag fatyla igazsagossag-clvében.

Amennyiben ezt a gondolatmenetet elfogadtuk, kozel jutottunk ahhoz, hogy a
demokraciat mint a moralra alapozott tarsadalmi-politikai format fogadjuk el.

EGYETEMES DEMOKRACIAFOGALOM - A NEMZETI HELYETT

A moral univerzalis — Kant etikdja, ismeretelméletéhez hasonloan kozmopolita.
Minden emberre kivétel nélkiil érvényes. Ha ez etnocentrizmus, akkor ebbe az
etnoszba minden egyes ember beletartozik, nem csak a nyugati kultira tagjai.
Cselekvési elviinkben minden egyes embert tisztelniink kell mint a moralitas és a
szabadsag szubjektumat, amely nem értékesebb, de nem is kevésbé értékes, mint mi
sajat magunk. Cselekvési elviink moralis tartalmat azzal mérhetjiik le, hogy megvizs-
galjuk, akarjuk-e az elvet egyetemes természettdrvény mintajara elgondolni — vagyis
hogy az a strukttra, amely adott cselekvésiinket iranyitja, mindig, mindenkor termé-
szettorvénykeént érvényesiiljon. Kérdés, el tudunk-e egy ilyen ,,perturbalt” természeti
vilagot ellentmondasmentesen gondolni. Ha igen, akkor cselekvésiink moralisan
helyes. Ez természetesen azt is jelenti, hogy sajat cselekvésiink elve természettor-
vényként rank is hat — masok és a magunk cselekedetében.

Ha elfogadjuk ezt az elvet mint a demokracia megalapoz6 torvényét, mint olyat,
amely ezaltal minden, a demokracian beliil elfogadhat6 tdrvényt meghataroz, feliilbi-
ral és feliilir, akkor azt is elfogadjuk, hogy a demokracia el¢ semmiféle jelz6t nem
tehetiink. Tehat nemcsak népi demokracia nem létezik, de nem létezik az egyes nem-
zetek demokracidja sem. A demokracianak egyetlen alapelve van, és ha megalapitjuk
egy nép, népcsoport demokratikus allamat, amivel kiemeliink egyetlen embercsopor-
tot az emberiségbdl, és ezaltal az emberiességbdl is (Menschheit), akkor sértjiik a
demokracia megalapozo elvét, és nem vagyunk képesek demokraciat 1étrehozni.
Ennek megfeleléen nem létezik a Magyar Koztarsasag mint demokratikus koztarsa-
sag, de nem létezik Francia Koztarsasag vagy Német Szovetségi Koztarsasag sem
mint ilyen. Talan nem véletlen, hogy ezek az allamok nem teszik oda a ,,demokrati-
kus” jelzot a koztarsasag elé (mint ahogy ezt annak idején a keletre szakadt
Németorszag-rész elnevezésével tették).

Demokracia csak nemzetek folotti lehet, tehat az eurdpai kontinensen csak egy
egész kontinensre kiterjedé demokratikus alkotmany lehetséges.




A DEMOKRACIAHIANY A RESTSEG JELE

Minden teoretikus hivatkozas és mentség keresése arra, hogy egy adott orszagban
vagy régidban a demokracia mikodése kulturalis vagy torténelmi okokbdl hianyos,
az emberek intellektualis és moralis restségének igazolasa, amely a fennalld6 demok-
raciaellenes uralmi ¢és hatalmi viszonyok konzervalasat segiti eld.

John Dewey szerint a demokracia elve a legegyszeriibb tarsadalmi egyiittélési
principium. Tom Christiano pedig a demokracia kdvetkezé meghatarozasat adja: ,,A
‘demokracia’ fogalma ... altalanosan csoportos dontési modszer, melyet a kdzos don-
téshozatal 1ényegi helyzeteiben a résztvevok kozti bizonyos fajta egyenléség jelle-
mez”.* Természetesen ez egy altalanos meghatérozas, nem normativ, habar alapvelve
racionalis, és azt sem koti ki, hogy milyen széles korben értelmezziik a demokraciat,
hiszen lehet demokracia a csaladban vagy a munkahelyen is. De a meghatarozas
érvényes nyilvan a demokraciara mint tarsadalmi egyiittélési modra vagy politikai
formara is.

Valdjaban nem is az elv vagy a meghatarozas a kérdéses, hanem az, hogy miért
olyan nehéz megvalositani, miért tapasztalhato oly sok helyen ellenallas a demokra-
cia valosagos miitkodtetésével szemben. Gyakran hivatkoznak arra, hogy ha kiépitet-
ték a demokracia intézményrendszerét, akkor mar demokracia van — hogy ez az allitas
hamis, nem sziikséges kiilonosebben bizonygatnunk, elegendé — hogy Széchenyi
Istvan kifejezését hasznaljam — csunyacska hazankban korbenézni. Ugyanakkor az is
nyilvanvalo, hogy ha nem épitik ki a demokracia intézményrendszerét, akkor a
demokracia nem fog tudni érvényesiilni.

AZ ALKOTMANYOZAS SZUKSEGESSEGE

Hogy egy orszagban vagy kontinensen a demokracia miikod6képessé valjon,
ahhoz a demokraciat meg kell alkotni, azaz alkotmanyt kell 1étrehozni. A ténylegesen
demokratikus alkotmany megalkotasahoz olyan alapitokra van sziikség, akik egyrészt
ismerik a demokracia moralis alapelveit, a torténelmet, a politikafilozofia f6bb mes-
tereinek irasait, masrészt el vannak tdltve azzal a moralis feleldsségtudattal, azzal az
erkdlesi fennkoltséggel és az onérdek teljes figyelmen kiviil hagyasaval, amely kiza-
rélagos feltétele a demokratikus alkotmany 1étrejottének. A vilagtorténelem eddig egy
ilyen esetet ismer, az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotméanya 1étrehozéasat.

Magyarorszagon a rendszervaltas utani két évtizedben elmulasztottak az 1j, kozért-
het6, demokratikus alkotmany létrehozasat, erre valojaban kisérlet sem tortént. Egy régi
alkotmany foltozgatasa nem vezet a demokracia megalapitasahoz. Természetesen nem
lehetséges a nemzeti demokracia, de atmeneti jelleggel, lehetséges egy-egy népen vagy
nyelvi kozosségen beliil is megalkotni a demokraciat. Hogy az adott nemzeti demokra-
cia ténylegesen demokratikus, az proceduralis jellegével igazolhatd: amennyiben tartal-
mazza sajat még inkabb demokratikus verzidja létrehozasanak proceduralis feltételét és
normajat, azt a kitételt, hogy valdjaban csak minden nemzet demokraciaja vagy egyet-
len demokratikus nemzet gondolhaté és alkothatd meg. Ha ezt az elvet tartalmazza,
akkor mikozben egyetlen ,,nép” alkotja meg, az olyan formaju, hogy minden népre



alkalmazhato, tehat a népnyelvi, népkulturalis 6sszetevoket nem engedi meg folvenni
az alapokmanyba.

Egy ilyen alkotmany alapelve racionalis, észtorvény szerinti, nincs egyetlen nyel-
ve, hanem sok nyelven megfogalmazott vagy megfogalmazhato, mindenki jolétét és
jollétét garantalja (a szo legtagabb értelmében) — a lehetd legnagyobb mértékben
befogado. Egy ilyen inkluziv alkotmanyt megalkotasat valahol, valamikor el kell
kezdeni. Ha az Europai Uni6 erre egyeldre képtelen, miért ne kezdhetné el valame-
lyik kelet-eurodpai ,,volt szocialista” allam, pontosabban orszag és az orszagban ¢é16
emberek? Miért ne irhatnanak Szerbiaban, Horvatorszagban, Bosznia-Hercegovinaban
vagy Magyarorszagon egy olyan alkotmanyt, mely egyszerii, mindenki szdmara ért-
hetd, maximalisan befogadd, nem nemzeti, hanem ,,emberi”, mely allamnyelvként
elvileg valamennyi eurdpai nyelvet elismeri, és sorolhatnank még az attribatumait.
Olyan szoveget kellene létrehozni, melyet minden eurdpai orszag atvehetne, mert
nem orszag-, nem helyi kultira-, hanem a racionalitas értelmében antropospecifikus.

Ennyibdl is vilagos, egy ilyen alkotmany példaul nem hatarozza meg az allamnyel-
vet, hanem a lehetdségekhez képest minden nyelven valé kommunikaciét megenged,
¢és legalabb egy olyan (minden hivatali személy szamara kotelezden ismertként
elvart) allamnyelvet meghataroz, melyet az emberiség nagy része ért (példaul az
angol). Az ilyen alkotmany nyitott a kdrnyezetében 1évé népcsoportokra, és kifejezi
azt a reményét, hogy a lehetd legrovidebb idon beliil kdzos alkotmanyuk lesz mind-
addig, amig — példaul Europaban — egy kozos alkotmany megsziiletik. Az elvek
egyetemessége ¢és a fogalmak ellentmondast nem tiir6 kényszerito ereje miatt, ameny-
nyiben racionalis, érthetd, biztonsagos vildgot akarunk kontinensiinkdn teremteni,
csak a fogalmakban bizhatunk, melyek inferencialis struktirajuknal fogva megkdve-
telik a k6zos europai demokracia létrehozasat.

Ha vannak olyan erék egy-egy orszagban, Europaban, vagy akar Kelet-Europaban,
amelyek ellenzik mindezt, azok nyilvanvaloan sajat kishatalmi pozicidjukat féltik:
legyen az gazdasagi, nyelvi vagy kulturalis hatalom. Ha ezt még az értelmiségick is
ellenzik, akkor azt allitjak, sajat nyelviiket, identitasukat féltik, pedig 6k is sajat hatal-
mi pozicidikért aggddnak (ezen a nyelven irnak, ebbdl élnek). Az értelmiségiek egyet
nem értése egy ilyen egyetemes és csak egyetemes elvii alkotmannyal raadasul értel-
miségi restségiik jele, hogy nem hajlandok megtanulni mas nyelveket, elsajatitani
mas kultarakat, tobb identitdst megismerni, és akar maguknak kialakitani. A tobb
identitassal vald ,,zsonglorkddés” Richard Rorty szerint kihivas és izgalom egy
demokratikus meggy6z6désii értelmiség szamara, a multiple identity pedig ma mar
nem csak betegségként (disorder) szamontartott, hanem az 01j tipusu, nagy sebességii
¢és gyors kommunikaciéju kultara talan egyetlen lehetdsége is.

Az ellenzdk nem értik meg, hogy egy ilyen alkotmany teljes mértékben szabadon
hagyna, hogy ki milyen nyelven ir és beszél. Mivel a sajat nyelv, a sajat klima, a sajat
domboldal, a sajat barati kor a maga konkrétsagaban soha nem tehetd ,,altalanossa”
és ilyenként elfogadhatova, masok altal is kizarolagosként megszerethetévé és masok
szamara is nyitotta, igy a globalizalt kommunikacio és a gyors kozlekedés koraban az
olyan strukturak, amelyek alulrol folfelé és foliilrdl lefelé csak a lokalisra épitenek,
annak egyetemes Osszefliggései nélkiil — elobb-utobb (inkabb eldbb, ha a gyorsulas
gy folytatodik, ahogy az utobbi évtizedekben) felmorzsolédnak. Am hogy ez a fel-



morzsolodas ne az ottlévo kultara, értékek pusztulasat, hanem tovabbi szabad virag-
zasat eredményezze és hozza magaval, ahhoz az egyetemes értékek elfogadasa és
érvényesitése sziikséges — melyek valamennyi helyi kultiraban szervesen nem csak
ott vannak, hanem valdjaban minden helyi kulttra alapjat és éltetd erejét képezik.

HOGYAN HOZZUK LETRE A DEMOKRACIAT?

Milyen lenne a nem rest cselekvés? Hogyan kellene demokraciat 1étrehozni a
vilagnak ezen a tajan, akar egy kelet-eurdpai orszagban, akar Europaban? Az dssze-
tevok szamosak, a nehézségek igyszintén. A demokracia fogalmat és létrehozasa
lehetdségét széles korben vitatni kellene. A hatalmi acsarkodasok, a sziikos forrasok
megszerzésére torekveés helyett azzal kellene foglalkozni, hogy mikét lehet a minden-
ki altal érthetd, mindenki altal megalapithat6, megalapitott demokraciat 1étrehozni. A
kozoktatasban az allampolgarra, a citoyenné valast, az allammal valdo banasmodot
kellene tanitani f6 tantargy keretében. Ne az allam banjon és banjon el a polgarokkal,
hanem az emberek — az allam polgarai és a hivatalok alkalmazottai — értsék meg,
hogy az allam a polgarok jogos és helyes igényeinek kielégitésére, kozos életiik meg-
szervezésére, az 6 szolgalatukra van. Es mint ilyen mindig az allampolgér utan kovet-
kezik, és nem elbtte. Az oktatas szinvonalat, anyagi tamogatottsagat kellene jelento-
sen novelni. Es elsésorban, féként egy uj alkotmany szovegét kellene megalkotni,
mely az egyén aktivitasabdl, az egyén akaratabol, érdekébdl indulna ki.

Az egyes ember mindig természetesen a sajat érdekét koveti, és az egyén szabad-
sagabol eredden, a sajat akarata szerint cselekszik. A demokratikus alkotmanyt mint
minden egyes ember sajat legjobb érdekét kellene megértetni és megfogalmazni,
egyes szam elsé személyben, vagy inkabb tobbes szam elsé személyben. A demokra-
cia ténylegesen a kdzds akarat eredménye és meghatarozoja kell hogy legyen, minden
torvényhozas és végrehajtas megfellebezhetetlen alapja. A demokraciat nem halljuk,
nem elmagyarazzak nekiink, nem elszenvedjiik, hanem megértjiik, kimondjuk, 1étre-
hozzuk és alkalmazzuk. Koveteljiik, kikdveteljiik alkalmazasat a tdrvények megho-
zatalaval, végrehajtasaval és a végrehajtas ellenérzésével. Mindannyian tessziik ezt,
minden tdrvénybe bele kell irddnia ennek az egyszemélyes, akart és mégis kdzosségi
létrehozasnak.

Egy kelet-eurdpai orszag alkotmanyanak egyetemes elvek konkretizalt felsorolasa-
val kellene kezdddnie, mint amelyek az alkotmany fundamentumat képezik, és ezek-
nek tobbes szam elsd személyben kellene elhangzaniuk, és lehetdleg valamennyi
eurdpai nyelven, valahogy igy:

Mi, Horvatorszag (Szerbia, Romania, Szlovakia, Magyarorszag, Eurdpa) népe,
abbdl a célbdl, hogy tokéletesebb egyesiilést alkossunk, igazsagossagot 1étesitsiink,
biztositsuk az altalanos jolétet, és megovjuk a szabadsag aldasait magunk és utédaink
szamara, elrendeljiik ¢és létrehozzuk ezt az alkotmanyt Horvatorszag (Szerbia,
Romania, Szlovakia, Magyarorszag, Eurdpa) részére. Mindezt, hivatalosan, vala-
mennyi eurdpai nyelven megfogalmazva. A cimben feltett kérdésre a valasz tehat,
hogy 1étezhet kelet-ecurdpai demokracia — mint nem kelet-eurépai (hanem egyetemes,
mindenkit befogadd) demokracia.



Ennél kevesebbel nem érhetjiik be. Mindezen elgondolas és javaslat megvaldsitasa
éberséget, szorgalmat, helyi kis hatalmaink zardjelbe tételét, feleldsséget kdvetelne
mindannyiunktol — a magunk ¢és a jovo generaciok érdekében.




KOZPONT - PERIFERIA: INTERDISZCIPLINARITAS ES DEMOKRACIA®

Mindeniitt kozpontokat és perifériakat latunk, a vilagegyetemben ugyanugy, mint
az ¢l6 szervezetben vagy a tarsadalomban. Az Gsrobbanas a vilagegyetem eredd koz-
pontja, a Nap a bolygérendszeriink kdzpontja, az emberi agy vagy elme a gondolko-
das, az ontudat és a cselekvés centruma, Budapest Magyarorszag, Parizs Franciaorszag
fovarosa. A kozpont fogalma szemben a perifériaval megfellebezhetetleniil uralta
vilaglatasunkat, tudomanyainkat, gondolkodasunkat, cselekvéseinket, emberkdzi
viszonyainkat és tarsadalmi berendezkedéseinket mindaddig, amig kiilonb6z6 helye-
ken és kiilonbdz6 médokon nem kezdték el a kdzpontositott gondolkodas és vilagné-
zet alapjainak megkérddjelezését. A geografiaban, a gazdasagban, a pénziigyekben
nem lehet a kdzpont-periféria paradigma nélkiil gondolkodni, am szamos jel mutat
arra, hogy mikdzben sok esetben ¢€s teriileten segitségiinkre van ez a nézépont, jelen-
ségek, struktirak megértésében, egyben el is fed 1ényeges 0sszefiiggéseket, arrol nem
is beszélve, hogy bizonyos alapvetd milkodésmodok nem irhatok le segitségével, és
ami talan az egyik legfontosabb szempont, a demokracia normativ-fogalmi folépitése
sem lehetséges vele.

Nem targyalhatjuk itt a kdzpontositott gondolkodas megkérddjelezésének alloma-
sait, melyek mindeniitt megtalalhatok, ahol emberek 6nalléan gondolkodnak, tehat
legkésébb a preszokratikus gondolkodas 6ta. Talan az egész filozofiatorténet elemez-
hetd lenne mint a kdzépponti gondolkodassal valé hadakozas, akar védo, akar tamado
harcmodorban is tortént a hadviselés. Minden korban voltak az eltéré gondolkodasi
fajtaknak képviseldi, mikozben torténetileg hol egyik, hol masik valt uralkodova.
Hogy a torténelembdl egy sajatos példat emlitsiink, a decentralizalé gondolkodas
egyik nagy késo kozépkori forradalmaranal, Ockhamnal a legkonzervativabb eszme,
Isten mindenhatosaga valik a legfelforgatobb, leginkabb decentralizald mozzanatta.
Ha Isten mindenhat6, akkor mindent megtehet, azaz minden lehetne masképp is — és
masképp is van, allitja Ockham. Az egyetlen, abszolit k6zéppont omnipotenciaja
felszabaditja a gondolkodast: a vilag nem egyféleképpen képes az egyetlen Isten
egyetlen gondolatrendszerét megjeleniteni, ahogy Aquin6i Tamas tanitotta, hanem
sokféle vilag van, mert Isten akaratabol barmely vilag barmikor eléallhat, és minden
fonnallo barmikor megvaltozhat. Nincs tobbé sziikségszerii és oda-vissza kozlekedd
kapcsolat a sokasag ¢és az egy, a periféria és a centrum kozt, az, amit korabban peri-
férianak véltek, dnmaga kozéppontjaként a maga szabadsagaban fejtheti ki erdit,
hiszen Istennek nem egyetlen tervét kell kdvetnie vagy megvalositania.

A huszadik szazad Ockhamja, Derrida pedig a gondolkodas és a gondolkodd
o6nmaganak valo atfogd, megragadhato €s ellendrizhetd jelenlétét kérddjelezi meg, a
szOveggé, irassa valt gondolkodas elemzésével ramutat, hogy mindig t6bb, mint egy
jelenlét, mindig tobb, mint egy dntudat, mindig tobb, mint egy nyelv, tobb, mint egy
racionalizalhat6 és axiomatizalhat6 6sszefiiggés bonyolitja-szovi irasainkat, beszéde-
inket és gondolkodasunkat.

A tizennyolcadik szazad ota a filozofia mellett szamos politikai mozgalom szaba-
ditott fol decentralizal6 torekvéseket, mint az amerikai és a francia forradalom vagy
akar az Eurdpai Uni6é megalapitasa, szamos humantudomany mar éppen a decentra-
lizalo gondolkoldasmod eredményeként jott 1étre, mint a pszichoanalizis vagy az



irodalomtudomany. Még a modern kozmolodgia is decentralizal, nem csak a
galaxishalmazok milliardjainak feltarasaval, hanem legujabban végtelen szamu uni-
verzum, a multiverzum feltételezésével.

Az interdiszciplinaritds és a multidiszciplinaritas a tudomanyokban valojaban a
decentralizalas tudomanykozi és tudomanymelletti megjelenése. Nincs egyetlen
kitlintetett tudomany, nincs egyetlen igazsag, egyetlen modszer, amellyel a vilag egé-
szében, egyetlen nyelven leirhatdo lenne. Vége a monolingualizmusnak, a
monometodologizmusnak, a monotonianak, s6t a monomondializmusnak is. Egyetlen
tudomany sem magyarazza el a vilagot a maga teljességében, egyetlen tudomany sem
mondhatja magat fliggetlennek a tobbit6l. Ma mar az egyes tudomanyok is csak rit-
kan allitjak magukat autonomnak, autarknak, 6nmaguk egyediili torvényadoinak és a
vilag kiilonos 1étjogosultsagokkal felruhazott feltardinak, és elismerik sajat belso és
kiilsé viszonylagossagukat. Felismeréseik gondolkodasi és vizsgalati modszereiktol
fiiggenek, ezek azonban valasztas kérdései. Maga a kutatott vagy vizsgalt targy sem
hatarozza meg elére vagy eleve a modszert, hiszen az csak a vizsgalat kdzben tarul
fol. A tudomanyok felismerései ugyanakkor fiiggenek kiilsé 0sszefiiggésektol is,
hiszen az egyes tudomanyok befolyasoljak egymast, tovabba a tarsadalom és a tarsa-
dalom altal biztositott forrasok lehetévé vagy lehetetlenné teszik a tudomanyt.

A kovetkezokben harom tézist kivanok megfogalmazni és képviselni. Vizsgalatom
filozofiai, azaz normativ. Nem leirom a centrumok ¢és periféridk viszonyat, hanem e
fogalmak alkalmazhatosagarol teszek allitasokat etikai, politikai és tudomanyos
Osszefiiggésekben. Els6 tézisem etikai, a masodik politikai, a harmadik pedig tudo-

manyelméleti-politikai.

1. Az etika és a tarsadalmi igazsagossag egyszerre centralizalt és decentralizalt.

2. A centrum ¢és a periféria fogalma leird, de nem valhat normativva a demokracia
¢és a demokratikus alkotmanyok szamara.

3. Az interdiszciplinaritds mint a decentralizalas és a deperiferizalas tudomanyos
aktivitasa a demokratikus humanizmus kifejezddése a tudomanyban, és gondolkodasi
modelljét az eurdpai emberiség politikai onmegalkotdsa soran is alkalmazni kellene.

CENTRALIZALT ES DECENTRALIZALT ETIKA

Amennyiben elfogadjuk, hogy lehetséges tudomanyként etika, akkor ennek altala-
nos, mindenkire kdtelezo elveit kell feltételezniink. Egy ilyen etika egyszerre centra-
lizalt és decentralizalt.

Centralizalt annyiban, amennyiben egy etikai teoria minden egyes szubjektumra
vonatkozik, tehat a szubjektum kdzpontja az etikanak, az etikai dontésnek, sajat sza-
badsaganak mint az etika feltételének; ¢és decentralizalt, amennyiben minden egyes
szubjektumra vonatkozik.

Az etika szorosan kapcsolodik a feleldsséghez és a feleldsség vallalasahoz. Csak
egyén vallalhat sajat tetteiért felelosséget, csak az egyén tehet6 feleldssé tetteiért.
felelds, hanem a benne cselekvd egyének, egyenként. Amennyiben a csoport ugy
strukturalt, hogy abban parancsot adok és parancsot végrehajtok vannak (kdzpont és



periféria), akkor a konkrét cselekvésben nyilvan a parancsot ad6 a felelds, am a
parancsot végrehajto is felelds annyiban, amennyiben dnként lett a csoport tagjava.
Ha kényszeritik egy csoportbéli tagsagra, akkor feleldssége korlatozott, am akkor
nyilvanvalo, hogy maga a csoport egésze nem etikai elvek szerint szervezddik, €s az
egyénnek, aki csak kényszer miatt tagja a csoportnak, mindent el kell kdvetnie, hogy
ne keriiljon be a csoportba, vagy ha bent van mar, minél elébb kikeriiljon onnan.

Az egyén, ha cselekszik vagy cselekedett, azaz elhatarozta, hogy ilyen és ilyen célok
érdekében ezt ¢és ezt a racionalis struktiiraju cselekvést vagy cselekvéssort végzi, és ha
ezt szabadon hatarozta el, és végre is hajtja vagy hajtotta, akkor az egyén etikailag
értékelhetd és értékelendd aktust hajt vagy hajtott végre. Foltehetjiik a kérdést, hogy
jo-e cselekvése, ugy a kijeldlt cél, mint a valasztott eszkdzok tekintetében.

Ahogy az ontudat kozéppontja elsé kozelitésben az egyén, és mindenkinek egy
Ontudata van, és ontudat nélkiil nem beszéliink egyénrél, személyrdl, osztatlan léte-
z6rél (individuum), ugyanigy az etikailag értékelhetd cselekvés kozéppontja, felelése
az Ontudattal rendelkezd egyén vagy személy. Ebben az értelemben minden etika
centralizalt, az egyes egyén feleldsségére épit.

A demokracia napjainkban leginkabb diszkutalt igazsagossagfogalmat John Rawls
fogalmazta meg, aki az egyén etikajat teszi meg az igazsagos tarsadalmi térvényalko-
tas elvévé. Normativ értelemben a torvényhozo a tudatlansag fatyla mogott hozza
meg a torvényt, vagyis abban az allapotban, amelyben nem tudja, hogy 6 hol all a
tarsadalomban, azaz milyen hatassal lesz ra az adott torvény. Ebben a helyzetben
optimalizalnia kell, és a lehetd maximalis igazsagossagot kell a térvénnyel gyakorol-
nia a tarsadalom valamennyi, barhol elhelyezkedd tagja szamara. Ez az elv rimel
Kant kategorikus imperativuszara, ahol nem vehetjiik figyelembe sajat érdekeinket,
hanem csak a jo cselekvés egyetemes elvét mikodtethetjiik, mely szerint minden
cselekvésiinknek altalanos toérvényadas elveként ellentmondasmentesen érvényesiil-
nie kell tudnia.

A demokracia ezen igazsagossagelméletében decentralizalodik a személyre koz-
pontositott, feleldsség és szabadsag altal lehetové tett etikai elv, minden személyre
egyenléen érvényesként jelenik meg, és a torvényekben manifesztalodik. A torvények
természetesen ismét a tarsadalmi cselekvés kdzépponti iranyitoi lesznek, de benniik
egy centralizalt eredetii decentralizalt elv valik ismét kozéppontiva.

CENTRUM ES PERIFERIA: NEM DEMOKRATIKUS FOGALMAK

A demokracia csak akkor valodi demokracia és nem elnyomo hatalmi technikak
alcaja vagy glinyneve, ha torvényalkotasa az egyén fel6l, az egyén etikai principiu-
mabol kiindulva jon 1étre és épiil f6l. A demokracia alaptérvénye egyetemes etikai
elveken alapulva az egyénre kdzpontositott: a demokracia alkotmanya olyan, hogy
minden egyes ember megfogalmazhatja, és 6nmaga szamara érvényesnek talalhatja,
sOt talalnia is kell, amennyiben egy formalis univerzalis, racionalis elvet minden
egyes ember sajatjaként ismeriink el, fogadunk el és tételeziink.

A demokracia elve, hogy az egyes emberre, minden egyes emberre épiil, pontosab-
ban az egyes ember épiti, alakitja mint sajat, szabad kozosségi 1étmodjat. A demok-
racianak mint politikai konstrukcionak minden egyes ember a kézéppontja, a demok-



racia nagy szamu kdzéppontbol, egyes emberbdl all, aki mint sajatjat tartja fonn és
érvényesiti a demokraciat. A demokracia nem hierarchikus szerkezetii, nincs benne
font és lent, centrum ¢és periféria. Mindeniitt centrum van, ahol ember van — ezt feje-
zi ki tobbek kozt a torvény eldtti egyenldség, ami a torvényalkotasban valo elvi
egyenld részvétel kovetkezménye is. A valddi, eredeti demokratikus politikai beren-
dezkedésii orszagok, mint Svéjc és az Egyesiilt Allamok nem kdzponti felépitésiiek,
nem egy fovarosbdl iranyitottak, hanem szamtalan egyenrangu regionalis centrumuk
van, mintegy kifejezve a demokracia Onigazgatd, ontorvényadd voltat. A feliilrél
épitkez6é vagy centrum-perifériaban gondolkoz6 allamalakulatok rendkiviil nagy és
nehéz feladat el6tt allnak, ha demokraciaként kivannak miikddni, hiszen kikeriilhetet-
len, hogy a centrum, a feliil 1év6 instancia gazdasagi, pénziigyi, politikai, dontéshozoi
prioritast ragadjon magahoz, és ezzel alapjaban sértse a demokracia elvét — és alapja-
iban szamolja is azt fol a mindennapi gyakorlatban.

INTERDISZCIPLINARITAS ES DEMOKRACIA

Mindannyian interdiszciplinarisan gondolkodunk a tudomanyokrol. Mindenki leg-
feljebb egy tudomanyban vagy inkabb egy résztudomanyban lehet szakember.
Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a tobbi teriiletrdl is tudassal rendelkezik, &m nem mint
szakember, hanem mint aki tobbé vagy kevésbé tajékozott. Egy sejtbiologusnak
kémiai, fizikai, fiziologiai ismeretei is vannak, a kémikusnak lehetnek bioldgiai isme-
retei, a szociologus tudhat az irodalomelméletrdl és a pszichologiarol, és viszont. A
tudomanyokrol és tudomanyagakrdl vald tudas sziikségszerti feltétele a tudomanyok
elérehaladasanak.

Nyilvanvalo, hogy az atfogé interdiszciplinaritas a tudomanyok kozti decentraliza-
las és deperiferizalds megnyilvanulasa. Nincs egyediil igazsagot hozé tudomany, és
nincs olyan sem, amely a tudomanyok halmazanak peremén helyezkedik el.

Amikor Karl Popper megalkotta forradalmi elméletét, mely szerint a tudomanyos
elméleteket nem igazoljak, hanem falszifikaljak, pontosabban hogy azt a tételt tart-
hatjuk tudomanyosnak, mely megadja falszifikaciojanak feltételeit és lehetséges
koriilményeit, akkor nem csak a Bécsi Kor tudomanymetodoldgiajat kérddjelezte
meg, de a tudomanynak mint az abszolit igazsag modern letéteményesének az esz-
meéjét is. Nincs tobbé bizonyitott igazsag, nincs tobbé elérhetd kdzéppont, pusztan
intuiciokon, hipotéziseken alapulo kutatas, és a kutatasi kivancsisag allando fonntar-
tasa van.

Marpedig ha igy van, akkor nincs kitlintett tudomany, csak a kutatok hatartalan
érdeklodése, egymastol tanulasa, a tudomanyos vitdk és dialdgusok nyitottsaga. A
tudomany ezzel elvileg a demokracia mintaképe lehet: az allando diszkussziok, a
hatalommentes kommunikacié kozege. A keresett tudomanyos igazsdg nem az intéz-
ményi vagy nyelvi hatalmak fliggvénye, hanem allando parbeszéd és megegyezés
iigye. Egy jo elmélet nem attdl az, hogy az intézmény kdzéppontja vagy vezetdje azt
ugy hatarozza meg. Mindenki lehet a tudomany kdzéppontja, ahogy mindenki kozép-



pontja a demokracianak. Az interdiszciplinaritas, a Popper utani tudomany 1étmaddja
alapvetéen demokratikus.

Vissza kell itt térnlink kiindulopontunkhoz: mindannyian interdiszciplindrisan,
kozéppont-periféria paradigma nélkiil tekintiink a tudomanyokra és a tudomanyok
altal leirt vilagra, melyrél még azt is aligha allithatjuk, hogy ,.egyetlen” vagy ,,vala-
milyen modon ottlévé”. A tudomanyoknak nem csak onmagukon beliil kell demokra-
tikusaknak lenniiik, de a demokracia felé is. Kotelességiik eredményeiket a kdznyel-
ven érthetdvé tenni, a kdznyelvben mindig minden tudomany megjelenik, a kdznyelv
az interdiszciplinaritas kdzege és helye. Két okbdl is kotelességiik a tudomanyok
képviseldinek a koznyelv interdiszciplinaris nyelvén megfogalmazni eredményeiket.
Egyrészt a demokracia polgarait és nyilvanossagat tajékoztatniuk kell eredményeik-
r6l. A tudomanyos kutatasok nem lehetnek titkosak, mert minden titkos kutatas, mint
ahogy a titkos tarsasagok alapvetéen veszélyesek és fenyegetik a demokraciat — a
mindenki egyenjogu tarsadalmat. E tajékoztatas etikai kotelesség, mely adatokat
szolgaltat a nyilvanossag szamara, hogy kdzos diszkusszidkban eldonthetd legyen, és
a torvényhozason keresztiil érvényesithetové valjék, hogy mely kutatasok kivanato-
sak, és melyek nem a demokratikus tarsadalom szamara. Nem minden kutatas kiva-
natos, és nem is minden kutatas finanszirozasa lehetséges, részben a sziikos eszkdzok
miatt. Ehhez kapcsolodik, hogy mdsrészt a nyilvanos kutatasokhoz a demokracia
torvényhozasa adja a forrasokat, igy a nyilvanossagnak joga van megismerni a kuta-
tasok eredményeit, hogy ennek fliggvényében adjon tovabbi tamogatasokat.

Az interdiszciplinaritas, a multidiszciplinaritads és a transzdiszciplinaritas ily
moddon alapvetden a demokracia diszkurziv kozegének tudasformai, melyek hozzaja-
rulhatnak a demokracia humanizalasahoz ugyanugy, ahogy a demokracia is hozzaja-
rulhat a tudomanyok interdiszciplinaris értelemben emberibbé tételéhez.

CONCLUSIO

A felsorolt tételekben azt probaltam réviden bemutatni, hogy a centrum-periféria
gondolkodas, mikozben sok empirikus esetben (geografia, pénziigyek, stb.) leirja a
valosagot, nem kivanatos gondolkodasmod a demokracia szamara. A demokratak és
a demokratikus gondolkodok nem csak nem gondolkozhatnak a centrum-periféria
paradigmai szerint, de gondolkodasuk egyik fo feladatanak kell tartaniuk, hogy
o6nmaguk gondolkodasat és a demokracia nyilvanos diskurzusait decentralizaljak és
deperiferizaljak. Azt hiszem, hogy Derrida dekonstrukcigjaval, Rorty neopragmatikus
kétnyelv-elméletével és Habermas hatalommentes kommunikativ cselekvéselméleté-
vel a decentralizaci6 és a deperiferizacio érdekében dolgoztak.



A TELEKOMMUNIKATIV DEMOKRACIA FELE
- TELEKOMMUNIKACIOS KONVERGENCIA MINT A TARSADALMI
IGAZSAGOSSAG LEHETOSEGE -6

Ebben a fejezetben a mobilkommunikacié hatasat vizsgalom a tarsadalom demok-
ratikus miikddésére, elsésorban a tarsadalmi igazsagossag elgondolhatosaganak és
megvalosithatosaganak szempontjabol. Tételem, hogy a mobilkommunikacié hozza-
jarulhat a demokracia megerésddéséhez ¢s vilagméretii elterjedéséhez. Filozofiai
érvem, hogy a kommunikacio felgyorsulasaval lehetové valik nagy szamu ember
haldzati diszkusszioja, amely szerencsés esetben a nyilt diszkusszidk altal kialakitha-
t6 nagyobb igazsidgossaghoz ¢és kolcsonds tarsadalmi megértéshez vezethet.
Ervelésemet Amartya Sen és John Rawls elméletének sszehasonlitasaval is alaté-
masztom, tovabba kortars torténeti példakat is hozok a tarsadalmi igazsagossag gyors
terjedésére.

A TELEKOMMUNIKACIOS KONVERGENCIA FILOZOFIAI JELENTOSEGE

Ha valaki kifejezetten igazsagrol, igazsagossagrol vagy szépségrol beszéEl, biztosak
lehetiink, hogy az illetd tanult vagy sziiletett filoz6fus. Ez az a harom nagy téma,
amely végsé soron minden filozofust foglalkoztat Szokratész és Platon ota. Hogyan
tudhatjuk, hogy allitasaink igazak? Mi az igazsag? Mik a jo cselekvés jellemzdi és
mitdl jo egy tarsadalom? A josag és az igazsagossag torténelmi koroktol, civilizaci-
oktol fiiggetlenek, avagy kultura- és tarsadalomfliggdk? Es mi tesz valamit széppé,
egyaltalan mi a szépség? Természetesen a filozofusok rengeteg fajta kérdést feltesz-
nek, részt vesznek kiilonféle tudomanyos, tarsadalmi vagy esztétikai vitakban, de
mint egy nem szervezett, rejtett szekta, sziinet nélkiil, kifejezetten vagy sem, e harom
fogalom elméleti és gyakorlati statusa irant érdeklédnek.

A telekommunikaci6 és a demokracia kapcsolatanak elemzésekor mind a harom
kérdés vizsgalhato, ahogy ennek tanti is lehettiink azokon a telekommunikacios és
filozofiai konferenciakon, melyeket a 2000-es években Nyiri Kristof szervezett a
Magyar Tudomanyos Akadémian. Az igazsag kérdése rejlik az olyan kérdések
mogott, mint a kép és a szoveg kapcsolata, a tér és az idé viszonya: hogyan is szer-
vezddnek ezek ténylegesen a gondolkodasban ¢és a ,,valésagban”. A demokracia ¢s a
mobilkommunikacio kdzti viszony, a mobil oktatas, a fiatal generacido mobilhaszna-
latanak kérdései mogott az a kérdés rejlik, vajon jok-e ezek a gyakorlatok, vajon
elésegitik-e egy jobb koz0sség vagy tarsadalom létrejottét. A nyelv hasznalata vagy
a mobil szorakoztatoipar dsszefliggéseinek elemzése mogott ott van a sz€p, a tetszo
iranti régi kérdés, még ha ezt nem is kifejezetten teszik f6l manapsag. Ha a telekom-
munikaciés konvergenciarol beszéliink, kimondottan vagy bennfoglaltan, tudatosan
vagy sem, a filozofusok ilyen jellegli kérdéseket tesznek fol.

A kovetkezékben nem a telekommunikacios modozatok és eszkozok technikai
vergenciat fogok megvizsgalni: az emberek lehetséges konvergencidjat egy ujfajta
mobil tarsadalomba. Alapvetd kérdésem, vajon a mobil kdzosség hozzajarulhat-e
ahhoz, hogy a demokratikus tarsadalmak mint demokraciak megerésodjenek és sta-




bilak maradjanak, vagy akar ahhoz, hogy nem demokratikus tarsadalmak demokraci-
akka valjanak. Vajon allithatjuk azt, hogy a telekommunikacidés konvergencia
telekozdsségi (telecommunity) konvergenciahoz vezet, amely a tarsadalmi igazsagos-
sag kialakitasanak egy Gjabb lehetéségét jelentené? Ugy vélem, hogy a feltételes
modban feltett kérdésre feltételes modi igenld valaszt adhatunk, és ennek megfeleld-
en fogalmazom meg elsé tételemet, amely mellett érvelni kivanok:

(1) Amennyiben a torvényi tamogatas és akar kényszerités helyesen miikodik, a
demokratikus berendezkedésti orszagokban a telekommunikacios ipar a demokracia
aktiv tamogatdja és megerdsitdje lehet.

A demokracia kialakitasa és fenntartasa mellett olyan személyek és er6k mozdultak
meg, mint az antik Athénban a politikusok és a nyilvanossagban gondolkodok, a
modern idékben a nagy politikai filozofusok és az amerikai alkotmany létrehozoi, a
huszadik szazadban filozofusok, mint John Dewey, John Rawls, Jiirgen Habermas,
Jacques Derrida és Richard Rorty, tovabba a demokratikus alkotmanyok. Amiként a
demokracia létrehozasahoz és fenntartasahoz fogalmi fejlddésre, tarsadalmi kommu-
nikaciora és infrastrukturara, technikai elérehaladasra van sziikség, a huszonegyedik
szazadban talan éppen a mobilkommunikacios technikak fogjak azokat a lehetsége-
ket nytjtani, melyek hozzajarulnak a demokraciak biztositasahoz és j demokraciak
létrehozasahoz. A mobil kommunikaciods eszkdzok a demokracia és a tarsadalmi igaz-
sagossag érvényesiilésének hordozoiva valhatnak. Nem arrél van szd, hogy a mobil
kommunikacio vallalatai az igazsagossag vagy a demokracia elméleteit dolgoznak ki.
Céljuk, hogy min¢l tobb késziiléket és szolgaltatast adjanak el. A mobil tarsasagok
haszonnal dolgoznak, de nem szabad elfelejteniink, hogy e haszon feltétele a szabad
kommunikacio, és ez leginkabb a demokraciaban lehetséges. A mobil tarsasagok
tizleti érdeke, és valojaban ez mindannyiunk érdeke is, hogy biztositsuk a demokra-
ciat, és hogy a demokratikus beallitodasok a nem demokratikus orszagokban is ter-
jedjenek. Ebbodl adéddan fogalmazom meg a masodik tézisemet:

(2) Nincs mobilkommunikacio hosszu tavon demokracia nélkiil, és nincs demok-
racia a jovoben mobilkommunikacio nélkiil.

Ezzel a tétellel természetesen nem azt kivanom allitani, hogy mindeniitt, ahol
mobiltelefont hasznalnak, demokracia van. De azt igen, hogy a mobiltelefonok [étre-
jottét egyaltalan a demokraciak tették lehetévé, ilyen berendezkedésli orszagokban
fejlesztették ki, és azok a nem demokratikus orszagok, amelyek engedik teriiletiikon
a mobiltelefonok hasznalatat, egy darab demokraciat engednek be orszagukba. Ez a
darab az adott orszag demokratizalédasa érdekében élesztéként mitkodhet.

Manuel Castells szerint ,,megfigyeltiik, hogy az emberek egyre nagyobb mérték-
ben hasznalnak kiillonféle dsszefiiggésekben vezeték nélkili kommunikaciot, hogy
kifejezzek elégedetlenségiiket a regnald hatalmakkal”. Harom esetet ir le, ,,a Fiilop-
szigetek elnokének, Estradanak az eliizését 2001-ben, a spanyol Partido Popular
2004-es valasztasi vereségét és a koreai elnok Moo-Hyun 2002-es megvalasztasat”.’
A félelem érzékelheté a demokratikus orszagokban, hogy a gyors mobilkommunika-
cid segitségével bandak, politikai csoportosulasok, terrorszervezetek vagy klanok
atvehetik a hatalmat a tarsadalom vagy a gazdasag bizonyos teriiletei folott — és ez a
veszély dvatossagra és éberségre kell, hogy késztesse a demokracia polgarait. Mint a
technologia minden ujabb eredménye, ez is hasznalhato j6 vagy rossz célokra. De a



felsorolt példak bizakodasra adhatnak okot. Ha pedig a filozofusok jogosan mondjak,
hogy az embereknek érzékiik van a tarsadalmi igazsagossagra, akkor a mobilkommu-
nikacid segithet a tarsadalmi igazsagossag szélesebb korti megvaldsulasaban. A ban-
dak vagy politikai csoportok elleni kiizdelemben esélyt jelenthet, ha nagy szamd,
gyorsan kommunikaldé embert kapcsolunk dssze, akik éppen a nagy kommunikacios
hatalom segitségével sokkal sikeresebben tudjak befolyasolni a politikai valtozaso-
kat, mint a tarsadalom szdvetére veszélyes hordak, amelyek mindenképpen kisebbsé-
get jelentenck a tarsadalomban és a kdzdsségekben.

Régi meggy6zodése nem csak filozéfusoknak, de tarsadalomtuddsoknak, empiri-
kus kutatoknak és az olyan nagy demokracidk létrehozodinak, mint az Amerikai
Egyesiilt Allamok, hogy az emberek nagy része a leheté legnagyobb igazsagossagot
kivanja a tarsadalomban, és nem érdekelt blinszervezetek alakitasaban és miikodésé-
ben. Biinszervezetek — legyenek azok a terrorizmust nyiltan vallalo partok (mint
példaul torténelmiik folyaman nem csak a sajat orszagaikat, de az egész vilagot rette-
gésben tartdé kommunista partok), blinbandak, maffidk, korrupt allamhivatalnokok
informalis haldzatai — soha nem tudnak a kdzosségeket €s a tarsadalmakat biztositani
és stabilizalni, természetiiknél fogva allanddan ellenségeskedést és fesziiltséget ered-
ményeznek, nem biztositjak a gyermekek felneveléséhez sziikséges koriilményeket,
¢és a kovetkez6 generacionak is csak bizonytalan és biztonsag nélkiili vilagot tudna-
nak tovabbadni. Mindezek mellett, mint ahogy kozgazdaszok is hangstlyozzak, az
emberek szeretik az igazsagossagot, érzékiik van az igazsagos és becsiiletes tarsadal-
mi viszonyokhoz.® Mindezzel elérkeziink harmadik tételiinkhoz:

(3) A minden egyes emberben feltételezhetd moralis érzék, az igazsagossagot szol-
galtaté népmesék racionalitasanak altalanos elfogadottsagaban manifesztalodo széles
kor(i igazsagossagmegerdsités képessége segithet abban, hogy a nagy szami ember
mobilkommunikacidja révén a tarsadalmak a nagyobb igazsagossag felé haladjanak.
valdsziniileg sokan elfogadjuk a valaszt, hogy tobb tarsadalmi igazsagossagot, a
demokracia biztositasat, és ezek révén biztonsagosabb és kevésbé kegyetlen vilagot
az ember €lete szamara.

A tarsadalmi igazsagossag feltétele a nyilvanossag, ahol az emberek tagolhatjak és
kommunikalhatjak nézeteiket, érdekeiket, és olyan megallapodasokat tudnak kotni,
amely optimalis mindenki szamara. Az igazsagossag a tarsadalmi j6 mindenki szama-
ra, mely létrejottét vagy megvalosulasat a mobilkommunikacio altal soha nem latott
hatékonysagra jutd nyilvanos vitdk generalhatjak.

A kovetkezokben kisérletet teszek arra, hogy kidolgozzak és értelmezzek egy
lehetséges viszonyt a mobilkommunikacid, valamint az igazsagossag és a demokracia
kozt. Bar az igazsagossag széles korben vitatott fogalom, szamos értelmezéssel,
Amartya Sen két f6 vonalat kiillonboztet meg a fogalom értelmezésében: a , transzcen-
dentalist” és az ,,0sszehasonlitot” (comparative) — az elsé a Kant- vagy Rawls-féle, a
masodik a Smith vagy Sen szerinti igazsagossag. Nem kivanok valasztani el6re a két
fogalom kozt, hanem elészor Amartya Sen segitségével vizsgalom a két fogalmat.
Sen biralja Rawls elméletét és helyette a sajatjat ajanlja. Azt a kérdést teszem fol,
mely fogalom felel meg jobban a mobil demokratikus kornak. Kisérletet teszek arra,
hogy a két értelmezés kozti valasztas soran mind a filozofiai, mind a mobilkommu-



nikacio altal megnyilt lehetéségeket figyelembe vevd szocioldgiai argumentaciot is
alkalmazzam. Ezzel egy idében érvelek is a korabban emlitett harom tétel mellett.

Amikor Amartya Sennel megkérdezem, ,,Mit akarunk egy igazsagossagelmélet-
t61?%, akkor arra a kérdésre is keresem a vélaszt, hogy ,Mit akarunk a mobilkommu-
nikaciotol?”.

MIT AKARUNK EGY IGAZSAGOSSAGELMELETTOL?

Kozismert, hogy John Rawls elméletében, amint ezt Amartya Sen megjegyzi, ,,az
igazsagossag értelmezése Osszekapcsolédik a nyilvanos gondolkodassal”.!9 Rawls
ban a nyilvanos gondolkodas és véleménycsere nem eredményez altalanos igazsagos-
sagot, sOt egyaltalan nem vezet igazsagossagra, pusztan arr6l lehet szo6, hogy a nyil-
vanos gondolkodas 6sszekapcsolodik az igazsagossaggal. Ezzel szemben Rawls azt
allitja, hogy ,,a méltanyossagként felfogott igazsagossag szamara az egyenléség ere-
deti helyzete ugyanazt a szerepet tdlti be, mint a tarsadalmi szerz6dés hagyomanyos
elméletében a természeti allapot”.!! Rawls elismeri, hogy igazsagossagelmélete a
tarsadalmi szerzédés elméleteinek hagyomanyahoz tartozik. E hagyomany gondolko-
doi, mint Locke, Rousseau vagy Kant szerint elgondolhatjuk a tarsadalomfejlédés
nulla pontjat, amikor az emberek, partok vagy csoportok kijelentik, ,,alapitsunk tar-
sadalmat”, és ennck érdekében allapodjunk meg, ,,kdssiink szerzodést” arrol, hogy
milyen moédon kivanunk egytitt élni. A résztvevok meghatarozzak a szamukra fontos
fo értékeket, és szerzddésben kijelentik, hogy mely kivalasztott értékek alkotjak a
tarsadalom alapjat. A megegyezés utan mindenkinek tiszteletben kell tartania a meg-
allapodasban létrehozott jogot és rendet. Az elmélet képviseléi nem feltételezik, hogy
ténylegesen létezett volna eredeti vagy torténeti helyzet, amikor az emberek szerzo-
dést kotottek, hanem azt javasoljak, hogy ez megfelel6 modell ahhoz, hogy megért-
siik, hogyan miikodik a tarsadalom, a politika és a jogrend.

Rawls szerint még csak el sem kell képzelniink torténeti helyzetet ahhoz, hogy
megvalositsuk az igazsagossagot ¢s 1étrehozzuk az igazsagos tarsadalmat. Elegendd,
ha feltételezziik a torvényhozo jelen helyzetét, aki ,,eredeti helyzetben” van, amely
allapotban nem tudja, 6 maga hol helyezkedik el a tarsadalomban. ,,Ez pusztan egy
elgondolt helyzet, amely az igazsagossag valamely felfogasanak elérését szolgalja. E
osztalyat és rangjat, amint azt sem, hogy miként kedvezett neki a szerencse az olyan
természetes javak és képességek megoszlasaban, amilyenek példaul az értelem vagy
a fizikai er6. Meg azt is felteszem majd, hogy senki sem ismeri a jora vonatkoz6 sajat
felfogasat, illetve sajatos attitidjeit. Az igazsdgossag elveit a tudatlansag fatyla
mogott valasztidk ki.”12

Nem tekinthetd bevezetésnek vagy meghivasnak, hogy az igazsagossag elveit vagy
fogalmait megalkossuk a mobil tarsadalomban vagy a mobilkommunikaci6 tarsadalma-
ban, ahol senki nem tudja — sem a sajat, sem mas — valodi helyét a tarsadalomban? A
mobil tarsadalomban a legtobb embernek nincs rogzitett helye, minden mozog és val-
tozik, az emberek, az aruk, a forrdsok, az eszmék, az érzések. Az osztalypozicidkat és
a tarsadalmi statusokat hosszabb tavon csak mozdulatlan tarsadalmakban lehet meg-



Orizni: a modern mobil tarsadalomban senki nem tudja, mi fog vele térténni a jovoben,
hol lesz néhany év mulva. Az ilyen tarsadalomban az osztalyhelyzetek és a tarsadalmi
statusok folyamatosan valtoznak. Amennyiben az emberek és csoportok nem tudjak a
régi hatarozottsaggal, hogy mi jo nekik hosszabb tavon, hogy mit fog nekik jelenteni és
hogy fog rajuk vonatkozni egy-két éven beliil egy eldrelathatatlan helyzetben az igaz-
sagossag clve, akkor ujfajta megallapodasra, Ujfajta, az igazsagossagban megalapozott
tarsadalmi viszonyokra van sziikségiik. Ebben a helyzetben a tudatlansag fatyla nem
marad egyszeri konstrukcio vagy vértelen elméleti entitds, hanem aktiv része lesz a
torvényalkotasnak ¢és az emberek kozti megallapodasoknak. A mobil tarsadalomban az
emberek érdeke, hogy alkalmazzak a tudatlansag fatylat, miutan ebben a tarsadalomban
mindenki a legtobb dologgal kapcsolatban a tudatlansag fatyla mogott van, és erre
egyre tobben ra is jonnek. A mobilitas a tudatlansag 01j forrasa és formaja, de ugyanak-
kor a lehetdsége is egy Ujfajta tudasnak és tarsadalomnak.

Rawls az igazsagossag modern tarsadalombeli kialakitasanak elméleti és
proceduralis lehetdségét dolgozza ki. A ,,tudatlansag fatyla” miitargynak tnik, konst-
rualt, képzeletbeli helyzetnek, és ténylegesen az is egy mozdulatlan tarsadalomban és
annak szamara. Egy mozdulatlan tarsadalomban igazsagossagot alkotni a méltanyos-
sag clve és a tudatlansag fatyla segitségével elméleti képzelddés, az igazsagossag
elgondolasanak lehetésége, de gyakorlati lehetetlenség — még ha hosszi tavon
proceduralis értelemben itt-ott meg is nyilhat az igazsagossag lassu kialakitasanak
lehetésége. Ez volt a Rawls elméletén gyakorolt kritika legnagyobb ellenvetése.
Amartya Sen allitja, hogy Rawls elmélete transzcendentalis, mellyel szemben kozvet-
len elméletre van sziikségilink. Sennel vitazva azt a feltételezésemet szeretném meg-
védeni, hogy egy mobil tarsadalomban és egy ilyen tarsadalom szdmara Rawls teori-
aja nem csak transzcendentalis, hanem kdzvetleniil elfogadhaté elmélete is az igazsag
elgondolasanak ¢s megvalositasanak. Az embereknek kozvetlen élményiik, hogy a
»tudatlansag fatyla mogott” élnek és gondolkodnak. A mobilitas alapvetden jarul
hozza a tudatlansag érzéséhez, és ezaltal is biztositja az Ujfajta tudas és az jfajta
tarsadalom lehetdségét.

Ahhoz, hogy megvalaszoljuk akérdést, mi most az igazsagossag, Rawls proceduralis
eljarasat kellene kovetniink, és Sennel a kérdést foltenniink: ,,Melyik a megfelelé
nyilvanossag?” és ,, Mely kérdésekre kellene a nyilvanos gondolkodasnak dsszponto-
sitani? ’13 E kérdések pedig a korabban megfogalmazott kérdésre utalnak, hogy mit
akarunk egy igazsagossagelmélett6l. Rawls proceduralis utjat kovetve a ,,tudatlansag
fatylat” alkalmaznank, nem tudva, hol vagyunk a tarsadalomban, mely tarsadalomban
vagyunk (hogy kielégitsiik Sen globalitasi kdvetelményét).

Els6 latasra nyilvanvald, hogy a mobilkommunikacio kiilonbozo fajta nyilvanossa-
gokat, kozosségeket és kozonségeket hoz 1étre, amelyek igen gyakran nem illeszked-
nek a nemzetallamok hataraihoz. Ugyanakkor Castells szerint a legtobb mobilkom-
munikacié az ugyanazon teriileten vagy kozegben (csalad, baratok, munkahely) él6k
kozt torténik, amibdl az is kovetkezik, hogy az 0j kozosségek és nyilvanossagok 1ét-
rehozasa hatarok kozott marad. Hangsulyozza, hogy bar a mobilkommunikacionak
vannak nemzeteken atnyuld hatéasai, inkabb kozeli kapcsolatban 1évé emberek kozt
zajlik, és bizonyos tarsadalmakban (példaul Korea) a hagyomanyos csaladi és kdzos-
ségi kapcsolatok megerdsodéséhez vezethet. Csaladon beliil folyamatos a kommuni-




kacio, ezt segiti a mobilkommunikacio. Castells kiemeli: ,,a mobilkommunikacid
iranti igény régoéta megvan, miutan a csaladtagok allanddan kapcsolatban kivannak
lenni, és tevékenységeiket dssze akarjak hangolni, hogy biztosithassak a csaladi egy-
ség mikodését. Ennélfogva, mikdzben az 01j technoldgidk a koordinacio és a kdzos-
ségi tamogatas 0] eszkozeit biztositjak, egyben megerdsitik a létezd csaladi kapcso-
latokat ahelyett, hogy forradalmi véltozast okoznanak”.!* Tovabbi kérdés itt termé-
szetesen, hogy milyen kdzdsségeket hoz létre a mobiltelefon, és vajon ezek kdzossé-
gek-e a hagyomanyos értelemben. Mindenesetre a mobilkommunikécioval nem lesz
egyszeriibb meghatarozni, milyen nyilvanossagot vagy kozosséget értiink az igazsa-
gossag és a demokracia szubjektumakeént, és milyen kérdéseket kellene megvizsgalni
az igazsagossag megvalositasahoz.

AZ IGAZSAGOSSAG MEGKOZELITESEI

Mint emlitettem, Sen az igazsag fogalmanak kétfajta megkiilonboztetésérdl beszél,
melyek szerinte egymasra visszavezethetetlenek. A transzcendentalis elv hivei a
»tokéletesen igazsagos tarsadalmi berendezkedést” (perfectly just societal
arangements) probaljak meghatarozni. Ezzel szemben allithatjuk, hogy a
transzcendentalizmusnak és a tokéletességnek nem kell kéz a kézben haladniuk. Ezt
a megkozelitést, mely Kanttol szarmazik, napjainkban Hilary Putnam is képviseli, €s
6 egyetértene, hogy ezzel a mddszerrel nem kell tokéletességre jutnunk. Mikdzben
Putnam visszautasitja Kant transzcendentalizmusat, mégis helyesléen allitja, hogy
»mint két korabbi felvilagosodas, a pragmatikus felvilagosodas értékeli a visszahato
transzcendenciat, vagy hogy Dewey kifejezését hasznaljuk, a kritika kritikajat. (A
“kritika kritikajat® Dewey Human Nature and Conduct miivében egyenlové tette a
filozofiaval, és nem csak a hagyomanyozott eszmék kritikajat értette rajta, hanem a
magasabb szinti kritikat is, a hatralépést’ és kritizalast, még azokat a modokat is,
ahogy az eszméket szoktuk kritizalni, sajat kritikaink modjanak a kritikajat.)”!> Ebben
Putnam még a modern anti-transzcendentalistanak, az allando valtozas és evolicid
filoz6fusanak, John Deweynek is transzcendentalis metodologiat tulajdonit. Dewey
kriticizmusa kevéssé egy 1épéssel hatrébb 1€p6, mint inkabb azokba a valtozasokba és
folyamatokba belebocsatkozo, melyek szerinte a tarsadalmat, a tudomanyt és a sze-
mélyiséget alkotjak. Szerintem a Deweyhez és Rortyhoz hasonldé komparativistak
nem hatrébb 1épnek, hanem inkabb részt vesznek az eseményekben és a mozgasok-
ban, és 0sszehasonlitjak a kiilonféle tarsadalmi berendezkedéseket és folyamatokat.

Sen azt allitja, bar nem tudjuk megvalositani a teljesen igazsagos rendszert, mégis
értékelniink kell a kiilonféle tarsadalmi gyakorlatokat, és képesek vagyunk egyetemes
vagy idealisan igazolt egyetértés nélkiil is megallapitani,hogy mi jo vagy igazsagos
szamunkra. Példaul ,,6sszehasonlitd perspektivaban ki lehet mutatni, hogy olyan tar-
sadalmi politika bevezetése, mely elveti a rabszolgatartast vagy kikiiszoboli a széles
kor(i éhséget vagy megsziinteti a nagyfoku irastudatlansagot, az igazsagossag eldre-
haladasat jelenti”.10 Sen pragmatikus, akar csak ebben az értelemben Singer is, aki
azt hangsulyozza, hogy tedd azt, amit jonak érzel, szabaditsd {6l a rabszolgakat, sziin-
tesd meg az éhséget, az irastudatlansagot, és mindannyian egyetértiink, hogy éppen
ez a helyes cselekvés, ami egyben igazsagosabb tarsadalomhoz is fog vezetni.l”



Szakadék van a transzcendentalis és a komparativ igazsagossag kozt, allitja Sen.
Ugy fogok érvelni, hogy nincs itt szakadék, hogy bizonyos értelemben a kettd dssze-
kapcsoladik, egyik sem lehet érvényes és nem miikodhet a masik nélkiil.

KOMPARATIV KOVETKEZTETESEK ES TRANSZCENDENTALIS IDENTIFIKACIO

Sen tgy érvel, hogy a transzcendentalis identifikacionak nem lehet sziikségszerlien
komparativ kvetkezménye. Ezt senki nem tagadja. Kant azt allitja, hogy bar a tudas a
tapasztalattal kezdddik, nem minden tudas ered a tapasztalatbol. Ugy vélem, hasonlot
mondhatunk itt is: annak ellenére, hogy az igazsagossagrol szolo beszéd célja az igaz-
sagossagra vonatkozo kovetkeztetés, és komparativ kovetkeztetésekkel kezdddik, de
nem minden igazsagossagrol szolo beszéd ered az dsszehasonlitasbol. A Sen altal meg-
idézett transzcendentalistak valosziniileg soha nem léteztek, vagy ha igen, neviiket nem
ismerjiikk. Sen ugy tekint a transzcendentalistara, mint aki tisztan dedukcionista, aki
azért épiti a maga transzcendentalis épiiletét, hogy az igazsag tiszta és abszolut fogalmat
kidolgozza. De az olyan klasszikus transzcendentalistaknal — mint Kant és Rawls —egy-
altalan nem ez a helyzet. Az egyszerii rawlsi transzcendentalis érv pusztan eszkozt ad
keziinkbe, hogyan kozelithetjiik meg az igazsagos tarsadalom eszméjét, ¢s hogyan kel-
lene réla gondolkodnunk. Nem ,,egy nagy forradalmar teljes kézikdnyve”, hogy felfor-
gassa a tarsadalmat, vagy hogy az igazsagossag jegyében Ujra megalkossa annak vala-
mennyi intézményét. Forradalommal nem tudna tarsadalmi igazsagossag kialakulni,
hiszen minden felforgatas legalabb annyi igazsagtalansagot és kegyetlenséget sziil, mint
amit meg kivan sziintetni. Sen azt allitja, a legjobb, a legigazsagosabb keresése nem
segit a rangsorolasban, hiszen soha nem tudjuk, mi a legjobb. Még ha azt allitjuk is,
hogy a Mona Lisa a vilag legjobb festménye, akkor sem gondoljuk ezt sz6 szerint ugy,
mintha az értékek csticsan allna. A transzcendentalis igazsagossag fogalma Sen szerint
nem segit, hogy ,,a sokféle tarsadalmi berendezkedés komparativ érdemeit” (the
comparative merits of many ... societal arrangements) megallapitsuk, holott a
transzcendentalistak soha nem allitottak, hogy ezt meg tudnak tenni. Kant sehol nem irt
olyat, hogy amit tesz, az helyettesiti a tudomanyt. Kritikaiban a tudomany lehetdségé-
nek feltételeit vizsgalja — amit ujra meg Gjra meg lehet tenni anélkiil, hogy megzavar-
nank a tudomany munkajat. Rawls pedig az igazsagossagnak a vilagban valé megvalo-
sitasa racionalis lehetségfeltételeit keresi, és nem tobbet. Nem zarja ki a komparativ
megkozelitéseket.

Sen feltételezi, hogy az igazsagossag transzcendentalis elmélete gyakorlati megva-
l6sitasahoz erds allamra és intézményekre van sziikség. Thomas Nagelre utal, aki
csak a globalis allamban tud globalis igazsagossagot elgondolni, amikor azt allitja:
,,ha Hobbesnak igaza van, akkor a globalis igazsagossag eszméje vilagkormany nél-
kiil pusztan agyrém”.!® Rawlsnak is sziiksége van egy ,,masodik eredeti helyzetre”,
mely aligha valosithaté meg versengd nemzetallamok kozt.!® Sen azt allitja, hogy
mikdzben a rawlsi vagy nageli transzcendentalizmusnak sziiksége van globalis ins-
tanciara vagy allamra a globalis igazsagossag megteremtéséhez, addig a komparativista
megkozelités segithet, hogy elkertiljiikk ezt a helyzetet. De Sen eltlozza, és ontoldgi-
ai abszolutumokként tételezi a transzcendentalizmus modszerének eredményeit,
mikozben az pusztan gondolkodasi moédszer. Nagyon is lehet a rawlsi megfontolaso-




kat olyan eszkdzokként felfogni, mint amelyek hozzasegitenek ahhoz, hogy a kiilon-
féle helyzetekben megallapitsuk, mi az igazsagossag. A lokalis szituaciokban lehetsé-
ges, hogy a parlamentben a torvény mellett vagy ellene szavazzanak, mint ahogy azt
is el lehet donteni, hogy melyik gyermek kapja meg a fuvolat.

Ugy vélem, a kétféle igazsagossagkeresés erdsiti egymast. Nem kell transz-
cendentalistanak lenni, de ha valaki nem az, akkor el kell magyarazni, hogyan és
miért érezziik egy adott helyzetben, hogy mely megoldas igazsagosabb. Ilyenkor az
igazsagossag felismerését megfontolas nélkiili puszta intuicionak kell tartanunk,
bizonyos értelemben hasonlonak, mint ahogy G. E. Moore a j6 fogalmat definialha-
tatlannak és pusztan intuicioval felismerhetdnek tartotta. Ebben az esetben azonban
azoknak a komoly elemzési kritikaknak lesz kitéve, mint amelynek Moore elmélete,
ahogy azt példaul Scott Soames bemutatja.20 Az igazsagossag megallapitasihoz a
konkrét tarsadalmi gyakorlatban raadasul pszicholdgiai, nyelvi, szociologiai, gazda-
sagi, etnikai és mas empirikusan orientalt megkozelitésekhez van sziikség. Nem kell
prima facie szituacionistanak vagy komparativistanak lenni, de ha valaki az igazsa-
gossag problémait transzcendentalista modon kivanja megkdzeliteni és az igazsagos-
sag megvaldsulasi lehetdségeit vizsgalni, kidolgozni és helyzetekre alkalmazni,
akkor a transzcendentalistanak egyben szituacionistanak is kell lennie.

Soha nem volt lehetséges, és nem is lenne humanus (ahogy ezt a huszadik szazad
tapasztalatai mutattak), ha a globalis igazsagossagot a tarsadalom valamely pontjarél
probalnak megvalositani, egy allam, egy elmélet, egy embercsoport feldl.

A te igazsagossagod nem az én igazsagossagom. A komparativista csak ennyit
tudna mondani, vagy ennyit kellene mondania. A komparativ igazsagossag megvalo-
sitasa nem lehetséges a vilagban, mivel mindig empirikus tartalmakra vonatkozik
(¢hség, ujraclosztas stb.), ami lehetetlenné teszi az altalanosabb targyalasmodot és a
tarsadalom egészére kiterjeszthet fogalom- ¢s torvényalkotast. Ezzel szemben nem
csak lehetséges, hanem sziikséges is az igazsagossag altalanos meghatarozasa (amit
Sen transzcendentalisnak nevez): ekkor kisérletet tesziink arra, hogy a hagyomanyos
etikai paradigmat alkalmazzuk, mely szerint 6nmagunkat (a képviseldt, a jogalkotot,
az egyént, a polgart) azon személy helyébe képzeljiik, aki szamara vagy aki fel¢ az
igazsagossagot az adott helyzetben gyakorolni kell vagy kellene. Ha a torvény elott
egyenld emberek és kulturalis értelemben homogén emberi kozeg tarsadalmaban
vagyunk, akkor kevésbé nehéz ez, mint amikor a tarsadalomban nagy kulturalis, gaz-
dasagi és ebbdl kovetkezo jogalkalmazasi és jogértelmezési kiilonbségek vannak.

NYILVANOS GONDOLKODAS"!

Az onmagunk behelyettesitése egyszer(i elvével (amely a ,tudatlansag fatyla”
megfeleldje) az igazsagossag kérdéseit megoldhatnank, és ezt az elvet minden tovab-
bi nélkiil alkalmazni lehet az igazsagossagrol szold nyilvanos gondolkodasban,
hiszen ahogy Sen is hangsulyozza: ,,a nyilvanos gondolkodas fontossaga a globalis
igazsagossagproblémakkal valé foglalkozas soran kiemelkedd jelentéségii”.22

A nyilvanos gondolkodas akkor alakul ki, amikor egyedek kozosségeikben, a nyil-
vanossag elétt megformaljak véleménytiiket, melyet természetesen — az individuum

altal akarva vagy sem — az adott kozosség alapvetden meghataroz. E vélemények



ugyanakkor szabadok is, mivel a véleményiiket megformald individuumok nézeteiket
és hiteiket kiilonféle alternativak kozt valogatva alakitjak ki, melyeket ilyen vagy
olyan modon a kdzosségiik alakitott ki és kdzvetitett szamukra. Szamomra tgy tiinik,
helyesen allithatjuk Richard Rortyval, hogy a demokracia polgarai azt mondhatjak,
amit kortarsaik megengednek nekik, és kifejezetten vagy sem, hallani akarnak téliik
(Rorty ezt egyébként a filozéfusokra mondja). A nyilvanos gondolkodasban a tagok
megfogalmazzak véleményiiket és tarsaik valaszolnak nekik, sajat véleményiiket
megfogalmazva — és a beszélgetés folytatodik.

A nyilvanos gondolkodas klasszikus helyei egyes antik gérdg poliszok, késébb a
17-18. szdzadban Uj-Anglia telepeinek nyilvanos beszélgetései, vagy a kozépkori
svajci kozosségek véleményalkotasai. Rawls elméleti optimizmusa ezen torténelmi
helyek sikeres fejlodésébol veheti teoretikus optimizmusat, mely szerint a gérog vagy
nyugati (ez nem eurocentrizmus, hanem inkabb nyugatcentrizmus, vagy még inkabb
egyetemes értékkdzéppontusag) emberek Athénban, Schwyzben, Uriban,
Obwaldenben, Unterwaldenben, Uj Anglidban ¢és Philadelphidban képesek olyan
szabad kozosséget kialakitani, melyeket nem kényszerit vagy nem nyom el sem
kiils6, sem belsd politikai erd, és amelyekben megnyilik az esély, hogy a {6 politikai
szereplok félreteszik sajat személyes, helyi vagy pillanatnyi érdekeiket, és kdzossé-
giik szamara igazsagossagon alapuld demokratikus politikai struktirat képesek kiala-
kitani, és jogilag lehorgonyozni — vagyis védeni a széttoredezéstdl (corruption) és
hosszl tavon sikeresen mitkodtetni.

Valamennyi régi és modern demokraciat megfontolasokra, targyalasokra, szabad-
sagra ¢s a kozos igazsagossag kozos felfedezésére alapoztak. Ez a meglatas Rorty
etnocentrizmusanak alapja is: Rorty etnoszaba mindazok a demokratikus és a felvila-
gosodas folyamatanak elkotelezett emberek tartoznak, akik demokraciat akarnak. Es
Rawls igazsagossagelmélete mint normativ elmélet egyszerre torténeti és normativ
teoretikus leirasa annak, hogy mi tortént azokban a kdzosségekben. (A torténeti nor-
mativ-deskriptiv annyit jelent, hogy egy torténeti eseményt leirunk, mint ahogy az
legjobb tudomasunk szerint tortént, és hozzatessziik, ennek igy kellett altalunk elfo-
gadott jo elvek szerint torténnie, jo, hogy ez igy tortént.) Sen normativitas nélkili
leirast ad, mikdzben Rawls elmélete torténelemtdl tanult normativitas: ha lehetséges
volt, akkor lehetséges most is, hogy nyilvanos gondolkodas ¢s vitak segitségével
igazsagos tarsadalmat alkossunk, akkor van értelme, hogy e Iétrehozasok racionalis
strukturajat ne csak leirjuk, de normativ bazissal is ellassuk.

Réadasul az amerikai alkotmany nem egy, ketté vagy szaz zsenialis ember alkota-
sa volt. Az alkotmanyt 1étrehozok magat az alkotmanyozas aktusat egy hosszu folya-
mat 1épésének tartottak, amely a régi gordogokkel (vagy talan még korabban) kezdo-
dott, és amely folytatddott kozépkori gondolkodokkal és miivekkel (mint példaul
Dante Monarchidja vagy Paduai Marsilius Defensor Pacis cimil irasa), egészen
Hobbesig, Locke-ig, Kantig (aki az amerikai konstitiicios atyak kortarsa fizikai és
szellemi értelemben is), majd Rawlsig, Rortyig — és hozzdnkig.

Itt érkezhetiink el a mai mobiltelefont hasznalé tarsadalomig. Ha ez a kommunika-
ci6 a kozosségeket hozza képes segiteni a nyilvanos gondolkodashoz, ¢s az emberek
szabadsagukban kifejezik ,,az igazsagossag nyilvanos érz¢két” (public sense of
Justice — Rawls), akkor valddi esélyiik van, hogy a vilagot biztonsagossa tegyék a



demokracia szamara, és jol berendezett tarsadalmat hozzanak létre helyi és globalis
szinten. Ahogy Rawls kifejezi, ,,a tarsadalom ... akkor jol berendezett, ha Gigy van
kialakitva, hogy nem csupan tagjai javat szolgalja, de hatékonyan szabalyozza az
igazsagossag kozos felfogasa is”.23 Nem csak fontos, hogy tamogassuk azt, ami j6 az
emberek szamara a tarsadalomban, és egyaltalan nem fontos, sét demokraciaellenes,
hogy a tarsadalmi struktirakat az individuumok ténylegesen elvart és megvaldsitott
»~moralis josagara” alapozzuk (ez abszurditasokra, diktatorikus rendszerekhez, a sza-
badsag elvesztéséhez vezetne, mely utébbi a demokracia életeleme, €ltetd nedve, elsd
mozgatoja, conditio sine qua nonja) — az szamit elsésorban, hogy az igazsdgossag
nyilvanos és kozésen kialakitott és elfogadott fogalma hatékonyan szabdlyozza a
tarsadalom intézmeényeit.

Rawls segit abban, hogy felismerjiik, hogyan talalhatjuk meg a kdzosen elfogadha-
to igazsagossagot, ami tarsadalmunk alapja lehet, és hogy ezen a bazison hogyan
alkothatok meg az intézmények. Nem adja az igazsagossag jol definialt vagy abszolut
fogalmat, pusztan azt mondja el, hogyan talalhatjuk meg az igazsagossagot folyama-
tos beszélgetésben, a kommunikativ racionalitas (Habermas kifejezése) segitségével.
Szemben Sennel, ez az igazsagossag nem abszolut és elére gyartott fogalom lesz,
hanem a nyilvanos gondolkodas altal kozosen formalt és ezaltal elfogadott fogalom.
Rawls azt allitja a jol rendezett tarsadalomrdl, hogy ,,1. az igazsagossag bizonyos
elveit mindenki elfogadja, és mindenki tudja, hogy masok is ugyanezt teszik, illetve
2. az alapvet0 tarsadalmi intézmények altalaban megfelelnek ezeknek az elveknek, és
ezt altaldban ugyancsak mindenki tudja”.24 Alapveté kérdéseket vethetiink fol ezzel
kapcsolatban. (a) Hogy és honnan képes barki elfogadni és tudni, hogy masok ugyan-
azt az igazsagossagelvet fogadjak el? (b) Radikalisabban: hogy képes mindenki érez-
ni, hogy a kozosen elfogadott elvek azok, amelyeket 6 maga, egyénileg szintén a
legjobb elveknek fogad el? (c) Hogyan képes érezni, hogy a kozdsen elfogadott igaz-
sagossagelvek sajatjai is? (d) Hogyan tudhatjuk, hogy a tarsadalmi intézmények ele-
get tesznek az igazsagossag elveinek?

Ezeket az egymassal 0sszefiiggd kérdéseket egyenként megvalaszolhatjuk, ahol a
valaszok maguk is 0sszefiiggenek. (a) Az emlitett ,,mindenki”, a ,,masok” ugyanan-
nak a tarsadalomnak a tagjai, ahogy Rorty fogalmaz, ,,nyugati liberalis demokratak”,
akik elfogadjak a masik szabadsagat, és akik maguk szabadsagban ¢és demokraciaban
kivannak és akarnak élni. Ezek az emberek értik és megértik egymast, hiszen a
demokracia megalkotasanak, vagyis alkotmanyanak szintjén altalanos igazsagossag-
elveik azonosak. A demokracia nyilvanos kozegében, mivel ennek jatékszabalyait
ismerik és tisztelik, ismerik egymast akkor is, ha személyesen nincs koztiik ismeret-
ség. A demokracia annal er6sebb, minél tobb ember részt vesz a demokracia nyilva-
nos vitaiban, és az ilyen vitak elterjedésének és megerdsddésének technikai lehetdsé-
gét jelenti a mobilkommunikacio és az internet. Ha emberek orszaguk vagy a vilag
mas részeirdl szarmazd vagy ott €16 emberekkel kommunikalnak, felfedezhetik konk-
rétan is, hogy kozos a demokraciafelfogasuk, és egymast tdmogatva 1éphetnek fol
érvényesiiléséért. Természetesen e két kdzeg a demokraciaval ellentétes hatas kifejté-
sére is alkalmas lehet, amikor csoportok sajat érdekeikben téves, nem atlathato,
manipulativ informaciokat terjesztenek, amikor személyek internetes vitaforumokon
anonim modon a tarsadalom vagy a politika szintjén kizarolagos csoportérdekeket



probalnak meg érvényesiteni. A kozds, nyilvanos kommunikacional azonban nincs
jobb a demokracia szamara. Mindaddig, amig az emberek kommunikalnak, nem 6lik
egymast, elfogadjak egymast legalabb ugy, mint a demokracia egyenrang(i polgarait.
Nyilvanvalonak latszik, hogy a globalis kommunikacié a globalis demokracia meg-
valdsitasanak globalis esélye.

(b) A jol berendezett tarsadalomban elveinket nem csak sajat lelkiinkbdl vagy
eszilinkbdl kiindulva alakitjuk ki. Rawls azért mondhatja, hogy az igazsagossag kdzos
érzéke teszi lehetdve, hogy az emberek biztos és biztositott kozdsségeket €s szerve-
zeteket hozzanak létre, mivel egyre tobb ember nd ol a nyugati demokraciak nevelé-
si ¢és oktatasi intézményeiben, akiknek mar nem kell kiilon és Gjra meg Gjra elmagya-
razni, ,,milyen is az igazsagos tarsadalom” (what is a just society?).>> Az igazsagos-
sag semmi, ha igy kérdezziik. Annak ellenére, hogy Sen azt allitja, a Rawlshoz
hasonl6 transzcendentalistak ilyen kérdéseket tesznek f6l, Rawls maga nem kérdez
ilyesmiket. Igencsak 6vatosan fogalmaz, mint példaul ,felvazolom az igazsagossag
kidolgozando elméletének bizonyos alapgondolatait”, vagy ,,ahogy a gondolatrend-
szereknek az igazsag, a tarsadalmi intézményeknek az igazsagossag a legfontosabb
erénye”26. Rawls nem csak azért koriiltekintd, mert nem akar esszencialista lenni, de
mivel normativ-proceduralis elmélete egyben torténeti tedria is. Itt vannak olyan
tarsadalmak a szemiink el6tt, melyeket az igazsagossagra alapoztak, és megprobalja
ezt a tényt fogalmilag megragadni. Rawls elmélete egyszerre normativ racionalis
elmélete és torténeti deskripcioja annak, ami a nyugati emberiséggel tortént, annak,
hogy ,,varatlanul”, évezredek utan, ez az emberiség szabadsagban és demokraciaban
€l és ¢élhet. A torténelemben (példaul csak az elmult négyezer évben) nem tal sok
demokraciat talalunk. A folvetett kérdésre adhatdé deweyianus valasz szerintem az —
és ezzel megvalaszoljuk a harmadik (c) kérdést —, hogy demokraciaban neveltek
benniinket, és ezaltal személyesen érezziik, mi a k6z0sségi €s a személyes élet legjobb
modja. Ezért irhatja a torténeti leird és a racionalis normativ filozéfus Rawls egyszer-
re torténeti és normativ modon: ,,Eltéro célokat kovetd egyének kozott az igazsagos-
sag kozos felfogasa teremti meg a polgartarsi kotelékeket, s az igazsagossag altalanos
vagya korlatozza, hogy ezeken tal milyen célokat kovethetnek. Azt is mondhatnank,
hogy a jol berendezett emberi egyesiilésnek az igazsagossag kozos felfogasa az alap-
okmanya”.2’

(d) Ugy tiinik, két modja van annak, hogy az intézmények eleget tegyenek az igaz-
sagossag elveinek (valdjaban harom moédja van, de a harmadik csak azutan alakul ki,
ha az els6 kettének format adtunk). El6szor, a tarsadalmi igazsagossag kozosen elfo-
gadott elveire alapozott intézmények mindenki szamara érthetdek. Egyetérthetiink
Richard Rortyval, hogy prima facie nagyon kdnnyen lathatjuk és megérthetjiik, hogy
egy helyzet vagy egy intézmény igazsagossagot hordoz-e, vagy sem. Ha egy intéz-
ményt igazsagossagban alapitottak, még nem jelenti, hogy igazsagossagban is miiko-
dik. Ezt az igazsagossag naiv vagy ravasz megalapozasanak fogom nevezni. Ekkor a
helyzet vagy az intézmény verbalisan igazsagossagon alapul, valojaban nem miikodik
automatikusan abban vagy aszerint. Egy intézmény elvileg csak akkor igazsagos, ha
megalapozasa egyben azokat a folyamatokat is megalapozza, melyek garantaljak
igazsagos mikodését. Az ajandékozas vagy az alamizsnalkodas punktualis akcioi
nem hordoznak igazsagossagot, hiszen nem hoznak létre olyan eljarasokat, melyek




ugyanazon javakat juttatjdk mindenkinek. Ezt jelenti Rawls idézett fogalmaban a jol
berendezett tarsadalom hatékonysaga, melyet az igazsagossag kozos fogalma szaba-
lyoz (effectively regulated by a public conception of justice).

Ez tovabbi ponthoz vezet benniinket. Egy intézmény vagy egy cselekvés csak
akkor jo vagy igazsagos, ha miikodési formaiba két hatékonysag-kényszert épitenek
be. Ezek a hatékonysagi kényszerek sziikségesek az igazsagossag szerinti miikodés-
hez és az ily modon torténd hosszabb fennallashoz. Az elsé a siker-kényszer (success-
constrain) vagy hatékonysag-kényszer (effectivity-constrain), amely biztositja, hogy
az intézmény képviseli és megvaldsitja az igazsagossagot Ugy, ahogy azt az alapita-
sakor meghataroztak. Az Amerikai Alkotmanyban a siker-kényszer a politikai hata-
lom harmas felosztésa.

A masik sikerkényszer a demokracidban minden intézményre érvényesitendd
proceduralis-kommunikativ nyitottsag kényszer (procedural-communicative openness
constrain). Igazsagtalan lenne olyan politikai vagy tarsadalmi intézményt 1étrehozni,
amely szigoruan az alapitd eszméjét valdsitja meg erds végrehajtd hatalommal ellat-
va, ¢s amelynek struktiuraja nem engedi meg az alkalmazott és konkrét igazsagossag-
fogalom és igazsagossagmegvalositas valtoztatasat. Az igazsagossag altalanos elmé-
lete talan nem valtozik, de a technoldgia és az 11j életmodok valtoztathatjak annak
modozatait, hogy az igazsagossag miként valosithaté meg. Raadasul sok olyan eset
van és lesz, amikor az altalanos és mindenkit kielégité igazsagossag nem lesz meg-
valdsithatd. (Olyan kérdések, mint példaul ,,a harom raszoruld varakozo koziil melyik
kapja meg a beiiltethetd vesét?”, nem valaszolhatok meg elézetesen. Az igazsagossag
ilyen kérdéseit nem lehetett akar még otven évvel ezeldtt sem elére latni.) Rawls
proceduralis igazsdgossagelmélete olyan teljesitmény, amely azon proceduralis iga-
70106 és igazsagossagtermeld vilagban torténhetett meg, melyet az Amerikai Alkotmany
hozott 1étre és tart fonn. Ha mindaz, amit itt kifejtettem, transzcendentalis megkdze-
lités, akkor vajon igaza van Sennek, amikor azt allitja, ,,a vilag kevésbé igazsagtalan-

na tételének kihivasara a transzcendentalis megkozelités nem tud valaszolni” 28

MIT AKARUNK A MOBILKOMMUNIKACIOTOL? - MOBILTELEFONIA

Mi torténhet a demokraciaval, milyen esélyei lehetnek a demokracianak a mobilte-
lefonok korszakaban? Talan egy szélesebb, sokkal inkabb részvételen alapulo, atfo-
gobb demokracia kiiszobén allunk. Harom olyan korabban idézett példank van e
szazad elejérdl, amikor az emberek gyors, mozgékony és haldzatosan Osszekotott
kommunikacidéval megvaltoztattak a politikai valasztasok kimenetelét. Kiemelendd,
hogy egyik sem az Egyesiilt Allamokban tortént. Egészen biztosnak tarthatjuk, hogy
a kommunikalé emberek nem sajat kozos érdekiik ellen telefonaltak és szavaztak.
Képesek voltak megegyezni, melyik politikai vezetd jo szamukra, és ebben az eset-
ben a ,,j0” egészen bizonyosan egyenértéki a ,,remélhetéleg tobb igazsagossagot hoz
tarsadalmunkba” kifejezéssel. Ezek talan nem arra voltak példak, hogy proceduralisan
igazsagos intézményeket vagy 1j proceduralis alkotmanyokat hoztak 1étre. De lehet-
ségesnek kell tartanunk, hogy valamely orszagban, Azsiaban, Afrikaban vagy Latin-
Amerikaban egy politikai valtas utan az j megvalasztott vezetd tul tud 1épni sajat
személyes vagy partbéli érdekeinek arnyékan, és olyan folyamatot indit el, mellyel a



korabban emlitett torténeti-normativ értelemben Uj intézmények és 01 alkotmany
1étrehozasat kezdeményezi. (Egy ilyen kezdeményezés vagy folyamat egyik akadalya
lehet példaul, hogy a politikai ellenfelét ellenségként értelmezé ellenzék — az ellen-
ségkép és annak fenntartdsa mélységesen antidemokratikus — kdvetdit mozgositja,
hogy eltavolitsak a bator vezet6t. A szélesedd kori nyilvanos gondolkodas azonban
megakadalyozhatja a demokracia- és igazsagossagellenes erdk visszatérését.) Ha
olyan helyzetben van, hogy ellenségei nem tudjak kezdeményezését megakadalyozni,
¢és ha a mobilkommunikaci6 altal kialakithat6 agora diszkusszioi megvédik, akkor az
igazsagossag megalapitdsa ezekben az orszagokban is lehetségessé valhat. Mint
Koreaban vagy a Fiilop-szigeteken, az emberek részt tudnak venni sajat 1j alkotma-
nyuk és intézményeik megalkotasaban. Millionyi ember tud reagalni és politikai
eseményeket befolyasolni. Miutan ilyen csodak a nyilt kommunikacios terekben mar
torténtek, nem zarhato ki, hogy az 0j kommunikacidés médiak altal lehetvé tett Gj
agorak ezeket a fejleményeket ismét és 0j helyeken lehetévé teszik. Ugyanolyan
elérelathatatlanul, varatlanul megtorténhet ez, ahogy az elsé modern demokracia
létrejottét sem lehetett varni vagy elézetesen biztosan allitani. Ekkor létrejonne a
mobil kommunikaciot hasznalo emberek elsd demokracidja, Mobiltelefonia. Ezt
akarhatjuk a mobilkommunikaciotol.

A GLOBALIS ASPEKTUS

Hangsulyozni kell, hogy Mobiltelefonia nem globalis, hanem lokalis kdzosség
lesz, egy allam. Ahogy a mobiltelefon-hasznalok legtobbet csaladtagjaikkal beszél-
getnek, ugyanugy a legtobb politikai telefonhasznalat a sajat k6zosségben €s orszag-
ban torténik. Ha a mobilkommunikacids politikai evolicid megtorténik valahol,
akkor Rawlsnak a nyilvanos gondolkodasra vonatkoz¢ allitdlagos szkepticizmusa
taptalajat vesztheti, hiszen tért nyerhetnének a proceduralis demokracia hivei. Sen
irja: ,,még ha Rawls a nyilvanos gondolkodas fontossaga elvének vizionarius vezetd-
je volt is, er6sen szkeptikus volt a nyilvanos gondolkodas globalis szintli hasznalata-
val kapcsolatban”.2? E szkepticizmusnak két egymassal kapcsolatban 1év6 indoka
lehet, a kulturalis és politikai hatalmi viszonyok kiilonbsége, valamint a nyelvek
kiilonbsége. A kultirak kiillonbsége ma dramaibb lesz, egy olyan korban, amikor a
De antropoldgiai és irodalomtorténeti kutatasok akar optimistava is tehetnének ben-
niinket. Ezek szerint a legtobb kultiraban, jol lathatoan a népmesékben erds tarsadal-
mi igazsagossag-¢érzés jelenik meg. Ha ez a megallapitas helyes, akkor az is elgon-
dolhato, hogy pusztan id6 és a megfeleld nevelés kérdése (amit a mobilkommunika-
ci6 is tamogathat), hogy az emberek igazsagosabb tarsadalmi feltételek kialakitasara
fognak torekedni, és talan egyre tobb helyen a proceduralis demokracia kialakitasara.
Masrészt, a nyelvi eltérés okozta nehézségek lehet, hogy csokkenni fognak az angol
nyelv altalanos elterjedésével. (Ez az elterjedés valosziniileg akkor is igaz, ha
Manhattan joléti rétegei kisgyermekeiket a mandarin nyelvre tanitjak.) Amint Dewey
irta, a demokracia megalapozasa, fejlesztése és fenntartasa idéigényes, és természe-
tesen a jovobeli fejlemények kérdése, vajon a terrorizmus vagy az idéjarasi felmele-
gedés hagynak-e elég evolucids id6t a demokracia fejlédése szamara. Habermas




eurdpai 0sszefliggésben a k6z6s nyelvi alaprol beszelt, ami elengedhetetlentil sziiksé-
ges az europai kozélet kialakulasdhoz, ahol a nyilvanos gondolkodas kialakulhat, és
elésegitheti az eurdpai szintli tarsadalmi igazsagossag kialakitasat, ami feltétele az
europai demokracianak.3?

Sen Rawls szkepticizmusanak két tovabbi indokat is azonositja: a globalis intéz-
mények hianyat és azt, hogy Rawls a nyilvanos gondolkodasban globalis szinten
kivanja alkalmazni az ,eredeti helyzetet”. De vajon Rawls munkdjanak egésze a
szkepticizmus megnyilvanuldsa? Az egész vilagon olvassak, és a proceduralis
demokracia fogalma és megvalositasanak kérdései éppen neki is kdszonhetden tagolt
fogalmi készlettel vilagszerte a vitak kozéppontjaban allnak. A globalis intézmények
hianya, ahogy ezt az imént leirtam, nem sziikségszeriien akadalya az igazsagossagtol
iranyitott politikai struktarak kialakitasanak.

A globalis igazsagossagot nem érhetjitk el azon emberek mentalis és kulturalis
fejlodése nélkiil, akik mindmaig nem demokratikus vagy aldemokratikus politikai
berendezkedésii kultirakban vagy orszagokban kénytelenek élni. Egyébként a folya-
mat nem lesz demokratikus, a demos-t6l jov6, melynek tagjai éppen ezaltal valnanak
nemcsak sajat demokraciajuk alkotojava, de annak fenntartdo polgaraiva is. A nép
tagjai akkor lesznek polgarok, amikor maguk hozzak 1étre sajat proceduralis igazsa-
gossagukat és demokratikus intézményeiket. Mas tarsadalmakbol érkezdé nevelési,
intézményi és kulturalis tAmogatas csak a sajat orszagbeli emberek egyetértésével és
hozzéjarulasaval, elsajatitasi torekvésével valhat érvényessé é€s jarulhat hozza a
demokratikus viszonyok kialakitasahoz. Egyébként nem fogjak azt sajat teremtmé-
nyliknek, sajat demokraciajuknak tartani — és nem fognak valddi demokraciaban élni,
még ha élettel, pontosabban moralis hozzajarulassal valé feltoltés nélkiil importalnak
is mas orszagok intézményeit. Azon orszagok szamara, melyek elindultak a demok-
racia felé, nincs visszaut: a demokracia a torténelem utols6 szava. Azon orszagok,
melyek még nem indultak el ezen az uton, valdjaban mas nyelvet beszélnek, mint a
nyugati demokraciak, s6t Rorty erésebben fogalmaz: mas etnoszhoz tartoznak.

Ma a nyugati demokracidkban ,,egy lehetséges alternativ tdrsadalom fogalma
kizart”.3! Demokracia csak a sajat hosszu tdrténelmi, kulturalis, filozofiai és politikai
fejlodés eredménye lehet, melyet éppen a tarsadalmi igazsagossag fokozatos, folya-
matos ¢és eljarasszerli felfedezésével és megalkotasaval lehet elérni. Nem feltételez-
hetjiik, hogy mas kozosségek egy nap alatt elvek alapjan megalkotjak sajat demokra-
cigjukat. De ha megalkotjak valoban, az beliilrél proceduralis modon torténik, ahogy
azt Mobiltelefonia lehetséges fejlédéseként leirtuk.

Sen masodik érve Rawls szkepticizmusara nem tarthatdo Mobiltelefonia lehetséges
fejlodése esetén, hiszen itt mindenki ,.eredeti helyzetben” vagy a ,,tudatlansag fatyla
mogott” van, amikor befolyasolja a diszkussziok soran a politikai véleményalkotast.
Nem vehetjiik komolyan Sen allitasat, mely szerint ,,egy elgondolt tanacskozasi gya-
korlatot nehezen lehetne alkalmazni egy sajatos tarsadalom hatarain tal”.32 Amint
érveltem, minden sajatos tarsadalomnak el6szor 6nmagan beliil kellene kezdenie az
elgondolt tanacskozasi gyakorlatat, amit a mobilkommunikacié eszkozei soha nem
latott médon tesznek lehetévé. Az is lehetséges, hogy mobiltelefonokkal és telekom-
munikacioval kivilrél segitsiink, és ez akar kifejezett tamogatasi program nélkiil,
magatol is torténhet, barhol a vilagban, ahol emberek kapcsolatba 1épnek egymassal,



vagy hozzaférnek a televiziohoz. (Elterjedt vélemény, hogy Amerikabol nagy szamu
nem tulsdgosan magas szinvonall film keriil a vildg nem demokratikus részébe is,
melyek nem szolgaljak a demokracia terjedését. Ugyanakkor ezek a filmek egy olyan
vilagot mutatnak a maga épiileteivel, szokasaival, életmodjaval, amely a vilag min-
den pontjan kivanatos lehet. Egyetlen orszag filmjei sem jutnak olyan érvényességre,
mint az Egyesiilt Allamok filmjei: mintha mindenki értené az egyetemes fogalmakra
épiilé demokraciat. Ezért is akarnak oly sokan az Egyesiilt Allamokba bevandorolni,
és nem annyira mas fejlett orszagokba, mint példaul Japanba vagy akar Kinaba.)

Sen megjegyzi, hogy a reflektalt targyalasok résztvevoi csak akkor tudjak a kozvéle-
ményt befolyasolni, ha valamely parthoz vagy csoportosulashoz tartoznak. Ez talan
igaz a premobil telefon korszakara. Ma azonban nemcsak személyek kapcsolodnak
partokhoz, de a partok is egyre inkabb kapcsolodnak a tarsadalomhoz, hiszen a tarsada-
lom ¢és a polgari viselkedésmod egyre nagyobb szerepet kap az intenzivvé valé kommu-
nikacioban. Ha pedig a mobil agora nagy intenzitassal miikddik politikai valsagok vagy
valtozasok idején, akkor képesek befolyasolni a vezetd politikusok véleményét és visel-
kedését, mikdzben éppen a felgyorsult kommunikacio huzza ra a dontéshozok tudatara
is a tudatlansag fatylat, és noveli a dontések igazsagossagtartalmat.

Sen az igazolasi folyamatban a méltanyos targyalas helyett egy partatlan biro ,,mél-
tanyos dontését” javasolja, ahol ,,a dontobiroknak maguknak nem kell a vita résztve-
voinek lenniiik”.33 Smith , partatlan szemléldjének”, , érdek nélkiili megfigyel6jének”
kellene allitolag a tarsadalmi dontéseket meghoznia. Sen ugyan elismeri, hogy ez is
gondolatkisérlet, de nem csak azt nem veszi észre, hogy a partatlan és érdek nélkiili
bird vagy dontéshozo nem kivanatos a demokraciaban mint az atfogo, az egész tarsa-
dalmat érinté dontések meghozoja, hanem azt sem, hogy demokratikus szempontbol
az ilyen megfigyelé normativ értelemben nem is létezhet, és az idealis vagy elgondolt
demokratikus realitisban ténylegesen nem is létezik, és ha a demokracian kiviil 1étez-
het is ilyen, az nem lehet a demokracia szamara relevans. Ha Deweynek igaza van, a
demokraciaban ¢l6 emberek az emberiség uj tarsadalmi fajtajat, az alkotmanyos
demokrataét (Habermas ,,alkotmanyos hazafiaknak™ nevezi Oket) jelenitik meg,
amely a tarsadalmi igazsagossagot és a demokraciat az els6 és legfobb értéknek isme-
rik el, amelyet nem kell a tovabbiakban megalapozni vagy igazolni. A demokratak
nem fogadjak el a maguk és sajat tarsadalmi valdsaguk szamara a nem demokratikus
orszagokbdl szarmazo, az 6 valésagukra vonatkoztatni szandékozott érveket és gon-
dolatmeneteket, mivel Ggy vélik, azok az érvek olyan emberektdl jonnek, akik még
nincsenek a demokracia vagy a demokratikus gondolkodas megfeleld kognitiv vagy
kulturalis allapotaban. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a partatlan szemlélé dontésének
nem lehet normativ ereje a demokratak tarsadalma szamara, amennyiben ez a szem-
1€16 kiviil van a demokracian. Ez a fajta szemlél6 kiviil van a demokracian, ahol a
demokraciat Gigy értjilk, hogy olyan demoson alapul és olyan demos tartja fonn,
amelynek tagjai képesek nyilvanosan gondolkodni, véleményt formalni, allast foglal-
ni és masok véleményét meghallgatni, mérlegelni, és a tobbi demokrataval egyiitt
érvelésekkel és mérlegelésekkel elokészitett kozos dontéseket hozni. A demokracia-
ban éIni egyben a demokracia melletti kifejezett vagy bennfoglalt allasfoglalas, és a
demokratak nem kivanhatnak és nem is fogadhatnak el senkit dontébironak vagy
torvényhozonak, aki nem demokrata. Ha viszont a dont6bird demokrata — éljen bar




akarmelyik orszagban is a vilagban —, akkor mar nem kiilsé szemléléje a demokraci-
anak, és nem teljesiil ra Sen partatlansagi elvarasa.

A partatlan néz6 nemkivanatos nézévé valik, aki inkabb a megfigyel6 ,,nagy test-
vérhez” hasonlit, semmint a demokracia dontéshozoihoz. A partatlan néz6 ha haté-
konnya valhatna, lehetetlenné tenné az igazsagossag fejlodését a tarsadalomban, és
puszta létezésével fenyegetné a demokracia létfeltételét, a nyilvanossagot, az agorat
— ¢s legujabb kodzegét, a mobil kommunikaciot.

Bizonyos hasonldsag van a tudatlansag fatyla és a partatlan szemléld kozt, ugyan-
is mindkettd absztrakcio. A tudatlansdg fatyla ugyanakkor mentalis vagy kognitiv
aktus, és mint ilyen, ahogy Sen allitja, ,transzcendentalis”. A partatlan szemléld
ugyanakkor elvonatkoztatds a demokracidban vald részvételtél, és mint ilyen,
»transzcendens” pozicio. Mig a ,,tudatlansag fatylanak™ hatasai lehetnek a demokra-
tak tudataban és gondolkodasaban, addig a partatlan szemlélé nem képes bensové és
a demokracia részévé valni. Ha a partatlan szemlél6 elfogadja a demokracia jatéksza-
balyait, torvényeit, és részt vesz a racionalis vitakban, a nyilvanos gondolkodasban,
akkor viszont mar maga is részese, tagja lesz a formalis demokracianak.

Ha a kiils6 megfigyel6 nézeteit és dontéseit kommunikalja a demokratak felé,
akkor el kell fogadnia a ,,bels6k” kommunikacios modjat és szabalyait, és az 6 nyel-
viikben, az ¢ gondolkodasi struktirajuknak megfelelden kell dontéseit megfogalmaz-
nia. Ekkor viszont a szabalyok betartasaval, a szohasznalat megvalasztasaval, a
dontés érthet6vé tételével részt vesz a demokraciaban, sét allast foglal — partatlansa-
ga eltiinik.



TOBBNYELVUSEG ES DEMOKRACIA™

Manapsag a nyelvrél értekezOk kozt talan egyetlen dologban van egyetértés, neve-
zetesen abban, hogy mi, emberek nyelvet beszéliink, és a nyelvhasznalat tesz benniin-
ket azza, amik vagyunk; kultarat, tarsadalmat 1étrehozo6 1ényekké. Mihelyt azonban
folmeriil akar a filozofiaban, akar a tudomanyokban a kérdés, hogyan is értelmezhet-
jik a nyelvet, akkor az értelmezések annyi iranyba mennek, ahanyan e kérdést folte-
szik. Napjainkban nem annyira az a szokratészi kérdés meriil f61, hogy ,,mi a nyelv?”,
hanem ennek inkabb praxisorientalt valtozatait teszik témava, mint példaul a nyelv
mint kommunikacios eszkdz szerepe, a nyelv és a megismerés viszonya, a nyelv mint
kulturalis kdzeg, vagy éppen mint a nyelv és a globalizacid, a nyelv és a demokracia
kapcsolata. E megkdzelitések mindegyikében kdzos a forditas kérdése, hogyan lehet
egyik nyelvrél a masikra a jelentést atvinni, egyaltalan lehetséges-e, tobb nyelvet,
vagy egy nyelvet beszéliink-e, képesek vagyunk-¢ a masik embert megérteni, és egy
feltételezett helyes forditast vagy megértést hogyan tudunk igazolni. Mindezek ter-
mészetesen olyan kérdések, melyek taglalasa tulfeszitené ezen iras keretét.

frasomban pusztan jelezni szeretném a forditas, a tobbnyelviiség olyan kérdéseit,
melyek ma filozofusokat, nyelvészeket, irodalomtudosokat, kulturalis antropologuso-
kat, kommunikacios szakembereket és a politika tudosait és gyakorloit egyarant
foglalkoztatjak. Kezdjiik az ismeretelméleti kérdéssel.

MAS TUDATOK

A mas tudatok kérdése a forditas és a megértés alapvetd problémajat érinti, ugyanak-
kor a tudomanyos és a filozofiai bizonyitas és érvelés lehetdségeinek hatarait is. Arrdl
a kérdésrdl van szo6, hogy milyen garanciakat tudunk folsorolni annak az allitasnak a
cafolataul, hogy valéjaban csak ,.én magam” (Te, On, e sorok kedves olvasoja, mint aki
6nmaganak azt mondja, ,,én magam”) rendelkezem tudattal. Miért ne feltételezhetném,
hogy valamennyi mas ember koriilottem csak Gigy néz ki, mintha ember lenne, de nem
rendelkezik azzal a fajta belsé én-tudattal, amellyel ,,én” rendelkezem?

A probléma hatterében az a felismerés all, melyet az ismeretelmélet és a tudatfilo-
zofia a ,privilegizalt hozzaférés”, a nyelvfilozofia pedig az ,,’én’ egyes szam els6
személyll névmas indexikus hasznalata” cimkéjével lat el. A privilegizalt hozzaférés
azt jelenti, hogy sajat én-tudatomhoz senki mas nem tud hozzam hasonléan hozzafér-
ni, és ennck megfeleléen az ,,én” személyes névmast mindenki csak egyetlen esetben,
sajat esetében mondhatja ki. Ennek megfeleléen az ,,én” kimondasa az ,,én” esetem-
ben valoban ram-magamra utal, mig mindenki mas, aki ezt hallja vagy olvassa, mar
a ,te” vagy az ,,6” névmassal tud csak a hivatkozott entitasra (jelen esetben énram,
sOt én-tudatomra) hivatkozni. Réadasul az ,,én magam” kijelentést egy hallgato Ggy
forditja le magaban, hogy ,,te magad” vagy ,,6n sajat maga”.

A kérdésre nincs kozvetlen valasz, az agykutatok sem tudnak itt segitségiinkre sietni,
hiszen 6k csak biologiai, fizioldgiai, molekularis struktiurakat tudnak foltarni, am sza-
mukra nem jelenik meg a vizsgalt struktiraban az ,.én” nyelvi formaja, vagy akar az
»en” kozvetlen, az Snmagunkba torténd betekintésen alapuld nyilvanvalosaga.




Természetesen vannak elfogadhatd érvek, ha nem is bizonyitasok amellett, hogy
nem csak ,,én magam” rendelkezem dntudattal. Ha ugyanis ez utobbi lenne a helyzet,
sokkal tobb mindent kellene magyaraznunk — és a tudomanyban ugyantigy, mint a
filozo6fiaban, érvényes, hogy kétség esetén fogadd el a takarékosabb és egyszeriibb
elméletet, vagyis azt, amelyik kevesebb ,,1étez6” vagy Osszefiiggés feltételezésével
magyarazza meg ugyanazt a jelenséget. A sajat tudatunk kialakulasa hozzank hasonlo
nyelvvel és tudattal rendelkezd 1ények tarsadalmaban inkabb érthetd, mint egy gépi
kozegben: ha mindenki gép, csak mi vagyunk érzo-tudd, ontudattal rendelkezo
Iények, milyen mechanizmusok idézték eld, hogy éppen csak én magam rendelkez-
zem Ontudattal?

A minket koriilvevo jogi és érzelmi vilag sem tamasztja ald a mas tudatok tagadasat.
Egyrészt olyan jogrendszerben talaljuk magunkat, amely minden egyes embert egy-
arant tisztel, és ezt a jogrendszert nem én magam alakitottam ki, hanem a tarsadalmi
kornyezet: gépek nem valoszinii, hogy személyes tiszteletet feltételez jogrendszert
hoznanak 1étre. A mas emberekhez viszonyuld érzelmi kotédésem ¢és az érzelmek, gon-
dolatok cseréjének esetenkénti kdzvetlensége, bensdségessége és spontaneitasa sem
teszi valosziniivé, hogy csak mi magunk rendelkeziink tudattal — és senki mas koriilot-
tiink. Mindez azonban csak vazlatos emlitése annak a problémanak, hogy ha két nyelv-
hasznalo tudat még egymas létezését sem tudja szigort értelemben bizonyitani, akkor
feltételezhetd, hogy egymas megértése, egymas nyelve jelentéseinek kolcsonos feltara-
sa hasonlo komoly feladat elé allitja a forditas kutatojat és gyakorlojat. A nyelv jelenté-
se ¢és a forditas a kortars nyelvfilozofia és nyelvészet kozépponti problémaja.

JELENTES ES FORDITAS

A 20. szazad huszas-harmincas éveiben a Bécsi Kor nevil filozofiai mozgalom
feltette a kérdést, hogy mi teszi beszédiinket értelmessé, vagyis mi ad mondatainknak
jelentést. Ezt kovetéen a szazad nyelvfilozofiaja a jelentés keresése volt. A jelentés
eredetét tulajdonitottak kozvetlen érzetadatoknak, elemi, tovabb nem redukalhato
mondatoknak, a teljes nyelv kontextusa altal meghatarozottnak, mentalis tartalmak-
nak, a nyelvhasznalat gyakorlatanak vagy a nyelvhasznalathoz kapcsolodo cselekvés
értelmezése eredményének. K6z0s volt mindegyik elméletben, hogy feltételezték, a
nyelv nem csak formalis struktira, hanem ,tartalmaz” még valami tobbet, kozol
valamit, jelentése van. A jelentés meghatarozasaval, ugynevezett végsé megalapoza-
saval vagy redukcidjaval azonban mindegyik iranyzat ados maradt. A fundamentalis-
ta programoknak ugyanis azzal a feloldhatatlan nehézséggel kellett szembesiilniiik,
amit Davidson ugy fejez ki, hogy ,,a szavak szemantikus tulajdonsagai nem magya-
razhatok kozvetleniil a nem-nyelvi jelenségek alapjan”.3> A szemantikus tulajdonsa-
gok, vagyis a jelentés ,,mogé”, annak alapjaihoz, jelentés-elotti épitokdveihez csak
olyan mondatokkal tudnank ,,visszahatolni”, amelyek maguk is jelentéssel birnak,
tehat mar tartalmazzak azt, amit éppen magyarazni kivannak. Egyik megkdzelités
sem tudott arra valaszt adni, hogy mikor lesz a jelentés nélkiili épitékockakbol ,,hir-
telen” jelentés. Ha a jelentésnélkiili kockak Osszerakva egymast megvilagitva egy
kozos jelentésben 0sszegzddnek, honnan ,,tudjak” a kockak minden jelentés €s érte-
lem el6tt, hogy hogyan kell 6sszekapcsolodniuk? Tovabba mely épitdelemek mely



kapcsolodasai relevansak a jelentés kialakitasaban, és melyek nem? Jelentés-teli kije-
lentések (példaul sajat ,,jelentésre” vonatkozo nyelvfilozofiank) jelentés nélkili épi-
tokoveket keresve ugy semmisiilnek meg a jelentésnélkiiliség ,.feliiletén”, mint a
vizceseppek forré kalyhalapon.

A jelentésnek a nem-jelentésbdl valo levezethetetlensége nyilvanvalova valasaval
a jelentést a forditasban keresték: egy kijelentésnek akkor van jelentése, ha tartalmaz
olyan Osszetevét, amelyet egy masik nyelvbe leforditva is megoériz. A jelentés garan-
cidja, ha mas nyelvbe is atvihetd. A jelentést immar nem a nem-jelentésbél, hanem a
masik jelentésbdl probaljak meg értelmezni. Ezzel természetesen korforgasra jutnak,
ahol jelentés alapoz meg jelentést, de magat a jelentést ,,mint olyant” senki és semmi
nem magyarazza. Ha a szintaxis megvaltozasaval, egy kifejezésnek egy masik nyelv-
be valo atiiltetésével meg tudunk 6rizni valamit az eredetibdl, amit a masik nyelv
hasznaloja is ért, akkor a mondatnak van jelentése. Am még ez az 1t is talsagosan
rogosnek bizonyult.

A kérdés, lehetséges-e egyik nyelvrdl a masikra valo forditas, a fogalom ,,szigora”
értelmében. Az amerikai filoz6fus, Quine a forditds meghatarozatlansaganak
(indeterminacy of translation) tételét képviseli, mely igy hangzik: ,,az egyik nyelvbol
a masikba torténd forditasok kézikonyveit kiillonb6z6 modon lehet l1étrehozni, melyek
mind kompatibilisek a beszéd-diszpozicidkkal, mikdzben egymassal inkompatibili-
sek. Szamtalan helyen el fognak térni abban, ahogy kdlcsondsen egyik nyelv monda-
tait a masik nyelv mondataira forditjak, amelyek egymashoz semmifajta plauzibilis
egyenértékiiségben nem allnak, még laza értelemben sem. Minél kozelebbrél kapcso-
lodik kozvetlenill egy mondat a nem-verbalis stimulacidhoz, természetesen annal
kevésbé drasztikusan kiilonboznek a forditasok egymastol, kézikonyvrél kézikdnyv-
re.”30 A nyelv mintegy ott ,lebeg” a vilagbol érkezd stimulusok folott, melyekre
szamtalan lehetséges nyelvi struktiraval valaszolhat. Minél tavolabb van a nyelvben
egy kijelentés a stimuluseredetii nyelvi elemektdl, annal hatarozatlanabb a forditas. A
radikalis forditas fogalma elsésorban olyan nyelvek kozti forditdsra vonatkozik,
amelyek eddig nem érintkeztek egymassal. Ilyen esetekben a verbalis megnyilatko-
zasokhoz tartozo verbalis diszpoziciok, a beszédhez tartozd cselekvés és vilaggal
valo interakciok segithetnek a forditasban.

Quine tanitvanya, Davidson a radikalis forditas elméletét radikalis értelmezés
elméletre valtotta f6l. A forditas egyben jelentéselmélet, egy masik nyelv altal hordo-
zott jelentéseket csak a masik nyelv hasznaloinak viselkedésébol olvashatjuk ki.
Feltételezziik, hogy 6szintén beszélnek veliink, és viselkedésiiket, valamint a vilag
targyaihoz valo viszonyukat figyelve megfejthetjiik szavaik és mondataik jelentését.
Mint hangstlyozza, ,,az eredd meghatarozatlansig nem lehet olyan nagy, hogy ne
mondhatnank, minden elmélet, amely athalad a teszteken (nyelv, viselkedés és a vilag
— B. 1), értelmezéseket fog eredményezni”.37

Az értelmezések helyessége kiilondsen fontos az emberek viselkedését kiséré kommu-
nikacioé megértésében, hiszen ez adja mindennapi életiink és emberi érintkezésiink lehe-
t6ségét. Hatvanyozodik ennek jelentdsége kultiirdk és orszagok kommunikacioja soran.



KULTURAK FORDITASA

Felallithatunk néhany tételt, melyeket azutdan megprobalhatunk a fobb elemek
megemlitésével vazlatosan explikalni. Nem létezik kultara forditas nélkiil. Nincs
tokéletes forditas. Nincs kultura tokéletes forditasokkal. Az, hogy vannak kultarak,
bizonyitéka, hogy a forditasok nem tokéletesek.

A kultara mindig elsajatitas. Minden egy adott kultiraban felndvekvd személy
megtanulja azt a civilizacios-tarsadalmi vilagot, amelybe belesziiletik. Ez a forditas
elsé fajtaja, az elsajatitas, eltulajdonitas kezdete. A tanulasi folyamat azonban nem
korlatozodik az individuumokra: tarsadalmak, civilizaciok is folyamatosan tanulnak
egymastol, egymas kultarajat sajatitjak el: a megtanulas és akar az erészakos elvétel
értelmében is. A gorogok az egyiptomiaktdl, a romaiak tdbbek kozt a gorogoktol, a
mai eurdpaiak €s az eurdpai civilizacié mindkett6tdl tanult, mikdzben sajat nyelviik-
re forditottak és atalakitottak, amit atvettek. Mindez természetesen keveredett a sajat
kreativitassal, és eléallt a kultirak elképeszté szinessége és gazdagsaga. Am a valodi
tudomany, az igazi miivészet ¢és az egyes kultarak sajatos rejtélye abban rejlik, hogy
mint Wolf Lepenies hangsilyozza, ,.ellenszegiil a végleges megértetté valasnak”,38
vagyis a tokéletes forditasnak. O mondja azt is, hogy ,.a kozos eurdpai kultira tudata
nem utolsosorban a forditasok révén alakul ki; az eurdpai kultira leforditott kulta-
ra”.3? Nem mondtunk meglepét azt allitva, hogy az elkovetkezd kor nagy alkotoi,
hései a forditok lesznek. ,,Europa” egy forditott és sokszinll kultira és civilizacio
neve, amennyiben a gorogoktol, a héberektdl és a latinoktol tanult kultura és civiliza-
ci6. Egységesiilésével azonban j médon is forditott kulturava valik: népek, melyek
a kozépkori latinitason keresztiil valtak az eurdpai egyetemesség tagjaiva, majd az
abbdl kapott értékeket sajat nemzeti-nyelvi identitasuk kialakitdsaban miikodtették,
most azzal szembesiilnek, hogy nem értik egymast. Bar egy kulturalis, vallasi vagy
szekularis és civilizacids nyelvet beszélnek, mégis kiilonbozéek az anyanyelvek,
amelyeken magukat és nagy vonalaikban kozos kultarajukat kifejezik. Az egy euro-
pai kultira sokszinii, tobbnyelvii, és Europanak még 6l kell fedeznie és meg kell
szeretnie sajat sokszinliségét. A népek békés egymas mellett élése, mely szlogen volt
és maradt az elmult szdzadban, a huszonegyedik szazadban valosagga valhat.
Megtanuljuk egymas zenéjét, ételeit, hangulatait, irodalmat szeretni, nem mert kote-
leznek erre, vagy mert ez a kormanyprogram, hanem azért, mert érdekel benniinket,
mert sajat életlinket is gazdagitja, mert dnmagunk valhatunk gazdagabba, érdekesebb
és fantaziadisabb emberekké.

Ekozben természetesen sajat magunkat, europai embereket, értelmiségieket, polga-
rokat épitjiik, alakitjuk, és megtanulunk kétféle modon beszélni. Egyrészt beszéljiik
a magunk anyanyelvét, masrészt besz¢éljilk mas modon, forditasokon (zenén, étele-
ken, irodalmon) keresztiil a masok nyelvét. Europaban ugyanakkor nyelvileg is meg
kell érteniink egymast, és ehhez ugyanazt az egyetlen nyelvet kell beszélniink. Ez az,
aminek lehetségesnek kell lennie akkor is, ha tudjuk, hogy lehetetlen.



A MASIK EGYNYELVUSEGE

Jacques Derrida francia filozofus a huszadik szazadban a nyelv olyan mélységeibe
hatolt, mint még senki sem eldtte. Nincs lehetdségiink itt, hogy filozofidjanak akar
csak vazlatos korvonalait is szemiigyre vegyiik, pusztan a témank szempontjabol
relevans aspektust kivanom itt kiemelni.*0 A francia nyelvhez valé viszonyat Derrida
a maghrebi francia anyanyelvii, Franciaorszagba bevandorolt szemszogébdl tarja fol,
melynek soran egyaltalan a nyelvhez valo viszony lehet6ségét vazolja. A nyelv, amit
kapott, a francia nem az 6v¢é, hiszen 6 egyrészt maghrebi, masrészt zsido. Ugyanakkor
ez anyelv mégis az 6v¢, hiszen ez az anyanyelve, ezt tanulta sziileit6l és az iskolaban,
majd Franciaorszagba kivandorolva ezen a nyelven irta miiveit. Ez a sajat és mégis
idegen nyelv érintette meg az Ecole Normale-on, és elfogta a vagy, vagy inkabb
meglepte ,,az az alom, amelynek akkoriban meg kellett Almododnia, [...] hogy kiesz-
kozlom, torténjen valami ezzel a nyelvvel. A vagy, hogy kieszkdzoljem ideérkezését,
azaltal, hogy kieszkdzlom, torténjen valami ezzel az érintetlen, mindig tiszteletremél-
to ¢és tisztelt, szavai ahitataval és a benne meghuzodo kotelességekkel egyiitt imadott
nyelvvel, torténjen tehat vele valami annyira beliilrdl, hogy még tiltakozni se legyen
képes anélkiil, hogy egyuttal sajat kisugarzasa ellen kelljen tiltakoznia”. 4! A nyelv,
nem a sajatja, és mégis a sajatja, egyszerre rogzitett, hiszen nem lehet nyelven beszél-
ni, ha nem rogzitettek a szabalyai, de ugyanakkor fluid és folyamatosan valtozo,
mivel nem lehet feltarni a még ismeretlen vilagot anélkiil, hogy ne adna lehetéséget
az allando valtozasra, alkalmazkodasra vagy éppen kreativitasra. A nyelv rogzitett €s
valtozo, ittlévé és tiinékeny egyszerre, jatszik a gondolkodoval és a gondolkodo jat-
szik vele. Derridanak sajatos nyelvi jatékossagaval sikeriilt a nyelv olyan dimenzidi-
ba hatolni, melyekrdl analitikus filozofusok azt allitjak, hogy megragadhatatlan: a
nyelven keresztiil, a nyelvben és a nyelv altal behatolt a nyelvi jelentésképzés biro-
dalmaba. Sajatos nyelvhasznalataval huzza, rangatja, tordeli a nyelvet, mondatokat,
szavakat hajlit, hagyja sajat ritmusukban, belsé magneses eréikben mozogni a nyelvi
elemeket, mint egy varazslencsében, hogy aztan 1j jelentések, 0j dsszefiiggések, ha
ugy tetszik, 1j szemantika jelenjen meg a széttordelt szintaxis Gjrastrukturalodasa és
a szabalyteremt6 pragmatikus performativitas altal.

Tételei nem vezetnek ellentmondasra, hiszen nem egy szillogizmus f6tételei,
hanem a szavak tobb-jelentésével jatszo kijelentések:

1. Mindig csak egyetlen nyelvet — vagy inkabb egyetlen idiomdat beszéliink.
2. Soha nem egyetlen nyelvet beszéliink — vagy inkabb nincs tiszta idiéma.*?
Minden egyes alkalommal, mondja az els6 tétel, egyetlen nyelvet beszéliink, sajat
nyelviinket, sajat nyelvjarasunkat. Nem is tehetiink mast, egyszerre egyetlen szot ejtiink
ki, nem tudunk egyszerre két szot kiejteni, ¢s egyszerre egyetlen mondatot mondunk.
Masrészt viszont egyetlen kijelentésiink sem teljesen a sajatunk, nem tisztan a miénk:
mindig benne van mindaz a tudas, tapasztalat, amit masoktdl kaptunk vagy vettiink.
Ebben az értelemben soha nem csak a sajat nyelviinket besz¢ljiik, hanem mindig és
minden alkalommal a masikét, a masokét is, a gorogokét, az izraeliekét, a latinokét, és
annyi masét még. Soha senki nem birtokolja teljesen a nyelvet, sem a beszéld, sem a




forditd, sem a szonok, sem hallgatoja, sem az ird, sem olvasdja, sem a forditdja. ,,De ki
birtokolja igazsag szerint?” teszi fol a kérdést Derrida. ,,Es kit birtokol a nyelv?
Birtokban van-e valaha is, birtokld vagy birtokolt birtokban? Birtokolt vagy birtokld
tulajdonképpen, mint tulajdon? Mi ez az otthonlét a nyelvben?*3 A nyelvi otthonlét, a
sajat nyelv ugyanakkor a gyarmatositok nyelve, politikai és hatalmi nyelv. A nyelv nem
valaszthat6 el a politikatol, a torténelemtol, a hoditasoktol és megalazasoktol, leigazas-
oktol, sajat nyelviink és masok nyelve, amely ugyanakkor otthonunk is, az értelmes
¢let, az emberi tarsadalom lehetdsége. Derrida kiemeli, hogy az ,,egész kultira ereden-
déen gyarmati. Nem csak az etimoldgiaval szdmolva emlékeztetiink erre. Az egész
kultara valamilyen nyelvi ’politika’ egyoldaltl rakényszeritésében gyokerezik. Az ura-
lom, mint tudjuk, a megnevezés, a rakényszerités, az elnevezések legitimalasa hatalma-
val kezdédik. Tudjuk, hogy ez volt a francia nyelv Franciaorszagban, a forradalom
Franciaorszagaban éppugy, mint a monarchikus Franciaorszagban.”** A hatalom eszko-
z€évé valo nyelv egyben a hatalom létrehozoja is, és mint ilyent kell domesztikalni egy
olyan tag, kontinensnyi kdzosségben, mint az alakuld Eurdpai Unio. E domesztikacio
vagy inkabb pacifikacio talan legjelentdsebb irata Jiirgen Habermasnak a posztnacionalis
konstellaciorol szolo miive.

EUROPAI TOBBNYELVUSEG MINT A POSZTNACIONALIS DEMOKRACIA FELTETELE

Jirgen Habermas szerint az Eurdpai Unidnak mint foderalis szovetségi allamnak
nincs alternativéja a kontinens szamara. Csak igy képes Europa tovabbra is gazdasa-
gi ¢és kulturalis értelemben prosperalni. Az uj kommunikacios technikak eredménye-
ként a gyorsmozgasu és gyorsreagalasu vilagban, a nagy gazdasagi potenciallal ren-
delkez6 képzédményekkel szemben csak az egységes eurdpai gazdasagi és politikai
tér tud érvényesiilni. Eurdpa azonban politikailag csak az igazsagossag és a demok-
racia elvén alapulhat, és mint ilyennek, meg kell talalnia a kdzds kontinentalis nyel-
vet. Az eurdpai ,,posztnacionalis konstellacioban a tarsadalom demokratikus 6nkor-
manyzasanak 0j formait kell kialakitani”.*> Ehhez kozos politikai tudat kell, ami nem
fog kialakulni, ha nincs eurdpai nyilvanossag és szolidaritas, ha nincs eurdpai polgar-
sag, amely mint ilyen hatdrozza meg magat. A hatékony europai demokratikus szo-
vetségi allamhoz k6zds nyelvre van sziikség, az érintkezés 1j lehetéségeire ¢s foru-
maira. A ,,nemzeti képzési rendszereknek kozos (idegen-)nyelvi alapokat kell nyujta-
niuk”. 46 Habermas megoldasként az eurdpai kétnyelviiséget javasolja. Az elsé elsd
nyelv mindenkinek az anyanyelve lenne, amivel otthon, csaladi és barati korben
beszélget, amelyen verseket olvas vagy ir. A masodik els6 nyelv pedig az angol lenne,
amelyen barmelyik eurdpai hivatalban iigyeket lehet intézni, amelyen az eurdpai
politika zajlik, és amelyet minden polgar elsajatit és hasznalni tud. A masodik els
nyelven minden orszagban Gjsagok jelennének meg, és minden orszagnak lennének
angol nyelvii médiai. A kétnyelviiség elsajatitasarol az iskolak gondoskodnanak,
melyek az els6 osztalytol kezdve kétnyelviiek lennének, a tananyag 6tven szazalékat
angolul tanitanak.

Mindez természetesen nem mond ellene a nyelvi egyenjoglisagnak. Nemcsak az
angol iskolaktdl kovetelné meg az Europai Unid, hogy az angol nyelv mellett egy
valaszthatd eurdpai nyelvet is elsajatitsanak a tanulok, de a briisszeli kdzponti igaz-



gatasban is megmaradnanak a fordito-hivatalok, melyek minden eurdpai elsé els6
nyelvre is leforditanak a dokumentumokat. Nagy-Britannia iskolaitol pedig szigoruan
megkovetelné az Unid, hogy hasonlé mdédon az angol mellett egy masik eurdpai
nyelvet tanitsanak az iskolakban, az &sszes tanitasi ora 6tven szazalékaban.

Mindebbdl vilagos, hogy a kdvetkez6 idékben az egyesiilé Eurdopaban egyre ndve-
kedni fog a forditok iranti igény, a politikai, a kulturalis, a tudomanyos forditok irant.
Wolf Lepenies még a tizendt 0j tagallam csatlakozasa eldtt kiemeli, a ,,briisszelli
biirokracidnak tizenharomezer alkalmazottja van, akik kdzott négyszaz tolmacs és
ezerkétszaz fordito talalhato, vagyis a teljes személyzet mintegy 12 %-a. Minden
olyan 0 tagallammal, amellyel 4 nyelv jelenik meg a kdzdsségben, tovabb ndvekszik
a sziikséges forditok szdma. Kiszamithatjuk, hogy az Egyesiilt Europa lakossaga
mikor all majd Iényegében forditokbol.”*” Ebben az értelemben azok, akik ma a for-
ditas tudomanyanak elsajatitasara szanjak magukat, minden bizonnyal a jov6 hirno-
kei, korunk avantgardjai.




AZ IRODALMI KULTURA FELE - RICHARD RORTY KULTURALIS
. POLITIKAJA
A FILOZOFIA MINT KULTURALIS POLITIKA

Richard Rorty 2007-ben megjelent konyvének cime Filozofia mint kulturdlis poli-
tika.*® Rorty tudott betegségérdl, sejtette, hogy ez lesz az utolsd. Testamentuméanak
is tekinthetd, féleg, mert nagyon fontosnak tartotta, hogy ez a konyv még ¢letében és
éppen ezekkel az irasaival megjelenjék.

Két felfogast kivan Osszefiizni ebben a miivében, vagy inkabb két szemléletet
egyiittesen érvényesiteni. Hegel felfogasat, hogy a filozofia sajat koranak gondolati
Osszefoglalasa, tovabba a tudas nemreprezentacionalista elméletét. Hegel maga is
nemreprezentacionalistanak tekinthetd, ezért kivaloan alkalmas arra, hogy kisérletet
tegyiink atfogo torténelemszemléletének a modern analitikus filozofia egy iranyzata-
val torténd Osszekapcsolasara. A nemreprezentacionalista felfogas kiemelkedd alakjai
Rorty szerint Dewey, a kés6i Wittgenstein, Wilfrid Sellars, Donald Davidson és
Robert Brandom.

Rorty kdzosnek tartja Dewey és Hegel felfogasaban, hogy szerintiik a filozofusok
¢és egyaltalan a gondolkodok soha nem fogjak a dolgokat az id6tlenség vagy az 6rok-
kévalosag perspektivajabol szemlélni, és ehelyett inkabb szdljanak hozza ahhoz a
nagy kozos beszélgetéshez, amely arrol szol, hogy mit kezdjen magaval az emberi-
ség. Ez a fajta beszélgetés uj tarsadalmi gyakorlatokhoz vezetett €s vezethet, tovabba
a moralis és politikai vitak uj szotarait hozta és hozhatja 1étre. A kulturalis politikaban
akkor vesziink részt, ha bekapcsolodunk a vitakba és az jdonsagok javasolataiba,
kidolgozasaba.

A pragmatizmus egyik legfontosabb elve, hogy aminek nincs gyakorlati kovetkez-
ménye, annak nem lehet elméleti konzekvencidja sem. Dewey ezt az elvet a
historicizmusra is alkalmazza, és csak azokat az eszméket tartja megfontolasra érde-
meseknek, amelyek valamilyen modon jo valtozasokat eredményeznek a tarsadalom
szamara. A filozofia ennek megfelelden a cselekvés programja, a jové proféciaja.*?
Dewey szerint a filozofia torténetében azt lathatjuk, hogy jelentés gondolkodok
miként valtoztattak meg nézeteiket, hogy 6k maguk kicsodak, mi a fontos szamukra.
A valtoztatasi javaslatok, a régi fogalmak felcserélése ujakkal, melyek 0 gyakorlato-
kat is generalnak — ez alkotja a kulturalis politikat Rorty szerint. Ez megnyilvanulhat
a tarsadalmi szerepek atalakitasaban, a férfiak és a nék szerepének atértékelésében,
az értékes vagy jo cselekedetekrdl alkotott nézetek megvaltozasaban, uj tarsadalmi
vagy politikai modellek kidolgozasaban, vagy kiilonb6zé eszmerendszerekbdl uj
eszmerendszerek kialakitasaban.

Rorty azt javasolja, hogy a kortars intellektualis és filozofiai vitdkat is azon remé-
nyilink megnyilvanulasaként kezeljiik, hogy megvaltoztathatjuk kultirankat olyanna,
amelyben kevesebb az elnyomas és tobb az igazsagossag. A nyilvanos vitakban a filo-
zo6fianak kozbe kell avatkoznia, és esetenként a beszélgetések menetét is befolyasolnia
kell. Amikor allast foglal, mindig {6l kell tennie a kérdést, hogy allasfoglalasanak lesz-
nek-e vagy lehetnek-e gyakorlati kovetkezményei, példaul egy jobb jovo kialakitasa
soran. Ha nem lesznek ilyen eredményei, akkor nincs értelme foglalkozni vele.



Rorty szerint éppen ezért a filozofia professzionalizacidja, egyetemi diszciplinava
valasa sziikségszerii rossz volt. A filozofiat egy tudomanyhoz hasonlé diszciplinava
akartak tenni, &m Rorty szerint az ilyen jellegli kisérleteket el kell vetni. A filozofia-
nak inkabb egyéb emberi tevékenységekkel kell kapcsolatba keriilnie, mert igy valhat
hasznossa a tarsadalom szamara. A filoz6fia minél inkabb autonomiara torekszik,
annal kevesebb figyelmet érdemel, ha azonban az atfogo, szisztematikusan és torté-
netileg a lehetd legtudatosabb gondolkodas tarsadalmi vitdkban valdé megjelenése
révén gyakorlati hasznot kivan eredményezni a tarsadalom legaltalanosabban vett
joléte szempontjabdl (jolét anyagi, kulturalis, civilizacids, szellemi, politikai stb.
értelemben), akkor fontos foglalatossagga valik. Rorty szerint nem thlzas azt allitani,
hogy a pragmatizmus olyan jelent0ségli valtozasokat eredményezhet a tarsadalmom
életében és a gondolkodasbol taplalkozo kulturaban, mint amilyet a protestans refor-
macio idézett elé a maga idejében.

KULTURALIS POLITIKA

A kulturalis politika érveket tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy mely szavakat
hasznaljuk, és melyeket nem. Egyfajta intellektualis illemtannak tiinik, és kiils6 for-
maja szerint az is, habar itt sokkal tobbrél van szo. A szavak iranyitjak gondolkoda-
sunkat, cselekedeteinket, politikai gyakorlatunkat, és végsd soron azt a tarsadalmi
kozeget, amelyben éliink. A szavak politikdja mint a kultira politikaja igy a politika
elsd szamu, ha tetszik, avantgard teriileteként ismerhetd f6l. Kulturalis politikat
miveliink, ha példaul azt mondjuk, hogy ne ginyolddjunk egyes népcsoportokon
még szavainkkal sem. Ne hasznaljuk pejorative, hogy cigany, hogy néger, hogy zsido,
hogy bozgor — ¢és ha e szavak akadalyozzak a toleransabb és befogadd kdrnyezet
kialakitasat, akkor ezeket a szavakat el kell venni. A tarsadalmi cél a tolerancia
novekvo mértéke, és ez bizonyos nyelvi gyakorlatok elvetése vagy atalakitasa révén
torténhet.

A kulturalis politika mikozben egyes szavakat elvet, és hasznalatuk felfiiggesztése
mellett szall sikra, akkor valdjaban egész beszédtémakat és beszédmodokat akar
elvetni. Egyik f6 torekvése, hogy megsziinjék az emberiség felosztasa vagy beosztasa
a genecaldgiai leszdrmazas alapjan. Ne kérdezziik tobbé embertarsunktol, hogy kik
voltak az elédeid, netalantan milyen kulturalis, vallasi vagy politikai narrativa hivei
voltak, vessiik el a ,,faj”, a ,,kaszt” fogalmait. A ,,nemes”, a ,.kékvér”, a , kevert vér”,
a ,,vegyeshazassag” fogalmait egyszeriien el kell vetni a nyelvbél. Amikor baratot,
¢lettarsat vagy éppen munkatarsat valasztunk, egyediil a magatartasa és viselkedése
alapjan kell donteniink, de nem az 6sokre valod hivatkozas alapjan.

Természetesen sokan tovabbra is azt allitjak, hogy a szarmazas szamit. Erre Rorty
szerint azt kell valaszolnunk, hogy egészen bizonyosan vannak fizikai jellemzdk, de
ezek nem lehetnek indokok a személy melletti vagy elleni dontésiinkben, akar hazas-
sagban, akar egy politikai pozicidra valo valasztasban. A genetikai atadas és szarma-
zas fogalmait csak orvosi célokra szabadna fenntartani, de semmiféle masra nem. A
kiilonféle fajokrol valo beszédet ol kellene valtania a kiilonféle génekrol szolo érte-
kezéseknek.



A hétkdznapi beszédben nem azt a kérdést kellene foltenniink, hogy beszéljiink
egyaltalan olyasmikrél, mint faj, nemzet, kaszt. Az ezekrdl vald beszéd felfiiggeszté-
se nem tudomanyos és nem is filozofiai, hanem politikai kérdés.

Az elektronokrol és a neutronokrol szol6 beszéd és ezek kutatasa tisztan tudoma-
nyos kérdés volt. Politikaiva és kulturalissa akkor valt, amikor az atombomba ¢és a
radioaktivitas veszélyei vilagosakka valtak. A kérdés Rorty szerint, hogy mikor és
hogyan tudjuk elddnteni, ha egyaltalan el tudjuk, hogy mikor vizsgalhato egy targy
vagy vitathato egy téma anélkiil, hogy figyelembe vennénk a tarsadalmi és politikai
Osszefiiggéseket. Feloszthato a kultura olyan teriiletekre, amelyek esetében relevans
a kulturalis politika és olyanokra, amelyekre nem? Mikor mondhatjuk, hogy beszél-
niink kell r6la, mert 1étezik, és mikor kell ezt az allitast visszautasitanunk?

Altalanos folfogas filozéfusok és tudosok kozt, hogy az ontologia megelézi a kul-
turalis politikat. El6szor arrol kell beszélniink, ami 1étezik, meg kell azt ismerniink,
¢és csak utana donthetjiik el, hogy tovabb is beszélni kivanunk-e réla. Rorty azonban
ellenzi ezt az allaspontot.

KULTURALIS POLITIKA AZ ONTOLOGIA ELOTT

Rorty amellett szall sikra, hogy a kulturalis politika foglalja el az ontologia helyét,
és e kérdés targyalasa maga is a kulturalis politika teriiletéhez tartozik. Rorty William
James pragmatikus felfogasat hivja segitségiil, aki szerint akkor cseleksziink helye-
sen, akkor rendelkeziink a megfelelé vagy jo hitekkel, ha ezek a lehetd legtobbet
teszik az emberi boldogsag (happiness) érdekében. James szerint az els6 feladatunk
egy jobb vilag létrehozasa, mint amelyben ,.talaljuk magunkat”, és ontologiankat,
tudomanyunkat ennek kell alarendelni.

James ¢és kovetdjeként Rorty szembeszallnak azzal a modern felfogassal, hogy ami
tudhat6, azt mindenaron meg is kell ismerni, ami megtehetd, azt meg is kell tenni, és
sikraszallnak amellett, hogy el kell zarni a beszéd ¢és a kutatas lehetdségét, vissza kell
utasitani a vilag feltarasat, ha annak karos kdvetkezményei lehetnek az emberi 1ények
szamara. De természetesen, hogy mikor van ilyen helyzet, azt rendkiviil nehéz megal-
lapitani. A tudomanyt nyilvanvaléan nem lehet korlatozni, nem csak azért, mert a tudo-
many és annak fejlodése elvalaszthatatlan része a nyugati kultaranak és demokracianak,
hanem azért sem, mert egyre inkabb segitségiinkre van a vilaggal valo jobb kooperaci-
oban és az emberi altalanos jolét novelésében. Amikor viszont megjelenik életvilagunk
vagy bolygdénk okologiai egyensulyanak irreverzibilis felborulasi veszélye, akkor ter-
mészetesen fol kell tenni a kérdést a kultiranak és a politikdnak, hogy meddig és
hogyan folytathatd a technoldgiai haladas. Az emberi 1étezés védelme a korlatozatlan
ontologiai vagy technicizalo veszélyektdl az egyik legfontosabb mai feladat.

A TARSADALMI ELSOBBSEGE ES A KOLCSONOS FELELOSSEG VALLALASA

Rorty Robert Brandomra hivatkozva allitja, hogy a kultarat értelmezhetjiik ugy is,
mint harom teriilet talalkozasanak mechanizmusat. Ezek az egyéni autoritds, a nem-
emberi fizikai vilag és a tarsadalom. Ez utobbi a kulturalis politika terepe, és az ameri-
kai Brandom meg van gy6zddve, hogy a tarsadalom demokratikusan kialakitott instan-



ciainak van joga peres kérdésekben donteni. Nem abban természetesen, hogy mik a
fizikai torvények, de abban igen, hogy miként banhat és banjon az ember a nyilvanos,
tarsadalmi szféraban 6nmagaval — azaz embertarsaval —, a természettel és a tarsadalom-
mal. Nincs a tarsadalom f616tt semmiféle autoritas, sem az Igazsag, sem a Valosag, sem
az Egyén, sem Isten, amely a diszkusszios kozosségtol fiiggetlen dontéseket hozhatna.
Meég ha Isten tekintélyére hivatkoznak is, az is a tarsadalmi diszkusszidban torténik,
még ez is a kulturalis politikan beliili elmozdulast jelenti. Barmire is hivatkoznak, miu-
tan nincs egyetlen mindenki altal elfogadott autoritas, nem hisz mindenki Istenben, nem
hisz mindenki a fizika torvényeinek mindent meghatarozé erejében, nem hisz mindenki
egyetlen nemzet minden embert lidvozitd képességében, és mivel soha nem tudtak
megegyezni az emberek, hogy vajon egy autoritas mit is mond vagy iizen a kdzdsség-
nek vagy az emberiségnek, nem marad mas, mint a tarsadalmi beszélgetés. A k6zosség
egyetértésén vagy szabalyozott diskurzusan kiviili autoritasra vald hivatkozas nem ér
tobbet, mint az asztal csapkodasa.

Rorty elismeri, hogy Brandom felfogasa kontraintuitiv, mégpedig azért, mert az
empirizmus meghatarozza a vilagrol valo felfogasunkat. ,,Az empiristak azt allitjak,
hogy ki tudunk torni a helyi k6zosség tekintélyének uralma alol, azaltal, hogy kozvet-
len kapcsolatba 1épiink a valosaggal.”? Rorty és Brandom mindketten Wilfrid Sellars
tanitvanyainak tartjak magukat, aki szerint a felfogas, hogy az érzékiség altal kdzvet-
leniil kapcsolatba keriiliink a vilaggal,valojaban az igazolas és a kauzalis viszonyok
kozti kapcesolat f6l nem ismerésén alapul. Az igazolas ugyanis csak propoziciok kozt
lehetséges, az érzékiség viszont kauzalis kapcsolat a vilaggal. Bizonyos események
ugyan hiteket eredményezhetnek nem inferencialis médon, ez azonban még nem
jelenti, hogy azokat a hiteket azok az események igazoltak is. Ugyanis, mint Sellars
hangsulyozza, minden tudatossag nyelvi ligy. Ha ezt elfogadjuk, akkor azt is be kell
latnunk, hogy nem tudjuk kideriteni, hogy vannak ténylegesen a vilag dolgai, hanem
csak azaltal tudunk azokrol valamit mondani, hogy felhasznaljuk a k6z6sség nyelvi
gyakorlatait. A nem-inferencialis hitek (példaul ,,ez zo1d”, ,,ezt szeretem”) a kdzdsség
nyelvén fogalmazddnak meg, és a kozosség elfogadja, hogy ezek a hiradasok meg-
bizhatok.

Rorty levonja a kovetkeztetést: az, hogy mi van, és mir6l hogyan kellene beszél-
niink, nem egyszeriien az ott 1évd vilag altal meghatarozott kérdés. Az, hogy mir6l
sz0l a tapasztalatunk, inkabb annak {igye, hogy a k6zosség mit enged meg nekiink,
mihez szolgaltat szamunkra nyelvi, nyelvpolitikai, kulturalis és kulturalis politikai
eszkozoket, és természetesen annak, hogy mir6l tudjuk meggydzni embertarsainkat.
A tarsadalomrol, az egyiittélésrdl, a kultararol, a vilagrol valé beszéd iigye nem
annyira a megismerés, mint azon feleldsségvallalas kérdése, amelyet a demokracia
polgara magara vesz, egyensulyban dnmaga és kortars polgartarsai kozt.



KULTURALIS POLITIKA MINT A DEMOKRACIA FILOZOFIAJA®!

Richard Rorty szerint a filozofusok évezredeken keresztiil keresték és mindmaig
keresik az igazsagot, am ezzel az a baj, hogy nem tudhatjuk, mikor talaltuk meg azt,
és egyaltalan: til sok igazsagfogalom van ahhoz a piacon, hogy ebben valaha is meg-
egyezhetnénk. Nem tudunk elképzelni egy olyan helyzetet, amikor minden ember
ugyanazt az igazsagot vagy ugyanazt az igazsagfogalmat valasztana. Ezzel ellentét-
ben vagy emellett a masik nagy klasszikus kérdés az igazsagossag volt, ennek értel-
mezése €s megvalositasi lehetdségei. Rorty siirgeti, hogy mindaddig, amig igazsagta-
lansag van a vilagban, a filoz6fusok inkabb a gyakorlati filozofia ezen fogalma felé
forduljanak, és valjanak aktivva mind elméletben, mind gyakorlatban (ez utdbbi nala
ujsagirast, politikai megnyilvanulasokat jelent). Az igazsag fenséges, de soha nem
tudjuk, mikor jutottunk el hozza, az igazsagossag viszont egyszeriibb fogalomnak
tlinik (bar nem az), és mindannyian tudjuk, mikor birtokoljuk. Az igazsagossag mel-
letti sziintelen tarsadalmi felszdlalas a kulturalis politika. Az eléadasban a kulturalis
politikat mint gyakorlati gondolkodasmodot kivanom értelmezni, konkrét példakon
bemutatva, hogyan is lehetne ezt a gondolkodasmodot nalunk Magyarorszagon,
Kozép-Eurdpaban vagy egyaltalan Europaban kialakitani és gyakorolni. Ra kivanok
mutatni, hogy e gondolkodasmod kialakulasa és elterjedése feltétele lehet hossza
tavon a demokracia megmaradasanak.

A KULTURALIS POLITIKA FELTETELE RORTY SZERINT

Rorty Deweyre tamaszkodva alakitja ki a kulturalis politika fogalmat. Dewey ifju-
koraban hegelianus volt, és egész Utja soran megdrizte dialektikus gondolkodasmod-
jat, azt azonban nem az abszolut szellem megnyilvanulasanak, hanem az embernek a
természettel valo folyamatos interakcidja és kiizdelme modjanak tartotta. Ugy vélte,
hogy a gondolkodas és a filozofia nem elvont tedridk létrehozasara vagy 6rok igazsa-
gok megragadasara kell hogy szolgéljon, hanem arra, hogy ,,fenntartsa az emberiség
folyamatos beszélgetését arrél, hogy mit kezdjen 6nmagaval.”>% Ezek a beszélgeté-
sek, moralis és politikai vitdk vezettek ahhoz, hogy megvaltoztattuk tarsadalmi
egyiittélési modjainkat, és hagyomanyos hierarchikus berendezkedések vagy diktati-
rak utan létrehoztuk a demokraciat. Rorty szerint a filozofia Gjdonsaga napjainkban
az lehet, hogy beavatkozik a kulturalis politikaba, s6t Dewey szerint ennek kellene a
filozofia {6 feladatanak lennie. Dewey pragmatikusan latta a tarsadalomhoz valo
gondolkodoi viszonyulast is, azt allitotta, hogy csak azok a tarsadalomelméleti esz-
meék vagy otletek érvényesek, amelyeknek gyakorlati kovetkezményei vannak, mas
szoval, ami nem eredményez gyakorlati valtozast, annak nem kellene filozofiai rele-
vanciaval birnia. A filoz6fia szamara ,,tarsadalmi remény” (social hope) vagy annak
hordozdja, amely cselekvési programokban jelenik meg. A filozoéfia eréfeszitéseinek
arra kell iranyulnia, hogy gyakorlati kovetkezményekkel jard eszméket dolgozzon ki,
melyek segitségével érzékennyé tudjak tenni az embereket, hogy elgondolkodjanak,
kik is 6k valdjaban, mi fontos szamukra.

Az értelmiségick és koztiik a filozofusok feladata sajat koruk problémaira valod
reakcioként egyrészt a kortars folyamatok elemzése, masrészt 0j eljarasok, gondolko-



dasi médok, beallitodasok kidolgozasa és javaslasa. A demokracia antik értelmezése,
majd modern Ujrafeltalalasa nem torténhetett volna meg a filozofusok munkaja nél-
kiill. A mai filozofiak megitélése és a filozofidk kozti valasztas megkdnnyitése érde-
kében is azt javasolja Rorty, nézziikk meg, hogy a kiilonb6zo alternativak adnak-e
valamilyen 1j, jobb értelmezést arra, hogy kik vagyunk, kikké valhatunk, hogyan
tudunk jobb cselekvési terveket kidolgozni, vagy miként tudnank inkabb beteljesiteni
egy jobb kozds jovo iranti vagyainkat. Ha erre utald jelek nincsenek egy filozofiaban,
akkor nincs értelme mivelni azt. A filozoéfia legyen a demokracia szolgaloleanya,
azaz a tarsadalmi igazsagossagé — az igazsag keresése ugyis teljesen hidbavalo, ahogy
ezt a filozofiatorténeti tapasztalataink is mutatjak. Rorty és Dewey felfogasa mogott
a demokratak azon jogos tiirelmetlensége rejlik, hogy a lehetd leghamarabb és a lehe-
td leghatékonyabban noveljiik a tirsadalomban az igazsagossag érvényesiilését.
Rorty szerint azonnal érezziik, ha valami igazsagtalan, nem kell hozza tul nagy tedria:
a feladat inkabb az igazsagtalansagérzésiink tagoldsa, vagyis annak kimutatasa, hogy
hol, milyen modon igazsagtalan egy cselekvés, cselekvésmod vagy intézmény. A
filoz6fusok {6 feladata minden korban az igazsagossagbol kisemmizettek, azaz az
elnyomottak védelme lenne. Nem puszta akciokkal, hanem inkabb megfelel6 nyelve-
zet és gyakorlati megoldasok kidolgozasaval. A filozofianak tobb mint kétezer éves
felvilagosodashagyomanyat kovetve az elnyomé struktarak aloli felszabadulast kell
elésegitenie. Ez a kétségteleniil ma baloldalinak hitt hagyomany a filoz6fianak min-
dig sajatja volt, ez a filozofiai hagyomany lényege: még a legkonzervativabbnak hitt
filozofia is forradalmi volt, és mindig az is marad, amennyiben mindig Gjra rakérdez
a fennall6 viszonyok igazsagossagara, a moral végso Osszefliggéseire, vagy a metafi-
zika nagy torvényeire, melyek nemcsak konzervalo erével birhatnak, de a konkrét
torténeti 0sszefiiggés relativizalasaval bator és siirgetd cselekedetekre sarkallhatnak.

Mindezek ellenére megkérddjelezhetd Rorty kizarolagos reményteli akcionizmusa,
¢és szembenallasa, s6t ellenallasa a teoretikus filozofiaval, amikor azt allitja, hogy ,,a
filozofia professzionalizacidja, egyetemi diszciplinava valo alakuldsa sziikségszeri
rossz volt. Tamogatta azokat a kisérleteket, hogy a filozofiat autonom kvazitudomannya
valtoztassak. Ezeknek a kisérleteknek ellen kellene allni.”>3 A jo akciokhoz a vilag
mitkodésének természetét is fel kell tarni, és ehhez a teoretikus, azaz professzionalis
tudomanyok mindegyikére ¢€s a teoretikus filozofiara is sziikség van, beleértve nem-
csak az etikat, hanem az ismeretelméletet és a metafizikat is. Bar soha senki nem
tudta megmondani, milyen kdzvetlen tarsadalmi haszna van az ismeretelmélet vagy
a metafizika mivelésének, az értelem miivelésén keresztiil fogalmi készletiink és
gondolkodasunk differencialtsagdhoz is hozzajarult. Csak ha izgalmas, meglepd
Osszefiiggéseket tud feltarni, csak ha uj utakat tud felmutatni ott, ahol masok nem
latnak lehetdséget, csak akkor lesz a filozofia érdekes a demokraciaban a koz szama-
ra. Ehhez azonban vitathatatlanul élesiteni és torténeti tapasztalatokkal feltolteni kell
az elmét, azaz teoretizalni is kell. A filozofianak egyszerre kell tehat teoretikus auto-
nomiara €s gyakorlati egytittmiikodésre torekednie anélkiil, hogy valamelyik oldalon
leragadna. Kantot parafrazealva mondhatjuk, az elméleti filozofia gyakorlat nélkiil
tires, a gyakorlati filozofia elmélet nélkiil vak. Rorty szavaival ,,minél inkabb egyiitt-
miikddik a filozofia mas emberi tevékenységekkel — nem csak a természettudomany-
okkal, de a mlivészettel, az irodalommal, a vallassal és a politikaval is —, annal inkabb



relevans lesz a kulturalis politika szdmara, és annal inkabb hasznossa valik. Minél
inkabb autondmiara torekszik, annal kevesebb figyelmet érdemel.”>*

De minél kevesebb autonomidra torekszik, akkor is egyre kevesebb figyelmet érde-
mel: a filozofia torténete soran ¢és napjainkban éppen mindig akkor volt a legérdeke-
sebb, amikor gy torekedett autonomidra, hogy kozben tudta, nemcsak nem lehet
teljesen autonom, de a teljes autondomia egyszerre lehetetlen és nem is kivanatos, és
mikor ugy torekedett autonomiaja feladasara, hogy éppen a torekvésében valt minden
masnal fliggetlenebbé. E feladasok és torekvések nem annyira a filozofiat miveld
szandékatol figgenek, mint sokkal inkabb azon fogalmak mikddésmodjatol, ame-
lyekkel a filozofianak dolga van. E fogalmaknak pedig valahogy azokkal az &ssze-
figgésekkel van dolguk, melyek egyszerre feltételei vagy manifesztacioi vilagban
gondolkodo és cselekvd emberi mivoltunknak. A kulturalis politika Rorty altal java-
solt képét, melyrdl a kovetkezdkben szolni fogok, kiegészitem azzal, hogy a kultura-
lis politika mint filozofiai gyakorlat leginkabb az elmélettel kiegészitve értelmezhetd
és kivanatos.

A KULTURALIS POLITIKA RORTYANUS FOGALMA

A kulturalis politika Rorty szerint elsdsorban nyelvpolitika. ,,A ’nyelvpolitika
fogalma’ egyebek mellett arrol szol6 érveket jelent, hogy milyen fogalmakat hasznal-
junk.”33 Nem allami, intézményes vagy politikai nyelvpolitika (értsd ez utobbit: hogy
a politikusok mondjak meg, milyen legyen a nyelvpolitikank), hanem a nyugati
demokrata nyelvpolitikaja: amelyet minden demokrata sajat magan kezd el, sajat
nyelvhasznalatan, és adja tovabb beszédében, megnyilvanulasaiban, tanulmanyaiban,
oktatasaban és eléadasaiban. Valojaban ez inkabb kulturalis etika, mellyel folytonos
lesz a politika. Ahogy Dewey koveteli: a demokracia ne elsésorban allamforma vagy
alkotmany tligye legyen, hanem mindenkinek a személyes moralis iigye. Csak igy,
tényleges moralitassal feltdltve lesz hosszabb tavon életképes és eredményes a
demokracia. Amikor Dewey felismeri, hogy valdjaban minden amerikai lelkesen
tamogatja sajat allamanak berendezkedését, akkor felszolitja polgartarsait, hogy ne
csak ¢és elssorban ne a leirt torvényeket kdvessék, melyek pusztan a személyes mora-
litds meghosszabbitasai lehetnek, hanem az amerikai demokracia iranti lelkesedésiik
tényleges stukturajat felismerve jojjenek ra, hogy annak alapjai moralis eredetiiek, és
minden moralitas az egyénre épiil, az egyénre vonatkozik és az egyénbdl taplalkozik.
Nem lesz hossza életli a demokracia, ha a benne ¢l6k nem internalizaljak az alapito
moralis elveket, és nem teszik azokat sajat moralis elveikkeé.

A kulturalis politika vagy inkabb etikopolitika paradigmatikus esetei azok, amikor
azt mondjuk, a francidknak abba kellene hagyniuk, hogy boche-nak nevezzék a
németeket, vagy hogy az afrikai amerikaiakat négereknek nevezzék. A tolerancia
novekvo mértékének oda kell vezetnie, hogy az ilyen megkiilonboztetésiikben elva-
laszté fogalmak haszalatai felszamolodjanak. A kulturalis politika nem az, hogy
vitaba szallunk a gytldletbeszéd gyakorldival, hanem az, hogy megszabadulunk
egész témakoroktol.

A Rorty-féle kulturalis politika képvisel6i siirgetik példaul, hogy vessiik el az olyan
fogalmakkal jelzett beszédmodokat, mint ,,faj” vagy ,.kaszt”, azaz hagyjunk fol azzal,



hogy ,az emberi kozosséget a genealdgiai leszarmazas alapjan osszuk o150
Hozzatehetjiik, hogy az emberi kdzosséget tarsadalmi vagy politikai szarmazasa sze-
rint osszuk f6l, vagy hogy toleraljuk az ilyen felosztasoknak megfeleld gyakorlatokat.
A beszédmodunkkal és témainkkal csokkenteni kell annak esélyeit, hogy olyan kér-
déseket tegyenek fol, hogy kik valakinek az elédei, vagy hogy olyan kifejezéseket
hasznaljanak, mint ,,nemesvéri”, ,kitaszitott”, ,,vegyes hazassag” és hasonlok. Az
ilyen nyelvpolitika proponaldi szerint az emberek megitélése, mint férj vagy feleség,
alkalmazott, tulajdonos vagy hivatalviseld, ne a szarmazas vagy az elédok alapjan
torténjék, hanem aszerint, hogy milyen az illetd viselkedése, és milyenek a cseleke-
detei, kommunikacioi.

Az ellenvetésre, hogy ,,de tényleg vannak 6rokolt kiilonbségek™, Rorty azt vala-
szolja, hogy elismerhetjiik, hogy vannak kiilonb5z6 gének, de azt nem, hogy vannak
kiilonbdzo fajok. Eszerint 6rokolt fizikai jegyek lehetnek, de ez nem lehet indok,
hogy felmondjanak egy tervezett hazassagot, vagy hogy valamely politikai jelolt
ellen szavazzanak. Orvosi célokra hasznalhatjuk a genetikus atadas fogalmat, de
semmiféle mas dsszefliggésben nem szabadna ezt emlegetni.

A ,faj” vagy a ,,nemes vér” esetében feltehetd olyan kérdések, mint ,,van egyalta-
lan ilyesmi?” vagy ,,besz¢ljiink ilyesmir6l?”, egymassal felcserélhetoknek tiinnek. Ha
tehat az, hogy van-e valami és besz¢ljiink-e rola, ugyanazzal a gyakorlati jelentdség-
gel bir, akkor azt is allithatjuk, hogy dontés, vagyis etika és politika kérdése az ezek-
r6l vald beszédmdd. Rorty ugyanakkor hangsulyozza, hogy temészetesen vannak
olyan esetek, amikor a kétfajta kérdésre adott valasz felcserélése ostobasagnak tiinik.
A természettudomanyok haladnak a maguk ttjan, és az elemi részecskék tudomanyos
felfedezésére vonatkozo kérdések nem ugyanazok, mint az a politikai kérdés: jo-e az
emberiségnek, hogy természettudosok elkezdtek gondolkodni a maghasadasrol.

Rorty azért veszi a faj és a maghasadas kérdését egy kalap ala, hogy érzékennyé
tegye a hallgatosagot a kérdésre: ,,hogyan tudjuk megmondani, ha egyaltalan, hogy
mikor targyalhat6 valami létezésének kérdése fliiggetleniil tarsadalompolitikai célja-
inkto1?237 A kultarat egységes egésznek tekintve, melynek a tudomanyok, a miivé-
szetek, a politika ¢és a hétkdzniapi beszéd egyarant részei, felmeriil a kérdés, mely
teriiletekre vonatkoztathato a kulturalis politika, és melyekre nem.

Filozofusok és természettudosok altalaban gy vélik, hogy a 1étezékrdl torténd
beszéd megeldzi a kulturalis politikat. Addig, amig nem tudjuk, hogy valami léte-
zik-e, nincs értelme feltenni a kérdést, vajon helyes-e, ha beszéliink rola. Rorty nem
ért egyet ezzel a felfogassal, s6t mint mondja: ,,amellett kivanok érvelni, hogy a kul-
turalis politika helyettesitse az ontolégiat”.>® E kérdés maga is a kulturélis politika-
hoz tartozik. Rorty William Jamesre hivatkozik, aki szerint minden kérdéstinknek —
igy az ontologia és a természettudomany kérdéseinek is — abba a kérdésbe kellene
torkollnia, hogy mi képes nagyobb boldogsagot (happiness) és ebben az értelemben
jobb vilagot Iétrehozni. Ezért a jamesianus felfogas szerint helyes azt allitanunk, hogy
a kutatast vagy a nyelvhasznalatot le kell allitani, ha az barmilyen modon is artalmas
lehet emberek szamara. E felfogas szerint nem kell kutatni, hogy vajon a fizikai jel-
lemzok ¢és az intelligencia Osszefiiggenck-¢ egymassal. Ha egy fizikai kutatds még
veszélyesebb fegyverek kidolgozasahoz vezethet, akkor a kutatasokat le kell allitani.
Ezzel a felfogassal természetesen szembeszallnak azok, akik a kutatas szabadsagat és




az igazsag megtalalasanak imperativuszat hangstlyozzak. A kutatasszabadsag ¢élhar-
cosai pragmatikusan azzal érvelnek, hogy hosszabb tavon akkor tudunk az emberiség
jobblétéhez hozzajarulni, ha megismerjiik a természet térvényeit. Az ellentdbor hivei
pedig azt allitjak, hogy a rovid tavu veszélyek ellensulyozzak a hosszabb tavon lehet-
séges javakat.

A Jamest kovetd Rorty szerint valamennyi hitiink a vilaggal valo interakcio ered-
ménye, €s ezek jovobeli alkalmazasa attol fiigg, hogy milyen tovabbi interakciokat
tartunk kivanatosnak. Az igazsag fogalma pusztan bok az altalunk tamogatott kijelen-
tések iranyaba, de nincs valdsagos tartalmuk. Az igazsag fogalmat a sikeres tarsadal-
mi gyakorlat érdekében hasznaljuk, és nem forditva. Az igazsag fogalmanak fel kell
oldddnia az igazsagossagéban, az embertarsaink iranti elkdtelezettségben.



A DEMOKRACIA MINT UTOPIAS®

,Ha az utopikus oazisok kiszaradnak, a banalitas és a tanacs-
talansag sivataga mindenfelé szétterjed.”

Jiirgen Habermas®0

Az egyetlen eszk0z, hogy részt vegyiink egy stabilabb vilag
megvaldsitasaban, hogy van rola eszménk.”

Thérése Delpech®!

Etimologia

Az utopia gordg eredetll sz0. A toposz (t6mog) helyet, foldet jelent, az ou (ov, ejtsd
,»U”) pedig tagaddszo, a kettdt egyesitve kapjuk a nem-hely, nem-fold kifejezést, mely
annyit jelent, hogy nincs sehol, nem létezd hely. A kifejezést Morus Tamas hasznalta
elészor Utdpia (a mi teljes cime: De Optimo Reipublicae Statu deque Nova Insula
Utopia) cimii miivében. A nem-hely egy sziget volt Morus elgondolasa szerint, az
idealis emberi egyiittélés helye. Hozza kell tenniink, hogy kiejtés szerint az angol
nyelvben a gorogiil ,,j0”-t jelentd, ,,eu” eldtaggal ellatott eutopia kifejezést is ugyan-
ugy ejtik, azaz a beszElt nyelvben athallas van a nem-hely és a jo-hely kozt.

TORTENETI KEZDET: A FOGALMAK FELFEDEZESE

A miire alapvetd befolyast gyakorolt Platon Allam cimii irasa. Platon leirja a sze-
rinte legjobb, az idealis allam elgondolt mikddését, anélkiil hogy helyet adna neki,
geografiailag vagy politikailag kijelolné megvalosulasi kdrnyezetét. Erre nem is volt
sziiksége, hiszen a fogalmi analizis mestereként nyilvanvald volt szamara, hogy az
idealis allamot kdzelité valosagos allam 1étrejotte nem a helyszintdl, hanem elsésor-
ban az eszméktol fiigg, amelyek alapjan azt megprobaljak megvaldsitani. Az eszmé-
nyi allam vezet6i Platonnal az eszményi filozofusok. Mieldtt azonban ezen moso-
lyognank, és mint megvalosithatatlan lehetéséget elvetnénk, érdemes megfontolni,
hogy ez a zsenialis gondolkodd, a nyugati kultira és természettudomany ,,atyja”
milyen indokokkal allithatott ilyet.

Eldszor is folvetddik a kérdés, hogy kik voltak Platon szamara a filozofusok. Az els6
és legfontosabb koztiik Szokratész, mintaja minden késébbi filozofusnak, az igazsagot
¢és az igazsagossagot kompromisszumok nélkiil keresé embernek. Jelenlegi tudasunk
szerint nem irt egy sort sem, hanem az athéni tereken, utcakon beszélgetett az emberek-
kel, olyan hatékonysaggal, hogy Athén varosanak birai a kdzrendet féltve halalra itél-
ték. Ezzel mintegy az eurdpai kultira bolcsdjében sajatos ongyilkossag és egyben
apagyilkossag is tortént, ez utobbi azonban éppen nem a modern értelemben. A sziile-
tében 1évo 1j gondolati és gondolkodasbeli kultura kézege meg6li a gondolkodot, de
nem tudja végleg kiirtani az 6nallé gondolkodast. Talan maga az intézményes 6ngyil-
kossag is hozzajarult az irott, a rendszerezett, a vilag vad és vak torvényeivel dacolo,
szisztematikus, az irasba kapaszkodd és onmagat atorokité gondolkodas kozvetlen
Szokratész utani, Platon altali Iétrejottéhez. Ha sikeriilt volna Szokratésszal a gondol-
kodast is megdlni, akkor nem sziiletett volna meg az, amit ma nyugati kulturanak vagy
technikai magas fejlettségii civilizacionak és demokratikus, kozmopolita vilagrendnek
neveziink. A gondolat, melynek csomopontja és eredete az egyes ember gondolkodasa,




a beszélgetések, a leiras, a kommunikacio altal sajatos, 6nalld 1étre tett szert, és sziilé-
atyjatol fiiggetlenedve fennmaradt, tovabbfejlodott, torténetet inditott el.

A fogalmi gondolkodas fennmarad és hat, ha elgondoldjat eliminaljak is.

Szokratész és Platon valdjaban nem tett mast, mint fogalmakat elemzett. Ez egy
latszolag unalmas, élettelen és szintelen vallalkozas. A fogalmak itt vannak, hasznal-
juk 6ket, veliik gondolkodunk, de, mondjak a gyakorlat emberei, az élet, a tarsada-
lom, a vilag érdekes szamunkra, nem fogalmaink, melyek tobbé-kevésbé elvontak.
Elvontak, vagyis elvonatkoztatottak a vilagtol. Ha azonban elménkbe idézziik, hogy
a fogalmak makacsul, évezredeken keresztiil fennmaradnak, még ha folyamatosan
valtoznak is, és hogy minden a fogalmakon keresztiil és a fogalmakban torténik a
jelenben is, és a fogalmisag alapvetden hatarozza meg mindazt, ami a jovében torté-
nik, akkor mindjart megvaltozik a helyzet. A tudomany fogalmakat hasznal, a min-
dennapi beszédben és kommunikacioban a fogalmakra vagyunk utalva, nem tudunk
gondolkodni fogalmak nélkiil, nem vagyunk emberek, nem emberek vagyunk fogal-
mak nélkiil. A fogalmi gondolkodas az ember egyik differencia specificaja. Robert
Brandom szerint a diszkurziv és a nem diszkurziv kreatirak kozti folytonossagnal
fontosabb a diszkontinuitas, az 6 szavaival ,,a fogalmi és a nemfogalmi vagy fogalom
elétti kozotti diszkontinuitas fontosabb”, mint a folytonossag, ezért sokkal érdeke-
sebb, hogy ,,mi kiiloniti el a fogalomhasznalokat a fogalmat nem hasznaloktdl, mint
ami egyesiti 6ket”.%2 A fogalomhasznalok elkiiloniilnek a vilagtol, éppen e sajatos
gyakorlatuk altal, ezért a fogalmak vizsgalata nélkiil éppen azzal nem foglalkozunk,
amik vagyunk, amik leginkabb vagyunk — vagy amivé valhatunk.

A filozofia kezdeteinél a fogalmak vizsgalata all, és amikor Platon ideatanarol
hallunk, az valdjaban Platon fogalomtana. Alapvetd kérdése, hogy mik is ezek a vala-
mik, entitdsok, amelyeket a nyelv hasznalatan keresztiil juttatunk el egymashoz, és
amelyek megtapadnak elménkben, vezérelve gondolkodasunkat és cselekvéseinket.
S6t bizonyos értelemben alkotjak ezeket, és azonosak gondolkodasunkkal és cselek-
vésiinkkel. Mindezek utan nyilvanvalonak tiinhet, hogy amennyiben barmilyen
emberi vallalkozast vizsgalni kivanunk, az ahhoz tartozo, azokat alkoto fogalmakat
kell megvizsgalnunk.

CSELEKVESELMELET

Davidson szerint a cselekvések szandékos események, és akkor allithatjuk, hogy
valaki egy cselekvés agense, ha le Iehet irni olyan aspektus alapjan, amely azt inten-
cionalisként fogja f61.03 Az intencionalitas feltétele a fogalmisag, vagyis hogy a
cselekvé tud arrol, hogy mit cselekszik és akarja is azt a cselekvést, amelyrdl fogal-
milag meg tudja mondani, hogy micsoda, azaz milyen szerkezettel rendelkezik.
Honnan hova kivan eljutni, milyen allapotbol milyen masik allapotot kivan el6idézni,
¢és mindezt milyen modon, milyen eszkdzokkel. Nem is beszélhetiink cselekvésrol,
legfeljebb eseményr6l, ha nincs fogalmi tudas a kovetkezé mozgasokrol, melyeket
éppen a fogalmak hataroznak meg. E fogalmak még nem valdsagosak a valésagossag
kozvetlen fizikai, oksagi vagy targyi értelmében, hanem pusztan az elmében és a
kommunikaciéban vannak, mint a szandék Osszetevodi €s iranyanak meghatarozoi.
Am Platon és sok filozofus szerint a fogalmak valdsagosabbak, mint a fizikai targyak,



hiszen képesek a vilag atalakitasat inicialni — természetesen a gondolkodok, a foga-
lom birtokléinak hatékony egyiittmiikodésével.

A legegyszeriibb cselekvésnek nevezheté emberi aktivitas fogalmakkal, még nem
cselekvés jellegli entitasokkal indul, ezek annak feltételei. Mas szoval: minden cse-
lekvés el6szor idealis, és csak azutan realis.

TARSADALOM ES UTOPIA

A tarsadalom az ember cselekvésének helye és Osszessége. A tarsadalom nagyon
sok egyéni cselekvés ereddje, valamilyen modon cselekvésstruktiraji. Létrehozott,
és folyamatosan hozzak létre. Eppen azért, mert kialakitott, a tarsadalmat és a politi-
kai berendezkedést tovabb lehet alakitani, és meg lehet valtoztatni. Az alakithatosag
és megvaltoztathatosag a felvilagosodas ota nyilvanvalonak szamit, mint ahogy a
tarsadalom cselekvésbdl eredése is. Ez viszont azt is jelenti, hogy a tarsadalom alap-
szerkezete és milkodésmodja cselekvésjellegii. Ahogy egy cselekvés eredeténél
fogalmaknak, idedknak vagy idealoknak kell lenniiik, minden cselekvések 0sszessé-
2¢bdl kialakult intézményesiilt tarsadalom esetében is ez a helyzet, habar ez az dssze-
figgés csak a felvilagosodas koraban tudatosult. Kellenek fogalmak, elgondolasok
ahhoz, hogy mit is akarunk, mit szandékozunk, milyen tarsadalmat kivanunk létre-
hozni. A kivant, a remélt, a jonak tartott tarsadalmat szoktak utopianak, az elgondo-
last utopikusnak nevezni. Még ha az utopikus gyakran ironikus vagy elutasité felhan-
got kapott is a kdznapi beszédben, és almodozokhoz rendelték a fogalmat, a modern
demokracidk akarva-akaratlan utopiakbol erednek, elgondolasokbol, hogy milyen
modon is lenne jo egyiittélni.

A JO EGYUTTELES

A j6 egyiittélés antik gorogok altal kezdett elgondolasa természetesen szamos kér-
dést vet fol, kezdve azzal, hogy mit is értiink a ,,j0” fogalman. Nem kevesen hajlamo-
sak azt allitani, hogy ezen nem érdemes gondolkozni, mivel Gigysem tudunk k6zos
nevezére jutni, hogy mi a jo. A bokkend az, hogy akkor viszont abban sem tudunk
megallapodni, hogy mely cselekedeteket tartunk végrehajtandonak és melyeket nem,
azaz mely cselekedetek jok és melyek nem, de abban sem, hogy milyen kdzdsséget
kivanunk létrehozni. Ezek ugyanis alapvetéen fliggenek attol, hogy mit tartunk jo
cselekedetnek és jo kozdsségnek, és csak ha ezt meghataroztuk, tudunk ténylegesen
jo cselekedeteket végrehajtani, és részt venni egy jo vagy legalabbis jobb tarsadalom
és politikai struktura kialakitasaban. Jogos tehat a kérdés folvetése, melyik az elkép-
zelhetd legjobb vilag, Utdpia, amelyben mindannyian szivesen élnénk. Egyaltalan
talalhatunk a gondolatban ilyet? Nem inkabb azt kell gondolnunk, hogy ami az egyik
embernek jo vilag, az a masiknak nem az? Amelyikben az egyik ember szivesen €lne,
lehet, hogy a masiknak nemkivanatos vagy elviselhetetlen lenne. De még ha kozeli-
téleg hasonlo vilagot tartanank is jonak, a finomhangolasban egészen biztos, hogy
jelentés kiilonbségek lennének. A legjobb tarsadalmat tigy tudjuk meghatarozni, hogy
a lehetd legjobb intézményi szerkezetét allapitjuk meg, avagy inkabb arra vagyunk
tekintettel, hogy elérelathatolag hol alakul a lehet6 legjobban a lehetd legtdbb egyén



sorsa. Utdpianak nyilvanvaldan nem az abszolut legjobbnak, hanem optimalisnak kell
lennie, tehat amely a javakat maximalja, és amelyrdl Ggy érezziik, hogy szeretnénk,
hogy gyermekeink vagy legalabbis unokaink majd éljenek.

KEPZELETBELI VILAG MINT A TARSADALMI PROCEDURALITAS MEGHATAROZOJA

A minden ember szamara lehetd legjobb vilag nincs itt, tehat csak a képzeletben
1étezik, és 1étezhet — jelen idében. A képzelet alapvetd jelentdségli a jo tarsadalom
kialakitasaban, melyet ma konszenzussal és Osszefoglaldo modon demokracianak
neveznek. Richard Rorty azt allitotta, hogy az értelmiségiek legfontosabb képessége,
hogy fejlett a képzeletiik, és el tudnak képzelni még jobb tarsadalmat a fennallonal,
még akkor is, ha, mint szamtalanszor hangsulyozza, szerinte lezajlott az utolsé poli-
tikafilozofiai fogalmi forradalom. Akar tgy is értelmezhetjiik Rortyt, hogy a demok-
racia legjobb értelmiségijei utdpistak, vagy legalabbis olyanok, akik folyton utopiakat
gyartanak.

A legjelentésebb amerikai filozofusok a pragmatikus hagyomanyban Emersontol
Deweyn keresztiil Rortyig meg voltak gy6zddve, hogy az amerikai alkotmany a lehetd
legjobb tarsadalmi egyiittélési format rogzitette, és az eljovendd korok feladata ezt az
alkotmanyt tartalommal, azaz élettel feltolteni. Az amerikai alkotmany valdjaban
proceduralis utépia. Megfogalmazza, hogy milyen is lenne az idealis tarsadalom politi-
kai formaja, és ezt a format mint kotelez6 alapot, mint minden jogalkotas, biraskodas
és cselekvés fundamentumat definialja. A forma aztan ugy mikodik, hogy anélkiil,
hogy szamitania kellene a tarsadalom tagjainak moralis egyiittm{ikddésére, garantalja
minden jogi aktussal az idealis allapot, tehat az utdpia felé torténd elmozdulast.

A tarsadalomjobbitd képzelet miikodtetésére szamtalan kisérletet latunk az ameri-
kai politikai filozofiaban. Robert Nozick példaul az utopiat egy gondolatkisérlettel
épiti 61, Rorty inkabb a kulturalis politikaban latja az utopikus politikai lehet6séget.

A DEMOKRACIA UTOPIAJA (ROBERT NOZICK)

Robert Nozick azt a gondolatkisérletet javasolja,* hogy gondoljunk el egy legjobb
vilagot, és probaljuk meg elképzelni, hogy benne maradna-e a tobbi ember.
Feltételezziik ugyanakkor, hogy minden ember elképzeli a maga idealis vilagat, és azt
is hozza probalja képzelni, hogy abban benne maradnanak-e a tobbiek. Ha arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a vilagunkbol kivandorolndnak az emberek, akkor
helyesen tessziik, ha az elképzelt legjobb vilag modelljét feliilvizsgaljuk és olyant
probalunk meg elképzelni, melyben a tdbbi ember is benne maradna. Ez egy iterativ
folyamat, melynek soran, ha kelld szamban megvizsgaljuk az altalunk létrehozott
tarsadalmat, reményiink lehet, hogy eljutunk egy olyan allapotba, amelybdl nem
kivandorolni, hanem amelybe inkabb bevandorolni akarnak. Ez azt is jelenti, hogy ha
eljutunk egy olyan allam elgondolasahoz, melybdl feltehetdleg senki nem akarna
elmenni, az azt is jelenti, hogy nem tudunk anndl a tarsadalomnal vagy allamnal job-
bat elképzelni. Az ilyen tarsadalmat egyesiilésnek (association) nevezi, szemben a
kelet-berlinnek (east-berlin) nevezett egyesiiléssel, ahonnan ugyan kivandorolnanak,
de a rendszer nem engedi Oket. Az ilyen nyilvanvaloan éppen ellentéte a legjobb



elgondolhat6 vilagnak, mely megengedi a kivandorlast, csak éppen senki nem akar
onnan elmenni.

Nozick csak néhany tulajdonsagat adja meg az ilyen idealisként elgondolt tarsada-
lomnak. Egyik, hogy nem hozhato 1étre olyan egyesiilés, ahol 6nmagunkat képzeljiik
el abszolut uralkodonak. A tobbi ember ehhez képest azt gondolja, hogy inkabb
olyanban élne, ahol nincs abszolut uralkodo, és igy az altaluk szabadon elképzelt
tarsadalomban elsé kozelitésben mindenki benne lenne, kivéve mi magunkat, akik
abszolut uralkodoénak képzeljiik magunkat. Az abszolut uralkodd, az egyeduralkodo
egyediil maradna egy olyan egyesiilésben, amelyet az emberek maguk szabadon
valaszthatnak. Természetesen mindenki uralkoddja bizonyos értelemben dnmaganak,
sOt kis tulzassal mindenkit dnmaga abszolut uralkoddjanak nevezhetnénk. De az ide-
alis tarsadalom, Nozick utdpiaja éppen ugy konstitualdédik, hogy az 6nmaga ura
ember folismeri, hogy minden mas ember is 6nmaga ura, ¢s az uralkodok kozti konf-
liktus csak a szabad megegyezéssel, a kolesonds respektussal lehetséges.

Nozick szerint tovabba egyetlen egyesiilés sem fog olyan személyt 6nként befo-
gadni, amely tobbet akar kapni, mint amennyit maga be kivan adni. Ha egy személy
ezzel a szandékkal vagy elvarassal kivan belépni a kozosségbe, az nem fogja 6t befo-
gadni. Hasonloan én sem 1épek be egy egyesiilésbe, amely kevesebbet kinal nekem,
mint amennyit én neki. Egy idealis tirsadalomban a tarsadalom ugyanannyit ad egyes
tagjainak, mint amennyit azok adnak neki. Ez az egyesiilés stabilitasanak feltétele. Az
altalam elképzelt idealis és szabad vilagban ha nem azzal szamolok, hogy ugyanany-
nyit kapjak az egyesiiléstdl, mint amennyit én adok neki, hanem tobbet, akkor a tobbi
tag el fogja hagyni az altalam elgondolt egyesiilést, és olyat valaszt, amelyben nem
kovetelnek téle tobbet, mint amennyit 6 kap. Ha az altalam Iétrehozott egyesiilést
elhagyjak, akkor mindaddig kell uj és Gj utdpiakat kitalalnom, mig el tudom gondol-
ni, hogy minden szabad ember bent marad, mikdzben mindannyiuknak lehet6ségiik
elhelyezni. E szabadon kigondolt utopiak konvergalni fognak hosszll tavon, hiszen
minden egyes ember eldnyét garantaljak, egyenld modon.

Nozick az dntudatos, onmagukat és dnmaguk sorsat meghatarozo és iranyito indi-
viduumokbdl allo tarsadalmat tartja idealisnak vagy utopikusnak, mely minimalis
allamot hoz létre. Ez az allam csak formalis lehet, és a legsziikségesebbre kell szorit-
koznia: minden egyes ember szabadsaganak garantalasara, a veszélytdl valdo megova-
sara. Az emberek életébe semmiféle tartalmi, ideologiai meghatarozast vagy kény-
szert nem vihet, mert ezzel a szabadsagot és az dnkéntességet csorbitana — és elindi-
tana a valosagos vagy képzeletbeli kivandorlok aradatat, destabilizalva onmagat.

A jo vilagrol fantazialhatunk, de a valo vilag egész mas — mi értelme van akkor
mindennek? Minden egyes ember mas, hogy akarhatnank egyetlen tarsadalmat létre-
hozni szamukra? Raadasul a torténelem soran szamos tarsadalmi format kiprobaltak,
sok koztiik sikeres volt, de egyikrdél sem mondhatjuk, hogy maradéktalanul megfelel
az ember id6tlen vagy orok természetének. Az utopistak erre azt valaszoljak, ha nem
torjiik allandoan a fejiinket egy jobb tarsadalmon, akkor nem is lesznek soha jobbak
a fennall6 viszonyok. Nozick szerint az allamnak minimalisnak kell lennie, a szabad-
sagot ¢s az ezzel jard emberi kreativitast maximalisan tiszteletben kell tartani. Ha az
allam t6bb mint minimalis, 6nallo életet kezd éIni, Leviathan lesz, és az emberekt6l




ado formajaban elvonja az eréforrasokat, hogy olyan funkcidkat vegyen at, amelyeket
a legjobban az egyének maguk oldananak meg. Nozick utépidja a minimalis allam,
mely ,,sérthetetlen egyénekként kezel benniinket, mint akiket masok nem hasznalhat-
nak bizonyos médokon eszkozokként vagy szerszamokként vagy forrasokként; ugy
kezel benniinket, mint személyeket, akiknek egyéni joguk van azzal a méltosaggal,
amely ezt létrehozza. Azaltal, hogy tisztelettel bannak veliink, tiszteletben tartvan
jogainkat, megengedik szamunkra egyénileg vagy mas, szabadon valasztott szemé-
lyekkel kozosségben, hogy megvalasszuk €letiinket és megvalositsuk céljainkat vagy
o6nmagunkrdl alkotott koncepcionkat, amennyire tudjuk, mikdzben mas olyan egyé-
nek szabadon egylittmikodnek veliink, akik ugyanazzal a méltosaggal rendelkeznek,
mint mi. Hogyan merészelne barmely allam vagy egyének csoportja ennél tobbet
tenni? Vagy kevesebbet?”05 A demokracia ennck a vagya, e vagy feltoltd képzelete,
utdpiaja. Csak ennck a demokracianak lehet jovéje: ki akarhat ennél tobbet. Vagy
kevesebbet?



AZ IRONIA HERMENEUTIKAJA

NEHANY MEGJEGYZES FEHER M. ISTVAN RORTY ERTELMEZESEHEZ®
Ezt a fejezetet alapvetden Fehér M. Istvan ,,Ironia és szolidaritas”®” cimi irasanak
elemzésére dsszpontositom, bizonyos értelemben az egyszeriiség vagy a gyakorlati-
assag szempontjait figyelembe véve. Fehér M. Istvan ugyanis ebben a tanulmanyaban
Rorty ,,gondolatvilagahoz” kivan utat talalni, és ehhez Rorty vezérszavait keresve
valasztja a szotar fogalma mellett az ironia és a szolidaritas fogalmait. E két fogalom
Rorty esetében kozépponti témakat jeldl, ,,mely mas témakkal egyiitt alkalmasnak
latszik arra, hogy beléliik kiindulva s e fogalmak mint vezérfonalak mentén Rorty
gondolkodasarol mintegy metszetet készitsiink”.o8

Azzal, hogy Fehér M. Istvan e két fogalmat valasztja, egyben nem valaszt tovabbi
nagyon fontos fogalmakat Rortynal, mint példaul az antireprezentacionalizmus,
antiesszencializmus, panrelacionizmus, antiuniverzalizmus, kontingencializmus
(hogy az esetlegesség fogalmanak kiemelését is izmusként fogalmazzuk meg). Habar
ez utols6 fogalom mint az irénia és szolidaritas kozti kozvetitd kapocsként jelenik
meg értelmezésében. Hagyjuk most azokat az ellenvetéseket, hogy vajon beszélhe-
tiink-e kontingencializmusrél mint az esetlegességet kdzéppontba allitd beallitodas-
rol, feltéve, hogy egy izmus azt jelzi, hogy egy fogalmat altalanosan érvényesnek
tekintiink. (Az iréniaval kapcsolatban ezt a kérdést meg fogjuk vizsgalni.) Az is tul-
vezetne ezen fejezet keretein, ha azt a kérdést feszegetnénk, vajon lehet-e anti-
izmusokrdl beszélni, amennyiben az ,anti” tagadast, szembefordulast jelent, tehat
valdjaban annyit, hogy ,,nem” ez vagy az. Ha igy értelmezziik, akkor az anti-izmusok
sajatosan végtelen itéleteket alapoznak meg, melyek kvaziuniverzalisan megenged-
nek mindent, csak egyetlen esetet nem, mint példaul az olyan, Bochenski altal gyak-
ran példaként emlegetett allitas, mely szerint ,,a vilag tele van nemelefantokkal”.
Persze, hogy tele van, de az ilyen végtelen allitassal a vilagrol univerzalisan nem
mondtunk el semmit.

Raadasul ha univerzalisan érvényesnek tartunk egy valamit tagad6 fogalmat, mely
magara a kijelentésre vagy a kijelentésben rejlé allitasi vagy érvényességi igényre is
vonatkozik, akkor a kozismert performativ ellentmondasra jutunk. Kiilon vizsgalat
targya lehetne, hogy lehet-e valaki univerzalisan antireprezentacionalista,
antiesszencionalista, antiuniverzalista vagy kontingencialista. Miel6tt ezt a vizsgala-
tot a performativitas vonatkozasaban elvégeznénk, konnyen belebonyolodhatnank
olyan kérdésekbe, hogy mit is értiink példaul reprezentacionalizmuson vagy
esszencializmuson — még ezen fogalmak értelmezésében sincs dsszhang vagy koz-
megegyezés. Arrol nem is beszélve, hogy mar a fogalombol latszik, nem konnyQ
megvédeni az antiuniverzalizmus univerzalista (mindenre kiterjedd) tételét.

A Fehér M. Istvan altal kivalasztott szavak latszolag fosztoképzo nélkiiliek. Azért
mondom, hogy latszolag, mert mig a szolidaritassal elsé ranézésre nem lehet gon-
dunk, az irébniaban nem lehetiink annyira biztosak.




IRONIA

Anélkiil hogy az ironia fogalmanak hatalmas szakirodalmat attekintenénk, az ir6-
nia nem a hatarozott és fosztatlan allitas jellemzdje, hanem inkabb valami olyasmi,
ami egy kijelentés kiséréje. Gyakran nem olvashato ki vagy értheté meg egy kifejezés
szemantikajabol, hanem felismerésére inkabb kontextusra, vagy beszéd esetében akar
a kijelentés modjara, a beszédet kisérd gesztikulaciora, arckifejezésre vagyunk utal-
va. Az iréniaval allitd megszegi Grice konverzaciora vonatkozo kooperativ elvét és a
konverzaciés maximakat (mely tobbek kozt a kétértelmiiség elkeriilését is elbirja),
vagy Davidson joindulatelvét (principle of charity). Ezek az elvek persze az igazsag-
vagy az igazsagossagfeltard (episztemologiai ¢s etikai) kommunikacié elvei, és nem
vonatkoznak sem a mindennapi beszéd valamennyi koriilményére (nem mindig az
igazsagot akarjuk feltarni), sem a mivészi (példaul irodalmi) és hatalmi (példaul
politikai) diskurzusra. Amikor Rorty az ironia fogalmat behozza a filozofiarol szolo
beszédbe, akkor ezzel azt is jelzi, hogy a filozéfiaban nem feltétleniil az igazsag ¢s az
igazsagossag keresését helyezi el6térbe, hanem valami mast. (Az igazsagossag elvét
a demokraciaban végérvényesen megtalaltnak tartja Rorty, tarsadalmi realizalasat
pedig nem filozéfiai feladatnak tartja.) Ez a mas egy sajatos irodalmi-esztétikai
beszédmdd magarél az igazsagkereso filozofiardl. A sokat olvasott Rorty szamtalan
filozofiai iranyzatot és elméletet ismert meg, és arra kdvetkeztetett, hogy ezek mind
elbeszélések a vilagrol, eltérd szotarakat hasznalo igazsagnarrativak, melyek azon-
ban, ha egymas mellé tessziik 6ket, inkabb gy jelennek meg szamunkra, mint a
valosagrol alkotott kiilonféle képek, semmint maganak az igazsagnak a keresései
vagy kimondasai. A filozéfiara tekint6 Rorty a sok filozofia lattan lesz kételkedd az
egyetlen szotarban kimondhato végérvényes igazsagban — amit pedig a filozofia ere-
detileg keresni és keresni szandékozni vélt.

Az ironikus Rorty tehat a filozofia metanarrativajat adja: nincs egyetlen igaz filozo-
fia, minden filozo6fiara azzal a hatsd6 gondolattal tekinthetiink, hogy ismeriink mas
narrativakat is. A nehézség persze ebben a beallitddasban az, hogy mikdzben lehetséges
a kiilonféle szotarakra igy tekinteni, kérdéses, hogy lehetséges-e sajat szdtarunkat is
kovetkezetesen ironidval illetni. Azaz: lehetiink-e ironikusak az iréniaval mint ,hatso
gondolattal”, kezelhetjiik-e ironiaval sajat ironikus beallitddasunkat? Ha az ironia a
relativizald elnézo tekintete a magat abszoliitnak vagy univerzalisnak nevezd szotarral
vagy szétarhasznaloval szemben, akkor az ironikus beallitodasa 6nmagaval szemben
kétfajta lehet. Az ironikus tekintheti sajat beallitodasat egyetemesnek, minden esetre
alkalmazhatonak és alkalmazandonak, sajat ironikus szotarat univerzalisnak. Ekkor —
mivel egyetemes — dnmagara is alkalmaznia kell azt, és ekkor performativ ellentmon-
dasba keveredik, ugyanis az irénia éppen az a beallitddas, hogy minden szétarat ¢s
beallitodast relativnak tart. Az ironikus egyszerre tartana univerzalisnak és relativnak
sajat szotarat, ami ellentmondas. Vagyis az univerzalis ironikus kivételez 6nmagaval, és
o6nmagat abszolut metaszotarként tételezi, még ha ez a szotar csak egyetlen kifejezésbol
¢és annak meghatarozasabol vagy leirasabdl all is. Ha az ironiat tehat univerzalis bealli-
todasként vagy metabeallitodasként kezeli, akkor azt Gnmagara alkalmazva egyben fel
is szamolja. Emlékeztetniink kell, hogy mikdzben Rorty tagadja a metaszotar Iehetdsé-
gét — csak egy végsd szdtarunk lehet, amely egy szotar a tobbi kdzt —, valojaban az



ironia szotara, még ha semmi masbol nem is all, mint maganak az irénianak mint beal-
litddasnak a meghatarozasabdl, mégis egyfajta metaszotar. Ha viszont az irdniat magat
is relativnak tekintjiik, akkor kénytelen elismerni, hogy ez a beallitodas egy a sok koziil,
¢és semmi teoretikus érve nem lehet amellett, hogy az ironikus beallitodast mint barmely
mas beallitodasnal jobbat vagy inkabb igazolhatot proponalja. Az ironia igy kizarolag a
Rorty értelmében vett maganjellegli nyelvhasznalat részeként funkcionalhat, de nem
szolgalhat a lehet6 legteljesebb koherenciara torekvd, altalanos, a publikus szféraban, a
tudomanyok belsé diskurzusaban és a politikaban is érvényesitendé hermeneutikai
vagy kommunikacios elvként.

IRONIZMUS ES FALSZIFIKACIONIZMUS

Rorty nagyra tartja — és ezt tobbszor hangstlyozza — Kuhn tudomanyelméletét, ami
viszont torténetileg elvalaszthatatlan, mert arra adott valasz, Popper
falszifikacionalizmusatol. Rorty ironizmusa Popper falszifikacionizmusaval allithato
parhuzamba. Popper meggy6z6en mutatta be, hogy a tudomanyos elméletek megkii-
lonboztetd jegye egyéb tedridkkal szemben nem igazolhatdésaguk, hanem
falszifikalhatosaguk. Ha a tudomanyok univerzalis allitasokra torekszenek, ezeket
nem tudjak igazolni indukcioval, ugyanis ez a modszer az egyes esetekbdl, megfigye-
1ésekbdl indul ki, és még barmilyen nagy szamu megfigyelés esetén sem tudjuk
garantalni, hogy a kovetkezé megfigyelésiink egyezni fog az eldzéekkel. Akarhany
fekete hollot latunk, akkor sem allithatjuk biztosan, hogy minden holl6 fekete, lehet,
hogy holnap valamelyik foldrészen megtalaljak a fehér hollok fajtajat. Ezzel szemben
a dedukcios modszer logikailag zart és kikezdhetetlen. Nem allitjuk, hogy igazoltuk
a minden holl6 feketeségét tarto allitast, pusztan azt mondjuk, hogy felallitjuk ezt a
hipotézist, melyet mindaddig igaznak tartunk, amig nem talalunk ellenpéldakat. Az
ellenpélda cafolja tételiinket. Tételiink azért tudomanyos, mert megadhatok cafolata-
nak kritériumai. Elméletek, melyek nem tudnak falszifikacios kritériumokat megadni,
nem tudomanyosak, hiszen nincsenek olyan tények, amelyeket megtiltananak. Popper
a freudizmust és a marxizmust hozza példaként, melyek nem tudnak olyan eseteket
felsorolni, amelyek cafolnak az elméletet.

A Popper utani Kuhn — Lakatossal parhuzamosan, de masképp — tigy viszi tovabb
az elméletet, hogy azt allitja, a tudomanyos elméletek még csak nem is falszifikalhatok.
Az elméletek ugyanis paradigmakba agyazottak, altalanos vilaglatasokba, modszerta-
ni felfogasokba, tudomanyos kozdsségekbe, és nincsenck egyedi cafold tények,
hanem tények sokasagai kényszeritik a tudomanyos kozosséget, hogy paradigmat
valtson. A paradigmavaltas a tudomanyban azonban mindig generacidvaltas is. Ezzel
Kuhn a paradigma puha agyaba vagy dunyhajaba csavarja, burkolja a tudomanyos
kutatokat: elméletiiket nem 6li meg egy pillanat alatt az instant falszifikacionizmus,
hanem azokat szocialis és diszkurziv takard védi, és hosszabb ideig tilélhetnek, a
cafold példak ellenére. Ez lehet persze jo is a tudomany szdmara, hiszen az sem biztos
azonnal, hogy a cafolo tények valddi tények, de lehet hatraltatd is, mint amikor éve-
kig fenntartjak a gézmozdony tanszéket az egyetemen az utolsé gézmozdony forga-
lombol kivondsa utan is. Rorty ironizmusat paradigmaként felfogni azt jelentené,
hogy nyitott lenne hosszu tavon az elvetésre. Rorty ezt a lehetdséget ugyan beszélge-



tésekben nyitva hagyta, am elméletében ennek a lehetdségnek nyoma sincs. Ugy
tlinik, ironizmusa olyan altalanos paradigma, melynek meghaladhatésagat, paradig-
majanak elvethetdségét nem tudja elgondolni.

A Rorty-féle ironizmus valdjaban Popper tudomanyos falszifikacionizmusanak €s
Kuhn paradigmaelméletének a filozofiara és a humantudomanyokra alkalmazott saja-
tos metamorfozisa. Rorty természetesen a filozofiakkal kapcsolatban nem falszifikacios
kritériumokrol beszél, hanem arrél, hogy szamtalan filozofiat megismert, melyek
o6nmagukban koherensek, am ha egymas mellé helyezziik dket, és mint képekre rajuk
tekintlink, egymasnak ellentmondé rendszereket lathatunk. Lehetetlenség, hogy mind
egyetemesen igaz legyen, hiszen nincs egyetlen végso, kiilso kilatd vagy ralato pont,
melyrél korbetekintve donthetiink az elméletek, vagyis a szotarak kozt.
vethetnénk kozbe, Popper nem tudomanyt, hanem filozofiat miivel. Erre azonban azt
valaszolhatjuk, hogy Popper abban a korben mutatta be elméletét, mely kizarolag a
tudomanyt tartotta a megismerés forrasanak, és a filozofiat mint a tudomanyrol valo
beszédet tartotta kizardlag érvényesnek. Amennyiben azonban a tudomanyrél valo
beszéd nem tudomanyos (nem alkalmazzuk a falszifikacios kritériumot), annyiban
nem is tekintheté megismerési forrasnak, még a tudomanyrol sem. Rorty ironizmusaval
hasonl6 a helyzet. Ha egyetemesként 6nmagara alkalmazzuk, felszamolja sajat egye-
temes érvényességét €s értelmességét. Ha relativként alkalmazzuk, akkor pedig elis-
merjiik az univerzalis teoridk lehetdségét. Rorty ironizmusa ugyantigy nem alkalmaz-
hato egyetemesen, ahogy a falszifikacionizmus sem.

VALASZKISERLET FEHER M. ISTVAN KERDESERE: LEHET-E IRONIKUSAN SZOLIDARISNAK
LENNI?

Van azonban tovabbi parhuzamos, talan pszichologiainak nevezhet6 ,,gond” az
ironizmussal és a falszifikacionizmussal. Az nevezetesen, hogy nem koénnyl képvi-
selni, és nehéz elképzelni olyan tudost vagy filozofust, aki ilyen nézettel akarhatna is
rendelkezni. A falszifikacionista tudos az lenne, aki ugyan felallitana egy elméletet,
de utana azon lenne, hogy azt mindenaron megcafolja vagy legalabbis cafold példa-
kat keressen. Empirikus tény, hogy a tudésok, ha elméletet allitanak fol,
koromszakadtukig védik azokat, habar nagyon is jol tudjak, hogy melyek lennének a
cafold példak. Az ironikussal hasonlo a helyzet: ha sajat nézetére is alkalmazza, akkor
valojaban nincs sajat nézete, legalabbis nincs, amelyhez teljes meggy6zddéssel
ragaszkodhatna. Pszichologiailag elgondolhatatlan, hogy valaki sajat nézeteit, hiteit
folyamatos kétellyel illesse: ez minden gyakorlat felszamoldsat jelentené, éppen
annak a pragmatikus elvnek a megsziintetését, mely minden teéria probajanak éppen
a praxist jeloli meg. Ezzel a megallapitassal egyben elkezdhetjiik kidolgozni a valaszt
Fehér M. Istvan kérdésére: ,,lehet-e ironikusan szolidarisnak lenni?”.

A cselekvés, az elméletek gyakorlati alkalmazasa a teoridk pragmatikus tesztje. A
kovetkezetes ironizmus, a sajat elméletiinkben valé kétely megakadalyozza a cselek-
vést. Nem jutunk, nem juthatunk a cselekvésig, ha kételkediink a cselekvés elvében.
Amikor egy cselekvést egy elv, tedria, cselekvési szabaly szerint végrehajtunk, akkor
a végrehajtas aktusaban nem kételkedhetiink. A cselekvésben nem lehetiink ironiku-



sak. Vagy kimentem a fuldoklét a vizbdl, vagy sem. Csak az a cselekvés jo, ha kimen-
tem, ha mindent megteszek megmentésére. Az ironianak a cselekvésben nincs helye,
amikor a vizb6l huzom a szerencsétlent, vagy mentcsonakeért kialtok, az ironia kép-
viselhetetlenné, erétlenné, semmissé valik.

Egy cselekvési elv a kanti értelemben univerzalizalhato, és josagara tesztelheté. Ha
egy cselekvési elv kiallja a kategorikus imperativusz probajat, akkor az jo, és az
egyetemes, racionalis j6 nem relativizalhato, és nem tekinthetiink ra iréniaval. Ez
igaz magaval az igazsagossagelvvel kapcsolatban is, és nem véletlen, hogy Rorty a
szolidaritaselvet allitja az ironia mellé, jelezvén, hogy ha a tedriakkal szemben lehe-
tiink is ironikusak (vagyis antipragmatikusok!), a cselekvéssel és a demokraciaval
szemben nem lehetlink azok.

Lehetséges azt allitani, hogy amennyiben a tedriaval szemben ironikusok vagyunk,
akkor egyben antipragmatikusok vagyunk. Ez azt is jelenti, hogy maga az irnia nem
tesztelhetd, nem vethetd ald a pragmatizmus probajanak. Vagyis az irdnia nem lehet
a pragmatizmus teoretikus fogalma. Ez az allitas két értelemben is targyalhato, illetve
két értelemben lehet érvelni mellette.

Egyreészt nem lehetséges egy olyan teoria, elv alapjan cselekedni, amellyel szem-
ben végsokig ironikusak vagyunk. A végsdkig ironikussag ugyanis magara a cselek-
vésre is kiterjedne, mint amelynek strukturajat a teéria adnad — am nem lehetséges
ironikus modon cselekedni. Vagy cseleksziink, vagy nem, cselekedni is meg nem
cselekedni is nem lehetséges. Ironikusnak lenni egy elmélettel vagy elvvel szemben
annyi, hogy példaul el is hissziik, van belsé koherencidja, amely koherencia a racio-
nalitas vagy az inferencializmus értelmében egyetemes, €s nem is hissziik, hogy belsé
koherencidja egyetemesen érvényes (azaz nem koherens a racionalitas értelmében),
vagyis hogy fenntartas nélkiil cselekvési elvként is elfogadhatnank. Példaul ugy tart-
juk, tehat altalanos, sot egyetemes elvként kezeljiik, hogy a raszorulon segiteni kell,
de nem is fogadjuk el, azt allitva, hogy lehetséges masfajta racionalitas is, még ha
most nem is tudjuk, milyen lenne az. Cselekvéskor pedig segitenénk is, de kételke-
diink is abban, hogy segiteni kell, példaul kimentsiik-e a fuldoklot. A cselekvési elv
tehat nem lehet ironikus, az ironikusan kezelt elmélet nem szolgalhat olyanként,
amelynek pragmatikus értelemben a gyakorlat probaja lehetne.

Masrészt az irbnia maga, onmagaban nem tekinthetd egyetemes cselekvési elvkeént,
hiszen egyetemes torvényként 6nmagat szamolja fol. Az irdnia tavolsagtartas, belsd
megkérddjelezés, marpedig sajat cselekvésiinktél nem lehet tavolsagot tartani.
Kozvetleniil cseleksziink.

Ha tehat a szolidaritas gyakorlati beallitodas, mindig cselekvésre iranyul és lehetd-
leg abban nyilvanul meg, szemben az ironia teoretikus jellegével, akkor valaszunk az
lehet, hogy nem lehetséges ironikusan szolidarisnak lenni, habar lehetséges, hogy
valaki elméletileg ironikus, mikdzben a gyakorlatban szolidaris, feltéve, hogy a kett6t
nem akarja egyetlen koherens nézetrendszerbe illeszteni. Idegen emberek szenvedd
tarsaiva valni nem lehet iréniaval, mar az érzelmek és gondolatok szintjén sem, cse-
lekedni pedig végképp nem lehet ironiaval.



FEHER M. ISTVAN ELEMZESE

Fehér M. Istvan példasan rekonstrualja Rorty iréniafogalmat, bemutatva, az ironi-
kus kételyt taplal sajat és masok végsd szotara irant, hogy a kételyeket nem tudja
eloszlatni vagy alatamasztani sajat szotaraban, és éppen ezért nem gondolja, hogy
szotara barmely mas szotarnal kozelebb allna a ,,valésaghoz”. E tétel alapja a
kontingencia fogalma, annak megértése, hogy egyetlen egyetemes lehetdséget sem
ismernek, mely a szoétarakra valo kiilsé ratekintést lehetévé tenné. Minden szotar
esetleges, és a jovoben nemcsak meghaladhatd, de mint a torténelembdl latjuk, meg
is fogjak haladni.

Fehér M. Istvan a kontingencia fogalmaban talal 6sszekoté kapcsot az ironia és a
szolidaritas kozt. Szerinte a kontingenciatol eljuthatunk az irénidhoz. Azzal, hogy
belatjuk sajat esetlegességiinket, 1étezésiink, gondolkodasunk tényének nem sziikség-
szerli voltat. Megértetheti veliink, hogy nézeteink sem lehetnek sziikségszeriek,
vagyis megprobalhatunk bizonyos distanciaval, kétellyel tekinteni rajuk, azaz ironiat
gyakorolhatunk. Rorty tobb kritikusa is hangsulyozta, hogy sajat 1étezésiink, s6t gon-
dolkodasmédunk esetlegességének felismerése még nem jelenti feltétleniil, hogy
maganak a racionalitasnak a torvényei is esetlegesek lennének, legalabbis vannak a
racionalitisnak vagy a logikanak® olyan 6sszefiiggései, amelyek minden gondolko-
dasra jellemzéek kell hogy legyenek, mint példaul az azonossag vagy a harmadik
kizarasanak elve, vagy a kétszer kett négy egyenlésége. Ezeket a tételeket nem lehet
ironiaval illetni.

Fehér M. Istvan kiemeli, hogy a szolidaritds kiegészitése az irdnianak. A
hermeneutika feldl érvel, am érvelésében a perszonalizmus elemei is megjelennek.
Esetlegesek vagyunk, a masik ember is az, lehetnék én a masik, a Te, és 6 (O) is
lehetne én. Ez a felismerés egylittérzové, szolidarissa tehet a masik irant. Kiiléndsen,
hogy felismerjiik, sajat szotarunkkal irjuk le magunkat, mikézben tudataban vagyunk,
hogy e szotartol fliggiink, e szotartol fligg, hogy kik vagyunk, olyanok vagyunk,
amilyeneknek leirjuk magunkat. Szotarunk atalakitasaval uj modon irhatjuk le
magunkat, valéban 0j emberekké valhatunk. Habar ez az 4j emberré valas is mindig
kontingens marad, és ezt megerésitendé Fehér M. Istvan azt elemzi, hogy az esetleges
szotarak kozti esetleges valasztas a Sartre altal metastabilként jellemzett allapothoz
vezet, ahol a semmibe vetett 1étez6 dnmagara utalt, hogy énmagabodl 1étrehozzon
valamit, &m ez az Onteremtés mindig maga is ideiglenes és esetleges marad: ,,Nem
tudok olyan kijelentést tenni dnmagamrol ... mely ne valt volna hamissa abban a
pillanatban, amikor megteszem”.””

Hozzatehetjiik Fehér M. Istvan elemzéséhez, hogy mivel ez minden egyes emberre
mint szotarhasznalora igaz, a kiilonféle ujraleirasokkal kozelebb, de tavolabb is keriil-
hetiink egymashoz vagy egymastol. Raadasul onértésiink elvalaszthatatlan 6nalkota-
sunktol, ahol a megalkotott 6nmagunkat Gjraértelmezve Gjraalkotjuk magunkat — a
végtelenségig. Eppen a metastabil bizonytalansag miatt kiilonlegesen is fontos a
modern vilagban a kézos diszkurziv tér minimalis kdzos nyelvében valdé megallapo-
das. Ez a kozos nyelv, a kozos szolidaritas nyelve, a komolysag nyelve. Bar a
komolysag nyelvét Sartre, ahogy Fehér M. Istvan bemutatja, elveti, de a komolysag
egy bizonyos ironiamentes nyelve az egyediilinek latszik, amely biztosithatja a tarsa-



dalmi békét: valamennyiiink Gjraleirasat a demokracia nyelvével, amelynek nem csak
a tolerancia, de a szolidaritds nyelvének is lennie kellene.”! Egyetlen kozos, szolida-
ritast generald nyelvvel kellene rendelkezniink, mely a publikus vilagot szabalyozza:
a minden egyes személyt tiszteld formalis demokracia nyelvével. A demokraciat
elfogadd és azt alkotd polgar nyelvének stabilnak kell lennie, ez lehet a tolerancia, a
szabadsag ¢és a szolidaritas nyelve. Itt nem engedhetiink meg bizonytalansagot, am ez
a tér csak a nyilvanos nyelvhasznalat tere, a maganjellegli nyelvhasznalat szabad az
Onkredcio és az ironia szamara. A demokracia €s a szolidaritas a gyakorlat kozege,
mellyel szemben nem lehetiink ironikusak. Amikor demokratak vagyunk és az igaz-
sagossagért kiizdiink, akkor félretessziik irdniankat, mely — mint korabban ramutat-
tam — nem alkalmazhat6 az interszubjektiv racionalis kommunikacio altal igazolhato
gyakorlatban, tehat antipragmatikus. A szenvedés és az emberek egymasnak okozott
szenvedése valosagos: az ellene valo kiizdelem, a demokracia és az igazsagossag
megvalositasa is valosagos kell hogy legyen, nem terjeszthetjiik ki ra az irdnia fogal-
mat és attitiidjét.

A demokracia vagy a liberalis tarsadalom védelme Rorty f6 célja, melyet nemcsak
elébbre helyez a filozofianal, de hangstilyozza, hogy a demokracianak nincs is sziik-
sége filozofiai megalapozasra. Bar esetleges, ugy kell védeniink, mintha sziikségsze-
rl lenne, és olyan stabilitast is kell neki biztositanunk, ami nem jelent merevedést
vagy meszesedést. Az értelmiségicknek éppen az a feladatuk, hogy képzelderejiikkel
gazdagabba tegyék az egyiittélést a demokraciaban. Fehér M. Istvan egyetértéen
értelmezi Rorty e nézetét, mondvan, a , liberalis tairsadalom nem mas, mint tdrténeti
képzédmény; kontingens volta belatasanak nem kell azonban a legcsekélyebb mér-
tékben sem megingatnia az iranta valo elkdtelezettségben, vagy eltantoritania téle;
ett6l még lehet szeretni, kiallni mellette s tokéletesitésén dolgozni. S amelyet cseppet
sem erdsit meg jobban, ha metafizikai vagy pszeudo-filozofiai érvekkel a sziikségsze-
riiség latszatat akarjuk kolesondzni neki.”’? A demokraciat nem kell filozéfiailag
megalapozni vagy védeni, a filozofus feladata ugyanakkor Rorty szerint, hogy bizton-
sagosabba tegye a vilagot a demokracia szamara. Fehér M. Istvan pontosan diagnosz-
tizalja a demokracia-filozofia viszonyat Rortynal, de nem utasitja el azt a gyakori
felreértést, mely szerint Rorty azt propagalna, hogy egyaltalan a demokraciaban nem
lenne sziikség filozofiara. Mas dolog azt allitani, hogy a demokraciat nem kell filo-
z6fiaval megalapozni, és megint mas azt mondani, hogy nincs sziikség a filozofiara.
Rorty éppen a Magyar Tudomanyos Akadémian 2004-ben elhangzott eléadasa utani
azon kérdésre valaszolva, hogy vajon nem inkabb tobb filozofiara, azaz tobb ,,meg-
gondolt gondolatra” van-e sziikség a demokraciaban, mint korabbi tarsadalmakban,
azt valaszolta, nincs a jo filozéfia ellen (1 am not against good philosophy, I mean,
who is against good philosophy?).



AZ EGYENRE ALAPOZOTT DEMOKRACIA MINT PSZICHOTERAPIA'*

A demokracia etikai és politikai fogalom, mig a pszichiatria az emberi 1¢lek tudo-
manya. A modern demokraciafogalmak ugyantigy nem csak elméletick és teoretiku-
sak, hanem normativak is, mint ahogy a modern pszichiatria is a Iélek kutatasa mellett
a gyakorlati munkara, a 1élek gyogyitasara is Osszpontosit. A kdvetkezdkben a
demokracia és a pszichiatria tavoli kapcsolatanak egy lehetséges értelmezését kiva-
nom nyujtani. A tavolisagot inkabb modszertani eldrejelzésként vagy talan még
inkabb védekezésként emlitem. Nem 1évén sem orvos, sem pszichologus, sem pszi-
chiater, nem tudom megallapitani, hogy mindaz, amit irok, mennyire lehet ténylege-
sen relevans e szakmak képviseldinek. Lehetséges, hogy mindaz, amit itt irok, kdze-
linek, de az is lehet, hogy teljesen idegennek fog tlinni szamukra.

El6szor a filozofia szubjektumfogalmardl irok, majd pedig a demokraciarél, mint
amely 6nallo, szabad szubjektumokbdl jon létre, vagyis amelyet emberek hoznak
1étre, egy harmadik 1épésben pedig a demokracia lehetséges visszahatasat vizsgalom
a szubjektumra. Fo tézisem, hogy az egyénre alapozott demokracia, mivel az egyes
emberbdl vezeti le onmagat, olyan felelds normaképzd és ebbdl kovetkezd sajatos,
kreativitast és aktivitast generalo tarsadalompszichologiai helyzetbe hozza az egyént,
mely a magara utalt individuumot csoportképzéve, a kisebb és nagyobb tarsadalmi
kozosségek alakito tagjava teszi, €s ez a tény jelentds védettséget alakithat ki pszichi-
kai betegségek ellen, és mintegy tarsadalmi szinten ,,pszichoterapiaként” miikodhet.
Tézisemet empirikusan nem tudom bizonyitani, ez szociolégusok feladata lenne.
Példaul 6ssze lehetne hasonlitani (talan mar meg is tortént) a tarsadalmi kommunika-
ci6 hianyabol vagy zavaraibol adodo pszichikai betegségek aranyszamat olyan jol
miikddd klasszikus demokratikus orszdgokban, mint az Egyesiilt Allamok és Svijc,
olyan orszagokéval, ahol még nem terjedt el a demokracia mindennapi gyakorlata, s6t
a demokracia valosagos, az egyénre alapozott 1étrehozéasa sem tortént még meg, mint
példaul a legtdbb kelet-eurdpai orszagban, vagy a vilag sok mas részén.

A SZUBJEKTUM FOGALMA

A modern szubjektumfogalom kialakitasaban olyan eléfutarok, mint Boethius vagy
Augustinus utan Descartes és Kant tettek a legtobbet. Descartes cogito-fogalmaval a
megismerés és cselekvés kdzéppontjaba helyezi az egyént, aki mindenben kételkedhet,
csak sajat magaban nem. Ez a szubjektum azonban még nem tudja 6nmagat mint a
vilagot megismerd6t az Isten segitsége nélkiil megalkotni. Kant a 18. szazad végén min-
den megismerés és cselekvés feltételeként jeldlte ki a gondolkodd emberi ént, a szub-
jektumot. Ha nincs aki megismer és cselekszik, akkor nincs megismerés €s cselekvés.
A szubjektum eleve adott struktirai az ottlévo vilaggal egyiitt hatarozzak meg a tudast
és a cselekvést. Kant antropologiai fordulata a filozofiai emberképet teljesen megval-
toztatta: a konigsbergi gondolkodd munkassaga o6ta van fogalmunk arrol, és fogalmaz-
zuk meg azt, hogy habar a fizikai vilagban a Fold kering a Nap kortil, a gondolkodas-
ban, a megismerésben ¢és a cselekvésben a vilag kering a szubjektum koriil.

Mikozben radikalizalta a szubjektumot, Kant a megismerésbdl elveszejtette a vila-
got — ugyanakkor visszanyerte ezt a cselekvés révén. A megismerés a szubjektum és



a vilag egyiittmiikodésének eredménye, és a szubjektumtdl fiiggetlen ,,ottlévé” vilag
a megismerés értelmében ,.elérhetetlen”. Ugyanakkor a vilagban cseleksziink, abban
hozunk Iétre valtozasokat. A cselekvéssel elérjiik magat a vilagot.

A szabad, autonom cselekvé szubjektum cselekvési szabalyat onmaganak adja, egy-
részt sajat racionalis strukturajanak feltarasaval, masrészt 6nnon cselekedetei folyama-
tos elemzésével. Kant javasolja, vizsgaljuk meg minden egyes cselekvésiink egyedi
szabalyat arra vonatkozdan, hogy akarjuk-e, hogy altalanos térvény vagy altalanos
torvényhozas elve legyen. Ha egy cselekedetemrdl ezt akarni tudom, akkor a cselekvés
moralis. Ezt az elvet Kant , kategorikus imperativusznak™ nevezi, és szamos megfogal-
mazasa koziil az egyik igy hangzik: ,,Cseleked; ugy, hogy akaratod maximaja minden-
kor egyszersmind altalanos torvényadas elveként is érvényesiilhessen.”’#

A szubjektum Kant utani tja azonban tavolrél sem diadalmenet, €s hossszasan
lehetne elemezni a szubjektum fogalmanak felszamolodasi folyamatat nem csak a
francia forradalom fejvesztésén, de Hegelen, Nietzschén, Heideggeren, Davidsonon
és Derridan keresztiil is, azonban ehelyett inkabb térjiink at a demokracia kérdésére,
hogy minél elébb 6 témankhoz érjiink.

SZUBJEKTUM ES DEMOKRACIA

A modern demokracia a szabad, felel6s, tehat a moralitas lehetéségével rendelkezd
egyes ember, ,,szubjektum” tarsadalmi alakzata. A demokraciat elvileg az ilyen
lények hozzak létre, egyrészt folismerve, hogy kozosségben kell élniiik, masrészt
tiszteletben tartva mindenki individualitasat, tehat szabadsagat. Kant a felvilagoso-
dasrol mondta, hogy az ember kilépése sajat maga onmaganak okozott kiskorusaga-
bol, de ez a demokraciarol is elmondhato. Kant felszolitasa: ,,legyen batorsagod sajat
értelmedet hasznalni” a demokraciara vald felszolitasként értelmezhetd, és ez azért is
kiemelendd, mert ezt szinte egyidében fogalmazza meg az els6 modern demokracia
megalkotasaval, ami Kelet-Poroszorszagtdl néhany ezer kilométerre nyugatra, az
Atlanti-6cean tulso partjan torténik.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanya ezekkel a szavakkal kezdédik: ,Mi, az
Egyesiilt Allamok népe annak érdekében, hogy tokéletesebbé tegyiik az Uniét, meg-
valdsitsuk az Igazsagossagot, biztositsuk a belsé Nyugalmat, gondoskodjunk a k6zos
Védelemrdl, elémozditsuk az altalanos Jolétet, biztositsuk a Szabadsag aldasait
magunk és utodaink szamara, meghatarozzuk és bevezetjilk az Amerikai Egyesiilt
Allamok jelen Alkotmanyét.”’> Ebben a preambulumban a lényeges az, hogy a szo-
veg, szemben az Eurdpai Unid felvazolt, és aztan elvetett alkotmanytervezetével,
nem feliilrdl lefelé beszél, hanem a nép feldl: mi, a nép hozunk 1étre valamit. Az egész
alkotmany a szabad és felelés individuumokbol indul ki, akik kozosséget kivannak
1étrehozni. Az alkotmany alkotéi mintha Kantra rimelnének, nevezetesen, hogy az
egyénre, a szubjektumra lehet csak demokraciat alapitani, és arra az elvre is utalnak,
hogy a demokracia folyamatosan az egyének szabad és felelds cselekedeteibdl épiil
és épiil Gjra.

Az amerikai demokracia, ahogy mar Tocqueville leirta, eredetileg olyan Gj-angliai
kozosségekbdl alakult ki, amely még a képviseletet sem fogadta el: a kdzdsségekben
mindenkinek joga volt a kozos tigyekbe torténd beleszolasra: ,,Uj-Anglidban 1650-t61




a kozosségek teljesen és véglegesen meg vannak alkotva. A k6zdsségi individuum
koriil csoportosultak és er6sen ahhoz kapcsolddtak az érdekek, a szenvedélyek, a
kotelességek ¢és a jogok. A kdzosség kdzéppontjaban valodi, aktiv, teljesen demokra-
tikus és republikanus politikai élet uralkodik. ... A kdzdsség maga nevezi ki vala-
mennyi fajta birdsagat, meghatarozza és beszedi 6nmagatél az adokat. Uj-Anglia
kozosségeiben a képviselet torvényét nem fogadjak el. Athénhoz hasonléan a nyilva-
nos helyeken és a polgarok altalanos gytilésében foglalkoznak a mindenkit érintd
iigyekkel.”7® Az amerikai demokracia ugyan elvesztette ezt a kozvetlenséget, amit
nem lehetett volna a modern nagyméret(i tarsadalomban fonntartani, de mindmaig
ebbdl az eredetébdl taplalkozik.

Dewey szerint az amerikai tarsadalom krizishelyzetében vissza kell térni az erede-
ti szemlélethez, hogy a demokracia csak akkor mentheté meg, ha mindenki ,,magaban
keresi” és szabaditja fol az er6forrasokat, ha mindenki sajat gondolkodasaban veszi
tudomasul és tetteiben képviseli, ,,hogy a demokracia az egyéni élet személyes mdd-
ja”.77 A demokracia eréforrasa az egyén, de a demokréacia egyben az egyén erdforra-
sa: az egyén feldl meghatarozott tarsadalom elvarja az egyéntdl, hogy minden eréfe-
szitésével, de természetesen teljesen szabadon, a kozosségért, a kozosség megujitasa-
ért dolgozzon.

Ebben a fajta demokraciaban a tarsadalmi intézményeket is radikalisan az egyén
feldl értelmezik, az intézmények az egyének partnereiként, de semmi esetre sem
folottes instanciaként jonnek 1étre és mitkodnek. Az intézmények azokat a munkakat
végzik el, amelyekre az egyéneknek 6nalldan nincs képességiik, idejiik és energiajuk.
A tarsadalmi intézmények ugyanakkor szintén az egyének kreativitasabol taplalkoz-
nak. Dewey ezért siirgeti: ,,Ahelyett, hogy sajat készségeinket és szokasainkat bizo-
nyos intézményekhez alkalmazkodokként fogjuk fol, meg kell tanulnunk, hogy az
intézmények szokasosan jellemzd személyes attitiidok kifejezddései, kivetitései €s
kiterjesztései.”’® Egy ilyen tarsadalom csak latszolag hagyja egyediil az egyént. Az
amerikai individualizmus azt jelenti, szabad vagy, allj talpra, lépj ki sajat magad
onmagad altal okozott kiskoriusagabol, hasznald az eszedet, intézd a sajat életed
tigyeit, szovetkezz tarsaiddal, hozzatok létre egy jobb vilagot. Az egyénekre nem
parancsuralmi rendszerben, nem feliilr6l valo diktalassal, hanem szabadsagukban
vald megszolitasuk altal szamit a k6zosség.

Dewey éppen a nacizmus németorszagi térnyerése idején hangsulyozza a demok-
racianak ezt a szabad individualitasra alapozott erejét, ahol senkinek nem parancsol-
nak, mikdzben mindenki felszolitast kap, hogy szabadsagaban a tobbiekkel egyiitt
krealjon egy szabad és felszabaditd tarsadalmat: ,,A demokracia mint személyes,
individualis életmod semmiféle alapveten Gjat nem tartalmaz. De ha alkalmazzuk,
uj gyakorlati értelmet ad a régi eszméknek. A gyakorlatban azt jelenti, hogy a demok-
racia hatalmas jelenkori ellenségeivel csak ugy lehet sikeresen szembeszallni, ha az
egyes emberi 1ényekben személyes attitidoket hozunk 1étre; tul kell 1épniink azon az
elképzelésen, hogy azt gondoljuk, védelmét barmilyen — katonai vagy polgari — kiilsé
eszkozzel megalapozhatjuk akkor is, ha ezek az eszkdzok el vannak valasztva a sze-
mélyes karaktert alkotd, mélyen iil6 egyéni attitiidoktél.”’”® Dewey optimizmusa
egészen odaig megy személyes demokracia-felfogasaban, hogy allitja: ,,Az emberi
egyenldségbe vetett demokratikus hit annak hite, ... hogy minden ember képes sajat



életét iranyitani masok kényszeritése vagy beavatkozas nélkiil, feltéve, hogy a helyes
feltételeket biztositjak.”80 Dewey az amerikai demokréacia mint egyetemes demokra-
cia apologétaja, ¢s jo hegelianusként a tényekkel szemben is hisz az eszméknek, mint
amelyek ,,valodibban” irjak le vagy jelenitik meg a valdésagot, mint mint ahogy a
valdsadg dnmagat megmutatni képes. Az eszmék nemcsak ,,igazabbak™ a valosagnal,
de a gyakorlat vezérléi, normai is. Felfogasa szerint ha hisziink a demokracia eszmé-
jében, akkor az vezérelni fogja cselekvéseinket. De vajon milyen szubjektumokat hoz
létre az igy felfogott személyes, individualis demokracia?

DEMOKRACIA ES SZUBJEKTUM

Dewey hangsulyozta, hogy egy politikai berendezkedés annyit ér, amilyen embe-
reket 1étrehoz. Ahol az emberek jol érzik magukat, ahol jo a k6zhangulat, ahol opti-
mizmus jellemzi a nyilvanossag diskurzusait, ott a politikai berendezkedést jonak
tarthatjuk.

Az amerikai demokracia filozofusai ugy vélik, és ebben az alapito atyakat kovetik,
hogy formalis vagy normativ értelemben létrehoztak a lehetd legjobb tarsadalmat,
amelyet mar csak meg kell valositani. Richard Rorty szerint az utolsé politikafilozo-
fiai fogalmi forradalom lezajlott az amerikai alkotmanyozassal, a tarsadalmi igazsa-
gossagot sikeriilt formalis értelemben politikai alapelvvé és hatéerévé tenni, tobbre
nincs sziikség a torténelem folyaman. Dewey szerint a modern filozofia feladata az
amerikai alkotmany elemzése, amely a vilag nyolcadik csodajanak tarthat6. Az ame-
rikai demokratikus kiildetéstudat szerint az amerikai ember mint az elsé modern
demokrata példaja lehet a vilag valamennyi népének.

Milyennek latja a demokratikus embert, a sajatosan amerikait egy eurdpai bevan-
dorlo filozoéfus, Santayana? A spanyol szarmazasu gondolkod6 az angol karakter
tulajdonsagait véli felfedezni az amerikai demokraciaban, de az ,,angol” sz6t batran
kifelejthetnénk a kovetkezé mondataibol: ,,A (szabad egylittm{ikddés) gyokere a sza-
bad individualitas, amely mélyen il az angol belsé emberben, akinek fékezhetetlen
Osztone vagy tudata van, amellyel folyamatosan konzultal és vitatkozik, barmilyen
lassu és zavart is legyen ennek kifejezése. ... A szabad embernek ez a lassu egyiitt-
mitkodése, a demokracianak ez a szabadsaga — az egyetlen fajta, amivel Amerika
rendelkezik és amiben hisz ... Az egyiittmi{ikodés, a feleldsség és a ndvekedés szelle-
mének mindeniitt vald jelenléte Amerikaban rendkiviil figyelemremélto.”8! A diako-
kat pedig ilyeneknek latja: ,,A didkok értelmesek voltak, torekvoek, feltiinden jok
abban, hogy ’megcsinaljak’ a dolgokat; igyekvoek azokban az iligyekben, amelyek
mar érintették életiiket, és rendithetetleniil boldogok, hogy semmi egyébrél nem tud-
tak semmit. ... Nem szoktak hozza a tekintély fogalmahoz, és nem tudtak elképzelni
annak lehetséges okait sem; 0sztondsen kételkedtek annak fensébbségében, amit nem
tudtak kozvetleniil elérni. A politika és a vallas nagy kérdéseirdl nyitottan, de hataro-
zatlanul gondolkodtak; ugy tlinik, nem tulajdonitottak nekik gyakorlati jelentéséget
... teljesen ismeretlen volt eldttiik az eurdpai didkokra jellemzé kdnnyed és tiizes
lelkesedés, amikor azok politikaval, filozofiaval vagy miivészettel kapcsolatban
jovendodlgetnek. Ehelyett sajat helyi atlétikai és tarsadalmi hagyomanyaikat sajatitot-
tak el, neveld kozegiiket az egyetem biztositotta, amely a baratsagra, az egytittmiiko-




désre és a szabadsagra tanitotta ket.”82 Santayananak feltiinik az is, hogy a bevéan-
dorlok maguk is milyen gyorsan folveszik és megtanuljak az amerikai életmod és
életstilus jegyeit, a kdnnyed testtartast, a mosolygos optimizmus sugarzasat, a szo-
hasznalatot és a kommunikacio szabad és viszonylag kotetlen elemeit. Hozzatehetjiik,
olyan ez, mintha a demokracia egyetemes elveivel olyan értékeket fogalmaztak volna
meg, amelyek minden kultiraban érthetk, amelyek minden ember szamara szolnak,
vallasi, nemzeti hovatartozas vagy eredet nélkiil.

A demokracia individuuma természetesen nem pottyan az égbdl, a demokracia
elméletéhez és gyakorlatdhoz demokratikus neveléselvnek is kell kapcsolddnia. Ez a
nevelés arra tanit, hogy mindenki elsésorban magaért és kozvetlen kdrnyezetéért,
aztan pedig a nagyobb kozosségért felelds, hogy e kozdsségben mindenki egyenld
rangu, jogu ¢és esélyll, és hogy mindenkit ilyenként is kell elfogadni és tisztelni. A
foka, am mivel nem f6ls6 erd tartja Ossze, torékennyé valhat, am a széttdredezés
veszélyével vagy a kiils6 fenyegetéssel szemben a szabad individuumok k6zos erejét
lehet szembeallitani.

A demokratikus neveléselv az evolicios felfogassal dsszhangban az iskolat sem
elvont laboratoriumnak, a tarsadalomtol elzart helynek tekinti, hanem mint olyat,
amely valdsagos része a valdésagos evolicionak. Mint ilyenben valos helyzeteket kell
létrehozni. Ahogy az emberi élet tevékenységei végsd soron megkiizdés sajat termé-
szeti, tarsadalmi és egyéni kornyezetiinkkel, ezen helyzeteket kell az iskolaban is
»elesben” 1étrehozni. A tanar nem a katedrardl tanit lefelé, nem tekintélyre nevel,
hanem mint maga is a vilag és a tarsadalom része egyiitt fedezi f6l a vilagot diakjai-
val. Nincs hatalom, nincs eléregyartott tudas: ezek nem szolgaljak az emberi egyiitt-
élést és fejlodést, nem viszik eldre a tudast. A kémiadran nem szaz meg szaz képletet
és torvényt kell megtanulni, hanem bizonyos helyzeteket, kérdéseket kell a diakoknak
folismerni, és a helyzettel valo megkiizdésbdl és megkiizdésben kell a torvényt
maguknak folfedezni. Egy ilyen iskolaban a diak talan szaz helyett csak tiz természe-
ti torvényt tanul meg, am azt a vizsga masnapjan nem felejti el, hiszen azt maga
fedezte fol mint sajat életének, a vilaggal valo kiizdelmének részét. Mint Dewey
mondja: ,,(Mi pragmatikusok) nagy hangsulyt fektetiink a fejlodés eszméjére. A kép-
zeletet inkabb a jovo, semmint a mult uralja. Az Aranykor eléttiink van és nem
mogottiink ... A tudas hatalom, és a tudasra igy juthatunk, ha a tudatot a természet-
hez kiildjiik iskoldba, hogy megtanulja a valtozas folyamatat.”83 Talan sehol nem
fejezi ki talalobban Dewey ezt az alapallast, mint amikor azt mondja, ,,a pragmatiz-
mus ... bejelenti az értelemnek a befejezetlen jovével valo lényegi kapcsolatat” 34 A
feleldsség, a befejezetlenség, az evolicio, az eljovendd aranykor olyan fogalmak,
melyeket ha az iskoldkban kozvetitenek, alapvetden befolyasoljak az egyének gon-
dolkodasmodjat. Az ilyen iskola ndvendékei ugy érzik, szabadok, feleldsek, egy
eljovendd jobb kor 1étrehozoi, és mivel ezt az attitiidot sugarozza kdrnyezetiik is,
sajatos optimizmus uralkodik el rajtuk. Az optimizmus, raadasul ha a kdzosség min-
den iranybol ezt sugarozza, a legjobb megeldzés €s gydgyszer mindennemil pesszi-
mizmus, visszahuzdodas, talan a pszichikai betegségek egy része ellen is.



HETKOZNAPI DEMOKRACIA®

A fejezet cimének 6tletét egy szovjet film adta, Michail Fromm: Hétkoznapi fasiz-
mus (1965). A film ifjukorom élménye, tizenegy éves voltam, amikor lattam. A film-
re alig emlékszem, de arra igen, hogy cime és lizenete maig hatéan megragadott. A
film azt probalta bemutatni, és a nézében rogziteni, hogy valdjaban minden nagy
politikai torténés vagy torténelmi alakulas szinte észrevétleniil, a sziirkének nevezett
hétkdznapokban torténik, minden egyes ember életében, minden egyes ember felelds-
ségének ¢és cselekvéseinek kdvetkezményeiként is. Természetesen az egyes ember az
egész, a tarsadalom szempontjaboél (ha a tarsadalmat ,,helyes” egésznek nevezni, és
ha Bruno Latour utan egyaltalan feltételezhetd, hogy van olyan, hogy tarsadalom),
olyan, mint csepp a tengerben, de az is nyilvanvalo, hogy a tenger cseppek milliard-
jaibdl all, és ha nem lennének cseppek, melyek sajat torvényeiknek engedelmesked-
nek, akkor tenger sem lenne. A tarsadalom és benne a politika Ggy viszonylik az
egyes emberhez, ahogy a tenger a csepphez. Minden egyes csepp alkotja a tengert, és
bar néhany csepp kivételével tenger marad a tenger, de az dsszes vagy a legtobb csepp
kivételével mar nem az.

BRUNO LATOUR ES A CSEPP A TENGERBEN

Bruno Latour az individualis embert és kapcsolatait emeli ki a tarsadalom egészé-
vel szemben, Changer la société, refaire de la sociologie®® cimii miivében. Tagadja,
hogy lenne olyan, mint tarsadalom vagy ,,tarsadalmi”, ehelyett egyének és azok kap-
csolatait tételezi. ,,Miutdn szamos tanulmanyt megismertem a természetben talalhato
Osszegyllt csoportokrol, ugy vélem, sziikséges, hogy kozelebbrdl és szigorubban
megszemléljiik annak pontos tartalmat, amik ’Osszegyliltek’ a tarsadalom fogalma
alatt. Ugy tiinik szamomra, hogy ez az egyetlen médja annak, hogy hiiségesek marad-
junk a szociologia eredeti kiildetéséhez, hogy a csoportos élet tudomanya legyen.”8”
Bruno Latour szerint mara érvényét vesztette a ,tarsadalmi” fogalma, mindeniitt
hasznaljak a fogalmat, és ezért olyan, mintha nem is hasznalnak, mintha iires fogalom
lenne. Ezzel természetesen megkérddjelezi a tarsadalomtudomany fogalmat is, egy-
részt mint olyan tudomanyét, amelynek lenne valdsagos targya, masrészt mint olya-
nét, ami tudomanyként képes miikodni. ,,Napjainkban t6bbé nem nyilvanvald, hogy
léteznek meglehetdsen sajatos viszonyok, melyeket ’tarsadalmiaknak’ nevezhetiink,
¢és hogy mindazt, ami a ’tarsadalmat’ formalja, sajatos teriiletre lehetne dsszegytjteni.
A tarsadalmi ezentul ugy tlinik, feloldodott: egyszerre ott van mindeniitt és sehol.
Sem a tudomany, sem a tarsadalom nem maradtak tehat elég stabilak ahhoz, hogy egy
erés szocio-logia’ igéretének eleget tegyenek.”®® Latour tétele, hogy individuumok
vannak, akik egymassal kapcsolatban allnak, halozatokat alkotnak, de nem megfele-
16, ha e jelenség leirasahoz a ,tarsadalom” fogalmat hasznaljuk. A tarsadalom nem
latszik az emberek, az individuumok felél, akik pedig minden nap dontéseiket hoz-
zak, mennek az utcan, cipelik taskaikat, és kiilonos projektek alkotoiként vagy része-
iként értelmezik magukat.

Hétkdznapi életében az egyén nem talalkozik a tarsadalommal, csak mas emberek-
kel, akikkel egyiitt, vagy éppen akik ellen aktivizalodik és cselekszik. Egyénenként




valamennyien mindig csak néhany emberrel talalkozunk, dsszesen is csak néhany
szaz emberrel vagyunk tényleges, kolcsonds kapcsolatban, és nem vagyunk képesek
atlatni az egészet. A szociologia és a politikatudomany modszerei bizonyos értelem-
ben olyanok, hogy megprobalnak az egyes cseppek ismeretébdl a millonyi csepp
egyiittes viselkedésére, torvényszeriiségeire kdvetkezteni. De természetesen mind-
ezen fogalmi kérddjel ellenére a kovetkezdkben jobb hijan hasznalom a tarsadalom
fogalmat.

OKSAG ES SZABADSAG

A tengerben a cseppek sajat oksagi-fizikai torvényeiknek engedelmeskednek, és a
viz- és egyéb molekulak Gsszhatasaként jon létre a tenger egésze. Emberek viszont
nem csak az oksag torvényeinek engedelmeskednek, hanem szabadsaggal rendelkez-
nek, mas szdval nincs eleve determinisztikusan és megvaltoztathatatlanul meghata-
rozva, hogy a kovetkezd pillanatban hogyan fognak viselkedni. Ez a tény kiilonboz-
teti meg nemcsak a tengercsepptdl, de minden mas 1étez6tdl, a kovektol, sét a rokak-
tol is: az ember szabad abban az értelemben, hogy lehetésége van tettei f6l6tt, azok
iranyarol donteni. Nem abszolut, mindenekfolott allo szabadsagrol van szo természe-
tesen, az ember nem ura a mindenségnek, nem maga teremti magat ¢s nem maga dont
sajat végzetérol és sorsarol, de eldontheti reggel, hogy mézes vagy lekvaros kenyeret
eszik, hogy egyetemre jar vagy sem. Minden nap folyamatos dontések sorozata, €s
egy nap, benne mi magunk olyanok vagyunk, sot azok lesziink, amilyen dontéseket
hoztunk. Amikor meghozunk egy dontést, hogy igy és igy fogunk cselekedni, akkor
egyben dontést hozunk, hogy végtelen mas modon nem fogunk cselekedni. Az egy
valasztasa a végtelen kizarasa. Végtelen sok modon cselekedhetnénk egy adott hely-
zetben, de csak egyféleképpen cselekedhetiink ténylegesen.
utan sejthetjiik, hogy valdjaban mindazok az elméleti és modszertani kérdések,
melyek napjaink filozofusait altalaban foglalkoztatjak, valdjaban a politikaban €s a
demokracia elméletében is felvet6dd témak. A sorites-rejtély, a tények mindségének,
melyekkel végsé soron a tarsadalom filozofusainak is foglalkozniuk kell, mert ez
feltétele annak, hogy kozelebb jussunk nagyobb emberi csoportosulasok viselkedése
megeértéséhez.

Van ugyanakkor egy igen rossz ¢s kellemetlen hir a szociologia és olyan humantu-
domanyok, mint az irodalom- vagy a torténettudomany szamara. A filozofusok tobbé
nem szolgaltatnak globalis viziot, ahogy arra korabban a kereszténység, vagy késébb
a hegelianizmus, a marxizmus, a fenomenologia képes volt. Nincs tobbé olyan atfogd
paradigma, mely szabalyozhatja e tudomanyok kutatasat. A filozofia ugyanis sajat
fogalmainak és allitasainak elemzéseibe bonyolodott, és jelenleg ott tart, hogy nem-
csak a vilagrol, a torténelemrdl nem képes globalis viziot adni, de olyan alapvetd
fogalmaink értelmezésében is szamtalan interpretacioval szolgal, mint példaul az
igazsag, a jelentés, a torténelem. Ez természetesen mindig igy volt a filozofiaban,
habar nem volt mindig evidens a sziikebb szakmai filozo6fia kdrein kiviil.



A DEMOKRACIA AZ EGYEDEK SZERZODESE

Amikor Kant els¢ kritikajaban a teljes megismerés lehetdségét és az egyetemes
tudas megvalositasat kétségbe vonta, akkor egyetlen biztos fogddzopontot talalt, a
moral alapelvét. Mikdzben nem tudjuk megismerni a vilagot a maga teljességében,
képesek vagyunk eldonteni, hogy mi a jo, és a jo cselekvés elvét meghatarozva nem
csak jo emberekké valhatunk, de felépithetjiik a jo tarsadalmat is. Minden egyes
ember hétkdznapjainak minden egyes tudatos cselekvésében lehetsége van a jot
tenni, mikdzben nem mondjuk meg eldre, hogy mi a j6 — minden egyes ember maga
dontheti azt el a sajat szabad cselekvésében.

Azt természetesen nem varhatjuk el és nem irhatjuk el6 egy szabadsagra alapozott
és az individuumokbol kiindulé tarsadalomban, hogy az egyedek belsd késztetésbol
moralisak legyenek. Ez lehetetlenség lenne. Egyrészt nem is akar mindenki jo ember
lenni, sok embernek fogalma sincs arr6l, hogy mi az etika, masrészt a demokracia
nem lehet kényszeregyiittélés, mint példaul a diktatorikus rendszerek. A demokracia
rdadasul nem is rendszer, hanem pusztan egy megallapodas formaja.

Arra viszont lehetdségiink van, hogy a j6 moralis elveire, pontosabban a j6 moralis
elvére alapitsuk a demokracia tdrvényhozasat, vagyis, mikozben nem hozhatjuk létre
a jo kozos moralitasat, 1étrehozhatjuk a jo kozos legalitasat. Ez annyit jelent, hogy
olyan alapokmanyt hozunk létre, amely a jo egyiittélés, vagyis az atfogé tarsadalmi
igazsagossag alapelvét fogalmazza meg, és teszi a kdzosség fundamentumava. Ezt
megtehetjiik akkor is, ha nem dontjiik el, hogy Bruno Latour tézisét elfogadjuk-e
vagy sem, vagyis nincs sziikségiink hozza sem a tarsadalom, sem elézetesen barmi-
fele kozosség megnevezésére, ami tulmutatna azon a feltételezésen, hogy individuu-
mok szerzédést kotnek annak érdekében, hogy a lehetd legnagyobb jolétet és jollétet
biztositsak maguknak ¢és utddaiknak, ami annyit jelent, hogy a torvény el6tti egyen-
16ség mellett a lehetd legnagyobb biztonsagot, kdlcsonos tiszteletet, elismerést adjak
meg mindenkinek.

Emberek ilyen dsszefogasa lehetséges akkor is, ha egyébként a vilag szamos dol-
garol egészen masfajta nézetet vallanak. Az ilyen szerz6dés ugyanis nem a helyes
leiras, nem a vilag, a vilagnézet, a kultira valamilyen értelmezésére épiil, hanem
pusztan az egyiittélés megkeriilésének lehetetlensége belatasan, vagyis azon az elven,
hogy minden egyes ember akarva-akaratlan raszorul a masik emberre, ahogy a masik
ember is raszorul 6ra. A megkeriilhetetlen egymasra-szorultsag a sz6 gazdasagi, pszi-
chologiai, s6t fizikai értelmében vezet oda, hogy a kiilonféle leirasok helyett az igaz-
sagossagot tegyiik egyetemes vezérld principiumma, azonban nem mint tarsadalmi
csoportok, partok egyezkedésének eredményét, hanem mint, ahogy Rawls hangsu-
lyozza, univerzalis és kompromisszumokat nem ismer6 elvet. A kozds jot kell 1étre-
hozni minden egyes ember szamara, fiiggetleniil és figyelembe nem véve, hogy egyes
emberek ¢és foként maga a torvényhozo a kozosségben vagy a tarsadalomban hol van,
milyen poziciot foglal el és mik az érdekei.

A j6 kozos legalitasa az alkotmany, amelyet nem feliilrél hoznak 1étre, hanem ame-
lyet minden egyes ember elvileg kimondhat — és valojaban az egyetemes torvény
formaja szerint ki is mond. Ki ne mondana, hogy igazsagos tarsadalomban szeretne
¢lni, ahol a tdrvény eldtt mindenki egyenld, ahol az elosztas igazsagos, ahol az egyént




tiszteletben tartjak? Tovabba ki ne fogadna el, hogy az egyiittélést a racionalitas egye-
temes torvényei szerint kell szabalyozni, és nem szeszélyre, érzelmekre kellene ala-
pozni? Ha pedig a racionalitds — vagy ha ugy tetszik, az ésszerliség — egyetemes
torvényeit mint az értelmes egyiittlét és az értelmes egyéni élet feltétlen feltételét
elfogadjuk, kezdve a logika torvényeivel, folytatva az érvelés és a fogalomalkotas
vitakban elfogadott konszenzusaival, akkor azt is mondhatjuk, hogy e térvények az
emberi It feltételeiként minden egyes ember sajat torvényei. A racionalis, a vitdkban
kikristalyositott és elfogadott tarsadalmi jo, vagyis az igazsagossag fogalma olyan
elve lehet minden kozdsség és minden allam megalapozasanak és 1étrehozasanak,
melyet minden ember mint sajat egyéni térvényébdl kovetkezden létrejottet képes
folismerni, és mint olyat tdmogatni. A torténelem folyaman legtisztabban az ilyen
torvény ¢€s az ilyen torvényszer( egyiittélés a gyakorlatba atiiltetni szandékozott elvek
szintjén és értlemében az Amerikai Egyesiilt Allamok alapitasakor tételezédott és
indult el a megvalosulas utjan.

Az alapelvnek felszolitéd és kotelezé normanak kell lennie, am mint ilyen pusztan
formalis lehet: a cselekvés, a kozosségi, a jogi cselekvés elve nem a jolét, nem a
haszon maximalizalasa, hanem az, amelyet mindenki egyiitt akarni is tud, altalanos
torvényként. Ezt az elvet Kant kategorikus imperativusznak, Rawls az igazsagos
torvénynek a tudatlansag fatyla mogotti meghozatalanak nevezte. Az ilyen torvényt
mindenki maga, ellentmondasmentesen ki tudja mondani. Ez a térvény mindenkinek
a sajatja, de nem mint egyéni, szeszélyes, indulatoktol vezérelt 1ényé, hanem mint
gondolkodo, racionalis 1étez6é. Ennek megfeleléen miutan sajat tdrvénye, nemcsak
elfogadni, hanem altalanos elvként helyeselni és tamogatni is képes. A torvényhozas-
nak a feladata, hogy ezt a formalis torvényt alkalmazza a konkrét esetekben, vagyis
a konkrét cselekvési elveknek ezt a format kell adnia. Ezek utan az ilyen torvény ugy
kotelez6 mindenkire, hogy valdjaban minden ember mint racionalis 1ény akarja is ezt,
mint szabadsaganak analitikus — attol elvalaszthatatlan, 1ényegi — torvényét.

Csak a moralis elvekre épiilé alkotmany, mely mindenki szamara nyilvanvalo és
akart, lehet stabil. Egy ilyen alkotmany ugyanakkor, miutan nem kotddik szeszély-
hez, nyelvekhez, helyi kulturalis, vallasi vagy nyelvi kdzosségekhez, csak univerzalis
lehet, ¢s minden demokracia megalapozoja kellene hogy legyen.

NORMATIV DEMOKRACIA

Mindezek alapjan nyilvanvalo lehet, hogy a demokracia fogalma normativ és nem
leiré fogalom. Hasznalhat6 ugyan a fogalom egyes orszagok kozdsségi vagy nyilva-
nos ¢letének leirasakor vagy értékelésekor is, am akkor sem mint olyan, mint amelyet
leirunk, hanem mint olyan, amely elvi, normativ tdmpontot jelent az adott kozdsség
egyiittélési modjanak értekeléséhez vagy megitéléséhez. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokrol sz016 politikafilozofiai, vagy inkabb politikatorténeti, szociologiai miivek
nem a demokracia fogalmat irjak le, hanem a konkrét tarsadalmat, amely igy és igy
mikodik, ennyire és ennyire felel meg vagy tér el azoktol az elvektdl, amelyek alapi-
to iratdban szerepelnek. Sehol nincs olyan fontossaga az alapité iratnak mint az
Egyesiilt Allamokban. Ez az orszig nem létezik alapit6 irata nélkiil — ezért ehhez az
irathoz, mint normahoz viszonyul folyamatosan minden alkalommal, amikor torvé-



nyeket alkotnak, a torvények szerint jarnak el, vagy éppen a torvények betartasat
ellendrzik.

Tom Christiano, a Stanford Encyclopedia of Philosophy ,,Democracy” (2006)5°
cikkének szerzdje a normativ demokracia targyalasakor négy szempontot emel ki a
fogalom értelmezéséhez. 1. A kérdés megvalaszolasa, hogy a demokracia miért kiva-
natos moralisan. 2. Mi varhato el a polgaroktol (citizen) a nagy demokratikus tarsa-
dalmakban. 3. Az egyenldség fogalma és megvaldsulasa a képviselet soran. 4. Mit
jelent és mikor érvényesiilhet a demokratikus intézmények autoritasa? A kdvetkezok-
ben Christiano gondolatmenetét kovetem.

A DEMOKRACIA MEGHATAROZASA

Ha a demokraciat normativ vagy gyakorlati fogalomnak tekintjiik, akkor az embe-
11 cselekvés fogalmaival kell meghataroznunk. A demokracia az emberek kozds cse-
lekvésének egy mddja, melyet Christiano a dontés fogalmaval ir le; emberek kdzosen
hoznak dontéseket, és ennek soran a meghataroz6 momentumokban érvényesitik az
egyenldség eszméjét. Mint irja, a demokracia ,,a csoportos dontéshozas olyan mod-
szere, amelyet a résztvevok bizonyos fajta egyenldsége jellemez a k6zos dontéshozas
fontos szakaszaban”.? E definiciéhoz mindjart hozzafiizi, hogy a dontések a csoport
tagjaira kotelezok, tovabba, hogy demokracia lehet barmilyen méretii csoportosula-
sokban, csaladokban, dnkéntes szervezetekben vagy éppen egy egész orszagban. A
demokracia fogalma nem hordozza magaval azt a tételt sem, hogy minden csoporto-
sulasnak demokratikusan kellene miikddnie, vagy hogy a demokratikus miikddés
minden esetben kivanatos lehet. A demokracia megvalosulasa kiillonb6z6 mélységii
vagy er0sségli lehet, kezdve attol, hogy a csoport tagjai a dontéshozas minden rész-
letében jelen vannak, mint példaul a kdzvetlen demokracidkban, egészen odaig, hogy
formalisan, delegalassal vagy valasztassal képviselok altal gyakoroljak sajat dontés-
hozé vagy torvényalkoto jogukat. Egyes szerzok szerint a képviseleti demokracia a
kivanatos, mert a nagyobb részvétel veszélyes lehet (Schumpeter), mig masok szerint
a képviseleti demokracia a politikai rabszolgasaghoz hasonlit (Rousseau). Megint
mas szerzOk szerint a demokracia egyaltalan nem kivanatos.

A DEMOKRACIA IGAZOLASA

Christiano szerint a demokracia kétféleképpen értékelhetd, instrumentalista vagy
konzekvencialista modon (1), amikor azt vizsgaljuk, hogy mas mddszerekhez képest
milyen eredményre vezet a demokratikus dontéhozatal, vagy minéség szerint (2),
amikor a moédszerben rejlé értékek feldl tessziik fol a kérdést, példaul helyes-e
demokratikus modon dontést hozni olyan esetekben, amikor a résztvevok véleménye
hatarozottan eltér.

Instrumentalizmus

A demokracia instrumentalis elényéhez szokas sorolni, hogy viszonylag jo torvé-
nyeket és politikdt eredményez, tovabba, hogy javitja a résztvevék karakterét.
Christiano kiemeli, hogy John Stuart Mill szerint a demokratikus médszer stratégiai,



episztemologiai €s moralis szempontbol jobb minden egyébnél. Stratégiai szempont-
bol azért a demokracia a legjobb, mert a demokratikus viszonyok kikényszeritik,
hogy a dontéshozasnal a lehetd legtobb ember véleményét figyelembe kell venni.
Christiano Amartya Senre hivatkozik, aki szerint ,,soha nem volt atfogo éhinség fiig-
getlen, demokratikus kormannyal és viszonylag szabad sajtoval rendelkez6 orszagok-
ban” 2! Ismeretelméleti szempontbol leheté legtobb ember a lehetd legtobb szem-
pontot képes a dontéshozatalba vinni, és ez hozzajarulhat a dontés optimalizalasahoz.
Moralis szempontbdl pedig feltételezhetd, hogy a demokraciaban kikényszeritett
vitak lehetéve teszik a moralis érvek felszinre keriilését, azok érvényre jutasat a don-
téshozatalban és a torvények megalkotasaban, ami a folyamatban részt vevok karak-
terét is javithatja. Szemben mas politikai formakkal, az emberek inkabb hajlamosak
a demokraciaban sajat és szlikebb csoportjuk érdekében felallni és érdekeiket, véle-
ményeiket mas csoportok képviseldivel konfrontalni és megvitatni. Ez egyiitt jar a
nagyobb autondémia lehetdségével, az autondmia pedig a szabadsag és a feleldsség
megélés¢hez is hozzasegithet. A demokracia raadasul rakényszeriti az embereket,
hogy sajat véleményiik megformalasara jobban odafigyeljenek, aminek kovetkezmé-
nye, hogy pontosabban és ontudatosabban képesek gondolkodni. A demokraciaban
minden, a dontéshozasban részt vevé vitapartner elemi érdeke a helyes és érthetd
fogalmazas, a kommunikacié megformalasa és megformaltsaga. Ugyanakkor azt is
meg kell tanulni, hogy masok véleményére figyeljenek, azt értékeljék, a dontésben
vald sulyozasuk kdvetkezményeit mérlegeljék. Nyilvanos gondolkodasban ¢s disz-
kusszidkban rdaadasul az emberek arra kényszeriilnek, hogy a kdzos jo €s az igazsa-
gossag fogalmait megfogalmazzak és érvényesitsék. A karakter ilyen javulasa vissza-
hathat magara a tdrvényhozasra ¢s a torvények mindségére is.

Christiano kiemeli, az instrumentalizmus egyik elsé ellenfele maga Platon,”? aki
szerint a tarsadalmat szakértoknek kell kormanyoznia. A demokratikus valasztasi
folyamatokban azonban nem a kormanyzasban kivalok, hanem a valasztasi kampany-
ban nyertesek kapjak meg a hivatalokat. A kampanyokban mas képességekre van
sziikség, mint a kormanyzasban; a kampanyban igazodni kell az emberek érzéseihez,
melyek azonban legtobbszor nem alkalmasak arra, hogy a politika bonyolult kérdé-
seiben tajékozddjanak. Hobbes szerint is jobb a kiralysag, mint a demokracia, mert ez
utdbbi viszalyt sziil az emberek kozt.”> A kritikdk ellenére altaldban elfogadott a
demokracia instrumentalis elénye minden mas politikai formaval szemben.

Ertékek

A demokracianak szamos hive van, akik arra hivatkoznak, hogy ez az egyiittélési
forma értékek szerinti, melyeknek ahhoz van kdze, ahogy ma dnmagunkat, az embert
értelmezziik, és mint ilyenek onmagukban védenddk é€s tamogatandok. Az egész
nyugati kulturank fiigg attol, hogy alapveto értékeinket védjiik, és ezeket a tarsadalmi
formaban, amelyben ¢éliink, érvényre juttassuk. Ezek a legfontosabb értékeink a sza-
badsag, a nyilvanos igazsagossagérvényesités és az egyenléség. Ha ezeket az értéke-
ket nem védjiik a demokraciaban és a demokraciaval, akkor nem lesziink képesek
hosszl tavon legitimalni és érvényesiteni ezt az egyiittélési modot: sem a demokracia
belso, sem kiilsé ellenségeivel szemben.



MAGYARORSZAG UJRAALKOTASA
MEGJEGYZESEK AZ UJ ALKOTMANYHOZ

Az els6é modern demokratikus alkotmany Iétrehozoi tudataban voltak felel6sségiik-
nek. ,,Z6ld mezds” beruhazas elott alltak, a sz6 szoros értelmében. Amerika hatalmas
szabad, természeti teriilet volt, elképzelhetetlen forrasokkal. Korlatlanul allt rendel-
kezésre ter; teriilet, természeti kincsek, idd, ugy is, mint mult és ugy is, mint jov6 és
jovobe vetett bizalom, teremtési vagy, emberi alkotokészség, hatalmas nyersanyag-
készletek, és egy gazdag, miivelt polgarsag, mely U0j, rendezett, szabad, békés és
viragzo orszagot akart 1étrehozni a maga €és utddai szamara. A vilag torténelmében
egyszeri alkalom ¢és lehetdség volt ez, Hamilton meg is jegyezte, ha rosszul dontiink,
sOtét jovo var az emberiségre. S6tét jOvO nyilvan két értelemben, antropologiai és
torténeti értelemben. Antropoldgiai értelemben, mert ha a nyugati kultaran és kultu-
raban kiemelkedden miivelt, szabadsagban €16 és a mult strukturaitol nem elnyomott
viszonylag fiatal politikai elit nem képes szabad, minden egyes embert meghivo, az
emberiség legjobb és legnemesebb eszméi szerinti politikai struktarat 1étrehozni,
akkor soha senki nem fog ilyet a jovoben megalkotni. Akkor nyilvanvalova valik,
hogy az ember, ha magara hagyjak, nem tud igazsagossagra alapozott és azt garanta-
16 vilagot 1étrehozni. Ugyanakkor az emberrel ,,mint olyannal” torténeti értelemben
is kudarcot vallott volna veliik az egész emberiség, hiszen rossz dontésiikkel nem
csak az emberségrol, de az emberiségrol is rosszul dontdttek volna. Ha 6k, akik az
emberiség felelds €s senki altal nem kényszeritett képviseldinek tekinthetik magukat
a szabad alkotmanyozas, a szabad politikai kozosségteremtés aktusaban, nem képe-
sek 1) vilagot létrehozni akkor, amikor ebben senki nem akadalyozza Oket, akkor
mindazok a népek és orszagok, ahol évezredes hatalmi nyomadasok, hierarchidk,
beidegzddések nyomasztjak és deprimaljak a tarsadalmak jelentds részét, soha nem
lesznek képesek eljutni a szabadsagra és az igazsagossagot mindig és egyre inkabb a
lehet6 legnagyobb mértékben biztositod tarsadalmi egyiittélésre.

Az amerikai alkotmanyozok példat adtak felel6sségbdl €s az emberiség, az ember-
ség iranti felelds elkotelezettségiikrol. Azota példaként allnak minden modern
demokratikus alkotmanyoz6 szamara.

MI IS AZ ALKOTMANY?

Az alkotmany, ahogy a szo6 értelmébdl is lathato, alkotas. Egy politikai egytittélési
forma létrehozasa. Alapszerzodés a tarsadalom tagjai kozt. Barmikor lehetséges, ami-
kor az egyiitt vagy egymas mellett €16 emberek ugy érzik, hogy 1j szerzédésre van
sziikség kozottik. Az alkotmany aztan érvényességi ideje alatt minden jogalkotas,
azaz tovabbi egyiittélési szabaly alapja és normaja lesz.

A demokraciat alapitd alkotmany sajatossaga, hogy minden ott ¢l egyes ember
hozza 1étre. Bar ez technikailag nem lehetséges, hiszen nem lehet egy orszagban €16
valamennyi embert ténylegesen bevonni az alkotmanyozas folyamataba, mégis lehet-
séges a nyelvhasznalat és az alapértékek megvalasztasaval. Lehetséges ugy megirni
egy alkotmanyt, hogy azt minden egyes ember mondhatna, é€s amikor elolvassa, tény-
legesen ki is mondja. Mindannyian beszéljik a nyelvet, és mindannyian hisziink




alapértékekben. Ha ugy fogalmazunk, hogy ,,mi, itt ¢16 emberek™ ezt és ezt akarjuk,
akkor ez mindenki szamara érthetd, és ehhez minden egyes ember csatlakozhat, ¢s ha
elolvassa a szdveget, legalabbis formalis értelemben, kimondva, csatlakozik is. Ha
pedig sikeriil olyan tag és nagyvonali modon az alapértékeket megfogalmazni, mely-
ben minden egyiitt €16 jézan ember egyetért, akkor olyan stabil alapszdveg johet 1étre,
melyet mindenki el is fogad és tamogat. Akkor a szabadsagban megfogalmazott
alkotmany egyben a feleldsség alkotmanya is lesz.

Egy alkotmany mint orszagalkotas az emberek kdzos megszolalasa, még miel6tt
orszaguk, legalabbis az 01j, megalkotandd, azaz alkotmanyozandé orszaguk mar 1étez-
ne. Az alkotmanyozas ebben az értelemben teremtés, €s a teremté megszolal, szava-
val alkotja sajat tarsadalmi vilagat. Elotte, a teremté megszolalas el6tt nincs semmi,
legalabbis semmi a most létrehozando vilag fel6l nézve. Az alkotmanyozassal, azaz
orszagteremtéssel 11j 1d6 kezdddik, ezen id6hatar elétt, ott, ahonnan most még meg-
szolal a beszéld, még az id6 elétti, a kezddhatar elétti korszak van, ahol, a hatarokon
kiviil — ahogy a Romai Birodalom hatarain kiviili teriiletekrdl irtak — Aic sunt leontes
(itt vannak az oroszlanok).

A demokricia teremtéje az ember, minden egyes ember. Eppen ezért a demokrati-
kus alkotmany elején vilagossa kell valnia, hogy ki besz¢l, és ez csak az egyes ember
lehet, tarsaival egyiitt. Azt is meg kell jeleniteni, hogy a beszéld milyen felhatalma-
zassal szolal meg és cselekszik megszodlalasaval, mit tesz a beszéddel, mi lesz a
beszéd eredménye, és mivé valik maga a beszéld is a beszéd altal. Ennek megfelels-
en egy alkotmanynak, ha a szabadsagra és a feleldsségre akarjuk alapozni és ezaltal
stabilitast kivanunk az altala Iétrehozott politikai k6zosségnek kdlcsondzni, a felve-
zetd részben a kovetkezo logikat kellene kdvetnie.

A MEGSZOLALAS LOGIKAI STRUKTURAJA

1. Ki beszél? Mi, Magyarorszagon €16 emberek. Mi, itt €16k hozunk 1étre magunknak
uj orszagot. Ez a formula biztositja, hogy minden olvaso tudja, hogy kit6l indul ki ez a
szoveg, ki szolal meg, tovabba minden Magyarorszagon €16 ember elolvasva egyben ki
is mondja, mintegy aktualizalja az alkotmanyt. E nyelvi cselekvés altal minden egyes
ember alkotoja is lesz az alaptorvénynek. Ezzel biztosithato, hogy mindenki a sajatja-
nak érezheti, mintegy maga mondhatja ki sajat allamanak alapitasat. Az Amerikai
Alkotmany hihetetlen teremtd, fejlesztd, megtartd erejét részben annak kdszonheti,
hogy el6szor onmagukra hivatkozva megszolalnak az alkotok, az amerikai emberek,
teljesen semleges forméaban: ,,Mi, az Egyesiilt Allamok népe...”, és csak azutan mond-
jak el, hogy mit akarnak. Itt a ,,népe” sz6 az eredetiben a ,,people”-t jelenti, amely
kifejezi, hogy itt nagy szamu egyedi, 6nall6 emberrdl van szo.

2. Milyen felhatalmazassal beszél a megszolalo? Az itt €16 emberek kdzossége
alkotmanyoz6 erdvel rendelkezik. A felhatalmazast az emberek k6zos alkotmanyozo
ereje adja, hogy egymassal szerzddést kdssenek egy jobb vilag megalkotasara.

3. Mit tesz ezzel a beszéddel? Alkotmanyt hoz 1étre. Létrehozza az egyiittélés poli-
tikai formajat, az allam jogi alapszerkezetét vagy jogi alapelvét, alapvetését, mas
szoval megteremti, megalkotja, ,,alkotmdanyozza” az allamot. Az Alkotmany vagy



Alaptorvény tehat ezen beszéd (ami maga az Alaptérvény szdvege) altal jon 1étre,
mintegy a magyarorszagi emberek beszédcselekvése altal.

4. Mi lesz a beszéd eredménye? Ujra létrejon a magyar allam, uj allam jon létre, 0]
alkotmanyos nemzet. A nemzetet jogi €s politikai értelemben az itt ¢16 emberek k6zos
akaratukkal, és akaratuk ezen kimondasaval hozzak 1étre.

5. Mivé valik a beszél6 e beszéd altal? Alkotmanyozd polgarra. Az emberekbdl
azaltal valik polgar, hogy kozdsen 1étrehozzak sajat alaptorvényiiket, és ezért felelds-
séget vallalnak.

Véleményem szerint ezt a fogalmi felépiilést kellene kdvetnie a szovegnek, igy
lenne vilagos, hogy mi torténik, ki beszél, ki alkot, és mit alkot. Az is nyilvanvald,
hogy ha ennek megfelelden készitjikk a szoveget, a szoveg olyan lesz, hogy minden
hazai olvasja ugy érezheti, maga hozza létre ezt a torvényt, tobbi honfitarsaval
egyiitt, mikdzben a tényleges létrehozas a parlamenti aktus. A szdveg tartalmaban
figyelni kell arra, hogy a moralitds, az emberség alapvetd értékei jelenjenek meg
benne, mint amire az allamot alapitjuk.

NEHANY SZOVEGEZESI JAVASLAT

Az alkotmanynak valahogy igy kellene kezdddnie: ,,Mi, Magyarorszagon €16
emberek, hogy létrehozzuk a tarsadalom egységét, érvényre segitsiik az emberi sza-
badsagot, méltosagot, igazsagossagot és eldsegitsiik a békét, az 1) évezred kezdetén,
feleldsséggel minden ebben az orszagban é16 emberért és az eljovendd generaciokért,
kozos alkotmanyozo erdnkkel ezennel Gjra alkotjuk Magyarorszag politikai nemzetét,
létrehozzuk ezt az Alkotmanyt, és kinyilvanitjuk az alabbiakat:”.

Nem javaslom, hogy az Alkotmany ezekkel a szavakkal kezd6djon: ,,Mi, a magyar
nemzet tagjai”, mivel a nemzetet éppen az alkotmanyos aktus és ez az Alkotmany
nemzi, hozza létre, illetve hozza Gjra 1étre, az alkotas, vagyis alkotmanyozas értelmé-
ben. Nem ajanlhat6 a ,,nemzet” fogalomnak egyszerti fogalomként mint alkotmanyt
létrehozoként vald alkalmazasa, mert akkor til sok mindent behozunk, ami ehhez a
fogalomhoz mar kapcsolodik. A ,,nemzet” ugyanis Osszetett, sokjelentésii fogalom,
ezzel szemben a ,Magyarorszagon €16 emberek” kifejezés mindenkire vonatkozik,
akik itt €lnek, és tovabbra is itt akarnak ¢éIni. A nemzetet {6l lehet fogni bioldgiai,
nyelvi, torténeti értelemben, am itt nem specifikalt, hogy milyen értelemben utalunk
ra, vagyis mindjart egy tilsagosan is sok dsszetevovel terhelt és szamtalan értelme-
zést lehetévé tevé fogalommal inditunk. Mindegyik 6nallo értelmezés rendkiviil sok
felhanggal rendelkezik, hiszen a magyar (vagy magyarorszagi) nép biologiailag nem
egységes, ide tartozonak tartjak magukat idénként olyanok is, akik nem beszélik még
teljesen jol (vagy egyaltalan) a nyelvet, és torténetileg sem vilagos, hogy mire utal ez
a fogalom.

Nem a nemzet hozza létre az alkotmanyt, hanem a magyar emberek hozzak létre
az alkotmanyt, és ezen aktusukkal magat a nemzetet, az alkotmanyos azaz megalko-
tott nemzetet mint sajat politikai kozdsségiiket. Nagyon fontos, hogy kimondjuk az
els6 mondatban, mi emberek 1étrehozzuk ezt az Alkotmanyt! A cselekvdk az embe-
rek, 6k ennek az alapitd szovegnek az alanyai — mas nem tud cselekedni, csak ember




— ¢s szandékaikat az alkotmanyban, ebben a szévegben dokumentalt és benne €16
alkotasi folyamatban fogalmazzak meg. Az Alapvetés C. cikkében jelenik meg
egyébként eldszor az Alkotmany sz6, am az olvasé nem tudhatja: hogy keriilt oda,
mikor jott 1étre? Ezért is kell az elsé mondatban kimondani, hogy most itt ezennel
l1étrehozzuk az Alkotmanyt. Az alkotmanyozé szoveg valojaban egy tényleges 1étre-
hozas: beszédaktus. Ezz¢é azonban csak akkor valik, ha ezt ténylegesen 6nmagan,
O6nmaga erejével megmutatja, és kimondasaval, elolvasasaval meg is valositja. Ekkor
a besz¢lok, azaz a cselekvok az itt €16 emberek. Azzal, hogy kimondjak a magyaror-
szagi emberek, bizonyos modon és bizonyos koriilmények kozt létrehozzadk az
Alkotmanyt, ezen alkotmannyal Gjraalkotjak a nemzetet, és magukat benne mint a
nemzet tagjait, a létrehozott alkotmanyos nemzetallam polgarait. A szoveg alanyanak
ugy kell megjelennie, hogy ezt az alkotmanyt minden magyar ember hozza 1étre, és
ha elmondja, elolvassa, tényleg ra vonatkozoan létre is j6jjon ez a létrehozasi aktus,
amely moralis és a torvény mitkodése szempontjabdl folyamatosan, minden elolvasa-
saval és hivatkozasaval aktualizalodik — vagyis mindig ujra 1étrejon. Ez a 1étrejovés
természetesen nem jogi, hanem moralis jelentdségii. Ha az emberek moralisan sajat-
juknak érzik az alkotmanyt, akkor erds, tartos lesz.

Mindjart az elején ki kellene mondani a ,,polgar” sz6 meghatarozasat, amely sze-
rint arrél az emberrdl van szo, aki létrehozza és fenntartja a szabad és demokratikus
politikai strukturat. gy hangozhatna ez a mondat: ,,Magyarorszag polgérai az itt é16
emberek, akik 1étrehozzak az Alkotmanyt, és feleldsséget vallalnak sajat emberségii-
kért és az orszagban €16 emberiség irant.”

A biiszkeségek felsorolasan nyilvan sokan vitatkoznak. Lehet, hogy nem mindenki
érez egyenld erével biiszkeséget minden felsorolt biiszkeséggenerald tény irant. Az
igazi biiszkeséget magunknak és a jové nemzedéknek éppen az adhat, hogyha sikertil
egy békét és igazsagossagot teremtd alkotmanyt létrehoznunk. A masodik, harmadik
¢és negyedik helyen felsorolt biiszkeséggeneratort példaul valamennyi kdrnyezetiink-
ben ¢l6 nép is mondja magardl, tehat nem olyan kiilonlegesség, amelyet feltétleniil
mint sajatosat emlegetni kellene. Rdadasul, ha a miltunkra hivatkozunk, akkor igaz-
sagot kell a multnak is szolgaltatni. Ha allitjuk, hogy van mire biliszkék lenniink, fel
kell sorolunk azt is, ami miatt szégyenkeziink, vagy sajnalkozunk. Példaul ilyen for-
maban: ,,Szégyent érziink és ezt az érzésiinket kifejezziilk mindazokért a biindkért
(vagy: sajnaljuk mindazokat a bindket), amelyeket az idegen kényszer és elitélendd
vilagpolitikai er6k hatésa alatt all6, dontési szabadsaguktol nagy részben megfosztott
nemzetiszocialista és kommunista kormanyok az itt €16 emberekkel szemben 1944 és
1989 kozt elkdvettek. A jovo iranti feleldsségilinket jelen alkotmany azon céljaval is
kifejezziik, hogy soha hasonlé események ezen a foldon ne kdvetkezhessenek be,
soha semmiféle diktatira vagy Onkényuralmi rendszer ne alakulhasson ki.
Természetesen fel lehet tenni a kérdést, hogy kell-e ez a rész. Ugyanakkor ha felso-
roljuk, mire vagyunk biiszkék, és nem emlitjiik a két nemzeti tragédiankat, akkor
egyoldalunak tlinhet a szoveg, és sziikségteleniil erds kritikanak tehetjiik ki az alap-
torvényt. Az 1949-es német alkotmany példaul ugyan nem emliti a szégyent a naciz-
mus miatt, de azt sem sorolja 61, hogy a németek mire biiszkék — holott nekik is volt,
lett volna és lenne mire hivatkozniuk.



Megjelenik a szovegben a ,,nemzeti kultira” fogalma. Ez azonban kritizalhatd
azzal, hogy a kultura egyetemes, vagy legalabbis nem politikai fogalom, a nemzet
viszont alapvetéen az is — jobb lenne itt vagy csak egyszertien , kultarank”-at, vagy
»~magyar kulturank”-at irni. Kiilonos tekintettel arra, hogy a nemzet ezen alkotmany-
nyal jon létre ujra, a kultira pedig egészen mas, mint a nemzet, még ha a ketté nem
is elvalaszthato.

,» Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltosag.” — olvashatjuk a tervezet-
ben. Ehelyett inkabb azt a format javasolnam, hogy ,,Valljuk, hogy az emberi mélto-
sag az emberi élet legfobb értéke.” Az eredeti fogalmazasban szerepld ,,1ét alapja”
ontologiai, lételméleti kifejezés, az emberi méltdsag viszont nem az, hanem érték. De
ha marad is a mondat, akkor is inkabb az ,,emberi ¢let alapja” legyen. Az, hogy mi a
»lét”, tilsagosan is nehezen eldonthetd, ¢s bar az élet sem egyszer(i fogalom, de azért
ide mégis jobban illik. Javaslom tovabba, hogy a felsorolasok kozt (ha lesznek ilyen
felsorolasok) ilyen értékallitasok is jelenjenek meg, mint: ,,Az emberi méltosag tisz-
telete és védelme az allamhatalom feladata. ... Valljuk, hogy az egyéni szabadsag az
emberi méltosagtol elvalaszthatatlan. ... Valljuk, hogy az egyéni szabadsag elvalaszt-
hatatlan velejardja az egyéni felel6sség onmagunk és embertarsaink irant. ... Valljuk,
hogy az egyéni szabadsag és feleldsség az alapja és feltétele az allam miikddésének,
a jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak. ... Valljuk, hogy egyiittélésiink alapvetd érté-
ke az igéret megtartasa, akar személyes, akar kdzosségi vagy politikai szinten.”

A szovegtervezet kovetkezd helyén egyénnek, és nem polgarnak kellene megjelen-
nie: ,,Valljuk, hogy az egyénnek (a ,,polgarnak” helyett) és az allamnak k6zos célja a
békesség, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.” A tervezetben itt
fordul eld eldszor a ,,polgar” szo, de nincs meghatarozva. Polgar azaltal lesz az
emberbdl, hogy politikailag vagyis a kozosség tligyeiben aktiv, és 1étrehozza — alkot-
manyozza — sajat politikai kozdsségét. Az alkotmany kimondhatja, hogy mivel ezt az
alkotmanyt a magyarorszagi emberek hozzak létre, ezaltal valnak alkotmanyos érte-
lemben polgarra, ahogy ezt masodik bekezdésnek javasoltam. A polgar azaltal jon
1étre, hogy szabadon létrehozza ezt az alkotmanyt ugyanigy, ahogy a nemzet, amely
szintén ezzel az alkotmanyozassal sziiletik. A szabadsagot nem tudja az allam kitelje-
siteni, csak a feltételeket tudja biztositani. Sajat szabadsagukat csak az egyének tud-
jék kiteljesiteni.

A tervezet szerzédést allit ,,a mult, a jelen és a jovO magyarjai kozott”. Ehelyett
inkabb a multban, a jelenben és a jovoben itt €16 emberek kozt kellene a szerzédést
megkdtni. Az alkotmanyt az itt él6 emberek hozzak 1étre, kozds akaratukkal. Az alkot-
many cselekvo, 1étrehozo alanyai az itt €16 emberek, nem a nemzet, nem is a jelen
magyarjai. Ha bevessziik a jelen magyarjait, akkor ezzel egy tjabb cselekvé alany jele-
nik meg az itt 16 emberek mellett vagy a nép mellett. Ha a magyarokat emlitjiik, akkor
megsértjiik az itt ¢l6 nemzetiségeket. Az alkotmanynak szohasznalataban olyannak
kellene lennie, hogy 6k is a magukénak érezzék ezt az allamalkotast.

,»Mi, Magyarorszag polgarai készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet
egyiittmikddésére alapitsuk.” — all az alkotmanyban, ehelyett az eddigi gondolatme-
netnek megfeleléen ezt javasolnam: ,Mi, Magyarorszagon ¢él6 emberek készek
vagyunk ezzel a nyilatkozattal politikai nemzetet alkotni, és ezaltal e nemzet polga-
raiva valni.”




A B. cikk (3)-ban ez all: ,,A hatalom forrasa a nép”. Ehelyett ezt javasolnam: ,,A
hatalom forrasa az itt €16 emberek, azaz a nép”. A ,,nép” ugyanis tul altalanos, nem is
lehet forrasa a hatalomnak. A sok egyén, az egyedekbdl alld sokasag (ahol az egye-
deken van a hangsuly) lehet csak hatalom forrasa. Csak egyéneknek, embereknek van
ugyanis szabadsaga, feleldssége, akarata, cselekvoképessége. Csak ezek a képessé-
gek eredeztethetik a hatalmat. A népnek — ami egy elvont fogalom — nincs szabadsa-
ga, felel6ssége, akarata. A nép nem is vonhaté felelésségre! Epp ezért nincs kollektiv
feleldsségre vonas a diktatarak utan sem. A népre alapozva mindig lehetdség van a
kollektiv feleldtlenség kialakulasara. Ha viszont ezt az alkotmanyt szovegében az itt
¢l6 egyes emberek Osszességére alapozzuk, akkor arra alapozzuk, hogy mindenki
szabad, felelGs, akarattal rendelkezik, és ezeket a képességeket az alkotmany 1étreho-
zasaban aktivaljuk, és ezaltal minden egyes embertdl elvarhatjuk, hogy a sajat maga
altal, a tobbi emberrel k6zos alaptorvényt és a beldle fakado torvényeket betartsa. De
a betartatas is konnyebb lesz, hiszen egy kozds kimondasra, majdhogynem ,,eskii”
hangvétell szovegre lehet hivatkozni — ami maga az alkotmany. Ezzel jutunk ,,az
igéret megtartasanak™ alapelvéhez, melyet javasoltam bevenni az alapelvek kozé.
Természetesen ennek megfelelden a kovetkezd tételnek is meg kellene valtoznia,
valahogy igy: ,,Az emberek (vagy polgarok) kozos hatalmukat valasztott képvisel6ik
utjan, kivételesen kozvetleniil gyakoroljak”.

A magyar nyelv védelmérdl szolo részt be kellene illeszteni valamennyi nép nyelve
tiszteletének Osszefiiggésébe, példaul a kovetkezé moddon: ,,Magyarorszag védi a
magyar nyelvet, tiszteletben tartja a hazai nemzetiségek és népcsoportok, valamint
mas népek vagy embercsoportok nyelvét”. Népeknek, embercsoportoknak van nyel-
ve, nemzeteknek nem feltétleniil van egy nyelve. Lehet egy politikai nyelve egy
nemzetnek, mint a svajci, ahol a nemzet nyelve inkabb egy fogalmi, tehat nem besz¢lt
vagy legalabbis nem népi vagy anyanyelv, mikdzben tobb anyanyelv is 1étezhet mint
elismert allamnyelv. Javasolhatd tovabba egy olyan cikk is, mely szerint ,,Sarkalatos
torvény létrehozhat egy kdzponti ligyintézo hivatalt, amelyben az Eur6pai Unio vala-
mennyi hivatalos nyelvén lehet magyarorszagi iigyeket intézni.” Ez jelentds gesztus
lenne éppen az EU-elnok Magyarorszagtol, és példaértékii az egész Unid szamara.

A ,,Szabadsag és Felelosség” cikk (1) pontjat javasolnam igy megvaltoztatni: ,,Az
EMBER (az AZ-t nem kell nagybetiivel irni, kivéve, ha hangsulyozni akarjuk a hata-
rozott néveldt is) sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogai abboél erednek, hogy
szabad, aki senki mas altal ¢ szabadsagaban nem korlatozhaté mindaddig, amig 6
nem korlatozza masok szabadsagat, tovabba a moralitas lehetéségével és feleldsség-
gel rendelkezik, aki onalléan képes a vilagban a jot létrehozni, képes 6nmaga és
embertarsai javat eldsegiteni.”

A VL. cikk (1) pontjat a kovetkezdképpen ajanlom: A gondolat kifejezése, a lelki-
ismereti dontések kimondasa vagy azok szerinti cselekvés és e cselekvés kommuni-
kalasa szabad. A vallas megvalasztasa és gyakorlasa szabad. Az eredeti fogalmazas-
ban szerepld gondolatszabadsag nem jog, hanem természetes adottsag. Legfeljebb a
gondolat kifejezése lehet szabad. Ugyanigy a lelkiismeret szabadsaga sem fiigg a
jogtol, legfeljebb az, hogy a lelkiismeret szerinti dontéseket kommunikaljuk, vagy
aszerint cselekedjiink, és e cselekvést kommunikaljuk. Egy késobbi cikkben az all, ,,a
partok kézremiikddnek a nép akaratanak kialakitasaban”. Tul azon, hogy a népnek



nincs akarata, a partok inkabb csak kdzremtkddhetnek az emberek akaratanak alaki-
tasaban, &m inkabb az embereknek, a polgaroknak kellene kdzremiikddniiik a partok-
ban megnyilvanulé érdekérvényesités kialakitasaban. Mindemellett nem art tudatosi-
tani, bar ez az alkotmanyban nyilvan nem jelenhet meg, hogy a partok a demokraci-
aban sziikséges rosszak. Miutan a demokracia az ott €16 valamennyi ember politikai
formaja, a partok pedig, ahogy a neviik is kifejezi, mindig csak a tarsadalomban €16k
egy része akaratanak a manifesztacioi, igy egyetlen part sem lehet soha a demokracia
teljes kifejezdje és képviseldje. Az alkotmanynak viszont a teljes demokraciat kell
megalkotnia.




VITA

ERKOLCS ES DEMOKRACIA™
- VITA NADAS PETERREL -

Miutan kideriilt, hogy Medgyessy Péter ligyndk volt, Kis Janos és Tamas Gaspar
Miklds a miniszterelnokot tavozasra szolitottak fol, ezzel szemben Nadas Péter ugy
vélte, hogy a tavozasra nincs indok. Harmoéjuk véleményének elemzése hosszabb
tanulmanyt igényelne, mint ahogy a Medgyessy-ligy targyalasa is, ami egyszerre
erkdlcesi, alkotmanyos, politikai, jogi, torténeti kérdés, egyszerre egy ember szemé-
lyes sorsanak, egy orszag moralis dnképének, politikai jovéjének és sok egyéb mellett
az SZDSZ politikai-moralis ttlélésének, netan sajatos ujramegerdsdodésének kérdése
is. A kovetkezékben egyetlen szempontot emelek ki, az erkdles és a demokratikus
politika viszonyat, ami minden vita hatterében megjelenik, amir6l azonban kifejezet-
ten egyediil Nadas Péter beszél,”> megemlitve, hogy errél inkabb filozofusoknak
kellene nyilatkozniuk. Helyesebben az igazsagossag és a demokracia viszonyardl
kellene beszélnem, de Nadas az erkdlcs-demokracia dichotomiat hangsulyozza, és itt
ehhez kivanok kapcsoldodni.

Miel6tt politika és erkdles viszonyara térnék, egy dolgot le kell szogezni. Mint azt
a filozofia klasszikusai szamtalanszor hangoztattak, lehetségesek kozos erkdlcsi meg-
fontolasok, de azt, hogy egy bizonyos ember erkodlcsos-e, pozitive erkdlcsdsen cse-
lekszik-e, kiils6 szemléléként soha nem tudjuk megallapitani. Egy masik ember cse-
lekedeteinek vagy karakterének moralitasat nem, csak legalitasat tudjuk kimondani,
vagyis azt, hogy latszolag, a kiils6 megjelenés szerint moralis, hogy azonban a csele-
kedetet valodi moralis megfontolasok, belsé moralis attitiid kiséri-e, avagy csak
véletlenrdl, esetleg hasznossagi szempontok figyelembevételérdl van szd, ezt nem
tudjuk megmondani. Ezt csak 6 tudja, erre egyediil neki van ,,privilegizalt” ralatasa.

Ezzel szemben vannak olyan cselekedetek, amelyek mar kiilsé formajuk szerint
sem elfogadhatok erkodlesi szempontbol. Az ilyen cselekedetek skalaja hosszi, a gyil-
kossagtol, a népirtastol a tarsadalmi kirekesztésig €s a barmely szini modernkori
diktaturaban 6nként vallalt funkcionariusi szerepig terjed. Az minden tovabbi nélkiil
megallapithatd, hogy a diktatiura rendéri halozataban valo aktiv és fizetett tevékeny-
ség még csak kiilsé formajaban sem volt erkdlesds, azaz moralis értelemben legalis.
Az immoralis cselekvés jovatétele pedig az etika klasszikusai ¢és modernjei szerint
minden esetben valamiféle biinhédés, vezeklés, jovatevo cselekvés, aminek azonban
nem a biintetés a célja, hanem a ,,moralis rend” helyreallitisa. Nem csak a vétek
beismerése, hanem a vétekkel ellentétes iranyu tett. Ha valaki lopott, adja vissza a
lopott holmit, ha valaki azért van a magas politika régidiban, mert korabban erkolcs-
teleniil viselkedett, ezt csak ugy tudja jovatenni, ha lemond magas funkcio6irol.

Mi koze mindennek, foként pedig az erkolesnek a politikahoz? Nadas Péter e két
teriiletet szétvalasztja, én azonban (hogy csak néhany ,nevet emlitsek’) Platon,



Arisztotelész, Kant, Rawls, Rorty és Derrida nyoman erkoélcsot és politikat szervesen
Osszetartozonak, szétvalaszthatatlannak tartom akkor is, ha elismerem, hogy ez a
felfogas a mindennapok politikai csatarozasait figyelve nem mindig tlinik kdnnyen
képviselhetének. Az etika és a jogalkotas azonban soha nem leiras, deskripcid, hanem
el6iras, preskripcio, normameghatarozas.

Az etika az egyes ember cselekedeteinek elmélete. Kant 6ta az etika nem szabaly-
rendszerek gyiijteménye, hanem értelmes gondolkozas ligye. Az etika Kant szamara
batorsag kérdése, hogy merjiik a sajat esziinket hasznalni ahelyett, hogy parancsokat
varnanak vagy a hatalmasokhoz dorg6léznénk. Az etika az egyes ember feldl értel-
mezhetd, az egyedi ember feleldssége feldl, aki a tarsadalomban cselekvd, és ezaltal
mindig befolyasolja a tobbi ember életét. A demokratikus politika pedig, a nagy ame-
rikai filoz6fus Dewey szavaival: ,,az egyéni ¢let kdzosségi meghosszabbitasa”. Mivel
pedig az egyéni ¢let folyamatos cselekvés és semmi mas, a tudatos, azaz feleldsség-
teljes cselekvés pedig szabalyozott, értelmezhetd, tehat értelmes cselekvést jelent, a
cselekvés megfogalmazhato és kommunikalhato szabalya pedig mar az etika kérdése,
nem nehéz a kdvetkeztetést levonni, hogy a politika az egyéni cselekvés meghosszab-
bitasaként az etikara kell hogy épiiljon.

Ha valaki elolvassa az amerikai alkotmany, a modern demokraciak klasszikus
alapirata 1étrejotte kiiriili intellektualis kiizdelmekrdl sz616 dokumentumokat, akkor
lathatja, hogy ezek bizony alapvetden erkdlcesi vitak voltak. A modern demokraciak
az erkdlcsre alapozottak, ha ezek az alkotmany és a jog nyelvén is nyernek megfogal-
mazast. Az erkdlcs ugyanis igazsagossag, tarsadalmi igazsagossag, és csak akkor
fogjak az emberek magukénak érezni a jogrendet, tehat akkor lesz az egész ténylege-
sen demokratikus, ha az az igazsagossagon alapul, tehat erkolesds. Az emberek csak
az igazsagossagot, az igazsagos jogot értik, ez nem véletlenill volt igy a népmesékben
¢és van igy a modern nyugati demokracidkban. Az igazsagossagérzet mar a kisiskolas-
okban fejlett, és csak erre alapozhatjuk a demokraciat. Az emberek akkor értik a
demokraciat, ha felismerik, hogy az sajat egyéni életiik, moralis, tehat jobbik énjiik
meghosszabbitasa. Akkor majd 6nként, belsé indokbol nem fognak adét csalni, akkor
majd biiszkék lesznek az elvileg beldliik fakado és rajuk épiild, értik mikodo politi-
kai rendre, a demokraciara.

Meglepd, hogy Nadas Péter nem vette észre, mind az amerikai, mind a nyugat-
eurdpai nagy ¢és alapvetd politikai vitdk mindig erkdlesi érvekkel vannak tele, tehat
az igazsagossag ¢s a kolcsonos respektus érveivel, ahol azonban nem a tarsadalom
ellen vétoket védik, hanem probalnak megfelelni az igazsagossag elveinek. A modern
demokraciak torténete és jelenkora jol mutatja, hogy csak ott van stabilitas, ahol az
alkotmany és jogrend igazsagos, vagyis etikailag megalapozott. Es ehhez hozzatarto-
zik a mult blineinek igazsagos foldolgozasa is, tehat az, hogy aki a multban, egy
igazsagtalan, egy erkolcstelen rendszerben eldnydkre tett szert, az nem ezen elonyd-
kon lovagolva fogja most az igazsagos tarsadalmat kialakitani. Mert ez igy soha nem
fog kialakulni, az igazsagtalanul szerzett elonyok (aki igazsagtalanul szerzett elonyt,
az poziciot szerzett, az ilyen poziciot pedig 16vészarkokkal védik, mert 6sidok ota ez
a természete a nem demokratikusan megszerzett pozicioknak, ime az arokasas) a
tarsadalom igazsagérzetét mindig zavarni fogjak, és a demokraciat elemi szinten,
azaz az egyes ember szintjén mindig kikezdik.




Kis Janosnak, Tamas Gaspar Miklosnak igazuk van, érvelésilk mogott bennfoglal-
tan ez van: a demokraciat az erkolcsre kell alapozni, mert egyébként nem lesz tartos,
az emberek nem fogjak a demokraciat ugy magukénak érezni, mint példaul az olyan
erkdlesre alapozott alkotmanyos demokracidkban, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Mi a teend6? Be kell ismerni, hogy az elsé husz évet elrontotta a
renszervalto elit. Féluton megalltak, legjobbjaik til koran kiszalltak a politikabol,
hagytak, hogy olyan demokraciaelméleti (Antall) vagy etikai (Horn) amatérok vezes-
sék az orszagot, akik sok mindenhez értettek, csak éppen ahhoz nem, hogy hogyan
kell egy szabad, demokratikus, nyugati Magyarorszagot 1étrehozni. (Hogy mindehhez
nem értettek, ¢s még csak elképzelésiik sem volt, ezt az eredményekbdl lathatjuk.)
Nincs késo, hlisz év egy perc a torténelemben, Gjra kell kezdeni.



EUROPAI AZONOSSAGTUDAT®
- VITA HABERMASSZAL -

Habermas ¢és Derrida egy kozos irasukban (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2003.
majus 31., magyarul £S 2003. junius 13.) érintik az eurépai politikai identitas kérdé-
sét, mely az utobbi évtized egyik legjelentsebb politikafilozofiai témaja. Habermas
tézise szerint Eurdpa akkor lesz politikai entitasként életképes, ha polgarai kozos
politikai azonossagtudatot és nyilvanossagot hoznak létre. Miutan ez a kontinens
jovoje szempontjabol alapvetd, érdemes megnézniink, milyen értékekre hivatkozik a
német filozofus, amikor Eurdépanak a moralitas fel6l meghatarozott, demokraciat
létrehozo és fenntarto individuumat kivanja idealis formajaban leirni. A kzds politi-
kai Eurdpa polgarainak az alapelvekben egyet kell érteniiik — kiilonben nem lesz
életképes Unid. Nem kézombds hat, hogy mely értékekben tudnak a kontinens pol-
garai szarmazastdl ¢és helyi kultaratol fliiggetleniil, fenntartas nélkil és jo szivvel
megegyezni.

Az eur6pai politikai polgar kialakulasat leginkabb persze egy jol megirt alkotmany
segithetné eld. Az eurdpai megegyezés 2003 nyaran nyilvanossagra hozott tervezete
azonban, eléggé nem sajnalhatd6 modon, nem a moralitas és a demokracia alanya, az
individuum fel6l és hangjan szol (ahogy ezt példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok
Alkotmanya teszi), hanem valahonnan ,,feliilr61”, az Alkotmany, illetve az Uni6 feldl
¢és hangjan. E stilaris hianyossaggal veszélyezteti, hogy nem valik eurdpai politikai
azonossagtudat megalapozojava, és nem lesz képes azon politikai érziilet kialakula-
sahoz hozzajarulni, amelyet Habermas az amerikai és a német szovetségi alkotmany-
nyal kapcsolatban ,,konstitucionalis patriotizmusnak™ nevez.

Nézziink kozelebbrél néhanyat a Habermas altal mindannyiunk szamara javasolt
europai értekek koziil. Szerinte politikai azonossag csak politikai kdzdsségben lehet-
séges, a kozosség feltétele pedig a folyamatos kommunikacio. E kozosségek jelenleg
csak a nemzetallamok szintjén mikddnek, ezt azonban ki kell terjeszteni, eurdpai
nyilvanossagot kell 1étrehozni. Ennek az eurdpai nyilvanossagnak természetesen nem
valamelyik nemzet vagy népcsoport adna a vezérld értékrendjét, hanem azok az uni-
verzalis eszmék, amelyeket az Eurdpai Alkotmany a gorog filozofiai, a zsido-keresz-
tény vallasi hagyomany és az eurdpai felvilagosodas nyoman mint legfontosabbakat
leszogez. Amikor Derrida és Habermas azt allitjak, hogy a ,,kiilonb6z6 népcsoportok-
nak mintegy ’ki kell tagitaniuk’ nemzeti azonossagtudatuk korét, europai dimenziot
adva annak”, akkor a nemzetek folotti kozos eurdpai eszmék lebegnek eldttiik.

Leirvan azt, hogy milyennek latjak a mai eurépai polgar jegyeit, nem értékelnek,
holott vazlatuk bennfoglaltan tartalmazza azokat az elemeket is, amelyek egy jovébe-
li kdzos tudat és cselekvés akadalyaként jelenhetnek meg. Hangstlyozzak, hogy az
eurépaiak ,,viszonylag nagy bizalommal vannak az allam szervezeti és iranyitasi
tevékenysége irant, mig a piac hatékonysagaval szemben szkeptikusak. ... Hajlamosak
elényben részesiteni a biztonsag allami garanciait.” Itt a gazdasagfiloz6fus Habermas
figyelmen kiviil hagyja, hogy a piac elvileg a szabad individuumok gazdasagi tevé-
kenységének ereddje, és mint ilyen, ha nem is teljesen korlatozas nélkiili a demokra-
ciaban, de végsd soron minden demokracia velejardja és feltétele. Az allam pedig
pusztan akkor demokratikus, ha valoban az emberek, a nép ,.tételezi” azt, ha a nép




akaratanak kifejezdése, és ha miikddése, strukturaja a nép altal folyamatosan ellen-
Orizhetd és modosithatd. Nem véletlen, hogy az életképes és stabil hagyomanyos
demokréacidkban, az Egyesiilt Allamok mellett Svajcban az emberek bizalmatlanok az
allammal szemben, ellendrzési lehetdségek garmadajaval rendelkeznek, és csak
annyi allamot, illetve ,,févarosi” politikat engednek meg, amennyi feltétlentl sziiksé-
ges a kozos élethez. Inkabb magukban biznak, mint egy attekinthetetlen allamappa-
ratusban. Eurdpa demokratikus jovéjének egyaltalan nem tenne jot a minimalisan
sziikséges allamnal nagyobb allamba vetett bizalom.

Eurdpa politikai arculatanak gydkereit Habermas a felvilagosodasban és a francia
forradalomban keresi. Mig a felvilagosodas dialektikdja mara kozhellyé valt, a fran-
cia forradalom megitélése korantsem olyan egyértelmii, mint ahogy azt Habermas az
eurdpai identitds megalapozojaként latni szeretné. A francia forradalomra normative
hivatkozva figyelmen kiviil hagyja, hogy az a kzpontositott allami-zsarnoki struktu-
rakat nem szamolta fol gyokeresen, pusztan lefejezte, szamos ponton modositotta, és
uj fejjel latta el azokat. Senki nem mondta ki talalobban Robespierre-nél a francia
forradalom paradoxonat, aki a szabadsag rabszolgajaként értelmezte sajat magat,
mikozben emberek ezreit kiildte a halalba. A szabadsag rabszolgajanak lenni, ¢és a
szabadsagért masokat halalba kiildeni: ez az europai tradici6 legrosszabb hagyoma-
nya, amit nem kellene folytatni.

Feliilr6l nem lehet demokraciat 1étrehozni, Parizsbol vagy Briisszelbdl nem lehet
hatalmas orszagokban demokraciat teremteni. Amikor Franciaorszagban a régiok
felértékelésérdl beszélnek,?” akkor éppen a francia forradalom demokratikus hia-
nyossagait probaljak orvosolni, melyekkel egyiitt jar az elfelejtett, pontosabban ,,elfe-
lejtetett” regionalis nyelvek felfedezése is.

Habermas szerint ,,a francia forradalom kisugarzasa nyoman a politika egész
Eurépaban mindkét funkciojat tekintve — mint a szabadsag garanciajanak kozvetitd
kozege és mint szervezd erd — pozitiv szerepet kapott.” A német filozofus bolcsen
elkeriili a példakat, hiszen az allam mint a szabadsag garancidja csak a legritkabban
mitkodott; szociologiai kdzhely, hogy az allam mint apparatus és mint hierarchizalt
irdasztalok tomege sajat hatalmanak, az iréasztalok szamanak ndvelésére torekszik,
mikdzben elképesztden pazarolja a polgarok, az adofizeték pénzét. A kontinentalis
Eurépaban az utols6 kétszaz év nagy tragédiai nem valaszthatok el attol a ténytol,
hogy nem az angol forradalom, tovabba az amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat és
alkotmany, a svajci vagy németalfoldi demokratikus fejlédés, hanem az erds allamot
1étrehozo francia forradalom szolgalt példaképiil.

Habermas figyelmen kiviil hagyja, hogy az eurdpai biirokratikus allamisag tette
csak lehetévé azt, amit minden épeszli ember elvet, nevezetesen a holokausztot és a
gulagot. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban elképzelhetetlen lenne a sajat polgarok
pusztitasat megszervez6 allami apparatus, mivel ott az europainal viszonylag joval
gyengébb allamot a polgarok folyamatosan ellenérizik. Amikor azt mondja, ,,a mai
Eurdpa alapélményei a huszadik szazadi totalitarius rendszerei és a holokauszt, az
eurdpai zsidok megsemmisitése, amiben a naci rendszer a megszallt orszagok tarsa-
dalmait is bilinrészessé tette”, akkor nem veszi észre, hogy a ,,totalitarius rendszerek”
ugy is értelmezhetdk, mint a funkcionalitasaban teljesen elgépiesitett és demoralizalt



»modern biirokratikus allamok”, melyek sziiletésénél a francia forradalom nem éppen
vértelen torténete babaskodott.

Amikor Habermas arrol beszél, hogy Eurdpa elpusztult és megalazott birodalmi
nemzetek romjaibol épitkezik, ahol az eurdpai onkritika vilagmeéretii kanti belpoliti-
kahoz vezethet, akkor e romokhoz hozza kellene sorolnia a ,,modern biirokratikus
allamot” is. A romokbdl vald 0jjaépités felszolitasanak nem az allamokra, hanem az
emberek moraljara és politikai kulturajara kellene vonatkoznia. A megujulo eurdpai
emberiség Onmagat épitse Ujja és ebbdl vezesse le allamat, és alljon ellen annak, hogy
birodalmi hangu, feliilr6l lefelé szervez6dd ,,modern biirokratikus eurdpai allamot”
épitsenck a feje folé, és azt nevezzék eurdpai demokracianak. Az ilyen szervezés mar
tobb katasztrofahoz vezetett. Hegel Amerikat ,,allam nélkiili polgari tarsadalomnak™
nevezte: Eurdpa viszont mindig kdzelebb volt ahhoz, hogy polgari tarsadalmak nél-
kiili allamok konglomeratumanak tekintsiik.

Az eurépai demokracia akkor fog elkezddédni, ha az eurdpai allam célja annak
elésegitése lesz, hogy az ott 16 emberek moralisan, legjobb tradicidiknak megfeleld-
en magukra taldljanak. Ez polgari tarsasagok, tarsadalmak alapitasaban nyilvanulna
meg, melyeket az eszményi eurdpai egyénbdl, a kultirajaban gorog-zsido-keresztény-
magyar/észt/baszk/svéd/... szarmazast, ,.filozofikus” és ,etikus” individuumbol
(szemben a sziiken és egydimenzidsan értelmezett ,,nemzeti” egyénnel) vezetnénk le,
igy jutva el Uj alkotmanyukhoz és uj Eurépajukhoz.




GENTECHNIKAI MOZGOSITAS
A SLOTERDIJK-VITA MARGOJARA®®

Peter Sloterdijk vitak kozéppontjaba keriilt Németorszagban, a bajororszagi Elmau
kastélyaban 1999 nyaran tartott ,,Regeln fiir den Menschenpark. Ein Antwortbrief
iiber den Humanismus™ eléadasaval®®. A német filozofus siirgeti, hogy az 0j tipust
ember vagy emberiség létrehozasara hasznalhaté géntechnologiat ne szornyként
kezeljiik, ne hagyjuk ,.elvadulni”’, hanem amig erre lehetéségiink és idénk van, bas-
tyazzuk koril tarsadalmi szabalyokkal és torvényekkel. Az eldadas soran, talan a naci
eugenikus programok nyomasztd emlékei hatdsara, tobben depresszios hangulatba
kertiltek, masok felhaborodasunkak adtak hangot és a prompt reakcio a sajtoban sem
maradt el. A vita heve a legjelentésebb németnyelvii lapokban (Die Zeit, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Frankfurter Rundschau, Siiddeutsche Zeitung, Neue Ziircher
Zeitung, Der Spiegel) hetekig nem csillapodott.

Sloterdijk a géntechnoldgidban 1j lehetéséget 1at az emberiség ,,nagy kérdései”
megoldasara, melynek soran természettudosok és filozofusok ismét egyiitt dolgozhat-
nanak a vilag ,,jobba” tételén. (A németorszagi human genom-program vezetdje, Jens
Reich szerint a géntechnikaval alapvetéen négy f6 teriileten lehet kdzbeavatkozni: az
utodok sulyos 6roklott betegségeinek kikiiszobolése, komoly fert6z6 betegségekkel
szembeni immunitas, betegségel6idézé kockazati tényezék felszamolasa, tovabba
bizonyos esetekben alapvetd génstruktira-atalakitas.) Az emberi nem genetikai feliil-
vizsgalataval 0j evolucios lehetdségek tarulhatnak fo6l, és lesznek, akik a lehetdsége-
ket ki is fogjak hasznalni. Ahhoz, hogy e technikak ne keriilhessenek nemkivant és a
tarsadalom vagy az emberiség egészére nézve veszélyes csoportok (,,maffiak™) kezé-
be, idejekoran, tehat most kell a géntechnika altal nyujtott lehetdségekkel szembesiil-
niink és a megfeleld torvényi szabalyozasokat kialakitanunk.

Sloterdijk irasaban kiemeli, az Gjkori humanizmusnak — az embernek a barbarsagbol
val6 kihozatalanak — nem sikertiilt az embert ,,végérvényesen” kulturaltabba, civilizal-
tabba, békésebbé szeliditeni. ,,Aki ma a humanitas és a humanizalo kozegek jovoje utan
kérdez, tulajdonképpen azt akarja tudni, hogy van-e remény, hogy az emberek kozt
tapasztalhato mai elvadulasi tendencidk folott urra valjunk.” A humanizmus e szazadi,
végérvényesnek tiind csédje utan jra fol kell tenni a kérdést, ,,Mi szeliditi még az
embert, ha a humanizmus mint az emberszelidités iskolaja kudarcot vall?” Az emberi-
ség visszavadulasanak veszélyét fokozzak az 1) kozegek, a médiak felszabaditd hatasu
szoérakoztatd programjai altal az emberek hétkdznapi bestialitasa novekszik. Sloterdijk
szerint az Gjkori humanizmus koranak vége, mivel nem tarthat6 tovabb az illiizio, hogy
a politikai és gazdasagi nagystruktirakat az irodalmi tarsasag baratias modellje szerint
lehetne megszervezni. Az ¢leslatas, az olvasas, a diszkusszioképesség és lehetdség
adomanyaval ,megaldottak™ jobban teszik, ha koriilnéznek, mig nem késd, a régi
helyett milyen ij humanizalo kozegeket tudnanak létrehozni.

Mi humanizalhatna a j6v6 emberiségét? Es foként, hogyan viszonyuljunk ahhoz,
hogy az emberiség onpacifikalasara és onszeliditésére kidolgozott klasszikus techni-
kak és kozegek (humanista nevelés, klasszikus miveltség stb.) végiil is minden létezd
folotti uralom noveléséhez vezettek? Sloterdijk szerint a humanizmus végso soron
annak az erészaknak volt része, amelynek felszamolasara allitolag kisérletet tett.



Eredménye a Nietzsche/Zarathustra altal kritizalt torpe ember, szanalmas és megve-
tésre meélto, a hétkdznapok apré nappali €s ¢jjeli 6romeinek rabja, a kis hazak lakoja,
akit ugyan akartak, de 0 maga semmit sem akar. Sloterdijk javaslatat azzal a
Heideggerrel szemben fogalmazza meg, aki kunyhdjaba visszavonulva a 1ét 6rzdje-
ként proponalta magat. Szerinte ami a habori és Heidegger korabbi szerepe utan
érthetd volt, mara nemcsak elfogadhatatlan filozofusi magatartas, hanem veszélyes is.
A filozofia pasztorjatékait fol kell valtani a valodi dontések elokészitésével és meg-
hozatalaval. A medialis ,jatékok” kovetkeztében novekvd brutalitds és
visszabarbarizalodas ellen filozofusoknak, tudésoknak egyiitt kell fellépni. Tekintve,
hogy az uj korszak fémjele a géntechnika lesz, ezért tudatositanunk kell, hogy ,,az
emberiség kovetkezd hosszu idGszakaszai a fajpolitikai dontések korszakai lesznek”.
A géntechnologia talan lehet6séget nyujt egy biztosithatd Uj tipusu humanizmusnak.
A klasszikus humanizmus csak jaték volt, kovetkezmények nélkiili fantazialas az
»emberrdl” és ,,1ényegér6l” ahhoz képest, amire az 0j technikak képesek lesznek. Ha
nem figyeliink, az 0j technoldgiak valdsagosan is 0j bioldgiai struktirajua, vilaglatasi,
erejii, moralitasu ,,emberszabasu” élolényeket lesznek képesek 1étrehozni. Akar olyan
embereket is, amelyek gy fognak tekinteni rank (és ennélfogva ,,kezelni” benniin-
ket), mint mi a neandervélgyiekre. Ekkor pedig nemhogy 11j humanizmus nem lesz,
de olyan fajta ember sem marad, mint mi vagyunk.

A mai génkutato és kornyezete, az 0j technikai és ,,antropotechnikai” ember €szre-
vétleniil is a szelektor szerepébe keriil, hiszen 6 hatarozza meg az evolicié menetét.
Amit kordbban az irodalmi humanistak, azt a kdzeli jovében az antropotechnikusok
fogjak tenni. Ez utobbiak azonban per definitionem elvesztik a humanistak artatlansa-
gat: tevékenységiik eredménye biologiai lesz, belemetszés az emberi nem mélystrukta-
rajaba, valodi génkoltészet, génszobraszat, géntechnologia, 0j szerkezetli valosag. Ha
magas foku géntechnikai, tehat az emberi nemmel kapcsolatos technologiai képessé-
gekre tesziink szert, akkor nem lehet t6bbé a széplelkiiek kis hazaiba meditative vissza-
hatralni, a kihivasra csak az antropotechnikak etikai és jogi ,,kodexével” lehet valaszol-
ni. Egy ilyen koédex persze nyilvanvalova tenné a korabbi humanizmus jellegét is: az
ember a humanista nevelés foltalalasa ota és a géntechnikaval még inkabb maga lesz
vis maior az ember szamara. Ami pedig eddig a politikarol valdé gondolkodasnak tiint,
az valojaban az emberpark szabalyainak meghatarozasa lesz.

A géntechnologiai forradalom kellds kdzepén vagyunk, és ami megtehetd () gene-
tikus struktaraju él6lények, akar Ubermenschen és Untermenschen, vagy ha tetszik,
a Huxley szerinti alfa-, béta- és gamma-emberek), azt a tudomany- és technikatorté-
net tapasztalatai alapjan meg is fogjak csinalni; ha nem egy jogallamban, akkor egy
torvényen kiviili orszagban, a sivatagban vagy az 6¢serddben felépitett kutatokdzpont-
ban. Ezért miel6tt visszahivhatatlan mutansok lepik el bolygonkat, elérelatni, tervez-
ni kell, ki kell dolgozni az ,,antropotechnikai kddexet”, az antropotechnikai hatalom-
gyakorlas etikajat. Sloterdijk hangsulyozza, hogy ennek soran szigorian meg kell
htzni a hatarokat az egyének szamara torténd legitim génorvoslasi optimalizalas és
csoportok illegitim biopolitikaja kozt.

A sajatsagok kifejezett tervezését egyediil a szellemi elit végezheti, a tarsadalom
kulturalisan vezetd rétegei. Sloterdijk Platon Allamférfi dialogusara hivatkozik,
hiszen mar a gordg filozofus a ,,reprodukcio szabalyozasarol” beszélt. Mikdzben




stirgeti a géntechnikaval valo szembesiilést, nem tér ki a szabalyozott géntechnologi-
ai reprodukcid veszélyeire €s arra, hogy ki fogja, milyen mddszerekkel, milyen érték-
rend alapjan, milyen érdekeket szolgalva eldonteni, hogy mely ,,emberi” tulajdonsa-
gok érdemlik meg az ,,evolutiv antropotechnikai” szaporitast, és melyeket kell felsza-
molni. Intelligens és nagylelkli emberek géntechnikai 1étrehozasanak lehetdségérdl
besz¢l, ugyanakkor kevés teret hagy a nevelés szerepének a kreativ intelligencia
kialakitasaban, tovabba azt is figyelmen kiviil hagyja, hogy az altala kivanatosnak
tartott nagylelkil, azaz moralis embereket nem lehet természettudomanyos modsze-
rekkel ,.létrehozni”. Ehhez olyan nevelési koriilményeket kell teremteni, amelyek
hozzajarulnak a minél t6bb moralisan felelosséget vallalo egyed ,.kialakulasahoz”.
De semmiféle géntechnologia és semmiféle nevelés nem tudja biztositani, hogy az
egyedek valoban moralis lényekké valjanak. A moralitds ugyanis egyedi, ,,belsd”,
szabad dontés és konzekvensen fonntartott és végigvitt egyéni dontéssorozat eredmeé-
nye, és nincs az technoldgia, amely a kauzalis torvények alkalmazasaval 1étrehozhat-
na. Ha van valami az emberben, ami minden ,,tudomanyos”, azaz , kauzalis” megko-
zelités eldl kibujik, akkor az éppen ,,szabadsag” fogalmara épitett moralitas. A felvi-
lagosodas eredményeit bizonyos értelemben biologiailag kodolni, rdgziteni, biztosi-
tani és strukturalisan ,,bensdségesiteni” kivané filozofus-mérnokok és filozofus-bio-
l6gusok mindig kénytelenek lesznek megallni a kognitive okos vagy a biologiailag
erds és ¢letképes egyedeknél, de soha nem fognak ,,nagylelki”, moralis lényeket
produkalni. Amibdl az is kdvetkezik, hogy a géntechnologia segitségével pusztan
egészségesebbek, okosabbak, tigyesebbek vagy gyorsabbak lehetiink, de nem feltét-
lentil etikusabbak vagy jobbak. Ennélfogva géntechnikailag aligha biztosithato, hogy
jovonk ,,emberibb” legyen.



NEMZET ES OKTATAS
- VITA SZORENYI LASZLOVAL '

Szorényi Laszlo irasa a nemzeti tudomanyokrol €s az oktatasrol szamos kérdést vet
fol, hosszu irassal, konferenciakkal kellene reagalni ra. Néhany vazlatos megjegyzés-
sel inkabb tovabbgondolni, semmint kritizalni szeretném.

NEMZET

A ,Meglepden gyors a nemzeti tudat lebomlasa” akkorddal kezdi, mar-mar a
sorsszinfonia elsd iitemeire emlékeztetve. Beethoven zeneileg magyarazza el, oldja fel,
majd fokozza az er6s inditast, vajon milyen taktusokban folytathato ez a kezdés? Ha a
»hemzeti tudat” gyorsan bomlik, akkor ez azt is jelenti, hogy volt itt nemzeti tudat,
amely éppen most van enyészében. De volt-e? Legalabbis volt-e minden itt €16 szama-
ra? Nem volt kirekeszt6 is ez a nemzeti tudat? Sokan itthon éltek, de nem otthon.

Szorényi Laszlo értelmezésében mintha a tizenkilencedik szdzadra utalna vissza
benniinket. Valoban abbdl az id6bol kell tanulnunk nemzettudatot? Tényleg eltalaltak
az akkoriak, hogy miként is kell egy nemzetet megalkotni? Tanulmanyozva a korabbi
idok tanait, nem inkabb valamit Gjat, a mai vilag korilményeinek megfelel6t, a mi
sajatunkat kellene kialakitani? Nem nemzetalkotok, csak a régi eszmék kopirozoi
vagy kopiai lennénk?

A 19. szazadi nemzetfogalom legnagyobb baja a kizardlagossaga, ami a nem-moralis
megalapozasbol ered. Mert mi is a nemzet? Statikus vagy dinamikus fogalom? A stati-
kussag halal. A dinamizmus cselekvés, tevékenység, alkotas. Es mi a cselekvés mind-
ségének els6 kérdése? Hogy jo-¢, helyes-e. Mi a jo, mitdl jo egy cselekvés? Az etika
tudomanyanak évezredes targya. Tegyiik fol tehat a kérdést, mely cselekvések, mely
kozos dinamika az, amire ramondhatjuk, hogy jo — és ha talalunk k6z6s nevezot, ha
megtalaljuk a k6zos jot, akkor arra kell alapitanunk kézos nemzetfogalmukat mint a
kozos cselekvés (a cselekvési elvek, az alkotmany €s a jogrendszer) mindenki altal
elfogadott fogalmat. Az etikai jo, mivel egyetemes, soha nem exkluziv, vagyis nem zar
ki, hanem minden emberre vonatkozik. Ugy is, hogy mindenkitél elvarja a j6 és helyes
cselekvést, és gy is, hogy mindenki felelosségvallalo szabadsagat feltételezi.

Nem a katarok tiszta kdzosségérdl van sz6, hanem arrél, hogy megtalaljuk azokat
a jovobe mutato értékeket, amelyre egy 1j, inkluziv, befogadd nemzetfogalmat alapit-
hatunk. Ez a nemzetfogalom nem elzark6zo6, nem sajat mély, meghatarozhatatlan,
belso értékeit keresi, hanem megnyilik 6nmaga és masok multja, érdeklddése €s élete
irant. A k6z6s jo az emberek joléte €s jol 1éte: ha erre vezetd nemzetfogalmat tudnank
kialakitani, az a legtobb ember szamara elfogadhaté lenne. Magyarorszagot ¢és a
magyar kultarat nem lehet oGnmagaban, zartsagaban elgondolni és megalkotni — csak
6vatosan megnyilva és figyelmesen betagozddva az eurdpai nemzetek és az eurdpai
nemzet nagy, alakulo kozosségébe.

Az etikai ,,j0”-ra, a moralis cselekvésre nemzetet alapitani? Ugyan! Az emberek
mindig 6nzok, és soha nem képesek a jo emberek jo tarsadalmat megalapitani. Ha ezt
er6vel akarnank elérni — sikertelenek lennénk, mint minden diktatira. A demokracia
viszont sikeres, a modern vilag egyetlen lehetésége. Alapitsuk meg a jo alapelvekre




¢épiilé nemzetet, amely a jogalkotas alapja lesz. Keressiik, hogy mi a jo — hiszen ki
akarna itt rosszat? A jo alapelveket mindenki érti: nem ugy, hogy maganak kell jonak
lenni, hanem hogy a jot elvarja masoktol, és elvarja a tarsadalomtol. A jo és a rossz
mindenkit érdekel. Milyen izgalmasak azok a vitak, amelyeket masok hibairol folyta-
tunk — mikozben a jelenlévok karakterérdl szo se essék! Ebbe, a jorol — a masik josaga-
rol vagy éppen galadsagarol — vitatkozo tarsasagba kell minden itt €16t meghivni. A
folyamatos nyilt vita, melybe mindenki bekapcsolodhat — ez a jovendd befogado tarsa-
dalom vagy mondhatnank, a nemzet mint demokracia alapkdzege. Lehet mindenki
6nz0, és a sajat érdekeit keresd: ha nyiltan vitatkozunk, senki nem fogja ilyen arcat
mutatni, és egymast fogjuk egy a torvények altal garantalt élhetébb vilagba elvezetni.

OKTATAS

Szorényi Laszlo mas altalanos iskolakban jart vagy jar, mint amit gyermekeim
megismertek. A Jokai Mor altalanos iskolaban Pécsett a tanulok elsé év végére folyé-
konyan olvasnak, negyedikes kisfiam mar a masodik osztaly utani nyaron egyediil
elolvasta a Némo kapitanyt és még néhany Vernét. Emellett hegediilni és zongorazni
tanul, nyelveket (angol, német, francia). Ha ez mind lehetséges egy magyarorszagi
vidéki varosban, miért nem lehetséges masutt? A tanarok itt, mint akar a Liszt Ferenc
zeneiskolaban a minimalbérnél alig tobbért életiiket adjak a gyermekek mindségi
tanitasaért. Egyik kisfiam osztalytarsa korosztalyos matematikaversenyt nyert, masik
kisfiam orszagos zongoraversenyen elsé helyezést. Persze, ezekben az iskolakban
tanitani rangot jelent, és a kivald képességii tanarok talan éppen ezekben az iskolak-
ban gyiilnek 6ssze. De miért nincs ez masutt is igy? Miért nem gondoskodunk arrél,
hogy mindeniitt ilyen tanarok legyenek? Ami a végeken ,,lent” lehetséges, miért nem
lehetséges a ,,kozpontban™ és a kdzpontbodl koordinalva az egész orszagban? Hiszen
ott annyi okos bacsi jar és kel!

Mi a baj a magyarorszagi iskolakkal? Mintha az erds és stukturalt akarat hianyoz-
na. Vagy mondhatnank azt is, hogy nincs eréforras, vagyis pénz. A pénz mint cselek-
vési képesség a cselekvésbdl forrasozik. Nincs elég tevékeny akarat itt? Tényleg
nincs legalabb kicsit nagy pénz az iskolakra? Nincs elhatarozas és cselekvési képes-
ség arra, hogy jobb jovot akarunk ennck az orszdgnak? A nehézséget nemcsak az
adja, hogy nem az iskolaknak adjak a nagy pénzt, hanem az, hogy nincs nagy pénz
ebben az orszagban. Régen azt allitottak, hogy a haboruhoz harom dolog kell, ma
ugyenez nem a haborthoz, hanem az iskolahoz kell(ene). Azt a kevés forrast, ami
ebben az orszagban van, az iskolakra és az oktatasra kellene forditani.

Egy altalanos iskola tanaranak meg kellene kapnia torvény altal garantaltan egy
banki osztalyvezetd fizetését, egy kozépiskolainak egy banki féosztalyvezetdjét, és
egy egyetemi tanarnak egy bankigazgatoét. Azonnal lehetne kemény kivalasztasi
kritériumokat mikddtetni, egy fél generacio alatt elképeszté javulast érhetnénk el a
mindségben. Egyébként a nyolcvanas években Svajcban ezek voltak a fizetési viszo-
nyok. Ha van kicsit nagy pénz a bankban (nagyon nagy pénz nem a honi bankokban
van), miért nincs viszonylag ugyanennyi pénz az iskolaban? Nem az iskola mindsé-
gében rejlik gyermekeink és az orszag jovoje? Kis pénz kis iskola, nagy pénz nagy
iskola. (Guszti bacsi, lesz pénz? — kérdezte Puskas ocsi bacsi.)



E problémakra a megoldas térvények és torvényes szigor kérdése — és nem egyes
gusztibacsik nagylelkiisége vagy kijaroképessége. A bacsik jonnek-mennek, de erre
hosszabb tavon nem épithetiink — a tdrvények és a meggy6zodéssel kialakitott, dvatos
kritikaval valtoztathatdé dinamikus struktarak ) alakzatok létrejottét segithetik az
oktatasban is. Miért kell egyes pénzvezéreknek adopénzen ,,konszolidalt” bankokbol
(vagy a konszolidacié folyamatabol) szerzett vagyonuk felhasznalasaval a fél orsza-
got felvasarolniuk, majd vadaszatokat, villanyi mulatozasokat rendezni alkalmanként
egy kozepes méretli altalanos iskola éves koltségvetésének megfeleld dsszegért? Hol
vannak itt a torvények? Hol van itt az elhatarozas, az akarat és a cselekvoképesség,
hogy végre kdzos €s jobb jovot épitsiink? Jobb jovot, mindenki altal elfogadott, és
mindenkit befogado jovot. Nemcsak szdvegelni meg szociologiai felméréseket iro-
gatni — azok is kellenek — a leszakadd emberekr6l és régiokrol, de komoly egyiittélé-
si szabalyokat alkotni. Akkor tessziik meg egy k6zos nemzet, €s egy eurdpai nemzet
kialakitasa felé tett els6 lépéseinket, amikor olyan torvényeket kezdiink el alkotni,
amelyek segitségével az égbekialtd elosztasi igazsagtalansagokat megsziintetjiik — s
nem Briisszelnek vagy egyes nyugati lapoknak 6bégatunk.

Helyesen megallapitott fizetésekkel, a bankok épitési mindségével vetekedd kvali-
tassal épitett iskolakkal komoly szinvonalat lehetne megkovetelni: 6zonlenének a
legtehetségesebbek az oktatasba. Persze nemcsak torténelmet és irodalmat, de filozo-
fiat, azaz differencial6 és 6nalloan vizsgalodni képes gondolkodast is tanitani kellene
(mar kdzépiskolaban, mint példaul Franciaorszagban), ¢s matematikat, zenét, fizikat,
kémiat. Vilagirodalmat és magyar irodalmat, vilagtorténelmet €s magyar torténelmet,
klasszikus és modern nyelveket, demokraciat, az allammal valé banasmod dntudatos
és kritikus allampolgari tudasat — a szabadsag és a felel6sség, a torvény hozasanak és
betartasanak képességét. Ahhoz, hogy gigantikus értelmesekhazava valjon ez az
orszag a ,gigantikus Oriiltekhaza” helyett, ilyen és ehhez hasonlé médon kellene
elgondolkodni a nemzet- és oktataspolitikusoknak. Mindezek feleldsségteljes megtar-
gyalasahoz széles korti, hosszi és nagy vitak kellenének — és erés elszanas a jobbi-
tasra minden itthon €16, de otthont talalni kivand szamara. A sors, orszagunk sorsa
kopogtat ablakunkon — a szimfonia megirasara talan még nincs teljesen késo.




UJRA ELINDULNI
- VITA KIS JANOSSAL -'*!

Kis Janos Forduléponton'9? cimii irasara reagalva alapvetéen azt a tételt képvise-
lem, hogy Magyarorszag nem annyira forduloponthoz érkezett, mint inkabb az Gjra-
indulas, s6t az ujraalapitas lehetéségéhez. Azt nem allitom, hogy Magyarorszagon a
jelenleg nyilt kommunikaciora, azaz demokraciara képes emberek és az oly nagy
tamogatassal helyzetbe keriilt politikai csoportosulas képes lesz megtenni azokat a
Iépéseket, amelyek véleményem szerint kisegithetnék Magyarorszag szekerét saros
és besarozott torténelmi utjanak katyjabol. Pusztan azt szeretném sugallni, hogy
vannak még eszmék, melyeket érdemes lenne megfontolni, és talan gyakorlatot ira-
nyitd elvekké tenni — egy jobb jovo érdekében. A szekeret és a saros utat kellene
modern jarmivekre és infrastruktarara cserélni — nemcsak fizikai, de kulturalis,
moralis és kognitiv értelemben is.

A KOZTARSASAG HIANYA

Kis Janos irasanak alcime, ,,A koztarsasag valsaga” azt sugallja, mintha itt tényle-
valsagban van” (8.), allitja, de ilyenben nem lehetett, mert koztarsasag a sz6 eredeti
értelmében itt valojaban nem is jott létre, legalabbis, ha a koztarsasagot demokrati-
kusnak, azaz az ott €16k konszenzusa alapjan létrejottnek feltételezziik. Demokratikus
koztarsasagot csak az adott orszagban €10k kifejezett egyetértésével lehet 1étrehozni.
Itt semmiféle tarsadalmi konszenzus nem volt az alapitaskor, hiszen a kerckasztal
besz¢él6i onmagukat hatalmaztak fol, és valgjaban csak az atmenetet menedzselték az
egypartrendszerbdl a tobbpartrendszerbe, de az még tavolrdl sem volt egy valodi
koztarsasag valodi 1étrehozasa. Foként nem, mert az egyik f6 aktor az akkor még
felelmet keltd allampart volt, melynek széles tarsadalmi visszautasitottsaga és antide-
mokratikus multja alkalmatlanna tette a demokracia teljes létrehozasara. Mint utélag
kideriilt, ez a mult és folytonossag a személyzetileg szinte azonos utddpartot nem
csak az alapitasra, de a miikddtetésre is alkalmatlanna tette. A kaderek nemesak ,,nem
lattak tal az atmeneti allapoton” (4.), de bizonyitottak, hogy nem is értették, mi a
demokracia és hogyan kellene létrehozni és miikddtetni azt, nem csak privilégiuma-
ikhoz ragaszkodtak gorcsosen, de a baloldali értékek sziintelen hangstlyozasa mellett
a privatizacio soran nem ritkan hatalmas vagyonokra tettek szert.

A moralis és szakmai kontraszelekcié nem ritka a politikaban, de ennek az elmult
nyolc év vezérpartja torténeti gyokerei miatt is paradés példaja volt. Reprezentativ
tagjai erkdlesi €s kognitiv értelemben teljesen alkalmatlanoknak bizonyultak a
demokracia uj vilaganak létrehozasara. Az orszag tényleges demokratizalodasahoz uj
erdkre, a korabbi rendszerektol fliggetlen csoportokra lett volna sziikség — de ez akkor
a homogén szocializacio és ,,politizacid” miatt nem allt rendelkezésre. Mivel a békés
atmenet lehetdvé tette, hogy a régi erdk itt maradjanak és dominaljanak, most a bio-
logia oldja meg, hogy a demokratizalddas, az aroktalanitas folyamata elinduljon, a
kifutdo modellek lecserélddjenek, ahogy a szovjet kommunizmust is a bioldgiai gene-
raciovaltas, Gorbacsov nemzedékének fellépése dontdtte meg. Thomas Kuhn megal-



lapitotta, a paradigmavaltashoz a tudomanyban is a régi paradigmak intézményi
képviseldinek kihalasara van sziikség. Kis Janos allitasa, hogy ,,ha Gyurcsany vallal-
kozasat siker koronazza, az antikommunizmus azért valt volna tarthatatlanna, mert az
MSZP egyértelmiien elszakitotta volna a miltjahoz fiiz6d6 szalakat” (4.), éppen ezért
teljes naivitasnak tekinthetd.

Egyébként a ,széles értelemben vett baloldal” is azért van valsagban (8.)
Magyarorszagon, mert a baloldali gondolkodasi emberek képtelenek voltak egy
olyan partot 1étrehozni, mely személyzetében €s politikai kultirajaban teljesen fiig-
getlen lenne az egykori allamparttol. Marpedig ez lenne egy moralisan hiteles balol-
dal 0j lehetdsége. Ez nyilvan mindazok el6tt allo feladat, akik a baloldali értékek
megjelenését fontosnak tartjdk — habar az, amit ma Magyarorszagon baloldalinak
tartanak, Nyugaton mar régen nem az, és az 0j baloldali part kialakitasa el6tt a leg-
jobb foknek most egy jobb és mindenki szamara élhetd6 Magyarorszag létrehozasan
kellene torni a fejiiket.

BANANKOZTARSASAG

Az, hogy az elmult években a koztarsasagi politikai 1étet alapjaiban megesufold
torvényhozo és kormanyzo politizalas folyt, elképesztd egyéni képvisel6i 6nallotlan-
saggal és kormanyzasi korrupcioval, inkabb arra enged kdvetkeztetni, hogy itt nem
valddi, hanem egy banan nélkiili banankdztarsasag alakult ki. A Wikipedia szerint ,,a
banankoztarsasag kifejezést pejorativ értelemben olyan (altalaban latin-amerikai,
illetve karibi) orszagokra értjiikk, amelyek politikailag instabilak és éliikkon egy kor-
rupt €s torvénytelen eszkdzokkel kormanyzo part vagy diktator gyakorolja a hatal-
mat. Ebbdl az instabilitasbol kovetkezik, hogy ezen allamok gyakran szinterei politi-
kai puccsoknak és forradalmaknak.” Ha jol emlékszem, Goncz Arpad allamelndkként
ovta az orszagot még a kilencvenes évek elején a latin-amerikanizalodastol. Akkor
ezt sokan kikérték maguknak — azdta sokan jartak arrafelé, és koziilik tobben azt
mondjak, bar azon a szinvonalon lehetnénk. A boltokban banan, az orszag hivatalai-
ban pedig korrupcié volt bdven. Az eszkdzok torvényességérdl vagy torvénytelensé-
gérol feljelentések és birésagok donthetnek, de konszenzus van arrél, hogy az eszko-
z0k gyakran a moralba és a jo érzésbe litkoztek. Maga Gyurcsany Ferenc ismerte el
egyszer, hogy mesés meggazdagodasa lehet, hogy erkolesileg kifogasolhatd, de nem
titkdzott a fennallo torvényekbe. Kis Janos meglepé modon, szinte erre rimelve, min-
den kritika nélkiil emliti, hogy lehetségesek torvényes, bar erkdlcsileg kifogasolhato
dontések, mondvan, ,,a ’politikusbiingzés’ korébe vonnak torvényes — bar meglehet,
hibas és erkolcsileg kifogasolhaté — kormanyzati dontéseket” (8.). A nem-banan tipu-
su koztarsasagokban, vagyis a ténylegesen mitkod6é demokraciakban nem fogadhatok
el erkdlcsileg kifogasolhaté kormanydontések.

Ismerjiik a klasszikus tételt, hogy a politika €s az erkdlcs nem ugyanaz, de egyrészt
a demokracianak torvényhozasaban a moral, azaz az igazsagossag alapelveire kell
éplilnie, masrészt a vezetd politikusoktol és kormanyzati tagoktol el is kell varnunk
az erkolcsileg kifogasolhatatlan dontéseket és a moralis értelemben legalis cselekede-
teket. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a demokracia polgarainak maganéletiik-
ben barmiféle moralitast eldirnank, de itt éppen nem a maganéletr6l van szo.




Csodalkozunk, ha a politikai bananizalodas ereményeként torvényszertien bekdvetke-
zett a forradalomszeri valtozas?

A BANANTALANITAS APORIAI

De mi is az oka az orszag elbananosodasanak? Meddig menjiink vissza az okok,
indokok és magyarazatok keresésében? Szent Isvanig? Matyasig? A torokokig? Az
elso vilaghabortig vagy annak végéig? A holokausztig? A masodik vilaghaborutig, az
utana kovetkezokig? A gulagig? Recskig? Otvenhatig? Még elsorolni is sok, hat még
ha a multfeldolgozas értelmében mindenre vissza is kell térni. Raadasul torténészek
terepe mindez, ahol mara nyilvanvalova valtak a torténelemtudomany ismeretelméle-
ti, hermeneutikai és egyéb problémai, az egyes kutatasok megkeriilhetetlen szubjektiv
elemei, kezdve a torténeti tények statusanak kérdésével, egészen a torténeti rekonst-
rukcid vs. konstrukcio problémajaig.

Kis Janosnak igaza van, nem volt itt torténelmi multfeldolgozas, sem a holokauszt,
sem a gulag nyilt megbeszélése és kibeszélése, és talan igaza van, hogy ez utjaban allt
eddig annak, hogy korrekt politikai diskurzustér és viszonyrendszer alakuljon ki. De
nem varhatjuk és nem remélhetjilk, hogy a multfeldolgozas dnmagaban megoldja
ezeket a problémakat, mert egy spontan multfeldolgozas azonnal folvetné a kérdést,
hogy ki dolgoz fel és mit, mikor és ki mondja, hogy most vége a feldolgozasnak, igy
vagyunk feldolgozottak torténelmiinkben. Ki fog eléallni azzal, hogy megbiz valaki-
ket multfeldolgozassal, ki vallalja ezt, és ki fogja elfogadni, amit helyette feldolgoz-
tak, esetleg nem az 6 tapasztalata vagy szempontjai szerint? — Nem! Nem a multfel-
dolgozassal kell kezdeni, hanem a multfeldolgozas egyetemes, szo6 szerint (ha nem is
lassan irva, de igy mondhatdan): egyetemes kereteit kell megteremteni. Ezek a kere-
tek nem csak a multat segiten¢k feldolgozni, hanem egy jobb jovo 1étrehozasat kata-
lizalhatnak. Valahogy hasonldéan, de nem ugyanigy, ahogy a Német Szdvetségi
Koztarsasag alaptorvénye segitett a német népnek sajat multja feldolgozasaban — és
a vilagtorténelem legnagyobb kudarca és orszagégése utan a vilagtorténelem egyik
legviragzobb allamat és gazdasagat létrehoznia.

MORALIS EGYETEMESSEG MINT AZ UJ JOGREND ALAPJA

A moralis univerzalizmus egyben abban is segithet benniinket, hogy a multat egye-
temes értékek szerint feldolgozzuk, és a jovo lehetdségét ezek szerint megalkossuk.
Nagy szavaknak tiinnek, de megint nagy id6ket ¢liink, ide nagy szavak kellenek — és
nem kellene megint egyszer elbananizalnunk a dolgot. A moralis egyetemesség nem
jelent semmi tobbet, mint hogy néhany olyan kozos értéket elfogadunk, mely minden
emberi kultira alapelve, és ezen értékekre alapitjuk a demokraciat. Ezen értékek
legegyszeriibb formuldja a kategorikus imperativusz (Kant), vagy a méltanyossag-
ként felfogott igazsagossag (Rawls) elve, melyek szerint azokat a cselekvési elveket
fogadjuk el jonak vagy helyesnek, a jogalkotds alapjanak, amelyeket altalanositott
vagy még inkdbb egyetemes megfogalmazasban ellentmonddsmentesen akarni
tudunk. Ilyenek példaul a ne 6lj, a tartsd meg az igéretedet, a ne hazudj, a tiszteld
embertarsadat és hasonlé elvek. Ezen elvekre épiil minden demokracia és minden



demokratikus alkotmany, el6észor az amerikai és a francia, majd a tobbi modern nyu-
gati demokracia alapirata. Egyszerii, minden ember szamara érthetd, az igazsagossag
elveit tagold kijelentésekre kellene a kdzos jogot alapitani, melyre a jovendd egylitt-
élés épiilhetne.

Latszolag konnyen folfoghato elvek, de ha a megvalositasukrol van szd, akkor
latjuk, hogy talan a legnehezebbek. Egy jo alkotmany rovid lenne, néhany alapelvet
fogalmazna meg, és kijel6lné a megvalositas kereteit. Nem kellene ujra ki- vagy fel-
talalni, csupan tanulmanyozni kellene a nyugati demokraciak alkotmanyait, elsdsor-
ban az Amerikai Egyesiilt Allamokét. Egy helyesen fogalmazott alapokmany nem-
csak a multfeldolgozas kereteit jeldlné ki — minden multfeldolgozas alapelvei moralis
principiumok lennének —, de a jovo utjat is alapvetden meghatarozhatna.

A demokratikus alapelvek egyik f6 sajatsaga, hogy nem megosztanak, hanem
egyesitik azt a kozosséget, amely alapitasaba folveszi azokat. A demokracia ugyanis
a biztositott egyenjoglisag mellett a fedetlen arc, a nyilt kommunikacio, az egyenes
beszéd vilaga. Ha vissza is élnek az alapelvekkel, mindig vissza lehet térni hozzajuk,
és szamon lehet kérni érvényesiilésiiket. Kritikai potencialjukat az adja, hogy ha a
nyilvanossagban rajuk hivatkoznak és bizonyitjak, hogy valaki nem tartotta be igére-
tét, hazudott, 6lt, nyilvanvalé médon megsértette a masikat méltdosagaban, akkor az
alapelvek és alaptorvények értelmében jogilag is felelésségre vonhatd. A moralis
alapelvek f6 eldnye, hogy mindenki érti azokat, konnyen atlatja, ha nem érvényesiil-
nek a kozéletben vagy annak valamelyik aktusaban, és ezaltal konnyen szamon is
kérheték. Az ilyen alapelvek nem egy torténeti nemzethez kapcsolodnak, hanem
azokhoz az alapelvekhez, amelyek minden nép kulturajaban megvannak. Egy ilyen
alkotmany létrehozasa soran az alapelvekben tortént megallapodas utan természete-
sen szamos jogtechnikai kérdést is meg kellene oldani, de ez nyilvanvaldéan masodla-
gos kérdés. Az alkotmanyt nem jogaszoknak kell megalkotniuk, hanem a széles
nyilvanos diszkusszioknak kellene az elveket kikristalyositaniuk, és a jogaszoknak
mint jogaszoknak csak a legvégén kellene bekapcsolddniuk a munkaba.

UJRA ELINDULNI

Amikor azt allitom, hogy ujra neki kellene vagni, akkor erre az jraindulasra uta-
lok. Csak egy ilyen uj elindulassal, Gijra-épitéssel (nem wjjaépitéssel), 0j formak 1ét-
rehozasaval lehet az orszagot a torténelmi katy(bol kihtzni, nem reformokkal, mert
katytt nem lehet reformalni, csak betomni, és folé — vagy ij nyomvonalon — aszfaltos
utat épiteni. A reformokat évtizedek ota, kifejezetten 1968 ota ,,gyakoroljuk”, az
eredmény magaért beszél. Ebben az dsszefliggésben nagyon réginek és elavultnak
tlinik, ha azt olvasssuk, ,,a reformoknak nincs alternativajuk. Elbb-utobb meg kell
indulniuk.” (8.) Szerintem csak alternativajuk van a reformoknak, ami fennall, nem
szabad reformalni, mert negyven éve reformalgatunk, és ide jutottunk. Uj moralis,
kognitiv, kommunikativ és jogi struktirak létrehozasara van sziikség: autopalyakra
saros utak helyett. Egy ilyen Ojraindulds szamos Kis Janos altal targyalt kérdést nem-
csak megoldana, hanem rég elavultnak tiintetne fol.

Kis Janos gyakorlati politikai 1épésektdl reméli az orszag Ujraegyesitését, abban,
hogy a partok egymashoz kozelednek. Azt irja, ,,megteremtddnének a feltételek a
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jobboldali és baloldali érzelmii magyar allampolgarok kozti szakadék athidalasahoz.
... A két oldal lassan elfogadhatja egymast. A kovetkez6 husz évben a Magyar
Koztarsasag allampolgari kozosséggé valhat. Normalis demokraciava, a normalis
demokraciak normalis bajaival.” (8.) Igen, erre lenne sziikség, de a kis partpolitikai
lépéseken tal nincs tényleges javaslata, hogy miként érhetnénk el ezt.

Azt allitja, hogy a Fidesznek ,,nagyon 6vatosan kell az alkotmanyhoz nytlnia” (8.),
holott egyaltalan nem kell hozzanyulnia, hanem egyszertien egy teljesen ujat kell
létrehoznia. Természetesen nem egyediil, nem csak a Fidesznek, hanem mind-
annyiunknak, minden Magyarorszagon ¢lének részt kell vennie az alkotmanyozas
sz¢les diszkussziokat feltételez6 munkajaban. Az egyetlen megoldas egy vj, ideolo-
giamentes, az egyetemes moralis értékekre alapozott alkotmany lehetne, ahol az
alkotmany értelmében nincs két vagy akarhany oldal, csak egymast respektald szub-
jektumok. Ugy tiinik, Kis Janos egy lejart és érvénytelenedett gondolkodasmédot
idéz meg, amikor azt allitja: ,,altalaban minél radikalisabban nyul bele (a Fidesz) az
alkotmanyba, minél jobban elvagja a tdle balra 1év0 ellenzéket a lehetdségtdl, hogy a
parlamentben és a szavazofiilkékben juttassa érvényre akaratat, annal inkabb rakény-
szerill ez az ellenzék, hogy atvegye a parlamenten kiviili harcmodort” (8.). Ha a
Fidesz nem belenyul a rossz alkotmanyba, hanem széles korti diszkusszioval és tamo-
gatottsaggal, az egyetemes elvekre épitve Ujat alkot, minden emberre mint szabad és
a moralitas lehetdségével rendelkezd szubjektumra alapozva azt, akkor nem lesz
értelme balra vagy jobbra 1évé ellenzékre kacsingatni, hiszen az alkotmany semmifé-
le jobboldali, baloldali vagy egyéb csoportosulast nem ismerne el 6nmaga és az
egyetemes alapito elvek, valamint az alapito egyén kozt.

Mindennek létrehozasahoz egyarant erdfeszitéseket kellene tennie minden felelds
Magyarorszagon ¢l6 embernek (polgar majd akkor lesz, ha létrehozza a kdzos alkot-
manyt, és fenn is tartja), és a jelenleg vezetd politikai er6knek is. Valoban egy hosszi
folyamat kezdetén allunk (vo. 3.), de ez nem fordulat, hanem alkot6 (azaz alkotma-
nyoz6) ujraindulas lehet, és kellene, hogy legyen. Mindannyiunk, minden itt €16
részvételével. Csak igy lehetiink egyszer végre-valahara mi is debananizalt koztarsa-
sag, vagyis normalis demokracia.



VAZLATOK

A DEMOKRACIA MI VAGYUNK '3

Ha a francia kirdly még nyugodtan mondhatta, hogy ,,az allam én vagyok”, akkor
a demokraciaban ezt mi, a demokraciaban €16 polgarok, Magyarorszag minden egyes
polgara elmondhatjuk magunkrol és allamunkrol. A ,,demokracia mi vagyunk” vagy
a ,,demokratikus allam mi vagyunk” nem tlzas és nem fellengzéskodés, hanem a
valos tényallas megfogalmazasa. Mirdl is van sz6?

A DEMOKRACIA MINT SZABAD ELETMOD

A legfiatalabb orszag, a legbregebb modern demokracia, az Amerikai Egyesiilt
Allamok filozofusa, Dewey azt tartotta, hogy a demokraciat az egyes emberbél, a sza-
vaz6 polgarbol kell levezetni. A demokracianak csak akkor van értelme, ha Gigy gondol-
juk el, hogy az egyes ember életének meghosszabbitasa. A demokracia, mondja Dewey,
»hem kormanyforma, nem is tarsadalmi hasznossag, hanem az ember és természetta-
pasztalata metafizikai viszonya”, vagyis az ember megtapasztalja 6nmaga egyenloségét
a tobbi emberrel, és ezt az egyenldséget a tarsadalom szerkezetére vetiti vagy alkalmaz-
za ahelyett, hogy feliilrél vagy kiviilrl varna legitimaciot. Ha egyenlék vagyunk szii-
letésiinknél fogva, akkor ezt a tarsadalom szerkezetének is tiikkrdznie kell.

A demokracia ¢letmod, minden ember lehetséges és legnagyszeriibb stilusa. Ha
tiszteljiik oGnmagunk és a masik ember szabadsagat és ezzel jaro tarsadalmi feleldssé-
gét, akkor csak demokratak lehetiink, a demokracia hivei, és ezt mindennapi életiink-
ben és kommunikacionkban is meg kell valositanunk. A demokracia szabadsag és
egyenl6ség, és ami ezt korlatozza, az korlatozza a demokraciat is. Dewey hangsu-
lyozza, hogy ,,Minden, ami korlatozza a szabadsagot és a kommunikacio teljességét,
olyan sorompokat helyez el, amely csoportokba és klikkekre osztja az embereket,
egymassal szembenalld szektakba és frakciokba, és ezaltal aldaknazza a demokrati-
kus életmodot. A szabad vélemény, szabad kifejezés és szabad gyiilekezés polgari
szabadsaganak puszta térvényes garancidja nem sokat ér, ha a szabad kommunikacio
mindennapjaiban az eszmék, tények, tapasztalatok adasvételét megfojtja a kolesonds
gyanakvas, visszaélés, félelem ¢s gyiilolkodés. Ezek a dolgok hatékonyabban rom-
boljak le a demokratikus életmddot, mint a nyilt kényszer.” A demokracia megvalo-
sitasa és fenntartasa érdekében gyanakvas és félelem helyett a bator és nyilt kommu-
nikacioéra, egymas felé fordulasra van sziikség, nem a szinlelés, hanem a valddi atti-
tidok szintjén. A demokracia a bator és nyilt emberek tarsadalma, nem pedig a
,,s0tétben reszket6ké” vagy titkos tarsasagokat 1étrehozoké.
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A DEMOKRACIA MINT MORALITAS

A demokracia nem allamforma, hanem alapvetéen moralis fogalom, az életvitel
formaja. A demokracia nem valami kiilsd, hanem személyes vilagunk, csak igy
maradhat fonn tartésan. Ezért mondja Dewey: ,,Ahhoz, hogy megszabaduljunk attol
a szokasunktol, hogy a demokraciat valami intézményesnek vagy kiilsének gondol-
juk, és chelyett szokasként sajatitsuk el, a demokraciat személyes ¢letmodnak tartva,
akkor tudomasul vessziik, hogy a demokracia moralis eszme, és amennyiben ténnyé
valik, akkor moralis tény lesz. Tudomasul kell venni, hogy a demokracia csak akkor
valdsagos, ha ténylegesen az ¢let kozhelye.” A demokracia hit az emberben, abban,
hogy ha az embert mintegy ,,magara hagyjuk”, akkor a demokracia viragozni fog,
hiszen a ,,demokracia feladata mindorokre a szabadabb és emberibb tapasztalat 1étre-
hozasa, amelyben mindenki osztozik és amelyhez mindenki hozzajarul”. A demokra-
cia tehat a moralis élet kdzosségi meghosszabbitasa, nem kormanyforma, hanem
egyenld emberek kozosen akart tarsadalmi élete.

Az igy felfogott, az egyes embertdl szervez6dé demokracia fogalma természetesen
még nem terjedt el, a rendelkezésre allo id6 miatt nem is terjedhetett el hazankban és
a tobbi kdzép-eurdpai orszagban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a demokraciat ne
lehetne igy felfogni, hogy ne foghatnak fol egyre tobben igy. Mi lenne, ha azt mon-
danank, miikodtessiik mindannyian demokraciankat, ami épp ezaltal lesz a mienk,
mert eredeti, antik gorog fogalmanak megfeleléen bel6liink indul ki. E demokracia
polgarai nem régi sebeiket nyalogatjak, bosszut kidltva nagyapaik sérelmeiért, hanem
valdban sajat ¢lettapasztalatukat kivanjak kozosségi, tehat politikai formaba onteni.
Magyarorszagon akkor lesz valodi demokracia, ha egyre tobben bensévé teszik azt,
ha egyre tobben érzik magukénak, ha egyre tobben ugy latjak, hogy ez sajat életiik
része, sajat életiilk meghosszabbitasa.

A Biblia tantisaga szerint Mozes népének negyven évig kellett a sivatagban vando-
rolnia, miel6tt beléphetett az igéret f6ldjére. Senki nem Iéphetett be a szabadsagba,
aki korabban szolgasagban ¢élt. Lehet, hogy nekiink is negyven évet kell ,,menetel-
niink”, mig eljutunk a valdédi demokraciaba? Azok, akik rabszolgak voltak, akik lattak
a szolgasagot, nem voltak képesek meglatni a Mozes altal meghirdetett igéret foldjét,
nem Iéphettek be a szabadsag birodalmaba. Csak a vandorlas, a szabadsag idején
sziiletettek léphettek be az Uj Vilagba. Régionkban az Uj Nemzedék, a rendszerval-
tasnak nevezett valami utan felndvok, a késon sziiletés kegyelmét élvezok az a gene-
racio, amely mar nem latta a szolgasagot. A szabadsag 0j, soha nem latott vilaganak
megvalositasa az ¢ feladatuk. A sivatagi vandorlas, az atkelés az dceanon, tehat a
szabadsag megalmodasa és elgondolasa pedig a mienk. Vandorlas, a szolgasagbol
vald sivatagi kivandorlas vagy a ,,szabadsag” 6ceanjan vald atkelés nélkiil — torténeti
tapasztalat — nem lesz demokracia. Am ne feledjiik, a vandorlas, az atkelés még nem
demokracia, csak annak el6készitése. Ebben a kilatastalan menetben dnmagunkat,
szabadsagunkat, feleldsségiinket és moralunkat kell megalmodnunk ¢és kitalalnunk,
tovabba azt, hogy ebbdl az 1j, szabad Snmagunkbol milyen demokracia adodik, adod-
hat vagy add6djék, azaz milyen demokraciat akarunk. A torténelem arra tanit, fogadjuk
el, hogy a demokraciat majd a vandorlas, az atkelés idejében sziiletettek fogjak életre



kelteni és megvaldsitani. A demokracia jovoje a sorsukat kézbe vevok, a szolgasagot
mar nem latottak, mar megsziiletett vagy eljovendd gyermekeink kezében van.



VEDOBESZED EGY KEPZELETGAZDAG DEMOKRACIAERT
- NOVEMBER VEGEN AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK MINDEN
EVBEN ONMAGAT UNNEPLI'* -

Richard Rorty (1931-2007), a kaliforniai Stanford egyetem professzora a demok-
racia — Popper szavaival a ,,nyilt tarsadalom” (open society) — egyik legfontosabb
elemének a képzeletgazdag és bator tarsadalmi vitdkat tartja. Szerinte maga az
Amerikai Egyesiilt Allamok is ilyen diszkussziok eredménye, és ezek feltétele, a
szabad és nyilt beszéd tette naggya, nagylelkiivé és a leginkabb befogadd tarsadalom-
ma (most inclusive society).

Jacques Derrida (1930-2004) hangsulyozta, mintegy Rortyra rimelve, hogy az
Egyesiilt Allamok olyan orszag, amely a viligon mindeniitt megmozgatta az emberek
képzelberejét, és ebbe az orszagba mindig sokkal tobben akartak bevandorolni, mint
onnan kivandorolni. Sajatos, ez igy volt akkor is, amikor az Egyesiilt Allamok
orszagként és az egyes emberek szintjén nem volt olyan gazdag, mint napjainkban.
Feltehetjiik a kérdést, milyen tanulsagot jelenthet nekiink a modern torténelem e
valdszinitleniil sikeres orszaganak képzeletgazdagsaga és nyitottsaga?

Az indokokat keresve sokan a jolétre hivatkoznak, elfelejtve, hogy a gazdagsag
nem az égbdl pottyant, és az inkabb egyik, de nem kizarolagos kisérdjelensége az ott
€16 emberek beallitodasanak, kulturajanak és életmodjanak. A vonzerd szorosan
Osszefiigg a legdregebb modern demokracia nyitott és befogado tarsadalomként valod
megalkotasaval.

A modern demokracia elvét mint befogadast az Amerikai Egyesiilt Allamokban
fogalmaztak meg, a tizennyolcadik szazadi alapit6 iratban és a korabeli vitakban. Az
egyébként jolétben ¢l6 és hatalmas miiveltséggel rendelkezd politikai alapitokat a
torténelemben példatlan erkdlcsi felelosségvallalas jellemezte. Tudataban voltak,
hogy nagy lehetéségekkel rendelkezd orszagot alapitanak, mintegy ,,z6ldmezds beru-
hazasként”, és ha nem megfeleld elvekre épitik és nem szerencsés politikai struktu-
rakkal ruhdzzak f6l az orszagot, akkor rossz jov6 var nemcsak orszagukra, de az
egész emberiségre. Megfogalmaztak, hogy soha el6ttiik, és talan soha utanuk nem
fognak orszagot ugy megalkotni, hogy azt a torténelem legjobb hagyomanyaira €s
fogalmaira alapozhatjak.

Az amerikai alkotmany a megvalositandé legnemesebb eszmények felsorolasaval
kezdédik, mint Tokéletesség, Igazsagossag, Béke, Jolét, Szabadsag. A megvalositas
egyediili lehetdsége és legjobb eszkdze egy jol megalkotott, mindenekel6tt és -folott
garantalt és biztositottan fennmarad6é demokracia. A demokracia az egyetlen olyan
politikai forma, melynek legfobb elve a teljes €s megalkuvas nélkiili tarsadalmi igaz-
S4gossag.

Az alaptételek értékekrdl szoltak, melyeket antik gorog gondolkodok fogalmaztak
meg elészor, és amelyek az emberiség kozos kincsévé valtak. Politikai értelemben
ezek az értékek alkotjak a demokracia polgarait. Mint az alapitok allitottak, ha az
eszmék minden ember torténelmi tulajdonai, akkor nincs joguk az orszagot a benne
€16k szamara kisajatitani. A demokracia elveivel létrehozott elsd modern kori orszag
mindenkié tehat, nem csak az amerikaiaké, ez a demokracia garanciaja és lehetdsége
egy Gjonnan megalkotand6 vilagban. Ahol demokracia van, ott befogadas van, nem-



csak a sajat népé, hanem minden egyes emberé. Ebbdl ered az atfogd menedékjog,
melyet a demokraciak azoknak garantalnak, akik a demokracian kiviilrél érkeznek.
Ezzel ellentétes diszkusszio és vélemény terjesztése vagy elterjedése mélységesen
veszélyes a modern demokrdcidra, hiszen benséleg rombolja azt, ami elvileg minden
egyes tagjanak szabad moralitasara és nagylelkiiségére, mint lehetéségre, mint a jog-
alkotas alapjara épit.

John Dewey (1859-1952) a pragmatizmus klasszikus filozofusa azt allitja, a
modern demokratikus gondolkodas kiemelkedé feladata az amerikai alkotmany
elemzése és érvényesitése. Legnagyobb kovetdje, Rorty szerint arra kell térekedniink,
hogy ,,egyre tobb emberi lényt fogadjunk be kdzdsségiinkbe ... a vendégszeretet az
egyik olyan erény, amelyre a mi kdzosségiink a legbiiszkébb. Ha azt mondjuk, az
emberi jogok tisztelete kovetelte meg, hogy megmentsiik a zsidokat a naciktdl, vagy
a bosnyak muzulmanokat a szerbektol, akkor csak azt mondjuk, hogy a beavatkozas
elmaradasa kellemetlen helyzetbe hozna minket 6nmagunk eldtt, ugyanugy, mint
ahogy nem tudnank tovabb enni, ha tudomasunkra jutna, hogy gyermekeink vagy
szomszédaink éheznek, mikozben a mi asztalunk megteritve all.” 4 demokratikus
gondolkodas imperativusza, hogy a fenyegetetteket minden moralizalas elott be kell
kérdése magaban hordozza a valaszt: ,,Jobbak-¢ a befogadd tarsadalmak a kizard
tarsadalmaknal?”.

Az eurdpai kontinensen még kevéssé latszik, és kevesen hiszik el, hogy az alkot-
manyos demokracia lehetdvé teszi €s feltételezi a moralis haladast, anélkiil hogy az
egyes embertdl kdzvetleniil ,,josagot” vagy ,,moralitast” kovetelne. Rorty kiemel, ,,a
moralis haladast meggyorsithatnank, ha inkabb arra a képességiinkre 0sszpontosita-
nank, amely Iényegtelennck mutatja azokat a kis dolgokat, amelyek elvalasztanak
benniinket ... tovabbi kis dolgokkal val6 dsszehasonlitas segitségével”. A hétkdzna-
pi élet aprosagairdl van szo6, ahol minden embert eleve elfogadunk, és ahelyett, hogy
barmire is kényszeriteni probalnank, sajat egyediségében tiszteljiik — mindaddig,
amig nem fenyeget masokat.

Rorty szerint a demokracia affektiv, érzelmi és nem annyira vagy nem kizarolago-
san az észre €pil. A moralitas ,,az érzelmek kérdése”. Radikalizalva, a demokracia
nem az alapitdé nagy eszmék szolgai megvalositasa vagy megkozelitése, hanem a
képzelderd és a nagylelkiiség felszabadult novekedése. A kulturalis és tarsadalmi
fejlodés e vivmanya a multnal gazdagabb jovot csak a képzelderd szabad mikddteté-
sével hordoz és hoz el szamunkra.

A demokrata és a hagyomanyos gondolkodas kozti kiilonbség, mint Rorty mondja,
,»a bezarodas és a nyitottsag kozti kiilonbség — a valtozatlansag biztonsaga, illetve az
O6nmagat a megjosolhatatlan valtozas folyamataba belevetd én ... kozti kiilonbség. A
jovonek ez az apoteodzisa, a készség, hogy a bizonyossagot a képzelderdvel, a biisz-
keséget a kivancsisaggal helyettesitsiik, eltorli az elmélkedés és a cselekvés ... meg-
kiilonboztetését. Dewey szerint ez a megkiilonboztetés az a nagy lidércnyomas,
amelyt6l a nyugati intellektualis életnek meg kell szabadulnia ... az emberlét 1j lehe-
toségeinek feltalalasaval kapcsolatos remény fontosabb, mint a stabilitas, a biztonsag
¢és arend sziikséglete.” E gondolkodasmodot és torténelmi sikerét tinnepli az Amerikai
Egyesiilt Allamok minden polgara november végén, a torténelmi ,halaadas”




(thanksgiving) tinnepén. Ennek a gondolkodasmddnak az elsajatitasa Eurdpaban, és
talan Magyarorszagon is — el6ttiink all6 lehetéség.



A TiZDOLLAROS ARCA: ALEXANDER HAMILTON!??

1757. januar 11-én sziiletett a modern demokratikus vilagrend egyik nagy megal-
moddja és meghatarozé alkotdja, Alexander Hamilton. Szazmilliok fogjak naponta
keziikbe a tizdollarost, melyet képmasa diszit, de kevesen tudjak, hogy ez a szerény
koriilmények kozott folndtt bevandorlo egyik elinditoja volt annak a folyamatnak,
amely a ma ismert ,,nyugati vilagrendhez” vezetett. Hamilton a brit karib-tengeri
szigeten, Nevisben sziiletett francia hugenotta anya ¢s skot kereskedd apa gyermeke-
ként. Sziileit koran elveszitette, de a tehetségével kitlint fiit gazdag tamogatok a
kontinensre kiildték orvostudomanyt tanulni. A politika azonban hamar elsodorta. A
figgetlenségi mozgalom hevében, 1773-ban a hires bostoni teadélutdnon kereskeddk
a brit adok ellen tiltakozva teabalakat dobtak a tengerbe, hangoztatva, hogy ,,nem
adozunk, ha nincs parlamenti képviseletiink” (no taxation without representation,).
Hamilton maga is az amerikai nemzeti igy hive lett, 1774 nyaran, tizenhét évesen egy
tiintetésen elhangzott spontan beszédével alapozta meg hirnevét. A gyarmatoknak
ossze kell fogniuk, és a brit aruk bojkottalasaval Eszak-Amerika szabadsagat ki kell
kiizdeni. R6vid idon beliil a hadseregben talalta magat George Washington féparancs-
nok szarnysegédeként, aki mellett a fiiggetlenségi habort folyaman a legnagyobb
nehézségek és valsagok kozepette is végig kitartott.

A figgetlenség kivivasa utan az észak-amerikai allamok kozt Gjra viszalyok tortek
ki, és nyilvanvalova valt, hogy egy erds ¢s viragzo kontinens vizidja megkdveteli az
erds kozponti kormanyzatot. A Philadelphidban, 1787-ben 0sszeiilt alkotmanyozo
nemzetgyiilés négy honap alatt megalkotta az amerikai alkotmanyt, melyet késobb
tarsadalomtudosok a ,,vilag nyolcadik csodajaként” emlegettek, és melyet az akkor
francia kovet Jefferson szavaival ,félistenek” hoztak 1étre. A gylilésben Hamilton
New York allamot képviselte. Az alapitok — ,,alkotmanyozo atyak”, akiknek atlagélet-
kora negyvenkét év volt, és magas torténelmi, politikai és filozofiai miveltséggel
rendelkeztek — egyetértettek, hogy a kormany hatalma az emberek egyetértésébol
ered, de a tarsadalmat védeni kell a tobbség zsarnoksagatol. Hamilton hangsulyozta,
»adjatok minden hatalmat a sokasagnak, ¢és elnyomjak a keveseket. Adjatok minden
hatalmat a keveseknek, és elnyomjak a sokasagot.” A kiutat a dilemmabol az erds
végrehajté hatalomban és a hatalmi agak harmas folosztasaban, tovabba ezek szigoru
kolesonos ellendrzésében talalta meg. Beépitett fékekkel és egyensulyokkal akada-
lyozhat6 meg, hogy barmely tarsadalmi csoport magahoz ragadja az egész folotti
uralmat. A kozponti hatalom sziikséges, de minden politikai hatalommal kdnnyen
visszaélnek. A legjobb ember is 6nz6 természetében, és nem hihetd, hogy kormanyt
lehetne alapitani az emberek joindulatara.

Megalkotasa utan az alkotmanyt meg kellett azt szavaztatni az allamokkal, és kiilo-
nds jelentdségli volt a bizonytalankodd New York allam meggydzése. Hamilton sze-
rint hetente négyszer megjelend ,,foderalista” cikkekkel ,,sz6nyegbombazni” kell a
polgarok tudatat, hogy elfogadjak az alkotmanyt. Az amerikai vilagtorténelmi kiilde-
téstudat egyik alapitdjaként azt irja els6 foderalista cikkében (1787. oktdber 27.): ,,az
Amerikai Egyesiilt Allamok uj alkotmanya ... fontossaga Gnmagaért beszél; nem
kevesebb fiigg téle, mint ... egy olyan birodalom sorsa, amely sok szempontbdl a
legfontosabb a vilagon. Gyakran hangzott el a megjegyzés, hogy magatartasa és pél-



daja révén alighanem ennek a népnek jutott osztalyrésziil annak a fontos kérdésnek
az eldontése: vajon az emberi tarsadalom képes-e¢ a gondolkodas és valasztas alapjan
j6 kormanyzatot létrehozni, vagy pedig drokre arra van itélve, hogy politikai beren-
dezkedése a véletlentdl és az erdszaktol fiiggjon. ... ha rosszul dontiink, akkor don-
tésiinket joggal tekintenék az emberiség egyetemes balszerencséjének.” Hamilton
tobb nézetét komoly kritika érte, sokan nehezen értették meg, hogy miért kellene
hadsereget békeidében fenntartani, és mi értelme van a szabalyozott idokozonkénti
adobefizetésnek.

Hamilton 1789-ben az els6é amerikai elndk, George Washington pénziigyminisztere
lett, f6 célja az erételjesen fejlodo, ipari termelésre és kereskedelemre alapozott gaz-
dagsagu, varosi kulturaji Amerika megteremtése volt. Alldspontja nem volt magétol
értet6dd, politikai ellenlabasa, Jefferson inkabb agrargazdasagra épitett Amerikat
akart megvalositani. Keresztiilvitte, hogy a kdzponti kormanyzat adot szedhetett, €s
ezzel megteremtette a belfoldon és a nemzetkdzi szintéren erds cselekvéképességii
allam alapjat. Létrehozta az amerikai kdzponti bankot, tovabba tamogatta a t6zsde €s
a nemzetkozi kereskedelem fejlodését. A pénziigyek megszervezésével, az egységes
amerikai papirpénz létrehozasaval megteremtette a pénziigyi vilaghatalom alapjait. A
korszak egyik kutatoja szerint ,,a legnagyobb szervezd zseni Amerikaban, és minden
idok egyik legnagyobb szervezdje”. Talleyrand a korszak Napoleonnal is nagyobb
alakjanak tartotta, és mikor az 1800-ban hivatalba 1ép6 kormany elnoke, Jefferson,
Hamilton rivalisa 0j pénziigyminiszterével, a svajci szarmazasu Gallatinnel feliilvizs-
galtatta a minisztérium miikodését és szervezetét, ezt a jelentést kapta: ,,A legtokéle-
tesebb rendszert talaltam, amelyet valaha feltalaltak. Hamilton nem kdvetett el hibat,
nem hagyott hatra tisztatalansagokat. Minden, amit tett, helyes volt.”

Jefferson alelndkével, Aaron Burral folytatott parbajban fiatalon, 1804-ben, negy-
venhét éves koraban hunyt el. Hamilton alapvetd szerepet jatszott Amerika, a gazda-
sagi vilaghatalom ¢és a demokracia vilaghatalma megteremtésében. Egy méltatdja
szerint nincs nagy koztéri szobra Washingtonban, de a tizdollaros mellett az egész
washingtoni intézményrendszer mindmaig magan hordozza a keze nyomat, és igy
joggal mondhatd, hogy a legrégibb és legbefolyasosabb modern demokracia admi-
nisztracios szervezete Hamilton eszmeiségének képmasa. Talan nem talzas azt allita-
ni, hogy az eurdpai demokracia Amerika nélkiil, Amerika pedig Hamilton nélkiil ma
egészen masképp nézne ki.



SZUKSEGUNK LENNE RAD, EUROPA!
HABERMAS AZ UJ KEMENYSZiVUSEGROL

Jirgen Habermas uj keménysziviiségrol beszél akkor, amikor a gazdasagilag fejlett
eurdpai allamok, elsé helyen Németorszag vezetdi latszolag hezitaltak a bajba jutott
eurdallam, Gorogorszag megsegitésekor. Ezzel szemben irja, ,,sziikségiink van
Eurdpara”, éppen akkor, amikor mintha apatia és kdzony uralkodna el a polgéarok
mentalitasdn.'% Mint erre utalni fogok, Magyarorszagnak legalabb annyira, mint
masoknak politikai és pénziigyi indokbdl is alapvetden sziiksége lenne az egyesiilt
Eurdpara, valdjaban inkabb az Eurépai Egyesiilt Allamokra. Bar Németorszagban
nem kevesen azt hiszik, hogy az orszagnak nincs sziiksége a gazdasagilag joval gyen-
gébben teljesitd eurdpai orszagokra, valdjaban maga Németorszag sem prosperalhat
gyengélkedd szomszédok tarsasagaban. Exportjanak kétharmada Eurdpaba iranyul,
Németorszag szamara nem csak onmaga erdssége ¢€s stabilitasa lehet fontos, de egész
Eurépaé is. De mi a helyzet Magyarorszaggal? Képes egy egységes Europahoz egy
mindennapi életében ¢és mentalitdsaban mélységesen, szakadékosan megosztott
orszag csatlakozni?

Miel6tt ezt a kérdést vizsgaljuk, meg kell emlitenem, hogy a németorszagi vitak az
angolszasz és kisebb mértékben a francia nagy intellektualis vitak tarsasagaban dontd
modon befolyasoljak az eurdpai kontinens mai és jovobeli alakulasat. Europai kozos
nyelv és nyilvanossag hijan az igazi vitak ezeken a nyelveken zajlanak. E vitak érvei,
kimenetelei dontden befolyasoljak a meghatarozoé orszagok kdzvéleményét, mely hat
a nagy nemzeti és az eurdpai torvényhozasra. E nagy kérdések, legyen az a kdzos
pénz, az Eurdpai Egyesiilt Allamok alkotméanyos foderalizmusa, a biotechnoldgia
vagy a kornyezetvédelem problémai, nem a kis és masok szamara érthetetlen nemze-
ti nyelveken, hanem a néhany ,,vilagnyelven” zajlanak. Ezen nagy vitakat kellene
folyamatosan itthon is megismerniink, és kisérletet tenniink az ezekben vald részvé-
telre. Mikor Habermas Magyarorszagon jart, nyomatékosan emlitettem neki, hogy a
nagy vitak, melyeket igen gyakran 6 indit el, jelentésen befolyasoljak nemcsak az
eurdpai torvényhozast, de az olyan kis orszagok véleményformalodasat is, mint
amilynen éppen Magyarorszag.

De térjiink vissza Magyarorszaghoz. Megjelennek nalunk kell6 sullyal a kozos
eurdpai problémak? Erdekel minket, hogy mi torténik Déniaban vagy Portugalidban?
Es Gket érdekli, hogy mi torténik nalunk, vagy éppen Litvaniaban? Egyetlen orszag-
ban éliink, vagy csak egyetlen unioban?

De hogy is jelenhetnének meg mas orszagok gondjai nalunk, ha még a sajatjainkkal
sem boldogulunk? Az orszagon beliil az arkok athidalhatatlanoknak tlinnek. Nem 0j
jelenség ez, aki a hiszas-harmincas évek magyarorszagi kultara- és irodalomtorténet-
ét ismeri, lathatja, hogy a szakadék mar akkor ott tatongott tarsadalmi, politikai €s
kulturalis életiink kozepén. Visszamenve a torténelembe, partoskodasok, viszalyok
mindeniitt és mindig voltak, hol ugynevezett konzervativ-balliberalis, régen fasiszta-
kommunista, még régebben kuruc-labanc kontosben, és igy visszafelé. Szemmel lat-
hatéan nincs meg az az intellektualis erd és tullépni képes akarat, amely egy arok-
mentes politikai kozéletet teremtene. Marpedig ha ezt nem teremtjiik meg, nem lesz
itt demokracia valojaban: mert a demokracia nem ismeri a tarsadalmat politikai €s
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kulturalis értelemben kettévalasztdé arkokat. De még csak Eurdpa sem lesz itt, ha
Eurépan az itteni népek idealis és kdzos jolétre vezetd egyiittélését értjik.

Kulturalis és politikai értelemben az itt €16 embereknek kellene felismerni, hogy
nem mehet tovabb a megosztottsag, az orszag soha nem fog talpra allni, ahogy erre
az elmult évszazadban sem volt képes.

Eurépatdl nem varhatjuk, hogy ujraegyesit vagy — eredendden és elészor — egyesit
benniinket, nem csak azért, mert a kultiraba és a helyi politikaba nem szél bele az
Eurdpai Unio, hanem azért sem, mert nem is érdekli a nyugat-eurdpaiakat, hogy mi
torténik itt valojaban. Politikai, kulturalis segitség nem lesz — nekiink kell boldogul-
nunk vagy végleg boldogtalanulnunk, azaz a rossz tanacsok szomoru, krizisektol
tépett, panaszkodo orszaganak maradnunk.

A belsd és kiils6 kulturalis és nyelvi szegregacioé belathatatlan kdvetkezményekkel
jérhatna, ha nem lenne egy masik, elemibb 6szton, mely az 0 generaciokat — mint
minden 1j nemzedéket — mozgat: az (ij médon, a jobb mddon ¢élés vagya. A fiatalok
kiilfoldre mennek, nyelveket tanulnak, és a hazai politikai vitakra egyre inkabb mint
a zombik orszaganak értelmetlen fecsegéseire fognak tekinteni. Ha erejiik és lehet6-
ségiik nem is lesz itt Uj politikai kult(irat teremteni, eléhirndkei lesznek annak, ami az
egyetlen kiutat jelentheti majd és talan. Az Europai Unidba torténd pénziigyi, majd
pénzpolitikai, gazdasagi beolvadast, melyet politikai beolvadas is kdvetni fog.

A nemzetallamok jelentdsége egyre csokken, a kelet-europai allamokra ez kiilono-
sen is érvényes. Amennyiben a globalizacio ellen bezarkozassal védekeznek, csak a
gazdasagi és civilizatorikus visszacsuszast erdsitik, a ,.lejtmenetet” gyorsitjak. A
posztnacionalis Europanak egyetlen alternativdja a kékorszaki Eurdpa. Ezt pedig a
jovo nemzedékek nem fogjak tiirni: vagy elvandorolnak, vagy fellazadnak, esetleg
egymas torkanak ugranak, akar az igynevezett nemzetallamokon beliil (a vorosingesek
és a kockas ingesek, a baloldaliak és a jobboldaliak), akar nemzetallamok vagy etni-
kumok egymas kozt (magyarok és szlovakok, szerbek és bosnyakok).

Eurdpanak ezek nem kérdései, ott jelenleg a 6 kérdés, hogy sikeriil-e a megvadult
pénziigyi kapitalizmust megszeliditeni, és a k6zos pénzhez sziikséges egységes euro-
pai politikai teret, a kdzos gazdasagpolitikat megteremtenie. Ha ez sikerrel jar, és ez
most jar sikerrel, vagy talan soha, akkor ehhez az Europahoz melldongetéssel nem
lehet csatlakozni, csak a teljes egyiittmiikddés tényleges akarasaval. Olyan pénziigyi
haldzatba és rendszerbe kapcsolédunk ugyanis be, melynek erejét és stabilitasat nem
magunknak kdszonhetjiik. Inkabb Zombilandbél (vagy Bananalandbdl) érkezett meg-
hivott vendégek, mint a haz urai lesziink az eljovendd Eurolandben — és igyekezniink
is kell majd ennek megfelelden viselkedni. Ez nem &nalavetés lenne, hanem a torté-
nelem legfejlettebb és legnagyobb jolétben é16, legnagyobb szabadsagot biztositd
civilizacidjahoz valo csatlakozas. Raadasul ennek a belépésnek nincs is alternativaja
a kékorszakin kiviil.

Mert jelenleg ténylegesen lezajlik egy viharos forradalom, nem a pohar vizben,
nem is helyi parlamentecskékben, hanem a pénziigyi vilag egészében, ahol olyan
gazdasagi potencial forrasozik és mikddik, melyhez képest a kelet-europai nemzet-
allamok egyenkénti teljesitménye nem fejezhetd ki a szazalék mértékegységével sem.
Ez a valtozas végso soron a nép megvalasztott politikai vezetdin keresztiil zajlik, akik
valasztott feljogosultsagukra timaszkodva és hivatkozva az adéfizetok, minden egyes



adofizeto, tehat minden egyes teljesité nevében pénziigyi intervencidval stabilizalja
és kézbe veszi a piacok iranyitasat. A piacok tdbbé nem hagyhatjak figyelmen kiviil
az egyes emberek akaratat — melynek a demokratikusan megvalasztott parlamentek
altal hozott torvényeken keresztiil kell manifesztalodnia.

A mostani pénziigyi forradalom lényege, ahogy Habermas hihetetlen pontossaggal
megfogalmazza, hogy ,,a megvadult financkapitalizmusra valo tekintettel ezentil
soha senki nem tévedhet a népek tobbségi akarata feldl. A pénziigyi piacok altal haj-
tott vilaggazdasagi rendszer gerincét 2008 &szén a kapitalizmus torténetében el6szor
csak az adofizetok garanciaival lehetett az Gsszeroppanastol megmenteni. Es a tény,
hogy a kapitalizmus nem képes dnmagat sajat erejébdl reprodukalni, azota beivodott
az allampolgarok tudataba, akiknek mint adofizetd polgaroknak a ’rendszer kudarca-
ért’ garanciat kell vallalniuk.” Bar Habermas Eurépabol és Europara alkalmazva
miikddteti, még mindig elvalasztva a kapitalizmust az adofizeté polgaroktol vagy a
néptdl (mintha nem épp e nép tagjainak dnként atadott financialis készlete képezte
volna a gigantikus spekulaciok szubsztanciajat), a rovid idétav miatt nem vetve sza-
mot a majdani lehetséges politikai kovetkezményekkel, annyiban igazanak kell lenni,
hogy nem csak a pénzpiacok globalis redemokratizalasaval és reszocializaciojaval
kell szamolnunk majdan, de egy még szorosabb pénzpiaci dsszefonddassal az alla-
mok ¢és az adofizetd allampolgarok kozott.

Mas szoval, rovidesen a pénziigyi 6sszefonodasok, a kdlcsonos feleldsségvallala-
sok olyan méretlivé valhatnak, hogy a fennmaradasuk érdekében globalis szabalyo-
zast fognak kovetelni. A globalis szabalyozas globalis (egyenlére eurdpai) pénzpoli-
tikat fog megkdvetelni, egyetlen hatékony kozponti bankkal (adieu Magyar Nemzeti
Bank). Federalista pénziigyi uni6 lesz eldszor Europa, és minden kis régio vagy nem-
zetallam a tovabbiakban a nagy eurdpai bankkal lesz kénytelen egyeztetni. A kdzds
pénz elészor kdzos pénziigyi, majd kdzos gazdasagi, kiiliigyi és beliigyi politikat fog
kovetelni Europa népeitdl. A nemzeti problémak nem megoldodni fognak, hanem el
fognak tlinni. A helyi problémak maradnak, de az ott ¢l6knek meg kell tanulniuk az
egyre nagyobb hatékonysagot. A barlangba valo visszatérés és koébaltak csiszolasa
helyett posztnacionalistava, financdemokratava és professzionalisan effektivvé kell
valni az élet minden teriiletén. Ez igy lesz jo és igy lesz jol.
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ALKOTMANYOZAS, TELJES EROBEDOBASSAL'"’ .
- CSAK A KESOBB SZULETETTEK, NEM A VOLT SZOLGAK ALKOTHATJAK
MEG A SZABADSAG FOLDJET -

Szaz széazalékos teljesitményre és az orszag szaz szazalékos megnyerésére lenne
most sziikség. Ahogy mondani szoktak, szaz szazalékkal jobb orszagot szeretnénk itt
a legtobben, mint amit el6deinktdl kaptunk, és amilyen most van. Az itt él6 emberek
szaz szazalékos tamogatasaval. Lehetséges ez a jelenlegi hazai viszonyok kozt —
kompromisszumok nélkiil? Csak ez értelmes alternativa, ha békét, nyugalmat, egysé-
get és eljovendd prosperitast szeretnénk. Torténelmi lehet6ségrol is beszélhetnénk, ha
még tudnank ennek a szénak klasszikus értelmezést adni.

Az id6 most van itt a most €16k szamara. Ami régen, akar tegnap volt, nincs mar
uralmunk alatt, habar befolyasolja jeleniinket. Téliink magunktol fiigg, hogy a mult
Osszefiiggései mennyiben hataroznak meg benniinket, és hogy milyen jovot kivanunk
kialakitani magunknak és a késobbi nemzedékeknek. Szivesen hivatkoznak a torténe-
lem meghatarozé hagyomanyaira, de ez inkabb a kiskortsag, kiskortsitas vagy a
restség jele. Miért is kellene a régieknek f6l6ttiink uralkodniuk? Marpedig a kritikat-
lan hagyomanytisztelet éppen ez. Elddeink demokratak voltak? Ha nem voltak, nem
lehettek azok — akkor miben is hallgassuk meg a tradicio szavat? Nyilvanvaloan kri-
tikusan kell valogatnunk. Magyarorszagnak nincs valodi demokratikus multja, mi
viszont demokraciat akarunk, ujat, modernet, a sajat és utédaink jobb vilagat. Az
ujkort éppen az jellemzi, hogy nem engedi magat a mult altal dontden meghatarozni:
maga dont és alakitja életét. Csak sajat magunkban bizhatunk. A kérdés, hogy mire
van itt az id6, és mire hasznaljuk a most adddott lehetéséget — ami évtizedekre, vagy
ha jol dontiink, akar évszazadokra is meghatarozhatja Magyarorszag és tagabb kor-
nyezete sorsat.

KOSZONJUK SZEPEN, KET ORSZAG HELYETT EGY IS ELEGENDO

Ha egy idegen bolygo lakoja foldre szallna, meglepddve tapasztalhatna, hogy poli-
tikai értelemben két orszag van itt. A kérdés az, hogy kivanunk-e tovabbra is kettd
Magyarorszagot. Kivannak-e az itt él0k tovabbra is két kiilon, egymassal ellenséges
viszonyban all6 orszagban élni: a sajatjukéban és valaki maséban. Természetesen
szabadok vagyunk, akarhatunk akar ilyet is, &m ez az orszag késleltetett és elhtizodo
modernizalodasat tovabbra is az agdnia allapotaban tartana. Az ellenség orszagaban
senki nem szeret élni. Ha jelent6s megvalasztott politikai erd kizardlag sajat konkrét
érdekei szerint kivanna az orszagot egységesiteni, maradnanak a megosztott viszo-
nyok, az egyik rész tagjai nem éreznék jol vagy otthon magukat az orszagban,
tovabbra is fenyegetettnek éreznék magukat. Pedig 6k is itthon vannak. Réadasul ha
a politikai mérleg nyelve ismét billenne, (ijra megkezdddne egy mas iranyu atalakitas,
rendszervisszavaltas, megint masok lennének otthon és masok itthon. Amit az egyik
fel felépitene, a masik ismét lerombolna.



FELADAT NAGY FORMATUMU POLITIKUSNAK ES POLITIKAI ERONEK

Igazi nagyformatumu politikus €s politikai erd sajat orszaga egészének érdekét
probalja érvényesiteni. Ez pedig minden egyes itt ¢l0 joléte és jo kozérzete. Ha torté-
nelmi lehetdséget kap, olyan orszagot alakit ki, amelyben mindenki jol érezheti
magat, és személyiségét szabadon kibontakoztathatja. Minden egyes itt ¢16 embernek
lehetdséget biztosit, hogy ténylegesen a demokracia alkotd polgarava valhasson. Egy
ilyen orszagban mindenki szivesen élne. Az egyes ember tamogatja a helyet, ahol
(nem csak materialis értelemben) jol érezheti magat, ezért ilyenné kell tenni
Magyarorszagot — és ez egyben az orszag Ujracgyesitését, vagy eredeti és elso egye-
sitését is jelenthetné. Az egyénekre alapozott demokracia lenne ez, amelyben és
amelyt6l senkinek nem kellene félnie, és a félelmet sem kellene féltenie.

Az egyetlen Magyarorszag csak olyan lehetne, amelyet az alapelvekben minden itt
¢16 tamogatni tud. A modern demokrécia, ahogy azt az Egyesiilt Allamokban és a
legtobb nyugat-eurdpai orszagban feltalaltak és megvaldsitottak, alapelveiben nem
csoportokra, hanem az egyénre €piil. A francia alkotmanyos jogrend példaul nem
ismer el semmilyen kdzvetitdt, azaz csoportot az allam és az egyén kozt. Az elsd
modern (az amerikai) demokracia megalapitoi pedig a politikai csoportosulasokat és
partokat a politikai egyiittélésben sziikséges technikai rossznak tartottak, melyeknek
alapvetéen nem szabad meghatarozniuk a polgarok nyilvanos viselkedését €s vitait,
az orszag politikai alapértékeit és berendezkedését. A demokraciat az egyének hata-
rozzak meg ¢és nem forditva, a demokraciat minden egyes emberre kell alapitani és
épiteni — mert minden egyes ember alapitdja is. Vajon mi lehet ennek hatterében?

AZ EGYENRE ALAPOZOTT DEMOKRACIA

A demokraciat politikai értelemben alapelvekre kell épiteni. Ezek csak akkor lesznek
egy orszag szintjén milkodéképesek, ha minden egyes ember sajatjanak érzi azt. Ehhez
az alapelveknek az egyének jol belathato sajat érdeklodését és érdekét kell szolgalniuk,
hiszen akkor az egyén tamogatni fogja azokat, és kialakulhat az elgondolhato legstabi-
labb politikai képzddmény. Mivel azonban a konkrét egyéni érdek(16dés)ek nem min-
dig és nem kozvetleniil belathatoan esnek egybe masok egyéni érdek(16dés)eivel, eze-
ket az elveket ugy kell megfogalmazni, hogy mindenki szamara érthetéek legyenek, és
magaénak elismerve ugy érezze, ,,igen, ezt én is mondhattam volna”, igen, ezt akarom
én is, igen, ez mindannyiunk érdek(l6dés)ét szolgalja.

Mindenki szeretné, ha tisztelnék, ha elismernék egyéni szabadsagat, méltoésagat, a
sajat élet onalldo meghatarozasanak jogat, ha mindenki egyenld lenne a tovény el6tt,
ha a tdrvényi igazsagossag elvei, az eréfeszitések és a részesedések elosztasai haté-
konyan miikddtetnék (vagyis nem lehetnének potyautasok). Olyan alaptorvényt kell
tamogatnia, amely mindenkinek ugyanazt nyujtja, és amely alapjan szamonkérhetoek
lennének a kozosségi javakbol kihasitott egyéni privilegizalt haszonélvezések. Az
alapértékeket ismerjiik, az utols6 nagy politikai fogalmi forradalmak lezajlottak, a
kérdés az érvényesitésiik lehetsége és mikéntje.
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A DEMOKRACIA NEM RENDSZER

Magyarorszag most, a rendszervaltasnak nevezett fordulat utdn htsz évvel keriil
abba a helyzetbe, hogy ténylegesen valtson: ne rendszert, hanem életmddot, mentali-
tast — hogy 4talakitsa politikai alapjait, vagyis j alkotmanyt hozzon 1étre.!%8 Nem
rendszert kell valtani, hanem a rendszert eltér6lni. Ha itt eddig tarsadalmi rendszer
volt, akkor az nem volt demokracia. A demokracia ugyanis nem tarsadalmi, de még
csak nem is politikai rendszer. A szocializmus ¢s a fasizmus rendszerek voltak, mert
az emberek hétkdznapi életét akartak meghatarozni: a demokracia ilyet nem tesz, nem
tarsadalmi-politikai rendszert teremt, hanem biztositja mindenki szabadsagat — és
elvarja tarsadalmi feleldsségét és részvételét a kozos igyekben. A demokracia miiko-
désmodjanak egyik manifesztacidja a folyamatosan alakuld jogrendszer — illetve az
igazsagossagon alapuld folyton megiijuld jogrendszer hozza létre a demokraciat, és
teszi ez utobbi szamara biztonsagossa a vilagot. Rendszer a jogban van, nem a tarsa-
dalomban és a politikaban. A tarsadalom (ami a nagy francia szociologus, Bruno
Latour szerint nem is létezik) soha nem lehet rendszer, mert a rendszer mindig szol-
gasagot, hierarchiat, a felsdbbségnek valo kiszolgaltatottsagot jelent. Ilyen nincs a
demokraciaban.

A VANDORLASNAK VEGE LEHETNE, HA MEGALKOTNANK AZ ORSZAGOT

A Biblia negyven éven keresztiil vandoroltatta a szabadsag felé vandorlé népet.
Majd két nemzedéknyi id6, minden szolganak meg kellett halnia, mindenkinek a régi
vilagbol: csak a szabadsagban sziiletettek, a bioldgiai leszarmazottak, de nem a vala-
ha volt szolgak lathatjak meg a szabadsag foldjét. Nalunk most masodszor keriilt az
a meghataroz6 nemzedék politikai vezetd szerepbe, amelynek alapit6 tagjai éppen
elhagytak a gyermekkort a szolgasag foldjének elhagyasakor, akik a szabadsagban, a
sivatagi vandorlas idején néttek f6l. Végre meghaladhatjak a szolgasag utodpartjat,
melynek szamos tagja még szogesdrottal vette koriil az orszagot, a hataron menekii-
16ket géppisztolyos sortiizzel fogadva. Ok, a szolgasag neveltjei, nyilvan alkalmatla-
nok a demokracia l1étrehozasara, nemcsak lattak a szolgasagot, nemcsak készséges
szolgak voltak, de maguk tartottak fenn dnként a rendszert, egyénileg hasznot huzva
beléle. Nem bizonyitottak ismét, legutobbi és talan utolsé regnalasuk idején, hogy
milyen szivesen 16vet(né)nek még mindig a témegbe? Politikai értelemben meg kell
halniuk, csak ha elporladtak a politika sivatagaban, lathatjuk meg mi, utdnuk jovok,
de nem utodaik, a szabadsag uj foldjét. Az 0j politikai erének a szabadsag olyan
orszagat kell megalkotnia, azaz alkotmanyoznia, amely minden egyes embernek sza-
badsagot, feleldsségvallalasi lehetéséget €s moralra alapozott igazsagossagot nyujt:
azoknak is, akik ezt nem tudtak, mert torténeti eredetiiknél fogva képtelenek voltak
ezt nyQjtani az orszagnak. Kéretik végre egyetlen orszagot, demokraciat alapitani.

Tévedne egy 11j orszagvezetd, ha azt hinné, hogy nem ez, nem egy j orszagalkotas,
nem a demokracia elsd, kerekasztalmentes, széles beszélgetésre alapozott, tényleges
demokratikus felhatalmazast alkotmanyozasa lenne az els6 feladat.



SZOTAR

EGY ELJOVEND® DEMOKRACIA SZOTARAHOZ'?”
KELL-E BESZELNUNK A DEMOKRACIAROL?

Dewey szerint a demokraciaban minden korabbi, nem demokraciaban szerzett
fogalmunk atértelmezddik. A kdvetkez6kben néhany fogalmat kivanok 1j, demokra-
tikus modon bemutatni.

Szamtalanszor halljuk, olvassuk, kiejtjiik a ,,demokracia” sz6t, anélkiil hogy elgon-
dolkodnank réla. Természetesen, hiszen igy vagyunk szinte minden értett és hasznalt
kifejezésiinkkel. A szavak életlink részét képezik, és értelmezésiiket évszazadok vagy
évezredek mindennapi hasznalata és kommunikacioja alakitotta. Azok a régi kifeje-
zések, melyekre mar nincs sziikségiink, kihalnak vagy a torténelem lomtaraba keriil-
nek, mig az élet valtozasaval 0j szavak jonnek létre, melyek aztdn a mindennapi
élettel és gyakorlattal folyamatosan valtoznak. Nem tulzas azt allitanunk, hogy
mikdzben mi hozzuk Iétre a szavakat, a szavak hoznak 1étre benniinket. Nem kdzom-
bos hat, hogy milyen szavakat milyen értelemmel hasznalunk. 117

A tarsadalmi és technikai valtozasok, az élet atalakulasa, modernizalodasa uj kife-
jezéseket dob be a koztudatba, melyek értelmét, hasznalatat el kell sajatitanunk.
Eleinte érthetetlenek, am minél tobbet hasznaljuk 6ket, annal inkabb érthet6knek
tlinnek szamunkra. Az ilyen szavakon minden nyelvhasznal¢ alakit, és részben ennek
kdszonhetden gyakran nem is ugyanazt értjiik egy-egy sz alatt. Mig az éhség,
jokedv, baratsag szavaink az évezredek alatt elsajatitott fogalmi készletiink részei,
addig a ,,demokracia”, ,,internet” vagy ,,géntechnologia” 0jabb keletli szavak, melyek
jelentését és hasznalatat napjainkban alakitjuk ki azzal a valosaggal egyiitt, amelyre
ezek a szavak vonatkoznak.

A demokracia a mai ember szamara egyszerre régi és Uj fogalom. Régi, mert az
antik gorogok talaltak fol, tobb mint kétezer esztendeje, és ¢ fogalom mai jelentését
alapvetSen befolyasolja az, ahogy 6k gondolkodtak errél. Uj, mert az Gjkor modern
gyakorlati tartalommal tolttte meg, €s szamunkra nagyon 1j, mert Magyarorszagon,
a magyar kulturaban, a magyar szohasznalatban és a magyarorszagi mindennapi élet-
ben a demokraciat éppen ezekben az években-évtizedekben sajatitjuk el. A demokra-
cia, inkabb, mint barmi mas, mindannyiunknak és mindannyiunk jovéjének kdzos
iigye. Erdemes hat elgondolkodnunk rajta, a mi demokraciankon, arrdl, hogy a
demokraciaban az egyes embernek demokratanak kell-e lennie, arrol, hogy mi a
demokracia viszonya az egyes emberhez, a politikahoz és a politikusokhoz, mi az
egyes ember viszonya a demokracidhoz és a politikahoz, tovabba arrdl is, hogy
miként valhatunk jeleniink és gyermekeink jovéje érdekében tényleges demokratak-




ka. A demokraciardl szol6 cimszavak e fogalom gyakorlati és elméleti elsajatitasahoz
kivannak némi segitséget nyujtani.

ALKOTMANY

Az alkotmany, mint az elnevezés is mutatja, egy politikai kozosség megalkotasat
jelenti. A modern demokraciakat alaptérvény meghatarozasaval hozzak létre, és a
torvény érvényesitésével biztositjak tényleges fennmaradasukat.

Az els6 modern demokréaciaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban az alkotméany
tizennyolcadik szazadi létrehozatala kiilonleges pillanat volt az emberiség torténel-
mében. Természeti forrasokban gazdag, nagy lehetdségekkel bird, kontinensnyi, am
gyéren lakott orszag szamara kellett allamformat alkotni. Az alapitokat az emberiség
¢és az emberi torténelem eldtti felelésségtudat vezérelte. Megfogalmaztak aggodalmu-
kat, ha rossz alkotmanyt hoznak létre, s6tét jovO var az emberiségre. Felfedezték,
hogy példaszerii viragzast csak Gigy hozhatnak orszaguknak, ha minden egyes ember
sajat belsé meggy6z6désébdl, kiilsé parancs és ellendrzés nélkiil ezen munkalkodik.
A nagy torténelmi és filozofiai miveltségii tagokbdl allo alkotmanyozo testiilet az
egyes emberekbdl kiindulva, a nyitd szavakat velilk kimondatva hatarozta meg az
alaptorvényt: ,\Mi, az Egyesiilt Allamokban é16 emberek” igy akarunk élni. Az ame-
rikai alkotmanyban az egyes ember szolal meg mint a nép tagja, tobbes szam els6
személyben: ez a valddi demokracia, az egyes ember felszolalasa a tobbi emberrel
egyiitt, a lehetd legnagyobb kozds jo érdekében.

Az amerikai alkotmanyhoz hasonld torténelmi ,,kegyelmi pillanat” kevés adodott
az emberiség torténetében. Ha egy orszagban nem teremtenck alkalmat, és nem talal-
nak megfogalmazasi modot, hogy az alkotmanyt minden egyes ember mint sajat
magaét és mint sajat maga altal megalkotottat fogja fol, akkor az mindig az ,,urak”,
,»azok”, a barikad vagy a (16vész)arok tuloldalan 1évék alkotmanya lesz, de nem min-
den emberé. Az alkotmany létrehozasanak egyedi linnepélyes aktusa €s valamennyi
ember teljes elvi bevonasa érheti el, hogy az alkotmanyt és az orszagot lehetdleg
mindenki a magaénak érezze.

A demokracia létrehozasahoz elvileg mindig alkotmanyoz6 helyzet van, minden
pillanat ,,kegyelmi pillanat”. A demokracia az, hogy minden egyes ember minden nap
kozéleti gyakorlataval meger6siti a kozos nagy megallapodast, az alaptorvényt.

Alkotmanyt csak a legszélesebb konszenzus alapjan, hosszas, koriiltekintd el6ké-
szitéssel, nyilt tarsadalmi vitdk utdn szabad létrehozni. Az alaptorvény akkor lesz
stabil, ha megalkotdi nem elsdsorban politikai partok és azok vezetdi, hanem az
emberek, akik létrehozzak az alkotmanyt, a partokat, a politika intézményeit. A par-
lament, a partok, a politikusok nem lehetnek alkotmanyozok, hiszen 6ket éppen az
alkotmany hozza létre. Az alkotmanyozas demokratikus folyamatat, kihirdetésének
tinnepélyes alkalmat, megfeleld szavait ¢és megszolalasmodjat az orszagban €16
embereknek egyiitt kell megtalalniuk. Valamennyi embernek jo szivvel kell tudnia azt
mondani, ,,mi, az itt €16 emberek, Iétrehozzuk a jobb kozds élet érdekében az orszag
alkotmanyat”.



AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK ALKOTMANYA

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotménya (1787) az elsé modern demokratikus
allam létrehozodja. Ezt az alaptorvényt sokan a vilag nyolcadik csodajanak tartjak,
mondvan, hogy a térténelem folyaman eldszor alkottak allamot az emberiség egyete-
mes, minden embert egyenlének tartd eszméire alapozva. A gondolkodastdrténet €s a
torténelem legnagyszerlibb eszméje a masik ember tisztelete és elismerése: ennek
kozosségi allamformaja a demokracia.

Az Alkotmany ezekkel a szavakkal kezdddik: ,,Mi, az Egyesiilt Allamokban é18
emberek, annak érdekében, hogy tokéletesebbé tegyiik az Uniodt, megvaldsitsuk az
Igazsagossagot, biztositsuk a belsé Nyugalmat, gondoskodjunk a kozos Védelemrol,
elémozditsuk az altalanos Jolétet, biztositsuk a Szabadsag aldasait magunk és utoda-
ink szamara, meghatarozzuk és bevezetjiik az Amerikai Egyesiilt Allamok jelen
Alkotmanyat.”

Az els6 szavak ha mindent nem is dontenek el, de mindent meghataroznak. Mi, az
emberek elhatarozzuk, hogy létrehozunk egy allamot, nem azért, hogy szolgaljuk,
hanem azért, hogy segitségével megvalodsitsuk mindazt a jot, amirdl eddig az embe-
riség legfeljebb ha almodni mert. Politikai egységet teremtiink, megakadalyozva,
hogy belsé viszalyok hosszan tartd valodi vagy ,,hideg” polgarhaborukhoz vezesse-
nek. Bels6 nyugalmat biztositunk a tarsadalmi igazsagossag altal, garantaljuk a min-
den embernek kijaro torvény eldtti egyenldséget. Az egyes ember tisztelete szabadsa-
ganak, onallosaganak, dontésképességének elismerése, és ha bizunk dnmagunkban,
minden egyes emberben, és ¢ bizalmat tdrvényesen garantaljuk, akkor ez altalanos
joléthez vezethet.

Az amerikai demokracia alapito atyai nem a nagy eszméken valo artatlan elmélke-
désre szolitanak f6l, hanem kijelentik, ezeket az idedkat az alaptorvény segitségével
meg kell valositani. Ez az amerikai tigynevezett pragmatikus gondolkodas eredete: az
eszméken ne csak gondolkozzunk, de valdsitsuk is meg azokat.

Az Alkotmany létrehozasakor Amerika nagy kiterjedésti, gyéren lakott mezdgaz-
dasagi orszag volt, tavol attol, hogy a vilag vezetd hatalma legyen. Egyes értelmezé-
sek szerint az orszag gazdasagi és ezzel egyiitt jaro politikai megerdsodése a demok-
raciabol, minden egyes ott ¢l6 ember szabad akaratabol taplalkozik. Amerika olyan
erds €s olyan stabil, amennyire az egyes ember az, fiiggetleniil vilagnézetétdl vagy
bére szinétél. Az Amerikai Egyesiilt Allamokat imperialistinak tekinteni az orszag
tényleges természetét félreértd rosszindulatu vagy bargyu ideoldgia. Amerika vezetd
vilaghatalomma valt, mert az egyes emberként tisztelt emberiség akaratabol és tehet-
ségébdl épiil, sikerét nem tetszdleges, a tarsadalmak koézepén arkot huzo ideologia-
nak, hanem az individuumban valo felszabadité hitnek kdszonheti. Az els6 modern
demokracia alkotmanyanak az emberiség elotti egyik legfobb igazolasa, hogy a vilag
minden részérél emberek millidi vandoroltak be a védett teriiletekre, mikézben csak
nagyon kevesen kivantak onnan kivandorolni.




ARC ES ALARC

A demokracia intézményeit és torvényeit ugy kell megtervezni és megalkotni, hogy
ellendrizz¢ék a tarsadalom egésze szamara gonosznak tekinthetd eszkozoket, melyek
csak néhany ember vagy sziik csoport biztonsagat garantaljak. Ne engedjék meg tobbé,
hogy barmilyen sziniire festett alarcosok rohanjak le az embereket és kozosségeiket.
Meg kell akadalyozniuk olyan tarsadalmi dinamikak folerésodését, melyek ,,gonosz”,
azaz kizarolag onérdekeiket hajhaszo embereket produkalnak. Kevés ember kiilondsen
nagy biztonsaga és hatalma sok ember bizonytalan l1étéhez vezet.

A demokracia szempontjabol ,,gonosz” a demokracia ellensége. Ez természetesen
legtobb esetben nem moralis gonoszsag, lehet mértéktelen onérdekhajhaszas és a
megszerzett vagy kapott pozicid aranytalan kihasznalasa. Ha az ilyen torekvést a
demokracia feltétlen tisztelete nem ellendrzi, akkor az ,;rossz” a demokraciara és az
emberek kdzdsségére nézve. A demokracia ilyen ellensége elébb-utobb 6vakodni fog
a nyilt beszélgetéstdl, arcanak feltarasatol, alarc mogé bujik, indokait rejtegeti, és
megprobal minél tobb embert rabszolgajava tenni. Alarcanak anyaga a gazdasagi, a
politikai vagy a kapcsolati téke.

Mivel a demokracia térvényhozoi nem feltételezhetik, hogy az emberek angyalok-
ka vagy demokratakka valnak, a torvényeknek a demokracia elveit kell tiikrdzniiik,
¢és legalabb a torvény-kovetés — ha nem is a moralitas — szintjén mindenkitdl el kell
varni a demokrata magatartast. Az a jo tdrvényhozas, amely képes meggy6zni az
embereket a demokratikus igazsagossagrol. Az a jo torvényhozas, amelynek segitsé-
gével egyre tobb ember latja be és teszi dnként magaéva a demokracia elveit. Egy
demokracia és egy torvényi vagy politikai struktira annyit ér, amilyen embereket,
amilyen allampolgarokat ,,létrehoz”. Amilyen emberekkel egy orszagban talalkozunk
— olyan ott a demokracia. Minél kevesebb az alarc, annal tobb esély van a nyilt tarsa-
dalmi vitakra és kommunikaciora, annal jobb demokraciara lehet kilatasunk.

Mig a demokracia ellensége a torvényt alarcnak hiszi, és feltételezi, hogy minden-
ki kizardlag a sajat érdekét koveti, a demokratak tudjak, hogy a demokracia igazi
természete a szabadsagbol eredd torvény biztonsaga. A demokratdk a demokracia
torvényeit nemcsak magukéva teszik, de olyanoknak tekintik, melyek sajat szabadsa-
gukbol, méltosagukbol és moralitasukbol erednek. Ilyen torvények megteremtéséhez
természetesen felelds, szabad és moralis demokratakat kell a térvényhozasba kiildeni.
Szemben a demokracia ellenségeivel, az (ijra meg jra rabszolgasitokkal, a demokra-
tak baranyok a baranybdrén beliil is. Alarc nélkiili emberek: biztonsagukat nem
maszk mogott vagy mogiil keresik, sajat arcukon kiviil nincs masuk. A demokracia a
sajat arccal rendelkez6 emberek kozdssége.

BEKEHABORU

A cim pontosabban igy hangzana: ,,A béke habor1”. Az indiai iron6, Arundhati Roy
(1961), a ,,1étez6 demokraciak™ talan legnagyobb kritikusa, e szavakkal vette at 2004.
november 3-an Sydney-ben a varos békedijat.

Roy eléadasa elején megfogalmazta kozhelyszeri tételét: a demokratikus tarsada-
lomban nem lehet valodi béke igazsagossag nélkiil, és ellenallas nélkiil nincs igazsa-



gossag. Kifogasolta, hogy a vildg szamos demokratikusnak nevezett orszagaban az
erosek kisajatitjak a demokraciat, és annak kotéelemét, az igazsagossagot. Hiaba
garantaljak szavakkal az igazsagossagot, ha az erések, a gazdagok magukhoz kapa-
rintjak a fogalom értelmezését. Igazsagossag a gazdagoknak, a nagyvallalatoknak,
emberi jogok a szegényeknek, az aldozatoknak, a ,,munkavallaloknak”. Az emberi
jogot az igazsagossagnak tart6 aktivistak ily modon akaratuk ellenére fonntartjak az
igazsagtalan viszonyokat.

Mit jelenthet a tarsadalmi béke azokban az orszagokban, ahol politikusok a demok-
raciara hivatkozva sajat gazdagodasuk szolgai? Az 0j korszak laza mozgasu ifju
menedzsere politikai part holdudvardhoz csatlakozik, lehetdleg egy-két hatalmas
tanyérnyalojaként. Sikertil neki birtokosi jogokat gyakorl6 allami intézménybe kertil-
nie, ahol az adofizetk pénzével kiszolgal néhany ,,magangazdat”. Ezutan partfogoi
¢és lekotelezettjei segitségével atvalt a magangazdasagba, ahonnan atvesz bizonyos
birtokosi jogokat attol az allamtol, melynek nem régen még hii ajtonalldja, elemozsia-
osztogatoja volt. Gyorsmozgasu, dobja ki az ablakon az elemozsiat, és mar 6 az, aki
el is kapja azt, odakint. Néhany tranzakcioval politikamentes nagytulajdonos lesz, aki
nemsokara teljes anyagi fliggetlenséggel térhet vissza a politikaba, hogy a hozza
hasonld, térvényt nem sértd, ifju embereket tdmogassa, hogy azok is megalkossak a
maguk igazsagos tarsadalmat.

Arundhati Roy megkérdezi: mit is jelent a béke ebben a vad, nagyvallalati, milita-
rizalt vilagban? Amikor az egykori gyarmatositd kolcsondz aldozatanak, adosava,
hiibéresévé téve? Mit jelent a béke azoknak, akiket a tervezett vizierdmi miatt eliil-
doztek otthonukbol, akiket megfosztottak vagyonuktol, 1étfenntartasuktol, dnbecsii-
lésiiktdl és talan még a méltosag latszatatol is? Az ilyenek szamara a béke haboru.

Tudjuk, ki profital a haborubol, de meg kell kérdezniink, ki huz hasznot a békébdl?
A héaborura uszitas biintett, de nem kevésbé az, ha békességre biztatunk ott, ahol nincs
igazsagossag. Az igazsagtalan demokracia elfogadhatatlan. Arundhati Roy polgari
engedetlenségre biztatja Sydney és a vilag polgarait. A torvényeket betartva ra kell
mutatni az igazsagtalansag gyokereire: azokra a nagyvallalatokra és azokra a fiirge
nagypénzliekre a vilagon mindeniitt, akik egykori és jelenkori, kiilfoldi és belfoldi,
meleg és hideg haborukbodl, gyarmatositasokbdl hizzadk ma is hasznukat. A
Frankfurter Allgemeine Zeitung nem Kkis iréniaval jegyzi meg, hogy az ir6né sem ad
valaszt, mi van akkor, ha a béke karvallotjai ugyanazok, mint a haboraé.

BIZTONSAG

A biztonsag és a szabadsag viszonyan valo folyamatos vita a miikodé demokracia
jellemzdje. A demokracia elvileg a szabad, azaz a moralis cselekvés lehetoségével
megajandékozott egyedekre épiil. A szabadsag mellett azonban a biztonsag is feltéte-
le a moralnak és a demokracianak: ha nincs biztonsagban ¢16 emberi k6zosség, akkor
nincs meg a moralis mérlegelés és cselekvés feltétele és lehetdsége. A biztonsag
ugyanakkor célja is a moralnak; ha nem térédne vele, az ember 6nmaga 1étét, a mora-
litas és a demokracia lehetéségi feltételét szamolna fol.

A biztonsag és a szabadsag viszonyardl folytatott vita a legkényesebb helyzetben
sem vezethet oda, hogy a biztonsag érdekében lemondjunk e viszony vitatdsanak
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szabadsagarol. Amikor a demokracidban az intézmények és jog emberek altali (,,tar-
sadalmi”) ellendrzésérdl beszéliink, akkor a biztonsagra, onmaguk fenntartasara,
erdsitésére torekvo intézményeket a szabadsagra hivatkozva biraljuk. Elvileg a tarsa-
dalmi-politikai hatalom felosztasa fliggetlen térvényhozokra (a parlament tagjai),
végrehajtokra (adminisztrativ funkcioban 1évé megvalasztott politikusok) és birdsa-
gokra is azt szolgalja, hogy az intézmények egymassal szemben sajat, az egyes ember
szabadsagabol levezetett szabadsagukra hivatkozzanak, és intézményes erejiik segit-
ségével ellendrizzek és biraljak a masik két hatalmi ag talzott biztonsagra, azaz hata-
lomra torekvését.

A demokracia és a benne é16 emberek biztonsaga és szabadsaga érdekében a poli-
tikai intézményeket és a megvalasztott adminisztratorokat folyamatosan arra kell
keényszeriteni, hogy egymas el6tt és az emberek eldtt igazoljak magukat. A vezetdk-
nek sziinteleniil igazolniuk kell magukat a tdrvényhozas és az emberek el6tt: ez Orzi
meg a demokraciat és a szabadsagot az éppen hatalmon 1évok tilzott ,,6nbiztositasa”
és biztonsaga, elhatalmasodasa ellen. A demokraciaban a politikai hatalom biztonsa-
gaban ¢l6ket nap mint nap ki kell tenni a szigoru, szamukra mindig ellenségesnek
tlind kérddére vonasnak; egy klasszikus amerikai mondas szerint ,,mutasd, bizonyitsd,
add el6 a tényeket”.

A biztonsag a demokraciaban soha nem lehet csak a megvalasztott vezetdk kivalt-
saga, hanem minden emberre kell vonatkoznia. Mivel a biztonsag, akar a szabadsag,
draga érték, értheté moédon minden ember a lehetd legtdbbet akar beldle maganak. Ez
alol a demokracia megvalasztott politikusai sem kivételek. Ezért kell 6ket a parla-
ment altal mobilizalt jogi ellendrzéssel és a tarsadalmi nyilvanossaggal folyamatosan
ellendrizni. Ha a demokracia nem nyujt minden egyes embernek biztonsagot, akkor
valdjaban nem demokracia.

DEKONSTRUKCIO

A dekonstrukcid — ez a demokracia, allitotta Jacques Derrida, akirél Jacques Chirac
koztarsasagi elndk mint a jelenkor egyik legnagyobb filozofusarol emlékezett meg (1 'un
des plus grands philosophes contemporains). Derrida szerint Etre démocrate, ce serait
agir en reconnaissant que nous ne vivons jamais dans une société assez democratique.
(Demokratanak lenni azt jelentené, hogy cselekvésiink kozben elismerjiik, soha nem
éliink eléggé demokratikus tarsadalomban. Le Monde, 2004. oktober 10.)

A tarsadalom demokratikus szovete a szovegben és a szoveg altal szovi magat
elképeszté mintagazdagsagban Gjra abbol a fonalbol, amit mint hagyomanyt, nyelvet,
kultarat és civilizaciot maga is kapott. E szovet a szovegszovok autondomidjanak
megUjuld és valtozd szinességét hordozza. A folyamatos szovegszerl aktivitassal
keriilhetd el a szovet egyszinisitése, a tarsadalom mindennemi heteronom
totalizacioja, mas szoval egyesek (személyek, intézmények, partok, irodalmi mivek,
filozofiai eszmék) uralma masok folott.

A tarsadalmi beszélgetésben valo részvétel az autondmia, a szabadsag aktivizalo-
dasa, mely intenziv beliil maradas a szoveg anyagabol folyamatosan épiild, részeiben
Gijra meg Gjra leboml6, majd Gjrakonstrualédd demokraciaban. fgy is értelmezhet
Derrida sokat idézett allitasa, mely szerint ha ,,semmi sincs a szovegen kiviil, ez azt



feltételezi, a szoveg altalaban vett fogalmanak atalakitasaval egyiitt, hogy ez utobbi
nem lehet immar egy bensGségesség vagy dnazonossag tételezésének légmentes bel-
seje” — egy ilyen vilag lenne a demokracia vége, a benne él6 ember ,,megfulladasa”.

Derrida szamara a demokracia dekonstrukcio, ez pedig a tag értelemben vett kul-
tura folyamatos munkalkodasa. Nem lehet demokraciat 1étrehozni a tarsadalmi-poli-
tikai intézmények, az irodalmi, filozofiai vagy torténelmi szovegek vizsgalata, vita-
tasa és atalakitasa nélkill. E tevékenység a szabadsag, az autonémia, vagy ami
ugyanaz, a gondolkodas tevékenysége: a demokracia a nyilt tarsadalmi gondolkodas.
A dekonstrukci6 ,,tobb mint egy nyelv”, ,tobb mint nyelv” (plus d’une langue): a
szabadsag 6nmagan 1ép tul és hoz létre Gnmaganal tobbet akkor, amikor abbdl alkot,
amit maga is kapott — 0j szovegeket, 0j tarsadalmi viszonyokat, politikai struktarakat
vagy éppen irodalmi vagy épitészeti alkotasokat.

Derrida hangsulyozta a filozofia miivelésének szerepét a demokracia szamara:
sikra szallt a kozépiskolai filozofiaoktatas mellett, 6nallo felsdoktatasi programot
hozott létre (College International de Philosophie), amely mind szervezetében, mind
oktatasaban a dekonstrukciot, a demokraciat probalja meg kozvetiteni és elsajatittat-
ni. Kantot idézve és folytatva allithatjuk, a dekonstrukcid az a batorsag, hogy sajat
esziinket hasznaljuk, esziinkon is tallépve, azt is Ujraalkotva. A dekonstrukcio ebben
az értelemben az emberi gondolkodas és vilag jatékos, oromteli ujjaalkotasa.

DEMOKRACIA

A demokracia az antik gorogoknél a nép (gorogiil demos), a szabad emberek vagy
polgarok uralmat jelentette szemben a gazdagok vagy az arisztokratak uralmaval. A
klasszikus gorogség varosallamaiban a nép a kozdsséget érintd kérdésekben kozvet-
len szavazassal fejezte ki akaratat. A modern demokraciakban ez technikailag kivihe-
tetlen lenne, ezért a képviseleti demokracia terjedt el. Ebben a nép id6kdzonként sajat
tagjaibol megvalasztja azokat a személyeket, akik meghatarozott gytilésekben
(nalunk onkormanyzati kozgyiilésekben és a parlamentben) akaratat képviselik.
Lényeges, hogy a nép sajat tagjaibol kiild képviseldket; a hivatasos politikus vagy egy
politikus kaszt fogalma ellentétes a demokraciaval, és fennmaradasat is veszélyeztet-
heti. A politikai kasztok hatalomvagya oligarchidk demokratikus jelszavakkal alca-
zott uralmahoz vezethet, mely 0j elnyomo formakat eredményez.

Természetesen azonnal felmeriil a kérdés, hogy a képviseldgytilések dontései valo-
ban a nép akaratat fejezik-e ki, vagy az 6 érdekeit szolgaljak-e. Ez a kérdés elméleti
szakemberek kozt is allandd vita targya. Mindenki egyetért viszont abban, hogy a
parlamenti gytilések hatarozatai nem lehetnek ellentétesek a demokracia elfogadott
alapelveivel, amelyeket az alkotmanyban fektetnek le. Rousseau a tarsadalomnak a
politikai intézmények szerkezetében és mikodésmodjaban megnyilvanuld akaratara
az ,,altalanos akarat” fogalmat hasznalja, amivel jol megfér a tarsadalom tagjainak a
napi ligyekrol valo ellentétes véleménye. Egy demokracia akkor stabil, ha a politikai
intézményrendszerben és alapelveiben vita nélkiili egyetértés uralkodik.

A legrégibb modern demokraciak a svajci és az amerikai, melyekben mindmaig
megjelennek a kozvetlen demokracia mechanizmusai és beallitodasai. Svajcban
mindmaig komoly gyakorlata van a népi kezdeményezésnek, amely szerint nem tal



nagy szamu alairas dsszegytujtésével ki lehet kényszeriteni a parlamenttdl egy tdrvény
megalkotasanak vagy atalakitisanak targyalasat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanya a demokracia gyakorlatat az egyes szabad és dontésképes ember moralis
felel6sségebdl vezeti le. Ez az elv a demokracia stabilitasat biztositja, mert minden
egyes polgar azt érzi, hogy a szabadsagra, egyenld esélyekre és jogra alapozott tarsa-
dalom az ¢ akaratatdl és egyetértésétdl is fiigg. A két legrégebbi modern demokracia
tobbnemzetiségii, ahol a honpolgari dntudat nem a nemzeti hovatartozasbol, hanem a
demokracia szabadsagra alapozott elvébdl ered.

DEMOKRACIAFELTES

Ha azt mondjuk, demokratanak lenni annyit jelent, mint nem félni, akkor ezzel
természetesen nem azt mondjuk, hogy a demokratanak nem kellene féltenie a demok-
raciat, nem kellene félnie, hogy a demokracia meggyengiil vagy akar megsziinik. E
megsziinés azt jelentené, hogy ujra uj tipusu fourak, arisztokratak iilnének alig észre-
vehetéen az emberek nyakaba, raadasul olyanok, akik a demokracia jelszavait han-
goztatjak.

A demokraciat elsGsorban azoktol az emberektdl kell félteni, akik a demokracia
altal nyujtott gazdasagi és politikai lehetdségeket sajat hatalmuk ¢és erejiikk minden
hataron tuli novelésére kivanjak forditani. Az ilyen emberek az evolucié altal biolo-
giailag kodolt nagyobb biztonsag utani vagyukat kdvetik.

A masik ember uralasa és magunk javara dolgoztatasa olyan természetes, az egy¢-
ni biztonsagot szolgald torekvés, amely minden emberben ott van: az évmilliokig
tartd biologiai evolucid igy kodolt benniinket. Az egyénnek sajat fennmaradasaért és
minél jobb egyéni életéért kellett kiizdenie egy ellenséges vilagban. E kiizdelem tor-
ténelme elnyomd és elnyomott csoportokrol, egyenldtlen jogokrol, népcsoportok
eliminalasarol szol. Az emberek a torténelem el6tti és a demokracia el6tti korokbol
az uralkodasvaggyal parhuzamosan, annak negativ lenyomataként mintegy génjeikbe
irt félelmeket is hoznak magukkal. A modern demokracidknak segiteniiik kell az
uralkodasra torekvo és a félelmet generald kddoltsag folszamolasaban vagy legalabb-
is a tarsadalmi és kulturalis ,,megbékitésben”.

A demokracia megjelenése egyben 1] tipust evolucid kezdete, néhany ezer éve tart,
¢és nem a biologia, hanem a kultura, a civilizacié és a moral evolucidja. A félelem
felszamolasanak torténete. E masodik, az allatoktdl kiillonbdzé ember sajatos evola-
cidjanak sikerességéért ugyanugy meg kell kiizdeniiik a demokracia hiveinek, ahogy
a biologiai fajok is megkiizdottek és mind a mai napig megkiizdenek fennmaradasu-
kért. E kiizdelem formaja és eredménye ugyanakkor sem az uralomra torés, sem a
félelemkeltés nem lehet. Ekkor ugyanis éppen sajat céljaval ellentétes iranyban
haladna, ugy jarna, mint az, aki igazsagos tarsadalmat erészakkal akarna létrehozni.
E kiizdelem békés, terepe ¢és modszere a beszélgetés, a meggydzeEs, az oktatas és a
jogi folyamatok (jogalkotas, érvényesités, biraskodas) demokratizalasa.

A demokrata batorsagara sziikség van a demokracia érdekében, hogy ne ijedjen
meg korabbi, nem-demokratikus beidegzettségii korok itt maradt és még koztiink €16
képviseldinek gazdasagi és politikai hatalmatol, az immar demokratikus szinben tet-
szelg6 ,régi-uj foldesuraktol”, és batran kovetelje az oktatasi mod és nevelés valodi



demokratizalasat, a jogrendszernek ¢s az igazsagszolgaltatasnak az egyéni emberbdl

e

tarsadalmi nyilvanossag, motorja pedig a demokratikus oktatas és jogrendszer.
DEMOKRATA

Demokratanak lenni azt jelenti, hogy nyiltan beszéliink, a kozos ligyekkel foglal-
kozunk, minden egyes embert személyként tiszteliink, érdekeit elismerjik, alarc
nélkiil kommunikalunk, ellenallunk a félelemnek és az egyes emberek vagy csopor-
tok masok altali kijatszasanak. Demokratanak lenni azt is jelenti, hogy visszautasitjuk
a rabszolgasag formait.

A demokratak azok az emberek, akik személyes meggy6z6désiikké tették a tarsa-
dalmi igazsagossag elveit. Szemben a diktatorokkal nem gondoljak, hogy ezt a meg-
gy6z6dést masokra kellene kényszeriteni, mint ahogy visszautasitjak a demokracia
erdszakos megvalositasat is. A demokracia nem valosithatdo meg erészakkal, nem is
valositottak meg soha igy. A demokracia azon az elgondolason alapul, hogy .,itt
vagyunk emberek, egylitt kell €Inlink, hat éljiink egyiitt egyenld jogokkal és lehetd-
ségekkel, mindenki szabadsagat és méltdsagat tiszteletben tartva”. Ki mondana ennek
ellen? Ki ne oriilne egy ilyen elven mikodé tarsadalomnak?

A modern demokraciak torténeti esélye, hogy megvalositsakak azt az idealis
egyiittélési format, melyben mindenki jol érezheti magat. Kényszer helyett tiirelem-
mel, a gyermekek egyenldségre és szabadsagra nevelésével, a felndttek felszabadult
¢és igazsagossagot keresd beszélgetésekre vald meghivasaval, igazsagos térvények
kieszkozlésével. A demokratak torténeti elodeiknek és tanitomestereiknek tartjak a
nagy Oszovetségi profétakat ugyanigy, mint Jézust, Morus Tamast, az Amerikai
Alkotmany utopista alapito atyait, és mindazokat, akik emberi tarsadalomrol és tor-
vényekrdl almodtak. A felvilagosodassal jott el elészor a torténeti lehetdség a szabad
és osztalynélkiili tarsadalom széles korli kialakitasara.

Evszazadokkal a gorog demokracia kialakulasa el6tt, Izajas proféta (Kr. e. 8. sza-
zad), az emberiség torténelmének egyik nagy, elsé demokrataja, aki ezt a gorog ere-
detli fogalmat még csak nem is ismerhette, ma is érvényesen ir a demokratarol, és
arrol a vilagrél, amelyért az ilyen ember dolgozik: ,,Az igazsagossag lesz derckan az
0v, / s a hiiség csipdjén a kotd. Akkor majd egyiitt lakik a farkas a barannyal, a parduc
egyiitt tanyazik a godolyével. (...) A csecsemd nyugodtan jatszadozhat a viperafé-
szeknél, / s az aspiskigyo iiregébe is bedughatja a kezét / az anyatejtol elvalasztott
kisgyerek. Sehol nem artanak, s nem pusztitanak” (Iz. 11.5-9.). A modern nyugati
tarsadalmakban €16 embereknek az utolsd kétszaz évben megadatott, hogy az ilyen
tarsadalomrdl ne csak abrandozzanak, hanem meg is valdsithassak.

Végre mindannyian félelem nélkiili demokratak lehetiink, akiknek talan nem kell
tobbé félnilik 1zajas mult idoben megfogalmazott jovendolésétodl: ,,Erdszakos itélettel
végeztek vele / Ugyan ki torddik egyaltalan tigyével?” (Iz. 53.8.) és Platon elérelata-
satol sem, aki szerint ,,az ilyen lelkiiletli igazsagos embert megkorbacsoljak, kinpad-
ra feszitik, megkotozik, kiégetik a két szemét, s mikor minden szenvedést kiallt,
végiil keresztre feszitik, s akkor aztan majd megtudja, hogy nem arra kell az ember-



nek torekednie, hogy igazsagos legyen, hanem hogy annak lassék™ (Platon: Az dllam,
361e—362a). A nyugati emberiség felismerte, hogy a demokracia mindannyiunk {igye,
mellyel torédniink kell. A demokratak biztonsagossa kivanjak tenni a vilagot a
demokracia szamara. A tarsadalom minden tagja, még a demokratdk szamara is.

DERRIDA

Jacques Derrida (1930-2004) francia filozofus, a Pécsi Tudomanyegyetem tiszte-
letbeli doktora (1993) elmult héten szombaton (oktober 9.) bekovetkezett halalakor a
20.szazad végének minden bizonnyal legnagyobb hatasu gondolkodoja tavozott el. A
neopragmatikus filozofus Rorty azt allitja, Derrida jelentdsége Nietzschéével és
Heideggerével vetekszik. A Le Monde oktober 12-1 szama tizoldalas mellékletet szant
emlékének, az Elysée palota nyilatkozata szerint Derrida ,,a minden gondolkodas
gyokerénél ottlévo szabad mozgast kereste”.

Az altala dekonstrukcionak nevezett gondolkodasmoddal atalakitotta az irodalmi,
filozofiai és politikai szovegek olvasas- és irasmodjat, a pszichologiardl, a torténe-
lemrél, a nyelvrol, az épitészetrdl, az intézményekrol, a politikardl és a demokraciarol
alkotott felfogasunkat. Miutan az emberi kultura alkotasai valamilyen szerkezettel
rendelkeznek, vizsgalatainak kdzéppontjaba ez a szerkezetiség, strukturaltsag keriilt.

Derrida hangsulyozza, a ,struktira strukturalitasa”, a struktirat beliilr6l vagy
kiviilrél fenntartoként elgondolt elv, nem ragadhaté meg €s irhato le 6nallo, feltétlen
tiszteletiinket élvez6 és minden kritikatdl mentes l1étezéként. A végsének ¢s megala-
pozonak hitt kdzéppont mindig maga is mar alavetett a strukturat 1étrehozo és fenn-
tartd szOveg mozgasanak, maga is azon eljarasokkal elemezhetd, mint az a struktura,
amelynek elveként probalnank megragadni. Ennélfogva fel kell szdmolni a struktiira
kozéppontjanak ¢és szervezdelvének fogalmat, mint ami végsé magyarazatot adna
barmi olyannak, amit dsszefiiggd egészként gondolnank el.

A gondolkodas feladata a tarsadalmi-politikai és kulturalis strukturak folszabadita-
sa annak tudatositasaval, hogy ezek az emberi nyelv folyamatos és egyetlen elvre
visszavezethetetlen mozgasanak megnyilvanulasai. Ekkor ,,a nyelv elarasztja az
egyetemes problematika mezejét; ez az a pillanat, amikor a kdzéppont vagy eredet
tavollétében minden diskurzussa valik” — fogalmazza meg Derrida a demokracia
visszavezethetetlen dinamikajat, mely minden egyes polgarat mint sajat létezésének
feltételét szolitja fol az egyetemes ,,szovegszerli” vilagba valo belépésre. A demokra-
cia a széles korli beszélgetés foruma, nincs demokracia forum nélkdl.

Derrida hangsulyozza, annak ,,elérebocsatasa, hogy nincs abszollit szovegen-kivii-
li, nem egyenl6 az idedlis immanencia, az irds 6nmagahoz vald viszonyanak szaka-
datlan helyreallitasa tételezésével”, ahol a ,,szoveg” fogalma tag értelemben értendd.
A kultura, az emberi egyiittélés, az ember maga — a nyelv, a beszéd, az iras folyama-
tos, megszakitatlan miikodése révén jon 1étre, marad fonn és valtozik. Ha nem alaki-
tanank sziintelenill, mindannyian, a nyelv miikddtetésével, diskurzussal a benniinket
alakito vilagot, akkor a vilag fensébbségként alakitana benniinket, diktalna; a vilag
— a kultara, a tarsadalom, az allam, a kozosség — valna Onelvii és autondmiankat
elnyomé diktatorra. Derrida szamara a dekonstrukci6 — a folyamatos szoveg és szo-
vegszeriiség — a demokracia.



EGYETEMEK

Cromwell idejében csak azok kaptak valasztojogot, akik sajat vagyonnal rendel-
keztek. A fizetésbol €16k el voltak tiltva a szavazastol, mivel véleményalkotasukban
ki voltak szolgaltatva kenyéradoiknak. Egy gazdag nyugat-eurdpai iizletasszony azt
szokta kérdezni, ha egy személyt bemutatnak neki a tarsasagban: ,,On valaki, vagy
pedig bérbdl é1?7” Ha demokrataként ma mar minden iziinkkel tiltakozunk is az ilyen
szemlélet ellen, és hangstlyozzuk, hogy a demokracianak minden egyes emberre ki
kell terjednie, valamit mégis tanulhatunk beldle. Nevezetesen azt, hogy biztositani
kell a bérbol €16k politikai szabadsagat, vagyis moralis és véleményalkotd 6nallosa-
gat. Ennek egyik feltétele a titkos valasztojog, a masik pedig a sajto és az egyetemek
szabadsaganak teljes és feltétel nélkiili biztositasa.

A véleményalkotas szabadsaganak megdrzéséhez a fiiggetlen és magankézben 16vo
sajto és egyetemek dontd mértékben jarulhatnanak hozza. Az allami egyetemek veze-
téi és tanarai tGlsagosan ki vannak szolgaltatva a mindenkori politikai végrehajtd
hatalomnak, és folyamatos lavirozasra kényszeriilnek a kiilonb6zé politikai erdk
kozott. Ez méltatlan beallitddas a tudomannyal és a demokraciaval, az igazsaggal és
az igazsagossaggal szemben.

A maganegyetemek ezzel szemben a kutatas, a felfedezés és a szervezeti felépités
teljes szabadsagat ¢lvezhetik, ami jot tesz a tudomanynak, és jot tesz a demokracia-
nak. Egy politikai pénzforrasnak nem kiszolgaltatott egyetem a demokracia — mint az
emberek ¢és az emberiség egyetemes javat szolgald, mindenki egyenld lehetségét
biztosito, elvileg igazsagos tarsadalom — legjobb ,,perspektivikus” lelkiismerete lehet.
Mig a sajtd a napi és rovid tava dsszefliggések foltardja és kozvetitdje, az egyetemek
mint a tudomanyos igazsag ¢és igazsagossag kutatdi elmélyiilten képesek megfogal-
mazni azt, hogy hosszabb tavon mire van és mire nincs sziiksége egy demokratikus
tarsadalomnak.

Annak tdmogatasara, hogy a demokracia tényleg a lehetd legjobban szolgalja az
egyes embert, valamint hogy a demokracia tényleg az egyes ember fel6l kapjon értel-
mezést, nem talaltak még ki jobb kdzeget és magasabb mindséget, mint a szabad,
magankézben 1évo sajtot és egyetemet. A demokracia elve szerint minden ember
szabad politikai értelemben, és 6nmaga (magan) kezében van — csak ezen elvek sze-
rint szervezOdo sajtd és egyetem képes megvédeni és képviselni az egyes embert és
a demokraciat, a politikai hatalmat éppen birtoklok szinte torvényszeriien bekdvetke-
z6 tulkapasaival szemben.

FELELOSSEG

A demokratikus térvényhozas az etikan alapul. Maga a demokracia: etika, abban
az értelemben, hogy az emberek egyenldségét teszi alapjava. Ez kifejezetten azt
jelenti, hogy a tarsadalmi egyiittélés alapelve a felszolitas: mivel egyenlok vagytok,
azt cselekedd masoknak és masokkal, amit magadnak is kivansz.

A modern korig e beallitddas szélesebb elterjedése csak jambor 6haj és képzelgé-
sek targya maradt. Az Gjkori demokracia intézményesiti és megkoveteli, hogy ez az
elv a tarsadalmi nyilvanossagban érvényesiiljon. A kortars demokrata torvényhozok




természetesen nem hiszik, hogy az emberek egyszerre megjavultak volna, ezért a
demokracia alaptorvényeiben, ,alkotmanyaiban” fektetik le azokat a mindenkire
kotelezd etikai alapelveket, amelyek segitségével megalkothato a demokratikus
egyiittélés. Azt mondjak, ,,szabadsagodat tisztelve nem parancsolhatjuk meg, hogy
belséleg moralis legyél, de kdzos elhatarozasbol torvényekkel mindenkinek eldirhat-
juk, hogy a tarsadalmi nyilvanossagban az ctika alapvetd szabalyainak megfelelden
jarjon el — vagyis cselekedeteiben ugy tisztelje a masikat, amilyen tisztelet neki maga-
nak is kijar”.

A demokratikus torvényhozas az egyént allitja kdzéppontba, annak szabadsagat,
dontésképességét és érdekeit. A demokracia szabad emberek szabad ¢s felelds tarsu-
lasa a kozjo érdekében. A demokracia annal inkabb stabil, minél tobben tudatositjak
ezt, és minél tobben vesznek részt a torvények megalkotasaban és érvényesitésében.
Sajatos paradoxon, hogy mikdzben a torvényhozas alapja etikai, addig erkolcsds — és
ami ezzel egyet jelent, szabad — csak egyén lehet.

A demokratikus torvények nem kovetelik meg, hogy mindenki belséleg erkolcsos
legyen, pusztan azt irjak eld, hogy nyilvanos-tarsadalmi cselekedeteik megfeleljenek
az erkoles kiilsd formajanak. A tarsadalom szempontjabdl érdektelen, hogy valaki
belsé meggy6z6désbol vagy a torvényektdl vald félelmében nem tulajdonitja el mas
javat; a torvényeknek kell megtiltaniuk ezt, és kikényszeriteniiik a tiltas érvényesiilé-
sét. A demokraciaban alapvetd a torvényhozok (orszaggytlési, onkormanyzati képvi-
selok) és a birok (a torvények betartatoi) felelésségvallalasa és magas moralis szintje.
Ahol e funkciok képvisel6i nem felelésségbdl, hanem személyes érdekbdl cseleksze-
nek, ott baj van és baj lesz a demokraciaval.

Diktatara utan kovetkezé demokraciakban kozépponti, hogy e funkciokban mora-
lisan felelés lények tevékenykedjenek, ugyanis elnyomo politikai rendszerek csok-
kentik az emberek moralis érzékét. A széles korii felelés moralitas elterjedéséhez sok
generacion ativeld toretlen fejlédésre van sziikség. Ehhez békére, ndvekvo jolétre és
mindségi oktatasra van sziikség. A torvényhozoknak kell a valodi demokratizalodasi
folyamatokat elinditani, a torvényeknek kell kdzvetitenie és elsajatittatnia a moralis
tarsadalmi egyiittélés szabalyait. A torvényhozas és az emberek a barikadok nélkiili
demokraciaban ugyanazon oldalon allnak.

FELELEM

Demokratanak lenni annyit jelent, mint nem félni. A demokraciaban természetesen
egyetlen, a demokracia torvényeit betartdé polgarnak sem lehet indoka a félelemre, a
tapasztalat azonban mast mutat. Ahol a kdzéletben, a tarsadalmi kommunikaciéban
féelelem uralkodik, ott nem miikddik a tényleges demokracia. Amikor a demokratak
azt allitjak, hogy biztonsagossa kell tenni a vilagot a demokracia szamara, akkor azt
is sugalljak, hogy félelemmentes tarsadalmat akarnak.

A kdézmondas szerint jobb félni, mint megijedni, ami a demokratikus tarsadalom
nyelvén azt jelenti, hogy jobb 6vatosnak lenni. Az igazsagossagon alapulé tarsadalmi
berendezkedést mindig fenyegetik azok, akik allandé politikai befolyasra vagy tilsa-
gosan nagy vagyonra torekednek. A demokracia és benne minden egyes polgar jelene
¢és jovoje érdekében meg kell akadalyozni a hivatasos politikusok kasztjanak kialaku-



lasat, mint ahogy azt is, hogy a kiemelked6 vagyonnal rendelkezdk a politikai vezetd
poziciokat is megszerezzék. Mindkét fajta ugyanis a tarsadalmi félelem fenntartasa-
ban érdekelt. Az egyik, hogy félelembdl mindig Gjravalasszak, a masik, hogy félelem-
bol kiszolgaljak.

A hivatasos politikusok mindig és mindeniitt megprobalnak informalis és kapcso-
lati tékét gytijteni, €s sajat egyéni érdekeiket érvényesiteni. Europaban a demokracia
polgarai ugyanugy nem tiirhetik az adofizet6k pénzén tenyész6 hivatasos politikuso-
kat, ahogy az Egyesiilt Allamokban, a legrégibb modern demokraciaban sem tiirik
6ket. Hogy a félelemre még okuk se lehessen, a jol miikddo demokraciak polgarai
csak korlatozott idotartamra engedik meg, hogy koziilik valaki adminisztracios hiva-
talt (elnok, polgarmester) vallaljon.

Kiilondsen 6vni kell a demokraciat a nagy vagyonnal rendelkezok politikai ural-
matol. Mar az dkori gordg filozofusok figyelmeztettek, hogy az ilyenek szinte tor-
vényszerlien probalkoznak az emberek megvesztegetésével és megvasarlasaval. Nem
kell itt egyes személyekre gondolni — mindig igy volt a torténelemben. A demokracia
az elsd, amelyben ezt ki lehet kiiszobdlni, vagy legalabbis hatasat csokkenteni. A
svajci demokraciaban nem véletleniil 6vakodnak a gazdagok politikai pozicioba jut-
tatasatol, mondvan, ,,minden nagy vagyon mdogott gaztett rejlik”. Ha ez az elv a
modern technoldgia és lizlet koraban nyilvan nem érvényesiil maradéktalanul, a
demokracia jobban jar, ha a gazdagokat tavol tartja a politikai hatalomtol. Ha masért
nem, azért, mert a gazdag szolgakat tart, és a szolga soha nem lesz demokrata, vagyis
az ilyen tarsadalom meggy6z6déses hive ¢s tamasza. Aki nagy vagyonaval szolgakat
tart, nem segiti a demokratikus gondolkodas meghonosodasat, ezért nem is lehet
maga sem demokrata és a demokracia kiemelkedd személyisége. A demokracia
ugyan nem a torténelem vége, ahogy az amerikai Fukuyama gondolta, de kétségtele-
niil egy 0j tipust torténelem lehetdsége. Az eljovendd, félelem nélkiili torténelemé.

GAZDAGSAG

A demokracia egyes hivei ugy vélik, egyetlen tarsadalmi forma sem tartott 6rokke, a
demokracia sem fog, és jobb kialakitani a gazdasagi hatteret olyan idékre, amikor a
tarsadalomban ismét eluralkodik az erésebb altal diktalt térvény. Az ilyenek ahelyett,
hogy a demokraciaval torédnének, sajat maguk anyagi gyarapodasara Gsszpontosita-
nak, akarva-akaratlanul a demokracia ellen dolgozva. Nem hiszik, hogy hossza tavon
lehetséges a demokracia, hat nem is eszerint cselekszenek, és igy, ha sokan vannak,
éppen sajat gazdagodasuk feltétele, a demokracia fennmaradasat veszélyeztetik.

Természetesen ez nem jelenti, hogy a demokraciaban ne kellene elismerni a
magantulajdont, €s a torvényesen szerzett tulajdont ne kellene a tdrvénynek védenie.
Az egyén szabadsagabol és feltétlen tiszteletébdl kdvetkezik, hogy annak sajat anya-
gi gyarapodasat mint szabadsagabol fakado felelds on- €s létfenntartasat kell lehetévé
tenni. Mar Kant latta, hogy a magantulajdon feltétele a szabadsagnak, ez utobbi pedig
a moralitasnak. A moral ugyanakkor minden demokracia és minden demokratikus
torvényhozas alapja.

A demokracia legjobban akkor tud fennallni és virdgozni, ha az egyének gondos-
kodnak dnmagukrdl és csaladjukrol, és ezt a jogot mindenki szamara elismerik és



kozosen megallapitott torvények altal garantaljak. Az allamon nem ¢él6skddd szemé-
lyek szabadok, és a demokracia alapvetésének fészerepldi lehetnek.

A thlzott gazdagsagot az egyén ¢és a tarsadalom szamara ugyanakkor mar az dkori
gorog gondolkodd, Arisztotelész sem tartotta kivanatosnak és ajanlatosnak. Ez az
egyéneket onteltté, az allamokat arroganssa teheti, és a békétlenség veszélyeztetheti
a demokraciat. A gazdagok sajat értékiiket tulbecsiilik, felsébbrendiinek hiszik magu-
kat, és ez a hit demokraciaellenes. A demokraciaban nincsenek fels6bbrendiiek. A
gazdag allam pedig a tobbi allamot akar gonoszsag nélkiil, természetes sulyanal
fogva gazdasagi fiiggdségbe taszithatja, mely elobb-utobb fegyveres konfliktusokhoz
vagy terrorizmushoz vezet. Ez pedig szintén veszélyeztetheti a demokracia fennma-
radasat. Egyetlen vagy néhany egyén vagy orszag aranytalan gazdagsaga els6 1épés
lehet a demokraciatol az uralom, a zsarnoksag, a masik ember vagy allam kizsakma-
nyolasa, szolgasorba hajtasa felé.

Valodi demokraciaban ugy tartjak tiszteletben minden egyén szabadsagat és szabad
gazdalkodasat, hogy ezt a tiszteletben tartast minden egyes polgartdl a térvény erejé-
vel elvarjak. E tiszteletben tartas eleme, hogy az egyénnek anyagi javai egy részérdl
azon emberek javara le kell mondania, akik nem szerencsések, nem tehetségesek,
nem sziilettek a megfeleld helyen vagy iddben, és nincsenek politikai kapcsolataik.

A demokracia fogalma magaban foglalja a feleldsség, a szolidaritas fogalmat. A
szocialis érzé¢kenység maga a demokracia: a szabadsag és a felel6sség Otvozete, a
szabadsag teljessége a feleldsség torvények altali elvarasaval és biztositasaval.

HIVATALOK

A ténylegesen megvaldsulé demokracia megvaltoztatja és felforgatja a hivatalok
szerepét is. A hagyomanyos tarsadalmakban a hivatalok a hatalom, kiraly, a helytarto,
a kormany kinyujtott kezeként a tarsadalom fols6 rétegeinek kiszolgaldja, az alsobb
rétegek elnyomoja volt. Mikozben fonntartottak az allam- és jogrendet, az uralkodok-
kal azonosultak, vezet6ik maguk is a felsébb tarsadalmi rétegekhez tartoztak. Feliilrél
lefelé beszéltek.

A demokracia olyan tarsadalom megvaldsitasat jelenti, ahol nincs fent és lent,
politikai értelemben nincs uralkod6 osztaly, a gazdagsag nem jelenthet politikai,
hanem csak maganéleti elonyt. Az egyes emberbdl mint a szabadsag és méltosag
hordoz6jabol kiindulé demokracia hivatalainak is tiikrozniiik kell a politikai osztaly-
mentességet €s az emberi méltosag mindenekeldtti tiszteletét.

A hivataloknak minden egyes tevékenységiikben és megnyilvanulasukban meg
kell ismételniiik a demokracia alapitd gesztusat. Emberek &sszegytilnek, allamot
hoznak 1étre, anyagi javaik egy részét rendelkezésére bocsatjak (adot fizetnek), nem
o6nmaguk elnyomasara, hanem azon k6zo6s iigyeik intézésére, melyekkel 6k maguk
nem tudnak vagy nem kivannak foglalkozni (védelem, rendfenntartas stb.). A hivatal-
nak a demokracia minden egyes polgaraval szemben ugy kell viselkednie, mint sajat
sziildatyjaval és sziildanyjaval, mint olyannal, akinek 1étét és fennmaradasat kdszon-
heti, és akit tisztelnie kell. Mikdzben a demokracia polgarai egymassal felndttként
beszélgetnek, a konkrét hivatalnoknak (a rendérnek, a varoshaza vagy a minisztérium
alkalmazottjanak, maganak a polgarmesternek vagy a miniszterelndknek) az illedel-



mes gyermek beszédmodjan kell dket megszolitania. Elvileg az allampolgar mint
,,8zU16”, fenntarto, és nem a hivatalnok kezdeményezheti kettejiik kozt a demokraci-
ara jellemzo felnétt-felndtt beszélgetést.

Miutan torténetileg nem ismételheté meg az ,eredeti helyzet”, az j demokracia-
ban a hivatalnak kell a demokracia értékrendjét és beszédmodjat az emberek felé
kozvetitenie. Paradox médon a gyermeknek kell megsziilni sajat sziil6jét. A hivatal-
noki kar a demokratikus allam ,,beszélgetéje” az 6t létrehozo és fenntartd emberek-
kel, ezért képzésére a demokracidban nagy sulyt és komoly forrasokat kell forditani.
Ennek végigvitele a vezetd hivatalnokoktdl és politikusoktol bolcsességet, a sajat kis
és velt érdeken valo tultekintést, torténeti elorelatast és moralis felelésségvallalast
kivanna meg.

A beszélget6 hivatalok tehetnék az iskolak és egyetemek mellett a legtobbet, hogy
a kialakuldé demokraciaban éloket ravezessék érdekeik folismerésére, és a tarsadalmi
beszélgetésre.

Demokracidban az allam a demokracia és a polgarok szolgaja, ezért a hivatalok
beszédmadja ,,fliggd beszéd”, embertarsi beszéd és soha nem a feliilrél parancsold
hatalomé.

IGAZSAGOSSAG

John Rawls (1921-2002), a huszadik szazad legjelentsebb politikafilozofusa
hangstlyozza: ,,Ahogy a gondolatrendszereknek az igazsag, a tarsadalmi intézmé-
nyeknek az igazsdgossag a legfontosabb erénye.” A tarsadalmi igazsagossag a
demokracia alapelve, az ilyen tarsadalmakban az igazsagossagnak a torvényhozas
alapjaul kell szolgalnia. A nyilvanossag, a kozélet, a jog és a politika forumait egyre
inkabb at kell jarnia ennek az elvnek. Ha masokat nem sért vele, a maganéletében
mindenki azt tehet, amit akar, a kdzéletben azonban be kell tartani azokat a torvénye-
ket, amelyek az igazsagossagon alapulnak.

Rawls kiemeli, hogy ,,egy igazsagos tarsadalomban az egyenld polgari szabadsa-
gok vitan feliil allnak; az igazsagossag altal biztositott jogok nem lehetnek a politikai
alkudozas vagy a tarsadalmi érdekek szamolgatasanak targyai ... az igazsag és az
igazsagossag nem tlirnek megalkuvast.”

Mindez nem azt jelenti, hogy a demokraciaban mardl holnapra mindenki egyenld
lesz, vagy mindenki egyenléen részesedik a tarsadalmi javakbol — ez erészakkal sem
érhetd el, hiszen az er6szak még nagyobb szenvedést, egyenlétlenséget és igazsagta-
lansagot sziil —, hanem azt, hogy a demokracia térvényeit mindig az ,,igazsagossag”
normai szerint kell meghatarozni. Mik is ezek a normak?

A kérdés pontosabban igy hangzik, ,,meg tudjuk hatarozni az igazsagossag” alta-
lanos elvét, és tudjuk ezt a torvényhozasban érvényesiteni? Egészen biztos, hogy ha
az egyedi emberen mulik, a demokratikus tarsadalom nem sokat nyer, hiszen az
egyén mindig a sajat hasznat maximalizalja. Nem varhatjuk sem az individuumoktdl,
sem az egyes politikusoktol, hogy eldontsék, mi az igazsagos. Ezt az elvet csak kdzo-
sen, a tarsadalmi nyilvanossag el6tt vitathatjuk, fogalmazhatjuk meg és érvényesit-
hetjiik. (A beszélgetd, kommunikalo, miikdodé tarsadalmi nyilvanossag ugyanaz az
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igazsagossagnak ¢és a demokracianak, mint viz a halnak. Az elvek nyilvanos, bator és
folyamatos vitatasa — ez a demokracia. A némasag, a félelem — a diktatarak nyelve.)

Rawls szerint az igazsagos, demokratikus torvényhozast ugy tudjuk elgondolni, ha
feltételezziik, a torvényhozok az ,,igazsagossag elveit a tudatlansag fatyla mogott
valasztjak ki” nem tudvan, mik a sajat érdekeik, melyik tarsadalmi csoporthoz, part-
hoz tartoznak. A tudatlansag fatyla mogott mindenki ugy mérlegeli a meghozandd
torvényt, hogy maga mindig viszonylagosan jol jarjon, a tarsadalom barmely rétegé-
hez és barmely foglalkozasi agahoz tartozzék is. A térvényhozo ember ilyen helyzet-
ben tigyel arra, hogy olyan torvényt hozzon, amely mint nem privilegizalt, a tarsada-
lomban elére meg nem hatarozott helyen allo személynek a hasznat maximalizalja.
Az ilyen torvény mindenki szamara a leheté legnagyobb hasznot nyujtja: elvileg
senkinek sem nagyobbat, mint barki masnak. Ez természetesen elgondolt helyzet,
ahogy az igazsagossag is mindig eszmei marad, mikdzben a demokratikus torvény-
hozas elveként szolgal.

INDIVIDUALIZMUS

Az individualizmus szerint a k6zdsségi €s politikai gondolkodas alapja az egyén.
A demokracia csak az egyénekbdl, szabadsagukbdl, atruhazhatatlan felelosségiikbol,
etikai vagy legalabb onként vallalt legalis cselekedeteikbdl épiilhet f6l. A tarsadalmi
elemzés, a politikai dontéshozatal csak akkor érvényes, ha az egyes személybdl indul
ki, ha szamol az egyes személyre vald hatassal. A kortars politikaban hiressé valt a
korabbi brit miniszterelndk, Margaret Thatcher kijelentése, mely szerint nincs olyan,
hogy tarsadalom, csak individuumok vannak.

A nyugati individualizmusban az egyén a jogok elsé szamu birtokosa, és az allam
6 feladata, hogy az egyén jogait védje. Nincs értelme tarsadalmi egészrdl beszélni,
mert az nem irhatd le oly modon, hogy abbol kdzos politikai és tarsadalmi cselekvés
eredhetne. A tarsadalom raadasul nem egyedi cselekvd, ezért nem felelds tetteiért.
Felel6sség, szabadsag és tudatossag csak individuumoknal allapithaté meg. Kritikusai
szerint az individualizmus elhanyagolja a tarsadalmi viszonyokat és azokat a norma-
kat, amelyek egyaltalan lehetévé teszik a cselekvést, a szabadsagot és az dntudatot is.
A kritikak hatasara az individualizmus ujabb formai nem tagadjak a tarsadalom sze-
repét az egyén nyelvi, kulturalis, pszichologiai kialakulasaban és aktivitasaban, de
kitartanak amellett, hogy a cselekvés egyetlen szabad, tehat lehetdségében etikai és
feleldssé tehetd alanya kizardlag az individuum lehet.

A tarsadalomtudomanyok metodologiai individualizmusa napjainkban mar nem az
egyén teljes izolaltsagara épiil, nem is arra, hogy az egyliittmikodés kizardlag az
egyéni célok elérésének eszkoze lenne, hanem csak arra, hogy barmely tarsadalmi,
gazdasagi, politikai rend, barmely irodalmi hés végsé soron nem értelmezheté az
individuumok 6nérdekének figyelembevétele nélkiil. E modszertani elv képviseldi
olyan ismert gondolkodok, mint Hobbes, Rousseau, Kant, Hayek és Rawls.

Az individualizmus azt a demokratikus politikai allamot szorgalmazza, amely az
emberi alapjogokat biztositja, de szabadon hagyja és a tovabbiakban nem szervezi az
emberi képességek kibontakoztatasat. Az individualizmus elve mara a legtobb nyu-
gati demokraciaban parosul a szocialis gondolkodassal, vagyis azzal, hogy az allam-



nak kdotelessége a raszorultakon segiteni ott, ahol a szabadsag az aktualis tarsadalmi
érzékenység altal mar nem elfogadhatd egyenldtlenségekhez vezet.

INDIVIDUUM

Ha a demokraciat az egyén és szabadsaga feldl kozelitjiikk meg, mint aki egyenld
esélyen ¢és jogokon alapuld tarsadalmat hoz létre, akkor nem lehet k6zOmbds sza-
munkra, hogy az emberi egyed milyen fogalmat alakitjuk ki. A demokracia hosszabb
tava sikeres mikodésének feltétele tobbek kozott az egyének és kdzosségek hagyo-
manyos értelmezésének ,,demokratizalasa”, ami egyiitt jar ezek gondolkodas- és
cselekvésmodjanak sajatos atalakulasaval. Az ,individuumot™ az antik gorog filozo-
fia, valamint a zsid6 és keresztény vallas fedezte fol, és ugyanezzel a ,,gondolati”
lendiilettel alakitotta ki a demokracia elvét is. A demokracia fogalmaval parhuzamo-
san megsziileté individuum szabad és tetteiért felelds személy, aki nem oldodik fol
teljesen kozosségében, és aki embertarsaval nem a kegyetlenség, hanem a figyelem,
a tisztelet és a szeretet elve szerint kdteles banni.

A nyugati felfogas szerint az individuum — ellentétben tarsadalmi csoportokkal
vagy biologiai sejtekkel — tovabb nem oszthato anélkiil, hogy egyediségét és sajatos
1étét el ne veszitené. Egyediségében kiilonos igényei, érdekei, képességei, életmodja,
elvarasai, gondolkodasi stilusa lehet. A modern filozofia hangsulyozza az egyed mél-
tosagat, tulajdonképpeni helyettesithetetlenségét, ,,képviselhetetlenségét”. Az indivi-
duum sajatos filozofiai, Kant, a pragmatizmus és az egzisztencializmus mintegy fel-
sz6litja az embert: ahelyett, hogy masokra varakozna, valdsitsa meg, talalja f61 magat
és kozosségét, mint ami jobb, mint a korabbi 6nmaga, mikdzben nem &nkényesen,
hanem sajat belatasa szerint cselekszik, adott helyzetben lelkiismeretét kovetve, nem
engedve magat minden tovabbi nélkiil tekintélyeknek alavetni.

Mint nyilvanvald, a nyugati kultara és demokracia egyede nem készen sziiletik,
nem természeti képzédmény, hanem kialakul. A modern demokraciat 1étrehozo és
fenntart6 individuum kialakulasaban egyarant szerepet jatszanak az egyén gondolati
és cselekvésbeli erdfeszitései és a tarsadalmi hatasok. Az individuum nem izolalt és
eleve kész zart sziget, ontérvényi vilagmindenség — Leibniz szavaival ,,monasz” —,
hanem ¢lethosszig tartd kdzos tanulasi folyamat részese. Sajat demokraciajuk jovo;jé-
ért azok a tarsadalmak tesznek a legtobbet, amelyek magas szintli és széles korben
elérhet6 képzésre torekszenek, ahol a képzés kdzépponti eleme a szabadsag, az ezzel
jaré egyéni felelosség és etika, a tarsadalmi tolerancia és egyiittmiikddés, az dnmaga
képességeinek fejlesztése, a ,,demokratikus™ individualizmus elsajatitasa.

IRONIA

Az ironia elsésorban esztétikai és nem politikai fogalom, habar Linda Hutcheon
kortars amerikai kritikus szerint ,,kommunikacids viszonyra alapozott hatalmi rela-
ci6”. Az irdnia a nyelv, a beszéd és a kommunikacié azon sajatos lehetdségét hasz-
nalja ki, hogy kijelentések megjelenhetnek olyan nyelvi, beszédszituacios, cselekvési
kornyezetben is, amelyek az elsé €s szo szerinti jelentés mellett mas értelmezést is



lehetévé tesznek. Amikor példaul egy masik varosban azt mondom, ennek a varosnak
kivalo polgarmestere van, mikdzben a varos hazainak elhanyagoltsagarol, az utcak
szemetességerol, a hajléktalanok szemet szirdan nagy szamarol, feltiing rongyossa-
gar6l vagy a rossz levegordl értekezek, akkor az ott €16k szamara beszédmodom jol
érthetden ironikus. Az irénia azonban gyakran nehezen és csak az adott szituaciot
vagy nyelvet jol értdk szamara fedezhet6 fol és értheto.

Szokratészt (Kr. e. 470-399), az antik gordg filozofust tartjak a gondolkodastorté-
net elsé nagy ironikusanak, aki ,,tudé nem-tudasara” volt biiszke. Athéni polgartarsai
szaktudasukkal hivalkodtak, és ez alapjan allitottak fol kiilonféle tarsadalom- és
vilagértelmezéseket. Szokratész vallalva a kiilonféle szakmakban vald jaratlansagat,
fotéri beszélgetéseit ugy iranyitotta, hogy kideriiljon, a szakmajukhoz érték és erre
biiszkén hivatkozok a vilag legtobb egyéb dolgahoz nemcsak hogy nem értenek, de
feltlinden rosszul értenek, mert sajat specializacidjuk szemiivegén keresztiil nézik az
oda nem tartoz6 dolgokat.

Shakespeare (1564—1616) kifejezetten vagy rejtetten szinte minden miivében, karak-
terében vagy helyzetében elrejtette az ironia lehetdségét, melyet rendezdk sajat monda-
nivalojuk fiiggvényében hol jobban, hol kevésbé emelnek ki. Kierkegaard (1813—1855)
dan filozofus szerint az ,.ironikus olyan vampir, aki kiszivta szeretdje vérét, mikozben
hiivosen legyezgette, didolva altatta és kavargd almokkal gyo6torte”.

Nietzsche (1844-1900) ugy véli, a mindennapi életben az ironia modortalansag, €s
a kozonségesség megnyilvanulasa. Hangsulyozza, ,,az irénidhoz, akar a szarkazmus-
hoz valdé hozzaszokas egyébként tonkreteszi a jellemet, fokozatosan kardérvendd
folényérzést alakit ki: az ironikus végiil harapos kutyahoz valik hasonlova, amely a
harapas mellett még a nevetést is megtanulta”.

A kozéletben és a tarsadalmi kommunikacioban ironiat és szarkasztikus stilust a
demokracia polgarai szoktak alkalmazni a megvalasztott, de errdl a tényrdl elfelejt-
kezd hatalom megnyilvanulasaival szemben. A demokraciaban elfogadhatatlan lenne
megvalasztott politikus ironikus hangvétele, hiszen ez azt jelentené, hogy elfelejtette,
a demokraciaban elsésorban nem sajat partjaért, hanem az egész tarsadalomért felel.
A kettds kodolasu beszéd felelds pozicidban ellentétes a minden egyes emberr6l és
embernek sz016 tarsadalmi egyiittéléssel és kommunikacioval. Az érett demokraciak-
ban a demokratikusan valasztott tisztségviselok kierkegaardi értelemben sem vampi-
rok, és polgarok kérdéseire nem valaszolnak ironiaval.

(K6szondm egy gyakorlo, megnevezni nem kivant, megvalasztott politikusnak, aki
segitett felismerni az itt leirt 6sszefiiggéseket.)

KEPZELOERG

Dewey (1859-1952), a pragmatizmus klasszikus filozofusa azt allitja, a modern
demokratikus gondolkodas kiemelkedd feladata az amerikai alkotmany elemzése €s
érvényesitése. Legnagyobb kovetdje, Rorty szerint arra kell torekedniink, hogy
»egyre tobb emberi 1ényt fogadjunk be kozosségiinkbe ... a vendégszeretet az egyik
olyan erény, amelyre a mi kdzosségiink a legbiiszkébb. Ha azt mondjuk, az emberi
jogok tisztelete kdvetelte meg, hogy megmentsiik a zsidokat a naciktol, vagy a bos-
nyak muzulmanokat a szerbektol, akkor csak azt mondjuk, hogy a beavatkozas elma-



radasa kellemetlen helyzetbe hozna minket Snmagunk elétt, ugyanugy, mint ahogy
nem tudnank tovabb enni, ha tudomasunkra jutna, hogy gyermekeink vagy
szomszédaink éheznek, mikozben a mi asztalunk megteritve all.” A demokratikus
gondolkodas imperativusza, hogy a fenyegetetteket minden moralizalas elétt be kell
kérdése magaban hordozza a valaszt ,,Jobbak-e a befogad6 tarsadalmak a kizar6 tar-
sadalmaknal?”.

Az eurdpai kontinensen még kevéssé latszik, és kevesen hiszik el, hogy az alkot-
manyos demokracia lehetdvé teszi €s feltételezi a moralis haladast anélkiil, hogy az
egyes embertdl kdzvetleniil ,,josagot” vagy ,,moralitast” kovetelne. Rorty kiemel, ,,a
moralis haladast meggyorsithatnank, ha inkabb arra a képességiinkre 0sszpontosita-
nank, amely lényegtelennek mutatja azokat a kis dolgokat, amelyek elvalasztanak
benniinket ... tovabbi kis dolgokkal val6 dsszehasonlitas segitségével.” A hétkdzna-
pi élet aprosagairdl van szo6, ahol minden embert eleve elfogadunk, és ahelyett, hogy
barmire is kényszeriteni probalnank, sajat egyediségében tiszteljiik — mindaddig,
amig nem fenyeget masokat.

Rorty szerint a demokracia affektiv, érzelmi és nem annyira vagy nem kizarolago-
san az észre €pil. A moralitas ,,az érzelmek kérdése”. Radikalizalva, a demokracia
nem az alapitdé nagy eszmék szolgai megvalositasa vagy megkozelitése, hanem a
képzelderd és a nagylelkiiség felszabadult novekedése. A kulturalis és tarsadalmi
fejlodés e vivmanya a multnal gazdagabb jovot csak a képzelderd szabad mikddteté-
sével hordoz és hoz el szamunkra.

A demokrata és a hagyomanyos gondolkodas kozti kiilonbség, mint Rorty mondja,
,,a bezarddas és a nyitottsag kozti kiilonbség — a valtozatlansag biztonsaga, illetve az
o6nmagat a megjosolhatatlan valtozas folyamataba belevet6 én ... kozti kiilonbség. A
jovonek ez az apoteodzisa, a készség, hogy a bizonyossagot a képzelderdvel, a biisz-
keséget a kivancsisaggal helyettesitsiik, eltorli az elmélkedés és a cselekvés ... meg-
kiilonboztetését. Dewey szerint ez a megkiilonboztetés az a nagy lidércnyomas,
amelyt6l a nyugati intellektualis életnek meg kell szabadulnia ... az emberlét 1j lehe-
toségeinek feltalalasaval kapcsolatos remény fontosabb, mint a stabilitas, a biztonsag
¢és arend sziikséglete.” E gondolkodasmodot és torténelmi sikerét iinnepli az Amerikai
Egyesiilt Allamok minden polgara november végén, a torténelmi ,halaadas”
(thanksgiving) innepén. Ennek a gondolkodasmodnak az elsajatitasa Eurdpaban, és
talan Magyarorszagon is — el6ttiink all6 lehetéség.

KOLLEKTIVIZMUS

A demokracia az egyének szabadsagara alapozott, am a lehetd legnagyobb tarsa-
dalmi ,,j6” elérésére torekvd egyiittélési mod. A szabad egyedek olyan kdzdsséget
formalnak, amelyben mindenkinek a lehetd legnagyobb java szarmazik.
Kovetkezésképpen a demokracia a kollektivizmus megnyilvanulasa is, még ha
masodlagos értelemben is. Az individualizmus és a kollektivizmus szigorti szembeal-
litasa tévedésen alapult.



Amint egy félreértett individualizmus kizarolag az egyén boldogulasara helyezte a
hangsulyt, Gigy a hagyomanyos kollektivizmus a kézdsséget tartotta az alapvetd tar-
sadalmi egységnek ¢és tekintélynek. Eszerint a k6z0sség (nép, nemzet, osztaly, vallasi
csoport, torzs) elébbre vald az egyénnél, ez utdbbinak ala kell vetnie magat a nagyobb
kozosség politikai iranyvonalanak. E gondolkodasmod gyokerei a sok évezredes tor-
zsi-tarsadalmi evolicioba nyulnak vissza, ahol azon torzsek vagy népcsoportok
maradtak életben, amelyek nagyobb tombben voltak képesek follépni mas térzsek
fenyegetése ellen. A kollektivista tarsadalomfolfogasokat a gdrog-nyugati filozofia és
a zsido-keresztény vallas moralis egyén-kdzpontisaga haladta meg. Az elmult két-
harom évezred torekvései a jobb emberi kozosségek és nagyobb egyiittélési formak
megvalodsitasara a felelds és szabad dontéssel rendelkezd egyedeket helyezték elotér-
be, mondvan, hogy csak tetteikért felelds €s feleldsségre vonhato egyedektdl varhatod
egy olyan tarsadalom létrehozasa és fenntartasa, amely nem a kegyetlenségen és a
rablason, hanem a kolesonds elismerésen alapul.

A kollektivizmus archaikus struktirajaban az egyén nem felelds, és nem lehet igaza
a nagyobb kozdsség érdekeivel szemben. A kollektivista tarsadalmakban éppen ezért
nehezen fejlédhetett ki a moralis gondolkodas, vagy amennyiben kifejlodott, hosz-
szabb tavon a kollektivista egyiittélési forma felszamolasahoz vezethetett.

A kollektivizmus szélsGséges formai a modern totalitarius rendszerek, ahol a kor-
manyzas elve az intézmények ¢s egyének folyamatos allami ellenérzése. Ezekben nin-
csenek 6nalld kezdeményezések és szervezetek, és nem ismerik el a maganjellegl
emberi ¢let és a tarsadalmi szervezetek szigoru szétvalasztasat. Egészen napjainkig ugy
tlint, hogy a kollektivista rendszerek katonailag fenyegethetik a demokraciakat. Egyes
tarsadalomtudosok felhivjak a figyelmet, még egyaltalan nincs ,,bebiztositva”, hogy a
demokracia nem csak egy kis id6beli sziget az emberiség hosszu torténetében.

KOMMUNIKACIO

Ademokraciatarsadalmikommunikacidjacsak hatalommentes lehet. Demokrataként
a hatalomrol nem lehetnek illuzidink. A demokracia tdrékeny apro sziget az emberi-
ség torténetében. Ha a homo sapiens f6ldi torténetét kétszazezer évre tessziik, akkor
az utolso kétszaz év, amikor az eurdpai €s észak-amerikai ember demokraciat probalt
megvaldsitani e foldon, a feltételezett torténeti id6 egy ezrelékét teszi ki. A demokra-
ciatraadasul mais szamtalankiilsd és bels6 veszély fenyegeti. Szazkilencvenkilencezer-
nyolcszaz év soran az emberek vagy kiméletleniil uralkodtak egymas és masok folott,
vagy éppen kiméletleniil alavetettek voltak. Torténetileg, tarsadalmilag, pszichologi-
ailag és nyelvileg erre késziiltiink fol, erre vagyunk mindmaig ,,szocializalva”.

Uralmi és hatalmi viszonyokat latunk mindeniitt, a csaladi, barati, partneri kapcso-
latokban, a munkahelyekrdl és egyéb tarsadalmi szervezddésekrdl, a politikai koz-
életrél és a tarsadalom egészérdl, az orszagok egymas kozti viszonyardl nem is
beszélve. E kapcsolatrendszereket, barmennyire is igazsagtalanok, tehat demokracia-
ellenesek, lehetetlenség néhany szaz év alatt folszamolni. A hatalmi viszonyok kéz-
zelfoghatoan a nyelvben, az egymas kozti kommunikacioban jelennek meg, igy a
demokracia formalis megteremtésének feltétele a tarsadalmi és kozdsségi kommuni-
kacio jellegének atalakitasa is.



A kortars német filozofus, Jirgen Habermas (1929-) vezette be a hatalommentes
kommunikacio fogalmat mint a demokracia feltételét. Ezzel természetesen nem e kom-
munikacié azonnali megvalosulasat hirdeti, hanem azt allitja, hogy az emberek ilyen
jellegli kapcsolatanak elgondolasa, képviselete ¢s a tdrvényhozasban valdé minél jobb
érvényesitése olyan torvényekhez vezethet, amelyek lassan atalakithatjak az emberek
egymés kozti viszonyat. Ugy véli, hogy a torvényhozasban, tehat a tarsadalmi igazsa-
gossag megvalositasanak helyén és az egyetemeken, az igazsagossag ¢s igazsag kuta-
tasa soran, a kommunikacioban el kell tekinteniink a hatalmi viszonyoktol.

A torvényeknek minden egyes embert egyenlé modon kell védeniiik, és a torvények
nyelvének elsdsorban az egyes ember és kozdssége védelmét kell mindenki szamara
értheté modon kifejeznie. A hatosag pusztan feliigyeli az emberek kdzos életét segitd
torvények betartasat, biztositja az egyenld lehetdséget, és maga nem egy a néptdl idegen
hatalom megtestesiilése, mint korabbi id6k jogrendszereiben. Az allami intézmények és
a hatdsagok nyelvezetének, kommunikacios stilusanak és az emberekhez vald viszo-
nyanak gyokeres atalakitasa a demokracia felé vezetd ut elso 1épése.

A demokracia torvényei a hatalommentes és egyenld lehetdségeken alapuld kom-
munikacié formai és feltételei. Ha a tdrvények minél tobb embert megtanitanak az
ilyen kommunikaciora és ennck meggy6zdédéses képviseletére, akkor javulnak az
esélyeink, hogy a demokracia nem csak rovid iddbeli sziget lesz az emberiség torté-
nelmében.

MELTANYOSSAG

Kant szerint a méltanyossag, ¢ ,,néma ¢s halhatatlan istenség” kényszer nélkiili jog,
melyet a jeles mondas értelmez ,,A legszigoribb jog a legnagyobb jogtalansag.” A
meéltanyos jogértelmezés, mely a klasszikus jogban is megjelent, de amely a demok-
ratikus jogértelmezés megkeriilhetetlen feltétele, nem érvényesithetd kotelezo jelleg-
gel a birdsagon, hanem — ismét Kant szavaival — a , lelkiismereti torvényszék™ elé
tartozik. Ugyantigy, mint maga a személyesen felfogott és a személyek altal fonntar-
tott demokracia.

A méltanyossag nem a biro etikai kotelességére vald hivatkozas. Méltanyossagi
alapon lehet valamit sajat jogra hivatkozva kovetelni olyan koriilmények kozt, ami-
kor nincsenek meg az eset elbirdlasahoz sziikséges adatok vagy feltételek. Valaki
allithatja egy vesztes haborubol egyediil visszatérve, hogy mindent megtett a gydze-
lemért, és ezért joga van az allam tamogatasara, am kovetelését soha nem tudja fiig-
getlen forrasbol bizonyitani. Egy munkaszerzédésben rogzithetik, hogy a bér kifize-
tése egy év elteltével torténik. Varatlan inflacié esetén a bér vasarloértéke jelentésen
csokkenhet. Ekkor a bérére vard személy nem kdvetelhet kartéritést, de hivatkozhat
a méltanyossagra, annak ellenére, hogy a szerzddés err6l nem szolt, a biroé pedig nem
hozhat karpotlo hatarozatot.

A méltanyossagnak két fél viszalyaban nincs torvényszéke. A bird egyediil ott lehet
méltanyos, ahol 6 maga képviseli az egyik felet: az allam és egy masik fél viszonya-
ban. A demokratikus allamnak kotelessége mindent megtenni, hogy gyakorolja a
méltanyossagot polgaraival szemben. Ha példaul valaki a k6zosség vagy az allam
szolgalataban barmiféle kart szenved, azt a demokratikus allamnak méltanyossagi




alapon akkor is karpdtolnia kell, ha hivatkozhatna arra, hogy az adott személy maga
vallalta a kockazatot, vagy hogy az események egy korabbi, nem demokratikus allam
rendelkezései nyoman torténtek. A demokratikus allam példaul minden korabbi tor-
téneti korszak allami karosultjainak moralis feleldsséggel, méltanyos megitéléssel
tartozik. Korabbi regularis hadseregek haboruban rokkant katonainak, koncentracios
taborok, kitelepitések, vagyonelkobzasok aldozatainak karpotlasi kérelmét a legna-
gyobb méltanyossaggal kell kezelnie.

John Rawls (1921-2002) odaig megy, hogy a demokratikus tarsadalomban az igaz-
sagossagot méltanyossagként értelmezi. A demokraciaban az igazsagossagnak a tor-
vényekben kell megjelennie és megszilardulnia. A térvények megalkotasakor azon-
ban az igazsagossagot csak a méltanyossag fogalmaval kozelithetjiik meg. Amikor a
torvényhozo sajat tudatara a ,,tudatlansag fatylat” bocsatja, és tudatosan nem veszi
figyelembe sajat érdekeit, tarsadalmi, gazdasagi és politikai helyzetét, akkor a mélta-
nyossag ,kiviilrél” ellendrizhetetlen lelkiismereti elvét alkalmazza. A demokrata
torvényhozo ezzel a gesztussal minden egyes embertarsat az egyenld torvényhozd
rangjara és helyzetébe emeli, és elvileg a tarsadalom egészével egyiitt hozza a tor-
vényt. A méltanyossag a tarsadalom, az emberek életelve — a demokracia alappillére,
»néma és halhatatlan istensége”.

MORAL

A demokracia etikaja az egyén gyakorlatara épiil, és egyre szélesebb korben terjed
el a vélemény, hogy alapelveit a kétszaz éve elhunyt Immanuel Kant (1724-1804)
német filozofus fogalmazta meg a legatfogdbb formaban. A felvilagosodas koranak
és a filozofia torténetének egyik legjelentésebb gondolkodoja nem allitott fol etikai
szabalyokat, hanem felfogasa szerint azaltal vagyunk emberek, hogy tobb-kevesebb
tudatossaggal cseleksziink.

Sajat egyéni cselekedeteink konkrét elvein elgondolkodva mindannyian felfedez-
hetjiik, hogy mi a jo, ahelyett, hogy masok magyarazatara vagy szabalyzatokra var-
nank. Cselekvési elv lehet példaul az, hogy kimentem a vizben fuldoklét és az is,
hogy magara hagyom. Kant azt mondja, gondolkodjunk el azon, hogy cselekvési
elvem egyetemes torvényként megallja-e a helyét. Ha igen, akkor jo a cselekedet. Ha
nem mentem ki a fuldoklét, akkor egyetemes torvényként azt fogalmazom meg, hogy
soha semmilyen koriilmények kozott senki nem segit a raszorulon. Am, mondja Kant,
mindannyian raszoruld Iények vagyunk, és az egyetemes nem-segités esetén mi
magunk nem léteznénk, és masok sem létezhetnének.

A moralnak ez az elve minden demokracia alaptétele. A demokracia egyetemes
szabalyként is elgondolhaté egyedi cselekvési elveken — és ennek megfeleld konkrét
cselekvéseken — alapul, ahol e cselekedeteket szabad, felelds 1ények gyakoroljak;
akar a raszorulon valo segitéssel, akar — Kant masik példaja — a tisztességes, tehat
igazmond6 kommunikacioval. (A hazugsagot mint elvet sem lehet altalanositani,
mert minden tarsadalmi szovedéket folszamol, ez pedig lehetetlenné tenné az emberi
egyiittélést.)

Kantnak természetesen eszébe sem jut, hogy feltételezze, mindig mindenki mora-
lisan megfontolja tetteit, és csak a felismert jo elvek szerint cselekszik. De hisz abban,



hogy megfogalmazhato a jo ilyen egyszerti altalanosithatosagi elve, és hangsulyozza,
a jogalkotasnak kell arrol gondoskodnia, hogy a moralis elvek a torvényeken keresz-
tiil érvényesiiljenek. Nem arrol van szd, hogy a polgarokat moralitasra kellene kény-
szeriteni, hanem arrdl, hogy a demokracia torvényeinek csak moralis lehet az alapja,
¢és a kozosségi életben meg kell kovetelni az emberek egymas irdnti tisztességes
viselkedését. Ennek alapfeltétele, hogy a demokraciaban a torvényhozok (parlamenti
képviselok) moralisan képzettek legyenek, akik képesek felillemelkedni egyéni- vagy
partérdekeiken.

POLGARMESTERI ETIKA

A demokratikus médon megvalasztott polgarmester mint a polgarok elsdje a polgar-
sag mestere, példaszerii polgar, akinek egyrészt személyes viselkedésében, masrészt a
kozosségért vald tevékenységben kiemelkedének és kiemelkedden etikusnak kell len-
nie. Ha nem ilyen, és a polgarok mégis mesteriikként toleraljak, akkor ott még vagy
nincs feln6tt és tudatos polgarsag, vagy nagyon rossz az emberek moralis allapota.

A polgarmesternek minden dontése és cselekedete el6tt meg kell kérdeznie dnma-
gatol, olyan dontést hozok-e, amelyet akkor is akarnék, ha dontésem utan egy vélet-
lenszer( kivalasztassal a varos valamelyik polgaranak helyébe keriilnék. J6 szivvel és
érzéssel kivanni tudom-e dontésemet a varos barmely polgaranak helyzetébol?

Ebbdl az alapallasbol kovetkezik a legfontosabb etikai szabaly, hogy egy megva-
lasztott polgarmester nem 6nmagat és nem is partjat képviseli, hanem az egész k6zos-
séget. Egy Onmagat szolgald polgarmester inkdbb onmester, ilyennek lenni nem
kiilonosebb teljesitmény, hiszen sajat érdekeit mindenki csecsemd kora ota képviseli.
M¢ég egyetlen csecsemét sem valasztottak meg a polgarok mesteriikké. Egy tévesen
polgarmesternek valasztott dnmester levaltasanak megvannak a demokratikus eljara-
si szabalyai. Kiindulasként megjegyezhetd, hogy szamos jel utalhat az onmesterség-
re. Nyugaton példaul régoéta jo indokkal elvarjak, hogy a polgarmester sajat kozossé-
ge teriiletén lakjon, és ne a varostol tavolabb vasaroljon maganak ,birtokot” és
,rezidenciakat”.

Ha pedig egy polgarmester partjat képviseli, akkor még mindig csak partmester.
Egy polgarmesternek megvalasztasa utan azonnal el kell felejtenie, hogy melyik part
szineiben indult a megvalasztasért, és az egész kozosség vezetdjeként kell megjelen-
nie és tevékenykednie. Ha nem ezt teszi, akkor ellene mond a demokracia alaptor-
vényének, amely minden egyes polgar kdzossége. A titkos valasztas egyebek mellett
azért is demokratikus, mert megkonnyiti a megvalasztott vezetdnek, hogy azonosul-
jon a teljes kozosséggel. Barkirdl feltételezheti, és az ,,artatlansag vélelme” demokra-
tikus elvének kiterjesztésével fel is kell tételeznie, hogy az illetd 6t valasztotta.

Erdés demokraciakban egyébként gyengék a partok, a legerésebb demokraciaban,
az Egyesiilt Allamokban viszonylagosan a leggyengébbek. A polgarok tudjék, jobb,
ha a partok ritkan aktivizalodnak, mert egyébként csak megrontjak a demokratikus
tarsadalom kozérzetét, az embereket szembeallitjak egymassal, hiszen soha nem pol-
garban, soha nem az egyes emberben, hanem mindig a hatalom megszerzésének
logikaja szerint gondolkodnak.



A polgarmesternek demokraciat tanito, elsajatittatd programokat kell szerveznie
kozosségének. A demokraciat maganak személyesen is mesterszinten és atlatszoan
kell a polgarok elé élnie. Ha személyesen torekszik a teljes és atlatszo demokraciara,
mindent megtett kozosségéért; az emberek ugyanis tudnak gondoskodni magukrol.

POLITIKAI HATALOM

A politika — eredetileg az antik gérdg varosallam (polisz) k6z6s ligyeinek intézése
—a demokraciaban az egyes embereknek tulajdonitott és garantalt individualis cselek-
vési szabadsag, dontésképesség ¢s cselekvés tarsadalmi meghosszabbitasa. A politika
a szabad allampolgarok kozos ligyeinek intézése, am a politikai cselekvés a modern
nagynépességii tarsadalmakban nem gyakorolhatd egyénenként. A sziikségessé valt
szervezeés a politikai hatalom intézményesiiléséhez vezetett. A polgarok a térvényho-
zasban a valasztasi jog gyakorlasan keresztlil vesznek részt. Szabadsaguk abban
nyilvanul meg, hogy érdekeiket a térvényhozo gyiilésben — parlamentben, képviseld-
testiiletben — kiildottiikkel képviseltetik.

A minden ember kozvetetten gyakorolt hatalma, a demokracia védelmében meg
kell akadalyozni az allami intézményekkel vald visszaélést, egyes személyek vagy
csoportok kizarolagos uralomra torését. Ennek érdekében a harom hatalmi agat (tor-
vényhozas, kormany, igazsagszolgaltatas) szétvalasztjak, és garantaljak egymastol
figgetlen mikodésiiket.

E harmassag valojaban a tudatos, kdzosségben zajlo emberi cselekvés harmassaga-
ra rimel: az ember elhatarozza, hogy mit és hogyan kivan tenni, vagyis ,,térvényt ad”
sajat cselekvésének. Cselekszik, vagyis az elhatarozott torvény alapjan ,.kormanyoz-
za” tetteit. Miutan pedig senki nem jo bird sajat tigyében, elfogadja, hogy a cselekvé-
se kozegét biztosito kdzosség értékelje cselekvését, vagyis szolgaltasson neki igazsa-
got. A demokratikus tarsadalom jo miikodése azokon az elveken nyugszik, amelyek
szerint valamennyien mindennapjainkat éljiik és szervezziik.

Ezért is mondhatta a demokracia nagy amerikai filoz6fusa, John Dewey, hogy a
demokracia annyira stabil, mint maga az ember. Szerinte a demokracia az egyedi
ember természetes ¢életének meghosszabbitasa, annak tudataban, hogy bioldgiai szii-
letésiinknél fogva mindannyian eleve egyenld értékiiek és joghiak vagyunk. A valodi
demokracia Deweynél végsd soron az emberek biologiai egyenldségére épiil, és min-
den olyan vallast és kultarat visszautasit, amely egyes embereket vagy népcsoporto-
kat hovatartozasuk fiiggvényében értékesebbnek vagy kevésbé értékesnek tart. A
harom hatalmi ag imént emlitett szétvalasztasaval a demokracia nemcsak az emberi
természetnek felel meg, €és biztositja a stabilitast, hanem garantalja a demokracia
alapjainak teljes ideologiamentességét is.

RABSZOLGASAG

A generativ grammatika atyja, a bostoni MIT professzora, Noam Chomsky szerint
(Népszabadsag, 2004. julius 3.) ,,Az a kérdés, hogy valaki a szabadsagot és az egyen-
16séget, vagy az alarendeltséget és az elnyomast valasztja-e. Nem hinném, hogy a
legtobb ember rabszolga akar lenni. (...) Nem az a demokracia, ahol néhany vezetd



szabadon donthet mindenrdl. A kdzdsség az, amely képes feleldsen donteni. Az a
valodi demokracia, amikor a munkasok a munkahelyeken maguk donthetnek arrol,
mit és hogyan termeljenek, nem pedig az, hogy elszamoltathatatlan menedzserek
mondjak meg nekik, fentr6l.” Ha nem akarunk mi magunk rabszolgakka valni és
utodainknak sem kivanjuk ezt az 6rokséget, akkor tarsadalmi vitainkat széles kortivé
és feleldssé kell tenniink. A politikai, gazdasagi vagy kommunikacios vezetok (admi-
nisztratorok, menedzserek) torekvését, hogy itt és most rabszolgaikka tegyék az
embereket, mi magunkat, e sorok irdjat és olvasojat, csak széles korli, nyilt és
egyiittérzo vitakban lehet foltarni és megakadalyozni.

Rabszolgasag az, amikor védekezni képtelen és kiszolgaltatott embereket mas
emberek sajat céljaikra kihasznalnak. A rabszolga nem ura tetteinek, masok terveit €s
utasitasait kdveti, tevékenysége, ideje, energiai f616tt masok rendelkeznek, és az alta-
la 1étrehozott érték javat ,munkaltatéi” kaparintjadk meg. A demokracia elve nem
ismeri, kizarja és tiltja a rabszolgasagot. A formalis tiltas azonban csak a politika €s
a jog szférajara vonatkozhat, és azt mondja ki, hogy minden egyes ember méltosagat
tisztelni kell, és az ember nem hasznalhato pusztan eszkdzként, hanem mindig cél-
ként is tekinteniink kell.

A demokracia szabadsagelve a gazdasagot eredetileg a maganélet teriiletére sorol-
ja. Mivel mindenki egyenlé eséllyel rendelkezik ¢s szabad, ezért sajat 1étfenntartasa-
rol és gyarapodasarol gondoskodjék maga. Ennek megfeleléen a demokratikus allam
védi a magantulajdont. Az allam elvileg sem vallalhatja a gondoskodast, hiszen éppen
az onmagukrdl gondoskodd emberek tartjak fonn, jovedelmiik egy részét atadva,
hogy védje dket, intézze kozos ligyeiket és dvja a pusztulastol az Gnmagukrol gon-
doskodni képteleneket. Ebbdl ered a demokracia els6 paradoxonja, hogy mikdzben
tiltja a politikai és jogi értelemben vett rabszolgasagot s rabszolgatartast, a szabadon
hagyott ¢és pusztan feliigyelt gazdasagban kialakulhatnak a rabszolgatartd struktirak.
A demokratikus szabadsag terepe, a piac a rabszolgasag fenyegetését mindig maga-
ban hordozza.

A gazdasag piacterein, a politikai intézményekben és a kommunikaciés vilagban
spontan kialakuldé és a hatalmasok érdekét szolgald rabszolgatartd viszonyokkal
szemben egyediil az emberek beszélgetése, kommunikacidja, 6sszefogd érdekvédel-
me jelenthet biztositékot. Vagyis maga a megélt, a nyilt beszélgetésre és bizalomépi-
tésre folyamatosan ,,alapozddo” demokracia.

SAJTO

, Ok megprobaljak, mi pedig ellenallunk”, mondta a legendas hirli német ujsagiro,
a Zeit egykori fészerkesztdje, Theo Sommer. Az ,,6k™ ebben a kijelentésben a min-
denkori hatalom birtokosai, partallastol fliggetleniil, a ,,mi” pedig az 0jsagirok, akik
az embereket képviselik a hatalom ,,vigydzasaban”. A szabad sajté a demokracia
legfébb Ore, amennyiben az egyéni véleménynyilvanitd szabadsag leghatékonyabb
megjelenése. A demokracia elgondoldi ¢és megalkotoi gyakran nem demokratikus
tarsadalmakban €16 emberek, soha nem képzelték, hogy a demokraciat csak akkor
lehetne megalkotni, ha a tarsadalom angyalokbol allna, ha mindenki moralis 1énnyé
valna. A demokraciat f6ldon jard, hus-vér és korantsem demokratikusan gondolkodd
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embereknek talaltak ki azzal a feltételezéssel, hogy a megvaldsult demokracia el6-
nyeit elébb-utobb a legtobb ember be fogja latni.

Azt sem hitték soha, hogy a demokracidban a hatalom birtokosai moralis 1ényekké
valnak. A hatalom természetével foglalkoz6 tudosok régen felismerték, hogy az
ember igyekszik egyéni és kozosségi hatokorét, erejét, hatalmat ndvelni, €s erre min-
den lehetéséget megragad. Miért lenne ez masként a demokracidban? A demokraciat
az egy¢b politikai formaktol az kiilonbozteti meg, hogy a hatalom megragadasa, gya-
korlasa és atadasa torvényekkel szabalyozott. Am annak folyamatos feltarasa, hogy a
hatalom aktualis birtokosai valoban a torvényeknek és az elfogadott igazsagossagnor-
maknak megfeleléen hozzak-e a dontéseiket, a polgarok feladata. A hatalomgyakorlas
mindennapi folyamatat pedig éppen a sajtdo munkatarsai képesek a leginkabb megfi-
gyelni és a szélesebb kdzonség felé kozvetiteni. A sajtd a hatalomellendrzés és az (j
politikai igazsagossag-eszmék terjedésénck legfontosabb kodzege, egy orszagban a
hirkdzl6k elemzése egyben a demokracia allapotarol is képet ad. A hiteles, a polgarok
¢és a demokracia érdekeit szolgald sajtdo mindig ellenzéki. A demokraciat szolgalo
hirk6z16 nem lehet egyetlen csoportosulas, part szekértoldja sem: arra kell térekednie,
hogy a természeténél fogva visszaélésre csabitd hatalmat ellendrizze. Az ilyen sajtd
azokat a polgarokat képviseli, akik éppen nem gyakoroljak a politikai hatalmat.

SZABADSAG

Ha valaki az Amerikai Egyesiilt Allamokban jar, feltiinik neki, hogy milyen sokan
emlegetik biiszkén azt a szabadsagot, amit Amerika jelent szamukra. A kontinens
méretli orszagban az ember ilyenkor inkabb a mozgas, a beszéd és a véleménynyilva-
nitas szabadsagara gondol, talan a gyarmati sorbol felszabadulas maradvanyfogalma-
ra, semmint tovabbi Osszefiiggésekre. Pedig a szabadsdg minden demokracia alapja,
hiszen, mint filozofusok régota hangsulyozzak, az embert szabadsaga teszi, vagyis az,
hogy ura tetteinek, maga donthet azon cselekedetei felél, amelyek életét és sorsat
alapvetéen befolyasoljak. Az ember kozosségi, tarsadalomalkoto, kultirateremtd
Iény, és abban kiilonbozik az allatoktol, hogy 6nmaga cselekvéseit, gondolkodasat,
beszédét maga hatarozza meg. A szabadsag egyrészt a kiils6 meghatarozasoktol vald
figgetlenséget, masrészt sajat cselekedeteink 6nallé meghatarozasat jelenti.

A demokracia jelmondata is lehetne az, amit Kant a felvilagosodasrél mondott: ,,A
felvilagosodas az ember kilépése sajat, onmaganak okozott kiskorusagabdl. ...
Legyen batorsagod sajat eszedet hasznalni.” A demokracia az ember torténeti kisko-
risagabol valod kilépése, mely csak olyan emberek tarsadalmaként képes létezni,
amelyben egyre tobb embernek van batorsaga sajat eszét hasznalni és véleményét
masokkal parbeszédet folytatva vagy vitatkozva megfogalmazni. A demokracia a
bator emberek tarsadalma, és ahol az emberek még mindig félnek, ott archaikus tar-
sadalmi beallitodasok uralkodnak, de még nem jott el a demokracia. Ott még, ismét
Kant szavaival, ,,lustasag és gyavasag” uralkodnak.

Az egyénekbdl kiindulo és azok feldl értelmezett demokracia szamara az Gnmagat
meghatarozo, szabad ember a legfobb érték. A szabadsagatol megfosztott embert
eszkozként, gépként, rabszolgaként kezelik, és mint ilyen, nem képes demokraciat
alkotni. A demokraciak kialakulasanak torténete szorosan Osszefligg a rabszolga-fel-



szabaditas, a jobbagyfelszabaditas, a gyarmati felszabadulas, altalaban az elnyomas
aloli felszabadulas torténetével. Minden tényleges demokracia elemi feltétele a kivi-
vott emberi szabadsag és az emberi méltdsag tisztelete. Ahol nincs szabadsag, ott nem
tisztelik az egyént, és ahol az embereck még nem vivtak ki 6nmaguk sajat maguk és
masok altali tiszteletét, ott nem fliggetlen, felelds, felndtt emberek allnak a tarsada-
lom nyilvanossagaban. Nincs demokracia szabadsag nélkiil, és nincs szabadsag ennek
bator kivivasa és folyamatos védelme nélkdl.

SZABADSAGJOGOK

A polgarok szabadsaganak lehetdségét a demokraciaban akar az allamhatalom kezé-
nek torvények altali megkotésével is biztositani lehet. A demokracia torvényhozasaban
¢és a torvények végrehajtasaban mindig figyelembe kell venni, hogy a demokraciat az
egyén mint moralis, szabad ¢és felelds 1ény feldl értelmezziik, és nem forditva. Az alla-
mot ¢s a politikat a demokraciaban a szabad egyének hozzak 1étre és értelmezik. Nem
az allam uralkodik az egyének fol6tt, hanem valamennyi egyén egyiitt uralja az allamot.
A felel6s és szabad egyének tételezett tarsadalmahoz hossza ut vezet, és itt tulbecsiilhe-
tetlen a politikusok felel6ssége. Ha a politikusok valédi demokracia 1étrehozasan kivan-
nak munkalkodni, akkor a demokracia alapelveit nekik kell elészor elsajatitaniuk és
sajat ¢életiikon a tarsadalom tagjainak bemutatniuk.

Az allam az emberek kdzos, kinyujtott karja bizonyos atfogé feladatok elvégzésé-
re, és nem rajuk nehezedd gépezet. Amikor példaul megiitkdziink a valoban sok
problémat okozé amerikai szabad fegyverviselési torvényeken és szokasokon, nem
szabad elfelejteniink, hogy ebben alapveté emberi jog és demokratikus elv érvénye-
siill. Az egyes embernek joga van onmagat és ovéit minden koriilmények kozt és
minden veszéllyel szemben megvédeni. Ez az els6 és legfobb jog. Az allam fegyveres
erdit viszont az egyének hozzak létre, hogy ne kelljen nekik minden egyes alkalom-
mal az utcak biztonsagat vagy a hatarokat Orizniiik. A fegyveres er6k az emberek
védekez6 karjanak meghosszabbitasa, nem az uralkodo osztaly kényszerszervezetei.

A szabadsagjogok alapvetd meghatarozasat a demokracidban az alkotmany bizto-
sitja, melyben megfogalmazzak azokat az egyetemes emberi értékeket, amelyek a
demokraciat alkotjak. Ezek olyan értékek, amelyeket a demokratikus allamnak akar
sajat nem demokratikusan gondolkodé allampolgaraival és a torvényhozas tévedése-
ivel szemben is védeni kell. A demokracia alkotmanyban rogzitett alapelveit a tor-
vényhozas szintjén védeni kell magatdl az ellenérzés nélkiil mikodé demokraciatol
is, a meggondolatlan népi felzudulasoktdl vagy a térvényhozasban tevékeny csopor-
tok demokraciaellenes érdekérvényesitésétol. Ezért 1étkérdés minden modern demok-
racia szamara, hogy az alkotmanyozas egyetemes értékei nem képezhetik a napi
parlamenti politikai vitak targyat, mikozben e vitaknak mindig tiszteletben kell tarta-
niuk az alkotmanyos értékeket. A demokraciak alkotmanya altalaban rovid és csak a
Iényegre, az alapveto értékek megfogalmazasara szoritkozik.
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SZEMELYES DEMOKRACIA

John Dewey (1859-1952) az amerikai pragmatizmus klasszikusa, a demokracia
filoz6fusa, Kant demokratikus etikajanak folytatdja. Talan egyik leglényegesebb alli-
tasa, hogy hosszl tdvon nem lehet sikeres az a demokracia, ahol az emberek nem
alakitjak ki személyesen a demokratikus gondolkodasmodot.

Dewey tétele, hogy ,,a demokracia az egyéni élet személyes mddja”, viszonylag
kevés figyelmet kap az eurdpai kontinensen, mikozben az Egyesiilt Allamokban szinte
kozhellyé valt. Ha egy tarsadalmat vagy alkotmanyos demokraciat nem tart fonn a
benne ¢él6k legjobb meggy6zddése, akkor elébb-utdbb mas tarsadalmi formak alakul-
nak ki. Dewey hangsulyozza, hogy a ,,demokracia t6bb, mint kormanyforma; elsésor-
ban az egyiittes élet, az egyesitett kommunikalt tapasztalat modja”. Meggy6zddése,
hogy a demokratikus attitlidnek be kell hatolnia az egyének és kozosségeik életébe. Ezt
természetesen nem lehet semmi massal, csak neveléssel elérni. Az amerikai demokracia
filozofusai elutasitanak minden, a moralis életvitelre kényszerit6 erdszakot.

Ezzel szemben a kreativitasra, nyitottsagra nevelésben, a kozdsségi érté¢kek megta-
nitasaban, az egyéni felel6sség hangstlyozasanak elmélyitésében latjak annak lehe-
tdségét, hogy a demokracianak és feltételének, a demokratikus életmddnak egyre
tobb személyes hive legyen. Dewey kiemeli: ,,A demokracia életmod, amelyet az
emberi természet lehetdségeibe vetett, miikodo hit iranyit. ... Ez a hit alaptalan és
jelentés nélkiili, hacsak nem egy olyan emberi természet képességeibe vetett hitet
jelenti, amely minden emberi lényben megvan, tekintet nélkiil fajtajara, szinére,
nemére, sziiletésére és csaladjara, anyagi vagy kulturalis szinvonalara. Ezt a hitet
torvénybe lehet iktatni, de papir marad, ha nem ad erdt neki az emberi lények egymas
iranti, mindennapi eseményekben és viszonyokban megnyilvanuld attitiidje.
Komolytalansagra vezet, ha, mikdzben a nacizmust leleplezziik tiirelmetlensége,
kegyetlensége €s gytloletkeltése miatt, mi magunk mas személyekhez valo viszonya-
inkban, mindennapi sétaink és beszélgetéseink soran faji, bérszintdl fiiggd vagy mas
osztaly-elditélettdl vezettetjilk magunkat ... Az emberi egyenléségbe vetett demokra-
tikus hit annak hite, hogy minden ember, fiiggetleniil személyes adottsagainak mérté-
kétdl és fokatol, minden emberrel egyenld lehetdségekre jogosult sajat képességeinek
kifejlesztése érdekében. ... Annak hite, hogy minden ember képes sajat ¢életét iranyi-
tani masok kényszeritése vagy beavatkozasa nélkiil, feltéve, hogy a helyes feltétele-
ket biztositjak.”

A személyesen felfogott demokracia olyan stabil és életképes, amennyire az emberi
személy az lehet. Dewey hires kijelentése, mely szerint ,,gondoskodjunk a demokraci-
arol, és az emberek majd gondoskodnak magukrdl” elv abban a demokraciaban tud
kiteljesedni, ahol egyre tobb ember személyesen demokratikus médon gondolkodik.
Egy ilyen tarsadalomban egyre tobben vélik igy, hogy az egyiittélés alapvetd feltétele
sajat ¢életiink 6nallo, felnétt, idegen beleszolastol mentes megalkotasa és megszervezése
mellett az, hogy gondoskodunk a raszorulokon és megtartjuk igéreteinket.



TARSADALMI BESZELGETES

A demokraciat nevezhetjiik ,,beszélgetd tarsadalomnak”™ is. Az elszigetelt és néma
egyedekbdl allo tomegtarsadalommal vagy az utcan véletlenszeriien kiabalo csécse-
lékkel szemben a demokracia azon emberek kozossége, akik kilépve torténeti kisko-
rasagukbol sajat sorsukat kdzosen, beszélgetve, egyenld esély alapjan, maguk alakit-
jék. Beszélgetés a kotdeleme valamennyi emberi tevékenységnek és egyiittlétnek, a
jatéknak és a munkanak is.

A tarsadalmi beszélgetés egymas véleményének, érdekeinek és cselekvési indokai-
nak kozvetitését, kozosségi megértését szolgalja. Amig az emberek egymassal figyel-
mesen ¢s a kolcsonds megértés szandékaval beszélgetnek, addig nem harcolnak, nem
6lnek és nem hatalmaskodnak egymas folott — onkéntelentil is demokratakként visel-
kednek. A nyelvfilozofia ujabb felismerései szerint raadasul a beszélgetések soran
nemcsak a masikét, hanem sajat véleményiinket, érdekeinket is jobban megértjiik.

Miutan a demokracia a tarsadalmi elnyomas folyamatos felszamolasa, az elnyo-
masban pedig az elnyomodnak ,,van szava”, a demokracia elvileg mindenkinek ,,sz6t
ad”, mindenkit ,,szohoz juttat”. A parancsolas-engedelmesség viszony nem jelenhet
meg a demokratikus tarsadalmi beszélgetésben és ennck szarmazékaban, a politika-
ban. Ez azt is jelenti, hogy a tarsadalmi beszélgetésben mindenki jogosan tarthat
igényt a meghallgatasra és javaslatainak mérlegelésére. A demokracia a nagykora
emberek szora emelkedése, mely szemben all az indulatok altal vezérelt utcai kiaba-
lasokkal.

A hatalommentes, nyilt, tolerans beszélgetés a demokracia probaja. Nem konny(i
feladat politikai partokkal demokraciat 1étrehozni, hiszen a partok megnyilvanulasai
ritkan (lehetnek) ilyenek. Ahol egy tarsadalomban az éppen betoltott poziciotol flig-
getleniil nem élvez minden egyes ember egyenld megbecsiilést ¢s meghallgatast, ott
a demokracia stlyos hianyossagokkal kiizd.

A demokracia mint beszélgetés természetesen lassitja az Ugynevezett politikai
dontéshozatalt, am az altala eldsegitett dontéseket az emberek széles kore sajatjaként
tamogatja. Semmi sem inkabb stabil, mint az allampolgarok beszélgetése altal fonn-
tartott demokracia.

Egy tarsadalmon beliili beszédmodd arulkodik a tarsadalom allapotardl is.
Beszélgetéseket elemezve utcan, kdzlekedés kozben, munkahelyen, csaladban, bara-
tok kozt megtudhatjuk, mi torténik egy orszagban, jol érzik-e magukat ott az embe-
rek. Egy orszag alkotmanyos értelemben lehet ,,formalis” demokracia, de tavol lehet
a valodi demokraciatdl, ha a beszélgetések nyelvezete, az emberek egymashoz valo
beszélgetd viszonya ezt nem tiikrozi.

TARSADALMI VITAK

A kozélet kérdéseit érinté tarsadalmi kommunikacié a demokraciaban gyakran
vitava alakul. Egyéneknek és tarsadalmi csoportoknak eltérd lehet a véleményiik
azokrol a kérdésekrol és megoldasaikrol, melyek a tarsadalom egészét érintik. A min-
den egyént tisztel6 demokracidban elvileg a tarsadalmi vitdk soran minden egyes
ember véleményét meg kellene hallgatni, és a dontések, majd cselekvések soran



figyelembe venni. Ez természetesen gyakorlati lehetetlenség, ennek ellenére egyetlen
demokracia sem mondhat le az egyéntdl fiiggés és az egyénre alapozottsag tételérdl.
Csak az a demokracia felel meg alapito elveinek, amely tdmogatja minél tobb ember
megszolalasat és azokat a tarsadalmi folyamatokat, amelyek védik az egyén szemé-
lyes méltosagat és jogait. A demokraciaban e folyamatok kdzegei és feltételei a nyilt
¢és hatalommentes tarsadalmi vitak.

A tarsadalmi vitdknak mint a k6z6s célok meghatarozasa alkalmi forumainak a
demokraciaban mindenki szamara nyitva kell allniuk. A tarsadalmi kommunikacio
hatalommentessége azt a torvények altal biztositott nyitottsagot is jelenti, hogy bar-
mely egyén megtalalhassa azt a kozeget, ahol a vitdkba beleszolhat. Bar a sajto, a
radio és a televizid a szabad gazdasag és kommunikacio révén magankézben van, és
hirkozlési politikajuk szabad, a demokratikus alkotmanynak és a demokratikus allam-
nak garantalnia kell olyan kdzegek lehetdségét és a pénziigyi, medialis vagy kapcso-
lati tékével nem rendelkezd polgarok altali elérhetéségét is, ahol barmely, a demok-
racia és a tolerancia ellen nem vétd egyéni vélemény és hir megjelenhet. Ezek a
kozegek nem iizleti alapuak, mitkodésiiket a polgarok tdmogatasa biztositja, és csak
kiegészitésként tamaszkodnak az allam, a ,,formalis” tarsadalmi k6zosség forrasaira.
E kozegfajta mitkodésére jo példa az Amerikai Egyesiilt Allamokban a ,,publikus”
radiok és televiziok intézménye.

Tulsagosan kényelmes, valamint a politikai, gazdasagi-pénziigyi és kommunikaci-
6s vezetOk érdekeit szolgalja az a felfogas, hogy a demokracia fennmaradasanak és
viragzasanak elegendd biztositéka a ,,néma tdmeg” négyévenkénti szavazasa. (A
»tomeg” szo jelentése ellentétes a ,,demokracia” jelentésével.) Ez csak ujabb arisztok-
racia kialakulasahoz vezethet, hiszen politikai és gazdasagi érdekcsoportok egymas-
sal val6 vetélkedésében az embereknek csak a néz6kdzonség szerep €s a négyéven-
kénti véleménynyilvanitds maradna. A politikai szavazasra hagyatkozas a biztos
»demokratikus” Ut az 0ij rabszolgasag vagy jobbagysag felé.

Mivel a demokracianal nincs jobb tarsadalmi forma, és a demokracia elvileg nem
,»megdonthetd”, ezért a modern rabszolgasag kialakulasa vagy fonntartasa ellen egye-
diil a demokracia alkotmanya altal lehetévé tett és biztositott nyilt tarsadalmi vitakkal
és beszélgetésekkel lehet védekezni.

TARSADALOM

A tarsadalom az emberek egyiittélése, mely a torténelem folyaman alakult ki, lehe-
tové téve az emberi kozos életet, szemben az allatok pusztan természeti 1étével. Az
emberré valasnak valdszinilileg dont6 mozzanata lehetett, amikor az ember olyan
emberekkel koriilvett vilagot teremtett maganak, ahol nem pusztan a természet erdi-
nek volt kiszolgaltatva.

A tarsadalom alapvetéen normativ fogalom, csak ott johet 1étre, ahol az emberek
viselkedését olyan szabalyok iranyitjak, melyekhez a tarsadalom minden tagja igazo-
dik. E szabalyokhoz val6 igazodas vagy az azoktol valo eltérés segitségével érintkeznek
egymassal a tarsadalom tagjai. A tarsadalom tagjai cselekedeteikkel értelmezik a szaba-
lyokat, melyekre a tarsadalom tovabbi tagjai értelmezd, egyetértd, visszautasito, igno-
ralo, kérdd, biintetd, jutalmazo stb. cselekedetekkel valaszolnak. A tarsadalmi szabaly-



rendszert vagy normakat mindenaron és minden koriilmények kozt szolgaian kovetd
magatartas akadalya lehet a tarsadalmi fejlédésnek, mig a szabalyok nagy részének
felrigasa lehetetlenné tenné a tarsadalmi egyiittélést. Ha minden tarsadalmi szabalyt
mindig betartottak volna elddeink, még mindig barlangban éInénk. Ha minden szabalyt
folforgattak és kijatszottak volna, valdszinlileg mar nem lenne ember e f6ldon.

A klasszikus angolszasz liberalis tarsadalomelmélet (Smith, Bentham, Mill) az
egyénbdl mint legfobb értékbdl kiindulva a szabadsag, az élet és a tulajdon védelmét
hangstlyozza, melyet a jog mint k6zds védelmi eszkoz garantal. A német idealizmus-
ban (Hegel) viszont a jog a polgari tarsadalom feltétele €s célja, az egyének a jog altal
valnak az allam polgaraiva, jutnak masokkal egyiitt tarsadalmi tudathoz, ismerik fol
igényeiket, szabadsagukat. A pragmatikus amerikai tarsadalomelmélet az amerikai
alkotmany folyamatos tjraértelmezésével a demokracia mint elvileg igazsagos tarsa-
dalom egyetemes megvalositasanak és megvalosithatosaganak lehetdségeit kutatja.

A Marxra visszavezethetd baloldali tarsadalometika visszautasitja e felfogasokat,
mint az elidegenedést elfogado és az osztalytarsadalmat erdsité elméleteket. A gazda-
sagi Osszefiiggésekbdl kiindulva a konfliktusokat nem az egyén és a tarsadalom,
hanem az osztalyok kozott keresi. A huszadik szazadi tarsadalomfejlodés azonban
megkérddjelezte az osztalytarsadalmak elméletének kortars hasznosithatosagat. A
Frankfurti Iskola (Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas) a gazdasag elemzésérol
atteszi a hangstlyt a normak, az érdekek és a kommunikacio vizsgalatara. Karl
Popper a ,,nyitott tarsadalom” fogalmaval, a normak sokféleségének hangsulyozasa-
val az emberek azon kritikai képességében bizik, hogy tudnak a kiilonféle normak
kozt valasztani. E valasztasnak csak a folyamatos €s nyilt tarsadalmi kommunikacio-
ban van lehetdsége, ami a demokracia megujuld feltétele. A demokracia és a nyilva-
nos vitak feltétele a tolerancia, mely masok moralis dontéseit mindaddig tiszteletben
tartja, amig az magat a toleranciat nem sérti vagy veszélyezteti. A demokratikus nyilt
tarsadalmi vitak f6 célja az a torekvés, hogy az emberek — egymas és a tarsadalom
(blirokracia, hatalmi visszaélések) altal okozott — szenvedését csokkentsék, valamint
hogy a hatalmi viszonyokat atlatszo és ellenérzott torvényhozassal €s torvény-érvé-
nyesitéssel korlatozzak.

TERROR

A terror a tarsadalmi erdszak szélsdséges formaja. Ellensége a demokracianak, amely
mint politikai berendezkedés nem ad okot és indokot a tarsadalmi erdszakra. A terror
gyakorldi, a ,terroristak™ a fennalld politikai, gazdasagi, kulturalis, vallasi, tarsadalmi
viszonyokkal valo elégedetlenségiiket emberek, anyagi javak elpusztitasaval fejezik ki.
A cél a minél nagyobb pusztulas a lehetd legrovidebb id6 alatt, minél kisebb tertileten,
hogy ezzel hivjak 6l magukra és koveteléseikre a figyelmet. Mivel eszkoziik a puszti-
tas, akcioik a fennallo demokratikus jogrendszer normai szerint sulyos biintetést érde-
melnek. Ennek elkeriilésére a terroristak rejtézkodnek, akcioikkal félelmet keltenek, de
madszereik, arctalansaguk és névtelenségiik kovetkeztében a tarsadalom ¢€s a politikai
berendezkedés semmiféle konstruktiv valtoztatasara nem képesek.

A terror vilagméretiivé valasa esetén fol kell tenni a kérdést: veszithetnek-e a
demokraciak a terror elleni kiizdelemben? Ha a demokracia 1ényegébdl fakado sza-



bad kereskedelmet a tomegpusztitd anyagokra és eszkozokre is kiterjesztik, az a
demokracia vereségéhez vezethet. A demokraciat egyfajta autoimmun reakcioval
sajat lényege, sajat szabadsagelve pusztitana el. Ertelemszertien a demokratikus sza-
badsagjogok nem terjedhetnek ki a tomegpusztitd fegyverek piacara.

Mit is jelentene vesziteni a terrorral szemben? Nem feltétleniil fizikai pusztulast,
mint inkabb azt, hogy meginogna az emberek egymassal szembeni ,,demokratikus”
bizalma. A masként gondolkodokat elzarndk a tobbi embertdl, megjelennének az
elvalaszto taborok — de ki fogja eldonteni, hogy ki az, aki masként gondolkodik, és
mihez képest masként? Ki fog belelatni a fejekbe, hogy ki terrorista és ki nem az? A
demokracia veresége lenne, ha az emberek a szabadsag helyett kizarélag a biztonsa-
got valasztanak, és maguk kérnék dnmaguk fokozottabb ellenérzését. A terrortol vald
indokolt vagy torténeti emlékeken nyugvo félelem megosztja a demokratikus tarsa-
dalmat, szakadékot hasit az emberek k6zé. Ahhoz, hogy a terror ne alakitsa at a
demokraciadkat a félelem tarsadalmaiva, az embereknek egymassal kell tolerans és
megbizhatd, beszélgetésen alapuld kapcsolatokat kiépiteni — fiiggetlentiil a politikai
csoportosulasoktol és egyre inkabb ellendrizve azokat.

A demokracianak a terrorra dnmaga megerdsitésével kell valaszolnia, a tarsadalmi
beszélgetés gyakoritasaval és a bizalom erdsitésével, az erdszak nyelvi formajanak
visszautasitasaval, a hatalmi agak megerdsitett fliggetlenségével. A terror emléke és
valdsaga elleni legjobb kiizdelem a birdsagok fiiggetlensége, a szabad sajto és egye-
temek, a demokratikus intézmények kiépitése €s a széles korii tarsadalmi beszélgetés-
re valo torekvés. Az igy kialakult tolerans demokratikus nyilvanossag az lesz, amit a
neve is jelez: a nyilt és hatalommentes kommunikacion alapuld egyiittélés, mely
nemcsak megvédi magat, de torténeti tapasztalatok szerint prosperitast is igér vala-
mennyi tagjanak.

TESTVERISEG

A torténeti tapasztalat szerint az egyes emberek kozotti vonzodasra vagy tudatos
szeretetre tarsadalmi egyiittélés nem alapozhat6. Ugyanakkor tarsadalom nem marad-
hatna fonn, ha az emberek nem miikodnének egyiitt, és az egymas kozti szeretetet
nem gyakorolndk. A modern korban ismerték fol, hogy a tarsadalom Osszetartasa
érdekében a ,,szeressétek egymast” erkolesi parancsanak érvényesiilését torvényesen
biztositani kell. A parancs torvényi kovetkezmény nélkiili ismételgetése és szamon-
kérése csalddassal 6tvozott képzelgd jovovarast eredményez. Az embertars iranti
szeretet nem kényszeritheto ki, ezért a tarsadalmi miikodés struktirajaba a térvények
altal olyan mechanizmusokat kell beépiteni, amelyek egyéni meggy6z6déstdl fligget-
leniil az embereket abba az iranyba tereli, hogy mikozben a torvények nem varjak el,
hogy az egyes ember érzelmekkel vagy akar tetteivel a ,szeretetet” gyakorolja, a
tarsadalom egésze mégis igy miikddjék, mintha az emberek egyéni talalkozasaikkor
ténylegesen a szeretetet gyakorolnak.

A modern demokracia a szeretet és a testvériség torvények altal biztositott megva-
l6sulasa. Mivel azonban ez nem mindorokre érvényes biztositék, ezért a demokracia
minden egyes tagjanak, minden embernek torédnie kell a térvényhozasba, parlament-
be keriilok, valamint a birak magas moralis kulturajaval. E két csoport magas etikai



szinvonala és fliggetlensége a ,,végrehajtd”, cselekvo politikatdl biztosithatja a tarsa-
dalom kivant miikodését. Ahogy James Madison (1751-1836), az amerikai demokra-
cia egyik alapitdja irja, a demokracia érdeke, hogy ,,vezetokként olyan embereket
allitson csatasorba, akik a legbdlcsebbek felismerni és a legerényesebbek szorgal-
mazni a tarsadalom kozos javat”. A nem parlamenti képvisel6, megvalasztott tisztség-
viseld politikustol viszont nem lehet elvarni, hogy ,,belsdleg”, személy szerint erkol-
csos beallitottsagh legyen. De el kell varni, hogy tetteiben az legyen, vagyis annak
latsszék, azaz politikusként gyakorolt cselekedetei megfeleljenck az erkdles formai-
nak. Ezt kell kikényszeritenie a torvényeknek és a jogi-birdi ellenérzésnek. Egy
demokracia nem akkor gyenge, ha erkdlcstelenek a politikai végrehajtd hatalommal
rendelkez6k (jobb, ha nem azok), a ,,politikusok”, hanem akkor, ha a térvényhozok
és birdk gyenge etikai szinvonalat és batorsagot mutatnak fol, és ha etikai értelemben
bator megnyilvanulasaikat nem tamogatjak az emberek.

A testvériség” régi fogalmat minden demokracia alapjanak kell tekinteniink, fiig-
getleniil e fogalom torténeti meghurcolasatol. A jol alkotott demokratikus térvény az
egyéni érdeket elismerve a testvéries kdzjo iranyaba tudja terelni a dolgokat. E torvé-
nyek ellenstulyok és kiegyenlitok, mikdozben megteremtik a korabbi korok altal még
megvalodsithatatlannak tind tarsadalmi testvériséget.

TORVENYERTELMEZES

A torvények arra szolgalnak, hogy a tarsadalom életét szabalyozzak, megakada-
lyozva a kéaoszt és az Osszevisszasagot. Thomas Hobbes (1588-1679) szerint az
embereknek természetbdl eredd joguk erdszakkal érvényesiilni, am félelmiikben ezt
a jogot egy nagyobb erdre bizzak. Fegyvereiket atadjak a hatalomnak, melynek ala-
vetik magukat, viszont az megvédi 6ket. Az emberek ezzel a ,,cserével” feladjak vad
természetes allapotukat, és belépnek a ,status civilis”-be, a polgari allapotba.
Immanuel Kant (1724—1804) késobb ugy véli, hogy a tarsadalom tdrvényei, jogi
format 6ltve, azon feltételek Osszességét jelentik, ,,amelyek kozott az egyik ember
onkénye a szabadsag altalanos torvénye szerint egyeztethet dssze a masik emberé-
vel”. Ez a modern demokracia térvénye — mindenkinek a szabadsagat kdlcsondsen
tiszteletben tartani. A helyesen értett szabadsag mint a felelosség és a moralitas lehe-
tdsége egyben feltétele a demokracianak, és azonos is vele.

A jogrendszer demokratizalodasaval altalanossa valt a felfogas, hogy a torvény van
az emberekért, az életért, €s nem forditva. Az emberek szabad, prosperalo élete lehet
a demokracia egyetlen célja, a jog és a torvények ennek segitéeszkdzei. Nagy a tét,
az emberek tarsadalmilag garantalhato legnagyobb anyagi, mentalis, moralis jo-1éte;
ezért a demokratikus térvény szigortl, mindenkit kotelez. Ahogy Kis Janos legtjabb
konyvében fogalmaz, ahol ,,létezik legitim torvényes rend, ott abbol kell kiindulni,
hogy a torvény betartand6, akar egyetértiink vele, akar nem. Csak nagyon sulyos
indokok irhatjak feliil ezt a foltevést. A tdrvényt azért kell megtartani, mert az arra
jogosult szerv kodifikalta, nem azért, mert a tartalma a kodifikaciotol fiiggetleniil is
indokolja, hogy azt tegyiik, amit mond.”

Eléfordulhat ugyanakkor, hogy a torvény alkalmazasa életellenes, nem életszerti
vagy éppen megsérti az igazsagossag elvét, a konkrét helyzetben a ,,jolét” csokkené-



séhez vezet. Ez a demokraciaban sulyos indok, amire Kis Janos utal. Ennek felisme-
réséhez van sziikség ,,itéléerére”, amit ,,bolcsességnek”™ is szoktak nevezni, és ami a
jogi itélkezésben tobbek kozt a méltanyos mérlegelés fogalmaban jelenik meg. A
»méltanyossag” — mint példaul az egyedi helyzet egyediségének felismerése — olyan
moralis attitiid és cselekvés, amelyre minden demokracianak sziiksége van. A mélta-
nyossag elsajatittatdsa a demokraciaban az iskolak és az egyenruhasokat képz6 tan-
folyamok elsérendli feladata. Bizony, nem egyszerii felismerni, hogy mikor kell a
szabalyt kovetni, és mikor kell az élet érveit érvényesiteni — erre tanitani kell azokat
is, akiket az utcara allitunk, azokat is, akik 6ket képezik vagy akik az irdasztal mellett
védik a torvényt.

A méltanyos demokratikus torvény-értelmezésre szamtalan példa hozhato. A piros
kozlekedési lampan példaul tilos athaladni. Baleseti sebész orvos megall az éppen
pirosra valto lampanal, amikor latotavolsagon beliil egy auto eliit egy gyalogost, aki
az utcara esik, azonnal segitségre van sziiksége. Minden masodperc dontd lehet éle-
tének megmentésében. Az orvos koriilnéz, latja, hogy nem jon autd, senkit nem
veszélyeztet, gazt ad, athalad a piros jelzésen, és azonnal segitséget nyujt. Ez biinte-
tend6 cselekedet, vagy sem? Alkalmazhato itt a piros lampan valo athaladas megité-
1ésében a méltanyossag elve, vagy sem? Az ilyen kérdések nyilvanos megvitatasa a
demokracia kezdete.

TRANSZGRESSZiV MORAL

A diktatira eredményeként a tarsadalom egyes tagjai nem értékelhetdk teljes mérték-
ben az erkdlcsiség beszamithato alanyaiként. A diktataraban valo cselekvések €s visel-
kedések értékelésénél az a dontd, hogy mennyire allt az illetd kényszer alatt, és hol
kezdddott vagy hol ért véget a szabadsaga cselekvéseinek meghatarozasaban. Ez pedig
minden egyes embernél és minden egyes esetben kiilonbdzo. Mikozben a diktatira
kollektiv felel6tlenséget eredményez, a diktatiraban a kis szabadsagok kivivasaval, a
maganjellegii élettér novelésével lehet az individualitast, a szabadsagot és a moralitast
erdsiteni. A diktatiraban elkovetett tettek nem itélheték meg sematikusan a demokracia
fel6l, a demokracidban €16 szabad polgarok szabad és elditéletmentes gondolkodas-
modjaval. A diktatira idején elkdvetett tetteket leghelyesebben akkor tudjuk megitélni,
ha azt vizsgaljuk, egy adott személynek mi allt volna szabadsagaban, és ahhoz képest
mit tett, vagy mit nem tett. Mérceként pedig nem a demokraciat allithatjuk, hanem azt
kell vizsgalnunk, hogy masok mit tettek hasonlo koriilmények kozt. A diktatiraban
elkovetett tettek értékelése a demokracia feldl igy is lehetséges, hogy mérlegeljiik, a
nem-szabad, nem-demokratikus viszonyok kozt szerzett hatalmi, kapcsolati elonyt
valaki kihasznalja-e a rakovetkezé demokraciaban. A demokratikus gondolkodas és
jogalkotas szamara, ha tényleg stabil demokraciat és felelds egyénekbdl allo tarsadal-
mat akar létrehozni, elfogadhatatlan, ha valaki a diktataraban szerzett pozicionalis
elényt a demokracaban a maga sajat javara kihasznalja. Ez az erkolcstelenség és fele-
16tlenség csucsa lenne, és a demokraciat sziiletése pillanataban destabilizalna, bizony-
talanna tenné, és arkokat asna a kialakul6 demokratikus tarsadalomban.



VALASZTAS

A valasztas a demokracia alapvetdé mitkodésmodja. Az antik gorog demokraciaban
még volt lehetdség arra, hogy a varosallam valamennyi polgara naponta részt vegyen
az ligyek intézésében, a torvényhozasban, ma ez nyilvanvaldéan nem tarthatd fonn.

Idealis esetben a demokraciat a legkivalobb emberek vezetik. Mivel azonban a
kivalosag vitathato, és a hivatalra tobben jelentkeznek, valasztani kell.

Mar Platon (Kr. e. 427-347) latta, hogy ,,a becsiiletes ember, mikor a vezetésre
vallalkozik ... nem is Gigy 1ép a vezetd helyre, mintha valami j6 allasba menne, vagy
mintha ott valami j6 varna ra, hanem csak kényszerbdl, s csak azért, mert nincs nala
senki jobb, vagy legalabbis hozza hasonlo, akinek ezt atengedhetné. Mert ... ha 1étez-
ne egy csupa jo emberekbdl allo allam, akkor az emberek éppen ugy tiilekednének
azért, hogy ne kelljen vezetniiik, mint ahogy tiilekednek most azért, hogy vezethesse-
nek; s csak akkor lenne igazan nyilvanvalo, hogy az igazi vezetd valdjaban nem arra
van hivatva, hogy a maga, hanem hogy [a tobbi ember] érdekét szolgalja; s ekkor
minden okos ember sokkal inkabb valasztana azt, hogy a masok vezetése neki hajtson
hasznot, semhogy masoknak hasznalva gondokat vegyen a nyakaba.” (Platon: Az
dllam, 347c—d.)

A modern tarsadalmakban lehetetlenség a vezetd pozicidba igyekvé emberek jelle-
mét megismerni, igy kivalosagukrol nem kdzvetlen tetteikbdl, hanem sajat beszélge-
td és cselekvd kornyezetiikbdl kovetkeztethetiink, amely mint csoportosulas vagy
part az adott egyén vezetové valasztasat javasolja. Miutan a nagyszamu ember koziil
a személy szerint kivald nem ismerhet6 fol, tovabba , tillekedés nélkiil” lehetetlenség
jeloltté valni, a kivalosagnak nem feltétleniil a megvalasztott személyben, hanem az
adminisztratort ellenérzé tdrvényekben és a birakban kell megjelennie.

A politikai valasztas ennek megfeleléen nem a ,,végtelen” vagy ,.teljes” emberi
szabadsag megnyilvanulasa, hanem hosszii mérlegelés, diszkusszio, tarsadalmi
beszélgetés eredménye. A megvalasztott személytdl elvarjak, hogy az emberek kdzos
akaratat képviselje és megvalositsa. A demokraciaban a megvalasztott vezetének az
egész demokraciat és nem sajat partjat kell képviselnie, az egész tarsadalom ¢s nem
csak a sajat csoport javat kell szolgalnia. A megvalasztott vezetot a sajat partnak és
az ellenzéknek egyarant szigoru torvények szerint kell ellendriznie.

Feln6tt az a demokracia, melynek vezetdje megvalasztasa utan elszakad partjatol,
¢és az egész tarsadalmat képviseli és szolgalja. Gyermekcipdben sem jar még az a
demokracia, mely elfogad olyan elsé szamu vezet6t, akit személy szerint nem az
emberek valasztottak meg — milyen alapon ellendrizhetd az ilyen? Ez az eset a nagy
klasszikus-modern demokraciaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban elképzelhetet-
len lenne.

VALLALKOZASI ETIKA

Parancsuralmi rendszerekben a cselekvék nem gondolkodhatnak kiilonb6zo cse-
lekvési lehetéségeken, kovetkezésképpen nem is donthetnek koztiik. Diktatirakban
csak a szliken értelmezett maganélet teriiletén van némi szabadsag. Ezért e rendsze-
rekben a cselekvok feleldssége kicsi. Ezzel szemben a szabad egyénekbdl allo
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demokraciaban a cselekvések tag korben szabadok. Csak szabad és ennélfogva fele-
16s emberek képesek demokraciat létrehozni és fenntartani. Egy ilyen tarsadalomban
az egyéneknek, a kozosen cselekvék csoportjainak, a vallalkozasok vezetdinek
maguknak kell a cselekvési lehetdségek kozt valasztani. A cselekvést eléird torvé-
nyek ugyanis tobbnyire nem szabalyoznak mindent, alapvetden feltételezve a polga-
rok joszandékat a szabad demokratikus egyiittélés lehetésége irant.

E szemlélet megnyilvanulasa a nyugati gazdasagi ¢let azon iratlan elvarasa, hogy
a vallalkozok és a vallalatok (a torvények betartdsat mint minimalis kovetelményt
feltételezve) a politikai és cselekvési szabadsag mellett is elkdtelezzék magukat, ami
egyet jelent a tettek értékének sziintelen mérlegelésével, az egyes cselekedetek struk-
turajaként feltarhato etikai elvek folyamatos elemzésével. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és az Eurdpai Uni6 szdamos orszagaban a vallalkozasok ezt az elkotele-
zettségiiket igen gyakran etikai programokban, sét tigynevezett ,,ctikai kiildetésnyi-
latkozatokban” fogalmazzak meg.

Mig a torvények pusztan altalanos cselekvési korlatokat vagy cselekvésmodokat
hataroznak meg, addig az etikai alapallas azt hivatott demonstralni, hogy egy adott
vallalat nemcsak kényszertiségbdl tartja be a torvényeket, nemcsak félelembdl veszi
figyelembe minden egyes polgar, azaz a demokracia érdekeit, hanem tevékenységének
célja a vallalat tulajdonosainak és munkavallaloinak érdekszolgalata mellett az egész
tarsadalom java. A vallalatok etikai magatartasat a demokraciakban egyre inkabb nem-
csak elvarjak, hanem meg is kovetelik, miutan nyilvanvalova valt, hogy a gyorsan
valtozo vilagban lehetetlen kellen részletes és rugalmas térvényeket hozni.

Az etikai alapelveket megfogalmazo, képviseld, dontéseiket azok alapjan hozo és
munkajukat azok szerint végz6 vallalatok méltokka valnak a tarsadalom bizalmara,
¢és a demokratikus tarsadalmak nagykortisodo polgarai egyre inkabb az ilyen vallal-
kozasok termékeit vasaroljak. Nyugati tapasztalatok mutatjak, hogy a fejlett demok-
racidkban (ami elébb-utobb remélhetleg hazank is lesz) az etikai nyilatkozattal
rendelkez6 és etikai értékeket képviseld vallalatok komoly piaci elényre tesznek
szert. Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozassal a magyarorszagi vallalatoknak is sziik-
ségiik lesz etikai alapallasuk és kiildetésiik megfogalmazasara. Ez mindannyiunk, az
egyes ember, a tarsadalom ¢és a vallalatok kdzos érdeke.

VELEMENYNYILVANITAS

A vélemény alkotasanak és kinyilvanitasanak szabadsaga a valodi demokracia 1éte-
zésének egyik feltétele. Ahol az emberek nem alkothatnak sajat életiik, életmodjuk, a
tarsadalom, a gazdasag, a vallas, a kultura kérdéseiben szabadon véleményt, és ezt nem
nyilvanithatjak ki, ott nem miikodik a demokracia. A szabad megnyilvanulas egyetlen
korlatja az, hogy a megnyilatkozasok nem fenyegethetik magat a demokraciat, nem
fenyegethetnek mas embert 1étezésében, vallasaban, kultirajaban, életmddjaban, és
nem sérthetik az altalanos kozizlés normait. A demokracia elve, hogy egy ember elhall-
gattatasa egyet jelent méltosaganak és cselekvo szabadsaganak megsértésével.

Nietzsche azt mondta, hogy a hazassag végtelen beszélgetés, a demokracia mai
filozofusai pedig azt allitjak, hogy a demokracia végtelen beszélgetés. Amint az
ember Oncél, gy természetes egyiittélési modja, a demokracia is az. Ennélfogva a



demokraciaban nem lehet magasabb rendli cél, mint annak a tarsadalmi formanak a
megorzése, amelyben minden ember egyenld eséllyel indul az életben, amelyben az
egyént tiszteletben tartjak, és amely az egyénbdl indul ki és nem a kollektivbol vagy
folsébb hatalombol. Az egyénbdl kiindulod és az egyén tarsadalmi érdeklédése €s
aktivitasa altal kialakulo egyiittélési forma létrehozdja és kotdanyaga a folyamatos
kommunikacio, a célok, az igazsagossag, a moral, a hatalom kérdéseinek folyamatos
ujratargyalasa.

A beszélgetések egy része az egylittélés szabalyainak rogzitéséhez, a lehetd leg-
igazsagosabb torvényekhez vezethet, melyeket eszményi esetben a parlamentben iilé
valasztott torvényhozok érdek- és hatalommentes vitaja alakit ki. Ezaltal az is elke-
rlilhetd, hogy a tarsadalmi beszélgetést sajatos kozosségek uraljak, ami egyben a
hatalom sziik csoporturalmat is jelentené.

A demokracia fokmérdje nyilvanos vitakban megnyilvanulé batorsag, a masik fél
tiirelmes ¢és nyitott meghallgatasa. Ahol visszahuzddnak, ahol a véleménynyilvani-
toknak egy erds érdekcsoport tagjai nem nyiltan, hanem attételesen, kiilonféle nem-
beszélgetds eszkdzokkel valaszolnak, rendszerint a vélemény kinyilvanitojanak hat-
ranyara, ott még nem demokracia van, hanem a régi kollektivista, térzsi gondolkodas
tovabb élése. A demokraciara a legnagyobb veszedelmet a nyilt tarsadalmi kommu-
nikaciot gatlo, a politikai hatalom megszerzésére iranyul6 csoportok jelentik. A sza-
bad, hatalommentes ¢s tarsadalmi igazsagossagot keresé beszélgetés legfontosabb
Orei a a szabad sajto és az egyetemek.

VEZETO

A demokracia nem ismeri el demokratikus fogalomként a politikai vezeté fogal-
mat, pusztan a politikai adminisztratorét. Nem véletlen, hogy a klasszikus modern
demokraciaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kormanyt ,,adminisztraciénak”
nevezik. Az Amerikéaban jaro érzékelheti, hogy senki nem tartja az amerikai kormanyt
élén all anélkiil, hogy azokkal a tulajdonsagokkal ruhaznak fol, mint a korabbi vezé-
reket. Ha tekintélyt biztositanak neki és tisztelik, az sajat, szabadsagon és egyenlésé-
gen alapuld demokraciajuk iranti tisztelet, és annak kifejezddése, hogy egyvalaki
koziiliik ,,adminisztralja” kozos ligyeiket. Hatalmas és erds orszag, olyan erds, mint
a benne €16, onmagukat szabadsagukban megszervezd emberek egylittes ereje. Ezért
tlinik idénként az amerikai elnok nagy hatalmu vezetének a vilag szemében, holott
csak egy, a szabadsagra alapozott demokraciaban hivé majd haromszazmilli6é szabad
ember szabad akaratanak képviseldje.

Amerikaban természetesen vannak partok, am ezek nem jelentenek annyit a politi-
kai életben, mint Europaban. Egy demokraciaban a partok csak sziikséges eszkozok,
de nem célok, és Amerikaban tavol vannak attol, hogy a k6zosségi agendakat megha-
tarozhassak, a kozosség pénzének behajtasa és kdzponti elosztasa pedig esziikkbe sem
jut, bar ezt nem is tudnak megtenni. A partok nem vezetik a demokraciat, inkabb a
demokracia mozgatja a partokat, amig sziikség van rajuk.

A demokraciaban a partvezetdk is ideiglenesen vannak helyiikon, és megvalaszta-
suk esetén sem lesznek a demokracia vezet6i. A demokracia dnmagat iranyitja és
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tartja fonn, nincs sziiksége vezetokre. Ezt persze Kelet-Europaban gyakran kétségbe
vonjak. A magukat vezet6kké foltornaszok azért, mert szeretik a hatalom képzetével
hitegetni magukat, a kutatok pedig azért, mert nem latnak el az elvekig, €s nem latnak
az Atlanti-6ceanon tulra.

A magukat politikai vezetéknek hivékkel és oda ,,felkiizdékkel” szemben abbdl a
torténeti és tarsadalmi tapasztalatbol kell kiindulnunk, hogy a hatalmon 1évék mindig
megprobaljak befolyasukat novelni, a tobbi embert a maguk javara ,,mikodtetni”,
azaz kihasznalni. A demokracia polgarai nem engedhetik meg maguknak és a demok-
racianak, hogy politikai adminisztratoraik ,,fejiikre ndjenek”, és folottik elbeszélve
osztozkodjanak anyagi és kulturalis javaikon.

Az ilyen embereknek érdekiik, hogy a tarsadalom néma maradjon, és tagjai telve
félelemmel hallgassanak. Az ilyen emberek a polgarok megszolalasat sietve
populizmusként bélyegzik meg, elfelejtve, hogy a populus a gordg demos (nép) latin
forditasa. A hallgatéas, a félelem a demokracia eldtti korok beidegzddései, és ha az
emberek nem tanuljak meg, mit jelent demokratanak lenni, akkor ismét helyi vagy
regionalis hatalmaskoddk iilnek a nyakukba, és rosszul fog allni a demokracia jovoje.



KONYVEK

A FRANKFURTI ISKOLA PRAGMATIZALODASA FELE!'”

Weiss Janos a Frankfurti Iskola kiemelkedd hazai képviseldje, szamos irdsa jelent
meg hazai és kiilfoldi folyoiratokban az Iskola torténetérdl, hatasarol, jelenkori tevé-
kenységérdl. A Frankfurti Iskola a fenomenologia mellett talan a legjelentdsebb
huszadik szazadi europai filozofiai iranyzat, az amerikai pragmatizmus eurépai parja.
Weiss Lukaccsal kapcsolatban emliti, hogy az ,,emberek ... mar mindig is maguk csinaltak
torténelmiiket, errél azonban nem volt tudomasuk.” (22) Ez a kijelentés ugyanugy prag-
matikus, mint frankfurti, habar a pragmatikusok inkabb azt hangsulyoznak, hogy az
emberek mindig is maguk csinaltak jeleniiket és tervezték jovojiiket, amibdl aztan a
késébbi nemzedékek jelene és multja, jovoépitésének nyersanyaga lett. Ugy tiinik, a prag-
matizmus kreativ potencialjat leginkabb az iskola harmadik nemzedékéhez sorolhatd
Hans Joas ismerte fol legtisztabban (241-244).

A pragmatikus filozofusok azt a kérdést tették fol, hogy miként lehet a filozofia
uttord, a tarsadalom avantgardja. Az amerikai honfoglalé attitidot megérizve a filo-
z6fiat a mindennapi életvilag gondolkodasmodja kifejezésének és javitasanak tartot-
tak, és csak azt fogadtak el filozofianak, ami valamiképpen bizonyithatéan hozzajarul
a vilag jobb megértéséhez vagy jobba, igazsagosabba tétel¢hez. Ha egy filozdfia nem
tud folmutatni ilyen képességeket, akkor egyszertien nincs értelme id6t pazarolni ra.
Az amerikaiaknak nem kellett mar alapvetd forradalmakat megvivniuk, hiszen a
tizennyolcadik szazad végén létrehozott demokratikus alkotmanyukkal megsziintet-
ték a politikai értelemben vett osztalytarsadalmat. Természetesen a gazdasagi osztaly-
tarsadalom megmaradt és azota erdsddott, de ezt az amerikai alkotmany mindorokre
informalissa, a gazdasagi folyamatok altal békés eszkozokkel megvaltoztathatova
teszi, mik6zben megakadalyozza a gazdasagi rétegek és hatalmuk formalis-politikai
artikulalodasat. Az amerikai alkotmany létrehozasa ota a filozofusoknak és az értel-
miségieknek Amerikaban nincs mas dolguk, mint az alapvetden ,,jo” politikai rend-
szerben fennall6é anomaliadkat, devianciakat feltarni, kritizalni és a javitasi lehetosége-
ket felmutatni. Talan ezért sincs igazi jelentése és jelentdsége az amerikai kulturalis
és politikai életben a jobboldalisagnak és a baloldalisagnak: miutan mindenki a bari-
kad azonos oldalan van, megsziinik a tarsadalmi rétegeket elvalaszto athatolhatatlan
fal, kdvetkezésképpen annak jobb- és baloldala.

Ezzel szemben az eurdpai kontinensen az elsé vilaghaboruig fennmaradtak a poli-
tikailag is rogzitett osztalytarsadalmak, és azt kovetden sem alakult ki az a fajta
kontinentalis méretli pacifikalt és atlathaté demokracia, amely sziikségtelenné tette
volna a folyamatos éberséget és tarsadalomkritikat, a barikadépitést és falkutatast. Az
igazsagkeresd, tarsadalomjavitdé kdzép-eurdpai gondolkodasmod leghatasosabb, leg-
erdteljesebb és legkoncepcidzusabb kifejez6dése a Frankfurtban kialakult filozofiai-



tarsadalomkritikai mozgalom és az ebbdl kinové Tarsadalomtudomanyi Intézet volt,
melyet Max Horkheimer alapitott. Az iskola torténete még korantsem befejezett,
hiszen a masodik generacio vezéralakja, Habermas és harmadik generacios kdvetdi
mind a mai napig a kortars filozofia meghatarozé személyiségei. Az iskola kreativ
tarsadalomkritikus képviseldi €s ,,kdvetei” mara a vilag szamos pontjan fejtik ki tevé-
kenységiiket, igy éppen Weiss Janos személyében Pécsett is. Azt hiszem, nyugodtan
mondhatjuk, mara elérkezett a Frankfurti Iskola torténetének ujabb szakasza, a har-
madik generacioban tudatosan vallalt és eldsegitett szétszoratas és szétszorodas, a
disszemindcio és a diaszpora Kora, a vilag szamos orszagaba eljutott frankfurtiak
kora, akik immar nemzetkozi hatékonysaggal viszik tovabb az iskola eredeti kritikai
szellemiségét. E szellemiségnek természetesen az egységesiilé Europaban mas fel-
adata van, mint volt a hskorban, a sotét harmincas-negyvenes években.

Weiss Janos kotetben 6sszegylijtott irasai nagyszer(i hozzajarulasok e mozgalomrol
kialakitott képiink élesitéséhez. Konyve 6t fejezetbdl all, melyek torténeti-tematikus
sorrendben a kezdetekrol, a felvilagosodas dialektikajarol, az iskola klasszikussa valt
gondolatvilagarol, a hatvanas-hetvenes években bekovetkezett paradigmavaltasokrol
¢és azon jelenkori, harmadik generaciés kisérletekrél szolnak, amelyekhez batran
sorolhatjuk ezt az igen informativ és hianypotlo miivet is.

Weiss Janos véleményem szerint a legjobb kortars frankfurti generacio tagjaként
azon dolgozik, hogy megszabaditsa az iskolat nyelvi és fogalmi parochializmusatol.
Ezen azt értem, hogy az iskola klasszikusai annak ellenére, hogy felismerték a mar-
xizmus fogalmi apparatusanak csédjét, mégis képtelenek voltak kilépni a marxi
gazdasagfilozofiai sémakbol. A kivezetd utat Habermas jelolte ki azzal, hogy parbe-
szédet kezdett a kortars pragmatizmussal, analitikus filozofiaval, nyelvészettel, szo-
ciologiaval és pszichoanalizissel, és a marxi koncepcié meghaladasanak programjat
Hhyiltan” vallalta. (193) A marxista fogalmi apparatus meghaladasa Habermasnak
azonban még nem sikeriil teljesen, szamtalan marxista kijelentést talalunk nala, mint
példaul, hogy ,,a tékés tarsadalomban a kognitiv-instrumentalis racionalitas a prakti-
kus racionalitas karara érvényesiil” (190). A tarsadalom csak a klasszikus marxistak
szamara lehet t6kés. Mindenki mas ugy véli, csak a gazdasag lehet tékés a tarsadalom
viszont valami mas, példaul demokratikus, hierarchikus vagy torzsi. Mikdzben
Habermasnak részben sikeriil meghaladni az elavult fogalomkészletet, teljes mérték-
ben megtartotta azt a marxi és frankfurti attitlidot, mely a vilag jobba tételét jeloli
meg minden elmélet céljaként. Ez az attitlidje persze inkabb a pragmatikusokéra
emlékeztet, sesmmint a klasszikus frankfurtiakra, akik ,,nem vettek tudomast az ame-
rikai demokracia altal nyujtott ¢lményekrél”. (243-244) Az Iskola valamennyi gene-
vilagjavitasban anélkiil, hogy még egyszer elnyomo ideologiak vagy diktatirak szol-
galataba allna, mint ahogy az éppen a vilag javitasara legradikalisabban torekvo
filozofiaval, a marxizmussal tortént.

A habermasianus filozofus nem ideoldgus, nem diktator, de nem is hiivos rejtekébe
visszahuzddo életidegen szobatudoés. Miiveljék azt Frankfurtban, New Yorkban vagy
Pécsett, a frankfurti filoz6éfia Habermas megfogalmazasa szerint tovabbra is erds
allitasokat tartalmaz, am ez gyenge statusigénnyel kotddik dssze. Vagyis a frankfuti
filozofus tobbé nem allitja, hogy egyszer s mindenkorra el tudna magyarazni a vila-



got, vagy hogy meglennének az eszkozei a vilag javitasara. De allitja, hogy a filozo-
fiai gondolkodas hozzasegit benniinket a tudomany, az élet és a tarsadalom kérdései-
nek megfogalmazasahoz, a problémak feltarasahoz és megoldasi javaslatok kidolgo-
zasahoz. A frankfurti gondolkodok sajatosan 6tvozik azt, ami az olasz hermeneutikaban
a gyenge gondolkodas ¢s az erés gondolkodas szembeallitasaban hatarozodik meg. A
frankfurtiak nem mondanak le az erés gondolkodasrdl, de nem kivanjak erés gondo-
lataikat kozvetleniil az ,,elgondoltra”, a tarsadalomra, a kozosségi diszkusszidkra
raerltetni. A filozofia feladata a ,,valosag”, a ,,cselekvés” és a ,,kommunikacio” gon-
dolati artikulalasa; az artikulacié ereddi, az erés gondolatok mar maguk végzik
valdsagatalakité munkajukat, a filozofusok konkrét kozremitkodése nélkiil: ,,A tarsa-
dalmi beagyazottsagbol kovetkezden az elmélet maga is rendelkezik tarsadalomala-
kito funkciokkal.” (33) A szubjektum és az objektum azonossaga szamukra tobbé
nem a proletaridtusban 6lt testet (24), hanem az erds és cselekvéveé valo, pragmatizalodo
gondolatokban, amelyek barki gondolatai lehetnek, aki hajlandé az erés gondolko-
dasra. Weiss Janos kiemeli: Horkheimernél a ,.kontemplacid passzivitasat a formalas
és alakitas aktivitasa valtja fol. Ez az aktivitas — atlatva sajat tarsadalmi kiildetését —
képes a torténelem ¢és a tarsadalom tudatos atalakitasara. ... A ‘kritikai magatartasban’
Horkheimernél (szemben a kontemplacioval) egybeesik a cselekvés és a megismerés,
a szubjektum és az objektum.” (28) Akarcsak Deweynél, a pragmatizmus klassziku-
sanal, ami persze nem jelenti azt, hogy Horkheimer megértette volna a pragmatiz-
must, mint ahogy azt Weiss Janos Hans Joasra tamaszkodva kimutatja (242-243).

Az elmélet a klasszikus frankfurtiaknal megmarad a marxi felforgatasnal anélkiil,
hogy eljutnanak ahhoz az amerikai alkotmanyos demokraciafogalomhoz, amely az
Osszes tarsadalomeszmény koziil legsikeresebben felelt meg a 20. szazad gazdasagi,
technikai és politikai kihivasainak. Horkheimer kritikus, de nem ¢épitd; kritikai elmé-
lete ,,a meglévo tarsadalmi berendezkedés alapjait probalja megkérddjelezni” (28),
anélkiil hogy atfogo és a tarsadalom minden rétegének megfeleld egyetemes formalis
demokraciafogalommal allna eld. Pedig csak egy elméletileg viszonylag egyszerii
szerkezetii, am politikai és jogi szempontbol zsenialis iratot kellett volna tanulma-
nyoznia, az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyét ¢s annak keletkezéstorténetét.
Az amerikai alkotmanyhoz azonban Horkheimernek és a Frankfurti Iskola klassziku-
sainak nem volt kozvetlen hozzaférésiikk. Az eurdpaiak szokasos lekezeld gégjével
Amerikat nem is tartotta valésagos orszagnak, és még amerikai emigracioja alatt sem
tudta komolyan venni.

Horkheimer filozofiai szempontbol néhany évtizedes késéssel Gjrafogalmazza az
ifjukoraban egyébként szintén hegelianus amerikai pragmatikus ,,alkotmanyfilozo-
fus”, Dewey nézetét, aki szintén ugy vélte, hogy az elméletet a ,,tarsadalmi életfolya-
mat mozzanatanak™ kell tekinteni (32), tovabba hogy ,,a kritikai elmélet semmilyen
osztaly képviseletét sem vallalhatja fol, s6t az altala kidolgozott tarsadalomkoncepci-
oban osztalyok nem is szerepelhetnek” (36), am Horkheimer nem jut el az amerikai
alkotmanyossag vilagméretlivé tétele sziikségességének felismeréséhez. Nem ismeri
fol, hogy a Marx altal siirgetett szubjektum-objektum egyesités, a kiviilallo és a részt-
vevd perspektivajanak (35) konstitucionalis egyesitése, tehat a vilagforradalom vér
nélkiil, csendben, am elképesztd torténeti hatékonysaggal lezajlott a tizennyolcadik
szazad végén a pennsylvaniai Philadelphiaban.




Mindez persze nem jelenti, hogy a Dubiel altal elkiilonitett horkheimeri tarsada-
lomkritikai modellek vagy a Weiss-féle horkheimeri elméleti titkeresések (33) érvé-
nyliket vesztették volna. Nemcsak tovabbra is hasznalhatok, hanem egyre inkabb
tandcsos lenne hasznalni ket a tarsadalom és gazdasag tényleges miikodésének vizs-
galataban, mikdzben nem szabad elfelejteni, hogy ezek pusztan kritikai segédeszko-
z0k és nem egyetemes tarsadalomelméletek vagy tarsadalomontoldgidk. Hiszen a
formalis demokraciaban tovabbra is jelen van az elnyomads, az ,,artikulaciora képte-
len” szenvedés, a ,,polgari individuum tehetetlensége” és kifejezésképtelensége, az
¢ész instrumentalizacidja.

Mara persze nagyobb tavlatokban latunk, egy ugynevezett osztalynélkiili tarsada-
lom megvalositasi kisérletének kudarca utan nyilvanvalo, hogy kiiktathatatlan a tar-
sadalmi szenvedés és a gazdasagi elnyomas. Totalis megsziintetésiikben nemcsak a
polgari individuum, de — a tarsadalom egésze felél elgondolva — minden individuum
tehetetlen. A szenvedés enyhitése csak lassu folyamat lehet egy formalis demokracia
keretei kozott. Ahol nincsenck meg az atfogo, formalis jogi és politikai keretek, ott a
szenvedés csokkentésére tett kisérlet mindig ad hoc és id6leges marad, vagy erészak-
ba, tehat még tobb szenvedésbe torkollik.

Weiss részletesen elemzi a Frankfurti Iskola erdszakmegértd erdfeszitéseit,
Benjamin mellett Derridara is kitérve, azonban frankfurti szellemben nem tulajdonit
jelentdséget annak a sajatos torvényes erészaknak, amely egyediil hozhat békét az
emberiségnek: az atfogo formalis demokracia erészakanak. Benjamin nyoman elveti
Kant hitét, mely szerint ,,az 6rok békéhez vezetd Ut torvényekkel van kikdvezve”.
(51). Ezt az altalanos kijelentést ugyan helyesen utasitja vissza, de nem specifikalja,
hogy elgondolhato egy olyan torvényesség, amely a tarsadalmi igazsagossag maxi-
mumat vagy optimumat képes biztositani: ez a torvényesség a totalis demokracia,
ahogy azt az Amerikai Egyesiilt Allamok tbb mint kétszaz éves alkotménya a vilag-
torténelemben paratlan sikerrel megvalositja. Lehetséges a politikai értelemben igaz-
sagos tarsadalom, amely az igazsagossag erdszakja. Weiss idézi Tocqueville-t, inkabb
kuriozumként, semmint olyan szovegként, amelyen érdemes lenne elgondolkodni:
,Barmilyen kellemetlen is ... a torvény, az Egyesiilt Allamok lakoja onként alaveti
magat neki, nemcsak mint a tobbség miivének, hanem mint a sajat alkotasanak. ... Az
Egyesiilt Allamokban ezért nem létezik az a nagyszamu és mindig féktelen tomeg,
amelyik természetes ellenségének tartja a torvényt, s félelemmel teli, gyanakvo tekin-
tetet vet rd.” (53) Az amerikai alkotmany szerz6i éppen ilyen tdrvényi €s politikai
szerkezetet akartak: amelyre a polgar, az ottlaké nem gyanakvassal tekint, hanem
sajatjanak tudja tekinteni azt. Az emberiség legjobb eszméit, az egyenldség és az
igazsagossag eszméit kivantdk torvénybe iktatni és megvalositasat garantalni.
Hatalmas, kétszaz éve sikeres kisérletr6l van sz6. Europanak vissza kellene tanulnia
¢és meg kellene valdsitania azokat a demokratikus torvényeket, amelyeket eredetileg
maga dolgozott ki, mert lehetséges olyan alkotmany és torvényrendszer, amely min-
denkir6l, mindenkiért és mindenki altal szol.

Azt hiszem, a Frankfurti Iskola harmadik nemzedékének legfontosabb foladata az
lenne, hogy felszamolja a barikddgondolkodast, mikdzben nem mond le az
oppozicionalis gondolkodas kritikai potencialjarol. A harmadik nemzedéknek Europa
eurdpaizalasan kellene faradoznia, ami egyben Europa amerikanizalodasat jelenti,



amennyiben Amerikat a legjobb europai demokratikus politikafilozofiai eszmék meg-
valdsitasaként fogjuk fol. A harmadik nemzedéknek talan meglesz a lehetdsége, hogy
az els6 nemzedék katasztrofatapasztalatabol adodo torténelmi pesszimizmust mérsé-
kelt és legalabb ,,formalis” optimizmussa valtoztassa. Hogy a ,,rossz kozérzet” felsza-
molasat a kései Horkheimertdl eltéréen ne ,,csak a tudomanyos és technikai haladas-
tol” varja, és a jovo technicizalasaban ne csak egy ,,szornyliségesebb katasztrofa”
elokészitését, és az ,,emberi szabadsag folszamolasat” sejtse, hanem meglassa a
nagyobb szabadsag €s emberi kibontakozas lehetdségét is (125). Ehhez persze (j
torténelemszemléletre, Uj (europai) konstitucionalizmusra és demokraciafogalomra
van sziikség, a hegeli torténetfilozofiai sziikségszerliségek elvetésére, ugyanakkor a
kritikai attitiid és modszer megérzésére.

Ha a kozeli szemléld kétségbe is vonhatja a Frankfurti Iskola egységes modszerét,
tavolabbrol legalabbis a hozzaallas egységes, melynek vezérmotivuma a tarsadalom
elnyomo strukturainak kritikdja. A harmadik nemzedéknek a kritikus hozzaallas meg-
Orzésével épitve kellene valnia. Az iskolanak persze el kellene hagyni olyan klasszikus
fogalmait is, mint példaul Gjbarbarsag (94) vagy az olyan még naivnak sem nevezhetd
allitasokat, mint a , kegyetlenség ... a technikai civilizacié kdvetkezménye” (116) és egy
olyan Eurdpat kellene eurdpaiva tenni, amely még soha nem volt az. Ehhez pedig az
egyetemes eurdpai demokratikus politikai és jogi szerkezet kidolgozasan keresztiil
vezet az Ut, vagyis az eurdpai alkotmanyon keresztiil, mintegy az iskola alapitojanak
céltadd programjat megvalodsitva: ,,a demokracia ... a civilizaciéo legmagasabb rendi
célja” (119). A harmadik frankfurti nemzedék Europaban szétszorodott tagjainak a
Habermas altal kijeldlt eurdpai posztnaciondlis konstellacioért vald kritikus és €pitd
kiizdelem lesz a legnemesebb feladata. Az ) frankfurtiak jora fordithatjak azt a végze-
tet, amely Horkheimernél és Adornonal még negativ kicsengésii (101): a felvilagosodas
az emberiség torténetének nemcsak jo végzete, de jo vége, bevégzddése is lehet. Az 4j
feladat az curdpai torténelem felvilagosult posztnacionalis-alkotmanyos bevégzése,
amelyért a harmadik frankfurti generacionak dolgoznia kell.
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KOMMUNIKACIO ES DEMOKRACIA
MEGJEGYZESEK NYIRI KRISTOF MUNKASSAGAHOZ'!!

2001. szeptember 11. 6ta ismét nyilvanvalova valt, hogy a gyors kommunikacio a
demokraciaellenes er6knek és biinozoknek is eszkdzévé valhat. Nemcsak a kizsak-
manyolok valnak lathatatlannd, mint Nyiri Kristof hangstlyozza,!!12 hanem a nyuga-
ti civilizacio és demokracia ellenségei is. A legjobb kommunikacios eszkdzok birtok-
lasa a torténelem folyaman stratégiai eldnyt jelentett, és a habortik mindig a kommu-
nikaciok kiizdelmei is voltak. A kommunikacids eszkdzok hatékonysaga a nyilak,
agyuk és bombak erejével, szamaval és jelentdségével vette fol a versenyt, ha nem is
potolhatta ezeket. Ugy tiint és talan tiinik, hogy a masodik vilaghaboru utan az eur6-
pai, észak-amerikai emberiség szamara egy 1j, ,,meleghaboruktol” mentes korszak
kezdédott. Az 1945 utani 4j id6 talan ugy vonul be a torténelembe, mint amikor az
szak a nagy Uzlet és a nagy technologiak ideje, amikor is a tudomany eredményei a
humanitas klasszikus és modernizalt eszméivel dsszefogasban egy jobb, emberibb
vilag létrehozasat szolgaljak. Az Amerikaban foltalalt big business ,.kedves szorny-
ként” — hogy Santayana szavait hasznaljuk — egyre nagyobb teriileteket, egyre tobb
orszagot ,.kebelezett be”, és eredménye mind ez ideig az egyes emberek életszinvo-
nalanak emelkedése, a demokracia terjedése. Kérdéses, hogy ez mindig igy lesz-¢, de
kétségtelen, hogy most elészor van lehetdsége az emberiségnek arra, hogy hosszu
tavon békét, jolétet és demokraciat teremtsen e bolygon.

Ezt az optimizmust sugarozzak a Nyiri Kristof altal kiadott konyvek, melyek iga-
zolni latszanak azt a Dewey altal folallitott tézist, hogy a demokracianak, ha tényle-
gesen demokracia, minden javara valik — , kovetkezésképpen” a mobil kommunika-
cid is, s6t ez kiilondsen. A kdnyvek mintegy kimondatlanul sugalljak az alaptételeket,
hogy a mobil kommunikacio egy ujfajta, jobb, ha nem talzas a sz6, boldogabb tarsa-
dalmi jovot képes eldsegiteni, tovabba, hogy a kommunikacio és a kommunikacios
technikak fejlédése dnmagaban nem jo, hanem folhasznalhatd jo célokra — mint
ahogy rosszakra is. A jo cél a csaladok, baratok jobb &sszekapcsolasa, a civil tarsada-
lom erGsitése, a nagyobb tarsadalmi-politikai esélyegyenléség, a demokratikus jog-
rend védelme ¢€s a legkiilonfélébb modokon 1étezd elnyomo strukturak feltarasa és
megsziintetése lehet, tovabba, jabban, a demokraciak védelme a nemzetkdzivé elo-
1épett terrorizmussal szemben. Ez utdbbiban az allami-politikai végrehajtd hatalmak
illetékesek, a tarsadalmi esélyegyenléséget és jogrendet pedig a demokracia és a
polgari mozgalmak intézményei biztosithatjak. A demokracia a novekvd mobilitas
koraban is csak akkor biztosithatd, ha az egyes emberek, a polgarok meg vannak
gy6zddve, hogy ez a legnagyobb tarsadalmi és kdzosségi érték, amelyért sikra kell
szallni mindeniitt, a helyi kozosségektdl az atfogd, nemzeti vagy nemzetkozi szerve-
z0désekig. Reménykeltének tiinhet, hogy a kommunikaci6 jelenlegi teljes decentrali-
zalddasa ¢s individualizalodasa, a kozosségek novekvo plaszticitasa, rugalmassaga és
mozgékonysaga lehetetlenné teheti, hogy a tarsadalom feletti uralmat olyan atfogo,
egész tarsadalmakat behalozo, fenyegetd terrorisztikus hatalmak vegyék at, mint a
most fellépé nemzetkozi terroristak vagy a mult szazad elsd felében a bolsevikok.



Ehhez azonban lehetséges, hogy Castell javaslatanak megfelelden tjra fel kell talal-
nunk a demokraciat, ,,a helyek ellenhatalmat”. 113

A mobilitasbol eredd decentralizalas vezethet a nyugati vilagban jo kétszaz éve
tarto politikai demokratizacios folyamat felgyorsitasahoz, amire vannak biztato jelek,
ugyanakkor természetesen vezethet bizonyos lokalis hatalmi-elnyomé struktirak
létrehozasahoz is. A kommunikacio felgyorsitott individualizacidja hozzasegithet
ahhoz is, hogy gyorsabban intézziik tigyeinket, am ugyanakkor novelheti a ,,kozeg-
szennyezettséget”, novelheti a mindennapok zajszintjét, ami olyan publikus tereken,
mint a vonat vagy autobusz, nem kivant hatasokkal jar. Ki kivanja autobuszon, vonat-
ban ismeretlen utitarsa maganéletének, esti programjainak vagy konyvelésének rész-
leteit hallgatni? Eddig csak utastarsaink beszélgetéseit kellett akarva-akaratlan egyiitt
hallgatnunk, most azonban elvileg megkétszerezddott az utasok altal okozhatd hang-
zavar, amennyiben feltételezziik, hogy eddig altalaban két vagy tobb, a beszélgetés-
ben részt vevo ember koziil csak az egyik beszélt, a tobbi hallgatta, most azonban
elvileg mindenki beszélhet — egy tavoli partnerrel. Svajcban példaul ,,zaj-kdrnyezet-
védelmi” indokokbol vonatokon megtiltottak a mobiltelefon hasznalatat, balesetvé-
delmi okokbol pedig a személyautokban is megtiltottak a kihangositod nélkiili mobil-
telefon-hasznalatot. Szdmos orszagban tilos tovabba korhazakban, egyetemek ¢és
iskolak folyosoin hasznalni a mobiltelefont.

A Mobil informdacios tarsadalom és A 21. szazadi kommunikacio uj utjai egymasra
kovetkezd kotetek, interdiszciplinaris cikkgyljtemények, melyek a Westel
Magyarorszag tamogatasaval 1étrejott ¢s Nyiri Kristof akadémikus altal az MTA
Filozofiai Kutatointézetében vezetett kutatasi program konferencidkon is bemutatott
eredményeit foglalja dssze. Aligha lehet tulértékelni ezt a nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasban uttoré vallalkozast, amelyben a ,,Nagy Tudoméany” és a ,,Nagy Uzlet” egymés-
sal szovetségre 1épve probaljak foltarni, magyarazni €s értékelni azokat a valtozaso-
kat, amelyeket az 0j kommunikaciés formak (mobiltelefon, internet stb.) az egyén, a
tarsadalom, a politika szamara jelenthetnek.

Mindkét tanulmanykotet a szerkeszté Nyiri Kristof bevezetdjével indul, azt a jovo-
be vetett hitet kozvetitve, hogy a ,,mobil multimedialis interaktiv kommunikacio”
kulturalis és tudomanyos gazdagodashoz vezet, és ugyanakkor az egyént is szorosab-
ban hozzakapcsolja kornyezetéhez, nem mint annak alavetettet, hanem mint olyat,
amely folyamatos, egyenrangu interakcioban van azzal. Az Gj kommunikacios tech-
nolégidknak ugyan nincs meg az a hatékonysaga, mint a személyes talalkozasok-
nak, 14 am a korabbiaknal tobb személyes kommunikéaciot hoznak 1étre. A kotetekben
mindvégig kérdés marad a Nyiri Kristof altal folvetett informacio-tudas-bolcsesség
viszonya, tekintettel arra, hogy a ,,bolcsesség” kiszorult a filozofiai (hélcseleti) gon-
dolkodas 6 iranyaibol. Sandor Klara a mobiltelefon nyelvi hatasairdl elméletet €s
kutatasi programot vazol {61, mely soran tobbek kozt azt a hipotézist képviseli, hogy
az 1uj telefon megkonnyitve az lizenetvaltast, stilusdban, nyelvi Osszetettségében €s
hosszlisagaban ,.kdnnyitett” irasmodot terjeszt el. Figyelmeztet azonban, hogy korai
lenne értékitéletet alkotni, hiszen minden kor, igy a sajatunk is, ki fogja alakitani azt
a kozlésmodot, amire éppen sziiksége van. E kutatasi programba illeszkedik Rituper
Tamas vizsgalata, aki a mobiltelefonok segitségével torténd irasos tizenetvaltas (,,chat
a wapon”) szocioldgiai-antropologiai elemzésével arra a kdvetkeztetésre jut, hogy e
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kozlésfajta nemhogy eltavolitana az embereket egymastol, de olyan 1j kapcsolatokat
hoz létre, melyek enélkiil soha nem alakultak volna ki. Nyiréd Andras a mobiltelefon
képerny6jén megjelend individualis ikon, ,,oplogd” esztétikajat vizsgalva egy 0j nép-
mivészetfajta kialakulasat véli felfedezni.

Pléh Csaba folveti és alternativ valaszokkal illusztralja a kognitiv architekturak és a
mobil kommunikacié viszonyat. A kérdésre, vajon atalakitja-e a gondolkodas mély-
strukturajat az 0j kommunikacio, korai lenne valaszolni. Ami valtozik, az kiils6 (szim-
bolikus, kulturalis) és bels (kognitiv) tér- és idGszervezésiink, ennek azonban a
mélyebb architekturakra valé hatasa feltehet6leg hosszabb folyamat. P1éh Csaba folhiv-
ja a figyelmet az ,,olcsova valt lexikai tudassal szemben” felértekel6dod ,készség”
fogalmara, melyet csak ,,interperszonalisan” lehet tanitani. Kiemeli, tovabbra is sziikség
van a ,tételes tudasra”, mivel ezek nélkiil képtelenek vagyunk strukturalt készségek
(példaul orvosi miitdkészség, vagy diagnoziskészség) kialakitdsara.ll> A kiilonbozé
nyesen talan soha el nem donthet6 kérdése, hogy mennyi legyen az oktatas teoretikus
és gyakorlati része. Az elméleti tudas és a gyakorlati készség egymast kiegészitd voltat
demonstralja Pléh Csaba empirikus kutatasaival, melyet Krajcsi Attilaval és Kovacs
Kristoffal irt cikkében ismertet. Az internetezOk kommunikacios szokasait vizsgaltak,
ahol tanulsagos statisztikai eredményeik és abraik egyetlen, a szerzok altal is emlitett
bizonytalansagi tényezdje, hogy informaciogylijtésre a Pszichologia Online oldalait
hasznaltak, ami eleve sajatos szelekcios tényezo.

Gedeon Péter a mobilkommunikacios gazdasag, kereskedelem és fogyasztas atala-
kulasat kutatja, ramutatva, hogy a mobiltelefon elterjedése révén fennall a veszély,
hogy az egyszerii ,.telefondlot”, a ,,fogyasztot” az egyre rugalmasabb struktaraju
kereskedelem mobiltelefonon mint elektronikus porazon rangatja.'16 A kereskedelem
és a pénzforgalom 0j mobil formait vizsgalva pedig abban reménykedik, hogy az aruk
utan megvalosulhat a pénz testreszabasa is. Benczik Vilmos a masodlagos szobeliség
elérkezését diagnosztizalja, mely az iras altal uralt kultara elidegenitd hatasa utan
visszahozhatja a kdzvetlen kommunikacio ,,meghitt kozelségét”.

Nyiri Kristof ,,Képjelentés és mobil kommunikacio” cimii tanulmanyaban azt a
tézisét képviseli, hogy ,,az emberi gondolkodas eredendéen nem szonyelvi formaban,
hanem lelki képek kozegében zajlik”. A képek ennélfogva alapvetdek, a szavak, a
szoveg viszont csak masodlagos, és innen valik egy modon értelmezhetdvé a tanul-
many mottojaként idézett Neurath kijelentés, mely szerint ,,A szavak elvalasztanak, a
képek Osszekotnek”. Persze, idézhetnénk egy masik bécsit, Stefan Zweiget, aki
viszont azt mondta, hogy a vilag szolgaltatja ugyan a képeket, de az ir6 adja hozza a
szoveget, és akkor annal az 6rokds vitanal tartanank, hogy létezik-e egyik a masik
nélkiil, 6sszekot-e a kép szoveg nélkiil. Nyiri plauzibilisen és a vonatkozo nemzetko-
zi irodalmat szuverén modon hasznalva érvel a gondolkodas képi alapstrukturaja
mellett, amivel ugyancsak foladja a leckét azoknak a mesterséges intelligencia-kuta-
toknak, akik az emberi gondolkodast alapszinten digitalis vagy neurofiziologiai
strukturakra kivanjak visszavezetni. Ugyanakkor tanulmanya végén elfogadni latszik
azt a Gombrich altal is képviselt kantianus tételt, mely szerint ,,képek és szavak tjra
meg Ujra egymas segitségére szorulhatnak”. E kantianus-gombrichianus kdvetkezte-
tése azért is hathat megnyugatdlag, mert ha megmaradt volna a képi fundamentaliz-



mus mellett, akkor olyan kérdésekre kellene valaszokat kidolgoznia, hogy példaul el
tudja-e gondolni, hogy az itf leirt szovegét, vagy akar az altala kiadott két kdtetet meg
lehetne jeleniteni mindvégig képi és csak képi szinten.

Az ) kommunikacios eszkdzok pszichologiai hatasarol irva Buda Béla pszichiater a
patologikus fligg6ségi, narkotizald hatdsokat vizsgalja, majd ramutat a kezelési lehetd-
ségekre és hangsulyozza, hogy ezek az eszk6zok igen gyakran valnak a gyors segitség
és terapia eszkozévé. Csépe Valéria a tér- és iddszervezés, a mozgas, a nyelvhasznalat
és az érzelmek lehetséges atalakulasat elemezve példakkal illusztralta tételét, mely sze-
rint ,,a mobil koldokzsinor ... beépiilében van virtualis testképiinkbe” 17, Siikosd Miklés
és L. Laszl6 Janos a mobiltelefon hasznalatat kutatjak a magyarorszagi dnkormanyzat-
oknal, és bar vizsgalataik még nem reprezentativak, sajatos kettés eredményeik mégis
elgondolkoztatoak. Egyrészt a mobiltelefonok gyorsithatjak az ligyintézést, és a kozgyi-
lési képviselok gyors kommunikacioja révén erdsithetik a demokratikus miikodéseket,
masrészt hozzasegithet a végrehajté hatalom erdsitéséhez és ,,bebetonozasahoz”, tehat a
hatalomban privilegizaltak elszigetelodéséhez €s elhatalmasodasahoz.

Mester Béla irasaban a hatalom és a megsokszorozddott médiafajtak viszonyat
vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a demokratikus szabadsag miikodtetéséhez
meg kell talalni az Gj médiumok hir- és kommunikacidkonstrukcidjanak és kozveti-
tésének szabalyait, tehat ki kell dolgozni a sziirés, a szerkesztés és a tovabbitas etika-
jat és politikajat, mig Karacsony Andras ugyanchhez a témahoz kapcsolddva a sza-
badsaghoz és a szabadsagjogokhoz vald ujfajta viszony lehetéségére hivja fol a
figyelmet. Heller Maria a demokratikus nyilvanossag szerkezeti atalakulasait vizsgal-
ja, melyben az emberek konnyebben hozzaférnek a nekik sziikséges tarsadalmi infor-
maciokhoz és diszkussziokhoz. Kondor Katalin tudas és kommunikacié viszonyat
elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az j kommunikacié felgyorsulasaval a
tudomanyos kutatas is felgyorsul, az eredményeket gyakran végsé formajuk kialaku-
lasa elétt kozlik és vitatjak, eléfordul, hogy nincs is végso eredmény, csak kozbiilsé
feltételezések sorozata. Kondor Katalin a magyar Hajnal Istvanra hivatkozik, ramu-
tatva a nagy amerikai pragmatikus Dewey eszméivel parhuzamos eszmeiségre, amely
szerint a természettudomanyok eredetileg a dologi és targyi vilaggal vald eszkdz- és
dologszerii kommunikaciobol alakultak ki.

Laki Janos és Pallo Gabor tanulmanyaikban a tudomany mobilkori strukturakon-
zervalasanak és strukturavaltasanak egymasnak fesziild tendenciait vizsgaljak, és
megallapitjadk, hogy az 1j kommunikaciok Ilehetévé teszik a tudomany
helyhezkotottségének lazitasat, hogy ne csak az olyan elit tarsasagok, mint a ,,Bostoni
kor” (és nem ,,korut” — Boston Circle, 174) birtokoljak az avantgard tudas t6kéjét. Az
internetnek olyan lehetséges hatasat josoljak, mely ,,szétzilalhatja a tudomany egész
eddigi rendszerét”. Hogy miként torténik ez, ezt ugyantigy nem tudhatjuk, allitjak,
mint ahogy Tycho Brahe sem latta elére a tudomanyos folyodiratokat. Lehetséges
természetesen, hogy foldrajzi értelemben ,.eltinnek a centrum és periféria kozotti
kiilonbségek™, de a tényleg értékes tudas, az, ami most keletkezik, jon 1étre és ennél-
fogva kimagaslo piaci értékkel rendelkezik, tovabbra is néhany tudomanyfejedelem
kezében marad — mar nem egy bostoni, de még nem is egy galaktikus kor tagjainak
kezében. Ott, ahol nagy pénz, nagy tudomany és nagy befolyas forog kockan, az
informaciok sziirését is meg fogjak oldani. Az elsé konyv utolsé irasaban Fekete
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Laszl6 az ij kommunikaciok tarsadalmi hatdsat vizsgalva egy ,,személykozponti,
nyitott és sokszinli beszédkultira 1étrejottében” reménykedik, ugyanakkor érzékeli,
hogy e valtozasok ,,sokkal nagyobb kihivasok el¢ allitanak benniinket, mintsem hogy
azokban pusztan a beszédmoddok szabadsagat és sokféleségét, a kommunikackio sze-
mélyes tereinek kiszélesitését és virtualis rekonstrukciojat vagy azoknak a régi idok-
nek visszavételét lassuk, *amikor még mindnyéajan egyiitt voltunk’” (Mobil 117, 119).
A masodik kdnyv végén Kiss Ulrich irdsdban egy kommunikacios teologia lehet6sé-
gét elemzi, a konyvet Nyiri Kristof és Pleh Csaba konyvismeretetései zarjak.

A Nyiri Kristof altal szerkesztett kotetek uttoro jellegiiek, hiszen a kommunikacios
forradalom tarsadalmi, kulturalis, tudomanyszerkezeti, episztemologiai-etikai és
pszichologiai vonatkozasait vizsgaljak. A hatalmas irodalmi tajékozottsagot és a
hatasmezé majd valamennyi teriiletét atfogd tanulmanyok batran ajanlhatok mind a
kutaté tudésoknak, mind tudomanypolitikusoknak és tudomanyszervezéknek. Egy
dolgot azonban nem fognak a kotetekben, legalabbis kidolgozott allapotban talalni,
nevezetesen a hatalom és a befolyas évezredes kérdését. A torténelembdl lathatjuk,
hogy bar minden 0j kommunikaciés és technologiai eszkdz kognitiv, tudomanyos,
gazdasagi stb. atrendezédésekhez vezetett, a hatalom atmentett vagy az 01j eszk6zok-
kel megsziiletett birtokosai mindig megtalaltdk annak a modjat, hogy a valoban érté-
kes hatalmat vagy informaciokat visszatartsak, és hierarchikusan, hatalmuk erdsitésé-
re mozgassak és alkalmazzak. Az informaciok sziirésének €s sziirt tovabbadasanak
rendszere €és a hozzakapcsolddod hatalmi rendszerek egyiitt fejlédtek az informacid
produkciojaval és atvitelével, ugyanigy, ahogy az autdk biztonsagi rendszerei, ha
Iépéshatranyban is, de egyiitt fejlédnek a tolvajlasi moédszerekkel. Valodi veszélyt
jelenthet azonban a demokraciakra, ha az informaciok felgyorsult kozlekedésével,
szlirésével olyan gazdagsagok és hatalmak jonnek 1étre, amelyek a tarsadalom altal
ellendrizhetetleniil novekedve végiil azzal fenyegethetnek, hogy atveszik a tarsada-
lom f6l6tti ellendrzést. A mai demokratikus nyugati vilagban erre kelld fékek és
egyensulyok vannak beépitve, de 1. ezen szabalyozott, jogalkotd és jogérvényesitd
procedurakba beépitett ellenerék még nem szamolhatnak egy most és a jovOben
kialakulo és ezért részben vagy teljesen ismeretlen, tehat ellendrizhetetleniil folgyor-
sulo informacioforgalommal, ami kovetkezésképpen moderalhatatlan hatalmak kiala-
kulasahoz vezethet (Kuhn szavaival egy sziileté paradigma az el6z6 feldl nézve nem
ellendrizhetd), és 2. a vilagban miikodo terrorisztikus erék €ppen az évezred elsd
évében mutattak be, hogy a nyugati demokratikus vilagban kialakitott kommunikaci-
0s eszk6zok segitségével a modern idékben megjelentethetik az elgondolhaté legso-
tétebb prehisztorikus mult féktelen kegyetlenségét, fanatizmusat és brutalitasat.
Eppen az ilyen munkak segithetnek benniinket abban, hogy elgondolkodjunk, tehat
felkésziiljiink az eldttiink allo valtozasokra.



GAZDASAG MINT KULTURA!'®

A magyarorszagi Alkalmazott Filozofiai Tarsasag jo érzékkel nyult a gazdasag
témajahoz, aminél nem sok iddszerlibb targyat talalhattak volna egy olyan korszak-
ban, amikor minden a gazdasagi novekedésrol, gazdasagi dssztermékrol, finansziroz-
hatosagrol vagy éppen megszoritasokrol, megszorithatosagokrol szol. A Kecskeméten
2005-ben rendezett konferencia és az anyagabol megjelent kotet (Karikoé Sandor
szerk.: Gazdasag és/vagy kultura? Budapest, Gondolat, 2006) Magyarorszagon Utt6-
16 vallalkozas, mint ahogy az maga a Tarsasag és annak korabbi kotetei is.

A gazdasag egészen a modern technika vagy a felvilagosodas koraig a gondolko-
dok mostohagyermeke volt, ha egyaltalan gyermekének tekinthetd. A klasszikus
korszakban a gazdasagi termelés a termelésiranyitok és a fizikai munkat végzok tevé-
kenységeként jelent meg. Az emberek nagy részének ideje kimeriilt a taplalék meg-
szerzésében és a mindennapi élet fenntartasaban. A sziik, Ggynevezett uralkodo réteg
és az egyébként vagyonnal rendelkezdk a gazdasagot életmodjuk fenntartasa feltétel-
ének tartottdk, és a gazdasagban tevékenykeddkrdl jobbara tudomast sem vettek.
Nicolaus Cusanus (1401-1464) még az ujkor hajnalan is a gazdasagot a kereskede-
lemmel és a pénzvaltassal azonositja, a pénzforgalom értékadd fogalmaival magya-
razza az emberiség teremtését és az ember tevékenységét a vilagban. Gabriel Biel
(1484-t61 a tiibingeni egyetem professzora) pedig a koldulas gazdasagi és moralis
szerepérol értekezik anélkiil, hogy a gazdasagnak az egyén iidvére vald hatdsanak
vizsgalatan tullépne. Természetesen mindez teljesen megvaltozott az Gjkorban, ami-
kor is modern tudomany és technologia, tovabba a vele egylitt jard pénziigyi és tarsa-
dalmi atalakulasok a gazdasagi szemléletben is valtozast hoztak. A technika és a
tudomanyok, korabban gazdagok passzidinak targyai, egyszerre csak termeldvé val-
tak, a gazdasag alapvetd Osszetevoivé. A természettudomanyos és technikai tudas a
termelés legfontosabb ereje lett, a tudomanyokkal t6bbé nem néhany privilegizalt
gazdag ember vagy iskola foglalkozott, hanem elsé szdmu termelévé valt. Ezzel
egyiitt jart az emberek felszabadulasa a 1étfenntartasnak vald kiszolgaltatottsag aldl,
megjelent a munkaidd korlatozasa, a szabadidd, arrdl nem is beszélve, hogy az isko-
lazas altalanossa valasaval a kultara is demokratizalodott.

Ugorva nagyot az idében, nem bocsatkozva sem torténeti, sem torténetfilozofiai
fejtegetésekbe, megallapithatjuk, hogy mara eljutottunk a modern demokraciakba és
ezek modern gazdasagaba, ahol, mondhatni, minden a gazdasagtol fiigg, ha nem is
minden a gazdasagtol ered. Ha ezt valaki tal ers allitasnak tartja, az 6 szamara ezt a
kijelentést gy modositom, hogy napjainkban minden a gazdasaggal van Gsszefiig-
gésben. Ennek megfeleléen a gazdasag és a kultira egymashoz vald viszonyardl
alkotott felfogasunkat is at kell értékelniink, és nyilvanvaloan e viszonyrendszer Gjra-
ujraértelmezéseinek hosszl egymasra kovetkezése folyamataban vagyunk.

Nem tenném {0l a kérdést, hogy van-e hatar a gazdasag €s a kultara kozt, hanem a
kettt szoros Osszefliggésben, kolcsonhatasban értelmezném. Azt sem kérdezem,
hogy melyik volt elébb, a gazdasag vagy a kultlra, azért sem, mert a kérdés eldonté-
séhez archeologusokat kellene hivnunk, és valosziniileg minden régész mas valaszt
adna kérdésiinkre. Azt allitom inkabb, hogy a gazdasag és a kultara valami ugyanan-
nak a megnyilvanulasa, tevékenysége, ¢letmodja. Kdnnyen kitalalhatjuk, hogy ez az



»Lugyanaz” az ember maga, az €16 és élni akar6 ember. A gazdasag ¢s a kultura az
ember tevékenysége, azé az emberé, akinek miutan belesziiletett a vilagba és itt talal-
ja magat, valamilyen modon el kell jutnia egyik pillanatbol a masikba, egyik napbol
a masikba, egyik hétbdl, honapbdl, évbdl a masikba, ameddig él, mikdzben ezt az
idében val6 haladast atadja gyermekeinek, hogy aztan azok is tovabbadjak ezt, nem-
zedékek sokasagan keresztiil. Valamennyi emberi tevékenység ennek az egyik id6-
pontbol a masikba vald atjutasnak a struktarajat hordozza, és valamilyen modon —
kivételek persze vannak, mint a rombolo, destrukcios tevékenységek szamtalan val-
faja — az emberi egyed ¢és faj tovabbéléséhez, fennmaradasahoz van koze. Konnyi
latni és belatni, hogy a nem tevékenykedd ember révid Giton képtelen lenne az életre
és a talélésre, s6t az ember antropologiailag is sajat aktivitasa 1évén tulélé ember, ha
meggondoljuk, hogy természetes adottsagaink nem tesznek alkalmassd benniinket
arra, hogy tevékenység nélkiil, a puszta természetben, az allatokhoz hasonloéan fenn-
maradjunk. (Tovabb lehetne vinni itt a gondolatmenetet az idd, az egyéni és a tarsa-
dalmi id6 stukrurajanak analizise felé, ahol ramutathatnank, hogy mikézben az id6
nem tekinthetd fizikai entitasnak, legfeljebb a fizika koordinatarendszerének, valgja-
ban az az 1d6, amirdl emberi vagy tarsadalmi viszonylatban beszéliink, a széles érte-
lemben vett, tehat individualis és tarsadalmi emberi tevékenység struktirajaval ren-
delkezik, hogy ne mondjuk, az idd maga az emberi tevékenység, €s azon kiviil
semmi. De egy ilyen idéelemzés itt tallépné kereteinket és témankat.)

A maga altal 1étrehozott és strukturalt idében fennmarad6 és gyarapodd ember
maga az aktivitas, és ennek az aktivitasnak a neve tobbek kdzott gazdasag és kultura.
A vilaggal és 6nmagaval folyamatos kapcsolat, a vilaggal valé megkiizdés, annak
megszerzése, amire sziiksége van, ez gazdasagi és kulturalis tevékenység egyszerre.
A kultira emberi tevékenység, a kultira sokfélesége, ami a kultarat kultirava teszi,
az emberi tevékenység sokfélesége. Az étel készitése és az evés kdzvetleniil gazdasa-
gi és biologiai létfenntartd tevékenység, de azzal, hogy az élelem nem hever ott, mint
az allatok szamara, hanem maganak kell azt 1étrehoznia vagy eléallitania, mar kult-
rava is valik. Nemcsak egyes torzsek készitik masként, mas recept szerint kedvenc
ételeiket, de amikor kialakulnak a kiscsaladok, azok is, s6t minden egyes ember mas-
ként késziti el ételét még egyetlen csaladon beliil is. A vadaszati, halaszati, mezégaz-
dasagi szerszamok alakja nemcsak népcsoportrol népcsoportra tér el, hanem egyes
kozosségeken beliil az egyes emberek bar hasonlo, de eltérd nyilakat, halfogd halokat
és asokat, kapakat készithettek. Az eltéré étkezési szokasokban, az eltérd szersza-
mokban, mas szoval az egyedi emberhez a lehetd legkdzvetlenebbiil kapcsolodod
gazdasagi tevékenységben (élelmiszer megtermelése, eldallitasa, elkészitése, fogyasz-
tasa) azonnal eltérések, nem-oksagi, az egyes emberre jellemz0 Osszefiiggések jelent-
keznek. A nem-oksagi 0sszefiiggést pedig szabadsagnak nevezziik, a gazdasag és a
kultira az emberi szabadsag megnyilvanulasa és artikulacidja.

Talan sikeriilt valamelyest amellett az allitaisom mellett érveket felhozni, mely
szerint az emberi szabadsag megnyilvanulasaiként a gazdasag és a kultira szétva-
laszthatatlanok. Ennek megfeleléen nem az a kérdés, hogy van-e hatar a kettd kozt,
hanem az, hogy ha van hatar, akkor egyaltalan miért van, és hogyan lehetséges az.
Mindezzel nem azt akarom allitani, hogy ne lenne kiilonbség egy banya vagy vasko-
haszati lizem mitkodésmaddja és egy klasszikus zenei hangverseny vagy egy szobrasz-



mithely mindennapjai kozt, és hogy a pénziigyi logika ne térne el a versiras logikaja-
tol, és hogy ne lennének ezek ontorvényl tevékenységek, hozzajuk kapcsolodo tudods,
technikus vagy kritikai-értelmezd kozosséggel. Azt sem kivanom allitani, hogy a
gazdasagi-kulturalis folyamatokban a pénz birtoklasa és/vagy elosztasa folotti hata-
lom ne jatszana dontd szerepet. De azt allitom, hogy e széttagolodasok és az értelme-
z¢€s széttagoltsaga nem indok arra, hogy ne lassuk e tevékenységek kdzos eredetét, és
ennek megfelelden ne feltételezziik eleve az atjarhatdsagot a két tartomany kozt.

Olvasatom szerint a Kariko Sandor altal szerkesztett konyv is ezt a tézist képviseli,
vagy legalabbis, akar szandéka ellenére, ezt a tézist jeleniti és erdsiti meg. Azért
mondom, hogy szandéka ellenére, mert mikdzben a kdtetben azt olvashatjuk, hogy ,,a
gazdasag- és a kulturaszféra kozott végso soron a heterogenitas dominal”, akkor ez
a megjegyzés a konyv Osszefliggésében inkabb modszertani, diszciplinaris, semmint
ontoldgiai megjegyzésként értelmezendd. Természetes, hogy mas nyelvet hasznal az
o6konémus, a kohomérnok, a zeneesztéta ¢és az irodalomkritikus, nyelviik valéban
heterogén. Masrészt viszont mindannyiuk tevékenységében a tarsadalomban él6,
igényeit abban megfogalmazoé és kielégitd, kommunikald, indokokat kérd és ado,
anyagi javakat el6allito és igényld jelenik meg, és mint ilyen végsd soron a tarsada-
lomban ¢é16 ember vilagviszonyanak kifejezodései. Ha szaktudomanyokat miiveliink,
sziikségiink van az elkiilonitésekre, &m ha altalanos, filozofiai 6sszefliggéseket kere-
siink, legalabb annyira figyelniink kell a k6zds vonasokra. Amikor Karikd Sandor azt
mondja, hogy ,,a kultura ... dsszetartd egység, szerves organizmus, amely nemcsak a
mivészetet, tudomanyt, filozofiat, de a technikat, valamennyi anyagi folyamatot,
szokasrendszert, ¢letmodot, erkdlesdt, mitoszvilagot, magat a népet ’egységes torté-
nelemmel bird, egységes formanyelv hordozojava teszi’” (21), akkor elismeri, hogy
a kultira az emberi aktivitas totalitasat lefed6 dsszefoglald fogalom.

Kariké Sandor harom szemléletes érvet emlit a gazdasag és a kultira szembeallitasa-
ra. Szerinte a gazdasag hasznossagelve szemben all az altalanos, 6rok emberi célokkal.
Igen er6s allitas, ados marad azonban a hasznossag fogalmanak vizsgalataval és a tobbi
fogalom megvilagitasaval is. A hasznossag, az alkalmassag, a jol miikddés, a sikeresség
fogalma a pragmatizmus megjelenésével ¢s térnyerésével nemcsak polgarjogot nyert a
filozofiai gondolkodasban ¢és kultiraban, de egyenesen az egyik ismeretelméleti és
tudomanypragmatikai alapfogalomma valt. Teljesen temporalizalt gondolkodasunkban
nem is tudunk értelmet adni altalanos és 6rok emberi céloknak. Egyrészt minden
embernek mas céljai vannak, és ezek sem az egyén ¢letében, sem a tarsadaloméban nem
allandok, arrél nem is beszélve, hogy nem 6rokok. Az ,,6rok™ fogalma egyébként is
teljesen értelmezhetetlenné valt napjainkra. Mindeddig raadasul az eurdpai kultiran
beliil maradtunk, és nem utaltam arra, hogy az eurdpain kiviili viligokban egészen mas
célokrol beszélnek, és az ,,emberi” fogalma sem ugyanazt jelenti, mint szamunkra. A
kultra, a modern kulttra igenis hasznos szamunkra, és mindannyian, mindig, folyama-
tosan azt keressiik, ami hasznot, ami profitot eredményez nekiink. Mit is jelentene
valamiféle 6rok értékkel toltekeznilink? Azt, hogy ez nem iddben torténne? El tudunk
képzelni idén kiviili toltekezést, vagy az idén kiviili értékekkel valo feltoltédést? A
kultara mint aktivitds nem mas, mint a pillanat jobbatételére valo torekvés: ez a dina-
mizmus a Nyugat modern kultirajanak veleje, ez a felvilagosodas, ez az, ami 6sszehoz-
za a modern gazdasagot a kultaraval, amibél maga is szarmazik. Tételem szerint tehat,
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szemben Karikoval, a gazdasag és a kultira éppen nem ,.ellentétes célt s iranyultsagot
kovet”, hanem kéz a kézben jarnak, és egymastol nem elvalaszthatoan atjarjak egymast
anélkiil, hogy feltennénk a kérdést, melyik volt elobb, melyik szarmazik a masikbol
vagy melyikre redukalhato a masik.

Karikoé szerint a gazdasag idostrukturdja vertikalis, mig a kultira, az ,,egyetemes
emberi értékek” horizontalis ,,id6paraméterrel” rendelkeznek (26). Tul azon, hogy az
»egyetemes emberi” értelmezhetetlen, az idésikok ilyen szembeallitasa sem fogadha-
to el. Egyrészt a gazdasagban is megjelennek a révid és hosszu tava célok, példaul az
orokhagyas, az utddok iranti felelosség vallalasaban, masrészt a modern miivészet,
irodalom ¢és tudomany masrdl sem sz6l, mint a kultira temporalizalasarol, instantta
tételérél. Ahogy instant kavét iszunk, ugyantigy instant fogyaszthato kulturalis termé-
kekkel is koriil vagyunk véve, melyek adott esetben ugyanugy pillanatszerti megjele-
néstiek, és Ujra meg Ujra fogyaszthatok, mint példaul maga az instant kavé. Ahogy
nem tessziik f6l a kérdést, hogy ezt a pillanatok alatt elkészitheté kavét az 6rokkéva-
l6sagnak talaltak-e f6l, mégis el tudjuk képzelni, hogy évszazadok mulva is fogjak
fozni a pillanat-kavét, ugyanigy azt sem kérdezziikk meg, hogy Mozart zenéjét az
orokkévalosagnak irta-e, amikor Gjra meg Ujra, a jelenben, a mostani pillanatban ujra
meg Ujra meghallgatjuk — és egy rovid idére ugyantgy feldobodunk téle, vagy még
jobban, mint a kavétol.

Azzal is vitatkozhatunk, hogy ,,a téke mitkodése és hatdsa parcialis, egyoldalt, az
emberben csupan piaci tényezot €s potencialis fogyasztot 1at” (27). A toke ezt is teszi,
és ezt is latja. A toke azonban mast is tesz, mast is lat. A téke bizonyos értelemben mi
magunk vagyunk. Nem mas, mint maga az ember a tulajdonosa és mikodtetdje a
tokének; ahogy a sajat pénziinket nem akarjuk elvesziteni, a sajat hazunkat, sajat
autonkat szeretnénk mindig jo vagy egyre jobb allapotban tudni, a tdke novekedése
¢és ondinamikaja eredetében ezek az egyszerii emberi vagyak és torekvések allnak. Az
emberhez nem hogy nem ,,méltatlan ... a parcialishoz val6 rogzitettség”, hanem csak
ez létezik az ember szamara. Mindannyian parcialis lények vagyunk, pontosan az a
nagysagunk, hogy ezt elfogadjuk, és cselekvéseinkben til tudunk mutatni az adott
pillanaton, az adott térbeli kereteken.

Ugy vélem, hogy ezzel a kdnyvvel a szerkesztd és a szerz6 pontosan erre toreksze-
nek. A kdnyv tizenkilenc szerzdje (Gabriella Farina, Kariké Sandor, Czirjak Jozsef,
Kokai Karoly, Szécsi Gabor, Losoncz Alpar, Daubner Katalin, Garaczi Imre, Téth 1.
Janos, Tamas Pal, Egyed Péter, Tibori Timea, Koncz Gabor, Szabo Tibor, Sziics Olga,
Magyari Beck Istvan, Dombi Alice, Polonyi Istvan, Vass Vilmos) a gazdasag, a kul-
tura, a filozofia, a globalizacio, a digitalizacid, a kultartorténet, kultdrpolitika,
kultarszocioldgia, politologia dsszefiiggéseit vizsgalja a tematikak és megkozelités-
moddok olyan kdzos nevezdére hozhatd soksziniiségében, hogy egy roévid kdnyvbemu-
tatoban lehetetlen lenne még csak atfogd ismertetésre is vallalkozni. Valamennyi iras
egy partikularis témaval foglalkozik, és valamennyien tilmutatnak azokon a konkrét
kereteken, amelyekben létrejottek. Remélhetjiik, hogy a gazdasaggal valo uj tipust
foglalkozas, a kultura és a gazdasag vagy akar a filozofia, az etika és a gazdasag
kozelitésének egyik hazai kezdetét jelzi ez a konyv.



UDV, AFRIKA!

,,To the East, Africa was a neighbour" ... Hail Atlantis!”
(Keleten Afrika volt a szomszéd ... Udv, Atlantis!)
Donovan, Atlantis

Udv, Afrika! — mondja egy uj folydirat bator kezdeményezéssel a Balkan kapuja-
bol.119 Es folteszi elsé kérdését elsé cimlapjan, mely bizonyara ugyanigy sz6l Gnma-
ganak, varosinak és orszaganak, mint a Kontinensnek: ,Epiild Demokracia?” A
képen egy fiatal afrikai férfi, félig hattal (Eurépanak? az olvasonak? sajat tarsadalma-
nak? vagy csak egyszerlien a fényképésznek?), felegyenesedve, nehéz kdvek egymas-
ra rakasa kozben. Az épiild demokracia épitékockai? Hol is vannak azok? Odakint a
vilagban? Vagy idebent, az emberi szivekben?
nak: hogyan épiil, mit6l épiil a demokracia, demokracia-e, ha néhany demokratikusnak
nevezett intézményt létrehoznak? Ha e folyoirat az afrikai demokracia megteremtése
vizsgalatanak forumava tudna kinéni magat, ezzel valosziniileg igen sokat tehetne a
demokracia nemcsak afrikai, hanem globalis, regionalis és lokalis térnyeréséért is.

Afrika a viragzo Atlantisz szomszédja volt, és most is szomszédja a Nyugaton
prosperalé Eurépanak, a fejlédd Azsianak és az Amerikai Egyesiilt Allamok piacanak
is. Harom kontinens szomszédja (egyik piacanak), €s mégis mindig a szegény: inkabb
a kihasznalhat6, semmint a partner. Udv, Afrika! Legyen iidv Afrikanak is!

A GLOBALIZACIO KIHIVASAI

A bekdszontd szam els6 irasaban két Dar es Salaam-i egyetemi oktato, F. Kashaga
¢és E. P. Niboye a globalizaci6 afrikai kihivasait elemzi, mig a tobbi szoveg Afrika
egyes régioinak politologiai, kultarantropologiai vagy turisztikaantropologiai leirasat
adja. Az egyes afrikai régiok megkozelitése empirikus adatokra tamaszkodva tuda-
sunkat noveli, vagy elsé tajékozodasi pontokat ad. A nyitd irasban, mely méltan
nevezhetd az induld folyodirat zaszloshajoszovegének, tematikus hangleiitésének,
afrikai  kutatok gondolkodasmodjat ismerhetjik meg. Az adatgazdag
globalizacioelmélkedés sajatosan, érvelésmod és fogalomhasznalat szempontjabol a
kelet-europai hatvanas éveket idézi, amennyiben a globalizaciot ,,rendszerként” keze-
li, és globalis folyamatok mogott globalis intencionalitast feltételez. Ez a hegeli-mar-
xi maradvany mara jorészt kiveszett a tarsadalomkutatds szotarabol, ugyanakkor
érthetd egy olyan kontinens tudosai tollabol, akik az elmaradottsag okait, a kilabalas
lehetdségeit keresik.

Az Afrikarol sz616 beszédmod, mint minden tarsadalmi-politikai értekezés, leird és
el6iro (deskriptiv és normativ) lehet. Leirni, hideg fejjel a forrd kontinens sorsat talan
lehetetlenség. El6irni, hogy mit kellene tenni — erre forrésodik a legtobb Afrikarol
sz610 iras. Az eldirashoz jo leiras kell, melyet a gyakorlat fog igazolni vagy cafolni.
A szegénység megkozelitéséhez nem kell azonnal intencionalitast kapcsolni, habar
ennek csaloka elonye, hogy ramutathatunk a szegénység okara mint blinbakra. E
gondolkodasmod sugallata szerint a biinbak eltavolitasaval a rossz is megsziinik. Sok
orszag politikai gyakorlataban cafolta a blinbak-tétel hasznossagat — a binbak eltiiné-
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sével a bakok maradtak —, és talan nem véletleniil hagyta maga mogott a kulturalis
gondolkodas a globalis szubjektumkozpontt torténetirast és torténetgyogyitast.

AZ EGYEN MEGEROSITESE

Az afrikai szerzok a vilagméretiivé valas moralis dsszefliggéseire utalnak, amikor
kiemelik: ,,a globalizaci6 elnyomo ¢és kihasznalé folyamatként jelenik meg” (7).
Megszemélyesitd beszédmodot hasznalnak, hiszen az elnyomas és kihasznalas mora-
lis fogalmak, és moralitasa csak személyeknek van. Joggal allitjak, hogy az ,,indivi-
dualista nyugati (amerikai) kultura erdszakosan” terjed (11), am a nyugati kultura
nem mertiil ki az amerikai filmekben. Egyrészt ha nincs mas valasztas, csak az ame-
rikai filmek, akkor az kétségteleniil besziikiti a tajékozodas lehetdségét. Masrészt
Afrika népei szamara is aligha van mas valasztas, mint a demokracia. Természetesen
ez nem jelentheti az amerikai vagy nyugati életmod szolgai atvételét. Sem a stilus,
sem az intézmények nem masolhatok, minden kdzosségnek ki kell alakitania a sajat-
jat, a neki tetsz6t. De minden demokracidban k6zos, hogy hatarozott egyénekre,
c¢lokat kijelolo és megvaldsitdo mikrokozosségekre épiil.

Csak egyének képesek személyes szabadsagra, moralitasra és felelosségvallalasra.
Afrikaban éppen tobb kovethetd életmodellre, tobb 6nallo, vallalkozo szellemre lenne
sziikség, amerikai vagy nyugati értelemben. Az amerikai, egyénbdl kiinduld kdzosségi-
politikai modell mogott az Gnmagat megalkoto, a kutato, a vilagot feltaro és atalakito,
az egyetemeken képz6do személy és e személyek kozosségei allnak. Erre a beallitodas-
ra lehetne épiteni gazdasagot, jogrendszert, képzést. Csak tudatos egyének tudjak haté-
konyan megvédeni magukat, és csak 6k tudnak szovetkezni k6zos onvédelemre. A
demokracia képessége az dnvédelem és a kozosségi onalkotas képessége.

Mindezt az ujabb kozgazdasagtan is felfedezi. Korabban olyan véleményeket is
hangoztattak, hogy ,,az egyén nem létezik”, csak nagy politikai és gazdasagi rendsze-
rek. Ennek megfelelden a fejlédés kulcsat a nyersanyag kivitelében és késztermékek
vasarlasaban lattak, ami nagyobb elszegényedéssel és a vilagkereskedelemrdl vald
levalassal jart. A nagy, kiilf6ldrdl tamogatott allami projektek sem tudtak atfogo val-
tozast hozni. A mai kdzgazdaszok szerint az egyes emberre kell 0sszpontositani, a
képzést kell mindségivé tenni, és kis hitelekkel az egyes emberek gazdasagi
talprallasat és vallalkozasat kell tdmogatni. Elavult mar az a felfogas is, hogy az
orszagok, példaul az afrikai orszagok, egyetlen modell segitségével fejlédhetnének.
Az j viselkedeési gazdasagtan szerint nem vagyunk képesek mindannyian sajat hasz-
nunkat maximalizalni, erre az elgondolasra sem lehet gazdasagot épiteni. Az angol-
szasz ¢és amerikai elitegyetemekrdl kiinduld 0 gazdasagi iranyzat szerint az egyes
embereket és az egyes orszagokat kiilon kell vizsgalni, értelmezni, és ahogy minden
ember, Igy minden orszag is masképp tud prosperalni. Egyetértenck abban, hogy a
politikusok és vallalatvezetdk sem tajékozottabbak vagy jobb kognitiv képességilick a
tobbi embernél ahhoz, hogy az egész tarsadalmat vagy akar kontinenseket befolyaso-
16 dontéseket hozzanak. A gazdasagi folyamatokban az atfogé modelleknél nagyobb
jelentdsége van egyének olyan dontésének, melyek lancreakcidoként egész tarsadal-
mak viselkedését befolyasolhatjak. Kozgazdaszok ma inkabb a neurotudomanyok, a



pszichologia és a kulturatudomanyok képviseldivel kommunikalnak, és kevésbé a
matematikusokkal vagy az egész tarsadalmat vizsgalé modellgyarosokkal.!20

Az afrikai orszagoknak, pontosabban az afrikai embereknek elsGsorban és elsd
lépésben magukon kell segiteniiik. E magukon segitésnek egyiitt kell jarnia 6nmaguk
felfedezésével és megalkotasaval. Ezzel természetesen nem mondunk tébbet, mint
azt, hogy demokratizalodniuk kell, mert az onfelismerés, onalkotds mai kozdsségi
értelemben annyi, mint demokraciat létrehozni és fenntartani. Természetesen lasst €s
kiviilrél vezérelhetetlen folyamat ez. Amellett, hogy tamogathatoé és tdmogatandd
kiviilrél a demokratikus fejlodés és a demokratikus alkotmanyozas, nem lehet kiviil-
r6l megakadalyozni, hogy gazfickok keriiljenek hatalomra — ennek megakadalyoza-
sara er6s individuumok erds szovetsége, alkotmanya kell. Erds individuumok pedig
altalaban maguk is, er6s gazdasaggal rendelkeznek, személy szerint is, hogy ne
legyenek egyetlen vagy néhany ,,csibészallamnak” kiszolgaltatva.

Mindez a megjegyzés azonban nem lényegi kritika. Az afrikai szerzok
globalizaciokritikaja (a flirge téke gyors haszna és hirtelen geografiai athelyezédései,
a technoldgiai folénybdl eredd eldnydk kihasznalasa stb.) nemcsak jogos, de olyan
tényeket tar fol, melyekkel a gazdag Nyugatnak és Eszaknak szembesiilnie kell,
amennyiben 6nmaga demokratikus 6ntudatat és mitoszat fenn akarja tartani.

ONALKOTAS ES KiVULROL JOVO SZOLIDARITAS

A torténelem leird és darwinista szemlélete szerint az emberek sajat érdekeiket
kovetik. Néha ezt onzésnek nevezik, holott nem feltétleniil és mindig err6l van szo,
¢és a sajatérdek-kovetés €s az Onzés semmi esetre sem szinonim fogalmak. Ahol a
torvények jok és a koriilmények megfeleldek, a tarsadalmi egyiittélésben kényszeri-
teni lehet az embereket a moral formajanak megfeleld, legalis cselekvésre — és az
emberek tamogatni fogjak ezt. Az Gjabb kdzgazdasagtan felismerése, hogy az embe-
rek gazdasagi tevékenységeikben nem csak magukkal torédnek, hanem komoly
»~méltanyossagérzekiik” altal is vezéreltetik magukat. Ahol azonban nincs a torvé-
nyességnek garancidja, az egyéni feleldsségnek elvart kultirdja vagy hagyomanya,
ott mégis el6fordulhat, és szamos esetben el6fordult, hogy az erésebb gydz, és
elnyomja a gyengébbet. Ezek a torvények kiilondsen kegyetleniil érvényesiilnek az
afrikai kontinensen beliil és a tobbi kontinensnek az afrikaihoz vald viszonyaban.
Ezért a vildgszellemet, a globalis kapitalizmust mint szubjektumot vagy a gonosz
Nyugatot hibaztatni ugyan egy lehetdség, de nem lesz eredményes, ha eredményen a
gazdasagi és politikai mizériabol valo tényleges és tényszerii kilabalast értjik.

A nyugati orszagoknak segitséget kell nytjtaniuk Afrika orszagainak fejlédéséhez,
de ehhez a tdmogatashoz elvalaszthatatlanul kapcsolni kell az ellendrzott elvarast,
azaz hogy a tamogatott orszagban demokratikus politikai intézményeket hozzanak
1étre, és miikodtessék azokat. Az afrikai embereknek, az afrikai vallalkozoknak, az
afrikai allamoknak pedig kovetelniiik kell a globalis szabadpiacon, hogy nyersanya-
gaikért megfeleld arat kapjanak, és sajat orszagukban ki kell vivniuk az igazsagosabb
elosztast, és foként az oktatasba vald jelentds befektetést.
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ATFOGO KLIMAMORAL

A globalis klimavaltozas koraban az eldrejelzések szerint Afrika keriil a legnehe-
zebb helyzetbe. Paradox modon ez bizonyos értelemben esélyt is hozhat a kontinens-
nek: mar er6sodnek az uj klimatudatos gondolkodas jelei a gazdag vilag és a multi-
nacionalis cégek vezetd rétegei korében. A vilagtérvénykezés ugyan még a tavoli
jOvO ligye, de a globalis klimakatasztrofat csak vilagméretii kozos cselekvéssel lehet
megakadalyozni, ami atfogé megallapodasokat és ezaltal mégis és felgyorsitottan
globalis torvénykezést fog kovetelni. A klimavaltozas elél senki sem menekiilhet, az
emberiség ra fog kényszeriilni az egyiittes cselekvésre, hiszen sehova nem lehet
elmenni innen, még pénzzel sem. A globalis fellépés kényszere globalis etikai tudat
és felelosség kialakulasahoz vezethet — és ez lehet Afrika kiviilrdl jovo esélye, nagy
torténelmi sansza.

Afrika-tanulméanyok? Amikor amerikai egyetemeken az ,.eurdpai tanulmanyok”
tantargyrol hallunk, feltehetjiik a kérdést, lehet-e egységes tudomanya egy sokarcu
kontinensnek, k6zds nevezore lehet-e¢ hozni a baszk szeparatistat a svéd szocialde-
mokrataval, a sziciliai munkast az angol arisztokrataval? Talan a geografiai dsszezart-
sag és a kultira madartavlati hasonlosaga adja az Eurdpan kiviili eurdpai tanulma-
nyok létjogosultsagat. Hasonloéan, Afrikaban mi kapcsolja 0ssze a kairdi egyetemi
tanart az eritreai menekiilttel, a dél-afrikai vallalkozot a zimbabwei kisemmizettel, a
Dél-Afrikai Koztarsasagot Zimbabwéval, Eritreaval vagy Ruandaval? vagy akar
Mandelat Mugabéval? Nincs kdzos nevezd a geografian kiviil, ami alapjan Afrikat
egynek lehetne nevezni. Mégis, a kozos nevezd, Afrikaban, Europaban, Afrika és
Eurépa kozott a kozos emberi jovobe vetett hit, egy remélt ¢és eljovendd globalis
moralis tudat, melyben bolygonk k6zos otthonként és feleldsségiink kozds targyakeént
ismerszik fol. Ebben a kulturaban és ezzel a feleldsséggel nem potolhato a tudatos,
képzett és onmagat képzo, felelosséget vallalo egyén — és nem is kivanatos a potlasa.
E folyamatokat jobban megérteni, Afrikat jobban megismerni, és ezaltal magunkat is
jobban érteni, majd egyéni szinten hatékonyan cselekedni — ebben segithet benniinket
itt, Magyarorszagon ez az 1j folyoirat.



LIBERALIZMUS ES KOMMUNITARIZMUS
AZ IGAZSAGOSSAG ESZ-SZERUSEGENEK VEDELMEBEN !

Tallar Ferenc kdnyve a L’Harmattan kiad6 Dasein Konyvek sorozatanak elso kote-
te.122 A sorozatot szerkeszté6 Lubinszki Maria és Schwendtner Tibor elészavukban
kiemelik, hogy azért valasztottak a Heideggertdl szarmazo Dasein kifejezést cimiil,
mert a német filozofus kulcsfogalma ,,az emberi 1étezést jelenti, s azt fejezi ki, hogy
az ember a kornyezetére és dnmagara nyitott modon egzisztal: ’itt’ van” (4). Emberi
mivoltunk nyitottsdga nemcsak kornyezetiinkre, de embertarsainkra, s6t 6nmagunkra
is vonatkozik — irjak —, hiszen a kornyezetiinkben €s benniink lejatszodo folyamatok
megérintenek benniinket, mégis képesek lennénk tavolsagot is tartani téliik. E nyitott-
sag altal lehetiink szabadok, hatarozhatjuk meg 6nmagunkat, sét ,,az oldas és a kotés
képességét” is elnyerhetjiik. A szerkesztok igéreteinek hatasara az olvas¢ varakozas-
sal telve veszi kezébe a kotetet, hiszen csabitd ajanlat az olyan fogalmak megértésé-
nek lehetdsége, mint a nyitottsdg, a szabadsag, tovabba a kornyezetiinkben és
magunkban lejatsz6do folyamatoke.

Tallar Ferenc kotete eldszobol, négy fejezetbdl és négy utofejezetbdl all, melyek-
nek a szerz6 az El6zmények cimet adta. Az elészoban elmagyarazza, hogy az ...és...
cim az ,emberkép” tekintetében kialakult kommunitarius-individualista, illetve
eszkatologikus-arisztotelészi ellentétpar mindkét oldalanak elfogadasat, szembenal-
lasuk meghaladasat jelzi.

TARTALMI ATTEKINTES

L

Az elso fejezetben a kommunitarizmus €s liberalizmus politikafilozofidja kozti
ellentmondasokrdl olvashatunk, mikdzben a szerzd arra torekszik, hogy kimutassa,
nem is mondanak ellent egymasnak. A kommunitariusnak nevezett allaspont John
Rawlsnak Az igazsdgossdg elmélete!?3 cimii miivére valé reakcioként jelent meg. F§
képviseldi Alasdair Maclntyre, Michael Sandel, Charles Taylor és Michael Walzer,
bar e szerzok tovabbra is liberalisnak vagy legfeljebb republikanusnak mondjak
magukat, s6t Maclntyre kifejezetten hangsulyozza, hogy soha nem volt kommunitarius.
Ha Tallar mégis kommunitariusnak mindsiti 6ket, akkor — mivel egy szerzot lehet
masképp értelmezni, mint ahogy 6 érti sajat magat — ezt meg kellene indokolnia.

A , kommunitarianizmust” a szélesebb kdzonség elott Amitai Etzioni tette ismertté
The Spirit of Community cimii, kommunitarius manifesztumnak is tartott miivével, 124
melyben az amerikai kozosségi élet moralis rekonstrualdsara szolitott fel. Allaspontja
szerint az 1960-as évektdl kezdve Amerikaban kétségbe vontak a hagyomanyos tar-
sadalmi értékeket és intézményeket anélkiil, hogy 0j értékekkel valtottak volna fel
Oket. Ennek eredménye a moralis konfuzid, a kdzosségi érzés és feleldsség teljes
hanyatlasa, ami konfliktusokhoz és atomizaldédashoz vezetett. Etzioni a jogok és
kotelességek dsszekapcesolasat, a gyermeknevelés fontossagat, a kozos értékek kiala-
kitasat és a moralis nevelésben valdo megjelenitését siirgeti. Kozos értékek azonban
csak kozosségekbdl eredhetnek, ezért ujra kellene alkotni a helyi és a szélesebb,
nemzeti kdzosséget. A jogokkal egyiitt a kotelességeket is hangsulyozni kell, ami
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egyiitt jar a polgari feleldsségvallalas (civil responsibilities) erésitésével. Nincs sziik-
ség allami beavatkozasra, de meg kell talalni a biztonsag és az egészségiigyi ellatas
mindenki szamara elérhetd formait. A partikularis érdekek politikai befolyasa a koz-
érdeket sérti. A reformokat széles korti tarsadalmi mozgalommal lehet elérni, mely-
nek dsztonzésére Etzioni 1étrehozta a kommunitarius halozatot.

A szociologus Amitai Etzioni mellett a Nobel-dijas kozgazdasz és filozofus,
Amartya Sen is a kommunitarius eszmék szemszdgébdl biralta Rawls igazsagossag-
elméletét, igen nagy tamadasi feliiletet hagyva Rawls hiveinek.!25 Ugyanakkor a
moralis igazsagossag rawlsi elmélete nyitott a kommunitarius értelmezésre, tekintet-
tel arra, hogy az individuum moralis feleldsségére épitett igazsagelméletben az egyén
eleve felelos tarsadalmi kornyezetéért. Sajnalatos azonban, hogy Tallar meg sem
emliti Etzionit, Sent vagy egyaltalan a kommunitarianizmus irodalmat.

Az els6 fejezet nagyobb részét Rawls értelmezése teszi ki. A szerzo allaspontja a
szdveg tobbszori elolvasasa utan sem vilagos. Szamos nem csak tartalmi értelemben
vitathato allitast €s nem feltétleniil tudomanyos miibe ill6 megjegyzést tesz, mint ami-
lyen a ,,Rawls miivét atszové konfuzio” (23) vagy a ,,Rawls heterogén elemeket szép
szammal tartalmazo6 miive” (24). Rdadasul nem is gy6zi meg az olvasot, hogy helytallo
a konfuzio vagy a heterogenitas vadja — mikdzben a sajat értelmezésére igencsak visz-
szakanyarithatnank ezeket az értékeléseket. A kommunitarizmus ,,és” a liberalizmus
komplementerként értelmezése azonban kézenfekvé modon lehetséges. A szerzé nem
veszi észre, hogy a kommunitarius kritika nemcsak szisztematikus értelemben nem
alkalmazhato Rawls miivére (mivel az Snmagaban nem sziikségszertien moralis indivi-
duum, a tudatlansag — ignorance, nem tudas — metodologiai fatyla mogott a moralis
tarsadalmi tér alapitojaként jelenik meg, és — legyen akar a legénzébb lény — minden
mas individuum irant feleldsséget vallal azaltal, hogy az igazsagossagrol szo6l6 dontése
soran nem tudja, 6 melyik individuum a tarsadalomban), hanem raadasul Az igazsagos-
sag elmélete harmadik részében Rawls részletesen targyalja az igazsagossag viszonyait
alapit6 individuum pszichologiai és tarsadalmi kdriilményeit is. Tallar meg sem emliti,
hogy a kommunitarius aspektus nagyon jol megmutatkozik Rawls késébbi miiveiben is
— melyek még konyve hivatkozasai kozt sem szerepelnek. Pedig a mondando szem-
pontjabol utalni kellett volna arra, Rawls: Political Liberalism'2% cimii miivében a
kommunitarius kritikak hatasara kisérletet tett arra, hogy bemutassa, elméletével ssze-
egyeztethetd a kozosségi aspektusok figyelembevétele, hiszen a térvényadd mint a
tarsadalmi vitakra feliilrdl, partatlanul tekintd személy fogalma jol kozelit a liberalis
demokracidk gondolkodismoédjahoz. A Law of Peoples'?? cimii miivében pedig odaig
ment, hogy a nemzetkdzi szintéren mindaddig elfogadja mas kultiraknak a nyugatitol
eltérd igazsagossagfogalmat — sa azok nem agresszivak a demokratikus rendszerekkel
szemben, ha biztositjak a tarsadalmi vita bizonyos formainak mikodését —, amig nem
alakulnak ki ott is a liberalis demokracia politikai lehetdségfeltételei. Rawls e modosi-
tasokkal elsésorban azt a vadat kivanta kivédeni, hogy miive teljességgel irrelevans a
politikai vitak szempontjabol.

11
A masodik fejezetben, mely a Struktira és communitas cimet viseli, a szerz6 egy-
részt Mead és Honneth elméletéhez kapcsolddik, masrészt az ,,idealis altalanos



masik” alternativ fogalmat mint az ellenallas lehetdségét kivanja kidolgozni (29).
Nem kapunk azonban felvilagositast arra nézve, miért kellene a célracionalis rendsze-
rekkel szemben, azok életvilag-gyarmatositasa ellen fellépni, és e fellépés mit is
jelentene — éppen példaul Etzioni szociologiai kommunitarizmusanak figyelembeveé-
telével. Csak az ellenallas igényét fogalmazza meg a szerzd, melyet aztan nem dolgoz
ki sem fogalmilag, sem szociologiailag.

A fejezet elsd részében Mead és Honneth interszubjektivitas-elméletét targyalja
egy-egy miviik alapjan, anélkiil hogy megindokolna, miért aktualis ez a téma, €s
miért épp ezt a két szerzOt targyalja, hogy aztan kozben varatlanul megjelenjen
Vigotszkij és Moscovici is. A masodik rész az ellenallas helyének kidolgozasat igéri.
Ismét ad hoc mddon feltiinik Nietzsche, Bahtyin és Buber (42), hogy aztan Victor
Turnert, majd ismét Nietzschét és Bubert hallgassuk, és végiil megtudjuk, hogy
»Nietzsche, Bahtyin és Buber egyetértenck Turnerrel, ahogy egyetértenck egymas-
sal” (45). Egyetlen pillanatra sem valik nyilvanvalova, miért épp ezeket a szerzoket
kell véletlenszeriien megszodlaltatni vagy felsorolni, majd idézni, és mi is az, amiben
tulajdonképpen torténelmi korszakokat ativelve egyetértenek, tovabba hogyan kon-
vergal mindez a szerzé altal képviselt nézethez, amelynek a megfogalmazasa is
hianyzik. A fejezet végén nem kapjuk meg annak kifejtését, amit az elején megigért,
nevezetesen a célracionalis rendszerek életvilagot gyarmatositd hatalma elleni fellé-
pés strukturalis kimunkalasat, torténelmi sszefliggéseinek és lehetéségének a kimu-
tatasat. E terminusok még retorikai vagy szintaktikai szinten sem jelennek meg a
fejezet késobbi részeiben.

Miutéan a szerz6 az utolso eldtti bekezdésben enged ,,a tulfiitottség szabalyozasara
sz6lito intésnek” (46), melyet Nietzschétdl érez dnmaga felé iranyulni, a legutolso
bekezdésben felhivja figyelmiinket, hogy bar ,,tag tér nyilik a liminalis helyzetek és
élmények fenomenoldgiai leirasa el6tt”, 6 mégsem ezt az utat jarja — ,,részben épp
Nietzschével, Heideggerrel, valamint az 6 nyomukban jar6 Hannah Arendttel szem-
ben” (47) —, hanem a kereszténységnek az eurdpai kultiraban betdltott szerepét
kivanja megvizsgalni a kovetkezo fejezetben.
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A kereszténység szerepének bemutatasa a szegény szabolegény egyszerli meséje
segitségével torténik, aki ,atbucskazik a fején”, aztan pedig ,,az atbucskazas soran
felnyilo rés kijeloli a hatunk mogott elkésziilt struktaraban az ujjasziiletés helyét”
(49). A fejezet tanmesei stilusban halad elére, tételek vilagos megfogalmazasa nélkiil,
ami természetesen azzal is jar, hogy nincs is mi mellett érvelni. Szamarcsikok, Jézus
felmagasztalasa, a vildag megaldzottjai és megszomoritottjai, a ,,misztikus veszély”
(Turner) — mindez egyetlen bekezdésben, véletlenszeriien, talan annak megfelelden,
ahogy a szerzonek éppen eszébe jutnak. Miért is lenne itt misztikus veszély, kérdezi
a szerz0, és sietve figyelmeztet, hogy a valasz kdnnyen adodik ugyan, de ,,nem art
ovatosnak lenni” (51). Egy bekezdéssel késobb mar a gyengék hatalmarol szo6lo
asszociaciokkal, Nietzsche, Rudolf Otto ¢és a marxizmus megidézésével szembesii-
link, hogy végiil megtudjuk: ,,ha a gyengéknek hatalma van, akkor nem pusztan
azért, mert 6k csak lancaikat veszithetik, hanem azért, mert — tovabb kdvetve a meg-
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szokott metaforalancot — 6k ennek a lancnak a leggyengébb lancszemei: gyengék,
mert »egészen masok«,, (uo.). A filozofiai szoveghez szokott olvasé korabban talan
még foltette a ,,miért” kérdését, hogy miért is van a gyengéknek hatalmuk, egyaltalan
kik is a gyengék, milyen hatalmuk van, hogyan szervezddnek a hatalomért vagy a
hatalom koriil, és miért van azért is (,,nem pusztan azért”) hatalmuk, mert ,,0k csak a
lancaikat veszithetik” — de mire idaig jut az olvasasban, mar inkabb folhagy az ilyen
jellegii kérdésekkel.

A gyenge a struktirakon kiviil rekedt. A szerzd Jézus személyének példajan tesz
kisérletet e status felvazolasara. Hosszu bibliai részletekkel szembesiiliink, am tobb-
szor is el kell olvasni a szdveget, hogy megértsiik, miért kovetkeznek az idézetek
éppen ebben a sorrendben, és milyen allitast is kivannak alatimasztani. Elet—halal,
gyenge—erds, szeretet—torvény: néhany a harom-négy oldalon beliil (51-55) felvilla-
nod, majd eltiing fogalomparok koziil. A fejezet hosszan hompolydg, a bibliai idézetek
az emberi €s isteni igazsagossag Osszefiiggéseit hivatottak szemléltetni, mignem a
szerz6 varatlanul ugy véli, eljutott egy pontra, ahol Heideggerre kell hivatkoznia.
Alljon itt egy bekezdésnyi a szerz eredeti hangjaval:

,»Ez az a pont, ahol a Heideggerre torténd hivatkozasok tobbé nem hagyhatok ref-
lexi6 nélkiil. Am nem is kell t5bbé keriilgetniink a kérdést, hiszen id6kozben vilagos-
sa valhatott, hogy a liminalis tapasztalat és a heideggeri gondolat egy donté ponton
élesen elvalik egymastol. Miként bizonyitani, de legalabbis jelezni igyekeztem, a
népmeséktdl a beavatasi mitoszokon at a Krisztus-torténetig mind Gjra rabukkanunk
a liminalitds, az ’egészében vett 1étezd’ felnyitasanak tapasztalatara. Ott van az a
millenaris mozgalmakban, a forradalmak 1azaban, a szerzetesek és a hippik kozossé-
geiben, ott van almainkban és szerelmeinkben. Az ember szeretne atbucskazni a
fején, mert tudja, hogy nem az, ’ami’. Ugy vélem, mindezen tapasztalatok mogott
joggal fedezhetjiik fel a ’létfeledés’ elutasitasat. Ha egyaltalaban értjiik, hogy
Heidegger mirdl beszél, Ggy ez csak azért lehetséges, mert mégsem kell ehhez
Parmenidészig és Hérakleitoszig, azaz 2500 évvel visszahatralnunk a létfeledés pusz-
tasagaban.” (59)

A kovetkezokben gyors egymasutanban Heidegger, Ricoeur, Moltmann, Hegel
jelenik meg, majd a khalkedoni hitvallas, aztan Rahner és teologiai, logikai, antropo-
logiai idézetek, fejtegetések sora (60—67) — értelmezd legyen a talpan, aki dssze tudja
foglalni, mirdl is van itt sz6, és foleg miért. A fejezet Ricoeur-idézettel és két hozza
kapcsolodd mondattal zarul, melyben visszatériink (,,visszabucskazunk™?) a részt
indito ,,atbucskazashoz”.

4
communitas fogalmaval foglalkozik. Nem deriil ki, miként kapcsolodik példaul
Rawls igazsagossagelméletéhez vagy a liberalizmus-kommunitarizmus vitahoz, vagy
barmi eddigihez. A széveg akkor sem konnyiti meg az olvasé dolgat, amikor ilyesfaj-
ta kérdéseket kellene értelmeznie: ,,ha az emberiség csak szocialis idealkonstrukcio,
azaz ideologikus fikcio, nem szocialis idealkonstrukcid, nem az adott vilag fantazma-
gorikus igazoldsa-e maga a keresztény communitas is?”” (88). Nem tudni, mi miért
kovetkezik itt. A Schmittrdl szol6 szdveget olvasva egyszer csak teljesen varatlanul



ilyen mondatba botlunk: ,,Bar az Agamben festette képet ugyszintén egydimenzids-
nak vélem, diagnézisa ebbol a szempontbol legalabbis elgondolkodtato.” (93) Hogy
keriil ide Agamben, és milyen szempontbol elgondolkodtatd legaldbbis? A megel6zd
mondatokban ugyanis semmiféle szempontrél nem volt sz6 semmivel kapcsolatban
sem. Agambent jol lehetett volna idézni a liberalizmus-kommunitarizmus vita kap-
csan, de akkor sem feltétleniil gy, hogy azt emeljiik ki sz6vegébdl, amit elétte masok
mar szamtalanszor elmondtak.

Roviddel ezutan kideriil, hogy a logikai pozitivizmus célja egy ,,logikailag korrekt
nyelv”, melyben a ,jelentés és jelentett megfelelnek” egymasnak. Ez a fogalompar
azonban Tallaron kiviil nem adatolhatd, hiszen, Peirce jelelméletét nem is emlitve,
Frege a Sinn és Bedeutung megkiilonboztetést vezette be (értelem és jelentés, vagy az
elterjedtebb magyar forditasban jelentés és jelolet),!28 Saussure pedig a signe-t 0sz-
totta signifiant-ra és signifiere, vagyis a jelet osztotta jelolére és jeldltre, vagy ahogy
néha magyarra forditjak, jelentére és jelentettre. A ,,jelentés és jelentett” parositas
véletlenszerti ujitasnak tlnik.

A fejezet utolso bekezdése titkokkal teli. Megjelenik a konyv cimében olvashato
,ES”, mely arra hivatott, hogy 6sszefogja az ellentéteket vagy ellentmondasokat, 4m
nem tudjuk meg, valéjiban mit is kot itt Gssze. A szerz szavaival: ,, Az ES ezekkel a
strukturan beliili, parhuzamos tendenciakkal szemben a struktiran kiviilre utal: azok-
ra az ’alternativ vizidkra’, melyek a struktira hatarain és repedésein attérve egy
masik identitas, egy poli-archia lehet6ségét igérik. Szimbolikus alakzataik nem
annyira abrazolni, mint inkabb formalni segitik a status quo rendjét: az ellentétes
jelentések hordozasara és 1étrehozasara képes szimbolumok tuldeterminaltsagaban,
egy titkokkal teljes nyelv tularadasaban lathatova valik *az emberiség azon kihaszna-
latlan evolucids potencialja, mely még nem nyilatkozott meg és nem rogziilt a struk-
turaban’.” (94) Kolt6i szavak, érthetonek is tiinhetnek, csak éppen azt nem tudni,
hogy ez miért konkluzio, és hogyan kapcsolodik az elébbiekhez, mint ahogy azt sem,
hogy a szerzo altal idézgjelbe tett zard félmondat kitdl szarmazik.

ELOZMENYEK

Az Eldozmények valojaban a konyv masodik része, amit a szerz6 elészava igy
magyaraz: ,,Amikor elkezdtem irni ennek a kotetnek a tanulmanyait, nem ennek a
kotetnek a tanulmanyait kezdtem el irni.” (9) Ezt az olvasoi tapasztalat is igazolhatja.
A fejezetek kozt nincs szoros Osszefliggés, nincs egyetlen végigvitt tartalmi vagy
modszertani koncepcio. A kotet masodik része tartalmaz egy-egy tanulmanyt
Machiavellirél, Hobbesrol és Maclntyre-rol. Ismét felbukkannak a kotet elsé felében
mar emlitett sszefliggések, idézetek, és az olvasonak ujra meg Gjra déja vu érzése
tamad. Sajatos az is, hogy a szerz6 a targyalt gondolkodoknak altalaban egy-egy
mivét idézi, és nem utal a legjelentsebbnek tartott értelmezésekre és a kortars szak-
irodalomra. (A kivétel Hobbes targyalasa, ahol Oakeshott, Strauss, Taylor és Pennock
irasait is folhasznalja.) A Maclntyre-ral foglalkozo fejezetben nagy szamban vissza-
térnek a mar korabban olvasott bibliai Osszefiiggések, Pal apostol nézetei, majd
Rahner, Bultmann és a tobbi értelmezd.
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A Machiavelli-fejezet hosszasan ismerteti Machiavelli allamelméletét, dsszeveti
Cicerdval és Hobbesszal, majd egy nagyobb rész kdvetkezik a preszokratikusokrol, a
szofistakrol, Szokratészrol, Arisztotelészrol. Arisztotelész erénytanaval ugyanilyen
Osszefiiggésben mar a korabbi fejezetekben is talalkozhattunk — majd megjelenik
ismét Arendt és Carl Schmitt.

AZ INDIVIDUALIZMUS ES A KOMMUNITARIANIZMUS NEHANY FOGALMA

frasom mésodik részében az elsé fejezet (13—28) néhany allitisat elemezve vagy
azokbol kiindulva vizsgalom Rawls metodologiai individualizmusa és a
kommunitarizmus kivalasztott 6sszefliggését.

KOMMUNITARIZMUS ES LIBERALIZMUS

Az elso fejezet Arisztotelész igazsagossagfelfogasara (Nikomakhoszi etika, 1131a)
hivatkozva kezdddik, majd ennek részletesebb vizsgalata nélkiil rovid iton Dworkinnal
talaljuk magunkat, akinek nézetét indulaskor meglepének tlinhetdként jellemzi a
szerz6, mondvan, Dworkin szerint a kormany két lehetséges értelemben kezelheti
igazsagosan az allam polgarait: vagy ugy, hogy nem veszi figyelembe az egyének
sajatos életfelfogasat, vagyis teljes mértékben tiszteletben tartja szabadsagukat, vagy
ugy, hogy egy helyes életvitelt preferal, és annak alapjan ad torvényt és szolgaltat
igazsagot. Am Dworkin allaspontjanak diszkusszidja helyett azonnal Dworkin
kommunitarius kritikusainal vagyunk, akik szerint Dworkin allaspontja ellentmond
az igazsagossagnak, mert feltételez egy kozos jorol alkotott és kozosen elfogadott
fogalmat. Csak a kozds jo fogalma jogosithat fol benniinket, hogy Arisztotelész fel-
fogasat érvényesitsiikk, mely szerint az egyenldnek egyenléen, a kiilonbozének a
kiilonbozéség mértékének megfelelden kiilonbozoképpen kell a kozds javakbol jut-
tatnunk. ,,Természeténél fogva nem hogy ’minden ember’, de két ember sem lehet
soha egyenld” (15) — allapitja meg szerzénk. Csakhogy ha természetiiknél fogva nem
lennének egyenlok az emberek, akkor allitdsa megalapozasara

1. pontosan meg kellene hatarozni, mit értiink ,,természeten”, példaul bioldgiai-
genetikus strukturat vagy valami mast;

2. ki kellene mutatni, hogy az emberek kozt természeti kiilonbségek vannak, és ha
e kiilonbségek segitségével csoportokat jeldlhetiink ki, akkor milyen embercsoportok
kiilonithetok el mint természeti fajtak.

Ehelyett a szerz6 tovabb megy, és kijelenti, de nem bizonyitja, hogy ,,az egyenlo-
séget, s vele a megfeleltetés lehetdségét mi magunk hozzuk létre, amikor emberek egy
bizonyos csoportjara ugyanazt a mércét alkalmazzuk™ (uo.).

E kérdéseket nem hogy megvalaszolatlanul hagyva, de fol sem téve Tallar Ferenc
azt javasolja, hogy ,,maradjunk a liberalizmus kommunitarius kritikajanal” (15) — az
olvaso jogosan talalgathatja, hogy tényleg oft van-e mar, ahol a szerz6 maradasra
kivanja birni —, és hogy vilagossa valjék, mi is a kritika targya, egyfajta rovid
fogva feleslegessé tesz minden tovabbi kritikat. A kommunitariusokra hivatkozva azt
allitja a ,,liberalis individualistakrol”, hogy bar a liberalisok az emberi méltosagra €s



szabadsagjogokra hivatkoznak, amelyek mindenkinek teljesitményfiiggetleniil kijar-
nak, ezzel ,,atomjaira bontjak a tarsadalmat” (uo.). Az atomizalt egyedek koriilbas-
tyazzak maganéletiik birodalmat, és védekezésre allnak be. A kozosség ezek utan
csak masodlagos: szerzddés eredménye. Ez a tedria allitdlag elfeledkezik a tarsadalmi
meghatarozottsagokrol és az egyén felelosségérdl. Fel sem meriil, hogy az ,,individu-
alizmus” képviseldi a szabad, onmagaért, kozosségéért és kornyezetéért felelds egyén
felfogasabol indulnak ki, aki a moralitas és kdvetkezésképpen a torvényhozas egye-
diili szubjektuma és cselekvéje.!2?

A szerz6 ezek utan a tarsadalmi meghatarozottsag hiveivel szemben emliti, hogy a
totalitarius, ,,megnyomoritd” rezsimekkel valo szembenallas értelmezése hianyos a
kommunitarizmusban, de nem vizsgalja meg e hiany lehetséges okait és a vonatkozd
kommunitarius szakirodalmat sem.

IGAZSAGOSSAG ES SZOLIDARITAS

Ezek utan Tallar Ferenc ugy véli, hogy tézise ,,vilagossa valhatott” (,,Tézisem id6-
kozben gy hiszem, vilagossa valhatott”, 14), nevezetesen, hogy a liberalis individu-
alizmus és a kommunitarizmus nem zarja ki egymast, mivel az igazsagossag ¢és a
szolidaritas elvei a latszat szerint egymasra utalnak és kiegészitik egymast. A
liberalizmus-kommunitarizmus vitat félreértésen, kdlcsonds cimkézésen alapulonak
tekinti, ,,részben [...] err6l van sz6”, mondja, hogy roviddel késébb megnyugtasson
benniinket, a ,,dolog idaig rendben is lenne” (19).

Kicsit késébb visszautal Rawls-"kritikajara”, mondvan, ,,[m]iként mar jeleztem, a
méltanyossagként felfogott igazsagossag elmélete szerintem nem az igazsagossag,
hanem a szolidaritas elméleteként olvasand6” (20). Ez kétségteleniil lehetséges olva-
sat, de akkor sem a szolidaritas elméleteként, hanem az igazsagossag mint a szolida-
ritds lehetoségének elméleteként olvashatd. A tarsadalmi igazsagossag nemcsak
kovetelmény, de Rawls kantianus modelljében a tarsadalmi egytittélés racionalis tor-
vénye is, melynek alapelvét Rawls szerint ugyanugy el kell fogadnia minden éssze-
rlien gondolkodé 1énynek, mint ahogy a kategorikus imperativuszt is el kell fogadnia
Kant szerint minden racionalis 1énynek. Ebben az értelemben a szolidaritas az igaz-
sagossagra redukalodhat. Ez a redukci6 azonban racionalisan nem kényszerito ereji,
mar csak példaul a ,,szolidaritas” fogalmanak ,.érzelmi” konnotacios lehetdsége és
»operacionalis” nehézkessége (nem tudok a tarsadalom minden tagjaval szolidaris
lenni) miatt sem.

A szerzd kovetkezoképpen érvel amellett, hogy ,,az igazsagossag elmélete a szoli-
daritas elméleteként olvasand6”: ,,Bar Rawls miivében jelen van az az apologetikus
tendencia, hogy az USA tarsadalmat a méltanyossagként felfogott igazsagossag meg-
testesiiléseként prezentalja, elméletének minden lényeges pontjan kimutathat6 az a
vilagos torekvés, hogy a méltanyossagként felfogott igazsagossagot ne csak a jo élet
kozos tervezeteitdl, illetve az ezek megvaldsitasat célzo tarsadalmi strukturak ’eset-
legességeitdl’ tisztitsa meg, de az igazsagossag torténeti-partikularis alakzataitol is.”
(20) Rawls miive azonban nem deskriptiv, hanem normativ mi, ily moédon az USA
tarsadalmanak semmiféle prezentdcidja nem jelenik meg benne, és soha nem irt
ahhoz hasonlét, hogy az USA a méltanyossagként felfogott igazsagossag aktudlis



megvalosulasa lenne. Ha pedig Rawlsnak miivében sikeriil az igazsagossag konkrét
alakzataitol elszakadnia, akkor végképp nem tekinthetd egyetlen megvalosult tarsa-
dalmi igazsagossag bemutatasanak. A szerzé azonban folytatja: ,,Marpedig az osztd
igazsagossagnak, melynek az a feladata, hogy az adott tarsadalom javait elossza az
adott struktiran-beliili-emberek kozott, csakis ilyen partikularis alakzatai lehetsége-
sek.” (Uo.) Ezt mar Rawlsszal szemben allitja, aki tehat mégsem egy konkrét tarsa-
dalmat prezental, mikdzben azt allitja, hogy az ,,igazsagossagnak van feladata”,
amely csak partikularis alakzatokban jelenhet meg. Ez utobbi nyilvanvalo, de nem
jelenti azt, hogy az igazsagossagrol szolo filozofiai vitaknak is konkrét alakzatokhoz
kellene igazodniuk, még ha példaiknak konkrét alakja van is. Raadasul Tallar mindezt
az ,,igazsagossag mint szolidaritas” melletti érvnek szanta, végiil valdjaban semmi
ilyen érvrdl nem esik sz6 a szovegben.

AZ IGAZSAGOSSAG ALANYA ES TARGYA

Tallar Ferenc azt allitja: ,,Mar maga a kiinduldépont, minden egyes személy egyen-
16 méltosaga és sérthetetlensége ellentmond annak a lehetéségnek, hogy a méltanyos-
sagként felfogott igazsagossag szubjektumat a stuktiran-beliili-emberben lassuk.”
(21) Ezzel nem kevesebbet sugall, mint hogy a személyek egyenléségére és az indi-
viduumra mint moralis szubjektumra alapozott tarsadalom tagjaira nem alkalmazhato
a méltanyossagként felfogott igazsagossag. Mas szoval, a modern demokraciak elvi
kiindulopontjaként tételezett szabad és racionalis személy, a nyugati kultara képvise-
16je nem lehet a tarsadalmon beliili igazsagossag célpontja. Az elvi tételezés szintjén
(és a filozofusok mi mast csinalnak?) egy ilyen allitas logikai vagy proceduralis
ellentmondast hordoz magaban, hiszen a kategorikus imperativusz szubjektuma
(vagy a tudatlansag fatyla mogotti alapitasi aktusban részt vevo szubjektum) egyszer-
re alanya és targya a moralitasnak, amit Kant és Rawls nem gy6z hangstlyozni. Ha
pedig ezt elfogadjuk — egyébként vagy logikai ellentmondasba keverednénk, vagy
pedig a rendszerbdl kilépve a benne megtestesiild racionalitast valami mas racionali-
tasmodellel helyettesitenénk, hiszen Kant és Rawls szerint masképp nem lehet ebbdl
a rendszerbdl kilépni —, akkor a személy egyenld méltosaga és sérthetetlensége nem
hogy nem mond ellent annak, hogy ,,a méltanyossagként felfogott igazsagossag szub-
jektumat a struktiran-beliili-emberben lassuk”, hanem elsé kozelitésben csak a struk-
turan beliili emberben lathatjuk, és az valik problematikussa, miként fogalmazzuk
meg igazsagossag-fogalmunkat a struktiran kiviili emberek szamara. Ilyen 1épésre
azért lehet példa: Rorty etnocentrizmusa éppen a struktiran-beliili-emberre vonatko-
zik, aki létrehozza a leginkabb befogadd tarsadalmat (most inclusive society), és
mindenkit, a struktaran kiviilieket is, meghiv a demokracia formalisan igazsagos
egyiittlétébe.

Rawls mive elején nem véletleniil fogalmazza meg, hogy minden etika és minden
igazsagossag elso és megkeriilhetetlen feltétele a szabad, felel6s személy. Nélkiile, nem
ra tamaszkodva, nem 6t erésitve és nem elvi fogalmara épitve minden demokratikus
alkotmanyt és térvényhozast, nemcsak heterogén meghatarozottsagokkal, biirokratak-
kal, parancsvégrehajtokkal vagy gépekkel, a gonoszsag banalitasaval allnank szemben,
amit6l nem varhat6 el igazsagos és a modern, nyugati, liberalis, tolerans emberhez



méltdo gondolkodasmod, beallitodas és életvitel, hanem wjabb, a torténelembdl mar
ismerten sotét iddszakoknak készitenénk eld a terepet. Ha egy tarsadalmat nem az
egyén mindenekfolott és -elbtt allo szabadsagara és ezzel jaro felelésségére alapozunk,
ha az igazsagossag kovetelményeit nem ebbdl a személybdl vezetjiik le, akkor szélesre
tarjuk a kaput az Gjabb totalitarizmusoknak, melyeknek éppen a felelds, szabadon gon-
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ott, ahol sok, nagyon sok ilyen személy van a tarsadalomban.
A SZEMELY MELTOSAGA ES SERTHETETLENSEGE

Megiitkozése 6 pontjaként Tallar Ferenc Rawlsnak azt a kijelentését idézi, hogy a
méltanyossagként felfogott ,,igazsagossag alapjan rendelkezik minden egyes személy
azzal a sérthetetlenséggel, aminél még a tarsadalom egészének joléte sem lehet fon-
tosabb. Ezért nem teszi lehet6vé az igazsagossag egyesek szabadsaganak felaldozasat
azon az alapon, hogy ezaltal t6bb jot kapnak masok.” Fontos kiemelniink, hogy miért
a személy méltosaga és sérthetetlensége Tallar kritikajanak o targya. Szerinte a sért-
hetetlenség kdzéppontba allitasa azt is jelenti, hogy visszautasitjuk a kolcsonos elis-
merési viszonyokat. Kdvetkezésképp a kolesonds elismerés egyben sérthetdséget is
jelent. Van azonban egy masik értelmezési lehetdség is. Kant, Rawls és a liberalis
gondolkodok inkabb arra hajlanak, hogy a sérthetetlenség és a kolcsonds elismerés
szorosan Osszefligg, a kolesonds elismerés pedig a kdlesonos tiszteleten alapul — és a
sértéstdl, vagyis a kdlcsdndsen okozott sériiléstdl és az egymasnak okozott szenve-
déstol valo kolesonds védelmet erdsiti.

Nem hangsulyozhato elég alkalommal és kell§ stllyal, hogy a személy dnallosaga-
nak, sérthetetlenségének és szabadsaganak nincsenek fokozatai: vagy teljes mérték-
ben garantaljuk 6ket, vagy sehogy. Raadasul ez a garancia nem egy felsdbb instancia
jotéteménye (,,garantalja”), hanem a magukat szabadként, sérthetetlenként és 6nallo-
ként felfogd személyek oOn-, tarsadalom- és politikatételezése vagy -létrehozasa
(,,garantaljuk™). Ha nem érinthetetlen a személy 6nallosaga, sérthetetlensége és sza-
badsaga — ezek az attriblitumok tételeznek és hoznak 1étre minden tarsadalmi-politi-
kai egytittélést —, akkor alku targya lehet, s6t szabad utat kaphat egyes emberek vagy
csoportok hatranyos helyzetbe hozasa mas egyedek vagy csoportok javara.

Stabil liberalis demokratikus tarsadalmi és politikai berendezkedés csak szabad,
sérthetetlen és ezaltal méltosaggal rendelkezd, felelds egyének egyiittmiikodésére
épiilhet. Ha a tarsadalom egyes tagjai nem tartjak fonn a demokratikus berendezke-
dést meggy6zddéssel, sajat, mindenkiben meglévo igazsagossagérzetiikre tamasz-
kodva, akkor a tarsadalmi berendezkedés és az intézmények igazsagos mitkodése
elébb-utobb megtorik, elromlik, tonkremegy. Ritkan veszik észre, hogy Rawls a libe-
ralis demokracia tarsadalmi igazsagossag-fogalmat mar az els¢ paragrafusban az
egyének erényeihez kapcsolja, amely erénynek, Kant ota tudjuk, 1étfeltétele a szabad-
sag és sérthetetlenség: ,,Mint az emberi tevékenységek legfontosabb erényei, az
igazsag és az igazsagossag nem tiirnek megalkuvast.”130

Ezért ismét éppen az ellenkezdje allithatd annak, amit Tallar mond, hogy a ,,mélt6-
sagaban sérthetetlen személy identitasa [...] leginkabb a feltétlen elfogadas ajandéka-
nak lenne mondhato, mely fiiggetlen az igazsagossag szerinti jarandosagtol, a ’tartozik
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és kovetel’ minden kalkulaciojatol” (uo.). Az ilyen személy még nem lenne a sérthetet-
lenség allapotaban, nem lenne a liberalis demokracia polgara, hiszen identitasat feltét-
leniil elfogadott ajandéknak tekintené, amelyet valaki (Isten, uralkodo, térvényhozo)
feliilr6l nyujtott le neki, akinek ezért alazatos halaval tartozik. A feltétleniil elfogadott
ajandék — amelyrdl az elfogadd nem tehet, vagy amelynél a kapast és elfogadast nem
tudja befolyasolni, amely ,,egyszer csak” minden elézetes varakozastol és egyéni erd-
feszitéstol fiiggetlentil, feltétel nélkiil ott van — az elfogadd szamara bizonyos értelem-
ben a semmibdl vald teremtésben torténd részesedés. Ami a semmibdl tor életiinkbe,
megsérti racionalis és oksagi elvarasainkat, még ha a személykdzi, csaladi és barati
kapcsolatokban a legszebb élmények forrasa is. Tarsadalmi viszonyainkban és a termé-
szettel valo kapcsolatunkban azonban mi magunk vagyunk a racionalis és oksagi elva-
rasok hordozoi, ez hozza Iétre tarsadalmi azonossagunkat és a természethez valo viszo-
nyunkat. Ennélfogva a ,,feltétlentil elfogadott ajandék™ alaassa tarsadalmi identitasun-
kat. Ezért a demokracidban, melyet a racionalis 1ények maguknak kivivtak, az igazsa-
gossag mint ,feltétleniil elfogadott ajandék” nemcsak nem értelmezhetd, de még csak
ol sem vethetd ellentmondas nélkiil. Az igazsagossag nem lehet ajandék. A felvilago-
sodas és Kant éppen azt a fordulatot hozta, hogy elsé kozelitésben és az alapitas értel-
mében nem tartozunk senkinek sem halaval, nem tekinthetiink semmit sem ajandéknak,
mindent mi magunk szereztiink meg, vivtunk ki ¢és alkottunk meg magunknak: sajat
szabadsagunkat, méltosagunkat, sérthetetlenségiinket.

Ujra idézve a szerzé teljes mondatat, hogy a liberalis demokratikus tarsadalomban
,»a méltosagaban sérthetetlen személy nem fartozik a tarsadalomnak vagy a tarsada-
lom kozjoval kapcsolatos elképzeléseit a politikai akaratképzés szintjén megjelenitd
kormanyzatnak, hiszen dnmagat nem neki kdszénheti” (21), a liberalis demokracia
alapeszménye feldl erre azt valaszolhatjuk, hogy éppenséggel a méltosagaban sérthe-
tetlen személy tartozik a tarsadalomnak és demokratikus, az igazsagossag elvein
alapuld intézményeinek, mert a tarsadalom sajat és masokkal k6zos méltosaga folya-
matos megerdsitésének és érvényesitésének eredménye. Ily modon a tarsadalom a
1étét ugyanugy koszonheti neki mint méltoésagteljes €s sérthetetlen individuumnak,
mint ahogy 6 mint szabad és felelds személy a maga individualitasat a tarsadalomnak
koszonheti. A tartozas kdlesonds, nem egyiranyu.

Egészen mas lapra tartozik az idézett mondat masodik fele, ahol mar nem a politi-
kai demokracia létrehozasarol, hanem a kormanyroél van szo6, amelyért a feleldsség
masképp nyilvanul meg: folyamatos figyeléssel, az egyetértés vagy kritika megfogal-
mazasaval. A kormanyzatnak az egyén els6 kozelitésben €s az alapelvek szintjén nem
tartozik, a kormanyzat tartozik felel6sséggel minden egyénnek, aki a tarsadalmat és
intézményeit, benne a kormany intézményét a kozjo érdekében létrehozta. A kor-
manyban tevékenykedd egyének vallaljak, hogy kdzvetleniil és mindennap a tarsada-
lom alapvetd igazsagossag-céljain munkalkodnak, és a moralisan legitim tdrvényeket
probaljak megvalositani a mindennapi ligyesség szintjén, érkodve afelett, hogy az
alaptorvény (alkotmany), valamint a parlamenti térvény aktualis moralitasa toltse
meg a legalis mindennapi ligyesség technikait.



ALAPVETO ELISMERES

A nem tartozas elvét ismét Rawls sajatos értelmezésével probalja igazolni Tallar.
Arra hivatkozik, hogy Rawls szerint az egyén ,,[a]z elveket, amelyek alapjan cselek-
szik, nem tarsadalmi helyzete, természeti adottsagai, az 6t koriilvevé meghatarozott
fajtaju tarsadalom vagy az altala torténetesen kivant sajatos dolgok kovetkeztében
tette magaéva. Ha ilyen elveket kdvetne, heteronom modon cselekedne. Csakhogy az
eredeti helyzetben a tudatlansag fatyla megfosztja azoktdl az ismeretektdl, amelyek
képessé tennék heteronom elvek valasztasara.” (Uo.) Ehhez azt a tévesnek tekinthetd
megjegyzést fiizi, hogy ,,[a]z igazsagossag vilaga azonban, melyben identitdsom
masok elismerésétél fiigg, nyilvanvaléan a heteronomia vildga. fgy a tudatlansag
fatyla épp az igazsagossag strukturalis elvei elé von fatylat, hogy a struktirajabol
kiragadott, azaz struktiran-kiviili-ember elétt megvilagosodjanak a szolidaritas alap-
elvei.” (Uo.) Ha még a kdvetkezé mondatot is idézte volna Rawlstol, akkor nem irta
volna le ezt a téves kijelentést, hiszen mindjart a kovetkezd mondataval Rawls
»egyiittes valasztasrol” (choice together) beszél, melyre ,,a felek csak akkor jutnak el,
ha kizarélag annyit tudnak, hogy fennallnak azok a koriilmények, amelyek kozott
felmeriil az igazsagossag elveinek sziikségessége”, és ,,a valasztott elveket a tarsada-
lom alapszerkezetére kell majd alkalmaznunk”, vagyis a tarsadalom intézményeit az
igazsagossag alapelveire kell épiteni, ami minden szolidaritas alapja is.

Az igazsagossag nem aktudlis, hanem lehetséges, normativ vilag, amelyben az
egyén identitdsa az igazsagossag ctikai tételezésétél mint a tarsadalmi-politikai-jogi
tér létrehozasatol fiigg, és abban konstitualodik. Ennek megfelelden identitasom az
autondmia vilaga, melyben identitisomnak elsé lépésben semmi koze sincs masok
empirikus elismeréséhez. A normative igazsagos vilag egyedeinek identitasa a kozos,
transzcendentalis, tudatlansagi fatyol mogott tételezett és megalkotott tarsadalmi
térben, azzal egyiitt konstitualodik. Ez az identitds mindenkiben azonos, és ez az
alapveté elismerése minden egyes embernek.

TERMESZET SZERINTI KOZOS VALASZTAS

Ezek utan talan nem meglepd, hogy Tallar Ferenc fennakad Rawls — altala
»vilagtalanitasként” emlegetett — modszerén. Rawls szamtalanszor kifejti, talan a
negyvenedik paragrafusban a legdsszefogottabban, hogy a tudatlansag fatyla elv a
kategorikus imperativusz kozosségi és ,.eljarasként megfogalmazott értelmezése”
(procedural interpretation),'3! és mint ilyen, teljesen racionélis és normativ, vagyis
nem a vilag empirikus adottsagaibol indul ki: ,,Az igazsagossag elvei alapjan csele-
kedniink annyit jelent, hogy kategorikus imperativuszok alapjan cseleksziink: barmik
legyenek is esetleges céljaink, ezeket kell kdvetniink. Ebben egyszertien az a tény
tiikrozodik, hogy levezetésiik kiindulo tételei kozott ilyen esetlegességek nem szere-
pelnek.”!32 Az igazsagossag mint tarsadalmi szolidaritas értelmezéseként és — torté-
neti megjelenése el6tt — a kommunitarizmust el6szor lehetévé tevo alapito tételként
értelmezheté Rawls kijelentése: ,,A személy mint magaban valo én valasztasarol fel-
tettem, hogy kozos (collective) valasztas. Annak, hogy az én (self) masokkal egyenld
Iény, abban rejlik a jelent6sége, hogy a valasztott elveket masoknak [mas én-eknek,
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another selves — B. ].] is el kell fogadniuk. Mivel valamennyien egyforman szabadok
és ésszerli gondolkodasra képesek, mindannyiuknak sziikségképpen egyforman sza-
vuk van az erkolesi k6zosség kozos elveinek elfogadasaban. Ez azt jelenti, hogy mint
magaban vald (noumenal) én mindegyikiik egyetért ezekkel az elvekkel.”133 A
vilagtalanitas tehat egyaltalan nem a vilagtol valo elszakadast, hanem a kozos elvek
keresését jelenti, amelyeket nem talalhatunk meg a folyton alakul6 tarsadalomban, és
amelyekre tartds, az igazsagossag szamara biztonsagos tarsadalmi egytittlétet alapoz-
hatunk — egy valtozo vilagban.

Raadasul az, hogy igy cseleksziink, éppen sajat természetiinknek megfeleld aktivi-
tast jelent, amennyiben természetiink része, hogy ésszert, inferencialis fogalomhasz-
nalo és szabad, onmagunkat tag keretek kozt meghatarozni képes 1ények vagyunk.
Ezek az emberi természet azon sajatos jegyei, amelyek elkiilonitenek benniinket az
¢lovilag tobbi részétol. Ez azonban nem jelent ,,vilagtalanitast”, hanem a vilagban
vald nagyon sajatos, kultarat, tarsadalmat teremté 1étezést. Rawls szerint ugyanis az
egyének azzal, hogy az igazsagossag elveit kdvetik cselekvésiikben, ,,természetiiket
fejezik ki, az emberi élet altalanos feltételeinek alavetett, szabad és egyenld, ésszerti-
en gondolkodé 1ényekként (their nature as free and equal rational beings). Mivel
annak kifejezéseként, hogy természetiink szerint meghatarozott fajtaju 1ények
vagyunk, azokat az elveket kdvetve kell cselekedniink, amelyeket olyan helyzetben
valasztanank, amelyben ez a természet volna a meghatarozé elem.”!34 A racionalitas
¢és a szabadsag nem lévén a bioldgiai vilagnak, a ,,vilagban ¢16” ember természetének
része, puszta gondolkodasaval az ember nem ,,vilagtalanodik”, hanem tarsadalmat és
kultarat hoz létre.

KOLCSONOSSEG ES ERENY SZERINTI ELOSZTAS

Nyilvanvaldéan nem interpretacio kérdése, elvessiik-e azt az allitast, mely szerint ,,a
méltanyossagként felfogott igazsagossag [...] a kolcsondsségnek, vagyis az igazsa-
gossag alapviszonyanak az elutasitasara épiil” (21-22). E felfogas alatamasztasara
Tallar Ferenc Az igazsdagossag elmélete negyvennyolcadik paragrafusanak elsé mon-
datait idézi. Ha az egész paragrafust figyelembe venné, akkor ennek épp az ellenke-
z6jét allithatna. Hiszen itt Rawls éppen azt elemzi, amire a fejezet cime (,,Jogos
varakozasok és erkolcsi érdem”) is utal, hogy melyek a kdlcsondsségnek a jozan ész
s az igazsagossag elve szerint elfogadhato formai. Nincs tehat sz6 semmiféle alap-
viszony elutasitasarol.

Rawls meggy6z6 érvekkel igazolja tételét, mely szerint az ,.erény jutalmazasanak
gondolata kivihetetlen”.!3> Egyrészt mar Kant felhivta ra a figyelmet, hogy a moralis
hozzaallas tesz erényessé, és hogy a kiilsd szemlélé soha nem tudja elkiiloniteni a mora-
litast a legalitastol — lehetetlen lenne tehat az emberek tényleges moralitasat mint az
igazsagos elosztas mércéjét megallapitani és meghatarozni. Ahogy Rawls hangsulyoz-
za: ,nem tudnak meghatarozni az ehhez sziikséges kritériumot”.!3¢ Masrészt ,,az igaz-
sagossag egyik eldirdsanak sem célja az erény megjutalmazasa”.!37

Az igazsagos torvényhozo, cselekvd és bird természetesen nem a személyes erkolcsi
meggy6z0dést vagy tartast varja el a tarsadalom tagjaitol (ez diktatra lenne), hanem
csak a torvény betartasat, a legalitast — ami a cselekvést megfelelteti az erkdles forma-



janak, minden személyes erkolcsi hozzaallas nélkiil is. Kovetkezésképpen az erény az
igazsagos tarsadalmat illetGen a tdrvény betartasara korlatozodik. Mivel ezt kételezéen
mindenkitdl elvarjak, az erények szerinti jutalmazas vagy osztas értelmezhetetlenné
valik, hiszen az igazsagos tarsadalomban megfelel6 €let a torvényt betarto élet.

ADAS ES ELVARAS

Gyakran nehéz eldonteni a szoveg alapjan, hogy Tallar Ferenc Rawlst értelmezi,
avagy a sajat ellenvéleményét fogalmazza meg. Ha szandéka szerint értelmezi, akkor
szerkezeti és logikai tévedések aldozata. Ha a maga nézetét allitja szembe Rawlséval,
akkor ezt valamilyen modon az olvasé tudtara kellene adni.

Ugy tiinik tovabba, hogy Tallar Ferenc is beleesik abba a gyakori hibaba, hogy az
igazsagos elosztas elszenveddi, a ,,kapok™ feldl értelmezi az igazsagossag fogalmat.
Ezzel alapjaiban ért félre minden liberalis demokraciat, amely az egyes embert, min-
den egyes embert helyezi a kdzéppontba, ¢s 6t jeloli meg a teljes tarsadalmi cselekvés
és torvényhozas alanyaként, kiindulasaként és céljaként.

A moralitas, miként az igazsagossag, csak a cselekvd és torvényhozo feldl itélhetd
meg: vagyis mindannyiunk mint racionalis cselekvok és torvényhozok feldl, és nem
mindannyiunk mint kapok, az elosztasban részesiilok feldl. Az igazsagossag rawlsi
torvénye szerint az igazsagossag alanyai az elosztok, akik Gigy osztjak el a javakat,
hogy nem tudjak, maguk mit és mennyit kapnak. Az igazsagossagra iranyul6 akarat
az érdemen nem ,,tal”, hanem ,,innen” van, még minden érdem el6tt keresi az igazsa-
gossag logikajat és lehetséges intézményeit. Az igazsagos tarsadalomban az érdem az
igazsagos torvény folyamatos keresése, létrehozasa, konfrontacioja a konkrét esetek-
kel, folyamatos torvényhozoi feliilvizsgalata és betartasa. Ez azonban nem eredmény,
hanem a kiindulas, ¢s ennek megfelelden nem is lehet az elosztas alapja. Mas szdval,
a ,tudatlansag fatyla” a térvényhozora vonatkozik, és nem a tarsadalom arra vard
tagjaira, hogy mikor kapnak valamit az eloszthat6 javakbdl. A demokracia azon tor-
vényhozojara, aki bar atadja torvényhozo jogat képvisel6jének, de tudatosan képvise-
li a Mill altal Benthamnek tulajdonitott elvet, hogy ,,mindenki egynek szamit, de
senki sem szamit egynél tobbnek”.138 Arra a térvényhozora, ami mi, demokraciaban
€16k, mind vagyunk.



GONDOLKODOK

DEMOKRACIA ES TARSADALMI IGAZSAGOSSAG - JOHN RAWLS
(1921-2002)

Képzeljiik el, hogy e szdveg irdja, olvasdja €s néhany tovabbi véletlenszeriien
kivalasztott személy egy kerek asztalnal iil, és azt a feladatot kapja, alkossa meg a
tarsadalmi igazsagossag elvére épiilé demokratikus politikai berendezkedés alkotma-
nyét és jogrendjét. Atérezhetjiik a pillanat nagysagat, de talin mégsem tudunk szaba-
dulni attol a kisértéstdl, hogy sajat érdekeinket vagy tarsadalmi, vallasi, kulturalis és
etnikai csoportunk érdekeit érvényesitsiik. Egy érdeknek a tobbivel szembeni el6tér-
be helyezése azonban soha nem lehet igazsagos, soha nem teremt tartoés és békés
demokraciat. Azok, akiknek érdekeit és értékeit nem képviselik kelld sullyal, tehat
akiknek ,,nem szolgaltatnak igazsagot”, mindig destabilizalni fogjak a demokratikus
tarsadalmakat. Marpedig a stabil, ,kibillenthetetlen” demokracia létrehozasa mind-
annyiunk ¢s utédaink kozos érdeke. John Rawls (1921-2002) munkassagat ennek a
problémanak szentelte.

A modern tarsadalmi igazsagossag mara széles korben elfogadott alapelvét John
Rawls 1971-ben megjelent miivében dolgozta ki (4Az igazsagossag elmélete, forditot-
ta Krokovay Zsolt, Budapest, Osiris, 1997). A kdnyv nemcsak szerzdjét tette vilaghi-
rivé, de 0 kutatasi iranyt is nyitott a demokracia teoretikusai szamara. Ahogy a
marxizmus a baloldali mozgalmak meghataroz6 elmélete volt, gy valt az utolso
néhany évtizedben a rawlsianus ,,igazsagossag” a nyugati polgari demokraciak
paradigmatikus fogalmava. A demokracia és az etika kapcsolatardl napjainkban fel-
¢éled6 vitakban Rawls miive kivalo elméleti-fogalmi keretet adhat.

Rawls ,,megfeleld erkolesi alapot™ kivant kidolgozni ,,egy demokratikus tarsada-
lom szamara”. Szerinte csak az ,,igazsagossag kozos felfogasa™ altal meghatarozott
jogrend teheti hosszu tavon stabilld a demokracidkat. Mivel minden ,,elosztasi” hely-
zet mas, a kozos igazsagossagfelfogas elvének a ,.tartalmi” kérdésektdl elvonatkozta-
tottnak, formalisnak kell lennie, és az altalanos elfogadhatosag érdekében a minden-
kiben meglévd igazsagérzetre kell épiilnie.

Rawls a szerzddéselméletek elvét és Kant kategorikus imperativuszanak metodo-
rangu emberek dontik el, hogy egy adott szituacioban mi az igazsagos. Ahhoz, hogy
senkit ne zavarjon sajat érintettsége (osztaly, rang, neveltetés, vallas, kultura, jordl,
értékekrol, prioritasokrol alkotott vélemény stb.), az igazsagossag elveit az emberek
a ,,tudatlansag fatyla mogott valasztjak ki”. A , kerekasztal” targyalofelei elvonatkoz-
tatnak sajat tarsadalmi helyzetiiktol, és igy hatarozzak meg az igazsagos cselekvés
elveit. Ennek soran ,,senki sem keriilhet elénybe, illetve hatranyba”, senki sem igazit-



hatja sajat koriilményeihez az elveket, tovabba a jorol alkotott személyes felfogasok™
nem befolyasolhatjak a valasztott elveket.

Rawls szerint az alapvetd jogokat és kotelességeket mindenkinek egyenlden kell
birtokolnia, tovabba a tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenség csak akkor tekinthetd
igazsagosnak, ha ez ellentételezésként elényt jelent mindenkinek, féként azoknak,
akik a legkedvezdtlenebb helyzetben vannak. Az igazsagos demokraciaban nem iga-
zolhato olyan intézmény, amely ugy akar nagyobb jot Iétrehozni, hogy ennek fejében
néhany embernek az eredetinél nagyobb nehézséget okoz. A személy sérthetetlensége
mindig elsébbséget élvez, amelynél ,,még a tarsadalom egészének joléte sem lehet
fontosabb”.

Rawls igazsagossagelvét hasonl6 jellegli kritikak érték, mint a kanti etikat. Ezek
szerint a demokratikus tarsadalom szabadsagelve Gsszeegyeztethetetlen életstratégi-
aknak ad lehetGséget, melyek kozt lehetetlennek tiinik a kdzvetités. A demokratikus
tarsadalomban természetesek a véleménykiilonbségek és értékkonfliktusok, és ezek
gyakorlati els6bbséggel birnak az absztrakt igazsagossagfogalom el6tt. A moralt nem
pusztan racionalis megfontolasok, hanem a racionalitasra redukalhatatlan torténeti-
evolucios folyamatok is alakitottak és alakitjak. Rawls valasza ezekre az ellenveté-
sekre az volt, hogy a demokracia csak a szabadsagra és a moralra épiilhet, és mint
ilyen, nem létezhet a jogrendszer alapjat képezd igazsagossagfogalom folyamatos,
megujulo és racionalis Gjrameghatarozasa nélkiil. Akarhogy is foglaljunk allast ebben
a vitaban, kétségtelen, hogy a tavaly novemberben ordkre eltavozott Harvard-
professzor miivét sok generacion keresztiil fogjak olvasni azok, akik nem adjak fol az
igazsagos tarsadalom megvalositasanak almat és reményét.




FILOZOFIA ES IGAZSAGOSSAG '’
RICHARD RORTY (1931-2007)

Richard Rorty halalaval, az elmult hét végén, az utdbbi évtizedek egyik legjelento-
sebb gondolkoddja tavozott koziiliink. Azon értelmiségiek hisz-harminc tagot szam-
lalo képzeletbeli klubjaba tartozott, akiket a vilagon mindeniitt olvasnak, akik allando
eldadas-meghivast kapnak a vilag egyetemeire ¢és akadémiai intézeteibe.
Filozofiaértelmezését 6t kontinensen vitatjak, a demokraciat minden gondolkodas és
cselekvés alapjaként felfogd beallitddasat akadémikusok, politikusok értelmezik,
szolidaritasfogalma szamos orszagban oktatasi reformot eredményezett. Véleményét
¢és gondolatmeneteit ugyanugy idézik a kognitiv tudomanyi kdzpontokban, az anali-
tikus filozofia berkeiben, mint a hermeneutika, a dekonstrukcio, a fenomenologia, az
irodalomtudomany, az esztétika vagy éppen a politikafilozofia mithelyeiben.

AZ ANALITIKUS FILOZOFIA ELEGTELENSEGE

A New York-i ujsagirécsaladbol szarmazéd filozofus sajatos palyat futott be. A
Chicago6i Egyetemen végzett, a Yale-en doktoralt, a Princetonon, a Virginiai
Egyetemen, végiil a Stanfordon tanitott. Az angol nyelvii egyetemeket ural6 elemzé
gondolkodasra képezték, melynek legnagyobb kritikusa lett. A nyelvanalitikus filozo-
fia képviseldi abban biznak, hogy a fogalmak egyre kifinomultabb és ,,pontosabb”
hasznalataval elkeriilhetjiikk a hagyomanyos metafizikai tévedéseket. Rorty felteszi a
kérdést, mi az, aminél a fogalmakat pontosabban hasznalni kivanjuk, mi a viszonyi-
tasi alap, és mirdl szeretnénk egyre tobbet tudni? ,,Annak eldontéséhez, hogy mely
modszert fogadjuk el, mar metafizikai vagy ismeretelméleti kovetkeztetéseket kellett
levonni.”!40 Az analitikus filozofia hozadéka, hogy eszkozoket szolgéltat a fogalmak
vizsgalatara, egymashoz valo viszonyaik ¢s a gondolatmenetek logikai szerkezetének
feltarasara. A fogalmi, logikai elemzés azonban nem vezet ki a nyelvbdl: az elemzés
maga is nyelvi tevékenység. Ha a filozofia a vilag végsé Osszefiiggéseirdl kivan
besz¢élni, ahhoz nem elégséges a nyelv vizsgalata.

Rorty egyik hires, Davidson altal is idézett allitasa szerint ,,semmi nem szamit igazo-
lasnak, hacsak nem az arra valo utalas, amit mar elfogadtunk, és nincs semmi lehet6sé-
giink, hogy kilépjlink hiteinkbdl és nyelviinkbdl, ami altal [allitasaink igazolasara]
masfajta tesztet talalhatnank, mint a koherenciat”.14! Mihelyt a vilagrol akarunk vala-
mit megtudni, az analitikus filozofusnak sziikségszertien el kell hallgatnia: a nyelvbdl
nem tudunk kilépni sem a nyelv altal (még mindig a nyelvben vagyunk), sem a nyelv
magunk mogott hagyasaval (ekkor nem vilagos a nyelvhez, az értelmességhez és a
kommunikaciéhoz vald kapcsolat), a vilag pedig nem besz€li a nyelviinket.

Rorty ugy véli, fel kellene adnunk a ,,valahogy ottlévo vilag eszméjét”. Davidson
szerint viszont ,,rendelkezhetiink tudassal a nem altalunk Iétrehozott objektiv kdzos
vilagrol, és beszélhetiink is rola” [we nevertheless can have knowledge of, and talk
about, an objective public world which is not of our own making].'*?> Rorty ezt
késobb elfogadja, mivel Davidson cserébe feladja reprezentacionalista ismeretelmé-
letét, mely szerint a konceptualis sémaink tartalommal feltoltése adna a vilagrol szolo
igaz allitasainkat. Egyetértenck tovabba abban is, hogy a vilagrol szo616 kijelentéseink



nagyrészt igazak, jelentéseik teljes fogalmi rendszeriink és a vilag kauzalis interakci-
0jabol szarmaznak — mely felfogas nemcsak a ,,referencia”, de a ,,jelentés” fogalma-
nak kiflirkészhetetlenségéhez és végiil elvetéséhez is vezet.

Provokativ tézise szerint nyelviinket egyediil mi beszéljiik, mult korok mas nyel-
veket beszéltek, és a jovében is mast fognak beszélni — emiatt lehetetlenség ,,0rok™
igazsagok megfogalmazasa. Csak nekiink valaszolo Iényeknek — tehat embertarsaink-
nak — van értelme kérdéseket foltenni. A vilag foltarasat hagyjuk a természettudo-
manyokra, ¢és a filozéfusok forduljanak embertarsaik joléte és sajat tarsadalmuk felé.
Az igazsagot soha nem fogjuk megtalalni, hiszen nem tudja senki egyetlen kivalasz-
tott pillanatban sem azt allitani, hogy ,,megragadtam az igazsagot”, mindenki, az
egész emberiség, a torténelem, az emberi egzisztencia szamara. A legnagyobb arro-
gancia lenne a filozofusok részérdl, ha azt allitanak, megtalaltak az igazsagot, vagy
azt, hogy megtalaltak a helyes filozofiai gondolkodasi modot és modszert. Rorty
elutasitja azt is, hogy az egyetlen gondolkodasi modszer keresése lenne a filozofia
kizarolagos feladata.

A KONTINENTALIS FILOZOFIA FELFEDEZESE

A, kizarolagos modszer” €s az ,,egyetlen filoz6fia” eszméjének elvetését hatalmas
lendiilettel demonstralja. Nem allitja, hogy egyes filozofiai nyelvek reparalhatok
lennének, hiszen logikailag kikezdhetetlenek. Hires mondasa itt is érvényes: ,,ami
nem tordtt el, azt ne ragaszd meg” [if it isnt broken, don't fix it].'*3 Uj filozéfiai
nyelveket tanulni Heidelbergbe megy, hogy Gadamer szeminariuman a hermeneutikat
tanulmanyozza, kisérletet tesz a kontinentalis — német, francia, olasz — filozofia kor-
tars iranyzatainak elsajatitdsara. Miutdn nem tudjuk, beszél-e valamilyen nyelvet a
vilag, a filozofus nem tehet mast, mint hogy a lehetd legtobb filozofiai nyelvet elsa-
jatitja, azokat ,,dialektikus malmaban” gabonaként ,,bedrli”, a kiilonféle nyelvekkel
,,zsonglorkodik”, egyikbdél masikba atlépve, mikdzben abban reménykedik, hogy
éppen a sokrétli vizsgalodas ad értelmet kutatasainak. A hatartalan érdeklddés és a
nyelvek megértésének vagya, az elsajatitott idiomak kozti szabad vandorlas a relati-
vizmus, a szkepticizmus vadjat vonta ra, holott e két jelzovel egészen biztos, hogy
nem illetheté. Ahogy az analitikus filoz6fusok sem tudtak Rortytol elfogadni, hogy
»egy lépéssel hatrabb 1épve” megkérddjelezi a modszerkeresés abszolutizalasat,
ugyanigy a heideggerianusok sem vették téle jo néven azt az allitast, hogy nem kell
visszariadni az olyan kifejezésektdl, mint a ,,nyelv a 1ét haza”, hiszen ez csak artatlan
metafora, és szabadon valaszthatunk, benne lakunk-e vagy sem, és annak sem oriil-
tek, amikor kijelentette, ,,Heidegger litaniaja csupan Heideggeré és nem a Lété vagy
Eur6paé”. Heidegger allitasara, hogy korunk elfelejtkezett a1étrél (Seinsvergessenheit),
Rorty azzal valaszolt, hogy 6 az a filozofus, aki elfelejtkezett rola.4* Ugyanezt a
stilust kapja minden gondolkodo, akiket Rorty Heideggerhez hasonloan ,,példaszert,
gigaszi ¢és feledhetetlen alaknak” nevez, de akiknek allitasait nem az egy, abszolut és
valtoztathatatlan igazsag romantikus, idealista vagy patetikus kimondasanak tartja,
hanem egyetlen mondandonak a tobbi kozott.

Rorty gondolkodasmddjat a kortars filozofia és a filozofiatorténet terapiajaként
kinalja, mely nem Gjabb megkérddjelezhetetlen — és a kdvetkezd generacié vagy a



szomszéd egyetemi szobaban dolgozo kolléga altal megkérddjelezett — igazsagokat
kivan nyujtani, hanem arra akarja az olvasokat serkenteni, hogy sajat filozofiai moti-
valtsagukat vizsgaljak. Bar Deweyt, Wittgensteint, Davidsont tartja legnagyobb mes-
tereinek és Derridat, Habermast legnagyobb kortarsainak, a németorszagi Zeit folyo-
irat korkérdésére azt valaszolja, a huszadik szazad legjelentdsebb miive — Freud:
Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse.

IGAZSAGOSSAG ES A GONDOLKODASTORTENET UJRAERTELMEZESE

Mikdzben az igazsaggal nem boldogulunk, az igazsagossagot annal inkabb értjiik,
konnyen felismerve annak meglétét vagy hianyat. Az igazsagossag az egymasnak
valaszolo emberek kommunikacidjanak kozege — szemben a nem valaszol6 nyelvte-
len vilag elérhetetlen ,,igazsagaval”. Minden kézenfekvdsége ellenére azonban az
igazsagossag a ra alapozott demokraciakban sem miikddik minden tovabbi nélkiil. A
filozofusoknak a demokracia és az igazsagossag mellett kell elkotelezddniiik, a
demokracia megel6zi a filozofiat, sét a ténylegesen megvalosult demokraciaban
nincs is tobbé sziikség filozofiara. Ezt még a vele tobbnyire egyetértok is vitatjak, igy
Hilary Putnam Harvard-professzor is, aki szerint a demokracia fennmaradasa és a
tudomanyok fejlodése megkoveteli a filozofia folyamatos miivelését.

A filozoéfusnak, ha van feladata, az a demokracia erdsitése és védelme.
,.Onellentmondés azt gondolni, hogy a demokraciat inkabb erével, semmint meggyd-
zéssel kellene terjeszteni, hogy az embereket kényszeriteni kellene a szabadsagra.
Nem onellentmondas ellenben azt gondolni, hogy rabeszélhetok a szabadsagra. Ha
nekiink, filozéfusoknak van még szerepiink, akkor az éppen ez a fajta meggy6zés.
Egykoron, amikor tdbbet gondolkodtunk az 6rokkévaldsagon és kevesebbet a jovon,
mint ma, az igazsag szolgaiként hataroztuk meg magunkat. Az utobbi idében viszont
kevesebbet beszéliink az igazsagrol és tobbet az igazmondasrdl, kevesebbet arrol,
hogy az igazsagot hatalomra kellene segiteni, és tobbet arrdl, hogy a hatalmat becsii-
letességre kell szoritani. Azt hiszem, ez egészséges valtozas. Az igazsag orokkévalo
és tartos, csakhogy nehéz megbizonyosodnunk arrol, mikor birtokoljuk. Az igazmon-
das, akar a szabadsag, idébeli, esetleges €s torékeny. De {61 tudjuk ismerni valameny-
nyit, amikor birtokoljuk. Valojaban azt a szabadsagot értékeljiik a legtobbre, ha
becsiiletesek lehetiink egymassal anélkiil, hogy ezért biintetésben részesiilnénk.”143

Az igazmondas és becsiiletesség elvére alapozott demokracia kis idébeli sziget az
emberiség torténelmeében, és feladatunk, hogy ,,biztonsagossa tegyiik szamara a vila-
got”. A pragmatizmus nagy klasszikusara, a mestereként hivatkozott John Deweyre
utalva allitja, a torténelem és a gondolkodastorténet tanulmanyozasakor sajat
magunkbol, liberalis demokratakbol kell kiindulnunk. Az emberi torténelem cstcsa-
nak tekinthetd az a tarsadalmi egyiittélési mod, amely az emberi egyenldségre, az
emberek tiszteletére alapozott, és amely nem engedi politikai oligarchiak és osztalyok
kialakulasat. Az ilyen demokracia hivei Gjraolvassak a nagy gondolkodok miiveit: és
jobban értik 6ket, mint azok értették magukat.



DEMOKRACIA A NEMZETALLAMOK UTAN

A nyugati demokratatol nem idegen a hazaja szeretete, am ez posztnacionalis patrio-
tizmus, amely az emberirtdsok szdzadai utan mindenkit meghiv, befogad. Ez a
demokraciafelfogas mindenki altal képviselhetd. ,,A nemzeti biiszkeség az orszagok
esetében olyan, mint az dnbizalom az egyéneknél: a javulas sziikségszerii feltétele. Tul
sok nemzeti biiszkeség harciassagot és imperializmust eredményezhet, ahogy a tulzott
onbizalom arroganciahoz vezethet. De ahogy a tul kis 6nbizalom megneheziti, hogy
egy személy moralis batorsagot tanusitson, ugyanugy az elégtelen nemzeti biiszkeség
valoszinttlenné teszi, hogy energikus és hatékony vitakat folytassunk a nemzeti politi-
karél. A sajat orszagunkkal vald érzelmi azonosulas — az, hogy erds szégyenérzetet
vagy izz0 biiszkeséget érziink torténetiink kiilonbozo részei €s napjaink nemzeti politi-
kaja lattan — sziikséges ahhoz, hogy a politikai vitak képzeletgazdagok és eredményesek
legyenek. Ezek a vitak valdsziniileg mindaddig nem jonnek létre, amig a biiszkeség
kicsit nem nagyobb, mint a szégyenkezés.”!4¢ Az amerikai posztnacionalis demokrata
szavai (ahol posztnacionalitids a demokracianak nem a nemzeti identitasra, hanem az
etikai elvekre és az igazsagossagra valo alapozasat jelenti) az eurdpai allamok demok-
ratainak is szolnak, de nem mint az egyes allamokéinak, hanem mint az allamilag is
egységesiild és biirokraciatlanodo 1) Europaénak.

Rorty demokraciafilozofiajabol mint egyszert logikai elemzésbdl is kovetkezik,
hogy nem létezik nemzeti vagy nemzetallami demokracia. Bar ezt amerikaiként nem
hangstlyozza, de allitasom szerint felfogasat ebben az iranyban kell tovabbvinniink
és a magunk szamara meghosszabbitanunk. A demokracidk, ha nemzetiek, mindig
valamilyen nemzeti identitasra, nyelvre, kultirara hivatkoznak — tehat nem teljesen
befogadodak. A nemzetallami-nyelvi identitds nem egyetemes elveken alapul, és kire-
keszti azokat, akik nem tagjai az adott nyelvi kozosségnek. A ,,nemzeti demokracia”
nem egyetemes, vagyis a szé eredeti értelmében nem demokracia. A Rorty altal kép-
viselt demokracia az emberi jogok és méltosag moralis fogalmaira alapozott alkotma-
nyos politikai egyiittélés, mely a nyugati emberiség legnagyobb vivmanya. Eurdpa
csak egy ,,posztnacionalis konstellacioban” (Habermas) megalkotott, alkotmanyozott
egységes politikai allamként lesz képes a demokraciat megvaldsitani. Ez az amerikai
Rorty és az eurdpai Habermas politikai gondolkodasanak kozos gyujtopontja.

A demokracia filozofusanak hatasara a nyugati demokracia inkabb feladatként és
feltalalando jovoként, semmint védendd multként jelenik meg szamunkra. Rorty sze-
rint a demokracia gondolkodasmddja temporalizalt, jovo-iranyultsagl. Nyitott, min-
denkit és mindenki szabadsagat tiszteld, jobb jovét keresé gondolkodasmod. Az
altala képviselt és tanitott beallitddassal remélhetdleg az eddigieknél jobb, kreati-
vabb, nyitottabb demokraciat tudunk létrehozni, megalkotni, alkotmanyozni.
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BESZELGETESEK

HANY OLDAL AZ ALKOTMANY?
MOLNAR DENES INTERJUJA - 2005'

Azzal kezdi a kritikajat, hogy az amerikai alkotmdany mindossze 15 oldal, mikézben
az europai tervezet 200. Ha jol értelmeztem, ez azért eleve aggalyos, mert az igy
elkésziild alkotmdny nem a minden polgadr szamdra egyetemes alapjogok gyiijtemé-
nye, hanem egy tulrészletezett szabdlyrendszer, s igy kérdéses a miikédoképessége és
a tulajdonképpeni legitimitasa, hiszen csak az alulrol, a polgarok fel6l, kozésen szer-
vezett alkotmany lehet demokratikus és hosszu tavon életképes. A keérdésem, hogy
létezhet-e valojaban olyan foku egyetemesség Eurdopaban, melynek nyugati allamai
tobb szaz éves demokraciak, mig a keletiekben az emberek gondolkodasat nemcsak a
40 évnyi szocializmus, de mar az azt megeldzé hianyosan végbement polgari forra-
dalmak nem ,,egészen” demokratikus gyokerei hatarozzak meg? Vagyis nem tul jelen-
tos-e a tavolsag az eurdpai polgdarok gondolkodasat tekintve ahhoz, hogy olyan kézés
nevezdre jussanak az alkotmany szempontjabol, mellyel mindegyikiik maradéktalanul
azonosulni képes?

Egy alkormany, amely egy politikai kozosséget megalkot, nem lehet szabalyrend-
szer, torvényrendszer vagy akar korabbi megallapodasok felsorolasa, egymasra épité-
se. Egy alkotmany csak a legfontosabb olyan alapelvek gylijteménye lehet, amelyben
minden polgar egyetérthet. Ezek csak azok az altalanosan elfogadott alapelvek lehet-
nek, amelyek a gorog-latin filozofiai-humanisztikus €s zsido-keresztény vallasi kul-
turanak kdszonhetden ma a nyugati vilagban mindeniitt elfogadott: emberi jogok,
emberi méltosag, torvény eldtti egyenldség, esélyek egyenldsége. Mindezek az elvek
végso soron az igazmondas és az igazsagossag (a raszorulon valdé méltanyos segitség)
elvein nyugszanak. Ezen elvek felsorolasa nem lehet hosszl, hiszen ezek pusztan
formalis” elvek, és tartalmilag nem mondanak semmit, példaul hogy milyenek a
raszorulon valo segités formai, mit jelent az igazmondas konkrétan, példaul az igére-
tek megtartasa, a szerzodések tiszteletben tartasa, az ember onrendelkezésének bizto-
sitasa, a maganszféra és a magantulajdon feltétlen védelme, és igy tovabb. Ha konk-
rétabb megfogalmazasokat tartalmazna (mint az EU-alkotmany tervezete), akkor az
nem lenne minden szituacioban alkalmazhato, esetleg nem minden eurdpai nép kul-
turajaban miikodne megfeleléen, vagy holnaputan mas koriilmények miatt mashogy
kellene egy elvet értelmezni, mint a mostani konkrét megfogalmazas teszi.

Az alkotmanynak az elvek felsorolasa mellett (ami néhany bekezdésben megtor-
ténhet) a demokratikus politikai strukturat kell garantalnia. Ennek érdekében négy
szempontot kell szem el6tt tartania.

1. A struktira miikddésének alapjai a felsorolt etikai elvek. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy a demokratikus alkotmany ,.erénykdnyv”, vagy a demokracia politi-



kusai ,,erénycs6szok” lennének, hanem csak azt, hogy a tagabb politikai egyiittélés
lehetetlen, ha nem az igazsagossagon, tehat etikai elveken alapul. Az igazsagossag a
demokracia alapelve (Rawls: Az igazsdagossag elmélete, Osiris, 1997). Az emberek
(minden ember) csak ilyen elvii tarsadalmat képes hosszu tavon fenntartani és timo-
gatni. (Még a csalok sem szeretnék, ha mindenki mas is csalo lenne.)

2. Az alkotmany nem feltételezheti és nem varhatja el, hogy a tételezett demokra-
cidban a résztvevok maguk erényesek legyenek. De a demokracia érdekében kény-
szeritheti a polgarokat, hogy amikor a koz szinpadan megjelennek (kilépnek hazuk
ajtajan és masokkal beszélnek, adnak- vesznek stb.), akkor az imént felsorolt alapel-
vek vezéreljék Oket. Ezek az elvek nem moralisan, hanem a legalitas (jog) révén
mitkodnek.

3. Az alkotmanynak proceduralisnak kell lennie: nem azt feltételezi, hogy mar
eljott a demokracia, hanem eldsegiti, hogy az emberek a demokracia elvei szerint
intézzék tigyes-bajos dolgaikat. Mikdzben igy intézik és rahagyatkozhatnak arra,
hogy a torvények kényszeritik a tobbi embert is, hogy igy tegyenek, elobb-utobb
egyre tobb ember belatja, hogy ez mindenkinek igy a legjobb. Kialakul a demokrati-
kus berendezkedésben vald bizalom, a demokratikus értékek interiorizalodnak. A
demokracia mintegy onjavitdé folyamatként kezd miikddni. (Amerikdban az alkot-
manyt a rabszolgasag idején hoztak létre. Azota megsziint a rabszolgasag, megsziint
a feketék hatranyos megkiilonbdztetése — affirmative action —, megsziint a faji meg-
kiilonboztetés. Sok egyéb is a miikodé demokracia irdnyaban valtozott. Ennek is
kovetkezménye, hogy az emberek Amerikaba évszazadok o6ta inkabb bevandorolni
akarnak, mint kivandorolni, barmely kultirabol — eurodpai, indiai, kinai, mexikoéi stb.
—, ami tekinthetd kultaraktol fiiggetlen, ,,egyetemes” elveken és kultiraneutralis
életérzéseken alapuld pozitiv megerdsitésnek stb. A demokracia neutralis a nemzeti
kultarara, a helyi életérzésekre, mindegyiket elfogadja, ha az nem exkluziv és nem
fenyeget masokat.)

4. Ki kell alakitani a megfelel6, igazsagos, minden visszaélést és hatalombitorlast
megakadalyozo harompillér politikai struktarat, amelynek a nép altal atlathatonak és
ellendrizhetonek kell lennie. (Ez nem mondhato el az EU-tervezet politikai struktara-
jarél.) Az EU-alkotmany nagy hibaja, hogy nem tervez atlathato politikai szerkezetet,
és nem is adja meg a nép altali ellenérzés lehetdségeit. Ez nagy buktatodja lesz/lehet.

Azt hiszem, a kérdés masodik felére is valaszoltam. Ha formalis elveket és politi-
kai strukturat vazolunk, akkor az elfogadhatd és mukddtethetd lesz ugyantgy az
angol, mint a magyar vagy szlovak polgar szamara is. Bar a gondolkodasbeli, menta-
litasbeli kiilonbségek nagyok az EU-ban, az alapelvekben mindenki egyetért: erre
kell épiteni, és nem a részletekre. Az alapelvek és alkalmazasuk folyamatos kozds,
»europai” diszkusszioja vezethet el hosszl tdvon az eurdpai polgarhoz, az eurdpai
nyilvanossaghoz és az europai ,,konstitucionalis patriotizmus” (Habermas) érzéséhez.
Azt hiszem, hogy a 6 elveket kell most folvazolni, az eurdpai polgari-demokratikus
»egységesiilési” folyamat tobb generacion athuzodo folyamat lehet — ami ,,f616tt”
viszont csak egy jo alkotmany tudna ,,6rkddni”.

Az inkabb csak teoretikus a masodik kérdés, hogy valojaban ugyanaz-e a szandé-
kuk az europai alkotmanyt szévegezoknek, mint volt kétszazhiisz éve az amerikaiak-
nak? Hiszen azota jelentds valtozason ment keresztiil a vilag és Europa is: a tudoma-
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nyos és technologiai fejlodés sordan az uj szempontok megjelenésével komplexebbé és
bonyolultabbakka valtak a tarsadalmak problémdi, vagyis azok a kérdések, melyeket
alkotmanyosan is sziikségesnek vélnek szabalyozni. Lehet-e, hogy a 21. szazadi alkot-
manyok — amelyek uj generacios alkotmdnyok lesznek — mar mas szempontok szerint
tették, és a most sziiletd eurdpai, ezeknek lehet az elofutara? Vagy megforditva inkabb
a kérdést: elképzelheté-e, hogy a jovo alkotmanyai a ,,modernebb”, ujabb europai
modellt veszik alapul majd az amerikai helyett?

Hogy mi lesz a jovdben, erre nem tudok valaszolni. Szerintem kétszaz év ebbdl a
szempontbol nem nagy id6. A moral, az igazsagossag elvei ugyanazok. Az Egyesiilt
Allamokat egy 18. szazadi alkotmany vitte abba a technoldgiai-gazdasagi fejlettség-
be, amelyben ma van, és ugy tiinik, az alkotmany tovabbra is nagyon jol betolti sze-
repét. Ha elolvassa A foderalista cimti miivet, lathatja, hogy az ottani vitdk zome ma
is érthetd és aktualis. A demokracia fogalma az utols6 2500 év dokumentalt kulturalis
fejlodésének eredménye. El6szor atfogdan a modern korban az amerikaiak probaltak
ki a maguk alkotményos-politikai ,,z6ldmez8s beruhazasukban”. Ok a jo alkotmany
létrehozasanak feladatat az egész emberiség el6tti feleldsségként ¢élték meg. Ha mi
tévediink, sotét jovo all az emberiség eldtt, hangoztattak. Ne felejtsiik, akkoriban ez
egy szabadsagat éppen megszerzd, nagy ruralis kontinens volt: ebbdl jott 1étre nem
kis mértékben éppen az alkotmanyban rogzitett elvek €s politikai struktura hatasara
az a hipermodern, maig demokratikus alapelvii, kontinensnyi gazdag orszag (a vilag-
torténelemben nem volt orszag, amely ilyen sok embernek ilyen mértéki jolétet biz-
tositott volna), amely ma a vilag vezeté hatalma. Ez a vezetés nem ,,imperialista”,
hanem egyszeriien ilyen nagyra nétt, mert sok ember ment oda, és szerették. Nem
hiszem tehat, hogy most gyokeresen tjat kellene kitalalni. Azt hiszem, hogy egysze-
rlien a legjobb eurdpai gondolkodasi tradicioknak megfeleld alkotmanyt kellett volna
irni — hasonlot (mutatis mutandis), mint az amerikai.



KORNYEZETVEDELEM SZINES CERUZAVAL'*®
GALAMBOS ATTILA INTERJUJA
(2006. APRILIS 7.)

Interju Boros Janos egyetemi tandrral, a Civilek a Mecsekért Mozgalom alapito
tagjaval a tubesi lokatorrol és egyebrol.

El tudna mondani néhany mondatban a Civilek a Mecsekert Mozgalom (CMM)
rovid torténetét? Hiszen ez a civil szervezddés eddig nem kapott akkora nyilvanossa-
got, mint példaul a Civilek a Zengdért Mozgalom.

A CMM alapit6i Pécsett €16 emberek, tdbbnyire értelmiségiek, akik Gyurcsany
Ferenc miniszterelnok 2005. november 23-1 azon bejelentése utan néhany nappal
jottek 0ssze, hogy a Zengd helyett a Tubest vizsgaljak meg mint a tervezett NATO-
radar helyszinét. A Magyar Koztarsasag Kormanya 2288/2005 (XII. 22.) szamu
hatarozataban felhatalmazta a Honvédelmi Minisztériumot, hogy vizsgalatokat foly-
tasson és ,,el6készitd intézkedéseket” tegyen a Tubes- tetdre telepitendd radarberen-
dezés érdekében. Nagyon sok Pécsett é16 ember nem akarja, hogy megépiiljon ez a
létesitmény, és a CMM azt a célt tiizte ki maga elé, hogy megakadalyozza a radarépi-
tést. A mozgalom tehat néhany honapos, mig a Civilek a Zengdért Mozgalom tobb
éves multra és a Zengére tervezett radar megépitését megakadalyozo, orszagos és
nemzetkozi visszhangot kivalto sikeres akciora tekinthet vissza.

Mennyire erés a CMM? Milyen civil szervezetek csatlakoztak a mozgalomhoz, és
milyen forumokon tud miikédni?

A CMM annyira er6és, amennyire a radart nem akar6 pécsi emberek azok, ameny-
nyire a pécsi demokracia az. Minden civil szervezet erejét az altaluk képviselt tigy
tamogatottsaga adja. Jelenleg egy harminc {6 koriili szervezdcsapat és mintegy 6tszaz
aktivista segiti a munkat. Az alairasgytjtések soran nyilvanvalova valt a pécsiek
véleménye. Nagyon sokan irtak ala timogato nyilatkozatunkat. A mozgalomhoz nem
sokkal az alapitas utan csatlakozott az Istenkuti K6zosségért Egyesiilet (IKE) is. A
»Zeng0i csata” kétéves évforduldjan a Civilek a Zengéért Mozgalom tagjai is kozol-
ték, hogy rajuk sziikség esetén szamithatunk. Szdmos tovabbi civil szervezettel
miikddiink egyiitt. A CMM feladata az ligy képviselete és sziikség esetén a szélesebb
kori megmozdulasok koordinalasa. Minden civil szervezet egyiittmiikddését varjuk,
akik egyetértenek célunkkal.

Mind a katonai célpontta valas lehetésegeét, mind a sugarzas veszélyét a hadiigy-
minisztérium (HM) szakemberei megprobaltik cdfolni. Ugy tiinik, Thuréczy iir érve-
lesét, miszerint a lokator annyira sem sugdrzo objektum, mint egy mobiltelefon, a
CMM szakemberei meglehetds fenntartasokkal fogadtak. Mit gondol, mi lehet a leg-
erdsebb érv a lokator ellen?

A lokator elleni legfontosabb érveinket elsé sajtonyilatkozatunkban fogalmaztuk
meg, mely olvashaté a honlapunkon (www.cmm.hu). A teljesség igénye nélkiil,

1. nem kivanunk még véletleniil sem katonai célpontokka valni, 2. hosszu tava
¢lettani hatasaiban ismeretlen erds elektromagneses mezében ¢élni, 3. nem akarjuk a
varos védett z6ld ovezetét, kirandulohelyét lebetonozva latni, 4. nem akarjuk két
hektar erdd letarolasat, 5. elutasitjuk a varos tajképének betongombaval valo elratita-
sat, 6. nemkivanatosnak tartjuk az egyetemi értelmiség elvandorlasat, 7. nem kiva-



nunk a nagypolitika jatékszereivé valni, 8. kulturalt kdrnyezetben, felelés emberek
kozt kivanunk élni, 9. nem szeretnénk, ha a varos ingatlanjai elértéktelenednének.

Elegiink van, hogy kisérleti nyulaknak tekintenek benniinket, negyven évig a ,,szo-
cializmus kisérletér6l” beszéltek, most pedig egy bizonytalan hatasu sugarzasnak
akarnak kitenni benniinket. A mobiltelefon-hasznalatra valé hivatkozas egyébként
azért nem fogadhato el, mert az 6nkéntes, ez a sugarzas viszont allandéan és minden-
kit ér, akar akarja, akar nem. Mindaddig, amig a nem ionizald sugarzas teriiletén
dolgoz6 szaktekintélyek nem zarjak ki az allandoé radarsugar emberre karos hatasat
— tehat nem bizonyitjak be nekiink, és nem biztositanak benniinket, hogy 6tven vagy
szaz év mulva utddaink szervezetében egészen bizonyosan nem jelennek meg karos
hatasok —, addig nem vagyunk hajlanddak belenyugodni abba, hogy a varos lakossa-
gat, és kiilondsen egy kozepes varos méretli lakotelepen éloket kitegyék ennek.
Egyébként Thurdczy ur, a Honvédelmi Minisztérium szakértdje kijelentette, ilyen
bizonyitékokat és biztositékokat nem tud adni, hiszen senki sem lat tven évre eldre.
Mi és utddaink viszont szeretnénk 6tven év mulva is itt élni.

CMM-aktivistaknak sikeriilt kilencezer aldirast osszegytijteniiik, ezzel elérték, hogy
a rendszervaltas ota el6szor polgari kezdeményezésre kézmeghallgatast hivjanak
assze. Mennyire értékeli sikeresnek az alairasgyiijtést és a kézmeghallgatast?

Hamar 6sszejott kozel tizezer alairas, hiszen az itt €16 emberek magukénak érzik a
varost, ¢s megmozdultak egy jo cél, varosuk védelme érdekében. Ez a siker Pécs
varos polgarainak sikere, akik sajat maguk akarjak életiik kdrnyezetét meghatarozni
és alakitani. Kiabrandito ugyanakkor, hogy a varosvezetd koalicié nem vallalta sem
akkor, sem azota, hogy allast foglal a radartelepitéssel kapcsolatban. Ez a magatartas
ellentétes a nyugati demokraciak gyakorlataval, és egy ilyen, a varos és a kdrnyék
lakoit érintd kérdésben megengedhetetlen. A kdzmeghallgatason beterjesztett kérdé-
seinkre egyébként az irdsos valaszt harminc napon beliil, tehat aprilis 8-ig varjuk a
polgarmester rtol €s a kdzgyiiléstol.

Nem gondolja, hogy ezek az alairasok meglehetdsen nehezen jottek dssze Pécsett,
és ha a valasza igen, akkor mi lehet ennek az oka?

Eppen ellenkez6leg, nagyon gyorsan és konnyedén jottek ossze. Harom hét alatt
tizezer alairas nem hiszem, hogy barmiféle nehézségre utalna. Miutan megvolt a
kozmeghallgatashoz sziikséges alairas-mennyiség, nekiink kellett leallitani az alairas-
gyljtést. Ha nem ezt tessziik, ennél joval tobb alairas is 6sszegyilt volna.

Mi lehet annak a magyardzata, hogy a Zengéert sokkal inkabb megmozdultak az
emberek, mint a Tubesért?

A Zengén felvonultak a markologépek. A Tubesen tavaly december ota egyetlen
markologép all — és nem mozdul. Itt még dontés sincs, hogy tényleg lesz radar, egy-
elére vizsgaljak a helyszint. Egyszeriien tehat nem igaz az az allitas, hogy a Zengéért
sokkal inkabb megmozdultak az emberek. Gondoljunk arra, hogy a Tubessel kapcso-
latos dontés még milyen fazisban van. Ne keverjiik dssze ezt a zeng6i megmozdula-
sokkal. Azok mar a folyamat egy késdi szakaszaban voltak. Nagyon remélem, hogy
a Tubes iigye odaig el sem jut. Jelenleg célunknal vagyunk, nincs radar, és nem is
épitik a Tubesen. Korai az On &sszegzd értékelése.

Mit gondol, mennyire érdekli a pécsi egyetemistdkat a tubesi lokator iigye?



Ahogy érzékelem, az egyetemistakat nagyon megmozgatta ez a téma. Rendszeresen
jonnek a CMM megbeszéléseire, és tudtommal egy akciot is szerveznek, de errdl
korai lenne tobbet mondani. A Lehet mas a Vilag mozgalom tagjai nagyon rajta van-
nak az ligyon. Professzorként ugyanakkor az egyetemen nem beszélek errél a kérdés-
rél az egyetemistakkal. Az egyetem a tanitds és a tanulas helye. Szakmakat tanitunk,
a lehetd legmagasabb szinten, ami nagyon sok és elmélyiilt munkat kivan a didkoktol
— és ez a jovében egyre inkabb igy lesz. Szerencsére masfél évtizede vége annak a
korszaknak, amikor a politika az egyetem falain belill is zavarhatta a munkat.
Felel6tlenség lenne egy egyetemi tanart6l, ha egy adott szakma és tudomany elsaja-
titasan kiviil massal traktalna a hallgatésagot. Raadasul az egyetemi szabalyzat —
véleményem szerint nagyon helyesen — tiltja az egyetemen kiviili kdzélet behozatalat
az egyetemre. Mindez persze nem jelenti azt, hogy az egyetemistaknak ne kellene
nagyon is a koziigyek irant érdeklédniiik és magukat megszervezniiik, és azt sem,
hogy ha az egyetem falain kiviil talalkozunk, akkor ne lennék én magam is teljesen
szabad a veliik val6 egyiittmiikddésben.

Ont idézem: ,, Minden torvényes eszkozt felhasznalunk annak érdekében, hogy ne
épiiljon lokator a Tubesen.” Kifejtené ezt bovebben? Ezek szerint, ha a HM a Tubes
mellett dont, nem fognak CMM-aktivistak a Tubesre vonulni és ott, ha kell erdszakkal,
gatolni az épitkezést?

Erdszakot a demokraciaban a demokracia alanyai, az emberek nem tudnak alkal-
mazni. Ez ellentmondas lenne. A demokracia végtelen beszélgetés, és ha a demokra-
tikus modon megvalasztott hatalomgyakorlok ezt elfelejtik, és nem targyalnak, nem
egyeztetnek a tarsadalom tagjaival, akkor az emberek ez ellen follépnek.

Néhany napja voltam Parizsban, és sokakkal beszélgetve, a médiat figyelve nyil-
vanvalova valt szamomra, hogy Franciaorszagot ujra az a betegség tamadta meg,
amellyel — ellentétben példaul a svajci vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli
demokraciaval — az ottani demokracia eleve sziiletett. Nevezetesen, hogy tilsagosan
Parizsra kozpontositott minden, a vezetd politikusok elvesztik a kapcsolatot az embe-
rek hétkdznapi problémajaval, til nagy fiuknak hiszik magukat, akkoraknak, amek-
korak nem is lehetnének politikusként egy demokraciaban — csak diktatarakban vagy
kiralysagokban. A francia egyes televizidcsatorna riportere ugy nyilatkozott, hogy
Franciaorszagban bedugult a tarsadalmi parbeszéd, ezért vonultak a fiatalok és a
szakszervezetek az utcara.

Ha az erdszakmentes follépés ellen a politikai hatalom erdszakot alkalmaz, az azt
jelzi, hogy kifogytak az érvekbdl. Miutan erdszakot csak a demokracia ellenfelei
alkalmaznak véleményiiket kinyilvanitdo emberek ellen, a demokracidban erdszakot
alkalmazo politikusokat, a hatalom birtokloit egyszeriien a hatalom bitorloinak kell
tekinteni, és siirgdsen le kell valtani. A demokracia a nép politikai rendje, és ahogy az
NDK bukasa eldtt egy orszag skandalta, és ahogy most Parizs esetében ismét nagy
dimenziokban hangoztatjak, tigy a Tubes esetében kicsiben most mondhatjuk: ,,Mi
vagyunk a nép”.

Visszatérve kérdésére, onmaga ellen miért alkalmazna erészakot valaki? Az eldb-
biekbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a CMM reakcioi az aktualis hatalom
1épéseitdl fliggnek. Lehetséges olyan ,,passziv’ kdzosségi ellenallas is az allami vég-
rehajtd szervekkel szemben, amely nemcsak megakadalyozza az erdszakos cselek-




vést, de a hatalom birtokosait és az embereket is sajat gondolkodasmaodjuk, értékrend-
jik és cselekvési szokasaik Ujragondolasara kényszeriti. Valami ilyesmi tortént az
emlitett nagyobb megmozdulasok mellett példaul nalunk is a politikai rendszervaltas
kornyékén, vagy ismét kisebb dimenzidban a Zengd esetében is. Nagyon reméljiik,
hogy az allamhatalom nem fog erészakot alkalmazni. Rdadasul igen jo hazai és nem-
zetkozi kapcsolatokkal rendelkeziink, mind a médiaban, mind vezetd politikusok
kozt, mind nyugati egyetemeken, s6t vannak magas rangu nyugati katonai szakértd
ismerdseink is, akik inkognitoban mar jartak Pécsett, és tajékozodtak. Komoly sze-
mélyes kapcsolatokkal, moralis és kommunikacios tartalékokkal €s ,hattér-orszag-
gal” rendelkeziink. Aki erészakkal 1ép f6l elleniink, nagyon sulyos politikai és mora-
lis veszteségekre kell hogy felkésziiljon.

A Zengé védelmet korabban erdsen tamogato Vedegylet — feltételekkel ugyan, de —
elfogadta a Tubessel kapcsolatos kormanydontést. Ezzel ok kivonultak a harctérrél. Van-e
olyan feltétele a CMM-nek, amivel el tudndk fogadni a tubesi lokator megépitéset?

Nincs. Egyébkeént a Védegylet is feltételeket fogalmazott meg, de nem fogadott el
semmit. Hadd idézzem nyilatkozatukat: ,,Orémmel vessziik, hogy a kormanyzat igé-
retet tett arra is, hogy ezt az engedélyeztetési eljarast nyitottabban, demokratikusabb,
atlathatobb modon fogjak végezni. Reméljiik, hogy ennek részeként korrekt modon
tajekoztatni fogjak a helyi lakossagot, modot fognak hagyni a tarsadalmi parbeszéd
kialakulasara is. Kizarélag ilyen modon tartjuk legitimalhatonak a dontést.” Az igért
parbeszéddel szemben elmaradt a korrekt tajékoztatas, az érintett teriilet egészség-
tigyi erdobdl katonai teriiletté mindsitése soran torvényességi aggalyok is felmeriil-
tek. A Civilek a Mecsekért Mozgalom szamara elfogadhatatlan, hogy az igéretekkel
ellentétben még a torvényben eldirt egyeztetési eljaras se torténjék meg a Tubes
vonatkozasaban. Ezt korabban sajtonyilatkozatunkban is megirtuk. Erre reagalt a
Védegylet. Allaspontjuk szerint ,,A Pécsi énkormanyzatnak a pécsiek allaspontjat
kell képviselnie, és ha az 6nkormanyzat nem ad modot a dontésekbe valo beleszolas-
ra, a konzultaciokra, de még érdemi, korrekt tajékoztatast sem nyujt, akkor minden
segitséget meg fogunk adni a helyi civil szervezeteknek, hogy az 6ket megilletd jogo-
katkitudjakkényszeriteni.” (http://www.vedegylet.hu/modules.php?name=News&file
article&sid =384) Ez magaért beszél. A tubesi radartelepitésnél nincs mod kompro-
misszumra, mivel sem a helyet nem lehet eltolni a varostdl, sem a varost a hegytdl.

Mit gondol arrol a felvetésrdl, hogy inkabb Romaniaba vagy Horvatorszagba
(esetleges NATO-belépesiik esetén) telepitsenek lokator?. Ez a vélemény nem csupan
a probléma atharitasa masra? A fontos, hogy a Tubesen ne legyen lokator, a romanok
meg vivjak meg a sajat kiizdelmiiket?

A radar épitése a Tubes hegyen katonapolitikai nonszensz. Nézzen a térképre, €s
rajohet, hogy igazam van. Mi nem haritunk senki masra semmiféle problémat, amit
rdadasul nem is mi okoztunk. Egyszeriien elutasitjuk, hogy nekiink, Pécsett és kor-
nyéekén €16 embereknek okozzanak problémat. Nem javaslunk mas helyszint, ez nem
a mi dolgunk.

A Zengd-konfliktusban szerintem az egyik legnagyobb hiba az volt, hogy a civil
csoportok meglehetésen diocogosen kezelték azt problémat, miszerint ha nem a
Zengon lesz a lokator, akkor hol legyen, és latvanyosan keriilték is ezt a kérdést.
Mikor a Tubes mint lehetséges helyszin felmeriilt, megalakult a CMM. Ugy tiinhet,



mintha mar a névvel is arra akarnanak utalni, hogy lehetdleg sehol ne legyen lokdtor.
Ha ezt rosszul latom, akkor a CMM hova tudna elképzelni a szoban forgo katonai
objektumot?

A szoban forgd katonai objektumra nincs sziikség sem a Tubesen, sem mashol a
Mecsekben. A neviinkben is benne van, nem csak a Tubest védjiik, hanem az egész
Mecseket. Ismét csak Dél- és Délkelet-Eurdpa, valamint Kis-Azsia nyugati része kato-
nai-szovetségi térképének tanulmanyozasat javaslom. Természetesen, a haza védelme
szamunkra is fontos. Mi nem a védelmi rendszer kiépitése ellen tiltakozunk, hanem
azért Iépiink {01, hogy szdvetségi szinten koriiltekintéen valasszak meg a helyszint. Ezt
egyébként mar nagyrészt meg is tették, hiszen a szovetség neuralgikus pontjain, a hatar-
vidék olyan orszagainak nagy, varosoktol tavol 1évé hegyein, mint Torokorszag,
Gorogorszag, Olaszorszag, mar allnak a megfeleld nagysagu radarok, melyek folosle-
gessé teszik a tubesi beruhazast. Ha ezen orszagok folott atrepiil a NATO-t fenyegetd
tamado objektum, akkor mar régen rossz a szovetségnek és tagorszagainak. Egy hely-
szin megfontolasanal az ott €16 emberek érdekeinek figyelembevétele f6 szempontnak
kell lennie, ahogy példaul az emlitett NATO-orszagokban az is volt.

Milyen alapja lehet az egyénnek/allamnak a kérdés barmelyik oldalan harcolni a
sajat igazaért (az allamnak a lokatorert, az egyénnek a lokator ellen)?

Az egyénnek, az itt é16 embereknek nem kell ,,alap”. Nem akarjak kornyezetiikben
a radart. Ennyi. Az allamnak pedig ezt tiszteletben kell tartania, ha a demokratikus
jelzoét meg akarja 6rizni. A NATO-ban nyugodtan ujragondolhatjak, hogy kell-e ebbe
a régidba radar, vagy sem. Elarulom Onnek, hogy nem kell, és a kérdés a briisszeli
NATO-hivatalnokokkal nyugodtan ujratargyalhaté. El6ttik ugyanaz az Eurdpa-
térkép hever, mint eldttiink, és barmelyik kisiskolas szivesen beszinezi nekik a
NATO-tagorszagokat. A magyar allam képvisel6i térképpel €s szines ceruzaval fel-
szerelkezve nyugodtan elmehetnek targyalni Briisszelbe. Ezekkel az egyszerii also
tagozatos eszkdzokkel belathatja barki, hogy a radar megépitését honvédelmi érdek-
nek deklaralni értelmetlenség. Az orszagnak és a honvédelemnek nincs sziiksége erre
a radarra. Az egyének? Harom csoportjukat tudom elképzelni. Azok, akik semlege-
sek, azok, akiknek nem érdekiik a radar épitése, és azok, akiknek érdekiik. Semlegesek
a tavol ¢élok, akiket nem érint a radar. Nem érdeke a radar épitése a legtobb pécsi
polgarnak, ahogy ezt a pillanatok alatt 6sszegyl6 kozel tizezer alairas is bizonyitja.
El tudok azonban gondolni néhany embert, akinek anyagi érdeke fiiz6dhet a radar
megépitéséhez. Példaul azoknak a maganvallalkozoknak és dontéshozo politikus
barataiknak, akik a hatalmas toronyhoz a betont szallitjak, vagy akik a radart allami
pénzen Magyarorszagra hozzak, és megegyeznek az azt gyarto kiilfoldi céggel. Az a
gyanum, hogy az ilyenek szama szaz alatt van.

On szét tudja-e valasztani a politikai és a civil szférat, illetve politikai vagy civil
tigynek tekinti a tubesi problémat? Maganiigyként kezeli a kérdés megoldasat?

A demokraciaban az emberek minden megnyilvanulasanak lehet politikai kdvetkez-
ménye, mert a nép a tarsadalom és a politika alanya és célja. A civilek maga a tarsada-
lom, az emberek, a polgarok. Végre el kell jutnunk oda, hogy 6k hatarozzak meg a
politikusok gondolkodasat, és ne forditva. Ahogy ez mikodik egyébként a fejlett
demokraciakban évtizedek oOta vagy akar évszazadok ota, példaul Svajc vagy az
Egyesiilt Allamok esetében. Ezekben a régi nagy modern demokraciakban nem is léte-



zik a ,,hivatasos politikus” fogalma, hanem az emberek, a tarsadalom dnszervezddésé-
nek eredménye és Osszefoglalasa a politikai munka. A tubesi probléma nem maganiigy,
de nem is politikai {igy, ahogy ezt a fogalmat nalunk értik. Ko6zligy, és ha majd a poli-
tika a koz tigyeivel, a koz véleményének figyelembevételével fog foglalkozni, akkor
beszélhetiink itt demokraciarol, és akkor nem fog elvalni a civil és a politikai szféra. Az
emberek, a civilek fogjak a politikat meghatarozni, ahogy ez minden val6sagos demok-
raciaban torténik, és nem forditva. A politika a sz6 szoros értelemében civilizalt lesz. A
politika a demokraciaban a civil szféra megnyilvanulasa, és nem az élethosszig tarto
hajlongas, felfelé kapaszkodas és kartevés, meghiusitas, tonkretétel, meghamisitas,
elcsufitas, megrontas, megvesztegetés tigye (a dolt betlivel jelzetteket jelenti a latin
corrumpo ige, amibdl a korrupcid szo is szarmazik).

Sokak szerint nem tandacsos a valasztasok eldtt erdltetni ezt a kérdest, hisz igy nem
valosulhat meg a tisztan civil véleménynyilvanitas, és partpolitikai tigy lesz beléle. Mi
errél a véleménye?

Nem mi jelentettiik be tavaly novemberben, hogy radart terveziink a Tubesre.
Egyébkeént jelentds ténynek tekinthetjiik, hogy az alairasgyiijto iveket mind bal-, mind
jobboldali partpolitikai k6tddésii emberek alairtak. Belattak, hogy a radarsugarzas vagy
a lebetonozott hegytetd partpolitikailag semleges adottsagok — mint ahogy egyébként
életlink legtobb dolga az. Barmely part szavazojat vagy tagjat és gyermekeit éri a sugar-
zas, mint ahogy mecseki kirandulaskor is barmely part szimpatizansa és gyermeke
fas-ligetes kornyék helyett betonkdrnyezetben talalhatja magat. A mi varos- €s régiové-
d6é gondolkodasunkat vagy akar sajat életiinkért, csaladunkért, kozosségiinkért vald
feleldsségvallalasunkat miért kellene hogy a partpolitikdhoz vagy a valasztasokhoz
igazitsuk? Ha a radarsugarzas, a fak, a jo levegd és a sajat egészségiink partsemleges,
akkor mi miért ne lehetnénk azok e kérdésekben? Az embereknek, a civileknek 6nma-
guk életét kell értelmezniiik, alakitaniuk és védeniiik, ¢s vissza kell utasitaniuk, hogy
ezt (sajnos nem ritkan hianyos képzettségli és miveltségl) ,,hivatasos” politikusok
csinaljak, hogy egyéni, csaladi, kozosségi €letiikbdl partpolitikat probaljanak csinalni.
Az embereknek kell sajat ¢életiikbdl politikat épiteni, €s nem a partpolitika feldl kell az
emberek életét formalni — de errél mar beszéltem.

Hogy tudja csalad, két gyermek, egyetemi posztok, konferenciaszervezések, tanitas
mellett a CMM tigyeit is vinni, és egyaltalan miért kezdte el ezt a képvisel6i munkat?
Milyen lehetdsége van egy egyetemi tandrnak a koziigyek érdekében cselekedni?

Nem egyediil viszem az iigyeket, sokan vagyunk. Szamos aktiv, magasan képzett
pécsi ember miikddik egylitt ebben a mozgalomban. Sok timogatonk van az orszag-
ban, és kiilfoldon is. Raadasul ez nem képviseléi munka, hanem onvédelem.
Oriilnénk, ha nem kellene ezzel foglalkoznunk. Amig a politikusok kisebb-nagyobb
butasagokat beszélnek, addig bizhatunk abban, hogy oktatassal, nevel6 munkaval
talan néhany generacio mulva nalunk is kialakul a demokratikus gondolkodas.
Amikor azonban életiink természetes kdrnyezetét akarjak rombolni, amikor belatha-
tatlan egészségi kockazatnak akarnak benniinket és utddainkat kitenni, akkor, mar
csak a jov6 generacio iranti felel6sségbol is, nem lehet tétlennek €s szotlannak marad-
ni. Az ostoba kozbeszéd ellen hosszll tdvon szinvonalas alap-, kdzép- és felséfoku
oktatassal lehet dolgozni. Ha azonban ostoba tettekre ragadtatjak magukat, és kornye-



zetiinket akarjak jovatehetetleniil karositani, akkor az ellen azonnal és kozvetlentil fel
kell Iépni.

Oszintén mit gondol? Lesz lokdtor a Tubesen vagy sem?

Nem lesz.

Nincs jobb a szabadsagnal
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. NINCS JOBB A SZABADSAGNAL
- VALASZ SAMU JANOS KERDESERE - (2009)!4°

Boros professzor ur a demokracia filozofusa, a demokracia pedig az dgencia sza-
ontudatlanul miivelt, megvezetett kognitiv lépések (mar ha az ideologiat értelmezhet-
Jiik igy) mintha a nyelv forradalmaért kialtananak, a koltéi nyelv forradalmaért, ami
az irodalmi kultura elemzése felé tolja el az értelmezést. De nem éppen ettél valik-e
veszélyessé az irodalom, a megnyugvas és lehatarolt figyelem olyan oazisava, amely-
nek kvaziszubverziv nyelvét biintetleniil haborgatni nem szabad? Mi lesz igy a tiszta
fogalmisaggal, az analitikus figyelemmel, a madsfajta szenvedéllyel, amelynek nem
rendelkezései (Kristeva), hanem térvényei (megint csak Kristeva) vannak, miikédo és
hatékony torvényei, amelyeknek iranyait végigjarni gyakran (paradox modon) szintén
poétikus vallalkozas?

A kérdésre kérdéssel valaszolva kezdem. Az agencia szabad ideologiajardl vagy a
szabad agencia ideologiajardl van sz6? Nincs szabad ideologia, ezért aztan nyilvan az
agencianak sem lehet szabad ideologiaja. Az ideoldgia szerintem a ,,meg nem gondolt
gondolat” manifesztalodasa, egy talan korabban ,,€16” és érvényes gondolat megko-
viilése, tarsadalmi-kognitiv zarvannya valasa, amely minden jot megakadalyoz, ami
egy tarsadalomban egyaltalan eléfordulhat. Bar eredeténél szabad és akar felforgatod
gondolat, eszme is allhatott, besulykolt értelmezéshorizontként vagy tarsadalmi cse-
lekvési elvként hasznalhatatlanna valik a kolték, a filozofusok és minden szabad
ember (polgar, citoyen) szamara. S6t, nem csak hasznalhatatlan, de dolgozni is kell
ellene (nem mondom, hogy kiizdeni, mert ez a sz6 mara még csak nem is nevetséges).
— A szabad agencianak viszont nincs ideologidja, mert el6szor is az ideologia éppen
a gondolatszabadsag és az agensszabadsag megsziintetésének eszkoze vagy kozege,
masrészt a szabad személy vagy cselekvé mint szabad, szerintem tobbe, legalabbis a
nyugati gondolkodasban nem konstruktum, nem elgondolt, hanem éppen elgondolha-
tatlan, de mindennek, minden konstrukcionak a feltétele. Mindennek, ami jo, ami
értékes, ami védendd a nyugati kultiraban. Mar Boethius azt mondta, hogy a személy
kozolhetetlen (vagyis oszthatatlan, 6nmaganak kdzvetleniil jelen van, de senki mas-
nak — mondanank ma), a modern nyugati demokraciak pedig az egyén szabadsaganak
feltétlen és megkérddjelezhetetlen tiszteletén alapulnak. A szabadsag és az igazsagos-
sag nem dekonstrualhatd — hangstlyozta ujra meg Gjra Derrida. A személy vagy az
agens szabadsaga, sérthetetlensége, méltosaga és tiszteletreméltésaga (nem csupan és
foként nem tiszteletreérdemessége!) moge, elé nem mehetiink: nem ideologia, hanem
feltétel. A demokracia maga sem ideologia, hanem minden értelmes egyiittélés felté-
tele, egyetlen lehetséges értelmezési horizontja és politikai kdzege.

A nyelv allando evolucioban és idénként revolucioban van. A demokracia esetében
egyrészt folyamatos nyelvmiivelésre van sziikség, evoluciora, de forradalomra nincs
mar sziikségiink. Teljesen egyetértek Richard Rortyval és Jiirgen Habermasszal, hogy
a politikafilozofiaban és a politikatudomanyban lezajlott az utols6 fogalmi forrada-
lom, tobbre nincs sziikség, mert minden tovabbi forradalom visszaesés lenne. Ez a
revolucid ugyanis az individuum, az egyén, a személy tisztelete megkérddjelezhetet-
len elvét, a személyre épitett demokracia megértését és megvalositasi kisérleteit



eredményezte. Lehet ennél jobbat vagy tobbet elgondolni és megvalodsitasara folya-
matosan kisérletet tenni? Torténetileg a felvilagosodas, az amerikai alkotmany, az
emberi jogok nyilatkozatai ¢ forradalom legfontosabb dokumentumai. Nincs vissza-
ut, stabilizalni kell és fenn kell tartani az egyén, minden egyes egyén tiszteletét, az
egyenld esélyek elvét, a sérthetetlenséget, ahogy azt példaul a huszadik szazad legje-
lentdsebb politikafilozéfiai miivében John Rawls bemutatja (J. Rawls: 4z igazsagos-
sag elmélete, Budapest, Osiris, 1997).

Egyetértek Rorty tézisével, hogy az irodalmat, akar a vallast a maganjellegii nyelv-
hasznalathoz kellene sorolnunk. Nem jo, és nem oda valo, hogy koltok, irdk mint
koltok és irok politikat probaljanak mivelni. Ez nem is torténik meg a nagy klasszi-
kus modern demokracidkban (Amerikai Egyesiilt Allamok, Svéjc). A koltok, az irok
az ontokéletesedés vagy az dnkreacid mesterei, vagy ha tetszik, a nyelvi kreacioéi, de
arr6l mar nincs mit kitalalni még nyelvi leleménnyel sem, hogy minden embernek
egyenld a méltoésaga, mindenkinek egyenld esélyt kell adni, hogy a birésagok partat-
lanok legyenek, ¢s igy tovabb. Természetesen az irok, koltok részt vehetnek azokban
a kiizdelmekben, amely zajlik az egyetemeken, a sajtoban, a nyilvanossagban a poli-
tika és a politikusok visszaélései ellen, vagy a jobb demokratikus intézményekeért.
Ahogy Theo Sommer, a nagy német jsagiro irta, ,,6k megprobaljak, mi meg ellenal-
lunk”. Vagyis a demokraciaban is van kdzos politikai és kdzéleti dolgunk: a demok-
racia védelme. Ebben mindenki részt vehet, a koltok és irok kreativ nyelvhasznala-
tukkal, intellektualis leleményiikkel sokat hozzatehetnek a demokracia védelméhez,
de nem kell 0 nyelvet, 0j eszméket kitalalniuk sem a demokratikus tarsadalom sza-
mara, sem valami Ujfajta, a demokraciatol eltérd tarsadalom szamara. Ugyanakkor
képzeletgazdagabba, valtozatosabba tehetik nyelviinket és életiinket.

Mi lesz a nyelvkreacioval, az irodalom fiiggetlenségével, az analitikussaggal? Ez a
kérdés csak egy totalizalo, hegelianus gondolodasban tehetd 61, és futurologusoktol
varhatunk ra valaszt. Az lesz mindezzel, amit agenseik tesznek vele. A nyelvkreacio
a szabad tarsadalomban teljesen szabad, tehat az emberi alkotokedvtol €s tehetségtol
figg. Az irodalom teljesen fliggetlen, még a politikatdl is, azt ir és csinal, amit akar
— de please, ne akarjak az irok a demokraciat atirni vagy ujra megmondani, hogy mi
a demokracia. Hobbest, Locke-ot, Rousseau-t, Emersont, Deweyt, Rawlst, Rortyt,
Habermast olvassunk, az 6 segitségiikkel gondolkodjunk tovabb egy jobb demokra-
ciarol. Irjunk hozzajuk hasonlé jo miveket a kozos, mélté egyiittélésrél. Richard
Rorty utolsé miivében azt javasolja, hogy a filozéfusok kulturalis politikat mtivelje-
nek. Ezt tehetnék egyiitt a koltokkel és az irokkal. A kulturalis politika alapvetéen a
demokracia nyelvhasznalatanak alakitasa és miivelése, példaul mely szavakat ajanlott
hasznalnunk, és melyeket nem, ha békében ¢és stabilitasban kivanunk élni. Aki pedig
analizalni akar (hogy a kérdés utolso részére is valaszoljak), hadd analizaljon. Nem
tudjuk, mi lesz, de nincs jobb a szabadsagnal, ¢s a szabadsag kozds tiszteletben tarta-
sanal éber védelménél.
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