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FILOZOFIA!

BEVEZETES A FILOZOFIAl GONDOLKODAS MODJABA

A filozdfia mint a vildg dolgairdl valo kdvetkezetes, szisztematikus és
tudatos gondolkodds, mai tuddsunk szerint hozzavetdleg két és fél ezer évvel
ezelott alakult ki az antik gorog vildgban. Az okorban indult torténete sordan

a rendszeres gondolkodas tobbek kozott a tudomdnyok kialakuldsdhoz és
fejlodéséhez, a fizikai vilag egyre tagabb és mélyebb feltdardsdhoz, a modern
technologidakhoz, az uj tipusu gyogyitdasi modokhoz és a modern
demokrdcidkhoz vezetett, mely utobbi a benne él6 millidrdnyi embernek az
emberiség torténetében példatlan mértékben és modon biztositott békét,
biztonsdgot, emberi méltosdgot és jolétet. Az emberi gondolkodts
torténetének tanulmdnyozdsa és tovabbaddsa dltal a nyugati demokrdcidak
sajat magas fejlettségii kulturdjuk és civilizaciojuk kialakulasat, a
demokratikus emberi vildag ,, kognitiv” eredetét és sajdt fennmaraddsuk
egyik feltételét kutatjak és tanitjdk.

FILOZOFIA!

gairol és magarol a vilagrol azt kérdezi, hogy ,,mi az?” és ,,miért az?”, illet-

ve ,,miért van?” és ,,miért igy van?”. Felteszi azt a kérdést is, hogy mi a gon-
dolkodas, és mi a filozéfia? Miért vagyunk, miért vagyunk itt, és miért inkabb itt va-
gyunk most és nem itt maskor, ott most, avagy ott maskor? Miért van a vilag, és van-
e értelme 1étezésének, €s benne a mi ittlétiinknek? Miért gondolkodunk, miért gon-
dolkodunk a gondolkodasrol, mirél gondolkodunk, honnan tudjuk, hogy mi az, ami-
r6l gondolkodunk, és az, amir6l gondolkodunk, valdban az-e, amir6l ugy véljuk,
hogy gondolkodunk. Hogyan fériink hozza a gondolatokhoz, sajat gondolatainkhoz és
masokéhoz? Latta valaki a gondolatokat vagy tapintotta azokat? Ha nem lattuk és
nem tapintottuk gondolatainkat, akkor mi a biztositékunk, hogy ténylegesen 1éteznek
gondolatok, és mi magunk gondolkodunk? Mi a biztositékunk, hogy mas emberek
gondolkodnak, és nem csak mi magunk, mindenki mas pedig csak gondolattalanul
miikodd gépezet? Mi a viszonya gondolkodasunknak a cselekvésekhez, a nyelvhez és
a koriilottink levd vilaghoz? Mitdl igazak gondolataink vagy nyelvi kifejezéseink?
Mondhatjuk, hogy egy cselekedet jobb, mint egy masik? Van-e olyan, hogy ,,josag”,
avagy csak a cselekedetek és intézmények lehetnek jok vagy rosszak?

E kérdések és szamtalan tovabbi hasonld vajon egyenrangiak, egymastdl fligget-
lenek, avagy egyes kérdések megvalaszolasa fligg mas kérdésekre adott valaszaink-
t61? Vannak-e koztiik értelmes és értelmetlen kérdések? Egyaltalan valaszolhatunk-e
minden vizsgalddas és gondolkodas el6tt az ,értelmesség” vagy ,.értelmetlenség”
kérdésére, és ha igen, milyen kritériumok szerint? Tudjuk-e eleve, hogy mitdl értel-
mes egy kérdés, avagy eldszor az itt folsorolt kérdésekre €s még sok masra kell meg-
kisérelniink a valaszolast? Ha nem tudjuk eleve, hogy valami mitdl értelmes, akkor
hany és milyen tipusa kérdés megvalaszolasa utan tudjuk majd megmondani? Ha ele-

S filozofia gondolkodas, torténete pedig a gondolkodas torténete. A vilag dol-




ve tudjuk, hogy egy kijelentés vagy kérdés értelmes, akkor honnan tudjuk eleve, min-
den megfontolas és vizsgalddas elott?

Wilfrid Sellars amerikai filozéfus mondta: a filozdfia a legtagabb értelemben vett
gondolkodas a legtagabb értelemben vett vilag dolgairdl. Akinek ez a meghatarozas
megfelel, annak mar ,,csak” olyan kérdésekre kell valaszt adnia, hogy mit ért tagas-
sagon, ¢s mitdl lesz valami legtagabb, azaz aminél nincs tagabb, tovabba mitdl tag
egy gondolkodas, raadasul a vilagot hogy lehet a legtagabban venni, és mit jelentene
a vilagot tagan venni, de mégsem a legtagabban. Természetesen Sellars sem vélhette
ugy, hogy ezzel meghatarozta volna, hogy ,,mi a filoz6fia”, hiszen akkor szamos mi-
vét nem irta volna meg.

A filozéfiat napjainkban ugyanigy nem kivanja senki sem meghatarozni, mint
ahogy a modern korban altalaban is felhagytunk azzal, hogy meghatarozzuk egyes dol-
gok ,,Iényegét” vagy ,,definialjuk” azokat. Talan annyit mondhatunk kiindulasképpen,
hogy a filozofia az elme onmagara is reflektald sziintelen tevékenysége. Mindenki
gondolkodik, de a filozéfiai médon gondolkodd tudja, folytonosan tudatositja, hogy
gondolkodik, foglalkozik azzal a ténnyel, hogy gondolkodik, és hogy gondolkodik
gondolkodasan, tovabba gondolkodik gondolkodasanak a vilaghoz, a t6bbi emberhez,
a tarsadalomhoz, sajat viselkedéséhez vald viszonyarol, mikozben azt is tudatositja,
hogy ez a viszony éppen a tudatositassal maga is valtozik, és ezaltal a filozofus vilag-
viszonya és 6nmagahoz vald viszonya kiilonbozik a reflektalatlan viszonytol.

A filozéfia gondolkodas, és bar ujra meg Gjra felrdppen a filozofia végének vagy
halalanak hire, miutan az ember nem hagy f6l a gondolkodassal, 6nmaga és a vilag
megértésére vald torekvésével, igy a filozofia sem fog soha véget érni. A filozdfia vé-
gével a gondolkodas és vele az ember érne véget, legalabbis az az ember, amelyet a
nyugati kultaraban, kultara altal, azt alakitva megismertiink.

Oriasok vallan all6 torpék vagyunk, mondjak idénként, utalva arra, hogy a filoz6-
fiai gondolkodas nem lehetséges sajat torténete, sajat torténetének ismerete nélkiil. A
filozéfia hosszi torténeti folyamatban alakult ki, és enélkiil filozofia sem lenne mai
értelemben. Ha nem ismernénk a filozofia torténetét, akkor legfeljebb kortars tudé-
sok lehetnénk, de nem filozofusok. A kortars tudomany is elképzelhetetlen a filozo-
fia, vagyis a gondolkodas torténete nélkiil, de egy tuddsnak nem kell ismernie sem tu-
domanya, sem a filozofia térténetét. Egy kémikusnak elegend6 a kémiai anyagok tu-
lajdonsagait, egymasra hatasat, az atomok kapcsolddasi lehetdségeit, a folyamatok
hatdsmechanizmusait ismerni ahhoz, hogy akar jo vegyész is legyen beldle. Ezzel
szemben a filozofust az kiilonbozteti meg minden mas gondolkoddtol és a természet-
tudostol, hogy kutatja a filozofia torténetét is, tudni szeretné azt is, hogy a multban
milyen kérdéseket fogalmaztak meg, és milyen médon milyen valaszokat adtak rajuk.
Ez ugyanis segiti tobbek kozt abban, hogy ne menjen be zsakutcanak bizonyult gon-
dolatvezetési sikatorokba.

A gondolkodas torténetét ismerd gondolkodd szamara az is nyilvanvald, hogy ma-
ganak a filozofianak a fogalma ugyanugy valtozott az évszazadok soran, mint az al-
tala vizsgalt problémak jellege is. A Szokratész eldtti gorogoket a valtozas és valto-
zatlansag, a mozgas kérdése érdekelte, az, hogy milyen anyagbol all a vilag. A kis-
azsiai Milétoszban az i. e. 6. szazadban €16 Thalészt tartjak az els6 filozofiai gondol-
koddnak. Platon hiradasa szerint ,,amikor Thalész a csillagokat figyelte, és kozben a



kutba esett, egy trak szolgalolany giinyolddott vele: tudni akarja, mi van az égen, és
nem veszi észre, ami a laba el6tt van”. A filozdfus a kutban meglepdnek tin6 hely-
zet, de Platon komolyan veszi, mikor azt mondja, ,,ugyanez a glny illethet minden-
kit, akik a filozéfiaban élnek. Mert egy ilyennek a mellette levo és szomszédja rejtve
marad, nemcsak abban, amit tesz, hanem szinte abban is, hogy azt sem tudja, hogy az
ember vagy valami mas él61ény [...] Ha a birdsag el6tt vagy barhol arrdl kell beszél-
nie, hogy mi van a szeme el6tt, nevetést valt ki, nemcsak a trak néknél, hanem ma-
soknal is; tapasztalatlansagbdl esik a kutba és mindenféle zavarba; tigyetlensége visz-
szataszito és az egyligyliség latszatat kelti.” De aztan Platon nem hagyja ennyiben, hi-
szen maga is filozdfus, aki az emberi tevékenységek legmagasabbjanak tartja a filo-
z6fiai gondolkodast, ezért igy folytatja: ,,Azt keresi, hogy mi az ember, mit kell ten-
nie és elszenvednie.” Thalészt azért tartja mar Platon és Arisztotelész az els6 filozo-
fusnak, mert nala mar nem a dolgok, hanem a dolgok lIényegének megismerésérél van
sz6. Nem a konkrét hegyek, vizek, novények érdeklik, hanem azt kérdezi, mi van, mi-
lyen eredet és elv van mindezek mogott. Mi mindennek a Iényege, honnan jon, mibdl
ered? Mi annak az elve, hogy valami keletkezik, van, fennmarad és elpusztul? Vala-
sza meglepOnek tlinhet, hiszen azt mondja, ,,a viz mindennek az eredete”. Ezt az al-
litast nem a mai fizikai tudomanyok mérépontjabdl kell megitélni, hanem azt kell lat-
nunk, hogy a vilag egyetlen Oselvét kereste, és valami olyanban feltételezte, amely
lathato, és mindenben benne van; gy talalta, hogy a viz minden eredete, de a mod,
ahogy mindenben benne van, nem lathato. A filozéfia Thalésztdl kezdve a 1athatdo mo-
gotti nemlathatot kereste, azt, ami a lathatohoz vezetett, ahhoz, ami itt van eldttiink.
A viz nem 6sanyag, hanem az eredet mitikus hatalma, amely isteni eredetii. Ezt feje-
zi ki egy masik mondata, mely szerint ,,minden tele van istenekkel”. A vilag nem egy-
mas melletti dolgokbdl all, hanem egységes elv mikoddik benne, isteni hatalom. Ez a
gondolkodasmdd kivezet a mitoszok vilagabol: a vilagnak mélysége van, az istenek
valdjaban a valdsag mélységére utalnak.

A filozoéfia Szdkratész el6tti kezdeteinél megjelenik a Iétezés és a valamivé valas el-
lentéte, melyhez vald gondolati viszonyulas kétféle lehet, és ezt jol kifejezi a két ellen-
tétes gondolkodasmodot megalapité Parmenidész (i. e. 6. sz., Elea, Dél-Italia) és Hé-
rakleitosz (i. e. 6-5. sz., Epheszosz, Kis-Azsia). Parmenidész szerint a filozofiai igaz-
sag szemben all azzal, ahogy a vilagot a hétkdznapokban latjuk. El6szor is azt hiszik
az emberek, hogy az egyes dolog az igazan valos, és nem figyelnek az egészre, amely-
ben az egyes létezni tud. Tovabba a vilag tele van ellentmondasokkal, és az emberek
elfelejtik, hogy minden ellentmondasban egység van, amelyben egyaltalan kialakulhat
az ellentmondas. Harmadszor a hétkdznapokban az elmulét tartjuk a tulajdonképpeni
1étezének, pedig abban a nemlétezés is megjelenik. Az egyes azért egyes, mert nem
mas. Az ellentmondasban tagadjak egymast a dolgok. Az elmuld egyszer nem volt, és
egyszer nem lesz. Ezaltal a hétkoznapi tekintet egyszerre 1at a 1étre és a nemlétre, 6n-
magaban szétszakadt és kettds. Ezaltal az, amit 1étez6nek tart, nem lehet a valdsag, ha-
nem csak latszat. A filozofusnak kell ezen a latszaton atlatnia, és a valodi igazsagot
megtalalnia. A filozofus a Iétet keresi. ,,A 1ét 1étezik” — allitja. Ezzel azt mondja, hogy
létezik egy valodi valosag, amelybdl minden ered, és ami mindent fenntart. Aki a va-
l6sagot meg akarja érteni, annak az 6rokre és a mindig létezore kell tekintenie.



Parmenidésszel szemben 1ép f61 Hérakleitosz, aki, latvan a vilag ellentmondasait
(éj-nap, nyar-tél, haboru-béke, jolét-éhezés, halando-halhatatlan), hangsulyozza, hogy
ez a valosag valodi 1ényege. Az ellentmondasossagot a tengerviz képével fejezi ki. A
tengerviz a legtisztabb €s a legszennyezettebb, a halak szamara ihatd és éltetd, az em-
ber szdmara ihatatlan és elveszejt6. A folyo ugyancsak az ellentmondasossag képe:
»Azokkal, akik a folydba belépnek, mindig mas viz folyik szemben.” A valosag mé-
lyén ellentmondas van, ,,A habor(i mindennek az atyja, mindennek a kiralya”. A vilag
szétszakitott vilag. Az ellentmondas tagjai egymasra vonatkoznak, az é16 ember a ha-
lottat érinti, az ébren levo az alvét. Az ellentmondasok Gsszekapesoljak a dolgokat, és
az ellentétes dolgok egymasba atalakulnak. ,,A hideg felmelegszik, a meleg lehil”,
vagy ,,a halhatatlanok halanddk, a halanddk halhatatlanok, egymasnak élik halalukat,
és egymasnak haljak életiiket”. Az egész vilag egyetlen korforgas. Ugyanakkor a val-
tozasok mogott mélyebb harmonia van. ,,A lathatatlan harmonia erésebb, mint a latha-
t6”, ,,Az egymastdl tavolodo egyesiil, a kiilonbozokbol 1étrejon a legszebb harmonia”.

Platon a biztos megismerést, a megismerés vilagkapcsolatat és a vilag szerkezeté-
nek megismerhetdségét a téren és idon kiviili ideakkal latta biztosithatonak. Ariszto-
telész a természettel foglalkozd tanulmanyokat is a filozofia részének tartotta, és ez a
nézet egészen az Ujkorig tartott. A filozofusok sajat koruk altal folvetett kérdéseken
és problémakon gondolkodva természetesen masként gondolkodtak, mint elddeik.
Minden korszaknak mas a gondolkodasmoédja és a gondolkodasrol, tehat a filozofia-
rol valo felfogasa is. A 20. szazad els6 felében a tudomanyossag kérdése allt a kozép-
pontban, mig ma a gondolatok és a nyelv részletes vizsgalata, az agy-tudat probléma
vagy az 0j technoldgiak altal folvetett etikai kérdések jelentik a filozofia érdeklodé-
sének kozéppontjat.

A filozofia olyan kérdéseket targyalt térténete soran, hogy létezik-e Isten, mikor és
mitdl igaz egy kijelentés, mit jelent egy targyat megismerni, tovabba hogyan kell fel-
fogni a tudat és az agy kapcsolatat, szabad-e az emberi 1ény, és elgondolhatd-e meg-
valdsithatdéan a tarsadalmi igazsagossag.

Nyilvanvalova valt, hogy Isten 1étezése bebizonyithato azoknak, akik hisznek léte-
zésében, €s hogy mindig hozhatdk olyan érvek, amelyek ezzel szemben meggy6zik
azokat, akik nem hisznek benne. Kérdés lett, hogy mi a hit és a tudas kapcsolata. Ké-
zenfekvd, hogy a tudas nem pusztan hit, hiszen régen azt hitték, a f6ld lapos, hitiik te-
hat hamis volt. De el6fordulhat, hogy valaki hisz valamit, és az véletleniil igaz, példa-
ul: azt hiszi minden tovabbi evidencia nélkiil, hogy fia fog sziiletni, ha tényleg fia lesz,
nem jelenti, hogy ez a korabbi hite egyben tudas is volt. Felmeriil tehat a kérdés, mi
kiilonbozteti meg az igaz hitet a tudastol, tovabba ha eldontjiik, mit tekintiink tudas-
nak, vajon valaha rendelkezett-e vagy rendelkezhet-e vele valaki. A filozo6fusok egy ré-
sze az agyat és a tudatot azonosnak tekintik, masok két kiilonb6z6 valaminek.

Tovabbi kérdés a szabadsag. Ha genetikai szerkezetiink és felndvekvésiink kérnye-
zete meghataroz benniinket, akkor hol a helye a szabadsagnak? Bizonyos cselekede-
teket megtesziink, masoktol tartozkodunk. Ténylegesen mi hatarozzuk meg cseleke-
deteink iranyat, avagy bioldgiai és tarsadalmi értelemben teljesen determinaltak va-
gyunk? Vannak altalanos kritériumaink, hogy mely cselekedetek jok, és melyek rosz-
szak, avagy mindenki szabadon donthet, hogy mit cselekszik? A szabadsag a jo va-
lasztas feltétele és lehetOsége, avagy a szabadsag azt jelenti, hogy barmit cselekedhe-



tiink? Léteznek etikai tények, amelyek a gondolkodotdl és cselekvétdl fliggetlentil
fennallnak mint jok vagy rosszak?

A kérdések targyalasainak természetesen van néhany jellemzoje, ami filozofiaiva
teszi azokat. Az egyik, hogy a filozéfia a racionalis igazolas altal tamogatott kijelen-
téseket fogadja el. A vilagrol, onmagunkrol, jorol és rosszrél, Istenrél mindenkinek
lehet véleménye, am egy filozofus csak azokat a kijelentéseket fogadja el, amelyeket
érveléssel ala tud tamasztani. A masik jellemz6, hogy a filozdéfia allitasai altalanosak.
A filozéfus nem konkrét tudast keres, nem azt kérdezi, hogy mikor jott [étre a vilag-
egyetem, hanem azt, hogy mit jelent egyaltalan tudni valamit. A filozéfus tovabba fol-
teszi a kérdést, mit jelent, hogy valami targyként jelenik meg szamunkra, és vajon a
targyak egyaltalan léteznek-e rajtunk kiviil. A filozdfia tovabba tisztazza a fogalma-
kat. Mit jelent egy fogalom, mikor mondhatjuk, hogy egy fogalom 6nmagan kiviil va-
lami masra vonatkozik, és hogyan torténik ez. Tovabba, mikor lehet egy fogalmat
hasznalni, és mikor nem, milyen jelentéstartalmai vannak egy fogalomnak, és hogyan
valtozik az a sz6vegosszefiiggések fliggvényében. Habar ez utdbbi kérdések atvezet-
nek mar az irodalmi vagy nyelvtani szovegértelmezés kérdéseihez.

A filozofiai gondolkodas moédjanak megismeréséhez és elsajatitasahoz vezetd
egyik lehetséges ut, hogy szemiigyre vessziik a gondolkodas torténetének legfonto-
sabb problémait, melyek a gondolkoddk szerint minden embert a legjobban kell fog-
lalkoztassanak, hiszen azzal kapcsolatosak, hogy mik €s kik vagyunk, miért vagyunk
itt, és milyen képességeink vannak, hogy ilyen kérdéseket egyaltalan foltesziink, és
milyen valaszokra vagyunk képesek.

A GONDOLKODASTORTENET ,,NAGY” KERDESEI

A szaktudomanyok olyan kérdéseket tesznek fol, olyan problémakat fogalmaznak
meg, amelyek nemigen jutnak eszébe azoknak, akik nem jartasak az adott tudomany
terliletén. Nem valdszinii, hogy tulsagosan sok embert foglalkoztatna, melyek a
szubatomi részecskék, és milyen fizikai tulajdonsagaik vannak. Az egysejtliek anyag-
cseréje vagy a mesterséges intelligencia problémai sem meriilnek f61 spontan az em-
berek legtobbje gondolkodasaban, de még csak a tudomany metodologiai problémai
sem. Ezzel szemben vannak bizonyos alapkérdések, amelyeket minden ember f6lvet.
Tobbek kozt ezekkel a kérdésekkel foglalkozik a filozofia; kérdésekkel, amelyek nem
egy-egy szaktudomany targykoréhez tartoznak, hanem amelyek valamilyen modon
minden embert érinthetnek. Mondhatnank, a filoz6fia az ember sorskérdéseit te-
matizalja két és fél ezer éve kialakult és azdta torténetileg és szisztematikusan alaku-
16 nyelven, nemritkan maganak e nyelvnek a megkérddjelezésével is.

Az ember ifju koratdl foltesz olyan kérdéseket, hogy mi végre vagyunk a vilagon, mit tudha-
tunk, mi az anyag, mi a tér és mi az id6, mi a szam, mit tudhatunk a vilagegyetem, a Iét és Iéte-
z¢€s eredetérdl, mi a tudat, és van-e a mi tudatunkon kiviil més tudat is, mik a helyes cselekvés kri-
tériumai, mi az igazsagossag, ¢s altalanosan megfogalmazhato-e, hogy mi igazsagtalan, van-e élet
a halal utan, mi a nyelv, és a nyelv szerkezete befolyéasolja-e gondolkodasunkat vagy akar az ép-
pen itt emlitett kérdéseket, mi az ember, €s helyes-e egyaltalan igy a kérdéseket foltenni.



Ezek a kérdések a tudatos és szisztematikus gondolkodas kiindulopontjai, és ah-
hoz, hogy a nagy filozofiai problémakat megértsiik, ezeket a kérdéseket magunknak
kell folvetniink, at kell érezniink eme kérdések szamunkra val6 kdzvetlen, életbeva-
g6 fontossagat, dramaisagat. Altaldban azok a didkok kezdenek el egyetemi tanulma-
nyaik soran szisztematikusan is filozéfiaval foglalkozni, akik ezeket a kérdéseket
annyira fontosnak tartjak, hogy minden egyéb elétt és helyett ezekre akarjak figyel-
miiket 6sszpontositani.

A filozofia tanulményozasanak csupan akkor van az egyes ember szamara értelme, ha el6szor
maga foltette ezeket a kérdéseket, sot sajat egyéni dramajaként élte at azokat. Ha ugy érezte, nem
tud tovabbmenni, nem tud tovabbgondolkodni mindaddig, amig ezeket meg nem oldotta. E tanul-
manyok alapja a problémak kézvetlen megfogalmazasa: ez minden filozéfia, minden filozofiai
megértés forrasa.

A késobbiekben kovetkezik a filozofia torténetének tanulmanyozasa, hogy megismerjiik, mi-
ként tették fol elottiink ezeket a kérdéseket, €s milyen megoldasi javaslatokat dolgoztak ki rajuk.
Esszerii tehat a filozofia torténetét és ehhez kapcsolodoan a jelenkor filozofidjat tanulméanyoz-
nunk. Megtudhatjuk, hogy nemcsak mi tesziink fol kérdéseket, nemcsak mi problematizaljuk €let-
vilagunkat, hanem ezt teszik mar néhany ezer éve. A kérdések talan korabban masként hangzot-
tak, mas nyelven fogalmazddtak meg. Ahhoz, hogy megértsiik a korabbi filozdfiai problémafel-
vetést, meg kell ismerniink korabbi korok nyelvét, kulttrajat, térténetét, tudomanyat.

A problémamegoldasi javaslatok sokféleségébdl rajohetiink, hogy korantsem adha-
tok konnyedén kézenfekvo és mindenki szamara elfogadhaté valaszok. Ebbol a felis-
merésbol Gjabb és Gjabb kérdések generalodhatnak: miért nem adhatd végérvényes
valasz a filozéfiai kérdésekre, vagy legalabbis a filozofiatorténet tantisaga szerint ed-
dig miért nem adtak mindenkit kielégit valaszokat? A kérdés foltevésének mddjaban
van a hiba, a nyelvben, amelyen a kérdést megfogalmazzuk, avagy talan nem is kap-
hatunk vagy talalhatunk semmiféle értelmes valaszt kérdéseinkre?

Gondolkodasunknak a filozéfia torténetéhez és a jelenkor filozofiajahoz vald vi-
szonya kiilon filozéfiai téma. Nem gondolkodhatunk gy, mintha el6ttiink és veliink
parhuzamosan masok nem gondolkodnanak ezeken a kérdéseken, vagyis a filozofia-
torténet és a kortars filozofia ismerete nélkiil. De ha csak ezeket ismerjiik, és nem
kezdiink magunk is gondolkodni, akkor fennall annak a veszélye, hogy a nagy gon-
dolkodok gondolati stilya maga ala temeti sajat gondolkodasunkat és kezdeményezé-
seinket. Nem lehet filozéfiat miivelni csak a filozofiatorténet miivelésével, ugyanak-
kor nem lehet filozofiat miivelni filozofiatorténet nélkil sem.

Amikor a kovetkezOkben néhany alapvetd filozofiai kérdést vizsgalunk meg
Thomas Nagel segitségével, pusztan a kérdések tartalmi oldalat tekintjiik, és nem
részletezziik a filozofiatorténeti megoldasi javaslatokat. Az érdekel benniinket, ahogy
ezek a kérdések ma folmeriilnek. A problémak legnagyobb részét az emberiség mind
a mai napig nem tudta megoldani. Ez azonban nem riaszthat el benniinket, hogy te-
matizaljuk, megismerjiik és megoldasi javaslatokat keressiink rajuk. Ha ugyanis ezt
nem tesszilk meg, akkor valamiféle szellemi kiskorusagban maradunk, és masok fog-
nak ezekkel a kérdésekkel foglalkozni helyettiink is. Ha pedig foglalkoznak vele, mi-
kozben mi amatérok maradunk ebben, a maguk megoldasi javaslatait fogjak nekiink
talalni, és barmikor fennallhat a veszélye, hogy egy oOvatlan torténelmi pillanatban
rank fogjak kényszeriteni a valaszaikat Ggy, hogy mi ezt észre sem vessziik. Ha nem
foglalkozunk mi magunk személy szerint sajat gondolatainkkal, akkor nemcsak nem



lesznek sajat gondolataink, hanem masok sajat gondolatai fogjak a mi sajat gondol-
kodasunkat és tetteinket iranyitani. Vagyis gondolati és cselekvési értelemben is szol-
gakka valunk. A felszabaditd tudatot az adja, hogy szolgasorsba is csak mi magunk
donthetjiik magunkat azzal a restséggel, mellyel mar a felvilagosodas filozofusai is
vadoltak kortarsaikat. Ugyanigy csak mi, sajat magunk, egyenként és személyre sza-
bottan vivhatjuk ki sajat gondolati és cselekvési szabadsagunkat. Senki nem fogja ezt
helyettiink megtenni, és nem is lesziink filozéfiai, st valojaban ,,humanus” értelem-
ben sajat gondolatat gondolo, szabad cselekvd 1ények, ha mi magunk személy szerint
nem vivjuk meg gondolati szabadsdgharcunkat. Ezt mindenkinek egyénként kell
megvivnia, természetesen a filozofusok nagy nemzetkozi k6z6sségében, a tébbi filo-
zo6fussal valo egyiittmiikodésben.

A filozdéfia igy bizonyos értelemben nemcsak a tudasra valé emberi torekvés meg-
nyilvanulasa, kérdések folvetése és problémak megoldasi javaslata, hanem 6nvéde-
lem is. A kognitiv kiizdelem szintere, ahol a feln6tté valo ember sajat eszét hasznal-
va maga vizsgalja meg sajat tarsadalmi, politikai, kulturalis, kognitiv és pszicholdgi-
ai létezése korlilményeit, Osszetevdit, struktarajat — és ennek a tudasnak a figyelem-
bevételével hatarozza meg sajat életmodjat és dolgozza ki cselekvései alternativait.

Olyan kérdéseket targyalunk, melyek igy vagy gy a legtébb ember gondolkoda-
séban folvetddnek. A kérdések tagolasardl lesz itt szo, de nem a megoldasukrol. A
gondolkodas eddigi torténete lattan jo okunk van feltételezni, hogy a filozdfiai kérdé-
sek és problémak nem oldhatok meg végérvényesen, de lehetdségiink van, hogy pon-
tosabban fogalmazzunk, a problémat kézelebbr6l megismerjiik, az értelmetlen kérdé-
seket kisziirjiik. Bizonyos értelemben a filozéfiai gondolkodas 6nmaga célja, ahogy
az ember is €s a demokracia is onmaga célja: nincs f6lotte érték, a filozofia, az em-
ber és a demokracia szétvalaszthatatlanul egyiitt vannak, egymas feltételei.

Kérdéseink:

. Miként lehetséges tudas egy olyan vilagrdl, amelyik rajtunk kiviil van?

. Miként tudhatjuk, hogy létezik a mi sajat tudatunkon kiviil mas tudat is?

. Milyen a tudat és az agy kozti kapcsolat?

. Mi az, hogy nyelv, és milyen kapcsolatban van a gondolkodassal, a kulturaval,
a tudomannyal?

. Szabad-e az akarat?

. Van-e moralitas?

. Mi igazsagos és mi igazsagtalan?

. Mit jelenthet a halal az ember szdmara?

. Van-e az életnek értelme?
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1. MIKENT LEHETSEGES TUDAS EGY RAJTUNK KivVUL LEVO VILAGROLE

A kérdés elso pillanatra, mint minden filozofiai kérdés, meghdkkentd. Mindannyiunk szamara
nyilvanvaldnak tlinik, hogy tudunk valamit a vilagrol, és tudasunk egy része helyes, és gy irja le
a vilagot, ahogy az ténylegesen van. Tudjuk, hogy megsziilettiink, vannak emberek kortilottiink,
iskolaba jarunk, koényveket olvasunk, érzelmeink vannak, bizonyos embereket szeretiink, egyes



kiilsd targyak életiinkh6z tartoznak stb. Ezek a dolgok rajtunk kiviil vannak, és mi kapcsolatba ke-
riiliink veliik, tudunk roluk.

A filozéfia azonban nem elégedhet meg a kdzvetlen evidenciakkal és folteszi a kérdést, vajon
tényleg olyan nyilvanvalé-e, ami annak tlinik. F6lmertiil ugyanis, hogy ,,hol” van mindaz, amirél
szamunkra ugy tlinik, hogy rajtunk kiviil van. A benniinket koriilvevé emberekr6l, targyakrol tu-
domasunk van. Azaz szamunkra helyiik a tudatunkban van. Minden, amir6l tudunk, arrél a tudat-
ban tudunk, hiszen az minden tudasunk helye — legalabbis mai tudasunk szerint ezt igy gondol-
juk. Ha ugyanis nem lennénk tudataban, hogy vannak emberek és targyak koriilottiink, akkor nem
is tudnank, hogy ott vannak, nem tudnank ezen gondolkozni. Azaz akkor akar ott lennének, akar
nem, szamunkra — tudatosan — nem léteznének. Ha viszont minden kiilvilagrol valo tudas a tuda-
tunkban jelenik meg, akkor honnan tudjuk, hogy az, ami itt bent megjelenik, annak ott kiviil is
megfelel valami? Milyen médon tudjuk igazolni, hogy van valami kiviil, ami kapcsolatban van
azzal, ami itt bent, a tudatunkban van, és ami tudatunkban van, az olyannak ismeri meg a kiilsé
dolgot, amiként az kiviil van?

Ha igazolni akarjuk, hogy a tudatban levo és a kiilsé dolog kézt megfelelés van, akkor valami-
lyen maddszert kell kitalalnunk erre: de ne felejtsiik, ez a modszer ismét csak a tudatban van. Az-
az a tudat nem Iép ki 5nmagabdl, hanem maga hoz létre egy eljarast, amelynek segitségével meg-
bizonyosodik, hogy magan kiviil is van valami. Azonban mindez mindig a tudatban torténik. Le-
hetséges azt allitani, hogy minden a tudatban t6rténik, és a kiilvilag csupan az én tudatomnak a
terméke, €s minden, amit latok, hallok, nem mas, mint folyamatok a sajat tudatunkban. Barmifé-
le igazolas, amely a kiils6 vilag 1étére vonatkozik, kudarcot vall, mivel maga a kiils6 vilag is a tu-
datunkban van, sét tudatunk terméke.

Tovabbmehetiink: ugyan miként tudnank megcafolni, hogy kozvetleniil az el6z6 pillanatban
,sziilettiink” ide, valami lény most teremtett, és ugy teremtett, hogy a kiilvilagot magunk hozzuk
létre, de nemcsak a jelenkori kiilso teret, de a torténeti id6t és benne sajat mult idonket is? Azaz a
tudatunkban, bar most jottiink 1étre, azonnal ugy tiinik, hogy egy emberi térténelem van a valo-
sagban mogottiink és a megismerésben eldttiink, sajat torténetiink is igy van, mintha lettiink vol-
na kisgyermekek, mintha jartunk volna iskolaba, mintha ma reggel folkeltiink volna.

Barmiféle racionalis érvelésre, amely a kiilvilag 1étét igazolni akarja, mondhatjuk, hogy mind-
ez a tudat terméke, €s semmi nem létezik ezen kiviil. — Ha azonban valaki nem akarja ezt az ab-
szurditast elfogadni, altalaban azt mondja: ,,nem hiszem”, hogy igy volna. Majd a tovabbiakban
ezt a hitét probalja igazolni. Hitiink a kiilvilagban hatalmas és §szt6nos — és racionalis, tehetnénk
hozza. Ugy éliink, gondolkozunk és cseleksziink, hogy mindezt az a hitiink kiséri, hogy a kiilvi-
lag létezik. A kiilvilag 1étébe vetett hitiink mellett szol, hogy abbdl, amit tudatunkkal tudunk és
megismeriink, semmi nem utal arra, hogy a kiilvilag, amelyet megismeriink, ne 1étezne. Az isme-
retelmélet valdjaban nem mas, mint hiteink igazolasa.

Esszer(i feltételezniink, hogy van rajtunk kiviili vildg, és azt valamilyen médon
megismerjiik, hiszen a kiilvilag tagadasa t6bb problémat vet fol, mint amennyit meg-
old. Egyrészt ha mi magunk teremtenénk vilagunkat a tudatban, akkor sajat tudatun-
kat isteni hatalommal és elvekkel kellene folruhdaznunk, valddi vilagteremtd erdvel
(még ha ez csak a mi vilagunk is), amelyrdl azonban egyaltalan nincs tudomasunk.
Azaz ugy lennénk egy vilag 1étrehozoi, hogy errdl nem tudunk, sét erre a legkisebb
jelet sem talaljuk vilagunkban. Miféle istenei lennénk sajat vilagunknak, ha nem tud-
nank err6l, és semmi evidencia nem bizonyitana szamunkra, hogy 6nmagunk tudasa-
nak és vilaganak abszolut feltételei vagyunk? Egy ontudatlan, sajat hatalmat nem is-
merd isten nem isten. Kérdéses raadasul, hogy ontudatlan erdvel lehetséges-e egy
ilyen, mégiscsak struktiraval, 6sszefiiggéssel, kiilondsséggel teli vilagot teremteni —
amellyel még raadasul igen sok rank leselkedd veszély kozepette meg is kell kiizde-
niink, és amely el is tud pusztitani benniinket.

Masrészt a kiilvilag 1étének tagadasa esetén sajat tudatunk eredetének problémaja
el6tt is értetlentil allnank: ez a tudat, amely ontudatlanul teremt, hogyan jott 1étre, mik
a létrejottének elvei, valaki létrehozta-e, vagy magatol jott-e 1étre? Ha valaki hozta
1étre, ki ez a valaki, amennyiben magatdl jott 1étre, akkor mibdl j6tt 1étre, mi hozta,



milyen erdk és torvények hoztak létre? Raadasul ez a létrehozo eré mindérokre meg-
ismerhetetlen maradna e szubjektum szamara, ha az altala tudott vilagot maga terem-
ti sajat kognitiv-belsé vilagaban. Azaz tételezni kellene egy olyan kiilsé vilagot,
amelyben ez a tudat 1étrejott vagy Iétrehozta magat, amelybe idében és eredetben be-
le van agyazva, ¢s amelyben létezve gondolja és teremti a bels6 vilagot.

Egy pozitiv érv eredt a szolipszizmussal szembeni megfontolasokbol: ha elfogad-
nank is, hogy tudatunkbdl nem tudunk kilépni, nyelviink, kiilvilaggal valo interakci-
oink, a vilagnak valo kiszolgaltatottsagaink (a vilag egyaltalan nem tiinik egyéni tu-
datunk kényelmes teremtményének, hanem igenis meg kell vele kiizdeniink) inkabb
arra utalnak, hogy létezik egy kiilvilag, €s mi ezt probaljuk valamiképpen megismer-
ni. Térvényszerliségeknek valo kiszolgaltatottsagaink, tudatunk eredete és a valosag
milyenségének megismerési nehézségei, melyekrdl a tudomanyok és a filozofia tor-
ténete tanuskodnak, egy kiilvilag 1étezésére utalnak. Miutan minden arra vall (ha nem
is racionalis kényszerliséggel és bizonyito erdvel), hogy létezik egy kiilvilag, és errdl
valamilyen mddon tudomast tudunk venni, ezért értelmesnek latszik azon hitiink,
hogy tételezziik a kiilvilag Iétét, és ennek megfelelen éljiink, gondolkodjunk és cse-
lekedjiink (ahogy eddig is tettiik).

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kiilvilagot pontosan olyannak ismerjiik
meg, amint az 6nmagaban van. A vildg szamunkra mint tud6 és megismer6 lények
szamara nem Onmagaban van, hanem amilyennek szamunkra megmutatkozik. Azaz
csupan egy olyan vilagot ismeriink meg, amelyik szamunkra megmutatkozik; ehhez
a megmutatkozashoz két ,,dolognak” kell aktivnak lennie: a vilagnak és a megisme-
ronek. A kiilvilag, amint megismerjiik, mindig kéttényezds ismeretet ad, a megisme-
r6 és megismert interakcidjanak eredményét. Ily modon minden megismerés egyszer-
re ismertet meg a megismerdvel és a megismerttel; tudasunk a vilagba valo teljes be-
agyazottsagunk ¢és tole vald elvalaszthatatlansagunk kézegének része.

2. MAS TUDATOK

A kovetkez6 probléma annak kérdése, hogy vajon az én sajat tudatomon kiviil létezik-e mas
tudat. A kérdés megint minden hétkoznapi evidenciatol elrugaszkodik, de a filozofia éppen ilyen-
fajta kérdéseket tematizal.

Ha elfogadjuk, hogy van rajtunk kivil vilag, akkor még mindig nem tudjuk, vajon vannak-e
rajtunk kiviil tudatos 1ények. Ugyanis a tudatrél méas modon szerziink tudomast, mint barmi méas-
rol. Nevezziik a kétféle tudomasulvételt belsd és kiilso tudasnak. Kiilsé tudomasulvétellel értesii-
liink a toliink fuggetlen vilagrol és részben sajat testi valonkrdl. Latjuk a fakat, sajat keziinket.
Azonban sajat tudatunkat, gondolkodo éniinket, érzelmeinket és gondolatainkat senki sem ,.ta-
pasztalja meg” azzal a kdzvetlen bensdséggel, mint sajat magunkat. Sajat énemet csak én tapasz-
talom meg, €s senki mas, amiként én sem tudok mas tudataba belebtijni.

Folvetddhet tehat a kérdés, hogy honnan tudom, hogy masoknak is az enyémhez hasonlo tuda-
tuk van. Természetesen rengeteg kapcsolodasi pont van a tudatok kozt: a nyelv, a gesztusok, az
ember érzelmi megnyilvanuldsai, mozgésa, kiilsé megjelenése, cselekedetei stb. Azonban mindez
nem igazolja kozvetleniil, hogy a tobbi ember is hasonlé tudattal rendelkezik, mint én.

Elvileg elképzelhetd, hogy rajtam kiviil csak tudattalan robotszerii babuk mozognak, és nin-
csen olyanfajta éntudatuk, mint nekem.

Ismeretes Alain Touring kisérlete, aki kérdéslistat allitott 6ssze egy elgondolt sza-
mitégépnek, és az ugyanugy valaszolt a kérdésekre, mint egy ember. Ha nem latom
az embert, csak a kérdésemre adott valaszokat kapom meg, nem tudom megallapita-




ni, hogy egy szamitogép vagy egy ember adta-e azokat. Honnan tudom, hogy az 6sz-
szes tobbi ember nem egy tudat nélkiili robot?

Nem érvelhetiink itt azzal, hogy agykutatok mar sok agyat megvizsgaltak, és ha-
sonloknak talaltak azokat, tehat ha az egyik embernek tudata és belsé perspektivaja
van, akkor a hasonl6 agyszerkezet miatt a tobbinek is. Egyrészt: az én sajat agyamat
még nem latta senki, tehat azt sem tudom, hogy nekem is olyan agyam van-e, mint a
tobbi embernek. Masrészt mas ember agya lehet egy ontudatlan struktdra is, amelyik-
nek nincs én-tudata, bar képesiti, hogy hasonléan viselkedjék, mint én.

Az persze konnyebben elképzelhetd, hogy a tobbi ember méasként veszi tudomasul a vilagot:
mast lat z6ldnek (azaz ugyanarra a szinre mondja, hogy z61d, mint én, de & beliilrdl mast lat): de
hogy igy van-e, mivel soha nem tudunk tudataba k61tézni, nem tudjuk eldonteni. Lehet, hogy mas
belsé érzékelése van, ha hideget vagy fajdalmat érez, de mégis hasonlé modon Iép a kdrnyezeté-
vel interakcioba, mint én, amikor fajdalomrol és hidegrol beszél. Mas ember hideg- és fajdalom-
érzetét csak 6 tudja érezni, ezt senki nem érezheti helyette, de nincs okunk feltételezni, hogy va-
lamilyen modon ne hasonldéan érzékelne, mint mi.

Ismét egy racionalisan képviselhetd hithez tudunk fordulni. Rossz érzésiink tamadna, ha ma-
sokat robotoknak gondolnank. A masik ember szeme mogott latast gondolunk, fiile mogott hal-
last, beszéde mogott tudomasulvételt és szandékot. Sajat tudatunkhoz kapcsolodo kifejezésmo-
dok, cselekvések és mitkodések, mint a nyelv, a beszéd és kommunikécio, az érzelmek, gondola-
tok hasonlo reakciokat valtanak ki a tobbi emberbdl, mint beldliink, a nyilvanvalé kiilonbségek
mellett is. Azaz ésszerii f6ltételezniink, hogy mindenkinek hasonlo jellegili tudata van, mint sajat
magunknak.

Maga az a tény, hogy tudatunk van, egyelére megmagyarazhatatlannak tiinik, és ez
egyaltalan nem természettudomanyos megmagyarazhatatlansag. Immanuel Kant azt
javasolta, hogy ne is foglalkozzunk tudatunk eredetével, mert azt soha nem fogjuk
tudni feltarni. A nehézség ennek megismerésében az, hogy a tudat altal vagy a tudat-
ban egy anyagi szerkezet (az agy) megnyilik a vilagra, latja azt, és bens6vé teszi. A
latas és foként a fogalmi gondolkodas, a hozzajuk tartozo tudati belsdé perspektiva,
éntudat nem magyarazhaté maradéktalanul az oksagi alapti természettudomanyokkal.
A fogalmak és elemi értelmes képzddményeik, a hitek nem az oksag, hanem a logika
térvényeinek engedelmeskednek, és abban minden filozofus, logikus, pszicholdgus
és természettudds egyetért, hogy a logika és a racionalitas torvényei nem redukalha-
tok a kauzalitasra.

3. TUDAT ES AGY (LELEK ES TEST) PROBLEMAJA

Tovéabbhaladva a megoldatlan problémak soraban, az emberi tudatnak a testhez, az anyagi vi-
laghoz vald kapcsolatat tematizalhatjuk. Itt is kiilonféle elképzelések hadakoznak egymassal a fi-
lozofia torténetében anélkiil, hogy barmelyikiik is perdontd €s mindorokre érvényes argumentu-
mokat vagy bizonyitékokat tudott volna szolgaltatni sajat allaspontja mellett.

A tudat és az agy/test viszonya azért problematikus, mert egyrészt altalaban elfogadjuk, hogy
testi Iények vagyunk, masrészt van tudatunk, amelynek nem minden tovabbi nélkiil vannak azok
a tulajdonsagai, amikkel a testek rendelkeznek.

Az anyagi vilagban a testeknek bizonyos kiilsdleg megismerhet6 jegyeik vannak, sziniik van,
athatolhatatlanok, Osszetartd erok formakba rendezik Oket. Fizikai érzékszerveinkkel tudomast
szerezhetiink roluk, vagy kozvetleniil (példaul az asztal szinér6l), vagy attételesen, kisérleti-mé-
rési modszerekkel (melyek végso soron szintén a gondolkodashoz és az érzékeléshez kapcsoldd-
nak, amennyiben a mérémiiszereket gondolkodassal tervezziik meg, és barminemd skalat vagy ki-
sérleti eredményt az érzékelésen keresztiil allapitunk meg). Sajat testiinket és masok fizikai valo-
jat is kiils6leg érzékeljiik.



A masik érzékelési mod belsé, amellyel sajat tudatunkat, érzékelésiinket, testiinket vessziik
kozvetleniil tudomasul. Ez a fajta kdzvetlen belsé megismerés minden ember szamara csak egy
emberrel, sajat magaval kapcsolatban adatott meg.

A kiilso és a belso érzékelés és tudomasulvétel egymassal dsszefiiggésben vannak. Példaul a
masik ember érzékelésén keresztiil, észlelve annak arcjatékat, figyelve mosolyat vagy éppen el-
borult tekintetét, kovetkeztethetiink belsd vilagara. Es viszont, a masik tekintete idénként, Ggy
érezziik, belénk hatol, atalakitja érzelmeinket, mozgasunkat, kornyezetiinkh6z valo viszonyunkat.
Ugyanakkor a megismerés kozvetlen vilagaban kiils6 és belsé mégis kiilonbdznek egymastdl. A
fizikai folyamatokat ,,interszubjektive” és objektivisztikus igénnyel vessziik tudomasul — ugy ti-
nik, hogy meg tudunk egyezni bizonyos kiils6 tapasztalatok azonossagaban, példaul abban, hogy
az ég kék, vagy a novények zoldek.

Ezzel szemben a belso érzékelés nem tehetd sem interszubjektivvé, sem objektivva. Ha a bel-
s0 tapasztalatot valamilyen modon kozvetiteni akarjuk, akkor objektivvé kell tenniink, azaz olyan
kiils6 formara kell hoznunk — és ez a kommunikacio, a kozlés, a masikkal vald kozosségteremtés
révén torténik, amely masok szamara érzékelhetd, elérhet6 és felfoghatd. Mosolygunk, gesztiku-
lalunk, avagy hangokat adunk ki, beszéliink, esetleg leirjuk gondolatainkat. A belsd, a szubjektum
dnmaganak valo jelenléte kozvetleniil soha nem kozvetithetd senki masnak. Ez mindenkinek koz-
mely szerint a személy egyedi, megismételhetetlen és kozolhetetlen: kommunikalhatatlan. A ko-
z6lhetetlenség itt arra a belsé kdzvetlen 6ntudatra és éntudatra, Snmaganak valo jelenlétre vonat-
kozik, amelyb6l mindenki szamara csak egy all rendelkezésre: a sajatja.

Nagel a csokoladé izérzékelését hozza példanak. Agykutatok megmérhetik, hogy milyen folya-
matok jatszodnak az agyban, amikor csokoladéba harapunk, de maganak a csokoladénak az izét,
ahogy ¢én izlelem, nem tudjak rekonstrualni. Azt az abszurditast is felhozza Nagel, hogy ha vala-
ki csokoladéevés kozben megnyalna agyunkat, és csokoladéizt érezne, ezzel is csak ezt a kiilsd
tényt allapitand meg, de nem érezné azt a csokoladéizt, amit mi érziink. Ugyanez elmondhaté a
fajdalomérzésrol, amelyet ugyan fiziologiailag meg lehet magyarazni, de az én fajdalomérzetem-
hez semmiféle miszerrel nem lehet hozzaférni, mert ez belsd, egyedi, kézvetlen tapasztalat.

Derrida irasfilozofiaja példaul, amely a filozofia leirt voltat hangsulyozza, éppen az-
zal a ,,jelenséggel” szamol, hogy az ember belsd vilaga nem kozolhetd, igy a leirt fi-
lozéfiai gondolatokban mar nincs ott a kozvetleniil-kézolhetetleniil gondolkodo és 6n-
maganak jelenlevd szubjektum, hanem csupan csak annak attdl eltavolodott és targyi-
asult, szovegszerisodott formaja. Ez azonban mar az 6nmaganak vald jelenlét igazsa-
ganak csupan kiils6 és bensdségétdl elszakitott objektivacidja. Ez az objektivacio, az
iras, a textualitas viszont mar egy olyan mezdben helyezkedik el, amely a nyelv és az
iras mezeje, a textualitas kozege, és mint ilyen, képtelen a szubjektum kdzvetlen atélt
belsd és evidens érzelmét vagy gondolatat kdzvetiteni, amely eredetében raadasul
részben onmaga szamara is kozvetitetlen a nyelv és az iras altal. Amikor pedig az én
szamara ez kozvetitddik, akkor azonnal egy elsé tavolsagra keriil sajat maga eredeti
gondolatatdl és érzelmétdl, amennyiben a nyelv sziikségszerlien objektival, és hozza
magaval mindazt a tartalmat, amely nem tartozna ide, de ami nélkiil nincs nyelv, és
nincs maga a gondolkodas, gondolat és a kézvetlen élmény vagy érzelem sem. A sz6-
veg torténelembe, kulturalis kozegbe, iddbe-térbe, tavollétbe agyazza azt az objektiva-
ciét, ami egy ezeldtti kozvetlen jelenlétet akarna kdzvetiteni. A sz6veg maga tovabba,
torténelembe helyezetten, egyrészt hordozza az objektivalt szubjektum torténetileg
differencialddo megérthetdségét (térténeti szubjektumok textualizacidinak rétegei ké-
s6bb ismerddnek {6l a torténelemben és a nyelv torténetében), masrészt maga is hor-
doz, éppen torténetiségénél fogva, olyan hordalékokat és tartalmakat, amelyek az ere-
deti szubjektum objektivacidjat atalakitjak, torténelmiesitik, sot talan eredetileg egyal-
talan lehetdvé teszik. Ezért minden filozofiai és egyéb szévegben a belsd, a szubjek-
tum és igazsaganak tavollétét tételezhetjiik, és valdjaban csupan a sajat igazsagunkat



kereshetjiik a szovegben, sajat jelenlétiinknek megfeleld kifejezéseket és szovegeket,
amelyekr6l azonban soha nem allithatjuk bizonyossaggal és bizonyithat6 evidencia-
val, hogy valamiféle korabbi bels6 tudat igazsagai lennének.

Ehhez hasonlé problémak vezettek arra, hogy tigy gondoltak, kiilon entitasként kell
tételezniink azt, ami belso, és kiilon, ami kiils6. Azaz az ember testbdl és 1élekbdl all-
na, vagy masként fogalmazva, az agy ¢s a tudat kiillonbozo 1étezok volnanak. Az a
szemlélet, amely test-lIélek kiillonbdzdségét és ebben az életben vald 6sszekapesolod-
dasat képviseli, dualizmusnak nevezhetd. Az ezzel szembenalld6 monizmusnak két
valfaja koziil az egyik a fizikalista (vagy materialista) monizmus, amely szerint kiza-
rélag a test Iétezik, és a tudat ennek csupan a kifinomult miikodése, amely az anyag
bizonyos bonyolddasi és strukturalodasi fokan megjelent. A spiritualis monizmus pe-
dig azt hangoztatja, hogy valdjaban minden Iélek, és az anyagi vilag pusztan a 1élek
kifejezddése.

Egyik klasszikus felfogas sem vallja a lehet6 legegyszer(ibb magyarazat elvét.
Olyasmi mellett kardoskodnak, ami nem igazolhat6. Természetesen a filozdfiai néze-
tek altalaban hit kérdései, azonban ezeket a hiteket raciondlisan prezentalni és argu-
mentative bemutatni is tudni kell.

A klasszikus nézetekkel szemben Kant folvetette, hogy semmiféle teoretikus uton
nem lehet valasztani koéztiik, mivel nincs tapasztalatunk, amelyre tamaszkodhatnank.
Semmiféle empiriaval nem tudjuk szétvalasztani az emberi tudatot az agytol. Mikor
meghal az ember, mar csak egy halott anyag van jelen, ami semmit sem arul el arrél a
bels6 tapasztalasrol és tudatrol, amely €16 koraban azé az emberé volt, illetve ami az
az ember volt. A bels6 tudathoz életében sem tudtunk hozzaférni, és semmit nem tu-
dunk arrél, hogy mi torténik vele halala pillanataban €s utana. A masik ember haléla a
belsé események olyan hatarpontja, amelyhez ugyanigy nem tudunk kdzelférk6zni,
mint a masik ember csokoladéiz-érzékeléséhez vagy fajdalomérzetéhez. Ily mddon
semmiféle tapasztalatunk sincs arra, hogy elszakad-e a Iélek a testtdl, avagy elpusztul
a testtel egylitt mint vele azonos. Minden ez iranyu tételezes hiten alapul.

A test-lélek problematika megoldasara a legtakarékosabb megoldas az, amit Nagel
kettdsaspektus-elméletnek nevez, és amelynek akar a palimpszesztikus valdsag elne-
vezést is adhatjuk. Anélkiil, hogy itt a részletekbe bocsatkoznank, ezen elgondolas
szerint az embernek kiils6 és bels6 vilaga van. A kett6 nyilvanvaléan nem ugyanaz,
de mi magunk e kettdt nem tudjuk szétvalasztani. Semmiféle empirikus tapasztala-
tunk nincs a kett6 szétvalasztasara vagy szétvalaszthatdsagara. Ezért feltételezhetd,
hogy a kett szamunkra ebben az életben (és mi csak ennek az életnek a keretei kozt
tudunk gondolkodni) szétvalaszthatatlan, és egy palimpszesztikus valosagot alkot,
ahol a bels6 vilag a kiilsbe és a kiilsé a bels6be van irva vagy agyazva, két
interdependens (egymassal k6lcsonds fiiggségben alld) vilagot alkotva.

A bels6 vilag Ggy van a kiils6be irva, hogy érzelmeink, gondolataink az anyagi vi-
lag keretei kozt jelennek meg és fejezddnek ki, s6t gondolkodasunknak is feltétele
agymiikodésiink. A kiilsé vilag pedig Ggy van a belsébe irva, hogy a belsé megisme-
ri azt, és a kiils6 vilag csupan a bels6 tudatossag és megismerés altal lesz szamunkra
ismert. A kiils6 vilag szamunkra csak a bels6n keresztiil 1étezik. A belsd vilag ontolo-
giai értelemben fligg a kiilsotol: a kiilso vilag alakitotta ki a belsd vilagot, evolucids
mechanizmusok, processzusok altal. A kiils6 vilag pedig ismeretelméleti értelemben



fligg a bels6tdl: a belso vilag alakitotta ki a tudomanyt, a technikat, a bels6 vilag tar-
ja fol a kiils6 vilagot a logika, a nyelv és a tudomany segitségével.

Az interdependens és palimpszesztikus episztemolodgia és ontoldgia képviseldje te-
hat elfogadja, hogy az ember fizikai €s tudatos lény, aki kiilsd és belsd perspektivat
tud megkiilonboztetni, és aki a vilagot megismerd folyamataban, cselekvésében és
életében a két perspektivat szétvalaszthatatlanul hasznalja.

4. ANYELV

A perspektivak egyrészt tagabb kdzegben (tarsadalom, nyelv) alakultak ki, az em-
bert a tarsadalom tarsadalmiasitja, és a nyelv textualizalja, masrészt minden egyes
ember is alakitja ezt a tigabb kozeget.

Az emberek kozti szinkron és diakron kapcsolatot a nyelv szolgalja. A nyelv struk-
turdlt kozlérendszer, a kiilsé vildg olyan, bizonyos tagoltsagi foku elemhalmaza,
amely lehetdvé teszi, hogy emberek természeti, térténeti és szocialis vilagukkal kap-
csolatba keriiljenek. A nyelv maga k6z6l és kozoltet. Egyrészt kozli a gondolatokat,
de szabalyozza is, hogy milyen gondolatok kozolhetok. Az egyéni ember fejlodése
soran a tudat a nyelv kozvetitésével alakul ki. Ily modon a nyelv a tudat kialakitasa-
nak, az id6hoz, térhez és térténelemhez valo kapcsolddasnak is kdzege.

Folmertilhet a kérdés, hogy mi a nyelv, miként alakult ki, és hogyan alakitja maga a nyelv kom-
munikacionkat, gondolkodasunkat. A kdvetkezékben azonban pusztan azt a kérdést tessziik fol
Nagel nyoman, hogy miként lehetséges, hogy a szavak jelentenek valamit. Megallapitja, hogy
nem hivatkozhatunk a szavak jelentésével kapcsolatban folytonosan definiciokra. Ha egy szo je-
lentését definicioval hatarozzuk meg, majd a definicidban szerepld szavakéit ujabb definiciokkal,
egyszercsak elfogynak a szavaink. Ezeket vagy definialatlan szavaknak kell tekinteniink, vagy
olyan szavakkal definialhatjuk, amelyeket mar kordbban definidltunk. Az els6 esetben a legutol-
so szavaknak vagy nem tudjuk a jelentését, vagy valamiféle nyelv eldtti intuiciot tételeziink,
amelynek leirhatdsaga nagyon is kérdéses. A masodik esetben viszont korkords definidlasokba ju-
tunk, hiszen szavakat egymas altal definaltatunk, azaz ’a’ jelenti ’b’-t, ’b’ pedig ’a’-t, amivel vi-
szont a megértés szempontjabol tovabb nem vezet6 ,,hurokba” jutunk.

Nagel a megértési problematikat a dohany példajaval targyalja. Folteszi a kérdést, miként le-
hetséges, hogy a dohany sz6 valamennyiiink szdmara tobbé-kevésbé ugyanazt jelenti. A dohany
szOt mindenki valamilyen sajatos kontextusban ismeri meg. Valaki azaltal, hogy a csaladjaban
nagy dohanyosok vannak, masvalakinek az apja dohanykereskedd, egy harmadik pedig az ifjusa-
gi regényben olvassa, hogy a bennsziilottek valami kiilonds, szaritott levelekbdl késziilt keveréket
meggyujtanak, €s a fiistjét szivjak. Annak ellenére, hogy a legkiilonfélébb kontextusokban talal-
kozhatunk a dohany fogalmaval, mégis mindannyian tobbé-kevésbé ugyanazt értjiik a késébbi
kommunikacioban a dohany fogalman. Ha példaul egyszercsak azt halljuk, hogy a dohany vilag-
piaci aranak fenntartasa érdekében valahany tonna dohanyt a tengerbe dobtak, akkor nem a do-
hanykereskedd apa balai, nem az 6rokké fiistolgd nagyapa, nem a bennsziilétt jelenik meg tuda-
tunkban, hanem a dohany elvont fogalma. Hogyan keletkezik egy elvont fogalom, amely a legkii-
16nfélébb helyzetekben elkezd miikodni?

Ennek megfejtésére egyrészt pszicholingvisztikai kutatasok iranyulnak, masrészt e fogalmak ki-
alakulaséhoz a gyermekkor pszichologidja is bdséges irodalmat szolgéltat. Minket azonban itt a do-
log filozéfiai oldala érdekel. Mire vonatkozik, utal, referal a dohany sz6? Egy elvont és gondolata-
inktol fliggetleniil 1étez6 idedlis entitasra, ideara, mint Platon gondolta, avagy semmire, csupan ak-
tualis megvalosulasokra, netan egy altalanos és a tudatban kialakult és aktivizalhato fogalomra? Ha
barmelyikre ezek koziil, akkor hogyan kapcsolodik a kimondott sz6 az adott ,,entitashoz”?

A nyelvfilozoéfia egyik legfontosabb kérdése, hogy miként lehetséges, hogy a szavak jelente-
nek valamit, vonatkoznak valamire. A leirt sz6 €s a kimondott sz6 6nmagaban pusztan fizikai je-
lenségek. De miként jelentenek valamit?




Hogyan lehetséges, hogy a dohany szd ugyan jelent cigarettat, novényt, balakat, és kimondha-
t6 a legkiilonfélébb nyelven, magyarul, angolul, kinaiul, mégis, ha a beszédben megjelenik, vala-
mi kozosre utalunk, és nem egy egyedi dologra? Ha azt mondanank, hogy a sz6 altalanosan esz-
mére, tudatban levd fogalomra vonatkozik, csak megnehezitenénk a valaszadast, hiszen akkor
még azt is f6l kellene vetniink, hogy miként vonatkozik ezekre a fogalmakra, idedkra stb.

A jelentésben az a meglepd, hogy tgy tlinik, sehol sincs lokalizalva. Tény, hogy a nyelvet hasz-
naljuk, és ennek segitségével ezaltal 1éteziink a vilagban. A nyelvfilozéfia problémafslvetése ép-
pen ez: hogyan lehetséges, hogy fizikai jelek, jelenségek vilagokat, érzelmeket, irodalmat, kézna-
pi jelentésrendszert hoznak létre. A nyelvtudomany és a nyelvfilozéfia mind a mai napig ezen kér-
dések kiilonboz6 megoldasi kisérleteivel foglalkozik.

5. AZ AKARAT SZABADSAGA

Az akarat szabadsagéanak problémdja azt jelenti, hogy megkérddjelezziik, vajon amikor egyén-
ként dontiink, alternativak kozt az egyik utat valasztjuk, akkor fuggetleniteni tudjuk-e magunkat
tudatosan egy¢b tényezoktol, és valoban fiiggetlenediink-e, amikor azt hissziik, hogy fiiggetlene-
diink, és amikor ez a szandékunk, avagy dontéseinkkor mindig befolyasolnak-e benniinket tudat-
alatti vagy legalabbis nem tudatos tényezok.

A kérdésre kétféle valaszt adhatunk. A determinizmus szerint az ember egyaltalan
nem szabad. A vilagegyetem keletkezése dta szigora oksagi folyamatok zajlanak, az
ember kialakulasa és az individuumok megsziiletése, fejlddése mind megvaltoztatha-
tatlan oksagi sorban helyezkedik el. Ami most torténik, az mar be volt irva a vilag
szerkezetébe a kialakulasakor, csak éppen végig kellett jatszodniuk az okok lancola-
tanak. Az ember mint biologiai 1ény, afféle bioldgiai gépezet szintén ki van téve az
oksagi viszonyrendszernek, és nem tud abbdl kilépni. Laplace agy vélte, hogy egy
mindentudé démon, amelyik a vilagegyetem fizikai allapotat teljes mértékben ismer-
te volna a kialakulas pillanataban, a vilagegyetem barmely késobbi pillanatat ki tud-
ta volna szamolni.

A determinizmus alapja az oksagi térvény radikalis felfogasa: mindennek kell hogy oka legyen,
mert ha nem lenne oka, akkor a semmibdl keletkezne, ami viszont lehetetlenség. Ezért minden, ami
torténik, beleértve az emberi cselekedeteket, elére ,,be van irva” a vilagegyetem szerkezetébe.

A szabad akarat tételezése azt jelenti, hogy az ember tudatos 1ényként attekintheti az oksagi
Osszefliggéseket, azokat csoportosithatja, megértheti, €s bizonyos modon a kiilonbdzd csoportosi-
tasokbol mas-mas kovetkezményrendszert vazolhat fol. Az okok megértése nyoman az embernek
lehetésége van szabadon, azaz minden oksagi feltétel nélkiil donteni, hogy az okok csoportjai ko-
ziil melyiket valassza ki, és annak megfelel6en cselekedjen.

A szabad akarat vagy hianya miikodését magunkon is megfigyelhetjiik, hiszen na-
ponta szamtalanszor valasztunk. Elmenjek-e este egy barati sszejovetelre, vagy in-
kabb az esedékes dolgozatomon munkalkodjak? Félsorolom a pro és kontra érveket,
de mindezek ritkan elegenddk ilyen dontések meghozatalakor: ,,irracionalis” érzel-
mek hataroznak meg, valakivel talalkozni akarok, faradt vagyok, egy program na-
gyon érdekel, dolgoznom kellene stb. Az érvek-ellenérvek, érzelmek-ellenérzelmek,
vagyak-ellenvagyak csoportositisa utan a dontés maga mégis varatlan és nem mindig
racionalis. Mivel soha nincs teljesen atlathaté dontési helyzet, altalaban teret enge-
diink intuicidinknak, pillanatnyi vagyainknak, avagy éppen szembeszallunk veliik.
Kozvetleniil mindenki megtapasztalja azt a személyes vivodast és gondolkodast,
amely esetenként egy dontést megeldz.



A legkiilonfélébb tudomanyagak kutatjak jelenleg az emberi tudat miikodését, és
tobbek kozt a szabad akarat, illetve a cselekvés oksagi rendszerének kérdését. Az em-
ber bioldgiai szerkezete és 6sszetevdi ki vannak téve a fizikai torvényszertiségeknek.
Masrészt azonban az embernek van egy belsé perspektivaja. Ebben kozvetleniil érzé-
keljiikk lehet6ségeinket, azt a szabadsagot, hogy magunk doéntjiik el esetrdl esetre,
hogy mit tesziink, és hogy bizonyos helyzetekben semmi kiilsd vagy belsé ok nem
kényszerit benniinket, hogy az egyik és csakis az egyik alternativat valasszuk.

Kant a moralitas feltételeként tételezi a szabad akaratot, az autonémiat, amely na-
la a kiilvilagtdl, az okok vilagatdl vald fiiggetlenséget, illetve fliggetlenedni tudast je-
lenti. A szabad akarat elfogadasanak vagy elvetésének kérdése az etikat és a jogrend-
szert is érinti és befolyasolja. Nyilvanvalo, hogy az emberek a szabad akarat bizonyos
meglétét mindig is elfogadtak, hiszen egyébként nem létezne semmiféle emberi fele-
16sségvallalas, sesmmiféle emberi igazsagos rend, megsziinne a felelésségre vonas le-
hetésége. Mindenki ,.kénye-kedve” szerint cselekedhetne, és ezért nem vonhatnank
feleldsségre: hiszen sajat determinaltsagara hivatkozna, amely aldl, mondana, nem
tud kibujni. A nevelésnek, az emberi akaratnak stb. sem lenne jelent6sége.

A filozéfia azonban mindezek ellenére nem tud végérvényes valaszokkal szolgélni. Fel kell
mérnie az emberi adottsagokat, és azokbol kell kovetkeztetéseket levonnia etikaval, joggal, tarsa-
dalommal kapcsolatban. Az emberiség torténetének tapasztalata, egy bizonyos konszenzus arra
utal, hogy az emberek a szabad akarat meglétét tételezték, ami nem jelenti természetesen a tiszta
szabad akarat abszolut uralmat, hiszen figyelembe kell venni bizonyos oksagi meghatarozottsago-
kat és kotodéseket is. Nagel szerint valdszintileg valahol ott lehet a megoldas, hogy ,,korlatozott”
szabad akaratunk van, azaz nem tudunk barmit akarni, hanem a téridékorlatoknak és feltételrend-
szereknek, a bioldgiai, nyelvi és tarsadalmi 9sszefliggéshalmaznak megfeleléen tudunk bizonyos
cselekvési alternativak kozt valasztani.

A nem torvényszerii monizmus Donald Davidson altal felallitott tétele azt allitja,
hogy ugyan nem tudjuk torvények segitségével meghatarozni a tudati és a bioldgiai
mikodések kozti kapcsolodast, de allithatjuk, hogy minden elmemikddésnek, min-
den tudatos aktusnak megfelel egy fizikai folyamat.

6. AZ ETIKA KERDESE: HELYES ES HELYTELEN

Az ember idénként olyan dilemmak eldtt all, hogy megtegyen-e egy cselekedetet, vagy sem.
Az adott cselekedetet talan nem helyesli a tarsadalom, s6t magunk is érezziik, hogy nem kellene
megtenni, mégis donthetiink, hogy megtessziik-e, vagy sem. Természetesen vannak semleges kér-
dések és dontési lehet6ségek, példaul, hogy busszal vagy villamossal menjek-e egy kivalasztott
helyre a varosban. Feltételezve, hogy mindkét ut azonos ideig tart, a jegyek azonos aruak stb., ta-
lan az egyetlen kritérium a valasztasban, hogy melyik érkezik elobb a megalloba.

Erezziik viszont: nem semleges kérdés, hogy valamit elemeljek-e a boltbdl, vagy valakinek a
megOrzoben elhelyezett eserny$jét magammal vigyem-e. Akkor sem semleges kérdések ezek, ha
netalantan nem kellene félnem, hogy rajtakapnak.

Foltehetjiik a kérdést, minek alapjan tekintiink valamit helyesnek vagy helytelennek, mely cse-
lekedeteket kell vagy ajanlatos megtenniink, és melyeket kell kertilniink. Nyilvanvald, hogy a cse-
lekedetek helyességét nem szabalyokbdl eredeztetjiik, hiszen egyrészt lehetnek szabalyok, melye-
ket el kell utasitanunk, masrészt a szabalyok kialakitasanak és foliilbiralasanak éppen az lehetne
az alapja, hogy mi helyes, és mi nem. Azaz azt, hogy mi a helyes cselekedet és mi nem, nem tud-
juk szabalyokbol levezetni: a helyes és etikailag jonak tarthat6 szabalyoknak éppen azon felfoga-
sokbol kell eredniiik, amelyek valamilyen modon tudjak, hogy melyek a helyes és melyek a hely-
telen cselekedetek.

Azok a cselekedetek, amelyekr6l itt sz6 van, amelyekrdl foltehetjiik a kérdést, hogy helyes
vagy helytelen, olyanok, amelyeknek bizonyos hatasaik vannak: sajat magunkra, mas emberekre



és kornyezetiinkre. Ha valakinek az esernydjét elemelem, az illeté meg fogja érezni ezt, kiilons-
sen, ha éppen esik az esd, vagy ha nagyon sokat kell dolgoznia, mig egy eserny6 arat megkeresi.
Persze lehetnek emberek, akik azt mondjak, szamukra el6nyt jelent, ha lopnak, hazudnak vagy
akar 6lnek, de azt mindannyian érezziik, hogy ezek helytelen cselekedetek, attdl fliggetlentil, hogy
a tettest rajtakapjak/rajtakapnak-e, nem szabad megtenni 6ket. Ugyanakkor vannak cselekedetek,
amelyekrdl érezziik, hogy meg kell tenniink: példaul adott szavunk megtartasa, utodaink folneve-
Iése, az idosekkel szemben val¢ tisztelet, a raszoruld megsegitése, a fuldoklo kimentése a vizb6l
stb. Folmeriil azonban a kérdés, ezek a mas emberekkel kapcsolatos cselekedetek miért lehetnek
olyanok, hogy vagy meg kell tennem, vagy nem szabad megtennem.

Sok valaszlehetdség van erre a kérdésre. Az egyik szerint, fliggetlentl attol, hogy mely gaztette-
ket torolnak meg ezen a f51don, Isten kozolte az emberekkel, hogy melyek a helyes és helytelen cse-
lekedetek, és halalunk utdn mindannyiunkat cselekedeteinknek megfeleléen fog jutalmazni vagy
biintetni. Ennél a félelemre alapozott valtozatnal igényesebbnek tekinthetd az, amely a helyes csele-
kedet vagy a jo megtételének kotelességét az emberek vagy Isten iranti szeretettel indokolja.

Ugyanakkor tobb ellenvetés hozhatd azzal szemben, hogy a cselekedetek moralitasat arra kel-
lene alapozni, hogy Istennek tetszik-e, vagy sem. Az Istenben nem hivé emberek is meg vannak
gy6z3dve arrdl, hogy bizonyos cselekedetek helyesek, mig masok nem. Tovabba bizonyos tettek
nem azaltal lesznek helyesek, hogy létezik Isten, aki meghatarozza egyes cselekedetek értékét, ha-
nem inkabb ugy mondhatjuk, hogy a cselekedeteknek van bizonyos belsé értékiik, amely miatt Is-
ten maga is megparancsolja azokat. A tetteknek bels6 értékiik van, és nem azért nem 6lhetiink meg
egy masik embert, mert féliink a kdvetkezményektdl, akar egy tilvilagi biintetést6l, hanem mert
egy masik emberrel szemben kévetnénk el egy elfogadhatatlan gaztettet.

Az etika egyetlen alapja a masik ember iranti tisztelet, a masik embernek mint hoz-
zank hasonlonak az elfogadasa és az iranta valo érdeklodés lehet. Annak elismerése,
hogy a masik ember ugyanolyan értékes, mint mi sajat magunk, és ezért minden em-
bert ugyanaz a banasmad illet meg, amit magunknak is szeretnénk.

Folmeriil azonban a kérdés, mi ezen allitdsnak az alapja, miként tudjuk igazolni, hogy minden em-
ber irant elvileg egyenértékli (nem feltétlentil kifejezetten egyforma) joakarattal kell viseltetniink.

Nagel szerint altalanosan elfogadhat6 indoklast a kovetkezd kérdés segitségével kereshetiink:
Tetszene-e neked, ha *ezt’ valaki veled tenné?

Példaul tetszene-e neked, ha ellopnak az esernyddet. Természetesen mindannyian
nemmel valaszolnank. A tolvaj azonban érvelhet Ggy is, hogy neki ugyan nem tetsze-
ne, ha ellopnak az eserny6jét, de most éppen nem t6le lopjak el, hanem 6 lopja el va-
lakiét. Az pedig egyaltalan nem érdekli, hogy a masik ezzel kapcsolatban mit érez.
Eldszor is, aki ennyit mond, t6bbet felel, mint amennyit kérdeztiink t6le. Kérdésiink-
re ugyanis mar azzal megfelelt, hogy nem szeretné, ha esernydjét ellopnak. Amennyi-
ben viszont a maga itt jelzett mddjan tovabbmegy, akkor valasza két kovetkezetlen-
séget rejt magaban. Egyrészt abbdl, hogy nem szeretné, hogy erny6jét ellopjak, nem
kovetkezik, hogy 6 masét ellophatja. Masrészt a tolvaj (és itt a tolvajt lehet egészen
altalanosan érteni, és nemcsak egy eserny6 ellopasaval kapcsolatban, hanem tagabb
tarsadalmi kontextusokban is) mindig rasszista, még ha megfogalmazatlan és benn-
foglalt értelemben is, a kdvetkez6 értelemben: magat értékesnek, kiemelenddnek tart-
ja, sajat szempontjait érvényesitenddnek, szemben a masik emberrel, annak bels6 vi-
lagaval, igényeivel és térekvéseivel. (Ez korantsem jelenti azt, hogy a tolvaj tettének
rasszista implikacioit végiggondolna. Maga a rasszizmusfogalom itt nem kiérlelt cso-
portmagatartasként, hanem csupan annak individualis tételezéseként értendd.) Amit a
tolvajrol elmondtunk, allithatd minden tudatosan helyteleniil cselekvé emberrdl, min-

den etikatlan cselekedetrol.



Az etikai kérdés, ,, Tetszene-e neked...?”, mint Nagel megjegyzi, az ember belsd vilagara, az ott
megjelend érzésre hivatkozik. Arra hiv 61, hogy az ember elgondolkozzon azon, milyen érzése
tamad, ha valaki becsapja, erny6jét ellopjak stb. Ha valaki veliink szemben ilyen és ehhez hason-

16 etikatlan mddon cselekszik, akkor mi a tettel fordulnank szembe, sét a tettessel, a tolvajjal, a
rabloval, a gyilkossal.

Egy tolvajlas nemcsak az eserny6nktdl foszt meg, de ugy érezziik, legmélyebb
éniinkben is megsértettek. Valaki nem respektalta, hogy én is ugyanolyan ember va-
gyok, mint 6, azaz magat folém helyezte, olyannak deklaralta, mint aki értékesebb na-
lam, mint aki megérdemel valamit, amit én nem. A tolvajlas nemcsak anyagi javaink-
tol foszt meg, de tamadas sajat személyiségiinkkel szemben is. A tarsadalomban, ahol
elburjanzanak az etikatlan cselekvések, lopasok, hazugsagok, gyilkossagok, ott min-
den egyes ember bensdjében, személyes valojaban érzi magat megtamadottnak. Ahol
az emberek megtamadva érzik magukat, ott nincs demokracia és a demokracia altal
garantalt személyes biztonsag. Ott nincs olyan demokracia, melyet a polgarok sajat,
minden egyes polgartarsuk érdekében, minden egyes polgartars hatékony kdzremii-
kodésével fenntartanak és folyamatosan erdsitenek. A demokratikus jogallamisag ép-
pen arra hivatott, hogy az individuumokat védje — azok kiils6 biztonsagat, ami egyet
jelent belso vilaguk védelmével is. A tarsadalom tagjai nyilvanosan megegyeznek bi-
zonyos tettek elfogadhatosagaban vagy elfogadhatatlansagaban, és ezek utan szaba-
lyokkal (torvényekkel) eldirjak minden polgar szamara, hogy milyen cselekedeteket
szabad és melyeket nem szabad megtenni, illetve elkdvetni.

Ha elismerjiik, hogy mi ellene lennénk, hogy ellopjak eserny6nket, akkor azt is el kell ismer-
niink, hogy annak, aki ellopnd, indoka van nem ellopnia. Ha viszont ezt is elfogadjuk, akkor {61
kell tenniink a kérdést, hogy miben rejlik ez az indok. Ez nem lehet abban, hogy éppen csak to-
liink nem szabad eserny6t lopni. A masiknak nincs semmiféle kiilonds indoka, hogy €ppen a mi
ernyonket lopja el, és ne valaki masét. Nem rolunk személyesen van sz6 a tolvaj esetében. Ha vi-
szont elfogadjuk, hogy a masiknak indoka van, hogy ernydnket ne lopja el, akkor nekiink is indo-
kunk van, hogy ne tulajdonitsuk el masok vagyonat. Nagel szerint itt egyszer(i kovetkezetesség-
r6l van sz6, de valojaban ennél tobbrol: arrdl, hogy magunkat nincs jogunk a masiknal értékesebb-
nek tartani.

Ha ugyanis sajat etikatlan cselekedeteinket igazolni akarnank, azaz cselekedeteket,
amelyeket mi magunk nem szeretnénk elszenvedni, de masokon gyakorolni akarunk,
akkor magunkat értékesebb, tobb, jobb, érdemesebb embernek tartanank, akinek jo-
ga van lopni. Ez az antidemokracia, mert valakit (a tolvajt) értékesebbnek tekint, mint
a tarsadalom t6bbi tagjat, ez minden rasszizmus alapito tette: a magam (és kdzvetlen
kozosségem) értékesebbnek tartasa a masiknal, és minden rasszizmus egyik alaptette
a tolvajlas.

Az etikanak eme belsé ,.érzésre” vald alapozasa és az érzés altalanositasa ellen lehetne érvel-
ni, hogy valaki mondhatna, nem lennék ellene, ha ellopndk a javaimat, ha megolnének stb. De

azért az ilyen embert inkabb csokkent elmebeli képességiinek tartanank, mint olyannak, akinek
szavat érdemes lenne komolyan venni.

Az etika — azaz a helyes cselekedetek keresése, megfogalmazasa és megtétele —
minden egyes ember személyiségének respektalasat jelenti. Annak elismerését, hogy
mindannyian egyforman értékesek vagyunk, ugyanaz az emberi természetiink, k6zos-
ségben éliink, melyben egymasra vagyunk utalva, és ebben az egyiittélésben koteles-
ségeink vannak egymassal szemben, amelynek keretében tobbé-kevésbé tudhatjuk,
hogy mit tegylink meg, és mit nem. Az etikaval kétségteleniil ,,betor” a fizikai vilag-




ba egy nem fizikai mozzanat, amennyiben egy etikai tett végrehajtasanal nem a ter-
mészettorvények dominalnak, hanem annak mérlegelése, hogy az ember belsé vilag-
gal, moralitassal és ennek feltételével, szabadsaggal rendelkez6 személy, és ezt a sze-
mélyt minden egyéb folott megkiilonboztetett tisztelet illeti meg. Ez a felfogés valt az
emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak alapjava, és a nyugati kultura és demokra-
ciak alapértékévé.

Az etika alapja az a felfogas, hogy cselekedetek ,,j0” vagy ,,rossz” jellege nem sajat kozvetlen
érdekeinktdl fligg, hanem éltalanosabb gyokerl. Az embernek mas emberekkel kapcsolatos cse-
lekedetei soran (és a legtobb emberi cselekedet ilyen) mérlegelnie kell, hogy mi az, ami a masik
embernek jo, azaz figyelembe kell vennie, hogy a mésik ember ugyanolyan bels vilaggal rendel-
kezd személyes individuum, mint 6 sajat maga.

Ez természetesen nagyon nagyvonall, nem részletekbe mené megalapozasa az etikanak. Hi-
szen egyes esetekben alaposabban kellene megvizsgalni, hogy kiilonb6z6 cselekvési alternativak
kozil melyek etikailag elfogadhatok vagy jok, €s melyek nem.

Tovabbi kérdések lehetnek, hogy van-e az embereknek altalunk valo figyelembevétele soran
valamiféle sorrend. Tavoli orszagok lakdira nyilvan masként vagyok tekintettel, mint szomszéda-
imra vagy csaladom tagjaira. Nyilvanvald, hogy a hozzank kozelallokra sokkal nagyobb tekintet-
tel kell lennem. Amikor azt mérlegelem, hogy gyermekemnek konyvet vegyek, amelybdl tanul-
hat, vagy a konyv arat valamelyik fejld6 orszagnak vagy egy szegénységi alapba adjam, akkor
igen Osszetetten kell gondolkodnom.

Ha az éhezoket segitem, akkor valakinek megkonnyitem egy étkezés erejéig az éle-
tét, talan meg is mentem azt. Ha a gyermekemnek konyvet veszek, abbdl tanulhat, az
iskolatarsaival megbeszélik, nem lesz kirekesztett a tarsasagbol, és gondolkodasa, ko-
z0sségi magatartasa ugy fog alakulni, hogy késdbb maga is megallja helyét a tarsada-
lomban. Ha viszont nem forditok figyelmet képzésére, mert a pénzt a szegényeknek
adom, lehet, hogy a gyermekembdl is szegény ember lesz, mivel nem fog tudni tanul-
ni, munkahelyet kapni stb. A teljes 6nmagunkrdl vald elfelejtkezés nyilvanvaldan
nem célja az etikanak, és a kiilonb6z6 cselekvési alternativak kozt Gjra meg Gjra fe-
lel6s és érvelé mddon kell prioritasokat keresni, azokat csoportositani, koztiik valasz-
tani és valasztasunk nyoman cselekedni.

Az etika komoly kérdése, hogy mekkora partatlansagra kell és lehet torekedniink az egyes
helyzetekben. A partatlansagban azt is figyelembe kell venniink, hogy kiviilrdl nézve mi magunk
is ugyanolyan személyek vagyunk, mint barki mas. Milyen messzemendleg kell ezt a szempontot
érvényesiteniink? Mas emberek szamunkra kiilséként jelennek meg, amint mi is masoknak. Ki-
viilrdl tekintve mi magunk sem vagyunk fontosabbak, mint barki mas.

Az etika megalapozasa kétségteleniil kizarolag az ember belsé perspektivaja felol
j6het; ugyanakkor mindig figyelembe kell venni az ember sajat kiils6 jellegét, ahogy
mindenki masnak megjelenik: mindannyian belsok és kiilsék vagyunk, két vilagban
élunk, és az etikdban minden mas embert ugy kell tekinteniink, mint akinek bels6 vi-
laga is van, mik6zben nem szabad elfelejteniink, hogy mi 6nmagunknak ugyan elsé-
sorban belsdként és azon keresztiil jeleniink meg, de masoknak elsésorban mint kiil-
s6 1ények vagyunk jelen.

Folmertil azonban a kérdés: az, hogy mit érziink moralisnak, individuumrél individuumra val-
tozik. Tovabba a kiilonbdz6 kortars kulturak, civilizaciok és a térténelmi kulturak is esetenként el-
tér6 etikai nézeteket vallottak. Lehetséges eme individualis és kulturalis kiilonbségek mellett az
etika 4ltalanos alapjairdl beszélniink?



A moralitas nem érzés kérdése, hanem gondolkodasé, érvelésé és ezek kozosségi foliilvizsgalataé.
A moralitas tehat nagyrészt racionalis modon, diszkussziokkal vizsgalhatd foliil. Etikai megfontola-
soknak arra a képességiinkre kell hivatkozniuk, hogy érzelmektél és kdzvetlen motivacios készteté-
sektdl fliggetleniil is el tudjuk donteni egy adott szituacioban, hogy mi a helyes, s mi nem.

A kiilonboz6 kultarak etikai szabalyrendszerei gyakran kiildnboz6knek tiinnek, de feltételez-
hetd, hogy csupan az olyan etikai alapelvii tarsadalmak életképesek, amelyekben az individuumok
valamilyen mddon egymast védik és tiszteletben tartjak, és az igéret intézménye (az adott sz
megtartasa) alapozza meg az egylittélés normait és gyakorlatat. Ez utobbi annyit jelent, hogy biz-
tositva van az egyiittélés hosszabb iddbeli tavon, hiszen a tarsadalom tagjai szamithatnak arra,
hogy mi torténik a kozosségben a kozelebbi vagy tavolabbi jovoben, és ehhez tudjak mindennapi
cselekvéseiket igazitani.

7. IGAZSAGOSSAG

Igazsagos, hogy egyes embereknek jobban megy a soruk, mint masoknak? Valaki
lehet gazdag, a masik szegény anélkiil, hogy ezért barmit is tett volna. Ugyanigy az
egyik ember egészséges, a masik beteg, akar sziiletésénél fogva. Ezek a kiilonbségek,
melyekr6l az egyes emberek nem tehetnek, igazsagtalannak tiinnek azokkal szemben,
akik a ,,rosszabbik” oldalon allnak.

Vannak tovabba olyan igazsagtalansagok, amelyeket az emberek tudatosan és mesterségesen
okoznak, mint példaul a hatranyos megkiilonboztetés: a népcsoport szerinti diszkriminacié vagy
a nok hatranyos helyzetben tartdsa. Ez utobbi igazsagtalansagokkal szemben polgari engedetlen-
ségi mozgalmakkal lehet és kell kiizdeni, és a térvényhozasokat arra kényszeriteni, hogy meg-
szlintessék ezeket a nem kivant viszonyokat.

Mi a helyzet azonban azokkal az egyenldtlenségekkel, amelyek a dolgok normalisnak tiin6 me-
netébdl adodnak? Ilyenek az anyagi és a tehetségbeli kiilonbségek. Az emberek kiilonbdzo életvi-
telliek, masként osztjak be idejiiket, mas és mas modon teremtenek egymassal kapcsolatot, kot-
nek baratsagokat, érdekszovetségeket. Vannak, akik munkdjuk, szerencséjiik révén jelentdsebb
anyagi eroket tudnak keziikbe venni, példaul munkaval, bizonyos helyzetek folismerésével, vasar-
lasokkal, jobb allas megszerzésével. Természetes, hogy az emberek sajat gyerekeiket probaljak
eloényben részesiteni. Aki nagyobb anyagi javakat tudott f6lhalmozni, jobb iskolaba tudja jaratni
gyermekét, jobb kapcsolatokat tud a tarsadalomban kiépiteni, s6t hazassagokkal még tovabb lehet
halmozni az eldny6s poziciokat. A gazdasagi és politikai hatalom generaciordl generaciora dssze-
gytlhet. Masvalaki viszont éppen ellenkezbleg, szegény csaladba sziiletik, nincs meg a lehetdsé-
ge jo iskolakba jarni, nem kap megfelel6 egészségiigyi ellatast, nem vezetik be bizonyos befolya-
sos tarsasagokba.

Aki tehetségesebbnek sziiletik, illetve az otthoni kdzeg is segiti tehetsége kibontakozasat, an-
nak, ha a tarsadalom elfogadja tehetségét, nagyobb lehet6ségei lesznek az életében, hogy sajat el-
képzeléseit megvaldsitsa, hogy érdeklddésének megfelelden toltse az idejét, hogy nagyobb anya-
gi vagyont halmozzon fol. Egyik fest6t elismerik, képeit veszik, a masikét nem. Az egyik szinészt
folfedezik, a masikat nem. Az egyik mérnok kifuttathatja kreativ tehetségét, a masik nem. Ezek-
be a folyamatokba gyakorlatilag nem lehet beavatkozni, és a dolgok menete altal kialakulnak az
egyenldtlenségek.

Feltehetjiik a kérdést: az egyenldtlenségek mely okai igazsagtalanok, illetve az egyenldtlenség
megsziintetésére mely mddszerek tekinthetok legitimnek?

Az egyenldtlenség két fajtajat emlitettiik, az anyagi és a tehetségbeli egyenldtlenséget. Az
anyagi egyenl6tlenséget és az ebbdl adodo hatranyokat az allam ado- és szocialis politikaval mér-
sékelheti. Ez nem kozvetlen beavatkozas, azaz hagyja a gazdasagot sajat térvényei szerint miikod-
ni, viszont a nyereség egy részét elvonja az allamkasszaba, és olyan programokhoz nyujt tamoga-
tast, amelyek a szegényeket probaljak elonyokhoz juttatni, megfeleld lakaskoriilményekhez, or-
vosi ellatashoz és iskolaztatashoz. Természetesen a kiilonbségek soha nem védhetdk ki teljesen,
hiszen ha egy tarsadalom tagabb szabadsagot enged tagjainak, hogy elképzeléseiket, életprogram-
jaikat és stratégiaikat megvalositsak, akkor elkeriilhetetlen, hogy sikeresek és kevésbé sikeresek
legyenek, €s hogy a sikeresek sikereik gylimolcsét gyermekeiknek is tovabbadjak.

Tehetséget természetesen nem lehet semmiféle torvényadassal adni, és igy az abbol adddo eld-
nyoket sem lehet tarsadalmi beavatkozassal osztogatni.



Az allam szerkezetét, jellegét és miikodésmaodjat a polgarok csak akkor fogadhatjak
el, ha a tarsadalom életét segiti annak mintegy meghosszabbitott kezeként, de nem az
allampolgarok elnyomasaval foglalkozik, és azok életének megnehezitésével. Az al-
lam mik6déséhez olyan térvényeket kell hozni, hogy az adéztatasi és Gjraelosztasi (re-
disztribiciés) mechanizmusokkal kivédje, hogy jelentds szamu ember létminimumon
éljen, és semmiféle anyagi vagy kulturalis kibontakozasi lehetdsége ne legyen. Ugyan-
akkor a torvényeknek a lehetd legnagyobb szabadsagot kell biztositaniuk az egyének-
nek, hogy sajat életiiket éljék, és sajat elképzeléseik szerint alakitsak életstratégiaikat.
Kiilénben elfogynak vagy elrejtddnek a tarsadalom éltet6 erdi, és elobb-utdbb minden-
ki szegény lesz. A torvényhozasnak az allampolgarok szamara szavatolnia kell a lehe-
t6 legnagyobb szabadsagot (egészen odaig menden, hogy minden szabad, ami a masik
embert és a kozosségeket Iétiikben vagy masokat nem zavaro és kényszeritd életmdd-
jukban nem fenyegeti) mind gazdasagi, politikai, mind kulturalis és vilagnézeti érte-
lemben, ugyanakkor garantalnia is kell minden polgaranak a minimalis anyagi szintet
és biztonsagot, tovabba lehetoségeket az oktatasban és az egészségiligyben. A térvény-
hozasnak és az allam mik6dtetésének az egyéni szabadsag biztositasa €s a kozosségért
vallalt felel6sség kozti egyensilyozas miivészetének kell lennie, ahol vigyazni kell,
hogy az egyik a masikat soha ne tegye miikodésképtelenné.

8. AZ ELMULAS

Az elmulasrél mind a mai napig nem sikeriilt egyetlen gondolkodd embernek sem
olyasmit felismerni vagy mondani, amit altalanos érvénytinek fogadhatunk el. (Persze
olyan allitas — barmirdl is —, amelyet minden ember elfogad, még nem sziiletett. Ugyan-
akkor bizonyos kozosségek elfogadnak bizonyos allitdsokat fogalmi, mddszertani és
tradicionalis megallapodasok kovetkeztében.) Mindannyian meghalunk (legalabbis ed-
dig meghalt mindenki, aki példaul 200 évvel ezel6tt vagy korabban sziiletett). Mi ,,tor-
ténik” akkor, és mi lesz veliink? Ezek a halallal kapcsolatos legfontosabb kérdések.

Az elmulas esetében is kiilon kell valasztanunk a kiils6 és belsd perspektivat. Kiil-
s6 perspektivabdl lattuk masok elmulasat; ezek az emberek mind el6ttiink tavoztak az
életbol. Belsoé perspektivaban egyediil a sajat halalunkkal talalkozunk majd. A kiilsé
perspektiva szempontjabol megallapithatjuk a biologiai funkciok leallasat, a test fel-
oszlasat. De mi t6rténik a belsd perspektivaban?

A dualista felfogasok test-1élek tételezése soran altalaban gy vélik, hogy a lélek
elvalik a testt6l. Ezt azonban sokan azért vonjak kétségbe, mert azt allitjak, hogy
nincs ezen elgondolds alatdmasztasara semmiféle tapasztalatunk. Ha minden korabbi
filozofiatorténeti talalgatast félretesziink (itt nem beszéliink teoldgiai elméletekrol,
azok mas kérdéskorhoz tartoznak), akkor valojaban csak a belsé perspektiva ,,sorsat”
kell a tovabbiakban elemezniink.

Amennyiben és amennyire a belsé perspektiva a kiils6be agyazott és azzal ssze-
fligg, annyiban az elmulas ennek a kapcsolatnak a végét jelenti. Olyannyira, hogy sa-
jat halalat mint testi eseményt és mint a belsé perspektiva kiilsével valo kapcsolata-
nak megsziinését senki sem tapasztalja meg, ugyanis a tapasztalat mindig a testi ké-
pességeket foltételezi. Amikor viszont leallnak a bioldgiai funkcidk, tobbé nincs, ami
megtapasztaljon. Ily modon sajat elmutlasat abban a tapasztalati értelemben, ahogy



most vessziik tudomasul a dolgokat, senki sem észleli, nem tudja megallapitani. Hi-
szen nem lesz mivel megallapitani, a test mint érzékelo és a tudomasulvétel feltétele
tobbé nem miikodik.

A belsd perspektivarol viszont nem tudunk semmit mondani, hiszen magat a belsé
perspektivat sem egészen értjiik még, azt sem tudjuk, hogy miben és mennyiben
agyazddik bele a kiilsébe, hogyan fiigg téle, és lehetséges-e kiilonléte. Csak azt ta-
pasztaljuk meg és tudjuk, hogy a belsé perspektiva 1étének foltétele a kiilsé perspek-
tiva. Hogy a kett6 kiilon is létezhet, illetve a belsé perspektivanak egyéb lehetdségei
is lennének a létezésre, errdl jelenlegi természettudomanyos tudasunk szerint és filo-
z6fiai mddszerekkel nem tudunk semmit mondani.

Nagel szerint tovabbi kérdés a halallal kapcsolatban, hogy vajon milyen beallitddassal varjuk
sajat elmulasunkat. Amennyiben hisziink (és itt csak vallasos hitr6l lehet sz6) a lélek tovabbi éle-
tében, Ugy az Istennek tetsz6 élet utan minden okunk meglehet az optimizmusra.

A filozdfia, tehat az emberi gondolkodas feldl az elmulasrdl semmit sem lehet mondani. Lehet
elemezni a kiil6nbdz6 beallitodasokat, azt, hogy valaki a nemléttél, avagy az élet végétol fél-e, az
életben valo élmények végétdl, a szeretett személyektdl valo bucsutol stb. De végsd soron nem tu-
dunk ma sem tébbet mondani, mint Szdékratész:

,»De hogy valéban er6sen remélhetjiik, hogy a halal valami jo, azt megérthetjiik a kovetkezok-
bdl is. Mert két dolog koziil egyvalami a halal: vagy abbol all, hogy a megholt semmivé lesz, és
egyaltalan semmit sem érzékel mar, vagy pedig — ahogyan mondogatni szoktdk — abbol, hogy a
lélek itteni helyét egy mas hellyel valtja fel, és mashova koltozik. Es ha semmi érzékelése sincs,
hanem olyan, mint az 4lom, amelyben alvas kozben még alomképeket sem latni, hiszen akkor cso-
dalatos nyereség a halal. Mert ugy hiszem, ha valakinek ki kellene valasztania azt az éjszakat,
amelyben gy aludt, hogy még dlomképet sem latott, azutan élete tobbi éjszakajat és napjat e mel-
1¢é az éjszaka mellé allitva meg kellene fontolnia és meg kellene mondania, hany napot és éjt t6l-
tott mar el életében kellemesebben és jobban, mint ezt az éjszakat — akkor, tigy gondolom, nem-
csak valamely kdzonséges ember, hanem maga a nagy kiraly is Gigy talalna, hogy a tobbihez ké-
pest nagyon konnyen meg lehet azokat a napokat és éjeket szamlalni. Ha tehat ilyen a halal, én bi-
zony nyereségnek mondom; mert igy egész ideje nem tiinik tobbnek, mint egyetlen éjszakanak.
Ha pedig a halal valamiféle elkoltozes innen egy masik helyre, €s igaz, amit mondanak, hogy ott
vannak mind a megholtak, akkor mi lehetne ennél nagyobb jo, birak? Mert ha valaki Hadész or-
szagaba ér, és megszabadulva az itteni allitolagos biraktol, megtalalja majd ott az igazi birédkat,
akikrol azt tartjak, hogy ott itélkeznek, Minoszt, Rhadamanthiiszt, Aiakoszt, Triptolemoszt és
mind a t6bbi félistent, aki életében igazsagos volt, vajon lehet-e rossz ez az atkoltozés? Vagy azt,
hogy egyiitt lehettek Orpheusszal, Muszaiosszal, Hésziodosszal meg Homérosszal, ugyan meny-
nyiért nem adnatok sokan? En legalabb még tobbszor is szivesen meghalok, ha mindez igaz [...]
ami még a legnagyszeriibb lenne: ugy t6lteni ott is az idomet, hogy megvizsgalom az ottaniakat
éppugy, mint az itteniekkel tettem, ki bolcs kozottiik, €s ki az, aki csak képzeli, hogy bélcs, de
nem az. [...] Tehat nektek is, birak, jo reménységgel kell lennetek, ami a halalt illeti, és meg kell
gondolnotok azt az egy bizonyos igazsagot, hogy a jo emberrel nem torténhetik rossz, sem életé-
ben, sem halalaban, és nem is feledkeznek meg az istenek az 6 tigyeirdl; az én dolgaim sem ma-
guktol jutottak ilyen fordulathoz, hanem vilagos eldttem, hogy jobb most mar ez nekem igy: holt-
nak lennem, s szabadnak a bajoktol. [...] ezért is nem haragszom nagyon elitél6imre és vadloim-
ra. [...] En halni indulok, ti élni; de hogy ketténk koziil melyik megy jobb sors elé, az mindenki
el6tt rejtve van, kivéve az istent.” (Platon: Székratész védébeszéde. 40c—42a).

Szokratészt a filozofusok ,,6sképének” tartjak, minden bolcs példaképének. Néhany karakter-
vonasat érdemes tehat megnézniink anélkiil, hogy most azzal foglalkoznank, hogy a Platén altal
szamunkra kozvetitett Szokratész-kép mennyire egyezik meg a torténeti Szokratésszel.

Kutatok kiemelik, hogy Szokratésszal kapcsolatban éppen halala a leginkabb figye-
lemreméltd. Szokratészt 399-ben egy athéni birdsag filozofiai tevékenységéért halalra
itélte. Szokratész az a filozofus, aki meghalt a filozéfiaért. Ami Jézus haldla a kereszté-
nyek szamara, az Szokratészé a filozofia szamara. Szokratész haldla mintegy szimboli-
kus halal, amely a filozofia ,,Iényegét” mutatja meg, megalapozva és mértékkel latva el



a késobbi filozofiai magatartast. (Akkor is, ha késobbi idokben nem mindig kellett meg-
halni a torténelem folyaman, ha az ember sajat megfontolt véleményét képviselte.)

A Phaiddn cimi dialégusban (67¢) a kdvetkez6 megjegyzést teszi Szokratész: ,,a
helyesen filozofalok valoban gondosan késziilnek a meghalasra, és minden ember ko-
ziil szamukra a legkevésbé félelmetes a halal”. Ez annyit jelentene, hogy a filozofia
a meghalas megtanulasa. Tobb helyiitt is mond hasonlét Szokratész, példaul Phaidon
64a: ,,...egy férfit, aki valoban a bélcsesség szeretetében toltotte életét, batran késziil
a halalra, és bizvast reméli, hogy odaat a legnagyobb joban lesz része, miutdn meg-
halt. [...] azok, akik helyes mddon foglalkoznak a filozofidval, nem késziilnek semmi
masra, csupan arra, hogy meghalnak.” A filozéfia tehat Platon Szokratész-interpreta-
cidja szerint a halal elsajatitasa.

A Phaidénban olvashatjuk a lélek halhatatlansaganak bizonyitékat és azt, hogy a
halalban a Iélek elvalik a testt6l. A filozofia ezzel kapcsolatban annak gyakorlasa,
hogy a Iélek elkiiloniiljon a testtdl, amelyet elsdsorban az érzéki tapasztalatok és a
szenvedélyek jelentenek. A testi valdsag a valtozasok és az egyedek vilaga. A filozo-
fusnak el kell tavolodnia az egyedi és valtozé dolgoktol afelé, ami megmarad és nem
valtozik. A nemvaltozo és altalanos azonban nem vehetd tudomasul az érzékek segit-
ségével. A megmaradd identitas és altalanossag azok, amelyeket nem érzéki tapasz-
talatokkal, hanem gondolkodassal vesziink tudomasul. Ez a gondolkodas az érzékek-
t6l, a tapasztalatoktol, azaz a testt6l valo elszakadas. Meghalni tanulni tehat annyi,
mint gondolkodni tanulni. A meghalas itt az érzéki, valtozoé és egyedi vilagtdl vald el-
szakadast jelenti.

9. AZ ELET ERTELME

,»Mi az élet értelme?” — teszi f6l az ember ezt a kérdést gyakran ifjii koraban, az-
tan értelmes valasz hijan elfelejtkezik rola. Az élet problémai, tanulas, csaladalapitas,
hivatas, annyira lekotik, hogy a felndttkor évtizedeiben nincs ideje ilyen ,,gyereksé-
gekkel” foglalkozni. Aztan eljon az idoskor, és akkor ismét foltevédnek a kérdések
most mar dramai er6vel. Egyrészt addigra az ember vagy lat értelmet sajat életutja-
ban, azaz vagy azt mondja, hogy ,,érdemes volt”, vagy kiabrandult, tehetetlen és el-
keseredett ember lesz élete utols6 harmadara.

A kérdést sokféleképpen foltették és sokféleképpen elvetették mar. A {6 érv az el-
vetés mellett, hogy az értelem kérdését nem tehetjiik f6l az élet egészével kapcsolat-
ban. Nem tudjuk ugyanis, hogy mi az élet, honnan ered a vilagegyetem, egyaltalan
»van-e lényege az életnek”, ered-e valahonnan a vilagegyetem. Lehet, hogy minden
a vak véletlenek jatékara vezethetd vissza. Kérdés tovabba, hogy maga az értelem szd
mit implikal ebben a kérdésben: oksagot, 1ényegiséget, célszerliséget, eredetet? Al-
kalmazhato az értelem, 1ényeg, eredet fogalma a vilagegyetem egészére, és benne a
mi életiinkre?

A filozoéfia kanti fordulata 6ta nem szokas a filozéfiaban ilyen jellegli kérdéseket
foltenni. ,,JO1 nevelt” filozofustarsasagokban kinézik azt, aki ilyent kérdez. Kant sze-
rint ugyanis teoretikus megkozelitéssel csupan tudatunk és megismer6 alkatunk for-
malis elemeit térképezhetjiik f6l, tovabba olyan tudasra tehetiink szert, amelyik az ér-
zékelésre tamaszkodik. Marpedig egy minden valdsagon tulkérdezd eredetkérdés



nyilvanvaléan nem valaszolhaté meg empirikus tapasztalatok alapjan, hiszen az em-
piria mindig beltil marad a vilagon, és nem képes azon tilmutatni. Minden egyéb fan-
tazialas, értelmiink ,,nyiizsgése”, eredményre soha nem vezetd aktivitasa.

A vallasok a legkiilonfélébb modon adnak erre a kérdésre valaszt. A szamunkra
legkdzelebbi és ismert zsido és keresztény vallas a mindenhato és egy Isten tevékeny-
ségére vezeti vissza a vilag 1étét, és ez az Isten ad tevékenységiinknek, életiinknek és
torténelmiinknek értelmet. (Bar hogy mindez milyen mddon torténik, az ezeken a val-
lasokon beliil is kiilonb6z6 alakban és jelleggel képzeltetik el.) Ha valaki a vallas fe-
161 teszi fol a kérdéseket, és valaszol filozéfiai modon, azt teologiai aktivitasnak te-
kintjiik. A teologia megoldasai természetesen elfogadhatok annak szamara, aki elfo-
gadta a kinyilatkoztatast, vagy elfogadta az adott vallast — amely elfogadas ugyan egy
személyes gesztus €s aktus, de ami soha nem csupan az értelem filozofiai tevékeny-
sége. Ha viszont csupan filozofiai mdodszerekkel gondolkodunk, tiszteletben kell tar-
tanunk a vallast, azonban csupan arra hagyatkozhatunk, amit sajat esziinkkel kigon-
dolunk — akkor is, ha ez bizonyos értelemben maguknak a filozofusoknak is eseten-
ként modszertani és ebbdl kovetkezd ismeretelméleti korlatnak tlinik.

Kereshetnénk az élet értelmét a miiben, amit hatrahagytunk? Nincs olyan emberi mii, amelyet
ebben a vilagban orok értékiinek tarthatnank. Vigyiik bar végbe a legnagyobb tetteket, irjunk iro-
dalmi remekmi{iveket, amelyeket évezredek mulva is olvasni fognak, egyszer vége lesz ennek a
vilagnak, a nap ki fog hiilni, a vilagegyetem vagy hidegen elporlad, vagy izzén 6nmagaba omlik.
Akkor pedig barmit is tettiink, barmit is hagyunk magunk utan, minden hiabaval6 lesz. Halhatat-
lansagunk tehat, miivekbe dgyazottan, nagyon is tiszavirag-életlinek tlinik, még ha ez ,,megkdoviilt
tiszavirag” is, és néhany ezer évet jelent. Kétségtelennek tlinik tehat, mint Nagel kiemeli, hogy ha
értelmet kerestink az életiink szamadra, ezt csak sajat életiinkben talalhatjuk meg.

Eletiink apro részleteiben természetesen talalhatunk értelmet. Tetteinket megmagyarazhatjuk,
hogy miért keliink {61, miért olvasunk ujsagot, miért tanulunk, miért neveljitk gyermekeinket stb.
De az egész életnek nem tudunk ilyen egyszer( értelemmagyarazatot adni. Kiviilrol tekintve va-
l16jaban teljesen mindegy, hogy megsziilettiink-e, vagy sem. Ha pedig egyszer meghalunk, nagyon
hamar mindegy lesz az embereknek, hogy éltiink-e, vagy sem. — Természetesen hozzatartozoink-
nak, baratainknak nem mindegy, hogy éliink-e. De az egésznek mint olyannak ez még nem ma-
gyarazza meg az értelmét.

Az emberek a legkiilonfélébb modokon probalnak értelmet adni €letiiknek. Sokan az emberi
kozosségben betoltott szerepiikre hivatkoznak. Ez valoban adhat a kézosségen beliil értelmet az
életnek, de végso soron ez a kozosség is el fog mulni, és évezredek vagy évmilliok milva nyoma
sem lesz. Hova tlinik akkor a k6zdsségért valo tevékenységiink értelme? A masik lehetdség, hogy
vallasos értelmet adjunk életiinknek. Amennyiben valaki vallasos, Ggy ez az értelmezés megoldast
nyUjthat. Ha viszont pusztan a gondolkodd ésszel tessziik fol kérdéseinket, akkor nehézségekbe
titkoziink. Ugyanis maga Isten fogalma érthetetlen, folfoghatatlan, tehat a vallasos magyarazat
mindenképpen tilmutat gondolkodasunkon. Istenben val6 hit Nagel szerint azt a feltételezést fog-
lalja magéban, hogy a vilagegyetem érthetd — de nem a mi szamunkra. A vildgegyetem szamunk-
ra érthetetlen, de Isten fogalma és ,,1éte” lehetdséget jelentene, hogy legalabbis érthetdnek higyjiik
a vilagot, életlinket és sorsunkat.

Amennyiben a filozéfiai magyarazaton beliil maradunk, semmiféle értelmet nem
tudunk az élet szamara adni. Az embernek sajat k6zosségeéhez €s 6nmagahoz kell for-
dulnia: ebben a mikroklimaban kell ,,mikroértelmessé” tenni életét. Az emberben
késztetések, vagyak, er6k miikodnek, élmények, emberi kapcsolatok, az élet gazdag-
saga, a ,,nagy” emberi pillanatok. Azt, hogy belsé vilagunk, személyiségiink, életiink,
kozosségbe és torténelembe agyazottsagunk, érzelmeink, szerelmeink, baratsagaink,
mivészeti-esztétikai tevékenységeink, arcunkon a mosoly €s a szomorusag, félelme-
ink és batorsagaink, elkotelez6déseink és hiteink pusztan téridébe zart és elmulo ,,je-




lenségek”, avagy az ember ,transzcendenciajar6l” arulkodnak, minden embernek
maganak kell eldontenie anélkiil, hogy ezt a belsé megértést és valasztast barkire is
kényszerit6 erdvel raerdltetné.

A képzelberd metafizikai korszakaba Iéptiink, a felvilagosodas utani olyan korba,
amely ugy felvilagosodott, hogy tudja: a felvilagosodas modszeresen kritizalja gon-
dolkodasunkat, de dnmagat nem tudja (vagy legalabbis eddig nem tudta) kimeritéen
meggérteni. Felvilagosodottak vagyunk, de folszabadithatjuk képzel6erdnket. Valosa-
gunk, kiils6 és belsé vilagunk minden képzeletet kibir, mert megérthetdsége minden
képzelderd képességein tul van. A felvilagosodas utani filozéfia (post-lumiére,
Postaufkldrung) nem visszasiillyedés egy ujfajta irracionalizmusba, hanem poszt- és
hiperracionalizmus. Tudomasulvéve esziink erejét, maganéletiinkben és tudatunkban
tovabbfolytatva a ,tiszta ész kritikajat”, belsoé vilagunkban atadjuk magunkat képze-
letiinknek. A valdsag tul van minden képzeletiinkon.

AZ OBJEKTIVITAS HATARAI

Thomas Nagel filozéfiajanak egyik fo témaja a megismerés alapvet6 dichotdmiaja-
nak vizsgalata: a szubjektivitas és az objektivitas kapcsolatanak tematizalasa.

A megismer6 és a megismert, a tudat és a kiilvilag, a szubjektiv és az objektiv ket-
tdssége, Osszetartozasa és kiilonbozosége a nyugati filozofian végightizodo klasszi-
kus téma. Talan azt is mondhatnank, hogy maganak a filozéfidnak mint filozofianak
egyik alapproblémaja. Ha a filozofiat — bizonyos historikus felfogasokat ideiglenesen
elfogadva — a gondolkodast, a szubjektivitast, az észt tematizal6 folyamatként tekint-
jiik, akkor mondhatjuk, hogy a filozéfiat ,,sziil6” problémarol van sz6. Filozofia ak-
kor jott 1étre a gorogoknél, és akkor sziiletik meg intencionalisan minden emberben,
amikor elkiiloniti magat a vilagtdl, amikor rajon, hogy 6 maga nem teljesen azonos
sem a kozosséggel, sem annak hagyomanyaval, torténetével és életével, sem magaval
a természeti vilaggal. Amikor folismeri, hogy sajat tudata és esze van, és ezzel elkii-
16nitheti magat az 6t koriilvevo kozegektol. A filozoéfia az individualitas, a kiilonbo-
z0ség megsejtésébol jon létre, amikor az egyes ember észreveszi, hogy 6 egészen
mas, mint a tarsadalom vagy a természeti vilag.

A preszokratikusoktol kezdve Platonon és Arisztotelészen at a filozofia a tudast ke-
reste, a helyes tudast, és eme tudas helyét, amelyet sokféleképpen neveztek igen
gyakran észnek és szubjektivitasnak. Mihelyt azonban a tudas, a tradicid, a megisme-
rés problematikussa valik, megkérddjelezédik az egyén, az id6 és valamennyi hasz-
nalt sz6 és fogalom. Minden filozofia legsiirgetobb ,,feladata”, hogy eldontse, mi a
gondolkodas, milyen a szubjektum viszonya a valésaghoz. Azaz amikor az egyén va-
lamit mond a vilagrdl, milyen alapon mondja, mi teszi, hogy amit mond, az igaz vagy
helyes, milyen a szubjektivitas és az objektivitas, a gondolkodas és a valosag kapcso-
lata. (Természetesen a filozofianak tovabbi ,,siirg6s” feladatai is vannak, mint példa-
ul a gondolkodas szabalyainak feltarasa vagy példaul a nyelv sajatsagainak kérdése,
az a kérdés, hogy hol helyezkedik el és milyen szereppel funkcional a nyelv a szub-
jektum és az objektum viszonyaban; tovabba a nyelv irott, irddo vagy beszElt forma-
ja milyen specifikus modon befolyasolja ezeket a viszonyhaldzatokat stb.)



A gorogok oOta elterjedt volt a hit, amely aztan példaul Descartes-nal egészen vila-
gosan megfogalmazodott, hogy a helyes megismerés csak pontos €s vilagos, jol koriil-
hatarolt fogalmakkal lehetséges; azaz a szubjektivitas és az objektivitas pontos meg-
kiilonboztetésével, meghatarozasaval és kettejiik kapcsolatanak pontos megadasaval.
A res cogitans €s a res extensa viszonyat kellett minél pontosabban meghatarozni.

Hagyomanyosan agy vélték, hogy mivel egyetlen maganvalo, targyiasithato és
Htargyszer(l” (objektiv) valosag van, ezért ez a valosag objektive objektiv vagy szub-
jektive objektiv. Az egyik alapvetd nézet szerint a ,kiilvilag” targyszeriisége 1étezik
ténylegesen, és a mi megismerésiink csak ennek jaruléka, része, és igy a megismerés
is pusztan egy fonnallo tényallas szolgai rogzitése. Azaz a fizikai, objektiv valdsag
van, és a mi megismerésiink ennek leképezése, realisztikus megértése. Ezen felfoga-
son beliil a fizikalizmus magat a tudatot is targyszeriinek, fizikainak gondolta, mig a
dualizmus a bels6é megismerd vilagot, a gondolkodo ént egy masik vilag foldi hirno-
kének tekintette, és a fizikai valosagtol elkiiloniildként, annak nem részeként tételezte.
Mind a dualizmus, mind a fizikalizmus episztemologiaja minden tovabbi nélkiil lehet
realisztikus, amennyiben megismerhet6nek tartja azt, ami van. A fizikalista, mert nincs
mas valosag, mint ez az egy, a dualista pedig azért, mert a 1élek mint nem evilagi, mint
isteni valdsag pontosan kiolvassa a vilagbol ama masik vilag, az isteni valosag adott
térvényeit.

A masik alapvetd nézet, amelyet idealizmusnak vagy széls6séges esetben szolipsziz-
musnak neveziink, a valdsagot szubjektive objektivnek tartja, azaz a megismert, vagyis
szamunkra tudatosan Iétez6 valdsagot a megismer6 szubjektum hozza Iétre, és az objek-
tiv valosaghoz csupan eme szubjektumon keresztiil juthatunk. Amennyiben elfogadjuk,
hogy van egy objektiv, targyszer(i vilag, amelynek megismertségét azonban egyiitt kre-
alja az ott levd vilag és a megismerd, akkor kantianusok vagyunk, ha viszont ugy gon-
doljuk, hogy nincs semmiféle kiilvilag, akkor a szolipszizmushoz csatlakozunk.

E két felfogasrendszer a problémakat nem oldja meg, és a legmeglepdbb, hogy a
tiszta és vilagos fogalmak keresése — mint mar Kant megallapitotta — a legnagyobb
fogalmi és szisztematikus ziirzavarhoz vezetett.

Eme zavar feloldhatatlansaganak elfogadasa és bizonyos fogalmi tisztazasok hata-
rainak felismerése jelenkori filozéfiank egyik jelent6s mozzanata. Akar Foucault
vagy Derrida filozofidjara is gondolhatunk, de idézhetjiik Nagelt is, aki az objektivi-
tas-szubjektivitas dichotdmiajat Gjra nagyitdlencse ala veszi. Nagel folteszi a kérdést,
hogy hol vannak az objektivitas hatarai, azaz meddig mehet a pontos valésagmegis-
merés, ¢s hol kezdddnek a feloldhatatlan pontatlansagok.

Az objektivitas hatarait Nagel a tudat, vagyis a metafizika, az értékek és az etika
kérdésével kapcsolatban vizsgalja.




A TUDAT

Thomas Nagel kiindulopontként a tudat és objektivitas kovetkezo tézisét allitja fol:
,ODbjektivitasunk a tudat egy eljarasa. Egy els6 értelemben a meggy6z6dések és az is-
meretek objektivak. Azokat az igazsagokat, amelyekhez ezen az uton jutunk, leveze-
tett értelemben nevezziik objektivnak” (Nagel, 1991a, 11).

Meggy6z06déseink és ismereteink a vilagrél, annak valamelyik darabjardl szélnak,
és targyorientaltsaguk teszi 6ket objektivva. Az objektivitas Nagel szerint ugy érhetd
el, hogy egy meglevo latasmodtol mintegy ,,visszalépiink” egy olyan pontra, ahonnan
az el6z6 perspektivara és annak targyvonatkozasara ratekinthetiink. Ezaltal objekti-
vabb képet kapunk a valdsagrol. Az objektivitas foka pedig azaltal névelhetd, hogy
Ujra meg Ujra ,,visszalépiink”, és ratekintiink el6z6 félfogasunkra. Ezaltal korabbi né-
zeteinket egy ,,objektiv” vilagba integraljuk.

Természetesen itt olyan kérdések tehetok fol, mint példaul ,,hova” 1épiink vissza,
mi garantalja, hogy visszalépésiink a helyes iranyban torténik, és az ij metaperspek-
tiva valoban nagyobb ,,objektivitisfoki”-e. Amennyiben objektivitison a valdosag
,helyességre torekvé megragadasat vagy leirasat” értjiik, ugy ez a tételezett ,,novek-
vO objektivitas” hasonlit Ch. S. Peirce és Popper igazol(hat)atlan felfogasahoz, mely
szerint a tudomanyos kutatas egyre nagyobb igazsagkozelségbe jut.

Ezzel kapcsolatban anélkiil, hogy nagyobb figyelmet szentelne neki, Nagel is érzékeli, hogy le-
hetséges elhibazott objektivitas, amikor is egy objektivebb perspektiva nem jelent jobb megértést.
Ugyanis a valésag nem minden aspektusardl lesz helyesebb, pontosabb képiink, ha ,,objektivitas-
ra” toreksziink. Foltehetd a kérdés: ,,Van olyan értelmezés, amely szerint mind a tudat, mind az
En részei az objektiv valosagnak?” (Nagel, 1991a, 12).

Objektiv valosagnak altalaban a fizikai valosagot értik. Ennek kantianus megkoze-
litésével szemben (miszerint a valdsagrdl vald ismeretiinkben szétvalaszthatatlanul
Osszefonodik a szubjektiv és az objektiv) Nagel a valosag kognitiv objektivitasat
hangsulyozza. Szerinte el lehet vonatkoztatni a valésaghoz vald érzéki kapcsoloda-
soktol, és a fizikai-objektiv valdsagot pusztan gondolhatjuk is. Ezen absztrakcids fo-
lyamat els6 Iépcsdje az, hogy elgondoljuk, masok is hasonldan latjak a vilagot, mint
mi, tovabba hogy a vilag, amely sokak altal lathatd, ,,ott” van akkor is, ha mi nem
nézziik azt. Eme kétlépcsds absztrakcio (sajat érzékelésiink és az emberi k6z0sség ér-
zékelésének kizarasa) utan egy ,tiszta”, érzékelésmentes fogalmi nyelvet nyeriink,
amely nincs a kiilonbozo érzékelési formakhoz koétve. Kétlépesds absztrakcids pro-
cesszus altal a vilag kognitive objektiv képéhez juthatunk.

,»A fizikai vilag [...] nem tartalmaz szubjektiv szempontokat, nem tartalmaz semmi olyant, amit
csak egy kiilonds perspektivabol lehetne megkozeliteni. Ami eléfordul benne, megragadhato egy

vabol veszi, amely altal esetleges modon éppen a vilagot figyeli” (Nagel, 1991a, 15).

A vilag eme kozéppontnélkiili, szubjektumnélkiili szemlélete, amely a kollektiv
szubjektivitast is kizarja, vagy legalabbis elvonatkoztat téle, igencsak problematikus.
Fizikai fogalmaink valamilyen mdédon az érzékeléshez kotddnek. A gravitacio eseté-
ben példaul a fogalom kialakulasahoz Newton fejére kellett az almanak esnie, és ez
kelloképpen érzékelheto volt. De valamennyi fizikai fogalmunk bizonyos ,,szemléle-
tekhez” van kotve, amelyek érzéki képzetek, vagy legalabbis olyanok, amelyek ele-



mei az érzékelésben talalhatok. Minden fizikai mérés érzékiségre vezetheto vissza. A
fizikai fogalmak az érzékiséghez kapcsolddd fogalmak (tér, id6, tomeg stb.), tovabba
a miiszerek, amelyekkel a fizikailag vizsgalt vilaggal talalkozunk, az érzékeléssel
kapcsolddnak hozzank, nemcsak a miszerek fizikai hardverjénél fogva, hanem pél-
daul a mérési skalakon, a szinképeken, a fényképeken keresztiil is. Mik6zben tehat
megprobalunk a vilagrol egy objektivisztikus fizikai képet alkotni, ez mindig csak
absztrakcio lesz. Ha tételezziik is az érzékelésiinktdl, tudatunktol és nyelviinktdl fug-
getlen vilag 1étezését, mivel nem tudunk e harom ,tartomanybol” kilépni, a vilagrol
csak mindig érzékelésiinkon, tudatunkon és nyelviinkon keresztiil beszélhetiink. So-
ha nem tudjuk megmondani abszolut bizonyossaggal, hogy objektivalo absztrakcionk
valdban ahhoz a vilaghoz kozeledik-e, amelyik ,,ott van” érzékelésiinkt6l, gondolko-
dasunktol és nyelviinktdl fliggetleniil, hiszen ezektdl fiiggetlen vilagrol nem tudunk
és ezért nincs is értelme beszélni.

Az absztrakcios processzus, melyet Nagel javasol, nemcsak e kantidnus perspekti-
vabdl kérdojelezhetd meg. Folmeriilhet a kérdés ugyanis, hogy az absztrakcids pro-
cesszus, ahonnan magat ezt az objektivaciot végezziik, az objektiv vilag része-e, vagy
sem. Tény, hogy maga ez a folyamat 1étezik, akarcsak az érzékelés és a kiilonb6z6
perspektivak. Nagel szerint

»a valdsag tobbet atfog, mint ami belefoglalhatd a fizikai objektivitasfolfogasba” (Nagel,
1991a, 15-16).

A fizikai vilag er6teljes megjelenése miatt azonban err6l gyakran elfelejtkeztek, és
arra torekedtek, hogy lehet6leg mindent a fizikai vilagba préseljenek. Ennek eredmé-
nye volt Nagel szerint, hogy azok, akik a Iélek, a bels6 vilag problémaival foglalkoz-
tak, sok esetben érthetetlen és nehezen kozolhetd folfogasokat dolgoztak ki a pszi-
choldgiai jelenségekkel kapcsolatban.

A megoldas kulcsa Nagel szerint egy 0j objektivitasfogalom kidolgozasa lehetne.
E fogalommal nem jarhatnank azt a kizardlagos utat, hogy a fizikai vilag mind telje-
sebb megértésére toreksziink, remélve, hogy a kvantumfizika eszkozeivel a teljes va-
16sag megmagyarazhato. Nagel talmegy a teljes fizikalizmus ellen felhozott ama ér-
velésen is, miszerint a kvantumfizika eredményeihez egy korantsem ,.kvantumfizi-
kai” megfigyel6t is hozza kell venniink. Ez ugyanis még nem kovetelné meg feltétle-
niil a szubjektum belsé perspektivajat, a tudatos tudatot. Az az objektivitas, amelyre
Nagel torekszik, magat a tudatot is bennfoglalja, egy tudatot, amelynek belsé pers-
pektivaja van. Nagel ezért azt kivanja bemutatni, hogy az objektivitas fizikalista ér-
telmezése annak nem egyetlen lehetséges folfogasa.

Nagel szerint magat az emberi szubjektivitast is a valosagos vilag részeként kell fol-
fogni, amely legalabbis ,,kiils6 megjelenésében” a fenomenalis vilag része — masrészt
viszont az is nyilvanvald szamunkra, hogy nem csak a kiils6 vilag részei vagyunk.

»~Amennyiben [...] a vilag részei vagyunk, amint az magéban (an sich) van, akkor egy olyan
magunkrdl valé felfogashoz kellene jutnunk, amely nem csupan a belsd perspektiva felfogasa: a
magam kiilsé perspektivabdl vald felfogasahoz is el kell jutnunk, mint egy olyan lény felfogasa-
hoz, amelyet a vilag tartalmaz” (Nagel, 1991a, 17).




A pszichikai vilag objektiv folfogasa a kérdés: lehetséges-e egy olyan folfogas,
amely, szamolva az egyes emberek belsd vilagaval, mégis a bels6 vilag valamilyen
moddon torténd ,,objektiv’ megragadasat garantalja. A kiilsé és belsd perspektiva
egylitt gondolasahoz egyetlen vilagot kell tételezniink.

Az objektivitas altalanos eszméje, amelyre sziikségiink van ahhoz, hogy egy egyetlen vildgot
—amely mind a pszichikai, mind a fizikai jelenségeket tartalmazza — gondoljunk, egy olyan vilag
ideaja, amely magdban (an sich) van és nem egy olyan vilagé, amely valamely sajatos perspekti-
vabdl azon beliil megjelenik” (Nagel, 1991a, 18).

Ez a fajta gondolas azonban csak akkor lehetséges, ha képesek vagyunk sajat pers-
pektivanktol elvonatkoztatni. Félmeriilhet azonban a kérdés, hogy egy elvonatkozta-
tas valdban az adottként feltételezett ottlevé dolog mint targy megragadasat jelenti-e.
Nagel javaslata értelmében olyan értelmezésekre kell torekedniink, amely megfelel a
targynak. Tovabbi kérdés azonban, hogy miként dontjiik el, hogy melyik interpreta-
cié felel meg egy targynak, pontosabban valaminek, ami ott van.

Ha a tudatot objektive akarjuk vizsgalni, és itt elsdsorban a sajat tudatunkrol és a
belso perspektivardl van szo, azt a kérdést kell foltenniink, hogy miként lehetséges a
tudat természetes objektiv megértése. Ennek lehetdségét Nagel az idegen pszichikai
létezok elgondolasaban latja. Feltételezziik, hogy mas embereknek is ugyanolyan jel-
legili bels6 tudatuk, perspektivajuk van, mint sajat magunknak. Ezaltal lehetdvé valik
a sajat bels6 perspektivank objektiv gondolasa: ugyan mi a sajat magunk szamara so-
ha nem valhatunk teljesen objektivvé, hiszen mi magunk gondolunk 6nmagunkra, de
lehetséges mas tudatok tételezése és annak elfogadasa, hogy ugyanigy gondolkod-
nak, mint mi magunk, ugyanolyan belsd perspektivaval. A szubjektiv beleélés eme
képessége kivezet magunkbol, és lehetdvé teszi a tudatrol vald objektiv gondolko-
dast. Természetesen itt nagy szerepe van a képzeletnek, hiszen soha nem tudunk egy
mas tudatot a maga belsé mivoltaban kozvetleniil megragadni.

Fo6lmeriil azonban a kérdés, hogy ha elfogadjuk a szolipszizmus ilyenfajta fololda-
sat, tovabbléphetiink-e még egy 1épést, mely szerint mindenféle emberi perspektiva-
tol, egyaltalan az emberi perspektivatdl el tudnank vonatkoztatni. Ha ez nem sikertil,
akkor az objektivitasnak igen szigora hatarait kell feltételezniink.

Nagel szerint azonban feltételezhetiink egy ,,generikus élményfogalmat”, amely tilmegy az
emberi élmények tartomanyan. Igy példaul gondolni tudjuk Nagel elképzelése alapjan, hogy az
allatoknak is vannak bizonyos élményeik, amelyeket természetesen nem tudunk a sajat pszicho-
logiai fogalomkészletiinkkel kifejezni. Tovabba tudnank gondolkodni mésfajta intelligens 1ények-
ol a vilagegyetemben, akiknek talan egészen mas az intelligencigjuk és az élménystruktirajuk,
mint a sajatunk, mégis 1étezd élményvilagokrdl lenne sz6. Mar maga az a tény, mondja Nagel,
hogy ezt a lehet6séget meg tudjuk fogalmazni, jelzi, hogy tudjuk gondolni, hogy vannak rajtunk
kiviili élményekkel rendelkez6 1ények, belsé perspektivak. Nagel azt az elvet is hozzateszi, hogy
lehetdségiink van, hogy olyan jelenségek gondolatait gondoljuk, amelyekrdl nem tudjuk, hogy mi-
ként tudnank azokat megragadni.

Ez természetesen egy merész, de {ires allitas. Gondolni valoban gondolhatok, amit aka-
rok, ezt mar Kant is hangsulyozta. Hogy azonban olyan fenoméneket elgondoljak, amely-
16l azt sem tudom, hogy milyen értelemben fenomén, illetve amelyrdl tételezem, hogy sa-
jat tudomasulvevo szerkezetemmel nem tudom f6lfogni: ez egy igen aktiv képzeletet téte-
lez, egy rekonstrualhatatlan struktira megkisérelt konstrualasat, de semmi tobbet.



Amint mas, t6liink teljesen kiilonboz6 belsd perspektivakat és tudatokat tudunk gondolni,
ugyanugy képeseknek kell gondolnunk magunkat, hogy sajat tudatunkrdl ugy beszéljiink masok-
nak, hogy azt ,,objektive” megértsék; s6t Nagel szerint azt is tudnunk kell, hogy olyanoknak be-
széljunk sajat tudatunkrdl, akiknek egészen mas tudatuk van, mint nekiink. Ez lenne a tudat ob-
jektivacidja.

Az ,egészen massag” fokat nem specifikalja Nagel. Egy teljesen egészen mast nem
tudok megérteni, mert az nemcsak mint jelenség lenne mas, de a logika és a raciona-
litds masfajta szabalyainak is engedelmeskedne, ha van vagy lehetséges ilyen.
Amennyiben az ,,egészen massag” nem foglalja magaban a logikat és a racionalitast,
akkor Nagel tétele plauzibilis lenne — am akkor a massagrol is csak korlatozott, feno-
menalis értelemben beszélhetnénk, hiszen a mi racionalitasunkkal rendelkez6 mas 1é-
nyek etikaja a mieinkkel kommenzurabilis, és ugyanazon fizikai vilag tagjaként érzé-
ki struktarajuk szerkezetének is érthetonek kell lennie a mi szamunkra.

Nagel megjegyzi, ha keresiink is egy atfogd objektiv szemléletet, és idegen tudatokrdl beszé-
liink, valami egy ilyen objektivisztikus szemléletnél veszenddbe megy: az egyes tudatok indivi-
dualis bels6 perspektivaja. Mindenki csak ,,egyet érez” és ,,egybdl 1at”: a sajatjat és a sajatjabol.
Erre mondja Nagel: ,,A valosag nem csak az objektiv valosag, €s a valdsag minden objektiv fel-
fogasanak el kell fogadnia sajat hianyossagat” (Nagel, 1991a, 29).

A bels6 perspektivak tehat egyetlen egy ember altal sem foghatok f6l, élhetdk at, ta-
pasztalhatok meg — kivéve mindenki szamara a sajatjat. Ennek elismerésével azonban
Nagel szerint nem adhatjuk fol annak ideajat, hogy a valdsag egyvalamiképpen van.

»Ezzel nem adjuk 6l egy vilag gondolatat, hogy az a valdsagban [...] milyen alkatu. Csak azt
a képzetet adjuk fol, hogy ez a vilag egy objektiv megértés targyaval egybeesik. A vilag, ahogy

van, jelenségeket is tartalmaz, és nincs egyetlen privilegizalt perspektiva sem, ahonnan ezek a je- 35
lenségek Osszességiikben teljesen megragadhatok lennének” (Nagel, 1991a, 30).

Nincs tehat az ember szamara egyetlen abszollt vilaglatas, nincs ember, aki a tel-
jes és abszolat igazsagot birtokolhatna. A materializmus is bizonyos idealizmus: az
objektivitas idealizalasa.

Az objektivitas nem a valdsag. Csak egy lehetdség, hogy a valdsagot megértsiik” (Nagel,
1991a, 30).

Az itt elmondottakkal kapcsolatban folmeriil még az En mint megismer6 belsé
perspektl'va és mint vilagban levd kérdése. Egyrészt nyllvanvaloan gondolhatunk egy
En nélkiili vilagot, masrészt szamunkra a vilag csupan ezen En-en keresztiil jelenik
meg. Az En-r6l ugy beszélhetiink kartézianusan, hogy mikézben magunkrol beszé-
liink, azaz egyes szam els6 személyben, tudatositanunk kell, hogy barki, aki ezt hall-
ja vagy olvassa, a maga mint En szamara kell, hogy értse.

Folmeriil a probléma, hogyan lehet az En azonos egy személlyel, hogyan lehet azonos egy név-
vel, példaul Thomas Nagel (TN). Hogyan lehet az En valaki? Azaz, mikdzben a kiilsé perspekti-
vaban ugy jelenek meg, mint a vilag része, mint egy személy, akinek neve van, hogy lehetséges,
hogy ez En vagyok. Nagel szerint az a probléma, hogy az En dsszekotddése a tulajdonnévvel eset-
legesnek tiinik. Mikdzben az En az egész univerzumot gondolhatja, miként lehetséges, hogy csu-
pan egyetlen személy, egyetlen tér- és iddponthoz kotott, kozmikus értelemben jelentéktelen 1ény?

Nagel szerint itt az a megoldas, hogy az En-t az objektiv nmagammal azonositjuk, amelynek
megvan az a hatartalan képessége, hogy eltekintsen a személy allaspontjatol, és a vilagrdl olyan
felfogast alakitson ki, amelybe ez a személy is integralt a maga éllapotaival.

A kovetkezo kép alakul ki: Lényegem szerint szubjektum vagyok, amely egy kdzéppont nél-
kiili vilagot fog fol. Lényegem szerint nincs kiilonds perspektivam. Esetlegesen, normalis esetben



a vilagot egy specifikus nézdpontbol szemlélem, és erre TN szemeit, személyét és mindennapi
életét hasznalom 61, mint valamiféle ablakot. De TN élményei és perspektivaja, amelyek sza-
momra kdzvetleniil adottak, a tulajdonképpeni magam szamara nem sziikségesek. A tulajdonkép-
peni magam a vilagot nem egy bizonyos perspektivabdl ragadja meg, hanem sokkal inkabb bele-
foglalja vilagfelfogasiba TN-t és perspektivajat mint eme vilag tartalmait” (Nagel, 1991a, 35).

Az En a személytol tavolsagot tart: a személy a vilag része, abba integralt, mig az En erre te-
kint, attdl elvonatkoztat, a személyt a vilag részének tekinti, mint aminek tapasztalatai és perspek-
tivaja van a vilagrol. Az En azonban ettél fiiggetleniti magét és vilagképe olyan kép felé kozelit,
amilyen a vilag ,,sehonnan”, azaz amilyen a vilag perspektivatlanul.

Az En-nek a vilaggal valo kapcsolataban és a vilag objektivizalasaban valo kettds
szerepe a kovetkez6 gondolatmenettel is megkozelithetd: a személy a vilag része, egy
téridébeli perspektiva birtokosa. Ez a személy helye egy En-nek, amely a vilagot
perspektivatlanul szemléli. Magat a vilagot és a vilag perspektivikus szemléletét ab-
lakként a személy nyitja meg az En szamara. Ennek soran az En kinéz a vilagba, ahol
megismeri a vilagot egy perspektivabdl, és ebben a vilagban latja meg azt a személyt,
amelyen keresztiil maga is a vilagba néz. Ugyanakkor ez az En nem azonos a sze-
méllyel, képes ettdl a perspektivatol elvonatkoztatni, képes magat az ,,ablaktol” elkii-
16niteni és térid6beli pozicidjat gondolatilag kitagitani, relativizalni, s6t perspektivat-
lanitani. Az En képes egy perspektiva nélkiili vilagot gondolni, amelyben maga egy
személy kozvetitésével helyet foglal, amely személyt képes ebben a vilagban lokali-
zalni. Egy vilagot képes tehat altalanosan tételezni, amelyben maga mint specifikus
szemléld is jelen van. A kdzéppont nélkiili vilagfelfogason keresztiil egy atfogd vilag-
képet kaphatunk, amelyben azonban ez a személy egy sajatos helyen maga is folbuk-
kan. Felbukkanasa kettds: a bels6 és a kiils6 perspektiva megjelenése.

Nagel tételszeriien kijelenti, ,,az objektivitasnak mindig arra a formajara kell torekedni, amely
megfelel a megértend6 targynak, és el kell lenniink késziilve arra, hogy még az objektivitas he-
lyes forméja sem ragadja meg a targyat a maga teljességében” (Nagel, 1991a, 36).

Nagy kérdés természetesen, hogy mieldtt a targyat megértenénk, honnan tudjuk,
hogy mely objektivitasforma fog neki megfelelni. Ha pedig elére megvalasztjuk ob-
jektivitas-fogalmunkat, mar meghataroztuk, hogy milyen targyat hogyan fogunk
megismerni — és mitdl, milyen megismerési modtdl zarjuk el magunkat.

Az objektivitasnak két oldala van, a szubjektiv és az objektiv, a belso és a kiilsé perspektiva.
Attdl fiiggden, hogy melyiknek tulajdonitottak nagyobb fontossagot, alakultak ki a beliilrdl vagy
a kiviilrdl indul¢ filozofidk, a szkepticizmus, idealizmus, szolipszizmus vagy a realizmus €s an-
nak formai.

Miutan a két perspektiva egymasra nem redukalhatd, ezért nem is lehetséges egyet-
len egy alapelvre visszavezetett, az abszollt igazsagot a maga teljességében megfo-
galmazd, tiszta fogalmi nyelven beszél6 filozofia. A filozofia kénytelen tobb nyelvet
beszélni, és vagy egyetlen perspektivat hangsilyoz, de igy soha nem jut teljességre,
vagy el kell fogadnia a tobb perspektiva egymas melletti 1étét, és ha a teljességet tart-
ja szem el6tt, akkor a tobb nyelvet egyszerre kell megprébalnia beszélni akkor is, ha
nem tudja a tobb nyelvet egymasra redukalni és eggyé tenni.



A SZUBJEKTIV ES AZ OBJEKTIV

A felvetettek alapjan talan az egyik legfontosabb kérdés, hogy mi lehet a bels6 és
a kiils6 perspektiva, vagy ahogy a filozéfiaban megjelenik, a szubjektivitas és az ob-
jektivitas, a szubjektiv és az objektiv viszonya, mit is jelent e két fogalom3 (Vesd
Ossze Nagel, 1991, 99-128).

A szubjektiv és objektiv vizsgalati modok kozti ellentét vonala valamennyi filozo-
fian végighuzddik. Az ,,objektivitasra” valo torekvés soran kiszakitjuk a vizsgalt tar-
tomanyt tagabb kézegébdl, és bizonyos egyezményes (konvencionalis) modszerekkel
vizsgaljuk. Ekozben tételezziik, hogy az adott mddszer megfelel a vizsgalt targy azon
természetének, amely szempontbol az adott dolog benniinket érdekel. Az objektivi-
tasra vald térekvés soran eltavolodunk a targytol, kizarjuk sajat szubjektivitasunkat,
a targyat magunktol kiilonallonak, onallonak tekintjiik, és onalldsitott voltaban pré-
baljuk vizsgalni és szempontfiiggden megérteni.

A szubjektiv perspektiva ezzel szemben az ember belsd vilaganak figyelembevé-
telét jelenti. Minden egyes ember valahonnan néz, és mindig valaki néz: az ,,ahon-
nan” és az ,,aki” nem objektivalhato teljes mértékben masok altal, nem lehet kiviilrol
beletekinteni. Minden egyes ember szamara egyetlen perspektiva létezik: a sajatja.

Nagel a szubjektiv-objektiv ellentétet néhany konkrét filozofiai példan vizsgalja,
majd altalanosabb szempontbol kezeli a kérdést. A vizsgalt kérdések: az élet értelme,
az akarat szabadsaga, a személy azonossaga, a pszichofizikai probléma, valamint az
igazsagos és az igazsagtalan problémadja.

Az emberi élet értelmét kereshetjiik mind a belsd, mind a kiilsé perspektiva szempontjabol. Az
életet a belsd perspektiva feldl éljiik, és ebben mindenki kozvetleniil ,,benne van”, ez 6nmaga:
nemcsak hozza tartozik, de innen is néz a vilagra és 6nmagara. A belsé perspektivat az emberek
z6me minden tovabbi nélkiil a maga szamara értelmesnek tartja, amennyiben ez az értelmesség
olyan fogalmakra és életstratégiakra szoritkozik, hogy az ember sajat életét értékesnek és élni ér-
demesnek tartja, hogy iskolaba jar, gyermekeket nevel, reggel folkel stb. Eme bels értelmesség-
gel és evidenciaval szemben azonban ott a kiilsd perspektiva. Az ember kiviilrdl ugyanolyan, mint
barki mas, egy a sok koziil, és egész tevékenysége abszurdnak tlinhet. Ami az egyénnek beliilr6l
értelmes, egy tagabb, kiilsd perspektivabol nézve értelmetlennek lathatd. A kiilsé perspektiva, tul
azon, hogy a kozvetlen belsé tudomasulvétel modositdja, és atfogd vilagképet nyujt, uralomra is
tor a bels6 folott, hiszen innen tudjuk, hogy miként vannak a téliink fliggetlen dolgok valdjaban.
Az ember a két perspektiva metszéspontjaban él. Egyrészt a bels6 perspektiva kozvetlensége csak
maga szamara adott; masrészt a kiilsd perspektiva szamara csupan sajat maga belsd vilagan ke-
resztiil valik tudatossa. A belsé megismeri a kiilsét, ami a bels6 1étezésének feltétele. A megisme-
résben a belsonek, a 1étezésben a kiilsonek van ,,elsébbsége”.

Az akarat szabadsaga a filozofia régodta vitatott kérdése. A teljes determinizmus szerint cselek-
véseink eldzetes okok altal meghatarozottak, az ember nem képes donteni, pusztan az okok lan-
colataban mint egy rendkiviil bonyolult gép miikodik. Nagel szerint a determinizmussal kapcso-
latban rossz érzésiink van, hiszen kozvetleniil Ggy ,.érzékeljiik”, hogy sajat cselekedeteinket mi
magunk hajtjuk végre, és nem okok lancolata cselekszik benniink és rajtunk keresztiil, anélkiil,
hogy ,,minket megkérdezne”. Szerinte a probléma abbdl adodik, hogy valodi konfliktus van a cse-
lekvéseknek a kiils, illetve belsé perspektivabol torténd vizsgalataval kapcsolatban. A kiilsd le-
irdsok ugyan okok, motivaciok, pszichologiai allapotok, neveltetés, vagyak, indulatok, 6nuralmak
sorat ragadhatjak meg, valojaban azonban nem tudjak a cselekvés kozvetlen eredetét, az egyén
belsd vilagat, belsd perspektivajat elérni. A cselekvés beliilrdl bizonyos értelemben nem torténés.
Mig kiviilr6l érzékeljiik a torténéseket, sajat cselekvéseink olyan kozvetlen aktusok, melyek ,,le-
irhatatlanok”. K6zvetlen belsé perspektivank iddben valo aktivitasarol van szo, amelyet tobbnek
érziink, mint kiilsé perspektivaji fenomenologiaval leirhato jelenséghalmaz. A cselekvések kiilsé
leirasa soran bizonyos oksagi dsszefliggések tételezhetk, azonban a belsd perspektiva feldl olyan




allapotot ,,érzékeliink”, amely képes az oksagtdl valo tavolsag teremtésére és a kiilonbozd oksagi
lancok foltarasara, cselekvési alternativak kidolgozasara és a dontés utani cselekvésre.

A személy identitasanak problémédja arra vonatkozik, hogy miként mondhatjuk, hogy valaki az
idében 6nmagaval azonos. Mas szavakkal: miként igazoljuk, hogy valakinek két idében egymastol
tavol es6 élménye ugyanannak a személynek az élménye? Ha csupan a kiils6 perspektivat tekintjiik,
azt kell latnunk, hogy egy idében valtozo jelenséggel van dolgunk, az emberrel, amelynek bioldgi-
ai-fizikai dsszetevoi (atomok, molekuldk) cserélddnek. Vajon az én élményeim évek mulva is az én
élményeim lesznek, avagy valami 0j lesz a helyemben? Mi garantalja, hogy késobb is ,,ugyanaz” az
én leszek, mint most? A kérdés Nagel szerint csupan a belso perspektiva felol valaszolhaté meg, de
nem kiviilr6l. Onnan ugyanis legfeljebb szubjektumokat, ,,egokat” feltételeziink, de ezeknek idében
vald azonossagat nem tudjuk garantlni. Ezzel szemben a bels6 perspektiva szamara kozvetlen él-
meény ¢és érzés a szubjektum idébeli kiterjedése és 6nazonossaga. Az ,,énfogalom” pszicholégiai koz-
vetlenségll, és ez a kzvetlenség nem kozelithetd meg altalanos fogalmakkal. Nagel ugy véli, annak
ellenére, hogy nem lehet teljesen elkiilonitett szubjektumokat feltételezni, az Snmagarol valod belsé
képzet nyoman jon létre a személyes identitas tudata és probléméja. A szubjektumnak megnyilvanu-
16 ,,onmaga” Nagel szerint a kiils6 analizisek szamara megkdozelithetetlen.

Negyedik példaja a pszichofizikai probléma, amelynek Nagel szerint az egyik legnehezebben
megfejthetd aspektusa az élmény és megélés szubjektiv 1ényegébdl vezetddik le. Egy tudattal ren-
delkez6 1ényt le lehet irni a kiilso, fizikai perspektiva szempontjabdl. Oksagi viszonyokat lehet
feltarni, s6t Nagel ugy véli, hogy még a szamitogépeket is le lehet irni intencionalis rendszerként.
Lehetetlen azonban kiviilrél megmondani, hogy milyen egy lénynek ,,beliilr6]” egy adott tudati al-
lapotban lenni. A probléma tehat az, hogy miképpen rendelhetdk egymashoz, illetve hogyan tar-
toznak §ssze a belsé és a kiilsd perspektiva, a kiviilrdl észlelheto és kiilonboz6 perspektivakbol le-
irhaté fiziologiai, fizikai, biologiai processzusok ¢s a bels tudati allapot, a belsé tudomasulvétel
és perspektiva. A két perspektiva dsszekapcsolodasanak nehézségét kiséri az az Gjkori attitiid,
hogy csupan az objektivizalhato, azaz targyszerUsitheto, interszubjektive feltilbiralhato, tehat az
empirikus és racionalis tényeket fogadjuk el a valosag részeinek.

Hogy az ember a fizikai vilag része, ezt mindannyian k6z6sen tapasztaljuk meg.
Hogy az embernek bels6 vilaga, énje van, ez mindenkinek az egyediili, szubjektiv,
egyéni, kdzvetlen és végsd soron kézolhetetlen, bar kommunikalhato élménye. A mo-
dern tudomanyossag fogalmat sokaig csupan a kiils6 vilag szdmara tartottak fenn, ho-
lott az ember kett6s perspektivaban él, és Iétéhez mindkettd hozzatartozik. A két vi-
lag kétségtelentil interferenciaban van, de hogy miben all ez az interferencia, mind-
maig talalgatasok targya.

Nagel utolso6 példaja az igazsag és igazsagtalansag kérdése, amelyr6l eltéré modon
nyilvanulnak meg a konzekvencialista és a cselekvOorientalt felfogasok. A konzek-
vencialista elméleteket elsdsorban azért biraljak, mert amennyiben a cselekvések cél-
jaként a lehetségesen elérheté maximalis jot jelolik meg, akkor valami elvont jovobe-
li, még nem Iétez6 objektiv valdsagnak rendelik ald a jelenben létezd és cselekvd
szubjektumot.

A cselekvdorientalt szemlélet viszont azt hangsulyozza, hogy minden individuumnak bizonyos
szabad cselekvési teret kell biztositani, amelyben nincs rakényszeritve, hogy folyton, minden cse-
lekedete el6tt egy ,,felsobb és tavolibb” jo szempontjabol cselekvési alternativak sorat allitsa fol,
és azok kozt valasszon.

Az ember bels6 valojat, individualitasat, belsé perspektivajat nem lehet minden to-
vabbi nélkiil személyfeletti céloknak alarendelni.

Nagel szerint az utilitarizmus elleni érvet altalanositani lehet. Ez abban 4ll, hogy valaki, aki a
személyes perspektivat elonyben részesiti, ezt masokra is atviszi, és azt mondja, hogy minden
egyes embernek a sajat belso igényeit, attitlidjét, viszonyait, vagyait és prioritasait is figyelembe
kell vennie. Minden embernek maganak kell eldontenie, hogy az etikdjaban milyen aranyokat hoz
Iétre sajat belsé perspektivajanak és kiilsd, atfogobb céloknak.



Az ugynevezett deontologikus etikak bizonyos megengedd, parancsold vagy tiltd szabalyokat
allitanak fol. Ezek a szubjektivista és a konzekvencionalista felfogasok kozt helyezkednek el, hi-
szen amikor a ,,ne dlj”, ,,ne lopj”, ,.tartsd meg az igéretedet” parancsait kimondja, akkor nemcsak
a cselekvo szubjektum szempontjait, hanem azét is figyelembe veszi, akivel kapcsolatban az adott
cselekvés torténik.

Alapvetden tehat az etikdkat is két perspektivabol lehet megalkotni, a bels6bél és a kiilsdbol.
A kiils6 perspektivabdl azt a kérdést tehetjiik fol, hogy mi a legjobb, hogy megtorténjék, mig a
belsdbol azt, hogy mit tegyiink. Ugyanakkor maguk a kiilsé szempontok is a belson atsziirve kap-
jak meg fontossagukat és értékelésiiket.

A vilag és a cselekedetek, igy az értékek is, minden egyes ember szamara sajat sze-
mélyiségén, sajat belsd perspektivajan keresztiil jelennek meg.

Mindkét perspektiva dominanciat kdvetel maganak a filozofiatorténetben, és a legtobb filozo-
fus egyiket vagy masikat hangsulyozza erdsebben. Nagel szerint a két perspektiva probléméja egy
altalanosabb filozofiai nehézségre utal, amelynek kezelésére kiilonbozd stratégiak lehetségesek.

Nagel a szubjektiv és az objektiv perspektivarol a kovetkezoket mondja: ,,Ugyan a szubjektiv
és az objektiv perspektivarol fogok beszélni, ez azonban csak egy rovidités, ugyanis nemcsak két
ilyen perspektiva létezik, nem is két olyan kategoria, amelyekhez sajatosabb perspektivakat lehet-
ne rendelni. Sokkal inkabb polaritdsroél van sz6. Ezen kontinuum egyik végén van a kiilonds in-
dividuum perspektivaja, amely egy specifikus konstitlicidban, szituacidban all a vilag tobbi részé-
vel kapcsolatban. Onnan indulhat a nagyobb objektivitas felé iranyulé mozgas, amely absztrakci-
0s lépések egymasra kovetkezésével jellemezhetd. El6szor eltekintiink az individuumnak a vilag-
ban elfoglalt specifikus térbeli, idobeli és személyes pozicidjatdl, majd azoktol a jegyektdl, ame-
lyek mas emberektdl megkiilonboztetnek, késobb figyelmen kiviill hagyjuk azokat a tudomasul-
vevd és cselekvésformakat, amelyek az emberek szamara karakterisztikusak, majd athatolunk
azon a sziik tartomanyon, amelyet emberi mértékek altal hatarozunk meg a térrel, idovel és a
mennyiséggel kapcsolatban; és végiil arra toreksziink, hogy leirjuk a vilagot, amely — amennyiben
ez valahogy lehetséges — nincs tobbé egyetlen, a vilagban folvett allasponthoz sem kotve. Valo-
szinlileg nem vezet ez a folyamat egyetlen végpontra sem, hanem arra iranyul, hogy a vilagot ugy
fogja f6l, hogy nincs tobbé semmi, ami annak kézéppontjaban allhatna, és a szemlélé annak csu-
pan egyetlen része” (Nagel, 1991c, 116).

A szubjektiv és az objektiv kozti kontinuitas feltételezése Nagel részérdl 6nkényes
és nem szolgaltat perdont6 érveket. A két perspektiva kozti szétvalaszthatatlan dssze-
fonddottsag tényként fogadhatd el, de hogy a perspektivak egy folyamatos vonal két
végpontjan helyezkednének el, ez nem tekinthetd tobbnek, mint analdégianak — am
mint olyan, félrevezetd. A szubjektiv ugyanis belsé perspektivaja, onmagahoz vald
viszonya ¢€s o6ntudata tekintetében teljesen kiilonbozik az objektivtdl, és nem csupan
egy olyan skala sz€ls6 pontja, amelynek talso végén az objektiv van. A kontinuum té-
telezésével a két perspektiva radikalis és redukalhatatlan kiilonbsége vész el. Maga
Nagel més irasaiban egyébként inkabb a két perspektiva kiilonbségét hangsulyozza*
(Vesd 6ssze példaul: Nagel, 1990, 25-33).

Nem egészen vilagos az sem Nagelnél, hogy a szubjektiv-objektiv polaritas szerin-
te episztemoldgiai vagy ontologiai feltételezés-e. Anélkiil, hogy azt allitanank, a két
megkozelitésmod szigora értelemben szétvalaszthaté, mégsem ugyanaz a két hozza-
allas. Egyrészt beszél az individuumroél, amelynek bizonyos alkata, szituacioja és a
vilag t6bbi részével valo kapcsolata van. Ez az allitas legalabb annyira ontologikus,
mint episztemologikus. A szubjektivitastol az objektivitas felé halado absztrakcios 1¢-
pések viszont nyilvanvaloan gondolati és ismeretelméleti 1épések: eldszor az indivi-
duum specialis téridobeli helyzetét6l, majd a tobbi embertdl vald kiilonbségtdl vonat-
koztat el, végiil pedig azoktol a tapasztalati és cselekvésformaktdl, amelyek jellem-
z6ek az emberre és az emberi mértékkel megallapitott tér-, id6- és mennyiségi viszo-



nyokra. Ezen absztrakcids processzus révén Nagel feltehet6leg ugy véli, hogy eljut-
hatunk egy szubjektumfiiggetlen vilagfelfogashoz, ahol nincs k6zépponti megfigye-
16, hanem minden csak mint a vilag része jelenik meg.

Hogy ez az absztrakcios folyamat bizonyos megengedésekkel €s fenntartasok fel-
fuiggesztésével lehetséges, az kétségtelen. Kicsit radikalisabban tekintve azonban
nyilvanvald, hogy maga az absztrakcids processzus bizton allithatdan nem jut ki a
szubjektumbdl. Ugyanis magat az absztrakcids processzust is a szubjektum végzi,
minden gondolkodas, igy az absztrakcids folyamat is benne torténik. A vilag mint a
megismerés targya a szubjektumban van, ott ,,térténik”.

A szubjektum vilaga, amely valamilyen mddon a kiilvilaggal van korrelacioban, a vi-
lagot a megismerésben valamilyenként tételezi (megismeri) és — mas (ontoldgiai) érte-
lemben — feltételezi, és a kiils6 vilag, amely szamunkra mindig tobbé-kevésbé megis-
merten és tobbé-kevésbé ismeretleniil 1étezik, mintegy maga is tételez (ontoldgiai érte-
lemben Iétrehoz) benniinket. Ily mdédon a szubjektum, amely 6nmaga szamara kozvet-
len evidencianak tekinthetd — Kant szavaival transzcendentalis én a maga szamara —,
amikor megismeri magat, kétszeresen a képzeterd altal létrehozott valosagga valik a
maga szamara. El6szor is Kant modellje szerint a bels6 vilagot mint olyan imaginacids
(elgondolt és konstrualt) vilagot ismeri meg, amely valamennyire a kiilvilagot és vala-
mennyire a bels6 vilagot ,kozvetiti” a megismerdnek, azaz a kiilvilag és a belsd vilag
egylitt és szétvalasztatlanul jelenik meg szamara. Masodik 1épésben felfedezi sajat ma-
gat, am mivel egy imaginacios vilagon keresztiil torténik ez, igy ,,0nmaga” is — mint
megismert — imaginacios lesz. A szubjektiv 6nmagéahoz vald viszonya kettds. Az elsd
1épésben artikulalatlan kézvetlenségrol van szo, amely azonban még meg nem fogalma-
zott, tehat alig tobb mint animalis 6n-tudomasulvétel. A masodik 1épésben a tapasztala-
ti vilag felé vald fordulas utan veszi az ember 6nmagat tudomasul.

Ha elfogadjuk a ketts imaginacid elméletét, akkor az is érthetdvé valik szamunk-
ra, hogy miért ,,problematikusabb” és miért bizonytalanabb, miért kevésbé egzakt tu-
domanyok a humantudomanyok (pszicholdgia, szociologia, irodalomtudomany stb.),
mint a természettudomanyok. A kettds imaginacio bizonytalansagi tényez6i kumula-
l6dnak benniik.

A kettds imaginacio elmélete els6 Iépésnek tekintheté a humantudomanyok bizo-
nyos értelmezéséhez. Amint Derrida Montaigne-t idézi, miszerint ,,nagyobb dolog in-
terpretalni az interpretacidt, mint a dolgokat”, a humantudomanyoknak még tovabbi
interpretacids-imaginacids szinteken keresztiil kell haladniuk, a torténetiségen és a
szovegszerségen. E két szint, ha nem is ugyanaz, itteni megfontolasainkban egy
imaginacios szinthez kothet6. Eszerint ahhoz, hogy magunkat megérthessiik, leg-
alabbis a human tudomanyok segitségével, a szovegekkel, azok értelmezésével is
foglalkoznunk kell. Nem gondolkozhatunk az emberrdl, a gondolatokrol, a humani-
tasrol és a filozofiarol anélkiil, hogy ne vennénk figyelembe ezek historikus és sz6-
vegszerl jellegét. Ez a jelleg azonban egy tovabbi imagindcios szint: a masik ember,
a szoveget leird ember historikus imaginaciojanak textualizalodasa. Amikor tehat a
humantudomanyok teriiletére merészkediink, a szovegszerlisédés és az interpretacid
gyakorlataba is belebocsatkozunk.

Eme harom imaginacids szint talan leginkabb a szovegek stilusaban érhetd tetten.
A stilus eme imaginacios szintek kozti mozgasok individualis és személyes jellege.



Minden egyes ember, aki egyrészt folytonosan a masok altal kijel6lt kézegben, a fi-
lozofiatorténet fogalmainak tartomanyaban mozog, a maga Utjat jarja, egészen saja-
tos individualis és belsd perspektivabdl latja a dolgokat, szovegeket és torténeteket.
Eme individualis latasmod, a meglevd elemek 1) atrendezése, az egyén egyénként és
belsoként vald jelenléte tekinthet6 a stilus egy értelmezésének. A stilus az az ember,
aki ir, aki beleall a haromréteg(i imaginaciok soha véget nem érd jatékaba.

Nagel szerint a bels6 perspektiva fogalmai, a szubjektivitas nyelve bizonyos értelemben szintén
az emberek kozos vagyona. Nincs okunk ugyanis foltételezni, hogy a tobbi embernek is nem a mi-
enkhez hasonlo belsé perspektivdja és szubjektivitasa van akkor is, ha mi a masik szubjektivitasaba
behatolni vagy betekinteni nem tudunk. Ezért a belsd vilag fogalmai is nyilvanosak, bar mas érte-
lemben, mint a kiils6 vilagéi. Az érzelmeket kifejezd fogalmak érthetok kiilonb6z6 emberek szama-
ra, ezek mindenki szamara hasonldkat jelentenek akkor is, ha mindenki kicsit mast ért haragon, sze-
relmen, baratsagon stb. Természetesen ezek a bels6 fogalmak nem abban az értelemben és nem koz-
vetleniil ugy interszubjektivek, mint a fizikai vilag leirasara szolgalé fogalmaink.

Miutan — allitja Nagel — a szubjektiv jelenségek szamara is van interszubjektiv megegyezés,
ezért az objektivitas felé vald haladast nem lehet megoldani az interszubjektivitasra vald hivatko-
zassal. Az objektivitas nem novelhetd azon imaginativ horizont kiszélesitésével sem, amely altal
a sajatunktol kiilonb6z6 sok szubjektiv perspektivahoz jutunk kozel. (Az imaginacio nyilvanvalo-
an nem visz Ki ténylegesen a sajat szubjektivitasunkbol.) Nagel szerint a szubjektiv-objektiv at-
menet az externalitassal és a distanciaval teremtheté meg. A fenomenoldgiara emlékeztetd allas-
pont szerint a kiils6, az objektiv vilag targyait Ggy probaljuk megismerni, hogy megprobalunk el-
vonatkoztatni azoktdl az adatoktdl €s tényezoktol, amelyek a reflexio el6tti latasmdodunkhoz tar-
toznak, azaz megprobaljuk az objektumokat deszubjektivizalni. Ez a tevékenységiink az objektiv
megismerés azon vagyabdl indul ki, mely szerint meg vagyunk gy6zddve, hogy a rajtunk kiviil le-
vo vilag ,,ott” van, és magaban valamilyen. Ugyanakkor Nagel is elismeri, hogy nincs olyan meg-
ismerés, amely el tudja érni azt az idedlt, hogy teljesen megszabaduljunk a megismerésiinkben le-
v6 szubjektiv elemektdl és dsszetevoktol.

»~Azon meggy6zOddés nyomasara hagyjuk el a szubjektivat, hogy minden, ami van, annak ma-
gdban (an sich), minden perspektivatdl fliggetlentil, valamilyen modon lennie kell. Ezt megragad-
ni, mikdzben sajat perspektivanktol egyre jobban tavolsagot tartunk, ez az az elérhetetlen ideal,
amelyre az objektivitasra valo térekvésiink iranyul” (Nagel, 1991c, 119).

Nagel szerint minden megismerésiinkben szétvalaszthatatlanul keveredik az objektiv és a szub-
jektiv mozzanat, legyen az etika, ismeretelmélet, metafizika vagy a kiilonféle tudomanyok és a
mindennapi ismeretek. Pusztan fokozati kiilonbségek vannak, a megismerés soran az objektivitas
felé valo elmozdulasra jol érzékelhets. Az objektivitas keresése soran persze az egyes ember 1a-
tasmodjat szamos tényezd dsszezavarhatja, igy a testi elvaltozasok vagy az egyéni helyzet egyéb
kiilondsségei. Ezért sziikséges az itéletek formaitdl valo fliggést csokkenteni vagy az elvaltozasok
természetét analizalni. Modszeresen haladva lehetévé valik a szubjektivtdl az objektiv felé vald
elmozdulas.

Egy individuum mindkét perspektivabol tekinthet a vilagra — és ebbdl bizonyos nehézségek
adodnak. Mikozben sajat maga alkatanak elemei kozt valaszt, hogy melyeket fogadja el a megis-
merés kritériumainak vagy eszkozeinek, e vélasztas soran végiil is szintén csak 6nmagéra timasz-
kodhat. Az egyedi szemlél6 ugyanakkor nem tud teljesen targyszer(i allaspontra helyezkedni —
ezért olyan perspektivat kellene keresni, amely fuggetlen az egyedi szeml€l6tdl. Ha a dolgok tény-
legesen léteznek valamilyen egyetlen mdédon, akkor olyan vizsgalati modszereket kell talalni,
amelyek fliggetlenek az egyedi szemléld alkatatol és perspektivajatol. Erre szolgalnak Nagel vé-
leménye szerint a tudomanyokban alkalmazott miiszerek, amelyek eredményei olyan Iények altal
is tudomasul vehetdk lennének, amelyeknek nincsen hozzank hasonlé érzékszerveik.

Nagel konnyedén elintézi az objektivitas episztemoldgiai problémajat. Ugyanis
nem tudunk olyan miszert elgondolni, amely ne vonatkozna érzékszerveinkre és gon-
dolkodasunkra, illetve ne ezektdl fiiggene. Tehat még az objektivitasra térekvo kisér-
leti fizikai tudomany sem valaszthato el a szubjektiv mozzanatokrdl. Minden vizsga-
lati modot és a hozza kapcsolddo kisérleti berendezést és miiszert az ember maga ta-
lalja ki, és ennek a kitalalasnak tobb rétege €s tobb kovetkezménye van. Egyrészt ah-




hoz, hogy egy berendezést megalkossunk, bizonyos elhatarozasokat kell tenniink. El
kell hataroznunk, hogy a valosag mely darabjaval kapcsolatban akarunk vizsgalatot
folytatni. Elore kell sejteniink fogalmi szinten, hogy milyen természetii jelenségeket
akarunk vizsgalni. Ezek a vizsgalando jelenségek nem 6nmagukban 1étez6 jelenségek
— a valdsagban nem Iéteznek izolalt jelenségek —, hanem altalunk a kontextusbol, az
Osszetett és sokrétegli valosagbol kiszakitott tények. Amikor egy berendezést egy je-
lenség vizsgalatara megalkotunk, akkor mar eleve sejtiink valamit a valdsagrol, defi-
nialjuk azt, és eme el6zetes tudasunkkal meghatarozott és elképzelt, tehat végsoé so-
ron altalunk elkiilonitett és megalkotott valosagot akarunk vizsgalni. Tovabba nincs
az a berendezés, amely bizonyos szubjektivisztikus észlelési metodusoktdl fiiggetlen
lehetne. Barmilyen szubatomi részecskét, mikrobioldgiai tényt stb. akarunk is mérni,
annak mérési eredményeit a miszer lathatéva transzformalja, felvételeket készit,
vagy a skalan leolvashatd értékeket kozol. Tehat a kozvetlen érzékelés szintjére
transzformalja a kozvetleniil nem érzékelhet6t. Nyilvanvalo, hogy el sem tudunk gon-
dolni egy olyan berendezést, amely annyira objektiv lenne, hogy barmely olyan 1ény
is hasznalni tudna, amelynek nincs olyan érzékeld struktiraja, mint a mienk.

Az objektivitas Nagel szerint viszont megkoveteli, hogy a specifikus emberi pers-
pektivat is foladjuk. Ha Iétezik a vilagra valo tekintésnek egyetlen helyes modja, ak-
kor az biztosan fliggetlen attol a perspektivatdl, amelyet éppen véletleniil folvesziink.
Ebben az esetben olyan néz6pontrol kell sz6 legyen, amely a dolgokra valé pillantas
mellett megengedi a megfigyeldre vald ratekintést is. Egy objektivitasra térekvo pers-
pektiva szamara a szemléldonek nem lehet egyetlen kiilonleges, k6zépponti allaspon-
tot tulajdonitani:

,-..a szemlélének nem tulajdonitunk kiilénleges, kdzponti allaspontot. A helyes perspektiva-
nak tovabba meg kell engednie, hogy azon lény tipusa, amelyhez a megfigyeld is tartozik, nem
jatszik tobbé szerepet. A helyes kép a dolgokat sem Gigy nem mutathatja be, ahogy azok szdmunk-
ra, emberek szamara természetesen megjelennek, sem Ggy, ahogy én azokat innen latom” (Nagel,
1991c, 121).

Az objektivitasra valo térekvés tehat az egyénen kétfajta tallépést feltételez: az in-
dividuum és a faj sajatsagaitol is el kellene tekinteni. A Nagel-féle objektivitas tehat
arra utal, hogy mi létezik magaban (an sich). Ezen eljarasmdd feltételezi, hogy a be-
mutatott, a megismert, elvalaszthat6 a bemutatas modjatol. — Am Nagel megjegyzi, a
nagyobb objektivitas felé valo torekvés komoly nehézségeket vet fol, kiilondsen, ha
a megfigyel6 szubjektumot is bevonjuk a folyamatba.

Bizonyos szubjektiv tények, a belsd perspektiva szempontjai és élményei eltiinni latszanak, ha
egyre nagyobb objektivitas felé toreksziink. Az a benyomasunk tamad, hogy objektive érthetetlen-
né valik a személyes identitas, a pszichofizikai probléma vagy akar a szabad akarat kérdése. Akar-
hogy is igyeksziink, a kiils6 és a bels6 perspektiva 6ssze fognak iitkézni; ha pedig kitartunk az ob-
jektivitas kovetelményénél, akkor harom lehet6ségiink van a szubjektiv aspektusokkal vald banas-
modban: a redukcio, az eliminacié vagy az annexio. Ez a haromiranyu probalkozas az, ami a je-
lenkori analitikus filozofia torekvéseit jellemzi.

1. Redukcid. A bels6 perspektiva ,,eseményeit” egyszeriien a fizikai, objektivisztikus vilag ese-
ményeiként értelmezi. Az ilyen elképzeléseket hivjak fizikalizmusnak vagy materializmusnak.

2. Eliminacid. A szubjektiv perspektiva jelenségeit latszatoknak lehet deklaralni, és ezzel mint
nem val6sagos tényeket lehet elvetni 8ket. gy példaul a személy identitésat, az akarat szabadsa-
gat, a nem konzekvencionalista etikakat mint latszatokat, ,,babonakat” lehet visszautasitani.



3. Annexi6. Ha a szubjektiv jelenségeket nem tudjuk a rendelkezésre allé objektiv szotarra re-
dukalni, megvan a lehetdség, hogy az objektiv realitas egy Uj elemét fedezziik fol, és ezaltal a bel-
s6 jelenséget is az objektiv vilag részévé tegyiik. Az akarat, az én, a lélek fogalmai ilyen szerepe-
ket vehetnek fol. Ugyanakkor ezekkel a ,,jelenségekkel” individualisan ,,itt és most” talalkozunk,
és nem valamiféle személytelen objektivitasban. Térrdl és idordl beszélhetiink objektive, de a sa-
jat aktualis téridobeli helyzetiinket és perspektivankat nem tudjuk objektiv szintre helyezni — az
mindig sajat perspektivank marad.

Nagel ezzel szemben azt javasolja, hogy ismerjiik fol, az objektiv szemlélet nem tud-
ja a valosag egészét atfogni, hanem annak csak részszemléletét, részlatvanyat adja. Ez
azt is sejtetné, hogy a dolgok nem csak egy modon Iéteznek. Mig Nagel szerint az ana-
litikus tradicid a bels6 perspektivat probalta felszamolni, addig az idealista hagyomany,
beleértve a fenomenoldgiat, a szubjektivitas primatusat hangsulyozta. Egyes idealista
iranyzatok odaig mennek a szubjektiv dimenzié kézéppontba helyezésével, hogy az ob-
jektiv, a maganvald valdsag megismerhetdségét teljes mértékben tagadjak. Ezzel szem-
ben Nagel a két perspektiva parhuzamos érvényesitése mellett szall sikra.

,,Mind az idealizmus, mind az ellentétes objektivizalo felfogas végs6 soron egy kozos meggyo-
z6désen alapul: egy vilagnak nem lehetnek redukalhatatlan néz6pontjai és ugyanakkor redukéalha-
tatlan objektiv realitasa — a kettd koziil az egyiknek kell annak lennie, ami valoban 1étezik, és a
masikat valamilyen mdodon arra vissza kell tudni vezetni, vagy attdl kell fiiggenie. Ez egy alig
visszautasithaté gondolat. Vitatni annyit jelentene, mint bizonyos értelemben tagadni, hogy csak
egyetlenegy vilag van” (Nagel, 1991c, 126).

Nagel ugy véli, hogy az objektivitas felé vezetd 1épés azt mutatja meg, miként van-
nak a dolgok magukban, és nem azt, hogy miként jelennek meg nekiink. Ha az objek-
tivitasra iranyuld tekintet a vilagban dolgokat és embereket észlel, akkor csak azt tud-
ja e tekintettel f6lismerni, ahogy azok a dolgok magukban vannak. Ha viszont igaz,
hogy amiként a dolgok a szubjektumok szamara vannak, az mas, mint amiként ma-
gukban vannak, akkor nyilvanvald, hogy az objektiv kép valamit nem vesz figyelem-
be. Nyilvanvalonak tarthatd, hogy a valésag nem csak az objektiv vilagbdl all, és az
objektivitasra valo térekvés nem minden teriileten egyenlé mértékben alkalmas hoz-
zaallas, hogy az igazsagot megtalaljuk.

Elgondolhato, hogy minden 1étez6 dolognak van néhany objektiv tulajdonsaga.
Nagel szerint példaul az élmények leirhatok fizikalista mddszerekkel is a fenomena-
lis leiras mellett; de bizonyara vannak olyan mindségeik, amelyek csak a belsé pers-
pektivaban szemlél6 szamara adottak.

Egy kiilsd perspektivabdl lennie kell az élmény (Erleben) altalanos képének,
amelynek sajat szubjektiv perspektivank a sajatos esetét jelentené. Ez a radikalisan
generikus kép azonban teljes mértékben talmegy értelmiinkon.

Mivel tehat generikus okokbdl az élményrol és a szubjektiv perspektivardl nem tu-
dunk kiilsé, atfogo, ,,objektiv”’ képet alkotni, igy soha nem is lesz-lehet teljes a rdla
vald képiink. Ezzel szemben az objektive jobban megkdzelithetd ,kiils6” dolgok
vizsgalata relativ eredményességgel kecsegtethet. Ennek eredménye egy sikeres, bar
meglehet6sen szintelen valosagkép lehet, amelyet gyakran tudomanyosnak is nevez-
nek. Mikdzben azonban objektive sikeresek vagyunk, figyelembe kell venni, hogy
mindig vannak a bels perspektivanak sszefliggései, mint példaul a szabad akarat, a
pszichofizikai probléma, az etika, amelyek nem kozelithetok meg kimeritden objek-
tivisztikus modszerekkel.




Az objektivitas igénye, 6nmagunk transzcendalasanak vagya az ember egyik leg-
erdsebb késztetése. Azonban tudomasul véve és respektalva a maga megismételhetet-
len és egyedi bels6 vilagat, mindig figyelnie kell arra, hogy sem az objektiv a szub-
jektivet, sem a szubjektiv az objektivet fel ne szamolja. Az egymast kiegészit, nem
azonos allaspontok és perspektivak egymasmellettisége nemcsak egy gyakorlati
okokbol sziikséges illizid, hanem az élet megingathatatlan ténye is.

»Az egymasnak ellentmondd allaspontok koegzisztencidja, amelyek tavolsaguk fokaban kii-
lonboznek egy kontingens éntdl, ez a koegzisztencia nemcsak praktikus okokbdl sziikséges illu-
zi6, hanem az élet megingathatatlan ténye” (Nagel, 1991c, 128).

OBJEKTIV ERTEKELMELET

Az értékek arra vonatkoznak, hogy mit tegyiink, mit akarjunk, azaz cselekedeteink
indokaiul szolgal(hat)nak. Az értékelmélet az utdbbi évtizedek filozofidjaban meglehe-
tésen hattérbe szorult, €s inkabb az etikan beliil targyaljak, ha egyaltalan. Ennek oka
részben az, hogy nehéz megmondani, ,,hol” vannak az értékek, és miféle 1étezok vagy
dolgok, avagy egyaltalan feltarhatd-e természetiik ilyen jellegli kérdések segitségével.
A kiilso fizikai és a bels6 pszicholdgiai vilaghoz képest az értékek nyilvanvaldan vala-
hol mashol helyezkednek el, avagy valamilyen mddon ezekben a vilagokban — am ez
utobbi eset tételezéséhez el is kell magyaraznunk sajatos helyzetiinket.

Nagel az objektivitas fogalmanak kiterjesztése és altala kidolgozott j megértése
soran az értékeknek is objektiv statust tulajdonit. Amikor Nagel értékelméletével fog-
lalkozunk, arra figyelhetiink, vajon sikeriil-e neki eme értékek objektiv, azaz szubjek-
tumfliggetlen megkozelitése. Nagel az értékeket is ,,objektivizald” eljarassal kozeliti
meg, azaz megprobal elvonatkoztatni az egyedi perspektivatdl, s6t az emberi faj né-
zOpontjatol is. Az objektivitas mint cél itt is Osszefligg a realista meggy6z6déssel. Az
értékek normativ és nem deskriptiv jellegiiek. Nem azt tarjak fol, hogy miként van-
nak a dolgok, hanem a cselekvés indokait, alapjait szolgaltatjak. Nem arrdl ,,sz6lnak”,
hogy milyen a vilag, hanem hogy milyennek ,,kellene” lennie, milyenné valhatna a
mi kozbenjarasunkkal és aktivitasunkkal. A filozofiai értékelmélet az értékek feltara-
saval 6sszekapcsolja a ,,miért” kérdését: miért ilyen vilagot szeretnénk, és miért nem
masmilyent?

Az értékekkel kapcsolatban Nagel szerint két objektivisztikus szélsoség kozt foglalhatunk al-
last. Az egyik vélemény szerint az értékek a teoretikus megismerés tartomanyaba tartoznak, és a
tényszerl vilaghoz kapcsolddnak. A masik felfogas képvisel6i azt allitjak, hogy objektive, kiilsd
szemléletbdl tekintve, minden mindegy — azaz ,,értéknihilizmust” vallanak. Nagel szerint ahhoz,
hogy egyaltalan bizonyos preferencidkat, cselekvési alapokat, véalasztasokat elfogadjunk, hogy
cselekvéseinket, habitusainkat egy vilagban prezentalni és igazolni tudjuk, el kell fogadnunk bi-
zonyos objektivitast az értékekkel kapcsolatban. ,,[A]z indokok vilaga, sajat indokaimé is, nem
csupan az én sajat allaspontomtdl fiiggéen létezik. Ugy létezem, mint egy olyan vildg része,
amelynek jellege bizonyos fokig fuggetlen attol, hogy mit gondolok [...] az objektivitds az egy-
mdst megértésének egy modja, amely nem vihetd at sziikségszerlien az egész valdsagra [kiemelés
B. 1.]” (Nagel, 1991b, 42).

Amikor Nagel az értékek kommunikalhatésagara hivatkozik objektivitasukkal
kapcsolatban, akkor anélkiil, hogy erre utalna, az objektivitast azonositja az inter-
szubjektivitassal, azaz objektiv az, amit egy nyelven meg tudok fogalmazni, és mas



meg tud érteni — és ezaltal ,,egy” vilagban, egy horizontban gondolkodunk, cselek-
sziink és kommunikalunk.> Nyilvanvalé, hogy ez nem egy ,,abszolut” objektivitas,
hanem egyezményes objektivitas; képviseldi nem azt allitjak, hogy a targy olyan ma-
gaban, amint megismerem, hanem azt, hogy mi a targyat igy és igy latjuk kozosen,
mint emberek, és ezt a kozos tudast egymas szamara kommunikaljuk, és mivel ezt a
latasmodot és kommunikaciot megosztjuk egymassal, ezért elfogadjuk, hogy a raj-
tunk kiviil levo targy igy és igy van — azaz ugy, ahogy mi mondjuk és felfogjuk. Az
interszubjektivitasra redukalédd objektivitas valojaban és ugyanakkor objektivitasba
szublimalodo szubjektivitas: mint ilyen bizonyos értelemben félrevezetd, hiszen va-
16jaban nem szoros értelemben vett objektivitasrdl, hanem kitagitott, k6z6sségi szub-
jektivitasrol van szo. Nagel kétségteleniil egy objektiv objektivitisra és nem
kozosségi-szubjektiv-objektivitasra torekszik, ezért is figyelemreméltd, hogy eseten-
ként — a latszat szerint — 6sszekeveri ezeket a fogalmakat.

Ugy probalja az értékek objektivitasat megkozeliteni, hogy tételezi, ha értékek
egyaltalan léteznek valamilyen objektiv modon a szamunkra, akkor ezek altalanos
formajuak kell legyenek. Ezt mar Kant is megfogalmazta a moralis térvényekkel kap-
csolatban. Ugyanis ha egy torvény nincs altalanosan megfogalmazva, akkor az nem
is torvény: az emberek a legkiilonfélébb helyzetekbe keriilnek, amikor valasztaniuk
kell, azaz torvényeket, értékeket, cselekvési alternativakat kell megfogalmazniuk, és
azok kozt valasztva kell donteniiik. Ha az értékek vagy torvények nem eléggé altala-
nos megfogalmazottsaguak, akkor nem lennének valddi és mindenkire érvényes tor-
vények, hiszen kivételek és a torvény ala nem esd helyzetek tomegét lehetne kitalal-
ni. igy példaul nem lehetne altalanos etikai torvény a fuldoklonak a vizbél valo ki-
mentése, mert nem mindenki talalkozik a vizben segitségért kialtd emberrel, ezzel
szemben altalanos formaja térvény, hogy minden emberen segiteniink kell képessé-
geink és lehetségeink szerint.

Az értékek objektiv felfogasanak lehet6ségét Nagel a fajdalom és az 6rom fogalmaival koze-
liti meg. Nyilvanvald, hogy mindenki a lehetd legkevesebb fajdalomra és a legtobb dromre torek-
szik életében. Természetesen lehet ezeket a jelenségeket és a velik kapcsolatos hozzaallast szub-
jektivnak tekinteni, de Nagel amellett érvel, hogy egy objektiv folfogs jobban megérti az 6rom
és a fajdalom jelenségkomplexumat.

Természetesen lehetségesek kiilonféle nézetek, mint példaul hogy a fajdalom nem rossz, és
nem kell megsziintetni, vagy hogy a fajdalom mindenkinek magéniigye stb. De a mindennapi €let-
ben a legtobb normalis ember a fajdalom megsziintetésére tor. Ha faj a feje, aszpirint vesz be, és
masoknak is ezt ajanlja. Ha valaki fajdalmat érez, példaul egy baleset utani sériilésektdl szenved,
akkor a természetes reakcid nem a sériilt magara hagyasa, hanem szenvedéseinek enyhitésére va-
16 torekvés. Nem vonhat6 tehat jozan ésszel kétségbe, hogy a fajdalom ,,érték”, amely olyan cse-
lekedetekre szolit fol, hogy meg kell azt sziintetni, mint ahogy az 6rém éppen a fokozasra szolit
fol (ami nem jelenti, hogy 6romet mechanikus vagy racionalis cselekvésekkel el lehetne érni). A
fajdalom és az o6rom ténye €s a veliik kapcsolatos altalanosan elfogadott emberi reakciok és cse-
lekvési stratégiak Nagel szerint ezen értékek objektivitasat jelzik. Ehhez hasonldan lehetne tovab-
bi értékek objektivitasat is megfogalmazni. Nagel a kovetkez6képpen fogalmazza meg felfogasat:
,,Poziciom a kovetkez6. Nincs sziikségiink bizonyitékra, hogy semleges okok lehetdségét megfon-
tolhassuk: ez a lehetség egyszeriien magdtol adodik, mihelyt folvessziik az objektiv allaspontot.
Nincs semmiféle titkos probléma, hogy miként lehet egy személynek indoka, hogy sajat kiilonos
érdekeitdl és egyéni perspektivajatol fliggetlentiil a vilagnak egy allapotat akarja, mivel az olyan
Iények, mint mi, nincsenek korldtozva egyetlen olyan sajatos perspektivara sem, amely meg-
egyezne személyes helyzetiikkel a vilagban. Minden egyes ilyen Iény [...] még egy objektiv on-
maga is: nincs mds lehetésége, mint hogy a vilagnak olyan objektiv folfogasat alakitja ki, amely-
ben 6 maga is eléfordul [...] nem csak személyes lények vagyunk: sajatos médon lényegiink sze-




rint a vilagnak egy olyan perspektivabol valé megfigyeldi is vagyunk, amely nincs a vilagban —
egy a vilagban sehol sem levd perspektivabol [néziink a vilagra — B. J.] —, és ezen adottsag tesz
benniinket képessé, hogy altalanos és kiilongs értékitéleteket hozzunk” (Nagel, 1991b, 59-60). A
kiviilrdl valo szemlélet realisztikus, tehat a ,,valosagnak megfeleld” latasmodot tesz lehetdvé. Ez
a lehetdség veti fol az értékrealizmus kérdését.

Nagel ugy véli, hogy miként a szolipszizmus ellen sem lehet szigortan logikailag érvelni, ugy
az értékszubjektivizmussal szemben sem. Ugyanakkor lehetdség van az értékrealizmus tételezé-
sére és altala bizonyos ,,jelenségek” megmagyarazasara, amelyek soran ezek a magyarazatok
megfelel6bbeknek tiinhetnek, mint a szubjektivisztikus alternativak.

A realizmus lehet6sége semmilyen médon nem bizonyithaté Nagel szerint. Az egyetlen lehe-
tdség, hogy cafoljuk a lehetetlenségét demonstrald érveket. Az értékrealizmussal szemben harom
érvet hoz fel, és utal cafolatukra.

1. Ha az értékek valdsagosak, akkor valamiféle sajatsagos 1étez6krdl lenne sz6 (Mackie érve).
Nagel szerint erre nincs sziikség, hiszen a fajdalom megsziintetésének kényszere (mas emberek-
kel kapcsolatban is), a masokon valo segités egyetemes értékessége az egyes emberektol fligget-
leniil is érvényes, akkor is, ha a ,,raszorulon vald segités” mint érték nem valamiféle ontologiai
entitas.

2. Az objektiv nihilizmus szerint nincs értelme az embertdl fliggetleniil a vilagban valamiféle
értéket vagy értékességet tételezni. Ezért az értékek, amelyek az ember nélkiil értelmetlenek, nem
is fogalmazhaték meg az ember nélkiil, és igy nem objektivak. Nagel szerint ez a felfogas csak
akkor lenne tarthatd, ha kizardlag a tavolsagbol, az emberen kiviili allaspontbol valo értékitélete-
ket fogadnank el. Amikor viszont egy objektivisztikus szemlélet kialakitasara toreksziink, akkor
az objektiv allaspontra, a distancilt poziciora valo torekvés mindig a belsd perspektivatol indul
ki, és mikozben azt igyekszik elhagyni, mégis mindig megmarad implikaltan és bennefoglaltan
annak tudata, hogy ,,objektiv” felfogasunk egy szubjektum bels6 perspektivaja feldl jon.

3. Az empirikus érvelés a kultirak €s hatalmi viszonyok sokféleségére hivatkozva tagadja az
objektiv értékek lehetdségét. Nagel ezt az érvet gyengének tartja: a pluralizmus pusztan a megje-
lenések kiilonbsége.

Ha nem is fogadjuk el a relativizmus vagy szubjektivizmus érveit, Nagel figyelmeztet, hogy a
talzott objektivizalas csapdajaba sem kellene beleesniink: abba a kisértésbe, hogy az okok objek-
tivitdsanak talsagosan erds és egységes interpretaciojat adjuk.

Amint a metafizikaban, Ggy az értékelméletben €s az etikaban is, torténelmiikben
egységesitd tendenciak hizddnak végig. A metafizikaban ezek az egykozponty, az
abszolutisztikus rendszerfelfogasok. Az értékelméletben €s az etikaban pedig az
»egyetlen abszolut j6 alapelv” elmélete — amely az etikdban a konzekvencionalista el-
méletekben csucsosodik ki Nagel szerint.

Nagel az értékekkel kapcsolatban is objektiv, de tobbperspektivaju folfogas mellett érvel. Van-
nak ugyan semleges, kiilso értékek, de léteznek olyan kozvetlen individualisan megjelend értékek
is, amelyek csak az egyedi személyek szamara evidensek, és amelyek nem redukalhatok bizonyos
altalanos fogalmakra. Az értékeknél is meg kell kiilonboztetniink a belsé és a kiilsé értékeket,
akarcsak a vilaggal kapcsolatban a belsé és a kiilsd (pszichikai és fizikai) vilagot. El kell fogad-
nunk, hogy a valdsagnak vannak olyan elemei, amelyeket nem lehet objektive megérteni.

Az értékek abban az értelemben objektivak, azaz targyiak és az egyedi szemlél6tol
bizonyos mértékig fliggetlenithetdk, hogy nemcsak sajat tetszésiinkt6l fliggenek, ha-
nem valamilyen modon ,,be vannak irva” a térténetiinkbe és torténetiségiinkbe, a nyelv-
be és a nyelviségbe, tovabba a tarsadalomba ¢és a tarsadalmisagba is. Ugyanakkor em-
berként (és mi csak igy tudunk nyelvet hasznalni, gondolkodni és érvelni) nem beszél-
hetiink az embertdl fliggetlen objektiv értékrendrél. Az értékek vilaga tehat ember- és
emberiségfliggd — miként feltehetdleg az ember és az emberiség Iéte egyaltalan bizo-
nyos értékek egyetemes tiszteletben tartasatol fligg. Az ember szubjektivitasa és objek-
tivitasa mintegy egymasba irddtak: nincs kiilon objektiv és szubjektiv, hanem perspek-
tivak egymasba-helyezettsége, kolcsonos egymasra hatasa és egymas-értelmezése.



JEGYZET

1 Vesd 6ssze: Nagel 1990, 5-6. Az itt kovetkez6 megfontolasok Nagel ezen konyvét kovetik. A folvetett
problémak €s sorrendjiik megegyezik Nagelével, akinek gondolatmenetét és érvelését kovetem. Ugyan-
akkor esetenként eltérek Nagel argumentacidjatol, és sajatoméival helyettesitem vagy egészitem ki azo-
kat. Altaldban nem idézetekrél, csak parafrazisrdl van sz6. A megkiilonboztethet6ség érdekében a
Nagelt6l atvett gondolatok jol elkiiloniilten, szélesebb margdval jelennek meg a nyomtatasban anélkiil,
hogy az oldalszamokat jelezném. Ezzel szemben a teljes sorhosszisagl szovegek télem szarmaznak. —
Ez a filozofiai bevezet$ azzal a ténnyel szamol és helyezkedik szembe vele, hogy manapsag a filozofi-
4t nem problémadink folvetéseként és megoldasi kisérleteként kezelik, hanem elsdsorban kiilonbzo
szerzOk mondasait elemzik és hasonlitjak 0ssze a normal halandoktél és adofizetoktdl éteri-akadémiai
tavolsagban, altalaban csak kevesek altal értett nyelven. Kétségtelen, ezt lehet ugy is értelmezni, hogy
korunk filozofiai kulturajanak masodlagos (idéz6, hivatkozo) jellegére utal. Azok az olvasdk és gondol-
kodok azonban, akik ismét f6lvetik a nagy vagy a régi kérdéseket, mert magukat tjaknak tartjak ebben
a vilagban — és mely ember, mely generacio nem tartja magat annak? — nem kezdhetik a filozéfiai gon-
dolkodast pusztan régi szovegek mormolasaval, hanem mindjart a tanulméanyok és a szisztematikus gon-
dolkodas kezdetekor azt is tekinteni kell, hogy ,,hol is a probléma, és van-e probléma?” — a mi szamunk-
ra. Filozofiatorténész lehet valaki anélkiil, hogy sajat maga filozofiai kérdéseket tenne f6l, vagy akar a
filozofiat sajat élete és sorsa értelmezésére is hasznalni akarnd. De filozofus csak az lehet, aki maga is
megfogalmazza sajat problémait, amelyekkel a tarsolyaban elkezdi olvasni a filozofiatorténeti szovege-
ket. Mert ezek olvasasa nélkiil ugyanugy nem valik valaki filozofussa, mint ha csak ezeket olvasna, sa-
jat problémak nélkil.

*

Thomas Nagel 1937-ben sziiletett Belgradban, 1939-ben ment sziileivel az Egyesiilt Allamokba, New
Yorkban nétt £61. 1954-58-ban a Cornell Egyetemen tanult Ithakaban. Gondolkodéaséban ekkor els6sor-
ban John Rawls, Norman Malcolm, valamint a kés6i Wittgenstein-irasok hatottak. Fulbright-6sztondij-
jal az oxfordi egyetemen tanult, Austin és Grice hatottak gondolkodasara. 1963-ban a Harvard Egyete-
men doktoralt filozofiabol. Ekkor mar S. Kripke és N. Chomsky befolyasoltak nézeteit. Ezutan harom
évig a University of California, Berkeley tanara, majd tizennégy évig a Princeton Egyetemen tanit. 1980
ota a New York University filozofia és jog professzora. Mindig is tobb filozofiai diszciplina irant érdek-
16dott, foként azonban a metafizika, ismeretelmélet, filozdfiai pszichologia, etika és politikai filozofia
foglalkoztattak. Szamos konyv iroja és kiaddja, cikkek szerzdje.

2 Azitt kovetkez6 gondolatmenetet Szokratészrol és a filozofiardl Ruedi Imbach professzortol tanultam a
fribourgi egyetemen.

3 A fogalmi vizsgalatot a korabbiakhoz hasonlé mdédon T. Nagel Das Subjektive und das Objektive (1991,
99-128.) irasa alapjan végzem.

4 Vesd 6ssze példaul: Nagel 1990. A kiilonbség hangstlyozésa végighalad az egész konyvon, kiillondsen
25-33.

5 Az objektivitasnak interszubjektivitasként valo értelmezése nem Nagel talalméanya. Frege objektivitas-
értelmezésében is megvannak az interszubjektivitas jegyei, vagy példaul Evandro Agazzi a tudomanyos
objektivitast a szubjektivizmussal szemben elsésorban az interszubjektivitisra hivatkozva véli meg-
menthetének. Azok az ismeretelméleti iskolak, melyek a megismerésben a (tarsadalmi, nyelvi, kutatoi)
kozosséget hangstlyozzak, az objektivitast interszubjektivitasként értelmezik.
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ETIKA!

VAZLAT AZ ETIKA ESZMEJEHEZ

sekben, és nem szakfilozofusok kdnnyen felteszik a kérdést, mi értelme van az

elvont és nem ritkan nehezen érthetd analiziseknek. Filozofusok azzal valaszol-
nak, hogy a gondolkodas és cselekvés fogalmakban és fogalmak altal zajlik, és ha
nem torodiink ezek tisztazasaval, gondolkodasunk és cselekvésiink fogalmilag zava-
rossa vagyis értelmetlenné valik — olyanna, amir6l még beszélgetni sem tudunk. Ha
nem torddiink a fogalmainkkal, azok torédnek majd veliink: el6bb-utdbb nem fogjuk
tudni, mit beszéliink, mit cseleksziink, miért mondunk valamit, mit is mondunk, mit
is érthet a masik szavainkon, és miért is cseleksziink igy és nem inkabb ugy. Olyan
fogalmak fognak eluralkodni gondolkodasunkon és cselekvésiinkon, melyeket vélet-
lenszertien hallunk, olvasunk, olyan cselekvésmintakat fogunk automatikusan atven-
ni, melyekkel talan nem értenénk egyet, ha azok szerkezetén, vagyis fogalmi megko-
zelitésén elgondolkoznank. Mi lesz akkor a kiilonbség koztiink és a fogalmakat nem
hasznald Iények kozt?

A filozofiat és a tudomanyt tekinthetjiik ugy is, mint ami a fogalmak feltalalasaval,
tartalmi feltoltésével, elemzésével és hasznalataval foglalkozik. Mai képiink szerint eb-
ben kiilonboziink a tobbi €l6lénytdl: abban, hogy fogalmakkal telitjiik aktivitasainkat,
mint ahogy viszonosan ezek az aktivitasaink egyben maguk toltik fol fogalmainkat.

Az emberi cselekvés legaltalanosabb rendszeres fogalmi megkozelitése az etika,
melynek immar hosszu torténete van. Az etika kezdetei 6ta olyan kérdéseket tett fol,
mint hogy mely fogalmak vezéreljék a cselekvéseinket, milyen fogalmakkal lehet
megragadni a cselekvés szerkezetét, mi a viszonya a cselekvésnek a cselekvés ered-
ményéhez, mikor tekinthetd egy cselekvés szandékosnak, mitdl valik egy cselekvés
joként vagy rosszként értékelhetové, egy cselekvés vagy inkabb egy személy tekint-
heté-e moralisan jonak vagy rossznak, meddig terjed a személy feleléssége, mi az
egyén autondmiajanak vagy szabadsaganak szerepe a moralis cselekvésben, szabad-
e a cselekvO ember, avagy az oksagi vilag altal teljesen meghatarozott. Olyan kérdé-
sek ezek, melyek a legkiilonfélébb formaban ujra meg uUjra felmeriilnek a nyugati
gondolkodas és civilizacio torténetében.

Ha az etika torténetébe legalabb féléves kurzus segitségével vezethetjiik be hallga-
toinkat, akkor az egy lehetséges modszer, hogy az etika €s a gondolkodastorténet eld-
zetes fogalmaval ismertetjiik meg hallgatdinkat, majd pedig a legnagyobb etikai gon-
dolkodok elméleteit mutatjuk be toérténeti egymasra kovetkezésiikben. Mindekdzben
folyamatosan utalunk e fogalmak valtozasaira, kiilonféle értelmezéseire és az értel-
mezések egymasra hatdsaira. Kisérletet lehet tenni persze mindennek egyetlen eld-
adasban tortén6 osszefoglalasara. A kisérlet lehetetlennek tlinik, de csak olyan kisér-
leteken érdemes gondolkodni, amelyek megvaldsitasat elészor el sem tudjuk képzel-
ni. Minden egyéb rutinmunka. A kévetkez6kben kisérletet teszek arra, hogy egyetlen
fejezetben 6sszefoglaléan irjak az etika torténetérdl.!

F ilozofiai irasokat fenyegetheti az a veszély, hogy elvesznek a fogalmi elemzé-




HELYESEN CSELEKEDNI

Tudomasunk szerint az antik gorogok kezdtek azzal a rendszerességgel gondolkoz-
ni, amelybdl a nyugati tudomany, kultura és civilizacio kialakult, €s mar a nyugati
gondolkodas hajnalan felismerték, hogy az ember viszonyulasa a vilaghoz kettos.
Egyrészt megismeri kornyezetét, masrészt pedig cselekszik benne, és bar a kettd szo-
rosan Osszefligg, de a tevékenységek rendszeres taglalasa eltéré metodologiat igé-
nyel. A metodologia kiilonbsége a tevékenységek mindségét meghatarozé alapfoga-
lom vagy alapérték kiilonbségébdl fakad. A megismerés vagy tudas alapkérdése, hogy
igaz-e az, amit a vilagrol tudni véliink, mig a cselekvésrdl azt kérdezziik, helyes-e, jo-
e. Az igazsag kérdésével az ismeretelmélet, (jjabban a tudomanyelmélet, a jo kérdé-
sével pedig az etika foglalkozott és foglalkozik.

Foltehet6 a kérdés, meghatarozhatd-e altalanosan, mi egy cselekvés, és mi tesz egy
cselekvést helyessé. E kérdésre adott valasz egyben az etika mint tudomany lehetdsé-
gére vagy lehetetlenségére adott valasz is. Ha ugyanis altalanos jegyekkel le tudjuk
irni, hogy mi tesz egy a fizikai vilagban megfigyelhet6 folyamatot cselekvéssé, akkor
altalanos cselekvéselméletet, a cselekvés tudomanyat muvelhetjiik, amely olyan mo-
dern diszciplinakban is manifesztalédhat, mint cselekvéspszicholdgia, szocialpszi-
cholédgia, magatartastudomany. Ha tovabba azt is allitjuk, hogy altalanos fogalmak-
kal tudunk beszélni a cselekvések helyességérdl vagy helytelenségérol, akkor a tech-
nikai jartassag tudomanyainal vagy a jogszabalyok betartasanak és végrehajtasanak
elemzéseinél jarunk. Ha azonban egyetemes formaban is foltessziik a kérdést, mely
cselekvés jo, és melyik nem, vagyis a josag kontextustdl fiiggetlen kritériumait felté-
telezziik, akkor lehetdként fogadjuk el az etika tudomanyat is. E tudomany Iétezésé-
nek kérdése, megalapozasa és metodoldgiaja koriili vitak egyidosek magaval e tudo-
mannyal, és mind a mai napig az etikai vitak kozéppontjat képezik.

Az etikat mint filozofiai diszciplindt nem érthetjilk meg sajat torténete nélkiil. Mig
az empirikus szaktudomanyok tdmaszkodhatnak tarstudomanyokra, a biokémia pél-
daul a kémia, a fizika torvényeit is felhasznalja, tovabba a tapasztalatra, addig a filo-
z6fia nem tamaszkodhat masra, mint 6nmagara. Mindent megkérddjelez, és mindent
értelmez a legaltalanosabb értelemben, ezért csak erre a gondolkodasi folyamatra
mint 6nmagara tamaszkodhat. Ez a folyamat pedig id6beli strukttra, hiszen nem le-
het id6 nélkiil, egyik gondolatnak a masikra kovetkezése nélkiil gondolkodni. Ezért a
filozofia tamasza az idébeli gondolatfolyam, ami sajat kialakult és folytonosan alaku-
16 torténete.

Amikor a filozéfia térténetét tanulmanyozzuk, akkor ugyanugy tesziink eleget a fi-
lozofia elsajatitasa feltételeinek, mint amikor az anatémiat tanulmanyozzuk, mert
csak ez vezet az orvostudomanyok elsajatitasahoz. Nincs orvos anatémiai ismeretek
nélkiil, nincs filozofus filozofiatorténeti ismeretek nélkiil. A filozéfia esetében hozza
kell tenniink, hogy t6rténetének tanulmanyozasa egyben sajat egyéni gondolkoda-
sunk torténeti kibontakozasanak tanulmanyozasa és individualis gondolkodasunk le-
hetéségeinek feltétele is. Az embrid emberré fejlodésekor gyors 1épésekben megis-
métli a biologiai torzsfejlodés allomasait, ugyanigy a filozofus, vagyis a kimivelt
gondolkodd, tanulmanyai soran, megismétli a filozofiatorténet fejlodési allomasait.



Az etika a filozéfiaval egytitt kezdddik: ahol elkezdenek gondolkodni a vilag ere-
detérol, értelmérol, végsod Gsszefliggéseirdl, ott az ember helyét és cselekvéseinek ér-
telmét és helyességét is azonnal a gondolkodas targyava teszik. Mai tudasunk szerint
a Kr. e. 6. szdzadra, kétezerhatszaz évvel ezelGttre tehet6 a filozofia és ezen beliil az
etika megjelenése.

ETIKA SZOKRATESZ ELOTT?

Ahogy mi magunk sem értjiik és tudjuk kézvetleniil és minden tovabbi nélkiil,
hogy mi mozgat benniinket, miért gondolkozunk dnkénteleniil — Kant spontaneitas-
nak nevezi értelmi képességiinket —, azt sem tudjuk megmondani, hogy miért és ho-
gyan alakult ki szinte csoda folytan alig tobb mint kétezer évvel ezeldtt a mai Torok-
orszag gorogok altal lakott nyugati partvidékén, Iéniaban a filozdéfia. Valami teljesen
Uj jott ott 1étre, ami korabban nem 1étezett a f6ldon: a szisztematikus, kritikus, nyitott
gondolkodas kezdetei, amely hajlandé volt sajat fogalmait és cselekvési mintait feliil-
vizsgalni és raciondlis érvek alapjan mddositani. E hatalmas forradalom, mely nélkiil
ma nem lennénk itt, de a Holdon sem lettiink volna, és egyetemiink sem lenne, a fe-
jekben zajlott, néhany kis-azsiai gérog ember fejében. A fordulat legjelentdsebb ele-
me a gondolkodas jellegének megvaltozasa volt. E jellegvaltason nem egyszer(i bo-
nyolddast kell érteniink, hiszen bonyolult kozmologiakat szamos vallds magaban fog-
lalt ebben az idében. Amikor Thalész Krisztus el6tt elére kiszamolta és megjdsolta az
585. majus 28-ai napfogyatkozast, a gérogok fokozatosan elkezdtek azon gondolkoz-
ni, hogy talan nem egy isten szaguldozik végig az égen tiizes szekerén, hanem vala-
mi kiszamithato targy. Amikor pedig az allitotta, hogy a Fold a vizbdl keletkezett, ak-
kor alternativat adott a mitoldgiai keletkezés-magyarazatokra. Thalész még nem alli-
tott fol egységes, atfogo elméletet a vilagrol, de gondolkodasra, ellentmondasra és
igazolasra szolitott fol. Thalésznal jelenik meg a természet mint folyamat és valtozas
gondolata, amelyet utdda, Anaximandrosz fejleszt tovabb, akinek vilagmagyarazata-
ban a természetnek 6nalld térvényei vannak, fejlodik, és 6nmagabdl magyarazhato. A
természeti torvényszerliség elsd formait is nala talaljuk meg. Anaximandrosz talan
leghiresebb kijelentését igy Orizte meg a hagyomany:

Anaximandrosz: ,,Barmibdl keletkeznek a létez6 dolgok, ugyanoda térnek vissza,
ami rendben van, mivel igazsagot és biintetést szolgaltatnak egymasnak az igazsagta-
lansagért, az id6 rendjének megfelelden.”>

Egy a mitoszokban hianyzo6 fogalmi eszkoztar jelenik meg, amely elkezd mikod-
ni és fejlodni — és elvezet hozzank, akar ehhez a mondathoz is. Anaximandrosz a sza-
mara kérdésessé valt tényekbdl indul ki. Elgondolja, milyennek kellett lennie a vilag-
nak, amelybdl a ma fennalld, tapasztalhatd tények kialakultak. Egy korabbi korszak
leirasara hasznal fogalmakat, majd ezeket a fogalmakat atvezeti sajat koranak ténye-
ire. Azt, amit kozvetleniil tapasztalunk, csak valami régen volt allapot megértésén ke-
resztiil tudjuk megérteni. Mindehhez 4j gondolkodasi madd kell: 6sszefiiggések felté-
telezése, ezek id6beli hatékonysaganak elgondolasa, majd a sajat kor allapotaira vald
alkalmazasa. Csirajaban mar Anaximandrosznal megjelennek a tudomanyos gondol-
kodas elemei: hipotézisek felallitasa, idobeli folyamatok modellezése, a tények felta-
rasa, tapasztalati igazolasa.




A hagyomanyos mitoszokban ugyanazok az istenek voltak a vilag €s az emberi élet
urai, Zeusz ugyanugy uralkodott az idéjarason, mint a jog és az erkélcs f6lott. A mi-
toszok és a hit vilaga istenekkel és emberekkel volt benépesiilve, torténeteik és ritu-
aléik az emberi élet minden aprd helyzetére valaszt adtak, vagy legalabbis szimboli-
kus kornyezetként szolgaltak szamara. A mitosz természeti vilaga az ember kozvet-
len koérnyezete. Az \j gorog filozofiai vilagmagyarazatokkal azonban az ember mo-
ralis és érzelmi igényei nem elégiilhettek ki. Anaximandrosz vildgaban eltiint a mi-
tosz, az istenek, de eltlintek az €16, egyedi emberek is. Csak az ember jelenik meg al-
talaban és sematikusan, de nem olyan személy, akiben magunkra ismerhetnénk, vagy
akivel azonosulhatnank. Anaximandrosz természeti erdi fogalmi jellegiiek, és hozza-
juk nem lehetséges semmiféle érzelmi vagy emberi kapcsolat. A hires német gorog-
ségkutatd, Wilamowitz mondta erre, ,,fogalmakhoz egyetlen ember sem imadkozik”.
Bar Anaximandrosz az Gselvet isteninek és halhatatlannak nevezte, de ez nem valtoz-
tat ezen dezantropologikus fordulaton. Az Isten és az istenek t6bbé nem 6nallo 1éte-
z0k, nem alanyok vagy lényegiségek, hanem egyszerlien allitmanyok: a természet
erdi legfeljebb isteniek, maguk azonban nem istenek. A vilag 0j megkozelités- €s ma-
gyarazatmoddjahoz — amelybdl az egész nyugati tudomanyos kultara kifejlodik — mar
sziiletése pillanataban nélkiilozhetévé valik az Isten és az istenek.

Mi torténik azonban az egyes emberrel, aki tovabb éli életét, és akinek érzelmei,
sorsa van, am kérdéseire a vilagmagyarazé elvekb6l immar nem kap valaszt. Termé-
szetesen a vallasok tovabbra is megmaradnak, és az emberek nagy részének otthont
vagy otthonossagot nyujtanak a vilagban. A kérdés, hogy az elindult folyamatok mi-
lyen hatassal vannak a tarsadalmak kozérzetére, moralis allapotara. Mar a Szokratész
el6tti korban kisérlet tortént a kialakult szakadék athidalasara. Késobb a szofistak tel-
jesen hatat forditottak a természetfilozdfiaknak, mikozben mar a Szokratész elotti
korban taldlunk kisérletet etikai szabalyok megfogalmazasara. A piithagoreusok a
szamnak a természetet és az emberi viselkedést atfogd erejében biztak, ,,minden a
szambol ered”, allitottak. Cselekvési szabalyaik maig sok fejtorést okoznak, példaul,
»mivel biintetésbol jottiink a vilagra, biintetést is kell elszenvedniink”.

Néhany tovabbi piithagoreusok viselkedési szabaly:

,Urald a nyelvedet, ha az isteneket koveted.”

,,Qylridbe ne legyen isten képe vésve.”

,Ne add mindenkinek kénnyedén a jobbkezedet.”

A piithagoreusok és Hérakleitosz szdmara az ember a tarsadalom része, az allam
pedig vilagegész az embernek. Megallapithatd, hogy mikdzben Thalész és Anaxi-
mandrosz hatalmasat Iéptek a vilag megismerése felé, filozofidjuk hozott a gondolko-
dasba egy az embert6l idegen elemet. Nemcsak megalapitjak a nyugati gondolkodast,
filozofiat és tudomanyt, hanem ezzel egyiitt az emberiségnek 6rok nyugtalansagot,
ut- és otthonkeresést, megallapodottsaghianyt adnak, és a jov§ nagy tragédidinak
egyik lehetdségi feltételét is megteremtik.



SZOKRATESZ ES PLATON

Az etika kérdését el6szor Szokratész teszi fol, melyet Platon rogzitett Allam cimi
dialogusaban, mondvan, ,,nem holmi mellékes dologrél van sz6, hanem arrél, hogy
miképpen kell élniink”. (Platon: Az Allam, 352d) Szokratész és Platén abban biztak,
hogy a filozdfia képes erre a kérdésre valaszolni. Feltételezték, hogy altalanos és
absztrakt, racionalisan kovetkezetes gondolkodassal fel lehet tarni a helyes cselekvés
elveit. Szokratész soha nem probalt az etika 1ényegérol beszélni vagy szisztematikus
etikat folépiteni. O az athéni polgarokkal beszélgetett, és ennek soran probalta meg a
fogalmakat értelmezni. Kérdése soha nem egyes cselekedetekre, hanem életmodokra,
életvitelekre 6sszpontosult. A ,,miképpen kell élniink” kérdése természetesen tartal-
mazza, hordozza magaban a ,mit tegyek?” kérdését, akar egyes konkrét szituacidoban,
akar hosszabb folyamatokban és tagabb dsszefiiggésekben. E kérdéssel Szokratész fol-
szabaditotta az emberi cselekvésrol és josagrol vald gondolkodast és beszélgetést:
diszkurzivva tette, szerkezetet adott neki, fogalmakat szolgaltatott. Szokratész agy vél-
te, hogy gondolkodasmddja minden értelmes ember szdmara kovethetd. Nem hitte,
hogy mindenki kovetni fogja, még azok sem, akik egyaltalan kérdéseket tesznek fol
sajat életiikkel kapcsolatban, hanem azt tanitotta, hogy a jo életnek része az 6nmaga-
16l valé gondolkodas. Ertelemmel nem vizsgalt életet nem is érdemes élni, tanitotta.

Szokratész egész életében torekedett, hogy jo ember legyen, kitelességét teljesit-
se, ¢és embertarsait is segitse. Ennek ellenére Athén polgarainak egy része veszélyes-
nek érezte a kdzOsség szamara ezt a kérdez6skddo, beszélgetd embert anélkiil, hogy
e veszélyességet kézzelfoghatoan bizonyitani tudtak volna. Feljelentik, birosag elé al-
litjak, a koziiliik allitott eskiidtszék blinosnek mondja ki, halalra itélik, nyilvanvaldan
igazsagtalan modon. Ezek utan a baratai a kivégzés el6tt meg akarjak szabaditani, se-
gitve, hogy csaladjaval elmenekiiljon. Biztositjak, hogy rendelkezésiikre all a megfe-
lelé pénzosszeg az 6rok megvesztegetéséhez, és hogy a menekiilést teljesen veszély-
mentesen tudjak megszervezni. Felhivjak figyelmét, hogy ha menekiil, még hosszab-
ban élhet csaladja korében, feleségének és gyermekeinek sziitksége lenne ra, és bara-
tai is gyakran meglatogathatnak, akik szintén tanulni szeretnének még téle. Altalaban
mindenki, aki szereti 6t, és sokan vannak ilyenek Athénban, a menekiilését akarjak és
tamogatjak. Valdsziniileg mindannyian a menekiilést valasztanank. Szdokratész, az el-
s6 moralfiloz6fus azonban nem ezt teszi.

A menekitési kisérletrdl és Szokratész valaszardl Platon Kriton cimi dialogusaban
olvashatunk. Szokratész eldszor arrdl beszél, hogyan kell ezt a kérdést kezelni. Szem-
pontjai a kdvetkezoképpen rekonstrualhatok:

1. Nem az érzelem vagy a test kivansdgai, hanem csak az ész vehet részt a mordlisan
helyes cselekvés megtaldlasdban. A helyes cselekvésrol valdé gondolkodasban nem ve-
zettethetjilk magunkat érzelmeinkt6l, hanem csak érvek altal. A tényeket kell feltar-
nunk, és meg kell 6rizniink jézansagunkat. Csak az ész segitségével donthetiink. Szok-
ratész megérdezi, ,,Hitvanyabbnak tartjuk a testnél azt, barmi légyen is ez benniink,
amivel az igazsagtalansagnak és az igazsagnak van dolga?” (Platon: Kriton, 48a).

2. Mindenki sajat magaért felelés. Nem hivatkozhatunk az altalanos vélekedésre,
mert az téves lehet. Olyan valaszt kell talalnunk, amelyet mi magunk helyesnek tar-



tunk. Nem vehetjiik 4t masok gondolkodasat, mint ahogy mi sem gondolkodhatunk
masok helyett.

3. Soha nem szabad mordlisan hamisat tenni. Csak azt a kérdést kell megvalaszol-
nunk, hogy cselekvésiink helyes vagy hamis, azzal nem szabad torédni, hogy mi tor-
ténik vellink, mit gondolnak rélunk az emberek, vagy mi magunk milyen érzelmek-
kel viszonyulunk a cselekvéshez.

Ezek utan Szdkratész harom érvet hoz, miért nem szabad szokésével a torvényeket
megszegnie.

1. Soha nem szabad drtani senkinek. A szokés azonban az allamnak artana, mivel
az allamtorvények megsértése és megvetése lenne.

2. Az igéretet meg kell tartani. Szdkratész életét Athénben toltotte, elfogadta torvé-
nyeit, bizott benne, torvényeivel hallgatdlagosan egyetértett, azoknak engedelmeske-
dett, élvezte az allam jotéteményeit. Ha menekiilne, az allam és polgara kozt fonnal-
16 megéallapodast szegné meg. A menekiilése mint tett, pusztitd csapas lenne a varos-
ra és torvényeire. Szokratész hangsilyozza, ,.elénk allnanak a térvények és a varos
kozossége, és megkérdeznék: "Mondd csak meg nekiink, Szokratész, miféle cseleke-
detet forgatsz a fejedben? Vajon mast szandékozol-e evvel a cselekedettel, amit meg-
kisérelsz, mint elpusztitani benniinket, a térvényeket és az egész varost — amennyire
ez rajtad all? [...] tetszettiink neked mi és a varos; mert nem tartézkodnal benne az
Osszes athéniak koziil ilyen kiilondsen allhatatosan, ha nem tetszenék neked kiilonos-
képpen [...] tetszett minden mas athéni koziil éppen neked ez a varos és mi is, a tor-
vények, ez nyilvanvald — hiszen kinek is tetszenék varos a torvényei nélkiil?” (Pla-
tén: Kriton, 50a-53a).

3. Sziildknek és tandroknak engedelmeskedni kell. A tarsadalom és az allam gya-
korlatilag ugy viszonyulnak az emberhez, mint a sziildk és a tanarok, ezért engedel-
meskedni kell nekik. Szokratész a varost megszemélyesitve ezt mondatja vele: ,,Nem
mi hoztunk-e elészor is létre téged, és nem a mi segitségiinkkel vette-e el apad anya-
dat, és nemzett téged? ... mondhatod-e azt eldszor is, hogy nem a mi sarjunk és szol-
gank vagy te magad is meg az Oseid is? ... mindeniitt meg kell tenniink, amit csak pa-
rancsol a varos és a haza” (Platon: Kriton, 50d-51c¢).

Miutan harom altalanos moralis érvet felsorolt, ezeket sajat esetére alkalmazza,
mondvan, ha menekiilok, artok az allamnak, nem tartom meg az igéretemet, és nem
engedelmeskedem annak a varosnak, amely szilémként és tanaromként viseltetett
egész életemben. Ez az érvelés a moralis érvelés klasszikus és eredeti példaja, min-
den késobbi moralfilozéfia eredeti mintaja.

Valés helyzetekben természetesen gyakran mindez joval bonyolultabb, hiszen el6-
fordulhat, hogy elvek vagy kotelességek egymasnak ellentmondanak. Szdokratész vé-
ddbeszédében meriil {61, hogy Szokratész nem engedelmeskedne, ha az parancsolnék,
hogy hagyjon ol eddigi tanitasaval, mivel a tanitast Apoll6 parancsolta meg neki, to-
vabba tanitasa az allam java szamara sziikséges. Itt az értékkonfliktust gy oldja meg
Szdkratész, hogy eldonti, mely szabalynak van els6bbsége.

Platon allamelmélete a szokratészi etika strukturalis, tarsadalmi-politikai modell-
ként valdo megalmodasa. Az allam szervezo elve az igazsagossag, eredete az egyén
sziikséglete, alapja a munkamegosztas. Az igazsagossag nemcsak az egyes emberek
kozti viszony, hanem a sok ember egymas kozti viszonyanak szervezo elve. Az igaz-



sagossag szamtalan arcu, és minél nagyobb az allam, annal sokrétiibb az igazsagos-
sag megnyilvanulasa. A munkamegosztas és a vele jard javak aranyos elosztasa az
igazsagossag egy fajtaja, hiszen igazsagtalanna valik az az allam, amely minden te-
vékenységet minden emberrel el akar végeztetni, akarcsak az, amely az adott szak-
mak képviseldit mas tevékenységre, akar magasabb poziciokra itéli. Szokratész hang-
sulyozza, ,,a cipésznek meghagytuk ugye, hogy se féldmiives, se takacs, se kdmiives
ne akarjon egyidejlileg lenni, hanem kizardlag cipész, azért, hogy a munkéja tokéle-
tesebb legyen” (Platon: Allam, 374b). Az igazsagos allam elveirdl és szerkezetérdl
Platénnak sok mondanivaldja van, legfontosabb tanulsdga, melyet sokszor elfelejte-
nek, hogy csak olyan allam lehet stabil és emberi viragzashoz vezetd, amely az igaz-
sagossag elvein és a moralitason alapul, &m nem csak mint hangoztatott elveken, ha-
nem mint olyanokon, amelyeket tényleg megvalositanak igazsagos térvények hozasa
és igazsagos kormanyzas és biraskodas altal. A nem moralis alapokon miik6dé allam-
alakulatokat az emberek nagy tomegei nem fogadjak el, és a térténelem példai mutat-
jak, hogy ezek a formacidk nem tartdsak.

ARISZTOTELESZ

Platén tanitvanya, Arisztotelész az etikat a tarsadalmi kozosségben értelmezi.
Programjat a ,,jé életet a j6 tarsadalomban” kifejezéssel lehetne Gsszefoglalni. Arisz-
totelész etikdjat ugy fogja fol, mint amelyben kifejezi mindazt, ami bennfoglaltan
megtalalhato egy korabeli miivelt athéni gondolkodasaban, beszédében €s cselekvé-
sében. A legjobb varosallam legjobb polgaranak racionalis hangjaként fogja f61 ma-
gat. Ugy véli, a varosallam az az egyediili politikai forma, amelyben az emberi élet
erényei a leginkabb és legteljesebben kifejlddhetnek. Mint a Nikomakhoszi etika ele-
jén mondja, ,,Minden mesterség és minden vizsgalodas, de éppugy minden cselekvés
és elhatarozas is, nyilvan valami jora iranyul; tehat helyes az a megallapitas, hogy ’jo
az, amire minden iranyul” (Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 1094a.).

A j6 a cselekvés célja, de Arisztotelész érvel az ellen, hogy a jot gazdagsaggal, ki-
tiintetéssel vagy 6romokkel helyettesitsiik. A jo elvének kutatasa a legkivalobb tudo-
many, hiszen maganal a jonal nincs jobb. A ,,minden j6” kutatasa az allamtudomany
feladata: ,,az allamtudomany végcélja magaban foglalja a t6bbi tudomany céljait is,
ugyhogy ez a cél az ember szamara vald jo. Mert bar a végcél az egyén és a varosal-
lam szamara ugyanaz, mégiscsak nagyobb és tokéletesebb feladat az allam javanak
elérése és meglrzése; persze 6rvendetes mar az is, ha csupan az egyes ember éri el
ezt a célt, de szebb és istenibb, ha egy nép vagy a varosallamok érik el” (Arisztote-
1ész: Nikomakhoszi etika, 1094b). A j6 és a j6 cselekedetek értelmezése az allamtudo-
many keretében gondolhato el, és azt kell kutatnunk, ,,mi a cselekvés altal elérhetd ja-
vak kozt a legfobb jo” (Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 1095a). Ennek megfeleld-
en Arisztotelész etikdja a viszonylag kis varosallami k6zosség viselkedéstudomanya.

Arisztotelész vizsgalataiban az emberi vagyakbol, képességekbol és tevékenységekbol
indul ki, melyek az egyiittélés 6sszekotd kapcesai, és keresi a legfobb jo fogalmat. Egy tel-
jes élet boldogsaga a ,,Iéleknek az erény szerinti megvalosuldsa”, megfeleld és elegendd,
de nem tulsagosan sok anyagi tulajdonnal, a szabad polgarok varosallami tarsadalmaban.



ARISZTOTELESZTOL KANTIG

A politika és etika szoros kapcsolata az antik polisz szétesésével maga is széttorik.
Az epikureus és sztoikus etika képviseldi tagadjak, hogy a boldog életnek kapcsoldd-
nia kellene a politikai gyakorlathoz. A keresztény etika az emberrdl szol6 teologiai
tan részévé valik (Alexandriai Kelemen, Origenész), és az eredeti biin, a kegyelem,
az igazulds, valamint a talvilagi boldogsag fogalmaba integralodik (Agoston, Aquinéi
Tamas). A peripatetikus, sztoikus, Gjplatonikus €s arisztotelészi etikai gondolkodasi
»vagyon” felvételt nyer a kereszténységbe, mikozben a fogalmak a kinyilatkoztatott
igazsagok fényében nyernek uj értelmezést. Az etika az ujkor hajnalan ismét elvalik
a teologiatol, elsdsorban Francis Bacon, Descartes és Hobbes hatasara.

A modern etika Thomas Hobbesszal veszi kezdetét, aki szerint a gyakorlati filozo-
fia az emberi természetrl a geometria és a fizika mintajara nyert tudas. Az emberi
természet alaptorekvése az onfenntartas. Ez a hatoerd egy olyan vilagban, mely kor-
latozott, és hianyoznak a tarsadalmi Osszetartd erdi, altalanos agresszivitashoz és
pusztitashoz vezet. Az etika ezek utan olyan cselekvési normak Osszessége, melyek
sziikségszerlinek ismeri el a lehetd legjobb dnfenntartas elérését. Mivel az egyének
nem tudjak az egyensulyt elérni, sziikség van a térvényre és az ezt érvényesitd allam-
ra. Hobbesnal a gyakorlati filozofia a mechanikus természetre épiil, és az erkélcsi
normakat az ész képes biztositani az allam segitségével. Ezzel szakit a kozépkori fel-
fogassal, ahol a természet maga hordozza Isten tervét, és mint ilyen, nem mondhat el-
lene az etikai torvényeknek, hanem azokkal eleve harmdnidban van.

Angliaban Hobbes mellett egy masik etikai iranyzat is kialakul, mely egy bels6, a
tarsadalomtol és az allamtol fiiggetlen elven alapul. Az irdnyzat legismertebb képvi-
sel6je David Hume. Az ember az erkolcsi torvények fel- és elismerésének képességé-
vel él, amely az Onszeretet és a masik szeretetének harmoniajat kialakitja, és amely
az allati 6nfenntartastol kiilonbozik. Az etikat az ember belsé konstiticidjara alapoz-
za, ¢s a szubjektivitas lesz az erkolcsi magatartas mércéje.

Természetesen szamos szerzot kellene és lehetne még vizsgalni, am 1épjiink nagyot
Immanuel Kantig, eleget téve itt annak a — természetesen vitathaté — véleménynek,
hogy Arisztotelész és Kant az etikatorténet legnagyobb alakjai.

IMMANUEL KANT

A ,,Mit tudhatok?” mellett Immanuel Kant (1724—1804) szerint az emberi tudat és
az emberi élet tovabbi alapvetd kérdése a ,,Mit tegyek?”. Mig az igaz tudas egyediili
forrasa Kant szamara az empirikus tudomany, addig a helyes cselekvések egyediili
ereddje a szubjektum, és szabalyait a morallal vagy az etikaval kell megalapozni.
Akar a tiszta elméleti ész kritikaja soran, a tiszta gyakorlati ész kritikajaban is altala-
nos, sziikségszer(i, a priori elveket keres a cselekvés szabalyainak megalapozasara,
mert csak igy tudja minden cselekvés egyetemes érvényességét garantalni. Kant
ugyanis a moral torténeti esetlegességektdl €s valtozo kulturaktol fuggetlen, egyete-
mes torvényét kivanja kidolgozni.



A kultara- és torténelemfiiggetlen, egyetemesen érvényes moral eredete nem lehet
empirikus, hiszen az empiria soha nem lehet egyetemes érvény(i, mint azt mar az el-
méleti ész kritikajaban kimutatta. Miutan pedig az empiria a kiilvilaggal valo egye-
diili kapocs, a moralitas eredete nem kereshetd a kiilvilagban, tehat sem a természet,
sem a tarsadalom, sem a boldogsagigény, sem a hasznossag nem lehet az egyetemes
moral alapja, hanem csak az a transzcendentalis szubjektum, amely képes a priori
gondolkodasra és a priori 6sszefliggések megallapitasara. Az etikai objektivitas és al-
talanos érvényesség forrasat ennélfogva kizardlag a szubjektumban kell keresniink.
Kant szerint az etikaban azt a kérdést tessziik f6l, hogy mi a moralis cselekvés lehe-
tdségi feltétele, €s a priori milyen moralis torvényeket allapithatunk meg. Mindez azt
is jelenti, hogy a szubjektum maga lesz 6nmaganak térvényadoja, am ez nem egy sze-
szélyes, empirikus vagyakra alapozott individualis szubjektum, hanem az a transz-
cendentalis, empiria elotti és az empiria lehet6ségi feltételeként megjelend, tehat au-
toném szubjektum, amelynek transzcendentalis ,,torvényei” minden szubjektumban
ugyanazok. Kant szerint csak akkor beszélhetiink etikar6l, ha ki tudjuk mutatni a
szubjektum autondémiajat, amely minden kiilsé meghatarozastol fiiggetleniil tud cse-
lekedni. Hiszen ha cselekedetében a kiilsd, empirikus meghatarozasok szerepet jat-
szananak, akkor nem beszélhetnénk etikarol, hanem egy kiviilrél, idegen hatalmak al-
tal iranyitott mechanizmusrdl, gépi mikodésr6l. Az autonémia a szubjektum szabad-
sdga az idegen meghatarozasoktol. A szabadsag negativ, elhatarold fogalma mellett
azonban van Kantnal a szabadsagnak egy pozitiv, aktiv fogalma is, amely azt fejezi
ki, hogy a szubjektum 6nmaganak t6rvényhozo, és e torvények figyelembevételével
képes a vilagban cselekedni, tehat okka valni. Schiller, akire elsésorban Kant esztéti-
kaja hatott, a kovetkezoket irja egy levélben: ,,Egészen biztos, hogy egyetlen halan-
d6 sem mondott jelentdsebbet Kantnal, és ez egyben egész filozofija tartalma: ,,On-
magadbdl hatdrozd meg magad!”4

Hegel (1770-1831) a kanti filozofia egyik legnagyobb teljesitményének tartja,
hogy az ontudatos 1ény etikajat a szubjektumra vezette vissza, és folismerte, hogy a
szabadsag az a végso ,,szoglet, amelyen az ember megfordul”, és amely f616tt semmi
sem uralkodhat. Hegel egyenesen a kanti szabadsagfogalomnak tulajdonitja e filozo-
fia nagy népszeriiségét és elterjedését, tekintve, hogy egy valtozo vilagban az ember
szilard, biztos kapaszkoddpontot talalhat, 5nmagat. Olyan nmagat, amelynek nem az
a hivatasa, hogy masok altal eldirt térvényeknek engedelmeskedjen, hanem amely
maganak ad torvényt. Az ember ettdl fogva semmiféle autoritasnak nem engedelmes-
kedhet, amely korlatozza szabadsagat, és semmiféle kotelesség nem irhaté elé szama-
ra, amely nem tartja tiszteletben szabadsagat. Hegel azt irja, ,,Nagy, kiilonésen fontos
meghatarozasa a kanti filozofianak, hogy Kant 6nmagara vezette vissza azt, ami az
Ontudat szamara lényeg, mint térvény, amely 6nmagaban érvényes. Mit tegyen meg
az ember végsd célnak, midon a vilag vagy a torténelem megitélésére valamilyen cél
utén kutat? Am az akarat szamara csak az a cél létezik, amit magabol vesz, és ez sza-
badsaganak a célja. Nagy fejlodés az elv megalkotasa, hogy a szabadsag a végsd
szoglet, amelyen az ember megfordul, a végso cstcs, amelyet semmi nem befolyasol-
hat: Ggy, hogy az ember semmit, semmilyen tekintélyt nem enged érvényesiilni,
amennyiben az szabadsaga ellen valo. A kanti filozofianak nagy elterjedést és sikert
jelentett, hogy az ember talal 6nmagaban egy teljességgel szilard, nem ingo, rogzitett



kozéppontot: tgy, hogy semmi olyan nem kotelezheti, ami nem tartja tiszteletben ezt
a szabadsagot.”5 (Hegel, 1982, 388-389)

Kant transzcendentalis etikdja a kezdetektdl a diszkusszidok kézéppontjaban all, el-
sGsorban azért, mivel az empiriaorientalt etikaval szemben az egyetlen nem empiri-
kus eredetii alternativat jelenti. A természetre, a tarsadalmi hasznossagra, az érzel-
mekre vagy az egyéni haszonra és jolétre alapozott etikak mellett a kanti etika azt al-
litja, hogy lehetséges olyan egyetemes elveket kidolgozni, amelyek eleget tesznek an-
nak a kovetelménynek, hogy minden ember szamara egyetlen altalanos etikat fogal-
mazhassunk meg. Ehhez reflexiora, elvonatkoztatasra van sziikség, és nem a kiilon-
boz6 érdekek vagy empirikus Osszefiiggések figyelembevételére. A kanti filozofia
legjelentSsebb kortars tovabbfejlesztdje Rawls, aki Az igazsdgossdg elméleted miivé-
ben a tarsadalmi igazsagossag altalanos és egyetemes torvényét keresi, amely egyben
szamara a demokratikus tarsadalmi igazsagossagelv megfogalmazasa is.

Természetesen szamos kritika is megfogalmazodott Kant etikaja kapcsan, melyek
néz6pont szerint értékelhetdk fatalis félreértésekként, sét akar a kanti rendszer folsza-
molasaként is. Hegel azért biralja Kantot, hogy a maganvald szubjektum tapasztalat-
mentes Onazonossagara alapozza etikajat, ami szerinte a térvény formalitasahoz és
tartalomnélkiiliségéhez vezet. Szerinte az olyan elvek, mint altalanossag vagy az 6n-
maganak ellent nem mondas tiresek és soha nem vezethetnek a valésaghoz. Annak el-
lenére, hogy Kant a gyakorlati észt az elméleti ész absztrakt 6nazonossagaval szem-
ben konkrétként akarja folfogni, Hegel mégis Gigy véli, a priori volta miatt semmi sem
biztositja, hogy hasson az empirikus vilagra. Hegel kifogasolja Kant torténetietlen-
ségét, ami persze Kant rendszerében érthetd, hiszen mindent a transzcendentalis
szubjektum feldl probal értelmezni. Vadoljak még Kantot formalizmussal, koteles-
ség- ¢és engedelmességetikaval, mely a kés6bbi porosz fegyelem megalapozdja lenne.
Ha Kant a szabadsagot teszi etikdja kozépponti fogalmava, korantsem evidens, hogy
miért vadoljak engedelmességetikaval. Kant védelmében azt valaszolhatjuk, hogy itt
Kantot a szubjektum mint cselekvd érdekli, mint olyan, amely maga hatarozza meg
tetteit, ennélfogva felel6s azokért, és minden kiils6, empirikus és téridobeli osszeflig-
gés csak masodlagosan, bar sziikségszerten jarul a cselekvéshez. Hegel és a késdbbi
historikus iskolak ugyan a tarsadalomra, a tarsadalmi nyelvhasznalatra toljak a meg-
alapozé vagy magyarazé kérdéseket, am tévedés volna a szubjektumot mint bizonyos
mértékig tetteiért felelds instanciat elhanyagolni.

Kant etikajat harom nagyobb miiben is bemutatta. Az 1785-ben kiadott Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten (Az erkdlesok metafizikdjanak alapvetése) irdasaban
moralis tanitasanak alapeszméjét mutatja be, amelyet mar tizenst évvel korabban,
1770 kordl, transzcendentalis filozofiai munkainak kezdetén folismert. E konyv a kri-
tikai etika legfontosabb alapfogalmait mutatja be, és a legjobb bevezet6 az 1788-ban
megjelend etikai fomiivéhez, a Kritik der praktischen Vernunfthoz (A gyakorlati ész
kritikdja). Majd tiz évvel kés6bb, 1797-ben adta ki Die Metaphysik der Sitten (Az er-
kolcsok metafizikdja) cimi miivét, amely az erények rogzitésével foglalkozik.”



A GYAKORLATI ESZ KRITIKAJA

Kant szamara egyetlen ész 1étezik, a tiszta ész €s ennek kétfajta hasznalata, az el-
méleti és a gyakorlati. Az ész 6nmagaban valo vizsgalata azt jelenti, hogy elvonatkoz-
tatunk mindent6l, ami kiviilrél ,,jon”, és csak magat a megismer6- ¢s cselekvoképes-
séget vizsgaljuk. Miutan ez a képesség mint képesség minden kiils6 behatast megel6-
z0en 1étezik, és a kiils6 vilaggal vald elgondolt, strukturalt, tudatos interakcio feltéte-
le, ezért vizsgalatanak is meg kell el6znie az empiriat. Az ész egyrészt megismer,
masrészt cselekszik, ezért Kant rendszerében az elméleti ész a megismerést, mig a
gyakorlati az etikai cselekvést teszi lehetové.

Kant etikajaban vagy gyakorlati filozofidjaban nem moralis torvénytablat keres,
nem az empirikus emberi természetet kutatja, és nem a pszicholdgia elemzéseit veszi
figyelembe, hanem az ember elvi és tudatos cselekvoképességét vizsgalja, azt a ké-
pességét, hogy tud szabalyok szerint cselekedni. Az empirikus képességek mindig a
véletlentdl, a tapasztalattol, az 6sztonoktol, az érdektdl fliggenek, ezzel szemben Kant
egy olyan eredendd cselekvoképességet keres, amely minden empirikus meghataro-
zastol fuggetleniil, attol tavolsagot tartva képes 6nmagat meghatarozni. Ezért etikaja-
ban nem parancsokat fogalmaz meg, nem empirikus tényeket mér f6l, hanem leird
nyelvet hasznal, a tiszta ész mint cselekvd vagy cselekvésfeltétel leirasat adja. Meg-
allapitja, hogy létezik egy olyan képesség, amely a kiilvilagtol fliggetleniteni tudja
magat, szabalyokat tud maganak elgondolni, és e szabalyok alapjan cselekedni is ké-
pes. Ezt a képességet akaratnak nevezi. Az ész gyakorlati hasznalataban az akarat-
meghatarozas alapjait vizsgalja maga az ész (vesd Ossze: Kant, 1991b,118) ahol az
akarat valdjaban torvények képzete, azaz elvek alapjan vald cselekvés képessége
(vesd Ossze: Kant, 1991a, 42). Az akarat az észnek a cselekvéshez valo viszonya,
amely képes onmagdt meghatdrozni vagy a kiilvildg felé hatni, targyakat, cselekmeé-
nyeket, eseményeket létrehozva.

Az elméleti ész a priori szerkezetének megallapitasanal nyilvanvaldva valt, hogy a
szubjektum ismereteket a vilagrol kizarolag az empirian keresztiil nyerhet. Az elmé-
leti ész targyalasakor a megismerés folyamatanak megfeleléen az érzékektdl kellett
indulni, majd a fogalmakon keresztiil juthattunk el az alaptételekig. Ezzel szemben a
gyakorlati ész, az akarat meghatarozasa 6nmagatdl indul, és 6nmaganak térvényado.
Ennélfogva targyalasa is forditott irany(, az alaptételektdl indulva a fogalmakon ke-
resztiil jut el az érzékekhez.

Az etika megalapozasat Kant négy lépésben végzi el.8 El6sz6r meghatarozza az erkol-
csiség fogalmat (1), majd e fogalmat véges észlényekre alkalmazza, ami a kategorikus
imperativuszhoz vezet (2). Ezek utan az erkolcsiség eredetét az akarat autonomiajaban
talalja meg (3), majd az ész tényében bebizonyitja az erkélcsiség valosagossagat (4) (Az
utolsé 1épéssel itt nem foglalkozunk).

1. AZ ERKOLCSISEG FOGALMA -
A JO AKARAT - A TELJESSEGGEL JO IDEAJA

Az erkdlesok metafizikdjanak alapvetése azzal a mondattal kezdodik, hogy ,,Sem-
mi sem gondolhatd el a vilagon, s6t azon kiviil sem, amit minden megszoritas nélkiil




jonak tarthatnank — az egyetlen kivétel a JO AKARAT”? (Kant, 1991a, 20). Ezzel
Kant egyrészt meghatarozza a ,,moralisan j0” fogalmat, ami a ,,jo akarat”, masrészt a
szubjektumba helyezi a legfobb értéket, amelyet Platon mint a legfobb ideat, a kozép-
kor pedig mint Isten egyik legfobb attribatumat hatarozott meg. A jonak a szubjek-
tumba helyezése korantsem jelenti annak relativizalasat, tehat nem vezethet a ,,nekem
ez jo, neked pedig az” felfogasra, hiszen itt ,,megszoritas nélkiili”, abszolute, minde-
nekel6tt, sziikségszeriien jorol van szo6. Ezzel a definicidval Kant megadja etikajanak
kiinduldpontjat, és megfogalmazza azt az alapelvet, amellyel biztosithatja etik4ja ab-
szolut, sziikségszerii és egyetemes jellegét.

Szamtalanszor el6fordul, hogy filozéfusok, amikor valami abszolutat, sziikségsze-
rit, egyetemeset fogalmaznak meg, akkor nem zart fogalmakkal, nem végérvényes
igazsagokkal dolgoznak, hiszen ez minden fejlédést, minden Iétrehozast, javitdst le-
hetetlenné tenne. Amint Anzelm az abszolut 1étez6 1étét ugy kivanja bizonyitani, hogy
a gondolkodas dinamikajara épit, amint Hume azokrol az 6sztonokrodl beszél, amelye-
ket a természet elhelyezett benniink, hogy kutatasainkban el6rehaladva folismerjiik a
természet folyamatait, igy Kant is dinamizalja, megnyitja a j6 fogalmat. A j6 ugyan-
is j6 akarattal azonosul, amirdl viszont tudjuk, hogy nem valami statikus entitas, ha-
nem a szubjektum dinamikus sajatsaga, a szubjektum vilagban valo aktivitasanak fel-
tétele. Ezzel mar itt, a meghatarozasban kivéd Kant minden olyan késobbi kritikat,
amely a vilagtol elzart szubjektum hangsulyozasat veti a szemére. A j6 nem mint va-
lami vilagon kiviili 1étez6 jelenik meg, mint korabban Platénnal, nem is mint valami
tarsadalmi elv, mint késébb példaul a pragmatizmusban vagy a marxizmusban, ha-
nem mint a szubjektum alkatabol fakado dinamizmus.

Kant nem hatarozza meg, hogy a megszoritas nélkiili jo konkrétan milyen cseleke-
detekre vonatkozik. A jo normativ idedja minden erkdlcsiség alapja, és ily modon
minden etikailag értékelhetd egyéni és tarsadalmi cselekvés fundamentuma. Ennél-
fogva a j6 akarat egyrészt az etika alapjat képezi, masrészt viszont az allam és a jog-
alkotas fundamentumava is kell valnia. Ennek megfeleléen az etikanak két formaja
van Kantnal, a személy etikdja, mint erkélesiség és az allam etikaja, ami a jog észfo-
galma és a politikai igazsagossag fogalma.

A ,,j6” vizsgalata soran Kant megallapitja, hogy az élet szamtalan adottsaga lehet
j6 szamunkra. Félsorolja az értelem, a batorsag, az eltokéltség, a szellem adottsagait,
a szerencse adomanyait, a hatalmat, a gazdagsagot, az egészséget, a jo kdzérzetet.
Mindezek azonban soha nem lehetnek teljességgel jok, hiszen barmelyiknek lehet
arnyoldala, példaul vissza lehet élni veliik, masokat hatranyos helyzetbe lehet altaluk
hozni. Ezzel szemben a j6 akarat mindezeket a j6 adomanyokat is foliilbiralja, és ga-
rantalja, hogy az ,,empirikus” jé lehet6ségei ténylegesen is jo alkalmazast nyerjenek.

Folmeriil a kérdés, képes-e az ember a tiszta joakaratra, ha hatalomvagy, gazdagsag,
Osztondk, egészség, fiatalsag, vérmérséklet, elégedettség, merészség esetenként jelle-
me f6l6tti uralomra tehetnek szert. Kant szerint az empirikus vilagtol és 6nmaga 6sz-
toneitdl az ember soha nem képes teljesen fiiggetlenedni, ezért tiszta jé akarata csak az
Istennek van, akit nem korlatoznak az emlitett tapasztalati jok. Ezért a j6 akarat mellé
az ember esetében be kell vezetni a kdtelesség fogalmat, amelyet ,,bizonyos szubjek-
tiv megszoritasokkal és akadalyokkal” magaban foglal a j6 akarat fogalma. A koteles-
ség fogalma lehetdvé teszi Kant szamara, hogy elemezze a j6 akarat mikodését. For-



malisan a kotelességnek haromféle teljesitése lehetséges. Az elsé a kotelesség latszat-
szer( teljesitése. Ez torténik példaul, amikor a kotelesség és tisztességesség szabalya-
ihoz valaki csak érdekbdl tartja magat. Egy keresked6 példaul csak azért nem csapja
be tapasztalatlan vevjét, nehogy a tobbi, tapasztalt vasarldjat is elveszitse. A koteles-
ség teljesitése torténhet szimpatiabdl is, példaul ha valaki azért segit valakinek, mert
az vonzd szamara. Ekkor sem a szabaly tiszteletben tartasabol ered a cselekvés. Eze-
ket a kotelességteljesitéseket Kant legalitasnak nevezi. Mordlis viszont egy koteles-
ségteljesités, ha kizardlag és tisztan a ,,kotelesség” fogalmanak megfelelden, azt akar-
va cseleksziink a torvény iranti bels6 tisztelettel és joakard hozzaallassal.

Miutan a moralitas akarati hozzaallason mulik, egy cselekvésrél soha nem tudjuk
kiviilrél megallapitani, hogy moralis-e, vagy pusztan legalis. Egy adott cselekedet
tényleges moralitasardl egyediil maga a cselekvo tud. Ezért a kantianus filozéfusok
mindmaig hangstlyozzak, hogy egyetemes érvényii moralitas kizarélag a jo akaratra
alapozhat6, mivel minden egyéb megalapozas iddleges tényezokre, tarsadalmi viszo-
nyokra, egyéni érdekekre, szokasokra vezethetd vissza. A kanti moralitas pragmati-
kus, kommunikacidelméleti, utilitarista és értéketikai kritikusai viszont azt allitjak,
hogy nincs értelme a ,teljességgel j6”-rol besz€lni, mivel az ilyen fogalmaknak sem-
miféle gyakorlati relevancidjuk nincs, ennélfogva értelmezhetetlenek. Ezek az etikak
altalaban a tarsadalmi kommunikacid és a racionalis diskurzus fontossagat hangsu-
lyozzak, melyek segitségével kialakithatok és vizsgalhatok az etikai normak. Szerin-
tiik nincs olyan, hogy ,,egyetemesen j6”, még formalisan és a jo akarat értelmében
sem, hanem mindig konkrét értékeket kell a konkrét cselekvési szituaciokban megfo-
galmazni. Ezért ezek az etikak nem elvonatkoztatott érvelést stirgetnek, hanem a tar-
sadalmi gyakorlat legkiilonfélébb helyzeteinek folyamatos etikai értékelését. Marx
példaul azt allitja, hogy a kanti etika elfordul a vilagtdl, és teljes mértékben a tettek
nélkiili szubjektivitast hirdeti, és ennélfogva megfelel ,,a német polgar ajultsaganak,
rossz hangulatdnak €s nyomoranak”!0 (idézi Hoffe, 1983, 179). Kritizaljak Kantot
azért is, hogy a jo akarat 6nmagaban nem biztos, hogy jo eredményre vezet, s6t hata-
séaban masokra karos is lehet.

A kritikak végso soron félreértik Kantot, hiszen amikor a jo akaratrdl mint minden
moralitas feltételér6l beszél, akkor kizarolag megalapozni akarja az etikat és nem cse-
lekvési szabalyokat kivan adni. Am, a j6 akarat csak akkor jo, és ezt szamtalanszor
hangsulyozza Kant, ha mindent elkovet az atlala jonak tartott cselekedetek véghezvi-
tele érdekében. A kanti etika nem tagadja, s6t hangsulyozza, hogy a konkrét gyakor-
latban kell érvényesiteni a jo akaratot, és kiemeli, hogy a j6 akarat megléte nélkiil nem
beszélhetiink tulajdonképpeni moralitasrdl. A személyes erkolcsiséget Kant ténylege-
sen a személyhez koti. Mikozben a jo akaratnak mindent el kell kdvetnie, &m hogy
ténylegesen elkovet-e mindent, ezt csak maga a szubjektum tudja, tehat elsésorban
maga el6tt és maganak felel6s. Ugyanakkor nem lehet t6le olyant kdvetelni, ami nincs
hatdkoérében és hatalmaban. Tehat a jo akarat egyszerre abszolut feltétele és relativ le-
hetdsége a moralitasnak. Ha minden jé szandékom ellenére nem tudok segiteni a baj-
bajutotton, példaul nem 1évén orvos, nem tudom megallapitani, hogy milyen kezelés-
re van sziikség, akkor moralisan nem vagyok felelés. Ebben az esetben moralis fele-
16sségem a bajbajutott képességeimnek megfeleld ellatasa és a leggyorsabb segitség-
hivas. Ugyanebben a helyzetben ha orvos lennék, akkor a legfolsobb moralis elv, a jo



akarat kotelessége szerint orvosi tudasomat kellene elsdsorban bevetnem. Kant etika-
ja nem gyakorlatellenes azzal, hogy a moralitds mint moralitas feltételeit a szubjek-
tumba helyezi, hanem e bels6 feltételek kidolgozasaval élesiti arra valo figyelmiinket,
hogy a konkrét helyzetekben keressiik a jo akarat lehetdségeit. A tarsadalmi empi-
ridhoz és kommunikacidhoz kapcsolodd etikak védelmében persze elmondhatjuk,
hogy azok nem is akarnak tulajdonképpeni moralitasrdl beszélni, hanem megelégsze-
nek a mindenkori etikai sziikségletek és tarsadalmi igények kielégitésével.

2. A KATEGORIKUS IMPERATIVUSZ
— AZ ERKOLCSISEG FOGALMA VEGES ESZLENYEKRE ALKALMAZVA

A tiszta ész kritikdjaban a kategdriak mint tiszta értelmi fogalmak a targyi megis-
merés feltételeiként jelennek meg. A kategoridk az itélés funkcioiként az értelem azon
miikodései, melyek az érzéki sokasagba strukturat, megértést visznek. A priori erede-
tiek, de mikodésiik feltétele, hogy a kiilvilag afficialja az érzékeket. 4 gyakorlati ész
kritikdjaban a kategorialitas nem a megismerésbe, hanem a cselekvésbe visz a priori
szabalyszeriiséget, és mivel az akaratot kell felszolitania, hogy bizonyos cselekvések
felé iranyuljon, ezért imperativusz. A moralis cselekvés végsd formalis alapelve a ka-
tegorikus imperativusz. A kategorikussag ugyantigy feltétlenség, mint az értelem ka-
tegdriai: a moralitas sziikségszer(i szabalyat fejezi ki. Miutan a moralitas sziikségsze-
rli szabalya a jo akarat, ezért az akaratot arra szdlitja fol, hogy ,,jo” legyen. A felszo-
litasra azért van sziikség, mert véges lények nem ,,jok” 6nmaguktdl, tekintve, hogy az
empirikus vilagba dgyazottan ki vannak téve a nem tisztan moralis cselekedetekre va-
16 csabitasoknak.

A kategorikus imperativusz felszolito jellege azonban nem konkrét és tartalmi, ha-
nem egy szabaly formajat adja meg. A kérdésre, hogy mit tegyiink, nem torvénytabla-
val vagy parancsolatokkal felel, hanem az ész szabalyainak alkalmazasara szolit f61. A
felszolitasokat Kant harom csoportba sorolja. Az els6 csoportba az ligyesség technikai
felszolitasai tartoznak, amely konkrét empirikus célok eléréséhez sziikséges eljaraso-
kat irja el6. Ezt nevezhetjiik Habermas kifejezésével célracionalis cselekvésnek, ahol
a cél hatarozza meg, hogy milyen eszkozoket valasztunk. Ilyen példaul, hogy ha el
akarom végezni az egyetemet, akkor a szakomnak megfeleld orakra kell jarnom, és a
megfeleld vizsgakat le kell tennem. A masodik csoportba a bolcsesség felszolitasai tar-
toznak, amelyek egyénenként el6irjak, ha bizonyos tipusu megelégedésre vagy bol-
dogsagra vagynak, mit kell tenniiik. Ha példaul valaki egészséges akar lenni és nagy
valoszinliséggel hossza életet kivan maganak, akkor célszerli nem dohdnyoznia, és a
lehet6ségeknek megfeleléen sokat sportolnia. Mindkét imperativuszban kdzos, hogy
teljesitésiikhoz objektiv kritériumoknak kell eleget tenniink, de ezek a kritériumok
mégsem altalanosak, hanem szubjektumonként valtoznak. Hiszen csak akkor kell
sportolnom, ha egészséges akarok lenni, és csak akkor kell tanulnom, ha el akarom vé-
gezni az egyetemet. E két imperativuszt Kant hipotetikus imperativuszoknak nevezi,
hiszen feltételes modu kijelentésekre vezethetok vissza, melynek forméja, ha el akarok
egy célt érni, akkor ezt és ezt kell hozza tennem. Példaul a ,,Ne egyél sokat!” felszoli-
tas hipotetikus imperativusz, hiszen nem feltétleniil érvényes, hanem csak azzal a fel-



tétellel, hogy valaki nem akar ttlsulyos lenni, és ennek megfelelden visszavezethetd a
feltételes mondatra: ,,Ha nem akarsz tulstlyos lenni, akkor ne egyél sokat”.

Ezzel szemben a moralis térvény imperativusza, a jo akarat mikodtetésének raci-
onalis kdvetelménye nem vezethet$ vissza feltételességre. A moralis torvény paran-
csold, és mindig annak megfelelden kell cselekedni. Ezért nem vezethetd vissza mint
moralis torvény soha feltételes mondatokra. Természetesen kifejezhetdk feltételes
mondatokban a moralis torvényt vagy felszolitast tartalmazé parancsok is, am belsd
strukturajuk ennek ellenére nem feltételes. A feltételes mondat a moralitas kovetelmé-
nyeinek vald megfelelés empirikus koriilményeire utal. Példaul moralis torvény, hogy
segiteni kell a raszorulokon. Am mas lesz a konkrét felszolitas annak fiiggvényében,
hogy milyen raszorulérdl van sz, és milyen az én allapotom, vagyis milyen mdédon
tudok rajta segiteni. Példaul, ha orvos vagyok, és az utcan egy ember rosszul lesz, ak-
kor segitenem kell neki. A kijelentés, ,,ha orvos vagy €s az utcan rosszul lesz egy em-
ber, lasd el orvosként”, kategorikus imperativuszt, tehat feltétlen parancsot tartalmaz,
és a feltételesség az empirikus koriilményekre vonatkozik.

A moralis torvény kivétel nélkiil érvényes és kotelezd, és ezért kategorikus felszdlitas
formajaban, kategorikus imperativuszként jelenik meg. A kategorikus imperativusz kivé-
tel nélkiil, sziikségszerlien és altalanosan érvényes. A sziikségszeriiség és altalanossag
ennek megfeleléen minden moralis torvény probaja is. Csak azt tekinthetem moralis tor-
vénynek, amely minden cselekedetre, minden kor minden emberére vonatkoztathato.
Ezért meghatarozasahoz el kell vonatkoztatnunk minden kulturatél és minden egyes em-
ber igényeitdl. Ezért mondjak Kant kritikusai, hogy Kant etikdja inhumanus, mert nem
veszi figyelembe az egyes ember igényeit, boldogsagra valo torekvését. Holott Kantnal
egy egyetemes és altalanos torvény keresése egyszeriien mas absztrakcids szinten van,
mint az ember boldogsagkeresése vagy célracionalis cselekvése. A moralis térvény min-
dig érvényes, viszont az egyes ember élete kiilonb6z6 szakaszaban masban talalja meg
boldogsagat. Ennek megfeleléen maga a moralis torvény nem funkcionalizalhatd, nem
fordithato le sziikségszeriien konkrét cselekvésekre. A sziikségszerii €s altalanos tételbdl
egyébként sem lehetséges logikai sziikségszerliséggel vagy fizikai-biologiai vagy pszi-
choldgiai torvények segitségével nem sziikségszerii, hanem téridobeli torvényeket leve-
zetni. A moralis térvény pusztan a cselekvésekhez valo hozaallast, a cselekvések madjat
hatarozza meg. A moralis térvény altalanos és mindenkire kotelezd, ezért kategorikus,
mivel azonban kdvetése az emberek mint véges 1ények esetében nem automatikus, ezért
a moralis torvény forméja felszolitas, imperativusz.

A kategorikus imperativusz alapforméja az egyes cselekvo szubjektumokra vonat-
koztatva igy hangzik:

Cselekedj azon maxima szerint, melyet kdvetve egytttal azt is akarhatod, hogy maximad 4lta-
lanos torvény legyen11 (Kant, 1991a, 52).

Kant tovabba harom megfogalmazasat adja még a kategorikus imperativusznak,
melyek koziil az elsé a maximak (egyedi cselekvési szabalyok) formajara, a masodik
tartalmara és a harmadik pedig teljes meghatarozasara vonatkoznak:

Cselekedj ugy, mintha cselekedeted maximajanak akaratod révén altalanos természettorvénnyé
kellene valnialZ (Kant, 1991a, 53).




Cselekedj ugy, hogy az emberiségre mind a sajat személyedben, mind barki maséban minden-
kor mint célra, sohasem mint puszta eszkozre legyen szi.ikséged13 (Kant, 1991a, 62).

A sajat torvényhozasbol eredd Osszes maxima illeszkedjen bele a célok lehetséges
birodalmaba mint természeti birodalomba.!4 (Kant, 1991a, 70).

,,Cselekedj ugy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyszersmind altalanos térvényhozas el-
veként érvényesi.ilhessen”15 (Kant, 1991b, 7. §, 138).

A kategorikus imperativusz természetesen és varhatéan rengeteg kritikat kapott a
legkiilonfélébb iranyokbdl. Erre még visszatériink, itt csak Nietzsche rendkiviil szelle-
mes, talald, am ugyanannyira igazsagtalan kritikajat emlitem. Nietzsche, aki szamos
helyen kritizalja az empirizmust, Kant kategorikus imperativuszat éppen az empiria fe-
161 teszi nevetségessé. Azt allitja, hogy benne a cselekvd szubjektum onszeretete feje-
z6dik ki, amely feltételezi, hogy az egész vilagnak olyanna kell valnia, mint 6. Nietz-
sche nem értette meg a kategorikus imperativusz transzcendentalis jellegét, hogy az
pusztan formalis, minden tartalomtdl, minden individualitastdl és minden 6nosségtol
elvonatkoztatott, egyetemes térvények. Nem kevésbé meglepd, hogy miutan Kantot
kritizalja, maga egy empirizalt és 6nds torvényteremtd szubjektum kialakitasat siirge-
ti, tehat éppen azt, amit helyteleniil Kantnal feltételez és kritizal:

,Baratom, ne mesélj nekem a kategorikus imperativuszrol — ez a sz viszketést
okoz fiillemben és nevetnem kell ... az 6reg Kantra gondolok, aki biintetésiil azért,
mert a ‘maganvald dolgot’ — szintén nagyon nevetséges dolog — csalard médon meg-
szerezte maganak, a ‘kategorikus imperativusz’ altal hagyta magat becserkészni, és
vele a szivében ismét visszatévelygett ‘Istenhez’, ‘lélekhez’, ‘szabadsaghoz’ és ‘hal-
hatatlansaghoz’, egy rdékahoz hasonldan, amely visszatévelyeg ketrecébe: — és sajat
ereje ¢s bolcsessége volt az, amely segitségével kitort e ketrecbdl! — Hogyan? Csoda-
lod a kategorikus imperativuszt magadban? Az Ggynevezett moralis itéletnek ezt a
‘szilardsagat’? Az érzésnek ezt a ‘feltétlenségét’, hogy ‘mindenkinek agy kell itélnie,
ahogy nekem’? Csodald benne inkabb sajat onszeretetedet! Es 6nszereteted vaksagat,
kicsinyességét és igénytelenségét! Az Onszeretet ugyanis az, hogy az ember sajat ité-
letét mint altalanos torvényt fogja fol: és vak, kicsinyes és igénytelen 6nszeretet is-
mét, mivel elarulja, hogy dnmagadat még nem fedezted f6l, 6nmagadnak még nem
alkottal sajat, legsajatabb eszményt — ez ugyanis soha nem lehetne masé, nem beszél-
ve arrdl, hogy mindenkié! — Aki Ggy itél, hogy ‘mindenkinek igy kellene ebben az
esetben cselekednie’, még 6t 1épést sem jutott elére az 6nismeretben: egyébként tud-
na, hogy nincsenek és nem is lehetnek azonos cselekedetek, hogy minden cselekedet,
amelyet megtettek, egészen egyedi €s visszahozhatatlan médon tették, és hogy
ugyanigy lesz minden jovenddbeli cselekedettel, hogy a cselekedetek minden el6ira-
sa csak a durva kiilséségre vonatkozhat (még az eddigi moralok legbensébb és legfi-
nomabb eldirasai is) —, hogy veliik az egyenldség latszata, de éppen csak egy latszat
érhet6 el, hogy minden cselekedet a korabeli vagy visszapillanté tekintetek szamara
athatolhatatlan és az is marad, hogy a ‘jorél’, ‘nemesrdl’, ‘nagyrol’ valé véleménye-
ink soha nem bizonyithatok, mivel minden cselekedet megismerhetetlen, hogy egé-
szen bizonyosan vélekedéseink, értékitéleteink és javainkrol alkotott tablazataink
cselekedeteink szerkezetében a leghatalmasabb emel6k, am mechanikajuk torvénye
minden egyes esetben bizonyithatatlan. Korlatozzuk magunkat véleményeink és ér-



tékitéleteink megtisztitasara és j, sajat tablazatok létrehozasara: am ‘cselekedeteink
moralis értékérol’ nem akarunk tobbé tépelddni! Igen, barataim! Az egész egymasrol
valé moralis fecsegés undorité korunkban. Menjen el ismét a kedviink a moralis itél-
kezéstol! Engedjiik at ezt a fecsegést és ezt a rossz izlést azoknak, akiknek nincs mas
dolguk, mint a multat egy darabon korunkon keresztiil hurcolni, és akik maguk soha
nincsenek a jelenben — a legtébb embernek tehat. Mi azonban azok akarunk lenni,
akik vagyunk — az Gjak, az egyediek, az 6sszehasonlithatatlanok, az 5Gnmaguknak t6r-
vényadok, az 5Snmagukat teremtdk!” 16 (Nietzsche, 1986, 223-224) Egy masik helyen
tovabbmegy Nietzsche és azt allitja, ,,a kategorikus imperativusznak kegyetlenség
szaga van”17, (Nietzsche, 1976, 295) tovabba, hogy ,,a ‘kategorikus imperativhoz’
egy imperator tartozik”18 (Nietzsche, 1978, 237).

Mielé6tt a kategorikus imperativusz miikodését kozelebbrol megvizsgaljuk, sziiksé-
gesnek latszik néhany fogalom tisztazasa.

A maximak

A gyakorlati észkritika a gyakorlati alaptételekkel kezdddik, ,,amelyek az akarat al-
talanos meghatarozasat foglaljak magukba”, melyek ala ,,tobb gyakorlati szabaly tar-
tozik”. A szubjektiv szabalyokat Kant maximaknak nevezi, amelyek csak az alany
akaratara érvényesek, mig a minden eszes 1ény akaratara érvényes szabalyok a gya-
korlati torvények (vesd 6ssze: Kant, 1991b, 123.; Kant, 1980, 35). A gyakorlati sza-
balyok a felszolitasok, imperativuszok, melyek szintén két részre oszlanak. Azok az
imperativuszok, amelyek a hatast veszik figyelembe, a hipotetikus imperativuszok,
vagy gyakorlati eldirasok, ezek nem lehetnek altalanosak, és igy nem valhatnak er-
kolcsi térvényekké. Az akaratra vonatkozo imperativuszok a gyakorlati vagy erkolcsi
torvények, melyek formaja a kategorikus imperativusz.

A maximak szubjektiv alapelvek és egyénrdl egyénre valtoznak, olyan akarat-
meghatarozasok, amelyeket a cselekvé mint sajatjat elismer. Olyan alapelvek, amelyek
altalaban az életvezetésre és a k6z0sségi életre vonatkoznak, mint példaul készséges-
ség, kozvetlenség, elzarkdzas stb. A maximak egy személy beallitddasai, melyek cse-
lekvéseinek iranyt szabnak és alkalmasak a cselekvések altalanos jellemzésére még
minden konkretizal6dd helyzet el6tt. A maximak ala kiilonbozo személyre és szituaci-
ora szabott szabalyok tartozhatnak. Példaul egy Uszni tudora mas szabalyok vonatkoz-
nak, ha fuldokldt 1at, mint egy olyanra, aki nem tud Uszni, akkor is, ha a maximajuk —
segits a bajba jutott emberen — ugyanaz. A szabaly- vagy normaetikaval szemben ezért
Kant kitart a maximaetika mellett, mint a moralfilozofia megfelelé alapelve mellett. A
maximak lehetdséget adnak, hogy ne szabalyokat neveljiink a fiatalokba, hanem pusz-
tan alapvelveket, melyeket mindenki dinamikusan a megfeleld helyzetben alkalmazni
tud, temperamentumanak, miiveltségének, lehetéségeinek keretei kdzt. A maximak ala-
kitjak az ember életrajzat és benniik egy ember jellemvonasai fejezédnek ki.

Az dltaldnositds

A maximakban levd altalanossag pusztan az adott személyre vonatkozik. Példaul a
maxima, hogy ,,minden fuldoklé embert mentsek ki a vizbd1”, inkabb egy tengerparti
flird6 vizimentésének maximaja, mint egy hegyvidéki pasztoré. Az altalanositas az a
folyamat, amikor az egyén sok maximajaban és a kiilonbozé emberek maximaibdl ki-



valasztjuk azokat az elemeket, amelyek az életszituaciotol, az életrajztol €s a jellemtol
figgetleniil minden emberre érvényesek lehetnek. Az altalanositas kdvetelménye mi-
att sokan azt vetik Kant szemére, hogy nem torodik a tettek kdvetkezményeivel. Ez
azonban nem igy van. Csak a megalapozasbdl zarja ki a kovetkezményeket, az
alkalmazasbol nem. A maximak alkalmazasakor nemcsak lehetséges, de kikeriilhetet-
len a kdvetkezmények vizsgalata. Mig a kovetkezményetikak lemondanak a filozéfiai
megalapozasrdl, Kant etikajanak erdssége, hogy az altalanositas és az egyetemesség
hagyomanyos filozofiai kdvetelményének igyekszik eleget tenni. Kant szamara ki-
emelt jelentdségli az etikanak az akarat autondmiajaban és a szabadsagban valé meg-
alapozasa, aminek a szituacios és utilitarista etikak nem tulajdonitanak jelendséget.

Kant a kotelességek altalanosithatosaganak vizsgalatakor megallapitja, hogy nem-
csak masokkal szembeni kotelezettségek Iéteznek, hanem a sajat magunkkal szembe-
niek is. Az dnmagunkkal szembeni kotelesség azonban nem az etika individualizalasa,
hanem val6jaban az individuum mint szubjektum etikan keresztiili bekapcsolasa az
egész emberiség €s az egész természet aktivitasaba és térvényeibe. Ugyanis akkor, ami-
kor sajat magunkkal kapcsolatban tetteinket és szokasainkat vizsgaljuk, ugyanigy meg
kell vizsgalnunk azokat az altalanositasi kritériumok szerint, mint a masok felé iranyu-
16 tetteink esetében. Kiilonbséget tesz tovabba Kant a teljes és a nem teljes kotelessé-
gek kozt, ahol a teljes kotelesség nem enged meg kivételt, mig a nem teljes kdtelessé-
gek bizonyos jatékteret tesznek lehetévé. Igy az Snmagunkkal szembeni tokéletes ko-
telesség az ongyilkossag tiltasa, hiszen ennek belsd struktiraja énellentmondast hordoz
(Kant, 1991a, 53). A hazugsag tiltasa, illetve az igéret megtartasa a masokkal szembe-
ni kotelesség teljes formaja (Kant, 1991a, 54). A magunkkal szembeni nem teljes kote-
lesség a sajat képességek kifejlesztése, a masokkal szembeni nem teljes kotelesség pe-
dig a masok szenvedése iranti kozonyGsség tiltasa (Kant, 1991a, 54-55).

Kant hangsulyozza, ,,tudnunk kell akarni, hogy cselekedetiink maximaja altalanos
térvénnyé valjék” (Kant, 1991b, 56 modositott forditas). Ugyanakkor kiilonbséget
tesz a cselekvés maximai altalanositasanak gondolhatésaga és akarhatdsaga kozott.
Azt allitja, hogy a teljes erkélcsi kotelességek megszegése nem gondolhatd ellent-
mondasmentesen, mig a nem teljes kitelességek megszegése csak nem akarhato el-
lentmondasmentesen. Az eldbbire példaként azt hozza, hogy ellentmondasmentesen
nem tehetiink Ggy igéretet, hogy azt tudatosan és az igéret pillanataban elhatarozva
nem akarjuk betartani. Tudniillik ez a szandékunk magaval az igéret adassal ellenté-
tes, ¢s igy egyszerre allitjuk ugyanarrdl a dologrol, hogy ,,igen”, betartom az igéretet,
és ,,nem” tartom be az igéretet, ami az ész szamara ellentmondast jelent, és ezért nem
is gondolhat6. Az utobbira példaként a tehetségek kifejlesztésének elmulasztasat hoz-
za, ahol ugyan elképzelhetiink egy olyan természetet, ahol a tehetségek parlagon he-
vernek, am értelmes ember ezt nem ,,tudhatja akarni” (Kant, 1991a, 55).

3. AZ AKARAT AUTONOMIAJA

Az erkdlesos cselekvés legfobb mértéke a kategorikus imperativusz. Annak felté-
tele viszont, hogy képesek vagyunk e legfobb mérték szerint cselekedni, az akarat au-
tonomidja. Az akarat autonomiaja a moralis szubjektum feltétele, amely sajat maga
altal kialakitott alapelvek szerint képes 6nmagat és cselekedeteit meghatarozni. A ka-



tegorikus imperativusz és az akarat autondmiaja egymast kdlcsénosen feltételezik. A
kategorikus imperativusz meghatarozza a torvényt, amely az autondm akaratra vonat-
kozik. Az autondmia pedig lehetdséget ad, hogy a kategorikus imperativusz kovetel-
ményeit teljesitsiik. 4 gyakorlati ész kritikdja els6 részében Kant elkiiloniti a nem
moralis akaratmeghatarozasokat, melyek az akaraton kiviilrl jonnek, és amelyeket
heteronémianak nevez. Ezt kovetden kifejleszti az autondmia elvét, amely az akarat
pozitiv meghatarozasanak feltétele.

Kant kimutatja, hogy semmi sem lehet az erkdlcsosség meghatarozasa, amely vala-
milyen modon kiviil van az a priori €sz, az akarat strukturajan. Minden, ami az érzgé-
kiséggel kapcsolatos, legyen az fizikai 6rom, az evés-ivas, a szexualitas vagy a pihe-
nés Oorome, vagy akar szellemi 6romok, mint alkotas, olvasas vagy zenemi el6adasa,
hallgatasa, mind az empirikus szubjektumhoz kotottek, és mint ilyenek nem lehetnek
altalanosan érvényesek. Miutan az empirikus boldogsag, 6romok és a vagyoképesség
targyai individuumoktol fliggden valtoznak, nem altalanosithatok, és foként nem
egyetemesithetdk, tehat nem alkalmasak egy etikai torvény megalapozasara.

Szamos kisérlet van arra, hogy a boldogsagot az emberi cselekvés elveként alapoz-
zak meg, igy példaul Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjaban. Kant kritikdja azonban
nem biztos, hogy vonatkoztathaté Arisztotelészre, hiszen a gorog filozofus a boldog-
sagot nem szubjektivként fogja fol, hanem mint legf61lsobb célt, amelyen til mas célt
nem lehet elgondolni. A legfolsébb jo elvét pedig Kant is hangsulyozza, ha szamara
ez a jo akarattal egyezik is meg, mig Arisztotelésznél mint olyan, amire torekedni
kell. Mint ilyen természetesen Arisztotelész jo-fogalma tovabbra is heteronom marad,
mig Kanté autonom.

Miutan Kant kizar minden materialis erkélcsmegalapozast, egyediil a maximak
forméajaban talalhatjuk meg az erkdlcs térvényado alapjat (vesd dssze: Kant, 1991b;
Kant, 1980, § 4). Amennyiben az akaratot pusztan a térvény formajaval akarjuk meg-
hatéarozni, és minden empirikustol és érzekitol elvonatkoztatunk, akkor természetesen
minden tiszta értelmi fogalommal, tehat kategdriaval valé meghatarozottsagot is ki
kell zarnunk. Legalabbis ki kell zarnunk, hogy az empirikus vilag térvényeire vo-
natkozo6 kategdriak hatékonyak legyenek az etikai alapelv létrehozasaban. Tekintve,
hogy az empirikus vilag alaptorvényei a kauzalitas kategoriajaval térképezhetdk fel,
a kauzalitastol valo fliggetlenség, a szabadsag lesz az etikai torvény formaja. Negati-
ve a szabadsag az anyagi meghatarozasoktol valo fliggetlenség, mig pozitive az 6n-
meghatarozas vagy az dnmaganak vald torvényadas. (vesd ossze: Kant, 1991b; Kant,
1980. § 8). Az autondmia fogalma Kant etikdjanak egyik alapvetd fogalma. Kifejezi,
hogy moralisnak csak azt a felelds lényt tekinthetjiik, aki olyan alapelveket kdvet,
melyek nem a heteronom akaratbol erednek.

Kant, mikozben etikajat az autondmiara alapozza, nem ad semmiféle eleve elren-
delt cselekvési szabalyt, pusztan a szabadsagot a szubjektum kezébe, hogy az minden
erdfeszitésével a nyilvanvalé moralis térvény szerint cselekedjen, mely térvény azon-
ban nem mas, mint a legfébb jo érvényre juttatasa, vagyis a jo akarat miikddtetése.
Egy maxima Kant szamara nem azért kotelezd, mert Isten parancsolja, hanem Isten
azért parancsolja azt, mert kotelez4. A moralitds megel6z minden istenhitet, és az is-
tenhit csak a moralitasbol kovetkezhet.




MI AZ ETIKA?

A filozofia nagy agai a megismerés kérdéseivel foglalkozo ismeretelmélet, a helyes
cselekvés elveit kutato etika és a ,,széppel” foglalkozo esztétika. A 20. szazad utolsd
évtizedeiben killonos élénkséggel vitatkoztak etikai kérdésekrol, és ugy tiinik, a vitak
nemcsak hogy nem jutottak nyugvopontra, de napjainkban is Gjabb és Gjabb témak
keriilnek a vitak kozéppontjaba. Raadasul, az etikai vitdk attorték a nagy nyugati
egyetemek szeminariumainak elefantcsontfalait, és a filozofusok mellett természettu-
dosok, kézgazdaszok, orvosok, biologusok, politikusok is késztetést éreznek, hogy
szélesebb korben megvitassak, mely cselekvés helyes, mely helytelen, meddig szabad
elmenni bizonyos cselekvésfajtakkal, és hol kell kijel6Ini hatarokat. A vitak fo el6idé-
z06je, hogy a modern technika és technologia eredményeként megvaltozott kornyezet-
ben az emberi cselekvések korabban ismeretlen G hatarokhoz érkeztek. Meddig tart
az élet, hol kezdddik a halal, mikortol ember az embrid, a kdrnyezet milyen karosita-
sa engedhetd meg, beavatkozhatunk-e, és ha igen, meddig a géntechnologiaval az
élovilag mélystrukturjaba? Jogunk van éppen iddészerii céljaink érdekében tetszdleges
mértékben atalakitani a természetet? A géntechnologiaval a bioldgiai szerkezetek bar-
milyen atalakitasa lehetséges, és ezért meg is engedhetd? Az Gj orvosi gydgymodok
és technoldgiak révén az emberi élet jelentdsen meghosszabbithato, am mit tegyiink
egy magatehetetlen, gydgyithatatlan beteggel, akinek élete meghosszabbitasaval csak
reménytelen szenvedéseit nyjtjuk meg? Az abortusz emberi élet elpusztitasa, avagy
az anya szabadsaganak védelme? Mely tarsadalmi berendezkedés igazsagos, és mi-
ért? Eljuthatunk egy helyi kulturaktdl fiiggetlen idealis tarsadalmi berendezkedés glo-
balis elfogadasahoz, avagy minden kultura és nyelv mas-mas tarsadalmi berendezke-
dést involval? Exportalhato-e a vilag minden orszagaba a nyugati kultara-, tarsada-
lom- és etikafejlddés csticsanak tartott, a tarsadalmi igazsagossagra alapozott demok-
ratikus berendezkedés?

Mindezekre a kérdésekre itt természetesen nem valaszolhatunk. Ahhoz azonban,
hogy az iskolakban olyan generaciok folnovekvését segitsiik eld, melyek fogalmi és
gyakorlati értelemben megfeleléen tudnak banni ezekkel a kérdésekkel, sziikségiink
van arra, hogy etikai fogalmi készletiinket kiszélesitsiik, €s foként a fogalmakat egy-
részt hagyomanyos jelentésiiknek megfeleléen, masrészt viszont kreativen és jovobe
mutatoan, akar ovatos jelentésatalakulasok indukalasaval tudjuk hasznalni. Ezt pro-
balja szolgalni ez a fejezet, amely, ha szabad igy fogalmazni, r6vidnél is rovidebb be-
vezetd a kortars etikai diszkussziokba. A fejezet két részbdl all, az elsdben a mai eti-
kai allaspontokra tekintiink le egy repiilégép magassagabol, mig a masodik részben,
mintegy az etikai-tartalmi diszkussziok sokasagabol egy témakort kivalasztva, az eti-
ka, a tarsadalmi igazsagossag és a demokracia kérdését érintjiik réviden.

Az etika {6 kérdései, ,,Mit tegyek?” és ,,Hogyan éljek?”. A 20. szazadi etika két f6
teriilete a metaetika és a normativ etika. A meta elétag valamin talit, valamir6lt jelent,
a meta-lingvisztika a nyelvészetr6l, a metahistdria a torténelem diszciplinjat vizsga-
16 tudomanyag. A metaetika miivel6i a moralitas természetét és a moralis fogalmak
jelentését vizsgaljak. Nem azt kérdezik, vajon a lopas jo-e, vagy sem, hanem azt, va-
16s-¢ a kiilonbség a jo és a rossz kozt, és megprobaljak kideriteni, mit jelent, ha egy
cselekvést helyesnek vagy helytelennek tartanak. A normaetika képvisel6i feltétele-



zik, hogy van kiilonbség a jo és a rossz kozott, és felteszik a kérdést, hogy mely cse-
lekedetek jok vagy rosszak. A klasszikus etika és modern képviseldi szerint mindig
az igazsagossag elvei alapjan kell cselekedniink, fliggetleniil attol, hogy ez a cselek-
vO, vagy a cselekvésben érintettek boldogsagara vezet-e. A modern utilitarianizmus
szerint a helyes cselekvés elve, hogy a cselekvés a lehetd legtobb embernek a lehetd
legnagyobb boldogsagot eredményezze.

A 20. szazadi etikaban értelmezési vitak zajlottak tobbek kozt az etikai kijelenté-
sek igazsagardl, a szubjektivizmusrdl, a realizmusrdl és a konvencionalizmusrdl. Az
»igazsag” és a ,,vélemény” az ismeretelméletben jol elkiilonitett fogalom, egyik 6
kérdés az volt, hogy miként jelennek ezek meg az etikaban. Nyilvanvaldan kiilénb-
ség van a két allitas kozt, hogy ,,Az Alpokban négyezer méternél magasabb cstcsok
vannak”, és hogy ,,Sok ember gy hiszi, hogy az Alpokban négyezer méternél maga-
sabb cstcsok vannak”. Az els6é az emberek véleményétdl fliggetlen tény megallapita-
sa, a masodik pedig sok ember hitérdl szol. A kérdés az volt, hogy ez a megkiilonboz-
tetés érvényes-e az etikara. Sokféle vélemény lehet arrdl, hogy egy adott cselekvés
helyes, vagy sem. De van olyan tényallas, hogy a cselekvés valdjaban jo vagy rossz?
Ezzel egyiitt folmeriil a kérdés, ,,Léteznek etikai igazsagok?”, tovabba ,,Ha 1éteznek,
mi teszi az etikai igazsagokat igazza?”.

A modern etika legtobb iranyzatara igaz, hogy nem az elére megadott és megkdve-
telt jocselekedet-szabalyok listajat ny(jtja, nem kétablaba, papiruszokba, szent kony-
vekbe, egyhazi- vagy partkatékba vésett cselekvési itmutato, hanem aktiv, kozosségi
gondolkodas arrdl, hogy mi a ,,j6”, mit tekintlink kdzosen olyan értéknek, amely sze-
rint cselekedniink kell. Az etika, mint a normak, a helyes cselekvések, vagy a ,,jo” tu-
domanya, nem zart, hanem folyamatosan valtozik. Részesei vagyunk annak a nagy
etikai projektumnak, ami a neves kortars moralfilozofus, Kitcher szerint hozzaveto-
leg 6tvenezer éve kezdddott az emberi kozosségekben, és ami napjainkban is tart.
Kant ismerte f6l, hogy etikusnak lenni annyi, mint a helyes cselekvést keresni min-
den egyes konkrét helyzetben. J6 egyediil a j6 akarat, mondja, és a j6 akarat mint gya-
korlati ész mérlegeli a cselekvési alternativakat, hogy kivalassza a legjobb cselekvést.
A legjobb cselekvést pedig az altala ,kategorikus imperativusznak” nevezett elv se-
gitségével talalhatjuk meg, mely szerint mindig ugy kell cselekedniink, mintha cse-
lekvésiink 0j vilagot teremtene, mely vilagnak sajat cselekvésiink elve sziikségszerii
torvényévé valna. Ha szeretnénk egy ilyen vilagban élni, akkor a cselekvésiink jo. Ez
mas szoval azt is jelenti, hogy akkor cselekedjiink egy bizonyos mddon sok lehet6-
ség kozil, ha szeretnénk, ha veliink is minden hasonld helyzetben mindig mindenki
igy cselekedjék. Ehhez az etikahoz a racionalis gondolkodason kiviil beleérzd képes-
ség is kell, hiszen a cselekvének a cselekvésre vonatkozo dontése elott bele kell tud-
nia élni magat a cselekedetei altal érintettek helyzetébe, ez pedig kiilondsen akkor, ha
nagy az életkorbeli, kulturalis, foldrajzi és egyéb tavolsag a cselekvd és az érintett
kozt, igen nehéz lehet, és bizonyos esetekben akar a cselekv6tdl olyan lemondasokat
vagy aldozatokat varhat el, melyre a cselekvés altal érintett személy tavolléte eseté-
ben nem is tudja kényszeriteni vagy cselekvési elvarasat kifejezni.

A modern etika valdjaban a jo cselekvés elvén vald gondolkodas, és hogy ez nem
egyszerl feladat, azt jelzi a sokféle mai etikai iranyzat. Modernnek természetesen
csak a proceduralis etikak nevezhetdk, azok, melyek a korunkban folvetédott kérdé-




sekre a mai korban kivannak valaszolni, és nem régi konyvekbdl probaljak mintegy
»kiolvasni”, hogy mi a helyes. A kiilonféle kortars etikai iranyzatokat annak alapjan
kiilonitik el, hogy milyen nézetet képviselnek az etika eredetérdl és megalapozasi le-
hetdségérol. Mikozben etikai gondolkodok egyetértenek abban, hogy a helyes vagy
j6 cselekvés elvét csak k6zos gondolkodassal talalhatjuk meg, a j6 fogalmanak statu-
sardl, eredetérdl és szerepérol igen eltérhetnek a vélemények. A metaetika és a nor-
mativ etika legfontosabb kérdéseit és poziciodit vizsgaljuk meg a kovetkezkben.!9

METAETIKA

A metaetika alapvetden azt a kérdést teszi fol, hogy mi a természetiik a moralis al-
litasoknak, honnan ered az etika. A beszélgetésekben, cselekvésrdl vald gondolkodas-
ban és a tarsadalmi torvényalkotasban miért van inkabb etika, és miért nem inkabb
hanyagoljak ezeket a kérdéseket, és egyaltalan milyen alapon mondhatjuk egy cselek-
vésrol, hogy jo. A legjelentdsebb metaetikai irdnyzatok a kulturdlis relativizmus, a
szubjektivizmus, a szupernaturalizmus, az intuicionizmus, az emotivizmus, a
preskriptivizmus. A metaetikai allaspont alapvetéen befolyasolja, mintegy modszer-
tant adva, hogy milyen normativ etikai allaspontot alakitunk ki.

KULTURALIS RELATIVIZMUS

A kulturalis relativizmus képvisel6i szerint az etikai elvek abba a kultaraba agya-
zottak, amelyben az emberek élnek, és ettdl a kultiratdl nem valaszthatok el. A kii-
1onféle kultirakban €16 embereknek eltérok lehetnek az etikai elveik, vagyis mast és
mast tarthatnak jonak vagy helyesnek. A moralitas szerintiik a tarsadalom kulturalis
terméke. A kulturalis relativista hivatkozik arra, hogy régi tarsadalmakban példaul
megengedték az Ujsziildttek vagy az idosek meg6lését, vagy ,kitételét”, azaz mora-
lisnak tartottak olyan cselekedeteket, amilyeneket a mi tarsadalmunk nem enged meg.
A kulturalis relativista azt tartja jonak, amit a tarsadalom nagy része annak tart.

Az ,abszolat” vagy kulturafiiggetlen ,,j6” képviseldinek azt mondja a kulturalis
relativista, hogy az abszolutista a sajat kultara-sszefiiggéseit tekinti minden mas
kultara tagjai szamara is érvényesnek. Ezt a felfogast kulturalis kolonializmusként
vagy kulturalis imperializmusként bélyegzi meg. A relativista szerint nem tudunk sa-
jat kultarankbol ,,kiugrani”, minden megnyilvanulasunkat, gondolkodasunkat, kom-
munikacionkat és cselekvésiinket sajat tarsadalmunk és kultGrank kondicionalja és
kédolja. Ennek megfelelden ha egy masik kultura normait értékeljiik, akkor is sajat
normaink és nem az 6véik szerint tessziik azt, mintegy raerdltetve egy masik kulta-
rara azt, ami nem oda, hanem a mi kultarankhoz tartozik. Kisérletet tehetiink mas
kulturak megértésére, példaul kulturalis antropoldgiai tanulmanyok és tanulmany-
utak segitségével, és ezaltal tiirelmet gyakorolhatunk a masképp gondolkodok és ér-
z0Ok irant. A kulturalis relativistak dnmagukat a tiirelmesség, a tolerancia képvisel6-
iként tartjak szamon.

A kulturalis relativizmus felfogasa azzal a kovetkeztetéssel irhatd le, hogy ha va-
lamit elfogad a tdarsadalom, akkor az jo. A kulturalis relativizmussal szemben azt az



érvet hozzak f6l, hogy e gondolkodasmadd keretei kozt nem értelmezhetd a moralis
fejlodés. Amikor egy diktatarara épiilé tarsadalomban valaki a demokracia mellett
szall sikra, akkor a kulturalis relativista szerint a ,,rossz” mellett 1ép fol. Ez az ellen-
vetés azonban gondolati ,,révidzarlat”, ugyanis a kultara szélesebb és tagabb dssze-
fliggés, mint egy tarsadalmi rendszer. A nyugati kultarat alapértékeiben egységesnek
lehet tekinteni, és ez lenne a moralisan meghatarozo Osszefiiggés, nem az egyes or-
szagok allamformaja. Ez utdbbiak éppen a nyugati kultara legjobb értékei segitségé-
vel kritizalhatok. Ilyen tagan értve a kulturdlis relativizmust, az képes valamennyi
szubkultira moraljat értékelni és megérteni, és nem lesz diverzitasellenes, homofob
vagy rasszista.

SZUBJEKTIVIZMUS

Az etikai szubjektivizmus képviseldi szerint kiillonb6z6 vélemények lehetnek arrol,
hogy mi helyes, és mi nem. Egy cselekvés lehet helyes vagy helytelen, de nem mond-
hatjuk ra, hogy ,,igaz”. Hume megkiilonboztette a ,,van”-t és a ,,kell”-t, ahol a ,,kell”-
t kifejez6 kijelentésekr6l nem mondhatjuk, hogy igazak. A szubjektivizmus képvise-
161 nem a kulturabdl, hanem sajdt érzésbol vagy érzékbol vezeti le, hogy mi a jo, és
mi a rossz. A szubjektivista a kulturalis meghatarozottsaggal szemben a szabadsagot
és az egyéni dontés jelentéségét hangsulyozza. A tarsadalom sajat értékitéleteit koz-
vetiti, mely kiilonGsen a nevelésben hatékony, de a feln6tt ember feladata, hogy sajat
moralis érzékére hagyatkozva maga dontse el, mit fogad el az atadott értékekbdl. A
szubjektivista szerint nincsenek ,,objektiv’ moralis értékek, mert nem tudjuk megmu-
tatni, ,,hol” vannak. A moralis értékek 1étmodja az ember sajat érzése egy adott cse-
lekvés vagy cselekvésmdd kapcesan. Nines olyan, hogy ,,jo cselekedet”, csak konkrét
cselekedetek vannak, amelyeket valamilyen okbdl jonak érziink, vagy sem.

A moralis szubjektivizmus alapozd érve, hogy szeretem x-et, tehdt x jo. Ez a felfo-
gas lehetetlenné teszi, hogy az etikarol tartalmi értelemben altalanos modon beszél-
jink, a ,,szeretem” fogalma ugyanis izléstdl, irracionalis preferenciaktol fiigg, és
konnyen adddhat olyan helyzet, hogy egy cselekvéssel kapcsolatban mindenki mast
szeret vagy szeretne, vagyis nem tudnanak megegyezni a cselekvés moralis értékes-
ségében vagy értéktelenségében. Raadasul a moralis szubjektivizmus nem tud szamot
adni olyan alapértékekrdl, melyek minden kultura alapjai. Példaul a masik ember tisz-
telete, a masik ember hozzank hasonldan értékes voltanak elfogadasa, minden cso-
portszolidaritas mint etikai alapelv elutasitasa és a fajelmélet fenntartas nélkiili eluta-
sitasa olyan elvek, melyek minden emberi egyiittélés alapvetd Osszetevoit alkotjak.
Léteznek olyan principiumok, melyek nem lehetnek sem diszkusszidk, sem egyéni
kedv és érzelem kérdései, és ezen elvek elfogadasa és kovetése konnyen vezethet a
cselekvd egyén sajat érdekeinek, érzéseinek és érzelmeinek hattérbe szoritasara. A
szubjektivista elmélet nehézségekbe iitk6zik a moralis nevelés kapcsan is, hiszen le-
hetetlenség a gyermekeket és a fiatalokat azzal tanitani moralra, hogy tedd, ami jol
esik, és az egyben helyes, jo és etikus is.

A moralis szubjektivizmusban k6zépponti szerep jut a szabadsagnak, de nem ka-
punk valaszt a kérdésre, hogyan vegyiik komolyan felel6sségiinket. Az érzések kove-
tése alapvetd, de nincs eljarasmod arra, hogyan fejlessziink ki ,,moralis érzéseket”.




Nem kapunk megoldast arra a problémara sem, hogy milyen moralis elvek segitségé-
vel lehet kezelni azt a helyzetet, amikor mindenki sajat kézvetlen jo érzését koveti, és
anarchia, ésszer(tlen 6sszevisszasag alakul ki mind a sajat, mind a k6z6sség és a tar-
sadalom életében. Ha mindig eszem, amikor valamit kivanok, rovidesen jelentds lesz
a sulyfeleslegem, ha csak akkor tanulok, amikor kedvem van, rovidesen a gyenge ta-
nulok kozé tartozom, ha csak akkor dolgozom, amikor jolesik, folkopik az allam, ha
megfontolas nélkiil kimondom véleményemet, ahogy éppen jol esik, hamarosan ke-
riilni fognak az emberek, ¢s elidegenedem sajat kozosségemben.

Mindezekre az ellenvetésekre és nehézségekre probal meg valaszolni az ,,idealista
szubjektivista”, aki azt allitja, moralis dontéseknél az érzelmeket is figyelembe kell
venni, de az észre is hallgatni kell. Szerinte inkabb azt kellene kérdezniink, hogyan
éreznénk magunkat, ha racionalis mérlegeléssel lennénk moralisak. A racionalis mér-
legelés két f6 tényezdje, hogy a cselekvéssel kapcsolatban a lehetd legjobb informalt-
sagra kell térekedniink, és lehet6leg partatlannak kell lenniink. A legjobb informalt-
sag kritériumait persze nem tudjuk megadni, a teljes jol informaltsag feltétele a min-
dentudas lenne, amelyet senki sem szerezhet meg. A ,,partatlansag” fogalmat a szub-
jektivizmus alapjan nem lehet kelloképpen megvilagitani. Azt jelentené, hogy a hoz-
zank kozelallokat ugyanazzal a mércével mérnénk, mint az ismeretleneket?

Moralisan helyes szeretni, azaz kivanni valamit egy adott helyzetben és pillanat-
ban, és ,,jo érzésiink” alakulna ki, ha teljesen racionalisként tudnank dénteni. Példa-
ul valaki a pillanatnyi kellemességérzés érdekében nagyobb mennyiségli alkoholt
iszik, kabitoszert szed, vagy dohanyzik: ez a szeretés, kivanas pillanatnyi alkalma.
Ezzel szemben jot érziink és jol érezziik magunkat, ha a pillanatnyi cselekvésiinkkel
szembehelyezziik az ésszer(i mérlegelést: a talzott ivas er6szakoskodashoz, hangos-
kodashoz, balesethez, akar nem kivant terhességhez vezethet, és ha rendszeres, akkor
az egészséget is karositja. A mértékletesség egyrészt részesithet az élvezeti szerek al-
tal el6idézett kellemes érzésben, azok negativ kovetkezményei nélkiil, raadasul a ra-
cionalis dontés és jozansag kovetkezményekeént ,,j6” érzéssel is tolthet el benniinket.

SZUPERNATURALIZMUS

A szupernaturalista vagy természetfolotti etika Isten akaratara hivatkozva tgy
érvvel, (Mozes 2.20 / Mdzes 5.5) hogy x azért jo, mert Isten igy akarja vagy igy pa-
rancsolja. Hivatkozasi alap a tizparancsolat (Exodus 20, Deuteronomium 5), illetve
Jézus szavai, hogy a parancsok 1ényege Isten és az embertars szeretete, mint 6nma-
gunk szeretete (Maté 22.37—40) valamint hogy ugy banjunk masokkal, ahogy mi is
szeretnénk, hogy bannanak veliink (Maté 7.12.). A szupernaturalista a Bibliara, az Is-
tenben vald hitre hivatkozik, tovabba arra, hogy a moralt, amely felelos személyekre
nézve ,,objektive” kotelezd, csak Isten alapozhatja meg. Ez utobbira azt az érvet hoz-
za fol, hogy személynek nem adhat parancsot valami, ami nem személy, onmagunk-
nak nem adhatunk parancsot, a tarsadalomnak pedig nincs meg az a tekintélye, hogy
megmondja, mi a jo és mi a rossz. Ha moralt akarunk, ha etikusak akarunk lenni, és
ha masoktol is moralitast varunk el, akkor a személyes Istenre kell hivatkoznunk. A
szupernaturalista szerint Isten akaratat a Bibliabol, az egyhazak tanitdsabdl, imadsag-
gal vagy gondolkodassal tudhatjuk meg.



A szupernaturalizmus képviseldje szerint Isten nélkiil nem lehetséges a moral, nem
tud azonban magyarazattal szolgalni arra, hogyan lehetséges, hogy 1éteznek Istenben
nem hivé moralis emberek, tovabba a moralfilozofia szamos jelentds képviseldjét is
kovetkezetlennek tartja. Meg kell jegyezniink, hogy a szupernaturalizmust még a te-
ologusok sem tartjak érvényesnek szigora értelemben. William Ockhamot (ca.
1288-1348), a szupernaturalizmus radikalis képvisel6jét a kozépkorban az egyhaz
eretneknek bélyegezte. A Szokratész altal el6szor foltett filozofiai kérdés a szuperna-
turalizmussal kapcsolatban az, hogy ,,Valami azért jo, mert Isten parancsolja, avagy
Isten azért parancsolja, mert jo?”. Ha a josag Isten 6nkényétdl fiiggene, akkor f6lte-
hetnénk a kérdést, vajon a gyildlet jo lehetne-e, ha Isten parancsolna. Nyilvanvaléan
abszurd lenne ez a feltételezés, de egyébként semmiféle vallas istenképével nem len-
ne Osszeegyeztethetd, mint ahogy a vilag teremtdjének fogalmaval sem, aki nem te-
remthetett a gy(iloletre alapozott vilagot, hiszen az ilyen nem maradna fonn.

INTUICIONIZMUS

A 20. szazadi etika George Edward Moore (1873—1958) a Cambridge-i Egyetem
tanaranak Principia Ethica (Etikai elvek, 1903)20 cim{i m{ivével kezdédik. Szerinte a
J6 egyszer(, vizsgalhatatlan tulajdonsag, a jo jelenlétét észlelni tudjuk a dolgokban
anélkiil, hogy egyszer(ibb fogalmakra vezetnénk vissza. Azt allitotta, hogy barmely
definicids javaslatrdl kimutathatd, hogy a definiald kifejezés nem mindig és nem
minden esetben helyettesithetd be a jo fogalmaba. Miutan a jo nem meghatarozhato,
nem tudunk nem moralis premisszakbol moralisakra jutni. Hume torvényeként is is-
meretes, hogy a ,,van “-bél nem tudjuk a ,,kell “-t levezetni.

Kovetdi, az etikai intuicionistdk szerint a ,,j0* és a ,,rossz” tények, teljesen fligget-
lentil attél, hogy mit gondolunk, vagy érziink. A ,,j6* meghatarozhatatlan, mik6zben
1éteznek objektiv moralis igazsagok. Az alapvetd moralis igazsagok 6nmaguktdl evi-
densek az érett emberi értelem szamara, ezért azokat alapvetd moralis meglatasaink,
»intuicioink” koziil kell kivalasztani.

A mordlis intuicionizmust hivei gyakran hozzak parhuzamba a matematika intu-
icionista felfogasaval. Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig a matematika fogalmai
pontosak, vilagosak, addig az etikaé ritkan azok. A gyakorlati élet fogalmai (vagyak, hi-
tek, cselekvések) nem hatarozhatok meg matematikai pontossaggal. Ennek megfeleléen
az intuicionizmus igen nehezen vitathatd, hiszen egy vitaban csak azonos szavakkal ki-
fejezett intuicidkkal vehetiink részt, mikdzben az még a szavak azonossaga esetén sem
garantalt, hogy ugyanarrol a szemléletr6l beszéliink. Maguk az intuicionistak is vitatjak,
hogy melyek az 6nmaguktol evidens moralis elvek. Egyesek a kotelesség elvét, masok
a kotelességre vonatkozo szabalyok egylittesét tartjak annak.

Annak ellenére, hogy igen nagy hatasa volt, napjainkban megcsappant az iranyzat
hiveinek szama, mert nem tudtak meggy6z6en valaszolni arra az ellenérvre, hogy a
j6sag nem lehet dolgok tulajdonsaga, és hogy nem tudjuk mindenki szamara elfogad-
haté mdédon megadni a j6 érzékelésének vagy észlelésének maddjat.




EMOTIVIZMUS

Az emotivizmus szerint az ’x jo’ érzelmi felkialtas, és annyit jelent, hurrd x-nek’.
Az x rossz kifejezés pedig annyit jelent, hogy fij x. Miutan a moralis itéletek felkial-
tasok, nem lehetnek igazak vagy hamisak. Beszélgethetiink moralis indokokrol, de
nem az alapvet6 elvekrdl. A Bécsi Kor filozofiai mozgalma képviselte az emotiviz-
must az etikaban. Az iranyzat képvisel6i kizardlag az érzéki adatokra épitett kijelen-
téseket fogadtak el mint lehetséges igazakat, kovetkezésképpen az etikai kijelentések
szerepe az érzelmek kifejezésére és cselekvések ajanlasara redukalodik. A Bécsi Kor
emotivizmusa kiindulasi alapjaiban problematikus, hiszen maga az alapelv nem vizs-
galhatd ugyanezen alapelv szerint, a ,,csak az empiria szamit” alapozé elv maga nem
alapozhatdé meg empirikusan.

Az iranyzat rendszeres kifejtése Charles Stevenson Ethics and Language (Etika és
nyelv, 1944)21 cimii miivében olvashatd. Az emotivistdk azt a kijelentést hasznaljak
ki, hogy ,,nem minden kijelentés igaz vagy hamis”. Példaul ,ne tedd ezt” vagy ,,haj-
ra!” nem tényallitasok, hanem cselekvési utasitasok vagy cselekvési beallitddasok ki-
fejezédései. Az etikai kifejezések ilyen természetiiek. Ha valaki azt mondja, ,,hazud-
ni rossz”, akkor valéjaban azt allitja, hogy ,,ne hazudj!”. Erthetévé kivantak tenni,
hogy miért tartanak 6rokké az etikai disputak. Ezek ugyanis szerintiik olyanok, mint
a vendéglovalasztas. Teljes mértékben egyetérthetiink az 6sszes ismert vendégld le-
irasaban és értékelésében, a tarsasagunkban mégis lehet, hogy egyesek a magyaros,
masok pedig a kinai vagy az olasz vendéglot valasztanak. Teljesen egyetérthetiink a
tényekben, és mégis eltérhet véleményiink, hogy mit szeretnénk, vagy mit akarunk,
hogy megtorténjen. Az emotivizmus azonban nem tudta meghatarozni a gondolkodé
ész helyét az etikaban. Ha valaki azt kérdezi, miért valasszam az egyik cselekvést a
masik helyett, akkor racionalis mddon érvelni kell, és nem lehet szubjektiv vonzoda-
sokkal valaszolni. Az emotivizmus képvisel6je csak az érzelmi-pszicholdgiai rahatas
eszk6zére tdmaszkodik, ami oda vezet, hogy egy cselekvésrol vald meggy6zésben
barmely, a kivant beallitodast el6idézo6 tény elfogadhatd lenne.

PRESKRIPTIVIZMUS

Richard Mervyn Hare (1919-2002) az oxfordi egyetem tanara az ,,egyetemes el6-
iras-tanat” (universal prescriptivism) javasolja, és The Language of Morals (1952)22
cim{i mavében allitja, az emotivistaknak igazuk volt abban, hogy a moralis nyelv
el6ird és nem leird. De nem lattak meg a ,,helyes” és a ,.kell” Iényeges logikai tulaj-
donsagait. Amikor ugyanis ezeket a szavakat hasznaljuk, kimondatlanul is egyetemes
elvek mellett kotelezodiink el. Ha azt mondjuk valakinek, hogy ne csaljon, akkor ,,a
csalas rossz” egyetemes elve mellett kotelezodiink el. A kdvetkezd esetekben mind-
ez mar kot benniinket ahhoz, hogy barmely csalést rossznak tartsuk. Ha nem ezt tesz-
sziik, kovetkezetlenek vagyunk, és a gondolkodas alaptorvényét sértjiik meg. Hare
szerint ez a logikai tulajdonsag a moralis itélet ,,egyetemesithetdsége” (universaliz-
ability). A tétel kifejezi, hogy ugyanazon elveket kell alkalmaznunk a sajat esetiink-
ben, mint masokéban. A nehézség ezzel az elmélettel az, hogy nem adott megfeleld
feltételeket, hogy mely konkrét cselekvési elv egyetemesithetd, és mely nem, és ez-



zel szabad utat hagyott az értelmetlen vagy ,,rossz” elvek egyetemesithetdségnek.
Nem tudott mit kezdeni azzal a nyilvanvaléan moralis értelemben nem egyetemesit-
het6 allitassal, hogy ,,rossz dolog holdfényben kortefa koriil sétalni”. A megoldast
John Dewey adta, aki szerint minden etika eleve a demokratikus tarsadalmi gyakor-
latok Osszességébol szarmazhat, ahol mindenki javat kell keresni. Kurt Baier The
Moral Point of View (1958) cimii kényvében hangstilyozza, hogy a tarsadalmi és eti-
kai vitaknak ezt az elvet kell szem el6tt tartania, és csak igy tudjuk eldonteni, hogy
mi helyes, és mi nem. Art, vagy sem az embereknek, ha holdfénynél kortefa koriil sé-
talnak? Ha a valasz a tarsadalom legtobb tagja szamara k6z6mbos, akkor a kérdés-
nek semmi koéze a moralitashoz.

Az etikai realizmus védelmezdi szerint léteznek etikai tények, melyek igazak, fiig-
getleniil attol, hogy ki hogyan vélekedik. Ha a csalas rossz, akkor nem azért van igy,
mert barki, én, te, 6, igy véli. Az etikai konvencionalizmus képvisel6i szerint pedig 1é-
teznek etikai igazsagok, ezek azonban nem a tarsadalomtdl fliggetlen létezok, hanem
azokat valaki igaznak jelentette ki, példaul Isten, a tarsadalom vagy az egyén.

NORMATIV ETIKA

A normativ etika szabalyokat keres és ad meg arrdl, hogy melyek a moralis érte-
lemben helyes, azaz jo cselekedetek, és melyek nem azok. A helyes cselekvési elvek-
r6l valo dontés befolyasolja, hogy rendszeresen hogyan cseleksziink, és hogyan
élunk, vagyis milyen moralis karaktert valasztunk és alakitunk ki. Minden cselekvés-
nek van intencionalis, id6beli és térbeli kiindulopontja, &m kozvetlentil csak idobeli
és térbeli végpontja. Azt jelenti mindez, hogy a cselekvéseket tekinthetjiik aszimmet-
rikusan, ahol a kiindulas sulyosabb, és az intencid, a szandék dont6. Ebben az eset-
ben azt vizsgaljuk, hogy a cselekvés milyen normak alapjan jon létre, és ezekhez a
normakhoz hogyan viszonyul a cselekvd. Errdl az alapallasrél ugyan elveket fektet-
hetiink le, &m konkrétan egyetlen cselekedetet sem tudunk teljesen megitélni, mert
nem lathatunk bele a masik ember fejébe. Ezt a tipust, aszimmetrikus etikai poziciot
deontologikus (szabalykovetd) vagy nem konzekvencialista etikanak nevezziik, mely
a cselekvést onmagaban tartja jonak vagy rossznak. A masik etikai iranyzat szimmet-
rikus, vagyis nem foglalkozik a belsé hozzaallassal, az intencidval, hanem pusztan a
cselekvés 1do- és térszerkezetét vizsgalva azt targyalja, hogy bizonyos fajta cselekvé-
seknek milyen hatasai vannak az érintett szélesebb emberi k6zosségre, és a josagot
annak fliggvényében allapitja meg, hogy jok-e a cselekvés kovetkezményei. Az ilyen
tipust a konzekvencialista etika, melyben nincsenek 6nmagukban jo cselekedetek,
pusztan cselekedetek jo vagy rossz kdvetkezményei vannak. Ez utdbbi iranyzat el6-
nye, hogy nem hagy teret olyan nehezen meghatarozhatd 6sszefiliggéseknek, mint a
cselekvd szandéka, intencionalitasa, és ezzel a konkrét cselekvéseket is a tarsadalmi
kommunikacio szamara moralisan vitathatdva és megitélhetové teszi.




KOTELESSEGETIKA

Nem-konzekvencializmusnak is nevezik a kitelességetikat vagy deontologikus eti-
kat (gorogiil deon, kotelesség), mely a cselekvés egészét tekintve aszimmetrikusan, a
cselekvod kotelessége és szandéka feldl kozeliti meg a moralis jo kérdését, és kevésbé
torédik a kovetkezményekkel. Bizonyos fajta cselekvések 6nmagukban rosszak, fiig-
getleniil kovetkezményeiktol.

Szabalykovetd etikanak is nevezik ezt az iranyzatot, mivel az etikai kijelentések
forméja szerinti cselekvésre torekvést és a hozza kapcsolddo kotelességvallalast te-
kinti a jo cselekedetek mércéjének. A kovetkezmények helyett a cselekvés formaja,
elvek szerinti tartalma és a hozza kapcsolddo szandék szamit. Képviseldi azt allitjak,
hogy cselekedeink kovetkezményének csak nagyon kis részével tudunk szamolni, az
ezzel vald szamolas ugyanakkor része az etikai kijelentések josaga feltételének.

A kotelességetika hagyomanyos €s széles korben ismert formaja a tizparancsolat,
mely felsorolja az Isten, (1., 2., 3.), a csalad (4., 6.), altalaban az emberek (5., 7., 8.) és
6nmagunk (9. 10.) iranti kételességeinket. E klasszikus parancsok és értelmezéseik alta-
laban figyelmen kiviil hagyjak az emberek kozti tarsadalmi, pszicholdgiai, kulturalis kii-
lonbségeket, és nem ismernek kivételeket. Bar az utolso két parancsolat a cselekvo sze-
mély intencionalitasara vonatkozik, alapvetéen nem veszi figyelembe a cselekvot.

Az ésszerli gondolkodasbol kiindulé ujkori kételességetika megalkotoja Immanuel
Kant (1724-1804), aki szerint moralis csak szabad ember lehet, aki maga donti el,
hogy mit cselekszik, és ezért tettéért a felelosséget is vallalja. A szabadsag azonban
feltételezi, hogy nem mas hatarozza meg az akaratot, hanem maga a cselekvo. Ha kiil-
s6 szabalyokat, akar a tizparancsolatot is a cselekvé elé allitjuk mint kételezot, azzal
megsértjiik autondmiajat, és cselekvése legfeljebb a torvénynek megfeleld (legalis)
lesz, de nem a t6rvénybdl ered6 (moralis). Ezért csak a szabad cselekvobdl kiindulva
mondhatjuk meg, hogy mi az etikus. Kant hires tétele, hogy csak a jo akarat jo, va-
gyis az a racionalitds, amely mindent megtesz azért, hogy kideritse, mi is a jo egy
adott cselekvési helyzetben. Az adott cselekvési helyzet konkrét cselekvési lehet6sé-
geket kinal, és e konkrét cselekvéseknek konkrét egyedi elvilk van, aszerint a forma
szerint, hogy ,,ha A helyzet all fonn, és B-t akarod, akkor x-et kell tenned”. E konk-
rét elv valamennyi cselekvés elve. Ha azt akarjuk tudni, hogy cselekvési elviink eti-
kailag jo-e, akkor altalanositanunk kell ezt az elvet, és meg kell kérdezniink, vajon ha
cselekvési elviink egyetemes térvényként jelenik meg, akkor is akarni tudjuk-e? Ha
valaszunk igenld, akkor moralis a cselekvés, amelyre senki sem kényszerit benniin-
ket kiviilr6l, hiszen mi magunk latjuk be. Bar cselekedhetiink ezek utan is rosszul, am
ekkor szabadsagunkban allt, hogy ne legyiink moralisak. Ha viszont az altalunk fol-
ismert elv szerint cseleksziink, akkor vagyunk valojaban erkolcsosek. Kant a katego-
rikus imperativusszal (feltétlen felszolitas) foglalja dssze elvét, mely szerint ,,csele-
kedj azon maxima (egyedi cselekvési szabaly) szerint, amely altal ugyanakkor akar-
ni is tudod, hogy az altalanos torvénnyé valjon”.

Példan bemutatva Kant etikajat, ha egy fuldoklét latok a vizben, kimenthetem,
vagy hagyhatom odaveszni. A mentés konkrét cselekvésének szerkezete, hogy a ful-
doklas helyzete (A) all fonn, meg akarom menteni az embert (B), ezért vizbe kell ug-
ranom vagy ment6t kell hoznom vagy be kell dobnom a ment6ovet stb. (x). A cselek-



vési elv egyetemes formdja, hogy ,,mindig mindenki segit a raszorulén”. Ha szeret-
ném ezt a térvényt egyetemesként, akkor moralisan helyes az embert kimenteni. Ha
nem tartom helyesnek ezt az egyetemes torvényt, akkor viszont 6nellentmondasba
keveredek, és irracionalis leszek: mindannyian, én magam is raszorul6 vagyok életem
szamos alkalmaval (példaul sziiletésemkor), és ha ezen elv helyett az a szembenalld
elv érvényesiil, hogy ,,soha senki nem segit a raszorulon”, akkor az emberiség nem is
l1étezne (hiszen valamennyi csecsemd meghalna). Nem moralisnak lenni tehat egye-
temes 1étezési és életelvekkel all szemben, mint Kant szamos példan bemutatja.

A kotelességetika 20. szazadi egyik jelentos képviseléje W. D. Ross, aki a ,,kéte-
lesség els6 latasra” elvével azt éllija, hogy alapvetd moralis értékeink els6 latasra
azok. Nemcsak a kovetkezmények szamitanak, hanem a cselekvés 6nmagéban, amit
tesziink. Ross hét elso-latas-kotelességet fogalmazott meg. 1. Az igéretet meg kell
tartani (hiiség). 2. Az okozott kart jova kell tenni (jovatétel). 3. A neked jotevéknek
tdled telhetden viszonozd jotéteményeiket (hala). 4. Ne jarulj hozza az 6rém és bol-
dogsag olyan eloszlasahoz, amely nem felel meg az érdemeknek (igazsagossag). 5.
Tégy jot masokkal (jotékonysag). 6. Javitsd erényedet és tudasodat (6njavitas). 7. Ne
arts masoknak (az artas elkeriilése).

Ha kotelességeink konfliktusba keriilnek, az er6sebbet kell kdvetni. Ha megigérem
barataimnak, hogy elmegyek veliik kirandulni, de gyermekem hirtelen megbetegszik,
és gondozasomra szorul, akkor megszegem igéretemet, és gyermekem mellett mara-
dok. Egyedi esetekben — és az etikaban valdjaban minden eset egyedi — mindig két-
oldalt értelmezésre van sziikség. Egyrészt magat a fennalld koriilményeket, cselek-
vési helyzetet kell elemezni, és ennek értelmezésekor eltérdk lehetnek a vélemények.
Masrészt a kotelességet is értelmezni kell, hogy alkalmazhatd-e a helyzetre. Raada-
sul a cselekvok és a cselekvést elszenvedok eltérd pszichologiai alkatak lehetnek, te-
hat mast-mast jelenthet szamukra a boldogsag, mint ahogy az érdemek sem mérhetk
minden tovabbi nélkiil, nem beszélve arrél, hogy nem is mindig ismerhetdk fol a ma-
guk teljes (akar pozitiv, akar negativ értelmii) terjedelmében. Ross amellett, hogy a
kotelességetika képviseldje, intuicionista, mely felfogés szerint a moralis kotelessé-
geket mintegy szemléljiik és felismerjiik. Ervényes ra az intuicionizmus kritikaja: el-
térd intuiciok esetén nehézkes vagy lehetetlen a kozvetités.

KONZEKVENCIONALIZMUS

Az etikai konzekvencializmus képviseldi szerint akkor vagyunk etikusak, ha cse-
lekvéseinket Ggy tervezziik, hogy a lehetd legnagyobb jot eredményezze, vagyis a le-
hetd legtobb ember szamara legyenek jok a kovetkezmények. A konzekvencializmus-
nak annyi fajtija van, ahany fajta jot és ahany fajta a jotéteményben részesiil6 egyént
vagy csoportot feltételeziink. Amennyiben a javakat sajat magunk szamara maxima-
lizaljuk, akkor az egoizmus képvisel6i vagyunk, ha pedig mindenki szdmara, akkor
utilitaristak vagyunk. Ha a jo kovetkezményeket csak az 6rom, gyonyor és fajdalom
fogalmaival kozelitjiik meg, akkor a hedonizmus mellett kitelezziik el magunkat, ha
pedig a javak sokféleségét elfogadjuk, akkor pluralistik vagyunk. Az egoizmus elmé-
letként kovetkezetesen (konzekvensen) nem képviselhetd, mivel altalanos formaban
azt mondja ki, hogy barki mindig sajat javainak maximalasaval t6r6djon, akar masok



karan is (példaul az ,,enyémen”). Senki nem akarhat egy olyan torvényt, melyben
mindenki a sajat javat keresve mindenki masnak kart okozhat, természetesen a tor-
vény képviseldjének is. A hedonizmus esetében kérdés, hogy lehetséges-e a boldog-
sagot, a gyOonyort mérni, és elméletek alapjava tenni. A gy6nyordk vagy javak termé-
szetesen nemcsak testiek, hanem a baratsagot, a tudast, a kényvek ismeretét, a zene
élvezetét is ide lehet sorolni.

A klasszikus utilitarianizmus képviseldi szerint azt kell tenniink, ami az 6rémét, a
gyOnyort, a boldogsagot és a megelégedettséget maximalizalja a fajdalommal és a
szenvedéssel szemben mindenki szdmara, akit cselekvésiink érint. Az utilitarizmus el-
jarasa szerint eloszor tisztaznunk kell a lehetséges cselekvési alternativakat, majd
meg kell vizsgalnunk, hogy az egyes alternativak kévetkezményei kozt mennyi 6rom,
boldogsag vagy szenvedés és fajdalom varhatd, és mindez mennyi embert érint. Az
utilitarista azt az alternativat valasztja, mely a legtobb embernek a legtobb boldogsa-
got okozza. Az utilitarista mérlegelés kiilonosen jol alkalmazhatd akkor, amikor ja-
vak vagy moralis értékek versengenek. Példaul ha egy gyilkos a hdzamban keresi
kiszemelt aldozatat, akkor vagy hazudok neki, és letagadom, hogy a keresett személy
nalam van, vagy elmondom az igazat, és ezzel egy ember halalat okozom. Ebben az
esetben nyilvanvalo, hogy a kovetkezményeket veszem figyelembe, és az igazmon-
das parancsat feliilirja az élet védelmének torvénye.

Az utilitarizmussal szemben is komoly ellenérvek hozhatok fol. Miutan mindenki-
nek mas a jo, egyrészt nehéz megallapitani, hogy milyen tettek jelentenének nagyobb
boldogsagot minél tobb embernek. Talan egyediil a tarsadalmi igazsagossag és jolét
az, amit mindenki nagyobb jonak fogad el ezek ellentétével szemben. Ezen értékek-
re mikddik is az utilitarizmus. Am a sajatosabb értékek és boldogsagfajték esetében
problematikussa valik. Sulyos ellenvetés az utilitarizmussal szemben, hogy szamos
valfajaban nem védi az individuumot, a nagyobb k6z6s jo érdekében hajlando szim-
bolikusan vagy moralisan individuumokat folaldozni. Az utilitarizmus finomitott for-
maja a szabalyutilitarizmus, amely a kovetkezményeket pluralisztikusan elemzi, kii-
1onféle javakat, erényeket, tudasfajtakat, 6romoket figyelembe véve, és tiszteletben
tartva az ¢letet és a szabadsagot.

Ilyen kérdésekrdl vitatkoznak angolszasz moralfilozéfusok az utolsé masfél évsza-
zadban. Tartalmi kérdéseket egyediil az utilitarizmus kapcsan vetettek fol, de altala-
nosan elfogadtak, hogy a filozofia nyelvi €s fogalmi elemzés, €s ne avatkozzon bele
a szaktudomanyok munkaiba. A filozdéfia nem a dolgokkal, hanem a réluk vald be-
széddel foglalkozott. A moralfilozéfusoknak ez ugyan behatarolta a tevékenységi ko-
rét, de megelégedéssel toltotte el dket, hogy nem allt fonn a veszély, hogy Gsszeté-
vesztik oket barmely egyhaz prédikatoraval. P. H. Novell Smith szerint a filozofus
,»hem plébaniai pap vagy a Polgarok Egyetemes Nagynénije”.

NARRATIV ETIKA

A narrativ etika nemzetkozi szintéren kiemelkedd képvisel6je Heller Agnes. Desk-
riptiv etikdja nem szabalyokat keres és nem is akarja megalapozni az etikat. A moral-
filozofiat elbeszélésnek tartja, ahol egyetemes szabalyokra vald hivatkozas nélkiil



karekterek torténeteit meséljiik sajat és kozosségeink okulsara. Heller Agnes szerint
»kizarélag a gyakorlati tudas, az etika, a moralis bolcsesség az, amit 6rokiil kell hagy-
nunk” (Heller, 1996. 7). Utédaink szamara nem az lesz a fontos, hogy mit tudtunk,
hiszen a relevans tudas allanddan valtozik, hanem hogy milyen etikai alapallast kép-
viseltiink, és hogyan tanitottuk meg 6ket élni. Szabalyszeriiségként a kategorikus im-
perativuszt fogadja el, mellyel a tetteket és a moralis karaktereket vizsgalni lehet. A
narrativ etikaban fontos szerepet jatszik az irodalmi alakok karakterének vizsgalata,
és ezzel tagolt példatarat is nyujt az inkabb elméleti fejtegetések szamara. A narrativ
etika sz0szdl6ja a kortars pragmatizmus kiemelked6 alakja, Richard Rorty is. Szerin-
te az etika feladata az lenne, hogy keresse az irodalmi alkotasokbol és karakterekbdl
valé moralis tanulés lehetdségét. A narrativ etikanak igen nagy hatasa van a tarsada-
lom- és humantudomanyokban.

DEKONSTRUKTIV ETIKA

Jacques Derrida (1930-2004) francia filozofus alakitotta ki a dekonstrukcié filozo-
fidjat, mely sajatos etikai gondolkodasmod.23 A dekonstrukcié alapvetéen a gondol-
kodas szabadsagat és folyamatos Ujraalakulasat jelenti. Derrida halalakor a francia
koztarsasagi elnok talaloan fejezte ki e gondolkodosmod kreativ etikai jellegét,
mondvan, ,,a minden gondolkodas gyokerénél ottlevd szabad mozgast kereste”. A
dekonstrukcié minden racionalis (érthetd, koherens, nyelvben megfogalmazott) szer-
kezet ujraalkotasara torekszik: lebontva, szétszedve a struktirakat sajatos értelem
el6tti allapotbdl alkotja ujra az értelmet, az érthetéséget és a megértést. Nincsenek
egyelvi struktirak, nincs abszollt kezdet: minden folyamatos aktivitas.

A gondolkodas feladata a tarsadalmi-politikai és kulturalis strukturak folszabadita-
sa annak tudatositasaval, hogy ezek az emberi nyelv folyamatos és egyetlen elvre
visszavezethetetlen mozgasanak megnyilvanulasai. Ekkor ,,a nyelv eldrasztja az
egyetemes problematika mezejét; ez az a pillanat, amikor a k6zéppont vagy eredet ta-
vollétében minden diskurzussa valik” — fogalmazza meg Derrida a demokréacia visz-
szavezethetetlen diszkurziv dinamikajat, mely minden egyes polgarat mint sajat 1éte-
zésének feltételét szodlitja fol az egyetemes ,,szOvegszerli” vilagba vald belépésre. A
demokréacia a széles korli beszélgetés foruma, nincs demokracia forum nélkiil.

A dekonstrukcié — ez a demokracia, allitotta Jacques Derrida, mondvan, ,,demok-
ratanak lenni azt jelenti, hogy cselekvés kdzben elismerjiik, soha nem éliink eléggé
demokratikus tarsadalomban”.24 A tarsadalmi beszélgetésben vald részvétel az auto-
némia, a szabadsag aktivizalodasa, mely intenziv beliil maradas a sz6veg anyagabdl
folyamatosan épiil, részeiben Gjra meg Gjra lebomld, majd Gjrakonstrualédd demok-
raciaban. Derrida hangsulyozta az etika és a filozofia mivelésének szerepét a demok-
racia szamara: sikra szallt a kozépiskolai filozofiaoktatas mellett, 6nalld felsdoktata-
si programot hozott 1étre (Collége International de Philosophie), amely mind szerve-
zetében, mind oktatasaban a dekonstrukciot, a demokraciat probalja meg kozvetiteni
és elsajatittatni. Kantot idézve és folytatva allithatjuk, a dekonstrukcid az a batorsag,
hogy sajat esziinket hasznaljuk, esziinkon is tullépve, azt is Gjraalkotva.




TARTALMI PROBLEMAK FELE

A ’70-es években altalanossa valt a felismerés, hogy a filozoéfusok nem vontak be
etikai vizsgalataikba mindazt, ami a 20. szazadban tortént, a két vilaghaborat, a
holokausztot, a kommunizmust, a gyarmati felszabadit6 mozgalmakat. Filozéfusok
nem vagy alig foglalkoztak azzal, amit torténészek, pszicholégusok vagy politikusok
mondtak. Raadasul a korai hetvenes években megjelent az alkalmazott etika, €s a ko-
rabban a nagynéniszerepet visszautasitd filozéfusok olyan témakrél kezdtek irni, mint
a faji és nemi diszkriminacio, a polgari engedetlenség, a gazdasagi igazsagtalansag, a
habort, a holokauszt, a kommunizmus, a kérnyezet védelme vagy az abortusz. Napja-
inkban keriilnek a bioldgiai vilag genetikai atalakitasanak etikai kérdései a figyelem
kozéppontjaba. Az amerikai egyetemeken folyamatosan kézéppontban volt az etika és
a demokratikus politikai-tarsadalmi berendezkedés viszonya, annak elvi és technikai
kérdése, hogy a szabadsag teljes tiszteletben tartasaval hogyan lehet a térvényekben az
etikai elveket megjeleniteni. Ezekrol a kérdésekrol folytatott vitakba mintegy bomba-
ként robbant az etikaban és a politikafilozofiaban nagy valtozast eldidéz6 esemény,
John Rawls (1921-2002), A4 Theory of Justice (Az igazsdgossdg elmélete, 1971)25 ci-
mii kényvének megjelenése. Egészen eddig a miig ugy tlint, hogy a 20. szazadban
nem fog olyan atfogd hatasu tarsadalomfilozofiai és tarsadalometikai mi sziiletni,
mint amilyenek a klasszikusok (Hobbes, Locke, Hume) miivei voltak. Rawls miivével
az angolszasz etika szisztematikus, torténeti értelemben is Osszekapcsolddott a tarsa-
dalom- és politikafilozofidval. Miel6tt Rawls elméletét roviden ismertetném, tekint-
siink az etika és a demokracia kapcsolatara és ennek amerikai vitaira.

TARSADALOMFILOZOFIA MINT ETIKA

A felvilagosodas filozofusai nemcesak a fennalld, hagyomanyos etikat és tarsadalom-
szerkezetet biraltak, hanem 0j etikai és tarsadalomfilozofiai elképzeléseiket is vazoltak.
David Hume (1711-1776), Jean-Jacques Rousseau (1712—1778), Immanuel Kant
(1724-1804) és az amerikai alkotmany filozofusai etikajaban k6zos, hogy a diszcipli-
nat a tarsadalomfilozdfiaval szoros Gsszefliggésben jelenitik meg. Hasonlitanak abban
is, hogy az egyetemes etikai elvek segitségével a régi tarsadalmi struktara helyett j és
jobb, moralis elveken alapul6 politikai- és allamszerkezetet javasolnak. Az amerikai al-
kotmanyt moralis kiildetéstudattal irtak, felismerve, hogy az emberiség jovoje fligghet
attdl, hogy milyen alkotmanyt irnak. Az amerikai alkotmanyért kiizd6 gondolkodd-po-
litikusok, Alexander Hamilton (1757—1804), John Jay (1745—1829) és James Madison
(1751-1836) a Philadelphiaban megfogalmazott alkotmany szévegének védelmében
Publius alnéven New Yorkban kiadtak a foderalista cikksorozatot (Federalist Papers,
1787-88)26, melyben felvazoljak az 0ij allamszerkezet sziikségességét. Tudatositottdk
felelosségiiket, hogy az emberiség torténelmének legjobb elvei szerint alkothatjak meg
egy nagy jovo el6tt alld orszag politikai strukturajat. ,,A mi feladatunk, hogy helyreal-
litsuk az emberi faj becsiiletét”, allitjak, és Eurdpa ,,arrogans beképzeltségére” utalnak,
amely nem képes sajat legjobb eszméit a gyakorlatba atiiltetni. Tudték, ha j6 allamot
hoznak 1étre, az aldas lesz az emberiségnek. A j6 alkotmany 1étrehozasatol fliggott ,,egy
olyan birodalom sorsa, amely sok szempontbdl a legfontosabb a vilagon. Gyakran



hangzott el a megjegyzés, hogy magatartasa és példaja révén alighanem ennek a nép-
nek jutott osztalyrésziil annak a fontos kérdésnek az eldontése: vajon az emberi tarsa-
dalom képes-e gondolkodas és valasztas alapjan jo kormanyzatot 1étrehozni, vagy pe-
dig 6rokre arra van itélve, hogy politikai berendezkedése a véletlentdl és az erdszaktol
figgjon. ... ha rosszul dontiink, akkor dontésiinket joggal tekintenék az emberiség
egyetemes balszerencséjének” (Hamilton — Madison — Jay, 1998, 39). A nagy kérdés az
volt, hogy miként lehet etikai principiumokra gy tarsadalmi-politikai berendezkedést
épiteni, hogy kozben megorzik és garantaljak az emberek szabadsagat. Feltételezve,
hogy az emberek 6nzok és kapzsik, csak a sajat elonyeiket keresik, mégis megprobal-
koztak egy etikai demokracia létrehozasaval. Az alapelvek meghatarozasat tartottak a
legfontosabbnak, és a jelentds hivatalok betSltéséhez a legszigortibb ellenérzo és ki-
egyensulyozo mechanizmusokat épitették be. Ez annyit jelent, hogy ha valaki politikai
dontéshozo poziciora palyazik, akkor szamolnia kell az alkotmanyban régzitett nagy
demokratikus eszmények folyamatos és nyilvanos szamonkérésével. Amerikaban az al-
lami hivalok nagy presztizsiiek, ezek koziil kiemelkedik maganak az elnoknek a szere-
pe, de aki ezt a pozicidt keresi, arra a legszigoribban kételezéek az alkotmany alapel-
vei, melyek érvényesitését bizottsagok folyamatosan ellendrzik. Mivel pedig a politikai
skala Amerikaban is széles, varhato, hogy az ellendrzésekben kiilonosen aktivak lesz-
nek a szintén a demokracia értékeire hivatkozo politikai ellenfelek. Hogy a nagy etikai
alapité eszmék ténylegesen atiiltedddjenek a gyakorlatba, az alkotmanyozok a politikai
hatalmat harom részre osztottak: térvényhozasra, a térvény végrehajtasara (kormany)
és a végrehajtas megitélésére (birosag). A szétvalasztas kolesonds ellendrzést is jelent
arra az esetre, ha a kormany a hatékonysag novelése érdekében til nagy hatalmat akar-
na magahoz ragadni. Az alkotmany szerint Amerikaban a nép egésze ,,uralkodik”, és a
hatalom valamennyi agazata ennek kifejezodése és tényleges — napi gyakorlatban ép-
pen a kolesonos ellendrzés és fékentartas révén — megvaldsulasa. Az amerikai rendszer-
ben nincs értelme és lehetdsége annak, hogy a tarsadalom kiil6nb6z6 részei — csopor-
tok, érdekkozosségek, tarsadalmi rétegek, szakmai egyesiiletek — meghatalmazottaik
révén befolyasoljak a térvényhozast és a politikai dontéshozatalt. (Ami nem jelenti,
hogy ne lennének folyamatosan ilyen probalkozasok.) Publius nem bizik feltétleniil az
emberi természetben, a viszalyok, ellenségeskedés okai megsziintethetetlenek, ezért ha-
tasaikat kell korlatozni. ,,A partoskodas rejtett okai ... bele vannak plantalva az emberi
természetbe, és azt latjuk, hogy a polgari tarsadalom eltér6 koriilményeinek megfeleld-
en kiilonb6z6 intenzitassal, de mindentitt miikodésbe jonnek. ... A partoskodas leggya-
koribb és legtartosabb forrasa azonban a tulajdon kiilonb6z6 és egyenlétlen elosztasa”
(Hamilton — Madison — Jay, 1998, 93). A partoskodas mederbe terelését a kozvetlen de-
mokracia helyett a képviseleti elven mikodd koztarsasagi demokraciatdl varja, ahol a
hatalom harmas megosztasaval biztosithato, hogy a képviseldk altal hozott térvények —
a végrehajtasban, a harmas hatalmi ellendrzés €s az ezzel jaro folyamatos tarsadalmi
diszkusszidk révén — elvezetnek a nagy tarsadalmi partoskodasok és szakadasok elke-
riiléséhez. Akik pedig nem biznak a nagy teriileten, sok szdvetségi allammal Iétrejott
demokratikus szervez6dési Unidban, azoknak azt valaszolja Publius, ,,vagy azonnal a
monarchia karjaiba menekiiliink, vagy pedig acsarkodd, zlirzavaros kis k6zosségek vé-
gelathatatlan sorava szaggatjuk szét magunkat, a sziintelen széthtizas gy(iloletes bolcsoi
és egyetemes szanalom vagy megvetés nyomorasagos targyai lesziink” (Hamilton —




Madison — Jay, 1998, 87). Az amerikai alkotmany nemcsak j orszagot hozott 1étre, ha-
nem a vilag elsé modern demokraciajat is, amely alig masfél szaz év alatt egy mez6-
gazdasagi orszagbol a vilag vezet6 politikai, gazdasagi és technologiai hatalma lett. A
szoveg és a megkonstrualt orszag maga is, kétszaz év ota all a vitak kereszttiizében, és
Eurépaban hosszua id6 és tragikus vargabetiik megtétele kellett, hogy elfogadjak a kon-
tinentalis demokracia elonyeit és erejét. Mikozben Amerikaban az alkotmanyos demok-
racia vilagaban az elmult kétszaz évben kifejlodott egy demokratikus gondolkodas és
ennek filozofiaja, a pragmatizmus, addig Eurépaban a marxizmus lesz elszor teoreti-
kus értelemben, majd Eurdpa egyik felében megvaldsultan is, az uralkodé eszme (las-
d: Boros, 2000, 13—19).

A PRAGMATIZMUS TARSADALOMETIKAJA

Az amerikai egyetemi gondolkodas a 19. szdzadban csodalattal tekintett az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok alkotmanyara, és miként a politikanak, ugy a politikai és tarsa-
dalmi gondolkodasnak is 0j kezdetét lattak benne. Mar Ralph Waldo Emerson
(1803-1882) a teremtd géniuszban, az amerikai egyetemi emberben (American
Scholar) latja azt az j gondokoddt, aki nem hagyja magat a mult balvanyaitdl és ar-
nyaitdl visszahtizni, hanem Uj vilagot akar teremteni. Emerson géniuszelmélete alap-
vetden meghatarozta Nietzsche felsGbbrendli emberrdl szold elméletét is, amely
azonban egészen mas tarsadalmi-torténeti kontextusa miatt egész masként jelent meg,
és mas hatast is fejtett ki (vesd 0ssze: Boros, 1998, 9-35).

A pragmatikus filozofia legnagyobb politikai gondolkoddja kétségteleniil Dewey,
akinek evolicios igazsagfogalmanal talan csak az ezzel 6sszefliggd evollcids demok-
raciafogalma volt nagyobb hatas(1.27 A vildg nyolcadik csodajaként is emlegetett ame-
rikai alkotmannyal, Dewey szerint, a torténelem 0j korszaka kezd6dott. Megteremtet-
ték az els6 modern, nem nemzetekre, hanem etikai torvényekre alapitott demokraciat,
mely mindenkit befogad, és mely meghivas a vilag népeinek, hogy vessenek el min-
den politikai zsarnoksagot, és kezdjék meg a szabadsagon, feleldsségen, moralon, az
egyéni feleldsségen alapuld demokracia kialakitasat. Az egyéni felelosség fogalma a
kiilonféle osszefliggésekben emlegetett ,,amerikai individualizmus” magja, ugyanis
csak egyének, individuumok viselnek kozvetlen feleldsséget tetteikért, és csakis 6k
vonhatok feleldsségre vagy 6k biintethetok, de nem csoportok vagy nemzetek. Ezért
nem lehetséges a kollektiv felel6sségre vonas vagy kollektiv blindsség sem. Az egyén-
re alapitott demokracia polgarai az igazsag és az igazsagossag fogalmat (ij mdodon lat-
jak, maga a gondolkodas alakul at az alkotmany alkalmazasaval és értelmezésével.
Dewey odaig megy, hogy azt allitja, a jovo filozofusainak a feladata, hogy az ameri-
kai alkotmany szovegét értelmezzék, vagy legalabb abbdl induljanak ki.

Kovetve az alkotmany foderalista védelmezoit, Dewey az amerikai demokraciafo-
galmat elvileg a vildg minden orszagara alkalmazhatonak €s ezért exportalhatonak vé-
li, fliggetlentil annak politikai torténetétol, szerkezetétol és mikodésmodjatol. Ezzel azt
sugallja, hogy a formalis, de minden tartalmisagtdl tartozkodé amerikai konstittcid
egyetemes elveket fejez ki, és ezért minden embernek j6. Az amerikai demokraciafoga-
lom sikeressége érdekében annak megfelel6 filozofiat és gondolkodasmaodot kivan ki-
alakitani, mégpedig gy, hogy a demokracia nemcsak mint kovetkezmény, hanem mint



feltétel is szerepel a gondolkodasban. E kisérlete azt demonstralja, hogy komolyan vet-
te a 19. szazadi historizmus azon felismerését, mely szerint a tarsadalmi viszonyok don-
t6 modon meghatarozzak a gondolkodasmaddot és végsd soron a filozofiat, tehat ily mo-
don az igazsag fogalmat is. De mig Marx ebbdl azt a kvetkeztetést vonta le, hogy el6-
szOr a tarsadalmi viszonyokat kell megvaltoztatni, azaz egy jo tarsadalmat kell létrehoz-
ni, amelybdl majd eredni fog az igazsagossag vilaga és az igaz filozofia, addig Dewey
meg volt gy6z6dve arrdl, hogy az alkotmanyos Amerika mar a jé oldalon all, nincs
sziikség alapvetd tarsadalmi valtozasokra, pusztan a meglevé demokratikus kereteket és
formakat kell megfeleléen megérteni és tartalommal megtolteni.

Dewey szerint az amerikai és a modern demokracia eredeténél — amelyre 0j intéz-
ményi strukturak létrehozasakor mindig vissza kell tekintenie — az ,,6nmagat kor-
manyz6 tarsadalom” (self-governing society) eszméje all. Amerika ,,a fizikai alkalom
és meghivas orszaga” lett, és segitenie kell a tobbi orszagot is, hogy azza valjon.
Dewey azt sugallja az amerikaiaknak, hogy a demokracia csak akkor menthetd meg,
és tehetd a vilag mindeniitt biztonsagossa a demokracia szamara, ha mindenki ,,ma-
gaban keresi” és szabaditja fol az er6forrasokat, ha mindenki sajat gondolkodasaban
veszi tudomasul, és tetteiben képviseli, ,,hogy a demokracia az egyéni élet személyes
mddja”. Ez a tarsadalom szintjén azt jelenti, hogy az intézményeket Gjra genetikusan
és nem ontologikusan gondoljak el és hozzak 1étre, azaz nem mint olyanokat, ame-
lyek oft vannak, és engedelmességet, térvények betartasat kovetelik, hanem mint
olyanokat, amelyek az emberek cselekvési sziikségleteinek és habitusainak kifejezo-
dései, és mint ilyenek, az individuumok kozos er6feszitéseivel megvaltoztathatok:
»Ahelyett, hogy sajat készségeinket és szokasainkat bizonyos intézményekhez alkal-
mazkodokként fogjuk {61, meg kell tanulnunk, hogy az intézmények szokasosan jel-
lemz6 személyes attitlidok kifejezddései, kivetitései és kiterjesztései” (Dewey, 1991,
14 kotet, 226). Vagyis fol kell eleveniteni azt a kreativ-demokratikus attitidét, amely
az els6 Ujangliai kozosségek 1étrejottéhez majd az alkotmany megalkotasahoz veze-
tett. Dewey igy magyarazza 6nszabalyozo, perszonalista demokratizmusanak gyakor-
lati és evolucids eldnyeit: ,,A demokracia mint személyes, individualis életmdd sem-
miféle alapvetéen Gjat nem tartalmaz. De ha alkalmazzuk, 0j gyakorlati értelmet ad a
régi eszméknek. Hatékonnya téve azt jelenti, hogy a demokracia hatalmas jelenkori
ellenségeivel csak Uigy lehet sikeresen szembeszallni, ha az egyéni emberi [ényekben
személyes attitlidoket hozunk létre; tul kell Iépniink azon az elképzelésen, hogy azt
gondoljuk, védelmét barmilyen — katonai vagy polgari — kiils6 eszk6zzel megalapoz-
hatjuk akkor is, ha ezek az eszkozok el vannak vélasztva a személyes karaktert alko-
to, mélyen iild, egyéni attitidoktol” (Dewey, 1991, 226).

A demokracia személyessé tétele Deweynél odaig megy, hogy nemcsak elméleti
itéleteinkben és gondolkodasunkban, hanem mindennapi tetteinkben és viselkedé-
stinkben is meg kell nyilvanulnia. Nincs demokracia a tarsadalom egyedei tilnyomod
tobbségének demokratikus viselkedése nélkiil: ,,A demokracia életmdd, amelyet az
emberi természet lehetdségeiben vald, mikodo hit iranyit. [...] Ez a hit alaptalan és
jelentés nélkiili, hacsak nem egy olyan emberi természet képességeiben valo hitet je-
lenti, amely minden emberi lényben megvan, tekintet nélkiil fajtajara, szinére, nemé-
re, sziiletésére ¢s csaladjara, anyagi vagy kulturalis szinvonalara. Ezt a hitet térvény-
be lehet iktatni, de papir marad, ha nem ad er6t neki az emberi 1ények egymas iranti,



mindennapi eseményekben és viszonyokban megnyilvanulé attitiidje. Komolytalan-
sagra vezet, hogy ha mikdzben a nacizmust leleplezziik tiirelmetlensége, kegyetlen-
sége és gyiloletkeltése miatt, mi magunk mas személyekhez vald viszonyainkban,
mindennapi sétainkban és beszélgetéseinkben faji, borszintdl fiiggd vagy mas osz-
taly-el6itélettdl vezettetjilkk magunkat [...] Az emberi egyenl6ségbe vetett demokrati-
kus hit olyan hit, hogy minden ember fliggetleniil személyes adottsagainak mértéké-
tdl és fokatdl, minden emberrel egyenld lehetségekre jogosult sajat képességeinek
kifejlesztésére. [...] Olyan hit, hogy minden ember képes sajat életét iranyitani ma-
sok kényszeritése vagy visszaélés nélkiil, feltéve, hogy a helyes feltételeket biztosit-
jak” (Dewey, 1991, 226-227). Dewey nemcsak az emberi természetben hisz, hanem
abban is, hogy ha ,,legjobb természetének” megfelel6 koriilmények koz¢ keriil, akkor
értelmesek, azaz demokratikusak lesznek itéletei és cselekedetei is. Tekintettel arra,
hogy a pragmatikus és a marxista tarsadalomfilozofia, €s a veliik egyiittjard tarsadal-
mi-politikai gyakorlat, gazdasag-, tudomany- és technikafolfogas napjainkig hatdan
dontéen befolyasolta a 20. szazadi torténelmet, réviden dsszehasonlitjuk a két gon-
dolkodasmodot.

PRAGMATIKUS POZITIVIZMUS, MARXISTA DIALEKTIKUS KRITICIZMUS

Ha 6sszehasonlitjuk Dewey amerikai pragmatizmusanak misszionarius attitiidjét
Marx forradalmi kiildetéstudataval, meglep6 hasonlosagokat és eltéréseket mutatha-
tunk ki. Gondolkodastérténeti értelemben mindketten Hegel leszarmazottai, és mind-
kettojiik gondolkodasmodja ideoldgiai apropénzre valtva egy fél évszazad vilagmé-
ret(i politikai szembenallasanak és alkudozasanak ,,fizetéeszkoze” volt. Ennek ellené-
re mindmaig viszonylag a kezdeteknél tartanak azok a munkalatok, amelyek a két
gondolkodd szellemi rokonsagat kutatjak. A legalapvetdbb kiilonbség a két gondol-
kodas kozt a tarsadalmi cselekvés szempontjabdl kétségteleniil az, hogy mas receptet
ajanlottak a hagyomanyos tarsadalmi elnyomas felszamoldsara. Az eurdpai eredet(i
marxizmus a tarsadalmi-torténeti antagonizmus, az elnyomas megsziintetését az el-
lentétpar egyik tagjanak, az ,,elnyomd osztalynak” a megsemmisitésével gondolta
megvaldsithatonak. (Klasszikus €s Kelet-Eurdpaban elterjedt valtozatdban a marxiz-
mus nem valt kell6képpen ,,szofisztikaltta”, csak a feliileten megjelend gazdasagi té-
nyezOk hatasat elemezte, és nem ismerte fol, hogy az elnyomasnak és a tarsadalmi-
gazdasagi kiillonbségeknek mélyebb és talan pontosan soha fel nem tarhat6 és igy tel-
jesen soha f6l nem szdmolhato pszicholdgiai, bioldgiai, etnikai, antropolédgiai, kultu-
ralis, nyelvi, vallasi stb. gyokerei és manifesztacidi is vannak.) Dewey ugyanakkor,
mar legalabbis egy, formalis értelemben egyenld jogokon alapul6 tarsadalom tagja-
ként a tarsadalom fokozatos, nevelés és reformok altal térténd javitasat tartja jarhatd
utnak. George Santayana (1863—1952) szavai a Dewey-Marx Osszehasonlitasra is al-
kalmazhatoak, amikor altalanosan fogalmazva azt mondja, az ,,ldealizmus az ameri-
kai ember esetében kéz a kézben jar a jelen megelégedéssel és annak eldrelatasaval,
hogy nagy valdsziniiséggel mit hoz a j6v6. Nem forradalmar; hisz abban, hogy mar a
helyes oldalon van, és kivalo sors felé halad. A forradalmaroknal ezzel szemben az
idealizmus az elégedetlenségben gyokerezik, és azt fejezi ki” (Santayana 1967, 176).
Ehhez az altalanos és eredetileg nem Deweyrdl és Marxrdl irt jellemzéshez természe-



tesen hozza kellene tenniink azokat a tovabbi életrajzi és intellektualis koriilménye-
ket is, melyek Deweyt reformerré, Marxot pedig forradalmarra tették. Dewey a ko-
zéposztalybdl szarmazvan, koran belatta, hogy egy mar viszonylag jol funkcional6 és
elvi egyenldségre épiil6 alkotmanyos demokracia tagjaként ,,forradalmi” vagy felfor-
gatd eszmék propagalasanak nem sok értelme van. A demokraciaban mar nincs értel-
me kollektiv lazadasrdl beszélgetni vagy azt tervezgetni, hanem inkabb a szabad,
megfontolt és a masikat meghallgatni tudo, kritikus értelem fejlesztésére van sziikség,
amit értelemszerlien a demokraciara neveld iskola tehet meg. Ugyanakkor, a kritikus
értelem nem tudott Dewey segitségével olyan kritikai potenciallal megjelenni, mint
Marx eszméi, melyekre tdmaszkodva a Frankfurti Iskola tagjai éppen a , kritikus ér-
telem” tarsadalmi szerepét hangsulyoztak. Mi lehet ennek az oka?

Marx tarsadalmi elemzései részletesebbek, fogalmai eredetibbek és a tarsadalmi-
gazdasagi strukturak alaposabb vizsgalatardl tanuskodnak, mint Dewey munkai.
Marx latta és hangsulyozta, hogy az amerikai 19. szazadi individualizmus a tokefel-
halmoz6 és kizsakmanyold kapitalizmusnak nyujtott szabad mozgasteret, és ezaltal 6
és utddai az amerikai tarsadalom progresszivebb és az egyetemeken hatékonyabb kri-
tikusava valnak, mint Dewey. Marx és utodai (dialektikus) ellentétparokban gondol-
koznak, melyek hegeli értelemben magukba foglaljak a fejlédéssel jaro 6nellentmon-
das lehetdségét is. Max Horkheimer ezt a gondolkodasmddot a kdvetkezoképpen
hozza rovid képletre: ,,A gondolat azaltal marad hii 56nmagahoz, hogy kész 6nmaga-
nak ellentmondani, mely soran — mint immanens igazsagmozzanat — meg0rzi azokra
a folyamatokra vald emlékezését, amelyeknek ©Onmaga [étét koszonheti”
(Horkheimer, 1991, 6. kétet, 79). Ez a fajta dialektikus gondolkodasméd nem hajlan-
dé a pozitivistak egyszer(sitéseit és egyértelmasitéseit kovetni, mivel a tarsadalmi és
torténeti valosag soha nem redukalhatd, merevithet6 igen-nem egyértelmiiségekké.
Horkheimer gy véli, hogy az antidialektikus, a pozitivizmusra jellemzd gondolko-
dasmad kérdésességét az ,,onreflexié hidnya adja, képtelensége, hogy sajat filozofiai
implikacioit az etikaban és az ismeretelméletben megértse. Tézisét ez Gjabb gyogy-
szerré teszi, melyet batran véd, amely azonban elvont és kezdetleges volta miatt ha-
tastalan. Az Gjpozitivizmus kitart amellett, hogy a mondatokat szigoruan, lyukak nél-
kiil és kolesondsen dsszekapesolja, és minden egyes gondolkodasi elemet alarendel-
jen a tudomanyos elmélet elvont szabalyainak. De sajat filozofiajanak alapjait a leg-
Osszefiiggéstelenebb modon talalja. A malt legtobb nagy filozofiai rendszerére meg-
vetéssel tekint, ezzel ugy tiinik, azt gondolja, hogy e rendszerek empirikusan igazol-
hatatlan gondolatai, melyek hosszan kovetik egymast, bizonytalanabbak, babonasab-
bak, értelmetlenebbek, roviden ‘metafizikusabbak’, mint sajatjai, melyek viszonylag
izolalt, egyszerlien bizonyitottnak elfogadott feltételezések, melyeket a vilaghoz va-
16 szellemi viszony alapjanak tekintenek. Vonzodasa az egyszer(i szavak €s monda-
tok irant, amelyeket egybol ossze lehet allitani, azon antiintellektualis €s antihuma-
nisztikus tendenciak k6zé tartozik, amelyek a modern nyelv és a kulturalis élet fejlo-
désében altalaban megnyilvanulnak™ (Horkheimer, 1991, 6. kotet, 98-99). Ezzel
szemben a dialektikus mddszer kétségteleniil hasznalhaté, minden torténeti koriil-
ményhez illeszthetd, rugalmas eszkozt adna az elemzd szamara: a kritikus mindig az
aktualis, aktualizalt és aktualizalhatd ellentétpar torténeti-moralis értelemben jo olda-
lara, az elnyomott, a gyengébb mellé all, és a tarsadalom miikodésének legkiilonfé-




1ébb szintjein (a gazdasagban, a pszicholdgidban, a nyelvben, a kommunikacidban, a
nemek kozti kiizdelemben stb.) talalja meg a rendszerébe ill6 elnyomo vagy kizsak-
manyolo strukturakat. Deweynél viszont, aki Horkheimer szerint szintén ,,pozitivis-
ta”, mindenki a j6 oldalon all, senki nem ,,émelyeg” (Ernest Gellner), vagy legalabb-
is nem arulja el, és ez a homogenizalt metafizika, tarsadalom- és vilagkép nem ked-
vez a kényszeriien ellentéteket kivano és feltételezd kritikai gondolkodasnak.

A kritikai és dialektikus gondolkodas persze maga is ,,kényszeres” abban az érte-
lemben, hogy a valdsagot mindig és mindenaron két részre kell osztania, jo és rossz,
igaz és hamis, jo stilusu és rossz stilus, progressziv és konzervativ, tudatos és tudat-
alatti osztalyokra kell tagolnia, hogy egy masodik 1épésben a jé oldalra allva kritizal-
ja és elitélje a masik oldalt, vagyis a rosszat. A kritikusnak poziciot kell valasztania,
»l0vegallast”, és ez magatdl értetddden csak a jo oldalon lehet. A kritikusnak raada-
sul sajat pozicidja jo voltanak torténetiségét legalabbis kritikaja idejére el kell felej-
tenie, hiszen e nélkiil sajat kritikaja erejét is elvenné. E torténetiségrol egy tudatos
gesztussal felejtkezik meg, azt allitvan, hogy torténeti értelemben a ,,legjobb” az,
amelyik pozicidt éppen képviseli. E kritikai attitlid, az inkvizicié attitlidjének egye-
nesagi leszarmazottja, legtobbszor elfelejtett buktatoja abban rejlik, hogy 6nnén ural-
manak megerdsitése, targya feletti hatalom megszerzése, intézményes biztositasa és
megoOrzése érdekében szigori hatarokat von jo és rossz kozt, feketét és fehéret egy-
massal szembedllitott vasznakra mazol, és ha stratégiai céljainak nem felel meg, ak-
kor nem hajlandé f6lismerni, hogy minden jo és rossz, jobb és kevésbé jo vagy rosz-
szabb és kevésbé rossz tovabb oszthatd jokra és rosszakra, jobbakra és rosszabbakra.

Mikozben mindezen nehézségek mellett is sziikségiink van a filozéfidban a mii-, a
tarsadalom- és politikaelemzésben a kritikai gondolkodasra, és ezt minden demokra-
cia fennmaradasa feltételének kell tekinteniink, mindig szem el6tt kell tartanunk a
kritikus attitiid bennfoglalt inkvizicids potencialjat és torténeti, valamint strukturalis
differencialtsagat és folyamatjellegét. A differencialtsag és folyamatossag azt is jelen-
ti, hogy nincs a kritikanak abszolut alapja, minden kritika idélegesen kritikatlanul el-
fogadott elveket feltételez, melyeket egy tovabbi kritika tovabbi vizsgalatoknak vet-
het ala. Mindezzel kapcsolatban megemlithetjiik azt a szemléletet, amely Mandelbrot
fraktdljaihoz kapcsolddik, mely szerint mindig megvan a lehetdség, hogy a strukti-
rak vizsgalatakor egy szinttel mélyebbre haladva ujbol hasonl6 strukturakat talaljunk,
azaz mikor a valdsag egy darabjat kritikai céljainknak megfelelden felosztjuk, nem
abszolut, hanem csak az adott felosztasi szintnek megfelel kritikat gyakorolhatunk,
mert egy alsobb szint talan a felosztott tartomany mindkét ,,0oldalan” ugyanazokat a
struktarakat produkalja. (Egyszer(i példaként hozhatnank itt a valésagos vagy képle-
tesen egymassal haboruban all6 katonak példajat, akik a fronton egymas életére tor-
nek valami nagyon fontos, Iényeginek hitt eszme miatt, de ha a szembenalld katonak
egyéni életének struktarait tekintjiik, tehat a front fenomenologikus szintje ala hato-
lunk és az egyes katonak pszicholdgiai alkatat, gazdasagi helyzetét, vagyaikat vizs-
galjuk, meglepetéssel latjuk, hogy a front barmely oldalan, egy mélyebb szinten, ahol
eltlinik a front, ,,hasonld”, izomorf viszonyokat talalunk példaul a csaladi viszonyok,
a pszicholdgia, a test biologiai és fizikai-kémiai miikodése tekintetében. Ezzel a je-
lenséggel kapcsolatban jegyzi meg Davidson, hogy egy adott kultiran beliil az embe-
rek vélekedése kilencvenkilenc szazalékban megegyezik egymassal.) Egy holisztikus



szemlélet, és Dewey ennek képviseldje, ezért csak nagyon rovid ideig, egy-egy spe-
cifikus vizsgalat vagy kritika idejére hajland6 a valdsagot ellentétekre osztani, de
mindig visszariad az ontoldgiai dualizalastdl, ami viszont nem idegen a marxizmus-
tol és a Frankfurti Iskola tagjaitdl.

Visszatérve Marx és Dewey szembeallitasahoz, felmeriilhet a kérdés, mi a ,,moz-
gatdja” e két gondolkodd gondolkodasanak, milyen vezérelvek, modszerek szerint
haladnak? Marx kritikus gondolkodasa mozgasi energiajat kétségteleniil egy olyan
Hegelt6l atvett dialektikus kerék mechanikus forgasenergiajabol nyeri, amelyet a
szintén hegeli filozofian nevelkedett Dewey mar visszautasit. Mintha Deweynél ez a
kerék mdr megallt volna. Mig Marxnal tézis és antitézis a torténelem folyaman, mo-
kuskerékben kergetézve sziinet nélkiil viaskodnak egymassal, addig Dewey szamara
az abszolut szellem a demokracia alakjat 6ltve 6nmagahoz tért, és torténeti értelem-
ben végérvényesen megnyugodott. A kés6éi marxizmus, Horkheimer és a Frankfurti
Iskola elfogadjak a torténelemnek €s a dialektikus keréknek a nyugati demokraciaban
valo ,,megallasat” vagy inkabb a forgas mas szintre tolodasat a vizsgalatok végsd ins-
tanciajanak, és hivatkozasi alapjanak viszont a ,,tarsadalmi folyamatot™ tartjak, ahol
a tarsadalmi valtozas legfontosabb motorja a kritikus gondolkodas és az elnyomas
strukturainak kimutatasa a legktilonbdzobb kozegekben, a tarsadalmi kommunikaci-
6ban, a médiakban, a nemek viszonyaban, a védtelenek, a gyengék védelmében. (A
dialektikus kerék természetesen a Frankfurti Iskola tagjai szamara, ha nem is a poli-
tikai gazdasagtan vagy a torténelem szintjén, de tovabb forog. Horkheimernél a de-
mokratikus tarsadalom folyamataként, Adornénal e folyamat esztetizalodasaban,
Marcusenél a tarsadalom ,,repressziv deszublimacidjanak” forradalmi pszichoanalizi-
sében, Erich Frommnal a pszichoanalitikus szintig elemzett emberi kapcsolatokban
és Habermasnal a tarsadalmi k6zosség idealis kommunikacidjaban.)

INDIVIDUALIZMUS ES KOLLEKTIVIZMUS

Mig Marx dialektikus gondolkodasmddja megfelel a torténeti értelemben még cél-
ba nem ért szellem gondolkodasmodjanak, Dewey naturalisztikus experimentaliz-
musa a természetté valt szellem megfeleldje, mar sajdt kordra alkalmazva nem tud
mit kezdeni a torténelem ,,egyetemes és sziikségszeri” torvényeirdl szo16 iskolai tan-
nal, mely az egyént az dram{iként lejaro térténelem egyetlen csavarjaként, egy — bar-
mennyire kifinomult — felhtizhat6 orajaték babujaként fogja f61. Marx torténeti mari-
onettszinhaza az individualizmus hagyomanyaban feln6tt amerikai gondolkodé sza-
mara elfogadhatatlan. (Dewey szamos alkalommal elemzi azokat a veszélyeket, ame-
lyeket a nagyvallalati Amerika és a gazdasagi folyamatok kényszerei az individuu-
mok szamara jelentenek, s6t nemegyszer az individuum elveszésérdl (loss of indivi-
duality) beszél. Masrészt Ggy véli, hogy az eurdpai és amerikai moralitas legjobb ha-
gyomanya individualis, és ennek gazdasagi-politikai fenyegetettsége esetén a kultura
és a nevelés eszkozét kell hasznalni: ,,Anyagi kultirank [...] a kdzosségire €s a nagy-
vallalatira épiil. Ugyanakkor moralis kultirank, ideologiankkal egyiitt, az individua-
lizmus eszméivel és értékeivel van atjarva, amelyek a tudomany és technolédgia eldt-
ti korbdl szarmaznak” Dewey, 1991, 5. kétet, 77). Kétségtelen, hogy miutan Dewey
nem ad rendszert, modszertanit sem, nem ad egy ideologiai mozdulatlan mozgaté al-




tal elinditott ,,forgd kereket”, amelybe kapaszkodva kovetdi mozgasi energiat nyer-
hetnének, tarsadalommal kapcsolatos nézetei a teoretikus nézetek és felfogasok szint-
jén maradtak, és nem valtak gyakorlati tarsadalmi programma és kdvetkezésképpen
mozgalommd sem.

A két Hegel tanitvany, Marx és Dewey kozti alapvet6 kiilonbség gyokerét és Marx
artord hatasaval szemben Dewey uttord eszméinek uttoronek egyaltalan nem nevezhe-
t6 hatastalansaga okat feltehetdleg tarsadalmi és ,,f6ldrajzi” helyzetiikb6l adddo eltérd
Hegel-olvasatukra is visszavezethetjiik. Marx Eurdpa €s innen nézve Amerika torténe-
ti, gazdasagi és politikai helyzetét még a hegeli szellem 6nmagatdl elidegenedett anti-
etikus fazisaban érzékelte, mely szemben allt sajat multjaval, mely egy szintetikus j6-
vot érlelt, és amely a természet és a tarsadalom mikrostruktaraiban is feloldasra varé el-
lentétparokat hordozott. A valodi, forradalmi megismerés és cselekvés, az alany és targy
nagy torténelmi egyesiilése még varatott magara. Ezzel szemben Dewey mar a szellem
Onmagahoz térését iinnepli az amerikai alkotmanyos demokraciaban, innen egyesitd
szandéka, optimizmusa és antidialektizmusa is, ami nem tudott termékenyitden és izga-
téan hatni az utana jovo kutatd generaciok intellektualis érdeklodése szamara.

Ebben a szintetizmusban kell latnunk Dewey individualizmusat, az amerikai indivi-
dualizmus késéi, kifinomult termékét, amely mint altalaban a torténeti-politikai harc-
ban edzett eszmék, bizonyos mértékig sajat ellentétparjat, a ,,sportszer(t” kollektiviz-
must is ,,dialektikusan” magaba foglalja — ezaltal téve 6nmagat a radikalis fogalmi el-
lentétpar tiamadasaival szemben ellenallova és ugyanakkor kevésbé dramaiva. Amint a
biologiai szervezet a bakterialis vagy viralis ellentimadasokra aktiv vagy passziv el-
lenallassal valaszol, ezt teszik a torténetileg fennmaradd, a tamadasoknak ellenall6 és
ezaltal sikeres fogalmak is. Stratégidjuk szerint vagy beengedik ,,magukba” az ellen-
tétes fogalmakat, és a befogadas 4ltal, aktiv ellenallassal, 5Gnmagukban immunizaljak
azokat, vagy radikalis megoldassal, szervezeti értelemben passziv modon, vastag fal-
lal és ,,agyukkal” valasztjak el magukat az ellenfél tamadasatdl. Ez utobbi, példaul a
kinai csaszarok ,,nagy fal”’-megoldasa, kétségteleniil a torékenyebb és veszélyeztetet-
tebb megoldas, tekintve, hogy az ellenfél mindig kitalalhat er6sebb agyukat, faltéro-
ket, csellel is beveheti a valddi vagy szimbolikus varat, netalantan foltalalhatja a repii-
1ést. A passziv védekezés formait (a falakkal és az agytkkal) azok a filozofusok kény-
telenek valasztani, akik néhany rogzitett alapelvre, az igen/nem, jo/rossz, igaz/hamis
hatarvonalainak egyik oldalan épitik metafizikai vagy metodologiai rendszereiket,
amelynek minden fajtajaval kapcsolatban tobbek kozt Hegel, Wittgenstein és Derrida
nyujtott kritikat. Az aktiv védekezés (a befogaddé immunizalas) mellett pedig azok a
gondolkodok kételezik el magukat, akik mint Hume, ugy empirikusok, hogy kézben a
racio szerepét is hangsulyozzak, vagy mint Kant, igy empirikus, hogy racionalista, és
ugy racionalista, hogy empirikus, vagy mint Hegel, aki Ugy racionalista és empirista,
hogy egyik se, vagy éppen Dewey, akinek politikai gondolkodasmddja ugy individu-
alisztikus, hogy egyben a kozosséget is magaban foglalja, és Ggy a k6zosség gondol-
koddja, hogy az egyént sem felejti ki. Dewey ezt az aktiv immunizacids vagy szinte-
tikus stratégiat kovetve a kovetkezoképpen fogalmaz Marxra utalva: ,,Még mindig el-
terjedt a mitosz, hogy a szocializmusnak politikai eszkdzoket kell hasznalnia ahhoz,
hogy egyenlden ossza el a javakat az egyedek kozt, és hogy ezért szembenall a trosz-
tok, a vallalati egyesiilések és a konszolidalt tizlet fejlddésével... A szocializmus e fo-



galmat természetszerlileg azok tartjak fonn, akik nem tudnak megszabadulni az indi-
viduum mint elvalasztott és fliggetlen egység fogalmatol. Karl Marx valojaban a gaz-
dasagi konszolidacié ezen korszakanak préfétaja volt” (Dewey, 1991, 5. kotet,. 90).
Aki raadasul, mint Dewey allitja, tlsagosan is a gazdasaggal volt elfoglalva, és figyel-
men kiviil hagyta a technoldgia szerepét, azt, hogy a nagytoke végsé soron a tudomany
és a technika fejlesztésének €s ezaltal a nyomor altalanos folszamolasa, a fejlett egész-
ségligyi ellatds, munkahelyek teremtése és az altalanos jolét megteremtésének elsd
szamu cselekvojévé valt. Vagyis az eredeti intencidjaban emberbaratinak egyaltalan
nem mondhatd téke csak igy tudott tovabb gyarapodni, ha gyarapitotta sajat ,,tarsadal-
mi, gazdasagi, politikai kérnyezetét” is, vagyis a tarsadalom egészét. Mint Dewey ki-
emeli, ezzel magyarazhato, ,,hogy a politikai ellen6rzés forradalma, melyet a tomegek
altalanos nyomora okoz, €s a szocialisztikus tarsadalom megteremtéséhez vezet, nem
valosult meg ebben az orszagban.” (Dewey, 1991, 5. kotet, 91.)A gyorsan fejlodé ame-
rikai technoldgia és gazdasag viszonylag rovid id6 alatt tullépett a kapitalizmus azon
szakaszan, amelyet Marx Eurdpabdl ismert, és amelynek viszonyait és gondolkodas-
modjat az egész torténelemre és a jovére egyarant kivetitette. Eppen ezért Dewey
munkaéssaganak kozéppontjaban korantsem annyira a Marx-kritika all — annak ellené-
re, hogy az Egyesiilt Allamoknal jéval elmaradottabb Oroszorszagban Marx eszméire
hivatkozva éppen Dewey ,,késéi korszakanak™ idején Gj politikai strukturakat probal-
tak Iétrehozni, melyet az egész értelmiségi vilag nagy figyelemmel kisért és kommen-
talt —, hanem inkabb a demokracia és az individuum korabeli 0j fogalmanak tisztaza-
sa és megerositése.

Donald Davidson azt allitotta Deweyrdl, hogy elgondolasai jok voltak, am részle-
teiben nem tudta kidolgozni azokat, és elfogadta, hogy sajat filozofiajanak egyes ele-
meit Dewey ismeretelméleti pozicidjanak tagolasaként értelmezzék. John Rawls a de-
mokracia filozofidjanak alapfogalmat, az ,,igazsagossag”-ot artikulalta oly mddon,
hogy azt minden tovabbi nélkiil az amerikai alkotmany Dewey utani legjelentésebb
fogalmi értelmezésének és a modern demokracia alapiratanak is tekinthetjiik.

JOHN RAWLS (1921-2002)

John Rawls Az igazsdgossdg elmélete (A Theory of Justice) cimii miivében kisér-
letet tesz arra, hogy az utilitarianizmus (haszonelviiség) és a fogalmi analizis sok év-
tizedes etikai és tarsadalomfilozo6fiai uralma utan, ,,a tdrsadalmi szerz6dés Locke,
Rousseau és Kant altal képviselt hagyomanyos elméletét” altalanositsa, és magasabb
elvonatkoztatasi szintre emelje. Miivében az igazsagossag uj ¢és atfogd magyarazatat
adja. Rawls sok évig tanitotta Kant etikajat a Harvard egyetemen, és igazsagossagel-
mélete a kanti etika tarsadalomfilozofiai modernizalasanak tekinthetd. Ezzel lehet6-
vé valik a modern demokratikus tarsadalom szamara egy széles korben elfogadhatd
erkolesi alapot adni. Tlzas nélkiil allithatjuk, hogy a Kant kritikaival egy évtizedben
megjelend amerikai alkotmany Rawlsszal kapta meg azt az etikai megalapozast,
melynek sziikségessége az amerikai alapitok szamara is vilagos volt. Bar Rawls fo-
galmai tisztazottak, bizonyos értelemben szembefordul az amerikai fogalomelemzo
etikai filozofusokkal, amennyiben kijelenti, hogy ,,az erkélcs altalam képviselt elmé-
letében nincs Iényeges szerepe a jelentésnek és a fogalmak elemzésének. Nem sziik-




séges [...] ilyen vagy olyan mddon vitatnom, hogy ezek mennyire fontosak mas filo-
zofiai kérdéseket tekintve; az igazsagossag elméletét azonban igyekeztem fiiggetleni-
teni t6lik” (Rawls, 1997, 16).

Mive elején Rawls megindokolja, miért kozépponti kérdés a modern tarsadalom-
filozofia szamara az igazsagossag fogalma: ,,Ahogy a gondolatrendszereknek az igaz-
sag, a tarsadalmi intézményeknek az igazsagossag a legfontosabb erénye” (Rawls,
1997, 21). Nem sokkal ezen alaptétel utan megjelenik minden etika, antropologia és
demokracia tovabbi alaptétele, mely szerint a demokraciat és a tarsadalmat az egyén
mint felelds személy feldl kell értelmezni, és nem az egyént a kozosség feldl. Mind-
ezzel természetesen nem a tarsadalomnak az egyének életében jatszott szerepét ki-
vanja megkérddjelezni, hanem az egyes embert mint minden érték, értékteremtés, te-
hat etika és feleldsség elsé szamu és szamon kérhet6 alanyat helyezi a kézéppontba.
Rawls egyértelmiien az utilitariaznizmussal szemben, a kitelesség- és értéketika mel-
lett foglal allast. A legfobb érték az ember joléte és személyi sérthetetlensége. ,,Az
igazsagossag alapjan rendelkezik minden egyes személy azzal a sérthetetlenséggel,
aminél még a tarsadalom egészének a joléte sem lehet fontosabb. Ezért nem teszi le-
hetévé az igazsagossag egyesek szabadsaganak felaldozasat azon az alapon, hogy ez-
altal tobb jot kapnak masok. Ezért nem engedi meg, hogy kevesekre kirott szenvedés-
nél fontosabb legyen a sokaknak nyujthaté nagyobb elony” (Rawls, 1997, 22). Ha
nem ezt tessziik, hanem a tarsadalmi szerkezetet a tarsadalmi ,,egészre” és annak
»sérthetetlenségére” alapitjuk, ennek adva elsébbséget — mint a totalitarius rendsze-
rekben —, akkor elveszitjilk az egyént, és nem lesz, aki feleldsséget vallal, vagy aki
feleldsségre vonhatd. Rawls kantianus rendszerében a sérthetetlen egyén mint mora-
lis szubjektum tarsadalmi szerzédést kot a tobbi egyénnel a moral elvei alapjan. E
szerz6dés soran egyiitt, az alapelvek tiszteletben tartasaval hatarozzak meg k6zos,
mindenkinek jo és megfeleld, ezért igazsdgos tarsadalmi rendszeriiket. A tarsadalmi
rendszer mint olyan, szemben az egyes személlyel, nem valtoztathatatlan és ebben az
értelemben nem sérthetetlen, mert az egyéneknek diszkussziok és megegyezések so-
ran mindig lehet6ségiik van jobb tarsadalmi szerkezetet 1étrehozni — mikézben a tar-
sadalomnak soha nincs és nem lehet lehetdsége célként a maga allanddsagat és az
egyének tarsadalom altali javitasat célul kitlizni. ,,Mint az emberi tevékenységek leg-
fontosabb erényei, az igazsag €s az igazsagossag nem tiirnek megalkuvast”, (Rawls,
1997, 22) allitja Rawls.

A tarsadalom alapjaban véve személyek onfenntartd egyesiilése, mely arra hivatott,
hogy mindenki javat szolgalja. A tarsadalomban jelen van az érdekellentét ugyanugy,
mint az érdekazonossag. Az eldnyok felosztasa kozosen elfogadott elveket kivan,
ezek a tarsadalmi igazsagossag elvei. ,,A tarsadalom akkor jol berendezett, ha Gigy van
kialakitva, hogy nem csupan tagjai javat szolgalja, de hatékonyan szabalyozza az
igazsagossag kozos felfogasa is” (Rawls, 1997, 23). Az igazsagossag fogalma vitak
kereszttiizében all, Rawls olyan meghatarozast kivan, mely alkalmas a tarsadalom
szerkezetének igazsagossa tételére. Elvi ,eredeti helyzetet” tételez, melyben a felek
megallapodnak, hogy milyen legyen az igazsagos tarsadalom szerkezete. Ahhoz,
hogy valdban igazsagos dontést tudjanak hozni, el kell felejteniiik, hogy hol allnak a
tarsadalomban — nem tudjak, hogy férfiak vagy nok, okosak vagy butak, iigyesek
vagy ligyetlenek, gazdagok vagy szegények, melyik népcsoporthoz tartoznak — és ar-



ra kell gondolniuk, hogy barmely helyzetben éljenek is a tarsadalomban, mindenkép-
pen jol jarnak. Ezért az igazsagossag elveit a tudatlansag fatyla (veil of ignorance)
mogott hatarozzak meg. Ezt az igazsagossagfogalmat Rawls a ,,méltanyossagként fel-
fogott igazsagossagnak™ (justice as fairness) nevezi, ezzel fejezve ki a gondolatot,
hogy ,,az igazsagossag elveit méltanyos kiindulopontban fogadtak el”. Ha egy tarsa-
dalom kielégiti az igy felfogott igazsagossag elveit, akkor ez ,,annyira kézel all az 6n-
kéntes elfogadottsdghoz, amennyire ez egy tarsadalom esetében egyaltalan lehetsé-
ges.” Ebbdl adodik a tarsadalmat alkotdk autonomidja és szabadsaga, hiszen ,,maguk
vallaltak kotelezettségeiket.”

A tudatlansag fatyla mogotti targyalasok soran két elvet kell elfogadni. Egyrészt
mindenkinek a lehetd legnagyobb szabadsaggal kell rendelkeznie, amig az nem sérti
masok hasonlé szabadsagat, masrészt tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségeket
csak akkor szabad megengedni, ha a kiilonbségek mindenki javara szolgalnak, és a
jobb helyzetbe keriilés lehetésége mindenki szdmara nyitott.

Rawls eredetisége az, hogy els6ként szisztematikusan felépitette a demokratikus
tarsadalom igazsagossagra alapozott etikajat. Megvaltoztatta az etikai vitak targyat,
amennyiben a fogalmi elemzések helyett az igazsagossagra, a jogokra és a tarsada-
lom intézményes elosztasi szerkezetére dsszpontositott. A mil tag teret nyitott olyan
hagyomanyos fogalmak egyetlen rendszerben valo Gjravitatasara, mint az autonémia,
az élet- és karriertervezés és az alapveté emberi javak. Sok filozéfus szamara 4j pa-
radigmat nyujtott, melynek keretei kozt ujra tudtak dolgozni. Kozgazdaszok, joga-
szok, pszicholdgusok, a neveléstudomany képviseldi, tanarok, akik nem mutattak ér-
deklodést a fogalmi elemzések irant, folismerték, hogy a filozofiai etikdnak van sza-
mukra mondanivaldja.
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