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EORY VILMA
MILYEN A JO TANKONYVSZOVEG?

1. A SZOVEGERTESI NEHEZSEGEK ES A TANKONYVSZOVEG

allitottdk az egyébként is folyamatosan napirenden levd kérdést: miért nem

kielégitd a magyar didkok szovegértése? Ez a kérdés tovabbi kérdéseket indu-
kalhat: Milyenek voltak az értelmezendé szovegek (megfeleltek-e a korosztalyi sajat-
sagoknak)? Gyakoroljak-e a didkok az iskoldban a szovegértést, jelesiil olyan médon,
ahogyan az a PISA-tesztben tortént? Tud-e igy gondolkodni az dtlagos magyar tanuld,
hogy a szovegbdl képes legyen kiolvasni mast is, mint ami kifejtetten benne van? Egy-
altalan tud-e olvasni, tehat érti-e, amit olvas? Képes-e egy feladatra kelléképpen kon-
centrdlni, vagy feliiletes, s legfoljebb vélt elvarasoknak megfelelGen teljesit? Mennyi-
ben vezethetS vissza a sikertelenség az oktatds inkdbb ismeret-, mint készség-, ill.
képességcentrikussagara? Milyen szerepet jatszik mindebben az olvasastanitas, végiil
a tankonyvek szdvege?

Az okok valészintileg mindegyik felsorolt teriileten és még tovabbiakon is kereshe-
tok, és meg is taldlhatok, s az is valdszin{i, hogy nem azonos sullyal szerepelnek az
eredmény(telenség) 1étrejottében. J6 lenne, ha ezeknek az 6sszetevéknek mindegyikét
vizsgélndk a szakemberek, csak ez vezethetne olyan oktatasi, illetve tankonyvstratégia
kialakitasahoz, amely a felsoroltakbdl nem egyetlen tertiiletet jelol ki ,,blinbaknak™, ha-
nem a kérdést egészében latnd, 14ttatnd és kezelné.

A felmérés eredményének nyilvanossagra keriilése utani reakcidok azonban azt mu-
tatjak, mintha az okok kozil a tankonyvek szovegének mindsége volna a legfonto-
sabb. Nem kisebbiteni szeretném a tankonyv szerepét, de a problémaegyiittesnek csak
egyik, a tobbinél nem fontosabb Gsszetevdjének tartom. Azt pedig kifejezett aranyté-
vesztésnek latom, hogy valdszintileg elsésorban szovegértési problémék kezelésére
tankonyvszoveg-elemzé tanulmanyok késziilnek, raadasul sokszor olyan periferikus
szempontok szerint, amelyek nemcsak a szovegértésrél, de magardl a tankonyvszoveg
mindségérdl is keveset drulnak el.

ﬁ PISA-felmérés magyarorszagi rossz eredményei a figyelem kozéppontjaba

2.1. A TANKONYV-, ILLETVE A TANKONYVSZOVEG-KUTATAS HELYZETE
ES LEHETSEGES STRATEGIAI

A tankonyvkutatdsnak komplex tevékenységnek kell lennie, az egyes részteriileteket
nem szabad elhanyagolni, s az eredményeket integralni kell. Az utébbi évtizedekben
mindez vildgossa valt kiilfoldon is €s itthon is. Sok orszagban létre is jottek tankonyv-
kutatasi kozpontok, amelyek lehet6vé teszik a komplex kutatds megvaldsitasat. Na-
lunk azonban még mindig nincs olyan szervezett tankonyvkutatds, amely a meglevé és




elére mutat6 eredményeket integralna egy tankonyvkutatasi koncepciéba (vo. Dardai,
120-121).

A szervezett kutatds hidnya mellett, illetve ezen beliil kiilonosen hidnyzik a tan-
konyvek rendszerszerti pedagdgiai, kommunikacidelméleti és kiilondsen nyelvi szem-
ponti elemzése, bar ez utobbi vildgszerte ritkasagnak szamit (Dérdai, 123.). Pedig a
tankonyvek éltalanos kovetelményei kozott a nyelviek sajatos helyet foglalnak el.
A nyelv szolgal eszkoziil ugyanis ahhoz, hogy barmelyik tantargy tankonyvei teljesit-
hessék feladatukat: érthetd ismereteket kozoljenek a tanuldkkal, és gyakorlataikkal,
feladataikkal elmélyitsék ezeket az ismereteket.

Nemigen van sz6 arrdl a tankonyves szakirodalomban, hogy a tankényvszovegek
kutatdsat meg kellene elézniiik felméréseknek a tanuldk szovegértésérdl, arrél, hogy
mi az, ami a legnagyobb nehézséget jelenti szamukra. Az eredmények alapjan aztan
mar érdemes lenne a meglevd tankonyvek szovegét vizsgalni, hiszen tudnank, hogy
milyen szempontokat nézziink (pl. ne a mondathosszisagot, ha az nem jelent problé-
mat), €s a vizsgalati eredményeket lenne mivel 6sszevetniink. Még tobb sikert igérne a
tankonyvszoveg-kutatds akkor — kiilonosen, ha az olvasastanitds mar magéaban foglalna
aszovegértés-oktatast is (Cs. Czachesz 2005, 47.) —, ha megéllapithatnank egy megva-
16sult/megvaldsitandd szovegértési atlagot, s ehhez mérhetnénk a meglevd vagy 1étre-
hozandé tankdnyvek szovegének mingségét, és adhatnank tankonyvirds-modszertani
javaslatokat, allithatnank fel esetleg kovetelményeket.

2.2. A TANKONYVEK NYELVEZETE

Ha a tankonyvrdl beszéliink, folyamatosan szem el6tt kell tartanunk, hogy a tan-
konyv a tuddsanyag dtaddsdnak eszkoze. Szovege vizsgalatanak is mindig ennek tuda-
taban kell torténnie: barmilyen szempontbdl vizsgaljuk is, mindig tekintetbe kell ven-
niink a kommunikécios célt, helyzetet és elsGsorban a befogadot.

A tankonyvek nyelvezetét sokat emlegetik, tobben {rnak is réla. A kozlemények
egy része azonban egyszertien a kozvélekedés megnyilvanuldsa, tehat nem kell6en
szakszer(, €s csak masik résziik helyezi a kérdést tudomanyos alapra. Mikézben a koz-
vélekedés nem mellékes, eredményt igéré tankonyvszoveg-kutatds csak szigoru tudo-
manyossaggal érhet6 el.

A tankonyvek nyelvhasznédlatanak targyaldsat ezért azzal kezdjiik, hogy elkiilo-
nitjiik egymastol a nyelvhasznalat kétféle, a hagyomanyos, de nem eléggé szakszert,
valamint a nyelvtudoményilag megalapozott szemléletet. A kozvélekedés és olykor
a tagabb értelemben vett szakma szerint ugyanis inkabb a nyelv szabalyainak val6
megfelelés a tankonyv jé nyelvhasznalatanak ismérve, a szaktudomanyos felfogas
szerint azonban egy ennél tagabb feltételrendszernek kell megfelelnie: a (tan-
konyv)szoveg egészének kell olyannak lennie, hogy a didkok megérthessék és megta-
nulhassak.

Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy a kétféle nézet nem is annyira ellentétes
egymassal, mint inkdbb hangsilyai kozott van jelentds kiilonbség. A nyelv szabdlyai-
nak valé megfelelés ugyanis nem valaszthat6 el élesen az érthetSség szempontjatdl:
ami egy magyar nyelvl szovegben nem felel meg a magyar nyelv szabdlyainak, az al-



taldban nem is érthetd. A magyar nyelv szabélyainak valé megfelelés azonban nem
mindig csak ezt jelenti, a tarsadalom egyes rétegeiben, illet6leg tagjaiban e mogott a
kivanalom mogott hagyomanyos anyanyelvszemléletiink rejlik. Az anyanyelv ugyan-
is — és most csupa ismert tényt, szinte kozhelyet sorolunk fel — a k6zosség tagjai sza-
mara mindig tobb, mint egy a nyelvek koziil: a kozosség Osszetartozdsanak egyik leg-
fontosabb eszkoze és jelképe, és a beszéEld éltalaban érzelmileg is kotddik hozza.
A tarsadalom tagjai, kiilonosen azok, akik az anyanyelvvel foglalkoznak, nemcsak
hasznaljak — de altaldban nem szakemberei a nyelvnek, tehét a , laikus nyelvészek” —, a
nyelvhelyességet tartjak fontos kovetelménynek, tehat azt, hogy ne beszéljiink, {rjunk
,hibasan”. Ezek a ,.hibak” egy olyan nemzeti nyelv, k6zos norma szabalyaihoz képest
hibdk, amelyet legtobben altalaban az iskoldban tanultunk meg, s amelyet nyilvanos
helyeken igyeksziink hasznalni, ha normakovetSk vagyunk. De ez a k6zos nyelv is al-
landéan, tehat napjainkban is valtozik, nem is beszélve a tarsadalom tagjainak viselke-
désérdl, s a viselkedésvaltozasok sziikségszertien egyiitt jarnak nyelvhasznalati valto-
zasokkal is. Egy tankonyvben azonban valéban az un. kéznyelvi normanak megfeleld,
a valtozasokbdl csak a tarsadalmilag mar érvényeseket folhaszndlé s természetesen a
szakteriiletre jellemz6 nyelvvaltozatot sziikséges hasznalni. Annak nem volna szabad
el6fordulnia, hogy a nyelvtanéran tanult szabalyokkal ellenkezd jelenségekkel talal-
kozzon a didk a tankonyvekben. Az iskolai él6beszédben ezek az ,.eltérések” tgyis
megjelennek, s j6 alkalmat adnak, kiilonosen a magyar szakos tanaroknak arra, hogy
megvilagitsak a koznyelv és a kiilonboz6 nyelvvaltozatok, az irott és a beszElt nyelv, a
régi és az 1j stb. viszonyat.

A nyelvtani szabdlyoknak valé megfelelés azonban 6nmagédban még nem tesz kifo-
gastalannd egy szoveget sem, a szituacidnak, a témanak, a befogadé kondiciéinak valé
megfelelés nélkiil a szoveg nem toltheti be feladatat. (Ezt tobb eddigi elemzés is felis-
merte, pl. Kerber Zoltan inkdbb tananyagkozponti elemzése, vo. Kerber 2005.) Ezt a
megfelelést pedig nem lehet a szovegegészbdl kiragadott szempontok szerint mérni,
csak uigy, ha a szoveg egészét vizsgaljuk az dsszes relevans koriilmény figyelembevé-
telével, mégpedig gy, hogy barmely szintd nyelvi jellemzét aszerint néziink, hogy
milyen szerepet tolt be a szovegjelentés kialakitdsaban. Megvan mar az a tudomanyos
(szovegtani) eszkoztar, amelybdl kiindulva a tankonyvszovegek elemzési modellje
felallithat6 (mellette tankonyvszovegekrdl, illet6leg ezek mondatair6l is sziilettek mar
szovegszemléletl elemzések, pl. B. Fejes 2002, 2005). A modell éltal képviselt,
komplexitasra torekvd, a szovegosszeteviket az egészhez viszonyitd szemlélet min-
denképpen 1j tavlatokat nyithat a tankonyvszoveg-kutatdsban.

3. A TANKONYVSZOVEG SZOVEGTANI SZEMPONTU ELEMZESE

Hogy a szovegnek mely jellemz6i a leginkabb relevansak az érthet&ség, a tanulha-
tésdg szempontjabdl, természetesen nem véglegesen eldonthetd tény, ehhez tovabbi
kutatdsok sziikségesek. A szovegtan eredményeinek birtokdban azonban mégis érde-
mes megkisérelni, hogy dsszefoglaljuk: melyek azok a szovegjellemzdk, amelyek mai
szovegtani tudasunk szerint meghatarozhatjak a szoveg érthetdségét.



3.1. A TANKONYVSZOVEG-ELEMZES EGY LEHETSEGES MODELLJE

Mivel maganak a szovegtannak is tobbfajta felfogdsa létezik, természetesen tobbfé-
le modell is elképzelhetd, kiilonosen olyan kognitiv modellek, amelyek még az alab-
bindl is tobb eredménnyel kecsegtetnek. Itt most azonban csak egy lehetséges modell
felvazoldsara tesziink kisérletet, nem is a legdjabb, hanem mar jol kiérlelt szovegtani
eredmények alapjan, mivel igy médszertanilag kidolgozottabb, ezért megbizhatébb
eszkozt kindlhatunk azoknak, akik tankonyvszovegek elemzésére kivanjdk hasznalni.
Ez a modell tehat nem annyira a véglegesség, mint inkabb a gondolatébresztés szandé-
kaval jott létre. A tankonyvszoveg-kutaték figyelmét szeretnénk felhivni arra, hogy
bar 6k nyilvan latjadk a szoveg Osszetettségét, kutatdsukban is igyekezzenek nyitni
olyan médszerek felé, amelyek a tankonyvkutatdsban esetleg még szokatlanok, de
jobb eredményeket igérnek az eddigieknél.

A szovegelemzés modellje: a szovegnek az érthetdség szempontjabdl fontos jel-
lemz6i a szoveg egésze feldl a kisebb egységek felé haladva:

(1) szovegtagolas és gondolati egységek,

(2) a szovegegységek kapcsolata egymadssal,

(3) a mondategész kapcsolata a szovegegésszel,

(4) a mondategészek kapcsolddasa egymdshoz,

(5) a szoveg mondatainak szerkesztettsége,

(6) a mondategységek szerkesztettsége,

(7) a mondatrészek zsufoltsaga és telitettsége,

(8) a szoveg aktualis tagolasa,

(9) lexikai anyag.

3.2. SZOVEGELEMZES

Mivel e folyoéirat olvaséi nem feltétleniil magyar szakosok, s ez a felsorolas nekik
nem sokat mondhat, bemutatom a szempontok érvényesiilését egy tankdnyvbol vett
szovegen. A szoveg mondatait a késébbi hivatkozasok érdekében megszamoztam (a
betlikkel azonos nagysagu szaimokkal, az indexben levé szamokra csak az aktudlis ta-
goldsndl lesz sziikségiink):

1. 'A tomegkommunikdcios eszkozok (a sajté, aradio, a televizio) ,, egy-
irdnyii csatorndn” kozvetitenek informacidkat; %a ,,cimzettek” [ugyanis]
kozvetleniil nem vilaszolhatnak a ,,felad6”-nak: *[hanem] egy-egy miisor-
ra vonatkozé gondolataikat, véleményiiket mas titon — telefonon, levélben
— juttathatjdk el az Ujsag, a radio, a televizi6 szerkeszt6ségébe.

2. *Az emlitett tomegkommunikaciés eszkozok tdjékoztatd kozleményei-
hez hasonlé az ismeretterjeszté konyvek informacidkozvetitd szerepe is.

3.°[De] A regények és versek masfajta eszkozokkel: a miivészi kommu-
nikdcio eszkozeivel kozvetitik az {ré vagy a kolté gondolatait, érzéseit, al-
lasfoglalasat.

4. °Az irodalmi miiveket [ugyanis vagy ezért] masképpen olvassuk,
mint az ismeretterjesztd konyveket: 'az elbeszél miivek cselekménye és a
lirai versek képei mogott a hozzank is sz616 iizeneteket keresstik.



5. %A képzomiivészet és a zenemiivészet alkotdsai [pedig] sajatos kod-
rendszerben: a formdk, a szinek, a hangok ,,nyelvén” szélnak hozzank.
(Takacs Etel: A magyar nyelv konyve, 5-6. Nemzeti Tankonyvkiado).

A szoveg nem hosszd, részletesen elemezhetjiik, de mivel szovegrészlet és nem tel-
jes szoveg, inkabb csak illusztrilja a szempontok mibenlétét.

(1) A szoveg tagolasa és a gondolati egységek viszonya. Mennyire felel meg a sz6-
veg tagoldsa (bekezdések, mondattdémbok, mondathatarok) gondolati rendszerének?
A szovegrészlet két bekezdésnyi, a bekezdésre tordelés szerint két nagyobb logikai
egységbdl all. Az 1. bekezdés a tomegkommunikdciordl beszEl. A 2. bekezdés roviden
sz0l az ismeretterjeszto konyvekr6l, utaldssal a tomegkommunikdciora, azutin pedig a
bekezdés végéig a miivészi kommunikdciordl, illetve 6sszevetésként az ismeretterjesz-
16 konyvekrdl. Az 1. bekezdés egyértelmtien logikai egység is, a 2. azonban kissé bo-
nyolultabb: a miivészi kommunikdciot és az ismeretterjesztést 6tvozi, ennek ellenére
logikailag megéllja a helyét.

(2) A szovegegységek kapcsolata egymassal. Van-e logikai s ennek megfelel nyelvi
kapcsolat a bekezdések kozott? A bekezdések kapcsolddnak egymdshoz azzal, hogy a 2.
bekezdés a tomegkommunikdcios eszkozokkel kezdédik (ez volt az 1. bekezdés témasza-
va), s6t a 3. mondat, amely megfogalmazza a 2. bekezdés tovabbi témadjat, szintén tartal-
mazza a témaszo egy részét mas grammatikai formaban: kommunikdcio eszkoze.

(3) A mondategész kapcsolata a szovegegésszel. Kapcsolddnak-e az egyes monda-
tok (tematikusan, izotépokkal) a szoveg egészéhez, sziikséges-e minden mondat ah-
hoz, hogy a szovegegész kozléstartalma vildgossa valjon? A kommunikdcio mint té-
masz6 Osszekapcsoljaaz 1., a 2. €s a 3. mondatot. A 4.-et és az 5.-et pedig a mii(vészet)
mint sajatos kommunikéciofajta koti egymashoz, illetve e kettSt egyiitt a szoveg elsd
részéhez. A szovegben nincs ,,iiresjarat”, tehat ij informaciét nem tartalmazé mondat.

(4) A mondategészek kapcsolodasa egymashoz. Van-e tartalmi-logikai és gramma-
tikai kapcsolat a szomszédos mondatok kozott, vagy egymastdl fiiggetlen kozlésegy-
ségek kovetik egymast?

A tartalmi-logikai viszonyokat kifejez6 szemantikai kapcsoléelemek elsésorban az
ismétlés (1-2. mondat: tomegkommunikdcios eszkozok), a részleges ismétlés (2-3. mon-
dat: tomegkommunikdcios eszkozok, a miivészi kommunikdcio eszkozei), a fogalomkori
helyettesités (3. mondat: a regények és versek, hiperonimdja a 4. mondatban az irodalmi
mifvek), a téismétlés (4-5. mondat: miivek, képzomiivészet, zenemiivészet). A szemantikai
kapcsolds megvan tehat, nincsenek a mondatok kozott athidalhatatlan tartalmi ugrasok.

A grammatikai kapcsoléelemek azonban felttinSen ritkdk: az emlitett (2) anafora-
nak és a hatarozott névelének van csak ilyen szerepe. Az ut6bbi arra utal, hogy az alta-
lunk idézett szoveg el6zményében szerepelt mar, vagy ismertként van szdimon tartva
minden olyan fogalom, amelyeket a hatarozott nével&s fénevek jelolnek:

A szovegel6zménybdl ismerds (ehhez latnunk kell a szovegel6zményt is): a tomeg-
kommunikdcios eszkozok, a ,,cimzettek”, a ,,felado”, az emlitett tomegkommunikdcios
eszkoz, az ismeretterjesztd konyvek, a miivészi kommunikdcio.




A tanul6 szdmara feltételezhetSen ismerSsek: a sajto, a rddio, a televizio, az ijsdg,
a regények és versek (itt a hatarozottsag valészintileg a versekre is vonatkozik), az iro
vagy a koltd, az irodalmi miivek, az elbeszéld miivek, a lirai versek, a képzomiivészet és
a zenemiivészet, a formdk, a szinek, a hangok.

A grammatikai kapcsoléelemek hidnyat a szemantikaiak megléte ellensilyozza,
mindez azonban azt is jelenti, hogy kétséges, befogadhaté-e egy 11-12 éves gyerek
szdmdra az ismeretanyagban gazdag, zstfolt szovegrészlet, hogy teljes egészében fel
tudja-e fogni az 4j és a még meg nem szilardult informacidk mindegyikét. A mondatok
egymadsutanjanak kozléstartalma konnyebben értelmezhet6 volna, ha a 2. €s 3. mondat
kozti ellentétet a 2. mondat €lén egy de kot6szo kifejtené, a 3. €s a 4. mondat kozti vi-
szonyt vildgossa tenné az ugyanis (magyarazé viszony) vagy az ezért (kovetkeztets vi-
szony) kot6szo, valamint a 4. és az 5. mondat kozti valtdst-ellentétet kifejtené egy
azonban kot6sz6 (1. a szovegben a szogletes zaréjeles betoldasokat).

(5) A szoveg mondatainak szerkesztettsége. Milyen az egyszer és az Gsszetett mon-
datok aranya, milyen az Osszetett mondatok szintmélysége (mellé- vagy aldrendelés,
jelolt vagy jeloletlen)?

Az 6t mondatbdl hdrom egyszer( (2., 3., 5.), és csak ketts Osszetett (1., 4.). Az egy-
szer(i mondatok azonban zsufoltak (lasd (6) pont), az 6sszetett mondatok pedig megle-
hetésen bonyolultak, és viszonyaik jeloletlenek.

1. A tomegkommunikdcios eszkozok (a sajto, a radio, a televizid) ,,egy-
irdnyi csatorndn” kozvetitenek informacidkat; a ,,cimzettek” [ugyanis]
kozvetleniil nem vélaszolhatnak a ,,felad6”-nak: [hanem] egy-egy miisorra
vonatkoz6 gondolataikat, véleményliket mds dton — telefonon, levélben —
juttathatjak el az jsag, a radio, a televizi6 szerkesztGségébe.

A mondat harom tagmondatbdl 4ll, a tagmondatok kozti viszony jeloletlen: nem
konnyen ismerhet6 fel az 1. és 2. tagmondat (mondategység) kozti magyarazo, vala-
mint a 2. és 3. tagmondat kozotti ellentétes viszony, hidnyzik az ugyanis és a hanem
kot6sz6. Igy bér az Ssszetett mondatnak tulajdonképpen nincs szintmélysége, tehat
nincsenek benne aldrendelt mondategységek, a tisztan mellérendelés — az altalanos vé-
lekedéssel ellentétben — mégis nehezen értelmezhetd.

12«3

4. Az irodalmi miiveket [ugyanis vagy ezért] masképpen olvassuk,
mint az ismeretterjesztd konyveket: az elbeszélé miivek cselekménye és a
lirai versek képei mogott a hozzank is sz616 iizeneteket keresstik.

Ez a mondat is harom tagmondatbdl all: az 1. és 2. mondategység kozti viszony
jelolve van a mint kot6széval (hasonlitéd hatdrozdéi alarendelés), a 2. és 3. tagmondat
kozotti viszony azonban jeldletlen, és nem vildgos, hogy magyardzé (ugyanis) vagy
kovetkeztetd (ezért) mellérendelés-e. Mélysége kétszintii (van benne alarendelés is),
az értelmezési nehézséget azonban mégis a mellérendeld viszony kifejtetlensége
okozza.

1
|

2«3



(6) A mondategységek szerkesztettsége. Hogyan szintezddnek, ill. tombdsddnek a mon-
dategységek szerkezeti egységei, a szintagmak? A szintez6dés €s tombosddés milyen ter-
jedelmi (mélység, ill. sz€lességli)? Milyen a szerkezettagok kapcsolddasanak mindsége:
mellé- vagy alarendeld, jelolve vannak-e a kapcsolatok kotészdval, vagy a nélkiil allnak?
Mivel a szoveg Osszes mondatanak elemzése hosszadalmas volna, csak egyetlen
mondategységet vizsgalunk, a 3. szamu egyszeri mondatot:
A regények és versek masfajta eszkozokkel: a miivészi kommunikdcio eszko-
zeivel kozvetitik az ir6 vagy a kolté gondolatait, érzéseit, allasfoglaldsat.
Nyolc szabad (tovabbi b&vitmények nélkiil szimolt) mondatrész van benne: két
alany (regények, versek), két hatarozo (eszkozokkel, eszkozeivel), harom targy (gondo-
latait, érzéseit, dlldsfoglaldsdt) és egy allitmany (kozvetitik) tehat, meglehetSsen ta-
goltnak szamit a mondat. Ezek nagy szdmahoz képest kevesebb, mégis szamottevs a

P’

mondatszint alatti bévitmény: két mindségjelzd (mdsfajta, mitvészi) és harom birtokos

//////

A: kozvetitik
| | |
A: regények, versek H: eszkozokkel, eszkozeivel T: gondolatait, érzéseit, dlldsfoglaldsdt

Jm: mdsfaj Jb: kommunikdcio Jb: iro, koltd
Im: miivészi

Az elemzett mondategységben a mondatrészek négy szinten helyezkednek el, tehat
sok az aldrendelés, a 2. és 3. szinten abrazolt bévitmények pedig tobbszor halmozot-
tak: 2. szint: alany: regények, versek, targy: gondolatait, érzéseit, dlldsfoglaldsdt, 3.
szint: iro, koltd, vagy egymassal egyéb mellérendeld viszonyban vannak: 2. szint: ha-
tarozo: eszkozokkel, eszkozeivel. A szintagmak tombjei vildgosak, de soktaguak, tehat
val6szintileg bonyolultak egy 11-12 éves tanul6 szdmara. A mellérendel$ kapcsolatok
egy része kot6szos (regények és versek; az iré vagy a koltd) mas résziik nincs jelolve
(eszkozokkel: [mégpedig] a mitvészi kommunikdcio eszkozeivel; gondolatait, érzéseit,
[és] dlldsfoglaldsdt), nincs mindegyik kifejtve tehat.

(7) A mondatrészek zsifoltsaga és telitettsége. Hiny grammatikai funkcidju
elem van a mondatrészekben, tehat mennyire zstfoltak? Hany sz6 van benniik, tehat
mennyire telitettek?

A mondatrészek zsufoltsaga és telitettsége annak a mutatdja, mennyi informaciot he-
lyeziink el egy-egy mondatrészben. A zsufoltsag azt mutatja, hany grammatikai funkcidji
elem van egy mondatrészben, mennyire ,,balra bovitett”, tehat hany szint felbontasa sziik-
séges az értelmezéshez. A telitettség a szerkezetes mondatrész szavainak szamat mutatja
attol fiiggetleniil, hogy mind grammatikai funkcidji-e, vagy sem. A zsifoltsag és a telitett-
ség novekedése (nagy szama) Osszefiigg az értelmezhet6ség nehezebbé valasaval.

A (6)-ban idézett mondategységben csak egyetlen haromszintli szintagmacsoport
talalhatd, a miivészi kommunikdcio eszkozeivel, a szintagmak zsufoltsaga mégis a ko-
vetkezd képet mutatja:




a regények és versek [kozvetitik] 3

mdsfajta eszkozokkel: a mitvészi kommunikdcio eszkozeivel kozvetitik 6
az iré vagy a kolto gondolatait, érzéseit, dllasfoglaldsdt [kozvetitik] 6

Az alanyos szerkezet harom, a hatdrozos hat, a targyas szintén hat grammatikai
funkci6ji elembdl all. Ez utébbiak a vizsgalatok szerint zstifoltnak, nehezen értelmez-
hetének szdmitanak.

Telitettségiik szerint a kovetkez6 képet mutatjdk a szintagmak:

a regények és versek [kozvetitik] 3
mdsfajta eszkozokkel: a mitvészi kommunikdcio eszkozeivel kozvetitik 6
az iré vagy a kolto gondolatait, érzéseit, dllasfoglaldsdt [kozvetitik] 6

A szavak szdma mindhdrom szerkezetes szintagméaban megegyezik a grammatikai
funkci6ji elemekkel, hiszen a néveldk és a kotdszok a telitettség szempontjabdl nem
szamitanak szénak. fgy a telitettséget a sz6sz4m nem noveli ugyan, a hat sz6 egy isko-
lai sz6veg szintagmdiban azonban nagyon sok. (Erre és a mondattal kapcsolatos tobbi
vizsgalatra, a vizsgélat eredményeire nézve vo. B. Fejes 2002.)

(8) A szoveg aktualis tagolasa. Erthet6-e, logikus-e a mondatok egymésutanja? Valo-
ban a fékusz el6tti helyre keriilnek az 4j (hangsilyos) elemek? Tiikrozi-e tehat a sz6-
rend a k6z16 szandékat?

A szovegrészlet téma-réma szerkezete (téma: amir6l sz6 van, réma: amit mondunk
réla) szabad mondatonként (szabad mondat az egyszeri mondat, a mellérendel$
Osszetétel tagmondatai, aldrendel$ Osszetétel esetén a fémondat mellékmondataval
egylitt; a példaszovegben a szabad mondatok sorszdma indexben van):

T,: a tomegkommunikdcios eszkozok —R1: ,egvirdnyi csatorndn” kozvetitenek
informacidkat.

T,: a,,cimzettek” —R,: kozvetleniil nem valaszolhatnak a
Jfelad6”-nak.

T,: [a ,.cimzettek™] egy-egy miisorra —R;: més tton — telefonon, levélben — jut-

vonatkoz6 gondolataikat, véleményiiket tathatjik el az wijsag, a radi6, a televizid
szerkesztGségébe.

T,: Az emlitett tdmegkommunikécids —R,: az ismeretterjeszté konyvek infor-

tajékoztatd kozleményeihez hasonld maciokozvetitd szerepe is.

eszkozok

T,: A regények és versek — Rs: mdsfajta eszkdzokkel: a miivészi

kommunikdcio eszkozeivel kozvetitik az
iré vagy a koltd gondolatait, érzéseit, al-

lasfoglalasat.

T,: Az irodalmi mveket — R¢: masképpen olvassuk, mint az isme-
retterjeszt6 konyveket.

T,: az elbeszél6 miivek cselekménye —R;: a hozzdnk is sz016 iizeneteket keres-

és a lirai versek képei mogott siik.




T, A képzémiivészet és a zenemivészet — Ry: sajdtos kédrendszerben: a formdk, a
alkotésai szinek, a hangok ,,nyelvén” szélnak hoz-
zank.

A témadk sordban a témaszot aldhizéssal jeloltiik, a rémdkéban pedig ugyanezzel a
jellel a hangstlyos helyzetben levé szét. Erdekes egybeesés, hogy a témaszok néme-
lyike a szovegben kurzivval ki van emelve (néha természetesen mas is). A témak logi-
kusan kapcsolédnak egymadshoz: 1. a tomegkommunikdcios eszkozok, 2-3. a ,,cimzet-
tek”, 4. a tomegkommunikdcios eszkozok kozleményei, 5. a regények és versek, 6. az
irodalmimivek, 7. az elbesz¢é16 miivek cselekménye és a lirai versek képei, 8. a képzd-
miivészet €s a zenemiivészet alkotdsai. T, és T, fogalomkori f6lé-ald rendeltségben
vannak egymdssal, T, T, T, és T, szintén, T, és T, pedig azonosak. Az a fajta kapcso-
16das azonban, amelyikben az egyik mondat fontos vagy uj kozlése (a réma) a masik
mondat kiinduldsa, a linedris téma-réma kapcsolat nagyon ritka (csupan az 5. €s 6. sza-
bad mondat kozott sejthetiink ilyesmit), marpedig ez lenne az értekez6-fejtegetd szo-
veg konnyebben érthet6ségének a feltétele.

A szoveg mondatainak szérendje azonban informativ, a hangsilyos egységek
ugyanis az ige el6tti helyen allnak (1. a réma részek aldhizott szavait), ezaltal segitenek
a szovegértelmezésben.

(9) A lexikai anyag vizsgélatanak elsGsorban a szakszavak tipusaira és mennyiségére
kell 6sszpontositania, bar nem lényegtelen a nem szakmai székincs korosztalynak
megfelel$ volta sem. A szakszok siirliségét azonban a tanulé befogadoképességéhez
kell mérni, nem lehet pl. az egyes tantargyak tankonyveinek adatait egymassal dssze-
vetni, hiszen az egyes targyaknak mas a szakszosziikségletiik (vo. Kojanitz 2004). To-
vabba az sem mellékes, mely szakszavakat ismerik mar a tanuldk, s melyek az djak.

A szovegrészlet bévelkedik szakszavakban, ill. szakmai kifejezésekben, elsésor-
ban a kommunikaciéelmélet teriiletérSl: tomegkommunikdcios eszkdzok, egyirdnyi
csatorna, ismeretterjeszté konyvek, miivészi kommunikdcio, kodrendszer. A szoveg
elé6zménye beszélt mar ugyan a kommunikdciorol, a tomegkommunikdciordl, a kom-
munikdcios csatorndrol, de mindezek még nem valhattak megszokotta a tanulé sza-
madra. Igy statisztikai médszer alkalmazasa nélkiil is kijelenthetd, hogy ennyi viszony-
lag 1j szakszd, kiilonosen ha ennyire elvont a jelentésiik, hozzajarulhat ahhoz, hogy a

tanuldk nehezen értelmezzék a szoveget.

3.3. AZ ELEMZES TANULSAGAKENT

megallapithatd, hogy a szoveg tagolasa kell6képpen logikus, elemei azonban csak la-
zé4n kapcsolddnak egymdashoz. A mondatok témaszokkal kapcsolddnak a szoveg egé-
széhez, egymashoz pedig szemantikai utalé- elemekkel, grammatikaiakkal kevésbé.
Az egyszer( és Osszetett mondatok ardnya kiegyensulyozott, az 0sszetett mondatokbe-
li mellérendeld viszonyok azonban jel6letlenek. A mondategységekben sok a tobbszo-
rosen szerkesztett mondatrész, ez a szintmélységre és a halmozott mondatrészekre
egyarant érvényes: szerkezetei zsifoltak és telitettek. Témaszerkezete — bar logikus —

nem a tartalomnak megfelelGen kifejtd, hanem inkabb taxativ. Szérendje megfelel a




természetes beszédének, az Uj vagy nem eléggé ismert elvont szakszavakbdl azonban
tulzottan sok van benne. A pozitiv és negativ jellemzdk egyiitt is nehezen értelmezhe-

)

tonek mindsitik a szoveget egy 5-6. osztalyos tanuld szamara.

4. OSSZEGZES

Mint lattuk, szovegelemzési mddszerekkel kimutathaté a szoveg értelmezhetdsé-
gének foka, s ezt a gyakorlat is valdszintileg igazolnd. Az itt alkalmazott vagy mas szo-
vegelemz6 modellhez azonban feltétleniil hozza kellene rendelni még a korabban em-
litett szovegértés-vizsgdlatoknak, valamint a pszicholingvisztikai kutatdsoknak (vo.
Pléh 1998) az eredményeit. A tudomany, igy a tankonyvkutatds egyes teriiletei is leg-
foljebb elméleti szinten kiiloniilhetnek el, a gyakorlati alkalmazas megkoveteli a lehe-
t6 legszélesebb egyiittmikodést ahhoz, hogy minél teljesebb eredmény: j6 tankonyv
sziilessen.
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_ ERDOSI VANDA
,JOSSZ A HORTOBAGYRA?”
PRAGMATIKAI ELEMEK A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
TANITASANAK GYAKORLATABAN ES TANANYAGAIBAN

1. PRAGMATIKAI ELEMEK ES PRAGMATIKAI SZEMLELETMOD
A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV TANITASABAN

mar j6 ideje kozponti szerepet kapott a nyelv hasznélatanak, illetve a nyelv-

hasznélat tanithatésdganak problémédja. A nyelvtudds a valo életben alkal-
mazhaté nyelvtudast jelenti, ezt a célt kell szem el6tt tartani a nyelvoktatds soran.
Kérdés, mennyire valésulnak meg ezek az elvek, mennyire teszik magukéva ezeket a
tananyagok, és mi a tandr feladata egy pragmatikai-kommunikativ szempontok altal
irdnyitott nyelvtanulasi folyamatban. Dolgozatomban arra vallalkozom, hogy meg-
hatarozzam azon pragmatikai elemek korét, melyek mar kezdé szinten fontos szere-
pet kapnak a magyar nyelv hasznélatdban; kijeloljem azokat a szempontokat, ame-
lyek a pragmatikai szemléletet kovetS nyelvtanitasi folyamatnak, médszertannak és
tananyagnak az elméleti bazisat jelentik; valamint megvizsgédlok tapasztalataim
szerint kiilondsen gyakran hasznalt harom tankdnyvet abbdl a szempontbdl, hogy
mennyiben tartalmaznak a tananyagok pragmatikai elemeket, és milyen médon
talaljak azokat; és igyekszem javaslatokat tenni médszertani kérdésekkel kapcso-
latban.

Melyek azok célok, melyeket el kivanunk érni a pragmatikai-kommunikativ kom-
petencia fejlesztésével? Melyek azok a szempontok, amelyeknek kell szerepelnitik
egy pragmatikai aspektusokat vallalé tananyagban, mddszertanban, tanitasi folya-
matban?

ﬁ z idegen nyelvek tanitasaban, igy a magyar mint idegen nyelv tanitasaban is

1.1. SZOBELI KOMMUNIKACIO

Ez képezi a pragmatikai elemek legszélesebb spektrumat. Ezek elsé csoportositasat
a pragmatika teriiletének felosztasa is megadhatja: beszédszandékok (beszédaktusok),
tarsalgds, udvariassag.

1.1.1. A beszédaktusok

A beszédaktusok teriilete magaban foglalja az adott nyelvi szinten sziikséges be-
szédaktusok, valamint az azokat megvaldsité nyelvi eszkdzok ismeretét. Fontos tudni,
hogy a kiilonb6z6 nyelvi eszk6zok egymashoz képest mennyiben hordoznak mads
illokucids erdt (akar ugyanazon beszédaktus megvaldsitasan beliil is) (b6vebben 14sd:
Szili 2004b.).




1.1.2. A tarsalgés

A tarsalgas menetét tekintve megéllapithaték bizonyos szabalyok, konvencidk.
Meghatarozhatdk példaul olyan eszkozok, melyekkel kezdeményezni vagy lezarni le-
het egy dialdgust, jelzések, melyek arra utalnak, hogy at kivanjuk adni vagy venni a
sz0t, témat szeretnénk véltani stb. Konnyen leirhatok azok a szerkezetek is, melyeket a
parokban miikddd beszédaktusok alkotnak, ilyenek példaul a koszonet és a kdszonetre
adott reagdlds, a bocsdnatkérés és a bocsdnatkérésre adott vilasz, kérdés €s kérdésre
adott vdlasz stb.

Megallapithaték bizonyos tgynevezett tirsalgdsi mintak, melyek olyan gyakori,
rendszeresen ismétl6ds, adott szituacidkhoz és szerepekhez kotddnek, mint példaul az
orvos—beteg, elad6—vasarld, pincér—vendég stb.

1.1.3. Udvariasség

Az udvariassag sokféleképpen értelmezhetd fogalom. Targyam szempontjabol a
nyelvi udvariassag elemeire sziikitem a témakort. MegkozelithetS egyrészt a pragmatika
udvariassdgelméleteinek iranyabol (Szili 2004a, 244-250.), masrészt a fogalom hétkoz-
napi értelmezése fel6l. Az elméleti megkozelitésen til igy vélem, tirgyam szempontja-
bol feltétleniil sziikséges a hétkoznapi megkozelités is. Nem véletleniil: médszertani és
elméleti problémdink megoldasa sordn magatol értetédéen az elméletekre, a tudoma-
nyos megkozelitésekre és eredményekre tdmaszkodunk. Azonban a nyelvtanitds gya-
korlati oldala kivanja azt is, hogy érthet6vé és magatdl értet6d6vé tudjuk tenni a nyelv-
ora praxisaban a didk szdmara is, hogy mi az, amit a nyelvéran (a vitan feliil alapvetd
nyelvtani és lexikai ismereteken til) tanitunk. Az udvariassig ismeretének sziikségessé-
gét jelen esetben a fogalom hétkdznapi értelemben vett definicidja segitheti. Mindennapi
megkozelités szerint az udvariassag olyan normarendszer, mely segiti a viselkedésmin-
tak kozotti tajékozddast, hogy az egyén a csoport, a tarsadalom elvarasainak megfeleld
mddon viselkedjen, nyilatkozzon meg. Ez tehat a vdlasz arra a kérdésre, miért fontos az
udvarias viselkedés és megnyilatkozas bizonyos normadit, elemeit a nyelvora kereteibe is
belefoglalni. Tapasztalataim szerint nem valészinti, hogy a didkok, tanuljanak bar na-
gyon kiilonféle motivacidval, elutasitnanak ilyen jellegli informacidkat. Ha a nyelvtanu-
16 célnyelvi kozegben tanul, és igyekszik beilleszkedni magyar anyanyelv{i kornyezeté-
be, az ilyen tipusu tudés kiemelkedd jelent6ségt, hiszen egy ilyesfajta hiba elkovetése
adott esettben stilyosabb kovetkezményekkel jarhat, mint egy nyelvtani vétség.

1.2. IRASBELI KOMMUNIKACIO

Baér a kezd6 nyelvtanulé esetében még jéval gyakoribbak és hangsilyosabbak a
szobeli kommunikacids helyzetek, mint az {rasbeliek, mégis fontos, hogy a nyelvtanu-
16 kezd6 szinten {rasban is meg tudjon oldani bizonyos kommunikéciés helyzeteket.
A kezd6 szinten legsziikségesebb és legjellemzébb irasbeli kommunikacids formak a
magan- €s hivatalos levelek, adatlapok kitoltése (Aradi—Erd6s—Sturcz 2000). Ilyenek a



hivatalos tigyintézés adatlapjai, szallodai bejelentkezés adatlapja, postai formanyom-
tatvanyok stb.; az informdacié kérése, valamely szolgaltatas kérvényezése, igénylése,
panasz bejelentése esetén hasznalt hivatalos levelek, szabvanylevelek stb.; valamint a
maganlevél, képeslap, e-mail, sms, tehat egyszerli maganlevelek, iizenetek a nyelvta-
nul6 és kornyezete életében jellemz6 témakkal kapcsolatosan, példdul lizenetek, meg-
hivok, gratulacidk stb.

1.3. NEM VERBALIS KOMMUNIKACIO

Talan meghokkentd a felvetés, hogy a nem verbalis kommunikécié elemei helyet
kapnak a pragmatikai szemléletli idegennyelv-oktatas szempontjai kozott. Miért fontos
a pragmatikai ismeretek sordban a nem verbalis kommunikaciénak is teret adni? Ho-
gyan képzelhet6 el, hogy ezeket az ismereteket a nyelvtanitas részévé tegyiik, holott az
idegennyelv-oktatdshoz a kdztudatban nagyon is a verbalis kommunikacié kotédik?

Ha a verbdlis és nem verbdlis kommunikécié ardnyat tekintjiik, a kutatasok — bar
kiilonb6z6 szamokkal, de — feltétleniil olyan eredményeket mutatnak, mely szerint a
verbalis kommunikacié mellett nagy a jelentGsége és a szerepe a nem verbdlis kommu-
nikacié elemeinek is. A nem verbdlis ,,megnyilatkozasok gyakran kisérik, megerdsi-
tik, esetleg helyettesitik, sot feliil is irjdk a verbalis tizenetek jelentését (Hidasi 2004,
77-81.). Ha a kommunikacio sordn ilyen jelentGsséggel birnak a nem verbdlis tizene-
tek, taldin minden — esetleges — ellenérzés dacdra érdemes megvizsgélni, melyek azok a
nem verbdlis elemek, amelyeket érdemes a nyelvtanitas hatdskorébe vonni.

A nem verbdlis kommunikacié elemeinek sordbdl melyek azok, melyekre a nyelv-
tanulénak sziiksége lehet, illet6leg melyeket lehet (kell) a nyelvtanitds homlokterébe is
bevonni? Természetesen azokra gondolok, melyek ismerete és hasznalata nagymér-
tékben hidnyozhat, ha a nyelvtanulé anyanyelvi beszélSkkel és célnyelvi kornyezet-
ben kommunikal. Mindossze néhany ilyen elemet villantanék fel cimszavakban: a tér
kezelése, térkozszabdlyozds a személykozi kapcsolatokban; gesztusok; az érintés
(elég itt csak a kézfogasra, puszira, kézcsokra, véllveregetésre stb. gondolni) stb.

Fontos hangstlyozni, hogy ezek az elemek semmiképp sem képezik a nyelvtanitas
6 irdnyat, és valoszintileg csekély lehetSség van ezeket a tananyagok részévé tenni,
minddssze arra hivnam fel a figyelmet, hogy a nyelvoktatasi folyamat sordn, adott tan-
anyag, feladat esetében érdemes az ilyen jellegii informdacidkat is bevonni az oktatas-
ba, akar nagyon érint6legesen, emlités szintjén, hiszen a nyelvoktatas els6dlegesen a
verbalis kommunikacidra koncentral ugyan, ez azonban idénként nagyon szerencsé-
sen kiegészithet6 a nem verbalis kommunikaci6 elemeivel.

1.4. SZOCIOKULTURALIS KOMPETENCIA

A szociokulturélis kompetencia azokat az ismereteket és jelenségeket tartalmazza,
melyek az adott tirsadalomra €s kultdrara jellemzdk, és amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a nyelvtanulé anyanyelvi beszél6k tarsasagaban az adott kultira normait ismerve
és a tarsadalom elvarasainak megfelelen tudjon megnyilatkozni, és a kommunikaci6-




ban sikeresen részt venni. A szociokulturélis kompetencia részét képezik az adott kul-
turaval és tarsadalommal kapcsolatos dltalanos jelenségek €s tények, a tarsadalmi kon-
venciok, szokdsok, hagyomanyok, valamint (a mar kiilon pontként emlitett) udvarias
viselkedéssel kapcsolatos szabalyok és jelenségek (vo. Aradi—Erd6s—Sturcz 2000).

1.5. A PRAGMATIKAI HIBA AZ IDEGENNYELV-TANITASBAN

Mig a nyelvtanitds médszertanaban koteteket toltenek meg a grammatikai hibak
vizsgélataval, elemzésével, értékelésével foglalkoz6 frasok, és sokdig csak a nyelvtani
hibaval kapcsolatos kérdésekre helyezték a hangsilyt a szakirodalomban, a kommuni-
kacidé-kozpontd nyelvoktatas-felfogds a pragmatikai vétségeknek is a grammatikai hi-
baéhoz hasonlé jelent&séget tulajdonitott.

A pragmatikai hibanak két tipusat kiilonbozteti meg a szakirodalom, a pragmaling-
visztikai és a szociopragmatikai hibdt (Szili 2004b, 102.). A pragmalingvisztikai hiba
olyan jelenség, mely az illokici6 létrehozédsdra alkalmas nyelvi eszk6zokkel kapcsola-
tos. Az ilyen hiba elkovetésével a beszé16 nem a 1étrehozni kivant illokdciénak megfe-
lel6 nyelvi eszkozt valaszt, ezért az adott illokticié nem vagy nem megfelelSen valésul
meg. Ez torténik példaul abban az esetben, ha a besz€l6 udvariasan szeretne kérni vala-
mit, a nem megfelel6 eszkozzel azonban kovetelést, parancsot fejez ki, példaul az Ad-
Jjon tollat! format hasznalja az udvariasabb Tudna adni egy tollat? helyett.

A szociopragmatikai hiba jellemzdje, hogy az illoktciét megvaldsité nyelvi eszkozzel
nincs probléma, de a megnyilatkozas nem a tarsadalmi elvardsoknak megfeleld. Ilyen pél-
daul, ha egy tekintélyes, hatalmi pozicidban levé személy esetében nem a megfelel ko-
szonést, megszolitast, illetve magdzé forma helyett a tegezést valasztja a beszélo.

Témam szempontjabdl azért fontos a pragmatikai hibdk meghatdrozasa, mert
egyuttal annak a meghatdrozasara is vallalkozunk, hogy melyek azok a jelenségek, ame-
lyek elkeriilését a magyar mint idegen nyelvhez kot6dd pragmatikai-kommunikativ
kompetencia kialakitdsa sordn meg kell oldanunk, és milyen elveket kell figyelembe
venniink a tanitdsi folyamat megszervezése és a tananyagok kidolgozasa soran.

2. PRAGMATIKAI ELEMEK A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
TANKONYVEKBEN

A vizsgalat sordn természetesen nem torekedtem a tananyagok teljes korid elemzé-
sére, mindossze a pragmatikai szempontokat vettem figyelembe, hiszen dolgozatom
f6 témdja nem a tananyagelemzés, hanem a pragmatikai elemek kezdd szinten valo ta-
nitdsdnak széles kori megkozelitése. Hirom olyan tankonyvet vélasztottam ki, melye-
ket tapasztalataim szerint kiilonosen gyakran hasznilnak a magyar mint idegen nyelv
tanitdsa sordn. Ezek a kovetkez6k:

Erdé6s Jézsef — Prileszky Csilla: Hallo, itt Magyarorszdg! (Erd6s—Prileszky 2004),

Hlavacska Edit — Hoffmann Istvan — Laczké Tibor — Maticsdk Sandor: Hungaro-
lingua, 1. (Hlavacska—Hoffmann—-Laczké 1996),

Durst Péter: Lépésenként magyarul (Durst 2004).



Itt szeretném megjegyezni, hogy a tankdnyvek elemzése nem biralé és kritizal6 szan-
dékkal tortént, mindossze arra volt sziikség, hogy dolgozatom témajat harom méltan is-
mert és népszerli munka pragmatikai elemzésével fejthessem ki, és tdmaszthassam ald.
Nagyon fontos, hogy ezek a tankonyvek nem feltétlentil a pragmatikai ismeretek el6tér-
be helyezésének céljaval irodtak, ezért az dltalam tdmasztott kovetelmények, kifogasok
ilyen értelemben taldn szigortinak, esetleg jogtalannak ttinnek. Szandékom azonban arra
iranyul, hogy minden modern igényeknek €s kutatasi eredményeknek megfeleld, a je-
lenben késziil6 tananyagon szamon kérhet6vé valjanak, és a pragmatikai szempontok
tananyagok készitésében fontos, egyenrangu elvekként kapjanak szerepet.

A kovetkezSkben az egyes tananyagokban, az egyes leckékben el6fordulé pragma-
tikai elemeket dltalanossagban, osszefoglal6 jelleggel gy(ijtom Ossze, a fliggelékben
pedig az elemzett tankonyvek konkrétan vizsgalt leckéi, pragmatikai tananyaga tekint-
het6 at.

A tananyagokban 4ltalanosan el6fordulé pragmatikai elemek:

* k0sz0nés, megszolitds, bemutatkozds, tegezés-magdzas

* koszonet €s koszonetre adott védlasz

* informéci6 kérése és addsa

* kérés

» megismerkedéssel, bemutatkozassal, kindldssal, bemutatdssal, bucsuzassal kap-

csolatos egyéb formuldk

» meghivas, meghivas elfogadasa, gratulaci6, felkdszontés, ajandékozas

* javaslattétel, javaslat elfogaddsa, elutasitisa

* preferélds, tetszés, nemtetszés kifejezése

e elutasitds, nemleges valasz

* kifogas, panasz kifejezése

* bocsdnatkérés és a bocsdnatkérésre adott véilasz

* nem értés kifejezése, visszakérdezés, betiizés,

e preferélds, szandék, képesség, lehetdség, sziikségszertiség kifejezése

* egyetértés és véleménykiilonbség kifejezése

 engedély kérése

¢ levél, e-mail, adatlapok kitoltése

* az orvos—beteg kommunikacié forgatékonyve

* az éttermi dialdgusok, az asztalfoglalds forgatékonyve

* a telefondlds forgatékonyve

* a megismerkedés forgatékonyve

2.1. PRAGMATIKAI ELEMEK A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV TANITASANAK
GYAKORLATABAN
2.1.1. Szempontok

A tankonyvek vizsgalata soran a kovetkezd aspektusokat vettem figyelembe. Fel

kell tenni a kérdést, hogy a pragmatikai tananyag tekintetében mennyire felhasznal6-
barét a tananyag. Véleményem szerint fontos, hogy a tankonyvek fejezetcimei, tarta-




lomjegyzéke mennyiben teszik lehetvé, hogy a nyelvtanul6 és a nyelvtanar szdmara
azonnal vildgossa valjék, milyen pragmatikai tananyag, szituacid, beszédfunkci6 stb.
bemutatasa torténik az adott leckében, fejezetben. Az egyes leckékhez tartoz6 gram-
matika és témakor meghatarozasa mellett legaldbb olyan Iényeges lenne a pragmatikai
elemek feltiintetése. Kérdés, hogy a tananyag talaldsa sordn, az egyes leckéken beliil
felhivjak-e a figyelmet az ilyen tipust tananyagra.

Mivel dolgozatom a kezd§ szint tananyagait elemzi, ezért kiilonos figyelmet kell
forditani a dialégusokra. E szinten a dialégusok a legmiikodSképesebb szovegtipusok,
hiszen a narrativ szovegek — a szovegkohéziot biztosité elemek hidnydban — még ne-
hezen valdsithatok meg, illet6leg nagyon nehéz megoldani, hogy ne legyenek idegen-
szeriek, sterilek, ,tankonyviztiek”. Masrészt a nyelv hasznalata, a pragmatikai elemek
elsajatitdsdnak természetes kozege a parbeszéd, ezért a sziikségbdl konnyedén hasznot
lehet hiizni egy kommunikativ-pragmatikai szemléletd nyelvéran, hiszen a tanitas so-
ran az a legfébb célunk, hogy a nyelvtanul6 képes legyen kommunikélni, hasznalni a
nyelvet. A dialégusok autentikusan mutatjak be az egyes elemek jelentését, és kiilono-
sen — a szamunkra olyan meghataroz6 — hasznalatat. Fontos, hogy ezek a dialégusok
miikodSképesek legyenek olyan tekintetben, hogy azokat megismerve és adekvat mo-
don elsajatitva a tanulé tudja azokat sajat sziikségleteinek megfeleléen haszndlni,
sziikség szerint médositani, kiegésziteni, hasonld, de nem feltétleniil ugyanolyan szi-
tudcidba ,,atvinni”. Egyszéval a dialégusok legfontosabb tulajdonsdga lehet ez a fel-
hasznalhat6sag, atvihetdség.

Lényeges, hogy a tankonyv ne steril laboratériumi koriilmények kozott 1étez8, ha-
nem tdrsadalomban €16, his-vér embereket szerepeltessen, akiknek a parbeszédei al-
kalmasak arra, hogy a nyelvtanulé szdmara vildgossa tegyék, hogy a kiilonb6zé
kontextudlis tényezSk (tdrsadalmi tdvolsag, hatalmi viszonyok, életkor, férfi és néi
nyelvhaszndlat sajatossdgai stb.) hogyan befolyasoljak a kommunikaciot.

Szerencsés, ha a tananyag — ha €l az illusztraci6 adta lehetSségekkel — arra hasznalja
fel az abrakat, képeket, rajzokat, hogy azok segitsék, megkonnyitsék a pragmatikai is-
meretek elsajatitasat. Remekiil alkalmazhaték példaul a kontextus és a dialégusban
részt vevo személyek tulajdonsagainak dbrazoldsara, amelyeknek a tarsas érintkezés-
ben oly nagy a befolyasuk.

A pragmatikai elemek tanitdsa nem nélkiilozheti azokat a feladatokat, melyek tuda-
tosan torekednek arra, hogy a nyelvtanul6 hasznalhassa, gyakorolhassa, varidlhassa a
megismert tananyagot. Sziikségesek olyan gyakorlatok, amelyek sordn lehetdség van
kiilonb6z6 kontextusban és koriilmények kozott, mas-mas résztvevok kozt zajlo, elté-
16 céllal miikods kommunikacids szitudcik megolddsara. Erdemes az ilyen jellegii
feladatok széles skaldjat mozgoésitani a tananyagokban a legegyszertibb kérdés-felelet-
t6l a szerepjatékokon at a projektekig €s a redlis beszédhelyzetekig (beleérte ezek kii-
16nbo6z6 véltozatait, valamint az egyéb kommunikativ gyakorlatokat is). (Bardos 2000,
190-195; Medgyes 1995, 81-94.)



2.1.2. A vizsgdlt tananyagok pragmatikai elemzése

Hallo, itt Magyarorszdg!

A tartalomjegyzék nem nytjt tajékoztatast arrdl, hogy a leckék soran mely beszéd-
szandékok bemutatasa torténik, illetve az egyes beszédszandékok tankonyvi anyagban
valé elhelyezésérdl. A fejezetek felépitése azonban kovetkezetes — az A; B; C; D-vel
jelolt szerkezeti egységek koziil minden esetben a B részben taldlhatdk a ,,beszédkész-
ség fejlesztését szolgdld gyakorlatok, az €16 nyelvhaszndlatba bevezet6 feladatok”,
ahogyan arrdl az Eldszo is tdjékoztat (Erdés—Prileszky 2004, 7.).

A rajzok célja, hogy megteremtsék a szituaciot, a koriilményeket az egyes dial6gu-
sokhoz. Némely esetben (pl. a koszonés tanitasanal, 4. lecke, 34. oldal, 3.) kival6an ab-
rdzolja a kontextust, a tarsadalmi valtozokat; gyakran helyettesiti az egyes szituaciok
koriilményeinek szébeli meghatarozdsat (pl. 11. lecke, 82., 1. meghivas), idénként pe-
dig kiegésziti azt (1asd ugyanott 2.); néha csupan illusztral, atmoszférat teremt, és eb-
ben az esetben kevésbé van funkcidja a nyelv hasznalatdnak tanitdsaban (pl. 1. lecke,
12., 1. bemutatkozas). MeglepGen gyakran fordulnak el6 az illusztracik kozott tipiku-
san blinoz6-forma, dpolatlan figurdk, amelyek bizonyos esetekben valéban humoro-
sak (pl. a jellemzés, emberek leirdsa soran Gtletes lehet egy biintett és a bilinozok sze-
mélyleirasa), de indokolatlan, tilsdgosan gyakori szerepeltetésiik (pl. 54, 61, 104, 132
stb.) nem szerencsés, ha elfogadjuk, hogy a magyar nyelvkonyv a nyelvi ismereteken
tul elméletileg Magyarorszagot, a magyar embereket, a magyar koriilményeket, kulti-
rat mutatja be.

A tankonyvben elsGsorban a dialégusok jelenitik meg a kezd6 szinten legsziiksége-
sebb és leggyakoribb beszédfunkcidkat és szituacidkat, valamint azok megvaldsitasat.
Altalaban nemcsak a tankonyv 8 szovegéhez tartozé dialégusok, hanem az illusztralé
jellegii mintadial6gusok is dbrazoljdk az egyes beszédfunkcidk hasznalatat. Egyes au-
tomatikussa valt, formulaként mikodé kifejezéseket az egyes leckék végén taldlhatd
szoszedetben is rogziti. A koszonés formdinak bemutatiasdhoz (4. lecke, 34.) tarsadal-
mi tényezdket is bevon, mint az ismeretség fokat, a férfi és n6i nyelvhasznalat eltérése-
it (illetve a férfiakhoz és n6khoz sz616 koszoné formuldk kiilonbozéségét), az életkor
szerepét stb. Ugyanigy tesz a megszolitdsok esetében (1. lecke, 13.). Szerencsés, hogy
a bemutatas-bemutatkozas tanitasat kiegésziti a titulusok, cimek ismertetésével (7. lec-
ke, 54.). Az utazas témakorét feldolgozé leckében konkrét udvarias gesztusokat is db-
razol (Egy iil6helyet kérek a kismamdnak!). Felfedezhet6k a tankdnyvben azok a to-
rekvések, hogy egy-egy beszédaktus megvaldsitasanak tobb lehetséges eszkozével is
megismertessen, valamint megtanitsa a kiilonb6z6 eszkozok éltal 1étrehozott illoktcids
erd kiilonbozéségét (példaul kérésnél a direkt és az udvarias, kozvetett format).

A dial6gusok szerepldinek legtobb esetben sajndlatos médon nincs neviik, nincse-
nek tulajdonsagaik, minddssze kiilonbozd jelek segitenek megkiilonboztetni a kiilon-
b6z6 személyek megnyilatkozasait — ezért nem is nagyon lehetséges annak illusztrala-
sa, hogy a kiilonb6z6 kontextualis tényezdk, az életkor stb. hogyan befolyasoljdk a
tarsalgds sordn a nyelvi eszkdzok megvalasztasat.

A pragmatikai elemek tanitdsdnak fontos kritériuma, mennyire sokoldalian hasz-
nalhat6k fel, vihetSk tovabb a tanult dialégusok. Néhany dialégus esetében ez megle-
hetésen problémds pont: a megtanitani kivant beszédszandékot megvalosité kulcs-




mondatok sokszor nem azt, és nem ugy fejezik ki, ahogyan az adott beszédfunkciénak
megfelelden kellene. Példaul a Felmegy ez a busz a Gellérthegyre? kérdés (8. lecke,
61.) nem til szerencsés formula abban az esetben, ha arra az informaciéra van sziik-
ség, hogy hogyan, melyik busszal jutunk el a Gellérthegyre — sokkal inkdbb a jobban
hasznélhat6é Melyik busz megy a Gellérthegyre? vagy Ez a busz megy a Gellérthegyre?
formulakat kellene megtanitani, amelyek tovabbvihetk, felhasznalhaték més szitua-
ciok, egyéb utazasi informaciok kérése esetén. Ugyanez a probléma a Felmegyiink az
otodik emeletre? kérdéssel (1asd ugyanott), amely helyett hasznosabb lenne mas infor-
macidt fokuszba emelve tanitani a kifejezést, példaul Hdanyadik emeletre megyiink?
vagy akar Az otodik emeletre megyiink? — ezaltal maris sokoldalibban felhasznalhatd
kifejezést tanitunk.

Amennyiben azt a tételt is elfogadjuk, hogy a nyelvkonyv idénként a mindennapok
praktikus ismereteivel is szolgél, akkor ilyen tekintetben is érdemes torekedni az élet-
szerliségre, a valdésaght informacidkra. A tankonyv szerepldi példaul lakaskeresés cél-
jabol az utazasi iroddba mennek (5. lecke, 39.) — igazabol nehéz magyarazatot taldlni
arra, hogy miért nem az ingatlankozvetit6hoz. Ha az utazasi iroda alkalmazottjanak
kommunikéciéjara is kitériink, érdemes megfontolni, hogy vajon probléma-e, ha ilyen
esetekben a szerepld autentikusan nyilvdnul meg, és nem keressiik kinosan annak a
megoldasat, hogy a nyelvtanulé szdmara leegyszertGsitett, nyelvtanilag megfeleld
szinten szblaljon meg. Ez azzal is indokolhat6, hogy az ilyen természetes megnyilat-
kozasokat (pl. egy utazasi iroda alkalmazottjaét) a nyelvtanulénak elsGsorban csak
megérteni kell, nem produkélni, masrészt a val6 életben keriilhet olyan szitudcidba,
ahol nagyon hasznos lehet, ha mar taldlkozott ezekkel a kifejezésekkel, és megérti
Gket, hiszen a valé életben nem steril, leegyszertisitett nyelvtannal m{ikodé kommuni-
kacidoval fog szembesiilni.

Az életszertis€ég mas tekintetben is fontos: egy lakast keresd szerepl$ az évek 6ta
nem latott baratjaval taldlkozik az utcan, aki véletleniil szintén lakast keres, és akivel
gyakorlatilag néhdny mondat utdn megallapodnak, hogy kozdsen keresnek lakast (5.
lecke, 39.) — ajanlatos dtgondolni, mennyire realis egy ilyen helyzet a valésdgban, és
mennyiben érdemes azt egy nyelvkonyv valésidgaba beépiteni.

A nyelv hasznélatanak bemutatdsakor ajanlatos olyan aprésdgokra is tigyelni, ame-
lyek elsé pillanatban talan nem otlenek fel. A csaladtagok leirasakor, bemutatdsakor
tobb alkalommal olvashaték az egyes szam elsé személyt birtokos személyjelekkel el-
latott formak: apdd; anydd (12. lecke, 89-90.) — véleményem szerint a mai magyar
nyelvhaszndlatban ezek a rovid alakok nyertek bizonyos durva, nem tdl udvarias szi-
nezetet, ezért inkdbb értenék egyet az édesapdd; édesanydd alakokkal.

A nyelv hasznélatanak, a nyelvi udvariassag elemeinek gyakorldsdhoz a tankonyv
elsGsorban a megfeleld kifejezések bemutatdsaval, varialhat6 szitudcids feladatokkal
szolgal a B szerkezeti egységben.

Hungarolingua 1.

A tankonyvet képekkel, rajzokkal gazdagon illusztraltak — kotédik az angol nyelv-
konyvekkel megjelend szines, magazinokhoz hasonléan latvanyos tananyagok nép-
szerlivé vilt stilusdhoz. A legfontosabb kérdés természetesen az, hogy a tananyag si-
keressége szempontjabol mennyiben sikeriil hasznositani ezeket a stilusjegyeket.



A tankonyv felépitésérol a kotet elején a tartalomjegyzék, a végén pedig a nyelvtani
mutaté nydjt informaciét. A beszédfunkcidk hollétérdl azonban egyik sem ad tajékoz-
tatdst, mindossze az egyes tematikus fejezetek arulkod6 cimébdl lehet néha kovetkez-
tetni ezekre. Az egyes fejezeteket vizsgalva nem allapithaté meg egy stabil, dllandd
szerkezet a leckéken beliil, ezért a pragmatikai elemek elhelyezkedése is esetleges. Az
egyes beszédfunkcidk gyakran a dialégusokban és a képregényszertien megoldott, il-
lusztraciokhoz tartozé ,,beszédbuborékokban” talalhatok.

Féként a sok ,,levegdben 16g6” kép €s dialdgus, illetve a feladatok €s instrukcidk hi-
dnya neheziti meg a tankonyv haszndlatat. A konyv nem hatdrozza meg a feladatokat,
a dialégusok és képek feldolgozdsanak médjat, ezéltal a céltalannak, funkcid nélkiili-
nek tlind parbeszédek €s illusztraciok kavalkadja inkabb zsifoltsag, elveszettség érzé-
sét kelti tanul6ban és tanarban egyarant. Nem jellemz6 az adott cél, funkcié megjelolé-
se, szovegen beliili kiemelése, ami pedig nemcsak megkonnyitené a tanuldst, de
kijelolné a sokszor indokolatlanul terjeng6s parbeszédek kulcskifejezéseit is.

El6fordulnak olyan parbeszédek, amelyeket olvasva nagyon nehéz kitaldlni, mi a
célja, mire lehet haszndlni, ilyenek példaul a népnevek tobbes szamat bemutatd dial6-
gusok (4. lecke, 48. 0.).

— Itt vannak mdr a vendégek?

— Igen, hdromszdz hallgatoé mdr itt van.

— Az amerikaiak is?

— Igen, mdr ok is Debrecenben vannak.

— Hany didk jon még?

— Koriilbeliil szdz.

— Eurdpaiak?

— Igen. Olaszok, svdjciak, osztrdkok...

— Azsidbdl is jonnek?

— Igen, nyolc japdn és két koreai.

Vildgos, hogy a szerzék elsdédlegesnek tekintették az 1ij nyelvtani anyag bemutata-
sat, és ezt az informaciokérés funkcidjanak felhasznaldsaval teszik, viszont djabb és
djabb, mar kimondottan akadékoskodo kérdések feltételével torténik mindez — érthe-
tetlen médon, hiszen akar harom-négy mondat is béven elegendd volna az 1ij nyelvtani
anyag illusztralasara, felesleges egy egész tarsalgast erre felépiteni — egészen egysze-
rlien elképzelhetetlen a beszélgetés felhasznalhat6saga, terjengésségében elvész a 1é-
nyegi cél, a beszédszandék. Ugyanez a helyzet a Jossz a Hortobdgyra? cimt dialdgus-
nél (7. lecke, 93.), ahol nagyon is fontos és egyértelmi funkcidra épiil a beszélgetés
(eldontendé kérdésre valaszolni), azonban a kérdés €s a valasz kozott annyi a kér-
dés-valasz problémakoréhez nem kotédé megnyilatkozas, hogy gyakorlatilag alig ki-
vehet6 a dialégus alapjat jelentd funkcid. A dialégust l1ényegileg megismétli (96),
ezuttal a folosleges kiegészitések nélkiil, ez azonban éppen a kordbbi dialégus értel-
mét, 1étjogosultsagat kérddjelezi meg. Hasonld a probléma az irdnyhdrmassag mtiko-
dését abrazolo parbeszédekkel (8. lecke, 98., 102., 104. és 106.), ahol a nyelvtan bemu-
tatdsara szemmel lathat6an nagyobb hangsilyt fektettek, mint arra, hogy a dialégusok
soran hasznalhat6, miikodSképes beszédfunkcidkra épitsenek szoveget — ezért indo-
kolatlanul bonyolédik valamennyi parbeszéd a csomagok koriil (mi van a csomagok-
ban?, hova tessziik a csomagokat?, mit hova tesziink?, mi hol van? stb.), éppen ezért




nehéz igy felhaszndlhato tananyaggal szolgalni a nyelvtanulénak. Szintén 0sszezavar-
ja a pragmatikai elemek tanitdsat, ha a beszédfunkcié mikodését nem megfeleléen ab-
razoljuk. Az éttermi rendelésnél példaul ha az a kérdés, hogy valaki édes vagy szaraz
Martinit kér-e, akkor érdemes a kérdésre valaszold reakciot dbrazolni — a valaszado
ehelyett arrdl nyilatkozik, hogy 6 milyen Martinit szeret. Ez azonban nem feltétleniil a
leghasznosabb viélasz a nyelvtanulé szempontjabél, aki miikod6képesen szeretné kife-
jezni szandékait, és megfelelGen szeretne reagalni masok megnyilatkozasaira. Meg
kozben szomjan is hal...

Gyakran fordul el, hogy teljesen felesleges, szinte szdszatyar megnyilatkozasok
hangzanak el a parbeszédekben, ami az életszerliség elvének ellentmond: lehetetlen,
hogy a MALEV alkalmazottjatél informaciét kérve kiselGadést tartsunk neki arrél, hogy
Lcstitortokon érkezik egy ismerds angol csaldd Londonb6l Budapestre...” (7. lecke, 94).

A Hungarolingua, 1. elsd leckéjében tobb fontosabb beszédfunkciét bemutat, ra-
adasul a nyelvhasznalatban miikod6 lehetdségek szélesebb spektrumat, mint amit alta-
laban a korabbi tananyagoktél megszoktunk — gondolok itt a kevésbé formadlis alakok-
ra, mint a viszldt, vagy a nemzetkozi hello.

Figyelemre mélt6, hogy ez a tankonyv kiilonvalasztja a tegezés és a magazas megta-
nitasat — a tegezés mar az elsd leckétdl jelen van, a magazast a harmadik lecke végén ta-
nitja. Azért nem érzem szerencsésnek a magézas ilyen foku késleltetését, mert a tisztelet
kifejezésének egy nagyon jelentds eszk6zérdl van sz6, amely a magyar nyelvi viselke-
désnek nem elhagyhato, s6t, véleményem szerint még csak nem is késleltethetd eleme,
mivel a magyar nyelv nagyon fontosnak tartja, hogy kifejezze a tarsadalom tagjai kozotti
tarsadalmi tavolsagot és hatalmi viszonyokat. Az igeragozas kezdeti Iépéseinek tanitasa-
kor a grammatika sem indokolja a kiilonvalasztast, valamint szerencsésebb mar az elején
megismertetni a tanulét a jelenség miikodésével, valamint az udvarias viselkedésben
vallalt szerepével. Ugy gondolom, ez mr a kezdeti 1épésekkor is elengedhetetlen, isme-
retének hidnya egy kezdetleges bemutatkozas tanitdsa soran sem fogadhat6 el.

A tankonyv szines illusztracidi sok esetben kivdléan abrazoljak a megfelel kon-
textust, ahol kifejezetten torekedtek a rajzok elényeinek kiakndzdsdra. fgy torténik a
koszonés esetében is, ahol a tankonyv — a Hallo, itt Magyarorszdg! médszeréhez ha-
sonldan — a kiilonboz6 eszkozvalasztast befolyasolo tényezdket jeleniti meg (1. lecke,
8-10). Nagyon hasznos bizonyos kommunikaciés korrekcios eljarasok bemutatasa
—ilyen a harmadik leckében a nem értés, a visszakérdezés, a betiizés (3. lecke, 34. és
37.) —, hiszen kezd§ szinten a nyelvtanul6 egyik fontos beszédszandéka lehet, hogy ki-
fejezze megértési nehézségeit, €s a kommunikécios folyamat sordn segitséget kérjen.

Lépésenként magyarul

A tankonyv tartalomjegyzéke sajnos nem ad informdciét a pragmatikai elemek,
egyes beszédfunkciok bemutatasanak elhelyezésérdl, megtalalhatésagarol, és a leckék
felépitése sem kotott, dllandé szerkezett, igy az egyes fejezeteken beliil sem szabalyo-
zott a kommunikacids-pragmatikai tananyag elhelyezkedése. Eldszavaban a szerzd
sajat meghatdrozasa szerint azok szamadra is ajanlja tankonyvét, ,,akiknek a mindenna-
pi életben van sziikségiik a magyar nyelvre”. A dialégusok felépitésében, a beszéd-
funkciék bemutatasaban és egyéb pragmatikai elemek alkalmazasaban (pl. a nyelvi
tiszteletadas kifejezésmaodjai) tiikkrozodik a tananyag célkittizése.



Durst Péter tankonyve szakit a nyelvkonyvek korében Magyarorszégon is divatos-
sa valt szines, a végletekig illusztralt, magazinok kiilsejére emlékeztetd kiilsé megjele-
néssel. Ezzel szemben azonban orvendetes médon valamennyi dbranak és rajznak
funkciéja van, informacidkat tartalmaz, helyettesit, kiegészit, a feladatok megoldasa
sordn hasznalandg stb. — tehét sohasem 6ncéldan jelenik meg. Altaldban elmondhatd,
hogy a tananyag kiils6 megjelenését illetSen attekinthetd, kiegyensilyozott, zavard
elemektdl mentes, zsufoltsagot keriils képet mutat.

Bér mind a pragmatikai tananyag abrazolhatésaga, mind a kezd§ szinten alkalmaz-
haté szovegek kivanalmai kiemelik a dialégusok szerepét, mégis kellemes valtozatos-
sagot jelent az elbeszéld és leiré szovegek kezdetektdl jellemzd, ligyesen megol-
dott alkalmazdsa, kiillonosen a szoveg jellegzetességeit kihaszndlé feladatokkal
val6 kiegészitése. A parbeszédekre éltaldban jellemzs, hogy megszerkesztésiikkor
szemmel lathatéan torekedtek a felhaszndlhatésagra és atvihet&ségre, alig vannak
olyan dialégusok, melyeknek célja nehezen vagy egyaltalin nem meghatarozhat6, és
bar a dialéguson beliil nem emelik ki a bemutatott funkciét megvaldsité kulcsmonda-
tokat, altalaban vilagosan kivehetd a parbeszédek célja, tovabbvihet6 kulcsmondatai —
példaul az informaciokérés esetében (12. lecke, 48.). Szerencsés, hogy a dialégusok
rendszerint keriilik a felesleges, bbeszédli megnyilatkozasokat, még akkor is, ha 6ha-
tatlanul talalhat6 kozottiik egy-két, a nyelvhasznalat bemutatdsa szempontjabol kevés-
bé sikertiltebb is.

A tankonyv koszonés és koszonet tanitasaval indit (Jo napot! cimd, elsé el6tti lec-
ke, 7-8.). A funkcidkat bdjos rajzokkal illusztralja, és nagy hangsulyt fordit a parban
hasznalatos megnyilatkozasok elsajatitasara, feladat is segiti ezek tanulasat és gyakor-
lasat. A vizsgalt tananyagok koziil a Lépésenként magyarul az egyetlen, amely a ko-
szonés illusztralasanal nem vonja be maris a legelején a tarsadalmi vonatkozasokat,
mint a kapcsolatra jellemz6 meghittséget-tavolsdgtartast, hatalmi viszonyokat, az élet-
kor szerepét — késébb azonban ezek az ismeretek a példak, dialégusok, szovegek segit-
ségével megtanulhaték. Elismerésre méltd, hogy hasznédlja a koszonések kozott a
,»csokolom”, a megszdlitasok kozott a ,,néni” formakat (15. lecke, 60.), amelyek a ma-
gyar nyelvhasznélatban nagyon is €16, specialis formuldk, és kiilfoldiek szamara ma-
gyardzatra is szorulnak. A bemutatkozdssal egyiitt, a kezdetektdl egyszerre alkalmaz-
va a tegezést €s magazast is tanitja (1. lecke, 10.). A vasarlds forgatokonyvébe (18.
lecke, 69-70.) nagyon szerencsésen beilleszti a nem értés, illetve a félreértés problé-
mdjat (Mit? Barackot? — Nem. Almdt.): a tanul6nak meg kell tanulnia megismételni,
érthet6vé tenni, megmagyarazni azt, amit megnyilatkozasai sordn beszédpartnerei
nem értenek meg. A kérés eszkozeit arnyaltan mutatja be, az udvarias formak tobb le-
het&ségét is megtanitja, az engedély kérésének eszkozeit szintén, méghozza nemcsak
szoveg segitségével, hanem feladatok segitségével is. A gratulacid €s az arra adott rea-
gélas tanitasanak nagyon jol megvalasztott kontextusa a névnapi koszontés (54. lecke,
25.), hiszen a szitudci6 egy olyan kulturdlis jelenségnek a bemutatasa és megismerteté-
se, amely mds kultirakban sok esetben nem ismeretes, ellentétben példaul a sziiletés-
nap megiinneplésével. Talan meglepd, hogy kiemelem a futé taldlkozasokkor az udva-
rias csevegést bemutaté parbeszédet (13. lecke, 51.), azonban ha arra gondolunk,
hogy a nyelvnek az informacidéatadé szerepén tul kapcsolatfenntart6 funkciéja is van
(Szili 2002, 85.), és felidézziik a hasonld, mindennapos parbeszédeket (Hogy vagy?




Hdt, megvagyok.), akkor talan nem tilzas azt dllitani, hogy az ilyen tipusu elemek sza-
mara is helyet adhatunk a magyar nyelvhasznadlat tanitdsaban.

Szintén kiemelend6 egy olyan beszédszandék bemutatdsa, amely az anyanyelvi be-
sz€16 szamara is tigyességet igényel: annak jelzése, hogy éppen nem ériink ra, rosszkor
keresnek minket, éppen nem alkalmas a beszélgetés (50. lecke, 222-223.).

Dicséretesnek taldlom, hogy a szoveg egy feladat soran felhivja a figyelmet olyan
szavakra, amelyeknek azonos denotativ jelentésiik ellenére a nyelvhasznélatban eltéré
a konnotacidjuk, és mas-mas koriilmények kozott hasznaljuk Sket, mint az anya, édes-
anya, anyuka (42. lecke, 180.).

Ki kell emelni a pragmatikai kompetencia épitéséhez elengedhetetlen kommunika-
tiv feladatokat, melyek tekintetében a konyv jéval béségesebb és valtozatosabb anyag-
gal szolgdl, mint a masik két vizsgalt tananyag — ez a gyakorlatbazis feltétleniil meg-
konnyiti a tanar dolgat, és igyekszik szinessé tenni a kommunikacié gyakorldsat a
tanul6 szamara. Itt mar konkrét, feladatokkal, utasitasokkal ellatott anyaggal talalko-
zunk, nem instrukcié nélkiil all6 mintaparbeszédekkel vagy képregénykockdkkal.
A feladatokat ellaté jelek megkiilonboztetik a paros munkaval feldolgozhaté gyakor-
latokat, amelyek nagyon gyakran a kommunikaciét helyezik el6térbe.

3. KOVETKEZTETESEK, CELOK

Az ismertetésbdl vilagosan latszik, hogy a pragmatikai elemek feltétleniil jelen
vannak a tananyagokban, fiiggetleniil att6l, hogy mennyire szandékosan helyeznek
erre hangsulyt a tankonyvek szerzéi, vagy mennyiben torekedtek arra, hogy ezen
elemek tanitdsat olyan médon dolgozzdk ki, hogy a nyelvhasznalat elsajatitdsahoz
valéban miikods, felhasznalhaté tuddsanyagot nydjtsanak. Ha valéban hasznalhaté
nyelvtudast szeretnénk nyujtani nyelvtanuléinknak — ahogyan sok szerzé meg is fo-
galmazza ezt célkitlizéseinek sordban —, nem is lehetséges ezeket figyelmen kiviil
hagyni. A kérdés sokkal inkabb az, hogy ha ezek az elemek ennyire nyilvanvaléan
nagy szerepet nyernek mar a kezd6 nyelvtanulok tanitdsa sordn is, hogyan lehetne eze-
ket az elemeket pontosan meghatdrozni, 6sszegy(jteni, rendszerezni és tanitdsukat
még tudatosabbd tenni?

3.1. A PRAGMATIKAI ELEMEK TANITASANAK MODSZERTANI KERDESEI

A dolgozat megirasa soran tobbszor hangsilyoztam, hogy a pragmatikai-kommu-
nikativ kompetenciat megcélz6 nyelvtanitds nem tgy helyezi el6térbe a kommunika-
tiv és pragmatikai elemeket, hogy ezzel sziikségszertien hittérbe tolja példdul a gram-
matika fontossagat. Mindaz, amit a nyelvoktatas kutatasaban mar meghataroztak, mint
a nyelvtanitas alapvetd szempontjai, médszerei, a készségek fejlesztése, a szokincs és
grammatika stb., tehat mindaz, amelyrdl napjainkra a kutatdsok eredményeként bebi-
zonyosodott, hogy az idegen nyelv megtanuldsanak folyamatahoz elvélaszthatatlanul
hozzatartozik, azt — az dltalam meghatarozott — kommunikativ-pragmatikai szemlélet
nem kivéanja sem hattérbe szoritani, sem elhagyni. Allaspontom a ma leggyakoribb,



legmiikodSképesebb €s leghatékonyabb mddszereket oly mdédon tamogatja, hogy
igyekszik a tananyagokban és oktatasi mddszerekben amigy is jelenlevé kommunika-
tiv és pragmatikai elemeket és torekvéseket tudatossa tenni, elemeit meghatarozni,
mddszertanilag — legaldbb kis mértékben — koriiljarni, valamint a kommunikativ-prag-
matikai elemek tanitidsanak jelent6ségét, 1étjogosultsagat bizonyitani.

Mint lattuk, a tananyagok feltétleniil tartalmazzdk a kommunikativ-pragmatikai
vonatkozasokat, a fontos tehat az, hogyan lehet ezeket az ismereteket rendszerezni, tu-
datositani, megerdsiteni, és olyan médon tananyag formajaba onteni, hogy hasznalha-
t6 tudast tudjunk nydjtani a nyelvtanulénak. Ez a feladat all a magyar mint idegen

nyelv pragmatikai tananyagaval fogalalkozé szakemberei el6tt.

IRODALOM

Aradi Andras — Erd6s Jézsef — Sturcz Zoltan (szerk., 2000): Kiiszobszint. Magyar mint idegen
nyelv. Budapest, Mtiegyetemi Tavoktatdsi Kozpont.

Bardos Jend (2000): Az idegen nyelvek tanitdsdnak elméleti alapjai és gyakorlata. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiado,

Durst Péter (2004): Lépésenként magyarul. Magyar nyelv kiilfoldieknek. Els6 lépés — Magyar
nyelvkonyv kezdoknek. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Hungarol6giai Kozpont.

Erd&s Jozsef — Prileszky Csilla (2004): Hallo, itt Magyarorszdg! Magyar nyelvkonyv kiilfoldiek-
nek, 1. Budapest, Akadémiai Kiadé.

Hidasi Judit (2004): Interkulturdlis kommunikdcio. Budapest, Scolar Kiadé.

Hlavacska Edit — Hoffmann Istvdan — Laczké Tibor — Maticsdk Sandor (1996): Hungarolingua,
1. Magyar nyelvkonyv. Debrecen, Debreceni Nydri Egyetem.

Medgyes Péter (1995): A kommunikativ nyelvoktatds. Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiado.

Szili Katalin (2000a): A pragmatikai kutatdsok a nyelvoktatdsban (kiilonos tekintettel a magyar
mint idegen nyelv tanitdsdra). In Sziics Tibor (szerk.): Hungaroldgiai Evkinyv, 1. Pécs,
PTE-BTK. 113-119.

Szili Katalin (2000b): Az udvariassag elméletérdl, megjelenési médjairdl a magyar nyelvben. In
Hungaroldgia, 2. Budapest, Nemzetkozi Hungaroldgiai K6zpont. 261-284.

Szili Katalin (2002): A magyar nyelv a kultirdk kozotti kommunikdciéban. In Féris Agota —
Karpéti Eszter — Sz{ics Tibor (szerk. 2002): A nyelv neveld szerepe. Pécs, Lingua Franca Cso-
port. 83-90.

Szili Katalin (2004a): Miért zoldebb a szomszéd rétje? In Szfics Tibor (szerk.): Hungaroldgiai
Evkényv, 5. Pécs, PTE-BTK. 244-250.

Szili Katalin (2004b): Tetté vdlt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Budapest, Tin-
ta Konyvkiado.

MELLEKLET

(A vizsgalt tankonyvek pragmatikai elemeket, tananyagot tartalmazé elemzett leckéi,
fejezetei)
Hallo, itt Magyarorszdg!
1. lecke: Milyen ez a szdlloda? Koszonés, megszolitas, bemutatkozds, tegezés-
magaizas.
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16.

17.
18.

. lecke: Milyen nyelven beszél? Megszdlitas, informacid kérése és megadasa, te-

lefonalas, koszonet és kdoszonetre adott valasz.

. lecke: Mit parancsol? Vasarlassal kapcsolatos formuldk. A kérés.
. lecke: Mennyibe keriil? Koszonés — €letkor, nem, napszak szerint. Kérés.
. lecke: Nagyon oriilok! Megismerkedéssel, bemutatkozassal, kindldssal, bemu-

tatdssal, bucsizassal kapcsolatos formuldk.

. lecke: Hova is megyiink? Program megbeszélésével kapcsolatos formulak.
. lecke: Jobbuldst kivdnok! Beteglatogatassal kapcsolatos udvariassagi formulak.

Elutasitds, nemleges vélasz.

lecke: Az orvosndl. Az orvos—beteg kommunikacié forgatékonyve, hogylét le-
frasa. Programmegbesz€l€s: beleegyezés, elutasitds.

lecke: Vendégségben. Meghivas, meghivas elfogadasa, gratulacio, felkdszon-
tés, ajandékozds, bemutatds. Kinalds, elfogadds, elutasitds, koccintés. Dicséret.
lecke: Az mds. Az éttermi dialégusok, az asztalfoglalds forgatékonyve.

lecke: J6 étvdgyat! Ettermi dialégusok, étkezéssel kapcsolatos udvariassagi for-
muldk. Preferalds, kifogds, panasz kifejezése.

lecke: Jegyeket, bérleteket kérem! Tomegkozlekedés soran szokasos dialégu-
sok és udvariassagi formuldk. Engedély kérése.

lecke: Mit jdtszanak? Javaslat, elfogadas, elutasitas.

lecke: Hogy tetszik az eldadds? Preferélas, tetszés, nem tetszés kifejezése.

Hungarolingua, 1.

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

11.

12.

lecke: Ismerkedés. Koszonés, megszolitds, bucstizds. Bemutatkozds, bemutatas.
Koszonet és koszonetre adott vdlasz, tegezddés.

lecke: A vdrosban. A telefondlds forgatokonyve. Bocsanatkérés €s a bocsanat-
kérésre adott valasz.

lecke: A szdlloddban. A szallodai bejelentkezés forgatokonyve. Nem értés kife-
jezése, visszakérdezés, betlizés. Magazas.

lecke: Az egyetem. Megszdlitas, informacid kérése és megadasa.

lecke: Jo étvdagyat! A vésérlas és az éttermi étkezés forgatokonyvei. A kérés.
lecke: A hdzibuli. Javaslat, meghivas, elfogadas, elutasitas. TetszEs, nem tetszés
kifejezése.

lecke: Utazds. Jegyvasarlas, informacié kérése.

lecke: Az iij lakds. Javaslat, elfogadas, elutasitds. Bemutatds és bemutatkozas.
lecke: Vdsdrlds. A vasarlassal kapcsolatos dialégusok forgatékonyve, formuldi. Kedv-
telés, szandék, képesség kifejezése. Egyetértés és véleménykiilonbség kifejezése.
lecke: Hétvége. Kérés, udvarias felszolitas, felszolitds. Az orvos—beteg dial6gus
forgatékonyve.

lecke: Sziiletésnap. Gratulacio, ajandékozas, dicséret. Tetszés, preferalas kifeje-
zése.

Lépésenként magyarul
Jo napot! Koszonés, bucstizds, kdoszonet és koszonetre adott vélasz.

1.
2.

Te magyar vagy? Bemutatkozds. Tegezés-magazas
Mennyibe keriil? Kérés, vélemény kifejezése.
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5
10
13
15
18
20
24

28.
30.

31.

32.
34.
35.

36.
39.
41.
47.

50.
54.

. Kivagy te? Ki 6? Bemutatis.

. Hol él a hal? Bemutatkozis.

. Nem olaszul beszéltek? Bocsanatkérés és bocsdnatkérésre adott valasz.

. Hogy vagy? A talalkozassal kapcsolatos udvariassagi formuldk.

. Micsoda rendetlenség! A telefondlas forgatékonyve.

. A boltban. A vasérlassal kapcsolatos kommunikacié formulai, kérés.

. Buli lesz Anndndl. Meghivés, a meghivas elfogadasa €s elutasitasa. Levéliras.
. Mennyi az id6? Megszo6litas, informacié kérése és megadasa.

Kivel taldlkozik a kolt6? Az éttermi kommunikaci6 forgatokonyve. A kérés.
Felszdllunk a vonatra. Az utazéssal €s jegyvasarlassal kapcsolatos kommunika-
cio.

De jo a tengerparton nyaralni! Szandék, preferalas, képesség, lehetdség kifeje-
zése.

Futni megyek, mert fogyni akarok. Szandék és sziikségszertiség kifejezése.
Mikor jon Silvia Szegedre? E-mail irasa. Bemutatds, bemutatkozas.

Szeretem a babgulydst. Az éttermi kommunikécié. Kérés, preferalds, kivansag
kifejezése.

Tudsz egy kicsit segiteni? Az udvarias kérés.

Elmehetek moziba? Engedély kérése.

Kozlekedés Szegeden. Képesség, szandék, lehetdség, sziikségszertiség kifejezése.
Az apukdmnak kék szeme van. Egyetértés, véleménykiilonbség, tetszés, nem tet-
szés kifejezése.

Korhdzban vagyok. Levél, e-mail irésa.

Kedvenc meséim. Névnapi koszontés, gratulacid, ajandékozas. Bemutatds, be-
mutatkozis.




o GUGI BOGLARKA o
KEPESSEGFEJLESZTES A GRAMMATIKA TERULETEN
(BANRETI ZOLTAN PROGRAMJAROL, TANESZKOZEIROL
ES AZOK ATDOLGOZASAROL)'

1. BEVEZETES

lehet6vé. Egyfeldl, sziiken értelmezve mondhatjuk, hogy az anyanyelvi neve-

1és az iskolai magyardrak feladata, tdgan értelmezve pedig a nyelvhasznald
kozosség, azaz a magyar tarsadalom egészére kiterjeszthetd (Kantor 2005, 111.). En-
nek a dolgozatnak a keretei természetesen csak a nyelvtan tantdrgy targyaldsat engedik
meg. Tobb felmérés tantisdga alapjan (B. Nagy 2005, 37-39.) azonban megéllapithato,
hogy a nyelvtan a népszertiségi lista végén foglal helyet, és az irodalomhoz képest
mind a tandrok, mind a didkok meglehet&sen alulértékelik. Ennek egyik oka, hogy a
nyelvtan tantargy céljait tekintve a szakmai kézgondolkoddsban még mindig tartja
magét az az elképzelés, hogy nyelvtant azért tanulunk, hogy megtanuljunk magyarul,
tudjunk szépen besz€lni és helyesen irni (B. Nagy 2005, 39.).

A kor kihivéasai azonban djabb feladatok elé 4llitjdk az anyanyelvi nevelést is. Egy-
feldl az informacids tarsadalom koncepcidjanak kialakuldsaval egyre inkabb el6térbe
kertilt az informacio sokfélesége, kezelési mddjai, a nehézségek, azaz: hogyan tudunk
a mai kor informdciés dradataban eligazodni. Taldn erre a kihivasra sziiletett meg va-
laszként a kommunikaciés képességek fejlesztésének kozéppontba helyezése mint az
anyanyelvi nevelés egyik f6 célja. Az anyanyelvi nevelés is kompetencia alapi kép-
z€ssé alakul at, azonban a kompetencidt igen sziiken értelmezik, csak a kommunikacids
képességek fejlesztését értve rajta. Az oktatasban elkiiloniil egymadstol a két teriilet, a
grammatika és a kommunikécio, ez el6bbi dltalaban ismeretatado jellegti, a képesség-
fejlesztést pedig elsGsorban az utébbihoz kapcsoljak.

[rasomban Bénréti Zolt4n tananyaganak ismertetésén keresztiil arra szeretnék egy
példat mutatni, hogy a grammatika is lehet egy ,.képesség”, a nyelvi kompetencidt is
lehet fejleszteni, és ez a kommunikdaciés képességeket is segiti.

ﬁ z anyanyelvi nevelés sajatos helyzeti teriilet, hiszen kétféle értelmezést tesz

2. EGY ALTERNATIV TANANYAG: NYELVTAN - KOMMUNIKACIO -
IRODALOM TIZENEVESEKNEK

Tobb alternativ tananyag késziilt az elmult évtizedekben, melyek a modern nyelvé-
szet eredményeit probaltak atiiltetni a kdzoktatas kiilonbozo szintjeire. Ilyenek pl. a Fiatal
Nyelvészek Munkak6zossége munkdssaga (FiNyeMul1972), Banréti Zoltan, Hoffman
Ott6 (Hoffman1989), Zsolnai J6zsef programjai (Zsolnai 1987), az utébbi id6kben pe-

' Az itt olvashaté fras kozos munka eredményeként sziiletett, amelyben részt vettek Viszket
Anita vezetésével Komlési Katalin, Herman Veronika és Gugi Boglarka.



dig Alberti Gabor és Medve Anna munkdja (Alberti-Medve 2002.). A Fiatal Nyelvé-
szek Munkakozosségének munkafiizetei a hetvenes években késziiltek el. Féleg a gram-
matika témakoreit dolgoztik fel, elméleti keretiik a kozvetlen Gsszetevss elemzés és a
transzformacids generativ modell volt. Ezek a munkafiizetek a kdzépiskoldk szamara
késziiltek, tehat nem az egész kozoktatasi ciklusra, és ez a tényezd is nagyban gétolta
szélesebb kort elterjedésiiket. Céljuk az volt, hogy a magyar nyelvet igy mutassdk be
mint az emberi nyelv egy valtozatat, az egyes jelenségeket az altalanosnak valamilyen
aktudlis megjelenéseként. Emellett masik f6 célként a gondolkodasi képességeket is fej-
leszteni kivantak. Az anyag kidolgozasanal heti két nyelvtanéraval szamoltak.

Az anyagot az 1971-72-es tanévben alkalmazta el6szor Szende Bélané tandrné a
Nagy Lajos gimnaziumban, Pécsett. A tevékenység alapja a munkafiizet volt. Ebben
az egyes témakat vitakérdések vezetik be, majd ezeket egytittes munkaval dolgozzdk
fel, ami azt jelenti, hogy a tananyagot irdnyitva, de ondll6an sajatitjak el a tanuldk.
A sziikséges ismeretanyagot, kifejezéseket, fogalmakat rovid keretes szoveg foglalja
Ossze. Végiil tobb, egyre nehezed? feladatban az aktudlis téma mas-mds vonatkozasait
vizsgdljak meg. Osszesen hét munkafiizetiik késziilt el a Fiatal Nyelvészeknek. A leg-
ismertebb, legkedveltebb és legtobbszor atdolgozott az Ember és nyelv cimdi.

Banréti Zoltan és munkatarsai programjanak, a Nyelvtan — kommunikdcio — irodalom
tizenéveseknek (Banréti 1994, 1-7) az el6zményei a hetvenes évek végére, nyolcvanas
évek elejére tehetd, a munkafiizeteket a kilencvenes évek végéig tobb kiadasban jelen-
tették meg az 4ltalanos iskola fels6 tagozata szamara. A program: ,,A nyelvi-kommuni-
kacios kultdra aktiv miivelésére vonatkozo képességeket olyan tanuldsi folyamatban fej-
leszti, amely a gyerekek és a tanar demokratikus egytittmtikodésére, raciondlis vitdira
éptil” (Banréti 1994, 1). A tananyagban tehdt hangstlyos a készségfejlesztés, de 6k ezt a
grammatikdra, ezen beliil a mondattanra is kiterjesztették. Szemléletmédban és tanesz-
kozeikben is kivetik a Fiatal Nyelvészek Munkakozosségét.! A médszertan kialakitdsa-
kor azt vették alapul, hogy a tanulé mar tudja az anyanyelvét, és a cél az, hogy a meglevd
tudast formaljak, alakitsik, explicitté tegyék. Uj elem a differencialt foglalkoztatas, az
0nallé munkavégzés, valamint a vitakészség fejlesztésére helyezett hangsily: ,,A prog-
ram nem az atlaghoz »idomit«, hanem azt biztositja, hogy —a normak, konvencidk isme-
retében, de kreativ alkalmazasukkal — a gyerekek kikisérletezzék a személyiiknek leg-
jobban megfelel6 kommunikdacids stratégidkat” (Banréti 1994, 1.). A témakoroket két
ciklusra bontottak: 5-6. és 7-8. osztdlyra. Az els6 ciklusban kevésbé dsszetett médon a
mintakovetés és a kombinatorikus gondolkodas alapjainak gyakorldsa a f6 tevékenység,
mig a masodikban a ,hipotetikus-deduktiv’’ gondolkodas mint ,.kutatasi” modszer, vala-
mint a kombinatorikus miiveleteknek mar egy bonyolultabb formaja (Banréti 1994, 1).

Az egyik legf6bb jellemzdje a tananyagnak tehat a tevékenységcentrikussag. Keve-
sebb definiciét vagy ,fogalmat” kell szészerint megtanulni, mint a hagyomanyos
szemléletben. ,,Az ismeretek természetesen rangjukon kezeltek, de gy jelennek meg,
mint valamely nyelvi-kommunikécids tevékenység elvégzésének eredményei vagy
feltételei” (Banréti 1994, 2.). A definicidik operacionalizéltak, tehat azt irjak le, ho-
gyan lehet 1étrehozni vagy hogyan lehet haszndlni a definidlt jelenséget. Elméleti mo-
dellként ez az anyag is a generativ nyelvtant veszi alapul.

Tantargy feletti célok is motivaltdk a Nyelvtan—kommunikdcio—irodalom tizenéve-
seknek készitbit, példaul a kreativitas, szocializaltsag fejlesztése, onallésagra, tolerancidra,



empatiara nevelés. Ez azt is jelenti, hogy a feladatok demokratikus egyiittmtikbdésre,
kritikai gondolkodasra, a megfelel6 kommunikacids eszk6zok, stratégidk megtaldlasara
serkentenek. Ilyen médon a fejlesztdk szandékai szerint az Snmiivelésre, onfejlesztésre
is felkésziti a tananyag a didkokat. Tantargyi céljaik a mondatok és szovegek szerkezeté-
vel végzett miiveletek fejlesztése, valamint a kiilonboz6 kozlési stratégidk, kozlési mii-
fajok megismerése és megfelels hasznilata. Ujdonsagok a programban a grammatika-
valtas (kombinatorikus az osztilyozo helyett), a mondattani mtiveletek kiterjesztése a
szdvegszintre, illetve a modern kommunikéciGelmélet és pragmatika bevezetése. Altala-
nos cél a kiilonb6z6 pszichikus képességek fejlesztése, mint a problémamegoldas, kon-
centralds, emlékezés, kreativitas. A program a miiveleti képességeket is fejleszti, példaul
a tanul6k megismerik a halmaz vagy az algoritmus fogalmat, de még fontosabb, hogy
ezeknek a gyakorlati haszndlatat is. A tananyag igy felkészit a tirsadalmi interakciékban
val6 részvételre, példaul a vita és ezéltal a konfliktuskezelés begyakorldsa révén, vala-
mint kialakitja a kritikus magatartast is. A normaismeretet tigy béviti, hogy bemutatja,
mikor kell igazodni a norméhoz, és mikor lehet eltérni attdl. A fenti célokban mas tantar-
gyakkal is Osszefiigg, példaul a miiveleti képességek fejlesztésében a matematikaval. Az
idegen nyelvek tanuldsdnak megkonnyebbitéséhez vagy tudatosabbd tételéhez jarul
hozz4 az olyan kérdések vizsgalataval, mint példaul az, hogy mi a nyelvi szabaly, ho-
gyan lehet megtalalni és alkalmazni, de a vonzat, a kopula fogalma is ide sorolhaté. Az
olvasasi készségek fejlesztéséhez is jol illik ez a program, példaul a gyorsolvasas, a 1é-
nyeg kiemelése teriiletén (Banréti 1994, 3-4.).

A program az elsd ciklusban a nyelvet mint elemkészletet és szabalyrendszert jele-
niti meg. A tanuldknak a feladatokon keresztiil arra kell rdjonniiik, hogy egy véges
szamu szabalyt tartalmaz6 grammatikai szabalyrendszerrel végtelen szamud mondatot
tudnak 1étrehozni az anyanyelviikon. A kozponti fogalom a tananyag elején az elemi
mondat.*> A késébbiekben kivilik egy Kitiintetett elemi mondat, ez lesz a bonyolult
mondat magja, azaz a magmondat.® A tovdbbhaladds sordn a bonyolultabb dsszetett
mondatok elemi mondatokbdl val6 felépitésének szabalyrendszerével ismerkednek
meg a tanulék. Minden mondattani rész utan egy kommunikacids blokk kovetkezik,
amely az elmélet alkalmazdsat mutatja be. Mondatelemzésben ez a tananyag 6tvozi a
generativ és a hagyomanyos szemléletet, példdul megtartja az alany és allitmany kate-
goridjat, de dolgozik a vonzat kategoéridjaval (Banréti 1994, 26.). A masodik ciklusban
mdr a szovegépitkezésen van a hangstly. Sorra veszik el8szor a szoveg linedris alap-
kombinaciéit, majd hierarchikus, szelektiv épitkezését, valamint a szovegeket kontex-
tusban, azaz kiilonboz6 kozlési helyzetekben vizsgéljak (Banréti 1994, 28.).

[rasomban az els6 ciklus elejérdl, az elemi és bonyolult mondatok teriiletérél hozok
példat a nyelvi kompetencidra mint a képességfejlesztés egy lehetséges tertiletére.

3. ELEMI MONDAT - BONYOLULT MONDAT

A tanul6k az elsé ciklusban alapvet&en kétféle miiveleti tevékenységet végeznek a
feladatok sordn, ez a szabalykeresés és a szabalyalkalmazas. Ekkor ,,a tanul6 6néalléan
vagy tandri segitséggel, megadott algoritmus alapjan kovetkeztet, 4j 6sszefiiggés, sza-
baly birtokdba jut. Ekozben, a miiveletek eredményeképpen mondatokat, szovegeket



allit els, vagy Osszetevdire bontja fel. A gyakorlati nyelvi, alkoté tevékenység és a
nyelvtani szabalyokat megismer6 vagy alkalmazé tevékenység igy egy kozos folya-
matot alkot. A nyelv tényleges hasznélata és a grammatikaval val6 foglalkozas tehat
nem valik szét” (Banréti €. n., 20.) A masik tevékenység ebben a programban az isme-
retmozgosito, azaz az ismeretszerzé és ismeretalkalmazé (Banréti €. n., 22.).

Az elemi mondat cimi fejezet alapvetd célkitlizése, hogy a tanulék tudjanak ,.elemi
mondatokbél bonyolultakat épiteni, illetve bonyolult mondatokat elemi mondatokra
bontani” (Banréti é. n., 28.) A bonyolult mondatok elemi mondatokra bontdsa a mon-
datokkal valé miveletek elsé 1épése a tananyagban. A funkcidja az, hogy a gyerekek
1épésrol 1épésre felfedezzék, hogy egy mondatban tobb allitas rejlik, ezek koziil van
egy kitiintetett (amit a tananyag a kés6bbiekben magmondatnak nevez), és vannak a
tovabbi allitasok. Ez a tudas a késébbiekben is fontos lesz, hiszen amikor példaul egy
nyelvrol egy masikra forditunk egy mondatot, valdjaban a mondatban levé éllitasokat
forditjuk le. Ugyanakkor a forditdskor is jelentds szerepe van a Kitiintetett (mag)mon-
datnak: nem mindegy, hogy Az iild ldny szép vagy A szép ldny iil mondatot fordit-
juk-e magyarrél angolra (vagy barmilyen més nyelvre). Nem elég, hogy a forditott
mondat tartalmazza a két allitast (vagyis azt, hogy a lany szép és azt, hogy a lany iil),
hanem azt is elvarjuk, hogy ugyanaz legyen a f6 allitas benne, mint az eredeti nyelven
irt mondatban.

A bonyolult mondat elemi mondatokra bontdsa alapvetSen szemantikai (jelentésta-
ni) feladat, viszont annak, hogy a mondat allitasait ilyen médon atfogalmazzuk, formai
(szintaktikai/mondattani, illetve morfoldgiai/alaktani) kovetkezményei vannak.
Ugyanis ha egy nem els6dleges allitast (vagyis egy olyan éllitast, amit példaul egy jel-
z6vel fejeztiink ki) egy elemi mondatban elsédlegesként fogalmazunk meg (azaz ala-
nyi-allitmanyi viszonny4 alakitunk), akkor az eredeti szerkezet (tobbnyire jelzds vagy
hatdrozos szerkezet) helyett egy igei allitmanyt (idénként kopulds névszéi allitmanyt)
tartalmazé mondatot kell mondani. Tehat ez a gyakorlat a késébbiekben morfoldgiai
gyakorlatta is valik.

A bonyolult mondatok elemiekre bontdsa ugyanakkor nem mindig problémamen-
tes: tobb olyan masodlagos allitds van a mondatban, melyeket f6 4llitasként (ragozott
igével) nem lehet ugyanolyan j6l visszaadni, mint a tobbit, és ezért az ilyen allitasok ele-
mi mondatokkal megfogalmazva legalabb is furcsdn hangzanak. Néhany példa:

(1) A segédigét vagy kopulat tartalmazé mondatokban a segédige (vagy kopula)
vonzatanak kell tartanunk a fénévi igenevet, és azzal egytitt alakitani ki az elemi
mondatot. Masképp ugyanis nem lehetne értelmes elemi mondatokat 1étrehozni.
Példaul: Péter uszni fog (Péter fog?) vagy Péter tiszni szeretne (Péter szeretne?).

(2) Eléfordulhat, hogy a jelzs névszoéi dllitmanyban a jelzd és a jelzett sz6 (pl. okos
fiih) specialis viszonyban vannak egymassal: a jelzett sz6 igazabdl elhagyhatd is
lenne, a mondat akkor is ugyanazt jelentené (Péter okos fii = Péter okos). Illyen
mondatok elemzésekor lehetnek olyan tanuldk, akik dgy érzik, hogy az elemi
mondatokra bontdskor nem kiilon 4llitas az, hogy Péter fid és az, hogy Péter
okos, hanem csak egy allitds van a mondatban, az, hogy Péter okos fiu.

(3) Problémat okozhat, hogy bizonyos jelz&k vagy hatarozok nem alakithatok kii-
16n allitmannya, pl.: nagyon okos (az okossaga nagyon van?), dllitolagos betord
(a betordsége allitdlagos?).
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(4) Azok a bonyolult mondatok, ahol a masodlagos allitdsok és a f6 allitas kozott
eldidejliség van, nem bonthaték az eredeti médszerrel értelmesen elemi monda-
tokra, legalabbis nem abban az értelemben, hogy az elemi mondatoknak tetsz&-
leges a sorrendje. Pl.: Az ablakon kiugré fiu csinydn megiitotte magdt (furcsa
elemi mondatok: mag: A fiti megiitotte magdt., tobbi: A megiités csiinya volt.
A fiui kiugrott az ablakon). llyen esetben egy plusz elemi mondat betolddsaval
oldhat¢ fel a probléma: A kiugrds megeldzte a magdt megiitést.

(5) Az olyan birtokos szerkezetek, ahol a birtoklds nem valddi, csak valami oknal
fogva a kapcsolatot birtokviszonnyal fejezziik ki, nem alakithaték alany-allit-
many szerkezet( elemi mondatokka. Ilyen birtokos szerkezetek példaul a hozza-
tartozas kifejezése: A maddr a fa dgan iilt — A maddr az dgon iilt. Az dg a faé vagy
Péter anyja sirva fakadt — Az anya sirva fakadt. Az anya Péteré. Egy kisebb atfo-
galmazassal azonban érzékeltethetd a kapcsolat, amely hasonlit a birtoklashoz, de
mégsem teljesen ugyanaz: Az dg a fdhoz tartozik. Az anya Péterhez tartozik.

Miért alkalmazzuk mégis az elemi mondatokra bontést, ha ez az eszk6z nem prob-

Iémamentes? Azért, mert egyrészt a gyerekek hamar raéreznek a miveletre (kiilono-
sen, ha bevalljuk, hogy nem mindent lehet magétol értetédéen elemi mondatokkal ki-
fejezni, és ezért nem kell, hogy zavarba jojjenek a feladatok megoldadsakor), és
megtanulnak jatszani az allitdsok sokféle megformaldsaval, masrészt alkalmat terem-
tiink a sz6fajok és mondatrészek atismétlésére, az ezzel kapcsolatos tudas megerdsitésé-
re és gyakorlasara jatékos formdban. Rdadasul a tanult idegen nyelvekkel hozott parhu-
zamok j6 alkalmat adnak a kiilonféle nyelvek mondatszerkezetének 6sszehasonlitasara
és a hasonldsagok felfedezésére (olyan hasonlésdgokra példaul, hogy minden nyelv-
ben alany—éllitmany viszonyként fogalmazédik meg a f6 llitas, amit magmondatként
definidlhatunk, és egyéb, nem ragozott igét tartalmazé szerkezetként a tobbi allitas).
Egy masik fontos funkcidja is van a bonyolult mondat—elemi mondat gyakorlatoknak:
az ige vonzatainak felfedezése (expliciten ez a kés6bbi fejezetekben keriil széba).
Amellett, hogy ez is univerzalis nyelvi jelenség, segit az idegen nyelv tanuldsaban is,
ugyanis ott is minden igével egylitt meg kell tanulni annak vonzatait, ahogy a magyar-
ban is: az ige a vonzataival egyiitt alkot egy elemi mondatot.

A fentiekbdl latszik tehat, hogy a bonyolult mondatok elemi mondatta bontasa esetén

nem elégedhetiink meg az elemi mondatok listdjaval, hanem sziikség van arra is, hogy
kijeloljiik, melyik elemi mondat tekinthetd a bonyolult mondat magmondatanak (vagyis

Py

a bovitett mondat egyszeri mondatdnak). Ugyanis a mondat jelentése nemcsak a benne
levé allitasokkal azonos, hanem az is fontos informécid, hogy ezek koziil melyik a mon-
dat f6 allitasa. Emellett a forditott folyamatot is végre kell hajtani: az elemi mondatokbdl
(kiilonb6z6 magmondat-kijelolésekkel) bonyolult mondatokat generalunk. A kommu-
nikacios készség fejlesztése mellett ez a jaték segiti a tanulékat a mondat szerkezetének
jobb megértésében is, és a széfajok és a mondatrészek kapcsolatanak feltarasaban azal-
tal, hogy a gyerekek rajonnek, hogy az elemi mondatok egy bizonyos halmazabdl tobb
kiilonbozd bonyolult mondat is felépithetd attdl fiiggden, hogy melyiket hatarozzuk meg
magmondatként. A hagyomdnyos nyelvtanban a mondatelemzés a mondatrészek és a
szintagmatikus kapcsolatok megkeresését és elnevezését jelenti (a definicidk alapjan a
rakérdezéses teszttel a mondatrészek cimkével valé ellatisa). Ebben a tananyagban vi-
szont a mondatelemzésnek az a célja, hogy a mondatok részekre bontasaval, illetve uj



mondatok 6sszerakdsaval miikodtetni tudjuk az anyanyelvi tudasunkat, és igy felfedez-
zlik, hogy mi minden is rejlik a mondatok szerkezetében.

A hagyomdnyos nyelvtan tanitdsa sordn felmeriil6 két leggyakoribb probléma az,
hogy egyrészt még a legjobb tanuldk is osszekeverik néha a széfaji és a mondatrészek
szerint val6 osztalyozast; masrészt hogy a kiilonb6z6 kategéridk felcimkézése nem
mindig sikeres, mert nem mindig egyértelm@. Az els6 probléma (mondatrész és sz6faj
elkiilonitése) abbol szarmazik, hogy valdban szoros a kapcsolat a szofaji kategéria és a
mondatrészi szerep kozott. A jelz6k mindig melléknevek vagy melléknévi igenevek.
A fénevek alanyi, targyi, valamilyen hatarozéi vagy allitmanyi szerepet toltenek be (a
megfelel6 ragokkal ellatva: targyraggal mindig targyi, hatarozéraggal mindig hataro-
761, rag nélkiil alanyi vagy birtokosi, kopula mellett allitmanyi szerepet tolthetnek be a
fénevek). A ragozott ige mindig az allitmany, a f6névi igenév a hagyomanyos elemzé-
sek szerint alany, tdrgy vagy célhatdrozo (de példdul soha nem lehet hely- vagy id6ha-
tarozo), a hatarozészavak mindig hatarozok, a névmasok meg egyszertien abban a sze-
repben lehetnek, amilyen kategéridt helyettesitenek, de ez természetesen mindig
névszoi kategoria. Ebben a tananyagban az elemi mondatokra bontassal és a bonyolult
mondatok 1étrehozasaval ramutathatunk arra, hogy milyen szoros ez az 9sszefliggés a
szo6faji kategoria és a sz6 altal betolthetd mondatrészi szerep kozott.

A masodik probléma (a pontos kategériacimkék eltaldlasa) elsGsorban a kiilonb6zé
hatdrozok megallapitasandl szokott jelentkezni. Ebben a tananyagban csak akkor kell
pontos kategériacimkét definidlni, ha annak jelentésége van: fontos példaul, hogy va-
lami vonzat-e vagy szabad bévitmény, mivel ez befolyasolja az elemi mondatok 1étre-
jottét. Ehhez j6 tudni, hogy mely mondatrészek szamitanak mindig vonzatnak, melyek
azok, amelyek csak néha (bizonyos igék mellett), mig maskor nem, és melyek azok,
amelyek szinte soha nem vonzatok. Amennyiben a konkrét hatarozok viselkedése
semmiben sem tér el egymastdl, felesleges aprélékosan felosztott alkategdridkat defi-
nidlni és azokat felismertetni.

4. RESZLETEK A NYELVTAN-KOMMUNIKACIO-IRODALOM
TIZENEVESEKNEK ATDOLGOZOTT VALTOZATABOL

2005-2006-ban a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Tanszékén Banréti
Zoltan kérésére, Viszket Anita vezetésével 1étrejott egy hallgatékbdl all6 csoport a
Banréti-tankonyvek atdolgozasara. Feladatuk elsésorban az volt, hogy korszer(sitsék,
frissitsék az anyagot, de természetesen nem keriilhették meg a tananyag grammatikai
atgondolasat sem. Ezt a munkat sajnos nem sikertiilt végigvinni (ehhez az adott keretek
szlikosnek bizonyultak), de a tankonyv elsé részének alapos atgondolasa és atirdsa
megtortént, ennek a tapasztalataibol épitkezik ez a dolgozat is. A kovetkezkben ebbdl

a munkdbdl hozok példakat.

Nézziink egyet:

I. A keritésen atugro ravasz roka elcsipte a szomszéd hangosan karalé tyukjat.

Bontsuk egyszerlibb mondatokra ezt a bonyolult mondatot. Célszer( tigy elkezde-
ni, hogy azt az egyszerti mondatot keressiik meg el6szor, ami azt az alapeseményt irja




le, amit a mondat tobbi része részletesebben mutat be. Figyelniink kell arra, hogy a r6-
karol, a tytkrdl és a szomszEédrdl is minden dolgot elmondjunk.

II.

a) A roka elcsipte a tytkot.

b) A roka atugrott a keritésen.

¢) A réka ravasz volt.

d) A tyuk karalt.

e) A karalas hangos volt.

f) A tyik a szomszédé.

Hasonlitsd 0ssze a bonyolultabb mondatokat az egyszerisitések eredményeként
kapott mondatokkal!

Az 1. pontban egy bonyolult mondat, a II. pontban hat sokkal egyszer{ibb mondat ta-
lalhatd. ,,De ez a hat egyszertibb mondat egylittesen ugyanazt a jelentést kozli, amit az
egyetlen bonyolult mondat. Vagyis a bonyolult mondatot tulajdonképpen felbontottuk
egyszer(ibb mondatokra. Persze ez forditva is igaz: a II. pont egyszertibb mondataibdl fel
tudunk épiteni egy (vagy tobb) bonyolult mondatot” (az eredeti tankonyv definiciéja).

(1.) A II. pontban taldlhat6 hat egyszerlibb mondathoz kapcsolj egy-egy szint! (Az
elsé lehetne példaul zo6ld, a masodik sarga és igy tovabb.) Megfelel§ szint keretezéssel
jelold meg az 1. szamu bonyolult mondatban, hogy ennek mely részei felelnek meg az
egyes egyszerlibb mondatoknak!

(2.) Prébald ki, hogy a II. pontban taldlhaté egyszertibb mondatokat lehet-e tovabb
egyszerdsiteni gy, hogy még mondatok maradjanak! A lehetséges egyszertsitések
helyét kérd6jel mutatja.

a) A roka elcsipte a tytkot.

A réka elcsipte ?
A réka ? a tydkot
? elcsipte a tyikot
b) A roka atugrott a keritésen.
A réka dtugrott ?
A réka ? a keritésen
? 4tugrott a keritésen.
¢) A réka ravasz volt.
A rdka?
? ravasz volt
d) A tyuk karalt.
A tyik?
? karalt
e) A karalas hangos volt.
A karalas ?
? hangos volt
f) A tyuk a szomszédé.
A tytk ?
A szomszédé ?



Lathattad, hogy a kérddjeles helyeket ki kell tolteni, hogy a mondatok érthetdk le-
gyenek. Vagyis a hat egyszer(ibb mondat tovdbb mar nem bonthatd. igy ezek a legegy-
szertibb mondatok kozé tartoznak. Ugy kaptuk Gket, hogy egy bonyolultabb mondatot
felbontottunk. Megmutattuk, hogy a legegyszertibb mondatokbél bonyolultak épithe-
t6k fel. ,,Azokat a legegyszeribb mondatokat, amelyekre a bonyolultabb mondatok
felbonthatdk, és amelyekbdl bonyolultabb mondatok éllithatdk 6ssze, elemi monda-
toknak nevezziik. Az ele mi mondatok a mondatalkotas épit6kovei” (az eredeti tan-
konyv definicidja).

Ezeket a feladatokat tigy oldjak meg a tanuldk, hogy el6szor megkeresik az alapese-
ményt, azutin a tobbi mondatrész mar ennek részleteit mutatja be. El kell azonban kiilo-
niteni azokat az eseteket, amikor hianyos mondatokrdl van sz6. Tehat egy ponton til a
mondatok tovabb mar nem egyszerisithetdk, és ez lesz az elemi mondat. El6fordulnak
azonban a tankonyvi példak kozott olyan esetek, amikor 6nmagéban a mondat nem hia-
nyos, és értelmezhetd (a tanuldk rd is kérdezhetnek, hogy miért mondjuk azt a mondat-
rél, hogy hidnyos): példaul A roka elcsipte a tyiikot egyik elemi mondatidnak tovabbi
egyszer(sitéseként a 2. feladatban az ? elcsipte a tyikot elemi mondat. Ez az elemi mon-
dat azonban nem az altalunk elemzett bonyolult mondathoz tartozik, nem hagyhatjuk ki
azt, hogy a réka volt az, aki elcsipte a tytikot, mert ebben az esetben nincs olyan kozlési
helyzet, ahol ez a tény mar ismeretes volna. Itt tehat fontos felhivni a tanulék figyelmét
arra, hogy akkor j6 a megoldas, ha az elemi mondatok halmaza egyiittvéve ugyanazt jelen-
ti, mint az a mondat, amelyet felbontottunk, illetve arra, hogy ugyanazoknak a szavaknak
kell szerepelniiik az elemi mondatokban is, mint az eredeti bonyolult mondatban.

Ebben a fejezetben még nem foglalkozik konkrétan a tananyag azzal, hogy mi a
magmondat, de a tanul6knak konnyebb, ha a felbontds a mondat egyszer(sitésébol in-
dul ki, és ez j6 alapozas a kovetkez6 fejezetekhez, ahol a mondatokat részletesebben
elemezziik. Tehat mar az elejét6l tigy végezziik az elemi mondatokra bontast, hogy
megkeressiik, mi a f6 allitds a mondatban, és ez lesz az els6 elemi mondat. Ezutdn a ko-
vetkez{ fejezetben (A bonyolultabb mondatok magja) a mar megtanult és begyakorolt
elemi mondatokra bontas utdan kdvetkezhet az, hogy ugyanazon a mondaton az elha-
gydsos médszert alkalmazva megmutatjuk, hogy melyik a magmondat, és hogy miért
éppen az. E feladattipus begyakorldsa utan a kvetkez§ szint a bonyolult mondat mag-
véltoztatdssal dtalakitdsa.

Nézziink egy példat!

Itt van a kovetkezd, bonyolultabb mondat:

A parazson siitott pecsenye illata kellemesen csiklandozza az (én) orromat.

Az én sz6t azért tettiik zar6jelbe, mert a mondat nélkiile is érthet6. De azért nem
hagytuk el egészen, mert segitségével konnyebben fogjuk megtaldlni az elemi monda-
tokat.

Keressiik most meg az el6bbi mondatunk magjat! Ehhez az sziikséges, hogy a bo-
nyolultabb mondatot egyszer(sitsiik a legegyszeriibb, de onmagéban is érthetd elemi
mondatra. Ez dgy torténik, hogy elhagyjuk azokat az informécidkat, amelyek nem
sziikségesek feltétleniil ahhoz, hogy a mondat értelmes legyen. A bonyolult mondat

)

magja az az elemi mondat, amely az egyszer(sitések utdn megmarad.




A parazson siitott pecsenye illata kellemesen csiklandozza az (én) orromat.

A pecsenye illata kellemesen csiklandozza az (én) orromat.

A pecsenye illata csiklandozza az (én) orromat.

Az illat csiklandozza az (én) orromat.

Az illat csiklandozza az orrot.

Igy jutunk el a magmondathoz.

Hogyan kaphatjuk meg a bonyolult mondatba épitett tobbi elemi mondatot? Ugy,
hogy megvizsgaljuk, milyen kozléseket hagytunk el az egyszerGsités soran. Majd eze-
ket is elemi mondatokban fogalmazzuk meg.

Milyen kozlést hagytunk el a pecsenyével kapcsolatban? Elemi mondatta alakitva:

Valaki pardzson siitdtte a pecsenyét. (A pecsenye pardzson lett siitve.)

A csiklandozassal kapcsolatban is elhagytunk egy kozlést. Elemi mondatban:

A csiklandozas kellemes.

Milyen kozlést hagytunk el az illattal kapcsolatban? Elemi mondatban megfogal-
mazva, ezt:

Az illat a pecsenyéé.

Végiil az orrdl sz616, elhagyott kozlést is fogalmazzuk meg elemi mondatként:

Az orr az enyém.

Irjuk most egymds mellé a bonyolult mondatot és azokat, amelyekre a bonyolultat
felbontottuk.

A bonyolult mondat Az elemi mondatok
A pardzson siitott pecsenye illata kelle- 1. Az illat csiklandozza az orrot
mesen csiklandozza az (én) orromat. (ez a magmondat).

2. Az illat a pecsenyéhez tartozik. /
Az illat a pecsenyéé.
. A pecsenye pardzson lett siitve.
. A csiklandozas kellemes.
5. Az orr hozzam tartozik. /
Az orr az enyém.

B~ W

(1.) De mi torténne akkor, ha egy masik elemi mondatot valasztanank magnak?
Végezziink el egy kisérletet ennek folderitésére!
I. A parazson siitott pecsenye illata kellemesen csiklandozza az orromat.
III. A parézson siitott pecsenye illata ltal kellemesen csiklandozott orr az enyém.
III. Az orromat kellemesen csiklandoz6 illati pecsenye pardzson siitott.
IV. Az orromat kellemesen csiklandoz6 illat a pardzson siitott pecsenyéé.
a) Milyen elemi mondatok tartoznak ehhez a négy bonyolult mondathoz?
b) Sorold fel a négy bonyolult mondat magmondatait!
¢) A elhasznélt elemi mondatok készletének egyezése ellenére mi okozza az 6t
bonyolult mondat kiilonbségét?
d) Keresd meg az egyes bonyolult mondatokban azokat a toldalékolt szavakat,
amelyek a nem magként hasznalt elemi mondatokat képviselik
a bonyolultban!



5. OSSZEFOGLALAS

Az el6z6 fejezetben tehat Banréti Zoltan NYKIT programjabol hoztam példakat
arra, hogyan képzelhet§ el a grammatikai képességfejlesztés az altalanos iskola 5-6.
osztalyaban. Ezek a feladatok elsésorban a szabélykeresés és a szabalyalkalmazds mi-
veleti tevékenységein keresztiil fejlesztik a tanuldk variacids, kombinacids készségét,
valamint a szerkezetérzékét is, hiszen a mondatok struktirajat vizsgaljak, valamint a
mondatok 0sszetevdit jatékos formdban: a kirakos jaték analégiajara szerelnek szét és
raknak 6ssze mondatokat. Ez a képesség késébb, mds tantargyakndl is hasznos lehet,
de az idegen nyelvek tanuldsat is segiti.

Mindezek mellett ezek a tevékenységek a nyelvi-kommunikacids képességeket is
fejlesztik elsGsorban azaltal, hogy a tanulék egy hasznilhat6 eszkozt kapnak arra,
hogy egy mondatbdl, késébb egy szovegbdl ki tudjak valasztani a {6 allitast, vagyis a
legfontosabb informéaciét a kozlend6kbdl, ez pedig az olvasast, a szovegértést, de a sa-
jat szovegek létrehozasat is segiti. Ez a program tehat jol példazza, hogy hogyan kap-
csolhat6 0ssze a grammatika és a kommunikacid, és hogy a nyelvi kompetencia nem
onmagaban azt jelenti, hogy valaki szépen tud besz€lni az anyanyelvén, hanem azt is,
hogy a mindenkiben benne levé anyanyelvi tudas explicitté tétele segiti a kommunika-
cios képességek fejlesztését is.

JEGYZET

" Az Ember és nyelv cimii tankonyvet tulajdonképpen ,,egy az egyben” étvették.

?,.[...] amondatépités kombinatorikus alapegysége. Olyan mondat, amely csak a néveldket, az
alanyt, dllitmédnyt és vonzatait tartalmazza, amennyiben azok sziikségesek™ (Banréti é. n., 17.).

’ Az alany—4dllitmény szerkezetet tartalmazé elemi mondat.
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) ~ GYENGE HAJNALKA )
7. ES 8. OSZTALYOS ANYANYELVI NYELVTANKONYVEK
ELEMZESE A (VERBALIS) HUMOR SZEMPONTJABOL

1. BEVEZETES
/

rasomnak nem célja a humor kiilonb6z6 szintjeinek, megjelenési formdinak tar-
Igyalésa, sokkal inkdbb az, hogy ramutassak, mennyire nyitottak a (verbalis) hu-

morra a nyelvtankdnyvek. Altalanos és kézépiskolai tanulmanyaim sordn sokféle
tankonyvvel taldlkoztam, és a szamos kiilonbség mellett egyvalamiben megegyeztek:
altalaban nem voltak sem érdekesek, sem humorosak. E tapasztalataimbdl meritettem
az otletet, hogy a lehet6 legtobb nyelvtankdnyvet megvizsgalva feltérképezzem, van-e
elmozdulas akar pozitiv, akdr negativ irdnyban a humort tekintve a régebbi és az tijabb
kiadasu tankonyvek szovegében, feladatanyagdban.

A jelen munka az altaldnos iskola 7. és 8. osztalyainak sz616 tankonyveket vizsgal-
ja. Vdlasztdsom azért esett ennek a korosztdlynak sz616 taneszkozokre, mert egyrészt 9
éves kortdl kezdve n6 meg a verbalis humor jelentSsége a gyerekeknél (Séra 1983,
133.), mésrészt a Nemzeti Alaptantervben az 5. osztdlytdl kezdve fogalmazédnak meg
konkrétabb irdnyelvek a humort illetéen. A NAT-ban ,,az {té16képesség, az erkolcsi,
esztétikai és torténeti érzék fejlesztése” cimszo alatt szerepel ,,a humor személyiség- és
kozosségépit6 szerepének a megértése”. Minden évfolyamra kivetitve targyalja a hu-
mort, annak megjelenési formdit és szerepét: ezekbdl kiemelném az dltalanos iskolai
fels6 osztalyokra vonatkozo részeket: ,,5-6. évfolyam: A humor kiemelt szerepének
érzékelése a mindennapokban (példaul vicc) és a mtialkotdsokban a korosztaly érdek-
16désének megfeleld néhany szoveg kapesan. 7-8. évfolyam: A helyzet- és jellemko-
mikum a miivészetben, a szerz6i modalitas kiilonféle formdinak azonositasa, jelentés-
teremtd szerepiik felismerése (példaul ir6nia, giny).” Elsésorban a NAT e pontjaihoz
igazodva igyekeztem elemezni a kivélasztott tankonyveket.

1.1. TANKONYV ES HUMOR

Miért tartom fontosnak, hogy egy tankonyvben teret kapjon a humor? A kérdés
megvalaszolasaban Forgacs Erzsébet szavaira timaszkodnék: ,,...az anyanyelv tanita-
sanak nem kell sziikségszerlien unalmasnak lennie” (Forgéacs 2005, 13.). Természete-
sen itt legtobben a nyelvtanéraknak a sajndlatosan alacsony népszertiségi indexére
asszocidlhatnak, melyet kiilonb6zd felmérésekbdl, tanulméanyokbdl ismeriink.' Ez az
egyik sarkalatos pont, amin javitani érdemes: az ,,unalmas” jelz6t ,,érdekes”-re cserél-
ni — azaz ndvelni az anyanyelvi 6rdk presztizsét. Erdekes mindaz, ami eltér a megszo-
kott, mechanikus feladattipusoktdl, a személytelen szovegt6l, a tagolatlan szovegkép-
t61. Erdekes az, ami jitékos formaban rdamutat a nyelv kaméleonjellegére, arra, hogy
a(z) (anya)nyelvtudds nemcsak magétdl értetddd képesség benniink, hanem sokszind-



ségénél fogva sokféleképp alakithatd, alkalmazhaté és szérakoztatni képes képzdd-
mény. S ha mar eljutottunk a szoérakoztatds, a jatékossdg fogalmdig, nem jarunk
messze a humort6l sem.

,A jaték és a humor 6sszefiigg, hisz a humor a szellem jatéka.”* Hogyan is valdsit-
hat6é meg a tankonyvek ,humorossa” tétele? Leszogezném, hogy véleményem szerint
nem arra van sziikség, hogy a nyelvtankonyvek komolytan hangnemben széljanak a
didkokhoz. Ezt adott esetben a tanar feladatanak tartom: ha a jelleme engedi, nem baj,
ha egy-egy gondolatot komikusan ad el6, esetleg ironizdl, viccet mesél, ami a tan-
anyaghoz kapcsolddik (szerkezetében vagy témdjaban). Ez azonban nem egyenlé az-
zal, hogy a tandr dllando jelleggel ,,jopofaskodjon” — azt a gyerekek azonnal észreve-
szik, és hamar oda a tekintély. A tankonyv viszont abban segithetne, hogy a kevésbé
érdekes meghatarozasokat, szovegeket néhany meghokkentd, vicces példamondattal
szinesitse, valamint hogy kreativitasra nevelje a gyerekeket: arra serkentse 6ket, hogy
felfedezzék anyanyelviik adottsagait, és hasznaljak is ki azokat. Ennek egyik médja a
nyelvi jatékokkal val6 foglalkozds, hiszen ,,a nyelvi jaték a nyelvi kreativitds egyik
legpregndnsabb megjelenési formdja” (Forgacs 2005, 14.). Nyelvi kreativitdson For-
gécs Erzsébet (2005) a beszEélonek azt a komplex képességét érti, ami a megszokottol,
az elvarttol eltérd, meglepd megnyilatkozdsok megfogalmazasat, illetve megértését
célozza meg. Ez a képesség mindenkiben megtalalhat6, kiben nagyobb, kiben kisebb
mértékben, és gy gondolom, hogy a megfelelé mddszerrel és timogatdssal mindenki
hozzésegithetd ennek alkalmazdsahoz.

Nem szeretnék teljesen elmarasztaléan sz6Ini a humort mell6z6, ,,szaraz” feladatti-
pusokrdl: ezek is jelenthetnek intellektualis kalandot; vagy ellenkezdleg: azzal, hogy a
tananyag begyakorldsat, gyakran rutinszer( alkalmazasat segitik eld, biztonsagérzetet
adhatnak. Ugyanakkor az ilyen feladatokat kovetSen a témakorhoz ill6 nyelvi jatékok
segithetnek oldani az esetleg merev szerkezet(i anyagot — akar novelhetik a motivaciot
a didkban, hogy érdemes és élvezetes dolog foglalkozni az anyanyelvével. Szamos
gylijteménybdl lehet anyagot meriteni, de a sajat 6tletek, az egyéni feladatalkotds még
tanulsagosabbnak tiinik. Ezt a feladatot is at lehet ugyan haritani a pedagégusra, de
mivel nem egyforma a humorérzékiink, és kreativ gondolkoddsunkban is kiilonbo-
ziink, sokaknak nehézséget okozhat ilyen jellegii feladatok alkotdsa. Ha viszont a
tankonyvekben helyet kapndanak humor eszkozeit felhasznéld, kreativitasra serkenté
feladatok, nyelvi jatékok, az a tandrnak és didknak egyarant hasznos mankéul szol-
galhatnak.

A népszeriiség novelése és a motivalds mellett tovabbi érvként emliteném meg a
kompetenciafejlesztést. A kiilonbozd nyelvi jatékok kiilonbozd nyelvi szinteket akti-
valnak: ,[...] a betlijatékok tobbek kozott a hang és betli viszonydnak megértéséhez
nyUjtanak segitséget; a kiilonféle toto-, lottéfeladvanyok a helyesirasi ismeretek meg-
szilarditasara szolgéalnak; a betii-, sz6-, képrejtvények a nyelvi fantaziat, talalékonysa-
got fejlesztik, ezenkiviil a széjelentéstani ismeretek terjesztésének hasznos eszkozei;
[...]” (Grétsy 1974, 10.). Ha a feladat megfogja a gyerekeket, akdr sajat feladatgyar-
tasra is serkenthetjiik Sket, tovabbi képességeket fejlesztve a didkban: ,,A nyelvi jaté-
kokon alapulé szovegek megértése tehat nemcsak feltételezi a fejlett anyanyelvi [...]
kompetenciat, hanem a nyelvi jatékra valé reflektdlassal fejleszti is azt” (Forgacs
2005, 14.). Ide kapcsolnam a nyelvi jatékok mellett a vicceket is, amelyek nemcsak az



ora vonzerejének novelésére alkalmasak, hanem egy-egy nyelvtani jelenséget is képe-
sek kézzel foghatéva tenni, segiteni annak megértésében és alkalmazasaban.

E gondolatok szerint igyekeztem megvizsgalni a 7. és 8. osztalyosoknak szdl6
anyanyelvi tankonyveket, munkatankdnyveket, s e szempontoknak megfeleléen érté-
kelem is azokat.

2. A VIZSGALAT MODJA

Miel6tt hozzalatnék a taneszkozok részletes elemzéséhez, ismertetném a vizsgalo-
das médjat, menetét.

Az elemzés szempontjainak, indikatorainak megfogalmazasakor Kerber Zoltan
magyar nyelv és irodalom tankonyveket vizsgald tanulmanyat vettem alapul, és meg-
probaltam minél objektivebb analizist késziteni. ,,Meghatarozhaték természetesen
olyan mutaték, amelyek fontos, jelentés pontokat mutatnak meg az elemzésben,
ugyanakkor szamtalan olyan szubjektiv szempont is 1étezik, amely feliilirja, aranyai-
ban eltolja vagy teljesen megvaltoztathatja ezek értelmezhetSségét.”® Az objektivitds a
humor témakorében is csak részben lehetséges: a humorérzék relativ tulajdonsagunk,
nem tartunk egyforman szellemesnek egy-egy megnyilatkozst, viccet. Igy sajnos
nem tudok minden esetben pontos, szdmszer(i adatokkal szolgalni, mint ahogy a hu-
moros példamondatok esetében sem. Ezért a tablazatszer( osszevetést kovetden min-
den tankonyvre szoveges értékelés formajaban is kitérek.

Hogy minél egyértelm{ibb eredményeket kapjak, az adott korosztdlyhoz sz616
tankonyvekben ugyanazon fejezeteket hasonlitottam 6ssze egymadssal. Ahol ez
nem volt teljes mértékben lehetséges, ott a dontésemet indokoltam. A vizsgalathoz
a hetedikes tankonyvekben a bévitmények, aldrendelt szintagmak fejezeteket ha-
sonlitottam Ossze egymassal, a nyolcadikosokban pedig az Gsszetett mondatrdl
sz016 fejezeteket. A Nagy L. Janos-féle tankonyvnek csak a tizennégy éveseknek
sz616 kotetét tanulmanyoztam, mert itt targyalja mind az egyszer(i, mind az 6ssze-
tett mondatokat.

Az indikatorokkal tehat arra szeretnék ravildgitani, hogy milyen (és mennyi) humo-
ros elemet tartalmaz a targyalt tankonyv. Ahol sziikségét lattam, konkrét leirasat is ad-
tam az altalam humorosnak tartott feladatnak. A vizsgalatban tehat a kovetkezd indi-
katorokat alkalmaztam: a) nyelvi jaték, b) vicc, ¢) humoros példamondat, d) humoros
illusztracio, e) érdekesség.

A nyelvi jaték kiilonbozéképpen definidlhaté annak megfelelen, mely tudomany-
ag szemsz0gébol toreksziink meghatarozni azt. Az analizis sordn nyelvi jatéknak
tekintettem minden olyan feladatot, amely beilleszthet6 volna Grétsy Laszlé Anya-
nyelviink jdatékai cimd gyGjteményébe is, 1évén, hogy nagyon gazdag feladat-/felad-
vanyanyagot tartalmaz. Lényegében tehat a Forgacs Erzsébet-féle meghatarozashoz
ragaszkodtam: ,,A nyelvi jaték terminust atfogé kategoriaként kezelem, s a nyelv jaté-
kos felhaszn4l4st értem rajta...”™

A vicc kategéridja mar egyértelmiibb. Vicc minden olyan széveg, amely szerkeze-
tében négy pontnak felel meg: bevezetés, implicit kontraszt (az alapszituacié ismerte-
tése), explicit kontraszt (fesziiltségfokozds), relaxdcié (fesziiltségfeloldds, poén).’



Mint ahogy arra fentebb is utaltam, a humoros példamondatok kategéridjanak ob-
jektiv volta vitathato, ezért a szoveges értékelésben indokoltnak tartottam néhany pél-
da idézését. Minden olyan példamondatot e ponthoz soroltam, ami ironikus, meglepd,
irredlis, meghokkentd volt. Ugyanez érvényes a humoros illusztracid, kép indikdtorara
is, ahol szintén indokolni fogom az értékelésemet.

Az érdekességek témakore elég tag, €s nem utolsdsorban relativ. Ide soroltam min-
den olyan ,,megjegyzést”, amely kicsit eltavolodik a szorosan vett tananyagtol, és
felkeltheti a didk érdekl&dését, igényét tudasanak tagitasara. Ez az a kategoéria tehat,
ahol nem ragaszkodtam ahhoz, hogy kimondottan humoros legyen. Lévén, hogy ez a
kategdria sem objektiv, idézem a konkrét egységeket, melyeket ehhez a ponthoz so-
roltam be.

3. TANKONYVANALIZIS

Az elemzésben a kovetkez taneszkozoket vizsgalom (a kiadas datuma szerint no-
vekvo sorrendben):

— Nagy L. Janos 1994. Nyelv — szoveg — jdték tizennégy éveseknek.

—dr. Hetényi — dr. Tolvaj 1997. Anyanyelvi munkatankonyv, 7. osztdly.

—dr. Hetényi — dr. Tolvaj 1997. Anyanyelvi munkatankonyv, 8. osztdly.

— Adamikné dr. Jdsz6 Anna — dr. Fercsik Erzsébet (1998): Edes anyanyelviink —
magyar nyelvtan 7. évfolyamos tanulok szamdra.

— Széplaki Erzsébet 2002. Nyelvtan és helyesirds munkdltato tankonyv, 8. osztaly.

— Antalné dr. Szab6 Agnes — Ratz Judit 2005. Magyar nyelv és kommunikdcio-
tankonyv a 7-8. évfolyam szdmdra.

— Antalné dr. Szabé Agnes — Ratz Judit 2006. Magyar nyelv és kommunikdcio-
munkafiizet a 8. évfolyam szdmdra.

Els6ként Nagy L. Janos tankdnyvét mutatom be részletesen. A taneszkdzben na-
gyon kevés a feladat, ennélfogva nyelvi jatékot sem taldltam — de ezt talan nem is lehet
felréni, hiszen nem munkatankonyvrél van szé. A példamondatokat tekintve az irodal-
mi példdk vannak tdlsdlyban, humorosnak mondhatékat nem taldltam. Elvétve akad-
tam jatékosnak mondhat6 részekre, de ez nem volt szamottevé. Megemlitendé azon-
ban, hogy Nagy L. Janos tankonyvében a Szovegmondat cimi fejezetnél mar sok
humoros szoveget taldlni, és tobb a komikus illusztracié is — e fejezet azonban nem
egyeztethetd Ossze a tobbi taneszkdzben vizsgélt témakordkkel. Lehetséges, hogy a
verbalis humor szintereiként nem a mondattani fejezeteket neveznék meg a tankonyv-
szerz6k, sokkal inkdbb a szoveg szintjét tartjak erre alkalmasnak. Véleményem szerint
azonban minden nyelvi szint alkalmas arra, hogy jatszunk vele, és kihasznaljuk a ma-
gyar nyelv adottsagait.

A harom évvel kés6bbi kiadasi Hetényi—Tolvaj-féle 7. osztalyos tankdnyvben a
humor hasznalatét illetéen mar el6relépést lehet felfedezni. Igaz, a példamondatoknak
csaknem 90%-a, valamint a feladatoknak szintén jelentds része irodalmi szovegekbdl,
versekbdl idéz részleteket, és a szerz6k nem torekszenek arra, hogy megnevettessék a
didkokat. Az illusztraciok grafikai munkdk: inkdbb esztétikailag, mint a humor szem-
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pontjabdl értékelhetk. Fontos szerepet kapnak a népszokasok, a folklorisztikus jelleg,
a hagyomanyorzésre nevelés — ezt semmiképp sem tekintem hatranynak, bar a folklér
humoros vonulatit nem hasznaljak ki. Ugyanez mondhat6 el a 8. osztalyosoknak sz616
konyviikrdl is, ahol azonban mar elékeriilt néhany érdekességet, nyelvi jatékot tartal-
maz6 konyv az egyik feladat konyvajanléjaban, igy példaul Grétsy LaszIotdl az Anya-
nyelviink jdtékai. ,,Sok érdekes, szdérakoztatva oktat6 feladatot taldlhattok benne.”®
Hasonl6 érdekes, kreativ, humoros feladatokat tartalmazé munkdkat is emlitenek:
Gritzer Jozsef: Sicc!; Grétsy Laszlo: Nyelvi jdtékok — nyelvi nevelés; Szab6é Kalman:
Jdtékos nyelvtan, jdtékos helyesirds; Varga Katalin: En, te, 6; Vargha Baldzs:
Jdtsszunk a szoval! E konyvajanlasokat nagy 6rommel fogadtam, 1évén, hogy a tobbi
vizsgalt tankonyv sajnos semmilyen formaban nem tiintet fel hasonl6 témaju ajanlot
vagy feladatot. Ugyanakkor a felsorolt konyvekbdl egyetlen feladatot sem emel ki a
tovdbbiakban a szerz&pdros, igy ugy gondolom, hogy a gyerekek nem vagy csak keve-
sen koziiliik veszik majd kézbe az ajanlott konyveket. Ennélfogva elsdsorban a peda-
gbgusra harul a feladat, hogy kedvet csindljon a kotetek forgatasahoz: néhany jatékot,
érdekes feladatot kivalasztva nagyobb érdekl&dést kelthet a didkokban, s igy az ajanld
is eléri céljat.

Az Adamikné—Fercsik tankonyv egy évvel késSbbi kiadasd, és szintén nem tartal-
maz nyelvi jatékokat, sem vicceket, sem humoros illusztraciékat vagy szovegeket.
A lapok szélén ugyanakkor otletes jelekkel lattak el a kiilonb6zd szabélyokat, felada-
tokat, ami megkonnyiti az eligazodast. Rajzolt illusztraciékban gazdagnak mondhaté
a konyv, melyek kapcsolédnak a példamondatokhoz; de mivel az elébbiek sem tar-
talmaztak humort, a hozz4 tartoz6 képek sem. Az érdekességekhez soroltam az ,,All-
junk meg egy szoéra!” rovatot, amely csaknem minden tananyagrésznél megtalalhaté
(itt a tablazatban konkrét szamokat is meg tudtam adni). Bar elsésorban nem humo-
ros nyelvi jelenségekre szamtak, sok kérdéses pontot vilagit meg a nyelvhasznalatra
vonatkozdan.

A Széplaki Erzsébet-féle munkatankonyv tobb ponton is hasonlésdgot mutatott a
Hetényi-Tolvaj 8. osztdlyos kotetével, valamiféle atdolgozasa annak (2002-es ki-
addsu, az utdbbi pedig 1997-es). Itt is el6keriil egy Jean-vicc, és a hozza kapcsolédo
feladatban bizonyos tipusi vicegyijtésre buzdit a tankonyvszerzd. Ezt a feladatot
szimpatikusnak taldltam, minthogy egyszerre szérakoztat, és felhivja a figyelmet a
nyelvtani szabélyszertiségekre, jelenségekre. Ugy gondolom, érdemes lett volna ha-
sonl6 viccgytjtési feladatokkal gazdagitani mas anyagrészeket is, €s tobb fejezetet te-
hetne szinesebbé egy-egy egyszertibb viccelemzés. Ezzel egyben arra is fel lehetne
hivni a figyelmet, hogy a vicc nem feltétleniil komolytalan miifaj, s rengeteg dga van
(lasd példdul Lendvai 1996).

Ugyanebben a kotetben szintén eldkertil a Hetényi—-T6zsok tankonyvben szerepld
konyvajanlé, amelyet egyfeldl valtozatlanul 6rommel fogadtam, masfeldl kicsit csal6-
dott voltam. Ha a targyalt taneszkoz valdban a kordbbi, 1997-es kiadasra alapul, akkor
orvendetes, hogy a felsorolt konyveket fontosnak tartottdk késébb is, és itt is helyet ka-
pott az ajanld. Ezzel szemben hidnyoltam, hogy e konyvekbdl tovabbra sem hasznalt
fel a szerzG egyetlen feladatot sem (akar sajét feladatkészitéshez). Uj konyvekkel sem
gazdagitotta a kindlatot. fgy itt is eléfordulhat, hogy az ajanl6 ismét elkeriili mind a pe-
dagégusok, mind a didkok figyelmét.



Tobb szempontbdl is az Antalné—Raétz tankonyve a legnyitottabb a humorra. Taldn
az is kozrejatszhatott ebben, hogy nagyon friss, 2005-6s kiadésu, és a korabbi tapasz-
talatokbol okulva igyekezett minél tobb kreativ, sajat gondolatokra épit6 feladatot ko-
z0lni. Nyelvi jatékot és viccet ugyan nem taldltam, és a tankonyv tovabbra is kdveti
azt a tradiciot, amit az eddig vizsgalt taneszkozok is: irodalmi szovegekbdl részlete-
ket, valamint k6zmondasokat valasztottak ki példa gyanant. A tankonyv illusztraci-
okban sem igen gazdag, de az érdekességek kategdridhoz soroltam a nagyobb fejeze-
tek elején szerepl6 idézeteket, melyek koltSktdl, iroktdl, nyelvészektdl szarmaznak, és
az adott anyagrészhez kapcsolddnak (pl. Keresztury Dezs6td] az aldrendeld Osszetett
mondathoz idéz). Kivancsisagbdl végiglapoztam a konyvet, és egy késébbi fejezetben
szolnak az ,,ifjusag nyelvérdl”: ,Dicsérend$ a fiatalok nyelvének az &szintesége,
szemléletessége, tomorsége és humora. Szellemes djitasok, otletes széalkotdasmédok
is megtaldlhaték benne [...].” (Antalné—Raatz 2005, 166.). Ezt kovetéen viszont
nem taldltam feladatokat, amelyek mindezt kiaknazhatnak. Ennek ellenére nagyon
tetszett, hogy beemelte (ha csak egy rovid szoveg erejéig is) az ifjusagi nyelvet a
tananyagba, hiszen ezzel elismerte a didkok nyelvhasznalatanak kreativ €s Otletes
mivoltat. Ezzel legaldbb ezen a ponton lehet&séget lehet adni a didkoknak, hogy
megmutassak, hogyan képesek nyelviikkel jatszani. Nagyon gazdag példaul a
~hem mindegy, hogy...” vagy az ,,olyan sotét vagy, hogy...” kezdetii sz6lasok re-
pertodrja.’

Az ehhez a tankonyvhoz késziilt, 8. osztidlyosoknak szant munkafiizet, mint
ahogy az a taneszkoz célja is, nagyon sok feladatot tartalmaz, és kiilonosen sok ironi-
kus példamondatot. Nem tartottam fontosnak, hogy megszamoljam &ket tobb okbdl
sem. Egyrészt, ahogy arra kordbban mar kitértem, a humor ingovanyos talajnak bi-
zonyul, ha objektivitasra toreksziink (kinek mi szadmit humorosnak vagy ironikus-
nak). A masik ok, hogy markdans kiilonbség van az eddig vizsgalt taneszk6zok és e
munkafiizet kozott, itt ugyanis nagyon nagy aranyban lehet ironikus, meghokkentd,
humoros mondatokat taldlni. Néhanyat idéznék, hogy érzékeltessem, mit is értek
pontosan ezen:

»INem biztos (az), hogy a szamit6 ember j6 matematikus” (40);

,»Alkonyatkor dr. Bub6 mindent feledve kering6zott imadott Ursuldjaval a rendeld
el6tt elteriils tisztason” (43);

»A jo cselekedet azért siirgSs, mert kés6bb esetleg mar nem lesz rd alkalmunk”
(43); ,,A gondolkodé ember azért indulatos néha, hogy pihentesse az agyat” (43).

A munkafiizet tovabbi el6nyére valnak a kovetkezd feladatok. A 48. oldalon szaba-
lyos felépitésti, de hihetetlen mondatok alkotdsat célozza meg az egyik feladat, ezzel
pedig mar el is érte, hogy az 6ra fennmaradé részében, az eredmények megbeszélésé-
nél jokedvien teljen az id6. Az 57. oldalon egy masik feladatban az alarendelé mon-
datfajtak nevében kell bemutatkozni, mégpedig minél szellemesebben — itt nem is kér-
déses a humor 1étjogosultsaga. A 64. oldalon pedig egy Murphy-tdrvényre épitenek
feladatot: megadnak egy torvényt, amelyhez hozza kell rendelni a megfelels agrajzot,
és keresni kell ugyanilyen felépitést Murphy-torvényt. Ezekkel és hasonlé feladatok-
kal valészindi, hogy nemcsak novelni lehet a gyerekekben a motivacidt, nemcsak a kre-
ativ gondolkodasra serkentjiik 6ket, de az is biztos, hogy nem fog unalmasan telni a
tandra.




4. OSSZEGZES

Végezetiil szeretném megvizsgalni, hogy a kivalasztott tankonyvek mennyiben fe-
lelnek meg a NAT humort érintd kdvetelményeinek.

Feltételezem, hogy elsdsorban irodalomoérak keretein beliil esik némileg tobb sz6 a
humorrél, mint ahogy azt a NAT is kiemeli a helyzet- és jellemkomikum mtifajaval.
Mivel az irodalmi és az anyanyelvi nevelés szervesen Osszefiigg, fontosnak tartanam,
hogy nyelvtanéran is helyet kapjon az elsésorban verbélis humor — nem feltétleniil
olyan explicit megnyilvanulasi formdkra gondolok, mint példaul egy Karinthy-remek,
hiszen ezt is jobbara az irodalomérak targyaljak (de hozzateszem, nyelvtanéran is ér-
dekes lehet ilyen miiveket megvizsgélni). Lévén, hogy a nyelvtanéra a népszertiségi
lista aljan kullog, kisérletet kell tenni arra, hogy akar mint tankonyvszerzok, tananyag-
szerkesztOk, akdr mint pedagdgusok érdekesebbé és élvezetesebbé tegyiik a tirgyat.

A ,,szerz6i modalités kiilonbozd formdinak azonositasa, jelentésteremtd szerepiik
felismerése (ir6nia, giny)” viszont nyelvtandra keretei kozott is targyalhat6 (példaul
az egyes stilusok témakorénél). Ennek az irdnyelvnek tapasztalatom szerint csak az
Antalné-Raatz tankonyv és munkafiizet felelt meg, ez utébbi kiilonosen sok ironikus,
megmosolyogtatd feladattal, mondattal biiszkélkedhet. A tobbi tankonyv sajnos hu-
morban, irénidban nagyon szegénynek mondhatd.

[rasom elején harom okot neveztem meg, ami miatt fontos szerepet tulajdonitok a
humor tankonyvbeli-munkafiizetbeli megjelenésének. Az elsé a nyelvtandra preszti-
zsének, vonzerejének novelése azaltal, hogy érdekesebbé tessziik a tananyagot. Két
tankonyvcsalad az, amelyik ennek a kritériumnak megfelel: a Hetényi—T6zsok kony-
vek és az Antalné—Raatz kotetek. Az el6bbi nem akndzza ki ugyan a humor kinalta le-
hetéségeket, am mégsem tekintem unalmasnak. Nagyon szorosan kapcsolddik a ma-
gyar kultirdhoz, és vallalja annak kozvetitését — ennek pedig fontos szerepe lehet a
magyar identitds kialakitdsaban. Annak idején én is ebbdl a tankonyvbdl tanultam, és
szamtalan érdekességet, figyelemre mélt, de a tananyaghoz lazdbban kapcsol6do je-
lenséget itt ismertem meg. Természetesen akkor masok voltak az igények; manapsag
val6sziniisitem, hogy kevés gyerek lenne ilyesmire fogékony. Eppen ezért emeltem ki
az Antalné—Radtz tankonyvet is, mert sokkal jobban alkalmazkodik a gyerekek érdek-
16déséhez, nagyobb szabadsdgot ad nekik, hogy megmutassak, hogyan gondolkoznak,
mivel szeretnek foglalkozni, és mennyire kreativak. Mindehhez hozzdadddik az is,
hogy elismeri az ifjisagi nyelv legitimitasat, bemutatja a didknyelvet, és jatékossagra,
humorosségra is torekszik. Ennek tobbek kozott talan az all a hatterében, hogy ezek a
konyvek a legfrissebb kiaddsuak a vizsgalt taneszkozok kozt, és szamos felmérésbdl
volt alkalmuk okulni.

Masodikként a kreativitisra nevelést jeloltem meg. Ennek szintén az Antalné—Raatz
szerz6paros munkafiizete felelt meg leginkdbb, a tobbi tankonyv, munkatankonyv
jobbara ragaszkodott a megszokott, kissé unalmas és egyhangt, mechanikus atalakita-
sokra felsz6lité vagy kiegészités-agrajzos feladatokhoz. Naluk volt a legtobb lehetd-
ség a sajat gondolatok megfogalmazdsara, az egyéni megnyilatkozasokra. A kreati-
vitasra serkentéssel pedig megmozgattak mas kompetencidkat is, amit az eddigi
tankonyvek nem tettek. Ennek ellenére szivesen latnék nyelvi jatékot, képrejtvényt is a
feladatok kozott.
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A harmadik pont a motivalas: ennek ismét az el6z6 tankonyv és munkafiizet tett a
leginkabb eleget. Természetesen igazan akkor tudnék reprezentativ eredményrél be-
szamolni, ha kdzvélemény-kutatast is végeztem volna, ez azonban nem volt célja a
dolgozatomnak.

Osszességében azt lehet mondani, hogy az 4ltalam vizsgalt tankonyvekben az adott
fejezetekben nagyon kevés szerepet kap a humor, de igy gondolom, e tekintetben po-
zitiv irdnyban fejlédnek a taneszkozok. A tankonyvek, munkafiizetek szamos kritéri-
umnak kell, hogy megfeleljenek, és érthetd, hogy nem a humor keriil az elsé helyre. De
azt sem szabad elfelejteni, hogy az eredményes nyelvtanoktatdashoz el kell szakadni a
megszokott, sztereotipidkon alapulé feladatoktol, és ha élvezetesebbé, valamint haté-
konyabba szeretnénk tenni az 6rakat, érdemes megprébalkozni azzal, hogy beleszgjiik
a humort a tananyagba, a feladatokba, a tandra menetébe.

5. TERVEK, CELKITUZESEK TOVABBI KUTATASHOZ

A fenti elemzést kiindul6pontnak tekintem ahhoz, hogy tovabbi felméréseket, vizs-
galatokat végezzek a nyelvi humor anyanyelvi, elsésorban magyarnyelvtan-érakon
valé alkalmazhatésdgar6l. Hipotézisem szerint a tandran megjelend humor (tanar és
diak részérdl egyarant) javitja az 6ra hangulatat, sajitos, oldott kommunikéacids teret
hoz létre, és ezzel Hsszefiiggésben a tantargyi attitidot is pozitiv irdnyban mozditja el.
Mindez a didkok szempontjabél motivalé erejii, minden teriileten pozitivan hat a tan-
targyi eredményekre, valamint a kommunikaciés képességekre. Ezt a kovetkezé mo-
don tervezem bebizonyitani:

1. El kell végezni egy adott osztalyban (7. és 8. osztdly) az attitlidvizsgalatot és a
tantargyi eredménymérést, egyben megfigyelni, illetve kérd6ives formédban fel-
mérni a tanuldk és a tanar humorértelmezését és gyakorlatat a humor befogada-
séban és létrehozdsdban.

2. Ki kell dolgozni egy olyan programot, amely erésen alapoz a humorra, ehhez el-
késziteni az 6ran felhasznalhaté anyagokat, feladatokat.

3. A tanév folyaman biztositani kell a monitorizaldst.

4. Ev végén meg kell ismételni az attitiidvizsgélatot és az eredménymérést.

5. Az attitlidvizsgélatok, a tantargyi eredmények és a monitorizalas alapjan el kell
végezni az elemzést €s javaslatokat kell tenni arra, hogy hogyan lehet felhasznal-
ni a tanéran (valamint a tankonyvek feladatainak megszerkesztésében) a verbalis
humort, novelve a tantargy presztizsét és javitva a didkok teljesitményét.
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KANTOR GYONGYI )
ANYANYELVI NEVELES| TANKONYVEKROL
MADARTAVLATBOL ES KOZVETLEN KOZELROL

toként/felvezetSként szant témakort is érintiink. Az elsé ilyen a tankonyvek
altalanos helyzetér6l, a tankonyvkutatds hazai és kiilfoldi irdnyvonalairdl
sz6l. Ezutén keriil fékuszba a magyar nyelvtan mint tantargy taneszkozeinek helyzetét
— ezzel kapcsolatban a tankonyvpiac rovid torténetének az attekintését és jelenlegi al-
lapotat, majd a magyar nyelvtannal kapcsolatos helyzetképet bwemutatérész. A dol-
gozat a bevezetSben igért taneszkoz-elemzési szempontrendszer attekintésével zarul.

ﬁ hhoz, hogy ezt a {6 célt a szerz6 részletesen be tudja mutatni, tobbféle beveze-

1. BEVEZETES

A jelen tanulmdny szerz§je a tankdnyvek, a tankdnyvelemzés és a taneszkozok té-
majaban tobb témakort is érinteni kivan ebben a dolgozatban. A f6 cél egy olyan tan-
eszkoz-elemzési szempontrendszer felallitdsa és bemutatdsa, amely barmilyen mas
tankonyvre szabadon alkalmazhato.

2. A TANKONYVEK HELYZETEROL
2.1. A TANKONYVKUTATASROL ROVIDEN - HAZAI ES KULFOLDI HELYZETKEP

A hazai tankonyvkutatds legilletékesebb forumai a Tankonyvesek Orszagos Szo-
vetsége altal 1990 6ta megrendezett tankonyvelméleti (valamint a tankonyvvel mint
taneszkozzel foglalkozd) tanacskozdsok (B. Fejes 2002, 13.).

A Szovetség 2000 ota adja ki elektronikus folydiratat, a Taneszkozfigyelot (forras:
http://www.taneszkozfigyelo.hu/index.html), amelyben a téma irant érdeklédsk ol-
vashatnak hasznos cikkeket. 2002-ben kiadott kotetében (Karlovitz 2002) szamos
hasznos elméleti, torténeti és értékeld tanulmany olvashatd, amely a tankdnyvkutatas
hazai gyakorlatdhoz ad hatteret.

2.1.1. A tankényvkutatés hazai férumai

A tankonyvkutatas szakmailag legrészletesebb féruma az Anyanyelvoktatdsi Na-
pok tankonyvi szekcidja Egerben (V. Raisz—H. Varga 1999; V. Raisz—Zimanyi 2001).
Itt szerz6k, szerkeszt6k, kiadok az anyanyelvi tankonyvek legkdzvetlenebb szakmai
kérdéseit vitatjak meg.




Ezenkiviil sorra rendeztek és rendeznek konferencidkat, szakmai napokat a tanesz-
kozokkel kapcsolatban. A Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitéképzd Foiskola Anya-
nyelvi Tanszéke és a Magyar Olvaséstarsasag (HUNRA) 2003. aprilis 11-12-én tan-
konyv-konferencidt tartott Debrecenben (forras: http://www.opkm.hu/konyvesneveles/
2003/2/25debrbesz.html). A Sulinet Programiroda ,,Digitalis Tudasbazis — digitélis pe-
dagdgia” cimii kozoktatdsi, szakmai féorumat 2003. dprilis 25-26-an tartottak Egerben
a digitdlis pedagodgia témakorében (http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=731
&articleID=2038&ctag =articlelist &iid=1). 2004. november 17 és 18. kozott Felso-
oktatdsi Tankonyv- és Szakkonyvkidllitast €s Vasart szervezett az Oktatasi Minisztéri-
um Alapkezel6 Igazgatdsaga és a Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjeszték Egyestilé-
se Felsdoktatdsi Tankonyv- és Szakkonyv Tagozata.

A hazai konferencidk programjaiban pedig el6-el6 tinnek a taneszkozokkel, tan-
konyvekkel foglalkozo kutatdk el6adésai. Ezeknek a munkaknak a listdzasara a szerzé
a jelen tanulmanyban nem véllalkozik.

2.1.2. A tankényvkutatés kilféldén

A tankonyvkutatdasnak vildgszerte rengeteg fontos miihelye, dridsi irodalma van
(Fischerné Dardai 2000, 498-508). Abban, hogy kielégitGen eligazodhassunk mindebben,
egy norvég kutaté (Johnsen 1993) nemcsak alapos bibliografiat allitott Gssze, hanem te-
matikailag is feldolgozta ezt. Tovabb egyszerisitheti az érdekl6d6 olvasé munkdjat, ha el-
fogadjuk F. Stein rendszerezését (Stein 1991. 754), aki a kovetkez6 szempontokat javasol-
ja a tankonyvek targyaldsa szempontjabdl: (1) a tankdnyv mint politikum; (2) a tankonyv
mint pedagogikum; és a (3) tankonyv mint informaciéhordozé médium.

A politikum szempontja a tankonyvkutatds taldn legatfogdbb szempontja, mert
egyetlen orszdgnak sem k6zombdos, hogy a szomszédos, illetdleg a tavolabbi orszagok
tankonyveiben hogyan jelenitik meg torténelmét, nemzeti értékeit. A tankonyvkutatas
politikdjanak (Poggeler 1985; Michael 1990; Apple et al. 1991) témakorében német
oktataspolitikusok — tobbek kozott magyar partnerekkel is — rendszeresen rendeztek
kozos konferencidkat (Hillers 1985; Hofmeister—Hunger 1987).

Egy tankonyvkutatasban a tovabbi két szempont: a tankonyvnek mint pedagogi-
kumnak, valamint informaciéhordozé médiumnak az elkiilonitése aszerint érvényesiil
(B. Fejes 2002. 14.), hogy benne tartalmi tényszertiségét, korszertiségét, tudomanyos
hitelét, teljességét-részlegességét stb. helyezik-e mérlegre (Anderson et al. 1981)
vagy inkdbb a tartalom érvényesiilési-érvényesitési modjait, eljarasait (Hacker 1980;
Laubig et al. 1986).

2.2. A TANKONYVKUTATAS FELADATAI

A tankonyvkutatas egyik legaltaldnosabb feladata, hogy az egyes tantargyak céljait
kozvetleniil szolgalé tankonyvek folyamatos elemzéseiben egymasra vonatkoztatva
értékeljék ezeknek a szempontoknak (politikum, pedagogikum, informciéhordozé
médium) az érvényesiilését (Foxman 1999; B. Fejes 2002).



Ezenkiviil egyik konkrét feladata az egyes tankdnyvek (vagy tankonyvcsaladok)
hasonlé szempontrendszer szerint val6 elemzése. Ezen tanulmany szerzgje a kovetke-
z6 fejezetek egyikében (4.2. és 4.3. fejezet) egy ilyen szempontrendszerr6l szamol be,
amelynek kiindulasi alapjat, szerves részét képezi a fent ismertetett harom tankonyv-
kutatasi szempont.

2.3. A TANKONYVPIAC ALAKULASA MAGYARORSZAGON -
VISSZATEKINTES

Az 1985-0s kozoktatdsi torvény utan a pedagégusok megnovekedett autondmiaigé-
nyét egyre inkdbb frusztralta az egy tankonyvi vilag (Vagé 1997). Az 4j ttkeresés le-
hetséges forrdsai a kisérleti iskoldk, az alternativ mtihelyek (Lukacs 1991) k6z6s kon-
ferencidi voltak — de ekkor még Iényegében elhanyagolhaté szerepiik volt a kisérleti
tankonyveknek az 1j programok terjesztésében.

Az innovatoroknak azonban sem anyagi eszkozeik, sem lehetségiik nem volt arra,
hogy bekeriiljenek a hivatalos tankonyvforgalmazasba. Ennek ellenére a jelentSsebb
iskolakisérletek szinte mindegyikében szinvonalas taneszkozfejleszté munka folyt,
megteremtve a bazisat annak a tankonyvkindlatnak, amely elengedhetetlen volt a
rendszervaltas utdn beindulé tankdnyvpiacnak. Az anyanyelvi nevelés tekintetében is
megjelentek ilyen alternativ programok, s az ott folyé munka eredményeként szamos
tanulmany és tankonyv sziiletett (Banréti alternativ programja, 1979, 1994a, 1994b,
1996; a Fiatal Nyelvészek Munkakozosségének munkai, 1972; Hoffmann éltalanos is-
kolai programja, 1989; Martonfy, 1978; Zsolnai NYIK programja 1971-t81, 1982).

1991-ben az allami tankonyvkiadasi monopdlium €és az dllami tankonyvellatasi
kotelezettség egyideji megsziinésével (Vago 1997) a kovetkezd néhany évben a tan-
konyvpiac bdséges kindlata jelentésen megvaltoztatta az addigi tankdnyvpiac hely-
zetét.

Az 1993. évi Kozoktatdsrol sz616 LXXIX. torvény a pedagdgusok jogava tette az
oktatdsban alkalmazott tankonyvek, tanitasi segédletek és taneszk6zok megvalaszta-
sat. Ezzel parhuzamosan pedig a tankonyvkindlat megléduldsa igazi szabadsagél-
ményt adhatott a pedagégusoknak. Ennek az id6szaknak az egyik kdvetkezménye az
volt, hogy szinte minden pedagégus vallalkozott a sajat szaktargyaban tobb kiadvany
kiprébalasara, a gyermekek pedig — egy-egy tantargy tanuldsa folyaman — évente mas
és mds tankonyvcsalddhoz tartozé konyvet haszndltak. Ezek a konyvek gyakran nem
épiiltek szervesen egymadsra, s6t el6fordulhatott, hogy egy osztalyban egyidejtileg 3-4
kiilonb6z6 pedagdgiai paradigmat képviseld tankonyvesaladbol oktattak a pedagdgu-
sok (Vagoé 1997).

Ennek a problémanak a megolddsdra — tobbek kozott — az 1996-os térvénymoddosi-
tas 19. § (1) b/ bekezdése tgy rendelkezik, hogy a pedagdgus a helyi tanterv alapjan, a
szakmai munkak6zosség véleményének a kikérésével véalaszthatja meg a tankonyve-
ket. Ugyancsak a szakmai egyeztetést kényszeriti ki a 48. § (1) b/ pont, melynek alap-
jan: ,,A pedagdgiai program elfogaddsanak folyamatdban kell donteni a nevelGtestii-
letnek az adott iskoldban alkalmazott/alkalmazandé tankonyvekrél, taneszkozokrdl,
pontosabban az alkalmazhatésag elveir6l.”




A liberalizalt tankonyvkiadas orientalasanak legfontosabb eszkoze, hogy az okta-
tasi és kulturdlis miniszter torvénybe foglalt jogkorénél fogva szabalyozza ,,a tan-
konyvvé nyilvanitds rendjét, a tankonyvjegyzék elkészitését és kiadasat és a tan-
konyvjegyzékrdl valo torlés és a tankonyvtamogatas rendjét” (forrds: ). A tankonyvvé
nyilvanitas tartalmi és technikai feltételeit is a torvény hatarozza meg, mely a testiilet
jogéava teszi, hogy javaslatot tegyen egy adott konyv tankdnyvjegyzékbe valo felvé-
telére.

Baér a szakmai autonémia teljes tiszteletben tartdsat mutatja, hogy a pedagégusok
szabadon haszndlhatnak az oktatds folyaman barmilyen kiadvanyt, a tapasztalatok
szerint a hivatalos tankonyvjegyzék (lasd az 1. adatot a Forrasok kozott) mégis megha-
tarozo jelentségl a tankdnyvpiac valamennyi résztvevdje szamara (Vago 1997). Az
Oktatési és Kulturalis Minisztérium a tankonyvpiac mindségvédelmét a szakmai kont-
rollt jelentd jévahagyasi eljardssal tudja biztositani, az iskoldk szdmadra a tankonyvlista
pedig nemcsak a min&ség garancidjat jelenti, hanem igen részletes informacidkat is
nyujt a tankonyvkinalatrél. A tankonyvszerzok szamara pedig kétségkiviil rangot je-
lent a listara valé felkertilés.

A minisztérium a tankonyv-engedélyezés mint hatésagi funkcié mellett valodi
szolgaltatd szerepet is véllal. Minden év janudrjaban kiadja és eljuttatja az iskoldkba a
tankonyvjegyzékeket. Egy-egy csomag az iskolafokozatnak megfeleld alap- vagy ko-
zépfoku tankonyvjegyzEékbdl, nyelvkonyvjegyzékbdl, a tanuldst segité kiadvanyok
jegyzEékébdl, a tankonyveket megjelentetd kiaddk, forgalmazok cimjegyzékébdl, a ki-
adok tankonyvellatdsaval kapcsolatos tdjékoztatdjabol és a megrendelSlapokbdl all
0ssze. Az dllami kozvetitdszerep itt véget ér, mert a megrendeléseket mar kdzvetleniil
a kiadokhoz juttatjak el az iskolak.

Ezenkiviil, mivel el6fordul, hogy a tankonyvek egy tankonyvcsalad részeiként ke-
riilnek a piacra, illetve elméletileg a nyomtatott tanul6i segédletek egyik legfontosabb
elemei, taneszk6zoknek is mindsiilnek (Falus 1998. 331. o.; Tompa 1997). Ne feled-
kezziink meg tehat a taneszkozokr6l sem, mint altalanos gydjtéfogalomrol. A pedagé-
gusi munkat az oktatds alap- és kozépfoku szintjein a taneszkdzajanlasok segitik (1asd
a 2. adatot a Forrasok kozott).

A kovetkez6 fejezetben a szerzd egy 2003-ban lefolytatott felmérés eredmé-
nyei alapjan mutatja be a magyar nyelv és irodalom tantargy taneszkozeinek
problémait.

_ 3.EGY 2003-AS OBSZERVACIOS FELMERES TANULSAGAI -
FOLEG A MAGYAR NYELV ES IRODALOM TANTARGY TANKONYVEIVEL
ES TANESZKOZEIVEL KAPCSOLATBAN

2003 6szén az Orszagos Kozoktatdsi Intézet Program- és Tantervfejlesztési Koz-
pontjdban a kozépfoku oktatasban részt vevs tantargyak helyzetérdl készitettek egy
feltard kutatast (Kerber—Ranschburg 2004), folytatva a 2002-ben, az altalanos isko-
laban elkezdett felmérést (Halasz—Lannert 2003). A két felmérés annak az obszerva-
cids kutatdsnak a része, mely azt vizsgélja, hogy a kilencvenes évek tartalmi szaba-

lyozési, modernizacids véltozdsai hogyan hatottak a tantirgyak tanitdsdra, milyen



fejlesztési feladatok sziikségesek az egyes tantdrgyakban és a magyar tantargyi rend-
szerben.

A kérd6ives vizsgalat hangsulyos elemei a kovetkezSk voltak: tankonyvek, tanesz-
kozok, médszertani kérdések, tovabbképzések, kereszttantervi vonatkozasok, alkal-
mazhaté tudas kérdése, értékelés.

A kérdéivek két részbdl alltak: egy kozos, minden tantargy esetében (kivétel az
osztalyfénoki) ugyanolyan részbdl és egy tantargyspecifikus részbdl. A felmérés célja
az volt, hogy adatokat szerezzenek a kovetkez6 kérdésekrsl: hogyan latjdk a tanarok a
tanitas jelenlegi helyzetét, mi az, ami leginkabb segiti munkdjukat, milyen problémak-
kal kiizdenek, min valtoztatnanak (Kerber—Ranschburg 2004). A magyar nyelv és iro-
dalom tantargy is beletartozott természetesen a kérd6ives obszervaciés felmérés té-
majaba.

3.1. A FELMERES ADATAIROL

A felmérést 200 magyarorszagi, nappali képzést nyujto, a 14—18 éves korosztalyt
oktaté kozépiskolat érintS, reprezentativ mintan folyt, 2003 oktéberében.

15 tantargyi teriiletrdl tobb mint 2300 kozépiskolai pedagdgus valasza volt értékel-
het6. A kérd6iv Osszedllitasakor a kérdések az dltalanos iskolai kérd6iv kérdéseihez
hasonlitottak abbdl a célbdl, hogy Ossze lehessen vetni a két felmérés eredményét, il-
letve fel lehessen térképezni az alapfok és a kozépfoki oktatas kozotti kiilonbségeket
a tanitds és tanulds vonatkozdsaban.

A magyar nyelv és irodalom tantdrgy véleményfelmérésében 173 pedagdgus vett
részt orszagszerte. A felmérés mintavételérdl a kovetkezd internetes oldalon az érdek-
16d6 olvasok érdekes és értékes tdbldzatokat taldlhatnak: (forras: http://www.oki.hu/

oldal.php?tipus=cikk&kod=kozepfoku-Kerber-magyar).

3.2. A TANTARGY PROBLEMAIROL ES MEGITELESEROL

Ebben a fejezetben a magyar nyelv és irodalom tantirgy problémair6l lesz szé.
A pedagégusok a legfontosabb problémdnak azt latjak, hogy 1) a gyerekek nem
szeretnek (és nem tudnak) olvasni; 2) helyesirasuk kivannival6t hagy maga utan;
3) alapkészségeik hidnyosak; 4) a szovegértés terén komoly problémdk vannak;
illetve 5) til sok mindent kell megtanitani nekik, s ehhez kevés a rendelkezésre
allo idé.

Ezek egyébként a magyar nyelv és irodalom tantargy évek 6ta koztudomasu és is-
mert problémdi (Kerber—Ranschburg 2004). A tanarok, kutatok, fejlesztSk egyarant
tudjak ezt, a valtozds azonban még varat magara. A kozépiskolai tandrok harom alap-
vetd problémat nevezhettek meg a tantarggyal kapcsolatban — az alabbi tablazat ezt
Osszegzi.




1. tabldzat. A magyar nyelv és irodalom tantdrgy legfébb problémai

) 1. emlités | 2. emlités| 3. emlités| Ossze-
Probléma p p p
szdma szdma szdma sen
A gyerekek nem szeretnek, nem tudnak olvasni 43 20 10 70
Tul sok mindent kell tanitani, kevés az idd 31 17 12 60
Helyesirds, alapkészségek hidnyossdga 10 23 9 42
Szovegértés 10 7 4 21

Forrds: Kerber, 2003

A nyelvtan- és irodalomtanitds kihivdsait a tantdrgyspecifikus kérdések részben
még egyszer érinti a felmérés. A vdlaszok szorosan Osszefiiggnek a tantdrgy dltaldnos

problémdit firtat6 kérdésre adott vdlaszokkal. A kovetkezd tabldzat ezeket az eredmé-
nyeket foglalja 6ssze.

2. tdbldzat. A nyelvtantanitds legfontosabb kihivésai (hdarom adhaté vidlasz eredményeinek
Osszesitése)

Legfontosabb kihivdsok Elemszdm
Igénytelen nyelvhaszndlat 69
Az dltaldnos iskolai hidnyossdgok potldsa 35
Kevés ido 34
Helyesiras, alapkészségek 34
Tv, video, szdmitogép 21
Egyre elméletibb a tantdrgy 11
Kommunikdcio 10

Forrds: Kerber, 2003

A vélaszok alapjan a kozépiskolai tandrok leginkabb (s ebben a kiilonboz4 iskolati-
pusok kozott nem volt Iényeges kiilonbség) az igénytelen nyelvhasznélatot, a helyes-
irast, az 4ltalanos iskolabol hozott hidnyossagokat és a kevés idot latjak a legnagyobb
problémanak (Kerber 2002).

3.3. A TANKONYVEKKEL ES TANESZKOZOKKEL KAPCSOLATOS PROBLEMAK

Ebben a fejezetben a magyar nyelv és irodalom tantdrgy tankonyveivel és taneszko-
zeivel kapcsolatos, a felmérésben feltiintetett problémakrol lesz szo.

A kozépiskolai korosztdly szdmdra mind nyelvtanbdl, mind irodalombdl szamos
tankonyvsorozat 4ll rendelkezésre.

A felmérés tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy a pedagdgusok is igy latjak a
helyzetet. A védlaszadok 39%-a megfelelonek, 36,7%-a boségesnek itélte a valaszté-
kot. Attekinthetetlennek 13,6% latja (8sszesen 23 £6), koziiliik 14-en 4 évfolyamos
gimndziumban tanitanak. Kétségtelen, hogy a jelenlegi tankdnyvpiacon ezen iskolati-
pus szamdra lehet a legtobb tankonyvsorozatot megtaldlni.



3. tdbldzat. A magyar nyelv- és irodalomtandrok véleménye a tankonyv-
és taneszkozvalasztékrol

Tankonyv Taneszkoz
Ertékelés Vsézlgz;)k szazalék  |vdlaszok szama  szazalék
1 — hidnyos 10 5,9% 56 33,5%
2 — megfeleld 66 39,1% 60 35,9%
3 — biséges 62 36,7% 29 17,4%
4 — dttekinthetetlen 23 13,6% 5 3,0%
5 — nincs elég informdciom 8 4.7% 17 10,2%
Osszesen 169 100% 167 100%

Forrds: Kerber, 2003

A kozépiskolai tandrok a tankonyvekkel kapcsolatban a szakmai megbizhatésagot
tartjak a legfontosabbnak. A tanulhatésag és a nyelvezet is nagyon fontos, ez utébbi a
teljes (2340 f6s) mintan egyébként csak az 6todik szempont (Kerber-Ranschburg
2004). A nyelvhasznalat és a szakmai megbizhat6sag megitélésében jelentkezd eltérés
a teljes mintdhoz képest szignifikdnsan pozitiv. Az viszont érdekes, hogy a képekkel
illusztraltsag €s igényes kivitel (mely szempontok egyébként is az utolsék kozott
vannak) az 0sszes tanar véleményéhez képest szignifikdnsan negativan térel. Azaz a
magyartandrok az 0sszes tandr atlagdhoz képest is kevésbé tartjak fontosnak az il-
lusztraltsagot s az igényes kivitelt. Ez meglepd, bar ha megnézziik a tankonyvpiacon
fellelhetd nyelvtan- és irodalomtankonyvek igényességének korlatait (egy-két kivétel
természetesen akad), mintha a kiadok erre épitenének is. A magyar nyelvi és iroda-
lomtankonyveknek legaldbb annyira igényesnek kellene lennitik, mint példaul a tor-
ténelemtankonyveknek. A kozépiskolai korosztily szdméra sem mellékes szempont
ez. A tankonyvcsalddhoz tartozas a legkevésbé fontos a tandrok szdmara (a valaszad6k
27,5%-a nevezte csak fontosnak vagy nagyon fontosnak ezt a szempontot). A kiadék
ezt mégis kitiintetetten kezelték az elmuilt évek tankonyvfejlesztéseiben.

4. tdbldzat. A fontosnak itélt szempontok a tankonyvek kivalasztdsakor (6tfoku skdla)

Szempontok (otfoka ?li’:ii esetén)
Szakmai megbizhatosdga 4,83
Tanulhatosdaga (gyermekeknek jol érthetd) 4,76
Nyelvhaszndlat, nyelvezet mindsége 4,64
Korszerii ismeretek kozvetitése 4,37
Erdekessége, motivdld ereje 4,36
Tanitds sordn valo bevdltsdga 4,26
Tantervi kovetelményekhez valo igazoddsa 4,16
Didaktikai kimunkdltsdga 4,08




Szempontok (otfoku ?l?;i esetén)
1dd és tananyag megfeleld ardnya 4,06
Tartossdga 3,44
Igényes kivitele 3,39
Képekkel jol illusztrdlt volta 3,38
Ara 3,09
Tankonyvcesalddhoz tartozdsa 2,77

Forrds: Kerber, 2003

Erdekes véltozést mutat a sorrend anndl a kérdésnél, mely azt firtatta, hogy a tané-
rok szerint mely szempontokat veszik a leginkabb és a legkevésbé figyelembe a ki-
adok. Ennek alapjan a kozépiskolai tankdnyvek nem tartésak, viszont dragdk, az id6 és
a tananyag nincs megfelel6 aranyban, nehezen tanulhaték, nem érdekesek, nyelveze-
tiikk kivannival6t hagy maga utdn. Ezzel szemben nagyon gyakran tartoznak tankonyv-
csaladokba, jol illusztraltak, igényes kivitelliek, szakmailag megbizhatok.

A pedagé6gusok éltal fontosnak tartott szempontokat a kiadok nem veszik figyelem-
be: nagy hangsulyt fektetnek a kiils6 megjelenésre, a tankonyvek kozotti kapesolatok
megteremtésére, ennek ellenére a tankonyvek tdlzsifoltak, nehezen tanulhatdk és ér-
dektelenek. Ezeket a szempontokat fontosnak tartandk a tanarok.

A kiadok draga, illusztrélt, viszont konnyen elhaszndlédé tankonyvek eldallitasa-
ban érdekeltek. A tankonyvek szakmailag eléggé megbizhatdk, viszont a korszerd is-
meretek adaptalasdban mar nem jeleskednek. Az obszervécids felmérés szerint a tan-
konyvcsalddhoz tartozds szempontjat jelentdsen tdlértékelik a kiadok.

A szabad tankonyvvélasztas felerGsitette a tandrokban azt az igényt, hogy ne csak
azonos szemléletli sorozatokat tanitsanak, hanem lehet6ségiik legyen a kiilonboz6
modszerek, szemléletek 6tvozésére. A felmérést készitdk arra is taldltak példat, hogy a
tandrok egyszerre tobbféle tankdnyvbdl tanitanak (Kerber—Ranschburg 2004). A fel-
mérések szerint a kiilonbozo tantargyak kozott a magyar nyelv és irodalom tankonyve-
ket cserélik leggyakrabban a pedagdgusok, illetve ebbdl a tantargybol haszndljak a
legtobbfajta tankonyvet is. Az ar és a tartdssag jellegzetesen ott fontosabb szempont,
ahol a didkok szocidlisan hatranyos kornyezetbdl érkeznek. Ily médon ez a szempont a
szakiskoldkban a tobbi iskolatipusndl jéval fontosabb.

A pedagogusok véleménye nagyjabol egységes a tankonyvekkel kapcsolatban
(Kerber 2005, 95-124.). Sem iskolatipus, sem telepiiléstipus, sem iskolanagysag nem
befolydsolja jelent6sen. Ez fontos jelzés lehet a kiaddk szamadra.

A kozépiskolai tandrok tankonyvekkel kapcsolatos véleménye megerdsiti azt az
eldfeltevést, hogy a magyar kozépiskolai oktatds még mindig tilzottan tankonyvcent-
rikus: a tandrok legfontosabb tdmaszuknak tekintik az oktatds sordn. Ez vonatkozik az
orak megtartdsdra, de a gyerekek otthoni tanuldséra is.

A tankonyvkutatds attekintése, a hazai tankonyvpiac valtozdsai és a magyar
nyelv és irodalom tantdrgy obszervacids felmérésének az adatai utdn ennél a pont-
janal van létjogosultsdga egy egységes tankonyvelemzési szempontrendszer felva-
zoldsdnak.



4. EGY ALTALANOS, TANESZKOZ-ELEMZESI SZEMPONTRENDSZER
BEMUTATASA

4.1. MIERT VAN SZUKSEG ALTALANOS SZEMPONTRENDSZERRE?

A gyakorlé pedagdgusok szdmara késziilt szempontrendszerre minimum két okbdl
van sziikség a szerz6 véleménye szerint. Az egyik ok, hogy a szabad tankonyvvalasz-
tas és a tankonyvpiac tilkindlata a pedagdgus szakmai munkak6zosségét minden év
elején a tankonyvvalasztas feladata elé 4llitja, amely megkoveteli a racionalis és jol at-
gondolt dontést. A mdsik pedig, hogy egy mindenre kiterjedd, egységes szempont-
rendszer a szerz6 véleménye szerint megkonnyiti a pedagdgusok tankonyvvalasztasi
feladatait.

4.2. JAVASLAT EGY TANESZKOZ-ELEMZESI SZEMPONTRENDSZERRE

A XXI. szazadi technikai valtozasok, a pedagégusok (szamitas)technikai felké-
sziiltsége és a nyugat-eurdpai mintdk begytirizése miatt a tankdnyvpiacon sok olyan
tankonyv taldlhat6, amely egy taneszkozcsomag részeként keriil forgalomba. Ennek a
felismerése kapcsdn a szerz6 dgy hatarozott, hogy a jelen dolgozatban el&szor a
taneszkdzcsomag-elemzés szempontrendszerét mutatja be, majd utdna tér rd a tan-
konyvelemzés szempontjaira.

A szerz6 a kdvetkez6 szempontokat tartja kovetendének a taneszkdzcsomag tovab-

bi elemeinek, taneszkozeinek az elemzésekor:

I. A taneszkozcsalad taneszkozeinek mint informaciohordozé médiumoknak a
leirasa
A) A taneszkdzok szambavétele
a) tanari eszkozok
(i) haromdimenzids tandri demonstracios eszk6zok,
(ii) nyomtatott tandri segédletek;
b) b) tanuldi eszkdzok
(i) haromdimenzids tanuldkisérleti és munkaeszk6zok,
(ii) nyomtatott tanuldi segédletek;
c) oktatdstechnikai taneszkozok
(i) oktatastechnikai anyagok,
(a) auditiv informaciéhordozok,
(b) vizualis informéciéhordozok,
(¢) audiovizudlis informaciéhordozok;
(ii) oktatastechnikai eszkdzok
(a) auditiv eszkozok,
(b) vizualis eszk6zok,
(¢) audiovizuélis eszkozok.
B) A taneszkozok fizikai paraméterei
C) A taneszkozok felépitése, szerkesztettsége



II) A taneszkoz mint pedagogikum
A) a taneszkoz és az adott oktatasi el6irdsok dsszehasonlitdsa
B) a taneszkoz tartalma

III) A taneszkoz mint politikum
A) a taneszkozben megtaldlhato nemzeti, nemzetkozi informdciok feltérképezése
B) a taneszkozben megtaldlhato nemzeti image

IV) A taneszkoz hasznalataval kapcsolatos informéaciok
A) a taneszkoz haszndlhatosdga a célzott (tanulok) és a nem célzott (sziilok, tanuldst
segitok) kozonség szempontjdbol
B) a taneszkoz haszna tdrsadalmi szempontbol

A taneszk6zok (csoportositasukat lasd: Falus 1998, 331; Tompa 1997) vizsgalata-
kor a pedagégusnak a taneszkdz hasznalataval kapcsolatos kérdéseket (tandra-szerve-
z¢€si kérdések, otthoni felkésziilés lehetdsége stb.) kell atgondolnia.

4.3. JAVASLAT EGY TANKONYV-ELEMZESI SZEMPONTRENDSZERRE

A szerz6 a kovetkezd tankonyvelemzési szempontokat tartja megfelelének.
I) A tankonyvvel kapcsolatos hattér-informaciok
A) Tagabb hdttér

a) a tankonyv el6zménye.

B) Sziikebb hdttér
a) a tankonyv kiadéja (a kiadé profilja, reputacidja, a termék promocidja, elérhetd-
sége)

b) a tankonyv szerzgje (kordbbi munkassaga, tankonyvei) vagy szerzGi.

II) A tankonyv mint informaciohordozé médium leirasa
A) A tankonyv fizikai paraméterei
a) méretei,
b) stilya,
¢) papirmindsége,
d) betlitipusa,
e) boritoja,
f) kotése,
g) példanyszama,
h) dra,
1) kiegészit6i (pl. tandri kézikonyv, CD-melléklet, videokazetta stb.).
B) A tankonyv szerkezete
a) Megastruktira
(i) el6szo,
(ii) hasznalati Gtmutato,
(iii) forrasok,
(iv) bibilografia, ajanlott szakirodalmak jegyzéke.



b) Makrostruktira
(1) a tankonyv tagoldsanak szervezési elvei,
(ii) a kozolt tananyag jellege (szoveges, képi €s ezek viszonya).
¢) Mezostruktira
(1) utal6szdvegek (mds tipusi, nem a tananyaghoz szorosan kapcsol6do tudédstar-
talomra)
(ii) rendezdszovegek (€16fej, é161ab stb.).
d) Mikrostruktiira
(1) a tagolas elemei (tartalomjegyzék, szoveges tananyag, feladatok, beszélgetést
generalo6 képek, hazi feladatok, kérdések stb.).
(ii) illusztraciok.
IIT) A tankonyv mint pedagogikum
A) A tankonyv és az adott oktatdsi eldirdsok osszehasonlitdsa

a) a célok Osszehasonlitdsa a NAT-tal vagy barmilyen mas oktatasi el6irassal (pl.

nyelvvizsga-szabalyzat, szakmai vizsgakovetelmény stb.)

b) a tankdnyvbdl megszerezhet6 tudastartalmak tételes felsorolasa.

B) A tankonyv tartalma
a) a tankonyvszovegek nyelvi természete, vizsgalata,
b) a feladattipusok elemzése, jellemz6i.

IV) A tankonyv mint politikum

A) A tankonyvben megtaldlhato nemzeti, nemzetkdzi informdciok feltérképezése

B) a tankdnyvben megtaldlhaté nemzeti image
V) A tankonyv hasznalataval kapcsolatos informaciok
A) A tankonyv haszndlhatosdga a célzott (tanulok) és a nem célzott (sziildk, tanuldst
segitok) kozonség szempontjabol (lasd 11. A) pont: fizikai paraméterek)

B) Az ajdanlott adatok hozzdférhetdsége, ellendrizhetdsége,
C) A tankonyv haszna tdarsadalmi szempontbol.

A tankonyvvel kapcsolatos hattér-informacidk azért lehetnek érdekesek a pedagé-
gus szempontjabdl, mert nyomon tudja kovetni, hogy milyen el6zményekkel szdimol a
tankonyv. A tankonyv kiadéjat és szerzdjét/szerzGit az altaluk képviselt pedagdgiai
irdnyzatok miatt érdemes (meg)ismerni.

Egy tankonyv informéciéhordozé médiumként valé leirdsa a tankonyv fizikai, il-
letve szerkezeti paramétereibdl all. A fizikai paraméterek attekintése a tankonyvhasz-
naldk igényei és lehetdségei szempontjabol (haszndlhatésagi kritériumok: V. pont)
fontosak. A tankonyv szerkezete dltalanos képet ad a) a megastruktiirdrdl: a makro-
strukturat és a tankonyvon kiviili részt magaban foglalé rendszer (vo. Foris 2002, 9.);
b) a makrostruktiirdrol: a tankonyv tagoldsa, elrendezése (vo. Foéris 2002, 9.) ; ¢) a
mezostruktiirdrol: a tankonyv részét képezd, de ahhoz szervesen csak kdzvetetten kap-
csolédé elemek (utaldsok, él6fej, €16lab, a fejezetek megtaldlasat segitd szinek stb.)
(vo. Foris 2002, 9.); d) a mikrostruktiirdrol: a makrostruktira elemeinek vizsgélata
(tartalomjegyzék, szoveges tananyag, feladatok, beszélgetést generdl6 képek, hazi fel-
adatok, kérdések stb.) (vo. Foris 2002, 9.).

Jelen tanulmany szerzdje a fenti strukturalista elemek terminolégidjat (mega-, mak-
ro-, mezo-, mikrostruktira) a lexikografiabdl vette at (Féris 2002; Hartmann 2001,
62-66). A lexikografidban ezen szempontok segitségével szétarakat elemeznek, amely



elnevezések a szerz$ véleménye szerint taldldak és konnyen adaptalhatdk a tankonyv-
elemzésekre is.
A tankonyv tovabbi vizsgdlédasahoz tartozik a tankonyv tuddsanyaga és egy el-
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érendS eredmény tartalmanak (vizsgael6iras, érettségi kovetelményrendszer, NAT
stb.) leirdsa és 0sszehasonlitdsa. Az oktatasi el6irasokat tartalmazé dokumentumokat a
pedagoégus a tankonyv céljai, szintje (kezdd, haladé stb. szint példaul a nyelvtanuldk-
nal) és jellege alapjan valogathatja 6ssze. A tankonyv tartalmanak elemzése a tanérak
mddszertandt segithetik, mdodosithatjdk vagy hatarozhatjak meg. A feladattipusok at-
tekintése a tanéran megoldandé feladatok altalanos keretét adjak, illetve segitenek a
hézi feladatok 6sszeallitdsaban.

Egy tankonyv politikumként valé feltérképezése a nemzeti tudat, identitds, image
szempontjabol érdekes kérdés. Nyilvan ezeket az informaciokat mindegyik tantargy
hordozza — hiszen mindegyiknek van magyar vonatkozasu része —, azonban hangsu-
lyosan a torténelem-, a magyar irodalom, a magyar nyelv vagy a magyar nyelv tanitdsa
kiilfoldieknek, az ének-zene, a rajzérakon és a tankdnyvekben lehet megtaldlni.

A szempontrendszer legutolsé pontjaként a hasznalhatdsag kritériuménak feltérké-
pezése azért fontos, mert a pedagégus belehelyezkedve a didk (és sziilei) anyagi, szel-
lemi és fizikai lehet&ségeibe elérheti, hogy praktikussagi szempontokat is bevonjon
egy tankonyv elemzésébe.

5. OSSZEGZES

A szerzd jelen tanulmdnydban a magyar nyelv €s irodalom taneszkdzok témako-
rében tobb részteriiletet is attekintett.

Az elsé teriilet a tankonyvkutatds hazai €s kiilfoldi helyzetének a bemutatasa volt.
Ezutdn keriilt sor az anyanyelvi nevelés tankonyveivel és taneszkozeivel kapcsolatos
allapotfelmérés bemutatasara 2003-ban, egy orszdgos reprezentativ mintan készitett
felmérés segitségével. EbbdI kiindulva a szerzd indokoltnak latta egy egységes — nem
csak a magyar nyelv €s irodalom tantargy keretein beliil alkalmazhaté — taneszkoz-
elemzési szempontrendszer dtgondoldsat és leirdsat.

A szerz{ célja ezzel a szempontrendszerrel az, hogy segitséget nyujtson a gyakorlé
pedagégusoknak, szakmai munkako6zosségeknek a tankonyvvalasztasban.
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) KARLOVITZ JANOS TIBOR
TANKONYVKUTATASI PERSPEKTIVAK NYELVESZEKNEK

— Maria Terézia uralkoddsanak ideje 6ta tobbtankonyviiség érvényesiilt,

Eurépa mas orszagaihoz hasonléan szamos tankonyv segitette az oktatast.
Kiilonosen sokszini tankdnyvpiac virdgzott az 1867. évi kiegyezés utani idészakban,
a dualizmus kordban. Az elsé vilaghabortt kovetSen, a két vilaghdbord kozott olyan
szabalyoz6 intézkedések 1éptek érvénybe, amelyek nyoman a tankdnyvpiac folyama-
tos és fokozatos sztikiilését lehet megfigyelni. Az 1945 utani koaliciés kormanyzas
id&szakaban az egy tanterv, egy tankonyv elv és gyakorlat bontakozott ki. Ezt a szocia-
lizmus idején megtartottak, illetve kiteljesitették. Allami kozponti tantervet adtak ki,
és ehhez egyetlen tankonyvet engedtek hasznalni. Egy iskolai tantirgy egyazon évfo-
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lyamahoz egyféle tankonyv eldéllitasdra keriilhetett sor. Az tin. egytankonyviiséget az
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allam nem csupdan el&irta, hanem finanszirozta is (régiesen: dotalta), igy a tankonyv
fogyaszt6i dra csupén toredéke volt a tényleges eldallitasi koltségeknek.

Az 1985. évi oktatdsi torvény eldsegitette, hogy kisérleti jelleggel a kozponti tan-
tervtdl eltéré oktatasi programok (iskoldk) is helyet kapjanak a hazai kdzoktatasi
rendszerben, ezzel egyiitt in. parhuzamos, illetve uj tipust, felfogdsi tankonyvek,
tankonyvcsalddok, programcsomagok jelenjenek meg. Az 1989/90. évi politikai
rendszervaltas utan rovid idén beliil ismét virdgzasnak indult a hazai tankonyvpiac,
amelyet az oktatdsi tarca tankonyvirdi, illetve tankonyvkiadasi palyazatokkal segi-
tett eld.

Az 1990-es évek végére az dvodaskortaktdl az egyetemistdkig €s a szakmat, nyel-
vet tanuldkig bezarélag kozel hiszezer egyidejlileg kaphat6 tanuldsi, tanitasi segédle-
tet tartott szdmon a szakma. EbbdI] a hatalmas mennyiségbdl a kozoktatds szdmara —
6vodak, altalanos iskoldk, kozépiskoldk vilaga, kiegésziilve a specidlis intézmények-
kel, nemzetiségi oktatdssal, kollégiumi neveléssel — 2007-ben kb. 8500 koriili iskolai
kiadvanycimet tartottunk szimon, am ezek jelentGs része csupan segédlet.

A hivatalos, az oktatasi tarca altal fenntartott tankonyvjegyzék internetes honlapjan
(http://www kir.hu/) 2007 marciusaban 1850 tgynevezett jévahagyott — vagyis szak-
értdk és szakértbi bizottsdgok altal megvizsgalt és javasolt — kozismereti (azaz a nem-
zetiségi tanulok, a sajatos nevelési igényi tanuldk és a hit- és vallasoktatds szamara ké-
sziilt kiadvanyokat nem tartalmazd) tankonyvet taldltunk.

Az ellentmondé adatok jelzik, milyen nehéz eligazodni a tankonyvek vildganak
szovevényében. Eppen ezért van jelentSsége az elméleti alapozasnak. Hasznos lehet,
ha egy kifejezetten tankonyvelméleti kézikonyvet vesz a kezébe a téma irant érdekld-
dé (Karlovitz 2001), illetve ha el6zetes tdjékozdodast végez folydiratokban, akéar az
internetr6l is elérhetd nemzetkozi adatbazisokban.

M agyarorszag iskoldiban — ma gy mondanank: kozoktatasi intézményeiben




1. INTEZMENYES TANKONYVKUTATASOK

Tankonyvkutatdsi miihelyek a masodik vilaghdborit kdvetéen jottek 1étre mind
Nyugat-Eurépdban, mind pedig az egykori szocialista tomb egyes orszdgaiban. Kez-
detben a nyugatiak eredményeit az tn. tartalomelemzés modszerével dolgozva a nagy
nemzetkozi tankonyvegyeztetésekben latjuk megnyilvanulni. Kontinensiink keleti fe-
1én elsGsorban a tankonyvkészités faktoraival, a tankonyvek funkciondlis komponense-
ivel foglalkoztak.

A tankonyvkutatast mind a kiilfoldi, mind a magyarorszagi tudomanyos élet kezdi
felfedezni és elfogadni. Az elmiilt hatvan évben Eurépa tobb allamdban 6nallé intéze-
tek jottek 1étre a tankonyvek, tankonyves témak kutatasara, vizsgdlatara. Kiilfoldon
szervezett tankonyvkutatdsrél a masodik vildghdborut kovetden beszélhetiink. Koriil-
beliil fél évszazada jelennek meg tomegesen publikdcidk tankonyves témdakban. Az
elsd céltudatosan 1étrehozott tankdnyvkutaté miihelyeket a két Németorszag teriiletén
alapitottak — koziiliik is a legismertebbek a hajdani Német Szovetségi Koztarsasag te-
riiletén 1étrejott Georg Eckert Institut fiir internationale Schulbuchforschung Braun-
schweigben (tevékenységi korér6l: Fischerné Dardai 1997), illetve az egykori Német
Demokratikus Koztarsasagban, Berlinben mtikodott Volk und Wissen Verlag tan-
konyvkutato részlege (tankonyves koncepciok bemutatdsara, az ezzel kapcsolatos tan-
anyag-feldolgozas, didaktika és tananyag-koncentracié kérdéseire nagyon sok példat
lehetne hozni — itt csak egyet emelek ki: Dorber és mtsai. 1986). A kifejezetten tan-
konyvkutaté intézetek sordban elismert még a pdrizsi vagy a hdgai. Kordbban jelentSs
eredményeket értek el az azéta bizonytalan sorsud, valdszintileg felszamolt moszkvai,
varsoi és belgrddi tankonyvkutaté miihelyek is. Amikor tehat tankonyvkutatasrol be-
sz€liink, akkor ezen elsGsorban az eurdpai gyakorlatot értjiik.

A szovjet tankdnyvelmélet eredményeit jol 6sszefoglalja D. D. Zujev orosz nyelven
megirt, 6nallé munkdjaban (Zujev 1980); ezenkiviil magyarul is hozzaférhetd, részle-
teikben értékes tanulmanyok taldlhatok a Szovjet tankonyvelméleti tanulmdnyok cim,
hazankban 1985-ben megjelent kotetben (Diirr és Zujev 1985).

A tengeren til, az Amerikai Egyesiilt Allamokban ugyan nem beszélhetiink eurépai
értelemben vett tankonyvkutatasrol, hanem a tantervfejlesztésben viszonylag jé szin-
vonali tomegképzés valdsul meg. A tandrok egyes dllamokban rendszeresen tan-
anyagfejleszt6, illetve tantervkészitd jellegli kurzusokon vesznek részt, s az egyes tan-
eszkozok elkészitéséhez sokoldali gyakorlatias segitséget nytjtanak.

Izraelben ugyancsak figyelemmel kisérik a vilagszerte, a mas orszdgokban megje-
lené tankonyveket is, és viszonylag kordn megszervezték a nemzetkozi tankonyv-
egyeztetésekhez sziikséges, el6készits jellegii tevékenységeket.

Figyelemre mélté eredményeket mutatott fel a tankonyvhelyzet gazdasagi szem-
ponti elemzése terén a Vildgbank. Ilyenek esettanulmanyok késziiltek példaul a fejlo-
dé vilag néhany orszdgardl (gytjteményes kotete: Farrell és Heyneman 1989).

Magyarorszagon az 1948-ban létrehozott Orszdgos Neveléstudomdnyi Intézetnek
(ONI) Simonovits Istvdnné vezetésével volt ugyan egy tankdnyv és tanterv osztdlya,
am ez — az akkori id6szak sajatossagai miatt — nem tolthette be a nevéhez fizott remé-
nyeket, szerepet. (Maga az intézet 1950-ben sziint meg. Torténetét Gsszefoglalja
Knausz 1986.)



1987 és 1990 kozott miikodott Karlovitz Janos vezetésével az az intézménykozi
Tankonyvelméleti Kutatocsoport és Szerkesztoség, amelyet a Tankonyvkiadé Vallalat,
az Orszagos Pedagdgiai Intézet (OPI) és az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muze-
um (OPKM) hozott létre és miikddtetett.

Az 1989/90. évi rendszervaltds utdn gyokeresen atalakult a neveléstudomdnyok és
az oktatasiigy intézményrendszere is. Egészen a kdzelmultban tortént atszervezéséig
az Orszagos Kozoktatasi Intézet egyik alapfeladata volt — alapité okirata szerinti f6te-
vékenységei koz¢ tartozott — tankonyvkutatdsok szervezése €s végrehajtasa.

Ujabb keletti kezdeményezés a Commitment-csoport tagjaként az Elhivatottsdg —
Tankonyv és Taneszkoz Kutato és Fejleszto Intézet mikodése, amely 2006-ban Kojanitz
Laszlo vezetésével alakult.

2. ADALEKOK AZ ELOZETES TAJEKOZODASHOZ

A hazai szakirodalomban tudomanyos igényli munkdk a masodik vildghaborit ko-
vetden, az 1960-as évek végétdl jelennek meg. Az elsd tankonyvelméleti tanulmany-
kotet Magyarorszdgon 1967-ben jelent meg (Illés Lajosné 1967). A kotet —hazai kuta-
tasok hijan — a kiilfoldon elért eredményeket mutatta be.

Az 1960-as évek végétdl tomegesen megjelend irasokbol kapunk valogatast a Tan-
kényvekrél — mindenkinek cimii gytijteményes munkabél. Szokolszky Agnes a tankonyvrdl
sz016 {rasokat és a tankonyvkiadas szakirodalmat tekintette at, s gytjtotte Ossze azokat a
munkdkat, amelyek 1968 és 1978 szeptembere kozott jelentek meg. Kiilonosen figyelem-
re méltd bibliografiai felosztasa, az egyes publikaciok csoportositasa (Szokolszky 1980):

e tankonyvtorténet, a Tankonyvkiadé torténete,

* tankonyvelmélet, tankonyvkritika,

* tdjékoztatok, utmutatok,

e a tankonyviras praktikus kérdései, tankonyvkiadas és -terjesztés,

e tankonyv a gyakorlatban — tapasztalatok, felmérések, kisérletek.

Ugyancsak Szokolszky Agnes gyijtotte ossze az 1978 és 1984 kozott megjelent tan-
konyves targyu irasokat, f6ként cikkeket és tanulmdnyokat. A tankonyv szakirodalma
1978-t0l 1984-ig cimmel jelent meg a Tankonyvelméleti tanulmdnyok cimt kotet fligge-
Iékeként. Tobbek kozott ebbdl értestilhetiink a nem publikalt kutatasi beszamol6krol,
igy példaul eljuthatunk Vekerdy Tamds pszicholdgiai szemponti olvasékonyv-elemzé-
seinek dokumentumaihoz. Ez az 6sszegzés azonban mar nem tematikusan, hanem év-
szamok alatti szerz6i betlirendben sorakozik (Szokolszky 1986).

A bibliografusi érdeklddés valtozasabol nyomon kovethetd a hazai tankonyves
publikdcidk irdnyvaltasa az elméleti jellegli megkozelitésektdl a gyakorlatias kérdé-
sek, problémak felé. (Itt még hozza kell venniink azt is, hogy a bibliografia II. és VI.
fejezetének tételei az egész gylijteménynek mindossze alig tobb mint négy szdzalékat
teszik ki.) Ellentmondésos, hogy annak ellenére, hogy a megjelent irdsok tobbsége va-
lamely tankonyvrél, taneszkozrdl késziilt, annak leirdsa vagy recenzidja, igazabdl
mégsem beszélhetiink hiteles tankonyvkritikardl.

Aki a tankonyvkutatdsban dolgozik, arra szamithat, hogy a tankonyves témak iro-
dalma igen b&séges, viszont a tankonyvelméleti témakorokhoz tartozé szakirodalmat:



konyveket, tanulmanyokat, cikkeket mar sokkal nehezebb kikeresni és megtaldlni. En-
nek az az oka, hogy nagyon sok a pusztin konyvismertetés vagy az adott tankonyvet
»eladni”, népszerdsiteni szandékozé szerz6i vagy kiaddi kozlés. J6l mutatja ezt az a
bibliometriai elemzés, amely az 1989 és 1999 kozott Magyarorszagon megjelent tan-
konyves cikkeket elemezte és rendszerezte (Csik, Varga 2000):

1. tankonyvkiadas, tankonyvpiac, tankonyvterjesztés 235 publikacio,
2. torténelemtankdnyvek elemzése 172 publikacid,
3. irodalomtankonyvek elemzése 108 publikacid,
4. magyar nyelv tankonyvek elemzése 99 publikécid,
5. matematika-tankonyvek 69 publikécio,
6. olvasds, irds tankonyvek elemzése 67 publikécio,
7. tankdnyvek torténete 59 publikécid,
8. foldrajztankonyvek elemzése 58 publikécid,
9. nemzetiségi tankonyvek 54 publikécid,
10. egyéb tantdrgyak tankonyvei 51 publikécid,
11. tankonyvpolitika 48 publikacio,
12. szakképzés tankonyvei 46 publikacio,
13. tanterv és tankonyv 45 publikacio,
14. fizikatankonyvek elemzése 45 publikacio,
15. kornyezetismeret-tankonyvek elemzése 45 publikacio,
16. idegen nyelvi tankdnyvek elemzése 45 publikacio,
17. tankonyvgytjtemények 40 publikacio,
18. bioldgia-tankonyvek elemzése 40 publikacio,
19. filozdfia-, etika-, hittankdnyvek elemzése 34 publikacio,
20. tankonyvvalasztas 23 publikécid,
21. tankonyvelmélet 18 publikacio,
22. énektankdnyvek elemzése 14 publikacio,
23. tankonyvek tdmogatdsa 12 publikacid,
24. kémiatankonyvek elemzése 11 publikacid,
25. rajztankonyvek elemzése 9 publikacid.

Szaktargyakra lebontva, Csik Tibor és Varga Katalin el6bb hivatkozott cikkiikben
a kovetkez6 tantargyakhoz tartozé cikkmennyiségeket talaltak: matematika 971, olva-
sas, irds 881, irodalom 857, torténelem 718, fizika 680, foldrajz 321, bioldgia 269, ké-
mia 247 db irés.

Az amerikai tankonyvkutatasi eredményekr6l kiting bibliografia talalhaté abban a
tudomdnyos tanulmanykotetben, amely az amerikai oktatasiigyi valtozasokrél szol
(Squire és James 1988). Sajnos azonban a tematikusan rendszerezett, hivatkozott for-
rasokhoz hazai konyvtarainkban nem fériink hozza. Mégis érdekesek lehetnek azok az
alfejezetek, amelyek szerint a szerz$ fontosnak tartja a felsorolt miiveket:

e tankonyvtorténeti tanulmanyok,

e olvashatdsdg és stilus,

* vizualis koncepcid: tipografia és illusztracio,

* képzési koncepcio,

* tankonyvértékelés és tankonyvkritika,

e tankdnyvhaszndlat az osztalyban,



* a tankonyv mint a tanterv tiikre,

* a szovegfelépités tanulmanyozasa,

e tankonyvvdlasztas.

Az Orszdgos Pedagogiai Konyvidr és Miizeum (OPKM) elektronikus katalégusa-
ban 2007 marciusaban 18 féle sz60sszetételben kereshetiink ra a tankonyvek vildgaval
foglalkoz6 magyar és idegen nyelvii cikkekre, tanulmanyokra, szakkonyvekre és em-
pirikus vizsgdlatokra. Az OPKM anyagdban szdmos olyan mfi is megtaldlhatd, amely-
hez mas hazai konyvtarban nem lehet hozzdjutni. A konyvtar anyagat képezi az un.
Tankdnyvtdr tankonyvi kiilongytjteménye, amely a magyar nyelven kiadott tankony-
veket a teljesség igényével gyfijti, igy a kurrens tankonyvek alloménya is naluk a leg-
gazdagabb és legviltozatosabb.

A kiilfoldi, nemzetkozi adatforrasok koziil érdemes olyan elektronikus forrasokat
igénybe venni, amelyekbdl lehet&ség szerint kozvetleniil teljes szovegeket nyeriink. Ilyen
folyéirat a Paradigm cimi (alcimében: Journal of the Textbook Colloquium, amely az
interneten — nem a teljes kiadasdban — a kovetkez6 cimen érhetd el: http://faculty.ed.uiuc.
edu/westbury/Paradigm/). A népszer ERIC adatbdzisban (interneten: http://www.eric.ed.
gov/) ugyancsak talalunk teljes szovegti tankonyvelméleti jellegli tanulmanyokat.

Az elbzetes tdjékozodashoz rendelkezésiinkre all néhdany magyar nyelvi forras is.
Ilyen a mar emlitett Elhivatottsdg — Tankonyv és Taneszkoz Kutato és Fejleszto Intézet,
melynek honlapjan (http://www.commitment.hu/ oldalarél indulva) Ddrdai Agnes, Kerber
Zoltdn, Kojanitz Laszlo és Visi Judit vonatkoz6 cikkei, tanulmanyai olvashatok. A Men-
tor cimi foly6irat Tampont elnevezésti tankonyvkritikai melléklete elsGsorban rovidebb
terjedelmi {rasokat k6zol (interneten: http://www.mentor-tampont.hu/ laprdl indulva).
Hasonl6 igénnyel jott 1étre a csak az interneten megjelend Taneszkozfigyeld cim folyéirat
(http://www.taneszkozfigyelo.hu/), amely egyuttal alkalmas a tankonyvelméleti téren ke-
letkez6 irasok publikdlasdra is. A Konyv és Nevelés cimi folyodirat (http:/www.opkm.
hu/konyvesneveles/) 6ndll6 és gazdag tartalmu rovatot tartott fenn a tankonyves témak-
nak. Az Iskolakultira (http://www.iskolakultura.hw/) és az Uj Katedra (djabban ez is a
Commitment-csoport honlapjardl érhetd el) cimti folydiratok az utébbi években rendsze-
resen kozolték Kojanitz Lasz16 és munkatarsai tankonyvkutatdsainak eredményeit, az Uj
Pedagogiai Szemle (http://www.oki.hu/upsz/) pedig a megjelentetett tankonyves tanul-
manyokkal szamos esetben segitette az aktudlis oktataspolitika dontéshozasi folyamata-
it. A Koznevelés egyes szamainak lapozgatasaval — hirdetéseiken keresztiil — az éppen
erds piaci részesedést taneszkozkészité miihelyekrdl, kiadokrdl kapunk képet.

Kiilon meg kell emlitentink a tantargyi szakmodszertani folyoiratok szerepét. Ezek-
ben altaldban rovidebb terjedelmi irdsokat olvashatunk, rendszerint konkrét tankony-
vekrdl, illetve azok haszndlatardl, gyakran maguknak a szerzéknek a tollabdl.

3. TANKONYVKUTATASI IRANYOK A SZAKIRODALOMBAN

A tankonyvekkel foglalkoz6 kutatdsokat és eredményeket jelenleg a kovetkezd-
képpen csoportositjuk (az 6vatos fogalmazas a tankdnyvkutatds rohamos fejlédése, a
vizsgalati médszerek novekvé véltozatossdga s az eredmények kozlésének gazdagodo
mififaji sajatossdgai miatt indokolt):




e tankonyvtorténeti kutatasok,

 tematikus kutatasok,

* szocioldgiai megkozelitést kutatdsok,

* szakmddszertani vizsgalatok,

* hatdsvizsgalatok,

 komplexitasra torekvé kutatdsok.

A tankonyvtorténeti kutatdsok elsGsorban leiré médszerrel dolgoznak. Nagyon sok
ilyet ismeriink. A kiilfoldiek koziil az OPKM édllomanyabol csupan példaként emlit-
hetjiik azt a kotetet, amely a francia tankonyvkiadas torténetével foglalkozik (Choppin
1992).

Az 1980-as években divatos tankonyvtorténeti vizsgdlodasok és kutatasok — illets-
leg ezeknek az 1990-es évekre atnyuld publikacidi — felbecsiilhetetlen értéki szolga-
latot jelentenek még akkor is, ha azok kozott helyenként ,torténelmietlen” megalla-
pitasokkal taldlkozunk. Ide tartoznak a korabbi korszakok tankonyveit cim szerint
Osszegy(jté szakmunkdk — nem egyszer bibliografiai alapozassal (példaul Fehér
1995), vagy az 1777-1848 kozott megjelent magyar nyelvii tankonyvek 6sszehasonli-
t6 fejlédéstorténetének vizsgalata (vo. Fehér 1989) vagy a magyar olvasdstanitas fejlo-
déstorténetének bemutatdsa részben tankonyves illusztraciok segitségével (Mészaros,
Fleckensteinné, Adamikné és Konyves—To6th 1990) — amely négyszerzds kotet alapja-
ban véve szakmodszertani jellegi munka ugyan, mégis gazdag tankonyvtorténeti
anyagot is tartalmaz —, vagy a magyarorszagi olvasastanitasi modszerekkel kapcsola-
tosan kozolt tankonyvtorténeti adalékok (Adamikné, 2000), vagy a Tankonyvkiadé
Vallalat negyvenéves jubileumara készitett kival6 konyv (Mészaros 1989) stb.

A tematikus kutatdsok dltaldban 0sszehasonlité elemzéseken alapulnak. Példaul a
torténelemtankonyvekhez kapcsolédéan folytak objektivitasra torekvd 6sszehasonlitd
modellallitasi kisérletek (v6. Berghahn, Schissler szerk. 1987; hazankban tobbek ko-
z6tt Szabolcs, 1990).

A tematikus vizsgalatok, osszehasonlité elemzések kozott kell megemlitentink a
torténelemtankonyvek egyik vizsgélatsorozatdt, amelyet évtizedek 6ta Szabolcs Ottd
végzett (példaul Szabolcs 1998), aki tankonyvelméleti jelleg(i irasait ijabban a Torté-
nelempedagogiai Fiizetek cimt periodikaban publikalta. A human tankonyvek elem-
zése maskiilonben is a hélds, visszatérd témak kozé tartozik. Tobben vizsgéltak példa-
ul a kdrnyezd orszdgok tankonyveiben rélunk sz616 magyarsiagképet; elemezték, hogy
a mi tankonyveinkben hol és milyen mélységben fordulnak el6 a kdrnyezs, szomszé-
dos népek kultirdjat bemutatd egységek, elemek. (Ennek gyokere, mdédszertana a né-
met—francia 9sszehasonlité tankonyvelemzésekbdl fakad, amelyeknek egyik gyakor-
lati — és természetesen mads oktataspolitikai torekvésekkel, djfajta neveléselméleti kon-
cepcidval stb. aldtdmasztott — eredménye két torténelmileg ellenséges nép megbékélé-
se volt.) A tankonyvek szovegének javitasa a tanuldk elGitéletes magatartasformainak
kialakuldsat csokkentheti, illetve novelheti mas népeknek, kultirdknak a megbecsii-
1ését. Mindez akkor lehet igazdn eredményes, ha megfelel neveléselméleti koncep-
ci6 talajan allva a valésdg mint olyan realisztikus médon tiikr6z&dik vissza a tankony-
vekben.

Ujabban, az eurdpai uniés csatlakozds idején tj igényként fogalmazédik meg az
unios orszagok ismerete, bemutatdsa a magyarorszagi tankonyvekben, illetve a kiilfol-



di tankonyvekben megjelenitett magyarsagkép. Ehhez el6bb sziikséges a meglevd
helyzet feltarasa.

A tantargyakhoz, miiveltségteriiletekhez kot6d6 vizsgalati médszerek kidolgozasa-
nak igénye folyamatosan jelen van a hazai szaksajtéban. Ezen a téren igen komoly
eredményeket mutatnak fel a nyelvtanarok is. Példaul a Soros Alapitvanynal jelent
meg egy nyelvkonyvvdlasztdst elGsegits, kutatdsokra épiilé kotet Hogyan vdlasszunk
nyelvkonyvet? cimmel (Zaldnné Szablydr és Petneki 1997). A torténelemtandrok egye-
stiletei, szakmai szervezetei ugyancsak komoly munkat végeznek. Szabolcs Otté szak-
mai irdnyitasaval jelenik meg az egy tanévre sz010, A torténelemtanitds eszkozei cimi
gylijtemény, amely az ember és tarsadalom miiveltségteriilethez tartozé nyomtatott és
nem nyomtatott taneszk6zokrdl nydjt annotélt, adatokkal kiegészitett, bibliografikus
mddszerekkel feldolgozott alapos attekintést (példaul Dobosné Huba 6sszedll. 1998).
Igen komoly munka tapasztalhaté az als6 tagozatos munkat segité szakmai szolgalta-
tok részérdl; rajuk inkdbb a rovidebb 1élegzeti folydiratcikkekben valé vélemény-
megnyilvanulds a jellemzd, amely elsGsorban a kozvetlen tanitéi munkdra, tanitdi ta-
pasztalatra épit. Ujabban ismét foglalkoznak tematikus vizsgalatokkal (két tanulmény
erre: Fercsik 2004; Kojanitz 2004).

A szociologiai szemponti vizsgalatokat folytaté szakemberek altaldban tartalom-
elemzési eljarasokat hasznalnak. (A tartalomelemzésrél mint médszerrl bévebben:
Krippendorf 1995; Antal 1976.) Gyakoriak a tarsadalmi és a nemi szerepekkel foglal-
koz6 kutatasok. Ezek koziil az elsé Suzanne Mollo-ék mddszere volt, amely aztan ki-
sebb-nagyobb valtoztatasokkal ,,végiggylirizott” egész Eurépan (Mollo 1970 és
Mollo 1974). Van, amelyik a gyermek- és ifjisdgi irodalmat, a kotelez6 vagy ajanlott —
részleteiben tankonyvekben is fel-felbukkand — olvasmanyokat, olvasmanyhgsoket
vizsgilja (példaul egy UNESCO-tanulmany: Etude..., 1983), masok ideolégiai szem-
pontot részesitenek elényben (példaul Quéréel 1982). Az 1980-as évek végén féként
szociolégusok korében indultak el a tankonyvelemzési mdédszereken alapuld, valasz-
tott téma szerint haladva elvégzett vizsgalatok. Nyugati mintdk nyoman kutattik pél-
daul a férfiak és n6k megjelenésének aranyat, a csaladképet, a nemek szerint megosz-
16, sugallt foglalkozasi és mds szerepeket az olvasokonyvek lapjain (v6. Czachesz
1996). Ezek eredményeirdl foként folyodiratok hasabjain tdjékozédhatunk. Magyaror-
szdgon Haber Judit és H. Sas Judit alkotott kiemelked6t (Haber és Sas 1980).

A szakmddszertani vizsgéalatok kidolgozasa — értelemszertien — szaktargyakhoz kots-
dik. Itt az egykori Német Demokratikus Koztdrsasagban 1968 6ta megjelent Information
zu Schulbuchfragen cimi sorozat emelhet6 ki, amely elsGsorban tantargyakhoz kotott
tankonyves mddszertani tanulmanyokat tartalmaz (egy-két példa a sorozatbdl: egy
hosszabb idGszak legjobbnak tartott irsait adta kozre: Baumann et al. 1981; a tantar-
gyakhoz kapcsol6dd, tanmenethez, 6ravazlathoz segitséget nyujtd irasok mellett el-
méleti, didaktikai munkdkat ugyancsak tartalmaz, példaul: Lippstreu szerk. 1983).

A hatdsvizsgdlatok korében korabban tobben is a tankonyvi szovegek érthetéségét,
a tanuldkra gyakorolt hatasat vizsgéltak empirikusan (példdul a Szovjetuniéban Mikk
1985). Ujabban kiilonféle, ellenérzs vizsgalatok jelentek meg, 4m ezek tudomanyos
szempontokbdl is helytallé médszertandnak publikalasa egyel6re még varat magara.
(Itt az ellentmondds gyakran abban rejlik, hogy az elméletben elképzelt ,,jé tankonyv”
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mogott gyakran a pedagégusszakma konszenzusa vagy valamely kiadévallalat erStel-
jes marketingtevékenysége hizodik meg.)

A ,,j6 tankonyv” kritériumait kutatd, tankonyvelméleti ihletettségii vizsgalédasok
megjelennek az 1980-as évek iranyitott tankonyvvitdiban, a korabeli irodalomtan-
konyvekhez kothetd, tn. ,,tankonyvhabordjaban™ (Pala 1991). A vizsgalt id6szakban
minden évben taldlkozunk olyan publikidcidval, amely a ,,j6 tankonyv” ismérveit
igyekszik feltarni. Ennek tulajdonitanak kiemelkedd jelent6séget az oktataspolitika-
ban az un. tankonyv-jévahagyasi procediraban is. Ezzel szemben felismerhettiik,
hogy az orientdlashoz, kritériumok meghatarozasidhoz, bedllitisdhoz hasznalt kifeje-
zések tobbnyire nem mérhetd jellegeket sorolnak fel, s ily médon szubjektiv meghata-
rozasokhoz, (érték)itéletekhez vezethetnek.

Komplexitdsra korabban alig néhany kiterjedtebb vizsgalat torekedett, s ezek még a
nyolcvanas években lezarultak (v6. Hegediis 1967; Nagy 1976). Kiemelkedik a hazai
eredmények koziil Horvdth Gyorgy ez iranyd munkdssaga; 6 az egykori Német De-
mokratikus Koztarsasagban kifejlesztett, a fizikatankonyvekhez kapcsol6dé elemzési
madszert fejlesztett tovabb a helyi koriilményeknek megfeleléen (v6. Horvath 1972).
Megallapitasainak egy része dltalanos érvénytivé is kiterjeszthets. A komplexitas igé-
nye az ezredfordulét kovetSen ismét jelentkezik (példaul Fischerné Dardai és Kojanitz
2007).

A tankonyvelméleti kutatdsok eredményeinek szép Osszefoglaldsa lehetett volna
A korszerii tankonyvkészités alcimet visel§ kotet, amelyet a Nemzeti Szakképzési Inté-
zet Polifon Kiaddjaban gondoztak (Csernus 1993). F6cime: Tankdnyvfejlesztés az ere-
deti elképzelések szerint egyuttal sorozatcim is lett volna. Sajnos azonban, a konyvet
szamos sajtéhiba miatt beziztdk, s csak néhany tucat példany all a téma kutatdinak
rendelkezésére. Ebben tobb szemponti tankonyv-értékelési rendszereket is taldlunk,
amelyek hasznosuldsa tetten érhetd a tankonyv-jovahagydasi gyakorlatban.

Itt kell megjegyezniink, hogy a tankdnyvelemzések hangzatos cimei mogott (pél-
daul Turcsan 1998; Bori 1999) nem mindig taldlunk médszertanilag j61 megalapozott
munkat, s6t, néha még az sem egészen vilagos, hogy alapvetéen milyen moédszerrel
dolgozott a téma kifejtGje: egyszerd Osszehasonlitd vizsgalattal, tartalomelemzéssel
vagy mas kutatdsi modszerrel.

Feltehet6en sokkal jelentsebb jové var arra a kutatasi irdnyra, amelyet bizonyos
komplexitas jellemez. Ez azt jelenti, hogy ebben teret kaphatnak a tankonyvtéma di-
daktikai szerepe mellett a tarsadalmi, gazdasagi és a szocidlis vonatkozasok, az altala-
nos didaktikai szempontok mellett a konyvészetiek, a tartalom mellett a forma és a
megjelenés, a tankonyvek esztétikuma stb. is. Az utébbi fél évtizedben folytak ilyen
irdnyu kutatasok is, bar ennek egyelére meglehetésen kevés a szakirodalmi lecsapdda-
sa (példaul Fischerné Dardai 1999).

4. NEHANY HAZAI AKCIOKUTATAS

Az eddig emlitetteken kiviil 1éteznek lezajlott, am eredményeiket illetéen valami-
lyen oknal fogva nem publikalt kutatasok, tovabba publikalt, de kevésbé ismertté valt
eredmények is. Ezek koziil szemelgetiink néhanyat.



A Nemzeti Szakképzési Intézetben (NSZI) 1993/94-ben zajlott le egy a szakképzé-
si tankonyveket érint6 kutatas. Szaz véletlenszerien kivélasztott, a szakképzés szama-
ra jévahagyott tankonyvet vizsgaltak meg 25-25 kérdés segitségével (kivéve a nyelvé-
szeti szempontot, mert ott csak 17 kérdést dolgoztak ki) négy dimenzidban, amelyek a
kovetkezdk voltak:

* nyelvészeti-kommunikacios,

* pedagdgiai-pszicholégiai,

e gazdasdgossagi,

* konyvészeti.

Erdekességként emlitjiik, hogy az NSZI-s vizsgilat egy 1969-ben irt, miiszaki tar-
talmdban ez id6 tajt teljességgel elavult repiiléstechnikai tankonyvet talalt — nyelveze-
tében, kérdéskultirajaban, igényességében, illusztraltsidgaban, megformaltsagaban —a
legmegfelelébbnek. Vagyis ez a tankonyv tett eleget az 0sszes el6zetesen kidolgozott
szempontnak...

1997/98-ban az akkori oktatasi tarca timogatasaval val6sult meg egy, az iskolai tan-
konyvvélasztas folyamatét feltaré vizsgalat (Karlovitz 2001). Ezt utébb a TARKI-nal
egy hasonl6 tematika szerint felépitett masik vizsgélat kovette, amelyet Imre Anna
foglalt ssze.

Karlovitz Janos Tibor 1999 végén védte meg sikeresen A tankonyvek funkcioi és a
tankonyvirok koncepcidja cimt doktori értekezését. Kutatasanak egyik médszereként
strukturalt interjikat készitett Magyarorszagon jelentds hatdsd tankonyvszerzékkel.
Utébb a szerzSk korét kiegészitették jonéhdny kevésbé ismert tankonyviréval. A kuta-
tas egyik legfébb tanulsaga az volt — kiegészitve a kiaddi tapasztalatokkal is —, hogy
szinte teljesen ,esetleges”, kibdl lesz (el)ismert tankonyvszerzé; komplex tudatossiag
alig-alig volt megfigyelhetd; nem tarhato fel egységes, alkalmazhat6 modell, altalano-
sithat6 alkotdi folyamat. A mar az 1978-as kozponti tantervhez is alkoté szerzdk afféle
»dics6ségnek” tekintették az elrugaszkodast az éppen aktualis tantervtdl — a tantervko-
vetési tudatossdg (kimutathat6an) egyébként sem jellemzd.

Kalocsainé Varga Eva ugyanebben az idGszakban készitette el és védte meg Gssze-
hasonlité tankonyvvizsgalatb6l doktori disszertaciéjat; kutatasanak legérdekesebb ré-
sze az 1960-as évek NDK-beli és bajororszagi elemi iskolai olvasokonyvek 0sszeveté-
se, illetve az erre kidolgozott kutatdsmetodikéja.

2001/2002-ben két timogatott akcidkutatas is lezajlott a székesfehérvari Kodolanyi
Janos Féiskolan. Ezek koziil az egyik A tankonyvek hatdsvizsgdlata. A tankonyvek és
mds informdcios eszkozok kapcsolata. Hagyomdnyos és modern ,,taneszkozok” az
ének-zene ordn cimet viselte (OM 44489-1/2001 5. sz. Tankonyvpalyazat), és dontéen
szakirodalmi elemzésen és tanérai megfigyeléseken alapult. A masik A kdrnyezeti ne-
velés tankonyveinek nyelvi érthetdsége. A kornyezeti nevelés tankonyveinek nyelvi
elemzése, a sziilok szerepe a tankonyvi szovegek értelmezésében cimmel (OM
44491-1/2001 6. sz. Tankonyvpalyazat) zajlott le. Utébbiban az altalanos iskola maso-
dik évfolyaman haszndlt, 2001-ben legnépszeriibbnek szamitott harom tankonyv (az
Osszes kornyezetismereti rendelési dllomany tilnyomo részét jelents) 0sszes szovegé-
nek vizsgalata és Osszevetése tortént meg abbdl a szempontbdl, hogy vajon mekkora
az eltérés. Végiil a hasonlésag mutatkozott elenyészden kicsinynek, minthogy csak
14,13%-0s mértékben voltak mind a hdarom tankonyvben hasznalatos szavak, vagyis




az egyéni nyelvhasznalat , feliilirta” a maskiilonben kevésbé figyelembe vett tantervi
elvardsokat. (Mindhdrom tankonyv szerzdjével egy masik kutatds keretében késziilt
strukturdlt interjui; az akkoriban aktudlis tantervek kulcsszavait egyik vizsgalt tan-
konyvben sem lehetett megtaldlni.)

5. TANKONYVKUTATASI LEHETOSEGEK

A tankonyvek tartalmanak valamilyen szempontd vizsgalata (amelyet az emlitett
tartalomelemzés modszereivel végeztek) a tankonyvvalaszték béviilésével parhuza-
mosan elvesztette régi vonzerejét. Amikor példaul a Magyarorszagon 1étez6 tizenkét-
féle olvasastanitasi moédszer majdnem mindegyikének valamely kiadvanya felkertilt a
jovahagyott tankdnyvek kozé, s ezen tilmenden is tjabb és djabb tankonyvek lattak
napvildgot, egyre nehezebbé vilik (ellehetetleniil) ezeknek a tematikus vizsgalatoknak
az elvégzése. Akik mégis ilyen jellegti kutatasra vallalkoznak, rendszerint csak néhany
konyvet valasztanak ki vizsgalatuk elvégzésére; komoly a kisértés, hogy ezt kvetéen
ténylegesen csak arra a néhany konyvre vonjanak le kdvetkeztetést.

Gazdag vizsgalati lehetGségeket rejt, ha a jelenleg hatdlyos, a tankonyvekkel szem-
ben tdmasztott jogszabdlyi (jovahagyasi) kdvetelmények fel6l kozelitiink, vizsgdlo-
dunk. A tankonyvek iskolai alkalmazdsanak jogszabdlyi rendszere ugyanis igen jol ki-
dolgozottnak mondhaté. A 2001. évi XXXVII. torvény a tankonyvpiac rendjérol
rendelkezik a keretekrdl, amelyet alacsonyabb szintd jogszabdlyok egészitenek ki.
Ezek koziil 2007 elején a 23/2004. (VIII. 27.) OM-rendelet a tankonyvvé nyilvdnitds, a
tankonyvtdmogatds, valamint az iskolai tankonyvelldtds rendjérdl cimd, tobbszor moé-
dositott miniszteri rendelet volt érvényben. Ez 3. sz. mellékletében el6irja a nem csu-
pan nyelvészeti szempontbodl 1ényeges nyelvhelyesség és helyesirds megfeleloségét is.
Ujabban sokkal részletesebben el6irjak, milyen vizsgalati szempontok szerint kel el-
biralni egy-egy tankonyvet:

a) Vizsgalni kell, hogy a tankonyv kell6en szemlélteti és/vagy magyardzza-e a tan-
anyagot. Ebben az esetben el&iras, hogy valamennyi tantargynal az 1-12. évfolyamon
atlagosan legalabb egy kép vagy abra jusson a tankonyvi oldalakra.

b) Vizsgalni kell, hogy a tankonyv nyelvezete megfelel-e a tanuldk fejlettségi szint-
jének. Vizsgdlni kell, hogy a megnevezett évfolyamoknal a tényleges tankonyvi isme-
retanyagot bemutaté szovegekben (idézetek, ldbjegyzetek, képletek nélkiil) a 150
betlihelynél (karakterek szdma sz6kozokkel) hosszabb mondatok %-os ardnya ne ha-
ladja meg:

1-2. évfolyamokon 5%-ot,

3—4. évfolyamokon 10%-ot,

5-6. évfolyamokon 20%-ot,

7-8. évfolyamokon 25%-ot

9-10. szakiskolai évfolyamokon 25%-ot,

9-2. évfolyamokon 35%-ot.

¢) Vizsgélni kell, hogy a tankonyvben szerepld szakszavak, szakkifejezések meny-
nyisége és nehézségi szintje megfelel-e a kérelemben bemutatott tanulasi céloknak és
az alkalmazni kivant évfolyamokon tanuldk életkorabdl kovetkezd fejlettségi szint-



nek. A tankonyvnek tartalmaznia kell a tananyagban targyalt 4j szakszavak felsorola-
sat, az alapfoku oktatdshoz hasznalt tankonyveknél rovid értelmezését. Kozépiskolai
tankonyv esetében *-gal meg kell jelolni az érettségi vizsga részletes kovetelményei-
161 52616 40/2002. (V. 24.) OM-rendeletben foglalt gimndziumi és szakkozépiskolai
érettségi vizsgak egyes tantargyaihoz rendelt szakszavakat. El6iras, az idegen nyelvi
tankonyvek és a szakmai tankonyvek kivételével, hogy a megnevezett évfolyamoknal
az egymastdl eltérd specidlis szakszavak (tudomanyos szakszavak, szakkifejezések,
amelyek a mindennapi nyelvben nem haszndlatosak) atlagos el6forduldsi stirtisége
mondatonként ne haladja meg:

1-4. évfolyamokon a 0,3 értéket,

5-8. évfolyamokon a 0,5 értéket,

9-12. évfolyamokon a 0,8 értéket.

Atlagos el6forduldsi siirtiség a vizsgdlt szovegben az el6forduld egymastdl eltérd
szakszavak és az el6fordulé mondatok szimanak hanyadosa.

d) Vizsgdlni kell, hogy a tankonyv dbra- és képanyaga ad-e segitséget az eldzetes
ismeretek aktivizaldsahoz, az informaciok rendszerezéséhez, jelenségek 6sszehasonli-
tasdhoz, folyamatok, 9sszefiiggések, problémdak megértéséhez, valamint a tanuldk ér-
tékre neveléséhez. ElGiras, az idegen nyelvi tankdnyvek és a szakmai tankonyvek ki-
vételével, hogy a képi elemek (térkép, grafikon, diagram, kép, dbra, egyéb vizudlis
jellegt illusztracid) 25%-ahoz kozvetleniil kérdések vagy feladatok kapcsolédjanak.

e) A tankonyv dbra- és képanyaga illusztralja és/vagy Uj informéciéval egésziti ki a
szoveget. A tankonyv dbra- és képanyaga rendszerezést, 6sszehasonlitast, a folyama-
tok és problémak magyarazatat, az 6sszefiiggések bemutatasat, a gondolkodasra kész-
tetést, az értékekre nevelést elGsegitd képi elemek ardnya érje el a 60%-ot.

f) Vizsgalni kell, hogy a tankonyv kérdései és feladatai megfeleld feltételeket bizto-
sitanak-e a tanulasi célokban meghatarozott projekt alapt, problémamegoldd, ismeret-
szerz6 és ismeretalkalmazasi készségek és képességek fejlesztésére. Elbiras, hogy a
rogzitést elGsegitd feladatokon kiviil, az elmélyitést, alkalmazast és a problémamegol-
dast el6segitd feladatok egyiittes ardnya el kell hogy érje az dsszes kérdés és feladat
60%-at.

Rogzitést elbsegitd feladatok: a tanultak felidézése, a tények és fogalmak rendsze-
rezése, lényegkiemelés.

Elmélyitést elosegitd feladatok: analizalds, szintetizalds, konkretizalds, 6sszeha-
sonlitds, altalanositas, rendszerezés, kovetkeztetés, értékelés, osszefiiggés- és szabaly-
keresés.

Alkalmazast elésegitd feladatok: 6nadllé munka, feladatmegoldas.

Problémamegolddst el6segit6 feladatok: a probléma definidlasa, a relevans infor-
macidk kivélasztasa, eldzetes tudas szelektiv felidézése, a megfelel6 megoldas megta-
lalasa, a megoldasi méd végrehajtasa, a megoldas ellendrzése és értékelés.

Tankonyv-elfogadasi, -jovahagyasi szempontbdl az iskolai kiadvanyok nyelvi
megfogalmazasanak, pontossiaganak tehat kiemelt jelentsége van. Ennek ellenére a
forgalomban levé tankonyvek egyikében-masikdban mind a mai napig el6fordulnak
kisebb-nagyobb hibik).

Nyelvészeti szempontbdl igen jol vizsgalhaté tovabbad a tankonyvek szoékincse,
kérdéskultiraja, mondatszerkezetei, az idegen szavak el6forduldsa, ardnya és magya-




rdzata. Lehetne végezni szétani vizsgalatokat. Osszetettebb feladatot jelent, ha tan-
konyvek alapjan vizsgaljuk meg a szovegértés szintjét — nem csupan a tanulk, hanem
kornyezetiik, sziileik és tanitoik, tanaraik kozott is. Lehet végezni tanterveket tankony-
vekkel 6sszehasonlité vizsgalatokat, amelyeknek a célja egy olyan alapszékincs-mini-
mum kialakitdsa, amelynek minden egyes, az adott tantirgy valamely évfolyamahoz
tartoz6 tankonyvének tartalmaznia kellene... Ide kivankoznak azok a kutatasi lehetd-
ségek, amelyeket nemzetkozi szinten lenne célszeri megvaldsitani, dsszehasonlitd
tankonyvvizsgalatokat folytatni, példaul 6sszevetni az olvasastanitasi médszereket és
taneszkozeiket.

A tankOnyvkutatas lehet6sége korantsem egyetlen intézmény feladata, hanem a sa-
jat szakteriiletén szinte ,,barki” bekapcsoldédhat abba. Terjedelmi kotottségek miatt
csupan néhany bekezdés erejéig kivantuk éttekinteni, amit az eddigi tankonyvkutata-
sokrdl tudni érdemes. Bizunk abban, hogy a nyelvész érdeklédési doktoranduszok és
mas szakmai érdekl6d6k mihamarabb megtaldljak azokat a sajat szaktertiletiiknek
megfelel$ kutatasi problémakat, amelyek vizsgdlata mindnyéjunkat kozelebb visznek
a ,,j6 tankonyvek” megtaldlasdhoz, illetve kiérleléséhez.
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KERBER ZOLTAN
NYELVTANTANKONYVEK NEGY EVTIZEDE

apjainkban élénk és folyamatos diskurzus zajlik az oktatas min&ségérdl, ered-

ményességérdl és tartalmardl.! Mit kellene tanitani, mit tanitunk, miért ered-

ménytelen az iskola. Hogyan lehetséges az, hogy a kiilonb6zé felmérések fo-
lyamatos eredményromlast mutatnak, a legutébbi orszagos kompetenciamérés adatai
alapjdn a magyar didkok kozel egyharmada funkcion4lis analfabétinak tekinthetd.> Az
anyanyelvi kompetencia, a szovegértési, -alkotasi képességek fejlesztéséért nem kiza-
rélag az anyanyelv és irodalom miiveltségteriilet felelds, de a mai tantargystruktira-
ban és altalanos iskolai gyakorlatban mégis elmondhatd, hogy leginkabb e két tantargy
keretében torténik vagy nem torténik a fejlesztés.

A kompetenciafejlesztés igénye és gyakorlata és a szaktudomanyos tartalom meg-
jelenése a tananyagban egymassal 6sszefliggé szemléletbeli kérdések. Lehet-e a szak-
tudomdanyos tartalmak évtizedek 6ta bevett tematikajan és a tanitds médszertanan kii-
Ion-kiilon valtoztatni? Lehet-e egy elavultnak tekinthet$ tartalmat korszertien tanitani?
Mi tekinthet6 elavultnak, mi korszertinek? Tartalmi és mddszertani kérdések egyarant
a vita fékuszaban allnak, kiilonboz6 miihelyekben kiilonbozo kisérletek zajlanak, az
altalanos gyakorlat azonban a széles korben hasznalt nyelvtantankdnyvekben jol meg-
figyelhetd, a valtozas nyomon kovethetd.

A vita a j6 tankonyv kérdésében is nyitott, milyen a jé tankonyv, mit és hogyan dol-
goz fel. A Tankonyvkutaté Intézet 2006-ban atfogd dsszehasonité elemzésnek vetett
ala tobb mint szdz tankonyvet az 1970-es évektdl napjainkig. ,,Miként valtozott meg az
elmdlt harminc évben az irodalom, nyelvtan, matematika, torténelem, kémia, fizika és
természetismeret (kornyezetismeret) tantargyak ismeretanyaga és az ismeretanyagok
feldolgozdsanak médja az dltalanos iskolai tankonyvekben... Milyen kiilonbségek fi-
gyelhet6k meg a mai és a kordbban hasznalt tankonyvek tematikdja, tartalma, szakmai
nyelvezete, didaktikai apparatusa és a benniik taldlhaté ismeretek mennyisége és ne-
hézségi szintje kozott. Valtoztak-e a tankonyvek az idék folyaman? Tiikrozik-e az id6-
kozben megvaltozott tarsadalmi igényeket? Jobban 0sztonzik-e a problémamegoldé
és a tdrsas tanuldst, az elsajtitott ismeretek gyakorlati hasznosuldsdt?* A nyelvtan-
tankonyvek vizsgalatanak eredményei talan ramutatnak néhdny olyan pontra, amelyek
a siker vagy sikertelenség okozo6i lehetnek.

Fontos el6rebocsatani, hogy a konszenzus hidnya a modern tartalmak megjelenité-
sének sziikségességét illeten at nem léphets probléma. Mennyire kell a tankonyvek-
nek kotddni a kordbbi nyelvészeti és nyelvtan tanitdsi hagyomanyhoz, és mennyiben
kell tiikrozniiik a tudomény elmult 70-80 évének eredményeit. Altaldnos torekvés a
tantargyak szaktudomdnyos tartalmdnak meghatdrozdsakor, hogy a szerzék kovetik a
tudomdnyteriilet eredményeit, ha csak messzir6l is, de a nyelvtannak nevezett tan-




targyndl ez a tadvolsag olyan nagy, hogy a szakadék idénként athidalhatatlannak 14tszik
a tudomdny mai szemlélete €s a tanitott tartalmak kozott. Kérdés az, ha ebben véltozas
nem torténik, elképzelhet6-e eredmény pusztan a mddszerek, tankdnyvek valtozasa-
val. Fel lehet-e igy is kelteni a tanuldi érdekl&dést? Kreativva teheti-e a gyerekek gon-
dolkodasat a szamos ellentmondast tartalmazod, korszertitlen szemléletet tiikr6z6 tan-
anyag?

A kutatds négy évtized 5-8. évfolyamig tarté tankonyvsorozataibdl vdlogatott (ter-
mészetesen a 70-es €s 80-as évek konyvei esetében erre nem volt sziikség, hiszen csak
egyfajta tankonyv volt). A 90-es és 2000-es évek tankonyveibdl egy-egy sorozatot
emelt ki.* A kutatdsnak nem az volt a célja, hogy dttekints vizsgdlat keretében minél
sz€lesebb spektrumban tekintse at a kindlatot. Tendencidkat, valtozasokat akart legin-
kabb feltarni. Masrészt az is fontos volt, hogy a tankonyvkutatdshoz hasznélt indika-
torrendszer mifkodését is teszteljiik. A kivalasztaskor’ az adott tankonyvek népszer(-
sége is szempont volt. Természetesen a vizsgalatba bevont tankonyveknél jéval tobbet
is atnéztem, a megallapitasok j6 része altalaban jellemzi az adott évtized tankonyveit.
A tanulmédnyban bemutatott adatok azonban mindig csak az adott kivalasztott tan-
konyvre vonatkoznak.

A tankonyvek vizsgdlatandl az integralé szempont az volt, hogy az adott tankonyv
korszer tanitasi-tanulasi stratégiak alapjan épitkezik-e. Ugyanakkor a nyelvtan tantdrgy
tanitdsdnak valtozasa és a tankonyvek valtozasa abbdl a szempontbdl is vizsgalhat6 és
vizsgalandd, hogy képes-e kovetni a tudomany fejlédését, hajlandésagot mutat-e a
nyelvtudomany fejlédésének, valtozasanak integralasara, illetve hogy tekintetbe veszi-e
a tudomadnyteriilet tematikai b&dviilését. Minden mddszertani és tankonyvtechnikai
szempont szorosan 0sszefiigg ezzel a tartalmi aspektussal. E két aspektus csak mester-
ségesen valaszthat6 szét, mert a szemléletbeli kiilonbségek sziikségképpen tartalmi
kiilonbozséggel is egyiittjarnak. Ezt egyébként jelen vizsgalat eredményei is igazol-
tak. A legfontosabb kérdések, amelyekre valaszt kerestiink egy-egy tankonyv kap-
csan, a kovetkezdk:

* Segiti-e a tankonyv a kompetenciafejlesztést, vagy csak a megtanulandé ismeret-
anyagot preferalja?

 Milyen tanitasi és tanuldsi stratégiat kovet?

* Segiti-e a tanuldi aktivitast és az értelmes tanulast?

 Fogalmi rendszere és tevékenységrendszere megfelel-e a korszeri elvarasoknak?

Mivel a tankonyvértékelésben kisztirhetetlenek a szubjektiv eléfeltevések, melyek
sokszor az egzaktsigra torekvé méréseket is befolyasolhatjdk, ezért csak dvatosan,
tobb szempont egyiittes figyelembevételével célszerd az értékitéleteket megfogalmaz-
ni. Meghatarozhatdk természetesen mutatok, amelyek fontos, jelentds pontokat mutat-
nak meg az elemzésben, ugyanakkor szamtalan olyan szubjektiv szempont is 1étezik,
amely feliilirja, ardnyaiban eltolja vagy teljesen megvaltoztathatja ezek értelmezhetd-
ségét. PEldaul az 6sszehasonlitisban egy adott tananyagrész mutatdi kiemelkeddk — pl.
sok jol hasznalhatd illusztracid, elmélyitést, kreativitast segitd feladat talalhaté benne
—, ugyanakkor a tananyagrész tartalmi hangsilyai, vonatkozasai vitathatok. Ilyenkor
hidba a sok j6 mutat6. Az is fontos, hogy az indikatorrendszer tobb 6sszefiiggd szem-
pont vizsgalatabol alljon 6ssze. Minél tobb szempontot vizsgalunk egyiitt, anndl pon-
tosabb kép rajzolhaté meg a tankonyvrol.



Fontos meghatarozni, hogy a vizsgalat csak a tankonyvekkel foglalkozott, a mun-
kafiizetekkel nem. A munkafiizet mas mifaj, mas a funkcidja, a ketté nem keverhetd
0ssze, bar a mai tankonyvpiacon ez gyakran megtorténik. A tankonyvi feladatok célja
nem azonos a munkafiizet feladatainak céljaval. A tankonyvben 1év6 feladatok szere-
pe, hogy a tanulds, a megértés és gondolkodas folyamatat segitsék. igy a feladatok szo-
ros részei a tankonyvi szovegnek, nem valaszthatdk el téle. Egy adott tankonyv fel-
adatnélkiiliségét nem menti az, hogy tartozik hozza munkafiizet.

1. A TANANYAG TARTALMA - TEMAKOROK

Egy-egy tankonyvet, tankdnyvcsalddot alapvetSen a szaktudomédny eredményeihez
valé viszonya hatdrozza meg. Meghatarozé, hogy milyen témaékat targyal, emel be a
tananyag korébe. Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy a nyelvtan tanitdsanak tematikdjat
ma Magyarorszagon leginkabb a hagyomany hatarozza meg. Az a hagyomany, amely
hosszi évtizedek 6ta szinte teljesen ugyanazt az ismeretanyagot engedi be a tankony-
vekbe, azt a szemléletet, amelyet hagyomanyos nyelvtannak szokds nevezni.® Ennek
alapjan nemcsak szemléletben, de tematikailag is nagyon torz tudomanyképet kapnak
a didkok. Kiviil esik ezen a koron az ismeretek mindazon rendkiviil izgalmas csoport-
ja, amely taldn a didkokat is érdekelné, motivalna. A pszicholingvisztika, neuroling-
visztika, szociolingvisztika stb. vizsgalt témakorei, feltett kérdései izgalmassa, é16vé
tehetnék a tantdrgyat, megmutathatndk a didkoknak, hogy ez a tdrgy nemcsak holt
bet, ezer szallal ko6tddik a mindennapokban is felmeriil6 kérdésekhez, problémékhoz.
A generativ vizsgilat szempontjainak érvényesitése az oktatdsban hasonl6 eredmé-
nyekhez vezethetne. Ez nagyon fontos volna, hiszen a motivaciés felmérések azt mu-
tatjak, hogy a nyelvtan tantargy a didkok 4altal legkevésbé kedvelt tantargyak kozé tar-
tozik. A sor végén dll a fizikaval és a kémidval egyiitt.

1. tabldzat. Témakorok szdma a vizsgdlt tankonyvekben

paones | G ek | S
_— Témakorok temakorok Jnelond az el626
v sorozattal képest SOL%;?QOZ
szama szama szama szama

NY/1970/5-6. 6 - - -
NY/1980/5-6. 8 5 3 1
NY/1990/5-6. 10 5 5 1
NY/2000/5-6. 11 5 6 1
NY/1970/7-8. 7 - - -
NY/1980/7-8. 9 5 4 2
NY/1990/7-8. 10 6 4 1
NY/2000/7-8. 16 4 12 3




Az 1. tablazatbdl jol latszik, hogy a tankonyvek témakoreinek szdma az évtizedek
alatt folyamatosan nétt. A témakorok fele, kétharmada uj elemként jelenik meg a
2000-es években, mikdzben elhagyni alig hagynak el témakoroket a szerzék. A vizs-
galat azt mutatta, hogy az 1j témakorok megjelenése a tankonyvekben f6ként a kom-
munikdciéelmélet és a nyelvre vonatkozé bizonyos tudoményos reflexiok, illetve a
kommunikéciéra vonatkozé ismeretek és gyakorlatok viszonylag sziik kori megjele-
nését jelenti. Ehhez kapcsolédik még a szovegtani ismeretek minimalis mértékd meg-
jelenitése, elénye azonban, hogy a bemutatott ismeretanyag elemei leginkabb a szo-
vegalkotds gyakorlatdhoz kapcsolddnak. Ez jelenti az elmult 30 évben a tematikai
boviilést és alkalmazkodast a tudomanyossag fejlédéséhez. A valtozas a nyolcvanas
évektol kis 1épésekben indul, 1ényeges valtozas a 2000-es évek tankonyvsorozatidban
valdsul meg. Ugyanakkor sajndlatos médon e sorozat szerkezetének gyengesége nem
engedi, hogy ez az ujszertiség latvanyosan el6térbe keriiljon.

A 2000-es évek tankonyvsorozatit kivéve, mindhdrom tankonyvsorozatban gya-
korlatilag a hagyomanyos nyelvtani ismeretek jelentik a tananyagot. Ennek szerepel-
tetése aranyos, koherens és kovetkezetes, megfelel az egymasra épiilés elvének. Ez
adodik abbdl a konszenzusbdl is, amely e témakorokben a nyelvtudomanyban is meg-
van. Esetleges azonban az djabb — tehat a kommunikaciéelméletre és nyelvelméletre
vonatkozo — ismeretelemek szerepeltetése, elhelyezkedésiik és aranyuk a tankdnyvek
szovegén beliil. A statisztikai adatok igazabol keveset mutatnak meg a tankonyvek el-
téréseibdl. Pl. a 2000-es évek tankonyvsorozata joval tobb témahoz kevesebb leckét
rendel, mint pl. a 70-es évek tankonyvsorozata. Ez csak annyit jelent, hogy a 70-es
évek konyvei joval kisebb egységekre bontanak fel egy-egy témakort. A 2000-es tan-
konyvsorozat probal a hagyomanyos és az Uj tudomanyos szemlélet kozott egyensu-
lyozni, aranyaiban kedvezdbb, ugyanakkor a szerkesztés sajndlatos esetlegessége
mégsem teszi lehet6vé az 1j szemlélet egyértelmi érvényesiilését. Nagyon fontos
azonban, hogy a kommunikdcié gyakorlati vonatkozdsa, a kommunikaciés készségek,
a szovegértés és szovegalkotas fejlesztése itt jelentSs hangsulyt kap, ez kitiintetetté te-
szi ezt a konyvsorozatot a tobbi vizsgalt tankonyvhoz képest.

A kommunikaciéelmélet egyre hangstlyosabb és egyre gyakorlatkdzelibb megje-
lenése jelenti azt az utat, amely a tanuldkat képes érintetté tenni, ugyanakkor még ezek
a tananyagrészek is hajlamosak szem el8l téveszteni azt a tényt, hogy a nyelv és a
nyelvhaszndlat minden didk hétk6znapjainak alapvetd és egyik legnyilvanvalébb ta-
pasztalata. Nem teremtik meg a kapcsolatot a tanult és a tapasztalt, el6zetes tudas ko-
zott. Err6l a tankonyvek gyakorlatilag nem vesznek tudomast. Semmilyen médon nem
épitenek a hétkdznapi tudasra, nem hasznaljdk azokat az informacidkat, amelyekkel a
didkok rendelkeznek (informalis tudés), nem 6lelik fel az informacidszerzés multimé-
dias lehet6ségeit sem. A nyelvtudomanyt egy elszigetelt, j6l koriilhatarolhat6 tan-
anyagként jelenitik meg, amely gyakorlatidegen és igen kevéssé képes érdekl6dést, in-
tellektualis izgalmat kivaltani.

A 70-es évek tankdnyve egyértelmiien a leiré nyelvtan hagyomdnyos kereteiben
gondolkodik, semmilyen médon nem nyit az akkor egyébként még nagyon modern-
nek szamitd 1) nyelvészeti paradigmak felé. Ez nem réhatd fel hibdjaul, hiszen az 4j
tudomdnyos eredmények tankonyvi anyaggd vald transzformaldsa a 70-es években
még a maindl is jéval hosszabb folyamat volt. (Nem beszélve arrdl, hogy a legfrissebb



nyelvtudomanyi irdnyzatokat — pl. generativ grammatika — abban az id6ben még a tu-
domanyos korokben is sokszor értetlenség vagy vitdk ovezték.) Mai szemmel egyér-
telm@en korszer(itlen szemléletl tankdnyv, bar kétségtelen, hogy az a leird nyelvtan,
melyet tanit, ugyanigy része a mai tananyagnak is. A szoveg, mivel nagyon 1ényegre
toréen és roviden akarja a tananyagot atadni, sokszor nehezen érthetd, s ezért nehezen
tanulhat6. Leginkabb a magolasra alkalmas. Ez a tankonyv j6 példa arra, hogy a révid
mondatok nem feltétleniil garancidi az érthet6ségnek.

A 2000-es évekbdl vizsgdlt tankonyvsorozatban mar érdemben megjelenitik a
kommunikéciéelméletet és féként annak gyakorlatat. A kommunikacid, a szovegértési
és szovegalkotasi kompetencia fejlesztése atszovi a tankonyv egészét. A Iényegesebb
valtozas az a szemléletbeli attorés és annak a gyakorlatnak a meghonosodasa, hogy a
gyereknek nem kébe vésett ismereteket kell megtanulnia a nyelvtani rendszerrdl, ha-
nem a nyelv miikodését és haszndlatanak modjat kell elsajatitania. Ugyanakkor nem
szakit azzal a gyakorlattal, hogy minden problémara csak egy lehetséges vélaszt kindl,
a dilemmakat, lehetségeket nem jeleniti meg. Ez a tankonyv tekintetbe veszi az élet-
kori sajétossagokat. Epit azokra a tevékenységformékra, melyek a felss korosztdlyt
jellemzik, kis mértékben mar kihasznalja a gyerekek aktivitasat, a kozosen végzett te-
vékenység pedagdgiai lehetGségeit. A tudomanyos ismereteket a didkok életkoranak
megfelel6 mennyiségben, mértékben és hangvételben targyalja. A kommunikéciéel-
mélet tanitdsandl azonban kiilondsen sajnalatos, hogy szinte alig épit a tanuldk kozotti
egylittmtikodésre. A tananyag itt is minden pozitiv torekvés ellenére csak beti marad,
és nem valik a hétkoznapi gyakorlat részévé.

A 80-as és 90-es évek tankonyvei minden tekintetben dtmenetinek tekinthetok e két vég-
pont kozott, elényiik, hogy a tankdnyvszerzd figyelmet fordit arra a gondolkodasi folya-
matra is, amelynek révén a tanuldk konnyebben érthetik meg az anyag elvontabb részeit.

2. ILLUSZTRACIOK - A TANKONYVEK KULSO JELLEMZOI

Mi teszi alkalmassa a tankonyvet arra, hogy jol hasznalhatd, jol tanulhaté legyen?
Mik azok az ismérvek, amelyek alapjan valamelyik tankonyv kedveltté valik a tanarok
és a didkok korében? Ezek a szempontok vajon egybeesnek-e?

Kétségtelen, hogy manapsag a vizudlis informéciék kore nagyon erSsen hat, na-
gyon erésen igénylik a didkok is ezeket a lehet6ségeket. Fontos, hogy a tankonyv kiné-
zetre is vonz6 legyen, informativ, kénnyen attekinthetd, felkeltse az érdeklédést. Erde-
kes, hogy a tankonyvek valtozésai az elmilt évtizedekben mennyire veszik figyelembe
ezeket a szempontokat.

A nyelvtantankonyvek dltaldban fekete-fehérek, kivétel a 2000-es év zold-fekete szin-
vildgt tankonyve, de ez alig jelent tobbletet. Ha ezt szembedllitjuk a kiilonbozé idegen
nyelveket tanité tankonyvek szines, képekkel teli vildgaval, akkor nagyon lehangol6nak,
érdektelen megjelenéstinek ttinnek. Kis betiméret, nehezen olvashatd, félkovér kiemelé-
sek, keretezés, nem a korosztilynak megfelel tipografia. Az illusztracié kevés, gyakran
minden kiilonosebb funkcié nélkiil, rossz mindségi, pusztin néhany illusztrdlé rajz,
igénytelen kivitel jellemezte a 70-es, 80-as, 90-es évek tankonyveit. A 2000-es évekbd] ki-
vélasztott tankonyv mutat e tekintetben pozitiv valtozast, de ez sem 1ényeges javulas.




2. tdbldzat. A vizsgalt tankonyvek kiils6 jellemz6i

NY/1970/5. NY/1980/5-6. NY/1990/5-6. NY/2000/5-6.
Szin Fekete-fehér Fekete-fehér Fekete-fehér Zold és fekete

Meéret Nagyon kicsi (AS), | Szélesebb margdja | Szélesebb margdja |Legnagyobb alaki
vékony, fiizetszer(, | van, nagyobb a van, nagyobb a (A4), puha tablas.
puha tablas. 70-es évek kony- | 70-es évek kony-

vénél (B5), ke- vénél (B5), ke-
mény tablds. mény tdblds.

Tipogréfia |Kis betliméret, ne- |Tipogréfiailag ér- |Keretes, félkovér |Tipogréfiailag na-
hezen olvashato, dekes, sok esetben |kiemelések, vi- gyon b eszkozta-
félkovér kiemelé- | oncéld, jok a ki- szont nagyon sziik |rat haszndl, bet(-
sek, keretezés. emelések, hasdbo- |margdja van, ezért |méret, d6lt betd,
Nem a korosztaly- |kat haszndl, kere- |zsufoltnak hat. Ne- |szines hattér, szi-
nak megfelel§ ti- | tes, félkovér hezen olvashato. nes cim, keretezés,
pogrifia. kiemelések. A 80-as évek jol tagolt, szellGs, a

konyve ennél korosztalynak
,,szellGsebb”. megfeleld.

Képek Kevés, rossz min6- | A korosztalynak | A korosztdlynak | Motivald, hangula-
ségli, néhdny il- megfelelbb raj-  |megfeleld rajzok, |tot, kedvet csindld
lusztrdld rajz, kii- | zok, bar kiviteliik | kiviteliik nem igé- |rajzok, képek, cél-
16nosebb funkcié |nem igényes. nyes, a jobb mind- |juk kiilonbozd élet-
nélkiil, igénytelen ségli papiron mu- |helyzetekhez valo
kivitel. tatnak csak jobban. | kozelités. Néhany

fotd is szerepel
benne.

A 70-es évek konyvében nincsenek érdeklddést felkeltd témak (a termel6szovetke-
zetek melegdgyairdl példdul olvashatnak a didkok). Az 1980/5-6. tankdnyvben az el6-
z6hoz képest 1ényegesen tobb és jobb mindségii, motivacids ereji illusztracid taldlha-
t6. Erdekességeket prébal bemutatni a kultirtorténet vagy a hétkoznapi élet korébdl.
Az 1990/5-6. tankonyv tendencidjaban megegyezik a 80-as évek tankonyvsorozataval
(a szerz6 ugyanaz), azonban 4j elemként jelenik meg, hogy sok irodalmi mintaszove-
get haszndl, és a szovegvalogatds szempontja gyakran az, hogy a didkokhoz kozelalld
élethelyzeteket, problémakat mutasson meg.” A szdveges illusztraciok hasznalata na-
gyon hatékony, mds dimenzidéba emeli, kitdgitja a vizsgalt nyelvtani problémadt,
ugyanakkor rendkiviili motivaciés ereje is van. E tekintetben a tantargykoziség oridsi
lehet6ségeket nyit meg, s ez nagyon eredményes lehet mind a kompetenciafejlesztés-
ben, mind pedig az interdiszciplindris kapcsolatok megértésében. A 2000/5-6. konyv-
ben nagyon sok dbra, rajz taldlhato, a tankonyv megjelenésében és hangulatdban is al-
kalmazkodik a 10-11 éves korosztily érdeklédéséhez. Szemelvények, kis szines

informacidk is segitik az érdekl&dés felkeltését.

A megjelenés, a képek, rajzok motivalé erején tillépve a masik, talin még fonto-
sabb vizudlis szempont a funkcid, a magyarazo, értelmezd ereji illusztracidk kérdése.
Ezek a tankonyvi szoveg szorosan vett részének tekinthet6k, szerepiik a megértésé-
ben, gondolkodasfejlesztésben, problémabemutatdsban nagyon nagy. Egy-egy jo6 dbra,
séma gyakran jobban segitheti az Osszefliggések, kapcsolatok megértését barmilyen
magyarazatnal.



A tankonyvek minden évtizedben prébalnak €lni a vizulis illusztracidk lehetGségé-
vel, de az lathat6, hogy a kiilonbozd illusztracidtipusok hasznalata divattdl, megszokas-
tol is fiigg. Nem feltétleniil a tudomanyban hasznélt szemléltetési lehetéséget veszik at a
tankonyvek, inkdbb metodikai szempontok dontik el az alkalmazott illusztracidk tipu-
sait. Nagyon fontos azonban, f6leg ebben az életkorban, hogy sok és a témahoz sokféle
mdédon kozelitd illusztracid szerepeljen.

Ezt figyelembe véve, a tankonyveken b&ven volna mit fejleszteni, f6leg azért, mert
nagyon egysikdan valogatnak az illusztracids lehetSségekbdl. Mind a négy tankonyv
megegyezik abban, hogy a hasznalt illusztracik rendkiviil egyszertiek.
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1. dbra. Nusztracidtipusok szdma a vizsgdlt tankonyvekben

A harom legnépszertibb illusztraciétipus a kiilonb6zé évtizedek tankonyveiben a
szoveges illusztracid, az dbra, séma, illetve a kép, rajz. A grafikonok és diagramok il-
lusztral6 szerepét egyik tankonyvi fejezet sem haszndlja. Ugyanakkor a megjelend ab-
rak sem tdl informativak, bar a 2000-es évekbdl kivalasztott tankonyvekben mar fel-
lelhet6 némi pozitiv valtozas.

3. SZOVEGEZES NEHEZSEGE, ERTHETOSEGE

A szovegezés mindsége €s milyensége is dontd. A nagyon hosszu, nehezen érthetd
mondatok, sok idegen széval, szakszavakkal elérhetetlenné, érthetetlenné teszik a szo-
veget a didk szdmara. Ha pedig nem tudja megérteni, csak bemagolni tudja az anyagot.
Jelentés nélkiili szovegtoredékek, alkalmazhatatlan tuddsfoszlanyok maradnak csak
meg szamdra. Sok befektetett energia a didk részérdl, eredménye viszont nincs. Holt,
nem haszndlhat6, nem alkalmazhaté tuddselemek maradnak csak meg a fejében.
A szovegértés hidnyossagai a tanuldsban is megmutatkoznak, nem csak a kompeten-
ciamérés vagy a hétkoznapi sikeresség-sikertelenség soran. Amelyik didk nem érti a
hétkoznapi szovegeket, nem érti a tankonyvi szovegeket sem. Rdaddsul a tankonyvi
szovegek altalaban nehezek, bonyolult nyelvezet jellemezi 6ket, specidlis a szokin-
csiik, Osszetett a mondattani struktirdjuk. Ugyanakkor igaz az is, hogy nem elég csak a



mondattani egyszertisités, ez onmagdban még nem hoz eredményt. Példa erre a 70-es
évek tankonyve.

A 70-es évek tankdnyvében a szoveg, bar rovid mondatok bdven szerepelnek ben-
ne, a 10-11 éves korosztaly szamara nehéz, stiritetten tartalmazza a tanulandé informa-
cidkat, egydltaldn nem szemléletes, rendkiviil szaraz és tudomédnyoskodé. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy nehezen érthetd és nehezen megkozelithetd példaul egy 5. osztalyos
diak szamadra. Leginkabb a magolasra, reprodukcidra jo.

A 80-as évek tankonyvében mdr jol tagolt a szoveg, a gondolati Iépéseket megjele-
niti, gondolkodast és megértést segiti és igényli. Ennek ellenére sok és nehéz informa-
ciot tartalmaz. Megprobal szemléletes, a didkokhoz kozelité médon fogalmazni, de ez
nem mindig sikertil.

A 90-es évek tankonyvénél a szerzd az atdolgozas sordn igyekezett megfelelni a
korszertibb szovegezés kovetelményeinek. Az atdolgozas egyik hatranyos kovetkez-
ménye lett a til hosszi mondatok megjelenése. A sok idézet és irodalmi példa viszont
szemléletesebbé teszi a szoveget. gy is nehezen tanulhat, ezt a tendencidt a zstifolt
szovegtiikor még vizudlisan is erdsiti.

A 2000-es év tankonyve vildgos, egyszerd, rovid mondatokban fogalmaz. A jol
csoportositott és tobbszor ismételt informacidk konnyebben érthetévé teszik a szove-
get a didkok szdmadra. A szovegtiikor lazasaga is segiti ezt a szandékot, és ide kapcsol-
haték az abrak, sémdk, tablazatok, amelyek a szoveghez szorosan kétédve segitik a
megértést.

3.1. FOGALMI RENDSZER, SZAKSZAVAK

A tanulhatésag, érthet6ség szempontjabol a fogalmak magyarazottsiga, tiszta ért-
hetésége, egymashoz vald viszonyuldsuk bemutatasa a donts. Nem elég rovid defini-
ciokat haszndlni a tankonyvekben, nem elég csak szémagyarazatokat adni. Ahhoz,
hogy a didk pontosan értse, atlassa egy szaktudomany hasznalt terminusainak értelmét
és Osszefiiggéseit, tobbszor, eltérd mélységben, értelmét tobbféle vonatkozasban is
bovitve kell megjeleniteni, elmélyiteni az évek soran. Tehat nem elég egyszer egy
definiciéval meghatarozni a fogalmat, a késébbiekben pedig mar csak mint ismertre
utalni.

A nyelvtan tantargy szakszavainak nagy része abbdl a szempontbdl specidlis, hogy
a hétkoznapi értelemben is haszndlatos j6 résziik (mondat, sz, jelentés stb.), ugyanak-
kor ezek a nyelvtan tananyagban szakszénak szdmitanak, nagyon gyakran a hétkdzna-
pitdl eltérd jelentéstartalmakkal is. Vagyis a didk szamdra ismeretesek, de az ismeretei
nem magyarazzak azt a tudomanyos hasznalatot, amelyben el6keriil egy-egy téma fel-
vezetése soran.®

A fogalommagyarazatok tekintetében mind a négy tankdnyvsorozat hasonlé mé-
don jar el, kevéssé magyardzza meg a szakszavakat, folyamatosan ismétli azokat,
mintegy dnmagdval magyardzza. Nem dllitja ket rendszerbe, nem teremt kozottiik
valddi koherencidt. E tekintetben a 2000-es €évekbdl vizsgalt tankonyv mar kivétel,
mert megkisérli ezt, rdaddsul 4brak, rajzok stb. segitségével.’



Definicidkkal, induktiv, illetve deduktiv magyarazatokkal mindegyik tankonyv él,
de a kifejtettség mértéke nem megfelels. Gyorsan, szinte érintSlegesen haladnak at a
tananyagon, nem hagynak id6t az igazi elmélyiilésre. A szakszavak sfir(i ismétlése
nem helyettesitheti a fogalmak és struktirak részletes kifejtését. A definicidk tdl szara-
zak, az idézetek példaként val6 haszndlata nem helyettesitheti azt, hogy a didk rdismer-
jen sajat nyelvhasznélatdban is a példa- és mintaértékre. Az 1ij fogalmakat a vizsgalt
nyelvtantankonyvek altaldban valamilyen nyelvi példan keresztiil vezetik be, melyet
koriilirnak, magyaraznak, ezutan pedig definiciéban 6sszefoglaljdk az uj fogalom je-
lentését. A 80-as, 90-es évek konyve (Takécs Etel) annyiban bontja fel részletesebben
ezt a médszert, hogy 6nmaganak kérdéseket tesz fel, mellyel a gondolkodas, kovet-
keztetés logikai utjat teszi nyilvanvaléva. A sajat maga altal megadott valaszokbdl
pedig 6sszedll az adott fogalom magyarazata, jelentésének tisztazasa. A fogalmak
bevezetéséhez gyakran hasznalnak a tankonyvek abrakat, rajzokat. Itt a vizudlis asszo-
cidcidra is lehet6ség van. A 2000-es évek tankonyve az ij fogalmak bevezetését ossze-
fligg6 sémakkal teszi atlathatobba, érthetébbé. Azonos médon, kovetkezetesen viszi
végig a sémakat, azokndl a tanuléi csoportokndl azonban, ahol ez az elvontsagi szint
még nem kovethetd, a pedagdgusnak kell szemléletesebb médon (pl. rajzokkal, képek-
kel) érthetSbbé tenni az Osszefiiggéseket. A 70-es évek tankonyve épit erre a vizudlis
~mankoéra”, ott viszont az 6sszefiiggé sémak hidnyoznak, s igy kevésbé valik atlatha-
tova a rajzokon keresztiil a rendszer egésze.

Egy-egy djonnan bevezetett szakszé nagyon sokszor fordul el6 egy szovegoldalon,
atlagban 8-10-szer is, gyakorlatilag ezek alkotjak a tankonyvi szovegek vazat. Nincse-
nek koriilirasok, szinonimdk, magyardzatok. Ez azt jelenti, hogy a tartalom nincs jol
kifejtve, nem kap valddi értelmezést. Inkabb a kiilonbozd szovegkornyezetbeli ismét-
16dések, mint a kifejtettség adja egy-egy szaksz6 értelmezését.
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2. dbra. Szakszavak szdma a vizsgilt NYELVTANTANKONY Vekben
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3. dbra. Szakszavak stirtisége, ismétlodése a vizsgdlt tankonyvekben

A szakszavak korkorosen, egymdst magyarazva kertilnek eld, s egy-egy sz6 kiilon-
bo6z6 kontextusu jelentkezése mindig hozzatesz valamit a korabbi ismeretekhez, azon-
ban kifejtetleniil, anélkiil, hogy a szoveg erre reflektdlna. Ez valédi akadélya annak,
hogy a tanul6k képesek legyenek egy-egy fogalmat a maga komplexitdsdban megérte-
ni, azt attekinteni, hogy a tudomdanyteriilet eltéré kérdésfeltevései vonatkozhatnak
ugyanazon tartalmi elemekre is. Vagyis annak meglatasat is gitolja, hogy nincsenek
k&be vésett, mindig tokéletes valaszok, megoldasok, hanem a problémafelvetés, a kér-
dések maédja olykor méds-mds valaszt, megoldasi lehetdséget eredményez. Ennek meg-
lattatdsa semmilyen médon nem szerepel a tankonyvek torekvései kozott. Ebben nincs
Iényeges kiilonbség a négy évtized azonos tankonyvi fejezetei kozott. Az ismétlések
fokozatos csokkenése azonban pozitiv valtozast takar.

Lathat6, hogy a tankonyvi fejezetek sok szakszéval operdlnak (oldalanként 2,66-4
eltérd szakszo jelenik meg), ezt az is magyardzza, hogy mds tipusu ismeretelemet nem
vagy csak alig haszndlnak. Ez a sajitossag a szoveget rendkiviil nehezen érthetévé és
tanulhatéva teszi a didkok szdmadra, sajnos ez a magolds szamadra ad j6 terepet. Az
Osszes szaksz6 szama oldalanként rendkiviil magas, melyek meglehet&sen gyakran is-
métlédnek. A tendencia azonban pozitiv, folyamatos csokkenést latunk a hetvenes
évektdl kezdve napjainkig. Amig e tekintetben nincs Iényeges valtozds, a tankdnyvek
nem torekszenek arra, hogy a fogalmakat, szakszavakat széles értelemben, jol, kiilon-
bo6z6 haszndlatokban elmagyarazzak, amig nem torekszenek az osszefiiggések, a fo-
galmi hdl6 kialakitdsara, a tudomdny szemléletbeli valtozdsaira, a kérdésfeltevések
fontossagara, addig nem tudjak a gondolkodas jelentdségére irdnyitani a figyelmet.

4. KERDESEK, FELADATOK

A tanulhatésdg masik igen fontos Osszetevdje, hogy mennyi €s milyen kérdés és
feladat szerepel a tankonyvben. A pusztan reproduktiv kérdések, feladatok nem elég-
ségesek, sziiksége a gondolkodast, kreativitast, elmélyiilést és az aktivitast serkentd,
igényld feladatokra is. Fontos az 6ndllé gondolkodasra, 6ndllé6 munkara késztetés, de
az is, hogy a didkok egyiitt, kozosen dolgozva oldjanak meg egy feladatot, keressenek,



adjanak valaszt egy problémara. Fontos elkiiloniteni a tankonyvi feladatokat és a szo-
veggyljtemény feladatait, hiszen a tankonyvben a feladatok a szorosan vett tankonyvi
szoveg részei, s mint ilyenek, a megértésben alapvet6 szerepiik van.
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4.dbra. Kérdés- és feladattipusok aranya a vizsgalt tankonyvekben'

A kérdéstipusok megoszldsa és ezek ardnya j6 mutatészam.'! J61 14that6 az ada-
tokbodl, hogy édltaldban kevés a kérdések és feladatok mennyisége, e tekintetben kiri-
v6 példa a 80-as, 90-es évek tankonyve, de ennek magyardzata, hogy itt a feladatok
és kérdések nem a tankonyvi szovegben, hanem a tankdnyvekhez kapcsolt feladat-
gytjteményekben jelennek meg, igy nem keriiltek be a vizsgalat korébe. A 2000-es
évek tankonyvében ez a gyakorlat szerencsésebben valdsul meg, mert a tankonyvi szo-
veg is tartalmaz kérdéseket €s feladatokat, ugyanakkor feladatgytijtemény is kapcsol6-
dik hozza.

A 70-es évek konyvében igen magas a kérdések, azon beliil is a rogzitést elGsegitd
kérdések szdma, ennek oka, hogy az 6sszefoglalds rész gyakorlatilag egy rogzitést se-
gitd kérdéssort tartalmaz. Azonban hidnyoznak az anticipalé kérdések, a komplex tu-
dasrendszert mozg6sitd kérdések, a gondolkodtaté kérdések, a problémamegoldasra
irdnyul6 kérdések, a véleményt kér6 kérdések. Gyakorlatilag mell6zi a problémameg-
0ldé feladatokat is. Altalaban megéllapithaté az is, hogy a tankonyv csak igen kevéssé
kivancsi a tanuldk véleményére, gondolataira. Ugyanez igaz a feladatok tekintetében
is. Hidnyoznak az elmélyitést segitd feladatok, az alkalmazast segitd feladatok, a prob-
Iémamegoldast segit6 feladatok, és alig van olyan feladat, amelynek megoldasakor a
didkok egymassal kommunikdlnak. A didkok k6zotti kommunikaciét egyik tankonyv
sem igényli, tekintetbe csak a tandr—didk kommunikacié lehet6ségét veszi. Ez aldl
csak néhany kivétel van a tankonyvekben.

A 70-es évek konyvében sok "alibi’-feladat van, latszatra az alkalmazast segitik, te-
hat 6nallé munkara épitd feladatok, azonban fontos megjegyezni, hogy sajnalatos mé-
don ezeknek alig van koziik az adott problémdhoz, témahoz, megoldasuk semmilyen
valédi nyelvi probléma megértéséhez nem visz kozelebb. E feladatok sokkal inkdbb
ideolégiai feladatoknak tesznek eleget.

A 2000-es évek tankonyvében a kérdések és feladatok megoszlasa j6l mutatja,
hogy ezek legtobbjének szerepe a megértés és a tanulhatdsag elésegitése. Sokszintibb,
érdekesebb, a kreativitast jobban igényl6 feladatok, a gondolkodast, elmélyiilést job-




ban igényl6 kérdések nagyobb szdmban fordulnak el6. Kevés az alibifeladat, valtoza-
tosabbak a feladattipusok. Néhanyuk funkcidja is tobbrét, szerepet kap benniik a mo-
tivalas is, az 6nall6 tevékenységre vald késztetés is.

Tartalmilag a kérdések és feladatok altaldban nem kivannak a didktdl érzelmi oda-
fordulast. Gyakorlatilag harom alaptipus ismétlddik: ismeretek felidézése, bizonyos
gytjtémunkak, melyek tobbségében szinonimdk vagy szémagyarazatok gytjtésére
korlatozédik, illetve bizonyos egyszer(i grammatikai miveletek elvégzése (pl. raggal
val6 ellatds, elemekre bontas stb.). A feladatok ritkdn kovetelik meg tobbféle tudas-
anyag Osszekapcsolasat, dltalaban bizonyos ismeret mechanikus alkalmazasat jelen-
tik. A leggyakrabban hasznalt feladatok tipusait és Osszetettségét tekintve, sajnos,
nincs Iényeges valtozas a mai €s a 30 évvel ezel6tti tankonyvek kozott. Pedig nagyon
fontos volna, hogy a korosztilynak megfelel6 életkori szinten, de bonyolultabb,
gondolkodtaté, kreativ, problémamegoldé feladatokat adjanak a konyvek (természe-
tesen még f6leg induktiv technikdkkal), hogy a didkok aktivitasat fel tudja kelteni, és
fel tudja hasznélni.

5. OSSZEFOGLALAS

Osszegzésként megallapithatd, hogy bér a tankonyvekben a hetvenes évek 6ta az
ismeretanyag mennyisége boviilt, ezt ellensilyozza a jobb szovegezés, az ismeretele-
mek és a szakszavak bévebb, jobb, tobb példaanyaggal aldtdmasztott megjelenitése, il-
letve a javuld kiils6 megjelenés. Ugyanakkor az ismeretanyag mennyiségi bdviilése
sajnalatos médon igen kevéssé jelenti csak a nyelvtudomany modernebb tartalmainak
és szemléletének megjelenését a tananyagban. Ahhoz, hogy egy tankonyv korszerti le-
gyen, nem elégséges az, hogy a szovegezése és az anyagok maddszertani feldolgozasa
valéban és lathaté mddon korszer(isodik. A magyar nyelvtan tantargy tartalmanak és
szemléletének alapvetd mddositdsara, djragondoldsara volna sziikség, egy masfajta
nyelvszemléletre, a nyelvhez és a nyelvtudomdnyhoz valé6 modernebb hozzidllasra.
Nem elégséges csak a preszkriptivitds és deszkriptivitds hangsilyozasa €s kitiintetett
szerepeltetése, épiteni kellene alapvet&en a nyelvi kreativitasra, a nem tudatos nyelv-
ol valo tudasra, a nyelv jatékos és koltoi lehetdségeire is. Feltehetéen nem j6 gyakor-
lat az, hogy a kommunikéciéelméleten kiviil a modernebb nyelvtudomanyos eredmé-
nyek kevéssé és akkor sem meghatarozdan jelennek meg a tankonyvekben.

Tehat pedagdgiailag egyre korszer(ibbek lettek a tankonyvek, szemléletiikben és
tartalmukban azonban nem tudjak tiikrozni azt a véltozast, amely a strukturalizmus
utdn a nyelvtudomdanyban lezajlott, és ma is zajlik. Ezek a kérdésfeltevések és
problémamegkozelitések nemcsak hogy érdekesebbé tehetnék a tananyagot, hanem
motivalni is tudndk a tanuldkat, s rdimutatnanak arra, hogy a nyelvrdl valé tudds és a
nyelvtudds nem azonos a sztiken vett grammatikdval. Ez a véltozas taldn a tantargy
megitélésén is sokat javithatna.

Felvet6dik az a kérdés, hogy lehet-e, érdemes-e, célravezetd-e elavult tartalmakat
modern, korszerti metodikaval tanitani? Ha nem — ez valdjaban nem vita kérdése —, ak-
kor arra is valaszolni kell, hogy mit kell tanitani? A szakmanak és a pedagégustarsada-
lomnak egyiittesen arra a kérdésre is valaszt kell adnia, hogy a kompetenciafejlesztés



soran a képességek és attitiidok mellett milyen ismereteket kell a nyelvtantanitas koré-
be bevonni. A két kérdés egylittes megvélaszoldsa segithet csak abban, hogy a didkok
élvezetet, érdeklddést, intellektudlis izgalmat taldljanak a nyelvtanéran. Ugyanilyen
fontos, hogy eredményesek legyenek, birtokdba jussanak az alapvetd nyelvi és kom-
munikaciés kompetencidknak, s ezek segitségével az €letben is sikeresebbé valjanak.

JEGYZET

" A kutatds 2006-ban a Tankonyv és Taneszkoz Kutaté és Fejleszts Intézet megbizasabol ké-
sziilt. Az intézet honlapjan www.tankonyvkutato.hu olvashaté kutatdsi beszdmolém tanulsdgai-
nak felhaszndldsdval késziilt a tanulmdény.

* A didkok 20-30 szdzaléka nem érti az elolvasott szoveget, 6k a kétszer 45 perces teszten
feldolgozott nyolc szoveghez feladott kérdésekre gyakorlatilag nem tudtak valaszolni” —
mondta Baldzsi Ildiké, a Sulinova Kht. Ertékelési Kézpontjdnak vezetdje a kiilonbozs sajtéor-
ganumokban.

* Fischerné Dédrdai Agnes — Kojanitz Laszl6: A tankonyvek viltozdsai az 1970-es évektdl
napjainkig. Uj Pedagdgiai Szemle, 2007, 1. szdm.

*70-es évek (NY/1970): Magyar nyelvtan 5-7. osztaly. frta Hernadi Sandor és Szemere Gyula.

70-as évek (NY/1970): Magyar nyelvtan 8. osztély. Irta Hoffmann Ott6 és Rézsa Jozsefné.

80-as évek (NY/1980): A magyar nyelv konyve 5-6., és 7., és 8. osztaly. Irta Takdcs Etel.

90-es évek (NY/1990): A magyar nyelv konyve 5-6., és 7-8. osztaly. Irta Takacs Etel.

2000-es évek (NY/2000): Magyar nyelv és kommunikacié az 5-6., és 7-8. évfolyam szdma-
ra. Irta Antalné Szab6 Agnes és Radtz Judit.

* A tankonyvvilasztds révid indoklasa: A NYELVTANTANKONY Vek esetében nehéz el-
vélasztani a 90-es és a 2000-es évek tankonyveit, mert a kiilonbdzd atdolgozasok és javitdsok
sordn mindegyiknek van a 2000-es évekhez kot6do6 friss kiaddsa. Azért osztottam be mégis Ta-
kécs Etel konyvsorozatat a 90-es évekhez, mert az elsé megjelenést kovetd 25 évben tobb vilto-
zdson ment 4t a tankonyv, mégis szemléletében, nyelvfelfogdsdban az el6z6 évtizedekhez kots-
dik. Antalné és Radtz konyvsorozata pedig — bar a 90-es évek végén dolgoztdk ki —, a 2000-es
években lett népszer(i. Takacs Etel konyve a 90-es években még népszeri volt, Antalné és Raitz
sorozata pedig a 2000-es évek eleje 6ta szamit népszerti sorozatnak a tanarok korében. Vizsgala-
tunkban Takdcs Etel konyvsorozatdbdl is a javitott, jelenleg kaphat6 kiadast hasznaltam.

® Antal Ldsz16: Egy iij magyar nyelvtan felé. Budapest, 1977, Magvet Kiadé.

7 A 2000-es években némi korrekcidn eset dt a tankonyv, ez a véltozds mar ennek kdszonhe-
t6. A konyv egyébként alapjaiban megegyezik a kordbban kiadott sorozatokkal.

* Idegen szavak igen kis szamban fordulnak el6 a tankonyvekben, ez abszoldt pozitivumként
értékelhetd, mert a nyelvtani szakszavak stirisége mellett nem kell idegen szavakat tanulni a di-
akoknak.

’ A 2000-es éveket megel6z6 tankonyvek haszndljdk és magyardzzak a fogalmakat, de nem
probaljak kiépiteni a fogalmak rendszerét. A 2000-es tankonyv sikerrel tesz erre kisérletet, még-
pedig ugy, hogy modellek és sémdk alkalmazdsdval probélja megmutatni az egész strukturat.
A tobbi tankonyv nem tesz kisérletet arra, hogy valoban a gyerekek szdmadra j6l haszndlhaté mo-
delleket és sémdkat alkalmazzanak, ennek kovetkeztében ldthatatlanok maradnak azok az
Osszefiiggések is, amelyek a megjelend fogalmak kozott hiizédnak. Ez nagyon jelentds hianyos-
sag, a 2000-es évek tankonyvében megjelend sémadk jol mutatjdk, hogy ezen rendszerez6 struk-
turdk bemutaté szerepe nagyon nagy, tulajdonképpen egyaltaldn nem sziikséges bonyolult appa-
ratust felvonultatni ahhoz, hogy a gyerekek szdmdra nyilvanvaléva vdljon a mogottes szerkezet.



" Rogzitést elésegitd feladatok: a tanultak felidézése, a tények és fogalmak rendszerezése,
Iényegkiemelés. Elmélyitést eldsegits feladatok: analizdlds, szintetizdlds, konkretizalds, 6ssze-
hasonlitds, dltaldnositds, rendszerezés, kovetkeztetés, értékelés, osszefiiggés- és szabdlykeresés.
Alkalmazdst eldsegitd feladatok: 6néllé munka, feladatmegoldds. Problémamegolddst eldsegitd
feladatok: a probléma definidldsa, a relevans informdaciok kivélasztasa, el6zetes tudds szelektiv
felidézése, a megfelel6 megoldds megtaldldsa, a megolddsi méd végrehajtisa, a megoldas ellen-
Orzése és értékelés.

" A szempontrendszer kérdések és feladatok vonatkozasaban is részletesen kifejtve Kojanitz
Ldszl6: Szakiskolai tankonyvek osszehasonlité vizsgalata, III. cim cikkében taldlhaté. Uj Pe-
dagogiai Szemle, 2003/11.



) , KONTRA GYORGY )
MIKENT VALT MEGGYOZODESEMME, HOGY AZ EGESZ
DIDAXIS NYELVI NEVELES?

z itt kovetkezd irds egy olyan magndfelvétel altalam készitett atirata, amely
édesapam, Kontra Gyorgy (1925-2007) haldla utan kertilt el6. A felvétel ké-
szitésének koriilményeirdl csak annyit tudtam megallapitani, hogy nagy valo-
szinliséggel az 1970-es évek végén keletkezhetett. Az dtirat készitése kdzben az erede-
ti besz€lt szovegen csak annyit valtoztattam, amennyi az olvashatdsdg érdekében

elengedhetetlennek latszott.
Kontra Miklos

7z

...hogy miként valt meggy6z6désemmé, hogy tulajdonképpen az egész didaxis
nyelvi nevelés? Ez nehéz tétel, plane egy olyan embernek a szdjabdl, aki nem nyel-
vész, aki mindenféle tanulmanyokat folytatott, de nyelvészettel sohasem foglalkozott,
se tanrendszerien, marmint egyetemen, se mas vonatkozasban, legfeljebb autodidakta
mddjara. Biolégiat tanitottam mindig, minden szinten, kivéve az altalanos iskola alsé
tagozatat. Az altalanos iskola f6ls6 tagozataban hosszu évekig tanitottam, kozépis-
koldban is, nemcsak gimnaziumban, hanem szakkozépiskoldban is, esti tagozaton is,
levelezdn is, altaldnos iskolai esti tagozaton is, és hat egyetemen is: a bolcsészeten
pszicholdgusokat, a természettudomanyi karon természettudomany szakosokat és az
orvosegyetemen orvostanhallgatékat. Kicsit forditott palyan csindltam ezt, mert tiz-
éves egyetemi miikodés utan keriiltem 4ltalanos iskoldba és kozépiskoldba. Ugyhogy
megéltem a nyelvi problémak 6sszes kinjat, amelyek el6szor szamomra is kifejezések-
ben, szavakban jelentkeztek.

Tiz év alatt az orvosegyetemen talan sohasem mondtam ki azt, hogy ,.kulcscsont”
vagy hogy ,.lapocka”, de azt, hogy ,,vadli”, biztos sosem mondtam ki. Csak azt mond-
tam, hogy ,.gastrocnemius” meg ,,clavicula”. Ezek a szavak annyira természetesek
voltak — és ezzel minden orvos igy van —, hogy amikor elészor kellett tanitanom, min-
den nagyképliség nélkiil dllanddan toltelékszavakat kellett haszndlnom, hogy megta-
laljam a magyar kifejezést. A minap voltam egy hajdanvolt tanitvinyomnak az el6ada-
sdn, ma mar nagyon neves valaki, aki tandroknak tartott el6adast, és tapasztaltam
ugyanezt: elkezdett besz€lni, aztdn megallt, akkor megtaldlta a magyar sz6t, nem is
biztos, hogy a j6 magyar sz6t, aztdn tovabb folytatta, aztdn meg-megdllt... Az elsd
problémédja ugye neki is, nekem is, mindenkinek az, hogy a tudomanyos nyelv nem
magyar, és ezt le kell forditani.

Eloljaréban is elmondom, hogy nem vagyok benne biztos, hogy le kell forditani, és
egy csoppet se vagyok most mar tobb mint 30 év utdn meggy6zddve arrdl, hogy ez
volna a kulcskérdése a problémdknak. Egydltaldn nem. Attdl, hogy valaki valaminek




megmagyarositja a nevét, nem biztos, hogy a tobbi magyar ember szadmara érthet&b-
ben tud beszélni. Nem szélva arrdl, hogy hat ezeket a magyar szavakat értem. Elfogad-
tam Sket valamikor gyerekkoromban. Mert ha én a ,,vertebrata phylum, aves classis”
helyett azt mondom, hogy ,.a gerincesek torzsének a madarak osztilya”, akkor tudom
azt, hogy mi az, hogy ,,madar”? Na esetleg el6veszem az etimoldgiai szotart, a TESZ-t,
és megallapitom belSle, hogy nem tudom, mi a ,,madar”, mert ismeretlen eredetd, tehat
etimoldgiailag biztos, hogy nem tudom, mi a ,,madar”. Ellenben belesziilettem abba,
hogy ez a kéznyelvi kifejezés szamomra is azt jelenti, amit a hallgatéim szdmara meg
mindenkinek a szdmara, aki Magyarorszagon €l, fiiggetleniil att6l, hogy nem ir le a fo-
galom tartalmi jegyei koziil egyetlenegyet se. Ilyenkor eszembe jut az a régi, mar Mik-
szath éltal is leirt anekdota, hogy mennyire szerették volna annak idején megmagyaro-
sitani a magyar tudomanyos nyelvet, példaul: a ,,béka” nem jelent semmit, nevezziik el
masképp! Hivjuk tgy, hogy ,,masznok”! Na most ez ma mar humorosan hangzik, de
mint mindenki jol tudja, ha az 6sszes nyelvijitaskori szavunkat kiirtanank, akkor egy-
szerlien nem tudnank beszélni. Nemcsak a tudomanyos nyelven, hanem a kdznyelven
sem.

A ,,masznok” azért érdekes, mert a ,,béka” (ha nem a TESZ-ben néz utdna az em-
ber) nem jelent semmit. Jeloli, mert jeloli. A ,,masznok™ viszont jeloli legaldbb, hogy
,»-maszik”. Igen, csak az a hiba van, hogy olyan béka még sosem volt, ami ,,maszott”
volna. Gorogni gorgott, ugrik is, maszni speciel nem maszik. Az a kivdnalom, hogy
mindendron magyar sz6t hasznaljunk, vagy olyat, ami kifejezi azokat a fogalmi jegye-
ket, amiket jelol, ez abszurdum. Az, hogy ,,asszimilacié” helyett azt mondom, hogy
»atsajatitas”, csak arra j6, hogy ezt a magyar szot se értse senki. ,,Asszimilacié”-n mar
ért valamit, el6bb-utébb ez olyanna valik szdmdra, mint a ,,madar”. Csak nem kétéves
koraban tanulta meg ezt a sz6t gy, hogy jelol, amit jelol, hanem késébb. Rengeteg
olyan sz6t hasznalunk, amelyr6l fogalmunk sincs, hogy mit jelol, mert az ,,ad-
similaré”-t tényleg le lehet igy forditani, hogy ,,at-hasonitani”, ,,at-sajatitani, sajat ma-
gava tenni”, de nem hiszem, hogy jobban f6lidézné azt, amit jel6l. Nem hiszem, hogy
jobb szd volna a ,tavbeszél6” mint a ,.telefon”. Senki se haszndlja a ,,tdvbeszél6”-t a
telefonkonyvon kiviil, csak ott olvashaté ez; mindenki telefondl, és nem tavbeszél. At-
t6l, hogy ezt tigy-ahogy leforditottak, még mindenki tovéabbra is telefonal.

Viszonylag azért pepecselek ezzel olyan sokat, mert az érthet6vé tevéssel szoktunk
mi, tanarok bibel6dni akkor, amikor szavakat akarunk forditani magyarra. Aztan van
itt egy ilyen atmeneti allaspont, hogy a folosleges idegen szavakat kertiljiik! Lasd a
Magyar Tudomény 1977-78-as, nagyon tanulsagos vitajat. Itt mar csak az az egyetlen
probléma, hogy melyik a folosleges idegen sz6.

Ez a helyesirasban is meglatszik. Mikor az 50-es években a nagy altaldnos bioldgia-
tankonyvet szerkesztettiik,' akkor volt egy nagyon kedves szerkeszténk a kiadéban,
aki a helyesirasra nagyon nagy gondot forditott, €s minden szabalyt igyekezett meg-
tartani. Valami olyan szabdly volt, hogy ami mar kézhaszniva valt, azt a kifejezést
irjuk magyarosan, fonetikusan, ami még nem kozhaszn, azt irjuk eredeti helyesiras-
sal. fgy az ,,embri6”’-t, mert az kozhasznunak itéltetett, i-vel és hosszu 6-val irtuk, az
embryotrophoblast”-ot, mert az aztan igazan nem kozhaszndu kifejezés, mar y-nal ir-
tuk, rovid o-val és igy tovabb. Hat nyilvanval6é abszurdum, hogy ezek a szabalyok

hova vezetnek. De annyira 1ényegtelennek tartom ezt, s annyira valtozé az, mi koz-



hasznt, s mi nem, hogy a példdimat is csak azért hoztam, hogy lassuk: nem érdemes
ebbdl kabinetkérdést csindlni. Oly mértékig véltozik az, hogy mi lesz kdzhasznd, s mi
nem, hogy errél nem érdemes beszélni. Valamikor a nevét se tudtuk annak, hogy ,,de-
zoxiribonukleinsav”, és ma mideniitt olvassuk, ha nem azt, akkor legalabb a ,,DNS”-t
mindenditt olvassuk, mar 6dat is irtak magyar nyelven a dezoxiribonukleinsavrél, ami
hét igazan nem lehetett kozhaszni 1952 el6tt, mert nem volt ismeretes. Ilyen példak
tomkelegét lehet elmondani. Azonkiviil el se tudom képzelni, hogy mit mondanék
»dezoxiribonukleinsav” helyett, mert le tudom forditani, csak teljesen értelmetlenné
valik.

A probléma egészen masutt van. Az én példdim és a tapasztalataim a biol6giara vo-
natkoznak. De a kezd6 mondat és a f6 tétel, amit ki akarok fejteni, az minden targyra
vonatkozik, hiszen azt mondtam, hogy az egész didaxis tulajdonképpen nyelvi neve-
1és. Ez minden targyra vonatkozik, de azért ezt a mindent egy kicsit sz{ikitenem kell,
mondjuk a testnevelésre nem vonatkozik. Azért, mert nem a testnevelés tudoményt ta-
nitjuk a testnevelés 6ran, hanem kulturdltan mozogni tanitunk. Még néhany ilyen targy
van: ének, rajz. Azonban a fizika, a kémia, a bioldgia, a geografia, a histéria mind
olyan targyak, amiket a pedagdgiai szaknyelv didaktikailag feldolgozott tudomanyok-
nak nevez, ellentében az el6z6ekkel (a testneveléssel, énekkel, rajzzal), ahol nem
maga a tudomany van didaktikailag feldolgozva. Persze a bioldgia meg a tobbi 6ran is
van magatartast befolydsolé kommunikacié, ,,Vegyétek el§ a mikroszképot!” stb. De
a felsorolt targyakban az egésznek a lényege a megfogalmazott mondatokban 6lt tes-
tet: tudomanyos tételek, definicidk, kovetkeztetés-rendszerek nyelvi kifejezésérdl van
sz0, legfoljebb nem konvenciondlis nyelven, hanem a konvenciondlis nyelvbdl igy
vagy ugy egyértelmti, egyetlen jelentéstivé valt tudomanyos jelrendszerben fogalma-
z6dnak meg a tudomany érvényes tételei. Ezekben a targyakban, amelyeket felsorol-
tam, és igazdn nem a finomkodas kedvéért mondtam a biol6gia meg a kémia és a fizika
utan a geografiat meg histdriat, hanem mert a biolégiaban is lezajlott, nagyon nehezen
és nagyon hosszu ideig az, hogy ,,természetrajz” volt a biol6gia, ami kis fejezet, tud-
niillik egy deszkriptiv vagy legfoljebb normativ, leir6 vagy 6sszehasonlit6, de min-
denképpen csak regisztrald jellegli, elmeséld jellegli tudomdnyos tevékenység és
rendszerezés, szemben az experimentalis, genetikus, evolicids szemlélettel, ami a
biolégianak mdar ugye conditio sine qua nonja, elképzelhetetlen ma mar tisztan
deszkriptiv metodikaval dolgozni — fiiggetleniil attél, hogy a leirds milhatatlanul
sziikséges magasabb szinten is mindig. Az egész elektromikroszkdpia leird jellegd.
Nem lehet megmozditani azt a képet igy, mint ahogy meg lehet mozditani az igyneve-
zett nativ, tehat €16 felvételeken a mikroszkdpban ott mozg6 sejteket. Tehat egy stati-
kus, al16 képi leirds tovabbra is nélkiilozhetetlen tudomanyos tevékenység. Csak nem
az egyetlen tudomdanyos tevékenység. A foldrajzban is —ami ugye részben tarsadalom-
tudomadny, részben természettudomany — ez a ,,geografia” kifejezés, vagyis a ,,grafein”
a leirds, a lerajzolas uralkodik, ezért szivesebben is beszélnek ,,geonémid”-rél, a
~-nomos”, torvényt is belevéve, mert ott is szeretnének kiszabadulni, hogy ne csak leiré
jellegre asszocidljanak, amikor ezt kimondjdk. A torténettudomany is mindendron az
eseménytorténet mélyén meghtizodo torvényeket szeretné kifejteni, tantarggya feldol-
gozva is, amibdl adédott aztan az, hogy olyan elvont lett a torténelem tantargy, hogy a
gyerekek mar a legfontosabb eseményeket sem tanultak meg alaposan.




Hogy az anyanyelvrdl, idegen nyelvekrdl és matematikardl nem tettem emlitést eb-
ben a felsorolasban eddig, az azért van, mert — mindenféle tudomanyelméleti vitat el-
keriilve — a nyelv is meg a matematika is eszkozjellegti. ,,A természettudomanyok
nyelve a matematika” — bar nagyon tiltakoznak ez ellen a matematikusok. A nyelv is
nagyon fontos, ,,nyelvében él a nemzet” — ezt én nem akarom kétségbe vonni, de hat
azért a foldrajz tanitdsanak s barmely tantargy tanitisanak megkeriilhetetlen, mell6z-
hetetlen kdzege a nyelv.

Az ,anyanyelv vagy idegen nyelv?” probléma is félmeriil. Nem teljesen indokolat-
lan az, hogy egy bizonyos korben taldn nem is volna teljesen irredlis, hogyha mondjuk
egy komolyabb biolégiai stidiumban, akar k6zépfokon is, egyszerdien kikapcsolnank
a magyar anyanyelvet. Beszéljiink csak angolul! Minek ez a folosleges kozvetitd
nyelv? Ugyis az egész tudomanyos irodalom angolul van. Hogy ha valaki naprakész
akar lenni, nem engedheti meg maganak azt a luxust, hogy megvarja, amig valamit le-
forditanak magyarra. Nem tudom, hogy borzaszté6 nemzetgyaldzds-e az a gondolat,
hogy van olyan szituacid, amikor nyugodtan ki lehet kapcsolni ezt a folosleges, kozve-
tit6 anyanyelvet. Ugyanezt nem merném persze elmondani az irodalomtudomany ese-
tében. Mert a magyar irodalmat csak idegen nyelvi interpreticiéban tudoméanyosan
foldolgozni teljesen irredlis. Nem hazafias okokbdl, hanem az anyaga teszi lehetetlen-
né. Ez a természetudomanyokban azért is elképzelhetd — barmennyire is felborzolnam
evvel a nemzeti érziiletet —, mert ott igyis a végsd nyelv a matematika. Amit nem érde-
mes, vagy nem tudok egyel6re matematikailag kifejezni, azt fejezzem ki valamilyen
konvenciondlis nyelven. Akar némenklatirar6l van sz6, ami kodifikalt megegyezés,
mint az anatémiaban a bazeli vagy a jénai vagy a parizsi némenklatira, ugyanigy bota-
nikdban, szerves kémidban és igy tovabb, akar a szébeli és irasbeli tudomanyos érint-
kezésnek a nem kodifikalt, de altalanosan hasznalt konvencionalis terminus technicu-
sair6l, vagyis a miiszavair6l van szé. Egyszer(ibb ezeket a konvenciondlis, egyetlen
jelentési jeleket hasznalni, mondjuk a latin novény- vagy anatomiai neveket, vagy ké-
miai neveket, egyszer(ibb hasznélni, mint példaul szamrendszerekkel jelolni, mond-
juk, a szentendrei rézsat. Egyszer(ibb azt mondani, hogy ,,szentendrei rézsa”, ezt Ma-
gyarorszagon a botanikusok biztos, hogy megértik; ha latinul mondom, akkor hozza
kell tennem tgyis a latin hivatalos névhez valami olyat, ami ugy fog végz6dni, hogy
»szentendreiensis” vagy valami hasonlé. Lehetne ugyan mar csak szamokkal jel6lni,
azonban egyel6re még praktikusabbnak tekintik ezt igy. — Vannak nagyon komikus
példak arra, hogy a nyelvi jel, a nomen vagy a terminus, nem tartalmazza minden eset-
ben azt a logikai, fogalmi jegyet, amit jelol. Itt a ,,szentendrei” esetében mégis valamit
jelol. De példaul az idegsejtekben vannak ilyen kis szemcsék, amelyeket ,,tigroid ro-
goknek” neveziink. Ezek az idegsejtnek azok a taplalékszemcséi, amelyek folhalmo-
z6dnak alvas kozben, részben szénhidrat, cukorszeri anyagbo6l, részben fehérjébdl,
proteinbdl allnak, mukoproteinnek hivjak ezeket. Aki elnevezte 6ket, ,.tigroid rogok-
nek” nevezte el, mert olyan volt, mint a tigris, az a sejt, amit latott, ilyen foltos volt. El-
telt mar hosszi-hosszi id6, mikor valakinek eszébe jutott, hogy: Hat borzaszt6! A tig-
ris az nem foltos, az csikos! Ezt ,leopardoidnak” kellene nevezni, az legalabb foltos.
Mindenki nyugodtan hivta ,.tigroid rognek”, mert jelolt. Tartalmilag, fogalmilag akart
jelolni, az hibas volt, de azért jelolt. Mint ahogy senki sem esik kétségbe azon az ismert
nyelvészpéldan, hogy ha valaki a fovegét teszi a fejébe (bar ritkan tessziik a fovegiin-



ket a fejiinkbe), pedig az sajtéhiba, mert ,,stiveg” volt az, csak rosszul olvastik az s-et.
A ,,nemt§” esete is ilyen, eredetileg az ,,nemz8” volt, de mindenki ,,nemt6r61” beszél,
nyugodtan, bar nyilvanval6 tévedés.

Széval a jelrendszer, amikor egyetlen jelentéstivé vélik, nem azért valik egyetlen
jelentésiivé, mert pontosan kifejezi mindazokat a tartalmi jegyeket, amelyeket a val6-
sagot tiikr6z6 fogalom tartalmaz, hanem azért, mert ez a konvenci6. Akar kodifikalt
konvenci6 egy némenklatirdban, akar egy olyan konvencid, amit altaldban a szébeli
vagy {rasbeli érintkezés kdzben a tudésok egymas kozott haszndlni szoktak. Az esetek
tilnyomé tobbségében fiiggetleniil attdl, hogy milyen logikai tartalmakat, fogalmi je-
gyeket tartalmaz, és fliggetleniil attél is, hogy hogy lett a koznyelvi kifejezésbdl az,
ami lett.

A koznyelvi szavak, kifejezések problémajanal sokkal nagyobb probléma az, hogy
»en itt most veled beszélgetek az élet legfEbb problémajarél”. Vagy: ,.én itt most, nem
veled, hanem velerek, tobb masodik személy, beszélgetiink”. Es nem arrl van Sz0,
hogy én most meg akarndm neked magyardzni, neked, 6 masodik személy, vagy nek-
tek, 6 tobb masodik személy, az élet titkait, nem is arrdl van szd, hogy meg akarlak
gydzni titeket arrdl, hogy az igy van, ahogy én tudom, hanem arrdl valtunk most gon-
dolatokat, esetleg csak hallgatva, vagy a szemeteket nézve, ami mindnyajunkat érde-
kel. Es egyediil ez érdekel minket, hogy tudniillik éliink. Hogy Iélegziink, hogy moz-
gunk, hogy esziink, hogy tapldlkozunk. Vagy alszunk. Egészségesek vagyunk, vagy
betegek vagyunk. Eliink — ez az egyetlen targy van: a lét. Es ezt a problémat osztjuk
meg. Aztdn hogy kézben mondatpdrokat cseréliink, mondatparok alakulnak ki a be-
sz€lgetésbdl, ebbdl a kinzd, tépel6dd beszélgetésbdl, hogy 1étiink titkait feszegetjiik,
vagy hogy a beszélgetésbdl kiragadunk mondatokat, esetleg megjegyziink egyes mon-
datokat, s kinevezziik Sket definicidknak, vagy megjegyziink egyes szavakat, kifeje-
zéseket, vagy egyes szavak részleteibdl, s6t betlikbSl betliszavakat csindlunk, vagy
egyetlen betfinek tuljdonitunk jelentést — ez igaz, de mindennek csak akkor van értel-
me, ha egyiitt tettiik azt a folymatos utat, hogy ,,itt mi egyiitt most a mindnyéjunkat ér-
dekld egyetlen fontos dolgot, tudniillik, hogy éliink, azt besz€ljik meg”. Problémadin-
kat megosztjuk. Esetleg a végén valamikor, egy-egy definicié is érdekes lehet, vagy
egy-egy tudomanyos szimbdlum, jel. Ha nem ezt csindljuk, hanem azt mondjuk, hogy
»INa most pedig megtargyaljuk a felsé végtag csontjait (€s most ezt szaindékosan mind
magyarul mondom), a mai 6ran errdl lesz szd: a fels6 végtag fiiggesztéove két csont-
bol all: a lapockabdl és a kulcscsontbdl, ehhez kapesolodik egy gombiziilettel a felkar-
csont satébbi” — mire eljutok a kisujjig, mindenki alszik. Es hogy ha ezt masnap még ki
is kérdezem, akkor nem lesz utdlatosabb dolog a vildgon mint a biolégia, holott az a
legérdekesebb dolog a vildgon, mert tényleg érdekes, hisz mindenkinek a legszemé-
lyesebb 1étének az ligye. Tehat valahogy ott kellene kezdeni és folfejteni ezt a problé-
mat: biztos, hogy minden targy (én biolégidval példalézom) nyelvi nevelés, beszéljiik
meg, osszuk meg a gondjainkat s a problémadinkat, mi itt most egymas kozt, tudva azt,
hogy mar sokan toprengtek ezen, és annak is vehetjiik esetleg hasznat.

Mostanaban, miéta annyira haragszanak arra, hogy ,,A kutya ugat”, mert ezt kellett
mindig elemezni az iskoldban, széval mostandban a madar szokott repiilni, de ez
ugyanaz. Hogy lesz ebbdl nyelvi nevelés? A ,,madar” tényleg nem ir le semmit a ma-
darbdl, csak jelol valamit. Miért? Azért. Mert igy alakult ki a mi kozosségiinkben. Mds
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kozosségekben mas jelentéshordozé hangsor tolti be ezt a funkciét. Na most ez a ,,ma-
dar” az éltalanos iskolai biolgiadran tényleg ,.tollas, gerinces”-sé fog valni. Egy fo-
galmi meghatarozas lesz belSle, mert a legkdzelebbi nem, a genus proximum, az az,
hogy ,,gerinces” (mint a pikkelyes hal és a sz6r6s mokus), és a megkiilonboztets jegye,
adifferentia specificdja pedig az, hogy ,.tollas”. Olyan gerinces dllat, amelyik tollas, az
foltétleniil ,,madar”. Bs amelyik ,,madar”, az foltétleniil ,,tollas, gerinces”.

Persze késGbb aztan baj lesz evvel. Ujra kell ezt fogalmazni. Nem biztos, hogy ez az
élovilag torténetének minden idejében érvényes definicio, de a tanulmanyok egy bizo-
nyos pontjan azért ez megfelel.

De hét nem biol6gidrdl van sz6, hanem nyelvi nevelésrél, amikor djra kell fogal-
maznom, hogy beleférjenek azok a jelenségek is, amelyek nem keriiltek még 12 éves
koromban elém, és nem voltak a tanulmanyaink sordn a mi szimunkra problematiku-
sak. Tehat mindig van ez az uUjrafogalmazési kotelezettség, és nincsenek egyszer
s mindenkorra megéallapithatd, orokérvényii definicidk, ha egyaltalan a definicidnak
ezt a formalis logikai definicidjat olyan mulhatatlanul sziikségesnek tartjuk mindig és
mindeniitt.

A dolog lényege azonban nem is ez, hanem az, hogy az én madaram ebbdl a koz-
nyelvi kifejezésbdl ezen a szinten egy formalis definiciéva valt. Vagyis kezdetben volt
az a szituacid, hogy az emberi kozosségben éltiink mi ketten, a kisunokdm meg én, és a
jelenségeket észleltiik, rank rohantak a jelenségek, benyomasokat keltettek benniink,
problémadink megfogalmazddtak, elbeszélgettiink roluk, és egy hosszu beszélgetés vé-
gén, legalabbis a ketténk szdmara, egy repiilé koznyelvi kifejezés tisztazodott, ami
azonosithaté volt ketténk szdmara az észlelt jelenséggel, kés6bb kideriil, hogy ez a re-
piils, ez nem is olyan fontos, nem uralkodé fogalmi jegy, s6t egyaltaldn nem is biztos,
hogy elsédleges a jarulékos fogalmi jegyek kozott, s aztdn még sok minden lesz evvel
amadarral, mert a definiciénak ez a formdja is mar elégtelenné valik, mignem lesz egy
megmerevedett és kés6bb haszndlhatatlannd valé miiszo, és lesz egy sokkal rugalma-
sabb jelentésti miiszé belSle. Vagyis az igazsag az, hogy van a kozosség élete, az szii-
kiil egy beszélgetéssé, egy mondatparra, egy kifejezéssé: ,,reptilé madar” jelzds dssze-
tétellé, egy szova, és az jegecesedik, kristalyosodik terminus technicussa. Ez a dolog
lényege, hogy ez a folyamat megtortént-e. Es itt még csak beszélgettiink. Ez nyilvan-
val6an nyelvi nevelés. Es itt még csak beszélgettiink. A természetrs! és nem a termé-
szettel. A biolégia tanulmanyozasa ott kezddik, amikor a természetrel beszélgetek. Es
nem a biolégiarél beszélek most, hanem minden természeti jelenségrdl, csak a példdim
meg az emlékeim elsGsorban onnan vannak. Nem folyik ott természettudomanyos ta-
nulmanyozas, ahol csak beszélgetnek a természetrél. Ha nincs kontaktusa, €16, eleven,
tényleges kapcsolata tandrnak is meg a névendéknek is magaval a természeti jelenség-
gel, az objektummal, akkor nem folyik természettudomanyos tanitis. Ebb6l ugyan az
kovetkezik, hogy nagyon kevés helyen és nagyon ritkan folyik, de akkor is ez a szomo-
rd valésag. Nem szomort, hanem kegyetlen valdsag.

Azt mar réges-régen tudtdk, a botanikus Liebig, aztan Pavlov nevéhez szoktak fiiz-
ni, hogy a kisérlet az a természettel folytatott beszélgetés. Ugy beszélgetek a termé-
szettel, hogy kisérletezem. Kikérdezgetem a természetet. Mesterséges kortilmények
kozott hozom létre sajat magam a természeti jelenséget gy, hogy annak minden té-
nyezdjét ismerem. Tehat a hémérsékletet, a paratartalmat, a fényviszonyokat és gy to-



vabb. Nemcsak ismerem minden tényez6jét, hanem kiilon-kiilon, a tobbitdl fiiggetle-
niil meg is tudom véltoztatni. Es azt is meg tudom allapitani ennek kovetkeztében,
hogy a kisérleti tényezdk koziil melyik az, amelyiknek a megvaltozasa elsGsorban hoz-
za 1étre azt a jelenséget (ahogy ezt olyan ,,gyonyoriien” szoktdk mondani, hogy melyik
a felelds azért, hogy ezt 1étrehozza). Sokszor kideriil, hogy nem egy kisérleti koriil-
mény hozza létre a jelenséget, hanem tobb. De mindenesetre kisérletr6l csak akkor
beszélhetlink, hogyha én magam gy hozom létre a jelenséget, hogy valamennyi té-
nyez6t mérhetd modon, kiilon-kiilon véltoztatni tudom, és ennek kdvetkeztében a je-
lenségben 1étrejott valtozas is mérhets. Meg tudom hatarozni, hogy a koriilmények bi-
zonyos mértékii valtozasa milyen valtozasokat hozott 1étre magaban a jelenségben. Es
ez még mindig nem kisérlet, még mindig nem faggattam ki a természetet, hanem en-
nek olyannak kell lennie, hogy — ha az adott feltételek rendelkezésre allnak — ezt barki,
barhol, azonos eredménnyel tudja megismételni. El lehet képzelni, hogy mi lehet ak-
kor a kisérleti tarsadalompszicholégiarél vagy szocialpszicholégidrdl egy termé-
szettuddsnak a véleménye... vagy a pedagdgiai kisérletekr6l. Ne banstuk a pszicho-
l6gusokat, maradjunk a pedagdgianal! A pedagdgia legaldbb két embernek, de egy
embercsoportnak az aktudlis egyiittléte. Egy telitettebb valaki, aki kozlékenyebb,
egylitt van a kivancsi masikkal vagy ,,masikokkal”, és hat vagy novekedés van ott, vagy
nem torténik semmi, vagy esetleg torz idomitas folyik, de mindenesetre ez foltétleniil
tarsas jaték, nem annyira jaték, mint amennyire foltétleniil zdrsas. Ennek kovetkezté-
ben az a szitudcié megismételhetetlen. Kétszer nem hozhatom 1étre azonos kortilmé-
nyek kozott, mert hogy ha ugyanazok az emberek csindljak, akkor 6k mar ezt egyszer
csinaltdk. Ha nem ugyanazok az emberek csinaljak, akkor az eleve kizarja, hogy ér-
demben pedagdgiai kisérletrél beszEljiink. Ez egy természettudomanyos hipokrizis,
mikor nagy tekintélye volt a természettudomanyoknak, vagy kizarélagos tekintélye,
akkor a tarsadalomtudomanyok, s plane az olyan kétes értékdi tudomany is, mint a pe-
dagégia, igyekeztek felvenni ezt a kabatot, ezt a szép talart, ezt a tudomanyos talart,
hogy kisérleteziink, de a természettudomdnyos kisérletb6l csak a sz6t vették at, a kisér-
let elvileg nem lefolytathatd. Mert az emberek egymads kozotti eszmecseréje, egymas
kozotti nyelvi érintkezése és kommunikéacidja nem azonos avval, amikor az ember és
a természet kozott van ilyen kommunikécié. En elfogadom azt, hogy a kisérlet is egy
beszélgetés, hogy vannak sosrsdontd kisérletek, experimentum crucisok, a kisérlet
akar egy mondat a természet és a kutat6 kozott, és egy terminus pedig egy kisérletnek
a zarététele, én ezt elfogadom, ezek azonban csak hasonlatok, abban az esetben, ami-
kor a kutat6 természettudds és az egymas kozott beszélgeté emberrdl van sz6. Ami-
kor kiilon van egy maganiigye a novendéknek is meg a mesterének is a természetrdl,
és mind a ketten észlelték a kettejiik kozti kapcsolatot, és arrdl elbeszélgetnek, az az-
tan mar mondatformakban zajlik le. Es nagyon lényeges, hogy tényleg arrél beszél-
getnek-e. Hogyha egy mikroszképba néznek, most én nézek bele, most te nézel bele
—aznagyon nehéz. Mert nem biztos, hogy ugyanazt latjak. Ha ki tudjak vetiteni a ké-
pet, akkor mar konnyebb, mert odamutogatnak, hogy ez a bigy6 az, amir6l beszélge-
tiink. De néha egyaltalan nincs ott a jelenség, és fel tudjak idézni azokat a képzeteket,
amelyek a nyelvi jellel vagy tudomanyos terminus technicusszal felidézik a masikban
is biztosan ugyanazt. Miért nagyon kétes értékii? Akkor mar egymas kozott beszélget-
nek. De az egymas kozotti beszélgetés anélkiil, hogy maganiigye volna a beszélgetd-
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partnereknek kiilon-kiilon a természettel, teljesen értéktelen — azonkiviil, hogy érdek-
telen is.

Maradjunk anndl, hogy minden sz6 — most beszélgessiink a kdznyelvi kifejezések-
ol igy, hogy beszélgetek az unokdmmal, ott ropiilt az a valami ketténk szdmara — le-
sztikiilt parbeszéd, két mondattd, aztan egy mondattd, aztan egy kifejezéssé, mondjuk
jelzds osszetétellé s végiil egyetlen sz6va — minden szé olyan mondat allitmanya,
amelynek a valésdg volt az alanya. Ez nyilvanval6 és kozhely is. Elfogadom, hogy en-
nek analégidjara, minden terminus technicus olyan kisérlet zarététele, amelynek a je-
lenség volt a targya. Ezt az anal6giat folallithatom, de ez még nem jelenti azt, hogy a
természettudomanyos formulakat én transzformalni tudom koznyelvi kifejezéssé. Van
egy nyelvi logika, van egy matematikai logika, mivel a természettudomanyos formu-
1ak matematikai formuldk, ezek transzformalhaték, de nagyon nehezen, és egyelére
nem mindig tudjuk ezt megoldani.

— Jaj, de ver a szivem! — hogy ezt a természettudomanyos, matematikai jelrendszert,
hogyha egzakt akarok lenni, leirjam vagy demonstrdljam. ,,Jaj, de ver a szivem! Nem
72-t ver, hanem tobbet ver. Szaporabban ver. A frekvencidja tobb.” Mindig ugyanazt
mondom: egy perc alatt tobbszor hizdédik 0ssze a szivem. Vagy szaporabban 1éleg-
zem. Végeredményben ezeket is képletekkel, mennyiségi Osszefiiggésekkel irom le.
Mondjuk, maradjunk a 1égzésnél, mert ennek nagy tudomanytorténeti jelentsége volt,
az 50-es évek elsd felében egy Christie nevi tudds kimutatta, hogy egyaltaldn nem vé-
letlen az, hogy a feln6tt, egészséges ember nyugalmi allapotban altalaban 16-ot I€legzik
egy perc alatt. Mert ha szaporabban 1élegzik, vagy ha lassabban 1égzik, akkor minden-
képpen tobb munkat kell végezniiik a 1égzizmoknak. Tehat ez egy minimumgorbe, a
gyors 1égzé€s is tobb munkat igényel, és a lasst 1€gzés is, €s van egy minimum, és ez
16 kortil van, amikor a legkisebb izommunkaval a legtobb leveg6 cserélddik ki, vagyis
legkedvez6bb a gazcsere. Vagyis ez a szamérték (16) egy fiiggvénynek az eredménye,
és ez a fliggvény, ha tetszik, akkor egy kisérletnek és egy csomd szamitasnak a zar6té-
tele. Ha a kisérlet az egy kérd6mondat a természethez, akkor végiil a képlet vagy akér
egy szamérték, az egy zérététel. Ez igy nagyon egyszerii. Es ugyanezt a pulzussal meg
lehet csindlni, €s sok mindennel meg lehet csindlni, és meg is csinaljuk, de mindig nem
tudjuk megcsindlni, és taldn nincs is értelme, hogy mindig megcsinéljuk. Az azonban
biztos, hogy ha a formadlis, absztrakt logikakat elhagyjuk, és nyelvi logikat és matema-
tikai logikat alkalmazunk a gondolkodasunkban, akkor foltétleniil folmeriil az, hogy
ezt a kett6t egymasba kell transzformalni. Amikor beviszi valaki a szamitégépbe az
adatait, akar nyelvész, akar novényconoldgus (tehat novényegyiitteseket vizsgal), csi-
nal maganak egy programot, hogy bizonyos nyelvi jeleket és azok Osszefiiggéseit be-
programozza abba a gépbe. Ez a transzformacio sziikségszerd, rengeteget csinaljak, ha
még nem is elég koztudomasu. Fiiggetleniil attél, hogy valaki idegenkedik-e ezekt6l a
masinaktdl, az kétségtelen, hogy ha van tudomanyos technikai problémdank (a nyelv
ebben az értelemben technikai probléma), akkor az a két jelrendszernek, a matematikai
és a nyelvi jelrendszernek az egymasba atfordithatésdga, a kolesonos jelentések atvi-
telének, transzformdacidjanak a nyilvanvaléva tétele a rendkiviil bonyolult jelenség-
rendszerek végtelen hdlézataban.

Egy medikusnak nyelvi jelekkel 6000 terminus technicust kell megtanulnia az I.
évben, ezt szinte lehetetlen tovabbfolytatni, meg nem is érdemes, evvel szemben a jel-



rendszernek ez a fajtdja olyan menyiségti adatok feldolgozasat teszi lehetvé (éppen a
szamitogép miatt), ami azel6tt egyszerdien elképzelhetetlen volt, hogy a valésagnak
azt a hatalmas tartomanyat is megvizsgaljuk. Mert nincs annyi id6, mert nincs annyi
pénz stb. A gép mint eszkodz hihetelen gyorsan nagyon sok adat feldolgozasat lehet6vé
teszi, arr6l meg nem is érdemes beszélni, hogy természetesen ezutdn is az emberek
fognak gondolkodni. Sokkal tobbet raérnek majd gondolkodni.

De hogy korunk pedagdgiai problémadja a nyelvi nevelés minden olyan targyban,
amelyik az igazolt ismeretek rendszerét, tehat a tudomanyokat dolgozza fel, abban bi-
zonyos vagyok. Es akkor kideriil az, hogy egész életmiiveket, egész monografidkat,
egész fejezeteket kell feldolgozni, sokszor, tobbre jutunk, mintha megprébaljuk a mi-
nuciézus pontossaggal definidlt fogalmakbdl folépiteni a szamunkra igazolt ismere-
teknek a rendszerét. Ez ellen azt lehetne felhozni, hogy akkor igy a tudoméany nem lesz
egzakt. De egzaktabb lesz, f6leg a pedagdgiai akci6 kozben, mert mindig itt és most a
mi szamunkra kell nyilvanvaléva tenni azt, hogy mindketten arra gondolunk, amitez a
nyelvi jel itt és most a szamunkra jelsl. Es hogy mogétte ugyanaz a jelenség is van.

Ha az ember ebbdl a szempontb6l megnézi azt, hogy mit tanultam én az iskolaban,
vagy mit tanultak nyelvtanbdl akar azok a gyerekek, akik nem olyan régen, 10 évvel
ezel6tt az iskoldba jartak, akkor mindjart nyilvanval6va valik az, hogy a grammatikai,
a nyelvi stidiumok (most maradjunk az anyanyelvnél) miért nem voltak egyaltalan
semmiféle segitségére a tobbi targy tanuldsanak. Mert nem voltak, ez az igazsag. Volt
egy unalmas nyelvtantanulds, és ennek a foldrajzhoz vagy a torténelem tanulmanyoza-
sdhoz nem volt semmi koze. A tobbi 6ran nem volt semmi hasznom abbdl, hogy meg-
tanultam azt, hogy hatdroz6i mellékmondat. Mert nem tanultam meg (el6bb ugye a
mintamondat ,,A kutya ugat” volt, amit annyit giinyoltak annak idején) elemezni egész
nagy beszélgetésrendszereket, miiveket Osszefiiggésében taglalni, végsé kovetkezte-
téseinek mogé nézni, eredetét kikutatni, és torténetesen abba a fogalmi rendszerbe,
amihez az illet6 korban az illetd tud6sok eljutottak, abba a fogalmi halézati rendszerbe
beilleszkedni. Ha igy megtanulok elemezni, és ezt a nyelvi érakon kellene megtanulni,
ezért van sziikség nyelvtorténeti elemzésekre vagy akar holt nyelvek tanulmanyozasa-
ra, akkor plasztikus torténeti latdismédom van, és egyaltaldban plasztikus latast ad a
nyelvi jel, és nem egy belsd szemlélet nélkiili jelrendszer 16g a leveg&ben.

Ha atnézem ebbdl a szempontbdl a mostani természettudomanyos konyveket, ak-
kor nagy elSrelépést latok, mert tényleg az univerzumbdl indulnak ki. Es a végtelen
nagy és a végtelen kicsi tér- és idérelacidkat is vetitik egymasra, ma mar. Es valami kis
vigasztal6t 1atok a matematikaban is. E pillanatban (a Takacs—Szende-korszak és az
utdnuk kovetkez8, mondjuk Honthy—Jobbagyné-féle nyelvtankonyvek korszaka utin
mdr nem az a klasszikus, mint a régi Szinnyei volt) még mindig tobb és érdekesebb
nyelvi nevelést taldlok a matematikai munkafiizetekben és feladatlapokban, mint a
nyelvtaniakban. S a kettd kozotti relacié olyan, hogy a mi matematikdnk sokkal
messzebb elmegy az anyanyelv felé, mint amennyire az anyanyelv elmegy a matema-
tika felé. Es itt nem arrl van sz6, hogy Varga Tamésra eskiiszom, vagy Takécs Etelre
eskiiszom, vagy mdsokra, nem err6l van sz, hanem a nyelvtanban sokkal nehezebb
attorni ezeket a hagyomanyokat, mint amennyire a matematikaban volt. Nem arrdl van
sz0, hogy ez az j matematika diadalmenet volt, arrél sincs sz6, hogy ez maradékta-
lanul dgy j6, ahogy van, de azt, hogy tisztan aritmetikabol és geometriabdl alljon, azt




attorte. Ezt nem tudom ilyen lelkesen vagy egyértelmtien mondani a grammatikardl.
Mert a septem artes liberalesnak a grammatikdja (meg dialektikdja meg retorikdja,
ugye amiket mar nem tanitunk) Dionysios Thrax, s6t nyomaiban akar még Arisztote-
1ész 6ta is a hangtan-szétan-mondattan csapason halad, és oriiliink, ha eljutunk a
mondatokig, és sohase lesz bel6le a vilag problémadinak megoldasara toré eszmecse-
re. Az, hogy Thrax vagy Arisztotelész, vagy akar Szinnyei nyomdn igy volt, az meg-
bocsathaté volt akkor, mert érthet6 volt, hiszen az is hosszi id6be telt, amig a helio-
centrikus szemlélet kialakult, s a tantdrgyakba bekeriilt, de az, hogy a nyelvtan egy
lektudlis eszkozt arra, hogy a valésag jeleit taglalni tudjam a k6zosségben, az nem
sokdig elviselhetd.

JEGYZET

" Altaldnos bioldgia orvostanhallgatdk részére. Szerkesztette dr. Tor Imre. frtdk: dr. Csotortok
Laszlo, dr. Kiszely Gyorgy, dr. Kontra Gyorgy, dr. Tor6 Imre. Budapest, 1956, »Mivelt Nép«
Tudomdnyos és Ismeretterjeszt6 Kiado.



. KULT KATALIN )
SZAMITOGEPPEL TAMOGATOTT GENERATIV
NYELVTANTANITAS

1. MI IS AZ E-LEARNING?

ig az 4j infokommunikacids technolégiak oktatasbeli alkalmazasanak vizs-

galata Uj kutatasi tertiletté érett, magaval az e-learninggel kapcsolatban még

mindig gyakori meg nem értettség érzédik. A kdznyelvben az e-learning fo-
galmat a beszél6 leggyakrabban szamitégépes tavoktatassal azonositja. Az effajta ér-
telmezésnek megalapozott hattere van: hiszen az e-learning napjainkra a szamitogé-
pen keresztiili tavoktatas teriiletén keriilt be a koztudatba, gondoljunk akéar csak az
igen széles korben ismert internetes nyelvoktatd anyagokra és tanfolyamokra. Mivel a
magyar nyelvben egyértelmi kifejezés nem terjedt el az e-learning jelolésére, kényte-
lenek vagyunk az angol terminushoz nyulni. Sz6 szerinti forditdsdban az e-learning
nem mas, mint e-tanulds, elektronikus tanulds, tehat olyan tanulasi forma, melyet
elektronikus eszk6z vagy eszk6zok timogatnak. Belathatd, hogy ez nem csak a szami-
togépet jelenti, még akkor sem, ha ma az e-learning f6 megvalésulasi forméja éppen a
szamitogépes tanulas lett. Elektronikus oktatdsi forma a radién, televizidn, videoka-
zettan, mobiltelefonon keresztiili oktatds, a nyelvoktaté hangkazetta, a CD-n elérhetd
jegyzet vagy egyéb oktatdanyag is. A kiilonbozé e-learning tipusok hatarainak bizo-
nyos mértékl 6sszemosddasat latszik elGrevetiteni az a tendencia, hogy id6vel szinte
minden interneten és szdmitégépen kiviil es6 kommunikécios eszkoz és médium
webes megvaldsulast nyer — gondoljunk akar csak az internetes telefondlds robba-
nasszer elterjedésére, az interneten elérhetd radio- és televizidadasokra stb. Az
infokommunikacids fejlédés ezeknek a csatornaknak interneten keresztiili elérése felé
mutat (akar mobiltelefonon, akar asztali szamitégépen stb.), igy végsd soron minden
bizonnyal éppen a szamitdgép €s az internet fogja Sket sszefogni, tehat elképzelhets,
hogy az e-learning és a tdvoktatas a jovSben valéban kizarélagosan interneten és sza-
mitégépen keresztiili e-oktatast fog jelenteni.

Az E-learning 2005 cim kotet (Hutter—Magyar—Mlinarics 2005) szerz8i a Beveze-
tében és Az e-learning fogalma és megjelenési alapformai cimfi fejezetben tobb defini-
ci6jat adjak az e-learningnek. Kett6 e definicidk koziil j61 példazza az e-learning tag és
szlik értelmezését:

,»Az e-learning fogalmat sokan és sokféleképpen értelmezik. Gyakorlatilag ebbe a
kategériaba tartoznak mindazon oktatasi, képzési, tanuldsi médszerek, folyamatok és
eljarasok, amelyek alkalmazasanak célja Uj ismeretek ataddsa és elsajatitisa, és ame-
lyeknek véghezviteléhez elektronikus eszkdzrendszert alkalmaznak. Tagabb értelem-
ben tehdt az e-learning eszkoztardba tartoznak mindazon elektronikus rendszerek,
amelyek haszndlata alkalmazhat6 az oktatasi-tanuldsi folyamatok tdmogatdsara. Ilye-
nek pl. a tv, a radid, a szamitdégép. Az elektronikus tanulds folyamatainak timogatasa
ugyanakkor a szamitastechnikai eszk6zok, illetve halézatok, az internet kialakuldsaval



és folyamatos elterjedésével fejlédhetett ki és terjedhetett el széles korben” (Hutter—
Magyar—Mlinarics 2005, 13).

,»Az e-learning fogalmat tobben és tobbféleképpen definialjak [...]. A nagyon tag
értelmezést elkeriilve e helyiitt — a legdltalanosabban elterjedt értelmezéshez igazodva
— az infokommunikacids technolégia (vagyis a szamitégép, illetve a szamitégépes ha-
16zat) éltal timogatott tanuldsi folyamatot nevezziik e-learningnek” (Hutter—Magyar—
Mlinarics 2005, 7.).

Az elektronikus oktatds targyaldsa azonban sziikségszeriivé teszi bizonyos teriile-
tek elkiilonitését. Erdemes kiilon targyalni a tantermi oktatdsra és szemléltetésre szant
anyagokat; az otthoni felkésziilésre szantakat, a megosztott dokumentumok tarolasara
szolgald vagy az intézményi kapcsolattartast vagy adminisztracidt timogatd rendsze-
reket. Egy digitélis tananyag megtervezése és fejlesztése legels6ként azt a kérdést fog-
ja felvetni, hogy milyen célra szanjuk az elkészitendd szoftvert.

A fenti célokra szant kiilonbozé megolddsokat tanulmdnyomban sem szeretném
egyként targyalni, de ugy vélem, a szamitégépes eszkdzokkel vald nyelvtantanitds ha-
zankban még olyannyira gyerekcip6ben jar, hogy érdemes kitekinteni tobb irdnyba, és
feltérképezni az egyes célokhoz vezet6 utak egyéni problémait. Abban a legtobb érin-
tett egyetért, hogy a koz- és felsGoktatast modernizalna és a tanuldsi folyamatot joval
hatékonyabba tenné a szamitogépes eszkozok bevezetése. Az 1j eszkdzok bevezetése
elott tisztdban kell lenni azzal, hogy rendelkezésre all-e a megfelel§ hardver a tan-
anyag hasznalatdhoz mind az iskoldban, mind a tanuldk otthondban. Az informatikai
ismeretek felmérése — tandar és didk szintjén — szintén elengedhetetlen, ahogy a felme-
riil6 kérdések tisztdzasa és a hianyok pétldsa is.'

2. SZAMITOGEP AZ INTEZMENYES OKTATASBAN

Egy e-learning rendszer bevezetésére minden érintett szerepldnek alaposan fel kell
késziilnie. Leglényegesebb és legalapvetdbb a technikai eszk6zok haszndlatara vald
felkésziilés — ez egyiitt jar leendd tanuldk szamitégépes ismereteinek alapos felméré-
sével, valamint a rendelkezésre 4ll6 technikai hattér feltérképezésével. Idedlis esetben
természetesen a hidnyokat pétolni kell. Ha a szoftver hasznalatbavételének ezen alap-
vetd feltételei adottak, a hangstly athelyez6dhet a kommunikéciora, a kapcsolatterem-
tés lehetGségére: tehat Iényeges, hogy biztositva legyen a kommunikacié6 és az infor-
macidcsere mind tanar és didk, mind didk és didk kozott. Az iskolai, oktatoi oldalrél
kulcsfontossagu, hogy a tanuldk teljesitménye pontosan nyomon kdvethetd legyen, to-
vabba a tananyag egyes elemei egy pontosan kortilhatarolt egységet alkossanak, és a
tanul6 tisztdban legyen a tanulds céljaval, s végiil nagyon fontos az egyértelmd és jol
kidolgozott értékelési rendszer.

Az 1j eszk6z0k Gj médszertant kivannak mind a tantargyi szakmddszertant, mind a
tananyagfejlesztést illetéen, ezek az djitdsok a tanarképzést is érintik. A pedagdgus-
képzésnek elsGsorban korszert oktatastechnikai tantervmodulokkal kell készen allnia
az u4j kihivasokra.

Altaldnosan az e-learning rendszerek is irasban, szoveg formdjaban kozvetitik a
tananyagot, mely szovegekre azonban mar nem alkalmazhatdk a klasszikus, nyomta-



tott szovegekre vonatkozo szabalyok. Az e-learning tananyag szovege hipertext: tehat
voltaképpen egy nem linedris szoveg, melyben az olvasé valasztja ki, mely sorrendben
teszi egymads utdn az egyes elemeket.

Koznyelvben az internethasznalatot gyakran az igen taldl6 bongészés néven emlit-
jiik. Az internetet bongészve egy csapast, utat kovetiink végig, linkekre, hirdetésekre
kattintunk, esetleg felbukkané ablakok altal kinalt Gj 6svényt kdvetiink — tehat bizo-
nyos értelemben passzivan ismerkediink a tartalmakkal. A dontés, véalasztds csupan
abban az értelemben van jelen az e tipusu internethasznélatban, hogy eldontjiik, kattin-
tunk-e, vagy sem, és ha igen, melyik hivatkozasra. Egy elektronikus tananyag viszont
nem bongészés, hanem dontési folyamatok sorozata. Az e-tananyagnak egy konkrét
utvonalat kell adnia, melyrdl a tanul6t nem szabad hagyni, hogy téviitra tévedjen vagy
véglegesen zsdkutcdba térjen. A hagyomadnyos, linedris tananyagvezetés mégsem
célszert vélasztas, mivel igy éppen az veszne el, ami a jol felépitett elektronikus tan-
anyagot vonzova és praktikussa teheti: az egymdasba dgazas, tartalmon ativeld hivat-
kozasok, referencidk. Az internetpedagégusnak (Fehér 1999) nem elég a hipertext
tartalom ,,bongészésének” ismerete, de képesnek kell lennie azt mélyen és alaposan ér-
telmezni, sét, 1étrehozni.

A szamitogépes oktatds mddszertana napjainkban még nincs kidolgozva, ,€s a je-
lenleg palyan levd tanarok tobbségének nagyobb gondot jelent a felhaszndlas, mint az
altaluk tanitott didkoknak” (Pethéné Nagy 2005. 156.). Ez annak ellenére van igy,
hogy nincs mar olyan szektora a vildgnak, ahol valamilyen szinten ne jelent volna meg
a szamitastechnika, s a mai gyerekek életéhez is egyértelmtien hozzatartozik a szami-
togép €s az internet. Két oldalrdl is elvarhatd, hogy az informatika nagy sullyal szere-
peljen az oktatdsban, egyrészt mint tantargy, masrészt mint eszkoz: eszkoz arra is,
hogy kivaltsa akér az eladast vagy a targyi szemléltetést. J6l miikods szamitégépes
tanuldsi rendszerek 1étrehozdsaval az iskolai hatranyok csokkenhetnek, hiszen példaul
egy rovidebb tavollét alatt elérhet6vé tehet6 a tananyag a didk szdmadra, 1étrehozhatd
az anyag gyengénlatoknak szant verzidja stb. Mindez viszont a tanari szerep atértéke-
16désével is jar, amire a pedagdgusnak fel kell késziilnie: a tovabbiakban nem feltétle-
niil § lesz a tananyag kozvetit§je, hanem ,,rendezd” lesz, aki irdnyitja a tanulécsopor-
tot, a tanulasi folyamatot.

Gyakran hallunk arrél, hogy ma mdr a tanul6k tilnyomo része uj készséggel, ké-
pességgel, erds informatikai tuddssal érkezik az iskola intézményébe. Szamos
kutatds mutat rd az internet- és szamitégép-hasznalat terjedésére, és arra, hogy a sza-
mitégépes jatékok mellett az internethaszndlat €s az interneten keresztiili kapcsolattar-
tas egyre nagyobb mértékben jelenik meg a didkok tevékenységei kozott (Torok
2001; S6s 2005). Nem egyértelm viszont, hogy a didksdgnak valoban megfelel6ek
az ismereteik a szamit6gépek haszndlatardl vagy csak haszndlja, de nem teljes biz-
tonsdggal.

2006 tavaszan egy pécsi iskola hetedik osztalyos és gimnaziumi kilencedik oszta-
lyos tanul6i korében készitettem egy rovid felmérést (a vizsgalat a szakdolgozatom ré-
sze volt, a dolgozat elérhetd a PTE Nyelvtudomanyi Tanszékén), a didksag szamitogé-
pes ismereteire voltam kivancsi, valamint a szamitégépes oktatdssal kapcsolatos
véleményekre, tapasztalatokra. Huszonnégy hetedikes és negyven kilencedikes tanuld
valaszolta meg kérd6ivemet.




A megkérdezett didkok kétharmad része szerint egyértelmiien eredményesebb len-
ne az oktatds, ha a tanuldshoz szamitégépet is haszndlnanak, 91 szazalék sajat bevalla-
sa szerint szeret szamitogépezni, internetezni, de csak 60 szazalék gondolta kielégitd-
nek informatikai tudasat.

A késbbbiekben feltettem néhany egyszerti kérdést interneten fellelhet6 kérdezd-
panelekkel kapcsolatban, meg szerettem volna tudni, hogy a tanulék ismerik-e a radi6-
gomb, a legordiillista és a jelolonégyzet hasznalatat. A radiégomb és a legordiils lista
hasznélatat azonos mértékben ismerték: mindketténél 40 szdzalékban teljesen helyte-
len vagy semmilyen valaszt adtak. A jelolonégyzetnek 85 szazalék ismerte a helyes
miikddését.

Az internethasznalattal kapcsolatos eredmények semmiképpen sem voltak biztat6ak.
Felmérésem csak igen sziik kort érintett, és inkdbb csak nagy vonalakban szerettem
volna elézetesen tajékozodni, de a didksag szamitogépes ismereteirl személyes ta-
pasztalataim is hasonlék. Halvanyan ugyan, de korvonalazédni latszik alapvetd fel-
hasznaléi ismereteknek a — gyakran igen komoly — hidnya: egy elektronikus tananyag
bevezetése el6tt mindenképpen sziikség van komoly informatikai felkészitésre, még-
pedig lehet, hogy sokkal komolyabbra, mint azt gondoljuk.

A modern eszk6zok bevezetése felé vezetd iton azonban a tandrnak kell egy 1€pés-
sel a didksag el6tt haladnia. Hidba a barmilyen magas informatikai felkésziiltségti osz-
taly, ha a tanar elzarkézik a szamitégépes oktatas elSl: a tanulasi folyamat menedzselése
végsd soron az § kezében van. Azonban valdsziniileg egyetlen csekély szdmitégépes
ismeretekkel rendelkez6 tanuldcsoport sem zarkézna el egy projektorral kivetitett, szi-
nes, dinamikus szemléltetd anyagtdl a megszokott tdbla és kréta helyett, s ebben az
esetben mar csak a tandr az, akinek a szamit6gépes ismereteire az adott pillanatban
sziikség van.

Eddig tehat, gy tlinik, még nem sikertilt bizonyithatéan ramutatni arra, hogy a ta-
nuléknak megfelel6 szintli a szamitégépes felhaszndl6i ismereteik, de kétségtelen,
hogy szeretnek szamit6gépet és internetet hasznélni — ahogy egyértelmi az is, hogy az
informatika tantargyat is szeretik. A JPTE Tanarképz6 Intézetének kutatécsoportja 1999-
ben készitett egy atfogd iskolai-pedagégiai felmérést (Takacs 2000), mely tobbek ko-
z0tt szocidlis helyzet, tantargyi teljesitmény, iskolai attitid szempontjabdl vizsgalta a
Baranya megyei didksagot. A vizsgdlat eredményei szerint mind az altalanos iskola-
kat, mind pedig a kdzépiskoldkat tekintve a szamitastechnika 4ll a kedvelt tantargyak
listdgjanak élén:

Az altalanos iskoldkat tekintve ,,vildgosan latszik, hogy a bioldgia és a szamitas-
technika a legnépszertibbek [...]. Ha megvizsgaljuk a tantargyakat a tulajdonsdgok
negativ oldala szerint, akkor azt latjuk, hogy a bioldgianak és a szamitastechnikanak
nincsen rossz tulajdonsaga. [...] A kdzépiskolai tanulék szerint mar csak a szamitas-
technika az egyediili tantargy, amelynek minden tulajdonsdga pozitiv”’ (Takacs 2000.
200.).

A fentiek tiikrében a — barmilyen tantargy szdmara — késziil6 tananyagoknak rész-
ben a szamitégépes kompetencia fejlesztésére kell koncentralniuk, a tananyag beveze-
tése elbtt pedig természetesen elhagyhatatlan a rendszer hasznélatdnak betanitasa.

A szamitégépes feltételek napjainkban mar egyre kedvezdbbek. Az otthoni inter-
netkapcsolatok szama egyre nd, az iskolai és otthoni hardverek modernizal6dnak, gya-



rapodnak. Magyarorszdgon a Sulinet hardverprogram és a Sulinet Digitalis Tuddsba-
zis program nagyban hozzdjarult az iskolai oktatds informatizaléddsdhoz — az SDT
tananyag-adatbazis célja a kozoktatas torzsanyaga szinte egészének lefedése (Hutter— Ma-
gyar—Mlinarics 2005, 118.).

Tapasztalataim szerint a fels6oktatdsban az egyéni fejlesztések és kereskedelmi
szoftverek mellett egyre inkabb teret nyernek a szabad szoftverek is. Egyre tobb oktatd
ismerkedik meg egyebek mellett a Moodle LMS adta lehet&ségekkel, az oktatasi intéz-
mények adatbazisszervereiket gyakran a nyilt forraskddud szabad szoftverek koziil va-
lasztjak, ahogy az intézményi weblapok is nem egyszer szabad CMS-sel miikodnek.
A hozzaférhet6ség €s szabad felhasznalas tagadhatatlan elénye ezeknek a szoftverek-
nek, még ha gyakran kiegészitd fejlesztésre is van sziikség ahhoz, hogy a kivant funk-
cionalitast elérhessiik.

3. SZAMITOGEP ES GENERATIV NYELVESZET

A generativ nyelvleiras és a szamit6gép kozti kapcsolat mindig is egyértelm volt,
a generativ nyelvtudomany szamos dga mar eleve a szamitégépes felhasznalas célja-
bol késziilt, elég csak napjaink leghaladobb irdanyzataira gondolnunk, a HPSG-, GPSG-
vagy LFG-elméletre. Ezek a modellek a hatékonyabb szdmitégépes alkalmazhatésdgot
tartjak szem el6tt, s a transzformacio eszkozének kikiiszobolésével mar eleve a forma-
lizdlhat6sag, a komputacios konnyebbség iranydba fejlodtek, megkonnyitve a modern
szamitogépes nyelvészeti feladatok (forditoprogramok, szamitégépes lexikografia,
szemantikai elemz6&k) megoldasat (www.enc.hu: generativ grammatika).

A generativ nyelvtudomany valdszintileg egyszer és mindenkorra 6sszefonddott az
informatikaval, igy ennek a generativ nyelvtudomany oktatdsara is igaznak kell lennie.
Nehezen elképzelhetd, hogy lesz még generativ nyelvészeti tanterv informatikai kite-
kintés vagy még inkabb szilard informatikai hattér nélkiil. A szamitastechnika és a mo-
dern, formdlis nyelvészet kapcsolata 1ényegi és kézenfekvd, elég csak a diszciplinaris
»atfedésekre” gondolnunk — a formalis nyelvészetnek mindig is része lesz az automa-
taelmélet, az informatikusok pedig ugyanigy mindig is tanulni fognak a Chomsky-féle
nyelvhierarchidrdl. A formalis nyelvészet esetében alapvetd kivanalom, hogy leirdsai
szamitogépes programnyelvre 4tiiltethetSk legyenek.

Az egyre er6sebben informatizal6dé nyelvészetoktatds sziikségszertien maga utan
vonja azt, hogy a modern nyelvtudomanyt hallgaté diakok feltehetéen mar egyre job-
ban kiismerik magukat az informatika és a szamitégép vildgaban, a szamitégépes
kompetencidk hidnya valdszintileg kevésbé érinti ket, mint egyes mas, klasszikusan
,szamitogépfiiggetlen” tudomanydg hallgatoéit.

A generativ grammatika oktatdsa viszont nehezen megvalaszolhaté és Gsszetett
kérdéseket vet fel, még ha az elektronikus oktatds kérdését nem is tessziik fel (E. Kiss
1996; B. Nagy 2005; Medve 2005). Bar a mai magyar tantervek alapjan a generativ
nyelvtudomany helyet kaphatna a kézoktatasban, példat mégis csak elvétve talalunk
erre. A Kerettanterv 11. évfolyamot érintd elSirasaiban megjelenik egy nagyon lénye-
ges szemléletviltas: a ,,B” véltozat megengedi, s6t, timogatja az alternativ tananya-
gok, tanmenetek hasznalatat. A generativ szemléletet az A-verzi6 sem rekeszti ki kote-



lez6 érvénnyel, de sok esetben olyan tuddst vér el, mely generativ keretek kdzott ne-
hézkesebben targyalhat6 (B. Nagy 2005).

Tovabb neheziti a helyzetet, hogy a didkok nem — és tgy tlinik egyre kevésbé — sze-
retik a nyelvtandrakat, habar valdszintsithets, hogy a hagyomanyos helyett a genera-
tiv tananyag nagyobb érdeklddésre szamithatna a didksag korében. A fentiekben mar
emlitett 1999-es tantargyi attitidvizsgalat (Takacs 2000) eredményei szerint az dltala-
nos iskolai tanuldk éltal a két legkevésbé kedvelt tantargy a fizika és a nyelvtan. Ko-
zépiskoldasoknal a nyelvtannak mar sikertilt a fizikdn kiviil még az ének és a kémia tar-
gyat megelézve egy egészen kicsi elényhoz jutnia, de még ez az eredmény is igazan
szomort. A felmérés kiilonb6z6 tulajdonsagok szerint vizsgélja az egyes tantargyak-
hoz val¢ viszonyulast, ezek alapjan a nyelvtan targy ,.fontos” €s ,,hasznos” megitélésti,
de nem ,.kellemes” és nem ,,valtozatos” (Takacs 2000, 200.).

Amig maga a nyelvtantanitas helyzete nem tisztazédik, addig a generativ nyelvé-
szetet oktaté elektronikus tananyagok bevezetése kétszeres nehézségekkel nézhet
szembe — ami a generativ nyelvészet és az informatika szoros kapcsolata miatt kifeje-
zetten sajnalatos.

Az 1j tudomdnyos megkozelitést és az 1j oktatastechnikai médszereket minden-
képpen a felsGoktatasban érdemes bevezetni, hogy a kés6bb tanari végzettséget szerzd
hallgaték mar szivesen tanitsak azt, amit tanultak: esetleg generativ grammatikat — és
esetleg elektronikus médszerekkel.

Az aldbbiakban bemutatok néhdny olyan megoldést, amely megkdnnyitheti és ha-
tékonyabb4, esetleg szinesebbé teheti a generativ mondattan oktatasat. A példak Med-
ve Anna és Sz. Hegedis Rita A magyar mondattan elmélete és gyakorlata generativ
megkozelitésben cimi tananyaganak (Medve—Sz. Hegedtis 2006) Az anyanyelvi be-
szélé és mondatok, Il cimi digitdlis feladatgyidjteményébdl szarmaznak, melynek
technikai szerkesztését végeztem.

3.1. MONDATAGRAJZOK - TABLA ES PAPIR HELYETT KEPERNYON
VAGY VETITOVASZNON

A mondattan oktatdsa szemléltetd oktatds, a mondatszerkezetekrdl nem elég be-
sz€Ini, a hallgatésagnak latnia kell azt abran is, hogy 6sszefiiggéseiben is at tudja te-
kinteni a folyamatot. Egyszerli mondatoknal ez a szemléltetés talan még nem is jelent
tulzottan nehezen athidalhaté problémat, de ahogy a mondatszerkezet, gy az dbra, az
agrajz is egyre bonyolultabba valik.

Mivel az oktatds — igen csekély kivételtdl eltekintve — tantermi rendszerben torté-
nik, a szemléltetéshez hasznalt eszkdzok dltaldban tébla és kréta vagy filctoll.

A transzformacié szemléltetése bonyolult mondatszerkezetek esetén ezekkel az
eszkozokkel sokszor nehézkes. A sokszoros mozgatdsok mind egy-egy tdblatorlést,
egy-egy nyilat igényelnek, az djrair6 szabalyok uj és tjabb dgakat nyitnak a fan — vé-
giil pedig, sokszor szinte mint tiit a sz€nakazalban, keresi a hallgat6 az egyes mozgata-
sok kiindulépontjat és végcéljat.

A mondatszerkezetek szemléltetésére célszerli bevezetni egy projektorral kivetit-
heté bemutatéanyagot. Flash — vagy akar a mar elterjedni 1atsz6 PowerPoint — valasz-



tdsdval® az dgrajz egyes dgai ,,0sszecsukhatéva™ vélnak, a mozgatdsok pedig az egér-
mutatd segitségével végrehajthatovd. Nem sziikséges az egész szerkezet minden
transzformdcidjat egy egységben szemlélni, az egyes elemek egyenként kijelolhetdk,

mozgathatok, eltiintethet6k vagy megjelenithet6k — igy ez attekinthetdvé teszi a mon-
datszerkezetet.

3.2. MONDATTANI FELADATOK

Egy szamitégépes, generativ grammatikat oktatd tananyag otthoni felhaszndldsra is
szant feladatgylijteménye szinte korldtlan megoldést kindl: teszteket, tdbldzatokat,
mozgathat6 dgrajzokat. Ennek szemléltetésére hdrom feladatot mutatok be a fent emli-
tett (Medve—Sz. Hegediis 2006) tananyag digitdlis feladatgyjteményébsl.’

Az aldbbi dbrdn egy a transzformdcidk helyes haszndlatét feltételez6 feladat els6
képernySképének vazlata lathato:

TP

N
@ X
Tup.szubj. Qp
o'
@ X

Qop.diszt. VP

A"} DP DP DP

adett minden Péter egy
tanitwa- lehetaséget

nyanalk

1. Iépes

Kattintdssal jelélje meg a kvantélt 8sszetevét!

1. dbra. Feladat-transzformaciok

A feladat helyes megolddsdhoz a tanulénak képesnek kell lennie egy Gsszetevét
tobbfajta szerepben latni, felismerni egy ,.félig iires fa” egyes pozicioit és kategdridit,
valamint a kiilonb6z6 0sszetevoket helyes pozicioba mozgatni. A feladat kétszer két
1épésben oldhat6 meg: elsé 1épésként a kvantalt 6sszetevdt (,,minden tanitvanydnak’)
kell kattintdssal megjelolni. Helytelen vélasz esetén a program hibat jelez, és tjabb




prébalkozésra szolit fel, helyes megoldas esetén tovdbbléphetiink. Mdsodik 1épésként
a kvantélt 6sszetevot kell a helyére mozgatnunk: az itt négyzettel és kérdgjellel jelolt
pozicidk koziil kattintdssal vdlaszthatjuk ki azt a helyet az dgrajzon, ahova a kvantalt
DP-t helyezni szeretnénk:* helyes valasz esetén a ,,minden tanitvanyanak’ DP a helyé-
re mozog a QP-mdédositoba. Ezutdn a természetes szubjektumot kell megjeldlniink,
majd a fent lefrtakhoz hasonldan a helyére, a topikba mozgatnunk.

Az aldbbi feladatban a tanulénak meg kell dllapitania az egyes felsorolt elemsorok-
r6l, hogy azok lehetnek-e kozvetlen 0sszetevSk bizonyos szerkezetben, soha nem le-
hetnek, vagy mindig kozvetlen 6sszetevdk abban a szerkezetben, amelyben el6fordul-
nak. Megragadva az egyes elemsorokat a megfeleld halmazba helyezhetjiik azokat.
A halmazok feltoltését kovetden a rendszer megjeloli a hibds valaszokat, és a megfele-
16 helyre helyezi azokat.

Az alabbi elemsorokra melyik megallapitas igaz?

Helyezzen mindent a helyére!

Biztosan
Kbzvetlen kézvetlen Gsszetevik Semmilyen
gsszetevak lehetnek abban a szerkezetben szerkezetben sem lehetnek
valamely szerkezetben amelyikben eléfordulnak kozvetlen dsszetewvdk

harom jobarat nagyon szép asztal mellett

Janos vagy Istvan

_—
fekete és fehér

piros harom
diabetikus siitemény

2. dbra. A feladat kiindul6 allapota
A kovetkezd feladat kész részbdl all. Els6ként egy ,,lires” dgrajzot lathatunk, a fel-

adat a felsorolt szerkezetek koziil kivalasztani azokat, amelyek a baloldalt abrazolt
modon elemezhetdk:



A felsoroltak kdézll mely szerkezet illeszthetd ra

az alabbi agrajzra?

[ janos macskaja

[ lassan magértette

M rendesen elintézé

[ nyilik az ibolya

[J kék és fekete dobozok

[ sétalni 2 varkan

3. dbra. Mely szerkezetek illenek az dgrajzra

A feladat kovetkezd 1épése az egyes szerkezetek elemzése. Baloldalt ismét egy iires
agrajzot lathatunk, jobboldalt pedig az elemzendd szerkezetet és egy kategoéridkat tar-
talmaz6 halmazt:

A halmaz egy-egy elemét megragadva az dgrajz megfeleld pozicidjara helyezhet-
jiik azt, s ezt addig folytathatjuk, mig az dgrajzon minden a helyére nem keriil.

Epitse fel az alabbi szerkezet agrajzat. Helyezze a

megfeleld kategdridkat az agrajz megfeleld helyeire!

lassan megértette

Kategoriak

4. dbra. Ures dgrajz



Epitse fel az alabbi szerkezet agrajzat. Helyezze a

megfelelé kategdriakat az agrajz megfelelé helyeire!

lassan megertette

mes N  np L2
-

Kategériak

5. dbra. Feladatmegoldds kozben

Miutén a tanulé az dgrajz utolsé helyére is helyezett kategériat (és természetesen
megnyomta a fenti dbran nem lathat6 ,,Kész”” gombot), a rendszer megjel6li a helyte-
len poziciéban szerepld vagy helyteleniil kivalasztott elemeket, és visszahelyezi azo-
kat a kategdriatdroldba, hibdtlan megoldas esetén tovabbléptet a kovetkezd feladatra.

4. ZARO GONDOLATOK

Az 1j technikdkat és a digitalis generativ tananyagokat elséként a fels6oktatasban
tartandm szerencsésnek bevezetni. Mivel a mai pedagégusképzés hallgatéi természe-
tesen tandrként végeznek, és sokan valéban pedagégusként kivannak elhelyezkedni,
elsGsorban azt tartanam célszerilinek, ha a rendszertervezésbe tekintenének bele, elsa-
jatitandk a lehetséges eszkozok haszndlatat, valamint megismerkednének a rendelke-
zésre all6 lehetdségekkel és a 1étez6 szabad szoftverekkel.

JEGYZET

' Ez utébbi felveti a kérdést, hogy mindez kinek a feladata. Véleményem szerint az idedlis az
lenne, ha az oktatdsi intézményekben sajat, intézményi oktatdstechnolégus munkatars végezné
az e-learning rendszerek megtervezését €s a bevezetésével kapcsolatos feladatok megoldasat.

* A webes megjelenithetdségre alkalmas technolégidkat tartom célszerti vilasztasnak: jelen
esetben a Flash technoldgidt.

* Az aldbbi 4brék csupan szemléltet vazlatok, eredeti formdjukban a digitélis feladatgyiijte-
ményben tekinthetSk meg.

* Természetesen megoldhaté az Osszetevd drag-and-drop mddszerrel valé mozgatdsa is.
Ilyenkor az egérmutatéval megragadva hizzuk a megfelel$ helyre az elemet.
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_ MEDVE ANNA
TANESZKOZCSALAD A MAGYAR SZAKOS
BA-KEPZES SZAMARA

mek és anyanyelv, valamint Kamasz és anyanyelv cimi koteteihez hasonlit
leginkédbb. E konyvek egy, még kisérleti szakaszban lev anyanyelvi nevelési
program taneszkozeit mutatjak be oly médon, hogy egy elméleti bevezetd utin mutat-
vanyok kovetkeznek a természetesen forgalomban még nem levé taneszkozokbdl.
A most bemutatandé taneszkozcesalad szintén nincs konyvesbolti forgalomban.
A HEFOP 3.3.1. palyazat keretében késziilt, amelynek egyik szerz6dési feltétele volt,
hogy az elkésziilt nyomtatott és egyéb taneszk6zok egy meghatarozott ideig nem ke-
riilnek a piacra. Digitélis formédban hozzaférhetnek azok a felsGoktatasi intézmények,
amelyek tagjai a Bolcsész Konzorciumnak. Alapvetéen ebben az irdsban is csupan
részletek kovetkeznek tehat egy tananyagbdl, amely meglatasunk szerint igényt tarthat
a gyakorld tandrok érdekl&désére is.

ﬁ z alabb kovetkez6 iras miifaja sajatsagos. Céljat tekintve Banréti Zoltan Gyer-

1. TANESZKOZUNK CELJA ES KONTEXTUSA

A taneszkdzcsaldd ugyan a HEFOP-pdlyazat keretében késziilt, de nem el6zmény
nélkiili. 2002-ben jelent meg Alberti Gabor és Medve Anna Generativ grammatikai
gyakorlokonyve.

Mar ezzel a konyvvel is az volt a célunk, hogy a generativ nyelvészeti kutatdsok
magyar mondattanra vonatkoz6 eredményeit az oktatas — elsé 1épésben a felsGokta-
tas — szamara hozzaférhet6vé tegyiik. A kornyezet akkor még az egyszinti fels6fokd
képzés volt, ehhez igazitottuk az anyagot, amely az utolso fejezetben tartalmazott ki-
tekintést a doktori képzés felé, a modell egy cizelldltabb valtozatat vazolva fel. Az
egyszintl képzés azt is jelentette, hogy a majdani tanarok ugyanolyan diszciplina-
ris képzést kaptak, mint a majdani kutatok. A konyv el6bb emlitett céljat azaltal va-
16sitottuk meg, hogy az alapkutatdsok egymassal nem mindig harmonizalé eredmé-
nyeit, amelyeket a Strukturdlis magyar nyelvtan, I. Mondattan (Kiefer 1992) adott az
olvasék kezébe, egységes modellben irtuk at, valamint kiegészitettiik oly médon,
hogy az a magyar mondattan teljes jelenségkorét lefedje. Kiefer ez utébbira nem val-
lalkozott.

A két oktatdsra szdnt kotet megjelenését az tette tehat lehetové és egyben sziiksé-
gessé is, hogy a Strukturdlis magyar nyelvtan, 1. Mondattan mint egy 1j akadémiai
nyelvtan elsd kotete végérvényesen legitimalta a generativ paradigmat a magyar mon-
dattan teriiletén. Oktatdsra ugyanakkor nem alkalmas: a szerz8k nem tankonyvnek
szantdk. Mi sem tartandnk célszertinek, hogy — f6ként az alapképzésben — primer kuta-



tasi eredményeket tartalmazé munkat hasznaljunk oktatasi anyagként. A kotet egyes
fejezetei mas-mads eszkoztarral dolgoznak, és nem fedik le a magyar mondattani jelen-
ségek teljes korét, amelyre pedig a majdani tandroknak sziikségiik van. A Generativ
grammatikai gyakorlokonyv (a tovabbiakban: GGG) egységesiti az eszkozrendszert,
és bevonja a leirasba a teljes jelenségkort. Az ismeretanyagot ,.formabont6é” médon
dolgozza fel, torekedve a gyakorlatcentrikussagra: konkrét mondatelemzések soran
mutatja be egyszerre az elemzésre hasznalt modellt, és irja le egyben a magyar mon-
datszerkezetet. (Ebb&l adodik sajatos cime, amely szerint gyakorlokonyvvel van dol-
gunk.)

Mindez (a teljes jelenségkor leirdsa egységes modellben) lathatéan a tanarképzés
igényeihez igazodik: elsésorban a majdani tandroknak van sziikségiik olyan hattértu-
dasra, amely nyitott ugyan az tj eredmények befogadasara, de zart is abban az értelem-
ben, hogy biztos alapokat ad, amelyeknek birtokdban mernek majd modern nyelvé-
szetre épiild tananyagot tanitani.

A konyv hidnyp6tlé volt, ezt mutatja, hogy révid idén beliil megérte a 2. kiadast.
A gyakorlatban azonban szdmos hidnyossagara fény deriilt. E hidnyossdgok, amelye-
ket mi magunk tapasztaltuk az oktatds soran, a kdvetkezSk voltak:

(1) A kizardlag induktiv, felfedeztetd, ugyanakkor a generativ terminoldgidra erd-
sen alapoz6 szdvegezés nem tiint célszerlinek. A konyv konkrét mondatelemzéseken
keresztiil mutatja be magat a modellt, nem tartalmaz rendszeres elméleti 6sszefoglaldt,
csupan formalizalt szabalyokat a fejezetek végén.

(2) A mondatelemzés agrajzok elkészitésében €és azok interpretdlasaban valdésul
meg. A két kotet kizardlag agrajzok és azokat magyarazo szovegek sora tehat. Ugyan-
akkor gy véljiik, hogy az elemzés alak és jelentés kapcsolatanak feltardsa, amelynek
egyik médszere csupdn a szerkezeti fa elkészitése.

A HEFOP-pdlyazat keretében késziilt taneszkozeink osszefoglald neve: A magyar
mondattan elmélete és gyakorlata generativ megkozelitésben. Palyazatunk beaddsakor
egy olyan taneszkodzcsaldd 1étrehozdsahoz kértiink tdmogatdst, amely a generativ-
transzforméciés nyelvészeten alapulé Mondattan oktatasdhoz (el6adas és gyakorlat
formdjaban egyarant, de hatarozottan gyakorlatcentrikusan), valamint 6nall6 tanulma-
nyozasdhoz kivan segitséget nydjtani. Egy szoros egységet alkotd, egymast kiegészitd
és egymasra hivatkoz6 taneszkozrendszer l1étrehozasara gondoltunk, amelynek két
tagjat nyomtatott, kettSt pedig digitalizalt formdban lattuk célszertinek eldallitani.
Mindegyikiikbdl voltak mar elkésziilt részletek: ezeket konferencidkon mutattuk be,
tanulmanykétetekben jelentettiik meg, illetSleg egyet 6ndll6 kotetben publikaltunk: ez
a GGG.

A taneszkozcsalad bedgyazottsagardl még annyit érdemes elmondani, hogy: 1étre-
hozdasa szorosan kapcsolédott a tanszékiinkon folyo kiterjedt csoportmunkaba, amely
amodern nyelvészeti ismeretek oktatdsi alkalmazasara irdnyul. Ennek harom {6 vonu-
latat tartjuk szamon:

(1) Kozépiskolai tananyag készitésének munkalatai folynak a magyar mondattan

teriiletén. (E téméban késziil Nagy Agnes doktori disszerticidja.)

(2) Korabbi kutatasunk eredményeként rendelkezéstinkre all az MA (magiszteri)

szint tervezett tananyaganak teljes egésze, nyomtatott taneszkoz formédjaban,
amely azonban tovdbbfejlesztésre szorul. (Ez a mar emlitett GGG.)



(3) Folyamatban van alkalmazési lehetdségeinek kidolgozasa mds nyelvészeti sza-
kok oktatdsa terén. Jelenleg — kezdd 1épésként szakmai szempontbdl és tanszé-
kiink szaktargyi struktirajabol adédéan egyarant ez volt kézenfekvé — a Ma-
gyar mint idegen nyelv (MID) teriiletén végziink kutatdsokat, amelyek els6
eredményei a kozeljovében valnak publikussa. [A (2)-ben jelzett, MA-szintii
taneszkozilink tudasanyaga mar eddig is beépiilt a MID tertiiletén sziiletett szak-
dolgozatokba.]

(4) Az (1)—(3) pontban felsorolt munkak a taneszkozcsalad 1étrehozasakor mar fo-
lyamatban voltak. Azéta Gjabb kutatds is elindult — amelynek eredményeként
szintén doktori disszertacié varhaté Szabdé Veronika doktorandusztdl —: a mo-
dern nyelvészet alkalmazasa az altalanos iskolai oktatasban.

A bedgyazottsagot egyrészt azért tartjuk fontosnak, mert igy véljiik, a BA-szint
tananyagai a struktura jellegébdl adéddan egyszerre kell, hogy befejezettek legyenek —
a kozoktatasi tanulmanyok tudomanyos igényt folytatasaként és lezarasaként —, vala-
mint nyitottak az MA-fokozat felé; masrészt pedig azért, mivel a MID-re val6 alkal-
mazas sikere is jelzi, hogy a magyar szakon kiviil mas bolcsész alapszakok szamadra is
hasznosithat6 lehet a taneszkdzeinkben foglalt tudasanyag. (Tervezziik az Alkalmazott
nyelvészet bevonasat is az alkalmazasi teriiletre.)

2. A TANESZKOZCSALAD ISMERTETESE
2.1. TANESZKOZUNK IDOSZERUSEGE

A taneszkozcsaladot, amely a HEFOP keretében késziilt, tobb szempontbdl is stir-

getden aktualisnak tartjuk.

(1) Egyrészt nehezen fenntarthaténak, indokolatlannak és pazarlénak véljik a
grammatika oktatasaban jelenleg fennall6 allapotot: azt, hogy nem csupdn a
kozoktatdsban hasznalatos taneszkdzok tiikkroznek egy durvan 100 éve megha-
ladott dllapotot az anyanyelvrdl és dltatdban a nyelvrdl valo tudds terén, hanem
a fels6oktatasban a tanarképzés is kovetni latszott mind ez ideig ezt a mintat.
Szinte csupdn az dltalanos nyelvészet €s az angol szakon lehetett taldlkozni egy
olyan nyelvleirasi eljaras kovetkezetes hasznélataval (a generativ-transzforma-
ciés nyelvleirassal), amely a magyarra alkalmazva nem csupan modern, hanem
igazolhatdsagot biztositd, az anyanyelv kreativ ismeretére alapoz6, kompeten-
ciaalapu tudast kindl. A magyartanarok képzésében mindez az emlités szintjén
maradt. Mogotte egy furcsa érvelés hizddott meg: a tanaroknak arra a tudésra
kell felkésziilniiik, amellyel majd az oktatdsban taldlkoznak tananyagként. En-
nek a NAT el6tt és az egykonyviiség idején még volt valamiféle alattvaléi racio-
nalitdsa (szakmailag akkor sem volt alatdmaszthat6), a NAT idején és a tan-
konyvek elszaporoddsaval azonban kiilondsen anakronisztikussa valt.

A generativ nyelvelmélet keretében sziiletett nyelvleiras hozadékait — amelyek
térhoditdsdnak okdul is szolgdltak — ma mdr taldn nem sziikséges bemutatni,
csupan a taneszkozcsoportunk szempontjabdl fontos vonasokra szeretném ra-
irdnyitani a figyelmet. Mivel az anyanyelvet a lehetséges emberi nyelv egyik



megvaldsuldsaként tartja szdmon, a leirdsban univerzdlis elvek megmutatasa-
ra, valamint barmely nyelv leirasara alkalmas eszk6zok 1étrehozasara és alkal-
mazasdra torekszik. Tananyagunktdl joggal reméljiik tehat, hogy barmely
nyelvszak profitalni tud belSle. Ugyanakkor minden nyelv esetében az anya-
nyelvi besz€l6 nyelvi kompetencidjat kivanja leirni, ezért jelent , kopernikuszi”
fordulatot nem csupan a kutatdsban, hanem az oktatdsban is: itt a tanulé nyelvi
intuici6jabol, itéleteibdl indulunk ki, aktivitasat tehat ,,csicsra jaratjuk”.

(2) Masrészt — de az el6bbiektdl nem fiiggetleniil — a BA-szint emlitett kettds fel-
adatabdl adéddan olyan (kompetenciaalapi) tudasanyagot igényel, amely tar-
talmdban gyakorlatias és atfogé (interdiszciplinaris), médszereiben kreativitast
biztosit, és ily mddon a lehetd leger6teljesebben képességfejlesztd. A kapesola-
tot mas tudomanyteriiletekkel és a képességfejlesztd jelleget szakunk esetében
két ,,oldalrél” is kiemelten fontosnak tartjuk, és taneszkdzeinkben érvényesiteni
kivanjuk.

— A BA-szint azon hallgatéi, akik nem 1épnek tovabb az MA-ra, a munkaerdpiacra
keriilve nagy eséllyel fognak szervezé-iranyitd, human szolgaltaté jellegii vagy az
oktatashoz-neveléshez kapcsolédé (de nem tanari) tevékenységet végezni. Ezek-
nek a teriileteknek mindegyike egyszerre kivan szerkezetérzékeld/szerkezetkezeld,
problémaérzékeld/problémamegoldé képességet, fejlett (sok gyakorlat soran ki-
fejleszthetd) és megbizhat6 intuicidt, a nyelvi szerkezetek véltozatos és egyéni al-
kalmazasat, nyelvi tudatossagot. Ezeknek a képességeknek a kialakitdsat a fen-
tebb bemutatott elvek alapjan épitkezd tananyag révén latjuk megvaldsithatonak.
A nyelvnek generativ (-transzforméaciés) modellben val leirdsakor ugyanis nem
csupan pedagdgiai megfontolasbdl alkalmazzuk a fenti képességek kialakitasara
alkalmas mddszereket, hanem mar a tudoményos modell szelleme és kutatdsmod-
szertana magaban hordozza €s kikényszeriti azokat.

— Az MA-szinten tanulményaikat folytatni kivandk tilnyomé tobbsége ma-
gyartanar lesz. Természetesen szamukra is sziikségesek az imént felvazolt ké-
pességek, az 6 esetiikben azonban azt is fontosnak véljiik, hogy szaktudasuk
elsajatitasakor (a nyelv szabdlyainak és a nyelvleirdas mddjanak felfedezése-
kor) tulajdonképpen ugyanazt az utat jarjak be, amelyen majd tanitvanyaikat
is vezetni fogjak. Elkésziilt taneszkdzeink anyaga szolgaltatja a kozoktatas al-
tal is preferalt kompetenciaalapu tudas atadasdhoz sziikséges ,,sajat Elményt”,
és igy megalapozza az MA-szint tanarszakjanak tartalmat.

2.2. A TANESZKOZCSALAD TAGJAI, AZOK KAPCSOLATA
Taneszkézcsalddunk tagjai

(a) A hattérelmélet (tankonyv),

(b) Az anyanyelvi besz€l6 és a mondatok, I. Magyar mondattani gyakorlatok (gya-
korlokonyv),

(c) Dinamikus szerkezetek (digitalizalt anyag PowerPoint formatumban),

(d) Az anyanyelvi besz€l6 és a mondatok, II (interaktiv digitalizalt gyakorlatok).



1. dbra. A fenti dbra ezek kapcsolatat mutatja

A tankonyv ismeretanyaga tartalmazza a digitalizalt taneszkoz anyagat. A digitali-
zalas célja itt a prezentacio technikai megoldasanak segitése: a dinamikus (transzfor-
madcidkat tartalmazo) dbrazolat 1étrehozasat és kovetkezésképpen megértését is nagy-
ban segiti a dinamikus forma. Az oktat6 és a tanulé szdmara egyarant hasznalhatd
anyagot készitettiink: a tandran (eladdson) bemutatott folyamatok prezentacidja CD-n
a didkok szamdra is elérhetd. (Farkas Judit és Nagy Agnes munkja.)

A gyakorldéanyag részben nyomtatott, részben digitalizalt, kortilbeliil fele-fele
aranyban. A gyakorlatok egy részét egyszerlibb nyomtatott forméban kezelni, az 6nel-
lendrzés—visszacsatolds igy is elvégezhetd.

2.3. AZ EGYES TANESZKOZOK BEMUTATASA
2.3.1. Az elmélet

2.3.1.1. A héttérelmélet(tankényv). Szerzé: Alberti Géabor

A kotet kettds kotddési: egyrészt a GGG-ben bemutatott modellnek explicit médon
kifejtett hattérelméletét tartalmazza. Masrészt Az anyanyelvi beszéld és a mondatok, 1,
II-nek és a Dinamikus szerkezeteknek is a hattérelmélete.

A GGG-t harom okbdl/tekintetben kivantuk kiegésziteni egy harmadik kotettel:

(1) Az oktatési gyakorlat és a konyvben bemutatott modellrdl sziiletett értékelések egy-

arant azt mutatjak, hogy sziikséges volna azt ,,6njaréva” (Laczké Tibor megfogal-
mazasa)tenni. Tulajdonképpen eredeti célunk is ez volt, de az emlitett tapasztalatok
szerint nem elég a formalizaltan, szabalyok alakjaban megadott elmélet: sziikség
van explicit, természetes nyelven megfogalmazott elméleti hattértudasra.

(2) Célszerti hatarozottabban igazodni a kétszintli képzéshez: mivel a kétkotetes

gyakorlokonyv az MA-szintet célozza meg, s6t az utolso fejezet a doktori-kuta-



)

t61 képzés felé nyit, sziikséges a BA-szint anyagat jelent6s mértékben erdsiteni.
Az elméleti ismeretek explicit kifejtésének beiktatdsa kiilon kdtetben mar maga
is ezt szolgédlja. Ezen til azonban az egyes fejezetek elemz6 részének élére cél-
szerti volt olyan egységeket beiktatni, amelyek segitségével kisebb 1épésekben
és kovethetébben bomlik ki a nyelvi jelenség és az eszkdzrendszer. Ennek két
modjat latjuk: egyrészt azt, hogy ugyanaz, az adott jelenséget legegyszertibb
formdjdban bemutat6 szerkezet 1épésrél 1épésre valjék egyre bonyolultabba,
masrészt pedig a kezdeteknél minden 1épés explicit magyardzatot kapjon, pon-
tos formai fogddzokkal.

(3) A gyakorlat azt mutatta, hogy sziikséges egy lexikonra vonatkozé fejezet beépi-
tése a kotetbe: a vonzat és szabad bovitmény kozti kiilonbség, a vonzatkeret, a
szintaktikai funkcidk és egyéb szdtari ismeretek bemutatdsara.

Mindezek jegyében A hdttérelméletben helyet kapott egy alapos és motivalo ereji
grammatikaelméleti bevezetd. E teriileten a GGG az 1992-es Kiefer-kotet kezddk sza-
mara nehezen feldolgozhaté bevezetd fejezetéhez utalta az olvasét, az egyetemi hall-
gatdk pedig el6adason jutottak hozza ehhez a tudashoz.

Hasonl6 a helyzet az alapul vett konkrét modell bemutatdsaval is. Lassunk erre
egy példat! A valasztott modell ,.folyamatdbrajanak” bemutatdsa nem fért bele a
GGG koncepcidjaba, A hdttérelméletben azonban kétszer is szerepel: el6szor a
Kiefer-féle valtozatban, b6séges magyarazattal, masodszor kiegészitve az altalunk
(E. Kiss 1992 alapjan) stilisztikai mozgatdsoknak nevezett komponenssel, elhelyez-
ve ezt a modellben:

szintaktikai komponens
S
\
djrair6 szabalyok
lexikon

a mondat kiindul6 /

(mély-) szerkezete

transzformaciok

a mondat (absztrakt)
felszini szerkezete

hangtani komponens logikai-jelentéstani komponens

... sajnos bemutatta Marit. sajnos [yp...]
2

... bemutatta sajnos Marit.

2. dbra. (1) A transzforméciés generativ grammatika mddositott kiterjesztett standard elméle-
tében a komponensek egylittmiikodésének a modellje (2.2)



,-Ha csak a szérend mddosul valtozatlan jelentés mellett, akkor inkdbb azt indo-
kolt feltételezni, hogy az absztrakt felszini szerkezetet interpretalé szemantika sza-
mara mar »nem lathaté« véaltozasok torténnek, ezek helye pedig nem lehet mas, mint
a hangtani komponens. Vagyis a hangtani komponens leolvas az absztrakt felszini
szerkezeti farél egy elsddleges szorendet — ezt tekintjiik kanonikusnak —, amit még
tovabb alakithatnak olyan szabdlyok, amelyek a hangtanban miikédnek, val6szini-
leg mar nem agrajzokon, hanem intonacios egységekre tagolt szésorokon. A II. feje-
zetbdl megismételjiik a grammatikai komponensek egyiittmiikodésének alapul vett
modelljét.

E. Kiss (1992) ezeket a hangtanban miikodé szérendmédosité szabalyokat, ame-
lyek feltételezése szerint az ige mogé visznek bizonyos egységeket, stilisztikai szaba-
lyoknak nevezi. Ezzel azt a tulajdonsdgukat ragadja meg, hogy a szemantikailag meg-
ragadhat6 jelentésen mir nem mddositanak, csupdn a mondat ,,stilusdn”, tehat a
kivitelezés elegancidjan, célszertiségén” (Alberti 2006. 82.).

(A besatirozott rész az elsé dbrazolatban, az 1. fejezetben még nem szerepel, ott
még nincs sz6 stilisztikai mozgatasokrdl.)

A hadttérelmélet nem tartalmaz agrajzokat, helyettiik a cimkés zaréjeles jelolést
alkalmazza: a példamondatok agrajzos reprezenticidja megtaldlhaté6 a GGG-ben.

oz

A szerkezetek az egyszer(it6l haladnak a bonyolultabb felé:

(2) a. [y hangulat]
b. [y [,p folyosdi] [ hangulat]]
. [y [up kissé fesziilt] [ [,p folyosoi] [. hangulat]] ]
d. az [ [,p ilyenkor szokdsos] [ [,p kissé fesziilt] [y, [,p folyosoi]
[\ hangulat]] ] ]
A hdttérelmélet kovetkezetesen hivatkozik a GGG-re: (utalds annak 48. oldalara),
egyben fel is oldja annak formalizmusat természetes nyelvi szoveggel:

Ujrair6 szabalyok: S=TP (kategorikus mondattipus) vagy S=VP (thetikus tipus):

2Ul1 S ® DP VP S=TP (TP®DP T'®DP T VP) természetes szubjektum
202 WP ® (YP) W’ W=V, Inf, A, Adv; Y tetsz. MOdosité (verbdlis)
2.U3 W® W ZP* W,Z=N,D,V, A, Adv, Inf vonzatok, bévitmények

2.U3” V’csomépont alatt generaljuk az igei vonzatokat; dltalanossdgban pedig a W kategé-
ridju régens vonzatait W’csomépont alatt generdljuk.

2.U3” A V’(W’) mondatszakaszban a V (W) utdn all6 dsszetevSk sorrendje szabad.

2.C1 XP®ZPXP XP=VP, TP, ZP =DP, szab. hat. csatolasa
AdvP

Transzformaciés szabdlyok (az ,,aspektudlis” és a szubjektum-predikatum keret

kialakitasara):

2T1 (YPW’) ® (YP,WP) W =V, Inf, A, Adv-mozgatis (ige-)mdd-i poz-ba

212 (YP,WP) ® (YP,UP) W =Inf, Adv; U=V, Inf, Adv, ahol az U fejnek vonzata a
WP mozgatas ,.felfelé” modositobol modositéba

2.T3 (YP,W’) ® (YP,U’) ahol az U fejnek vonzata a WPextrapozicié

2.T4 (DP,V’) ® (DP,TP) S=TP természetes szubjektum




Hangsulyszabdlyok:

2.H1 Kotelezd fohangsiily: A VP-mdédositéi pozicidjdban all6 osszetevs kotelezen f6-
hangsulyt kap.

2.H1 Hangsulyirtds: A VP-médositdi pozicidban allo XP €s az 6t kovets ige egy fonologiai
szot alkot; ennek érdekében az ige(t6) hangsulya kiirtando.

Ertelmezés (informalis):

2.I1 A VP els6 nem csatolt pozicidjdban all6 elem hatdrozza meg a mondat aspektusat;

2.12  azide keriil6 elem a régens lexikai lefrdsdban szdmdra meghatarozott aspektust ad
(az igekotd tobbnyire befejezettet).
A 2.T4 transzformaci6 éltal betoltott (DP, TP) pozicié (S=TP) a mondat , természe-
tes szubjektumaként” értelmezddik.

3. dbra. ,,(2) G2. A semleges mondatot kialakito és jellemz6 szabalyrendszer” (14sd I. kotet, 48.)

»Az elsd djrairé szabdly (2.U1) csupan megismétli a klasszikus megfogalmazé
G1.0 szabalyt, a folotte levd sorban azonban mar ott rejlik a thetikus alternativa: egy
mondat egyetlen VP alakjdban is megjelenhet. A kategorikus mondattipusra megeld-
legezziik a TP jelolést, ami egy X elméletnek megfelel6 mondattipus-rendszerezésbe
illeszkedik...”

A megszovegezés pontos, ugyanakkor az olvaséval folytatott oldott tarsalgas for-
mdjaban valésul meg, amelytdl sziikség esetén nem idegen a metaforikus fogalmazas:

,1d6zzlink el egy kicsit a részleteknél, megelSlegezve olyan megéllapitdsokat, ame-
lyeket majd az elkovetkezd fejezetekben ismertetendd grammatikai modellben tudunk
rendszerbe illeszteni és Osszefiiggéseiben feltarni!

A (2a) mondat egyenletes hangsulyeloszldsa és tipikusnak hat6 szérendje (alany —
igekotds ige — targy, az igekotds ige elé beékelt szabad hatdrozdval) nyilvan kapcesolat-
ban 4ll azzal a ténnyel, hogy az (1a) parbeszéd bevezetd kérdése semmit nem elSlegez
meg a (2a) mondatban k6zo6lt informacidbdl: se Marirdl, se Julirdl, se annak a férjérdl,
se holmi ismétl6dé telefonokrdl nem tétetik emlités a kérdésben, a valasznak tehat
minden eleme az djdonsag erejével hat. A II. fejezetben majd ramutatunk az iménti
hangtani, szérendi és pragmatikai tényez6k szoros kapcsolatdra, kimondva, hogy ezek
egy semlegesnek nevezheté mondattipus jellemzdi.

Szemben a (2b) mondattal, amelynek hangsilyeloszldsa olyan, mintha a férj sz6
(esetleg a Julinak sz6val kardltve) elrabolta volna magéanak az utdna kovetkezé szavak
hangsilyét, és szérendi tekintetben kittrta volna az igekot6t a helyérdl, betelepedve a
mondat kozéppontjdba, amit majd fokuszként fogunk megnevezni.”

A mondatszemantikai jelenségek bemutatdsara gyakran hasznalja konkrét szitudci-
ok lefrasat:

»A (5¢”) = (7a’) mondat hamis példaul egy olyan szitudcidban (modellben), amely-
ben Odonnek Marit és Anndt, Péternek Marit és Bedt, Robinak pedig Marit és Julit mu-
tatta be a beszél6 (7a’).” Ugyanebben a szitudcidban az (5e) = (7a) igaz: tényleg egye-
diil Mari teljesiti azt az allitast, hogy 6 valamennyi sz6ba keriilt fiinak be lett mutatva.
Hogyan vezethet6 le e kétféle jelentés ugyanazokbdl az operatortartalmakbdl, pusztan
az eltérd sorrendre hivatkozva?

(aFQ: ,,Csak Marit mutattam minden fitnak be (5¢).

a’QF: ,,Minden ’fiinak *’csak Marit mutattam be (5¢’).




a” TF: , Minden fitunak # csak ’’Marit mutattam be.
a’” Odoén ® Mari, Anna

Péter ® Mari, Bea

Robi ® Mari, Juli”

A konyv nyit a szépirodalom felé is egyrészt a fejezetek é1én all6 idézetekkel, mas-
részt szépirodalmi szovegrészek beemelésével. A 2. fejezetet a szerzd sajat novelldja
zarja. A fejezetek kovetik a GGG felépitését szamozasukban is.

2.3.1.2. A Dinamikus szerkezetek elnevezési digitdlis anyag — miként az a tanesz-
kozcsalddunk szerkezetét bemutatd 1. dbran is 14thaté — a tankonyv elemzéseinek ré-
szét képezi, illetSleg 1épésenként — a dinamizmusok folyamatszer(i dbrazoldsaval —
mutatja be, és igy plasztikussa teszi az elemzések egy részét. A szintagmak kiépiilését
és mozgatasokat dolgoztuk fel a PowerPoint adta lehet6ségeket felhasznalva digitali-
zalt formaban. (A nyomtatott valtozatra is sziikség van ugyanakkor: az elemzési kom-
petencia meger&sodésével tapasztalatunk szerint elvész a levezetés 1épéseinek jelentd-
sége.) Bar mondataink dont§ tobbsége tartalmaz mozgatdsokat, ezek koziil csak
azoknak a digitalis feldolgozasat készitettiik el, amelyekben valamilyen uj tipust moz-
gatds el6szor jelenik meg. E segédanyag egyrészt az el6adé oktaté munkdjat teszi id6-
takarékossa és kovethetdvé: a konnyen kezelhet6 technika segitségével: a — gyakran
tobb lépcsdben torténd — mozgatdsokat most nem kényszeriiliink koriilményes médon,
megszokott statikus eszkozeinkkel reprezentalni. Ugyanakkor a didkokat is segiti két
mdédon: a tanéran nem sziikséges bonyolult dbrak rogzitésére forditani figyelmiiket, az
egyéni tanulds sordn pedig barmennyiszer djra ,,jatszhatok” a levezetések. Pl.:

Nem semleges mondatok, II.
Marit mutattam be Odonnek.

Természetesen vonzat is allhat fékuszban azonosité-

kirekesztd jelentéstartalma esetén:
S= FP

— jelen mondatban a Marit 6sszetevo bukkan fel ebben a
F’ pozicioban.

/\ Mozgassuk tehat a targyat a fokusz

srer

F +Vit VP modositoi pozicidojaba!

op fokusz mutattam /\
AdvP i v’
be /N
\& AdvP ; DP DP; DP
a g proén  Marit Odinnek



Nem semleges mondatok, II.
Marit mutattam be Odénnek.

Természetesen vonzat is allhat fokuszban azonosito-
kirekeszt6 jelentéstartalma esetén:

S= FP
— T~ jelen mondatban a Marit 6sszetev6 bukkan fel ebben
DPj F a pozicioban.
Mam/\ Mozgassuk tehat a targyat a fokusz
r +Vt VP modositoi poziciojaba!
op fokus; mutattam _—~__
AdvP i Vv
be /N

Vi AdvP; DP DP; DP
o %] proén 1% Odénnek

Mivel a PowerPoint anyag erre alkalmat ad (ezért késziilt), itt szeretnék kitérni terve-
zett tananyagunk interdiszciplinaritdsanak haszndra és tjabb bizonyitékara annak, hogy
joggal reméljiik: a bolcsész alapszakok koziil a nyelvszakok mindegyike hasznositani
tudja azt. A fudomdnykoziség kiilonos jelentGségét a BA-szint esetében mar érintettem: a
tanulmanyaikat itt lezarék szamara elényos, ha a klasszikus bolcsész ismereteken til
masfajta szemléletet is birtokolnak; ha tapasztaljak, hogy a nyelv mads, természettudo-
manyos objektumokhoz hasonléan épitkezik. Mivel pedig ez a nyelvekre altalaban jel-
lemzd, taneszkoziink remélhetSleg mds nyelvszakok érdeklédésére is szamithat.

2.3.2. A gyakorlat

Az anyanyelvi beszéld és a mondatok, L., I1. cimet viselS két taneszkoz (szerzok: Medve
Anna, Sz. Hegedis Rita — Kult Katalin) mondattani gyakorlatokat tartalmaz. A II. nem
az L. folytatdsa: az I. a nyomtatott, a II. a digitalizalt valtozat. A kett6 — miként az az 1.
dbréan l4thaté — kozos metszettel rendelkezik: van tehdt olyan nyomtatott gyakorlat,
amely interaktiv digitalizalt valtozatban is megtaldlhaté. Ennek tanuldslélektani okai
vannak: a cselekvéses manipulativ gyakorlds hatdsosabb, mint az, amely csupan a gondol-
kodast veszi igénybe, csak az intellektudlis szférat mozgoésitja. A gyakorlékonyvben jelol-
ve vannak azok a gyakorlatok, amelyeknek Iétezik digitalizalt valtozata is.

Az informaciéhordozé tekintetében anyagtakarékossagi szempontokhoz, valamint
a tanulasi szokdsokhoz és lehet&ségekhez is igazodunk. A nyomtatott anyag kezelésé-
nek eszkozsziikséglete minimalis: nem igényel szamitégépet. A gyakran utazas koz-



ben és egyéb mostoha kortilmények kozott tanulni kényszeriil6 didkok szamara ez ko-
moly el6nyt jelent. A nagy helyet igényl6 (gyakran kész agrajzokat tartalmazo),
valamint a dinamizmusok megvildgitasat célz6 feladatokat azonban digitalizalt forma-
ban, programnyelven (is) elkészitettiik. Mint emlitettiikk, A hdttérelmélet az 1.-hoz
(gyakorlékonyv) és a I1.-hoz (szoftver) is hattérismerettel szolgal.

2.3.2.1. Azanyanyelvi beszéls és a mondatok, |. (Medve Anna — Sz. HegedUs Rita).

Ennél a taneszk6znél tobbet id6ziink, minthogy miifaja a magyar szakos képzésben
— f6ként a mondattan teriiletén — kevéssé ismerds.

Célunk egy olyan gyakorléanyag létrehozdsa volt, amely a mondatok dgrajzanak
elkészitésén kiviil a mondat hangalakjanak és jelentésének kapcsolatat feltard, vala-
mint a formalizmus megértését és hasznalatat eldsegitd egyéb tevékenységeket is tar-
talmaz. (A Generativ grammatikai gyakorlékonyv részben Medve Anna PhD dolgoza-
tat tartalmazza. Banréti Zoltan, a dolgozat egyik opponense is szorgalmazta egy ilyen
szellem( gyakorl6anyag l1étrehozasat.)

Tekintsiik el6szor Az anyanyelvi beszélo és a mondatok, I. cimi gyakorlékonyv (a
tovabbiakban: Gyakorlokonyv/gyakorlokonyv) tartalmi jellemzGit!

A gyakorlokonyv anyagaban és felépitésében szorosan kapcsolddik A hdttérelmé-
lethez, de azt ki is egésziti, valamint annak sorrendjét egy helyiitt nem koveti.

A két konyv tartalomjegyzéke — amely mutatja a felépitést — a kovetkezd:
A Gyakorlokonyv:
I. Az anyanyelvi beszél6 és a mondatok
1. A kisgyerek és a nyelv: elemek €s szabalyok.
Hogyan sajatitja el a kisgyermek anyanyelvének rendszerét, és mit von le ebbdl a
nyelvtudomény?
2. Kompetencidnk tartalma: elemek és szabalyok
3. Kompetencia és performancia.
A grammatikai szabdlyokon kiviil milyen szabdlyok, normdk irdnyitjak beszé-
diinket?
4. Kompetencidank megnyilvanuldsai
II. A nyelvleirasi modell felé
1. A rekurzivitas és a végtelen
2. Modell kerestetik
3. Hangalak és jelentés
4. Modell, szabdly, rendszer
III. Mondattani alapok
1. A mondatok és szerkezetiik
2. A mondatok tagoldsa: a kdlcsonds és rendszeres helyettesithet6ség modszere
3. Az X-vonas elmélet, szintaktikai viszonyok €s jelolések
4. A szotarrol
IV. Rendszeres mondattan, 1. rész: Az egyszerli mondat
1. A semleges mondatok szerkezete
2. A nem-semleges mondatok



V. Rendszeres mondattan, 1. rész: Az Gsszetett mondatok

1. Az aldrendel6 Gsszetett mondatok

2. A mellérendeld dsszetett mondatok

A hattérelmélet:

I. A generativ nyelvelmélet alapjai

II. A magyar semleges mondat

III. A nem semleges mondattipusok

IV. A magyar f6névi szerkezet

V. Az aldrendelés és a mellérendelés

VI. A grammatika lexikai komponense

Az egyik szembetling kiilonbség, amely a felépitést érinti: a szotdri komponens a
gyakorlokonyvben a szorosan vett mondattan elé keriil. A generativ nyelvelmélet dlta-
lunk valasztott klasszikus irdnyzataban (GB, azaz a kormanyzas és a kotés elmélete) a
szOtar a szintaxis komponens Ujrairé szabdlyainak ,,faépit6” munkédja utdn lép miko-
désbe, a szerkezeti fak tires dgaira helyettesiti be a szotari egységeket. Az Gjabb gene-
rativ irdnyzatok azonban a lexikalizmus felé hajlanak, azaz a lexikai leirasban tartjak
lehetségesnek kddolni a szintaktikai szerkezetet. A gyakorlokonyv sorrendiségét ez a
tény legitimalja. Ugyanakkor nem ez az oka annak, hogy itt a sz6tarr6l el6bb esik sz6,
hanem egyrészt az intuicié: a nagy szerkezet az elemekbdl épiil, tekintsiik el6szor tehat
azokat! Masrészt a grammatikai hagyomany, amelyen a didkok felnéttek, s amely az
alsébb nyelvi szintektSl halad a fels6k felé. Harmadrészt a praktikum is: a szintaxisban
sziikség van a szotar metanyelvére. Ugyanakkor érdemes észrevenni, hogy a szotari
fejezet az X-vonas elmélet bemutatasa utdn kovetkezik, a modellben elfoglalt helye te-
hit nem mond ellent a Hdttérelmélemek.

Az alabbi feladatok — amelyek az X’-elmélet gyakorlasara szolgdlnak —a I11/3. feje-
zetben szerepelnek:

4. Modelliinkben 1étezhetnek-e az alabbi fiktiv kategérianevekkel ellatott agraj-

zok? ©
a)
| LP
D /\
I YP LP
MP LP

MP LP

L MP zp




d)

e)

(aigen, d,e nem)

6. Rajzoljuk le azokat az dgrajzokat, amelyeket az alabbi djraird szabalyok alakitot-

tak ki!
a)
a.S — DP, VP
b.DP > D’,
c.D’— D, NP
d. NP >N’
e.N >N
f.VP >V,
g. V>V, DP

b)

a.S—> VP

b. VP - AdvP, V’
c. V?—> V, DP, InfP
d. InfP — Inf’

e. Inf’ Inf, DP

LP



7. Irjuk fel azokat az tjrairé szabdlyokat, amelyek az aldbbi nyelvi egységeket ki-
alakitottak!

a. Eldrulta Marinak a féltve drzott titkot.

b. Minden kertelés nélkiil meg akarom mondani a féndknek az igazat.

c. kilogatva a kalitkdt az ablakon

d. a szomszédnak a véleménye Bolka rajzairol

e. haldlosan megsértodve elvonulni a szemétdombra

|- Megpobdlom befesteni feketére a kifakult bliizomat.

9. Keressiink olyan nyelvi egységeket, amelyekhez az alabbi dgrajzok rendelhetSk!

a) (b)
AdlvP
AdvP C AdvP
Adv’
AdvP  AdvP  AdvP
| | | Adv  DP
Adv’ Adv’ Adv’ |
| | | D’
Adv  Adv  Adv AN
D 1\|IP
.
|
N

11. Rendeljiik a szintagmakat a megfeleld szerkezethez!
A szerkezetet minden esetben lassuk el megfelel6 kategériacimkével!
a. hdrom magas pdlmafdn
b. nagyon hosszii eléadds
| c. egészen ondlloan mozog
D 4 hivia Marit Péterhez
| e. véleménye Péternek Marirol
[ szerintem igazdn érdekes

a) b) 9
AN AN N
VAN 7N VAN
| | | | | | | | |
N R A A O



14. Erveljiink valamelyik szerkezet mellett, vagy valamelyik ellen!
a. (jo (hir a felvételirél))
((jo hir) a felvételirol)
b. ((Jozsef) (és) (testvérei))
( (Jozsef ) ( és testvérei) )
c. ((bemutatta)( Pétert) (Marinak))
((bemutatta Pétert) (Marinak))
((bemutatta)( Pétert Marinak))

19. Vilaszoljunk az alabbi fiktiv dgrajz csomépontjainak viszonyéara vonatkozd

kérdésekre!
/ I
B C
| 2N
D E J
N\ AN
F G H I
ANVAN
K M IT
(0]
Mit domindl E?

Mit vezérel J?

Mit domindl kozvetleniil D?

Mely csomopontok J gyermekei?

Mely csomopontoknak a gyermeke J?

Mely csomopont B testvére?

Mely csomopont vezérli I-t

Mely csomopontok C dsszetevdi?

Mely csomopontok A kozvetlen dsszetevdi?
Mely csomopont domindlja H-1?

Mely csomopontnak az dsszetevdje H?
Mely csomopontnak a kozvetlen dsszetevdje D?
Mely csomopont J unokatestvére?

Mely csomopontot domindl A?

Mely csomopont F és G anyacsomopontja?
Mely csomopont M és L anyacsomopontja?
Mely csomopont domindlja A-t?



2z 2

A kovetkezSk — ezek a szétari ismeretek gyakorlasdra szolgdlnak — késobb a I11/4.-ben:
24. Az alabbi mondatok koziil melyek jol formaltak és melyek nem?
A jol formalt mondatok kozott dllitsunk fel olyan parokat, amelyek azonos sze-
repl6k azonos viszonyat jelolik! Formailag miben kiilonbdznek?
Tartalmaznak-e tobbletinforméciot a hosszabb mondatok?

a. Kisvakond lakik.
b. Vdrlak.
| c. Hazamehetnénk.
D 4. Jdnos nem hiszi el.
| e. A méhecske gyiijt.
f. Péter szereti.

a. Mi hazamehetnénk.
b. Lolka otthon tartozkodik.
c. En vdrlak téged.

d. Kisvakond az erddben lakik.

e. Ezt & bebeszélte magdnak.

f. Nem kisértem haza Marit.

Készitsiik el a paratlanul maradt mondatok parjat a felismert szabaly alapjan!
Mi teszi lehetévé a magyarban, hogy valamely igevonzat hangalak nélkiil maradhasson?
Keressiink olyan nyelveket, amelyek hasonléan és olyanokat, amelyek eltéréen vi-

selkednek e tekintetben!

31. Hény jelentése van az alabbi mondatoknak? Mib6l adédik a hominimia?
Az dcsém szemiiveg nélkiil nem ismeri meg a menyasszonydt.
Péter szemiiveg nélkiil nem ismeri fel a kocsijdt.

Készitsiink hasonlo mondatpdrokat az aldbbi kifejezések felhaszndldsdaval!

hdlosapkdban,
haldlra rémiilve,
részegen

32. Helyezziik el a példakat a tablazat rubrikdiban!

Kotelez6 vonzat

Fakultativ vonzat

Szabad hatdrozé

Nem-predikativ

Vonzatra vonatkozé predikativ

Propozicidra vonatkoz6 predikativ

a. falun él,
b. sot vdsdrol,
| c. Jendnek nevezi,
D d. gyorsan fut,
| e. feketére fest,
[ jutalmul megkapta,
g. papucsban jdar

Melyik cella maradt iiresen? Miért?



44. Keressiink az aldbbi vonzatkerettel rendelkezd régenseket!

a)
Vonzathelyek X Y
Thematikus szerep AG PAT
Kategdéria DP DP
Szintaktikai funkcié Alany Targy
Morfolégiai jelolés 0 -t

b)
Vonzathelyek X Y
Thematikus szerep STIM EXP
Kategéria DP DP
Szintaktikai funkcié Alany Targy
Morfolégiai jelolés 0 -t

¢)
Vonzathelyek X Y
Thematikus szerep TE PAT
Kategdria DP DP
Szintaktikai funkcié Alany Téargy
Morfoldgiai jelolés 0 -t

d)
Vonzathelyek X Y Z
Thematikus szerep AG INS PAT
Kategoria DP DP DP
Szintaktikai funkcié |alany oblikvuszi Téargy
Morfolégiai jelolés |0 -vAl -t

A Gyakorlokonyv agy is kapcsolddik A hdttérelmélethez, hogy tartalmaz olyan fel-
adatokat, amelyek megolddsa pontosan annak valamely tdblazatba foglalt szabaly-
rendszerét adja megoldasul:

Példaul a széban forgé fejezetben is:

18. A megadott tjrair6 szabalysémakat egészitsiik ki a megfeleld szoveges magya-

razattal!
S— DPVP
X zv!
X"—> YPX"

a. X=A,Adv,V;Y =Adv; X"=XP




=AX"=X
Det; X"=X’

T

, Adv, A, Inf; Y = Adv
D;

O o® xo T
lav]
\2

UU

v, Inf, N; Z = D, Inf, Adv

el oo e R e R o Na il
I

. adjunktumok csatoldsa,

. igei és fonévi fejek vonzattal,

. lexikai behelyettesités,

. mellérendelés,

. mennyiségjelzo,

mindségjelzo,

. modosito,

. névelds fonévi csoport,

névutos kifejezés,

rovid és hosszu birtokos,

. szabad hatdrozo,
szubjektum—predikdtum felbontds,

. trividlis dtalakitds,

. verbdlis jellegii modosito: igekoto,

. vonzatok, bévitmények.

A masik eltérés: a gyakorlokonyv szembeotlen — A hdttérelmélethez képest min-
denképpen — hosszi grammatikaelméleti bevezet6 részt tartalmaz. Az itt helyet kapd
gyakorlatok azt hivatottak segiteni, hogy a didkok ,,rdszocializalédjanak” modelliink
nyelvszemléletére, és minél gazdagabb tartalommal toltsék meg annak fogalmait
(kompetencia és performancia, adekvaltsagi fokok, preskriptiv és deskriptiv szemlé-
let, kozvetlen 0sszetevds elemzés, disztribticios mddszer, jolformaltsdg és helyénval6-
sag kiilonbsége, rekurzivitds, modell, szabaly stb.).

N I AT TSRS O

173.
4. Az alabbi szovegekben milyen nyelvhelyességi hibak taldlhatok? Hogyan kezeli
ezeket a preskriptiv és a deskriptiv nyelvleirds?
Senki se tudhassa, mikor keriil rdja a sor.
Mi volt az iskoldba?
Nem eszek spenotot!
Milyen szerepiik lehet az itéletalkotdsban az aldbbi népdalszovegeknek?
a. A bolhdsi kertek alatt, Kata
de sok gyalogiitak vannak, Kata!
Minden legény egyet csindl,
kien a babdjdhoz jar, Kata!



b. Szeretném, szeretném faluvégen lakni,

C.

11/4.

mer az én édesem odajdr itatni.

A lovdt itassa, magdt fitogtassa

a lovdt itassa, magdt fitogtassa.

Szép piros orcdjdt véllem csokoltassa,
$z€p piros orcdjdt véllem csokoltassa.
Mdtészalka gydszba van.

7z

9. Allapitsuk meg az el6z6 feladatban modellként megjeloltekrdl, hogy technikai

vagy tudomdnyos modellek-e!

Technikai modell: id6ben altalaban megel6zi a modellalt targyat. Elkészitése
azért sziikséges, mert igy pontos ismeretekhez jutunk a modellalt targy viselke-
désérdl anélkiil, hogy azt életnagysdgban és minden kellékkel egyiitt (nagyobb
koltségekkel) elkészitenének.

Tudomdnyos modell: elkésziilte id6ben soha nem el6zi meg a valésagnak azt a
részét, amelyet modelldlni kivan.

Felallitasa akkor sziikséges, amikor a kozvetlen érzélelés, tapasztalat szamara a
leirni kivant targy, jelenség hozzaférhetetlen vagy nehezen hozaférhetd.

13. Egészitsiik ki az alabbi leirast a rendszerrdl a megadott kifejezésekkel!

173.

Azok az 6szefiigések, amelyek meghatarozzak egy rendszer elemeinek, részei-

nek viszonyait a redszer mas elemeihez, ............. VAZY weeviianeaianannn A....
elemeia........ ésa............ , amelyeket .......... fliznek mondatta.

nyelv, szabdlyok, szavak, torvények, toldalékok

A kovetkez6 mondatok mindegyike furcsa, de kiilonb6z6 okokbdl. Keressiik meg
a furcsasdg okat. Ki hogyan reagdlna, ha ilyen mondatot hallana?

— 36 fokos ldzban égek.

— Kétoldali tiidogyulladdsom van.

— Nekem meg kétoldali vérkeringésem.

— A fontatlan feladatokkal rdériink késobb is foglalkozni.

— Fogjuk meg és vigyétek!

— Vaj van a fiile mogott.

— Kutydbol nem lesz énekes halott.

— En akarni segiteni neked.

— Odaadi csokit Gabinak?!

— Ugy ldtom, hogy te..., hogy téged nem bdntottak, megiisztad.

— A héten tobbféle ho... havat kiprobdltunk, volt a sipdlydn.

24. Mutassuk ki az aldhtizott elemsorokrdl, hogy 6sszetevét alkotnak!

a.

b.

C.

Péter minden gondolatdt megosztia azzal a ldnnyal, akit csak néhdny napja is-
mert meg.

Tegnap megsziiletett Zsoltnak a kisldnya.

Mikor tiint el a testvérednek a bardtndje?

d. Az a probléma, amirél a diplomamunkdmat szeretném irni, mdr a kozépiskold-

ban is foglalkoztatott.

Viselkedésiik mennyiben tér el mds csoportok viselkedését61?



A kérdésre a fenti és az aldbbi mondatok Osszevetésével véalaszoljunk!

e. Péter azzal a lannyal osztja meg minden gondolatdt, akit csak tegnap ismert meg.

f. Zsoltnak tegnap megsziiletett a kisldnya.

g. A testvérednek mikor tiint el a bardtndje?

h. Az a probléma foglalkoztatott mdr a kozépiskolaban is, amirdl a diplomamunkd-
mat szeretném irni.

111/3.
1. Egészitsiik ki az alabbi tablazatot!

? Példa Szabdly
? fekete macska Az els6 kifejezés helyes, a masodik nem
feketét macskat
fekete macska A magyarban a jelz6 €s a jelzett sz6 kapcsola-
feketét macskat tat csak a precedencia (megel6zés) jeloli

Magyardz6 adekvicia  |fekete macska
feketét macskat
schwarze Katze
black cat

Amint ezt a Gyakorlokonyv bevezetdje jelzi, a kotet egyben értékmentés is: tanszé-
kiinkon megtaldlhatok a Fiatal Nyelvészek Munkakozosségének a 70-es években ki-
dolgozott programjdhoz készitett munkafiizetek. Ezek soha nem keriiltek forgalomba,
szerzGiket is nehéz azonositani. Gyakorlokonyviinkben ezek anyagabdl sokat felhasz-
néltunk, némelyiket kisebb valtoztatdssal.

Tekintsiik ezutdn a gyakorlokonyv preferencidit!

A gyakorlatok egy része a formalizmus rutinos kezelésére késziti fel az olvasét, fej-
lesztve ezzel szerkezetérzékeld képességét. A szimbélummanipuldcids készség, a szer-
kezetérzékel képesség azoknak a szdmadra is fontos, akik a BA-szinten befejezik tanul-
mdnyaikat, hiszen a mindennapi gyakorlat, az élet barmely teriilete egyre inkabb
megkoveteli ezeket, de az MA-szint majdani tandrjeldltjeinek vagy kutatdinak is nélkii-
16zhetetlen. Abban az esetben is természetesen, ha nem nyelvészkutatd valik bel6liik.

Tekintslink néhany példat!

/1.

13. A kovetkez6 mondatok generdldsdhoz milyen Gjraird és milyen transzformacios
szabdlyokra van sziikség?
a. A jdtékvezetd megadta a tizenegyest.
b. Eleredt az esd.
c. A sziileim tiszteletben tartjdk a véleményemet.
s. Beesteledett.
e. Havazik.

20. Allapitsuk meg, milyen mozgatdsok lehetségesek és milyenek nem! Kossiik
Ossze a lehetséges valtozatokat!

| Indulé pozicis Célpozici6
D X’ alatti vonzatpozicié X ’alatti vonzatpozicio
| maodosito maodosito
csatolt pozicio csatolt pozicio

fejpozicio fejpozicio




Keressiink példat a lehetséges mozgatdsokra!

A fentebb megnevezett pozicidkhoz rendeljiilk hozzd azok alabb megadott formali-
zalt lefrast!

X, X)

(YP, XP)

(YP, X)

Melyik mondat kategorikus és melyik thetikus a fentiek koziil?

Ivr2.
36. Adjuk meg azokat az egyszerti mondatokat, amelyeknek a jelentés leirdsa alabb
olvashat6! ©
a. ,Legaldbb ot sor olyan y, amire fenndll, hogy
megitta y-t Péter”
b. ,,Minden x-re, ahol tandr az x, igaz az, hogy
legaldbb két vizsgdzo olyan y, akire fenndll, hogy
x megbuktatta y-t”
c. ,,A szerdai tiirdn fenndlt fenndllt, hogy
minden x-re, ahol fiti az x, igaz volt az, hogy
legaldbb hdrom olyan y fa létezett, amelyre fenndllt, hogy
X femdszott y-ra”
d. ,A szomszédaink olyan x személyek, ellentétben mdsokkal/mdssal, akikre fenn-
dll, hogy
csak a balkon az az y dolog, amelyre igaz, hogy
kitakaritja x y-1.”
e. ,,Nekem az a véleményem, hogy
az egyetemen az a helyzet, hogy
nagy gyakorisdggal eldfordul, hogy
nagymeértékben elddll az a helyzet, hogy
felgyorsulnak az események”
|, Ki az az x személy, akire
nem igaz az, hogy
megnézte x a vizsgarendezésemet?”
g. ,Nem igaz az, hogy
megnézte Péter a vizsgarendezésemet.”
h. ,,Péter egy olyan x személy, ellentétben mds személyekkel, akire
nem igaz az, hogy
megnézte x a vizsgarendezésemet.”
i. ,,Péter egy olyan x személy, akire
nem igaz az, hogy
megnézte x a vizsgarendezésemet. ”
J. », Pétertdl kiilonbozo személy az az x, akire
nem igaz az, hogy
megnézte x a vizsgarendezésemet.”



V/1.
35. A kovetkez6 mondatokon végezziik el a megadott dtalakitasokat, majd abrazol-
juk a kapott mondatot!

. DP, t a mellékmondattal egyiitt vigylik az (XP, QP) poziciéba!
A CP-t mozgassuk (XP, TP) pozicidba!
S=QP
Q’
DP, VP
Q
DP CP, opgAdvP, V’

mindent & el-

V AdvP; DP DP, CP

m

olvastam & pro, O
c
L P
C L
DP,
amit LS =TP
T
DP, VP

apamrol T
0P, AdVP, \4
le-
V AdvP, DP DP, DP,

frtak & pro,, <D O



Mindent elolvastam, amit apdmrdol leirtak

A masik f6 cél: gyakorlatban érzékeltetni azt a saussure-i megallapitast, hogy a
nyelv hangalakot parosit jelentéshez. A feladatok egy mdsik csoportja a magyar nyelv-
nek arra a tulajdonsdgéra hivja fel a figyelmet, amelyet hagyomanyosan kommunika-
tiv mondattagoldsnak neveztek, a generativ terminolégidban pedig ugy fogalmazunk,
hogy a felszini szerkezet leképezi a logikai format, nincs sziikség fedett mozgatasokra.
Itt alapvetSen szintaxis és szemantika harmonikus kapcsolata mutatkozik meg.

Iv/1.
8. Melyik mondat melyik kornyezetben helyezhetd el?
‘Péter 'késziil a 'felvételire.
| "Péter~ késziil a felvételire
D psier *késziil~ a felvételire.
| Péter a 'felvételire~ késziil.
("= f6hangsuly, ~=hangsulyirtas
— Mit csindlnak a gyerekek a hétvégén?
— Marirol még nem tudok semmit, szerintem megldtogatia a bardmdjét. (’Péter
"késziil a felvételire.)
— A bardtod miért biijja folyton a német nyelvkonyveket, taldn a nyelvvizsgdra ta-
nul?
— A dehogy, azt mdr rég letette. ...(Péter a "felvételire késziil.)
— Ndlatok mindenki folyton tanul. Gondolom, Péter a nyelvvizsgdra magol, Mari
meg késziil a felvételire.
— Ezt rosszul gondolod... (’Péter késziil a felvételire.)
— A bardtod csak beszél rola, hogy szeretne bejutni az egyetemre, de tanulni mdr
nem hajlando.
— Igazsdgtalan vagy hozzd... (Péter ’késziil a felvételire.)

1v/2.
12. Melyik parafrazis fejezi ki az egyes mondatok jelentését?
Mondatok:
a. Péter egy 'zsemleszinii spdnielt vdsdrolt.
b. Péter egy zsemleszinii ’spdnielt vdsdrolt.
D ¢ Péter ‘Marinak a legiijabb cikkét olvasta.
| d. Péter Marinak a ’legiijabb cikkét olvasta.
e. Péter Marinak a legiijabb ’cikkét olvasta.
Parafrazisok
f. Zsemleszinii volt a spdniel, amelyet Péter vdsdrolt.
g. Spdniel volt a fajtdja annak a zsemleszinii kutydnak, amelyet Péter vdsdrolt.
h. Mari volt az, akinek a legijabb cikkét Péter olvasta.
i. Mari cikkei koziil a legiijabb volt az, amit Péter olvasott.
J. Mari legiijabb irdsos miivei koziil cikk miifajii volt az, amit Péter olvasott.
33. Melyik mondat vonatkoztathaté igaz mdédon az aldbbi tablazatban felvazolt
helyzetre?



Minden ldny legaldbb hdrom fiiit kikosarazott.
Minden fiiit legaldabb hdrom ldny kikosarazott

Albert Benedek Dezs6 Ervin Frigyes
Gizella ® ® ® ®
Helén ® ® ®
Ilona ® ® ®
Jolan ® ® ®
Kléra ® ® ®

©

Készitstink hasonlé tablazatos modellt a kovetkezd mondatok jelentéskiilonbségének
abrazolasara! ®

Csak a matektandr dicsérte csak Pétert.

Csak Pétert dicsérte csak a matektandr

A gyakorlatok sordn arrél is konkrét tapasztalatokat kaphat az olvasd, hogy a kii-
lonboz6 nyelvek mds-mds eszkozoket haszndlnak ugyanarra a funkcidra, illetdleg
ugyanazokat a nyelvi eszkozoket (szérend, hangsily, ragozds stb.) mas-mds célra
hasznaljak.

A fentiekben erre lattunk mar egy példat, tekintstink még néhanyat!

Iv/1.
2. Az alabbiakban angol és magyar szétari elemek permutacidjat latjuk. Az 6sszes
lehetséges varians koziil hany lehet jol formalt mondata az adott nyelvnek?
Mi a jelenség oka?
Valtozik-e a szérend fiiggvényében a szavak mondatrészszerepe?

Péter szereti Marit Peter loves Mary

Péter Marit szereti Peter Mary loves

Marit szereti Péter Mary loves Peter

Marit Péter szereti Mary Peter loves

Szereti Marit Péter Loves Mary Peter

Szereti Péter Marit Loves Peter Mary

V/1.
33. Az alabbi igék mellett vonzatként mely mondatrész helyén allhat hogy kot8szos

mellékmondat?

A példdhoz hasonléan hizzuk ald a hogy kot6sz6s mellékmondat formédjaban
megjelend mondatrészt!

emlékszik: valaki yalamire

RISZ: e

gondol: ........................

TANIE: oo

Hasonl6-e a megfelel6 idegen nyelvi igék vonzatszerkezete? Illusztrdljuk mon-
datokkal!



német:

glauben: ........................
denken: .........................

lehren: ..........................

angol:

belive: ........cccuiiiiiiiiiiiii .
think: ...
LeACh: ...
francia:

(61 40) ) 4
PENSET: (it
apprende: .............o.ocoiiiiiiii...
Orosz:

(015707 S

Kiilonos figyelmet forditottunk arra, hogy a nyelvet tdagabb kontextusba helyezziik.
A nyelvben rejlé torvényszertiségeket egyrészt a természettudomanyos targyakban
fellelhetd torvényszertiségekkel allitottuk parhuzamba.

/1.
7. A rekurzivitds a természetben is az egyik legfontosabb épitkezd elv. Az aldbbi
képeken miként tapasztalhaté a miikodése?

Masrészt a képzdmiivészetben és a zenében tapasztalhat6 szerkezetekkel rokonitjuk:




1/2.
3. Allapitsuk meg, hogy mi a szabdlyszer(iség az elsé dallamban, és ennek a sza-

balyszerliségnek megfelelGen fejezziik be a masodik dallamot!

g o). o £ oo
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== L o g 1\1 — 71 L

Melyik zenei nyelvre jellemzé ez a szabalyszeriiség?
Miben kiilonboznek egymastdl a kiilonbozé zenei ,,nyelvek”? A valaszt illusztral-

juk példaval is!
8. A ,,végtelennek” a rekurzivitdson alapul6 élménye a miivészetben is jelen van.
Mennyiben hasonléan és mennyiben mas eszkozokkel ragadja meg ezt a kdvet-

kezd két kép:

9. Nézziik meg a Kiralitds cimi .ppt dokumentumot! Figyeljiik meg a végtelen és a
szabdlyossag egylittes megjelenését kiilonbozo teriileteken!

Az irodalommal val6 kapcsolatot alapvetden a referencidval nem rendelkezd for-

mak kapcsan érzékeltetjiik.

172.
4. Tegyiink fel megvalaszolhaté és meg nem valaszolhaté nyelvészeti kérdéseket

az alabbi halandzsaszovegrdl!
(Itt Lewis Caroll Szajkohukky cimi betétverse olvashaté Wedres forditasdban.)
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Szajkéhukky

Volt egy brill6s, a csuszbugd
Gimbelt és galt tavlengibe,
Minden mimicre purrogd,
Moémaja ingibe.

,»Vigyazz, jon Szajkohukk, fiam,
Foga mard, karma fur6!

Ugyelj, Csapcsip maddr zuhan

S a brunkés Brombold!”

Markdban nyiiszt6 penge reng,
Elrdgdos minden manxomot.
A tamtam-fanal megpihent
M¢ély gondjaba rogyott.

Allt fergets eszmék korén,

S jott Szajkéhukk, nézése lang,
Nagy kaka-torzsek erdején
Bugyborékolva rang.

Bal, jobb! Bal, jobb! Es 4t meg at
Nyiiszt6” penge nyekdes, nyikol,
Fejét veszi, maris viszi,

S eldiadalogol.

»Szajkéhukk mar nem él, fiam?
Karomba, 1dndzsds poszorom!
Dicsds nap, 6! Jahé! Jaho!”
Csuklorkant az 6rom.

Volt egy brills, a csuszbugd
Gimbelt és gélt tavlengibe,
Minden mimicre purrogo,

Momaja ingibe.

L. Carroll: Alice Csodaorszdgban. Wedres Sdndor forditdsa

Példa:

Milyen széfajui sz6 a brunkos? Megvalaszolhaté kérdés: melléknév
Milyen széfaji a csuklorkant? Nem vélaszolhaté meg. Lehet melléknév, f6név

vagy ige is.

5. Aldbb olvashat6 a vers eredeti valtozata és néhany forditasa. A 4. feladatot vé-
gezziik el ezek alapjan is! A német valtozatok miben térnek el egymast6l?
(Két német forditast adunk meg, valamint az angol eredetit.)

The Jabberwocky

‘Twas brillig, and the slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe:
All mimsy were the borogoves,
And the mome raths outgrabe.

“Beware the Jabberwock, my son!

The jaws that bite, the claws that catch!
Beware the Jubjub bird, and shun

The frumious Bandersnatch!”

He took his vorpal sword in hand:

Long time the manxome foe he sought—
So rested he by the Tumtum tree,

And stood awhile in thought.

And, as in uffish thought he stood,

The Jabberwock, with eyes of flame,
Came whiffling through the tulgey wood,
And burbled as it came!



One, two! One, two! And through and through

The vorpal blade went snicker-snack!
He left it dead, and with its head
He went galumphing back.

“And hast thou slain the Jabberwock?
Come to my arm, my beamish boy!

O frabjous day! Callooh! Callay!”

He chortled in his joy.

‘Twas brillig, and the slithy toves
Did gyre and gimble in the wabe:
All mimsy were the borogoves,
And the mome raths outgrabe

(Carroll The Annotated Alice 191-97).

Der Jammerwoch
(Robert Scott)

Es brillig war. Die schlichte Toven
Wirrten und wimmelten in Waben;
Und aller-miimsige Burggoven
Die mohmen Rith’ ausgraben.

»Bewahre doch vor Jammerwoch!
Die Zihne knirschen, Krallen kratzen!
Bewahr’ vor Jubjub-Vogel, vor
FrumiGsen Banderschntzchen!«

Er griff sein vorpals Schwertchen zu,
Er suchte lang das manchsan’ Ding;
Dann, stehend unterm Tumtum Baum,
Er an-zu-denken-fing.

Als stand er tief in Andacht auf,
Des Jammerwochen’s Augen-feuer
Durch tulgen Wald mit Wiffek kam
Ein burbelnd Ungeheuer!

Eins, Zwei! Eins, Zwei! Und durch und durch
Sein vorpals Schwert zerschnifer-schniick,

Da blieb es todt! Er, Kopf in Hand,
Geldumfig zog zuriick.

»Und schlugst Du ja den Jammerwoch?
Umarme mich, mien B6hm’sches Kind!

O Freuden-Tag! O Halloo-Schlag!«
Er schortelt froh-gesinnt.

Es brillig war. Die schlichte Toven
Wirrten und wimmelten in Waben;
Und aller-miimsige Burggoven
Die mohmen Rith’ ausgraben.

Es sunnte Gold, und Molch und Lurch
krawallten ‘rum im griinen Kreis,
den Flattrings ging es durch und durch,
sie quiepsten wie die Quiekedeis.

»Nimm dich in acht vorm Brabbelback,

mein Sohn! Er beif3t, wenn er dich packt.
ReiB aus, reif3 aus vorm Sabbelschnack,
vorm Jubjub, der dich zwickt und zwackt!«

Er aber schwuchtelt mit dem Schwert,
trabaust dem Unhold hinterdrein.

Doch beim Tumtumbaum macht er kehrt

und griibelt: Wo, wo mag er sein?

Und wihrend er so duselnd stand,
kam feuerfauchend Brabbelback
quer durch den Dusterwald gerannt,
der Brabbelback, der Sabbelschnack!

Komm ‘ran, komm ‘ran! Und schwipp

und schwapp

haut er das Schwert ihm ins Genick,
der Unhold fiel, sein Kopf war ab,
der Held kam mit dem Kopf zuriick.



»Ermurkst hast du den Brabbelback!
Umarmen wird man dich zu Haus!
Callu, callei! Mit Sabbelschnack«
und seinem Tratschen ist es aus!

Der Zipferlake
(Christian Enzensberger)

Verdaustig war’s, und gla3e Wieben
rotterten gorkicht im Gemank.

Gar elump war der Pluckerwank,
und die gabben Schweisel frieben.

»Hab acht vorm Zipferlak, mein Kind!
Sein Maul ist beiB3, sein Griff ist bohr.
Vorm Fliegelflagel sieh dich vor,

dem mampfen Schnatterrind.«

Er ziickt® sein scharfgebifftes Schwert,
den Feind zu futzen ohne Saum,

und lehnt’ sich an den Dudelbaum
und stand da lang in sich gekehrt.

Es sunnte Gold, und Molch und Lurch
krawallten ‘rum im griinen Kreis,
den Flattrings ging es durch und durch,
sie quiepsten wie die Quiekedeis.

In sich gekeimt, so stand er hier,
da kam verschnoff der Zipferlak
mit Flammenlefze angewackt
und gurgt’ in seiner Gier.

Mit Eins! und Zwei! und bis auf’s Bein!
Die biffe Klinge ritscheropf!

Trennt’” er vom Hals den toten Kopf,
und wichernd sprengt’ er heim.

»Vom Zipferlak hast uns befreit?
Komm an mein Herz, aromer Sohn!
Oh, blumer Tag! Oh, schlusse Fron!«
So kropfte er vor Freud’.

Verdaustig war’s, und glale Wieben
rotterten gorkicht im Gemank.

Gar elump war der Pluckerwank,
und die gabben Schweisel frieben.

Brabbelback
(Lieselotte & Martin Remane)

Es sunnte Gold, und Molch und Lurch
krawallten ‘rum im griinen Kreis,
den Flattrings ging es durch und durch,
sie quiepsten wie die Quiekedeis.

»Nimm dich in acht vorm Brabbelback,

mein Sohn! Er beifit, wenn er dich packt.

Reif aus, reil aus vorm Sabbelschnack,
vorm Jubjub, der dich zwickt und
zwackt!«

Er aber schwuchtelt mit dem Schwert,
trabaust dem Unhold hinterdrein.

Doch beim Tumtumbaum macht er kehrt
und griibelt: Wo, wo mag er sein?

Und wihrend er so duselnd stand,
kam feuerfauchend Brabbelback
quer durch den Dusterwald gerannt,
der Brabbelback, der Sabbelschnack!



Komm ‘ran, komm ‘ran! Und schwipp »Ermurkst hast du den Brabbelback!
und schwapp Umarmen wird man dich zu Haus!

haut er das Schwert ihm ins Genick, Callu, callei! Mit Sabbelschnack«

der Unhold fiel, sein Kopf war ab, und seinem Tratschen ist es aus!

der Held kam mit dem Kopf zuriick.

Es sunnte Gold, und Molch und Lurch
krawallten ‘rum im griinen Kreis,
den Flattrings ging es durch und durch,
sie quiepsten wie die Quiekedeis.

A Gyakorlokonyv formai jellemz6i kozt legfontosabb, hogy anyaga képességfej-
leszt6 és valtozatos: fontosnak tartjuk, hogy a majdani tanarok mar a kezdetekt6l olyan
mddszerekkel sajatitsdk el a tudast, amelyeket majd maguk is hasznalhatnak tanérai
munkdjukban. A problémdk megkdozelitésének sokszintisége minden teriileten gyii-
molcesozd, igy meglatasunk szerint azoknak is haszndra van, akik a harom év utan be-
fejezik tanulmanyaikat. Eddigi példdinkat ugy vélogattuk, hogy erre bizonyitékul
szolgaljanak.

A feladatokhoz sok esetben megadjuk a megoldast is, ezt a © jeloli: els6 idézett fel-
adatunknak (I11/3,/4) ez a megoldasa: szabalyos szerkezetek: d, f, g , a IV/2/36-nak:

a. Legalabb ot sort megivott Péter.

b. Minden tandr legaldbb két vizsgazét megbuktatott.

c. A szerdai tdran minden fid legalabb harom féara felmaszott.

d. A szomszédaink (6k, azok) csak a balkont takaritottak ki.

e. Szerintem az egyetemen gyakran nagyon felgyorsulnak az események.

f. Ki nem nézte meg a vizsgarendezésemet?

g. Nem nézte meg Péter a vizsgarendezésemet.

h. Péter (6/az) nem nézte meg a vizsgarendezésemet.

i. Péter nem nézte meg a’vizsgarendezésemet.

j- Nem Péter nem nézte meg a vizsgarendezésemet.

Mivel a GGG gyakorlatok cimén kizardlag agrajzok elkészitését mutatja be, és mi-
vel a mondatelemzés a koztudatban is az dgrajz elkészitésével azonos, igyekeztiink
megmutatni, hogy az elemzésnek — ami nem mads, mint hangalak és jelentés kapcsola-
tanak a feltarasa — szdmos egyéb médja is van. Erre szamos példat lattunk eddig. Mint-
hogy azonban a szerkezeti rajz elkészitésének képességét mi is fontosnak tartjuk, a
gyakorlékonyvben az dgrajzok is helyet kaptak, de soha nem azzal a feladattal parosit-
va, hogy készitse el az olvasé egy adott mondat dgrajzat.

Az agrajzokkal kapcsolatos feladatok megadasa sajatos. A Fiiggelék, 1. tartalmaz
egy agrajzokra alkalmazhaté szamozott feladatsort, a feladataddsnal pedig ezekre a
szdmokra utalunk.

A feladatsor a kovetkezd:

1. Jeloljiik meg és nevezziik el az dsszes csomopontot az dgrajzon!

2. Hova kertilnek csak kategdrianevek az dgrajzon?

3. Hova kertilnek kategérianevek és lexikai egységek az dgrajzon?

4. Jeloljiik meg az N’ csomdpontot, esetleg csomopontokat az dgrajzon!




00 3 N

12

21

. Jeloljik meg N csomopontot, esetleg csomépontokat az agrajzon!

. Jeloljik meg AP csomépontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!
. Jeloljik meg A csomépontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!

. Jeloljiik meg A’ csomépontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!
. Jeloljiik meg NP csomépontot, esetleg csomépontokat az dgrajzon!
10.
11.

Jeloljiik meg DP csomdpontot, esetleg csomépontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg D’ csomopontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!

. Jeloljik meg D csomépontot, esetleg csomdpontokat az agrajzon!
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
. Jeloljiik meg InfP csomépontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!
22.
24.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

Jeloljiik meg Det csomoépontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg Det” csomépontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg DetP csomépontot, esetleg csomépontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg Adv csomopontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg Adv’ csomépontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg AdvP csomépontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg Inf csomodpontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg Inf” csomopontot, esetleg csomépontokat az dgrajzon!

Jeloljiik meg pro iires elem helyét, esetleg helyeit az dgrajzon!
Jeloljiik meg PRO iires elem helyét, esetleg helyeit az dgrajzon!
Jeloljiik meg PRO,, tires elem helyére, esetleg helyeit az dgrajzon!
Jeloljiik meg pro,, iires elem helyét, esetleg helyeit az dgrajzon!
Jeloljiik meg 0 iires elem helyét, esetleg helyeit az dgrajzon!
Jeloljiik meg @-t, azaz az azt elmozditott &sszetev6k nyomadt az dgrajzon!
Jeloljiik meg V csomdpontot, esetleg csomépontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg V’ csomopontot, esetleg csomdépontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg VP csomdpontot, esetleg csomépontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg F csomépontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg F’ csomdpontot, esetleg csomépontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg FP csomdpontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg Q csomdpontot, esetleg csomépontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg Q’ csomodpontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg QP csomdpontot, esetleg csomépontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg T csomopontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg T’ csomépontot, esetleg csomdpontokat az agrajzon!
Jeloljiik meg TP csomodpontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg T, csomépontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg T, csomdpontot, esetleg csomépontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg T ,P csomdpontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg Q, csomépontot, esetleg csomdpontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg Q,” csomdpontot, esetleg csomépontokat az dgrajzon!
Jeloljiik meg QP csomépontot, esetleg csomépontokat az dgrajzon!



Egy példa a haszndlatukra:
30. Az aldbbiakban nem semleges mondatokkal €s nem semleges b&vitményi szer-
kezetekkel végziink miiveleteket. A megoldadsokat a fiiggelékben megtalaljuk.

©

E)
1-12, 27
Irigyeled Csengének ezt a fiit széditd csabos nézését?

?
Ok ?
?
? ? ?
irigyeled pro,, ?
? ?

Csengének ?

ezt 7 ?
a
9
9
? ?
?
?  ?csabos ? ?
fiut nézését
? ?

szédits I



F)
1-12, 27

Zsombor mindegyik zsenidlis otletét az ovoddsok beszoktatdsdrol feljegyeztiik.

9
| !
|
OPaist
? 0py,p ? ?
fel-
? ? ? ? ? ?
(a) ? jegyeztik & pro,. O
? ?
Zsombor ?
mindegyik ? ?
zsenialis
? ? ?
stletét | &
?
? ?

. A

6vodasok beszoktatasarol



G)
1-12, 27-33, 37-39

Csengének van magdhoz valo esze.

?
? ?
Csengének
T ?
Opszubj |
?
? ?
Opcxisl+van
?
? ? ?
%) | %)
?
? ?
? ? ? ?
magahoz esze %)
? ?
valo %)

Megoldasok:



30. E)

Irigyeled Csengének ezt a filit széditd csabos nézését?

S=VP
O A%
v’
v DP DP
irigyeled  pro,, D’
DP. D’

]

Csengének DP

ezt D NP
a
N’
N’
AP N’
AP
NP, A’ csdbos N
fitt nézését
A NP,

szédit6 %)

DP,



30. F)

Zsombor mindegyik zsenidlis otletét az ovoddsok beszoktatdsdrol feljegyeztiik.

S=QP
Q’
DP, Q VP
OPgist
D’ op,, AdvP, Vv’
fel-
D NP A" AdvP, DP DP,
(a) N’ Jjegyeztik pro, . %)
DP N’

Zsombor DetP
mindegyik AP N’
zsenialis

N DP DP.

]

otletét | %)
D b
D NP

. A

az 6vodasok beszoktatasarol



154

30.G)

Csengének van magdhoz valo esze

S=TP
DP, T
Csengének
T FP
Opszubj |
F’
F+V, VP
Opcxist+van |
V?
V, NP DP,
o | %)
N?
AP N’
DP, A’ N DP,
magéahoz esze %)
A DP,
valé %)

2.3.2.2. Az Anyanyelvi beszéls és a mondatok, |I.

Emlitettiik, hogy a gyakorl6konyvoz is késziilt digitalis anyag. Egyes gyakorlatok
mellett a D ezt jeloli. Ez az anyag azonban kiilonbozik az A hattérelmélet digitalis
PowerPoint formatumu kiegészitésétdl (Dinamikus szerkezetek). Mivel itt gyakorlas-
16l van szd, a digitalizdlas programnyelven tortént, biztositva az interaktivitast. CD-n
van tarolva, A hattérelmélet digitdlis anyagaval és a lejatszashoz sziikséges Media
Flash Player nevl programmal egyiitt. Ennek bemutatdsa megtaldlhat6 példaként Kult
Katalin cikkében, amely a jelen kotetben olvashaté.

2.4. OSSZEGZES HELYETT: A RESZTVEVOKROL

[rasom miifaja nem igényel osszegzést. Ezért az erre szént szerkezeti egységet arra
hasznalom fel, hogy a munka folyamatanak szépségeire utaljak. Az egyik abban rej-
lett, hogy kiilonb6z6 intézmények oktatdi és hallgatéi dolgoztak egyiitt.

Fépalyazo: Medve Anna, PTE



Szerz6k:

Alberti Gabor PTE, oktatd, tanszékvezetd

Kult Katalin PTE, hallgat6, nappali képzés

Medve Anna PTE, oktato

Sz. Hegediis Rita PPKE, oktaté

A masikat az adta, hogy a palyazatban megjelolt taneszk6zok mellett amulatba ejtd-
en sok cikk, tanagyag késziilt; ez utébbiak a k6zépiskola, valamint az egyetemi képzés
mas teriiletei (proszemindriumok) szdmara. Ezek az ,,ajandék” munkdk az eredetileg
csupan referenciaanyagok elkészitésére (,,monitorizalasra”) felkért doktoranduszok
kezébdl keriiltek ki:

Farkas Judit PTE, doktorandusz

Nagy Agnes PTE, doktorandusz

Pelczéder Katalin, ELTE doktorandusz — PE oktatd
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(2. kiadas. 2005, Gondolat.)
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) SZABO VERONIKA )
TANKONYVEK ES KONTRASZTIV NYELVESZET

torténetében: ide sorolhatjuk tobbek kozott a torténeti-0sszehasonlitd, a nyelvti-

poldgiai és az aredlis nyelvészeti kutatdsokat, valamint a kontrasztiv nyelvé-
szetet (bGvebben 1dsd Sztics 1999. 13-15)." A kontrasztivitds az anyanyelvi nevelés-
ben is fontos szerepet jatszhat(na), hiszen ha a didkok egy idegen nyelv néz&pontjabdl
vizsgélhatjdk a magyar nyelv rendszerét, olyan jelenségeket fedezhetnek fel, melyekre
a hagyomanyos el6ir6 nyelvtanok nem hivjak fel a figyelmiiket. Ebben a tanulmany-
ban arra a kérdésre keresem a valaszt, mennyire van jelen a kontrasztiv szemlélet a ma-
gyar kozépiskolai nyelvtankonyvekben.

ﬁ nyelvek 6sszehasonlitasanak igénye és gyakorlata nem tdjkeletd a nyelvészet

1. A KONTRASZTIVITAS SZEREPE AZ ANYANYELVI NEVELESBEN

1.1. AZ OSSZEHASONLITAS KEPESSEGE

Alapfeltevésiink az a generativ grammatikabdl ismert tézis, hogy minden anyanyel-
vi besz€16 ismeri az anyanyelvét, €s a nyelvtan tantargy egyik feladata, hogy tudatosit-
sa, azaz explicitté tegye ezeket az ismereteket (Iasd Banréti 1999). A tudatositds akkor
hatékony, ha a didkok 6nall6, kreativ felfedezd tanulds soran maguk alkothatnak sza-
bélyokat a nyelvtanérdkon. Ehhez pedig elengedhetetleniil sziikséges az 6sszehasonli-
tas képessége is. Bloom taxonémidjaban (lasd Pethné 2005, 63-65) az 6sszehasonli-
tds magasabbrendli gondolkodasi képesség, mely szorosan Osszekapcsolddik az
elemzéssel. Ez a nyelvtanoktatds szamara is sokatmondd: egy-egy nyelvi jelenség
megértése, nyelvészeti probléma megoldadsa vagy nyelvi modell alkotdsa 6sszehason-
litas utjan érhetd csak el, sziikséges tehat, hogy a kontrasztiv szemlélet athassa az
anyanyelvi nevelés minden tertiletét.

A kontrasztiv szemléletnek neveld hatdsa is lehet: a toleranciara nevelésben van a
legfontosabb szerepe. A didkok felismerik, hogy mennyi kiilonféle nyelv, nyelvval-
tozat létezik, és mindegyik egyenértékli a masikkal: sem nem jobb, sem nem
rosszabb. A nyelveken keresztiil pedig a vildg sokféleségére vald racsodédlkozas és
ennek elfogadasa all a kontrasztiv szemlélet célkitlizései kozott. Ez pedig a globali-
z4l6dé vilagban az egyik legfontosabb képesség és a békés egymas mellett é1és zalo-
ga. (A kontrasztiv szemlélet rokon tehat a multikulturalis neveléssel, err6]l b6vebben
lasd Tusa 2003.)



1.2. A KONTRASZTIV NYELVESZET ES AZ ANYANYELVI NEVELES

Tankonyvpélddink nyelvi anyaga, mely az anyanyelv rendszerét szeretné bemutat-
ni, 4ltalaban a magyar nyelvvaltozatra épiil, ennek van jol koriilhatarolhatd, rogzitett
normarendszere. Ezt lehetne 6sszehasonlitani egy-egy idegen nyelv standard nyelv-
valtozatdval. Természetesen egydltaldn nem gondolom ugy, hogy egyediil a sztenderd
az ,,igazi” nyelv, erre a megoldasra csakis azért van sziikség, hogy egymassal egyenér-
tékd nyelvi valtozatokat vethessenek 6ssze a tanuldk (lasd Sziics 1999, 18.). Az Gssze-
hasonlithatésag masik fontos kritériumdra is Sztics (1999, 18-19.) hivja fel a figyelmet:
ametanyelvi kritériumra. Szfics megallapitja, hogy egy nyelv iskolai grammatikdja nem
mindig elegendd a tudomanyos 6sszevetéshez. Az iskolai nyelvtanoktatdsban azonban
nem sziikséges az eddigiektdl eltéré terminoldgia bevezetése, a jol bevalt fogalmak
felhaszndldsdval® is tehetiink nyelvészetileg relevéns kijelentéseket egy-egy dsszeha-
sonlitdson alapulé feladat kapcsan.

A Nemzeti Alaptanterv ,,Anyanyelv és irodalom” miveltségteriiletének ,,Ismeretek
az anyanyelvr6l” témakore foglalkozik a magyar nyelv—idegen nyelv sszehasonlitas-
sal. A 9—12. évfolyamra a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a kontrasztivitassal kapcso-
latos fejlesztési feladatot: ,, Az anyanyelvhez és az idegen nyelvhez kotddo sajdtossd-
gok osszevetése az dltaldnos nyelvészeti ismeretek felhaszndldsdval.” Nézziik meg,
hogyan tesznek eleget a kdzoktatdsban haszndlt tananyagok ennek a kvetelménynek!

2. A KONTRASZTIV SZEMLELET MEGJELENESE AZ ANYANYELVI
NEVELESI TANANYAGOKBAN

A magyar nyelv és irodalom tantargy tanitdsahoz a tankonyvpiac kiszélesedése 6ta
szamtalan tananyag all a pedagégusok rendelkezésére: tankonyvek, munkafiizetek,
helyesirasi gyakorlékonyvek koziil valaszthatunk. A régi, évtizedek 6ta hasznalt tan-
konyvek mellett 4j tankonyvesomagok jelennek meg, az djitas azonban altalaban csak
szinesebb kivitelezést €s 1ij tipografiat jelent a megszokott tartalom megtartasaval.

A piacon megtaldlhat6 tankonyvek koziil 6t tankdnyvet vizsgaltam meg abbdl a
szempontbol, hogy megjelenik-e, illetve milyen formaban jelenik meg a kontrasztivitas
az adott tankonyv(sorozat)ban. A kivalasztott tankonyvek:

* Antalné Szabé Agnes — Radtz Judit 2003. Magyar nyelv és kommunikdcié, Tan-

konyv a 9-10. évfolyam szdmdra. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd.®

* Baldzs Géza — Benkes Zsuzsa 2004. Magyar nyelv a gimndziumok és szakkozépis-

koldk 12. évfolyama szamdra. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé.

e Szende Aladar 1993. A magyar nyelv tankonyve kozépiskoldsoknak. Budapest,

Nemzeti Tankonyvkiadé.

* Honti Maria — Jobbagyné Andras Katalin 1999. Magyar nyelv Il. osztdly. Buda-

pest, Nemzeti Tankonyvkiadé. "

* Hajas Zsuzsa 2004. Magyar nyelv 9. kozépiskoldsoknak. Debrecen, Pedellus Tan-

konyvkiadé.

Mivel a tankonyvrendelés statisztikai adatbazisa kereskedelmi okok miatt titkos in-
formacioként kezeli a szimomra fontos adatokat (melyik tankonyvbél adnak, illetve




adtak el legtobbet az évek soran), sajat tapasztalatokra kellett timaszkodnom a kony-
vek kivalasztasanal. Egyrészt — a Hajas Zsuzsa-féle nyelvtankonyv kivételével — ezek
a tankonyvek ldtszanak a legnépszerlibbnek. Mdasrészt a valogatdsban Kerber Zoltdn
elemzése is megerdsitett (Kerber, 2006), hiszen & hdrom, e listdban is szerepld konyvet
elemzett a Kojanitz altal kidolgozott indikdtorrendszer alapjan (Kojanitz 2003).
A mostani elemzés ezért sem terjed ki mindenre, nem klasszikus tankonyvelemzés a
karlovitzi vagy a kerberi értelemben. Igy minden tankonyvrél csak rovid jellemzést
adok, hogy el lehessen helyezni a tobbi kozott. Ezutan pedig csak a leir6 nyelvtant tar-
talmazo részt (tankonyvsorozat esetén tankonyvet) vizsgalom, €s kizarélag abbdl a
szempontbo6l, hogy a kontrasztivitds hogyan jelenik meg benne, miként érvényesiil az
elmélet és a gyakorlat szintjén. Mivel a didaktikai, a szakmddszertani és a nyelvészeti
szempontok nem kiilonithetdk el, igy a haromféle nézSpont atszovi az elemzést.

2.1. ANTALNE SZABO AGNES - RAATZ JUDIT: MAGYAR NYELV
ES KOMMUNIKACIO, TANKONYV A 9-10. EVFOLYAM SZAMARA

Tankonyvcesaladrdl van sz6 ennek a tankonyvnek az esetében. Grammatikai isme-
retekkel a ,,A beszéd és a nyelv” cimi fejezet (30-73.) és a szovegtani rész (113-119.)
foglalkozik. Ez utébbiban ,,a” nyelvrdl van sz6, a magyar jelzét keriilik. Kertilik azon-
ban akkor is, amikor hangtani jelenségekrdl szamolnak be: nem tisztazodik igy, hogy
példaul a massalhangzok egymasra hatdsanak felsorolt torvényszertiségei kizardlag a
magyar nyelvre jellemz&k (37). A tankonyv a nyelvtipoldgiai részben sem hasznélja ki
az idegen nyelvek megemlitésének lehet&ségét. Az idegen nyelvekkel vald 6sszeha-
sonlitds tehat sem az ismeretkozIl6 elméleti részben, sem az ismeretekre rakérdezs fel-
adatokban nem jatszik szerepet.

2.2. BALAZS GEZA - BENKES ZSUZSA: MAGYAR NYELV A GIMNAZIUMOK
ES SZAKKOZEPISKOLAK 12. EVFOLYAMA SZAMARA

A 12. osztily szamara késziilt tankonyv a tankonyvsorozat befejezé része, 6sszefog-
lalé jellegi, amint az El6sz6bdl kidertil. Cimében a magyar nyelv kifejezés arra enged
kovetkeztetni, hogy elsésorban a magyar nyelvrdl kaphatunk informacidkat, ennek elle-
nére az elészéban tobbnyire ,,A” nyelv kifejezés szerepel: ,.a nyelv miikodése” ,,a nyely
megismerése” sz6fordulatokban. Az el§széban nincs sz6 idegen nyelvekrdl, a nyelvek
kozti ,,min6ségi” egyenléségrdl. Ez pedig fontos volna, kiilonds tekintettel arra, hogy a
zar6 idézet az anyanyelv és az idegen nyelv kozti valds kiilonbségeket hangsilyozza:

,mert lefrhatom angolul az élet / minden rejtelmét, le a mindenséget / de anydm

nyelvén tudom csak kidadogni / a naplementét alkot6 igéket” (Gomori Gyorgy).

A tankonyv ezek utdn valoban szinte kizar6lag a magyar nyelvvel foglalkozik, a
nyelvtipoldgiardl szol6 fejezettdl eltekintve az ismeretkozl6 részben nem, mig a fel-
adatok és kérdések kozott 6sszesen harom alkalommal bukkan fel az idegen nyelv—
anyanyelv parhuzama. A feladatok k6zott van kutatomunkat igényld, illetve latens tu-
dast felidézd kérdés (24. o., 30. o. 4. feladata). Ez ut6bbi példaul igy hangzik:



,»A magyar nyelvben indoeurdpai hatdsok is felfedezhetdk.

a) Sorolj fel ilyen hatdsokat!

b) Nevezd meg azt a nyelvet, amelyik ezeket a hatdsokat kozvetitette!”

A feladat a magyar nyelvben megtalalhaté fontos jelenségre vilagit ra, és a
kontrasztivitas szempontjabdl is érdekes. Bar igy, a problémamegoldasi stratégiak hia-
nydban taldn kicsit nehéznek is bizonyul, a kérdés tovabbgondolésra 6sztondz. Eppen
azért segitheti a didkok kreativitasat, mert a probléma rosszul van definidlva (Sejtes
2006). A pedagdégusnak viszont arra is lehet6sége van, hogy a feladat szovegét kiegé-
szitse, a didkok szdmdra megkonnyitse. A kérdés kapcsdn magam a kovetkez6 kiegé-
szitéseket tenném:

A magyar nyelvben indoeurdpai hatdsok is felfedezheték. Vannak olyan hatdsok,

melyek mdr elavultak, mdsok ma is élnek, és részei lettek nyelviinknek.

a) Vajon melyik nyelvi szinten érvényesiilnek ezek a nyelvi hatdsok? Segitségiil pro-

badld meg megvdlaszolni az aldbbi kérdéseket:

1. Amagyar ,,c” hang az 6magyar korban keletkezett, az 6smagyarban még nem lé-

tezett. Az elsé ¢ hangot tartalmazo szavak a kovetkezdk voltak: cégér, céh, cél. Mi-

lyen eredetiiek ezek a szavak, melyik nyelvbdl vehettiik dt ezt a hangot? Nézz utdna

egy lexikonban!

2. Az 6magyar korban négyféle miilt ido létezett. Ismersz még olyan nyelveket, ame-

Lyekben tobbféle miilt idé van? Melyek ezek? Hany miilt idé van ma a magyarban?

3. Milyen eredetiiek lehetnek az aldbbi szavak: polgdr, céh, grof, kastély? Nézz utd-

na egy etimologiai szotdrban!

b) Sorolj fel még legaldbb egy indoeurdpai hatdst

1. a hangtan és

2. az alaktan teriiletérdl, valamint

3. egy mds nyelvi szintrdl is!

Ha magadtol nem jut eszedbe, nézz utdana a Kiss Jend — Pusztai Ferenc dltal

szerkesztett Magyar nyelvtorténet c. konyvben, ahol sok érdekes adatot taldlsz

ezzel kapcsolatban! Nevezd meg azt a nyelvet, amelyik ezeket a hatdsokat koz-
vetitette!

c) Hogyan hatott a magyar helyesirds fejlodésére a latin hangjeldlés? Nézz utdna,

miért jeloljiik gy betiikapcsolattal a gy hangot?

A 43. oldal 2. feladata valéban megoldhaté gondolkodtat6 feladatnak nevezhetd.
Idézziik fel ezt is!

,,Gylijts adatokat az altalad ismert nyelvekbdl, szétarakbol, kiilfoldi didkoktol a

nyelvek kozotti hasonlésagra!

a) A gytijtott adatokat az alabbiak szerint rendszerezd!

z 7

— Hasonl6 hangzasu, de kiilonboz6 jelentést szavak.

— Hasonl6 hangzast, hasonl6 jelentési szavak.

— Hasonl6 hangzasu és azonos jelentésti szavak.

b) Rendszerezésedhez f{izz magyarazatot!”

A szorosabban vett grammatikai részben (A nyelvi szintek grammatikdja, 101-
111.) nincs utalds idegen nyelvekre. Ez taldn a tankonyv Osszefoglalé jellegébdl is
adodik, igy viszont azt kell megallapitanunk, hogy a konyv kevéssé él a kontrasztiv

szemlélet lehetdségeivel.




2.3. SZENDE ALADAR: A MAGYAR NYELV TANKONYVE KOZEPISKOLASOKNAK

A Szende Aladar-féle tankonyvhoz munkafiizet is tartozik, de az dsszehasonlitha-
tosag kedvéért a munkafiizetet Kerberrel egyetértve kiilon miifajnak tekintem, és ezzel
most nem foglalkozom. Igy azonban nem meglepd, hogy a 4 évre sz616 tankonyv az
elméleti 6sszefoglaldson kiviil semmiféle kérdést és feladatot nem tartalmaz. A konyv
cime és bevezetSje a magyar nyelvre fokuszal, az idegen nyelveket nem emliti meg,
viszont kiemeli az anyanyelv dpolasat.

Rogton az elsé fejezetben (,,Az ember és anyanyelve” cimmel) széba keriil az ide-
gen nyelv problémdja. Erdemes sz6 szerint is idézni a tankdnyv szovegét:

~Nyelvérzéken azt a képességet értjiik, amelynek birtokaban valaki anyanyelvének
hasznalataban a helyes és helytelen kozt valasztani tud, kdveti a szabélyait, s meg tudja
kiilonboztetni az idegenszertiségeket az eredeti sajatossagoktdl. Egyben azonban alap-
ja az idegen nyelv(ek) elsajatitdsanak, amire egyre novekvé tarsadalmi sziikségesség
figyelmeztet. A szomszéd és tdvolabbi orszagok nyelvének megismerése és megtanu-
lasa a kozlekedés, a gazdasagi élet, a politikai torekvések, a kulturdlis kapcsolatok
megélénkiilése nyoman szinte kotelez6vé teszi idegen nyelv(ek) tanuldsat. Ekozben
egytttal gyarapszik az anyanyelvi ismeret is: akar tervszer( egybevetés, akar 6sztonos
felismerések tudatosabba teszik az anyanyelv jellegét, szabdlyait és rendszerét, tehat
az altalanos nyelvi mtivel6dés egytttal az anyanyelvit is elmélyiti” (20-21.).

Az idézet tobb szempontbdl is érdekes: egyrészt a helyes-helytelen megkiilonboz-
tetés a jol formalt-rosszul formalttal szemben nyelvmiivels szemléletre enged kovet-
keztetni, masrészt viszont az idézet tovabbi része frasom kiinduld feltevését erdsiti
meg. Azzal a kiilonbséggel, hogy mig mi amellett érveltiink, hogy az idegen nyelvek
sajatossdgainak a magyarral valé Osszehasonlitisa az anyanyelvi nevelés feladata,
Szende ezt az idegen nyelvek megismeréséhez (vagyis a nyelvérahoz) koti, és eldon-
tetleniil hagyja a kérdést, hogy kell-e tervszertien alkalmazni a nyelvek dsszevetését a
nyelvtanérakon.

A madr az elsé fejezetben szerepet jatsz kontrasztiv szemlélet a tankdnyv tovabbi
részeiben is fel-felbukkan. Ugyan a hangtan témakorben nincs sz6 mas nyelvekrdl, a
hangtantdl kiilonvalasztott szovegfonetikdban és hangszimbolikdban viszont igen.
A 124-125. oldalon példaul jol kivalasztott idegen nyelvi példdkat olvashatunk a
hangsuly elhelyezkedésére vonatkozdan.

Az alaktani-mondattani részben 6t alkalommal tesznek emlitést mas nyelvek jelleg-
zetességeirdl. Sokszor azonban csak idegen nyelvi példdk felsoroldsaval taldlkozunk,
igy az egyébként jeles szandék nem éri el a kivant hatast: aki nem beszéli a példaban
szerepld nyelvek mindegyikét, az nem fogja megérteni a bemutatott jelenségeket. Kii-
I6nosen neheziti az értelmezést a sokak szamara mar nem olvashat6 cirill bets irds-
mdd. Ezenkiviil akad pontatlan megfogalmazas is. Nézziik példaul a kovetkezé meg-
allapitasokat!

»A targyas ragozas nyelviink egyik jellemzs6 sajatsdga. Az ismertebb idegen
nyelvekben csak egyféle (alanyi) ragozds van. Ezek a targyat kiilon széval (név-
massal) nevezik meg” (66.).

Az, hogy a targyas ragozas valéban a magyar nyelv egyik jellemz6 sajatsaga, igaz.
Az azonban félreérthetd, hogy mas nyelvek ilyenkor a tirgyat névmassal nevezik meg.



A magyarban a targy elhagyhatésiga pedig nem kizardlag a targyas ragozassal fiigg
0ssze, hanem azzal, hogy a magyar pro-drop-nyelv, ez targyas ragozas esetén azt je-
lenti, hogy az egyes szdm 3. személy( és - elsd személyii alany esetén — 2. személyii
névmasi targyat fejezheti ki maga az igealak (példaul: szeretjiik, szeretlek). A targyas
ragozds mellett sem hagyhatjuk el azonban a tobbi névmasi targyat (ldtjuk magunkat/
Oket, ldtunk téged/titeket).

A morfoldgiai részben olvashatunk még az egyes-tobbes szamrdl mds nyelvekben
(78.), anével6 meglétérdl, illetve hidnyardl (84.), a kettSs tagadasrol (93.) és a névszo-
inak nevezett allitmanyrdl (95.).

Az Osszkép a magyar nyelvrél cimi befejezd rész a magyar nyelv jellegzetességeit
sorolja. Idézziik fel ezt is!

,»A magyar hangrendszer a leggazdagabbak koz¢ tartozik. Maganhangzoink id6tar-

tambeli szembendlldsa, azaz a hossziak és rovidek szabalyos megfelelése azért

nagy érték, mert ezen alapul az idd6mértékes verselés, amely a magyarban éppolyan

miivészi és tokéletes, akar a klasszikus gorogben és latinban” (284.).

Az idézetbdl kiolvashatd, hogy a tankdnyv pozitiv attitlidot szeretne kialakitani a
gyermekben anyanyelve irdnt. A szandék hasznos €s dicsérendd. Ennek ellenére talan
érdemes volna figyelembe venni azt is, hogy a magyarnal sokkal gazdagabb hangrend-
szerd nyelvek is 1éteznek. Még hatdsosabb lenne a szerzd gondolatmenete, ha azt is
megmutatnd: egyik nyelv sem értékesebb vagy értéktelenebb a masiknal — akar hason-
lit a klasszikus latinra és gorogre, akdar nem. A hosszi-rovid maganhangzok nem is
annyira szabalyos valtakozasa (az a-d €s az e-¢ hangpar fonetikailag nem egymas ro-
vid-hosszi megfelel6i) tehét nyelviinknek egy tulajdonsaga, de nem feltétleniil kdthe-
t6 hozza értéktobblet.

A tankonyvrdl tehét 6sszességében elmondhato, hogy sikeriil valamit kozvetitenie
a kontrasztivitasbol, bar preskriptiv és a nyelveket értékel6 latasmodja miatt a kont-
rasztiv szemlélet f6 1ényege, a tolerdns nyelvi magatartasra valé nevelés nem érvénye-
siil benne teljes egészében.

2.4. HONTI MARIA - JOBBAGYNE ANDRAS KATALIN:
MAGYAR NYELV Il. OSZTALY

A *70-es évek végén késziilt tankonyvesalad 6 jellegzetessége, hogy munkaltato
jellegii tankonyv, munkafiizet nem is tartozik hozza. Ebbdl adédik, hogy az egyszeri
ismeretkozl6 szoveggel szemben a fejezetek kérdések segitségével probaljak megvila-
gitani egy-egy nyelvtani jelenség lényegét. Minden lecke keretben megjelend kérdé-
sekkel indul, ezutan a feladatok kovetkeznek, s csak ezt koveti az elméleti rész. A pre-
ciz 6sszehasonlitdshoz csak ez utébbinak a vizsgalatara volna sziikség, ennek ellenére
idézek majd a feladatok koziil is.

Grammatikai ismeretekkel a masodik, 10. osztalyosoknak sz616 kotet foglalkozik,
melynek boritéjan kovetkezetlen médon a beszéd sz6 jelenik meg kiilonféle idegen
nyelvi megfelelGivel egytitt. A kontrasztivitas szempontjabdl kedvezden indul a tan-
konyv: szamos j6, a kontrasztiv szemléletet hangsilyozo feladat kap helyet az elsé fe-
jezetben. Nézziik példaul az 5. oldal 2. feladatat!




,»A nyelvek osztilyozasa nem értékelést jelent, hiszen a maga kornyezetében vala-
mennyi nyelv teljes értékii. A nyelveket azonban tipusokba lehet sorolni bizonyos
tulajdonsagaik szerint.

a) Forditsatok le a kovetkez6 mondatot a tanult idegen nyelvekre!

Nem iszom tedt.

b) Figyeljétek meg az alany, a targy, a tagadas kifejezésének maodjat a kiilonb6zé
nyelvli mondatokban!”

Egy modern szemlélet gyakorlati megvaldsitdsa a 6. oldal 3. és 6. feladata is:

,JForditsatok le a kovetkez§ szdalakokat, kifejezéseket az osztalyban tanult idegen
nyelvekre! Megfigyeléseitek, tapasztalataitok alapjan indokoljatok meg, hogy mi-
ért nem elegendd egy ismeretlen szoveg leforditdsdhoz csupan a szotar

konyv-konyvet-konyveket-konyvem-konyveim-konyvnek-konyveknek-a konyv alatt”.

,»-a) Mibdl érezziik, tudjuk, hogy a kovetkezd szavak idegen eredetiiek?

sof6r, kosztiim, kajiittechnika, expressz, strapa

¢) Melyek azok a magyar hangok, amelyekkel nem taldlkoztatok mas nyelvekben?

Mondjatok olyan hangot, amelyet csak valamely idegen nyelvbdl ismertek, mert a

mi hangzérendszeriinkbdl hidnyzik!”

A nyelvi 6sszehasonlitasra ad gyonyort példata 7. o. 7. problémamegoldé feladata
is. Az elsé fejezet utdn azonban az idegen nyelvi példaanyag jelent6sen lecsokken,
csak itt-ott fordul el6 a nyelvek egybevetése: két alkalommal az elméleti részben (37,
98), ot alkalommal a feladatok szintjén keriil el (49, 65, 71, 117, 118). A feladatok
gondolkodtatdk, elésegitik a problémamegoldast, Iényegretordk, a kérdésfeltevés al-
taldban pontos. Az elsd lecke kontrasztiv szemlélete hagyomanyos szemantikai alapi
terminolégidval parosul, és a tobbi fejezetben nem kap igazan nagy szerepet.

2.5. HAJAS ZSUZSA: MAGYAR NYELV 9. KOZEPISKOLASOKNAK

Hajas Zsuzsa konyve valdszintileg nem tartozik a kiilondsen ismert tankdnyvek
kozé. Talan azért sem, mert véllaltan szakit a hagyomanyos nyelvészet régi tipusaival
és Keszler Magyar grammatikaja a legfébb szakirodalmi forrdsa. Grammatikai isme-
retekkel a tankonyv a tobbihez képest igen részletesen foglalkozik: ,,A nyelvi szintek
grammatikdja” cimi egység kicsivel tobb mint 100 oldalnyi (36—138.). Minden kis fe-
jezet 2-3 gondolkodtaté kérdéssel indul ,,Beszéljiik meg!” cimmel. A kérdések latens
tudast felidéz6, komplex tuddsrendszert mozgosité kérdések. Bar altaldban til 6ssze-
tettek, és a naiv nyelvészkedés szintjén maradnak, céljuk a gondolatébresztés, a prob-
1éma kozérthetd nyelven vald felvetése. Gyakran taldlkozunk a kontrasztiv szemlélet-
tel, mint példaul az alabbiakban:

, Mi teszi egy nyelv nyelvtanat egyszerivé vagy bonyolultta?

Milyen tapasztalatokat szereztél idegen nyelvek tanuldsa sordn a nyelvtan egysze-

rliségérdl és bonyolultsdgardl?

Miben egyszert, miben bonyolult a magyar nyelv?” (37.)



Noha a kérdés tul dltalanos és nyelvészetileg sem korrekt, mégis elérheti céljat: a di-
akok nyelvén, hétkoznapiasan fogalmaz (hiszen ki ne hallott volna ehhez hasonl6 kije-
lentést: A német nyelvtan olyan bonyolult, bezzeg az angol egyszerii, az angol ezért
sokkal konnyebb...), igy val6sziniileg sikeriil valéban megszdlitania a gyerekeket.
Elelmesebb tanuldk esetleg észreveszik a kérdés pontatlansagat, és maguk prébaljak
meg helyesebben, pontosabban megfogalmazni a kérdést.

A hangtani rész szintén hasonlé jellegii bevezet6 kérdéssel indit, majd a feladatok
kozott bukkan fel a nyelvek egybevetésének igénye.

Az alaktan témakornél aztdn megcsappan a kontrasztiv feladatok szdma, a tan-
konyv szovege pedig sokszor nehezen érthet és szaraz. Pozitivuma ugyanakkor, hogy
gyakran hangsilyozza, kijelentései kizarélag a magyar nyelvre vonatkoznak. Az el-
méleti ismeretkozl6 részben csupdn egyszer emliti meg az idegen nyelveket (55.), a
késGbbiekben a bevezetd kérdéseken tdl (107., 139.) a feladatokban talalkozhatunk
veliik. Nézziik példaul a 101. oldal 5. feladatat!

,JForditsd le a kovetkezd mondatokat a tanult idegen nyelvre, és hasonlitsd 6ssze a

jelzbs szerkezetek alkotdsanak nyelvtani szabdlyait!

a) A zongora hangjai hallatszottak.

b) A haz udvaranak keritését zoldre festik.

¢) A zold buiza kozott piros €s kék virdgok nyilnak.

d) Harom sportol6 maradt versenyben.”

Az elgondolds nem rossz, bar a példaanyag lehetett volna egyszertibb, hogy a fordi-
tasi nehézségek ne tereljék el a didkok figyelmét a vizsgdlando jelenségrdl. A birtokos
kifejezésével magam kiilon feladatban részletesebben foglalkoztam volna, hiszen egy-
részt a birtokost nem minden nyelvészeti modell tartja jelz6nek a magyarban, masrészt
az idegen nyelvekben is sokféle moédon fejezhet6 ki a birtokviszony.

Hajas Zsuzsa tankonyve tehdt f6ként a fejezeteket bevezetd kérdésekben valdsitja
meg a kontrasztiv szemléletet, €s annak ellenére, hogy nyelvezete nehézkes, figyelem-
remélt6, hogy a tankonyv érvényes nyelvészeti problémakat vet fel.

2.6. OSSZEFOGLALAS

A kivélasztott tankonyvek elemzése soran tehat kideriil, hogy a kontrasztiv szemlé-
letet egyiknek sem sikeriilt maradéktalanul megvalésitania. Pedagdgiai szempontbdl a
Honti—Jobbagyné-féle tankonyv mondhaté a legkorszertibbnek munkéltatd jellege
miatt, nyelvészetileg pedig talan a Hajas Zsuzsa-féle bizonyul a legjobbnak. Nem sza-
bad azonban elfelejteni, hogy kizar6lag a kontrasztiv szemléletet prébéltam tetten érni,
és kizardlag a tankonyveket vizsgaltam.

3. JAVASLATOK: EGY KONTRASZTIV NYELVESZETRE EPULO FELADAT

Mivel a ma hasznélatban lev6 nyelvtankonyvekben nem hangsulyos a kontrasztivi-
tds, sziikség volna olyan taneszkdzokre, tananyagokra, melyek a modern nyelvészet
eredményeit hasznositjak, és a kontrasztiv szemléletet is szem el6tt tartjak. Egy hang-
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tani feladaton mutatom be, milyen kérdések segithetik a didkokat a nyelvi 6sszehason-
litdsban.

a) A kovetkezd szavak koziil valasszuk ki azokat, amelyeket egy német anyanyelvii is
éppen ugy ki tudna mondani, mint a magyar!

gyerek, fejes, kapa, kéz, cintdnyér, Vic

b) Probdld meg leirni a kivdlasztott szavakat ,,németes helyesirdssal”! (Ilyenre
gondolok: sdl=schaal vagy schahl.)

Magyardzzuk meg, melyik esetben és miért kell a szavakat a magyartol eltérden
irni!

¢) A megmarado szavakat probdljuk meg ugy kiejteni, ahogy egy német anyanyelvii
kiejtené dket!

d) Az interneten sok beszédgenerdlo program létezik. Egy aranyos vdltozata a be-
52€l0 képeslapokhoz kapcsolodik. Ilyen pl. a kovetkezd oldalon taldlhato talking
eCard: http://www.americangreetings.com/category.pd?path=71099 Vilasszunk
ki egy szimpatikus figurdt! Irjunk be egy magyar mondatot, és hallgassuk meg
(preview ecard-gomb), hogyan beszél az ,,angolul tudo” figura! Magyardzzuk meg
a magyartol eltérd kiejtés okdt!

e) Probdljunk meg magyaros hangzdst elérni azdltal, hogy angol helyesirdssal
irunk be egy egyszerii mondatot (pl. ha azt akarom kimondatni a figurdval, hogy
., Kokuszdio van a széken”, akkor azt kell beirnom, hogy ,,cocusdiou one a sakan”)
Mire kell figyelni a mondat beirdsakor?

f) Milyen hangok nincsenek meg az angolban, melyek a magyar hangrendszernek
részei? Soroljunk fel legalabb otot!

A feladathoz minimadlis német €s angol nyelvismeret sziikséges, hiszen csak e nyel-

vek ismeretében tudjdk a gyerekek eldonteni, része-e egy adott hang az idegen nyelvek
hangrendszerének, vagy sem. De nemcsak az idegen nyelvek hangzokészletét, hanem
az adott nyelv helyesirasi konvencidit is ismernie kell annak, aki a feladatot helyesen
szeretné megoldani. Az idegen nyelveket vizsgalva a tanul6k megéllapitasokat tehet-
nek a magyar nyelv artikulacids és percepciés bazisardl, valamint a magyar helyesiras-
rol, felismerhetik a fonéma-graféma kiilonbséget is. Az internet és a humoros képek
hasznalata motivacios forras lehet. A feladat pozitivuma, hogy rengeteg helyes, krea-
tiv megoldasa lehetséges, alljon itt egy-két lehetséges vélasz a d) kérdésre (egyetemis-
ta hallgaték mondatai):*

,Hut are row Zoe saw” (Hatdrozdszo).

., This no all” (Diszndol)

,» Whole one ah new see?” (Hol van a nyuszi?)

»Ma sep nep one” (Ma szép nap van.)

., Nem that seek az engad mart tool shok righta a cheek es az nem ull tool yol.” (Nem
tetszik az inged, mert til sok rajta a csik, és az nem dll til jol.)

,»Hole volt hole nem volt volt eccer kate keer eye fee.” (Hol volt, hol nem volt, volt
egyszer két kirdlyfi.)



4. OSSZEGZES

[rasomban azt vizsgaltam meg, milyen szerepet tolt(hetne) be a kontrasztiv nyelvé-
szet a grammatika tanitdsaban. Felhivtam a figyelmet arra, hogy az 6sszehasonlitas ké-
pessége —magasabb rend( gondolkodasi miivelet Iévén — elengedhetetlentil sziikséges
a nyelvek elemzéséhez, a struktirak miikodésének megértéséhez; fejlesztése tobbek
kozott a kozépiskolai nyelvtanéra feladata volna.

Igy gondolja ezt a Nemzeti Alaptanterv is, mely bar nem foglalkozik kiemelten a
kontrasztiv nyelvészet szerepével, megemliti az idegen nyelv—anyanyelv dsszevetésé-
nek fontossagat. A kozépiskolaban hasznélt nyelvtankdnyvek vizsgélata viszont azt
mutatta, a tankonyvek kevéssé hasznaljak ki ezt a lehetdséget. Az 6t elemzett kozEpis-
kolai tankonyvrél az is elmondhatd, hogy dltaldban nem a legkorszertibb nyelvtani tu-
dast kozvetitik. Hogy a grammatikatanitds helyzetén javitani lehessen, érdemes volna
modernebb szemléletd, kontrasztiv nyelvészeti médszereket felhasznald taneszk6zo-
ket, tananyagokat is hasznalni az oktatdsban. A bemutatott feladat egy hasonlé prébal-
kozés kezd6 1épése lehet.

JEGYZETEK

' Jelen irds a kontrasztiv nyelvészet szerepérdl irt szakdolgozatom egy fejezetébdl késziilt.

* Ennek ellenére célszerti tartézkodni a hagyomdnyos szemantikai alapi definicioktol, az
Osszehasonlitds sordn ugyanis a nyelvtani funkcidk és formdk keriilnek elStérbe.

* Koszonet a Magyar grammatikai elemzések (PTE 2006/2007—1) és a Leiré magyar nyelv-
tan (PTE 2006/2007-2) kurzusok hallgatdinak a sok jo kreativ megoldédsért.
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SZOLLOSY EVA ,
EGY ADDITiV TANKONYVCSALAD

Baldzs Géza — Benkes Zsuzsa:
Magyar nyelv a gimnaziumok és a szakkozépiskolak 9-12. évfolyama szamara. Buda-
pest, Nemzeti Tankonyvkiadé.
9. évf., 2003, 3. kiad., 176 o.

10. évf., 2006, 2. kiad., 168 o.

11. évf., 2003, 1. kiad., 188 o.

12. évf., 2004, 1. kiad., 176 o.
(A tankonyvcesalad els6 és utols6 darabja, amelyekkel a jelen elemzés nem foglalkozik:
Anyanyelvi beszédkultiira a nyelvi el6készité évfolyam szdmdra. Ev és kiadds megj.
nélkiil, 144 o.
Magyar nyelv a gimndziumok és a szakkozépiskoldk érettségire késziildinek. Az ondllo
Selkésziilés iitjai. 2006, 1. kiad., 144. 0.)
Valamennyi konyv A/5 méretd.

1. AZ ALAPVETO DILEMMA

Béarmilyen kozépiskolai Magyar nyelv tankonyvcsaladot kivanunk elemezni, nap-
jainkban (évtizediinkben? negyed vagy fél évszazadunkban?) alapvet6é dilemmanak
tartom, hogy a szép elméletet vagy a szomorii gyakorlatot tekintsiik-e fontosabbnak.
A szEp elmélet szerint a tanulok a NAT-ban foglalt kévetelményeket teljesitve kertil-
nek a kozépiskoldba. A szomorud gyakorlatbdl tudjuk, hogy magasan kvalifikalt diplo-
masok is kiizdenek fogalmazasi gondokkal; még szomortibb, amikor észre sem veszik,
hogy nem sikeriilt magukat érthetéen kifejezniiik. UgyanettSl a nyelvhasznaléi kortdl
lazabb kozegben, példaul egy internetes levelezélistan a megtudta mondani tipusu he-
lyesirasi hiba sem fehér hollé. Tanuléinknak az utébbi id6k nemzetkozi felmérései so-
ran nyujtott teljesitményére elég épp csak emlékeztetni.

Harom eretnek gondolat kdvetkezik. (i) Azt a kozépiskolai tankonyvesaladot tud-
nam kitor6 orommel idvozolni, amely a NAT kovetelményeit a lehetségekhez ké-
pest minimalizdlva akarja teljesittetni, viszont valtozatos eszkozokkel torekszik
arra, hogy legalabb az érettségi idejére minden tanul6 eljusson az dltaldnos iskola
végén elvart ismeretek és készségek birtokdba. (ii) A Saussure utani nyelvtudomany
szerepér6l az a véleményem, hogy mind az altalanos iskolai, mind a kozépiskolai
anyanyelvi nevelésben mindenekel6tt eszkozfunkcidja van: segitse a tanuldk valés
sziikségleteit minél jobban kielégitd, a nyelv és a kommunikécié valésdgat minél
jobban tiikrozé és egyidejiileg minél hatékonyabban tanithaté-tanulhaté tananyagok




Osszedllitasat. J61 hangzo kivansag a nyelvtudomany egyes eredményeinek a fizika,
kémia stb. eredményeinek tanitdsdhoz hasonlithaté dtaddsa. Csakhogy mig példdul
a DNS szerkezetének felfedezése olyan el6relépés volt a természettudomanyban
(science), amelyet vitan feliil be kellett épiteni az 4polondk (csupan szakiskolai szin-
tl) tananyagdaba is, a jelenlegi nyelvtudomany (amely még nem science) eredményei
nem ilyen természettiek. (iii) Ami 50-100 évvel ezel6tt a miveltség alapeleme €s
ezért a tananyag magatol értet6ds része volt (példaul stilisztikabdl vagy a nyelvé-
szetr6l mint a tudomény egyik agar6l), ma mar nem feltétleniil az, mert az érettségi
biztositotta hajdani intellektudlis ranggal szemben ma az érettségire valo felkészités
tomegképzés.

Mindezek ellenére természetesen nem vitatom az olyan anyanyelvi tankonyvek 1ét-
jogosultsagat, amelyek a tantervi kovetelményeket (nagyjdbol) teljesitd didkokkal sza-
molnak, s6t nyilvanvaldan ez a normdlis elvaras. Jelen helyzetiinkbdl az igazi kivezetd
utnak magam sem a kozépiskolai képzés szinvonaldnak leszoritasat, hanem az altala-
nos iskolai képzés jobbitasat tartom.

2. AZ ADDITIV TANANYAG FOGALMA

Ha az dlmom a spektrum egyik széle, a Balazs—Benkes-tankdnyvcsalad (a tovabbi-
akban BB) a spektrum tuilsé szEélét képviseli. Bar cimlapja szerint ,,a gimnaziumok és
szakkozépiskoldk szamara” sz6l, elég csak belelapozni, hogy azonnal lassuk: ezt az
anyagot legfeljebb néhany kiemelked§ gimnazium kis 1étszamu ,,taltosképz6™ cso-
portjaban lehet megtanitani, és talin kommunikéciés szakkozépiskoldkban (ha 1étez-
nének) nagyobb éraszamban. A csaldd 0. kotete ,,a nyelvi el6készitd évfolyam szama-
ra” késziilt, ennek alapjan vélelmezhets, hogy a szerzSk altaldban a két tannyelvi
gimndziumok tanuldit tartottdk szem el6tt, &m erre a 9—12. évfolyam tankonyvei még
csak nem is utalnak. Az aldbbi 1. tdblazat éraszdmai 6nmagukban jelzik, hogy a tan-
konyvcesalad induldskor elvarja a gyerekektdl a biztos helyesirast és a hagyomanyosan
altalanos iskolai magyar nyelvtan”-nak nevezett ismereteket. Elvarasnak téinik tovab-
ba legalabb két idegen nyelv valamelyes ismerete, ugyanis az érintett feladatok meg-
szovegezését idénként nehéz ugy értelmezni, hogy tobb idegen nyelv ismerete az osz-
taly kiilonb6z6 tanuléitdl j6jjon Ossze.

Nincs ellentmondésban az eddigiekkel, hogy ilyen indittatdsd tankonyvek megje-
lenése a spektrum szélén hasznos és iidvozlendd: sziikség van ilyenekre is azoknak a
kiemelkedd képességii gyerekeknek a szamara, akik meg a tudds és a képességek ha-
ranggorbéjének a (jobb)szélét adjak. A tankonyvtipus talan igy jellemezhet6 legjob-
ban (és a nyelv vildgaban maradva a legstilszerlibben), ha anyagédnak jelent&s részét
additiv tuddsnak nevezziik, ahogyan hasznosnak tartjuk az additiv kétnyelviiséget
(ami egy mar birtokolt nyelv ismerete mellett, azon feliil, nem annak rovasara tanult
masodik nyelv ismeretét jelenti). A tandrnak nem kotelezd ilyen anyagot tanitania, de
ha ezt vélasztotta, orommel lubickolhat benne. Mivel a véleményem csupén a tan-
konyvek alapjan alakult ki, 6rommel latnék beszamold(ka)t a tényleges osztalytermi
gyakorlatrol.



3. OSSZBENYOMAS, ELOLIAROBAN

A BB esetében a megelSlegezett 6rom sajnos fakulni kezd. Szamomra kérdésessé
valt, hogy vajon mi lehetett el6bb: a szerzSk eleve az elitnek szantdk a tankonyvcsala-
dot, és kivételes képességekre méretezték a tananyagot, vagy egyszerlien 0sszegylt
egy (korunkban és térségilinkben) dridsi tananyag, amibdl utélag kovetkezett, hogy
csak kivételes gyerekeknek tanitandd. Akdrhogyan is, az eredmény (legaldbbis a je-
lenlegi, talin még csak félkész kisérleti eredmény) gyakran feliiletességre csabit
és/vagy kényszerit. Az sem hallgathaté el, hogy a BB alapjan folytatott tanulmanyok-
hoz a didk részérél idénként nem elég a nagy targyi tudas, a gyors felfogéképesség és a
szorgalom. Ha nem invenciézusabb, nem kreativabb az atlagndl, kudarcok érhetik.
Bérmilyen fontos a kdzhellyé koptatott kreativitdsra nevelés, megitélésem szerint (ami
ezen a ponton persze kiilonosen szubjektiv) még a legkivalébbak esetén sem sziiksé-
ges ennyit faradozni azon, hogy eldcsalogassuk belSliik a miivészt, aki esetleg nem is
rejtézkodik benniik.

A tovdbbiakban azt tartom szem elétt, hogy a BB a legjobb képességii és nagy tudd-
su gyerekek szamdra késziilt.

4. ATTEKINTO ADATOK

Az aldbbi tdblazatok nagy vonalakban attekintést nydjtanak a tananyagrol és a tan-
konyvekrol.

Az 1. tablazat osszefoglalja a tanari segédletekben kozzétett (de az egyes évfolya-
mokon beliil tdvolrdl sem kotelez8) gimndziumi tananyag-beosztasi javaslatok keret-
szamait. A segédletekben a tanegységek oraszamanak felhasznaldsara is van részletes
(szintén nem kotelez8) ajanlas. A tantargyat dupla éraszamban tanitd szakkozépisko-
ldknak sz616 ajanlasokkal egyaltalan nem foglalkozom.

1. tabldzat

. Oraszdm

Tanegyseg 9.¢. 10. 6. 116 12.6.
Ismerkedés a tankonyvvel 1 1 1 1
Ev eleji felmérés 1
Ev eleji ismétlés 1 4 4
Ev végi ismétlés 1 4 4
Nagy 0sszefoglalds 8
Konyv- és konyvtarhasznalat 1 2
(Tomeg)kommunikacid 10
A nyelvi szintek grammatikaja 10*
Helyesirds*** 1 1 1
Szovegtan 11* 9*
Retorika 10*
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. Oraszdm
Tanegyseg 9. ¢. 10. é. 11.¢. 12. 6.
Szociolingvisztika 6* 5
Stilus 27%%
Altaldnos nyelvi ismeretek 7
Magyar nyelvtorténet™** 11
Oraszam sszesen 37 37 37 32

* Ebbo] 1 6ra osszefoglaldsra és 1 6ra ellendrzésre szdnva.
** Ebb6l 3 6ra dsszefoglaldsra és 1 dra ellendrzésre szanva.
*#% A magyar nyelvtorténeten beliil 1 6ra a helyesiras torténetére szanva.

A nyelvi szintek grammatikdja” megjelolést a szerz6k a hagyoméanyos ,,nyelvtan”
altal lefedett teriiletre hasznaljak. ,,Szociolingvisztika” megnevezés a tananyagban kii-
16n nem szerepel; ezzel a terminussal én a 10. évfolyam ,,Nyelvvéltozatok™ és a 12. év-
folyam ,,Nyelv és tarsadalom” fejezeteit foglalom 8ssze. A 10. évfolyamon taldn tul-
zott egyszeriisitéssel haszndlom a ,,Szovegtan” nevet; ez a tanegység a mindennapi
gyakorlatban igen fontos szovegtipusokat is targyal (pl. életrajz, palydzat, meghatal-
mazds stb.). ,,Stilus” széval jeloltem a 11. évfolyam szinte teljes tananyagdt: a szoveg-
tannal 6sszefonddott jelentéstani bevezetés, valamint a mindennapi szovegek stilusat
és a szépirodalmi stilust tdrgyal6 részek tartoznak ide (a harmadik egység az iroda-
lom-tananyag része is lehetne, nem is tdrgyalhat6 az irodalomtdl fiiggetlenitve, a szer-
z6knek sem kell ilyen elképzelést tulajdonitanunk). Az ,,Altalinos nyelvi ismeretek” a
tankonyv széhaszndlata, voltaképpen kis ,.bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe”.

A 2. tdbldzat azt mutatja meg, hogy a tankdnyvek hany oldalt szentelnek az egyes
tanegységeknek. A /jel utdn kovetkezd szdm az adott oldalszdmon beliil a feladatokra,
gyakorlatokra, kérdésekre szant oldalak szdmat kozli. A tabldzatbol latszik ez utdbbi-
ak nagy szerepe, ami egyben a BB egyik legfontosabb jellemzdje: mind az vij anyag el-
sajdtitdsdt, mind a képességek-készségek fejlesztését a feladatok és gyakorlatok végre-
hajtdsa teszi lehetové.

2. tabldzat

Oldalak szdma
9. évf. 10. évf. 11. évf. 12. évf.
Ismerkedés a tankonyvvel 1 1 1 1,5

Tanegység

Ev eleji felmérés
Ev eleji ismétlés 11/4 13,5/4,5 12/5.5 1,5/min.

Ev végi ismétlés

Nagy 0sszefoglalds 42/25,5
Konyv- és konyvtarhaszndlat 6/1 10/2,5

(Tomeg)kommunikacid 36/6,5

A nyelvi szintek grammatikdja 43,5/9

Helyesiras 5/1,5 3,5/1,5 6,5/1,5




) Oldalak szama
Tanegység P P P P
9. évf. 10. évf. 11. évf. 12. évf.

Szovegtan 48/11,5 34/11
Retorika 31/7
Szociolingvisztika 23,5/5,5 21,5/5,5
Stilus 111,5/28
Altaldnos nyelvi ismeretek 18/4,5
Magyar nyelvtorténet 42,5/8,5
Mellékletek (irod. Szemelv.) 33; 21 szem. | 42; 23 szem. | 29; 22 szem.
Osszefoglalé tablazatok 12
Széjegyzék (fogalomjegyzék) 2; 17 fog. 1,5; 49 fog. | 1,5;43 fog. | 4,5;25 fog.
Cimoldalak, tart.j. stb. 7 7 7 8
Ures oldalak 4,5 12 10,5 7.5
Oldalak 6sszesen 176 168 192 176

A BB egyik fenntartds nélkiil dicsérendd erénye: az oldalak szelldsek, levegdsek;
az ismeretek kozlésének a folyo szoveg csak az egyik eszkoze, ugyanilyen fontosak a
folyo szdveget helyettesitd jobbndl jobb szoveges tdbldzatok és vdzlatok (nehéz pél-
ddkat kiemelni, stiritve taldlhatok dsszefoglaldsok a 12. évfolyam végén), valamint a
rajzok, illusztrdaciok. Mindvégig igen kellemes a foly6 szovegek és az egyéb kozlés-
formdk ardnya, elhelyezése, vdltakozdsa. Az illusztraciok egy része konyvek cim-
lapjanak (kemény boritéjanak) fényképe, a figyelem felkeltésére ezek is alkalmasak,
bar elvarhatd, hogy a konyveknek legaldbb egy részét a tandr bevigye az orara. Di-
cséretes, hogy esetenként illusztraciok is helyettesitik a részletes szoveges magyara-
zatot." A 2. tabldzat érzékelteti a levegGsséget. Még tanulsdgosabb volna megmutat-
ni az ismeretk6zI6 oldalakon beliil (i) a foly6 szovegek, (ii) a tdblazatok, vazlatok,
abrak, képek stb., (iii) az illusztracioul szolgdlé (f6ként irodalmi) szovegek és (iv) a
hagyomadnyos értelemben vett illusztraciok ardnyat. Végiil is nem sikeriilt, mert ezek
a kategdridk sokszor egymdsba olvadnak, dm ez egyértelmiien javara valik a tan-
konyveknek.

A 10-12. évfolyamok tankonyveinek a végén , Mellékletek” cimmel egy-egy mini
antoldgia taldlhatd, az oldalszdmnak kicsi a jelentdsége, ezért mellettiik a szemelvé-
nyek szamdt tiintetem fel. A szemelvények terjedelme véltozatos, rendszerint rovidek
(aleghosszabb Mora Ferenc tiineményes irdsa a folyamatba tétetett Mihalyrol, a legro-
videbb egy otsoros Esterhdzy Pétertsl).” A szovegeken kiviil taldlunk képverseket, ké-
peket, térképeket stb. is.

A ,,Sz6jegyz€k’™ az adott évfolyamon megismert fontos fogalmakat sorolja fel (a
12. évfolyam 0Osszesitést kozol), megkiilonboztetve a kotelezGen megtanulanddkat, a
hozz4juk kapcsoléddkat és a tovdbbi kiegészité fogalmakat. A tdblazatban az oldal-
szam utdn az adott évfolyamon kotelezden megtanulando fogalmak szama l1athat6. Ha
a szerzOk azonos elvek alapjan allitottdk 6ssze a listdkat, meglepd az ardnytalansdg:
az érettségi évében természetes a kevesebb fogalom, a 9. és a 10-11. évfolyam kozotti
Oridsi kiilonbség azonban valamilyen dtgondolatlansagot jelez.
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A 3. tdblazat tulajdonképpen az elsd kettS Osszefoglaldsa szdzalékszamokkal, ame-
lyek jobban kifejezik az aranyokat. Egész szazalékra kerekitve mutatja, hogy a szerzék
adott tanegységre mennyit szannak az 6raszambodl, illetve a tankonyv oldalaibdl; csak

az 5%-nal nagyobb értékek szerepelnek.

3. tabldzat
3 Az 6sszéraszdmon / dsszoldalszdmon beliil 5% folott
Tanegység " , - -

9. évf. 10. évf. 11. évf. 12. évf.
Ev eleji ismétlés 11/- 11/-
Ev végi ismétlés 11/- 11/-
Nagy 0sszefoglalds 25/24
Konyv- és konyvtarhasznalat 5*/6
(Tomeg)kommunikacid 27/21
A nyelvi szintek grammatikdja 27725
Szovegtan 30/27 24/20
Retorika 27/19
Szociolingvisztika 16/14 16/12
Stilus 73/58
Altaldnos nyelvi ismeretek 29/11
Magyar nyelvtorténet 34/24

* Lefelé kerekités eredménye.

5. A TARTALOMROL, APRO DILEMMAK TUKREBEN

A szerz6k a nyelvtudomdnynak minél tobb oldalét prébaljdk megmutatni, eredmé-
nyeibdl (vagy legaldbb kutatdsi teriileteib6l) minél tobbet igyekeznek felvillantani.
A torekvés (az 1-2. pontban frottak fenntartdsdval) rokonszenves.

Még rokonszenvesebb lett volna, ha a szerzdk véllaljak a szigoribb valogatast, ha
a dontéseket nem toljak at a pedagdgus vallara. Egy-egy éven beliil a nagy tanegysé-
gek nem épiilnek egymadsra, sorrendjiik felcserélhetd, a tandri segédlet csak javaslat,
az egységekre szdnt id6 is modosithat6. Mindez a tandrnak szabadsdgot biztosit, vi-
szont nem nyjt elég timaszt.* A problémdk sily4t mindenesetre csokkenti, hogy ezt
a tananyagot vélhetden csak a legkivalobb, illetve a leginkdbb véllalkozé szellemii
pedagdgusok tanitjak és fogjak tanitani. (Taldn hatdrozatlan id6tartamu kisérletnek
is tekinthetjiik a vallalkozast, amelynek a végére tobb tanuldcsoport és két-harom
négyéves ciklus tapasztalatai fogjdk szelektdlni az anyagot.) A minél tobbet megmu-
tatds szandékabol szinte torvényszeriien kovetkezik, hogy nem jutott elég id6 és
energia a részletek alaposabb kimunkaldsara. [gy aztdn a b6ség zavara mellett hidny-
érzetiink is marad, egyetlen példa: de Saussure nevét egyik évfolyamon sem sikertilt
fellelnem!*

Néhany anyagrésszel példdzom az apro dilemmdknak keresztelt problémakort.



A négy év a 9. évfolyam elején Illyés Gyulatdl vett idézettel indul. Részletek:
,,...A magyar nyelv természeténél fogva az egyszeriiséget és a vildgossdgot kivdnja.
Nem minden nyelv ilyen. [...] Vannak még csavaros, sot kontorfalazo természetii nyel-
vekis. [...] Olyanoké [volt a magyar nyelv], akik valosdgot és igazsdagot akartak kozol-
ni egymdssal. [...] Akiknek nem volt rejtegetnivalojuk egymds eldtt. Akik nem szorul-
tak se hazugsdgra, se hizelgésre” (9/11). Mindez nyelvek értékelésén til egyes népek
negativ erkolcsi megitélését is sugallja, ami er6sen megkérddjelezends, mondhatni el-
fogadhatatlan. Tanuléinkban négy év alatt a nyelvek egyenértékiiségét kell tudatosita-
ni abban az értelemben, hogy a maga médjan minden nyelv alkalmas(sé tehet§) mind-
annak a kifejezésére, amit a beszéld kozosség ki akar fejezni. Rdaddsul jogosan
kérdezhetik a gyerekek, hogy miért kevésbé , rejtegetd” a magyar az angolnal, francia-
ndl, orosznal stb., amelyekben el&bb-ut6bb ki kell deriilnie példaul a beszEls és a sze-
repl6k nemének, mig ez egy magyar szovegben teljes homalyban maradhat. Az idézet
tehat vitainditénak elvileg nagyon alkalmas, mint ilyen tidvozlends, a gyakorlatban
azonban a legkivalobb 14-15 évesektdl sem varhatdk el az érdemi megyvitatasdhoz
sziikséges dltalanos nyelvi ismeretek. Illyés Gyula ellenstlyozaséara idézni lehetne pél-
daul Turgenyev vagy az emigraciéba kényszeriilt Nabokov vallomasét is az orosz
nyelvrdl, rdadasul Nabokov az angol nyelvnek is miivésze lett, igy tobbet tudnianak
meg a gyerekek az anyanyelvhez fiz6d6 sokszinti bensGséges érzésekrol.

Hasonl6 problémat vet fel ugyanebben a leckében egy vastag bettikkel kiemelt ké-
s6bbi megallapitas: ,,Minden nyelv tobb tucat egyediséget [...] hordoz; a magyar
nyelv kiilonosen sok ilyen jelenséget tartalmaz” (9/15). A magyar nyelv ,.egyediségei”
érdekesek, de szamunkra nem igazan meglepSk. No de hol van idé csemegézni azok-
bdl a (nekiink, magyaroknak igazan mellbevagé) egyediségekbdl, amelyeket mondjuk
Ausztralia és a csendes-6cedni szigetek egyes torzseinek nyelveiben talalhatunk?

Még mindig ugyanazon a 45 perces 6ran iiliink, valami csoda folytan sikertilt meg-
ismertetniink a tanulokkal néhany 1j fogalmat is (példaul torténeti nyelvészet, osszeha-
sonlito nyelvészet, antropologiai nyelvészet), s6t nyelvi jatékokat is jatszottunk. Ekkor
alecke szovege igy zérul: ,,...minden nyelven egy kicsit mdsként ldthato a vildg, vagyis
nyelviink, anyanyelviink meghatdrozza szemléletiinket, gondolkoddsmodunkat. Aki
anyanyelvét jol megismeri, s mds nyelveket is tanul, gondolkoddsmddja, szemlélete
nyiltabbd, befogadobbd vdlik.” Fontos gondolat. Elintézhetd az obligat kozléssel, mi-
szerint az eszkimdknak sok-sok szavuk van a fehérre, esetleg a gyerekek az ismert ide-
gen nyelvekbdl hozhatnak példakat a valésag kiilonboz6 szeleteléseire. Mikézben bol-
dogok lehetiink, hogy legalabb erre jutott id6, joggal lehetiink elégedetlenek is, hiszen
a nyelvnek a gondolkoddsmddunkat meghatdrozé szerepét valéjaban olyan (Iétezd)
nyelvvel kellene illusztralnunk, amelyikben példaul nincs idd. A valogatott gyerek-
anyag pedig meg is érdemelné.

Mindezek utan hajlok arra, hogy a tanar akkor jar el helyesen, ha az eddig emlitett
kérdéseket félresopri, €s a leckének véleményem szerint legfontosabb témdjat vitatja
meg alaposan: miért hasznos nyelvtant tanulni (9/14—15)? Erdemes rangsoroltatni az
érveket. Magam azt tenném az elsd helyre, hogy szébeli-irasbeli megnyilvanuldsaink
alapjan igen gyorsan itéletet alkotnak rélunk, de elitosztilyban ez talan kevésbé fon-
tos. Valogatott gyerekek mar ebben a korban is ,,tudnak kommunikélni”, esetiikben az
idegennyelv-tanulashoz szerezhetd segitség el6bbre sorolhatd. J6 lenne konkrét példa-
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kat hozni erre, a tankonyv mintha elsiklana folotte (vannak a nyelvek kiilonbségét tu-
datosit6 feladatok, de szinte semmi nincs a tényleges segitségrol).

Vizsgaljuk meg a mondatelemzést a 9. évfolyamon (9/104—107). Nagyjabdl harom
elemzési méddal szembesiiliink, ebben a kidregedett régi ismerds ,,Mit allitunk? ...”
nincs is benne. Prébaljuk mindegyiket megismertetni? Képtelenség. Valasszunk
egyet, €s annak az alapjan targyaljuk a mondat szerkezetét? Miért targyaljuk, a gyere-
kek valamilyen mddszerrel dgyis tudnak mondatot elemezni (kiilonben nem itt tilné-
nek). A tankonyvet félretéve kitlin6 alkalom adédik a nyelvtudomany problémdinak,
mdodszereinek, eredményeinek érzékeltetésére: mutassuk be egy-két j61 megvalasztott
mondat elemzé€sét kiilonb6zé mddszerekkel. A gyerekeknek semmit nem kell ,,megta-
nulniuk”, ehelyett észre kell vétetniink velik, melyik modszer miben erds és miben
gyenge, miért keres a nyelvészet iij megkozelitéseket, milyen pontokon lehet tetten érni
a haladdst.

Nézziik a 12. osztalyban ,,A beszéd mint cselekvés” c. fejezetet (12/19-22.). El6for-
dul benne a beszédtevékenység €s a beszédtett fogalma (12/19), majd a propoziciondlis
aktus is (12/20). Az 6ran el kell mondani, hogy a beszédaktus is altalanosan hasznalt
terminus. Aztan tisztazni kell, hogy a lokiicio, propoziciondlis aktus, illokiicio és
perlokiicio tavolrdl sem annyira kijegecesedett fogalmak, mint azt a konyv sugallja.
A gyakran idézett Crystal példaul a tankonyvvel ellentétben azt éllitja, hogy ,.az
illokucié performativ igét magéban foglalé beszédaktus”.’ Mi is az a performativ
ige?... Es ha mér sziikségesnek tartjuk Austinnak a nevét megemliteni, akkor célsze-
rtibb vele kezdeni a téma targyaldsat: azokkal a cselekedeteinkkel, amelyeket beszéd
altal hajtunk végre (az iilés megnyitdsa, bezardsa stb.), és csak ezutdn térni at arra,
hogy minden megszolaldsunk tekinthetd valamiféle beszédaktusnak. Tehat vagy ren-
det kell teremteniink a fogalmak kozott a tudomany mai alldsanak megfelelGen, vagy
esetleg el kell feledkezniink a tankonyv szovegér6l. Hajlok a masodik megoldésra:
megelégednék a sz0 szerinti €s nem 570 szerinti, illetve kozvetlen és kozvetett jelentés
vizsgalataval. Ezt sem kell tilkomolykodni, elég elgondolkodni azon, mikor monda-
nank és mit jelentene: A macskdm imddja, ha visszafelé borzoljdk a szorét.
esetben sem akartam errefelé érvelni. A szerz6knek alapos megfontolds utdn az anyag
kevésbé fontos elemeits]l meg kellene valniuk, az igazan fontosakra viszont id6t kelle-
ne biztositaniuk, és kevés elemet kellene hagyni a ,, megemlitendd” kategdéridban. Még
atdolgozds utan is lesz a tandrnak mozgasi szabadsaga, bizonyara maradnak nyitott
kérdések, amelyekre az id6, az apranként gytjtogetett tapasztalatok adhatnak vélaszt.

6. EGY ALTALANOS ERVENYU TARTALMI KERDES

Bizonyara nem csak az anyanyelvi tantargy problémédja, hogy mennyire kell szak-
szerlinek lenniiik a tankonyvszerzéknek, amikor egy masik diszciplina tertiletére ki-
randulnak.

A BB kétszer is melléfog egy konyvtari fogalom kapcsan. El6szor: ,,[a folyoira-
tot] mindaddig djsdgnak nevezhetjiik, ameddig évente legalabb kétszer megjelenik.
Ha csak egyszer, akkor mdr évkonyv vagy id6szakos kiadvany (periodika)” (9/50).



Ez részben csak figyelmetlenségbdl adddo elirds, minden atlagosan mivelt magyar
anyanyelv( besz¢€ld ,,érzi”, hogy ami évente kétszer jelenik meg, az nem ijsdg, eh-
hez a fogalomhoz még évi tizenketténél is sokkal gyakoribb megjelenés kotddik; az
iddszakos kiadvdny (periodika) értelmezése azonban teljes tévedés. A kovetkezd
tanévben a konyvtari szakkifejezéseknél a periodika magyarazata (10/40): ,,szabé-
lyos id6kozonként megjelend kiadvany pl. folyéirat, hetilap”. Itt jelentkezik a
gond. Az el6z6 évi félreértéssel szemben ugyanis ez a magyarazat megfelel az atla-
gos miiveltségli magyar beszéld ismereteinek. Ugyanakkor azonban szakszertitlen,
mert (i) az iddszakos kiadvdny kifejezést ritkan hasznaljuk, a megszokott terminus:
idészaki kiadvdny,® (ii) lényegtelen, hogy az id6szaki kiadvéany milyen gyakorisdg-
gal és hogy szabdlyos idokozonként vagy véletlenszeriien jelenik-e meg; az a Iénye-
ge, hogy eldre meg nem hatdrozott idotartamra tervezett kiadvany; egymast kovetd
egységeit szaimozas, keltezés vagy egyéb kronologikus megjel6lés azonositja és kii-
Ionbozteti meg.

A kérdés tehat az, hogy mit tanitsunk, amikor a (mas szakteriilethez tartozé) fogal-
mat jelold kdznyelvi szo meg a fogalmat jelols szaknyelvi terminus egybeesik, de a je-
lolt fogalom tartalma a két esetben nem azonos. (A probléma messze tilmutat a tan-
anyagokon. Szdmon kérhet6-e példdul egy nyelvészen, ha egy szamitastechnikai
szakszot a koznyelvi jelentésében, azaz szoként hasznal, megfeledkezve vagy nem is
tudva az azonos terminus éltal jelolt fogalom sokkal gazdagabb tartalmar6l? Hibaztat-
haté-e az olvasd, aki szakképzettsége folytan automatikusan ferminusként értelmez
valamit, amit pedig csak szoként hasznélt a szoveg masféle szakképzettségli szerzdje?
A tudomanykoziség rohamos terjedésével ennek a kérdésnek a behatd vizsgalatara
egyre inkdbb sziikség mutatkozik.) A konkrét példanal maradva: a kozépiskoldban
nem tartom sziikségesnek az iddszaki kiadvdny, illetve periodika szakszer( (termi-
nusként val6) magyarazatat, de ha mar tanitanunk kell vagy onszantunkbdl tanitani
akarjuk a fogalmat, arra fel kell hivni a figyelmet, hogy a kdznapi értelmezésen til 1é-
tezik egy szakmai (kdnyvtartudomdnyi) értelmezése is.’

7. AZ ISMERETKOZLES EGYENETLENSEGEI

A kovetkezdkben két részletet vizsgalok részletesebben. Az elsd olyan fejezet,
amelyik velem végképp nem tudta elfogadtatni magat, a masodik viszont az idedlis is-
meretterjesztd szoveget testesiti meg szamomra.

7.1.,,A SZOVEGEK OSZTALYOZASANAK ALTALANOS KERDESEI” C. FEJEZET

A 10. évfolyam tankonyvébdl mintegy 5 és fél oldalnyi ismeretk6zI6 részrél lesz
sz6 (a teljes fejezet feladatokkal egyiitt 10/65-72). Az els6 atlapozasra tudomanyos
igényl szovegnek kétféle hibajat érzékeltem. Az egyiknek az esetében vallalnom kell
a szubjektivitast és a tévedés kockazatat: szamomra tobbszori olvasas és tobbféle jegy-
zetelés utan is homdlyban maradt egyes fogalmak egymdshoz valo viszonya, azaz

maga a fogalmi rendszer; a megértés buktatdit szeretném megosztani az olvaséval.




A masik hiba nem vitathatd: rejtett pongyola megfogalmazdsok nehezitik a megértést.
Automatikus javitasuk észrevétleniil nytivi az olvasé figyelmét; csak akkor azonosi-
tottam Sket, amikor szisztematikusan kezdtem keresni, miért boldogulok olyan nehe-
zen a szoveggel b

A szerzSk induldsképpen visszautalnak a szovegtudomanyokat attekintd tablazatra
a tankonyv bevezetdjében (10/12). Ismételni rendszerint hasznos, de engem a tablazat
semmivel nem segitett hozza a fejezet megértéséhez.

El6szor megtudjuk, hogy a ,,Nyelvi fogalmak kisszétara” szerint a szovegek oszta-
lyozasahoz négy szempontot kell figyelembe venni, a szempontokat tulajdonsagparok
azonositjak: beszélt—irott; monolog—pdrbeszéd; spontdn—tervezett és hagyomd-
nyos—nem hagyomdnyos. A vilagos felallast rogton elbizonytalanitjak a szerzdk az-
zal a megjegyzéssel, hogy a monolog—pdrbeszéd par elsédlegesnek tekinthetd a
spontdn—tervezett parhoz képest, az utébbi szempontok ,,mintegy”” a monolog—pdr-
beszéd kategoridik alfajait kiilonitik el egymast6l. Semmi baj, csak a bevezetésnél
tartunk. Ezutdn a monolog, a pdrbeszéd, a spontdn szoveg és a tervezett szoveg 1ész-
letesebb ismertetése kovetkezik a fenti forrdsbél idézve.” Az anyagrész megértését
ellendrzd elsé két kérdés raébresztett, hogy nem értettem meg az alapokat: ,,/. Mi-
lyen szempontok szerint tipologizdlhatok a szovegek? 2. Melyek a szovegek osztdlyo-
zdsdban elsGsorban szerepet jdtszo tulajdonsdgpdrok?” Fogalmam sincs, milyen el-
térd valaszt kellene adni erre a két kérdésre. Az 1. kérdés mindenesetre afelé terelt,
hogy az emlegetett szempontok alapjan szovegek tipusait lehet megkiilonboztetni.
A 3. kérdés (,,Milyen osszefiiggés all fenn a monolég—parbeszéd és a spontan szo-
veg—tervezett szoveg megkiilonboztetések kozott?”) megerSsitette, hogy a négy
tulajdonsdgpar valéban nem egyenrangu.

A kovetkezd részbdl (tovabbra is az idézett kisszotar alapjan) kidertil, hogy ,,a szo-
vegtipus jellegéhez hozzdjdrulnak” tovabbi szempontok: ,,a) milyen mértékig tartal-
maz torténetelbeszélést, leirdst vagy érvelést, b) milyen tipikus beszédhelyzetben jele-
nik meg a szoveg, c) mi a beszéld célja, mi a szoveg témdja.” A hozzdjdrulds sz6 elfedi,
hogy vajon a négy f6 szempont mellé rendeliink tovabbiakat, vagy alosztalyokat képe-
ziink (illetve keresztosztalyozunk). Azt viszont semmi nem fedi el, hogy a c) pontban
két végképp kiilonbozd dolog lett vegyitve: vajon hogyan kertiil egy kalap ala a beszél
célja és a szoveg témdja?

Ezutan a nyelvhaszndlat szinterei szerint keriil sor a szovegtipusok csoportositasa-
ra, ez vildgos, szabatos (mindennapi élet, intézmények, tudomanyok és szakmak stb.).
Kar, hogy mar nem vildgos, minek az alapjan kiilonboztetjiik meg az egyes szovegti-
pusokat.

Most jon az eddigiek osszekapcsoldsa Jakobson kommunikaciomodelljével, az al-
cim ez alkalommal ,,A szovegtipusok meghatirozé elemei”. A meghatdrozo elemek
kozott orommel iidvozolhetjiik az indité négy szempontot, az attekintd vazlatban [ jel
el6zi meg ket (10/69). Mivel ugyanez a jel el6zi meg a ,, torténetelbeszélés, leirds, ér-
velés” harmast, valészintsithetS, hogy ezek az 6todik alapveté szempontot képezik,
nem is nagy djdonsag, hiszen fentebb (a jelen szovegben 1asd két bekezdéssel feljebb)
az a) pontban mar megjelentek. Csakhogy szerepel a fenti b) pont is, a beszédhelyzet,
valamint az a szoveg témdja és a beszéld célja is, azaz a fenti ¢) pont (ezittal megnyug-
taté modon egymadstol tavoli két helyen), dgyszintén szerepel a nyelvhaszndlati szin-



tér, ezek el6tt azonban nincs [jel. Vajon mi tehat mindezeknek az elemeknek egymas-
hoz valé viszonya?'’

Kozelediink a fejezet végéhez. Megjelenik a szovegfajta: a szovegeknek olyan osz-
talya, amelyet a szovegek belsé tulajdonsdgai (hagyomanyos megformaltsag, szerke-
zet) onmagukban is meghataroznak, példaul a levél vagy a szonoki beszéd. Rendben,
tehat az indité négy fogalomparbdl az egyiknek az egyik tagja (,,hagyomdnyos”™) jel-
lemzi a szovegfajtikat.

Végre itt a szovegtipus: a szovegtipusok szdvegeit a hagyomanyos megformaltsag
és szerkezet mellett a kommunikacids helyzethez valé viszony is meghatarozza (a tan-
konyv alapjan a masik harom jellemz&par bizonyosan, hogy aztin a nyelhaszndlati
szintér, a beszédhelyzet, a szoveg témdja és a beszélo célja szintén, vagy azok csak ma-
gyarazni akarnak valamit, nem tudom). Illetve annyi még kidertil, hogy a szovegek té-
mdja alapjan a szovegtipusokat szovegaltipusokba csoportositjuk, eszerint a szovegti-
pusokba soroldsndl (tehdt magasabb szinten) a szovegek témdja még nyilvan nem
osztalyozasi szempont. Nem hagyomanyos szerkezet esetén nem beszéliink szovegti-
pusrol, ez persze logikusan kovetkezik a kordabbiakbdl.

A fejezetet kovetd 2. feladatbdl (10/71) egyetlen pillantdssal atfoghaté a 1ényeg: a
szovegfajta (levél) oszthatd szovegtipusokra (magdnlevél, hivatalos levél), a szovegti-
pus szovegaltipusokra (a maganlevél lehet példaul szerelmeslevél, névnapi koszontd
levél). Ha a fejezet egy ilyen tablazattal kezd6dott volna tobb példdval, konnyedén ért-
hetd lehetett volna minden, csupan azokkal a szempontokkal kellett volna kiegésziteni
a tablazatot, amelyek alapjan csoportositunk (osztalyozunk). A forma megakaddlyozta
volna, hogy az osztdlyozdsi szempontok ,,szétmdzolodjanak”!

A feliileti festékrétegként alkalmazott tudomanyos megfogalmazas nem kozeliti a
nyelvészetet a hard science felé!"

7.2. A, NYELV ES TARSADALOM” CiMU FEJEZET

Ezarész a 12. évfolyam konyvének utolsé fejezete (a nagy ismétls attekintés elott).
Vilaszthattam volna a 10. évfolyam ,,Nyelvvaltozatok™ vagy a 12. évfolyam ,,A ma-
gyar nyelv torténete” c. fejezetét is. Mind konnyedén olvastatjdk magukat, ami kicsit
csaloka, mert a rengeteg tényt, adatot nehéz rogzitenie az olvasé meméridjanak,
egy-két elolvasdsra bizonyara nem is sikeriil, az 6sszhatds azonban rendkiviil kelle-
mes, a harmadik elolvasas gondolatatdl sem viszolyog az ember. Tankonyvszoveget
és ismeretterjeszt6 szoveget (bar a ketté nem ugyanaz) egyarant igy érdemes irni.

Azért valasztottam végiil ezt a fejezetet a szamomra legkedvesebbnek, mert tob-
bek kozott kényes kérdésekrdl is bolcsen sz6l. Nagyon tetszett az a targyilagossag,
amellyel a hatdrainkon tili magyarok problémajat kezeli, s kiilondsen az, hogy nyel-
viikkel kapcsolatban felhivja a figyelmet (példdkkal alatdmasztva a megallapitast):
,»sokszor szemléletesebb, itletesebb, eredetibb formdkat is taldlhatunk, mint a ma-
gyarorszdagi magyarban” (12/80). Ez rendkiviil fontos, hiszen gyakran hallani sértd
kritikat példaul a gyonyort beszédi csiki székelyekrdl, miszerint ,,nem tudnak jol
magyarul”. (Kevésbé érzékeny probléma, de hasonléan banté és igazsigtalan ma-
gyarorszagi magyarok tajszolasat ,,leparasztozni”, ezt is szépen kezeli a fejezet.) Vé-



leményem szerint példamutaté targyilagossaggal targyaljak a szerz6k mai nyelvhasz-
nalatunk leggyakoribb hibadit is, ez a jézan hangvétel segit eligazodni a kiilonféle
férumokon megnyilvanul6 harcos puristdk és lingvicizmust emlegetd (al?)liberalisok
ellentétes allaspontja kozott.

7.3. OSSZEHASONLITO ADATOK A KET FEJEZET NYELVEROL

Az egyik fejezetben a fogalmak bonyolultak (vagy taldn csak a bemutatasuk bo-
nyolult?), a masikban rengeteg az adat. A maga mddjan mindkét feladat nehéz a tan-
konyvirok szamdra. Az egyiket nem igazan sikeriilt megoldani, a masikat remekiil.
A kiilonbség objektiv okai utan kutattam a két fejezet nyelvezetében. Az azonos szo-
vegterjedelem érdekében a 12. évfolyam tankonyvébol csak a 12/74-77 oldalakat vet-
tem figyelembe. Mindkét részletben csak a szerz8k szovegét vizsgaltam, az idézeteket
nem (barmennyire szerves részei is az ismeretkozlésnek). A 10. évfolyam szovege
758, a 12. évfolyamé 768 sz6."

Els6 észrevételem a kettéspont (:) fontossaga. A 12. évfolyam szovegében (a to-
vébbiakban SZL szoveg) 12 kettdspontot taldltam, a 10. évfolyaméban (a tovabbiak-
ban SZT szoveg) csak 4 fordul el6."* Az SZT szévegben a mind a 4 esetben felsorolds
vagy idézet eldtt 4ll, az SZL sz6vegben azonban példaul kotdsz6 helyett vagy névszoi
allitmany esetén a mondat tagolasara is hasznaljak: ,,A 19. szdzad eleje ota sokan leir-
tdk: pusztulnak, végveszélyben vannak a nyelvjdrdsok” és , A tobb nyelvjdrdscsopor-
tot magdban foglalo teriileti csoport neve: nyelvjdrdstipus vagy nyelvjdrdsi régio”
(10/75). Szigoru vizsgalat nélkiil észrevétleniil maradé rejtett értelmezési segitség!

Az SZL szovegben a 768 szobdl 112 hatdrozott néveld (a mutaténévmds azt nem
szamoltam). Azonos szovegsajatossdgok esetén az SZT szovegben a 758 sz6bdl 108
nével6t varnank, ezzel szemben mindossze 93 taldlhatd. A kiilonbség arra utal, hogy
az SZT szbvegben tobb a bonyolultabb Osszetétell névszoi (példaul birtokos és/vagy
igeneves) szerkezet, ami neheziti a megértést.

A legmeglep&bb kiilonbség: az igék szama. Az SZL szovegben 64 ige van, a SZT
szovegben mindossze 42! (Mindkét szovegbdl 8-8 ige segédige-féle: a van, volt, lesz,
lehet és a kell csaladba tartoznak, illetve az SZT szovegben van egy ,,ami [az osztdlyo-
zdst] illeti” €s egy ,,utalds torténik” fordulat.) Ez is az SZT sz6veg er6s nominalizaltsagat
mutatja.

8. A FELADATOK

Mivel a tankonyvek ,,megemlitd” tipusiak, mind az 4j anyag elsajatitasat, mind a
képességek-készségek fejlesztését a feladatok végrehajtasa teszi lehet6vé. Az adott
anyagrész elsajatitasat ellen6rzs, az onellendrzést is jol tdmogatd kérdések mindig
csak a feladatok utdn kovetkeznek. A feladatokrdl kevés kivétellel csak jokat lehet
mondani.

A 3. pont végén mar utaltam ra, hogy tilzottnak tartom az atlag feletti kreativitast
igényld feladatok szamadt, de az igazsaghoz tartozik, hogy ezeket tobbnyire kiilon



szines jel kiilonbozteti meg, a balsiker a tanulék érdemjegyét nyilvan nem befolya-
solja, a sikeres megoldasok viszont csemegét jelenthetnek didknak és tanarnak egy-
arant. A , ko6zonséges” feladatok koziil is til nehéznek érzem példaul magyar nyelv-
vel kapcsolatos emlékmii kitalaldsat (9/17). Ovatosabban kellene mozogni mas
szakteriileten, példaul katal6guscédulat készittetni a gyerekek 4ltal kivalasztott kote-
tekhez (9/23) csak annak tudatositdsdval szabad, hogy a korrekt bibliogrdfiai leirds
és annak kiegészitése kataloguscéduldvd egy kiilon szakma része, és ha nem a tanar
(de inkabb egy konyvtaros) dltal gondosan megvalasztott konyvrél van sz, gyakor-
latilag biztosra vehetd, hogy a leirds hibds lesz. Meg kell magyarazni a tanuldknak,
hogy (alatszat ellenére) miért fontos a céduldk precizitdsa (akar papiron, akar szami-
tégépen).

A ritka kifogasok szemezgetése helyett kovetkezzék a feladatok méltatdsa: haszno-
sak, okosak, valtozatosak, sokszor szellemesek. Tipizalasuk, csoportositasuk kiilon ta-
nulmanyt igényelne, mert az is nagy erényiik, hogy éltalaban tobb célt szolgalnak egy-
szerre, tehat nem egykonnyen tipizalhatok, viszont valtozatossaguknak is ez az egyik
forrdsa. A szerzSk taldlékonysdga minden tiszteletet megérdemel. Megkockaztatom
az allitast, hogy jo tandr a feladatok alapjdn minden fontosat meg tudna tanitani a tan-
konyv szovege nélkiil is, marmint ha jutna rd id6. Szinte fajdalmas valogatni a jobbnal
jobb feladatok koziil. Mivel rendszerint elég idigényesek, a valogatds fokozottan
sziikséges. Ennek ellenére a BB javasolt atdolgozasa soran a feladatokat, véleményem
szerint, nem szabad szelektalni.

Valamilyen médon a feladatok egyrészt a tanultak alaposabb ,,megemésztését”
szolgaljak, masrészt gondolkodtatnak, amit nem lehet eléggé dicsérni. A szerzdk
konkrét kérdések at- és végiggondoltatasaval az dltaldnos gondolkoddsi kultirdt is
fejlesztik. Tovabbi pozitivum, hogy sok feladat (cseppet sem mellesleg) a tanuldk dl-
taldnos miiveltségét is boviti. Unalmas feladatot szinte nem is talaltam, még a beszéd-
hangok képzésének (igazan kevéssé érdekfeszitd) témajahoz is sikeriilt kitalalni rész-
letek detektivmunka-szerli Osszevaddszasat (9/79). Példa a picike otletek jelentSs
hatdsdra: haldlos unalmat arasztana az a feladat, hogy kiilonféle testiiletek nevét helye-
sen kell leirni; a szerzOk tehat ezt kérik: ,, Javitsd ki és ird le helyesen a kovetkezd cé-
gek, intézmények hivatalos levelei fejlécének hibds nyomtatdsdt!” (10/125). Akaratla-
nul is elképzeljiik a betlik méretét és tipusat, a papir szinét és tapintdsat, a fejléc
elrendezését, és maris természetes értelmét latjuk a feladatnak! Viszonylag gyakran
kell hibdkat javitani, amit hagyomanyosan nem tartunk szerencsésnek, de ezekben a
tankonyvekben kifejezetten élvezetes a javitds, nem jellemzd a veszély, hogy a didk
rossz valtozatot jegyez meg. A leggyakoribb elem a feladatokban a szovegalkotds,
irasbeli szovegeké valamivel gyakoribb, mint szébeli szovegeké, nem ritkdn {rasban
kell el6késziteni szobeli szoveget. Tobbféle feladat igyekszik tudatositani a beszélt és
az irott nyelv viszonyat. A nem verbdlis kommunikdcioval szintén tobb feladat foglal-
kozik. Nagyon jé szerkesztoi feladatokat taldlunk (iskolaradio, iskoladjsag, egy-egy
mfisor vagy éppen egy riport el6készitése, illetve utdlagos elemzése, cimadas stb.).
Kell§ szamban fordulnak el6 szovegek kiilonféle elemzését célz6, valamint egy-egy
szoveg értelmezését kivano feladatok. Kiilonféle feladatok készitenek fel forrdsok fel-
hasznalasara és forrasok felkutatdsara is, sz€p szammal akadnak gy@jtémunkat igény-
16 feladatok. A négy év végére teljes jartassagot szereznek a tanuldk a szotdrak és lexi-



konok hasznalataban. A feladatok gyakran kapcsolédnak az irodalmi ismeretekhez.
Nagy hangsilyt kap az anyanyelvi ismeretek aktivizalasa és elég szerepet (de nem tul-
zottan sokat) a nyelvtani ismeretek ébren tartasa, kiegészitése uj elemekkel. A nyelv
vdltozdsdn beliil kell6 figyelem jut a mai nyelv jellegzetességeinek. Megkapja a kelld
(de nem eltilzott) figyelmet a szdmitogép és a mobiltelefonia. Mint lattuk, helyesirasi
tudnivaléknak kevés teret ad a tananyag (alapvetd dolgokkal egyaltalan nem foglalko-
zik), de a legkiilonfélébb fejezetek végén taldlkozunk egy-egy odailld helyesirdsi fel-
adartal, amelyek rendszerint ,,csemegék”. Talan a magyart és a tanult idegen nyelveket
osszevetd feladatokbodl lehetne tobb, de igy is a (mindségi) boség zavaraval kell meg-
kiizdeni.

Végiil néhany feladat mutatéba a kedvenceim koziil: ,, Tudsz-e olyan témdt, téged
érdekld, foglalkoztato dolgot emliteni, amelyrdl nem hallottdl, nem ldttdl semmit a rd-
dioban és a televizioban?” (9/61); ,,A kovetkezd kulturdlis utaldsokat gyakran hasz-
ndljdk szonoklatokban, eléaddsokban. Nézz utdna, és mondd el, milyen torténetekre
utalnak! babeli nyelvzavar, paradicsomi boldogsdg, pirruszi gydzelem, gordiuszi cso-
mo, Prokrusztész dgya, Akhillesz sarka, machiavellidnus politika, Augidsz istdlloja”
(10/85); ,, Mondd el véleményedet a kovetkezd kapcsolatjelzd jelenségekrol! ajandéko-
zds — borravalo — udvarlds. Sorolj fel tovdbbi szavakat, kifejezéseket a borravalo je-
lenségére! Mds nyelvek hogyan fejezik ki a borravalot?” (11/71); ,,A verbdlis és nem
verbdlis (nem nyelvi) gondolkodds kiilonbségére irdnyit rd a kovetkezd feladat. Mondd
el, melyik esetben van szerepe inkdbb a vizualitdsnak, és melyikben a nyelvnek! a)
Gondolj az iskolddra! Probdld meg felidézni az iitvonalat, amelyet minden nap meg-
teszel az iskolddig! b) Képzeld el, hogy egy magyarul is érté amerikai didk bardtod-
nak kell elmagyardznod, hogy hol is van az iskoldd! Tervezd meg a magyardzat
lépéseit anélkiil, hogy bdrmit hangosan kimondandl!” (12/25); ,,Indokold vagy
cdfold az dllitdst: »A nyomtatds nemcsak a helyesirdst és a nyelvtant vdltoztatta
meg, de a nyelvek hanglejtését és ragozdsdt is, és lehetdvé tette a nyelvtani hibdkat«
(McLuhan)”(12/71).

JEGYZETEK

"PL. 9/74, 75; 10/44; 12/27. Itt és a f6szovegben is a tankonyvi helyekre hivatkozom tgy,
hogy zérdjelbe téve megadom az évfolyam szdmadt és / jel utdn az oldalszamo(ka)t.

? Onall6 tanulmanyt érdemelne az anyagban felhaszn4lt irodalmi szemelvények elemzése. Itt
csupdn egyetlen miialkotds ellen emelnék kifogast. Utassy Jozsef ,,Az én keresztem” cim{i mun-
kdja egy fesziilet korvonala, benne az IRNI bettikkel (12/163). Az &tlet megitélésem szerint
blaszfémia.

* A tandri segédletek tanulmanyoz4satSl hamar elvette a kedvem a 9. évfolyamhoz tartozé
néhdny oldal. Az a kisebb baj, hogy nem jutott id6 korrektirara. A 10. oldalon egy tankonyvi
feladat helyes megolddsat ismertetik, a feladat szerint egy hirben kell megtaldlni a hibdkat.
Idézek: ,Nyelvi hiba: legkevesebb 51 iskolds sériilt meg. Mintha kevesellné. Jobb lenne:
Mintegy 51 iskolas sériilt meg...” Balazs Géza nyelvmiiveld tevékenységének Gszinte tiszte-
16jeként csodédlkozva olvastam ezt a részletet. Ha ,,legkevesebb 517 iskolds sériilt meg, akkor
vélhet6en 51-nél tobb is, ez a nyelvi szerkezet nem kevesell, hanem sokall. Ha ,,legfeljebb 51~
iskolds sériilt meg, akkor tobb semmiképpen, vélhetSen csak kevesebb, ez lenne a ,,megnyug-



tatd”, és ezért helytelenitendd véltozat. Hiba viszont ,,mintegy 51" gyereket emlegetni, az 51
pontos szdm, nem lehet esetleg 51 és fél vagy csak 50 és haromnegyed gyerek. ,,Mintegy 50”
lenne a helyes véltozat.

* Mikozben példaul Austin és Searle eléfordul (a kifogas nem elleniik iranyul).

* Crystal (1998): A nyelv enciklopédidja. Bp, Osiris. 528.

° Lésd példdul Vajda Erik dolgozatét a Tudomanyos és Miszaki Tdjékoztatds 1978. mérciusi
szdmdban.

7 Sokkal bonyolultabb a helyzet a meghatdrozds és a definicié megkiilonboztetése kapcsan
(10/111-112). El8sz6r is nem tudom, melyik értelmezd sz6tdrunk tdmogatja a tanitando kiilonb-
séget. A tovidbbiakhoz az idézetben kovetem az eredeti kiemeléseket: ,,...ha egy sikidom ha-
romszog, akkor szogeinek osszege 180°. Ez a meghatarozas nyilvanvaldan ellenkez6 irdnyban
olvasva is érvényes, ugyanis: ha egy sikidom szogeinek 6sszege 180 fok, akkor az haromszog.
Ennek kovetkeztében ez a meghatdrozas definicié.” Az allitds sajat tanulmanyaim alapjan és
megkérdezett matematikus ismerdseim véleménye szerint nem definicié/meghatdrozas. A té-
makort 6sszefoglalé munkat keresve taldltam egy fantasztikus dttekintd és elemzd konyvet a de-
finiciokrol, a definidlds céljairl és mddszereirdl (Robinson, Richard (1950): Definition. Ox-
ford, Clarendon Press. 208 o.). Ennek az alapjan (kiilondsen pp. 96-107) beldthat6, hogy a
kérdéses dllitas valéban definicid, ha nem is a definidlds leggyakoribb €s legismertebb mddsze-
reit alkalmazza. Mégis tigy vélem, hogy a kovetkez§ kiadds el6tt célszerl véleményeztetni ezt a
részt néhany matematika szakos gyakorl6 tandrral.

* A legels mondat eleje: ,,A tankonyv Bevezetésében taldlhaté tabldzatinak SZOVEGTAN
TARSTUDOMANYOK feliratd oszlopaban ...” (10/65) — minek a mijében?

Ezt koveten a tablazatbol idézve: ,,A MAGYAR NYELVU SZOVEGEK TIPOLOGIAI
SZOVEGTANI TARSTUDOMANYA” — nyilvanvaléan nem a szévegeknek van tarstudo-

manya.

A szovegfajta szakszéval olyan szovegosztalyt jeloliink meg, amelynek szovegeit belso tu-
lajdonsdguk (...) onmagdban véve is meghatdroz...” — alanyi ragozds targyas ragozds helyett
(10/70).

Anyanyelvi tankdnyvekben perfekcionista médon kell fogalmazni!

A 11. évfolyam szdvegtani részével birkdzva idénként egyenesen ugy éreztem, hogy engem
bizony ,,folyamatba martottak”. Tessék felrajzolni a kdvetkez alcim szerkezetét: ,,A székap-
csolatok és a mondatok hangalakja és jelentése viszonydnak formdi a szovegben” (11/53).

Példa a tiilbeszél6 tudomdnyoskodds okozta zavarra (11/11): ,,Konny( volt beldtnotok, hogy
a létrehozott hengerpaldstban a nyelvészeti tudomdnydgak és a szovegtani tudomanyok oszlopa
is érintkez$ kapcsolatba keriilt egymadssal, amelynek jelent6sége azzal magyarazhat, hogy a
szovegtani tarstudomanyok felépitéséhez és alkalmazasdhoz is sziikség van nyelvészeti ismere-
tekre.” A mondat szigordan véve a kapcsolatnak a jelentoségérdl sz6l, de akkor mi sziikség az
elsé felére? Gyanithatd, hogy a kapcsolat létrejotte, az érintkezésbe keriilés (marmint a henger-
paldst révén) a jelentés mozzanat, de akkor az aminek névmast kellett volna haszndlni. Az egész
mondat kusza.

Mais anyagrészekben is akad példa rejt6zkods zavarra (10/21): ,,...a kiilonféle informatikai
rendszerek (vilaghalok) segitségével ma mar egy konyvtarbdl sok mds konyvtar, adatbazis, in-
formdcié elérhets, »keres6programokkal« kereshetd és megszerezhet6 (»letolthetd«).” Vigya-
zat, konyvtarakat nem lehet letolteni!

Ezeken az aprésdgokon tillépve torekszem a nyelvi nehézségek megvildgitdsdra a 7.3.
pontban.

’ Igencsak meglepett, hogy az egyszer(i parbeszéd ,,...tobbnyire egy témat targyal, vagy
egy beszédtettet hajt végre” [kiemelés Sz. E.], de ez jelentéktelen részlet a targyalt téma szem-
pontjabol.




' A rendszerint sokat segit6 vazlatok kozott ez a vazlat kivétel.

"' A szovegfajta és a szovegtipus olyan terminusok, amelyek egymdashoz képest nem érzékel-
tetik a jelolt tartalmak kiilonbségét. Forditva is nyugodtan haszndlhatdk lennének, az egyetlen
ellenérv taldn a potencidlis *szovegalfajta rossz hangzasa. Ez természetesen nem kritika a tan-
konyvvel szemben, csak még egy érv amellett, hogy ebben az esetben a tananyag kiilondsen vi-
lagos, attekinthetd tdlaldsara lett volna sziikség.

Egyetemistaként abban a szerencsében lehetett részem, hogy hallgathattam Pet6fi S. Janos
el6addsait (akkor nyelvstatisztikdrdl), majd harom évig egy szobdban dolgozhattam vele az
MTA Szamitastechnikai Koézpontjdban. Csoddlatosan magyardzott katedrdn és szomszéd asz-
talndl egyarant. Kiilonos képessége van arra, hogy bonyolult dolgokat rendszerbe foglalva atvi-
lagitson €s konnyen érthet6vé tegyen. A szovegtani ismeretek oktatdsaban uttor6 tankonyvesa-
14d a javasolt dtdolgozés utdn még méltobbd vélhatna az 6 nevéhez.

"> A szdmlaldsokat ismétléssel ellendriztem, kisebb hibdk természetesen elGfordulhattak. Az
aranyokat illetéen valésziniileg nincs tévedés.

" SZL mint szociolingvisztika, SZT mint szévegtan.



) TERTS ISTVAN o
ADALEKOK AZ ISKOLAI NYELVTAN OKTATASAROL

(LOTZ JANOS 1942-ES VITAIRATANAK FORDITASAVAL)

»[...0] anyolc szdfaj [...] terén a legtobb kérdésrdl szdmosan eltér6 médon gondolkodnak és
frnak [...] minden sz6faj zavarosnak tiinik a legtobb ember szdmadra [...]” VIL. szdzad'

»»[...] minden massal felhagyva tobb mint hisz éve gyotri és emészti magat a grammatikaval,
és boldognak nevezné magat, ha hatralevé idejében csak a nyolc beszédrészt biztosan meg
tudnd hatdrozni, ami szerinte sem a gorogoknek, sem a latinoknak nem sikeriilt teljesen.
Mintha legaldbbis hdboruval kellene megtorolni, ha valaki a kot6szot hatdrozoi természeti-
nek tartja. Es mindez abbél fakad, hogy annyiféle grammatika van, ahdny grammatikus, sét
még tobb, hiszen az én Aldusom egymaga tobb mint 6tszor adott ki grammatikat” (1511).”

. Van-e a magyarban tulajdonnév?” (1977)’

Két helyen is foglalkoztam nemrégen azzal az ,,6rokzold” kérdéssel, hogy mi lehet-
ne az iskolai nyelvtantanitds és a nyelvtudomany helyes viszonya.* A lehet&ségekhez
képest idéztem Lotz Janosnak egy ndlunk nem ismert, legaldbbis nem idézett svéd
nyelvi irdsabdl (eredetileg el6addsabol), de ott természetesen nem volt méod a teljes
szoveg kozlésére. E kotet szerkesztGje javasolta, hogy a teljes svédbdl leforditott
Lotz-szoveget kozoljem itt. Lotz példdi (mind a tankdnyvek mddszerér6l, mind a nyel-
viek) svédek, de természetesen ez csak torténelmi véletlen. Igaz, hogy gondolatmene-
tének és elemzéseinek bizonyos részei késébb atkeriiltek mds irdsaiba és aztdn a
Szonettkoszoru kotetbe, dokumentumértéke miatt talin masok 6romére is szolgdl, ha
teljes egészében hozzaférhetd lesz ez a Lotz-irés.

Mivel az frast kisérs jegyzeteim egy része az emlitett, de nehezen hozzaférhet6 helyen,
illetve még meg sem jelent, taldn nem baj, ha bizonyos dtfedések adédnak ezzel az frdssal.

A jelen iras I. része e Lotz-szoveg jegyzetekkel kisért magyar szovege. Az azonnali
értelmezést, magyardzatot stb. igényls jegyzeteket folyamatosan, a hosszabb kiegészi-
téseket és kitérdket tartalmazokat viszont a szoveg végén helyeztem el (a Lotz-fordita-
son kiviili részekhez sem készitettem kiilon bibliografiat, hanem minden adatot a szo-
vegvégi jegyzetben helyeztem el.)

A hosszi Lotz-szoveget nem véltem sziikségesnek dblten kdzolni, hiszen egyértel-
mi, hogy a teljes L. rész az § szovege. Tipografidjdban a Lotz-szoveg megbrzi az ere-
deti format, viszont a jegyzetekben a nyelvi példdkat dolt, az értelmezéseket aposztrof
jelzi, és Lotztd] eltéréen az idézGjel nem nyelvészeti funkcidju.

Az eredeti eldaddsnak sajdtos utdélete volt, ez a rovid II. rész targya.

Bér semmiféle méltanytalansagrél nem volna sz6, ha csak a Lotz-szdveget tartalmaz-
nd ez az irés, felhaszndlhatndm az alkalmat, hogy egy kiilon III. részben roviden Ossze-
foglaljam sajét felfogdsomat az iskolai nyelvtan iigyér6l. Ekozben egyben felhivva a fi-
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gyelmet néhany olyan irdsra, mely ha nem is kozvetleniil az anyanyelvoktatast, de annak
kontextusat igen jol elemzi, és a kivezetd utak tekintetében is jo Otletforrasnak tiinik.
Ezek koziil Snell szovegét le kellett forditani, a tobbit csak idézni és a legsziikségesebb
kiegészitésekkel ellatni. Hosszas gondolkodas utdn azonban masképp dontottem: még-
sem élek ezzel a lehet6séggel, mert til hossziira nyilna az {rds, meg aztan kidltvany mar
sok késziilt, tervezet is, Gjabb helyett talan elég, ha az ember maganak végiggondolja a
dolgokat, és csak annyit ad kozre, ami masoknak segitségére lehet.

Ugy gondolom, az a leghasznosabb, ha a felsGoktatésba belépSk szdmara a felséfo-
ki nyelvészeti tanulmanyokat megalapozandé olyan munkafiizetek késziilnek, melye-
ket lehetSleg szemindriumokon, vagyis kézosen dolgozunk fel (szandékos a tobbes
szam, hiszen tobbfeldl lehet és kell megkozeliteni a nyelvtudomanyt); a kozépiskola és
az egyetem nyelv- és nyelvészet (és persze altaldban tudomany) szemlélete kozotti ha-
talmas €s egyre tagul6 hasadékot még leginkdbb valahogy igy lehet dthidalni, ami na-
gyon fontos, mert hiszen az egyetemi tanulmanyok sikere nem annyira az itt késziilg
épiilet onértékén, hanem megalapozdsan milik. Osszedllitottam tehat egy kurzust
ilyen kérdések koré: miért népszertitlen a nyelvtan, miért nehéz stb. Ezek kozismert
kérdések, de ha maguk az érintettek is kozremiikodnek az utélagos diagnosztizalas-
ban, akkor taldn hitelesebb lesz a végeredmény, nagyobb a nekibuzdulds, mint ha ké-
szen kapndk a jobbndl jobb otleteket. A III. részben néhany olyan ,,viatindit6” szove-
get kozlok tehat, amely koré e kérdések elemzése és megvalaszoldsa felépithetd.
A magam véleményét — ha egyaltalan — a jegyzetekben kozIom. Ismétlem: egy 10-12
hétre/alkalomra tervezett kurzusrél van sz6, mely természetesen nemcsak elvi sikon
mozog, hanem gyakorlati (j6 és rossz) példak elemzését is tartalmazza (nem utolsésor-
ban éppen ebbdl a Lotz-szovegbdl valdkat). Itt csak afféle kostolot koz1ok, féleg olyan
szovegeket, melyek érdekességiik, aktualitisuk ellenére taldn nem kozismertek.

Nem szerénységbdl, hanem modszertani megfontoldasbdl vallalom tehdt ebben a
részben inkdbb csak a kozvetits szerepét. (A pozitiv kifejtésnek egyébként természete-
sen szerves részét alkotna a jelenlegi magyarorszagi piac kritikai szemlézése. A tan-
konyvek — immadr szinte attekinthetetlen — teriiletén eleve alig van tapasztalatom, de ha
csak az altalam ismert és fontosnak tartott olyan segédeszkozokre szoritkoznék, mint
pl. az iskolai hasznalatra szant miinyelvi szétarak vagy az ismeretterjesztd irodalom,
akkor is hosszu ,,review article” kerekedne ki.)

1940-ben a 27 éves (€s mar egy éve ottani egyetemi docens) Lotz Janos el6adast
tartott Stockholmban az ottani Filologiai Egyesiiletben; az el6adds irasban is megje-
lent 1942-ben ugyancsak svédiil.’

Lotz Janos: Grammatika
Kritika

A hagyomdnyos nyelvtan régi diszciplina, mar a gorogoknél kialakult. De még a
modern nyelvészetben is ez szolgdltatja az egyediili megalapozast, annak ellenére,
hogy kényszerzubbonynak bizonyult a modern nyelvek leirdsaban. Ezt a tényt azon-



ban nem szabad csupan érdekes tudomanytorténeti és pedagégiai kuriézumnak
tekinteniik, mivel a grammatikaoktatds mai formédja igencsak halvany képét nytjtja a
nyelvi valésagnak — és ezt a képet csak nagyon ritkan helyesbitjiik —, ez pedig jogos el-
lenérzést valt ki a nyelvtanul6kbdl és 6rokre elveszi a kedviiket a nyelv barmiféle meg-
ismerésétdl.

A kovetkezSkben néhany példat hozok iskolai grammatikakbdl, melyek ezt tandsit-
jak. Az idézetek tobbnyire a jelenleg haszndlatos svéd [anyanyelvi] grammatikakbdl
valdk, nem mintha ezek rosszabbak volndnak a tobbieknél, de az anyanyelv elemzése
szolgal a tobbi nyelvrdl alkotott elképzelés alapjaul, és még ez a korlatozott teriilet is
jol mutatja a gyengeségeket. A forrast nem adom meg, mert csupan az idézet érdekes
ebben az Osszefiiggésben. A kép természetesen az allatorvostani konyvek cimlapjanak
lovéra fog emlékeztetni; ennek megvan minden elgondolhaté betegsége, melyek a
valésagban egyetlen 16nal sem fordulnak el6 egyszerre; a felsorolt esetek azonban
ennek ellenére tipikusak, és egyik cim nélkiil idézett grammatika sem mentes a
sulyos hibaktol.

1. A hagyomdnyos grammatika elméletileg nincs megalapozva,
vagy pedig nyilvdnvaléan hibds eléfeltevésekbdl indul ki.

Ez nem olyan meglepd. Az elméleti érdekl&dés a legtobb kutaté nyelvésztdl idegen.
Sok nyelvész elutasitja az elméleti elemzést mint szerinte kevéssé eredményes maod-
szert, és az elmélet nélkiili anyagfeldolgozasban latja az ideélis megoldast. Id6kdzben
azonban mdr a pozitivista nyelvészetben is rimutattak arra, hogy naiv dolog ennyire
bizni az anyagban. Ezt mutatja az is, hogy ezen irdnyzat egyik legnagyobb képviselgje,
Hermann Paul® igy ir: ,,Onmagunkat csapjuk be, ha tigy gondoljuk: akar a legegysze-
riibb torténeti’ tényt is meg lehet allapitani anélkiil, hogy spekuldciét [nyilvan
teoretizalasnak értendd] adnank hozzd. Csak éppen tudatlanul spekuldlunk, és a sze-
rencsés 0sztonnek koszonhetd, hogy telibe taldlunk... Ennek az a természetes folyo-
manya, hogy egy sor 6nkényesség csuszik be, és ebbdl iskoldk és vélemények vég nél-
kiili vitdja kovetkezik. Innen csak egy kitt lehetséges: arra van sziikség, hogy e
mddszereket teljes komolysaggal vezessiik vissza az alapelvekre.” (Prinzipien der
Sprachgeschicht, 5, 1920, 5). (Az mas kérdés, hogy Paul historizmusa nem alkalmas
megalapozds erre a célra.)

Szokds eleve elutasitani a grammatikan beliil a logikai rendszerezést, ez az allas-
pont rejlik az ilyenfajta felfogas mogott: ,,A nyelv nem logikus. Példdanak okaért a mi
mellékmondat-leirasunk, ha egy fogalom meghatarozasa volna, nagyon-nagyon logi-
kétlan definici6 volna. Ugyanakkor nem az a cél, hogy egy fogalmat hatdrozzunk meg;
kodik. Mivel ez nem logikusan alakult ki, kijelentésiink sziikségképpen logikatlansa-
got fog mutatni, ha igaz akar lenni... A kovetkezetlenség pedig ténylegesen a nyelv-
ben rejlik, ezért meg kell jelennie a nyelvészetben is.”

Amikor azonban igy érvelnek a nyelvtan logikatlan természete mellett, akkor ennek
az az oka, hogy nem vildgos a felfogasuk a logikussag, illetve helyesebben a logikat-
lansag fogalmaro6l. Annak ugyanis, hogy valami nem logikus, két teljesen kiilonb6z6
jelentése lehet: a) hogy ellenkezik bizonyos logikai alapelvekkel, azaz hogy ellent-
mondasos, dialektikus, illogikus; b) azt is jelentheti, hogy a logika teriiletén kiviil esik,




azaz hogy alogikus. Az a tény, hogy bizonyos éllatok tiidével 1élegzenek, méasok pedig
kopoltyival, alogikus tény, mely nem jogositja fel a zoolégusokat arra, hogy egymas-
nak ellentmondé, illogikus kovetkeztetéseket vonjanak le. Es az a tény, hogy a nyelv
alogikus, ahogy egy mozdony vagy egy lirai vers is az, ugyancsak nem jogositja fel a
nyelvészt arra, hogy illogikus legyen.

2. Hamis képét nyujtia a valésédgnak, mert

a) semmitmondd, hamis, kdvetkezetlen és ellentmondasos meghatarozdsokat tar-
talmaz;

b) a leirt tények gyakran elavultak vagy meg vannak hamisitva;

c) az elemzés felszines, nem teljes, értelmetlen vagy akar meg is bicsaklik, és fanta-
zialasba kezd, elvész a részletekben;

d) félrevezetd terminolégiat hasznal.

a) Az igének ez a bevezetése példaul igencsak keveset mond errdl a szdfajrol:
»~Majdnem minden igének van egy olyan alakja, amely elé odatehetd az att, pl. att jaga
[vaddszni]”.?

Teljesen hibds a kovetkezé meghatdrozas: ,,Prepozicidonak (eloljarénak) az olyan
sz6t nevezziik, amely rendszerint egy fénév elé keriil, amikor az egy masik sz6t hata-
roz meg.” A dolog teljesen masképp 4ll a svédben. Az el6ljaré a legtermészetesebb
mddon eléfordul névmasoknal is. Tovabba mindig a mondat végén 4ll a som-mal és
gyakran a kérdd-vonatkoz6 névmadssal bevezetett mondatokban [ahogy az angolban
is; som: amely, ami]”. Ezenfeliil vitathat6, mennyire igaz az, hogy az eloljarészavak-
nak mindig nomindlis vonatkozasuk van. (A meghatarozast egész egyszerien atvették
a latin grammatikabol, ahol néhany kisszamu kivétellel érvényes.)

A felosztasok gyakran az elemi logika elveit is megsértik. A széfajok rendszerének
szokdsos felosztdsa példdul teljes mértékben megérdemli Kalepky® taldlé kritikdjat:
,»A legtobb iskolai nyelvtan a kdvetkezd — kis valtoztatasokkal a tudoményos nyelvta-
nokban is hasznalatos és évszazadok 6ta érvényben levs — felsorolast adja: (1) fénevek,
(2) néveldk, (3) melléknevek, (4) szamnevek, (5) névmasok, (6) igék, (7) hatarozoé-
szok, (8) eloljar6szok, (9) kotdszok, (10) indulatszok. Aki a széfajmegnevezéseknek
ezt a sorat elfogulatlanul és figyelmesen végignézi, végiil kénytelen lesz csodalkozni
azon, hogy oly sok filolégusnemzedék elfogadott és a kdvetkezé nemzedékeknek to-
vabbadott egy ilyen targyszertitlen felsoroldst. A megnevezés haromszor a jelentés
alapjan torténik, haromszor egy mds sz6fajhoz fliz6d6 viszony alapjan, kétszer a (rész-
ben tényleges, részben vélt) funkcié alapjan, végiil kétszer a mondat meghatarozott
vagy pedig barmely szavahoz képesti (részben tényleges, részben vélt) helyzet alap-
jan. Ha az itt megallapitott médszert atvissziik az ember fajra, akkor koriilbeliil ezt a
sort kapjuk: (1) férfiak, (2) csecsemdk, (3) kisfiuk, (4) felnéttek, (5) segédmunkasok,
(6) ndk, (7) kislanyok, (8) el6lovasok, (9) rabszolgdk, (10) utcagyerekek” (Neuaufbau
der Grammatik. Lipcse- Berlin 1928, 66-67).'

Ha dgy fogjuk fel, hogy az olyan szerkezetek, mint a svéd skulle ha gjort, a német
gemacht worden sein [angol megfeleldik: should have done, to have been made] az
igei paradigmadba tartoznak, akkor ezeket az eltérd elemeket vagy egy szénak kell te-
kinteniink, még ha szdz mds sz6 valasztana is el 6ket egymastdl, és ez tényleg el§ is
fordul példaul a németben, és ez a szétanban teljes anarchidhoz vezet, vagy pedig azt a



kovetkeztetést kell levonnunk, hogy mivel az ige sz6faj, egy sz6 tobb sz6bdl is allhat
(az Osszetett szavak problémadja nem azonos ezzel).

b) A példaul felhozott alakok gyakran elavultak vagy tisztan irdasztalnél kiagyalt
szerkezetek. Az olyan elavult példdk [mint mondjuk magyar irtam légyen vagy
mondandok], legjobb esetben is a labjegyzetbe valok, és nem tartoznak egy normalis
Ujsvéd ige paradigmdjaba.

Gyakran alkotnak olyan fogalmakat, melyek nem illenek a nyelvhez, és ha kovet-
kezetesek akarunk lenni, akkor ez a kovetkezd eredményre vezet: ,,Nagyobb nehéz-
séget jelentenek azok a hatdrozészok, melyek fokozhaték (...hamarabb, leghama-
rabb). Ezeket kétféle médon szemlélhetjiik. Mivel az idetartoz6 alakok nagy részben
szorosan kapcsol6dnak a melléknév paradigmédjihoz, felfoghaték (akarcsak az olyan
alapfokok, mint a hamar, ldsd hamar munka ritkdn j6) gy, mint a melléknév para-
digmdjahoz tartozd, habar hatarozészoként hasznélt alakok. Masrészrél azt is meg
lehet csindlni, hogy a hatdrozdszo széfajaba utaljuk 6ket, de akkor az ilyen formékat
elszigeteltnek kell tekinteni; a felfogds szerint egyik esetben sem lehetséges 0ssze-
egyeztetni a ragozhatésag [a magyar jelzés is a flexidba tartozik az indoeurdpai nyel-
vek nyelvtani hagyomdnya szerint, ahol a kettét egyetlen fogalomnak tekintik] és
jegyét a hatarozdszé fogalmaval” (ez olvashaté egy igen érdekes bizottsagi jelen-
tésben). Arra kell gondolnunk, hogyan vélaszolt Hegel, amikor ramutattak, hogy
rendszere nem illik Gssze a valésdggal: ,,Anndl rosszabb a tényeknek” (Um so
schlimmer fiir die Tatsachen).

c) Az elemzés feliiletes. Abbdl itélve, hogy még tarsasagi beszélgetésekben is mi-
lyen népszert, altalanosan elterjedt az a nézet, hogy ,,A fénév neme (genusa) a svéd-
ben, ahogy a németben és a latinban is, régéta harmas volt.'' De most mar négy nem
van. Himnemi vagy han-nemi egy fénév, ha hannal helyettesithetd, és nénemi vagy
hon-nemii egy fénév akkor, ha honnal helyettesithets.'? Redlis nemii vagy den-nemi
egy fonév akkor, ha dennel helyettesithetd. Akkor semleges nemti vagy det-nemi egy
fénév, ha dettel helyettesithets.”"* Eltekintve att6l, hogy valamit a helyettesitjével
jellemezni igencsak vitathatd elv, egyszertien belathatd, hogy hagyomanyos-képszerti
alkalmazasok kivételével a han személyes névmas valésagos himnemt személyekre,
hon pedig nénemtiekre vonatkozik, den és det pedig olyan fénevekre, amelyeknek bi-
zonyos formalis sajatsagaik vannak (amilyen a hatdrozott nével8s [végartikulusos]
alak és a tobbes szam képzése, valamint a jelz6kkel val6 egyeztetés); vagyis itt két tel-
jesen kiilonbozé felosztasi alaprdl van sz6. (Errdl részletesebben 1asd a kovetkezo be-
kezdésben.)

A feliiletesség néha olyan mértékd, hogy bizonyos problémafelvetések egész egy-
szertien ki is maradnak. J6 néhdny nyelvszakos diakt6l megkérdeztem, milyen mon-
datrész az och [és, kiejtése ok] a han och hon [angolul he and she] vagy Kalle [férfi
név] a Kalle, kom [Kalle, gyere] szerkezetben. Egyetlenegy sem gondolt koziiliik arra,
hogy a mondatmegoldé drillnek itt hézagja van.

Ertelmetlen daralds lesz a felsorolds az olyan paradigmakban, mint példdul jag
dlskade, du dlskade, han, hon, den, det dlskade, vi dlskade, ni dlskade, de [ejtése dom]
dlskade [szerettem, szerettél stb.] (ahogy az angol grammatikdkban is). Itt nyilvanva-
I6an nem az ige paradigmdjardl, hanem nagyon egyszeri szintaktikai szerkezetekrdl
van sz0.



Ilyen koriilmények kozott nem olyan meglepd, ha valaki konnyen megbicsaklik, és
a képzeletnek szabad teret engedve tiszta fantdziatermékeket hoz 1étre, melyeket nem
igazol a nyelvi anyag. Gatlas nélkiil , kitoltenek™ elliptikus mondatokat: god dag [j6
napot, ejtése: gudda] targynak szamit, mert itt szerintiik kimaradt egy ,.kivanok 6n-
nek” (mely valészintileg sohasem allt ott), holott a svédben vannak olyan szerkezetek,
mint példaul Gud jul énskas av Kalle [sz6 szerint: j6 kardcsony kivantatik Kalle dltal],
itt pedig az »elliptikus rész« alany. Vagy pedig mas esetekben fantaziadis mddon ér-
telmeznek, pl. Hu (=jag ryser [megborzongok!] vagy detta ar grisligt [ez szornyi]
vagy valami hasonl6)! Hysch! (=Ni skall vara tysta) [Legyen csondben]. De ez a két
mondat: ,,A kutya ugat” és ,,Annak az eml§s allatfajnak a képvisel§je, amelynek a zoo-
16gidban canis familiaris a neve, levegdrezgést okoz az erre az allatfajra jellemzé mo-
don”, csak nem ,,=” grammatikai vagy nyelvi szempontb6l? — A névmasokat finom
csoportokra osztjak: anaforikus, demonstrativ [mutat6], determinativ (ez a svéd nyelv
tanuldsaba kezd? kiilfoldiekre mély benyomast tesz); de kozelebbrél megvizsgalva az
latszik, hogy éltaldban az intenzitasrol és szintaktikai koriilményekrél van szd, és en-
nek semmi koze a névmds csoportjellegéhez. Ugyanilyen joggal meg lehetne kiilon-
boztetni a svédben emfatikus és normalis mellékneveket is. Nem csoda, ha sajat beval-
lasuk szerint még a tandrok is csak nehézségekkel tudnak kiilonbséget tenni ezek
kozott a kiilonbozé deiktikus elemek kozott.

A terminolégia zavart kelt. Nem az itt a kérdés, hogy higgyiink a terminusok vagy a
szavak ,igaz” jelentésében.'* Akkuzativusz pl. kétségkiviil félreforditds a gorogbdl,'
mégis értelmetlen dolog volna levaltani az olyan nyelvek lefrasaban, ahol ez a kateg6-
ria val6ban el6fordul (az mds kérdés, hogy a svédbdl hidnyzik). De az olyan miiszo,
mint adverbium [hatdroz6szd] kiilonosen alkalmatlan, mert ez a sz6faj [neve ellenére,
mely eredetileg ,,igéhez”-t jelent] nem kapcsolddik az ige kategéridjahoz, hanem a
névszokkal tartozik egybe. — Az objektum [targy] miiszéval kapcsolatos zavar még na-
gyobb, mivel a hatdroz6szot mégiscsak sokan képesek felfogni, de 1ényegesen nehe-
zebb kideriteni, hogy az akkuzativuszi targy, dativuszi tirgy és infinitivuszi targy kife-
jezések mogott igazabdl két kategoria rejlik; egyrészrdl az, amely bennefoglaltatik a
cselekvésben (a francia objet direct), masrészr6l az, amelyikre a cselekvés iranyul
(object indirect). Az infinitivusz és az akkuzativusz ebben az Osszefiiggésben azokat
az allitélagos formadlis székategéridkat jeloli, amelyek ki tudjdk fejezni a targyat,
dativusz viszont, amelynek a svéd grammatikdban semmiféle méltanyos helye nin-
csen, ezt a kategoridt egy teljesen mas szintaktikai kategériava valtoztatja. (Egy na-
gyon kivalé skandindv nyelvész elmesélte nekem, hogy ez a probléma csak sokévi
egyetemi tandri szolgélat utan vildgosodott meg el6tte.) — Egy olyan mondatban, mint
,»A haz [van] nagy” ha az allitmanykiegészité miiszénak méltanyos és normalis jelen-
tést akarunk adni, a vant és nem a nagyot kellene kiegészitének tekinteni. Es {. t.

3. Antididaktikus és gyakran nem is becsiletes

Az olyan oktatds, amely szellemi szalté mortalékra, értelmetlenségekre és a vila-
gossag hidnydra kényszerit, nem tudja megragadni a tanul6k érdekl6dését, igy aztan a
grammatika sz6 egész életiikre az unalmassag szinonimdjava lesz.'®

Ahelyett, hogy betekintést nyijtana a nyelv legbelsd szerkezetébe és kifejezési for-
madiba, ez az oktatds reménytelen szabaly-0sszevisszasdggal szolgal, nyomban mellékel-



ve azokat a kivételeket, amelyek érvénytelenitik az éppen csak elmondottakat. Nyoma
sincs annak, hogy megértenék a stilisztikai finomsagokat, akéar az idegen nyelvbelieket,
akdr a sajatbelieket, hanem csak primitiv elrendezésrdl és sok anyagrol van szo.

Ilyen koriilmények kozott nem olyan meglepd, hogy egyes nyelvtanok szemfény-
vesztéshez és ,,g6lyamesékhez” menekiilnek. A legtobb kiadast megért grammatika-
ban mar legalabb harminc éve 4ll ez a megfogalmazas: ,,A nyelvtan (grammatika) egy
nyelv torvényeit allapitja meg. Részei: 1) Hangtan: a nyelv fizikai anyagardl, vagyis a
beszédhangokrol sz616 tan... 2) Jelentéstan: a nyelv pszichikai (=lelki) anyagar6l szo-
16 tan... 3) Alaktan: az azon alakokrol sz616 tan, melyeket a fizikai és pszichikai anyag
egymassal alkot, azaz a nyelvi formaké...A jelentéstannak régéta, bar helyteleniil,
egyaltalan nincsen 6nallé helye a grammatikdban. A jelen nyelvtankonyvben pedagé-
giai okokbdl az alaktannal egyiitt targyaljuk.” Mas szdval: a szerzd teljes mértékben
tudatdban van annak, hogy hamis képpel szolgdl — a jelentéstan €s az alaktan két telje-
sen kiilon grammatikai teriilet a meggy6z6dése szerint —, de mégis 6sszekapcsolja ket
,.pedagégiai okokb6l”. (En magam nem hiszem, hogy e két diszciplina szétvéilasztdsa
megval6sithato; Noreen'” kisérletet tett erre a Vért Sprak-ban, de nem sikeriilt neki kii-
16n tartani 6ket, de ez mar mas kérdés.) Mit sz6lna az iskolafeliigyelet, ha egy éallattan-
konyvben a kovetkezé allna: ,,A ceteket régéta, bar helyteleniil, a halakhoz soroljak.
A jelen bemutatdsban pedagdgiai okokbdl tovabbra is a halakkal egyiitt targyaljuk
Gket”? Miért éppen a grammatikaban szabad tudatos tévtanokat ismertetni? Nem oko-
sabb és pedagogikusabb, ha — abban az esetben, ha gy véljiik: a gyerekek nem képe-
sek megérteni ilyen elvont problémadkat — varunk a targyaldsukkal a magasabb oszta-
lyokig, és kezdetben a direkt mddszer szerint tanitunk ahelyett, hogy hamissagokat
tanitanank, amelyeket rdaddsul soha nem is korrigalunk? Milyen felfogast kap egy
intelligens iskolds az oktatastechnikatél, ha ezt olvassa? Es miért fedi el a szerzd az
elégtelen targyalasmaodot sajat munkdjaban azzal, hogy dlszent médon magasabb ,,pe-
dagégiai” szempontokra hivatkozik; ezek sohasem kivanjak meg azt, hogy hibas isme-
retekkel szolgaljunk.

Reformra van sziikség!

ELMELET

A grammatika probléma4jat nagyon nehéz megoldani. Ami itt kovetkezik, az is csak
kisérlet arra, hogy 1j szempontokat alkalmazzunk a grammatikai kérdések kezelésé-
ben. Ennek részletesebb kifejtésére mas helyen keritek sort,'® itt csak néhdny tomér
utalasra van méd. A kovetkez6 problémakorok (terminoldgia, a kategéridk meghata-
rozasa, a rendszerezés és a bemutatds) mind konkrét jellegiek, és nincsenek kiilsd, pl.
szervezési vagy pedagogiai vonatkozasaik.

1. Terminolégia

Ez a probléma nagyon kényes, de ett6l nem kevésbé fontos. Az egységes, kovetke-
zetes és vildgos terminoldgia megkonnyiti mind a tudomanyos munkat, mind az okta-
tast. MindenekelStt meg kellene szabadulni a legfélrevezetSbb miiszavaktél. (En ma-
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gam a ,,modulativ”’-ot hasznalom semleges terminusként a hatarozdsz6 megjelolésére;




és ,,adresszatum”-ot vagy ,.interesszent”-et [érdekelt] a dativusztargyra.) — Ezenfeliil
hajlékonyabbd lehetne tenni a terminolégiat azzal, hogy jobban kihasznaljuk sajat
nyelviink kifejezési lehetéségeit. Nem volna alkalmasabb a ,.teljes (totdlis) kérdés” és
a »részleges (parcialis) kérdés« misz6 erre a két kérdéstipusra: ,,Jon?” és ,,Mikor
j6n?”, mint a most hasznélatos eldontendd €s kiegészitendd kérdés (a német Entschei-

dungs- und Ergiinzungsfrage nyoman)?"’

2. A kategéridk meghatdrozdsa

Ez a grammatika kozponti kérdése. Az e téren megfigyelhet6 fogyatékossagok a fe-
lelsek a nyelvtan mai zavaraiért. Az egyik nyelvet ugyanis dltalaban egy masik nyelv,
a legtobbszor a latin feldl szemléljiik.” (A helyzetet még tovabb bonyolitja az, hogy
még a latin nyelv leirdsa sem mentes a félreértésektsl €s egy sor naivitastol.) Ilyen
koriilmények kozott a kategéridk rosszul illenek ahhoz a nyelvhez, amelyet le akar-
nak irni; se szeri, se szdma a kivételeknek és az alszabéalyoknak, és az éppen ebben a
nyelvben aktudlis kategoridknak elrejtézik az értéke. Egy idegen nyelv ilyen kezelé-
si mod mellett sziikségképpen sajatosnak tlinik. Az a naiv valésagelemzés, amely ,,4l-
taldnos emberi” alapra helyezi a grammatikat, pl. az id6 felosztasa jelenre, multra és
jovore vagy a halmazok felosztasa egyes szamiira és tobbes szamura, nem segit ezen a
gondon.

a) A magyarban egyes szamro6l és tobbes szamrol szokas beszélni, pl. kocsi, kocsik.
(A svéd kusk, az angiol coach, a német Kutsche mind ebbdl a magyar sz6bdl ered.)
Azonban van egy fontos eltérés a numerusformaknak az indoeurépai nyelvekben szo-
kasos haszndlatatdl; szamnevek utdn ugyanis a szinguldrisz all, pl. tiz kocsi. Ezt a
grammatikdk kivételnek szoktdk tekinteni. A valésagban ugyanakkor egy mads
kategorizaciordl van itt sz6; nem egyes szam €s tobbes szdm van egymastdl elvalaszt-
va, hanem a hatdrozatlan tobbes az (egységes vagy egy szdmnév révén) meghatirozott
szamtol, vagyis a definitusz és az indefinitusz numerusz-kategéridk léteznek. Es ezek-
nek a kategéridknak nincsenek kivételeik. (Ez a kategorizacié nem a magyar nyelv sa-
jatja, hanem széles nyelvteriiletet fog 4t.)

b) A german nyelvek egyes szam harmadik személyd személynévmasainak az
elemzése az egyes nyelvek esetében teljesen eltérd képet mutat. Kiilonbséget kell ten-
niink redlis és formdlis vonatkozds kozott. A reélis vonatkozas azt jelenti, hogy a valé-
sag valamely f6leg bioldgiai vagy targyi jellegli elemére vonatkoztat a nyelv (még az
olyan hagyomanyos-figurativ alkalmazasok is ide tartoznak, mint svéd hon az érara
vagy angol she hajokra, de ezek pontos elemzésére itt nincsen méd). A formalis vonat-
kozas a jeloltek, vagyis a szavak formadlis jellegére valo utalds, arra, hogy bizonyos
paradigmatikus vagy szintagmatikus széosztalyokba tartoznak (szimbdlumhelyettesi-
tés).

Ugy latszik, hogy mélyrehat6 kiilonbségek vannak a rokon german névmasok érté-
kében. PI. a ,,der Backfisch”-rél és a ,,die Schildwache”-rél sz616 német viccek ponto-
san a redlis és a formalis vonatkoztatds kozotti fesziiltségen alapulnak, és elképzelhe-
tetlenek a svédben vagy az angolban.?'

(A svéd den, det névmasoknak és a mutaténévmasoknak a viszonyat itt nem
érintjiik.)



c) A svéd és a német melléknév fokozdsa formailag nagyon hasonld, pl. svéd
skon-are -ast;

ném. Schon -er -st.

De a kategéridk értéke nem pontosan azonos. A svéd -st alaknak van egy édltaldnos
exhibitiv [kiemel6] jelentése, hasznalhaté két 6sszehasonlitott esetében is, pl. ,,Han &r
storst av oss tva [Kettdnk koziil § a [*leg]nagyobb]; a német -st alak viszont legaldbb
harom 6sszehasonlitottat eléfeltételez (pluszkvamdudlisz).

3. Rendszerezés

A kategéridk meghatarozasaval szorosan Osszefligg a rendszerezés probléméja.
A grammatikdkat jellemz6 torékeny rendszerezés f6leg azon alapul, hogy a kategoéridk
nincsenek pontosan meghatarozva.

,.Rendszer” egydltaldn voros poszto lett a nyelvészek szdmadra: tévesen gy gondol-
jak, hogy a nyelvtdl idegen szempontok alattomos alkalmazasat jelenti. Igazabdl a
konkrét nyelvi elemzésben is lehet rendszerezni, ha ekozben mélyebbre tekintiink és
absztrahdlunk.”

a) A hangokat sorban szokds emliteni anélkiil, hogy eredendd belsé osszefiiggéseikre
utalndnak. Mindezt annak ellenére, hogy a rendszeres Osszedllitds tetemes segitséget
nytjtana abban, hogy megértsiik: milyen osszefiiggés van az egyes hangmindségek és a
széalakok valtozdsai kozott (amilyen az ablaut, az umlaut, a magdnhangzéharménia),”
melyek ezen nyugszanak, vilagosabb képet nyujtanak a torténelmi valtozasokrol.

b) Még az egyes paradigmak alakjait is sorban szoktdk megadni. Ugyanakkor értel-
metlen a latin esetek hagyoményos sorrendje: nominativusz, genitivusz, dativusz,
akkuzativusz, ablativusz és vokativusz, utobbi valtozo elhelyezkedésben.24

Nem veszik észre, hogy a kiilonb6z6 formak kozotti hasonldsag ténye, pl. a tobbes
tura szisztematikus redukaldsa, amelynek a teljes djlatin nyelvtorténet szamara kdvet-
kezményei vannak. Ezt azonban csakis kétdimenzidsan lehet elgondolni — és f6leg ab-
razolni.

Ugyanigy az ujfelnémet fénévragozas Iényegében egyszeri alakkészlete ellenére
kétdimenzids rendszer.

Masképpen épiil fel a svéd fénév paradigmaja. Ennek kiilon speciesdimenziéja van
(hatarozott és hatarozatlan alak), egyidejtileg azzal, hogy minden korrelacié egyszert
»~dublett”. A nagymértékben rendszeres svéd fénévragozas pontos képe egy kocka (ezt
a dolgozat utolsé abraja mutatja).

4. Bemutatds

A fogalmak hidnyos rendszerezése miatt altaldban még a bemutatas is tények egy-
szer( felsorolasa. Ennek az is oka, hogy tilzottan ragaszkodnak a nyelvi bemutatas li-
nedris jellegéhez, és ez a koriilmény korlatozd hatdssal van a gondolkoddasra is. Nem
vetnek szdmot azzal a ténnyel, hogy a figurdk a jelolt valésagrol gyakran jobb képet
nytjtanak, és konnyebb bemutatasat teszik lehetévé, mint a szavak.

a) A magyar és még a finn is esetgazdag nyelv hirében 4ll. Ugy szoktdk gondolni,
hogy ezeknek a nyelveknek a megtanuldsa szempontjabol ez kiilon nehézséget jelent.
Latszélag igazolja ezt, ha egy magyar grammatikdban esetvégzdések hosszu sorait



latjuk. A valésagban egészen egyszerd a helyzet. Az esetviszonyok épitménye harom
szféraba csoportosithatd: ,,ban/ben-szférara”, ,,on/en/on szférara” és ,,nal/nél-szféra-
ra”® valamint a hol?, honnan? és hova? kérdésekre felels helyzetmeghatdrozasokra.
(Itt nem a térviszonyok felosztasarél van sz6, hanem azokrél a viszonyokrél, amelyek
nyelvileg kifejez6dnek.)

b) A svéd nyelvben miikodé tempus-kategoridk tartalmanak ugyancsak jobb abra-
zolasat teszi lehetévé a kovetkezd kép, mint a nyelvi definicidk alkalmazdsa [nu
»most”, az imperfektumot illusztralé példamondat magyarul: A gorogok mindig bat-
ran harcoltak (pl. az 6korban) az ellenséggel; a perfektum példamondata: A gorogok
mindig batran harcoltak (az egész torténelemben) az ellenséggel]. (Az imperfektum
iterativ és a perfektum jové idejli hasznalatat konnyd beilleszteni.)

¢) Még a szintaktikai problémak abrazoldsara is alkalmasabb a geometriai médszer,
mint a szébeli definicid. A kovetkezd kép a svédben szokdsos melléknévi jelzSs szer-
kezeteket mutatja be. Az egyeztetés abban all, hogy minden egyes rubrikacsoportban a
megfeleld formakat kell haszndlni. [Singular=egyes szam, plural=tébbes szdm, N-ord
=ko6z6s nemt f6név, T-ord = semleges nemi fénév, indefinit = hatarozatlan, definit =
hatdrozott, Genitiv...= a genitivusz az el6z6ektdl fiiggetleniil kapcsolddik; O a néveld
vagy a toldalék hidnyat jeloli.]* Péld4ul: 1-1-1 en stor fisk [egy nagy hal] [ein groBer
Fisch] 8-8-8 de [= dom] stor-a dpple-na [a nagy almdk] [die groen Apfel].

(Itt nincsen mod arra, hogy targyaljuk az olyan részleteket, mint pl. az a:e stiliszti-
kai véltds himnemben?’ vagy a nem analogikus tobbesképzés, pl. man:min [az angol
man:men megfelelGje] vagy a fels6fok képzésmdbdja.)

d) Végiil alljon itt a ,,normalis” svéd fénévi paradigma képe, mely a harmadik di-
menzi6ba vezet 4t.**

Ennek tiszta szimmetrikus szerkezete szemléletesen mutatja, hogy milyen tiszta ki-
fejezésmédot kaphat a nyelvi alak [gestalt] kialakitds4nak elve.”

Megjegyzés: A fenti cikk tartalmét el6adtam a Stockholmi F&iskolai Filologus
Egyesiiletben [Filologiska Foreningen vid Stockholms Hogskola] 1940 szeptem-
berében.

A haszndlatos grammatikdk ellen mostanaban tobbfeldl is kritika hallatszott; 14sd
pl. a Moderna Sprak [cimti folyéirat]ban t. k. R. Korner tollab6l megjelent néhany kii-
I6nosen érdekes cikket.

Il. Lotz négy évtized multan

Lotz Janos haldlanak 10. évforduldjan (vagyis abban az évben, amikor még csak a
70. évét taposta volna!) egykori munkahelye, a Stockholmi Egyetem emlékiilést tar-
tott, és ennek anyaga irdsban is megjelent.*

A Lotz-szimpozium kotetében szerepel Hans Karlgren ,,Tamasszunk intellektudlis
kovetelményeket az iskoldval szemben” cimi irdsa (20-39), melynek az a célja, hogy
szembesitse a Lotz dltal megfogalmazottakat a fél évszazaddal késbbi svéd anyanyel-
vi tankényvek valdsagaval. Igy indit: ,Fogalmi tisztdzast és intellektudlis becsiiletes-
séget kovetelt az iskolatdl. A svéd iskola azonban magasabbra helyezett és helyez mas
értékeket.” Pontonként végigmegy Lotz kritikdjan, és megallapitja, hogy a helyzet



semmit sem valtozott: lestjté a kritikdja a modern tankonyvek (és tantervek) tudoma-
nyos megalapozottsigat, kovetkezetességét és hasonldkat illetéen. Konkrétan megne-
vezi az elemzett tananyagokat, és hihetetlentil goromba stilusban fogalmazza meg a
birdlatat; példdul ,,nemhogy nehezen érthetd, hanem érthetetlen”; nemcsak szakmaéju-
kat nem értik, hanem még irni sem tudnak”™; ,,hogy sikertilt elérnilik, hogy nem gondol-
kodnak™, ,lehet, hogy a tankonyvek szerz6i nem is olvasnak madst, csak tankdnyve-
ket?”, ,,ma is, ahogy akkor, azt latjuk, hogy a didkok nem szeretik a nyelvtant, mert az
nem igaz és visszataszité. Azt mondani, hogy az ilyen grammatikat nehéz megérteni,
valéban eufemizmus”, ,,egy atlagos eszii didk jobban teszi, ha sajat maga gondolkodik
el, és tigy nyer betekintést a nyelv felépitésébe, mint ha hagyja, hogy a tankonyvszer-
z0k torz felfogdsa megzavarja” stb. (Arrdl, hogy a Svédorszagban is egyre szine-
sebb-szagosabb tankonyvek azt valdsitjak-e meg, amit Lotz vart a vizualitastdl, a ko-
vetkez részben lesz majd sz6.)

Nem csoda, hogyha igy foglalja 6ssze a véleményét: ,.a sziil6knek cselekednitik
kell — tamasszanak intellektualis kovetelményeket az iskoldval szemben, és rovid ta-
von tandcsoljak azt a gyerekeiknek, hogy inkabb blicceljék el a nyelvtanérakat, mint-
sem hogy olyan slampos szovegekkel taldlkozzanak, mint amilyenek a mostani iskolai
nyelvtanok”.

1.

A nyelv annyira mélyen és bonyolultan kapcsolédik emberlétiinkhoz, hogy a leg-
természetesebb: a nyelvrdl sz616 tudomédnynak mindezeket az aspektusokat le kell ir-
nia és magyaraznia kell (természetesen nem egyforma szinten, jelleggel, médon). Az
iskolai tantargyak az illet6 tudomanyt és altaldban a ,,mtiveltséget” mint idedlt sajatos
mddon jelenitik meg, de a tudomdny valamilyen médon €s aranyban vitathatatlanul
meg kell, hogy jelenjen benniik. Kozismert tény, hogy a nyelvrél sz616 ,.trividlis” mes-
terség és késébb tudomany éppen a nyelv sajatos jellege miatt a tirsadalomtudoma-
nyok afféle ,,pilote-science”-ének szerepét toltotte be; akar ugy is lehet fogalmazni,
hogy ezeken tanulta meg a mivelt emberiség az dnismeret tudomanyos médszereit.
Minden mas feladat mellett tehat az iskolai nyelvtanoktatds eminens dolga tehat ennek
a tudatositdsa. Snell hamarosan idézett szovegében is szerepel a matematikaval valé
egybevetés, én is hadd tegyem meg ezt. A teljes kozoktatasban folyik matematikaokta-
tas, melynek 12 évébdl elenyészd hanyad jut a gyakorlati szamtanra (melyet hovato-
vabb tgyis gépekre biz az emberiség). A tobbi ellen senki sem haborog (legaldbbis
hangosan), mert tudomdsul veszik az érdekeltek, hogy a matematika mint a (termé-
szet)tudoményok ,,nyelve”, bizonyos szempontbdl eszménye, mindenféle miiveltség-
nek része. Szintén a kozoktatds teljes tartamdban oktatott nyelvtan esetében forditott a
helyzet: senki sem reklamal (legalabbis hangosan) az elszabotélt vagy csapnival szin-
vonalon megtartott 6rak miatt, senki sem véli tigy, hogy itt is egy tudomanyos ,,nyelv”
megismerésének lehet&ségét szalasztjak el nemzedékek.

Ismétlem: minden mas feladata mellett ezt is véllalnia kell a nyelvészetnek. Ennek
pedig az a médja, hogy elvégzi azt, amit Németh Laszl6 szerint az ott tanité lanyatdl
kapott kanadai természetrajztankonyv nem végez el: ,,...nagyon kiforgatja tudomany-




jellegébdl az ismereteket.”*' Minden mesterség jelleg(i feladat mellett és mélyén az is-
kolai nyelvtannak szerintem ugyanaz a feladata és esélye, mint ami a nyelvtudomany-
nak volt a 20. szdzadban (és maradt azota is). Idézetek tomegével lehetne igazolni a
kozhelyszert ismeretet: a Saussure nevéhez kotott, de tobbek munkajat 6sszegzd és
mélyen a kor gondolkoddsi stilusdban gyokerezd modern nyelvészet szolgalt példa-
ként nemcsak az irodalomtudomany , strukturalis” irdnyzatai szdmara, hanem a nép-
rajz szamara is (elég Claude Lévi-Strauss nagyhatdsi munkaira célozni).

Bruno Snell német klasszika-filologus radideladas-sorozatabol késziilt konyvé-
ben™ elmeséli a klasszikus nyelvekhez val6é viszonydt (nemhogy szakmanak nem
akarta, hanem kifejezetten idegenkedett t&litk kezdetben!). Itt olvashaté egy nagyon
érdekes okfejtés annak a konkrét szakmddszertani, de — mint rogton kidertil — fontos
altalanos tanulsagu kérdésnek a kapcsan, hogy van-e értelme anyanyelvrél latinra for-
dittatni, ami a 20. szdzad eleji német gimnaziumokban szokdsos médszer volt:

,.Csak egyetlen érvet nem szeretek hallani, amelyet a latintanitassal szemben szok-
tak felhozni. Azt mondjak: a latin holt nyelv; mar senki sem beszéli; esetleg sziikség
lehet arra, hogy tudjunk rajta olvasni, és képesek legyiink megérteni, de annak mar
semmiféle értelme sincsen, hogy frjunk is rajta, ez jaték.”

Persze, hogy jaték. Persze hogy jatéknak tekintettiik, amikor egy mai politikusbol
Cicer6t csinaltunk. Hisz éppen ezért okozott 5romét. Es éppen ezért van az ilyenfajta
gyakorlasnak értéke: mivel a szellemnek egy nagyon lényegi 6sszetevje jelenik meg
az ilyen jatékban. A forditas mindig jaték, mar csak azért is, mert sohasem fejez6dik
be: hogyan is lehetne barmikor is atiiltetni egy masik nyelvbe mindazt a hangzast és ér-
telmet, ami egy mondatban rejlik. Es mégis tjra és tijra izgatja az embert, hogy olyan
mddon bizonyosodjon meg mindarrdl, amit egy masik nyelvben megért, hogy meg-
prébdlja anyanyelvén elmondani.® A lehetséges és az elérhetd kozotti fesziiltség, mely
anndl nagyobb, minél tokéletesebbnek és idegenebbnek tlinik az eredeti, a szellem
képzése szempontjabdl rendkiviil termékeny. Ha ugyanis az a cél, hogy a kibontakozé
szellem megtanuljon levalni az adottrél, a meglevérdl, hogy ne maradjon bezarva az
egyszeriden csak elfogadott hagyomanyokba és konvencidkba, akkor mas lehet6sé-
gekkel is meg kell ismerkedni. Es akkor taldlkozik igazi dsztonzéssel, ha megismer
olyan lehetdségeket, melyek nem hullanak kényelmesen az 61ébe, melyekért — még ha
csak jatékosan is — faradoznia kell. A szabad és fiiggetlen ember 1ényegéhez hozzatar-
tozik, hogy ilyen mddon tud a lehet&ségekkel jatszani, €s gy tlinik nekem, hogy a
gimnaziumnak csak javara vélna, ha a latintanitdsnak ezt a jatékos jellegét kicsit job-
ban el6térbe helyezné. Mellesleg az igy keletkez6 6rom a tanuldst is megkonnyitené,
ezenkiviil a vidimsag és a moka Iényegi tartozéka annak a humanista hagyomanynak,
melynek dpoldsa a gimnazium feladata.

Hiszen Cicero, a rémai humanizmus megalapit6ja, Roma egyik legszellemesebb em-
bere volt — csak éppen ez kevésbé észlelhets a beszédeiben és filozofiai értekezéseiben,
melyeket az iskoldkban olvasni szokds, és nyugodtan be lehetne vonni a leveleit is. A hu-
manizmust északi vidékeinken meghonosité Erasmus irdsai pedig, féleg Beszélgetései
és A Balgasdg dicsérete, tele vannak a legurb4nusabb ironidval. Es ha iskoldink ezekre
az el6édokre hivatkoznak, akkor minden pedantériat és szaraz iinnepiességet lehetSleg a
pokolba kellene kiildeni. Schiller igy irt: ,,az ember csak ott teljesen ember, ahol jatszik™;
ez eminensen humanista mondat, és Schiller neve segit megel&zni azt a félreértést, mint-



ha anagysag és a lényeg iranti érzéket ezzel feldldozna az iskola a bugyuta jatékossag ol-
taran.[...] A latin példdjan minden mds nyelvnél jobban meg lehet tanulni azt, hogy mit
jelent a gondolatok elrendezése, a beszéd attekinthetd szerkezetbe illesztése €s a nyelv
harménidval vagy méltésdggal vald felruhdzasa. Szeretnénk ezt nalunk azzal a leki-
csinyld itélettel elintézni, hogy ez csupan formalis miiveltség, és kedvelik azt a babonat
is, mely a mélységet a megformadlatlanban és kodosben valé kotordszdssal azonositja.
Ehhez csak annyit: az algebra és a geometria is csupan ilyen formalis jaték — ott mégsem
szoktak kifogast emelni —, igy ne hanytorgassak fol a latintanulasban szerephez juté jaté-
kossagot se. [...] Ez a jatékossag akkor lehet termékeny, ha megmarad a til nagy ko-
molysag és a til nagy komolytalansag kozotti keskeny savban.

Természetesen ennek a jatéknak megvannak a maga veszélyei is. [...] Mindig nagy
annak a veszélye, hogy a flird6vizzel egyiitt a gyereket is kiontjiik, és tgy véljik: a ta-
nulds mint olyan a rossz, pedig arrdl van sz6, hogy magat a tanulast kellene €16vé és él-
vezetessé tenni. Ehhez azonban olyan tanarra van sziikség, aki egyszerre okos és vi-
dam, aki otthon van a tudomanyban, és negyven évi naponkénti iskolai szolgalatban is
meg tudja Srizni a frissességét / nem tompul el. [...] Aligha lehet olyan nehéz eljuttatni
a biflazastol az é16 tanuldsig. A grammatikat egyetlenegy iskolai 6ran loptak a szi-
vembe, mely kitorolhetetleniil meg is maradt az emlékezetemben. Latintanarunkat
[...] nagyon okos igazgaténk helyettesitette, akitdl csipds szarkazmusa miatt nagyon
tartottunk. Ha helyettesitett, ezt arra szokta felhasznalni, hogy az egyes osztalyok di-
akjait megismerje, €s bel6liik a szokratészi kérdez&s mddszerrel olyan dolgokat csal-
jon el8, melyek a tanév programjatél tavolabbiak voltak, de neki talan mégis fonto-
sabbnak tlintek, mint az el6irt penzum. Ezittal azt a kérdést vetette 61, hogy milyen
viszonyban allhatnak egymassal egyes mondatok. Az »Esik az es, minden vizes lesz«
mondat példdjan végigprébaltuk a mellé- és alarendelés legkiilonbozEbb formait:
»Esik az esG, tehat minden vizes lesz«, »Minden vizes lesz, mert esik az es6«, »Esik az
es0, ezért minden vizes lesz«, »Ha esik az esé, minden vizes lesz«, »Habar esik az esg,
mégsem lesz minden vizes«. Ki kellett deriteniink, miben kiilonboznek egymastdl
mindezek a mondatok, és nagy csoddlkozdsunkra megtanultuk, hogy mindezen szer-
kezetek alapjaul egy és ugyanaz az elv szolgal, nevezetesen az, hogy az esd és a vizes-
ség kozott az ok és az okozat viszonya éll fenn. Még nem sejtettiik, hogy mennyire
azon alapszik minden tudomanyos gondolkozas, hogy a kiilonbozé jelenségekben
ugyanazt az azonossagot fedezziik fol — itt majdnem jatékos mddon arra 6sztonoztek
minket, hogy ezt magunk deritsiik ki, és vardzslatos médon olyasmi bontakozott ki,
ami a grammatikdnak tj értelmet adott, s valami lényeges nyilvanult meg a nyelvrl
és a gondolkoddsrol. De ezzel még nem volt vége. Hatravolt a célhataroz6i mellék-
mondat: »Esik az es6, hogy minden vizes legyen.« Ertelmes mondat ez? Szabad igy
beszéElni? A fizikatanar nyilvan nem engedné meg ezt a mondatot. Legfoljebb a hittan-
oran volt szabad igy fogalmazni. Ekkor aztan végigprébaltuk azokat az eseteket, ami-
kor baj nélkiil és tiszta lelkiismerettel szabad ilyen célhatarozéi mellékmondatokat
hasznalni: Fogok egy kést, hogy kenyeret vagjak vele; Latinul tanulok, hogy le tudjak
érettségizni. Igy jutottunk el végiil ehhez a mondathoz: Eliiltetek egy gesztenyét, hogy
gesztenyefa n6jon a kertemben. Vajon ugyantgy lehet-e szdmitani arra, hogy a geszte-
nyébdl valéban gesztenyefa lesz, mint arra, hogy minden vizes lesz, ha esik az es6?
Hol rejlik marmost annak az oka, hogy a gesztenyébdl fa lesz? Ilyen ok nyilvanvaléan




nincsen. A gesztenyében azonban kétségteleniil van valami, ami sziikségszertien elve-
zet a fahoz, a célratorés vagy hasonléan megnevezhetd valami — aminek azonban a ka-
uzalitdssal nincsen semmi dolga. A természettudésok persze mostandban til ostobdk
ahhoz, hogy ezt beldssdk, és til mtiveletlenek, mivel nem olvastak Arisztotelészt; kii-
Ionben tudndk, hogy az él6 anyagot nem lehet megérteni, ha valami céloksagot,
entelekheiat, valami teleoldgiat nem alkalmazunk.

Igy aztan tandrunk gyermekien drasztikus médon felnyitotta a szemiinket komoly
filozo6fiai problémakra, és egyetlen 6ra alatt kdzvetiteni tudott nekiink valamit, ami
egész életlinkre elrendezte a gondolatainkat. A latin nyelvtan alapos tanulmdnyozasa
felkészitett minket az ilyenféle fejtegetésekre. Nem jelentett semmi faradsagot az ok-
hatdrozoi és a feltételes mondatokkal val6 foglalatoskodas. Hadd nevezzék ezt is —
ahogy a forditast, melyrél mar ejtettem szGt — formalis képzésnek. En mindenesetre
ezen az egy 6ran tbb logikat tanultam, mint késébb egyiittvéve. Es mivel ilyen médon
a logikai problémakat el&szor nem a formalis logika szkémdibdl, hanem az €16 nyelv-
bodl tanultam meg, mindig tovis maradt a lelkemben, hogy ezzel a logikdzassal csak va-
lami formalis célt ér-e el az ember, vagy pedig mégiscsak a dolgokrdl szerez ismerete-
ket. Ez azonban nagyon széles teriilet [...]"**

Az iskolai nyelvtannal és altalaban is az iskolai tantargyakkal kapcsolatban nyil-
vanvaléan mar konyvtarnyi diagnosztikus és terapikus jellegii szoveget lehet idézni.
A kovetkez6kben egy — tapasztalataim szerint kevéssé ismert — hazai dokumentumot
szeretnék emliteni. Egy, a filozéfiai iskolai tanitasar6l sz6l6 kerekasztal-beszélgetés-
ben® Heller Agnes igy fogalmaz (46.): ,,A filozéfia oktatdsa egy szélesebb kérdés ré-
sze: az iskolarendszeré, valamint azé a tendenciaé, amely mindentitt megfigyelhet6 az
iskolarendszer alakuldsaban. Ez a tendencia kétféle: egyrészt az, hogy ne tanitsunk a
gyereknek nehéz dolgokat, mert beteg lesz t6le, mdsrészt az életnek tanitsunk, tehat
csak azonnal felhaszndlhatdkat. Szerintem ez katasztrofélis helyzet, €s ezért mondot-
tam — programatikusan —, hogy a filozéfia luxus. Mert az én véleményem szerint a k-
zépiskoldban csak olyat szabadna tanitani, ami luxus: gorogot, latint, elvont mate-
matikat, filozofiat, koltészetet, azaz olyasmit, ami kialakitja az argumentativ, az
érvelbképességet, az asszociativ, az sszekapcsold-képességet, fejleszti a memoriat
stb., vagyis mindazt, ami univerzalissa formalja az ember képességeit. Tovabba az a
véleményem, hogy minél nagyobb az elvaras, annal érdekesebb lesz a gyerek szdmara
az iskola. Nem nevezem iskolanak azt az iskolat, amelyben — Amerikdban — at kell vi-
l4gitani a gyereket a kapuban, hogy ne hozzon magdval revolvert és kést, és ahol 16vol-
doznek vagy késelnek. Ott semmit sem kovetelnek meg és semmit sem tanitanak. Ott
tehat nem ragadja meg a gyerek érdekl6dését az, amivel szembesitik az 6ran, kovetke-
zésképpen azt el lehet, s6t el is kell 16gni. Miért legylink egyaltalan ott? Menjiink in-
kabb a jatékterembe! Ezért a kérdés tgy sz6l: tudjuk-e olyanna tenni az iskolat, amely
nem olyan, mint az élet, hanem amely egy kiilon vildg. Egy olyan vildg, amelyben ott-
honosan érzed magad, és ahol olyan dolgokat csindlhatsz, amit masutt nem lehet — ak-
kor érdemes ott lenni.”*

Ma mir alig emlegetett kdzoktatdsi koncepcidjidban Németh Lészl6 igy ir:*7 ,,Az én
iskoldm [...] nem képesit semmire, egyetlen célja, mint az 6kori iskoldnak: a mivelt-
ség. [...] Ebben az iskoldban haromféle targy lesz: hidbavald, onképz&kori és gyakor-
lati. A hidbavalé targyak a f6targyak; csak ezeket tanitandm a mai értelemben. Ilyen




hidbaval6 fétargyak: a gorog, a matematika és a zeneelmélet. Ezeket rohamléptekben
kellene tanitvanyaimnak tanulniok: nem az elemeken nydgdicsélve mindvégig, hanem
foltorve oda, ahol ezek a targyak a képesség férfitorbajat jelentik. [...] Ezeket a targya-
kat szeretheti vagy udtalhatja, ki kell torndztatnia rajtuk az eszét.”

Azt hiszem, nem értelmezem félre Heller Agnes szavait, ha hozzateszem: azért is
kellenek ezek a ,.felesleges dolgok™, és éppen ezek, mert ezeken tanult meg az emberi-
ség is gondolkodni. Vagyis Heller Agnes és Németh Laszl6 pedagdgiai gondolkodésa
nincs is olyan tavol egymastdl: bar Németh a nyelvtudomdannyal egyaltalan nem fog-
lalkozott pedagdgiai irdsaiban, és csak dltaldban emlegeti a grammatikat (szinte azt le-
hetne mondani, hogy filozéfiailag kezeli), mas tudomanyok tanitdsat igenis torténetii-
kon keresztiil probalta ki és javasolja.

Az idézett beszélgetés vége felé (56) Vajda Mihdly is emliti Németh Laszlot: ,,Mar
Németh Lasz16 is elkezdte szorgalmazni ezt, és évtizedek 6ta mindig folmertil, de min-
dig a kezdeteknél foladjak/foladjuk valamilyen oknal fogva. Valéban kellene egy
olyan tantirgy, amelyben 4tlathatévd vdlna a modern tudoméany egész szemléletmaod-
ja, és kellene egy olyan tantargy, amelyben egyfajta szintézisben az eurépai kultirtor-
ténetet tanitandk.”®

Befejezésiil két ,,példabeszéd” a francia nyelvteriiletrol.

Roénai Pal, a Brazilidba menekiilt romanista ,,A nyelvtanulas szdzféle médja” cimi
frasabol idézek.* Tobb mds hires ember nyelvtanuldsdval kapcsolatos sztori kozott
Benjamin Constant francia ir6 esetét idézi, mely — mutatis mutandis — mindnydjunk
feladatat — és esélyét — foglalja 6ssze: ,.koraérett értelmd, de rettenetesen vasott és aka-
ratos gyerek volt. Tanitéi csak kiilonleges fogdsokkal tudtak tanuldsra birni. Egyikiik
azt javasolta neki, hogy, csak a maguk haszndlatara, taldljanak ki egy kiilon nyelvet.
A gyerek kapott az 6tleten, és kettesben munkédhoz lattak, szép sorjaban kitalaltak egy
4dbécét, egy szotart és egy nyelvtant. Egett a munka a keziik alatt, és hamarosan elké-
sziilt az ismeretlen nyelv, gazdag volt és dallamos, szebb, mint barmelyik ismert
nyelv. Nem is csoda, mert a gorég volt.”

Montaigne ,,A gyermeknevelésrdl” cimi esszéjében emliti a nyelvészeket; tanulsa-
gos, hogy nem gondolkodasukat, hanem érzelmeiket hozta szoba. Megarai Herakleon
Nagy Sandor korabeli gorog nyelvészt idézi: ,,lehet, hogy akik grammatikarél beszél-
getnek,* szomort arcot vagnak, de ami a filoz6fiai vizsgdlatokat illeti, ezek rendsze-
rint viddmma és jokedviivé teszik mindazokat, akik ezzel foglalatoskodnak, és semmi-
képpen sem bortds kedviivé és morcossd.” Majd igy zarja az esszét: , Legf6képpen
azon kell munkdlkodnunk, hogy kedvet és szeretetet ébressziink a tanuldshoz...”

,-Bz a mi dolgunk, és nem is kevés”!
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JEGYZETEK

' Virgilius Maro Grammaticus, a rejtélyes (Umberto Eco A rdzsa neve cimii regényében is
szerepld) valdszinileg kora kozépkori szerz6; magyar forditdsanak forrasa: Kisdi Klara (2002):
Egy rejtélyes kozépkori enciklopédia: Virgilius Grammaticus Epitomdi és Episztoldi. PhD-érte-
kezés. Bp., ELTE, 197 és 220.

* Rotterdami Erasmus (1511): A Balgasdg dicsérete, XLIX.

A Balgasdg dicséretében Erasmus [a Kardos Tibor forditotta, 1994-es kiaddst idézem,
,»A grammatikusok” cimti XLIX. fejezetet] — akinek persze konnyi dolga volt, hiszen nagyrészt
autodidaktaként, s6t leendd tananyagok tudds szerzdjeként ,,mivelddott” — igy jellemzi a
~.grammatikusokat”, amely szakmaén elsésorban az iskolai grammatikatanarokat kell érteni (mar
korédbbi fejezetekben is igencsak elbant a nyelvészekkel):

»l...] a kozvélemény el6tt boleseknek ldtszanak [...] a grammatikusok. Naluk szerencsétle-
nebb, nyomorultabb, az istenektSl megvetettebb emberfajta nem lenne, ha a hivatdsukkal jar6
bajokat nem kend6zném el édes balgasaggal. [...] Mert mindig éhesek, és az iskoldban (iskoldt
mondtam, pedig inkdbb kinzékamrat, szarazmalmot, siralomhazat kellett volna) a gyermekny4;j
kozepette piszokban 6regednek meg a munkatdl, siiketiilnek meg a zajtdl, rothadnak meg a biiz-
t61 és a szennyt6l. Es mégis az én j6téteményem folytan elsGknek tartjak magukat az emberek
kozott, és roppantul meg vannak elégedve magukkal, ha a félénk sereget fenyegetd arccal és
hanggal megrémitették, ha a szerencsétleneket vesszdvel, bottal, korbdccsal Osszeszabdalhat-
jék, ha minden mdédon kényiik-kedviik szerint dithonghetnek [...] De még jobban boldogitja
Gket a tudomanyukrdl alkotott sajitos meggy6z6désiik. Bar merd ostobasagokat gyomoszolnek
a gyerekek fejébe, mégis istenuccse, megvetik [...] Donatust, s magukat tobbre tartjak. [...] Is-
merek egy polyhistort, aki tud gorogiil, latinul [...] aki minden mdssal felhagyva tobb mint hiisz
éve gyotri és emészti magat a grammatikdval, és boldognak nevezné magdt, ha hitralevd idejé-
ben csak a nyolc beszédrészt biztosan meg tudnd hatdrozni, ami szerinte sem a gérogoknek, sem
a latinoknak nem sikeriilt teljesen. Mintha legaldbbis hdboruval kellene megtorolni, ha valaki a
kotszot hatdrozéi természetiinek tartja. Es mindez abbdl fakad, hogy annyiféle grammatika
van, ahdny grammatikus, s6t még tobb, hiszen az én Aldusom egymaga tobb mint 6tszor adott ki
grammatikat. [...] ismerjétek el, hogy az én jététeményembdl ez az ember, minden teremtmé-
nyek legnyomorultabbja olyan boldog dllapotba jut, hogy sorsat nem hajland¢ felcserélni a per-
zsa kirdlyéval sem.”

* Barabés Andréas — Kalmdn C. Gyorgy — Nadasdy Addm (1977): Van-e a magyarban tulaj-
donnév? In Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 79., 1-2. sz., 135-155.

* Terts Istvan (2006): Lotz és a nyelvészet tanitdsa. in u6: (szerk.): Lotz Jdnos iitja: Bonyhdd
® Budapest ® Stockholm ® New York. Bonyhad, Bonyhadi Pet6fi Sandor Evangélikus Gimna-



zium és Kollégium, 107-128. ; Iskolai nyelvtan és nyelvtudoméany. Emlékkonyv Simoncsics
Péter 60. sziiletésnapjdra [megjelenés alatt].

* Martin S. Allwood (szerk.) (1942): Levande sprdkundervisning. Ett symposium [EIS nyelv-
tanitds]. Stockholm, Natur och Kultur; a tanulménykotet egy szimpozium anyagét tartalmazza.

*Hermann Paul (1846-1921) német nyelvész, az Gjgrammatikus iskola ,,atyja” és
kodifikatora, sokoldald germanisztikai és Lotz idézte elméleti munkdjanak altaldnos nyelvészeti
jelentdsége is nagy. A ,,Prinzipien der Sprachgeschichte” részletei magyar forditdsban —ugyan-
itt munkdssdgdnak 0sszefoglaldsa is — olvashaté a Telegdi Zsigmond szerkesztette Szoveggyiij-
temény az dltaldnos nyelvészet tanulmdnyozdsdhoz cimi kotetben (Bp., 1968, Tankonyvkiado.
215-233).

7 Az eredetiben , historisch” szerepel. Telegdi Zsigmond érdekes és meglepd informéciokkal
szolgdl tanulmdnyaban a historikus korabeli jelentésérdl: ,,A »torténeti nyelvtan« kettSs értel-
me”. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok, V., (1967), 287-300. Ebben kifejti: a kozfelfogassal
szemben, de a sz6 etimoldgidjanak megfelelGen jelentése leginkdbb ,,empirikus”, értsd: nem te-
oretikus, nem spekulativ. Nem szabad elfelejteni — és Telegdi mdsutt is sokszor hivatkozik erre
—, hogy a 19. szdzadi nyelvészet nemcsak a tudomanyt megel6z6 mesterséggel (ars) szemben,
nemcsak azzal vitatkozva hatarozta meg magat, hanem a tulajdonképpen az 6kor 6ta valamilyen
formdban folyamatosan 1étezé filozéfiai grammatikanak konkurenseként. Igy értendé a , histo-
rikus”. A torténeti-0sszehasonlité nyelvészetnek és ennek a hattérben miikods filozofidnak a vi-
szonydrdl szol (tobb igen tanulsdgos magyar példdval is) Békés Vera A hidnyzo paradigma cimi
konyve (Debrecen, 1997, Latin Bettik).

* Att afénévi igenévnek ugyanolyan eltagja, mint amilyen az angolban to; egyébként az al4-
rendelt mellékmondat ,,hogy” bevezetdje is att a svédben, ellentétben az angol to és that ketts-
ségével.

’ Theodor Kalepky német romanista volt, de életérl semmit nem sikeriilt megtudnom, az
interneten a nevénél szerepld bibliografia pedig csak romanisztikai munkdkat sorol fel. Véletlen
— vagy taldn nem is az —, hogy még az Akadémiai Konyvtdrban sincsen meg a Lotz idézte kony-
ve, de az ELTE Altalanos Nyelvészeti Tanszékén (az egykori Laziczius-tanszéken) igen.

' Még ha méra csokkent is a ,,legtobb kutatd nyelvész” idegenkedése az elmélettsl, Lotz (és
Kalepky) irénidjanak jogossdga nemigen, Brassainak egy hasonld jellegii (és ir6nidji) passzusat
idézem, melyben Lotz is nagy 6romét lelte volna (ha ismeri). Ez az egész ,,igy” kisértetiesen
emlékeztet ugyanis arra, ahogyan a magyar Brassai megkozelitette — igaz, 6 nem az anyanyelv
nyelvtandnak, hanem az idegen nyelvnek az oktatdsat. Az & Kolozsvirt (1) 1881-ben az Ossze-
hasonlito Irodalomtorténeti Lapokban németiil 5 részben megjelent frasara hivatkozik Wilhelm
Viétor ,,A nyelvoktatdsnak meg kell fordulnia!” cim hires, a modern idegennyelv-oktatds nyi-
tanyanak tekinthetd vitairataban (ezért a felkialtdjel a megjelenés helye utan). Brassai felfogasa
(és indulata) a modern kori vitdkban is helyén volna.

Brassai a 4. szdzadban élt Donatus hagyomdnyos, tulajdonképpen mdig az iskolai nyelvta-
nok alapjdul szolgdl6 nyelvtandt (,,a Donatus”-t) elemzi: ,,Be kell vallani, hogy jol végiggondolt
és vildgosan kifejtett rendszer. Minden a helyén van benne. Egy nyelv elemeinek szimmetrikus,
architektonikus dbrdzoldsa — egy olyan nyelvé, amelyet mdr ismer az ember. Oktatdsi mddszer-
ként azonban teljesen hibas és elvetends. Okaim kifejtésére, hogy miért nem tartom hasznélha-
tonak és célszertinek ezt a modszert, nincsen itt terem, ezért megelégszem egy empirikus argu-
mentummal, illet6leg hasonlattal. Tegyiik fel, hogy egy asztalosmester meg akarja tanitani
inasdnak a szakmat: hogyan jdrna el a donatusi rendszer szerint? — Nos, megmondom. Minde-
nekel6tt mintadarabokat vagy szeleteket mutatna be neki azokbdl a fafajtdkbol, amelyeket az
asztalosok alapanyagként haszndlnak, mégpedig felsorolnd ezeket sulyuk, sziniik, keménysé-
giik etc. szerint. Ezt elvégezvén ratérne a szerszdmokra. Ezek f6 osztélyait a kovetkezdk alkot-
ndk: 1. a teljesen fabol valok (amilyen a gyalupad, a szoritd, az dllvany); 2. az acélbdl és fabol




késziiltek, melyek maguk is feloszlanak részben vagékra (amilyen a flirész, az asztaloskés, a
gyalu), részben sztrékra (amilyen a fird, a vésd), majd tovdbbi alosztdlyokra. Mindezekkel —
nem szolok a tobbi kellékr6l, pl. az enyvrdl, a festékekrdl és az ezek elkészitéséhez és haszndla-
tdhoz sziikséges szerszamokrol — az inas elméletileg megismerkedne, €s az oktatds addig folyna,
mig ezeket, minden osztdlyukkal és fajukkal, valamint alkotérészeikkel, folyékonyan fel nem
tudnd sorolni ujjai segitségével, mégpedig, és ezt ne feledjiik el, anélkiil, hogy 6§ maga akar csak
egyetlen metszést is végzett volna a késsel, egyetlen lyukat kiftrt volna a firéval, egyszéval
anélkiil, hogy megkisérelte volna, hogy haszndlja a megtanult szerszdmokat. Til nagyra tartom
olvas6im értelmét, mintsem hogy megkérdezzem, véleményiik szerint egy ilyen jellegdi, akar
évekig is folytatott eljardsndl az asztalosinas akdr csak egyetlen 1épést is megtett-e a szakmdja
megtanuldsa felé? [...] Egyetlen asztalosmester sem koveti Donatus médszerét; ugyanakkor
alig van olyan latin- vagy gorogtandr, aki ne tartand méltésdgan alulinak, hogy odafigyeljen az
iparosok gyakorolta eljardsra.”

" Bér itt ,,rég6ta” szerepel, igazabol arrdl van sz6, hogy ,,régen, annak idején”: az indoeuré-
pai 6snyelvben ugyanis valdszintileg tényleg volt egy természetes kategorizacid, mely a biol6gi-
ai nemen és ennek olyan mitikus-metaforikus mozzanatain alapult, mint hogy a vizek himnem(-
ek, a fak pedig nénemtek, és egy ,,maradék osztaly”, a semleges nem azok szdmara, melyek
esetében nincs értelme a természetes nemek szerinti osztdlyozdsnak. A nyelvészeti terminoldgia
is ezt a felfogast koveti: neutrum nem bioldgiai semleges nem, amilyen mondjuk a kisgyermeké
a németben vagy volna egy ivartalanitott dllaté, hanem ne+utrum ,,egyik sem (a kett6 koziil)”.
A semlegesnem egész ,.filoz6fidja” nagyon messze vezet, az ergativitds kérdéséhez és a gorog-
ben — és a németben — oly konnyen lehetséges fénevesitéshez; Kallés Endre (Magyar Nyelvor,
1945) kifejti, hogy érdekes médon a magyarok — a latin ,,apanyelvvel” mesterien banva — latinul
absztrahalnak ugyanilyen médon, 1. komikum, tragikum stb.

2 A svéd nyelvtanban szokds a f6név nemét a megfelels egyes szdm, harmadik személyi
személyes névmadssal, az angol he/she-nek megfeleld han, illetve hon (kiejtése hun) alakkal
illetni; az angol iz-nek és a német es-nek megfeleld semleges nemi személyes névmds nin-
csen, mert a svédben csak az egykori him- és nénem 0sszeolvaddsabdl keletkezett kozos
nem, latin nevén utrum, és az egykori semlegesnemet folytaté semlegesnem, a neutrum léte-
zik; a latszat ellenére nincs olyan ,,0kos” megoszlas, hogy a k6zos nem az él6kre, a semleges
pedig a nem élSkre korldtozddna, vagyis ez egyértelmtien grammatikai és nem bioldgiai fel-
osztds. A pronominalizdciéban azonban, mint rogton latni fogjuk, valéban kiilonbozik €16 és
élettelen viselkedése.

" A svédben — a némettdl eltérden — csak é16 jelentésii féneveket helyettesithet a személyes
névmds; az €lettelen jelentést fénevek helyett a den/det (kiejtése dén/dé) mutatonévmads all,
ahogy egyébként a német beszélt nyelvben is gyakoribb a mutaténévmads haszndlata személyes
névmds helyett, gyakran é16 fénevek helyett is.

" Lotz itt az etimolégia sz6 etimolégidjira tesz célzdst: a gorogok ugyanis nem az eredeti,
igazolhat6 sz6- vagy jelentésel6dot, hanem az ,,igazi”, a ,,tulajdonképpeni” jelentést keresték, és
ezzel es6dlegesen filozofiai és nem nyelvtudomdnyos, nem a mai etimolégiat idézé tevékenysé-
get folytattak. E modszer klasszikus példdja, egyben a nyelvrdl valé gondolkodas els6 nagy eu-
répai dokumentuma Platén ,Kratiilosz” cim dial6gusa.

Maganak a ,,tulajdonképpeni” fogalmanak a nyelvészetben betoltott igen fontos szerepérdl
tanulsdgos Nédasdy Addm tanulmanya: Az eredeti és a tényleges. UG (2003): [zlések és szabd-
lyok. Irdsok nyelvrdl, nyelvészetrdl, 1990-2002. Bp., Magvetd,161-167. (eredetileg: Nyelvtu-
domdnyi Kozlemények, 95., 1-2. sz. (1996/97) 139-143.

" A targyeset latin neve a nyelvtudomdnyi miinyelv nagy ,leiterjakabja”: a gorog eredetinek
csak egyik jelentése a vadol, és 6k persze a masik, megokol jelentésben hasznaltdk. A rémaiak
feliiletes forditdsa miatt haszndlatos még mindig az accusare ige szdrmazéka; ennek az igének a



helyes haszndlatat tette hiressé a latin lednynyelvében a francia Zola ,,J’accuse” kezdetd, a
Dreifuss-tigyben megjelentetett kidltvanydban.

' A mottéban mar idézett Erasmuson kiviil is olyan sokan tették mdr sz6vd, természetesen
magyarok koziil is, az iskolai nyelvtan haszontalan, s6t kdros voltat — példaul Mora, Kosztola-
nyi, Illyés, Kardcsony Sandor, Csodri —, hogy ezekbdl a megnyilatkozasokbdl, valamint persze
az altaluk adott diagné6zisokbdl és terdpiakbodl, egész antoldgidt lehetne Osszedllitani — tanulsa-
gos villalkozas volna!

Egyébként kindlkozik egy nagyon érdekes és ebben az 6sszefiiggésben kiilonosen tanulsdgos
etimoldgia: a francia glamour sz6, mely az angolba is bekeriilt (és egy mar Magyarorszdgon is
kaphaté n6i magazin cime is lett), barmilyen meglepd, a grammatika (grammaire) sz6bdl lett.
Grammatika eredetileg az frni-olvasni tudds mesterségét jelentette, majd (a hét szabad mester-
ség egyikeként) a nyelvtant, b6vebben a nyelvészetet, de a kozépkorban aztan mindenféle tudast
is. Mivel a tuddst babonds tisztelet ovezte, lassan folvette a magikus tudas jelentést, és csak a 19.
szdzadtdl jelent bajt, n6i szépséget, divatossagot, blivos csdberdt. Erdekes: az egyik oldalon z&r6
vonzds, s6t ellenszenv, a mdsik oldalon magikus csoddlat vonz6 targya!

" Adolf Noreen (1854—1925) svéd nyelvész, elsGsorban skandinavista (f6 szakteriiletei a
svéd nyelvjarasok, dltaldban a svéd nyelv torténete, az etimoldgia, a névtan és a svéd mint ide-
gen nyelv). Igen nagy hatdsu tandr volt. Lotz idézte munkdjat 9 kotetre tervezte, de végiil befeje-
zetlen maradt. Ebben szakitott a latin ,,metanyelvi” hagyomannyal, és szigortian szinkron leiras-
ra torekedett.

" Tudomdsom és a Szonettkoszoriiban kozslt bibliogréfia szerint erre végiil is nem keriilt sor.

" A svéd megfelelSket elhagytam.

* A ddn Otto J espersen taldl6 szavaval ez a ,[valamelyik masikra] kacsingaté nyelvtan
(squinting-grammar)”; errdl ldsd a szintén dan Louis Hjelmslev Az eset kategoridja cimi kony-
vének részleges magyar forditasat: Antal Laszl6 (szerk.): Modern nyelvelméleti szoveggyiijte-
mény, IV., 2. kotet, 600.

*' A magyarba is 4tvett Backfisch sz6 szerinti jelentése siilt hal, és a jelzett sz6 himnemét ko-
veti annak ellenére, hogy lanyokra hasznélatos; a magyarba ,,silbak”-ként atvett Schildwache
6rszemet jelent, és azért nénemt a férfi katonakra vagy rend6rokre val6 hasznalat ellenére, mert
mint Freud szdmos viccelemzése kimutatja, az allatfajra és a faj him- vagy nénem példanyara
valé alkalmazas, vagyis a fénév grammatikai €s a biol6giai neme kozotti fesziiltség kivald poé-
nokat tesz lehet6vé, példdul a hdzasulandé elefant — der Elefant — és egér — die Maus — esetében;
ebben a viccben az egér a csoddlkozé anyakonyvvezetdnek azzal magyardzza az eskiivét, hogy
mdr tton van az utdd. ..

* Hadd szakitsam meg Lotz gondolatmenetét azzal a megjegyzéssel, hogy én sem vagyok
biztos benne: érdemes ,,fejest ugratni” egy teljesen formalis nyelvtanba. Egyetértek Kdlman
Laszloval, aki az Anyanyelvi nevelési tanulmdnyok 11. kotetében (Iskolai nyelvi nevelés Antal
Laszl6 szellemében, 107-115) az elmult évtizedek lecsillapodott, megrogziilt tudoményos ered-
ményeinek és f6leg mddszereinek az iskoldban valé megjelenitését — vagyis nem egy uralkodé
irdnyzat teljes kovetését — tartja helyesnek. Es Szildgyi N. Sandorral, aki ugyan késGbb (ud.
(2004): Elmélet és modszer a nyelvészetben kiilonos tekintettel a fonologidra, Kolozsvar, Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet, 7. szabadkozott, amiért romdniai kozépiskolai nyelvtana (Magyar
nyelvtan, Els6 rész, Tankonyv a pedagdgiai liceumok IX—X. osztdlya és a filologia-torténelem
szakprofild liceumok XI. osztdlya szdmdra, Bukarest 1980: Editura Didactica i Pedagogic) ,.el-
nagyolt, elméleti és médszertani kifejtést egyardnt nélkiil6z6”, de ez — f6iskolai tapasztalataim
szerint — még elényére is valik, legaldbbis itt és most. Szépe Gyorgy (Emmon Bach (1966): An
Introduction to Transformational Grammars. In Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok V.,
309-314, 314.) ,,még az 6sid6kben” és a felsGoktatdsi nyelvészeti modell kivélasztasarol szélva
harom lehetséges utat ismertet: ,,vagy meg kell tanitani — a generativ nyelvészet el6tt bevezetés
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gyandnt — a strukturdlis, deszkriptiv nyelvészetet is; vagy pedig egyenesen a klasszikus (hagyo-
manyos) nyelvészetbdl, annak formalizdldsa ttjan kell felépiteni — az oktatdsban — a generativ
nyelvészetet. (A harmadik megoldds volna a »tabula rasa«-ra épiilé generativ nyelvészet [...])
[...] Nekem egyre er6sebb meggy6z6désem, hogy ndlunk a mésodik véltozat volna az elény6-
sebb. Az analitikus modelleket, s az egész deszkriptiv nyelvészetet pedig ugyanugy — tisztes he-
lyen — lehetne tanitani a nyelvtudomany torténetén beliil, mint a pragai fonoldgiai iskoldt vagy
akdr a dan glosszematikat”. Ez a felsGoktatdsra vonatkozo trilemma. A kozoktatdsra (f6leg a ko-
zépiskoldra) vonatkozdan szerintem eurdpai strukturalizmust, tehat a fonolégia alapgondolatait,
a német szomezdelméletet és mds szemantikai példdkat, akdr igy is mondhatndm: ,jakob-
sonizmust”, ,,lotzizmust”, ,,lazicziusizmust” kellene tanitani ardnylag kis elméleti koherencid-
val, viszonylag kevés keretfiiggséggel. (A ,kardcsonyizmust” azért nem emlitem, mert az nem
illik kozvetleniil a szorosabban vett nyelvtanba.)

Kalman nyomén persze ki kellene egészitenem az , antalizmussal”. Es persze az anyaggal val6
kozvetlenebb kapcsolat érdekében bdséges, kényelmes szétdrhaszndlati gyakorlattal (ideértve a
szovégmutato és hasonld ,,specidlisabb” és sajnos, az iskoldban alig szerepld szétarfajtakat is).

* Meghagyjuk a svédben is hasznalatos német miiszavakat, mert ezek nalunk is ismeretesek;
ablaut az elsGsorban a german erds, mas néven rendhagy6 igékben megfigyelhets €s grammati-
kai eszkozként mikodd maganhangzé-valtakozast jelenti, umlaut pedig a névszoragozéasban és
a sz0képzésben hasznélatos.

* A magyarban szokdsos sorrend — az akkuzativuszt a nominativusz utdn elhelyezve — éppen
a Lotz 4ltal a kovetkezGkben kifejtett értelemben ,,logikusabb”. Erdemes megjegyezni, hogy
szintén kdrhoztatandd, hogy a németnek - a latinéhoz sokban hasonlé - esetrendszerét is a latin
modjara, vagyis az alakilag tilnyomorészt megegyezé alanyeset és targyeset egymastél valé el-
kiilonitésével volt szokds dbrazolni. Tovdbba: a grammatikai nemek szokdsos elhelyezése —
himnem + nénem + semlegesnem + (egységes) tobbes szdim — sem sziikségszerd, és a formai
Osszefliggéseket sokkal jobban tiikrozi az egyre gyakoribb (himnem + semlegesnem) + (nénem
+ tobbes szam) elrendezés.

* Mint az dbran latszik, a svéd eredetiben el§ljarok adjék az egyes ,,szférak” nevét, sorban in,
pé és vid. Ezek konnyen azonosithaték a magyar olvasé szdmara.

** A németiil tudé olvasénak nyilvén feltiint, hogy a svéd -a rag a német -e-nek felel meg, és
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haszndlatuk is azonos: hol ,,er8s” rag, vagyis a tobbes szamot, a németben a tobbes szdmot és az
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egyes szam nénemét jelzi, hol meg ,,gyenge”, vagyis mdr kitett ,.er8s” rag utdn szerepel, tulaj-
donképpeni funkcié nélkiil. Az is feltling, hogy a német ein/kein/mein, vagyis a hatdrozatlan
néveld (és annak tagaddsa), valamint a birtokos névmads a svédben nem mutat rendhagyé visel-
kedést, vagyis ,.er6sen ragozddik”, mintha tehdt a németben ,.einer grole Hund” volna, és nem
,ein grofler Hund” stb. Megjegyzend6 még az is, hogy a svédben — a német megfelelgvel emlit-
ve Gket — ein és kein utdn masképp, tudniillik erésen, mein utdn viszont gyengén ragozddik a
melléknév: en stor fisk O min stora fisk. Erdekes, hogy Lotz ezt a harmadik egyeztetési médot
nem emliti, holott a svédiil tanulénak — akar a német feldl érkezik, akdr nem — ez is nehézséget,
illetve kiilon megtanulnival6t jelent. A német alakokkal én egészitettem ki a példdkat.

*” Mivel a svédben nincsen himnem, igy kell fogalmazni: csak himnem(i referencia esetében
és csak emelkedettebb stilusban, valamint olyan régebbi szovegekben haszndlatos, mint népme-
sék vagy torténeti jelz6k, pl. Nagy Karoly.

* Ez igen részletes elemzéssel kisérve megtallhat6 a Szonettkoszoriban, itt csak a teljesség
kedvéért idézziik. Erdemes megjegyezni, hogy — mint Lotz a Szonettkoszoriiban kozolt irdsaban
kimutatja — ugyanilyen ,,matematikailag maximadlisan hatékony rendszert” alkot a tordk nyelv
nyolc magdnhangzdja is.

* Karlgren err6l a mondatrél gy ir (20.), hogy ,.a szabalyos svéd fénévi paradigma haromdi-
menzids dbrdzoldsa szinte euforikussd teszi”. Azt is kifejti, hogy bandlis, semmitmondo,



funkcidtlan képes ,,illusztraciok™ lepték el a svéd iskolai nyelvtankonyveket, ami ,.trendi”” dolog
ugyan, de sem a lényeghez, sem a Lotz képviselte vizualitdshoz semmi koziik.

* Bo Wickman (ed.): Symposium in memoriam Jdanos Lotz (1913—1973). Foredrag hallna vid
minnesymposiet den 27 september 1983 vid Stockholms universitet. Stockholm 1985: Almqvist
& Wiksell. A kotetet Laké Gyorgy ismertette: Lotz Janos részessége korabeli amerikai nyelvé-
szeti intézmények munkdajdban. In Magyar Nyelvdr, (110) (1986), 262-265. Simoncsics Péter-
nek koszonhetem, hogy amikor ezen ismertetés nyoman keresni kezdtem a kotetet, rendelkezé-
semre bocsdtotta a sajat példanyat. Mivel Lako ismertetése nem teljes, hiszen gyakorlatilag csak
Austerlitz el6addsdval foglalkozik, igy azokkal az el6addsokkal sem, melyek Lotz anyanyelvi
grammatikdval kapcsolatos nézeteit elemzik és szembesitik az eredeti el6adds ota eltelt 41 év
utani svédorszagi helyzettel, itt k6zIom a kotet tartalomjegyzékét (a cimeket magyarra forditva,
az eredeti nyelvet s, illetve a bettivel jelolve):

Kiefer Ferenc: Lotz Jdnos és a magyar grammatikakutatds (s)

Osten Dahl: Megjegyzések az aspektusrdl, az esetrdl és a tranzitivitdsrdl (a)

Hans Karlgren: Tdmasszunk intellektudlis kovetelményeket az iskoldval szemben (s)

Claes-Christian Elert: A geometriai metafora. Képek és diagramok a nyelvtudomany-
ban (s)

Lars-Gunnar Hallander: A metrika madartavlatbdl (a)

Eva Martins: Grafikai interferencia (s)

Erling Wande: Szempontok a svéd és finn egybevetéséhez (s)

Tryggve Skold: A finn ,.tiz” sz6 (a)

Bo Wickman: A finn-ugor nyelvtudomdny torténetéhez (s)

Robert Austerlitz: Lotz Janos az Egyesiilt Allamokban (s)

* Németh Lészl6: Levelek Magdahoz. Tatabanya, 1988, TIT Komarom Megyei Szervezete-
Uj Forrés Szerkesztésége (146.).

* Bruno Snell (1896-1986) — mint sajit maga kifejti — annak ellenére lett (egyébként jogi és
kozgazdasdgi tanulmédnyok utdn) klasszika-filoldgus, hogy ,,teljesen normadlis fid volt”. Legna-
gyobb hatdsi munkdit a gorog — és ezzel az dltaldnos eurdpai — gondolkoddstorténetrdl irta
(ugyanolyan etimoldgiai megalapozéssal, mint amilyet a magyar Szabé Arpad vélasztott vilag-
hiri matematikatorténeti munkdiban). A Karl Biihler modelljére épit6 Der Aufbau der Sprache
[A nyelv szerkezete] ciml munkdja (1952) a nyelvészet fontos és hasznos (ndlunk sajnos nem
ismert) Osszefoglaldsa. Kozvetlen ember, j6 tandr és faradhatatlan kozéleti ember volt, akinek
példaszer( viselkedése a ndcizmus évei alatt és faradozdsai a mdsodik vildghdboru utdni szelle-
mi Ujjaépités alatt legenddsak. 1954-55 telén kilencrészes el6adds-sorozatot tartott a hamburgi
radiéban, melynek anyaga 1955-ben Géttingdban irdsban is megjelent Neun Tage Latein [Ki-
lenc nap latin] cimmel.

Irigykedve emlitem meg, hogy ugyanilyen mddon sziiletett meg egy masik hallatlanul fontos
kis konyv is, Léndrd Sandor Hét nap bdbeliiilje 1964-ben Stuttgartban (magyar forditdsban Bd-
bel tornydban. Lénard Sandor irdsai a nyelvekrdl. Bp., 2003. Szerkesztette: Siklos Péter és Terts
Istvan). Szigorian magdnvéleményem szerint az ilyen ,.kényelmes”, egy témadt koriiljarni képes
radideldadds ® konyv miifaj messze hatékonyabb, mint példdul a Mindentudds Egyetemének
alkalmi ,,kostol6i”. Azt is tudom persze, hogy az azdta eltelt fél évszazad a tudomany irdnt ér-
dekl6d6 nagykozonség elvardsaiban — és tiirelmében is — komoly véltozdsokat hozott, nem is be-
sz€lve arrdl, hogy egyre inkdbb kotelezének szamit a kép a ,,csak” beszéddel szemben.

* Mint ismeretes, Németh Lészl6 ennek a , kihivasnak” a mésik oldaldt hangsilyozta: magit a
nyelvet is probdra teszi a forditds. Mindazok az idegennyelv-oktatdsi médszerek (és divatok), me-
lyek elvbdl szamiizik a forditast mint mddszert, ettd] a probatételtdl , kimélik meg” a nyelvtanulot,
kérara. Nem is véletlen, hogy az egyetemre érkezs bolcsészhallgatok idegen nyelvekkel kapcsola-
tos - meglepdn és sajndlatosan —nagyszamu gondja kozott a forditani nem tudds el6keld helyen 4ll
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* Alfred Andersch német ir6 (1914—1980) roviddel haldla elstt megjelent ,,A gyilkos apja.
Iskolai torténet” cimd elbeszélésében (Bor Ambrus forditdsdban megjelent a Nagyvildg 1991/4.
szdmdban) nem véletleniil kerekedik konfliktus éppen a gorogtanulds kapcsdn az érdt latogatd
igazgato €s a didkok (valamint a tandr) kozott (mint a szerzd utészavabdl kidertil, egyébként
csak az egyik konfliktus kotddik a gorogorahoz; a masikat a dramai szerkesztés miatt emelte at
ide egy masik tantargybol).

Es bér ez az igazgat6 éppen Heinrich Himmler SS-féndknek, a birodalom kés6bbi mésodik
emberének apja, nyilvdn nem volt egyedi eset, hogy a nyelvtan szolgalt efféle casus bellivel.

Ottlik Géza Iskola a hatdron és Robert Musil Torless iskolaévei cimi regényeiben nem a
nyelvtané a f8szerep. Viszont az amerikai John Barth Az it vége cimii regényében (Bp., 1970,
Eurdpa.) ilyeneket lehet olvasni:

[...] A nyelvtandri palyit kezelGorvosom tandcséra vélasztottam; egy ideig a Wicomicéi Al-
lami Tanitéképzbben tandrkodtam, Maryland allamban. [...] KezelGorvosom [...] kijelentette:

— Jacob Horner, nem 16d6roghet tovdbb munka nélkiil. Allast kell véllalnia.

— Egyaltaldn nem vagyok munka nélkiil - tiltakoztam. - Mindenfélét csindlok. [...]

-Amit végez, az nem elég — felelte a Doktor jelen életmédomra célozva, merthogy csak akkor
dolgozom, ha pénzre van sziikségem, s olyankor is barmilyen munkét elvallalok. Most mdr nem
elég!

Elhallgatott, és fiirkészve nézett ram, ahogyan szokta, szivarjat rézsaszin nyelve alatt a szdja
egyik szogletébdl a masikba hengergetve.

— Valami komoly munkat kell vallalnia. Valamit, amivel érvényesiilni tud, érti, ugye? Vala-
mi hivatdst. Egy egész életre szOlot.

— Ertem, doktor tr.

— Maga most harmincéves.

— Igen, doktor r.

— Es tandri alapvizsgét is tett valahol. Mi a szakja? Torténelem? Irodalom? Kozgazdaségtan?

— Miivészetet és tudomdnyt tanulmdnyoztam.(Rossz a forditds: ,,tdrsadalom- és természettu-
domdnyokat” a helyes, angolul arts and sciences szerepel.)

—Ez az egész?

— Ez, doktor 1r.

— Miivészet és tudomdny! Mi az 6rdogot tud nekem mondani, ami érdekes, és ami ugyanak-
kor ne volna miivészet vagy tudomany? Tanult filozdfiat?

—Igen.

— Pszichol6gidt?

—Igen.

— Allamjogot?

— Igen.

— No, vérjon csak! Zoolégiat?

—Igen.

— Ejha! Es filolégiat? Klasszika-filol6giat? Es kultdrantropolgit?

— Azt késobb kellett a szakvizsgdkhoz. Tudja, én...

— Krrrch — hardkolt egyet a Doktor, mintha kdpni akarna a szakvizsgakra. — Betoréstant nem
tanult véletleniil a szakvizsgdira? Vagy parzastant? Vagy vitorlavarrastant? Vagy keresztkér-
déstant?

— Nem, doktor dr.

— Miért, ezek nem miivészetek vagy tudoményok?

— Angolbdl kellett volna diplomédznom.

— Az 6rdog vigye el! De angol micsodabdl? Haj6zasb6l? Gyarmatiigyb6l? Polgari perrend-
tartasbol?



— Angol irodalombdl. Csak nem tudtam befejezni. A szébeli vizsgdkat letettem, de a diplo-
mamunkdmat mar nem készitettem el.

— Jacob Horner, maga teljesen meg van oriilve.|[...]

Kisvartatva a Doktor tjra megszoélalt.

— Milyen érvet tud felhozni az ellen, hogy itt, Wicomicdéban tanarsagot vallaljon egy kis tani-
téképzdben? [...]

— Semmilyen érvet, doktor r.

— Akkor az iigy el van intézve. Azonnal adja be a folyamodvanyét az 6szi szemeszterre. Mit
fog tanitani? Ikonografiat? Onirdnyit6-rendszertant?

— Gondolom, angol irodalmat.

— Nem. Maganak valami szigoriian rendszerezett téma kell, kiilonben az egészbdl csak egy
egyszer( elfoglaltsag lesz, nem pedig munkaterdpia. A maga tirgydban meghatdrozott mennyi-
ségti szabdlynak kell lennie. Mit gondol, tudna sikgeometridt tanitani?

— Hat, azt hiszem... — Bizonytalan mozdulatot tettem, [...]

— Ostobasdg! Persze hogy nem tudna. Mondja azt nekik, hogy nyelvtant akar tanitani. Angol
nyelvtant.

— De tudja, doktor tr — kockdztattam meg —, van leiré nyelvtan és stilisztika. Maga pedig, ha
jol emlékszem, meghatdrozott mennyiségli szabdlyt mondott.

— Leird nyelvtant fog tanitani, és kész.

— Igen, doktor r.

— Csak semmi 6nkényes dontés. Semmiféle szabad vdlasztds. Tanitsa a szabdlyokat. Tanit-
son nyelvtani igazsdgokat.

A rendelés ezzel be is fejezddott. [...]

Az iskolai nyelvtan, f6leg a latin, fegyelmezd szerepérdl is részletesen sz6l Suranyi Balint
(2001): A human miveltség ,,négy ldba”. Iskolakultiira, X1., 6-7. sz., 32-44.

* Az iskoldnak csak felesleges dolgokat szabadna tanitania”. Kerekasztal-beszélgetés a fi-
lozéfia tanitasardl. In Uj Pedagdgiai Szemle, 48 (1998) 6. sz., 45-56, a beszélgetést vezette Kiss
Laszlo.

* Engedtessék meg azonban két személyes megjegyzés.

1) Furcsa, hogy a filozéfus e felfogdsdval mennyire ellentétben vannak az utébbi évek okta-
tastigyének irdnyvonalai és gyakorlati 1épései; reggeltdl estig arrdl hallunk, hogy a tilterhelt és
féleg lexikalis ismeretekkel eldrasztott didkokat siirgsen és nagy mértékben tehermentesiteni
kell; egyre jellemz&bb a csak a nyelvvizsgat célbavevd idegennyelv-oktatds (ahol a sikeres vizs-
gautdn kezdetben csak elengedték, mostandban azonban mdr ki is tiltjak a didkokat a kbzépisko-
lai nyelvorakrol!), kozépiskoldban (€s ingyen) megszerzend§ jogositvany és hasonlék — mindez
a ,tuddsalapu tarsadalom” semmitmondé jelszavdval. Ugyanakkor — csak a sajat szakmankbdl
véve példat —azok a Szdzat szerz§jének nevét W-vel ir6 és a szamaraitok t-jében targyragot fel-
fedez6, a Hazsongérdi temetérdl soha nem hallott és a hires Aprily-verset sem ismerd magyar
szakos egyetemistdk, akikkel rendszeresen taldlkozunk, vagyis a humdn érdekl6dési ifjusag
,.krémje”, nem éppen a lexikdlis tilterheltség jeleit mutatja. Amikor a kerekasztal-vitdban m4-
sok is kifejtették a véleményiiket Heller Agnes allaspontjardl, Vajda Mihaly kereken ki is mond-
ta: ,.ha valaki Heller Agneséhez hasonléan azt mondja, hogy nem kell gyakorlatias, praktikus is-
mereteket tanitani, akkor egyszerdien lelovik. [...] A vildgon mindeniitt ebbe az [amerikai]
irdnyba fordult az oktatds” (47—-48).

2) Ugy is, mint akinek két gyermeke is jart Amerikdban ltaldnos, illetve kozépiskoldba,
egydltaldban nem értem, miért fogalmaz ilyen kategorikusan és dltaldnositva az USA-ban é16
professzorasszony (,,semmit sem kovetelnek meg és semmit sem tanitanak’™). Mds persze az ot-
tani oktatdsi rendszer, mint az eurdpai, de a sajat logikdja szerint azért kétségteleniil van olyan
jO, mint a miénk. Nagy kar, hogy folyton csak ilyen kdzhelyeket hallunk, és ezért nem ismerjiik a




rendkiviil differencialt valésagot, igy aztdn azt sem tudjuk, hogy abbdl igenis sok minden elta-
nulhat6, sok elem 4tvehetd volna. Péld4ul rogton az, hogy — Heller Agnes dllitaséval ellentétben
— az iskolaid6ben utcdn és jatéktermekben tart6zkodd gyerekeket a rend6rok vagy az iskoldba
vagy lakdsukba viszik, s kideritik, az iskoldnak vagy a sziil6knek a felelGssége-e, hogy iskola-
idében ,,csavarognak™! Vagy hogy a kitelez6 minimumon feliil egyes tantargyakat tobbféle ma-
gasabb (koztiik mar-mar felsGoktatasi!) szinten is tanulhat, aki tud és akar.

7 Németh Lészl6 szamos alkalommal ismertette kozoktatdsi reformelképzeléseit, pl. ,,A tan-
ligy rendezése” cimii 1945-0s frasdban, mely olvashato: A kisérletezd ember. Bp., 1963, Magve-
t6. (141-158.)

* Anélkiil, hogy részletekbe tudnék menni, csak utalok ra: Németh Ldszl6 egész (alaposan
kidolgozott!) kdzoktatdsi reform)koncepcidjanak az a lényege, hogy a tudomany (de akar fogal-
mazhatunk igy is: az emberi ismeretek) torténeti utjanak bemutatdsaval (amihez hozzatartozik
eredeti dokumentumok elemzése is —rdaddsul eredeti nyelven, hiszen az idegennyelv-oktatast is
ezen keresztiil akarta megval6sitani) mintegy rekapituldlta és a diakrénia és a szinkrdénia egybe-
folyatdsdval akarta integrdlni a folyamatba. Tankonyvkisérleteinek megmaradt és kozolhetd
elemeit a Négy konyv cim, haldla utdn megjelent kotet tartalmazza (Bp., 1988, Szépirodalmi).

¥ Megjelent Latin és mosoly cimii kitetében, Bp., 1980, Eurépa. 81-86.

“ Az eredetiben konkrét elemzés szerepelt.

! Visszaemlékezéseiben Lotz elismeréssel emliti, milyen jol vélasztotta ki mestere, Gombocz
Zoltan a neki nydri olvasmanyul ajanlott — és kolcsonadott — hdrom konyvet (ahogy Szépe
Gyorgy a Szonettkoszoriiban (334.) elmeséli, Saussure és Sapir itt is szerepl6 munkdit, valamint
Sievers fonetikdjat). Ugyanilyen alaposan végiggondolt listat mellékelt 6 maga ehhez az irdsa-
hoz, vagyis ajanlott a gyakorld nyelvészek és anyanyelvpedagégusok figyelmébe. Akkor is rep-
rezentativ a valasztdsa, és azéta is érvényes az értékitélete, ha ma mar —ilyen-olyan okok miatt —
a felét nemhogy a gyakorld tanarok, de az elméleti nyelvészek sem forgatjak, s6t valészinileg
nem is hallottak réluk.
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kiadvany utészavaban Szépe Gyorgy, az egyik szerkeszt6 igy fogalmaz: ,,Je-

len kotetiinkben folytatjuk az eréfeszitéseinket abban az irdnyban, hogy az

anyanyelvi nevelés szakadatlan frissitésre szorul6 — interdiszciplinaris — szak-
teriiletének a nyelvészeti, alkalmazott nyelvészeti vonatkozasait 6sszegytjtsiik, s fel-
ajanljuk mas szakmdk miivel6i szamara s természetesen a kozoktatds szamara
(beleértve a fejlesztSket, tantervkészitdket és magukat az érdekl6d6 gyakorlo ta-
néarokat)” (245.). Valdban, a kotet irdsainak mindegyike megfogalmazza a jelenlegi
anyanyelvi neveléssel val6 elégedetlenségét, jobbitd szandékat. Némelyik iras teszi
ezt kozvetleniil, vagyis konkrét, gyakorlatokkal is kiegészitett tananyagokat (vagy
részleteket) javasol a megijuldsra, mig masok kozvetve, kiilonféle felmérésekre épi-
tett kutatasi eredményeiket elemezve fogalmazzak meg, hogy az anyanyelvi nevelés
mely pontokon szorul korrekcidra elsGsorban tartalmi vonatkozasban. Az egyes tanul-
manyok a kérdéskort rendkiviil sokféle megkozelitésben targyaljak, igy az {rasok atfo-
g6 ismertetése helyett inkdabb az egyes tanulmanyok rovid bemutatasaval érzékeltetjiik
a kotet sokszintiségét és egyben az anyanyelvi nevelést befolyasolo tényezdk gazdag,
szinte kimerithetetlen tarhazat.

Baumann Timea Karpataljan, a ,,szinmagyar sav”’ egyik reprezentans teleptilésén,
Mezo6variban vizsgalta 4-10 éves gyermekek nyelvi szocializaciés keretét az ugyne-
vezett additiv (hozzaadd) kétnyelviiség szempontjabdl strukturalt vezérfonal-interjik-
kal, pedagbégusok, iskolavezetdk, sziil6k €s helyi lelkészek bevondsdval. Ezt egészitet-
te ki a sziil6k korében végzett kérd6ives felmérése, valamint a vizsgélt korosztalyba
tartoz6 gyerekekkel folytatott kotetlen beszélgetései. A vizsgalat (els6sorban Bern-
stein nézeteire alapozva) részletesen feltarta a gyerekek nyelvi szocializaciéjanak kiil-
s6 feltételeit (a kdrnyezet, a sziil6i, az intézményes nevelés-oktatds és a kortarsak hata-
sai), és roviden, belsd feltételként érintette az identitastudat, valamint az ukran nyelv
tanuldsahoz valé attitidot is. Az eredmények megerdsitették a szerzének azt a meg-
gy6z6dését, hogy az itt €16 magyar nemzetiségi kisebbségnek egyrészt meg kell 6riz-
nie az anyanyelvét, masrészt az ukrdn nemzetépit6 (a herderi egy nemzet—egy nyelv
elképzelést kovetd) tendencidk kozepette el kell sajatitania az dllamnyelvet is. Ugyanis
,»-az egynyelviiségben valé megmaradas gazdasagilag és kulturélisan is elszigetel6dést
jelent a karpataljai magyarsdg szamara” (25.).

A kotet masodik és harmadik tanulmanya szorosan osszetartozik. Mindkett6 a ge-
nerativ mondattan kozépiskolai oktatdsat mutatja be. B. Nagy Agnes és Medve Anna az
egyszerii mondat, B. Nagy Agnes és Farkas Judit az 6sszetett mondatok elemzése kap-
csan. A tananyagok alapjaul szolgdl6 mondattani modell a Pécsi Tudomdnyegyetem
Nyelvtudomanyi Tanszékén késziilt, megalkot6i Alberti Gdbor és Medve Anna. A ko-
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zépiskolai modell 1ényegében ennek az egyetemi tananyagnak az egyszer(sitett valto-
zata. A generativ modellek koziil a kormanyzas és kotés elmélete szolgal teoretikus
keretiil, annak is az igynevezett ,lexikalista” vonulata. Az els6 tanulmany a lexikonra
vonatkoz6 ismeretek bemutatdsat kovetSen a szerkezeti fa (dgrajz) felépitési elveit
mutatja be boséges példaanyaggal. A masodik, az 6sszetett mondatokkal foglalkozé
irds az alarendelés és mellérendelés kiilonboz6 tipusait mutatja be, ,,megoldast kinalva
azokra a problémdkra (is), amelyek a hagyomanyos iskolai nyelvtanban jelen pillanat-
ban nem kezelhet6k, vagy egyszerfien kimaradtak a tananyagbdl” (74.). Az Alberti
Gabor és Medve Anna altal kidolgozott modell a kutatécsoport reményei szerint nem-
csak ,tandrjeloltek oktatasara, gyakorld tanarok onképzésére és tovabbképzésre ké-
sziilt”, hanem azzal a nem titkolt céllal is, hogy ,,tovabbi oktatasi anyagok sziilessenek
a modellre épitve, illetéleg annak tuddsanyaga bekeriilhessen a kiilonféle oktatasi
anyagokba” (28.).

Dola Monika irasa amellett érvel, hogy ,,az anyanyelvi nevelés hasznat 1dtnd a ma-
gyar mint anyanyelv és a magyar mint idegen nyelv egymashoz kozelitésének, hiszen
az anyanyelvben rejlé lehetdségeket jobban kiakndzhatnink, ha nyelviinkre kiilsé
szemlélettel (is) tekintenénk™ (84.). A magyar mint idegen nyelvi szemlélet ,,beemelé-
se” az anyanyelvi nevelésbe azzal a haszonnal is jarna, hogy egy sor nyelvi jelenség
mas megvilagitasba keriil, illetve olyan Gsszefiiggések tarulndnak fel, amelyek az
anyanyelviinket beliilr6l, 6nmagdban nézve rejtve maradnanak. A nyelvi kreativitas
fejlesztésére javasolja az igynevezett hibaelemz6 és beleérzd gyakorlatokat, amelyek
anyelvtan felfedez6 tanuldsat segitik a fonoldgia, a morfolégia €s a szintaxis teriiletén.
A magyar formulaszer{ nyelvhasznalat, az idiomatikus tudas fejlesztésére a holiszti-
kus megkozelitést tartja megfelelének, épitve azon pszicholingvisztikai tételre, misze-
rint ,,ezeket a szokdsszertien hasznalt elemsorokat a feldolgozas sordan mint egyetlen
nagy szot kezelik a nyelvhaszndlok™ (82.). Ezek a feladattipusok a nyelvi emlékezet
fejlesztéséhez jarulnak hozza. A formulaszerti nyelvhasznalat felfedezésére két gya-
korlattipust javasol: a kommunikacids helyzetgyakorlatokat és a kozvetitést (az allan-
dosult szokapcesolatoknak a koriilirt, sajat szavainkkal val6 ,,tolmdcsoldst”). Az irds
melléklete mind a nyelvi kreativitast, mind a nyelvi emlékezetet fejlesztd gyakorlatok
korébdl bemutat néhdnyat.

Farkas Judit egy felsGoktatasban haszndlhaté digitélis nyelvészeti oktatéprogra-
mot készitett, amely a Kenesei Istvan szerkesztette A nyelv és a nyelvek cimi kiad-
vanynak a ,,Mondatok” cimii fejezetét dolgozza fel (némi eltéréssel és kiegészitéssel)
PowerPointos formatumban. A program segiti a tanulast oly médon, hogy az agrajzos
mondatelemzés soran ,,ne csak a végeredményt, de az oda vezetd utat is lathassik a ta-
nulék, és kdzben instrukcidkat adhatunk nekik arra vonatkozéan, hogy az adott hely-
zetben mi a kovetkezd 1€pés” (93.). A szerzd részletesen ismerteti a programot, abbdl
tobb diat is kiemelve s az azokon 1év6 tananyagot, agrajzokat elméleti kontextusba he-
lyezve. A http://www.btk.pte.hu/tanszekek/nyelvtud internetes cimen a programmal
barki megismerkedhet.

Kdlmdn LdszIlo tanulmanyanak mar a cime is (Iskolai nyelvi nevelés Antal Laszl6
szellemében) jelzi, hogy az irdsban a napjaink kozoktatdsaban még mindig jellemzé
hagyomdnyos iskolai nyelvtan birdlatar6l olvashatunk majd. Arrdl a tradiciondlis
nyelvtanrdl, amelyre Antal szerint ,,messzemenden az volt a jellemzd, hogy vegyes



szempontok szerint dolgozott, hol formai, hol pedig jelentésbeli-tartalmi mozzanato-
kat probalt el6térbe allitani. Kategoridit és modszereit egzakt és kovetkezetes médon
nem tisztazta, a formalis-szerkezeti elvet csak igen sommadsan kovette” (107). Mivel
Antal Laszl6 nem foglalkozott azzal, hogy a hagyomanyos nyelvtan imént idézett jel-
lemzé&inek milyen konzekvencidi vannak az iskolai oktatdsban, ezt most egy ,,gondo-
latkisérlet” formdjaban Kalman Laszl6 teszi meg helyette két témat kiemelve. Az
egyik az infinitivusz tigye (sz6faji besoroldsanak, a tobbi igenévhez valé viszonyanak
kérdése), a masik a mondat szerkezeti elemzése. Utdbbit az iskolai nyelvtanok a fiig-
g6ségi felfogds (€s néhany esetet leszamitva), az egy mondatrész—egy szé elv szerint
tanitjak. Kdlman Laszl6 meggy6z6en mutat rd ennek a nézetnek és az ehhez kapcsol6-
dé médszernek, az tigynevezett rakérdezésprébanak az ellentmondasaira, s érvel sok
példaval a szintagma-alapi mondatelemzési felfogas mellett. Meggy6z6dése, hogy az
Antal-féle nyelvtan készen kapott, megtanulandé fogalmak elsajatittatisa helyett ,,a
nyelvi jelenségekre valé fogékonysag, kozkeletli széval: a nyelvérzék fejlesztését
ttizte volna ki célul... Sok olyan jatékos feladat lett volna benne, amelyeknek a meg-
olddsakor egyszersmind a nyelvi rendszer bonyolultsdgaba és furcsasidgaiba lehet
betekintést nyerni” (108.).

Oldh Orsi Tibor ,,A nyelvi hidnyelmélet” cimmel mutatta be reprezentativ szocio-
lingvisztikai vizsgélatat, amelyet kiilonbozé éltalanos és kozépiskoldkban végzett.
Feltételezése szerint a rendszervéltozdst kovetd tdrsadalmi vdltozdsok nyomdn a
nyelvi hatrany mar nem azonosithaté csupan a szocidlis hatrannyal, mint azt a korab-
bi kutatdsok megallapitottak. Vizsgélataban ezért kordbbi eredményekre épitve, de a
tarsadalomszerkezet valtozasainak irdnyara is figyelemmel kiemelten kezelte a nyel-
vi elvonatkoztat6 képesség szerepét a nyelvi hatrany lefrasakor, mert ,,a nyelvi abszt-
rakciés deficit kialakuldsa nevelési folyamat eredménye, illetve a tarsadalom igé-
nyeinek mutatdit is érinti. A nyelvi absztrakcié magasabb foka nem biztos, hogy a
csaldd anyagi helyzetével korreldl” (121.). Az eredmények azt igazoltik, hogy a
nyelvi hatrdny nem csupan iskolai nyelvi hatrany, hanem komplex nyelvhasznélati
hatrany. Az iskola szerepe viszont dontd e hatrany felismerésében és a fejlesztés bizto-
sitdsdban. Ennek hidnyaban az iskola ,,0nmaga tartja fenn és mélyiti tovabb ezt az lla-
potot (134.). Szocidlis Osszefliggésben pedig elsGsorban nem a rossz anyagi kortilmé-
nyek miatt jelenik meg a nyelvi hatrany, hanem a csalddnak az iskoldhoz, a tanuldshoz
valé viszonyuldsa miatt.

Szabo Veronika ,,Komplexitasra €pitd gyakorlat az anyanyelvi nevelésben” cimii
tanulmanyénak is az a kiindulé gondolata, hogy a hagyomanyos iskolai nyelvtan ,,szo-
mordan kullog a tantargyak népszertiségi listdjanak végén”, s siirgetéen sziikség volna
egy korszertibb, tanithaté iskolai nyelvtanra. A megujuldsra a generativ grammatikat
tartja a legalkalmasabbnak, de emellett a hagyomanyos nyelvtan kereteit kitagitva is
14t lehet&séget a korszeriisitésre a mindehhez elengedhetetlen korszeri médszertani
kultiraval egyiitt. A ,,Feladatok” cimi fejezetben bemutatja, miként épithet6k be a
nyelvtanérakba a modern technikdk, milyen integracids lehetségek vannak a nyelv-
tan és mas miveltségteriiletek tananyaga kozott, miként lehetnek érdekes kiegészit6i a
leiré nyelvtannak a nyelvtorténeti vonatkozasok, valamint szdl a nyelvtudomany két
hatérteriiletére (pszicho- és szociolingvisztika) valo kitekintésrol is — érdekes feladat-
tipusokkal. frisa néhany lehetdséget mutat be csupdn azzal, hogy 6tleteket ad a tovab-




bi megoldasok irdnyaba, ezzel is hozzdjarulva ,,az anyanyelvi nevelés elodazhatatlan-
nak tind megujitdsdhoz” (149.).

Szinger Veronika a gyermek szocializacidjat a literacio szemszogébdl vizsgalja a
csaladi szocializacios szintér keretében. A tanulmany részletesen ismerteti a 11 évoda-
ban késziilt felmérést arra vonatkozéan, hogy az iskolaskoru testvér jatszik-e valami-
lyen szerepet a nagycsoportos 6vodds gyermek spontdn irds- vagy olvasdstanuldsdban.
Mivel ebben az életkorban az utanzas a tanulas egyik fontos mddja, a vizsgalat is akoré
épiilt, hogy feltarja: miben utdnozza a kisebb testvér a nagyobbat. ,,A leggyakrabban
el6forduld vélasz a rajzolds volt, ami azért fontos, mert az {ras nagy valdszintiséggel a
rajztevékenységbdl fejlodik ki” (154.). A téma szempontjabdl kiemelkedd volt a gyer-
mekek metanyelvi tudatossaganak és az frasbeliséggel kapcsolatos ismereteinek a fel-
tarasa. Az iras szintjének a vizsgalata hozott olyan eredményt, amelynek alapjan val6-
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szindsithetd, hogy ,,az iras el6készitése, az {rasbeliség funkcidjanak a tudatositdsa a
rajzolason és a bettiirason keresztiil megval6sul6 finommotorika fejlesztése természe-
tesen az évoda révén jon létre, de az irni-olvasni mar tudé testvérek akaratlanul is se-
githetik a fejlédési folyamatot” (160.).

Sziillésy Eva hét budapesti iskolaban sziiloket kérdezett meg az alsé tagozatos
anyanyelvi nevelésrél: egyrészt a tananyag tartalmardl, masrészt a sziil6k gyermekeik
tanuldsat segitd szerepérdl. Két vizsgalat eredményeit ismerteti a tanulmany. A felmé-
rések kovetelményeket fogalmaztak meg az anyanyelvi nevelés tartalmat illetSen,
ezek fontossdgarol nyilatkoztak a sziil6k, majd arra is valaszt kellett adniuk, hogy az
adott kovetelmény megtanitasa kinek a feladata (az iskolaé, a sziil6ké, kozos feladat-e
vagy nem feladat). A sziilGi segitségnyujtast tudakolé kérdésekre adott valaszok azt
bizonyitottak, hogy ,,a sziil6k a hasonl6 vizsgélatok torvényszertiségének megfeleléen
igyekeztek ,,helyes” véleményt nyilvanitani, vagyis ,,elméleti” valaszokat adtak, ame-
lyekbdl nem lehetett pontosan felmérni a sziil6i kozremiikodés mértékét. Ez utdbbit
pontositotta a masodik felmérés, amelynek soran mar ,,gyakorlati” valaszok sziilettek.
Az eredmények szamos ponton elgondolkodtatdk, a tartalmi fontossagi lista néhol
meglepd. ,,A vizsgélat eredményeibdl gy tlinik, hogy a sziil6k sem tudnak mit kezde-
ni az iskola kézhelyes dilemmajaval: rengeteg dolgot fontos volna megtanitani, igy vé-
giil a legfontosabbakra nem jut elég id6 és energia.” (199.). A felmérés mindenesetre
j6 kezdeményezés arra is, hogy az iskolai tananyag és a kovetelmények meghataroza-
saban, médositasaban partnerként kell kezelni a sziil6ket is.

Kozismert, hogy a felsGoktatdsban a Bologna-rendszerti képzéssel jelzett nagy
strukturdlis atalakuldsban kozponti kérdés, hogy a kiilonbozd képzési szintek miként
illeszthet6k egymashoz, az alacsonyabb szintet elvégzéknek milyen tovabblépési le-
het&ségiik van a magasabb képzettség megszerzésére. Ez a gondolat valéjaban nem tj,
hiszen a korabbi tobblépcsds pedagdgusképzés (tanitoképzés, féiskolai szintl tanar-
képzés, egyetemi szintl tanarképzés) gyakorlata és az érintettek részérél megfogalma-
zodott igény mar sziikségszerien elinditotta az igynevezett kiegészit6 képzések lehe-
toségének felkinalasat. Szidcs Tibor a magyar szakos kiegészit (levelezd) egyetemi
szint tanarképzés pécsi modelljét mutatja be a tantervi struktira és a kovetelmények
részletes ismertetésével. Napjainkban, a bolognai képzés elinduldsanak a kezdetén,
mikor az egymasra épiilé modellek kidolgozasa még folyamatban van, hasznos lehet
az egyik ,,el6zmény” tanulmanyozasa.



Laczko Tibor recenzidtanulmanya keretében ismerteti €s értékeli Alberti Gabor és
Medve Anna ,,hianyp6tld” és ,.hatalmas” véllalkozasat, a kétkotetes Generativ gram-
matikai gyakorlokonyvet, amely 2002-ben jelent meg a Janus Books Kiad6 gondoza-
saban. A recenziétanulmany szerzdje, a generativ nyelvészet elismert szakembere ala-
pos elemzést ad a tobb mint 600 oldalas kotetekr6l. Az egyetemi tankonyvnek késziilt
elsé kotet a chomskyanus magyar generativ mondattan elméleti modelljét irja le, a ma-
sodik kotet a fastruktira-gyijteménnyel és megoldasokkal a szerz&k generativ szin-
taktikai modelljének gyakorlati alkalmazasat tartalmazza. Laczké Tibor mindvégig
hangsilyozza a kotetekkel kapcsolatos nagyon pozitiv véleményét, a miivet ,,minta-
szerlinek”, ,.elegansnak”™, ,igényesnek” — és még hosszan lehetne sorolni a jelzéket —
mindsitve, s hozzatéve, hogy ,.ennek a kimagaslé szellemi produktumnak az értékét és
roppant elény0s vondsait mindossze elhanyagolhaté mértékben csokkentik [...] a kriti-
kai észrevételeim” (214). E gondolat jegyében irasa is tigy tagolodik, hogy a ,,.Lényegi
észrevételek” cimi fejezet els6 része az ,,Erények”, a masodik része a ,,Néhany kevésbé
elényos vonas” alcimet kapta. Kiilon ismerteti-értékeli a konyv fénévi szerkezetekkel
foglalkozé fejezetét, majd javaslatot tesz a konyvben nem targyalt két szerkezetfajta (a
jelzdsitetlen tipus és a valos kifejezések) kezelésére.

Az Alberti Gdbor és Medve Anna konyvét oktatok és az abbdl tanul6 hallgatdk sza-
mara mindenképpen tanulsdgos szakmai adalék e recenziétanulmany ismerete.

A bevezetésben mar idézett Utdszoban Szépe Gyorgy arrdl is ir, hogy az Anyanyel-
vi tanulményok I. és II. kotetének fogadtatdsa donti majd el, hogy sziikség van-e a té-
makorhoz kapcsolddé tanulmanyoknak az ilyen formaban valé évenkénti megjelente-
tésére. A magam rész€r8l nem kétséges, hogy ezeknek az frdsoknak a kozzétételére
feltétlentl sziikség van, az anyanyelvi nevelés tigyéért felelgsséget érzok és a jobbita-
sért tenni is tud6 és akaré szakembereknek, pedagdgusoknak ismerniiik kell ezeket az
ifrasokat, kutatdsokat. S hogy ezeknek a megjelentetésére mely forma a legalkalma-
sabb, az majd id6vel elvalik.




SZEPE GYORGY
SZERKESZTOI UTOSZO

1. A MAGYAR ANYANYELVI NEVELES UGYE

ban 6t kivalé masutt dolgozé szakember taldlhaté. Ez is jelzi, hogy szeret-
nénk egylittmikodni mindenkivel, aki a magyar anyanyelvi nevelés ligyét
fontosnak tartja.

Ez nem is olyan egyszer( feladat. Ahogy egyre bonyolultabbd valnak a régen egy-
szer( dolgok; kezdiink hasonlitani a vilag tobbi orszagaihoz.

Néhany régi dilemma visszatér: a nyelvészet és a neveléstudomany felelGssége eb-
ben az Gsszetett feladatban (Kontra Gyorgy régebbi irdsa az egyik lehetséges modern
valasz erre a kérdésre). A pszicholégia is egyre jobban dthatja mindkét emlitett szakte-
riiletet: téle csak attétellel kaphatunk segitséget; de mintha ennek folyamatosan a hia-
nyét szenvednénk.

Az anyanyelvi nevelés szakteriiletét a modernista (és nem csak modernista) nyelvé-
szek egy része a nyelvészet fel6l probalta meg segiteni, fejleszteni. Ennek egyik valto-
zata volt az, hogy az anyanyelvi nevelést az alkalmazott nyelvészet részének tekintet-
tiik; ezt igyekeztem Osszefoglalni nemrég a sajat tapasztalataim alapjan (Szépe 2006).
Ez a lehet6ség tovabbra is megmarad egyik valtozatként. Az alkalmazott nyelvészet
nemzetkozileg és egyes orszagokban (Magyarorszdgon is) folyamatos interdiszcipli-
néris forrasként is mikodik.

A nyelvtudomany latvanyos fejlédésével azonban élesebb kérdéseket is fel kell
tenni: Ilyen példaul a nyelvtudomdnyi alapkutatdsok iskolai (elsésorban, de nem
kizar6lagosan kozépiskolai) felhaszndldsa. Hogy lehetne 1étrehozni egy olyan me-
chanizmust, amelyik a természettudomanyokban taldlhaté: amelyik gondoskodik
arrdl, hogy (a) a tudomény fejlédésével 1épést tartson az iskolai tananyag fejlédése,
(b) s ne csupan jovendd szakemberek szdmara, hanem az érettségizett kozonség (va-
gyis a kozmiivel6dés) szamadra is eleven legyen a friss tudomédnyos eredmények
irdnti érdekl6dés, annak befogaddsa, alkalomadtan felhasznaldsdnak szem elott
tartdsa?

S hogyan tartjak a 1épést a nemcsak ideoldgiai, hanem sokoldald tudomanyos és
kulturalis kapcsolatokkal rendelkezé tantargyak, mint a torténelem vagy (a nyelvvel
egy keretben elhelyezkedd) irodalom?

Ezzel kapcsolatban jbodl €s 1jbdl ol kell tenni az ellenérzd kérdést, hogy vajon
még mindig érvényes-e az akadémiai fehérkonyvben korvonalazott , longitudindlis”
anyanyelvi nevelési koncepcio, amely 6 és 18 év kozott igyekezett a nyelvvel (anya-
nyelvvel és idegen nyelvekkel) és a nyelvhasznalattal kapcsolatos kozos keretet felva-
zolni. S ha mar nem érvényes, akkor mi van helyette?

E zt a tanulmanygytjteményt is Pécsett allitottuk 6ssze. A szerzdk kozott azon-



2. A PECSI EGYETEMI HELYZET

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardanak Nyelvtudomanyi Tan-
széke harom ,,szeminariumbdl” all: (a) az dltalanos nyelvészeti és anyanyelvi nevelési,
(b) az alkalmazott nyelvészeti és hungaroldgiai, (c) urdli/finnugor szeminariumbdl. Az
(a) pont alatt taldlhaté egység a maga nemében egyediilallé. Itt folynak Alberti Gabor
professzor vezetésével modern (formalis) nyelvészeti kutatdsok a magyar nyelv szer-
kezetére, ugyanakkor Medve Anna docens vezetésével az iskolai anyanyelvi nyelvtan
modernizdldsanak kutatdsai. Nem ritkdn ugyanazok a kollégdk (doktorandusok és
alapképzésbeli hallgatok) mindkét témdban részt vesznek.

Ez az egység mar nem a megel6z6 korszak alkalmazott nyelvészeti megkozelitése,
hanem szabdlyszerii nyelvészeti kutatdsnak az iskolai oktatdsra valo kifuttatdsa.
A sorozat els két kotetében ennek mar megtalalhatok sz€p bemutatasai.

Természetesen a tananyag tartalmi djitasa bizonyos mértékig kozvetleniil kihat
az atadds modszerére is. A modszerek egy része szintén a szamitégépes korszak
terméke. Mindezzel egyiitt sziikség lesz olyan komplex kutatdsokra is, amelyek
ezeket az Uij modszereket megvizsgaljadk az eredményesség szempontjabdl is —
meglelve az Osszefiiggéseket a nemzetkozi eredménymérésekkel is. Ez még hatra-
levd feladat.

(Itt jegyezziik meg, hogy a hungaroldgiai/magyar mint idegen nyelvi szemindrium
feladatait is segiteni fogja a magyar nyelv dj szemléletére épiilé anyanyelvi nevelés,
ennek maris voltak sorozatunkban példdi. S abszurdnak tartjuk a magyar nyelvtorté-
netnek és a urdli/finnugor el6zményeknek a mell6zését az iskolai oktatdsban: épp
olyan torténeti korszakban, amelyben egyre tobb tudomanytél tavoli torténeti Htletet
népszerlsitenek naprol napra.)

3. A TANESZKOZOK

Az elsé pillanatt6l fogva elodazhatatlan volt a megfelel6 taneszk6zok keresése.
Medve Anna mind a doktori tanfolyamon, mind az alapképzésben ennek szentelt
egy-egy kurzust. Hamarosan kideriilt, hogy ebben a kérdésben sziikséges igénybe
venni azoknak a segitségét, akik a maguk terepén mar olyan eredményeket értek el a
taneszkozkutatdsban, hogy azok ennek keretéiil vagy kiindulépontként segitsenek
benniinket is a tantdrgyi modernizaldsban. Az elismert tankonyvkutatd, Karlovitz
Janos Tibor nem sajnélta a faradsdgot, és roviden attekintette a kérdéskort a nyelvé-
szek szempontjabol. Hajdani pécsi didkunk, az anyanyelvi kisérletezd Kerber Zoltdn
a nyelvtantankonyvek négy évtizedét tekintette at. A nyelvmiivel6-lexikografus
Eory Vilma pedig normativak formdjaban foglalja 6ssze azt, hogy milyen a jo tan-
konyvszoveg.

Erezziik a hatdrait annak, hogy meddig mehetiink el abban, hogy a pécsi mtihelybsl
sz€p és jO tananyagok keriiljenek ki; arra azonban nem tudunk vallalkozni, hogy atké-
pezziik magunkat ennek az egyre inkabb 6ndllésulé diszciplina mivel§jének. (Sajnal-
juk, hogy egy kivalé pécsi tankonyvkutaté programja gy alakult, hogy ebben a kotet-
ben nem tudott k6zremiikodni.)



Medve Anna szemindriumanak — kozvetlen vagy kozvetett — 6szténz6 hatdsara utal
tobb tanulmany a kotetben. Kult Katalin a szamitégéppel tamogatott generativ nyelv-
tantanitasrol ir; ne feledjiik, hogy a tanulék mar gyakran jobban ismerik az elektroni-
kus kozeget, mint a pedagégusok. Gyenge Hajnalka a 7. és 8. osztalyos anyanyelv-
tankonyvek elemzését végzi el a (verbdlis) humor szempontjabodl. Erddsi Vanda
kiszélesiti a pragmatikai elemek vizsgalatat a magyarnak mint idegen nyelvnek a tani-
tasi gyakorlatdban és tananyagaiban. Szabd Veronika pedig a kontrasztiv nyelvészet
irdnyaban szélesiti a téma kutatasat.

Kdntor Gyongyi az anyanyelvi nevelési tankonyvek szélesebb fogadtatdsara is kite-
kint; az osztalytermen kiviili reagalas figyelembevételének is volt mar el6zménye a so-
rozatunkban.

Két tanulmany é16 anyanyelvi tankonyvesaladokkal foglalkozik. Szillsy Eva a neve-
zetes Baldzs Géza- és Benkes Zsuzsa-féle tankonyvcsalad négy kotetérdl ir elemzést Gugi
Bogldrka pedig a Banréti Zoltan-féle modell taneszkozfejlesztésének problémait targyalja.

Medve Anna a mér az egyetemen elkezdett — Uj tipusi — BA-képzés szamara megal-
kotand6 taneszkozcsalddot mutatja be szintetizal6 {rasaban. Ez az j gradics azonos
lesz a jovendé magyartandrok és kutatdjeloltek szamdra ugyanigy, mint valaha
Simonyi Zsigmond és Gombocz Zoltan kordban volt.

4. A HAGYOMANY

Pécsett minden program tartalmazza sajat torténetét, el6zményeinek bemutatasat.
Ebben a kotetben két szokatlan irds is ebbe a torekvésiinkbe sorolhat6 be.

Terts Istvdn — a hajdani reformer Fiatal Nyelvészek Munkakozosségének tagja —
egyuttal tudomanytorténész, Lotz Jdnosrdl (1913-1973) egy svédorszagi vitairatat
mutatja be. Lotz Janos holta utdn negyedszazaddal kezd kidertilni, hogy tobb orszag-
ban (az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Svédorszdgban és Magyarorszagon) nagy-
mértékben hozzdjarul az elhizédé kopernikuszi (saussure-i) fordulathoz; 6rvendetes,
hogy figyelme a nyelvi (ezen beliil anyanyelvi) oktatasra is kiterjedt.

S kiilonleges véletlen, hogy az emberre vonatkozé kutatdsok sok szdlat 6sszefogd
magyarorszagi pedagégiai gondolkodé és reformer Kontra Gyorgy (eredetileg orvos;
1925-2007) holta utan eldkeriilt egy magnofelvétel, amely kristalytisztdn megmutatja
azt a felfogdsat, ,,Miként valt meggy6z6désemmé, hogy az egész didaxis nyelvi neve-
1és?” A soha ki nem adott el6adast — atiras utan — fia, Kontra Miklos kotetiinknek ajan-
lotta fel.

S voltaképpen a sajat hagyomanyunk is ide tartozik, azért kértink fel az el6z6 kote-
tiink recenzi6 {rasara megfeleld szakembert, mint most Herbszt Mdridt.

5. A KOTET MUNKATARSAI

El6szor azokat emlitjiik koszonettel, akik mas varosbol, mas munkahelyrdl segitet-
ték ennek a pécsi vallalkozasnak a megvaldsuldsat: EGry Vilma tudoményos fémunka-
tars MTA Nyelvtudomanyi Intézetben; Herbszt Mdria tanszékvezet6 féiskolai tanar



a bajai Eotvos Jozsef Féiskolan; Karlovitz Jdanos Tibor egyetemi docens a Miskolci
Egyetem Bolcsészkaranak Neveléstudomanyi Tanszékén, Kerber Zoltdn tudomanyos
munkatars a budapesti Oktataskutato és -fejlesztd Intézetben; Kontra Miklos egyetemi
tandr a Szegedi Tudomanyegyetemen, valamint Szillésy Eva a Modern Nyelvoktatds
szerkesztdje.

A pécsi munkatarsak koziil Medve Anna és Terts Istvdn egyetemi docensek a
Nyelvtudomanyi Tanszéken. Erddsi Vanda, Kdantor Gyongyi, Kult Katalin és Szabo
Veronika doktoranduszok a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomdnyi Doktori Isko-
lajaban. Gugi Bogldrka nemrég végzett pécsi magyartanar. Gyenge Hajnalka magyar
szakos egyetemi hallgaté.

A kotet mindkeét szerkesztdje a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ranak Nyelvtudomanyi Tanszékéhez kapcsolddik: Medve Anna egyetemi docens, az
Altalanos nyelvészeti és anyanyelvi nevelési szemindrium vezetSje, Szépe Gyirgy pe-
dig professor emeritus. A technikai szerkesztést Hoss Alexandra magyar—alkalmazott
nyelvészet szakos tanszéki demonstritor végezte. Itt mondunk koszontet B. Nagy Ag-
nes doktoranduszunknak, aki az el6z6 két kotet egyik szerkeszt6je volt, hogy sziilési
szabadsaga idején is segitette a konyv Osszeallitasat.

A kotet tanulmanyainak lektoralasat Szépe Gyorgy szerkesztd végezte.

A kotet kiadéja Géczi Jdnos egyetemi docens a Pannon Egyetem BTK-an.

6. TERVEINK

Nem minden korszak kedvezd tervek készitésére és kozzétételére. A felsGoktatas-
ban a harom fokozatu (,,bolognai”) képzés ellatasa kétségteleniil szakmai feladatunk.
Abban bizunk, hogy elbb-utébb ezen a téren javulni fog a helyzet Pécsett és masutt is.
Aggodalmunk a kozoktatds intézményeiben (a gimnaziumokban, az altalanos iskolak-
ban és a szakiskoldkban) folyé anyanyelvi nevelésre irdnyul. Arra is, ami ott folyik;
arra a lassan normalizdl6dé piaci versenyre, amely koriilveszi ezt az évtizedek 6ta ne-
héz helyzetbe kertilt tevékenységet, aztan az iskolai tandroknak és tanitéknak — a mi
szakmankkal kapcsolatos — koriilményeire, végiil pedig az oktatéknak segédanyagok-
kal val¢ ellatdsara, tovabbképzésére.

Ha sikertil ezt a sorozatot folytatnunk, akkor a IV. kotetben elsGsorban az anyanyel-
vi nevelésnek és a kommunikaciénak a kapcsolataval kivanunk foglalkozni.

Szeretnénk, hogyha el&bb-utébb szabalyszerl szakmai évkonyvvé tudnank alakul-
ni, akdrcsak a Pécsi Tudoményegyetemen megjelend Hungarolégiai Evkinyv.

A kozoktatds orszagos iranyitd szerveinek és az iskolai kultira (nem piaci célzati)
kiadéi szférajanak atalakitasa — ahogy latjuk — még nem fejez6dott be. Most még nem
lehet tudni, hogy az UNESCO révén a nemzetkozi koordinacio, az EU révén a konti-
nens fejlesztése, a kormanyzat révén az orszag és a magyarul beszél6k szélesebb korei-
nek ilyen elsérendi feladatai (mint az anyanyelvi nevelés) honnan kaphatnak segitsé-
get. De optimistdk vagyunk.




7. KOSZONET ES DEDIKALAS

A kotet elkészitésében a legnagyobb segitséget Géczi Jdnostol kaptuk, az Iskola-
kultiira-konyvek sorozatanak szerkesztGjétdl, aki jelenleg tanszékvezetd egyetemi do-
cens a Pannon Egyetem Antropolégia és Etika Tanszékén.

Koszonjiik ezen kotet megjelenésének tdimogatasat a kovetkezé szakmai szerveze-
teknek: Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete, Pécsi Tudo-
mdnyegyetem Nyelvtudomdnyi Doktori Iskola, a Pécsi Tudomdnyegyetem Nyelvtudo-
mdnyi Tanszék, valamint a Losonczy-hagyaték.

Ezt a kotetet Hoffmann Otto kollegdnknak, a Pécsi Tudomadnyegyetem nyugalma-
zott egyetemi docensének ajanljuk, aki évtizedeken at példat mutatott arra, hogyan le-
het az anyanyelvi nevelés tigyét oriasi miiveltséggel és személyes tapasztalatokkal fej-
leszteni — az értetlenség, a mell6zés, valamint a személyes és intézményesen nehéz
kortilményei kozott is. A nyolcvanas éveiben jard tudds élete példdja annak, hogy soha
sem adjuk fel a j6 tigyért folyé munkat. Koszonjiik!
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