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BAUMANN TiMEA

MEZOVARI GYERMEKEK NYELVI
_ SZOCIALIZACIOJA (AZ ADDITIV
KETNYELVUSEG ESELYEI A KARPATALJAI
MAGYARSAG KOREBEN)

1. AZ UKRAN NEMZETALLAM ES A KARPATALJAI
MAGYAROKAT ERO NYELVPOLITIKAI HATASOK
4
rasomban egy ukrajnai (karpataljai), magyar nemzetiségli kisebb-
Iség altal lakott telepiilés, Mez6vari legifjabb generacidjanak nyelvi
helyzetét, nyelvi szempontbol térténd szocializacidjat kivanom be-
mutatni. Ezzel egyiitt vdzolom annak a feltételrendszerét, esélyét €s
sziikségletét, hogy az itt €18, magyar nemzetiségli gyermekek magyar-
ukran kétnyelviivé valjanak, vagyis, hogy anyanyelvilk megtartasa
mellett megtanuljak az allamnyelvet is.

A karpataljai magyar nemzetiségli kisebbség nyelvi helyzetét és
(nyelvi) jovojét elsdsorban az Ukrajnaban mint szovjet utddallamban
tapasztalhatd (kultir)nemzetallami koncepcioral és az ezzel jaré nem-
zetépitd (politikai) aktusokra? vezetem vissza, amelyek kiilondsen a ki-
sebbségpolitikaban érhetdk tetten. Itt kiemelem az ukran allam nyelv-
politikajat, mely nem csupan a kisebbség nyelvi helyzetére, de kultura-
lis, s6t gazdasagi helyzetére is befolyassal van. Az ukran nemzetépitd
folyamatban ugyanis hangsulyos szerepet kap a nemzeti, illetve allam-
nyelv eldtérbe helyezése, terjesztése — a felvilagosodas kora és J. G.
von Herder ota népszerl ,,egy nemzet — egy nyelv” elképzelést kovet-
ve3. Allitasom szerint a karpataljai magyar nemzetiségii kisebbségnek
e nemzetépitd tendenciak kozepette kell egyrészt ,,6rizniiik” anyanyel-
viiket, masrészt helytallniuk, fennmaradniuk politikailag és gazdasagi-
lag — és ezért nyelvileg is — az ukran nemzetallamban. Ebben a helyzet-
ben az Gn. additiv (hozzaadé jellegii) kétnyelviiség* jelenthetne nyelvi
megoldast.

Amikor egy kisebbségi csoport helyzetét vizsgaljuk, érdemes figye-
lembe venni a Rogers Brubaker altal felvazolt harmas Gsszefliggés-
rendszert. Brubaker szerint egy allam nemzeti kisebbsége két tovabbi
valtozé altal befolyésolt, és egy 0sszefliggd, harmas hatasrendszert al-
kot. Ennek a harmasnak a tagjai: 1. az uj, fuggetlen allam nemzetépitd
nacionalizmusa (nationalizing nationalism of newly independent state);
2. a kiilsd nemzeti anyaorszag hatdron ativel6 nacionalizmusa (trans-
border nationalism of external national homeland); 3. a nemzeti kisebb-
ség nacionalizmusa (nationalism of national minority). Brubaker sze-




rint a harmas mindegyik tagja hatassal van egymasra. A nemzetépitd
nacionalizmus az 0j nemzetallam altal képviselt nemzet érdekeit védi.
Az anyaorszag hataron ativel$ nacionalizmusa ezzel ellentétes és dina-
mikus viszonyban all vele. Latszolag az anyaorszag az adott nemzetal-
lam teriileten €16 nemzeti kisebbség érdekében cselekszik, valojaban
Brubaker szerint sajat politikai érdekeit érvényesiti. E két ellentétes ira-
nyu nacionalizmus kozott, ezek hatasaban all a nemzeti kisebbség,
amelynek szintén megvan a sajat nacionalizmusa. Ez a nacionalizmus
ellentétes a nemzetallaméval, de nem feltétleniil van harmonikus vi-
szonyban az anyaallam nacionalizmusaval. A szerzé hangsulyozza,
hogy a harmas mindharom tagja politikai, nem pedig etnodemografiai
kategoriat jeldl (vagyis véltozok a politikai mezének megfelelen).?

Rogers Brubaker harmas rendszere kitiinéen alkalmazhat6 a karpat-
aljai magyar nemzetiségli kisebbség helyzetének vizsgalatara. Esetiink-
ben a harmas rendszer tagjai a kovetkezok:

1. az ukran nemzetallam nemzetépitd nacionalizmusa (kisebbségpo-
litikaja);

2. Magyarorszag mint anyaorszag a magyar-ukran hataron (is) ative-
16 nacionalizmusa (hataron tGli magyarokkal kapcsolatos politikaja)

3. A karpataljai magyar nemzetiségli kisebbség mint nemzeti csopor-
tosulas.

A tovabbiakban a harmas rendszer tagjait vizsgalom.

Ha megvizsgaljuk az ukran allam nemzetépitdé nacionalizmusanak
kisebbségeket érintd 1épéseit a megalakulas, vagyis 1991 ota, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a nemzetépitd szandék, az ukran mint kiemelt nem-
zet hangsulyozasa ellenére eleinte javult a kisebbségek helyzete az or-
szagban — igy a magyar nemzetiségli kisebbségé is. Az ukran allam
megalakuldsa utan biztositotta a teriiletén €16 kisebbségi allampolgara-
inak jogait. Az Ukrajnaban €16 nemzetiségek jogait a kovetkezdé doku-
mentumok biztositjdk: Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata
(1991), Ukrajna térvénye a nemzetiségi kisebbségekrdl (1992), tovab-
ba elvileg a Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja, ame-
lyet az orszag 1996-ban irt ala, és 1999 végén ratifikalt, azonban 2000-
ben hatalyon kiviil helyezett.6

Ukrajna azonban — amint mar fentebb kifejtettem — a nemzetallami
eszménykép megvalodsitasat, az ukran nemzetépitést tizte ki célul. Ez ne-
hezen 6sszeegyeztetheto a kisebbségek tag jogkorének biztositasaval, hi-
szen igy az ukran allampolgarok majdnem 30 %-a (ennyit tesznek ki hi-
vatalos adatok szerint a kisebbségek) esik ki az ukran nemzetépito folya-
matbol. A fiiggetlenedés utani elsé idoszakban azonban a szuverenitas
biztositasa érdekében sziikséges volt az allam részérdl az alapvetd eurd-
pai normdk elfogadésa (a kisebbségek tekintetében is). Itt tapasztalhatjuk
harmas rendszeriink masodik tagjanak, Magyarorszagnak hatasat az uk-
ran politikara, amennyiben az Ukrajna teriiletén él6 magyar nemzetiségli



kisebbség jogainak védelméért cserébe elismerte szomszédja szuvereni-
tasat. Igy a karpataljai magyarsag fontos szerephez jutott az ukran allam
pozicidinak biztositasaban. Ennek megfelelden Ukrajna szomszédai ko-
ziil elészdr Magyarorszaggal kotdtte meg az alapszerzédést.” Ugy tlinik
azonban, hogy a magyar anyaorszag hatasa gyongiilt a politikai értelem-
ben megszilardult ukran allamra, amely most mar egyre inkdbb a nem-
zetépitésre koncentral. Ukrajna ujabb rendeleteiben megprobalja korla-
tozni a kisebbségek jogait — elsdsorban nyelvhasznalati jogait, és megkd-
veteli a hivatalos allamnyelv elsajatitasat.

A kisebbségek jogainak, kiilondsen nyelvi jogainak egyre szembeti-
noébb korlatozasa valdjdban egy masik harmas rendszer konfliktusara
vezethetd vissza. Ennek a rendszernek a tagjai: 1. az ukran nemzetal-
lam; 2. a hatalmas és nagybefolyasti szomszéd, a Szovjetunio alatt a
dominans csoportot képviseld Oroszorszag; 3. a nagyszamu orosz nem-
zetiségli kisebbség. Az ukran nemzetépitd torekvések ugyanis elsdsor-
ban a domindns orosz kisebbség visszaszoritasara iranyulnak, hiszen az
ukran politikai gondolkodds szdmdra az orosz nemzet a ,,masik”$,
amelytdl el kivan kiiloniilni, amely ellenében — az ukran kulturalis je-
gyek, az ukran nyelv hangsulyozasaval — sajat nemzeti identitast akar
kiépiteni. Az esetben azonban, ha az ukran allam egy a lakossag
22,1%-at kitevo kisebbség jogait akarja korlatozni, nyilvanvaléan a
tobbi kisebbség — igy a magyarsag is — is hatranyba kertil.

Magyarorszag mint anyaorszag nemzetépitd torekvéséinek, hataron
tuli magyarokkal kapcsolatos politikdjanak befolydsat tekintve tobb
korszakot hatarolhatunk el a trianoni hatarkialakitasok ota. Bdrdi Ndn-
dor a budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikajat tekintve nyolc
korszakot kiildnit el.” A harmas rendszeriinkben 1év6 egymasra hataso-
kat tulajdonképpen 1991-t6l, Ukrajna megalakulasatol kell vizsgal-
nunk. Lattuk, hogy az ukran allam megalakuldsanak iddszakaban a ma-
gyar politika erds hatdssal volt az ifji nemzetallamra, igy a magyar
nemzetiségli kisebbség jogi helyzetét is kellden tudta befolyasolnia.
1996 6ta ez a befolyas folyamatos gyongiil — legalabbis politikai téren.
A magyar kormanyzatok hatasa elsgsorban a tdmogataspolitikaban ész-
lelhetd, amennyiben foként anyagi, de kulturalis tdmogatasokkal is se-
gitik a magyar nemzetiségili kisebbségek sajat intézményrendszerének
kialakitasat és miikodését. Ez a tevékenység részint a magyar nemzeti-
ségli kisebbségek fennmaradasaért, részint a szomszédos nemzetallam
nemzetépitd nacionalizmusa ellenében, részint sajat politikai érdekei-
nek védelmében torténik, €s az 1990 6ta miikodott egyes kormanyza-
toknal mind-mind eltérd stratégiat kovetett.10

Hérmas rendszeriink harmadik valtozoja a karpataljai magyar nem-
zetiségli kisebbség, amely a két masik valtozé kettds politikai hatasa-
ban helyezkedik el. A magyar kisebbség Ukrajnaban ,nemzeti
kisebbségnek 11 szamit. A magyar nemzetiségli kisebbség az orszag la-




kossaganak csupan 0,3 %-at teszi ki, és még Karpatalja megyében sem
alkot tobbséget (noha egy tombben él, amely teriileti jogokat biztosit
szamara). Ehhez még hozzajarul a f6ldrajzi tavolsag az orszag kozigaz-
gatasi kozpontjatol, Kijevtol, valamint a Karpatok mint természetes va-
lasztovonal, amely elkiiloniti az orszag tobbi részétol. fgy a magyar ki-
sebbség valdjaban kevéssé tudja sajat érdekeit képviselni az ukran al-
lamban. Az altalunk vizsgalt harmas rendszer inkabb Magyarorszag
gazdasagi befolyasanak, fejlettebb nyugati elhelyezkedésének kovet-
keztében valhat figyelemre méltova az ukran kormanyzat szemében.
Gyakorlatilag a karpataljai magyar nemzetiségii kisebbség nem csupan
sajat harmas rendszerének hatésai kozepette miikodik, hanem egy ma-
sik — az ukran politikaban sokkal fontosabb — rendszerbdl, az Ukrajna
— Oroszorszag — ukrajnai orosz kisebbség rendszeréb6l fakadd ukran
kisebbségpolitikai stratégiak kovetkezményeit is viseli.

2. A KARPATALJAI MEZOVARIBAN VEGZETT KUTATAS
EREDMENYEI

Kutatdsom egy kisebb, magyar nemzetiségli kozosséget érint, nem
terjed ki Karpatalja 6sszes magyar nemzetiségii lakosara. Mezovari egy
kb. 3000 f6s, hatar menti (de hataratkeldvel nem rendelkezd) telepiilés
Karpataljan, a Beregszaszi jarasban. Lakosai a magyar nemzeti kisebb-
séghez tartoznak, néhany vegyes hazassag révén a faluba kertlt ukran
nemzetiségli személyt leszamitva. A falu a Karpataljara jellemz6 ma-
gyar-ukran hatar mentén hizdodo ,,szinmagyar sav” egyik reprezentans
telepiilése. Ennél fogva alkalmas terep a Karpataljan még megtalalha-
to teljességgel magyarok altal lakott teleptilések (elsdsorban a Bereg-
szaszi jaras teriiletén) nyelvi helyzetének vizsgalatara. A kutatés altala-
nos kovetkeztetései tehat kiterjeszthetok erre a magyarok lakta, hatar
menti savra, de a karpataljai szorvany magyar telepiilések kiilon vizs-
galatot igényelnének.

2003 oktoberében és 2004 juniusaban, Mezdvariban végzett terep-
munkakon vizsgaltam a helyi k6zosségben, pontosabban a legfiatalabb
generacio korében, hogy milyen esélyeik vannak arra, hogy eljussanak
az additiv kétnyelvliség, vagyis az allamnyelv tudasanak allapotaba, és
miképpen befolyasolna ez a nyelvtudas a jovojiiket (mind személyes,
mind kozosségi szinten), illetve anyanyelviikh6z vald viszonyulasukat.
A legfiatalabb generaci6 alatt a 4 és 10 éves kor kozotti gyermekeket
értem. 12

A mezovari gyermekek nyelvi szocializaciojaval kapcsolatos allita-
saimat terepmunkdimra alapozom. A helyszinen 9 strukturalt vezérfo-
nal-interjut készitettem ovondkkel, tanitdndkkel, tanarndkkel, az isko-
la igazgatondjével és igazgatohelyettesével, sziilokkel, valamint a helyi



reformatus lelkésszel. Emellett kotetlen beszélgetéseket folytattam a
vizsgalt korosztalyba tartozo gyermekekkel. A kisiskolas didkok (6 és
10 éves kor kozott) sziileit egy kérddives felmérés utjan értem el. 69
sziild — foként édesanydk!3 — valaszoltak kérdéseimre. A kérdéivek
szama kortilbeliil fedi a vizsgalt korosztalyba tartozé gyermekkel ren-
delkezd, elérhetd sziilok szdmat. A kérddivek a sztldk gyermekiikkel
kapcsolatos nyelvi és oktatast érintd jovobeli terveikre, valamint nyelv-
tudasukra, a magyar, ukran és orosz nyelvrdl valé gondolkodasukra,
gyermekiik nyelvi szocializaciojara tett hatasukra kérdez ra.

A gyermekeknek a nyelvelsajatitasat, nyelvhasznalati szokasait a
nyelvi szocializdcio alakitja ki. A nyelvi szocializacié fogalma Bern-
steinnél azt a tapasztalatot foglalja 6ssze, miszerint a gyermekek nyel-
vi fejlédésére, nyelvi kddjaik kialakulasara nagy hatassal van a kiilsé
kornyezet, az a szlikebb értelemben vett tarsadalom, amelyben
nevelkednek.!4 Lényegében ugyanez a folyamat zajlik le a karpataljai
magyar gyerekek ukran nyelvvel vald kapcsolatat, a nyelvtanulast ille-
téen. Kiilonbozo tényezdk hatasara alakul ez a folyamat. Az alapvet6
tényezok a kovetkezOk: kornyezeti hatds, a sziilok hatasa, az intézmé-
nyes nevelés (6voda, iskola) hatisa, valamint a kortarsak hatasa.
Ugyantgy meg kell vizsgalni helyi szinten az allamnyelv tanuldsaval,
tanitasaval kapcsolatos bels6 feltételeket. Mindezekre a folyamatokra
pedig hatassal lehet a vizsgalt (politikai) harmas rendszer, tehat mind a
nemzetallam (nyelvi) kisebbségpolitikdja, mind az anyaorszag magyar-
sagpolitikaja ugymond feliilr6l vezérelheti a nyelvi szocializaciot.

2.1. A NYELVI SZOCIALIZACIO EGYES TENYEZOINEK VIZSGALATA

2.1.1. Kiilsé feltételek

A) Kornyezeti hatéas: Vari / Mezévari

Mezévari Ukrajna Kérpatalja megyéjének Beregszaszi jarasaban he-
lyezkedik el. Hatarmenti telepiilés, de hataratkelével nem rendelkezik,
természetes hatarként a Tisza folyo valasztja el a magyarorszagi teriile-
tektol. A jarasi kozponttol, Beregszasztol kb. 20 km-re, a beregsuranyi
hataratkel6tol kb. 40 km-re talalhato. A legutolsé népszamlalas adatai
szerint lakosainak szama 3120 f6. Néhany betelepiilt ukran csaladot, il-
letve hazassag révén a faluba keriilt ukran és orosz nemzetiségii sze-
mélyt leszamitva a lakosok a magyar nemzetiséghez tartoznak.

Alapvetden egynyelvii, magyar nyelvii kézegrdl van tehat szo. Kér-
déives vizsgalatom alapjan is megmutatkozik, hogy a lakosok elsésor-
ban a magyar nyelvet hasznaljak. Csaladon beliil pedig egyértelmiien
mind a harom generacié magyarul kommunikal egymas kozt €s egy-
massal, igy gyermekeikhez is minden esetben magyarul szélnak. Ez a
magyar dominancidju kommunikacid azért lehetséges, mert Mezdvari
a hatarmenti magyar nemzetiségii tombben helyezkedik el, és a lako-



sok elsOsorban ezen a tombon beliil mozognak, ahol kisebb sziikség
van az ukran nyelvtudasra. Kérddives felmérésembdl az deriil ki, hogy
a Mezdvari kozépso generacid nagyon jol beszél magyarul (3, 89), oro-
szul csak kicsit (2,02), viszont ukranul inkabb csak értenek (ha egyal-
talan), de nem beszélnek (1,26). E kovetkeztetések egy otos skala
aranyszamaibol vonhatok le:

Nagyon jol 4
Jol 3
kicsit 2
Ertem, de nem beszélem 1
Nem értem, nem beszélem 0

Egy édesanya is igazolta allitasaval a kapott eredményt:

,»Ez egy magyarlakta teriilet. Nem nagyon tudjuk az ukran nyelvet. Csak anyanyel-
vi szinten beszéliink tgy érti, hogy csak magyarul beszélnek, és, ugye, nem tudunk
ukranul. Hat, elég baj. Sajnos, hogy nem tudunk.” (6vodas koru gyermek édes-
anyja2, Mezévari, 2004. 06. 06.)

A telepiilés vallasi életében a reformatus egyhaznak van dontd sze-
repe, amely magyar nyelven tartja istentiszteleteit. Ragaszkodik is eh-
hez a jogéhoz, kivaltsagahoz, sokszor dacolva az ukran allam feldl jo-
v6 intézkedésekkel is. A reformatus egyhédzra jellemzd, ami sok maés
magyar kisebbségi teriileten is igaz, hogy a magyar nyelv, és ezaltal a
magyar identitas elhivatott védelmezdje.

,»Ez Karpataljai Magyar Reformatus Egyhaz, tehat Magyar Reformatus Egyhaz. A
nyelvhasznalatot nem korlatozzak. Csak az tigyintézéseknél kell az ukran nyelv. Ab-
ba, hogy mi milyen nyelven prédikalunk a mi népiinkh6z, abba nem szdlnak bele.
Tehat nalunk nincs ukran adminisztracié. Ha valamilyen okmanyra sziikség van, hi-
vatalosan lefordittatjuk ukranra. A keresztel6k, eskiivok alkalmabél kiadott bizonyit-
vanyok is mind magyarul vannak.” (reformatus lelkész, Mezdvari, 2003. 10. 26.)

A tomegtajékoztatasi eszkdzok tekintetében elmondhato, hogy a ha-
tar mentén €16, magyar nemzetiségli kisebbségek elsdsorban a naluk
még foghaté magyar televizids csatornakat nézik, magyar radivaddkat
hallgatnak, valamint a Karpataljan megjelené magyar nyelvii lapokat
olvassak.15 A kérdéives felmérés adatai szerint a mez&vari lakosok ko-
rében is a magyarorszagi, illetve ukrajnai magyar nyelvii médidk a
népszerek.

A telepiilés (nyelvi) adottsagait megvizsgalva lathatjuk, hogy a gye-
rekeket a kornyezet altal nyelvi szocializacidjuk soran szinte csak a
magyar nyelv hatasa éri. A kdrnyezetiikben él6 felndttek magyarul
szolnak hozzajuk, vasarnap a templomban magyarul hallgatjak az is-



tentiszteletet, a televiziobol és a radiobol magyar nyelven kapjak az in-
formaciot — igy a kornyezet aligha nevelheti dket kétnyelviiségre.

B) A sziil6i hatas:

A sziiloi hatas az elsddleges a nyelvi szocializacidban: a sziil6tol
kapja a gyermek anyanyelvét, csaladi kornyezetben torténik a nyelvel-
sajatitas. Az el6z6 pontban lathattuk, a mezdvari sziildk tobbsége a ma-
gyar nyelvet hasznalja csaladon beliil, igy a gyermek is ezt sajatitja el
anyanyelveként. A vegyes hazassagok még mindig ritkak. Kevés olyan
eset fordul eld, hogy a gyermek két nyelvvel talalkozna mar az otthoni
kozegben, és igy a nyelvelsajatitas kezdetétol fogva kétnyelvii lenne. A
mezdvari reformatus tiszteletes is igy vélekedik:

,»(-..) nem eldszeretettel hazasodnak 6ssze példaul magyarok ukranokkal vagy ru-
szinokkal, vagy pont forditva. Nem olyan gyakori dolog.” (tiszteletes, Mez6vari,
2003. 10. 26.)

A sziilok nyelvtudasarol mar az el6z6 pontban roviden beszamoltam.
Kiegészitésképpen a kdvetkezd abran lathatjuk a sajat ukran nyelvtuda-
sukrdl valé megitélésiiket.
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1. abra. Sziil6k ukrdan nyelvtuddsa

Ez alapjan elmondhatd, hogy kevés sziild beszEli az ukran nyelvet,
és ez természetesen meghatarozo tényezd lehet a gyermek nyelvtanula-
sa soran, hiszen otthon nem kap pozitiv mintat. A helyi tanitonok is fel-
ismerték mekkora problémat tud jelenteni az, hogy a sziilok nem tud-
nak segiteni gyermekiiknek az ukrandrara val6 késziilésben:

,»(-..) nehéz a dolguk a sziiloknek, mert nem tudnak 6k sem segiteni a gyerekeknek,
mert pontosan 6k az a korosztaly... Tehat azok a sziilok, akiknek a gyerekei az én
osztalyomba jarnak, 6k annak idején oroszt tanultak. Ugyhogy nehéz a sziil dolga
otthon, példaul, ha olvasni akarnak a gyerekeknek, akkor eleve masképp ejtik a sza-
vakat a sziilok, mint ahogy a gyereknek ejtenie kellene ukranul.”

(tanitond, Mezdvari, 2003. 10. 26.)




A sziil6k is tisztaban van az ukran nyelv tanitasanak azon nehézsé-
gével, hogy 6k maguk nem tudjak segiteni gyermekiiket az allamnyelv
elsajatitasaban:

»Szeretném tanitani, de ez nem lehetséges, mert nem tudom beszélni az ukran nyelvet
olyan szinten, hogy azt atadjam gyermekemnek. De elkeriilhetetlen lesz megtanulnia
akarmilyen szinten, mert a tovabbiakban nagy sziiksége lesz ra.” (adatkozl66)

Tobb osztalynyi gyereket kérdeztem meg arrdl, milyen nyelven ol-
vasnak neki esti mesét a sziilei. Egyetlen kislanyt kivéve, akinek ma-
gyar és ukran meséket is szoktak olvasni, mindenkitél azt a valaszt
kaptam, hogy természetesen magyarul.

Annak az okat, hogy a sziilok generacidja miért beszéli ilyen csekély
mértékben az allamnyelvet, a politikai valtozasokban érhetjiik tetten.
Hiszen az idésebb generaciok még a Szovjetunidban néttek fel, ahol
természetesen nem az ukrant, hanem az orosz nyelv tudasat kovetelték
meg a magyar nemzetiségii kisebbségen. Ezekben a generaciokban az
orosz nyelv elsajatitasa bizonyos mértékben meg is tortént (a nyelvtu-
das aranya 2,02 a kérdoiv szerint).
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2. dbra. Gyermekek ukrdn nyelvtuddsa

Megkértem a kérddivben a sziiloket, véleményezzék gyermekiik
nyelvtudasat is. Itt a mutatok még szélséségesebbek lettek, am ebben
kozrejatszik az is, hogy nyilvanvaldan nem végleges nyelvtudasrdl van
sz0, hiszen a gyerekek most tanuljak az iskoldban az ukran (és altalaban
az angol) nyelvet. Aranyok szerint a kdvetkez6 eredmények sziilettek:
magyar: 3,94; ukran: 0,55; orosz: 0,14. Tehat a gyerekek tobbsége egy-
altalan nem tud oroszul, de ukran nyelvtudasuk is nagyon hidnyos még.

A kérdoéiv egy fontos kérdése a nyelvi szocializacio szempontjabdl,
hogy tanitja-e a sziild tudatosan magyar, ukran, orosz, illetve mas ide-
gen nyelvre gyermekét. A magyar nyelvet (mint az identitas legmegha-
tarozobb tényezdjét) természetesen nagyon fontosnak tartjak a sziilok
(67 igen, 2 nem valaszolt). Lényeges szamukra, hogy szépen, helyesen
beszéljék gyermekeik a magyart.
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3. dbra. Gyermekek magyar nyelvtuddsa

»Azért, mert az anyanyelviink szépségének a megismerése és szeretete a legfonto-
sabb dolog a vilagon.” (adatkoz166)

,»A magyar az anyanyelviink. Szeretném, ha gyermekeim megtanulnak e nyelv he-
lyes hasznalatat, meg6riznék annak tisztasagat.” (adatkozl63)

Egyes sziilok ki is mondjak, hogy az anyanyelvre tanitast azért tart-
jak fontosnak, mert ezzel tudjak gyermekeikben megoérizni a magyar-
saghoz tartozas tudatat.

,»Azért tartom fontosnak, mert tudnia kell, még ha Ukrajnaban is éliink, mit is jelent
magyarnak lenni.” (adatkoz168)

Erdekes, hogy az ukran nyelvre valo tanitasnak is hasonléan nagy a
tamogatottsaga a sziilok korében (65 igen, 2 nem valasz érkezett; 4 szii-
16 nem valaszolt a kérdésre). Az ukran nyelv melletti legfobb érv az
volt, hogy Ukrajndban élnek.

»Mert itt éliink, ebben az orszagban, és tudnunk kell az ukran nyelvet, hogy élni

tudjunk itt.” (adatkz1629)

Az ukran nyelvhez valo kotddés ugyan egyaltalan nem jellemz6 a
sziilék korében, viszont gyakorlati hasznanak belatasa miatt a sziilok
szeretnék, ha gyermekiik beszélné az ukran nyelvet.

,»Az ukran nyelvet pedig azért tartom fontosnak, mert itt a mi orszagunkban az uk-

ran nyelv nélkiil nem tud sem tanulni tovabb, sem dolgozni.” (adatk$zl64)

A valaszokbdl lathatjuk, ugyan csak gyakorlati haszon altal indittat-
va, de a sziilok egyaltalan nem ellenzik gyermekiik ukran nyelvtanula-
sat, sot szeretnék tamogatni dket benne. Tehat a sziilok esetében ugy ti-
nik, hogy nem beszélhetiink belsé ellenallasrol, negativ attitidrél az uk-
ran nyelvvel szemben, amely kihathatna a gyermek nyelvelsajatitasara.




C) Az intézményes nevelés hatasa:

Az intézményes nevelés a sziilok utan a legfobb hatas, amely éri a
gyermekeket és befolyasolja nyelvi szocializacidjukat. Az intézménye-
ken keresztiil els6sorban a nemzetallam kisebbségpolitikaja és nyelv-
politikaja érheti el magyar nemzetiségli allampolgarait: kotelezheti
Oket bizonyos nyelvek (els6sorban természetesen az allamnyelv) tanu-
lasara. Az anyaorszag magyarsagpolitikdja is hatdssal van kozvetett
modon az intézményes nyelvi nevelésre, amennyiben a magyar allam,
illetve magyarorszagi alapitvanyok anyagilag tamogatjak a karpataljai
magyar intézmények, koztiik a magyar tannyelvii iskolak létrehozasat
és mikodtetését.

Két intézmény kertil szoba a 4 és 10 éves kor kozotti gyerekek nyel-
vi oktatasaval kapcsolatban: az 6voda és az altalanos iskola.

Ovodai nevelés:

Mezovariban magyar nyelven miikodé 6voda van. Ez szintén az
ujabb rendszerrel jard fejlemény, ami a magyar kisebbségek jogainak
novekedését mutatja, hiszen 1988-ig Karpataljan nem léteztek magyar
nyelvii 6vodak, noha a magyar falvakban az 6vonok tobbsége magya-
rul szolt a gyerekekhez Az els6 hivatalosan is magyar 6vodak 1989-ben
nyiltak a teriileten.16 Karpataljan jelenleg 64 magyar nyelv(i, 9 ukran-
magyar és 1 orosz-magyar 6voda miikédik.17

A mezévari 6vodaban magyar nyelven folynak a foglalkozasok. Al-
taldban a gyerekek tobbsége egynyelvl, magyar anyanyelvi. Az 6vo-
noék elmondasa szerint nagyon ritka az olyan gyermek, amelyik a ma-
gyar nyelven kiviil mas nyelvet is hall otthon, a kétnyelv{i gyermek pe-
dig nagyon ritka.

Mez6variban mar az 6vodaban megkezdédik az ukran nyelv tanita-
sa. Az utdbbi évek eldirasainak megfeleléen az 6vondk a nagycsopor-
tosok szamara tartanak ukran nyelvi foglalkozéasokat. Ezek a foglalko-
z4sok elsOsorban arra iranyulnak, hogy megalapozzék az iskola eldtt
allo gyerekek ukran nyelvtudasat, és altalaban szoktassak az idegen
nyelv tanuldsahoz 6ket.

»A terv nekiink ugy iranyozza eld, hogy nagy csoporttdl, tehat 6t éves kortdl tart-
sunk ukran nyelvii foglalkozast. A jaras allitotta 6ssze a programot. Direkt magyar
nyelven, magyar nyelvii kisebbség szamara.” (6vond, Mezdvari, 2003. 10. 24.)

Emellett hangsulyt fektetnek arra is, hogy kialakitsak a megfeleld vi-
lagképet a gyermekekben: felkészitsék Oket a kisebbségi 1ét elfogada-
sara, formaljak identitasukat, kialakitsak hazaképiiket.

,»Van egy olyan témank is, hogy felhivjuk ra a figyelmiiket, hogy Ukrajnaban éliink.
(...) Tanitjuk: mi magyarok vagyunk, de nem Magyarorszagon éliink, hanem Uk-
rajnaban. Az ukranok ukranul beszélnek; milyen szinii a zaszlo, milyen a népvise-
let egyik nemzetnek, masik nemzetnek.” (6vond, Mezdvari, 2003. 10. 24.)



Nehézséget okoz viszont a program soran, hogy maguk a nevelok
sem tudnak ukranul, tehat gyakorlatilag a gyerekekkel egyiitt sajatitjak
el a leckéket.

,»Az ukranrol pedig mar ne is beszéljiink! Eléggé nehéz mindenkinek: nekiink is.
Bar csak ilyen mondokak, mesék kapcsan keriil eld, hogy néha magyar helyett be-
rakunk egy-egy ukrant is, hogy az is legyen — mar a nagycsoportban.” (6vond, Me-
z6vari, 2003. 10. 24.)

Az ukran allam viszont nem segiti az 6vondket olyan értelemben,
hogy tamogatnd ukran nyelvtanulasukat, illetve segitené barmilyen
eszkozzel is az ukran nyelvvel valé ismerkedést az 6vodaban.

Altalaban tal nagy eredményekrdl nem lehet beszamolni az évodai
ukran nyelvtanitas kapcsan. Mindenesetre legalabb elinditja a gyerme-
keket a nyelvtanulds utjan. A tanitonok is észrevettek némi fejlodést
egyes gyerekeknél, am mivel az 6voda és az iskola k6zott nincs meg a
szilkséges kommunikacié a nyelvtanulds kérdésében, nem nagyon tud-
tak épiteni erre:

,Eleinte nem vettem észre. A gyerekek nem mondtak, hogy 8k tanultak ukranul. Es
akkor Ggy kozben egy-egy szot mondtak, amit tudtam, hogy mi nem tanultunk. Biz-
tosan foglalkoztak veliik, mert akkor késdbb mondtéak a gyerekek, hogy mi ezt ta-
nultuk az 6vodaban. Ugyhogy egy-egy sz6 beugrott nekik, de tobb nem. Nem vet-
tem annyira hasznat.” (taniton43, Mezoévari, 2004. 06. 05.)

Hozz4 kell tenniink, hogy az évodakban t6rténd nyelvi nevelés nem
jut el minden gyermekhez. Sok sziilé nem jaratja 6vodaba a gyermekét.
Ennek egyik oka, hogy a rossz gazdasagi helyzetben sok sziil6 munka-
nélkiilivé valt, illetve az édesanyak nem mennek el dolgozni, és igy in-
kabb otthon nevelik gyermekiiket.!8 Am, ha a sziilok dolgoznak is, a
hagyomanyos, harom generacié egyiittélésén alapulé magyar csaladok-
ban akkor sem érzik sziikségét 6vodaba iratni a gyermeket, hiszen a
nagysziilé vigyaz ra.19 Szerencsés azonban a nyelvi fejlédés szempont-
jabdl, hogy az ukran nyelvii foglalkozast a nagycsoportban tartjak,
amikor az iskolara valo elokészités miatt az 6vondk elmondasa szerint
a szlilok gyakrabban jaratjak gyermekiiket 6vodaba.

A mezovari 6vodaban tehat — ha minimalis szinten is — a gyerekek
kapcsolatba keriilhetnek az ukran nyelvvel, amely segitségre lehet sza-
mukra a késobbi, iskolai tanulmanyaik soran. Az additiv kétnyelviiség
kialakitasaban ez az els6 1épés: kapcsolatba keriilni egy masik nyelv-
vel. Mivel bizonyitott, hogy a gyermekek kisebb korban még kdnnyeb-
ben tanulnak idegen nyelveket,20 kétségteleniil itt, az 6vodéban kell
kezdeni az ukran nyelvvel valo ismerkedést. Az ukran nyelv tanuldsa-
val kapcsolatos pozitiv attitidoket, a sziikséges toleranciat segitheti az
ukran néprol vald tanulas. Ez a fajta ismerkedés nem okozhat semmi-
féle ,,elukranosodast”, hiszen a foglalkozas soran a magyar értékekre



ugyanutgy felhivjak a figyelmet, a két nép 6sszehasonlité megismerte-
tése folyik.

Iskolai nevelés:

Mezdvariban magyar tannyelvi iskola miikddik. Ez a I1. Rakéczi Fe-
renc Altalanos és Kozépiskola. A gyerekek itt magyar nyelvii oktatas-
ban részesiilhetnek akar 18 éves korukig. Karpataljan egy 2001-es fel-
mérés szerint 8 6nalldé magyar és harom vegyes tanrendii elemi, 40
6nallé magyar és 11 vegyes tannyelvli nyolcosztalyos, valamint 19
6nallé magyar és 16 vegyes tannyelvii k6zépiskola miikodik. Emellett
6 magyar liceumban (4 reformatus, 1 romai katolikus és 1 gorog-kato-
likus) tanulhatnak magyar nyelven a didkok.2!

Magyar tanitasi nyelvii iskolaként természetesen a II. Rakoczi Fe-
renc Altalanos és Kozépiskola is elsdsorban az anyanyelv dpolasat tart-
ja fontosnak. Az iskola igazgatondje?? is felhivja a figyelmet az iskola
profiljara, a magyar nyelv 6rzésére és a magyar identitds megtartasara:

,Elsésorban azt szeretném elmondani, hogy mi nem arra térekedtiink, hogy két-
nyelviiekké valjunk, hanem, hogy magyarok maradjunk az ukran allam hatarain be-
lill. Elfogadtuk, hogy az ukran az allamnyelv és mindenkinek kotelessége €s szive-
joga, hogy ismerje, de nem szeretnénk ukranokka valni. Mindenképpen magyarok
akarunk maradni — akik megtanuljdk az allami nyelvet. Mivel a mi iskolank magyar
nyelvii iskola, nekiink minden lehetdségiink meg van arra, hogy a magyar nyelvet
és irodalmat maximalis szinten tanitani tudjuk. Emellett folyamatosan els6 osztaly-
tol kezdve tanitjuk az ukrant mint allami nyelvet.” (iskola-igazgatond, Mezdvari,
2003. 10. 24.)

Ez az anyanyelvi nevelést hangstlyozo oktatasi modell az egynyel-
vii kozegbol (amint Mezdvariban is ez a helyzet) iskolaba keriilt didkok
szamara kedvezd, mert anyanyelviikon sajatithatjak el a tudast. Az uk-
ran nyelv tanitasa kizarélag nyelvordkon torténik. Tove Skutnabb-
Kangas kategériai alapjan a mezdvari iskolaban az anyanyelv szem-
pontjabdl a nyelvmeg6rzd vagy nyelvtdmogatd oktatasi program (lan-
guage maintenance programme) valdsul meg.23 Ugyanakkor az ukran
mint allamnyelv elsajatitasi esélyét tekintve Csernicsko Istvan a szeg-
regacios jelzdvel illeti ezt az oktatasi modellt: ,,Az allamnyelv oktata-
sanak jelenlegi koriilményei az un. szegregacios oktatasi modellre em-
lékeztetnek. (...) a kisebbségekkel szemben alkalmazasanak lényege,
hogy az oktatas a kisebbség nyelvén folyik, és nem vagy csak nagyon
alacsony hatasfokon oktatjak a tobbségi nyelvet a kisebbség sze-
gregalasanak, elszigetelésének, esélyegyenldségének megvonasa célja-
bol (...)”.24 Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ez az elszigetelés
csak az allamnyelv elsajatitasanak ellehetetlenitésében (és a nyelvtudas
hianyanak kovetkezményeiben) valosul meg. A kérpataljai magyar tan-
nyelvi iskolak haldzatara a szegregalas az oktatds mindségét tekintve
nem jellemz6 — amint azt ltalaban a szakérték is megallapitjak.2>



A mezodvari iskolaban ukran nyelvoktatas korabban egyaltalan nem
folyt, a didkok oroszul és franciaul tanulhattak. Az 1989-es nyelvtor-
vény elfogadasa utan 1990-t61 kezd6dott meg az ukran nyelv tanitasa —
kotelezben, mint a tobbi ukrajnai, igy karpataljai magyar iskolaban
is.26 Jelenleg az also tagozaton heti 2, illetve 3 éraban tanuljak az uk-
ran nyelvet a gyerekek. Azonban — mint a legtébb magyar tannyelvii is-
koldban — nehézségek sorozataval kell megkiizdeni ahhoz, hogy a gye-
rekeket megfeleld ukran nyelvoktatasban részesitsék. Altalaban el-
mondhatd, hogy a karpataljai magyar iskolakban az ukran nyelv okta-
tasahoz nincsenek meg még az alapvetd feltételek sem.2’

Elsédleges probléma, hogy a magyar anyanyelvi, egynyelvi(i hattér-
rel rendelkezd gyermekek szdmara nem megfeleld az allamilag kiadott
tanterv. Az ukrant tanité tanarn6é elmondasa szerint a gyerekeknek ugy
kellene tanitani az ukran nyelvet, mintha 6k mar egy bizonyos foku
nyelvtudassal érkeztek volna az iskolaba. Természetesen igy nem sok
eredményt lehet elérni. Mivel a gyerekek egynyelvii, magyar nyelvi ko-
zegben nottek fel, igen kevés az olyan, akinek barmilyen eldismeretei
lennének az ukran nyelvrdl. Az 6vodai el6készitd — amiben nem is
mindegyik gyerek részesiilt — nem elegend6 alap ahhoz, hogy ilyen
modon kezdjenek az ukran nyelv tanitasahoz.

»Az a baj, hogy itt ugyanaz a tanmenet van érvényben, mint az ukran tannyelvi is-

kolakban, ukran anyanyelvii iskolasoknal. Azt a kdtelez6 anyagot a tandr leadja, a

gyerek bemagolja. Ugy hogy, mig nem lesz véltozas, mig nem lesz megfeleld tan-

menet, (...) addig itt nem lesz elérelépés. (...) Igéretet kaptunk Ungvarrdl, hogy at-
alakitjak a tanmenetet. De ez mar lassan 13 éve csak igéret.” (tanarnd, Mezévari,

2003. 10. 26.)

Nem csak a tanterv nem megfelel6 az iskolaban az ukran nyelv ok-
tatdsahoz. Részben az anyanyelviieknek sz0l6 tanterv kovetkezménye,
hogy a mddszerek sem hatékonyak, és elavultak. Kommunikacidokoz-
pontisag helyett — amire a magyar gyerekeknek leginkdbb sziikségiik
volna — a nyelvtanra helyezi a hangsulyt.

Hhincs betartva a didaktikai médszer. Tehat, hogy az egyszeriitdl a bonyolultig.
Mert olyan nehéz szavakat kell megtanitani, begyakoroltatni a gyerekekkel rovid
idon beliil, amiket még mi is nehezen ejtiink ki. Vagy: 6todik osztalytol mar a gye-
rekeknek kotelez6en ukran irodalmat tanitanak. Olyan irodalmi szovegeket, ame-
lyek nekiink pedagogusoknak neheziinkre esik értelmezni és leforditani. Tehat, ak-
kor miért nem tud a gyerek? Azért, mert els6 perctdl nincs sikerélménye, elveszti a
kedvét a tovabbi tanuldstél, megutdlja €s utdna mar nem fogja tovabb tanulni.”
(tanarn62, Mezévari, 2004. 06. 07.)

Amellett, hogy a tanterv és a modszerek nem megfeleldek, az isko-
la a sziikséges segédeszkozokkel sincs felszerelve: nincsenek szota-
rak, szemléltetd eszkdzok. A tankdnyvek is sokaig hianyoztak — tgy
tnik, talan mostanra mar elkésziilnek. Am az is kérdéses, hogy ezek
a tankonyvek modszertanilag megfeleldek lesznek-e. Az eszk6zhiany




nagyon megneheziti mind a tanitok, mind a tanulok dolgat a nyelvta-
nulas soran.

»... nehezitette a helyzetiinket, hogy ahany tanul6 volt, mindegyiknek mas-més
konyve volt, mert nem tudtunk egységes tankonyveket beszerezni. Es ez nagyban
nehezitette az ukran nyelv tanitasat.” (tanitond, Mez6vari, 2003. 10. 26.)

»--- €l se tudom képzelni, hogy adhatok én fel hazi feladatot a gyereknek, hogy fordit-
son, ha nem tudok neki hozza szotart biztositani.” (tanarn62, Mezdvari, 2004. 06. 07.)

Egy masik nehézséget jelent, hogy nem csak a didkok, de a tanarok
sincsenek birtokdban a megfeleld szintli ukran nyelvtudasnak. Kevés
az olyan magyar anyanyelvii tanar, aki ukran nyelvbdl szerzett volna
szakképesitést. Altalaban az orosztanaroknak jut a feladat: tanitsak
meg a gyerekeket az allamnyelvre. A mezdvari iskola egy olyan tanar-
ndt alkalmaz, aki magyar anyanyelv(i és ukran szakképesitéssel rendel-
kezik. Am 6 nem vallalhatja magara az 6sszes ukran tanorat. Neki a ko-
vetkez6 a véleménye a helyzetrol:

»Nincsenek szakképesitett ukran tanarok. Még a fdiskolan sem tudnak ukranul, hi-
aba allamvizsgaznak ukranul. Nem tudjak megtanulni a nyelvet, még olyan szinten
sem, hogy legalabb alsoban tudnak tanitani az ukrant. A nyelvet talan tudjak, de
nem tudjak magukat kifejezni, nem tudjék a hangsulyozast. En szivem szerint nem
engedném, hogy ukrant tanitsanak.” (Mez6vari, tanarnd, 2003. 10. 26.)

A magyar nemzetiségi ukrantanarok hidnya miatt, valamint mivel az
egykori orosztanaroknak illetve a tanitd(né)knek nincs meg a kotelezd
oraszamuk, mégiscsak rajuk marad a feladat, hogy a magyar egynyelvii
gyermekeket ukranul tanitsdk. Mivel azonban egyaltalan nem tanultak az
ukran nyelvet, félnek a tanitasatol, nem szivesen vallaljak. Nagyon sok fel-
késziilést igényel a tanitondktdl az dllamnyelv tanitasa. A megfeleld nyelv-
tudas €s mddszerek hianyaban fé16, hogy nem érnek el eredményeket, s6t
esetleg akaratlanul artanak is a gyermek idegen nyelvi fejloédésének.

,Ennekem is feltétleniil tanulni kellett, mivel mi az ukrant nem tanultuk. Ugyhogy
nagy elokésziiletekkel mehettem be orara. (...) Hogy butasagot ne tanitsunk azok-
kal a gyerekekkel, ne magoltassunk be veliik.” (taniton63, Mezdvari, 2004. 06.06.)

A nem ukran szakos vagy eddig ukran nyelvet nem tanité tanarok
szamara ugyan szerveztek tovabbképzést, am a résztvevo tanarok sze-
rint ez nem sok segitséget adott nekik.

,»A tovabbképzésrdl nem akarok mondani se jot, se rosszat: olyan sok mindent nem
adott a tovabbképzés. Amit megvettiink sajat pénziinkon, szinte annyi volt a Iénye-
ge ennek a tovabbképzésnek.” (tanitond3, Mezovari, 2004. 06.06.)

Mi, pedagogusok kértiik, hogy készitsenek fel minket, hogy gy oktathassuk az uk-
ran nyelvet, mint az angolt vagy a németet, idegen nyelvként. Erre az volt a valasz,



hogy ezt nem lehet, mert ez a nyelv mas. Ezért ellentmondasok kozepette dolgo-
zunk, mert tudjuk, hogy eredménytelen a munkénk, de ugyanakkor a tanterv kove-
telményeinek kell eleget tenniink.” (adatk6z169)

A problémak attekintése utan kimondhatjuk: a mezévari iskola a kiil-
s feltételek teljes hianya miatt nem alkalmas az ukran nyelv tanitasa-
ra. Ez a helyzet nem csak MezG6variban all fenn. Ha a fennallé nehéz-
ségeket figyelembe vessziik, nem csoda, hogy a magyar tannyelvi is-
kolakban nem érnek el nagy eredményeket az ukran nyelvtanulasban.
S6t, a tanarok allitasa szerint a legtobb gyerek még tarsalgasi szinten
sem sajatitja el az allamnyelvet.

»Nagyon kevés eredményt ériink el. A gyerekek befejezik az érettségijiiket, és na-
gyon keveset tudnak beszélni. Be tudnak mutatkozni, amit megtanulunk itt az isko-
laban. El tudjak mondani, hogy hol laknak, sziil6falujuk, el tudjak mondani a szii-
leiket. Hat, tarsalgési szinten ... nem mondanam, hogy olyan nagyon jol tudnanak
tarsalogni. Csak azt tudnak beszélni, amit megtanulunk az iskolaban, de igy, hogy
onalloan ki tudnak fejezni a gondolataikat, nagyon kevés gyerek van, aki eztet meg-
teszi ukran nyelven.” (tanarn6, Mezdvari, 2003. 10. 26.)

~Kimerem jelenteni, hogy nagyon alacsony szinten tudjak az allamnyelvet.” (isko-
la-igazgatOhelyettes, Mezdvari, 2003. 10. 24.)

Az ukran nyelvtudas alacsony foka a késdbbiekben fog nagy problé-
makat okozni a gyerekek szamara, amikor a tovabbtanulds, illetve a
munkalehet6ségek terén az allamnyelv nem-tuddsa miatt besziikiilnek
a lehet6ségeik. Eképpen valosul meg a szegregacids modell.

A kisebbségi korokben vald ukrantanitassal és egyaltalan az oktatas-
sal kapcsolatban ismételten a harmas rendszer két ellentétes polusanak
politikai hatasait érzékelhetjiik. Az ukran allam nemzetépitd naciona-
lizmusa ellenére paradox modon nem tamogatja a nemzeti (al-
lam)nyelv elsajatitasat a magyar nemzetiségli iskoldkban. Masrészt vi-
szont megkdveteli minden allampolgaratdl az ukran nyelvtudast.28

,»A tapasztalat azt mutatja, mintha nem sok mindent tenne az allam annak érdeké-
ben, hogy igenis a gyerekek megtanuljanak ukranul.” (tanarn62, Mez6vari, 2004.
06. 07.)

»A tanterv a kovetelményeket eldallitja. A kévetelmények azok magasak, de nem

sok segitséget kapunk.” (taniton63, Mezdvari, 2004. 06. 06.)

Az ukran nyelvtanulasban valé tamogatas hianya nem feltétlentil
mond ellent a nemzetépitd térekvéseknek, amennyiben tudatos politikat
gondolunk mogéje. Egyes sejtések szerint az ukran allam — ahelyett,
hogy beemelné a magyar nemzetiségii kisebbséget a nemzettestbe — tu-
datosan elszigeteli a karpataljai magyarsagot Ukrajnan beliil. Ezt pedig
leginkabb egy tudatos nyelvpolitikaval érheti el: az allamnyelv elsajati-
tasanak megnehezitésével, ugyanakkor az allamnyelv ismeretének meg-
kovetelésével. Az anyaallam magyarsagpolitikja pedig akaratlanul se-



giti ezt az elszigetelddési folyamatot, mivel természetesen a magyar
nyelv fennmaradasat, apolasat tamogatja az ukran nyelv ellenében.

D) A kortarsak hatasa:

Gyerekek kozott nagyon fontos (nyelvi) minta a kortars is. Mivel a
mezovari gyerekek egynyelvii, magyar nyelvii kézegben nének fel,
ezért nem is nagyon talalkoznak mas nyelven beszéld, hasonld kora
gyerekekkel. Ennél fogva nyelvi szocializacidjuk soran a kortarsaktol
is csak az egynyelviiség tapasztalatat kapjak; az egynyelviiséget tartjak
természetes, ,,helyes” allapotnak. Ha mégis eléfordul az a ritka eset,
hogy talalkoznak egy mas nyelven is tudé kortarsukkal, 6t is a magyar
nyelv hasznalatara kényszeritik. Egy 6vono tapasztalata szerint:

»Néha-néha akad egy-egy kétnyelvii gyerek a csoportban. De az nagyon ritka év,
amikor olyan van.”

- Olyankor ¢ is alkalmazkodik a tobbiekhez, és magyarul beszél?

Llgen, igen. Altalaban ugye az egyik sziil6 magyar, és akkor otthon is inkébb a ma-
gyar nyelvet hasznaljak, csak ha az anyuka ukran, akkor azt is megtanulja. (...)
Amugy két évvel ezeldtt volt egy olyan gyerek nekem, aki csakis orosz anyanyel-
vl volt. Itt vettek hézat, és ugy (...) De egy év alatt elsajatitotta a magyart a gyere-
kek kozott.” (6vond, Mezbvari, 2003. 10. 24.)

A kétnyelvi vagy ukran nyelvii kortarsakkal valé ismerkedést tobb
pedagdgus is jo mdodszernek tartana ahhoz, hogy a gyerekek pozitivabb
hozzaallast alakitsanak ki magukban az idegen nyelvekrél. Erre azon-
ban nem kapnak tamogatast.

»Ezért volna nagyon jo nekiink valami csereiidiilést megszervezni egy ukranlakta
telepiiléssel, hogy onnan jonnének ide a gyerekek magyart tanulni, innen mennének
oda a gyerekek ukrant tanulni. Hogy ukran kornyezetben legyenek, hogy érezzék
azt, hogy milyen fontos az, hogy ukranul ki tudjak magukat fejezni. Ezt kellene
megértetni a gyerekekkel tulajdonképpen.” (tanarnd, Mezdvari, 2003. 10. 26.)

Osszegezve kijelenthetjiik, hogy a mezovari gyermekek nyelvi szo-
cializacidja esetében a minden kiils6 tényez6 az egynyelviiség, a ma-
gyar anyanyelvben valdo megmaradas iranyaba hat. Nem segitik tehat
az additiv kétnyelviiség kialakuldsat.

2.1.2. Belsé feltételek (identitastudat, attitiidok) az ukrdan nyelv

megtanuldsahoz:

A nyelvi szocializacio tényezo6i, a kiils6 feltételek vizsgalata nem
elegendd a mezdvari gyermekek ukran nyelvtanulasaval, az additiv
kétnyelviiség elérésével kapcsolatban. Az ukran nyelv esetében ugyan-
is nem egyszeriien egy idegen nyelv megtanulasaval kapcsolatos ne-
hézségekr6l kell beszélniink. Hiszen az ukrannal mint az ukrén
(nemzet)allam nemzeti nyelvével kapcsolatban nem semleges a ma-
gyar kisebbség hozzaallasa. Az ukran nyelv mint az allam nemzetépitd



nacionalizmusanak legelemibb megtestesitdje jelenik meg szamukra,
amellyel szemben éll az anyaallam nacionalizmusat képviselé magyar
nyelv, amely egyben a mezdvari magyarok anyanyelve. Igy minden-
képpen vizsgalnunk kell azt, hogy milyen belsé feltételek gatoljak vagy
segitik az allamnyelv elsajatitasat Mezdvariban.

A Mezdvariban €16 magyar nemzetiségnél is altaldban megfigyelhe-
t6 a hazakép koriili bizonytalansag. Nem érzik magukat Ukrajnahoz
tartozonak, de tisztaban vannak vele, hogy Magyarorszagot sem nevez-
hetik hazajuknak. Ez a sehova-sem-tartozas megjelenik a lakosok val-
loméasaiban:

,»Mi itt Ukrajnaban magyarok vagyunk. Ezért szenvediink. Magyarorszagon ukra-
nok vagyunk. Ezért szenvediink. Nincs igazan hovatartozasunk az anyanyelviink
miatt, itt Ukrajnaban sem, sem pedig Magyarorszagon.” (adatk6zl611)

A magyar nemzetiségii kisebbség sehova-sem-tartozas élménye egy-
értelmii kdvetkezménye annak, hogy az ukran allam nemzetépit6 naci-
onalizmusanak és a magyar allam hataron ativeld magyarsagpolitikaja-
nak kereszttiizében allnak. Mindkét allam megprobalja egyrészt a ma-
gyar kisebbségi kozosséget sajat allampolgaraként, illetve nemzeteként
kezelni, masrészt viszont nem tekinti egyenrangiinak mas allampolga-
rokkal vagy nemzettagokkal, nem képviseli jogait. A hazakép kortili bi-
zonytalansag a legfiatalabb generacional is megjelenik, hiszen nem
kapnak egyértelmti valaszokat ezzel kapcsolatban neveltetésiik soran.

,»Nem tudom, hogy miért, de nem is akarnak tudni arrél, hogy Ukrajna egyaltalan
1étezik. Amikor én tanitom a gyerekeket: Hol éliink mi, gyerekek? A mi anyanyel-
viink magyar, mi itt magyarok vagyunk. Es milyen orszagban éliink, gyerekek? Na-
gyon sokan ravagjak, hogy: Magyarorszagon éliink. Ok igy tartjak. En aztan mon-
dom nekik, hogy: Nem, mi Ukrajnaban éliink, mi Karpataljan éliink, mi itt magya-
rok vagyunk, de Ukrajndhoz tartozunk. De a gyerekek valahogy tgy talaljak, és
nem akarjak elfogadni, hogy mi Ukrajnaban vagyunk. A gyerekek tgy tartjak, és ezt
a sziil6ktol is tgy halljak otthon, hogy mi itt Magyarorszagon éliink.” (tanarnd, Me-
zévari, 2003. 10. 26.)

Kérdés, milyen hatassal van a bizonytalan identitastudat, az Ukraj-
naval szembeni érdektelenség a gyerekek ukran nyelvtanulasara. Az
ukran nyelvet tanité tanarnd szerint nagyon is meghatarozé ez a fajta
ellenérzés a nyelvtanulés sikertelenségében:

,zEleve beliilr6l fakad az a hozzaallas ehhez a nyelvhez... ez az utalat, ez az undor.
Es nem haladunk. Nem tudunk haladni.” (tanarnd, Mezdvdri, 2003. 10. 26.)

Az ukran nyelvvel szembeni negativ attitlid mellett egy, az anya-
nyelvvel kapcsolatos nagyon er6s pozitiv attitid is megjelenik.

,JFontosnak tarjuk, hogy magyarul legyiink magyarok. Es ne éppen csak hogy be-
széljiik a magyar nyelvet... és kozben esetleg még ukrannak is tartjuk magunkat...”
(iskola-igazgatoénd, Mezdvari, 2003. 10. 24.)




A mez6vari magyar kdzosség szamara is az anyanyelv a legmegha-
tarozobb identitasépitd elem.29 Ezért itt is megfogalmazddik a félelem
a kétnyelviiséggel, az allamnyelv tudasaval szemben, hogy az
elukranosodashoz vezethet. Ezt a félelmet erdsitheti az ukran allam ré-
sz€rdl torténd nemzetépitd torekvések, de masik oldalrél az anyaallam
magyarsagpolitikajanak egynyelviiség megtartasat célzd programja is.

»De hat 6k attdl félnek, hogy akkor téliink itten elveszik ezt a magyarsagtudatun-
kat, és ukranositanak minket teljesen itten. Es 6k igy allnak ellen ez ellen az ukran
nyelv ellen is. (...)valahol att6l tartanak, hogy ez elveszi a magyarsagukat. Ok ezt
igy érzik, ezért utasitjak vissza, ezért nem akarjak ezt a nyelvet tanulni. Nem akar-
jak, hogy 6k is beleolvadjanak a nagy Ukrajnaba. Ok attol félnek, hogy ha 6k meg-
tanuljak ezt az ukran nyelvet, akkor 6k nem maradnak magyarok.” (tanarnd, Mezd-
vdri, 2003. 10. 26.)

Masrészt viszont a magyarok tobbsége tisztaban van azzal, hogy az
ukran nyelvtudasra sziiksége lehet, még ha nem is érzi magat igazan
Ukrajnahoz tartozonak. A mindennapi életben az allamnyelv tudésa he-
lyi kozegben ugyan nem fogalmazoédik meg sziikségletként, a jovore
tekintve egyre inkabb elismeri a magyar kozosség is, hogy hasznos le-
het az ukran nyelvtudas.

,»Biztos, hogy nagyon jo lenne, ha jobban el tudnak sajatitani az ukran nyelvet.
Végiilis magyarok vagyunk, magyarok vagyunk, ez tény, de azért Ukrajnaban
élunk, és eztet tudni kéne. Engemet is nagyon zavar, hogy nem tudom, de nem tu-
dom.” (6vond, Mezévdri, 2003. 10. 24.)

»Fontosnak érzem, hogy elsajatitsam az ukran nyelvet, mert Ukrajnaban élek, és
ugy gondolom, hogy minden ukran allampolgéarnak — nagy szavaknak tlinik — kote-
lessége, hogy tudja az allamnyelvet.” (tanitond, Mezdvari, 2003. 10. 26.)

Ez a hozzaallas leginkabb a sziilok részérdl fogalmazodik meg, akik
tobbségében amellett allnak, hogy gyermekiik megtanulja az allam-
nyelvet — gyakorlati haszna miatt. Rendkiviil fontosnak tartjak viszont
az anyanyelv apolasat, helyes hasznalatat is. Ez a hozzaallas az additiv
kétnyelviiséghez megfeleld hattért biztositana. A tanarok is azt tapasz-
taljak, hogy a sziildk nagyon erésen tamogatjak gyermekiiket az ukran
nyelvtanuldsban.

,.En nem talalkoztam még olyan sziilével, aki azt mondta volna, hogy: én nem aka-
rom, hogy a gyerekem megtanulja az ukran nyelvet, mert el fog ukranosodni. Egy
olyan kozosség, mint a mi kozosségiink is itt, ragaszkodik a hagyomanyaihoz. Ra-
gaszkodik a nyelvéhez, ragaszkodik az anyaorszaggal valé kapcsolattartashoz. En
ugy gondolom, hogy nem tartanak a sziilok attol, hogy elukranosodnak a gyereke-
ik. Természetesen hozhat az allam olyan intézkedéseket, amelyek megbontjék vala-
milyen iranyban ezt a k6z6sséget. De hat, ha egy kozosség eléggé dsszetartd, akkor
erre nem keriilhet sor, ez a véleményem. Variban legalabbis nem kell attol tartani,
hogy elukranositjak az itt é16 lakossagot.” (tanitond, Mezévdri, 2003. 10. 26.)



Igy tehat lathatjuk, bar a mez6vari magyarok részérél is megmutat-
kozik az ukran allamhoz vald negativ hozzaallas, a hazakép zavarai, ez
az ukran nyelvvel szembeni attitlidokre nincs olyan erételjes hatassal,
amely gatolna a nyelvtanuldst. A kétnyelviiségtol vald félelem inkabb
az anyaorszag hataron tuli magyarokkal kapcsolatos nyelvpolitikdja (a
magyar nyelvben vald megmaradas, a kétnyelvliség és nyelvcsere ki-
kiiszobdlésének megceélzasa) miatt alakulhatott ki egyesekben. Ezt a fé-
lelmet erdsithetik az ukran allam nemzetépitd rendeletei. Am Gsszessé-
gében ilyen félelmekrél Mezdvariban kevéssé beszélhetiink. A mez6-
variak anyanyelvhasznalata biztos alapokon nyugszik, emellett pedig
jelen van a torekvés az allamnyelv elsajatitasara. Hogy az ukran nyelv-
tanulds mégsem sikeres, sokkal inkébb a kiilsé feltételek hianyabdl és
az ebbdl fakado sikertelenségérzésbol, mintsem az ukran nyelvvel
szembeni negativ attitidokbol fakad.

3. OSSZEGZES

Jelenleg a nyelvi szocializacid tényezoinek, a nyelvtanulas kiilsé és
belso feltételeinek attekintése alapjan ugy tlinik, a mezdvari gyermekek
dominansan magyar egynyelviiek maradnak — az 6vodai, iskolai ukran
nyelvtanulas ellenére. Ez mind az ukran nemzetallam tudatos vagy tu-
dattalan elszigeteld politikajanak, mind az anyadllam nemzetstratégia-
janak kovetkezménye.

Az egynyelviiségben valé megmaradas gazdasagilag és kulturalisan
is elszigetelodést jelent a karpataljai magyarsag szamara. Az allam-
nyelv tudasanak hidnyaban a j6v6 generacio nehezebben tud tovabbta-
nulni Ukrajnaban,30 érvényesiilni az ukrdn munkaerépiacon, illetve
nem tud magasabb poziciét betslteni az allami vezetésben.3! Egy meg-
oldas lehetne az additiv kétnyelviiség, ennek azonban a jelenlegi hely-
zetben mind a targyi, mind az eszmei feltételei elérhetetlennek tiinnek.
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B. NAGY AGNES - MEDVE ANNA

GENERATIV MONDATTAN AZ OKTATASBAN I.
EGYSZERU MONDATOK ELEMZESE KOZEPISKOLABAN

késziilo kozépiskolai tananyag alapjaul szolgaldé mondattani mo-

dellnek az egyszerii mondatok elemzéséhez sziikséges fejezetét mu-
tatjuk be, amelynek részét képezik a szdtarra vonatkozé ismeretek és a
szerkezeti fa (4grajz) felépitési elveinek ismertetése is. Ezen kiviil ki-
tériink a folyamatban levé munka eddigi eredményeire és a konkrét
mondatelemzéshez sziikséges grammatikaelméleti hattértudasra.!

4
Irésunkban a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Tanszékén

1. KOZEPISKOLAI TANANYAGUNK TORTENETE,
BEAGYAZOTTSAGA A MODERN MONDATTANI
KUTATASOKBA

frasunk a jelen kotetben 6t koveté cikkel szoros egységet alkot, ezért
itt tiinik célszerlinek roviden reflektorfénybe allitani e két irasban be-
mutatott kutatds — generativ mondattanra €piilé oktatasi anyagok 1étre-
hozasa — kiindulépontjat, motivaci6jat és eddigi szakaszait.2

Mivel az irasok mogott felsejlé munkat egységes tevékenységnek
fogjuk fel, e kotetbdl ,,hianyzik” az egyik, mégpedig éppen a kiinduld
szakasznak a leirdsa. Ezt egy Generativ grammatikai gyakorlékonyv3
cimen napvilagot latott kétkotetes irasban bemutatott modell kidolgo-
zasa jelentette. Kozoktatasi relevancidjardl a konyv Bevezetésében esik
sz6. Tanarjeloltek oktatasara, gyakorld tanarok onképzésére és tovabb-
képzésére késziilt, valamint azzal a céllal, hogy tovabbi oktatdsi anya-
gok sziilessenek a modellre épitve, illetéleg annak tudasanyaga beke-
riilhessen kiilonféle oktatasi anyagokba. Azért tartjuk fontosnak kiilon
megemliteni ezt az irast, mivel a most bemutatandd, kozépiskolai
elemzések alapjaul szolgalé modell az e kdnyvben felvazolt, koherens
és teljességre torekvé modell alapjan késziil: ugyanazon elvek alapjan,
csak sziikség szerint egyszer(sitve.

Elveink lényegét tekintve fontosnak tartjuk az elméleti megalapo-
zottsagot és a koherens eszkoztarat. A GGG-re alapozva természetes,
hogy a generativ modellek koziil a Kormdnyzds és Kotés Elméletét* va-
lasztottuk keretéiil, mégpedig annak ,,lexikalista” vonulatat. Modszer-
tani tekintetben is kovetjiik az alapul vett — szintén oktatasra szant —
miivet: a még kutatasra vard pontokon mi is inkabb a tulgeneralast val-
laljuk, szemben az alulgeneralassal’; a szintaxist formalizaltan kezel-



jiik, a szemantika azonban lényegileg informalis.6 A sziikséges egysze-
rlisités alapjan a két modell Gigy képzelhetd el, mint egy szerkezet és
annak homomorf leképezése.

A motivaciokrol generativ alapokra épiild tananyag létrehozasara
tobb helyiitt sz6 esik a jelen kotetben olvashatd és a hivatkozott irdsa-
inkban egyarant. A kozoktatast tekintve azonban felmeriil a kérdés,
hogy Banréti Zoltan Nyelvtan, kommunikdcio, irodalom tizenéveseknek
elnevezésii programja (Bdnréti, 1997) és taneszkozei mellett miért tart-
juk sziikségesnek e tanagyag létrehozasat.” Itt csupan annyit emlite-
nénk meg, hogy késziil6 tananyagunk illeszkedik a kézépiskola vonat-
kozasaban hianyos NYKIT-hez.

Abban a tekintetben, hogy hogyan vélekediink a generativ vs. ,,ha-
gyomanyos” nyelvészetre épiil6 tananyagokrdl, most csupan egy gya-
korta felmeriilo félreértést szeretnénk tisztazni. Az oktatasi hagyo-
manyban szereplé tananyagok kritikaja kapcsan természetesen nem a
teljes grammatikai hagyomany eredményeit tagadjuk, csak azt allitjuk,
hogy napjaink (kdz)oktatési tananyagai ezeket igen alacsony szinvona-
lon integraljak, a Saussure utani grammatikai kutatadsok eredményei pe-
dig legfeljebb a deklaracié szintjén keriilnek be a curriculumokba.®

Munkénk eddigi fazisai/eredményei a hivatkozasokbol ugyan némi
erdfeszités aran kihamozhatdak, de a célszeriiség azt kivanja, hogy ro-
viden felvazoljuk a folyamatot:

(1) A Strukturdlis Magyar Nyelvtan 1. Mondattan (Kiefer, 1992) ko-
tetének eltérd eszkozoket alkalmazo fejezetei alapjan ugy véltiik, hogy
létrehozhat6 egy azonos elveken nyugvo, azonos eszkoztarral dolgozd
¢és az egész magyar mondattani problémakérre az oktatasban is alkal-
mazhat6é modell. Ez motivalta Alberti és Medve (2002) munkalatainak
elindulasat.

(2) A munka folyaméan és a kotet elkésziilte utan — mivel e mii egy-
részt alapkutatasi problémakat vetett fel és szolgalt ezekre egyfajta ma-
gyarézattal, masrészt oktatasi céllal is késziilt —, a szerzok elméleti
nyelvészeti és alkalmazott nyelvészeti konferencidkon és kotetekben
egyarant bemutattak annak részleteit.

(3) A GGG megjelenése ota ez képezi Pécsett a Mondattan kurzusok
tananyaganak alapjat a gradudlis képzésben. A masoddiplomas formak-
ban gyakorl6 magyartanarok sajatitjak el a modell alapjait. Egy sza-
mukra meghirdetett tanszéki palyazat keretében ketten annak kdzokta-
tasi adaptalasara is vallalkoztak, fakultacio keretben. Ismereteink sze-
rint mas egyetemeken is hasznaljak oktatasi anyagként. 2005-ben meg-
jelent masodik, bovitett kiadasa.

(3) A GGG-ben bemutatott modell tobbféle feldolgozasi lehetdséget
kindl. A tanszékiinkon foly6 Alkalmazott nyelvészet az anyanyelvi ne-
velésben elnevezési specializacid keretében eloszor a Modern nyelvé-
szetre épiild tananyag I, II. és III. cim( kurzusok keretében kezdtiik




meg a gondolkodast a modell adaptalasardl a kdzoktatasra, majd mas,
szintén a kdzoktatasi alkalmazast érinté kurzusok is elindultak.”

(4) Megsziilettek az els6 publikaciok a kozoktatasi modell bemu-
tatasara.10

(5) Nyelvtudomanyi Doktori Iskolankban a magyarnak anyanyelv-
ként, idegen nyelvként vald oktatasaval, valamint idegennyelv-oktatas-
sal és szamitdgépes nyelvészettel foglalkozd doktorandusok veszik fel
a modellt bemutatd, illetdleg annak oktatasi vonatkozasaival foglakozo
kurzusokat.

(6) Megindultak a munkalatok és megsziilettek az els6 publikaciok a
modellt kiilonféle tevékenységi formakban alkalmazé mondattani tan-
anyag kidolgozasa terén, a pedagdgusképzés szamara.!!

E folyamatot azért tartottuk érdemesnek bemutatni, mert tanulsagos-
nak véljiik, kutatas-mddszertani szempontbdl mindenképpen.

2. AZ ANYANYELVI BESZELO ES A MONDATOK

Uj szemléletii mondattanunkhoz, amely nem egyszeriien szamba ve-
szi, hogy mi van egy adott mondatban, és mi hogyan bdviti egymast,
hanem egyrészt arra keresi a valaszt, hogy az miként és miért éppen
ugy (milyen szemantikai tartalom érdekében) hasznalja fel a magyar
mondatszerkezet altal nyujtott lehetdségeket; masrészt pedig azt vizs-
galja, melyik elemsor tekinthetd a magyar nyelv mondatanak, melyik
nem ¢s miért — nos, ehhez a mondattanhoz sziikségesnek latszik egy
grammatikaelméleti bevezetd beiktatasa. Els6sorban nem ,,ideologiai”,
hanem praktikus okokbol. A tanulés soran ugyanis folyamatosan hivat-
koznunk kell a tanuldk intuiciéjara — nyelvi kompetenciajaral? —, s ezt
a modszertant indokolni illik, s6t kell is, ha el akarjuk érni, hogy a sok,
kulonféle szempontbdl kifogédsolhat6 alakulat koziil (amelyekre koz-
nyelvi szohasznalatban barmelyik esetben ramondhatjuk, hogy rosszul
azt, amely ellen grammatikai (1a, 1f) és nem kommunikativ kompeten-
cigjuk, esetleg pragmatikai tudasuk vagy vilagismeretilk — esetleg mo-
ralis érzékik — tiltakozik (1b—e).

la. *Miért te nekem nem szoltal?

1b. Alulirott azzal a kéréssel fordulok magukhoz, hogy vegyék mar fel a sracomat
az iskolajukba.

lc. Az ebihalbol hal lesz, ha megnd.

1d. Nem latod, hogy mar harom napja halott vagyok?

le. A nagynénéd néni egy vén szipirty..

1f. Varcosodik a marcogds begermény.

Azt is fontos biztositani, hogy a jolformaltsagot ne normativ, preskrip-
tiv modon értelmezzék. Az ,,eloird” szemléletre vald hajlam ugyanis



igen erds a diakokban, tekintve megel6z6 nyelvtani tanulmanyaikat. A si-
keres oktatasnak egyik fontos allomasa lehet, ha rajonnek, hogy példaul
a ,, harminc bizony dalolva ment langsirba walesi bdrd” mondathoz mo-
delliink nem tud szerkezetet rendelni — tehat kisz{iri mint rosszul formalt
alakulatot —, am éppen ezzel a ténnyel tudjuk megmagyarazni meg-
dobbentd expresszivitasat. A jolformaltsag tehat az az ,,alapjarat”, ami-
hez képest az eltéréseket értékelni/értelmezni tudjuk. Az igényeset, Gtle-
teset, mivészit éppligy, mint az igénytelent és fantaziatlant.

Mindennek érdekében a tovabbiakban leirtak megértéséhez (a ké-
szul6 tananyagnak pedig mar az elején) szikséges tisztazni az alabbi
fogalmakat: nyelvtudds (kompetencia) és alkalmazasa (performancia);
a kompetencia tartalma (elemek és szabalyrendszer); valamint meg-
nyilvanulasi formai (mondateldszamlalas)!4, jelentéshozzdrendelés), és
mélyrehatoan feltarni ezek viszonyrendszerét.!5

2.1. VAN-E A MONDATOKNAK (HIERARCHIKUS) SZERKEZETE?

Az iskolai nyelvtanok (nem csupan a ,hagyomanyosak™) altaldban
fel sem vetik a cimben szerepl6 kérdést. Mi azonban fontosnak tartjuk,
hogy az anyanyelv esetében éppugy, mint mas tantargy tanulmanyoza-
sakor, lehetdleg ne tartsunk semmiféle elméleti konstrukciot evidens-
nek.!6 Ezt természetesen az anyanyelv esetében erdsen zavarja az a
tény, hogy mig a fotoszintézisrdl vagy vagy a molekuldk felépitésérol
nincsenek intuicidink, nyelviink miikddésér6l vannak. Mondattani
vizsgalodasaink célja éppen ezeknek az intuicidknak az igazolasa, ami-
hez latszdlag paradox, de természetes modon az sziikséges, hogy intu-
icionk tartalmat ne tekintsiik evidencianak.

A szerkesztettségre utalo tények egyike az, hogy nem minden elem-
sor mondat (ugyanakkor minden mondat elemsor). Az elemek sorrend-
jének megvaltoztatidsa vagy szétzilalja a mondatot (2b és 3b), és igy
rosszulformalt szdsorok jonnek létre; vagy a valtoztatas kovetkeztében
mas jelentés rendelhetd hozzajuk (2c és 3c¢):

2a. Peter saw John. — 2b. *Saw John Peter.
— 2c. John saw Peter.
3a. Elaludt a macskam. — 3b. *El a aludt macskam

— 3c. A macskam aludt el.

Csupan ezeknek a tényeknek a figyelembevételével az a kovetkezte-
tés vonhato le, hogy a szerkezetre vonatkozo szabalyokat elég a linea-
ris elemsorrendben keresni. S mivel a szabalyok nem konkrét szotari
egységekre vonatkoznak, kategoria-sorrenddel célszerii megadni azo-
kat. Igy példaul: igekdtd + ige + néveld + fénév (3a.).

Ha viszont a szerkezet egyenld lenne a kategdria-sorrenddel, minden
mondatként funkcional6 elemsornak csupan egy jelentése lenne. A té-



nyek azonban nem ezt bizonyitjak. Erre részletes példakkal szolgal B.
Nagy és Farkas (jelen kotet): (1b, 23 és 24.).

A mondat alanyi részét tekintve azt tapasztaljuk, hogy annak szerke-
zete tobbféle modon reprezentalhatd, ami természetes is, minthogy
tobb mddon értelmezhetd. A szerkezeti valtozatok kozotti kiilonbség-
nek a ,titka” abban rejlik, hogy nem szavak, hanem szintagmdk (sz6-
szerkezetek) Iépnek egymassal kapcsolatba: ugy is fogalmazhatunk,
hogy a szavak nem csupan a mellettiik levével alkotnak linearisan lan-
cot, hanem a lancszemek kozvetitd (csomd)pontok altal, hierarchiku-
san keresnek egymassal kapcsolatot, aminek egyik abrazolasi modja a
szerkezeti fa, azaz az dgrajz. (A GGG 2. kotetének agrajzain ez jol
szemlélhetd.)

3. A LEXIKONROL

A Kormanyzas és Kotés Elméletének klasszikus formgja ,,feltilrél”
épitkezik: az ugynevezett Gjraird szabdlyok (ezekkel itt praktikus ha-
szon hijan nem foglakozunk, formajukrdl és mikodésiikrdl vald infor-
maciéért a GGG-hez utaljuk a kivancsi olvasot) létrehozzak a kiinduld
szerkezet szotari kategorianévvel (V, N, A, Adv stb.) megjeldlt csomo-
pontjait, majd a konkrét szotari egységeket (szavakat) elhelyezik kiin-
dulé szerkezeti helyiikon. (A transzformacids szabalyok a felszini szer-
kezet kialakitasahoz lesznek sziikségesek. Hamarosan réluk is szé lesz.)
Az alternativ elméletek egyik leger6sebb aga, a Lexikdlis-funkciondlis
Grammatika (LFG)'7 azonban a szavak fel6l indul el, sot ezt teszi a GB
modern valtozata is, a Minimalista Program. '8 Igy el6térbe keriil — a ha-
gyomanyos GB-modellekben megszokottnal nagyobb sullyal szerepel
¢s a mondatgeneralasban némileg mas szerepet jatszik — a szotar nevii
modul. A sz6tér ilyetén vald kezelése modelliinkre is jellemzd.

El6ljaroban sziikséges elmondani, hogy a generativ nyelvészet szo-
tdr, mas néven lexikon nevii komponense nem azonos a hagyomanyos
nyelvtanok szétaraval, hanem — lassan kozhellyé valo fordulattal élve
— ,nyelvtan a nyelvtanban”. A szétari egységek hangalakjan, jelenté-
sén, szofajan (kategdrigjan) kiviil informacidkat szolgaltat vonzataikrol
is: keretiil valasztott modelliinkben a vonzatok szamarél, kategdriaja-
rol, jelentéskorérol, szintaktikai funkcidjarol (azaz mondatrész-szere-
pérél), morfoldgiai felépitésérdl €s thematikus szerepérdl.!9 (Ezen ki-
vill kiilonféle atalakitasi szabalyokat is tartalmaz; példaul a miiveltetd
képzés szabalyat, amely noveli a vonzatszamot: épit x y-t; épittet x y-
nal z-f). Modelliinkben minden morfolégiai valtozas a szotarban torté-
nik, amely kész szdalakokat biztosit a szintaxis szamara.

Tekintsiink egy példat a modelliinkhéz sziikséges szotari tételre:



felhivja;: *telefonon keresi x személy y személyt’

NP NP
nom. acc.
alany targy
agens paciens

(A régens altal viselt index azt jel6li, hogy itt a felhivja ige egyik je-
lentésérdl van sz6 (vO.: felhivia a lakdsdra)). A tudomanyos igény(i
szotari leirasok ennél részletesebbek (Komlosy, 1992). Sziikséges ter-
mészetesen a thematikus szerepek és az esetek rendszerének/megneve-
zésének egyszerlsitése. Erre most terjedelmi okokbdl nem tériink ki.

Tananyagunk esetében mér az X’-elmélet20 szerint torténd épitkezés
kikényszeriti a szotari ismeretek bemutatasat a kezdeteknél: a vonzat és
a szabad hatdrozo elkiilonitése példaul meg nem keriilhet6 feladat az
X’-elmélet szerkezeteinek abrazolaskor. Emellett a mondatszerkezet
egyes operdtorpozicioinak (lasd késobb) betoltését is (pl. természetes
topik), a mellérendelésben vald részvétel lehetéségét (vo. B. Nagy és
Farkas, jelen kotet), valamint a kontrollviszonyokban betoltott szere-
piik alapjan a mondatjelentést is befolyasoljak a lexikalis egységek
szotari tulajdonsagai. Ez utdbbira lassunk most egy példat!

Sa. *Egymas bemutatta Péteréket az 0j szomszédoknak
5b. Péterék bemutattak egymast az 0j szomszédoknak.
Sc. Péterék bemutattdk egymasnak az Uj szomszédokat.

Az (5a) mondat agrammatikalitasanak (= rosszulformaltsaganak)
oka, hogy a névmas nem kap megfeleld, azaz az esethierarchiaban (no-
minativus > akkuzativusz > dativusz > t6bbi, ugynevezett oblikvuszi
eset) folotte (azaz magasabb esetben) allo kontrolldlot (a kontrollald
olyan nem-névmasi egység, amely megadja a névmas referencidjt,
kettejiik valdsdgvonatkozdsa tehat azonos.); az (5b) mondat egyjelen-
téstisége az egy lehetséges kontrollaloval magyarazhatd; a (5¢) mondat
tobbértelmisége pedig azzal, hogy mindkét fonévi kifejezés (a szom-
szédok, Péterék) lehetséges kontrollaldja a névmasnak, azaz magasabb
esetben van, mint a névmas.2!

A hagyomanyos nyelvészet felol nézve a transzformacids generativ
modellekben az agrajzoknak egyik latszolagos hianyossaga, hogy nem
jelolik a szintaktikai szerepeket (alany, targy stb.). Az agrajzon valdoban
nem tiintetjiik fel ezeket. Egyrészt azért nem, mert a mondat szérend-
jét nem Ok alakitjak ki, masrészt pedig, mint lattuk, ezt az informaciot
a szotar tartalmazza. Az alany és targy kiemelt volta tobb mddon is ki-
mutathat6. Az imént mar lattunk egyet: kontrollaloként az alany a leg-
rangosabb, utana kovetkezik a targy. Ezen kiviil csak alanyi és targyi
szerepben megjelend bovitmény szamara adott példaul a pro-alak




(6).22 Predikativ (allitast kifejezé) bévitmény is csak alanyi és targyi
funkcidban allé vonzatra vonatkozhat (7).

6. Kérdeztelek progy, Proggoed.

7. Faradtan vittem el a gyereket a nagyihoz.
a. En voltam faradt.

b. A gyerek volt faradt.

c. *A nagyi volt faradt.

Mint emlitettiik, alapvetd jelentdségli a vonzat és a szabad bovit-
mény elkiilonitése. A hatarozdokat sem jelentésiik alapjan osztalyozzuk,
hanem aszerint, hogy vonzatok-e vagy szabad hatarozdk: a jolformalt-
sag szempontjabol ugyanis ez a perdontd: Pécsett elhagyta Péter a bér-
letét./ Pécsett lakik a bardtom. Mindkét mondat tartalmaz helyhataro-
z0t, az egyik azonban nélkiile is magyar mondat, a masik viszont nem.
Nem gondoljuk természetesen, hogy vonzat és szabad bdvitmény ko-
z6tt minden esetben kiilonbséget kellene tudni tenni.23 A legfontosabb
nem is az adott bévitmény besorolasanak képessége vonzatok vagy
szabad bévitmények k6z¢€, hanem az, hogy annak szintaktikai kezelése
a besorolasnak megfelelden konzekvens legyen:

8. A Biikkben nyaraltunk.
8a. 8b.

S=Fdkusz S=Fdkusz

/\ NP/\VP
AT A\

\'%4 a Biikkben Vv’
a Biikkben /[\
v_ NP NP V/\NP
nyaraltunk  proy; %) nyaraltunk Prom

A helyhatarozoéi bovitményt vonzatként (8a) és szabad hatarozoként
(8Db) is lehet kezelni: ha vonzatnak tekintjiik, akkor fenti példank sze-
rint a kiinduld szerkezetben a V’ alatt kell megsziiletnie, ahol indexet
viselé nyomot hagy, az indexet pedig 6 maga is viseli (8a.); ha szabad
hatdrozoénak, akkor ezt az indexet nem viseli24 (8b.). (Az agrajzok to-
kéletes értelmezése a késdbbiek ismeretében valik majd teljesen vila-
gossa.) A masik, ezzel 6sszefiliggd kiilonbségrol szerkezeti megjeleni-
tésiikben (a csatolasrol) az X’-elmélet bemutatasakor lesz szo.

A vonzatok ¢€s a szabad bévitmények elkiilonitésében elsé megkoze-
litésben L. Tesniére drama-hasonlatat hasznaljuk (Kdroly, 1963, 168. és
Komlésy, 1992, 308. alapjan), amely a vonzatokat a régens altal repre-
zentalt drama szereplGihez, a szabad bovitményeket pedig diszleteihez
hasonlitja.



9. Ludas Matyi (az elmult évben) (haromszor is) visszaadta Dobroginek a megérde-

melt verést.

A visszaad példaul harom-vonzatos ige; ha a harom szerepld koziil
valamelyik hianyzik (akar az, aki visszaad valamit valakinek, akar az,
amit/akit visszaadnak, akar az, akinek/aminek visszaadnak valamit/va-
lakit), a drdma nem jatszhat6 el — nélkdiliik nincs visszaadds. A diszletek
nélkiil viszont a drama még 6nmaga marad. A visszaadas akkor is visz-
szaadas és ,.eljatszhatd”, ha homalyban marad, hogy mikor, hanyszor,
hol, milyen lelkiallapotban, mely okbdl stb. zajlik le. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a szereploknek mindig szinen is kell lennitik. Mi az
ilyen, nem mindig a szinen lathatészereploket megnevezd (azaz elhagy-
hatd) vonzatokat egy egyszerlsitett szemlélet alapjan fakultativ vonza-
tokként kezeljik. (10-ben ilyen a Ddbroginek.) (vo. Komlosy, 1992)

10. Ludas Matyi visszaadta a megérdemelt verést.

A kés6bbiekben azonban ennél egzaktabb megkdozelitésre lesz sziik-
ségiink a vonzat és a szabad hatarozo elkiilonitésére, tobbek kozott
azért, mert a predikativ (azaz allitast kifejez6) vonzatok esetében a dra-
mahasonlat nem miikodik.

11. A horvat baratndm Kandurkanak becézi a férjét.

Ehhez a ,,dramahoz” két szerepl6 kell (a baratndm és a férje); egy
harmadik — a Kandiirka névvel jelolt entitdas — nem szerepel benne,
mert Kandurka azonos a férjjel. A becéz ige mégis harom vonzattal bir.

A Komlosy ajanlotta vonzattesztek kozil a kovetkezoket tartjuk
hasznalhatonak:

(1) elhagyhato-e a mondatbdl a kérdéses bovitmény,

(2) a jelentés, amivel a mondatjelentéshez hozzajarul, kiszamithato-e,

(3) hasznalatat (értelmezés, forma) egy masik mondatrész hatarozza-
e meg?

A dont6 érvet a 3. szempont adja ugyan, de formailag jol megragad-
hato voltabol adodoan az elsd kettd is hasznos lehet:

Ha nem elhagyhato, biztosan vonzat (11a), forditva azonban nem
igaz: ha elhagyhatd, attél még lehet vonzat (11b):

11a. Mari a nagymamajanal lakik ~ *Mari lakik.
11b. Késziilok a vizsgara. ~ Késziilok.
Ha a hozzaadott jelentés nem kiszdmithatd, biztosan vonzat (11c¢), for-
ditva azonban nem igaz: ha kiszdmithatd, attdl még lehet vonzat (11d):

11c. Péter bizik a feleségében.
11d. Péter a fiokban tartja a leveleit. (¥Péter tartja a leveleit[25])




Ha tulajdonsagai egy masik mondatrésztol fiiggenek, biztosan von-
zat (11e), ha nem fliggenek, nem az (111):

11e. Teljesen elképedtiink Mari rasztahajan./Teljesen elképedtiink./*Teljesen el-
képedtiink Mari rasztahajaban./*Teljesen kikésziilttink Mari rasztahajan.

11f. Mari raszthajan/ rasztahajaban egy hangya cipeli zsakmanyat/egy pillangd
szarogatja szarnyait.

11e.-ben az elképed ige megmondja, hogy vonzata (Mari rasztahaja)
milyen ragot kapjon, valamint azt, hogy bar helyhatarozéragot visel, az
elképedés kivaltojat nevezi meg, sét azt is, hogy nem kell megjelennie
a mondatban. A kikésziil nem ragot, hanem névutdt (miatt) ir el6 vonza-
tanak. 11f. mondataiban Mari rasztahaja nem vonzatot nevez meg, tol-
dalékolasa nem is kotott, s6t névutdt is elvisel: Mari rasztahaja alatt.

A szabad bovitmények azonositasara jo eljaras a parafrazis készité-
se. Jelentésiik jorészt megadhat6 a kdvetkezd formulaval:

...tortént/torténik az, hogy + a mondat tobbi része (a kipontozott he-
lyen a szabad bovitmény all): Mari rasztahajan az torténik, hogy egy
hangya cipeli zsdkmdnyadt.

A vonzattal ez nem teheté meg: * Mari rasztahajan az tortént, hogy
elképedtiink. *Budapesten az tortént, hogy Péter lakott.

A szotarra vonatkozd ismeretek kozott célszerii targyalni az
idiomatikus kifejezések (ide tartoznak a hagyomanyos értelemben vett
szolasok) kérdését is. Kezelésiik szotari vonatkozasai egyszertiek: nem-
idiomatikus jelentésben egy régensnek (vonzattal rendelkezd szotari
egységnek) valamennyi vonzata a régens altal megkivant koron beliil
szabadon valaszthaté (12a), mig idiomatikus jelentésben valamely von-
zathely(ek) csak egyetlen szotari egységgel tolthetd(ek) be (12b és 12¢).

12a. Péter/a jatékos/az 6csém stb. bedobta a labdat/ a kisautot/a levelet stb.
12b. Péter/a jatékos/az 6csém bedobta a toriilkz6t./* fiirddlepedot.
12¢. A fogunkhoz verjiik a garast./* A metszéfogunkhoz verjiik a kétforintost.

A jelenségnek szintaktikai kovetkezménye van: a csak egyetlen sz6-
tari egységgel kifejezhetd bovitmény nem emelhetd ki és nem bovithe-
t6 (12d és 12¢). (A * az idiomatikus jelentésben valé hasznalat tilalma-
ra utal.)

12d. *Péter a tortilk6z6t dobta be.
12e. Péter bedobta a micimackos toriilk6z6t.

Szintén a lexikonba utalhatd probléma — mivel a vonzatkeretet érinti
— az egyeztetés, ezzel kapcsolatban pedig az ugynevezett ,.emeld
igék”26 kérdése. Mivel intuiciobarat megolddsokra toreksziink, nem tar-
tunk szdmon emeld igéket, ellentétben a GGG-vel. Ez utdbbinak az
elemzései a fog, a szokott segédigéket, valamint a kopulat tgy kezelik,
mint NP alannyal nem rendelkez6 igéket. A mondatban megjelené no-



minativuszi, az igével egyeztetett fénévi csoportot nem az ige, hanem a
fonévi igenévi, illetdleg a kopula esetében a névszoi rész vonzatanak te-
kinti. E szemlélet mellett a magyarban kizardlag szintaktikailag nem
megragadhatd, tisztan szemantikai érvek szdlnak, amelyeket most para-
frazisokkal mutatunk be (13a—13c). A jelenség mondattani kdvetkezmé-
nyeirdl (a GGG-tdl vald eltérésrdl) a szintaktikai fejezetben szolunk.

13a. Péter akadékoskodni fog: ’az fog torténni, hogy Péter akadékoskodik’.

13b. Esténkeént tarokkozni szoktam a barataimmal: *esténként az szokott eléfor-
dulni, hogy tarokkozok a barataimmal’.

13c. A torpenyulam kosorrt lesz: *az a helyzet all majd eld, hogy a térpenyulam
kosorra’.

Ugy gondoljuk, hogy a szétari ismeretekkel kezdeni a mondattant te-
hat nem csupan intuiciobarat megoldas, hanem a tudomany fejlédési
iranyanak és a praktikumnak is megfelel.

4. AZ X’-ELMELETROL ES A MODELLUNKBEN
ALKALMAZOTT ESZKOZRENDSZERROL

Eszkozrendszeriink egyik alapjat az X’-elmélet adja. Ennek altalano-
sitott sémajat a hozza fiiz6tt részletes magyarazattal (és a kapcsolddod
ujraird szabalyokat) a GGG tartalmazza (4lberti és Medve, 2002, 1. k-
tet 22.). Szamitunk rd, hogy az érdeklddo olvasé attanulmanyozza ezt,
ezért itt csak a kiil6nds jelentdséggel bird vagy a tovabbi magyarazatot
igénylé momentumokra tériink ki.

Mindenképpen ragaszkodni kivanunk az X’-elmélet sztenderdnek
mondhato és a GGG altal is hasznalt , két 1épcsos” (X, X, X’=XP) val-
tozatdhoz oly moddon, hogy vonasszamot csak vonzat(ok) emel-
het(nek), a szabad bévitmények csatolassal keriilnek a szerkezetbe. A
vonzatok valamennyien a fej (a bovitett tag, a régens) testvércsomo-
pontjaban sziiletnek (vonzat hijan ez a hely kitoltetlen marad: hajnalo-
dik), nem hasznalunk tehat sem hierarchizalt VP-t (v6. Banréti, 1992),
sem az igemodositot nem kivanjuk V’ €lére mozgatni (v6. E. Kiss,
1998. és E. Kiss, 2003)27 A mddosito a kiinduld szerkezetben kitoltet-
len, oda transzforméciéval kertiil egy-egy erre kijelolt vonzat. A vonza-
tok tehat két pozicidt kinal a rendszer: sziiletési helyiiket (X’ alatt, X fej
mogott, argumentumpozicidban?®; valamint mozgatasi végpontként a
modositét. Mindez azonban — eltéréen a GGG-t6] — csak a lexikdlis
projekciokra (ami nem mas, mint egy sz6 koré €épiilé6 maximalis kiter-
jedést frazis, pl. VP, AP NP stb. Lasd késébb) érvényes.29 Ezekben
rendre X= V/A/N stb.

A szabad bévitmények nem sziiletnek X’ alatt (az a vonzatok sziile-
tési helye), hanem felszini szerkezeti helyiikén és tigynevezett csato-



lassal keriilnek a szerkezetbe: nem emelkedik altaluk a vonasszam,
testvércsomopontjuk €s sziildcsomdpontjuk kategdridgja megegyezik.
Aléabb, a 15a,b,c; valamint a 16. agrajzok konkrét szerkezeteken mu-
tatjak a csatolas modjat €s a csatolt bovitmény kategdridjat: az igei
szerkezetekben (jorészt) AdvP kategoridju a csatolt (azaz szabad) bo-
vitmény és a csatolas helye XP; a fénévi csoportban lehet NP, DetP, AP
kategoériaja, a csatolasi pont pedig X’.

A lexikalis projekciok mindegyikének épitkezése lényegileg minden
szerkezet esetében azonos modon torténik: a szintaktikai fak elagaza-
sainak gazdagsaga mindeniitt azonos elvek alapjan torténik és alapve-
téen azonos szerkezeteket kindl lehet6ségként, amelyeket a konkrét
nyelvi szerkezetek kiilonféle médon haszndlnak ki.

A mddositoi poziciot mindig a fejjel sajatos viszonyban allo vonzat
tolti ki: az igei tipusu szerkezetekben tipikusan igek6td, vagy igeko6to-
hoz hasonl6 szintaktikai viselkedést mutatd vonzat. Az igek6t6hoz ha-
sonlo szintaktikai viselkedés azt jelenti, hogy semleges mondatban a
bovitmény megel6zi (14a), kiemelést tartalmazdban pedig koveti (14b)
az igét:

14a. A lanyom elaludt. / oviba jar / iszni tanul.
14b. A lanyom aludt el / jar oviba / tanul viszni.

Ha a szerkezet nem tartalmaz ilyen vonzatot, a mddosito iiresen ma-
rad: a lanyom alszik/ tanul. Ime egy szerkezet, amelyben a vonzatok
sziiletési helye (argumentumpozicié) €s a modositd egyarant tires:

V|P
V,

A%

A tavaszodik igének ugyanis nincs vonzata.

A szabad bovitményt (15-ben az unottan) XP-re csatoljuk, hasonld-
an a GGG szerkezeteihez. A GGG-tdl eltéréen azonban a fénévi és a
hatarozoi igeneves szerkezetekben (15b €s 15¢) nem jel6ljiik a hanga-
lak nélkiili alanyt, minthogy az egyszertsités érdekében jelenlegi allas-
pontunk szerint hangalakokban megjelenni nem tud6 bévitményeket
(PRO-kat) nem hasznalunk szerkezeteinkben.30

15a. Unottan kitakaritja a lakast
15b. Unottan kitakaritani a lakast
15c. Unottan kitakaritva a lakast



VP/InfP/AdvP

T~

AdvP VP/InfP/AdvP
unottan /\
AdvP; V’/nf’/Adv’
ki
V/inf/Adv  AdvP; & TN
takaritja/takaritani/takaritva & alakist prog

(V fej esetén)

A fonévi szerkezetben a mddositot a birtokos t6lti ki, amelyet vonzat-
nak tekintiink (NP; : a flamnak), a csatolasok (NP: ez, DetP: a, két, AP:
vadonatuj) pedig X’(16-os példaban konkrétan N”)-ra torténnek. A birto-
kost E. Kiss (1998) is vonzatként tartja szamon. Killonlegessége — ami le-
hetévé teszi, hogy 6 és csak 6 keriilhessen az N-modoitoba: szdmban és
személyben egyeztetve van a fejjel:

az én véleményem az HBO-rél 39
a te véleményed az HBO-rol

A vélemeény két vonzattal rendelkezik (birtokos és -rél ragos,) ezek
koziil az el6bbi szorosabb kapcsolatban van a fejjel, mert annak szama-
val-személyével egyeztetve van.

Tekintsiik most a GGG-hez képest egyszerisitett fonévi szerkezetet!

16. a fiamnak ez a két vadonatyj 6tlete

NP

NP N
N’ ez /\
DetP /\ DetP N’
a N’ a
X /\
N NP DetP N
fiamnak  pro,eem ket
AP N
vadonatij /\
N NP;
otlete %)

A fenti — a GGG-hez képest erdsen egyszeriisitett — szerkezettel kap-
csolatban egyetlen elvi aggalyunk maradt (a finomabb szintaktikai —



szemantikai kiillonbségek megmutatasanak egyszer(sitésb6l adodo hia-
nyaval meg kellett baratkoznunk): ha a D és a Det kategériak egybe-
mosodnak, és igy a D-vel (a GGG-ben ez a néveldk kategoridja) mint
onallo (fej)kategoriaval nem szamolunk, a DetP-t pedig szabad bdvit-
ményként kezeljiikk, nehezen magyarazhaté a hossza birtokos utan a
DetP kotelezé megjelenése (pl. a fiamnak az otlete). Ugyanez a problé-
ma a névmasi csatolt NP esetében is (ez a hdrom korsé soproni sor): itt
is kotelezo a DetP. Ehhez hasonld tipusu — és az adott modellben nem
magyarazhatd — szerkezet azonban a GGG-ben is talalhato: az AP ka-
tegoriaju ,,szabad” bovitményt kotelezden tartalmazo AP: hosszu haju,
maszatos kezii. A névmasi NP mint fénévi bovitmény viselkedése pe-
dig mas modellekben is tisztdzatlan, csak éppen ellenkezd elbjellel:
megjelenésének a nominativ birtokos utani tilalmara gondolunk: Péter-
nek ez a szanddlja / *Péter ez a szanddlja.

Hasonlo a helyzet az N’-ra csatolt kiillonboz6 kategdriaja bovitmé-
nyek sorrendjével. Modelliink itt tulgeneral, az egyszerisités kovetkez-
tében jobban, mint a GGG. Az iménti példa (ez a hdrom korsé soproni
sor) mutatja, hogy az N’-ra csatolt bovitmények tekintetében a két NP
kategoériaji szabad bovitmény sorrendjére vonatkozdan sincs szaba-
lyunk: ha csupan kategoriakra hivatkozunk, el6allhatna a kovetkezd
szerkezet is: *korsé a hdrom ez soproni sor.

Mivel azonban a modellt nem mondatgeneralasra, hanem mondat-
elemzésre (agrajzok elkészitésére) hasznaljuk — az Gjrairé szabalyokkal
csinjan is banunk —, a sorrendiség nem jelent technikai nehézséget, hi-
szen csak jolformalt mondatok agrajzat készitjiik el. (Emellett felvehe-
tiink egy sziird jellegli szabalyt is, amely kimondja, hogy a csatolt NP-
k koziil a ragozhatd megel6zi a ragozhatatlant: Péternek azt a nagy ko-
sar konyvét./* Péternek azt a nagy kosarat konyvét) Ha pedig érdeklo-
dé didkok kivancsiak a probléma mélyebb megkozelitésére, a GGG
(némileg) arnyaltabb modelljéhez utalhatjuk 6ket. (Ez természetesen
minden, egyszerlsitésbol adodo tilgeneralas vagy hianyzd/arnyalatlan
szemantikai értelmezés esetében megtehetd.)

5. SZINTAKTIKAI POZICIOK AZ EGYSZERU MONDATBAN ES
AZOK ERTELMEZESE

E fejezetben erdsen tamaszkodunk B. Nagy és Farkas (2005)-re.
Csak az elengedhetetlentil sziikséges elemeit ismételjiik meg.

5.1. A SEMLEGES MONDAT

A semlegességet intuitiv modon kivanjuk megkdzeliteni. Az empiri-
kus megfigyelések alapjan csupan fonologiai (lapos, egyenletes intona-



cid) és szemantikai (nincs ,,kiemelt” jelentésti mondatrész) jellemzést
adhatunk réluk. Két, a GGG-ben is elkiilonitett fajtaja szemantikailag
és szintaktikailag is elktloniil. A kiilonbség alapja az ige és annak von-
zatkerete. A kovetkez6 harom mondat a GGG terminoldgiajaban ugy-
nevezett kategorikus mondat:

17a. A szomszédunk Osszetorte a kocsijat.
17b. Pétert érdekli a limnologia.
17c. A tarsasagnak izlik a foztom.

A 17-ben szerepld mondatok igéinek van természetes szubjektumot
megnevezd vonzatuk: az elsének ez az alanya (dgens), a masodiknak a
targya (experiens), a harmadiknak pedig a dativ vonzata (szintén expe-
riens). A természetes szubjektum fogalmat a GGG hasznalja: olyan
résztvevot ért rajta, aki aktivan végrehajtja a cselekvést vagy psziché-
sen/intellektualisan atéli a szituaciot, szubjektuman ,atereszti” azt. Az
a vonzat, amely e szerepldt nevezi meg, a mondat élére keriil, az ige-
kotd pedig az ige eldtt all.

18a. Leesett az elsd ho.
18b. Havazik.
18c. Siillyed a vércukorszintem.

A 18-ban szerepl6 — thetikus — mondatoknak nincs természetes szub-
jektumot kifejezd vonzatuk (18b igéjének egyaltalan nincs vonzata):
torténést kifejezo igék. Az igét itt csak az igekotd eldzi meg.

A jelentéskiilonbség abban all, hogy a kategorikus mondatoknak van
szubjektum-predikatum tagolddasa: valakirdl, a természetes szubjek-
tumrol allitanak valamit. A masik tipus, a thetikus mondat nem tagolo-
dik igy: vilagallapotot ir le. E. Kiss szerint — aki egyébként nem hasz-
nalja a kategorikus-thetikus kiilonbségtételt —, az utobbi az ,,itt €s
most”-rél, illetdleg az ,,ott és akkor”-r6l szdl. (E. Kiss, 2003)

19a. Leesett az els6 ho. 19b. Pétert érdekli a limnoldgia.
S=VP S=g.Topik
Avai/ \v N/\VP
le Pétert |
A\ AdvP; NP \'A
esett %] | — T

. V. NP NP
DetP/N\/N’\ frdekli @ ST~
az AP ’ DetP ’

elsé F a F

N N

hé limnolégia




Az agrajzban a kiilonbség tehat agy jelenik meg, hogy a thetikus
mondatban csak az igek6t6t mozgatjuk el a helyérél az igemddositoba,
mig a kategorikus mondatokban a természetes szubjektumot is egy bi-
zonyos szubjektum-csomépont (g, Topik) ala. (A fopik itt €s masutt —
amikor nem a természetes szubjektumot megnevezd vonzat veszi fel
ezt a szerepet — az a mondatb6vitmény, amelyr6l allitas tétetik: 4 meg-
hivot Mari tépte szét).

Az agrajzrdl leolvashatd, hogy a VP f616tti, Ggynevezett operatorbu-
rok (19b-ben Topikszubj operator) nem az X’-elmélet szabalyai szerint
épiil: nincs fej, nincs X’, nincs XP. Ennek okarél B. Nagy Agnes és
Farkas Judit hivatkozott irasa (B. Nagy és Farkas, 2005) kimerit6 ma-
gyarazattal szolgdl a nem-semleges mondatok kapcsan.

Mivel a semleges mondatokban is miikddik transzformacid, mar itt
sziikséges felvetni a kérdést:

(1) Miért van sziikségiink mozgatasokra?

(2) Van-e a mozgatasoknak el6irt utvonala és végpontja?

A mozgatasok sziikségességét itt azzal tudjuk indokolni, hogy altaluk
jon 1étre a kivant szérend €s a két jelentéstipus (kategorikus — thetikus).
Az igemddositd aspektusjel6ld szerepét modelliinkben nem lehet meg-
mutatni, hiszen sem igemozgatast nem hasznalunk (ellentétben a GGG-
vel €s az 1998-as E. Kiss modellel), sem pedig lathatatlan aspektusjeld-
16 operatort az igemodositoban (ellentétben E. Kiss, 1992-vel).

A mozgatasokra vonatkozo szabélyok koziil csak a nyomvezériésre
vonatkozot tartjuk érdemesnek megemliteni, a lokalitds elvér3! azon-
ban nem. Ez utdbbi ugyanis elméletfiiggd, semmiféle empirikus tényt
— sem szemantikait, sem szintaktikait — nem tudunk felhozni érvként
mellette. Alkalmazasanak negligalasaval a nyomok szama is csékken.

Modelliinkbe azt épitjiik be tehat csupan, hogy egy mozgatas végpont-
janak mindig vezérelnie kell az elmozditott bévitmény nyomat. A vezér-
Iés két csombpont kozotti szerkezeti viszony, amely informalis médon
nagyon egyszerlien is megadhato: egy csomopont vezérli a festvéreit
(testvéreknek azokat a csomdpontokat nevezziik, amelyeket ugyanaz a
csomépont dominal kdzvetleniil) és azoknak a leszarmazottait.32

Gyakori jelenség, hogy a VP-moddositét nem az ige, hanem az ige
vonzataként jelen levd fonévi igenév erre predesztinalt vonzata tolti be
(20a.)

Az agrajz tartalmazza azt az informaciot, hogy az igek6td az infini-
tivusz vonzata és megfelel a nyomvezérlés szabalyanak. A lokalitast
azonban nem veszi figyelembe (AdvPi nem hagy nyomot sem az InfP
modositojaban, sem a V’ alatt; vo.: GGG II. 21.). A 20a. mondatnak van
egy masik semleges valtozata is (20b), itt az igekotd csak az InfP mo-
dositojaig mozog.

Ezen a ponton érdemes visszatérni a szotari fejezetben mar emlitett
»emeld” igék kezelésének szintaktikai kovetkezményeire. Elemzé-



20a. Fel szeretnénk menni a padlasra. 20b. Szeretnénk felmenni a padlasra.

S=VP S=VP
AdvP; Vv’ \J’
fel P 7 T
\% NP In \% NP InfP
szeretnék Progn szeretnék Progn

I AdvP; Inf
RN Y <2
In AdvP; N Inf AdvP; NP
menni %) 4; menni I
a padlasra o padlasra

siinkben a véges alakua igével szamban és személyben egyeztetett no-
minativuszi fonévi kifejezés az ige alanyaként jelenik meg, és V’ alatt,
az ige testvércsomopontjaban sziiletik meg a kiinduld szerkezetben.

Vv’
P S
v NP InfP

fog a fiam csellozni

Ez azzal a haszonnal jar, hogy igy a szamban-személyben valo
egyeztetés mindig testvércsomdpontok kozott valosul meg (véges ala-
ku ige és alanya, ragozott infinitivusz és alanya, valamint a birtokost és
birtokat megnevezd egységek kozott van példaul ilyen egyeztetés).

Itt jegyezziik meg, hogy a hatarozottsagi egyeztetés, amely a finit ige
és a targyi vonzat kozott all fenn a magyarban, nem mindig ugyanilyen
konfiguracioban (azaz testvérek kozott) jon Iétre (20a és 20b). 20c és
20d esetében az ige az infinitivuszi bovitményének a targyaval (amely
az infinitivusz testvéreként sziiletik meg) van egyeztetési viszonyban.

20a. Eljatszotta a Goldberg-variaciokat

20b. Eljatszott egy Bach-miivet.

20c. El akarja jatszani a Goldberg-variaciokat
20d. El akar jatszani egy Bach-miivet.

A kopula esetében azonban szélnak érvek az egyszersitett kezelés
ellen: egy régens vonzatai kdzott (azaz vonzatkeretében) minden szin-
taktikai funkcio csak egyszer fordulhat eld. A kopula mellett mindkét
fonévi csoport nominativuszban all: 7e vagy a végzetem. A nominati-
vusz azonban eset, nem pedig szintaktikai funkcid, attdl pedig, hogy
egy bovitmény nominativuszban all, nem biztos, hogy alany (példaul a
rovid birtokos is nominativ).

Meglehet azonban, hogy a didkok intuicidjanak jobban megfelel az
az abrazolas, amelyben az alany a névszo vonzataként jelenik meg. E




tekintetben még nem végeztiink vizsgéalatokat. Ha a mozgatas
lokalitasanak szabalyat ignoraljuk (miként ezt mar felvetettiik), e meg-
kozelités esetén sem szaporodnak el a nyomok.

sz Topik

T~

NP VP

a tanitvanyom /\
V’

AP;

VAN

/\ (van)ivolt &

feledékeny NP;

Az abrardl leolvashatd, hogy az alany (a tanitvanyom) a névszoi rész
(feledékeny vonzata. Ha a lokalitasi elvet nem alkalmazzuk, homaly-
ban marad, hogy felszini szerkezeti helyére az AP-b6l annak kiinduld
szerkezeti (V’ alatti) vagy felszini szerkezeti helyén (VP-mddositd) ta-

pPa Vozott. Nyomat mindkét esetben vezérli.

5.2. A NEM-SEMLEGES MONDAT

Err6l a mondattipusrdl B. Nagy és Farkas (2005)-ben b6ven esik szd,
itt csupan a sematikus agrajzot idézziik fel:

21. A kozépiskolai tananyagban hasznélatos mondat szerkezete

Advp/g\r}jk\l
XPg }’&

XPg) Fokusz
XP VP XP ()
V. XP; XP; XPy XPp, ... (XP¥)

) g o O

(A * a felsd indexben azt jelenti, hogy az adott egységb6l barmennyi eléfordulhat,
beleértve a 0-t is.)



Megjegyezziik, hogy topikbol33 és kvantorbél34 n szamu, azaz bar-
mennyi allhat az ige el6tt, fokuszbdl azonban csak egy. A nyomok ar-
rol taniskodnak, hogy itt is mozgatas torténik, tobbféle is. A motivaci-
ot keresve azt tapasztaljuk, hogy az operatormozgatasokkal (amelyek
szintén megfelelnek a nyomvezérlési feltételnek) eldalld szoérendre
azért van szikség, mert az egyes vonzatok olyan mondatszerkezeti
helyre — operatorpozicioba — akarnak keriilni, ahol szotari jelentésiikon
kivil valamilyen tobbletjelentéshez jutnak. A kiindulo szerkezetben el-
foglalt helyiik (,,szliletési helyiik”) megmutatja egyik szerepiiket: azt,
hogy valamely régens vonzatigényét elégitik ki a mondatban. Ha ezen
tul valamilyen jelentéstobbletet hordoznak, akkor valamelyik operator-
pozicidba (a megfeleldbe a Topik, a Kvantor vagy a Fokusz koziil) kell
keriilniiik. Az operatorpoziciokban kialakul6 tébbletjelentést itt nem is-
mertetjiik: az olvaso ezeket formalizaltan megtalalja a GGG-ben ,,je-
lentésre vonatkozd szabalyok” megnevezéssel (1. kotet, 78. oldal), in-
formalisan pedig E. Kiss tollabol (E. Kiss, 1992, 1998 és 2003). A sza-
bad hatarozok is kaphatnak tobbletjelentést az operatorpozicidkban, 6k
viszont ezen a helyen sziiletnek, nekik nem kell az ige testvércsomo-
pontjaban sziiletniiik, hiszen nem vonzatai annak.

A nem-semleges mondatokban plasztikusan megmutatkozik, hogy a
magyarban a vezérlés, amely szintaktikai viszony, kapcsolatban all a
mondat jelentésével. Az operatorok altal vezérelt mondatszakasz az,
amelyen az operatorok tobbletjelentése érvényesiil: ez az 6 hatdkoriik.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az ooperatorok a hatokor elnyeréséért
igyekeznek az operatorburokba. Alljon itt egy klasszikus példa arra,
hogy a hatdkori kiilonbségek (tehat az, hogy ki kit vezérel az operato-
rok koziil) kihatnak a mondat jelentésére:

Tavaly minden baratomat t6bbszor is vendégiil lattam.

Sziilinap Névnap Szilveszter
Péter X X X
Janos X X
Zoltan X X

Tavaly tobbszor is minden baratomat vendégiil 1attam.

Sziilinap Névnap Szilveszter
Péter X X
Jénos X X
Zoltan X X X

A két mondatnak markansan mas a jelentése, minthogy mas-mas szi-
tuacidra vonatkoznak. A mondatokhoz rendelhetd agrajzokon a kvanto-
rok sorrendisége tudja bemutatni a hatokori kiilonbségeket.




Az eddigiek alapjan gy tiinhet, hogy mig topikbdl és kvantorbol
egy mondatban tobb is lehet, fokuszbdl csak egy. Az intuicionkra ala-
pozott tények azonban nem ezt mutatjak.

22. A ’macska ~ijesztette ~meg a ’kutyat.

A 22-es mondat jelentése kizarast és szembeallitast tartalmaz (azaz
fokuszértelmezést): a lehetséges parosok koéziil a macska ijesztette meg
a kutyat, és nem a kutya a macskat, vagy a kanari a tekndsbékat stb. A
hangsiilyozas35 és a jelentés (szembeallitds, azonositva kizaras) egy-
arant arra utalnak, hogy a mondatban mindkét, allatot megnevezd szé
fokuszban van. Modelliink ezt a kdvetkezd mddon dbrazolja:

S=Fokusz
/\
NP; P NP;
= =
a macska v’ a kutyat

AdvP P i NP j
ijesztette meg 1%}

A két emlitett bovitményt egymas titkorképeként megjelend két fo-
kuszhelyre mozgatjuk. A szerkezetnek ez is a neve: tiikorfokusz. Jelen-
tése sajatos: egy paros zar ki mas parosokat. A mozgatas megfelel az
eléirasoknak: a végpontok vezérlik a nyomukat. A vezérlés iranyat
(jobbrdl-e vagy balrdl térténjék a vezérlés) nem irja el6 a szabaly. A fo-
kuszok egymast vezérlik, ami megfelel emlitett intuicionknak a jelen-
tésrol: egyiitt, parosként, azonos ,rangon” zarnak ki mds parosokat.

A GGG és E. Kiss (1995) egyarant megfeleld hatokorrel tud felru-
hazni ige mogotti, de nem ,,tiikkorben allo” fokuszt is:

23. Csak Péter kinalta csak Marinak a tortat.

Modelliinkben a masodik fokusz nem jut hatokorhoz: kiindulod szer-
kezeti helyén maradva testvérei, akiket vezérel, viszontvezérlik 6t. E.
Kiss, aki 2003-as modelljében modelliinkh6z hasonléan kezeli az ope-
ratorokat, erre az esetre a kdvetkezd szabalyt javasolja kimondani: ha
ki van t6ltve a fokuszpozicid, a mondatban lehet tovabbi fokusz kiin-
dulé szerkezeti helyen is. E szabalyt mi is célszer(inek tartjuk felvenni.
(A ,,csak” partikulaval ellatott NP mindig fokuszpoziciéban van.)
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Marinak

5.2.1. Inherens operdtorokat tartalmazo mondatok

Az inherens — szotari tulajdonsagként tobbletjelentéssel bird — operato-
rok koziil a kérd6szok és a tagadas esetében alapvetden a GGG szellemé-
ben jarunk el. (Az eldontend6 kérdé mondat és a felszolitast tartalmazo
mondat abrazolasara mas egyszerUsitett eljarast alkalmazunk.) Ha egy
kérd6szo van a mondatban, az a fokuszpozicioban all (24a). A t6bb, egy-
mast kovetd kérddszo koziil csak az utolso all fokuszban, a tébbi kvantor-
ban (24b). A nem kozvetlentiil egymast kovetd kérddszokat pedig tiikorfo-
kuszba (24c) helyezziik. Mindez megfelel szemantikai intuicionknak: az
egymast kovet6 kérd6szok esetében a kvantorban allok a halmaz minden
elemének felsorolasat varjak egyenként, ami a kvantorpozicid egyik sze-
mantikai jellemzdje (Mindenki felvitte a zongordt: mindenki kiilon-kii-
16n). A tiikorfokuszban allo kérddszok pedig parokra kérdeznek.

24a. Ki ivott bele a csészécskémbe?

S= Fokusz
/\
NP; P
¥ !
v
— N
\Y AdvP NP; NP
ivott bele O YA

a csészécskémbe
24b Kinek mit pletykalt el?

Kvantor
NP; Fokusz
kinek
NPy P
mit
/[\

V  AdvP NP NP; NPk
pletykaltal el pro, 6}
Ertelmezése: Sorolj fel mindenkit, akinek elpletykaltal valamit és mondd meg, mit
pletykaltal el neki!”



24c. Ki sértett meg kit?

NegP Vv’
nem
\Y NP;  InfP

szeretek Pro i 2\
focizni

Ertelmezése: *Nevezd meg azt az <x,y> pérost, amelyre igaz, hogy x megsértette y-t!’

Az eldontendd kérdd mondat szérendje nem kiillonbozik a kijelenté mon-
datétol, agrajzuk is azonos (Annuska megvette a napraforgoolajat. Annuska
megvette a napraforgéolajat?) Mivel orizkediink a lathatatlan elemektol,
nem alkalmazzuk a GGG eldoéntend6kérdés-operatorat. Ugyanigy a felszo-
litd operatort sem: felszolité mondatban az igek6t6 vagy mas igemddositd
egyszeriien nem mozog el kiinduld szerkezeti helyérdl: Edd meg a speno-
tot! A mondat felszolito voltat az ige morfoldgidja mutatja.

Tagadast tartalmaz6 mondatokban a NegP kategoriaju tagaddszo ra-
csatolodik hatokorére: igetagadas (=mondattagadas) esetén — ilyenkor
az igekotdé nem foglalja el a V-modositoi helyet, csak sajatos stilusha-
tasu, nyomatékos tagadasban3® — a V’-ra (25a), egy mondatrész taga-
dasakor pedig a tagadott mondatrészre, amely ebben az esetben kotele-
z6en fokuszba kertil (25b).

25a. Nem szeretek focizni.

NegP Vv’
nem
\% NP;  InfP

szeretek Prog, 2\
focizni

25b. Nem Péter fényképezett le.
S= Fokusz
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A kétféle tagadas természetesen egyazon mondatban is eléfordulhat:

25c. Nem én nem ittam meg a séromet.

S:F(')‘kusz
/ VP
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DgtP N’
a /\
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soromet projekem

Sajatos modon 6lt format a tagadas azokban a mondatokban, ame-
lyekben a tagaddszot (vonatkozzon az mondatrészre vagy a V’-ra) is
partikulaval ellatott kvantor elézi meg (26b és 27b).

26a. Te is lattad az esti thrillert?

26b. Te sem lattad az esti thrillert?

26¢. Nem lattad az esti thrillert te sem?
27a. En is Pessoat kedveltem meg.

27b. En sem Pessodt kedveltem meg.
27c. Nem Pessoat kedveltem meg én sem.

Ilyenkor az is tagadé mondatban hasznalatos valtozata, a sem jelenik
meg, amely azonban nem tagaddszé. Miként ezt E. Kiss is allitja (.
Kiss, 2003.), sem szintaktikailag, sem fonoldgiailag nem ugy viselke-
dik, mint a hatokorét megelézé €s hangsullyal rendelkez6 nem / ne.3’
Ebben az esetben feltiintetjiik a hangalakban meg nem jelené NegP-t,
zarojellel jelezve torolt voltat. (26b)

Itt jegyezziik meg, hogy az ,,ires” elemektdl vald tartézkodasunk
nem valamiféle irraciondlis idegenkedésen vagy az egyszerUsités elvé-
nek merev alkalmazasan alapul. Ugy véljiik, hogy:

(1) a grammatika teriiletén a didkok szamtalanszor talalkoznak tes-
tetlen, de jelentéssel bird elemekkel, foként az inflexiok kozott (O mor-
fémak vagy allomorfok az igeragozasi paradigmakban), ezért ezek a
mondattanban sem szabad, hogy nehézséget okozzanak,

(2) gyakran az az abrazolat egyszertibb — mert transzparensebb és job-
ban megfelel az altalanos sémanak —, amelyik tartalmaz ,,néma” elemet.
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26b. Te sem lattad az esti thrillert?
S=Kvantor
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thrillert

(3) csak azokat a testetlen elemeket érdemes mindendron keriilni,
amelyek nem is tudnak hangalakban megjelenni, vagy semmiféle em-
pirikus érviink nincs rejtett jelenlétiik mellett (ilyenek a mozgatas
lokalitasat biztosité nyomok).
A targyalt szerkezetekben (26b és 26¢) a 2. és a 3. szempont is a
NegP feltiintetése mellett szol. A tagadas igy ,,lathatd”, valamint kdz-
vetett empirikus érvek is szolnak jelenléte mellett: a mondatoknak
azokban a valtozataban, amelyekben az XP + sem szerkezet kiinduld
szerkezeti helyén hangzik el, a NegP megjelenik:

27c. Nem Pessoat kedveltem meg én sem.

S=Fo6kusz
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Itt is tapasztalhaté — miként az ige utani fokusz esetében mar lattuk
—, hogy a hatokori viszonyok korrekt megjelenitésére modelliink csak
az ige elétti poziciok esetében alkalmas maradéktalanul.38



A bévitményi szerkezetek — dsszhangban az 1992. utani E. Kiss-mo-
dellekkel, a GGG-vel és Keneseinek az igeneves szerkezetekrol kifej-
tett nézeteivel (Kenesei, 2000) — szintén rendelkeznek operatorpozici-
okkal. Ezeket a GGG-hez hasonldan kezeljiik, azokkal a valtoztatasok-
kal, amelyeket a mondat szintjén is megtettiink (a fej nem mozog és az
operatorhéj nem az X’-elmélet szabdlyai szerint épiil fel). A fokuszpo-
ziciot tartalmazd infinitivuszi és adverbialis szerkezetekben a mondat-
tal szemben nagyobb a szorendi szabadsag: az igek6tdé meg is el6zheti
a fejet (ilyenkor mddositoba mozog), de kovetheti is azt, kiinduld szer-
kezeti helyén maradva:

28a. csak a papara rabizni a titkaimat/ csak a papara rabizva a titkaimat

InfP/AdvP=Fo0kusz

NP; InfP/AdvP
csak N AdvP; Inf’/Adv’
P ra P S
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bizni/bizva %) %]
a titkaimat

28b. csak a papara bizni ré a titkaimat / csak a papara bizva ra a titkaimat

InfP/AdvP=Fokusz

NP; InfP/AdvP
/\ ™~
csak N Inf’/Adv’
=~ P S
a papara Inf/Adv  AdvP NP;
bizni/bizva ra %) A

a titkaimat

A melléknévi (igeneves) szerkezetben az igek6td nem maradhat
eredeti helyén, s6t egyetlen mas vonzat sem: a szésornak a fejjel kell
zérulnia:

29a. *a papdjara rabizo a titkait (kislany nem csalddott)
29b. *a papajara bizo ra a titkait (kislany nem csalddott)
29c. a titkait a papdajara rabizo (kislany nem csalddott)
29d. a papajara a titkait rabizé (kislany nem csalddott)

Felhasznaljuk a GGG magyarazatat a jelenségre: a magyarban a mel-
1éknévi csoport (AP) €s az altala bovitett fonév Osszetartozasat kizaro-
lag a szorend fejezi ki a k6zvetlen megeldzés altal. Ennek érdekében a
melléknévi fej minden tdle telhetét megtesz,3° hogy a jelzett széval




szomszédos legyen: minden vonzatat ,,maga elé kiildi” operatorpozici-
6ba, szemantikai indok nélkiil is. A topik mint a szemantikailag leg-
semlegesebb operatorpozicio a legalkalmasabb ezeknek a kényszer(i-
ségbol a fej elé kuildott bovitményeknek a befogadasara.

29d. a papéjara a titkait rabizo (kislany nem csalodott)

AP=Topik
NPy Topik
A /K
a papajara NP; AP
A /\
a titkait AdvP; A’
ra

— T
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bizé 14} %) %)

A bovitményi szerkezetek operatorzonaja még egy kiilonbséget mu-
tat a mondattal 6sszehasonlitva: itt a fej el6tti topikok + kvantorok + fo-
kusz sorrend 6sszekeveredhet:

30a. (jo lenne) minden jegyzetét csak egy kdszondmért Maritdl kolesonkapni

30b. minden jegyzetét csak egy koszonomért Maritol kélcsonkapva (nagyon elé-
gedett voltam)

30c. minden jegyzetét csak egy koszonomért Maritdl kélesonkapo (lanyok elé-
gedettek lehetnek)

InfP/AdvP/AP= Kvantor

NP, Fokusz
—_
minden jegyzetét Elfk /Topik\
csak egy koszonomért NP InfP/AdvP/AP
A ——
Maritol ~ AdvP; Inf’/Adv’/A’

kﬁlcsﬁnm

Inf/Adv/A  AdvP; NP; NP, NP,
kapni/kapva/kapé & %] %) %]

InfP/AdvP/AP= Fokusz

/\
NP, Kvantor
~ /L\\
csak egy kioszonomér t %k P/opik\
minden jegyzetet NP; InfP/AdvP/AP
A ——
Maritél  AdvP; Inf/Adv’/A

kﬁlcsﬁnm

Inf/Adv/A AdvP; NP; NPy NP,
kapni/kapva/kapé & (%] (%] %]



6. OSSZEGZES

Cikkiinkben attekintést adtunk arr6l a PTE Nyelvtudomanyi Tanszé-
kéhez k6tddd csapatmunkardl, amelynek célja, hogy létrehozzon egy
kozépiskolaban is alkalmazhaté mondattani modellt. Alapvetden az Al-
berti Gabor és Medve Anna altal 1étrehozott Generativ grammatikai
gyakorlokonyvben (amely jelenleg egyetemi tananyag) bemutatott mo-
dellre épitiink, az ott talalhato teljességre torekvo szintaxist egyszer(sit-
jiik olyan médon, hogy leirasunk szintén a mondattani jelenségek teljes
korének kezelésére alkalmas legyen, egyszerisitett formalizmussal €s
kevésbé arnyalt szemantikai értelmezéssel. Természetesen ennek eléré-
séhez bizonyos pontokon drasztikusnak tiin6 valtoztatasokat kellett ten-
niink. E valtoztatasok azonban nem gyokér és nem példa nélkiil valok:
amikor modelliinket igyekeztiink beagyazni az ismeretterjesztésre €s
oktatasi felhasznalasra szant generativ modellek soraba, részint azt ta-
pasztaltuk, hogy azok hasonlé egyszeriisitéseket alkalmaznak, részint
pedig azt, hogy modelliink az E. Kiss Katalin altal kidolgozott kurrens
tudomanyos modell egy korabbi fejlédési stadiuméaval tart szoros ro-
konsagot. Az ismeretterjesztésre/oktatasra szant modellekkel 6sszeha-
sonlitva fontos kiilonbségnek tartjuk, hogy modelliinket koherens és
explicit elvekre igyekeztiink épiteni, és a lehetséges mértékig alkalmaz-
tunk formalizmusokat. E tekintetben viszont az alapkutatas modelljei-
hez kapcsolodunk. (E. Kiss, 1992; valamint Alberti és Medve, 2002)

frasunk elsé részében az egyszerii mondatok tanulmanyozasahoz el-
engedhetetlentil sziikségesnek tiind szotari ismereteket vazoltuk fel; a
szintaktikai fejezetiinkben javarészt a mondatszerkezet abrazolasara
vonatkozo elképzeléseinket ismertettiik. Ezek talan aranytalanul nagy
helyet kaptak ahhoz képest, amennyit egy kozépiskolai tananyag mon-
dattani részében erre forditani szeretnénk. Mondatelemzésen ugyanis
nem csupan agrajzok készitését értjiik. Mindenképpen meg kell azon-
ban alkotni kiinduldépontként egy, a bevezetoben mar emlitett elemzési
modellt. Cikkiink ennek az egyszer(i mondatra vonatkozo részét mutat-
ta be, természetesen nem teljes részletességig. A legfontosabb, illetdleg
a legkérdésesebb pontokra igyekeztiink koncentralni: azokra, amelyek-
ben az alapul vett modelltdl eltériink. Az eltérések a kovetkezékben ra-
gadhatok meg;:

1. az operatorzona egyszerusitett abrazolasa,

2. a fejmozgatasok kiiktatasa,

3. a vonzatkeret egyszer(sitett kezelése,

4. az intuicioval, empiriaval nem igazolhato, elméletfliggd eljarasok
kiiktatasa.

Minden egyszertisitésiink e tényezokre vezethetd vissza.




JEGYZET

1 Cikkiinkben er6sen timaszkodunk két, e témaban publikalt iras ismeretére: Alberti és
Medve (2002), valamint B. Nagy és Farkas (2005). Cikkeink ezen irasok ismerete nél-
kiil is kell6 mélységii betekintést nygjtanak a témaba; reméljiik azonban, hogy kedvet
ébresztiink a két mi elolvasasahoz is.

2 A munkat a tartalmi vonatkozasokon kiviil 6sszekéti az is, hogy a PTE Nyelvtudoma-
nyi Tanszékén oktatokbol és didkokbdl (tulajdonképpen) spontan kialakult csoport
végzi. Tobben a kezdetekor még diakként, jelenleg pedig oktatoként vesznek részt
benne.

3 Alberti és Medve (2002), a tovabbiakban: GGG.

4 A generativ szakirodalomban GB néven taldlkozunk ezzel az irdnyzattal, ami a Govern-
ment and Binding angol terminus roviditése. (1asd Chomsky, Noam (1981) Lectures on
Government and Binding. Foris Publications, Dordrecht.)

5 Tulgeneral a modelliink akkor, ha rosszulformalt szerkezetek is abrazolhatok vele; alul-
generalt akkor, ha jolformalt szerkezetet nem tud elemezni.

6 A késziil6 tananyag elveinek leirasat részletesebben lasd B. Nagy és Farkas (2005)

7 Err6l részletesen lasd Medve, 2005, 117.

8 Err6l bovebben lasd Medve, 2002.

9 Pl. Régi uton uj cipével, avagy a hagyomdnyos mondatelemzés modernebb keretben;
Mondattan a kozépiskoldban; Altaldnos nyelvészet az anyanyelvi nevelésben

10 PI. B. Nagy ¢és Farkas, 2005.

11 P1. Medve, 2005.

12 Amely nem mas, mint képesség anyanyelviink hasznalatara és jogosultsag jolformalt-
sagi és szemantikai itéletek meghozatalara. Tartalmarol és miikodésérdl részleteseb-
ben a késobbiekben lesz sz6.

13 A c. és a d. mondat Komlosy Andras szoban elhangzott példaja.

14 Végtelen szamu jolformalt mondat eldallitasanak a képessége.

15 Jelen irasban — terjedelmi okok miatt — nem all médunkban ezeket a fogalmakat rész-
letesen definidlni, de emiatt nem kell bankédnunk, mert konnyen megérthetd, részle-
tes jellemzésiiket olvashatjuk egyrészt Albertinél (Alberti, 1994), masrészt pedig a
GGG masodik kiadasaban. (Alberti -Medve, 2005)

16 Ezt a tudomanyos kutatas lényegének tartjuk, igy e szemlélettel a kutatoi latasmodot
is alakitani reméljiik.

17 Komlésy, 2001.

18 Chomsky, Noam ed. (1995): The Minimalist Program. MIT Press, Cambridge, Mass

19 A thematikus szerep nem mas, mint az a szemantikailag jellemezhet6 szerepkor, ame-
lyet egy vonzat az 6 régensétdl (az 6t vonzatként megkivano szotéri egység) kap. PI.
dgens: aktiv résztvevd, experiens: egy érzelmi/pszichés allapot hordozdja. Az udva-
rol, bevasarol, veszekszik igéknek dgens alanyuk van, az élvezi, kivanja igéknek expe-
riens, a fetszik, izlik igének pedig a -nAk ragos vonzata experiens. (A hamarosan is-
mertetendd drama-hasonlat szerepldinek szerepkoreirdl van sz6.) A thematikus szere-
pekrol részletesen lasd Komlosy, 1992, 358-363.

20 Ejtsd: iksz vonas, melyrdl a késdbbiekben részletesebben esik majd sz6.

21 Az ide vonatkozd szabaly roviden ugy fogalmazhaté meg, hogy egy névmast csak
olyan fonévi kifejezés kontrollalhat (azaz adhatja meg a jelentését, valosagvonatkoza-
sat), amely az emlitett esethierarchiaban magasabban all nala.

22 Hangalakot nem 61td, a régens szamot/személyt kifejez6 toldaléka alapjan kimutatha-
t6 névmasi NP. Helyén hangalakot 61t6 névméas is megjelenthet: En kérdeztelek téged.

23 Hatéraik egyrészt ezen a szinten nehezen megragadhatdak, masrészt pedig az Gjabb
szakirodalom nem vonzat és szabad hatarozé dichotomiajaban, hanem vonzat, szabad
bévitmény és a régens fogalmi keretének részét megnevezd bovitmény harmasaban
gondolkodik (lasd Laczko, 2000, 294.).



24 A vonzat és a szabad bdvitmény kiilonbségének a szintaxisban mas kdvetkezménye is
van: az utdbbi az esetek jelentds részében csatoldssal keriil a szerkezetbe. Mindezt a
GGG az X’-elmélet ismertetésekor részletesen targyalja.

25 A * a szandékolt jelentés 1étrejottére vonatkozik.

26 Az elnevezés az angol nyelvre alkalmazott raising (emelés) nevii transzformaciobol
szarmazik. Az emelést mint transzformaciot a magyarra a GGG sem alkalmazza, de a
jelenség mogott rejlo szemantikai jelenséget bevonja a leirasba: az ige szotari tulaj-
donsagaként kezeli. (Komlosy, 2001)

27 Rokonszenveziink E. Kissnek azzal a véleményével, hogy az ige + igemodosito egy-
ség egylitt veszi fel a vonzatokat, az altala javasolt szerkezet azonban megsértené alap-
elviink, az X’-elmélet emlitett valtozatanak alkalmazasat.

28 Az argumentum némi nagyvonalusaggal a vonzat szemantikai szemponti megneve-
zgése.

29 A GGG az operatorzona abrazolasara hasznal Gigynevezett funkciondlis projekciokat
is, amelyek szintén az X’-elmélet szerint épiilnek fel, ezek a mi modelliinkben nem
szerepelnek. Szerepiiket mas konfiguracio veszi at. Minderrdl bévebben lasd még: B.
Nagy ¢és Farkas (2005)

30 E dontés természetesen megfontolandd, hiszen a transzformacids grammatikai hagyo-
many a ragozatlan fénévi igenév alanyat altalaban feltiinteti PRO alakban. (A PRO
olyan hangalak nélkiili névmas, amely a pro-hoz hasonldan alanyi és targyi bovitmény
szerepében jelenhet meg, de személyrag nem utal ra, és a helyén nem jelenhet meg
hangalakot 61t6 NP: *Péter szeretne Péter/d iiszni.)

31 A lokalitas elvének lényege: egy egység csak ugy léphet at egy XP-t, ha abban nyo-
mot hagy. B. Nagy és Farkas (2005)-ben levd abraktol ennyiben eltériink.

32 A 20a.-ban példaul AdvPi vezérli a V’-t és minden, azalatt elhelyezkedo csomépon-
tot; V* azonban csak AdvPi-t vezérli. V vezérli NP-t, InfP-t és annak gyermekeit. Ot
NP és InfP viszont-vezérli, de InfP gyermekei mar nem.

33 Péter a nagymamatdl egy keménykalapot csent el.

34 A névérem mindenkinek mindent elhisz.

35 A’ a féhangsuly, a ~ kiirtott hangsuly jele.

36 Meg nem inndm a soromet!

37 A ne tilté (= tagado felszolitd) mondatban csatolodik a V’-ra.

38 Hasonl¢ a helyzet az ige utani kvantorokkal is: Péter meghivott t6bbszér is minden-
kit. / Péter meghivott mindenkit tobbszor is.

39 Nem tud azonban mindent megtenni: nem tudja megakadalyozni, hogy egy masik mel-
Iéknévi kifejezés kozéjiik alljon. Sajat bovitménye felett ugyanis rendelkezik, de egy
masik, vele azonos szerepli AP folott nem: a titkait a papdjdra rabizo dszinte kisldany.
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B. NAGY AGNES - FARKAS JUDIT

GENERATIV MONDATTAN AZ OKTATASBAN II.

OSSZETETT MONDATOK ELEMZESE KOZEPISKOLABAN

Tanszékén késziild kozépiskolai tananyag alapjat képezd mondat-

tani modell 6sszetett mondatokkal foglalkozo részét mutatjuk be.
Attekintjiik az alarendelés és a mellérendelés kiilonboz6 tipusait, be-
mutatjuk azokat a megoldasokat, amelyek segitségével kozépiskolai
szinten a hagyomanyos iskolai agrajzoknal tbbet mondd, koherensebb
reprezentaciokat rendelhetiink az egyes mondatokhoz.

Jelen tanulmanyban a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi

1. AZ EGYSZERU ES AZ OSSZETETT MONDATOK
ELKULONITESE

Az egyszerli €s az Osszetett mondatok koz6tt nem mindig vilagos a
hatar. Ez a hagyomanyos nyelvészetnek komoly fejtérést okoz, hiszen
kotelez6 dontést kell hozniuk minden szosorrdl ebben a tekintetben. Ez
azért van igy, mert masképp kell reprezentalni az egyszerii és az ssze-
tett mondatokat; el6bbiekben a mondatrészek viszonyat (alany, allit-
many, targy, hatarozo, jelz6) abrazoljak; utobbiakban pedig a tagmon-
datok kozti viszonyt: vagyis, hogy ala- vagy mellérendelésr6l van-e
sz0, azon belill pedig azt kell meghatarozni, hogy milyen tipusba sorol-
hat6 az adott szosor. Az iskolaban a gyerekeknek alarendelés esetén az
a feladatuk, hogy megallapitsak, mely fémondatbeli mondatrészt fejti
ki a mellékmondat, igy kiilonitenek el alanyi, allitmanyi, targyi, hata-
rozoi, illetve jelzoi alarendelést. Mellérendelés esetén pedig a kotdszo
jelentése alapjan sziiletnek az alabbi csoportok: kapcsolatos, ellentétes,
valasztd, kovetkezteté és magyarazo mellérendelés. Az Gsszetett mon-
datoknal ez a nyelvszemlélet a tagmondatok belsd szerkezetével nem
foglalkozik.

Az egyszerli és az Osszetett mondatok megjelenitésének nagyfoku
kiilonb6z6sége problémat okoz akkor, ha az adott szosorrol nem dont-
hetd el egyértelmtien, hogy melyik kategdriaba tartozik. A kozoktatas-
ban ennek a kérdésnek a kezelése mindig is problémat okozott. Ezt
igyekszik megoldani a legajabb, ilyen keretben megsziiletett 6sszefog-
lalé munka, a Magyar grammatika (Keszler, 2000), amelyben mar
onallé fejezet targyalja ezt a kérdést. (Keszler, 2000. 461-471.) De
vannak olyan szosorok (lasd (1a)), amelyekre itt is csak annyit tudnak
mondani, hogy atmeneti kategdriaba tartoznak. Ez az (egyébként a
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rendszerbdl kovetkezd) ,,megoldas” sem a tanar, sem a diak szamara
nem megnyugtato.

A generativ grammatikanak az ilyen mondatok kezelése nem okoz
problémat, mert ez a formabdl és nem a jelentésbdl kiindulo elemzési
mechanizmus! fiiggetlen attél, hogy a mondat egyszer{i vagy dsszetett.

(la) A tanar feladta, és a tanulok megirtak a feladatot (Keszler, 2000. 469.)

S

S=Topik Conj S=Topik

_ és P

NP, VP NPy VP
a tandr — adidkok — T—
AdvP¢ i AdvP,, ;
fel- /%\/\ meg- A\
vV  AdvP; NP/ NP V. AdvP, NPy NP
adta %] & afeladatot  oldottik %] & afeladatot

(1b) A biindzot a rend6rok sikeresen elfogtak, és kikérdezték a gyilkossagrol.

S=Topik VPp*

NPy, Topik AdvP VP

a bilinéz6t —— T— sikeresen m
NP, VP* onj P
a rend6rok /\ /\ és

VP Conj VP elfogtdk kikérdezték
— és — a gyilkossdgrol
AdvP VP AdvP, Vv’
sikeresen ki-
AdvP, \'A \" AdvP, NP, NP, NP

el- /I¥ kérdezték O 3 D agyilkossdgrol
\" AdvP. NP, NP,

fogtik @ @ @

A fenti mondatokban vannak olyan Osszetevok, amelyek mindkét
igéhez egyarant tartoznak: (1a)-ban a feladatot, (1b)-ben a biindzét és
a rendordk, valamint a sikeresen, amennyiben azt ugy értelmezziik,
hogy az ,.elfogas” és a ,kikérdezés” egyarant sikeres volt (ezt a jelen-
tésvariaciot a mondattol kiilonallé agrajzrészlet reprezentalja); emellett
vannak olyan 6sszetevok is, amelyek csak az egyik igét bovitik: ilyen
(1a)-ban a tandr, illetve a tanulok, (1b)-ben pedig a gyilkossagrol, to-
vabba értelmezhet6 igy a sikeresen is, ha a mondatot ugy értjiik, hogy
a ,,kikérdezés” nem sikeresen zajlott (ez a jelentés olvashato le az ere-
deti agrajzrol).

Egyébirant megjegyezziik, hogy a generativ grammatika az igeko-
tot kiilon osszetevoként kezeli, tekintettel annak a mondatban elfoglalt
kiilonboz6 pozicioira. igy a fenti két mondatban szerepld dsszes ige-
koto (fel, meg, illetve el, ki) szintén besorolhatd a nem kdzos bovitmé-
nyek kozé.



Felhivjuk a figyelmet, hogy a kdzos bovitmények kezelése sem egy-
forma: amennyiben az ilyen 6sszetevi(k) a mondat é1én all(nak) (meg-
elozve mindkét igei szerkezetet), akkor a mellérendelés ez(ek) utan tor-
ténik, igy egyszerre tud(nak) tartozni mindkét tagmondathoz (termé-
szetesen mindkét ige vonzatkeretében kiilon nyomuk van). A fenti pél-
damondatok koziil az (1b)-ben ilyen a biindzét és a rendérok. Ha azon-
ban a kozos bovitmény az els6 ige utan all (Iasd (1a)-ban a feladatot),
akkor ellipszisként (hianyként) kezeljiik és ,,levagjuk”.2

2. AZ ALARENDELES ES A MELLERENDELES ELKULONITESE

Ha a jelentés alapjan szeretnénk elkiiloniteni az alarendelést a mel-
lérendeléstol, akkor ismét talalkozhatunk olyan szerkezetekkel, ame-
lyeket kénytelenek lennénk ilyen alapon atmeneti kategoriaba sorolni.
Hagyomanyosan ezek koz¢ a mondatok kozé tartozik a (2a)-ban latha-
to szerkezet (1asd Honti és Jobbdgyné, 1994. 90-91.), amely jelentését
tekintve az ellentétes mellérendeld mondatokkal mutat rokonsagot, mig
szerkezete inkabb az alarendeléshez kozelit.

(2a) Bar szakad, kavarog a ho, még sincs hideg.
(2b) Szakad, kavarog a hd, de még nincs hideg.

Mi azonban az els6 fejezetben elmondottakkal 6sszhangban nem
szeretnénk atmeneti kategoridkat, mert ez lehetetlenné tenné, hogy
minden grammatikus szdsorhoz reprezentaciot rendeljiink. Ezért elfo-
gadjuk Kenesei (1992) kizarolag a forman alapulo érvelését, miszerint
alarendel6 kotdszo az, amely allhat a mondat élén, és az ilyen ktoszot
tartalmaz6 mondat alarendelé mondatnak tekinthetd. Ezt tehat egy jol
alkalmazhatd teszt annak eldontésére, hogy milyen tipusu Osszetett
mondattal allunk szemben. Ez alapjan (2a) egyértelmiien alarendelés;
ezt az allaspontot képviseli mar a Magyar grammatika (Keszler, 2000.
517-518.) is.

A teszt — mint arra az imént hivatkozott mi (Keszler, 2000. 472.) is
ramutat — nem minden mondat esetében alkalmazhatd, mert vannak
olyan szosorok, ahol az alarendelt tagmondatnak a teljes mondat elejé-
re torténd mozgatasa lehetetlen.

(3a) Palkd szivesebben teniszezik, mint cselldzik.

(3b) *Mint csellozik, Palko szivesebben teniszezik.

(3¢) Mint (ahogy) Péter, Mari gy szeretne csellozni.

(3d) (Mint) ahogy Péter zongorazik, Mari Ggy szeretne csellozni.

Ez azonban nem vonja kétségbe a mint alarendelt k6t6szdi statuszat,
mert sok olyan grammatikus mondat allithato el6 (3c) és (3d), ahol a
mint a mondat ¢élén szerepel. Ahogy arra Kenesei (1992. 572.) ramuta-




tott, ha a mint altal bevezetett tagmondatban van ige, ahhoz, hogy
grammatikus mondatot kapjunk, sziikség van vonatkoz6 névmasra is.
Ez a helyzet (3d) esetében is, ami az ahogy nélkiil ugyanolyan rossz
lenne, mint (3b). (3b) agrammatikussagan azonban egy vonatkozd név-
mas betolddsa sem valtoztat, amely arra vezethetd vissza, hogy a mint
csellozik tagmondat a szivesebben 6sszetevonek a kozépfok altal kote-
lezévé valt vonzata, viszont ez utdbbi elem a mondatban szabad bévit-
ményként van jelen, és a magyarban m{ikodo szabalyok alapjan a VP-
hez tartozo szabad hatarozo vonzata nem keriilhet topik pozicidba:
*Mari Janosnak ismerkedett meg Péterrel az eskiivéjén. Az is er6siti
(3b) agrammatikalitasat, hogy a mondatban nem tehetd ki az alarende-
16 kapcsolatot explicitté tevod utaldszo sem a nem azonos mértékd 6sz-
szehasonlitas miatt (szemben (3c¢), (3d)-vel).

3. AZ ALARENDELES

A generativ szakirodalom (lasd példaul Kenesei, 1992; Alberti és
Medve, 2002) az alarendelés két f6 tipusat kiilonbozteti meg: fiiggetlen,
illetve kategorialis alarendelés. A kett6 kozott az a kiilonbség, hogy
mig a fliggetlen tipusban (4a) az alarendelé mellékmondatot bevezetd
CP (kot6szoi csoport) 6nalld szabad hatarozoként kapcsolodik a £6-
mondathoz, addig kategorialis aldrendelés esetén (4b) a fdmondatban
talalhato egy kategoria, amely befogadja a CP-t.

(4a) Bar kedvelem Marit, nem hivtam fel a sziiletésnapjan.
(4b) Beszélgettiink arrol, hogy elmegyiink vadaszni.

3.1. A FUGGETLEN ALARENDELES

Kezdjiik a téma targyalasat néhany példamondattal:

(5a) Bar Péter szereti az édességet, nem rendelt tortat.
(5b) Bar szereti az édességet, Péter nem rendelt tortat.
(5¢) Péter nem rendelt tortat, bar szereti az édességet.
(5d) Nem rendelt tortat, bar Péter szereti az édességet.

Erdekes jelenséget figyelhetiink meg, ha megprébaljuk a két tag-
mondat alanyat koreferensen értelmezni, azaz, ha megprdobaljuk ugy
értelmezni a tagmondatok alanyat, hogy azok ugyanarra az entitasra
vonatkozzanak. Megallapithatjuk, hogy az (5d) mondat az egyetlen,
ahol ez az értelmezés nem lehetséges. (A koreferenciat az azonos alsé
index jeloli.)

(5d%) * (6i) Nem rendelt tortat, bar Péteri szereti az édességet.



Ha ezt a jelenséget meg szeretnénk magyarazni, egy univerzalis elv
segitségével konnyen megtehetjiik. Az elv3 azt mondja ki, hogy név-
mas (példaul 6, dket,) nem vezérelheti azt a tartalmas fénevet (pl. Ma-
ri, a fit, egy ldny), ami ugyanarra vonatkozik, mint a névmas maga.*
Tehat, ha az agrajzot tekintjiik, a tartalmas fonév vagy az 6t tartalmazé
frazis nem allhat a névimas testvércsomdpontjaban. Ebbdl kovetkezik,
hogy mas pozicioban kell felvenniink a CP-t, ha a mellékmondat meg-
elozi a fdomondatot, mintha kdvetné azt. Az elsé esetben (fliggetleniil
attol, hogy a tartalmas fénév melyik tagmondatban van) batran alkal-
mazhatjuk a szabad bovitmények kezelésekor mar eddig is bevalt mii-
veletet, a csatolast, hiszen ez olyan konfiguracio eredményez (6a) és
(6b), hogy sem a névmas nem vezérli a fénevet, sem pedig forditva, te-
hat semmi nem zarja ki, hogy 6ket koreferensen értelmezziik.

(6a) Bar Péter szereti az édességet, (6b) Bar szereti az édességet,
nem rendelt tortat. Péter nem rendelt tortat
S=VP S
/\ /\
¥ i AN
C \'A C P
/\ — /\/ Peter
S=Tgpik  NegP ’ c” s=vp
/N o —\
VP V NP NP \'A NegP
Pete rendelt tortdt prog 4\9 nem /L\
N
szereti  prog;  az rendelt tortat

édességet
szereti @ az edesseget

Abban az esetben, ha a fomondat eldzi meg a mellékmondatot, jobb-
rol valo csatolds nem alkalmazhat6, mert akkor nem tudnank megma-
gyarazni, hogy (5d) miért rossz, ha koreferensen értelmezziik (5d”), hi-
szen ekkor csakigy, mint (6a) és (6b) esetén, a koreferensséget megen-
gedo agrajzot kapnank (csak a CP és az VP/S cserélddne f61). Olyan
megoldast kell talalnunk, amelyben a koreferens értelmezés eleve lehe-
tetlen. Ezt pedig a fent emlitett univerzalis elv alapjan ugy érhetjiik el,
ha olyan szintaktikai konfiguraciot allitunk el (6d), amelyben a név-
mas vezérli a Péter fonevet.



(6¢) Péter nem rendelt tortat, bar szereti az édességet. (6d) Nem rendelt tortat, bar

Péter szereti az édességet.

S=Topik 5:|VP
NF, VP /V\
Péter | s
v NegP \4
“ % v_ NP NP ?’
nem rendelt pros tortat ’
V. NP, NP CP C
rendelt & tortat | .
> C S=Topik
bar T~
C S=VPp NP, ve
bar | Péter |
vV NP NP Vﬁgp\\”’
; B ; 5 szereti az
szereti pro; az édességet édességet

Az okhatarozoi alarendeld mondatok is a fentiekkel azonosan visel-
kednek a koreferencia szempontjabodl (7), ezért azokat is a (6)-ban lat-
b9 hato modon reprezentaljuk (8).

(7a) Hogy Péter; megcsokolta Marit;, elajult proi/j.

(7b) Hogy Péter megcsokolta, Mari ‘elajult.

(7¢) Mari elajult, (mert)hogy Péter megcsokolta.

(7d) El4jult prok, (mert)hogy Péter; megesokolta Marit;.
(7d’) *Elajult proi/j, (mert)hogy Péter; megesokolta Maritj.

(8d) Elajult, (mert)hogy Péter

(8a) Hogy Péter megcesokolta Marit, elajult.
megcsokolta Marit.

S=VP K
CP VP AdvP, Vv’
| /N el-
C AdvP, \A V  AdvPe NP CP
el- gGult @ pro; |
C S=Topik V AdvP. NP ’
hogy diult & prog
NP, VP C S=Topik
Péter (mert)hogy /\
AdvP, V’ NP, VP
meg- Péter "\
vV  AdvP, NP, NP AdvP,, g
csokolta & & Marit meg- %\
V AdvP,, NP, NP

csokolta & O Marit

A (7d”)-ben szerepld két index arra utal, hogy az 6 névmas sem Pé-
terrel, sem Marival nem lehet koreferens. Az agrajzon latszik, hogy a



kotéselvnek megfeleléen valoban egyik értelmezés sem lehetséges, hi-
szen mind az alanyi, mind a targyi NP-t tartalmazé CP a névmas test-
vércsomopontjaban all.

A célhatarozoi alarendeléseket ebben a csoportban szoktak targyalni
(Kenesei, 1992; Alberti és Medve, 2002), de szerintlink a kozépiskolai
tananyagban a kategorialis aldrendelések k6z¢é lenne érdemesebb sorol-
ni 6ket, mert az azért utaloszoé ilyen esetekben mindig kitehet6. Ezért
ezzel a kérdéssel a kdvetkezo alfejezetben foglalkozunk.

3.2. A KATEGORIALIS ALARENDELES

Kozépiskolai modelliink a kategorialis alarendelések kezelésének te-
kintetében szorosan koveti Alberti és Medve (2002. 178-201.) elgon-
dolasait.

Eloszor is tekintsiik at a kiilonb6z6 altipusokat és azok legfontosabb
szerkezeti jellemzdit. A kategorialis alarendelés legaltalanosabb agrajza:

) XP
— T
1XP CP

Az altipusok csoportositasaban két f6 szempontot érdemes figyelem-
be venni: egyrészt az | XP, masrészt a CP belsd szerkezetét. Az elsé
szempont szerint megkiilonboztethetiink utaldszavas (azon beliil jelen-
lévo vagy hangalak nélkiili utaloszavas), illetve lexikdlis fejes alaren-
delést; a masodik szempont alapjan pedig hogy-kotészavas, valamint
vonatkozoéi mellékmondatokat kiilonithetiink el. A két szempont alapjan
értelemszerien négyfajta altipus jon 1étre: utalészavas hogy-kitésza-
vas, utaldszavas vonatkozoi; lexikdlis fejes hogy-kotdszavas és lexikad-
lis fejes vonatkozoi alarendelés. Harmadik osztalyozasi szempontként a
CP kapcsolddasi pozicidja vehetd figyelembe: ez alapjan lehet a lexi-
kalis fejes alarendelésen beliil a nem-megszorito és a megszorito (9)
fajtakat elktiloniteni egymastol.

©”) N
/\
N’ CP

Lassuk az egyes tipusokat példamondatokkal (a mondatok mogotti
szamok a hozzajuk tartozd agrajzokat jelolik). Arra torekedtiink, hogy
példamondataink (a tagmondatok viszonylagos egyszertisége mellett) a
lehet6 legtobb alarendeléssel kapcsolatos problémat tartalmazzak, ezal-
tal remélhetéleg minden f6bb tipus kezelése kdnnyen elsajatithato lesz.
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1. tabldzat. Az aldarendelés tipusai

Utaldszavas Lexikdlis fejes
jelenlévo usz. | hangalak nélkiili megszoritd nem-
usz. megszoritd
hogy- Azt mondtad, | (a) Azta Erre a
kotdszavas hogy elmész. | Megmondtam, véleményedet | helyzetre
(11b) hogy elmegyek. | osztottad meg | alkalmazhatjuk
(13a) veliink, hogy Gipsz Jakab
unod a orokbecsi
(b) Hogy Péter nyelvészetet. mondasat,
megirja a leckét, | (14a) hogy minden
razarta az ajtot. gombat
(13c) szeretnek a
vaddiszndk.
vonatkozoi Targyalha- (a) Atadtam, Azta Talalkoztam
tunk arrol, amit Péter lizent | véleményedet Péterrel, aki
amit neked. osztottad meg | elmondott egy
javasoltal. veliink, amit torténetet.
(11a) (b) Amidta mindig (14b)
elmentgl, hangoztatsz.
teljesen

megvaltoztam.
(13b)

(11) Utaldszavas alarendelések (jelenlévo utaloszoval)

(11a) Targyalhatunk arrél, amit javasoltal.

S=TP
v’

Y

v

DN
irgyalhatunk — pro,,;

(11b) Azt mondtad, hogy elmész.

NP, %

NP CPy, \% NP NP, FP},
azt & mondtad pro, O

NP CP C’

arrél /\

’ C S=YP
/K hogy /\

C Von AdvP, %
NP, S=V|P V  AdvP. NP
amit ‘L mész Prose

A" NP NP,
Javasoltdl — pro, (%]

A fenti agrajzokbol lathatd, hogy az alapvetd kiilonbség a hogy-ko-

tdszavas €s a vonatkozoi mellékmondatok CP-je kozott az, hogy els6

esetében a mondat szimboluma (S) a kot6szd testvércsomdpontjaban

talalhatd, mig a masodik esetben ebben a pozicioban egy Von operator
jelenik meg, amely a vonatkozd névmas szamara biztosit helyet a szer-



kezetben (v6. Alberti és Medve, 2002 altal bevezetett EP). Felmeriilhet
a kérdés, hogy miért van sziikség erre az 0j operatorra, amikor van a
szerkezetben egy iires modositoi pozicid, a kotdszoi frazis (CP) speci-
fikaloja, amely latszolag tokéletesen alkalmas a vonatkozd névmas be-
fogadasara. Léteznek azonban olyan mondatok (12), amelyekben egy-
arant jelen van a kotdszo és a vonatkozo névmas is.

(12a) A kislanyom olyan, mint amilyennek megalmodtam.
(12a’) *A kislanyom olyan, amilyennek mint megalmodtam.
(12b) Emese gy zongorazik, mint ahogyan az angyalok énekelnek.

Amint az a (12a) és (12b) szosorokbdl latszik, a kdtdszo és a vonat-
koz6 névmas sorrendje nem teszi lehet6vé, hogy a fenti megoldast al-
kalmazzuk, hiszen akkor a szabalyrendszeriink olyan szerkezeteket al-
litana eld, amelyekben a kiemelt elemek forditott sorrendben allnanak,
¢és ez agrammatikussaghoz vezetne (12a’).

(13) Utalészavas alarendelések (hangalak nélkiili utaloszdval)

(13a) Megmondtam, hogy elmegyek. (13b) Amiota elmentél, teljesen
megvaltoztam.
S=VP S=VP
/\ —
AdvP,, > AdvP V.
meg- %\ T /K
A\ AdvP, NP NP AdvP CP AdvP VP
mondtam & prog, /\ (azéta) ‘ teljesen /\
NP ﬁl’ /C’\ AdvP,, A\
Prog meg-
o8 C Von V AdvP, NP
/\ /\ vdltoztam <& Prog,
C S=Vp AdvP S=Vp
hogy — amidta P
AdvP, v’ AdvP, Vv
A Y d N
\% AdvP. NP \% AdvP, NP
megyek Prog, mentél (%) pro.

A hangalak nélkiili utalészavas alarendelések a didkoknak tobb
problémat okoznak, mint ugyanazoknak a mondatoknak azon valtoza-
tai, amelyekben az utal6szé kimondatik. Az sem konnyiti meg a hely-
zetiiket, hogy a jelen nem 1év6 utaldszonak kétféle reprezentaciojat kii-
16nitjiik el a kategoriaja és az esete szerint. (13a)-ban az a valtozat 1at-
hatd, amikor pro szerepel ebben a helyzetben; ezt a hangalakot nem 6l-
td elemet ugyanugy hasznaljuk, mint az egyszerii mondat esetében
(lasd B. Nagy és Medve, jelen kotet). A zarojeles megoldast akkor al-
kalmazzuk, amikor a pro haszndlata lehetetlen: azaz az utaldsz6 nem
NP kategoriaju (13b), illetve nem alanyi vagy targyi esetd (pl. Higgy
(abban), amiben akarsz!).




Mint azt a fliggetlen aldrendeléseket targyald alfejezet végén mar
emlitettiik, a célhatarozoi alarendeléseket a kategorialis alarendelések
kozé soroljuk, amelynek az utaldszava az alarendelt tagmondatban 1é-
v0 ige k6tdmodja miatt elmaradhat.

(13c) Hogy Péter megirja a leckét, razarta az ajtot.

S=Topik
AdvP, VP
— — T
AdvP CP AdvP, )\
(azért) | rd-
§ \% AdvP, NP NP AdvP,
zdrta 6} pro; az ajtot %]
C S=Topik
hogy
NP, VP
Péter —
AdvP,, &

meg-
V  AdvP, NP, NP
irja %} I aleckeét

A célhatarozoi alarendelt mondatoknak van egy olyan sajatossaguk,
m hogy — szemben az okhatarozdi alarendelésekkel — akkor sem lehet a
két tagmondat alanya koreferens, ha a mellékmondat megel6zi a f6-
mondatot. Olyan szintaktikai konfiguraciot kell tehat eléallitanunk [vo.
(6d) és (8d)], amelyben a névimas vezérli a tartalmas fénevet, ezért a ki-
indul6 szerkezetben a Pétert is tartalmazd AdvP-t a V’ alatt (a pro test-
vércsomdpontjaban) vessziik fel. A szorend azonban azt kivanja, hogy
ez az Osszetevé a mondat €lén jelenjen meg, ezért mozgatdsra van
szilkség. Es bar ez az Osszetevd a mondatban szabad bévitményként
van jelen, mivel mozgatni vagyunk kénytelenek, és csatolt pozicidba
mozgatni ebben a rendszerben tilos (v. Alberti és Medve, 2002.), a
transzformacié végpontja a Topik operator lesz.



(14) Lexikalis fejes alarendelések

(14a) Azt a véleményedet osztottad meg veliink, (14b) Talalkoztam Péterrel, aki

hogy unod a nyelvészetet. elmondott egy torténetet.
S=Fokusz S:IP
/\
T S
N M~ posan oo N
S taldlkoztam prog, 4
NP ’ v AdvP NP NP NP, CP, NP P
azt osztottad meg  pro, veliink & | / |
DetP N’ C’ N /g’
a
/v/’\\c Py C /§VP TL c Von
(%] hogy | Péterrel /\
N NP Vv’ NP, }IP
véleményedet  Proereq % aki
v N N AdvP

§

unod pro,.  a nyelvészetet el-
v AdvP.NP, NP
mondott & %]

N’
—1
DetP N’
egy
N

torténetet

A lexikalis fejes alarendeléseknek — ahogy azt mar emlitettiik — két faj-
tajat kiillonboztetjiik meg: megszorito (14a) és nem-megszorito (14b) ti-
pust. A kiilonbséget egy egyszer(i példan keresztiil fogjuk megvilagitani:

(15) Az emberek, akik lustak, kedvelik a kényelmes agyakat.

(15)-nek lehetséges megszorito (16a) és nem-megszoritd (16b) értel-
mezése is:

(16a) ’azok az emberek, akik lustak, kedvelik a kényelmes agyakat’ (vannak tehat
nem lusta emberek is a vilagon)

(16b) "'minden ember lusta, és mindenki kedveli a kényelmes agyakat’ (a vilagon az
Osszes ember kedveli a kényelmes agyakat, és emellett lusta)

Mivel ennek a mondatnak két jelentése van, ezért kétféle szerkezet
rendelhet6 hozza. A jelentésbeli kiilonbséget azzal tudjuk érzékelteti az
agrajzokon, hogy a CP a két helyzetben mas-mas helyen jelenik meg:
a megszoritd valtozat esetén N’-ra csatoljuk, a nem-megszoritd valto-
zat esetén pedig a kategorialis alarendelésre altalaban jellemz6 szerke-
zetet hozzuk 1étre a CP-nek a maximalis projekciora (jelen esetben NP-
re) torténd csatoldsaval.




4. A MELLERENDELES

A hagyomanyos nyelvszemlélet a mellérendeléssel kapcsolatban
pusztan a mellérendeld Osszetett mondatok tagmondatai kozti vi-
szonnyal foglalkozik 6t tipust allapitva meg a kot6szé szemantikajat
figyelembe véve: kapcsolatos, ellentétes, valaszto, kovetkezteto, illet-
ve magyarazo.

K&vetve a generativ hagyomanyt® (lasd példaul Banréti, 1992; Al-
berti és Medve, 2002. 203-225.) mi a mellérendeld kotészok szeman-
tikai vizsgalata helyett az ilyen kapcsoloelemekkel 6sszekotott szerke-
zetek szintaktikai viselkedésére helyezziik a hangsulyt. A mellérendel6
mondatokat tulajdonképpen nem kivanjuk osztalyozni. A kotdszokkal
kapcsolatban ilyen szempontbol nézve az lehet relevans, ami megkii-
16nbozteti 6ket az alarendel6 kotdszoktol (17b), azaz, hogy a melléren-
del6 kotdelemek nem allhatnak a mondat élén (18b). Mivel tehat szin-
taktikailag elkiilontlnek egymastél, Kenesei (1992)-t és Banréti
(1992)-t kovetve kiilonbozo szintaktikai kategdriaba soroljuk dket: az
alarendeld kotoszokat C (CP)-vel, a mellérendeldket pedig Conj-nyal
jeldljik. Utdbbi nalunk sem (vo. Bdnréti, 1992, valamint Alberti és
Medve, 2002) illeszkedik az X’-elméletbe, tehat a reprezentaciokban
nem talalunk majd Conj’-t, sem pedig ConjP-t.

(17a) Nem vettem feleségiil Marit, bar szeretem.
(17b) Bar szeretem, nem vettem feleségiil Marit.
(18a) Nem vettem feleségiil Marit, de szeretem.
(18b) * De szeretem, nem vettem feleségiil Marit.

Egyébirant a hagyomanyosan szemantikailag kiilonboz6 tipusokba
sorolt mellérendeld kotszok szintaktikailag nagyon hasonléan miikod-
nek, pusztan az altaluk koordindlt tagok szama (19) és kategoriaja (20)
szempontjabdl kiillonboznek egymastol, illetve abban a tekintetben,
hogy megjelenhetnek-e a szerkezet utolsé tagjaban (21b) vagy kotele-
z6en meg kell azt elézniiik (21a).6

(19a) szép, kedves, aranyos, vidam és okos

(19b) * szép, kedves, aranyos, viddm viszont szemtelen
(20a) Péter és Mari

(20b) *Péter viszont Mari

(21a) A vonat megérkezett, és az emberek leszalltak.
(21a’) * A vonat megérkezett, az emberek és leszalltak.
(21b) A vonat megérkezett, viszont az emberek nem szalltak le.
(21b) A vonat megérkezett, az emberek viszont nem szalltak le.
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Természetesen csak olyan elemek koordinalhatoak (b6vebben lasd
Banréti, 1992. 721-730, 733-734.), amelyek a legfontosabb jegyeik te-
kintetében megegyeznek: példaul kategoridjukban (22a); determinalt-



saguk szempontjabdl (22b); tematikus szerepiikben (22¢); vagy vonzat-
keretiikben (22d).

(22a) gitarozik és énekel ~ *futva és énekel

(22b) a fit és a vizilo ~ *a fin és vizilo

(22¢) a baltaval és a fiirésszel vagja a fat ~ *a baltaval és a szomszéddal vagja a fat
(22d) kedveli és becsiili Marit ~ *kedveli és vonzodik Marit/Marihoz

Rengeteg, mellérendeléssel kapcsolatos kétértelmiiség van a nyel-
viinkben (1b, 23, 24), melyeket az X’-elmélet keretein beliil egyszerti-
en €s latvanyosan meg tudunk mutatni.

(23) Péter és Mari baratai

NP, N’ NP  Conj NP
/\ Péter és
NP Conj NP N NP, NP, )l’\
Péter és Mari  bardtai %] Mari
N NP,
baratai %]

(23)-ban a kétértelmUiséget az okozza, hogy a birtokosnak van jels-
letlen valtozata a magyarban. Hogy el6alljon egy ilyen szerkezet, ah-
hoz az sziikséges, hogy a jeldletlen birtokost tartalmazd Osszetevd
alanyként szerepeljen a mondatban egy mellérendelés utolsé tagjaként,
ahol a tobbi koordinalt tag nem birtokos szerkezet. (23a) jelentése az,
hogy a szoban forgd baratok (legyenek ok: Kati és Csaba) Péterhez és
Marihoz egyarant tartoznak, mig (23b)-ben csak Marihoz. Tehat az el-
s6 szerkezetben Kati és Csaba, a masodikban pedig Péter, Kati és Csa-
ba tevékenykedik.

(24) harom szempontbol is kétértelmi: egyrészt a jelzok (nagyon ér-
dekes és tanulsdgos; angol nyelvii) hovatartozdsa; masrészt a fonévi
vonzat (a nyelvészetrdl) régense; harmadrészt pedig az els6 jelz sza-
bad bovitményének (nagyon érdekes és tanulsdgos) hovatartozasa
szempontjabol.




(24) Gabor nagyon érdekes és tanulsagos angol nyelvii cikkei és konyvei a nyelvé-

szetr6l
(24a) (24b) (24c)

NP NP P

NP, N’ NP, N NP, N’
Gdbor T~ Gdbor ) Gdbor PN
AP* N’ N Conj N’ AP* N’
és
AP N’ AP* N’ N NP, NP N Conj N’
angol nyelvii  —"T~ konyvei & any-rél — 1 és
N NP, NP AP N’ N~ NP, NP
D any-rél AP N’ angol nyelvii konyvei @ a ny-re
N Conj N angol /\
cikkei és  konyvei nyelvii N NP, N NP, NP
cikkei %] cikkei @ any-rél
|AP* 2AP*
/\
AdvP P AP Conj AP
nagyon d/\ és  tanulsdgos
AP Conj AP AdvP P
érdekes és  tanulsdagos nagyon  érdekes

Tekintsiik el6szor a jelzok hovatartozasanak kérdését. (24a)-ban a
legkézenfekvobb értelmezési lehetdség reprezentacioja lathatd: mind-
két jelz6 mindkét fonevet boviti (a cikkek és a konyvek egyarant na-
gyon érdekesek és tanulsagosak, valamint egyarant angol nyelven ir6d-
tak). (24b)-ben azt a valtozatot abrazoltuk, amelyben csupan a cikkeket
bovitik a fenti jelzok, a konyveket nem (tehat konyvekrol, valamint na-
gyon érdekes és tanulsagos angol nyelvii cikkekrdl van sz6 ebben az
esetben). (24c¢) kissé erdltetettnek tiind értelmezési lehetdséget mutat
azaltal, hogy az els6 jelz6 minkét fonévhez egyarant tartozik, mig a
masodik csupan a cikkeket boviti (mind a cikkek, mind a konyvek na-
gyon érdekesek ¢és tanulsagosak, viszont csak a cikkekrdl aruljuk el,
hogy milyen nyelven irodtak).

A kovetkezokben a nyelvészetrol NP lehetséges régense(i)t vesszik
szemiigyre. Mind (24a), mind (24c) azt a jelentésvaltozatot mutatja be,
hogy a cikkek és a konyvek egyarant a nyelvészetr6l szolnak, a szerke-
zet azonban mégsem teljesen egyforma (még ebben a tekintetben sem).
A (24a)-ban lathato szerkezetet csak addig lehet alkalmazni, amig a f6-
nevek Osszes bovitménye k6z6s; ha mar van egy olyan jelzd, amely
csak az egyiket boviti, akkor ez kikényszeriti a (24c)-ben lathato, ellip-
szist (lasd késdbb) tartalmazo reprezentaciot. (24b)-ben viszont azt a
jelentésvariaciot lathatjuk, amelyben csupan a konyvek szélnak a nyel-
vészetrol, a cikkek téméjat nem ismerjik.

Végiil nézziik meg az elsé jelz6 (nagyon érdekes és tanulsdgos) bel-
s6 szerkezetét, ahol a kétértelmiiséget a nagyon helyzete okozza. Ezt a



szabad bdvitményt ugyanis tekinthetjiik agy, hogy az érdekes és a ta-
nulsagos AP-hez egyarant tartozik (; AP), és ugy is, hogy csak az eléb-
bihez (HAP).

Mindezek utan kideriil, hogy (24)-ben szereplé NP-nek 12 lehetsé-
ges értelmezése van: 3 (AP-k hovatartozasa) x 2 (a nyelvészetrdl hova-
tartozasa) x 2 (AP* szerkezete).

4.1. ELLIPSZIS

Ellipszisen a generativ hagyomanyt kovetve olyan mellérendel
mondatokat értlink, amelyeknél az egyik tagmondatbol (elliptikus tag-
mondat) hianyzik az ige, vagy az ige és bizonyos bdvitményei. A hi-
anyzé elemeket rekonstrualni tudjuk az ugynevezett bdzis tagmondat
alapjan, amely az 6sszes Osszetevot kifejtett formaban tartalmazza.

A generativ szakirodalom komoly teret (pl. Banréti, 1992. 738-761.)
szentel ennek a kérdésnek, mig a hagyomanyos grammatikak csak na-
gyon keveset foglalkoznak vele: a Magyar grammatikaban (Keszler,
2000. 533-534.) példaul csak apro betliben lehet réviden olvasni a je-
lenségrol, ahol az ellipszist tartalmazé mondatokat az egyszerii és az
Osszetett mondat hatarsavjaba soroljak.

Annak, hogy egy mondatbdl milyen sszetevoket lehet elhagyni, ko-
moly szabdlyai vannak: bal oldali tagmondatbol csak jobb oldali 6ssze-
tevot, jobb oldalibol pedig csak bal oldalit hagyhatunk el. Ezt nevezziik
iranymegszoritasnak (1asd Bdnréti, 1992. 770-774.). A generativ szak-
irodalom kiilonbdz6 megoldasokat javasol az eltérd tipusok kezelésére,
mi azonban hasznosnak gondoljuk, ha kdzépiskoldban egy egyszer,
egységes megoldast javasolunk a konnyebb elsajatithatosag végett.
Mindez abban nyilvanul meg, hogy az elliptdlandé Gsszetevdket ,,le-
vagjuk” (lasd 25-28).

El6szor tekintsiik azt a tipust, amely esetén az ellipszis az elsé tag-
mondatban van (25). Kiilénb6z6 vonalakkal jel6ltiik (és a vonal tipusat
az egyes példamondatok mogott fel is tlintettiik), hogy az egyes mon-
datokban pontosan mit és hol kell ,,vagni”. Az dsszes példamondatunk-
ban olyan ko6tdsz6 szerepel, amely a masodik tagmondat Topikja utan
hangzik el, az 4grajzokon azonban szemantikai okokbol a mellérende-
16 kotdszok megszokott helyén, a tagmondatok kozott tiintetjiik fel sti-
lisztikai szabdlyok mikodését feltételezve, ebben a tekintetben is ko-
vetve a modelliink alapjaul szolgald Alberti és Medve (2002. 203, 206,
228-232.)-t.




(25b) Ubul négy unalmas, Jend pedig hat érdekes konyvet kolcsonzott ki. = = =

(25¢) Ubul négy unalmas lexikont, Jend pedig hat érdekes konyvet kélcsonzott ki.

DetP N’ V  AdvP NP; NPy DetP N’ v AdvP  NP; NPy

nigy X kolesonzon ki @ O hat N\ kolesonzon ki o o
AP ’ AP ’
érdekes/unalmus‘T érdekes T‘
N N
konyvet/lexikont konyvet

Az ellipszisnek természetébdl adddd sajatossaga, hogy csak olyan
Osszetevot ,,vaghatunk le”, amely azonos formaban szerepelne mindkét
tagmondatban. (25a) ennek alapjan csak ugy értelmezhetd, hogy Ubul
négy érdekes konyvet kolcsonzott ki. (25b)-ben a kikdlesonzott négy
dolog mar nem érdekes, hanem unalmas, de még mindig konyv. (25¢)-
ben viszont mar nem is konyvekr6l, hanem lexikonokrdél beszéliink
Ubul kélcsonzése kapesan.

Térjiink at az Gigynevezett visszautalo ellipszisek targyalasara, ame-
lyeknél a hiany az utolsé tagmondatban van. (26) nem igényel kiilon
magyarazatot az eddigiek ismeretében.

(26) Géza szivesen kolcsonadta Marinak a zongorat, Dezs6 pedig Julinak a
metrondmot.

T

S=Topik Conj S=Topik
pedig
NP, /K NP,
Géza Dezsé

AdvP VP AdvP VP

szivesen szivesen X\
AdvPy ’ AdvPy 2
koleson- koleson-

V NP AdvP, NP, NP V NP AdvP, NP, NP

adta Marinak & & azongordt adta Julinak & %] a metronémot

Bizonyos visszautald ellipszisek kétféle mddon is kiegészithetok. A
(27)-ben olvashaté mondat masodik tagmondata vagy ugy egészithetd
ki, hogy Dezsé pedig [kolcsonadta Marinak] a metronomot (27a), vagy
ugy, hogy Dezsd pedig a metronémot [adta kéleson neki](27D).



(27a) Géza kolcsdnadta Marinak a zongorat, Dezs6 pedig a metronémot.

S

S=Topik Conj }FQ{
N pedig

NP, VP NP, VP

Géza Dezsd X\
AdvPy ’ AdvPy i
koleson- kéleson-
V NP AdvP, NP, NP V NP~ AdvPy NP, NP
adta Marinak & & azongorat adta Marinak & %] a metronomot

Lathato, hogy (27a)-ban a jobb oldali tagmondatnak nem kizarolag
egyértelmien bal oldali dsszetevdit elliptaljuk: a Marinak NP-re csak
kis joindulattal mondhatd, hogy baloldalon all. Ennél a mondattipusnal
ismét az egyszerliség elvét kovetve eltértink mind a Banréti (1992.
766, 772—773.), mind az Alberti és Medve (2002. 219-222.)-ben java-
solt megoldastol.

(27b)-ben és (28)-ban az egységes ellipszis-kezelés okan ugyancsak
eltériink az emlitett munkak altal javasolt megoldasoktdl (Bdnréti, 1992.
777-789.; Alberti és Medve, 2002. 222-225.), igy ott is alkalmazzuk a
,»vagast”, amely mondatok egyébként egészen masképpen viselkednek,
mint az eddigiek, példaul nem felelnek meg az iranymegszoritasi elvnek
(hiszen jobb oldali tagmondat (t6bb) jobb oldali dsszetevoje hianyzik);
nem kotelezo az ellipszisekre egyébként kotelezoen jellemzd szintakti-
kai parhuzamossdg (27b)-ben a masodik tagmondatban megjelenik egy
Fokusz operator, amely az elsé tagmondatban nincs jelen) vagy egyéb-
ként jelz6i helyen allé szamneveken (28a), illetve mellékneveken (28b)
fonévre jellemzo ragozas jelenik meg.

(27b) Géza kélesonadta Marinak a zongorat, Dezsd pedig a metrondmot.

S
S=Topik Conj S=Topik
/\ pedig

NP, VP NP Fokusz

Géza Dezsé PA{
AdvPy : NP, P
koleson- a metronomo't |

V NP AdvPy NP, NP >
adta Marinak & & azongordt
\Y AdvP NP, NP, NP
adta  koleson O %] neki



(28a) Ubul négy unalmas lexikont klesonzétt ki, Jend pedig hatot. =====sssssssa
(28b) Ubul négy unalmas lexikont kdlcsonzott ki, Jeno pedig hat érdekeset. = = = =
(28¢) Ubul négy unalmas lexikont kolesonzott ki, Jend pedig hat érdekes konyvet.

S=Topik Conj S=Topik

/\ pedig —
NP, Fokusz NP, Fokusz 7 -
Ubul T Jené -y
N|P| VP NP VlP
DetP N’ V  AdvP NP, NP, DetP N, A% AdvP NP, NP,
négy N\ kolesonzont ki @ @ hato) /X kolesonzott ki @ @
AP > AP ’
unalmas TT unalmas/érdekes(et) TI
N N
lexikont lexikont/konyvet

5. OSSZEGZES

Jelen tanulmanyban 6sszefoglaltuk az Gsszetett mondattal kapcsola-
tos legfontosabb kérdéseket, megoldast kindlva azokra a problémakra
(is), amelyek a hagyomanyos iskolai nyelvtanban jelen pillanatban nem
kezelhetdk, vagy egyszeriien kimaradtak a tananyagokbdl. Bemutattuk,
hogy a generativ nyelvészet eredményeire alapozva létrehozhato egy
olyan kozépiskolai tananyag, amely a jelenleg hasznalatban 1évoknél
koherensebb, tébbet mond a jelenségek szintaktikai vonatkozasairol,
de ugyanakkor egyszeri és konnyen attekinthetd megoldasokat javasol.

JEGYZET

1 Az egyes tagmondatokat reprezentald agrajzok értelmezéséhez lasd B. Nagy és Farkas,
2005 és B. Nagy és Medve tanulmanyat jelen kétetben.

2 Az éagrajzban lathaté ,,vagasi technikardl” lasd a tanulmany mellérendeléssel foglalko-
70 fejezetét.

3 A jelenséggel foglalkozd kotéselméletrdl részletesen lasd Kenesei, 1992. 540-544.

4 Természetesen az elv a forditott esetet nem zarja ki, az (5c) koreferensen értelmezve
(is) tokéletes.

5 A népszerlisitd szandéku generativ munkak a mellérendelést altalaban nem targyaljak
(pl. E. Kiss, 1998.)

6 Errdl a kérdésrdl bovebben lasd Banréti, 1992. 735-738, 757-761.

7 Természetesen ez a szerkezet grammatikus akkor, ha de eldtti rész egy Osszetevo:
[[szép, kedves, aranyos (€s) vidam] viszont [szemtelen]].
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DOLA MONIKA

NYELVI KREATIVITAS ES NYELVI EMLEKEZET

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELVI SZEMLELET AZ
ANYANYELVI NEVELESBEN

nyelv szemlélete kozotti kapcsolddasi pontokat keresi, és azt

vizsgélja, hogyan gazdagodhat az anyanyelvi nevelés a kétféle
nyelvi izemmod egymashoz kozelitése révén. A magyar mint idegen
nyelvi szemlélet beemelése az anyanyelvi nevelésbe a nyelvtudomany-
nak az utobbi idében elért eredményeire tamaszkodva valdsulhat meg.
A tanulmany két modell keretében vizsgalja a lehetséges kapcsolodasi
pontokat; ezek a generald szabalyok és a formulaszerti nyelvhasznalat.

3 tanulmany a magyar mint anyanyelv és magyar mint idegen

1. BEVEZETES

Az anyanyelvi nevelés ,,helyzete nagyon sajatos” — irja Bdnréti Zol-
tan (Banréti, 1990) —, ,hiszen a kisgyermek mar az iskolaba lépés elott
tudja az anyanyelvét, azaz bizonyos formdban tudja anyanyelvének
grammatikéjat. (A grammatika ebben az esetben a gyerek altal ismert
és hasznalt nyelvi egységeket és szabalyokat jelenti)”. Ebben a specia-
lis helyzetben a nyelvi nevelés elsddleges célja, hogy a didkok egy bi-
zonyos formaban mar meglévd tudasat ,,mas formara alakitsuk, mas
fajtajuva tegyiik, s ekdzben bovitsiik és gazdagitsuk™. (Bdnréti, 1990)
A pedagdgiai modszertan eldterébe Banréti szerint a felfedezést, a
problémamegoldast és a tevékenykedtetést kell allitani: a gyereket
olyan stratégiakkal és szemlélettel kell ellatni, hogy képes legyen fel-
fedezni az anyanyelvét mikodteto szabalyrendszert: a gyerek ,,megta-
nulja a szavakat, a toldalékokat és ezek Osszekapcsolasi szabalyait.
Ezek segitségével végtelen sok mondatot tud alkotni és megérteni.
Azonban az ember nem tudja magatdl ,,felmondani” az 6sszekapcsola-
si szabalyokat. Az anyanyelvi 6ran ezért azzal foglalkozunk, hogy fel-
fedezziik ezeket a szabalyokat, hogy felfedezziik, mit is tudunk, ha ma-
gyarul tudunk”. (Bdnréti, 1979)

Felmeriil a kérdés, hogy milyen konkrét feladatok segithetnek ki-
nyerni a gyerekekbdl azt, amit egy bizonyos, kevéssé tudatos formaban
mar eleve birtokolnak. Hogyan alakithaté ki benniik egyfajta jartassag,
hogy képesek legyenek megérteni és alkoto mddon kezelni a magyar
nyelvet és a nyelvhasznalatot miikodtetd szabalyokat? A jelen tanul-
many javaslatanak értelmében érdemes volna érvényesiteni a magyar



mint idegen nyelv szempontjait is az anyanyelvi nevelésben, mert meg-
gy06z0désiink, hogy a magyar nyelvhez kiviilrél kozelité problémameg-
oldo feladatok alkalmasak arra, hogy felkeltsék a gyerekekben a nyel-
vi érzékenységet és hogy tevékenykedteté mddon felfedeztessék veliik
anyanyelviik szabalyrendszerét.

2. UGYANAZ ES MEGIS MAS: MAGYAR MINT ANYANYELV
ES MAGYAR MINT IDEGEN NYELV

2.1. MIERT ERDEMES MAGYAR MINT IDEGEN NYELVI SZEMPONTOKAT
ERVENYESITENI AZ ANYANYELVI NEVELESBEN?

Noha altalanosan elfogadott nézet, hogy az anyanyelv és a nem-anya-
nyelv kozott oppozicio all fenn, korunk tobbnyelvii €s tobbkulturaja
mindennapjaiban sziikségessé valik, hogy a két teriiletet k6zelebb hoz-
zuk egymashoz. Szépe Gyorgy megfogalmazasaban a magyar anyanyel-
vi nevelésben az eurdpai zondhoz illeszkedd 0j célrendszert kell kiala-
kitani, amelyet csak gy lehet elérni, ha kozos, korszerii tudomanyos
alapokra helyezve kozelebb hozzuk egymashoz az anyanyelvi nyelvel-
sajatitast, a kétnyelvii kérnyezetben zajlo masodik nyelv elsajatitasat és
a szervezett formaban torténd idegennyelv-tanulast. (Szépe, 2001)

Az anyanyelv és az idegen nyelv kiilonvalasztasa elfedi a nyelvek
miikodésének alapvetd hasonlosagait, a kozottiik 1étesiilé kapcsolatok
feltarasa viszont pozitivan befolyasolhatja a tanulok nyelvi készségei-
nek, képességeinek és idegennyelv-tanulasanak fejlddését. Erdemes te-
hat t6bbféle nyelvi ,,lizemmodot” (Szépe, 2001) integralni az anyanyel-
vi nevelésben. Nem kell azonban rogton idegen nyelvekhez fordul-
nunk. Anyanyelviinkre is tekinthetiink olyan nyelvként, amely masnak
idegen, és amely rendelkezik az emberi nyelvet miikodtetd szabaly-
rendszerrel.

Hegedliis Rita felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar mint anya-
nyelv és magyar mint idegen nyelv oppozicié mozdulatlan, valtozatlan
tombként tekint a nyelvre, és két teljesen kiilonallo tevékenységként ér-
telmezi az anyanyelvi nevelést és az idegennyelv-tanitast. (Hegedlis,
1990) Ha azonban az idegennyelvi tanuld szemszogébdl tekintiink
anyanyelviinkre, mas megvilagitasba keriil a magyar nyelv szerkezete
és miikodése, és olyan jelenségek és Osszefliggések tarulnak fel, ame-
lyek elsé nyelviinket beliilrél és 6Gnmagaban nézve rejtve maradnanak.
Ha anyanyelviinkon, amelynek a kisiskolas is birtokaban van, tudato-
sitjuk azt, amit tudunk a nyelven és a nyelvrdl, és amit idegeneknek
meg kell tanulniuk, ha el szeretnék sajatitani a magyart, tudasunkat at-
vihetjiik mas nyelvekre is. Végs6 soron idegen nyelven is ugyanazokat
a kommunikacios szandékokat érjiik el és ugyanazon viszonyokat fe-




jezziik ki, mint anyanyelviinkon, csak egy masik megkozelitésbol, mas
eszkozok segitségével tessziik azt. Ha felfedezziik, mit kell tudnia az
idegennyelvi beszélonek ahhoz, hogy képes legyen jol hasznalni a ma-
gyar nyelvet, megértjiik azokat a mechanizmusokat, amelyeket kevés-
bé tudatosan mar kiskorunktdl fogva ismertink és alkalmazunk.

2.2. Hasonlosdagok és eltérések a kétféle nyelvi iizemmod kizott

A magyar mint anyanyelv (MANY) €s a magyar mint idegen nyelv
(MINY) elsédleges oppozicidja a nyelv birtokbavételének szempontja-
bdl irhato le. A jelen tanulmany ezért a magyar mint anyanyelv termi-
nussal a magyarra mint els6 nyelvre utal, amelyet a gyermek sziiletése
utan természetes koriilmények kozott sajatit el, a magyar mint idegen
nyelv terminus alatt pedig azt a nyelvet érti, amelyet (altalaban) felnot-
tek tanulnak szervezett formaban. Ebben az értelemben a MANY és a
MINY kozotti kiilonbségek az alabbi szempontok szerint irhatok le:

1. tabldzat

Magyar mint anyanyelv

Magyar mint idegen nyelv

1. Kisgyermekkorban kezd6dik
elsajatitasa; tipikusan megelézi minden
mas nyelv ismeretét.

Tobbnyire fiatalfelndttek és felndttek
tanuljak egy vagy t6bb nyelv birtokdban.

2. Egész életen 4t tarto tevéken ység.

A tanulasra forditott id6 korlatozott.

3. A tarsadalmi szocializacio és a valosag
megismerésének eszkoze, erds kornyezeti
inger.

Instrumentalis, integracios vagy
intrinzikus motivacios bazison alapul.

4. Elsajatitasa természetes koriilmények
kozt zajlik.

Tanuléasa formalis (osztalytermi)
koriilmények kozott zajlik.

5. Spontan modon torténik.

Mesterséges modon indukalt.

6. Kevés tudatossag jellemzi az
elsajatitast.

Szabalytanulas.

7. Gyakori hasznalata minden doménre
altalanos érvénnyel jellemzd.

Hasznalati kore korlatozott; szakaszos
jellegii.

8. A vilag és a nyelv kozvetlen
kapcsolata.

Az ismeretek megszerzése az
anyanyelven keresztiil hat.

A két nyelvi tizemmad kozti legfobb kiilonbségek abbdl fakadnak,
hogy az egyes beszélok eltérd feltételek mellett veszik birtokba és
hasznaljak a magyar nyelvet. Ennek egyik kovetkezménye a nyelvi
kompetenciara vonatkozik. A MANY esetében a beszélok megszerzett
grammatikai ismereteiket kevésbé tudatos formaban birtokoljak,
ugyanakkor szinte kivétel nélkiil helyesen alkalmazzak azokat. A
MINY-ben ezzel szemben a nyelvtani tudas tébbnyire explicit mdédon
van (vagy nincs) jelen, azaz az idegennyelvi beszélé vagy meg tudja
fogalmazni az altala helyesen hasznalt szerkezetre vonatkoz6 gramma-
tikai szabalyokat, vagy hianyosak az azokra vonatkozo6 ismeretei, és
agrammatikus szdsorokat produkal. A masik kdvetkezmény nyelvhasz-



nalati. Az anyanyelvi beszélok tudjak és érzik, hogy az egyes kommu-
nikaciés beszédhelyzetekben a magyar beszélokozosség milyen kifeje-
zéseket hasznal szokasszeriien. Az idegennyelvi tanulok azonban nem
rendelkeznek a magyar nyelv konvencionalis, rutinszerii hasznalatara
vonatkozo6 tudassal, ezért magyar nyelvi produkcidjuk sokszor ,,ma-
gyartalannak” vagy kevésbé idiomatikusnak hat.

Példanak okaért vegyiink szemiigyre olyan mondatokat, amelyekben
targyrag szerepel. A nyelvi kompetencia felél kozelitve elmondhatd,
hogy noha az anyanyelvi beszé16k tobbsége nem tudja megfogalmazni
azt a szabalyt, amelynek alapjan a -f a sz6t6hoz kapcsoljuk, szinte ki-
zardlagos jelleggel helyesen alkalmazzak azt. Implicit tudasuk tehat
magaban foglalja a targy szerepének €s a rag kapcsolddasi szabélyai-
nak ismeretét. Magyarul tanul6 kiilféldiek t6bbnyire ismerik a sza-
balyt, mégis sokszor hibasan alkalmazzak azt (pl. * Torténelemet tanu-
lok, *Olvastam egy jo konyv, *Mit te kérsz?). Ezeknek a didkoknak
rendkiviil 6sszetett informacidkat kell megértenitik és megtanulniuk a
formalis, explicit szabalyokat megfogalmazé MINY-tanulds soran. Is-
merniiik kell a tranzitivitds fogalmat, a magyar nyelvben markéns di-
rekt markerként funkcionald toldalékot, az ige vonzatkeretét, a szoren-
di szabalyokat, valamint az akkuzativuszi ragnak a sz6t6hoz vald kap-
csolddasat (hangrendi illeszkedés, a -t kdtéhang nélkiili kapcsolddasa
maganhangzoban vagy -1, -7, -s, -sz, -z, -zs, -1, -ny, -j hangokban vég-
z6d6 fonévi tovekhez, nyitotovek, tévaltozatok). A szokasszerli nyelv-
hasznalatra vonatkozo ismeretek kozti kiilonbséget jol példazzak a ké-
rés funkcidjaban elhangzé helyzetmondatok. Kiilfoldiektdl gyakran
hallani a kovetkez6 grammatikus, de nem konvencionalis mondatokat:
Felvett egy kalapot / Kalapot viselt, amelyek helyett az anyanyelvi be-
sz€10k gyakran az idiomatikusabb Kalapot hiizott a fejébe / Kalapban
volt mondatokat hasznaljak.

A MANY tehat belsd nyelvszemléletet, kevésbé explicit nyelvtani
tudast és (fejlesztendd) nyelvhasznalati érzéket feltételez a MINY kiil-
s6 szemléletéhez, tudatos szabalytanulasahoz és kevésbé idiomatikus
jellegéhez képest. Nyilvanvald azonban, hogy az eltérések ellenére
ugyanazon nyelv miikddési szabélyai allnak a figyelem kozéppontja-
ban. Mind az anyanyelvi nevelésben, mind a magyar mint idegen nyelv
tanuldsdban a kommunikativ kompetencia (Hymes, 1968) tartalmai ké-
pezik az oktatas céljat. A kommunikativ kompetencia azokat a tudas-
formakat foglalja magaba, amelyekkel a nyelvhasznalé rendelkezik
(vagy rendelkeznie kell). A legelterjedtebb modell négy alkotdelembdl
all: nyelvi, szociolingvisztikai (és pragmatikai), beszéd- és szovegalko-
toi, valamint stratégiai kompetencia, illetve az ezeket athaté kulturalis
kompetencia. (Bdrdos, 2000) Mind az anyanyelvi, mind a magyar mint
idegen nyelvi oktatas célja ugyanis, hogy feltarja a magyar nyelv szer-
kezetére és miikodésére vonatkozd azon szabalyokat, amelyek segitsé-




gével bizonyos elemeket bizonyos generald szabalyokat alkalmazva jol
formalt mondatokka tud Gsszekapcsolni a beszélé (nyelvi kompetenci-
a2). Mindkét teriileten fontos cél azonban az is, hogy feltarjuk, illetve
bdvitsiik azt a magyar beszél6kozosséghez és nyelvhasznalathoz koto-
do kifejezéstarat és szabalyrendszert, amelynek ismeretében a beszélok
olyan megnyilatkozasokat tudnak létrehozni, amelyek hozzéasegitik
Oket a sikeres magyar nyelvi kommunikaciéhoz (szociolingvisztikai,
pragmatikai, beszéd- és szévegalkotoi, kulturalis kompetencia).

A magyar mint idegen nyelv szemléletének az anyanyelvi nevelésbe
integralasa kovetkezésképpen a kiilsé szemlélet altal feltételezett sza-
balykeresés és nyelvi tudatossdg, valamint a szo- és irdsbeliségben
megvalosuld szokésszerli €s normativ nyelvhasznalat miikodésének
feltarasa mentén valosithatdé meg.

3. A MAGYAR MINT ANYANYELV ES A MAGYAR MINT
IDEGEN NYELV INTEGRALASA A MODERN
NYELVTUDOMANY KERETEBEN

3.1. NYELVI KREATIVITAS: SZABALYFELFEDEZES ANALITIKUS MEGKOZELITESBEN
— A NYELVHASZNALAT MINT PRODUKTIV FOLYAMAT

Az anyanyelvi nevelés korszertiisitésének egyik sarkalatos pontja a
nyelvtan szinkron rendszerének strukturalis vizsgalata a taxonomizalo,
tematikus koncentracié helyett. A nyelvi kompetencia fejlodését és
megértését nem a ,,dobozolas” segiti el6, hanem a nyelv dinamikaja-
nak, mikodési elveinek, szabalyainak felfedezd tanulasa, amely a nyel-
vi kreativitas kulcsa. Ha a nyelvi nevelés szemléletét linearitas €s stati-
kussag jellemzi, figyelmen kiviil marad a nyelvi kompetencia 1ényege
— a nyelv rendszerszerlisége, szervezésének ¢s miikodésének szabaly-
rendszere. Az iskolai nyelvtan feladata, hogy feltarja azt a strukturalis
rendet, amely — jelen esetben — a magyar nyelv rendszerének alapvetd
szervezd elve. Az olyan magyar mint idegen nyelv szempontu felada-
tok, amelyek a nyelvi produktivitast célozzak meg, dinamikus tanulasi
format biztosithatnak az anyanyelvi nevelésben.

A magyar nyelv rendszeréhez a MINY szemléletével kozelitd felada-
tok azt a grammatikai tudast probaljak meg feltarni, amelynek segitsé-
gével véges szamu elembdl végtelen szamu mondatot vagyunk képesek
alkotni. Ehhez a saussure-i értelemben vett nyelvi jelekre és szabalyok-
ra, illetve a Chomsky-féle generald szabalyokra van sziikség: az egyes
nyelvi jeleket grammatikai tudas segitségével valds idoben szerkeszt-
jiik Ossze (generaljuk) az ujszert kozlések megalkotasakor. Ezzel a ké-
pességgel minden anyanyelvi beszél6 rendelkezik, az idegennyelvi be-
sz€lok pedig megprébalnak szert tenni ra annak érdekében, hogy jol



formalt magyar mondatokat tudjanak el6allitani. Az iskolas gyerekek
rendelkeznek azzal az anyanyelvi kompetenciaval, amelynek alapjan
meg tudjak itélni, hogy egy mondat grammatikus-e vagy nem, €s ha
nem az, miért nem az, illetve hogyan lenne az. Ez a tudas jol kiaknaz-
haté azokban a problémamegoldé feladattipusokban, amelyeket Aiba-
elemzd és beleérzd gyakorlatoknak nevezek.

A hibaelemz6 gyakorlatok soran a tanulok olyan agrammatikus
mondatokkal talalkoznak, amelyeket nem-anyanyelvi beszélok hasz-
naltak. A didkok feladata, hogy — mintegy nyelvtanari szerepben —
megkeressek és kijavitsak a nyelvtani hibat. Egy jo nyelvtanar azonban
nemcsak beazonositja a hibat és megadja a helyes alakot, hanem képes
el is magyardzni, mi a hiba oka, azaz milyen grammatikai szabalyt sér-
tett meg az idegennyelvi tanuld. Az azonos szabalyt sértdé grammatikai
hibak elemzése ilyen mddon segiti az anyanyelvi nevelésben résztvevo
didkokat, hogy felfedezzék a magyar grammatika szabalyait.

A beleérz6 feladatok soran a gyerekek kiilonallo nyelvi jeleket kap-
nak, amelyeket jol formalt mondatta kell 6sszeszerkeszteniiik. A szer-
kesztés sordn — belehelyezkedve az idegennyelvi tanuld szerepébe —
kommentalniuk kell, milyen nyelvtani miiveleteket végeznek, vagyis
meg kell fogalmazniuk, milyen nyelvtani szabalyokat kell ismernie €s
alkalmaznia a magyart idegen nyelvként tanulonak ahhoz, hogy ezeket
a feladatokat 6 is sikeresen oldja meg.

A hibaelemz6 ¢€s beleérz6 gyakorlatok egy-egy nyelvtani probléma
koré csoportositva jelenhetnének meg a tananyagban. A mellékletben
talalhat6 feladatok izelit6t adnak a fonoldgia, a morfoldgia és a szinta-
xis korébol.

3.2. NYELVI EMLEKEZET: SZOKASSZERU NYELVHASZNALAT HOLISZTIKUS
MEGKOZELITESBEN — A NYELV MINT HAGYOMANY

A korszer( leird nyelvészet eredményein tul az anyanyelvi nevelés
megujitasdhoz hozzajarulhat a nyelvhasznalat ujszerl kutatasa. Az
utdbbi idében elért nemzetkdzi kutatasi eredmények arrdl adnak sza-
mot, hogy a sikeres kommunikacié nemcsak a nyelvtani szabalyok és a
lexikai egységek ismeretén, illetve azok szabad kombinacidjan alapul.
(Becker, 1975; Coulmas, 1979; Wray, 1999 stb.) A nyelvi szerkezetek
biztos kezelése és az azokbol t6rténd legoszeri épitkezés sziikséges, de
nem elégséges feltétele az anyanyelvi, illetve az ahhoz kozelité nyelv-
hasznalatnak. Ugy tlinik ugyanis, hogy a tarsas interakcié soran az
egyes beszeélokozosségek kiilonbozé kommunikacios helyzetekben a
grammatikailag lehetséges kifejezések koziil bizonyos elemsorokat
elényben részesitenek masokhoz képest. Noha az egyes beszédszandé-
kokat sokféle mddon el lehetne érni, az anyanyelvi beszélok egy olyan
elore gyartott, nagy mértékben konvencionalizalodott kifejezéstarral



rendelkeznek, amelynek elemeit rendszeresen és tipikusan hasznaljak
egylitt az egyes standardizalt beszédhelyzetekben. Amint arra Hymes
ramutatott, verbalis viselkedésiink nagy része rutinszerien hasznalt
elemtobbesekbdl all, és ezek konvenciondlis jelentdséggel birnak az
egyén, a csoport és a kultura szamara. (Hymes, 1968) Egyes pszichol-
ingvisztikai kutatasok ugyanakkor kimutattak, hogy ezeket a szokés-
szerlien hasznalt elemsorokat a feldolgozas soran mint egyetlen nagy
szot kezelik a nyelvhasznalok, vagyis egyetlen elére szerkesztett nagy
egységként taroljak ket a hosszi td&vi memoriaban, és onnan eleme-
zetleniil hivjak oket eld a hasznalat soran (pl. Koszonom szépen, Jo na-
pot kivanok!; Tudomdsunkra jutott, hogy, Sajndlattal kozéljiik, hogy;
Elnézést; Oszinte részvétem, Egyrészt — mdsrészt stb.).

A nyelvtudomany egyes részteriiletein folyd kutatasi eredményeket
Osszehangolandd a huszadik szazad végén megsziiletett a formulaszerii
nyelvhaszndlat terminus (Wray, 1999), amely arra utal, hogy léteznek
olyan elemsorok a nyelvben, amelyeket holisztikusan kezelnek a beszé-
16k, nem pedig valos idoben nyelvtani szabalyok alapjan hoznak Iétre sza-
vakat beillesztve azokat az iires helyekre. Funkciojuk szerint ezek a for-
mulaszer(i elemsorok segitik a nyelvfeldolgozast és a tarsas interakciot.

Mint minden beszédko6zosség, a magyar anyanyelvi beszélok is ren-
delkeznek egy olyan terjedelmes kifejezéstarral, amely morfémak és/-
vagy szavak formajukban és funkcidjukban t6bbé-kevésbé rogziilt 1an-
colataibdl all, és ezeket szokasszerlien hasznaljak normativ, illetve ru-
tin jellegli kommunikéciés helyzetekben. A MANY és a MINY integ-
racidjaban elsésorban azoknak a formulaszerii elemsoroknak kell koz-
ponti szerepet biztositani, amelyek fontos szerepet jatszanak a tarsas
kommunikécioban. Az anyanyelvi nevelés egyik célja, hogy felkészit-
se a tanuldkat arra, hogy helyénvalé mdodon tudjak hasznalni a nyelvet
a kiilonféle kommunikacids helyzetekben (irdsban és szoban), és hogy
megismertesse veliik a magyar nyelvi kultira elemeinek minél széle-
sebb korét. A kultarahoz, nyelvhez, csoporthoz, normahoz, kommuni-
kacios helyzethez és beszédszandékhoz kotddd, konvencionalizalodott
elemsorok nagy szerepet jatszanak abban, hogy sikeres kommunikato-
rokka tegyék a tanuldkat a kiilonféle szobeli és irasbeli miifajokban.
Segitik a beszél6t, hogy gyorsan, egyértelmiien €s a kivant modon érje
el interakcids szdndékat, jelzik a partnerek hatalmi viszonyat, hozzase-
gitik a beszél6t a szocialisan helyénvald nyelvhasznalathoz (regiszter,
stilus, m{ifaj, szocio-kulturalis tér), szervezik a diskurzust és a konver-
Z4ciot, €s jelolik az egyén kozosséghez valo tartozasat vagy kiilonalla-
sat. (Kuiper, 2003; Wray és Perkins, 2000)

A MINY tiikrében erdsebb megvilagitasba keriilhet a magyar formu-
laszerti nyelvhaszndlat. A nem magyar anyanyelvii beszélok magyar
nyelvi produkcidja ugyanis sokszor éppen azért nem hat ,,izesen” ma-
gyarosan, mert az idegennyelvi beszélok nem rendelkeznek azzal az



idiomatikus tudéssal és az idiomatizmusok mogott meghtizodo kogni-
tiv struktarakkal, amelyeknek az anyanyelvi beszélok a birtokaban
vannak. Az anyanyelvi nevelésben tevékenykedtetd és felfedezd mo-
don lehet a magyar nyelvkozosség verbalis kultirkincsét alkotd elem-
sorokra iranyitani a figyelmet, ha kiilsé szemlélettel kozelitiink feléjiik.
Ebben a megkdzelitésben nem kreativ, produktiv folyamatként tekin-
tiink a nyelvre, hanem mint hagyomanyra és mint k6z6s emlékezetre,
amely éppen ezért néha kevesebb szabad kombinaciot enged meg.

A fentiek alapjan a kovetkezd formulaszerii elemsorok élvezhetné-
nek els6bbséget az anyanyelvi nevelésben:

Aforizma

Beszédaktus: utasitasok, kérések stb.
Beszédporondot kdveteld, megtartd és atengedd elemsor
Diskurzusjel61d, diskurzusszervezd elemsor
Frazéma, frazeoldgiai egység

Idézet

Idioma, idiomatikus kifejezés

Képes beszéd, képes/metaforikus kifejezés
Kollokacid

Koszonés, megszolitas, udvariassagi formula
Ko6zmondas

Mondoka, ritmikus kifejezés

Névfelidézo szokapcsolat

Nyelvi ritus

Pragmatéma, pragmatikus helyzetmondat
Szalldige, bolcs mondas

Szankcionalt kivanatos nyelvhasznalat
Sz6las, szolashasonlat, szolasmondas

A formulaszer(i nyelvhasznalat felfedezésére két gyakorlattipust ja-
vasolok: a kommunikacids helyzetgyakorlatokat és a kdzvetitést.

A kommunikacios helyzetgyakorlatok kiilonféle szobeli és irasos
kommunikéacios helyzetekben fejlesztik a tanuldk szociolingvisztikai,
pragmatikai és stratégiai kompetenciait. A didkoknak az egyes beszéd-
helyzeteknek, illetve miifajoknak megfelelden kell megvalasztaniuk,
milyen mddon érik el interakcids szandékukat, illetve elemzik, hogy az
idegennyelvi beszélok nem helyénvalo nyelvvalasztasa milyen nyelv-
hasznalati szabalyokat/konvenciokat sért. A modszertanban érdemes a
kotott feladatoktol és kevésbé formalis helyzetektdl haladni a kotetle-
nebb gyakorlatok és a formalisabb miifajok felé.

A kozvetités soran a tanuldk nyelvben kodolt kulturalis ismereteit
fejlesztjiik. Feladatuk az, hogy a kiilonféle allandosult szokapcsolato-
kat, amelyekkel szovegbe agyazottan talalkoznak, sajat szavaikkal k-




riilirva mintegy ,,tolmacsoljak” az azokat nem érté képzeletbeli (vagy
az 6ran a diakok altal megszemélyesitett) kiilfoldi nyelvtanulonak.

A mellékletben példak talalhatok a MINY szemléletli kommunikativ
helyzetgyakorlatok és kozvetitd feladatok korébol.

4. OSSZEGZES

Azzal a szemlélettel szemben, amely a magyarral mint anyanyelvvel
¢és mint idegen nyelvvel valo foglalkozast két, egymassal szembeallitott
szaktertiletként kezeli, és az azokat megkiilonboztetd, elhatarolo jegye-
ket keresi, a jelen tanulmany amellett érvelt, hogy az anyanyelvi neve-
Iés hasznat latnd a magyar mint anyanyelv és a magyar mint idegen
nyelv egymashoz kozelitésének, hiszen az anyanyelvben rejld lehetd-
ségeket jobban kiaknazhatnank, ha nyelviinkre kiils6é szemlélettel (is)
tekintenénk.

Az anyanyelvi nevelés soran a tanulok 6sszevethetnénk elsé nyelvii-
ket azzal a szintén magyar nyelvvel, amely masnak idegen nyelv. A
gyerekek elképzelhetnék, mit tanul a kiilféldi, ha magyarul tanul, és
megérthetnék, milyen tudasnak vannak 6k mint anyanyelvi besz¢ldk a
birtokaban. Ha egy kicsit kiviil helyezkednénk az anyanyelviikon, bo-
vithetnénk az anyanyelvi nevelés spektrumat; a magyar mint idegen
nyelv szemlélet tiikrében vilagosabban latnank a magyar nyelv szerke-
zetét és miikodését. Hozzajarulnank tovabba ahhoz, hogy a magyar di-
akok tudatosabb és jartasabb hasznaloi, sikeresebb kommunikatorai le-
gyenek az anyanyelvilknek. Nem utolsésorban hozzasegithetnénk a
gyerekeket, hogy egy olyan grammatikai, illetve nyelvhasznalati jartas-
sagot alakitsanak ki, amely képessé teszi ket arra, hogy kdnnyebben
tanuljanak idegen nyelveket.

A tanulmany két korszer(i, dinamikus modellt javasolt a MANY és a
MINY 06sszehangolasara. Az egyik a nyelv produktiv jellegét tartja
szem el6tt, célja pedig az, hogy a tanulok tevékenyen fedezzék fel a
nyelv rendszerét és az azt miikodtetd generald szabalyokat. A masik a
nyelvre mint hagyomanyra és mint kozos emlékezetre tekint, illetve a
nyelvhasznalatot mint szocialis interakciot vizsgalja. Mindkettdben
kozponti szerepet jatszik a tanuldk anyanyelvi kompetencidja, amely-
nek segitségével a magyar mint idegen nyelv szempontjainak beemelé-
sén keresztiil felfejthetik a magyar nyelvet és nyelvhasznalatot miikod-
tetd szabalyrendszert.

Tovabbi kutatas targya, hogy az anyanyelvi nevelés fent vazolt kibo-
vitése milyen mérheté eredményekkel jarna a gyerekek nyelvi képessé-
geire nézve. Javulna-e nyelvtanulasi képességiik? Fejlddnének-e, és ha
igen, mely kognitiv és nyelvi képességeik fejlodnének? Milyen hatassal
volna egy ilyen képzés nyelvi kreativitasukra, problémamegoldd-kész-



ségiikre és kommunikacios-nyelvhasznalati képességeikre? Végiil, ami
a legfontosabb, ki kellene dolgozni azokat a nyelvpedagdgiai mddszere-
ket, amelyek (kisérleti) tananyag formajaban realizalnak az elképzelést.

Az anyanyelvi nevelésnek mindenesetre oridsi a feleldssége abban,
mit és hogyan kozvetit a gyerekek felé, hiszen kdnnyen belathatd, mek-
kora szerepe van a Nyelvtannak mint iskolai tantargynak gyerek és
nyelv (vagy éppen gyerek és eldomenetel) viszonyéban, legyen szé
anyanyelvrdl vagy idegen nyelvek tanulasarol.

MELLEKLET

NYELVI KREATIVITAS

1. Illeszkedés. A toldalékok mely alakjait vehetik fel a kovetkezd szavak? Magyarazd el
egy kiilfoldinek, aki nem beszél magyarul, mi alapjan tud donteni!

ember / asztal / bor / gytiméles / egér / fia / madar / buszsof6r / cukor / kinai / kényv /
borond / toll / szék / hal / banan / szendvics / lany / haz / hus / busz / kabat / levél / gyi-
rli / tea / eper / gép / rétes / étterem / pénz / barlang / levél / szamar

_k -ek -0k -0k -ak

_n -en -on -on -an

-m -em -om -om -am

-t() -et -0t -ot -at
A sz0t6 megvaltozik

2. Szofajok. Ha ezek jelentéssel bird magyar szavak lennének, szerinted mit jelentené-
nek? Milyen szofaju szavak lennének? Mibol gondolod? Illeszd 6ket mondatba!

truttyogo / lellengeni / husongott / pellikével / buggozddik / kosiiliink / csijikelsz /
raffatagott volna / zambordot / hithérészik / marcungani / putyis / spritban / filemiinhdz
/ cingeljél / kopolnék /



3. Szérend. Kérdezz igy, hogy a mondat legyen a valasz! Mit tudsz mar? Mi az j infor-
macié?

Konyvet kapott Péter karacsonyra.

Mit kapott Péter karacsonyra?

Mar tudom: Péter kapott valamit karacsonyra.

Uj informacié: Kényvet kapott.

8-kor talalkozunk a tobbiekkel.

Mar tudom:
Uj informacio:

Az asztalon van a telefonod.

Mar tudom:
Uj informacio:

4. A kovetkez6 mondatokat a magyart idegen nyelvként beszélok alkottak. A mondatok
rosszul formaltak (agrammatikusak). Talald meg a hibat, és javitsd ki! Mi a hiba oka?

*Sajnos az a baj, hogy amikor megérkezik a vonatod, leszek az orvosnal.
*Beszélek nagyon kicsit magyarul.

*Mit te csinalsz?

*Es tudod, hol laktunk? Laktunk a Citadelldban.

*Eluitott valakit, aki a balesetben halt meg.

*Nem kideriilt, mi volt a haldlnak az oka.

*A 16 megijedt, én pedig estem le.

*Utana Bécsbe elmentem, és meglatogattam Alexandrat.

5. Vonzatkeret. Milyen szereplok vehetnek részt a kovetkezo igékhez elképzelhet6 szitu-
aciokban?

tanul

oriil
megérkezik
elkoltozik
nyaral
talalkozik
tud

ad

6. Hogy magyaraznad el egy kiilfoldinek, miért helytelenek az alabbi mondatok?

En nem tetszik ez a film.
Nagyon hianyzom téged.
Erdekelek az allatok.
Most én kell menni.

& van harom testvér.



7. Milyen szorendi szabalyokat figyelhetiink meg a kévetkez6 mondatokban? Pétold a
hianyzo részeket!

Elmentiink a Nem mentiink Kimentela Mi mentiink el a | Menj el a
boltba. el a boltba. boltba? boltba. boltba!
Nem a boltba
mentiink el.

Megyvettem az
ajandékokat.

Nem kérdeztem
meg a nevét.

Mit vittek el?

8-kor érkezett
meg.

Ulj le arra
a székre!

8. A kovetkez6 mondatok idegennyelvi beszél6k rosszul formalt mondatai. Keresd meg
és javitsd ki a hibakat! Mit kell tudnia egy idegennyelvi beszélonek ahhoz, hogy ne al-
kosson hasonlé rosszul formalt mondatokat?

*Mikor fogod eljénni hozzam?

*() nem tud hasznalni a szamitégépet. De nem is akar.

*Ez nem jelent, hogy Péter nem tud, mi torténik a vilagban.

*El tudsz hinni, hany nyelven tud besz€lni?

*Nem tudsz, hogy milyen boldogok voltunk, amikor olvastunk, hogy jénni fogsz Pécsre.
*Nagyon sajnaltunk, hogy til kevés volt az idd.

*A jogositvany mar nem érvényes, de hosszabb idore engednek meg, hogy hasznaljon.
*Végiil szeretnék mondani, hogy noha csak egyszer fogat mos, 6riilok, hogy azt este csinal.

NYELVI EMLEKEZET

1. A nem-anyanyelvi beszél6k pragmatikailag nem helyénvalé megnyilatkozasait rejtet-
tiik el az alabbi feladatokban. Vélaszd ki, melyik megnyilatkozasok nem helyénvaldak az
alabbi beszédhelyzetekben! Mivel indokolod valasztasodat?

a. Az iskolaban az utolsé 6ra utan elbucstizol az osztalytarsaidtol. Mit mondasz?

Viszlat holnap!
Sziasztok! Holnap talalkozunk!
Minden jot!

b. Az iskolaban matematika 6ra van. Nem csinaltad meg a hazi feladatodat. Mit mondasz
a tanarodnak?

Bocs, nincs kész a hazim.

Bocsanat, nem csinaltam meg a hazi feladatomat.

Elnézést kérek, tanar ur, de nem készitettem el a hazi feladatot, mert tegnap a szavalo-
versenyre késziiltiink egész délutan.




c. Egy cég nevében meghivét irsz a dolgozoknak a karacsonyi balra. Mit irsz?

A cég nevében szeretettel meghivjuk Ont és kedves csaladjat a december 20-an tartand6
karacsonyi balunkra.

El tudnak jonni a karacsonyi balra?

Ezennel értesitjiik, hogy december 20-an karacsonyi balt rendeziink. Reméljiik, el tud
jonni.

2. Mit mondanal a kovetkez6 helyzetekben?

A tanaroddal szeretnél beszélni. Kopogsz a szobaja ajtajan, benyitsz, és mit mondasz?

Felhivod a baratodat telefonon. Mit mondasz, amikor felveszi a telefont?

Az étterem nemdohanyzé részében vacsorazol, amikor a melletted 1év6 asztalnal valaki
ragyujt. Mit mondasz neki?

Tévés miisort vezetsz. A reklam el6tt elblicstizol a néz6ktdl. Mit mondasz?

3. Sajat szavaiddal magyarazd el egy kiilfldinek, mit jelentenek a vastag betiivel szedett
idiomatikus kifejezések az alabbi beszédhelyzetekben!

A)

— Bocs, nem akartam!

— Semmi gaz.

B)

— Szdval csak azt akartam mondani, tudod, hogy iz¢é... hat ... szoval tudod, amikor teg-
nap, ugye...

— Ne kertelj! El6 a farbaval!

®)

— Nekem csak egy bajom van vele.

— Az, hogy til nagy a mellénye?

4. Miért nem hatnak természetesen a kvetkez6 mondatok? Hogy mondanék éket a ma-
gyar anyanyelvi beszélok?

(a buszon a kalauz)

Elnézést, megmutatnd, volna olyan kedves, a menetjegyét vagy a bérletét?
(Karcsi megkéri Juli kezét)

Szeretném megtudni, volna-e kedved frigyre 1épni velem.

(a gylimolcsarusnal vasarolsz)

Sziikségem volna egy kilé almara és harom darab barackra.

(egy linnepség megnyitdjan)

Most szeretném bejelenteni, hogy az tinnepség elkezdddik.

(a birésagon az alperes tigyvédje)

En nem értek egyet!



5. Magyarazd meg Ugy az alabbi allanddsult szokapcsolatokat, hogy szévegkornyezetbe
agyazod Oket!

Nem esik messze az alma a fajatol.
Siilve-féve egyiitt vannak.
Nagyképti.

Inaba szallt a batorsaga.

Madarat lehetne fogatni vele.
Ismerem, mint a tenyeremet.
Makacs, mint a szamar.

A legnagyobb magyar

Kosarat kapott. / Kikosaraztak.
Nyugtaval dicsérd a napot!

Addig jar a korso a kutra, amig el nem torik.

JEGYZET

1 A magyar mint idegen nyelvvel foglalkozé szakirodalom nem egységes a MINY bels6
tipoldgiajat illetdleg. A magyar mint idegen nyelv, mint kérnyezetnyelv, illetve mint
mésodik nyelv meghatérozasa nem egyértelmii (vo. Szépe, 1991; Eder, 1991). Mivel
azonban a felsorolt fogalmak egyike sem a beszél6 anyanyelvére utal, mindegyik értel-
mezheté a MANY ellenpdlusaként. Ezt a halmazt a magyar szakirodalom idegennyelv-
elsajatitasnak és -oktatasnak nevezi (Giay, 1998), az angol szakirodalom pedig a
masodiknyelv-elsajatitas és -oktatas névvel illeti (Ellis, 1994). Az elsddleges szemben-
allas tehat a MANY ¢és a MINY kozott all fenn, a tovabbi oppoziciok pedig altipusok-
ra bontjak a MINY-et (azaz a nyelv statusa, a nyelvi kdrnyezet, a nyelvhasznalati lehe-
tdségek, a nyelv birtokbavételének mddja és a motivacio jellege altal meghatarozott
funkciondlis valtozatoknak tekinthetok (Giay, 1990). A tanulmanyban megjeldlt ,,ma-
gyar mint idegen nyelv” terminus valasztasat az indokolja, hogy a szakma nagyobb
hangsulyt fektet a nyelv birtokbavételének modjara (tanulas vs. elsajatitas), mint hely-
szinére (célnyelvi vs. anyanyelvi kdrnyezet).

2 A kulturdliskompetencia-modellben megjelolt nyelvi kompetencia magéba foglalja a
Chomsky-féle kompetenciat és performanciat.
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FARKAS JUDIT

EGY FELSOOKTATASBAN HASZNALHATO
DIGITALIS NYELVESZETI OKTATOPROGRAM

1. BEVEZETES

szamitogépet és élvezziik az altala nyujtott eldnyoket, a kozok-

tatasban azonban eddig szinte csak a szamitastechnika 6ran ta-
lalkozhattunk vele. Ez a helyzet megvaltozni latszik, mivel az Oktata-
si Minisztérium lépéseket tett annak érdekében, hogy a koézoktatas
résztvevdi szamara is elérhetévé tegye az ilyen tipusu eszkozoket: pél-
daul digitalis ,,b6rond”, illetve ,,zstrkocsi” juttatasaval a palyazo intéz-
mények szamara.

A kiilonboz6 konferencidk résztvevoi mar nyilvanvaldan sokszor ta-
lalkoztak a Microsoft PowerPoint nevii programjaval, amely az el6ada-
soknak igen kedvelt kiegészitd eszkdze kiilondsen latvanyossaga miatt:
elég csak a felhasznalhatd kép- és hangeffektusokra vagy az id6zithe-
téen megjelentethetd adatokra gondolni. A felséfoku intézmények ok-
tatoi kozil is egyre tobben vannak, akik ezt a programot hasznaljak
eldadasuk szemléletesebbé tételéhez.

Tananyagokban azonban eddig nemigen taldlkozhattunk az emlitett
szoftverrel, pedig a PowerPoint ilyen célu felhasznaldsa nagyon kézen-
fekvonek latszik. Pécsett mar évek ota dolgozunk egy uj kozépiskolai
anyanyelvi tananyagon Medve Anna iranyitasaval, amelynek nemcsak
a tartalma, de a formadja is ujszerQ lesz 1évén, hogy digitalis eszkozoket
is alkalmazunk benne.! Jelen irds témaja azonban nem ezen munka be-
mutatisa lesz2, hanem egy olyan oktatési segédprogram ismertetése,
amely felsofoka intézmények tanuldi szamara késziilt hasonld elvek
alapjan, amelyet a kozépiskolai tananyagban is alkalmazunk. Inter-
neten magat a bemutatdt is megtalalja az olvasd. (www.btk.pte.hu/
tanszekek/nyelvtud)

A cikk felépitése a kovetkezd: az els6 fejezetbdl kideriil, hogy mi in-
ditotta jelen iras szerz6jét PowerPointos oktatoprogram létrehozasara;
a masodik részben a bemutatd részletes ismertetése lathatd, mig a har-
madik fejezet a legfontosabb gondolatokat foglalja 6ssze.

Napjainkban az életnek mar szinte minden teriiletén hasznaljuk a

2. MIERT VAN SZUKSEG UJ TIiPUSU TANAGYAGOKRA?

A kozoktatasban az anyanyelv helyzete semmiképp sem mondhat6
szivderitdnek: ez a tantargy mind a tanarok, mind a diakok korében
rendkiviil népszerltlen. (Takdcs, 2000) Ez foként annak tulajdonithato,




hogy az oktatdsban jelenleg hasznélatban 1évd tananyagok sem tartal-
mukban nem megfeleléek (lasd példaul E. Kiss, 1996), sem formajuk-
ban nincsenek Osszhangban a XXI. szdzad kovetelményeivel, igy a
nyelv iranti érdeklodés felkeltésére (ami a tulajdonképpeni feladatuk
lenne) kevéssé alkalmasak.

Mindennek kovetkezménye, hogy a felsdoktatasba sok olyan didk
keriil be, akinek a NAT-ban el6iranyzottnal joval kevesebb nyelvtan-
oraja volt, vagy akar egyetlenegy sem; igy ezeket a tanulokat sokszor
az alapvetd nyelvészeti fogalmakkal is meg kell ismertetni. Az egyik
legnépszeriibb az elsé egyetemi évben eldkeriild nyelvészeti konyvek
kozott a szamos kiadast megért, Kenesei Istvan szerkesztette A nyelv és
a nyelvek, amelyet én is szivesen hasznalok nyelvészeti bevezet6 oran,
mert attekintd ismertetést ad arrdl, hogy milyen nyelvészeti teriiletek
vannak, €s hogy altalaban mivel is foglalkozik ez a tudomany. A kényv
feldolgozasahoz annak konnyen olvashato nyelvezete ellenére elenged-
hetetlen a tanari segitség, foként azért, mert sok diak a korabban emli-
tetteknek megfeleléen egyaltalan nincs tisztaban a legfontosabb fogal-
makkal sem.

Ennek a konyvnek egy fejezetét, a Mondatok-at valasztottam ki arra,
hogy bemutassam a PowerPoint egy lehetséges alkalmazasat az egye-
temi oktatasban. Azért erre a fejezetre esett a valasztasom, mert a mon-
dattanban sok olyan jelenség van, amelynek dinamikussagat a papir
alapu tankonyvek képtelenek visszaadni, és ez is hozzajarul ahhoz,
hogy elsajatitasuk sokszor nehézséget okoz a didkoknak. Tovabbi prob-
Iémat jelent, hogy a kézoktatasban szinte kizardlag hagyomanyos nyel-
vészeti keretben megirt tankonyveket hasznalnak3, mig az emlitett
egyetemi tankonyv modern nyelvészeti ismereteket tartalmaz: az agraj-
zok példaul generativ nyelvészeti szellemben késziiltek.* Ezek 6nallo
feldolgozasa nyilvan nem lehetséges egy olyan tanulonak (sem), aki
korabban szinte semmilyen grammatikai képzésben nem részesiilt. Ki-
emelném, hogy az altalam készitett oktatoprogram sem alkalmas arra,
hogy segitségével a diak teljesen 6nalldan dolgozza fel ezt a fejezetet,
mert a cél foként a konyvben leirtak konnyebben elsajatithatova tétele
volt, nem az alapfogalmak magyarazata (ezt sokszor a fizikai lehet6sé-
gek sem tették lehetdvé: egy bizonyos informacidomennyiségnél nem
lehetett tobbet megjeleniteni egy dian); illetve tulsdgosan megndvelte
volna az igy is tekintélyes id6tartam(i bemutato vetitési idejét, ha nem-
csak a hagyomanyoshoz képest 0j fogalmakat magyaraztam volna el a
képkockakon, hanem az alapfogalmakat is.>

Felmertiilhet a kérdés, hogy akkor mire j6 egyaltalan az altalam ké-
szitett program. Bar teljesen 6nallo tanulast — mint azt kifejtettem —
nem tesz lehetdvé, komoly segitséget jelenthet a didknak abban, hogy
konnyebben megértse a konyvben 1évo ismereteket. A mondattan tanu-
lasa soran a diakok sokszor panaszkodnak arra, hogy déran értik az ag-



rajzok létrehozasanak Iépéseit, képesek is kdvetni a tanar gondolatme-
netét, de amint egyediil kell 1étrehozniuk egy-egy szosor reprezentaci-
0jat, sokszor nem tudjak, hogyan is kezdjenek neki, vagy egy adott
pontrél hogyan 1épjenek tovabb. A PowerPoint lehetdvé teszi®, hogy az
agrajzok esetében ne csak a végeredményt, de az oda vezetd utat is 1at-
hassak a tanulok, és kozben instrukcidkat adhatunk nekik arra vonatko-
zoan, hogy az adott helyzetben mi a kdvetkez6 Iépés. Mindehhez hoz-
za kell, hogy vegyiik azt is, hogy hanghatasokat is tehetiink a program-
ba, amelyekkel felhivhatjuk a figyelmet egyes lépésekre, valamint
(egyaltalan nem lényegtelen szempontként) élvezetesebbé tehetjiik a
tanulast. A konyvolvasashoz hasonléan a didkat is akarhanyszor le le-
het jatszani.
Mindezek utan térjiink ra a konkrét bemutatd ismertetésére.

3. MONDATOK. EGY DIGITALIS OKTATOPROGRAM
3.1. ALTALANOS TUDNIVALOK

A Mondatok digitalis oktatoprogram felépitése némileg eltér a Kene-
sei-féle konyv megfeleld fejezetétdl. Egyrészt tobb olyan rész is bele-
keriilt, ami a konyvben nincs vagy nincs részletesen emlitve: példaul a
programban tobb dia is foglalkozik az egyes nyelvek bizonyos lexika-
lis elemeibdl 1étrehozhat6 szérendi varidciok szamaval €s jelentésével.
Masrészt egyes helyeken eltértem az alapmunkaban javasolt megolda-
soktol: a legfontosabb eltérés magaban a mondattani modellben van. A
konyvben bemutatott reprezentacios mod ugyanis a morfémak szintjé-
ig folytatja a szintaktikai elemzést, és magyarositja az egyes csomo-
pontok elnevezését: példaul a melléknévi csoport jelolésében AP he-
lyett MNCs-t haszndl. A mondattani alapfogalmakkal és elemzési tech-
nikaval valé6 megismerkedés szempontjabol nem tartottam sziikséges-
nek, hogy a morfémakrol is szamot ado rendszert hasznaljak, helyette
azt a modellt alkalmaztam a reprezentaciokban, amelyet a kzépisko-
lasok szamara dolgoztunk ki: ez a rendszer egyszer(ibb, kénnyebben at-
lathato és tokéletesen megfelel a kitlizott célnak. A csomépontok elne-
vezésénél pedig megtartottam a nyelvészetben szokasos jeloléseket,
hogy amikor a didk tovabbhalad a tanulmanyaiban, ne kelljen Gj jels-
léseket megtanulnia, hogy megértse az ilyen keretben irt munkakat. To-
vabbi eltérés az alapmunkahoz képest, hogy a targyalt problémakat
nem mindig olyan sorrendben mutatom be, ahogyan azt a konyv szer-
701 teszik — szdmomra a kérdéseknek ilyetén elrendezése egyszertien
logikusabbnak tiint.

Miel6tt maganak a bemutaténak az elemzésével foglalkoznék, a
program néhany altalanos hasznalati tulajdonsagat ismertetem. Mint




arra a masodik, egy konyv El6szavanak megfeleld diaban felhivom a
figyelmet, ez a program csak Microsoft XP operacids rendszerrel fut-
tathato tokéletesen, mert bizonyos effektusokat a program korabbi ver-
zidiban még nem lehetett hasznalni, igy azok nem is tudjak az emlitett
hatasokat kezelni.

A programban — bar vannak iddzitéssel megjelend részek — alapve-
téen egy billentyli lenyomasaval lehet tovabbhaladni. Ezt azért tartot-
tam szerencsésebbnek az iddzitett valtoztatasoknal, mert igy mindenki
a sajat tempdjaban haladhat, olvashat (nyilvanvaloan lesznek példaul,
akiknek bizonyos kérdések ismerdsek, igy 0k azoknak a részeknek az
attekintésével hamarabb végeznek majd, mint azok, akiknek az adott
probléma teljesen 1j), €s a tanulo igy a feltett kérdéseken is barmeddig
gondolkodhat, miel6tt megnézi a valaszt.

A diak kozti kapesolatokat a fejlécben lathato cimek is segitenek k-
vetni (példaul Lehetséges szerkezetek I-V), illetve atvezetd megjegyzé-
seket is talalunk az egyes kockak kozott, hogy ezzel is egységesebbé,
eldadasszeribbé (€16szoszerlibbé) valjék a bemutatd, és érzékelni le-
hessen a gondolatmenetet — hogy miért éppen az adott probléma lesz a
kovetkezd targyalandd kérdés.

A szamitogépes megjelenités két nagy eldnye a konyvformatumhoz
viszonyitva (a dinamikussagot leszdmitva), hogy szineket és a hango-
kat is hasznalhatunk. Ezek nemcsak a program élvezeti értékét novelik,
hanem abban is szerepet jatszanak, hogy észrevegylik az adott pillanat-
ban relevans részleteket. Példaul ha egy adott mondat, ami a didn sze-
repel, a tovabbiakban mar nem fontos, de annyira nem lényegtelen,
hogy egyaltalan ne legyen jelen, akkor alkalmazhatjuk a szinvaltoztatd
megoldast: az 1ij, relevans informacié masik szinnel jelenik meg, mig a
kevésbé fontos részek (amelyek korabban szinesek voltak) feketévé
valhatnak igy mutatva, hogy most masra kell figyelni. A hanghatasok
pedig kiemelhetnek egyes nehezebben észrevehetd valtoztatasokat:
példaul az agrajzoknal minden transzformacio eldtt az elmozgd Gssze-
tevé hullamzik és kozben csengé hang hallatszik, ugyanis ezek hijan
azt tapasztaltuk, hogy a tanulok mar csak akkor vették észre a valtozast,
amikor az mar részben vagy teljesen lezajlott, de nem tudtdk kdvetni
azt a kezdetektol.

3.2. A PROGRAM RESZLETES BEMUTATASA

3.2.1. A program bevezetdje és a mondat fogalma

A PowerPointos bemutat6 egy cimlappal és a mar emlitett El6szot
helyettesit6 diaval indul, amely a legfontosabb tudnivaldkat ismerteti a
felhasznaloval.

A program lényegi része a harmadik diaval kezdédik, amely az els6
kockaja a mondat fogalmaval foglalkozé elsé témanak. Ez a két diabol



allo rész felhivja a figyelmet arra, hogy a mondatalkotashoz nem elég
pusztan értelemmel rendelkez6 szavakat egymas mellé pakolni; szaba-
lyokra is sziikség van, amelyek ezen elemeket elrendezik. Ezek utan
annak bemutatasa kdvetkezik, hogy egy adott szésor milyen okokbdl
nem lehet grammatikus, illetve hogy bizonyos pragmatikai feltételekre
is sziikség van, hogy egy mondatot egy adott helyzetben adekvatan le-
hessen hasznalni.

Az elso kisebb rész a mondat definicidjaval zarul, amelynek a kovet-
kez0t javasoltam: ,,grammatikai szabalyok segitségével a nyelv eleme-
ibdl (egyszerli és Osszetett jeleibdl) létrehozhatd, az anyanyelvi beszé-
16 altal az adott helyzetben elfogadhatonak itélt szosor”. Ez a meghata-
rozés Keszler (2000, 371.) mondatdefiniciéjan alapul — annak csak a
végét valtoztatva meg. Az eredetiben ugyanis ,,az anyanyelvi besz€élé
altal az adott helyzetben elfogadhatonak itélt szosor” helyett az szere-
pel, hogy ,.helyes és értelmes mondatok”; de nem tartottam szerencsés-
nek a fogalmat magaval definialni (ezért cseréltem a mondatot szésor-
ra), és nem szerettem volna kizarni az irodalmi szdvegekben elfogad-
hatdénak itélt szésorokat sem a mondatok korébdl, amelyek hétkéznapi
értelemben nem feltétleniil értelmesek (példaul elég csak Chomsky hi-
res példamondatara gondolnunk: Szintelen z6ld eszmék diihddten alsza-
nak). Az altalam javasolt definicié megengedi, hogy az utébbi szdsort
egy versben mondatnak tekintsiik, mig mondjuk egy hétkdznapi be-
szélgetésben ne fogadjuk el annak.

3.2.2. A mondatok tobbértelmiiségének okai

A masodik nagyobb téma hét diaban (5-11. dia) a mondatok t6bbér-
telmiiségével foglalkozik annak mind a harom lehetséges forrasat (je-
lentés, szerkezet és funkcid) megmutatva. A legnagyobb részt a szerke-
zetbdl adodd tobbértelmiiségek foglaljak el, amelyek bemutatdsara
egyetlen mondatot hasznaltam fel:

(1) Péter és Mari baratai elolvastak Gabor nagyon érdekes és tanulsagos angol nyel-
vii cikkeit és konyveit a nyelvészetrdl.

Azért ezt a szosort valasztottam, mert igy egyetlen példa segitségé-
vel attekinthet6ek a szerkezeti tobbértelmiiség legfontosabb forrasai a
magyar nyelvben. Elséként: alanyi helyzetben 1év6 fonévi kifejezésnél,
ha nominativuszi eseti birtokos, valamint mellérendelés is szerepel a
szerkezetben a fent lathatdo mddon, akkor a kifejezés értelmezhetd egy-
részt Uigy, hogy két alany van a mondatban (Péter valamint Mari bard-
tai); masrészt ugy, hogy a mondatban egy alany van két birtokossal (ez
esetben Péter és Mari K6z0s bardtairdl van szo).

A masodik nagyon gyakori tobbértelmi szerkezet koordinalt fone-
vek jelzéivel kapcsolatban jelenik meg: a példamondatban szerepld két
melléknévi csoport (nagyon érdekes és tanulsdgos, valamint angol




nyelvii) értelmezhetd ugy, hogy mind a kdnyvekre, mind a cikkekre vo-
natkozik; olyan értelmezése is lehetséges, hogy csak a cikkekrdl allit-
juk, hogy ilyen tulajdonsagokkal rendelkeznek; és az is elképzelhetd,
hogy a nagyon érdekes és tanulsdgos mindkét fénévre vonatkozik, de
az angol nyelvii mar csak a cikkek bovitménye — ez utdbbi egyértelmii-
en a legnehezebben észrevehetd lehetdség.

A tobbértelmiiség harmadik forrasa abbdl adodik, hogy a koordinalt
fonevek utan allo bovitmény vonatkozhat mindkét elétte alld fonévre
(a cikkek és a konyvek egyarant a nyelvészetrél szolnak); de agy is ért-
hetjiik, hogy csak az utébbit (jelen esetben a konyveketr) boviti.

Az (1)-ben lathato példamondat negyedik és egyben utolsé olyan
szerkezete, amelynek tobbféle értelmezése lehetséges, a nagyon hata-
rozoszoval kapcsolatos: ez vonatkozhat az érdekes és a tanulsdgos mel-
lIéknévre egyarant, vagy bovitheti csak az elébbit.

Mivel a most ismertetett tobbértelmli szerkezetek bemutatasdhoz
négy diara volt sziikség, egy 6todiket is beiktattam, amelyen 6sszefog-
lalom az attekintett értelmezési lehetoségeket, és amelybol kidertil,
hogy a felhasznalt példamondatnak Gsszesen huszonnégy lehetséges
értelmezése létezik.

A szerkezeti tobbértelmiiségek attekintése utan a funkcioval Gssze-
fliggd tobbértelmiiség bemutatasa kovetkezik, amelyet azért hagytam
ennek a témanak a végére, mert atvezet a kovetkezé nagyobb kérdés-
korhoz, amelyben a bemutatd azt ismerteti, hogyan fejezik ki a kiilon-
b6z6 nyelvek az egyes mondatrészi funkcidkat.

3.2.3. Hogyan fejezik ki az egyes nyelvek a kiilonbozé

mondatrészi funkciokat

Ezt a kérdést négy dia (sorrendben a 12—15.) mutatja be az angol és
a magyar nyelvet véve példaként. Azért ezt a két nyelvet valasztottam
a téma illusztraldsdhoz, mert egy atlagos felhaszndl6 ezeket ismeri a
legnagyobb valoszin(iséggel, tovabba mert nagyon eltérd stratégiakat
alkalmaznak, igy az 6sszevetésiik igen tanulsagos.

Egy egyszerii ravezetd feladattal kezd6dik a téma targyaldsa: a prog-
ram hasznaldjanak elészor hat magyar lexikai egységbdl (a, oda, Ma-
rinak, Péter, konyvet, adta) kell annyi mondatot alkotni, amennyit tud;
majd ugyanezt a fenti elemek angol megfeleldivel (the, Mary, Peter,
book, gave) is meg kell tennie. A programban az Osszes lehetséges
mondatrdl szo6 esik — ez a magyar esetében 96 szorendi variacié emli-
tését jelenti (teljesen vagy a tipus egy példanyat ismertetve): elészor a
kijelent6 moda semleges mondatok jelennek meg — az ige elétt egy,
kettd, harom, illetve nulla bévitménnyel (24 szo6sor); majd a program
felhivja a figyelmet arra, hogy ezek adta oda ige-igeko6td szorenddel is
elképzelhetdek (tovabbi 24 variacio); végiil a magyar nyelv egy jelleg-
zetes sajatossagaként minden eddig emlitett szosor eldontendd kérdés-



ként is felteheté (megfeleld intonacidval) — igy lesz Osszesen 96
lehetdség.” Ez a programban a kovetkezoképpen jelenik meg (a dia

"oz

majdnem legvégso allapotat mutatom most meg):

Mondatrészi funkcidk kifejezése a magyar és az angol nyelvben
Morfologia vagy szintaxis? L.
Varidciok I. magyar
Alkoss mondatokat a kovetkezd elemekbdl!

a eoda Marinak Péter Lkinyvet adta

1. Péter odaadta a kémyvet Marinak. 13. Péter Marmak a kinyvet odaadta.
2. Péter odaadta Marinak a kinyvet. 14. Péter a kinyvet Marmak odaadta.
3. Marmak odaadta Péter a kinyvet. 15. Marmak Péter a kinyvet odaadta.
4. Marmak odaadta a kényvet Péter. 16. Marinak a kionyvet Péter odaadta.
5. A kinyvet odaadta Péter Marinal:. 17. A kinyvet Péter Marinak odaadta.
6. A kimyvet odaadta Marmak Péter. 18. A kinyvet Mannak Péter odaadta.
7. Péter Marinak odaadta a kinyvet. 19. Odaadta Péter a kényvet Marinak.
8. Mamak Péter odaadta a kinyvet. 20. Odaadta Péter Mariak a kinyvet.
9. Péter a kinyvet odaadta Marinalk. 21. Odaadta Marinak Péter a kinyvet.
10. A kényvet Péter odaadta DMarmal. 22. Odaadta Marmal a knyvet Péter.
11. Marinak a kényvet odaadta Péter. 23. Odaadta a kinyvet Péter Marinal.
12. A kényvet Marinak odaadta Péter. 24. Odaadta a kinyvet Marmal Péter.

25-48. A fenti 24 mondat adta oda 1ge-1gekéto sorrenddel.
pl 25. Péter adta oda a kinyvet Marmak.

49-96. Az elozo 48 mondat mindegyike eldéntendo kérdeskent.
pl. 49. Péter odaadta Mannak a konyvet?

1. dbra. Lehetséges mondatok az a, oda, Marinak, Péter, konyvet, adta elemek
felhaszndldsaval

Angolul ellenben minddssze két lehetséges mondatot kapunk az 6t
rendelkezésre 4ll6 szobol:

(2a) Peter gave Mary the book.
(2b) Mary gave Peter the book.

Amennyiben 0sszevetjiilk a magyar és az angol mondatokban 1év6
elemek szintaktikai funkciojat, megallapithatjuk, hogy a magyar eseté-
ben (szorendtdl fliggetleniil) mindig ugyanaz a mondat alanya (aki ad),
targya (amit adnak), illetve a részeshatarozoja (akinek adnak valamit);
mig az angolban a szérendtdl fliggden valtozik az, hogy ki adja a kdny-
vet, és ki kapja azt. Ennek reprezentalashoz hagyomanyos nyelvészeti
agrajzot (és alahtzasi mintazatot) hasznaltam, mert az valdszinileg is-
merds lesz a program futtatojanak, és a relevans kérdés megvilagitasa-
hoz ez is elégséges. Az agrajznak minddssze egyetlen pontjan tértem el
a legtobb iskolai tankdnyvben megszokott reprezentacioktol: a Magyar
grammatika mintajara az alanyt az allitmény vonzataként tlintettem
fel® és természetesen meghivatkoztam a valtoztatast.




A témat lezar6 dia a fejlécben eddig is szereplé Morfologia vagy szin-
taxis? kérdést vilagitja meg: mig a magyarban morfoldgiailag (esetragok-
kal) fejezziik ki a szintaktikai funkciokat, addig az angolban ez szintakti-
kai eszkoz alkalmazasaval (a szérenddel) torténik. Ebbol kovetkezik,
hogy miért azonos a szdsorok alapjelentése a magyarban (a ragok egyér-
telmtien jelolik a mondatrészi funkciot), €s miért mas az angolban.

3.2.4. A szérendi varidciok jelentése

A soron kovetkez6 négy dia (6sszességében a 16—19.) témaja a kii-
16nb6z6 magyar szorendi varidciok jelentése. A Magyar grammatikd-
ban az itt emlitettekhez hasonl6 szérendi variaciokrol a kdvetkezot ol-
vashatjuk: ,,a hagyomanyos elemz¢s is kiilonbséget tesz a fenti monda-
tok kozott a hangsuly és a szérend szempontjabdl, ugyanakkor szintak-
tikailag azonos szerkezetlinek tartja dket”. (Keszler, 2000, 378-379.) A
szorenddel 6sszefliggd jelentéskiilonbségekrdl itt nincs sz, ahogyan
arrol sincs, hogy ezeket a variaciokat mas-mas szituaciokban hasznal-
juk. Ezt kivanja megvilagitani az els6 két dia (6sszességében a 16. és a
17.) egy egyszert feladat segitségével, melynek l1ényege, hogy a tanu-
lonak meg kell talalnia az el6z6 feladatban kapott 96 szdérendi variacid
koziil az(oka)t, amely(ek) beilleszthetd(ek) az alabbi négy szituacidba:

(3a) -Mi tortént tegnap az egyetemen?

(3b) -Jdnos adta oda a konyvet Marinak?
-Nem,...

(3¢) ...Nekem bezzeg nem, pedig sokszor kértem rd.

@3d) -....
-Igen, odaadlta.

A (3a)-ban lathato kérdésre ugynevezett semleges mondatokkal ad-
hatunk valaszt: Péter odaadta a konyvet Marinak vagy Péter odaadta
Marinak a konyvet, ezek semmilyen eldfeltevést nem kivannak, és szo-
rendi jellegzetességiik, hogy az igekotd az ige el6tt all, a mondat pedig
azzal a vonzattal kezd6dik, amelyet az ige kijelolt arra, hogy neutralis
esetben elézze meg 6t.°

A masodik szituacidba (3b) ellenben csak azok a szdsorok illeszthe-
téek be, amelyek tartalmazzak a Péfer adta oda részletet: vagyis ame-
lyekben az alany azonosité-kirekesztd jelentéstartalommal rendelke-
zik, masképp mondva fokuszban all. A kényv és a Marinak vonzatok
helye ez esetben nem relevans, de nem szakithatjadk meg az emlitett
alany-ige-igekotd sort.

A (3¢) helyzetbe azok a szdsorok illenek a legjobban, amelyekben a
Marinak utan sziinetet tartunk (a pauzat # jeloli), és ezt az Gsszetevot



emelked6 intonacioval ejtjiik: példaul Marinak# Péter odaadta a kony-
vet. Ennek a jelentés- és hangsulyarnyalatnak a neve a kordbban mar em-
litett kontrasztiv topik. A fogalmat itt sem vezettem még be; ezen a pon-
ton megelégedtem annyival, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy az
egyes szdsorok szituaciokba vald beilleszthetdségének vizsgalatakor a
szérenden kiviil a hangsulynak és a hanglejtésnek is fontos szerepe van.
A negyedik dialogusba (3d) pedig egyértelmiien olyan eldontend6
kérdéseket lehet beilleszteni, amelyekben az igek6té megeldzi az igét
(a bovitmények elhelyezkedése nem relevans): példaul Odaadta Péter
Marinak a konyvet? vagy Péter a konyvet odaadta Marinak?
Mindezek utan kivalasztottam egyet-egyet a négy szituaciora adhatod
valaszok koziil (lasd (4)—(7) alabb), és bemutattam, hogy ezeknek van
egy kozos jelentésrétege: minden esetben Péter ad, a komyvet adja, €s
Mari az, aki Pétert6l a konyvet kapja. A mondatoknak ezt a jelentésréte-
gét reprezentaljak (lasd 2. abra alabb) a hagyomanyos nyelvészeti agraj-
zok, amelyet ismétlésképpen ezen a dian is bemutattam. Ennek a résznek
a zarasaként (0sszességében) a 19. dian azzal ismertetem meg a program
felhasznalojat, hogy mindezeket az informaciokat hogyan reprezentaljak
— kissé mas formaban — a generativ nyelvészeti agrajzok az X’-elmélet
keretében. Ebbdl is lathatd alabb egy kép (3. dbra), hogy Ossze lehessen
hasonlitani a 2. dbrdban mutatott hagyomanyos reprezentacioval.

A szorendi variaciok jelentése ITI.

Avagy azonos-e a jelentése mind a 96 mondatnak, amelyet az
a oda Marinak Péter konyvet adfa szavakbol létrehozhatunk?

1. Péter adaadta a kdnyvet Marinak. 2. Péter adta oda o kinyvet Marinak.
3. Marinaktt Péter odaadta a kdnyvet. 4. Odaadta Péter Marinak a kdnyvet?
P AN S

A mondatok jelentésének van egy olyan retege, amely minden szosorban
kozos, de nyilvanvaloan van egy olvan jelenteésreteg is, amely
mindegyikben kiilonb6zé. hiszen mas-mas szituaciokban hasznalhatéak.
Mindegyik mondatban kézos, hogy egy edaaddsi szituaciot ir le,
amelyben Péter az a szemely, aki ad, a kdnyv az, amit ad, és Mari
az a szemely, akinek adja az adott dolgot.
Ismetleskeppen: a jelentésnel ezt a reéteget reprezentaljak a
hagyomanyos nyvelvészeti dgrajzok a kévetleezokeppen:

Mit allitunk? Odaadta / adta oda. A

Ki adta oda? Péter. /R
Mit adott oda? A Kényvet.

Kinek adta oda? Marinak. A T H

részes

2. dbra. A (4)—(7)-ben ldthaté mondatok kozos jelentésrétegének reprezentdcioja
hagyomanyos nyelvészeti keretben



(4) Péter odaadta a konyvet Marinak.

(5) Péter adta oda a kényvet Marinak.
(6) Marinak# Péter odaadta a konyvet.
(7) Odaadlta Péter Marinak a konyvet?

A szorendi variaciok jelentése IV,
Hogyvan reprezentalhato a kozés jelentésréteg a
trans;formdcios generativ nyelvészetben?
1. Péter odaadta a Finyvet Marinak. 2. Péter adta oda a kinyvet Marinak.
3. Marinal# Péter odaadta a kdnyvet. 4. Odaadta Péter Marninak a kdnyvet?

A generativ nyelvészet klasszikus X’ -elméletének keretében a kovetkeziképpen
jelenik meg az, hogy az igének milyen vonzatai vannak, azaz hogy mely
elemek jelenlétét kiveteli meg a mondatban:
Jeldlések: V ~ige, V'~V elso Kiterjesztése,
Adv ~ hatarozé(szd), AdvP ~ hatarozéi csoport,
N ~finév, NP - fénévi csoport.

Vv AdvP NP NP NP
adta oda Péter a konyvet Marinak
szerepel (majd): igy abriazolhato ebben a nyvelvészeti
paradigmaban az a jelentésréteg, amely mindegyik szosorban
kozds (ki ad, mit ad, kinek adja).

3. dbra. A (4)—(7)-ben ldthato mondatok kizds jelentésrétegének reprezentdcidja
transzformdcios generativ nyelvészeti keretben

3.2.5. Az X -elmélet, valamint konkrét mondatok elemzése

transzformdcios nyelvészeti keretben

Mivel az X’-elmélet mint nyelvleirasi hipotézis a kézoktatasbol fris-
sen kikerlilt tanuld szdmara nagy valdszintiséggel ismeretlen, a kdvet-
kezd két dia (6sszességében a 20. €s a 21.) altalanossagban ismerteti az
elmélettel kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkat. EIobb azt mutatom
be, hogy az emlitett elmélet keretében milyen szerkezetek 1étrehozasa
lehetséges (hol és hogyan kell felvenni a vonzatokat stb.); majd a ko-
vetkez6 lépésben megismertetem a tanuldt a mozgatds fogalmaval, €s
annak szérendi kovetkezményeivel. Leginkabb a transzformaciok terii-
letén lathatok a PowerPointos program eldnyei a hagyomanyos konyv-
formatumhoz képest, hiszen a mozgatas dinamikussagat papiron legfel-
jebb tobb rajz egymas ala helyezésével tudjuk visszaadni, ami azonban
rendkiviil hely- és koltségigényes megoldas. A program ellenben na-
gyon latvanyosan €s egyszeriien képes megragadni ezt a miveletet a
maga dinamikussagaban, sot segitségképpen még nyilakat és hangef-
fektusokat is hasznalhatunk, hogy ezekkel is megkonnyitsiik a tanuld
munkajat. Egyébként a programnak valdszinlleg ehhez a(z elméleti)
részéhez sziikséges leginkabb a tanari segitség, mert bar a kdvetkezo



diak (22-25.) konkrét példakon keresztiil mutatjak be az elmélet miko-
dését a gyakorlatban, az a tapasztalatom, hogy a generativ nyelvészet
alapfogalmainak 6nallo elsajatitasa nem realis elvaras egy ifju egyete-
mistatol (még egy id6sebbtdl sem).

A soron kovetkezd négy dia annak a négy mondatnak a transzforma-
ci6s generativ nyelvészeti keretben torténd elemzését mutatja be (lasd
(4)—(7)), amelyek a szituacids feladatok kapcsan keriiltek elo, és ame-
lyekkel a 96 lehetséges szorendi variacio kozos jelentésrétegét illuszt-
raltuk. Ugy valasztottam ki a mondatokat, hogy minél tobbféle szerke-
zetet illusztralhassak a segitségiikkel: az elsd kettoben ((4) és (5)) az
ige eldtt egy vonzat szerepel, de eldszor Topik pozicidban, semleges
helyzetben; masodszor Fokuszként azonositd-kirekesztd jelentéstarta-
lommal gazdagodva. A harmadik mondatban (6) megtalaljuk a korab-
ban tobbszor emlitett kontrasztiv topik-ot, valamint példat lathatunk ar-
ra, hogyan kell olyan mondatot elemezni, amely tobb ige el6tti bovit-
ményt tartalmaz. A negyedik szdsor (7) pedig olyan eldontendd kérdést
mutat be, amely az igével kezdddik. Mindezek alapjan a tanulé akar
mind a 96 szdrendi variaci6 elemzéséhez sziikséges tudast megszerez-
heti, de legalabbis megsejtheti a rendszer miikodésének legfontosabb
alapelveit.

Lassuk az elemzéseket kicsit részletesebben! Mint azt korabban mar
emlitettem (és meg is indokoltam), a mondattani modellt tekintve eltér-
tem A nyelv és a nyelvek-ben megjelenitett rendszertdl, és helyette azt
a leirast hasznaltam, amelyet a kozépiskolasok szamara dolgoztunk ki
(részletesebben lasd B. Nagy és Medve, megjelenés alatt, valamint B.
Nagy és Farkas, megjelenés alatt 1).

Mind a négy elemzés ugyantgy kezdddik, hogy ezzel is kozvetitse a
tanulénak, hogy a mondatok k6zos jelentésrétege (a mondat mélyszer-
kezete) valoban minden esetben azonos (3. dbra), és az X -elmélet ér-
telmében minden egyes reprezentacidt célszerii az igének és annak
vonzatkeretének felvételével kezdeni.

Az els6 mondat elemzése annyiban tér el a tobbi harométol, hogy az
elemzési 1épések végig a képernydn maradnak, hogy amennyiben vala-
ki a késobbiekben utana szeretne nézni annak, hogy pontosan milyen
modon is alakul ki a végeredmény (az egyes pontoknal hogyan kell to-
vabbhaladni), az konnyen megtehesse pusztan ennek az egy didnak a
kikeresésével. A masik harom agrajz esetében csak azok a feliratok ma-
radnak végig jelen a képernydn, amelyek az adott helyzetben 0j infor-
maciot adnak (példaul a fokusz és a kontrasztiv topik jelentéstobblete,
szorendi vonatkozasai, illetve az eldontendd kérdés elemzésére tett ja-
vaslat indoklasa).

A mondatok reprezentacioinak l1étrahozasaban igyekeztem minden
esetben ugyanazokat a megoldasokat (kép- és hangeffektusokat) alkal-
mazni, hogy felhivjam a figyelmet az adott pontok, miiveletek kozti ha-




sonldsagokra. A 4. abraban ezen mondatok elemzésébdl is lathatd egy
kiragadott kocka — a dinamizmust és a hangokat sajnos nem (teljesen)
tudom érzékeltetni a papirformatum miatt, de bizom abban, hogy a cikk
olvasdja megtekinti a teljes csatolt bemutatot.

N

4. dbra. Mozgatds dbrdzoldsa PowerPoint segitségével

s

3.2.6. A szabad bévitmények kezelése

A kovetkezd harom dia (6sszességében a 26-28.) a szabad bovitmé-
nyek kezelésével foglalkozik. Eddig a pontig ugyanis csak vonzatokat
targyalt a bemutato, amelynek igen egyszer(i oka van: nem szerettem
volna talsagosan bonyolult szerkezeteket elemezni, mert akkor a rész-
letek kozott konnyen elveszhetett volna a 1ényeg. Azonban nyilvanva-
16, hogy a szabad bévitményekkel is foglalkozni kell, hiszen ezek is
igen fontos részét képezik a mondatoknak, €s tobb olyan (a nyelv vég-
telen sokasagli mondatainak szamat biztosito) rekurziv szabaly is van,
amely ezen egységekkel kapcsolatos — példaul a fénév mindig kaphat
ujabb és ujabb melléknévi jelzoket, de a bovitési lehetdségei ettdl nem
valtoznak meg; ezzel szemben, ha példaul birtokosi vonzatot kap,
ujabb birtokos kitételére mar nincs lehetdség a szerkezetében
(*Péternek a Mari kalapja elveszett).

Az els6 dia a szabad bovitmények és a vonzatok kozti kiilonbséget
targyalja, és meglehetdsen elméleti sikon marad; mig a sorozat maso-
dik és harmadik tagjaban egy konkrét mondat elemzése lathatd, amely-



ben kiilonb6z6 szabad bévitmények talalhatok (ezek (8)-ban és a dian
egyarant félkovér betlitipussal vannak kiemelve):

(8) Ma az iskoldban Péter kedvesen odaadta Marinak a legszebb piros almat.

Az elemzés ugyanugy kezd6dik, mint a korabbi mondatok esetében,
amibdl a tanul¢ lathatja, hogy ezen elemek kezelése nem valtoztat a ko-
rabban megismert modszereken, csak boviti azokat a csatolas miivele-
tével. Mint emlitettem, két diara volt sziikség a (8)-ban lathaté szosor
elemzésének preciz bemutatasahoz, mivel a mondat viszonylag hossz,
¢és sok a didkok szdmara Ujdonsagot jelentd informacio. Az elsé mon-
datelemzd dian a mondat szerkezetének 1étrehozasat kovetheti végig a
program hasznaldja, mig a masodik a nem trivialis fonévi csoportok (az
iskoldaban; a legszebb piros almat) bels6 szerkezetét tekinti at a néveld
¢és a melléknévi jelzok pozicidjanak ismertetésével.

3.2.7. Az egyes mondatrészi funkciok betdltése és a program lezdrdsa

A program lényegi része annak attekintésével zarul, hogy mi tolthe-
ti be az egyes mondatrészi funkciokat. Ennek a kérdésnek az attekinté-
séhez szintén harom didra (6sszességében a 29-31.) volt sziikség, me-
lyek koziil az elsé a fonévi csoportokkal, a masodik az igékkel, a har-
madik pedig a melléknevek jellegzetes szintaktikai pozicidival foglal-
kozik. A fénevek estében felhivja a figyelmet arra, hogy egy mondat-
ban egy tulajdonnév (példaul Péter) helyén egy determinanssal ellatott
fonév (példaul a legjobb bardtom, egy fiil), vagy akar egy mellékmon-
dati bovitménnyel rendelkez6 fonévi kifejezés (példaul az a fiu, akit
lattal) is felbukkanhat; de nem helyettesithet igével, fonévi igenévvel,
hatarozoszdval, tagadoszoval, sét ,,csupasz” fénévvel (pl. fiu) sem.
tehat akkor is igaz, ha a helyettesiteni kivant tulajdonnév alanyi,
targyil0 vagy részeshatarozoi funkcioval rendelkezik.

Az igék kapcsan azt mutatom be, hogy egy ige masikkal vald helyet-
tesitése mar korantsem annyira egyszerii, mint az egyik fonév kicserélé-
se a masikra, hiszen a mondat lelkét képez6 szofaj hatarozza meg, hogy
milyen vonzatok fordulnak el6 az adott szosorban. Ha tehat a Tegnap
odaadta Péter Marinak a kényvet mondatban szerepld odaadta igét ta-
ldlkozottra cseréljiik, akkor a fonévi csoportok koziil t6bbon is valtoztat-
ni kell, hogy grammatikus mondatot kapjunk, hiszen ennek az igének
mas a vonzatkerete: Tegnap taldlkozott Péter Marival. Tovabbi két pél-
dat is hoztam a jelenség illusztralasara: egyrészt a vart igét, amely [vala-
ki, valakire] vonzatkerettel rendelkezik; masrészt a havazott igét, amely-
nek egyaltalan nincs vonzata. A dia tovabbi része pedig arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az igék vonzateldiro képességiiket a mondat alsobb szint-
jein (igenévkeént) is megorzik, igy hasonlo valtoztatasokat kell végrehaj-
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tanunk, ha a Nem érdemes odaadni Marinak a kényvet szdsorban a foné-
vi igenevet taldlkozni-ra vagy vdrni-ra valtoztatjuk.

A funkciok betoltésével foglalkozo utolsé dia a két legfontosabb
melléknévi szerepet ismerteti: hagyomanyos terminusokkal élve a jel-
z06r6l, valamint a névszoi-igei allitmany névszoi részérdl esik itt sz6. 4
nyelv és a nyelvek konyvtol itt is eltértem kissé, mert ott ezen szdfajjal
kapcsolatban harom funkcidt emlitenek a szerzok: a fenti ketté mellett
a modhatarozokat is idevéve (pl. szép-en); mivel azonban az altalam
bemutatott modell nem kivan szamot adni a szintaktikai szavak belsd
szerkezetérol, ez utobbi funkcid beemelése a programba nem lett vol-
na logikus 1épés.

Amikor a felhasznal6 a dia végére ér, egy megjegyzést lat, miszerint
ezzel befejez6dott a mondattan legfontosabb jelenségeinek targyalasa,
¢s amennyiben érti is az eddigieket, akkor valoban elsajatitotta a mon-
dattan alapjait.

A program utolsé el6tti didjan egy rovid bibliografia olvashato,
amelyben a legfontosabb alapmunkak keriilnek megemlitésre: 1. a be-
mutato alapjaul szolgald A nyelv és a nyelvek (Kenesei, 2000); 2. a Ma-
gyar grammatika (Keszler, 2000), ha valaki a hagyomanyos nyelvésze-
ti ismereteit szeretné boviteni; 3. a Strukturdlis magyar nyelvtan mon-
dattani kétete (Kiefer, 1992), amely a magyar transzformacids genera-
tiv mondattan alapmiive; 4. az Alberti Gdabor és Medve Anna (2002) ké-
szitette Generativ grammatikai gyakorlokonyv, amely a legrészletesebb
magyar nyelvre kidolgozott transzformacios generativ leirds; valamint
5. egy B. Nagy Agnessel k6zos cikkiink (B. Nagy és Farkas, 2005),
amelybdl az érdekldd6 a programban lathaté mondattani modellrdl tud-
hat meg tébbet.

A bemutatdt egy a PowerPointos eléadasoknal megszokott dia zarja
le, amely a program készitdjének nevét és email-elérhetdségét tartal-
mazza, hogy a felhasznalok (amennyiben szeretnék) megjegyzéseiket
eljuttathassak a szerz6ho6z, hogy ezzel is jobba, hatékonyabba valjék ez
az oktatasi segédeszkoz.

4. OSSZEFOGLALAS

Jelen cikkben egy elsé éves egyetemistaknak készitett digitalis okta-
tasi segédprogramot ismertettem, amely a Kenesei Istvan altal szer-
kesztett A nyelv és a nyelvek cim( konyv 2000. évi kiadasanak Monda-
tok ciml fejezete alapjan késziilt. A program célja, hogy az egyetemre
ujonnan bekeriilt didkoknak egy olyan eszkozt adjon a kezébe, amely-
nek segitségével hatékonyabban €s egyszerlibben tudjak elsajatitani a
fejezet témajat képez6 mondattan legfontosabb fogalmait, modszereit
és elemzési technikait.



A program PowerPoint formatumban késziilt, és minden Windows
XP-vel ellatott gépen futtathatd. A szamitdégép dinamizmusa, valamint
az altala kinalt kép- és hangeffektusok segitségével bizonyos jelensé-
gek jobban és latvanyosabban bemutathatova valnak, a tanulés egysze-
riibb és élvezetesebb lesz.

JEGYZETEK

1 A PowerPoint egy lehetséges felhasznalasarol a késziilo kozépiskolai anyanyelvi tan-
anyagban lasd B. Nagy és Farkas (megj. alatt 2).

2 A késziilo kozépiskolai anyanyelvi tananyag irant érdeklodé olvasénak a kovetkezo
munkdkat: B. Nagy (2005b), Medve (2005), B. Nagy és Farkas (2005), B. Nagy és
Medve (megj. alatt), B. Nagy ¢s Farkas (megj. alatt 1).

3 Béanréti Zoltan Nyelvtan-Kommunikdcio-Irodalom Tizenéveseknek tankdnyvcsaladja
szinte az egyetlen kivétel ez alol.

4 Az egyetemeken ma mar egyre tobb helyen tanitanak generativ nyelvészetet a magyar
szakos diakoknak: példaul Pécsett és Debrecenben mar tobb éve folyik ilyen képzés.

5 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az alapfogalmakrol ne lehetne egy hasonld be-
mutatot késziteni.

6 Err6l a kérdésrdl 1asd még B. Nagy és Farkas (megj. alatt 2).

7 Arrdl itt nincs sz6 a programban, hogy az ige el6tt (nem fokuszban) allo Gsszetevoket
kontrasztiv topikként is lehet értelmezni (megfeleld intonacid esetén). Azért nem tértem
ki mar itt erre a kérdésre, mert akkor meg kellett volna magyaraznom az ezzel kapcso-
latos fogalmakat, és ez megszakitotta volna a gondolatmenetet. A kontrasztiv topikrol
természetesen a késobbiekben lesz szo.

8 Azért is elony0s az alanyt az emlitett hagyomanyos munka alapjan reprezentalni, mert
a késobb targyalando generativ agrajzokban is ezzel a felfogassal talalkozik a program
felhasznaloja.

9 Ez a vonzat azonos azzal, amit Alberti és Medve (2002) természetes szubjektumnak hiv.

10 A targynal természetesen szerepel egy megjegyzes, hogy ebben a pozicidban tulajdon-
nevet nem helyettesithet hatarozatlan fonév (pl. egy fiti), mert a magyar nyelv egyik jel-
legzetes sajatossaga, hogy az igét a targyi vonzatdval hatarozottsag szempontjabol
egyeztetni kell.
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KALMAN LASZLO

ISKOLAI NYELVI NEVELES ANTAL LASZLO
SZELLEMEBEN

1. BEVEZETES

a hagyomdanyos nyelvtannal. Bar egész munkassagat a klasz-

szikus hagyomanyos nyelvtannal ellenkez6 szellem jellemzi,
mégsem talalunk benne indulatos kirohanasokat (olyanokat, amilyene-
ket példaul t6lem mindenki megszokott). Antal szamara ugyanis telje-
sen természetes volt, hogy a tobb ezer éves tévhiteket felvalté modern
(értsd: 19-20. szazadi) megkozelités képviseli a nyelvtudomany kor-
szerl iranyzatat; ez egyszerlien nem vitakérdés, ahogy a kémiaban
vagy a fizikaban sem az. Antal azt is természetesnek vette, nem tartot-
ta sziikségesnek kiilon hangsulyozni, hogy a tudomany természetébol
adoddéan nemzetkozi, még az olyan tudomany is, amely térségenként
kiilonbozo jelenségeket (pl. bioszférat, foldrajzi alakulatokat, nyelve-
ket stb.) vizsgal.

A rend kedvéért idézem annak a kevés helynek az egyikét, ahol An-
tal mégis nyiltan kimondja a hagyomanyos nyelvtanrdl alkotott véle-
ményét, amelyet nemcsak deklaral, hanem a Formdlis nyelvi elemzés-
ben és az Egy uj magyar nyelvtan felében egyarant béségesen ala is ta-
maszt, meg is indokol, igazol:

Mai mércével mérve Antal Laszl6 igencsak kesztytis kézzel bant

A legrégibb, az okori kezdetekre visszamend hagyomanyos vagy tradicionalis
nyelvtan jo kétezer éven 4t uralta a porondot, gyakorlatilag e szazad elejéig. Az al-
sobb foku iskolai oktatasban a mai napig makacsul tartja pozicidit. Erre a hagyoma-
nyos nyelvtanra messzemenden az volt jellemzd, hogy vegyes szempontok szerint
dolgozott, hol formai, hol pedig jelentésbeli-tartalmi mozzanatokat probalt el6térbe
allitani. Kategoriait és mddszereit egzakt és kovetkezetes modon nem tisztazta, a
formalis-szerkezeti elvet csak igen sommasan kovette. Konkrét megoldasai altala-
ban jobbak voltak, mint a tudatosan megfogalmazott elvei. (4ntal, 1977, 22-23.)

(Figyeljink a mult idére!) Amellett, hogy nem ismerem jobb megha-
tarozasat a hagyomanyos nyelvtannak, mint ezt a médszertani eklekti-
cizmuson alapulot, igy ezt tanitom azdta is, felhivom a figyelmet az is-
kolai nyelvi nevelésre vonatkozo mondatra. Ugy latszik, minden 100
évben kimondja ezt a sulyos igazsadgot egy-egy magyar nyelvész (az
el6z6 Simonyi Zsigmond volt), aztan minden marad a régiben. (Igaz-
sagtalan vagyok: Simonyi megprobalta megreformalni az iskolai




nyelvtanoktatast, csak késobb, valamikor a két vilaghabort k6z6tt vagy
a II. vilaghaboru utan séporte el a reakcid az 6 eszméit.)

_ Antal sajnos nem foglalkozott az iskolai nyelvi nevelés reformjaval.
En most arra a gondolatkisérletre vallalkozom, hogy felmérjem, mit ja-
vasolt volna, ha mégis megteszi.

2. A NYELVTAN A MAI ISKOLA SZERINT

Antal Laszl6 az Egy uj magyar nyelvtan felé legelsé mondataiban, te-
hat a lehet6 leghangsulyosabb helyen hivja fel a figyelmet a kovetkezore:

Az iskolai emlékek hatdsara a legtobb emberben az a — persze tudatosan tobbnyire
nem megfogalmazott — elképzelés él, hogy egyféle nyelvtan van, az, amit annak
idején megismert, s hogy ennek az egyféle nyelvtannak, tehat a nyelvtannak az
alapjan a nyelvi szerkezeteket — mondatokat, mas alakulatokat — helyesen csak egy-
féleképpen lehet elemezni. (4ntal, 1977, 5.)

Az iskolai nyelvtanok makacsul azt az allaspontot képviselik, vagy leg-
alabb sugalljak, hogy a nyelvtan olyan, mint a helyesiras vagy a KRESZ,
legfeljebb abban kiilonbozik ezektdl, hogy nem egy bizottsag dont réla (bar
még ez sincs vilagossa téve). (A tanarképzésben hasznalt tankonyvek ennél
joval arnyaltabbak; az iskolai nyelvtanok ezekhez képest mindent problé-
matlannak allitanak be). Antal a nyelvi szabalyrendszereket a nyelvész al-
kotasanak, egyes jelenségkorok lehetséges modelljeinek tekinti. Rivalis
modelleket képzel el, amelyeknek a leird apparatusa is, a leir6 potencialja is
eltér egymastol, amelyeknek elonyeik és hatranyaik lehetnek, de nem is al-
modik arrdl, hogy az egyetlen jo6 modell valaha is kidolgozhato.

Ezért Antal ,,iij magyar nyelvtana”, ha megsziiletett volna, nem tar-
talmazott volna egyértelmii megoldasokat minden problematikus nyel-
vi jelenségre. Ha pedig iskolai nyelvtant is irt volna, abban a nyelvi
szabalyszeriiségek nem a helyesiras vagy a KRESZ szabalyaira hason-
litottak volna, hanem a természet vagy a tarsadalom megfigyelheto, de
sokféleképpen magyarazhato szabalyszer(iségeire. Antal iskolai nyelv-
tana nem a ,,nyelvi szabalyok” megtanitasat, hanem a nyelvi jelensé-
gekre valé fogékonysag, kozkeletli szoval: a nyelvérzék fejlesztését
tiizte volna ki célul. Biztos sz6 lett volna benne a nyelvi elemzés tudo-
manyos eszkdzeirdl, a nyelvészeti hipotézisalkotas és -ellen6rzés mod-
szertanar6l (nem tudom, mennyi salyt kapott volna ez, lehet, hogy so-
kat, lehet, hogy keveset), de biztosan nem lett volna benne készen ka-
pott, megtanulando szofaji rendszerezés, nem lett volna benne lista a
hatarozok fajtairdl, viszont biztosan sok olyan jatékos feladat lett vol-
na benne, amelyeknek a megoldasakor egyszersmind a nyelvi rendszer
bonyolultsagaba és furcsasagaiba lehet betekintést nyerni. Abban is
biztos vagyok, hogy nemcsak magyar nyelvtanrél lett volna szé benne,



hanem mindenféle nyelvek mindenféle érdekes nyelvi jelenségeirdl, hi-
szen a nyelvérzek fejlesztése lett volna az elsddleges cél, nem utolso-
sorban az idegennyelv-tanulas megkonnyitését szem el6tt tartva.

3. ADOSSAGAINK ANTALNAK

Az Akadémia és az akadémiai nyelvtan, a magyar tanszékek és az is-
kolai nyelvtanok gondosan elfelejtették Simonyi eszméit (példaul a he-
lyesirasrol, a nyelvhelyességrol €s az iskolai nyelvi nevelésrdl), majd 100
évvel késébb ugyanezt tették Antallal is. A magyar nyelv legujabb ha-
gyomanyos nyelvtani megkozelitésében, a Magyar grammatikaban is
meg nem torténtté tették Antal munkassagat (még ha egy-két helyen le-
leplezodik is, hogy hallottak réla). Gondoljunk csak bele, megteheti-e
egy fizikus vagy vegyész, hogy valamelyik elddjének kisérletét vagy ér-
vét egyszerlien nem veszi tudomasul. Elvetheti az elméleti modelljét, a
magyarazatat, de a megfigyelés és az érv szent. A megfigyelést csak at-
értelmezni, az érvet csak cafolni szabad, ignordlni tilos. Ha a nyelvtudo-
many tudomany, akkor felejtsiik el a nyelvtudomanyt, ha nem fogadjuk
el ezt az alapelvet. A Magyar grammatika ebben az értelemben nem a
nyelvtudomany, hanem a nyelvészkedés korébe tartozo iromany. Ne té-
vesszen meg senkit, hogy egyes fejezetek végén az irodalomjegyzékben
szerepelnek Antal miivei; ha kijelentem, hogy a Fold egy lapos tanyér,
amit négy elefant tart, akkor hidba irom be Einsteint a cikkem végén az
irodalomjegyzékbe. S6t, némi impertinenciara vall, ha igy teszek.

Az akadémiai és egyetemi nyelvészeknek tehat sulyos addssagokat kel-
lene torleszteniiik. Be kellene vallaniuk a magyartanaroknak, hogy sulyos
tévedések torténtek. Be kellene ismerni, hogy — sok mas tantarggyal
szemben — a nyelvtani tananyag nem felel meg a tudomany ,,mai allasa-
nak” (nagyon tagan értelmezve a ,,mai” szot — a fizika esetében ez ugy
60-70 évet jelent). El kellene fogadni, amit minden tanar tud, hogy a mai
iskolai nyelvtananyag unalmas, haszontalan és ellentmondasos, és hogy
err6l nem kis részben azok tehetnek, akik tudéshoz méltatlan méddon ve-
szik semmibe a nagy el6dok megfigyeléseit és érveit.

A kovetkezokben egy-két konkrét példan mutatom be, pontosan ho-
gyan is kellene leroni az addssagot Antal Laszld szellemével szemben
abban, amit a magyar nyelvtanrdl tanitunk.

3.1. AZ INFINITiVUSZ OGYE

A Jol ismerjiik a magyar igét? ciml irasaban Antal igy ir:

Mig egy igetd és a melléknévi igenév képzdje olyan szotipust eredményez, amely
messzemenden egybeesik egy masik onallo szé-osztallyal, a melléknévvel, tehat
melléknevet hoz létre, az igetd és a hatarozdi igenév képzdje pedig szintén 1étezd,




6nallo tipust, hatarozdoszot eredményez, addig az igetd és a fonévi igenév -ni kép-
z6jének kapcsolatabdl olyan szotipus jon létre, amely egyetlen masik 6nalld szo-
osztalyba sem illeszkedik. A melléknévi igenév lényegében melléknév, mert ragoz-
hatd, fokozhato, lehet jelzd stb. A fonévi igenév viszont nem f6név, mert fonév
modjara nem ragozhaté (nincs varnit, varninak stb.), s egyéb tulajdonsagaiban sem
egyezik a fonévvel, példaul nem vehet maga mellé bovitményt, jelzot, melléknév
formajaban, csak hatarozdszoként (gyors szaladas, de gyorsan szaladni). A fonévi
igenév tehat — megtéveszto elnevezése ellenére — nem egy az igenevek koziil, nem
ugyanaz fénévben, ami a melléknévi igenév melléknévben, hanem sajatos, onalld
sz6-osztaly, azt mernénk mondani, hogy egy kiilon szofaj. (Antal, 1977, 122.)

Nagyjabdl ezek azok az érvek, amelyeket minden leiré nyelvtannak
kotelessége lenne figyelembe vennie, amiota Antal leirta 6ket. De most
nézziik dket abbol a szempontbdl, ahogy az iskolai nyelvi nevelésben
megjelenhetnek!

Mindenekel6tt szogezziik le, hogy jo lenne, ha az infinitivusz létezé-
sérol, hasznalatarol szo esne az iskolai anyagban, hiszen nagyon gya-
kori és sokféle szerkezetben hasznalt alakrdl van szo. Az irodalomban
(féleg a liraban) is gyakori stiluseszk6z az infinitivusz hasznalata rago-
zott igealakok helyett, illetve nélkiil (pl. Ady: Sirni, sirni, sirni; Vajda
Janos: A vadli erdében; PilinszKy: Infinitivusz). Kontrasztiv szempont-
bél is érdekes az infinitivusz, hiszen sok nyelvben van hasonl6 szerep(i
alak, de persze sehol sem pontosan ugyanazok a szerepei, mint a ma-
gyarban. Példaul a németben az infinitivuszhoz leghasonlobb -(e)n vé-
gl alak egyben nominalizal6 funkcidju is (das Leben), az angolban hol
a puszta igetd, hol a fo és az iget6 kapcsolata, hol pedig az -ing végii
alak ,,felel meg” a magyar infinitivusznak, és igy tovabb.

Mikor és milyen elrendezésben jelenjen meg a tananyagban az
infinitivusz? Ebben nyilvan nagyon sokféleképpen lehet donteni, €s
Antal Laszlonal persze erre vonatkozo utalasokat hidba keresnénk. En
azt mondanam, hogy még azel6tt érdemes bevezetni, felfedeztetni, mi-
elott az igék és bovitményeik kapcsolatairél (a vonzatok és szabad ha-
tarozok kérdésérol stb.) szo esik, hiszen az infinitivusz egyik funkcid-
ja, hogy igék bovitménye képes lenni (és rajtuk, a névszoi szerkezete-
ken meg a lexikalisan hatarozoi szerepekre kijelolt szavakon kiviil mas
nem is képes erre). Viszont az ige ragozott alakjainak €s hasznalatuk-
nak (id6k, modok, alannyal €s targgyal valo egyeztetésiik) felfedezése
utan venném sorra az infinitivuszt, mint ami szintén az igékbdl (barmi-
lyen igébol) alkothatd, de ezeket a jelenségeket nem mutaté alak.
(Szintén érdemes felfedeztetni, hogy az infinitivusznak vannak sze-
mélyre-szamra utalé alakjai, amelyek személytelen infinitivusz-bovit-
ményl igék bovitményeiként mitkodhetnek, és amelyeknél a személy-
szam altalaban elhagyhat6 jellése az esemény olyan szerepldjére utal,
amelyet egyébként -nak/-nek ragos névszdi szerkezettel lehet kifejezni.
Ezt a sajatos konstrukciot azonban elég akkor emliteni, amikor mar
konkrétan az infinitivusz-bovitmény(i igékrdl esik sz4.)



Mindez véleményem szerint valamikor a 6-7. évfolyamban tortén-
het. Viszont a szdosztalyokba vald besorolas, absztrakt kategorizalas
problémainak a 9—10. évfolyam el6tt nem tanacsos elokeriilniiik. Tehat
arrél, hogy milyen ,,sz6fajil” az infinitivusz, egyaltalan nem kell, hogy
sz6 essen addig. Amikor a 9—10. évfolyamban a morfémak disztribuci-
6janak fogalmaval, az 6sszetevds elemzéssel megismerkednek (ezek a
mai nyelvtudomanyban kétségteleniil fontos fogalmai a nyelvi szerke-
zetek felépitésének), akkor kiprobalhatjak, hogy az infinitivusz milyen
disztribucids osztalyba tartozik, és felfedezhetik, hogy teljesen egyediil
van az osztalyaban (tehat fel sem meriil, hogy fonévi sajatossagokat
mutatna), mondattani értelemben pedig némi hasonlésagot mutat a ra-
gozott igealakokkal (amennyiben lehetnek bdvitményei), de ez a ha-
sonlosag igen tavoli, hiszen amugy egészen masok a lehetséges szere-
pei. Aprdbetiis megjegyzés lehet, hogy teljesen tévesen nevezik az
infinitivuszt ,,fénévi igenévnek”, és teljesen tévesen soroljak a tobbi
»igenevekkel” egy osztalyba. Ennyi.

Nem az tehat a Iényeg, hogy minek nevezziik a -ni végii alakot, és nem
is az, hogy mekkora disztribucids osztalyokat allitsunk fel (olyan sziiket,
amelyben az infinitivusz egyediil van, vagy lazabbat, amelybe minden
bovitményét megtartd igébdl alkotott szerkezet beleesik), hanem hogy a
jelenségeket tekintsiik elsdlegesnek, €s értsiik, hogy a jelenségek rend-
szerezése meghatarozott szempontok alapjan torténhet (vagy elmarad-
hat), tetszéstink szerint. Hogy a szdfaji rendszerezést (amelyet a mai is-
kolaban 3., 6., majd 9. évfolyamban tjra ,,adnak le”’) nem az Akadémia
irja eld, hanem a sajat rendszerezési szempontjaink alapjan donthetiink
ugy, hogy felallitunk-e ilyeneket, és ha igen, milyen alapon.

3.2. A MONDAT SZERKEZETE

Koztudomasu, hogy a legtobb iskolai nyelvtan a mondatbeli szerke-
zeteknek csak az an. fligg6ségi abrazolasat hasznalja. Példaul az 4 fe-
hér kutya ugat mondatban ,,alanynak” a kutya sz6t nevezik, ennek ala-
rendelt modosito a fehér (a néveldvel mondatszerkezet szempontjabdl
érthetetlen modon nem foglalkoznak). Az ugat szot nevezik ,,allit-
manynak”, ehhez kozvetlentiil az altaluk ,,alanynak” nevezett dolog, va-
gyis a kutya sz6 kapcsolodik.

Antal Laszl6 t6bb helyen is, példaul 4 formdlis nyelvi elemzésben el-
magyarazza, hogy a mondat szerkezetének az a masik felfogasa, ame-
lyet Osszetevosnek vagy szintagma-alapinak nevezhetiink, legalabb
olyan heurisztikus értékkel rendelkezik, mint a fliggdségi felfogas. Bar
nem bocsatkozik didaktikai fejtegetésekbe, tobbszor utal arra, hogy az
iskolai nyelvtanokban a szintagma-alapt felfogas nemigen kap helyet.
(pl. Antal, 2005, 143.) Nem tagadja a szintagmakon beliili és a szintag-
mak kozotti fliggdségi viszonyok létezését, de amellett érvel, hogy a
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formalis szerkezeti elemzés révén kozvetleniil a szintagmak 1étezése
mutathato ki, s egy ennél finomabb tovabbi elemzés utalhat arra, hogy
egy-egy szerkezetnek mi az un. feje vagy fotagja.

Ugy latom tehat, hogy Antal nem egyszertien a hagyomanyos nyelv-
tan fliggdségi felfogasat birdlja, s6t, azt tulajdonképpen nem birdlja,
hanem kifejezetten a fligg6ségi heurisztika didaktikai hasznossagat ca-
folja. (Személyes tapasztalataim is ezt igazoljak: elit iskolaban tanitd
sztartanar nem képes felfogni, hogy lehet pl. az alanynak jelzdje, ha
alanyon egész szoszerkezetet értiink, hiszen a jelz6 akkor ,,benne van”.
Neki ,,az alany jelzdje” csak akkor értelmes kifejezes, ha a jelzd az
alanyhoz jarulé ,,masik mondatrész”.) Olyan nyelvtantanitast képzel el,
amelynek révén a tanuldk belathatjak, hogy milyen tudomanyos meg-
fontolasok vezethetnek egy bizonyos szerkezet feltételezéséhez (mint
ahogy az esetleges ellenérveket is mérlegelhetik, és a tobbféle elemzés
lehetdségével is szamot vetnek), nem pedig olyat, amelyben beidomit-
jak Oket egy teljesen hasznalhatatlan ,,modszerre” (az un. rakérdezés-
probara), amelynek segitségével a problematikus eseteket nem lehet
tisztazni, ugyanakkor viszont azt a tévhitet erdsitik benniik, miszerint
barmely mondatnak van egy ,helyes” elemzése. Példaul a fenti példa-
mondat esetében a rakérdezés-proba nem ad valaszt arra, hogy a Mit dl-
litunk? kérdésre miért az Ugat, miért nem példaul 4 kutya ugat vagy A
fehér kutya ugat a ,helyes” valasz, illetve hogy a Ki ugat? kérdésre mi-
ért Kutya, miért nem A4 kutya vagy Fehér kutya vagy A feheér kutya. Per-
sze tudjuk, hogy csak egyszavas valasz fogadhatd el ,,helyesnek” (ki-
véve ugye az un. ,,0sszetett mondatrészeket” vagy akar a sima fog-os
j6v6 ideji igealakokat), csak éppen az egyszavas valasz igen sokszor
természetellenes (nem hangozhatna el valédi dialdgusban), marpedig a
»rakérdezés-proba” éppen azon alapulna, hogy a keletkezd dialogus
»helyességét” anyanyelvi intuicionk alapjan ,,ellenérizhetjiik”.

Még két jellegzetes problémat emlitenék a ,.rdkérdezés-probaval”
kapcsolatban: egyrészt kontrasztiv fokuszt tartalmazo mondatok eseté-
ben a Mit dllitunk? kérdésre a tanulok szamara a legtermészetesebb va-
lasz, ha a fokusszal valaszolunk, nyomatékos mondat esetében pedig az
igekotot megismétld, illetve az Igen/Nem n. rovid valaszok a legtermé-
szetesebbek. Masrészt a ,,rakérdezés-proba” eldfeltételezi, hogy milyen
tipusu bévitményt keresiink. Példaul éppen az infinitivusz esetében eld-
feltételezziik, hogy nomindlis jellegli boévitményr6l van szd, amikor
Mit? Mi? stb. kérddészavakkal kisérleteziink. Példaul az 4 diz6z mene-
kiilni akart mondat infinitivuszara rakérdezhetnénk — helyesen — a Mit
akart csindlni a diz6z? mondattal is. Azzal, hogy mégis a Mit akart a di-
zoz? kérdést hasznaljuk, elofeltételezziik, hogy valamilyen esetragos
névszdi csoporttal azonos szerepli elemnek akarjuk tekinteni az
infinitivuszt — ebben az esetben ezt azért lehet latszolag megtenni, mert
az akar igének lehet targyi bovitménye, és az hasonld funkcidju, mint az



infinitivusz (azzal kapcsolatos, amire az alany szandéka iranyul). (Foleg
ezen a téves eldfeltevésen alapul az, hogy az infinitivusznak ,,névszoi
sajatossagokat” tulajdonitanak.) Viszont ennek a tarthatatlansaga lelep-
lezédik példaul a prébal ige esetében: a Mit probadl a dizéz? kérdésre
nem 6 valasz az, hogy Menekiilni, legfeljebb az, hogy Uj ruhdt vagy az,
hogy Uj darabot. (Kdlmdn és mtsai, 1989) (Az Gjabb hagyomdanyos
nyelvtanok e felett az érv felett is elsiklanak.)

Kiilonosen eklatans a kiilonbség a fliggdségi €s a szintagma-alapa
szemlélet kozott, ha figyelembe vesszilk a hagyomanyos nyelvtan
,»,8z0faj”- és ,mondatrész”-kézpontii nyelvtanszemléletét. Ugyanis
ezeknek a kozponti fogalmaknak a meghatdrozasanal és hasznalatanal
is a fliggbségi szempontot el6feltételezi a hagyomanyos nyelvtan, s en-
nek salyos kovetkezményei vannak. Egy idézet A formdlis nyelvi elem-
zés erre vonatkozo részébol:

Az altalunk képviselt allaspontnak — a hagyomanyossal szemben — az tehat az egyik
jellegzetessége, hogy [...] nem egy-egy szot valaszt kiilon mint alanyt €s allitmanyt,
hanem egész szocsoportot. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy esetenként
a hagyomanyos felfogas sem keriilhette el ezt, csak nem alkalmazta kovetkezetesen.
PL. a Péter és Pal jobaratok mondatban a hagyomanyos elemzés is egy egész szocso-
portot, tehat a Péter és Pal részt mindsitette alanynak. (Antal, 2005, 147.)

Hozzéatehetnénk: ha két tobbszavas névszdi szerkezet alkot mellé-
rendeld alanyi szintagmat (pl. a fehér kutya vagy a cirmos cica), akkor
végképp nem vilagos, hogy lehet a ,rakérdezés-proba” segitségével
megallapitani, mi az ,,alany”. Ki vagy ki itta meg a tejet? Es mi a jel-
z6je? Fehér vagy cirmos? Az Gjabb hagyomanyos nyelvtan ilyenkor
,halmozott alanyrdl” beszél (Antal idején tudtommal még elkeriilte ezt
a problémat). Ennek az az oka, hogy a mondatrészek definicid szerint
csak egyszavasak lehetnek (kivéve az ,,0sszetetteket”, a névutds fone-
veket, az igekotds igéket, a tobbszavas igealakokat; kiilon finomsag eb-
bol a szempontbdl az ,,6sszekapcsolt hataroz6”, pl. hdtizsdakkal a ha-
tdn), hiszen a fliggdségi szemlélet szerint mindig a szintagmak fejét,
fotagjat, alaptagjat kell mondatrésznek nevezni. Ha ez nem igy lenne,
akkor nem beszélhetne a hagyomanyos nyelvtan a széfajokkal kapcso-
latban tipikus mondatrészi szerepr6l, vagyis a szofajtan is ,,0sszed6l-
ne”. Viszont nem tudom, hogy lehet megmagyarazni a gyerekeknek,
hogy abban a mondatban, hogy 4 fehér kutya vagy a cirmos cica itta
meg a tejet, két alany van, de csak Ugy tudunk rakérdezni, mintha egy
alany lenne (Ki itta meg a tejet?), és hogy a két alany egytitt ,,halmo-
zott alanyt” alkot, ami azonban mégsem egy mondatrész.

Antal Laszl6 tehat a szintagma-alapi megkozelités €s nyelvtantani-
tas mellett azzal érvel, hogy a mondattani szerepeket nyilvanvaldan tel-
jes kifejezések toltik be, mint ahogy a nekik megfelel6 jelentéstani sze-
repeket is a teljes szerkezetek jelsltjei toltik be. Ezzel persze a hagyo-
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manyos nyelvtan is tisztaban van, de a szdfajtan integritasa miatt nem
adhatja fel az ,,egy mondatrész — egy sz6” szemléletet. Antal nem kii-
16ndsen viseli a szivén a szofajtant, morfémak és morfémacsoportok
disztribuciods osztalyairdl beszél, az pedig nem feltételezi a ,,egy mon-
datrész — egy sz6” felfogast, s6t, nem is nagyon fér 6ssze vele.

4. OSSZEFOGLALAS

A magam részérdl lehetetlennek taldlom, hogy a tanarképzésben
hasznalt tankdnyvek — €s ennek megfeleléen az iskolai nyelvtanok —
valamely ,,modern” nyelvészeti paradigma iranyvonalat kovessék. Ugy
gondolom, a 60—70 éve konszenzust képez6 nézetekre lehet hagyatkoz-
ni, ahogy mas tantargyaknal is teszik. Az a nyelvtanfelfogas és nyelv-
tan-tananyag azonban, amelyeket Antal LaszIo biralt, tobb szaz éves
,»hagyomanyon” alapul, bar idénként ujitasokat vezetnek be (amelyeket
azonnal atvesznek az iskolai nyelvtanok, nem pedig a megkivant tobb
évtizedes ratartassal).

Az is igaz, hogy a tobb szaz éves beidegzddést nehéz egyik naprol a
masikra megvaltoztatni, de azt gondolom, hogy ha a jelenlegi gyakor-
lat olyan alapvetd tévedéseken alapul, mint amilyen a benne megnyil-
vanulé nyelvtan-szemlélet, akkor ilyen kataklizmara van sziikség. An-
tal Laszl6 olyan alakja a magyar nyelvészetnek, akinek az alapallasat,
eszméit alapul lehetne venni a megujulés végrehajtasaban. Ez persze
csak a tartalmi vonatkozasokat illeti. Ha a tanaroknak sz6l6 tankony-
vek a leir6é nyelvtan teriiletén csak azt az érveld, jozan felfogast a ma-
gukéva tették volna, amelyet Antal képviselt, mar sokkal jobb lenne a
helyzet, mint most. Legalabb a ,,fonévi igenévrdl”, a ,,mondatrészek”
egyszavassagarol stb. szold befogadhatatlan és haszontalan ,,ismere-
tek” nem szerepelnének a tananyagban.

Ahhoz azonban, hogy az iskolai nyelvi nevelés ne csak a leird nyelv-
tan vonatkozasaban valtozzon meg, hogy ne csak logikusabb (kevésbé
ellentmondasos), de érdekesebb és hasznosabb is legyen, ahhoz magardl
a nyelvrdl €s a nyelvhasznalatrol is mas szellemben, Simonyi Zsigmond
¢és Antal Laszl6 szellemében kellene gondolkozniuk azoknak, akik tan-
konyveket irnak. Ez magéba foglalja persze azt is, hogy a nyelv szabaly-
szeriségeit (a ,,nyelvtant”) sokféle egyenrangi modon lehet rendszerez-
ni és talan valamennyire megérteni is, de ezen kiviil példaul a nyelvval-
tozatok egyenranglisaganak elfogadasat is, vagy azt, hogy ne keverjiik
Ossze a ,,nyelvtant” az Un. ,,nyelvhelyességgel”, és ne rendeljiik ala az is-
kolai nyelvi nevelést az un. ,nyelvmivelésnek”, amelynek célja a koz-
ponti nyelvi norma rder6szakolasa az egész beszélokozosségre.
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OLAH ORSI TIBOR

A NYELVI HIANYELMELET

1. BEVEZETES

nyelv elvonatkoztato képességének (absztrakciojanak) gyenge-
sége. Olyan jelenségegylittes, mely szdmos mutatobol all. Ha-
tasa egyértelmtien az oktatasi gyakorlatban mutatkozik meg, kovetkezmé-
nye az iskolai sikertelenség, frusztracid, a tovabbtanulas ellehetetleniilése.

A hatrany kimenete olyan nyelvhasznalat, mely bizonyos kommuni-
kacids helyzetekben inkompetens: a nyelvi adatk6zlé nem tud olyan
egyéni nyelvet felmutatni, mely adott nyelvi szituacids ,,stilusoknak”
megfelel. A nyelvi hatrany egyfajta nyelvi kommunikacidés inkompe-
tenciaként is felfoghato.

A mindennapi oktatas, gyakorlat teriiletén a nyelvben talalhato hat-
ranyokrol egyértelmtien beszélhetiink. A nyelvi hatrannyal valo foglal-
kozasnak mar nincs olyan lehetésége, mint ami volt a 60—70-es évek-
ben, amikor leginkabb politikai, szocialpolitikai kérdéskorbe helyezték
a problémat. A nyelvi hatrany és a nyelvi deficit megjel6lés felvaltva
jelenik meg a magyar és a kiilfoldi szakirodalomban, az utébbiban leg-
inkabb a deficit jel6lést hasznalva.

A nyelvi hatrany tobbrétegii jelenség, egyfajta allapot. A deficit leg-
inkabb az oktatas teriiletén jelenik meg, hiszen ez az a tér, mely bizto-
sitja az egyén (a gyermek) tanulmanyait, elmélyiti a csalad altal meg-
hatarozott kulturalis presztizsét. Mivel komplex jelenségrol van szo, a
gyermek tanulmanyainak minden teriiletét érinti. A leirds egyik oldala
a tarsadalmi hatrannyal jaré megkozelités.

Kolesonds sszefliggésben a tényezok sokasaga hat, amikkel a gyerek
a tarsas mezSben taldlkozik. Osszhatasuk hozza létre a gyermekek beal-
litddasat. A hatasrendszer tarsadalmi megjelenését esélykiilonbségeknek
kell felfognunk. A megvaltozott tarsadalmi struktira magéval hozta a tar-
sadalmi rétegek, a mindennapi szocializacié 4atalakuldsat is. A
szociometrikus tényezok €s az iskolai teljesitmény, illetve a nyelvi ké-
pességek kapcsolatat tobb iskolatipusra kiterjedd vizsgalattal igazolom.

Az utolsé vizsgalatok — melyek az iskolai teljesitmény atfogdbb,
szocioldgiai, pszicholdgiai megkozelitésével foglalkoztak (Pap, 1982;
Pap és Pléh, 1972; Réger, 1987) — tanusaga szerint, a nyelvhasznalat
szituaciohoz kotottségében talalhato kiillonbségek a szocidlis helyzettel
fuggnek Ossze. Az iskola gyermekkel szembeni elvarasa a szituaciotol
fliggetlen, explicit beszéd.

S nyelvi hatrany nyelvhasznalati lemaradas, nyelvi gyengeség: a



A tarsadalmi felépitmény valtozasa mellett az iskola szerepének
megvaltozasa, a szociokulturalis mutatok, valamint a nyelvhasznalat
folyamatos valtozasa is segitette egy Gjabb szempontokon nyugvo, na-
gyobb spektrumon miikddo vizsgalat 1étrehozasat.

Létezik olyan vizsgalati keret, mellyel nem csak a meglévé deficit ir-
haté le, hanem segitségével meghatarozhaté annak fejlesztési formaja
is. Az iskolai lemaradas minden olyan tantargyat érint, ahol a kompe-
tens gondolkodas, az explicit szovegalkotas, szovegértelmezés megje-
lenik. A logikai deficit, az implicit szovegalkotas, a gyengébb kommu-
nikativ kompetencia, a performalis er6 hianya sszetetten jelentkezik.
Ennek mérése és megallapitasa beszélt nyelvi helyzetben, illetve képi
leirason, szovegalkotdson (azaz irott nyelvi forméban) is lehetséges.

Az oktatés teriiletén megjelend deficit folyamat eredménye, nem va-
lamely hirtelen jelentkezd szocialis vagy nyelvi hatasra alakul ki. Fel-
tételezhetden van olyan (elsésorban) szociolingvisztikai mérési mod-
szer, mely képes megallapitani a nyelvi deficitet, leirni annak Gsszete-
voit. Ezek kozott jelenik meg a latens részképesség probléma, mely
egyik oka a nyelvi gyengeségnek. A fejlesztés hidnya késébb be nem
pétolhaté lemaradast eredményez.

2. A NYELVI HATRANY VIZSGALATOK
2.1. A VIZSGALATOK MEGJELENESE ES ATTEKINTESE

A tarsadalom befolyasolhatja, meghatarozhatja a nyelv struktarajat: a
két rendszer egylittes életet él. A kozottiik fenndlld viszony alapjan sza-
mos elmélet, hipotézis sziiletett. Azt az allitast, hogy egy nyelv strukti-
raja befolyasolja beszéldinek vilagszemléletét, gondolkoddsmadjat, al-
talaban Edward Sapir amerikai nyelvésznek és (a szintén amerikai) ta-
nitvanyanak, Benjamin Lee Whorfhak tulajdonitjak. A hipotézist Whorf-
hipotézisnek, vagy Sapir-Whorf hipotézisnek nevezhetjiik.

Gumperz vizsgalta eldszor (az 50-es évek végén) a nyelv szerepét a
tarsadalmi rétegzodés Osszefliggésében. Feltevése szerint a tarsadalmi
szerepek kiilonbozd kommunikécios kédokkal jarnak egyiitt, amely el-
tér6 kommunikéacios matrixokat eredményez. Ekkor jelentkezett az az
igény, hogy a tarsadalmi osztalyok nyelvhasznalatat is vizsgaljak.

Olyan elmélet, amely a hatranyos helyzetet a nyelvvel, a csalad és az
iskola k6zott fesziild kommunikacios kiilonbséggel hozta volna szoros
Osszefiiggésbe, 1958-ig nem sziiletett. A tarsadalmi egyenl6tlenségek
atorokitésében a kommunikacios rendszernek, a hasznalt nyelvi valto-
zatnak kiemelt szerepe van.

Bernstein, londoni szociologus a tarsadalmi egyenl6tlenség és az ok-
tatasi siker viszonyaban a nyelvet jelolte ki sszekotd lancszemként.




Tételei felallitasakor a szocializacid, a nyelvi szocializacié folyamata
érdekelte. (Bernstein, 1958, 1959, 1962) A 70-es években empirikus
vizsgalatok késziiltek az elmélet ellendrzésére, valamint iskolai progra-
mok indultak erre alapozva. Ezen kiviil féleg az Egyesiilt Allamokban
dolgoztak ki (Riesmann), leginkabb javité céla programokat.

1965-t8l 1étre jott a hires Head Start-tervezet, annak a tervezetnek a
részeként, amely cs6kkenteni akarta a szegénység hatasat. Gyermekfej-
lesztési kdzpontokat hoztak 1étre, ahol 6-12 éves gyermekeket foglal-
koztattak. Ezek nyolc hetes taborok voltak, amelyekben az eldre kikép-
zett tobb ezer tanar mindennel megismertette a gyerekeket, amelyekkel
elétte nem talalkozhattak: muvészetekkel, kreativitdssal, tudomanyos
ismeretekkel.

Tobb orszagban is bekdvetkeztek ezek a felismerések, valtoztatasi
szandékok, bar minden esetben mas alapfelismerésekb6l adéddan, s mas-
mas keretek kozott. A szocidlis faktorok minden esetben eltéroek voltak.

Az a tény pedig, hogy a nyelvi hatrany problematikajanak felismeré-
se kiilonbozé orszagokban koriilbeliil azonos idében kvetkezett be,
sok tényezO6tdl fliggott, azonban bizonyos, hogy Bernstein elméletei
hozzésegitettek ehhez.

A késobbi tanitvany, Denis Lawton kritikai miiveibdl kideriil elode
elméletével kapcsolatos legnagyobb problémaja: tanara gondolataibol
egyaltalan nem deriil ki, hogyan fiigg 0ssze tarsadalmi struktdra, a
nyelv és a tanulés, habar ezt Bernstein késobb kisérleteivel megprobal-
ta kompenzalni. Az elmélet hibainak bebizonyitdsara Lawton szintén
ugyanazt az utat akarta bejarni, amit Bernstein. (Lawfon, 1974)

A szocializacio jellegének, a kultura atadasanak modjat meghataro-
706 tényezOnek a csaladi kommunikacids rendszert tartotta Bernstein,
amelyet a csaladi szereprendszer hataroz meg. Ezek alapjan kiilonboz-
tetett meg két szélsdséges szerepviszonyt, két orientaciot, amelyek
kapcsan elkiilonitette a korlatozott és a kidolgozott kodot.

Ezek a tételek, ez a pedagogiai-tarsadalmi nézetrendszer egyarant ki-
fejtette hatdsat jobboldali és baloldali politikai berendezkedésti alla-
mokban. A baloldaliak kozismertebbek, de a jobboldali orszagok ko-
zott 1ényeges megemliteni Angliat (ott Lorna Bell és a Gahagan hazas-
par nyelvfejleszté programjait), az Egyesiilt Allamokat (ahol a
Bereiter-Engelman-féle oktatési kisérlet a félreértelmezett elmélet iga-
zi nagy ,,bukasa”), de ide sorolhatd Arthur Jensen elmélete is.

2.2 A MAGYARORSZAGI VIZSGALATOK

Bernstein elméletének hazai adaptalasa boséges szakirodalommal
rendelkezik (példaul: Pap, 1982; Pléh és Vargha, 1982; Réger, 1990).
Amikor Bernstein elmélete megjelent az 50-es évek végén, a 60-as
évek elején, Magyarorszagon mar megtortént a politikai, szocialista at-



alakulas kezdeti, els6 nagy hullima, aminek lezarasat talan az 1956-o0s
események jelezhetik.

Az utols6 vizsgalatok, melyek az iskolai teljesitmény atfogobb, szo-
ciologiai, pszichologiai megkozelitésével foglalkoztak, 20-30 évvel
ezeldttiek. (Pap és Pléh, 1972; Réger, 1987) A probléma eddigi legtel-
jesebb leirdsai, az 1960-75 kozotti szociolingvisztikai vizsgalatok.
Ezeknek Magyarorszagon legkés6bb 1982-ben mar a kritikai elemzése
is elkésziilt. (Pap, 1982) Magyarorszagon Pap Maria volt az, aki
Bernstein elméletét atiiltette, felhasznalta, rendszerezte.

Az elmélet oktatassal kapcsolatos megallapitasainak feliilbiralatat is
megkisérelte a magyarorszagi kritika: milyen szerepe van és lehet az is-
kolénak a beszéd elsajatitasaban, illetve jellemzdk-e a kiilonbségek az
értelmi fejlodés és az oktathatosag szempontjabdl a beiskolazas kezde-
tén. E tudomanyos kontroll egyrészrél mar végbement, mind szociold-
giai sikon (v0. Ferge, 1972), mind szociolingvisztikai teriileten (Pap és
Pléh, 1972), masrészrdl ezen elozményekre visszamenve ekkor kdvet-
kezett be. (Pap és Pléh, 1982)

Magyarorszagon ezen elmélethez kapcsolhatd szocioldgiai kutaté-
sok legfoképpen a makro- és a mikrostruktura, a tarsadalom és az isko-
la 6sszefliggéseit vizsgaltak. Ezen vizsgalodasi pontok alapvetése: a hi-
erarchikus elrendezésii tarsadalmi eredetii egyenldtlenségek csokkenté-
se hosszu tavon kivanatos €s célszerti.

A vizsgalatok legfébb eredménye, hogy az iskolakezdéskor meglévd
hatranyos helyzet egyik fontos tényezdje a szitudcidtol fiiggetlen exp-
licit beszéd hianya, igy a nyelvhasznalat szituacidhoz kotottségében fe-
dezték fel a szocialis helyzettel osszefliggésbe hozhato kiilonbségeket.
A vizsgalat mindenesetre a nyelvhasznalat szocialisan meghatarozott
kuilonbségeit mutatta ki.

A magyarorszagi nyelvi hatrannyal foglalkozé mérések (pedagogiai,
romologiai, szociolingvisztikai) a nyelvet mint tarsadalmi produktumot
tekintették, ilyen keretek kozott vizsgaltak, s értelmezik mai napig. A
vizsgalatok azonban leginkabb a szelektivitast szolgaltak, a pedagdgi-
aban a nyelvi fejlesztés oldalarol nem lettek hasznositva. A megkozeli-
tések csak a vizsgalati hipotézisek sikjan hoztak eredményt.

Az utobbi években Magyarorszagon a nyelvi hatrannyal kapcsolatos
vizsgélatok, elemzések harom témakorben folytak: a magyarorszagi ki-
sebbség, elsdsorban a ciganysag nyelvi hatranyardl, a cigany gyerekek
iskolai teljesitményérdl (Vamos, 1999; Forray R., 1998); a hazankban
tanul6 kiilfoldiek nyelvi problémairdl, az interferenciardl; az iskolai
teljesitmények megkozelitésérdl, oktataselméleti és szociokulturalis
szempontbol, elsésorban a teleptiléstipusok, valamint a statusz-diszkre-
pancia oldalardl.

A nyelvi hatranynak természetesen létezik kisebbségi-szociologiai
megkozelitése, mely nagyrészt ugyan tiikkroz bizonyos nyelvi, nyelv-




hasznalati jellegzetességeket, de megmarad elsGsorban szocioldgiai ol-
dalu vizsgalati helyzetben. A nyelvi hatranyt nem korlatozhatjuk a ci-
gany lakossag iskolai nyelvi hatranyara. A fogalom sokkal tagabb értel-
mii, maga a megjelenés sokoldali, nem alkalmazhaté csupan egy nép-
csoportra.

A szocidlis hatrany és a kétnyelviiségbdl adddd hatrany sokszor jele-
nik meg érvként az iskolai nyelvi hatranynal. A gyerek természetesen
hozza magaval az els6 szocializacids terep adta nyelvhasznalatot, de
err6l nem lehet azt mondani, hogy valtozatlan, vagy hogy nincs lehet6-
ség iskolai keretek kozotti valtozasra, javuldsra, integraciora.

A témahoz kapcsolodnak a hazai oktatasi rendszer hatékonysagaval
kapcsolatos vizsgalatok is. A legtobb vizsgalat, amely a didkok tudas-
szintjét, teljesitményét, képességeik fejlodését elemzi, orszagos repre-
zentativ mintakkal dolgozik. Ilyenek példaul a nemzetkodzi IEA-
felmérések (lasd példaul: Keeves, 1992), a magyarorszagi Monitor-vizs-
galatok (példaul Vdri, 1997), a gyerekek iskolakésziiltségének (Nagy,
1980), illetve az iskolaban elsajatitott készségeik fejlddésének (példaul:
Nagy, 1973) orszagos helyzetét feltard régebbi kutatdsok. Ezeknek a ki-
menete azonban egyértelmiien pedagdgiai: temporalisan meghatarozni
az iskolai évek tanulasi hatékonysagat, a kompetenciak alakulasat (els6-
sorban azonban a szerzett tudas alkalmazasi hatékonysagat).

Az iskolai tudas leirdsaban Csapo Bend (1990, 2002) végzett haté-
kony vizsgélatokat. A hazai ciganysag nevelésszocioldgiai problémai-
nak leirdsdban Kozma Tamds (1975) €s Forray R. Katalin (1998) mun-
kassaga jelentés. Az iskolai teljesitmény leirasaban Reisz Terézia
(2000) nevét kell megemliteni. A beszédészlelés €s beszédfejlodes te-
rén Gosy Mdaria eredményei (1996, 1997), Sugdrné Kdaddar Jilia (1986)
€s Redk Gyorgy (1987) mérései jelentdsek.

3. EGY UJABB VIZSGALAT IDOSZERUSEGE, A MUTATOK
MEGHATAROZASA

3.1. A TARSADALMI RETEGHELYZETTEL OSSZEFOGGO OKTATASI
EGYENLOTLENSEGEK

A statisztikdk, felmérések (Farkas, 1996; Harcsa, 1996, 1997) a mai
magyar tarsadalom egészét nem tudjak olyan egyszerlien osztalyozni,
mint azt megtehették a 70-es években. A tarsadalom rétegzettsége két
iranybol meghatarozott: iskolai végzettség €s a munka tarsadalmi
presztizse alapjan. Az anyagi és a foglalkozasi viszonylatok halojaval
allunk szemben, mely megkoveteli az egyes osztalyok rétegzettségét.

A tarsadalmi hattér szerepe a tarsadalmi helyzet tovabborokitésében,
illetve az életpalya alakulasaban az egyik leginkdbb meghatarozo té-



nyez6. Kiilonésen dont6é fontossagu ebben a kulturalis téke, a csalad
kulturalis meghatarozottsaga, iranyultsaga. Az iskolazottsagi és a fog-
lalkoztatési helyzet atorokitése a leger6sebb tényezo.

A tarsadalmi réteghelyzettel Osszefliggd oktatasi egyenldtlenségek
legfontosabb jellemzdje, hogy a magyar tarsadalom erételjes kulturalis
tagoltsaga tovabb differencialja az iskoldzasi esélyeket. A legfeljebb
befejezett, illetve befejezetlen altalanos iskolai végzettséggel rendelke-
70k (a népesség mintegy kétotode!) tarsadalmi kérnyezetébdl ma mar
csak elvétve lehet a felsdoktatas barmely teriiletére bekeriilni.

A rendszervaltozas utan létrejott tarsadalmi valtozasok elsdsorban
két kovetelményt tdmasztanak az iskolaval szemben. Az egyik az okta-
tas mindségének biztositdsa, a masik pedig a tarsadalmi ateresztd-ké-
pesség javitasa, ami a kdzépiskolas és a felséfoku képzés expanziojat
igényli.

A tarsadalmi felépitmény valtozasa mellett az iskola szerepének
megvaltozasa, a szociokulturalis mutatok, valamint a nyelvhasznalat
folyamatos valtozasa is segitette egy Gjabb szempontokon nyugvo, na-
gyobb spektrumon miik6dé vizsgéalat megvalosulédsat.

A vizsgalat eredményei alapjan az varhato, hogy a nyelvi hatrany
nem azonosithatd csupan a szocidlis hatrannyal mara mar nem alkal-
mazhatok azok a mutatok, amelyek a 70-es években elsédlegesnek bi-
zonyultak. A nyelvi absztrakcios deficit kialakuldsa nevelési folyamat
eredménye, illetve a tarsadalom igényeinek mutatdit is érinti. A nyelvi
absztrakcié magasabb foka nem biztos, hogy a csalad anyagi helyzeté-
vel korrelal.

3.2. A MINTAVETEL ALAPELVEI, AZ ADATFELVETEL

A vizsgalat kdvetni kivanta a korabbiakban mar emlitett, 70-es évek-
ben lezajlott magyarorszagi méréseket annyiban, hogy tobb iskolati-
pusra iranyitotta, az orszag kiillonboz6 pontjain, szaktanarok segitségé-
vel végezte el a mérést. Azonban a tézisek kozott nem szerepelt egyér-
telmtien a tarsadalmi osztalyokba rendezettség elve.

Egy tobb iskolatipusra (vidék €s fovaros, valamint gimnazium,
szakkozépiskola, altalanos és kisegito iskola nyolcadik osztalyara) ki-
terjedd vizsgalatban szamos szociokulturalis €s szocialis mutatdt vet-
hettem Ossze a gyermek absztrakcids teljesitményével, nyelvhasznala-
ti mutatoival.

A mérés két Iépcsdben zajlott. Az elsdében egy reprezentativ orszagos
vizsgalatot végeztem, majd egy kisebb mérési mintan keresztiil a tézi-
sekben megjelend egyik tétel igazolasat hajtottam végre. Feltételezé-
sem szerint a nyelvi gyengeség hatterében, tobb esetben részképesség
probléma all. Ennél a mérési fejezetnél budapesti, fovarosi peremkerii-
leti és egy vidéki (kozségi) reprezentativ mintat valasztottam. A minta-
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nagysag 200 fot érintett, 2. és 5. osztalyos altalanos iskolai tanuldkat,
aranyos fia és lany eloszlasban.

A mérésben megjelent az a torekvés, hogy az lefedje az alapfoku és
a kozépfoku intézmények egészét, a vizsgalatban egyarant jelen legyen
a fovaros és a vidék is. A felmérés harom kiilonbozo életkort, kozel
250 f6s mintaval dolgozott. Az elsd kettdt az altalanos iskola 6. és 8.
osztalya adta, a harmadikat a kdzépiskola 10. osztalya. A mintavétel
egysége az osztaly egésze volt.

Mindharom életkorban torekedtem a reprezentativitasra abban az ér-
telemben, hogy a févaros és a vidék kiilonbozo iskolainak osztalyai sze-
repeljenek a mintdban. Az altalanos iskolai reprezentativitdsban egy bel-
varosi és egy kozségi altalanos iskola 6. és 8. osztalya jelent meg. Adott
iskolak esetében a sziiléi hattér ugyan erdteljes eltéréseket mutathat,
azonban a mérés ezt nem tartotta egyediili elkiil6nité szempontnak. Az
osztalyokat az iskolak foldrajzi presztizse alapjan valasztottam ki.

A mérés rendelkezett egy kontrollcsoporttal, mely egy olyan 8. évfo-
lyamos osztaly volt, amely specialis matematikai tagozatti hatévfolya-
mos képzésben részesiil mar két éve. A matematika targya elvontabb
absztrakcios gondolkodast kovetel. Ez a vizsgalat céljanak kontrollként
megfelelt.

A méréeszkoz tanuloi feladatlapbol €s sziiléi kérd6ivbol allt. Minden
didk ugyanazt a feladatlapot kapta, amiket osztalykeretben toltottek ki.
Anonim mérésben a didkok egy képleirast és egy szovegalkotasi fel-
adatot magaba foglal6 vizsgalati lapjan tul a didkok sziilei egy kérd6-
ivet toltottek ki.

A feladatlap harom részre oszthatd. Eldszor a didknak par kérdésre
kellett valaszolnia (kor, évfolyam, meghatarozott tanulmanyi eredmé-
nyek). A tanulmanyi eredményeknél az el6z6 év végi €s félévi magyar
nyelv- és irodalom, matematika, valamint az idegen nyelv jegyeire kér-
dezett ra a feladatlap.

A mérési lap masodik része egy képet tartalmazott. A fotd két férfit
abrazolt. A didkoknak mondatokat kellett alkotniuk (Mit ldtsz a képen?
Irj mondatokat! — instrukcidval), 10—15 sornyi kipontozott helyre. Egy
olyan képhez kapcsolodtak a feladatok, mely szamos felismerhetd
absztrakciot mutatott.

A harmadik részben egy képsorozatot kaptak a didkok. Ennél a fel-
adatnal 6sszefliggd szoveget kellett alkotniuk (Figyeld meg a kdvetke-
z0 képeket! A képsorozat alapjdin alkoss dsszefiiggd szoveget! — instruk-
cioval), 20 sornyi kipontozott feladathellyel. A tesztlapon mindenki
megkapta a kép jo mindségl fénymasolatat, de az kinagyitott forma-
ban, irasvetitordl kivetitve is megjelent. A didkok semmilyen mas in-
forméaciét nem kaptak.



3.3. A MERES FOLYAMATA, LEIRASA

A nyelvi elvonatkoztatasokat, kiilonbdzo tényezok kozotti felismeré-
seket nevezziik nyelvi absztrakcionak. (Az absztrakcido mint terminus
nem teljesen Uj lelemény, hiszen a gydgypedagogia is hasznélja a
Down-szindréma vagy az afazia leirdsanal.)

A nyelv hasznalati kére adja meg adott személy nyelvhasznalati
spektrumat. A személy nyelvi allapota akkor produktiv, ha kiilonb6z6
nyelvi helyzeteket rugalmasan, igényesen, kreativan tud megoldani. Ez
pedig attdl is fligg, hogy a meglévo ismereteket hogyan képes alkal-
mazni, performalni egy masik nyelvi szituacioban.

A nyelvi absztrakcionak szdmos mutatdja van. Mindenképpen meg
lehet kiilonb6ztetni bizonyos szocioldgiai mutatokat (csalad, iskola,
kortarscsoport). Meg lehet hatdroznunk grammatikai érzékenységet,
grammatikai relevanciat (igei jelentések, stb), grammatikai kategoria-
kat és szemantikai kategoriak deficitjét (Bird, Howard és Franklin,
2000), csaladi nyelvi hatteret (egy- tobbnyelv, iskoldhoz valé viszony,
tanuldshoz vald viszony, a kultirdhoz vald viszony), kulturalis szeg-
menseket, média- és magaskultara elhatarolasat, az anyanyelvi kompe-
tencia mutatoit.

A vizsgalat kdvetni kivanta egyrészt a mar meglévo mérési kerete-
ket, beépitve abba a tarsadalomszerkezet valtozasanak iranyat, ezek
mellett azonban jobban kiemelve a nyelvi elvonatkozatd képesség sze-
repét a nyelvi hatrany leirdsaban. Ehhez egy felallitott szekvenciasor
(Fiiggelék 1.) és egy szovegisszetevO-leiras (Friggelék 2.) segitségével
juthatunk.

A szekvencidk, a mondatdsszetevok elemtipusait az alapjan hataroz-
hatjuk meg, hogy mire hasznélja ezeket a nyelvhasznald, milyen nyelvi
Osszetevokbdl all, milyen fogalmi keretben jelenik meg. A képleirasi
feladatnal adott képrol kellett a didkoknak mondatforméjt megallapita-
sokat tenniiik. A szévegalkotasnal valdjaban adott képi elemek felhasz-
nalasaval torténd osszefliggd szovegalkotast végez a diak. Mindkét fel-
adat kiértékelése soran alkalmazhaté egy szekvenciasor, melynek kiér-
tékelése alkalmaval a kovetkezo kérdésekre tudjuk megadni a valaszt:

Milyen nyelvi allomanybol épitkezik a nyelvhasznalo nyelvi aktivitasa?

Melyek azok a képi elemek, amelyeknek nyelvi megformalasat ké-
pes létrehozni a nyelvhasznald?

A nyelvhasznalat mennyire kompetens (azaz felel meg a képi ele-
meknek)?

A megnyilatkozasok alkalmaval mit tart fontosnak a nyelvhasznalo:
itéletalkotas, logikai kapcsolatok, részletes leirast.

A szovegalkotasban nem a képek kozotti elemkapcsolatokbol eredd
szOvegszerliség megalkotasa volt a feladat, hiszen ilyenekkel a képek
nem rendelkeztek. A kompozicios egyiitthatok az absztraktivitasbol, a
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fantaziabol, a szubjektiv elfogadasbdl adodtak 6ssze. Ez utdbbiban a
rugalmas nyelvhasznalat is kifejezddott.

A logikai kifejtések szama, az explicit megnyilatkozasok tipusai
alapjan allapithatunk meg nyelvi jellegzetességeket. Feltételezhetd
volt, hogy a nyelvhasznalok egyik része torekszik explicit, kifejezésre
alkalmas szovegalkotasra, torekedve a logikus, adekvat leirasra. A fel-
adat jellegébdl adoddan a képek kozotti osszefiiggés elfogadasatdl an-
nak elutasitasaig terjedd skala megjelenése volt varhato.

A személyes vélemények, itéletalkotasok eldhivasara a képek bizo-
nyos provokativ, elohivo jelleggel birtak. A feladat nem titkolt célja
produktiv nyelvi megnyilatkozasra késztetés.

Mind az igei, mind a fénévi csoportndl dsszevetettem a type/token
aranyokat, mely tekintetben szignifikans kiilonbséget vartam. Token
elem az, ahanyszor el6fordul egy adott nyelvtani kategoria (szofaj), ez-
zel dsszevetve a type csoport megadja, hogy hany sz6 eléfordulasat je-
lenti ez. A magas type/token szdm a szoveg szinességét, valtozatossa-
gat jelzi.

A fénévi csoportnal két szempontot vizsgaltam. Az egyik a tartalmas
szoval kifejezett képi elem, a masik pedig a képi elem kifejezési min6-
sége. Ha a nyelvhasznald szovegalkotasaban bonyolultabb (jelzds kap-
csolati, tagmondattal kifejezett) fonévi strukturak jelennek meg, a sz6-
veg kidolgozottabb4, érzékletesebbé valik.

A szobstatisztikai mutatok harmadik része a képrészletekre vald
nyelvi ramutatést, kifejtést vizsgalta. Ez torténhet 6nall6 vagy szerke-
zeti formaban. A melléknevek és hatarozoszok mellett jelennek meg a
statisztikai leirasban a (névutds) hatarozdi szerkezetek. Az elemek lo-
kalizalasa nem tartozik e vizsgalati ciklusba. Ezzel a mérés el6z6 fe-
jezete mar foglalkozott, masrészt alacsony a lokalisan meghatarozott
elemek szama.

A hibés absztrakciok szama, tipusai adjdk a szoveg redundancia mu-
tatdjanak egyik Osszetevojét. A verbalis teljesitmény vizsgalatanal a
tartalmas (kontextusfiiggd, explicit) és tartalmatlan (implicit) igék
hasznalatat figyelembe vehetjiikk. Mind az igei, mind a fénévi csoport-
nal Ossze kell vetni a kifejezd (type) és az Osszes (token)
elemel6forduldst. A névmasok hasznalata a régebbi kutatdsokban
(Lawton, 1974; Pap és Pléh, 1982) igen fontos szerepet toltott be. Az
exoforikussal ellentétben az anaforikus (a szovegk6rnyezetbol mar is-
mert, megnevezett denotaitum mellett megjelend) névmas hasznalata az
a tartalmas kifejezési mod, mely valtozatosabb nyelvhasznalatot mutat.

A tartalmi elemzésnél az egyik legfontosabb mutaté a képi elemfel-
ismerések szama, s az elemek beépitése a felhasznald szovegébe.
Elemnek nevezhetiink minden olyan képi egységet, mely szituativ erd-
vel bir, informaciot tartalmaz (egy férfi siet valahovd, a nd foz, a kis-
ldny sir, esik az esd, egy falevelet sodor a szél).



A feladat soran feltételezhetden megjelennek olyan (felesleges Fe;
frazeoldgiai, Fr) elemek, melyek a képi leiras és a szovegalkotas
explicitasat csokkentik. Ezeken til szamos redundéans elem (R) ered-
ményezhet mindségileg alacsonyabb szoveget, mondathasznalatot. A
két feladattipusban a redundancia mutatdk a feladat jellegéhez igazod-
nak. A képleirasnal meghatarozott szekvenciaskala segitségével torté-
nik a kiértékelés.

A szovegalkotasi feladat esetében a szoveg explicit értéke (Sze) ad-
ja a nyelvhasznald adott feladathelyzetben mért nyelvi absztrakcios
kompetenciajat. Ezt gy kapjuk meg, hogy a teljes szoveg kifejtettség-
bol — azaz a szévegegész elemszamabol (Xed) — kivonjuk azon eleme-
ket, melyek tartalmi szempontbol redundans elemeknek szamitanak. A
kapott értéket megszorozzuk az esemény felismerések (Ef) szamaval, s
egyszerisitjiik. Téziseim kozott szerepel e kompetencia-hanyados és a
tanulmanyi eredmény kozotti 6sszefliggés megléte.

Xeb - (Fe + Fr+ R) x Ef — Sze
100

A szOveg Osszetettségének egyes mutatoi kozott elkiilonitettem a be-
fejezettség/lezartsag, a szovegfolyamatossagi hibak, a szovegjelleg
meghatarozasa, a logikai elemek egységeit. Utobbi azon elemek meg-
jelentetése a szovegben, melyeket a képeken nem lathatunk, de logika-
ilag egyértelmiiek. A lezartsag €s a szovegjelleg meghatarozasa a ma-
gasabb szovegjellemzokhoz tartoznak, a szoveg szerkezetének tudatos
felépitésére mutat ra.

A sziil6i mérblap szocialis (a lakas szobaszama, a csalad dsszetétele,
szulok egyiittélése), szociokulturalis (konyvek szama a haztartasban,
olvasasi szokasok) tényezokre, valamint a téma szempontjabodl 1énye-
ges kérdésekre (iskolara vald felkészités, a gyermek iskoldhoz valé vi-
szonya) vart valaszt.
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4. AZ EREDMENYEK BEMUTATASA

A NYELVHASZNALATI SZEKVENCIAK ES A SZOCIALIS, SZOCIOKULTURALIS
MUTATOK KAPCSOLATAI

A szovegalkotas magasabb szekvenciainak (E4, ES, E7) értékei no-
vekednek a 8. évfolyam utan. A 6. és 8. évfolyamok mért értékei kozott
nincs szignifikans kiilonbség, viszont ezen évfolyamok és a 10. évfo-
lyam ES5 és E7 értékei kozott talalunk szignifikans kiilonbségeket.

A fogalmi absztrakcio és az 6nalld véleményalkotas terén talalunk
lényeges eltérések. E teriiletek adjak a nyelvi elvonatkoztatas, nyelvi
kreativitas azon szintjét, mely a kiilonboz6 szovegalkotasok kozott mi-
noségi eltéréseket hozhat Iétre.

Ezek alapjan adhatjuk meg a szdveg absztrakcids értékét, maskép-
pen szovegeértékét. A nyelvi kreativitas az iskolai évek alatt folyamato-
san fejlodik. Ez a mérési eredmény altal is igazolt fontos fejlemény. Ez
megvaltoztatja a nyelvi fejlesztés korai évekre koncentralasanak egye-
diili fontossagat, illetve fontossa teszi a logopédiai, fejlesztd pedagdgi-
ai fejlesztést az altalanos iskola késébbi éveiben, de a kdzépiskolaban
is. A korai és az utofejlesztés kozotti kiillonbséget nem lehet megallapi-
tani, de a kettd egyiittes fontossagat igen. Az iskolaknak ugyanugy be
kell épiteni a tantervbe a nyelvi fejlesztést, mint az altalanos iskolai —
legfoképpen alsés — években.

A t-probak alapjan megallapithato, hogy a csoportabsztrakcio (t3) =
1,157 p > 0,05), a helyes fogalmi absztrakcid (ts3, = 0,966 p > 0,05),
illetve az itéletalkotas (t3) = 0,350 p > 0,05) egyikének esetében sem
all fenn szignifikans kiilonbség a kontrollcsoport és a magasabb (szak-
kozépiskolai, gimnaziumi) évfolyam absztrakcids teljesitménye kozott.

A 8. évfolyamos kontrollcsoport és az 6sszes 10. osztaly absztrakci-
0s teljesitménye szignifikansan nem eltérd. A kontrollcsoport nyelvi
teljesitménye jobb eredményeket hozott a tobbi, nyolcadik évfolyamos
osztalynal, de nem haladta meg a magasabb, kozépiskolai évfolyam
eredményeit. Ennek tiikrében a folyamatos, (altalanos- és kozépiskolai)
nyelvi fejlesztés feltevése tamasztodik ala.

A szdveg Osszetettsége (MO, Mto) és a lakohely kozott nincs dssze-
fuggés. Budapest és vidék dsszehasonlitasdban az dsszetett mondatok
(t132) = -1,460 p > 0,05) €s a t6bbszordsen dsszetett mondatok (t(y3;) =
0,337 p > 0,05) kapcsolataban nem mutathaté ki szignifikans kiilénb-
ség. A budapesti és vidéki diakok nyelvi allapota igy a szovegOsszetett-
ség oldalardl nem kozelithetd meg.

A mellérendeld mondattipus (tagmondat) az a szovegegység, amiben
a didkok leginkabb kifejezik gondolataikat. Minél kisebb a nyelvhasz-
nald nyelvi absztrakcidja, annal tobb mellérendelé mondatot hasznal.
Adott mérési csoportok mondatcsoportjainak aranyitasakor elmondha-



16, hogy a specialis (régebben kisegit6 iskolanak mondott) mérési osz-
talyoknal a legmagasabb a mondattipusok kozotti eltérés, koriilbeliil
kétszer tobb mellérendeld mondatot hasznalnak, mint barmelyik méré-
si csoport.

A mar meglévd statisztikai eredményekkel egylittesen megallapitha-
to, hogy az absztraktiv nyelvhasznalat soran a didk 6sszességében ke-
verten hasznalja a mondattipusokat, bar az dsszetett mondatokat része-
siti elényben: ezt a mondattipust érzi a mondanivalo, a vélemény meg-
felel6 kifejtési terének. Az objektiv, 1ényegretord nyelvi kifejezés he-
lyett a hosszadalmasabb kifejtést valasztja. Ez valosziniileg az altalanos
¢és kozépiskolai oktatas kifejtd tipust szovegalkotasi gyakorlatabol ered.

Budapest és vidék dsszevetésében elmondhato, hogy az absztraktiv
gondolkodas terén tobb esetben kimutathato eltérés a fovarosi iskola
javara, de ugyanezt elmondhatjuk a nyelvi elemszamot illetden is.

A mérés egyik megdobbent eredménye viszont, hogy amig ilyen
nagy szoras mutatkozott altalanos iskolaban, addig ez nem mondhaté
el a kozépiskolai eredményeknél. A vidéki €s a budapesti gimnaziumi,
illetve a vidéki szakkozépiskolai reprezentativ osztalyok esetében ha-
bar a budapesti gimnaziumi mérés minimalisan jobb eredményeket ho-
zott, e két iskolatipus absztrakcios eredményeinek Gsszevetésében nem
talalhatunk szignifikans eltéréseket. Ezt tulsagosan egyszerii lenne szo-
cialis Osszetevokkel magyarazni. Emiatt is sziikséges bizonyos mért
teljesitményi és szocialis mutatok Gsszevetése.

A sziilok iskolazottsaga és a gyermek iskolai teljesitménye kozott
kapcsolat mutathat6 ki. Az ANOVA-proba kimutatta, hogy az anya is-
kolai végzettsége minden esetben szignifikansan igazodik a gyermek
iskolai eredményéhez. Az anya iskolai végzettségének hatasa van a ma-
tematika (Fsgs) = 2,394 p < 0,05), a magyar nyelv- és irodalom
(F(s.85)= 3,072 p < 0,05), illetve a tanult idegen nyelvi jegyre (F(s 66)=
4,634 p < 0,05).

Az eredmények alapjan egyértelmiien bebizonyosodott a sziilok is-
kolai végzettségének hatasa a gyermek tantargyi teljesitményére. A ma-
gasabb iskolai végzettségli sziildi hattér a gyermek jobb iskolai ered-
ményének egyik alapja. A mérés egyik fontos eredménye, hogy legin-
kabb az anya iskolai végzettségének hatasa jelentékeny, az apaé kevés-
bé fontos.

Az egyetemet végzett sziilok hatasa gyermekiik iskolai teljesitmé-
nyére minden esetben sokkal er6sebb, mint a foiskolat végzett sziiloké.
Valosziniileg az egyetemet végzett sziilk latjak legerdsebben a tanulas
fontossagat a gyermek jovojét illetden, 6k azok, akiknél a legalaposabb
az iskolara val¢ felkészités, az iskola moraljanak elfogadasa, az iskola-
val val6 egylittmiikddés.

Az ANOVA-préba alapjan bebizonyosodott, hogy a jobb absztrakci-
0s teljesitmény 6sszefiiggésbe hozhaté a sziilok iskolai végzettségével.




Az apa iskolai végzettsége a helyes fogalmi absztrakcid (ES: Fs 73, =
2,523 p < 0,05) és az onalld itéletalkotas-véleménynyilvanitas (E7:
F(s73)= 2,431 p < 0,05) szekvencidiban mutat szignifikans eltérést.

A nyelv elvonatkoztatd képességének hianyossagai jelennek meg a
gyengebb iskolai teljesitmény mogott, az absztrakcids képesség maga-
sabb foka (E4-5-7 szekvencia) jobb iskolai eredményeket vonz. Felté-
telezhetd, hogy az iskolai lemaradas minden nem készségtargyat érint.
Az absztrakcios szekvenciak és az iskolai eredmény Gsszehasonlitasa-
nal, a Pearson-féle korrelacios egyiitthatok alapjan szamos szignifikans
Osszefliggés tapasztalhato.

A helyes fogalmi absztrakcio és a vizsgalt tantargyak (matematika:R
= 0,350 p < 0,001; magyar nyelv- €s irodalom: R = 0,287 p < 0,05;
idegen nyelv: R =0,303 p < 0,05) k6z6tt ugyanugy szignifikans dssze-
fliggés tapasztalhatd, mint az 6nallé itéletalkotas-véleménynyilvanitas
(matematika: R = 0,387 p < 0,001; magyar nyelv- és irodalom: R =
0,335 p < 0,05; idegen nyelv: R = 0,427 p < 0,001) kozott.

Mivel az iskolai teljesitmény €s a mérésben megjelend magasabb
absztrakcios szekvencidk kozt kapcsolat mutathatd ki, elmondhatd,
hogy a nyelvhasznalat absztraktiv oldala altal leirt elvonatkoztatd erd
az iskolai teljesitmény alapja. A magasabb szekvenciak minden esetben
korrelalnak az iskolai teljesitménnyel.

Az eltérések egyértelmiien bebizonyitottak, hogy az anya iskolai
végzettsége jelentékenyebb hatdssal van a gyermek iskolai teljesitmé-
nyére, mint az apaé. Ez leginkabb az anya iddben is erdteljesebben
megjelend neveldi, illetve az iskolaval szembeni kooperativabb szere-
pével magyarazhatd. A nyelvhasznalat explicit értéke fligg a sziilok is-
kolazottsagi fokatol.

Megemlitendd, hogy a mérés tobb tekintetben hozott hullamzé ered-
ményeket. Jelen esetben az értelmiségi hatter(i gyerekeknél tapasztal-
haté volt eltérés, a félértelmiségi csalddban €16 gyerekeknél azonban
nem. Ez a hullimzas jellemz6 a mai nyelvhasznalatra: a gyorsan valto-
76 nyelv kiilonbozo jelleggel befolyasolja a kiilonbdzo szocialis hattér-
rel rendelkez6 csoportokat.

A mondattipusok esetében az iskolazottabb sziildi hattér nem feltéte-
lez valtozatosabb, kifejtettebb mondathasznalatot. A mondat tere sablo-
nosnak mutatkozott a mérés soran. Mas oldalrdl kozelitve a probléma-
hoz, elmondhatd, hogy az altalanos iskolai oktatasi gyakorlatban a
mondatformak valtozatossagi megismerésének ¢és felismerésének, be-
gyakorlasanak (a hetedik és a nyolcadik osztaly nyelvtani tananyaga-
nak legnagyobb részét ez teszi ki!) a didk nem alkalmazza, illetve az is-
kolai tananyag nem alkalmazéi oldalrél kozelit a nyelvhasznalathoz,
csupan a szabalyok ismeretét (kompetencidjat) adja at.

A mérés egyik legmarkansabb valtozasi mutatdja az elemproblémak
esetében jelentkezett. A kiilonb6zd iskolazottsagli csaladi hattérrel ren-



delkez6 didkok koziil a legkevesebb redundans elemet az értelmiségi
csaladok gyerekeinek nyelvhasznalataban latni. Minden esetben keve-
sebb elemhibaval dolgoznak e tanulok.

A helyesirasi hibak szignifikancidja egyetlen esetben jelent meg a
probak soran. Az alacsony iskolazottsagu (egyik sziild részérdl szak-
maval rendelkezd) sziildi hattér tobb helyesirasi hibat feltételez az ér-
telmiségi csaladi hatterii tanulokkal szemben.

Bebizonyosodott, hogy driasi kiilonbséggel kell szamolnunk az isko-
lazott és az iskolazatlan csaladok gyerekeinek nyelvhasznalati mutato-
ival kapcsolatban. Az iskolazottsag a fdiskolat, egyetemet jelenti, s
nem a kozépfoku végzettséget. A mérés igazolta, hogy a kozépiskolai
hattér a legtobb esetben ugyanolyan vagy hasonld eltérést mutat a fel-
sofoku iskolat végzett sziilok gyerekeinek nyelvi mutatdival szemben.

A fejlettebb, kidolgozottabb nyelvhasznalat, a nyelvi elvonatkoztatd
képesség (absztrakcio) mindségileg magasabb foka szamos tekintetben
az értelmiségi réteg gyermekeinek sajatja, illetve ehhez képest a tobbi
csak alacsonyabb fokot mutat. A kreativabb nyelvhasznalat az elérelé-
pés lehetdségét vonza.

Eroteljesebbnek mondhatd nyelvhasznalati fejlodés elsdsorban az al-
talanos iskola elvégzése utan kovetkezik be. A kdzépiskola (a mérésben
két gimnazium és egy szakkozépiskola) tere a nyelvhasznalat fejlodé-
sének, fejlesztésének. A magas szignifikanciat mutaté nyelvi absztrak-
cios szekvencidk az ilyen iranyu, erételjes fejlodést jelzik.

Az absztrakcios mutatdk, a szovegexplicitas emelkedése, a stilaritas
mindségi valtozasa mind a nyelvi elvonatkoztato képesség folyamatos
fejleszthetdségét jelzik. Az Gsszevetés alapjan megerdsithetd a kozép-
iskolai végzettség fontossaga a nyelvi absztrakcié oldalardl.

E mellett a deficit egyik szocialis-oktatasi alapjaként hatarozhatjuk
meg a sziilok iskoldhoz valé viszonyanak részeként megjelend tovabb-
tanuldsi presztizst: az érettségivel nem rendelkezd sziilok sajat nyelv-
hasznalati deficitjiiket ugy adjak at gyermekeiknek, hogy hasonlé isko-
latipust részesitenek elonyben a tovabbtanulasnal.

Ezzel a szakirodalmi elnagyolt alapvetés (a hatrany 6roklodésével
kapcsolatban) meghatarozott kapcsolati rendszerben, immar megalapo-
zottan jelenik meg. Ebben az esetben a hatrany csak annyiban 6rokle-
tes, amennyiben a sziilok nem latjak a magasabb iskolai végzettség sze-
repét gyermekiik képességeinek fejlodését illetden.

A mérés tobb esetben allapitott meg szignifikans eltérést a teljes és a
csonka csaladban é16 gyerekek mérési teljesitménye kozott. Ezek majd
minden esetben azon haztartasok javara hoztak jobb eredményeket,
ahol a sziilok egyiitt élnek, egy haztartasban.

A szocialisan ép haztartdsokban €16 gyerekek nyelvhasznalati muta-
t6i magasabbak. Az ilyen haztartasban ¢16 gyerckeknek fejlettebb az
absztrakcios képessége, explicitebb szovegalkotasra képesek.




A csaladi hattérmutatokat szemlélve elmondhato, hogy sem az isko-
lai teljesitmény, sem a mérési mutatok nincsenek nagyaranyu kapcso-
latban a csaladban €16 gyerekek szamaval.

A haztartds konyves allomanya altalanos szignifikdns kapcsolatot
mutat szinte az dsszes mérési mutatoval és az iskolai tanulmanyi ered-
ményekkel. Az absztrakcids, valamint a szévegexplicitdst méré muta-
tokkal pozitiv, a redundanciat mérékkel azonban negativ szignifikan-
ciat mutat a haztartasban talalhaté konyvek szama.

A Sheffe-proba altal is megerdsitett eredmény alapjan elmondhatd,
hogy a didkok sporttal, zenei probakkal kapcsolatos szabadidds tevé-
kenysége nincs befolyéssal az iskolai tanulmanyi eredményekre, illet-
ve a nyelvhaszndlatra, nincs szignifikdns kiilonbség azon gyerekek
nyelvhasznalata k6zott, akik szabadidejiik nagy részét otthon, illetve a
barataikkal, sportolassal toltik.

Azon didkoknal, akiknél kisgyermekkorban valamilyen logopédiai
terapiat kellett alkalmazni, maradvanyként az atlaghoz képest tobb
elemazonossagi hiba (ts9) = -2,251 p < 0,05) és kevesebb hatarozdi
szerkezet (tsg) = 2,209 p < 0,05) jelent meg a szovegalkotasban.

Osszességében elmondhatd, hogy a logopédiai kezelésre szorulo, el-
sOsorban megkésett beszédfejlodést mutatd (a specialis iskola diakjai
koziil kikeriild) gyerekek késdbb nagy valoszinliséggel nyelvhasznala-
ti hianyossagokkal fognak kiiszkodni, melyek leginkabb a szovegkifej-
tettséget érintik.

A sziil6i kérdbivek mutatoi kozott szerepelt az iras-olvasas kisgyer-
mekkori (az iskolas évek elején megjelend) nehézsége. Ez hozta a leg-
erdsebb kapcsolatot a mérési mutatokkal, a legtobb esetben szignifi-
kans eltérést jelzett. Ez a nehézség a késdbbiekben ugyaniigy megtar-
totta tanulasnehezit, deficitfenntartd helyzetét, azaz az iskolai oktatas
ellenére a probléma nem javult. Azok a tanulok, akiknek ilyen nehéz-
séggel kellett megkiizdeniiik, kisiskolas éveiket deficittel kezdték meg,
s ugyanugy megtartottak hatranyukat a té6bbiekkel szemben.

A problémaval csak a kisegit6 jellegti iskolaban, illetve a vidéki al-
talanos iskolaban talalkozhatott a vizsgalat, a fovarosi altalanos- és ko-
zépiskola, illetve a vidéki gimnazium és szakkozépiskola mért oszta-
lyai esetében egyetlen esetben sem. A deficit tehat nem szlint meg, az
iskola fenntartotta azt.

Az iskolai eredmény és a mérési mutatok kapcsolatai altal elmond-
hat6, hogy a vidéki altalanos iskolas didkok sziil6i kérdoiveiben jel-
zett probléma, a gyermek tanuldsi nehézségének kezeletlensége oria-
si lemaradast jelent a gyermek tanulmanyi eredményében. Ez a lema-
radas jelenhet megtobb esetben Budapest és vidék eredményeinek kii-
lonbségeiben.

A kiilonbséget maga az oktatasi rendszer, illetve a vidék szakmai el-
latatlansaga tartja fenn. A kozségi, falusi szinten kimutathat6 logopédi-



ai ellatatlansag tehat a vidéki tanulmanyi lemaradas fontos része, igy a
deficitet az oktataspolitika kiviilrdl tartja fenn.

A szovegalkotasi szekvencidk alapjan meghatarozhatjuk egy gyen-
gébb nyelvi absztrakciot mutatd csoport irdsos szévegalkotasanak jel-
lemzéit. (1. tabldzat)

1. tabldzat. Gyengébb nyelvi absztrakciot mutaté didkok irdsos szovegalkotdsdanak
Jellemzdi

aranyaban alacsonyabb min6ségii szekvencialis elemek uralkodnak
ritkabban felismert képi elemek kozotti dsszefliggések

nehezebben kovetkeztet egyik elemrdl a masikra

elemek kozotti kapesolatok hianya

ténymegallapitas jellegli kozlés

egyszerl absztrakciok alkalmazasa

szitkebb lexikai és grammatikai variancia

két-harom mondatba (mondategészenként akar 5—8 egységbe) siiritett mondanivald
SVO-szerkezetek monotdniaja

a gondolatok csapongasa

a felesleges szerkezetek szama

magasabb redundancia mutatd

Regionalitas tekintetében elmondhato, hogy vidék és févaros Gssze-
hasonlitasaban nem beszélhetiink erételjes nyelvhasznalati kiilonbsé-
gekrol, illetve a fovarosi csoportokhoz viszonyitva tobb esetben értek
el jobb eredményeket a vidéki csoportok. A sziildi hattér iskolazottsagi
foka sem feltételez Snmagéaban rosszabb iskolai tanulmanyi eredményt.

A csoportkozi kovetkeztetések kozé tartozik, hogy a szakkozépisko-
la és gimnazium didkjainak nyelvhasznalati mutatdiban nem allapitha-
tunk meg erdteljes kiilonbségeket. A differencialodas csupan a tanul-
manyi eredmények tekintetében mutathatd ki.

A szocialis folyamat anyagi feltételei fontos szerepet jatszanak a szo-
cializacio és az iskolai eredmények viszonyai kdzott. Az anyagi ténye-
z0k (jovedelmek, lakasviszonyok, kiadasok) hatnak az iskolai eredmé-
nyekre, akar kozvetleniil, akar a normak, az értékek, beallitottsagok
kozvetitésével.

Kedvezdbb helyzetben 1évo tarsadalmi rétegek sajat helyzetiiket at-
orokitik az iskolan keresztiil: meghatarozott az iskolavalasztas, a diplo-
maszerzes egyértelmt célként jelenik meg. Ez leginkdbb azon haztar-
tasoknal igaz, ahol mindkét sziild értelmiségi, azaz amit értelmiségi
haztartasnak nevezhetiink (Csalad valtozoban 2001, KSH).

A nyelvi hatrany helyzetében potencialisan veszélyeztetett csoport
jellemzoit a 2. tabldzat szemlélteti.
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2. tabldazat. Nyelvi hdtrdny feltételezhetd meglétét mutato csoport jellemzéi

Nyelvhasznalati, szocialis és szociokulturalis jellemzdk

gyengébb szokészlet

alacsonyabb nyelvi absztrakcio, kevesebb egocentrikus vélemény
az explicit sz6veg hianya

az {ras-olvasas kisiskolaskori nehézsége

mar iskolakezdéskor jelentkezd gyengébb teljesitmény
kisgyermekkori megkésett beszédfejlodes, egyéb beszédgyengeség
a sziikséges logopédiai fejlesztés hianya (elsésorban vidéken)
vidéki iskolazas, nevelkedés

mindennapi iskolai sikertelenség

nem szellemi jellegl, egysikt érdeklddési kor

csonka csaladi hattér

a didknak az iskolahoz vald viszonya elviseld, rossz

a haztartasban kevés konyv talalhatd

alacsonyabb sziildi iskolazottsagi hattér

az iskolara valo felkészités hianya, gyengesége

a lakas nagysaga nem alkalmas szeparalt tanulasra

5. OSSZEGZES

A nyelvi oldalrél megjelenithetd elvonatkoztatd képesség fejleszthe-
té nyelvi eszk6zokkel. Az iskolai tananyag elrendezésének mai (elso-
sorban altalanos iskolara jellemz6) formaja egyes esetekben (példaul a
mondatalkotasnal) nem segiti a mondathasznalat variabilitasat, az ér-
zékletesebb nyelvhasznalat kialakitasat.

Az esetlegesen meglévd nyelvhasznalati hidnyossagok nem tiinnek
el az iskolai gyakorlatban, hiszen az iskola elsésorban a szabalyisme-
retet koveteli meg a diaktol, a nyelv tényleges hasznalata (performan-
cidja) masodlagossa valik. A feladatok szabalyismeret utani példasorai
nem eredményezhetnek fejlodést, illetve a kompetencia hianyaval in-
duld diakoknal inkabb elmélyithetik azt.

A nyelvhasznalat kompetencidja leirhatdé a mérésben megjelend,
meghatarozott kiértékelési mutatokkal rendelkez6 irdsos feladattal, fel-
adatokkal.

A vizsgélat egyik fontos eredménye az a tény, mely szerint a magyar
kozoktatasban nem egyértelmiien romlast, mindségromlast tapasztal-
hatunk, hanem sokkal inkabb a kiilonbségek kié¢lezodését. Ez pedig
nemcsak kizarolag rossz anyagi feltételek, hanem egy masik szocialis
mutatd, az elhanyagol¢ attitlid meglétét mutatja.

A gyogypedagogiai jellegli vizsgalati szakasz eredményeinek egyik
kimenete igy az, hogy az iskolaban megjelend nyelvi hatrany bizonyos
esetekben a fejlesztés hianyat mutatja, a gyerekek egy része kimarad a
logopédiai fejlesztésbdl (a logopédia és a fejlesztés nem kotelezo jelle-



gl, a sziil6 feleldssége), az ebbol kovetkezd hiany pedig fennmarad, el-
mélyiil. A mérés eredményei a gydgypedagogiaban és az oktatasban
hasznosithatok.

Az absztrakcios képesség magasabb foka jobb iskolai eredményeket
vonz. Feltételezhetd, hogy az iskolai lemaradas minden nem készség-
targyat érint. Mivel az iskolai teljesitmény és a mérésben megjelend
magasabb absztrakcids szekvenciak kozt kapcsolat mutathato ki, el-
mondhatd, hogy a nyelvhasznalat absztraktiv oldala altal leirt elvonat-
koztatd erd az iskolai teljesitmény alapja.

A nyelvi teljesitmény mérhetd a kommunikaciéban. A nyelvi-kom-
munikacids deficit kifejti hatasat a beszédbeli sikertelenségben, a nem
szituaciofiiggd nyelvi kdd hasznalatakor. A nyelvhasznalat absztraktiv,
elvonatkoztatd jellege az elvonatkoztatott, dekontextualizalt tudashoz
hasonlit. Az elvonatkoztatott tudas, illetve az egyéni tudasbazis az
egyéni nyelvhasznalatnak is szerves része.

Hatranyos helyzetben 1évo gyerekek kikiiszobolhetik a hatranyt. Ez
leginkabb akkor lehetséges, ha meghatarozott oktatasi-nevelési id6-
szakban a gyermek tobbletet kap: altalanos- vagy kozépiskolaban nyel-
vi fejlesztésben részesiil. Feltételezés szerint inkabb komplex fejlesz-
tésrol kell beszélniink, nem csupan nyelvirdl. Kicsi az esélye, hogy ez
kozépiskola utan lehetséges.

A nyelvi hatrany kimenetként az egyéni nyelvhasznalatban megjele-
no, felszinen 1évo tarsadalmi- nevelési hatrany, mely a gyereket tobb
oldalrdl éri. A nyelvi hatrany komplex nyelvhasznalati hatrany. Ez nem
iskolai nyelvi hatrany, viszont ez az allapot leginkabb iskolai keretek
kozott mérhetd.

A nyelvhez vald viszony — mely a hatrany egyik fontos dsszetevdje
— késébb mar nem valtozik, csupan nem szignifikansan médosul. A ta-
nulmany nem kivan hidat verni a nyelvi hatrany meglétét felmutato
diszciplindk, tarsadalmi vetliletek kozott, nem érinti a nemzetiségi ho-
vatartozast, de a ciganypolitikat sem.

Szocialis értelemben a nyelvi hatrany nem a rosszabb anyagi hattér
miatt jelenik meg, hanem els6sorban a csalad tanulashoz, oktatashoz
vald viszonyulasa miatt. A szegényebb csaladok anyagi felzarkdzasa
nem szlintetné meg a nyelvi hatranyt.

Az iskolai kudarc és tarsadalmi hattér kapcsolatat szemlélve az oktatas-
politikaban, politikaban az oktatasi egyenl6tlenségekkel kapcsolatos vitak
egyik kozépponti kérdése, hogy milyen mértéki a tanulasi eredmények-
ben megmutatkozo egyenldtlenségek tarsadalmi meghatarozottsaga.

Az egyéni nyelvhasznalatban is megjelend elvonatkoztatd/fogalmi
gondolkodasbeli hidnyosssag a nyelvi hatrany egyik alapja. Elmondha-
to, hogy a nyelvi hatrany allapot, els6sorban a logikai elvonatkoztatas,
az absztraktiv nyelvhasznalat teriiletén megjelenithetd hianyossagok és
szocialis faktorok kapcsolata.
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Ebben az osszefliggésrendszerben az iskola szerepe meghatarozo:
amennyiben nem ismeri fel és biztositja a fejlesztés lehetdségét, onma-
ga tartja fenn és mélyiti tovabb ezt az allapotot. A legfontosabb problé-
mak koziil megemlitendd a hianyossagok mibenlétének fel nem ismeré-
se, a szlirés hianya, illetve a fejlesztés irdnyanak meghatarozatlansaga.

A nyelvi hatrany egyik oka a nyelvi produktivitas és kreativitas hia-
nya. A nyelvi absztrakcio (nyelvi elvonatkoztatas) mutat6i alapjan mér-
het6 az egyéni nyelvhasznalat. A nyelvi hatrany megléte, kimutathato-
saga az egyéni nyelvhasznalé nyelvi absztrakcidja segitségével tortén-
het. Nyilvanvalo tényként foghat6 fel, hogy az oktatasban beszélniink
kell hatranyos helyzetrol.

A hatrany elemei a szocialis hattérben, az iskolai fejlesztés hianya-
ban mutathatok ki. A nyelvi hatrany nem orokletes tényezokbol fakad,
hanem szocializacids és nevelési végeredmény. A nyelvi hatrany nem
konstans, azaz megvaltoztathatd, javithato, gyengithetd.

FUGGELEK
1. Mondatdsszetevok (szekvenciak) és jellemzoik
Mondat- Az elemtipus Jellemzé Példa
asszetevd megnevezése
elemek
predikativitas a mondat nem rendelkezik Az esernyd felett...
El hianya alany-allitmanyi
szerkezettel
predikativitas a mondatban talalhato ...az ember ... van
E2 hozzarendel§ szdszerkezet A férfi fest.
objektivumok informaciok, ezek ... ajardan...
E3 megfelel-nek a ... a szineket...
bdvitményeknek
csoport- a jellemzett személyt, ... a kozépkoru
E4 absztrakcid targyat valamely nagyobb zenész férfi...
egység részeként jellemzi ...mindketten
miivészek...
helyes fogalmi idobeli, térbeli, érzeti, alak, forma —
absztrakcio fogalmi kovetkeztetés, nagybdgé
kapcsolat, elvonatkoztatas; zene — miivészet
ES alkalmazott ismeret; egy
korabbi ismeret parosul
egy uj, képi strukturadhoz
megjelend szocializacios Egy cigany férfi dll a
E6 csoportdina - beidegzodések Jjdrdan. (cigdny —
mika megjelenése zenész)
személyes kovetkeztetések, Szerintem...
E7 itéletalkotasi vélemények csoportja Arra kovetkeztetek...
pozicid




2. Szdvegbsszetevok

Meérési hely (megye):

Sorszam:

Szintaktikai mutaték

Verbalis teljesitmény

Tartalmas (exp.) igék: szitudciofiiggd igék

Tartalmatlan (imp.) igék: csak a szovegalkotdst segitd igék

Ige type/token type = tartalmas ige / token = dsszes ige

Fénév

Foénévi szerkezet: a fonevet szerkezettel kifejezett nyelvi egység

Melléknév

Hatarozoszok / hatarozoi szerkezetek

Névmas Nex / Nan Nan = anaforikus névmds, mely mdr ismert elem mellett jelenik
meg; Nex = exoforikus névmds, nem egyértelmii a szitudciobol

Kot6szok Xkv / YO Xkv = kotdszo tipusszama YO = dsszes kotdszo

Modositoszok Xmv / Y6 Xmv = a mddositészok valtozatossdg / Y6 = dsszes mod.
Egyszerii mondat

Egyszerii mondatok aranya Xem /YOm Xem = egysz. mon. szama/

Yom = dsszes mondat szama

Kifejtettségi mutatd Xe / Ym Xe = a mondat elemszdma | Y = mondat

Alarendelés

Valtozatossag mutatd

Xav /Yo Xav = aldrendeld mondatok tipusai | Y = dsszes aldrendelé mondat
Kifejtettség mutatd

Xelem / Ytagmondat Xe = a tagmondat elemszdma |/ Yt = tagmondat

Mellérendelés

Valtozatossag mutato

Mv /Y6 Xmv = mellérendeld mondatok tipusai | Y6 = dsszes mellérendeld mondat
Kifejtettség mutatd

Xelem / Ymondat Xelem = a mondat elemszama | Ym = dsszes mellérendelé mondat

Mondathosszisag Xeo / Yom Xeo = dsszes nyelvi elem | YOm = dsszes mondat
Teljes szoveg kifejtettsége

Xked / Yt6 Xked = osszes elem | YO = dsszes tagmondat

Szovegosszetettség

Grammatikai rend Xzg /Y0 Xzg = zdrt gramm. egység, szintagma, ha van
kapcsolata egy mdsik egységgel | Y6 = dsszes mondat

Logikai elemek: a képen nincsenek, de kikovetkeztetheték

Lezartsag: a szdveg lezdrt egész

Folyamatossagi hiba: hiba a mondatok kapcsolataiban

Szévegjelleg meghatarozasa: a didk meghatdrozza a széveg tipusdt, fajtdajat
Felesleges elemek: felesleges kotdszok, névmdsok, egyéb elemek

Elemhiany: a mondatban megjelend nyelvi, logikai elem hidnya

Frazeologiai elemek: frazémdk, sztereotipidk haszndlata

Tartalmi elemzés

Esemény felismerés: hdny eseményt ismer fel a nyelvhaszndlo a képeken
Redundancia mutato: hibds absztrakciok, hibds felismerések, értelmetlen logikai
egységek

Esemény kifejtettség Xe / Y Xe = hdny elemmel irja le a felismert eseményt | Y =
felism. elem

Megjegyzés
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SZABO VERONIKA

KOMPLEXITASRA EPITO GYAKORLAT AZ
ANYANYELVI NEVELESBEN

1. BEVEZETES

laban aggddd hangvételliek: olvashatjuk, hogy a nyelvtan tan-

targy milyen szomoruan kullog a tantargyak népszeriiségi lista-
janak végén; hogy a hagyomanyos szemléletre épiild kézoktatasi tan-
anyagok nem tudnak igazan szamot adni a nyelv valddi természetér6l,
¢és nemcsak az Gjabb nyelvleirasi modellek eredményeit nem hasznosit-
jak, hanem a modernebb pedagdgai elképzeléseket sem. A remény arra,
hogy a helyzeten valtoztatni lehet, tébbek kozott éppen ebbdl taplalko-
zik: a kritikus attitidbdl. A PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszékén az
Anyanyelvi nevelés specializacio keretében azonban a targyrol valo kri-
titkus gondolkodason kiviil a megoldas lehetéségeinek kereséséhez is
motivaciot és példat kaptam. Jelen cikkem is ennek nyoman sziletett.

3 magyar anyanyelvi nevelés helyzetérol szo6l6 tanulmanyok alta-

2. MIT IS ERTUNK A NYELVTAN TANITASAN?

A nyelvtan tanitdsa kifejezésrol el lehet mondani, hogy birtokos
szerkezet, hogy a nyelvtan szo6 rovid birtokos, rag nélkiil all a vele
egyeztetett, azaz megfeleld birtokos személyraggal(jellel) ellatott tani-
tasa sz6 elott. A generativ szemléleti munkdk még azt is elaruljak,
hogy a birtokos vonzat, vagyis a fonévi csoport fonévi feje mellett
»sziiletik meg”, ha a szerkezetet agrajzban abrazoljuk. De mi kéze le-
het ennek az anyanyelvi neveléshez? Csupan annyi, hogy birtokos szer-
kezetiink mindkét tagja egyarant fontos lesz a kovetkezokben, hogy
nem lehet beszélni a nyelvtanrol anélkiil hogy ne beszélnénk a tanita-
sardl, és nem lehet beszélni a tanitasardl, anélkiil hogy a birtokszdt, va-
gyis a nyelvtant meg ne emlitenénk. A nyelvtan tanitdsinak megujita-
sara tett kisérletnek tehat magaban kellene foglalnia mind a felhasznalt
nyelvészeti modell megvaltoztatasat, mind a pedagdgia eszk6zrendsze-
rének reformjat.

2.1. MILYEN NYELVESZETI MODELLBEN GONDOLKOZZUNK, MIT TANITSUNK?

A kérdés nagyon iddszer(i, miutan a klasszikusnak nevezett — de az
igazsaghoz hilen fogalmazva inkabb hagyomanyos iskolai nyelvtannak




hivhaté — grammatika egyre elavultabbnak tiinhet, és sziikség lenne
egy olyan nyelvleirasra, amely 1épést tart az ijabb kutatdsok eredmé-
nyeivel és tobbet mond el a nyelvrdl, mint az egyelére uralkodo irany-
zat. Hogy erre a generativ grammatika a legalkalmasabb, azt Bdcsi Ja-
nos, B. Nagy Agnes, E.Kiss Katalin és Medve Anna tanulmanyai! bizo-
nyitjak. Ennek ellenére ugy vélem, hogy bar egyre sziikségesebb lenne
generativ modell(ek)? tanitisara a kozoktatasban is, nem feltétleniil
sziikséges minden nyelvi szinten kilépni a hagyomanyos nyelvtan ke-
retei koziil. A grammatika mellé a nyelvészet egyéb agait is ,,jatékba
vonva” és a generativ nyelvfelfogas deskriptiv szemléletét szem eldtt
tartva Uj lehetdségek nyilhatnak a nyelvtan tanitdsdban (a hagyoma-
nyos nyelvtan keretein beliil is, de azokat kitagitva.)

A szinkrén nyelvészet kijelentései mellett példaul szépen megférnek
anyelvi jelenségek torténeti magyarazatat bemutato nyelvtorténeti ada-
tok is, egyszerre mutatva meg nyelviink mai rendszerét, és e rendszer
valtozasat. Annak felismerése pedig, hogy a nyelv 1ényege éppen a val-
tozas, segiti a tanuldkat, hogy a nyelvtan tantargyrol ne a preskriptiv is-
kola kijelentései mentén gondolkodjanak. (Azaz: Ne gondoljak azt,
hogy a nyelvtan arra vald, hogy megtanuljunk helyesen beszélni, he-
lyesen irni.)3

Ezenkiviil érdemes bemutatni az alkalmazott nyelvészet kiilonb6z6
againak felfedezéseit a grammatika elméleti fejtegetései mellett. Hi-
szen az alkalmazott nyelvészet eredményei a mindennapokban is meg-
jelennek, a didkok szdmara kézzelfoghatobbak, igy kozelebb allhatnak
hozzajuk. (Gondoljunk példaul a szamitogépes nyelvészet kutatasait
felhasznalo internetes szotarakra, forditoprogramokra, melyekkel valo-
szinlileg egyre tobbjiik talalkozik.) A pszicholingvisztika €s a szocio-
lingvisztika kérdésfeltevései ugyancsak gyakorlati ,,hasznuk” miatt le-
hetnek érdekesek.

Nem felejtkezhetiink el arrol sem, hogy nyelvtandran nem kizarolag
anyanyelviinkrél beszélhetiink, hanem magardl a nyelvrél és a nyelvek
sokféleségérol is. Mivel egy igazi unids polgar tébbnyelvi, és a NAT
is eldirja, hogy a didkok anyanyelviik mellett idegen nyelveket is tanul-
janak, el lehetne gondolkodni az anyanyelvi és az idegen nyelvi isme-
retek 0sszekapcsolasardl. Hiszen ma még ott tartunk, hogy nincs par-
huzamban az idegen nyelvi nyelvtanoktatds az anyanyelvi nyelvtannal,
a diakok sokszor nem latjak at a nyelvek 6sszefiiggéseit, nem képesek
az Osszehasonlitasra, nyelvi tudatossaguk és tolerancidjuk kiforratlan.
Pedig a kiilonb6z6 nyelvi szintekhez kapcsolddo példakat mas nyelvek
jelenségeivel Osszehasonlitva sszetettebb kép alakulhat ki a tanulok-
ban a nyelvek univerzalis és specifikus tulajdonsagairdl.



2.2. AZ ANYANYELVI NEVELES ES MAS MUVELTSEGTERULETEK KAPCSOLATA

Hogyan is kapcsolhaté a nyelvtan mas maveltségteriiltekhez? A
NAT megadja a kézenfekvo valaszt:

,»Az anyanyelvi képzés befolyasolja a tobbi miiveltségi teriilet tani-
tasat, elsajatitasat, az anyanyelvi kompetencia fejlesztése minden mi-
veltségi teriilet feladata. A nyelv az emberi kommunikacid, a gondol-
kodads és a tanulas kozege, eléfeltétele €s legfébb eszkdze.”*

A kérdést azonban mas szemszogbdl is meg lehet kozeliteni. Ha az
anyanyelvet nem csak kommunikacids eszkozként, hanem vizsgalati
targyként kezeljiik, akkor a nyelv mint rendszer kertil k6zéppontba, és
mindazokkal a miiveltségteriiltekkel 6sszefliggésbe hozhat6, melyek vi-
lagunk természetes vagy mesterségesen alkotott rendszereivel foglalkoz-
nak. Igy szoba keriilhet a matematika-informatika nyelvének €s a termé-
szetes nyelveknek hasonldsaga-kiilonbsége, a zenei nyelv sajatsagai és
az irodalom formanyelve (miifajok miiformak, rimrendszerek) is.>

Nem utolsésorban hasznos tanulsagokkal szolgalhat — foként talan
real beallitottsagt didkok korében — a természettudomanyok bevonasa
a nyelvtan oktatasaba.0 Segitségiikkel megmutathatjuk, hogy a nyelv
az €16 organizmusokhoz hasonléan vagy éppen a fizika térvényszeri-
ségeinek analogiajara mikodik, és éppen olyan természetes része vila-
gunknak, mint a természeti jelenségek.

2.3. A ,HOGYAN?2” KERDESE

A nyelvtan tananyaganak kibdvitésén tal gondot kell forditani az ok-
tatas modjanak kérdéseire is. A tananyag és a tanorak szervezésekor a
konstruktiv pedagdgia eredményeire épitve, az Gjabb tanulékézponti
¢és élményorientalt tanitasi modszerek (felfedezéses tanulds) segitségé-
vel novelhetd a hatékonysag. Az egyes tanordk dsszeallitasakor fontos
szerepet kaphatna a diakok kozti kooperacid, s ezaltal a nyelvtanora
nemcsak szakmai tartalmak atadasardl, hanem az oktatasiranyitas do-
kumentumaiban hangstilyozott személyiség- és kozosségfejlesztésrol is
szo6lhatna. A pedagdgiai szempontbdl atgondolt nyelvtanérak nemcsak
arra alkalmasak, hogy segitsék a pozitiv attitiid kialakitasat, hanem kre-
ativ, onalléan gondolkodni tudd, az élethosszig tartd tanuldsra felké-
sziilt emberek nevelését teszik lehetdvé.

A modern technika lehetdségeit is ki lehetne aknazni a nyelvtandran.
A szamitogépes szoftverek (pl. PowerPointos bemutatok, hangfelvéte-
lek) segitenek szemléltetéssé, kézzelfoghatova tenni az elvont jelensé-
geket és kozel allnak a didkokhoz. Az internet segitségével eldallitott
tananyagok aktudlis és autentikus témakat hozhatnak be a nyelvtano6ra-
ra, s6t maga az internetes nyelvhasznalat (netszleng, chat-nyelv) is
elemzés targyava valhat. A testhezallo példak novelik a motivaciot, se-




gitségiikkel a tanulok személyesen érintetté valnak és remélhetdleg po-
zitivabban viszonyulnak majd a nyelvtandrahoz.

3. FELADATOK

Az elméleti bevezetd utan most lassunk egy-két példat arra, hogyan
lehet felhasznalni, feladatta alakitani a fent emlitett gondolatokat a gya-
korlatban!

3.1. MODERN TECHNIKAK A NYELVTAN TANITASABAN

3.1.1. ,,inpak tejet loha inkal kniigyem ado akraf es eliif es

akrat icob icob”

a) Olvasd fel hangosan a ,,szosort” és vedd fel szamitogépes programmal! Vol-
tak olyan ,,szavak”, amelyiket nehéz volt kimondani? Melyikek?

b) Miért volt nehéz szerinted kimondani a megjelolt ,,szavakat”? Lehetnének
ezek magyar szavak? Nézd meg a benne szerepldé hangokat €s azok kapcsolodasat!
Keress olyan magyar szavakat, amelyekben vannak ilyen hangkapcsolatok! Talal-
tal?

¢) Most forditsd meg a szdsort a programmal, és meghallod, hogyan hangzik a
sor ,,magyarul”!

d) Miért van az, hogy a forditva felmondott sz6veg visszaforditasa nem egészen
az eredeti ,,boci, boci tarka”-t adta vissza? Hol voltak kiilonbségek? Vesd dssze a
kiilonbségeket az altalad nehéz kiejtésiinek itélt szavakkal! Hallgasd meg ujra a
visszaforditott szoveget és figyelj az alabbi szavakra: boci, farka, megyiink, lakni!
Mi a furcsa benniik? Gondolj a hangképzésre, a hangok kapcsolodasanak szabalya-
ira, a hangsuly helyére!

e) Most azt vizsgald meg, hogy a forditott szoveg visszaforditasaban hol hallat-
szanak szohatarok? Fontos-e, hogy a szavak egy szosor részei €s nem 6nmagukban
allnak?

f) Milyen kovetkeztetést vonhatunk le a feladatbol:

1. a hangok képzésérol

2. a szavakon beliili hangkapcsolatokrol

3. a szavak kezd6-¢s véghangjaira vonatkozé kapcsolddasrol

4. a hangsuly helyérol?

3.1.2. Olvasd el a kovetkezd SMS-t!

,Holnapun.o.napLSZ, ProgokCSakSZRdan LSZnek.

KeddN5tol(Lvileg,deGYlagTuti,H.CsakKésobb)

lehetSatratVRni.IgyKifogbunk1joHelyet+kirandul6unk.

Sztm12kor.indjunkPStre.puf3”

a) Konnyii volt megérteni? Milyen eszkozoket hasznalt mondanddjanak lerdvi-
ditésére az tizenet kiild6je?

Vedd szamba, mikor hasznal pontot, nagy betiiket, szamokat! Magyarazd meg,
miért lehet szamokat és mas karaktereket hasznalni egyes szavak helyett!

b) irj hasonlé SMS-t egy osztalykirandulds programjairdl!



3.2. A NYELVTAN ES MAS MOVELTSEGTERULETEK KAPCSOLATA

3.2.1. Természettudomdnyok

3.2.1.1. a) Kémia-és biologiadran bizonyosan hallottal réla, hogy a fehérjék
meghatarozott sorrendben kapcsolddo aminosavakbol allnak. A DNS informaciokat
hordoz arrdl, hogy az aminosavak hogyan kapcsolddjanak. A DNS-szakaszok, a gé-
nek ezektol a kapcsolodasoktol fliggden hatarozzak meg egy-egy tulajdonsagunkat
(pl. szemiink vagy hajunk szine, vércsoportunk...stb.) Ha ezt a hasonlatot a nyelv-
re is alkalmazzuk, és azt mondjuk, hogy a szavak olyanok, mint az aminosavak, ak-
kor mivel hasonlithatok dssze fehérjék, és mivel a gének?

b) A mondatokat altaldban agrajzzal abrazoljuk. Az elnevezés oka, hogy az abra
hasonlit egy fa agaira. A mondat agrajzzal abrazolt tulajdonsagait azonban egy ma-
sik bioldgiai fogalommal is hasonlithatjuk: a taplalékpiramissal. A csucsragadozd
kozvetlen kapcsolatban all a masodlagos vagy az elsdleges fogyasztokkal, akik pe-
dig novényevok.

Ha a taplalékpiramis egy mondat modellje, mi allhat a csiicsragadozok, mi a ma-
sodlagos, mi az elsddleges fogyasztok helyén?

3.2.1.2. a) Kémiadran megfigyelhettétek, hogy ha Osszedntiink vegyiileteket,
vagy ha két vegyiilet bizonyos koriilmények kozott talalkozik, sokszor a két kiilon-
bozb vegyliletbdl egy harmadik kiilonb6z6 lesz. Példaul a viz hidrogénbdl és oxi-
2énbdl keletkezik. A hangok vilagaban is torténhet hasonld valtozas. Tudnal ra pél-
dat mondani? Magyarazd meg a kémiai példa alapjan pl.: a mondja, banja, vegyszer
sz0 massalhangzo-kapcsolatat! A jelenséget dsszeolvadasnak hivjuk.

b) A természetben az sem ritka, ha az allatok veszélyt sejtve hasonlova valnak
kornyezetiikh6z, hogy igy rejtve maradhassanak. Ez a mimikri. Szerinted tudnak a
hangok mimikrit jatszani, azaz teljesen hasonulni masik hangokhoz? Mikor? Ne-
vezz meg egy-két esetet!

¢) Ha a vizet egy gombolylibb poharbdl egy hosszukasabba toltjiik, a viz felve-
szi a pohar alakjat, de a viz attél még viz marad, nem valik poharra. Ugyanigy a be-
szédhangoknal is: lehetnek olyan hangkapcsolatok, melyekben az egyik hang felve-
szi a masik hang bizonyos tulajdonsagait, de egy-kettot megériz a sajatjabol is. Ezt
részleges hasonulasnak hivjak. Milyen hangkapcsolatokra gondolhatok? Ilyen
hangkapcsolat van az alabbi szavakban: kinpad, azonban,....Milyen tulajdonsagot
veszitett el a hasonul6 hang, és melyik tulajdonsagait Orizte meg?

3.2.1.3. Sokan szeretnek Osszel szines faleveleket gytjteni. Kiprobaltad mar,
hogy a levél nyelétdl csukott szemmel végighaladsz az aprd erekig? Rendszer-e a
falevél erezete? Miért gondolod?

3.2.1.4. Ha télen a kabatunkra hull egy hopehely, egy-két pillanatig megcsodal-
hatjuk a kristalyok szépségét. Ha elektronmikroszkdppal is megvizsgalnank, észre
kellene venniink, hogy a hopehely pontosan ugyanolyan szabalyos kis részletekbol
épl fel és minden kis részlet tovabbi kis részletbdl és igy tovabb. Ezt a természet-
tudoményokban fraktalszerkezetnek nevezik. Mondhatjuk, hogy a hopehely 6nma-
gaban rendszer?

3.2.1.5. Csermely Péter a Mindentudas Egyetemén tartott eldadasaban igy ir a
természeti rendszerekr6l, halozatokrol:

»~Ahogy az olvasé a szamitogép eldtt {il éppen most, a beleiben baktériumok ha-
l6zata vivja egymassal a csatait, €s kozben emészti a bekertilt tapanyagot. A sejtje-




ink fehérjék haldzatabol épiilnek fel, a fehérjéinket pedig atomok halézata alkotja.
De mi magunk is halézatok részei vagyunk. Az emberek haldzata a tarsadalom. Mi,
emberek és a minket koriilvevo élolények 6kologiai halozatokat alkotunk egymas-
sal, az okoldgiai halozatok dsszessége pedig a Fold bioszférajanak teljes halozatat,
Gaiat hozza létre.”

Milyen elemek alkotjak az emberi tarsadalmat? Van-e konkrét szabaly, ami 6sz-
szekapcsol minket? Tudnad-e modellezni?

3.2.1.6. Kémiaoran biztosan hallottal rola, hogy az atomok kiilsé héjan olyan
elektronok vannak, amelyek mas atomok elektronjaival 6sszekapcsolddva moleku-
lakat, vegyiileteket képeznek. Kiilonboz6 atomok kiilonbdzé szamu elektronnal
rendelkeznek és nem minden mas atommal kapcsolédnak szivesen. Igy az atomok
a természetben vagy dnmagukban allnak (nemesgazok), vagy mas atomokkal 6sz-
szekapcsolddva toltik be funkciojukat. Ez a természeti jelenség jo modellje lehet a
szavak viselkedésének is.

a) Mire gondolhatok? Melyek azok az elemek a nyelvben, amelyek 6nmagukban
is allhatnak, és melyek azok, amelyek csak mas elemekkel dsszekapcsolodva toltik
be funkciojukat a beszédben?

b) Ahogy az atomok vilagaban példaul az elektronvonzo képesség vagy a kap-
csolodd atomok mérete donti el, hogy az atomok kapcsolodhatnak-e vagy sem, Ggy
a nyelvben sem kapcsolodhat minden elem minden elemmel. Tudsz-e olyan szaba-
lyokat, melyek megszabjak, melyik elem melyikkel kapcsolédhat?

3.2.2. Irodalom

3.2.2.1. Tandori Dezs6 Szonett cimii alkotasat lathatjatok:
A szonett

o> oo

a
b
(Ennél a sornal megakadt,)
b
a

o oo o 00

—~

aztan mégis folytatta és befejezte.)

a) Lehet-e ez egy vers vagy egy vers modellje? Miért?
b) Mit jeldlnek a betiik?
¢) Ird meg a te szonettedet!



3222.

a) Rejtd Jend: A Piszkos Fred kozbelép cimi mivében Fiilig Jimmy a ra jellem-
76 helyesirassal irogatja leveleit. Olvasd el a részletet, és magyarazd meg az alahu-
zott rész humoros hatasat! Javitsd ki a helyesirasi hibakat! Milyeneket talaltal?

., Hdllds koszonést vagyok bator amiért a Holkongbdl érkezett renddri dtirdsra
felsék nem hatyta eksz kartdresdt beszdrni és iigyemben ovadeékot lehelyezett. Azota
nekem elutaszni is szabad. Ldbrahelyeztek. Eszt mekkoszonom kivdllo tisztelettel,
vagyok bdtor.”

b)A Piszkos Fred, a kapitdny cim{ Rejto regényben tobbek kozott az alabbi tab-
lafelirat olvashato:

CSAK A RUHATARBAN ELHELYEZETT TARGYAKERT NEM VALLAL
FELELOSSEGET AZ IGAZGATOSAG

Mit jelent a felirat? Koénny( volt megértened? Miért?

¢) Ugyancsak a Piszkos Fred, a kapitdny cimi regénybdl olvashatod a kovetke-
76 parbeszédet. Az orvos Fiilig Jimmyt faggatja:

»— A feje aj?

- Igen.

- Dohanyzik?

- Inkabb innék valamit.!

- Nem kinaltam!

- Elég baj, mert dohanyzom.

- Jart Afrikaban?

- Két éve.

- Sziilei élnek?

- Az anyam.

- Az apja mibe halt meg?

- Bucstiba.“ Heveny 16v6ld6zés meg minden ilyesmi...

- Iszik?

- Most, hogy meghalt, nem hiszem.”3

Figyeljitk meg az alahtzott részeket! Mi okozza a humoros hatést az 1)-es, a 2)-
es, a 3)-as esetben?

3.3. A grammatika kapcsolata a nyelvészet mds teriileteivel

3.3.1. Kontrasztiv nyelvészet

3.3.1.1. a) Azt mondjék, hogy a magyar nyelv szabad szérendi nyelv. Hanyf¢le-
képpen, hanyféle szérenddel tudod elmondani a kvetkez6 mondatot? 4 macko sze-
reti a mézet. Mi a kiilonbség az egyes szorendi valtozatok kozott (hol a hangsuly,
mi a mondat jelentése)? Forditsd le a mondatot németre és angolra, és nézd meg, ott
hanyféle szorend lehetséges! Miért?/vagy: A macko szereti a mézet mondat szoren-
di véltozatai:

magyar német angol

A macko szereti a mézet. Der Bér mag den Honig. The bear likes the honey.
A macko a mézet szereti.

A mézet szereti a mackd. Den Honig mag der Bir.

Szereti a mézet a macko.

Szereti a macko6 a mézet.
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Miért van az angolban egyetlen szérendi valtozat a mondatra? Mi a szerepe az
angolban a szérendnek?

Miért lehet a németben a targyragos szo6 az elso helyen? Figyelj a névelore! Ha
nem himnemi szavak allnanak a mondatban (pl: a macko szereti a gytimolesot: Der
Bir mag das Obst. Das Obst mag der Bér.) Miért nem allhat a németben a ragozott
ige az els6 helyen?

b) Hol allhat a ragozott ige a német mondatban? Alkoss szabalyt németiil nem
tud6 baratodnak! Segitségiil megadunk néhany mondatot! (Vigyazz, az, hogy ha-
nyadik helyen all az ige, nem feltétleniil azt jelenti, hogy hanyadik sz6 a mondat-
ban! Akkor mit jelent?)

1. Peter und Andreas lesen das Buch.

Er sieht Paul.

Der arme junge Mann kauft nur ein Brétchen.

2. Siehst du den Mann dort?

Konnt ihr das lesen?

Warum hast du keine Geschwister?

Was kann das bedeuten?

3. Lese den Satz vor!

Macht keine Witze!

4. Ich gehe nach Hause, weil ich krank bin.

Du kannst dir vorstellen, was er mir erzéhlt hat. Er ist nicht nach Hause gegan-
gen, denn er ist betrunken.

Miért okoz problémat a németeknek az angol mellékmondat szorendje? Van-e a
magyarban szabaly a mellékmondat szorendjére? Neked a német vagy az angol
mellékmondat szérendjét volt konnyebb megtanulnod?

¢) Képzeljiink el egy nyelvet, ahol nincsenek ragok, sem el6ljardszok, sem név-
utok, ahol a mondatok egymas mellé tett szavakbdl allnak. Milyen funkcidja lenne
ebben a nyelvben a szérendnek? (Gondolj az angolra!)

En is elképzeltem egy ilyen nyelvet. A mondatok elolvasasa utan probald meg
leforditani az utols6 mondatot! Alkoss szabalyt erre a szerkezetre! Taldlj ki te is ha-
sonlokat!

Mem god éri sed. én vesz k6 te > En veszek téled kovet.
Sed god mem éri. te vesz én > Te veszel a k6t6l engem.
Eri god mem sed. k6 vesz én te > A k§ vesz t6led engem.
Sed god éri mem. ?

d) Sok nyelvtankdnyvben olvashatod, hogy a magyar jelzés (AP-s) szerkezet tu-
lajdonképpen egy mondatot rejt magaban, atalakithaté mondattd. Vajon igaz-e,
hogy a szérendje is hasonlit a mondatok szérendjéhez, vagyis szabad-e a szorend-
je? Segitségiil nézd meg az alabbi példakat!

Mondhatom, hogy: A4 festvérének ajdndékot visdrolo Julika

Mondhatom-e, hogy: Az ajdndékot a testvérének vdasdrolo Julika
Vasdrolo a testvérének ajandékot Julika
Vasdrolo az ajandékot a testvérének Julika

Ird le, milyen mondatok allhatnak a jelzés szerkezetek hatterében!
Mondj hasonl6 példakat, és magyarazd meg, milyen szorend nem fordulhat elé
jelzos szerkezetben? Mennyiben igaz tehat, hogy a magyar szabad szorendii nyelv?



3.3.1.2. Egyes szam 3. személyben jelen id6 kijelentd mddban ,.eltiinds van” is
lehetséges a magyarban. Hogy van ez az altalad ismert mas nyelveken?

A kovetkezOkben angol, német és ziirjén példakat olvashatsz, mindegyik mon-
dat egyes szam 3. személyben jelen id6 kijelent6 modban van.

magyar: A fia okos.

zurjén: Pi tolka. (Pi=fia; télka=okos)
német: Der Junge ist klug.

angol: The boy is clever.

magyar: Ez haz.

ziirjén: Tajo kerka. (tajo=ez; kerka=haz)
német: Das ist ein Haus.

angol: This is a house.

a) Melyik nyelvben kotelezo kitenni a nalunk eltiinés van-t?

b) Figyeld meg a mondatokban a névelShasznalatot! Mit veszel észre? (Erdekes-
ség: a zlirjénben nem olyan gyakori a hatarozott néveld, ha mégis kiteszik, az a sz6
végére toldalék formajaban keriil. Példaul: lany=nyl; a lany= nylys)

¢) Most a szérendre figyelj! A négy példa alapjan tudunk-e univerzalis szabalyt
felallitani az ilyen egyvonzatos igéket tartalmazé semleges mondatokrol?

3.3.1.3. Olvasd el a viccet, majd valaszolj az azt kovetd kérdésekre!

Hogyan tanuljunk egyszeriien, gyorsan németiil, avagy a német nyelv szép-
ségei...

El6szor is fogjunk egy német konyvet, ami a hottentottdk (németiil Hottentotten)
szokdsait targyalja. Megtudhatjuk, hogy a kengurukat (Beutelratten) elfogjdk és be-
zdrjak Gket olyan ketrecekbe (Kotter), amit egy ponyva (Lattengitter) fed, hogy meg-
védjék Gket az iddjdrds viszontagsdgaitol. Egy ilyen ketrecnek az a neve, hogy pony-
vaval lefedett ketrec (Lattengitterkotter), és amikor a kenguru is benne van, azt gy
hivjdk, hogy Lattengitterkotterbeutelratten, azaz kenguru a ponyvaval fedett ketrec-
ben. Egy szép napon a hottentottdk elfogtak egy gyilkost (Attentditer), azzal a vdd-
dal, hogy hogy megdlt egy anyukdt (Mutter), aki raaddsul hottentotta volt (Hotten-
tottenmutter), és akinek a fia buta és dadogos volt (stottertrottel). Ezt az anyukdt né-
metiil ugy hivjdak, hogy Hottentottenstottertrottelmutter, a gyilkosa pedig a Hotten-
tottenstottertrottelmutterattentdter. El is fogta 6t a renddrség, és becsuktdik egy ken-
guru-ketrecbe (Beutelrattenlattengitterkotter), de a fogoly sajndlatos médon meg-
szOokott. Amint ezt észrevették, el is kezdték felkutatni, és hamarosan rohant is a be-
csiiletes megtaldlo (egy hottentotta katona), hogy ezt orditva kozélje fonokével:

-Elfogtam a gyilkost! (Attentditer)

-Melyiket? - kérdezi a fénok

-A Lattengitterkotterbeutelrattenattentditer-t! - vdalaszolja a katona.

-Hogyhogy a gyilkost, akit a kenguruketrecbe zdrtunk?

-Hat - vdlaszolja kicsit nehézkesen -, a Hottentotterstottertrottelmutterattentditer-t.

-0, Scheifie, mondhattad volna az elején, hogy elfogtad a Hottentotterstottertrot-
telmutterlattengitterkotterbeutelrattenattentdter-t!

Amint az szabad szemmel is jol ldthato, a német nyelv igazdn egyszerii.

a) A vicc a német nyelv egyik gyakran hasznalt, Ggynevezett produktiv szdalko-
tasi eljarasat teszi nevetségessé. Melyiket?

b) Milyen széalkotasi eljarasokat ismersz még a németben? Es a magyarban? Se-
gitségiil megadunk néhany szdalakot, melyeknek a keletkezése hasonlé mddon tor-
tént. (Vigyazz, a szavak nem minden esetben egymas forditasai, csak hasonlé mo-
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don keletkeztek!) Hasonlitsd 6ssze 6ket, mondd el, milyen szoalkotasi eljarassal ke-
letkeztek!

Német Magyar Szoalkotési eljaras
die Schonheit szépség
das Laufen -
der Kurlaub citrancs
die Uni suli
hellblau vilagoskék*
GmbH kft*
das Vergissmeinnicht nefelejcs*
die Hingematte vigéc
die Windmiihle szélmalom*
der/das Tingeltangel tinglitangli

¢) Ha megnézed a csillaggal jellt kifejezéseket és dsszehasonlitod 6ket német
megfeleldikkel, nagy hasonlosagot fedezhetsz fel. Szerinted véletlen, hogy a ma-
gyar hasonloképpen képzi ezeket a kifejezéseket?

Most figyeld meg a vigéc és a tinglitangli sz6t! Mit veszel észre?

d) A vicc kitalalt (de a német nyelv szabalyainak megfelel6en alkotott) szavain
kiviil ténylegesen is léteznek olyan hosszu kifejezések, mint példaul a Donau-
Dampfschiffahrtsgesellschaft (Dunagdzhajozasi Tarsasag’).

Az eszkimo nyelv egyik hossziinak tiind szava: angyaghllangyugtuq, ami azt je-
lent, hogy ’kell neki egy nagy hajo’.

Ezt a két hosszil sz6t a magyar leghosszabbnak tartott megszentségteleni-
thetetlenségeskedéseitekért szoval Gsszehasonlitva, mit allapithatsz meg a harom
nyelv szerkezetérol? Mit6l hosszu a német sz6, mitdl az eszkimo és mitdl a magyar?

3.3.1.4. A baratom, akit a baratndje, aki elolvasta a Harry Pottert, elhagyott, el-
jott a moziba.

Forditsd le a mondatot németre! vagy Ez németiil igy hangzik:

Mein Freund, den seine Freundin, die den Harry Potter gelesen hat, verlassen
hat, ist ins Kino gekommen.

a) Melyik nyelven kénnyebb megérteni a mondatot?

b) Milyen ,,elem” koti 6ssze a mondatokat mindkét nyelv esetében?

¢) Mitdl mas a németben ez az elem?

d) Figyeld meg a két mondat szorendjét! Latsz-e kiilonbséget a német és a ma-
gyar ko6z6tt? Mi ennek az oka?

e) Konnyiti-e a német mondat szérendje jelen esetben a megértést? Hozz még
példat arra, mikor segit a szorend és mikor neheziti a megértést a németben!

3.3.1.5. Mi a hangutanzé szavak lényege? Mondjatok ilyeneket! Szerintetek vé-
letlen, hogy a hangalak hasonlit a hallott jelenségre? Nézziik meg egy-két hangutan-
76 sz6t mas nyelvekben is! A magyar valtozat utan el6szor német, majd angol meg-
feleldiket olvashatjatok.




cincog=piepsen, peep

kukorékolas=das Kikeriki, cock-a-doodle-doo
rofdg=grunzen, grunt

gligy6g=babbeln, babble

csiripel=zwitschern, chitter

hapci=hatschi, atishoo
tente-tente=heiapopeia, hushaby

Talalsz-e hasonlosagot a magyar és az idegen példak, valamint az angol és né-
met példak kozott? Mi lehet ennek az oka? Lehetséges, hogy a magyar egér mas-
hogy cincog, a magyar diszné mashogy rofég, mint a german? Vagy a german nyel-
viiek mashogy halljak 6ket? A magyar és a német ember vajon mashogy tiisszent,
mit az angol? Vitatkozzatok!

3.3.1.6. Ha kiilfoldi cseredidk jonne az osztalyotokba és azt a feladatot kapnad,
hogy készits szotart a szamara,

a) milyen szocikként szerepelnének a kehely, a hdrom szavak? Kehely-ként vagy
kelyh-ként? Harom-ként vagy harm-ként? Vitatkozzatok! Hozzatok érveket és el-
lenérveket a kiilonb6z6 alakok mellett/ellen! Gyiijts még ilyen szavakat!

b) A ,kesztylibe duddl” kiilon szocikk lenne, vagy a kesztyii szohoz vagy a du-
ddi-hoz kapcsolodna? Es a ,rantott Auis” hogyan szerepelne? Vitatkozzatok!

¢) Ha a szotar rovid, egy-két oldalas nyelvtani ismertetét is tartalmazna, milyen
jelenségeket emlitenél meg a magyar nyelvvel kapcsolatban? Szerinted mi az, ami
nehéz lehet egy kiilfoldinek? Mi az, ami a magyarban megvan €s mas (mondjuk
german nyelvekben) nincs meg? Gondolj arra is, hogy nem mindig (csak) az nehéz,
ami a masik anyanyelvében nem létezik!

3.3.2. Pszicholingvisztika

3.3.2.1. Kutatasok azt mutattak, hogy a csecsemdk, szinte barhol jojjenek is vi-
lagra, a gligy6gés utan el6szor valami ,,mama” vagy ,,papa”-féle hangsort fognak
kimondani.

a) Szerinted lehet ez véletlen? Véletlen-e, hogy ez a hangsor éppen a sziiloket je-
161i?

b) Nézd meg, milyen hangok szerepelnek ezekben a szavakban! Hogyan kell
ezeket képezni?

¢) Hasonlitsd 6ssze az ,,m” és a ,,p” hang képzését a pl. ,k”-éval, ,,r”-ével”! Mi-
ért nehéz ez utdbbiakat ejteni? Ismersz olyan nyelveket, ahol pl. az ,,r”-t nem is ej-
tik, vagy nem 0gy ejtik, mint mi? )

d) Ugyanigy: Nézd meg, az ,,a” (ill. rovid 1 ) és az,,6”; ,,ii” kozti képzési kiilonb-
séget! Van-e olyan ltalad ismert nyelv, amiben nincs ,,a”vagy ,,i ’? Es olyan, ami-
ben nincs ,,6” vagy ,,i”?

3.3.3. Szociolingvisztika

3.3.3.1. A My fair Lady cimii musical arrdl is szdl, hogy Higgins professzor meg
akarja tanitani Elizat, a viragaruslanyt szépen angolul beszélni, hogy bebizonyitsa,
a helyesen ejtett beszéd elegendd a tarsadalmi ranglétran valo felemelkedésre.

a) A Londonban €16 Higgins professzor az emberek kiejtése alapjan meg tudja
allapitani, ki honnan és milyen tarsadalmi rétegb6l szarmazik. Szerinted ha Higgins
Magyarorszagon élne, sikeriilne-e ez neki? Miért?

b) Magyarorszagon milyen a nyelvjarasok megitélése? Tudsz példat olyan hang-
ra, amit az orszag teriiletén masképp ejtenek? Te mit gondolsz errdl a nyelvvalto-
zatrol?




¢) Miért kiilondsen nehéz a problémat németeknek megérteni? Gondolj arra,
hanyféle nyelvjaras van ott, és milyen ott a nyelvjarasok megitélése!

d) Higgins az altalam latott szinhazi darabban egy hangfelvétel alapjan tobb szaz
maganhangzdt kiilonboztet meg. Szerinted lehetséges ez? Szerinted beszéd kdzben
ejtiink pl. két egyforma ,,r” hangot? Miért? Lehet mondani, hogy akkor a magyar-
ban tobbféle ,,r”” hang van? Miért?

e) Higgins nyelvtoroket ad fel Elizanak, hogy a hangok ejtését gyakoroltassa.
Ezek leforditasa komoly feladat elé allitja a miforditokat. Hasonlitsd 6ssze a ma-
gyar és német verziot az angol eredetivel! Milyen jelenséget gyakoroltat az angol,
a német és a magyar valtozat? (A mondat jelentését ne vedd figyelembe!)

Angol: The rain in Spain stays mainly in the plain.

Német: Es griint so griin wenn Spaniens Bliiten bliihen!

Magyar: Lent délen édes éjben édent remélsz.

f) Te milyen jelenséget gyakoroltatnal Elizaval, ha az angolul/németiil/magyarul ta-
nulna? Melyik hangok ejtését gondolod kiildndsen nehéznek e nyelvekben/vagy a ma-
gyarban? Mit6l fligghet, kinek mit nehéz kiejtenie? Neked milyen hangokat nehéz ki-
ejtened, amikor valamilyen idegen nyelvet /vagy angolul/németiil tanulsz? Miért?

3.3.3.2. A nyelvjarasok nemcsak hangrendszeriikben vagy szokincsiikben, ha-
nem abban is kiilonbozhetnek a kéznyelvi normatol, hogy egyes nyelvtani jelensé-
geket mashogy fejeznek ki. Nézziink egy-két példat!

a) A nyugat-dunantuli teriileteken teheneim, lovaink helyett tehenimek, lovankak
alakokat hasznalnak. Magyarazd meg, mi torténhetett!

b) Ugyanez a nyelvi jelenség jelenik meg akkor is, amikor magyarul azt mond-
juk: ,,Senki_nem olvas.” Hogy van ez az altalad ismert nyelvekben? Gondolj a né-
metre: Niemand liest. vagy az angolra: Nobody is reading.!

Osszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy a nyelvek néha tulbiztositjdk magukat,
kétszer is jelolik ugyanazt a nyelvi jelenséget, de ez nem csak a magyarban van igy.
Nézziink egy példat a németbdl is: a férfinak~des Mannes. Keress még hasonlo pél-
déakat a magyarbol és az altalad ismert nyelvekb6l!

¢) A székelyek havas, csovek helyett csds, hos szavakat mondanak. Itt mi valto-
zott meg?

d) A Vagai nyelvjarassziget beszéldi az én hdzam helyett enyém hdz-at monda-
nak. Honnan, melyik nyelvbdl ismerds ez a jelenség?

e) Hdrom gyisznok, mondjak a Horvatorszag teriiletén €16 magyarok. A kdznyel-
vi norma szerint hogyan mondanank? Hasonlitsd 6ssze mas nyelvek noméjaval is!

f) Végiil: Karpataljan gyakori, hogy ezt, ndlunk, neki helyett megjelennek olyan ala-
kok, mint: eztet, ndalunkndl, nekie. Mi tortént itt? Hasonlitsd dssze az itt felsoroltakat
az a) feladat példaival! Mi a kiilonbség és mi a hasonldsag a két jelenség kozott?

3.3.4. Nyelvtorténet

3.3.4.1. a) Mi a hatarozott nével6 a magyarban? El tudnad képzelni nyelviinket
hatarozott néveld nélkiil? Oseink, még az 6magyar korban sem ismerték a hatéro-
zott nével6t, késobb alakult ki. Mit gondolsz, melyik szobol alakulhatott ki? Gon-
dolj arra, hol kellett ennek az elemnek allnia, €s milyen szofaju szoéra hasonlit a ha-
tarozott néveld!

b) A német hatarozott néveld is ugyanolyan elembdl alakult ki, mint a magyar.
A két néveldfajta kozott sok a hasonldsag, de a kiilonbség is. A kérdések segitségé-
vel hasonlitsuk §ssze a két nével6t!

-Hol 4ll a hatarozott néveld a magyarban és hol a németben?

-Mit fejez ki a hatérozott néveld a magyarban? Es a németben? Ehhez segitsé-
giil:



1. A német néveldt egyes nyelvészek szerint két részre lehet osztani. Ha megné-
zed a német néveld formait (der, die, das), te hogyan bontanad szét Oket; mi az az
elem, ami mindegyikben benne van?

2. Minden magyarnak gondot okoz a német néveldk megtanulasa. Miért? Milyen
jelenség az, ami nincs meg a magyarban?

3. Mi a német néveld harmadik fontos funkcidja? Megérted, ha §sszehasonlitod
a kovetkez6 alakokat:

Német: der Hund Magyar: a kutya

den Hund a kutyat

dem Hund a kutyanak (adtam a csontot)
des Hundes a kutyanak (a csontja)

3.3.4.2. A malt id6krol:

a) Hany mult id van a magyarban? Es a németben?

b) Az dmagyar korban a magyarban is tobbféle mult id6 volt, akarcsak a németben
és az angolban. Probald meg kitalalni, melyik mult id6 mit jelenthetett, mikor hasznal-
hattak 6ket az omagyar korban: kosd Gssze a régi alakokat a német példakkal!

lata hat geseheh
lat vala hatte gesehen
latta volt sah

¢) Hasonlitsd dssze a német idébeli segédigét a magyar nyelv régi ,,segédigéjé-
vel”! Mi a kiilonbség? Milyen iddben all az egyik, és milyenben a masik?

d) A németben a segédige mellett egy, a befejezett melléknévi igenévvel meg-
egyez alak szerepel. Es az 6magyar példaban? Szerinted véletlen, hogy a német-
ben a befejezett melléknévi igenév megjelenik mult idejii alakban? Hogy van ez a
mai magyarban? Latsz valami hasonlésagot a némettel?

Erdekesség: a komi (ziirjén) nyelvben kétféle mult idé van: az egyik azt fejezi
ki, hogy ’én magam lattam’, a masik: "nem lattam, csak hallottam’.

4. OSSZEGZES

frasom itt véget ér, de ez természetesen korantsem jelenti azt, hogy
a felvetett kérdéseken ne lehetne és ne kellene tovabb gondolkodni: to-
vabbi kérdéseket felvetni és tovabbi megoldasokat keresni. Célom is ez
volt: felhivni a figyelmet egy olyan — napjainkban kihasznalatlan — le-
hetdségre, amely talan hozzajarul az anyanyelvi nevelés elodazhatat-
lannak tiiné megujitasahoz.
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SZINGER VERONIKA

AZ ISKOLASKORU TESTVER MINT PELDAKEP
A KISGYERMEK LITERACIOS
TEVEKENYSEGEBEN

1. BEVEZETO

iskolaba 1épésiik el6tt megtanulnak olvasni. A legtobb korai ol-

vasé talnyomorészt magatol tanul meg olvasni, és joval keve-
sebb azoknak a szama, akiket a sziil6k célzatosan, tervszer(ien tanita-
nak. (Persze egyaltalan nem biztos, hogy a tanitdmester a sziild, hiszen
sok olyan kisgyerek van, akik a nagysziiloktol, gyermekfeliigyeloktol
vagy id6sebb testvérektdl tanulnak.) Az utdbbi évtizedekben tobb
olyan kisérleti beszamoldt lehetett olvasni, ahol a kutatdk lehetséges-
nek tartottak a hatéves kort joval megel6z6 iras- és olvasastanulast,
akar hatranyos helyzeti gyerekek korében is (pl. Ragnhild Séderbergh,
O. K. Moore, S. Engelmann vagy Rachel Cohen)! Csakhogy a minden-
napi gyakorlat azt mutatja, hogy a direkt tanitas az iskolaskor el6tti id6-
szakban elenyészik a spontan tanulds mellett. Ennek a spontan tanula-
si folyamatnak azonban meghatarozott feltételei vannak. A tanulmany
elsé részében az irott nyelv elsajatitasanak kognitiv és szocialis felté-
teleit foglalom Gssze réviden, majd azt vizsgalom, hogy az iddsebb,
mar iskolas testvérek milyen szerepet jatszanak az dvodaskort gyer-
mek literacios fejlddési folyamataban.

Korai olvasoknak nevezziik azokat a gyermekeket, akik mar az

2. AZ iROTT NYELV ELSAJATITASANAK KOGNITIV ES
SZOCIALIS FELTETELEI?

A kognitiv feltételek vizsgalatakor az emberi személyiség kognitiv
megismer6 funkcidi keriilnek az érdeklddés kézéppontjaba, amely sok-
féle képesség €s készség kialakuldsat és begyakorlasat jelenti. Az olva-
sastanulas folyamatanak egyik fontos szakasza a szavak dekodolasa.
Downing és Leong (1982) a gyermekek szofelismerésének harom fazi-
sat kiilonitették el, amelyek koziil az els6 az olvasas funkcidjanak fel-
fedezése, valamint a beszédrdl, a beszéd szabalyszerliségeirdl vald is-
meretszerzés. Ezt a tudast nevezik az olvasas kognitiv eldfeltételének.
A gyermek sokszor mar joval az iskolaba keriilés eldtt elsajatit olyan
értelmi miveleteket, amelyek megalapozzak az olvasas tanulasat, pél-
daul megérti az iras céljat, annak természetét (a leirt dolgok jelentenek
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valamit, azokat el lehet olvasni, le lehet irni az elhangzottakat, a gyer-
mek felfedezi a direkcionalitas tényét, a szoveg kisebb egységeit stb.).

Az olvasaskutatas irodalma metanyelvi tudatossagnak nevezi azt a
képességet, amikor a gyermek nemcsak a tartalomra, de a nyelvi meg-
jelenési formara is képes figyelni. Ide tartozik példaul a szonak és be-
tinek felismerése. Tunmer és Hoover (1992) a metanyelvi tudatossag
fejlodésének négy {0 teriiletét kiilonboztette meg: fonoldgiai tudatos-
sag, a szora vonatkozé tudatossag, a szintaktikara vonatkozo tudatos-
sag és a pragmatikara vonatkozo tudatossag. Ez utobbi meglehetésen
elhanyagolt teriilet a gyermekek nyelvi tudatossaganak vizsgalatakor,
mig a fonoldgiai tudatossag kialakuldsanak jelentds szakirodalma van
(a hazai kutatdsokban példaul Kassai Ilona (1983, 1998). Az olvasés-
kutatok egyetértenek abban, hogy a fonoldgiai tudatossag altalaban
fontos kisérdje az olvasastanulasnak, abban azonban megoszlanak a
vélemények, hogy elofeltétele-e. A kultarakozi kutatdsok arra hivjak
fel a figyelmet, hogy kialakulasa kultiranként eltéré idében torténhet.

A kognitiv feltételek €s a metanyelvi tudatossag mellett nem elha-
nyagolhato szempont a szocidlis feltételek csoportja. A szocidlis kon-
strukcionizmus elmélete a tudas kialakulasat az emberi tarsas viszo-
nyokkal és interakcidkkal magyarazza. Igy kapnak fontos szerepet az
adott kulturaban jellemz6 torténetek (mesék), amelyek megismertetik a
gyermeket sajat kulturajanak kereteivel, az értelmezési lehetéségekkel.
Gordon Wells és munkatarsai (1986) longitudinalis vizsgalatanak leg-
fontosabb eredménye, hogy a gyermekek iskolai teljesitményeinek
szempontjabol dont6 jelentdségii az, hogy 6t éves korukban milyen
kapcsolatban voltak az irasbeliséggel. Jobb eredményeket értek el az
iskolaban azok a tanuldk, akiket konyves kornyezet vett koriil, sokat ol-
vastak nekik. (Cs. Czachesz hivatkozik Wellsre 2001)

A bevezetdben mar emlitettem, hogy az iskolaskor elotti direkt {ras-
¢s olvasastanitas elenyészik a spontan tanulds mellett. A sziilok és csa-
ladtagok szerepe inkabb abban all, hogy sajat olvasasukkal példat mu-
tatnak a gyermeknek, illetve az olvasashoz megfeleld kornyezetet te-
remtenek. Egy japan kutatas pl. kimutatta, hogy a korai olvasoknal az
anyak sokkal korabban kezdtek meséket olvasni a gyermekeknek. Egy
kanadai kutatds pedig azt talalta, hogy a korai olvasoknak naponta ol-
vasnak fel meséket. (76th, 2002, 20-23.)



3. AZ IDOSEBB TESTVER SZEREPE A KISGYERMEK
ERTELMI FEJLODESEBEN

A testvérek idejiik nagy részét egymassal toltik, gyakran tobbet, mint
anyjukkal vagy apjukkal. Pszichologusok allitjak, és a sztilok is min-
den bizonnyal egyetértenek veliik abban, hogy a gyermekek fejlodésé-
re a masik gyerek iranti érzelem, valamint a személyes példa dramai
hatassal lehet. (Dunn, 1984, 12.) Mégis mostanaig viszonylag kevés
alapos kutatomunka folyt ez iranyban. Ennek az az oka, hogy a pszi-
choldgusok altalaban ugy vélték, hogy dontd fontossaga a sztilokkel (s
kulonosen az anyakkal) valo kapcsolatnak van. Ugyanakkor a 7-8 ho-
napos baba mar utdnozza iddsebb testvérét, ami idével egyre gyakorib-
ba valik. A kistestvér, az iddsebbet utanozva, joval érettebb szinten jat-
szik, mint maskor, amikor magaban van. Az effajta utanzas dltalaban
fontos lehet a gyermek értelmi fejlddésében, hiszen kdzvetlen hatassal
lehet arra, hogy a gyerekek miképpen jatszanak, és hogyan tanulnak
meg banni a korulottik 1€vo targyakkal. A kisebbek inkdbb tekintik
mintdnak az idésebb testvéreket, mint forditva. Amikor pedig a kicsi
utanozni kezdi a nagyobbik gyereket, annak egyre nagyobb 6rome te-
lik a bamuld és konnyen elkapraztathatdo kozonségben, raadasul az
egylittes cselekvés kiilonlegesen izgalmas élmény. (Dunn, 1984,13—
26.) A testvérek idejiik jo részét utanzassal toltik. Az egyik gyermek
megismétli a masik cselekvését, hogy mutassa, 6 is éppen olyan jol tud-
ja — vagy még jobban. Ez arra vezethet6 vissza, amit Alfied Adler gy
fogalmazott meg, hogy a masodsziilott a nala idésebb testvérével allan-
dé versenyben levonek érzi magat, szeretne egyenrang lenni vele, s6t
szeretne az élre keriilni. (Adler, 1998, 18. 103.)

4. OVODASKORU GYERMEKEK ES SZULEIK KOREBEN
VEGZETT FELMERES

4. 1. A FELMERES KORULMENYEI

2005 tavaszan az orszag 11 évodajaban (3 févarosi, 4 vidéki nagyva-
rosi és 4 falusi) sziilok és dvodapedagdgusok bevondsaval 317 olyan
csaladot vizsgaltam, ahol nagycsoportos koru gyermek nevelkedett, ko-
ziiliik 118-nak volt iskolas testvére. A kérddives felmérés a csalad szo-
ciokulturalis hatterére, literacios jellemzobire, valamint az dvodas gyer-
mek irasbeliséggel kapcsolatos ismereteire kérdezett ra. Ez utobbi vizs-
galatdhoz a gyermekkel foglalkozé 6vodapedagogus segitségét kértem,
aki a kérdoiven jelolte a kisgyermekre érvényes megallapitasokat.
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4. 2. EREDMENYEK

4. 2. 1. Utdnzas

Tobbek kozott arra voltam kivancsi, hogy miben utdnozza a kicsi a
nagyobbat. A fejlédés folyamataban sokféle tanulds miikddhet, koztiik
a habitudcid, a klasszikus kondiciondlas, az operdns kondicionalas és
az utanzas. Az utanzasrol altalanosan elterjedt nézet, hogy mind a gye-
rek-, mind a felnéttkori tanulasnak fontos mddja. Piaget elmélete sze-
rint egy korabban megfigyelt cselekvés utanzasa (késleltetett utdanzds)
példaul az egyik kulcsfontossagu bizonyitéka annak, hogy a gyerek
rendelkezik a mentalis eseményreprezentacid képességével. Ugyan-
csak szoros a kapcsolat a késleltetett utanzas €s a szotanulas kozott.
(Cole és Cole, 2003)

A nyitott kérdésre a 118 csaladbol 66-an valaszoltak, az értékelhetd
valaszok szama 97, ami ebben az esetben azt jelentette, hogy a felsoro-
lasban megfogalmazottak az iskolai élethez, az iras és olvasas esemé-
nyéhez kothetok.

E Rajzolas

B {ras (betiik méasoldsa,
5% irasa; kvazi és igazi
0,

11% 24% iras)

0 Tanulas imitalasa,
iskolaval kapcsolatos
szerepjatékok

O Olvasas
(betiifelismerés; kvazi
és igazi olvasas)

18%

20%

B Szamitogépezés
O Konyvek nézegetése

1. dabra

A leggyakrabban el6forduld valasz a rajzolds volt, ami témank
szempontjabol azért fontos, mert az iras nagy valdszinliséggel a rajzte-
vékenységbol fejlodik ki, a filogenetikus irasfejlodést is a rajzolas kez-
detétol szamitjuk.

Négy éves kortol a gyermek rajztevékenységének meghatarozd vona-
sa az Un. kvazi-iras, ami az irast utanzo firka magasabb szinten torténd
kivitelezése. Ennek Iényege, hogy a gyerek az irdszerrel timozgast vé-
gez, amelyet hullamos, ivelt, hurkolt vonalvezetés jellemez. A kvazi-iras
kialakulasahoz egy Iényeges értelmi miivelet kell, nevezetesen annak
megértése, hogy az irdssal kozliink valamit. (Feuer, 1992, 8.) Ugyanak-
kor mar ovodaskorban megjelenhetnek betiielemek, ill. nyomtatott
nagybetiik a gyermek rajzain. Ennél tobbet nem is varhatunk el, hiszen



a kéz csontosodasa csak 67 éves korra fejezodik be, raadasul az iras fo-
lyamatanak elsajatitasahoz sziikséges az agyi vezérlés megfeleld fejlett-
sége, s mindazoknak a teriileteknek és részfolyamatoknak a megfeleld
érettsége, amelyek ezt a tevékenységet biztositjak. (Gosy, 1997, 75.)

Harmadik helyre keriilt az iskolai tevékenységekre €piild szerepjaté-
kok csoportja. A tanulds mint tevékenység kifejezetten iskolai minta,
ezt az 6vodas gyerekek az ennek a korosztalynak késziilt munkaltatd
flizetek révén imitaljak. A szakirodalmi leirasok szerint ugyanakkor a
testvérnek szo6lo felolvasas (pontosabban kvazi-olvasas) mar egészen
korai életkorban megjelenhet akar az édesanyat, akar az 6vonot utdnoz-
va. (Dunn, 1987)

Az olvasés kategéridba soroltuk a kvazi-olvasast, ami a korabban
mar emlitett funkcid felismerésébol fakad, vagyis annak tudatosulasa-
bdl, hogy az irott (nyomtatott) szoveget el lehet olvasni. A betiifelisme-
rés, illetve szofelismerés egy magasabb szintet jelent, nevezetesen a de-
kodolasét, amelyet Downing és Leong az olvasastanulas gyakorlo fazi-
sanak nevezett. (Cs. Czachesz idézi Downing és Leongot 2001)

A szamitogépezés azért kertilt a literacios tevékenységek kozé, mert
napjainkban az irott/nyomtatott szévegeken és az elektronikus tomeg-
tajékoztatd eszkozokon kiviil a szamitdgép (szovegszerkesztés, Inter-
net, szamitogépes jatékok stb.) is az irasbeliség kozvetitje. 2000 vé-
gén a felndtt népesség mintegy negyede hasznalt kiilonb6zé okokbol
szamitogépet, az e-mail €s Internet hasznaldk aranya 10 %-ra volt te-
hetd. (Gereben, 2002, 64.) Felmérésiinkbdl kideriilt, hogy az id6sebb
testvérek szamitogép hasznalata megkozeliti a sziilokét (4. dbra), de
olyan csaladok is akadtak, ahol a csaladtagok koziil egyediil az idésebb
testvér hasznalta a szamitogépet!

A konyvek nézegetése minden olyan csaladban eléfordul, ahol a
konyvek korbeveszik a felndtteket, gyerekeket. Kezdetben a kisgyerek
a konyvet csupan targynak tekinti, jaték szamara a ,,parnakényv”, a le-
porelld, a képeskonyvekben a szovegnek Gigyszolvan nincs is jelentd-
sége. A harom-négy évesek képeskonyvében azonban a képek mellett
egyre nagyobb szerepet kapnak a szovegek is, amelyek a k6z6s mesé-
lések soran kapjak meg jelentésiiket.

4. 2. 2. Mesemondds, meseolvasds

A kisgyerek szamara a mesélés legtobbszor 6romforras, a megnyug-
vas eszkoze (pl. betegség idején), vagy a sziilével valo kapcsolattartas
lehetdsége (esti mese mint a lefekvési szertartas része). Meseolvasas
kozben megtanuljak, hogyan ,,miikodik™ az irott sz6, hogyan viszonyul
egymashoz a szoveg és a valosag, hogyan lehet ,leforditani” az egyi-
ket a masikra. Megtapasztaljak, hogy az irdsban mas tér-id6 keret érvé-
nyes. A gyerek megérti az olvasott konyvek tartalmara vonatkozo6 kér-
déseket, valaszol is ezekre, utal az irott forrasbol szarmazo ismeretek-
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re. Mar azel6tt értd, kritikus olvasoként viselkedik, hogy konvenciona-
lis értelemben megtanulna olvasni. Mire iskolaba keriilnek azok a gye-
rekek, akiknek konyvbdl mesélnek, mar tobbéves tapasztalattal rendel-
keznek az irott vagy nyomtatott szovegek hasznalataval kapcsolatban.
Szamos olyan nyelvhasznalati €s interakcids — kapcsolatteremto, egytitt-
mikodési készséget sajatitanak el, amelyek alapvetden fontosak az
irott nyelvre épitd kommunikacié megtanuldsahoz. (Réger, 1995.) Ez
leginkabb az irasbeliségre épiild Gn. verbalis kultura iskolaorientalt
csaladjaira jellemzd, mig a szdbeliségen alapuld oralis kultara a konyv
nélkili mesélést preferalja.

A felmérés tantisaga szerint a 118 csaladbol 50 esetben az iskolasko-
ru testvér is aktivan kivette a részét a meseolvasasi szertartasbol, va-
gyis a sziilok, nagysziilok és mas rokonok mellett az idésebb gyermek
is olvasott konyvbol mesét a kicsinek. Ez az arany valamivel nagyobb,
mint a konyvnélkiili mesélésé, ami 34 iskolaskort testvérre volt jellem-
z6. A csaladtagok mindegyikénél elmondhato, hogy jellemzébb a
konyvbol valé mesélés.

4. 2. 3. Iskoldskoru testvérek, sziildi attitiid és a gyermekkonyvek

szdma

A konyveknél maradva, kivancsi voltam arra, hogy van-e Gsszeflig-
gés a testvérek szama, az iskolaskoru gyermek jelenléte a csaladban,
valamint az otthoni gyermekkonyvek szdma kozott. Ezt a Pearson-féle
korrelacié vizsgalattal néztem meg.

Sem a testvérek szama és a gyerekkonyvek szama, sem az iskolas-
koru gyermek jelenléte és a gyermekkonyvek szama k6zott nem fedez-
hetd fel Osszefliggés, korrelacié van viszont a sziilok irasbeliséggel
szembeni attitlidje3 és az otthoni gyermekkonyvek szdma kozott (1-2.
melléklet), tehat ebben az esetben er6sebbnek bizonyult a sziilok beal-
litottsdga, mint az iskolés testvér hatasa a csaladi konyvtarra. A felmé-
rés jellegébdl adéddan nem vizsgaltam gyermektelen hazasparokat, a
hazai kutatasok azonban egyértelmiien kimutattak, hogy a gyermek je-
lenléte a csaladban pozitivan befolyasolja a felnéttek konyvvasarlasi
aktivitasat. (V. Kulcsdar-Mdndi, 1983; Gereben, 1991)

4. 2. 4. Kozkonyvtdr-haszndlat és az irasbeliséggel kapcsolatos

tevékenységek

Ami figyelemre méltdo még a kisgyerek irasos kdrnyezete szempont-
jabdl, az az egyes csaladtagok kozkonyvtar-hasznalata.

A nemzetkozi kutatasok szerint az intenziv konyvtarhasznalat terén
Magyarorszag elmaradast mutat. A konyvtarakba beiratkozottak ara-
nyat Gereben Ferenc a 90-es évek végén a lakossdg 15-20%-aban je-
161te meg (Gereben, 1998, 129.), a 21. sz. elejére ez az arany 12%-ra
csokkent. (Gereben, 2001, 55.) Mivel n6 a lemorzsolodok aranya, va-



Atlag

Anya konyvtar Testvér konyvtar
Apa konyvtar

2. dbra

16szintileg jogos a kdvetkeztetés, hogy a konyvtarak nem tudjak hossza
ideig megtartani olvasoikat. Gereben Ferenc szerint nem elsésorban a
konyvtarak kertilésérdl van sz6, ami egy tudatos negativ dontés ered-
ménye lenne, sokkal inkdbb egy kdzombos (nem)olvasdi magatartas-
rol, ami a konyvtarhasznalatot a mindennapi életben sziikségtelennek
itéli. A nok gyakrabban iratkoznak be konyvtarba, a 2. dbrdn is latjuk,
hogy az anyak az apaknal gyakoribb konyvtarhasznalok, az pedig mar
régota ismert 0sszefliggés, hogy a fiatalok és iskolazottabbak nagyobb
valdsziniséggel lesznek konyvtari tagok, és maradnak is konyvtarlato-
gatdk, mint az iddsebbek és iskolazatlanabbak (a legmagasabb konyv-
tari tagsagi aranyt a szakirodalom szerint a 11-14 éves korcsoport érte
el). Az abrabol kitlinik, hogy a csaladon beliil a testvérek a legaktivabb
konyvtarhasznalok, az iskolaskortiak mintegy 86,7%-a, ami az iskolai
élet, a tanulas természetes velejardja (kotelezo olvasmanyok, informa-
ciokeresés, adatgyiijtés stb.)

A legszembetiindbb kiilonbség a csaladtagok kozott ezen a teriileten
mutathato ki a testvérek javara, az egyéb — irasbeliséggel kapcsolatos -
tevékenységek, gy mint konyvek ajandékozasa, irasbeli feljegyzések
készitése, szamitogép hasznalata — a tevékenységek jellegébdl adddo-
an — a szililok korében gyakoribb. (3—5 dbra)



Atlag

Anya ajandékoz Testvér ajandékoz
Apa ajandékoz

3. dbra

Anya sz. gép haszn. Testv. sz. gép haszn
Apa sz. gép haszn.

4. dbra



Atlag

Anya irasos felj. Testvér ir. felj.
Apa irasos felj.

5. dbra

4. 2. 5. Metanyelvi tudatossag és az irdsbeliséggel kapcsolatos

ismeretek

Az 6vondk segitségével minden kisgyerekrol készitettiink olyan
adatlapot, amelyen az dvodas irasbeliséggel kapcsolatos ismereteit rog-
zitettiik az alabbi kategdriak mentén:

1. Nyelvi tudatossag (szdtagolas; a mondat, sz6 fogalmanak ismere-
te; a hangok helyzetének megallapitasa a szavakban; a beszédhangok
és nyomtatott jelek kozotti 6sszefliggés ismerete).

2. Az irasbeliség funkcidjanak ismerete.

3. A vizualis kommunikacio szokésai (pl. az irasbeliség eszkozei; la-
pozas; direkcionalitas; kvazi-olvasas és -iras).

4. Az iras-olvasas esemény gyakorisaga.

Ugyancsak rogzitettiik a nagycsoportos gyermek aktudlis olvasasi és
irasszintjét, ahol az 6vodapedagdgusok az alabbi kategoridk koziil va-
laszthattak:

Az olvasas szintje

1. A gyermek nem ismeri a betiiket.

2. Felismer, azonosit betliket.

3. Felismer, azonosit szavakat.

4. A szavaknal hosszabb egységeket olvas, de elvalik egymastdl a
dekodolas és a megértés.

5. Folyamatosan olvas, az olvasottak értelmét is felfogja.




Az irés szintje

1. A gyermek rajzain nem jelennek meg betliszerii abrak.

2. Rajzain megjelennek betlielemek.

3. Le tud irni néhany nyomtatott nagybetiit.

4. Ertelmes szavakat ir (pl. a nevét).

5. A szavaknal hosszabb, elolvashato, jelentéssel bird irasbeli pro-
duktumokat hoz Iétre, amelyek mondat- vagy szovegszeriiek (jellemz6
a tagolas, a tobbé-kevésbé aranyos elrendezés).

Az iras szintjén ezuttal elsdsorban nem az irdsmozgas-koordinacio
fejlettségi fokat értettiik, vagyis nem voltunk tekintettel a betlielemek,
bettik, leirt szavak és szovegek alakjara, méretére és esztétikai kivitele-
zésére. A vizsgalat kozéppontjaba sokkal inkabb az iras funkcionalis
értelemben valé megjelenése keriilt.

Jelen téma kapcsan kivancsi voltam arra, hogy az iskolaskort testvér
jelenléte vagy hianya a csaladban szignifikans eltérést jelent-e a kisgye-
rek tudasanak, ismereteinek elobb emlitett teriiletein. Miutan megnéz-
tem a szorast a két csoportban, a kétmintéas t-proba, valamint a Welch-
proba alapjan kerestem az atlagok kozotti szignifikans eltérést 95%-os
szinten. Ezt egy teriileten lehetett felfedezni, mégpedig az irds szintjé-
nél. (3. melléklet) Itt szeretnék visszautalni az utanzas diagramjara, ahol
a rajzolas és irds utanzasanak mivelete kiemelkedd szerepet kapott a
testvérek utanzo tevékenységében. Ez alapjan valdsziniisithetd, hogy az
iras el6készitése, az irasbelisdg funkcidjanak tudatositdsa a rajzolason
és betiiirason keresztiil megvalosulo finommotorika fejlesztése nemcsak
a sziilok és természetesen az dvoda révén jon létre, de az irni-olvasni
mar tudo testvérek akaratlanul is segithetik a fejlodési folyamatot.

5. BEFEJEZES

Jelen irasban a kornyezeti hatasokrol, azon beliil is a testvérek sze-
repérdl volt szo, akik az iskolas szerepjatékok, sajat literacids tevé-
kenységiik révén mintat adnak a kicsiknek, jo esetben részesei az iras-
beliséggel szembeni pozitiv attitiid kialakitasanak.

Nem elhanyagolhat6 tényez0, hogy a csaladon belill altalaban az is-
kolas gyermekek a legintenzivebb konyvtarhasznaldk, ami az iskolai
oktaté-neveld munka jellegébdl adodik. Ugyancsak figyelemre méltd
az 6vodas gyermekek korai funkcionalis irasfejlodése az id6sebb test-
vért (is) neveld csaladokban. Nem lehet azonban elégszer hangsulyoz-
ni, hogy témank kozponti kérdése a kdzvetett, nem pedig a direkt tani-
tas/tanulds. Nem szabad elfelejteni, hogy a korai olvasok altalaban jo6-
val az atlagon feliili intellektualis képességekkel rendelkeznek. Ez te-
szi lehetdvé, hogy olyasmit is megvaldsitsanak, amire masok csak ké-



s6bb valnak éretté, abban a korban, amikor iskolaba Iépnek. Magyaror-
szagon az iskolaztatds nem véletleniil kezdddik hat éves kor kordl.
Elotte az irasbeliséggel valo talalkozas legtobbszor spontan, igy a gyer-
mek életkori sajatossagaival dsszeegyeztetheto folyamat. Ez esetben a
gyermek természetes érdeklédését kar lenne figyelmen kiviil hagyni.
Miel6tt azonban a feltételek adottd valnanak, az iras €s olvasas elsaja-
titasanak erdltetése felesleges, s6t bizonyos esetekben karos lehet,
ugyanis megzavarhatja a részfolyamatok normalis fejlodését, illetdleg
pszichés kovetkezményekkel jarhat. (Gdsy, 1997, 75.) Az iskolésitd
tendencidkat sutba vagva az ovodak és ovondk jelentds része ma mar
szerencsére ebben a szellemben végzi nevelé munkajat.
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1. melléklet

MELLEKLET

Testvérek Gyerekkonyvek
szdama szama
Testvérek szama Pearson Correlation 1,000 025
Sig. (2-tailed) 1655
315,000 315,000
Gyerekkonyvek Pearson Correlation 025 1.000
szdma ’ ’
Sig. (2 -tailed) ,655
315,000 317,000
2. melléklet
Van-e
iskolas - Gyerekkonyvek Atitid
koru szama
testvér
Van-e iskolds Pearson
koru testvér Correlation 1,000 023 ~006
Sig. (2 -tailed) ,678 ,920
N 317,000 317,000 293,000
Gyerekkony- Pearson o
vek szama Correlation 023 1,000 3319
Sig. (2 -tailed) 678 ,000
N 317,000 317,000 293,000
Attitiid Pearson PO
Correlation -006 3319 1,000
Sig. (2-tailed) ,920 ,000
N 293,000 293,000 293,000




3. melléklet
Group Statistics

Van-e iskolds N Mean Std.
koru testvér Deviation
Nyelvi tudatossag Nincs isk. testv 169 2,9349 1,15543
Van isk. testv 106 3,0755 1,16044
[rasbeliség funkcidjanak Nincs isk. testv 193 9378 24210
ismerete § i
Van isk. testv
117 9573 ,20313
Vizualis kommunikacio Nincs isk. testv 188 5.0638 1.06784
szokasai ’ ’
Van isk. testv 111 5,1261 1,07971
[ras-olvasas esemény Nincs isk. testv 193 1.9845 99727
gyakorisga ’ :
Van isk. testv 113 2,0973 ,99968
[rasbeli kommunikécié Nincs isk. testv 160 10,9063 2,55947
Van isk. testv 100 11,1500 2,66809
Olvasas szintje Nincs isk. testv 193 2,1200 ,81100
Van isk. testv 118 2,2500 1,00600
[ras szintje Nincs isk. testv 194 2,6700 1,21900
Van isk. testv 118 2,9700 1,32000




Independent Samples Test

Levene's Test for

t-test for Equality of Means

Equality of Variances
95% Confidence
. Sig. (2- Mean Std. Error Interval of the
F Sig. ! bf tailed) Difference | Difference Difference
Lower Upper
Nyelvi Equal variances ,007 931 980 | 273,000 328 -, 1406 14340 | -42286 14174
tudatossag assumed
Equal variances not -979 | 222,428 1329 -,1406 14354 | -42343 14231
assumed
Irisbeliség funke. | Equal variances 2,151 143 727 | 308,000 468 -0194 02674 | -07205 | 03317
Ismerete assumed
Equal variances not S759 | 277,487 449 -,0194 02562 | -,06987 ,03099
assumed
Vizualis komm. Equal variances 348 1556 485 | 297,000 628 -,0623 ,12835 | 31488 ,19029
Szokasai assumed
Equal variances not -A84 | 228,845 1629 -,0623 12872 | -31592 ,19132
assumed
Irds-olvasds ese- Equal variances 077 781 955 | 304,000 340 -1129 11823 | -34555 ,11977
mény assumed
gyakorisaga Equal variances not 954 | 234,167 341 -1129 11831 | -34508 ,12020
assumed
Irasbeli Equal variances ,943 333 735 | 258,000 463 -2438 33165 | -,89684 40934
kommunikacio assumed
Equal variances not S728 | 203,678 467 -2438 33486 | -,90398 41648
assumed
Olvasis szintje Equal variances 9,708 ,002 21,299 | 309,000 ,195 - 14 ,104 -340 ,070
assumed
Equal variances not
assumed -1,234 208,411 1219 -14 ,109 -351 ,081
Irés szintje Equal variances 1,815 179 2,015 | 310,000 045 -30 147 -,585 -,007
assumed
Equal variances not 1,976 | 232,047 1049 -30 ,150 -,591 -,001
assumed
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SZOLLOSY EVA

SZULOI VELEMENYEK AZ ALSO TAGOZATOS
ANYANYELVI NEVELESROL:
A TANANYAG TARTALMANAK ES A SZULOK
SZEREPENEK ELEMZESE EGY FOVAROSI
FELMERES ALAPJAN

1. A VIZSGALATROL ELOLJAROBAN

pesti altalanos iskolat megkerestem azzal a kéréssel, hogy 4.

osztalyos tanuloik sziileit lehetéség szerint nyerjék meg egy
kérdéiv kitdltésére.! Arra voltam kivancsi, milyen anyanyelvi és anya-
nyelvvel kapcsolatos tudast tartanak fontosnak a févarosi sziildk az al-
sO tagozat végén, tovabba azt a sejtésemet akartam igazolva vagy ca-
folva latni, hogy a mai anyanyelvi oktatas til nagy terheket rak a szii-
16k vallara. Ezeken a kozvetlen célokon tulmenden taplaltam egy halk
reményt, hogy az adatokbodl esetleg kovetkeztetni lehet iras- és olvasas-
tanitasunk kudarcainak egyes okaira.

A kérdéiv 23 pontja egy-egy kovetelményt fogalmazott meg a 10
éves gyerekkel szemben, és mindegyikrdl két szempontbdl kért véle-
ményt, egyrészt arrdl, hogy a kovetelménynek mennyire fontos teljesiil-
nie, masrészt arrol, hogy a gyerek megtanitasa kinek a feladata.

A vartnal nagyobb aranyban érkeztek vissza a kérdoivek, a sziilok
fontosnak tartottak az ligyet. Bar a megkérdezetteket nem lehetett ugy
Osszevalogatni, hogy reprezentativ mintat alkossanak, a kovetelmények
fontossdgarol kialakult kép valdsziniileg elég jol tiikrozi a negyedike-
sek sziileinek dltaldnos véleményét, ezzel a vizsgalat az els6 céljat elér-
te. A valaszok feldolgozasa k6zben ugy tlint, hogy az iskola és a sziilé
kozotti feladatmegosztas kapcesan a sziilok talsagosan igyekeztek meg-
felelni a ,,j6 sziil6” fogalmanak. 2006 elején lebonyolitottam tehat egy
modositott kisebb felmérést, hasonld sziil6i korben. Ennek soran csak
8 kovetelményrdl kértem véleményt, elsdsorban arra voltam kivancsi,
hogy a sziil6k ténylegesen mennyit segitenek a gyereknek. A kérdbivek
még nagyobb aranyban jottek vissza, és lassan vilagossa valt, hogy az
elsé felmérés inkabb a sziilok elvi véleményét, a masodik a napi gya-
korlatot tukrozi. A vizsgalat a masodik céljat részben érte el: nem iga-
zolodott a sziilok tulterheltsége, de tényleges feladataikkal kapcsolat-
ban béven maradtak kérddjelek.

A modszertani tapasztalatokra a kérddivek ismertetése kapcsan, a
tartalmi tanulsagokra a tovabbi fejezetekben térek ki. Ugy gondolom,

3 cimbeli témakor vizsgalata érdekében 2005 6szén tébb buda-
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hogy az adatok onmagukban is értéket képviselnek, rejtett 6sszefliggé-
sekre vilagithatna ra teljes kor(i szamitogépes statisztikai elemzésiik, il-
letve jelen formajukban is tovabbi kovetkeztetések alapjaul szolgalhat-
nak példaul gyakorl6 alsé tagozatos pedagogusok szamara.

Az adatok fényében ugy latszik, hogy az alsé tagozatos anyanyelvi
nevelés bajainak a gyokereit az els6 felmérés vonalan nem, a masodik
felmérés vonalan azonban lehet keresni, indokolt lenne ennek célira-
nyosan modositott valtozatat a jovében tobb kovetelményre kiterjesz-
teni. A sziilok kikérdezése mindenképpen helyes titnak mutatkozik. A
szilok keresik a féorumokat, ahol valami eredmény reményében el-
mondhatjak az oktatasi rendszerrel kapcsolatos véleményiiket, ennek a
vizsgélatnak a kérdoiveit is felhasznaltak ilyen célra. Lépniink kellene
végre abba az iranyba is, hogy agyonismételt elemi igazsdgaik ne ujra
meg ujra pusztaba kidltott szavak maradjanak.

2. A KERDOIVEK ISMERTETESE
2.1. AZ ELSO KERDGIV

A 2005 6szén szétosztott kérdoiv a 10 éves gyerekkel szemben elvi-
leg tamaszthato alabbi kovetelményeket kinalta fel véleményezésre
(minden kovetelmény utan zardjelben és idézdjelek kozott a dolgozat
késdbbi tablazataiban hasznalt rovid megjeldlés szerepel) :

1. Tudjon magaban, hangtalanul olvasni, és értse is, amit olvas. (,,né-
ma olvasas”)

2. Szeressen olvasni, 6nszantabdl olvasson a koranak megfeleld
gyermek- ¢s ifjusagi irodalmat. (,,0lv. szeretete”)

3. Legyen képes a koranak megfeleld szovegek értelmes hangos fel-
olvasasara. (,,hangos olvasés”)

4. Gond nélkiil tudjon szdveget kézirassal masolni, ne kdvessen el
kozben helyesirasi hibakat. (,,masolas”)

5. Gond nélkiil tudjon diktalas utan kézirassal irni, tudja alkalmazni
a legfontosabb helyesirasi szabalyokat. (,,helyesiras”)

6. A keze alol kikerild irasok kiilalakja tetszetds legyen. (,.kiilalak’)

7. Tudjon irni a szdmitogép billentylizetén. (,,szamitdégép”)

8. Tudjon sms-t irni/olvasni. (,,sms”)

9. Legyen képes a mondanivalojat irasban megfogalmazni (példaul
levelet irni a nagymamanak; értelmes irott {izenetet hagyni a konyha-
asztalon a csaladtagoknak stb.). (,,fogalm. irasban”)

10. Legyen képes a mondanivalojat éldszéban megfogalmazni (pél-
daul beszamolni az osztalytars sziiletésnapi bulijardl; elmesélni a
szomszéd néninek a vasarnapi csaladi kirandulast; segitséget kérni a
bolti eladdtdl stb.). (,,fogalm. szoban™)



11. Ismerje a miivelt magyar kdznyelvi beszéd legfontosabb szaba-
lyait (példaul legyen képes keriilni a suk/siikolést, a nem-e lattad? tipu-
su szerkezeteket stb.). (,,mlvelt koznyelv”)

12. Ismerje a gyakori szokvanyos helyzetek nyelvi fordulatait (pél-
daul tudja alkalmazni a megfeleld koszonési formakat; tudjon bemutat-
kozni; tudja, hogyan lehet felvenni a telefont, illetve hivé félként elin-
ditani a parbeszédet; ismerje a jokivansagok kifejezésének bevett for-
mait stb.). (,,szokv. fordulatok™)

13. Legyen képes alkalmazkodni a beszédhelyzethez (példaul tudja,
hogy mas kifejezésekkel kell beszamolni a Vidam Parkban t6ltott dél-
utanrdl a jo barat osztalytarsnak és az érdekl6dé doktor bacsinak stb.).
(,,beszédhelyzet”)

14. Legyenek egyszer(i nyelvtani ismeretei (példaul a koranak meg-
felel6 szinten tudja, hogy mi a hang €s a betli, mi a sz6 és a mondat
stb.). (,,egysz. nytan”)

15. Legyenek bonyolultabb nyelvtani ismeretei is (példaul ismerje a
fontosabb szofajokat: ige, fonév, mellléknév stb., a fontosabb mondat-
részeket: alany, allitmany stb.). (,,bony. nytan”)

16. Tudja, mire valo a szotar, €s hasznélja is ismeretlen szavak értel-
mének kikeresésére (példaul az Ablak-Zsirafot vagy az Ertelmezd
kéziszotart). (,,szotar”)

17. Tudjon kiviilrdl (vagyis fejbol, konyv nélkiil) mondokakat, ver-
seket, rovidebb prézai szovegeket. (,,memoriter”)

18. Ismerjen nyelvi jatékokat (példaul Grétsy Laszlo gylijteményé-
bol), és legyen kedve is hozzajuk. (,,nyelvi jatékok™)

19. Ismerje az ,,anyanyelv” fogalmat, tudja, hogy Magarorszagon a
magyaron kiviil milyen anyanyelveket beszélnek. (,,anyanyelv”)

20. Tudja, hogy mik a szomszédos orszagok nyelvei, ismerje a vilag-
nyelveknek legalabb a nevét. (,,mas nyelvek™)

21. Legyenek minimalis fogalmai a siketek jelnyelvérdl. (,,siketek”)

22. Legyenek minimalis fogalmai a vakok irasarol. (,,vakok”)

23. Legyenek altalanos ismeretei az emberi nyelvrdl az érdekességek
szintjén (példaul miben kiilonbozik az emberi nyelv a méhek ,,tarsalga-
satol”; mennyire lehet megtanitani a csimpanzot ,,beszélni”; miben
azonos minden emberi nyelv és milyen lényeges kiilonbségek lehetnek
kozottiik stb.). (,,alt. ismeretek”™)

Hangsulyozom, hogy véleményezésre felkinalt kovetelményekrol van
sz0, szerepeltetésiik nem azt jelenti, hogy mindegyiket feltétleniil sziik-
ségesnek latnam az also tagozat tananyagdaban (még a mellettiik szolo
érvelés sem jelenti ezt).

Minden kovetelmény alatt szerepelt egy felsorolas, amely a fontos-
sagot rangsorolta:

— elengedhetetlen,

— fontos,




— jo, ha sikeriil elérni,

— nem fontos,

valamint egy felsorolas arrdl, hogy kinek a feladata lehet a gyerek
megtanitasa:

— egyértelmiien az iskola feladata,

— az iskola feladata, de tapasztalatom szerint a sziil6i haz segitségé-
re is sziikség van,

— els@sorban a sziil6i haz feladata,

— nem feladat.

A szildknek a véleményiikkel leginkabb megegyez6 1-1 valaszt kel-
lett alahtzniuk.2

Annyira magétol értetédonek tartottam, hogy a sziilének mindig van
alapvet6 segitségnytjtasi kotelezettsége, hogy a kérddivbe ez expressis
verbis nem Kkeriilt bele. Tobb sziil§ valasziizenetben tett hitet amellett,
hogy semmi nem lehet egyediil az iskola feladata, a sziilének az iskola-
val mindenben egyiitt kell mikodnie. Az ,,egyértelmiien az iskola fel-
adata” valasztas tehat azt jelenti, hogy az adott kdvetelmény megvalosi-
tasat ,, nagyon az iskola dolgdnak” tartjak. Mint utobb kideriilt, a valasz-
lehet6ségek tulsagosan elméletiek voltak ahhoz képest, amit meg kellett
volna tudni beldliik, hiszen példaul barmennyire az iskola feladata a
nyelvtani fogalmak tanitasa, adott gyereknek nagyon is sziiksége lehet
segitségre, és forditva is igaz, barmennyire tudja a sziild, hogy foként
rajta mulik a gyerek olvasé emberré nevelése, nem feltétleniil jut erre
ideje. A sziildk az adatok tantsdga szerint elméleti vdlaszokat adtak,
amelyekbol nem lehetett megallapitani a tényleges leterheltségiiket.
Nem kellett alairni a kérddivet, de elvi akadalya nem volt, hogy az isko-
la azonositsa a bekiildoket, a sziilok a hasonld vizsgalatok torvénysze-
riségének megfeleléen igyekeztek ,helyes” véleményt nyilvanitani.3

A 3. kovetelményt kétféleképpen lehetett értelmezni, ezért a valaszo-
kat ki kellett hagyni az értékelésbdl (1d. az 5.1.3. pontban).

Ezeknek a tapasztalatoknak a birtokaban keriilt sor a masodik fel-
mérésre.

2.2. A MASODIK KERDOIiV

A 2006 elején szétosztott kérddiv az elsd valtozat 1-6. és 14—15.
kérdését tartalmazta (a 3. kérdést i formaban). A kvetelmények alatt
3 feleletsorbol kellett valasztani. Az els6 ismét a kovetelmény fontos-
sagat értékeltette. A masodik feletsor a gyereknek mas gyerekekhez
képest nytjtott teljesitményérol érdeklddott, hangsilyozva, hogy ha az
iskola €s a sziil6 megitélése eltér, akkor a sziil6 véleménye a mérvado,
a lista:

— kiemelkedden jo,

— jobb az atlagnal,



— atlagos,

— atlag alatti,

— nagyon gyenge,

— ??? — nem tudom megitélni.

A harmadik feleletsor tartalmazta, hogy ezt a teljesitményt a gyermek

— iskolan kiviili segitség nélkiil (nagyon ritkdn minimalis segitség-
gel) éri el, mert

— nincs sziiksége segitségre,

—nem tudjuk segiteni (idéhiany stb. miatt),

— iskolan kiviili segitséggel éri el,

— nagyon sok iskolan kiviili segitséggel éri el.

A kérddivek kiosztasat-osszegylijtését ismét a pedagoégusok bonyo-
litottak le, de minden kérd6ivhez boritékot mellékeltem, és a valaszt
névtelen lezart boritékban kértem vissza. Az aldbbiakban lathaté lesz,
hogy ez a felmérés a varakozasnak megfelelden gyakorlati vdlaszokat
eredményezett.

3. A VALASZADOK BEMUTATASA
3.1. AZ ELSO FELMERES RESZTVEVOI

A févaros kiilonb6zo régidibdl 7 iskola vallalta a felmérésben valo
részvételt, torekedtem arra, hogy kisvarosias teriiletek is képviseltessék
magukat.# 5 iskola adatai alapjan megbizhat6 becslés, hogy a sziildk-
nek a kisebbik fele valaszolt a kérdésekre (2 iskolatdl nem sikeriilt
megtudni a kiosztott kérdéivek szamat), ez az arany feliilmulta a vara-
kozasaimat, osszesen 184 kitoltott kérddivet kaptam vissza. Figyelem-
re méltod a valaszok mindsége is, a sziilok kevés kivétellel gondosan
toltotték ki a lapokat, kiilondsen tantskodnak az alapos megfontolasrol
a precizen kivitelezett javitgatasok. El6fordult, hogy a két sziil6 kozo-
sen dontott a valaszokrol. A kérddiv rakérdezett a valaszadd iskolai
végzettségére (feleletvalasztassal), ha mindkét sziilo végzettségét meg-
jelolték, akkor a magasabb végzettséget regisztraltam. Amint az meg-
josolhaté volt, a magasabb iskolazottsaguak nagyobb ardnyban véla-
szoltak. A valaszaddék megoszlasa:

— egyetem/foiskola 72 6 (39%)

— érettségizett 52 £6 (28%)

—egyéb 60 f6 (33%)

Az ,egyéb” csoport igen vegyes, fels6foku szakiranyu végzettségiiek,
szakmunkasok, félbehagyott kozépiskolaval rendelkezok, altalanos is-
kolat (vagy azt sem egészen) végzettek alkotjak, néhanyan pedig nem
jelolték meg a végzettségiiket. Egy-egy ilyen alcsoportban annyira ke-
vesen vannak, hogy a véleményiik nem reprezentalja az adott iskolazott-
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sagi szintet. Az iskolakban tilos nyilvantartani a sziilok végzettségét,
ezért elvileg lehetetlen volt az iskolazottsagi aranyoknak megfeleld
minta 6sszeallitasa. (Arra sem lattam esélyt, hogy barhonnan megtud-
hassam a budapesti 10 évesek sziileinek ilyenfajta megoszlasat.) Az
eredmények bemutatasakor az alabbiakban 3-féle adatot kdzlok, az 6sz-
szesitett adatok mellett az egyetemet/foiskolat végzettek és az érettségi-
zettek adatait.> Szigoruan véve a diplomasok és az érettségizettek sem
egészen hiien reprezentaljak tarsaik teljes kozosségét, mert nyilvanvalo-
an mindegyik korbdl a gyermekiikkel jobban t6r6do sziildk valaszoltak.

3.2. A MASODIK FELMERES RESZTVEVOI

A lényegesen kisebbre tervezett® masodik felmérésben 5 iskola vett
részt, a lehetdségekhez képest hasonldoan képviselve Budapest kiilonbo-
z6 teriileteit.” Ez alkalommal 194 kiosztott kérdéivbél 135 érkezett
vissza, csaknem 70%. Talan annak tulajdonithat6 az eredmény, hogy fe-
leannyi dontést kellett hozni, mint az els6 kérdoiv esetében, a kisebb fel-
adatot pedig még tobb sziil6 felvallalta. Az elsé felmérésnél mondottak
kivétel nélkiil itt is érvényesek, csak a valaszadok megoszlasa tér el:

— egyetem/foiskola 46 6 (34%)

— érettségizett 50 £6 (37%)

—egyéb 39 {6 (29%)

4. AZ EREDMENYEK ATTEKINTESE
4.1. A KOVETELMENYEK FONTOSSAGA

A kovetelmények fontossagarol alkotott véleményeket az /. tablazat
foglalja 6ssze, az els6 felmérés alapjan. A fontossagot tigy értékeltem,
hogy minden ,,elengedhetetlen” valasz 3 pontot, minden ,,fontos” va-
lasz 2 pontot, minden ,,j6, ha sikeriil elérni” vélasz 1 pontot kapott.8 A
tablazat bal oldali tombje tartalmazza az 6sszes kérddiv alapjan kapott
sorrend adatait, a k6zéps6 tomb az egyetemet/foiskolat végzett sziilok
sorrendjét, a jobb oldali tomb az érettségizettek sorrendjét tiikrozi. A
kovetelmények fontossaguk csokkend sorrendjében szerepelnek, az
,»A” oszlopok a sorszamot, a ,,B” oszlopok a kdvetelmény révid azono-
sitasat, a ,,C” oszlopok a pontszamot tartalmazzak. A sorszamok az at-
tekintés megkonnyitésére szolgalnak. A pontszamok érzékeltetik, hogy
hol vannak a kdvetelmények kozott nagy ugrasok, illetve véletlennek is
tekinthetd igen csekély kiilonbségek.

A kovetelmények fontossaguk szerint 3 nagy, illetve 8§ kisebb blokk-
ba csoportosulnak. Ezek a blokkok mindharom listdban ugyanazokat a
kovetelményeket tartalmazzak, csak blokkon beliil van sorrendi kii-



16nbség. Messze kiemelkedik az 1. helyen allé néma ért6 olvasas fon-
tossaga. A 2—16. helyek kozott kétségtelen ugyan a belsé blokkosodas,
de a kisebb blokkok kdzoétt komoly kiilonbségeket csak az Gsszesitett
lista mutat. A kovetkez6 igazi nagy szakadék a 16. és 17. hely kozott
talalhato, a 16. hely utani ismeretek messze lemaradnak az el6zdekt6l.

1. tabldzat. A kovetelmények fontossdga az elsd felmérés alapjdn

Osszes, 184 16, 100% Egyetem/Fdiskola, 72 3, 39% Erettségi, 52 6, 28%

A |B [c |A [B [c |A [B [c

1. ‘ néma olvasas ‘ 502 | 1. ‘ néma olvasas ‘ 201 | 1. ‘ néma olvasas ‘ 142
2. egysz. nytan 459 | 2. fogalm. szoban 182 | 2. fogalm. széban 131
3. fogalm. szoban | 453 | 3. szokv. 176 | 3. egysz. nytan 129

fordulatok
4. masolas 446 | 4. egysz. nytan 175 | 4. masolas 125
5. szokv. 442 | 5. masolas 172 5. szokv. 122
fordulatok fordulatok
6. helyesiras 435 | 6. miivelt 171 | 6. helyesiras 120
kdznyelv
7. miivelt 408 | 7. helyesiras 169 | 7. bony. nytan 116
kéznyelv
8. bony. nytan 405 | 8-9. fogalm. irdsban 160 | 8. fogalm. irdsban 115
9. fogalm. irasban | 404 | 8-9. olv. szeretete 160 | 9. memoriter 114
10. | memoriter 395 | 10. bony. nytan 156 | 10-11. | mivelt 112
kdznyelv

11. | olv. szeretete 393 | 11. memoriter 155 | 10-11. | beszédhelyzet 112
12. | beszédhelyzet | 387 | 12. beszédhelyzet 147 | 12. olv. szeretete 108
13. | szotar [379 [13. [ szotar [ 143]13. [ szotar [ 106
14. | anyanyelv 347 | 14. anyanyelv 134 | 14. mas nyelvek 103
15. | kiilalak 334 | 15. mas nyelvek 124 | 15-16. | anyanyelv 98
16. | mas nyelvek 333 | 16. kiilalak 121 | 15-16. | kiilalak 98
17. [ nyelvijatékok [245 |17.  [nyelvijaekok | 88| 17.  [nyelvijatekok | 73
18. | alt. ismeretek 180 | 18. szamitogép 68 | 18. alt. ismeretek 57
19. | szamitégép 172 | 19. alt. ismeretek 65 | 19-20. | szamitdgép 51
20. | sms 151 | 20-21. | sms 511 19-20. | sms 51
21. | siketek [137 [20-21. | vakok [ 51[21-22. ] siketek [ 40
22. | vakok [130 [22.  [siketek | 50 21-22. [ vakok [ 40

A néma olvasas els6 helyezése nem meglepetés. A nyelvtani ismere-
teket a varakozasaimhoz képest eldbbre soroltak a sziilok, foképpen az
lep meg, hogy a bonyolultabb nyelvtani fogalmakat is fontosabbnak
tartjak példaul az olvasés szereteténél, a beszédhelyzethez vald nyelvi
alkalmazkodas képességénél, sot egy hajszallal a szabatos irasbeli 6nki-
fejezés is hatrébb keriilt (bar ebben az esetben inkabb holtversenyrdl be-
szélhetiink). Az él6beszéd, a helyes szdbeli onkifejezés és a szokvanyos
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nyelvi helyzetek fordulatainak megfelelé alkalmazasa az irasbeliségnél
fontosabbnak bizonyult, ami 10 éves gyerekek esetében redlis, legfel-
jebb a helyesiras (diktalas utani helyes iras) felél nézve gondolkodtat el
egy kicsit. Az irassal kapcsolatos feladatok koziil a masolas eldkeld he-
lye az életkorra valo tekintettel szintén indokolt. Sajndlatos, hogy az ol-
vasas szeretete csak a félvonalra keriilt, 6rvendetes viszont a szotarhasz-
nalat jelentéségének felismerése. Teljesen egyet lehet érteni azokkal a
sziilokkel, akik szerint a szamitdégépes iras ¢és az sms ebben a korban
még nem fontos, mas kérdés, hogy azért a gyerekek irnak a szamitogé-
pen és sms-eznek is. Az emberi nyelvre vonatkoz6 altalanos ismereteket
a szlilék még az érdekességek szintjén sem tartjak sziikségesnek, de az
is feltehet6, hogy a néhany példabdl nem igazan értették meg, mirdl len-
ne szo. Kifejezetten szomors, mennyire elutasitjak a fogyatékkal él6k
kommunik4ci6jara vonatkozé minimélis informaciokat is.?

A masodik felmérés 8 kovetelménye az dsszesitésben kialakult fon-
tossagi sorrend szerint: 1. néma olvasas, 2. masolas, 3—4. egysz. nytan
¢s helyesiras, 5. olv. szeretete, 6. bony. nytan, 7. felolvasas, 8. kiilalak.
A felolvasas a legmagasabban kvalifikaltakndl és az érettségizetteknél
6. helyezett. A feladatok fontossaga szempontjabol nem mutatkoztak
érdemi kiilonbségek az 1. felméréshez képest, az érettségizetteknél az
olvasas szeretete sajnos a kiilalaknal is hatrébb, az utolsé helyre szo-
rult, bar minimalis, véletlennek tekinthetd kiillonbséggel.

4.2. A FELADATOK MEGOSZLASA AZ ISKOLA ES A SZULO KOZOTT

A kovetelményeket 3 szempont szerint allitottam sorba:

(1) aszerint, hogy a sziilok hany szazaléka mindsitette 6ket egyértel-
mien az iskola feladatanak,

(2) aszerint, hogy mennyien mindsitették dket az iskola és a sziil6i
haz kozos feladatanak,

(3) felallitottam az ,,els6sorban a sziil6i haz feladata” mindsités sze-
rinti listat is.

A 2. tdbldzat ezt a harom sorrendet mutatja be. A balszélsé blokk
ugyanugy sorolja fel a kovetelményeket, ahogyan az /. tabldazat bal ol-
dalan szerepelnek, azaz fontossagi sorrendben, ez a sorrend viszonyita-
si alapul szolgél. Az ,,iskola” fejléces blokk az (i) ,,egyértelmiien az is-
kola feladata” lista adatait tartalmazza: minden kdvetelmény mellett
megtalalhatd, hogy ebben a listdban hanyadik helyre keriilt, €s az is,
hogy a sziilok hany szazalékanak a szavazataval, tehat az 1. helyezett a
bonyolultabb nyelvtan, a 2. helyezett az egyszer( nyelvtan, a 3. helye-
zett a helyesiras stb. Az ,,isk + sziil6” fejléces blokk a (ii) ,,az iskola fel-
adata, de tapasztalatom szerint a sziil6i haz segitségére is sziikség van”
lista adatait tartalmazza ugyanigy, az 1. helyezett a néma értd olvasas,
a 2. helyezett a memoriter (rovid verses €s prozai szovegek ismerete



,Lkonyv nélkiil”) stb. A ,,sziil6” fejléces blokk értelemszeriien a (iii) ,,el-
sOsorban a sziil6i haz feladata” lista adatait tartalmazza ugyanilyen
rendszerben.

A fontossagi lista elsé felének kovetelményei tobbnyire megtalalha-
tok vagy az ,.iskola” lista, vagy az ,,isk + sziil¢” lista elsé felében. A
nagy kivétel a szokvanyos helyzetek nyelvi fordulatainak ismerete,
ezek elsajatittatasat a valaszolok 62%-a elsdsorban a sziil6i haz felada-
tanak tartja, a ,,sziil6” listat ez a kovetelmény vezeti. A szdban forgd tu-
das nagy részét jo esetben mar az iskolaba 1épéskor viszi magaval ott-
honrdl a gyerek, ezért az eredmény érthetd, de ha onnan nézziik, hogy
az iskola és a sziil6i haz k6zos feladatanak csak 35% mindsitette, ak-
kor az iskola csekély szerepvallalasat érzékeljiik, ami nem felhdtlen ta-
pasztalas. Valamivel nagyobb, de nem elég nagy az iskola szerepe a
szobeli fogalmazas terén. Kiilonosen oda kell figyelni erre annak isme-
retében, hogy — mint az /. tdbldzatbdl lattuk — a szobeliséget a sziilok
fontosabbnak mindsitették az irasbeliségnél. A 2. tdbldzat azt sugallja,
hogy a gyerekek gondolataik helyes szdbeli kifejezéséhez az iskolaban
kevés segitséget kapnak. Kozismert, hogy az iskolaban eluralkodott az
irasbeliség (feladatlapok, tesztek stb.), de az als6 tagozatban ennek
még nem szabadna ennyire érvényesiilni.

Csaknem minden feladat kapott olyan megitélést, hogy egyértelmtien
az iskola feladata, kivétel szerencsére az olvasas szeretetére nevelés (va-
lamint az sms-ezés megtanitasa, utobbinal a sziilok minden bizonnyal
csak az sms-ez€s technikai oldalara gondoltak). A listat a nyelvtani fo-
galmak (bonyolultabbak és egyszerlibbek) megértetése vezeti, ettdl
érezhetOen tartanak a sziilok. Mint mar emlitettem, furcsallom, hogy
nagy fontossagot tulajdonitanak a kisgyerek fejében olyasminek, ami-
nek a terén sajat kompetencigjukat viszonylag korlatozottnak érzik. Ki-
vétel nélkiil minden kovetelmény kapott olyan megitélést, hogy az isko-
la és a sztilé kozos feladata megtanitani a gyereket (az sms esetében
technikai hiba kovetkeztében lemaradt a kérdoivrol ez a valasztasi lehe-
tdség). Végiil csaknem minden feladat kapott olyan szavazatot, hogy el-
sOsorban a sziild feladata, kivétel a helyesiras €s a bonyolult nyelvtan.

A tablazatrdl elsd ranézésre még két dolog szokik szembe. Az els
momentum teljesen logikus: azt az egy-két pontot, amelyeket legin-
kabb az iskola egyértelmii feladatanak tartanak, szinte senki nem tartja
elsdsorban sziiloi feladatnak, és viszont, az elsGsorban a sziil6i haz fel-
adatanak mindsitett pontokat szinte senki nem tartja egyértelmiien az
iskola feladatanak. Azért érdemes ezt észrevenni, mert igazolja, hogy a
sziilok tavolrol sem vaktdban huzogattak ala a feleleteket. A masodik
momentum fontosabb: a gyerek megtanitdsdt a sziilok igen nagy szdza-
lékokban érzik az iskola mellett a sajat feladatuknak is. Ezeket a sza-
mokat ijesztonek talaltam, amig ki nem deriilt, hogy elvileg értenddk,
nem jelentenek ténylegesen ilyen mértékii segitséget.
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2. tabldzat. A feladatok megoszidsa az elsé felmérés alapjin

Kovetelmény Iskola Isk. + sziilo Sziilo
SOISZ. ‘ % SOISZ. ‘ % SOISZ. ‘ %
1. | néma olvasés 15. 8 1.] 90 19-20. 1
2. | egysz. nytan 2.0 49 13.] 48 18. 2
3. | fogalm. szdban 18-20. 1 12.] 51 3. 44
4. | masolas 4. 26 4. 71 19-20. 1
5. | szokv. fordulatok 18-20. 1 16-17.] 35 1. 62
6. | helyesiras 3. 29 6. 69 21-22. -
7. | mivelt kdznyelv 7.0 12 7. 66 11-14. 17
8. | bony. nytan 1.| 54 15.] 43 21-22. -
9. | fogalm. irasban 16. 7 8. 60 6. 29
10. | memoriter 14.] 10 2.0 76 15. 13
11. | olv. szeretete 21-22. - 9.1 59 4. 38
12. | beszédhelyzet 18-20. 1 16-17.] 35 2. 60
13. | szbtar 7-8.] 14 5.1 70 16. 11
14. | anyanyelv 7-8.] 14 10.| 55 10. 20
15. | kiilalak 9-11.| 13 3.1 73 17. 7
16. | mas nyelvek 13.] 11 11.| 54 8-9. 21
17. | nyelvi jatékok 5.0 17 14.| 45 11-14. 17
18. | alt. ismeretek 9-11.] 13 18.] 28 8-9. 21
19. | szamitogép 19. 4 19.] 21 7. 23
20. | sms 21-22. - X X 5. 32
21. | siketek 9-11.] 13 20.| 14 11-14. 17
22. | vakok 6. 15 21. 11 11-14. 17

Mivel volt egy ,,nem feladat” valaszlehet6ség is és mivel egy-egy fe-
leletvalasztas idonként hianyzik a lapokrol, a 2. tabldzat soraiban nem
kell 6sszesen 100% eredményt varni. A szazalékokat mindeniitt egész
szamra kerekitettem az attekinthet6ség érdekében. (Mas tablakban az
alabbiakban csupan ezért is eldfordulhat 99% vagy 101% 0Osszérték.)

A 3. tabldzat a tényleges iskolan kiviili segitség mértékérol tajékoz-
tat. A masodik felmérésben szereplé kovetelményeket az el6z6 tab-
lazatokhoz hasonldan fontossaguk szerint veszi sorra. (Az els6 felmé-
résben nem értékelt hangos olvasas az utolso sorba keriilt.) A jobbsz¢l-
s6 két oszlop fejléce Gnmagaért beszél, az oszlopokban feltiintetett sza-
mok azt mondjak meg, hogy az adott kovetelmény teljesitése érdeké-
ben a gyerekek hany szazaléka kap iskolan kiviili segitséget, illetve na-
gyon sok iskolan kiviili segitséget.!0 Azonnal latszik, hogy a diktalas
utani helyes irashoz kapjak a gyerekek a legtobb tdmogatast. Gyakor-
latilag ugyanezt az értéket mutatja az olvasas szeretetére nevelés, de
ebben az esetben egészen mas természetli segitségrol van szo.

Hasonlitsuk 6ssze ezeket a szamokat a 2. tdbldzat adataival. Ott a né-
ma olvasas tdmogatasara a sziilok 90+1%-a érzi indittatva magat, a gya-
korlatban 25% segit. Az egyszer(i nyelvtan tanitasiban 48+2% jelzi a



sziil6i szerep fontossagat, a gyakorlatban 18% segit. A masolasnal 72%—
22% az arany, a helyesirasnal 69-37% ¢s igy tovabb. Ha feltessziik,
hogy az elsd felmérésben a sziilok jo okkal, konkrét tapasztalataik alap-
Jjan vdlaszoltak ugy, hogy sziikség van az 0 segitségiikre, akkor ez az is-
koldra nézve szomoru, és ha hozzavessziik, hogy gyakorlatilag sokkalta
kevesebbet segitenek, akkor ez a gyerekekre nézve szomorii, €s talan er-
refelé is kell keresni az alsé tagozati anyanyelvi sikertelenség okat. Az
aranyokon még akkor is el kell gondolkodni, ha tekintetbe vessziik az
elso6 felmérésben a ,,jé sziilének akarok mutatkozni” effektust, valamint
hogy a kérdéseket altalanossagban lehetett értelmezni, nem sziikségkép-
pen a sajat gyerekre. Hangsulyozom, hogy a megoldast véleményem
szerint tilos a fokozottabb sziildi szerepvallalasban keresni!

3. tablazat. Iskoldn kiviili segitség a masodik felmérés alapjan

Kovetel - ,, Nincs Segitség ,, Nem Ossz. Segitség | Nagyon
mény szitksége” nélkiil tudjuk % % sok
% % segiteni” seg.
% %
néma 57 12 4 73 23 2
olvasés
egysz. 62 13 4 79 16 2
nytan
masolas 58 11 7 76 20 2
helyesiras 40 13 7 60 33 4
bony. 53 19 4 76 24 2
nytan
olv. 47 8 7 62 33 2
szeretete
kiilalak 51 12 10 73 19 2
felolvasas 57 12 5 74 22 1

Ezek az adatok nem mutatjak, hogy mire viszik a gyerekek a segit-
séggel, a részletes adatok az egyes kdvetelmények targyalasanal talal-
hatok. Még fontosabb ezt szem el6tt tartani a tablazat bal oldalanak ér-
telmezésekor. Itt azokrol van szo, akik nem kapnak segitséget, szaza-
lIékaranyukat az ,,0ssz.” oszlop mutatja. (Egyes kérddivekrdl egyes va-
laszok hianyoznak, ezért a segitettek és nem segitettek 6sszesen 100%-
nal kevesebben is lehetnek.) A nem segitetteken beliil kiilon feltlintet-
tem azokat az eseteket, ahol a sziil alahuzta a ,,nincs sziiksége segit-
ségre” valaszt (ismétlem, ett6l még lehet gyenge a gyerek teljesitmé-
nye, bar természetesen nem ez a jellemzd). Ha ezeket az aranyokat ha-
sonlitjuk dssze a 2. tdblazatban mutatott sziiléi szerepvallalassal, akkor
mar elég talanyos a kép, annyi biztos, hogy az ellentmondést nem lehet
a két vizsgalt sziiléi csoport kiilonbségével magyarazni. A ,,segitség
nélkil” oszlop mutatja azokat az eseteket, amikor a gyerek segitség
nélkiil éri el az (olyan, amilyen) eredményét, de a sziild nem indokolta
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meg, miért nincs segitség. A ,,nem tudjuk segiteni” oszlop adatai a fej-
lécnek megfeleld valaszokat regisztraljak. Ezeket a sziiloket tgy tekint-
hetjiik, hogy sziikségét érzik a segitségnyujtasnak, ilyen értelemben
Osszevonhatok lennének a segitségaddkkal, de annyira kevesen tartoz-
nak ebbe a kategdriaba, hogy kevés értelme lenne tovabb foglalkozni
veliik.!!

A részleteket bemutato tablazatokbdl az egyes kovetelmények tar-
gyalasanal lathaté lesz, hogy leginkabb az atlagosnak mindsitett telje-
sitmények mogott van iskolan kiviili segitség. A sziiloktol természete-
sen nem a gyerek objektiv értékelését vartam, hanem arra voltam ki-
vancsi, hogy a gyerek gyengébb teljesitménye mennyire vonja maga
utan a fokozott tAmogatést. Ilyen 6sszefliggés nem igazan mutathato ki,
mert az atlagnal gyengébb és nagyon gyenge teljesitményii gyerekek
szinte csak mutatoba akadnak. A kép akkor is irredlis, ha figyelembe
vessziik, hogy a leggyengébbek sziilei valosziniileg kisebb aranyban
toltotték ki a kérddivet.

5. AZ EREDMENYEK RESZLETEZESE

Az alabbiakban az ,,a” tipusu tablazatok a kévetelmény fontossaga-
ra vonatkozo adatokat kozlik az elsé felmérés alapjan (az egyetlen ki-
vételt jelzem).

A ,,b” tipustl tdblazatok azt mutatjak, hogy mennyien mindsitették a
gyerek megtanitasat egyértelmiien az iskola, az iskola és a sziil6 kdzos,
illetve elsdsorban a sziil6 feladatanak, szintén az els6 felmérés alapjan
(az egyetlen kivételt jelzem).

A ,,c” tipusu tablat annal a 8 kovetelménynél kozlom, amelyek a ma-
sodik felmérésben szerepeltek. A tabla baloldala a gyerekek teljesitmé-
nye szerinti bontasban mutatja az iskolan kiviili segitség adatait. A tab-
la jobboldala kiilon kiemeli a segitség nélkiiliek két alcsoportjat: azokat,
akiknek a sziild szerint egyértelmlien nincs sziikségiik segitségre, és
azokat, akiket a sziild sajat kozlése szerint nem tud segiteni (barmilyen
okbol). A kis szamok esetén a % adatok nem igazan informativak, ezért
ezekben a tablazatokban zardjelben megadom a tanuldk szamat is.

5.1. AZ OLVASAS

5.1.1. A gyerek tudjon magdban, hangtalanul olvasni, és értse is,

amit olvas

A 4. osztaly végén elengedhetetlen lenne a néma €rt6 olvasas, ezért
meglepd, hogy a diplomas sziiléknek is majdnem egydtode csak fontos-
nak mindsitette. Az egyetlen ,,jo, ha sikeriil” valasz is diplomastdl jott,
ebben bizonyara az adott gyermek egyéni sajatossagainak van szerepe.



Mivel a nagyobb gyerekek nem kis hanyada k6ztudottan olvasasi ne-
hézségekkel kiizd, figyeljiink fel a 4/c tabldzat adataira: a sziilok az
esetek 46%-aban atlag folottinek tartjak a gyerekiik olvasasat, és ami
még fontosabb, senki nem érzékelte ugy, hogy a gyereke az atlagosnal
gyengébb lenne. Semmi nem késztette a sziiloket a valosag szépitésé-
re, ezért a természetes elfogultsag figyelembevétele mellett is arra kell

gyanakodnunk, hogy a sziilok egy része nincs tisztdban a kovetelmé-
nyekkel.12-13

4/a tabldzat. Néma olvasds

Elengedhetetlen Fontos Jo, ha Nem
% % sikeriil fontos
% %
egyetemet/foiskolat 81 18 1 -
végzett sziiloknél
érettségizett 73 27 - -
sziiloknél
az Osszes sziilonél 73 26 1 -
4/b tablazat. Néma olvasds
Iskola Isk+sziilé Sziilé Nem
% % % feladat
%
egyetemet/foiskolat 11 89 - -
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 6 92 - -
az Osszes sziilonél 8 90 1
4/c tabldzat. Néma olvasdas
Segitség Segitség- Nagyon ,, Nincs ,, Nem
nélkiil gel sok szitksége tudjuk
% (tan) segitség- segitség- segiteni”
% (tan) gel re” % (tan)
% (tan) % (tan)
kiemelkedo - 16 (21) 1 () 2 (2) 15 (20) -
en jok
az atlagnal 30 (41) 7 (10) - 27 (36) -
jobbak
atlagosak 27 (37) 14 (19) 1 (1) 16 (21) 4
6
atlag alattiak - - - - -
nagyon - - - - -
gyengék
72? - 1 (1) - - -
Gsszesen 73 (99) 23 (31 2 (3) 57 (77) 4
6
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5.1.2. A gyerek szeressen olvasni, onszantabol olvasson a kordnak

megfeleld gyermek- és ifjusagi irodalmat

A kovetelmény a 11. helyen all a fontossagi listan, a diplomas szii-
16k az atlagnal feljebb rangsoroljak, de igy is csak kevesebb mint egy-
harmaduk tartja elengedhetelennek, hogy a gyerekbdl ,.koényves em-
ber” legyen, rdadasul az egyetlen ,,nem fontos” mindsités is diplomds
sziil6tol jott. Mindemellett az ,,elsGsorban a sziiléi haz feladata” listan
ez a pont rvendetes mddon az elokeld 4. helyet foglalja el. A 3. tdb-
ldzaton lattuk, hogy a gyakorlatban is viszonylag nagy a sziildi odafi-
gyelés, az 5/c tablazat részleteket is kozol (megjegyzendd, hogy ennyi
atlag alatti gyereket masutt csak a kiilalaknal talalunk).

A sziil6i kommentarok t6bb esetben kitérnek az olvasas fontossaga-
ra, és ezzel 6sszhangban néhanyan az iskola szerepét is hangsulyozzak.
32 éves érettségizett anyuka: ,, Ebben a korban az a legfontosabb, hogy
szeressen olvasni!” 50 éves érettségizett édesapa: ,, Kiilondsen fontos-
nak tartom az olvasds, a konyv szeretetét. Pillanatnyilag nincs még
olyan médium ebben az elektronizalt vilagban, amely a konyvet potol-
hatna.” 35 éves foiskolat végzett nd: ,, Az olvasdsi készség alakuldsa-
hoz, fejlédéséhez elengedhetetlen volt, nagyban hozzajdrult a tanité ne-
ni kdvetelményrendszere (nem rohand!) motivdcidja. A gyerek egyéni
képességeinek fejlédését gyakran nem a kdzponti elvdrdsokhoz, hanem
onmagdhoz mérten értékelte. A négy év folyaman t0bb gyermek szép-
irodalmi miivet olvastak el és dolgoztak fel egyiitt az osztdllyal (nem
csak a kételezdé olvasmanyt). Ez nagyban motivdlta az onszantdbol tor-
ténd olvasasra.” 30 éves érettségizett né: ,, Az én dltalanos iskoldmban
alsé tagozaton volt egy ugynevezett ,, olvasmdnynaplom”, ebbe a nap-
l6ba egy olvasmdnyt kellett feldolgozni a sajat koromhoz illéen, amit
vagy a tandr ajdnlott, vagy én valasztottam. Ezzel ugy érzem, hogy be-
folydsolta eddigi életem, mind szokincsben, mind pedig a konyvekhez
kotott szeretetemben. Azota is imddok olvasni. A mai gyerekeknél is na-
gyon fontos, hogy szeressenek és tudjanak olvasni. Az én kisldnyomat
is erre probdlom dsztondozni.”

Figyeljiink oda egy 38 éves érettségizett édesanya megjegyzésére:
,, Keveset olvasnak a gyerekek ordkon. Nem alakul ki benniik az olva-
sds szeretete. A pedagogusok nem fektetnek erre elég hangsulyt. Gyen-
ge olvasasi képességgel is négyes-6t0s osztdlyzatot kapnak a gyere-
kek.” Erdemes lenne ebben az iranyban is vizsgalddni, az 5.1.1. pont-
ban vélelmezett sziil6i tajékozatlansagnak egyik oka lehet a tilsagosan
elnézo osztalyozas.



5/a tablazat. Az olvasds szeretete

Elengedhe - Fontos Jo, ha Nem
tetlen % % sikeriil fontos
% %
egyetemet/foiskolat 28 68 3 -
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 25 56 17 -
az Osszes sziil6nél 25 64 10 1

5/b tablazat. Az olvasds szeretete

Iskola Isk+sziilo Sziilé Nem
% % % feladat %
egyetemet/foiskolat végzett - 57 40 1
sziiloknél
érettségizett sziiloknél - 58 39 2
az Osszes sziilénél - 59 38 1
5/c tablazat. Az olvasds szeretete
Segitség Segitség- Nagyon ,, Nincs ,, Nem
nélkiil gel sok szitksége tudjuk
% (tan) % (tan) segitség- segitségre” segiteni”
gel % (tan) % (tan)
% (tan)
kiemelked 10 (13) 2 (2 1 (1) 10 (13) -
den jok
az atlagnal 16 (21) 4 (5 - 15 (20) -
jobbak
atlagosak 33 44 25 (34) 2 (2) 21 (28) 4 (6)
atlag 34 2 (3 - 2 (2 2 (2
alattiak
nagyon 1 (1) - - - 1 (1)
gyengék
7? 1 (1 - - - 1)
Osszesen 62 (84) 33 (44) 2 (3) 47 (63) 7 (10)

5.1.3. A gyerek legyen képes a kordnak megfeleld szévegek

értelmes hangos felolvasdsdra

Az els6 felmérés adatainak elemzése soran a néma olvasas és a han-
gos olvasas megitélésének sszevetésébol kideriilt, hogy a hangos olva-
sast nem is kevesen fontosabbnak tartjak a néma ért6 olvasasnal. A han-
gos olvasasra vonatkozo kérdés a 4. osztaly végén a kifejezd, ,, tolmdcso-
16" olvasasrol akart érdeklodni, de a megfogalmazas nem vette figye-
lembe, hogy a tanuldk egy részénél még ebben a korban is a néma olva-
sds eldfeltételét jelentd hangos olvasas a feladat. gy a valaszok mogott
kétféle (egyarant indokolt) értelmezés allhatott. Az egyik szerint a han-
gos olvasas elengedhetetlen, mert nélkiile nincs néma olvasas sem, a
hangos olvasason lehet lemérni, hogy a gyerek mennyire tud olvasni,



ennek az alapjan lehet javitani a hibakat, gyakoroltatni az olvasast. A
masik szerint hangos olvasason a 4. osztaly végén mar emeltebb szintli
eldadasmaddot kell érteni, amelynek kétségtelentil kisebb a jelentdsége.
Kovetkezésképpen az eredményeket nem lehet érdemben értékelni.

A masodik felmérésben a kérdés igy modosult: ,,Legyen képes kora-
nak megfelel6 szovegek ,,tolmacsold” felolvasasara (hallgatosag sza-
mara).” A néma olvasas (els6 felmérésbeli) fontossagatdl a felolvasas
fontossaga értheté modon elmarad.

6/a tabldzat. Hangos olvasds, a madsodik felmérés adatai

Elengedhetetlen Fontos Jo, ha sikeriil
% % %
egyetemet/foiskolat végzett 24 61 15
sziiloknél
érettségizett sziiloknél 28 60 12
az §sszes sziil6nél 26 62 12
6/c tablazat. Hangos olvasds, a mdsodik felmérés adatai
Segitség Segitség- Nagyon ,, Nincs ,, Nem
nélkiil gel sok sziiksége tudjuk
% (tan) % (tan) aegitség- segitség- segiteni”
gel re” % (tan)
% (tan) % (tan)
kiemelkedde 15 (20) 1 (1) 1 (1) 15 (20) -
n jok
az atlagnal 21 (29) 2 (3 - 21 (28) -
jobbak
atlagosak 36 (48) 17 (23) - 21 (28) 4 (6)
atlag alattiak 1 () 2 (2 - - -
nagyon - - - - -
gyengék
27? 2 (2) 1 (1) - 1 (1) 1 (1)
Osszesen 74 22 (30) 1 (1) 57 (77) 5 ()
(100)

5.2. A KEZIRAS

5.2.1. A gyerek gond nélkiil tudjon szoveget kézirassal masolni,

ne kovessen el kozben helyesirasi hibdkat

A fontossagi lista elokeld 4. helyére sorolt masolds nem 6nallo fel-
adat olyan értelemben, hogy a gyereknek az életben nem lesz ilyen te-
vékenysége. Segédfeladatrol van szo, amely a fizikai irasrutint fejlesz-
ti, emellett az olvasast és a helyesirast gyakoroltatja. Megjegyzendd,
hogy az érettséginél alacsonyabb végzettségliek korében joval maga-
sabb a presztizse a 7/a tdbldzat adatainal, koziilik 51% elengedhetet-
lennek, 49% fontosnak mindsitette, de a csoport kis 1étszama miatt az



eredménynek nem lehet nagy jelentéséget tulajdonitani. Erdekes, hogy
a masolast a sziilok kevéssé érzik sajat hataskoriikbe tartozé feladat-
nak, igen mérsékelten segitik, pedig a gyakoroltatasa mas feladatokkal
szemben nem igényel szaktudast. Ez azzal fligghet 6ssze, hogy az irast
altalaban kevésbé tartjak fontosnak az olvasasnal, és ezért a gyerek ott-
honi korrepetalasat konnyebben mell6zik.

7/a tabldzat. Mdsolds

Elengedhetetlen Fontos Jo, ha Nem
% % sikeriil % | fontos %
egyetemet/f6iskolat 43 53 4 -
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 40 60 - -
az dsszes sziilénél 46 51 3 -
7/b tabldzat. Mdsolds
Iskola Isk+sziilé Sziilé Nem
% % % feladat %
egyetemet/f6iskolat 40 58 - 1
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 15 79 2 -
az dsszes sziilénél 26 71 1 1
7/c tabldzat. Mdsolds
Segitség Segitség - Nagyon ,, Nincs ,, Nem
nélkiil gel sok sziiksége tudjuk
% (tan) % (tan) Segitség- segitségre segiteni”
gel v % (tan)
% (tan) % (tan)
kiemelkedde 13 (17) - - 13 (17) -
n jok
az atlagnal 26 (35) 4 (5 1 (1) 23 (31) 1 (1)
jobbak
atlagosak 36 (49) 13 (18) 1 (1) 21 (29) 6 (8)
atlag alattiak - 34 1 () - 1 ()
nagyon - - - - -
gyengék
7? - - - - -
Osszesen 76 20 (27) 2 (3) 58 (78) 7 (10)
(103)

5.2.2. A gyerek gond nélkiil tudjon diktdlas utan kézirdssal irni,

tudja alkalmazni a legfontosabb helyesirdsi szabalyokat

Ez mar a napi életben is fontos feladat. Természetesen beletartozik
az a kovetelmény is, hogy a gyerek a sajat kdzlenddjét komoly helyes-
irasi hibak nélkiil tudja leirni. Ennek ellenére a sziilok kevésbé tartjak
fontosnak a masolasnal. A feladat presztizse itt is magasabb a legkevés-
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bé iskolazott sziilok korében, koziiliik 49% elengedhetetlennek, 51%
fontosnak mindsitette, de a kis csoportlétszam ezeket az adatokat is
megkérddjelezi.

Az irasnak az olvasas mogé szorulasat (/. tabldazat, 4.1. pont) talan
az is magyarazza, hogy a gyereknek a tovabbi tanulds soran az olvasés-
ra Oriasi sziiksége lesz, anélkiil teljes kudarcra vagy legalabbis rettene-
tes kinlddasra van itélve (a sziilovel egyiitt). Az irdsnak viszont az is-
meretek visszaadasaban lesz szerepe, ahol a szobeliség sokkal tébbet
segit, mint az ismeretek elsajatitasaban. Megjegyzendd, hogy a kéziras
szerepe napjainkban rohamosan csokken, ezért kertilt be a kérdések ko-
z¢ a szamitogépes iras (1. 5.3.1. pont), de a vele kapcsolatos valaszok
alapjan ugy latszik, hogy az irds fontossdganak megitélésénél a sztilok
erre a tendenciara nem gondoltak.

Az 5.1.2. pont végén idézett édesanyanak a helyesiras kapcsan
ugyanaz a kommentarja, mint az olvasast illetéen: ,, Elsé osztdlyban
mdr gyakoroljdak a helyesiras szabdlyait, de még 4. osztalyban sem sa-
Jjatitidk el azokat. Alapvetd helyesirasi hibdkkal is négyes-otos osztaly-
zatot kapnak a gyerekek.”

8/a tablazat. Helyesirds

Elengedhetetlen Fontos Jo, ha Nem
% % sikeriil fontos
% %
egyetemet/foiskolat 44 46 10 -
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 40 50 - -
az Osszes sziilénél 45 47 8 —
8/b tablazat. Helyesirds
Iskola Isk+sziilé Sziilé Nem
% % % feladat
%
egyetemet/foiskolat 40 60 - -
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 15 83 - -
az Gsszes sziilonél 29 69 - -




8/c tabldzat. Helyesirds

Segitség Segitség- Nagyon ,, Nincs ,, Nem
nélkiil gel sok sziiksége tudjuk
% (tan) % (tan) segitség- segitség- segiteni”
gel re” % (tan)
% (tan) % (tan)
kiemelkedbe 7 (10) 1 (1) 2 (2 7 9 -
n jok
az atlagnal 23 (31 6 (8) - 20 (27) -
jobbak
atlagosak 27 (36) 24 (32) 2 (2) 12 (16) 6 (8)
atlag alattiak 2 (3) 2 (3) - 1 (1) 2 (2)
nagyon - - 1 () - -
gyengék
27? - - - - -
Gsszesen 60 (81) 33 (44) 4 (5 40 (54) 7 (10)

5.2.3. A gyerek keze alol kikeriil6 irdsok kiilalakja tetszetls legyen

Ez a kovetelmény a fontossagi listan a 15. helyre szorult. A feladat
egyébként csak érintkezésben van az anyanyelvi neveléssel (mint az
irassal kapcsolatos szempont), valéjaban a koérnyezeti kultarara, a tisz-
tasagra €s rendszeretetre nevelés része. A szamitogép térhoditasaval a
jelentdsége egyre csokken, de mint az el6z6 pontban is emlitettem, a
szillok ezt valdszinlileg nem vették tekintetbe. Itt is szembeszoko a ko-
vetelmény magasabb presztizse a legkevésbé iskolazott sziildk koré-
ben: 11% elengedhetetlen, 77% fontos.

A kézirassal kapcsolatos 3 kovetelmény megitélése kapcsan — a kevés-
sé iskolazottak kis 1étszamabol addédo bizonytalansag ellenére — megkoc-
kéztathaté az a hipotézis, hogy a magasabban kvalifikalt sziilok jobban
biznak a jovében, magatol értetddonek tekintik, hogy a gyerek elébb vagy
utdbb mindenképpen megtanul elfogadhatoan irni, az iskolazatlan sziilok
szamara fontosabb, hogy az iskola id6ben megadja ezt a tudast.

9/a tabldzat. Kiilalak

Elengedhetetlen Fontos Jo, ha Nem
% % sikeriil fontos
% %
egyetemet/foiskolat 1 64 33 -
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 14 60 25 -
az §sszes sziil6nél 8 64 27 -
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9/b tabldzat. Kiilalak

Iskola Isk+sziilé Sziilé Nem
% % % feladat
%
egyetemet/foiskolat 18 71 6 4
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 4 77 10
az Osszes sziilonél 13 73 65 2
9/c tablazat. Kiilalak
Segitség Segitség- Nagyon ,, Nincs ,, Nem
nélkiil gel sok sziiksége tudjuk
% (tan) % (tan) segitség- segitség- segiteni”
gel re” % (tan)
% (tan) % (tan)
kiemelkedden 8 (11 - - 8 (11) -
jok
az atlagnal 19 (26) 2 (3) 1 (1) 16 (22) -
jobbak
atlagosak 38 (51 13 (18) - 25 (34) 5.()
atlag alattiak 6 (8) 2 (2 1 (1 1. 4 (5
nagyon gyengék 2 (2) 1 (D 1 (D 1 (D 1 (D
27? - 1 () - - -
Gsszesen 73 (98) 19 (25) 2 (3) 51 (69) 10 (13)

5.3. A LEGUJABB KOR KOVETELMENYEINEK MEGITELESE

5.3.1. A gyerek tudjon irni a szamitogép billentyiizetén

Az els6 kérdoiv 7. kérdése a kovetelmény fontossaga kapcsan az
alabbi valaszlehet6ségeket sorolta fel:

— sziikség van a tiz ujjas gépelésre,

— legyen képes bepotydgni egy-egy szot pl. jatékokhoz vagy egy-
egy parancshoz,

— 10 év alatti gyerek ne a képernyd elétt toltse az idejét.

A 10 ujjas gépelést a 184 sziil6 koziil mindossze 12 tartja fontosnak,
és a legmagasabban kvalifikalt sziilok mutatjadk a legalacsonyabb
aranyt. Nem tudok réla, hogy 4. osztalyban tanitanak-e valahol szaba-
lyos gépelést, 5. osztalyban szamitastechnikara specializalt osztalyok-
ban mar igen. A gyerekek kezét biztosan nem erdltetné meg. Teljesség-
gel elfogadhato az a vélemény is, hogy a tizévesek minél kevesebbet
iiljenek a képernyd eldtt. A sziiloknek csaknem a fele azonban sziiksé-
gesnek tartja, hogy a gyerek egy-egy parancs begépelése erejéig tudja
hasznalni a klaviatarat, és a képernydellenesek kozott is akadt, aki be-
vallotta, hogy sajnos a gyerek mégis ott iil a gép eldtt. A mai gyerekek
18 éves koruk utan mar ritkan fognak kézzel irni, rohamosan nd a lap-



topon jegyzeteldk tabora, mutatdba akad olyan munkahely, ahol még
sziikség van kézirasra. A vakon gépelés oriasi elényt jelent. A sziilok-
ben tudatositani kellene, hogy a billenty{izeté a j6v6, ¢s hogy a haté-
kony 10 ujjas vakon gépelést viszonylag konnyl megtanulni. (Szép
szdmmal akadnak gyerekek, akik kénnyedén €s jol irnak a szamitogé-
pen, bar nem szabdlyosan 10 ujjal. Esetleges Gjabb vizsgélat soran ezt
a szintet is meg kell emliteni.)

10/a tabldzat. Szamitogép

10 wjjal Potyogés 10 év alatt ne
% % %
egyetemet/f6iskolat végzett 3 56 39
sziiléknél
érettségizett sziiloknél 12 42 46
az Osszes sziilénél 7 48 44

A feladat kiosztasara az alabbi lehetdségek szerepeltek:

— egyértelmien az iskola feladata;

— az iskola feladata, de a sziildi haz segitségére is sziikség van;

— elsGsorban a sziil6i haz feladata;

— a gyerek 0sszeszedi a tudast a kérnyezetébol;

— nem feladat.

A 10/b tabldzat nem deriil ki néhany figyelemre mélto részlet. A 12
»,modern gondolkodasu” sziild koziil csak 1 (érettségi nélkiil) bizna az
iskolara a 10 ujjas gépelés megtanitasat, teljes rejtély az az 1 (diplo-
mas) sziilo, aki kifejezetten a sajat feladatanak gondolja, 9 az iskola és
a sziiléi haz kozos feladatanak érzi, holott a gépiras tanitasa igazan
szaktanari tevékenység (1 sziild nem nyilatkozott). A ,,p6ty6gés” meg-
tanitasat partold sziildk 37%-a azt vallja, hogy a gyerek Osszeszedi a
tudast a kornyezetébol kiilon tanitas nélkiil is, nagy valoszinliséggel ne-
kik van igazuk.

10/b tabldzat. Szamitogép

Iskola | Isk+sziilé | Szil6 | Kornyezet Nem
% % % % feladat
%
egyetemet/foiskolat 4 15 24 28 29
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél - 17 29 25 23
az Osszes sziilénél 4 21 23 23 23

5.3.2. A gyerek tudjon sms-t irni/olvasni

A kérdoiv 8. kérdése a kovetelmény fontossdga kapcsan az aldbbi
valaszlehetdségeket sorolta fel:

— elengedhetetlen,

— fontos,
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— jo, ha tudja,

— 10 év alatti gyereknek nem fontos.

A feladat kiosztasara az alabbi lehetdségek szerepeltek:

— egyértelmiien az iskola feladata,

— a sziil6i haz feladata,

— a gyerek 0sszeszedi a tudast a kornyezetébdl,

— nem feladat.

Az sms-ezést tobben (67%) tartjak sziikségesnek valamilyen szinten
mar 10 év alatt, mint a szamitogép billentylizetének hasznalatat (55%),
¢és tobben mondjak, hogy a megtanitasa nem feladat a sziilék szerint az
sms-ezést konnyebben Osszeszedi a gyerek a kornyezetébdl (33%
szemben a szamitogépnél mutatkozd 23%-kal). Természetes, hogy sen-
ki nem tekinti egyediil az iskola feladatanak, ,,az iskola és a sziil6 ko-
z0s feladata” valaszlehet6ség pedig lemaradt a kérddivr6l. J6 sms-t fo-
galmazni nem konnyf, roviden €s lényegre torden kell irni. A sziil6tdl
¢s a kornyezettdl a technikai tudnivaldkat valoban jatszva dsszeszedhe-
ti a gyerek, még a sajatos ,,sms-helyesirast” is, de a velds fogalmazast
az iskola is tanithatna.

11/a tabldzat. SMS

Elengedhetetlen Fontos Jo, ha 10 év
% % tudja alatt
% nem
fontos
%
egyetemet/foiskolat 1 6 56 38
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 2 12 48 37
az 9sszes sziilénél 2 9 56 31
11/b tabldzat. SMS
Iskola Sziilé Kornyezet Nem
feladat
egyetemet/foiskolat - 32 29 36
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél - 29 37 31
az Osszes sziilénél - 32 33 30

5.4. AFOGALMAZAS

5.4.1. A gyerek legyen képes a mondanivalojat irdsban megfogal-
mazni (példaul levelet irni a nagymamanak; értelmes irott iizenetet
hagyni a konyhaasztalon a csaladtagoknak stb.)

A feladat a fontossagi listan a 9. helyre kertilt, szemben a szobeli 6n-
kifejezés 3. helyével. Az eredmény redlis, ha arra gondolunk, hogy a
tizéves gyerek ma mar ritkan ir levelet a nagymamanak és ritkan hagy



cédulat a konyhaasztalon, gyakrabban a mobiljarol telefonal. Nehéz
volt a mindennapi életbdl valo igazi egyszer( irasbeli fogalmazasi fel-
adatokat talalni példanak a kérdéivre. Nem tartom realisnak viszont,
hogy a sziilok csaknem harmada elsdsorban a sajat feladatanak tekinti
a fogalmazastanitast (a kérddivekre irott kommentarokbol kidertl,
hogy a sziilék fogalmazisan is akad csiszolnival6!4). Az iskolanak fel
kell készitenie a gyerekeket a késobbi irasbeli feladatokra, kérdés, mi-
kor kell ezt komolyan elkezdeni. A véleményem szerint talzott sziildi
szerepvallalas abbol is fakadhat, hogy az iskola nem nyujt annyit,
amennyit a sziilok elvarnanak.

12/a tablazat. Fogalmazds irdsban

Elengedhetetlen Fontos Jo, ha Nem
% % sikeriil fontos
% %
egyetemet/fGiskolat 33 56 11 -
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 29 64 8 -
az Osszes sziilénél 29 61 9 -

12/b tablazat. Fogalmazds irdsban

Iskola Isk+sziilé Sziilé Nem
% % % Jeladat
%
egyetemet/f6iskolat 8 64 25 3
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 10 54 33 -
az 0sszes sziilénél 7 60 29 1

5.4.2. A gyerek egyen képes a mondanivaldjdt élészoban megfogal-
mazni (példaul beszamolni az osztalytars sziiletésnapi bulijarol; elme-
sélni a szomszéd néninek a vasarnapi csaladi kirandulast; segitséget
kérni a bolti eladdtol; stb.)

A feladat a diplomasok és az érettségizettek fontossagi listajan a 2.
helyre, az Osszesitésben a 3. helyre keriilt. Mind a feladatnak, mind a
szilld szerepének a fontossdga megkérddjelezhetetlen. A kérdés az,
hogy mi torténjék azokkal a gyerekekkel, akikre otthon nem jut id6 és
energia. Kérdés tovabba, hogy az egyéb tantargyak orain mennyire tud
figyelni a pedagdgus a gyerekek szobeli kommunikacios képességének
fejlesztésére (kinalja magat a kornyezetismeret, de még a matematika
is), ez a feladat ugyanis semmiképpen sem csak az anyanyelvi orak fel-
adata. A téma 6nallé elemzések sorit igényelné.!5




13/a tabldazat. Fogalmazds széban

Elengedhetetlen Fontos Jo, ha Nem
% % sikeriil fontos
% %
egyetemet/féiskolat 53 47 - -
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 52 48 - -
az Osszes sziilonél 48 50 1 1

13/b tabldazat. Fogalmazds széban

Iskola Isk+sziilé Sziilo Nem
% % % feladat
%
egyetemet/foiskolat 1 46 50 -
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél - 52 44 -
az §sszes sziil6nél 1 51 44 1

5.5. A BESZED

5.5.1. A gyerek ismerje a miivelt magyar koznyelvi beszéd legfonto-
sabb szabdlyait (példaul legyen képes keriilni a suk/siikdlést, a nem-e
lattad? tipusu szerkezeteket stb.)

Nincs még egy olyan kdvetelmény, ahol megkdzelitoleg ekkora kii-
16nbség lenne az egyetemet/fiskolat végzettek és az érettségizettek
»elengedhetetlen” mindsitése kozott. Mint ismeretes, a nyelvész-tarsa-
dalom megosztott abban a tekintetben, hogy a kérdésben példaként fel-
hozott, kétségtelentiil terjedd jelenségek mennyire karhoztathatok. A
»muvelt nagykozonség” egyelore elutasitja ezeket a formakat. A mai
tizévesek életében ezek az alakok valdszintileg nem lesznek még sza-
lonképesek, a késobbi felndtt megitélését hatranyosan befolyasolhatja,
ha a beszédébe ilyen hibak vegyiilnek.!® Nagyon fontos kvetelmény-
6l van sz, 7. helyezése az én varakozasaimtdl elmarad, illetve lehet-
séges, hogy a helyezés mar ezeknek az alakoknak a terjedését és foko-
zatos elfogadasat tiikrozi...

Viszonylag kevesen érzik uigy, hogy a gyerek megtanitasa elsdsorban
a sziil6i haz feladata (ennek a listanak a masodik felébe kertilt a kove-
telmény). Itt ellentmondasba {itkéziink. Mivel a gyermekben iskolas
korara az anyanyelv elsajatitasanak részeként rogziilnek az idevagd
szabalyok, a sziildi hdz szerepe akarva-akaratlan oridsi, valosziniileg
sokkal nagyobb, mint barmely mdsik kovetelmény esetén, ugyanis a
helyteleniil rogziilt szabalyokon az iskoldban mar nehéz valtoztatni. A
szlilék viszont feltehet6en érzik sajat nyelvhasznalati bizonytalansaga-
ikat, tehat hajlanak arra, hogy az iskolara testaljak a feladatot. Kodaly
Zoltan igazsaga érvényes: a gyerek anyanyelvi nevelését a sziileinek az



anyanyelvi nevelésével kell elkezdeni, az orszag lakossaganak és kiil-
nosen a koézépiskolasoknak a nyelvi miivelése a kdvetkezd generdciok
nyelvhaszndlata szempontjabdl alighanem még annal is fontosabb,
amit also tagozatban tenni lehet.

14/a tabldazat. Miivelt koznyelv

Elengedhetetlen Fontos Jo, ha Nem
% % sikeriil fontos
% %
egyetemet/f6iskolat 49 42 8 1
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 27 64 8 2
az Osszes sziilonél 37 50 11 2

14/b tabldazat. Miivelt koznyelv

Iskola Isk+sziilé Sziilé Nem
% % % feladat
%
egyetemet/f6iskolat 11 63 24 1
végzett sziildknél
érettségizett sziiloknél 12 71 15 2
az Osszes sziilonél 12 66 17 2

5.5.2. A gyerek ismerje a gyakori szokvdnyos helyzetek nyelvi fordu-
latait (példaul tudja alkalmazni a megfeleld koszonési formakat; tudjon
bemutatkozni; tudja, hogyan lehet felvenni a telefont, illetve hivé fél-
ként elinditani a parbeszédet; ismerje a jokivansagok kifejezésének be-
vett formait stb.)

A kovetelmény teljesitését nagyon fontosnak és elsdsorban a sziildi
hazra tartozéonak mindsitik. A fontossagi listan az dsszesitésben és az
érettségizetteknél az 5. helyet, a diplomasoknal a 3. helyet foglalja el.
Ez az a pont, amelyet a legtobben tekintenek elsésorban a sziiléi haz
feladatanak (sokkal tobben, mint az iskola és a sziild k6zos feladatanak,
és szinte senki nem tekinti egyértelmtien az iskola feladatanak). Ta-
pasztalatbol tudjuk, hogy nagy kiilonbségek vannak a gyerekek kozott
ezen a téren, a kérdés ugyanaz, mint a szébeli fogalmazasnal: mennyi-
re tud segiteni az iskola a raszoruléknak.

15/a tabldzat. Szokvdnyos nyelvi fordulatok

Elengedhetetlen Fontos Jo, ha Nem
% % sikeriil fontos
% %
egyetemet/f6iskolat 50 44 6 -
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 39 58 4 -
az Osszes sziilonél 45 50 5 -




15/b tabldzat. Szokvanyos nyelvi fordulatok

Iskola Isk-+sziilé Sziilo Nem
% % % feladat
%
egyetemet/foiskolat 1 29 68 1
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 2 39 60 -
az Osszes sziilonél 1 35 62 1

5.5.3. A gyerek legyen képes alkalmazkodni a beszédhelyzethez (példaul
tudja, hogy mas kifejezésekkel kell beszamolni a Vidam Parkban t6lt6tt dél-
utanrol a jo barat osztalytarsnak és az érdeklédé doktor bacsinak stb.)

A feladat rokonsdgban van a helyes szobeli fogalmazassal. A fontos-
sagi listanak a k6zépmezdnyébe keriilt, viszont a szokvanyos beszéd-
fordulatok utan ezt a pontot tekintik a legtobben ugy, hogy elsésorban
a sziil6i hazban kell megtanitani a gyereket. Mivel a szobeliséggel kap-
csolatos feladatok (az ingovanyos talajt jelenté mivelt kdznyelvet ki-
véve) mind az ,,elsdsorban a sziil6 feladata” lista élére kertiltek, el kel-
lene gondolkodni azon, hogy csupan a feladatok jellegébdl természete-
sen adddo helyzettel allunk szemben, vagy esetleg az iskola nem képes
a gyerekek szdbeliségének megfeleld fejlesztésére és a sziilok erre is
reagalnak (illetve a két eshetdség nem zarja ki egymast).

16/a tabldazat. Beszédhelyzet

Elengedhetetlen Fontos Jo, ha Nem
% % sikeriil fontos
% %
egyetemet/foiskolat 15 74 11 -
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 25 65 6 2
az Osszes sziilonél 20 70 9 1
16/b tabldazat. Beszédhelyzet
Iskola Isk+sziilé Sziilé Nem
% % % feladat
%
egyetemet/foiskolat - 32 68 -
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 2 35 58 2
az Osszes sziilonél 1 35 60 1

5.6. NYELVTANI ISMERETEK

5.6.1. A gyereknek legyenek egyszerii nyelvtani ismeretei (példaul a
koranak megfelel szinten tudja, hogy mi a hang és a bet{i, mi a sz6 és
a mondat stb.)



A kérdés nem hatarozta meg az ,,egyszerii” nyelvtani ismereteket,
csak példakat adott. A kovetelmény fontossagat a sziilok a varakozasa-
imnal sokkal magasabb 2. helyre rangsoroltak. Az olvasas hatékony ta-
nitasahoz sziikség van bizonyos fogalmak ismeretére, egyébként szerin-
tem er6sen megkérddjelezhetd a hagyomanyos ,nyelvtan” fontossaga
az also tagozaton, ebben egy 40 éves egyetemet végzett édesanya kom-
mentarja tamogat: ,, Véleményem szerint 4. osztdly végére a gyerekeknek
az alapvetd irdas-olvasds készséggel kellene rendelkezniiik és nem feltét-
leniil szaktargyi tuddssal. (A negyedikes nyelvtan tananyagot sokszor ir-
redlisnak tartom.)”. Vegyiik észre, hogy az iskolai végzettség emelke-
désével parhuzamosan az elvarasok az ,elengedhetetlen” kategdriabol
atcsusznak a ,,fontos” kategdridba, ha nem is markans kiilonbségekkel.

Az ,egyértelmiien az iskola feladata” listaban ez a pont keriilt a 2.
helyre, csak a bonyolultabb nyelvtan el6zi meg. (Csakis a két nyelvta-
ni kovetelmény esetén allt el6 olyan helyzet, hogy tobben tartjak dket
egyértelmiien az iskola feladatanak, mint az iskola és a sziil6 kozos fel-
adatanak.) Mivel a mésodik felmérés 8 feladata koziil ehhez adjak a
legkevesebb iskolan kiviili segitséget, feltehetjiik, hogy az iskola jol el-
latja a feladatat. (Miel6tt arra gyanakodnank, hogy a sziilok a ,,szaktu-
das” hianya miatt segitenck kevésbé, nézziink elére a bonyolultabb
nyelvtanra, az a 3. helyen all a 8 feladat koziil.)

17/a tabldzat. Egyszerii nyelvtan

Elengedhetetlen Fontos Jo, ha Nem
% % sikeriil fontos
% %
egyetemet/f6iskolat 46 51 3 -
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 50 48 2 -
az Osszes sziilonél 51 47 2 -

17/b tabldzat. Egyszerii nyelvtan

Iskola Isk+sziilé Sziilé Nem
% % % feladat
%
egyetemet/f6iskolat 63 36 1 -
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 44 54 2 -
az Osszes sziilénél 49 48 2 -
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17/c tabldzat. Egyszerii nyelvtan

Segitség | Segitség- Nagyon ,, Nincs ,, Nem
nélkiil gel sok sziiksége tudjuk
% (tan) % (tan) segitség- segitség- segiteni”
gel re” % (tan)
% (tan) % (tan)
kiemelkedéen | 21 (29) - - 19 (26) -
jok
az atlagnal 22 (30) 2 (2) - 19 (25) 1 (1)
jobbak
atlagosak 35 47 15 (20) 2 (2) 24 (33) 34
atlag alattiak 1 (D - - - 1 (1)
nagyon - - - - -
gyengék
27? - - - - -
Osszesen 79 16 (22) 2 (2) 62 (83) 4 (6)
(107)

5.6.2. A gyereknek legyenek bonyolultabb nyelvtani ismeretei is
(példaul ismerje a fontosabb szdfajokat: ige, fonév, melléknév stb., a
fontosabb mondatrészeket: alany, allitmany stb.)

A kovetelmény 8. helye a fontossagi rangsorban véleményem szerint
irrealis. Mivel a ,,bonyolultabb” nyelvtani ismeretek mibenléte is meg-
lehetésen homalyban maradt, megkockaztatom a feltevést, hogy a szii-
16k nem igazan tudtak, mirdl is lehet szd, €s ha mar az anyanyelvi ne-
velés a téma, igyekeztek kell6 tiszteletet adni a kérdésnek. Ezt a sejtést
latszik tamogatni az a tény, hogy a legmagasabban kvalifikalt sziilok a
tobbieknél joval kisebb aranyban mindsitették elengedhetetlennek a
kovetelmény teljesitését, az 6 fontossagi rangsorukban csak a 10. he-
lyet kapta. Egy fOiskolat végzett 45 éves anyukaval értek egyet:
,, Olyan bonyolult nyelvtani ismereteket kell elsajdtitaniuk, ami nem
korosztalyuknak megfeleld. Ezeket a nyelvtani logikai miiveleteket, sza-
balyokat felsé tagozatban v. kozépiskolaban kellene megtanulniuk!
Ilyen kisgyermek korban inkdbb szokincsbévitést, nyelvhelyességet,
mint szabdlyok bemagoldsat tartom helyesebbnek!”

18/a tdabldzat. Bonyolultabb nyelvtan

Elengedhetetlen Fontos Jo, ha Nem
% % sikeriil fontos
% %
egyetemet/foiskolat 28 61 8 1
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 39 48 12 2
az Osszes sziilonél 34 53 10 2




18/b tabldzat. Bonyolultabb nyelvtan

Iskola % Isk+sziilé % Sziilé % Nem
feladat %
egyetemet/f6iskolat 63 35 - 3
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 50 50 - -
az Osszes sziilénél 54 43 - 1
18/c tablazat. Bonyolultabb nyelvtan
Segitség | Segitség- Nagyon ,, Nincs ., Nem
nélkiil gel sok sziiksége tudjuk
% (tan) % (tan) segitség- segitség- segiteni”
gel re” % (tan)
% (tan) % (tan)
kiemelkedd - 16 (21) 2 (2 1 (D) 13 (18) -
en jok
az atlagnal 23 (31) 5 (7) - 19 (25) -
jobbak
atlagosak 33 (44 15 (20) - 21 (28) 3 4
atlag alattiak 2 (2) 2 (3) 1 (1) - 2 (2)
nagyon - - - - -
gyengék
?7? - - - - -
Gsszesen 73 (98) 24 (32) 2 (2 53 (71) 4 (6)

5.7. SZOTARHASZNALAT

5.7.1. A gyerek tudja, mire valé a szotdr, és haszndlja is ismeretlen
szavak értelmének kikeresésére (példaul az Ablak-Zsirafot vagy az Er-
telmezo kéziszotart)

Ezzel a ponttal kezdédéen olyan kérdésekrol érdeklddtem, amelyek
a koztudatban nem kotédnek automatikusan az anyanyelvtanulas és —
tanitas fogalmahoz.

A szétarhasznalattal kapcsolatos adatokat 6rvendetesnek tartom.

19/a tablazat. Szotarhaszndlat

Elengedhetetlen Fontos % Jo, ha Nem
% sikeriil % | fontos %
egyetemet/foiskolat 22 56 21 1
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 17 69 14 -
az Osszes sziilénél 22 63 15 1
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19/b tdbldzat. Szétdarhaszndlat

Iskola % Isk+sziilé % Sziilé % Nem
feladat %
egyetemet/foiskolat 13 72 11 4
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 21 64 14 2
az Osszes sziilonél 14 70 11 3

5.8. MEMORITER

5.8.1. A gyerek tudjon kiviilrél (vagyis fejbol, konyv nélkiil) mondo-
kdkat, verseket, rovidebb prozai szévegeket

A feladat 10. helye a fontossagi listan véleményem szerint szintén
idvozlendd, kiilonds tekintettel arra, hogy a ,,nem fontos” és ,,nem fel-
adat” valaszlehetéségeket senki nem huzta ala.

20/a tabldazat. Memoriter

Elengedhetetlen Fontos % Jo, ha Nem
% sikeriil % | fontos %
egyetemet/foiskolat 24 68 8 -
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 31 58 12 -
az Osszes sziilonél 27 61 12 -
20/b tablazat. Memoriter
Iskola % Isk+sziild % Sziild % Nem
feladat %
egyetemet/foiskolat 14 74 11 -
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 8 75 15 -
az §sszes sziilénél 10 76 13 -

5.9. NYELVI JATEKOK

5.9.1. A gyerek ismerjen nyelvi jatékokat (példaul Grétsy Ldszlo
gyiijteményébdl), és legyen kedve is hozzdjuk

A feladattal kapcsolatban semmiféle eléfeltevésem nem volt, a kér-
dést a tiszta kivancsisag vetette fel. Fontossag szempontjabdl a 17.
helyre keriilt, igen nagy pontkiilonbséggel maradva le az 6t megel6z6
feladatoktdl. (A szakiranyu felséfoku végzettségiiek listajan is €s az
érettségivel nem rendelkezok listajan is a 17. helyen van. Ugy tiinik,
hogy a kisebb csoportok az alacsony létszdmok ellenére nem csak vé-
letlen eredményeket produkaltak. A nyelvi jatékokon kiviil egyediil a
néma olvasas helye azonos valamennyi listan.)



21/a tdbldzat. Nyelvi jdatékok

Elengedhetetlen Fontos % Jo, ha Nem
% sikeriil % | fontos %
egyetemet/f6iskolat - 32 57 10
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél - 46 48 6
az sszes sziilénél 1 42 46 10
21/b tablazat. Nyelvi jatékok
Iskola % Isk+sziilé % Sziilé % Nem
feladat %
egyetemet/f6iskolat 25 42 11 21
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 16 48 15 19
az Osszes sziilénél 17 45 17 17

5.10. ANYANYELV, IDEGEN NYELV

5.10.1. A gyerek ismerje az ,,anyanyelv” fogalmadt, tudja, hogy Ma-
gyvarorszagon a magyaron kiviil milyen anyanyelveket beszélnek

A kovetelmény a fontossagi listan a 14. helyre keriilt. Valosziniileg
sokakéval egyezik egy foiskolat végzett anyuka véleménye: ,, A kérdés
elsé része fontos, a mdsodik kevésbé. Nem érdemes Osszevontan érté-
kelni.” Ugy gondolom, hogy az anyanyelv fogalmanak megértéséhez
elengedhetetlen tudni, hogy masoknak mas az anyanyelviik. A gyere-
kek 10 évesen tobbnyire mar tanulnak idegen nyelvet, tehat nem vala-
mi nagy feladatrol van szo. Ha pedig anyanyelv, akkor igenis kapcsol-
juk Ossze a nemzetiség fogalmaval, a nemzetiségeink nyelveivel és
egyuttal a szomszéd orszagok nyelveivel (1. a kovetkezd pontban). Az
un. nyelvtannal sokszorta fontosabb rendet teremteni a gyerekek fejé-
ben — az 6 szintjiikon — néhany olyan kérdésben, amelyekrdl feltehetd-
en sokat és foleg sokfélét hallanak a kornyezetiikben. A kovetelmény
természetesen tulmutat az anyanyelvi nevelésen, az lenne a cél, hogy a
kovetkezd generacié anyukai szamara a vellink egyitt €16 népek elemi
foku ismerete magatdl értet6dod kovetelmény legyen. A szamok tantisa-
ga szerint a sziilok nagyobbik fele 6rvendetes modon tisztaban van en-
nek a jelentoségével.

22/a tablazat. Anyanyelv
22/b tablazat. Anyanyelv

Elengedhetetlen Fontos % Jo, ha Nem
% sikeriil % | fontos %
egyetemet/foiskolat 21 44 31 4
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 14 67 14 6
az Osszes sziilénél 20 53 22 4
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5.10.2. A gyerek tudja, hogy mik a szomszédos orszdagok nyelvei, is-

Iskola % Isk+sziilé % Sziilé % Nem
feladat %
egyetemet/foiskolat 18 43 29 10
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 15 54 17 8
az Osszes sziilonél 14 55 20 7

merje a vilagnyelveknek legaldbb a nevét

A szomszédos orszagok nyelveirdl az el6zo feladat kapcsan mar sz6
volt. A vilagnyelv fogalmanak tisztazasa nem igényel tobbet par perc-
nél, az eurdpai vilagnyelveknek a nevét a gyerekek valoszintileg isme-
rik, harom vagy négy tovabbi nyelv nevét gond nélkiil meg tudjak ta-
nulni, kiilonésen ha példaul a nyelvek beszé16it és az orszagokat bemu-
tato jellegzetes képeket is latnak kdzben, meghallgathatnak félpercnyi
kinai vagy arab beszédet is. Ez a kovetelmény sem azért keriilt a lista-
ba, mert feltétleniil sziikségesnek latnam az als6 tagozat tananyagaban,
de feltétleniil hasznosabbnak tartom, mint példaul a nyelvtani logikai
miveleteket. A sziildk viszonylag kis kiilonbséggel az anyanyelv mogé
soroltak a feladat fontossagat, az érettségizettek fontossagi listajan
meglepé modon megeldzi az anyanyelvet.

23/a tablazat. Mds nyelvek

Elengedhetetlen Fontos % Jo, ha Nem
% sikeriil % | fontos %
egyetemet/foiskolat 17 42 39 3
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 21 56 23 -
az Osszes sziilonél 19 45 32 3
23/b tablazat. Mads nyelvek
Iskola % Isk+sziilé % Sziilé % Nem
feladat %
egyetemet/foiskolat 8 50 25 13
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 8 60 25 2
az Osszes sziilonél 11 54 21 8

5.11. A FOGYATEKKAL ELOK KOMMUNIKACIOJA

5.11.1. A gyereknek legyenek minimdlis fogalmai a siketek

Jelnyelvérol

A legnagyobb kivancsisaggal a siketek jelnyelvének és a Braille-
irasnak a fogadtatasat vartam. Mindkét kovetelmény tartalmazza a ,,mi-
nimalis fogalmak” kifejezést, de igy is elutasitottak Oket a sziilok, a



fontossagi listak két utolso helye eleget mond. Néhanyan megjegyez-
t€k, hogy korainak tartjak a témat, illetve hogy akkor lehet ra igény, ha
a gyerek kornyezetébdl (csalad, baratok) adodik. Ugy gondolom, hogy
ha a gyerek a csaladban vagy a barati korben talalkozik ilyen fogyaték-
kal €16 emberrel, akar kortarsaval, akar felndttel, szinte automatikusan
megszerzi a kdvetelményben elképzelt minimalis tajékozottsagot. Az
életkor nem ellenérv, a 10 éves siket vagy vak gyerekek mar tudnak be-
szélgetni és irni. Olyan elzarkozast érzek, ami bizonyos rokonsagot
mutat a hazai nemzetiségi nyelvek minimalis megismerésének (neviik
megtanulasanak) elutasitasaval. Ezek a kovetelmények is tGlmutatnak
az anyanyelvi nevelésen, az lenne a céljuk, hogy leromboljak a fogya-
tékosokkal szembeni tartozkodé alapallast, sét lehetdleg megelézzék
annak kiépiilését.

Némileg meglepd, hogy az dsszesitésben a jelelés elobbre keriilt a
Braille irasnal, de a kiilonbség annyira kicsi, hogy véletlenszeriinek
tekinthetd.17

24/a tablazat. A siketek jelnyelve

Elengedhetetlen Fontos % Jo, ha Nem
% sikeriil % | fontos %
egyetemet/fGiskolat - 10 50 39
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél - 10 58 33
az Osszes sziilonél - 10 51 36

24/b tablazat. A siketek jelnyelve

Iskola % Isk+szilé % Sziilé % Nem
feladat %
egyetemet/foiskolat 17 6 25 51
végzett sziildknél
érettségizett sziiloknél 10 15 15 58
az Osszes sziilénél 13 14 17 49

5.11.2. A gyereknek legyenek minimalis fogalmai a vakok irdasarol
Lasd az 5.11.1. pontot.

25/a tablazat. A vakok irdsa

Elengedhetetlen Fontos % Jo, ha Nem
% sikeriil % | fontos %
egyetemet/foiskolat 1 10 47 42
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél - 10 58 33
az Osszes sziilénél 1 10 47 40




25/b tabldazat. A vakok irdsa

Iskola % Isk+sziilé % Sziilé % Nem
feladat %
egyetemet/foiskolat 17 4 22 54
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 14 12 17 56
az Osszes sziilonél 15 11 17 51

5.12. AZ EMBERI NYELV

5.12.1. A gyereknek legyenek dltalanos ismeretei az emberi nyelvrol
az érdekességek szintjén (példaul miben kiilonbézik az emberi nyelv a
méhek ,,tarsalgasatol”; mennyire lehet megtanitani a csimpanzot ,,be-
sz€Ini”; miben azonos minden emberi nyelv és milyen Iényeges kii-
16nbségek lehetnek kozottiik; stb.)

A 22 kovetelménybdl allo listan a 18. hely megfelel a varakozasaim-
nak, realisnak tartom.

26/a tdbldzat. Altaldnos ismeretek a nyelvrél

Elengedhetetlen Fontos % Jo, ha Nem
% sikeriil % | fontos %
egyetemet/foiskolat 1 14 57 26
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 4 19 58 17
az Osszes sziilonél 2 17 55 23

26/b tdbldzat. Altaldnos ismeretek a nyelvrél

Iskola % Isk+sziilé % Sziilé % Nem
feladat %
egyetemet/foiskolat 13 22 29 33
végzett sziiloknél
érettségizett sziiloknél 6 29 17 39
az Osszes sziilonél 13 28 21 31

6. ZARO MEGJEGYZESEK

Torekedtem ra, hogy a dolgozat ne titkrézze, hogyan toltéttem volna
ki a kérdoivet sajat magam. Egy tekintetben tértem el ettdl az elvemt6l,
képtelen voltam elhallgatni, mennyire tulzottnak talalom a ,,nyelvtan”
aranyat a tananyagban.!8

A vizsgalatnak nem volt célja, hogy a kovetelményeket, illetve a szii-
16k fontossagi sorrendjét Osszevesse a kiilonféle anyanyelvi oktatasi
programok koévetelményrendszerével, még a NAT-tal sem kivantam
egyeztetni. Tanulsagosnak és sziikségesnek latnék ilyen vizsgalatot is,



erre egy mas alkalommal keriilhet sor. Az eredményeket meg kellene
vizsgalni tovabba a rokon jellegli, részben orszagos vizsgalatok kon-
textusaba helyezve is.

Hosszasan a dolgozat mottdjaban tartottam egy 44 éves egyetemet
végzett édesanya megjegyzesét: ,, Meddd dolog a sziil6i hdz segitsége-
re vdrni, hiszen az esélyek kordantsem egyenléek.” 1d6vel be kellett 1at-
nom, hogy itt és most nincs mod az elvi sziildi szerepvallalasnak, a na-
pi gyakorlatban nyujtott sziiloi segitségnek €s az iskola részerdl elvart
sziil6i segitségnek az érdemi elemzésére.!?

A fontossagi lista markans kiilonbségeket mutat egyes feladatcso-
portok kozott, mégis az a véleményem, hogy a sziilok kevésszer mond-
tak hatdrozott ,nem”-et.20 A vizsgalat eredményeib6l igy tiinik, hogy
a sziilok sem tudnak mit kezdeni az iskola kozhelyes dilemmajaval:
rengeteg dolgot fontos lenne megtanitani, igy végiil a legfontosabbak-
ra nem jut elég idd és energia. A valdsagban nyilvan nem ez a helyzet,
tobb kommentar utal arra, hogy a sziildk az elemi dolgok alapos elsa-
jatittatasat varnak a gyerekek nyakéaba zadulé sokféle ismeret helyett.
Tovadbbi vizsgadlatokra, sokkal konkrétabb kérdésekre lesz sziikség,
hogy objektiv mérdszdamokra alapozva tehessiink javaslatokat a tan-
anyag modositdsdra.

JEGYZET

1 Az otlet Medve Annatol szarmazik, a PTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola egyik kur-
zusan § hivta fel a figyelmet arra, hogy a sziildk véleményét még soha nem kérdezték
meg az anyanyelvi nevelésrol.

2 A 7. és 8. kovetelmény esetében kicsit eltértek a valasztasi lehetdségek, lasd az 5.3.
pontban.

3 Egy iskola valdban felirta a lapokra a csaladnevet.

4 Koszonet illeti az iskolak vezet6it, a 4. osztalyok tanitdit és mindenekel6tt a valaszado
sziilket. Bel-Buda: Kosztolanyi Dezsé Altalanos iskola és gimnazium, 1. Attila at 135,
— Belvaros: Szemere Bertalan 12 évfolyamos iskola, V. Szemere u. 3/5. — Buda-
Hegyvidék: Kiss Janos altalanos és kozépiskola, XII. Kiss Janos altbnagy u. 31. — Fe-
rencvaros: Molnar Ferenc Altalanos Iskola, IX. Mester u. 19. — Nagytétény: Hugonnai
Vilma altalanos iskola, XXII. Nagytétényi 0t 291. — Terézvaros: Terézvarosi Kéttan-
nyelvii Altalanos iskola és Gimnéazium, VI. Pethd Sandor u. 4. — Ujpest: Angol tagoza-
tos altalanos iskola, IV. Foti ut 66.

5 A kozolt adatokbdl éppenséggel az ,,egyéb” csoport adatai is kiszamithatok, de ez a
csoport senkit nem képvisel.

6 A rendelkezésre all6 id6 rovidsége miatt szoritkoztam kisebb vallalkozasra, csupan mu-
tatoba vartam néhany adatot. A végeredmény a sziilok lelkesedésének kdszonhetd.

7 Azonos koszonet jar a masodik felmérés résztvevdinek. Bel-Buda: Szent Gellért Kato-
likus Altalanos Iskola és Gimnazium, I. Gellérthegy u. 7. — Buda-Hegyvidék: Tamasi
Aron Altalanos Iskola és Gimnaium, XII. Martonhegyi ut 34. — K8banya-Kertvaros:
Keresztury Dezsé Altalanos Iskola Kertvarosi Tagintézmény, X. Jaszberényi ut 89. —
Nagytétény: Bartok Béla Altalanos Iskola, XXII. Bartok Béla ut 6. — Pesterzsébet: Ady
Endre Altalanos Iskola, XX. Ady Endre u. 98.




8 A szamitogépes iras esetében a ,,10 ujjas gépelés” 3, a ,,p6tydgés” 1,5 pontot ért, lasd
az 5.3. pontban.

9 Az érdekesség kedvéért az egyes kovetelmények kifejezett elutasitasat, a ,,nem fontos”
valaszok szamat mutatja az alabbi tablazat. (Nem tartalmazza a szamitogépes irasra és
az sms-re adott elutasito valaszokat, ezek a gyerekek életkorabol kovetkezden maskép-
pen értékelendok.) Az ,,A” oszlop a kévetelmény fontossaganak sorszamat tartalmazza
az Osszesitett lista szerint.

10 A masodik felmérés a ,,sziiloi haz segitsége” helyett a pontosabb ,,iskolan kiviili segit-
ség” kifejezést hasznalta, bar a ,,sziil6i haz” segitségébe is belefért a korrepetald nagy-
diak vagy nyugdijas tanit6 néni.

11 Az alabbi tablazat a masodik felmérés alapjan bemutatja, hanyan vannak, akik
0,1,2,...,8 kovetelmény teljesitéséhez kapnak segitséget. 135 kérddiv koziil valamilyen
szempontbol hianyosan volt kitsltve 10% (14 tanul6 adatai). A kis szamok miatt a %
mellett zardjelben a kérdoivek, azaz a tanulok szamat is megadom. 37% semmibol
nem kap segitséget, ezen beliil kiilon szerepelnek azok, akik a sziil6 szerint kifejezet-
ten nem szorulnak segitségre egyetlen vizsgalt ponton sem, 2% azaz 3 tanuld esetén a
sziilé minden pontra azt irta, hogy nem tudja segiteni a gyereket, a fennmaradé 19%
sem kap segitséget semmibdl, de esetiikben nem egységes a kép, az egyes pontoknal
mas-mas indoklas szerepel, vagy éppen semmilyen se.

12 Idézésre érdemesnek tartom egy szakiranyu fels6foku képesitésti 35 éves anyuka
kommentarjat: ,,Gyermekem sajat magatol Gigy tanult meg olvasni, hogy megkérdezte
toliink az egyes betiiket. Onélloan kezdte masolni a nyomtatott betiiket. Szerintem na-
gyon fontos, hogy mikor a gyermek érdeklédni kezd, valaszoljunk neki. Szomoru,
hogy vannak még pedagogusok, akik szerint nem kell egy nagycsoportos betiikre vo-
natkoz6 kérdéseire valaszolni, majd mikor a gyermek bekeriil az iskolaba, rohamtem-
poban probaljak belesulykolni a betliket, az olvasast. Szoval, el6bb torjik le a gyer-
mek természetes érdeklddését ,,majd raérsz az iskolaban megtanulni” felkialtassal,
majd stresszeljiik az ,,elég nagy vagy, ezért keriilté] iskolaba, karacsonyra olvasnod
kell” hozzaallassal végképp elvéve a gyerek kedvét az olvasastol. Hiszen ami muszaj,
az ritkdn okoz orémet. Nekiink szerencsénk volt...”

13 A kovetkez0 tablazatokra is érvényes, hogy az egész szazalékokra kerekités kovetkez-
tében az értékeket dsszeadva egyes esetekben 99% vagy 101% az eredmény, illetve
néhany hianyzo vagy értékelhetetlen valasz kovetkeztében az Gsszérték 100% alatt
maradhat.

14 A dolgozatban a sziil6i megjegyzéseket sziikség szerint javitott helyesirassal és meg-
fogalmazassal idézem.

15 Jjesztonek talalom Albertné Herbszt Maria mérési eredményeit 4. osztalyosok orain.
»A tanar-didk egytittmiikodés” Albertné, 2005, 15-36. kolonosen a Melléklet adatai
33-36.

16 2006 marciusaban az internetes HIX TIPP levelezolistan egy — az ikes ragozassal kap-
csolatos — apré aprd kérdés nyoman laikusok élénk vitaja alakult ki e targyban, mely-
nek soran kideriilt példaul, hogy van cég, ahol titkdrndvel kezdve és onnan felfelé
esélytelen az az allaskereso, aki a felvételi beszélgetésen ilyen tipust hibat kivet el.

17 A 8. jegyzetben kozolt tablabol lathato, hogy a vakok irdsa mennyivel tobb ellensza-
vazatot kapott, mint a siketek jelbeszéde. A legkevésbé iskolazott, érettségivel nem
rendelkez6 24 sziil6 koziil 19 mondott nemet az eldbbiekre, utdébbiakra csak 14.

18 Gyakorlé nagymamaként idonként kotelességem megoldani egy-egy negyedikes
nyelvtan-hazifeladatot.

19 Egy sziildi kommentart mégis idézek, mert meghatonak és szomorunak tartom, hogy
a 33 éves szakmunkas édesanya, aki minden ponton a ,,nem tudjuk segiteni” valaszt
huzta ala, sziikségét érzi a mentegetédzésnek: ,, Sokszor este 7 és 8 ora kozétt ériink
haza. Idéhiany miatt csak hétvégen tudunk egyiitt tanulni. Addig mamdékndl vannak,
munkabol megyek értiik. Messze lakunk, igy késon ériink haza, és egyediil is nevelem
Oket (2), ez az oka.” Az anyuka egyébként 6 ,,atlagos”, 1 ,,jobb az atlagnal” és 1 ,,at-



lag alatti” mindsitést adott a gyermekének. Valoban elvarjuk a sziil6tdl és gyerektol,
hogy a hétvégébol idot szakitsanak kozos tanulasra?

20 Ez a megallapitasom latszolag ellentmondasban van az 5. pont minden olyan meg-
jegyzésével, amely sajnalja a kovetelmény viszonylagos elutasitasat, de mint a dolgo-
zat elején leszogeztem, étlapot kivantam nyujtani, és ha sajnalom az érdektelenséget
egy-egy fogés irant, az nem azt jelenti, hogy mindent végig akarnék etetni.
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SZUCS TIBOR

A MAGYAR SZAKOS KIEGESZITO (LEVELEZO)
TANARKEPZESROL

., Grammatika, ahovd rossz éjszakdakon az dlmok kor-
mdnyozhatatlan léghajoja szokott elvinni, Katekiz-
mus és Matematika kozt fekszik, szaznyolcvan fokra a
Vidamsag délkorétdl, s a legrémesebb orszdagok egyi-
ke, amelyek Pedagogidban taldlhatok...”

(Mora Ferenc: Utazds Grammatikdban. In: Mora
Ferenc miivei. A fele sem tudomdny. Szépirodalmi Ki-
ado, Budapest, 1980. 299.)

irasa az iskolai nyelvtanrol. De vajon sziikségszerii-e, hogy tanar

és didk még ma is ilyennek latja a nyelvtant? Valésziniileg min-
denképpen, ha ez a tantargy oncélian, a beszélé embertdl €s az eleven
nyelvhasznalattol elfordulva kivan dogmatikus ,,szabalyokat” és nem
kevésbé katekizalt ,kivételeket” listaba foglalni. Sajnos, sokaig, a ha-
zai kozoktatasban szinte egészen a kozelmult korszerli anyanyelvi ne-
velési kisérleteinek, majd nyomukban a tantervi reformokat képviseld
alternativ tankonyveknek a megjelenéséig ez volt a helyzet. S korabban
ilyen koriilmények kozott persze még azt is kiillonosebb csodalkozas
nélkiil meg lehetett érteni, miért is képviselt a nyelvtan az irodalomnal
eleve lényegesen kisebb jelentdségli részt a magyardrakon beliil, s
hogy a magyartanarok — a maguk hataskorében — még ezt is tovabb
zsugoritottak.

Ma azonban mar nem kellene igy lennie. Napjaink valtozatosan gaz-
dag nyelvészeti kutatdsai — a hazai felsdoktatasban folyd tanarképzés
kozvetitésével — immar szolgalni tudnak olyan szemléletmoddal,
amelynek kdszonhetden — jelentds fordulatként — az anyanyelvi neve-
1¢és iskolai tantargyanak koordinatai teljesen atrendezddhetnek, hogy e
nemzeti iigy az oktatas-nevelés méltan kittintetett helyére keriilhessen
a maga sokrétli kotddéseivel. Hogy érzékel(tet)ni lehessen mind a
nyelv mikoédd valdsdgat (a matematikara emlékeztetd végtelen mély-
ségeiben €s valtozatossdgaban), mind a nyelvet beszélé ember élettel
telitett nyelvhasznalatanak szines vilagat (torténelmi-tarsadalmi és 1é-
lektani kapcsolatrendszerében, a kiilonféle jelrendszerek, illetve a mi-
vészet Osszefliggéseiben). Mindezt atfogni csak olyan anyanyelvi neve-
1és lehet képes, amely az alkalmazas szintjén egyesiteni tudja magaban
a formalis-strukturalis és a funkcionalis-kommunikativ szemlélet hasz-
nosithatd eredményeit, kovetkezetesen épit a tanulok aktiv kreativita-
sara, eleve szamol az emberk6zpontiisagbol adédé egyénités kihivasa-

Ezzel a sokatmondd latomassal kezdddik Mora Ferenc 1924-es



ival, s — a tantargyon beliil és kiviil kinalkozo kapcsolatrendszer moz-
gositasaval — interdiszciplinaris nyitottsag is jellemzi.

Ekként az anyanyelvi nevelésbe bevitt alkoto jaték — a magaban a
nyelvben kodolt nyitott kreativitas kifejtd kiterjesztéseként — mar intel-
lektudlis komolysagra tesz szert, s jocskan meghaladja a hagyomanyo-
san csupan epizodszeriien becsempészett tin. nyelvi jatékokat, amelyek
afféle kikapcsolodasra szant idegen elemekként régebben még nem
valhattak igazan szerves részévé a folyamat egészének. A kivanatos 1j
szemléletmadd viszont az alkotas és a folfedezés allandé 6romével ajan-
dékozza meg azt, aki igy kozeledhet az emberi nyelv igazi vilaga felé.

Régota itt az ideje ezt a meghjulast a felsdoktatasban, a tanarképzés-
ben kelldképpen megalapozni. Az innen kikeriilé6 magyartanarokon mu-
lik, hogyan sikeriil az anyanyelvi nevelést a kdzoktatasban — a fentiek
szellemében — valdban tomegesen korszerdsiteni. Hazai felsdoktatasunk
— kozvetleniil a bolognai képzési rendszer bevezetése eldtt allva — most
még a nalunk nagy hagyomanyokkal rendelkez6 fdiskolai-egyetemi
szint kettosségével szembesiil, ami a kdzoktatasra levetitve egyben még
az altalanos iskola és a kozépiskola szamara megcélzott tanarképzés
meglehetdsen éles elkiiloniilését jelenti. Mindmaig voltaképpen eleve
ebbdl a helyzetbol adddott a hazai pedagogustarsadalomnak az az igé-
nye (6nként), illetve kotelezettsége (munkahelyi kényszerként), hogy
foiskolai tanulmanyai utan még egyetemi oklevelet is szerezzen ugyan-
azon a tanari szakon. Hagyomanyos megoldasként akar még azzal a
nem til vonzd koériilménnyel is szdmolva, hogy helyenként kényszeri-
en meg kell ismételni bizonyos tantargyakat, néha kissé magasabb szin-
ten Ujra kell tanulni egyes ismeretanyagokat, s mindettdl a mindségi
tobblet helyett itt-ott esetleg csak némi mennyiségi gyarapodas varhat6
(természetesen az igy megszerzett diploma vagyott rangjan tal).

Ez a mechanikus épitkezés azonban nem sziikségszerti. Tanszékiink
—1j helyi tanterv kifejlesztésével és akkreditaltatasaval — a 90-es évek
kozepén tervezte, illetve szervezte meg és inditotta be a magyar szakos
kiegészitd levelez6 képzést, amely kezdetétél — maig — annak az alap-
gondolatnak a szellemiségére épitett, hogy a féiskolai oklevéllel érke-
z0 magyartanaroknak egyetemi szintli, korszeri ismereteket nyujto
tobbletkinalat lehet6leg valdban keriilje a folosleges tantervi ismétlo-
déseket, vagyis — a ,.kiegészitd” jelleget a mindség érdekében szo6 sze-
rint értelmezve — kdvetkezetesen szakmai tjdonsagokkal szolgaljon a
felsdoktatas szintjén az anyanyelvi nevelés nagy kihivasokkal szembe-
siilé gyakorld pedagdgusai szamara. Egyébként ehhez az ligyhoz sike-
rlilt megnyerniink az érintett tanarképzési program tobbi dsszetevdjé-
nek (irodalom, kommunikacio, pszichologia) felelds kollégait is. Az
eredeti koncepcid kimunkalasa a nyelvészeti és tarstudomanyi osszete-
vok részérdl Szépe Gyorgy professzor, az irodalmi programot illetéen
pedig Kulcsar-Szabo Ernd professzor nevéhez flizodik.
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Ennek megfeleléen mar eredetileg is a kovetkezOképpen hataroztuk
meg a magyar szakos egyetemi kiegészitd képzés levelezd tagozatanak
képzési céljat: ,,olyan szakemberek felkészitése, akik a magyar nyelv €s
irodalom szakteriiletének elméleti és gyakorlati kérdéseiben egyarant ja-
ratosak, e szakterlilet tudomanyos kutatdsara, valamint a kézoktatasban
torténd oktatdsara alkalmasak. A kiegészité képzés ehhez ténylegesen
azt a mindségi kiilonbozetet, illetve mennyiségi tobbletet kivanja nyu;j-
tani, amellyel a tanarképzo foiskolan magyar szakos oklevelet szerzett
tanar kollégak valoban egyetemi szintii felkészitést kaphatnak.”

Tantervi programunk vazlatos attekintésben az alabbiak szerint
éptil fel:

Alapozo targyak:

1. Az altalanos nyelvészet idoszer(i kérdései
2. Szimbolikus logika

3. Az irodalomelmélet id6szer(i kérdései

A torzsképzés tantdrgycsoportjai:

1. Nyelvtudomanyi tantargyak

alkalmazott nyelvészet; szociolingvisztika; pszicholingvisztika; a
mai magyar nyelv szerkezeti kutatasa; uralisztika; szovegtan; stilustor-
ténet; a vilag nyelvei és a magyar nyelv; a nyelvtudomany torténete

2. Irodalomtudomanyi tantargyak

az irodalomtudomanyi gondolkodas és értelmezési gyakorlat iskolai;
a jelenkori irodalomelmélet és interpretacios gyakorlat; irodalompszi-
chologia; egy-egy jelentds irodalomtorténeti probléma (1848 eldtt;
1848—-1945; 1945 utan)

3. Szakpedagogia

modern nyelvészet / finnugrisztika az anyanyelvi nevelésben; az iro-
dalmi nevelés id6szert kérdései

4. Tarstudomanyok

szemiotika; kozvetlen emberi kommunikacid; kulturalis antropold-
gia; szocialpszichologia

A tanulmanyok zdarasa:

Szigorlatok: két elméleti szigorlat (nyelvtudomany; irodalomtudo-
many)

Szakdolgozati szeminariumok (1-2.)

Szakdolgozat

Zardvizsga (védéssel)

A hat féléves képzés (koltségtéritéses tanfolyamszerti) szervezeti ke-
retét félévenként 60 kontaktoras konzultacids sorozatok jelentik (4—4
alkalommal, csiitortoki-pénteki tombdositésben). Minthogy a folvétel-



nek voltaképpen csupan formalis foltétele van (ti. a magyar szakos f6-
iskolai oklevél), a folvételi vizsga formaja egyszerii szakmai beszélge-
tés. (Azonban mar ekkor folmérhetjiik, hogy a jeloltek milyen elvara-
sokkal, igényekkel érkeznek, s6t néha még az is kdrvonalazodik, hogy
— motivacidjuk alapjan — varhatéan melyik szakteriiletben kivannak
hangsulyosabban elmélyedni.) Az egy-egy évfolyamra ekként beisko-
lazottak korabban (atlagosan 30 {6 koriil) még foként a kozépkora pe-
dagdgusokbdl, Gjabban pedig (atlagosan 15-20 6 koriil) inkabb a friss
foiskolai diplomasokbol keriiltek ki.

Ami a képzés intézményi hatterét illeti, a szakgazda szerepét hivata-
losan — a szervezés szintjén is — a Nyelvtudomanyi Tanszék (benne a
Finnugor Szeminarium), valamint a Klasszikus Irodalomtoérténeti és
Osszehasonlito Irodalomtudomanyi Tanszék, tovabba a Modern Iroda-
lomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék kozosen latja el. A kovetke-
z6kben értelemszerlien inkabb a nyelvészeti (jellegli) tantervi Gsszete-
vokrol esik sz6.

A fentebb ismertetett tantervi vazlat is arrol tantuskodik, hogy a fdis-
kolai eldismeretek foltételezésével eleve — és a bevezetésben jelzett
koncepcid szerint tehat tudatosan — kikiiszoboltiik az un. leird nyelvtan
egyébként szokasos (a nyelvleiras klasszikus szintjei szerint tagolodo)
tantargyszerkezetének kényszeri linearis végigkovetését, illetve az iro-
dalomtorténet ugyancsak szokvanyos (korszakolds mentén torténd) vé-
gigfuttatasat. Ezek helyett mindegyik esetben inkabb bizonyos kritikus
(ebben az értelemben a mai tudoményos paradigmakban kiemelt érdek-
16désnek 6rvendd és oktatasi vetiiletében is Gjszertien megkozelithetd)
csomépontok mentén igyeksziink — kutatasmodszertani és tantargype-
dagdgiai szempontbdl tehat egyarant — tanulsagosnak igérkez6 ,,mély-
furasokat” végezni, vagyis az extenziv teljesség helyett az intenziv el-
mélyedést valasztjuk — éppen annak érdekében, hogy a hallgatoknak
valddi ujdonsagokkal szolgalhassunk.

E torekvésiink az egyes érintett tantargyakat illetéen a kimeneti tel-
jesitmények tiikrében is célravezetdnek, hasznosnak, eredményesnek
bizonyult. Errdl a képzés menete és zarasa soran folyamatosan meg-
gy6zddhettiink: mind a programban oktatoként, illetve hallgatoként
részt vevo kollégak tobbnyire egyértelmiien pozitiv visszajelzéseibol
(ez utobbi korbdl példaul az idénként —a MAB vagy a HOK részérdl —
hivatalosan végzett objektiv elégedettségi kérddivek és a személyes
megnyilatkozasok egyiittes tanulsagaként), mind az eredményeknek
talnyomorészt szinvonalas szakdolgozatokban €s meggy6z6 zarovizs-
gai védésekben megnyilvanulo mutat6ibdl. Eddigi tapasztalataink tehat
egyértelmiien meglehetdsen kedvezdek. Szamos kollégank idevago be-
szdmoldja kifejezetten egybecseng abban, hogy a kiegészitd levelezd
képzés hallgatoi rendszerint elkotelezett érdeklddésiikkel, lelkes folké-
sziltségiikkel, gyakorlati tapasztalatukbdl adédo problémaérzékenysé-
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giikkel és Ujdonsagok irant tanusitott nyitottsagukkal tiinnek ki. Ez
nyilvanvaléan nem a véletlen miive, hiszen 6k munkajukhoz folyama-
tosan igénylik is a megujulést, vagyis ebbdl adéddan tudjak is, mire
van sziikségiik. Faradozasaikhoz résziinkrél meg is érdemlik tehat az
ehhez a fentiek szerint hozzasegité koncepcidban rejlé megtiszteltetést.

A tovéabbiakban a tantervi épitkezés egyes elemeihez és kapcsoloda-
saikhoz fliz6k kiilonféle megjegyzéseket, amelyeknek ered6i remélhe-
téleg az olvasd 1atdsz6gébdl is végiil dsszefutni tlinnek fent ismertetett
torekvésiink példaiként.

Az alapozo6 targyak korét bevezetd altalanos nyelvészet eleve az ide-
vago foiskolai eldismeretekre €pit, s az itt érintett széles tematikabol
ezuattal néhany iddszerli kérdéskort mozgdsit: olyan elméleti probléma-
folvetéseket és nyelvtipologiai vonatkozasokat, amelyek eldkészitik a
tovabbiak nyelvtudomanyi elmélyiiléseit, s egyben izelitdt kinalnak a
kreativ problémamegoldashoz. Az ugyanitt szerepld szimbolikus logi-
ka a formalis gondolkodast iskolazva hivatott megalapozni a struktura-
lis-generativ szintaxist.

A torzsképzésben erre épiil tehat a mai magyar nyelv szerkezeti ku-
tatasa, mégpedig két szakaszban: az els6ben a generativ mondattan sii-
ritett elméleti, a masodikban didaktizalt gyakorlati kérdéseinek feldol-
gozasaval. Nyilvanvalo célja a korszerii nyelvleiras bemutatasa, illetve
a kozépiskolai anyanyelvi nevelés grammatikai szemléletmodjanak
megujitasa. Az idevagd mihelykutatasok éppen tanszékiink egyik je-
lenlegi er6sségét képviselik.

Az uralisztikai tanulmanyok a foiskolai finnugrisztikai és nyelvtor-
téneti eldismeretek korszer(i bovitését, a rokon nyelvek és kultarak ala-
posabb megismerését szolgaljak a legujabb kutatasi eredmények tiikré-
ben — és ugyancsak a kozoktatas tanitasi gyakorlat vetiiletére is tekin-
tettel (tehat szintén két félévet feloleld szakaszoldsban).

A tovabbi targyelemeket illetéen a szovegtan a komplex szemiotikai
textologia ¢s a pragmatika friss eredményeivel szolgal, az Gjdonsag ér-
tékd stilustorténet pedig attekintd-rendszerez6 kiegészitdje a hagyoma-
nyos leird stilisztikai el6tanulmanyoknak.

,»A vilag nyelvei és a magyar nyelv” cimi tantargy nyelviink tipolo-
giai helyét kivanja kijeldlni (kontrasztiv nyelvészeti szempontjaival
egyébként termékenyen hasznos egyiittmiikodést kinadlva az anyanyel-
vi nevelés és az idegennyelv-oktatas nyelvpedagdgiai kapcsolatrend-
szerében); a nyelvtudomany térténete pedig rendszeres tudomanytorté-
neti szintézisbe emeli az egyes korszakok és iranyzatok részben ismert
¢s részben Ujnak szamito fejleményeit.

A torzsképzés tovabbi nyelvtudomanyi tantargycsoportjat az alkal-
mazott nyelvészet alkotja. Az ennek ujabb kérdéseit és fejleményeit
targyald alapkurzuson tal kiilon szociolingvisztikai és pszicho-
lingvisztikai kurzusokat is kinalunk egy-egy félév erejéig — mindkét



esetben a legujabb kutatasi eredmények megismertetésének szandéka-
val. Egyébként az alkalmazott nyelvészeti program hatterében miikodo
— szintén a tanszék erdsségét képviseld — kutatasaink elsdsorban a kép-
zésben is kiemelt jelent6ségli nyelvoktatasi alkalmazasra 6sszpontosi-
tanak (alkalmazott nyelvészet az anyanyelvi nevelésben, az idegen-
nyelv-tanitadsban és a magyar mint idegen nyelv kozvetitésében), s
emellett jelentds a szociolingvisztika (illetve nyelvpolitika, nyelvi ter-
vezés, nyelvi jogok) és a pszicholingvisztika (nyelvelsajatitas, gyer-
meknyelv, kétnyelviiség) aspektusainak szerepe is. Koziiliikk a magyar
mint idegen nyelv (hungarologia) szakteriilete idokzben mar a levele-
70 tagozaton is mikodo kiilon szakka terebélyesedett (masoddiplomas
képzésként), s van is mar arra €16 példank, hogy magyar szakos (kiegé-
szitd) levelezs hallgatonk ezt a képzési kinalatunkat is igénybe vette.

A szakpedagogiai modul kapcsan ezuttal csak visszautalunk két kiilo-
nosen hangsulyos tantargycsoportunk megfelel alapegységeire, a szink-
rén és a diakron nyelvészeti tanulmanyokat (két-két félév soran) egyarant
elmélyitd targyakra; ennek jegyében az ezekre épiild tantargypedagogiai
kiegészitésiinket (kiilon-kiilon megvalosuld kurzusként) ,,modern nyelvé-
szet / finnugrisztika az anyanyelvi nevelésben” cimmel jeloljiik.

Az Un. tarstudomanyok koziil — a magyar nyelv és irodalom szakte-
rliletét illetden — a kvetkezok kapnak kiilon tantargyi képviseletet (egy-
egy féléves kurzus formajaban): a szemiotika; a kdzvetlen emberi kom-
munikacio; a kulturalis antropolégia; a szocialpszicholdgia. Ezek koré-
ben abbol indulhatunk ki, hogy — éppen nyelvészeti vonatkozasban —
kiilongsebben nem is tdmaszkodhatunk rendszeres foiskolai elismere-
tekre, illetve a magyartanari gyakorlathoz egyébként is fontosnak kell
tartanunk ezeknek a szakteriileteknek a naprakész kovetését.

A tanulmanyokat zar6 szakaszban — a nappali tagozatos képzéshez
hasonldan — bevezettiik a szakdolgozati szeminariumot, mégpedig ezut-
tal kétlépcsds valtozatban (azaz a 4. és az 5. félév egymast kdvetd tan-
tervi rendjében). Minthogy a foiskolan mar ugyis mindenkinek kellett
szakdolgozatot irnia, nem tartottuk sziikségesnek a nappali képzés ennél
tobb szinten torténd épitkezésének alkalmazasat (kiilondsképpen a tudo-
manyos irasmi — afféle elokészitd fazisként torténd — kiilon megalapo-
zasat). Ugyanakkor arra nagyon is toreksziink, hogy a témavalasztast
mindenkinél a féiskolai t¢ématol lehetdleg eltérd iranyba tereljiik, hiszen
végiil éppen ebben a fontos tantervi zaromozzanatban szeretnénk latni
az egyetemi képzés keretében nyujtott ismeretanyag és szemlélet egyé-
ni lecsapddasat, illetve kutatdsmodszertani kiteljesedését.

Talan méltan érezhetjiik tigy, hogy mindezzel — a féiskolai bemene-
tet a tudatosan ratett kiilonbozettel (és egyben tehat a f6losleges ismét-
16dések kikiiszobolésével) végiil egyetemi kimenetté alakitva — volta-
képpen elébe mentiink a bolognai képzésben varhatéan kiteljesed6
egymasra épitkezé modell megvaldsitasanak.




Egyébként — kitekintésként végiil megjegyezve — a kiegészitd képzé-
sen tal immar masoddiplomas (ugyancsak magyar szakos) levelezd
képzés, tovabba magyar nyelv és irodalom szakos (pedagdgus szak-
vizsgara felkészitd) tanari tovabbképzés is gazdagitja gyakorlo (altala-
nos és kozépiskolai) tanarok szdmara felkinalt szakmai ajanlatainkat.
Ez utébbi nyelvészeti programja ujabban rendszeresen két modulbol
all: szociolingvisztikai (30 ora) és torténeti nyelvészeti (15 dra) dssze-
tevokbodl (3x15 oras konzultacids sorozat keretében). A koézeljovo
egyéb képzéseit illetden pedig utalhatunk arra is, hogy jelenleg — éppen
az érintett kollégaktol régionkbol érkezett egyre tomegesebb igény ki-
elégitésére — a két (magyar—angol/francia/német/olasz/spanyol stb.)
tannyelvi iskoldk sajatosan komplex jellegii tanari tovabbképzésének
tervezetén is dolgozunk.

MELLEKLET

Az eredeti tanterv — jelenleg érvényes — aktualizdlt vadltozata

1. A képzést leiro dsszefoglalo adatok

' A szak (képzési program)
megnevezése:

% Az oklevélben szerepl$
szakképzettség megnevezése:

Magyar nyelv és irodalom

Okleveles magyar nyelv és irodalom szakos tanar

? A képzés jellege: K = kiegészitd képzés
* Képzési forma (tagozat): L = levelezd
> A szak kodja: MNI-KL 01

® A képzési cél megfogalmazasa:

Olyan szakemberek képzése, akik a tandrképzd fGiskoldan elézetesen szerzett
ismereteiket — mind irodalmi és nyelvészeti, mind pedig modszertani tekintetben ——
korszerii és alkoté modon tovabbfejlesztve  képesek a magyar nyelv és irodalom
(kiilonféle iskolatipusokban torténd) tanitdsdra.

E = egyetemi szintli alapképzés
7 A képzés szintje:

¥ A képzés nyelve:

° A szakteriileti ismeretekbol
megszerzendd kreditek szama:

Magyar
45 (= egyetemi 140 — fdiskolai 95)

megnevezeése:

1 Képzési idd 6
(szemeszterekben):
"' A szakgazda tanszék(ek) Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlitd

Irodalomtudomanyi Tanszék, Modern
Irodalomtorténeti €s Irodalomelméleti Tanszék,
Nyelvtudomanyi Tanszék

"2 A gyakorlati képzés aranya: 49 %

" Tanari képesités szerezhetd - | Igen

e?

" A felvétel koriilményei: Egyszakos

' A szaktantervi szakérto,
tanacsado neve:

Dr. Sziics Tibor egyetemi docens




2. A Kévetelmények (Mérfoldkovek) rendszere.

Sor [ K [ A [ Megnevezés minKr. [ maxKr. [ Szakiran

MK-1 [ K [ Alapozo ismeretek [ 2 [ [
Kotelezs: | MNILOI
Valaszthaté: |

MK-2 | K | Nyelvtudomany [ 5 [ [

Kotelezs: | MNIL02
Valaszthato: ‘

MK-3 [ K [ Irodalomtudomany [ 5 [ [
Kotelezs: | MNIL03
Valaszthaté: |

MK-4 | K | Szakpedagogia [ 2 [ [

Kotelezs: | MNIL04
Valaszthato: ‘

MK-5 [ K [ Tarstudoméanyok [ 2 [ [
Kotelezs: | MNILOS
Valaszthaté: |

MK-6 | K | 1. szigorlat (nyelvtudomény) [2 [ [

Kotelezs: | MNIL0G6
Valaszthato: ‘

MK-7 [ K [ 2. szigorlat (irodalomtudomany) [ 2 [ [
Kotelezs: | MNILO7
Valaszthaté: |
MK-8 | K | Szakdolgozat [ 25 [ [ [

Kotelezs: | MNILO0S \



3—4. A tantargycsoportok és tantdrgyak

Modul Kéd:

[ Modul név:

MNIL

‘ Magyar nyelv és irodalom

*A modulba tartozo tantargycsoportok képzéshez kitddo eléfeltétel mérfoldksvek:

[ MNILO1 Alapozé ismeretek
kr: B. El6f: *K. El6f: *M. EI6f:
2
Felel6s tanszék: Nyelvtudoményi Tanszék
Felel6s oktatd: Dr. Sziics Tibor
MNILO0101 Az altalanos nyelvészet idészerli kérdései Tip:
kr: EISF: Parhf: { Cikl: 0 *Szem: 1
1
MNILO0102 Szimbolikus logika Tip:
kr: Kot El6f: Parhf: { Cikl: O *Szem: |
1
MNIL0103 Az irodalomelmélet id6szerii kérdései Tip:
kr: EISF: Parhf: { Cikl: 0 *Szem: 1
1

MNIL02 Nyelv v

kr: { B. EISF: *K. EI6F: *M. EI6f:
5
Felelds tanszék: Nyelvtudomanyi Tanszék
Felel6s oktato: Dr. Guti Erika / Dr. Terts Istvan
MNIL0201 A szociolingvisztika id6szer( kérdései Tip:
kr: El6f: Parhf: { Cikl: *Szem: |
1
MNIL0202 A pszicholingvisztika idészerli kérdései Tip:
kr: EI6f: Parhf: Cikl: *Szem: 2
1
MNIL0203 A mai magyar nyelv szerkezeti kutatisa Tip:
kr: Kot El16f: MNIL0102 Parhf: Cikl: *Szem: 2
1
MNIL0204 Az uralisztika idészerli kérdései Tip:
ke | Kot | EISf: Parhf: { Cikl: *Szem: 2
1
MNIL0205 A magyar nyelv torténetének kutatasa Tip:
kr: El6f: Parhf: { Cikl: *Szem: 3
1
MNIL0206 Bevezetés a magyar stilustorténetbe Tip:
kr: { Cikl: *Szem: 4/6
1
MNIL0207 A sz6vegtani kutatasok tjabb eredményei
kr: { Cikl: *Szem: 4/6
1
MNIL0208 A vilag nyelvei és a magyar nyelv
kr: { Cikl: *Szem: 3/5
1
MNIL0209 A nyelvtudomany torténete
kr: Cikl: *Szem: 4/6
1

[ MNIL03 Irodalomtudomsny
kr: { { B. EISF: *K. EISF: *M. EI6f:
S

Felel6s tanszék:

Modern Irodalomtdrténeti és Osszehasonlito
Irodalomtudomanyi Tanszék

Felel6s oktato:

Dr. Mekis Janos




MNILO0301 Az irodalomtudomanyi gondolkodas és értelmezési Tip:
gyakorlat iskoldi
kr: Kat El6f: Parhf: Cikl: O *Szem: 1
1
MNIL0302 A jelenkori irodalomelmélet és interpretacios gyakorlat Tip: [
kr: Kot El6f: Parhf: Cikl: O *Szem: 3
1
MNIL0303 Interpretacios gyakorlat Tip: [
kr: Kat El6f: Parhf: { Cikl: O *Szem: 3
1
MNIL0304 Irodalompszichologia Tip: [
kr: El6f: Parhf: Cikl: O *Szem: 3/5
1
MNIL0305 Egy jelentds irodalomtérténei probléma a régi (1848 Tip:
eldtti) magyar/vilagirodalombol
kr: El6f: Parhf: Cikl: T *Szem: 4
1
MNIL0306 Egy jelentés irodalomtorténeti probléma az 1848 és Tip:
1945 kozotti magyar/vilagirodalombol
kr: El6f: Parhf: Cikl: O *Szem: 5
1
MNIL0307 Egy jelentés irodalomtorténeti probléma a jelenkori *Tip:
(1945 utani) magyar/vilagirodalombdl
kr: { El6f: Parhf: Cikl: T *Szem: 6
1
MNIL04 Szakped
kr: { { B. EI6f: *K. EI6f: *M. EI6f:
2
Felelds tanszék: Nyelvtudomanyi T.
Felel6s oktato: Dr. Medve Anna
MNIL0401 Modern nyelvészet az anyanyelvi nevelésben Tip: [
kr: El6f: MNIL0203 Parhf: Cikl: O *Szem: 3
1
MNIL0402 Finnugrisztika a nyelvi nevelésben Tip: [
kr: El6f: MNIL0204 Parhf: { Cikl: T *Szem: 4
1
MNIL0403 Az irodalmi nevelés iddszerii kérdései Tip: [
kr: El6f: MNIL0301 Parhf: { Cikl: O *Szem: 5
1
MNIL05 Tarstudomanyok
kr: B. El6f: *K. El6f: *M. EI6f:
2
Felel6s tanszék: Nyelvtudomanyi T.
Felelds oktato: Dr. Karpati Eszter
MNIL0501 Szemiotika Tip: [
kr: El6f: Parhf: { Cikl: O *Szem: 3
1
MNIL0502 Kézvetlen emberi kommunikacio Tip: [
kr: El6f: Parhf: { Cikl: T *Szem: 4
1
MNIL0503 Kulturalis antropologia Tip: [
kr: El6f: Parhf: { Cikl: O *Szem: 5
1
MNIL0504 Szocialpszicholdgia Tip: [
kr: El6f: Parhf: { Cikl: T *Szem: 6
1
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MNIL06 1. szigorlat (nyelvtudomény)
kr: B. El6f: *K. El6f: *M. EISf:
2
Felelds tanszék: Finnugor T.
Felelds oktatd: Dr. Fancsaly Eva
MNIL0601 Nyelvtudomanyi szigorlat [
kr: K El6f: *Szem: 3-4
2 MNIL0203,

0204

MNILO07 2. szigorlat (irodal domany)
kr: B. EI6f: *K. El6f: *M. EI6f:
2
Felels tanszék: Modern Irodalomtérténeti és Irodalomelméleti T.
Felelds oktatd: Dr. Gilbert Edit
MNIL0701 Irodalomtudomanyi szigorlat [
kr: K El6f: *Szem: 4-5
2 MNILO0301,

0302

MNIL08 Szakdol t
kr: { { B. EI6f: *K. EI6f: *M. EISf:
25
Felelds tanszék: Nyelvtudomanyi T.
Felelds oktatd: Dr. Sziics Tibor
MNILO0801 Szakdolgozati szeminarium 1. [
kr: K { Cikl: T *Szem: 4
10
MNIL0802 Szakdolgozati szemindrium 2. [
kr: K El6f: MNIL0801 { Cikl: O *Szem: 5
15




LACZKO TIBOR

ALBERTI GABOR - MEDVE ANNA: GENERATIV
GRAMMATIKAI GYAKORLOKONYV I-II.

(RECENZIOTANULMANY)

1. BEVEZETES

nem is allhatna kézelebb hozzam. Egyrészt az egyetemen én ma-

gam is tanitom azt a generativ elméletet, amelynek keretében a
szerzOk kialakitottak sajat modelljiiket. Tanitom angolul is és magyarul
is, az angol és a magyar nyelv jelenségeire egyarant dsszpontositva.
Masrészt, abban a kdtetben, amely ennek a konyvnek a deklaralt kiin-
dulépontjaul szolgélt, egy fejezetnek tarsszerzdje voltam. Harmad-
részt, az egyik szerzOnek a konyv néhany fejezetébdl allo értekezését
opponaltam egy doktori cselekményben. Mindebbdl kifolyolag ugy vé-
lem, hogy az atlagosnal sokkal inkabb ,,beliilrdl” is véleményt tudok al-
kotni a mirdl, €s igy talan hasznos informacidkat nyujthatok az olva-
soknak és — reményeim szerint helyenként — a szerzéknek is.

A mi elsédlegesen egyetemi tankonyvnek késziilt a chomskyanus ma-
gyar generativ mondattan oktatasahoz. Mar a terjdelme is komoly tiszte-
letet parancsol. A 347 oldalas els6 kétet, amely a Szabdlyok és magyard-
zatok alcimet viseli, jelenségkorrol jelenségkorre haladva bemutatja az
elméletet, fokozatosan felépitve a szerzok magyar generativ szintaktikai
modelljét. A fejezetcimek a kovetkezok: 1. Kozvetlen Osszetevis szerke-
zetek, ujrairdé szabadlyok II.; Semleges mondatok IIl. ; Nem-semleges
mondatok 1V.; Operdtorok és hatokordk, V. Inherens operdtorok VI.; A
fonévi szerkezet VIIL; Aldrendglés VIIL.; A mellérendelés és az ellipszis
IX.; A tovabblépés utjai.; Az Agrajzok alcimii, 300 oldalas masodik ko-
tet pedig egy hatalmas fastruktura-gyiijteményt ad, amely az elso kotet
elemzéseit és az Osszes gyakorlat megoldasat szemlélteti.

A konyv szamara az alapmi a Kiefer Ferenc éltal szerkesztett Struk-
turdlis magyar nyelvtan mondattani kétete, Kiefer (1992), de felhasz-
nalja az Gjabb magyarorszagi szakirodalom relevans munkait is. Az el-
méleti keret vazat a Noam Chomsky nevével fémjelzett iranyvonal, a
kormanyzas és kotés modell (GB) alkotja, de a szerzok figyelembe ve-
szik az irdnyzat Gjabb valtozatdnak, a minimalista programnak (MP)
azon elemeit, amelyek beépitésével a magyar jelenségek roppant széles
kore még megfelelobb hatékonysaggal irhato le.

Egy olyan konyvrdl irok most, amely szakmai szempontbdl taldn
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Azonnal le kell szogezni, hogy a konyv a kitlizétt célt figyelemre
méltéan magas szinvonalon valdsitotta meg. Ezaltal igen lényeges
szempontokbdl, Kiefer (1992)-hoz és minden eddigi generativ targyko-
ri munkdhoz képest hézagpdtlonak és hianypdtlonak tekinthetd. Hé-
zagpdtlo, mert Kiefer (1992) kiilonbozo szerzok altal irt fejezeteit egy
teljesen egységes, koherens platformra hozza, és azokat egy sokkal sz¢-
lesebb jelenségkor elemzésének a szolgalataba allitja. Kinyilvanitott
célja annak igazolasa, hogy egy megfelelden kidolgozott generativ el-
mélet képes tetszoleges bonyolultsagti konstrukcidk érdemi elemzésé-
re. Hadd alljon erre itt egy kiragadott példa, az egyik kedvencem
(amely tavolrol sem a legkomplikaltabb a konyvben elemzettek koziil):

(1) Az olimpiai kozvetitéseket minden é&jjel almossagukat hosiesen legy6zve
végignéz6 emberek masnap faradtan esnek be a munkahelyiikre. (GY4.3.i.)

A m két alapvetd tekintetben is hianypodtlo. Egyrészt részben a fen-
tebb emlitett hézagpotld torekvésének eredményeként a tudomanyos
elézményeket felhasznalva és kreativ modon tovabbgondolva-tovabb-
fejlesztve kidolgozta a — tudomésom szerint — eddigi legteljesebb, leg-
részletesebb chomskyanus magyar mondattani modellt (felvallalva a
széles kort elméleti és empirikus problémakkal valé szembesiilés fel-
adatat), masrészt ezt egyetemi szinten jol tanithaté tankdnyvi anyag
form4jaban talalta.

Nagy vallalkozasrol van szd, és az eredménye lenyligdz6. A konyv
szerkezete vildgos és logikus. A fejezetek mintaszertien illeszkednek
egymashoz. Az elvek, szabalyok és elemzések meggy6z6, koherens
modellt alkotnak. A szerzok sok helyen elegans és sziporkazo elméleti
¢és gyakorlati megoldasokkal szolgalnak. A példakhoz ¢s a gyakorlatok-
hoz adott kimeritd magyarazatok kétségtelen erényei a munkanak. A
hatalmas gyakorlatanyag roppant hasznos, és egyben minden tovabbi
altalanos megjegyzés helyett ékesen bizonyitja, hogy egy kellden ki-
dolgozott generativ modell mekkora empirikus teriiletet képes hatéko-
nyan, igényesen €s nyelvészeti-nyelvhasznaloi intuicionkat is kielégitd
modon lefedni. A konyv gordiilékeny, élvezetes stilusban irodott,
ugyanakkor elméleti nyelvészeti szempontbol is igényesen.

Ugy vélem, ennek a kimagasl6 szellemi produktumnak az értékét és
roppant eldnyds vonasait minddssze elhanyagolhaté mértékben csok-
kentik az alabbiakban kifejtendd kritikai észrevételeim. Ezeknek egy
része eleve csupan ésszerlinek tiing alternativak korvonalazasat jelenti.
Mindezek ellenére alabb azért fejtem ki oket viszonylagos részletes-
séggel, mert maris megjosolhato, hogy a konyv a maga kategdriajaban
bestseller lesz, €s minden bizonnyal tobb kiadast is meg fog érni. A ma-
gam szerény eszkozeivel megprobalok hozzajarulni ahhoz, hogy egy
esetleges kés6bbi atdolgozas soran a szerzok helyenként tovabb javit-
hassanak a mar most is kivalo szinvonalan. Természetesen teljes mér-



tékben rajuk van bizva, hogy mely megjegyzéseket itélik ebbdl a szem-
pontbol figyelembe veenddnek.

Miel6tt ratérnék a részletekre, hadd idézzek néhany olyan mondatot
a Bevezets 24. oldalardl, amelyeket én kiemelten fontosnak tartok:
»|--.] szeretnénk tullépni a hagyomanyos magyar mondattan és a ma-
gyar generativ szintaxis szembedllitdsanak a karos gyakorlatan, ami a
magyar nyelvészet érdekelt teriiletének nem igazan szerves fejlodésé-
bol fakad (a tényleges idébeni atmenet és az 6sszekotd ,,lancszem” sze-
repét bet6ltd kutatdk hianyabdl). A hagyomanyos elemzés a mondatré-
szi funkciok viszonyrendszerének egy sziikebb korét abrazolja; ez a
feltart informéacio6 pedig (ma mar) maradéktalanul atiiltethetd a genera-
tiv elemzésbe, hasznosithaté alapot nytjtva. A generativ elemzés pedig
minden apré részletében olyan szorendre, hangalakra, jelentésre, prag-
matikai tényezOkre vonatkozd tényleges informaciotobbletet nyuit,
amit csak kivételes eloitéletekkel lehet a (magyar) nyelvre rakény-
szeritett ires keretnek tartani.” Szivembdl széltak a szerzok...

Tanulmanyom felépitése a kovetkezd. A 2. pontban felsorolom az al-
talam fajstlyosabbnak itélt megjegyzéseimet. A 3. pontot a fOneves
szerkezetekkel foglalkozo VI. fejezet targyalasara forditom. A 4. pont-
ban néhany kisebb horderejii észrevételt teszek. Ezutan egy-két zard
gondolat kovetkezik az 5. pontban.

2. LENYEGI ESZREVETELEK

Alabb pontokba szedem a konyv erényeit (2.1), majd néhany — meg-
itélésem szerint — nem kifejezetten eldnyos jellemzojét (2.2).

2.1. ERENYEK

2.1.1. A szerz6k a modell kifejtését a monoton épitkezés elve szerint
tervezik, és igen figyelemreméltd kovetkezetességgel gy is hajtjak
végre. A jelenségek vizsgalataban és a szabalyok felallitasaban az egy-
szeriibb feldl haladnak a bonyolultabb felé, a koncentrikus korok gyii-
riihez hasonlatosan megdrizve-bovitve a korabbi eredményeket. Eh-
hez vilagosan kialakitott rendszer, koncepci6 és fegyelmezett, preciz
kivitelezés sziikségeltetik. A két szerz6 minden kétséget kizardéan ma-
radéktalanul megfelelt e kivanalmaknak. Minddssze egy-két szoros ki-
vételt fogok ebbdl a szempontbdl a 2.2. alpontban szova tenni, dehat
egy ekkora vallalkozas esetén ennyi ,,hibaszazalék” messze a tiirésha-
taron beliil marad (és természetesen az sem biztos, hogy az altalam
problematikusnak itélt mozzanatok valdban egyértelmiien azok).

2.1.2. Az el6z6 pontban altalanossagban emlitett kdvezetességre
hadd emlitsek itt egy olyan példat, amely nekem a legjobban tetszett!
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Azt szemlélteti, hogy a szerzok igyekeznek a targyalas sokszor szerte-
agaz6 szalait is gondosan elkdtni. A 142. oldalon az SZ kategériaja
részben azt olvassuk, hogy a dativuszi DP birtokos kimozgatasa a mat-
rix DP-bdl csak a [SPEC,DP] pozicion keresztiil térténhet. Néhany sor-
ral lejjebb (ugyancsak az SZ-ben) viszont mar arrél van szo, hogy a bir-
toklasmondat generalasa soran egy ilyen birtokos egy NP-bol mozog
ki. Ezen a ponton a recenzens kezdi dorzsoli a kezét, és lejegyzi maga-
nak a kovetkezetlenséget. A 143. oldalon ismét azt latja, hogy csak DP-
bol lehetséges ilyen kimozgatas. Aztan eljutunk a 161. oldalra, ahol a
szerzOk elkotik a szalat és lehiitik a biraldt: az elemzésnek ,,egy gyen-
ge pontjat vélheti felfedezni az éles szemii olvaso: D-modositdi pozi-
ci6 hijan az Adynak birtokost egyetlen 1épésben mozgattuk el N mellet-
ti vonzatpoziciojabdl V melletti hamisvonzathelyére, amit eddig csak
markans esetjeldléssel bird vonzatoknak engedtiink meg. Ezt a problé-
mat azonban konnyl elharitani. A birtokos-vonzat az NP
hataroldburkot eddig is atugrotta, a D-mddositéra mint ,,vészkijaratra”
a DP hataroloburkon valo atjutashoz volt sziikség — a targyalt elemzés-
ben pedig nincsen ilyen burok a targyi kifejezés kortil.” A birdlonak te-
hat ebben az esetben nem (sem) sikeriilt kovetkezetlenségen érnie a
szerzOparost, és csupan azzal vigasztalodhat, hogy — mivel felfigyelt az
eddig elvarratlan szalra — a szerzok értékitélete alapjan is ,,éles szemii
olvasénak” mindsiil.

2.1.3. Teljes mértékben egyetértek annak az E. Kiss-féle feltevésnek
a megdrzésével, amely szerint a magyarban a vonzatszerkezet szintak-
tikai reprezentacidja nem hierarchikus, vagyis ,,lapos”, 1. a 45. oldalt.

2.1.4. Mindenféleképpen indokolt az 1992 utani magyar szakiroda-
lombol bizonyos funkcionalis kategoriaknak (és természetesen azok ki-
terjesztéseinek) az atvétele. Az egyik legfontosabb hozadéka ennek az,
hogy az igemédosité [SPEC,VP] és a fokuszalt 6sszetevé [SPEC,FP]
kovetkezetesen €s rendszerszerlien szétvalaszthatd (vo. Jdnos most
konyvet olvas — Jdanos most "konyvet olvas, és nem ujsagot). Ezek sze-
rencsétlen modon egybeestek E. Kiss (1992) egyszeriibb modelljében.

2.1.5. Az V. fejezetet kiemelkedden jonak itélem. Széles kort, rész-
letes €s meggydz6 elemzések sorat nyujtja.

2.1.6. A 113. oldalon szerintem nagyon talalé szemantikai magyara-
zatot kapunk arra, hogy miért marad az igeko6to az ige mogott mondat-
tagadaskor: ezzel letagadjuk a cselekvés befejezettségét.

2.1.7. Intuitiv és elméleti szempontbol egyarant elegansnak és meg-
gy6zdének gondolom a VII. fejezetben az alarendelé mondatok szerke-
zeti elemzését, amely modositja Kenesei (1992) klasszikus felfogasat,
vo.:
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Amint azt (2b) mutatja, Alberti-Medve egy operatorszer( funkcio-
nélis fej kiterjesztésének (EP-nek) fogja fel a beagyazott mellékmonda-
tot, és erre megfeleld szemantikai érvet is szolgaltat. Szamomra azért
kifejezetten szimpatikus ez a megkozelités, mert a (tagmondatbol ki-
mozgatott) vonatkozé névmasnak kivalo helyet biztosit a EP specifika-
16 pozicidjaban (egy klasszikus operatorpozicidban). Ezzel szemben
Kenesei (1992) jobb hijan az S-hez kénytelen csatolni ezt a névmast,
ami kozel sem olyan természetes, elvszer( eljaras, vo. (2a).

2.1.8. Hatarozottan konnyednek és teljes mértékben meggydzonek
tartom azt az eljarast, ahogyan a szerzok az olyan vonatkozé mellék-
mondatos szerkezeteket elemzik, amelyekbdl hianyzik az oblikvuszi
utaldszo (pl. Amiota Lili vezet, egészen megvdltozott). Vessiik 6ssze az
6 megoldasukat (3) Keneseiével (1992) (4)!

3) AdvP
AdvP C‘P
N
C EP
AdvP E’
E TP
AN
(azbta) amiota; Lili vezet &;
“4) PP
1!
/\
¢ /S\
PP S

amiota; € Lili vezet &;



Megitélésem szerint (3) oriasi elénye, hogy semmiféle modositast
nem vezet be a vonatkozd mellékmondat kotdszavanak (amiodta) a ke-
zelésébe az ilyen esetekben sem. Az ugyantigy kimozog a TP-bol (QP-
bol stb.) a EP specifikald poziciéjaba, és csupan annyi ,,rendkiviili” tor-
ténik, hogy az utaldszo (azota) valaszthatdéan torlodik a fonoldgiai
komponensben. Ezzel szemben Kenesei rendhagyé modon a kotdszot
az utaldszo pozicidjaba illeszti be, €s ilyenkor nala a ,,tényleges” koto-
sz szerepét egy lathatatlan operatorszerii elem (4) tolti be. Mindezek
alapjan az Alberti-Medve-féle megoldast egyszeriibbnek, elvszeriibb-
nek és nem utolsoésorban olvasobaratabbnak taldlom.

2.1.9. Esszeri és kelléen megalapozott egyszerlisitésnek vélem,
hogy a hogy kotdszoés mellékmondatokat (HKM-eket) tartalmazé
deverbalis fonévi fejes szerkezeteket egyéb HKM-es konstrukciok
mintjara elemzik, és nem vezetnek be ijabb altipusokat.

2.1.10. Tetszik a névutds frazisok és a ,,tartalmas” oblikvuszi esetra-
gos DP-k egységes kategorialis kezelése AdvP-ként (a 191. és 244. ol-
dalon), hiszen ezt a koordinalhatésaguk szinte egyenesen eldirja (vo. a
hdz mégott és a sufniban). En ugyanakkor a DP-k esetében egy 1épés-
sel tovabb mentem volna a minimalizmus Utjan. (v6. Bartos, 2000)
Eldszor lassuk az Alberti-Medve-féle megoldast!

5) a AdvP b. /A%
/\
DP Adv’ DP Adv’
Adv/\DP A Adv/\DP
a folyon; tLl jS a sufniban; ‘0 gi

Kivalé elgondolasnak tartom, hogy a magyar frazisok fej—komple-
mentum relacidjanak egységes kezelése érdekében az Adv kategoriaju
névutd vonzataként, téle jobbra sziiletik meg a DP, aztan az AdvP spe-
cifikald pozicidjaba mozog, és igy all el a megszokott felszini sorrend
(v0. (52)). A ragos DP-k esetében pedig a szerzOparos azt teszi fel, hogy
egy hangalak nélkiili névutdi (Adv) fej van a szerkezetben (0), vo. (5b).
Ez utébbival kapcsolatban gy latom, hogy minden tovabbi nélkiil fel
lehetne ruhazni magat az esetragot az Adv fej szerepével, és csak any-
nyit kellene kikétni, hogy mivel ez az elem kotott morféma (rag), ko-
telezd jelleggel hozza kell tapadnia egy megfeleld t6hoz, amely kézen-
fekvé modon a DP-ben talalhaté NP feje, vo.:

(©) AdvP
DP Adv’

Adv DP

asufni; -ban ]



Szerintem igy kozvetlenebbiil és természetesebben ragadhatdé meg a
tartalmas oblikvuszi esetragok és a névutdk funkcionalis és (ebbdl ko-
vetkez0) feltételezett kategorialis azonossaga.

2.1.11. Hatarozottan otletes, eredeti megoldasnak itélem azt, hogy
bizonyos elliptikus szerkezetek kezelésére Banréti (1992) eredeti meg-
oldasat mddositva a szerzOparos egy hangalak nélkiili w komponald
igét vezet be (1. a 208. oldalt). Nagyon szépen bemutatjak, hogy ennek
az eszkoznek kialakult egy alapvetd funkcidja az MP-ben az angol és a
hozza hasonlé nyelvek jellemzésére. Ezutan ramutatnak arra, hogy a
magyarban miért logikus masfajta szerepkorrel ellatni egy ilyen igeti-
pust, és arra, hogy mindezt a nyelvek kozotti parametrikus eltérések
univerzalis grammatikai sikjara emelhetjiik. (Egy két konkrét részletet
1. a 3.3.2. alpontban.)

2.2. NEHANY KEVESBE ELONYOS VONAS

2.2.1. Véleményem szerint a kdnyv cimébdl hidnyzik az utalas arra,
hogy itt Iényegében egy mondattani modellrdl van szd, hiszen — leg-
alabbis a mai szohasznalatban — a generativ grammatika kifejezés joval
tagabb értelmii. Az alapveté mondattani célkitiizést egyébként a konyv a
12. oldalon maga is megfogalmazza: ,,...teljességre torekvdé mondat-
elemzd vizsgalodasra hivjuk az olvasot”. Természetesen a ,,mondatelem-
zést” értelmezhetnénk tadgabban is, Ggy, hogy a vizsgalodas sordn nem
csupan egy koherens szintaktikai modell fejlédik ki, hanem egy fonolo-
giai, morfologiai és szemantikai is. Err6l azonban tavolrdl sincs szo.
Ezen tilmenden az is belekeriilhetett volna a fécimbe, hogy ez egy ma-
gyar modell. Ez ugyan szerepel az alcimben (Magyar transzformdcios
generatiyv nyelvészeti elemzések), am az nem jelenik meg a kiilsé boriton.
A fécim és az alcim egytittese helyett nekem a kovetkez6 cimjavaslatom
lenne: Magyar generativ mondattani gyakorlokonyv / elemzések.

2.2.2. A Bevezeté a 13. oldalon a kezdd olvaso feltételezett tudas-
szintjeként a kovetkezd munkék’ismeretét jeloli meg: Kiefer (1992)
Grammatikaelméleti bevezetdje (E. Kiss és Szabolcsi, 1992), a kitetnek
az egyszer(i mondat szerkezetével foglalkozo, E. Kiss Katalin altal irt
fejezete (E. Kiss, 1992), valamint E. Kiss—Kiefer-Siptar (1998)-nak az
ugyancsak E. Kiss Katalin altal Jegyzett mondattani fejezete (E. Kiss,
1998) — ezzel kapcsolatban 1. még a 3. labjegyzetet a 20. oldalon. Eb-
bdl az alapfeltevésbol fakaddan a konyv nem ad Osszefiiggd elméleti
bevezetdt, ismertett vagy osszefoglaldt. Elvarja, hogy akar a legkez-
débb olvaso is a fent emlitett harom munkat elézetesen tanulmanyozza
at, és erre a hattérismeretre tamaszkodva, az egyes fejezetek megfeleld
részleteibdl ontevékenyen rakja 6ssze az Gj modellt.

Két komoly gondom is van ezzel az eljarassal. Egyrészt a Kiefer
(1992)-féle Grammatikaelméleti bevezeté deklaraltan nem didaktikus,




tankOnyvszeri bemutatasa a kormanyzas és kotés elméletnek, ezért
modszere homlokegyenest ellenkezik példaul a kényv moddszerével.
Emiatt szerintem nem szerencsés egy teljesen kezdd olvasdt ebbe a
mélyvizbe dobni, rdadasul ugy, hogy ehhez a kalandhoz az olvasé nem
(feltétleniil) kap tanari/szakértoi segitséget. Tobb éves sajat oktatoi ta-
pasztalat mondatja velem, hogy a szdban forgd fejezet — tomorsége és
toménysége miatt — egy kezdot segitség nélkiil konnyen elkedvetlenit-
het és visszatantorithat. Raadasul ha a kezdd olvasé mégis sikerrel vet-
te ezt az elsd hattérismeret-elsajatitasi akadalyt, akkor viszont a didak-
tikailag egyébként gondosan felépitett konyvet nem egy esetben meg-
lehetdsen ,,szajbaragdsnak” talalhatja.

2.2.3. Véleményem szerint sokkal jobb lett volna, ha a konyvet tel-
jes mértékben 6njardva, 6nallova formaljak a szerzok, és fiiggetlenitik
mas forrasoktol. Egy kezd6 olvasé igényeit ez sokkal jobban kielégit-
hette volna. Masrészt tigy vélem, a konyvben kodolt modellt minden-
képpen sziikséges lett volna Osszefliggben kifejteni. A targyalas mene-
tébdl és szellemébdl adodoan ezt a konyv vége felé tartottam volna
megfeleldnek.

2.2.4. A Bevezetd 17. oldalan ezt olvashatjuk. ,,A konyvet lezard in-
dex a szokasos targymutatoknal fontosabb szerepet jatszik. Potolni hi-
vatott egy definiciokat és egyéb grammatikaelméleti ismereteket kina-
16 kiilon kotetet vagy fejezetet.” Ez az idézet szerz6i valasznak is te-
kinthetd az el6z6 pontban szerepld megjegyzéseimre. Ennek ellenére
tovabbra is hatdrozottan ugy latom, hogy jot tett volna egy 6sszegzd,
lezaro fejezet, amely a modell felépitését, 6sszefiiggésrendszerét atte-
kinti. Ezt egy betlirendes targymutatd csak elenyészé mértékben képes
pétolni.

Réadasul mindehhez az tarsul, hogy megitélésem szerint ez az index
ilyen formaban sokkal nehézkesebben hasznalhat6, mint egy hagyoma-
nyos. SOt, itt erdteljesebben kell fogalmaznom: reménytelentil rosszul
hasznalhatd. A gondot a kovetkezd idézet vilagitja meg (341. oldal, 1.
labjegyzet). ,,A konyv jellegéhez illeszkedve nem oldalszamokat adunk
meg az egyes témak mellett, hanem az adott témardl tanulsagos infor-
maciot nyujté funkcionalis részek [...] szamat, a konyv idérendjében.”
Ez azt jelenti, hogy ha egy utalést ki akarunk keresni, akkor nem a jol
bevalt médon az oldalszdmokat porgetve jutunk el a kivant oldalra, ha-
nem el6szor — feltehetdleg legegyszeriibben a fejléc segitségével — be-
tajoljuk a megfeleld fejezetet (ennek a szamat egyértelmien jelzi a kod),
majd a fejezetek altalanos felépitésének ismeretében tiirelmesen (vagy
egyre tlirelmetlenebbiil) elére vagy hatra lapozgatva eljutunk a megfe-
lel6 funkcionalis részhez (SZ, G, P stb.) és — ha ez t6bb oldalas — akkor
megint tiirelmesen (vagy egyre tiirelmetlenebbiil) lapozgatva-keresgél-
ve eljutunk a megfeleld rész megfeleld oldalara (esetleg oldalaira). Az 1.
fejezet esetében példaul rendkiviili médon megneheziti az ilyen index



szerinti tajékozddast, hogy a kiilonbozo kodjelll részek tobbszor is eld-
fordulnak, tehat még valamiféle linearitasi rend sincs kozottiik.

Nem vitatom, hogy a funkcionalis kddok hasznos tébbletinformaci-
6t hordozhatnak, ezért tigy latom, hogy ezt az 0j utalasi mddszert és a
hagyomanyosat 6tvozni kellett volna, hogy a keresés hatasfoka ne
csokkenjen ilyen komoly mértékben: a kodok mellett az oldalszdmokat
is meg kellett volna adni. Ez foleg azért lett volna elengedhetetleniil
fontos, mert a mi a szokasosnal joval kdzpontibb szerepet szan az in-
dexnek. Ezt a szerepet azonban e miatt a nehézkesség miatt aligha tud-
ja igy betdlteni. Ehhez kapcsoloddan ra kell mutatnom, hogy egyetlen
fogddzoként a Targymutato segitségével igyekeztem egy-egy fogalom
hasznalatanak vagy egy-egy jelenség elemzésének utanajarni a konyv-
ben, de egyaltalan nem vagyok biztos benne, hogy a megadott cimsza-
vak minden relevans eléfordulasat megtalaltam (vagy volt tiirelmem —
taldlomra —megkeresni) az oldalszamok hianya miatt.

2.2.5. Elészor talan a 26. oldalon taldlkozunk azzal a felfogassal,
amely szerint a melléknévi igenév melléknévi sz6faji kategoriaja (A), a
hatarozoi igenév hatarozoi szofaji kategoriaji (Adv), a fénévi igenév
pedig Inf kategdriaju. Ugy vélem, a generativ irodalomban 6sszehason-
lithatatlanul erdteljesebb az a nézet (vo. Bresnan, 1982; Komlosy 1992;
Kenesei, 2000; Laczko, 2000 stb.), amely mindharom igenévi format
igei (V) kategorigjunak fogja fel. A 27. oldalon ezzel kapcsolatban a ko-
vetkezdk olvashatok. ,,Az (dr-)érezve fejet igébodl képeztitk ugyan, de
hagyomanyos hatarozoi igenévi besorolésa is azt fejezi ki, hogy hatéro-
z0i szerepben vesz részt a szintaktikai szerkezetben.” Ugy vélem, ez a
felfogas ebben a munkaban azon ritka esetek egyike, amelyekben a
szerzOk elvetik (vagy feliilbiraljak) annak az iranyzatnak a széles kor-
ben bevett nézetét, amelynek a szellemiségét egyébként kovetkezetesen
képviselik. Ennek a problematikanak csak egy-két részletér6l fogok
alabb szdlni. A szerzoket és az érdeklodoket Komlosy (1992)-hoz és
Kenesei (2000)-hez utalom. Ezek a munkak szamos meggy6z06 érvet vo-
nultatnak fel az igenevek V kategodriajii besorolasa mellett és azellen,
hogy melléknévi, hatarozoi stb. cimkékkel lassuk el 6ket.

A 42. oldalon a szerzdk réviden megindokoljak, hogy a fonévi ige-
nevet miért Inf és miért nem V kategoridjunak tekintik (szemben pél-
daul Kiefer (1992)-vel vagy mondjuk Kenesei (2000)-rel). Az egyetlen
megfontolas az, hogy nem kivannak (£finit) jegyekre hivatkozni (vo.
Vitfin] V8- Vi_fin), hanem a ragozott és nem ragozott ige kozotti kii-
16nbséget kategorialisan kivanjak megragadni. Ez utdbbi esetben nem
hiszem, hogy a kategorialis megkiilonboztetés szamottevoen egysze-
rlibb vagy konnyebben emészthetd a kezdd olvasd szdmara. Szerintem
abban is van legalabb ugyanannyi logika, hogy a ragozott és nem rago-
zott igék kozotti szamos és nagyon lényeges hasonldsagot kategorialis
egyezéssel ragadjuk meg, és az ebbdl a szempontbdl masodlagosabb-
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nak tekinthetd kiilonbségeket jegyekkel fejezziik ki. Igazabol a szerzok
sem tudjak megsporolni bizonyos jegyek alkalmazasat az adott teriile-
ten sem, hiszen példaul naluk a fénévi igeneves szerkezetekhez speci-
alis, testre szabott funkcionalis fejek (és azok projekcioi) rendelenddk.
A kiilonbségtételre pedig a szerzok a kategorialis indexelést hasznaljak,
pl. Fipp Qppf stb.

Arra is fel szeretném hivni a figyelmet, hogy a legujabb leiré nyelv-
tan, Keszler (2000) sem ejti egybe a hatarozoi igenévi, illetve mellék-
névi igenévi kategdridkat (szofajokat) a hatarozo(szo)i, illetve mellék-
névi kategoriakkal (szofajokkal), hanem kiilon (dtmeneti) szofajokként
tartja Oket szamon. Ezért Ggy vélem, hogy a szerzdparos eljarasa tul-
zottan leegyszeriisitd az altaluk emlegetett ,,hagyomanyos” grammati-
kakhoz viszonyitva is. Természetesen kivaléan meg lehet vele ragadni
példaul azt, hogy egy melléknévi igeneves szerkezet és egy mellékne-
ves kifejezés ,.kifelé”, funkcionalisan hasonldan viselkedik, viszont tel-
jességgel elveszitjiik a két fej kozotti, szerkezeten beliili kiilonbség for-
mai kodolasanak a lehet6ségét (vo. Komlosy, 1992, 386-387). Példaul
egy melléknévnek soha nem lehet targyi bovitménye, egy melléknévi
igenevet viszont nem fokozhatunk, vo.:

(7) *Ez volt a Janost lehangolobb hir.

Itt azért elfogadhatatlan a kérdéses kifejezés, mert a fokozas egyér-
telmien azt jelzi, hogy melléknévvel van dolgunk, egy melléknévnek
viszont (szemben egy melléknévi igenévvel) nem lehet targya, és ez
feloldhatatlan kategorialis ellentmondashoz vezet. Komldsy (1992)
alapjan azt is tudjuk, hogy a két kategdrianak ,kifelé” sem teljesen egy-
forma a viselkedése, mert kozonséges koriilmények kozott a mellékné-
vi igeneves kifejezések nem hasznalhaték allitmanyi szerepben, vo.:

(8) *Tegnap délutan a diak a leckéjét ird volt.

Mindezek alapjan hatarozott meggy6zddésem, hogy valamilyen kii-
16nbségtételre mindenképpen sziikség lenne Alberti-Medve rendszeré-
ben is. Ezt tigy latnam a legegyszeriibben kivitelezhetonek, hogy az at-
meneti sz0faji jelleget egy kategorialis indexszel jeldInék: Ay, €s Advy,.
Ez Ggy lenne értendd, hogy a fokategoriat tekintve melléknevekkel vagy
hatarozo6szokkal allunk szemben, de e nagy osztalyon beliil egy sajatos
»alkategorialis” osztalyt alkotnak. Ilyen kategorialis indexelésre a
kdnyvbél épp az imént mutattam példat (Fy,g). Vessiik 6ssze ennek szel-
lemében a lehangolo sz6 besorolasat az alabbi példaparban!

(9) a. a részletes, de kissé lehangold (A) tajékoztatd
b. az unalmas és Janost kissé lehangold (AV) tajékoztatd



(9a)-ban a lehangolé egyértelmiien melléknév (A), hiszen hianyzik
melldle a kiinduld ige kdtelezo targyi bovitménye, és egyébként fokoz-
hatd is: a részletes, de az dtlagosndl kissé lehangolobb tdjékoztato.
(9b)-ben pedig a fent mondottak értelemében minden kétséget kizaro-
an melléknévi igenévvel (Ay/) allunk szemben. Azért valasztottam a
(9a) példat, mert az a II. kotet els6 oldalan talalhato, elsdként elemzett
mondatban szerepel. A szerzok ,,melléknévi igeneves” modorban ke-
zelik a lehangolo szot: olyan AP-szerkezetet tesznek fel, amelyben az
igekoto (le) az AP specifikalgjaban van (természetesen mozgatassal ke-
riilve oda). Itt szerintem mindenképpen egy kozonséges A fej ala kel-
lett volna helyezni a teljes szot — igeko6tostol. Azért érdekes ez a példa,
mert Ugy latom, hogy ilyen esetekben jol jonne az Alberti-Medve-
megkozelités szamdra is az A « Ay; megkiilonboztetés. A (9a)-ban sze-
repld lehangolo (igenévbdl képzett) A kategdriaju 6nallo szotari tétel,
ugyanolyan jellegli, mint az unalmas vagy a részletes melléknevek
(v0.: lehangolobb, unalmasabb, részletesebb). Ezzel szemben a (9b)-
ben felbukkand lehangolo alakot Alberti-Medve sajat rendszerében
mar teljes joggal elemezhetné ugy, ahogy (szerintem helyteleniil a (9a)-
belit kezelték). Ehhez természetesen sziikségiik lenne az emlitett
(al)kategorialis kuilonbségtételre.

Roviden megemlitek még egy alternativ elemzési lehetdséget. Egy-
részt van ra kiilfoldi szakirodalmi példa, masrészt konnyen beilleszthe-
t6 lenne a szerzék modelljébe is. Az az alapdtlet, hogy a ,,beliil X kate-
goria, kifelé Y kategoéria” relaciot kozvetlen szintaktikai kodoléassal ra-
gadjuk meg. Ezzel a megoldassal kezelik sokan az angol igei gerundi-
umos szerkezeteket, 1. az alabbi példat és a leegyszerisitett, kissé odi-
vata abrazolast (amely a céljainknak tokéletesen megfelel):

(10) a. John’s writ-ing a letter
Janos.gen ir-GER egy levelet
sz0 szerint: **Janosnak egy levelet (meg)irasa’
’egy levélnek a Janos altali (meg)irasa’

b. NP
/\
NP T‘\I’
\‘/P
v
T
\Y NP
John’s wri‘ting a letter

A példaban John s (’Janosnak’) genitivuszi birtokos, az -ing végz6-
dés az igei gerundium képzoje (GER), az a letter pedig targyi funkcio-
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ju féneves kifejezés, ahogyan az kdzonséges targyas igék mellett is len-
ni szokott. Itt tehat egy igei frazis van egy kiilsé NP burokban.

Egy ilyen jellegli megoldast azért is tartanék konnyen beépithetének
Alberti-Medve elméletébe, mert a szemantikailag tartalmas oblikvuszi
esetragos DP-ket sajatos szintaktikai kategoriavalto eljarassal kezelik,
1. (5b)-t. Annak az analdgidjara véleményem szerint itt is feltehetnének
egy Adv vagy A kategoriaju 0 fejet, amely az igei frazist (VP-t) vagy
annak valamely funkcionalis projekcidjat (TP-t, FP-t stb.) venné kom-
plementumaul, vo. (5b)-t és a sematikus (11)-et.

an  a AP/AdvP
XP A’/Ady’
A/Ady TP/VP/stb.
XP; (‘1 %}

A szerz6k védelmében e kérdéskor lezarasaként arra hivom fel a fi-
gyelmet, hogy a t6lik megszokott atgondoltsag jegyében o6k is tudata-
ban vannak annak, hogy bizonyos megfontolasok esetleg az 6 rendsze-
riiket is rakényszerithetik egy ilyen értelemben vett arnyaltabb megko-
zelitésre: ,,... sziikség esetén melléknévi igenévi vagy hatarozoi igené-
vi kategoriak bevezetéséhez is folyamodhatunk” (42. oldal). A o kii-
16nbség kozottiink csupan annyi, hogy én a fenti gondolatmenet alap-
jan ugy latom, hogy ezt a ,,folyamodast” célszerti lett volna maris vég-
rehajtani.

2.2.6. Ugy vélem, hogy a ,természetes szubjektumnak” a k6zonsé-
ges topiktdl valo elkiilonitésére legalabbis a konyvben talalhaté forma-
ban nem lett volna igazan sziikség. Megitélésem szerint inkabb megza-
varhatja a (kezdd) olvasét, mintsem biztos fogodzot nyujto, tovabbi
elemzési arnyalatokat megragadni képes eszkozt adna a kezébe.

A konyvben egy helyen kissé pontatlanul megfogalmazott jellemzés
szerint a természetes szubjektum ,természetesen”, a kozonséges topik
pedig ,,mesterségesen” nyujtja ugyanazt a diskurzus-funkcidt ugyan-
olyan eljaras eredményeképpen ugyanabban a pozicidban (az idézetet
1. alabb). Ugy vélem, a konyv bonyolultabba teszi azt, amit E. Kiss
(1992) a topik kezelésére alkalmaz (a kontrasztiv topik nala is €lesen
elkiiloniil a kozonségestol). E. Kissnél a topikba emelhetéségnek kii-
16nb6z6 szempontjai vannak, és jeldletlen esetben pontosan az az argu-
mentum lesz a ,,befutd”, amelyet a kdnyv természetes szubjektumnak
nevez. Ugyanakkor az E. Kiss-féle tobbi szempontot a kényv nem iga-
zan veszi szisztematikusan figyelembe. Vagyis a szerzok nem mutatjak
be azokat a tényezdket, amelyek az 6 fogalmaik szerinti (,,mestersé-
ges”) topik kivalasztasat befolyasol(hat)jak — vagy ha igen, ezt nem
elég hangsutlyosan teszik, mert én nem bukkantam ra (persze az is le-



hetséges, hogy a Tdrgymutaténak a 2.2.4. alpontban emlitett hianyos-
sdga miatt id6 elott feladtam ennek a témanak a korbejarasat). Mind-
ezek elérebocsatasa utan lassuk a részleteket!

A ,természetes szubjektum” els6 szoveges emlitésére a 49. oldalon
keriil sor. A szerzék elvetik E. Kiss ,,logikai alany” parafrazisat a topik-
ra, és helyette vezetik be ezt a szakkifejezést a kovetkezd, standardnak
tekinthetd értelmezéssel: az igy megnevezett szerepl6rél szol a mondat.
Viszont mar itt meglehetésen elbizonytalanitjak a (kezdd) olvasot.
»Hogy ez intuitiv tartalman tal mit jelent, arrdl nagyon sokat nem fo-
gunk tudni mondani [...], de az tény, hogy a diskurzus-szervezédésben
relevansnak bizonyuld, régéta ismeretes, de a klasszikus logikai eszkoz-
tarral leirhatatlannak ttiné fogalomrdl van sz6”. Tovabbi terminolédgiai
bizonytalansagként érzékelem (és gondolom, a t6bbi olvaso is), hogy
kezdetben E. Kiss ,,logikai alanyat” az 6 ,,természetes szubjektum” fo-
galmukkal valtjak ki, aztan késobb, az 51. oldalon kissé indirekt mddon
kikovetkezhetd, hogy naluk a ,természetes szubjektum” nem azonos az
altalanossagban vett topikkal, hanem igazabdl a kovetkez6 megfelelé-
sekr6] van sz6: E. Kiss topikja = Alberti-Medve szubjektuma, E. Kiss
topikjanak (egy kitiintetett argumentum théta-szerepén alapuld) meg-
nyilvanulasa = Alberti-Medve természetes szubjektuma. Erre a kvet-
keztetésre az 51. oldal alabbi mondatai alapjan juthatunk. ,,Ugy tiinik, a
szubjektum—predikatum tagolodashoz valéban szubjektum, cselekvd
vagy atélo entitas sziikséges [...]. [...] célszerli a nominativuszi vonzat
¢s a mondat szubjektuma kozt kiilonbséget tenni.” Mindezek miatt sze-
rintem nem igazan kovetkezetes a konyv topik-terminoldgidja. Bar a
szabalyokban és az agrajzokban gyakorlatilag mindig a topik « (termé-
szetes) szubjektum szembenallas szerepel, a szerzok felfogasanak in-
kabb a kovetkezo kategorizalas felel meg: lenne: topik = szubjektum és
ezen bellll természetes topik (szubjektum), mesterséges topik (szubjek-
tum) és kontrasztiv topik (szubjektum). Egy ilyen szellemi felosztasra
szinte véletlentl ra is bukkantam a 91. oldalon.

A konyv legfontosabb mondandoéja a természetes topikrdl a kovetke-
z6. Bizonyos igei és egyéb predikatumok (€s a predikatumok tilnyomé
tobbsége ilyen) Un. kategorikus allitastipusban szeretnek eléfordulni.
Egy ilyen allitas — a szerzok altal semlegesnek nevezett mondatban —
természetes szubjektum ~ predikdtum alapszdérendet igényel. A predi-
katumok pedig egyedileg, 6nalldan jeldlik ki azt az egy argumentumot,
amelyet a legszivesebben latnak ilyen szerepkorben. Ezt az informaci-
ot a lexikai tételiikben rogziteni kell. A valasztas alapja az argumentum
théta-szerepe. Ezzel kapcsolatban az a (tovabbi) gondom, hogy a théta-
szerepekkel, azok rendszerével altalaban is meglehetdsen mostohan ba-
nik a kdnyv, és itt is mintegy futdlag teszi a kdvetkezd megjegyzést az
51. oldalon. ,,Ugy tlinik, a szubjektum—predikatum tagolodashoz valo-
ban szubjektum, cselekvo vagy atélo entitas sziikséges (kategorikus al-
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litastipus).” Az az alapvetd kérdés, hogy csak agens és experiens lehet-
e természetes szubjektum, vagy esetleg még mas szerep(i argumentu-
mok is. Ezt hatarozottan ki kellene mondani! Bizonytalansagunk csak
fokozdédik a 68. oldalon, ahol a kényv a kdvetkezd példat elemezve
nem donti el egyértelmiien, hogy benne a tandij természetes szubjek-
tum-e vagy sem.

(12) A tandij be van fizetve. (P2.8.i.)

A szerzok ezt irjak: ,,a tandij ebben az esetben nem minden kétséget
kizaréan természetes szubjektuma az allitasnak.” Az elbizonytalanitott
olvasé nem is érti, hogy az eddig mondottak fényében egyaltalan hogyan
vetddhet fel az a lehetdség, hogy természetes szubjektumnak tekintsiik
ezt az argumentumot, hiszen 6 garantaltan nem agens vagy experiens. A
»hem minden kétséget kizadréan” megfogalmazas viszont kéznapi olva-
sataban leginkabb azt sugallja, hogy ,,nagy valdsziniiséggel”.

A 89. oldal els6 bekezdése pedig egy elvibb szinten bizonytalanit el ben-
niinket nagy mértékben. A kovetkez6 mondat topikjardl van benne sz6.

(13) Péter minden alkalommal tbb baratjat is meghivta.

A bekezdés lényege igy szol. ,,Topikként is értelmezhetnénk éppen
az alanyt [...], de célszerlibbnek latszik a topikmddositot olyankor fel-
hasznalni, amikor az elétérbe allitdst nem teszi meg maga a nyelv (pl.
a Marit minden alkalommal meghivta Péter mondat esetében, ahol
»,mesterségesen” kell Marira iranyitanunk a figyelmet). A természetes
szubjektum pozicidjaba palyazo Gsszetevo topikalizalasa szemantikai-
lag artatlan dolog, de redundans, mert nem vilagos, hogy milyen eltérd
jelentéstartalmat tudndnk ennek a 1épésnek tulajdonitani, ezért ne ko-
vessiik ezt az utat.” Ezzel kapcsolatban két megjegyzésem van. a) Sze-
rencsétlen fordulatnak tartom azt a metaforikus sugallatot, hogy a ter-
mészetes szubjektumos mondat létrehozasardl maga a nyelv gondosko-
dik, a mesterséges szubjektumosérol pedig valami vagy valaki mas. b)
Az az elvi problémam, hogy a bekezdés alapjan egyaltalan nem latom
indokoltnak a korabban sokkal nagyobb iviinek indult megkiilonbozte-
tést. A természetes szubjektumos mondatokrol eddig azt mondtak a
szerzOk, hogy azok alapesetben semlegesek, a kozonséges (mestersé-
ges) szubjektumosak pedig soha nem semlegesek. Ebbdl kifolyolag két
kilonb6z6 fejezetben is targyaljak oket. Ez a bekezdés viszont azt
mondja, hogy nem vilagos, milyen eltér6 jelentéstartalmat allapithat-
nank meg. Akkor viszont az nem vilagos, hogy mit6l semleges az egyik
mondat és nem-semleges a masik. Szdmomra a bekezdésnek az a leg-
fobb tanulsaga, hogy E. Kiss (1992) topikkivalasztasi altalanositasai
részletesebb, koherensebb rendszert alkotnak. Nala is nagy befolyasuk



van a théta-szerepeknek, de egyéb tényezOk feliilbiralhatjak oket. El-
képzelhetonek tartom, hogy a szerzéparos Ujszerl(i megkdzelitése ar-
nyaltabb elemzést tenne lehet6vé, de ehhez érzésem szerint alaposab-
ban és egyértelmiibben kellett volna azt kidolgozni.

A 60. és a 63. oldalon egyebek kozott arrdl van szo, hogy egy pro-
val kifejezett alanyt tartalmazo, VP burokkal megjelené mondat is (le-
het) kategorikus értelmezésii. A konyv modelljének alapaltalanositasa
ugyanakkor az, hogy legalabbis a lexikailag kifejezett alanynak a ,,ter-
mészetes szubjektum” pozicidjat kell elfoglalnia, és ez automatikusan
egy TP burkot jelent. Véleményem szerint a modell egységesebb és ko-
vetkezetesebb lehetett volna, ha felteszi, hogy a pro alany is felmozog
a TP specifikaldjaba. Ily mdédon nem lett volna sziikség egy specidlis
VP burkos alszabalyra. A 17. labjegyzet ezt mondja: ,, [...] testetlen
Osszetevot csakis akkor vetiink ald mozgatasnak, ha ezt kifejezetten ki-
kényszeriti valamilyen szemantikai ok.” Nos, megitélésem szerint a
természetes szubjektumos, TP burkos értelmezéshez sziikséges kozvet-
len informacidknak a pro mozgatasaval torténd kddolasa boségesen
elégséges szemantikai ok.

Ehhez kapcsoldddan a szerzoknek azzal az altalanositasaval sem ér-
tek egyet, amely szerint ha megjelenik egy hangalakkal biré névmas
topik pozicidban, akkor a mondat (automatikusan) elvesziti a semle-
gességét. Szamomra példaul az alabbi mondatnak minden tovabbi nél-
kil lehet semleges (sima kategorialis allitdsos) értelmezése.

(14) En imadom a toltétt kaposztat.

A topikokkal kapcsolatban végezetiil még egy megjegyzésem lenne.
E. Kiss (1992) mer8ben mésként elemzi a kontrasztiv topikot, mint a
kozonségest. A transzformacidkra vonatkozo, altaldnosan elfogadott
megszoritdsok alapjan amellett érvel, hogy az elébbit a mondat eleji
pozicidjaba kell beilleszteni, és a szemantika szdmara a neki megfele-
16, tagmondaton beliili pozicioban egy vele Osszeindexelt, hangalak
nélkiili operatorszer(i elemet kell generalni. A kozonséges topikot vi-
szont mozgatassal juttatja a felszini helyére. Alberti-Medve modelljé-
ben nincs ilyen generalasi szembenallds a topikokra vonatkozdan.
Mindez véleményem szerint megérdemelt volna legalabb egy rovid SZ
kategoriaju kitekintést.

2.2.7. Akonyv 61-63. oldalan arr6l van szo, hogy a PRO marad a ba-
zisgeneralt pozicioban. Ez szembenall a Kiefer (1992)-ben kifejtett fel-
fogassal (1. a 70. és a 71. oldalt), amely a PRO-t kormanyozatlan to-
pik-helyzetbe mozgatja abbol a megfontolasbol, hogy a chomskyéanus
elmélet idevago felfogasa szerint a PRO a korményozatlan pozicidkat
kedveli. Ez a kérdéskor részolgalt volna egy rovid 1élegzetii targyalas-
ra — legalabb az SZ-rovatban. A pro-rél 1. az el6z6 pontot.




2.2.8. A 70. oldal utolsé bekezdése elveti E. Kiss (1998)-nek azt az
feltevését, hogy fonévi fejet mddositdo melléknévi igeneves szerkezetek
egy PRO-t tartalmaznak, mert ezt a PRO-t a teljes matrix fénévi cso-
porttal (DP-vel) kellene kontrollaltatni, v6.: [pp a [4p vérengzé
PRO;] kutya];. Ezzel szemben Williams (1994) externdlis argumentum
felfogasat részesiti elényben: [pp a [ 4p vérengzd] kutya]. Egyrészt ez
utdbbival kapcsolatban teljesen kifejtetleniil marad az, hogy a szerzok
mit értenek azon, hogy igy is ,tekinthetjiik a szintaxisba bekddoltnak
azt a tényt, hogy nem akarki vérengzd am, hanem az (AP-hez képest
externalisan) emlitett kutya.” Masrészt ha a szerzok megengedik azt
hogy az AP fejének az argumentumigényét egy X0 (esetiinkben NO )
elem elégitse ki, akkor nem latom elvi akadalyat, hogy ugyanerr6l az
elemrdl (és nem a teljes DP-r6]) tegyiik fel, hogy 6 kontrollalja E. Kiss
(1998) PRO-jat.

Raadasul a szerzOparos nem is alkalmazza kovetkezetesen a fenti
elemzgsi eljarast. Az alabbi példa a kony 211. oldalardl szarmazik.

(15) [pp az elejtett vad husét boldogan és mohén falé marcona harcosokat]

Errdl a szerzok egyebek kozott ezt mondjak: az AP (értsd: mellék-
névi igeneves szerkezet) ,,feje a faléo folyamatos melléknévi igenév,
amelynek agensére maga az AP-t befogadoé teljes DP utal”. Ez szerin-
tem kétségkiviil nyelvbotlds a szerzéparos részérdl, mert az 6 elveik
pontosan ezt a relaciot zarjak (zarnak) ki.

2.2.9. Nekem — egy alternativ generativ keretbdl, a Lexikai-
Funkcionalis Grammatikabol (LFG-b6l) szemlélédve — szimpatikusak
a nominativuszi €s a dativuszi birtokosok Alberti-Medve-féle kezelé-
sének bizonyos elemei (pl. az, hogy a dativuszi nem a nominativuszi
pozicidjabdl vagy azon keresztiil jut el az 6 [SPEC, DP] poziciojaba, il-
letve az, hogy a két alakot egyazon grammatikai funkcié alternativ ki-
fejezéseinek tekintik), vo. 141. oldal. Ugyanakkor ra kell mutatnom,
hogy a szerzok tévesen jellemzik ugy a Szabolcsi-féle elképzelést,
hogy abban (nominativusz — dativusz) ,,esetvaltas” torténne. Szabol-
csi hangsulyozza (Szabolcsi és Laczko, 1992. 220), hogy a dativuszi
rag itt nem esetvégzddes, hanem operatorjeldld, és egy érdekes japan
parhuzamot is emlit, amelyben egy fokuszoperator testes esetragokat is
képes kiiitni egy szo végérol (szemben a visszafogottabb magyar
dativusszal, amely csupan egy zérd alaku esetragot tartalmazd t6hoz
kapcsolddik)

2.2.10. A 143. oldalon a féneves szerkezetek targyalasakor azt olvas-
suk, hogy a rovid birtokosba nem férnek bele a ,,til nagy birtokosok”,
pl. egy hosszl birtokos szerkezet: *Péternek a hiiga konyve. Szerintem
ez a ,,tal nagy” jellemzés nem til egzakt. Itt az eredeti Szabolcsi-féle
magyarazat sokkal elvszeriibb. Azt mondja, hogy a hosszi birtokos



szerkezetnek a SPEC pozicidja ki van toltve, igy az egész DP [+opera-
tor] jegy lesz, ezért nem maradhat [SPEC,NP]-ben, hanem kételezéen
operatorpozicioba toérekszik, és a [SPEC,DP]-be mozog: Péternek a hii-
ganak a kényve. Nem vilagos szamomra, hogy a szerzok miért nem vet-
ték at Szabolcsitol ezt az otletet. A ,,t0l nagy” kitételre visszatérve, azt
hiszem, elég ,,nagy” a kovetkezd birtokos, mégis maradhat a (,,tovid”)
helyén: A tandrdt kimondhatatatlanul utalo didk konyve az asztalon van.
A 152. oldalon viszont az ez a ldny DP-t kell ,,nagynak, telitettnek” nyil-
vanitaniuk, ahelyett hogy Szabolcsi nyoman az ez operator jellegére hi-
vatkoznanak: *ez a ldny bardtja — ennek a lanynak a bardtja.

2.2.11. A 146. oldalon egy rovid eszmefuttatas talalhat6 egy sarkala-
tos elméleti problémarol. Arrdl nevezetesen, hogy a szerzdparos altal
kidolgozott modellben a mozgatasok iranyara vonatkozé alapmegszo-
ritas mindig érvényesiil: felfelé mozgat, ugyanakkor a hattérelmélet
szigorti nyomvezérlési elvét a szerz6k megkozelitése nem mindig elé-
giti ki. Ez azt jelenti, hogy bizonyos t6bbszords mozgatasok soran egy
nyom feljebb keriilhet a szerkezetben, mint a vele lancot alkoto
antecedens, amit a klasszikus elvek nem tennének lehetové. A szerzok
érzékelik a problémat, szova teszik, és szakavatottan harom modot is
felvazolnak arra, hogy jelenlegi keretiik hogyan viszonyulhat hozza, de
6k nem végzik el az alternativak kozotti valasztast. Teljes joggal jarnak
el igy, mert egyrészt a célkdzonség szamara mindez teljesen elvont,
szinte kovethetetlen elméleti okfejtéssorozat lenne, masrészt a problé-
ma természetébdl adodoan a szerzoknek alapos és kiterjedt hattérkuta-
tast kellene végrehajtaniuk egy megalapozott valasz kidolgozasanak az
érdekében.

A 182. oldalon azt az érvet hozzak fel a szerz6k egy bizonyos transz-
formacios mivelet mellett, hogy egy transzformalodott dsszetevonek
k-vezérelnie kell a nyomat. Az el6z6 bekezdésben ezzel szemben ra-
mutattam, hogy mas helyeken viszont bevallottan megsértik ezt az el-
vet. Emiatt az érviiket igy meglehet6sen gyenge labakon allonak vé-
lem. Esetleg az segithetne, ha vilagosan behatarolnak azokat az esete-
ket, amelyekben tudatosan megsértik ezt az elvet, €s az itteni jelenség-
rél kimutatnak, hogy ez mas természetii, és erre meg igenis érvényesi-
teni akarjak az elvet.

2.2.12. ATl fejezet 55. oldalan vezetik be a szerzok a hamisvonzat-
hely fogalmat. Ennek az a 1ényege, hogy példaul egy igei predikatum
mellett, a V’ alatt nem feltétleniil csupan az adott ige vonzatai szdmara
generalnak helyet, hanem sziikség esetén egy mas predikatum vonzata-
ként beillesztett 0sszetevo szamara, ha az atmenetileg vagy véglegesen
ezt a poziciot fogja egy transzformaciés miivelet eredményeként elfog-
lalni. Tudomasom szerint ez a GB klasszikus elveivel teljes mértékben
ellenkez6 eljaras. Azok az elvek (egyebek k6zott a théta-elmélet és a
projekcios elv) ugyanis csak olyan komplementumpoziciok generalasat




engedik meg, amelyeket mar a kiinduld szerkezetben betéltiink, és az
oda beillesztett sszetevok az illetékes predikatumtdl megkapjak a ma-
guk théta-szerepét. Egyébirant ez a f6 oka annak, hogy a GB nem
tart(hat)ja meg a korabbi chomskyanus elmélet alanybdl targyba eme-
16 transzformacidjat. (A GB csupan a kitiintetett alanyi pozicid ,,iires”
generalasat teszi lehetové a Kiterjesztett projekcios elv szellemében.)

En itt igazabdl nem ennek az Gj hamisvonzatos eszkdznek a beveze-
tését kifogasolom (bar vannak fenntartasaim vele szemben, mert talsa-
gosan erdteljesnek, a jelenlegi formajaban meglehetdsen korlatozatlan-
nak 1atom), hanem azt hidnyolom, hogy a szerzok nem mutattak ra er-
re az elméleti problémara. Ha valahol, akkor itt igazan indokolt lett vol-
na legaldbb egy SZ katego6ridjt targyalas. Tovabba az a kérdés is felme-
riilt bennem, hogy nem lehetséges-e, hogy Alberti-Medve modelljében
zommel (vagy kizarolagosan) éppen a hamisvonzathelyeket is haszna-
16 transzformaciok vezetnek a nyomvezérlési elveknek az el6z6 pont-
ban emlitett megsértéséhez. Ennek a megvizsgalasara itt még feliilete-
sen sem tudok vallalkozni.

2.2.13. A konyv nagy hianyossaganak tartom azt, hogy gyakorlati-
lag nem foglalkozik a GB esetelméletével, illetve annak a magyarra va-
16 alkalmazhatosagaval (a Tdrgymutatoban nem szerepelnek olyan fo-
galmak, mint az esetelmélet vagy az esetaddas). A kérdéskor csak érin-
télegesen bukkan fel a 70. oldalon, valamint a 199. oldalon a mondat-
atszovodés targyalasa kozben, és szerintem ebbdl kovetkezéen megle-
hetdsen kovethetetlen lehet egy kezd6 olvaséd szamara. Ha viszont a lel-
kiismeretes kezd0 atragta magat Kiefer (1992) Grammatikaelméleti be-
vezetdjén, akkor erdteljes hianyérzete tdmadhat az esetelmélet targya-
lasdnak hianya miatt. Ezenkiviil megjegyzem, hogy a mondatatsz6vo-
déses esetadasi jelenségeket a konyvben bemutatottol 1ényegesen elté-
r6 médon kezeli az alapmiinek tekintett Kiefer-kotet Kenesei-fejezete.
A kiilonbség szdva tétele megérdemelt volna legalabb egy SZ katego-
ridju eszmefuttatast.

2.2.14. Tovabbi fajstlyos hianyossagnak itélem azt, hogy a konyv 1é-
nyegében nem targyalja (alkalmazza) a kétéselméletet, pedig ez meg-
hataroz6 komponense a GB-nek, rdadasul a magyar roppant fontos el-
méleti kérdeseket vet fel vele kapcsolatban. A Targymutatobol az ezzel
az alelmélettel kapcsolatos szakkifejezések is hianyoznak. Egyediil a
176. oldalon emliti a kdnyv legalabb a C kotéselvet az alarendeld mon-
datok felvezetéséhez Kenesei (1992) nyoman. Ugy vélem, hogy ez a
bekezdés tulsagosan elvontra sikeredett egy kezd6 olvasoé szamara. A
részletekért itt a Grammatikaelméleti bevezetohoz utal benniinket. A
kezdd olvasd, a Grammatikaelméleti bevezeté és a hianyérzet viszo-
nyardl 1. az eldz6 pontot!

2.2.15. Tovabb noveli az altalanos hianyérzetemet az, hogy elenyé-
szden kevés szo esik a szotari komponensrdl és a szotari reprezentaci-



orol (a Tdargymutatoban Gjfent nem taldlunk idevagd szakkifejezése-
ket). Pedig a szerzok nyugodtan tamaszkodhattak volna Kiefer (1992)
Komloésy-féle fejezetére (Komlosy, 1992).

2.2.16. Ha az eredeti GB modell alapelveit és fobb komponenseit
szdmba vessziik, még az is feltlinik, hogy az egyébként szintén hang-
sulyos szerepli Logikai Forma targyalasa (vagy legalabbis emlitése)
ugyancsak hianyzik kényvbol (vo. Tdrgymutaté). Mivel a magyar jol
dokumentaltan olyan nyelv, amely minimalis mennyiségii feladatot biz
a Logikai Formara (szemben mondjuk az angollal), ennek a kompo-
nensnek a hianyat nem érzem jelentdsnek. Az eldbb emlitett harom
komponens targyaldsanak, illetve hasznalatanak a fogyatékossagait an-
nal inkabb.

3. A VL. FEJEZETROL - RESZLETESEBBEN

Ez a fejezet a fonévi szerkezettel foglalkozik. Tekintettel arra, hogy
egyrészt ez nekem az egyik fo kutatési teriiletem (Kiefer, 1992) ilyen
témaju fejezetének voltam a tarsszerzoje), masrészt a jelenségkor meg-
lehetésen bonyolult, ezzel a fejezettel kapcsolatban van a legtobb elmé-
leti indittatast megjegyzésem. Ez indokolja azt, hogy kiilon pontban
fogalmazom meg a fejezetre vonatkozo legfontosabb észrevételeimet.

3.1. SZERKEZETI KERDESEK

A szerzOk felfogasa szerint a fonévi fej minden vonzata a fej mogott,
az N’ csomopont alatt, vagyis az NP komplementumpozicidjaban gene-
ralodik. E. Kiss (1998)-at is megemlitik mint hasonld nézetii elemzést,
E. Kiss (2000) pedig rajuk is hivatkozik. Egy ilyen megkozelités két-
ségtelen elonye, és ezt természetesen megfelelden hangstlyozzik is a
szerzOk, az, hogy igy a modell felteheti, hogy a magyarban egy tetszo-
leges lexikai kategoriaju predikatum (pl. V, Inf, A, N stb.) vonzatai egy-
ségesen az adott fej mogott, az X’ alatti komplementumpozicidba il-
lesztddnek be. Annyi kiilonlegessége azonban mindenképpen van a fo-
névi vonzatok viselkedésének, hogy E. Kiss (2000) modelljében kote-
lez6 jelleggel, Alberti-Medve megkdzelitésében pedig meglehetosen
gyakran el kell mozogniuk a fej mogotti poziciojukbol. E. Kiss a kote-
lez6 elmozgast egy esetelméleti sziiré bevezetésével ragadja meg. Na-
la, ha egy vonzat linearisan a fonévi fej utan fordul el a felszini szer-
kezetben, akkor az kivétel nélkiil extraponalt pozicidban van. Ez utob-
bi feltevéssel Alberti-Medve vitatkozik, és az 6 rendszeriikben egy
ilyen vonzat vagy az eredeti vonzatpozicioban vagy egy extraponalt
(hamisvonzathelyes) pozicidban talalhato. Az adott kérdést illetéen én
a szerzoparos felfogasaval értek egyet (v0. Laczko, 2002), tehat szerin-
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tem is el6fordulhatnak vonzatok (és szabad modositok) a fonévi fej
utan a DP-n belill. A részleteket tekintve azonban 1ényeges eltérések is
vannak megkozelitéseink kozott. Laczkd (2002, 2003)-ban amellett ér-
velek az LFG elméleti keretében, hogy a vonzatok (és a szabad bovit-
mények) kanonikus pozicidja a fonévi fej eldtt van. Ha a fej utan for-
dulnak el6, akkor vagy a teljes NP-hez (DP-hez) vannak csatolva, vagy
rajta kiviil helyezkednek el. Ez a felfogasom Szabolcsi (1994) néz6-
pontjaval rokon, mivel mindketten alapvetden hasonlo épitkezésii (bal-
ra agazod) konstrukcidknak tartjuk a foneves és a melléknévi igeneves
kifejezéseket (dl. még Szabolcsi és Laczko, 1992, 280).

Az, hogy az altalam javasolt LFG-beli elemzésben a f6névi fejet ka-
nonikus esetben megel6zik a vonzatai, mig egyéb magyar frazisokban
esetleg forditott a fej-komplementum sorrend, az adott elméleti keret
elveivel teljes mértékben Osszeegyeztethet6. Ebben a modellben
ugyanis a predikatum—argumentum viszony kdédolasa nem (feltétleniil)
konfiguraciosan és egyaltalan nem théta-szerepek (és esetek) kiosztasa
révén torténik. Ugy vélem, hogy az altalam (és Szabolcsi, 1994 altal)
feltett fonévi kifejezéses alapszérend sokkal inkabb 6sszhangban van
az ilyen szerkezetek mindenféle korlatozas nélkiili el6fordulasi lehet-
ségével (szemben a ,,hatravetés” kifejezetten behatarolt jellegével), va-
lamint a hagyomanyos leir6 nyelvtani és nyelvtorténeti adatokkal és al-
talanositasokkal is. Ugyanakkor el kell ismernem, hogy az altaluk va-
lasztott GB/minimalista keretben Alberti-Medve és E. Kiss kiemelke-
dden kovetkezetesen jarnak el, amikor minden magyar frazistipusra
egyontetiien kiterjesztik a fej-komplementum szerkezeti sémat. Ebbol
a szempontbol elvszerlibb az 6 eljarasuk mint Szabolcsié (1994). Amint
alabb részletesen kifejtem, Alberti-Medve konyvének fénévi szerkeze-
tes fejezetével kapcsolatban nem is ezzel a szerkezeti felfogassal van
gondom, hanem azzal, hogy a vonzatoknak a fénévi fej el6tt valo eld-
fordulasaval (€s annak két f6 valtozataval) még az emlités szintjén sem
foglalkoznak.

3.2. AZ OBLIKVUSZI ARGUMENTUMOK ES AZ ADJUNKTUMOK KIFEJEZESE-
ROL

Szabolcsi (1994), amely Szabolcsi—Laczkd (1992)-n alapul, a nem-
birtokos vonzatoknak a DP-n beliili harom f6 eléfordulasi lehetdsége
koziil a fonévi fej elotti jelzdsitetlen tipust részletesen targyalja, és an-
nak koherens leirasat adja a GB elméleti keretén beliil (pl. Jdnos Pécs-
re érkezése). A jelzositett tipust (pl. Janosnak a Pécsre valo megérke-
zése) szintén részletesen bemutatja (anndl is inkabb, hogy az 6 rendsze-
rében a valo, a legkiemelkeddbb jelzdsitd elem kulcsfontossagl szere-
pet jatszik két deverbalis fonévfajta, az ’esemény’ és az eredmény’ je-
lentés valtozat megkiilonboztetésében). Ugyanakkor elismeri, hogy az



adott elméleti keretben nem tudja megfelelden jellemezni (ezt csak an-
nak a bemutatasaval enyhiti, hogy a logikai szemantika keretei kdzott
milyen iranyban lehetne keresni a megoldast). A ,,hatravetett” tipust (és
a nem-birtokos vonzatok extraponalasat) pedig érintdlegesen ¢€s infor-
malisan emliti (a szerkezeti abrazolasra és a mozgatasokra vonatkozo
részleteket egyaltalan nem taglalja).

Szamomra teljességgel érthetetlen mddon a konyv egyetlen szot sem
sz6l azokrdl az esetekrdl, amikor a fonévi predikatumot megeldzi egy
vagy tobb oblikvuszi vonzata. Ezt annal is inkabb furcsallom, hogy — az
el6z06 bekezdés tantisdga szerint — a feldolgozandd ,,alapmiinek” tekintett
Kiefer-kotet Szabolcsi-Laczko fejezete (amelynek relevans része Sza-
bolcsi Anna munkdja) alaposan attekinti a két szerkezettipust: a) Jdnos
Pécsre érkezése; b) Janosnak a Pécsre valo megérkezése. Az a) tipus a
predikatumoknak egy viszonylag sziik csoportjat érinti, de ezen a koron
beliil teljes mértékben produktiv, a b) tipus pedig messze a legprodukti-
vabb, legkorlatozatlanabb megjelenitési formaja a fonév oblikvuszi von-
zatainak (szemben a fonévi fej utani eléfordulassal). Mindezek miatt a
két szerkezet teljes ,,elhallgatasat” komoly hianyossagnak, tematikus hi-
banak vélem egy olyan kdnyvben, amely egyébként mintaszeriien torek-
szik a meghataroz6 magyar szerkezettipusoknak €s azok altipusainak a
rendszeres €s modszeres bemutatasara €s elemzésére.

E hiany lehetséges okain gondolkodva nem tudok szabadulni attél a
feltételezEstol, hogy a szerzok esetleg a két szerkezettipus kivételesen
bonyolult jellegébdl ad6dd komplikacioktdl akartdk megkimélni a gya-
nutlan olvasoét. Eljarasukat azonban még ebben az esetben sem tartom
szerencsésnek, mivel a konyv egyéb helyein hasonl6 bonyolultsagu je-
lenségek elemzésére is vallalkoztak (méghozza sikeresen), illetve he-
lyenként szintén beismerték, hogy csupan formalis leirast (szabalyt)
tudnak adni mindenféle mélyebb Osszefliggés €s magyarazo erd nélkiil.
Szerintem ez igy is van rendjén, és ez ,,belefér” az 6 chomskyanus ke-
retiik alapfilozofiajaba is: egy adott nyelv jelenségei vagy a ,,magba”
vagy a ,,perifériaba” tartoznak, és univerzalis elvekbdl levezetett, ma-
gyarazd erejli jellemzést jellegzetesen a (jelenségek zomét alkotd)
magrol adhatunk. A két szerkezetfajta bonyolultsagat mindennél éke-
sebben jelzi az, hogy Szabolcsi az a) tipus GB-beli elemzésekor egy ki-
fejezetten jelolt megoldashoz folyamodik, a b) tipust pedig bevallottan
nem képes az adott elméleti keretben kezelni.

Az a) tipus Szabolcsi altal javasolt elemzése egyébként kifejezetten
tetszetds, €s mas nyelvek részben hasonld jelenségeinek a nemzetkozi
szakirodalomban egy idoben nagyon népszeri 6tleten alapul: egy tovab-
bi absztrakt (szemmel mar nem lathatd, fiillel mar nem hallhat6) szin-
taktikai abrazolasi szinten, a Logikai Formaban (LF-ben) végez mozga-
tasi miiveletet (ez a szerkezeti szint szolgdl kdzvetlen bemenetként a
szemantikai komponens szamara). A megkozelités 1ényege, hogy az -As
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képz6 a szdtarban csak a kiindulo igéhez jarul, a szokasos szintaktikai
szerkezetben Gsszekapcesolodik az 6t megel6zo jelzdsitetlen oblikvuszi
argumentummal (amely igei konstrukciokban is specialisan viselkedik,
hiszen ott az Alberti-Medve-féle rendszerben k6zonséges esetben kote-
lezéen a VP modosité (specifikald) pozicidjaba kertil), aztan az LF-ben
a képzd felfelé mozog ugy, hogy az igén kivil ezt a Kkitlintetett

(16) felszini szerkezet B LF
N
N \%
/\ = /\
N N N \%
Pécsre érkezés Pécsre érkez -és

oblikvuszi argumentumot is a hatokorébe vonja, vo.:

Ez a megoldas szamot tud adni arrél, hogy miért bizonyos igék ki-
tiintetett vonzatai szerepelhetnek jelzdsitetlentil, és arrdl is, hogy miért
nem kell dket jelzésiteni. (v6. Szabolcsi és Laczkd, 1992, 281-284)

A teljes mértékben produktiv b) tipusrdl, a valé igenévi format tar-
talmazé szerkezetekrdl Szabolcsi eldszor is kimutatja, hogy benniik a
valé nem (argumentumszerkezettel rendelkezd) igenév, hanem egy
specialis formaszo. Aztan megjegyzi, hogy a jelenlegi GB keretben
nincs megfeleld eljarasmadd a szerkezettipus jellemzésére. Végiil jobb
hijan egy informalis logikai szemantikai leirast ad. (v0. Szabolcsi és
Laczké, 1992, 285-288.) Késobb azonban arra is felhivja a figyelmet,
hogy ez a logikai szemantikai elemzés is csak a vonzatoknak a valé-val
vald jelzdsitésére alkalmazhaté meggydzden, a szabad modositok ilye-
tén jelzOsitésére mar nemigen. (vO. Szabolcsi, 1994, 260-261.)

Az alabbiakban azt vazolom fel réviden, hogy Alberti-Medve mo-
delljében milyen ,,olvasdbarat” megoldasokat latok e két szerkezettipus
elemzésére.

3.3. JAVASLATOK A KONYVBEN NEM TARGYALT KET SZERKEZETFAJTA KEZE-
LESERE

3.3.1. A jelzositetlen tipus

Ami ezt a valtozatot illeti, a Logikai Format segitségiil hivd Szabol-
csi-féle elemzés atvételét (én is) elvetném azért, mert a szerzék elmé-
leti kerete egyaltalan nem foglalkozik ezzel az dbrazolési dimenzidval
(1. a 2.2.16. alpontot). Ugy gondolom azonban, hogy a kényvnek egy
késobbi kiegészitése, atdolgozasa soran két felszinibb, gyakorlatiasabb
alternativat is lehetne mérlegelni (mindkettdt részletesen kifejtettem
mar korabbi munkaimban LFG-keretben, vo. Laczko (1992, 2003), és
véleményem szerint az alapétletek a konyv modelljébe is atiiltethetok).



A) Feltehet6, hogy ennek a szerkezettipusnak az esetében a kitiinte-
tett oblikvuszi argumentum mar a sz6tari komponensben dsszekapcso-
l16dik az igével (komplex predikatumot alkot vele), és az -4s képz6 mar
a szotarban ehhez a komplex predikatumhoz kapcsolodik. Az igy nyert
nominalizalt forma aztan a f6névi fej N¥ csomopontja ala illesztddik
be. Egy ilyen eljaras is képes ennek a sajatos szerkezettipusnak a leg-
fobb jellegzetességeit megmagyarazni. Egyediili gyenge pontja az,
hogy a szotari folyamatokrol altalanosan elfogadott nézetet némileg
modositania kell, mert meg kell engednie, hogy esetenként (mint pél-
daul (16)-ban) frazis szintli vonzattal kapcsolédjon Gssze az ige a szo-
tari komponensben. A kényvben ezt azért nem latom problematikus-
nak, mert ennek a komponensnek a jellemz6i €s miikodése egyaltalan
nincs kidolgozva, tehat egy ilyen intuitivnak, heurisztikusnak (és
egyuttal morfoldgiai szempontbdl jeldltnek) tekintheté megoldas sem-
miféle altalanos elvvel nem keriil Osszelitkozésbe, mivel egyaltalan
nincsenek ilyen elvek. Csupan minimalis szotari reprezentacios mutat-
vany talalhatd a 46. oldalon (1. még a 2.2.15. alpontot).

B) Ha az els6 megoldasi javaslatot mégis elvetjiik (akar a fentebb
emlitett morfoldgiai jeloltsége miatt, akar mas okbdl), megfontolhato a
kovetkezd alternativa. A fonévi kifejezésekre vonatkoz¢ altalanos 0jra-
ir6 szabalyokat mddosithatjuk ugy, hogy N’ alatt az NO fejtol balra ge-
neralunk egy specidlis poziciot, amelyet csak bizonyos igékbol képzett
fonévi predikatumok kitiintetett vonzatai télthetnek be mozgatas utjan.
Ezek kozé a vonzatok koz¢é tartoznak egyebek kozott az igekotok is. Az
igék pedig azok az igék, amelyek a mondatszerkezetben komplex pre-
dikatumot alkotnak egy kijelolt vonzatukkal. Ezt az informaciot az
adott igék lexikai tétele kell, hogy kddolja. A javasolt megoldasnak két
Osszetevoje van. Egyrészt a konyv 144. oldalan talalhaté 6.K1 ujraird
szabalyt kell mdédositanunk a kdvetkezoképpen.

17 a. az eredeti szabaly (6.K1): N’ — N ZP*
b. a modositott valtozat: N’ — (XP) N ZP*

Masrészt sziikségiink van egy Uj transzformacios szabalyra, amely a
fonévi fej elé viszi a kitlintetett vonzatot:

(18) N XP - XP Ny

A szabalyban Nk-val azt jeloltem informalisan, hogy (kizardlag)
komplex predikatumok alkoto igékbdl képzett fonévi fejek valtjak ki
19 N

XP; N 7p*
meg- érkezés
Pécsre érkezés
zoldre festés
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ezt a mozgatast. Az eljaras Iényegét az alabbi (részleges) agrajzzal és
példakkal szemléltethetjiik.

Ugy vélem, ezek minimalis és a lehetdségekhez képest elvszeri mo-
dositasok az alapmodellen. Komoly eldnyiiknek tartom, hogy kézen-
fekvo és formailag egyszerien megragadhatd parhuzam vonhato az
Alberti-Medve-féle [XP,VP] pozici6 és az itt bevezetett [XP N ...Jn\p
pozicid kozo6tt. Az utdbbi betdltésének lehetdségét (s6t kényszerét) az
elobbi betoltési lehetdségének (kényszerének) az ,,0rokoltetésével”
kozvetleniil kddolhatjuk a féonévképzes soran.

3.3.2. A valé-s kifejezések

Ezzel a szerkezettipussal kapcsolatban a kovetkezd elemzési alterna-
tivakat javaslom végiggondolasra.

A) A legkézenfekvdbb, legproblémamentesebb és teljesen elvszerii
megoldast az jelentené, ha a valo-t ezekben a szerkezetekben (is) fel le-
hetne fogni argumentumszerkezettel rendelkezé6 melléknévi igenévi
predikatumnak. Akkor alapvetéen ugyantigy lehetne elmezni az alabbi
harom kifejezést.

(20) a. a Pécsre jard professzor
b. a Pécsre biiszke professzor
c. a Pécsre valo megérkezés

(20a)-ban €s (20b)-ben az igenévi és a melléknévi predikatumnak a
Pécsre egyértelmiien az egyik vonzata, és ezeknek a jelzos szerkezeteknek
arejtett alanyat a fonévi fejjel azonositjuk. (20c)-ben azonban a valo-t nem
tekinthetjik az el6z6 kett6hoz hasonld predikatumnak. A Pécsre
oblikvuszi frazis minden kétséget kizaréan a megérkezés fonévi fej vonza-
ta. Ezt két tényezd is valdsziniisiti. Egyrészt azt, hogy a valé ilyen szerke-
zetekben milyen hatarozdi funkcioju kifejezésekkel tarsul, kizardlag a fo-
névi predikatum argumentumszerkezete €s szemantikdja hatdrozza meg,.
Ne feledjiik, hogy a vald-s frazisok szabad modositokat is kifejezhetnek: a
rendori kisérettel valo megérkezés. S6t alkalmanként a valo egyszerre jel-
z6sithet egy vonzatot és egy szabad bovitményt: a rendori kisérettel Pécs-
re valo megérkezés. Masrészt ha a valo igenév volna, akkor a kérdéses f6-
névi kifejezéseknek lehetne ragozott igés parafrazisuk (ez egyébként Sza-
bolcsi (1994) {6 érve a valo igenévként valo felfogasa ellen), vo.:

21) a. A professzor Pécsre jar.
b. A professzor biiszke Pécsre.
c. *A megérkezés Pécsre volt.

B) Komolyan megfontoland6 elemzési lehetdségnek tartom a kovetke-
z6t. A konyv VIII. fejezetében bizonyos elliptikus szerkezetek kezelésére a
szerzOk bevezetnek egy hangalak nélkiili Gin. komponalo igét (w), vo.
2.1.11. alpont. Ennek az a feladata, hogy egy V’ alatti V + argumentumai



alakulattal transzformacié Gtjan szintaktikailag kombinalodva létrehozzon
egy olyan komplex predikatumot, amely az argumentumok koziil is tartal-
maz egyet vagy tébbet (mintegy inkorporalja dket), s ennek a komplex
predikatumnak a tényleges nyitott argumentumat vagy argumentumait a
,maradék” jelenti. A 208. oldal informalis példéja: V: kdlcsonkap (valaki
valamit valakitél) — wW+V: kolcsonkap valaki valakitél (valamit). A kol-
csonkap eredendéen haromargumentumu predikatum. Ha a w-vel kombi-
naldédik, akkor ennek eredményeként egy olyan komplex predikatum jon
létre, amelybe a harom koziil két argumentum mar beleagyazodott (valaki
valakitol), és csak egy nyitott (szabad) argumentumhelye maradt (valamit).

Ennek a miiveletnek a nem tul tavoli analdgidjara esetleg fel lehetne
tenni, hogy a valo szintén valamiféle komponalo igenév (és még han-
galakkal is rendelkezik). A szerepe pedig az, hogy megforditsa a foné-
vi fej és az 6 oblikvuszi vonzata kozott fennallo predikatum—argumen-
tum viszonyt. Az argumentumbdl (,,jelz6i” szerepli predikatumot hoz
létre), amelynek argumentumigényét a fénévi fej elégiti ki. (Alabb az
analogia miatt ezt a komponal6 predikatumot V,-ként jel6lom, de
megjegyzem, hogy Alberti-Medve rendszerében melléknévi igenév-
ként az A, kategorialis besorolast kapna.) Ennek a megoldasnak meg-
itélésem szerint az is figyelemremélto erénye, hogy a Szabolcsi-féle lo-
gikai szemantikai elképzelést (a ,,tipusemelést”, amelynek soran predi-
katumbol argumentumot allitunk el6 €s viszont) GB-s eszkozokkel ké-
pes megragadni. [gazabdl egy komolyabb ellenérvet latok ezzel a meg-
kozelitéssel kapcsolatban. Azt, hogy ha ezt a komponal6 predikatumot
az 0 legtermészetesebb pozicidjaba illesztjik be a fonévi fej elé, és

(22) N
/\
VyP N’
/\
XP Vy N XP.
Pélcsre; v!al() meg!érkezés éi

mozgatassal juttatjuk el hozza a fonévi fej mogott generalt vonzatot,
akkor ezzel a muvelettel megsértjiik a nyomvezérlési elvet, vo.:

Az abran vilagosan latszik, hogy az elmozgatott 6sszetevé nem ve-
zérli a nyomat. Megitélésem szerint ezen a helyzetet alapvetden az sem

(23) /N\
VP

V. XP N Xp

“Pécsrey valo i megérkezés &




véltoztat, ha a V,,P-nek a szerz6k é4ltal minden magyar frazisra altala-
nositott hierarchikus szerkezeti sémat tulajdonitjuk, vo.:

(23)-16l egyértelmiien leolvashato, hogy az elsdként hatrahagyott
nyomot sem a kozbiilsé nyom, sem az elmozgatott §sszetevd nem ve-
zérli. Tovabba azt is konnyt belatni, hogy akkor sem oldddik meg ez a
probléma, ha a w-kombinalast a fénévi fej mogott hajtjuk végre, és a
VP-t onnan mozgatjuk a fej elé.

Amint arra a 2.2.11. alpontban mar ramutattam, a szerzok bizonyos
egy¢b esetekben eltekintenek a nyomvezérlési megkotés kovetkezetes
alkalmazasatol. Végiil is esetleg donthetnek ugy, hogy itt is eltekinte-
nek tole.

C) Ugy vélem, a legjobb megoldas az adott keretek kozott a kovet-
kez6 (ez az én LFG-beli elemzésem alapotletére tamaszkodik, vo.
Laczko, 2003) Feltehetjik, hogy a valo szintaktikai melléknevesitd
elem, egy sajatos szoszintli melléknévképzo, amely ragozott DP-kbol
vagy PP-kbol AP-ket hoz létre. Mivel itt egy (szintaktikai) képz6szeri
elemrdl van szd, tehat 6 mindenképpen ,,rendhagydan” viselkedik, el-
képzelhetének tartom a konyvbeli modellben is annak a feltevését,
hogy az ilyen elemek specialis ujraird szabalyok segitségével integra-
l6dnak az 6ket tartalmazé mondatokba, vo.:

(24) AP — DP/PP A

Egy ilyen eljaras esetén természetesen valamilyen megszoritassal gon-
doskodni kell arrol, hogy az adott konfiguracio csak ,.kivaltsagos” A ka-
tegoriaju elemek szamara elérhetd. Van azonban egy alternativ megoldas
is, amely a mellékneves kifejezések altalanositott szerkezeti sémajat al-
kalmazza. Feltehetjiik, hogy az A kategoriaju valo fej a melléknevektol és
egyéb kategoriaktdl megszokott médon a komplementumpozicidban ve-

@ st

XP A
|A XP
Pécsre;  valo i
ebéd utan; valo @i

szi maga mellé a PP-t vagy a ragos DP-t, és az k6z6nséges koriilmények
kozott mozog onnan a modositd (specifikald) pozicioba, vo.:

Természetesen felvetddik a kérdés, hogy miért van sziikség mellék-
nevesitésre (jelzositésre) a fonévi fej eldtti tartomanyban (pontosabban
annak egy bizonyos részében). Ahogyan arra Szabolcsi (1994) is €s én
is t6bb helyen ramutatok (v6. Laczko, 2003), mélyebb magyarazattal
nemigen lehet szolgalni. A magyar nyelv torténetének korabbi szaka-



szaiban ez nem volt kotelezd érvényd. A jelenlegi tényt egy egyedi
megszoritas formajaban mindenképpen kiilon régziteni kell a féneves
kifejezések Osszetevds szerkezetére vonatkozo szabalyokban. Chris
Pinonnak egy 1992-es otletét (sz. k.) megfeleld mddositassal felhasz-
nalva és a szerz6k modelljéhez igazitva mondhatjuk azt, hogy az [XP
N’]n zOnaban az XP kategorialis értéke a vonzatok és szabad médosi-
tok korében csak melléknévi lehet. A konyv szerzoi szerint a mellékné-
vi igenevek is A szotari kategdriajuak, igy a fonévi fejet megel6z6 6sz-
szetevo az alabbi harom példa mindegyikében AP:

(26) a. a [nagyon varatlan] 6sszeomlas
b. az [ebéd utan vald] Gsszeomlas
c. a [szakértoket is meglepd] dsszeomlas

Ha pedig a melléknévi igeneveket a generativ szakirodalomban elfo-
gadottabb médon V kategoridjunak tekintjiik, akkor a mddositott alta-
lanositas ugy szol, hogy a kérdéses sszetevonek [+V] jegytlinek kell
lennie. Ez magaban foglalja az A és a V kategéridkat, mert azok
[+N,+V], illetve [-N,+V] jegytek, és kizarja az NP/DP és PP kategori-
akat, mivel 6k [+N,—V], illetve [-N,—V] jegytek.

Osszefoglaloan a deverbélis fénévi predikatumok oblikvuszi argu-
mentumainak kezelését az Alberti-Medve-féle rendszerben a kovetke-
z6képpen képzelem el. Ezek a vonzatok egyontetiien a fej mogott (és
N’ alatt) generalédnak két fo kategorialis valtozatban: vagy DP-
ként/PP-ként vagy AP-ként (példaul DP/PP + valé kombindcidban).
Ezutan az alabbi folyamatok részeseivé valnak. A) Ha AP kategoriaju-
ként sziiletnek meg, akkor kotelezo jelleggel az N’ tartomanynak a fej
el6tti részébe kell mozogniuk. Ez azért kotelezd érvényd, mert agy ti-
nik, hogy egy tovabbi altalanositassal megragadando osszefiiggés értel-
mében a fonévi fejet sem AP kategoridju vonzat, sem AP kategoridju
szabad modosité nem kovetheti a felszini szerkezetben (vo. [a nagyon
biiszke anyalpp — *[az anya nagyon biiszke]pp). B) Ha DP-ként/PP-
ként jonnek Iétre, és a fonévi fejet olyan igébol képeztiik, amely kitiin-
tetett vonzatanak eldirja, hogy k6zonséges koriilmények kozott az [XP,
VP] pozicidba vandoroljon, akkor ugyanez a vonzat kitelezden a féné-
vi fej elé mozog (N’ alatt). C) Ha DP-ként/PP-ként generdlodnak, de
nem teljesiil rjuk a B) pontban kifejtett feltétel, akkor vagy maradnak
eredeti poziciojukban, vagy extraponaldodnak.

E gondolatkor lezarasaként arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
a valo szerepe nem meriil ki a puszta melléknevesitésben. Termékeny
moddon ’esemény’ jelentésii deverbalis fonevek oblikvuszi vonzatait, il-
letve szabad bdvitményeit alakithatja 4t melléknévi frazisokka (a hdz-
ban valo taldlkozas). Ritkdbban ’eredmény’ értelmli deverbalis fone-
vekkel is kombinalhato (az Alberti—Medve szerzépdrosra valo hivatko-
zdsok), de kozonséges fénevekkel sohasem (*a hdz mdogott valo ga-




rdzs). Alapvetden hasonlo funkcidjunak tekinthetd két tovabbi (altala-
nos vagy inkabb Kkiliresedett jelentésti) igenévi forma: a torténd és a
tortént. A valo-tol az kiilonbozteti meg Oket, hogy csak [+dinamikus]
jelentésmozzanata deverbalis fénévi fejjel kombinaldédnak (Janosnak a
csoporthoz valo/*torténd/*tortént tartozdsa). Kettejik kozott pedig az
a f6 kiilonbség, hogy alapvetden az eldbbi egyidejliségre, az utobbi pe-
dig eldidejliségre utal (az elndknek a tegnapi mise utdn tortént/*tortéend
beiktatdsa — az elnéknek a holnapi mise utdan *tortént/torténd beiktatd-
sa). Természetesen klasszikus melléknevesitd elemként idetartozik
még az -i képzo is abban a hasznalataban, amikor PP-bdl allit el6 AP-
t. (Valdjaban ugy képzelem el a folyamatot, hogy az -i mar a szétarban
melléknevesiti a névutdt, és az igy nyert alak a kategdriavaltastdl elte-
kintve 6rokli annak egyéb tulajdonsagait.) A PP-i formaju vonzatok és
szabad bovitmények deverbalis és k6zonséges fonévi fejekkel egyarant
kombinalhatdk (a hdz mogotti taldlkozds/gardzs). A lényeg tehat az,
hogy a négy melléknevesitd elem nem csupan kategoériat valtoztat, ha-
nem fontos kapcsolddasi informacidt is kodol (a tovabbi részleteket 1d.
Laczko, 2003-ban).

4. APROBB MEGJEGYZESEK
4.1. TARTALMI VONATKOZASU ESZREVETELEK

4.1.1. Az 1. kotet 143. oldalan szerepl6 példardl (Soha senki meg ne
tudja az igazat!) a konyv azt mondja, hogy ez nem tartalmaz felszolitd
operatort, mert az ige és az igekotd sorrendje k6toémaddra utal. Nem vi-
lagos szamomra, hogy miért ne lenne lehetséges/érdemes itt egy felszo-
lité operatort feltenni a kovetkez6 szerkezetben: [pp meg g ne [p> tud-
jalll.

4.1.2. A 34. oldalon a 12. 1abjegyzet a szép lassan, jo magasra tipu-
su szerkezetek elemzéséhez felteszi, hogy bizonyos melléknevek Adv
kategoriajuak is lehetnek, és ezek adverbiumként csak adverbiumhoz
jarulhatnak, igéhez nem, vo. *szép felolvasta. Szerintem ez kiegészités-
re szorul, hiszen az emlitett szavak melléknevekkel is sszekapcsolha-
tok: szép nagy, jo magas.

4.1.3. Nem hiszem, hogy a propegem, illetve a nekem névmasokat
helyénvalo részeshatéroz6i névmasoknak nevezni az 57. oldal ki vetke-
70 példajaban: el kellett mennem (nekem). En helyesebbnek gondolndm
a dativuszi névmas elnevezést.

4.1.4. Egy apro6 terminologiai megjegyzés. Szerintem az angol spe-
cifier terminus magyar megfeleldjeként helyesebb lett volna kdvetke-
zetesen a specifikdlo szakszdt hasznalni, €s nem a modosito-t. Az alap-
miként kezelt Kiefer (1992) Glosszdariumdban is a specifikdalo cimszo



szerepel els6dlegesen, és csak zardjelben szerénykedik mogotte a mo-
dosito. Ezenkivill Kiefer (1992) kiilonb6z6 fejezeteiben az esetek el-
sOpro tobbségében a specifikdlo vagy (roviditve) a SPEC formaval ta-
lalkozunk. Megitélésem szerint a mddosito a szakember €s a tanuld ol-
vasd szamara is egyéb (nemkivanatos) terminoldgiai asszocidcidkat
eredményezhet. Egyetlen komolyabb érvet latnék a modosité elényben
részesitése mellett: sokkal magyarosabb. Akkor viszont nem voltak k-
vetkezetesek a szerzok, mert a masik f6 funkcionalis (pozicionalis) ka-
tegérianak megtartottak az ugyancsak idegeniil hangzé komplementum
elnevezését, pedig itt a vonzat szakszot minden asszociacios komplika-
ci6 nélkiil hasznalhattak volna.

4.2. NEHANY MEGJEGYZES A TARGYALASI TECHNIKAROL

El6ljaroban sietek leszogezni, illetve az 1. pont idevago részét meg-
ismételve kijelenteni, hogy a kdnyv roppant atgondolt, koherens szer-
kezetli, didaktikailag is példamutatd. Kivald, gordiilékeny és igényes
stilusban irédott. Csupan egy-két jobbitd szandéku aprosag jutott
eszembe a bemutatas technikajara vonatkozolag.

4.2.1. Az egyes OsszetevOs szerkezeti €s transzformacids szabalyokat
(a G pontokban) egyszer(i (részleges) agrajzokkal érdemes lett volna
szemléltetni — a maguk absztraktsagaban — az els6 kotetben a beveze-
tésiik (targyalasuk) helyén, vagy ha ott nem, akkor a mésodikban.

4.2.2. Megitélésem szerint a 70. oldalon egy kezdd olvasé szamara
talsagosan tomorre, toményre és elvontra sikeredett az a bekezdés,
amely a specialis magyar ,lathatatlan” passzivalassal, valamint az
agensnek a szemantikailag torténd egzisztencialis lekotésével foglalko-
zik, amelyet a generativ irdnyzatok gyakran a passzivalas altalanos ve-
lejardjaként fognak fel.

4.2.3. A 86. oldalon a nagyon sommas 9. labjegyzet az angol passzi-
valas és a topikalizacios igény kozotti kapcsolatra vonatkozdan egy
kezdd (és angolul esetleg nem tudo) olvaso szamara meglehetdsen el-
vont és kevéssé emészthetd lehet.

4.2.4. Amint azt a2.2.11. pontban mar emlitettem, a 146. oldalon egy
rovid eszmefuttatas taldlhaté arrdl az elméleti problémardl, hogy a
szerzOparos altal kidolgozott modellben a mozgatdsok iranyara vonat-
koz6 alapmegszoritas mindig érvényesiil: felfelé mozgat, ugyanakkor a
hattérelmélet szigoru nyomvezérlési elvét a szerzok megkozelitése
nem mindig elégiti ki. Ugy vélem, hogy az egyébként didaktikailag is
roppant igényes konyv ebben a részben kifejezetten szerencsétlentil ta-
lalja a témat. Az alapkérdést a maga elméleti elvontsagaban, a megfe-
lelé szakkifejezésekkel vezeti be, ami rendjén van. Ezutan kovetkezik
mindennek a gyakorlati szemléltetése. A szerzok — megitélésem szerint
helyteleniil — egy, a fejezet végén szerepld, az olvasé altal elemzendd
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mondatra utalnak. Ezt t6bb szempontbol is kifogasolhatonak itélem. a)
A (kezdd) olvaso szamara a probléma tovabbi targyaldsa kovethetetlen
lenne a példa attanulmanyozasa, vagyis a mondat elemzése és annak a
masodik kotetben megadott megoldassal valo egybevetése nélkiil. Mi-
vel még a fejezet legelején jarunk, abban sem vagyok biztos, hogy az
olvaso fel van vértezve minden fontos informacidval ahhoz, hogy sike-
resen megoldhassa a feladatot. b) Ha meg is birkdzik a feladattal, mind-
ez jokora kizokkenést jelenthet szamara az adott problémakorbdl. c)
Esetleg ugy prébalhatja meg athidalni a gondot, hogy egybdl a feladat
megoldasat tartalmaz6 masodik kdtet relevans pontjahoz folyamodik.
Akkor viszont elvész a feladat feladat jellege. d) Szerintem sokkal cél-
ravezetobb lett volna egy egyszer(, nyilakkal ellatott agrajzos példaval
a konyv megfeleld helyén szemléltetni a problémat, vagy ha ez egyéb
prezentacios elvekkel iitkzott volna, akkor az emlitett példat 6nalld
rajtszammal a masodik kotetbe kellett volna beilleszteni.

4.2.5. Ugy vélem, az SZ ¢és az O részek tartalma nem lett mindig meg-
felelden megvalogatva. Tobbszor eléfordul, hogy teljes mondatok (mon-
datsorok) egybeesnek, példaul a VIII. fejezetben a 204-206. oldalakon.
Szerintem arra, ami az O-ban szerepel, maximum egy révid elvi utalas
lenne megfeleld az SZ-ben, vagy még az sem, hiszen a szerzok eredeti
szandéka szerint a két szoveg rendeltetése homlokegyenest eltér: az
egyik a tanult szakembernek, a masik a tanul6 olvasonak szol(na).

5. ZARO GONDOLATOK

Az 1. pontban szerepld részletes méltatas megismétlése helyett e ta-
nulmany végén csak a legfontosabb értekeldé gondolatokat kivanom
hangsulyozni. A szerzék hatalmas vallalkozasba fogtak, és minden el-
ismerés megilleti dket, mert kimagaslé eredménnyel teljesitették a cél-
kittizéseiket. Hianypotld mivet alkottak, amely minden bizonnyal
nagyszer(i palyat fog befutni. Nagy esélyt latok arra, hogy ez a tan-
konyv érdekldddk igen népes taborat nyeri majd meg a tartalmas nyel-
vészeti vizsgalodas tigyének. Koszonet és gratulacio a két szerzonek €s
munkatarsaiknak!
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utdszo

rébdl egy kotet, amelynek cime utdn — merészen — odairtunk egy

e I. szamot. Ez jelezte, hogy szivesen folytatnank ezt a vallalko-

zast. Géczi Janos, az Iskolakultura Kiado vezetdje is igy gondokozott.
Ez a II. kotet voltaképpen az 6 0sztonzésébdl jott 1étre.

A két kotet fogadtatasa fogja eldonteni, hogy van-e sziikség a téma-
kor tanulmanyainak periodikus (évenként térténd) megjelenésére, vala-
mint azt is, hogy épp ezeknek a koteteknek a szellemi és szervezeti ke-
rete erre alkalmas-e.

Az Iskolakultara folyoirat s a vele azonos nevii kiad6é konyvsoroza-
ta: az Iskolakultara-konyvek — ahogy latom — a magyarorszagi szelle-
mi életben, kiilonosképpen annak a kozoktatas tigyét is fontosnak tartd
részében olyan szintet és profilt alakitott ki, amelyben szivesen ve-
sziink részt. Ennek sajatossaga az, hogy — 6vatosan irjuk — kdzérthetd
tudomanyos szintézisek, illetve szintézis értékli gylijtemények valnak
hozzaférhet6vé a kor szinvonalan levd vizualis formaban (kiegésziilve
az internet-hozzaféréssel is).

1 2005 8szén jelent meg az Anyanyelvi nevelési tanulmanyok ko-

2. Jelen kotetiinkben folytatjuk az eréfeszitéseinket abban az irany-
ban, hogy az anyanyelvi nevelés szakadatlan frissitésre szoruld — inter-
diszciplinaris — szakteriiletének a nyelvészeti, alkalmazott nyelvészeti
vonatkozasait dsszegyijtsiik, s felajanljuk mas szakmak miveldi sza-
mara, s természetesen a kézoktatas szamara (beleértve a fejlesztoket,
tantervkészitéket és magukat az érdekl6dé gyakorld tanarokat)

Jol tudjuk, hogy nem egyszerlien nyelvészeti a téma: a neveléstudo-
many, a megismerésben dsszefogd szakmak ¢és altalaban a tarsadalom-
tudomanyok segitsége nélkiil nem mikodhet a legjobb nyelvészet sem
az iskolaban. (S mondjuk mindezt a nyelvre iranyuld vizsgalatok olyan
— kibontakozd — 0j szakaszanak az elején, amikor az ember nevii tarsas
lénynek teste, idegrendszere is egyre jobban azonosithat6 a nyelv és a
kommunikécié szempontjabdl.)

3. A kotetben 12 irdst gytijtottiink dssze. Ezek tobb aspektusbdl ko-
zelitik meg az anyanyelvi nevelés Osszetett témajat. A kooperativ szer-
kesztés ebben az esetben ismét betlirendet eredményezett (azonos mii-
fajon beliil, a kitetben ugyanis megjelenik egy 0j miifaj: a szemle).

Baumann Timea, a Pécsi Tudomanyegyetem [a tovabbiakban PTE]
magyar és kommunikacids szakos hallgatoja, a Nyelvtudomanyi Tan-
szék demonstratora. Az 6 irdsa révén jelentkezik a magyarul beszéld
karpat-aljai gyermekek kozel egy harmadanak problémaja: a kétnyelv(i
szocializacié.
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A kovetkezd két tanulmany part alkot. Az elsét Medve Anna, a PTE
Nyelvtudomanyi Tanszék tudomanyos munkatarsa és Nagy Agnes
ugyanezen tanszék munkatarsa (és dsztonijas doktorandusza) készitet-
te egytittesen, mint latni fogjuk: 6k a kotetnek szerkesztdi is. Az egy-
szerli mondatok — generativ szemléletli — elemzését mutatjak be. —
Nagy Agnes Farkas Judittal ennek folytatdsat: az Osszetett mondat
elemzését prezentaljak.

Dola Monika, ugyanezen tanszék tanarsegédje a magyartanari szak-
majanak egy Uj nézOpontjat, a magyarnak mint idegen nyelvnek a
szemléletét kapcsolja be abba a gondolkodasi folyamatba, amelyben
szdmos mozzanat nem kerlilt kifejtésre, mivelhogy magatdl értet6dod
volt az anyanyelven beliil maradva.

Farkas Judit — a jelenleg Helsinkiben tartozkodd — 6sztondijas dok-
torandusz PowerPoint formatumban készitett demonstracios eszkozét
mutatja be, amely egyeldre a felsGoktatasban latszik hasznosithatonak.
Varhato, hogy néhany éven beliil a koézoktatas tobb szintjén az ilyen
tananyagok is felhasznalhatok lesznek.

Kdlmadn LaszIé6 az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének kutatoja. Egy
— Antal Laszl6 nyelvészetével foglalkozé — konferencian tartott eléada-
sanak szovegét kozoljik. (A kés6bbiek soran jutott tudomasunkra,
hogy az az iranyzat, amellyel Kalman kollegank vitazik, szivesen rea-
galt volna a konferencian erre az eléadasra. Erre nyilvan lesz alkalom,
ha ujabb kotetet allitunk 6ssze, akkor annak keretében is sorra kertilhet
a reagalas.) )

Oldh Orsi Tibor a Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorld Altalanos Is-
kola és Gimnazium tanara, aki a PTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Programja keretében készitett dokto-
ri értekezésének témajat mutatja be. A magyarorszagi iskolai szocio-
lingvisztikanak mintegy harom évtizede sztineteld hagyomanyanak fel-
ujitasara torekszik — 0j interdiszciplindris keretben.

Szabé Veronika, a PTE magyar — német szakos hallgatoja, a Nyelv-
tudomanyi Tanszék demonstratora az iskolai anyanyelvoktatas gram-
matika komponensének legkonkrétabban vett gyakorlatahoz ad gya-
korlat- és feladattipusokat.

Szinger Veronika, a Kecskeméti Foiskola Tanitoképz6 Karanak ta-
narsegédje, doktorandusz, a literacio (vagyis a betihoz szoktatas) csa-
ladi szocializacios keretli modelljét mutatja be.

Szolldsy Eva doktorandusz, a PTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Programjanak keretében készitette
azt a felmérést, amellyel az als6 tagozatos tanuloknak egy (budapesti)
szildi csoportjanak véleményét gytjtotte dssze és elemezte az also ta-
gozatos anyanyelvi nevelésrol.

Sziics Tibor, a PTE Nyelvtudomanyi Tanszékén egyetemi docens ar-
rol a pécsi egyetemi kiegészitdé magyartanari képzésrdl ir, amely egyik



ma is mikodé magyarorszagi elézménye a ,,bolognai folyamat”-nak.

Laczké Tibor, a Debreceni Egyetem nyelvész docense ,,recenziota-
nulmany” keretében mutatja be Alberti Gabor és Medve Anna Genera-
tiv grammatikai gyakorlokonyvét. (A két kotetes mii a Janus/Books ki-
adasaban jelent meg Budapesten, 2002-ben; azdta ez a kiindulo-pontja
a magyar nyelvre vonatkozd generativ szemléletli tananyag-készités-
nek és tanarképzésnek. Masodik kiadasa 2005-ben a Gondolat Kiado-
nal jelent meg.)

4. Itt jegyezziikk meg, hogy egy szakma, diszciplina szempontjabol
igen fontos szerepiik van a recenzioknak. Amennyiben kezdeményezé-
stink folytatodik, akkor kisérletet tesziink az anyanyelvi nevelés koré-
ben megjelendé miivek (beleértve tananyagok) recenzio keretében torté-
nd bemutatasara.

Hasonlo ellatatlan feladatnak tartjuk a magyar anyanyelvi nevelésre
vonatkozo publikaciok és tananyagok bibliografiai-dokumentacios be-
mutatasat. (Nyilvanvalo, hogy ennek a feladatnak az elvégzésére egye-
dil nem vallalkozhatunk.)

5. A kotetiink szamara késziild irasok koziil a késdbbiekre marad né-
hany egyéb iras. Ilyen — késziildben levé — munka az alsé tagozatos
tantermi kommunikacid, az anyanyelvi nevelés elveinek a kommunika-
ciokutatassal torténd konfrontalasa, a felnédttek iskolazasdnak anya-
nyelvi kérdéskore, valamint a témakdr neveléstorténeti attekintése. Ter-
vezziik, hogy a digitalizacionak az anyanyelvi nevelésben betoltott sze-
repével is foglalkozzunk.

Mindez, természetesen, téredékes benyomast kelt — benniink is. Ep—
pen ezért tervezzilk, hogy az 1970-es éveinek szellemében — a Fiatal
Nyelvészek Munkak6zossége és az akkori MTA-OM Anyanyelv-okta-
tasi Munkabizottsdg példdja nyoman — Gjra megvizsgalnank hogy vol-
taképpen melyek az alapelvei az anyanyelvi nevelésnek. Ebben nyil-
vanvaléan megkeriilhetetlen lesz a Zsolnai-modellnek (ami joval t6bb,
mint anyanyelvi nevelés), a Bdnréti-modellnek (amely tobb, mint al-
kalmazott nyelvészet), valamint egyéb belfoldi és kiilfoldi eredmé-
nyeknek az elemzése. Az anyanyelvi nevelésre — kiilén a nyelvre, az
anyanyelvre és a nevelésre — vonatkozé ismeretek ugyanis szakadatla-
nul fejlddnek; gyokeresen megvaltozott a harminc-negyven év el6tti-
hez képest a feladatkor tarsadalmi funkcioja (kialakitvan a kérdéskor
emberjogi kereteit is); végiil hihetetleniil fejlodott az a technikai kor-
nyezet, amelyben éliink, amelyben a gyermekek élnek, s amelyet az is-
kola csak bizonyos faziskéséssel tud felhasznalni.

6. A kotetet a harom generaciot képviseld szerkeszt6 egyiittesen ké-
szitette. Medve Anna valamennyi irast lektoralta; a masik két szerkesz-




t0 is részt vett a lektordlasban. Szépe Gydrgy a kotet dsszeallitasdban
vallalt nagyobb feladatot, Nagy Agnes pedig a kotet formai szerkesz-
tésében.

7. S tovabbra is fogjuk az eléttiink jard generacio kezét. Ezt a kote-
tet a nyolcvanadik évét betoltdtt Ronai Béla pécsi professzornak ajanl-
juk, aki tobb mint fél évszazada a ,,Temesi-Ronai-Varga”-féle Anya-
nyelviink cimi kotet megjelenésétdl kezdve mind a mai napig miveli a
szakmat: sajat tankonyv-sorozatot is irt a fordulat utan.

Szépe Gyorgy
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