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ELOSZO

biologiai muvelddésiink mindennapi gondjairdl, fejlesztésének

utkeresésérol és az elért eredmények elemzésérdl korabban mar
két kotet jelent meg. Az elso ,A bioldgiatanitas problémai 1950-1960°
cimet kapta, a masodiké ,Biologia és kommunikacié’, ,A bioldgiatani-
tas problémai 1960—-1970’ volt. Mindkét konyv a cimben megadott idd-
szakban keletkezett cikkekbdl, tanulmanyokbol, eléadasokbdl allt 6sz-
sze, melyeket tematikus fejezetekbe szerkesztett az eredeti miivek szer-
z6je: Kontra Gyorgy.

E mostani kétet a ,Biologiai muveltségiink, Bioldgiatanitasunk prob-
1émai 1980-2000’, az emlitett két m{i hagyomanyait probalja folytatni.
Benne azokat az irdsokat gytijtottiik csokorba, melyek egy-egy érdeke-
sebb pedagdgiai jelenséggel, megoldand6 nehézséggel, vagy egy jovo-
beli dontés elokészitésével Gsszefliggésben, tobbnyire pedagogiai mé-
résre alapozottan késziiltek. Ezek az irdsmiivek az el6z6 két kotetben
szereplokhoz képest a biologiatanitas szikebb teriiletérdl szolnak, de
nagyobb idészakot fognak 4at. Sziikebb abban az értelemben, hogy fdleg
az altalanos iskolai bioldgiatanitassal kapcsolatosak, de a kotet azért tar-
talmaz a tobbi iskolatipus biologiatanitasat is érintd irasokat. Bévebb,
mert nemcsak két évtizedrdl ad attekintést, hanem két, illetve szorosan
véve harom tantervi valtozas éppen aktualis problémaiba és azok meg-
oldasaiba nyujt betekintést. Az 1978-as altalanos iskolai nevelés és ok-
tatds terve szerinti biologiatanitds ugyanis csak 1983-ban kezdddott
meg, ezt kdvette a majd egy évtizedes vajudas utan megsziiletett NAT,
és a nem sokkal késébb megjelent kerettantervek zartdk az évezredet.
Mivel ezek a bioldgiatanitast meghataroz6 dokumentumok az el6z6 év-
tizedek progressziv elemeit megérizve igyekeztek a biologiai miveltsé-
get mindennapi életiink elengedhetetlen részévé tenni, azt is mondhat-
juk, hogy ez a kotet negyven év tantargyfejlesztd munkdjat mutatja be.

A kotet harom fejezetébe: a Tantervek, a Taneszkdzok és a Modsze-
rek cimi részekbe valogatott irasok szinte kivétel nélkiil megjelentek
valamelyik pedagdgiai folyoiratban. Hogy melyik mikor, hol, és mi-
lyen cimen azt a cikkek labjegyzetébdl lehet megtudni. Tobb koziilitk
eredetileg egy-egy nagyobb tanulmany volt, e kotetben ezek teljes ter-
jedelmiikben nem fértek volna el. Az eredeti mondanivalé megtartasa-
val ezért jelentdsen megroviditettiik 6ket. A rvidebb irasokon viszont
csak imitt-amott és csupan stilarisan modositottunk.

A fejezeteken beliil a cikkek sorrendjét els6sorban nem megjelené-
stik ideje determinalta, hanem az, hogy az olvasé hii képet kapjon a bi-
ologia tantargy pedagodgiai rendszerének fejlesztésérdl €s fejlodéseérol.

S zélesebb értelemben vett bioldgiatanitasunk, mésképpen mondva







BEVEZETES

BETEG-E BIOLOGIATANITASUNK?

meg csokorba gytjteni, ,,mitél beteg hazai természettudoma-
nyos oktatasunk?”.! Tette ezt azért, mert kultuszkormanyza-

tunk éppen illetékes vezetdi ugy vélik, hogy a természettudomanyi tar-
gyak fejlesztése tovabbi halasztast mar nem tlir. Ha pedig fejlesztésre szo-
rul, akkor elmaradott, ha elmaradott, akkor a természetes fejlodését vala-
mi gatolta, ha fejlodésében gatolt, akkor nem egészséges, hanem beteg.

A betegség lekiizdésének alapfeltétele, hogy helyes diagnozist allit-
sunk fel. Ehhez tudni kell az egészséges allapot jellemzoit és fel kell is-
merni az ettdl eltérd tineteket. Bar eddigi tevékenységem soran — ép-
pen a bioldgiatanitas fejlesztésének igénye miatt — figyelemmel kisér-
tem mindkét kozoktatasi iskolafokozatban a természettudomanyi tan-
targyak sorsat, csak a bioldgiaval kapcsolatban tartom magam kompe-
tensnek, hogy a természettudomanyi tantargyak ,,fejlesztésérol”, illetve
,betegségérdl” barmit is allitsak. (Persze ez nem zarja ki, hogy ami a
bioldgia tantargyra, illetve a tantarggyal kapcsolatban igaz, az a tobbi
tantargyra is igaz legyen.) Vizsgalatunkhoz, elemz¢stinkh6z, azaz a he-
lyes diagnozis kialakitasahoz elso 1épésként azt kell megallapitanunk,
hogy mihez képest mondhatjuk betegnek bioldgiatanitasunkat. Két 6sz-
szehasonlitasi alapunk lehet: viszonyithatunk mas orszagok jelenlegi
bioldgiatanitasahoz és viszonyithatunk olyan korabbi allapotunkhoz,
amikor objektiv mérce szerint is igen jo volt az éldvilaggal foglalkozo
tantargyak allapota és hatékonysaga. Mivel bioldgiatanitasunk elmult
harom évtizedérdl vannak konkrét adataink, a kiilfoldi bioldgiatanitas-
rél azonban elég hidnyosak az ismereteink, kézenfekvd, hogy a jelen-
legi allapotunkat a korabbihoz viszonyitsuk. Természetesen a nemzet-
kozi kitekintést és Osszehasonlitast is el kell végezni, ha az objektiv ér-
tékeléshez kell6 mennyiségli informaciot sikeriil 6sszegytjteni.

A biologia tantargy allapotanak vizsgalatdhoz harom szempontot va-
lasztottunk:

1. a tantargy tartalma és ennek viszonya a tudomany érvényrendsze-
réhez,

2. a tananyag feldolgozasanak maddszerei €s segédeszkozei,

3. a felkészités és a tovabbképzés.

Az 1963-65-0s altalanos iskolai és gimnaziumi tantervek alapjan tanu-
16 diakok a >70-es évek elején végzett nemzetkozi 6sszehasonlitd teljesit-
ményértékelésben a természettudomanyok terén figyelemreméltd ered-
ményeket produkaltak. Ezen beliil kiilondsen jo volt a biologiai ismeret-

Munkahelyi fonokomtol azt a feladatot kaptam, hogy probaljam




anyagban nyujtott teljesitményiik. Ugy véljiik, hogy az ebben az idészak-
ban végzett munka lehet az a viszonyitasi alap, melyhez képest meg tud-
juk itélni, hogy az azéta eltelt iddben a biologiatanitas mit valtozott.

A ’70-es évek elején érvényes altalanos iskolai bioldgia-tanterv az
életmad és a kdrnyezet szoros kapcsolatara, a kdrnyezetvédelmi isme-
retekre helyezte a hangsulyt. Ezért az életk6zosségek tanulmanyozasat
helyezte a kozpontba. Ez a szemlélet és tananyag-csoportositas akkor
igen Ujszerti és nagyon korszer( volt. A gimnaziumi tantervben az egy-
oldalu rendszertani alapon targyalt alaktant a funkcionalis-morfoldgiai
ismeretek valtottak fel, és a legtijabb idegélettani és molekularis biold-
giai kutatasok eredményei szintén a tananyag részévé valtak. igy a ta-
nulok bioldgiai ismeretei alig masfél évtizeddel voltak a tudomanyos
felfedezésekhez képest ,,lemaradva”.

A korszer(i tananyag dnmagaban nem volt elegendd a biologiatani-
tas sikeréhez. Az altalanos iskoldban a kotelezoen megtartandé mun-
kaltaté ordk és a gimndziumokban a tanulok névény és allathatarozasi
tevékenységére, kisérletezésére szant orak bevezetése lehetové tette,
hogy a diakok ne csupan tanari prelegacio vagy jobb esetben demonst-
racid révén jussanak Uj ismeretekhez. Az 6nalldo megfigyelés, leiras,
Osszehasonlitas, mérés, csoportositas, rendszerezés, kisérletezés, azaz
az €16 természettel folytatott kozvetlen parbeszéd sokkal hatékonyabb
tudast eredményezett, mint az egyoldala szdbeli kozlés befogadasa.

A hatékonysagot tovabb fokoztak az dltalanos iskolaban alkalmazott
munkafiizetek. Tudomanyos igény( pedagogiai vizsgalatok igazoltak,
hogy a ,.képtelen tanulas életképtelen tudas”-t eredményez, ezzel szem-
ben a munkafiizetek a célnak megfeleld feladatrendszereikkel alkalma-
sak arra, hogy a tanulok képi és verbdlis gondolkodasat egyarant fej-
lesszék. A munkafuizetek feladatainak megoldatasa emellett azonnali
visszajelzést adott a tanaroknak arrdl, hogy van-e probléma a tananyag
megértésében, elsddleges rogzitésében, meg kell-e allni valahol a sike-
res tovabbhaladas érdekében.

Ebben az idében kezdtek elterjedni azok a miigyantaba agyazott ké-
szitmények is, melyek felvalthattak a kényelmetlen, tomeges szemlél-
tetésre alig alkalmas és esztétikailag is kifogéasolhato folyadékos ké-
szitményeket. Az {rasvetitd és a nagy fényerejli diavetitd iskolai hasz-
nalata szintén segitette a tanarokat abban, hogy az éran minél tobb di-
akot vonhassanak be a kdzos munkaba.

A k6z6s munka hatékonysagat jelentésen novelte, ha mindig kéznél le-
hetett az éppen sziikséges vizsgalati anyag, szemléltetdeszkoz, ismeretter-
jesztd irodalom stb. Ennek az igénynek a kovetkeztében nagyon sok isko-
laban szaktantermi rendszert alakitottak ki, de azt nem allithatjuk, hogy az
Osszes olyan terem, amelyikre azt irtak ki, hogy biologia szaktanterem, az
megfelelt volna a tanuldk intenziv munkaltatdsanak vagy benne valdéban
korszer(i modszerekkel folyt volna a tananyag feldolgozasa.



A tananyagban megjelent \1j szaktudomanyi eredményekrdl neves ku-
tatok, egyetemi oktatok tartottak eléadasokat a tovabbképzési kabinetek
szervezésében. Az orszagos szakfeliigyel6i halozatnak a modszertani
kulttra fejlesztésében, a sikeres metodikai fogasok elterjesztésében volt
nagy szerepe. A szakfeliigyel6k visszatéro latogatasaikkal, a tanuldk tu-
dasszintjének — ha nem is teljesen objektiv modon, de — folyamatos el-
lendrzésével igénnyé tették a szinvonalas munkat. Ezt bizonyitja az is,
hogy az orszagos mddszertani folyoiratban ,Az oktato-neveld munka
korszer(sitéséért’ rovat hosszu éveken at sok-sok olyan cikket kozolt,
melyet gyakorld tandrok irtak €s a mindennapi munka valodi sikereit
mutattdk be. Ugyanilyen sikeresek voltak a Magyar Bioldgiai Tarsasag
Didaktikai Szekcidjanak havonta tartott iilései, ahol a biologiatanarok
sajat eljarasaikat, eredményeiket vitathattdk meg egymassal.

A szakfelligyel6i haldzat segitségével lehetett orszagos reprezentativ
mintan objektiv teljesitményértékelések sorozatdval feltdrni a tan-
anyag, a tankonyvek €s a tandrai munka hianyossagait majd ezek alap-
jan meghatarozni a tovabbfejlesztés iranyat. Ezt az Orszdgos Pedagd-
giai Intézet Bioldgia Tanszékének munkatarsai végezték — sok egyéb
munkajuk mellett -, csak akkoriban ezt tantargygondozasnak és nem
kutato-fejlesztd tevékenységnek nevezték.

E sorok irdsakor nem ilyen egyszerii és ezért nehezebben attekinthe-
td a helyzet. A tananyagot példaul tobbféle tanterv hatdrozza meg. Az
altalanos iskoldban még bizonyos évfolyamokon él az 1978-ban beve-
zetett altalanos iskolai nevelés és oktatas tervének bioldgia tanterve.
Mas évfolyamokon az 1995-ben jovahagyott és *98-t61 fokozatosan be-
1ép6 Nemzeti Alaptanterv Bioldgia és egészségtan miiveltségi részterii-
let alapjan készitett helyi tantervek szabjak meg a tandrai munkat. A
’78-as tanterv tovabb bdvitette az eredményes kornyezeti neveléshez
sziikséges ismereteket és 6nallo fejezetként az 6koldgia alapjai is meg-
jelentek a tananyagban. Az egészséges életmddra nevelés érdekében a
hangsuly a betegségekrdl még inkabb athelyezodott a megeldzésre. A
NAT tananyaga érdemben nem valtozott a ’78-as tantervhez képest, ha
eltekintiink a fejezetek esetleges sorrendcseréjétol €s a hangsulyeltolo-
dastol, lehetdség nyilt arra, hogy a helyi igényeknek és lehetdségeknek
figyelembevételével olyan anyagrészek is feldolgozasra keriiljenek,
melyek mas iskolakban nem részei a tananyagnak.

A gimnaziumi biologiatanitasban a NAT még nem érezteti a hatasat.
Ebben az iskolatipusban mas okok miatt van tobbféle érvényes biolo-
gia-tanterv. Az elmult évtizedben egyre-masra alakultak a 6 és a 8 év-
folyamos gimnaziumok, melyek egyedi engedélyek alapjan, teljesen
6nall6 tanterv szerint dolgozhatnak. A 4 évfolyamos gimndziumok 4l-
talaban az *79-es gimnaziumi nevelés és oktatas tervének *85-ben mo-
dositott bioldgia-tantervét hasznaljak. De k6zottiik is vannak olyan is-
kolak, melyben az ett6l tobbé-kevésbé eltérd tartalmu tanterv szerint




tanitanak. A sokféle gimnaziumi tanterv azonban egyben kozos. A tan-
anyag tartalmaban tiikr6zddik a biologiai tudomanyok fejlédése, jelen-
tds részt foglalnak el mindegyikben az etologiai, a populacidgenetikai
és a molekularis bioldgiai ismeretek.

Erdemes egy pillantast vetni a tartalom korszer(iségének vizsgalata
mellett arra is, hogy a — nemcsak mennyiségében, hanem jelentéségében
is — megndvekedett tananyag feldolgozasara mennyi id6 jut. Mig a *70-es
évek elején az altalanos iskola fels6 tagozataban és a gimnaziumban 6sz-
szesen 487 bioldgiadra volt a nyolc év alatt, addig a ’80-as évek kozepé-
re ez 408 orara apadt, és napjainkban — a kerettantervek altal meghataro-
zott 6raszamok alapjan — csak 351 bioldgiaéran vehetnek részt a didkok.
Erre az adatsorra nem ellenérv, hogy a tanulok Gsszes draszama is csok-
kent, mert a biologiadrak és az sszdéraszam viszonya rendre a kovetkezo:
5,9%, 5,1%, 4,5%. A bioldgiadrak szamanak abszolut és relativ csokke-
nése tehat tény. Ezt a tényt csak sz€piti, de meg nem valtoztatja, hogy mig
korabban a kozépfoku oktatasban résztvevoknek csak negyede-harmada
jutott rendszeres biologiai képzéshez, addig napjainkban mar minden is-
kolakotelesnek 16 éves koraig van az érarendjében bioldgia.

A biologiaval foglakoz6 tantargyak 6sszoraszamanak kozel 25%-os
apadasa nem a tartalom aranyos csokkentését vonta maga utan — jo, ha
ekozben a tartalom mennyisége nem nétt -, hanem a munkaltatd, a ta-
nulokisérleti és a tananyag végsd rogzitését szolgald ismétld rendsze-
rez6 6rak nagy része tint el a tanmenetekbdl. Részben ennek is betud-
hatd, hogy a szaktantermi rendszer leépiilt, a szertarfejlesztés megallt,
és a tanuldk tobbsége nem aktiv résztvevdje az oraknak, nem munka-
tarsa a tanarnak, hanem passziv memdoriagép.

A biologiatanitas igéretes segédeszkozének tlint a vided €s a szemé-
lyi szamitogép. A video lehetdvé tehette volna, hogy teret, id6t és nagy-
sagrendeket atlépve jussanak a tanuldk olyan élményekhez, olyan képi
informacidkhoz, melyeket a hagyomanyos szemléltetdeszkdzokkel
nem szerezhettek volna meg. A fejlesztési lehetdségek sziikiilése azon-
ban ennek az eszkdznek a hasznalatat, a hasznalat mdodszertananak ki-
dolgozasat a késobbi idokre halasztotta. Ugyanez vonatkozik a szemé-
lyi szamitégépekre is, azzal a kiilonbséggel, hogy a didkok egy része az
otthoni videon vagy miiholdas csatornan meg tudja nézni az iskolai tan-
anyaghoz kapcsolodo felvételeket, de olyan szamitégépes program, ja-
ték nincs a hazai forgalomban, mellyel bioldgiai rendszerek miikodését
szimulalva a m{ikodés 1ényegét lehetne konnyebben megérteni — hidba
van otthon szamitogép.

A nyomtatott tanuloi segédeszkozrendszer, azaz a tankonyvek és a
munkafiizetek, az albumok, hatarozdok és praktikumok tartalma kovet-
te a tantervek valtozasat, formajuk esztétikusabb lett, de modszertani
felépitésiik nemigen valtozott. Az altalanos iskoldsoknak szant tan-
konyvesaladok szama haromszorosa a gimnaziumokban hasznalt tan-



konyvekének, mely azzal magyarazhato, hogy a gimnaziumokban a he-
lyi tantervek késobb lépnek be, igy a tankdnyvpiacon még csak a ’85-
0s tantervhez készitett konyvek talalhatok meg.

A mddszertani kultira stagnalasat leginkabb a ,Mddszertani lapok’
Biologia flizetei mutatjak. Azzal mutatjak, hogy jéforman alig van ben-
niik olyan cikk, ami mddszertani jellegli, az irasok inkabb a tananyag
tartalmi kérdéseivel foglalkoznak. A szerzok is egy szlikebb csoport
tagjai. Ugyanez figyelheté meg a Didaktikai Szakosztaly miikodésében
is. Megsziintek — részben érdekldd6 hallgatok hianyaban, részben, mert
nem jelentkeztek eléadok, részben pedig anyagi okok miatt — a havon-
kénti szakiilések, és jo, ha az évenkénti Tantargypedagogiai Napok ren-
dezvényre sikeriil érdeklddésre szamot tartdé programot Gsszeallitani.

Az oktaté-neveld munkat meghatarozo 0j dokumentumok megis-
mertetésére a Pedagdgiai Intézetek szerveznek nagy felkészitd dsszejo-
veteleket. Ezeken az oktatasiranyitasban dolgozok vagy az 0j doku-
mentumok kimunkaldsdban résztvevok tartanak tajékoztatokat. Az
ilyen, viszonylag népes dsszejoveteleken a részletkérdések megtargya-
lasara — érthetd okoknal fogva — nemigen keriilhet sor. A sziikebb kor(
rendezvényekre pedig sok esetben nincs elegendd pénz (helyettesités,
utazasi koltség, eldadoi dij stb.).

A rendszeres tartalmi és modszertani tovabbképzéseket a kozoktata-
si torvényben meghatarozott kotelez6 egyéni tovabbképzések valtottak
fel. A bioldgiatanarok szdmara leginkabb érdekes akkreditalt tanfo-
lyamok tobbsége a kornyezeti neveléssel foglalkozik, szaktudomanyi
tovabbképzd eldadasra alig van példa, modszertanira még kevesebb. A
szaktanacsadok igencsak szlik mozgastere a rendszeres tapasztalatcse-
rék szervezését alig teszi lehetdvé, a biologiatanitds szinvonalat és
eredményességét vizsgald latogatasokra, csak akkor van lehetdségiik
ha meghivjak o6ket. A teriiletenként nagyon kiilonb6zé funkciokkal
fennmaradt szaktanacsadoi halozat mellett kozoktatasi szakértok hada
varja, hogy igénybe vegyék tudasukat, tapasztalataikat. Ha valamelyi-
kiiket igénybe is veszik, nem azért teszik, mert szamozott igazolvanya
van és a névjegyzékben szerepel, hanem azért, mert szakmai multjaval
ezt a tekintélyt kivivta maganak.

A tanuldk bioldgiai ismereteit orszagos reprezentativ mintan utolja-
ra a ’80-as évek soran vizsgaltak. Az objektiv teljesitményértékelés so-
ran szerzett altalanos iskolai és gimnaziumi adatoknak jo hasznat lehe-
tett venni a NAT ,Biologia és egészségtan’ miiveltségi részteriiletének
kialakitasakor. Az alapvizsga €s az érettségi vizsga feladatbankjanak
feltoltése, statisztikai adatokkal valo ellatasa sajnos az oktataspolitikai
iranyvaltasok miatt egyelére megrekedt. Pedig igen nagy sziikség len-
ne arra, hogy a helyi bioldgia-tantervek készitdi és alkalmazoi a diakok
tudasanak objektiv megitéléséhez, sajat munkajuk értékeléséhez, tan-
terveik karbantartasahoz objektiv adatokhoz jussanak.



Jelenleg a tantervfejlesztés ad hoc csoportok dsszehangolatlan kam-
panymunk3dja. A tantervkészités szakma, megtanulhat6 szakma, de nem
feltétlentil kell mindenkinek megtanulnia. Elegendd, ha valaki tud va-
lasztani a tantervkészitéshez értd szakemberek altal kimunkalt, a tan-
targyak és tananyaguk koherens rendszerét tartalmazo tantervek koziil.
A tanterv keretein beliil azonban a tantervet alkalmazok, azaz a kated-
ran allo tanarok a tananyagot fejleszthetik, a modszertani fogasok tar-
hazat gazdagithatjak. Ehhez 6k értenek jobban.

Attekintve biolégiatanitasunk harminc évvel ezelbtti és jelenlegi tar-
talmi, mddszertani jellemzdit, a tantargyfejlesztés utjat, nem tudjuk
egyértelmtien megmondani, hogy melyik egészségesebb a masiknal.
Megitélésiink szerint a jelenlegi allapot mas allapot, mint a korabbi. Bi-
oldgiatanitasunk masallapotban van, és ahogy a varandos asszony sem
mondhato betegnek, Uigy bioldgiatanitasunk sem az. Magaban hordoz
egy ma még csak reményteljes lehetéséget, melybdl, ha kifejlodik, élet-
erds és sikeres utod jon a vilagra.



TANTERVEK

A BIOLOGIA MUVELODESI ANYAGA AZ 1978-AS
ALTALANOS ISKOLAI TANTERVEKBEN

3 z 1972-es oktataspolitikai parthatarozat lehetdséget adott arra,

Az tjrafogalmazasra nem azért volt sziikség, mert az 1963-as
tantervi reform soran azéta mar elavult tananyagrészek ¢s modszerek
keriiltek volna a tantervbe, hanem mert a tanulok elé allitott tarsadalmi
elvarasok, a kozépfoku oktatas atrétegzodése és az élovilag-tantarggyal
kapcsolatos pedagogiai mérések olyan kivanalmakat tartak fel, melyek-
nek az €ldvilag tananyagaval nem lehetett megfelelni.

Az 1963-as altalanos iskolai tanterv életbe 1épésekor a kozépfoku
oktatasban részesiilé tanulok kb. 40%-a kapott valamilyen formaja bi-
oldgiai képzést. Azota a szakkozépiskolak tobbségében a biologiaokta-
tas megszlint, a gimnaziumokba jar6 tanulok 1étszama jelentésen csok-
kent. 1979-t6]1 megvaltozott a gimnaziumokban a bioldgia oktatasanak
eddigi rendszere is, mely szerint négy évfolyamon keresztiil heti két
oraban tanultak a didkok bioldgiat. Az Uj gimnaziumi o6raterv a harma-
dik osztalyban heti négy, a negyedikben heti két orat biztosit a biologi-
ai ismeretek atadasara.

Ezek a tények indokoljak, hogy az altalanos iskola olyan bioldgiai
alapmiiveltséghez juttassa novendékeit, amely egyrészt 6nmagaban is
kerek és egész, masrészt tovabbfejleszthetd akar szervezett keretek ko-
zott, akar onképzés soran.

Nagy mértékben megvaltoztak az altalanos iskolai nevelémunkat
meghatarozé tarsadalmi elvarasok is. A tudatos kornyezetvédelem, az
okologiai szemlélet ma mar éppen olyan tarsadalmi igény, mint az al-
kotoképes tudas. Egyre nagyobb feladata van az altalanos iskolanak a
csaladi életre nevelés €s a vilagnézeti nevelés teriiletén is. A tantargyak
kozotti kapcesolatok kihasznaldsa — mar tantervi szinten is — a vilag
anyagi egységének tudatosuldsat, az egységes természettudomanyos
vilagkép kialakulasat segiti.

1970-ben két, egymastol fliggetlen vizsgalat is értékelte az akkori
élovilag tananyagat, oktatasanak hatékonysagat és modszereit. Az
egyik az UNESCO nemzetk6zi 6sszehasonlitd vizsgalata — kozismert
ebben IEA-vizsgalat (International Association for the Evaluation of
Educational Achievment) —, a masik az MTA Biologiai Tudomanyok
Osztalya tudosokbol és tanarokbol allo bizottsaganak vizsgalata volt.
Mindketté egybehangzdan azt mutatta ki, hogy az altalanos iskolai €16-
vilag oktatas alapvetden jo, [ényeges valtoztatasra nincs sziikség. Sziik-




ség van azonban az emlékezetet terheld fogalmak kikiiszobolésére és a
tanulok 6nallé ismeretszerzé munkajanak fokozasara.

Az emlitett IEA-vizsgalat az als6 tagozatos tanulok természettudo-
manyos ismereteit is mérte. Kideriilt, hogy a 6-10 éves gyerekek ter-
mészettudomanyos ismereteiket legfeljebb fele részben szerzik meg az
iskolaban, tehat ebbol a szempontbdl nemhogy tulterheltek, hanem na-
gyon is alulterheltek. Ezért is fogalmazhatott igy az 1972-es oktataspo-
litikai parthatarozat: a ,természettudomanyok ... oktatasat korabban,
mar az alsé tagozatban el lehetne kezdeni”. Az 1ij oraterv biztositotta a
szinvonalas als6 tagozati természettudomanyos oktatashoz sziikséges
oraszdmot. Az elsé harom osztalyban a kérnyezetismeret targy évi 64
orajanak kb. a fele forditodik fizikai, kémiai, foldrajzi és bioldgiai alap-
ismeretek megszerzésére. Az évi oraszamok masik felét tarsadalomis-
mereti tudnivalok toltik ki. A negyedik osztalyban a 96 o6ra kétharma-
daban foglalkoznak természetismereti kérdésekkel a didkok. Mivel az
5. osztalyban a szaktargyak sordba belép a torténelem és atveszi a tar-
sadalomismereti tudnivaldk targyaldsat, a kornyezetismeret tantargy
teljes draszamban kornyezetiink természeti jelenségeit vizsgalja. A 6.
osztalytol kezdve a természettudomanyos ismereteket az egyes szaktu-
domanyoknak megfeleld szaktargyak oktatjak. Igy a bioldgia is — az
eddigiektol eltéréen —nem az 5., hanem csak a 6. osztalytdl 6nall6 tan-
targy. Az 5. osztalyban latszélag elveszett 64 6rat azonban boven po-
tolja a kdrnyezetismeretben szerzett 6raszam. Ha csak a 4. €s 5. osztaly
kornyezetismeret anyagat vizsgaljuk, akkor is kideriil, hogy ebben a
két évfolyamban tobb mint 60 éraban foglalkoznak a tanuldk bioldgiai
ismeretekkel. Ugyanezek az adatok vonatkoznak a foldrajzra is. Sziik-
ségszerlien kovetkezik az elobb elmondottakbdl, hogy lehetdleg biolo-
gia-foldrajz szakosoknak kellene a 4. és az 5. osztalyokban a kdrnye-
zetismertet oktatni. Igy nem csékkenne a pedagogusok 6raszama sem.

Az altalanos iskolai bioldgia tananyaga — annak ellenére, hogy az el-
s6 harom osztalyban is vannak biologiai ismeretek — a negyediktdl a
nyolcadik osztalyig egységes egész. A hazai tajakon termesztett leglé-
nyegesebb gyiimolesok, zoldségek, gabona- és takarmanynovények,
ezek karositoi, tenyésztett allatainak morfologiai leirdsa és 6sszehason-
litasa a kiinduldpont. Innen folytatjuk — mint azt az élévilag tananyaga-
ban is tettiik — az erddk, a mezok, a vizek, a vizpartok névényeinek és
allatainak megismertetésével az altalanositashoz sziikséges egyedi jel-
lemzok gyijtését. A fajok egyedi megismertetése a 6. osztaly elsé felé-
ben ,A tavoli tajak ¢lovilaga’ fejezet anyaganak feldolgozasaval ér vé-
get. Minden egyes ¢letkozosségbol azok a legjellegzetesebb novények
és allatok képezik a tananyagot, amelyek taplalkozasi kapcsolatban is
allnak egymassal, azaz taplaléklancot is alkotnak. Az egyes fajok test-
felépitésének, taplalkozasanak, életmodjanak az ket koriilvevo élette-
len kdrnyezeti tényezokkel vald egyiittes feldolgozasa adja ,Az életko-



z0sségek altalanos jellemz6i’ téma megalapozasat. Az dkoldgia alapjai-
nak megismertetése az altalanositas logikai muveletére épiil, és az 6sz-
szes fejezetek koziil ez szolgalja leginkabb a tudatos kérnyezetvédelem
kialakulasat. Az élettelen és az €16 kornyezeti tényezok, az életk6zossé-
gek és a benniik zajlé anyagforgalom és energiaaramlas oktatdsa mind-
mind azokra a tényekre épiil, és azokat altalanositja, amelyeket egy-egy
tajjal kapcsolatban mar korabban megismertek a tanulok.

A hatodikos bioldgia utolso fejezete szintén altalanosito jellegii. Az
¢élélények rendszerezése az addig megismert fajok kiilsé morfologidja
alapjan az él6lényeket egyedi és altalanos tulajdonsagaik szerint a tu-
domanyos rendszertan faj, osztaly, torzs kategdriaiba sorolja. A tanulok
ezalatt is végeztek sokféle szempont csoportositast, rendszerezést.
Most a fejlddéstorténeti rendszertan szerint végzik a korabban mar be-
gyakorolt muveleteket. A fejlodéstorténetet azonban csak a nyolcadik
osztalyban targyaljak meg, amikor is rendelkezéstikre all a sziikségsze-
rl fejlodés megértéséhez elegendd ismeretanyag.

A hetedik részben a 8. osztalyos anyag az egyed alatti szervezddési
szinteknek megfelelden foglalkozik a korabbi osztalyokban megismert
élolények belso felépitésével, szervrendszereik, szerveik miikodésével.
A sejtes szervezddésl, valamint a sejtes szervezddésnél egyszertibb fel-
épitésti ¢élolények életmiikodéseinek megismertetése utdn egymassal
parhuzamosan kertilnek feldolgozasra a novények, az allatok és az em-
ber életjelenségei. Az anyageserérdl, a mozgasrdl, a szaporodasrol és
az egyedfejlodésrdl a 7. osztalyban, a szabalyozasrdl a 8. osztalyban ta-
nulnak a didkok. A kiilonb6z6 é161énycsoportokban az egyes ¢életjelen-
ségek azonossaganak ¢s kiilonbozoségének megismertetése részben az
¢lovilag anyagi egységét kivanja bizonyitani, részben az evolicio meg-
alapozasat szolgalja. A kiilonféle szervrendszerek és szervek felépité-
sérdl csak annyit kell a tanuloknak tudniuk, amennyi a miikodés meg-
értéséhez feltétleniil sziikséges. Viszonylag részletesebben mindig az
emberi szervezet mikodésével foglalkoznak. Ez a tananyag-elrendezés
lehet6vé tette, hogy az eddigi gyakorlattol eltéréen nemcsak a zarvater-
mo novények testfelépitését és életmitkodését ismerik meg a tanuldk,
hanem az alacsonyabb fejlettségili novényekét is. A tanulok sajat testiik-
kel is akkor ismerkednek meg szakszerlien, amikor az mar kiilondsen
érdekessé valik.

Egyed feletti szervezddési szinten foglalkozunk az 6roklédés alap-
eseteivel és a filogenezis fobb 1épéseivel. ,Az 6roklédés’ cimii fejezet-
ben a tanuldk szerves kémiai ismereteinek hidnya miatt a Mendel-
szabalyok ismertetésén til nemigen mehetiink. A két alapvetd 6roklés-
menet — a dominans-recessziv és az intermedier — azonban a kromoszo-
mak és a gének szintjén is vilagosan megérthetd.

,Az evolucid’ cimii fejezet azokat a leglényegesebb mindségi valto-
zasokat targyalja, melyek soran az dstengerben kialakult kezdetleges




Iényekbdl bonyolult testfelépitésii, a szarazfoldet meghdditd é161ények
fejlédtek ki. Ennek megértéshez sziikségesek a rendszertani, a funkci-
onalis-morfologiai és az orokléstani ismeretek. A vilagnézeti szem-
pontbol szinte legfontosabb mindségi valtozas, az emberré valas folya-
mata is ennek a fejezetnek a része.

A nyolcadik osztalyos tananyag utolsé fejezete ,Az ember és kornye-
zete’ cimet viseli. Itt altalanos attekintést kapnak a tanuldk az €16 és
élettelen kornyezetnek az emberre gyakorolt hatasarol, az embert érd
karosodasokrol és azok megeldzésérdl. Az ember, valamint az €16 és
élettelen kornyezet kdlcsonhatasainak tudatos alakitasardl szolo leckék
ujfent a kornyezeti nevelést szolgaljak. A bioszféra egyensulyanak
megorzése €s a legteljesebb emberi élet kialakitasa k6zotti ellentmon-
das és a megoldas felismertetése ennek a fejezetnek a f6 mondanivalo-
ja és nevelési feladata.

A bioldgia teljes tananyaganak minden fejezete dnmagaban is egész.
Azonban az alapos fajismeret eléfeltétele az 6koldgiaval, a rendszer-
tannal, a funkciondlis morfoldgiaval €s az evolucidval kapcsolatos fe-
jezetek eredményes feldolgozasanak. A jelenleg mintegy kétszaz fajjal
foglalkozo élovilaggal szemben az U biologia tananyag csak kb. 160
élélénnyel ismerteti meg a tanulokat. Ezek azonban olyan él6lények,
melyek egyiittesen tartalmazzak az altalanos iskolai, s6t a gimnaziumi
biologia tananyaghoz sziikséges informaciokat. ,Az 6roklodés’ és ,Az
ember €s kdrnyezete’ fejezetek nincsenek kdzvetlen kapcsolatban a faj-
ismerettel, de mas fejezeteket megalapoznak, illetdleg mas fejezetek is-
meretanyagat szintetizaljak.

Lathatjuk tehat, hogy 6nalld, a t6bbitdl fliggetlen fejezet nincs a bi-
olégia miivelddési anyagaban. Egyes részeket kiragadva lehet az ap-
robb kérdéseket boncolgatni, de mindig latni kell a teljes egészet is, és
benne a vizsgalt rész helyét.

A teljes biologia tananyag ¢s bels6 6sszefiiggéseinek ismeretén tul a
tanulok egységes természettudomanyos vilagképének kialakitasahoz
feltétlenuil sziikséges a tobbi természettudomanyi tantargy attekintése
is. Mar a tantervek is tigy késziiltek, hogy minden tantargy figyelembe
vette a tobbi targy tervezett tananyagat, s — megtartva logikai menetét
— a lehetdségek szerint igyekezett hozza alakitani a sajatjat. Ezért az
eddigiekhez képest a tantargyak kozotti koordinacid joval nagyobb
mértékii, de korantsem teljes. Nagyon jol kapcsolédnak egymashoz a
tavoli tajak élovilagarol szold bioldgiai és a 6. osztalyos foldrajzi isme-
retek. Nagy segitséget nyujt a 6. osztalyos fizika az energia fogalmanak
korai tisztazasaval az 6koldgiai és funkcionalis-morfoldgiai tudnivalok
tanitdsdhoz. A 7. osztalyban tanitott anyagcsere jol felhasznalhato a 8.
osztalyos kémiai tananyag bizonyos részeinek feldolgozasakor. Sajnos,
az Oratervbdl eredd probléma miatt — mely szerint a kémia csak a 7.
osztalyban 1ép be — nem lehet a kémiai ismereteket olyan mértékben



felhasznalni, mint amennyire ez sziikséges lenne az anyagcsere, a sza-
balyozas ¢s az 6roklodés targyalasa soran. Ezért inkabb tud a kémia ta-
maszkodni a bioldgiara, mint forditva. Latszolag nagy feladatot r6 a pe-
dagégusokra, hogy minden tantargy anyagat ismerni kell, de talan el-
varhaté minden tanartdl, hogy annyit legaldbb tudjon, mint egy altala-
nos iskolai tanulo.

Az eddig ismertetett tananyag az Gigynevezett torzsanyag. Ezt egy at-
lagos képességli osztalyban az évi 6raszam mintegy kétharmadaban el
lehet sajatittatni. A fennmaradé idot a gyengébb osztalyokban gyakor-
lasra, a tobbiben kiegészitd anyag feldolgozasara lehet forditani. A pe-
dagbgus sajat belatasa szerint dont, hogy mivel foglakoznak ebben az
idoben, mert a kiegészité anyag lehet barmi, ami a tantargyhoz kapcso-
16dik. Ennek ellenére mind a tantervben, mind a tankdnyvekben tala-
lunk javaslatot arra, miféle kiegészitd tananyagot dolgoztassunk fel a
tanuldkkal. Mivel a biologia tanuldsa soran is fokozni kivanjuk a tanu-
16k 6nallo ismeretszerzd tevékenységét, és ez a természettudomanyos
tantargyakban elsésorban a kutatomoédszerek alkalmazésan keresztiil
torténhet, a javasolt kiegészitd anyag is foként kisérleteket tartalmaz.
Ez nem azt jelenti, hogy a torzsanyag feldolgozasahoz nem sziikséges
a kutatomodszerek alkalmazasa, hanem azt, hogy legyen minél tobb le-
hetdsége a tanuldnak az 6nalld ismeretszerzés képességének megszer-
zésére, illetve tovabbfejlesztésére. Persze tudjuk, hogy ez nemcsak a
biologiatanitds feladata, és eredményt csak a kiillonbozé tantargyak
Osszehangolt neveldtevékenysége hozhat.

Kivanatos lenne, hogy a kotelezden el6irt évi 14 munkaltaté oran ki-
viil minden 0j ismeretet feldolgozé 6ran tevékenykedjenek a tanulok
valamilyen médon. Az ismeretszerzo és ismeretalkalmazo tevékenysé-
gi formak valtozatos felhasznalasaval elérhet6 lenne, hogy a tanuldk ne
hazi feladatként, hanem az iskoldban tanuljak meg a leckét, és otthon
sajat érdeklodésiiknek megfelelden egyéb, esetleg a tananyaghoz érté-
kesen kapcsolhatd dolgokkal foglalkozzanak.

A bioldgia miivelddési anyagahoz szorosan kapcsolodik az 1984—
85-0s tanévtdl kezdve bevezetésre keriil6 fakultativ orak programja is.
Amennyiben az érdeklddd tanuldk szdmara az iskola indit bioldgiai jel-
legli fakultativ foglalkozast, akkor az évi 64 éraban kétféle program
szerint dolgozhatnak a diakok a pedagdgus szabad valasztasa alapjan.
Vagy a bioldgiatanar altal kidolgozott és az illetékes miivelddési osz-
taly altal jovahagyott tanterv, vagy kozpontilag kiadott tanterv szerint
lehet a foglalkozast vezetni. Terveink szerint a kozponti fakultativ bio-
légia-tantervben a 7. osztalyban a talaj, a viz, a levegd és az €élovilag, a
8. osztdlyban az energia és az élévilag, valamint az él6lények kozotti
kolcsonhatasok experimentalis vizsgalata lenne a tananyag. E munka
soran a tanuldk a kisérleti metodika alaposabb elsajatitasa mellett mé-
lyebb betekintést szerezhetnének az é€lettani folyamatokba, ezaltal az




okologiai Osszefliggéseket is jobban megértenék, valamint fizikai és
kémiai ismereteik alkalmazasaval komplex, egységes természettudo-
manyos vilagképiik is tagulna.

A mindenki szamara egyforman kotelezo bioldgia tananyag elsajati-
tasahoz sziikséges taneszkozok (bioldgiai albumok, tankdnyvek, mun-
kafiizetek, diasorozatok, transzparensek, beagyazott készitmények stb.)
folyamatosan késziilnek, és egyesek csak kiprobalas utan keriilnek vég-
leges hasznalatba. A fakultativ tanterv tananyagat is kiprobaljuk, majd
a kétéves tapasztalatgytijtés alapjan késziilnek el a tanterv és a sziiksé-
ges segédeszkdzok.

Biolodgiatanitasunk tartalmi megujitasa azonban csak akkor lesz tel-
jes, ha az (j altalanos iskolai dokumentumok tanulmanyozasaval és al-
kotdo modon vald feldolgozasaval minden biologiat tanitd pedagogus
iddben felkésziil a kornyezetismeret és a biolodgia oktatasara és az ettol
el nem valaszthatd nevelési feladatok megoldasara.

ARANYELTOLODAS?

Az elmult években gyakran lehetett a kiilonféle folyoiratokban ol-
vasni, a radio és a televizio legkiilonbozébb miisoraiban hallani, hogy
a természettudomanyok eléretdrése a human kultarat hattérbe szoritot-
ta.3 A nyilatkozok szerint a két kultira egyenstlyanak megbomlasa a
kozoktatasban is tiikr6zodik, a természettudomanyi tantargyak orasza-
manak folyamatos emelkedése példaul a magyar nyelv és irodalom éra-
szamat harmadaval csokkentette.

Kilonosen felerdsodtek a human kultara védelmében ezek a hangok
akkor, amikor nyilvanossagra keriiltek a nemzetkozi 6sszehasonlité pe-
dagoégiai vizsgalatok az IEA SISS 1984-ben felvett és azdta feldolgo-
zott adatai. A napi- és a pedagdgiai sajtoban egyarant kozzétett adatok
szerint a 10 évesek olvasas-megértése a kivanatosnal sokkal gyengébb,
természettudomanyi ismereteikkel viszont a mérésben résztvevok ko-
zott jo helyezést értek el. A 14 évesek olvasasmegértése az orszagok
kozotti rangsorban elérébb kertilt és természettudomanyi ismereteikkel
mindenkit megeldztek. A 18 évesek teljesitménye mindkét feladatlapon
az elsé harmadban van.

Ezekbdl az eredményekbol oktatasiigyiink felelds képviseldi, veze-
tdi koziil tobben is azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a nyelvi-kom-
munikéaciés muveltség erdsitése érdekében a természettudomanyi is-
meretek megszerzésére fordithatd iddkeretet csokkenteni kell, hiszen a
természettudomanyi tantargyak 6raszama az elmult hisz évben amugy
is nott, mig a magyar nyelv és irodalomé csokkent.

Mi, bioldgiatanarok még emlékeziink arra, hogy a 10-18 éves tanu-
16k bioldgiai miiveltségének kialakitasara fordithatd éraszamok miként



alakultak az elmult negyven évben. 1950-t31 az altalanos iskolaban és a
gimnazium realtagozatan egyiittesen heti 20 6ra természetrajz volt. Az
1963-65-0s tantervekben az €lovilag €s a bioldgia tantargyra fordithato
idd heti 15 érara csokkent. Az 1978—79-es tantervek 0sszességében he-
ti 13 orat adtak a bioldgiai miivel6dési anyag feldolgozasara. Ugyaner-
re a sajnalatos eredményre jutunk, ha a heti bioldgiadrak és a heti sszes
orak viszonyat vizsgaljuk. 1950-ben ez az arany szazalékban kifejezve
8,3% 1965-ben 5,9% ¢és 1979-ben 5,3% volt. A bioldgiadrak szama te-
hat az utdbbi negyven évben abszolut €s relativ mértékben egyarant
csokkent, pedig a bioszféra védelme, a biotechnoldgia fejlodése ellen-
kezd valtozast siirgetne. A human kultura oktatdsanak szinvonalaért ag-
gd6dok azonban nem a bioldgia, hanem a természettudomanyi tantargyak
oraszamanak nem kivanatos novekedésérdl beszélnek. Vizsgaljuk meg
tehat a bioldgia, a fizika és a kémia tanitasara fordithat6 idét a mar em-
litett iddpontokban. A f6ldrajzot szandékosan kihagyjuk a természettu-
domanyi tantargyak koziil, mert igen nehéz megitélni, hogy ennek a tan-
targynak a rendelkezésre allo idokeretébdl mennyit hasznalnak a termé-
szetfoldrajzi ismeretek feldolgozasara. (Egyébként a foldrajz draszama
is csokkent.) 1950-ben a harom tantargy 6raszama az altalanos iskola-
ban és a gimndzium realtagozatdban 48 volt, ami az §sszéraszam
19,9%-a. 1965-ben ugyanezek az adatok 41%, illetve 16,1%, 1979-ben
pedig a természettudomanyi tantargyak heti 39 draja az Gsszéraszam
15,2%-4t adja. Nem igaz tehat az sem, hogy a természettudomanyi tan-
targyak tanitasara forditott id6 az elmult idészakban nétt.

Ezek utan érdemes azt is kikeresni az emlitett dratervekbdl, mennyi idd
jutott a magyar nyelv és irodalom tananyaganak feldolgozasara a 10-18
éves kor kozott. Az 6raszamok rendre a kovetkezok: 48, 37, 36. Részese-
désiik az oratervbol, 19,9%, 14,5%, 14,1%. Az igaz, hogy a magyardrak
abszolut szama és relativ részesedése is csokkent az elmult négy évtized-
ben, de egyaltalan nem a természettudomanyi targyak oraszamanak nve-
kedése kovetkeztében. Iddkdzben ugyanis 0j tantargyak, a gyakorlati fog-
lalkozas, illetve a technika, a masodik idegen nyelv, majd ezek mellett a
fakultativ orak is id6t kaptak a végtelenségig nem bdvithetd orakeretbol.

Bar a felsorolt adatokbol is latszik, hogy a két kultara kozotti egyen-
suly allitélagos megbomlasanak okait nem az éraszamok emelkedésé-
ben vagy cs6kkenésében kell keresni, nézziik meg azt is, hogy a termé-
szettudomanyi targyak, valamint a magyar nyelv és irodalom orasza-
manak aranya valtozott-e, és ha igen melyik iranyba, mennyire? 1950-
ben a természettudomanyi targyak €s a magyarérak szdma azonos volt,
aranyuk 1. 1965-ben kissé tobb volt a bioldgia, a fizika és a kémia 6sz-
szesitett 6raszdma, mint a magyaré, ardnyuk 1,1. 1979-ben az arany
1,08-ra csokkent. Az adatok emlitésre méltd aranyeltolddast nem bizo-
nyitanak. Oktatasunk egyik vagy masik szférajanak kisebb hatasfokat,
esetleges eredménytelenségét eszerint masban kell keresni.
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Természettudomanyos oktatdsunk nemzetkozileg is elismert eredmé-
nyének csak sziikséges, de nem elégséges Osszetevoje a megfelelé meny-
nyiségli tanitasi ora. (Mint lathattuk, a természettudomanyi érak és ma-
gyarorak szama kozott nincs lényeges kiilonbség és aranyukban sem tor-
tént érdemleges valtozas.) A hatékonysagot a megfelelden kivalasztott és
modszertanilag jol feldolgozott miivelddési anyag befolyasolja igazan. A
tanuldk szamara érdektelen tananyag, valamint a tananyagnak és a tanu-
l6knak nem adekvat mddszerek alkalmazasa magas draszamok mellett is
viszonylag csekély eredményt nyujt. Természettudomanyos oktatasunk az
elmult évtizedekben bebizonyitotta, hogy a mar szinte minimumig csok-
kend éraszamok mellett is lehet egyre hatékonyabban oktatni, ha a robba-
nasszerlien gyarapodo ismereteket a sziikséges szelekcio utan kartarsaink
megfelel6 modszerekkel illesztik tanitvanyaik vilagképébe.

TANTARGYFEJLESZTES ES TELJESITMENYERTEKELES

Van egy olyan tantargyunk, amelyik tanitasanak eredményessége a
vilagon az elsé.4 Ezt a tantargyat a tanuldk valamennyi koziil a legjob-
ban szeretik. Vajon mi lehet ennek a nagyszert eredménynek a titka?
Egyaltalan igazak-e ezek az allitdsok? Sot, lehetséges-e egyaltalan
ilyen 0sszehasonlitasokat végezni? Nemcsak a nemzeti és a tantargyi
elfogultsadg az oka, hogy ilyen allitdsokra ragadtatjuk magunkat?

Tanulmanyunkban ezekre a kérdésekre valaszolunk. Bar csak egy
targyrdl van szo, bizonyosak vagyunk benne, hogy valamennyi érdek-
16d6 szamara tanulsagosak lehetnek adataink és kovetkeztetéseink, ha
kivancsiak a tantargy eredményességének titkara.

A tantargyak folyamatos fejlesztése soran idénként szamvetést kell vé-
gezniink. Meg kell allapitanunk, hogy honnan indultunk, hova jutottunk és
milyen feladatok el6tt allunk. Mi az altalanos iskolai biologia korében vé-
geztiik el ezt a szamvetést. Az 1978-as altalanos iskolai nevelés ¢s oktatasi
terv bioldgia nevii tantargya 1981 és 1985 kozott felmend rendszerben val-
totta fel azt az élovilag nevil tantargyat, amelyet két évtizedig nemzetkozi-
leg is elismert sikerrel tanitottunk. Ez az id6szak tehat onként kinalta azt a
lehet6séget, hogy az elézetesen kidolgozott és publikalt terveknek megfe-
leléen széleskori vertikalis vizsgalatokkal allapitsuk meg tanitvanyaink bi-
ologiai ismereteinek mértékét. Feltartuk a tananyag korszer(isitésével
egylittjard belsd atcsoportositasok és Gjonnan beiktatott témakorok hatasat,
kimutattuk a még meglévo vagy Gjonnan keletkezett hianyossagokat.

Vizsgalatainkat 1982 és 1987 kozott az orszag 105 iskolajanak koz-
remikodésével végeztiik. Bizonyosak vagyunk benne, hogy mérési
eredményeink és a beldlik levonhato kovetkeztetések az ujabb tanter-
vi munkalatokhoz is tajékozodasi lehetdséget nytjtanak, ezért ismertet-
jiik vizsgalataink kivonatos eredményeit.



MIT, MIVEL ES HOGYAN MERTUNK?

A bioldgia tantargy miivel6dési anyaganak elsajatitasat az élovilag
tantargy¢hoz viszonyitottuk. Az él6vilag tanitdsanak hatékonysagat ak-
kor mértiik, amikor ezt a tantargyat utoljara tanultak a didkok. Az 1978-
as biologiai miivelddési anyag ismeretét csak a bevezetést kovetd ma-
sodik év utan vizsgaltuk, hogy az els6 év sziikségszer(i bizonytalansa-
gait elkeriiljiik. Eredményeink tehat két gondosan kivalasztott ,,minta”
Osszehasonlitdsabol adodtak.

Az adatokat minden év szeptemberében vettiik fel, hogy a nyari szii-
net utan megmarado tudast regisztralhassuk. A kétféle tananyag elsaja-
titasat felmend rendszerben mértiik.

A vizsgalatban résztvevd iskoldkat az 1981-82 tanévben 5. osztaly-
ba jar6 tanuldk szdma szerint vélogattuk ki. Ugyeltiink r4, hogy a me-
gycken beliil is tikrozodjék a kozségi, varosi, s6t a megyei varosi isko-
lakba jaré gyerekek szdmaranya.

A méréshez zartvégl, egyszerli valasztason alapuld feladatlapokat
szerkesztettiink. Ehhez felhasznaltuk a tankonyvek leckevégi ellen6rzo
kérdéseit. Feladatlapjainkat négy valtozatban készitettiik, valamennyi
40-50 feladatot tartalmazott. A négy valtozat 160-200 feladataval az éves
tananyagot teljesen lefedtiik. A valtozatok témakdronként azonos szamu
feladatot tartalmaztak. Ahhoz, hogy a kétféle strukturaja és tartalmaban
is némileg kiilonb6z0 tananyag elsajatitasi mértékét 6sszehasonlithassuk,
jorészt olyan feladatokat kellett valogatnunk, melyek mind az élovilag,
mind a bioldgia tananyaganak ismeretében megoldhatok voltak.

A feladatokat a tanuldk a szakfeliigyelok, majd késobb a szaktanacs-
adok jelenlétében oldottak meg. Az egymas mellett és az egymas mo-
gott Ulok természetesen mas-mas valtozatot kaptak.

Akiket méréseink szakmai részletei is érdeklik, azok szamara meg-
jegyezziik, hogy a feladatokat nehézségiik szerint nem sulyoztuk, a he-
lyes valaszok egy-egy pontot értek, a hibasak nullat. Az adatok feldol-
gozasakor kiszamitottuk a teljes feladatlap megoldasanak atlagat, a
szorast, a megbizhatdsagot, a pontszamok eloszlasat egy pontnyi osz-
talyszélességgel és minden egyes feladat proponalt feleleteinek valasz-
tasi gyakorisagat. Mindezt természetesen valamennyi valtozattal és té-
makorrel elvégeztilk. Az orszagos adatok mellett kiszamitottuk vala-
mennyi megye ¢s telepiiléstipus tanuldinak teljesitményét is.

MIROL ARULKODNAK A STATISZTIKAI ADATOK?

Egy-egy valtozatot atlagosan 700 tanul6 oldott meg. Ettdl az atlagtol
legfeljebb 10%-os eltérést engedtiink. A feladatlap-valtozatokon elért
pontszamok diagrammja hasonlit a normal eloszlashoz, vagyis a ha-
rang-gorbéhez. Olyan tanuld nem akadt, aki nulla vagy maximalis pon-
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tot ért volna el. A mérdeszkoz tehat alkalmas volt arra, hogy a vizsgalat
valamennyi résztvevdjének tudasat megitélhessiik. Adataink megbizha-
tonak bizonyultak azok szerint a szamok szerint is, amelyek a feladatla-
pok alkalmassagat regisztraljak. A feladatlap-valtozatokra vonatkozé
statisztikai adatok az /. tdbldzatrdl olvashatdk le. Az egyes feladatlap-
valtozatok feladatszamai (n) mellett a valtozatok megoldasanak szaza-
Iékban kifejezett atlaga (x) és az atlagpontszamok szoérasa (s) talalhato.

1. tablazat. Az 1978-as tanterv szerint tanulok teljesitménye évfolyamonként

: 1. valtozat 2. valtozat 3. valtozat 4. valtozat
Evfolyam n

X s X s X s X S
4. osztaly | 40 56,9 | 5,23 51,0 | 5,74 | 48,7 | 494 | 51,6 | 6,42
5. osztaly | 45 50,9 | 5,53 | 47,5 5,81 51,6 | 5,51 43,7 | 5,36
6. osztaly | 45 38,9 | 5,87 | 423 5,42 | 45,0 | 6,21 48,5 5,82
7. osztaly | 50 41,5 | 6,57 | 39,1 7,10 | 43,5 | 6,50 | 39,6 | 6,77
8. osztaly | 50 432 | 698 | 45,6 | 7,84 | 452 | 8,01 459 | 7,33

Lathato, hogy a valtozatok nem teljesen egyenértéktiek, de mivel a
feladatok véletlenszerten keriiltek az egyik vagy a masik valtozatba, az
eltérések nem olyan nagyok, hogy az altalanos kovetkeztetések levona-
sat zavarjak. A nyolcadikosok eredményei sziikségszerlien az év végi
Osszefoglalasok idején sziilettek, mig a korabbi évfolyamokéi a nyari
szlinet utan. Ezt az atlagok értékelésekor tekintetbe kell venni. A sz6-
rasok értéke osztalyrol osztalyra tobbnyire nd, mert a ,,rossz tanulok”
egyre jobban leszakadnak a ,,jé tanuloktol”.

EGYFORMAK-E A MEGYEK?

Erdekes dsszehasonlitanunk a kiilonboz6é megyék és a fovaros tanu-
l6inak dsszesitett atlageredményeit egy-egy évfolyamon belill, és azt is
hasznos megfigyelni, hogy évfolyamonként miként valtoznak egy-egy
kozigazgatasi egység tanuldinak eredményei. Az 1. dbra az ezekhez az
osszehasonlitasokhoz sziikséges adatokat tartalmazza. A fiiggdleges
tengelyrdl az Osszesitett atlagteljesitmények szazalékban kifejezett ér-
téke olvashatd le. A vizszintes tengelyen a 20 kozigazgatasi egység ta-
lalhato a 4. osztalyos feladatlapokon elért teljesitmények sorrendjében.
(A megyéket nem nevezziik meg, de az illetékesek idejében megkaptak
minden adatot.)

Szembe6tld, hogy milyen nagy az eltérés a kiillonb6zé megyékben és
a févarosban tanuldk teljesitménye kozott, barmelyik évfolyamot néz-
ziik is. Nyilvanvalo, hogy ennek az oka nem a tanuldk képességeinek
kulonbozbéségében keresendd. Ha egy-egy megye évfolyamonkénti at-
lagait vizsgaljuk, megkapjuk az el6bb emlitett jelentds kiilonbség ma-
gyarazatat. Lathatdé a grafikonon, hogy vannak olyan kozigazgatasi
egységek, amelyek tanuldi a 4. osztalyban az orszagos atlag folott tel-
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1. dbra. A kiilonbozé megyék és a févdros tanuldinak teljesitménye évfolyamonként

jesitenek, a fels6bb osztalyokban viszont tobbnyire az orszagos atlag
alatt maradnak. Ilyenek, pl. a 2. vagy a 4. sorszammal jelolt megyék.
Természetesen a forditottjara is van adatunk, a 14. vagy a 19. sorszamu
kozigazgatasi egység 4. osztalyaiban gyengébb eredményt érnek el, de
az 5. osztalytol folyamatosan jol teljesitenek.

HOL DOLGOZNAK EREDMENYESEN®

Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy a megyék tanuldinak adottsagai
kozott nincs 1ényeges kiilonbség, akkor a kiillonbdz6 nagysagu telepii-
Iések tanuloi kozott sem lehet érdemi eltérés. A tanulok teljesitményei
mégis mast tikkroznek. Szinte minden évfolyamban a megyei varosok
teljesitményei a legjobbak, és a kdzségi iskolakban tanuloké a leggyen-
gébbek A varosi €s a fovarosi tanulok orszagos atlag korili eredményt
produkaltak. Ez a sorrend a tananyag nézdpontjabol nagyon meglepd,
hiszen a 4. és az 5. osztalyos tananyag a falusi, a kozségi iskolak tanu-
16ihoz van kozel, mig a 7. és a 8. osztalyosok inkabb a févarosban jut-
hatnak tobb segédinformacidhoz.

A sorrend magyaréazata tehat nem kereshet6 sem a tanulokban, sem a tan-
anyagban. A magyarazat elsdsorban a tanitas-tanulas folyamatanak egyen-
16tlenségében rejlik. E sorrend nem egyediil az 1978-as altalanos iskolai bi-
ologia bevezetése soran alakult igy. A mar tobb éve tanitott gimnaziumi bi-
olégia tananyag egy korabbi mérése is hasonlé eredményre vezetett.

NEM FONTOS A SZAKKEPZETTSEG?

A 4. osztalyos kornyezetismeret targy bevezetésekor nagy vita volt
arrol, hogy e targyat ki tanitsa? Az alsé osztalyok tanitdi vagy bioldgia-




foldrajz szakos tanarok? Mindkét allaspont mellett szamos szakmai, il-
letdleg pedagogiai érvet sorakoztattak fel. Mérésiink lehetové tette,
hogy — a bioldgiai anyagrészekkel kapcsolatban — kiilon vizsgalhassuk
a tanitok és a szaktanarok munkdjanak hatékonysagat. A tanitok és a
kulonb6z6 szakos tanarok altal tanitott 4. osztalyos gyerekek teljesit-
ményét a 2. tabldazat mutatja. A baloldali szamoszloprol az olvashato le,
hogy az 1982—83 tanévben a 4. osztalyosokat kdrnyezetismeretb6l mi-
lyen aranyban tanitottak a mintakban a kiilonb6z6 végzettségli pedago-
gusok. (A hianyzé 9%-nal a végzettségre nézve nem kaptunk tajékoz-
tatast.) A jobboldali szamoszlopon a feladatlap-valtozatokon elért telje-
sitmények atlaga van feltiintetve.

2. tablazat. A 4. osztdalyban tanitok végzettsége és tanitvinyaik eredménye

Végzettség Gyakorisag % Atlag %
tanitd 36,8 50,7
biologia-foldrajz 36,8 52,6
biologia-mas 4,0 50,8
foldrajz-mas 5,0 53,0

Lathatjuk, hogy a tanitok és a biologia, illetve f6ldrajz szakosok ta-
nitasi hatékonysaga kozott nincs 1ényegi eltérés. A teljes igazsag ked-
véért azonban tudnunk kellett azt is, hogy milyen tovabb épithetd alap-
pal rendelkeznek a nem szakosok tanitvanyai. Az 5. osztalyban végzett
mérésiink egyértelmien bizonyitja: a tanulok teljesitményét a felsdbb
évfolyamon nem befolyésolja az a koriilmény, hogy a 4. osztalyban ta-
nitotdl vagy szaktanartol tanultak-e a kornyezetismeretet. A két csoport
teljesitménye kozott az 5. osztaly befejezése utan is 1%-nal kisebb a
kulonbség. Nem volt tehat megalapozott az a félelem, hogy a tanitok
kevésbé képesek szakmailag helyes és tovabbépithetd biologiai isme-
retekkel felvértezni a 4. osztalyos didkokat. Méréssel igazoltuk annak
az allasfoglalasunknak a 1étjogosultsagat, hogy a kérnyezetismeretet a
4. osztalyban az tanitsa, aki arra pedagogiailag alkalmasabb. Ez a sze-
mély éppugy lehet tanito, mint szaktanar.

MIT MIHEZ VISZONYITUNK®

A feladatlapok adatai az egész mintara vonatkoztatva 6nmagukban
semmit sem mondanak. Az adott idépontban csak regisztraljak az alla-
potot, még diagnozist sem lehet beldliik kiolvasni, nemhogy fejlesztés-
hez tudnanak iranyt mutatni. Ezek az adatok csak valamihez képest le-
hetnek jok vagy rosszak.

Osszehasonlitasi alapul kinalkoznak a tantervben megfogalmazott
kovetelmények. Tudjuk, hogy ezek, szakkifejezéssel élve: ,,szintezet-
tek”. Ez azt jelenti, hogy vannak minimum- €s optimum szint{ kove-



telmények, és az értelmi miveletek csoportositva vannak (ismerje...,
tudja..., értse..., alkalmazza... kezdetli mondatok olvashatok). Az
1978-as tanterv minden korabbinal részletesebb, mégsem elég konkrét
ahhoz, hogy csak a tantervi kovetelmények alapjan a tanulok tudasat
vizsgélni lehessen.

A diagnozis felallitasahoz elegendd, ha adatainkat a korabban felvett
adatokhoz viszonyitjuk. A kétféle adathalmazt azonos vagy legalabb
hasonlé feladatlapokkal, azonos médon kell felvenni.

Az élovilag utolso évi tanitasanak eredményeit a fenti kritériumoknak
megfelelden vettiik fel, az dsszehasonlitds mégis akadalyokba titkozik.
El6szor azért, mert az élovilag négy éves tantargy volt, az 1978-as biolo-
giai tananyag Gt évre van felosztva. Masodszor azért, mert a tananyag
természetesen nem teljesen azonos, bar mindkét tanterv jorészt azonos
témakoroket és azokon beliil azonos tudnivalokat tartalmaz. Mivel az
Osszehasonlitd ismeretek mas-mas évfolyamon keriilnek sorra, csoporto-
sitasuk is eltérd. igy az adatok részletes értékelésének csak témakdron-
kénti bontasban van értelme. Feladatlapjainkat ennek az elvnek megfele-
16en allitottuk 6ssze. Az alabbiakban nagyon vazlatosan ismertetjiik e té-
makoroket, illetve az elért teljesitményeket. Csak annyit mutatunk be,
amennyi feltétleniil sziikséges allitasaink bizonyitasahoz.

AZ ELETKOZOSSEGEK ES AZ ELOLENYEK ISMERETE

A 4. osztalyos kornyezetismeret bioldgia tananyaga — a termesztett
novények és a tenyésztett allatok — nagymértékben egyezik az 5. osz-
talyos €lovilag tananyagaval és a 6. osztalyos egy részével. Az 5. osz-
talyos kornyezetismeret bioldgiai része — hazank természetes életko-
z0sségei — foként az élévilag 6. osztalyos tananyagaval egyezik meg,
de van némi atfedés az 5. osztalyoséval is. Megvan tehat a lehet6ség ar-
ra, hogy a 4. és az 5. osztalyos kornyezetismeret mérési adatait az 5. és
a 6. osztalyos ¢l16vilag megfeleld adataihoz viszonyitsuk.

A 4. osztalyos kornyezetismeret elsajatitasat vizsgalo feladatlapok-
hoz az 5. osztalyos él6ovilag mérdlapjaibol 4-szer 23 feladatot hasznal-
tunk fel. Az élévilagot tanuldk ezeket a feladatokat 58,7%-os atlaggal
oldottak meg, a kdrnyezetismeretet tanuldk pedig 52,7%-os eredményt
értek el. A 4. osztalyosok tudasanak méréséhez a 6. osztalyos élovilag
ismeretét méro feladatok koziil 16 volt alkalmas. Ezeken a feladatokon
az elézéekhez képest 8,1%-kal gyengébben teljesitettek a negyedike-
sek. A 4. és a 6. osztalyosok mérési eredménye kozott 3% az eltérés az
élovilagot tanuldk javara. A 4. osztalyos kdrnyezetismeretbe tjonnan
keriilt — azaz az él6vilagban nem szerepld — ismeretek elsajatitdsanak
atlaga 45,8%.

Az 5. osztalyos kornyezetismeret méréséhez Osszeallitott feladatla-
pokhoz az 5. osztalyos él6vilag feladatlapjaibol egyenként 12, a 6. osz-




talyos mérolapokbol 19-19 feladatot hasznaltunk fel. A négyszer 12
feladat megoldasanak Gsszesitett atlaga a kdrnyezetismeretet tanuldk-
nal 54,5%, az élovilagot tanuloknal 60,0%. A masik kérdéscsoportot
mindkét minta tanuldi kozel 7%-kal gyengébben oldottadk meg. Az 5.
osztalyos kornyezetismeret Uj tananyagrészeit valtozatonként 8 feladat-
tal mértiik, ezek megoldasanak Osszesitett atlaga 48,1%.

A 6. osztalyos biologia tananyaga harom f6 fejezetre oszthato: A ta-
voli tajak €élovilaga, Az életkozosségek altalanos jellemzdi és Az é161é-
nyek rendszerezése. ,A tavoli tajak éldvilaga’ cimi fejezet tananyaga-
nak egy része megegyezik a 7. osztalyos él6vilag ,Idegen tajak él6vi-
laga’ c. fejezetének egy részével. ,Az él6lények rendszerezése’ c. feje-
zet anyaga nagyrészt azonos a 8. osztalyos élovilag elsé témakorének
anyagaval. (,Az életkdzosségek altalanos jellemzdi’ cimen osszefoglalt
ismeretek teljesen Gjak az altalanos iskolaban.) Ennek az évfolyamnak
a tanitasi eredményessége tehat a 7. és a 8. osztalyos él6vilag alapjan
tanulok megfeleld teljesitményadataival dsszevetve értékelhetd.

A hazéankon kiviili életk6zosségekkel foglalkozd tananyagrészt a 6.
osztalyban valtozatonként 17, a 7. osztalyban 20 feladattal mértiik. Az
élovilag tanterv szerint tanulok atlagteljesitménye 48,7%, a bioldgiat
tanuloké 43,9%. A valddi 6sszehasonlitashoz azonban csak a kérdések
mintegy harmadat hasznalhattuk fel, mert az emlitett fejezetek a téma-
jukban ugyan azonosak, de a tartalmukban némileg kiilonbdznek. Az
Osszehasonlithatd kérdéscsoporton — valtozatonként 77 feladat — a 6.
osztalyosok atlaga 44,7%, a 7. osztalyosoké (akik az élovilagot targyat
tanultak) mindossze 1,7%-kal magasabb. A tavoli tajak élovilaga feje-
zet Uj tananyagat vizsgald kérdések megoldasi atlaga 2,5%-kal maga-
sabb a tobbi kérdésnél, és alig kiilonbozik annak az atlagatol, amit csak
a 7. osztalyban tanultak.

,Az él6lények rendszerezése’ c. témakor méréséhez mindkét minta-
nal valtozatonként ugyanazt a 10 feladatot hasznaltuk. A 6. osztalyosok
atlaga 52,4%, a 8. osztalyosoké 55,7%.

LAz életkozosségek altalanos jellemzoi’ c. fejezet elsajatitasanak
27,4%-os atlagteljesitményét nincs mihez hasonlitani. Mindenesetre a
tobbi fejezet megoldasi atlaganal ez lényegesen alacsonyabb.

A teljesség kedvéért megjegyezzik, hogy a két mintan mért atlagok
szorasa és a pontok eloszlasa szinte minden eddig emlitett témakdrnél
joforman megegyezik.

Az életkdzosségek és az élolények ismerete korében kapott 6sszeha-
sonlithaté atlagadatokat a konnyebb attekinthetdség érdekében a 3. tdb-
ldzatba gytjtottik. Az n (feladatszam) az adott témanak a négy feladat-
lap-véltozatra szétosztott 6sszes kérdését mutatja. A sorban elsd, vasta-
gon szedett szam az 1978-as tanterv szerint tanuldk, a tobbi az éldvilag
tanterv szerint tanuldk szazalékban kifejezett megoldasi atlaga.



3. tdblazat. Az életkozdsségek és az éldlények ismeretét mutato dtlagok a kordbbi és az
1978-as tanterv szerint

Témakor n 4. o. 5. 0. 6. o. 7. 0. 8. o.
Termesztett novények és 92 52,7 58,7 47,5 - -
tenyésztett allatok 16 44,6
Hazank természetes 48 — 54,5 - -
¢életkdzosségei 76 47,8

53,4
Tavoli tajak természetes 28 - - 44,7 46,4 -
életkozosségel
Az él6lények 40 - - 52,4 - 55,7
rendszerezése

AZ ALAKTANI ES AZ ELETTANI TUDNIVALOK ISMERETE

A 7. osztdlyban jelenleg a novények, az allatok és az ember
kiiltakardja, mozgasa, anyagcseréje, szaporodasa €s egyedfejlodése a
tananyag. Az €l6vilaghoz képest a feldolgozand6 ismeretek mennyisé-
ge nem valtozott, de az elrendezése mas. Igy a 7. osztalyos biologia té-
makoreinek elsajatitasat mérd adatokat a 7. és 8. osztalyos élovilagot
tanulok megfeleléen valogatott adataihoz viszonyithatjuk. Az eddigi
gyakorlattol eltérden ezuttal célszerlibb, ha nem az 1978-as tanterv fe-
jezeteinek, hanem az élovildg témakoreinek megfeleld csoportositas-
ban hasonlitjuk 0ssze a két minta tanuldinak tudéasat. A novények, illet-
ve az allatok testének felépitésérdl és milkodésérdl szerzett ismereteket
feladatlap-valtozatonként 20-20 kérdéssel vizsgaltuk. Ezeket a tudni-
valdkat mindkét minta tanuldinak a 7. osztalyban kellett elsajatitaniuk.
Az eredmények atlaga kozotti kiilonbség jelentéktelen: a biologiat ta-
nulok atlaga 45,4%, az €l6vilagot tanuldké 2,7%-kal magasabb. Az em-
ber testfelépitésével és életmiikddéseivel az élvilagot tanuldk a 8. osz-
talyban ismerkedtek meg, jelenleg az ember kiiltakardja, mozgasa,
anyagcseréje, szaporodasa egyedfejlodése a 7. osztaly tananyaga. Az
embertani ismeretek Osszehasonlithatd adatai latszolag nem egyeznek
meg annyira, mint amennyire a névény- és allattani kérdések megolda-
sanal azt tapasztaltuk. A 8. osztalyosok 45,4%-o0s atlagmegoldasaval
szemben a 7. osztalyosok 35,8%-o0s eredménye all. Téves kovetkezte-
tések levonasahoz vezetne, ha nem vennénk figyelembe, hogy a 8. osz-
talyos mérést — mas lehetdségiink nem 1évén — az év végi 6sszefoglala-
sok idején végeztiik, mig a 7. osztalyost a nyari sziinet utan, a kovetke-
z0 tanév elején. Ha tehat a 8. osztalyban elért atlagokat a felejtés mér-
tékével korrigaljuk, az embertani ismeretek elsajatitasi szintjében sem
talalunk érdemi kiilonbséget.

A 8. osztalyos biologia négy témakorébol a ,Szabalyozas’, ,A torzs-
fejlodés’ és ,Az ember és kornyezete’ c. fejezetek anyaga nagyrészt
szerepel az élovilag tananyagaban is. Az emlitett harom témakor elsa-
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jatitasi szintjét a 8. osztalyos élovilag mérési eredményeivel lehet 6sz-
szevetni. Az 6roklodés alapjai — a bioldgia negyedik témakore — eddig
nem volt tananyag az altalanos iskolaban. Ennek a témanak a szamada-
tai — ,Az életkdzosségek altalanos jellemzodi’ c. fejezet adataival egylitt
— egy kovetkezd mérés alapadatai lehetnek.

Az idegrendszeri €s a hormonalis szabalyozasrdl szerzett ismerete-
ket ugyanazzal a 40 feladattal mértik mindkét mintan. E feladatokat a
biologiat tanuldk atlag 45%-os, az éldvilagot tanulok 46,9%-os ered-
ménnyel oldottak meg.

Az élovilag torzsfejlodésével foglalkozé fejezet tartalmaban elég
nagy a kiilonbség a két tanterv kozott. Igy dsszesen csak 20 feladatot
tudtunk mindkét mintanal felhasznalni. A teljes téma elsajatitasat a bi-
oldgiat tanuloknal majdnem haromszor ennyi kérdéssel vizsgaltuk. A
kozos feladatok megoldasi atlaga az 1978-as tanterv szerint tanuloknal
40,9%, a régi szerint 38,3%. Az él6vilag evoluciojaval kapcsolatos Uj
ismeretek tanitasanak hatékonysaga 39,2%-os.

Az egészségtani ismeretek méréséhez ugyanazt a 28 feladatot hasz-
naltuk mind a két minta tanuldinal. A bioldgiat tanulok eredményessé-
ge 49,6%, 2,4%-kal alacsonyabb, mint az éldvilagot tanuldké. A harom
emlitett fejezet Gsszehasonlitd adatai tehat szinte azonosak. Joforman
egybeesik a pontok szérasa és eloszlasa is.

Meg kell még emliteniink az 6roklédési alapismeretek elsajatitasi
szintjét is. Az 56 feladat megolddsanak atlaga 37,7%. Ez kissé alacso-
nyabb a tobbi témakor megoldasi atlaganal.

Ismét célszer(, ha az eddig felsorolt adatokat tablazatba foglaljuk. A
4. tabldzatban a 7. és a 8. osztalyosok 6sszehasonlithatd adatait tiintet-
tikk fel. Az n az adott téma méréséhez hasznalt négy feladatlap-valto-
zatba szétosztott feladatok szama. A sorokban az elsd, vastagon szedett
szdm az 1978-as tanterv szerint tanuldk, a tobbi a korabbi, éldvilag tan-
terv szerint tanulok szazalékban kifejezett megoldasi atlaga.

4. tablazat. Az alaktani, élettani és fejlédéstani ismeretek szintje a régi és az
1978-as tanterv szerint

Témakor n Biologia Elévilag
Novény- és allattan 80 454 48,1
Embertan 72 35,8 454
Szabalyozas 40 45,0 46,9
Torzsfejlodés 20 40,9 37,3
Egészségtan 28 49,6 52,0

MUNKALTATO ORAK - MUNKALTATAS NELKUL2

Az élovilag tantervéhez hasonldan az 1978-as biologia is feladatul
tizte maga elé természettudomanyos kutatomodszerek megismerteté-



sét. Ezért az évi orakeret felosztasakor jelentds id6t biztositott a tanu-
16k egész oras munkaltatasara. A tankonyvek is boségesen kinalnak
tanoran elvégezhetd vizsgalatokat, kisérleteket. A tanuldk teljesitmé-
nyeit ebbdl a szempontbdl is vizsgaltuk: évfolyamonként 16-28 olyan
kérdést tettiink fel, amelyekre csak a munkaltatd érdkon elvégzett tevé-
kenység alapjan lehet valaszolni. Ezeknek a ,,gyakorlati” feladatoknak
az atlagait csak az ,,elméleti” feladatok atlagahoz tudtuk hasonlitani.
Az eredmény — enyhén szolva — lehangolo. A vizsgalt témakorok meg-
oldasi atlaga koztl minden évfolyamban a munkaltaté orakkal kapcso-
latos feladatcsoport atlaga a legalacsonyabb. Egyediil a 7. osztalyosok
eredménye jobb valamicskével.

EREDMENYEK ES LEHETOSEGEK

Megallapitottuk, hogy az életkdzosségeken alapuld €lovilag néme-
lyik témakorének korabbi évfolyamokra valé atcsoportositasa nem valt
a tanuldk bioldgiai ismereteinek karara. Kiilonosen érvényes ez a meg-
allapitas az él6lények rendszerezésére, amely a 8. osztaly elejérdl a 6.
osztaly végére kertilt.

Az élovilag tanterve alapjan a novények, az allatok és az ember szer-
vezetének felépitését és mikodését kiilon-kiilon fejezetben kellett tani-
tani. Az 1978-as tanterv szerint ezek az ismeretek egymassal parhuza-
mosan targyalanddk. Annak idején sokan aggélyoskodtak, hogy ez a
modern szemlélet az eredmény rovasara megy majd. Méréseink szerint
ez az aggaly nem igazolodott be. Az ember szervezetével kapcsolatos
ismeretek egy évvel korabbi feldolgozasa nem rontotta az eredménye-
ket. Adataink tantsaga szerint viszont az életfolyamatok szabalyozasat
helyes volt a 8. osztalyban hagyni.

Az él6lények torzsfejlddése és rendszerezése az élovilag tantervben
egy fejezetet alkotott. E kétféle tudnivaldt a bioldgia tanterv szétva-
lasztotta. A két ismeretkor szétvalasztasa és két kiilon évfolyamon va-
16 feldolgozasa szintén nem csokkentette az ismeretek elsajatitasanak
szintjét.

Az egészséges életmoddal foglalkozo anyagrésznek az a szerepe,
hogy a 8. osztalyos tanulok tudatositsék a sztereotip higiénids szokasa-
ikat, melyeknek mar sokkal alacsonyabb életkorban ki kellett alakulni-
uk. Ez¢ért egyaltalan nem baj, hogy a tudnivalokat nem az egyes szerv-
rendszerekkel egyiitt, hanem azoktdl elkiilonitve, kiilon fejezetben dol-
gozzuk fel.

A bioldgia tananyagaban az éldvilagéhoz képest két teljesen 1j és
egy jelent6sen bovitett €s korszerUsitett fejezet van. Az egyik ,Az élet-
kozosségek altalanos jellemz6i’ c. témakor. A masik, az 6roklddéssel
foglalkozo fejezet szintén 0j az altalanos iskolaban. E két témakor fel-
dolgozasanak hatékonysaga a bioldgia tananyaganak valamennyi feje-
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zete koziil a legalacsonyabb. Az eredményeket jelentésen befolyasol-
hatta az okoldgiai €s a genetikai ismeretek fogyatékossaga. Ezeknek a
tudnivaloknak a feldolgozasahoz nem voltak kielégitéek a modszerta-
ni tapasztalatok és a tanitasi segédeszkozok sem. Az €l6lények evolu-
ciojanak ismertetésekor az eldz6 okok mellett valdsziniileg az is szere-
pet jatszik, hogy a 8. osztalyos tanuldk tobbsége még nem eléggé érett
az Gjszer(i tananyag kivanatos szintii elsajatitasahoz.

A tandrai munkaltatassal 6sszefliggd feladatok helyes megoldasanak
nagyon alacsony atlagértéke arra figyelmeztet, hogy az évi 6rakeretbdl
az ilyen tevékenységre szant jelentds id6t sok esetben masra forditjak.
A munkaltaté 6raknak az az elsddleges céljuk, hogy a tanuldk a termé-
szettudomanyos vizsgald modszereket fejlettségiikhoz képest megis-
merjék és gyakoroljak. A kisérletezéshez elengedhetetlen a tobbi elja-
ras — a megfigyelés, leiras, az dsszehasonlitas, a rendszerezés — alkal-
mazasa. Ha elhanyagoljuk ezeknek a modszereknek a megismertetését
és alkalmazasat, akkor tanitvanyainkban az a téves nézet alakul ki,
hogy a természetet valosagos vizsgalat nélkiil is meg lehet ismerni. A
munkaltatd orakat tehat a megfeleld idoben s a képzési célnak megfe-
lel6 tanuloi tevékenységgel kitoltve kellene megtartani.

A megyék és a teleptiléstipusok atlageredményeinek nagy eltérésé-
bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nincs egységes mérce, nincs olyan
orszagos szint, amihez kollégdink viszonyithatndk munkajuk haté-
konysagat.

KEDVELT TARGY A BIOLOGIA2

A biologia tantargy tanitdsdnak eredményességét mérd vizsgala-
tunkkal egyiddben folyt a Monitor *86 néven ismertté valt mérés adat-
felvétele. Tudjuk, hogy ez a vizsgalat a természettudomanyi tantar-
gyakra nem terjedt ki, mégis bizonyos eredményei érdekesek sza-
munkra. A matematikai, az olvasasi és a szamitastechnikai feladatok,
kérdések mellett ugyanis olyanok is szerepeltek, melyek a tantargyi
kotodést firtattak, azaz a vizsgalat szervezoi azt szerették volna meg-
tudni, hogy a tanuldk melyik tantargyat szeretik a legjobban. A 8. osz-
talyosok 1986-ban mar mindent az 1978-as tanterv szerint tanultak.
Ezek a tanuldk kétféle értékelési mod szerint is a biologiat jelolték
meg legkedvesebb tantargyuknak. Szamunkra ez az adat azért jelen-
t6s, mert korabbi, egymastol fuggetlen attitlidvizsgalatok is az élovi-
lag tantargyat talaltak az egyik legszeretettebbnek. E két tény megero-
siti 0sszehasonlité vizsgalatunk tapasztalatat: az 1978-as tanterv sze-
rint tanuloknak a bioldgiai miivelddési anyag elsajatitdsa nem okoz
nagyobb gondot, mint az ¢é16vilagé. Az 0ij tananyag éppen olyan kozel
all a gyerekekhez, mint a korabbi.



ADATAINK ES AZ IEA VIZSGALAT

Ismeretes, hogy az 1970-ben végzett elsé International Association
for the Evaluation of Educational Achievment (IEA FISS) vizsgalat
szerint a magyarorszagi 14 éves tanuldk biologiabol elsdk lettek. A pe-
dagogiai eredmények értékelésére alakult nemzetkozi tarsasag masodik
természettudomanyi vizsgalatanak (SISS) adatai is ismeretek mar. Or-
vendetes, hogy a magyarorszagi 14 éves tanuldk természettudomanyi
teljesitménye a vizsgalatban résztvevo orszagok koziil a legjobb. Mivel
e mérés adatfelvétele 1983-ban volt, az akkor 14 évesek az uj fizika és
kémia tananyag mellett még az élévilag tantargyat tanultak. fgy az
1978-as tanterv szerinti biologiatanitas eredményességét csak kozvetve
tudjuk Gsszevetni a nemzetkozi értékekkel. Az elézbekben ismertetett
méréseinkbdl tudjuk, hogy a biologiat tanuldk teljesitménye nem rosz-
szabb, mint azoké, akik €lovilagot tanultak. Joggal allithatjuk tehat,
hogy az 1978-as bioldgia tanterv szerint tanuld altalanos iskolasok a
nemzetkdzi mezényben éppen ugy elsok, mint 10 évvel kordbban.

MINDENT UJRA KELL TANITANI A GIMNAZIUMBAN2

A gimnaziumi biologiatanarok gyakran emlegetik, hogy mivel az el-
s6 osztalyban nem tantargy a biologia, az egy éves kihagyas alatt a ta-
nulok annyit felejtenek, hogy az amugy is kevés bioldgiai ismeretiikbol
szinte semmi sem marad. Vizsgalataink lehetéséget adtak arra is, hogy
felmérjiik, mit tudnak a 2. osztalyos gimnazistak az altalanos iskolai
tananyagbol még a kozépiskolai bioldgiatanulasuk megkezdése elott,
vagyis hogy igaz-e a fenti allitas. A sziikséges adatokat az 1987-88.
tanév szeptemberében vettiik fel az orszdg 26 gimnaziumaban. A 799
tanul6 szamara a gimndziumi tananyag elsajatitasahoz sziikséges alap-
ismeretekre koncentralva az altalanos iskolai méréshez hasznalt felada-
tokbdl allitottuk Gssze a feladatlapokat. Mindegyik feladatlap-valtozat
5-5 feladatot tartalmazott az altalanos iskolai tananyag szinte vala-
mennyi témakorébodl. Az ember szervezetével foglalkozoébol — kiemel-
ked6 jelent6sége miatt — 10 feladatot iktattunk be. A feladatlap-valto-
zatok igy Osszesen 55 feladatot tartalmaztak. Az adatokat az altaldnos
iskolai méréshez hasonloan dolgoztuk fel.

A tanuldk elért pontszamainak eloszlasat vizsgalva szembet(ind, hogy
a kerekitve 44%-os atlagteljesitményhez képest sajnos vannak nagyon
csekély bioldgiai ismerettel rendelkezé gimnazistak is. Vald igaz, hogy
ezek a tanulok a gimnaziumi bioldgiat az ebben az iskolatipusban elvar-
hat¢ szinten csak nagy megerdltetések aran tudjak elsajatitani.

A feladatok megoldasanak eredményességét az altalanos iskolai bio-
logia témakoreinek megfeleld csoportositdsaban is megvizsgaltuk.
Megallapithattuk, hogy a gimnazistak atlageredménye szinte kivétel



nélkiil minden témakorben jobb, mint az altalanos iskolasok atlaga. Ezt
az eredményt, ha a 8. osztaly végén mértiik volna, természetesnek tar-
tanank, hiszen a gimnaziumba keriil6 tanulok teljesitményének Iénye-
gesen jobbnak kell lennie, mint az altalanos iskolasok atlaga. Mivel az
adatokat a 2. osztdlyosok produkaltdk, bizonyitottnak tekinthetjiik,
hogy a gimnaziumba kertilt tanuldk rendelkeznek annyi bioldgiai isme-
rettel, amennyi a kozépiskolai bioldgia elsajatitasdhoz sziikséges. Ada-
taink szerint természetesen azoknak az ismereteknek a felejtése a leg-
kisebb, amelyek tobb évfolyamon at, esetleg tobb tantargyban is fel-
hasznalasra keriilnek. Ilyenek példaul az életkozosségek, az 6koldgiai
alapismeretek €s az él6lénynek rendszerezése. A tobbi témakornél va-
l6ban van felejtés, de mértéke tavolrdl sem akkora, hogy a gimnazium-
ban mindent el6lrdl kellene kezdeni. Nem igaz tehat, hogy az altalanos
iskolakban semmit sem tanulnak meg a didkok a biologiabol vagy
olyan feliiletes az ismeretiik, hogy mire a 2. osztalyba jutnak, mindent
elfelejtenek. Mindent tUjra tanitani f616sleges id6fecsérlés és csokkenti
a gimnaziumi tananyag eredményes feldolgozasanak esélyét.

Megallapithatjuk tehat, hogy az altalanos iskolai biologiai miiveld-
dési anyag korszer(sitése sikeres volt, nem okoz talterhelést, maradan-
doé biologiai alapmuveltséget nytjt és nemcsak a hazai, hanem a nem-
zetkozi dsszehasonlitasban is igen eredményes.

Valaszolhatunk arra a kérdésre is, hogy valéban mi vagyunk-e biold-
giabdl az elsdk? A szenzaciohajhasz ujsagcimeket keriilniink kell, de azt
joggal allapithatjuk meg, hogy a 14 éves magyar tanulok az IEA két mé-
rése szerint biologiai ismeretekbdl valoban az elsok. Az el6zéekben rész-
leteztiik, hogy ez a kedvezd helyezés egyaltalan nem fedheti el a meglé-
v6 hianyossagokat. Azt is tobbféle vizsgalat igazolja, hogy az altalanos
iskolasok legkedvesebb targya a bioldgia. Nem érdemes azt a kérdést fe-
szegetni, hogy vajon azért szeretik-e a bioldgiat, mert tudjék, vagy azért
tudjak-e, mert szeretik. Nyilvanvald, hogy koélcsonhatasrol van szo.

Leglényegesebbnek azt a megallapitasunkat tartjuk, hogy a tervsze-
rli, hosszll évekig kovetkezetesen folytatott teljesitményértékelés nél-
kulozhetetlen feltétele a tantargyfejlesztésnek. Ne feledjiik, hogy az
1978-as ,,tartalmi tovabbfejlesztés” az altalanos iskolai biologiatanitast
igen nehéz helyzetbe hozta. Megvaltozott az oraterv, az 5. osztalyban
megszlint az 6nalld, csupan bioldgiai anyagot feldolgozoé tantargy, ez-
altal a bioldgia Gsszéraszama 8-rél 6-ra csokkent, és ezt csak részben
ellensulyozta az a tény, hogy a kdrnyezetismeret tantargy élovilaggal
kapcsolatos ismereteket is targyal. Ha mindehhez hozzavesszik azt a
sulyosbit6 kortilményt, hogy azokban az években, amikor vizsgalatain-
kat végeztiik, az altalanos iskoldsok Iétszama tobb tizezerrel magasabb
volt, mint az el6z6 vagy a kdvetkezo években, akkor még becsesebbek
az elért eredmények. Ez a tény killondsen nemzetkozi sszehasonlitas-
ban nyom sokat a latban.



Kétségtelen, hogy az ilyesfajta teljesitmény-értékelés sok évig ren-
geteg munkat kivan. Mégis megérte, mert bebizonyosodott, hogy a
gyerekek szivesebben és eredményesebben tanulnak. Tobb mint valo-
szinl, hogy ez a végkovetkeztetésiink nemcsak a bioldgiara, hanem
mas targyakra vonatkoztatva is igaz. Descartes szerint csak a bizonyi-
tott igaz. Szakszer( teljesitményméréssel bizonyitott, hogy szinvonal
csokkenése nélkiil lehetséges a tantargyak tartalmi fejlesztése.




RETROGRAD NEZETEK A
BIOLOGIATANITASBAN

l6gia tananyagéara a rendszertan dominancigja volt jellemzd.>

Igaz ez az alap- és kozépfoku iskolak tananyagara egyarant. Tu-
domany- és filozofiatorténeti szempontbol nézve ez nemcsak érthetd,
de sziikségszer(i is volt, hiszen a leiré tudomanyok hatalmas ismeret-
anyagat a 19. szdzadban felismert természetes rendszerekbe agyazva
lehetett jol attekinteni és hasznalni.

A 20. szazad masodik felében az 6koldgiai kutatasok szamanak gya-
rapodasa ¢s az altaluk feltart torvényszertiségek jelentdségének felis-
merése mindennapi életiinkben, a vilagméretli kornyezetszennyezés és
-pusztitas sziikségszertivé tette az 6koldgiai aspektusti gondolkodas és
tevékenység kialakitasat, a kornyezeti nevelést.

Ehhez az elsd 1épést az 1963-ban bevezetett élovilag tantargy tette
meg. Az él6lényekrol szo16 ismereteket életk6zosségek szerinti csopor-
tositasban dolgozta fel, felvaltva igy a rendszertani szemléletii tan-
targy-csoportositast. Lehetévé valt ezaltal, hogy az élélények egyedi
tulajdonsdgainak megismerésén tal ezek és kornyezetiik kolcsonhata-
saira is ra lehessen vilagitani. A nemcsak szaktudomanyilag, hanem
fejlodés-Iélektanilag is korszeriibb szemléletl és felépitésii tananyag a
kornyezeti neveléshez a korabbinal alkalmasabbnak bizonyult. A rend-
szertan dominancidjanak megsziintetése nem jelentette a rendszertan
teljes kiiktatasat a tananyagbol, hanem a megszerzett ismeretek Gjabb
szempontd, a tudomanyos szisztematika fobb kategoridi szerinti atte-
kintésével a rendszerezd tevékenységet helyezte a kdzéppontba. Az
ilyen szempontu tananyag-elrendezést és -feldolgozast késobb a kdzép-
iskolai bioldgia is folytatta.

Az 1970-es és az 1983-as nemzetkozi teljesitményértékeld vizsgalat-
ban (IEA FISS és SISS) mind a 14 évesek, mind a 18 évesek populaci-
Oja eldkeld helyezést ért el a természettudomanyos és ezen beliil a bio-
logiai ismeretek terén. Ezek a vizsgélatok is azt bizonyitottak, hogy az
okoldgiai alapon szervezett tananyag ¢letszer(ibb és befogadhatdbb,
mint a korabbi. Nem véletlen tehat, hogy a bioldgia volt a tanuldok
egyik legszeretettebb tantargya.

A rendszertan hattérbe szorulasaval a tananyagban jelent6sen csok-
kent az emlitésre kertil¢ fajok szama. Az 1965-6s gimndziumi tanterv
alapjan késziilt 1. osztalyos bioldgiakdnyv a kordbbi 348 rendszertani
kategoriaval szemben csak 135-6t tartalmazott. Fazekas Gyorgy a 60-
as évek masodik felében reprezentativ mintan végzett méréseivel ki-
mutatta, hogy a régi tankonyvbol tanuld didkok eredményéhez képest

Haza’mkban a 19. szazad kozepétdl tobb mint szaz éven at a bio-



az Uj tankonyv alapjan felkésziilt tanulok 4,8%-kal magasabb teljesit-
ményt nyujtottak a novényrendszertani ismeretekben. A nagyaranyt
csokkenés ellenére tehat emelkedett a tanulok tudasszintje, a keveseb-
bet, de jobban elv alkalmazdsa meghozta a gyitimolcsét.

A ’80-as években a kdrnyezeti problémak sulyosboddsaval megsza-
porodtak a természet- és kornyezetvédelmi akciok. Az akcidk szerve-
z6i koziil sokan hangoztattak, hogy a kornyezeti karok kialakulasanak
egyik oka az, hogy az emberek nem ismerik az éldvilagot s a didkok is
egyre kevesebb novény- €s allatfajrol tanulnak. A tanulok novény- és
allatismeretének noveléséhez szerintiik a tanarok fajismeretét kell ki-
sz¢lesiteni. Ehhez a felsdoktatasi intézményekben szervezett posztgra-
dualis képzéseken, a Magyar Bioldgiai Tarsasag Pedagdgus csoportja
terepgyakorlatain, a megyei tovabbképzéseken biztositottak szamos le-
hetGséget. A tanari tovabbképzések mellett az Gj politikai kortilmények
adta lehetségeket kihasznalva megindult az Gj tantervek helyi készité-
se. Kezdetben a nyolc, majd a hat évfolyamos gimnaziumok készitet-
tek sajat tantervi tervezeteket, végiil ez a folyamat a négy évfolyamo-
sokra is atterjedt. Ezeknek a tanterveknek nagyobbik hanyadaban a
kornyezeti nevelés eredményessége érdekében a biologiatanitas fo cél-
jaul a fajismeret novelését jeloltck meg. A fajismeret novelését azonban
nem a hatarozasi gyakorlatok mennyiségének emelésével, nem a terep-
gyakorlatok bevezetésével, hanem a biologiadrak és az 6rakon megem-
litendé novény- és allatfajok szamanak emelésével kivantak elérni. Uj-
ra megjelent ezekben a tervezetekben a tobb évfolyamra kiterjedo,
részletes novény- és allatrendszertan is.

Ilyen riaszt6 jelek utan hataroztuk el, hogy egy olyan kérddivet ké-
szitlink, amelynek segitségével megtudjuk, miként vélekednek a poten-
cidlis tantervkészitd tanarok a biologiatanitds jovojérdl s ezen beliil a
fajismeretrdl, illetve a rendszertani stadiumrol.

A kérdoéiv 15 kérdést tartalmazott, és a kérdések 10 évfolyamos is-
kolakra vonatkoztak. Ezek koziil egy kérdés szolt a bioldgiai ismere-
tekrol, egy a konkrét novényekkel és allatokkal valo foglalkozas helyé-
1ol és oraszamardl. Négy kérdést tettiink fel a megtanitandd novény- és
allatfajok szamardl, egyet a fajismeret kritériumairdl. Harom kérdés
sz0lt a rendszertani studiumok helyérol, idétartamarol és részletességé-
rol. Két kérdést tettiink fel a megtanitandd fajok kivalogatasanak és
tananyagga szervezésének szempontjaival kapcsolatban. Egy kérdés
arra vonatkozott, hogy egy tanitasi 6ran hany faj hatékony ismertetése
lehetséges, egy masik pedig arra, hogy a természetvédelem és az €16
szemléltetés miként egyeztethetd Ossze.

Régi kapcsolatainkat felelevenitve megyei pedagdgiai intézeti mun-
katarsak, szaktanacsadok segitségét kértiik, hogy a kérddiveket olyan
kartarsaknak juttassak el, akik minden anyagi ellenszolgaltatas nélkiil
valaszolnak a kérdésekre, és neviiket, cimiiket, tanitasi gyakorlatuk
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idejét is feltiintetve visszakiildik a kitoltott kérddiveket. Az el6zetes ta-
jékozodas alapjan 200 kérdoivet kiildtiink szét, melyek koziil 82-t kap-
tunk vissza 1992 november végéig. A 60 altalanos iskolai és a 22 gim-
naziumi valaszad6 nem reprezentalja az orszag bioldgiatanarainak koz-
véleményét, de akik visszakiildték a kérddivet, azok feltehetdleg tan-
tervet, esetleg tankonyvet is készitenének, tehat valaszaik tipikusnak is
tekinthetoek.

A feldolgozas soran a valaszokat iskolatipus és a kérdoivet kitoltok
tanitasi gyakorlata szerint csoportositottuk. A kérddivet kit6ltok kozott
viszonylag kevés volt a tiz évnél kevesebb gyakorlattal rendelkezd pe-
dagogus, viszont a gimndziumban dolgozdk kdzott sokan mar husz év-
nél régebben tanitottak.

A bioldgiai ismeretek feldolgozasat a valaszoldk tobbsége a harma-
diktdl a tizedik osztalyig tartotta fontosnak. Az alsé tagozatban a gim-
naziumi tanarok javasoltak inkabb a bioldgia orakat. Az 6raszamokkal
kapcsolatos elvarasok az els¢ harom osztalyban heti 1-2 6ra, a tovab-
biakban heti 2-3 ora. Sz€ls6értékként az alsobb osztalyokban heti 3,
felsdbbekben heti 4 6ra is eléfordult. Erdekes, hogy mig a gimnaziumi
tanarok az also tagozatos bioldgiaoktatasra forditananak tobb idot, ad-
dig az altalanos iskolai tanarok, koziiliik is az idésebbek, az utolso év-
folyamra javasoltak a nagy oraszamot. Nyilvanvalo, hogy minden tanar
igen fontosnak itéli sajat szaktargyat, de ha a tobb mint tiz tantargy
mindegyikének tanitdsa a jelenleginél nagyobb draszamot kapna, akkor
a tanuldk terhelése az iskolaban tobb lenne, mint a felndttek hivatalos
munkaideje.

Arra a kérdésre, hogy melyik évfolyamon tanitananak konkrét no-
vény-¢s allatfajokrol, a legtobben az 5. €s a 6. osztalyt jelolték meg. Az
alsobb és a magasabb évfolyamokra is jutott javaslat, de a skala két vé-
ge felé egyre csokkend szamban. Mivel a konkrét ndvények és allatok
megismertetése az 1978-as kdzponti biologia-tanterv szerint is féleg a
4., az 5. és a 6. osztaly feladata, Ggy latszik, ezzel tanitasi gyakorlattol
és végzettségtol fiiggetlentil mindenki egyetért.

A kérddiv kitoltése idején altalanosan hasznalt 4. és 5. osztalyos kor-
nyezetismeret munkatankonyvekben, a 6-8. osztalyos biologia-tan-
konyvekben €s a gimnaziumi II. osztalyos tankonyvekben 6sszesen
196 fajnév talalhatd a torzsanyagban. (Az els6é harom osztalyban mun-
kafuizetiik van a gyerekeknek, konkrét fajnév nem szerepel benniik, a
gimnazium elsé évfolyaman nincs biologia tantargy, a harmadik és ne-
gyedik osztaly pedig kiesik vizsgalodasi koriinkbol, mert a kérdések
csak 10 évfolyamos iskolara vonatkoztak.) A 196 €16lény koziil 78-nak
csak a neve keriil széba (pl. cérnagiliszta) és minddssze 118-r6l van
részletesebb leiras a tananyagban. A kérdoivre valaszoloknak tobb mint
fele a jelenlegi fajok duplajarol vagy meg tobbrol tanitana. Ebben a 15
évnél régebben tanitok és a gimnaziumi tanarok jarnak az élen. Néha-



nyan koziiliik azt sem tartanak elképzelhetetlennek, hogy a tananyag-
ban 5-700 (!) fajrol legyen szo. Kissé furcsa az ezekbdl a valaszokbodl
kikovetkeztethetd gondolatmenet: 1. a didkok még azokat a fajokat sem
ismerik, a 4-6. osztalyos tananyagban szerepelnek; 2. a konkrét fajok-
rél sz616 tananyag helye és draszama ugy jo, ahogy a kézponti tanterv-
ben talalhatd; 3. legalabb dupldjara kell emelni a tananyagban elofor-
dulé fajok szamat. Ebben a gondolatmenetben nem a mar bevalt keve-
set, de alaposan elv, hanem éppen az ellenkezdje: a sokat, de legalabb
feliiletesen elve érvényesiil.

A felnovekvd nemzedéknek nincs kelld fajismerete, hangzik el sok-
szor ez a sommas megallapitas. De egyaltalan mi is az a fajismeret, ki-
r6l mondhatjuk, hogy van fajismerete? Szerintiink az ismer egy fajt, aki
természetben, képrol, leirasbol felismeri és megnevezi az illetd é16-
Iényt. Ismeri fobb tulajdonsagait, 6koldgiai igényeit. Végiil, de nem
utolsésorban ugy tudja jellemezni, hogy masok is felismerjék az adott
novényt vagy allatot ennek alapjan. A kérdésre valaszolok husz kiilon-
b6z6 kritériumot irtak. Természetesen nem mindenki mindegyiket, az
id6sebbek tobbfélét emlitettek, s a kiilonbdzo kritériumokat nem azo-
nos gyakorisaggal talaljuk a valaszok kozott. A valaszokat két csoport-
ba osztottuk. Az egyikbe azokat soroltuk, melyek egy-egy faj ismereté-
re vonatkoztak, masikba azokat, melyek a fajismerethez sziikséges fa-
jok szamaval s korével kapcsolatosak. Az elsd csoportba tartozo vala-
szok kozott az a fajismeret megitélésének leggyakrabban emlitett
szempontja, hogy az illet6 ismeri-e az adott é16lény rendszertani helyét.
A masodik szempont, hogy felismeri-e az adott egyedet, a harmadik,
hogy Iényeges tulajdonsagaival tisztdban van-e. A negyedik ismérv a
faj pontos megnevezése, az 6todik az okologiai igény €s jelentdség is-
merete. A tobbi kritériumot a valaszoléknak kevesebb mint 10%-a em-
litette csak. Nem érdemes azon vitatkozni, hogy akir6l azt mond;jak,
hogy van fajismerete, az 6t, tiz, hiisz, vagy még tobb kritériumnak tesz-
e eleget. Az viszont megddbbentd, hogy a rendszertani hely ismeretét a
valaszolok 40%-a tartja fontosnak, mig a leglényegesebb tulajdonsa-
gok ismeretét 20%-a, a jellemezni tudast pedig csak 10%.

Az ismert fajok szamaval és korével kapcsolatos valaszok szama vi-
szonylag kevés volt. Legtobben az életkdzosségek jellemzo fajainak is-
merdéit tartjak fajismerettel rendelkezéknek, de voltak olyanok is, akik
a fajismerethez a védett él6lények vagy a hazai fajok 70%-anak isme-
retét emlitették. E két utobbi szempont nyilvanvaldéan nem lehet a bio-
logiatanitas célja.

Az altalanos iskolai tandrok tobbsége szerint — tanitasi gyakorlatuk-
tdl fuggetleniil — egy tanitasi oran két fajjal lehet a tanulokat eredmé-
nyesen megismertetni. A gimndziumi tandrok szerint egy tanitasi 6ran
6t faj hatékony feldolgozasa lehetséges. SzEls6séges valaszok mindkét
csoportban voltak, az altalanos iskolaban tanitok kozott voltak, akik 10,




a gimndziumi tanarok kozott, akik 50 fajt is megtanithatonak mondtak.
Ezek annyira abszurd szamok, hogy nem is érdemes t6bb szt veszte-
getni rajuk. Mi az altalanos iskolaban tanitok véleményét tekintjiik
mérvadonak, hiszen konkrét fajokrol inkabb 6k tanitanak. Ha egy oran
tehat két faj dolgozhato fel, €s a valaszolok szerint a jelenlegi tan-
anyagban szerepld fajok szamanak a kétszeresérol kellene tanitani, ak-
kor ehhez kb. 120-130 4j anyag targyalo ora kellene. Ez heti két oras
tantargy esetén — az egy¢b didaktikai feladatokra szant orakat is figye-
lembe véve — minimum harom tanévre elegendd tananyag. A valaszo-
16k viszont a konkrét novény- és allatfajokkal valo foglalkozas idejét
két tanévben jelolték meg. Az ellentmondas tgy nem oldhaté fel, hogy
a heti 6raszamot haromra emeljiik — s igy két tanév is elegend6 lenne —
hiszen a tanulok heti terhelése nem ndvelhetd. Emelhetd viszont az egy
oran feldolgozandé fajok szama. Igy viszont az eredeti problémahoz
jutunk vissza: tobbet, de kevésbé alaposan, pedig éppen a forditottjan
van a hangsuly.

A rendszertan helyével, idejével és részletességével foglalkozd ha-
rom kérdésben az az egyontetli allaspont, hogy t6bb évfolyamon, na-
gyobb draszamban és a f6 rendszertani kategdéridk mindegyikének
megismertetésével kell ezt a tananyagot feldolgozni. Az altalanos isko-
lai tanaroknak tobb, mint a fele a 6. illetve a 7. évfolyamot jelolte meg
a rendszertani stidiumok helyétil. A tobbiek a magasabb osztalyokban
is foglalkoznanak ezzel a témaval. Ezzel szemben a gimnaziumi tana-
rok vélaszai jobban szorédnak. Minden évfolyamra tobben is voksol-
tak, a valaszok eloszlasanak alig mutatkozé maximuma az 5-7. oszta-
lyoknal észlelhetd. Ebben a vonatkozasban tehat [ényeges eltérés van a
két iskolatipus tanarainak allaspontja kozott, €s az altalanos iskolaiaké
a fejlodés-lélektanilag €s metodikailag a megalapozottabb.

A rendszertanra forditand6 id6 tekintetében a két iskolatipus tandrai
kozott nincs Iényeges kiilonbség. Valaszaik két idotartam koriil csopor-
tosulnak. Mindkét csoportban megkozelitdleg ugyanannyi valasz talal-
hatd. A valaszolok egyik fele elegenddnek tart 4—6 honapos rendszer-
tant, a masik fele viszont 10—12 honapost javasol. A jelenlegi 6. oszta-
lyos és 2. gimnazista tananyagban 6sszesen 4 honapot forditunk rend-
szertanra, de ebbdl is a legtobb id6t a rendszerezo tevékenység gyakor-
lasara hasznaljuk. Szembe6tlé kapcsolat van a fajismeretre és a rend-
szertan id6tartamara vonatkozo valaszok kozott. Mint lattuk, jelentds
szamban vélték a kérddivet kitoltdk, hogy a fajismeret Iényeges krité-
riuma az adott faj rendszertani helyének ismerete. Ehhez viszont alapos
rendszertani tudasra van sziikség, ami csak a jelenleginél lényegesen
hosszabb id6 alatt szerezhetd meg. Ezért kell a 10—-12 honapnyi rend-
szertan a tananyagba.

A rendszertanra tobb id6t szandk a megtanitandé rendszertani
taxonok szamat is gyarapitanak. Iskolatipustdl és kortdl fiiggetleniil so-



kan tanitanak a csalad ¢s a rend kategoriakat, néhanyan még a nemzet-
séget is. A poroszosnak nevezett pedagogia — mely pontos eldirasaival,
szigoru kategorizalasaval teszi szdrazza az iskolai életet — tehat még
mindig él.

Egy nagyobb rendszertani kategoria altaldnos jellemzéséhez tobb-
nyire 2—5 konkrét névény- és allatfaj eldzetes feldolgozasat elegendo-
nek tartjak a tanarok. Az altalanos iskolaban tanitok koziil azonban sza-
mosan vannak olyanok is, akik 10, sét t6bb ¢16lény ismeretét gondol-
jak ehhez sziikségesnek. Konnyen belathatd, hogy minden kategoria-
hoz még az 5 faj is sok, ha csak a tananyagban szerepld kategoriak sza-
mat vessziik figyelembe. Még tobb faj ismertetésére lenne sziikség, ha
a csalad és a rend kategodriakat is felvennénk a tananyagba. A konkrét
novény- és allatfajok feldolgozasara fordithatd idében tehat csak kate-
gorianként atlagosan 3—4 faj ismertetése lehetséges.

A bioldgia orakon feldolgozandoé fajok kivalogatasanak €s tananyag-
ga szervezésének szempontjaival két kérdés foglalkozott. Az ezekre
adott valaszok is egyértelmien bizonyitjak a rendszertani szemlélet el-
uralkodasat. Bar a megismertetendd fajok kivalasztasanak szempontjai
kozott a rendszertan csak a negyedik helyen van — fontosabbnak tartjak
a tanarok a gazdasagi, f6ldrajzi, 6koldgiai szempontokat — a tananyag-
gd szervezés szempontjai kozott az elsé helyen all, hattérbe szoritva a
sokkal iddszeriibb és a kornyezeti nevelést jobban szolgald dkologiai
szempontot.

A természetvédelem és az €16 szemléltetés igényének ellentmonda-
sara tobbféle megoldast alkalmaznak a valaszolok. Ebben a vonatko-
zasban az altalanos iskolai tanaroknak modszertara gazdagabb, a gim-
naziumban tanitok inkabb a videdval valo szemléltetést szorgalmazzak.

Osszefoglalva az elmondottakat, megallapithatjuk, hogy a helyi tan-
tervek készitése soran — a kornyezeti nevelés hatékonysaganak novelé-
se lirligyén — a tananyag kivalasztasaban ¢és feldolgozasanak modjaban
nagy visszalépésre szamithatunk, ha a korszer( 6koldgiai szemponto-
kat hattérbe szoritja a rendszertan eléretorése.
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logiatanarok korében, hogy miként vélekednek a leendd 10 év-

folyamos iskoldk bioldgia tanitisar6l.6 Az akkor alkalmazott
kérdoiv foként a fajismerettel, az életkozosségekkel 6sszefiiggd elkép-
zeléseket firtatta. A kitoltott kérddivek valaszainak dsszegzése €s a be-
16liik levonhato kovetkeztetések az Iskolakultara III. évfolyamanak
13—14. szdméban ,Fajismeret’ cimmel jelentek meg.

A munka folytatasaként az 1993-94. tanév dszén Ujabb kérddivet
szerkesztettiink, melynek segitségével azt kivantuk megtudni, hogy mi-
lyen mennyiségli anatomiai, fizioldgiai és egészségtani muvelddési
anyagot tanitananak a biologiatanarok, s mindezt milyen elosztasban.

A 16 kérdésbol allé kérddivet azokhoz a kollégékhoz juttattuk el,
akik az el6z6 kérdoivet kitoltve visszakiildték. Sajnos a kikiildott 82 db
kérd6ivbol csak 24 érkezett vissza. A 60 altalanos iskolai tanar koziil
20, a 22 gimnaziumi koziil csak 4 vette a faradsagot, hogy a kérdések-
re valaszoljon. (Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy egy kérddivet egy
altalanos iskolai és egyet pedig egy gimnaziumi munkak6zosség toltott
ki.) Ebbdl a néhany kérd6ivbal bioldgiatanitdsunk jovojérdl messzeme-
n6 kovetkeztetéseket levonni botorsag lenne. A véalaszokat 6sszegezni
azonban nem foldsleges, hiszen akik a kérd6ivre valaszoltak, azok fel-
tehetéen mar gondolkodtak arrél, hogy milyen tanterv alapjan tanitana-
nak vagy milyet készitenének szivesen.

A kérdoiv 16 kérdésére adott valaszokat a kérdések sorrendjében mu-
tatjuk be. Mivel a valaszaddk szdma igen csekély, a tanitasi gyakorlat
ideje szerint nem volt értelme részletesebb felbontasban feldolgozni a
valaszokat, mint ahogy azt korabban tettiik. Igy az altalanos iskolaban
tanitokat csak két csoportra osztottuk: a legfeljebb 15 évnyi gyakorlat-
tal rendelkezdk 8 f6s csoportjara és a 15-nél tobb éve tanitok 12 fos cso-
portjara. A gimnaziumban tanité 4 valaszadot feldolgozasban tanitasi
gyakorlatuktdl fuggetlentil egy csoportként kezeltiik. (Az altalanos isko-
laban tanité kordbbi valaszaddok koziil az 5 évnél kevesebb és a 20 év-
nél t6bb gyakorlattal rendelkezok egyharmada, a 11-20 éve tanitok alig
tobb mint 40%-a kiildte vissza az ujabb kérdodivet. A 6-10 éve tanito al-
talanos iskolai, valamint a 20 évnél révidebb ideje dolgozé gimnaziumi
tanarok tobbsége az anatomiai és fiziologiai kérdésekre nem valaszolt.)
A kérddiv kérdéseit dolt betlivel, sz szerint kozoljiik.

3 z 1992-93 tanév Oszén kérdodives felmérést készitettiink a bio-

(1) Egy tiz évfolyamos (6—16 éves korig neveld) iskoldban mely évfolyamokon és
heti hdany érdban tanitana biolégiai ismereteket? (Az oraszdamokat irja az évfo-
lyam szama ala!)



5. tablazat: Egy tiz évfolyamos iskola biologia drdinak szama

Tandrok Heti Evfolyam
iskola iskolai oraszam | 1. | 2. | 3. |4 |5 | 6.7 |8 |9 |10
tipus | gyakorlat
1 2 2 2 2 1
) 0-15 2 1 {35667
Alt. 3 122211 1 1
iskola 1 4 1312 2
15 folott 2 1 5 7 7 9 7 7 9
3 212141411
0,5 1 1 1
Gimnazium 1 1 1 1 1
2 1 4 4 4 4 3 2
3 1 2

Az 5. tabldzat azt mutatja, hogy az altalanos iskolaban, illetve a gim-
naziumban tanitok koziil hanyan, melyik évfolyamon, heti hany éraban
foglalkoztatnak a tanuldkat bioldgiai ismeretekkel. Az adatokbol kiol-
vashato, hogy tanitasi gyakorlattol és iskolatipustol figgetlentil a bio-
logiatanitast zommel a felsd 6t évben képzelik el a kollégak.

A kovetkez6 hat kérdés Osszetett. Egyrészt az egyes témak évfolya-
mok kozotti elhelyezését, masrészt a valasztott évfolyam(ok)on az
Osszoraszamot firtatjak. A valaszokat az attekinthetség érdekében mind
a hat kérdésnél két-két tablazatban adjuk meg. Az elsd tablazatbol (I)
deriil ki, mely évfolyamokon hanyan tanitanak az illetd témat, a maso-
dikbol (II) pedig — mivel a valaszok sok esetben nem egyértelmiiek és
az Oraszamok nagyon valtozatosak — az, hogy az illet6 témara az adott
évfolyamon 10-nél kevesebb, 10-19 vagy 19-nél tobb orat szannanak.

(2.) Mely évfolyam(ok)on és évfolyamonként hany oraban foglalkozna a ndvények

testének belsd felépitésével? (A javasolt oraszamot irja a megfeleld évfolyam(ok)

szdma ald!)

6/1. tabldzat. A novények testének belsd felépitésével foglalkozo ordk szama

Tandarok Evfolyam
Iskola Iskolai 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
tipus gyakorlat

Alt. 0-15 3 4 6 5 3 2 2
iskola 15 folott 2 2 2 2 3 6 12 5 5 3
Gimnazium 1 1 2 1 3 1 1

Az 6/1. tabldzatbdl tehat az olvashato ki, hogy mely évfolyamokon
hanyan kivannak a kiilonb6z6 korosztalyu €s munkahely( tanarok kozil
novényanatomiat tanitani. Példaul: a 7. évfolyamban az altalanos isko-
lai tanarok két korcsoportjabdl 5 illetve 12, a gimnaziumban tanitok ko-
zil 3 kolléga foglalkozna a novények testének belso felépitésével.




6/2. tablazat. A ndvények testének belsd felépitésével foglalkozo ordk szama

Tandrok Evfolyam
Iskola | Iskolai | Oraszam | 1. ] 2. 4. 156 |7 9. | 10.
tipus | gyakorlat
10 alatt 1 1 1 2 2
) 0-15 10-19 113 | 4
Alt. 19 folott 212 ]2
iskola 10 alatt | 1 1]1]2
15 folott 10-19 1 1 1 1
19 folott 1 |13]6 2 1
10 alatt
Gimnazium 10-19 3 1
19 folott 2 1 1

6/2. tabldzat adatai azt mutatjak, hogy 10 dranal kevesebbet, 10 és
19 6ra kozotti idotartamot, illetve 19 oranal tobbet évfolyamonként az
egyes csoportok tagjai koztl hanyan szannanak az adott téma feldolgo-
zasara. Példaként tekintsiik Gjra a 7. évfolyamot: a 15 év f6lotti gyakor-
lattal rendelkezd altalanos iskolai tandrok koziil 2 kevesebb mint 10
orat, 6 tobb mint 19 6rat, 1 pedig 10—19 dra k6zotti id6t téltene ndvény-
anatomiai ismeretekkel. A két tablazat szamadatai kozotti kiillonbségek
abbol adodnak, hogy harom kit6ltott kérd6ivben az 6sszora-szamra vo-
natkozé adatok szamunkra nem egyértelmuek.

(3.) Mely évfolyam(ok)on és évfolyamonként dsszesen hany ordban foglalkoznak
az dllatok testének belsé felépitésével? (A javasolt éraszamot irja a megfeleld
évfolyam(ok) szama ald!)

7/ tablazat. Az dllatok testének belsd felépitésével foglalkozo ordk szama

Tandrok Evfolyam
Iskola Iskolai 1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10.
tipus gyakorlat
Alt. 0-15 3 [ 3] 7613 2
iskola 15 folott 2 2 2 2 7 10 7 3
Gimnazium 1 1 1 1 2 2 2 1
7/IL tablazat. Az dllatok testének belsd felépitésével foglalkozé ordk szama
Tanarok Evfnlyam
Iskola Iskolai Oraszam | 1. [ 2. 3. [ 4. ][5 [6. ] 7. 10.
tipus | gyakorlat
10 alatt 1 2 2
) 0-15 10-19 1]141|5
Alt. 19 folott 212 |2
iskola 10alatt | 1 | 1 L1 ]1
15 folott 10-19 1 1 1 2 1
19 folott 1 3 5 2 1
10 alatt 1 1
Gimnazium 10-19 1 1 1 1
19 folott 1




A két tablazat az el6zdvel azonos modon tartalmazza az adatokat. A
kétféle feldolgozasban a tanarok szama kozotti kiilonbség ismét az ér-
tékelhetetlen adatok miatt van.

(4.) Mely évfolyam(ok)on és évfolyamonként dsszesen hdany érdaban foglalkozna az
ember testének belsé felépitésével? (A javasolt oraszdamot irja a megfeleld
évfolyam(ok) szama ald!)

8/1. tabldazat. Az ember testének belsd felépitésével foglalkozo ordk szama

Tandrok Evfolyam
Iskola Iskolai 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
tipus gyakorlat

Alt. 0-15 1 2 3 7 8 7 4
iskola | 15fsl5tt | 2 2 2 3 3 7 10 8
Gimnazium 1 1 2 2 2 4 3

S/I1 tabldazat. Az ember testének belsd felépitésével foglalkozo ordk szama

Tanarok

Evfolyam
Iskola | Iskolai | Oraszam | 1. ] 2. [3.[4. [5 [6 [7.]78 [9.]10.
tipus | gyakorlat
10 alatt 11 [1]1
) 0-15 10-19 1|1 313471 3
Alt. 19 folott 212131
iskola 0alatt | 1 [ 1 [ 1|1 |1]?2
15 folott | 10-19 311 ]2
19 f515tt 317147 4
10 alatt 111
Gimnazium 10-19 1 1
19 f5l5tt 1] 3]1] 2

s

A két tablazat az adatokat az el6z6 két kérdés feldolgozaséaval azo-
nos médon tartalmazza.

(5.) Mely évfolyam(ok)on, és évfolyamonként dsszesen hdany érdaban foglalkozna a
novények élettanaval? (4 javasolt oraszamot irja a megfeleld évfolyam(ok) szama
ald!)

9Y/I. tablazat. A novények élettandval foglalkozo ordk szdma

Tandrok Evfolyam
Iskola Iskolai 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
tipus gyakorlat
Alt. 0-15 4 6] 6 ]3] 4 3
iskola 15 folott 2 2 2 2 3 4 12 5 5 3
Gimnazium 1 3 1 3 1 1

—_
—_
W




Y/II tablazat. A ndvények élettandval foglalkozo ordk szama

Tanarok Evfolyam
Iskola Iskolai Oraszam | 1. [ 2. [ 3. ] 4. [5 ]6 [7.]8 ]9 ] 10.
tipus | gyakorlat
10 alatt 1 1 1 1 1 1 112 2
) 0-15 10-19 1 4 14121 1
Alt. 19 folstt 1|1 1
iskola 0alatt | 1 [ 1 [ 1 [ 1 ]2]2]2]2]2
15 folott 10-19 1 4 1 2 2
19 folott 3
10 alatt
Gimnazium 10-19 1 1 2
19 f6lott 1 1

Az adatok az el6z6 kérdésekével azonos modon szerepelnek ebben a
két tablazatban is.

(6.) Mely évfolyam(ok)on, és évfolyamonként dsszesen hdany ordban foglalkozna
az dllatok élettandval? (A javasolt éraszamot irja a megfeleld évfolyam(ok) szd-
ma ald!)

10/1. tablazat. Az dllatok élettandval foglalkozo ordk szama

46 Tandrok Evfolyam
Iskola Iskolai .| 2] 3 | 4 |5 |6 7. 8 | 9. | 10.

tipus gyakorlat

Alt. 0-15 1 1 2 2 5 7 6 7 4
iskola 15 folott 2 2 2 2 4 5 10 7 7 8
Gimnazium 1 2 2 2 1 1 1

10/1L tablazat. Az dllatok élettandval foglalkozo ordk szdma

Tandrok Evfolyam
Iskola Iskolai Oraszam | 1. [ 2. [ 3. 4. ][5 [6. [ 7.]8 [9.]10.
tipus | gyakorlat
10 alatt 1 212 |1 1
) 0-15 10-19 1|2 |1 [3]|4|4]2 1
Alt. 19 folott 1 1
iskola 0alatt | 1 | 1 [ 1 [ 1 |21 ]2[2]1]1
15 folott 10-19 216 |3 1 1
19 folott 1
10 alatt
Gimnazium 10-19 1 1] 2
19 folott 1

A két tablazatban szerepld adatokat az el6z6 kérdések feldolgozasa-
val azonosan szerepeltettiik.



(7.) Mely évfolyam(ok)on és évfolyamonként dsszesen hdny érdban foglalkozna az

ember életmiikodéseivel? (Irja a javasolt oraszamot a megfeleld évfolyam(ok)
szdma ald!)

11/1. tabldzat. Az ember életmiikodéseivel foglalkozo érdk szama

Tandrok Evfolyam
Iskola Iskolai l. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
tipus gyakorlat

Alt. 0-15 1 1 1 1 1 2 7 8 7 5
iskola | 15f6tt | 2 2 2 2 3 3 5 10 7 8
Gimnézium 1 1 2 1 1 2 4 3 3

1I/IL tabldzat. Az ember életmiikodéseivel foglalkozo ordk szama

Tandrok Evfolyam
Iskola Iskolai Oraszam | 1. [ 2. [ 3. 4. [5 [e6 [ 7.8 ]9 ] 10.
tipus | gyakorlat
10 alatt 1 1 1 1 1 1
) 0-15 10-19 1 1 1 31213 2
Alt. 19 folott 214 |3 2
iskola 0alatt | 1 [ 1 [ 1|1 ]1]2
15 folott 10-19 5 5 3 4
19 folott 2 2 2
10 alatt
Gimnazium 10-19 1
19 folott 113 1 2

Ez a két tablazat is az el6z6ekéhez hasonldan tartalmazza a kérdésre
adott valaszokbdl szarmazé adatokat.

(8.) Mely novénycsoportok képviselGinek belsd felépitésével és életmiikodéseivel
foglalkozna? (Tegyen X jelet a javasolt csoport mellé!)

12. tdblazat. A névénycsoportok képviseldinek belsé felépitésével foglalkozo ordk szdma

Tanarok L. ] ,
Iskola Iskolai Bakteriu- Moszatok | Mohak | Harasztok Ny ZIV?- Zarwz—
i mok termdk | termdk
tipus | gyakorlat
Alt. 0-15 7 7 5 6 7 8
isk. 15 folott 9 10 11 11 11 12
Gimnazium 4 4 4 4 4 4

13. tabldzat. A névénycsoportok képviseldinek életmiikodéseivel foglalkozo ordk szama

Tanarok

Iskola Iskolai Baktriu- Moszatok | Mohak | Harasztok Ny itvf,l_ Zarvzj-
i mok termdk | termdk
tipus | gyakorlat
Alt. 0-15 7 7 5 6 7 8
isk. 15 folott 9 10 11 11 11 12

Gimnazium 4 2 2 4 3 4
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Mivel ez a kérdés is két 6nalld részre oszthatd, a valaszokat két tab-
lazatba csoportositottuk. Mindkettdben azt mutatjak a szamok, hogy az
illetd novénycsoport anatomiajaval (I), illetve fiziologidjaval (1) a kii-
16nb6z6 tanarcsoportok tagjai koéziil hanyan foglalkoznanak. Példaul a
zarvatermok alak- és élettanaval minden megkérdezett foglalkozna.

(9.) Mely dllatcsoportok képviselGinek belso felépitésével és életmiikodéseivel
foglalkozna? (Tegyen X jelet a javasolt csoport mellé!)

14. tablazat. Az dllatcsoportok képviseldinek belsd felépitésével foglalkozo érdk szama

Tanarok

Isk. Isk. s s

> =

tipus | gyakorlat < N N
-~ = 3 2 | = -~
S| % RIS 3|83 |33
3 S S = N < | B £ S
Sl 8| S| 2| 2] %5 5 ]
S-S I S S I -

= =~ 2 RS =
AR |S|&|X|E |5 |2
Alt. 0-15 7 5 5 8 8 8 1 3 3 7
isk. 15 folott 12 12 12 12 11 12 7 7 8 12
Gimnazium 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

15. tablazat. Az dllatcsoportok képviseldinek életmiikodéseivel foglalkozo ordk szama

Tandrok -
Iskola Iskolai S §
tipus | gyakorlat < | 8 2
e b 3 ~ % = 2 e
S ~= N = 3 5 S S >
b S S = 3 S | B = S
Sl e8| %] & 8|8 %3 5| 8
Sl 23S |S 2|2 g%
2 R > 4 RS B
BIE|E |82 |3 |85 |83
Alt. 0-15 6 4 4 8 8 8 1 1 1 7
isk. 15 folott 11 9 9 12 12 12 5 6 7 12
Gimnazium 4 3 2 4 3 4 2 2 2 4

A tablazatba foglalt adatok elrendezése azonos az el6z6 kérdésre
adott valaszokbol nyert adatokéval.

(10.) Az ember szervrendszereinek, életmiikodésének egészségével foképp mely
évfolyamok(on) foglalkozna? (Tegyen X jelet a javasolt évfolyam(ok) szama ala!)

16. tabldzat. Az ember szervrendszereinek, életmiikddésének egészségével foglalkozo
ordk szama

Tandrok Evfolyam
lfil;‘l’llsa g;zl;(‘gfl;t Ll 2|3 |4 |5 |6 /|78 |9 |10
Alt. 0-15 1 [ttt [1 2171 88| 7
isk. I5folott | 2 | 2 | 3 | 3 5 | 7 108 10
Gimnazium 1 Tt ]t 2] 473 3




A tablazatbol kiolvashato, hogy a kiilonb6z6 csoportokba sorolt ta-
narok koziil hanyan foglalkoznanak egészségtani tudnivalokkal az
egyes évfolyamokon.

(11.) Az egészségtani tudnivalokat miképpen helyezné el a tananyagban? (Kari-
kdzza be az eldre megadott vdlaszok koziil az Onnek megfeleld betijjelét!)

(A) a szervrendszerek felépitéséhez kapcsoltan

(B) az életmiikiodésekhez kapcsoltan

(C) az anatomiai és az élettani ismereteknél egyardnt
(D) kiilon fejezetben

(E) mdsként

17. tabldzat. Az egészségtani tudnivalok elhelyezése a tananyagban

Tanarok
Iskola Iskolai A B C D E
tipus gyakorlat
Alt. isk. 0-15 1 0 7 0 0
15 folott 1 2 9 1 0
Gimnazium 0 1 3 0 0

A tablazatban szerepld szamok azt mutatjak, hogy az elére megadott
valaszok koziil melyiket hanyan valasztottak. 49

(12.) Az egészségtani ismeretek alabb felsorolt témakdoreit milyen fontosnak itéli
meg? (Szdmozza meg a sorrendet, amelyik témakort nem venné fel a tananyagba,
ahhoz ne irjon szdamot!)

18. tablazat. Az egészségtani ismeretek témakoreinek fontossdaga

Tandrok
g

Rl = v

& S | S

3 3 2| 3

& 2 S | 2

g s |2 S

. o N = S | & | g

Iskola Iskolai S 8 L 3 &S 2 P IS ©
. R0 S} g .00 Iy %0 0| 8 =
tipus gyakorlat $ 3 5N s 3 S RIS RS
SIS s |52 2|28 |¢E
Sl eS| & 8]8(2 |8
I S ) . D BN S | = 80
S = I = <] S 3 N 9
5 = 12} IS ~= =~ S 2
SIS 5|58 5882
][ ¥ | @ |S| v | & & |S &
Alt. 0-15 35 | 1,5 ] 40 | 7,71 29 ] 66 | 83 | 7,1 | 4,6
isk. 15folott | 3,5 | 47 | 3,0 [74] 30 | 48 [ 67 | 7,0 | 50
Gimnazium 35 1471 20 |65] 1,0 35|92 60|50

Az ebben a két tablazatban szereplé szamok atlagszamok. Ugy széa-
moltuk ki ezeket, hogy az egyes témakorokhoz irt helyezési szamok



n

szamtani kozepét vettiik. Ha valamelyik témako6rhoz a véalaszadd nem
irt helyezési szamot, akkor azt 10-es szammal helyettesitettiik, mert ki-
lenc felkinalt témakor fontossagat kellett sorba allitani. Ha az atlagokat
novekvd sorrendbe allitjuk, az egyes témakorok fontossagi sorrendjét
kapjuk a fontosabbaktdl a kevésbé fontosak felé.

(13.) Az ember szaporoddsdval mely évfolyamok(on) foglalkozna? (Tegyen X jelet
a javasolt évfolyam szama ald!)

19. tablazat. Az ember szaporoddsdval, a szervrendszer felépitésével foglalkozo orak
szdma

Tandrok Evfolyam
Itsil;?llsa g;zlf(‘;lralgt L2 |3 |45 6718|0910
Alt. isk. 0-15 1 2 3 7 3 1 1
15 folstt | 1 1 1 2 1 3 |7 8 | 3 3
Gimnazium 1 2 2

20. tabldzat. Az ember szaporoddsdval, a szervrendszer miikodésével foglalkozé ordk
szama

Tanarok Evfolyam

Iskola | Iskolai 1, 1 3 byl s g |7 | g | o | 10,
tipus gyakorlat

Alt. isk. 0-15 1 2 2 5 5

1 2
15 folott 1 1 1 4 7 11 4 3
Gimnazium 1 1 2 1

21. tabldzat. Az ember szaporoddsdval, a szervrendszer egészségével foglalkozo ordk
szdma

Tanarok Evfolyam
Iskola | Iskolai |y 5 1 3 1 g Vs |6 | 7| 8 |9 |10
tipus gyakorlat
Alt.isk. | 0-15 1 [ 1]t ] 1] 2]3]6] 5] 4] 4
15 folott 1 1 1 3 3 5 6 8 6 6
Gimnazium 1 2 2

Mivel a kérdés harom részbdl allt, a valaszokbdl szarmazd adatokat
is harom tablazatba csoportositottuk. Aszamok mindharom tablazatban
ugyanazt jelentik: az egyes évfolyamokon a kiilonb6z6 tanarcsoportok
tagjai koziil hanyan foglalkoznanak a kérdésben megadott témaval.

(14.) Miként szervezné tananyaggd a novény-, illetve allatmorfoldgiai és élettani
ismereteket? (Karikdzza be az elére megadott vilaszok koziil az Onnek megfelelé
betijjelet!)



(4) Kiilon-kiilon fejezetben dolgoznd fel a morfologiai és az élettani ismereteket.
(B) Az egyes részek morfologiai ismereteihez kapcsolva az élettaniakat.
(C) Az egyes életjelenségekhez kapcsolva a kiilonbozé morfologiai megolddsokat.
(D) A kiilonbozé kornyezethez kapcsolva az egyes morfologiai és élettani megol-
dasokat.

22. tabldzat. A novény-, illetve dllatmorfologiai és élettani ismereteket tananyaggad
szervezése

Tandrok
Iskola Iskolai A B C D
tipus gyakorlat
alt. isk. 0-15 1 4 1 2
15 folott 0 7 3 2
Gimnazium 0 3 1 0

Az adatok azt mutatjak, hogy az egyes proponalt valaszokat a va-
laszadok kozil hanyan jelolték meg mint szamukra kivanatos tan-
anyag-elrendezési elvet.

(15.) Milyen jellegii tanuléi vizsgdlatokat végeztet legszivesebben? (Tegyen X je-
let az alabb felsoroltak egyike mellé!)

23. tablazat. Tanuloi vizsgdlatok

Tanarok
Iskola Iskolai =
tipus gyakorlat S =
S S .
£ | |38 | & |5 | =
Alt. isk. 0-15 5 3 4 3
15 folott 7 4 3 5
Gimnazium 2 2 1 4 2 3

A tablazat szamai azt mutatjak, hogy a kiilonbozo vizsgalati tertile-
tek koziil melyiket hanyan miveltetik a legszivesebben. Ennél a kér-
désnél — bar a ,,leg” morféma egyetlenre utal — nemcsak egy valaszt fo-
gadtunk el, igy a tablazatban szerepl6 szamsorok Gsszege meghaladhat-
ja az egyes csoportok tagjainak szamat. A ,,mas” csoporthoz az altala-
nos iskolai tanarok koziil egy irta az 6nmagunkon végzett vizsgalato-
kat, a gimnaziumi tanarok molekularis biologiai, biokémiai és ember-
élettani vizsgalatokat emlitettek.




n
N

(16.) A tananyagban hol helyezi el a tanuléi vizsgdlatokat? (Karikdzza be az On-
nek megfeleld valasz betijjelét!)

(4) A témakor bevezetésekor.

(B) A téma feldolgozdsdval parhuzamosan.

(C) A téma lezdardsakor.

(D) Az elvégeztetett vizsgdlat hatdrozza meg.

(E) A vizsgadlaton és a tananyagon kiviil allo tényezék hatdrozzdak meg.
(F) Ahol a tankényv leckéinek sorrendjében taldlhato.

24. tabldzat. A tanuldi vizsgalatok elhelyezése a tananyagban

Tanarok
Iskola Iskolai A B C D E F
tipus gyakorlat
Alt. isk. 0-15 0 6 0 3 0 0
15 folott 0 7 1 4 0
Gimnazium 0 2 0 2 0 0

Ebben a tablazatban a valaszokbol kapott adatokat ugyanugy tiintet-
tiik fel, mint a 11. és 14. kérdésnél, tehat a szamok azt mutatjak, hogy
az egyes elére megadott valaszokat a tanarcsoportok tagjai koziil ha-
nyan preferaljak.

Igen sajnalatos, hogy — bar az okok sokfélék lehetnek — az 1992-ben
valaszadasra jelentkezett 200 tanar koziil a masodik kérddivet csak
12%-uk kiildte vissza kitoltve (igaz, hogy az eredeti 200 koziil csak az
els6 kérdoivre valaszolo 41% kapta a masodik kérdoivet, de ezeknek is
csak 29%-a valaszolt, igy az arany egyre rosszabb lett). Ha ilyen pasz-
szivitassal talalkozik a kozoktatasi torvény adta helyi tantervek készi-
tésének lehetdsége, akkor igazan nem szamithatunk valtozatos tartalmu
biologiaprogramok sokasagara.

A tovabbiakban a bekezdések elején levo arab szam(ok) a kérd6iv
egy-egy kérdésének sorszamara utal(nak), tehat a szam(ok) utan ko-
vetkez$ elemzés, értékelés az adott sorszamu kérdés(ek) valaszaira
vonatkozik.

1. Ezt a kérdést az el6z6 kérddivben is szerepeltettiik. Ezzel azt sze-
rettiik volna megtudni, hogy tanarainknak mennyire stabil — legalabbis
az oraszamokat tekintve — bioldgiatanitasunk jovojérdl az elképzelé-
siik. A masodik kérdoiv adatai szerint akik az als6 3—4. évfolyamban
egyaltalan javasoljak a bioldgiai ismeretek feldolgozasat (ezek a va-
laszaddok — tanarcsoportoktol fliggéen — 30-50% csupan) elegendének
tartananak heti egy orat. A fels6 tagozatban mindenki foglalkozna bio-
logiatanitassal, tobbségiik heti 2 6raban. Nem elhanyagolhaté azonban
azoknak az aranya, akik ennek a korosztalynak heti 3 oras biologiakur-
zust irnanak el6. Erdekes modon ebben a masfél évtizednél tobb éve ta-
nito altalanos iskolai tanarok jarnak el6l. Osszehasonlitva a most kapott
adatokat az 1992. évi felméréssel, megallapithatjuk, hogy a javasolt



oraszamok visszafogottabbak, heti négy orara senki nem tett javaslatot,
és a legtobben a jelenleg érvényes draszamokat irtak.

2-7. Az éldlények testfelépitésével és életmiikodéseivel kapcsolatos
tudnivalok elhelyezésére vonatkozé kérdésekre adott valaszokat cél-
szerl el6szor egylitt elemezni.

Osszességében mar elsé ranézésre is megallapithatjuk a tablazatok-
ban szerepld adatok alapjan, hogy a valaszadok tobbsége a fels6 6t év-
folyamban foglalkozna a névények, az allatok, valamint az ember test-
felépitésével és életmiikddéseivel. Vannak azonban, akik mar az elsé
osztalyban is szivesen latnak e témakat a tananyagban.

Az élélények testének belsd felépitését targyald anyagokat a 6-8.
osztalyba helyeznék el: a 6-7. osztalyba a ndvények és allatok, a 7. és
8. osztalyba az ember anatomidja keriilne. A harom él6lénycsoportra
vonatkozo ismeretek évfolyamok kozotti elosztasaban észlelhetd kii-
16nbségebdl arra kovetkeztethetiink, hogy az utdbbi évek tanitasi gya-
korlataval szemben a valaszadok a klasszikus tananyag-elrendezést
tartjak kivanatosabbnak.

Az élettani tudnivaloknal azzal az érdekes jelenséggel talalkozunk,
hogy tobben is mar az alsobb évfolyamokban elkezdenének ezzel a té-
makorrel foglalkozni. A felsébb évfolyamokban a 7. és 8. osztalyt je-
161ték meg zommel, de mig a bels6 felépitésnél a novények és az élla-
tok kertiltek egy évfolyamba, itt a ndvények kiilontilnek el és az alla-
tok az ember élettandval lennének egymas mellett.

Osszegezve az el6z6 két bekezdésben elmondottakat azt 4llapithat-
juk meg, hogy ha a vélaszaddok készitenének egy tantervet, tervitkben
csak az allatok testének belsd felépitése és miikodése lenne ugyanan-
nak az évfolyamnak a tananyaga, a novényeké €s az emberé nem.

Osszevetve a morfologidra és az élettanra vonatkozd kérdésekre
adott valaszokat az el6z6 kérdéivnek a rendszertan elhelyezésére vo-
natkozo valaszaival, meglepddve tapasztaljuk, hogy a kiilonb6z6 tan-
anyagrészek elhelyezése jorészt atfedi egymast. A rendszertani ismere-
teket ugyanis a 6—7. osztalyban szerepeltetnék a legtobben, amely év-
folyamokban — ennek a kérdbéivnek az adatai szerint — a novény- és al-
latmorfolodgiai, illetve élettani ismeretek kertilnének. Itt vagy arrél van
sz0, hogy a valaszadok kovetkezetlenek, a tananyag-elrendezés teljes
vertikumardl nincs stabil elképzelésiik, vagy arrdl, hogy a rendszertant
a ndvények ¢és allatok anatomiajaval és élettanaval egyiitt kivanjak fel-
dolgozni. Ez utébbinak kissé ellentmond, hogy az él6lények kiilsd
morfologigjaval is tobben a rendszertani stidium keretében kivannak
foglalkozni.

Az anatomiai és élettani stidiumokra forditando6 idore adott javasla-
tokat — a feldolgozhatosag érdekében — harom csoportba osztottuk. Az
elsé csoportba azok keriiltek, amelyek egy-egy évfolyamban az adott
ismeretkorre 10 oranal kevesebbet szannanak. A masodikba azok,




amelyek az el6zonél tobbet, de 20 oranal kevesebbet foglalkoznanak
vele. A harmadikba a minimum 20 6rat javaslok keriiltek.

Mig az egyes ismeretkorok elhelyezésében a kiilonb6z6 tanarcsopor-
tok javaslata kozott nem volt érdemleges eltérés, addig az ismeretko-
rokre forditandé idot tekintve mar igen. A 15 évnél kevesebb gyakorla-
ta altalanos iskolai tanarok az anatdémiai ismeretekre él6lény-csopor-
tonként 10-20 6rat szannanak, a tébbiek viszont — a gimndziumban ta-
nitokkal 6sszhangban — inkabb a nagyobb oraszamokat javasoltak.
Megdobbentd azonban, hogy az élettani ismeretkorokre egyontetlien a
10-20 orat tartottak kivanatosnak. Ez megint azt mutatja, mint amit a
rendszertannal dsszefliggésben mar emlitettiink: az idésebb nemzedék
a tananyag morfoldgiai és anatomiai tulstlyat kivanja visszaallitani, az-
az az élovilagban végbemend mozgas €s valtozas bemutatasa helyett a
statikus — és ezért jol szamon kérhetd — ismeretek feldolgozasaval fog-
lalkozna.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha az egyes témakorokre java-
solt 6sszes oraszamot vizsgaljuk. Az idésebb altaldnos iskolai tanarok
és a gimnaziumban tanitok az élettani tudnivaldkra az anatémiai isme-
retek elsajatitasara forditandod ido6 felét, kétharmadat szannak csak. A 15
évnél kevesebb gyakorlattal rendelkezok altalaban az anatémiai és fizi-
oldgiai ismeretekre azonos oraszamokat irtak.

Tanulsagos arra is kitérni, hogy az egyes témakorok kozott hogyan
osztottak fel a tanitasi id6t. A fiatalabb altalanos iskolai tanarok a no-
vény-, allat- és emberanatomiai ismeretekre kdzel azonos id6t szanna-
nak, mig az élettani tudnivaloknal az emberrel kapcsolatosakra a nvé-
nyekére szantnak majdnem a dupldjat adnak. Az allatélettani 6raszam a
két érték kozott helyezkedik el. Az iddsebb altalanos iskolai tandrok al-
taldban 20 déraval tobbet foglalkoznanak az ember anatomiajaval, mint
a novényekével, s az allatoké a kettd kozott helyezkedne el. Az életta-
ni javasolt 6raszamok esetében a ndvények €s az ember élettanara for-
ditand6 id6 kozott 15 orara csokken a kiilonbség, a novények és az al-
latok élettanara azonos id6 jutna. A gimnaziumi tanarok az ember ana-
tomidjara masfélszer, élettanara két és félszer tobb idot forditananak,
mint a névény-, illetve allatélettanra.

Erdekességképpen emlitjitk csak meg az egyes témakorokre szant
oraszamok sz¢lsé értékeit. A novény- és allatanatomiara tett legkeve-
sebb oraszamajanlat 8 ora volt, a legtobb 155. Az ember anatomiajara
ez a két érték 18, illetve 120 ora. Ezeket az 6raszamokat a régebb ota
tanito altalanos iskolai tandrok koziil javasoltak. A novényélettani stu-
diumok minimalis draszama 6, maximalis 70, az allattaninal 8, illetve
85, az emberélettaninal 10, illetve 160. Az als6 végletet az idésebb, a
felsot a fiatalabb altalanos iskolai tanarok valaszai kozott talaljuk.

8. Az elmult harom évtizedben a bioldgia tananyaga csak a zarvater-
mok anatomidjaval és élettanaval foglalkozott részletesen. Eppen ezért



meglepd, hogy szinte kivétel nélkiil minden valaszolo az §sszes no-
vénytorzs képvisel6jének belso felépitésével és életmiikddéseivel fog-
lalkozni kivan. Persze, ha meggondoljuk, hogy a kiilonb6zé novények
belsd felépitésével és életmiikdodésével altalaban tobb mint egy évnyi
tananyagot kivannak kit6lteni, akkor ahhoz csupén a zarvatermdkre vo-
natkozd ismeretek csak egyetemi szinten elegendéek. (Az egyetemi bi-
oldgia szakon a ngvényanatomia, illetve az élettan stidiumok téltenek
ki egy-egy évnyi anyagot.)

9. A kiilonboz6 allattorzsek képviseldi testének belso felépitésével és
életmiikodésével jelenleg mind az altalanos iskolaban, mind a gimna-
ziumban foglalkoznak a didkok. A kérdésre adott valaszok mégsem
annyira egyontetiiek, mint a kiilonb6z6 novénytorzsekkel kapcesolato-
saké. Mig a gimnaziumi tanarok az 6sszes felsorolt csoport anatomia-
javal foglalkozni kivannak — mint ahogy az korabban szokas volt —, ad-
dig az altalanos iskolai tanarok koziil néhanyan az ujszajuak alacso-
nyabb fejlettségli csoportjaval nem foglalkoznanak. A fiatalabb korosz-
talynal a szivacsok és a csaldnozok testfelépitésének tanulmanyozasa
sem egyértelmlien kivanatos. Az élettani ismeretekkel kapcsolatos va-
laszok teljesen egybecsengenek azzal, hogy az anatomiai ismereteket
az idoésebb altalanos iskolai és gimnaziumi tanarok fontosabbnak tart-
jak az élettaninal.

10-11. A két kérdés csak latszolag kiilonbozik. Az elsé az egészség-
gel kapcsolatos tudnivaldk helyére, a masodik a feldolgozas modjara
vonatkozik. A feldolgozas helyére az utolso négy évfolyamot jelolte
meg a valaszadok tobbsége, ugyanugy, mint a 7. kérdésnél az ember
életmlkodéseire vonatkozoan. Mivel a két kérdésre adott valaszok el-
oszlasa kozott alig van kiilonbség, arra kovetkeztethetiink, hogy az
egészségtani tudnivalokat a valaszadok az élettani tudnivalokhoz kap-
csoltan dolgozndk fel. Ennek alapjan azt varnank, hogy a 11. kérdés B
valaszat valasztjak a legtobben. Ezzel szemben a tanarok szinte kizaro-
lag a C valaszt jelolték meg kivanatos feldolgozasi médként, ami az
elézéeknek részben ellentmond, hiszen az ember testének belso felépi-
tésével a korabbi évfolyamon foglalkoznanak sokan.

12. A felsorolt kilenc ismeretkort a kiilonb6z6 tanarcsoportok mas-
mas, de lényegesen nem eltéré sorrendbe allitottak. igy az egyes isme-
retkorok tanarcsoportonkénti (azaz harom) helyezési szamat 6sszegez-
tiik, és a szamokat névekvo sorrendbe allitottuk. A legalacsonyabb 6sz-
szegll témakort tekinthetjiik a legfontosabbnak, a legnagyobb Gsszegfit
pedig a legkevésbé fontosnak. Ennek a szamitasnak az alapjan az egész-
ségmegodrzéssel kapcsolatos ismeretek a legfontosabbak, ezt kovetik a
kornyezetvédelemmel és az egészséges kornyezettel kapcsolatos isme-
retek, majd a baleset- és betegségmegelozés. A gyakoribb betegségek
felismerését az elsdsegélynyujtas, és az otthoni betegapolas ismerete
koveti. Az utolso két helyre az orvosi ellatas igénybevételével és a gya-




koribb betegségek kezelésével kapcsolatos tudnivaldk keriiltek. Nagyon
megnyugtatd, hogy tanaraink az egészséges életre valo felkészitést te-
kintik a legfontosabb kérdésnek. Furcsa viszont, hogy a gyakoribb be-
tegségek felismerésével és az otthoni betegapolassal kapcsolatos isme-
reteket fontosabbnak tartjak, mint az orvosi ellatas igénybevételének is-
meretét. Lényegesnek tartjuk azt is, hogy tanarainknak csak kis hanya-
da vallalkozna arra, hogy az orvosok munkdjaba kontarkodjon a gyako-
ribb betegségek kezelésére vonatkozo ismeretek atadasaval.

13. Az ember szaporodasaval kapcsolatos ismeretek nemcsak okta-
tasi, hanem nevelési szempontbdl is kiilonleges helyet foglalnak el a
miivelddési anyagban. A harom részbdl all6 kérdésre adott valaszok
Osszecsengden azt mutatjak, hogy az altalanos iskolai tanarok zome a
7. és 8. osztalyban, a gimnaziumi tanarok inkabb a 9.-ben foglalkozna-
nak a szaporit6 szervrendszeriink felépitésével, miikodésével, egészsé-
gével. Nyilvanvalo, hogy a szaporitd szervrendszerrel dsszefliggo is-
meretek feldolgozasanak logikus helye az ember tobbi szervrendszerét
feldolgozo tananyagtombben van, annak is abban a részében, melyet a
szabalyozas témakore megel6z. Azt is tudjuk azonban, hogy a szexua-
lis neveléshez elengedhetetlen ismeretek iskolai feldolgozasa 14-16
éves korban mar meglehetésen késéi. Eppen ezért megfontolando,
hogy nem azoknak van-e igazuk, akik — feltehetden a gyerekekhez iga-
zodva — mar az alsobb osztalyokban, esetleg tobbszor visszatéréen fog-
lalkoznanak e szervrendszer felépitésével, miikodésével, higiénéjével.

14. Ez a kérdés szoros Osszefliggésben van a 2., 3., 5. és 6. kérdés-
sel. Az erre a négy kérdésre adott valaszok elemzésével kimutattuk,
hogy a ndvényszervezettani és élettani ismereteket a tanarok tobbsége
két ktlon évfolyamon helyezné el, az allatmorfologiai €s élettani tud-
nivalokat viszont egyben. Az erre a kérdésre elére megadott valaszok
koziil az kapta — tanarcsoporttol fliggetleniil — a legnagyobb valasztési
gyakorisagot, mely a tananyag elrendezésében a morfologiai ismere-
tekhez kapcsolnd az élettaniakat. E két valasz pedig egyidejlileg nem
lehet igaz. Feltehetéleg a tananyag évfolyamonkénti elrendezésénél
nem voltak a valaszaddok kortltekintoek.

Figyelemre méltoak a tobbi elére megadott valaszra jutd gyakorisa-
gok is. A morfoldgiai és élettani tudnivalok kiilon fejezetben vald fel-
dolgozasa, mely a 20. szazad utols6 negyedében tint el bioldgiaoktata-
sunk tananyag elrendezésébdl, nem kapott emlitésre méltd szamban ja-
vaslatot. Ez 6rvendetes, de anndl is inkdbb meglepd, mert a tobbi va-
laszbol az esetek tobbségében a 20. szazad els6 felére jellemzd biolo-
giaoktatas irdnti nosztalgia titkkrozédik. Orvendetes az is, hogy a mor-
fologia és az élettan mellérendelt szemléletli feldolgozasa mellett
ujabb, a funkcionalis, illetve okologiai szemlélet is jelentds tamogatast
kapott.



15-16. Bioldgiatanitasunk az utdbbi harminc évben elsérendli fel-
adatanak tekintette, hogy a bioldgiai miivel6dési anyagot a tudomanyos
megismerés modjainak a tanuldk pszichologiai fejlettségének megfele-
16 elsajatittatasan és gyakoroltatdsan keresztiil dolgozza fel. A megfi-
gyelést, a leirast, az 6sszehasonlitast, a csoportositast, rendszerezést, az
oknyomozo kisérletezést a tanuldi vizsgalatok tarhazabdl valogatott te-
vékenységeken keresztiil sajatithattak el a tanuldk. A kivanatos tehat az
volna, hogy barmilyen legyen is a tudomanyteriiletek feldolgozasi sor-
rendje, mindegyikhez jaruljon nem is egy olyan vizsgalat, mellyel az
adott megismerési modszer gyakorolhat6. Tandraink azonban — a 15.
kérdésre adott valaszok tantisaga szerint — a kiilonféle tudomanykorok
altal kinalt vizsgalodasi lehetdségeket nem egyforman kultivaljak. Leg-
szivesebben a novényszervezettani és novényélettani vizsgalatokat vé-
geztetik, az allatszervezettaniakat és €lettaniakat joval kevésbé szere-
tik. Ha feltételezziik — és joggal fel is tételezhetjiik — hogy a szivesen
végeztetett vizsgalat pozitiv korreldcidban van a gyakran végzettel, ak-
kor megallapithatjuk, hogy a megfigyelés, a leirds és az dsszehasonli-
tas gyakorlasara alkalmas morfoldgiai vizsgalatok és a kisérletezés el-
sajatitasat segitd élettani vizsgalatok tobbségét a novényeken végzik a
tanulok. Nyilvanvald, hogy a novényeken €s a novényekkel végzett
vizsgalatok egyszerlibbek, de a tobbi tudomanyteriilet ismeretanyaga-
nak feldolgozésa is megengedhetetlen tanuldi vizsgalatok nélkiil. Fel-
tind, hogy okolodgiai vizsgalatokat is szivesebben végeztetnek altala-
nos iskolai tanaraink, mint allatélettanit, pedig ez a tananyag viszony-
lag friss a miivel6dési anyagban.

A 16. kérdés is a tényeket és nem a vagyakat firtatta. Meg kell azon-
ban allapitanunk, hogy a valaszok eloszldsa nem a valdsagot tiikrozi.
Az altalanos iskolaban kiilon munkaltato 6rak szolgalnak arra — persze
nem kizarva a minden 6ran valé vizsgalgattatast — hogy a tudomanyos
megismerési modokat a tanulok elsajatitsak. Az elmutlt harminc évben
— tapasztalataink szerint — sikertilt elérni, hogy a munkaltato orak tobb-
ségét valodi munkaltatasra forditsak, s csak néhany kiilonleges esetben
fordult eld, hogy a felsébb évfolyamokon az 6rdk menetében a téma
feldolgozéasaval parhuzamosan végeztessenek tanuldi ismeretszerzo
vagy ismertet alkalmazo vizsgélatokat. Ha tehat jéindulatian feltéte-
lezziik, hogy nem a val6t, hanem a kell6t kivantak tanaraink e kérdés-
re adott valaszaikkal jelezni, megallapithatjuk, hogy moddszertani
szempontbdl nézve sokat értiink el a szemléletes, gyakorlatias és aktiv
ismeretszerzés igénye terén.

Kérdoiveinkkel azt kivantuk elérni, hogy tantervkészitdként és ta-
narként is szembesiiljiink a kivansdgok és lehetdségek viszonyaval.
Ezen tulmenden egy masik, de az el6z6nél nem kevésbé érdekes jelen-
ségre is fényt vetettek az adatok. Nagyon furcsa, de azt bizonyitjak a
kérdésekre adott valaszok, hogy az iskolaban, legalabbis a biologiadra-




kon még mindig a tudomany a fontos, a tudomany minél nagyobb ré-
szének az atadasa, s csak masod- vagy harmadsorban érdekes a tanit-
vanyok pszichés és mentalis fejlettsége, érdeklodése, kivansaga. Mas
szavakkal kifejezve: még mindig az oktatas a cél, a nevelés szép szo-
lam, holott mar régrél tudhatjuk, hogy a tanitasi-tanulési folyamat a ne-
velésnek csak formaja, nem tobb, de nem is kevesebb.



A NAT ES A BIOLOGIA TANITASA
(EGY TANTARGYI PROGRAMKESZITO
GONDOLATAI)

ugyanis a NAT ,Ember és természet’ miveltségi teriilet, azon

beliil a ,Bioldgia és egészségtan’ részteriilet készitésében,
szerkesztésében aktivan részt vettem.” A készités és szerkesztés kdzben
sok, egymassal egyenértékli szempontot kellett figyelembe venniink és
érvényesitentink. Most, hogy a NAT mar majd egy éve torvényes szaba-
lyozoja az iskolai munka egy részének, €s igy elég tavol van a készité-
sével jar6 mindennapi gondoktol, megprobalkozhattam kizarolag a fel-
hasznal¢6 bioldgiatanar szemével végigolvasni a teljes Nemzeti alaptan-
tervet. Az attekintés soran tdmadt gondolataimat abban a sorrendben
adom kozre, ahogy azok az alaptanterv olvasdsakor eszembe jutottak.

1. Azzal, hogy a NAT a kozoktatas kozos kovetelményeit tiz évfo-
lyamnyi idére irja el6, €s a Bioldgia €s egészségtan miivelddési részte-
rliletben a 10. évfolyam végén is olvashatok elvarasok, a biologiatana-
rok régi vagya teljesiilt. Korabban az altalanos iskolat végzettek koziil a
tovabbiakban csak azok szereztek a kozoktatas keretein beliil biologiai
ismereteket, akik gimndziumba, illetve a mezdgazdasagi, egészségiigyi,
ovondi vagy vendéglatdipari szakkozépiskolakba nyertek felvételt.

Mivel ezeknek a tanuldknak az aranya az altalanos iskolat végzettek
30%-at sem érte el, ezért az altalanos iskolaban a biologiai alapmuvelt-
séghez sziikséges 0sszes ismeretkort érinteni kellett, akar volt remény
az eredményes feldolgozasra, akar nem. Az 1j szabalyozas viszont le-
hetdvé teszi, hogy az altalanos iskoldban kevés eredménnyel tanitott is-
meretkoroket a szellemileg érettebb korosztaly nagyobb hatasfokkal
sajatitsa el. Ez azért is kedvezd, mert igy a 15—16 éves korosztaly 30%-
a helyett a teljes populécid biologiadrait el kell latni.

2. A NAT az egyes évfolyamok torvényben meghatdrozott évi
Osszoraszamanak felosztasara tag lehetéségeket add javaslatot tesz.
Deklaralja ugyanis, hogy az iskolak draterviiket az iskola arculatanak
megfeleld6 mddon alakithatjak ki, a javaslatban szereplé aranyok in-
kabb csak azt mutatjak, hogy a hazai hagyomanyok és az eurdpai nor-
mak az egyes miiveltségteriileteknek a kiilonb6z6 életkori szakaszok-
ban mekkora részt juttatnanak. Még ezek a keretek is intervallumok,
igy arra kell vigyazni, hogy ha minden miiveltségi teriilet az intervallu-
mok alsé értékének megfelelden részesiil az drakeretbdl, akkor a helyi
tanterv a felhasznalando orakeretnek csak kb. 85%-at hasznalja fel, vi-
szont ha mindegyik a maximalis 6raszamot kivanja maganak, ugy a
rendelkezésre allo idét 15-20%-kal tallépi. Szamomra egyértelmien

Mindenekelc’it‘[ fontosnak vélem az alcimet megmagyarazni,



kovetkezik ebbdl, hogy egy iskola, feltéve, hogy nem valami kiilonle-
ges pedagdgiai programot készit maganak, az egyes miiveltségi teriile-
tek oraszamait — elsé megkdozelitésben — a javasolt aranyok kozépérté-
kének megfelelden szamitja ki, és késdbb, az iskola arculata, illetve a
tagozat igénye szerint némelyik miiveltségi teriiletnél ndveli, méasoknal
csokkenti a miivelodési anyag feldolgozasara szant idot.

Az altalanos elvek utan azonban nézziik meg azt is, hogy valdjaban
hany ora juthat konkrétan a természettudomanyi tantargyak szamara. A
tanuldknak a kozoktatasi torvényben eldirt évi kotelezo oraszamat és az
,Ember és természet’ miiveltségi teriilet NAT-ban javasolt részesedését
figyelembe véve kiszdmithatd, hogy hany éraban tanithatok — atlagos
iskolaban — a természettudomanyi ismeretek. Az elsé négy évfolyam-
ban ez §sszesen 153-275 dra, az 5. és 6. évfolyamban 133-200 6ra, 7.
és 8-ban 296—407 ora, az utolsé kettdben 305-407 dra. Ha most ugyan-
ebben a csoportositasban 9sszegezziik a *78-as tantervekben eldirt ora-
szamokat, rendre a kovetkezd szamokat kapjuk: 1-4. évfolyam 250
ora, 5-6. évfolyam 192 ora, 7-8. évfolyam 380 6ra, 9—10. évfolyam (a
gimnaziumban!) 320 o6ra. A két szamsort 6sszehasonlitva megallapit-
hatjuk, hogy az iskola oratervének elkészitésekor a természettudoma-
nyi tantargyakat tanitok nem keriilnek feltétleniil hatranyos helyzetbe,
sOt a javasolt hatarokon beliil maradva is modjukban all a korabbi tan-
tervekben meghatarozottnal még magasabb o6raszdmban feldolgozni a
természettudomanyi miivel6dési anyagot.

Azt, hogy az ,Ember és természet’ miiveltségi teriiletben olvashatd
kovetelményeket milyen tantargyak keretein beliil fogjak a tanuldk tel-
jesiteni, megint csak az iskola feladata eldonteni. Ha az egyszerliség
kedvéeért feltételezziik, hogy a magasabb évfolyamokon a harom ha-
gyomanyos természettudomanyi tantargy lesz az oratervben, az el6z6-
ekben kiszamitott 6sszéraszdmokbol t6bb olyan évfolyamonként, sot
fél évfolyamonkeént valtozo heti 6raszam-variacio allithat6 el, mely az
adott célok mellett mindharom tantargynak megfelel. Summazva: az
oraszamok szempontjabdol a NAT a bioldgiatanarok szamara kedvezd
valtozast hozhat.

3. A miiveltségi teriiletek oktatasanak k6zos kovetelményei minden
miveltségi teriilet, illetve tantargy és minden korosztaly, illetve évfo-
lyam szamara egyforman érvényesek. Sziikségszerii tehat, hogy megle-
hetdsen altalanosak legyenek. Nyilvanvald, hogy a hét csoportra osz-
tott kovetelmények mindegyike nem szerepelhet minden tantargynal és
minden évfolyamban egyenl6 stllyal, de hogy mindentitt és mindenkor
meg kell jelennie, az nem lehet kétséges. Eppen ezért sziikségesnek tar-
tom, hogy minden programkészitd kibontsa az altalanosan megfogal-
mazott szOvegbdl a sajat teriiletére vonatkozé mondanivaldt. Nekem
mint bioldgiatanarnak a hon és népismeret csoportba sorolt kovetelmé-
nyek Radnéti néhany sorat juttatjak eszembe:



. Itthon vagyok. S ha néha lidbamhoz térdepel egy-egy bokor,
Nevét is, viragat is tudom ..."

Itthon vagyok, mert tajékozott vagyok. Tajékozott vagyok, mert is-
merdsok vesznek koriil. Ismerdsok vesznek koriil, tehat jol érzem ma-
gam. Ahhoz tehat, hogy jol érezzem magam, nemcsak nemzeti kulta-
rank nagy multa értékeit, kiemelkedd allamférfiaink, tuddsaink, mavé-
szeink, sportoldink tevékenységét stb. kell ismernem, hanem tobbek
kozott hazam természetes novényzetét ¢s allatvilagat is.

Azon tal, hogy magyar vagyok €s a hazamban itthon érzem magam,
nemcsak hazamnak, hanem a nagyvildgnak, a bioszféranak is a része
vagyok. A teljesség megismerésére, megismertetésére kell tehat tore-
kednem. A teljesség megismerése azonban nem nélkiilozheti a részek
ismeretét. A kiillonbozo, egymassal egyenrangu részek massaga adja az
egész soksziniiségét. A biologiai részismereteket ezért mindig az egész-
hez kell viszonyitanom, bele kell illesztenem a bioszféra egészére vo-
natkoz6 tudasunkba. Ha sikeriil tanitvanyaim gondolkodasat a termé-
szettudomanyos problémak megoldasa soran Ugy alakitanom, hogy
mindig az egészbdl induljanak ki és mindig az egészhez térjenek visz-
sza, akkor a tarsadalmi életiinkben, nemzetkozi kapcesolatainkban fel-
mertilé problémakat is globalis szempontbdl fogjak vizsgalni €s a vi-
lagméretliekhez képest provincialis konfliktusokat sajat szintjiikon fog-
jak — sem alabecstilve, sem tulértékelve — megitélni.

A kornyezeti nevelésben a mellérendeltség belattatasa szamomra a
legjelent6sebb feladat. Nem én vagyok a legfontosabb: a leveg6 és a viz,
a hegyek és a volgyek, az erdok ¢€s a rétek, a novények és az allatok nél-
kiil nem tudok élni. A novények sem tudnak éIni a nekik megfeleld taj
és az allatok sem a megfeleld novényzet nélkiil. Minden él61ény egyfor-
man fligg €lettelen €s €16 kdrnyezetétdl, egyik sem elérébbvalo a masik-
nal, a bioszféra minden tagja egyenrangu. Es ez alol az ember sem ki-
vétel. Meg kell értetnem, hogy a bioszféra csak Gigy maradhat mik6do-
képes rendszer, ha bels6 torvényei mozgatjak, és nem akar az ember t6-
le fliggetlentiil, kiviilalloként uralkodni rajta. Ellenkez6 esetben a rend-
szer 0sszeomlik és elpusztitja azt is, aki romlasat okozta.

Az emberek kiilonféle célbol, okbdl, méddon kommunikéalnak egy-
massal. Ezekben az a k6z6s, hogy szeretnék megértetni magukat ma-
sokkal, illetve szeretnék a tobbieket megérteni. Tarsadalmi 1étezésiink-
nek egyik, talan legfontosabb tényezdje a kommunikaci6é. Az ember
azonban nemcsak tarsadalmi, hanem bioldgiai 1ény is. Ahhoz, hogy a
kornyezetével 6sszhangban tudjon élni, ismernie kell annak térvény-
szertiségeit. A torvényszeriiségek megismeréséhez fel kell tudni fogni a
természeti kornyezet jeleit, meg kell érteni azok mondanivaldjat és al-
kalom adtan valaszolni is kell tudni arra. A természettel vald parbeszé-
det, kommunikaciot meg lehet tanulni, és meg is kell tanulni. Amikor




megfigyelni tanitok, akkor tulajdonképpen a természet jelzéseinek fel-
fogasara, megismerésére tanitom meg a gyerekeket. A jelzések felfoga-
sa utan azok sajat jelrendszeriinkben val¢ leirasa a ,,dekodolas”, a jelek
Osszehasonlitdsa, csoportositasa, elemzése pedig mar a tulajdonképpe-
ni ,,szovegértelmezés”. Ha mar vildgosan értjik azt, amit a természet
az adott koriilmények kozott nekiink mond, akkor kovetkezhet csak a
valddi parbeszéd. Mivel ismerjiik a természet jelrendszerét, fel tudunk
tenni kérdéseket, és az értelmes kérdésekre a természet felelni fog. Ez
a parbeszéd a kisérletezes. A természettudomanyi tantargyaknal tehat a
kommunikécios kultaraval kapcsolatos kovetelmények els6sorban a
természettudomanyos megismerési modszerek elsajatittatasat jelentik.

Az egészséges életmdd egy olyan rogziilt magatartasforma, melynek
kialakitasahoz rengeteg ismeret, belatas, tudatos gyakorlas sziikséges.
A megtanitando ismeretekkel tobbnyire nincs baj, hiszen azok érvénye
tudomanyos adatokkal alatamaszthato. Inkabb a belattatassal vannak
nehézségeink, hiszen a tanulok kornyezetiikben sajnos ma még sok
olyan jelenséggel talalkoznak, ami a legnagyobb joindulattal sem ne-
vezhet$ az egészséges életmdd részének. Amikor az étkezés nyugodt
kortilményeinek fontossagardl, vagy a fehérje- és rostdus taplalékok
élettani jelentdségérol tanitok, nem szabad megfeledkeznem arrol,
hogy az étvagygerjeszto teriték és talalas, a nyugodt kortilmények ko-
zott elfogyasztott reggeli, ebéd és vacsora, a jelenleginél joval keve-
sebb szénhidratot és zsirt tartalmazo ételek kevés csalddban adatnak
meg. Amikor a kell6 €s a val ilyen tavol van egymastol, kdnnyen el-
vesztheti hitelét egész oktatd-neveld munkam. Es ezzel nemhogy a tes-
ti egészséghez nem segitem hozza tanitvanyainkat, hanem még a lelki
egészségiik is csorbat szenved.

Az emberek — altaldban — a munkahelyiikon dolgoznak. A tanuldok
munkahelye az iskola, ott kell(ene) dolgozniuk. Munkajuk a tanulds, és
nekem az a feladatom, hogy el6szor megtanitsam Oket tanulni, majd se-
gitsek nekik tanulni. A biologiadrak semmilyen kortlmények kozott
nem lehet az a célja, hogy az otthon elvégzett munkat kérjem rajta sza-
mon. A bioldgiaorakon kell a mtvel6dési anyagot feldolgozni: megér-
tetni a tanulokkal a Iényeget, majd rogziteni a késdbbiekben is sziiksé-
ges ismereteket, és mindezt hozzékapcsolni a tanulok meglévé ismere-
teihez, illetve a valds élethez. Otthon legfeljebb csak egyéni kivancsi-
saguknak, érdeklddésiiknek megfelelé anyaggal foglalkozzanak: gyijt-
senek, csoportositsanak, rendezzenek, olvassanak, keressenek érdekes-
ségeket stb. Amellett, hogy megtanitom 6ket, majd segitek nekik dol-
gozni, feladatom a munkakedviik fenntartasa is. Ez pedig természetes
kivancsisaguk megdrzése, amit tigy érhetek el, hogy hagyom oket kér-
dezni. Kérdezzenek batran télem, hiszen 6k tudnak kevesebbet, én t5b-
bet. Ha az a furcsa helyzet all el6, hogy mindig a tajékozottabb kérdez,
valddi munkdra nem szamithatunk.



Tudomasul kell vennem azonban, hogy nem minden tanulé érdekl6-
dik egyforman a bioldgiai jelenségek, folyamatok irant. Ez természetes
is, hiszen nem mindenkibdl lehet az €16 természettel foglalkozo felndtt.
A palyaorientacio ezért szamomra két dolgot jelent. Egyrészt a tanulok
természetes kivancsisdganak fenntartasat (mert ez csak segiti 6ket, bar-
mely teriileten is hasznositjak a késobbiekben képességeiket), masrészt
a tehetséges tanulok ,testreszabott” feladatokkal torténd fejlesztését.
Bioldgiabol tehetséges tanuld viszont szerintem nincs. Van azonban a
természettudomanyos problémakra érzékeny, azok megoldasaban te-
hetséges tanul6. Es ezek kozott vannak, akiket az élettelen és vannak,
akiket az €16 vilag rejtélyei érdekelnek. Ezek azok a gyerekek, akiknek
a palyaorientacidjaval, palyavalasztasaval kiilon is kell tor6dnom.

4. ANAT kovetelményrendszerének értelmezése, struktiraja fejezet-
ben a kovetkezok olvashatdk: ,,A NAT a teljesitendd, elvarhatd kove-
telmények tartalmat, mélységét az egyes szakaszok végére tervezi. ... A
szintek eléréséhez a helyi tantervekben célszerli — esetleg a megadott
szakaszhatarokat is modositva — a rugalmassag, differencialés érvénye-
sitése.” Ezek szerint indokolt esetben, a 4., a 6., illetve a 8. évfolyam
végére elérendd kovetelményeket vagy a kovetelmények egy részét
nem feltétleniil abban a szakaszban kell teljesitenem, amibe azt a NAT
tervezi. Teljesithetem korabban, de késdbben is. (Természetesen a ko-
rabban nem vonatkozik a 4., a késdbben a 10. évfolyam végére eléren-
doé kovetelményekre.) Ha korabban tudok bizonyos kovetelményeket
tanitvanyaimmal teljesiteni, azzal egy esetleges iskolavaltasnal nem
keriil senki hatranyos helyzetbe. Ha viszont valamilyen pedagdgiai
megfontolas miatt a szakaszhatarok utan fogok csak egyes kdvetelmé-
nyeket tanitdsom soran elérni, akkor azt — miheztartas végett — elore je-
leznem kell. Nyilvanvald, hogy semmilyen pedagdgiai megfontolas
vagy indok sem ment fel az aldl, hogy a 10. évfolyam végére az dsszes
NAT kovetelménynek — legalabb a minimalis teljesitmény szintjén — ta-
nitvanyaim megfeleljenek.

5. ANAT —a ’95-6s kozoktatasi torvény rendelkezése szerint — 1998.
szeptember 1-t61 1ép hatalyba. Ett6] az iddponttol kell az iskolaknak sa-
jat pedagdgiai programjuk, helyi tanterviik, tantargyi programjaik sze-
rint tanitani. A helyi tanterveket azonban nem minden évfolyamon egy-
szerre kell bevezetni, hanem az 1. és a 7. évfolyamtdl felmend rend-
szerben. A tobbi évfolyamon a korabbi tanterv szerint folyik az oktatas.
Ez szamomra azt jelenti, hogy hat éven keresztiil &tmeneti helyi tantar-
gyi programmal kell dolgoznom, mert a ’78-as tanterv szerint a hato-
dik osztalyban megtanitott ismeretek a NAT-ban a késdbbi évfolyamok
tananyagat képezik. Konkrétan: az 1998 szeptemberében 7. osztalyt
kezd6 tanulok mar tanultak a tavoli tajak élovilagarol, de mivel a 7.
osztalyban mar a NAT szerinti program alapjan kellene tanulniuk, Gjra
ez a témakor kertil teritékre. Nem is szdlva a rendszerezésr6l €s az 6ko-




logia alapjairdl. Ez a probléma nem oldhaté meg azzal az egyszeri el-
jarassal, hogy hat éven at toroljiik a 7. osztalyosok dratervébdl a biolo-
giadrakat. Nemcsak azért, mert hat év mualva az iskolanak uj ératervet
kell készitenie, mégcsak azért sem, mert az ,elvesztett” orak vissza-
szerzese szinte lehetetlen feladat, hanem azért is, mert a munkaeré-gaz-
dalkodas szigoru szabalyai miatt igy esetleg allashelyek sziinnek meg,
és ezek ujrateremtése jelenleg reménytelennek latszik. Ki kell tehat ta-
lalni, miképp Orizheté meg gy a biologiatanarok statusza, hogy a gye-
rekek a bioldgiadrakon valodi képzésben részesiiljenek. Erre a NAT
egyébként igéretet tesz, amikor ezt irja: ,,Az oktatasi kormanyzat ...
biztositja az attéréshez sziikséges szakmai feltételeket, megteremti a
tantervek ... valasztékat”. Remélem, ugy is lesz.

6. Az ,Ember és természet’ muveltségi teriilet ,Altalanos fejlesztési
kovetelmények’ részében legnagyobb terjedelmet az ismeretszerzési, -
feldolgozasi ¢s -alkalmazasi képességekkel kapcsolatos elvarasok kap-
tak. Ez a kovetelménycsoport kiemeli a munkaltatd ordk jelentdségét,
hiszen a természettudomanyos ismeretszerzés — a megfigyelés, a leiras,
az Osszehasonlitas, a csoportositas és a rendszerezés, a kisérletezés —
megtanitasa €s gyakoroltatasa (bar a felsoroltak legalabb valamelyiké-
nek minden éran szerepelnie kell) elsdsorban azokon az 6rakon domi-
nal, melyeken a tanulok tevékenykedtetése a fo didaktikai feladat.

Kilonosen fontosnak tartom, hogy az ,Ember és természet’ mtivelt-
ségi teriilet minden részteriiletére egyarant érvényesek az altalanos fej-
lesztési kovetelmények, mert igy a kiillonb6z6 természettudomanyi tan-
targyak programjat k6zosen kell megtervezni.

7. A ,Bioldgia és egészségtan’ miveltségi részteriilet cimében félre-
vezetOnek taladlom az egészségtan kifejezést. Miutan a kozos kovetel-
mények ,Testi és lelki egészség’ cim alatt, valamint az ,Ember és ter-
mészet’ miiveltségi teriilet altalanos fejlesztési kovetelményei is foglal-
koznak az egészséges életmodra nevelés fontossagaval, arra lehetne
gondolni, hogy az egészséggel kapcsolatos ismeretanyag csak ebben a
miiveltségi részteriiletben van felsorolva, hiszen a cim ezt sugallja. Ez
viszont nem igaz, mert az ,Eletvitel és gyakorlati ismeretek’ miiveltsé-
gi teriilet ,Technika’, illetve ,Héztartastan’ részteriileteiben legalabb
annyi egészséges életmodhoz tartozd ismeretanyag van, mint a ,Biolo-
gia és egészségtan’-ban. Van ezeken kiviil még ilyen jellegli ismeret-
anyag a ,Kémia’ részteriilet tananyagaban, az ,Ember és tarsadalom’
milveltségi tertilet ,Tarsadalmi, allampolgari €s gazdasagi ismeretek’,
valamint ,Emberismeret’ részteriileteiben, és a ,Testnevelés és sport’
miiveltségi teriilet tananyagaban. Ez a sok helyen el6fordulé ismeret-
anyag megint arra figyelmeztet, hogy nemcsak a természettudomanyi
tantargyak programjanak tervezésekor kell egytittmiikodnom a fizikat,
kémiat tanito kollégdimmal, hanem a tobbiekkel is egyeztetnem kell a
tananyagot. Tudnunk kell azonban, hogy nem attol lesz egészséges egy



nemzedék, hogy ,Egészségtan’ cim{i tantargyban tanulta az egészséges
életmddra vonatkozo tudnivaldkat. Semmivel sem jobbak az egészségi
mutatéi annak a korosztalynak, amelyik ,Egészségtan’ tantargyat ta-
nult, mint annak, amelyik ugyanezeket a tudnivalokat az ,El6vilag’ ke-
retén beliil sajatitotta el.

8. A ,Bioldgia és egészségtan’ miveltségi részteriilet Tananyag osz-
lopat végigtekintve megallapithattam, hogy a megtanulandd ismeret-
anyag lényegében azonos az 1978-as altalanos iskolai nevelés €s okta-
tas tervének bioldgia anyagaval. Ha meggondolom, hogy ezt a Iénye-
gében azonos anyagot most majd nem harom, hanem esetleg ugyan-
azon dOraszamok mellett és ésszertibb elosztasban négy év alatt dolgoz-
hatom fel, minden korabbi ellenérzésem elszall. Feltiind viszont, hogy
a korabbi tanterv fejezetei koziil a NAT-ban a rendszertan nem szere-
pel. Nem szerepel kiilon fejezetként, de megtalalhato a fejlesztési ko-
vetelmények kozott két helyen is: ,,Legyen képes ... az élolényeket
tobb-kevesebb hasonld tulajdonsdguk alapjan a tudoményos rendszer-
tan fobb kategdriaiba sorolni”, illetve ,, Tudjon az él6vilag természetes
(fejlodéstorténeti) rendszerében tajékozodni”. Szabad tehat kiilon feje-
zetben is feldolgoznom a rendszertant, és szabad a t6bbi fejezet anya-
gaba is beolvasztanom, aszerint, ahogy ennek az ismeretkornek az el-
sajatittatasa az adott koriilmények kozott a leghatékonyabb. Furcsal-
lom, s leginkabb elirasnak tartom, hogy a nagy bioldgusok €s orvosok
munkdssagéaval kapcsolatos ismeretek nem a tananyag oszlopban, ha-
nem a fejlesztési kovetelmények kozott olvashatok.

Nemcsak a NAT olvasasa kdzben, hanem elolvasasa utan is eszem-
be jutott néhany gondolat. De ezek inkabb olyan kérdések, amelyek
megvalaszoldsara nem az alaptanterv hivatott. Ilyen problémak foglal-
koztatnak tobbek kozott: kotelezhetd vagyok-e tantargyi program ké-
szitésére, miként teremti meg az oktatasi kormanyzat a valaszthato tan-
tervek és programok kinalatat, tankonyvekhez valasztunk-e majd prog-
ramot vagy forditva stb. Remélem, hogy mire eljon a helyi tantervek el-
készitésének ideje, ezekre is mind valaszt lehet majd kapni.
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MEG NEM KESO

mosan kozeledik, még nem kés6, hogy még egyszer végiggon-

doljuk, mi és hogyan keriiljon bele abba a dokumentumba, ami
a ,Biologia és egészségtan’ miivelddési részteriilet kovetelményei telje-
sitésének koriilményeit meghatarozza, ¢és ezaltal megteremti a hozza
sziikséges feltételeket is.8 Mar ha dlmunkbol ébresztenek fel, akkor is
tudjuk, hogy a pedagdgiai programnak tobbek kozott tartalmaznia kell
az egyes ¢vfolyamokon tanitott tantargyakat, azok oraszamat, az eldirt
tananyagot €s a kovetelményeket. Emellett az alkalmazhatd tankony-
vek, tanulmanyi segédletek és taneszkdzok kivalasztasanak elveit, a
beszamoltatas, a szamonkérés kovetelményeit és formait, a tanuldi tel-
jesitmények mindsitésének formait, a tehetség kibontakoztatasat, vala-
mint a szocialis hatranyok enyhitését segitd tevékenységeket.

A NAT ,Ember és természet’ miiveltségteriiletében bioldgiai miiveld-
dési anyaggal kapcsolatos kdvetelmények minden képzési szakasz végén
talalhatok. S6t, ha csak egy kicsit is alaposabban belepislantunk a tobbi
miveltségterlilet kovetelményeibe, azokban is sok helyen szerepelnek
olyan tudnivalok vagy képességfejlesztéssel kapcsolatos elvarasok, me-
lyek akér a biologia részteriiletben is szerepelhetnének. Mindez termé-
szetesen nem feltételezi, hogy Bioldgia nevii tantargynak szerepelnie kell
az dratervben, ha szerepel is, akkor minden évfolyamban, és ha csak né-
hany évfolyamban, akkor mindig azonos €vi 6raszamban. Az sem kovet-
kezik az el6zéekbol, hogy ha van csak biologiaval foglalkozo tantargy,
akkor annak kell a NAT minden biologiaval kapcsolatos kovetelményé-
nek teljesitését magara vallalnia. De az ellenkezdje sem kovetkezik beld-
le. A helyi tanterv tantargyi programjainak osszessége kell, hogy lefedje
a NAT kovetelményeinek Osszességét, tehat az oratervben olyan tantar-
gyakat olyan évfolyamokon és olyan draszamokkal kell megjelentetni,
melyek legalabb a minimalis teljesitmények szintjén, de képesek feldol-
gozni az eldirt kovetelményeket s eleget tesznek a helyi lehet6ségek al-
tal korlatozott helyi igények teljesitésének is. Nagyon fontos tehat, hogy
amikor tantargyunk anyagat tervezziik, akkor a NAT minden miveltség-
tertiletét tekintsiik at, mert csak igy tudjuk biztosan meghatarozni azokat
a miveltségelemeket, melyeket mas tantargy hataskorében javasolunk
feldolgozni, és azokat, melyek ugyan mas miiveltségteriiletben kertiltek
megfogalmazasra, de tantargyunk szerves részét fogjak képezni. Tantar-
gyunk miivelddési anyaganak és képzési feladatainak szdmbavétele utan
lehet csak hatékonyan érvelni 6raszamok mellett és ellen.

A tananyag kijelolése nem jelenti egyben azt, hogy meghataroztuk a
kovetelményeket is. A tananyagban felsorolt elsajatitanivalokat — bar-

B ar a helyi pedagdgiai programok elkészitésének hatarideje roha-



milyen intenziven foglalkozunk is tanitvanyainkkal — biztos, hogy nem
azonos szinten sikeriil mindegyikiikkel feldolgozni. Kévetelményein-
ket ezért ugy kell meghatarozni, hogy azokat becsiiletes munkaval min-
denki teljesiteni tudja, de teljesitéséhez mindenkinek legyen eréfeszi-
tésre is szliksége. Kovetelményeket nemcsak az ismeretek mennyiségé-
vel kapcsolatban kell meghataroznunk. Tudniuk kell tanitvanyainknak
— természetesen mentalis, pszichikus és szocialis fejlettségiiknek meg-
feleléen — ismeretekhez hozzajutni és ismereteiket felhasznalni is. Ezek
éppoly fontos kovetelményei egy tantargyi programnak, mint az isme-
retek mennyiségére vonatkozdak, hacsak nem sok-sok él6 lexikont
akarunk az iskolaban eléallitani.

A tankonyvek és egyéb tanuldi segédletek kivalasztasanak elveit kell
a pedagogiai programban megadni és nem a konkrét termékeket. Nem
is lehet ez masként, mert a pedagdgiai program hosszl tavi dokumen-
tuma az iskolanak, a tankényvek, a munkafiizetek, a feladatlapok, a fel-
adatgytlijtemények és az egyéb tanuldi segédletek pedig az éppen aktu-
alis piaci viszonyoknak megfelelden késziilnek vagy tlinnek el a kina-
latbol. Az elvek meghatarozasahoz azonban tisztaznunk kell, hogy az
egyes nyomtatott tanuloi segédeszkdzoktol miféle funkciot varunk el.
A biologia tantargy tanulasahoz az elmult évtizedekben tankonyv és
munkafiizet allt a didkok rendelkezésére. [dokozben kiegészitette ezt a
két segédeszkozt a feladatgyiijtemény és a biologiai album. A tankényv
legféképpen az otthoni munka segédeszkdze volt. Ebbdl lehetett fel-
idézni mindazt, amirdl az oran sz6 esett. Természetesen az 6ran nem
feltétleniil tgy és olyan sorrendben keriilt feldolgozasra a tananyag,
mint ahogy azt a tankonyvird sorba szedte, hiszen nem az volt a funk-
cidja, hogy a tanar helyett tanar legyen. A munkafiizetek ezzel szemben
kimondottan az 6rai munka segédeszkozei voltak. Hatékonysagukat te-
kintve semmivel sem potolhatdk, hiszen azonnali visszajelzést adtak
tanarnak, didknak egyarant — a munkafiizeti feladat megoldasanak he-
lyessége altal — a tananyag feldolgozasanak sikerességérol. Emellett az
elsédleges rogzitésben is segitségére voltak a bioldgiatanarnak. Nyil-
vanvald, hogy az ilyen didaktikai funkcioval felruhazott segédeszkozt
nem lehetett volna az otthoni tanuldshoz, még ennél is rosszabb eset-
ben irasbeli hdzi feladathoz felhaszndlni. A bioldgiai album az iskolai
és az otthoni munkahoz egyarant sziikséges képeskonyv. Gazdasagi
kényszerliség hozta létre, hiszen megsziiletésének idején nemigen lehe-
tett biztositani, hogy a bioldgia tankényvek a szoveggel egyenértékii
képi informdciot szinesben tudjak a didkok elé tarni. A szines album
meg az egyszinli tankdnyv egylittese viszont olcsdbb volt €s 1j metodi-
kai lehet6ségekkel gazdagitotta a biologiatandrok modszertarat. Igy a
sziikségbdl erény lett. A feladatlapok, feladatgyljtemények a diak és a
tanar munkajat egyarant segitették. Hasznalataval a diak sajat maga el-
lendrizhette tudasanak mennyiségét, mélységét s mindségét, a tanar




pedig a valtozatos feladatokbol sajat elképzelése szerint allithatott Gs-
sze — akar tobb valtozatban is — tuddsszintmérd feladatsorokat. Napja-
inkban nagyon sokféle tankonyv, munkafiizet és feladatgytijtemény ko-
ziil valogathatnak a bioldgiatanarok. Sajnos kevés kozottiik az olyan,
mely egységes pedagogiai koncepcidval készitve fedi le a teljes miive-
16dési anyagot. Pedig ezekre volna igazan sziikség, mert a kiilonallo,
egymastdl tobbé-kevésbé fliggetleniil irddott segédeszkdzok csak igen
kicsi valdszinliséggel allhatnak Gssze koherens rendszerré. Az elvekben
tehat azt kell rogziteni, hogy a bioldgiatanitas eddigi sikereihez nagy-
mértékben hozzajaruld tankonyvcesalad pedagdgiai koncepcidjaval azo-
nosulé tanuldi nyomtatott segédeszkozoket kivanunk-e hasznalni, vagy
ha nem, akkor milyet.

A taneszk6z6k technikailag allanddan fejlodnek. A hajdani folyadé-
kos készitményeket felvaltottak a mligyantaba agyazott preparatumok,
a tablat és a krétat az irasvetitd, a mechanikai modelleket a szamitogé-
pes modellezés. Konkrét taneszkozoket tehat nem irhatunk a helyi tan-
tervbe, hiszen nem tudhatjuk, hogy melyik taneszkozt valtja fel rovid
idon beliil egy hatékonyabban hasznalhato masik. A tomeges é16 szem-
Iéltetést azonban semmi sem helyettesitheti, az éldlényeket, az ¢16
anyagot, az él6 anyaggal végzett vizsgalatokat soha nem valthatja fel
technikai triikk, filmes illuzio. Es nem a szemléltetéeszkdz milyensége
hatarozza meg a tanar és a diak k6z6s munkéjat a tanulast, hanem a ko-
z6s munka hatékonysagnovelésébol fakado igény keresi meg az adott
helyen és idoben legalkalmasabb eszkozt. Az eszkozoknek csak a faj-
tait érdemes tehat megjeldlni, igy a fejlodéssel helyi tanterviink ugy tud
1épést tartani, hogy érdembeli valtoztatasra nem lesz minduntalan sziik-
ség. Természetesen arrol sem szabad a tervezéskor megfeledkezniink,
hogy az €16 anyagon végzett vizsgalatok eszkozei és maga az €16 anyag
sziikségszerlien fogynak, azokat rendszeresen potolni kell.

A kiilonféle ismeretek ellendrzésének szamos formajat sorolja fel a
pedagogiai szakirodalom. Az utobbi évtizedekben az objektiv teljesit-
ményértékelések iiriigyén egyre sziikiilt az ellendrzési formak kore,
sokszor jol-rosszul dsszeallitott feladatlapok téma végi megoldatasara
degradalddott ez a pedagdgiai szempontbdl igen fontos eljards. Nem
volt az sem jo, amikor csak a lecke minél szoveghiibb felmondatasa
uralkodott a szamonkérési modszerek koziil. Régodta bizonyitott, hogy
a szimpla verbalis ismeret a gyakorlatban vajmi keveset ér. Akar szo6-
ban, akar irasban kérjiik szamon tanitvanyaink tudasat, mindenképpen
tal kell 1épniink a verbalis ismeretek ellendrzésének szintjén. A képi in-
formacidk feldolgozasaban és a természettudomanyos vizsgaldémaod-
szerek alkalmazdsdban valo elérehaladas egyenrangu teljesitmény az
elébbivel, és a harom egyiitt ad teljes értékii tudast.

A tanuldi teljesitményeket régota érdemjeggyel, osztalyzattal mind-
sitjiik. A teljesitmények osztalyzatta valtasa — barmennyire is igyek-



sziink objektivek lenni — meglehetdsen sok szubjektiv elemet tartal-
maz. Még a zartvégi, feleletvalasztos feladatokat tartalmazo témaza-
rokra adott osztalyzatok sem objektivek, ha a helyesen megoldott ele-
mek szamat ugy alakitjuk osztalyzatta, hogy egy mas mérdeszk6zon jol
mikodo skalat mechanikusan vesziink at. Igazan objektiv értékelést
csak ,hitelesitett” mér6lapokkal lehet végezni. Ilyenek lesznek az alap-
vizsga feladatbankjabol kozpontilag 6sszeallitott tesztek. A teljesitmé-
nyek mindsitésének formait tehat Gigy érdemes meghatarozni, hogy
azok a mindennapi gyakorlatban konnyen hasznalhatok legyenek, a ta-
nulok mindenfajta teljesitményét mindsiteni lehessen veliik, lehetdleg
minél kevesebb szubjektiv elemet tartalmazzanak, igy az alapvizsga
objektiv mindsitése nem mutat mas képet a tanulok tudasarol, mint a
tobb éven keresztiil adott osztalyzatok.

A bioldgia az utdbbi évtizedekben a tanulok kedvelt tantargyai kozé
tartozott. A pozitiv motivaltsdg miatt viszonylag konnyen lehetett a szo-
cialis hatranyokbdl fakad6 lemaradast csokkenteni. A gyerekek életko-
rahoz, érdeklédéséhez és a helyi adottsagokhoz igazodd biologia tantar-
gyi program a tovabbiakban is elokel helyet foglalhat el az attitidvizs-
galatokbol adddo skalan. A tehetséggondozassal mar tobb a gond. Meg
kell ugyanis kiilonboztetni a tehetséget és az atlagon feliili érdeklddést
egymastol. Zenében, matematikaban ez elég nehéz, mert a kettd szinte
teljes mértékben atfedi egymast. A nyelvi tehetséggel megaldott tanuld
viszont érdeklédhet az egyik vagy a masik nyelv irant intenzivebben, de
ez nem jelenti azt, hogy az egyik vagy a masik nyelvbdl tehetséges, a
tobbibdl nem. Igy van ez a természettudomanyok teriiletén is. A termé-
szettudomanyi problémakra kiilondsen érzékeny és a felmeriilt kérdések
megfejtésére alkalmas képességli gyerekek lehetnek biologiai, fizikai,
kémiai vagy foldtudomanyi érdeklédéstiek, de a probléma megoldasa-
hoz mindegyikiik természettudomanyos vizsgalomddszerek alkalmaza-
saval jut el. Persze a tehetség ¢s a szorgalom sem azonos tulajdonsag,
még csak nem is feltételezik egymast. Az érdeklddo és szorgalmas tanu-
loénak épputigy jar a kiilon foglalkozas, mint a tehetségesnek, de attol a
két képesség még két kiilonbozo eljarast igényel.

Barmilyen kortltekintéen, nagyvonalian megfogalmazva készitjiik
el tantargyi programunkat és illesztjiik az iskola helyi tantervébe azt,
szamolnunk kell azzal, hogy a mindennapi élet és pedagdgiai gyakor-
lat elére nem lathat6 €s a programunk dltal nem toleralhat6 helyzeteket
produkal. Eppen ezért fenn kell tartanunk azt a jogot — és sziikség ese-
tén ¢lntink is kell vele —, ami lehetvé teszi, hogy a munkankat megha-
taroz6 dokumentumot id6rél-idore javitsuk, mddositsuk, ésszerlisitstik,
modernizaljuk. Erre a jogunkra azonban csak akkor van sziikség, ha
tantargyi programunk valoban a sajatunk és nem kiviilrél a nyakunkba
varrt kotelezettség.




TANTERVEK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

BEVEZETES

a helyi tantervek lehet6sége megjelent, allando vita targya,

hogy a két kiilonb6z0 szintii szabalyozo kozott sziikséges-e egy
harmadik, ugynevezett kerettanterv is?° Vagy elegendd a minden koz-
oktatasi intézményre egyarant kotelezd, kézpontilag meghatarozott tar-
talmi szabalyozd, azaz a NAT ahhoz, hogy egy adott iskola a helyi igé-
nyeket lehet6ségeinek hatarain beliil kielégitd tantervet, tigynevezett
helyi tantervet készithessen el. Az 1993-as K6zoktatasi torvény eldirja
a kultuszkormanyzat szamara kerettantervek készittetését. Az 1995-6s
torvénymodositas azonban eltérélte a NAT és a helyi tantervek kozé ik-
tatott kerettantervek elkészittetésének kotelezettségét.

Ennek szellemében késziiltek el 1998-ra minden iskolaban azok a
pedagogiai programok, melyek csupan a NAT alapjan késziilt helyi tan-
terveket tartalmaztdk. A helyi tantervek készitéséhez természetesen
mintaul, illetve a helyi igények és lehetdségek szerint modosithato
alapanyagul szolgaltak az Orszagos Kozoktatasi Intézet (OKI) tanterv-
bankjaban 1évd, valamint a Kozoktatasi Modernizacios Kozalapitvany
(KOMA) e célra meghirdetett palyazataban dijnyertes tantervek.

Az 1998-as kormanyvaltast kovetden ismét erdsédtek azok a véle-
mények, melyek a kerettantervek sziikségességét hangsulyoztak. Bar
a helyi tantervek mind elkésziiltek erre az idére és a Kozoktatasi tor-
vény el6irasainak megfelelden az els6 és a hetedik évfolyamban mi-
kodnitik is kellett, az 0j kultuszkormanyzat olyan torvénymodositast
tudott kiharcolni, melyben a kerettantervek kidolgoztatasanak és a
helyi tantervek készitésekor ezek figyelembevételének kotelezettsége
megjelent.

A helyi tantervek — egy Oktatasi Minisztérium altal megrendelt vizs-
galat szerinti — attekinthetetlentil sok valtozata és a kerettantervek ké-
szitésének 0jboli kotelezettsége felvetette, hogy mihamarabb meg kell
kezdeni a hazai pedagdgiai gyakorlatban miikddo kiilonb6zo tantervek
tudomanyos dsszehasonlitd vizsgalatat.

A helyi tanterveknek az emlitett vizsgalat szerinti sokfélesége azt a
kérdést is felvetette, hogy a sokféle forma valoban sokféle, egymastol
Iényegileg kiilonbozd tartalmat fed-e. E kérdés megvalaszolasahoz ki
kell dolgozni egy olyan értékelési rendszert, mely a formai elemeken
tal a tartalom vizsgalatara is alkalmas. A kerettantervek készitésének
kotelezettsége jo lehetoséget kinalt ennek az értékelési rendszernek a
kidolgozasara, hiszen az OKI és a KOMA mintaul, alapul kinalt tanter-

3 midta a hazai kozoktatasi rendszerben a Nemzeti Alaptanterv és



vei koziil az értékelési rendszer segitségével kivalaszthatoak lehetnek
kerettantervnek is mindsithetd tantervek. Az OKI és a KOMA tanter-
vek Osszehasonito vizsgalatabdl tehat kettds haszon szarmazhat.

Egyrészt kidertilhet, hogy az OKI és a KOMA repertoarjaban van
mar a kerettantervek kritériumainak megfeleld tanterv, sot esetleg tobb,
egymastdl nemcsak formaban, hanem tartalomban is kiilonb6z6 valto-
zat talalhatd. Masrészt olyan szempontsor, értékelési metodus, rendszer
sziilethet, mely a helyi tantervek objektiv megitélését biztosithatja.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy munkahipotézisiink bizonyitasa, az-
az a tantervek értékelési rendszerének kidolgozasa, valamint az OKI és
a KOMA tantervekbdl a kerettantervi munkalatokra alkalmasak kivalo-
gatasa nem egy igen szilk munkacsoport félévi feladata. E rovid id6
alatt csak a fobb, a tobbi — késébb sorra keriilé6 — munkafazis értelmét
igazolo vagy cafold vizsgalatok végezhetdk el. Els6 megkdzelitésben
ezért az OKI és a KOMA tantervek koziil kivalogattuk a vizsgalat sza-
mara megfeleldnek tiind tanterveket. Meghataroztuk 6sszehasonlitasuk
szempontjait, a szempontok alapjan dsszevetettiik a tantervek megfele-
16 részeit, majd megallapitottuk hasonldsagukat, illetve kiilonbdzosé-
giik 1ényegi jegyeit. Ugyanezeket aztan elvégeztiik egy-egy miiveltsé-
gi teriilet, illetve részteriilet tantargyi tanterveivel is.

A TANTERVEK KIVALASZTASANAK SZEMPONTJAI

A tanterv-értékelési rendszer kimunkalasahoz — mivel szandékunk nem
kiilonallo tantargyi tantervek értékelése, hanem egy kozoktatasi intéz-
mény tandrai tevékenységét szabalyozé és mikodésének ellendrzésé-
hez alapot adé dokumentum komplex értékelése — csakis teljes iskolai
tantervek alkalmasak. A teljes iskolai tantervek értékelési rendszerének
természetesen fontos része az egyes tantargyak 6nallo értékelési rend-
szere, melynek kidolgozasara is — elsé kozelitésben egy-egy tantargy
esetében — kisérletet tesziink.

Az értékelési rendszer kidolgozasahoz, melynek egyik elofeltétele a
tantervek Osszehasonlité vizsgalata, teljes iskolai tantervnek tekintet-
tiikk azokat a tanterveket, melyek a kotelezd iskolalatogatas mind a tiz
évfolyamara kiterjedtek és a NAT 6sszes miiveltségi teriiletében sze-
replé kovetelmények teljesitését igérik. Vizsgalddasunk korébe termé-
szetesen csak azok a tantervek keriilhettek bele, melyek a helyi tanter-
vek készitéséhez felhasznalhatok lehettek, tehat legkésobb 1998 elso
félévére elkésziiltek és az OKI, illetve a KOMA terjesztésében hozza-
férhetdek voltak.

Az emlitett kritériumoknak minden szempontbdl megfeleld tanterv a
két tantervbank kinalataban nem volt sok, mégsem kivantuk a reperto-
arbol rendelkezésiinkre alld dsszes teljes iskolai tantervet vizsgaloda-



sunk targyava tenni, hiszen a rendszer vazanak felépitéséhez elegendd
néhany — els6 ranézésre kiillonbozének tiind — tantervet attekinteniink.

A szamos sziikitd szempont alkalmazasaval kivalasztott tantervek a
tantervbankban olvashaté neveik szerinti betiirendben a kovetkezok
(zardjelben a tanulmany tovabbi részeiben hasznalt roviditett név sze-
repel):

1. Apéczai Kiad6 tanterv 1-10. (Apaczai);

2. ,,Eszterhazy” teljes iskolai tanterv 1-10. az EKTF 2. sz Gyakorlo-
iskolajanak tanterve (Eszterhazy);

3. A Nagykall6i Korssi Csoma Sandor Altalanos Iskola Helyi tanter-
ve (Ko6rosi);

4. A Nemzeti Tankonyvkiado teljes iskolai tanterve 1-10. (NTK);

5. Atlagos feltételekkel dolgozo Nyiregyhazi teljes iskolai tanterv
1-10. (Nyiregyhazi);

6. Szinva tanterv — Teljes tanterv 1-10. (Szinva);

A kivalasztott tantervek harom csoportba sorolhatok és mindegyik
csoport két-két tantervet tartalmaz. Az elsé csoportba két tankonyvki-
ado (1. és 4.) — szandékaik szerint nagyon széles igényeket kielégiteni
kivand — tantervei tartoznak. A masodik csoportot két regionalis mun-
kacsoport altal kidolgozott (5. és 6.), az elézéekhez képest sziikebb fel-
hasznaloi kort megcélozé tantervek alkotjadk. A harmadik egy-egy
olyan konkrét iskolai tantervet (2. €s 3.) tartalmaz, melyekben a tanter-
vet kidolgozé iskola sajatos statusza tiikr6zddik, ezért felhasznaldi ko-
riik az el6zéekhez képest még sziikebb lehet.

A TANTERVEK OSSZEHASONLITASA

A kivalasztott tanterveket — mint mar koradbban leirtuk — két szinten
hasonlitjuk 6ssze. E16szor a tantervek teljes iskolai munkat meghataro-
70 részeit vizsgaljuk és rogzitjiik megallapitasainkat. Masodszor a bio-
logia tantervet elemezziik.

A TANTERVEK ALTALANOS JELLEMZOINEK VIZSGALATA

Ezen a szinten az iskolai oktatasi, nevelési célokat, az egyes miivelt-
ségi teriiletekre forditott idokeretet, a miiveltségi teriiletek tantargyak-
ka bontasat, az oraterveket vizsgaljuk és hasonlitjuk 6ssze. Az egyes ré-
szekrol tett megallapitasainkat a fejezet végén 6sszegezzik.

A TELJES ISKOLAI TANTERV CELIA

A tantervek altalanos bevezetdiben — melyek ,Cél, Ajanlas, Meg-
jegyzés’ cimet viselnek — sok mindenrdl sz6 esik, tobbek kozott (az



esetek tobbségében) célmeghatarozast, illetve feladatként megfogal-
mazott, de célnak mindsithet6 kijelentéseket is talalunk.

A célmegfogalmazasok meglehetdsen altalanosak. Egyrészt megad-
jak azoknak a korét (atlagos képességii, szocialis hatter(i, motivaltsagu,
haladasi tempoju stb. gyerekek), akiknek képzésére tanterviiket szan-
jak. Masrészt a min6ség €s a hatékonysag mellett a tanulok 6nmegva-
16sitasanak lehet6ségét igérik. Némelyik koziiliik a klasszikus nevelési
feladatokat és a NAT-ban részletezett minden miiveltségi teriilet okta-
tasanak kozos kovetelményeit 6tvozi €s irja le az iskola (!) legfonto-
sabb funkcidjaként, megtiizdelve némi didaktikai, metodikai és alapel-
latasi szlogennel. Ahol konkrét célmeghatarozéssal taldlkozunk, az
nem a tantervre, hanem az adott iskolara vonatkozik.

Az altalanos célmegfogalmazasok felszinességének és egyhangusa-
ganak véleményiink szerint az az oka, hogy a tantervek készitdinek
nem allt rendelkezésére olyan segédanyag, mely korvonalazta volna,
mi tartozhat egy adaptalhato tanterv célmeghatarozasaba, €s ez miben
kiilonbozik az iskola pedagodgiai programjaban szerepld célmeghataro-
zastol. A tantervek — f6leg azok, amelyek deklaraljak, hogy a helyi igé-
nyekhez és lehetségekhez kell oket igazitani — nem is tlizhetnek ki
mas célt, mint a NAT-ban vagy mas kovetelményrendszerekben meg-
fogalmazottak teljesitését. Az egyik vagy masik kdvetelmény kiemelé-
se, az oktato-neveld munka hangstlyos pedagogiai eljarasainak megfo-
galmazasa, a helyi igényeket kiszolgald képzési iranyultsdg meghata-
rozasa — hogy csak a leglényegesebbeket emlitsiik — a pedagdgiai prog-
ram feladata. Ezt egyébként a mddositott kozoktatasi térvény 48. §-a
most mar tartalmazza is.

A NAT-BAN AJANLOTT ES A TANTERVI ORASZAMARANYOK

A tablazatban az egyes tantervek altal az illetd6 muveltségi teriiletbe
sorolt tantargyak adott évfolyamokra es6 draszamanak és az adott évfo-
lyamok teljes kotelezd oraszamanak aranyat (hanyadosat) szazalékban
kifejezve tiintettiik fel. Nem szamitottuk a miiveltségteriilet 6raszama-
hoz a kotelezd draszdmon feliili (valaszthato) tantargyak idokeretét
(példéaul az Apéczai tantervben az 1., a 2. és a 3. osztalyban az idegen
nyelvét).




25. tabldzat. 1-4. évfolyam

Ajanlott

Apaczai

Eszter-
hdzy

Korosi

Nyir-
egyhazi

Szinva

Anya-
nyelv és
irodalom

32-40

37,6

33,9

37,6

37,6

36,4

El§
idegen
nyelv

84

6,0

Mate—
matika

19-23

21,8

20,6

19,4

21,8

21,8

Ember és
tarsada-
lom

4-7

3,0

3,6

4,8 (of)

5,0

3,0

Ember és
természet

3,0

6,1

4,8

73

5,5

Foldiink
és kor-
nyeze-
tiink

Miivé-
szetek

12-16

14,5

18,2

14,5

12,1

Informa-
tika

1,2

Eletvitel
és gya-
korlati
ismeretek

3,6

4,8

6,1

5,5

4,8

Testne-
velés és
sport

10-14

10,3

10,3

9,7

12,1

12,1




26. tabldzat. 5—-6. évfolyam

Ajanlott

Apaczai

Eszter-
hazy

Korasi

NTK

Nyir-
egyhazi

Szinva

Anya-
nyelv és
irodalom

16-20

17,8

17,8

17,8

17,8

20,0

18,9

EI§
idegen
nyelv

11-15

13,3

Mate-
matika

16-20

17,8

20,0

17,8

Ember és
tarsa-
dalom

5-9

55

8,8

6,7

Ember és
természet

8.9

10,0

8,9

Foldiink
és
kornye-
zetlink

Miivé-
szetek

12-16

16,7

13,3

11,1

13,3

Infor-
matika

24

33

2,2

44

44

Eletvitel
és
gyakorlati
ismeretek

5,5

7,8

7.8

6,7

Testne-
velés és
sport

10,0

8,9

8,9

8,9




27. tabldzat. 7-8. évfolyam

Ajanlott

Apdczai

Eszter-
hazy

Koérosi

NTK

Nyir-
egyhazi

Szinva

Anya-
nyelv és
irodalom

11-13

12,0

16,0

12,0

14,0

14,0

El§
idegen
nyelv

12,0

8,0

8,0

12,0

8,0

Mate-
matika

10-14

12,0

12,0

12,0

12,0

14,0

Ember és
tarsa-
dalom

10-14

10,0

14,0
(of.is)

12,0

10,0

12,0

Ember ¢és
természet

16-22

20,0

20,0

18,0

16,0

19,0

Foldiink
és
kornye-
zetlink

6,0

8,0

5,0

6,0

5,0

Miivé-
szetek

9-12

10,0

12,0

8,0

10,0

10,0

Infor-
matika

47

3,0

4,0

4,0

6,0

4,0

Eletvitel
és
gyakorlati
ismeretek

6,0

6,0

4,0

8,0

4,0

Testne-
velés és
sport

9,0

8,0

8,0

8,0

8,0

10,0




28. tabldzat. 9-10. évfolyam

Ajanlott | Apdczai | Eszter- | Kérosi NTK Nyir- Szinva
hazy egyhazi

Anya-
nyelv és 11-13 12,7 12,7 12,7 12,7 10,9 14,5
irodalom
El6
idegen 9-13 10,9 10,9 7,3 10,9 10,9 9,1
nyelv
Mate-

. 10-14 10,9 10,9 10,9 12,7 10,9 14,5
matika
Ember és 145
tarsa- 10-14 13,6 9,1 9 10,9 10,9 11,8

(of.is)

dalom
Emberés | 15 50 | 164 19,1 20,0 164 | 200 19,1
termeszet
Foldiink
o8 47 45 54 7,3 54 5.4 54
kornye-
zetlink
Mive- 9-12 9,0 10,9 - 10,9 10,9 73
szetek
Infor- 47 3,6 54 3.6 54 73 73
matika
Eletvitel
s |59 54 54 14,5 73 73 3.6
gyakorlati
ismeretek
Testne-
velés és 6-10 10,9 7,3 7,3 7,3 9,1 7,3
sport

A tablazatokban a konnyebb attekinthet6ség érdekében fehér hattérrel
jeloltiik azokat az aranyokat, melyek a NAT-ban ajanlott hatarok kozé es-
nek, vilagos hattérrel az ajanlottol legfeljebb +/- 0,5%-kal eltéroeket és
sOtétebb hattérrel azokat az aranyokat, melyek 0,5%-nal jelentésebb
mértékben kiilonboznek az altaldban kivanatosnak tartott aranyoktol.

A 29. tablazat annak az Osszesitését tartalmazza, hogy az egyes isko-
lafokozatokban a kiilonb6z6 miiveltségteriiletek 6raszam-aranyai hany
tantervnél esnek az ajanlott hatarok k6z¢, hanynal kisebb és hanynal na-
gyobb mértékben térnek el toliik. A tablazat azt is jelzi, hogy az eltérés
az alsé vagy a felso hatart 1épi-e at.(Az els6 oszlop sorszamai az egyes
miiveltségteriileteket helyettesitik a NAT-ban 1évo sorrendjiik szerint.)



29. tabldzat. A kiilonbozé miiveltségteriiletek raszamdnak ardanyai

14 56 7-8 9-10
76 10,5 tobb | jo ] 0,5% | tobb | jo | 0,5 | tbb | jo | 0,5 | tobb
% % %
L|16l0] 0 | 6] 0 0 [ 3]0 3| 4] 1]+
2. - [ - +1 | 4] 0 | 2 3]0 350 1
3.06]0] 0 [ 6] 0 0 6] 0] 0 5]+ o
4 |2 1] 3 | 4] 0 | 22 ]6] 0] 0] 4|+
5. (41 a1 [ 6] 0 0 (6] 0060 0
6. |- - - [ -1 = “ (6] o 0[5 [+ o0
7. 15 1 | 3] 0 |f12]5] 0] -1 ] 4] 0 |20
8. | - | — | -1 | 4] +2 ] 0 |5]0] 1 |2]+21]o0
2
9. [5]-1] 0 | 6] o 0 4]0 250 | +1
10.5]-1] 0 | 3] 3 0 6] 0] 05 0|+t

A tablazatbol azt lehet kiolvasni, hogy az elsé négy évfolyamban
csupan az anyanyelv és irodalom, valamint a matematika miiveltségte-
rlilet ajanlott ardnyai feleltek meg minden vizsgalt tantervnek. Az 5-6.
évfolyamban az anyanyelv és irodalom, a matematika mellett az ember
és természet és az életvitel és gyakorlati ismeretek kovetelményeit tud-
tak a megadott 6raszamhatarok kozott elhelyezni. A 7-8. évfolyamban
a matematika, az ember és tarsadalom, az ember €s természet, a Fol-
diink és kornyezetiink, valamint a testnevelés és sport teriiletek ajanlott
aranyai voltak elfogadhatéak. A 9—10. évfolyam kovetelményeit csak
az ember és természet miiveltségteriilethez rendelt 6raszamokban tud-
tak a tantervkészitdk feldolgozni.

Osszességében leginkabb az é16 idegen nyelv, az ember és tarsada-
lom, valamint a mtivészetek miiveltségteriilet 6raszamai tértek el vala-
milyen iranyban az ajanlottol. Az anyanyelv és irodalom, valamint az
életvitel és gyakorlati ismeretek miiveltségteriilet utolsé négy évfolya-
man jelent6s csak az eltérés. Az anyanyelv és irodalom muveltségterii-
let kivételével az eltérések tendenciaja az oraszdmcsokkentés. Termé-
szetesen a pontosabb kép kialakitasahoz az egyes tanterveken beliil kell
vizsgalni az eltéréseket. Az adatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy az
egyes miiveltségi tertiletekre jutd 6raszamok megallapitasanal a kiilon-
bz tantervekben nem érvényesiilt joforman semmiféle tendencia. A
teljes iskolai tantervek egyik muveltségi teriiletet sem emelik ki kovet-
kezetesen a tobbi koziil és a kiilonb6zd iskolafokozatok eltérd miivelt-
séghangsulyai ko6zo6tt sincs egyértelmii tendencia. (Kivétel talan a
Szinva kissé erésebb anyanyelvi képzése, ami a tanterv készitdinek
munkahelye ismeretében érthetd.)



MUVELTSEGI TERULETEK ES TANTARGYAK

Az egyes tantervek altalaban a miiveltségi teriiletek, illetve résztertii-
letek cime alapjan nevezték el tantargyaikat. Ritka kivételként mas né-
ven is szerepel a tervekben tantargy: szocializacid, differencialt fejlesz-
tés. Egyes miiveltségi részteriiletek kiilonboz6 tantargyakban kaphat-
nak helyet: példaul a tanc és a drama a mivészetek része, de a drama
az anyanyelv részeként, a tanc a testnevelés részeként is megjelenik,
vagy a konyvtarhasznalat az informatika részteriilete, de az anyanyelv
és irodalom tantargyba is integralddik. Ilyen még a palyaorientaci6 az
ember és tarsadalomban, illetve a gazdasagtan az életvitelben. Olyan
részteriiletet nem talaltunk, mely a NAT-ban valamelyik miveltségi te-
rillet alegysége, de a tantervek zomében mas teriilet alapjan tervezett
tantargy része lenne.

ORATERVEK

A tantargyak tobbsége altalaban megszakitas nélkiil mind a tiz évfo-
lyamon at szerepel az oratervekben. ,Az Ember és természet’ mivelt-
ségteriilet tantargyai kozil a fizika, a kémia és a biologia a hagyoma-
nyoknak megfelelen a felsé tagozat masodik felében kezd6do tantar-
gyak, természetesen a ,Kornyezetismeret’ vagy a ,Természetismeret’
komplex tantargyak folytatdsaként. Az ,Ember és tarsadalom’ mivelt-
ségteriilet sok olyan Gj miivelddési anyagot tartalmaz, mely a klasszi-
kus torténelem és allampolgari ismeretek tantargy kereteit meghaladja.
A kiilonboz6 miiveltségi részteriileteket altalaban olyan nevii tantar-
gyakba szervezték, mint a részteriilet neve, és a torténelem kivételével
altalaban nem felmend rendszertiek.

Jellemzdje mindegyik oratervnek, hogy sok tantargy heti déraszama
nem egész szam. Ez azt jelenti, hogy vagy A és B heti drarendben vagy
két kiilonbozo oratervi félévben képzelik el a miivelddési anyag feldol-
gozasat és a képzést.

Altalaban elmondhatjuk, hogy a tantargyak tobbségének évfolya-
monkénti 6raszdma els6sorban nem pedagdgiai megfontoldsokat tiik-
16z. Az egészséges testi és szellemi fejlodéshez sziikséges optimalis
terhelést ezeknek az draterveknek az alapjan igen nehéz elképzelni. In-
kabb az egyoldalu, intellektualis fejlesztés igénye tiikrozodik benniik,
habar az egyes tantargyak miivelddési és képzési anyaganak feldolgo-
zasa ezt az altalanos képet jelentdsen modosithatja akar kedvezd, akar
kedvezoétlen iranyban.




OSSZEGZES

A vizsgalatra kivalasztott két regionalis, két kiadoi és két iskolai tel-
jes tanterv altalanos célkitiizéseit, tantargyfelosztasat, valamint orater-
vét Osszehasonlitva megallapithattuk, hogy lényeges kiilonbség nincs
kozottiik. Célkitiizéseik a korabbi tantervek céljaival 1ényegében azono-
sak, tantargyfelosztasukban a klasszikus tantargyak dominalnak, az
egyes tantargyakra fordithat6 idé sem Osszességében, sem évfolyamon-
ként nem tér el lényegesen a NAT-ban ajanlott aranyoktol. Az a csekély
kuilonbség, mely a NAT-ban megjelent Uj miiveltségtartalmaknak mas-
mas tantargyhoz rendelésében nyilvanul meg, nem teszi markansan kii-
16nbozové ezeket a tanterveket. Ezek alapjan kimondhatjuk, hogy ha a
tantervekbdl kiemeljiik azokat a kiilonlegességeket, mint példaul a szo-
cializacio, differencialt fejlesztés stb. és szabadon felhasznalando iddke-
retként a helyi igények és lehetdségek szamara biztositjuk az ezekre
szant orakat, akkor a tantargyak tanterveiben is meglévd 10-20%-nyi
szabadsaggal egytitt olyan szabalyozdkat kapunk, amelyek nagyrészt
megfelelnek az OM kerettantervekkel kapcsolatos elképzeléseinek.

A tantervek értékelési rendszerének kimunkalasaban ennél a fazisnal
nem jutottunk eldre, mert egyrészt a nagy szabadsagot biztositdo NAT-
on kiviil nincs olyan eldirds, melyhez az elkésziilt tantervek mérheték
lennének, masrészt az egyes tantervek nem térnek el olyan mértékben
egymastdl, hogy barmelyikiik részben vagy egészben zsindrmértéke le-
hetne a tobbinek.

TANTARGYI TANTERVEK JELLEMZOINEK VIZSGALATA

Szempontjaink ezen a szinten kissé boviiltek a tantervek altaldnos
jellemzdinek vizsgalatahoz képest. A tovabbiakban ugyanis a kiillonbé-
70 tantervekben a tantargy tanitasanak céljan, a tantargynak az oraterv-
ben elfoglalt helyén és oraszaman tul a tananyag évfolyamok kozotti
elosztasat, a modszereket, a kovetelményeket, a kovetelmények teljesi-
tésének ellendrzését, sot a mas miiveltségi terliletek részanyagainak be-
illesztését is 6sszehasonlitjuk.

BIOLOGIA, EGESZSEGTAN

A tantargy helye az oratervben és oraszama évfolyamonként

Osszedllitisunkban a hat vizsgalt tanterv biolégiaval foglalkozé tan-
targyainak 6raszamat mutatjuk be évfolyamonkénti bontasban. A sza-
mok a heti 6raszamokat mutatjak. Az elsé hat évfolyamban a tantargy
neve nem biologia, a teljes tananyagnak csak egy része bioldgiai mi-
velddési anyag, ezért ezek draszamat zardjelbe tettiik.



30. tabldzat. A bioldgiaval foglalkozo tantdrgyak oraszama

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Apéczai | (1) (1) (1) 2) 2) | (1,5 | 1,5 1,5 1,5 1,5
Eszter-
hizy (1) (1) (1) 2) 2) | (1,5 ] 1,5 1,5 2 2
Koérosi — (1) (1) 2) (2) 3) 1,5 1,5 2 2
NTK (1) (1) (2) 2) |25 |25 ]| 15 1,5 1,5 1,5
Nyir-
ceyhizi 1) (€8] 1 | (LS| 2 2) 1 1,5 2 2
Szinva (2) 2) (1) (2) (2) 3) 1,5 1,5 1,5 1,5

A bioldgia tantargy draszama a 7. és a 8. évfolyamban egy kivételé-
vel mindenhol heti 1,5 6ra. Hogy az atlagosan heti 1,5 6rat milyen 6ra-
rendben kivanjak elhelyezni, azt nem mindegyik tanterv részletezi. Az
utolso két évfolyamban a két tankonyvkiadd tanterve és az igen hatra-
nyos helyzeti teriiletekre ajanlott Szinva tanterv heti masfél, a két is-
kolai és a masik regionalis tanterv heti két orat biztosit az elvontabb bi-
oldgiai ismeretek feldolgozasara.

Az 5. és a 6. évfolyamban, ahol az éves draszam jelentds részében
foglalkoznak biologiai témakkal, nem ilyen egyontetii a kép. Migaz 5.
évfolyamban szinte mindegyik tanterv heti 2 orat szan természetisme-
reti tudnivalok feldolgozasara, addig a 6. évfolyamban ez heti 1,5 és 3
ora kozott valtozik. A 6. évfolyam alacsonyabb vagy magasabb heti
oraszdma ¢€s a késobbi, a bioldgia tantargy 6raszama kozott nem latha-
t6 Osszefliggés.

A tantargy tanitasdanak célja

A tantargy egészének célmeghatarozasait vizsgaljuk ebben a fejezet-
ben, nem nézve azt, hogy az egyes évfolyamok, illetve fejezetek, té-
mak, targykorok célmeghatarozéasai mennyire veszik figyelembe, mi-
lyen részletességgel bontjak ki azokat, esetleg mennyire fliggetlen a ré-
szek célja az egészétol.

A bioldgia tantervek célmeghatarozasai — bdvebben vagy sziikszavi-
an altalanosabban vagy részletekbe menden — valamennyien ugyanazo-
kat a fo irdnyokat fogalmazzédk meg, melyek az elmult harminc év-
ben ideologiatdl fiiggetlen részei voltak bioldgiatanitasunknak. Szinte
mindegyik tanterv célként fogalmazza meg:

1. az é16 természethez és az emberhez vald érzelmi, értelmi és aka-
rati pozitiv viszonyulas kialakitasat;

2. a kornyezettudatos magatartas kialakitasat;

3. az egészséges életvitel tudatos igénylését;

4. a természettudomanyos megismerési modszerek alkalmazasat;

5. a természettudomanyos gondolkodas kialakitasaban valo részvételt;

6. a biologiai és a tobbi természettudomanyi ismeret Gsszekapcso-
lasat.



Kiilondsen figyelemremélto, hogy az 6koldgiai és az egészség-meg-
Orzési szemlélet meghatarozo tényezéje mindegyik tantervnek, pedig a
NAT ,Ember és természet’ miiveltségteriiletének bevezetdjében nincs
hangsulybeli kiilonbség a ,Bioldgia és egészségtan’ tanulmanyozasabol
szarmazd felsorolt eredmények kozott. Sajatos hagyomanya tantar-
gyunknak a tudomanyos megismerési modszereknek a tanulok menta-
lis és pszichikus fejlettségéhez igazitott megismertetése és gyakorolta-
tasa, és ez a cél szintén megtalalhatd a tantervek tobbségében.

A NAT-ban megfogalmazott miivelédési anyag elosztdsa

A 31. tablazatban azt foglaltuk 6ssze, hogy a vizsgalatra kivalasztott
tantervek bioldgia tantargya a NAT ,Bioldgia és egészségtan’ miivelt-
ségi részteriiletének egyes fejezeteit melyik évfolyamban és az évfo-
lyamon beliil milyen sorrendben dolgozza fel. A tablazat elsd oszlopa-
ban az egyes fejezetek cimei vannak. A cimekkel azonos sorban 1évd
szamok elso tagja azt az évfolyamot jeloli, melyben a fejezet eléfordul,
a masodik tagja azt, hogy az évfolyamon beliil ez a téma hanyadik az
évfolyam tananyagaban. ,A tajak és életkdzosségek’ fejezetnél nem
vizsgaltuk, hogy a megadott helyen a hazai tajak természetes és mes-
terséges életkdzosségeit, valamint a tavoli tajak €ldvilagat egyarant fel-
dolgozzak-e vagy csak az utobbit. (Természetesen vizsgalatunk erre is
kitér, de az adatokat ez a tablazat — mas strukturdja miatt — nem tartal-
mazhatja.) Az élolények rendszerezését a NAT — bar a rendszer isme-

31. tabldzat. A NAT Bioldgia és egészségtan egyes fejezeteinek sorrendje

Apdczai | Eszter- | Koérosi NTK Nyir- Szinva
hazy egyhazi

Tdjak és N 712 N 7 71 7/3 A
¢életkdzosségek
(Az €lolények 73 71 70 70 70 7N
rendszere)
Az ember
szervezete 8/1 8182 |8/1101 | 81 8/1 8/1
és egészsége
Az dllatok teste 92 92 92 9/1 9/1 9/1
és életmiikodése
Andvények teste 9/1 9/1 9/1 92 9/2 9/2
és életmiikodése
Az életkozosségek
7 €02 S 72 93 | 8193 9/3 10/1 9/3 9/3
altalanos jellemzoi
Az oroklodés 10/1 10/1 9/4 1072 10/1 101
alapjai
Az élovilag 1012 102 9/5 10/3 1072 1072
torzsfejlodése
Altaldnos 103 | 81103 | 102 8/2 1073 10/3
egészségtan




retét és hasznalatat minimalis teljesitmény szinten is el6irja — kiilon fe-
jezetként nem tartalmazza, de a tantervek tobbsége 6nalld témaként fel-
dolgozza. Ezért ezt az egységet is felvettiik a tablazatba, de zardjelbe
tettiik, hogy elkiiloniiljon a tobbi, a NAT-ban kiilon cimmel megjelend
fejezettol.

A 32. tdbldzatba a ,Tajak és életkozosség’-ek fejezet témainak évfo-
lyamonkénti megjelenését gyijtottiik ki. A szamok az évfolyamokat je-
lentik. A témak cimei 6nkényesek, ilyen cimeken egyik tantervben sin-
csenek a témak megjelolve. Természetesen az alsdébb évfolyamok tan-
anyagaban is vannak biologiai és egészségtani tudnivaldk, de azok a bi-
oldgia tantargy rendszerébe szorosan nem illeszthet6k, igy azokat ehe-
lyiitt nem vizsgaltuk.

32.tabldazat. A NAT Tdjak és életkozosségek egyes fejezeteinek megjelenése

Apdczai | Eszter- | Kérosi NTK Nyiregy- | Szinva
hazy hazi

Termesztett
novények, S. 5. 6. 5. S. 4.5.
tenyésztett allatok
Hazai tajak
természetes 6. 6.7. 7. 5.6. 7 6.
életk6zosségei
Tavoli tajak
természetes 7. 7. 7. 7. 7. 6.7.
¢letkdzosségei

A tablazatok adatai azt mutatjak, hogy a tantervekben a fejezetek
sorrendje az esetek tobbségében mechanikusan koveti ezeknek a NAT-
ban 1év6 sorrendjét, és az utolsé két évfolyamban nem a fejezetek tar-
talmanak mérete, hanem a fejezetek szama szerint osztottak fel azokat
az évfolyamok kozott. Az 5. évfolyam anyagat a ,Természetismeret’
részteriilet ,Kornyezetiink élovilaga’ a 6. évfolyamét a hat tanterv ko-
ziil négyben a ,Tajak és életkozosségek’ fejezet anyagabol allitottak
Ossze, tehat ez utobbi fejezet egyik témakorével kapcsolatos kovetel-
mények teljesitését egy évvel kordbbra tervezték.

Mads miiveltségteriiletben szereplo anyagrészek beépitése

,A biologia és egészségtan’ miiveltségi részteriilet alapjan szervezo-
do6 bioldgia tantargy természetesen elsdsorban az emlitett részteriilet-
ben meghatarozott kovetelmények feldolgozasat tartalmazza. Nem ki-
zart azonban, hogy a tobbi muveltségteriilet egy-egy témaja is szerve-
sen beépliljon a tantargy sajat anyagaba.

A vizsgalt biologia-tantervek egyike sem hivatkozik arra, hogy az
egészséges ¢letmoddal kapcsolatos miivelédési anyag mas miveltség-
tertiletben meghatarozott kovetelményeit részben vagy egészben a mii-




veltségteriiletnek megfeleld tantargy helyett teljesiti. Az Eszterhazy és
a Korosi tanterv viszont igen bdséges egészségtani tudnivalokkal egé-
szitette ki a maga bioldgia tananyagat, ezek koziil tobb az ,Ember €s
tarsadalom’, illetve az ,Eletvitel és gyakorlati ismeretek’ miveltségte-
rliletben is szerepel. Azt csak a két miiveltségteriiletnek megfelel tan-
targyak részletes és a bioldgiaval vald 6sszehasonlitd elemzése utan le-
hetne megallapitani, hogy ezek a miiveltségtartalmak t6bb tantargyban
parhuzamosan keriilnek feldolgozasra vagy a bioldgia tantargy vallalta
magara ezeknek a témaknak a feldolgozasat.

Nem egészségtani témaju, de mas miveltségtertiletekr6l atvallalt
miveltségtartalomrdl egyediil az Eszterhazy tanterv tesz emlitést.

A mas miveltségteriiletrdl atvett mtveltségtartalmak vizsgalata mel-
lett meg kell nézniink azt is, hogy mas teriileteknek adnak-e at valamit
ezeknek a bioldgia-tanterveknek a készitdi. Ilyet elsésorban a hazai ta-
jak élovilagaval kapcsolatban talaltunk, de ez is csak a tartalom elem-
7¢€sébdl dertilt ki, athelyezésre utalé megjegyzés nincs a tantervekben.
A 33. tdbldzat azt mutatja, hogy az emlitett téma mely tantervcsaladok-
nal keriilt at egy mas miiveltségi részteriilet — esetiinkben a , Természet-
ismeret’ — hataskorébe.

33. tablazat. Tantervesalddokon beliili téma-dtcsoportositdas mds miiveltségi részteriiletre

Apdczai | Eszter- | Kérosi NTK Nyiregy- | Szinva
hazy hazi

Hazai tajak
természetes 6. 6.7. 7. 5.6. 7 6.
életkozosségei
Tavoli tajak
természetes 7. 7. 7. 7. 7. 6.7.
életkozosségei

A tananyag feldolgozdsdanak ajanlott modszerei

A bioldgia tantervek készitdi komolyan vették a tanarok modszerta-
ni szabadsagat, ezért konkrét mddszertani eldirast nem iktattak a tan-
tervilkbe. Egyediil az Eszterhazy tanterv tartalmaz ,,modszertani uta-
last”, mely az 1978-as Altalanos iskolai nevelési és oktatasi terv Biol6-
gia tantervéhez késziilt Tantervi ttmutatdé ,Moddszerek’ cimt fejezeté-
nek alig modositott szovege.

Ezen kiviil a Nyiregyhazi tanterv ajanl felsorolasszerien minden év-
folyamhoz és azon beliil a témak tobbségéhez ugynevezett tanitasi, il-
letve feldolgozasi mddszereket.

A mddszertani utmutatasokndl, eléirasoknal aruldbb jel a tanterv
modszertani iranyultsdgarol a munkaltatd orakra és ezek anyagara vo-
natkozo eloiras. Els6 kozelitésben a munkaltatd orakra forditott idot
vizsgaltuk meg. A 34. tdbldzatban nemcsak az abszolut szamokat adtuk
meg, hanem a munkaltatd €s a tobbi ora aranyat is, hiszen a kiilonb6z6



Osszoraszamok miatt az sszehasonlitas igy egyszer(ibb. Az Apaczai és
a Korosi tantervben munkaltatdé 6rak mennyiségére semmiféle adatot
nem talaltunk, ezt jelzi a megfelel6 rovatokban a vizszintes vonal.

34. tabldzat. A munkdltaté ordkra forditott idé

Apdczai | Eszter- | Korosi NTK Nyiregy- | Szinva
hadzy hazi

220,0 258,0 258,0 220,0 240,0 220,0

A biologia 4 éves
oraszama

A munkaltato orak
4 éves Oraszama
A munkaltato orak
és a teljes oraszam - 11,2 - 18,6 14,2 7,3
aranya (%)

- 29,0 - 41,0 34,0 16,0

A munkaltato orakkal kapcsolatos informacio sokféle helyen fordul
el6 a tantervekben. Némelyiknél csak a kdvetelményekben, masoknal
az egyes évfolyamok orafelosztdsaban, vannak olyanok, melyek a tar-
talomban, s6t olyanok is, melyek az értékelésben utalnak a tanuldok
0nallo, egész 6ras manudlis €s szellemi munkdjara. Egy-egy tantervben
tobb vonatkozasban is talalkozunk a munkaltato orakkal.

A tantervek mindegyike foglalkozik a tanuléi tevékenységekkel, a
természettudomanyos vizsgaldomodszerek megismertetésével, alkal-
maztatdsaval és gyakoroltatasaval. Bar az Apaczai €s a Korosi tanterv
az Orafelosztasban nem kiilonit el a munkaltatasra 6nalld orakat, a ben-
niik eldirt kovetelmények teljesitését onallé munkaltato orak nélkiil ne-
héz elképzelni. A tartalom és a kvetelmények alapjan minimum évi 4-
5 munkaltaté ora feltételezhetd ezeknél a tanterveknél, ami nem éppen
tevékenységcentrikus modszerek alkalmazasara 0sztondzi a tantervek
alkalmazoit. A Szinva tanterv évi négy-négy munkaltatd ordjaval is az
el6zéekben emlitett két tanterv mellé sorolhatd. A tanuldi tevékenysé-
gekre inkabb épito tantervek koziil a Nyiregyhazi tanterv igen sok te-
repgyakorlataval kiemelkedik a tobbiek koziil.

A munkaltatassal kapcsolatos tartalmak a kiilonb6z6 tanterveknél az
altalanossag szintjétol egészen a konkrét vizsgalat megnevezéséig ter-
Jjednek. Az altalanos szinten a NAT-bol idézett kovetelmények felsoro-
lasat értjiik. Altalanosan fogalmaz a NTK tanterv-szerzoje is, de nem a
NAT szovegét ismétli, hanem azt adja meg, hogy milyen célu, illetve
jellegli tevékenységeket végezzenek a tanuldk, a konkrét vizsgalatok
anyaganak megtervezesét a helyi tantervek hataskorébe utalja.

Az igen részletes, a konkrét vizsgalatok megnevezését tartalmazo
Eszterhazy és Nyiregyhazi tantervek az ismeretszerzési modszerek
egymasraépiilése szerint nemigen strukturaljak anyagukat.




A kovetelmények rendszere

A kovetelmények szinte szordl-szora megismételik a NAT altalanos
és/vagy tantargyi részletes fejlesztési kovetelményeit. Megteszik ezt
részben a teljes tantargyra vonatkozoan és ezen tul minden évfolyamra
vagy témara nézve. Mivel a szd szerinti illusztracié csak a NAT egyes
részeinek megismétlése lenne, ettdl eltekintiink.

Megallapithatjuk a kdvetelményszovegek elhelyezkedésének elem-
zése soran, hogy a tantervek készitdi nem igazan tudnak mit kezdeni
ezzel a kategoridval. Az Apaczai tantervben példaul a cél kategoria tar-
talmaz teljesen kovetelményszerli megfogalmazast. Az Eszterhazy tan-
terv a NAT kozos kovetelményei kozil az altala kitlintetetten fontosa-
kat kiilon is részletezi. Az NTK tanterve a bioldgiatanitas kdvetelmé-
nyeit a NAT-ban eloirt kozos kdvetelményeket s altalanos fejlesztési
kovetelményeket 6tvozve, igen roviden és lényegretoréen adja meg.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a kovetelmények nem alkot-
nak pontosabb vagy részletesebb rendszert, mint ahogy az a NAT-ban
talalhatd, s6t bizonyos tantervekben még a NAT kovetelményrendsze-
re is hianyosan jelenik meg. Az altalanos tantargyi kovetelményekbdl
levezetett, évfolyamonként kibontott €s évfolyamrol évfolyamra egy-
masra éplild affektiv, kognitiv és motoros kvetelményrendszer igy tel-
jességében egyik tantervben sem jelenik meg, tobb-kevesebb eleme vi-
szont szétszortan megtalalhato.

A kovetelmények teljesitésének ellendrzése, értékelése

Miként a kovetelmények, Uigy azok teljesitésének ellendrzése és a
teljesitmények értékelése sem all 6ssze rendszerré a vizsgalt tantervek-
ben. Az Eszterhazy tanterv egészen részletes, de altalanos pedagdgiai
leirast ad az ellendrzés funkcidjarol és formairol. Az NTK tantervében
az ellendrzésnek és az értékelésnek szintén elég altalanos leirdsa talal-
hatd, de legalabb a biologiatanitas sajatossagaihoz adaptalva. A Korosi
tantervben egy sajatos €és minden mas tantervtdl kiilonb6z6 megoldas-
sal is talalkozunk. Nemcsak az ellendrzés ¢€s értékelés formait adja
meg, hanem a szempontjait is. Ehhez hasonlot talalunk az Eszterhazy
tantervben, csak az altalanos elvek koz¢é rejtve.

A teljesitmények értékelésének objektivitasardl csak két tanterv ir, a
tobbiek még utalas szinten sem emlékeznek meg a tanuldi teljesitmé-
nyek €s az érdemjegyek, osztalyzatok kozotti kapcesolatrol.

Eszterhazy

Szamszer(i értékelés torténhet becslés és mérés szintjén.

Becslés szintjén zajlik az osztalyozas és a feladatlapok pontozasa. A tanterv a jeles
és az elégséges osztalyzat megallapitasahoz adja a legnagyobb segitséget az iskolai
optimum és a NAT minimum meghatarozasaval. A feladatlapok pontozasa a becs-
1és szintjén torténik, mivel a pontszamokat elézetesen a feladatsort készité pedago-
gus allapitja meg annak alapjan, hogy véleménye szerint mennyire fontosak,



mennyire nehezek az egyes feladatelemek, illetve feladatok. A szubjektivitas ebben
az eljarasban a pontszamok megallapitasakor szlirddhet be, maga a pontozés mar
objektiv, mivel minden tanul6 egyenld értékrend szerint pontozando.

A pontok szazalékos teljesitmény alapjan torténd atvaltasa osztalyzatokra:

90% felett jeles
75,5-90% jo
50,5-75% kozepes
40,5-50% elégséges
0-40% elégtelen

Szamszeri értékelés a mérés szintjén.

Ez az értékelési forma a kozponti teszteknél, feladatlapoknal hasznalhatd. A tesz-
tekhez statisztikai elémunkalatok alapjan (standardizalas) megallapitott ,,mércét”
csatolnak. A mérce ismeretében a pedagogus sajat szubjektiv értékrendszerétol flig-
getleniil tudja értékelni a megoldott feladatokat. Ez az értékelés megbizhatoan tiik-
rozi, hol helyezkedik el az egyes tanulok, osztalyok teljesitménye az adott iddszak-
ra jellemzd orszagos- vagy réteg atlaghoz viszonyitva.

Nyiregyhazi

Elsddleges mérce a tantargyi tantervben meghatarozott minimalis teljesitmény, en-
nek legalabb 70%-at igényeljiik. Az itt megjelend kovetelmények aranyai szabjak
meg az ismeret, megértés illetve alkalmazasszint feladatok aranyat.

A feladatokat feladatbankbdl érdemes kivalasztani, mert igy a mért eredmény
Osszevethetd az ott talalhatd szorastablazatban foglaltakkal. Nagymértékii eltérés
esetén az okokat feltarva még tantervmodositasra is vetemedhetiink.

Tanulsagos figyelmesen végigolvasni a két idézetet. Az Eszterhazy —
mikdzben az iskolaban Gsszeallitott és nem bemért feladatlapok szub-
jektivitasara hivja fel a figyelmet — a szdzalékban megadott teljesitmé-
nyekhez osztalyzatokat rendel. Ambivalens érzéstinket csak erdsiti az
objektiv mérésrdl szol6 bekezdése.

A Nyiregyhazi tanterv az objektiv méréseket 6sszekapcsolja a tanterv-
korrekcioval. Sajnalatos, hogy ez az alapvetden fontos szempont még a
kerettanterveket el6ird oktatasiranyitok szamara sem igazan Iényeges.

Osszegzés

A vizsgalatra kivalasztott hat teljes iskolai tanterv bioldgia tantargyi
tantervének minden részletét dsszehasonlitva megallapithattuk, hogy a
biologia tantervek kozott sincs Iényeges kiilonbség. Oraterveik szinte
azonosak. Célkitlizéseikben az ¢16 természethez vald pozitiv viszonyu-
las, a tudatos kornyezet- és egészségvédo, illetve a karositast megeld-
z6 magatartas, a természettudomanyos ismeretszerzési tevékenységek
és gondolkodasi miiveletek alkalmazasa all a k6zéppontban. A miive-
16dési anyag elosztasa €s a Természetismeretbe utalt miivel6déstartal-
mak megegyeznek, mas miiveltségteriiletrdl egyik sem vallal at érdem-
beli mennyiségii anyagrészeket. A mddszerek, a kovetelmények és
azok teljesitésének ellendrzése, értékelése csak annyira kiilonboznek




egymastdl, amennyire a tantervek készitdinek a bioldgia tanitasanak
pedagdgiai irodalmaban és gyakorlataban vald jartassaga kiilonbozik.
Ez a csekély kiilonbség nem teszi markansan kiilonbozove ezeket a tan-
terveket. Ahogy a teljes tantervekkel kapcsolatban mar kimondtuk, ugy
a biologiai tantervek alapjan is megallapithatjuk, hogy ha a tantervek-
ben meglévd 10-20%-nyi szabadsagot szamitasba vessziik, akkor bar-
melyik teljes iskolai tanterv bioldgia tanterve olyan szabalyozd lehet,
amely nagyrészt megfelel az OM kerettantervekkel kapcsolatos elkép-
zeléseinek.

A tantervek értékelési rendszerének kimunkalasaban ennél a fazisnal
sem jutottunk eldre, mert egyrészt a nagy szabadsagot biztosité NAT-
on kiviil nincs olyan el6iras, melyhez az elkésziilt tantervek mérhetok
lennének, masrészt az egyes tantervek nem térnek el olyan mértékben
egymastdl, hogy barmelyikiik részben vagy egészben zsindrmértéke le-
hetne a tobbinek.



A KORNYEZETI ES AZ EGESZSEGES
ELETMODRA NEVELES A BIOLOGIA
KERETTANTERVEKBEN

volt az egyik legfontosabb szintere az egészséges életmodra ne-

velésnek.10 A kdrnyezeti nevelés az 1963-as tantervek ota része
tantargyunknak. A NAT életbelépéséig azonban bioldgiai ismereteket
feldolgozo tantdrgy nem minden iskolatipusban volt. Abban az idében
a szervezett koriilmények kozott kozépfoku oktatasban részesiild tanu-
16k 70%-a nem kapott sem az egészséges €letmoddal, sem az egészsé-
ges kornyezettel kapcsolatos képzést. Es akkor nem beszéltiink még a
kozépfoku oktatasbol évente kimaradt 20-30 ezer fiatalrol. 1998-tol
azonban gyokeresen megvaltozott a helyzet, mert minden iskolatipus-
ban, évfolyamtol és tantargytdl fliggetlenlil k6zos kovetelmény lett a
testi és lelki egészség megorzésével, fejlesztésével kapcesolatos tenni-
valdk garmaddja és a kornyezeti nevelés minden aspektusa. A NAT
alapjan késziilt helyi tantargyi programok koziil a biologia — hagyoma-
nyaihoz hiven — kimagasloan nagy részt vallalt.

A NAT alapjan késziilt biologia kerettantervek ezt a megel6zésre
nagy hangsulyt helyezé szemléletet tovabb erdsitették és rendeletileg
kotelezové tették. Amelyik iskolatipusban bioldgia nevii targy van, ab-
ban az egyik évfolyam tananyaganak o feladata 6kologiai — kornyeze-
ti nevelési, a masik humanbioldgiai — egészséges életmddra nevelési
kozpontu. Ezen feliil az altalanos iskola felsé tagozatanak 6. és 8. év-
folyaman 18 —18 dranyi egészségtan modul is kapcsolddik az iskola he-
lyi tantervében meghatdrozandé modon valamelyik tantargyhoz.

A korabbi tantervekhez képest nemcsak nagy altalanossagban szere-
pelnek a biologia kerettantervekben a kornyezeti neveléssel és az
egészséges életmddra neveléssel kapcsolatos elvarasok, hanem nagyon
konkrétan: a tantargy ,Célok és feladatok’, valamint ,Fejlesztési kove-
telmények’ és az egyes évfolyamok ,Belépd tevékenységformak’, Té-
makorok, tartalmak’ valamint ,A tovabbhaladas feltételei’ fejezetek
mindegyikében talalhatok az emlitett két nevelési feladatra vonatkozd
eloirasok.

Akit részletesebben érdekel, és ezért alaposan végigolvassa a biold-
gia kerettanterveket, az boségesen taldl instrukciokat, elvarasokat, uta-
sitasokat a kornyezeti és az egészséges életmodra nevelés tartalmara és
mélységére. A fent emlitettek igazolasara azonban elegendd, ha a kii-
16nb6z6 iskolatipusok tanterveinek minden részébdl csupan egy-két
mondatot idéztink.

3 midta bioldgia tantargy létezik az ératervekben, azéta ez a targy




Altalanos iskola

Célok és feladatok:

Az éltalanos iskolai bioldgiatanitas célja, hogy a tanulok tajékozottak legyenek a
foldi élovilag sokféleségérol, valamint az emberek €s bioldgiai kdrnyezetiik kozot-
ti kapcsolatrendszerrdl. Ennek tudatositasaval novelje az élovilagban meglévd val-
tozatossag fennmaradasanak €s az emberek egészséges életének esélyeit. A diakok
ismerjék ... az egészséges €letmdd szabalyait, és képesek legyenek az egészséges
életvezetésre.

Fejlesztési kovetelmények:

Alakitsuk ki a tanuldban az igényt fizikai €s pszichés egészségének, egészséges —
természetes és mesterséges — kornyezetének megérzése irant, érjiik el, hogy ezeket
az emberiség kozos értékének tekintse.

Belépd tevékenységformak (7. évfolyam):

Az iskola kornyezetének mint él6helynek megfigyelése, természet- és kornyezetvé-
delmi szempontbdl vald elemzése.

Tanuloi kiseladas tartasa pl. a kornyezetszennyezés problémairol ...

Témakorok, tartalmak (7. évfolyam):
Az életkozosségek pusztulasanak okai, védelmiik jelentdsége a foldi élovilag és
ezen beliil az emberiség szempontjabol.

A tovabbhaladds feltételei (7. évfolyam):
Eszleljék, ha kornyezetiik allapota romlik, és legyen igényiik annak megakadalyo-
z4sara.

Gimnazium

Célok és feladatok:

Biztositsa az egészséges életmoddal kapcsolatos helyes alternativak kivalasztasa-
hoz sziikséges tajékozottsagot, és segitse el6 az emberek egymas kozotti, valamint
az emberek és kornyezetiik kozotti egytittélési szabalyok megértését. Tegye nyil-
vanvaldova, hogy Foldiink globalis problémainak megoldasaban a biologia tudoma-
nyanak kiemelkedd jelent§sége van...

Fejlesztési kovetelmények:
Torekedjiink arra, hogy a tanulo értse és a gyakorlatban alkalmazza a kornyezet- és
természetvédelem legfontosabb alapelveit ...

Belépd tevékenységformdak (11. évfolyam):

Az egészséges életmodot erdsitd értékek felismerése és az egészséget fenntartdé ma-
gatartas szokasrendszerének tudatositasa. A betegségmegel6z€s, a sziirGvizsgalatok,
a védooltasok egyéni és kozosségi-tarsadalmi sziikségességének belatasa. A testi és
mentalis egészségre karos anyagoktol valo tartozkodas elfogadasa.

Témakorok, tartalmak (11. évfolyam):
Egészségiigyi ismeretek. .... kornyezet-egészségtan, kornyezethigiéné ...

A tovabbhaladds feltételei (11. évfolyam):

Ertelmezzék az egészség megdrzését az élettelen és €16 kornyezettel vald harmo-
nikus egyiittélés eredményeként, a betegséget ennek a harmonianak a megbomla-
saként.



Ehhez hasonlé mondatokkal illusztralhatnank, hogy a szakkdzépis-
kolak és a szakiskolak biologia kerettantervei szintén egészséges ¢let-
modra nevelési €s kornyezeti-nevelési beallitottsaguiak.

Minden szakember tudja, hogy a legjobb tantargyi dokumentumok
sem determinaljak, csak eldsegithetik a hatékony tandrai munkat. Le-
het elemezgetni, szazalékokban kimutatni, hogy a bioldgia kerettanter-
vek melyik évfolyamaban, milyen mértékben irjak eld az egészséges
életmodra nevelést vagy a kornyezeti nevelést. Valojaban azonban sok-
kal nagyobb mértékben fiigg az ezeken a nevelési teriileteken végzett
munka hatékonysaga a bioldgiat tanitd tanarok szemléletétdl, szemé-
lyes példamutatasatol, az igények és a lehetdségek tavolsagatdl, a tan-
konyvekben a realitas talajan megfogalmazott tananyagtol, mint az ok-
tatasiranyité dokumentumok szévegétol.




TANESZKOZOK

A BIOLOGIA SZAKTANTERMEK MINOSITESENEK EGYIK
LEHETSEGES MODJA

kolaszervezési indokok alapjan — szaporodnak a szaktanter-

mek.!! Vannak olyan iskolak, amelyekben nincs minden tan-
targynak szaktanterme, de tobb az olyan, melyben minden tantargy o6ra-
it — legalabbis a 10—14 éves tanulok szamara — szaktantermekben tart-
jék. A nagyobb oraszamu (példaul matematika) vagy nagyon specialis
felszerelést igénylo (példaul testnevelés, technika) tantargyaknak onal-
16, esetleg tobb szaktantermiik is van, a kisebb 6raszamuak altalaban
egy rokon tantarggyal parba allva alakitanak ki szaktantermet (példaul
fizika-kémia, bioldgia-foldrajz).

A szaktantermek szervezésének, berendezésének, muikodtetésének
semmiféle kdzponti eldirasa nincs. Ennek kdvetkeztében ezek berende-
zése, felszereltsége, mikodtetése nagyon heterogén képet mutat. Féleg
a szaktantermet kialakité pedagdgus ambicidjatdl, pedagogiai és szak-
mai felkésziiltségétdl, tantargyszeretetétdl fiigg, hogy munkahelyét mi-
képpen alakitja ki. Sziikségessé valt tehat, hogy megprobaljunk egy
olyan értékelési rendszert megalkotni, mely irdnyt mutat egyrészt a jo
szaktantermek kialakitasahoz, masrészt a meglevok fejlesztéséhez gy,
hogy azt ,,abszolit mércéhez” lehessen viszonyitani.

Szubjektiv benyomasok alapjan szaktantermeinket nagy vonalakban
négy mindségi csoportba lehet sorolni: alibi terem (melynek csak a ne-
ve szaktanterem), milié terem (mely csak dekoracidval jelzi a szaktan-
terem jellegét), demonstracios terem (melyben a tanar munkajahoz
minden szikséges felszerelés, eszkdz kéznél van) és munkaterem
(mely nemcsak demonstraciora, hanem a tanarok és diakok kz6s mun-
kajara is alkalmas). Els6 megkozelitésben csak az 6nallo, altalanos is-
kolai bioldgia szaktantermek szubjektiv csoportositasat probaltuk meg
objektivizalni. Ehhez felhasznaltuk N. 4. Pugalnak, aki a pedagogia tu-
domanyok kandidatusa, a Szovjetunié Pedagogiai Tudomanyos Akadé-
miéja Az iskolai tanszerek és technikai eszkdzok Tudomanyos Kutato-
intézetének munkatarsa ,Minésitd lap a biologiai szaktanteremhez’ ci-
mi Osszeallitasat. Mivel ez az Osszedllitds a magyarorszagi bioldgia
szaktantermek mindsitésére tobb ok miatt kozvetleniil nem volt alkal-
mazhatd, adaptalnunk kellett. Megdriztiik a szaktanterem szervezett-
ségét mutatd pontszamok kiszamitasanak modszerét, azaz mi is a ko-
vetkezd képletet hasznaltuk:

Hazénkban — részben pedagdgiai meggondolasokbdl, részben is-
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Qs—Px 2% Qz + Q5+ Qq] + Qs +Qg

Ahol

Qg — a szaktanterem szervezettségét mutatd pontszam;

Q; — a tanul6i munkahely szervezését mutat6d pontszam;

Q, — a tanari munkahely szervezettségét mutatd pontszam;

Q3 — a technikai eszkdzok szervezettségét mutaté pontszam;

Q4 — a taneszkozok elhelyezését, tarolasat jellemzd pontszam;

Qs — az enteridr kialakitasara jellemz6 pontszam;

Q¢ — az eszkozfejlesztd tevékenységre jellemz6 pontszam;

P — a szaktanterem taneszkozzel vald ellatottsaganak szintjére jel-
lemz pontszam.

A képlet egyiitthatdinak tartalmat viszont a magyarorszagi viszonyok-
nak megfelel6en Uigy hataroztuk meg, hogy végsd soron a mar emlitett
négy szubjektiv kategoridhoz objektiv szamértékhatarokat rendelhesstink.

A P egyiitthato kiszamitasahoz szamba vettiik az iskolaknak kotele-
z6en eldirt taneszkozoket, ezek szaktantermi normajat és ezeket 6t cso-
portba osztottuk: modellek; csontvazak, csontok; audiovizualis eszko-
z0k; laborfelszerelések; egyebek.

A mindsit6 lapnak a szaktanterem szervezettségét vizsgalod részét
ugy allitottuk 6ssze, hogy mindegyik Q egylitthatét 5 kérdés megvala-
szolasa alapjan lehessen meghatarozni. Az egyes kérdésekre elore meg-
adott valaszok a szaktanterem szubjektiv jellegének megfeleld jellem-
zOket tartalmaztak, igy kérdésenként harom vagy négy valaszt propo-
nalhattunk. A kérdéiv ezek alapjan a kovetkezd:

(1) A tanulok munkahelye

A Ferde lapu padok

B Iskolai asztalok

C Asztalok fiokokkal ill. szekrénnyel

(2) Hol taroljak a tanulék munkaltatdsahoz sziikséges eszkozoket?
A A folyoson levo szekrényekben

B A tanterem vagy a szertar szekrényeiben

C A tanulok asztalaban

(3) Milyen rend szerint taroljak a tanulok munkaltatasahoz sziikséges eszkdzoket?
A A rendet az eszkdzok mennyisége és mérete hatarozza meg

B A rendet a hasznalat gyakorisaga hatarozza meg

C A rendet az eszkozok fajtdja hatarozza meg

(4) Hol taroljék a tanuléi mikroszkopokat?

A A folyoson levo szekrényekben

B A tanterem vagy szertar szekrényeiben

C A tanulok asztalaban vagy kiilon mikroszkopizalé munkahelyen



(5) A tanterem megvilagitasa

A A tanuldk a természetes fényt jobbrol kapjak

B A tanuldk a természetes fényt balrdl kapjak

C A tanuldk a természetes fényt balrol kapjak €s a tabla kiilon is megvilagithatd
D A munkahelyek megvilagitasa az eléirasoknak megfelel

(6) A tanari munkahely
A Kozonséges tanari asztal
B Audiovizualis asztal
C Laboratoriumi asztal

(7) A terem vizellatasa

A A tanteremben nincs vezetékes viz

B A teremben van, de nem az asztaloknal vezetékes viz
C A tanari asztalnal van vezetékes viz

D A tanuloi asztaloknal is van vezetékes viz

(8) A terem gazellatasa

A A teremben nincs gazvezeték

B A tanari munkahelyhez van gazvezeték

C A tanulok munkahelyéhez is van gazvezeték

(9) A terem elektromos ellatasa

A A teremben egy konnektor van

B A tanari munkahelynél is van konnektor

C A tanuléi munkahelyeknél is van konnektor

(10) A tabla

A Egyszerli fekete tabla

B Egyszer(i tabla magneses tablaval kiegészitve

C Csukhaté (lapozhato) vagy lehtizhatod tabla magneses tablaval kiegészitve

(11) Dia- vagy filmvetitéshez elsotétitési lehetdség
A Nincs

B Fiiggonnyel (roldval, spalettaval) van

C Diaflexet hasznal

(12) Vetitéshez (dia, film, irasvetitd), amire vetitenek

A Nincs erny6, sem szabad falfeliilet

B Az erny6t a vetitéshez fel kell allitani (szerelni)

C A vetitési feliilet allanddan tizemképes allapotban van

(13) Diavetitd

A Nincs vagy nem iizemképes

B Vetitéshez ossze kell szerelni és beallitani a helyére
C Allandé helyen iizemképes allapotban van

(14) Irasvetits

A Nincs vagy nem {izemképes

B Vetitéshez 6ssze kell szerelni €s beéllitani a helyére
C Allandé helyen iizemképes allapotban van



(15) Egyéb technikai eszkozok

A Nincs vagy nem lizemképes

B Filmvetit6 vagy televizid, vagy magnetofon és idonként hasznalja

C Filmvetitd, televizié és magnetofon, mindegyiket rendszeresen hasznalja

(16) A demonstracios eszk6zok (modellek, beagyazott készitmények, kitomott alla-
tok, diasorozatok, folyadékos készitmények stb.) tarolasa, elhelyezése

A A folyosoi szekrényben

B A tanterem vagy a szertar szekrényeibe zarva

C A tanterem iiveges szekrényeibe zarva

D A tanterem {iveges szekrényeiben és a polcokon, falon

(17) Milyen rend szerint tarolja a demonstracios eszkozoket?

A Az elhelyezést az eszkdz mérete hatarozza meg

B Az elhelyezést az eszkoz fajtaja hatarozza meg

C Az elhelyezést a hasznalat gyakorisaga hatarozza meg

D Az elhelyezést a hasznalat gyakorisaga mellett a tanitasi témak, ill. a tudomany
rendszere hatarozza meg

(18) A tomeges szemléltetd eszkzok tarolasa, elhelyezése
A Nem taroljak, mert csak a megfeleld alkalomra gytijtik be
B A tanterem vagy a szertar szekrényeibe zarva

C A gyerekek altal konnyen hozzaférhetden tarolja

(19) Milyen rend szerint tarolja a tomeges szemléltetdeszkozoket?
A Nincs semmiféle rendszer

B A tarolo mérete hatarozza meg az elhelyezést

C Az elhelyezést a hasznalat gyakorisaga hatarozza meg

D Az elhelyezést a tudomany rendszere hatarozza meg

(20) A szemlélteto- ill. munkaeszkozok elokészitése

A Csak a tanar késziti el6

B A tanar egy-egy megbizott tanuldval kozosen késziti eld

C Egy-egy megbizott tanuld vagy az osztaly tanuldi 6nalldan készitik eld

(21) Az €16 anyag funkcidja a teremben

A Csak diszités

B Elésarok

C A demonstraciohoz és a munkaltatashoz sziikséges anyagok biztositasa

D Elésarok és a demonstraciohoz, ill. munkaltatashoz sziikséges anyagok biztositasa

(22) Konyvek, folydiratok elhelyezése

A Nincs a teremben konyv, folyoirat elhelyezve

B A konyvek és a folyoiratok szekrénybe vannak zarva a teremben
C A konyvek és a folyoiratok szabad polcon vannak

(23) Tablaképek, tablazatok a teremben

A Nincsenek kifliggesztve

B Csak a kozpontilag el6allitottak vannak allandé helyre és allanddan kifliggesztve
C Csak a kozpontilag eléallitottak vannak, de a tanitasi témanak megfelelden kiflig-
gesztve

D Kozpontilag és a tanar vagy didkok altal készitettek vannak kifiggesztve a tani-
tasi témanak megfelelden



(24) Biologiai falijsag a teremben

A Nincs

B Van, de az anyaga ritkan cserélddik
C Van, és az anyaga gyakran cserélodik

(25) Természetvédelmi plakatok a teremben
A Nincsenek kifliggesztve

B Egy-két plakat van csak kifliggesztve

C A teljes sorozat allanddan ki van fliggesztve

(26) A tomeges szemléltetdanyagot

A Csak a tanar gyiijti be

B A tanuldkkal gyiijteti be

C A tanulokkal kozos sétan gytjtik be

(27) A teremben levo €16 anyagot

A Csak a tanar gondozza

B Egy-egy kijelolt tanulé gondozza

C A tanar a tanuldkkal kzosen gondozza
D Csak a tanulok gondozzak

(28) A szaktanterem berendezéséhez

A Csak bolti butort, eszk6zt hasznal

B Egyes berendezéseit maga tervezte, és pénzért kiviteleztette

C A maga tervezte berendezést, ill. eszkdzt sajat maga vagy mas ingyen készitette el .
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(29) Onmaga készit az oktatashoz
A Téblaképet

B Kifliggeszthetd plakatot

C Irasvetits transzparenst

D Diaképet

E Gyiijteményt

(30) Az eszkozoket rendszeresen
A Selejtezi

B Javittatja

C Javitja

D Az elhasznalddottakat potolja

A pontszamhatarokat gy allapitottuk meg, hogy a négy csoportnak
megfelelden varhato valaszok alapjan kiszamitottuk kiilon az egyes Q
és kiilon a P egytitthatok értékét. Ezeket a szdmokat a szervezettséget
mutato képletbe helyettesitve megkaptuk, hogy az egyes csoportokhoz
milyen pontszamtartomanyok tartoznak kiilonb6z6 taneszkoz-ellatott-
sag esetén. Természetesen ezek az intervallumok részben atfedték egy-
mast, ezért az alacsonyabb mindsitésii csoport maximalis pontszamat
tekintettiik a magasabb szintli csoportok alsé hatarértékének. Ily mo-
don a négy — szubjektiv — csoportba sorolt szaktantermet objektivnek
mondhatdo mérészamokkal lehetett jellemezni. Az egyes csoportok
pontszamhatarai a kdvetkezok:
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alibi terem: 149 pont alatt

milid terem: 150-225 pontig
demonstracios terem: 226-295 pontig
munkaterem: 296 pont felett

A mindsitd lapokat azokban az iskolakban téltettiik ki 1984 juniusa-
ban, amelyek részt vettek az IEA nemzetkdzi 6sszehasonlito vizsgalat-
ban ¢és rendelkeztek biologia szaktanteremmel. Ilyen iskola dsszesen 64
volt. Mivel az IEA vizsgalathoz kivalasztott iskoldk sok szempontbdl
reprezentaljak az orszagot, allithatjuk, hogy a szaktantermekre kapott
adatok is az orszagos atlagot mutatjak.

Mindsitd lapunk globalis értékelése, azaz a szervezettség mutatdsza-
manak kiszamitasa alapjan a 64 szaktanterem a mar emlitett négy cso-
port kozott a kovetkezOképpen oszlott meg:

alibi terem: 12db
milio terem: 44db
demonstracids terem: 8db
munkaterem: 0db
0sszesen: 64db

Ez a megoszlas nagymértékben egybeesik korabbi szubjektiv tapasz-
talatokkal, mégis megvizsgaltuk, hogy az elézetesen kijel6lt ponthata-
rok mennyire felelnek meg az ,,objektivitas” kovetelményeinek. 20
pontnyi osztalyszélességbe csoportositva a szaktantermek szervezett-
ségét mutatd pontszdmokat (Qg) a 2. dbrdn lathato elosztast kapunk.

db

20

15

10

alibi terem milié terem demonstracios
terem

pontszam

2. dbra. A szaktantermek szervezettségét mutato pontszamok

Az eloszlas alapjan megallapithatjuk, hogy els6 kozelitésben a pont-
szamhatarok kijelolése megfeleld volt, de a milid terem mindsitésii



szaktantermek két élesen elkiiloniilo csoportra oszthatok. Az egyik cso-
port alig jobb az alibi terem mindsitésnél, a masik inkabb a demonstra-
cids terem mindsitést kozeliti meg. Nem allithatjuk tehat, hogy a mér-
cét tul magasra tettiik, mégis sajnalatos, hogy a mintdban egyetlen egy
munkateremnek mindsithetd szaktantermet sem taldltunk. Sajnalatos,
de magyarazhat6. Az éltalanos iskolai biologia szaktantermeknek alig
masfél évtizedes multjuk van. A bioldgiai tananyag ugyanebben az ido-
szakban is igényelte a tanulok manipulativ munkaltatasat, de ehhez
nem volt sziikséges igényesebb berendezés és felszerelés, amit a szak-
tantermek mindsitése is tiikréz. Az 1978-ban érvénybe 1épett nevelési
és oktatasi terv bioldgia anyagaban a korabbinal nagyobb hangsulyt ka-
pott a tanuldk laboratdriumi jellegli munkdja, tehat varhato, hogy ez a
szaktantermek berendezésére és felszerelésére is pozitivan hat.

Megvizsgaltuk azt is, hogy milyen eloszlast mutatnak az adatok, ha
csak az eszkozellatottsagot, az eszkozok elhelyezését €s a felszereltsé-
get vessziik figyelembe, azaz eltekintiink az enteridrt kialakito €s a fej-
lesztd tevékenységtol. Ennek képlete a kovetkezo:

py AT Q2 + Q3+ Q4]

Az adatok a 3. dbran lathatdk, a pontszamokat 20-as osztalyszéles-
ségbe csoportositva.
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3. dbra. A felszereltséggel, az eszkozok elhelyezésével és az eszkozellatdassal
kapcsolatos pontok eloszldasa

Ez az eloszlasgorbe kissé szélesebb és balra tolddott, de jellegében
azonos az eldzo, a teljes pontszam eloszlasat mutatd gorbéhez képest.
Ebbdl €s a milid termek viszonylag nagy szamabdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a szaktantermek gazdai altalaban a formara nagyobb gondot
forditanak, mint a tartalomra.



Az eszkozellatastdl fliggetlentil vizsgaltuk a szaktanterem berendezését,
az eszk6zok elhelyezését és hasznalatat; aminek a képlete a kovetkezo:

Q+Q,

Y Tt

Ennek eredményeképpen az eddigi kétcsucst eloszlasgérbe egycsu-
csuva valt, a kisebb pontintervallum miatt itt 5-6s osztalyszélességbe
csoportositottuk az adatokat, ahogy ez a 4. dbrdan lathato.
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4. dbra. A felszereléssel és az eszkozok elhelyezésével kapcsolatos pontszamok eloszldsa
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5. abra. Az eszkozelldtottsdag pontszamdnak eloszldsa



Nyilvanval6 ezek alapjan, hogy az eszkozellatds nem egyenletes,
vannak igen jol és vannak rosszul ellatott iskolak. Ezt igazolja az esz-
kozellatottsag (P) pontszamanak eloszlasa is. (5. dbra) Ez a gorbe
ugyan nem tipikusan kétcsticsu, mégis allithatjuk, hogy az eszkozella-
tas nagymértékben determindlja a szaktanterem mindsitését.

Az eszkozellatottsagot globalisan vizsgalva azt mondhatjuk, hogy az
alapvetd taneszkozokkel a szaktantermek ellatottak. Modellekbdl a
szaktantermek 51%-nak elegend6 van, 17%-nak tobb van az eldirt
mennyiségnél. Csontokbol, csontvazakbol 64%-nak van elegendd és
23%-nak tobb. Az audiovizualis eszkdzokkel vald ellatottsag mar nem
ilyen j6, csak 48%-nak van elegendd, 36%-nak az el6irt mennyiség fe-
le sincs meg. A mikroszkopizalas targyi feltételei a szaktantermek tobb
mint felénél joval a norma alatt vannak. Ez nem is meglepd, hiszen a
kereskedelemben hosszt id6 ota és a vizsgalat idején sem kaphat6 el-
fogadhat6é mindségl és ara tanuldi mikroszkdp. S ha nincs mikroszkop,
akkor a metszetkészlet sem sziikséges. Feltling sz¢ls6séget mutat a la-
borfelszereléssel vald ellatottsag. A szaktantermek felénél elegenddnek
mondjak az eszkozt, majdnem egyharmadaban viszont semmi sincs.
Ezek nélkiil pedig a szaktanteremben sem folyhat olyan laboratoriumi
jellegli munka, amelyet a bioldgia igényes oktatasa kivan.

Tanulsagos a szaktantermek felszereltségével, berendezésével, mii-
kodtetésével kapcsolatos kérdéseket egyenként is elemezni. Az elsd 6t
kérdés a tanulok munkahelyére (Q;) vonatkozik. A kérdéscsoportra
kaphato pontszamok eloszlasa viszonylag jo képet mutat. (6. dbra)
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6. dbra. A tanulék munkahelyével kapcsolatos pontszdmok eloszldsa

Altalanosnak mondhaté az iskolai asztalok hasznalata, de még eléfor-
dulnak ferde lapa padok is. Elég nehéz vagy koriilményes lehet ezekben
végezni még az egyszerii vizsgalodasokat, kisérleteket is. Orvendetes
viszont, hogy a szaktantermek mintegy 10%-ban fidkos szekrényes asz-



taloknal tilnek a tanulok. Sajnalatos azonban — a kérddiv kdvetkezd kér-
désére adott valaszok szerint —, hogy ezeknek a fiokoknak, szekrények-
nek semmi funkcidjuk nincs. Pedig itt lehetne tarolni a mindennapi
munkahoz sziikséges anyagokat, eszkozoket, felszerelést. A tanuloi
munkaeszkdzoket inkabb a tanterem, illetve a szertar szekrényeiben ta-
roljak. Attekinthetébb volna sok szempontbdl az eszkozallomany, ha
eszkozfajtak szerint helyeznék el a szekrényekben, mégis az esetek tobb
mint harmadanal a hasznalat gyakorisaga az elsddleges rendezd elv.

Elgondolkodtaté adat, hogy szaktantermeink 70%-aban a tanuldi
munkahelyek megvilagitasa nem az eléirasoknak megfeleld. Milyen le-
het akkor a tobbiben, ahol nem fizioldgiat tanult és tanité szakember
rendezi be a termet?

A tandri munkahely (Q,) pontszdmeloszlasa rosszabb, mint a tanulo-
ké. (7. abra) A kérdések koziil azonban harom is tartalmaz a tanuldk
munkahelyével kapcsolatba hozhaté valaszt, s ha ezeket leszamitjuk, a
kétféle munkahely azonos minésitést kaphat. Mivel az eloszlasi gorbe
csak a kérdéscsoportrol ad felvilagositast, az egyes valaszokrél nem, a
részletes elemzés most is tanulsagos.
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7. dbra. A tandrok munkahelyével kapcsolatos pontszamok eloszldsa

Szaktantermeink 10%-aban van csak laborasztal és egyharmadaban
audiovizualis asztal. Tobb esetben pedig ezeket sem rendeltetésiiknek
megfelelden hasznaljak. (Ez dertil ki ugyanis ugyanannak a kérdéivnek
a 13. és a 14. kérdéseire adott valaszokbdl.)

Elég szegényes a termek viz-, gdz- és elektromos ellatasa. A termek
kétharmaddban nincs viz, egy kivételével nincs gadz. Hogyan végezhe-
tok igy el gazdasagosan az eldirt vizsgalatok, kisérletek? Az, hogy a
vizsgalt termek 10%-aban még a legegyszeriibb demonstraciohoz
sziikséges magneses tabla sincs, 6nmagaért beszél.

A technikai eszk6zok (dia-, irasvetito, televizid, magnd stb.) haszna-
latarol (Q3) mar volt sz6 az audiovizualis asztallal kapcsolatban. Or-
vendetes, hogy 80%-ban van els6tétitési lehetdség, de nagyobb arany-
ban volna kivanatos, hogy a felsorolt technikai eszkozok allando he-
lyen, izemképes allapotban legyenek. Ha mindig el6 kell venni, beal-



litani, akkor a szaktanterem altal nyujtott lehetéségekkel nem éliink, ér-
tékes perceket pazarolunk el pihen6idénkbdl vagy a tanitasi érabol, pe-
dig ezek allando helyen, tizemképes allapotban tartasara szamtalan le-
hetdség kinalkozik.

Emlitésre mélto, hogy 20%-ban a dia- és irasvetitokon kiviil mas
technikai eszkdz nincs, s ha van is, hasznalatuk nem rendszeres. Nem
is lehet rendszeres, hiszen az Iskolatelevizid értékes informaciokat tar-
talmazé misora nehezen illeszthetd az 6rarendhez. A filmvetitéshez a
filmeket meg kell rendelni, s ez koriilményes, a legtébb film nem is il-
leszkedik a tananyaghoz. Bizonyara, ha minden iskoldban lenne dia- és
irasvetitokhoz hasonloan egyszertien kezelhetd vetitégép, s minden
szertarban sok, a tananyaghoz szorosan kapcsolodd néhany perces
film, akkor ezek hasznalata is rendszeres lenne. A magnetofonhoz csak
két allathangokat bemutato szalag van. Az allathangok felismerése nem
kovetelmény, tehat a hangszalagokkal csak az iddvel igazan jol gazdal-
koddk szinesithetik oktatasukat.

A diavetit6re és az irasvetitére vonatkozd kérdésekre adott valaszok
gyakorisagat dsszevetve megallapithatjuk, hogy az irasvetitd hasznalata
elterjedtebb, mint a diavetitdé. Nyilvan ezért van tobb irasvetitd allando
helyen, tizemképes allapotban, pedig a felmérés idoépontjaban kézponti-
lag eldallitott transzparens-sorozat még nem volt, csak diasorozat. Ez
dertll ki egyébként a 29. kérdés (eszkozkészités) valaszaibol is.

Ebben a kérdéscsoportban még egy dsszefliggésre érdemes felfigyel-
ni. A falitablaval kapcsolatos (10.) kérdésre és az irasvetitovel kapcso-
latos (14.) kérdésre adott valaszok gyakorisaganak eloszlasa alig kiilon-
bozik egymastol, de a mérleg kissé az irasvetit6 javara billen. Latszik te-
hat, hogy az irasvetité fokozatosan kiszoritja a falitablat, pedig a tabla-
nak sok, irasvetitdvel nem helyettesitheté elénye van. Erdemes volna a
nagy, valtoztathat6 feliileti tablakat tovabbra is megtartani és az altala
nyujtott lehetdségekkel élni. Ennek a kérdéscsoportnak a pontszamel-
oszlasat mutatd gorbe (8. dbra) is tiikrozi ezt a j6 kozepes allapotot.
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8. dbra. A technikai eszkiozokkel kapcsolatos pontszdamok eloszldasa
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A taneszk6zoket tobbnyire a szaktanterem tiveges szekrényeibe zar-
tan, célszerli rendben taroljak (Q,). Fel kell azonban figyelniink arra a
szora, hogy zartan. Mi lehet az oka annak, hogy az esetek tobbségében
zarni kell?

Altalanosnak mondhat6 a szertarosi rendszer. Nyilvan ez abbdl is
adodik, hogy minden el van zarva, de ahol nincsenek is lakat alatt a
munkaeszk$zok, ott sem altalanos, hogy a tanulok maguk készitik el
az 6rai munkahoz sziikséges anyagokat, eszkdzoket. Valdszind, hogy
ez is Osszefuggésbe hozhatd a tanuldk iskoldhoz vald viszonyaval. A
taneszk6zok tarolasara vonatkozé pontszameloszlast (9. abra) a techni-
kai eszkozok felhasznalasanak eloszlasaval Gsszehasonlitva lathatjuk,
hogy tarolni jobban tudunk, mint hasznalni.
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9. dbra. A taneszkozok elhelyezésével kapcsolatos pontszamok eloszldsa

Az enteriér kialakitdsaval (Qs) kapcsolatban érdemes kiemelni,
hogy mintegy 20%-ban csak esztétikai szerepe van a biologia szaktan-
teremben 1év0 €16 anyagnak. Nyilvanvald, hogy az esztétikai funkcio is
fontos, de az €16 anyagnak nemcsak ez a szerepe, €s ilyennel csak egy-
harmad aranyban talalkoztunk.

Ha osszevetjiik a szemléltetd eszk6zok és a konyvek, folydiratok ta-
roléasat, lathatjuk, hogy az esetek felében vannak szabadon a konyvek,
folydiratok, mig a taneszk6zok csak egyharmad aranyban. A kényvek
és folydiratok kevésbé értékesek? Vagy azok a hasznalattdl nem ronga-
l6dnak? Esetleg azokkal nem kell elszdmolni?

A szaktanterem fejlesztése (Qq) nem mutat kirivo eseteket. J6 hogy
vannak 6nallo kezdeményezések a berendezési targyak, illetve szem-
1éltetd eszkozok készitésében. Legnagyobb aranyban irasvetitd transz-
parenseket készitenek, mely adat aldtimasztja az irasvetitd hasznalata-
val kapcsolatos korabbi megallapitasainkat. A pontszamelosztast muta-
to grafikon (10. dbra) szerint azonban van még a szaktantermek fej-
lesztése terén mit tenni.
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10. dbra: A taneszkozfejlesztéssel kapcsolatos pontszamok eloszldsa

Az itt elemzett adatok természetesen nem nyujthatnak teljes képet a
szaktantermekrdl. Hiszen mik6désiikrol a kérdoiv elég kevés informa-
ciot szolgaltat. Meg kell tehat azt is vizsgalni, hogy a szaktantermek
mindsége €s a benniik folydé munka a tanulok teljesitménye kozott mi-
lyen kapcsolatban van.

Ezt az 6sszevetést végeztiik el a mar emlitett [EA nemzetko6zi 6ssze-
hasonlitd mérés feladataival. Mivel a szaktantermek mindsitéséhez ké-
szitett kérdéiveket azokban az iskolakban tolt6tték ki a pedagogusok,
ahol az IEA vizsgalat is folyt, természetesen adodik ez a lehetdség.

A nemzetkdzi vizsgalat szamunkra érdekes feladatait — most nem
részletezhetd okok miatt - hat csoportba soroltak. Ezeket A, B, C, D va-
lamint M és P betlivel jelolték.

A szélesebb értelemben vett természettudomanyos ismereteket vizs-
gald mérés dsszesen 75 feladatot tartalmazott. A zartvégi, egyszeri va-
lasztas-tipusu feladatok kozott volt olyan, mely az informaciot képben
adta és a valaszt szovegben, vagy a kérdés volt szoveges a valasz raj-
zos, illetve mind a feladat, mind a valasz szoveges volt. Némelyek ko-
ziiliik természettudomanyos vizsgalattal voltak kapcsolatosak, masok
ismereteket, Osszefiiggéseket firtattak. A P feladatsor nyiltvégii kérdé-
seire a feladatban leirt vizsgalat elvégzése utan lehetett csak valaszol-
ni. A 75 feladat koziil 25 sorolhat6 a bioldgiaval kapcsolatosak kozé.
Ezek a feladatok tartalmuk Iényegével, a feladatcsoport bettjelével és
a feladat eredeti sorszamaval a kovetkezok:

Al. Mit kell tenniink, ha kisérlettel akarjuk eldonteni, hogy egy bizonyos novény
magja s6tétben vagy fényen csirazik-e jobban?

A2. Mikor hoznak magot a viragos novények?

A3. Miért nem szabad az éttermekben felmelegitett hust felszolgalni?

B1. Mi szolgaltatja a fotoszintézishez sziikséges energiat?

B2. A felsoroltak koziil melyik szerv talalhaté meg a melliiregben?

C7. Elhullott él6lények testének bomlasabdl szarmazd anyagok koziil melyeket ké-
pesek a névények felvenni?

C8. Milyen kisérletet kell végezniink annak megallapitasara, hogy egy novény fej-
16déséhez kell-e asvanyi s6?

C9. Miféle mitkodést végez a vese?
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C10. Ha egy adott taplalékhalozat egyik termeld szervezetét elpusztitjuk, melyik fo-
gyasztd szervezet karosodik?

D7. A felsorolt ételek egyforma adagjai koziil melyikben a legtobb fehérje?

D8. Mi az izzadas legfobb kovetkezménye?

D9. A felsoroltak kéziil melyik miikodést nem végzi a vér?

D10. Miért fontosak a z6ld novények az allatok szamara?

M3. Milyen alaku csére van a rovarevé madaraknak?

MS8. Egy vizi életkdzosség tagjai koziil melyik ad le oxigént és melyik széndioxi-
dot?

M9. Mibdl lehet megéllapitani, hogy egy koponya ragadozo allaté-e?

M10. Egy légzésvizsgalo berendezésben mekkora edénybe tegyiik az allatot, hogy
gyorsan kapjunk eredményt?

M11. Milyen alaku egy idegsejt?

M12. Mit mér az a berendezés, melyben az éllatot és a szén-dioxidot elnyeld anya-
got magaba foglald edényt egy olajcseppet tartalmazo tivegesdvel zarunk le?

M13. Mibdl all egy mag?

M14. Megallapithato-e, hogy melyik foldben lehet jol babot nevelni, ha kiilonb6z6
méretii cserepekbe kiilonbozo talajokat, azonos mennyiségii babszemet tesziink, és
ugyanannyit locsoljuk mindegyik cserepet?

M15. Miért nem savanyodik a hiitdszekrényben a tej?

M16. Csokken-e a rovarpopulacié nagysaga, ha a himeket ivarsejtképzésiikben
megakadalyozzuk?

P2. Kobaltpapirral kell megvizsgalni, hogy a levél melyik része parologtat jobban.
P3. A vizsgalat elozetes megtervezése utan jodoldat segitségével meg kell keresni a
lisztet tartalmazo tejfolt.

A feladatokra adott valaszok sok szempontt feldolgozasa koziil most
csak a bioldgia szaktantermekben folyé munka mindségének megitélé-
séhez sziikséges adatokat vizsgaljuk. A 25 bioldgiai jellegli feladat he-
lyes megoldasanak iskolankénti atlagat — feladatonként — 6t csoportba
soroltuk. Az elsé csoportba a demonstracids teremben tanuldk helyes
megoldasait soroltuk. (A mintdban ugyanis a legjobb mindsitést — a
munkaterem jelzot — elérd szaktanterem nem volt.) A masodikba a mi-
lié teremben, a harmadikba az alibi teremben tanulok teljesitményei
kertiltek. A negyedik csoport azokba az iskolakba jarok adatait tartal-
mazza, ahol bioldgiai szaktanterem ugyan nincs, de valamilyen mas
természettudomanyi (kémia, fizika, f6ldrajz) szaktanterem van. Végiil
az 6todik csoport a szaktanterem nélkiili iskolaba jarok atlageredmé-
nyeit foglalja magaban.

Az adatok ilyesfajta csoportositasa semmiféle trendet nem mutat.
Vannak olyan feladatok, melyeket a bioldgia szaktanterem nélkiili isko-
laban tanulok eredményesebben oldanak meg, mint a demonstracios te-
remben dolgozdk. De a megforditottjaval is talalkozhatunk. Sét, van
olyan feladat is, amelynél az alibi terembe jardk eredménye a legjobb.

Mivel munkahipotézisiink az volt, hogy a jo szaktanteremben ered-
ményesebb oktatd-neveld munka folyhat, s ezt az igy csoportositott
adatok nem tiikrozik, harom lehetdség all el6ttiink. Vagy a munkahipo-
tézistink hibas vagy a nemzetkozi 6sszehasonlitd mérés feladatlapjai-
nak biolodgiai jellegii feladatai nem alkalmasak a kiilonféle mindsitésii



szaktanteremben folyd munka megkiilonboztetésére vagy a statikus —
foleg a felszereltségre és berendezésre orientalt — szaktantermi mindsi-
tés funkciondlisan nem elkiilontil csoportokat kiilonboztet meg.

Az els6 lehetdséget bizonyitékok hijan elvetettiik. A masodik lehetd-
ség mar alaposabb megfontolast igényel. A 25 biologiai jellegli feladat
tartalmi elemzésébol arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy — ha hipo-
tézisiink igaz — bizonyos feladatoknal, féleg szemléltetést, vizsgalddast
elofeltételez6knél (a 25-t61 ilyen 14: Al, A3, B2, C8, D7, M2, M9,
M10, M11, M12, M14, M15, P2, P3) a jobb mindsitésii szaktantermek-
nél jobb eredményt kellene kapnunk. Am az atlageredmények ezt nem
mutattak, tehat maradt a harmadik lehet6ség. Megvizsgaltuk, mi lesz az
eredmény, ha csak harom csoportot kiilonitiink el: demonstracids terem
(1), mili6 terem (2), egyebek (3). Erre a csoportositasra azért gondol-
tunk, mert a milid €s alibi teremben a tanuloi vizsgalddasoknak szinte
egyforma — sajnos nagyon kicsi — esélye van, legfeljebb a szemlélteté-
si lehetdségek jobbak a milid teremben. Az egyebekben a bioldgia
szaktantermek nélkiili iskoldkban tanuldok atlageredményeit vontuk
Ossze abbdl a megfontolasbdl, hogy ha a kiilonb6z6 mindsitési biolo-
gia szaktantermekben folyé munkat mindségileg nem tudjuk egyértel-
mien elkiiloniteni, hogyan tudnank a mas szaktantermek feltételezett
hatasat kimutatni, s igy a két kiilon csoport fenntartasa értelmetlen.

Ebben a csoportositasban a demonstracids teremben tanulok atlag-
eredményei a feladatok 70%-nal jobbak a tobbiekénél. A 70%-ban a
fent emlitett 14 feladat koziil csak az M10 nem szerepel. Szerepel vi-
szont 6t jabb feladat (C10, D9, D10, M7, M16), melyek koziil négy
megoldasahoz sziikséges ismeretekre — az dkoldgiai alapismeretekre —
a mérés idején csak a tantervi korlatokon til is tekintd pedagogusok
tigyeltek. A 18 feladat egyharmadaban viszont a 2. csoport tagjai rosz-
szabb eredményt nyujtanak a 3. csoport tagjainal. Marad tehat 6sszesen
12 feladat, melynél az atlagértékek a tanuldi munkahelyek fliggvényé-
ben csokkend tendenciat mutatnak (A3, B2, C8, C10, D9, D10, M3,
M8, M12, M14, M15, P2). Ezek koziil nyolcnal a feladat tartalma alap-
jan vartuk is ezt a tendenciat (A3, B2, C8, M3, M12, M14, M15, P2).

A 12 feladatnal elvégeztiik a statisztikai probakat. Az F probaval
megvizsgaltuk, hogy mely feladatok csoportatlagai hasonlithatok egy-
altalan 6ssze. A kor 7 feladatra szikiilt: A3, C8, D9, D10, M12, M14,
P2. Ezek koziil 6t az elobb emlitett nyolcas csoportbdl valo. A T-
szignifikancia-proba ebbdl a hétbdl csak haromnal (C8, M12, M14) bi-
zonyitotta, hogy a csoportatlagok kozotti kiilonbséget valosziniileg
nem a véletlen okozta. A harom feladat egyébként alig tobb mint 20%-
a azoknak a feladatoknak, melyeknél varhato lett volna ez az eredmény.

Mivel varakozasunkhoz képest kevés feladatnal kaptunk a csoportat-
lagok kozott szignifikans kiilonbséget, megvizsgaltuk azt is, hogy mi-
lyen eredményre jutunk, ha a szaktantermeknek alig nevezhetd alibi
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termek adatait a szaktanterem nélkiili iskolak adataival vonjuk dssze. A
helyzet az adatok ilyesfajta csoportositasaban az elézdekhez képest
emlitésre méltdé médon nem valtozik. Az a némi — de egyaltalan nem
szignifikans — kiilonbség, amit a kétféle csoportositas eredményei ko-
z0tt tapasztalhatunk, mégis arra enged kovetkeztetni, hogy mar az ali-
bi termekben is jobb lehet a biologiatanitas, mint a kozonséges osztaly-
termekben.

Mi lehet az oka, hogy munkahipotézisiinket az adatok tobbféle cso-
portositasban valo feldolgozasa sem igazolta egyértelmiien? Ennek
hatterében bizonyara nem egy, hanem tobb olyan mddositd tényezot
kell keresniink, mely a feltételezett valodi tendenciat 6sszhatasaban je-
lentésen elfedi. Erre a kovetkeztetésiinkre az atlagadatok viszonylag
nagy szorasanal jutottunk. A jol berendezett szaktanterem csak leheto-
vé teszi, de 6nmagaban nem elegendd ahhoz, hogy benne szinvonalas
munka folyjon. Ennek ellentmondani latszik, hogy az igényesen tanitd
biologiatanar a munkahelyével kapcsolatban is az, de az objektiv isko-
lai koriilmények ezt sok esetben nem teszik lehetové. Az is lehetséges,
hogy azokat a j6 mindsitésii szaktantermekben tanuldkat, akik a mérés-
ben részt vettek, nem a szaktantermet létrehozo és azt jol mikodtetd,
fejlesztd pedagdgus tanitotta.

Az is befolyasolo tényezd, hogy a mérés idején — 1983-ban — részben
teremhidnybol, részben divattol indittatva jottek 1étre a szaktantermek
anélkiil, hogy a biologiatanitds modszerére ez jelentds hatast gyakorolt
volna. Igaz emellett, hogy az akkor érvényes tanterv a szemléletes okta-
tast hangstlyozta csak, és a munkaltatd érakon az altalanos iskolai tanu-
16k leird, valamint 6sszehasonlitd tevékenységét kivanta meg. Ezekre a
tanari és tanuldi tevékenységekre a hagyomanyos tantermekben is meg-
van a lehetdség, a szaktantermekben csak konnyebb az ilyen munka. A
konnyebb munka pedig nem feltétleniil eredményesebb munka is.

A kapott eredmények okainak feltarasahoz hozzatartozik azoknak a
feladatoknak a vizsgélata is, melyek eredményeit még nem elemeztiik
(A2, B1, C7, C9, D8, M13). A hat feladat koziil 6tnél a milié- és alibi
teremben tanuldk teljesitménye jobb, mint a masik két csoport tagjaié.
Az ot feladat mindegyike konkrét ismeretekre kérdez, helyes megolda-
sukhoz elegendd a tankonyvi szoveg reprodukcioja. A feladatok tartal-
mabol és a csoportatlagokbol két kovetkeztetésre juthatunk. A de-
monstracios teremben tanitok a tanuldi vizsgalatokra és a szemléltetés-
re altalaban nagyobb stlyt helyeznek, mint az egyszer(i tények ismere-
tének rogzitésére. Akik az ismeretek rogzitését tartjak elsésorban fon-
tosnak, azok a munkahelyiiket is — ha van erre lehetdségiik — ennek a
célnak megfelelden alakitjak ki.

Osszefoglalva az elmondottakat megéllapithatjuk, hogy a szaktan-
termek berendezése és felszereltsége, valamint a benniik folyé munka
eredményessége kozott nem tudtunk egyértelmi korrelacidt kimutatni.



A sok egymastol eltérd valtozo hatasat nem sikeriilt gy szétvalaszta-
nunk, hogy csak a szaktanterem objektiv mindsitésének fliggvényeként
vizsgalhassuk a tanitasi-tanuldsi folyamat hatékonysagat. Ismét bebi-
zonyosodott azonban, hogy eredményes munka csak a tanarok és tanit-
vanyaik kozos tevékenysége soran johet létre, melyet a jo technikai
hattér csak segithet, de eld nem idézhet. Sziikségesnek latszik tehat,
hogy a statisztikai modszerekkel végzett vizsgalatokbdl sejthetd ten-
dencia valddisagat néhany konkrét szaktanterem meglatogatasaval és a
benne folyo munka elemzésével bizonyitsuk vagy a munkahipotézisiin-
ket végleg elvesstik.



A TANKONYVEK FELEPITESEROL

a kdnyv koncepcidjat, tervezetét.!2 Mivel nagyon fontosnak tar-

tom, hogy amit leirok, az mas szamara is ugyanazt jelentse, mint
amit mondani akarok, a fogalmazvanyt egy kozeli rokonomnak — aki
szintén pedagogus, de human szakos — adtam, hogy olvassa el és véle-
ményezze a leirtakat. A szoveg a kovetkezo:

Mivel az iskolai tanulas a tanar és a didk k6zos munkdja, a tankdnyv
elsdsorban az otthoni tanulas segédeszkoze. Felfogasunk szerint az is-
kolaban nem a tankdnyvet kell tanitani, hanem a tantervben meghata-
rozott mlivelddési anyagot — az adott osztalyhoz, tanuléhoz igazitva —,
tehat a tankonyv nem veheti at a tanér szerepét. Ugy kell minden tanu-
16hoz szdlnia, hogy a tanaroknak a modszertani szabadsag korébe tar-
tozd jogait még kis mértékben se csorbitsa, de az oran feldolgozott
anyag beldle felidézhetd legyen. Ehhez — véleményiink szerint — a kis-
sé személytelen, ismeretterjeszto stilus a legmegfeleldbb.

A tankonyv az adott évfolyam tananyagat logikus sorrendben, az is-
meretek egymasra épiilésének kivanalma szerint tartalmazza. (Ez nem
azonos — feltétlentil — a tantervi sorrenddel.) Tagolasat nem az 4j anyag
feldolgozasara szant 6rak szama hatdrozza meg, hanem az attekinthe-
toség. (Az anyag oOrakra tagolasa ugyanis a tanartol és a tanuldcsoport-
tol fliggd valtozo.)

A konyv az ugynevezett térzsanyagot normal betlivel nyomva tartal-
mazza, melyben délt és vastag szedéssel vannak kiemelve a fontos és
még fontosabb fogalmak, kifejezések, osszefiiggések. A szoveg kdzben
az ismeretanyaghoz tartozo — de nem megtanuland6 — érdekességek,
megfigyelnivalok, esetleg tennivalok a normal betlinél kisebb betiiti-
pusokkal kiiloniilnek el.

A tankonyv a fotokat, a mikrofotokat, a rajzokat informaciohordozo
— ¢és nem kozonséges illusztrald — céllal tartalmazza. Lehet6ség szerint
az abrak szinesek, sziikség szerint feliratozottak. Mivel az emberi kom-
munikacidban a képnek és a szonak egymas mellé rendelt funkcioja
van, azt a tankonyvben is tiikroztetni kell. Nem minden esetben sziik-
séges ezért az abran lathato, illetve az abrara irt informaciét a folyd
szovegben elismételni. Az abraknak €s a hozzajuk tartozd szovegnek
célszerli egymas kozelében lennitik, hogy az informéaciofeldolgozast
konnyebbé tegyék. Az abrak méretét nem a hely nagysaga, hanem a ké-
pen kozolni kivant informacié mennyisége és jellege hatarozza meg.

Az egyes témakat rovid 6sszefoglalas zarja, melynek fontos része
az attekintést segitd kérdéssor. Ez utobbi egyrészt a tananyag legfon-
tosabb tudnivaldira iranyitja a figyelmet, masrészt a tantervi kovetel-

Egy tankonyvi palyazathoz a kiirasnak megfelel6en elkészitettem



mények kozott talalhatd tevékenységekkel megszerzett ismereteket
firtatja.

A gyakorlati 6rak anyaganak Osszeallitasa a tanar feladata. Ettdl flig-
getlentiil a tankonyv olyan praktikumrészt is tartalmaz, melyben a gya-
korlatok receptszer(i leirasa mellett a vizsgélatot végzd tanuld figyelmét
iranyitd feladatok is vannak. Igy a tanuld 6nalldan is el tudja végezni a
gyakorlatot, és megfigyeléseibdl helyes kovetkeztetésekre juthat.

Hosszas tanulmanyozas és egy-két géphiba javitasa utdn rokonom
megkérdezte, minek irom le ezeket a trivialitisokat. Nagyon bamban
nézhettem ré, mert azzal folytatta, hogy persze ha ezek, amiket leirtam
trivialitdsok volnanak, akkor ilyenek lennének a tankonyvek és nem
olyanok, mint a mostaniak.



MITOL NEM JO EGY BIOLOGIA TANKONYV?

bioldgiai tanterveihez sorra késziilnek majd a tankonyvek is.!3

Nem férhet kétség ahhoz, hogy mindegyik tankonyv irdja azzal
a szandékkal vag bele ebbe az igen nehéz munkaba, hogy jobbat, tan-
tervhez pontosabban illeszked6t készitsen, mint ami a piacon éppen
kaphato. Hogy egy tankonyv jo-e, hasznalhatd-e, az sok minden meg-
1ététél vagy éppen elkertilésétol fligg. Tapasztalatbol tudjuk, hogy ha a
tankonyv hasznalhatosagat befolyasold tényezok koziil akar csak egy is
a tobbi szinvonala alatt marad, az erésen csokkenti az egész m sikeré-
nek valdsziniiségét. Ezért annak érdekében, hogy minél t6bb jo biold-
gia tankonyv késziilhessen, kivalogattuk — mintegy tanulsagként — az
elmult évtizedekben kdzkézen forgott tanuldi segédeszk6zokbdl azokat
az altalanosithaté hianyossagokat, hibakat, melyek bizonyara kozrejat-
szottak abban, hogy az illetd tankdnyv nem lett népszert.

1. A tankonyv nem valamely hatarozott pedagdgiai program egyik
részeként késziil, hanem csak nagy vonalakban elképzelt tananyagvaz-
lat alapjan, vagy teljesen esetlegesen. Ha egy 5. osztdlyos tankonyv
szerzdje tajékozatlan abban, mit és milyen mélységben kell majd a 7.
vagy a kés6bbi osztalyokban a tanuloknak elsajatitani, akkor azt irja le,
amit tud és nem azt, amire sziikség van. Igy lesznek a tank6nyvek f6-
16slegesen vastagok.

2. A szerz6 agytekervényeiben olyan mélyen rogziilnek a mar meg-
jelent tankonyvek bizonyos részei, hogy sajat konyvében nem tudja
azokat masként leirni, csak szd szerint, azaz a tankényvnek nincs 6nal-
16 stilusa. A mozaikszer(i 6sszeallitas folosleges atfedésekhez és gyak-
ran hianyos feldolgozashoz vezet.

3. A miivel6dési anyagot a szerz nem logikai egységekre, hanem
minden pedagogiai megfontolas nélkiil valami ilyen leckeszer( részek-
re parcellazza. Emellett az egyes leckékre igy juto tananyag feldolgo-
zasa leckénként mas €s mas logikai utat kovet, ami a tanulasi algorit-
musok kialakitasat nemcsak neheziti, hanem sok esetben lehetetlenné
is teszi. Hogy a szerzd a deduktiv vagy az induktiv mddszert koveti-e,
az szinte mindegy, de a két modszer minden ok nélkiili cserélgetése
csak azoknak nem zavaro, akik a konyvet ismeretfelidézo kézikonyv-
ként és nem tankonyvként kivanjak hasznalni.

4. Gyakran talalkozunk olyan mondatokkal, melyek elsé olvasasra
fontosnak tiinnek, alaposabb tanulményozés utan viszont kideriil réluk,
hogy a bioldgiai miivel6dési anyag szempontjabdl informacidtartalmuk
szinte nulla, gondolatsort nem nyitnak meg ¢és nem is zarnak le. Az
ilyen tipusi mondatokkal — ,,A tropusi tengerpartok legelterjedtebb ha-

Vérhat('), hogy a Nemzeti Alaptantervre épiild iskolai programok



szonnovénye a kokuszpalma. Termése a kokuszdid...” —a konyvbdl ta-
nulni kivané nem tud mit kezdeni.

5. A kiilonféle betlitipusoknak szamos pedagdgiai alkalmazasuk van.
Esetleges, kdvetkezetlen felhasznalasuk viszont zavart keltd. A szoveg-
kozi vastag betlis kiemelés — példaul — éltaldban a leglényegesebb fo-
galmakat jelzi. Ha j6 a rendszer, akkor ezeket a kiemelt szavakat dssze-
olvasva a tananyag roévid 6sszefoglalasat kapjuk. Eppen ezért nem sze-
rencsés lényegtelen mondatokat — ,,A tajga 30—40 méter magasra meg-
novo sok millié nyilegyenes fenydfaja lenyligozo latvany” — ilyen fel-
tind betlitipussal kiemelni.

6. Sok konyvben taldlkozunk kiilonféle jelekkel, jelzésekkel: vona-
lakkal, geometrikus alakzatokkal, targyak, névények, allatok vazlatos,
stilizalt rajzaval, tonusos hattérrel. Elvileg helyeselhetd, ha ilyen egy-
szerUsitésekkel €l a szerz6 — hiszen mindennapi életiink is tele van
ilyen ikonikus jelekkel —, amennyiben alkalmazasuk kovetkezetes €s a
felhasznald szdmara érthetd, kovethetd. Persze, ha maga a szerzd is
kétségbe vonja jelének értelmezhetdségét, akkor a ceruza képe mellé
leirja — minden alkalommal —, hogy rajzold le, marmint amit a feladat
kér. (Arrdl most nem is szdélunk, hogy ha ugyanaz a jel kiilonb6z6
konyvekben mast és mast jelent, akkor mi a jel pedagdgiai ,,haszna”.)
Az is kétséges, hogy egy tiz éves tanuld érdemben kiilonbséget tud ten-
ni a ,,mindenkinek illik tudni” és a ,,jo, ha tudod” mondanivaldja ko-
zott, kivaltképp akkor, ha ezt a két utasitast a szovegben két nem feltii-
n6 geometriai alakzat jelzi szamara.

7. Régi gyakorlat, hogy a leckék, fejezetek végére tanulast segitd
kérdéseket irnak a szerzOk. Hiteles vizsgalatok még nem igazoltak,
hogy e kérdések az elsajatitas hatasfokat milyen mértékben befolyasol-
jak. Bizton allithatjuk azonban, hogy a nyelvileg vagy didaktikailag,
esetleg mindkét szempontbol kritizalhato kérdések nemhogy segitené-
nek, inkabb artanak. ,,A csimpanz mely rokona él az es6erdében?” kér-
dés az utdbbira példa.

8. Néhany bioldgia tankonyv kislexikont is tartalmaz. Nagyon jo, ha
a tankonyv szovegében levd, de ott részletesen ki nem fejtett fogalom
tartalmanak a tanuldk egyszeriien utananézhetnek. Folosleges viszont a
kislexikon, ha nincs igazi kapcsolata a tankdnyvi szoveggel, a cimsza-
vakat a szerzo tetszolegesen — esetleg a technikai szerkesztés utan {ire-
sen maradt hely nagysaganak fliggvényében — valogatja 6ssze. Akkor
mar jobb, ha a tanulok valddi lexikonban buvarkodnak.

9. A tankdnyvi szoveg ¢€s az abrak kapcsolata nem mindig harmoni-
kus. Elony6s, ha egy biologia tankdnyv sok abrat, szines képet tartal-
maz, amennyiben azok a megértést segitik. A tankdnyvekben az dbrak-
nak, képeknek elsérendii funkcidja az informaciokozlés, s csak masod-
lagos az esztétikai szerepiik. A szoveg és a kép természetiiknél fogva



kiegészitik egymast és tobbnyire nem az abraaldirasnak kell koztiik a
kapcsolatot megteremteni. Ha valamilyen okbdl mégis sziikséges az
abraalairas, az valédi informacid legyen ne ilyen: ,,A hiuz bundéjanak
alapszine: homokszin” — kép ugyanis szines.

Az abrakkal is gyakran van baj. A fényképek szerencsére azt mutat-
jak, ami a valdsag, legfeljebb nem illeszkednek a sz6veghez, esetleg
nincs is mihez illeszkedniiik, hiszen csak helykit6ltok. A rajzok — foleg
az erésen vazlatosak — igen sokszor félrevezetik a tanuldkat. Ilyen pél-
daul a ,,dél-amerikai eséerdd csodalatosan gazdag és valtozatos €16vi-
laga”-t bemutato kép, melyen az Uj-Guinea délkeleti részén é16, csoka
méretli kék paradicsommadar — azonos tavolsagbol nézve — ugyanak-
kora, mint a majdnem méteres dél-amerikai bégdémajom. Vagy mas
konyvben az élére allitott amdba, esetleg régi luxusautok kipufogdjara
emlékeztetd Osvese rajza.

Felsorolasunkban nem torekedtiink teljességre. Az egyes hibatipu-
sokhoz is konnyen talalhattunk volna még néhany példat. De mint em-
litettiik, célunk nem a hibak pellengérre allitasa volt, csak a jol hasznal-
hato tanuldi munkaeszk6zok ismérvei koziil kivantunk emlékeztetni
néhanyra.



MEGIS, MINEK A TANKONYV?

ban ,Mégis, kinek a tankdnyve’ cimmel jelent meg biologiata-
narok koérében jol ismert kollégam és baratom irasa.l4 Ugyan-
abban a pedagogiai miihelyben szereztiik médszertani kultirank nagy
részét, egy szobaban dolgoztunk két évtizeden keresztiil, azonos cél ér-
dekében végeztiik a bioldgiatanitas hatékonysag-vizsgalatat. A tan-
konyvekkel kapcsolatos gondolatainkat azonban nem vitattuk meg, hi-
szen az egy tanterv-egy tankonyv rendszerben a ,,jol bevalt* hagyoma-
nyokat kellett a szerzoknek, a szerkesztoknek és a tantargygondozok-
nak kovetnilik, és mire mindketten végiggyo6trodhettiik a tankonyvké-
szités Osszes kinjat, kozos munkahelyiink és ezzel a mindennapos esz-
mecserénk is megszlint. Mivel a tankonyvekrdl az 6 allaspontja e lap
hasabjain jelent meg, anélkiil, hogy egyes kijelentéseivel vitaba szall-
nék — hiszen nagy vonalakban egyforman gondolkodunk —, sajat allas-
pontomat is ebben a folyoiratban fejtem ki. Es az olvaso sz{rje le mind-
két irasbdl, hogy szamara mi elfogadhatd és mi nem.
Kozismert, sét lassan kozhelyszamba megy, hogy a tanulas a tanar és
a tanulé kozos munkdja. Pedig barmennyire is elcsépeltnek tlinik, ez a
lényeg. En mint tanar — mert a vilag egy részének dolgairdl tajékozot-
tabb vagyok a diaknal — segitek a tanuloknak — akik nem feltétleniil ko-
ruknal fogva tajékozatlanabbak nalam — felfedezni sziikebb €s tagabb
élettertik jellegzetességeit, feltarni ezek miikodésének torvényeit, be-
pillantani kdrnyezetiik multjaba, megismerni a mai allapothoz vezet
utat. Az 6rdkon a minket koriilvevo élet egy-egy kis darabjaval, egy
élolénnyel, egy jelenséggel, egy folyamattal foglalkozunk a tanterv, a
tanulok emocionalis, mentalis és szomatikus fejlettsége, valamint az
idonk altal hatarolt keretek kozott. Egyiitt dolgozunk, én és a tanuldk,
pontosabban nem is a tanuldk, hanem Jozsi, Marta, Pista, Panka és a
tobbi, akik mind-mind kilon személyiségek, 6nalldé individuumok,
nem atlagtanuldk. (Az a gyanum, hogy atlagtanulok pedig nincsenek
is.) Ezekkel az autoném, mas-mas el6ismeretekkel, képességekkel, at-
tittiddel, motivacioval rendelkez6 didkokkal kedden a masodik 6raban,
a 213-as teremben meg nem ismételhetd modon dolgozzuk fel, vessziik
birtokba az el6éirt miivelddési anyag egy részét. Meg nem ismételhetd
sem az id6, sem a mdd, szigortan véve a hely sem, mint ahogy ugyan-
abba a foly6ba sem Iéphetiink bele kétszer. Minden pedagdgus mar kis
gyakorlat utan is tudja, hogy nincs két egyforma évfolyam, nincs két
egyforma osztaly, nincs két egyforma diak, de két egyforma tanar
sincs. Tanitvanyaink és mi magunk is valtozunk, gazdagodunk egy-egy
ora megtartasa soran. Ebben a végtelen valtozatossagban és folyamatos

3 ,Mddszertani lapok’ Bioldgia flizetének egyik kordbbi szama-



valtozasban egy a kdzos és az allandd: a rendelkezésiinkre allo helyen,
a szamunkra kimért idében egylitt dolgozunk, azaz ember ¢s ezen be-
ltl pedagogus és diak voltunkbol kovetkezden tarsas viszony van ko-
zottink, nem parancsuralmi rendszer és drill.

Eddigi eszmefuttatdsomnak elsé megkozelitésben semmi koze a tan-
konyvekhez. Ez azonban csak latszat, hiszen ez az alapja és egyben
magyarazata is a tankonyvekrdl kialakult allaspontomnak. Mint emli-
tettem egy érdemi pedagogiai folyamatban a tanar és tanitvanyai min-
denkor a pillanatnyi helyzethez ¢és egymashoz mellérendelten viszo-
nyulva dolgoznak az 6rakon. Ebben a dinamikus, 6nmagat soha meg
nem ismételhetd rendszerben rendszeridegen egy statikus elem. A tan-
konyv pedig az, mert nem lehet mas. Nem gondolkodhat a tanar he-
lyett, nem igazodhat a fent emlitett gyerekek pillanatnyi emocionalis,
mentalis €s szomatikus igényeihez, és csak nagy ritkan lehet munka-
eszkoze a kozos tevékenységnek. Hossza idon at ugyanolyan, pedig ha
»tan” akkor a pillanatnyi igényeket kellene, hogy szolgalja, akkor len-
ne valddi partner, ugy lehetne igazan hatékony. A tandr — szemben a
tankonyvvel — mindig az adott koriilményeket figyelembe véve foglal-
kozik tanitvanyaival, tehat tevékenysége dinamikus, ezért hatékony. Ez
a magyarazata annak, hogy a legsikeriiltebbnek mondott tankényvek
sem potoljak az 6nalldan dolgozo tanart, mint ahogy a hajdanvolt Isko-
latelevizio kivald képernyd-pedagogusai is csak az orakon, személyes
kapcsolatokban tudtak valodi eredményeket elérni.

Nézziink egy masikat is a tankényvekkel kapcsolatos problémak ko-
ziil. A tankonyvszerzok a tantervben korvonalazott vagy pontosan eld-
irt miivel6dési anyagot sajat gondolatmenetiik, sajat pedagogiai praxi-
suk tapasztalatai alapjan sajat stilusukban dolgozzak fel. Ha a jelenlegi
viszonyaink kozott 4-5 parhuzamos tankonyvvel szamolunk, akkor is
egy-egy szerzore atlagosan 6-800 pedagodgus és mintegy 20-30 ezer
diak jut. Elvarhato egy szerzotol, hogy ennyi mindenkihez prébaljon
egyidejiileg viszonyulni? Ki tud-e elégiteni ennyiféle igényt egy segéd-
eszkoz? Mivel biztos, hogy nem, ebbdl ered az a tobbszor is hallhato
sommas vélemény: ezt vagy azt a tankdnyvet nem lehet tanitani (sic!).
Ebben a kijelentésben tobb szornyliség is rejlik. Az egyik a megfelleb-
bezhetetlen itéletet kimond6 autokrata magabiztossaga. Nem azt mond-
ja, hogy ennek vagy annak a tankonyvnek a koncepcidjaval, metodika-
javal, stilusaval nem ért egyet, hanem hogy nem tanithatd. Lehet, hogy
nem is vizsgalta meg alaposan, de kijelenti, hogy senki sem fogja ered-
ményesen hasznalni. O mar csak tudja, hiszen mar par éve a palyan
van. A masik szornyliség — legalabbis szdmomra — az, hogy aki ilyen
kijelentést tesz, az onalléan nem is akar dolgozni, hiszen csak a tan-
konyvben leirtakat akarja elismételni. Nem kivanja a tananyagot sze-
mélyre, osztalyra szabottan feldolgozni, neki kész, sajat észjarasanak
és ismereteinek megfeleld szoveg kell. Leadja az orat, és ha a gyerek-



anyag jo, akkor a szamonkérésnél jo jegyeket ad, ha nem, akkor elma-
rasztal. Az ilyen hozzaallasbol nem szarmazik kdzos munka, nem él-
ményszerli, hanem kényszerli kotelesség lesz az ismeretszerzés. Az
ilyen mentalitast zenészekre szoktadk mondani, hogy a kottdban van a
feje, szemben a miivészekkel, akiknek a fejében van a kotta.

Az eddigiekben a pedagogiai folyamat és a tanar oldalardl tettem
észrevételeket a tankonyvrol. A tankonyvszerzo és a didkok oldalarol,
mint akik szintén részesei ennek a problémakdrnek, még nem. Sok
olyan tankonyvvel talalkozhatunk, melyben a szerz6 az elészoban vagy
a bevezetdben koszonti a tanuldkat €s elmondja, hogy az ¢ 4ltala irt tan-
konyvbdl hogyan kell tanulni. Mintha a tanuldsnak csak egyetlen for-
maja, egyetlen utja-modja lenne. Erre is igaz, hogy ahany felhasznald
van, annyiféleképpen fogja ezt a nyomtatott segédeszk6zt hasznalni. A
hivatalos széhasznalatban is igy van: segédeszk6z. Tudomasul kell
vennie minden szerzének, hogy nem lehet a tanar helyett tanar, nem ve-
zérelheti a tankonyvon keresztiil mindenkinek a munkéjat. Aki erre to-
rekszik, az éppolyan tévliton jar, mint aki a tankonyvet akarja tanitani
(és nem a tanitvanyait). Végiil a diakok szempontjabdl két probléma
szokott felmeriilni. Egyik sem az 6 hib4jukbol, de az ostor rajtuk csat-
tan. Ha az 6ran feldolgoztak mindent, megértették az 6sszefiiggéseket,
rogzitették a tudnivalokat és az 0j ismereteiket beillesztették a régiek
koz¢, akkor miért nem ad a tankényv mast is, mint amirdél az 6ran sz6
volt. A masik probléma az el6z0 ellentétje. Nem folyik igazi munka az
oran, ezért otthon kell dolgozni. A didk szamara ekkor az a kérdés,
hogy miért van ugyanabban a kdnyvben olyan sok tanulnival6? Joggal
kérdezi, hiszen nem azért van 5—6 6rat a munkahelyén, hogy utana, ott-
hon, az egészséges fejlodése érdekében masra forditandd idét azzal
toltse, amit a munkahelyén megtehetett volna. Milyen vicces lenne, ha
az esztergalyos a munkahelyén logatna a labat €s a munkaidoé lejartaval
hazavinné a napi esztergalnivalojat. A diakokkal kapcsolatban viszont
sokszor esziinkbe sem jut, hogy ez egy képtelen helyzet.

A felsorolt sok negativum ellenére mégis minek a tankdnyv nézetem
szerint? Mert, hogy kell, azt egy pillanatig sem vontam kétségbe. Kell
a didknak és kell a tanarnak egyarant. A didknak réviden dsszefoglalja,
konnyen attekintheté rendbe szedi mindazt, amivel az 6rdkon foglal-
koztak. Nem feltétlentil olyan sorrendben, olyan kapcsolatrendszerben,
mint ahogyan az az éran tortént, hiszen a jo 6sszefoglalasnak épp az a
lényege, hogy nem megismétli, hanem a mar megismert, megértett
anyagot mas, de az ilyen el6zmények utan kovethetd rendszerben a szo6
szoros értelmében foglalja 6ssze. A tanar szamara — legaldbbis szerin-
tem — a tankonyv egy emlékeztetd segédeszkdz. Nem ez az ismeretei-
nek forrasa, hiszen ennél sokkal tobbet kell tudnia. Abban segit, hogy
a témaval kapcsolatos rengeteg ismerete koziil melyiket, milyen sullyal
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kell az 6ran mozgdsitania. Kell tovabba a pedagogiai folyamat segéd-
eszkozeként is, ha éppen arrdl van sz, miként lehet a nyomtatott infor-
maciodhordozokbdl uj ismeretekhez jutni, milyen modon kell feldolgoz-
ni egy tudomanyos szdveget, folyamatabrat, hogyan kell értelmezni
tablazatok, fliggvények adatait. Természetesen ezeken kiviil még sza-
mos olyan funkcidjuk is van a tankdényveknek, melyek nem kotédnek
szorosan az iskolai tanitasi-tanulasi folyamathoz.

Utoljara csak az maradt, hogy lehet-e olyan tankonyvet késziteni,
amelyik mindenkinek az igényét kielégiti. Meggy6zddésem, hogy le-
het, ha a tankdnyvek azt tartalmazzak, amire valok, és nem kériink sza-
mon toliik semmi olyat, amit elvileg sem teljesithetnek.



PIACGAZDALKODAS?

milyen Gj altalanos és kozépiskolai biologiatankonyvek jelen-

tek meg.!> Még nem igazan nagy a valaszték — legalabbis az 4l-
talanos iskolaiak kozott -, igy hamar megakadt a szemem egy viszony-
lag vastag, kemény kotésti, igényesnek latszo kiadvanyon. Cime az al-
talanos iskolak 6todik osztalyosai szamara kinalta a konyvet. Kivancsi-
an vettem le a polcrdl, s amikor belepillantottam, megdébbentem, mert
foldrajzi tananyagot talaltam benne. Mar-mar azt hittem, hogy a hason-
16 kotés miatt két kiilonféle tankonyv keveredett dssze a polcon, ami-
kor észrevettem, hogy a teljesen 6nalld biologiai tananyag is megtalal-
haté a kényvben, csak forditva kell kézbe venni. Folkeltette a figyel-
memet ez a megoldas, hiszen miféle meggondolas késztethet valakit ar-
ra, hogy egy tizéves gyerek amugy sem konnyt iskolataskajat folosle-
gesen terhelje. Hiszen csak néhany osztaly szamara adathat meg, hogy
egy napon legyen a biologia- és a foldrajzora is. Talan az, hogy igy a
kiado egy boritdt megtakarit? Mar nem is szamit a gyermek egészséges
fejlddése, csak a minél nagyobb profit?

Ezek utdn még kivancsibb lettem a tartalomra. A szines rajzok, fény-
képek egyike-masika nagyon ismerdsnek tiint fel. A széveg pedig a mar
régota hasznalt 6. osztalyos bioldgia tankonyv szovegére emlékeztetett.
Nem sajnalva azt a par szaz forintot, megvettem a konyvet és alaposan
attanulmanyoztam a bioldgiai részt. A miivelddési anyag pedagogiai
feldolgozasardl azok utan, amit tapasztaltam nem érdemes sz6lni. En-
nek a tankonyvnek a szdvege ugyanis fele részben sz6 szerint meg-
egyezik az 1983 ota forgalomban 1év6 tankdnyvével. A vonalas rajzok
a munkaflizetbol lettek kimasolva és néhany fénykép a ,Bioldgiai al-
bum’-bol. Nézem a szerzot és a kiadot: tan csak nem irt j konyvet a
,égi” tankonyv szerzdje? Megdobbenve latom, hogy nem, hiszen mas
a név ¢és mas a kiado.

Nem értem. Ez is lehetséges ma mar, mert piacgazdalkodas van?
Szerintem ez rablégazdalkodas: mas munkéjat alig megvaltoztatva sa-
jatjaként eladni. S ez a felmend rendszertinek igért sorozatnak csak
egyik kotete. Aggddva varom, hogy mit sikeriil a tovabbi kotetekbe
Osszeollozni.

Nemrégiben bementem egy tankonyvboltba, hogy megnézzem,



.. MODSZEREK
KiVANCSI TANITVANYAINKNAK

A FOGLALKOZASOK ANYAGA

azt a célt tartottuk szem elétt, hogy a tanulok az altalanos isko-

laban nyert bioldgiai, kémiai, fizikai és f6ldrajzi tudasukat fel-
hasznalhassék és a kolcsonhatasok vizsgalatakor szerzett 01j ismerete-
ket szintézisbe hozhassak korabbi ismereteikkel.!® Vezérelviink volt
még, hogy az Uj ismereteket a gyerekek sajat kutatdomunkajukkal sze-
rezhessék meg. Ezek az alapelvek egyértelmiien meghatarozzak, hogy
a ,Kolcsonhatasok a természetben’ fakultativ foglalkozas anyaga elso-
sorban a természettudomanyi tantargyak tananyagara €piilé laboratori-
umi vizsgalat. (A fakultativ foglalkozdsokon végzett tevékenységek
természetesen nem helyettesithetik a biologiadrakon mindenki szama-
ra kotelezéen eldirt vizsgalatok, mérések, kisérletek elvégzését.)

A ,Kolesonhatasok a természetben’ program a bioldgia kételezd tan-
tervi anyagahoz képest 1j felosztasi alapon vezeti végig a tanuldkat a
bioldgiai jelenségeken. Ez szakit a hagyomanyos — a bioldgia résztudo-
manyaira épiilé — felosztassal. igy lehet6ség van egyrészt arra, hogy a
biologiai jelenségeket teljesen mas nézOpontbdl vizsgalva olyan 6sz-
szefuggésekre hivjuk fel a figyelmet, amelyekre mas csoportositasban
nincs lehetdség, masrészt, hogy felhasznalhassuk a rokon tantargyak
soran szerzett ismereteket. E két lehet6ség alapjan ténylegesen egysé-
ges természetszemléletet alakithatunk ki.

A konkrét vizsgalatokat tobb konyvbol valogattuk dssze, illetve ezeket
céljainknak megfelelden atalakitottuk vagy tovabbfejlesztettiik. A kiva-
logatott vizsgalatokbdl szerkesztett programtervezetet hét kiilonb6zo
nagysagu és adottsagu telepiilés egy-egy iskolajaban két év alatt probal-
tuk ki. A barmilyen okbol elvégezhetetlen vizsgalatokat a tervezetbdl ki-
szlirve alakult ki a végleges, jovahagyott program. Még igy is lehetséges,
hogy az ajanlott vizsgalatok egyike-masika néhany iskolaban nem hajt-
hat6 végre. Ebben az esetben azonban nem sziikséges teljesen ] helyi
programot kialakitani és azt jovahagyatni. A ,Kdlcsonhatasok a termé-
szetben’ cim{i program ugyanis bizonyos mértékig keretterv, amelyik
sziikithetd vagy bovithetd. Amig a foglalkozasok tobbségét az ajanlott
program szerint tartjak meg, s szellemében a tobbi is kozel all ezekhez,
addig nem kell az ilyen programot @ij programnak tekinteni. Erdemes ét-
nézni a tobbi természettudomanyos fakultativ foglalkozas programjat is,
mert azok szintén a tanuldk tevékenységére épitenek, s az ott leirt vizs-
galatok koziil szintén beépithetiink néhanyat foglakozasaink kozé.

3 foglalkozasok anyaganak kivalasztasakor, meghatarozasakor
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A két évfolyamra tervezett anyag a tanulmanyi sétaktol, tizemlatoga-
tasoktol eltekintve 6t részre oszlik. Ezek egymas kozott folcserélhetok,
és az egyes vizsgalatok is atcsoportosithatok, ha a sziikséges anyagokat
igy konnyebb beszerezni vagy a bedllitott, tobb napon at foly6 vizsga-
latok jobban eltarthatok. A fakultativ foglalkozasok irdnyelvei lehetové
teszik, hogy 8. osztalyban a tanulok mas fakultativ csoportba jarjanak,
mint az el6z6 tanévben. Ha van olyan tanitvanyunk, aki 8. osztalyos
koraban keriil a csoportba, akkor tigy is atrendezhet6é a foglalkozasi
anyag, hogy 6 mas feladatokat old meg kezdetben, mint a tébbiek.

A FOGLALKOZASOK VEZETESENEK ALTALANOS IRANYELVEI

A célokbol kovetkezik, hogy a ,Kolcsonhatasok a természetben’ fa-
kultativ foglalkozasokon az 6nallé tanuldi vizsgalatoknak, mérések-
nek, kisérleteknek kell uralkodniuk. Emellett nem hanyagolhaté el a
tobbi modszer és eljaras sem: az eldadas, az elbeszélés, a magyardzat,
a vita stb.

Célszerli a vizsgalatot, mérést, kisérletet mindig valamilyen valds, a
gyerekek szamara is érdekes problémaval kezdeni. Ha ez kelléen mo-
tivalja a tanulokat, megbeszéljiik veliik, hogyan képzelik el a probléma
megoldasat, milyen vizsgalatokat, méréseket sziikséges elvégezni az
eredmény elérése érdekében. Ne ragaszkodjunk mindendron egyféle
megoldashoz. Vitassuk meg, hogy a gyerekek altal javasolt utak koziil
melyek azok, amelyek az adott kortilmények mellett eleve jarhatatla-
nok. A jarhatdk koziil minél tébbet probaljanak ki a tanuldk. Nem sziik-
séges azonban minden javasolt vizsgalatot mindenkivel elvégeztetni. A
ktlonb6z6 mddon végzett vizsgalatok eredményeinek 6sszevetése fej-
lesztheti a vitakészséget és segiti a minél teljesebb kép kialakitasat. Ha
az eredmények kiilonb6znek, esetleg egymasnak ellentmondanak, ak-
kor az elvégzett vizsgalatok, megfigyelések, kovetkeztetések elemzé-
sével feltarhatjuk az esetleges hibakat és a késobbi vizsgalatok szama-
ra is tanulsagos tapasztalatokat nyerhetiink.

A vizsgalatok, mérések megtervezéséhez hozzatartozik a sziikséges
anyagok és eszkozok kivalasztasa. Erdemes ezt a miiveletet is kdzdsen
végezni. Kiilondsen kezdetben kell nagy figyelmet forditani arra, hogy
a gyerekek mind az anyagok, mind az eszk$z6k tekintetében a sziiksé-
ges, de egyben elégséges mennyiséggel dolgozzanak. A kevés anyag és
a hianyos eszkozkészlet éppugy hatraltatja és neheziti a munkat, mint a
foloslegesen sok. Ez utébbi azonban egyben pazarlés is. Akkor terve-
ziink takarékosan, ha figyelembe vessziik, mennyi id6 sziikséges kii-
16nboz6 anyag- és eszkozmennyiség esetén a munkahoz.

A kozosen, pontosan megtervezett és elokészitett vizsgalodast, mé-
rést, kisérleteket a gyerekek lehetdleg maguk végezzék. Ekkor a tanar



csak az elakaddoknak segitsen, a lemaraddkat §sztondzze gyorsabb mun-
kara. Fel kell hivni a tanulok figyelmét, hogy nemcsak a vizsgalatok
preciz elvégzése a feladatuk, hanem a jelenségek, valtozasok megfigye-
Iése, pontos lejegyzése, a mérési adatok rogzitése is. Mindez hozzatar-
tozik a természettudomanyos vizsgalathoz. Enélkiil nem tudnak kovet-
keztetéseket levonni, azaz a kiindulasi problémara megoldast talalni.

A vizsgalatok, mérések, kisérletek elvégzése utan keriilhet sor — ha
kezdetben mindenki egyféle vizsgalatot végzett — a lejegyzett eredmé-
nyek (valtozasok) alapjan a kovetkeztetések levonasara. Szoktassuk ar-
ra a gyerekeket, hogy a kovetkeztetéseket a vizsgalat soran kapott ada-
tok és ne egyszertien fantazidjuk alapjan vonjak le. Hasznaljak fel a ko-
rabban szerzett ismereteiket is. Ha a kovetkeztetések levonasahoz nem
elegendéek a tanulok meglévd ismeretei, akkor a rendelkezésre allo
idotol, és a gyerekek képességeitdl fiiggden kell eldonteniink: kozol-
jiik-e a tudnivalokat vagy valamelyik tankonyvbdl, ismeretterjeszto ki-
advanybol, szakkonyvbol, a Természettudomanyi kislexikonbdl, illetve
a Természettudomanyi kisenciklopédiabol a gyerekekkel kerestessiik-e
ki azokat. Nyilvanvalo, hogy ez utdobbi mddszer alkalmazasakor is be
kell tartani a fokozatossagot. Kezdetben pontosan adjuk meg a kényv
cimét, majd késobb csak a témakort kell megjeldlni szamukra. Ekoz-
ben kivalo lehetdség nyilik arra, hogy tanitvanyaink elsajatitsak a
konyvek targymutatdinak hasznalatat. Fel kell kelteniink igénytiket a
konyvtarhasznalat irant is. Tobb munkat jelent ugyan, mégis érdemes
egyszerii kozlés helyett raszoktatni a gyerekeket a szakirodalom 6nal-
16 olvasasara. A kezdetben befektetett tobbletmunka késébb sokszoro-
san megtériil a pedagdgus és a tanulok szamara is.

Barmilyen aton, barmilyen vizsgalat elvégzésével jutnak el tanitva-
nyaink a kovetkeztetésekhez, nagyon fontos, hogy a kiindulasi problé-
mara valos valaszt kapjanak. Adott koriilmények kozott csak egyféle
helyes valasz lehetséges. Meg kell tehat vitatni a gyerekekkel, hogy ha
az eltérden végzett vizsgalatok egymastdl kiilonbozo, esetleg egymas-
nak ellentmondo eredményekhez vezettek, akkor a kiilonféle vizsgala-
tokban mi lehetett a tobbitol valo eltérés oka és végiil is melyik vizsga-
lat adott valds valaszt a természethez intézett kérdésre.

IDOBEOSZTAS

A programban javasolt vizsgalodasok, mérések, kisérletek az elvég-
z¢stikhoz sziikséges id6 alapjan két csoportba oszthatok. Vannak kéz-
tik olyanok is, amelyek elvégezhetdk egy foglalkozéason, s vannak,
amelyekhez tobbre van sziikség, mivel a vizsgalat beallitasatdl az ered-
mények értékeléséig hosszabb idonek (példaul 5-6 napnak) kell eltel-
nie. Ilyen esetben kezdjikk a foglalkozast egy viszonylag rovid id6t



igényl6 vizsgalattal, majd ennek értékelése utan allitsuk be azt, amit
csak a kovetkezd foglalkozason értékelink. Az egyik hétrél a masikra
athuzodo vizsgalatokhoz meg kell teremtentiink a vizsgalati anyag elhe-
lyezésének feltételét és biztositanunk sziikséges, hogy a gyerekek a be-
allitott anyagot folyamatosan gondozhassak és megfigyelhessék.

A ,Kolcsonhatasok a természetben’ program annyi vizsgalodast, mé-
rést, kisérletet tartalmaz, amely elegend6 a foglalkozasok idokeretének
tartalmas kitoltésére. A foglalkozasok sorrendjét ugy kell 6sszeallitani,
hogy a révidebb idét igényld vizsgalatok egyoras foglalkozasokra jus-
sanak, mig a hosszabb iddt igénylok kétorasokra keriiljenek.

EGYENI TEVEKENYSEG, CSOPORTMUNKA

A javasolt vizsgalatok aszerint is két csoportba oszthatok, hogy
egyénileg vagy csoportban érdemes-e azokat eldkésziteni és elvégezni.
Egyes esetekben a gyerekeknek kozosen gazdasagos a sziikséges anya-
gokat beszerezni és az eszkozoket elokésziteni, azokat az oldatokat el6-
allitani, amelyekbdl viszonylag tobb kell, illetve hasznalt eszkozoket
elmosni, megtisztitani, helyrerakni.

A vizsgalatokat azonban mar altaldban egyénileg végeztessiik el a ta-
nulékkal! Igy mindegyik gyerek sajat maga kiizdi végig a problématol
az eredményig vezetd utat, mikézben megismerkedik manualis és szel-
lemi képességeivel, idobeosztasanak gazdasagossagaval, munkajanak
értékével. A serdiilok amugy is szeretik megmutatni, hogy mire képe-
sek. Az egyénileg végzett vizsgalatok igen alkalmasak ennek a vagy-
nak a kielégitésére, hiszen egy-egy jol sikertilt, 6nalléan végzett mérés,
kisérlet éppen olyan 6romét, pozitiv emocionalis reakcidt valthat ki,
mint egy matematikai feladat sikeres megoldasa vagy egy hasznalati
targy, modell elkészitése, esetleg egy-egy sporteredmény. Ha anyag-,
vagy eszkozhidny miatt mégis csoportmunkaban vagyunk kénytelenek
a vizsgalatot elvégeztetni a gyerekekkel, akkor lehetdleg négy tanulo-
nal tobbet ne tegyiink egy csoportba, mert kiilonben egyesek nem jut-
nak munkahoz. Ezért térekedjlink arra, hogy az egyénileg is elvégezhe-
t6 vizsgalatokhoz minél eldbb elegendd mennyiségt és megfelelé mi-
ndségli €16 anyag, vegyszer €s eszkoz alljon rendelkezésiinkre.

A programban javasolt vizsgalatok kisebbik csoportjaba azok tartoz-
nak, amelyeket a tanulokkal mindenképp csoportban, kézdsen érdemes
elvégeztetni. Vagy azért, mert a vizsgalati berendezés sszeallitasahoz
tobb gyerekre van sziikség, vagy azért, mert a mérési eredmények leol-
vasasa ¢€s a jegyzokonyv vezetése parhuzamosan torténik, vagy pedig
azért, mert a hasonlo jelenségek kiilonb6z6 oldalrdl valéo megvizsgala-
sa a feladat. Ez utobbi esetben a tanulok egyénenként mas és mas tevé-
kenységet végeznek ugyan, de a kiindulasi problémat csak a vizsgalati



eredmények egymas mellé allitasaval, szintézisével oldhatjak meg. A
csoportmunka csak akkor hatékony, fejleszt6 hatasu, ha a csoport tag-
jai egymas kozott egyenranguak, egymas munkajat segitik, a cél eléré-
se érdekében ésszerti munkamegosztast alakitanak ki a csoportban, az
eredmények értékelésekor és a kovetkeztetések levondsakor mindenki
figyelemmel van a masik véleményére, gondolataira, és ezért kozos
munkaéjukat — beleértve az eredményeket is — mindenki sajatjanak érzi.

A KUTATOMODSZEREK ALKALMAZASA

A javasolt vizsgalatok aszerint is csoportosithatok, hogy a természet-
tudomanyos megismerési modszerek koziil melyiket gyakoroltatja a ta-
nuldkkal. A megfigyelés minden természettudomanyos kutatomodszer
alapja. Megfigyelni mar elsds, s6t 6vodas koruktdl kezdve tanulnak a
gyerekek. De a puszta ranézés, vizualis vagy masfajta érzékelés még
nem azonos a megfigyeléssel. A természettudomanyos kutatdémodszer-
nek tekintheté megfigyelés nem egyszer(i érzékelés, hanem olyan intel-
lektualis tevékenység, amely az érzékelt, észlelt jelenségek lényeges
jellemzdit kiemeli a 1ényegtelenek koziil. Ez a képesség nem alakitha-
t6 ki egyik orardl a masikra, s6t egyik évrdol a masikra sem. Bar a fa-
kultativ foglalkozasokon részt vevo tanulok legalabb hat éve gyakorol-
jak ezt a kutatémaddszert, mégis lesznek olyanok, akik még nem tudnak
megfigyelni. Aki pedig nem tud jol megfigyelni, az szabatosan mérni,
eredményesen kisérletezni is képtelen. Az ilyen tanulok fejlesztésérdl
sem szabad lemondani, hiszen lehet, hogy éppen az osztalylétszamnal
kisebb fakultativ csoportban, az egyéni vizsgalatok hatdsara hozzak be
ezen a téren a lemaradasukat.

A megfigyelés modszerével egybefonddik az 6sszehasonlitas. A ta-
nulok kiilonféle valtozasokat vizsgalnak, ami azt jelenti, hogy a valto-
zas elotti és utani allapotot egybe kell vetni. Az 6sszehasonlitas soran
el kell kiilonitenitik a megvaltozott és a valtozatlan jellemzoket, vagyis
észlelnitik a kiilonb6zo, a hasonlo és az azonos dolgokat. A mindségi,
kvalitativ 6sszehasonlitas mellett mennyiségi, kvantitativ 6sszehasonli-
tast is végeznek tanitvanyaink. A becslés és a pontos mérés nem mas,
mint mennyiségi egybevetés. A kvalitativ 6sszehasonlitas minden fog-
lalkozason feladat, a kvantitativ csak azokon, amelyeken a vizsgalt je-
lenség, illetve annak valtozasa a rendelkezésre allo eszk6zok segitségé-
vel mérhetd. A fakultativ foglalkozasokon tudunk mérni, példaul tavol-
sagot, tomeget ¢s idot, de nem tudunk toménységet, kémiai reakcidse-
bességet vagy belsd energiat. A mérhetd dolgokat mérjiik meg, a kortil-
ményeink k6zott nem mérhetdkre viszont probaljunk meg mas értékek
alapjan kovetkeztetni. (Nem tudjuk kozvetleniil mérni, példaul a plaz-
ma ozmotikus koncentracidjat, de a plazmolizis jelensége alapjan — is-



mert koncentracioju oldatokban vizsgalva a novényi sejteket — nagyon
pontosan meghatarozhaté ez az érték.)

Mérés nélkiil nem lehet kisérletezni. A kisérlet ugyanis olyan mes-
terséges koriilmények kozott végzett megfigyelés, amelynek soran a je-
lenséget befolyasolo tényezoket a kisérletezonek maganak kell 1étre-
hoznia, méghozza olyan — valtoztathaté — modon, amit mérni is tud. A
befolyasold tényezok értékének és a valtozas mértékének megallapita-
sara egyarant sziikség van. A megfigyelési és mérési készségek elsaja-
titasa tehat eldfeltétele a szabatos kisérletek végzésének.

A kisérletek soran ok-okozati 6sszefliggéseket kell kutatni. Ebben az
értelemben viszonylag kevés foglalkozason végeznek a tanulok teljes
értéki kisérletezd munkat. A legelso ilyen alkalommal tisztaznunk kell
a megfigyelés és a kisérlet kozotti kiillonbségeket, hogy ennek alapjan
minden tanuld vilagosan értse a kisérleti munka lényegét.

OSSZEFOGLALASOK, TANULMANYI SETAK,
KIRANDULASOK, UZEMLATOGATASOK

Az 6sszefoglalo, rendszerzd orak célja a fakultativ foglalkozasokon
nem egészen az, mint a szokasos sszefoglald oraké, amelyek — leg-
alabbis részben — az értékelést és osztalyozast szolgaljak. Az ismétld-
rendszerez6 fakultativ 6rak viszont teljes egésziikben az elvégzett vizs-
galatokkal megszerzett ismeretek felidézésére és a tanuldk természet-
tudomanyos vilagképébe illesztésére fordithatok.

A tanulmanyi sétak, kirandulasok, iizemlatogatasok nagyon haszno-
sak a gyakorlati élettel valo kapcsolat erdsitéséhez. A program egyik
célkitlizése, hogy a gyerekek szamara betekintést nyujtsunk néhany, a
biologiaval kapcsolatos foglalkozés teriiletére. A tanulmanyi sétak, ki-
randulasok, lizemlatogatasok akkor felelnek meg e célnak, ha nemcsak
kutatéintézetekbe szerveziink latogatasokat, hanem olyan {izemekbe,
szovetkezetekbe is, amelyekben a dolgozok a mindennapi termelésben
hasznositjak bioldgiai ismereteiket. A helyi lehetdségek meghatarozzak,
lehet-e a tanuldkat ilyen tanulmanyi sétara vinni €s az tizem, intézmény,
szovetkezet mit tud a tanuldk pélyairanyitasa érdekében tenni, mutatni.

A tanulmanyi sétak nem korlatozodhatnak az tizemlatogatasokra. A
biologiai szemlélet alakitasa, a biologia jellegli kutatasok gyakorlasa
elképzelhetetlen terepmunka nélkiil. A programban javasolt témak ko-
zil mindegyikben vannak olyan vizsgalatok, amelyek terepen is elvé-
gezhetdk, sot egyesek csak ott, vagy csak gy, ha terepmunka eldzte
meg Oket. Az 8szi és tavaszi iddszakban a vizsgalati anyagok begytj-
tése is Osszekapcsolhato a terepmunkaval, télen pedig a folyamatos ma-
darvédelmi tevékenység lehet része a tanulmanyi sétaknak. A szabad



természetben végzett munka még nagyobb szervezettséget kivan, mint
a tanteremben folyd. A szabadban sokféle jelenség kotheti le az érdek-
16d6 tanulok figyelmét. Ezért a foglalkozas vezetdjének az idébeosztas
tervezésekor erre is figyelemmel kell lennie. A fakultativ foglalkozasok
amugy is kotetlenebb hangulattiak, a foglalkozdsokra feltehet6en a va-
l16ban kivancsi diakok jarnak, ezért olyan légkort kell teremteni, mely-
ben a gyerekek mernek kérdezni, s kérdéseikre a foglalkozas vezetdje
segit megtalalni a helyes valaszt.

ELLENORZES, ERTEKELES

A tantargyi nevelési és oktatasi tervekben mindeniitt megtalalhato a
»kovetelmények” fejezet. A fakultativ programokban ilyen rész nincs.
A fakultativ foglalkozasok egyik célja a palyaorientacio. A tanuloknak
lehet6ségiik van a 8. év elején 4j fakultativ csoportba iratkozni. Nem-
csak a kdzpontilag jévahagyott, hanem a helyi lehetdséget és sziikség-
leteket maximalisan figyelembe vev program szerint is lehet foglalko-
zast vezetni. Mindezekbdl kdvetkezik, hogy egységes, kdzponti kdve-
telmények elbirasara se sziikség, se lehetdség nincsen. Ez nem azt je-
lenti, hogy a foglalkozasra jaré tanuloktdl nem kovetelhetiink semmit.
A ,Kolcsonhatasok a természetben’ program célja és feladatai implici-
te tartalmaznak kovetelményeket els6sorban a nevelés és képzés terti-
letén. Ezek a programban javasolt vizsgalatok, mérések, kisérletek el-
végzése kdzben teljesithetok.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy kell-e, lehet-e a tanulok munkajat el-
lendrizni és van-e értelme teljesitményiik értékelésének. Az ellendrzés
a tanitasi-tanulasi folyamat elengedhetetlen mozzanata. A tanar ¢€s a di-
ak kozotti kommunikaciés folyamatban a visszajelzés tartalma gyo6zi
meg a tanart a foglalkozasok eredményérdl vagy hianyossagairdl, a
visszajelzés szabalyozza a tovabbi munkat. Az ellenérzésnek csak ak-
kor van értelme, ha értékeléssel jar egyiitt. Az értékelés ugyanis a didk
szamara visszajelzés, ezzel tudja lemérni munkdjanak eredményét, mi-
nbéségét. A fakultativ foglalkozasokon nagyobb lehet6ség van arra,
hogy a tanuldk egyéni fejlddése legyen a mérce. Minden tanul6 értéke-
lésének ehhez az egyéni mércéhez kell igazodnia. Ennek alapjan kell
dicsérni, biztatni vagy — ha sziikség van ra — elmarasztalni.

A csoportos tevékenység értékelésekor ne csak a csoport Gsszteljesit-
ményét vegyilk figyelembe, hanem az egyéni teljesitményeket is, bar
nyilvanvalo, hogy a csoportos munka eredménye nem azonos az egyé-
ni teljesitmények egyszerii 6sszegével vagy atlagaval.

Modszertani javaslataink jorészt a ,Kolesonhatasok a természetben’
cimi fakultativ foglalkozas feldolgozasahoz késziiltek, de nagy vona-
lakban érdemes figyelembe venni azokat akkor is, ha az adott lehetdsé-



geknek jobban megfeleld helyi program alapjan folyik a munka. Bar-
milyen program szerint is dolgoznak a foglalkozason a gyerekek, az
eredmények attdl fliggnek, hogy mennyire sikeriil érdeklddéstiknek,
képességeiknek megfeleld programot 6sszedllitani, s mennyire tud a ta-
nar a tandrai kotottségek aldl felszabadulva a gyerekek 6romére veliik
egyiitt dolgozni.



AZ ELETRE NEVELUNK?

valaszuk feltehetden egybehangzo: természetesen.!” Azzal

ugyanis, hogy tanitvanyainkkal az é161ényeket, k6zéjiik értve az
embert is, kornyezetiikkel egyiitt, életmiikodéseiket testfelépitésiikkel
szoros Osszefliggésben, a Foldon elfoglalt helytiket torténeti tavlatokba
helyezve dolgozzuk fel, mi mast tennénk, mint az életrdl tanitunk €s az
egészséges életre neveliink. Eletre neveliink, mert mindezek hatasara
emberpalantaink térben, idoben és sajat magukra nézve tajékozott, elo-
relato felndttekké valhatnak.

Mint minden pedagdgusnak, a biologiatanarnak sem meriilhet ki ok-
taté-neveld munkaja szaktargyanak eredményes feldolgozasaban.
Hogy tanitvanyai pszicholdgiai, emberi fejlédését optimalisan biztosit-
hassa, veliik munkakodzosséget, sot életkozosséget kell 1étrehoznia. Az
ilyen életk6zosségben a pedagogus a kisgyermeknek sziil6je, a novo
gyermeknek vezetdje, a serdiilonek idedlja, az ifjaknak vitapartnere.
Eredményesen viszonyulni hozzajuk természetesen csak személyes au-
tonomidjukat maximalisan figyelembe véve és biztositva lehetséges, ez
a kapcsolat igazan neveld erejii. Az ilyen nevel6-névendék kapcsolat-
nak alapvetd feltétele, hogy a masikat mindketten emberszamba ve-
gyék, az ala- és folérendelési viszony dinamikus valtozasa hosszabb ta-
von mellérendeléses viszonyként miikodjék. De ahogy a testileg egész-
séges gyermekbdl csak egészséges kornyezetben fejlodik egészséges
felnétt, gy 6szinte is csak 6szinte kdrnyezetben marad a fejlodo gyer-
mek. Oszinteségre is csak Gszinteséggel lehet nevelni. Es megforditva
is igaz: hazugsagra a masik ember rendszeres becsapaséaval lehet ered-
ményesen szoktatni. Az efféle viszonyulas még akkor is hatasos, ha a
csalonak nyilvanvaléan semmi elénye nem szarmazik ebbol. Mert pél-
daul mi érdeke fiizédik ahhoz a kolléganak, hogy egy orszagos repre-
zentativ mérés feladatlapjanak helyes megoldasat lediktalja a tanulok-
nak? Vagy annak, aki ebben a mérésben a tanuld ilyen vagy olyan meg-
oldasat kijavittatja vele, és igy kiildi el a feladatlapot feldolgozasra
(benne az eredeti, kevésbé helyes megoldast tartalmazo papirlappal).
Hiszen ezek a kollégék is tudhatjak, mint ahogy a tobbiek tudjak is,
hogy ennek a felmérésnek nem az a célja, hogy egy-egy biologiatanar
munkdjat rajta kiviil barki is megitélje, hanem hogy minél pontosabban
megallapithassuk az orszagos helyzetképet. A valds adatok ismeretében
mindenki Osszehasonlithatja tanitvanyainak szaktargyi teljesitményét
az orszagos atlaggal, feltarhatja sajat munkajanak eredményeit, esetle-
ges hianyossagait. De csak akkor, ha a viszonyitasi alap eleve nem koz-
metikazott. Lehet, hogy a példaként emlitett kollégak minderre nem

3 biologiatanarok szamara ez a kérdés latszélag folosleges és a
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gondoltak. Az viszont pedagogiai mithiba részikrél, hogy szavaik €s
tetteik nincsenek Osszhangban egymassal, mert igy minden tovabbi
megnyilvanulasuk hitelét veszti, és ezzel felmérhetetlen kart okoznak.
Nehezen feltételezhetd ugyanis, hogy tanarok tudatosan kivanjak mas
karara tigyeskedd, kis befektetéssel nagy személyes haszonra szert te-
v0, antiszocialis, ,,életrevald” nagykorava alakitani a gondjaikra bizott
gyerekeket. Bar vannak, akik ezt tartjak életre nevelésnek, a pedagdgu-
sok életiik munkajaval bizonyitjak az ellenkez6jét.



A GYUJTEMENYEKROL

Elévilég tantargyhoz megkdvetelt gytijteményekkel.!8 Bar a je-

lenlegi Elvilag tanterve — mint ismeretes — némi valtoztatassal
1963 6ta érvényes, igy a tanuldi gyljtemények készitésének és felhasz-
naldsanak mar hagyomanyai vannak, mégis érdemes még most is né-
hany szét ejteni ezekrdl.

Az 5. osztalyos tananyag a viragos novény szerveinek megismerte-
tésével kezdddik. Ez egyben a gyiijtémunka kezdete is. A tankonyvi
példandvény — a petinia —1963-ban és a késobbi években is kozonsé-
ges disznovény volt. Napjainkban, mivel a ngvény kiment a divatbdl, a
gyerekek foként a parkok virdgagyasaibol szerzik be az Elvilag orara
sziikséges munkaeszkozt. Nem kell hangsulyozni ennek a negativ érte-
lemben vett neveld hatasat. A tanterv és a tananyag a virdgos novények
szerveit kivanja megismertetni a munkaltatas Utjan a tanulokkal. A pe-
dagogus feladata ezért az, hogy ha nincs a kérnyéken elegendd szam-
ban beszerezhetd petunia, akkor megmondja, melyik novényt és hon-
nan szerezzék be a tanuldk, hiszen barmelyik, erre alkalmas novény
megfelel a kezdeti vizsgalodashoz.

Hasonl6 a helyzet a gylimdlcsos és zoldséges kert novényeinek tani-
tasa soran is. A mindenki szamara konnyen hozzaférhetd terméseket,
hajtasokat vigyék be a tanuldk az iskolaba. Nem szabad azonban meg-
kovetelni olyan anyagok beszerzését, amelyek még a sziiloknek is ko-
moly gondot és nehézséget okoznak. Az 5. osztélyos Elévilag tankényv
nem irja eld kételezéen, hogy az Elévilag ordkra mindenki hozzon ma-
gaval szilvafalevelet, diofalevelet, almafalevelet, szdlélevelet, paradi-
csom- ¢s paprikalevelet, toklevelet. Javaslatot tesz csak arra, hogy az év
végéig ezeknek a novényeknek a levelei, esetleg viragai is szerepelhet-
nek a tanuldk gyljteményében. De igenis megkdvetelhetd €s a tankonyv
fel is hivja ra a tanulok figyelmét, hogy vigyenek be az orara egy szem
szilvat, egy diot, egy almat, egy fiirt szol6t, egy paprika-, egy paradi-
csomtermést, egy uborkat, egy fél kdposztafejet, egy leveles sargarépat
és petrezselymet, valamint egy fej hagymat. Ezek beszerzése még a la-
kotelepi gyerekeknek sem okozhat gondot. A tavasszal megismerendd
tulipan, veteményborso és bab esetében ugyanez a helyzet.

A 6. osztalyban a tanulok a szant6fold, az erddk, a vizek és a vizpart,
valamint a rétek életével ismerkednek meg. E témako6rok targyaldsa so-
ran is végeznilik kell megfigyeléseket, dsszehasonlitasokat, melyhez
elengedhetetlen, hogy minden tanuld kezében legyen természeti anyag.
Ezek beszerzését sem irhatjuk elé kotelezden a tanuldk szamara. A ta-
narnak kell rendelkeznie minden természeti anyagbdl annyi példany-

3 tanév kezdetén szamos ujsagcikk, radiomusor foglalkozott az
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nyal, amennyi normalis oktatd-nevelé munkajahoz, a tanulok munkal-
tatasahoz elegenddé. Természetesen a szertar ilyen jellegli allomanyat
allanddan pétolni, felgjitani kell, s ebben nagy segitséget nyujthatnak a
tanulok. A 6. osztalyban sziikséges természeti anyagokkal kapcsolatban
elmondottak természetesen nem zarjak ki azt, hogy a tanuloknak az év
végéig Ujabb 10-12 lappal gyarapodjék a névénygytjteményiik, hiszen
erre a 7. és 8. osztalyban nagy sziikségiik lesz.

Mas a helyzet a rovargyijteménnyel. Az 5. osztalyban egyetlen ro-
vart — a cserebogarat — ajanlja a tankonyv gytjteni, de azt tobb példany-
ban. A tanulok ezen a rovaron gyakorolhatjak a preparalast, s a rova-
rok, illetve a bogarak testfelépitését is ezen a tipusallaton ismerik meg
munkalkodasukon keresztiil. A hazi 1égy, a keresztespok, a haziméh és
mas egycb, 5. osztalyban megismert rovar gy(jtésérol egy szot sem
emlit a tankonyv. Nagyon hibasan és tobbszorosen hibasan jarnak el
azok a pedagdgusok, akik mar szeptember elején elmarasztaljak azokat
az otodikeseket, akik nem visznek a szertar szdmara elegendé legyet,
pokot, méhet. Ezek az allatok a szakszer(itlen gytjtés kdvetkeztében —
hiszen se gydjteni, se preparalni nem tanultak még meg ekkor a gyere-
kek — azonnal tonkremennek, tavaszra pedig, mikorra kellenének, mar
hasznavehetetlenné valnak. Ezen kiviil hogyan nevel egészséges élet-
madra, kdrnyezetvédelemre az a pedagogus, aki ilyet megkovetel? Mi-
képpen szeretteti meg az élovilagot és a tantargyat?

A rovargyljtemények Osszeallitasa €éppen ugy nem kotelezd, csak
ajanlott, mint a tollgyljtemény, a foggyiijtemény, a képecskékbol, bé-
lyegekbdl osszeallitott gylijtemény készitése. Nem véletlentil ajanl
ennyiféle gylijteménykészitést a tananyag. A 10—12 éves gyerekek —
mint azt jol tudjuk — szenvedélyes gytijtok. E gyljtészenvedélyiiket
okosan felhasznalva tantargyunk oktatdsanak szinvonalat nagymérték-
ben emelhetjiik. De van nevelési értéke is. A tanuldk egyéni, maguk al-
tal készitett és nem a szertar szamara beszedett gy{ijteményiik aran val-
nak a kozgyljtemények birtokosaiva. GyUjtdmunkajuk tanitja meg
Oket arra, hogy becsiiljék masok gytjteményét, felismerjék a kiallita-
sok, muzeumok anyaganak értékét.



A TANULOK MUNKAJANAK ERTEKE

didkkal novénygyijteményt készittetni.!19 A *78-as kornyezetis-

meret €s biologia tanterv bevezetése 6ta a tanulok ilyen mun-
kaltatasa kiegészitd anyagban talalhatd ajanlat csupan. Mégis azéta is
minden évben sok 4. és 5. osztalyos tanuld kapja azt a feladatot, hogy
készitsen tobb-kevesebb utmutatas alapjan novénygylijteményt azok-
bdl a fajokbol, melyeket a tanév soran megismernek. Ez a ténykedtetés
pedagogiai szempontbol tobb érvvel is alatamaszthato.

Amikor a tanuld példaul a sargarépa névénnyel ismerkedik az dran,
a gylijteménye segitségével a valddi novényen vizsgalodik, annak kii-
16niti el és nevezi meg részeit, figyeli meg jellemzoéit, az alapjan mond-
jael, irja le tapasztalatait. A valodi novény vizsgalata utan dsszeveti a
valodi ndvényt annak tankdnyvi képével, majd a sargarépardl szolo
szoveggel. Igy a sargarépa jellemzdit jel6ld fogalmak, illetve a sarga-
répa képe a valodi novény képzetét idézi fel. A késdbbiek soran példaul
a kétsziklek csoportositasahoz, rendszerezéséhez sziikséges jegyek
Osszehasonlitasa az egymas mellé tehetd gyijtolapok segitségével élet-
szeriibb, konnyebb, gyorsabb, eredményesebb.

Mik&zben a tanul6 a préselt ngvényt a gyfijtlapra felragasztja, szel-
lemi munkat is végez. Ugy kell ugyanis a lapon a névényt elhelyeznie,
hogy az egész ndovény konnyen attekinthetd legyen, részei jol elkiilo-
niiljenek egymastol, a lapon logikus rend uralkodjon. Az igy elkészitett
gyljtélap nemcsak jol hasznalhatd, hanem szép is és a tanulo értelmes
munkdja mérce lesz sajat maga szamara masok munkéjanak megbecsii-
Iéséhez. Mindemellett fejlodéslélektani allapotabdl adddd természetes
gyljtészenvedélye hasznos tevékenység soran elégiil ki, ezért pszicho-
l6giailag tovabb fejlodik.

Régen gyakrabban fordult eld, de sajnos napjainkban is talalkozunk
azzal, hogy a novénygyijtemény kotelezo elkészitése értelmetlen, sét ka-
ros latszattevékenységgé valt. Mi is ez konkrétan? A novénygytjteményt
a tanév elején viszonylag rovid id6 alatt kell elkésziteni. (Természetesen
a feladat minden fajra és minden fejlodési stadiumra nem teljesithetd, de
ez mas kérdés.) Ezek utan két lehet6ség adodik. Vagy szamon kéri a pe-
dagdgus az elvégzett feladatot vagy nem. Ha szamon kéri, akkor is tobb-
nyire az iskola szertaraba vandorolnak a gytjtdlapok elporladasukra var-
va, s a tanuldk csak ,,j6 esetben”, egy-egy érdemjegy formajaban értestil-
nek munkajuk mindségérol, értelmérdl tobbnyire nem.

Nem tudom, valaki végiggondolta-e mar, hogy mi kar szarmazik eb-
bol1? Egy 4. osztalyos tanuld egyszeri novénygyiijteményének elkészi-
tése Osszességében mintegy 5 munkadrat vesz igénybe. Ha orszagunk-

Néhény éve még — jol emlékezhetiink ra — kotelezé volt minden



ban minden masodik tanuldonak kell készitenie névénygyiijteményt és
ezek koziil csak minden masodiknak a sorsa hasonlo a fent leirtakéhoz,
akkor is 250 000 munkadra (durvan szamolva hazank altalanos iskolai
bioldgiatanarainak egy teljes heti munkaideje) vész karba. Ennyivel ke-
vesebbet mozognak, jatszanak, ¢lik viladgukat az amugy is tulterheltnek
mondott gyerekek. S6t, akik a kiadott feladatot elvégezték, de munkaju-
kat nem kérték szamon és munkajuk eredményét késobb sem hasznosit-
jék, azaz rajonnek, hogy értelmetlen munkat végeztek, hogyan fogjak
azok a kovetkezé feladatot teljesiteni? Es ez mar nem is csak a novény-
gylijteményekkel kapcsolatos probléma. Hanyszor cipelik el a gyerekek
az albumot, az atlaszt, a szamukra érdekességet tartalmazé konyveket,
folyoiratokat az érara anélkiil, hogy a taskajukbdl egyaltalan elévehet-
nék? Milyen sokszor marad ellendrizetlen, értékeletlen a munkatan-
konyv, illetve a munkafiizet megoldott feladata? Hany hazi feladatként
adott megfigyelnivald nyujtotta érdekességrél nem szamolhatnak be a
gyerekek, mert egyszertien elfeledkeziink rola? Mennyi értelmetlen, 6n-
célu tevékenységet végeznek a kiilonféle munkaltatd orakon a gyerekek,
hogy a tantervi el6irasoknak formalisan eleget tegyiink? Es még sorol-
hatnank tovabb az egyaltalan nem koltéi kérdéseket.

Persze ott, ahol az iskoldba tanerdk jarnak a gyerekanyagnak leadni
az orakat, a helyzet még ennél is rosszabb lehet. Amennyiben az isko-
la a kozlékeny tandrok €s kivancsi tanitvanyok k6zos munkéjanak szin-
tere — mint erre volt is, van is példa — benne a munkara nevelés sem
csupan szépen csillogo frazis.

Mit tehetnénk annak érdekében, hogy sokasodjanak az ilyen munka-
helyek? Tobbek kozott csak értelmes feladatot érdemes adnunk. Azt is
csak akkor, ha teljesitését ellendrizni és — nagyon fontos — értékelni is
tudjuk, mint példaul a novénygylijteményt.



KI FELEL A BIOLOGIA ORAN?

azért kérdez (altalaban), mert feleltetnie kell, hogy elegendd ér-

demjegy alapjan félévkor, illetve év végén osztalyozhassa tanulo-
it. A mindennapi életben az kérdez, aki valamirdl kevesebbet tud, de
tobbet szeretne tudni attdl, aki arrol tobbet tud és hajlando a kérdésre
valaszt adni.

Ha fenti két allitast dsszevetjiik az iskolai gyakorlatban hagyoma-
nyosan feje tetejére allitott helyzetet ismerhetiink fel: az kérdez, aki
tobbet tud attol, aki kevesebbet tud.

Tavol all téliink, hogy a feleltetés I1étjogosultsagat altalaban kétség-
be vonjuk, hiszen szamonkérésre, értékelésre sziikség van. Lehet a fe-
leltetés is normalis emberi kapcsolat, ha nem degradalodik érdemjegy-
szerz6 folyamattd. Feleltetheti a tanar a tanitvanyat azért is, mert nem
tudja, hogy az a tananyagban mennyire haladt elére, hol és mennyit kell
segitenie ahhoz, hogy a tananyagot a kivanatos szinten elsajatitsa. Ki-
vancsi tulajdonképpen sajat munkéja eredményére.

Az ilyen célu feleltetéssel sajnos nagyon ritkan talalkozunk, s szilardan
tartja magat az a lehetetlen pedagogiai helyzet, melyben a ,,tud6s” kérde-
zi a ,tudatlant”. Ezt gunyolja ki egyik vicclapunk is az alabbi élccel:

Természetesen a tanul6 (ha tud), hiszen kérdezi 6t a tan4r.20 A tanar

,,Pistike hazajon az iskolabol, és diadalmasan mondja:

— Papa, a tanitd bacsi elismerte, hogy t6bb eszem van, mint neki.

— Hogy-hogy?

— El6szor azt mondta, hogyha valamit nem tudunk, kérdezziik meg egy nalunknal
okosabb embertdl, aztan azt kérdezte télem, hogy mennyi kétszer tizenketts.”

A gyerekek veliik sziiletett tulajdonsaga a kivancsisag, mely minden
tanari mesterkedésnél nagyobb motivacids tényez6. Hivatkozva a tan-
anyag nagysagara, az id6 rovidségére, az osztaly rossz Osszetételére, a
felszerelés hianyossagaira és még ki tudja mi mindenre, atrohanunk a
tananyagon. Ek6zben ,,nincs idonk™ a természetes kivancsisagbol ado-
do6 kérdéseknél megallni s a valaszt megadni vagy még jobb esetben a
valaszt a tanulokkal egyiitt megkeresni. Ek6zben lassan, de biztosan le-
szoknak a tanulok arrdl, hogy kérdezzenek, majd arrol is, hogy az isko-
laban, az éran is lehetnek kivancsiak. Ilyen koriilmények kozott lehe-
tetlen a problémafelismerd képesség és a problémamegoldé gondolko-
das fejlesztése. Nem érdekes igy a kutatomodszerek hasznalata, nem
fogjak tanuldink keresni az ok-okozati sszefliggéseket, s végsd soron
tanulasuk puszta reprodukciora fog szoritkozni.

Ezen a probléman nem segit, ha a tanulok azt a feladatot kapjak,
hogy szerkesszenek kérdéseket a mar megtanult tananyagrol, majd



mindenféle ,,mérési adattal” dokumentaljuk, hogy ezzel a mddszerrel
mennyivel nétt a kérdések szama és mennyire valtozott azok tartalma
az idok soran — mint ahogy ezt egy pedagdgiai palyamunkéaban olvas-
hattuk. Ilyesféle médon a kérdezgetés oncélu, formalis. Azt az alapszi-
tudcidt kell megérizniink, esetleg visszaallitanunk, melyben a kivancsi
tanul6 kérdez, s mer kérdezni, mert biztos lehet abban, hogy minden
esetben megkapja valamilyen mdodon kérdésére a valaszt, problémaja-
ra a megoldast.

A tananyaghoz kapcsolodo egy-egy jo kérdés, valds probléma nem-
hogy gatolna, hanem segiti a tananyag feldolgozasat, szélesiti a tanulok
latokorét, a valasz kozos keresése formalja vilagképiiket. Akinek pedig
ilyen kérdései, problémai vannak, az biztosan elmélyedt a tananyag-
ban, hiszen azért van probléméja. Ha pedig a tananyagban annyira el-
mélyedt, hogy problémai tamadnak, akkor a kdvetelmények egy részé-
nek is megfelel, tehat jegyet érdemel az egyéb teljesitményei értékelé-
se mellett.

Ki feleljen tehat a bioldgia 6ran? Az, aki a széban forgo6 témarol tob-
bet tud annal, mint aki kérdezi, legyen az tanar, tanitvany vagy maga a
természet.



MI FELEL A BIOLOGIA ORAN?

mészet.2! A kisgyermekek a természetet Uigy veszik birtokukba,

hogy megkérdezik: mi ez? — és 0k is megnevezik az élolénye-
ket, a jelenségeket. A nagyobbak azt nézik: milyen? Megfigyelik a n6-
vények ¢és allatok habitusat, elkiilonitik részeiket, megnézik a szinét,
alakjat, méretét, megtapogatjak, megsimogatjak, a virdgokat megsza-
goljak, az allatok hangjat meghallgatjak. Erzékszerveikkel kifaggatjak
kornyezetiiket. Birtokba veszik avval is, hogy Osszegyiijtik mindazt,
ami a keziik tigyébe kertil.

Amikor mar sok mindenrdl tudjak, hogy mi micsoda és milyen, ak-
kor elkezdik egymassal Osszehasonlitgatni gyljteményiik darabjait.
Osszehasonlitjdk mindazokat a jellemzdket, amelyeket korabbi éveik-
ben érzékszerveik segitségével megismertek. Az 6sszehasonlitas alap-
jan csoportositjak az éldlényeket és jelenségeket, gytjteményiiket ki-
sebb-nagyobb halmazokba rendezik. Ek6zben megkulonboztetik egy-
mastdl az altalanos és az egyedi tulajdonsagokat, felismerik a szabaly-
szeriiségeket.

A serdiilokben a szabalyok felismerése utan felvetddik a miért? kér-
dése: most mar nemcsak az az érdekes, hogy mi ez és milyen, hanem
az is, hogy miért, mi az oka a megfigyelt jelenségeknek. A szabalyok
mogott rejlé ok-okozati Gsszefiiggések kikutatasanak egyetlen lehetsé-
ges mddja van: a kisérletezés. A kisérlet kérdés a természethez. A jol
feltett kérdésre végsd fokon matematikai dsszefliggés formajaban lehet
a torvényt megfogalmazni.

A személyes tapasztalatok alapjan kialakult vilagkép az ifjukorban
tovabb fejlodik. Az ifji nemcsak a jelenlegi allapotra van tekintettel,
hanem a jelenségek torténeti kialakulasara és jovojére is. Mibdl és ho-
gyan lett és mivé lesz? — kérdezi. Az igy kibontakozd vilagnézetért
folytonosan harcol, elméleteket alkot és megtanulja, hogy vita kozben
csak bizonyithatd tényeket fogadjon el érvként.

A kornyezetismereti €s bioldgiai tanulmanyok folyaman tehat mind-
ezekre figyelemmel kell lenni. Az érzékszervek €s a hozzajuk csatlako-
76 idegrendszeri strukturak akkor fejlédnek optimalisan, ha kell6 id6-
ben elegend6 mennyiségli inger hat rajuk. Az érzékelés fejlesztésének
alapvet6 feltétele, hogy minden tanitvanyunk minél alaposabban meg-
vizsgalhassa azt, amirdl az dran éppen sz6 van. Nem elegendd azonban
nézni, tapintani, szagolni, izlelni, hallgatni, meg is kell fogalmazni a ta-
pasztaltakat. Minél tobb ndvényt, allatot €s jelenséget vizsgalnak meg
tanitvanyaink a maguk valdosagaban és minél tébbet neveznek meg he-
lyesen, annal inkabb képessé valnak a szamukra kozvetleniil nem érzé-

Ha valdban biologiat tanitunk, akkor nem kétséges a valasz: a ter-




kelhetd, tavoli tajakon €16 névények és allatok képrol, leirasbol valo el-
képzelésére, megismerésére. A kornyezetismeret €s a 6. osztalyos bio-
logia tananyaganak ilyen jellegli feldolgozasa elegendd alapot ad az
Osszehasonlitds €s a csoportositas képességének kialakuldsdhoz. Egy-
egy tény, jelenség alapjan még a 8—10 éves tanulok sem képesek alta-
lanos tulajdonsagokat felismerni, megfogalmazni. Ha az altalanositaso-
kat elére kozoljitk, megfosztjuk ket a rendteremtés gyonyoriiségétol,
az altalanos és a kiilonds felismerésének izgalmatol. Ha nem tudnak
maguk koriil és a fejiikben rendet teremteni, mindaz, amit megtanultak,
hasznalhatatlan adathalmaz marad szdmukra. Amikor tehat az 5. és 6.
osztalyban vezetésiinkkel 6sszehasonlitjak az éldlényeket és megalkot-
jak az élovilag rendszerét, tulajdonképpen a gyermekkor végére jellem-
76 tevékenységeket gyakoroljak. Ilyenkor van itt az ideje, korabban ka-
ros, késébb unalmas.

A kamaszok a szabalyok vilagaban élnek. A szabalyszerliségek kuta-
tasa és a kutatds megismert szabdalyainak betartdsa természetes igé-
nytik. A kisérletezés szigoru szabdlyait ebben az életkorban tudjuk el-
sajatittatni velilk. Ha a vezetd idealjukka valik, atmutatasait lelkesen
kovetik és makacs kitartassal keresik az Osszefliggéseket, az okokat.
Ilyenkor kell megtanulniuk a pontos mérést is, hiszen ez eldfeltétele a
fuggvénykapcsolatok megallapitasanak, a természeti torvények pontos
megfogalmazéasanak.

A természet ilyesféle kifaggatdsanak csak a lényegét mutathatjuk
meg az altalanos iskolaban. Az a néhany kvalitativ és kvantitativ kisér-
let, amit a 7. és 8. osztalyos biologiadrakon el tudunk tanitvanyainkkal
végeztetni, bepillantva a mérési eredmények fliggvényszerli vagy sta-
tisztikus jellegli értékelésébe, csak kedvet, ,,gusztust” csindl az 6nalld
parbeszédhez. Az elmélyiilt, 6nall6 kisérletez6 munkara a kézépiskola-
ban nyilik lehet6ség. Ilyenkor kell valodi kisérleteket végeztetniink.
Ugyelniink kell r4, hogy az egyszer(ibb vizsgaloédasokat ne nevezziik ki-
sérletnek. Ezzel ugyanis becsapnank tanitvanyainkat. Elhitetnénk veliik,
hogy természetes koriilmények kozott végzett megfigyeléssel és Ossze-
hasonlitassal is lehet egzakt természeti térvényeket megallapitani.

A gimnaziumi tananyag nagy részére az evolucios szemlélet a jel-
lemz0, hiszen ezeket a fejezeteket az ifjukor hatdrahoz érkez6 tanulok
dolgozzak fel tanaraikkal, azaz vitapartnereikkel. A vitaban a dontd
szOt, a végso érvet ezttal is a természetnek kell megadnia. Az idésebb
jogan, tekintélyérvvel nem lehet az ifjakat meggy6zni, legfeljebb elv-
telen megalkuvasra kényszerithetjiik 6ket. Csak a torténeti szemlélet
segitségével lehet a természet valtozasanak dialektikajat megérteni, és
csak igy lehet a kiilonb6z6 természettudomanyos targyak tanuldsakor
megismert jelenségek genetikus kapcsolatat felismerni.

Mi felel tehat a biologiadran? A tanar és a diakok kozos munkaja ré-
vén a természet. Hogyan felel a természet? Megmutatja, hogy milyen,



mibdl van, hogyan, mi okbol miikddik és miképp alakult ki. De csak az
érdeklodéknek mutatja meg. A mi feladatunk, hogy tanitvanyaink ér-
deklodését fenntartva, a fejlodéslélektani torvények figyelembe vételé-
vel segitsiik dket a természet nyelvét megérteni.



EGY JEL ES JELENTESE

az egyik, hol a masik k6zol valamit. A kozléshez kiilonféle sza-

vakat, gesztusokat, egyszoval jeleket hasznalnak. Akkor értik
meg egymast, ha a jelek mindkett6jiik szamara ugyanazt jelentik. A jel
ugyanis attol jel, hogy jelent valamit, és akkor informacioértéki, ha
van, aki a jelentését megértse.

Altalanos iskolai bioldgia tankényveink kiiléndsen sok és sajatos je-
let tartalmaznak. Koziiliikk egy viszonylag 1), csak 1983-t6l kezdve ta-
lalkozhatunk vele. Ez a jel: K. Tudhatjuk, hogy ez a nem mindenki sza-
mara elsajatitandd torzsanyagot jelzi, hiszen azok a leckék sorszamoz-
va vannak. Nem is a mindenki szdmara egyarant megtartandé munkal-
tato ordk anyagat, mert azoknak M a jele. Nem is az osszefoglalo, is-
métlo rendszerezd drakat, ugyanis ezeknek az 6raknak a jele mar majd’
hisz éve: ,,[81”. A K jelentése: kiegészité anyag. Olyan ismereteket,
vizsgalodnivalokat tartalmaz, melyek a torzsanyagot szinesitik, bovi-
tik, kiegészitik. Nem mintha a torzsanyag hianyos lenne. Az 6nmaga-
ban is elegendd az alapmiiveltséghez. A tankonyvben levo kiegészitd
anyag feldolgozhato, de feldolgozasa nem kotelezd. Feldolgozhatd az
egész osztallyal akkor, ha a torzsanyagot mar minden tanulé legalabb
minimum szinten elsajatitotta. Feldolgozhat6 a gyorsabban halad6 ta-
nuldk csoportjaval, mig a lemaradokkal a térzsanyagban levd ismere-
teket gyakoroltatjuk. Adhatjuk az érdekloddbbek szamara egyéni fel-
dolgozasra is. S6t, nemcsak a tankonyvben talalhatd, hanem mas, tanit-
vanyainkat jobban érdekld témak is lehetnek K jelti 6rak anyaga.

Miért lehet ennyiféle tartalmu és feldolgozasi formdju ez a fajta éra?
Mert végre a tantervek az évi drakeret felosztasanal is figyelembe ve-
szik, hogy még az azonos életkort gyermekek sem azonos értelmi fej-
lettségliek, nem szdlva arrol, hogy az egyik tanulét mennyire mas ér-
dekli, mint a masikat. Nyilvanvalo, hogy ahany gyermek van, annyifé-
le a tananyagban val6 elérehaladasuk sebessége. Elvileg az volna a ki-
vanatos, ha ehhez az egyéni tempohoz mindig igazodni lehetne. Jelen-
leg csak arra van lehetdségiink, hogy a tanulok tobbségének haladasi
itemét figyelembe véve, de a lassabbaknak is id6t hagyva hatarozzuk
meg az alapmiveltség elsajatitasahoz sziikséges draszamot. Ez utdbbi-
ra is szolgal az az évi 8-9 dra, aminek jele K.

Hogy mindezt miért irjuk le ujra? Mert ugy latszik, a K jel sokak sza-
mara nem jel, nem jelent semmit vagy mast jelent, mint amire szantak.
Egyre-masra talalkozni ugyanis azzal, hogy a tankonyvben 1év6 ajan-
lott kiegészitd anyagot — minden pedagodgiai megfontolas nélkiil — a
torzsanyaghoz hasonloan dolgozzak fel és kérik szamon a benne levo

Ha két ember beszélget egymassal, informaciot cserélnek.22 Hol



ismereteket. Pedig az altalanos iskolai nevelési és oktatasi terv ,Alap-
elvek az altalanos iskolai neveld és oktaté munkajahoz’ cimii fejezete
vilagosan és egyértelmtien kimondja: ,,A kiegészité anyag feldolgoza-
sa a nevelok dontési hataskorébe tartozik. A tantervekben korvonala-
zott kiegészitd anyag hozzajarulhat a tanulok szemléletének fejleszté-
séhez, érdeklodésiik, latokoriik szélesitéséhez, képességeik kibonta-
koztatasahoz. Feldolgozasa azonban csak ajanlott, a pedagdgusok mas
kiegészitd anyagot is valaszthatnak, vagy sziikség esetén a rendelke-
zésre allo idot a torzsanyag elsajatittatasara fordithatjak. A kiegészitd
anyagot a tanuloknak nem kell megtanulniuk. Ismerete értékelhetd, el-
marasztalé érdemjeggyel azonban nem mindsithetd.”

Erre barki mondhatja, hogy a szaktanarok kezében csak a szaktargyi
tantervek fiizetei vannak, az ,Alapelvek’-et a nevelési €s oktatasi terv
megjelenésekor, 1978-ban tanulmanyoztak utoljara. Am a ,Pedagdgia
kézikonyv’, mely lényegében ugyanazt irja, mint amit az ,Alapelvek’-
ben taldlunk, kaphatd. De tegyiik fel, hogy akik a kiegészitd anyagra
szanhatd ordk funkcidjat nem ismerik, azoknak a ,Pedagogia kézi-
konyv’ elkertiilte a figyelmét, hiszen az is régen, 1980-ban jelent meg.
A bioldgia tananyaganak eredményes feldolgozasat segitd tanari kézi-
konyvek, utmutatok azonban 1983—-86 kozott lattak napvilagot. Ezek
koziil példaul a 6. osztalyos szinte az unalomig ismétli, hogy a kiegé-
szit6 anyag feldolgozasa nem kotelezd, anyaganak ismerete nem sza-
mon kérhetd. Persze tudjuk jol, a tanari kézikonyvek hasznalata nem
altalanos. De tankonyveinket minden bioldgiatanarnak hivatalbol is-
mernie kell. Mindharom tankonyv elsé leckéjének cime: Mirdl tanu-
lunk az idén? Ezekben a leckékben a tanulok szamara fogalmaztak meg
a szerzOk, hogy mit jelent a K. A 6. osztalyos tankonyv példaul igy ir:
»A K jelll ordkon kiegészitd anyag feldolgozasara van lehetdség. Van
kozottik olyan anyag, melyhez csak a tankonyvben talalhaté olvasni-
vald, de van olyan kiegészité anyag is, amelyhez munkafiizeti feladat
vagy egy¢b tennivald kapcesolodik. Ezek elvégzése, elolvasasa nem ko-
telez6, de mindenki szamara hasznos. A kiegészit6 anyagrészek segite-
nek mélyebben elsajatitani a tananyagot. Sajat kedvedre is feldolgoz-
hatod ezeket!”

Mivel a jel jelentése vagy a jelentéshez rendelt jel konvencid, a meg-
értéshez adott szituacioban mindkét félnek ugyanahhoz a jelhez ugyan-
azt a jelentést kell tarsitania. Beszéljiink tehat az adott helyzetnek meg-
felel6 jelrendszerben, azaz egy nyelven. A K a bioldgia tanitasa soran
jelentse mindannyiunk szdmara azokat a szabadon felhasznalhaté o6ra-
kat, melyeket tartalommal a pillanatnyi pedagogiai viszony sziikségle-
tei szerint toltiink meg.



LEHET-E KONYEBB AZ ISKOLATASKA?

san nehéz az 4ltalanos iskolai tanulok taskdja.23 Minden orara

legalabb két-haromféle nyomtatott segédeszkozt — tankonyvet,
munkafiizetet, munkatankonyvet, gyakorlofiizetet, feladatgy(ijteményt,
albumot, atlaszt, olvasékonyvet stb. — kell az iskolaba cipelni. Egyen-
ként egyik sem sulyos, de 6sszességiikben az egészségesnél jobban ter-
helik a tanulok vazrendszerét, izomzatat. Mozgés-szervrendszeriik
egészséges fejlodése pedig alapfeltétele a tobbi szervrendszer normalis
miikodésének. Hiaba tanitjuk, hogy mik az egészséges életmod feltét-
elei, hogyan lehet egészségesen ¢élni, miképp kell egészségiinket meg-
ovni, ha a tanuldk szamara is nyilvanvaléan éppen a feltételek nem
megfeleldek, s6t karosak.

Mit lehetne tenni? Szinte egyontetli a valasz: a nyomtatott tanuloi se-
gédeszkozok sokféleségét csokkenteni kell. De melyik folosleges? Ha
egyenként sorra vessziik ezeket, kideriil, hogy sziikség van ilyen vagy
olyan pedagdgiai szituacioban mindegyikre. Barmelyiket elhagyva
fontos munkaeszkozt6l fosztanank meg magunkat és tanitvanyainkat.

Elképzelhetd lenne az is, hogy a segédeszkozok terjedelmét, vastag-
sagat csokkentsiik. A feladatgylijteményeknél, albumokndl, atlaszok-
nal, olvasokonyveknél ez nem célszer, hiszen annal hasznalhatobbak,
minél t6bb benniik az olyan példa, feladat, abra, térkép, olvasmany,
melyek koziil a sziikségletnek megfeleléen lehet valogatni. Tudjuk,
hogy a munkafiizeti feladatok megoldasai a tanulok adott témaval kap-
csolatos pillanatnyi tudasardl nyujtanak visszajelzést nemcsak nekiink
pedagogusoknak, hanem sajat maguknak is. A munkafiizetek sziiksé-
gességét egzakt vizsgalatok bizonyitjak, tehat terjedelmiik nem csok-
kenthetd. A tankonyvek terjedelmével kapcsolatban a nézetek megosz-
lanak. Vannak, akik keveslik a benniik levé képi és szoveges informa-
ciot, masok egyiket vagy masikat, esetleg mindkettét sokalljak.
Akarmelyikiiknek van igaza, a tankonyvek vastagsaganak kismértékii
megvaltoztatasa az iskolatdska sulyat érdemben nem befolyésolja.
Nem zarjuk ki természetesen, hogy vannak egyesek szamara folosleges
vagy tulzott méretii nyomtatott taneszkozok, de altalanossagban ki-
mondani ezt nem lehet.

Nincs tehat megoldas? Van, ha a nyomtatott tanuldi segédeszkozok
mennyiségének megvaltoztatasa helyett ésszerti felhasznalasukban keres-
stik a modjat, hogyan lehet konnyebb az iskolataska. Az dsszes tantargyra,
minden évfolyamra egyarant érvényes recept nem adhato. A bioldgia tan-
targy nyomtatott taneszkdzeivel kapcsolatban azonban tudunk — ha nem is
mindentitt, de a legtbb iskolaban alkalmazhat6 — eljarast javasolni.

S okan, sokszor és sok helyen megirtak mar, hogy nehéz, talsago-



A munkaflizetek — mint mar emlitettik — arra valdk, hogy a benniik
levo feladatok megoldatasaval még a tanoran tomeges visszajelzést
kapjunk arrél, megértették-e tanitvanyaink az illeté tananyagrészt, tud-
jak-e alkalmazni ismereteiket, mennyire latjak a kozosen vizsgalt jelen-
ség lényegét, az 0sszefliggéseket. Ebbdl kovetkezden a feladatok meg-
oldasat otthoni munkanak adni értelmetlen. A munkafiizet tehat a tan-
orai munka segédeszkdze. Ha van (és kellene, hogy legyen) a munka-
flizetek tarolasara alkalmas hely, az 6ra végén Gsszeszedhetdk és a ko-
vetkezd oran kioszthatok. Teljesen folosleges hetente kétszer az otthon-
tdl az iskoldig és vissza megsétaltatni dket.

Tankonyveinkkel épp forditott a helyzet. Az érakon a tanterv altal
meghatarozott miivel6dési anyag bizonyos szeletével, a foldi élet egy
részével foglalkozunk, annak jellemzdit, titkait tarjuk fel tanitvanya-
inkkal kozosen. Az élettel foglalkozunk, nem a tankonyvvel. A tan-
konyvi leckék szovege, képei, kérdései, feladatai, az apro betls érde-
kességek az oran végzett kozos munka ,,emlékeztetdje”, utdlagos jegy-
z6konyve, az otthoni tanuldst segiti, ha az intenziv érai munka utdn
még van ilyenre egyaltalan sziikség. Persze jol tudjuk, hogy még a fel-
ndtteknek sem sikeriil folyamatosan, napi tobb oran keresztiil intenzi-
ven dolgozniuk, sziikségszerlien vannak hatékonyabb ¢és kisebb hatas-
foku peridodusok. E kisebb hatasfoki periddusokban el nem végzett
munka otthoni segédeszkoze a tankonyv. Otthoni segédeszkoz, tehat
néhany kivételtdl eltekintve nincs ra sziikség az 6rakon. Minek akkor
ezzel terhelni az iskolataskat? Mert igy szoktuk meg?

Albumaink eredeti szandékunk szerint azokat a vizudlis informacio-
kat tartalmazzak, amelyek segitik az eleven objektumok képét sziikség-
szerlien felidézni vagy a tandrai keretek kozott nem vizsgalhaté jelensé-
geket bemutatni. Ezeknek a képeknek, abraknak kivetithetd valtozatai
minden biologia szertar alapfelszereléséhez tartoznak, a k6zos munka
soran inkabb ezeket alkalmazzuk. Egyéni- vagy csoportmunkanal elso-
sorban az album képeit hasznalhatjak tanitvanyaink segédeszkozként.
Egyéni munka az otthoni tanulas is, tehat az albumra mind az iskolaban,
mind otthon sziikség van. Megoldhato az is, hogy az albumot se kelljen
bevinni az iskoldba, mert ha van ott (és miért ne lehetne) elegendd pél-
dany, akkor kioszthaté azokon az 6rakon, amikor hasznalni kell.

Mint lattuk, tulajdonképpen a legtobb esetben tanitvanyaink folosle-
gesen cipelik taskajukban tantargyunk nyomtatott tanulasi segédeszko-
zeit, holott elegendd lenne egy jo ceruza is. Amikor pedig bioldgiai
szakszoveg feldolgozasat, a szoveg lényegének kiemelését kivanjuk
veliik megismertetni vagy gyakoroltatni, akkor magukkal hozzak a tan-
konyveiket, esetleg maskor, ha az otthoni vizsgalddasaik soran észlel-
teket kell feljegyezniiik, hazaviszik a munkafiizetet. Ez a néhany alka-
lom nem artalmas az egészségiikre.
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Biztos, hogy tanitvanyaink egészségének megérzésére tett javasla-
tunk a tobbi targynal valtozatlan formaban nem hasznalhat6. Nekiink,
biologia tanaroknak azonban fiziologiai ismereteink birtokaban példat
kell mutatnunk kollégainknak, hogy a tervszerii munka kovetkeztében
igenis lehet konnyebb az iskolataska.



ZOLD FOLD FELETT, KEK EG ALATT...

iskolai neveldmunka az értelmi miikddések fejlesztését céloz-

za.24 Pedig a harmonikus fejlesztéshez a miivészi értékek befo-
gadasanak és a tarsadalmi tettrendszerben valo eligazodasnak a képes-
ségét az értelmivel egyenértékil és egyenrangt nevelési feladatnak kel-
lene tekinteni €s ennek megfelelden kezelni. Az utdbbi idében nemcsak
a magasabb évfolyamokon, hanem sajnos mar a kisiskolasoknal is el-
uralkodott a tudomanyos ismeretek szaraz kozlése, rogzitése és sza-
monkérése.

Ennek ellensulyozasara kivanunk egy olvasokonyvet megjelentetni
,Z0ld fold felett, kék ég alatt...” cimmel.

A szemelvénygyljtemény abban kivan segitséget nyujtani az altala-
nos iskolai tanitoknak és tanaroknak, hogy a hazai é16lényeknek, ha-
zank €lovilaganak tudomanyos feldolgozasa mellett ezeknek miivészi
megjelenitését is be tudjak mutatni. Igy a természet tanulmanyozasat

rrrrr

3 z emberi lélek érzelmi, értelmi és akarati mukodései koziil az

sen a kisdidkok onalloan is tudjak hasznalni a gytljteményt, mely az is-
meretszerzésen tul élvezetes olvasmanyként 6romet is szerezhet nekik.

A kotetbe leginkdbb magyar klasszikus szépirodalmi irdsok és érté-
kes népmuvészeti alkotasok keriilnek. Ezek mellett szélasok, kézmon-
dasok, talalés kérdések és népmiivészeti diszitd motivumok képei te-
szik a gyerekek szamara is €lvezhetdvé a kotetet. Az egyes szemelvé-
nyek felolvasasaval, ajanlasaval nemcsak az esztétikai nevelés haté-
konysaga novelhetd, hanem a nemzeti identitastudat is valés alapokon
szilardulhat meg, mar a fiatalabb iskolai korosztaly tagjaiban.

A novényeket és allatokat conoldgiai csoportositasban tartalmazza a
gylijtemény. Ezt a csoportositast tiikrozik a kotet fejezeteinek cimei is:
,Elet a haz koriil’, ,A gylimolcsos €s a szantofold élete’, ,Novények és
allatok az erdében’, ,A rétek élévilaga’, ,Elet a vizekben és a vizpar-
ton’, ,Egyensuly az él6vilagban’. Az egyes fejezetekben foként az alta-
lanos iskolai tananyagban eléfordulé fajokkal kapcsolatos alkotdsok
kozil valogattunk, de a gyakoribb névények és allatok miivészi megje-
lenitése koziil is keriil a kdtetbe néhany.

Mivel a klasszikus €s a népi szovegekben eldfordulnak ma mar ke-
véssé hasznalt, ezért nem kozismert szavak, az egyes fejezetek utan
szémagyarazé jegyzetek lesznek. A szemelvénygytijtemény végén ko-
zoljiik a kotetbe valogatott irdsok, dalok, szolasok, diszitéelemek ere-
deti megjelenésének helyét, hogy ezzel az irodalomjegyzékkel tovabbi
olvasnival6t kinaljunk a tanuloknak.
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A cinegérdl vagy a rokarol, a hoviragrol vagy a szilvafardl nemcsak
az élovilaggal foglalkozo ordkon tanulunk. Az olvasokonyvekben is
van sz6 roluk, és az énekoran is dalolunk olyanokat, mint amilyen pél-
daul a Hull a szilva a fardl, vagy a Kis kertemben uborka, redkapott a
roka. A novényeket €s allatokat nemcsak a tuddsok irjak le pontosan,
hanem a miivészek is elevenen abrazoljak 6ket. Ebben a kdnyvecské-
ben olyan versek, elbeszélések, népdalok talalhatok, amelyek az él6vi-
lag szépségét is megmutatjak, hiszen az iskolaban elsdsorban az ezek-
ol sz616 tudnivaldkkal ismerkediink.

Teljesebb képet kapunk az €16 természetrél, ha a miivészi alkotaso-
kat is felhasznaljuk arra, hogy valéban ,,lassuk” a névényeket és az al-
latokat, a zsivajgd természetet, az eleven életet. Nem arra vald ez a
konyv, hogy végigolvassuk, mint egy regényt, hanem arra, hogy bele-
lapozzunk akkor, amikor épp errél a novényrdl vagy arrol az allatrdl ta-
nulunk, kostolgassuk, izlelgessiik a sz€p verseket, szemelgessiink az el-
beszélésekbol. Egyik-masik népdalt el is énekelhetjiik, soknak a kotta-
ja benne van az iskolai énekeskdnyvekben is. Hogy konnyebben lehes-
sen megtalalni a kiilonféle novényekrol vagy allatokrol sz616 olvasni-
valokat, nagyjabol Uigy vannak csoportositva ebben a koényvben is,
ahogy a kornyezetiinkben élnek. Tehat a haz koriili névények és alla-
tok, a gyltimolcsos €s a szant6fold utan kovetkezik az erddk, a rétek a
vizek és vizpartok élovilaga. A tartalomjegyzék segitségével még
konnyebben meg lehet talalni azt az €é181ényt, amelyikrdl éppen olvas-
ni akarunk.

Némelyik szemelvényben el6fordulnak olyan ritkan hasznalt szavak,
népies vagy régies kifejezések, amelyeket magyarazat nélkiil ma mar
kevesen értenek. Az ilyen szavakat kis szammal jel6ltiik meg, és a fe-
jezetek utan a jegyzetekben olvashatok a szamok sorrendjében a ma-
gyarazatok. A kézmondasok, szélasok és talalos kérdések értelme vi-
szont rogton olvashatd az utanuk kovetkezd zardjelben.

Kornyezetiink élovilaganak tanulmanyozasa sokkal érdekesebb, ha a
verseket, elbeszéléseket, népdalokat is élvezziik és gyonyorkodiink a
himzésekben, faragasokban is. izelit6iil egy Petdfi vers részletét idézziik:

Mi kék

Az ég!

Mi zold

A Fold!

Zold fold felett, kék ég alatt a
Hangos pacsirta fiityorész:
Dalaval a napot kicsalta.

A nap rda gyonyorkodve néz.



A TANTARGYAK TESTVERESIULESE

egy Uj tanterv, tanitasi program készitése soran vitatkozni kez-

diink arrdl, hogy a természettudomanyi ismereteket integraltan
vagy a klasszikus tudomanyok szerinti felosztasban kell-e, célszeri-e
tanitani.25 Mindkét tAbornak, a szamtalan vélekedés mellett, néhany bi-
zonyithat6 érve is van, melyek azonban nem elég erések ahhoz, hogy a
vitat végérvényesen eldontsék.

Hazankban és Japanban, a hatvanas-hetvenes években kozel azonos
szintli volt és a vilag élvonalaba tartozott a 14 évesek természettudoma-
nyi ismerete, holott nalunk kiilonallé tantargyak voltak, Japanban pedig
science tipusu tantargy szerepelt a tantervben. Magyarorszagon nincs
hagyomanya a science tipust tantargynak, igy a majdnem masfél évsza-
zad alatt kiforrott kiilonall6 tantargyak rendszerének komoly rivalisa
nincs is. Eppen ezért — magasabb nézépontbol — a kérdés tulajdonkép-
pen nem is az, hogy kell-e egy ilyen rivalizalas, kell-e a vitaban gy6z-
tes, hanem hogy lehetséges-e természettudomanyos oktatasunk hagyo-
manyainak értékeit megdrizve az integralt tantargy(ak) irdnyaba elmoz-
dulnunk. Hogy valamerre el kell mozdulnunk, az nem kétséges, hiszen
az informaciérobbanasbol kovetkezd ismeretanyag-ndvekedésen csak a
hatékonysag ¢és nem az oktatasi idé ndvelésével lehet urra lenni.

Mindenekel6tt le kell sz6gezniink, hogy a kdzoktatas keretein beliil
nem természettudomanyt vagy annak valamelyik szegmensét tanitjuk,
hanem a természet tényeirdl, jelenségeirdl sz6l6 ismereteink tantarggya
alakitott és formalt részét. Hagyomanyos felosztas szerint ezek a tan-
targyak a kisebb-nagyobb természettudomanyi diszciplindknak felel-
nek meg: fizika, kémia, bioldgia vagy mechanika, kolloidika, allattan.
A természettudomanyok tovabbi partikularizacioja, valamint a hatartu-
domanyok megerdsédése a hagyomanyos tantargyi kereteket is fesze-
getni kezdte, és ennek kovetkeztében napjaink valtozatos kozoktatasi
programjainak tantargyi valasztéka szinte attekinthetetlenné valt.

A kiillonb6zd természettudomanyok, illetve résztudomanyaik kapcso-
lata magatol értetddo, hiszen ugyanannak a természetnek a jelenségeit
vizsgaljak, csak mas-mas nézOpontbdl vagy mas részletességgel.
Ugyanaz a pocsolyaviz vizsgalhato fizikus-szemmel mint folyadék, ké-
mikus-szemmel mint oldat és biologus-szemmel mint alkalmi élhely...
s barki tudnd még a példakat sorolni. A tantargyak viszont mas helyzet-
ben vannak. Azok is a valds vilagrol szdlnak, de a tudomanyos érvény-
rendszernek csak egy részével foglalkoznak és azt is pedagogiailag fel-
dolgozva. A tantargyak anyaganak kapcsolata tehat nem olyan egyértel-
mi, mint a tudomanyoké. Az anyagkivalasztas és -feldolgozas nagyon

S zinte torvényszerlinek latszik, hogy idérdl iddre, tobbnyire egy-



valtozatos lehet. Elképzelhetd, hogy egy-egy tantargy rovid ideig, nagy
oraszamban szerepel az orafelosztasban, de a forditottja is. Ugyanazt a
miivelddési anyagot is lehet kiilonféle szempontok szerint csoportositva
és a csoportokat — bizonyos hatarokon beliil — méas-mas sorrendben is
feldolgozni. Ha az anyag mennyisége, csoportositasa és a csoportok sor-
rendje meg is egyezik, a tandrok €s tanitvanyaik egyénisége, érdeklddé-
se varialja tovabb a lehetdségeket. Es ez csak egy tantargy sokfélesége.
Kimondhatjuk tehat, hogy a tantargyak tananyaga kozotti kapcsolatok
teljes rendszerének 4ltalanos kidolgozasa nemcsak gyakorlatilag, hanem
elméletileg is lehetetlen. Ez persze nem zarja ki, hogy egy-egy helyi
programban a konkrét miivelddési anyag részteriileteinek kapcsolddasi
pontjait ki lehessen és kelljen keresni, hiszen ezek adjak a tanulok vilag-
képének mozaikdarabjainal az illeszkedést.

Van azonban olyan kapcsolat is a természettudomanyok, illetve a ter-
mészettudomanyi miivelddési anyagot feldolgozd tantargyak kozott,
mely fliggetlen attdl, hogy a természet jelenségeit miféle nézépontbol
vizsgaljuk, illetve azok milyen pedagogiai feldolgozas utan keriilnek az
iskolaba. Ez pedig a természeti jelenségek megismeréséhez vezetd ut
és modszer: a megfigyelés, a leiras, az 6sszehasonlitas, a csoportositas,
rendszerezés, az oknyomozo kisérletezés, az evollicios metodika. Bar-
melyik természettudomanyos diszciplinat nézziik is, mindegyik ugyan-
ezeket a modszereket alkalmazza és ebben a sorrendben.

A targyak, jelenségek megfigyelése minden tovabbi természettudo-
manyos vizsgalat alapja. A megfigyelés soran allapitjuk meg vizsgala-
tunk targyanak tulajdonséagait, szedjiik 6ssze mindazt, amirdl mas eset-
ben felismerjik ugyanazt a dolgot, jelenséget. Megfigyelésiink ered-
ményeképpen lesz a targyrol, jelenségrdl érzékletiink, képzetiink, fo-
galmunk, s igy tudjuk azutan elmesélni, elmondani, leirni mindazt,
amit lattunk. A leiras — mint tudomanyos megismerési eljards — nagyon
preciz kell, hogy legyen. Olyan jeleket kell hasznalnia, melyek nem-
csak itt és most, hanem lehetdség szerint masutt és mashol is ugyanazt
jelentik, azaz az egyetlen jelentésti jelek rendszerét, a tudomanyos
nyelvet kell a leironak alkalmaznia.

A szamos megfigyelt és pontosan leirt jelenség, folyamat elkertilhe-
tetlentil maga utan vonja azok dsszehasonlitasat. Az 6sszehasonlités so-
ran allapithatjuk meg a jelenségek, folyamatok egyezd, hasonld, kiilon-
boz6 és 6ssze nem vethetd tulajdonsagait. Ennek a mddszernek az al-
kalmazasa teszi lehetdvé Iényeges és a kevésbé Iényeges tulajdonsagok
elkiilonitését és csoportositasat. A Iényeges tulajdonsagok kiemelése €s
a csoportositas logikai mtvelete egylitt eredményezik a definicidkat,
meghatarozasokat. Az 6sszehasonlitds az alapja a rendszerezésnek is. A
rendszerben, ha a rendszer természetes, a jelenségek ala-, folé- és mel-
lérendeltségi viszonyai tikkr6z6dnek és bizonyos Osszefiiggések, sza-
balyszerliségek is kérvonalazodnak.



A jelenségek, folyamatok okara, okaira, miértjeire ezek az eljarasok
nem adnak valaszt. Ehhez egy Gjabb metodika, a kisérletezés sziikséges.
A kisérletezés soran mindazokat a technikakat hasznaljuk, melyekrél a
korabbiakban mar emlitést tettiink. Ugyanis amikor kisérleteziink, azt
szeretnénk megtudni, hogy egy koriilmény tényezdinek megvaltozasa
van-e hatassal, €s ha igen, milyen és mekkora hatassal van az illet6 je-
lenségre, folyamatra. Ehhez pedig sok minden egyideji megléte, bizto-
sitasa sziikséges. Fontos, hogy az induld allapotot pontosan rogzitsiik,
azaz megfigyeljiik és leirjuk milyen a jelenség itt és most. Nagyon I¢é-
nyeges, hogy egy faktor kivételével mindazok a tényezdk, melyek a
vizsgalt jelenségre hatnak, dllandéan és ugyanolyan mértékben hassa-
nak. Annak az egy faktornak a valtozasat viszont mi magunk tudjuk be-
folyasolni és valtozasanak mértékét mérni. Nemcsak a tényezok valto-
zasanak mértékét, hanem ennek a valtozasnak a hatasat is mérni kell
tudnunk. A valtozasok megfigyelésébdl, a valtozasok mértékének meg-
allapitasabol kapott adatok sszehasonlitasabol lehet kovetkeztetni a té-
nyezOk €s a folyamat valtozasanak oki 6sszefliggésére. Ha mindezt az
Osszes szamba vehet6 faktorral végigvizsgaljuk és az Osszefiliggéshal-
mazt rendszerezziik, eljuthatunk a természettudomanyos torvényhez.

Ez a modszer — barmilyen dsszetett és szigort szabalyokkal megha-
tarozott is — csak arra ad valaszt, hogy a jelenség most miért ilyen vagy
olyan, a folyamat most miért igy vagy Ggy megy végbe, arra nem, mi-
ként milyen aton alakult ilyenné. Erre az evolucios metodika segitsé-
gével kaphatunk valaszt. A torténeti mdodszer sajatosan 6tvozi magaba
az Osszes tobbi eljarast (miként a kisérletezés az elotte leirtakat), az
egyes, kiilonos jelenségek kapcesolatanak feltarasaval jut el az altalanos
fejléddéstorvényekhez.

Egyaltalan nem véletlen, hogy a gyermekek érdeklddésének, gon-
dolkodéséanak alakulasa, azaz ahogy kornyezd vilagukat fokozatosan
megismerik, teljesen parhuzamba allithat a természettudomanyi vizs-
galomodszerek egymasra épiilésével. A kisiskolasok szivesen ismer-
kednek meg a szamukra egyre taguld vilag minden jelenségével. Kéz-
be fognak mindent, amit lehet, megtapogatjak, megnézik, szinte az 6sz-
szes érzékszerviikkel birtokba veszik mindazt, ami a kornyezetiikben
van. Konnyen megtanuljék a targyak, jelenségek nevét, és mar messzi-
rol vagy egy részletérdl is felismerik azt, amit mar megfigyeltek. A
gyerekek soha olyan pontosan nem figyelnek meg semmit és nem sza-
molnak be olyan részletesen semmir6l, mint ebben a korban.

Az 6sszegylilt rengeteg informacio igényli ezek rendezését. A rende-
zett ismeretekbdl szabalyok, kategoridk sziiletnek. A vilag ,,bedobozo-
lasa, beskatulyazasa” a pubertas el6tt all6 gyerekek 16 tevékenysége. A
kamaszok a jelenségek okaira kivancsiak. Uj felfedezésekrol abrandoz-
nak, s ekdzben szamtalan vizsgalatot, kisérletet végeznek el. Bar valo-
di felfedezésekkel nemigen gazdagitjak a vilagot, sajat tudasukat ezzel



az ,,0j” modszerrel jelentésen gyarapitjak. Sikereiken és kudarcaikon
keresztiil tanuljak meg a kutatas gazdasagos ¢€s racionalis menetét. Sok
olyan felnétt kutaté van, aki nem tud olyan makacs kitartassal egy-egy
probléma megoldasan faradozni, mint egy kamasz.

Az 1d6 eldszor az ifjak gondolkodéasdban komoly tényez6. Vilagszem-
I¢letiik kialakitasahoz nemcsak a jelen problémaival kiizdenek meg, ha-
nem a mult és a jovo is fontos szempont allaspontjuk megvédésekor.

Az emberi gondolkodas fejlodéslélektananak vazlatosan attekintett
stadiumai a megismerés targyatol teljesen fliggetlenek, éppoly altala-
nosak, mint ahogy a természettudomanyi vizsgalomoédszerek is fuigget-
lenek a tudomanyos diszciplinatél. Eppen ez a tudomanyagtél és tan-
targytol figgetlen koz6s vonas az, melyet ha kihasznalunk, a termé-
szettudomanyi muvelddési anyag feldolgozasanak hatékonysagat je-
lentésen novelhetjiik. Az ilyen szempontokat figyelembe vevd tan-
targy- és tananyag-elrendezés nem feltétleniil igényli a science tipust
programok megalkotasat. Pontosabb és a Iényeget jobban ki is emeli,
ha ebben az esetben nem is integraciordl, hanem a tanulok mentalis fej-
16désének megfelel6 megismerési modszerek szerinti koordinaciordl
beszéliink.

A kérdés most mar csak az, hogy az egyes tantargyak tananyaga al-
kalmas-e arra, hogy a megismerési modszerek szerint koordinaljuk a
feldolgozasukat anélkiil, hogy az ismeretek sziikségszeri egymasra
épiilése, mas szoval a tantargy belsd logikéja sériilne.

Megfigyelni tanitani mindenen lehet, nincs olyan tananyagrész,
melynek feldolgozasa nélkiilozhetné a szemléltetést. Ahhoz pedig,
hogy a szemléltetés elérje a céljat, a megfelel6 tevékenység gyakorla-
sa, képességének fejlesztése elengedhetetlen. A csoportositas, rendsze-
rezés tevékenysége mar némi eldismeretet igényel. A kiilonb6z6 tar-
gyak tananyaganak barmelyik fejezetét nézziik is, a pedagdgiai feldol-
gozas nemcsak ismeretkozlést jelent, hanem a jelenségek, folyamatok
Osszehasonlitasat, a megszerzett ismeretek rendszerezését is. Kétségte-
len hogy oknyomozo vizsgalatokra minden targyon beliil vannak alkal-
masabb és kevésbé alkalmasabb témak. Ha azonban jol belegondolunk,
nincs az a hagyomanyosan szaraz, leir6 fejezete a tudomanynak vagy a
tantargynak, melyben ne lehetne a miért kérdést értelmesen feltenni és
ne lehetne kisérlettel valaszolni ra. Az evoluciés metodika — mivel a
legOsszetettebb vizsgalomddszer — talan a legkevesebb lehetdséget
kaphatja a k6zoktatas keretein beliil, de a tantargyak anyaganak egy ré-
sze mddot ad ebbe a kutatomodszerbe vald bepillantasra is. Mindezzel
nem allitjuk azt, hogy az egyes tantargyak fejezetei egyforma sullyal
alkalmasak a kiilonb6z6 megismerési modszerek elsajatittatasara, gya-
koroltatasara. Csak azt akartuk bizonyitani, hogy a tantargyak belsé lo-
gikdjanak megsértése nélkiil is lehet az egyik vagy a masik tevékeny-
séget hangsulyosabba tenni a koordinacié érdekében. Persze mindezt



csak akkor érdemes végiggondolni és véghezvinni, ha valdban arra to-
reksziink, hogy tanitvanyaink gyarapodjanak és ehhez a rendelkezé-
stinkre all6 id6t a legnagyobb hatékonysaggal akarjuk kihasznalni.



UJ EVEZRED KEZDETEN

A BIOLOGIA TANTARGY HELYZETE ES
FEJLESZTESI FELADATAI

A TANTARGY HELYZETE A TANTARGYI MODERNIZACIOS
FOLYAMATBAN

VISSZATEKINTES

nak mind a mai napig hatékony maddszerei zomében a 20. sza-

zad hatvanas, hetvenes éveiben alakultak ki.26 Az akkor indult
élovilag nevil tantargy az é16 természetet — gyokeresen szakitva a ha-
gyomanyokkal — nem rendszertani, hanem conolodgiai, dkologiai ala-
pon targyalta. Az 5-t61 a 8. osztalyig heti két draban tanitott tantargy té-
makoreinek csoportositasa lehetové tette az €16 szemléltetési lehetosé-
gek maximalis kihasznalasat. A hazai élolények, illetve conoldgiai egy-
ségek tanitasara a vegetacios periodusoknak megfelelden kertilt sor: a
maga valdjaban vizsgalhaté novényeket, allatokat és gombakat az 6szi
és a tavaszi id6szakban, az éldben kevésbé szemléltethetd €161ényeket
a téli idoszakban dolgozta fel a tananyag. A hazai tajak ismertebb é16-
Iényeitdl haladt a tavoli tajak egy-egy legjellemzobb életk6zosségében
a tipikus €l6lények megismertetése felé, mikdzben a tanuldk elegendd
indukcids alapot szereztek a novények ¢és allatok kiilonb6z6 életmiiko-
déseinek megértéséhez, az él6lények rendszerezéséhez és a torzsfejlo-
dés megismeréséhez. Az ember szervezetével €s életmikodéseivel fog-
lalkoz6 tananyagrész is sokat valtozott, az anatomiai rész a legsziiksé-
gesebb morfologiai ismeretekre szoritkozott és az életmiikodések is-
mertetése mellett az egészség megorzésére, a betegségek megeldzésé-
re helyezte a hangsulyt. Uj elem volt a tudomanyos megismerési mod-
szerek elemeinek — megfigyelés, leiras, 6sszehasonlitas és rendszerezes
— megismertetése és gyakoroltatdsa. A tananyag hatékony feldolgoza-
sanak és sikeres elsajatitasanak alapfeltétele volt az Gsszes tanulo fo-
lyamatos manudlis €s szellemi munkaltatdsa minden 6ran. A tdmeges
szemléltetés, az Uj anyagot targyald és az ismétlo-rendszerezd orak
mellé Gjonnan bevezetett munkaltato orak, valamint a tananyag feldol-
gozasaban valo elérehaladas ellenérzését osztalyszinten lehetdvé tevd
munkafiizetek hasznalata egytittesen sem lettek volna azonban elegen-
doek ahhoz, hogy az é16vilag tantargyat tanuld didkok a hetvenes évek
elején egy rangos nemzetkozi megmérettetésben elsé helyen végezze-
nek. A tantargy elsdsorban annak készonhette eredményességét és nép-

B ioldgiatanitasunk tartalma és a miivel6dési anyag feldolgozasa-



szerliségét — melyet az attitiidvizsgalatok is megerdsitettek —, hogy a
tananyag felépitése €s a tanulok munkaltatasa a gyerekek pszichikus és
mentalis fejlettségéhez és fejlodéséhez igazodott.

A hatvanas években az altalanos iskolabdl kikeriilt tanulok koziil
csak a gimnaziumba jarok tanultak tovabbra is biologiat. A gimnazium-
ba iratkozottak akkoriban a 15 évesek populacidjanak alig negyedét tet-
ték ki. Ebben az idében a gimnaziumi bioldgiaoktatasban is jelentds
valtozasok kezdddtek. Az altalanos iskolaban megszerzett ismeretekre
épiil6 tananyag elsajatitasahoz a négy évfolyamban Osszesen heti hét
ora allt rendelkezésre. A tananyag a hagyomanyos nvénytan, allattan,
embertan ¢€s altalanos bioldgia sorrendet kovette, de a korabbi rend-
szertani, morfoldgiai talstlyt felvaltja a funkcionalis morfoldgiai szem-
Iéletti anyagfeldolgozas. Ennek keretében a tanuldk csak olyan részle-
tességgel ismerték meg az élélények szervezetének felépitését, amely
elegendd volt ahhoz, hogy az életfolyamatok, a szervrendszerek és az
életmitkodések fejlodése vilagossa valjék elottiik. A tananyag korszeri-
sitése kiterjedt az élet keletkezésével, az ember szdrmazésaval, a tudat
kialakulasaval kapcsolatos Gijabb eredmények bemutatasara, és a gene-
tika korszeri elméleti alapjai is bekeriiltek a bioldgiai miivelddési
anyagba. E jelentds tartalmi valtoztatasok mellett a gimnaziumokban is
kotelezden felvaltotta a tanari prelegaciot a tanulok munkaltatasa. Ettol
az 1d6tdl szamithatjuk a bioldgiat a tobbi természettudomanyi tantargy-
gyal egyenld rangunak, hiszen a tanuléi ndvényhatarozasok,
rovarfelismerési gyakorlatok, boncolasok, oknyomozd vizsgalatok, ki-
sérletek a mindennapi munka részévé valtak, sot a teljes draszam 20%-
at is elérték az ismeretszerz6 és ismeretalkalmazo 6nallé munkaltatd
orak. A tananyag tartalmi és mdodszertani korszer(isitése ndvelte a gim-
naziumi tanuldk bioldgiai miiveltségét, a 18 éves gimnaziumi tanuldk
a mar emlitett nemzetkozi vizsgélat rangos mezényében az 6tédik hely-
re keriltek.

Az 1978-as altalanos iskolai és az 1979-es gimnaziumi tantervek
igyekeztek megorizni a korabbi, nemzetkozi vonatkozasban is eredmé-
nyesnek bizonyult bioldgiatanitas pozitivumait. Tovabbra is a tanulok
tevékenykedtetése allt a miivel6dési anyag feldolgozasanak kozéppont-
jaban. Az altalanos iskolaban a hazai tdjak ¢letk6zosségeinek feldolgo-
zasa a kornyezetismeret tantargy feladata lett, igy a 6. osztalytol indu-
16 bioldgia két 1j, az 6koldgia és a genetika alapjait ismertetd 6nallo fe-
jezettel bovilhetett. A bioldgiai alapmuveltség szempontjabol akkor
mar elengedhetetlen témakorok beiktatasara azért volt sziikség, mert az
altalanos iskolabdl kikeriil6 tanuldk koziil a nyolcvanas évek elején is
csak a gimnaziumba és néhany szakkozépiskolaba jardk tanultak koz-
ismereti biologiat. A biologiai miivelddési anyag novekedésével egy
idében az altalanos iskolaban és a gimnaziumokban is csékkent a tan-
anyag feldolgozasara fordithato idd. Az altalanos iskolaban, ha a biolo-



giaorakhoz a kornyezetismeret bioldgiai témakkal foglalkozo részét is
hozzaszamitjuk, akkor heti hét 6ra, a gimnaziumban pedig heti hat 6ra
allt rendelkezésre. A két iskolatipusban az egy-egy oraval csokkentett
bioldgiatanitas hatékonysagat csak ugy lehetett megdrizni, ha a korab-
ban bevalt mddszertani elvek fobb vondsait és a tanuldk pszichikai és
mentalis fejlettségéhez igazitott tananyagfelosztast megoérizve némileg
o6konomikusabb csoportositasban dolgozzak fel a tudomanyos érvény-
nek és a tarsadalmi elvarasoknak megfelel6 tananyagot. Az altalanos
iskolaban ez ugy valosult meg, hogy a tananyag a ndvények, az allatok
és az ember testfelépitését és életmiikddéseit nem kiilon ndvénytani, al-
lattani és embertani fejezetekben dolgozta fel, hanem az egyes életje-
lenségek szerinti bontasban, egymassal parhuzamosan. Az egészséges
életmddra nevelés érdekében az ember €s kornyezetének harmonidjara,
a prevenciora épitett fejezet zarta a biologiai alapmiiveltséget feldolgo-
70 tananyagot.

A gimnaziumokban a 16—18 évesek szamara volt kotelez6 a biold-
giatanitas. A hagyomanyos novénytan, allattan, embertan, altalanos bi-
oldgia felosztast felvaltotta a miivelddési anyag tudomanyosan korsze-
rlsitett, szervezddési szintek szerinti csoportositasa. Ennek kovetkezté-
ben nétt a sejtbiologiai, a genetikai, a populaciogenetikai és az 6kolo-
giai ismeretekre forditott id6, mikozben jelentdsen csokkent a novény-
és allatrendszertannal foglalkozo tananyagrészek aranya.

A bioldgiatanitas korszeriisitése szdmara tovabbi lehetdségeket ki-
nalt a hetvenes évek végén bevezetett tantervek két 4j vonasa. Az egyik
az volt, hogy a tantargyak felhasznalhato évi orakeretének mintegy
20%-at ugynevezett kiegészitd anyag feldolgozasara kellett forditani.
Ez a rendelkezés lehet6vé tette, hogy a bioldgiaoktatas jobban illesz-
kedjék a helyi igényekhez, ezért hatékonyabba valjon. Az altalanos is-
kolai és a gimnaziumi bioldgiatanitas Osszehasonlité vizsgalata ki is
mutatta a tananyag-atcsoportositas €s a szabadabb tananyagszervezés
pozitiv hatasat. Uj volt a tantervekben a fakultativ foglalkozasok beve-
zetése is. Az iskolak maguk is készithettek fakultativ programokat a he-
lyi igények ¢és lehetdségek figyelembevételével, de valaszthattak a koz-
pontilag kinalt fakultativ programok koziil is. A biologiai tartalmu koz-
ponti fakultativ programok a tanuldkat az életkoruknak megfeleld szin-
ten a bioldgiai kutatasba kivantak bevezetni.

A NAT-TOL A KERETTANTERVEKIG

A nyolcvanas években a bioldgiatanitas reprezentativ mintdkon vég-
zett altalanos iskolai és gimnaziumi hatékonysagvizsgalata szamos ta-
nulsaggal szolgalt a tananyag elrendezését, elsajatithatosagat és a tana-
roknak az Gjabb témakorok tanitasara valo felkésziiltségét illetden.
Ezek az adatok, illetve az adatokbol levont kovetkeztetések jelentdsen



befolyasoltak a NAT bioldgia miveltségi részteriilet tartalmanak és
strukturajanak kialakitasat. A kozoktatasi torvény a NAT-on keresztiil a
biologiatanitas szamara tobb valtoztatast hozott. Ezek kozil a legjelen-
tdsebb az volt, hogy a 14—16 éves korosztaly minden tagjanak kotele-
z6en elbirta a kdzismereti biologia oktatasat. A masik fontos valtozta-
tas a természettudomanyi tantargyak oktatasanak szemléletére hatott.
Ezeknek a targyaknak ugyanis k6zos altalanos fejlesztési kovetelmé-
nyeket irt el6, ami ha nem is segitette el6 a tartalmi dsszefliggések na-
gyobb kihasznalasat, a miveltségi részteriiletek anyaganak integracio-
jat, jo alapot adott a modszertani koordinacidhoz, a tanulok probléma-
felismerd képességének és problémamegold6 gondolkodasanak egysé-
ges szempontok szerinti formalasahoz. Mindkett6 kedvezd volt a bio-
logiatanitas szamara, ugyanis meg lehetett szabadulni attdl a tehertol,
hogy az altalanos iskola végére a bioldgiai alapmiiveltség minden ele-
mét fel kelljen dolgozni, hiszen ez a hatar két évvel kitolodott, masrészt
a természettudomanyos megismerés és gondolkodas egységes fejlesz-
tése jelentds hatékonysagnovekedést igért.

A NAT-nak nemcsak pozitiv, hanem negativ hatasai is voltak. Bar az
iskolak pedagogiai programjaik, helyi tanterveik, tantargyi programja-
ik kialakitasakor nagyfoku szabadsaggal rendelkeztek, a NAT ajanlasa-
it is figyelembe kellett vennitik. Ez a bioldgiatanitas szamara azt jelen-
tette, hogy mivel bioldgiabdl csak a 8. és a 10. évfolyam végére voltak
megfogalmazva részletes kovetelmények, az altalanos iskolai és a ko-
zépfoku oktatasban egyiittesen a tantargy csak négy évfolyamban sze-
repelt, és a miivelddési anyagban eloirt kovetelmények teljesitésére
minddssze heti hat 6ra jutott. Nehézséget okoztak az egyes tantargyi at-
csoportositasok is. Példaul az el6z6 tantervben a kdrnyezetismeret tan-
targy részeként feldolgozott, a hazai tajak élovilagaval kapcsolatos tud-
nivaldk a 8. évfolyam végére eldirt kovetelmények kozé kertiltek. Ez-
altal a feldolgozandd tananyag némelyik fejezete, amely a fiatalabb
gyerekek szamara vonzo, érdekes volt, a serdiilés idejére keriilve ko-
z0mbossé tehette volna a tanuldkat a targy irant. A targy iranti pozitiv
attittidot kivanta erdsiteni az, hogy a mindenki szamara kotelezé mtive-
16dési anyagbdl kimaradtak a nehezen érthetd és tanulhat6 részek, igy
a sejt- és molekuldaris bioldgiai, valamint a populdciogenetikai fejeze-
tek. Az akkori tervek szerint ezek az ismeretek féleg a gimnaziumban
és csak a biologiabol felvételizok szamara képezték volna a felsébb év-
folyamok tananyagat.

ANAT alapjan elkészitett helyi tantervek koziil tobb is bekertilt az or-
szagos tantervi adatbankba, hogy példaként szolgaljon vagy valtoztatas
nélkiil atvehessék olyan tantestiiletek, amelyek kevésbé jartasak a tan-
tervkészitésben. A tantervbankba kertilt — tiz évfolyamra és minden mii-
veltségi terliletre kiterjedd — iskolai tantervek dsszehasonlitasa azt mu-
tatta, hogy sem altalanos célkitlizéseikben, sem tantargyfelosztasukban,



sem oraterviikben nincs kozottiik Iényeges kiilonbség. Célkitlizéseik 1é-
nyegében azonosak voltak a korabbi tantervekével, tantargyfelosztasuk-
ban a klasszikus tantargyak dominaltak, az egyes tantargyakra forditha-
t6 id6 sem Osszességében, sem évfolyamonként nem tért el Iényegesen
a NAT-ban ajanlott aranyoktol. A tananyag feldolgozéasaban az €16 ter-
mészethez vald pozitiv viszonyulas, a tudatos kornyezet- és egészségvé-
do, illetve a karositast megeldz6 magatartas, a természettudomanyos is-
meretszerzési tevékenységek ¢€s gondolkodasi miveletek alkalmazasa
allt a k6zépontban. Hasonl6 volt benniik a miivelddési anyag struktara-
ja, egyes részeinek atcsoportositasa, a modszerek, a kdvetelmények és
azok teljesitésének ellendérzése, értékelése, az eltérések csupan a tanter-
vek készitinek a biologia tanitasanak pedagogiai irodalmaban és gya-
korlataban vald kiilonbozo jartassagaval magyarazhatok.

1998 szeptemberében az 1. és a 7. évfolyamban indult meg a tanitas
a NAT alapjan készitett helyi tantervek szerint. Legaldbbis ezt irta el
a kozoktatasi torvény. Az oktatasiranyitas koncepciovaltasa miatt az is-
kolak jelentds részében azonban nem tettek eleget ennek a torvényi eld-
irasnak. Igy alakult ki az a helyzet, hogy a 7. osztalyos tanuldk koziil
egyesek a tavoli tajak élovilagat tanultdk, mig masok a mar az el6z6 év-
ben megismert hazai élovilaggal foglalkoztak, ismét masok az él6lé-
nyek testfelépitését és életmiikodéseit tanulmanyoztak. Az OM joggal
allapithatta meg tehat, hogy az oktatas attekinthetetlen a sok tantervval-
tozat miatt. Ezt az atmeneti allapotbdl €s bizonytalansagbdl kovetkezd
kaoszt az oktatasiranyitas a kozoktatasi térvény modositasaval és a ke-
rettantervek bevezetésével kivanta megsziintetni.

A KERETTANTERVEK

A kerettantervi bizottsdgok foként a tantervkészitésben tdjékozot-
tabb gyakorlo tanarokbdl alltak. Egyik feladatuk volt a NAT tartalmi
feltlvizsgalata, melynek soran az esetleg elavult vagy jelentdségét
vesztett anyagrészeket ki kellett sziirnitik és Gjabbakra cserélniiik, va-
lamint ki kellett boviteniiik a 10. évfolyam végéig tervezett miivelodé-
si anyagot a 11. és 12. évfolyam szamara. Ennek alapjan sziilettek meg
az altalanos iskolai, a gimnaziumi, a szakkozépiskolai és a szakiskolai
kerettantervek, az utobbi kettd tobb valtozatban. A bioldgiatanitas sza-
mara nem egyértelmii a hatasuk.

Az éltalanos iskolaban a bioldgia tantargy az utolsé két évfolyamban
szerepel. A hazai tajak életk6zosségeinek él6lényeit feldolgozd tan-
anyagrész —a NAT ajanlasaval szemben — az alsobb évfolyamok termé-
szetismeret tantargydnak része lett, tehat ismét abban az életkorban
foglalkoznak a didkok a hozzajuk kozel allo névényekkel és allatokkal,
melyben fogékonyak az ilyen jellegli ismeretekre. Az 6raszam az utol-
06 két évfolyamban heti haromra csokkent, de ha a természetismeret bi-




olégiaval foglalkozo részét is szakszer(i bioldgiai stidiumnak tekint-
jiik, akkor sem tobb az é16lények tanulmanyozasara fordithato id6 heti
0t oranal. Ez az 6raszam az 1978-as tantervben a bioldgiaoktatasra for-
dithato idonél legalabb kettdvel kevesebb. Igaz, hogy az altalanos isko-
lai kerettantervben nem szerepelnek 6nallé fejezetként az 6koldgiai is-
meretek, de a kiilonb6z6 életkdzosségek targyalasakor indokolatlanul
sok az 01j ismeret. A tananyag mennyiségét tehat nemhogy csékkentet-
te, hanem bizonyos mértékben novelte a kerettanterv. Az altalanos is-
kolai tanterv 0j vonasa a terjedelmiik miatt 6nallé tantargyként nem
funkcionald miivelddési anyagok tantervi modulokka szervezése. A bi-
olégiatanitas szempontjabol érdekes az egészségtan modul, mert ha en-
nek az 6raszamat és tartalmat a 8. osztalyos bioldgiaanyaghoz kapcsol-
jék (ugyanis mas tantargyhoz is lehet), a tantargy tananyaganak meny-
nyisége csak jelentéktelen mértékben nd (az egészségtan modulban
meghatarozott tananyag nagy része a 8. osztalyos bioldgia tananyaga-
ban is megtalalhatd), az draszam viszont ebben az évfolyamban 25%-
kal emelkedik.

A kozépfok iskolak mindharom tipusanak kerettantervében valdja-
ban ugyanaz a NAT-hoz képest bovitett tananyag talalhatd, csak mas
évfolyamon és eltérd oraszammal. A szakképzésben a 9. és a 10. évfo-
lyamon kételez bioldgiat tanitani, a gimnaziumokban az utolsé harom
tanévben. Az ember életmtikddései és egészsége, valamint a molekula-
ris és sejtbioldgiai ismeretek eddig is tananyag volt a gimnaziumban,
és a harom év §sszesen heti hat 6rajaban el is lehetett végezni. A gim-
naziumi kerettantervben viszont csak 5,5 dra all rendelkezésre a korab-
binal némileg nagyobb tananyag feldolgozasara.

A szakkozépiskolakban 3,5 ora jut a gimnaziumi tananyag tartalma-
tol és terjedelmétdl tantervi szinten lényegében alig kiilonb6z6 anyag
elsajatittatasara. A szakkozépiskolai kerettanterv érdekessége, hogy a
tananyagot nem osztja fel a két évfolyam kozott, a témak évfolyamok
kozotti és évfolyamon beliili elhelyezését az iskolakra bizza. A szakis-
kolakban a bioldgiadrak szama heti négy, ez id6 alatt kell a szakkozép-
iskolaival lényegében megegyez6 tananyagot feldolgozni. (A két tan-
tervben fellelhetd formalis szovegkiilonbség a hozzaértét nem téveszti
meg.) A szakiskolai tanterv azonban évfolyamokra osztja a tananyagot,
az ember életmiikodéseivel és egészségével foglalkozo fejezet nem a
szakkozépiskolaival, hanem a gimnazistaknak ajanlott feldolgozasi
sorrenddel egyezik meg.

Az OM 2000 majusaban — még a kerettantervek szerinti tanitas be-
vezetése elott — felmérést készitett arrol, miként vélekednek a megkér-
dezett iskoldkban tobbek kozott a kiillonbdzo tantervek tanithatésagardl
(sic!), a tantervek szakszertiségérol. A valaszok alapjan mindkett6t at-
lagosnak itélték a pedagogusok, de a felméréssel szemben fenntartasok
is megfogalmazhatok. A tantervekben meghatarozott muvelddési



anyag feldolgozhatosagardl ugyanis érdemben akkor lehet nyilatkozni,
ha mar minden évfolyamon bevezetésre keriilt, és legalabb egyszer vé-
gig is tanitottak a tananyagot. A tantervi szakszerliség kozelebbrdl nem
meghatarozott tartalmu és terjedelm@i fogalma nehezen értelmezhetévé
teszi az erre vonatkozo vélaszokat. Ebb6l kovetkezden igen bator alli-
tas eléore megmondani, hogy milyen mértékben fogja pozitivan befo-
lyasolni (sic!) a kerettanterv az iskolai munkat.

A TANTARGYAT ERO KIHIVASOK
TARTALOM

A bioldgia tantargy tananyaganak tartalmat abbol a szempontbol ér-
demes megvizsgalni, mennyire felel meg a tudomanyos érvényrend-
szernek, a tarsadalom elvarasainak, alkalmazkodik-e az életkori saja-
tossagokhoz, lehetévé teszi-e az eredményes tanuldst/tanitast, mennyi-
re illeszkedik a felsdoktatasi kovetelményekhez és a természettudo-
manyok tanitasanak kozos koncepcidjahoz.

A bioldgia tudomanyanak szinte minden tertilete — redukalt forma-
ban ugyan, de — része a tantargynak (6koldgia, sejttan, biokémia, gene-
tika, etoldgia stb.). Talan egyetlen mas természettudomanyos tantargy-
nak sincs olyan széles vizsgalddasi teriilete, mint a biolégianak: nagy-
sagrendileg az elektronoktdl a bioszféraig terjed, idoben pedig napja-
inktdl tobb mint harom és fél milliard évvel régebbre, az é16 anyag ki-
alakulasaig nyulik vissza. Az 1j, igazolt tudomanyos eredmények gyor-
san megjelennek a bioldgia tanterveiben és a tankdnyveken keresztiil
beépiilnek a mindennapi munkéba.

A jelenlegi tarsadalmi elvarasok két nagy tertilete érinti a bioldgiata-
nitas tartalmat. Az egyik az egészség-betegség, azaz a harmdnia a bel-
s6 kornyezetben, a masik a fenntarthatd fejlodés-kornyezet kapcsolata,
masként az ember és kiilsd kornyezetének harmonidja. Az ezekkel a
problémakkal kapcsolatos kérdések itt-ott mar régen megjelentek a bi-
oldgia tantargy anyagaban, de jelenleg szinte mindegyik tantervi feje-
zetet, tankonyvi egységet a kornyezeti nevelés, illetve az egészséges
életre nevelés szelleme hatja at. Ezt még lehetne fokozni, azonban ah-
hoz a maitol eltérd tananyag és tananyag-csoportositas sziikséges.

A természettudomanyos tantargyak tanitasanak k6zos problémadja,
hogy altalaban csokken a tanuldok motivaltsaga, egyre kevésbé hajlan-
dok/képesek elvont gondolkodasra, elmélytilt problémamegoldasra.
Stlyosbitja a helyzetet, hogy emelkedtek az osztalylétszamok, nétt a
tanari fluktuacio.

Probléma az is, hogy a kerettantervekben a bioldgiatanitas célja és
feladatai, valamint az érettségi vizsgakdvetelményei nem ugyanarra
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helyezik a hangsulyt. Tantargyunk kerettantervei tobbek kozott az ér-
deklodés felkeltését, a természet szépségeinek felfedezését, a jelensé-
gek, folyamatok vizsgalatat, az 6nallo, motivalt ismeretszerzést, a ter-
mészet- és kornyezetvédelem elveinek gyakorlati alkalmazasat varjak
el a tanuloktol. Az érettségi kovetelményrendszere (kiilondsen az uj,
kétszint( érettségié), ebbdl kdvetkezden a felsdoktatasi felvételi vizsga
az ismeretek, elméletek sokasagat, a pontos irasbeli és szdobeli kifejezo-
képességet, a tudomanytorténeti jartassagot, a hipotézisek ismeretét és
kritikdjat, a vitakultarat kéri szamon.

E kettdhoz képest masok a kdvetelmények a mindennapi életben és
a munka vildgaban. A mindennapi €letben biztos ismeretek, készségek
szilkségesek az egészséges ¢letvezetéshez, illetve a betegségek elkerii-
léséhez, tajékozottnak kell lenni a benniinket koriilvevo természet érté-
keir6l és nem utolsdsorban a kdrnyezettudatos magatartasnak kell tet-
teinket meghataroznia. A munka vilaga — egy részletes felmérés szerint
— jelenleg egyiket sem igényli, nem sziikségesek szamara a gondolko-
do, 6nallé dontésre képes, mivelt emberek.

MODSZEREK

A biologiaoktatas relativ eredményességét és a tanulok attitiidskala-
jan valo eldkeld helyezését nemcsak a nagyobbrészt érdekes tartalom-
nak, hanem a mivelddési anyag feldolgozasmoddjanak is kdszonheti.

Természettudomanyi oktatasunkra — és egyre kevésbé kivétel ez alol a
bioldgia — a tudomanycentrikussag jellemzd. Ezt a jelentds részében el-
vont anyagot a tanulok munkaltatasaval, az 6nalld6 megfigyelés, leiras,
osszehasonlitas, mérés, csoportositas, rendszerezés, oknyomozo kisérle-
tezés tananyagba iktatasaval, gyakoroltatasaval sikeriilt népszertivé ten-
ni. A gimnaziumokban a tanuldi tevékenységre épitett biologiaoktatast
két tényezd befolyasolta. Az egyik az Orszagos Ko6zépiskolai Tanulma-
nyi Verseny, melynek masodik forduldjaban a problémamegoldé felada-
tok tobbnyire fiktiv kisérletek elemzésébol, a varhatd és bekovetkezo
valtozasok magyarazatabol és a konkrét végrehajtassal kapcsolatos tud-
nivaldk zart végili feladatok forméajaban torténd feldolgozasabdl allnak. A
harmadik fordulo kétéras laboratériumi gyakorlat, amelynek soran ha-
rom-négy bioldgiai vizsgalatot kell a tanuldoknak elvégezniiik. A masik
befolyasold tényez6 az ugynevezett ,,haztaji” érettségi volt, mert azok-
nak, akik nem kozponti irasbeli érettségit, hanem az iskolaban szobeli
vizsgat tettek, a felelet soran egy 6nallo vizsgalatot kellett végrehajtani-
uk. A nyolcvanas évek elején nagymértékben segitette a tevékenységcen-
trikus biologiaoktatast a szaktantermi rendszer kiéptilése.

Sajnos napjainkra a természettudomanyos képzést igénylo palyak je-
lentésen veszitettek vonzasukbol, a kotelezd érettségi vizsgatargyak
kozott nem szerepel egyetlen természettudomanyi tantargy sem, a bio-



logia szobeli érettségin a ténylegesen végrehajtando gyakorlatot fiktiv
kisérlet elemzése valtotta fel, a valodi munkaltatast biztositd csoport-
bontashoz €s az eszk6zok, fogydanyagok potlasahoz sziikséges pénz-
tigyi keretek erdteljesen sziikiiltek, mindez hattérbe szoritotta a tanuloi
vizsgélatokra épitett biologiatanitast. Szamos helyen a nagy koltséggel
kiépitett szaktantermekben nem természettudomanyi vizsgalatokat vé-
geznek a tanuldk, hanem nyelvi drakon vesznek részt. A kerettantervek
tehat hiaba sugalljak a tudomanyos, kisérletezo jellegi megkozelités-
madot, ennek megvaldsitasa csak igen hianyos lehet.

Meg kell emliteni az ,,erdei iskolat” mint Gj oktatasi modszert. En-
nek beépithetdségére tobb lehetdség is van a térvényi szabalyozasban.
A két minisztérium (OM, KOM) palyazatok sokasagaval probalja meg-
valdsitani azt az elképzelést, hogy az elkdvetkezd években valamennyi
altalanos iskolas kort tanuld részt vehessen ebben az oktatéasi forma-
ban. Kampany indult a szakmai és a civil szervezetek részérdl is a prog-
ram megvalositasaért.

KOVETELMENYEK, ERTEKELES

A tanulodk ¢és a tanarok munkdjat csak ugy lehet értékelni, ha konkrét
kovetelményekhez viszonyitjuk teljesitményiiket. Az objektiv teljesit-
ményértékelésnek biologiaoktatdsunkban tobb évtizedes hagyomanyai
vannak. Hazénkban ebben a targyban alkalmaztak eldszor a zart végli fe-
leletvalasztos feladatok kiilonb6z6 formait a bioldgiaoktatas eredményes-
ségének €s hianyossagainak feltarasara. Akkoriban sem volt, azéta sincs
olyan részletes kovetelményrendszer azonban, amely viszonyitasi alapul
szolgalhatna az elvart és a valds teljesitmények Osszehasonlitiasahoz.
Egyik tanterv, még a kerettanterv sem hatarozza meg konkrétan az eléren-
do tudast és képességeket, a ,.kovetelmények” cimszo alatt foként a tan-
anyag megismétlése olvashatd. Korabban, amikor az orszagban minde-
niitt egyféle tankonyvet hasznaltak, az abban rogzitett ismeretanyag volt
a mérce. Napjainkban tobbféle tankonyv talalhato a tankdnyvpiacon, en-
nek kovetkeztében a tanulok biologiai tudasanak orszagos szintii felméré-
s¢hez nem alkalmas a tankonyvek anyaga. A megyei pedagégiai intézetek
szakembereik segitségével tobb-kevesebb rendszerességgel végzik a pe-
dagodgiai mérési kovetelményeknek megfeleld vizsgalatokat. A tantervi
eloirasok figyelembevételével meghatarozott kovetelmények teljesitésé-
nek mérése mellett hattérvizsgalatokat is végeznek, amelyekkel igyekez-
nek meghatarozni, hogy az adott térségben milyen tényezok befolyasol-
jéak a tanitas-tanulas eredményességét. A tantervtdl és tankonyvtdl fugget-
len nemzetk6zi IEA- és hazai monitormérések az elmult évtizedben bio-
légiatanitasunk hatékonysaganak csokkenését regisztraltak.

A kozépiskolai tanuldk egy részének bioldgiai tudasat két orszago-
san egységes mérce szerint lehet 6sszehasonlitani. Az egyik az Orsza-
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gos Kozépiskolai Tanulményi Verseny, a masik az érettségi €s a felso-
oktatasi felvételi kozos irasbelije.

Mind a két lehetdség csak a bioldgia irant érdekldédd vagy a biologi-
at felsdfoku oktatasi intézményben is tanulmanyozni kivané didkok tu-
dasat mindsiti. Akik bioldgiabdl nem érettségiznek, azok alig vagy ép-
pen csak az elégséges szintig tanuljak a targyat. Emellett jelenleg olyan
mértékii az atlagos gimnaziumi tanuld kdzépiskolai leterheltsége, hogy
ez sziikségszerlien a legkisebb ellenallas felé iranyitja a diakokat a
sulypontozott tantargyak megvalasztasakor. Sajnos a leggyengébb
lancszemeknek ebben az esetben a nem kotelezd érettségi tantargyak
bizonyulnak.

PEDAGOGUSOK

Az altalanos iskolaban jo a szakos ellatottsag, a tantargyat pedagd-
gia képesités nélkiil nem tanitjak, mas szakos is csak ritkan. Az elmult
években sokan elvégezték a kornyezetvédelmi szakot annak reményé-
ben, hogy a NAT alapjan készitett helyi tanterviikben kornyezetvédel-
mi tantargyat alakithatnak ki. A kozoktatasi torvény utolsé modositasa
ugyan lehetévé teszi az ilyen tantargy orarendbe illesztését, de oktata-
sat draga akkreditacids eljarashoz koti.

A hagyomanyos, jé hirli gimnaziumok szaktanari ellatottsaga jo, bar
az atlagéletkor egyértelmlien novekszik. A vidéki, illetve a kevésbé
frekventalt gimnaziumokban egyre t6bb a nyugdijhoz kozeli kort vagy
nyugdijas tanar. Hidnyzik a stabil utanpotlas és hianyoznak a férfiak is
a palyardl. A szakképzo iskolakban mas a helyzet. Mivel a bioldgia
ezen iskolakban tobbnyire U1 tantargy, a szaktanarok fiatalabbak, alta-
laban féiskolai végzettséggel rendelkeznek és egyetemi posztgradudlis
képzésben vesznek részt.

A biologiaoktatast segitd tovabbképzések koziil kiemelenddk azok,
amelyek a kornyezeti neveléssel és az egészségneveléssel foglalkoz-
nak. Ezek a nevelési teriiletek egyre jelentdsebbek a kereszttantervi be-
épithetdség, a veliik kapcsolatos ismeret- €s modszerbovités, a preven-
cios lehetdségek és a bioldgiatanitas elé allitott tarsadalmi elvarasok
miatt.

Mig az altalanos iskolai tanarok a szaktargyhoz kozvetleniil kapcso-
16d6 tovabbképzéseket preferaljak, a kézépiskolaban bioldgiat tanitok
az ilyen rendezvényeken rendszertelentil €s hianyosan vesznek részt,
inkabb mas témaju, példaul szamitastechnikai, mindségfejlesztési to-
vabbképzéseken bovitik ismereteiket.



A TANESZKOZOK HELYZETE
NYOMTATOTT TANULOI SEGEDESZKOZOK

Négy évtizeddel ezeldtt a bioldgia volt az elsé olyan természettudo-
manyi tantargy, amelynek négyszinnyomasu, illetve szines melléklettel
ellatott tankonyvei €s az altalanos iskolai tanorai munkat segité mun-
kafuizetei voltak. Nem véletlen, hogy a szép kiallitasa és jol hasznalha-
to konyvek koziil némelyik a didkok tetszésdijat is elnyerte. Azota — £6-
leg az utolsé évtizedben — a tobbi természettudomanyi tantargy tan-
konyvei is szinvonalas kiallitasuak lettek. Jelenleg az iskolaban a tébb-
féle biologiatanterv szerint folydo munkanak megfeleléen a hivatalos
tankonyvlistan tobbféle tankonyv talalhatd, sét a piac még tobbet is ki-
nal. Az eligazodast segiti, hogy a megyei pedagdgiai intézetekben ko-
telezd jelleggel ,,Tankonyvtar” mutkodik. Ezekben valamennyi kiado
érvényes tankonyve megtekinthetd, mert a kiadok minisztériumi utasi-
tasra téritésmentesen folyamatosan biztositjdk a koteles példanyokat.
Minden pedagogusnak modjaban all tehat, hogy még miel6tt megren-
deli, tanulmanyozza a tankonyveket. Sokan nem élnek ezzel a leheto-
séggel és évfolyamonként valtogatjak a tankonyvcsaladokat. Pedig az
lenne a legcélszerlibb, ha egy-egy osztalyban egy felmend rendszerti
tankonyvcsaladot hasznalnanak.

Az altalanos iskolai tankonyvek szinte mindegyikéhez késziilnek
munkafiizetek. Tobbségiik nem alkalmas az oktatassegitd funkcid be-
toltésére, formalis feladataik mellézik a munkafiizetek bevezetésének
eredeti céljat és funkcidjat. Nem biztos, hogy ebben csak a kiadok a hi-
basak, mert ha a munkafiizet hasznalatanak mddszertanaban is felké-
szitett és igényes pedagogusok az ilyen termékeket nem vasaroltatnak
meg, azok hamarosan eltlinnének a piacrol.

Sok olyan kiadvany is rendelkezésre all — f6leg a kozépiskolaban
dolgozé bioldgiatanarok szamara —, amely az éppen aktualis tantervtol
fuggetleniil kivan segitséget nyujtani az eredményes tanitdshoz. A kii-
l6nféle feladatgytlijtemények, a hatarozok, az dsszefliggéseket bemuta-
t6 és logikai vazlatokat, feleletvazlatokat kindlo segédkonyvek kozott
sok a jol hasznalhatd, de hordalékként megjelentek szanni vald prébal-
kozasok is. A bdség zavara nemegyszer probara teszi a tanart, nem tud-
ja, melyik konyvet valassza, melyiket javasolja felvételi vizsgara, érett-
ségire késziilo tanitvanyainak. A valasztasnal kritérium lehet, hogy me-
lyek alltak ki az id6 probajat, melyeknek van esetenként mar 6t-hat ki-
adasuk is.
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DEMONSTRACIOS ES TANULOKISERLETI ESZKOZOK

A tananyag korszert feldolgozasahoz, a megfeleld szemlélet kialaki-
tasdhoz, a fejlesztd tevékenységhez megfeleld infrastruktirara van
sziikség. Természetesen nem minden Uj tanterv igényel 01j eszkozpar-
kot, hiszen a bioldgia tananyaga az elmult néhany évtizedben alig val-
tozott, az él6 szemléltetéshez szilkséges anyagok is ugyanazok. A koz-
ponti ellatasnak koszonhetden a régi tantervekhez szinte minden segéd-
eszk6z megvolt az iskolakban. A korabbi tantervekben nem szerepld
anyagrészek szemléletes tanitasahoz sziikség van 10j taneszkozokre, de
valdjaban az 1 technikai eszk6zok nyujtotta lehetéségek megismerte-
tése, elterjesztése a legfontosabb. Hiaba sziiletett rendelet a kételezo
taneszkdzok beszerzésérdl, hiaba van kotelezd taneszkozlista, hidba
készitettek el a fenntartok a beszerzés iitemezését, a rossz anyagi kortil-
mények kozott levé dnkormanyzatok nem tudnak a torvényi eléirasok-
nak teljes mértékben eleget tenni. A rendszeres fejlesztés egyik lehetd-
sége a probalkozas kiilonbozo palyazatokon. A kifejezetten eszkozfej-
lesztést biztositd sikeres ,,szertarpalyazat” csak részben érhette el cél-
jat, mert a nagyszamu lerongyolddott intézmény koziil kevés juthatott
jelentds tamogatashoz. Egy masik finanszirozasi lehetdség kiilonbozo
alapitvanyok létrehozasa. Egyes iskolakban miikodnek oregdidk-ala-
pitvanyok, masutt a tanitvanyok sziileinek zsebébe nyulo6 alapitvanyok
probalnak valamilyen formdban segiteni a fejlesztésben.

A gimnaziumokban a tantargy infrastruktaraja altalaban jo, az alap-
felszereltség még a hetvenes, nyolcvanas évekbdl szarmazik. A szak-
termet azonban sokszor osztalyteremként, illetve mas tantargy oktata-
sara is kénytelenek hasznalni. Néhol javitja a kisérletezd tevékenység
feltételeit az, hogy laborans, pedagdgiai asszisztens segiti az iskolaban
a szaktanarok munkajat.

A szakképzo iskoldkban, ahol a tantargy szakmai alapozo, eldkészi-
t6 jellege hagyomanyosan érvényesiil, a szaktantermi felszereltség a
gimnaziumokéhoz hasonld. Azokban a szakképzd iskoldkban, ahol a
tantargy nem tolt be alapozd szerepet, az alapfelszereltség is hianyos.
Mivel a szakképz6 intézmények a szakképzési tdmogatasbdl is része-
siilnek, varhatéan behozzdk lemaradésukat és technikai felszereltségiik
meg is haladja majd a gimnaziumokét.

Azok a szakképz6 iskolak, amelyek a Vilagbank tamogatasaval indi-
tottak képzést, sok segitséget kaptak eszkdzallomanyuk fejlesztéséhez:
a legmodernebb mérdeszkozokhoz, kisérleti berendezésekhez jutottak
hozza. Ahol a miikddtetéshez megfeleld szakmai team szervezddott, ott
hathatésan segitették az oktatas szinvonalat, ahol nem volt meg a szak-
mai hattér, ott csak diszként szolgalnak.

A szemléltet6 és laboratdriumi eszk6zok beszerzésének lehetdségei
javultak az 1990-es évek ota. A korabban gyakorlatilag monopolhely-



zetben 1évo vallalatok gyakran sziikre szabott kinalata helyett ma sza-
mos olyan cég van, amely gazdag kinalatot nyujtéd katalogusok alapjan
is joszerivel mindent beszerez elfogadhat6 idon beliil. A forgalmazok
kozotti eligazodast segiti a ,Magyar Taneszkoztar’ cim@i kiadvany,
amely a vildghaldn is elérhetd.

Az 0jabb taneszkozok koziil az audiovizualis oktatdanyagok gyoke-
res valtozason mentek keresztiil az utolsé néhany évben. Az informati-
ka fejlodése €s az internet hozzaférhetdségének altalanossa valasa soha
nem latott lehetdségek tarhazat nyitotta meg a tanar szamara. Az egy
évtizeddel ezel6tt még a legkorszertibbnek tartott video hagyomanyos
szemléltetési lehetéséggé devalvalodott. A valaszték gazdag és sokféle
forrasbol minden kénnyen beszerezheto.

Ma mar a korszer(ibb szamitogépek rendelkeznek CD-lejatszoval,
ami Gjabb lehetdség a szemléltetésre. Nagy szamban késziiltek CD-k az
utobbi években, vannak koztiik novény- €s allatfajokat bemutatok, vé-
dett tertiletekkel megismertetdk, a legkiilonb6zobb bioldgiai témakban
szemléltetd jelleggel hasznosithatok, és késziiltek elektronikus feladat-
gyljtemények is. A meglévé CD-k elég marginalisan kapcsolodnak a
tantargy kovetelményeihez, inkabb csak az egyéni tanulast, versenyfel-
készitést segitik. A multimédias eldadotermek hidnya miatti altalanos
elterjedéstik még jo ideig varat magara.

A TANTARGYAK KOZOTTI OSSZEHANGOLTSAG
AZ EGYMASHOZ KAPCSOLODO TARGYAK

A kozvetitendé miivel6dési anyag a jelenlegi valos vilagnak és a
multnak csak toredéke. Ez a téredék azonban nagy vonalakban és bizo-
nyos szempontok szerint dsszefliggd rendszert alkot, melyben a tanu-
16k szomatikus, mentalis és pszichikus fejlesztése évfolyamokra oszt-
va, az évfolyamokon beliil tantargyakra bontva talalhatéo meg. A miive-
16dési anyag kivalasztasa, illetve a nevelémunka iranyanak meghatéro-
zasa sokféle — sokszor egymasnak ellentmondd, st egymast kizard —
szempont és érdek egyidejli figyelembevételével, az utobbi évtizedek-
ben a tarsadalom kozvéleményét is meghallgatva az oktatasiranyitas
feladata. A miivel6dési anyagot és a nevelési feladatot szakemberekbdl,
pedagdgusokbol allo sziikebb munkacsoport osztja fel évfolyamokra és
tantargyakra, €s munkdjuk eredménye az a minden iskolara altalaban
érvényes dokumentum, amelyet tantervnek neveziink.

A NAT-ban — bar csak miiveltségi teriiletekre, illetve részteriiletekre
és képzési szakaszokra van felosztva — a teljes képzésre megfogalma-
zott k6zos kdvetelmények, valamint a miveltségi teriiletek altalanos
fejlesztési kovetelményei elegendd alapot adtak a helyi tantervek ké-
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szit6i szamara a tantargyi tantervek dsszehangolasahoz. Az ,Ember és
természet’ muveltségi teriilet anyagat feldolgozd tantargyak, illetve
azok tandrai az anyag, a tér, az id és a természeti jelenségek vizsgala-
ta, a torvények feltarasahoz vezet6 at allomasai szerint felsorolt altala-
nos fejlesztési kovetelmények mentén dsszehangolhattdk a tananyagot
és munkajukat. A kerettantervek ennél szorosabb szabalyozast igértek,
de a tantargyi bizottsagok egymastdl fliggetlen tevékenysége miatt a
természettudomanyi tantargyak anyaga és feldolgozasi modszerei még
a NAT altal igényelt és biztositott §sszehangoltsagot sem érik el. Ennek
kovetkeztében azoknak a kémiai ismereteknek a tobbsége, amelyek a
biologia tananyaganak feldolgozasédhoz sziikségesek lennének, nem all
kell6 idoben a tanulok rendelkezésére. Az élovilag tengerszint feletti
magassag szerinti dvezetessége nemcsak a bioldgia, hanem két évvel
késobb a foldrajz tananyaga is, a foldtorténet f6ldrajzi vonatkozasai két
évvel megel6zik a bioldgiai evollcio targyalasat, és a megismerési
mddszerek koordinalt hasznalata sem jellemz6 mint fejlesztési kovetel-
mény a természettudomanyi kerettantervekre. Nemcsak az egymassal
parhuzamosan futd, hanem az egymasra ¢piild tantargyak kozott sincs
meg tantervi szinten a kivanatos és lehetséges 6sszehangoltsag. Példa-
ul a hazai természetes életkdzosségek ¢€l6lényeinek megismertetése
nemcsak a 4. osztalyos kornyezetismeret része, hanem a 6. osztalyos
természetismereté és a 7. osztalyos biologiaé is. Az egészségtan modul
anyaga nem kiegésziti, elmélyiti, hanem jorészt megismétli a 8. oszta-
lyos biologiaét.

A tantargyak kerettantervi szintli 6sszehangolatlansaga természetesen
a helyi tantervekben korrigalhato. Mivel a NAT alapjan korabban elké-
szitett helyi tanterveknek a kerettantervek szerinti korrekcidjara és nem
a teljes atalakitasara keriilt sor, remélhetdleg a tantargyak kozotti tartal-
mi és modszertani dsszehangoltsag — ha volt ilyen — érintetlen marad.

A taneszk6zok koziil a tankonyvekben, a munkafiizetekben, a fel-
adatlapokban jelenhetne meg a tantargyak 6sszehangolasanak kovetel-
ménye. Sajnalatos médon a piaci igények és a tankonyv-jovahagyasi
eljarasok elére nem tervezhetd valtozasai még egy kiadon beliil is lehe-
tetlenné teszik, hogy a rovid hataridé kényszere alatt parhuzamosan
dolgozé szerzok akar kismértékben is 6sszehangoljak munkajuk tartal-
mat. Hat még a kiilonb6z6 kiadok egymas kozott! Elvileg is lehetetlen,
hogy a szamos feldolgozasi lehetéség mindegyike tartalmaban és id6-
ben dsszehangolt legyen.

A tantargyak mikodoképes koordinacidja végsd soron a szaktana-
rokon mulik. Sok mindent leirhat a tanterv, szamtalan segédanyag ké-
sziilhet e targyban, ha nincs a tantargyak sszehangoldsara fogadoké-
pes munkacsoport, akkor a bioldgiadran kizarolag csak a szaraz biolo-
giarol lesz szo, nem a valds élet biologiai részérdl, és igy lesz a tobbi
természettudomanyi tantarggyal is. Egy-egy bioldgiatanar lehet széles



latokorl, a természettudomanyok sok agaban jartas, de dnmagaban
nem sokra megy, mert a rendelkezésére alld idokeret épphogy a sajat
tantargya kovetelményeinek teljesitésére elegend6. A tananyag és a fel-
dolgozasi modszerek koordinalasa, dsszehangoldsa nem jar kozvetle-
niil idonyereséggel, viszont jelentdsen emelheti az oktatas hatékonysa-
gat, eredményesebb lehet a tanuldk természettudomanyos vilagképé-
nek kialakitésa.

KERESZTTANTERVI YVONATKOZASOK

A NAT a miveltségi teriiletek oktatasanak kozos kovetelményei alatt
hét olyan kdvetelménycsoportot kiilonboztet meg, melyek teljesitése
nem kothet6 egyetlen tantargyhoz, egyetlen miiveltségi teriilethez, mert
ezek az egész iskolai munkara, a tantestiilet minden tagjara vonatkozo
feladatokbdl adodnak. Ezeket a tantargyakat atszovo halokat nevezi az
ujabb pedagdgiai szakirodalom kereszttanterveknek. Nyilvanvalé azon-
ban, hogy példaul a kdrnyezeti neveléssel, valamint a testi és lelki egész-
séggel Osszefliggd feladatok végrehajtasaban a természettudomanyi tan-
targyakat tanitokra nagyobb feladat harul, mint a hon- és népismeretben,
illetve az Eurdpahoz és a nagyvilaghoz kapcsolddasban. A kommunika-
cids kulttra és a tanulas terén viszont mindenkinek egyforman van ten-
nivaldja. A kereszttantervek miikddésének hatékonysagarol csak a beve-
zetést kovetd néhany évvel késdbb, céliranyos vizsgalatok adatai alapjan
érdemes véleményt is mondani. Mind a kornyezeti, mind az egészséges
életmodra nevelés teriiletén mar régota vannak jo programmal, hatéko-
nyan miik6do altalanos és kozépiskolak, de sajnos napjainkban ezek még
kiilonlegesek és nem altalanosak. Fontos lenne, hogy sziik szakmai ko-
rikbdl kilépve kozreadjak altalanosithatd tapasztalataikat, mashol fel-
hasznélhat6 programjaikat, eredményes modszereiket.

Sajnos nem ilyen reményteli a helyzet a kommunikacios kultiraval
és a tanulassal kapcsolatban. Régdta ismert, hogy tanuloink az értd ol-
vasas terén rossz helyen allnak a nemzetk6zi mezényben. Természete-
sen ez hatassal van a természettudomanyi tantargyak és ezen beliil a bi-
oldgia tanitdsara is, hiszen az elraktarozand6, megtanulandé informaci-
ok egy részét nyomtatott segédeszkdzokbdl kellene megszerezniiik. A
szoveg mellett a képi informacio megértése éppen olyan fontos, hiszen
szamos vizsgalat mutatta ki, hogy a verbalis ismeret csak fél tudashoz
vezet.

Az informatika belathatatlan lehetdségeinek kihasznalasa a biologia-
tanitasban még gyerekcipdben jar. A kommunikacid és a tanulas uj for-
maiban az altalanos iskolai biologiatanarok sokkal kevésbé jartasak,
mint a kozépiskolaban dolgozok. Nagy kihivas a tanarok szamara,
hogy didkjaik az Gj informatikai lehetéségekben, illetve azok hasznala-
taban sokszor gyakorlottabbak naluk.



INTEGRACIOS TOREKVESEK

A természettudomanyi tantargyak alap- és kozépfoku oktatasanak
hazai torténetében idérdl idére megjelenik az az igény, hogy a hagyo-
manyos fizika, kémia, biologia, foldrajz tantargyak helyett valamiféle
integralt tantargyat tanuljanak a didkok. Azt még igazan senki sem fo-
galmazta meg, hogy mit kell érteni az integralt tantargy kifejezésen, de
abban szinte kivétel nélkiil egyetértenck azok, akik errél beszélnek,
hogy egy tantargy keretében kell feldolgozni a teljes természettudoma-
nyi miivelddési anyagot. Ezért aztan nem csodalkozhatunk azon, hogy
szdmos, egymastol merdben kiilonb6zé szempontt tananyag-feldolgo-
zast kiprobaltak mar, de egyik sem aratott els6prd sikert. Volt koztiik
tudomanyos megismerési modszerek szerint szervezett, tudomanytor-
téneti alaptl, az anyag szervezodési szintjei és fejlodése alapjan rende-
zett, a mivelddési anyag egymassal Osszekapcsolhatod részei szerint
csoportositott és még tobbféle tananyag-felépités. Jelenleg ismét meg-
er6sodtek azok a hangok, melyek a természettudomanyi tantargyak in-
tegraciojaban latjak a hatékonysagnovelés egyetlen lehet6ségét. Ismét
megindult az integralt oktatas kutatasa, az ebben a témaban kiirt palya-
zatokra tobb igéretes programtervezet késziilt. Néhanyan a kézoktatas
utolso éveire sz019, a korabbi években kiilon természettudomanyi tan-
targyakban megismert jelenségeket, folyamatokat, torvényeket integ-
raltan attekintd programot és multimédids segédeszkozt kivannak ké-
sziteni. Masok ugyanezt az alapfoku oktatas kiilonb6z6 szakaszaiban
akarjak megtenni és vannak olyanok is, akik a jelenlegi természettudo-
manyi tantargyak anyaganak tombdsitésével, ezeket egy tantargyi név
alatt szerepeltetve képzelik el az integralt oktatast.

Mivel valdjaban egyetlen olyan integraciés modell sem mikodik az
orszagban, amely objektiv vizsgéalatokkal mérhetd lenne, nem tudjuk
egyértelmien eldonteni, hogy a hazai kdzoktatasi rendszerben sziikség
van-e integralt oktatasra. Ha lesz is kiprobalt és miikodo integralt prog-
ram, van-e lehetség a viszonylag gyors elterjesztésére, valamint élhet-
nek-e egymas mellett ilyen kozoktatasi szabalyozasi rendszerben az el-
kulontilt és integralt tantargyak. Természetesen ezekre a kérdésekre
csak akkor lehet valaszt adni, ha a jelenlegi tantargyi rendszerben fel-
dolgozott természettudomanyi miivelddési anyag elsajatitasanak haté-
konysagat 6ssze tudjuk vetni az integralt targy hatékonysagaval. Terv-
szerli pedagdgiai kutatassal keresni kell tehat az integracio lehetdsége-
it, és azt is eredménynek kell elfogadnunk, ha bebizonyosodik, hogy
ilyen tantargy megalkotasara még nem vagyunk képesek.



NEMZETKOZI OSSZEHASONLITAS
A BIOLOGIA TANITASANAK EUROPAI TENDENCIAI

A nyugat-eurdpai demokracidkban az iskolai oktatds tobb évtizedes,
toretlennek mondhat6 természetes fejlddése olyan tantargyi rendszere-
ket és tananyag-felépitéseket alakitott ki, amelyek hatékonyan m{ikod-
nek ¢s példaként szolgalhatnak szamunkra.

Elemzésiinkh6z harom kiilonb6z6, de nagy oktatasi hagyomanyok-
kal rendelkez6 orszagot valasztottunk ki, hogy azok természettudoma-
nyi tanterveit 6sszehasonlitsuk a hazai bioldgia- (illetve természettudo-
manyos) oktatasunkat jelenleg meghatarozé dokumentumokkal. Az an-
gol nemzeti alaptantervben, a francia kézponti tantervekben és a bajor
Grundschule, valamint Hauptschule tanterveiben meghatarozott termé-
szettudomanyi képzés évfolyamok kozotti elosztasat és tartalmat vizs-
galva probaljuk megragadni a f6 jellemzdket.

Az angol, a francia és a német tantervek nem tekintik magukra néz-
ve kotelezOnek a tudomanyok szerinti tananyagbeosztast, igy elszakad-
hatnak a minden részlet bemutatasanak kotelezettségétol. A tananyag
csoportositasanak orszagonként mas és mas a szempontja, de k6zos
benniik, hogy a kornyezet és az egészség kozponti helyet foglal el a
csoportképzésben. Az altalunk vizsgalt nyugat-eurdpai természettudo-
manyi tantervek — legyenek azok akar két vagy harom természettudo-
manyi diszciplina pedagogiailag feldolgozott ismeretanyaganak hordo-
z0i is — a tananyag integralasara alig vallalkoznak és az ismeretkorok
koordinalasaban sem jutottak messzire. Figyelemre mélté azonban,
hogy a megismerési modszerek kereszttantervszerti alkalmazasa az an-
gol Science tantervében igen kovetkezetes mindharom természettudo-
manyi ismeretkornél.

OSSZEVETES

Az angol, a francia és a bajor tantervek anyagahoz képest a magyar
kozoktatasban sokkal nagyobb szerepet kap a biologia. Lényegesen
tobb a ndvény- és allatvilag konkrét egyedeivel, életk6zosségeivel, az
élovilag evoltciojaval kapcsolatos tananyag; a novények, az allatok és
az ember életmiikodéseit targyalo fejezetek pedig részletekbe mend tu-
dast irnak eld. Megfigyelhet6 az is, hogy a magyar tantervek azokat a
tanuloktol térben (nagysagrendileg), illetve idében (kronoldgiailag) ta-
volabb allé ismeretkoroket, amelyek a teljesitményértékeld mérések
szerint nalunk nehezebben dolgozhatok fel, az angol, a francia €és a ba-
jor tantervekhez képest néhany évfolyammal késobbre teszik. Ugy vél-
jik, hogy tanuldink mentalis fejlédéséhez a mi tananyagsorrendiink
jobban illeszkedik.



A tantargy mivel6dési anyaganak altalanos miveltségbeli rangjat a
tantargyi rendszerben elfoglalt helye, a tananyag feldolgozasanak mély-
ségét a tantargy évfolyamonkénti 6raszama jelzi. A biologiai ismerete-
ket minden orszag oktatasiranyitdi fontosnak tartjak, hiszen szinte nincs
egyetlen olyan évfolyam sem a kozoktatas elso tiz évében, amely ne tar-
talmazna az él6vilaggal vagy az emberrel kapcsolatos tudnivalot. Csak
az egyes témakorokre helyezett hangstlyban van kiilonbség. Alig van
azonban ismeretiink az egyes témakorok anyaganak részletességére,
mélységére utald draszamokrol. Ez érthetd is, hiszen a magyar kerettan-
tervekhez hasonldan a bajor és az angol tantervek is a tanarok kompe-
tencidjanak tekintik az éves oraszdm témak kozotti elosztasat. (A fran-
cia tantervek ennél merevebbek.) A bioldgiai ismereteket tartalmazo
tantargyak heti 6raszama azért ad némi tajékoztatast. Mivel az angol, a
francia és a német tantervek a bioldgia éves vagy heti 6raszamat nem,
csupan a két vagy a harom természettudomanyos diszciplina ismeretei-
nek elsajatitasahoz rendelkezésre allo 6ssziddt adjak meg, pontos ada-
tok hidnyaban csak globalis dsszehasonlitast tehetiink. Barmennyire is
csokkent az elmult évtizedekben hazankban a biologia oktatasara fordit-
hato id6, a jelenlegi — nalunk szokatlanul alacsony 6raszam — még min-
dig jelentdsen tobb, mint az emlitett nyugat-eurdpai orszagokban. Ezért
lehetséges az, hogy nalunk a tananyag feldolgozasanak részletezettsége,
illetve mélysége — €s ebbdl kovetkezden a tanuldk lexikalis ismerete —
meghaladhatja az emlitett orszagokban el6irtakét és elvartakét.

FEJLESZTESI IGENYEK

A bioldgiatanarok mas szakosokhoz hasonloan lelkesen dolgoznak,
alkotnak, ujitanak, ha van miért, becsiilettel elvégzik kiszabott munka-
jukat. De ha nincs mihez igazodniuk, mert hol a nyakukba szakad a tel-
jes szabadsag, hol pedig a sziikségeset is elveszik toliik, vagy olyanra
kényszeriilnek, amire nem kaptak képzést, illetve a toliik elvart és raj-
tuk keresztiil a gyerekekkel szemben tamasztott kovetelmények rovid
idén beliil megvaltoznak, akkor tobbségiiktol nemigen lehet mindségi
és hatékony oktatast, nevelést elvarni. Sajnos napjainkra a sokféle és
nem egy iranyba haté valtoztatasok elbizonytalanitottak az alkotd bio-
logiatanarokat és mindazokat, akik a kisebb-nagyobb pedagogiai koz-
pontok elbirasai szerint tartjak meg oraikat. Napjaink bioldgiatanitasa
szamara a legfontosabb a stabil oktatasiranyitas, a legalabb egy iskolai
periddust taléld vilagos és hatarozott kovetelmény, az adott mivelddé-
si anyag feldolgozasahoz sziikséges szellemi és anyagi feltételek bizto-
sitdsa és a munka eredményességének objektiv értékelése. A széles ér-
telemben vett nyugodt munkakoriilmények pedig el6hozzak a haté-
konysagnoveld eljarasokat, segitik a tananyag-korszerisités folyama-
tat, igényt teremtenek a tovabbképzésre.
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