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1. BEVEZETES

musra mint ideologiara és annak politikatorténeti vonatkozasa-
ira koncentral6 — torténészi kutatdsok valdsaggal reneszanszu-
kat ¢lik vilagszerte, kiilonosen aktualis szerepet toltve be a kelet-ko-
zép-eurdpai térség poszt-allamszocialista orszagainak torténetirasaban,
azonban a leir6 jellegii és a politikatorténet sikjan mozgd munkék 1étén
tul relative kevés kutatas sszpontosul a nemzeti azonossagtudat, kul-
tara, gondolkodasmad és a nemzeti hagyomanyok torténetiségének tar-
sadalomtorténeti és antropoldgiai jellegli problematizalasara.! Marpe-
dig a modern nemzettudat ezen konstituensei éppen az jkori nemzet-
épités elsd szakaszaban, az észak- és dél-amerikai fuggetlenségi habo-
ruk és a francia forradalom kdvetkeztében és mintajara sziileté modern
nemzetek szinte sablonszer(i attributumaiként konstrualodtak meg:
részben korabbi torténelmi korszakok partikularis elemeib6l transzfor-
malddva a kozos nemzeti 6rokség kanonikus 6sszetevoivé (pl. egysé-
gesiild nemzeti nyelv, egységesiildé multszemlélet, a par excellence
nemzeti viselet, t4j, ételek kanonizalasa); részben pedig éppen ebben a
korszakban ,talalodtak fel” vagy értelmezddtek ujja (pl. az olyan mo-
dern nemzeti jelképek, mint a nemzeti lobogd, himnusz vagy a modern
nemzeti mitoszok, h8sdk és antihésok panteonja).2 A kutatas kiindulo-
pontja és kérdésfeltevése tehat a kulttra egy jol elhatarolt szegmensén
keresztiil megnyilvanuld6 modern magyar nemzeti azonossagtudat ki-
kristalyosodasanak a vizsgélata egy b6 fél évszazados idémetszeten be-
lil, amely korszak egyben az uj- és jelenkori magyar torténetiras ka-
nonja szerint a modern értelemben vett magyar nemzet 1étrejottének a
korszakat, az 1848-as polgari forradalmat megel6z6 évtizedeket, azaz
a reformkort és annak elézményét foglalja magaba. Ezt a rendkiviil
szerteagazo, hosszas folyamatként felfogott atalakulast kivanom ,,re-
konstrualni” egy jol kortilhatarolt, bar igy is terjedelmes korpuszon ke-
resztiil, nevezetesen a korabeli magyarorszagi, illetve erdélyi iskolai
oktatasban hasznalt, illetve arra szant, tizenot darab, magyar nyelvd,
nyomtatasban megjelent, a magyar torténelemmel (vagy legalabb azzal
is) foglalkozd torténelemtankdnyv3 szovegének a nemzeti diskurzus
nézépontjabol torténd vizsgalataval, illetve, pontosabban, arra egyfajta
interpretacids kisérletet tenni.
A korpusz kijelolt idéintervallumardl szélva az 1777 és 1848 kozot-
ti korszakhatar egyfeldl ,,magatdl adédonak” tiint, mivel mindkettd a
magyar neveléstorténet jelentds fordulopontjat metszi ki. ,,1777-ben je-
lent meg az elsdé Ratio Educationis, amely nemcsak az iskolarendszer

3 modern nemzetépitéssel kapcsolatos — elsdsorban a nacionaliz-




korszer(sitését inditotta el, de a korszerisités keretében elkezdddott az
allami tankonyvek kiadasa is, elsd izben hazankban. 1849 6szén a ma-
gyarorszagi tanligyre is kiterjesztett ausztriai szabalyzat, az Organisa-
tions Entwurf ugyan csupan a kozépiskolakra vonatkozott, de szimbo-
likusan lezart egy korszakot s elinditott egy Ujat, amely azutan mind a
kozép-, mind az alsé szinti tankényvkiadasban 4j utakon jart. 1849 vi-
haros-habortis évében — tudomasunk szerint — nem jelent meg tan-
kdnyv.”* Masfeldl az allami tankdnyvkiadas korszakbeli intézményesii-
lésén kiviil nem kevésbé fontosnak tartom hangsulyozni a kijeldlt kor-
szakhataroknak a magyarorszagi allami, politikai és kulturalis élet ma-
gyvar nyelviivé valasaért folytatott hosszas kiizdelem idészakanak kez-
do6 (a Bessenyeiék altal megkezdett nyelvujitasi mozgalommal) és vég-
pontjaval (a magyar nyelv 1844-es teljes korli magyarorszagi allam-
nyelvvé valasaval) valo ,interferencidja” szandékoltsagat is. Emiatt
nem is foglalkozom a korszaknak — bar kiilondsen az elsd, joval
hosszabbra nyuld szakaszdban még — meglehetésen domindns szerep,
latin nyelvii, a magyar torténelmet targyalé tankonyveivel. (Jollehet a
tizendt, magyar nyelven nyomtatasban megjelent, a magyar torténe-
lemmel foglalkoz6 tankényvbdl allo forraskorpusz egyik darabja, a pi-
arista Spanyik Glycér altal irott és a katolikus, azaz allami, kdzépszin-
ti iskoldk jelentds részében sokaig hivatalos tankdnyvként hasznalt
Magyar orszag rovid historidja elsé kiadasakor, 1816-ban még latinul
jelent meg, €s majd csak 1832-t6] keriilt forgalomba a magyarra fordi-
tott valtozata, amely épp ezért a korpusz szerves részét képezi.)

A kutatas létjogosultsaganak indokolhatosagat két tényezd egyiittes
jelentkezésében latom. Egyfeldl a tankonyvkutatds mint torténészi ér-
deklddésre szamot tartd vizsgalodasi tertilet Nyugat-Europaban mar
évtizedek Ota bevett kutatdsi témanak szamit.5 Raadasul immar évtize-
dek 6ta komoly intézményi hattérrel bird, prosperald kutatasi tereprol
is beszélhetiink vele kapcsolatban, hiszen ,,a masodik vilaghaborut ko-
vetden hangsulyossa valt az a kivansag, hogy az eddig ellenségeskedd
népek és orszagok redlis, inkabb vonzo képet alakitsanak ki és oktassa-
nak egymasrdl. (...) Az UNESCO altal is szorgalmazott tankonyvki-
adasi egylittmtikodés eléterében a megbékélés gondolata allt. 1951-ben
a torténelemtandrok Braunschweigben tartott nemzetkozi kongresszu-
sanak kezdeményezésére a Braunschweigi Pedagogiai Fdiskola kebelé-
ben megalakult a [1974-t61 az egykori igazgatdja, Georg Eckert nevét
viseld, és napjainkban immar 70 orszagbdl szarmazd mintegy 130 000
darab f6ldrajz- és torténelemtankonyvet felhalmozd] Nemzetkozi Tan-
konyvkiadasi Intézet”® mint a nemzetkozi térténelemtankdnyv-kutatas
legfébb indukatora. Az utébbi idében az eurdpai unids és vilagszerve-
zetek is egyre nagyobb figyelmet szentelnek a torténelemoktatas kérdé-
sének és a nemzetkozi komparativ torténelemtankonyv-elemzésnek,
jollehet leginkabb pedagdgiai szempontbdl.” Masfeldl, joval prozaibb



indokként vetddik fel — egyuttal a valasztott forrasok és interpretalasuk
torténetének sajatossagairol is szélva — az a historiografiai tény, hogy
Magyarorszagon eddig még nem sziiletett hasonlo kérdésfeltevésii (a
korszakbeli torténelemtankonyvek és a nacionalizmus kapcsolatat in-
terpretald) munka, leszamitva Bir6 Sandor 1960-ban megjelent, 76rté-
nelemtanitasunk a XIX. szdzad elsd felében: A korabeli tankonyviroda-
lom tiikrében8 cimfii alapvetd monografidjat, amely, elészava szerint,
Htorténelemtanitasunk torténetének haladé hagyomanyokban gazdag
korszakat targyalja”, elsdsorban azonban foként forrasfeltaro célzattal
és neveléstorténeti szempontbdl. Biré monografiaja 6ta nem sziiletett a
vizsgalt korszak magyarorszagi, magyar nyelvi térténelemtankonyve-
ivel foglalkozo t6érténészi munka, amely azonban egyidejlileg batorito-
lag is hathat az ilyen irany0 kutatasokra, hangsulyozva, hogy az alta-
lam lefolytatandd vizsgalat is csak egy sajatos, sziik, bar korantsem
marginalis szerepli nézpont mentén, a modern nemzeti identitds meg-
konstrualasaban jatszott szerepét kutatva foglalkozik az 1848 eldtti ma-
gyarorszagi, magyar nyelvi torténelemtanitassal, illetve az annak alap-
jaul szolgald szovegek egy részével: a nyomtatasban megjelent, ma-
gyar nyelvi, tankonyvként hasznalt textusokkal, figyelmen kiviil hagy-
va azonban a korabeli, nagyon is jelentds szerepet betoltd, kéziratos, il-
letve latin nyelvii tankonyvek szovegét.



2. NACIONALIZMUSELMELETEK ES
KAPCSOLATUK A TORTENELEM iRASAVAL ES
TANITASAVAL

2.1. A NACIONALIZMUS ELME!.ETEI ES A NEMZET
PROBLEMATIKAJA

alapvetésének a terjedelmes szakirodalom relevans koncepcio-

inak attekintése tiikrében torténd rendszerezé bemutatasa. Talan
folosleges tulzottan hangsulyozni, hogy a nacionalizmus kutatasa kap-
csan immar évtizedek o6ta, mondhatni konyvtarakat megt6ltd szakiro-
dalom 4all rendelkezésre. Csak az utdbbi két-harom évben két enciklo-
pédia, az eddigi legétfogébbnak tekinthetd, tekintélyes terjedelmii szo-
veggyljtemény €s tobb dsszefoglald jellegli tanulmanykdtet jelent meg
a nacionalizmus elméleteivel, illetve manifesztaloédasa torténetének
legktilonfélébb eseteit interpretald tanulmanyokkal kapcsolatban, nem
is beszélve a két leginkabb mérvadonak szamito folyoirat, a Nation and
Nationalism és az Ethnic and Racial Studies szdmaiban folyamatosan
megjelend publikaciokrol.? Kovetkezésképpen a kinyv terjedelmi ke-
reteinek fliggvényében csak a leheto legkorlatozottabb méretii, minde-
nekel6tt céliranyos, inkabb csak szerzokre valo hivatkozasra, semmint
komplex torténészi-politologusi-szocioldgusi-antropologusi perspekti-
v4jl nacionalizmus-koncepciok!0 bemutatéséara véllalkozhatom.

Els6 korben érdemes megemliteni — csupan a jelenség megnevezésé-
nek szemantikai komplexitasat érzékeltetendé —, hogy a nacionaliz-
muskutatas mérvado kortars teoretikusainak egyike, Anthony D. Smith,
a ’nacionalizmus’ csak mint fogalom kapcsan az alabbi klasszifikacios
sémat talalja szerencsésnek leszogezni: ,,A nacionalizmus kifejezést
négy f6 értelemben hasznaljuk: 1. mint a nemzetek kialakuldsanak al-
talanos folyamatat, melyet néha ,,nemzetalkotdsnak” neveznek (a kife-
jezés azonban gyakran magéaban foglalja az allamalkotas folyamatait
is);!1 2. mint nemzeti érzést vagy a nemzethez tartozas érzését, attitiid-
jét vagy tudatat, és annak jolétére, erejére és biztonsagara torekvést; 3.
mint a nemzeti status elérését vagy fenntartasat (annak minden veleja-
réjaval) politikai célként maga elé tiizd mozgalmat, beleértve az e cél
elérésére szant egy vagy tobb szervezetet és tevékenységet; végiil 4.
mint tant vagy tagabb értelemben vett ideologiat, mely érdeklddése ko-
zéppontjaba a nemzetet helyezi, s amely annak autonomiajat, egységét
és identitastudatanak megteremtését tiizi ki célként. Ezen kivil néhany
szerz6 kiilonbséget tesz ,,politikai” és ,kulturalis” nacionalizmus ko-

3 kutatés kiindulépontja a nacionalizmus-problematika elméleti



z0tt. Az els6 a figyelmét a nemzet fiiggetlenségének ¢s szuverenitasa-
nak, a masodik pedig a nemzeti identitasnak és kultarajanak Iétrejotté-
re és fenntartasara iranyitja.”12

Ezen terminolodgiai distinkciok alapvetd jelentdségét hangsulyozva,
elsé 1épésben a modern nemzetfogalom és a nemzet/natio-fogalom
,idotlensége” kozotti alapvetd kiilonbségtételt kell tisztaznom, amely
soran a kozépkori, illetve altalaban a premodern nemzetfogalom egyik
nemzetkozileg elismert kutatojat, Szlics Jen6t kovetve kiilonitendd el
az érett kozépkort megel6zd, archaikus allapotokhoz, az altala
gentilizmusnak nevezett torténelmi periddushoz kotddd, egyfajta
etnocentrikus szemléletmodban gyodkerezé nemzetfogalom a kézépkor
folyaman kikristalyosodd rendi nemzetfogalomtél;!3 illetve mindkettd-
tdl vilagosan valasztando el napjaink (a 18. szazad végétdl elsdsorban
Eurépaban kibontakozd) modern nemzetfogalma, amelyet Sziics ezzel
a karakterisztikaval jellemez: ,,Nemzeti patriotizmus” a torténelem ko-
rabbi szazadaiban és évezredeiben, a ,,nemzet” modern fogalma isme-
retlen. A kérdés egyik kutatdjanak (Carlton Hayes)!4 pregnins megfo-
galmazasaban: a ,,nemzetiség” (nationality) a torténelem igen régi pro-
duktuma, a patriotizmus is az, de ,,a patriotizmus fiizidja a nemzetiség-
gel €s a nemzeti patriotizmus predominancidja minden egyéb emberi
lojalitas f616tt — ami maga a nacionalizmus — modern, igen modern.”15
Megjegyzend6 ennek kapcsan, hogy dnmagéaban a premodern értelem-
ben vett ,nacionalizmus” kutatdsa ugyancsak 1étezd és prosperald
kutatasteriilet.!6 Mivel tehat a fogalom immar évszazados, s6t évezre-
des etimologiai és torténelmi konnotaciokkal volt terhelt, az ujkori Eu-
répa kialakulofélben 1évé modern, polgari nemzetallamai természetes
modon ideoldgiai sikon is a nemzet (natio/n) fogalmanak jszeri in-
terpretalasara kényszeriiltek, a gyokeresen uj politikai-tarsadalmi-
gazdasagi-kulturalis relaciok alkotta korabeli kontextus komplexitasa-
nak fliggvényében tulajdonitva annak a korabbiaktdl radikalisan eltérd
értelmezést.

A tradicionalis rendi nemzetfogalmakat lassan mindenhonnan kiszo-
ritotta a modern nemzetinterpretacid, amelynek tartalma azonban ko-
rantsem volt egységes. A nacionalizmusokkal foglalkozé nemzetkozi
szakirodalom hagyomanyosan altalaban két, egymastol markansan el-
kiilonitheté modern nemzetkoncepciot szokott megkiilonboztetni, ame-
lyeket leegyszerisitd és etnocenrikus modon ,,francia”, illetve ,,német
nemzetfelfogasnak™ is szokas nevezni. Felszines szembeallitasuk kap-
csan (amelyre érintdlegesen Smith is utal a idézett tanulmanyaban ,,po-
litikai” ¢és ,kulturalis” nacionalizmus kiilonbségér6l szolva) szokas
francia tipusu dllamnemzetrdl beszélni, amely egy jol koriilhatarolhaté
teriilethez (pl. a République frangaise-hez) ko6todik, kozos szellemet
feltételez, amely az allami intézményeken keresztiil nyilvanul meg
(koztarsasag, vallasszabadsag, Emberi ¢és Polgari Jogok Nyilatkozata




stb.);!7 szembedllitva a német tipust kultirnemzettel, amely a kdzos
kultura, mindenekel6tt annak legfobb hordozdja, a nyelv kozosségén
alapul, és amely koz0s karaktert teltételez (amely elvileg — egy valoja-
ban minden esetben fiktiv — k6z6s szarmazasbdl, azaz a vér kozossége-
bol ered); és amely egyfeldl a kiilsddleges, fizikai megjelenés hasonlo-
sagaban, masrészt belsd moralis tulajdonsagok egyontetiiségében, azaz
a ,,nemzeti jellegben” nyilvanul meg. A két 6 eurdpai teoretikus ha-
gyomany két eltérd torténetfilozofiai iskola tradiciojahoz kotheto, s6t
szokas a végletekig egyszerisités jegyében két illusztris gondolkodo-
hoz, Renanhoz és Herderhez (mésodsorban Fichtéhez) is kapcsolni
Oket. 18 Sziics Jend alapvetd jelentdségii teoretikus munkdja, bar elsé-
sorban a premodern natio jelenségére koncentralva, mégis a ,,nemzet”-
tel mint olyannal altalaban is foglalkozva az alabbi megallapitast teszi:
A nemzet nem csupan egyéb csoportoktdl mintegy két dimenzidban
elhatarolodo horizontalis képlet, hanem egyszersmind a tarsadalmi
struktara, a vertikalis integracié fel6l meghatarozando torténeti kép-
z6dmény, amely éppen ezaltal hatarolddik el egy tovabbi dimenzidban,
az id6ben (a torténelmi folyamatban) is, mint a kétféle integracio saja-
tos torténeti eredménye.”!? Sz{ics a modern és premodern nemzetfelfo-
gasok 0sszehasonlito értelmezése kapcsan leszogezi, hogy ,,a »nemzet«
a 18. sz. vége ota s csakis azota — az adott csoport tagjai szamara meg-
hatarozott standardizalt értékek hordozodja, ill. 6sszegzdje lett, kovetke-
zésképpen tehat a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis szféra
alapvetd (tényleges vagy Ohajtott) elrendezési keretévé, s mint ilyen a
csoportlojalitas (dominans vagy legalabbis egyik domindns) targyava
valt. Ebben all a »nemzeti tarsadalom« gondolati modellje. (...) Csak a
legfontosabb haromra korlatozdédva, az egyik ilyen tétel (ill. kovetel-
mény), hogy minden ember egy bizonyos nemzethez tartozik (vagy
kell, hogy tartozzEk), s viszont: minden nemzetnek az azt alkot6 indi-
viduumok elvileg egyenl6 tagjai: (...) A masik maga a nemzeti szuve-
renitads merdben 0j koncepcidja, melynek értelmében a politikai hata-
lom és szervezet, maga az allam a »nemzet« fogalmanak fliggvénye:
csakis a nemzeti szuverenitast kifejez6 allam legitim, ha ilyen nem 1é-
tezik, 1étre kell hozni. (...) Végiil a széban forgdé modell értelmében a
nemzet par excellence politikai lojalitas targya, sot e viszonylatok kozt
dominans helyet foglal el; a lojalitasok konfliktusa esetén, ha pl. az al-
lam nem fejezi ki a nemzeti koncepciot, az allampolgari hiiség eszme-
ileg legitim modon megszeghetd a nemzethez vald hiiség jegyében.”20

Sziics Jend gondolati modelljének didhéjban torténd ismertetése
utan a kortars nemzetk6zi nacionalizmus-kutatas f6 aramabol kiraga-
dott, csupan néhany teoretikusardl, illetve koncepciojarol szeretnék né-
hany szt ejteni; elsdsorban a konkrét kutatas kérdésfeltevésének ira-
nyultsagaval leginkabb konvergaldkat részesitve elényben, és hangsi-
lyozva, hogy napjainkban mar kiilon elméleti iskoldk allnak az olyan



nacionalizmuskutatasi iranyzatok mogott, mint a kulturalis nacionaliz-
mus, a ,,képzelt kozosségek” nacionalizmuselmélete, az instrumenta-
lista €s a modernizacios nacionalizmuselméletek, a mitoszok és szim-
boélumok szerepét kdzéppontba helyezd vagy éppen a nemzet-kialaku-
lasi tipoldgiakra koncentrald elméletek.2!

A kurrens nacionalizmuselméletek kozotti egyik legmarkansabb fel-
fogasbeli eltérés a modern nemzet eredete, illetve a premodern alkoto-
elemeknek az annak Iétrejottében jatszott szerepét eltérd mértékben
hangsulyozo interpretacioit vallok kozti kiilonbségekbdl fakad. Ebbol
az er6sen sarkitott nézdpontbol a nacionalizmuskutatas teoretikusai
,,modernistakra” és — Kantor Zoltan terminusat alkalmazva — ,,etno-
szimbolistakra” oszthatdk fel. Az utdbbi iskoldhoz tartozd, mar tobb iz-
ben citalt Smith tehat a modern nemzetek genezisét erdteljesebben kap-
csolja a premodern etnikus struktirakhoz, ezaltal nagyobb hangsulyt he-
lyez a modern nemzet etnikus ,,longue durée”-be agyazottsagara, az al-
tala , kivalasztott népeknek” nevezett etnikai csoportok hosszu tavu kul-
turalis atorokitdképességének a nemzetépitésben jatszott kulcsfontossa-
gu szerepére, végeredményben premodern etnikum és modern értelem-
ben vett nemzet szoros kapcsolatara. ,,A nacionalizmust Ggy lehetne de-
finidlni, mint egy olyan csoport autonomidjanak, egységének és identi-
tasanak az elméletét, amelynek tagjai csoportjukat valosagos vagy po-
tencidlis nemzetként fogjdk fel. (...) A nacionalistak szdmara a nemzet
az dllampolgdrok alkotta test, melyet Osszekot a kozos emlékezet és kul-
tura, dsszeftiggd teriiletet foglal el, amelyen beliil egységes a gazdasdg,
azonosak a jogok és kotelességek. A nacionalista mitoldgidban mind-
egyik nemzetnek 6nallé multja és egyedi sorsa van, amely megfelel
»igazi természetének«. (...) Nyilvanvald itt Rousseau és Herder kettds
befolyésa, a korlatlan természethez valo visszatérés és a hiteles torténe-
lem wjrafelfedezése. Ahogyan nyilvanvalé a kivalasztott nép premodern
mitoszainak folytonossaga is. A nacionalizmus szekularizalta és egyete-
mesitette a kivalasztott népekbe vetett régi vallasos hitet.”22

Smith tehat elsésorban az etnikumban (,,0gy hatarozhatjuk meg az
etnikai k6zosséget vagy etnikumot, mint sajat hazdara jogot formalo és
kozos eredetmitosszal, torténelmi emlékezettel és sajat kultiuraval ren-
delkezé egyedi elnevezésii embercsoportor”)?3 1atja a modern nemzet és
a bazisat alkotd, premodern etnikai k6zosség kozotti kontinuitas bizto-
sitdsanak fundamentumét;24 igy a premodern etnikai kdzosségek ko-
z0sségi, szakralis és dinasztikus ,,mythomoteurs”-einek kutatasara he-
lyezve a hangsulyt, mar a modernités el6tti korszakba visszavezetheto-
nek véli a kétféle modern nemzeti ,,idealtipus” kikristalyosodasat: ,,Kii-
16ndsen fontosnak tlinik, hogy kiilonbséget tegytink két kiilonb6zd
premodern etnikai kozosség kozott: az egyik »laterdlis«, extenziv és
arisztokratikus, a masik »vertikalis«, intenziv és kdznépi (demotikus).
E két tipus magaban hordja a modern nemzetek csirait és a modern




nemzet kettds jellegét, amely egyszerre polgari és genealogikus. Itt hu-
z6dnak meg azok a killonbdz0 utak is, melyek mentén a nemzetek for-
malodtak. Erdekes modon a »lateralis« tipust etnikai kozosségek vol-
tak azok, amelyek azzal, hogy nyugaton (megfelel6 koriilmények ko-
z0tt) segitettek 1étrehozni a mindent maga ala gytird hivatalnokallamo-
kat, megteremtették az els6 nemzetallamok, s igy a modern nemzetek
alapjat és magvat. Masutt ez inkabb a demotikus etnikai kdzdsségek
mozgositasanak Utjan ment végbe: politikaval athatni és aktivizalni
8ket, s ily modon teremteni meg a nemzetet.”25

Joval nagyobb a ,,modernistak”, azaz a nemzetnek kizarélag a mo-
dern korban torténd konstrualasanak inventiv, sot ,.elképzelt” voltat
vallé elméletek képviseldinek a szama. A modernista naciona-
lizmuselméletek egyik legatfogdbb, legnagyobb hatast és talan a leg-
tobbet idézett koncepciojat megalkotd teoretikusa, az angol filozofus,
Ernest Gellner tomor definicidja szerint a ,,nacionalizmus elsésorban
egy olyan politikai principium, amely a politikai és nemzeti egység
kongruenciajat tartja sziikségesnek”.26 Mdr ebbél is jol kivehetd, hogy
Gellner elsdsorban politoldgiai szempontbodl interpretalja a nemzet és a
nacionalizmus jelenségét, amelyet 6 minden esetben nagyon erdsen
konstrualtnak tart, noha az szerinte is mindig eldzetesen adott kultura-
lis épitdelemekbdl all: ,,A nemzet mint az emberiség csoportokra vald
tagoldsanak természetes, Istentdl szarmazd kategéridja, mint inherens,
politikai végzet nem egyéb mitosznal, mely néha képes a
»prenacionalis« kultarakat nemzetté tenni, néha feltalalni Oket, és
gyakran megsemmisiteni: ez a valdsag.”27 Vagy, ahogy egy masik, ko-
rabbi munkajaban még szentenciézusabban leszdgezi: ,,a nacionaliz-
mus nem a nemzetek Ontudatra ébredése, hanem nemzeteket alakit ki
ott, ahol azok nem léteznek”.28 (Ezen gellneri tézisekbdl hozza létre pl.
egy masik elismert nacionalizmus-szakértd, Eric J. Hobsbawm a maga
gyakorlati munkahipotézisét: ,,Roviden (...) a nacionalizmus megel6zi
a nemzetek létrejottét. A nemzetek nem teremtenek allamokat és naci-
onalizmusokat: a folyamat forditva zajlik le.”)2°

Gellner a nemzet kialakuldsat végeredményben a modern, indusztri-
alizalt tarsadalmak bonyolult munkamegosztasanak kulturalis homoge-
nitast igényldé kényszerébdl vezeti le, amit homlokegyenest ellentétbe
allit a tradicionalis, altala ,,f6ldmiives” tdrsadalmaknak nevezett kozos-
ségek kulturalis sokszinliségének szocioldgiai jelenségével 30 Sza-
momra Gellner elmélete kapcsan mindenekeldtt a kultirdnak a modern
nemzeti tarsadalom létrehozasaban jatszott kulcsfontossagu szerepének
interpretacidja a legfontosabb: ,,A modern nacionalizmus tudatosan t6-
rekszik egy kultaraval valé azonosulasra. A sajat kultarahoz valo tuda-
tos viszonyulas — torténelmi szempontbol — mar 6nmagaban is érdekes
és bizarr jelenség. A tradicionalis ember varosat vagy klanjat az isten-
ségen vagy szentélyen keresztiil imadta, akképp, hogy egyiket a masik



jelképének tekintette — amint azt Durkheim nyomatékosan kifejtette.
(...) Ismerte kulturaja isteneit, de magat a kultirat nem. A nacionaliz-
mus koraban mindez kétszeresen megvaltozott; a kozos kultarat koz-
vetleniil és nem valami jelkép kodén at imadjak, az ekképp imadott en-
titas pedig diffuz, belsdleg differencialatlan, és ragaszkodik ahhoz,
hogy a felejtés fatyla diszkréten eltakarja a homalyos belsd
kiilonbségeket.”32 Gellner szaméra a nacionalizmus (sajat)kulttrafel-
fogasa gesztusaban latszolag egyfajta deszakralizalt, ,,I’art pour I’art”
aktusként értelmezhetd; ami viszont ugyanakkor nagyon is fundamen-
talis, sot egzisztencialis generdloja a nacionalizmusnak: ,,Modern kor-
nyezetben az embernek a kultira — az a jelrendszer, amelyben kiképez-
ték s amelyben hatékonyan foglalkoztathatd — a legértékesebb tulajdo-
na, az 6 igazi belépdjegye a teljes korii allampolgarsaghoz és az embe-
ri méltésaghoz, a tarsadalom tevékenységében valo részvételhez. Kul-
tarajanak hatarai egyben foglalkoztathatésaganak, vilaganak és mora-
lis allampolgari mivoltdnak a hatarai is. (...) Igy a kultdra (...) hirtelen
érzékelhetové és jelentdssé valik. A hamis és idegen kultira fenyegeto-
vé lesz. A kultara (...) egyfajta biiszkeség és 6rom forrasava valik.
Megsziiletik a nacionalizmus kora. (...) Azok a vallasi jelképek vi-
szont, amelyeken keresztiil a kultirat imadtak — ha hihetiink
Durkheimnek —, tobbé semmire sem hasznalhatok. Imadjuk hat a kul-
tarat kozvetleniil 5Snmagaért. Ez a nacionalizmus.”32

A modernista nacionalizmuselmélet-alkotoknak az invencids
gellneri modellhez kozelallo képviselGje, a mar emlitett angol torté-
nész, Eric J. Hobsbawm egy Iényeges ponton, a kitalalt tradicioknak a
mindenkori tdrsadalmi kohézio betbltésében jatszott szerepét boncol-
gatva (minél akutabb a tarsadalmi fesziiltség, illetve minél mestersége-
sebb az Gjonnan létrejovd ,,nemzetallam”, annal Iényegesebb 1j hagyo-
manyok ,,feltalalasa”) tovabbmegy a gellneri koncepcién.33 | Ez [ti. a
,kitalalas” és a ,,spontan keletkezés”, a tervezés ¢s természetes sarjadas
viszonya] az, ami allanddan kifog a modern tomegtarsadalmak megfi-
gyeloin. A »kitalalt hagyomanyoknak« jelentds tarsadalmi és politikai
funkciojuk van, és e nélkiil nem is jelennének meg €s nem is szilardul-
nanak meg. De vajon mennyire manipuldlhatok? Nyilvanvald a szan-
dék, hogy manipulaljak, vagy egyenesen ilyen célbol taldljak ki ezeket,
mindkét valtozat el6fordul a politikaban — az elsé inkabb /a kapitalista
tarsadalmakban/ az iizleti életre jellemzod. (...) De az is meglehetdsen
vilagos, hogy a manipulécié legsikeresebb példai olyan gyakorlatot
hasznalnak ki, amit emberek bizonyos csoportjai hatarozott sziikséglet-
nek éreznek, ha nem is értik vilagosan, hogy miért. (...) A torténész fel-
adata, hogy visszatekintve felfedezze ezeket a sziikségleteket, de tore-
kednie kell annak megértésére is, hogy valtozo tarsadalmakban és val-
tozé torténelmi helyzetekben miért meriilnek fel ezek.”34
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Eppen Hobsbawm volt az, aki a nemzeti azonossdgtudat mint kulcs-
fontossagl jelenség3> kutatasaban jeldlte meg a nemzetkdzi nacionaliz-
mus-kutatas legaktualisabb feladatat.30 A svéd antropolégus, Orvar
Lofgren pedig egyik sok szempontbél revelativ tanulmanyéban37 ép-
pen svéd és magyar példakon keresztiil vizsgalta a nemzeti identitds és
kultura atalakulasanak sajatos tendenciait, kiemelve azoknak minden
esetben nemzetallami keretekhez vald kapcsolddasat és a kontraszti-
vitasnak a definialasukban jatszott fundamentalis szerepét: ,,A nemzeti
azonossagtudat tehat a kollektiv identitastudat egy specidlis formaja-
ként értékelhetd, €s az etnikai azonossagtudathoz hasonloan lehet 1a-
tens vagy nyilt — bizonyos helyzetekben, 6sszefliggésekben vagy adott
koriilmények kozott aktivizalhatd, maskor viszont nem. (...) Az etnikai
azonossagtudattdl eltérden a nemzeti azonossagtudat mindig kozvetle-
niil kapcsolodik az allamalkotas €s az allamok kozotti parbeszéd prob-
Iémaihoz. A nemzeti azonossagtudat egy olyan sajatos intézményrend-
szer keretein beliil jon 1étre és termelddik Gjra, mely megkiilonbozteti
azt az identitds mas formaitdl. (...) a nemzeti azonossagtudat mindig
mas nemzeti programokkal osszehasonlitva, vagy azok kiegészitdje-
ként keriilt definidlasra. (....) Hasonlo6 folyamat jatszodik le a nemzeti
prototipusok megalkotasakor. A tipikus svéd vagy tipikus magyar meg-
hatarozasa (akar tudatosan, akar dsztondsen) mindig valamely mas ti-
pussal szembeallitva torténik. Erdekes megfigyelni, hogy ez a prototi-
pus az dsszehasonlitds parjaval parhuzamosan valtozik.”38

Lofgren azonban a nemzeti identitas és nemzeti kultra (s6t a nem-
zeti érzés)3? jelensége kozotti kiilonbségtétel jelentéségére is felhivia a
figyelmet: ,,A nemzeti identitas és a nemzeti kulttira gyakran sszecse-
rélhetd fogalmak. Ezért itt szeretném felhivni a figyelmet a kettd elva-
lasztasanak sziikségességére. (...) A Nemzeti Kultura (...), melyet a
francia torténész Maurice Agulhon »nemzeti iskolai kultaranak« (vagy
La Grande Culture-nek) nevezett, tulajdonképpen normativ kulturalis
téke: Az Amit Minden Francidnak Tudnia Kell. Ez az az ismeretanyag,
amit az iskoldkban a hivatalos kozkultara hiteles pecsétjével ellatva
porciéznak ki a didkoknak.”#0 Ezzel a nagybetiis, normativ jellegii
Kultaraval allnak szemben ,,a hétkdznapi emlékek, jelképek és ismere-
tek (...), amelyeken egy-egy nemzet kozosen osztozik.”#! igy valik ért-
hetdvé a nemzetet mint ,,kulturalis teret” 1étrehozo faktorok vizsgalata-
nak sziikségszerlisége, tobbek kozott a kulcsfontossagt iskolai oktatas
és annak legfontosabb iizemanyaga, a tankonyveknek a nemzeti identi-
tas megkonstrualasaban betoltott szerepének kozelebbi szemiigyre vé-
tele: ,,A kozos birtoklas problémaja4? idészer(ivé teszi a kommunikaci-
0s és az egylittmiikodésre alkalmas nemzeti szinterek létrehozasanak
kérdéseit. A nemzetek megalkotasaért folytatott kiizdelem éppen ezért
szorosan Osszefligg az integrdcio és egységesités programjaval. A
nyelv jo példa erre. (...) Ha a nyelv a nemzeti dsszetartas és hovatarto-



zas fontos eszk6zévé valt (a legtobb, bar tavolrdl sem az dsszes nem-
zet esetében), akkor a kultira nemzetivé tétele gyorsan kapcsolodott
egy nyilvanos szféra kialakitasdhoz, amelyet a feltorekvo polgarsag ho-
zott létre. (...) A mi feladatunk annak a vizsgélata, hogy ebbdl a nyil-
vanos kommunikéaciobol milyen modon alakult ki a nemzeti kommuni-
kacié. Benedict Anderson a nemzeti kozosségek 1étrehozasaban igen
nagy fontossagot tulajdonit az altala »sajtokapitalizmus«-nak [’print-
capitalism’] nevezett jelenségnek. A sajtonak, ennek a 18. szazad vé-
gén, illetdleg a 19. szazadban megjelend 0j tomegtdjékoztatasi eszkoz-
nek a szerepét allitja a kbzéppontba: az értelmiség szamara 1j forumot
biztositott a nemzeti kérdésekrdl folytatott eszmecseréjiikhoz. (...) A
tomegtédjékoztatas egy masik Uj eszkdze az egységes nemzeti tankonyv
volt. Svédorszagban ugyanazt az egységesitett altalanos iskolai olvaso-
konyvet (...) hasznaltak minden iskolaban 1868-t61 egészen kb. 1900-
ig, amikor tobb mas iskolai olvasokonyvet is kiadtak. gy tehat a své-
dek jonéhany generacidja ugyanazokon a szovegeken és ugyanazon a
képanyagon nétt fel. Ezek a tomegtajékoztatasi eszkdzok nemcsak
kommunikacids kozosségeket hoztak létre a nemzet keretein beliil, ha-
nem egyszersmind megteremtették a kommunikacios hatarokat és az
elszigeteltséget példaul a svédek és a danok kozott. A kulturalis kozos-
ség bizonyos értelemben nemzetibb és kevésbé regionalis lett a 19. sza-
zadban, ugyanakkor mindez a nemzetko6ziség rovasara is ment. Mig a
svéd elit tobbet beszéElt és irt svédiil, és kevesebbet franciaul és latinul,
addig a parasztsag gondolkodasa és tettei a nemzeti keretek kozé szo-
rultak vissza.”43

Lofgren tehat maga is tobbszor hivatkozik, antropoldgiai szempont-
bdl a legkdvetendobb torténészi modellnek tartva azt, az angol nacio-
nalizmus- és tavolkelet-szakértd, Benedict Anderson alapvetd
miivére,44 amelynek mar a cimében is szerepld ,,imagined communi-
ties” terminus konyvbeli magyarazata altal kifejtett komplex elmélete
mara egyben iskolateremtd nacionalizmus-felfogassa is valt. Anderson
definicidja szerint a nemzet ,,elképzelt politikai kozosség, hiszen csak
képzeljiik, hogy természetébdl adédoan koriilhatarolhato, illetdleg szu-
verén egység.”4S | Azért elképzelt, mert még a legkisebb kozosség tag-
jai sem ismerhetik meg azokat, akik dket a kdzosségben kdvetni fog-
jak. Nem talalkoznak veliik, nem hallanak réluk, mégis, mindenkiben
¢l a kozosség képzete”.#0 A nemzet azért korlatozott, mert még a leg-
nagyobbaknak (...) is véges a hatara.” ,,A nemzet azért »szuverény,
mert a fogalom olyan korban sziiletett, amikor a Felvilagosodas és a
Forradalom lerombolta az isteni elrendelési, hierarchikus dinasztikus
birodalmak érvényességét. Az emberi torténelem érett fokat elérve,
amikor barmely univerzalis vallas legajtatosabb hivei is szembe talal-
tak magukat a vallasok 1étez6 pluralitasaval, a hitek ontoldgiai kovetel-
ményei kozti eltérésekkel €s térbeli kiterjedésével, a nemzetek szabad-




sagarol almodoznak. Zaloga és jelképe ennek a szabadsagnak a szuve-
rén allapot.” ,,(...) azért »kozosség«, mert fiiggetlen az aktualis egyen-
16tlenségtodl és kizsakmanyolastdl, ami barmely nemzetben eléfordul-
hat. A nemzetet Ugy képzeljik el, mint egy mély, horizontalis
(baj)tarsiassagot.”¥7 Az andersoni nemzetdefinicié végeredményben
egy széles perspektivaju torténeti koncepcioban nyeri el értelmét,
amely szerint a modern nemzet sziiletése tobb — alapvetd jelentdségii és
egyben koincidencialis —, a koraujkor soran végbemend térténeti valto-
zasban gyokerezik: a tradicionalis vallasos kozosségek vilagképének €s
a dinasztikus birodalmak legitimitasaba vetett hit egyidejii megrendii-
1ésében; amelyet a nyomtatas feltalalasa és a reforméacio altal kikezdett
szakralis nyelv pozicidvesztése (amely a kereszténység ,.elképzelt ko-
z0sségének” szétforgacsolodasahoz is nagyban hozzajarult), a foldrajzi
felfedezések altal megsokszorozodo kulturalis és etnikai horizontok ki-
tagulasa, az uralkod¢ isteni kivalasztottsagaba vetett hit megingésa és
egy radikalisan uj tipust, homogén és ,,iires”, ,,kalendariumi” idéfelfo-
gas kialakuldsa egyiittesen készitett el6.48 Mindezen, kordbban a koz-
moldgia és torténelem kozotti azonossag bizonyossagat megingatd val-
tozasok egyiittvéve egy fundamentalis jelentdségii antropoldgiai valto-
zast idéztek eld, amely az emberi k6zosségrdl a korabbihoz képest egy
radikalisan 0j képet alakitott ki, amelyet aztan az altala ,,sajtokapitaliz-
musnak” nevezett kommunikéciés forradalom terjesztett el és tett
»elképzelhetdveé” 49

Anderson az els6 modern nemzeteket létrehozo kdzosségek torténe-
tének interpretalasat — a hagyomanyos historiografiatol egyuttal mar-
kansan eltérve — nem nyugat-europai példak klasszikusaival kezdi, ha-
nem a (dél- és észak-amerikai) ,,kreol pionirok” 18—19. szézadi tevé-
kenységében latja azon ,,prototipus” létrejottének az alapjat, amelynek
nyoman a nemzetdllam mint olyan sémaszeriien masolhaté torténelmi
mintat tudott nyujtani a késébbiekben a vilag tobbi részén él6 emberi
kozosségeknek.50 Lofgren ramutat arra, hogy ,,Anderson nem 4ll egye-
diil azon észrevételével, hogy a nemzeti identités kialakulasa egy j tar-
sadalmi struktarat, novekvd szocialis és foldrajzi mobilitast, a hagyo-
manyos csoportok és lojalitdsok megsziinését koveteli meg egy adott
osztalyon beliil.”51 Nos, ezek a specifikus szocioldgiai feltételek elsé-
ként a korszak kezdetén még az eurdpaiak altal dominalt amerikai kon-
tinensen értek be, ahol az eurdpai eredetli kreol hivatalnokok karrier-
hez vezetd utjukban (ennek kapcsan alkalmazza Anderson az antropo-
logus Victor Turnertdl koélesonzott, tarsadalmi mobilitas értelemben
vett ,,zarandoklat” [’pilgrimage’] terminust) egyre inkabb gatolva let-
tek anyaorszagi konkurenseik altal, és ahol a sajtokapitalizmus latva-
nyos terjedése mindinkabb kialakitotta benniik a k6zos célok érdeké-
ben létrehozando szolidaritas és egy ujfajta lojalitds megteremtésének
az igényét. A francia forradalom mellett tehat ezek a szakirodalom al-



tal ritkabban hivatkozott korai amerikai nemzetallamok szolgaltattak
az eurdpai ,,masolasuk” (’piracy’) szamara a kévetendd mintat (nem-
zetallamisag, koztarsasagi intézmények, kozos allampolgarsag, nép-
szuverenitas, nemzeti himnusz és zaszl6); amely azonban minden eset-
ben az eurdpai sajatossagokkal 6sszefliggésben, elsésorban a kialakul6
»hemzeti sajtonyelvek” rendkiviili diverzitasanak jelentdségét tekintve
a korabbi korszakoktol gyokeresen eltérd, ujfajta konstellacio 1étrejot-
tét eredményezte az dreg kontinensen.>2 Anderson Eurdpa kapcséan egy
hossza elokészitd jellegli folyamatot vazol fel (amelyre vazlatosan mar
emlitést tettem a modern nemzet eredetének andersoni koncepciojarol
szolva), melynek soran a 16—17. szdzadi foldrajzi felfedezéseknek a
korabeli vallasos és tudomanyos vilagképre gyakorolt hatasa (pl. a
szamtalan kortars tarsadalmi ,,utdpia” sziiletése) mellett az 6sszehason-
litd nyelvtudomany Iétrejottének eldsegitésében jatszott szerepét te-
kintve biztositotta azt a ,filologiai forradalmat” (a 19. szazad a lexi-
kon- és szotarkészitd nyelvészek, a filologusok €s az irodalmarok fény-
kora, akik a nemzeti nyelv uralomra juttatasaért folytatott kiizdelem éI-
harcosaiként Iépnek fel); amely egyfeldl az évezredekig szakralis sta-
tuszt élvez0 latin nyelv tronfosztasahoz, masrészt a sajtonyelvvé emel-
kedett, immar lassacskan hivatalossa valo ,,nemzeti” nyelvek demokra-
tizalddasahoz is nagyban hozzdjarult hosszatavon. A lexikonkészitok,
filologusok, nyelvészek és a hozzéjuk csatlakozo folkloristak, publicis-
tak és zeneszerzok (Anderson a partitara korabeli ,,nemzetiesedésére”
is felhivja a figyelmet) tevékenységének folyamatos boviiléséhez vi-
szont a masik oldalon egy széles felvevOpiacra volt sziikség, amelyet
erre a korszakra a nemesség és altalaban a foldbirtokosok, az udvari és
egyhazi emberek mellett mar az emelkedd ,,k6zéposztalybeliek”, azaz
az alacsonyabb szdrmazasu hivatalnokok, szellemi foglalkozast (izok,
valamint a kereskedd és ipari polgarsag biztositottak, az utobbi csopor-
tok raadasul egyre nagyobb sulyt képviselve az ,,olvasé osztalyok™ ko-
rében, ezaltal elkeriilhetetlenné téve egyszersmind a nemzet ,,elképze-
lésének” fokozatos demokratizalodasat a korban.>3

Ezt a nagyaranyu szociologiai valtozast kdvette aztan kortlbeliil a
19. szazad masodik felében az Anderson altal (Hugh Seton-Watson
terminussaval) ,,hivatalos nacionalizmus”-nak nevezett, Europa szerte
érvényeslild jelenség, melynek soran a korabban ,,nemzetek feletti”, is-
teni eredetli monarchak valamelyik éaltaluk uralt néppel elkezdtek a hi-
vatalos propaganda szintjén immar ,,etnikailag” is azonosulni (a Roma-
novok ,.felfedezik”, hogy 6k valdjaban nagyoroszok; a Hannoveriek,
hogy angolok; a Hohenzollernek pedig, hogy németek, amig unokatest-
véreik pedig romanokkd vagy éppen gorogokké valnak a konkrétan al-
taluk uralt alattvaldik tobbségének etnikus hovatartozasa fliggvényé-
ben), és a korabbi demokratikus intencioju nemzeti mozgalmak élére
allni; egyben erdteljes russzifikalasba, germanizalasba stb. kezdeni




multietnikus és poliglott birodalmuk kulturalis homogenizalasa érdeké-
ben, akadalyokat gorditve ezaltal a nem a dominans pozicidban 1évd
nyelvet anyanyelvként beszéld egyébajku alattvaldik tarsadalmi mobi-
litdsanak utjaba, ami pedig a késdbbi nemzeti mozgalmak legfébb
indukatora lett.54

Anderson tehat, amint az talan az itt jollehet csak érintésszerd, és né-
hany kiragadott gondolatmenetére szoritkozd ismertetésbdl is kitlinik,
egy torténészi, szocioldgiai €s antropoldgai nézépontbol egyarant meg-
gy6zben alatamasztott, széleskori torténelmi argumentaciora tamasz-
kodé komplex nacionalizmus-modellt vazol fel, amely a dolgozat spe-
cidlis tematikdja és kérdésfeltevése kapcsan talan a leginkabb hasznal-
haté gondolatrendszert nyujtja (elsésorban Lofgren felvetéseivel kiegé-
szitve) a maga sok szalon futd és ezaltal kreativan tovabb is bovithetd,
széles horizont szemléleti keretével.

2.2. A NACIONALIZMUS ES A TORTENELEM iRASANAK ES
OKTATASANAK KAPCSOLATA

Ha a kiilonb6z6 nacionalizmus-felfogasokkal foglalkozo alfejezetet
azzal a mentegetdzéssel kezdtem, hogy a nacionalizmus kutatdsanak
immar konyvtarakat megtoltd irodalma van, akkor hatvanyozottan igaz
ez a megallapitas a nacionalizmus és torténetiras kapcsolatat boncolga-
td kérdéskorre is. Ez a — noha partikularisnak tiind — nézopont ugyanis
felveti a torténetiras mint tudomanyos értelemben vett diszciplina ki-
alakulasanak nagyon is messzire vezetd problematikajat; masfeldl pe-
dig a torténetiras elméletérdl és feladatarol szo16, tobb évszazad ota fo-
ly6é tudomanyos diskurzusok torténetéhez ugyancsak sok szempontbdl
kapcsolddik. Nem beszélve emellett arrdl a tudomanytorténeti tényrol,
hogy a professzionalis torténetirast napjainkban folyamatosan éro, a
,,posztmodern” 3> gy{ijtéfogalma al4 besorolni szokasos (bar altaldban
a torténettudomanyon kiviilrél érkezd) elméleti kihivasok az utobbi két
és fél évtizedben talan éppen a legdivatosabb human tudomanyos vitak
kozéppontjaba helyezték az olyasfajta elméleti problemakdrok kérdés-
feltevéseit, amelyek a torténeti ,,tény” és ,,valosag”, torténelem &s
fikcionalitas, a torténészi tevékenység mint multbeli tények rekonst-
rukcidja vagy pedig konstrukcidja, vagy éppen a torténetirds €s
narracio kozotti sokrétli viszonyrendszer interpretalasat helyezik az in-
tellektualis figyelem kdzéppontjaba (amelyek attételesen bar, de mégis
sok szalon kapcsolodnak a dolgozat tagabb értelemben vett tematika-
jdhoz).56 Ez a sokrétli problémahalmaz, még egyes részaspektusait te-
kintve is, sokszorosan meghaladja e mi kereteit. Igy természetesen
csak néhany kiragadott probléma mentén szeretném érinteni — csupan
a 19. szazadi nacionalizmus jelenségével kapcsolodd szalakon — a tor-



ténetiras professzionalizalddasanak, az azzal parhuzamban a torténe-
lemrdl zajlé diskurzusokban végbemend valtozasoknak, illetve az in-
tézményes torténelemoktatasnak a nemzeti érzés kialakitdsaban és
fenntartasaban jatszott kulcsfontossagu szerepét.

,Jol tudjuk, hogy a torténettudomanyt, a szo6 eredeti jelentésében, a
mult kutatasaként, az antikvitas 6ta gyakoroljak. Reinhardt Koselleck
mindazonaltal felhivja a figyelmet arra, hogy »a torténettudomany mai
fogalma, annak sokféle, egymast részben logikailag is kizaro kiterjedé-
sével egylitt, csak a X VIII. szazad vége felé alakult ki.« A felvilagoso-
das filozofidja és a francia forradalom felforgatta az ember hagyoma-
nyos viszonyulasat az idéhoz. A térténelmet mar nem példak sokasaga-
ként fogtak fel, az emberi tapasztalatok Osszessége egyre inkabb egye-
di halmaz formajat 6ltétte magara. Ett6l kezdve ugyanaz a fogalom
szolgalt a torténelemnek mint valdsagnak és mint az erre a valdsagra
vonatkozé reflexionak a megnevezésére.” Ezekkel a gondolatokkal
kezdi a kortars francia tudomanytorténész, Gérard Noiriel a torténetiras
kialakuldsatol napjainkig tarté elméleteinek, irdnyzatainak €s vitdinak
rendszerezd bemutatasat felvallalé monografiaja az ,,Egy tudomany ki-
alakuldsa” cimet viselo fejezetének ,,A torténész feladata” cimii
alfejezetét.>7 Ezen els6 Iépéseket, amelyek a felvilagosodas egyetemes
és racionalista attitlidje szellemével athatva alakitottak ki a modern tor-
ténelemfilozofiat, kovette egyfeldl annak herderi elutasitasa: ,,minden
nép onmagaban 4ll6 entitds, amely kialakitja sajat kultarajat és sajat
»kollektiv identitasat« (Volkgeist), és senki sem lehet felhatalmazva,
hogy ezt »kiviilrél«, a normak mas rendszerébdl kiindulva itélje
meg”.58 Masfel8l 6nallo diszciplindva szervezddése — szemben allva a
hegeli ,,emanacids” torténetfilozofia (Max Weber terminusa) felsdbb-
rendiiségi igényeivel —, amely pedig részben a Niebhur altal 6sszefog-
lalt, akkorra mér évszdzados hagyomanyokra visszatekintd ,,torténeti
moddszer” metodologiai apparatusara (forraskritikai eljarasok stb.),
masrészt a — korabban lényegében mar a berlini egyetemalapito,
Wilhelm von Humboldt torténetfilozéfiagjaban megfogalmazott —
Leopold von Ranke altal lefektetett alapvetésre tdmaszkodott, amely
szerint a torténettudomanynak egyfeldl el kell szakadnia a filozo6fiatol,
tovabba, hogy legfobb feladatava annak bemutatasat kell tennie, hogy
,hogy is torténtek a dolgok valdjaban” ('wie es eigentlich gewesen’).>°

Errdl a historiografiai jelentoségili aktusrol — szaktudomany és torté-
netfilozofia szétvalasarol — jegyzi meg a torténetiras posztmodern teo-
retikusainak talan legismertebbike, Hayden White a maga esztétikai-re-
az irott torténelmet a szép kategoridjanak rendelte ald, €s hattérbe szo-
ritotta a fenséges fogalmat”.00 Ebbdl pedig az kovetkezett — ahogy azt
a white-i téziseket interpretald Gyani Gabor egyik tanulmanyaban ki-
fejti —, hogy ,,(...) a szaktudomannya valas nemcsak a torténelmi kuta-
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tas sajatos targyanak koriilhatarolasat jelentette, hanem azt is megszab-
ta, mi szamit a diskurzusban a targy megfelelé bemutatasanak. (...) A
torténelem tényeinek felsorolasat és rendszerezését ezért a modszere-
sen képzett és megértésre is képes torténész szamara végsd soron az
biztositja, hogy a torténeti események és folyamatok megérthetok, sot
egyesek szerint meg is magyarazhatok. Persze csak abban az esetben,
ha a multra nem a fenséges fogalmat alkalmazzuk, hanem felruhdzzuk
értelemmel — s erre az értelemre a szaktudomany hivatott mtveldi azu-
tan buvarkodasaik soran mintegy ratalalnak.”®! Gyani Gabor egy ma-
sik, de hasonlé problematikat boncolgaté tanulmanyaban White mellett
a hagyomanyos torténetirds legnevesebb posztmodern kritikusai kozé
sorolhaté teoretikusanak, Michel Foucault-nak a diskurzusok elméleté-
vel kapcsolatos®? elképzelésére hivatkozik, amikor az intézményesiilt
torténetiras mindenkori intellektudlis-szocialis-politikai funkcidjarol az
alabbi megjegyzést teszi: ,,A historiografia szintén egyike azoknak a
diskurzusoknak, melyek jelenbeli tarsadalmi érdekeket, mentalis elva-
rasokat és persze akut hatalmi sziikségleteket (intézményi legitimaciot)
szolgalnak ki; sot a térténelem mint nemzeti tudomany még a 1étrejot-
tét is éppen ilyen tényezdk egyiittes hatasanak kdszonhette.”03

Mivel a 19. szazadi, az intézményesiilés révén fokozatosan az 6nal-
l6sag utjara 1épd torténetirasra is igaz a francia medievista, Jacques Le
Goff talald ,,szentenciaja” (,,A torténelem a maga koranak szolgélo-
lanya”),04 magatol értetédik, hogy a ,,nacionalizmus koraban” sziiletd
professzionalis torténetiras sem lehetett kivétel a foucault-i értelemben
vett korabeli (modern) episztémé®S hatdsa alél. Ezen modern episzté-
mé, amely kozéppontjaba immar az embert és annak a lehetd legtoké-
letesebb megismerését, azaz a sz6 legtagabb értelmében vett antropo-
logiat allitotta, szorosan a hatalom 0j megjelenési forméja, a modern
allam koré szervezddott, hasonldéan ahhoz, ahogy a korabbiak kapcsan
azt a nacionalizmus jelenségérol és annak interpretacioirol szolva is
szerzOkrol szerzokre haladva kiemeltem mint a modern nacionalizmu-
sok k6z0s origdjat. A modern — immar nemzet- — allam hozza tehat vég-
s6 soron Iétre sajat legitimalasara a ,,nemzeti torténetirast”.6¢ Raadésul
a ,,nemzeti torténelem” egyfajta teleologikus és identitasteremtd vilag-
interpretacidval is szolgél az Gjfajta lojalitasok kialakitasaba fogd nem-
zeti kozosségek szamara: ,,A szakszeri torténetiras eredendd, vagyis
19. szazadi keleti hivatasa, hogy megteremtse és allanddan taplalja
benniink, olvasdkban a folytonossdg, a teljesség, a lezdrtsdg, valamint
az egyediség képzetét, mindazt, ami egyszerre feltétele és eredménye
barmilyen nemzeti torténetkép megalkotasanak. A modern nemzetdlla-
mokba szervez6dd népek (etnikumok) és a modern nemzetallamma at-
alakul¢ torténeti allamok feldl tekintve, éppen a torténészek munkalko-
dasa nyoman 6lti magara a mult a régmult messzeségekbe visszaveze-
tett folytonossag latszatat. Ez a torténet ugyanakkor mindig valamely



(nemzeti) kollektiva egyedi utjat beszéli el, amely végiil elkeriilhetetle-
niil és sziikségképpen torkollik kései végkifejletébe, a 19. (vagy éppen
20.) szazadi nemzetallamba. A nemzeti kozosség torténelmi 1étjogo-
kinalja.”%7 Vagy mindez Anthony D. Smith szavaival: ,, Vonzereje [ti. a
professzionalis torténetirasé] pontosan ama képességébol fakad, hogy
az univerzumot éppugy egy (nyilvanvaloan) altalanos képbe foglalja,
mint a régi vallasos vilagképek, anélkiil, hogy ehhez segitségiil hivna
egy kiilsé teremtd elvet; ugyanakkor egybeolvasztja a multat (a hagyo-
manyt), a jelent (az észt) és a jovot (a tokéletesbiilést).”68

Felvetddik azonban az a jelentds sulyu kérdés is, hogy a 19. szazadi
torténészek altal konstrualt ,,nemzeti térténelem” milyen kapcsolatban
allt a korabbi korok torténetiséghez vald viszonyulasahoz, a hagyo-
mdnyhoz? Hiszen ,,vilagos, hogy nacionalista mesterkedésnél t6bbol all
a nemzetek kialakulésa, és a ,kitalalast” masként, a meglévd elemek
Gjfajta rekombinacidjaként kell érteni”.09 Az emlékezet és torténelem,
¢16 hagyomany ¢&s rekonstrudlt mult dichotomikus ellentétparjara €pii-
16 torténészi modell’? (az ,,emlékezet helyei” — lieux de mémoire —
elméletének) megalkotdja, a francia torténész, Pierre Nora koncepcio-
ja szerint ,,a hagyomanyban testet 61ttt kollektiv emlékezet vagy em-
I€kezetk6zosség idovel atalakul torténelemmé, a torténelem altal hor-
dozott emlékezetté. (...) az emlékezet folytonossaganak (vagyis maga-
nak a hagyomanynak) a megszakadasa eltavolit benniinket sajat mul-
tunktol. Ebbol fakad a mult megjelenitésének, vagyis torténelemként
valo talalasanak az igénye. Mindaddig, amig benne éltiink, vagy amig
részei vagyunk e hagyomanynak, az emlékezet nem szorul toérténelem-
re, mert akkor még az emlékezet eleven gyakorlat, é16 kapocs a jelen-
hez. (...) Az emlékezetnek ezt a spontan vildgat rombolja le a torténe-
lem, vagyis az elemz6 €s kritikus diskurzus, ami nem lehet mas, mint
az emlékezés puszta akarata.””! Ennek kapcsan veti fel Gyani Gabor,
hogy ,,az etnikai identitas (...) a hagyomanyban fogant kollektiv emlé-
kezet spontan megnyilvanulasa, a nemzeti identitds viszont a mar tor-
ténelemmé valt mult felidézése, és orokségének immaron tudatos €s
programszer(i vallalasa”.”2

Joggal tehet6 fel az a kérdés is, hogy a hagyomany mely elemei val-
hatnak az ,,emlékezet helyeivé”, amelyek altal az torténelemmé tud
konstrualodni. ,,Az emlékezet helyei a személyesen megélt és spontan
moddon haté emlékezet (vagyis a hagyomany) és a térténelem (tehat a re-
konstrualt mult) metszéspontjan keletkeznek olyan pillanatban, amikor
még van mire épiteni az akart, dhajtott torténelmi emlékezést. (...) Az
emlékhelyek sokféle format dlthetnek, mivel intézmények, topografiai
pontok, targyak €s objektumok, kulturalis alkotdsok vagy trsadalmi
szokasok egyarant atlényegiilhetnek ilyenekké. Am mindannyiukat egy-
befiizi, hogy létiiket kivétel nélkiil az irott kultiranak kdszonhetik.”73




Lényegiikhoz tartozik azonban mindenekel6tt ideologikus mivoltuk, hi-
szen ,,azok nem elsGsorban a kollektiv emlékezet targyiasitasai, hanem
az adott politikai diskurzust ideologiailag »tamogato« emblémdk, me-
lyek inkéabb a legitimacidt szolgaljak, mint a kdzosség kollektiv tudatat
er6sitik.”74 Igy tehat korantsem meglep6, hogy Nora a torténelmi ese-
ményeket ¢s torténelemkonyveket ,,sui generis” az emlékezet helyeinek
tartja: ,,(...) a torténelmi események és konyvek (...) nem az emlékezet
és a torténelem keveredései, hanem a torténelemben az emlékezet par
excellence eszkozei, igy lehetévé teszik, hogy behataroljuk e tertiletet.
Nem a lieu de mémoire egy formaja-e minden egyes nagy torténelmi ma
és a torténelmi miifaj maga? Nem per definitionem lieu de mémoire-e
minden nagy esemény és maga az esemény fogalma?”’7> Még tovébb fi-
nomitva a képet: ,,A torténelmi konyvek koziil csak azok lieu de
mémoire-ok, melyek az emlékezet atalakitasara épiilnek vagy annak ok-
tatasi brevidriumaként lettek 6sszedllitva.”76 Ergo a torténelemtankdny-
vek ,,per definitionem” azok.

Ezen a ponton el is érkeztlink a nacionalizmus és a torténelem isko-
lai oktatasa kozotti, sok szalon futd viszonyrendszer problematikaja-
hoz. Ahogy ez az eddigiekbdl is kideriilt, talan nincs is olyan naciona-
lizmus-kutato, aki ne szentelne kiilonos figyelmet az iskolarendszernek
a nemzeti identitas kialakitasaban és fenntartasaban jatszott dontd sze-
repének. Kiilondsen igaz ez a modern allami kommunikaciot vizsgalo-
dasuk kdzéppontjaba allitd torténészekre.”’ A nemzeti identitds meg-
erbsitése, illetve kialakitasa a legfejlettebb és a leghosszabb, kora k-
zépkori gyokerekig visszanylo, allami (vagy helyesebben regnumbeli)
kontinuitassal rendelkez6 nyugati allamnemzetek esetén is elsésorban
az iskolai oktatas alapvet6 feladatava 1épett eld. A legnagyobb irodal-
ma a legpatinasabbnak tekinthetd és az évszazados allam- és nemzet-
épitésben amugy is ,,prototipus”-ként kezelt francia modellnek van.
Eugen Webernek a vidéki Franciaorszag 1870 és 1914 kozotti moder-
nizécidjaval foglalkozd, mara mar klasszikussa valt alapvetd monogra-
fidja példaul a korabeli iskolaztatassal foglalkozo fejezetének a sokat-
mondé ,,Civilising in Earnest: Schools and Schooling” cimet adta.’8
Hobsbawmnak az ugyanebben a korszakban Eurdpa-szerte zajlo ,,to-
meges hagyomanytermelésrdl” sz416 irdsa a francia Harmadik Koztar-
sasag belpolitikai aspektusaira helyezve a hangsulyt kifejti, hogy az ;-
donsiilt kéztarsasagi hatalom egyik fo térekvése az egyhaz vilagi meg-
felel8jének kifejlesztése volt az elemi oktatas formajaban,”® amit 4titat-
tak forradalmi és koztarsasagi elvekkel és tartalommal, és amit a pap-
sag — vagy szegénységiik miatt inkabb a szerzetesek — vilagi megfele-
161, az instituteur-ok, tanitok iranyitottak. Nem kétséges, hogy ez a ko-
rai Harmadik Koztarsasag tudatos alkotasa volt és figyelembe véve a
francia kormany koézmondasos centralizacidjat, természetes, hogy
azoknak a kézikonyveknek a tartalmat, amelyek nemcsak arra voltak



hivatottak, hogy franciat faragjanak a parasztokbdl, hanem arra is,
hogy minden franciabol jo republikdnus valjon, nem bizhattdk a
véletlenre.80 Ezen az tton torekedett tehat az isteni eredet{i monarcha-
jatél megfosztott, laikus francia allam az egyhaz spiritualis hatalmanak
eliminalasaval a — feliilrdl szabalyozott — ,,nemzeti érzés” kvazi ,,civil
vallas” rangjara emelésére, amelyért a ,,benne hivoknek™ adott esetben
akar az életiiket is fel kell tudni aldozniuk.8!

A francia nemzeti torténelem ezen szakralizdaloddsat nem kevésbé
tette iddszertivé az a kiilpoltikai kontextus, amelynek maga a Harma-
dik Koztarsasag is a 1étét koszonhette: ,,A forradalmi trauma miatt el-
bizonytalanodott jelen megszabta a monarchikus mult atfogé wjraérté-
kelését. Szintén bizonytalanna valt ez az 1870-es vereség miatt is, mely
csak siirgetdbbé tette — a német tudomanyhoz és tanitohoz, Koniggrétz
igazi gy6ztesé¢hez viszonyitva — a dokumentarista tudas s az emlékezet
iskolai atadasanak fejlesztését. Semmi sem hasonlithaté a torténész
nemzeti feleldsségének hangvételéhez, felerészben pap 6, felerészben
katona. (...) Gorog-romai bolcsonktdl a I11. Koztarsasadg gyarmati biro-
dalmaig nincs cezura, ahogy nincs az 6rokséghez uj hoditasokat csato-
16 magas tudas és az azt alapszoveggé tévo iskolai tankonyv kozott
sem. Szent a torténelem, mert szent a nemzet. A nemzet révén maradt
fenn emlékezetiink a szentség terén.”82 Erre az idore az iskolai torténe-
lemoktatas (és annak a ,,nemzetépitésben” torténd hatékonysaga €s in-
tenzitdsa) mar ,,masolhat6” modellé valt Eurdpa-szerte,83 ami azonban
— a konkrét szociokulturalis és torténelmi sajatossagokbol fakado kon-
textustdl fliggben — allamonként eltérd szerepet toltott be. Ebbol a
szempontbol hasonlitja 6ssze Hobsbawm a francia és német torténe-
lemoktatas és a ,,nemzeti” multhoz valo viszony megélésének eltérd
hangsulyait. ,,A [Harmadik] Koztarsasag eltekintve a helyi mult ki-
emelkedd személyiségeirdl torténd megemlékezéstdl,84 vagy a helyi
politikai megnyilvanulasoktdl, tavol tartotta magat a torténelemtdl. Ez
kétségkiviil annak volt tulajdonithato, hogy az 1789 elétti torténelem
/kivéve talan a »gall dseink« szlogenjét/ felidézte az egyhazat és a mo-
narchiat; részben pedig annak, hogy a torténelem 1789 6ta inkabb meg-
0sztd, mint egységesitd erd volt. (...) Eldonyben részesitette az altalanos
jelképeket. (...) Nem kellett mas nemzeti {innep, csak julius 14., nem
kivantak a polgari lakossag formalis mobilizalasat (...), csupan az al-
lamhatalom elfogadott pompajat, az egyenruhdakat, paradékat, katona-
zenekarokat, zaszlokat és efféléket akartak »republikalni.«85 Teljesen
mas tipust problémakkal szembesiilt az Gjdonsiilt Masodik Német Bi-
rodalom: nevezetesen, hogy ,,miképpen talaljon torténelmi igazolast az
egyesités effélével egyaltalan nem rendelkezd bismarcki /porosz-
kisnémet/ valtozatahoz; és miképpen banjon a demokratikus valasztok
azon tekintélyes részével, akik jobban szerettek volna egy masik meg-
oldast /nagynémetek, porosz-ellenes partikularistdk, katolikusok és
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mindenek fol6tt a szocialdemokratak/. (...) A célkitlizés jobbara kettds
volt: megteremteni a Masodik és Els6 Német Birodalom kozotti konti-
nuitast, altalanosabban pedig megteremteni az 0j Birodalmat, mint a
német nép vilagi, nemzeti torekvéseinek megvaldsulasat; és hangsu-
lyozni azokat a specialis torténelmi tapasztalatokat, amelyek 1871-ben
Osszekapcsoltak Poroszorszagot ¢és Németorszag tobbi részét. (...)
Mindezt csak két modon lehetett a modern nacionalizmushoz kapcsol-
ni: egy vilagi nemzeti ellenség fogalmaval, akivel szemben a német
nép meghatarozza identitasat és kiizdott allami egységéért; tovabba a
héditas vagy a kulturdlis, politikai és katonai fels6bbrendiiség koncep-
ciojaval, amely révén a mas allamok, foként Kozép- és Kelet-Eurdpa
nagy teriiletein szétszort német nemzet kdvetelheti, hogy egyetlen nagy
német allamban egyesiiljon.”86 A | nemzeti malt” megkonstrudldsa és
annak iskolai oktatasa pedig természetesen azokban az 1j allamokban
volt a legnehezebb (a 19. szazad utols6 harmadaban ez jobbara az osz-
man uralom al6l fokozatosan felszabadulé balkani teriileteket jelenti),
ahol a kozépkori ,,nemzeti 1ét” emlékezetének hagyoméanya enyhén
szolva is ,,elhalvanyult” az oszman birodalmi struktura keretei kozott
eltsltott tobb, mint fél évezredes torténeti periddus folyaman.87



3. AZ OKTATASUGY PROBLEMATIKAJA
A 18. SZAZAD VEGEN ES A 19. SZAZAD ELSO
FELEBEN MAGYARORSZAGON

lem irasahoz és oktatasdhoz kapcsolodo szévevényes viszony-

rendszerét taglalo — els6sorban elméleti jellegli — fejezet utan a
tematika masik sulypontjarél, az immar a korabeli magyarorszagi tor-
ténelmi kontextusba helyezett, joval inkabb ,,leird” jellegii problemati-
karol szeretnék roviden szolni: nevezetesen a két korszakhatar
(1777-1848) kozotti magyarorszagi és erdélyi iskolarendszer sajatos-
sagairol, az annak miikodési kereteit dontden megszabo allami és fele-
kezeti rendelkezésekrdl; valamint a torténelemoktatas és annak — hang-
stlyozottan csak az egyik — bazisat képezd tankonyvek88 sajatos prob-
Iémairol, miel6tt a konkrét forrasanyag interpretacidjaba kezdenék. En-
nek a fejezetnek a tematikdja és terjedelme nem kevésbé lesz szelektiv
és korlatozott, mint az elébbié volt, hiszen nem lehet célom a korabeli
miivel6dés- €s neveléstorténeti hattér atfogo felvazolasa, de azt hiszem,
erre nincs is sziikség, mivel ez mara mar sok szempontbol amugy is
meglehetésen feldolgozott teriiletnek szamit,39 masrészt a specifikus
kérdésfeltevésem sem a neveléstorténetre helyezi a hangsulyt.

3 nacionalizmus elméleteivel foglalkozo, illetve annak a torténe-

3.1. MAGYARORSZAG KORABELI ISKOLARENDSZERENEK ES
A KORSZAK OKTATASPOLITIKAI TOREKVESEINEK
ATTEKINTESE

Els6 1épésben az 1848 eldtti magyar iskolarendszer tarsadalomtorté-
neti szempontbol legfontosabb jellemzoéit, nevezetesen a felekezeten-
ként tagolodott, parhuzamosan intézményesiilt, vertikalisan komplex
(elemitol a legfelsd szintig strukturalodo) iskolarendszerek egymaés
mellett €lését és az egyes felekezetek kezében 1€vé iskoldk és a koz-
ponti hatalom k6z6tti relaciok eltéro jellegét kivanom kiemelni.

A rendi és felekezeti tényezoknek a ,,premodern” korok tarsadalma-
iban betoltott szerepe fontossagarol szolva a tarsadalomtorténész Toth
Zoltan szavait idézem, nevezetesen, hogy: ,,A rendi, koztiik a felekeze-
ti kozosségek nem kiilon kultarai sikjai a tarsadalomnak, hanem az a
bazis, amelyre az osztdlyokkal tagolt, nemzet tipust struktirak
felépiilnek.”%0 Magyarorszagon ezek a felekezeti kozosségek egy
olyan, évszazadok alatt kikristalyosodd norma szerint épiiltek ki,
amelyrdl altalanosan elmondhatd, hogy ,,a magyar rendi norma, ha ro-




mai katolikus dominanciaval is, a sokféleség normaja”! volt. S6t, Téth
Zoltan terminusaval élve, a koratijkortol kezdve egyenesen ,,felekezeti
etnikumokrol” is beszélhetiink a magyarorszagi rendi tarsadalom fele-
kezetileg elkiiloniild kozosségei kapcsan,92 hiszen: , A felekezetek a
htibériség magyarorszagi forméja mellett nem hatarolédnak el région-
ként, hanem az egyes telepiilések lakoik rendi allasa és foldesuri patro-
nusuk tiirelme, uradalmaik szervezeti rendje szerint is felekezeti kozos-
ségekre bomlanak. Erdélyben mar korabban, Magyarorszagon csak
1608-t6l hagy nyomot a kozjogban a rendeknek katolikus és protestans
rendként valo elktiloniilése. A ius possessionis €s a ius patronatus a hii-
béri regiondlis elv hidnya mellett is eldidézi a keresztény kéznép fele-
kezetekre szakadasat. (...) Az egyetlen teljes rendi szerkezet a romai
katolikus lehetett csak. Ok birtokoltdk alkotmanyosan a koronat: a ka-
tolikus fonemes gyakorolhatta csak a férendek politikai kivaltsagait
1790-ig, s mindazt, ami ezzel a birtokszerzésnél elonyoket biztositott
szdmara. (...) Az ellenkezdje érvényes a protestans koznemesek, az n.
népi nemesség korében, mig a tobbi (keresztény) felekezet rendi szer-
kezetében a nemesség elenyészd szerepet jatszott.”93

A rendi normanak messzire gy(iriiz hatasa a kulturalis intézmények
fenntartasa terén is alapvetd kovetkezményekkel jart. ,,A foldesurra a
keresztény apostoli fejedelemtdl, mint legfobb kegyurtdl nyert nemes-
séggel és adomannyal jard kegyuri, egyhdzfenntartdi jogok és koteles-
ségek is szalltak. (...) Az Ur, tulajdonképpen az apostoli kézb6l nyert,
0Osi birtokjoga révén a tarsadalom egyhazi szervezetében is hatalmat
gyakorol. A magyar feudalis szerkezetben a k6zép-europaitol eltérd jel-
legzetes formaban érvényesiild »ius patronatus« a reformacio koratol
valik a rendi tarsadalomszerkezet felekezeti etnikai tombodkre bomlasa-
nak egyik fontos mozgatdjava. (...) A jogokat, mindenekel6tt a bemu-
tatas jogat gyakorolta a katolikus foldestr mas, példaul protestans gyii-
lekezetekkel szemben is — meglehet, kotelezettségeivel egyiitt: mint a
papi javadalmak kiegészitése, iskola- és templomfenntartas, amire az
1723:LXXI. torvény és helytartotanacsi rendeletek is kotelezték ket
allamilag, amit azutan az allam 6rokolt 1848 utan. (...) Az Gr nemcsak
a kozség tanacsaban lehetett jelen személyesen vagy képviseldjével,
hanem egyhézfenntartéi jogdn az egyhdztanicsban vagy a presbitéri-
umban is.”9% A felekezeti kiilonbségek tarsadalomtorténeti vizsgalata
kapcsan megemlithet tovabba az a tény is, hogy az utobbi idében a
kiilonbozo felekezeti szervezetek mitkodésének — eltérden strukturdlo-
do belsd hatalmi hierarchidjukbol, valamint az 6nallo politikai tevé-
kenységet kifejtd, autoném gazdasagi és onreprodukcios stratégidkkal
rendelkezé kozjogi személyiséglikbol fakadd — hatdsmechanizmusai
(tobb mas jelentds kutatasi irany mellett) a tdrsadalmi mobilitasi tren-
deknek a felekezetenként eltérd iskolazottsagi fejlettségbol kovetkezd
konzekvenciaira fokuszalo tarsadalomtorténeti kutatasok elémozditdi



is voltak.9> A kiilénbozé felekezeteknek az dllamhatalomhoz val elté-
r6 viszonyrendszere kapcsan érdemes kiemelni, hogy a katolicizmus
privilegizalt helyzetet élvezett — rendi jogi statusza mellett foldbirtokai,
ingatlanai, a birodalmi udvarral és a nagybirtokos arisztokraciaval va-
16 sokrétli személyi Osszefonddasa révén is — a protestans felekezetek-
hez képest, Iényegében még azok I1. Jézsef tiirelmi rendelete (1781) al-
tal torténd emancipacioja utan is (ami raadasul az evangélikusok és re-
formatusok mellett nem vonatkozott a Magyarorszagon csak 1848-ban
bevett vallassa valt unitariusokra). Megjegyezendd, hogy a vizsgalt
korszak magyar etnikumu népessége a Magyar Kirdlysagban és az Er-
délyi Nagyfejedelemségben zommel ehhez a négy felekezethez tarto-
zott, igy tehat nem foglalkozom a tovabbiakban sem a gorogkeleti, a
gorog katolikus, illetve — csak részben — a zsid6 felekezethez tartozo
népesség oktatastigyének problémaival. (Bar a magyarorszagi zsidosag
nyelvi asszimilacidja éppen a korszak végén indult el erdteljesebben, a
19. szazadi magyarosodas tarsadalomtorténeti jelentdségli problemati-
kaja messze talmutat a dolgozat keretein és kérdésfeltevésén, ezért az-
zal csak érintSlegesen foglalkozom.%0)

Ezek tehat azok a tarsadalomszervezeti koordinatak, amelyek erétel-
jesen kondicionaltak a korszak altalanos értelemben vett mavelddés-,
igy oktatasligyét is. Az egyhazi intézményrendszernek mindsiil6 isko-
lahalozat intézményeinek alapitasaban €s fenntartasaban felekezetileg
tagolt rendi szervek és kdzosségek (példaul a varosok és kozségek) jat-
szottak az alapvet6 szerepet, amellyel szemben a felvilagosult, majd az
1790-es évek derekatdl szimplan abszolutista kormanyzat kdzponti
szinten, a modern dllam kdvetelményeivel 6sszhangban, egységesen és
onalldan, azaz rendi befolyastol mentesen kivant diszponalni az iskolai
haldzat felett. Miutan a rendek és az udvar kozotti kompromisszumos
torvényhozasi munkamegosztas az 1764-65-6s orszaggytilésen nagyja-
bol egy negyed szazadra megbomlott, Maria Terézia, kiralyi felségjo-
gara hivatkozva,?7 1777. augusztus 22-i ddtummal kibocsatotta Ratio
educationis totiusque rei literariae per regnum Hungariae et
provincias eidem adnexas (Magyarorszag és a tarsorszagok dtfogo ok-
tatdsi-nevelési rendszere)8 cimen, a bécsi udvari magyar kancellria
taniigyi tanacsosa, Urményi Jozsef iranyitasaval kidolgozott, a magyar-
orszagi taniigy teljes rendszerét (igy szandékat tekintve valamennyi fe-
lekezetre érvényes) szabalyozo rendeletét. Ezt megel6zoen keriilt sor
részben az 1773-ban feloszlatott — odaig a magyarorszagi felso- és ko-
zépfoku iskolak mintegy 50%-at irdnyitd — jezsuita rend vagyonabol
egy allami egyetemi és tanulmanyi pénziigyi alap kialakitasara, vala-
mint 1776-ban kilenc tankertlet kijelolésével egy komplex magyaror-
szagi allami oktatastigyi rendszer létrehozasara, ¢éliikon a vilagi foigaz-
gatdkkal és a mellettitk miikodo tanfeliigyelokkel, amelynek koordina-
lasat az 1784-t6] immar Budan székeld Helytartotandcs tanulmanyi
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osztalya latta el. Az 1777-es Ratio educationis elsd izben valasztotta
sz¢t hatarozottan az alsé-, kozép- és fels6fokti oktatast Magyarorsza-
gon; amelynek alapjat az anyanyelvii — a telepiilések népességétol flig-
gben — egy-, két- vagy haromtanitds falusi, mez6varosi, illetve varosi
népiskola (a korabeli terminoldgia szerint ,,nemzeti”, majd 1828 utdni
nevén ,.elemi iskola”) képezte; erre épiiltek a latin nyelvii kozépfoku
oktatds haroméves ,,grammatikai” osztalyai (az Un. ,kisgimnaziu-
mok”), illetve a ,,poétikai” és ,,retorikai” osztalyokkal (a kettdt egylitt
neveztek humanitatisnak) kibovitett Stosztalyos ,,nagygimnaziumok”
rendszere; amelyeket a kozép- és fels6fok kozott atmenetet képezo, a —
tankeriiletek székhelyein miik6dd — kiralyi (katolikus) akadémidk két-
éves bolcsészet tagozata kovetett. A fels6fokot a kiralyi akadémiak fel-
s6 két évfolyama (jogi fakultas a korabbi teoldgiai helyett), illetve a
Nagyszombatbdl 1777-ben Budara, majd onnan 1784-re Pestre k6ltoz-
tetett allami (azaz katolikus) egyetem jelentette, természetesen szintén
latin nyelven oktatva.

Ez a Magyarorszagon altalanos érvénnyel bird szabalyozéas termé-
szetszerlien nem vonatkozott az 1691-es Diploma Leopoldinum kibo-
csatasa ota 6nallo kozjogi statusszal bird, 1765-t61 immar nagyfejedel-
mi rangra emelt Erdélyi Nagyfejedelemség teriiletére, amelynek okta-
tastigyét mar a II. Jozsef altal kibocsatott uralkodoi rendelet, a Norma
Regia szabalyozta (az elsé Ratidonal azonban kiss¢ konzervativabb szel-
lemben). Nem fogadtak el tovabba a Ratio educationis rendelkezéseit
belsd szervezeti autondmidjukra hivatkozva (amelyet egyébként az
1790/91-es orszaggyilés 26.tc.-¢ teljes hataskorli érvénnyel szentesitett
is) az iskolafenntartd protestans rendek, igy azok, bar Iényegében a ka-
tolikusokéhoz nagyban hasonlé szervezeti €s tartalmi keretek kozott, az
also, kozép- €s felso szintet egyarant inkorporalo, a k6zépszinttdl kezd-
ve szintén /atin nyelven oktatd oktatasi komplexumokat, Un. ,,kollégi-
um”-okat tartottak fenn mindvégig a korszak folyaman.

A Ratio korabeli altalanos modernizald szandékai — csakagy, mint a
dolgozat specifikus kérdésfeltevése — kapcsan érdemes kiemelni, hogy
onallo targyként elrendeli Magyarorszag torténelmének oktatasat a
gimnaziumok II., II1. és IV. osztalydban, mivel ,,a torténelem oktatasa
(...) nem azt célozza, hogy ezekben az iskoladkban tudos férfiakat ké-
pezzenek, hanem olyan becsiiletes d/lampolgdrokat és hiiséges alattva-
I6kat nevelnek itt, akiknek szivébe van irva az erény és a haza” .99 Méas-
feldl, a felvilagosodas tudaskdzponta utilitarizmusatol vezérelve, ki-
emeli a ,német nyelv kiilonleges hasznat”,100 amelyet specifikus kora-
beli miiveltségkdzvetitd funkcidjabol eredeztet a nemzetkozi téren ek-
korra mar teljesen marginalizalédott szerepli latinnal szemben, és
amelynek oktatasa altal szandéka szerint ,,hasznos alattvalok” nevelhe-
tok az iskolakban (ezt kivantak eldsegiteni a német nyelv kdzépszinten
torténd kotelezo oktatasa mellett mar az anyanyelvi ,,nemzeti iskolak”



kétnyelvii tankdnyvei is). 101 Eppen a nyelvkérdés koré 6sszpontosult az
a messzemend kovetkezményekkel jard konfliktushalmaz, amely II.
Jozsef csaszar/kiralynak a német modern birodalmi d/lamnyelvvé téte-
le kapcsan hozott rendeletei (igy a magyarorszagi 1784. aprilis 26-an
kelt, a németet a Magyar Kiralyagnak is hivatalos nyelvévé el6ird
nyelvrendelete) €s a magyar rendek ekkortol egyre inkabb megerésodo
(ekkor még inkabb premodern értelemben vett, bar a nyelvkérdés kap-
csan mar egyben modernnek is tekinthetd) ,,nemzeti” mozgalma kozott
allott fenn. Mint ismeretes, I1. Jozsef végiil halalos 4gyan ezen rende-
letét is visszavonta, azonban a messzire gytiriizé rendi mozgalom altal
az 1790/91-es orszaggyllésen zaszldra tlizott educatio nationalis jel-
szavabol egyrészt a magyar nyelv mint fantdrgy kozép- és felséfoka
oktatasara térvény sziiletett (1791:XVI. tc., illetve az azt rendes, kote-
lez tantarggya tevd 1792:VIL. tc.);102 csakigy, mint egy masik, egy
un. mivelddésiigyi bizottsag (Deputatio regnicolaris in litteralibus,
melynek élére a mar emlitett, az elsé Ratio atyjanak tekintheto,
Urményi Jozsef keriilt) felallitasarél rendelkezd torvény (1791:LXVII.
tc) a ,,nemzeti nevelés altalanos rendszeré”-nek kidolgozasara.!03 Ez-
zel kezdetét vette a magyar nyelv magyarorszagi hivatalos nyelvvé té-
teléért folytatott tobb évtizedes kiizdelem a magyar rendek és a bécsi
kozponti kormanyzat kdzott, amely végiil az 1844:11. tc. rendelkezése-
iben ért nyugvdpontra a magyarorszagi torvényhatdsagok, a Helytarto-
tandcs, a torvényszeékek és a kdzoktatds magyar nyelviiségének kimon-
dasaval. (Megjegyzend6, hogy a koézjogilag a Magyar Kiralysaghoz
tartozo Horvat- és Szlavonorszagra nem vonatkozott a térvény hatalya;
a kozoktatas teljes vertikuma sohasem valt teljesen magyar nyelviivé a
torténelmi Magyarorszag fennallasa folyaman, a kozjogilag fiiggetlen
Erdélyi Nagyfejedelemségben pedig a magyar a kezdetekt6l fogva kva-
zi allamnyelvi statust élvezett.)!04

A francia forradalom radikalizalédasa, a magyar jakobinus mozga-
lom lefejezése €s a napoleoni haborik meg-megujuld hulldmainak cik-
lusaival parhuzamban valtozott a magyar rendek és a kdzponti hatalom
kozotti politikai viszonyrendszer, amely természetesen az oktataspoli-
tikai koncepciok valtozasaira is rdnyomta a bélyegét, mignem a miive-
16déstigyi bizottsag munkalatainak tervezeteire épitd 0j helytartdtana-
csi rendelet (Szerdahelyi Gyorgy Alajos exjezsuita egyetemi esztétika-
tanar fogalmazasaban) 1806. augusztus 5-én latott napvilagot Ratio
educationis publicae totiusque rei literariae per regnum Hungariae et
provincias eidam adnexas (Magyarorszag €s a tarsorszagok atfogo is-
kolai oktatasi-nevelési rendszere) cimen; és amelyrdl altalanossagban
elmondhato, hogy az els6 Ratio rendelkezéseit voltaképpen csak hang-
sulybeli eltolédassal modositotta (leginkabb konzervativ, azaz huma-
nisztikus-latin szellemben), azonban annal Iényegibb kdvetkezménnyel
tette ezt, mivel a magyar oktatastigy (legalabbis annak katolikus domi-
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nanciaja) kereteit egyszersmind kozel fél évszazadra szilardan kijel6l-
te (egészen az immar 6sszbirodalmi érvényli Entwurf 1849 6szén torté-
nd magyarorszagi ¢letbe léptetéséig). A kisebb modositasok kdze sorol-
hatd, hogy a kisgimnaziumot négyosztalyossa tette, az akadémiak bol-
cselet-tagozataval megegyez06 tananyagl liceumokat éllitott fel, vala-
mint a 40.§-a rendelkezése szerint ,,arra kell térekedni, hogy a [gimna-
ziumokban] a magyar nyelv oktatasa a t6bbi tantarggyal egyiitt fokoza-
tosan haladjon eldére”, de az ekkor még nem valt 6nallo tantarggya,
megmaradt (a tobbi magyarorszagi vernakularis nyelvvel azonos) se-
gédnyelvi statusban, bar azok k6zott immar primus inter pares statust
kezdett élvezni, mivel a nem magyar ajkt tanulok szamara elkezd6dott
a rendszeres magyar nyelvtantanitas elsé szakasza.!0> Az 4ltalanos (az-
az a magyar ajkuakat is érintd) kozépiskolai magyar nyelvtan- és iro-
dalomtanitas csak a helytartotanacs 1819-es rendeletei révén, az 1819-
20-as tanévtol kezdddden indult meg, majd az 1844-es II. tc.-et meg-
el6zd, 1844. augusztus 6-i helytartdtanacsi rendelet irja eld az orszag
44 gimnaziumaban valamennyi tantdrgy magyar nyelvii tanitasat (a la-
tin szintaxis utolso fejezete, a retorika-poétika és a gorog-romai régi-
ségtan kivételével), a 17 nemzetiségi nyelvteriileten fekvé gimnazium
esetében pedig a latin oktatasi nyelvrél magyar nyelviire vald fokoza-
tos attérést rendelte €l.106 A Ratio educationis publicae rendelkezésein
mar csak az 1845-0s, a népiskolai szervezetet megvaltoztaté Magyar-
orszag elemi tanoddinak szabalyai cimet viseld kiralyi rendelkezés (az
un. ,harmadik Ratio Educationis”) mddositott, amely eldirta az alsé
szint{i oktatas kétéves also elemi iskolara (,,alelemi”) és a harom oszta-
lyos fels6 elemire bontasat, az els6t mindenki szamara kotelezové téve,
az utdbbit a ,,polgari” palyakra igyekvok szamara fenntartva.
Mindezek a kozponti rendelkezések nem vonatkoztak a protestans
iskolafenntartokra, akik lényegében egyhdzkozségekként eltéro, auto-
ném modon szabalyoztak iskolaik belsd szervezetét és specialis tanme-
netét, ami azonban csupan annyiban kiilonb6zott az allami (azaz a ka-
tolikus és gorogkeleti) fenntartasti iskolakéitol, hogy altalaban
hosszabb idére nyujtottak az elemi és kozépiskolai éveket, valamint
jobban ragaszkodtak a hagyomanyos latinos human diszciplindkhoz a
realiak oktatdsdnak rovasara. A protestansok korében is torténtek pro-
balkozasok valamiféle felekezeten beliili egységes normarendszer ki-
alakitasara, mint amilyen az evangélikusoknal a Ratio educationis
publicae koncepcidjat figyelembe vevd, a pesti egyetem esztétikatana-
ra, Schedius Lajos altal 1805-ben készitett Systema rei scholasticae
evangeliorum aug. conf. in Hungaria cimet viseld, nem kotelez6 érvé-
nyl taniigyi ,,minta” volt; ez azonban ugyanigy nem lett normava az
evangélikusok korében (tobbszori probalkozasok, pl. az egyhazi veze-
téik 1841-45-6s Gin. zay-ugréci tanacskozasainak hatarozatai ellenére
sem), mint ahogy az 1807-ben a tiszanttli egyhazkeriilet oktatasi rend-



szerét kidolgozo, a Debrecenben tanité Budai Ezsaias altal osszeallitott
Ratio Institutionis (vagy mas néven ,,Almosdi Ratio”) sem valt egy al-
talanos magyarorszagi reformatus oktatasi norma alapjava. Amig pél-
daul a Schedius-féle Systema 6tosztalyos gimnaziumaban minden év-
ben tantargy volt a térténelem, addig a hétosztalyos Almosdi Ratio sze-
rint csak a nagygimnaziumi szint els6 osztalyaban keriilt sor a magyar
torténelem oktatasara, és bar az magyar nyelven folyt, egyben a latin
nyelvtanulds pedagogiai céljanak hasznos eszkoz¢Eiil is szolgalt, hiszen
a tanulo feladatava tette Budai Ezsaids az altala irt magyar torténelem-
tankdnyv!07 szovegének latinra forditdsat (!); a nyolc osztalyos saros-
pataki gimnazium évfolyamai Koévy Sandor rektor rendszere szerint
pedig csak a VIII., un. ,,ismétlok osztalya”-ban talalkoztak Magyaror-
szag torténetével a kozépszinten, és még hosszasan lehetne sorolni az
iskolankénti eltéréseket a protestansok kapcsan.!08 Hasonloképpen
esetlegesnek tekinthetd a protestans iskolaknak a magyar nyelvii okta-
tashoz vald viszonya, kiilondsen a slirlin valtozo tanterveik tiikrében,
bar a harmincas évektdl tendenciaszerti valtozasként, el6szor Debre-
cenben 1833-tdl, majd Sarospatakon 1834-t6l, 1837-t61 pedig mar Pa-
pan is tartésan attértek a teljes magyar tannyelvii oktatasra a
reformatusok!0? (illetve veliik parhuzamosan az evangélikusok is, bar
itt sokszor a jelentés német és szlovak ajku populacio ellenérzésével
konfrontalodott ez a torekvés).

Mindezen neveléstorténeti koriilmények figyelembe vételével nem
meglepd, hogy elsdsorban a reformkor folyaman miért valik annyira
égetden sziikségessé a reformmozgalom szinte valamennyi vezéregyé-
nisége szamara az oktatasiigy szervezeti egységesitése és korszerisité-
se, valamint mindezek révén az immér polgdrosods'? ,,nemzet” szol-
galataba allitasa, kezdve a magyar nyelv hatékony terjesztését is nagy-
ban eldsegitendének itélt kisdedovo mozgalom felkaroldsatol egészen
a felsdfokt oktatas minél szélesebb spektrumu kiszélesitéséig, amely-
nek elemei Széchenyi, Wesselényi, Kolcsey, Kossuth és Tancsics kora-
beli irasainak ¢s beszédeinek retorikdjaban rendkiviil hangsulyos sze-
repet kaptak.1!!

3.2. A MAGYAR TORTENELEM ISKOLAI TANITASANAK
TORTENETE

Ezen rovid iskolaszervezeti attekintés utan lehet ratérni immar konk-
rétabban a torténelem, elsésorban a magyar torténelem magyarorszagi
iskolai oktatasdnak ugyancsak szertedgazo torténetére. A Ratio
educationis elotti és a 18. és 19. szazad fordulojaig tartd korszak ma-
gyarorszagi torténelemoktatasanak mindmaig egyediilallo forrasa
Balassa Bruné 1929-ben megjelent részletes monografidja,!!? amely-



nek csupan néhany lényeges megallapitasara szeretném felhivni a fi-
gyelmet. Balassa harom szakaszt kiilonboztet meg a 1ényegében a re-
neszansz ota létezo europai torténelemoktatds torténetében a 18. szazad
végéig, 113 amelynek egymast kovetd valtozasait a magyarorszagi fele-
kezeti oktatési ,,komplexumok™ is kdvetni és a specifikus magyarorsza-
gi viszonyok adottsagaihoz adaptalni igyekeztek elsésorban oktatdik
nyugati tanulmanyutjainak kozvetitése altal (protestansok),!!4 illetve
az ,internacionalis” struktiraju (katolikus) szerzetesrendek altalanos
érvényl szabalyzatai révén. Természetesen a torténelem — igy a magyar
torténelem — iskolai oktatdsanak torténete kapcsan is ugyanazokkal a
nehézségekkel szembesiil a vizsgal6dd, mint altaldban az oktatasiigy
estében: felekezetenként és iskolanként erdsen valtozd képletekkel
kénytelen szamolni, igy csupan nagyon is szelektive lehet arr6l barmi-
féle altalanos képet nyujtani.

A torténettanitas hazai meghonositasdban példaul a protestans isko-
lak jatszottak eleinte uttdrd szerepet, elsésorban a protestans német
egyetemek kisugarzd hatdsara; amig a rend 1773-as magyarorszagi fel-
oszlatasaig a hazai katolikus iskolak donté hanyadat kitevo jezsuita
fenntartast iskolakban (44 kozépiskola) az 1735-ben bevezetett, és az
1599-t61 életben 1éva, a torténelem oktatasara gondot nem forditd Ratio
Studiorum szabélyzatat felvaltd uj taniigyi rendszer, az Gn. Typus ren-
delkezései irjak csak el6 a torténelem oktatasat, addig pedig csak az an-
tik auktorok retorikdjanak tanulmanyozasa révén szembesiilhettek ezen
iskolak tanuloi a (kizardlag okori) torténelemmel (elsésorban termé-
szetesen a moralis, semmint térténelemelméleti szempontok kihangsu-
lyozasa mentén); ahogy a masodik legjelentésebb magyarorszagi kato-
likus tanitorend, a piaristak iskolaiban a torténelem oktatdsa majd csak
1747-t6] kezd6dik meg. Mindennek ellenére a kora tijkorban mégis
igen jelentds szerepet toltdtt be elsdsorban ez a két tanitorend a torté-
nelem iranti korabeli érdeklddés és igény kielégitése szempontjabol.
Irodalomtorténeti kutatasok révén bebizonyosodott ugyanis, hogy a 18.
szazad utolso feléig-harmadaig a magyarorszagi oktatasi rendszer kina-
latabol Iényegében hidnyzo torténelemoktatas!!S mas formaban, az is-
koladramdk torténelmi tematikdjaban mégis hangsulyozottan jelen volt
Iényeges el6zményként, mindenekeldtt éppen ebben a két katolikus is-
kolatipusban. Pintér Marta Zsuzsanna ¢és Varga Imre monografiaja-
nak!16 széleskori, kozel két évszazadra és tobb ezer iskolai eldadasra
kiterjedd kvantitativ vizsgalatai kimutattak ugyanis, hogy a legtobb
magyar targyu dramat a jezsuitak iskolaiban mutattak be (1561 és 1773
kozotti magyarorszagi ténykedéstik alatt a 44 gimnaziumukban tobb,
mint kétszdzdtven magyar torténelmi témaju eldadasrdl tudunk), dket
mennyiségben a piarista gimnaziumok kovették (tobb, mint 6tven ma-
gyar torténelmi targy darab az 1660-as évek és 1800 kozott), messze
maguk mogott hagyva a palos, minorita és ferences iskolak egy-két, il-



letve az evangélikusok tiz, a reformatusok €s unitariusok négy-6t ma-
gyar targy eldadasat.!!7 Ezen jelentds felekezet-, sét szerzetesrendbe-
li témavalasztasi eltérések magyarazatat a szerzoparos az adott iskola-
fenntart6 egyhazi kozosségeknek a kézponti hatalomhoz valo kiilonbo-
z6 viszonyuldsabol €s a kortars magyarorszagi tarsadalmi kontextusba
torténd eltéré beagyazottsagukbol eredezteti. ,,A jezsuita iskolai szin-
jatszasban katolikus, Habsburg-parti szellemisége ellenére mindvégig
jelen vannak a nemzeti vonasok is. Mindez nem ilyen hangsulyos a pi-
aristaknal, ahol kisebb aranyban van jelen a magyar torténelem, de na-
gyon sok egyéb torténelmi targyu dramat jatszanak — talan ez azzal is
magyarazhatd, hogy a rend kés6ébb kapcsolddott be a magyar kdzokta-
tasba, de iskolai nagyon hamar népszeriiek lettek, igy sem védekezni-
iik, sem bizonyitaniuk nem kellett.!18 A protestansok mas utat valasz-
tottak: hogy ne kelljen a Habsburg-hazat dicséitenitik, inkabb lemonda-
nak a magyar torténelmi témardl, helyette viszont latvanyos mitoldgiai
dramakkal, a reforméatusoknal pedig parodidkkal és pasztorjatékkal jar-
nak a kozonség kedvében. Csak a vallasuk szabad gyakorlaséért foly-
tatott kiizdelmek ihlették Oket torténelmi targyd darabok irdsara és
elbadasara.”119

Torténeleminterpretdcio és identitdsteremtés: a mar a kezdetektol
Habsburg-partisaggal ¢és ,,kozmopolitizmussal” vadolt jezsuita rend
magyarorszagi gyokeret eresztése is jol példazza a két folyamat kdzot-
ti parhuzam sokréti egymasba fonodasat, ahogy azt Szorényi Laszlo-
nak a jezsuita eposzszerzOk altal felélesztett, majd tovabbfejlesztett
hun-magyar azonossagra €pito, a rendi szemléletii ,,nacionalista” kon-
cepciodt elfogado és modernizald jezsuita irodalmi propagandat bemu-
tatd monografidja is jol példdzza;!20 de amely jelenség egyben a
17-18. szazad forduldjatol, a jezsuita irdnyitas alatt all6 egyetemrol ki-
indulé, Hevenesi Gabor altal elinditott forrasfeltard jezsuita torténeti
iskola kialakuldsa kapcsan is tetten érhet.!2! Mindemellett érdekes je-
lenség, hogy a magyarorszagi jezsuitdk magyar témaju iskoladramai-
nak egyre novekvo szama ¢s boviilo tematikaja kiviilrél is erételjes im-
pulzusban részestilt, példaul a jezsuita szinjatszasnak a 18. szazadban a
francia, klasszicista iranyzathoz val6 igazoddsa (amely a térténelmi té-
makat preferalta a mar elavuldban levd barokk eszmények szinre alli-
tasa helyett), vagy akar a kiilfoldi (foként német, cseh) jezsuitak ma-
gyar tém4jl torténelmi dramainak kiilfoldi sikerei altal.!22

Véleményem szerint még egy szempontbdl érdemel megkiilonbozte-
tett figyelmet elsdsorban a jezsuitdknak a magyar torténelmi targyu is-
koladramak szinpadra allitasa kapcsan kifejtett kiilonleges tigybuzgal-
ma: nevezetesen a szerzok egy részének szintén az ezen rend tagjainak
nevéhez kothetd magyarorszagi tudomanyos térténelmi forrasgytijtést
kezdeményezd vezéralakjaival vald koincidencigjanak kérdése révén.
Csak egyetlen, de annal revelativabb példa a sok lehetséges koziil: ,,A




korszak legnagyobb torténésze Katona Istvan S. J. (1732-1811), az
egyetem torténelem tanszékének vezetdje (1769-1784), a 42 kotetes
magyar torténelmi forrasgyijtemény (Historica critica regnum
Hungariae) kiaddja volt. Fiatal tanarként hét [ti. torténelmi targyu]
szindarabot irt.”123 Mindennek kapcsin szinte magatél vetédik fel a
legmarkansabban a mar emlitett Hayden White altal exponalt funda-
mentalis kérdés torténetiras és irodalom, a torténeti ,,tény” irodalmi és
torténészi interpretacidja kozotti hasonlosagok és kiilonbségek kozotti
distinkcié megallapitasanak problematikaja kapcsan.

Ilyen elézmények utan sziiletett meg tehat a Ratio educationis rendel-
kezése a magyar torténelem kozépiskolai oktatdsdnak bevezetésére,
amelynek szerepét hangsilyozva egyben felvaltotta azt a korabbi ma-
gyarorszagi gyakorlatot, amely kiilf6ldi mintak nyoman odaig az egyete-
mes torténelem iskolai oktatdsat részesitette elényben.!24 A szabélyren-
delet nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a hazai torténelmet minél alapo-
sabban elsajatitsak a tanuldk, egyfeldl annak harom kiilonbdz6 szinten
megvaldsulo oktatasa altal (a kisgimndzium utolsé két grammatikai osz-
talyaban, a nagygimaziumi humanitatis-tanulmanyok kezdetén egy fél-
évig, valamint a kiralyi akadémiak bolcsészeti tagozatan oknyomozd ha-
zai torténet formajaban két féléven keresztiil); masrészt rendelkezve ar-
rél, hogy a hazai foldrajz oktatasa megeldzze a torténelemét, eldzetesen
bemutatva ezaltal a torténelmi események szinhelyeit. A Ratio eldirasai
szerint Magyarorszag torténelmének kozépszintli tanitdsa be kell hogy
mutassa ,,az orszag helyzetét, tekintve a vallast, az allamszervezetet, a
belso erdket, ezek forrasait és akadalyait; azutan a nemzet erkolcsi képét;
a tudomanyokat; az orszag hatarait, a befogadott népekkel kapcsolatos
ligyeket, magatol a kirdlysag létrehozasatol kezdve.”125 Ezen meglehe-
tésen modern szemléletd, a felvilaigosodas altalanos oktatastigyi torekvé-
seihez igazod6 passzust koveti a torténelem oktatdsdnak menetérol
effektive rendelkez6 szakasz, amely kimondja, hogy ,,Magyarorszag tor-
ténelmének tulajdonképpeni tanitasa (...) I. Szent Istvan kiralytol veszi
kezdetét, és magaban foglalva targyalja (...) mindegyik kiraly élettorté-
netét, ennek soran a) teljes nemzetségét, tehat szileit, nagysziileit,
dédsziileit, rokonsagat, hazastarsat, gyermekeit, b) be kell mutatni, mint
csaladjanak fejét és c) mint a nép atyjat, €s ehhez kapcsolddva d) réviden
az altala hozott rendelkezéseket, a bel6liik szarmazo kovetkezményekkel
egylitt, ) a kovetségeket, egyezményeket, orszaggyiléseket, haborukat,
f) végiil vazlatos, de dszinte képet kell adni mindegyik kiraly életérdl, er-
kolesi felfogasarol.” 126

Nyilvanval6 tehat, hogy a hazai térténelem oktatdsa révén a ,,hasz-
nos allampolgar és alattvald” szamadra nyujtott torténelemkép epicent-
rumaba a patriotizmus felkeltése mellé az uralkodo irdanti allampolga-
ri lojalitas'27 erdsitése tarsult. Kiilonosen jol érzékelhetd ez az inten-
cio a passzus retorikus felépitésében, amely a mar citalt kezdémondat



révén ,,I. Szent Istvan kiralytol veszi kezdetét”, majd a sokszoros gene-
tikai kotelékekkel is megszentelt uralkodoi linearitas megszakitatlan
lancolataval gytirtizik a Habsburg uralkodoék jelenkori ,,boldogité kor-
manyzatdig”, patriotizmust €s az uralkodé iranti feltétlen lojalitast szét-
bonthatatlanul fonva ezéltal egybe: ,,Magyarorszag torténelme ebben a
rendben adhato el az ifjusagnak a kisgimnaziumi tanulmanyok maso-
dik évében, mégpedig ekkor az 1526-ik esztendoig haladva, amikor a
gyaszos mohacsi csapas bekovetkezett; a harmadik osztalyban a dicso-
séges I. Ferdinand csaszar és kirdly uralkodasanak kezdetével folytat-
va, majd az utdna kovetkez6 kirdlyok soran ugyanigy végighaladva a
jelenlegi boldogité korményzat ismertetésével érne véget Magyaror-
szag torténelme.”128 Ezeket a fundamentalis értékeket hivatott megerd-
siteni a gimnaziumi felsébb osztalyok torténelemoktatasa, kiegésziilve
egyuttal Gjabb koncentrikus korként a Habsburgok uralta 6sszes tobbi
tertilet altal alkotott birodalom egésze iranti, immar birodalmi horizon-
ta patriotizmus érzetének felkeltése célzataval: ,,(...) Magyarorszag
torténelmét teljes erdfeszitéssel ujra targyaljak, €s alaposan tanulma-
nyozzak. Az els6 félévben bonyolitando le az ismétlés a kisgimnazium
tankonyvébol, de annal kissé bovebben (...). Ezt koveti a masodik fél-
évben a csaszari ¢s kiralyi birodalom térténelme, amely jelentds ha-
szonnal jar, €s arra szolgal, hogy szeretetet és megbecstilést keltsen a
novendékekben azon népek irant, amelyek ugyanannak a fejedelemnek
uralkodésa alatt élnek. Ezt azutan a csaszarok torténetében vald rovid
bevezetéssel kell folytatni a masodik évben, 1. Rudolffal elkezdve, aho-
gyan a nyomtatasban kiadandé tankdnyv eldirja.”129 Mindezt pedig a
két gimnaziumi szint anyagara épité akadémiak filozofiai tagozatan
oktatottak (,,oknyomoz6”, és a torténeti segédtudomanyokkal kiegészi-
tett hazai torténelem, egyhaztorténet, a Habsburg uralkoddk torténete,
egyhaztorténet, az 6rokos tartomanyok €s a szomszédos teriiletek tor-
ténete) tették teljessé, de mindvégig Magyarorszag kiemelt szerepével
a kdzéppontban. 130

Ezeket az elbirasokat a Ratio educationis publicae rendelkezései 1é-
nyegében csak azzal a részlettel egészitették ki, amelyek az elsé Ratio
,munkaban van Magyarorszag tankonyve” kitételi megallapitasat
(131.§)132 voltak hivatva orvosolni, nevezetesen Pray Gyorgy 1801-
ben megjelent munkajat (Historia regnum Hungariae cum notiis
praevis) jeldlve ki hivatalos tankdnyvként!32 a kisgimnaziumok
(71.8),133 nagygimnéaziumok (91.§),134 valamint a liceumok és az aka-
démiak bolcsészet tagozata (101.§)135 szamara egyarant. A korszakban
a magyarorszagi torténelem kozépiskolai oktatasal36 tehat a kisgimna-
ziumban, annak is harmadik évében veszi kezdetét ,,r6vid bevezetéssel
és hasznanak ismertetésével” és ,,a magyaroknak e foldre valo elsé be-
jovetelétol kezdve, s ez 1526-ig, a Mohacsnal elszenvedett vereség em-
lékezetes évéig folytatddik(58.§),!137 amit kovet a negyedik évben ,,in-




nen végigveendo az ausztriai hazbol vald kirdlyok sora, s a ma szeren-
csésen kormanyzo6 uralkodéval fejezédik be” (66.§).138 Mivel a Ratio
educationis publicae leszogezi, hogy ,,sziikséges, hogy a mar megis-
mert torténelmi tananyag tanulményozasa az iskola magasabb szintje-
in tovabb folytatodjék, szélesebb korre terjedjen” (85.§),139 a nagygim-
nazium els6 félévének tananyaga ,,a torténelem tanulmanyozasa, kezd-
ve a magyarok vezéreitdl, s folytatva egészen I. Ferdinandig” (88.§),140
majd a masodik félévben ,I. Ferdinandtdl napjainkig folytatva”
(89.8),141 amit aztan ismét ,,oknyomozd” Magyarorszag-torténet kvet
az akadémiakon, ,,ahogyan azt e tudomany klasszikus szerzdje, Pray
targyalja” (101.§).142 R4adasul a Ratio educationis publicae végén ta-
lalhato tananyag-tablazatok arrdl is tajékoztatnak, hogy Magyarorszag
torténelmének oktatasara a kisgimnaziumok harmadik és negyedik osz-
talyaban, valamint a nagygimnazium elsé és masodik osztalyaban szer-
da és szombat délelott, az akadémiak filozofiai tagozatan és a liceumok
elsd évében pedig szerda és péntek délutan kertilt sor mindkét félévben
(VL, VIL., VIII. tablazat).143

Mindezen eldirasok tehat nagyjabol fél évszazadon keresztiil ponto-
san €s aprolékosan megszabtak az orszag iskoldinak tobbségét kitevo
katolikus €s gorogkeleti oktatasi intézmények torténelemoktatdsanak
kereteit, elsésorban Magyarorszag torténetét nyujtva a ,,befogadoi ol-
dal” résztvevdit alkotd didkoknak, akik felnéve példaul a reformkor és
allapithato, hogy azon képvisel6ik, akik a nagygimnazium utolsé oszta-
lyanak abszolvalasaval befejezték tanulmanyaikat, 1ényegében egyete-
mes torténeti ismeretek — iskolai kozvetitése — nélkiil szocializa-
16dtak, 44 mivel az egyetemes torténelem oktatdsara csak az akadémiak
felsdbb osztalyaiban és az egyetemen keriilt sor. Ezzel szemben a refor-
matusok debreceni kollégiumédban mar a gimnéziumi osztalyok szama-
ra is tanitottak egyetemes (0kori) torténelmet, a kétéves filozofiai tanfo-
lyamon pedig ujkorit; Sarospatakon az 1828-as tanterv az V. és VI. év-
folyam szamara irta el6 az okori torténelem oktatasat; a mar emlitett
Schedius-féle evangélikus tanterv pedig mind az 6t gimnaziumi osztaly
részére kotelezové tette az 6- és ujkori egyetemes torténelem oktatasat,
amig Magyarorszag torténete csak az V., azaz utolsé kozépfoku évfo-
lyam szamara volt tananyag.!4> Emellett kiemelendd a protestans ,,par-
tikularitasok” kozil, hogy az allami, katolikus iskolak egyoldalian ha-
gyomanyos dinasztikus, ,,royalista” lojalizmusaval szemben ezek isko-
laiban lehetdség volt felekezeti sérelmeik torténelmi perspektivaju fel-
emlitésére is, mivel a protestans hittan mar 6nmagéaban is meglehetdsen
torténeti jellegli volt, hiszen keretei kozott protestans egyhaztorténelmet
tanitottak annak egyetemes és magyarorszagi vonatkozasaival
egyetemben.!40 Biré Sandor jellemzésével szolva — a végletekig sarkit-
va a felekezeti kiilonbségeket, de egyben megerdsitve Toth Zoltan mar



citalt, felekezeti etnikumokrol szo6l6 ,téziseit” — elmondhatd, hogy 1¢-
nyegében a vizsgalt korszakban ,,az allami tanterv eldirdsaiban a kird-
lyok lgye, a protestans tantervekben az egyhdz sorsa allott a
kozéppontban.”147 Legalabbis ami a normativ szabélyozas szintjét ille-
ti. Azt azonban nem tudjuk, hogy mi valésult meg ezen rendelkezések-
bol in situ, azaz az effektiv korabeli iskolai oktatasban. Ez a kérdés pe-
dig atvezet a kotet tematikajat immar a forrasok szintjén érintd proble-
matikaba, nevezetesen a tankonyvek kérdéskorének targyalasaba.

3.3. AZ 1777-TOL 1848-1G TERJEDO KORSZAK
TANKONYVUGYE

Az elsddlegesen a tankonyvtorténet targyat képezo tankonyv fogal-
manak meghatarozasa altalaban szerzénként, lexikononként és szak-
konyvekként eltérd hangstlyt elemeket foglal magaba, 48 mindazonal-
tal érdemes a neveléstorténet egyik legelismertebb hazai szakértéjének,
Mészaros Istvannak a definiciojat elfogadni, aki a ,,mi a tankényv?”
formaban maganak feltett kérdést igy valaszolja meg: ,,A multra vonat-
koztatva is azokat a konyveket ajanlatos tankonyveknek nevezni, ame-
lyeket ma, mivel a tankonyv lényege valtozatlan maradt a szazadok fo-
lyaman. Sajat munkadefinicionk a kovetkezd: a tankonyv specidlis
konyv, amely meghatarozott didaktikai, illetdleg tagabb pedagdgiai
céllal, kifejezetten az iskolai oktatds szamara késziilt; szovegének-
anyaganak els6dleges funkcioja az iskolai oktatas keretében valo k6zos
tanari-tanuloi feldolgozas.”!49 A | miifaj” normativ meghatarozasat
azonban ki kell egésziteni szdmos elhatarold jellegli megszoritassal,
nevezetesen, hogy ,.ilyen tankonyveket elsdsorban az iskolarendszer
also és kozépso szintje szamdra készitettek a szakemberek az elmult
szazadokban. Mas volt a helyzet a felsGoktatasban. Csak tagabb érte-
lemben tekinthetjiik tankonyveknek a ,,komplett” tudomanyos szakm-
veket, egy-egy elméleti témakor tudomanyos teljességre torekvd, rend-
szerbe foglalt kifejtését. Szamos ilyen filozofiai, etikai, teoldgiai, ille-
téleg mas szaktudomanyos miivet tanultak-tanitottak a multban az
egyetemeken, a nagyobb iskoldk akadémiai szintjein. Ezek azonban tu-
lajdonképpen nem az iskolai oktatas szamara késziiltek; hasznukat fo-
ként az iskolai tanulmanyokon tal 1évé, tuddsként tevékenykedo felndtt
szakemberek vették. Ezeket tehat az iskoldkban is hasznaltak, de ere-
detileg ennél atfogobb célok érdekében szélesebb érvényesitési teriilet-
re készitették.”150

Mészaros Istvan a tankdnyv mint iskolai oktatasban hasznalt tanesz-
koz egyetemes ¢s magyarorszagi torténetérol szolva kifejti, hogy ,,eset-
leges volt a tankdnyv szerepe az Okori oktatasban. Nélkiilozhetetlen




kezdeményei utan valt: a 8-9. szazadtol — a mai értelemben vett iskola
kialakulasanak idészakatol, Beda Venerabilis angolfoldi, Nagy Karoly
frank iskolaszervezése ota. A nehezen kezelhetd, tobb évezred 6ta hasz-
nalatban 1évo »tekercskonyv« ekkor alakult 4t kénnyen forgathatd, ké-
nyelmesen lapozhaté igazi konyvvé. Legelsé hazai iskoldinkban is ott
van mar a tank6nyv, s ott volt mindvégig, az azota eltelt ezer esztend6
alatt.”151 J6llehet mar a magyarorszagi oktatas kezdeteitdl kimutathatd
a tankonyvek iskolai haszndlata, a két Ratio educationis egységesito,
kozponti rendelkezései a tankonyvek eldallitasat €s forgalomba hozata-
lat tekintve is komoly horderejli valtozast eredményeztek, hiszen azok
Iényegében az iskolai tananyag uniformizdalasanak leghathatdsabb esz-
kozét jelentették a kozponti hatalom szdmadra.!52 Ennek koordindl4sat
és egyben kontrollalasat az 1777-ben Budara, majd onnét Pestre kol-
toztetett egyetem nyomddja latta el, azaltal, hogy annak ,,korabbi kettds
feladatat — amelyet szinte 1577-ben tortént alapitasatol, de foként a
17-18. szazadban mindvégig betoltdtt — az 1777-es Oktatasi-Nevelési
Rendszer folytatandénak tartja: tudomdnyos miveket, valamint
tankonyveket” 133 jelentetve meg. Nem meglepé modon azonban a mar
roviden ismertetett — tobbek kozott komoly tarsadalomtorténeti jelen-
téséggel bird — korszakbeli felekezeti tényezdk kovetkeztében termé-
szetesen a Ratidnak ez a rendelkezése sem vonatkozott a protestans
rendek fenntartdsaban miikodd iskolak tankényvhasznalatara,!54 igen
jelentds ponton térve meg ezaltal a kdzponti hatalomnak egy egységes
torténeti diskurzus kialakitasara és annak eredményes uralasara torek-
v6 intencidjat. Bar az Egyetemi Nyomda hegemon statusa a korszak
elérehaladtaval egyre tobb ponton gyengiilt, a korban egyre szaporodo
nyomdak kérében mindvégig megérizte primatusat.!53

Az Egyetemi Nyomda a korszak egészében 0sszességében rendkiviil
komplex €s poliglott kiad6i tevékenységet folytatott, leképezve a kora-
beli magyarorszagi oktatastigy szerkezetét és nyelvi soksziniiségét, igy
annak valtozasaira is indikatorszer(i kiadoi reagalasa hasznos forras-
anyagot nyujt kvantitativ szempontbol példaul a tankonyvek nyelvének
— tobbek kozott a nacionalizmus kutatasanak mar csak az andersoni
»sajtokapitalizmus” szempontjabdl is kdzponti jelentdségii — idobeli at-
rétegzddésének vizsgalatara is. Ennek forrdsai kapcsan megemlithetd,
hogy ,,az Egyetemi Nyomda ebben az id6szakban siriin adott ki pros-
pektusokat, idénként kiilon drjegyzéket a tankonyvekrol. Az els6 1798-
bdl maradt rank, Catalogus diversorum librorum scholasticorum cim-
mel. (...) Az 1798-ban kaphato tankdnyvek a kovetkezd csoportositas-
ban és mennyiségben szerepelnek a fiizetben: latin nyelvi tankonyv 44-
féle; elemi iskolai tankonyvek (»Normalschulbiicher«), ezen beliil né-
met nyelv( 27-, magyar nyelvl 25-, szlovdk nyelvi 17-, horvdt nyelvii
12-, szerb nyelvii 7-, romdn nyelvi 4-féle tankonyv. (...) Az Egyetemi
Nyomda /848-as tankonyvjegyzékének cimlapjan mar csakis magyar



szoveg all. E flizetben a kdvetkezd csoportositasban szerepelnek az »os-
kolai konyvek«: latin 58-féle, olasz 4-, magyar 48-, német 35-, szlovak
22-, szlovén 18-, horvat 18-, szerb 17-, roman 18-féle tankdnyv.”156 Az
anyanyelvii elemi oktatasban hasznalt dbécés- és olvasokonyvek kiada-
sanak fél évszazados metszetben vizsgalt kvantitativ torténete tehat jol
mutatja a nyelviikben az 1806-o0s Ratio educationis publicae altal elren-
delt alapnyelvvaltds hatasat;157 annak esetlegességét ugyszintén —
Osszehasonlitva példaul a latin évszazados kozépiskolai dominanciaja-
nak kihatasaval. Bar a masodik legnagyobb példanyszamu elemi iskolai
tankonyvek szerepében a magyar nyelviiek 6tven év alatt helyet cserél-
tek a német nyelviiekkel, masodik helyre szorulnak még mindig a latin
nyelvii (kozépiskolai) tankdnyvek volumenéhez viszonyitva a Magyar-
orszagon allamilag kiadott tankényvek soraban.

Ezen rovid kvantitativ aspektusu kitekintés utan érdemesnek latszik
egy pillantast vetni mikroperspektivabdl is a szoban forgd korszak vé-
gének tankonyviigyére, eztttal immar sajat levéltari vizsgalddasaimra
tamaszkodva. Elsésorban kényelmi szempontbol két, eltérd felekezet
fenntartasaban 1évo, de talan bizonyos megfontolasokbol mégis repre-
zentativnak tekinthetd pesti gimnazium vonatkozd iratait, kézelebbrol
egy korai iskolai értesitének tekinthetd nyomtatott forrast (un. ,,Tano-
dai Hirlemény”-t), illetve két tanév didkjairol szo6ld kézirasos anya-
konyveit vettem kézbe, amelyek a negyvenes évek végének iskolai tan-
konyvhasznalatara nézve nyujtottak sokrétli informaciot. Mieldtt is-
mertetném ezeket az adatokat, a szoban forgo két kozépfoku intézmény
torténetérdl szeretnék néhany szot szolni, kiilonos tekintettel a korabe-
li ,,nemzetépités”-ben jatszott szerepiikre. Pest varosanak els6 kozépis-
kolajardl, az 1717-ben megnyilt, a piaristak altal vezetett nagygimna-
ziumrél,158 illetve a pesti evangélikusok kozépszintii iskoldjardl van
sz0, amely 1821-tdl kis-, majd 1823-t6] nagygimnaziumként miko-
dott.159 Tarsadalomtorténeti szempontbdl kulcsfontossagli kérdés,
hogy az a magyarorszagi szabad kiralyi varosi milid, amelynek magya-
rositasdaban hosszl tavon dontd faktornak bizonyult ezen két gimnazi-
um is, egy dontéen német nyelvl és kulturaju kornyezetet jelentett;
amely voltaképpen nem jatszott etnikai értelemben polgdrosito szere-
pet a korabeli Magyarorszag tarsadalmi kontextusdban!60 — éppen el-
lenkezdleg: a szabad kiralyi varos lakossaga igyekezett a reformkor fo-
lyaman egyre inkabb, immar nyelvében és kulturajaban is hasonulni a
,.civilizaciés folyamat” értelemben felfogott polgarosodas!®! vezetd
tarsadalmi bazisat és erejét jelentd magyar(orszagi) koznemesi rend
tagjaihoz, valamint azok sajatos vilagképéhez és életmodjahoz.162

,Pest varosanak legrégibb s hosszt ideig egyetlen kozépiskoldjanak
torténetét adjuk itt. (...) Hazai oktatasiigyiink torténetében a pesti pia-
rista gimnazium ill6 helyet kovetelhet maganak. Pest magyarositasaban
meg semmiféle intézet nem versenyezhet vele. Ismeretes dolog, hogy




Pest ,,csaszari varos” a mult szdzadban németebb volt Németorszag va-
rosainal is. Ebben a német varosban a protestins Rumi mondasa szerint
a piaristak haza volt a magyarsag vara!”163 Ezekkel a zengzetes szavak-
kal kezdi Takats Sandor a millenniumi iskolatorténeti monografiasoro-
zat keretében megjelent, a pesti piarista gimnazium patinds torténetét
feldolgozo vaskos kotetét. Természetesen a monografia sziiletési kon-
textusa erdteljesen befolyasolta annak hangsulyait, mindazonaltal
Takats sokrétli dokumentacioval, meggy6zden bizonyitja, hogy a ,,nem-
zeti érzés” keltésének és fenntartasanak mértékében is komoly hagyo-
manya volt a pesti piaristaknal. Egyfeldl ,,a lakossag magyarositasdban
és a nemzeti érzés élesztgetésében (...) nem utolséd eszkoz volt (...) a
gyakori szini eldadas, melynek jelentdségét emelte az a koriilmény,
hogy a rendnek, ugyszolvan legkivalobb tagjai irtak az eldadott drama-
kat, s hogy a néz6 kdzonség kozott az orszag notabilitasai foglaltak he-
lyet”, rdadasul a ,,magyar nyelvii szinmtivek f6kép Maria Terézia ural-
kodasa alatt, tehat a germanizalds korszakdban keriilnek szinre
legsfiriiben.”164 Masrészt a piaristak 1752-ben iskoldik szamara kotele-
z0vé tett Systema Studiorum pro Gymnasium Scholarium Piarum cimi
szabalyzata elrendeli a hazai torténelem 6nallé tanitasat, tobb, mint hiisz
évvel megelézve a Ratio educationis eziranyu rendelkezéseit (egyéb-
ként ezzel parhuzamosan az egyetemes torténelem oktatasa is koriilbe-
liil ebben az idében kezdddik el a piarista fenntartast iskolakban.)!165
Ezt az intézkedést egészitette ki 1757-ben Corver Janos bardnak a pia-
rista iskolak reformjaval foglalkozo, hisz pontbol allo tervezete
(Methodus Instituendae Iuventutis apud Scholas Pias), amely elbirja,
hogy ,,a legalso osztdlyoktdl kezdve /mivel a latint kevesen értik/ egész
a rhetorikdig bezdrdlag, a magyar nyelvet ép oly szorgalommal és
methodussal kell tanitani, mint a latint.”166

Azonban a két Ratio educationis rendelkezései (a nyelviekkel egyiitt)
természetszeriileg kotelezd érvénnyel birtak a piarista oktatasi intézmé-
nyek szdmara is, igy a ,,nemzeti érzés” fenntartasara iranyuld, perma-
nensnek tekinthetd pesti piarista torekvések — egy iddre — a tannyelv kér-
désérdl elsésorban maés sikra terelddtek.167 Mégis, mér a 18. szazad utol-
s6 harmadaban is voltak lelkes piarista tanarok, akik tobbek kozott a
nyelvi nacionalizmus hathatos szorgalmazéiként hirestiltek el (talan elég
itt a pesti egyetem tanari karanak Dugonics Andras nev(i piarista tagjara
utalni), igy a magyar tannyelv{i oktatasért mar ebben a periddusban is
felléptek, mint az a Benyak Bernat, aki miutan 1777-t61 mar magyarul
oktatta ,,régi kedvenc targyat”, a filozofiat, I1. Jozsef halala utan beter-
jesztett oktatasiigyi tervezetében (Theoria Scholarum et Rei Literariae
pro Hungaria, Croatia et Transilvania) a tanitas nyelvéiil valamennyi is-
kolaban a magyart ajanlja.!68 Igy korantsem meglepd Takats Sandor
megallapitasa, hogy ,,Nagy Péter igazgatosaga alatt [ti. 1845 utan] a pes-
ti gimndzium mar teljesen magyar”,169 ami sokatmondoan reflektal ama



korabbi megjegyzésére, miszerint ,,az ifjisag e korabeli [ti. 18. szazad
végi iskolai] névsorat olvasvan bamulva latjuk, hogy a régi nemesi csa-
ladok sarjai is nagyrészt elnémetesedtek e varosban. 4 Majlath,
LaszIoffy, Szilassy, Thorma, Végh, Szalay, Pajkos, Szildgyi stb. nevek
mellett ott taldljuk a szomorii bejegyzést ynem tudnak magyarul«!”170 Es
az sem meglepd, hogy 1848-ban a pesti piarista ,,tanari kar egy része fel-
csapott nemzetdrnek”, ,,mas része pedig félrevetvén a szerzetesi 6ltonyt
és fegyelmet, szakalt novesztett, s vilagi ruhaban, vilagi modra kezdett
éIni”.17! Tlyen szellemiségi iskola és tanari kar nevelte fel tehat azokat
az egymast kdvetd generaciokat, amelyeknek tagjairdl nyugodt szivvel
elmondhato, hogy a rendi ,,nemzettudat” polgariba vald dralakulds/at-
alakitdsanak korabeli kulcsszereploivé valtak.

Csak néhany nevet szeretnék itt megemliteni a felsorolhat6 szaznal
is tobbol Takats Sandor segitségével, az altala az iskola hajdani didkja-
ibol 6sszeallitott ,,hazai nagysagaink és kitiindségeink fényes sora”-bol
kivalogatva néhanyat a vizsgalt korszakbdl: ,,Vorosmarty Mihaly,
Lenau Mikloés (a nagy német koltd), Petéfi Sandor (és fia Petdfy Zol-
tan), bard Josika Miklos, Katona Jozsef (Bank-ban szerzdje), Verseghy
Ferenc, Bacsanyi Janos, Széchenyi Istvan grof, Dessewffy Jozsef grof,
Toldy Ferenc (...), Schedius Lajos (...), Martinovics Ignac (...), Hor-
vath Mihaly (...), minisztereink koziil: Csanyi Laszlo (a vértanu),
Klauzal Gabor (...), hadvezérek és tabornokok: (...), Mészaros Lazar
hadiigyminiszter, Perczel Moér, Torok Ignéc (aradi vértana), (...) politi-
kai kitiindségeink: Almasy Pal, a képviselohaz alelnoke 1849-ben, Ra-
day Gedeon grof, Madach Imre (...), fovarosi polgarmesterek: (...)
Rottenbiller Lip6t, Szentkiralyi Mor...”172

Mindezek utan érdemes konkrétan megvalaszolni azt a kérdést, hogy
pontosan milyen tankonyvbdl tanultdk a magyar térténelmet, legalabb-
is azok, akik a forrasul szolgald évek anyakonyveinek bejegyzése sze-
rint igazolhatdan az abban az évben tanitott tankonyvet hasznalo vala-
melyik évfolyam ndvendékei voltak. (Bar a piaristak a pesti gimnazi-
um 1717-es alapitasa ota vezették az anyakonyvet névendékeik szemé-
lyi adatairdl, szerzett érdemjegyeirdl, illetve egyéb mindsitéseirdl, va-
lamint a mindenkori taner6 ,,paramétereirdl”, a tanmenetre — kovetke-
zésképpen a konkrétan oktatott torténelemtankdnyv(ek)re is — vonatko-
76 feljegyzés a vizsgalt korszakban csak az 1847/48-as, illetve a dolgo-
zat idéintervallumahoz csak attételesen kapcsolddd 1849/50-es tanév-
bol van: igy elsdsorban ezek az adatok természetesen csak az 1848-as
forradalom utan felndtté valé generaciora vonatkozoan nyujtanak biz-
tos forrast.) Az 1847/48-as tanév , Koltészeti Osztalyd”-ban a tanuldk
az elsé félévben a magyar ,torténettan”-t ,.els6 Ferdindndtdl kezdve
egész els Leopoldig” tanultak, mégpedig ,,Horvath Mihdly konyve
szerint”,173 amig a ,;szénoklati osztaly” szdmdra a tananyag ,,Arpad
korszaka. Horvath Mihaly szerint”, ,,a’ nyelvtan 4dik Osztalyaban” pe-




dig ,,A’ Magyarok’ Torténetébol: A mohacsi vész utan tortént dolgokat
egész elsé Lipot halalaig beszélték el. Schirkhuber szerint”,174 mig ,,a’
Nyelvtan 3dik Osztalyaban” ,,a magyar nemzetnek harom izbeni jove-
telét a fejedelmek és Arpad nemzetségébdl szarmazott kiralyok tetteit
beszélték el”, egyébként ugyancsak az iskola egykori és ’48 utdni
tanara,!75 , Schirkhuber Méricz szerint”, és természetesen immar min-
den évfolyamban magyar nyelven.!76 Az 1849/50-es tanév anyakony-
vének tantisaga szerint a ,,koltészeti” €s a ,,szonoklattani” osztaly tan-
konyvében valtozas tortént, mivel Horvath Mihaly tankonyvét ezekben
az osztalyokban is felvaltotta Schirkhuber munkaja, ami valészintileg
nem elsdsorban annak a ténynek volt koszonhetd, hogy ebben az évben
mar maga Schirkhuber Moric az iskolaban a ,,szonoklatosztaly tanara”,
aki sajat szerény bejegyzése szerint tanitja a magyar torténelmet ,,az
alulirt tanar munkaja szerint”,!77 hanem sokkal inkabb annak, hogy
Horvath Mihaly 1848-49-es politikusi tevékenysége ,,diszkreditalta”
utdlag a korabban a hatdsagok altal iskolai haszndlatra rendszeresitett
tankonyvét. A piarista gimnazium tanuldi — az 1847/48-as tanévben
példaul 6sszesen 521-en!78 — tehat minden esetben megbizhaté rémai
katolikus szerzé (rdadasul egy, az iskolaban is korabban oktato piarista
szerzetes és egy volt pesti piarista didk, a tanév masodik felében piis-
pokké kinevezett, papi személy) tollabol sziiletett munkakbol ismer-
kedhettek meg a ,,magyarok torténetével”.

Kissé eltérod képlettel szembesiil a vizsgalddd a szabad kiralyi varos
masik, az evangélikus felekezet fenntartdsaban 1€évo, szintén neves —
tobbek kozott Petofi Sandor altal is latogatott — gimnaziuma kapcsan,
mind szocioldgiai, mind nyelvi szempontbol. Ez az 1821-t8l kis-, majd
két év mulva nagygimnaziumma valt iskola, torténete feldolgozdjanak,
Hittrich Odonnek kutatasai szerint ugyanis nem meglepé médon ,,a
szdzad els6 felében trilinguis, hdromnyelvii volt s azutan fejlodott egy-
nyelviivé, magyarra. A gyiilekezet annak idején harom elembdl alakult,
a magyar, de németiil j6l tudé nemességbdl, a német nyelvii polgarok-
bol és a tot munkassagbdl. Az iskola azonban németjellegii, németnyel-
vii volt, bar a magyar irast, olvasast is tanitottdk mar 1816-ban, de ak-
kor még aldrendelt szerepe volt a magyar tanitasnak.”!79 A nyelvi na-
cionalizmus, a ,,magyarositds” szorgalmazasa a piarista gimnazium
tanerejével szemben sokkal kevésbé jellemezte a negyvenes évekig a
pesti evangélikus tanari testiiletet, amelynek ilyen irdnyt viselkedésére
a kezdeményez6 szerep mindsitése helyett inkabb ez a narracio vilagit
ra: ,,1841. majus 18-an tudomasul vette az Iskolabizottsag a keriileti
gylilésnek azt a rendelkezését,!80 hogy az anyakényvek magyarul ve-
zettessenek és némely targy a jovo évben magyarul tanittassék (...)
Egytttal arrol is volt sz, hogy a magyar legyen az iskola Conversa-
tionssprache-ja.” 18! Mindennek kovetkezményeként ,,a magyar nyelv
iskolankban ezutan gyorsan haladt” — szogezi le Hittrich iskolatorténe-



te. Annal is inkabb lendiiletet kapott ez a folyamat, mivel az 1840-es
évek masodik felétdl immar az a hires Tavassy (korabban Teischen-
griber) Lajos az iskola igazgatéja,!82 aki — tobbek kozott az 1846/47-
ik tanévi Tanodai Hirlemény a pesti prot. Ev. varos-esperességi gyiile-
kezet tanintézeteirol cimi kiadvanyt is kiadja — az 1846-ban a Ma-
gyarorszagon els6 izben tartott altalanos protestans, majd 1848-ban az
elsd egyetemes magyarorszagi tanitogyiilés megszervezdje volt.!83
Tavassy igazgatdsaga soran tehat a pesti evangélikus gimnaziumban
tanuldk ,,az elsé és masodik nyelvtani és egyszersmind polgari kétéves
tanosztalyban” a ,torténet”-et heti harom o6raban tanultdk, mégpedig
,»,az e. félévben: magyarhon torténete az ausztriai és magyarszarmaza-
su uralkodok és torok bitorlas alatt, vagyis 1526-tol 1687-ig. — A m. fél-
évben: magyarorszag a habsburg-ausztria-lothringi haz 6r6kos uralko-
dasa alatt, vagyis 1687-t61 1847-ig.” tananyag szerint egy — raadasul az
iskolaban tanit6 (Dierner Endre)!84 — evangélikus szerz6 igen akkura-
tusan megadott tankonyve alapjan (,,Kézikonyv: Dierner Endre!85, ma-
gyarorszagi torténetek 2-ik kiadas, Pesten, 1846. 30 p. xv.”). A tanités
nyelve pedig ,,ezen osztalyban a magyar, de magyarazatnal a német is
hasznaltatik.”!186 Ezzel szemben ,,a harmadik és negyedik nyelvtani és
egyszersmind polgari kétéves tanosztaly” tanuléi nem foglalkoztak
magyar térténelemmel, hanem a ,,k6z€p- és ujkor torténetei”-t tanulma-
nyoztak ,,sajat kézirat szerint”, viszont a tanitas nyelve ezekben az osz-
talyokban mar hangsulyosabban ,,a magyar ¢és csak némi részben és
magyarazat kdzben itt ott a német.”187 Ahogy a ,,gymnasium szénok-
koltészeti vagy humanitési kétéves tanosztaly”-anak tanrendjében sem
talaltam a magyar torténelem oktatasara utaldé nyomokat, viszont itt he-
ti két oraban tantargy volt az un. ,,iraly”, amely nem volt mas, mint
,,mindkét félévben at folytonos onmunkalkodas és a munkak biralgata-
sa magyar, német és részben latin nyelven”. Erdemes végigbdngészni
ezeknek a tanar altal kijel6lt irdlyoknak a ,,téteményeit”. Az els6 félév-
ben kitizott ,,tétemény” volt példaul ,,A hazai torténetnek ismerete, a
honszeretetnek legtaplalobb anyja” cimet viseld, amig a masodik félév-
ben az alabbi — az 1840-es évekbeli magyar nemzeti diskurzus szem-
pontjabol meglehetdsen sokatmondé — cimiieket jelolték ki feldolgo-
zasra: ,,Alfoldi paisztoyi jelenet, vagy az alfoldi pasztornak élete”, ,,II1.
Endre vagy az utolso Arpad”, ,,Visszapillantas magyar hazank multjaba
a Kelen vagy Gellert-hegyr6l”, ,,Hunyadi Laszlo, versben”, ,,Valamelly
magyar népszokasnak koltoi leirdsa”; de akar ,.torténetfilozofiai” €s
Htorténelem-modszertani” igény(i témamegjeldlés is eléfordult kozot-
tiik: ,,Micsdda segédtudomanyok kivantatnak a torténethez, és miért?”,
,,JHol vonhaté a hatarvonal »mythus« és »torténet” kozott?«188 A pesti
evangélikus varosesperességi Tanodai Hirlemény tovabba azért is hasz-
nos forras, mivel két masik szintii, a ,,leanytanoda” és a ,,vegyes nemii
tot elemi tanoda” tanmenetébe €s tankonyv-hasznalataba is bepillantast




enged. Eszerint a ,,fels6bb leanytanodai 3-éves tanosztaly”-ban a ,,tor-
ténet” heti 6t 6raban volt tananyag, mégpedig a ,,téli félévben: a refor-
méciotol a 30 éves haboruig (Nosselt konyve nyoman) — Almos ma-
gyar fejedelemtdl Kalman kirdlyig. (Tulajdon konyv szerint: Dierner
Endre: magyarhoni torténetek. 2-ik kiadas. Pest Kiliannal) Nyari félév-
ben: a 30 éves haborutdl a francia forradalomig. II-ik Istvantol I1I. End-
réig.” ,,A tanitdsi nyelv ezen osztalyban, a magyar és német
egyarant.”189 A | vegyes nemii tot elemi tanodéban” pedig szintén targy
volt a ,,torténet” heti egy 6raban (csakugy, mint az Gn. normaiskolak-
ban, jollehet Pest nem volt tankeriileti székhely),!90 amelynek pedig
targya volt ,,a téli félévben: az Arpadi kirdlyok magyar és tot nyelven”,
és ahol a tanitasi nyelv a szokasoknak megfeleléen természetesen a ta-
nulék anyanyelve, azaz a ,,tot” volt.191 Az osztdlyokban tanitott tan-
konyv szerzdjének felekezeti hovatartozasa szempontjabdl megallapit-
hato tehat, hogy az evangélikusok, a piaristakhoz teljesen hasonlé mo-
don, ragaszkodnak sajat felekezeti normdjukhoz.

Erdekes jelenségre lehetiink azonban figyelmesek, ha egy pillantast
vetiink egytttal a Hirleménynek a ,taneszk6zok és gylijtemények” ci-
met viseld fejezetére, amely arrdl tuddsit, hogy az adott évben az isko-
lai konyvtarak mit ,,nyertek 1égyen gyarapodasul”. Itt a ,,tanodai koz-
konyvtar”-ban megtalaljuk a mar ismerdsen csengd, Horvath Mihaly
altal irt ,,magyarok torténeté”-t, annal meglepébb mddon a szintén ro-
mai katolikus felekezet(i, de sem a korban, sem azota nem elsdsorban
felekezeti hovatartozasa miatt kézismert Stancsics (azaz Tancsics) Mi-
haly ,,magyarok torténeté”-t!192 éppugy, mégpedig hat példanyban
(amig a mar tobb izben emlitett Dierner-féle ,,evangélikus torténelem-
tankonyvbol” csupan két példannyal gyarapodott ugyanebben az évben
az iskolai konyvtar), és még nagyobb meglepetésre az izraelita hitkoz-
séghez tartozd Neumann Samu-féle ,, magyarok torténeté”-t!193 is mint
friss szerzeményt. A ,,szonokkoltészeti osztaly kiilon konyvtara” pedig
a mondott évben szert tett ,,a prot. tanari kdztanacskozmany altal at-
adott konyvek koziil” Dierner Endre mar sokszor emlitett miivére, va-
lamint ,,sajat koltségen” Lanyi!94  nemzeti torténetek”-ére.195

Persze tisztdn pedagdgiai érveket is lehet talalni annak indoklasara,
hogy miért éppen ezekre a torténelemtankdnyvekre volt sziiksége az
evangélikus tanari karnak: a Horvath Mihaly-konyv Gjszerliségének és
széles korben elismert szakmai nivdjanak kdszonhetéen, Tancsics mii-
ve az alsobb tanosztalyok szamara idedlis, konnyen emészthetdsége
miatt (csakugy, mint Lanyi ,.képeskonyve”, 6 egyébként szintén rémai
katolikus plébanos volt!),196 a Neumann-féle torténelemtankényv pe-
dig a pesti evangélikus nyelvi kdzegben jol haszndlhato, magyar-német
bilingvis voltabdl fakadoan nyerhette el az evangélikus tanarok tetszé-
sét. Azonban talan jobban értelmezhetévé valik ez a korabeli ,,6kume-
nikus” tolerancia, ha figyelembe vessziik az evangélikus gimnazium ta-



nuldinak felekezeti hovatartozasat az 1840-es évek végén, ami tarsada-
lomtorténeti szempontbdl is érdekes adatokat szolgaltat a korabeli pro-
testans és katolikus felekezeti normanak az iskolaztatas terén megnyil-
vanuld eltérd stratégiajardl: ,, Tavasy miikddése idején a tanuldk dsszes
lIétszama a hét tanteremben 457-r6] 629-re emelkedett, tehat atlagban
90-en szorongtak egy kis teremben. Vallasra nézve van osszesen 411
prot., 27 gor. kel. és 129 izr. Katholikust felvenni sokaig tilos volt, vi-
szont a katolikus gimnaziumok izraelitat nem vettek fel.”197

Mindez a kis statisztika jol rimel egyrészt Karady Viktor azon meg-
allapitasara, hogy a 19. szazadi Magyarorszagon a ,,zsidé-keresztény
tavolsadg a marginalis protestans felekezetekhez képest volt a legkisebb,
és a katolikusokhoz, valamint a gordg ritustakhoz képest pedig a
legnagyobb”;!198 masrészt Téth Zoltan azon téziseire is, melyek szerint
,,a protestans egyénnek, a magyar vilagi rendi norma szerint, nincs sa-
jat egyhazi rendi-jogi statusa” (sajat felekezeti rendi normajuk termé-
szetesen van), illetve ,,az a rdmai katolikus egyhaz eretnek lelkek f616t-
ti hatalmi aspiracidi révén a keresztényeken beliil a katolikusokébol
szarmazik”.199 | Ez magyardzza a XIX. szdzadban a modern polgari
osztalyalakulas hatterében alig csillapult szenvedéllyel folyo kiizdel-
met a keresztelés koriil, masfel6l a romai katolikus egyhaz lelkiismere-
ti és materialis hatalmi igényét a keresztény skizmatikusok és evangé-
likus ,,tévelygdk” folott.”200 Viszont ,,a zsido lelkekre ezzel szemben,
a romai katolikus egyhaz nem tartott igényt, téritésiik, »keresztelgeté-
siik« nem folyik. (Attérésiik igen.) A zsidd kozdsségen beliili egyhazi
statuszuk teljesen fliggetlen a keresztényekt6l.”201 Ezaltal talan érthe-
tébb a zsiddsag nagy szamu jelenléte a korban az evangélikusok pesti
iskolajaban, amely viszont ekkor még mereven elzarkozik a szintén ke-
resztény, de katolikus felekezetli tanuldifjusag tagjainak befogadasatol,
akiknek viszont az izraelitdkat nem fogadta be gimnaziumuk a korszak-
ban. A magyar nyelvi torténelemtankonyv-szerzok felekezeti hovatar-
tozasa szintjén azonban, Ggy tlinik — legalabbis egyetlen szabad kiralyi
varos evangélikus iskoldjanak konyvtarai példajabol kiindulva —, hogy
az 1840-es évek végeén a beiskoldzassal szemben nem folyt adaz kiiz-
delem Magyarorszagon (pontosabban Pesten) a kiilonb6z6 ,,felekezeti
etnikumok™ kozott. (Az természetesen mar egy masik kérdés, hogy az
adott felekezet(i iskola konyvtari allomanyaban de facto meglévo, mas
felekezetek képvisel6i altal irott tankonyvekbdl effektive a tanéran va-
jon tanitottak-e? Amint a fentebbiekbdl kidertiilt, erre kifejezetten utald
irasos nyomok nincsenek.)

Feltehet tehat a magyar nyelvii, magyar torténelmet targyald torté-
nelemtankonyv-hasznalatra vonatkozo, joéllehet csak két iskola
mikroszint( érintésére tamaszkodo vizsgalodas utan immar a kérdés:
van-e még egyaltalan érdemleges, 1ényegi eltérés a magyar katolikus és
protestans multszemléletben a korszakban (féleg annak vége felé);




vagy erre az idére mar az ,,0ssznemzeti latasmod”292 minden esetben
prioritast élvez a felekezeti partikularitasok felett, azokat egyre inkabb
elhomalyositva a renan-i ,,nemzetdefinicid” mar emlitett — a mult és a
jelen kozott iveld — kettdsége jegyében?293 Ennek a nyitott kérdésnek
a megvalaszolasa azonban mar a korabeli forrasok tartalméanak, meny-
nyiségi €s mindségi paramétereinek, kozelebbrol pedig narracidjuk 1é-
nyegesebb szakaszainak szisztematikus 6sszehasonlité vizsgalatara ta-
maszkodd, tehat egy komplexebb interpretaciot kivan meg.



4. A TANKONYVEK INTERPRETALASA

4.1 A FORRASKORPUSZ TARTALMA ES KIJELOLESENEK
SZEMPONTJAI

g¢ terjedelmes, tizenot tankonyvbdl allé korpuszt sikertilt 6sz-

szeallitanom olyan mivekbdl, amelyek megfeleltek annak az
Osszetett kritériumrendszernek, hogy ismert szerzo altal magyar nyel-
ven irodtak, a magyar torténelemmel (vagy azzal is) foglalkoznak,
1777 és 1848 kozott nyomtatasban megjelentek (emiatt keriilt példaul
a korpuszba Losontzi (Hanyoki) Istvan Harmas Kis Tiikor néven elhi-
resiilt, és a korszakban csaknem ,halhatatlannak” tind tankonyve is,
amelynek problematikéjara hamarosan részletesebben kitérek), az isko-
lai oktatasban hasznaltak oket, vagy legalabbis megallapithatéan az is-
kolai oktatast szolgald taneszkoznek késziiltek. Ezen korpusz felallita-
saban két alapvet6 forrasra tamaszkodtam. Egyrészt a Magyarorszagon
megjelent dsszes fellelhetd tankonyv gytijtését végzé Orszagos Peda-
gbgiai Konyvtar és Muzeum 1868 eldtti, a torténelem oktatasaban
hasznalatos tankonyvek cimeit és szerzdjiik nevét tartalmazo katalogu-
sanak cédulaira, masrészt a mar tobb izben hivatkozott Fehér Erzsébet-
nek az 1995-ben, a szintén tobbszor emlitett Mészaros Istvan lektora-
lasaban megjelent, az 1777 és 1848 kozotti magyar nyelvl tankonyvek
katalogizalasat és leird jellegli bemutatasat magaba foglald tankdnyv-
gyljteményének anyagara (amely viszont az Orszagos Széchényi
Konyvtar allomanyabol kiindulva, az 6sszes nagyobb orszagos konyv-
tar vonatkozé anyagat dolgozta fel).204 Ez a két béséges forrasbazis, az
elézetesen kijelolt szempontrendszerrel egyiitt, kimetszett tehat egy
olyan koncentralt forraskorpuszt, amelynek kapcsan — figyelembe vé-
ve annak heterogenitasat és ugyanakkor erds korlatozottsagat (hiszen
nem foglalja magaba a korszak igen jelentds hatasu latin nyelvd, és kii-
16nb6z6 nyelveken irddott kéziratos tanari tankonyveit/jegyzeteit)205 —
egy kissé merészen bar, de talan mégis megkockaztathatd az allitas,
hogy valamilyen szempontbo6l mégis reprezentativ képet nytjt az 1777
és 1848 kozotti magyarorszagi, magyar nyelven folyo, a magyar torté-
nelmet mint olyat tematizalo iskolai torténelmi diskurzusrél, annak
narrativ kereteirdl és belso tagoltsagarol, amely egy tobb, mint fél év-
szazados, alapvetd tarsadalomtorténeti valtozasokban bévelkedd kor-
szakban manifesztalodott, annak valtozasait kovetve strukturalodott at
vagy maradt egyes elemeiben Iényegében valtozatlan.

S hogy azt mar a dolgozat bevezetdjében megeldlegeztem, elég-




Néhany szot kell szolnom azonban azokrol a korabeli, magyar nyel-
vii, a magyar torténelmet targyalo, ismert szerzok altal irott miivekrol,
amelyek vizsgalataval nem foglalkozom. Mivel a dolgozat korabbi fe-
jezeteiben egyrészt érintélegesen beszéltem a torténetirds mint
professzionalizalt diszciplina korszakbeli intézményestilésérél (ami
Magyarorszagon foként csak 1867 utan épiilt ki),200 mdsrészt a tan-
konyv mint specialis neveléstorténeti miifaj sajatossagairdl, talan nem
sziikséges tulzottan hangstlyoznom, hogy ez az a két limitald szem-
pontrendszer, ami miatt kizarhatonak vélem az azonos targyt és nyel-
v, adott idGintervallumban sziiletett, de a Fehér Erzsébet-féle katalo-
gus és az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum gytjteményének
allomanyaba fel nem vett munkaknak a jelen korpuszba vételét. Tob-
bek kozott ezért nem foglalkozom példaul a — bar Lékai Lajos altal tan-
konyvnek tartott — Jéger Jozsef altal irt, 4 magyar haza torténetei ro-
vid foglalatban cimii, Szegeden megjelent 1810-es,297 vagy a — valé-
sziniileg iskolai oktatdsban nem hasznalatos — Csétsényi Svastics Ig-
nac-féle A magyarok historidgja (Pozsony, 1805), illetve Magyarok
esmerete (Pest, 1823) cimet viselé miivekkel csaktigy, mint a volt pia-
rista rendtag, Virag Benedek hires Magyar szdzadokaval (Buda, 1808,
1816), amelyet pedig sokaig a legjobb magyar nyelvii térténeti munka-
nak tartottak kortarsai (dacdra annak a ténynek — vagy talan éppen
azért? —, hogy Virdg Benedek elsésorban irodalmar volt).298 De ugyan-
ezen okbdl nem vizsgalom példaul a mar emlitett, a pesti evangélikus
gimnazium konyvtaraban a korban meglevé Lanyi-féle ,,magyar nem-
zeti torténet”-et sem.299 Es nem vettem szamitasba azt a két, a Fehér-
féle tankonyv-katalogusban szerepld, de szerzd nélkili (200. és 225.
sorszamu, 1792-ben, illetve 1845-ben Pesten megjelent ,,magyarok tor-
ténete” cimil) munkat sem éppugy, mint az ugyanott (210-es sorszdm
alatt) szerepld Geg6 Elek altal irt Magyarorszdg torténeté-t, amelynek
1étérol Fehér Erzsébet munkaja is csak Szinnyei emlitése révén tud210
(kovetkezésképpen a magyarorszagi orszagos kdnyvtarakban nem lel-
hetdk fel a tankonyv példanyai).

Ezek a problémak atvezetnek immar a korpuszban szereplé munkak
jellemzd paramétereinek szamba vételéhez, ahol megjelenésiik gyako-
risdgardl és az azok kozotti szovegbeli eltérésekrol is szélnom kell par
szoban. A mar tobbszor emlitett ,,tizenotés szam” ugy allt dssze, hogy
minden szerzonek csak egyetlen — egy kivétellel —, a teljes magyar tor-
ténetet targyald mivét vizsgaltam meg. Ennek hangstlyozasat azért
tartom fontosnak, mivel egy-egy szemiigyre vett tankonyvnek akar
szdmtalan, folyamatosan bévitett kiadasaval is szamolni kell a korban
(ez els6sorban Losontzi miivére volt jellemzd), ugyanakkor két szerzo,
Spanyik Glycér?!l ¢s Horvath Mihaly gyakorlatilag két-két, kiilon
munkanak tekintheté konyvben dolgozta fel még a targyalt korszak fo-
lyaman a teljes magyar torténetet. Spanyik 1816-o0s, az imént emlitett



latin nyelvi, elsd megjelenésétdl kezdve a katolikus iskolakban par
excellence hivatalos torténelem-tankdnyvként hasznalt212 és 1832-ben
magyarra forditott miive mellett irt egy 1820-ban megjelent, Historia
pragmatica regni Hungariae, compendio proposita cim{, késdbb ma-
gyarra szintén leforditott, bévebb terjedelmli munkat is (ez azonban
nem szerepel a Fehér-féle katalogusban, igy csak az el6bbi tankonyvé-
vel foglalkozom); Horvath Mihaly elsé kiadasban még 4 magyarok
torténete Eurdpdba koltozésektél mostanig: A tanulé ifjusdg szamdra
cimet viseld minddssze 96 oldalas tankonyvét pedig 1847-ben A ma-
gyarok torténete a bolcsészettanulo ifjusdg szamdra cim alatt jelentet-
te meg Bécsben, figyelemre méltéan bdvebb, ezuttal 444 oldalnyi ter-
jedelemben, amelyek koziil ezért az utdbbi kiadas szovegét vettem
szemiigyre (ez a munka raadasul megtalalhat6 az Orszagos Pedagdgiai
Konyvtar és Muzeum tankonyvgyijteményében, ergo bizonyithatdéan
korabeli taneszkdznek mindsiil). A tobbi tankonyv szovegének vizsga-
lata kapcsan pedig elmondando, hogy a Iényegében valtozatlan szove-
gl kiadasokbdl igyekeztem a legkordbbiakat (az emlitett konyvtarak-
ban lehetéleg hianytalan terjedelemben fennmaradtakat) kézbe venni.
s6 megjelenésiik gorbéjének idében mereven emelkedd volta. A 18.
szazad végén (annak 70-es és 80-as éveiben) csupan két ismert magyar
nyelvii, magyar torténeti targyu tankonyv jelent meg (mindkettd refor-
matus szerzé tollabol);213 némi, de anndl szignifikdnsabb visszaesés-
ként 1830-ig csupan egy (azonban anndl korszakosabb jelentdségi, a
mér emlitett harom kotetes Budai Ezsaias-féle)2!4 vonatkozo6 tematika-
ju magyar nyelvii tankonyv latott napvildgot a szdzad elsé ¢s masodik
évtizede folyaman; az 1830-as években pedig immar 6t;215 hogy a
negyvenes években a lassan telitddé magyar nyelvii tankényvpiac elle-
nére végiil hét, elsé izben megjelend tankonyvvel kelljen szamolni.216
Az els6 Ratio educationis kiadasa és a reformkor kezdete k§zott tan-
konyvnek hasznalt magyar nyelvii miivek szama tehat az 1830-as évek-
ben az el6zd, bo fél évszazadhoz képest megduplazodik, és ez a volu-
men a negyvenes ¢vekben ismét majdnem tobb, mint a duplajaval né,
rdadasul zommel az évtized els6 felének elsé négy évében. (Valameny-
nyi 40-es években megjelent tankonyv elsé valtozatu kiaddsa még az
1844-es hires II. tc. életbe Iépte el6tt jelent meg, igy Horvath Mihaly
els6 magyar torténeti tankonyve is (1841-ben), s csak a tobb, mint
négyszeresére bovitett masodik kiadasa jelent meg 1847-ben.)

Az egyes tankonyvek korszakbeli kiaddsaira vonatkozo szakiroda-
lomban a kiilonb6z6 szerzoknél részben eltérd adatokat taldltam, igy
azokbdl komolyabb kovetkeztetéseket nem szeretnék levonni, az azon-
ban teljes bizonyossaggal allithatd, hogy a korszak, de talan az egész
magyar torténelemtankonyv-kiadas torténetének legnagyobb ,,bestsel-
ler’-e a Losontzi-féle, mindenki altal csak ,, Hdarmas Kis Tiikor ’-ként
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emlegetett, reformatus szerzdje ellenére 1ényegében felekezeti és okta-
tasi szintre valo tekintet nélkiil valamennyi magyarorszagi, magyar tan-
nyelvli tanintézményben eldszeretettel hasznalt ,,interdiszciplinaris”
tankonyv volt. Erdemes ennek kapcsan Bird Sandor szavait felidézni —
megindokolva egyben a konyv korpuszba vételét is: ,,A Harmas Kis
Tiikor elterjedése és hatasa paratlan a magyar tankdnyvirodalom torté-
netében. Eredetileg a reformatus falusi iskolak tanuldi szamara késziilt.
De csakhamar bevonult az un. grammatikai iskolakba, mégpedig nem-
csak Magyarorszagon, hanem Erdélyben is, reformatus és evangélikus
magyar iskoldkba egyarant. (...) A kis konyvecske oriasi elterjedése ki-
deriil a kiilonféle kiadasok rendkiviil nagy szamabdl is. 1771 ota 1849-
ig mintegy hetven ismert és valoszinlleg ugyanannyi ismeretlen, a
nyomtatasi év jelzése nélkiili kiadasban jelent meg. A legismertebb ki-
adasok Pozsonyban, Pesten, Budan, Komaromban, Kassan, Debrecen-
ben, Sarospatakon, Miskolcon, Vécott jelentek meg. A debreceni kiada-
sokbdl a konyv elsd részét képezd Szent Historiat kihagytak, hogy a
torténelmi és foldrajzi szoveget mas felekezet(i iskolak is hasznalhas-
sak. Az elorelatd szamitas bevalt: a konyvet még apacazardakban is
hasznaltak.”217

Ez a Bir6tol vett idézet egyben arra is jo, hogy tovabbi szempontok
mentén szegmentaljuk a korpuszt. Nevezetesen a tankonyvirok altal
megcélzott oktatasi szint, masrészt az egyes tankonyvek konkrét tema-
tikdja szerint. Az utobbival kezdve a rendszerezést leszogezendd, hogy
jollehet csak a — lehetdleg teljes — magyar térténelmet targyalo, magyar
nyelvi tankényvek sine qua nonjanak megfelelé miiveket szamitottam
be a korpuszba, mindazonaltal a mar tobbszor felemlitett, meglehetd-
sen komplex szempontrendszer mégsem zarja ki azt, hogy a minden
kritériumnak megfelelé tankonyvként hasznalt m{i mast, esetleg a tor-
ténelem diszciplinajan kiviil esd targyat is magaba foglaljon. igy van ez
példaul Losontzi Hdrmas Kis Tiikrén kiviil (amely cime szerint is ,,a
szent historiat, Magyar orszagot, Erdély orszagot, annak foldével, pol-
gari allapotaval és histériajaval” egyiitt egy kotetben targyalja),2!8
Edvi I1lés Pal miive esetében is, amelynek mar a cimében is csak a ma-
sodik helyre szorul a ,,torténettan” a ,népszerii foldleirds’-hoz ké-
pest.219 De ebbdl a szempontbdl tekinthetd heterogénnek az erdélyi
sziiletésii és miikodést P. Csorja Ferenc ,, haza és kozonséges historid-
ja” is, aki bar teljes Magyarorszag- — tehat nem Erdély- — torténetet ad,
emellett az egyetemes torténelem értelemben veend6 komplett ,, k6zon-
séges historiat” is kinal miive olvasoinak, annak masodik felében.
Részben ugyanez igaz Spanyik Glycér opusara is, hiszen az a Ratio
Educationisok fentebb ismertetett minucidzus rendelkezéseivel teljes
Osszhangban a magyar kiralyokként egyben a német-romai csaszarok
szerepét is bet6lté Habsburg uralkodok, st azok csaszari Gseinek —
nem Magyarorszagon kifejtett — tetteit is bemutatva, veheté egyben



egyetemes torténeti tankoényvnek is. Itt jegyezném meg, hogy a két
Ratio rendelkezéseinek normativ erejét bizonyitja az a tény, hogy a
korpusz valamennyi, tehat felekezeti és egyéb kiilonbségektdl mente-
sen valamennyi tankényvenek szerkezete és logikaja az uralkodok ural-
kodasa szerinti sémara ¢épiil, igy tehat a 20. szazadban megszokott in-
terpretacioktol eltéré, mondjuk a leginkabb ,,Rakoczi-szabadsagharc”
elnevezés alatt ismertetett események két vagy harom (,,I. Leopold, I.
Josef” és/vagy IlI. Karoly uralkodasat tematizald) fejezetben targya-
lédnak. Bevettem viszont a nem teljes magyar torténelmet targyalo,
csak a ,,mohécsi vérnapig” eljuto, és a Fehér-féle kataldgusbdl hiany-
706, &m az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Miizeum tankonyvgytjte-
ményében fellelhetd, és tobb forrasbdl is tudottan a korban tankonyv-
ként hasznalt Péczely-munkat.

A masik emlitett osztalyozasi szempont, a megcélzott befogadéi ho-
rizont, azaz az egyes tankonyveknek az egyes oktatdsi szintek kozotti
megoszlasardl szolva, Fehér Erzsébet mindsitéseit elfogadva, 6t népis-
kolai-elemi oktatasra szant (Losontzi, Ketskeméti, Peregrinyi, Téan-
csics, Edvi és Neumann mivei) €s a koriilbeliil erre a szintre sorolhatd
lednyiskolai?20 haszndlatra szant Dierner-féle tankdnyvvel szemben
nyolc (Budai, Spanyik, P. Csorja, Schirkhuber, Péczely, Rajcsanyi,
Beded és ide szamitva a ,,bolcsészettanuloknak” irodott bodvebb Hor-
vath-féle munkat is) k6zépszintii osztalyok szamara késziilt tankonyv-
vel szamolhatunk, amely megoszlas tehat eléggé természetes aranynak
tlinik, hiszen a torténelem tanitasara els6sorban a kdzépszinten kon-
centraltak a korban. Ennek az aranynak €s a tankonyvek oktatasi szint-
re utald normativ 6ndefinicidja (pl. ,,grammatica classis szdamdra ir6-
dott”) kérdésének interpretacioja kapcsan azonban nem art az ovatos-
sag, hiszen a Harmas Kis Tiikorrel kapcesolatos Bird Sandor-féle idézet-
bdl is jol kitlint, hogy a korabeli tankényvhasznalat sok esetben még
meglehet6sen kapricidzusnak tekinthetd, a tankoényvek hasznalatanak
megjelolt szintjébol kiindulva ugy tlnik tehat, hogy nem célszer(i
messzemend kovetkeztetéseket involvald megallapitasokat tenni.

A korpusz tovabbi bontasara ratérve, annak mennyiségi és minéségi
szempontbol mutatkozoé soksziniiségét is érdemes mar 6nmagaban is
jellemzd paraméterként kiemelni. Meglehet6sen pontatlanul kis (50 ol-
dalnal kevesebb), kozepes (koriilbeliil 100, de 80-nal mindenképpen
tobb, 300-nal pedig kevesebb oldalbol alld) és nagy (500 oldal koriili,
illetve afeletti) terjedelm alcsoportokra osztva a korpusz anyagat
megallapithato, hogy a kézepes terjedelmtiek vannak erésen feliilrepre-
zentalva (Beded-, Dierner-, Ketskeméti-, Losontzi-, Neumann-,
Peregrinyi-, Rajcsanyi-, Schirkhuber-, Spanyik-féle tankonyvek) a kis
(Edvi-, Tancsics-, P. Csorja-féle) és a nagy terjedelmii (az 1847-es Hor-
vath-, Péczely-, Budai-féle) tankonyvekhez képest. Az egyik
extremitast Edvi [llés Palnak a magyar térténelemrdl értekez6 14 olda-



la képviseli (amely azonban a nagyobbik felét jelenti az interdiszcipli-
naris tankdnyve egyetemes ¢s magyar torténelmet egyarant magaba
foglalé ,, torténettan vagy historia” cimii 6sszesen 24 oldalas részének,
amelynek ,,nemzeti” jellegét erdsitendd, jellemz6 modon csatol még
hozza egy ,, 4 nemzetiségrél” cimet viseld, hat oldalas ,, szerzelék ”-et
is), a masikat az ugyanezt a tematikat harom kotetben, stirli apr6 betls
labjegyzetekkel teletiizdelt 932 oldalon eléadé Budai Ezsaias-féle mo-
numentalis ,, Magyar orszdg historidgja”. Atlagos terjedelmiicknek a
80-130 oldalnyi tankdnyvek tekinthetdk.

A tankonyvek mindségi aspektusairol szélva fontos megemliteni,
hogy a sokszor leszogezett magyar nyelvi kritérium ellenére mégis sza-
molni kell két, szintén mar tobb szempontbdl problematizalt ,,idegen”
tankonyvnyelvvel, ugyanis két bilingvis kotetet is tartalmaz a korpusz
anyaga. Schirkhuber Méricz ,,magyarok torténete deck s honi nyelven”
eldadott opuszarol van szo, valamint Neumann Salamon ,,magyarok
torténeterol”, amely ,magyar és német nyelven” lett megirva. Ezek
nemcsak kiadasuk sorrendjében kovetik egymast, hanem abban a so-
katmondo ,.attitlidvaltasban” is, hogy amig Schirkhuber még a magyar-
ral szemben a ,,deakot” teszi meg 1837-ben tankdnyve elsddleges, a pa-
ros oldalakon elhelyezked6 nyelvének (hogy az 1843-t6] azutan mar
csak magyarul jelenjen meg),?2! addig az el8szor 1843-ban megjelent
Neumann-féle tankdnyvben, a magyarnak elsébbséget biztositva, im-
mar helyet cserélnek a két kiilonbdzd nyelven parhuzamosan futd, de
tiikorforditasszeriinek tekinthetd szovegek.

Egy masik, joval partikularisabb, de didaktikai-pedagdgiai alapon ko-
rantsem lényegtelen szempontbol is kettébonthaté a korpusz: illusztralt-
e az egyes tankonyv vagy sem? Nos, ebbdl a tekintetbdl nézve unikalis-
nak tekinthetd Beded Pal ,, 4 magyarok torténete a vezérek s kirdlyok ke-
peivel” cimen kozzéadott tankonyve, amely azonban csak akkor valhat-
na vizualis szempontbol dsszehasonlithatova, ha példaul a mar emlitett
Lanyi-féle Magyar nemzet torténete képekkel a nép szamdra is a Korpusz
részet képezné, ugyanis a tobbi 14 tankdnyvben semmiféle képes illuszt-
raci6 nem talalhat6. Mindazonaltal annal nagyobb ,,esztétikai” élmény-
nyel kecsegteti az olvasot Beded igényes kiallitasu, 76 darab szines raj-
zot magaba foglal6 tankonyve. Bar semmiféle miivészettorténészi eld-
képzettségem nincs, a szines képek stilusa kapcsan mégis gy tiinik sza-
momra, hogy Beded szandékosan archaizalni kivan illusztracidival, saja-
tosan eklektikus modon, amennyiben a (hun és Szent Istvan el6tti ma-
gyar) ,,vezéreket” és uralkodokat sémaszeriien kdzépkori inicialékra em-
I€keztetd stilusban abrazold képeit a szovegtestbe ékelddve helyezi el,
ugyanakkor azokat egy minden esetben fekete-fehér, késé kézépkori-ko-
ra Ujkori utanérzési, altalaban varosokat vagy csatajeleneteket abrazolo
kerettel veszi koriil. Sokatmondd tovabba a tankdnyv elsd és utolsd
lapjan talalhato, és ezaltal markans keretet alkoto, valamint a ma koze-



pén elhelyezkedd, nem csak uralkodokat dbrazolo szines képe. Ezek ko-
ziil az els6 az ,,Eletiinket és vériinket” cimmel ellatott, a kivont kardjai-
kat lengetd magyar nemesek altal koriilvett, a kétfejt sas ,,gyomraban”
helyet foglal6 magyar kiscimer eldtt allé fiatal Maria Teréziat jeleniti
meg karjan a csecsemd késobbi 1. Jézseftel; az utolso oldalon pedig egy
,»QGr. Nadasdy Ferencznek a Burkusokon vett gydzedelme, 1754-ben”
felirattal ellatott csatajelenet talalhatd; amig a 95. oldalon a lovaval a
Csele-patakba fulladé I1. Lajos kommentar nélkiili szines képét lathatjuk.

A vizualis megjelenitésnél valtozatosabban disztingvalhato a kor-
pusz a szovegek textusanak formdja alapjan. Az els6 nagyobb differen-
cidlo elv a szovegek prozaban irddott vagy vershe szedett volta. Bar
teljes egészében csak az 1780-as években szedte versbe és tordelte né-
gyes stofakba torténelemtankonyvét Ketskeméti Zsigmond,222 1843-
ban Rajcsanyi Janos még mindig tanacsosnak latja minden egyes feje-
zetét egy-egy verses summazatban Osszefoglalni (hiszen ,,a gyermek
versnek oriil, s azt, ha egyszer megtanulta, ritkan vagy késon felejti
el””).223 Mindazonaltal a tankdnyvek jelentds része tartalmaz hosszabb-
rovidebb szépirodalmi, méghozza mindig (és szinte kizardlag hazafias
témdju) verses idézetet (Péczely, Dierner, Edvi, Neumann, Horvath
tankonyve), amelyeknek a nemzeti diskurzusban bet6ltott szerepére
még visszatérek. A korpusz masik, textologiai sajatossaga egyfeldl tex-
tusai nagyobb részének relativ folyamatossaga, amelyet az altaldban
uralkodokként strukturalodo fejezetek és alfejezetek cimei tagolnak
csak kisebb szovegegységekre; avagy a szisztematikusan kettos szerke-
zetben szervezddo, feltett valasz és az arra elvart feleletet tartalmazo,
katészerii szerkesztéelvet alkalmazd szovegei (Losontzi, P. Csorja,
Tancsics, Neumann, Edvi tankonyve), ami joval ,,autoriterebb” peda-
gbgiai attitlidot kényszerit a szoveg mindenkori befogaddjara (igy az a
P. Csorja-féle kivételével csak — legaldbbis az iroi szandék szerint — az
also szintli oktatasra szant tankonyvekben fordul el6).

4.2. A KORPUSZ SZERZOI: FELEKEZETI, RENDI ES
PROFESSZIONALIS STATUSUK KERDESE

A tankonyvek legjellemzobb mennyiségi és mindségi paraméterei-
nek tomor ismertetése utan néhany szot kell ejteni immar szerzoik —
leginkabb rendi, felekezeti, tarsadalmi és professzionalis — ,,paraméte-
reir6l” is abbol a célbdl, hogy az altaluk konstrualt, a magyar torténel-
met interpretald tankonyv-narrativak — elsdsorban rendi és felekezeti
szempontu — korabeli ,tarsadalmi bedgyazottsagardl” is képet nyer-
jiink. (Itt szeretném megjegyezni, hogy kiilondsen a kevésbé ismert
tankonyvszerzok esetén, de a nevesek kapcsan ugyszintén, nagy ha-
szonnal forgattam Szinnyei Jozsef alapveto lexikonat, kovetkeztetései-



met is els6sorban az 6 adataibol vontam le, igy minden egyes t6le nyert
életrajzi vonatkozasti megallapitdsom kapcsan az alabbiakban kiilon
nem is hivatkozom ra.) A korpusz anyagaul szolgald tizenot torténe-
lemtankonyv szerzdinek tarsadalomtérténeti szempontbol leginkabb
relevans ismérveirdl elmondhatd, hogy meglehetésen sokatmondé /e-
terogenitdssal birnak.

Ez elsdsorban felekezeti megoszlasuk szemsz6gébdl nézve sziirhetd
le, mivel hat teljesen bizonyosan romai katolikus felekezetli szerz6
mellé minden valdsziniiség szerint nyolc protestans ¢és egy nem keresz-
tény (izraelita vallasu) allithatd: ami ha aranyaiban meglehet6sen el-
mosodva bar — a protestansoknak a korabeli magyar ajkti népességen
beliili aranyat jelent6sen feliilreprezentalva —, de talan mégis jellemzd
képet nyujt éppen emiatt a korrdl, figyelembe véve a protestansok ma-
gyar nyelvi oktatashoz viszonyuld, mar sok szempontbdl emlitett, al-
taldban pozitivabb attitiidjét (kiilondsen a korszak elején, ahol a kor-
pusz tankonyvszerzoi is kizarolag protestansok, s6t mindannyian refor-
matusok). A protestans szerzok felekezeti hovatartozasanak szamszert-
sitése kapcsan azonban szandékosan a ,,minden valdszinliség szerint”
kifejezést hasznaltam. A rébusz eloszlatasa végett ratérek kissé részle-
tesebben a szerzok felekezeti ismérveinek ismertetésére.

A hat romai katolikus szerz6 kozott négy egyhdzi személyt, illetve
egy, az ¢lete egy szakaszaban, két évig piarista szerzetesként is miiko-
do ,,bolcseleti doktort” (Peregrinyi Elekrdl van szo (1812—-1885), aki
1827 és 1829 kozott volt a rend tagja Kecskeméten, miel6tt harom évig
a fiatal Andrassy Gyula grof neveldjévé lett volna), és a leginkabb nem
a felekezeti hovatartozasarol kozismert Tancsics Mihalyt (1799-1884)
talaljuk.224 A négy egyhazi emberbdl ketten vildgi papok voltak, igy az
orszag tobb pontjan plébanosi teenddket ellatéo Beded Pal (1805-1873),
valamint az 1848 juniusaban az uralkod¢ altal csanadi piispokké kine-
vezett, els6sorban liberalis szemléletli torténetirdi tevékenységérol és
1849-es vallas és kozoktatasi miniszteri ténykedéségérol ismert, 1832-
ben pappa szentelt Horvath Mihdly (1809-1878); ketten pedig piarista
(a kor terminusaval élve ,kegyes tanitorendi”) szerzetesek voltak: a
mar pesti ,,szonoklatosztalyi tanar”-i tevékenysége révén ,,megismert”
Schirkhuber Méric (1807-1877) és a ,,par excellence udvari torténet-
ird”, Spanyik Glycér (1781-1850) ,,bélcseleti doktor, kegyes tanito-
rendi aldozopap és (budai) fégimnaziumi igazgat6”.225

A protestansok kozott 6t reformatussal talalkozhatunk, akik mind re-
formatus kozépfokt intézményekben tanitottak, harman egyben igaz-
gatdi mindségben: Losontzi Istvan (1709-1780) Nagykdroson, Budai
Ezsaias (1766-1841) és Péczely Jozsef (1789-1849) Debrecenben,
Ketskeméti Zsigmond pedig harom évet tanitott svajci tanulmanyutja
elétt Sarospatakon (1737-1821). Harman koziiliikk felekezetiikben ak-
tiv egyhazi emberek is voltak — igy Ketskeméti 1768-tol polgardi lel-



készként, majd 1796-t6]1 a mez6foldi egyhazmegye espereseként, Bu-
dai 1822-t6l a tiszantuli egyhazkeriilet szuperintendeseként tevékeny-
kedett, Losontzi pedig 1740-ben szerezte meg Utrechtben a teologiai
oklevelét. Az o6todik reformatus tankonyvszerzd, P. Csorja Ferenc
(1782-1843) pedig els6sorban abbdl a szempontbdl kiilonil el a tébbi-
tél, hogy erdélyi szarmazasu ¢és miikodésii tanarként Székelyudvar-
helyen és Nagyenyeden tanitott ,,f¢iskolai” tanarként.

A korpusz tobbi protestans szerzojét a két evangélikus felekezeti,
igy a pesti evangélikus tanintézmény ,,felsébb leanytanodai osztalya-
nak buzgé tanitoja”-ként mar emlegetett, és egyébként ,hites tigyvéd”-
i titulussal is biré Dierner Endre (1803—1852) mellett az evangélikus
lelkészként és a nemesdomolki esperesség feliigyeldje és torvényszéki
tanacsosaként egyarant fungalo ,,Vas és Sopron varmegyei tablabira”,
Edvi Illés Pal (1793-1871) képviseli. Kozéjiik soroltam tovabba azt a
Rajcsanyi Janost is, akirdl Szinnyei révén csak annyi életrajzi vonatko-
zasu informéciot sikertilt kideritenem, hogy ,,a 40-es évek elején br.
Podmaniczky Ilka és Rézsi kisasszonyokat magyar nyelvre tanitotta”.
Ez az adat arra a kissé merész kovetkeztetésre sarkallt, hogy mivel a
16. szazadtol lutherdnus, 1783-tél kihirdetetten bardi statuszi
Podmaniczky csaladbol szarmazé Podmaniczky Ilona és Réza édesap-
ja, br. Podmaniczky Lajos?2¢ a korabeli ,,felekezeti norma” erejébél ki-
folyodlag feltehetdleg gondot forditott arra a kdrtilményre is, hogy gyer-
mekeit lehetéleg a sajatjukéval azonos felekezethez tartozd neveldvel
tanittassa, az adott esetben példaul ,,magyar nyelvre”, igy — hangsu-
lyozva a feltevés hipotetikus voltat — indokolhatonak latom esetében az
evangélikus tankonyvszerzok kozé sorolasat.

Az izraelita Neumann Salamon (?-1877) az ,,Obudai Normalis isko-
la nyilvanos tanitdja”-ként valdszinlileg nem véletlentl irta magyar és
német nyelven novendékei szdmara a sajat ,,magyarok torténetét”, ez-
zel is segitve a negyvenes években mar nyelvileg is asszimilalddni ki-
vand német vagy jiddis ajku, egyre gyorsuld titemben fejlodo (és nyel-
vileg fokozottan magyarosodd) majdani egyesitett fovaros egyes varo-
saiban €16 terebélyes zsidd kozosségek igényeit.

Ezzel a hat romai katolikus, 6t reformdtus, harom (de legalabbis két
teljesen biztosan) evangélikus és egy izraelita felekezetii/vallasti ma-
gyar torténelemtankonyv-szerzovel jol le is lehet fedni aranyaiban (a
fentebbi megszoritas figyelembevételével) a korabeli magyarorszagi,
magyar etnikumu és/vagy ajku népesség felekezeti struktirajat, akik
kozil egyediil — a reformatus mellett — a szintén tipikusan ,,magyar val-
lasnak” tekintett unitariusok képvisel6it lehet hianyolni. Ok azonban a
korszakban elsdsorban Erdélyben jatszottak szamaranyuk mértékét al-
talaban sokszorosan meghaladd kulturalis-miivelddési szerepet; a szii-
kebb értelemben vett Magyarorszagon az 1848-ig terjedd korszakban
elenyészd volt a szamuk és kulturalis szerepiik is.




A felekezeti koordinatak attekintése utan a tankonyvszerzok egyéb
tarsadalmi-rendi aspektusait szeretném nagyon réviden attekinteni. El-
soként a tarsadalomfoldrajzi jellemzoikroél szolva kiemelném, hogy a
tizennégy ismert szliletési helyli (Rajcsanyi esetében sajnos nem allnak
rendelkezésemre erre nézve adatok) szerzdnek tobb, mint a fele a Du-
nanttlon latta meg a napvilagot, mégpedig igen érdekes mdodon kozel
kétharmaduk Veszprém varmegyében (Ketskeméti Csajagon, Losontzi
Szilasbalhason, Neumann Papan, Schirkhuber Dobapinkdcon, Tancsics
pedig Acsteszéren), ketten Gy6r varmegyében (Beded Asvanyon, Edvi
Rétiben), Péczely Jozsef pedig bar a Duna balpartjan talalhato, de a
zommel dunantali terlileti Komarom varmegyéhez tartozé
(Rév)Komaromban (tehat az 6t reformatus tankonyvszerzobol is harom
dunanttli sziiletés(i). A Dunantult koveti korabeli ,térténelem-tan-
konyv-szerzd sziildhelyi gyakorisagban” a fels6-magyarorszagi régio,
ahol harman sziilettek (Dierner a Szepes varmegyei Nagy6ron /Nahre/,
Peregrinyi a Zemplén varmegyei Galszécsen, Spanyik pedig a Nyitra
varmegyei Néveren). Utolso helyre pedig a szlikebb értelemben vett
Magyarorszagon az Alfold keriil ebbdl a szempontbél, ahol viszont az
annal nagyobb kaliberli Budai Ezsaids (a K6zép-Szolnok varmegyei
Péren), illetve a Csongrad varmegyei Szentesen a neves Horvath Mi-
haly jott a vilagra. A mar tobbszor egyediili korszakbeli erdélyi magyar
torténelemtankonyv-szerzoként aposztrofalt P. Csorja Ferenc a harom-
szeki lllyefalvan sziiletett ,,szegény székely sziiloktdl”.

Rendi szempontt ismérveikre nézve a mar emlitett elemekbdl levon-
haté tehat, hogy a csanadi piispokké kinevezett Horvath Mihaly a f6-
rangu preldtusok kozé, a négy romai katolikus pap és/vagy szerzetes
(Beded, 1848 eldtt Horvath, Schirkhuber és Spanyik) 1ényegében rne-
mesi statusunak, ahogy talan a székelyfoldi P. Csorja Ferenc szintén
specialis statuszu, székely jogallast személynek tekinthetd, mint a talan
szepesi szdsz lutheranus Dierner Endre is (bar ez az 6 esetében, P.
Csorjaéhoz hasonldan, is inkdbb csak hipotézis, mint ténymegéllapi-
tas). 227 Eletrajzi adataibdl kideriil, hogy nemesi szarmazasu volt Bu-
dai Ezsaias (ahogy a mar tisztségeibél adodoan amiigy is annak tekin-
tend6 Horvath Mihaly szintén az volt), Neumann Salamon pedig egy, a
19. szazad végéig nem ,,bevett felekezet”-nek mindsiild vallas tagjai
koz¢ tartozott, és mint ilyen, (a protestansoknal er6sebb) rendi korla-
tokkal volt kénytelen szembesiilni. A szerzok professzionalis jellemzoi
kapcsan a mar emlitetteken kiviil kiemelném, hogy egyediil Beded Pal-
1ol nincs arra nézve informaciom, hogy élete soran akar nevel6i forma-
ban is oktatdi tevékenységet fejtett volna ki, ami egyébként a korpusz
osszes tankonyvszerz6jérél elmondhatd, ahogy az a megéllapitas is,
hogy vizsgalt mtviikon kivill egyéb tankonyveknek is szerzdi voltak.
Koziiliik hatan voltak iskolaigazgatok (a reformatus Losontzi, Budai és
Péczely mellett a katolikus Schirkhuber és Spanyik is 1829-t61 Szege-



den, 1832-t6] pedig Budan, valamint késdbb Neumann a hatvanas
években), hatan tudomdnyos fokozattal birtak (,,bélcseleti doktor” volt
Budai, Horvath, Peregrinyi, Schirkhuber és Spanyik, ketten pedig a te-
oldgia doktora cim birtokosa voltak, igy Budai és Losontzi), és 6ten va-
lasztattak életiik soran a Magyar Tudos Tdrsasag rendes (Péczely),
tiszteletbeli (Horvath) vagy levelezd tagjai k6zé (Edvi, Peregrinyi,
Schirkhuber). Ketten a korszak végén aktiv politikai palyara 1épve or-
szagszerte ismert orszaggyilési képviselokké is lettek, mint az 1848-
ban siklosi képviselévé megvalasztott Tancsics Mihdly és a plispokként
hivatalbol felsd tablai taggd avanzsald Horvath Mihaly.

Ezek tehat azok a vizsgaland6 tankonyvek szerzéihez kapcsolddd,
megragadhato tarsadalmi paraméterek, amelyeknek vazlatos attekinté-
se talan egy 1épéssel kozelebb visz a konkrét szo6vegek mindig azonos
tematikaju, de eltéré szemponti és intonacioju, specialisan kijeldlt
narrativainak eredményesebb 6sszehasonlitasahoz és az azokbdl levon-
haté kovetkeztetések valamilyen szinten érvényes interpretalasdhoz a
kijelolt értelmezési horizont sajatos kérdésfeltevése szempontjabol.

4.3. A TANKONYVSZOVEGEK NARRATIVAJANAK
VIZSGALATA A NEMZETI DISKURZUS SZEMSZOGEBOL

»Valdjdban amidta a res gestae és a historia rerum gestarum, azaz
egyrészt a megtortént dolgoknak, masrészt azok elmondasanak megkii-
16nboztetése mikodik nem talalkozunk az elbeszélés kérdésével. Maga-
tél értetddik ugyanis, hogy a torténész tevékenysége, tehetsége, eredeti-
sége elodeihez képest, roviden mindaz, amiért 6t az uralkodod kivalaszt-
ja, az az el6adas mivészetének birtoklasaban rejlik. A torténetirds a tor-
téneti valosag ezen korszakaban egyértelmiien a retorikahoz tartozik, és
minden bizonnyal Cicerd meghatarozasa a legpontosabb, mely szerint
opus oratorum maxime. Par excellence szoénoki mi: orator, azaz szo6-
nok, de egyben politikus is, aki elsdsorban irasban fejezi ki magat. Ez
persze korantsem jelenti azt, hogy nem ragaszkodik az igazsaghoz, sot
ellenkezdleg lux veritatisnak (az igazsig fényének) tartjak.”228 Az eurd-
pai torténeti narracio évezredes szemlélete, a ,historia est magistra vi-
tae”, amelynek elsddleges pedagogiai-etikai intencionalitasa egészen a
19. szazadig hatva épplgy nem vetette fel az elbeszélés problémajat
(mivel az sui generis [ényegébdl fakadt), mint ahogy az imént idézett
Frangois Hartog szavaival Geschichte torténetirasnak nevezheté immar
modern, 19. szazadi, a res gestae €s historia rerum gestarum kozott kii-
1onbséget mar nem tevd, szaktudomanyossa valé ("wie es eigentlich
gewesen’-elvil) torténetiras sem feszegette a problémat, onmagat tekin-
tette ugyanis a Torténelemnek, hiszen felfogasa szerint ,,a torténelem
sajat kezdete és vége, sajat maga telosa: 5nndn célja és értelme.”229 An-




nal inkabb el6térbe keriilt azonban a torténetirassal kapcsolatos vitakban
a huszadik szazad hetvenes éveinek vége ota — amelyet a szakirodalom
leginkabb az angol linguistic turn terminussal élve aposztrofal — a torté-
neti reprezentacid narrativ jellegébdl, s6t altalaban a mult megragadasa-
nak nyelvi aktusabol eredd, komoly episztemoldgiai konzekvencidkkal
jard problematika. A nacionalizmus ¢és torténetiras kapcsolatardl szolo
fejezetben (2.2.) t6bbsz6r emlitettem annak a posztmodern amerikai fi-
lozofusnak, Hayden White-nak a nevét, aki a torténeti elbeszélés €s tor-
ténetiras kapcsolata terén mindmaig a legkidolgozottabb elmélet atyja-
nak tekinthetd. Mivel dolgozatom kérdésfeltevése nem elméleti jellegii,
és kozéppontjaban a torténetirds manifesztalodasanak egy meglehetdsen
specialis, korlatolt (am feltehetéen annal nagyobb hatasu) részteriilete, a
torténelemtankonyv all, nem vallalkozom White gondolatainak érdem-
leges ismertetésére, csupan néhany bel6liik levont kvetkeztetést szeret-
nék hasznositani az altalam vizsgalt korpusz textusai narrativajanak in-
terpretaldsa soran.

White-hoz hasonldan az egész posztmodern diskurzus alaptétele és
kiinduldpontja, hogy a nyelv mint olyan nem semleges, atlatszo kozve-
titdje a ,,nyelven tuli valdsagnak”, hanem annak nagyon is aktiv alaki-
toja retorikus, prefigurativ és mindenkor intencionalt volta miatt
(mindez Nietzsche, Hans-Georg Gadamer, Roland Barthes, Paul
Ricsur, Paul de Man, Michel Foucault, Jacques Derrida irasai 6ta, leg-
alabbis a filozofiaban és az irodalomelméletben, immar altalanosan el-
fogadott posztulatum). White kovetkezetes alaptétele szerint 1ényegé-
ben a torténeti narrativak nyelvi fikciok, ,,melyeknek tartalma legalabb
annyira kitaldalt, mint amennyire faldlt, és amelyek formaja kozelebb
all irodalmi, mint természettudomanyos megfeleldikhez”.230 (White
egyes gondolatainak ismertetésével nem kivanok abban a kérdésben al-
last foglalni, hogy vajon mindenben ,,igaza” van-e vagy sem, csupan a
szamomra hasznosithato elképzeléseit kivanom felhasznalni a forrasok
narrativ interpretacioja kapcsan. Leszogezném azonban, hogy a torté-
nelmi széveg és irodalmi széveg kozotti kiilonbségtételt én alapvetd
fontossagu hatarnak tartom, amelyet — pontosan az eltérd forraskezelés
sajatossagai miatt — sem a torténész, sem a szépirodalmat ird szerzod
nem léphet 4t egykonnyen. Bar mindkett6 kapcsan allithatd, hogy alap-
jaiban ,,nyelvi konstrukcio” — mint egyébként valamennyi ember 4ltal
Iétrehozott szellemi termék —, a kiilonbség koztiik éppen a konstrualas
mikéntjében van, tehat mar csak ezért sem keverendok vagy téveszten-
dok 6ssze egymassal.) White provokativnak tiind (am komoly filozofi-
ai és metodologiai alapvetésekre tdmaszkodod) kijelentése szerint ,,min-
den torténeti munka olyan nyelvi szerkezet, amely a narrativ préza dis-
kurzusanak formajat 6lti magara, mikor a mult eseményeit és folyama-
tait modellalja, vagy amelyben az események és folyamatok ikonként
jelennek meg és ez a megjelenésiik egyuttal a magyarazatukat is



adja”.232 Azonban a ,,térténelmi narrativa nemcsak a benne kzolt ese-
mények reprodukcioja, hanem szimbolumok komplex rendszere, amely
iranyt mutat nekiink, hogy megtalaljuk az események szerkezetének az
irodalmi hagyomanyban rejld ikonjdt. (...) a jelek rendszerének felfo-
gott torténelmi narrativa egyidejiileg két iranyba mutat: a narrativaban
leirt események felé és a torténettipus vagy mitosz felé, amelyet a tor-
ténész az események szerkezetének és ikonjanak valasztott. A narrativa
6nmagaban nem ikon, hanem gy irja le a torténelmi forrasokban sze-
replé eseményeket, hogy egyuttal kozli az olvaséval, hogy mit tekint-
sen az események ikonjdnak, aminek alapjan »ismertté« teheti azokat.
A torténeti narrativa igy hat kozvetit a benne leirt események és a kul-
tarankban az ismeretlen események és jelenségek és helyzetek jelentés-
sel vald felruhazasara hagyomanyosan alkalmazott altalanos eldtti cse-
lekményszerkezetek kozott.”232 Ezek az archetipikus (=altalanos elét-
ti) cselekményszerkezetek White szerint a Northrop Frye kategoria-
rendszerébdl atvett fragédia, komédia, szatira vagy romdnc, amelynek
szabalyai szerint konfiguralédik barmilyen torténeti (akarcsak egyéb-
ként a szimplan ,fiktiv’) narrdcidé, az un. cselekményesités
(Cemplotment”) figurativ eljarasai révén (,,cselekményesitésen egysze-
rlien azt értem, hogy a kronikakban talalhato tényeket meghatarozott #i-
pust cselekményszerkezetek alkotérészeiként kodoljak” — ti. a tor-
ténészek).233

Hosszasan lehetne még sorolni White — altalaban négyes osztati —
kategoriait a torténeti narrativa formalis érvrendszere (formalizmus,
organicizmus, mechanizmus €s kontextualizmus), az alkalmazott ideo-
logiai magyarazé apparatus (a Mannheim Karolytol vett konzervativiz-
mus, liberalizmus, anarchizmus és radikalizmus) és a torténeti
narrativa diskurzusanak targyat képezo ,,torténelmi mez4” torténész al-
tali prefigurdlasara (azaz el6zetes nyelvi megragadasra) szolgélod
archetipikus szoképek (metafora, metonimia, szinekdoché €s ironia) és
az ezek valtozatos konfiguralddasa révén létrejovo torténeti narrativa
kapcsan; amelynek részletesen kidolgozott modelljét eloszor és a leg-
részletesebben az 1973-ban megjelent Metahistory. The Historical
Imagination in Nineteenth-Century Europe cimli munkéjaban fejtette
ki (19. szézadi klasszikus torténészek és torténetfilozofusok alapmiive-
inek figurativ elemzése kapcsan). A dolgozatnak a tovabbiakban mar
elsésorban a konkrét kérdésfeltevésére koncentralva, azt hiszem, hogy
talan a torténeti szoveg narrativitdsabol fakadé problematikara vald
ezen néhany felszines utalds is elégséges tampontot nyujt a forrasok
textusanak immar féként a nacionalizmus szempontjabol torténd in-
terpretdldsara. 234

Rogton a tankdnyvek cime kapcsan a nemzeti diskurzus siirtijében
talaljuk magunkat, amennyiben szerzdink azzal az eleinte még uttord
jellegli, majd egyre inkabb rutinna valo feladattal kellett, hogy szembe-




siiljenek, hogy a korabbi bevett latin terminusok (’gesta Hungarorum’
vagy ’historia regni Hungariae’) magyarra forditasaval élve mit juttas-
sanak explicite érvényre mindjart miviik cimvalasztasa kapcsan: a ma-
gyvarok vagy Magyarorszdg torténeteként értelmezendd-e a narracidjuk
altal megragadott ,,torténelmi mez3”, avagy kevésbé ,.etnocentrikus”
modon, j6 patridtaként vajon szimplan a haza torténetét irtak meg? Nos
a jelen korpusz anyagat tekintve a ,,magyarok torténete” viszi a primet
a maga egyes vagy tobbes szamt (magyarok torténete/torténetei) ki-
lenc cimvariansaval a négy ,,Magyarorszag torténete”, az egyediili ,,ha-
za histéria” (P. Csorja Ferenc) €s Dierner Endre szellemes kontamina-
cidja — melyben orszag- és etnikumtorténet expressis verbis egymasra
van vonatkoztatva: ,,Magyarhoni torténetek” — el6tt. Ha végigtekintiink
a listan, a kilenc ,,magyar torténet”-et ir6 kozott egyarant talalunk ka-
tolikust (Bede6 Pal, Horvath Mihaly, Peregrinyi Elek, Schirkhuber Mo-
ric, Tancsics Mihaly), reformatust (Ketskeméti Zsigmond, Péczely Jo-
zsef), evangélikust (Edvi Illés Pal), és hogy teljes legyen a kép: ott ta-
laljuk az egyetlen izraelitat (Neumann Salamon) is. Kovetkezésképpen
»,2Magyarorszag torténetét” szintén felekezeti kiilonbség nélkiil dolgoz-
ta fel katolikus (Spanyik Glycér), reformatus (Losontzi Istvan, Budai
Ezsaiés), valamint, ha helytallo a fentebb mar megindokolt hipotézi-
sem, evangélikus szerzé (Rajcsanyi Janos) Gigyszintén.235 Mindebbdl
tehat sem felekezetspecifikus, sem a nemzeti diskurus tematikdjanak
(legalabbis a megnevezés szintjén testet 61td) idébeli atrendezddésére
(az els6 csoportban egyarant ott van Ketskeméti és Horvath Mihaly,
amig a masikban Losontzi és Rajcsanyi) vonatkozo kovetkeztetést nem
lehet levonni. Hacsak nem olyan erdltetett ,,megfigyeléseket”, hogy az
iskolai oktatasban is altalaban nagyobb eldszeretettel antikizalo protes-
tansok szivesebben adtak ,,patridta” retorikdja cimet tankonyviiknek (P.
Csorja és Dierner), mig izraelita vallasu szerzo6 esetén természetesebb
volt a mindenkori ,,mainstream” cimadas standardjat kovetni — ez
azonban meglehetdsen merész és a legkevésbé sem ,reprezentativ”’
alapozottsagi megallapitds volna. Korantsem ,,akadémikus” jellegii
azonban a magyarok vagy Magyarorszag torténete kozotti (nem csupan
stilisztikai jellegli) szoéhasznalat kiilonbségének korabeli fontossagara
utalni, hiszen az évszazados hagyomanyokkal biré interetnikus és (a hi-
vatalos latin alatt) poliglott, leginkabb rendi felfogast és patriota
Hungarus-tudat és az immar modern értelemben ,,nemzeti” nyelvi-et-
nikai magyarsag-tudat éppen a korban kezdett élesen szétvalni.
(Niederhauser Emilnek a tagabb térség nemzeti megujulasi mozgalma-
ival foglalkozé részletes monografiaja érzékletes példat hoz fel a kér-
dés kapcsan: ,,Bartholomaides?3¢ [Ladislav] 1810-ben hosszu latin ci-
mi munkéjaban [Brevis tractatus quo disquiritur: an nomina
ungaricum et magyaricum apud veteres fuerint propria vel
adapellativa?] azt bizonyitotta be, hogy a magyarok jogtalanul hasz-



naljak mindenre a magyar elnevezést, ami Magyarorszagon van, hiszen
a hungarus nem magyart jelent, hanem a magyar kiraly fennhatdsaga
ala tartozot, aki mas nemzetiségii is lehet.”)237 Erdemes ismét Sziics
Jendt idézni a fogalmi kiilonbségek mogotti tarsadalmi konfiguraciok
évszazados torténeti gyokerei kapcsan. ,,A kozépkori, sét 18. szézad
el6tti Magyarorszagon a »nemzet« haromféle fogalma (és valosaga) élt
egymas mellett. »Magyarnak« (Hungarus), fogalmilag tehat a gens
Hungarica részének szamitott egyfeldl mindenki, aki a regnum
Hungariae alattvaldja volt. Masfeldl a szemlélet fogalmilag vilagosan
elismerte mindazok kiilon identitasat is, akik »nemzetiik«, azaz erede-
tik szerint (natione), valamint nyelviikben és »szokasaikban« (lingua
et moribus) csoportként elkiiloniiltek; a szemlélettol tehat éppen nem
volt idegen az sem, amit ma etnikai identitdsnak mondunk. Az igazi ér-
téknek azonban az szamitott, ha valaki egy harmadikfajta »nemzethez«
szamitott: a nem egyszerien teriileti-alattvaloi, nem is nyelvi-kultura-
lis, hanem a rendi-korporativ értelemben szervezddd natio Hungarica
kereteibe. Ennek feltétele az orszadg privilegizalt, »testiiletként«
(corpus) felfogott és az orszaggyiilésben »reprezentalt« politikai ko-
z0sségéhez (communitas regni) vald tartozas volt, de éppen nem volt
feltétele a nyelv. Legalabbis nemesi szinten tehat nagyon is a sok év-
szazados valosag szférajaba tartozott egy tobb nyelvii rendi »allam-
nemzet« léte. Egyébként a struktira lényegéhez tartozott, hogy nem
rejlett benne a dontés kényszere. Mindenki mintegy belesziiletett a ma-
ga kett0s vagy harmas »nemzeti« statuszaba, maguk a megosztott iden-
titasok pedig jol megfértek egymassal.”238

Miel6tt ezen a szalon tovabbhaladva a tankdnyvek narrativajanak a
nemzet ,,origd”-jat interpretald, azaz etnikai szarmazas és a haza terii-
lete kozotti viszonyrendszer, €s az abbdl esetlegesen levont tarsadalmi
konzekvencidkat, vagy konkrétabban fogalmazva: a honfoglalast és ko-
vetkezményeit ,,cselekményesitd” szovegek hasonldsagainak és kii-
1onbségeinek vizsgalatara ratérnék, a tankonyvek bevezetoirdl, illetve
zardgondolatardl szeretnék néhany szot ejteni. Az altalam kézbevett
példanyok koziil tiz tankoényv tartalmaz hosszabb-rovidebb terjedelmi
bevezetot, a tobbi (Ketskeméti, Budai, Spanyik, Bede6 és Edvi munka-
ja) enélkiil jelent meg. Az eltérd terjedelmi és hangvételt bevezetoket,
el6szavakat tematikailag szétbontva tizenharom szempontot tudtam el-
kiiloniteni a cimzett befogadéi oldalnak szant szerzéi ,,iizenet” alapjan.
Ezeket, kissé onkényesen és néhol erdltetetten, nagyobb, a ,,nemzeti”,
»pedagogiai-moralis”, ,.torténelmi vagy tarsadalmi”, ,dinasztikus”,
,vallasos” és ,esztétikai” kategoridk ala csoportositottam. Az iménti
sorrend egyuttal az utalasok kiilonb6z6 intencionalitas koré szervezo-
do kategoriainak novekvd eléfordulasi gorbéjét is jeloli, mivel részben
vagy kifejezetten ,,nemzeti” jellegli utalasra (1. a haza, 2. a nemzet
multjanak 3. ,elodeink tetteinek” megismerése 4. a magyar nyelv 5. a




magyar helyesiras gyakorlasa 6. mivelddéstorténeti ismeretatadas a
,haza szent oltarara” letéve) nyolc szerzénél akadtam (a fentebbi zaro-
jel szamozasaval Osszhangban: 1. Peregrinyi, Péczely 2. Edvi,
Rajcsanyi, Schirkhuber 3. Peregrinyi 4. Losontzi, Péczely, Schirkhuber
5. P. Csorja, Péczely 6. Dierner eldszavaban); ,,pedagdgiai-moralis” re-
torikajtra hétnél (Edvi, Neumann, Péczely, Peregrinyi, Schirkhuber és
Tancsics esetében, csak pedagdgiaira: P. Csorjanal); altalanos értelem-
ben vett (tehat nem kifejezetten magyar) ,,torténelmi” (P. Csorja, Edvi,
Peregrinyi el6szava) vagy ,tarsadalmi” (Tancsicsé) ismeretszerzésre
utalé megjegyzest 6sszesen négynél; ,,dinasztikusat” (az uralkoddk tet-
teinek megismertetésére célzot) haromnal (Peregrinyi-, Rajcsanyi-,
Schirkhuber-féle tankdnyv bevezetdjében); végiil pedig két-két szerzo-
nél olvashato ,,vallasi” (a torténelem=az isteni akarat megnyilvanulasa-
val deklaraltan Peregrinyinél és Schirkhubernél), illetve ,,esztétikai”
(Peregrinyi, Tancsics eldszavaban) jellegli célzas a tankonyv 1étrejotté-
nek és funkcidjanak indoklasa kapcsan. Azt hiszem, mindenekel6tt az
a kovetkeztetés vonhatd le ebbdl a meglehetdsen konfuizus adathalmaz-
bodl, amelyet a felekezeti és id6beli tényezokkel kombinalva csak még
kuszabba tennék, hogy nincs egységes vagy egységesiilo tendencidju
retorika arra nézve a korban, hogy mi értelme van — legalabbis tan-
konyvi eldsz6 szinten — a magyar(/orszagi) torténelem tanulasanak, il-
letve az pontosan ,,mire is szolgal” elsdsorban. Bar figyelemre mélto,
hogy a ,,nemzeti”’-nek mindsitett (lathattuk, hogy meglehet6sen hetero-
gén, konglomeratumszeri) szempontrendszer, ha kicsivel is, de mar
kezdi maga mogé szoritani az évszazados tradiciokkal bird etikus-pe-
dagogiai, ,,Historia est magistra vitae” tipust hivatkozasi alapot.
Miel6tt azonban az alakuld/valtozo nemzettudat terén vizsgalodo te-
kintet kezdené ,,elbizni magat”, alljon itt egy szép ,,ellen nemzet-dis-
kurzus” példanak tekinthetd szemelvény Tancsics Mihaly mtivének be-
vezetjébol (akit a pedagogiai-moralis, tarsadalmi kérdésre utald és
esztétikai kategdriaknal emlitettem). Tancsics tehat példaul a Sziiksé-
ges-e a Magyarok torténetét tanulni? formaban az ,,elképzelt” tanulok-
nak feltett kérdést az alabbi mddon valaszolja meg katészerti (ergo ez-
altal megtanulandoként elvart) valaszaban: ,,A Magyarok torténetét, ha
nem éppen sziikséges is, de minden esetre hasznos és szép tudni min-
den Magyarnak. Minden tudomanynak megvannak a maga hasznai,
ugy a torténetnek is, és pedig kiilonosen ennek. Az emberi sziv kikép-
zésére igen hatalmas eszk6z a torténet; mert azt mondhatni, hogy vala-
mi belsd varazs szinte akaratunk ellen vonz a torténethez. (...) Minden
szépet és nagyot, mi az embereket lelkesitheti, csak a torténet hoz visz-
sza emlékezetiinkbe. Itt lathatjuk a nagy erényeket, mellyek kovetésé-
re buzdulunk, s itt tiinnek fel a vétkek is, mellyektiil visszaborzadunk.
A Magyarok torténete ugyan egy hossz, majd nyolcz szazados
harczoknak lanczolata, melly kozott a belsd polgari élet csak sivatag,



de azt meg nem masolhatni, torténetiink illyen volt, s e hosszas
harczokat, mint reménylni szeretjiik, éppen olly hosszas jolét fogja
kovetni.”239

Tovabb differencialodik a nemzeti diskurzus retorikajarél kapott
kép, ha az adott szoveg — bevezetdk és eldszavak néhol eléforduld hi-
anyaval szemben immar minden tankényvben megtalalhaté —
zdrégondolatat (ami altalaban az utolsé mondatot jelenti az esetek
tobbségében) is hasonld tematikus vizsgalatnak vetjiik ala. Itt elsdsor-
ban két szempont mentém tudtam markansan egytoénusu, vagy éppen a
kettdt igyesen egymasba fond technikaval dolgozdkra osztani a textu-
sokat. Az elsé végpontot azok a szerzok jelentik, akik munkéjuk utol-
s6 gondolataval kizarolag az aktualis uralkodo regnalasat magasztosit-
jak fel (altalaban Isten aldasat kérik életére és uralkodasara), a masikon
kizarélag a haza és/vagy a nemzet jovobeli tidvéért fohaszkoddkat ta-
laljuk, az esetek tobbségében pedig a kettdt 6tvozd arany kdzéptton ja-
rok széles mezdnye (hat szerzd) helyezkedik el. Miel6tt nevesiteném a
szerzoket, ujfent arra az ismétlodo tényre hivnam fel a figyelmet, hogy
mind a négy felekezet kevert ebbdl a szempontbdl is. Nos, a kizardlag
dinasztikus végkicsengésli magyar torténelemtankonyvek szerzéi ko-
z6tt megtalaljuk a katolikus Beded Palt épptgy, mint a reformatus Bu-
dai Ezsaiast?40 és Losontzi Istvant, vagy az evangélikus Edvi I11és Palt;
az utols6 gondolatukban a haza és/vagy a nemzet tidvérél megemléke-
76 szerzOk kozott pedig a katolikus Horvath Mihalyt és Téancsicsot, a
reformatus P. Csorja Ferencet és Péczely Jozsefet, valamint az evangé-
likus Dierner Endrét. A két szempontot egyesitok (amit a legeklatan-
sabban talan Peregrinyi Elek fogalmazott meg, igaz, immar a tankonyv
Bevezetés a Torténetekbe cimet viseld, meglehetdsen hosszadalmas be-
vezetdjében zaromondatkeént: ,,(...) utolso pillanatig maradjon jelmon-
ddstok: ELJEN A HAZA! ELJEN A KIRALY!)?41 pedig csakugyan bar-
milyen felekezetliek lehetnek (a mar emlitett Peregrinyi mellett a szin-
tén katolikus Schirkhuber és Spanyik, a reformatus Ketskeméti, az
evangélikus Rajcsanyi, és az ismét bolcsen kozéputon jaro izraelita,
Neumann Salamon). A kizarélagosan a haza/nemzet sorsanak kérdését
tankonyvszovegiik végkonkluzidjava tevd ot szerzd koziil (ismét kii-
16nb6z6 felekezetekhez tartozd) harom azzal a kdzvetett narratori fo-
gassal €1, hogy sajat szavaik helyett masok, konkrétan kortars kdlték
versébdl vett idézettel zarjak a textust: igy Horvath Mihdly Voérosmar-
ty Szozatdnak a pozitiv jovo vizidjat revelald tizedik strofajaval,
Dierner Endre az ugyancsak Vorosmarty altal 1832 februarjaban irott,
patridta hangvételi Magyarorszag cimere ciml epigrammajaval,
Péczely Jozsef pedig miivének masodik, egyben zarokotetét a ,,moha-
csi vérnap” eseményeit (14 oldalon keresztiil) targyald, 4 Mohdcsi sze-
rencsétlen harcz cim( zardfejezete végén, stilszertien, Kisfaludy Ka-
roly 1824-es keltezésti, Mohdcs cimii elégidjaval fejezi be.242 A statisz-




tikat torzitja az a tény, hogy a reformatus Ketskeméti, Losontzi, vala-
mint a katolikus Schirkhuber és Spanyik tankényve nem zarul — barmi-
lyen médon is — perspektivikus zarogondolattal, hanem az utolséként
targyalt uralkodo¢ alatti aktudlis események puszta ismertetésével ér ve-
get, mintegy ,,torzoként maradva” befejezetlentil, ami valdszintileg az-
zal magyarazhatd, hogy a talan leggyakrabban hasznalt, allami tan-
konyvekrdl 1évén szd, folyamatosan bdvitették szovegiiket — igy ezek-
bdl értelemszeriien szinte lehetetlen barmifajta szerz6i intenciora utald
kovetkeztetést levonni.

A tankonyvek cime, bevezetdi és zardgondolatanak vazlatos attekin-
tése utdn ra lehet immar térni a szdvegek folyamatos narrdcicjanak
Osszehasonlitd vizsgalatara, amelyet modszertani szempontbdl tgy ki-
vanok elvégezni, hogy az idében alakuld/valtozo nemzeti diskurzusnak
a szerzOk felekezeti és rendi-tarsadalmi aspektust paramétereivel kom-
binalodo kérdésfeltevés latdszogébdl a magyar (,,nemzet”/orszag) tor-
ténelmének tizendt tankonyvben eléforduld, csupan harom kulcsfon-
tossdgu iddszakanak ,torténelmi mezejét” tematizald szovegrészeit
egymas mellé helyezve, kiilondsen kezdo- és zardgondolatuk, a benniik
eléforduld karakterisztikus motivumok és a narrativak fo hangsulyait
osszehasonlitva probalok az immar tobbszor feltett kérdésre egyfajta
interpretaciot nyujtani. Ez a harom, valamennyi tankdnyvben
szerepl6243 korszak: 1. a magyar nép etnikai eredetének és Magyaror-
szadgon valo megtelepedésének iddszakat, 2. a Magyar Kirdlysdgot
megalapito és a kereszténységet felvevo 1. (Szent) Istvan uralkodasat, 3.
a felvilagosult abszolutizmust leginkabb megtestesito és a Magyar Ki-
ralysag radikalis dtalakitasat célul kitlizé uralkodo, /1. Jozsef regnala-
sat foglalja magaba. Nem tettem vizsgalat targyava tehat a magyar
nemzeti érzés szemszogebol évszazadok dta olyan kulcsfontossdgunak
szamitd és egyben szimbolikus periddusokat, mint példaul a hagyoma-
nyosan a ,,nemzeti dics6ség” legfényesebb korszakai kzé sorolt Nagy
Lajos és Matyas uralkodasa, a protestans-katolikus szembenallas szem-
pontjabol dontd jelentdségli erdélyi fejedelmek, mint példaul Bocskai,
Bethlen vagy a kalvinista Rakdcziak tevékenységét, vagy akar a 20.
szdzadi torténelemtankdnyvekben egységesen ,,Rakdczi-szabadsag-
harc”-ként interpretalodo korszakokat bemutatd fejezeteket, de a ,,nem-
zeti gyasz” olyan iddszakait sem tanulmanyoztam, mint a tatarjaras,
Mohdcs és a rakovetkez6 150 évig fennalld torok hodoltsag katasztro-
fai, vagy a Habsburg uralkodok abszolutizmusa és a magyar rendi to-
rekvésekkel valo tlitkozése leginkabb neuralgikus pontjait (Zrinyi Mik-
16s haldla, Wessselényi-féle 6sszeeskiivés stb.) targyald korszakok ko-
rabeli tankonyvi képe. Mivel a tizendt tankonyvbél allé korpusz anya-
ga koriilbeliil 4000 oldalt tesz ki, azt hiszem, hogy belathat6 az a tény,
hogy céliranyos szelekciora kényszeriiltem. Természetesen sok szem-
pontbol vitathatd, hogy miért éppen ezt a harom korszakot emeltem ki



a lehetséges szamtalan t6bbi koziil, mindazonaltal a mar tobbszor fel-
sorolt szempontrendszer specialis nézépontjat tekintve talan elmondha-
td, hogy ezeknek a vizsgalata is nyujthat értelmesen interpretalhato tor-
ténelemképet.

4.3.1. A ,NEMZET” EREDETE: OSOK ES A HON ELFOGLALASA(I)

A népek torténetének elsé szdlai hagyomdnyokbdl fonddnak,
mellyekben a lett dolgok és a koltott mesék gyakran annyira egymdsba
oldodnak, hogy ezeket amazoktol élesen megkiilonboztetni nem minden-
kor lehet. Valamint egyes embereknek ugy egész népeknek is van fiatal-
sdgukban koltoi korszakuk. (...) A hagyomdnyokat tehdt, bar mesések-
nek latszanak is, nem lehet, nem szabad mindenkor elvetniink; kiilonben
a legtobb nép eredetérdl egészen hallgatnia kellene a torténetirdsnak.
(...) Es ugy hissziik, ott hol magunknak tékéletes bizonysdgot sem a ho-
ni sem a kiilfoldi kutfokbol nem szerezhetiink, tandcsosabb elfogadni a
hazait, melly ha tan mesés volna is, legalabb a nemzet gondolkoddsa
médjaval s koltdi korszakdval ismertet meg benniinket. ”24* Nem nehéz
felismerni Herdernek a minden nép sui generis eredetiségérol szol6 gon-
dolatai hatasat annak a Horvath Mihalynak az 1847-es tankonyvébdl
vett idézetében, akinek kapcsan talan mar feltiing volt, hogy bar utaltam
ra, hogy 6 is azon szerzok kozé tartozik, aki irt miive elé bevezet6t,
mégsem emlitettem egyik kategoria alatt sem a nevét. Nagyon is jelen-
tdséggel teli hallgatasrol van itt sz6, hiszen bar 6t oldalt rétt tele eldsza-
vaban (fleg persze felhasznalt forrasainak pontos megadasaval tajé-
koztatva olvasdit), egyetlen szot sem ejtett arrol — egyediiliként a kor-
pusznak muviiket bevezetdvel ellatd szerzéi koziil —, hogy szerinte mi a
torténelem tanuldsanak értelme/haszna vagy hogy miért fogott munka-
janak megirasaba. Annal hosszasabban fejtegeti azonban a magyar 6s-
torténet fontossdagdt boncolgato, az imént idézettekhez hasonld eszme-
futtatasait (st gyakorlatilag az egész bevezeto 1ényegében ebbdl all, no-
ha az 1843-44-es orszaggylilés végzéseinek és a reformkor eredménye-
inek ismertetéséig vezeti a nala kozel négy és félszaz oldalnyira rago
,magyarok torténetét”). Méarpedig Horvath Mihaly, Budai Ezsaias mel-
lett, kora legfelkésziiltebb, a sz6 mai értelmében is az egyik, ha nem a
leginkabb ,,tuddés” magyar torténésze volt (csakugy, mint a szovegek
szintjén a vizsgalt, a ,,bolcsészettanuld iffiisdg szdmdra” késziilt tan-
konyve a korpusz elemeinek szakmailag a legnivésabbnak tekinthetd
darabja Budai €s Péczely munkdja mellett). Véleményem szerint a va-
lasz abban rejlik, amint arra Niederhauser Emil is rdmutat mar idézett
monografidja a térség népeinek korabeli torténetirdsdval és torténeti tu-
datdval foglalkozd fejezetében, hogy valamennyi kortars kozép-kelet-
eurdpai nép torténetirasanak (és -tanitdsanak) kulcskérdése és (mégpe-
dig az aktualis politikai diskurzussal a legszorosabban dsszefonodo) el-



s6rendi fontossaggal bird tematikaja az etnikai szdrmazds és az adott et-
nikum altal aktualisan lakott foldrajzi térség kapcsolatanak messzeme-
n aktualpolitikai koveteléseket implikalé kutatasa volt.245 (Es annak
torténelemtankonyv formaban a ,,nemzeti” mult ,elképzelt 6rokosei”
szamara torténd didaktiv szandéku ,,cselekményesitése” — tehetjiik hoz-
za immar Anderson és White utan szabadon.)

Nem véletlenszertien valasztottam tehat vizsgalati célpontul els6ként
a tankonyvek textusanak a nemzet etnikus origojdhoz, az 6s- és aktua-
lis hazahoz, valamint az etnikusan altalaban ,,ab ovo” homogénnek te-
kintett nemzetnek a mas etnikuma népekhez, ,,nemzetek”-hez és az
ezekkel valo talalkozasabdl eredd — sok esetben — tdrsadalomtedridva
fejlodo kovetkezményeinek, valamint az 6snemzet politikai és tarsadal-
mi interpretaciojat és annak a jelenig hato konzekvenciait a forrasokbdl
Ostorténetté konfigurald tankonyvi narrativaknak az dsszehasonlitasat.
A vizsgalati szempontoknak ebbdl a tomor dsszefoglalasabol is elég vi-
lagosan kittinik, hogy meglehetdsen komplex problémakorrdl van szo,
amelynek értelmez6 Osszehasonithatdsdgat nagyban neheziti az a
sajatos koriilmény, ami a forrasok vonatkozo részleteinek eltér6 sulya-
bol és terjedelmébdl fakad. Csak egyetlen példa a szamtalanbol: amig
Budai Ezsaias negyven oldalon keresztiil foglalkozik a magyar etni-
kum implicit elétorténete kapesan ,,a hunnusok és az avarok historia-
javal”, addig az amugy is meglehetdsen sziikszavu Edvi Illés Pal a
., Vajjon a hunnusok és magyarok nem ugyanazon egy nemzet-e?” for-
maban feltett kérdését az alabbi katészerkezetli felelettel valaszolja
meg: ,, Némelly tudosok ugy vélekednek, hogy a hunnusok, avdrok,
szcitdk, torékok a magyaroknak még annyi rokonaik, sot szinte eleik is
voltak; de az egész dolog csak ott kezdddik, mikor vilagosan e név
alatt: magyarok ez orszdgba bevindoroltak. 246 Es ezzel lényegében
el is intézi — az altalaban a tobbi szerzonél megkeriilhetetlen — a ,,ma-
gyarok haromszori bejovetele” toposz alatt targyalt hun-avar-magyar
azsiai és Karpat-medencei etnokontinuitas kapcsan a hunok és avarok
tetteinek kanonszerli ismertetését, ami masoknal viszont a
magyar(ok/orszag) torténetének kezdd fejezeteinek ,,torténelmi meze-
jét” tendencidzusan, minden egyes esetben kijeloli. (Megjegyezendd,
hogy azért Edvi is szentel két kérdés-feleletet Attila személyének.)

Miel6tt belefognék a szovegek fentebb ismertetett szempontokat ko-
vetd Osszehasonlito értelmezésébe, hadd térjek vissza egy pillanatra a
tankonyvek cime kapcsan kiemelt ,, magyarok torténete” cimvalasztas-
nak a ,, Magyarorszdag torténete” és a ,, haza/honi torténet/ek” tipusu-
akhoz képesti dominancidjara. A magyarok/Magyarorszag torténete te-
matikaju tankonyvszovegek elsd, az aktualisan vizsgalt témara vonat-
koz6 mondatainak attekintése kozben ugyanis arra a szemet szir6 ,,k6-
vetkezetlenségre” lettem figyelmes, hogy a tizenot szerzé kerek egy-
harmada éppen a széveg elsé mondataval dekonstrualva oltja ki a cim



intencidzusnak vélt hatasat: amig tehat egyes ,, magyarok torténetét”
irok a Magyarorszag mint feriilet torténetének kezdeteivel kapcsolatos
fejtegetéseket (Ketskeméti, Peregrinyi, Schirkhuber), addig a ,, Ma-
gyarorszag torténetét” feldolgozdok egy része (Budai, Losontzi) a ma-
gyarok (mint nép) eredetét tartjdk az elsérendii tisztazasra varé kérdés-
nek tankényviikben. Mindez tehat csak erdsiti azt a benyomast, hogy
ebben az idében mar szinte szinonimaként értédott a magyarok és Ma-
gyarorszag torténete, bar retorikusan az elébbi mintha egyre nagyobb
sulyra tett volna szert.

Ezt a kérdést tovabb feszegetve a nemzet genetikus eredetét in-
terpretalé két problematikat, a mar emlitett hun-avar-magyar (vagy az
ennél bdvebb, kvazi valamennyi, a torténelembdl ismert azsiai nomad
néppel vald) rokonsdg,247 illetve az ekkorra mar a tudomanyos, st po-
litikai diskurzusnak is részévé valt ,halzsiros atyafisag”, azaz a finn-
ugor (,,Lappon”, ,,Finnus”) nyelvrokonsdg problémajat emelném Kki.
Rogton leszogezendd, hogy a tizenot szerzot tartalmazd korpusz egyik
tankonyveébol sem hianyzik a magyarok és az eléttiik a Karpat-meden-
cében hosszabb-rdvidebb id6t eltoltott azsiai nomad népek, tehat a hu-
nok és az avarok kozott — legalabbis implicit — etnikai-nyelvi rokonsa-
got feltételezd passzus (ami, mint fentebb lathattuk, olykor negyven ol-
dalon keresztiil orvénylik). Ez talan arra utal, hogy a korabeli
elvarasrendszer a magyar(ok/orszag) torténetének sine qua nonjéva tet-
te a hunok és az avarok cselekedeteinek legalabbis érintésszerii elbe-
sz€lését (ez alol a mar emlitett Edvin kiviil Horvath Mihaly kivétel né-
miképp annyiban, hogy nem beszél expressis verbis az avarokrol, de
annal érzékletesebben ecseteli a ,,Hunyor-Magyor testvérpar” tetteit és
,»-a hunok vandorlasat Pannéniaba”). Az a tény azonban, hogy a magyar
torténelemtankonyvek tgymond , kisajatitottak” a maguk szdmara az
azsiai harcos dsoket, korantsem volt annyira egyértelmt a kortars nem
magyarok szamara. Ezen a ponton elsésorban nem a magyar, Kézaitdl
ered6 ,,szkita” (=hun) eredetkoncepciéhoz248 hasonld, szintén évszaza-
dos rendi ideologidhoz szorosan kotédd lengyel ,,szarmata”-
eredetmitoszra gondolok,249 hanem az olyan, példaul a kortars ma-
gyvarorszagi szerb pravoszlav szerzetes, Jovan Raji¢ altal 1823-ban
megfogalmazott koncepciora, amely szerint a szlavok 6sei is a szkitdk
voltak, mivel a ,,szkita — szerinte — voltaképpen gyiijtonév, mert a szla-
vok, germanok és hunok k6zos neve, de a hun, s6t a got is ilyen Gssze-
foglalo népnév, vagyis egyet sem sajatithat ki ezek koziil egyik nemzet
sem a maga Jseiként. (Raji¢ nem is titkolta, hogy a magyarokrol van
sz6, akik a hunokat teszik meg sajat 6seiknek.)”250

A valaha egyazon Hungarus=gens Hungarica alattvaldi egységének
a korszakban megindult etnikus szemponta felbomlasa tehat egyre in-
kabb a torténelemszemlélet és eredetkoncepciok kozotti versengés ki-
alakulasat is kezdte jelenteni a magyarorszagi etnikai k6zosségek értel-



miségének diszkurziv gyakorlataban. Az ebbdl fakadd veszélyek kivé-
désére a 19. szdzad kozepe felé mar uralkodonak tekinthetd modern
magyar politikai nemzetkoncepcio példaul a kossuthi megfogalmaza-
saban ezért nagyon erdsen épitett a k6zos torténelmi 6rokség kontinui-
tasabol fakado, a nyelvi-etnikai érveket elhomalyosité ,,torténelmi ér-
dekk6zosség” gondolatara a tisztan etnikus koncepciokkal szemben
(ebben példaul nagyon is egybevagva Renannak a szazad utolso eldtti
évtizedében kifejtett allamnemzet-koncepcidjaval): ,, A nemzetiség egy
historiai factum, melynek nem a nyelv egyetlen tényezdje; mert arra,
hogy valamely népnek nemzetisége legyen sziikséges még az is, hogy
kozos alkotmdny, kozos érzelmek, kozos érdekek, a haladdsnak és kifej-
l6désnek kozos sziikségessége, egy egyiitt atélt nagy kor kozos emléke-
zései kapcsoljanak dssze benniinket. 251

Mégis a kortars tudomanyos-kulturalis, és nem kevésbé a politikai
diskurzust ¢élénken foglalkoztatta Sajnovics Janosnak az 1770-es évek
elején publikalt, nyelvészeti megfigyelésekre alapozott tedridja a ma-
gyarok északi, finnugor rokonsagardl,252 ami azonban a vizsgalt kor-
pusz anyaga szerint az iskolai torténelemoktatasra nem gyakorolt kiil6-
nosebb hatast 1848-ig. A tizendt szerz6bdl csupan ketten veszik maguk-
nak a faradtsagot, hogy emlitésre méltassak, méghozza a két, a kollégi-
um igazgatoi székében egymast kovetd debreceni professzor, Budai
Ezsaias és Péczely Jozsef (igy talan a két textus kozotti filologiai kap-
csolat is kézenfekvéen magyarazhato). Amig azonban Péczely egy lab-
jegyzetben elintézi a problematikat, mégpedig elegansan folényes érve-
1ési technikaval, 253 addig Budai, aki nem kevesebb, mint 37 oldalt szen-
tel eredetkérdéseknek tankonyvének ,, A Magyaroknak eredetérdl és
atyafisagdrol” szolo fejezetében,254 azt mindenekeldtt a magyart
., Finnusi torsok”-bol szarmaztatni kivandk megcafolasaval kezdve,
mégpedig nyolc oldalon keresztiil kritizalva tedrigjukat. Kissé érthet6b-
bé vélik az egyébként dontden klasszika-filologus képzettségiiz>> Budai
eredetkutatd, bar szinte apologetikus buzgalma, ha felidézziik, hogy
dontden kik ellen is érvel a tiszantuli reformatus intézményigazgato:
nem mulasztja el ugyanis implikalni, hogy a tedriat foként német tudo-
sok (Fischer stb.) kaptak fel a ,, Sajnovits Janos nevii Jésuita 256 termé-
szetesen téves és szakszeriitlen etimologizalgatasanak koszonhetden.

A ,nemzet” homalyba vesz6 eredetének kutatasi terepét elhagyva
(amelynek a korszakban a leginkabb kreativ, hires-hirhedt kutatoja a pes-
ti egyetem egyébként sokoldaltian képzett és miivelt térténészprofesszo-
ra, a sokat biralt mivoltaban is népszerii eléado, Horvat Istvan volt)257
sz6t kell immar ejteni az dshazajukat elhagy6é magyaroknak az 0j haza-
jukban talalt népekhez val6 viszonyarol és az abbdl eredd tarsadalmi
konzekvenciak problémakérérdl. A nacionalizmuselméletek ,,etnoszim-
bolista” iranyzatarol szolva a dolgozat elején emlitést tettem Anthony D.
Smith-r6l, aki a Kivdlasztott népek: miért maradnak fenn egyes népcso-



portok? cimi, 1992-ben megjelent tanulmanyaban a hossza tava etnikai
fennmaradas és az egyes népek mitoszai kozotti kapcsolatrendszer kér-
déskorét boncolgatva négy archetipikus mintat vazol fel az egyes etnikus
mitoszok tipizalasa kapcsan. Ezek az alabbiak: birodalmi dinasztikus,
kozosségi-demotikus, emigrans-telepes és diaszpora-ujraépité tipus.
Nincs most itt hely arra, hogy az ezekrdl a tipusokrdl adott Smith-i jel-
lemzéseket ismertessem, csak arra szeretnék utalni, hogy a magyar torté-
nelem kiilonb6z6 korszakai eltér6 tipusba sorolhatdak lehetnek, illetve a
tipusok kiilonbozo elemei keveredhetnek is egymassal, a magyarsag 6s-
torténete €s a honfoglalds periodusa azonban teljesen egyértelmtien so-
rolhat6 a harmadik, azaz emigrans-telepes tipus kategorigja ala. ,,A har-
madik minta az emigrdns-telepes tipus. A mitosz most is a néphez k6to-
dik, de ezuattal vandorld néphez. Régi hazajukat elhagytak vagy elmene-
kiiltek onnan, és az 0j hazaban 0j kdzosséget kénytelenek épiteni, gyak-
ran kevés figyelmet tanusitva az 6slakosok irant. A kivalasztottak a be-
vandorlok €s utddaik. Telepes kdzosség €s misszio az osztalyrésziik. Ma-
gukkal hordozzak értékeiket, emlékeiket és hagyomanyaikat, akként te-
kintenek onmagukra, mint akikre isten gondviselésszerii sorsot mért,
amely el fogja tordlni a régi rendet és 0 tarsadalmat 1éptet életbe.”258 Azt
hiszem, nem tllzas azt allitani, hogy ez a normativ leiras szinte expressis
verbis raillik a honfoglaldo magyarokkal kapcsolatban a magyar torténeti
tudatban mintegy ,, longue durée ’-szerli jelenségként €16 elképzelésekre.
Erdemes attekinteni, hogy hogyan és mennyiben jelenik meg ez az
archetipikus minta a korpusz tankényveiben.

Mind a tizenot szerz6 szembesiil azzal a forrasok sajatossagabdl ko-
vetkezd ténnyel, hogy a tobb szaz évvel késébb élt, de hazai és szines
fantaziaja Anonymus vagy a kortars, de bizanci uralkodo, Konstantinos
Porphyrogennétos szovegére tdmaszkodva, illetve a leggyakrabban a
kett6t kombinalva tudja csak a maga figurativ eljarasai révén cselekmé-
nyesiteni a magyarok honfoglalasat. Igy a szovegek motivumaiban fel-
lelhetd kiilonbségek elsdsorban abbdl adddnak, hogy ki mit tart fontos-
nak kiemelni a két forrasszovegbdl. Szerzdik felekezeti hovatartozas-
atol fuggetleniil, altalanosan hangsulyosan jelen van benniik példaul,
sok esetben expressis verbis is, a vérszerzédeés (mint a katolikus Beded,
Horvath, Peregrinyi és Schirkhuber, valamint az evangélikus Dierner
és Rajcsanyi) illetve ,,nevesitetleniil”, csak a magyarok vezéreinek sz6-
vetkezésérdl szolva (mint az Osszes tobbi esetében); sokan pedig szot
ejtenek Arpad pajzsra emelésérdl is (ahogy azt Beded, Horvath és
Spanyik és a reformatus Péczely teszi), elsésorban a reformkori tan-
konyvszerzok koziil.259

Nem kevésbé Iényeges problémaként mertilt fel azonban annak a kér-
dése, hogy az adott narrativa kikkel népesiti be az ,,Attila 6rokébe”
visszatérd eleink el6tt feltarulo ,,régi-uj” hazat. Az Attila 6rokségekép-
pen a Karpat-medencében talalt , hunivadéknak” tartott székelység négy



tankonyv-narrativaban is megtalalhato: az Gstorténet kapcsan a legin-
kabb ,,mesés” Horvath Mihaly-féle szoveg mellett (amely példaul ,,Nem-
rétnak, Jafetnek, a Noe fidnak ivadéka”-val kezdi a magyarok eredetének
,regék” alapjan torténd ismertetését)260 az evangélikus Dierner Endre
tankonyve,20! valamint a szintén protestans, de reformétus és egyediili
erdélyi, mégpedig székely szarmazast P. Csorja Ferencé, 202 a legkorab-
ban pedig az ugyancsak reformatus Ketskeméti Zsigmond szovege tesz
roluk emlitést.263 Azt hiszem, nem tul hipotetikus a feltételezés, hogy az
erdélyi szerzon kiviil a negyvenes években irodott masik két tankonyv
szerz6je mar az erre az idore egyre élénkiild, a korszak folyaman altala-
ban ,,nemzetiségi kérdés”-nek nevezett problematikénak a korabeli poli-
tikai diskurzus mindennapos kérdésévé valasa kapcsan264 tartotta sziik-
ségesnek ezt az etnikus szalat is a honfoglalast cselekményesitd
narracidjaba szoni, Ketskeméti esetén pedig ez inkabb az ,.etnikus” ren-
di partikularitasok iranti kiilsnds vonzalmaval magyarazhat6.265
Messzebbre vezet azonban annak a probléméja, hogy mi tortént a
magyarok altal itt talalt ,,6slakdkkal”. Az erdélyi P. Csorja Ferencen és
a korpusz legkorabbi szerzéjének tekintheté Losontzi Istvanon kiviil
ugyanis nincs olyan tankonyvird, aki hozzajuk hasonléan — akar impli-
cite — is etnikus ,,tabula rasanak” tekintené a honfoglalas idején a Kar-
pat-medencét. Igy tehat valaminek torténnie kellett az itt talalt népek-
kel, akiket a szerzok dontd tobbsége — legalabb részben — a korszakban
is az orszag terliletén €16 nemzetiségekkel azonosit (persze mindig
Anonymus 13. szazadi ,,tuddsitasa” nyoman), néhanyan viszont tigyes
retorikai fogassal élve nem beszélnek Anonymus nyoman ,,totokrdl”
vagy ,,0ldhokrol”, hanem csupan a teriileten lakos fejedelmeket emlitik
név szerint, vagy kevésbé Anonymust kovetve csupan a Szvatopluk
(vagy ,,Sziatoplok™, ,,Zventibald” stb. névvaltozatu fejedelem) elleni
harcrél emlékeznek meg (Spanyik, Schirkhuber).266 A Kézai 4ltal ki-
dolgozott hagyomanyos rendi nemzetkoncepcid egyik sarkpontja volt
ugyanis az a lengyel ,,szarmata-tézis” kapcsan is emlitett gondolati
konstrukcio, hogy a mindenkori nemesség a hont elfoglald harcos 6sok
leszarmazottja, az itt talalt, fegyverrel meghdditott népesség pedig az
alavetett jobbagyok dseinek tekintendd, ezaltal a megigért Gj hazaba
(Gjra) bevdndorls?67 ,.emigrans-telepes” nép Altal létrehozott 4 tdrsa-
dalmi rend erésen etnikus gydkerekre épiil. Nos, a vizsgalt korpusz sz6-
vegei ilyen értelmi explicit ,,etnikus tarsadalomtedriat” a tizenotbol
csak harom esetben fejtenek ki: Ketskemétinél az 1780-as években, és
— bar mar arnyaltabban — Péczely Jozsefnél az 1830-as és Edvi Illés
Pélnal az 1840-es években. Amig ugyanis Ketskeméti még mereven
kétosztati, magyar/nemmagyar = nemes/szolga tarsadalomképpel
dolgozik,268 addig Edvi209 és Péczely narativaja270 mar a honfoglald
magyarokat is el tudta foldmiiveldként vagy kézmivesként , képzelni.”
Nem tudom, hogy barmifajta kdvetkeztetés levonhatd-e abbdl a tény-



bdl, hogy az iménti szerz6k mind a harman protestansok, mig a hat ka-
tolikus szerzd egyikénél sem talaltam még utalast sem efféle ,etnikus
tarsadalomteoriara.”271

A honfoglalé magyarok vezére és az 6t fejedelemmé valaszto tobbi ve-
z€r kozotti jogi-politikai viszonyrendszert implikalo interpretacios straté-
giak eltérosége kapcsan azonban mar markans (részben felekezeti alapti)
kiilonbségek tapinthatdk ki. Ebben a fejezetben csupan a két legsarkitot-
tabb allaspontot emelném ki, mivel a korabeli tarsadalom és a kdzponti
hatalom ko6zo6tt fennalld viszonyrendszer torténeti eredeztetése mar atve-
zet az . (és/vagy Szent) Istvan torténeti szerepét interpretald narrativ tan-
konyvszakaszok értelmezésének az ezzel a kérdéssel szorosan érintkezd
problematikajaba, amelyet a Sink6 Katalintol vett kifejezéssel €lve akar
az ,,Arpad kontra Szent Istvan”-kérdéskornek is nevezhetnénk. A katoli-
kus Peregrinyi Elek ugyan maga is a ,,hét kapitannyal” valaszttatja feje-
delemmé ,,Almost mint legérdemesb hazafit, mert kegyes, bokezii, bolcs,
nagy vitéz volt”, ezutan a , kapitanyok” azonban ,,térvényes eskiivést tet-
tek, hogy bar hova vezetendi dket, mindentitt hiven fogjak kovetni, vala-
mint arra is, hogy mindég az 6 nemzetségébdl fogjak valasztani
fejedelmoket”:272 ergo — Peregrinyit olvasva — a befogadéi oldal korabe-
li ,,johiszem iskolasa” implicite szembesiilhet a moralis kivalosagbol
ered6 uralkodoi hatalom iranti dinasztikus hiiség és az orokos kiralysag
intézményének dsidokbe visszavezetett eszméjével.

Vele szemben persze a tobbi tankonyv narrativaja is beszél a valasz-
tott fejedelem iranti kotelességekrdl, de a kotelezettségvallalasok kol-
csondsségét is kiemelik, mint példaul a reformatus P. Csorja Ferenc:
., Ezen hét Vezérek kozott ki volt els6? Es micsoda torvényt hoztak, mi-
kor étet fonek vagy Fejedelemnek vdlasztottak? [Az ,,Almus” és utddai
iranti hiiség mellett harmadikként a birtokok sajdt foglalasabdl eredd
jogok hangsulyozasa utan kovetkezik az a ,,térvény”] Hogy ha a Feje-
delem ezen torvényeket megrontana ne esmértetnék annak.”273 Itt pe-
dig tehat mintha az Aranybulla nevezetes, inkdbb primus inter pares
szerepkoriinek tekintett uralkoddjaval szembeni ,ellenallasi zaradéka”
implikalodna elézetesen a befogadoi horizont szamara a tankonyvi
narracié szdvegeébe. Az 6sidokbe nyuld abszolut uralkodoi hatalom
vagy uralkodéi-rendi munkamegosztds kérdésének cselekményesitésé-
ben a legtovabb azonban mégis egy katolikus szerzd, Horvath Mihaly
1847-es kiadasu tankdonyve megy el, amikor kvazi konszenzusos,
majdhogynem parlamentaris alkotmdnyos monarchiat ,képzel el” a
honfoglalas szerepldi kapcsan, ahol az uralkodé a ,,nemzeti tandcs -
ban helyet foglaldé ,,nemzet nagyjaival” ilt 6ssze tanacskozni
., Szeren 274, melynek soran ,,a jogok s koteleségek, a nép, férendek s
fejedelem kozti viszonyok szabalyoztattak™.27>

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy felekezeti szempontbol
meglehetdsen tagolt képet lathatunk ebben a kérdésben immar a kor-




pusz anyaganak retorikajaban, amennyiben inkabb az ,,6suralkod6” kdz-
ponti hatalmdt implikald narrativakat (a hat katolikusbol négynél:
Beded, Péczely, Schirkhuber és Spanyik, valamint az izraelita Neumann
tankonyvében, és inkabb ide sorolhaté Budai Ezsaiasé is, akirél azonban
érdemes megjegyezni, hogy altalaban igyekszik kinosan 6vatosan fogal-
mazni az uralkodéi érzékenységet érintd kérdésekben)276 az inkabb a
valasztas kolcsonds kotelezettségeit hangstlyozokkal vetjiik ssze (ahol
a két katolikus Mihaly keresztnevii, Horvath és Tancsics mellett csupa
protestanst talalunk: P. Csorja, Ketskeméti, Losontzi és Péczely a refor-
matusok, Dierner, Edvi és Rajcsanyi pedig az evangélikusok teljes kép-
viseletében). Ezen a ponton mar értelme van tehat a korabeli rendi nor-
ma felekezeti aspektusanak hatasat mérlegelni, amelynek tovabbi értel-
mezése egyben at is vezet a kovetkezo alfejezet problematikajaba.

4.3.2. 1. (SZENT?) ISTVAN A VALLAS (VAGY A KULTURA?) APOSTOLA, A MAGYAROK
ELSO (2) KIRALYA, A RENDI TARSADALOM MEGALAPITOJA (VAGY MEGUIJITOJA?)

Szandékosan valasztottam ilyen nyakatekert, talan kissé provokativ-
t6 alfejezetcimet az els6 keresztény magyar kiraly életét és uralkodasat
tematizal6 korabeli magyar torténelemtankdnyvek narrativajanak egy-
massal Osszehasonlitott varidnsainak aprolékos tanulmanyozasa utan.
Elérkeztiink ugyanis a genezis- és Osfoglalastorténet-interpretaciok
vazlatos attekintését kovetden az els6 olyan, nem kevésbé szovevényes
problémakorhdz, ahol a felekezeti kiilonbségek mar joval nyilvanvalob-
ban rajzolddnak ki a Szent Korona allamahoz kapcsolodo interpretaci-
ok markans eltérései révén. Nos, mindez igenis kitapinthatéan korvo-
nalazodik egyfeldl a narrativ sztizsék felekezetileg eltérd retorikdjaban,
masrészt a cselekményesités soran az egyes toposzok olykor homloke-
felekezetileg jellemzd tendencidzus elhallgatasai altal is.

Mielodtt részletesen ratérnék az Istvan életének €s uralkodasanak
fobb motivumait a forrasokbdl tankényvszéveggé konstruald textusok
Osszehasonitd bemutatasara, Szekfii Gyulanak a korszakbeli magyar
torténetirdsban é16 Szent Istvdan-kép jellegzetes vonasait értékeld szava-
it kivanom felidézni, a probléma historiografiai kontextusba helyezése
céljabol: ,, 4 rendi nacionalizmus késdbbi, biedermeier évtizedeiben a
nyarspolgdri gondolkoddshoz hasonlo rendi dnelégedettség nem is tud-
ta Szent Istvant mdskent elképzelni, mint aki »sok hasznos rendeléseket
tett«, s ehhez képest a szokvanyos élettorténet elmondasakor legfoljebb
azon akadnak fenn, hogyan kovethetett el ez a rendszerets, mértékletes,
jozan kirdly oly barbadrsdagot, aminé volt Koppdny felnégyeltetése; Va-
zul megbiintetése biinétdl végképp megszabaditiak, Gizella vallait ter-
helve meg azzal, de Koppdny holttestének sorsa sehogy sem hagyta



Oket nyugodni, sem a piarista Spanyik Glycért, sem a nagy debreceni
tandrt, Péczely Jozsefet. A torténészek sem képzelték el élethivebben
Szent Istvant, mint az a rajzolo, aki az orgyilkos merényletet abrdzolta
egy torténeti képeskonyvben: az orgyilkos diszmagyarban, csizmdban
térdel, a kiraly az dagyon iil togaszerii himzett hdldingben, mezitldb, az
éijeli szekrényen pdrnan a szent korvona, az dgy mennyezetes, tetején a
teljes magyar cimert, pélydkat és kettGs keresztet tartia két angyal 277
A vallasos hit és az Egyhdz megbecsiilésének tiinésével Szent Istvan fo-
érdeme az lesz, hogy az »uj vallds szelid tanait« hozta be a pogdny vad-
sdg helyébe, s elterjesztette a kézmiiveseket és a foldmivelést;, a hit
apostolabdl igy lett a kultira apostola, amint ez a materializmus felé
hajlo korszak elképzelte, s miutin Szent Istvan ily tevékenységére tény-
leg nem volt elég anyag, képe még inkdbb elhalvanyult.”278

Szekfii értékelését azért tartottam fontosnak ismertetni, mivel a kor-
pusz tizen6t vonatkozo szovegrészletébdl is nagyjabol ez a kép bontako-
zik ki, ha a torténeti uralkodd és maganember interpretalasanak hiteles-
ségét vizsgald nézdpontbdl tekintlink rd. A dolgozat kérdésfeltevése €s
specialis érdeklddési horizontja azonban nem egy ilyesfajta szempont-
rendszer mentén mozog, hanem a narrativ retorikdban is megnyilvanuld
korabeli ,,nemzetépités” tarsadalomtorténeti és antropoldgiai boncolgata-
sat probalja szem el6tt tartani. Teljes mértékben egyetértek mindazonal-
tal Szekfii Gyula nagyivii és rendkiviil alapos tanulmanyanak arra vonat-
kozdé megéllapitasaval, hogy a Szent Istvanrol konstrudlt korabeli tan-
konyvkép szinte felekezeti kiilonbségektol fliggetleniil eléggé ,,szintelen-
nek” latszik, amin azt értem, hogy sokkal inkabb egy olyan élettelen,
kodbe veszd valldsi infrastruktura-, kultira- és dllamszervezd, de megle-
hetésen imperszonalis héroszként all (Szent) Istvan a szovegek mai (és
valdszintileg mar az akkori) olvasoi elé, aki mogilil mar kvazi ,eltlint a
mitosz”, kellden tavoli torténelmi figuraként viszont nehézkessé valt mar
»elethii elképzeltetése”. Teljes mértékben igazat adva Szekfiinek, talan
még leginkabb a reformatus Péczely beszél lelkes patosszal Istvanrol
ugy, mint a Frye nyoman White altal a torténeti diskurzuselemzésben
hasznélt — romantikus (azaz egy romdnc fészerepléjének tekinthets)279
hdsrdl, mig az apostoli mivoltat kiilonds eldszeretettel kihangsulyozo,
foleg katolikus szerzoknél (Beded, Peregriny, Schirkhuber, Spanyik) is
inkabb egy élettelen szentet, egy ¢letidegen ikont sugall a narrativa, sem-
mint egy élénken ,,elképzelhetd” valds torténelmi szereplt. Mindez ko-
rantsem jelenti azonban azt, hogy mondjuk a reformatus Péczely
narrativdja, példaul retorikus allitasait tematikus allitasainak implikacio-
ival sok esetben dekonstrualva, ne illeszkedne a hagyomanyosan protes-
tans Istvan-képet prezentald tankdnyvszerzok kozé, a kissé szintelen ka-
tolikus kollégai pedig akar egyetlen Iényeges kanonikus elemet is ki-
hagynanak a Szent Istvan-i hagiografia ismertetése soran (latni fogjuk,
hogy ezt csak egyikiik teszi meg, & viszont tendenciézusan).280




Ezen altalanos bevezet6 utan belekezdhetek immar az alfejezet cimé-
ben lényegében mar tomoren felvazolt harmas tematika rendszerezd
taglalasaba. Els6ként, a mar alkalmazott médszert megismételve, arra
sokeént hogyan jelenik meg a fiatal uralkodd, nevezetesen expressis
verbis avagy implicite mint uralkodo, mint apostol, netan, in medias res,
mindkét szerepében felfedi-e mar magat? Elmondhato, hogy arra a talan
korantsem meglepd eredményre jutottam, hogy a hat katolikus szerzo
mindegyikénél, csakigy mint az izraelita Neumannal, Istvan az elsé pil-
lanattél fogva egyszerre népének apostola és elsé kiralyaként 1ép be a
diskurzusba, mig a harom evangélikus egyikénél (Dierner szdvegérol
van sz0) csak kiralyként esik szo rdla els6 emlitésekor, az 6t reformatus
koziil pedig kizardlag a még a késé barokk magyarorszagi
korszaka alatt irddott Losontzi-féle Hdrmas Kis Tiikorben prezentalodik
mindjart a tételmondatnak tekinthetd elsé emlitésekor ugy, mint , ki a
Magyaroknak mind Kirdlyok, mind Apostolok volt "281 (bar itt is beszé-
des a cimek sorrendje), az dsszes tobbi esetén pedig kizdrolag uralkodoi
mivoltaban. Ezt a foleg katolikus-reformatus viszonylatban mutatkozd
karakterisztikus kiilonbséget, azt hiszem, mar akar 6nmagaban is repre-
zentativnak lehet tekinteni: a katolikusok szamara Szent Istvan megkér-
ddjelezhetetlentll és szétvalaszthatatlanul egyszerre a magyar nép apos-
tola és elso kiralya, amig a protestansok tobbségének (nyolc tankonyv-
szerzObdl 6t szamara) elsGsorban az elsé magyar (keresztyén) kiralyt je-
lenti, apostoli mivoltanak kiilondsebb hangsulyozasa nélkiil.

De a kettds (szent) istvani szerepkor apostoli 4gan tovabbhaladva to-
vabbi jellegzetes eltéréseket lehet érzékelhetden kitapintani felekezeti
hovatartozastol fuggden. Mindazonaltal ez az 4g mindenképpen még
Istvan sziiletése, sot fogantatasa eldttre nyulik vissza, hiszen abban
minden textus egyetért, hogy az elsé keresztények még Istvan elott,
leginkabb apja, Géza (azaz ahogy a szovegekben leggyakrabban el6-
fordul: Gej(/i)za, de a filologus Budai lelkesen emlitést tesz ,, Geitz”,
,Gizé” és ,,Gy6z6” alakokrol is)282 idején érkeztek az orszagba, hi-
szen a magyarok majdani apostolat is meg kellett valakiknek keresztel-
nitik. Ennél a problémanal mar kezdetét is veszi szerzdink allasfoglala-
sainak tobbé-kevésbé felekezeti alapon torténd szétdgazdsa. Noha az
ismert forrasokbol épitkezve nagyjabol mindannyian azonos szereplok-
kel cselekményesitettek tankényvi narrativaikban, nagyon is jelentos
implikaciobeli kiillonbségeket tudtak elérni a befogadoi oldal szem eldtt
tartasaval példaul annak a kérdésnek a megvalaszolasa kapcsan, hogy
ki is tekinthet6 tulajdonképpen a Magyarorszagon legeldszor gyokere-
it eresztd kereszténység elsédleges patronusanak: ergo Géza, a ,,nem-
zeti” fejedelem vajon sajat belatasabdl vagy inkabb felesége, az erdélyi
(azaz a késdbb a magyar ajka protestantizmus évszazados bastyajanak
és aziliumanak tekinthet6 teriilet sziilotte) Sarolta kérésének engedve



tért-e meg és engedte népét is megtériteni, avagy ez netan a szomszé-
dos ,,német csdszar” (késobb ciszlajtan teriiletekké valt és azokkal
kozvetleniil hataros birodalmi teriileteir6l szarmazo) passaui €s pragai
térit6i (Brund, Adalbert) altali nyomasanak volt-e inkdbb kdszonhet§?
A nyolc protestans szerz6 koziil csak a 18. szazadban alkoto
Ketskeméti és Losontzi hangsulyozza inkabb a németek szerepét, amig
harman Géza autonom dontésének tulajdonitva (P. Csorja, Edvi,
Rajcsanyi), ketten ,,az er6s akaratu” Sarolta szerepét kiemelve (Budai,
Dierner?83), Péczely esetében pedig az Erdélyben tevékenykedd gorog
szerzetesek (ergo a ,,papistak” korabeli rivalisait, bar még az 1054-es
schisma el6tt vagyunk) ténykedését allitva hangstlyosan elétérbe az el-
sOdleges krisztianizacio kérdése kapcsan sugallnak a standard katoli-
kushoz képest ,,ellendiskurzust”, és ezlittal Neumann Salamon is Gézat
tartja inkabb a kezdeményez6 félnek.

A, katolikus tabor” viszont aranyosabban megosztottnak tlinik a kér-
dést illetéen, mivel a nyugati (azaz német) nyomast hangsulyozé
Beded, Schirkhuber és Spanyiktdl eltéréen a ,,nemzetibb” Horvath Mi-
haly a Sarolta-Géza paros, Tancsics pedig egyértelmlien Sarolta szere-
pét allitja ebben a kérdésben elétérbe. Azt hiszem, ennél a tematikanal
sem tal hipotetikus a felekezeti megoszlas érzékelhetdségének kimutat-
hatdsagat megkockaztatni, bar itt mar a kép arnyaltabb voltat is ala kell
htzni. Ami azonban mar korant sincs igy abban az esetben, ha azt a ti-
pikusan katolikus toposzt vessziik szemiigyre, amely Istvannak az or-
szag népessége krisztianizalasaban jatszott személyes szerepét szovi a
tankényvi textusba, mint példaul Spanyik Glycér szévege: ,,mindenfe-
1€ elkiildozte az Isten igéinek hirdetdit, s maga is dszve jdrta az orszd-
got, és hol dltaljdban, hol kiilon kiilon a lakosokat arra intette, hogy el-
hagyvdn a pogdny vallds szokdsait a keresztény hitet vennék fel 284
Spanyik mellett expressis verbis emliti még a toposzt a katolikus
Schirkhuber és Horvath Mihaly, valamint az ebbdl a szempontbol ezen
a felekezeti ,,0ldalon” allast foglal6 Neumann Salamon. A nyolc koziil
viszont egyetlen protestansnal sem talaltam még nyomaiban sem ennek
az epizodnak az emlitését.

Ezen a ponton érdemes kontextualizalni a tankényvszovegek utolso,
Istvan életérdl szolé mondatainak masik kedvelt katolikus toposzat, az
els6 magyar kiraly szentté avatasanak (lehetdleg pontos datummal és
koriilményeinek ismertetésével — Szent Laszl6 uralkodasa és VII. Ger-
gely papa pontifikatusa alatt — torténd) emlitését. Az eldzetes varako-
zasoknak megfelelden a hat katolikus tankonyvirobol csak egy narrator
akad (ismételten Tancsics Mihdly), aki nem ezzel fejezi be az elsé ma-
gyar uralkod6 (ezaltal a tobbi katolikusnal elég hangsulyosan
hagiografikus silypont() életrajzanak és uralkodasanak ismertetését (a
tobbieket ebben ismét koveti Neumann narrativaja), amig a nyolc pro-
testansbdl csupan Dierner Endre veszteget minderre egy — egyébként




meglehetdsen szaraz és szintelen, szenvedd szerkezetben megfogalma-
zott — félmondatot.285 De a kdzépkorban sziiletett és évszazadok soran
kanonizalodott Szent Istvan-€letrajz286 egyes elemei, mint példaul az
Istvan életére tord osszeeskiivok altal felbérelt merényld orvtamadasa-
nak deus ex machina-szer(, az isteni gondviselés altali meghitusulasa
mint magyarazoelv is csak nemprotestansnal fordulhat el a korpusz
textusaiban (Bedednél és, kissé meglepdbb, de jellemzé mddon Neu-
mann Salamonnal, bar a két narracio szinte sz6 szerinti egybevagasa ta-
lan arulkod¢ is lehet a kdzos forrasra utaloan.)?87

Talan nem érte varatlanul az olvasét a (Szent) Istvannal mint apostol-
lal és szenttel kapcsolatos jellegzetesen felekezeti hovatartozastol fliggd
hasadas a tankonyvtextusok retorikaja kozott. Erdemes azonban egy
kissé elid6zni a hagyomanyos (Szent) Istvan-kép masik aspektusanal, az
elsé keresztény kiralyhoz mint uralkodohoz tiz6d6 narrativ attitidok
szemiigyre vételénél. Ebben a kérdésben a mindenhol megtalalhato
olyan koételez6 toposzok, mint Istvan harcai a kereszténység belsé ellen-
ségeivel (,,Kupa”, azaz Koppany, az ifjabb erdélyi Gyula és a ,, temesi”
Ajtony legybzése és megbiintetése), koronat és térit6-egyhazszervezd
tevékenységének elismerését kéro kiildottsége a papahoz és annak pozi-
tiv fogadtatasa, egyhaz- és allamszervezd munkajanak nagyjabdl egysé-
ges ténusu ismertetése?88 mellett van néhany olyan, a nemzeti diskur-
zus szemszOgebol kardinalisnak tekintheté momentum, amelynek in-
terpretalasa mar lényeges eltéréseket hordoz magaban. Ide tartozik pél-
daul az idegenekhez vald korabeli uralkodoi és ,,rendi” viszonyulas
megitélésének kérdése, egyeseknél a kiils6 (német) tamadas felemlité-
se,289 Istvannak a trénja utddlasa kérdésében jatszott szerepének meg-
itélése, és végiil a legstilyosabb kérdés, amire az ,,Arpad kontra Szent
Istvan” cimszdval mar utaltam: annak a problematikéja, hogy vajon az
egyes szovegekben Istvan csak a mdr (Almos vagy Arpad idején) meg-
alapitott rendi alkotmanyt egészitette-e ki 0 hivatali tisztségek (nador,
orszagbiro, ispanok) krealasaval, avagy éppen ellenkezdleg, maga Szent
Istvan par excellence a rendi tarsadalom megteremtésének abszolut
kodifikatora és elsddleges alapito atyja, az 1848 el6tti magyarorszagi
tarsadalmi rendi struktura (uralkodasdig visszavezetett) primér jogforra-
sa, alfaja és omegaja?

Miel6tt végighaladnék mindezen kérdéseknek a megvalaszolasan, —
elofeltevéseimet mintegy dekonstrualva — hadd allitsam egy kérdés kap-
csan . (Szent) Istvant mint vilagi uralkodot egy pillanatra mégis egy ko-
rabeli, ,,kvazi okomenikusnak” tekinthetd, bar torékeny Ossznemzeti
konszenzus dicsfényébe. Arrol a problémardl van szé ugyanis, amely
részben mar az eléz6 alfejezet soran targyalt legtobb narrativaban is
tematizalodik, hogy a honfoglalé magyarok akar ,,Munkacs” feldl, akar
magan Erdélyen keresztiil ,,bejove”, de mindenképpen elfoglaltdk az
egész Karpat-medencei térséget (sokaknal a kozépkori gestak anyagat



kimeritéen cselekményesitve lehetdleg Raguzdig), igy Erdélyt is,
amelynek ,,kormanyzasa” azutan Arpad altal nagylelkiien Gyulara és
utddaira (az erdélyi fejedelemre, ,helytartora” vagy ,,igazgatora” — még
inkabb aktualizalva tehat a ,,hivatali” cimhasznalat terminologiaja altal)
lett bizva mindaddig, amig annak hasonnevii sarja egy évszazad eltelté-
vel (Szent) Istvan ellen nem tamadt. (Szent) Istvan természetesen rajta
is gy6zelmet arat, mint teszi azt megannyi rivalisa esetén is, Erdélyt pe-
dig Magyarorszdghoz (altalaban vissza)csatolja. Hogy ez a momentum,
felekezeti kiilonbségektél mentesen mennyire élénken foglalkoztatta a
vizsgalt iddintervallum torténelemtankdnyv-szerzoit, arra, azt hiszem,
erds érvet nyuUjt az a minden kétséget félresoprd adat, mely szerint egy
kivétellel a korpusz dsszes narratora emlitést tesz errdl az eseményrol.
Ezt egyediil Schirkhuber mulasztja el, akinek kapcsan azt is meg merem
kockaztatni, hogy puszta ,,figyelmetlenségrol” van szo esetében, mivel
tankonyve amugy is csak a legalapvet6bb tudnivalokat sorolja fel Szent
Istvan uralkodasa kapcsan, amelyre egyébként harom lapot szan, tehat a
korpusz talan ,.legjellegtelenebb katolikus Szent Istvan-kép narratora-
nak” cimét is kiérdemelheti.

Erdély és Magyarorszag évszazados, ,,ab ovo” dsszetartozasanak tan-
konyvi sugalmazasa kérdésében tehat nincs helye felekezeti ,,elfogult-
sagnak” vagy partikularizmusnak,2%0 ami nagyon is érthetd a szerzok
koranak egynemt politikai torekvései (,,Unio Erdéllyel”) fényében. An-
nal kevésbé van mar ez igy, ha azt a problematikat tessziik vizsgalati cé-
lul, hogy mi volt (Szent) Istvannak a személyes viszonya az idegenek-
hez, és ez milyen konzekvenciakkal jart a ,,nemzet” torténelmére nézve.
Ez a kérdés leginkabb (Szent) Istvan életének utolso szakaszahoz, kiilo-
nosen utodjanak megvalasztasaban betoltott szerepéhez és ezaltal vérro-
konaihoz 1iz8d6 viszonyahoz kapcsolddva tematizalodik érzékelhetéen
koncentralt formaban. Genetikus leszarmazds és a hatalom dtaddsdanak
problémaja: nagyon is kulcsfontossagli kérdések ezek egy rendibdl
»polgariba” atalakuld/atalakitandd tarsadalom szamara is, kiilondsen
neuralgikus lehet tehat, ha a hattérben ,,idegenek” manipulaljak a ,,nem-
zeti” uralkoddot. Marpedig (Szent) Istvan esetében pontosan ez volt a
helyzet (legalabbis a szerzok fele szerint).

Lassunk egy példat az idegenek magyarorszagi ,,szereplésére” eld-
szor egy kicsit korabbrol, még Géza uralkodasa idejébdl. A protestans
Rajcsanyi Janost nemzeti biiszkesége — a tobbi szerzotdl eltéréen —
odaig ragadtatja, hogy mar Géza ,kulturhéroszi” mivoltat is kissé¢ mas
megyvilagitasba helyezi azaltal, hogy a szokasos ,,Géza alatt mesterem-
berek, kalmarok és papok jottek az orszagba” tankdnyviroi fordulat he-
lyett az 6smagyarok ab origine ,,polgarosultsagarol” ejt el egy kereset-
len félmondatot (,,6seink ugyan Asidban a miivelédés bolcsdjéhez ko-
zel lakvan, tobbféle mesterséget tanultak” — de azt késébb a gyakorlas
hidnya miatt elfelejtették, teszi hozza didaktikusan),29! majd impicite




az etnikus ,,6sharmoénia” felbomlasztasaval is megvadolja Gézat: ,,pa-
pok, urak s mas sorsu emberek vandoroltak a magyar foldre (...) ezzel
egyiitt annak elébbi szép egyetértése is felbomlott (...) mivel azon kiil-
foldiek legkisebbé sem hajlottak a nemzetiséghez, s magokat a fejedel-
mek s kiralyokhoz befurvan, a magyarokat megvetéssel lenézték.” Ra-
adasul: ,, 4 belnyugtalansdgot igen oregbitette az, hogy Gejza, miutdan
a keresziséget folvette 997., erdszakosan s kegyetleniil iizte hajtotta a
magyarokat az anyaszentegyhazba. 292 lgy lesznek tehat az 6si,
etnikus paradicsom megront6iva, az onnan valo ,.kilizetés” eléidézoivé
az uralkoddok koz¢ kigyokként ,,befurakodé” idegenek. Ennyire radika-
lisan ,,etnocentrikus” retorikdju nézépontot a magyaroknak a nyugati
,»civilizatorokkal” vald konfrontacioja kapcsan ugyan masutt nem talal-
tam, am figyelemre méltd, hogy amig a szintén evangélikus Dierner
felveti a ,nemzeti vallas” Istvan ,fejedelem” altali erdszakos
eltorlését;293 a reformatus Budai ,,megemlékezik” az idegenek Istvan
fejedelemsége alatti, korantsem kedvezd felhangon interpretalt
szerepérdl;294 Rajcsanyi és Dierner felekezeti hitsorsosa, az dgostai
hitvallasu Edvi Illés Pal pedig a latin nyelv behozatalanak a magyar ro-
vasara tett intézkedését nem mulasztja el megemliteni a ,,legels6 kira-
lyok”-rél szélva (amivel nem kevesebb, mint két kérdés €s valasza fog-
lalkozik az Istvan uralkodédsét targyalo dsszesen 6tbol),295 addig a hat
katolikus tankonyvszerzo-kollégajuk koziil 6ten szinte egyontetli 6ssz-
hangban emelik ki Szent Istvan ,kulturhéroszi” mivoltat, mégpedig a
kiils® kulturalis behatas barmiféle karhoztatasa nélkiil.2% Az egyediili
kivételt ebben az egységesnek tlind felekezeti tombben ismét Tancsics
Mihaly képezi, aki Géza uralkodasa kapcsan nem mulasztja el, hogy a
protestans korus” retorikai vonalat erésitse a behivott idegenek szere-
pének megitélése kapcsan: ,, azon fobb idegenek, kiket atyja Gejza hitt
be, s mdr magas hivatali polczokon iiltek, annyira elhatalmasodtak,
hogy majd minden dltaluk tortént a kormdnyzdasban. 297 Ezzel ismét
tantibizonysagat adja a katolikus kanon szerint a rendi alkotmany ala-
pitoatyjaval és korszakaval szembeni antipatidjanak, melyet még azzal
is tetéz, hogy egyediiliként a korpusz tankdnyveinek szerzoi koziil a
papatol kapott korona valoédisaga megkérddjelezésének sejtetésével is
dekonstrudlni igyekszik a szakrdlis-dllami-rendi alapitohérosz katoli-
kus mitoszat: ,, Némelly torténetirok azt dllitiak, hogy nem Istvannak
kiildetett az arany korona, és nem is a romai pdpa, hanem Dukas Mi-
hdly gorog csdszar kiildé Gejza herczegnek. "298

Ami a huszadik szdzadi tankonyvek narracidjaban leginkabb a
primogenitura- vagy senioratus-elvl, ,nyugati” vagy ,keleti” tipusu
oroklési rend kozotti (szent) istvani valasztasi kényszer formaban fel-
tett, [ényegében ,.értéksemleges” kérdésként interpretalodik, az korpu-
szunk anyagaban elsdsorban (Szent) Istvannak a vérrokonaihoz fiiz6d6
viszonyanak és az ebben az idegenek altal jatszott szerepnek a cselek-



ményesitéseként vetddik fel. Hogy ennek a problémanak a megitélése
mennyire fontos, az abbol a jelenségbdl is lemérhetd, hogy az egyes
tankonyvirdk retorikailag milyen (sokszor homlokegyenest ellenkezd
értelmii) erdfeszitéseket tesznek (Szent) Istvannak az tigyben jatszott
személyes feleldssége megitélését illetden, amire egyébként mar a feje-
zet kezdetén Szekfiitdl citalt idézet is utal. Amig a fabula szerepldi
nagyjabol mindenkinél azonosak, addig a sziizsé retorizaltsaga és ele-
mei cselekményesitésének intencionalitasa szerzokként mar nagyon is
eltérhet egymastol. Az évszazadok soran kanonizalt (Szent) Istvan-élet-
rajzok elmaradhatatlan toposza, hogy az id6s uralkodo6 nagy gonddal és
szeretettel nevelt egyetlen fiudrokosének, Imre hercegnek a haldla utan
a tron tovabbadasanak sulyos ¢€s siirgetd problémajaval szembesiilt. Ezt
a motivumot az uralkodd életét és tetteit bemutatd narracié nem is
hagyhatja ki a textusbol, ha annak szerzdje katolikus vagy izraelita, vi-
szont a nyolc protestansnak kereken a fele, mégpedig a korpusz belsé
kronoldgidjat tekintve a két legkorabbi (Losontzi €s Ketskeméti szove-
ge), az erdélyi, és a harmincas években sziiletett P. Csorja-féle, vala-
mint az Istvan uralkodasara a legkevesebb terjedelmet és figyelmet for-
dit6 Edvi Il1és Pal299 errél egyszeriien emlitést sem tesz. Bar korantsem
siklik el a kérdés targyalasa felett az evangélikus Dierner tankonyve,
nala mar az allitas sulypontja Istvan rokonaival valé érzéketlenségén
van,390 csakiigy, mint Budainal, aki Istvan személyes feleldsségét eme-
li ki az élete végen és haldla utan az orszag belsé allapotaban bekdvet-
kezett kvazi politikai anarchidért.301 Péczely tgyszintén sajnalkozik
afelett, hogy Istvan nem szabalyozta az utddlas kérdését, igy az ,,elmel-
16z6tt rokonok” a némely ,titkon pogdnysdg mellett buzgo hazafiak-
kal” néla is , egy messze kidgadzo osszveeskiivést csindltak 1032-
ben” 302 Rajcsanyi pedig egy arnyalattal mar kevésbé itélve el Istvan
személyét, atvezet egyben azon szerzok csoportjaba, akik az idds Ist-
van helyett a ,,gonosz idegeneket” teszik els6sorban feleldssé az or-
szagban torténtekért.303

A korpusz katolikus szerzdinek egy része szintén az idegenek szam-
lajara irja Szent Istvannak az utddlas kérdésében jatszott vitathato sze-
repét, téve ezt immar ugy, hogy a minden esetben artatlan apostoli ural-
kodét példaul testvére, Gizella ,,fortélyaival azon hatdrozatra birta,
hogy az 6 fiat, olasz Pétert jelelje ki utoddul”, ahogy azt Horvath Mi-
halynal olvashatjuk,3%4 vagy pedig az események szokasos sorrendjét
nemes egyszeriiséggel megforditva, miként azt Peregrinyi teszi, akinél
elébb az udvari idegenek vakittatjak meg a ,,.konnyelmi életii Vazult”,
fajdalmas sebet ejtve egyszersmind a ,,nemzeti” lelkiileten, amelyet a
szent uralkodd nem gydz eléggé szanni, igy hat menekiilésre is inti
gondos elérelatassal fiatalabb rokonait,395 | hogy haldla utdn az orszd-
got veszéles viszalkoddsoktol megovja”, de az idegenellenes ,, el6keld
urak” mégis ,fellizadnak” a szent élet(i id6s Istvan ellen.39¢ A t5bbi




katolikus szerzénél mar szo sincs ,,idegen armanyrdl”, a rokonat tron-
ra jelold Szent Istvan ellen csupan az ,elégedetlenkeddk” ,, eskiidnek
Oszve” (mint Spanyiknal),397 glete ellen ,, lest vetnek” (Schirkhubert-
nél)308 vagy , véres szemmel (...) felldzulnak” (Beded tankdnyve
esetében).309 A fellazulas” kivalté okardl pedig vagy bélcsen hallgat-
nak (Schirkhuber), vagy Vazult immar nem explicite ,,idegen”, hanem
., egy Sebus nevii ember” fosztja meg latasatol,310 illetve a legdiploma-
tikusabban szoélva egyszerlien ,, kitolatvdk szemei, szerencsétleniil az
uralkoddsra alkalmatlannd tétetett. "311 Ismét kirajzoldodott teht a nar-
rativ implikacié szintjén, sét a narrativ kihagyasok vagy felcserélések
révén a korabeli felekezeti norma ereje, amelyben osztozva az izraelita
Neumann Salamon ismét a katolikusokéhoz teljesen illeszkedd, bar a
leheté legtdmdrebb narrrativat nyQjtja az inkriminalt kérdésnek,312
Tancsics pedig ismét ,,mitoszromboloként” 1ép fel, hidegen Istvan ,,ab-
szolutisztikus vezetési stilusat” emelve ki a torténések kapcsan.313

Ezek a kortljart, meglehetdsen revelativ narrativ sémak méginkabb
éles megvilagitasba helyezik azt a csaknem hibatlan felekezet szerinti
tagolodast, illetve annak kezdeteit, amelyet immar az el6z6 alfejezet-
ben gy anticipaltam Sinko6 Katalin gondolatait parafrazalva, tanulma-
nyanak cimét egyben kolcsonvéve, mint az ,, Arpad kontra Szent
Istvan”-problematika, és amely érzékelhetéen kimutathaté a vizsgalt
korpusz anyagaban is. Toth Zoltannak a mar t6bbszor hivatkozott, a
magyar rendi norma felekezeti tagoltsadgat erételjesen hangsulyozo ta-
nulmanya az dsalkotmdny kérdésével foglalkozva kifejti, hogy ,,az
akatolikus és a [19.] szazad végére a zsido kozosségek, szemben a ren-
di norma szerint kétségtelen romai katolikus Szent Istvan-i allamalapi-
tassal, sajat legitimacios legendateremtésiik terén Onellatasra
szorultak.”314 Ebbél fakaddan ,,a protestins romantikus alkotmdnyfel-
fogas a vérszerzodéssel sziiletett Gsalkotmannyal és Arpad nem egye-
temes keresztény, de egyetemesen magyar fejedelemségével vag a ro-
mai katolikus dllamalapités elé.”3!5 Mindez els6sorban csak a 19. sza-
zad végére kristalyosodik ki, amelyre aztan erre az idére mar a katoli-
kus Habsburg uralkodénak is, a hagyomanyos Szent Istvan-itol eltérd,
Ujszerl ,ellenmitosz” kialakitasaval kell reagalnia, ami a millenniumi
iinnepségek kapcsan be is kovetkezik.316 Mindez az atértékel6dés — az
egyetemes alapitdi szerep Szent Istvanrdl Arpadra ruhazasa — a tan-
konyvi narrativa szintjén, a 19. szazad els6 felében (illetve az azt meg-
el6z6 évtizedekben) azonban még korant sincs igy katolikus oldalrol.
Ellenben ugy tlnik, hogy a Toéth Zoltantol idézett protestans
»osalkotmanykép” egyes elemei mar ekkor fellelhetdk a Szent Istvan-i
katolikus allamalapitasi koncepcié protestans ,.ellenmitoszaként” a
korszak torténelemtankdnyveinek narrativajaban is.

A tankonyvek szovegének attanulmanyozasa soran ugyanis két pro-
testans, mégpedig a két legnagyobb formatumu reformatus tankényv-



szerz0 narrativajaban, Istvan kirdlysaganak elsdségét illetéen — egy
esetben implicit, a masikban pedig nagyon is explicit — megkérddjele-
zésére bukkanhat a figyelmes olvasd. Az Istvant egyébként altalaban
kedvez6 szinben feltiintetd Péczely még csak egy zardjeles utalasban
ovatosan, implicite dekonstrudl Istvan korondzasardl szdlva: ,, 1000-
ben, Esztergomban magdt megkorondztatvan, Kirdlyi nevet von fel, s
igy (k6zonséges vélekedés szerént) a Magyaroknak elsé kirdlya (...)
lett”,317 Budai azonban expressis verbis kijelenti az istvani korona kér-
déseit taglald hosszas passzusaban, hogy: ,, Az is bizonyos, hogy a Sz.
Istvan elodtt élt Magyar Fejedelmek mar valosagos Kiralyok voltak. Ma-
ga Sz. Istvdn ezt a nevet adja azoknak, midonn Imre fijdhoz intézett ok-
tatdsaiban igy szol... 318 Ezek utan korantsem meglepd, hogy az el6-
z6ekben Budai siet leszogezni, hogy a koronat Istvannak a papa kiild-
te, ,, de a Kirdlyi méltosdgot (...) néki a Magyar Nemzet adta, tsak is az
adhatta” 319 Ezek utan azt kezdtem immar vizsgalni, hogy vajon
(Szent) Istvan allamszervezoi tevékenységének interpretalasa soran az
adott tankonyvnarrativa az uralkodét mint a rendi norma dseredeti kre-
dtordt, vagy inkabb csak annak megerdsitdjét éllitja-e el6térbe implici-
te azzal, hogy csupan ,,biirokratikus” rendelkezéseit sorakoztatja fel
(egyhaz- és varmegye szervezése, orszagos tisztségek felallitasa ¢s tor-
vények — mindig a rendekkel egyiitt torténd, vagy altaluk késébb or-
szaggylilésen megerdsitett — meghozatala), (rendi) tarsadalomszervezd
tevékenységérol pedig vajon ,elfelejt”’-e megemlékezni. Arra az ered-
ményre jutottam, hogy a hat katolikus szerzo (tehat Tancsics is) elso-
sorban a rendi tarsadalom ,,alapité atyjaként” kezeli és mutatja be (Tan-
csics szamara talan ezért is annyira ,,antipatikus”, a liberalis Horvath
Mihaly pedig mar inkabb ,.konszenzudlis” elkotelezettségli kvazi ,,al-
kotmanyos monarchaként” interpretalja uralkod4sat);320 amig protes-
tans kortarsaik (az egyediili Péczely kivételével),32! az ez esetben az 6
allaspontjukhoz csatlakozé Neumann Salamonnal kiegésziilve, Istvan-
ban kizarélag az (els6sorban magantulajdont védo) torvényeket szabd
és hivatalokat és cimeket elrendeld uralkodot latjak, anélkiil, hogy hal-
vany utaldst is tennének a rendi tarsadalmat Iényegesen at- vagy azt par
excellence kialakito tevékenységére.

A (Szent) Istvan uralkodésat vizsgdlo alfejezetet sajat szavaimmal
torténd Gsszegzés helyett azzal a Sinko Katalintdl vett idézettel zarom,
amely tomoren és Iényeglatoan foglalja 6ssze a 19. szazad folyaman fe-
lekezetileg emblematikussa valt két magyar uralkoddnak, Szent Istvan
és Arpad (a korpusz anyagaban — mint az talan az el6bbi alfejezet idé-
zeteibol is kideriilt — Arpad és Almos részben még kizosen osztozik az
utébbi szerepen) alakjahoz k6tddd, a felekezetspecifikus gondolkodas-
ban kikristalyosodott (Sinké tanulmanyéaban képzomiivészeti alkotasok
vizsgalatara tdmaszkodva interpretalddd) karakterisztikus ,,kétosztat(r”
nemzetfelfogads kiilonbségeit; hangsulyozva azonban azt is, hogy ilyen




LHidedltipikus” formaban még egyik felekezeti oldalon sincs meg a
szimbolumrendszer a vizsgalt korpusz tankonyveinek egyikében sem,
mindazonaltal feltind tendencidk és egyes pontok mentén jellegzetesen
felekezetspecifikus hasadasok mar jol kimutathatok annak szévegeiben
is. ,,Szent Istvannak és Arpadnak abrazolasi hagyomanyai egy szimbo-
lizalasi folyamat soran alakultak ki és egymastol eltéro, sot szembeal-
16 tartalmakat hordoznak. Szent Istvan alakjahoz a kovetkezd fogalmak
tapadtak a fogalmak hierarchigja nélkiil felsorolva dket: katolicizmus,
univerzalizmus, amennyiben az uralkodd egy nyugati tipusu keresztény
kiralysagot alapitott; nyugat, amenyiben a munkassaga nyoman kiala-
kult allamszervezet €s szellemiség a magyarsagot Eurdpa nyugati kul-
tarajahoz kototte; kirdlyi, amennyiben szakitva a magyarsag torzsi tar-
sadalmi hagyomanyaival modernebb, feudalis rendszerbe tagolta a
nemzetet; soknemzetiségii, hiszen intelmeiben hangsulyozta, hogy az
»egynyelvii nép gyenge«; birodalmi, értve ezen a soknemzetiségii al-
lamformat, illet6leg a szentistvani allam Habsburg-birodalomba vald
tagolodasat egyarant; szent, amennyiben alakja koré sajatos szentkul-
tusz épiilt; tdrvényalkotds, amennyiben a torvények bevezetése flizédik
a nevéhez. Arpddot az alabbi fogalmak jellemzik: fejedelmi, amennyi-
ben a nemzet akaratabol s nem az egyhaz altal »krealt« uralkodd; fegy-
verjog, amennyiben az orszag elfoglalasa altal legitimalta hatalmat; po-
gdnysdg, amennyiben megtartotta a magyarsag 0si hitét; kelet, ameny-
nyiben alakja kifejezte a magyar kulturanak az 6shazabdl szarmazé és
kontinuus eredeti értékeit; egynyelviiség, amennyiben az alakjahoz tar-
tozd képzetek korébe nem tartoznak bele nemzetiségek; nemzeti fiig-
getlenség, amennyiben személyéhez fiiz6dden inkabb a magyarsag on-
er6bdl valo helytallasat, illetdleg onvédelmi harcait szoktak emlegetni.
A fogalompdrokat tovabb bévithetnénk.”322

4.3.3. 1. JOZSEF KORSZAKA: A NEMZET EROSZAKOS MEGRAZATASA A TETT
UJITASOK ALTAL”

Erdemes mindezek utan utolsé vizsgalati témaként egy pillantast vet-
ni immar a korpusz szerzéinek a részben a jelen idejét, részben félmult-
Jjat képezd torténeti periddushoz fiizdd6 nemzeti attitlidjének szemiigy-
re vétele céljabol egy olyan uralkodora, akinek személyes €s uralkodas-
beli kvalitasainak megitélésében részben magatol értetdddnek, részben
varatlannak tiinnek a felekezetileg kiilonb6z6 avagy feltiinden egybe-
hangzo hangsulyu korabeli interpretacios sémak. Vajon az egyszerre
., civilizdtor” és ,, nemzetiség "323-ellenes 11. Jozsef alakja mennyire ha-
sonldan és milyen mértékben eltérden tematizalodik a vizsgalt korpusz-
ban aszerint, hogy életrajza és uralkodasa cselekményesitése retorikai-
lag 1ényegesen eltér-e a korabeli felekezeti norma prizmajan keresztiil
nézve; kimutathatok-e a (Szent) Istvant interpretald tankonyv-



narrativakhoz hasonldéan markans torések az 6 esetében is katolikus €s
protestans tankonyvirok narracioja kozott; a korpusz egyediili izraelita
vallasu szerzdje az 6 megitélése kapcsan is hol a katolikus, hol pedig a
protestans allasfoglalashoz huz-e inkabb; sét még tovabb menve: értel-
me van-e egyaltalan egy ennyire kozeli, sokak szdméra személyesen
vagy sziileik altal ,,megélt” torténeti periodus esetén is felekezetileg jol
elkiilonithetd katolikus és akatolikus I1. Jozsef-képet konstrualdkra osz-
tani a korszak magyar nyelvii torténelemtankonyveit?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasahoz ismét a mar sikeresnek
bizonyult mdédszerhez folyamodnék, nevezetesen a II. Jozsef elsd és
utolsé textualis emlitését, valamint az uralkodasa eseményeinek és in-
tézkedéseinek ismertetését tartalmazd narrativaknak, azok retorikus és
intenciézus kiilonbségeire fokozott er6feszitéssel koncentrald dsszeha-
sonlitasat teszem elsddleges vizsgalati célla. Az els6 és legmarkansabb
benyomasa az lehet az olvasénak, hogy az el6bbi alfejezet tematikaja-
hoz képest egy joval homogénebb anyaggal talalhatja szembe az olvasé
magat, ami nem csupan a tematikus el6fordulds szintjén, de még a tex-
tusok retorikajanak egyirdnyusdagdban is tébbnyire testet 6lt. Egy sok-
tényez0s elemekre bontas utan is inkabb csak az dltaldnos, azaz fele-
kezetspecifikumok altal nagyon kevéssé szinezett 6sszképtdl vald sti-
lisztikai és kevés esetben tematikus jellegii eltérés jelent feltiing kiilon-
legességet. Nem tudom, hogy az aktualisan regnalé uralkod6 (megle-
hetdsen kozeli) rokona iranti alattvaloi kegyelet érzésérdl (amit a kora-
beli cenzira mikédése valosziniileg hathatdsan el6 is segitett) vagy az
6 megitélésében egy, a korban ténylegesen miikodd ,,6ssznemzeti” dis-
kurzus 1at6sz6gér6l van-e mar inkabb sz6. Mindazonaltal finom feleke-
zeti kiilonbozdségek bizonyos kérdések targyalasa és beszédes elhall-
gatasa kapcsan ebben az esetben is fellelhetdek.

Miként az alcimként valasztott Horvath Mihaly-idézettel is sugallni
szerettem volna, a korszakbeli magyar torténelemtankdnyvek (tegytik
hozza, azéta is kanonikus) I1. Jézsef-képe kapcsan egy-két markans sa-
rokpontra dsszpontosuld interpretacios stratégiat lehet vilagosan meg-
jelolni, amely az egyrészt a rendi tarsadalom évszazados (Szent Istva-
nig vagy ,,Arpadig” visszavezetett) struktirait megingatni szandékozé
(abszolut) uralkodoi wujitasok, masfeldl ezek bevezetése kozben a ma-
gyar (rendi vagy talan mar inkabb ,,polgarosod6”) nemzet érzékenysé-
gét sok ponton sértd uralkoddi attitlid kozotti fesziiltség interpretalasa-
ban manifesztalodik. Nos, ez a fesziiltség részleteiben, elnagyoltan
vagy csupan implikacioszeriien (egyetlen nem szignifikans esettol
eltekintve) 324 minden szovegben és lényegében vdltozatlan interpreta-
cioban megtalalhat6. Az eltérések ismét az elhallgatasokban és a reto-
rika hangnemében érhetdk leginkabb tetten. Melyek is ezek?

A tizennégy narrativanyira sziikiilt korpusz325 anyagaban tizenegy-
ben I1. Jozsef anyja halala utan ugy 1ép tronra, hogy a kiralyi el6d éle-




tében mar ,, Corregens "-s¢320 koronazott, tapasztalt, Eurdpa és birodal-
ma orszagait €s tartomanyait bejart uralkodoként kezdheti meg magyar
kiralyként valo regnalasat. Az anyja mellett eltoltott uralkodoi ,,tanulo-
évek” nem emlitésében nehéz lenne barmiféle felekezeti elfogultsagot
kimutatni, mivel azt a katolikus Schirkhuber, az evangélikus Edvi és az
izraelita Neumann Salamon szdvege egyarant elhanyagolhatd koriil-
ménynek tekinti (az dsszes tobbi szerzotol eltéréen). Teljes mértékben
hasonld a helyzet annak a kérdésnek a tekintetében is, hogy a halalos
agyan fekvo uralkodo az evilagi 1étezés terheivel egyiitt a ,,narrativ te-
ret” is rendelkezéseinek visszavonasaval hagyja el végleg valamennyi
tankonyvben. A két kivétel koziil az egyik az imént szd szerint kozolt
P. Csorja-féle narrativa, és az a Ketskeméti-szoveg, amelynek éppen
datalasat teszi lehetévé egyaltalan az a tény, hogy a textus zarasakor
még mint €16 uralkodorol beszél 1. Jézsefrdl. Egy kicsit tiizetesebben,
immar szo szerint megvizsgalva a ,,rendeléseit visszavonta” kitételek
boévitményeit azonban mar felfigyelhetiink néhany hajszalvékony dif-
ferencidra. A hat katolikus szerzéb6l ugyanis harom (Peregrinyi,
Spanyik és Tancsics) a ,,minden valtoztatasai”, Schirkhuber pedig a
,,hasztalan valtoztatasai” visszavondsaként beszél a nevezetes aktusrol,
mig az 6t, ebben a kontextusban szignifikans protestans tankonyvszo-
veg koziil csak Rajcsanyi Janosé hasznalja a ,,minden” jelzot, Edvi 1I-
1és Palé pedig mar a ,,majdnem mindet”, a tobbiek textusaban pedig
jelzo nélkiil, tételesen szerepelnek a vissza nem vont (jobbagy-, tiirel-
mi és a szerzetesrendek eltorlésére vonatkozo) rendeletek. Az izraelita
Neumann Salamon is a ,,majdnem mindent” visszavont fordulattal élt,
a katolikus Bede6 Pal és Horvath Mihdaly pedig szintén tételesen felso-
rolja a vissza nem vont jozsefi rendeleteket (az elébbi kettordl: ,, a pro-
testdns vallds szabad gyakorldsdra és szerzetesek eltorlésére tett”327
intézkedésérdl, az utdbbi pedig négyrdl — tiirelmi, jobbagy- €s lelkésze-
ket illetd, valamint a korona Budara kiildését elrendel6 — rendeleteirdl
tesz emlitést). Talan arrdl van itt vajon szd, hogy akik a ,,minden ren-
deléseit visszavonta” fordulattal élnek, azok inkabb eredménytelenebb-
nek itélték-e meg uralkodasat, mint azok, akik targyilagosan felsorol-
jak, hogy mely intézkedéseket nem vont végiil is vissza uralkodasa
utolsé napjaiban? A kérdést egyeldre nyitva hagyva, csak arra hivndm
fel a figyelmet, hogy katolikus szerzok hajlamosabbak (kétharmaduk)
teljesen ,,visszavontnak” mindsiteni in fine a jozsefi életmiivet, mint
protestans kollégaik (6tbdl kettd teszi ezt). Ezt persze lehet annak ne-
gativ vagy pozitiv értékeléseként egyarant interpretalni (kiilondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy ,,feltilrél nézve” egy csoportba sorolodik eb-
bol a szempontbol a Schirkhuber-féle ,hasztalan vdltoztatdsok”
visszavonasa32® annak kevésbé lelkes tancsicsi32? interpretaciojaval).
Azt hiszem tehat, hogy elég nehéz lenne II. Jozsef rendelkezéseinek
sorsat tekintve ,,felekezeti norma” szerinti barmiféle tankonyvi kanont



feltételezni a korban. Ezt a megallapitast latszik igazolni az a még in-
kabb ,,mikroszkopikus” vizsgalat is, amelyben arra a kérdésre kerestem
a valaszt, hogy uralkodésa — fit1 utéd szempontjabol — ,,bioldogiai gyti-
molcstelenségét” melyik felekezethez tartozd tankdnyvszerzok emlitik
nagyobb elészeretettel: nos, azt a meglepd eredményt kaptam, hogy a
hat katolikus altal irt tankdnyvbol kettdben, az ugyancsak hat, halala is-
mertetéséig eljutd protestansébdl pedig négy utal arra explicite vagy
implicite, hogy az uralkodo ,,gyermekteleniil halt el”, amir6l Neumann
szovege sem feledkezik el emlitést tenni.

Erdsen az a benyomasom, hogy II. Jézsef alakja a korban olyan fe-
lekezetfeletti szimbolikus értéket kapott tehat, amelynek 6roksége kisa-
jatitasat vagy az azzal egyes pontokon val6 szembeszegiilést valameny-
nyi felekezet képviseldje egyardnt fontosnak tartotta. Igy példaul ami-
kor azt a részletet igyekezne az olvaso felekezetspecifikusan tipizalni,
hogy II. Jozsef elkeriilhetetleniil tematizalt személyes képességeinek
értékelése kapcsan az eltérd felekezethez tartozok milyen mdodon vagy
akar kauzalitassal magyarazzak azokat, arra lehet figyelmes, hogy ka-
tolikusok és akatolikusok (tehat a protestansok mellett Neumann is)
egyenlé mértékben és kvazi azonos retorikai toltettel tudjak Jozsef sui
generis sajat személyes képességeinek tulajdonitani emberi kivalosa-
gat, amig mindkét felekezeti ,,tabor”-ban eléfordul ettdl eltérd interpre-
tacio is. Erdekes, és felekezetileg determinaltnak” érzem azonban pél-
daul a katolikus Peregrinyinek azon ,,elszolasat”, amellyel nagyrészt
anyja, a koztudottan buzgé katolikus Maria Terézia érdemének tulajdo-
nitja I1. Jozsef személyes kivaldsagat,330 amig az — igaz, még kortarsa-
nak szamit6 — reformatus Ketskeméti-féle tankényv mar-mar biblikus,
az isteni gondviselés altal iranyitott kvazi ,,isteni kiildott”-ként
retorizalja beszédes alluzidival helyenként a szovegben II. Jozsef egyes
intézkedéseit.33! Ezen a szalon tovabbhaladva — figyelembe véve azt a
tényt, hogy Ketskeméti szovege valoszinlileg még azelott sziiletett,
hogy II. Jézsef meghozta volna sorozatos magyar , nemzetiség’-elle-
nes rendelkezéseit, és élete végén gyakorlatilag teljes életmiive vissza-
vonasara kellett, hogy kényszeriiljon — talan II. Jozsef személye koriil
kialakulhatott vo/na a katolikus Szent Istvanéval opponalhatd protes-
tans ,,ellenmitosz” is a korban, amire akar egy torzéban maradt példat
nyujthat Kecskeméti korai, de éppen ezért revelativ értékii szovege,
amelynek irasakor I1. Jozsef ,,nemzetietlen” attitlidje még nem dombo-
rodhatott ki a maga teljességében. Nem igy tortént azonban, igy kar is
ezen mélyebben meditalni, mégis a Ketskeméti-textus kétségtelentiil
egyfajta felekezeti szempontu, bar folytatas nélkiil maradt t6rténeti mi-
tizdlds kezdeti nyomait hordozza magéan.332

Mik is voltak tehat, és hogyan interpretalodtak tankonyvszinten azok
az intézkedései annak az uralkodoénak, akiben ,,a ldngészszel olly ho,
nemes sziv, a legtisztdbb emberszeretettel olly faradhatatlan munkdssdag




egyestilt, mind a vilagtorténetben is kevés, Magyarorszdigon pedig Hu-
nyadi Mdtyds 6ta nem ékesitette a fejedelmi széket 333 és akinek sze-
mélyes kvalitdsai megitélésében nehéz lenne barmiféle felekezeti kii-
16nbséget taldlni?334 Mindenekelétt kiadta a nevezetes ,, Tolerantiale
Edictomot”, amellyel az , dltalanos szabad vallasgyakorldst szerzet-
te”.335 Ezt pedig, meglepdnek tiinheté modon, még katolikus piarista
tanar mivoltaban is illetheti egyértelmiien dicsérd szavakkal a korszak
tankonyvirdja!33¢ Persze 11. Jozsef nevéhez jonéhany, a katolikus egy-
hazat immar érzékenyen érintd intézkedés is flizodott, amelyre azonban
még csak implicite rosszallé megjegyzést is csak elvétve talaltam kato-
likus részrol, inkabb — a sziikségbdl erényt kovacsolva — a katolikusok
szamara is pozitiv vallasi rendelkezéseit igyekeznek kiemelni a feleke-
zeti mivoltukban hatranyosan érintett tankdnyvszerzok.337 (Az ebben a
kérdésben is ,,aposztata” Tancsics Mihalyt pedig, azt hiszem, felesleges
is volna hosszasan idéznem, amikor példaul a katolikusokat sujté és a
szabad protestans vallasi szertartdsokat engedélyezd jozsefi intézkedé-
sek feltlinden részletes ismertetése kapcsan kifejti, hogy a ,,vilagtorté-
netben feltiint férfiak legjelesebbjei mellé tartozando” uralkodo ,,rop-
pant koltségii tornyok és harangok nélkiil is gondolta az Istent
imddhatni.”)338 Az uralkodé ,,antikatolikus” intézkedései altal kivaltott,
a korban vilagszenzacionak szamité bécsi papalatogatas és annak ambi-
valens ,,eredménye” szintén meglepd moédon mindkét felekezeti tomb
tankonyveiben szerepel, mégpedig kortilbeliil azonos aranyban és terje-
delemben (a hat katolikus tankonyvbol és a hét protestansbdl egyarant
kettoben), és még interpretalasukban sincs azok kozott kialtd
kiilonbség33? (bar a két protestans, Budai €s Ketskeméti nem mulasztja
el annak unikalis voltat megemliteni, mig katolikus részrél ezt a tényt
inkabb nem részletezik, mindesetre ez a momentum sem valt a korban
jellemzden ,,felekezetdetermindlt” tankonyvtopossza).

Az explicite a vallasi életet és annak infrastrukturajat megbolygato
intézkedései utan immar érdemes attérni II. Jozsefnek a ,, nemzet erd-
szakos megrdzatdsdra tett ujitdsai ’-nak ¢és azok tankonyvi interpreta-
cidjanak kérdésére. Kezdve a pozitivumokkal: A rendi tarsadalmat ala-
posan felforgatd 11. Jozsef személyes ,,polgari ethosz”-a, azaz puritan
életvitele és takarékos ,,allamhaztartasi reformjai” kapcsan a tiz, a re-
formkor kezdetének mindsiilé 1830 utdn megjelent, tehat mar reform-
korinak szamitd tankonyvszovegbdl négyben talaltam pozitiv utalast.
Ezek koziil harom szerzdje katolikus (Horvath, Spanyik és Tancsics
szovegérol van szod), a negyediké pedig evangélikus (a Dierner-féle
tankonyv). A jelenség magyarazata véleményem szerint abban az eddig
még nem tulzottan problematizalt, de igen sokatmondé tényben rejlik,
hogy a korpusz katolikus tankdnyvei kivétel nélkiil mar a reformkorban
lattak els6ként napvilagot (raadasul a feliik a negyvenes években); mig
az 6t reformatus tankonyvszerzo szovegei kozott a két 18. szazadi szer-



z0jli és az egy, a 19. szazad els6 évtizede korili években kiadott (a Bu-
dai-féle harom kotet) mellett, a negyedik 1830-ban (tehat feltehetden
még a kiadasi évét megel6z6 év(ek)ben irodott szovegként) jelent meg,
és csupan egyetlenegy valdban reformkorit talalunk (ez pedig azé a
Péczely Jozsefé, akir6l mar tobbszor emlitve lett, hogy csak a ,, mo-
hdcsi vérnapig” jut el narraciojaban, tehat ebben az alfejezetben mar
nem mindstil forrasnak); mig az evangélikusok altal irottak €s a Neu-
mann-féle izraelita magyar torténelemtankonyv szintén reformkor végi
(valamennyi negyvenes évekbeli) munkanak szamitanak. A ,civil
éthosz” pozitiv tankonyvi értékelése 11. Jozsef uralkodasa kapcsan te-
hat, azt hiszem, korantsem felekezeti hovatartozas, hanem sokkal in-
kabb iddbeliség mentén magyarazhaté elsésorban.340 Ha tehat II. Jo-
zsef gazdasag-¢é1énkitd és ,,civilizatori” tevékenységének pozitiv vissz-
hangu interpretalasaban kronoldgiai elvli — és ismét hangsulyozottan
felekezetsemleges — kiilonbségek lelhetok is fel, a ,,nemzet” organikus
nyelvét ért sérelem problematizaldsa mar alperiddustol fiiggetlentil je-
lenik meg — egy kivétellel —,34! mégpedig mindenhol egyténustian ne-
gativ interpretacioban, a korpusz 9sszes tankonyvében. A tizenharom,
a jozsefl nyelvrendeletet explicite vagy implicite elitéld tankonyvi ki-
tétel — felekezeti eltérésektdl Gijfent fliggetleniil — hol a bevezette a né-
met nyelv hasznalatat ,,mindenhol” (Dierner és Neumann tankony-
vében), hol a ,,hivatali élethen” (Tancsics, Beded, Ketskeméti és Edvi
szovegében), hol csak az ,,iskoldkban” (Schirkhuber és Spanyik altal
irottban), hol pedig ,,a hivatali életben és az iskoldkban” (Peregrinyi-,
Budai-, Losontzi- €s Rajcsanyi-féle tankonyvekben) bovitményekkel
varialodva jelenik meg. Ezekhez képest csak két eltéro €s eredeti, €s ta-
lan egy bizonyos szempontbdl mar némileg felekezetspecifikusnak is
mindsithetd — a fentebbi allitasok valamelyikét azonban mindig csupan
kiegészitd jelleggel bovitd — tankonyvi interpretaciot talaltam. A ,,fele-
kezetspecifikus” jelzot azért hasznalom, mivel mindharom esetben ka-
tolikus szerzordél van szd azok kapcsan, akik — legalabbis részben —
»menteni probaljak”, vagy — éppen ellenkezdleg — a tobbiektdl eltérd
modon itélik el a jozefinista ,,germanizalé” rendeletet. Mégis proble-
matikus ezt barmilyen mértékben is egységes felekezeti normaként be-
allitani, mivel egyfeldl harom meglehetdsen eltérd beallitottsagu szer-
z6r6l, masrészt legalabbis két markansan kiilonb6z6 magyarazoelvrol
és intencios stratégiarol van szo esetiikben.

Az egyik végponton Tancsics [ényegében egyenesen a korabeli ma-
gyar (rendi) tarsadalom elitjét teszi feleldssé — bar azért dvatos retori-
kaval — a j6 szandéku II. Jozsef balsikerl intézkedésének bevezetésé-
ért: ,, Ezt [ti. a nyelvrendeletet] taldn legérzékenyebben vették a Magya-
rok s leginkdbb kdrhoztattak Josefben; egyébkint némellyek dllitasa
szerint vannak adatok, mellyekbdl az tiinik ki: Josef felszolita a felsé
kormany- és torvényszékeket, lehetne mindeniitt a magyar nyelvet hasz-



ndlni? E varatlan kérdés kozvetleniil lepte meg a Magyarokat; az isko-
ldkban latinul levén minden, a f6bbek pedig és vagyonosabbak az esz-
tendonek nagy részét Bécsben laktdk, minthogy a jo és szeretett kiraly-
no Mdria Theresia szeretettel dlelte hiv Magyarjait, igen természetes,
ha a kérdésre hirtelenében azt felelték, hogy a magyar nyelv nem alkal-
mas még mind azokra, miknek azon folytatnia kelle. 342 Horvath Mi-
haly narracioja viszont feleldskeresés helyett az inkriminalt intézkedés
altal kivaltott, jovobe mutatd pozitiv ellenhatasra hivja fel elsésorban a
figyelmet: ,, Ezen rendelet villamcsapdsként sujtotta a korona elvitele
altal mar kiilonben is megsebzett kedélyeket. (...) Mdsok [ti. azok, akik
nem a német nyelv elsajatitasanak Utjat valasztottak] a nemzeti nyelvet
gyarapitandok, tarsasdgokat alkottak, s a mellyet eddig a latin mellett
elhanyagoltak, most kétszeres buzgalommal kezdették mivelni. 343 A
harmadik egyedi interpretaciot pedig a nem magyarazatot keresd vagy
okozatot magasztalo, hanem szimplan felhaborodd, am a kor tankony-
veiben egyediil, szinte ,,zarvanyként” elszigel6d6 mddon, a latin nyelv
»elmell6zését” kifogasold Schirkhuber Méric tankonyve jelenti. (;, Azt
parancsolta, hogy elmellézvén a dedk nyelvet, minden nyilvanos dol-
gok, még az oskolai tanulmadnyok is német nyelven adassanak eld. ”)34*
Mindharman, érvelésiik 1ényegi kiilonbozosége mellett mégis kozosek
azonban azon attitidjiikben, hogy az egyértelmi elutasitas helyett ma-
gyarazni, értékelni probaljak a jézsefi nyelvi homogenizacids kisérle-
tet, vagy pedig a ,,régi jo latin”-ért ejtenek egy-két panaszos szot.

I1. Jozsef azonban nemcsak a nemzet nyelvét sértette meg, hanem
. az Orszdg drdgasdgai”-,345 igy a szimbolikus jelentdségli korondt is
elszallittatta az orszag teriiletérol. Ez a nemzet onbecsiilésére nézve
olyannyira fajdalmas momentum tankonyvszinten mindenhol megjele-
nik, annak Magyarorszagra valé diadalmas visszahozatala azonban,
melyet II. Jézsef utolsé intézkedései kozott rendel el, meglepd mddon
nem minden szovegben emlitddik, mégpedig, ez viszont annal jellem-
z6bb, felekezetileg teljesen esetleges, hogy mely narrativabol marad ki
annak tematizalasa: példaul a katolikus Bededén €s Peregrinyién kiviil
a reformatus Losontzi és a ,,lakonikus” P. Csorja tankonyvébdl szint-
ugy, mint az evangélikus Dierner-féle szovegbol. Ugyanez a helyzet az
elsd, nagyobb magyarorszagi ,,interetnikus konfliktusként” is (ahogy
az mar részben a kortars tankonyvirok némelyike esetén is torténik) in-
terpretalhatd erdélyi parasztfelkelés megitélése és retorizalasa kapcsan.
Az eseményrdl emlitést tesz négy katolikus szerzd (Horvath Mihaly,
Peregrinyi, Schirkhuber és Spanyik), ketten a reformatusok koziil (Bu-
dai Ezsaias, és ezittal az erdélyi P. Csorja Ferenc is), és egyediili evan-
gélikusként Dierner Endre (Neumann Salamon tankdnyve ezt a problé-
mat nem feszegeti). A megmozdulas vezetdinek — altalaban mindenhol
el6forduld — neve emlitésén kivill a hét szerzobdl 6t helyezi explicit
modon etnikus kontextusba az eseményeket, amennyiben expressis



verbis példaul agy interpretalja azokat, hogy ,.Erdélyben az oldhok
Hora és Kloska vezéreik alatt haramidskodtak” 340 — ez az 6t szerzd vi-
szont, az egyediili reformatus, Budai Ezsaias kivételével, egytél egyig
katolikus. Erre a jelenségre semmifajta magyarazatot nem tudok talal-
ni, arra azonban fel szeretném hivni a figyelmet, hogy két kivétellel szi-
goruan a ténymegallapitas szintjén mozog a narracio, igy csak ebben a
két esetben vélek explicit etnocentrikus implikacios szandékot felfe-
dezni a tankdnyvszovegben.347

Végezetiill emliteném, hogy a II. Jézsef uralkodasat tematizald egész
korpuszbeli anyag leginkabb felekezetspecifikus attitlidje is egy
etnocentrikus” (amit taldn helyesebb és stilszeriibb ebben a kontextus-
ban sokkal inkabb ,,felekezetcentrikus”-nak mindsiteni) II. Jozsef-elle-
nes ,,népi mozgalom”-nak a — mindenekel6tt retorikus — megitélése kap-
csan lelhetd fel. A |, Catholikus Belgdkndl *348 torténtekrdl van szd. Ne-
vezetesen a tankonyvszerzok, ha emlitést tesznek a II. Jozseffel szem-
ben felkelt németalfoldiekrél, marpedig a hat katolikus szerz6 koziil ha-
rom (Beded, Peregrinyi és Téancsics), valamint Neumann tankoényve igy
tesz, a hat relevans protestansébdl pedig kettd tartja fontosnak azt
problematizalni, akkor a katolikusok, illetve ,,nemprotestansok”
tankonyvei (tehat Neumann Salamoné is) kovetkezetesen csak németal-
foldiekr6l beszél (amint az Beded és Tancsics esetében torténik,
Peregrinyinél pedig ,,szimplan” belgakrdl), a két reformatus esetében (a
mér hivatkozott P. Csorja szovege mellett Budaiéban)349 viszont ugyan-
ilyen kovetkezetességgel a ,katolikus belgak” ,,lazadasardl” esik szo.

Azt hiszem, hogy ez az utolsé példa — a maga jellegzetes kicsinyes-
ségével egyiitt is — egyben frappans bizonyitékként szolgalva is vilagit
ra annak az alfejezet elején mar megelélegezett hipotézisnek a tartha-
tésagara, hogy a (Szent) Istvanrol formalt korabeli tankodnyvi
narrativak felekezetenkénti markans tagolodasatol eltéréen ebben a
kérdéskorben alapvetéen mas képlettel talalhatjuk magunkat szemben.
Bar felekezeti megoszlast helyenként ebben az esetben is felfedezhe-
tiink, I1. Jozsef kapcsan inkabb a nézépont feltiing azonossaga, illetve
a ,kisajatitasara” vald torekvés azonos attitlidje és annak hasonldé mér-
téke a kiemelend6 a korpusz anyaganak jellegzetességei kapcsan. Ezen
a ponton ugy érzem, hogy mar meg lehet kockaztatni akar az igen va-
laszt is a harmadik fejezet legvégén feltett, a Renan-i ,,nemzetdefini-
ci6”-bol kiinduld kérdésre. Igen, van olyan, legalabbis egyetlen, de
szignifikansan megragadhato részlete a magyar(orszagi) torténelemrdl
a vizsgalt korszak magyar nyelvii térténelemtankényveiben prezentalt,
eltérd felekezeti, rendi és foglalkozasi csoportokhoz tartozd, sot
kiilonb6z6é generaciokat képviseld tankonyvszerzoi altal irott — ,az
igazsagos”, de a nemzet biliszkeségét akarva vagy nem akarva megsér-
to 11. Jozsef kiraly életét és uralkodasat bemutatd — tematika, amelyben
a lényeget tekintve mindenki egyet tud érteni. Ha tehat (Szent) Istvan




kapcsan még nem is, 1I. Jozsef kapcsan viszont mdr igenis beszélhe-
tiink ,,0ssznemzeti latoszogrol”, ha csak egyetlen szemszogbdl is: a ko-
rabeli tankonyvbeli torténelmi diskurzusnak a vizsgalt forrasanyag nar-
rativ interpretalasara tdmaszkodva.



5. NEHANY KONKLUZIO

szlirni azokat a konkltziokat, amelyek a bevezetében a modern

magyar nemzeti azonossagtudatban a 18. szdzad vége és 1848
kozott végbement, a , kultira egy jol elhatarolt szegmensének” vizsga-
latan keresztiil kibontakozo, a tankdnyvek nemzeti diskurzusaban tes-
tet 61t6 valtozas interpretalasaként, illetve ,,az arra tett kisérletként” ki-
jelolt problematika boncolgatasa révén immar kérvonalazodni latsza-
nak. Nem tudom, hogy milyen mértékben sikeriilt meggy6z6 mddon
interpretalnom a szigort szempontrendszer szerint kivalasztott és elha-
tarolt forrasokat, mint ahogy azt sem, hogy egy ilyen mennyiségii for-
rasanyag (kortlbeliil négyezer oldalnyi terjedelmi szovegrdl van sz6 a
korpusz teljes anyagat tekintve) dsszehasonlité vizsgélata kapcsan en-
nyi részletvizsgalatbol le lehet-e vonni egyaltalan altalanosithatonak
minésitheté kovetkeztetéseket. Mivel mindazonaltal Ugy tlnik sza-
momra, hogy elsésorban a tematikus szempontbdl dsszehasonlito, a
forrasok narrativitasara koncentrald szoveginterpretaciok kapcsan leg-
alabbis néhany ponton immar eléggé meggy6z6 kontara tendencidk ki-
bontakozasa figyelhetd meg, amelyek részben vagy egészben a hason-
16 kérdésfeltevésii, korabeli, de eltérd jellegli (példaul képzoémiivészeti
vagy néprajzi) forrasbazison végzett kutatasok megallapitasaival is sok
helylitt konvergalnak, talan megkockaztathato, hogy mégsem teljesen
hipotetikus tirben mozognak a dolgozat megallapitasai.

Tobbszoros kontrollnak alavetve kivalasztottam, és ezzel egyben el
is szigeteltem tehat tizenot korabeli torténelemtankonyvet, amely a kor-
szak folyaman az egyre inkabb modernné valé magyar nemzet organi-
kus, s6t a korpusz iddintervallumanak utolsé fél évtizedétdl immar /i-
vatalos (azaz dllamnyelvi) statuszra is szert tevd ,,nemzeti” nyelvén iro-
dott, nyomtatasban megjelent, tehat mind a ,,nyelvi nacionalizmus”, a
késobbiekben pedig egyben ,,allamnacionalizmus”, mind a ,,sajtokapi-
talizmus” kivanalmainak megfelel. Bizonyithatéan tudjuk roluk, hogy
taneszkozként a modern kori nacionalizmus par excellence ,, szent tiiz-
helye ”-ként aposztrofalt iskolai oktatdsban, példaul a késobbi székes-
fovarossa boviild Pest ,idegennyelvii” lakossagat a korszak folyaman
mindvégig lelkesen magyarosito piarista, majd ket ebbéli igyekeze-
tikkben a negyvenes évekt6l nem kevésbé lelkes buzgalommal kévetd
evangélikus tanarok altal irva/oktatva jelen voltak — feltételezhet6en te-
hat a reformkori és azt el6készitd évtizedek formalodo-valtozd, a
,hemzetépités”-ben és a ,,nemzet kialakulasa”-ban oly jelentds szerep(i

Zérszc’)ként megkisérlem néhany altalanos gondolatba siiritve le-




nemzettudatnak az aktiv alakitasaban komoly szerepet jatszo szovegek-
r6l van hat sz6 esetiikben.

A dolgozat problematikajanak fokozatosan korvonalazédo dimenzi-
ojanak és hatdrmezsgyéinek érintése soran tobbszor ,.eljatszottam” a
gondolattal, hogy a korabeli, a felvilagosodas koranak szellemi és iro-
dalmi stilusiranyzataibdl kibontakozva egyre inkabb romantikussd va-
16 magyar irodalom vajon milyen hatassal lehetett az iskolai torténe-
lemoktatasra, igy az annak egyik bazisat képezo tankonyvek szovegé-
re is. Mint talan egy-egy citatum kapcsan is kidertlt, igenis 1ényeges-
nek tlind hatasrol lehet beszélni ebben a vonatkozasban réluk (elég ta-
lan a Szdzatbol vett strotaval zaruld reprezentativ Horvath Mihaly-tan-
konyvre gondolni, vagy utalni ra, hogy Neumann Salamon ugyancsak
a ,,masodik nemzeti himnusz” utolsé harom versszakaval inditja tan-
konyve magyar nyelven szovegezett felét).

Most, befejezésként, viszont arra a viszonthatdsra is fel szeretném hiv-
ni az olvasé figyelmét, amelyet forrasszinten igazolhatdan ezen tankony-
vek némelyike gyakorolt a kor nemzetr6l folyé diskurzuséanak par
excellence ,,nemzeti auktorai”-va és ,,orakulumai”-va valo kdzszereploi-
re, vagy ahogy az irodalomtorténészek oly gyakran szoktak veliik kapcso-
latban fogalmazni, ,,vatesz’-koltoire. A tobbek kozott az aszddi ,,vegyesen
német, magyar, de tilnyomoan tot lakossagii mez6varos” gimndziumaba
is jaro fiatal Pet6fi Sandor példaul az 1837/38-as tanévben, a konyvtar be-
Jegyzései szerint tobb izben is kivette €s ,,hosszasan magénal tartotta” a
Budai Ezsaias altal irott, egyes részleteiben mar megismert torténelem-
tankonyveket, amelyek ,,legkedveltebb konyvei” kozé tartoztak, és ame-
lyekrdl nem tudni, hogy milyen kapcsolatban lehettek azzal a sokat mon-
do ténnyel, hogy a fiatal ,,nagy ember” életében itt, Aszodon kovetkezik
be az a dontd tudati fordulat, hogy ,,magyarsagara ekkor kezd biiszke len-
ni s tagadja, hogy szlav vagy t6t volna”.350 Mindenesetre elég kézenfek-
v6é magyarazatnak tiinik Osszefliggést feltételezni a két jelenség kozott,
kiilonosen, ha visszagondolunk arra az apro részletre, hogy a tudos kalvi-
nista professzor nem kevesebb, mint negyven lapot szentelt tankényvében
a ,, Hunnusok és Avarok” vilagraszold cselekedeteinek és kozel masik
negyvenet a ,,Magyaroknak eredetérdl és atyafisagardl” értekezd pasz-
szusra. Az is koztudott irodalomtorténeti toposz, hogy az elveszettnek hitt
eredeti ,naiv eposz” helyett ,,nemzeti eposz’-trilégiat konstruald Arany
Janost pedig a Losontzi-féle Harmas Kis Tiikor iskolai oktatasban betdl-
tott szerepe is nagyban motivalta a hun-magyar tematika sajat ,,nemzeti
verzidja”-nak formaba ontésére.35! Azt hiszem, ezek a szalak is meggy6-
z6en igazoljak, mintegy a korabeli ,,fikcids narrativak” szerzoi feldl is
megerdsitve, ezen hangsulyozottan torténeti szovegként irddott és a torté-
nelem oktatdsdra szant textusoknak a nemzeti horizontt fontossagat.

Ami tehat végiil a forrasaim interpretalasanak aspektusaibol lesziir-
heté altalanos tendenciakat illeti: Mindenekel6tt mar a forrasanyag



szerzdinek tdarsadalomtorténeti szempontu rétegzédése is a harmadik
fejezetben felvazolt, korabeli magyarorszagi oktatdsi rendszer specifi-
kus rendi-felekezeti paramétereit jol leképezé modon, sok szempontbol
Jjellemzonek tekinthetd koordinatakat rajzolt ki. Nem talzas taldn azt
allitanom, hogy ,,szerencsém volt” ebbdl a szempontbol a korpusz
anyagaval. Akar reprezentativnak is tekintheté mennyiségii katolikus és
protestans szerzd irt magyar nyelvil térténelemtankényvet a korban a
., magyar(ok/orszag) torténete” témakorben, amelyek kozott vizsga-
l6dva (kiilon szerencse!) még egy izraelita vallast hazankfia altal irot-
tat is kézbe vehettem. Mdasfeldl azonban nagyon is egyenetlen forrasba-
zissal kellett dolgoznom, ami nem is annyira az eltér6 oktatdsi szintek
szinvonalahoz és ,,elvarashorizontjahoz” alkalmazkodni kivano voltuk-
bol, sokkal inkabb ferjedelmi kiegyenlitetlenségiikbol fakadt (meg le-
hetett irni a korban ugyanazt a ,,nemzeti torténetet” hisz €s ezer olda-
lon keresztiil is!). Raadasul az is torzito prizmakeént jelen volt az interp-
retacidé soran mindvégig, hogy mig a reformadtusok egyetlen, de torzo-
ban maradt, és csak a nagyon is szimbolikus jelentéstartalmt ,,mohdacsi
vérnapig” bonyolddd szovegezésiije kivételével mar a 18. szazad vé-
gén, illetve a 19. legelején megirtak korszakos jelentdségii, a legterje-
delmesebb és ,,legtudomanyosabb”, valamint a felekezetekfeletti ,,best-
sellerré” kanonizalédd cimkét méltan viselhetd tankonyveiket, a re-
formkor évtizedeiben pedig mintha kiapadt volna ,,muzséjuk forrasa”;
addig a katolikusok, evangélikusok és immar egyes izraelitdk is a har-
mincas évek végétdl, de sokkal inkabb a tagadhatatlanul pezsg6 szelle-
mi légkorii negyvenes években fogtak bele a ,,nemzet nyelvén” meg-
szolalo torténelemtankonyveik ontasaba. Sot, egyikiik a ,,régi vonalas”
katolikusok ,,utolsé6 mohikanjaként” a latin protektoranak szerepében
tetszelegve, még a modern nemzet lassan, de biztosan hivatalossa valo
nyelvével szemben is a rendi nemzet patinas nyelvét védelmezte a ma-
ga bilingvisének mind el6szavaval, mint narrativajanak retorikajat te-
kintve. Nos, ezek a nagy tobbségiikben raadasul egyben felekezetiik
egyhdzanak papi/lelkészi mivoltukban is aktiv fagjai, ha tankonyveik
cimének és megirasanak indittatdsdt tekintve, illetve azt a szempontot
figyelembe véve, hogy mi a torténelem tanuldsdanak értelme, €s hogy
voltaképpen az uralkodo vagy a nemzet, avagy mindkettd nagyobb di-
csOségéért fogtak-e bele munkajuk elkészitésébe, nem is olyan nagyon
kiilonboztek egymastol felekezeti hovatartozas szerint; ha viszont mar
»mikroszkopikus mélyfarasokkal” hatoltunk tankonyveik szovegébe
narracios eljarasait, retorikus gesztusait €s beszédes elhallgatasait téve
az azok szovetének figurativ jelenségeire is koncentrald interpretacio
vizsgélati targyava, jellegzetesen kirajzolodo felekezeti torésvonalak
nyomait is felfedezhettik immar egyes pontokon.

Igy az is vilagossa valt, hogy amig az dstorténet és annak fundamen-
talis jelentoségli vonzatai kapcsan, habar eltérd hangsulyokkal és ér-




deklodési intenzitassal, de mégis nagyban hasonlé mddon lattak dseik
visszatérését a hun és avar ,,protomagyarok” vérével mar annyiszor
megszentelt ,,Attila 6rokébe”, és a ,,masik magyar haza”-t 1laké, sho-
nos ,,Attila véreiért” és feriiletének hovatartozasaért is mar felekezet-
mentesen lehetett egyforman lelkesedni a korban, ahogy a ,halzsiros
atyafisag” teoriajardl pedig tanacsosabb volt egyontetiien nem is venni
tudomast; addig az ,,6salkotmany” kérdésének ,, Szent Istvin-i” vagy
,drpddi” eredeztetése, és altalaban a minden lényeges ponton élesen
felekezetspecifikus szemszogbdl hasadd (Szent) Istvdan-kép interpreta-
cioja mar jol kirajzolta a korabeli magyar nemzeti tudat tankonyvbeli
manifesztaloddsanak ,kettés latdszogét”. A ,,nemzetet erdszakosan
megrdzo”, mégis mindenki altal csodalt és magasztalt képességli és
szandéku 1. Jozsef koriil pedig mar-mar homogén mddon latszott ki-
kristalyosodni a mindinkabb modern, azaz 1ényegébdl fakadoan ,.egy-
sz6lam0” nemzeti diskurzus. Egy atmeneti korszak atmeneti nemzeti
diskurzusanak képlékeny felszinén kirajzolodé nemzetképpel talalkoz-
hat tehat a vizsgaléddé a korszak magyar nyelvi toérténelemtankony-
vének lapjait forgatva. Sok kérdésben a felekezeti norma még lathatat-
lan, és valdsziniileg sokban 6ntudatlan kényszerito ereje formalja még
az olyan radikalisan nemkatolikus retorikaju szerzének, mint példaul
Tancsicsnak a tipikusan katolikus tarsaival egyazon platformra keriild
motivumait, cselekményszovését vagy retorikai hangsulyait, maskor
pedig 6 és Horvath Mihdly lesz az katolikus részr6l, aki nagyon sok
szempontbol attéri a rendi normanak a korszakban még nagyon is viru-
lens hagyomanyos elvarasrendszerét. A protestansok féleg a negyvenes
években zommel egybehangzo korusa mellett olykor a katolikusokéval
nem egyezd kérdésekben a korabbi felekezeti ,,elodok”, igy Budai
Ezsaias vagy a 18. szizadiak iitnek meg aulikusabb vagy még éppen
,barokkosabb” izli hangnemet. Az egyediili izraelita tankonyvird
narrativaja pedig mar csak azért is szamit kisebbfajta ,,jolly jokerként”
korpuszba keriilését tekintve, mert szinte ,,lakmuszpapirszeri” érzé-
kenységgel htizodik 6sztondsen a mindenkori tobbségi dllaspont ira-
nyaba, igy paradox mddon éppen az 6 szovege mutatja fel leginkabb
azokat a kvazi normativ jegyeket, amelyek a korszakban még meg nem
valdsuld, csak néhany ponton kérvonalazodni latszo, immar teljes egé-
szében ,, dssznemzeti ldtoszog -nek lehettek volna a lehetséges elemei.

Ennek az anticipalt ,,0ssznemzeti” normanak a targyalt korszakot kd-
vetd évtizedekben keletkezett térténelemtankényvekben feltehetéen to-
vabb kristalyosodo folyamatanak a szemiigyre vétele lehetne a dolgo-
zatban felvetett problematika egy lehetséges tovabblépési iranya, illet-
ve, ennek inverz miiveleteként, éppen a korabbi és részben még kor-
tars, de nem magyar, hanem /latin nyelvii, de azonos tematikaju tan-
konyvszovegek alapos megvizsgalasa helyezhetné szélesebb kontex-
tusba az eddig értelmezett forrasokat, egyben az azokkal vald esetleges



tartalmi és retorikus hasonldsagokra vagy éppen konkrét atvételekre,
atforditasokra utalé nyomokra is fényt lehetne ezaltal deriteni. Mind-
azonaltal a jelen korpusz anyaga is bdven tartogat még, esetleg akar
meglepd fordulatokkal is szolgalva, interpretalasra varé forrasanyagot.
gy annak a reménynek adva hangot tennék pontot a gondolatmenet
végére, hogy a jovOben talan még lehetéségem adddik a problematika
elmélytiltebb és szélesebb perspektivaji tanulmanyozasara.




Utdszo

amelynek talan kissé vegyes érzésekkel ért a végére a tisztelt

olvas6. Remélem, hogy ezen révid utdszoval az 6 kétségeit is
sikeriil némiképp eloszlatnom. Sajatos, és egyben ambivalens helyzet-
ben érzem magam most, hogy szinte vallomasszert szavakkal probalok
szdmot adni a nyomtatasba keriilt irdsmii genezisérol, amelynek sulya
alol azonban semmiképpen nem vonhatom ki magam, ha mar egyszer
koszonetet probalok mondani az annak létrejottét nagy mértékben eld-
segitd mentoraimnak és tamogatdimnak.

Nem ,takargathatom* immar tovabb, hogy lényegét tekintve egy
egyetemi szakdolgozatot tart a kezében a konyv olvasdja. Annak min-
den hib4jéaval és talan esetleges erényeivel is egyetemben. Igen, a kotet
szovege, minimalis valtoztatassal, 2002 szeptemberében és oktoberében
irodott, hogy még az ilyenkor szokasos rigorozus leadasi hataridé elott,
idében elkésziilhessen. Sonkoly Gabor, egyetemi témavezetém és men-
torom pdtolhatalan értékli meglatasai, szakmai tanacsai és mindenkor
tiirelmes figyelme nélkiil ennyire rovid id6 alatt bizonyosan nem értem
volna a munka végére. Vagy talan egészen mas eredménnyel zarultak
volna erdfeszitéseim. Az id6, a torténész 1ételeme és mestersége raison
d’etre-jének voltaképpeni eldidézdje volt ugyanis a legkeményebb el-
lenfele az egyetemi tanulmanyait abszolvalni kivané szerzének.

Ritkasagszamba mend szerencse, valamint 6nzetlen és nagylelki ba-
rati segitség is tarsult azonban a kivald szakmai iranyitashoz. A
»szerencsére” mar a konkluziok kapcsan utaltam: a ,.talalt” forrasbazis
ugyanis mind mennyiségi, mind minéségi szempontbol idealisnak bi-
zonyult. Sokkal inkabb szolnék hat Takacs David baratom odaado t-
relmérdl és aldozatkészségérol, amelybdl kifolyolag sikeriilt szinte re-
kordidé leforgasa alatt digitalizalni a vizsgalt tankdnyvek anyaganak
oroszlanrészét — belathatatlan mennyiségii és értékii idot és energiat ta-
karitva meg ezaltal a szerz6 szamara. A digitalizalast engedélyezo, és
konyvtari ,,bavarkodasaim” folyaman mindvégig készségesen segitsé-
gemre sietd Varga Kovacs Amarillanak, az Orszagos Pedagdgiai
Konyvtar és Mizeum munkatarsanak is ezen a helyen szeretném a ha-
lamat lerdni.

Csakis a véletlen szamlajara irhat6 ismét, hogy szakdolgozati téma-
vezetdm (egy ujabb) ,,bevald otletét” megfogadva fordultam a zaré-
vizsgat kovetéen roviddel Monok Istvanhoz, az Orszagos Széchényi
Konyvtar fdigazgatojdhoz, annak reményeben, hogy hatha érdekelhetik
Ot és az altala vezetett intézményt az addigi kutatasaim. Igy jott hat el

I : Oszonetnyilvanitassal szeretném zarni a kdnyv utolso sorait,



az a pillanat, ahogy azt a foigazgatd ar visszajelzésébol kés6bb meg-
tudtam, hogy kiadvany formajaban keriilhetett szélesebb nyilvanossag
elé az eredetileg Iényegében egyetlen egyetemi birald elvarasainak
megfelelni probald irasmi.

Szélesebb nyilvanossag: nagyobb feleldésség. Ugyanez érvényes a
szerz0 stilusara nézve is, amelynek kapcsan bizonyara szamos kifoga-
solnivalot talalt a konyv tiirelmes olvasdja. Tekintse hat az olvaso eb-
bol a szempontbdl utélagos mea culpaként is ezt a rovid utdszot. ,,A sti-
lus maga az ember” — vallottak egykoron a klasszikus érvénytt alkotni
tud6 auktorok: ez a bolcs gondolat élteti a szerzdben a reményt, hogy
életszakaszbeli és szakmai fejlodése talan a maga jotékony stilaris kon-
zekvenciait is megérleli majdan az id6 eldrehaladtaval. ..

2004. marcius
L.L.
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elejéig szellemtorténeti szemszogbol harom jellemzo szakasza van. A boles6jét rin-
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zatban az iskoldk rendjére, munkdjara vonatkozd rovid utasitas, amely lehetdvé tet-
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nak, valamint majd az utana uralkod¢ apostoli kiralynak a sziiletésnapja, hogy mind
a tanarok, mind pedig a tanulok — az uralkodotol kapott jotétemények emlékezetbe
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mint példaadohoz hasonultak volna. A magyar varosi polgarsag (értsd: a Magyarbi-
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nepeket tolikk telhet6leg megiiljék.” Uo. 278., A ruhaviselet és ,nemzeti érzés”
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172 (Kiemelés télem.) Uo. 11-14. Erdekes modon Takéts kihagyja ebbél a meglehetdsen
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»Sztraska, Nihre, tot falu, Szepes vmében a Poprad mellett, Késmarkhoz északra 1
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amely a magyar nép Osiségének és eredetiségének kontinuitasat is kifejezte.” Sinkd
Katalin: Arpad kontra Szent Istvan. Janus, V1. 1. 49.

260 ,,Néhany ezeren [ti. ,,Etele” hunjai koziil] Csabatol elszakadvan, Déciaba, a mai Er-
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nyeinek ,elregélése” helyett beilleszti tankonyve narracidjaba a kortars koltd, Garay
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lasztott népek... In: i.m. 42.
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lett,/ Tsak tsupa fegyverrel ez Szolgalatot tett,/ Senkinek egy fillér adot sem fizetett./
Azt kérded addzok, hat kitsodak lettek?/ A régi lakosok, kik itt telepedtek,/ Szamtéast
fold-mivelést, vetést ezek tettek,/ Portzio, s mas terhek ezekre vettettek.” Ketskeméti
Zs.:im. 11.

269 ,Hanyféle rangok voltak ekkor [ti. a honfoglalas idején] divatban a magyarok ko-
zott? Egy rang volt divatban, t. i. a nemesség. Minden magyar még annyi szabados
nemes ¢s katona volt. Utobb a meghoditottak- és hadban elfogottakbdl valtak a rab-
szolgék €s nemtelenek (parasztok). (...) Ettdl [ti. az augsburgi vereségtdl] fogva a
magyar nemes itthon békességben élvén, mire forditotta torekedéseit? Arra, hogy on-
magét rendbe szedhesse és a szomszédos népek példajat miivelhesse. Onként tehat a
magyarok ekéhez fogtak, mesterségeket tanultak, és a kereskedést (ha magok nem
tizték is) legalabb eldmozditottak.” Edvi I. P.: i.m. 70-71.

270 ,(...) a nép (plebs) kozzé [szamlaltatott ti. egyfajta kvazi ,,6salkotmany szerint”]
végre a tobbi itten talalt, fegyvert6l megkimélt, szolgai foglalatossagokra szoritott
sokasdag, porsag, ide szamlalva a nemességoket biintetésiil elvesztetteket is, a hadban
elfogottakkal egyiitt.” Péczely J.: i.m. 28.

271 A hagyomanyos rendi ,,etnikus tarsadalomtedria” elképzelésének a korabeli tankony-
vekbdl tehat mar lassacskan kikopo, feloldodo képe azonban korantsem vigasztalta
a kortars nemzetiségi elit ,,ellenmitosz”-alkotoit, hiszen: ,,A torténeti szuggesztioban
rejlé makacs szarmazasmitoszon tal a hun-magyar tudat »etnikai« képzetei (e meg-




gy6z0dés szerint példaul mar Attila hunjai magyarul beszéltek) sziikségképpen kire-
kesztették a »nemzeti« érzelemkozosségbdl még a mas nyelvil €s natiéju nemest is,
jollehet népi-alattvaloi mindségében »magyar« (gente Hungarus) volt, raadasul pe-
dig egyenrangt tagja a rendi natio Hungarica politikai kozosségének. De a torténe-
ti allammitosz sem volt alkalmas arra, hogy barkit is lelkesitsen, akinek tudomasul
kellett vennie, hogy dseinek a hun-magyarok »masodik bejovetelekor« nem volt mas
szerepe, mint a hodolas. Igy érthetd, hogy a nemzetiségi vezetd rétegek csirazé el-
lenmitoszai joval megel6zték politikai mozgalmaikat.” Sziics J.: Torténeti ,,eredet”-
kérdések és nemzeti tudat. In: i.m. 337-338. Az ,,etnikai leszarmazas” és tarsadalom-
teoriak osszefliggéseinek a francia nemzetépitésre gyakorolt évszazados hatasairol
lasd: Burguicre, André (2003): L’historiographie des origines de la France. Gencse
d'un imaginaire national. Annales HSS, 58-1. 44-62.

272 Peregrinyi E.: i.m. 9. Beded Pal egy ponton pedig még ennél is tovabb megy az ural-
kodoi eldd abszolut hatalmdt demonstralando: ,, Tudvan, hogy csak a szigoru rend-
tartas teheti dket erésekké, a hét £6 személy altal Almos valasztatott fonokké, kinek
nemzeti szokasként egy edénybe véroket eresztvén engedelmességet, s fohajtast es-
kiidtek.” Majd pedig: ,, Almos az orszaglasra s hés tettekre sziiletve az egész
fegyverrefoghatd népet hét seregre osztotta...” Itt tehat hét torzs helyett egy abszo-
14t uralkodo altal kdzpontilag iranyitott, hét seregre osztott, kvazi egységes nép ho-
ditotta meg a haza teriiletét!

273 P. Csorja F.: i.m. 10.

274 A helyet, hol e nemzeti tanacs tartatott, a nép azontul Szernek nevezte.” Horvath
M.:im. 13.

275 Uo. 13.

276 Bir6 S.: i.m. 111-128. Akirdl viszont, éppen Bird kutatasai nyoman azt is tudjuk,
hogy a korabeli didkjegyzetek tantisaga alapjan éppen az inkriminalt torténelmi ese-
mények szobeli interpretalasa kapcsan esetenként ellenkez6 eljellel ,,cselekménye-
sitette” sajat nyomtatdsban megjelent tankonyve allitasait és retorikajat.

277 Szekfii itt a fent mar emlitett Lanyi-féle illusztralt torténelemkonyvre céloz. Lasd
194. jegyzet.

278 Szekfii Gyula (1938): Szent Istvan a magyar torténet szazadaiban. In: Serédi
Jusztinian (szerk.): Emlékkonyv Szent Istvdn haldldnak kilencszdazadik évforduldjan.
Budapest. 594-596.

279 ,,Frye-nal a romdnc az 6nazonossag olyasfajta dramajat jeleniti meg, amely az 9ssze-
1itkdzo és azt végiil maga ala gyiré hos kalvariajat és élményeit szimbolizalja (ilyen
pl. a Grél-legenda és Krisztus keresztény mitologiaja).” Gyani G.: A térténelem: tény
vagy fikcio? In: u6: i.m. 57-58.

280 Arrdl a Tancsics Mihalyrol van szo, aki tankényvében mindvégig kovetkezetesen,
igy fejezetcimként is a szent jelz6 nélkili 1. Istvanrol beszél.

281 Losontzi I.: i.m. 109.

282 Budai E.: i.m. L. k. 105.

283 Dierner hatasosan ra is jatszik a maga pszichologizald, ,,gender” szemléleti retori-
kajaban arra a tényre, hogy a szeme el6tt lebegd befogadoi horizonton a leanyisko-
lai tanulok allnak: ,,(...) neje Sarolta — az orszag legszebb s legbajnokiabb asszonya
— buzgon ragaszkodék azon vallashoz, mellyben neveltetett, s mit atyja, Gyula feje-
delem, Erdélyben elkezdett vala, dicséretesen folytatd Magyarhonban. Mert az
asszonyi gyongédebb lelkiilet igen fogékony vallasos eszmék és érzelmek irant, s a
lelkes nd varazshatalommal bir azokat masokban is felkolteni s taplalni. Sarolta
nemcsak megszelidité Gézanak mogorva s durva természetét, hanem tiszteletet is
gerjesztett ol kebelében a keresztény vallas irant, gy annyira, hogy meg is keresz-
telkedvén, nyugatrdl téritdket hiva az orszagba a sz. tan hirdetése végett.” Dierner
E.:im. 13-14.

284 Spanyik G.: im. L. k. 17.



285 ,,Mire nem sokara Istvan kiraly meghalalozvan (1038), Fejérvaron eltemetetett, s ké-
s6bb (1083) Imre fiaval egyiitt a szentek kozé szamlaltatott.” Dierner E.: i.m. 19. Er-
demes ¢és tanulsagos ezt a zarogondolatot egy katolikus szerzdével, példaul
Spanyikéval és annak retorikdjaval osszevetni: ,,Elnehezedvén a betegség, Istvan a
fobb Urakat magahoz hivatta, s fontos beszédjével arra intette dket, hogy a Vallast,
igazsagot és egyességet tartsak fenn, azutan pedig szemeit és kezeit az égre emelve
Magyarorszagot az Isten Annya partfogasaba ajanlotta, s igy épen BoldogAsszony
mennybemenetele napjan 1038. esztenddben Istenhez koltozott. Testét Fehérvarra
vitték, a hol az, az Isten Annya templomanak belsejében eltemetetett. Eltiltvan min-
den muzsikat, harom esztendokig gyészoltak a Magyarok a legjobb kiralyt. Késob-
ben, Sz. Laszl6 Kiraly alatt 1083ik esztendében VII. Gergely Papa a Szentek kozé
szamlalta 6tet.” Spanyik G.: i.m. I. k. 23.

286 Klaniczay Gabor (2000): Rex iustus — a keresztény kiralysag szent megalapitdja. In:
ud: Az uralkodok szentsége a kozépkorban. Budapest. 108—138.

287 ,,De az isteni gondviselés mast rendelt, mert midon a gyilkos ruhgja ala rejtett kard-
ja utan nyult, azt elejtvén a kiralyt felébresztette; kinek dorgd szavara megrettenvén
térdre esett, s kegyelemért konyorgott, mellyet meg is nyert.” Bede6 P.: i.m. 29. ,,De
az isteni gondviselés mast rendelt; és midon egyszer alkonyban a gyilkos kontdse ala
rejtett kardja utan nyult, az alvé kiralyt megdlendd, félelmében azt elejté a foldre,
mire a kiraly felébrede és szandékat tudakoza. Ez térdre hulva mindent megvallvan
bocsanatért esdeklett, mit meg is nyert, a merénykeddnek czinkostarsai pedig halal-
ra itétettek.” Neumann S.: i.m. 16.

288 Bar ennek kapcsan egy ponton a reformatus Ketskeméti retorikdja mintha egy kissé
szarkasztikusabb hangot iitne meg: ,,Szent Istvan Klérust meg-gazdagitotta,/ A
Magnasi rendet ez fel-allitotta,/ A Magyart Keresztyén vallasra hajtotta,/ Mivel mar
a Krisztust 6 maga vallotta.” i.m. 14.

289 Ezt részletezi érezhetd elGszeretettel Ketskeméti: ,,Harom izbe vala neki tsatazasa,/
Gyulaval, Tsaszaral volt hadakozéasa,/ A Bulgarokkal-is volt vagdalkozasa,/ Mind
ezeken vala nagy triumfalasa./ Erdély tartomannyat Gyulatdl el-vette,/ Magyar ko-
rondhoz Istvan ezt vetette,/ Majd Konrad Tséaszarral 6szve-békéltette,/ Isten, Bulga-
rokat alaja vetette. Ugyan-is alomban Isten meg-intette,/ A Tsaszart nékie azt meg-
jelentette:/ Hogy kedves az Istvan, ezt, hogy meg-értette, / A Tsaszar fegyverét azon-
nal le-tette” Ketskeméti Zs.: i.m. 14.,; és kissé varatlanabbul a katolikus Peregrinyi:
»Azonban habort iit6tt ki, mert 1. Konrad csaszar azon iirligy alatt, hogy kovete at
nem bocsatatott az orszagon, Magyarorszag szélein pusztitgatott, de visszaveretvén
1031 békességre kényszerittetett. ” Peregrinyi E.: i.m. 16-17.

290 J6 példa erre Tancsics, aki egyenesen az alabbi passzussal zarja Szent Istvan uralko-
dasat ismertetd narracigjat, ahelyett, hogy az sszes tobbi katolikus szerz6hoz ha-
sonldan esetleg a szentté avatasaban konkludalva tenné teljessé az életrajzot (Tan-
csics azonban a korpusz modern, ,,polgérosult” szerzdi kozé tartozik): ,, Magyaror-
szdghoz tartozott-e akkor Erdély? Ez ideig Erdélynek kiilon fejedelme volt, de mint-
hogy az ifjabb Gyula a kereszténységnek s mas ujitasoknak ellensége volt, Istvan el-
len follazadt. A dolog titk6zetre kertilt. Istvan meggy6zte ifjabb Gyulat, a fejedelem-
ségtdl is megfosztotta, és Erdélyt Magyarorszaghoz kapcsolta; a fejedelmet két fia-
val (kik Bue és Bukne nevet viseltek) egyiitt foglyokul tartotta. Ettol fogva Erdélyt
Magyarorszagtol fliggd vajdak igazgattak.” Tancsics M.: i.m. 12.

291 Rajesanyi J.: i.m. 10.

292 Uo. 11. (Kiemelés tdlem: azt hiszem, nem véletlen a szohasznalat, amely elég nyil-
vanvaloan katolikusellenes €lt implikal.)

293 ,Istvan fejedelem kedvelte a kiilfoldieket s a keresztény vallast minden modon
igyekezék behozni, a nemzeti vallas elnyomasaval.” Dierner E.: i.m. 14.

294 ,Ellene [ti. a fiatal Istvan ellen] sok magyarok partot iitdttek mivel az idegenek (...)
olyan hatalmat vettek magoknak a még tapasztalatlan Fejedelem alatt, hogy
mindenbenn az 6 kezok forogna...” Budai E.: i.m. 1. k., 108.



295 ,,Hdt a magyar nyelvnek viragzdsdra a legelsé kirdlyok tettek-e valamit? Arrol gon-

doskodni megfeledkeztek, és helyette a didk nyelvet hoztak be iskoldkba €s torvény-
székekbe, s6t még a prédikacziok is diak nyelven mondattak, és tolmacsoknak kel-
lett azokat magyarazni. Mi volt ennek oka? Az a kornyiilallas, hogy a keresztyén val-
las tanitasara kiilfoldrél (Olasz- és Németorszagbol) kellett hivni lelkiatyakat, kik
magyarul nem tudvan, didk nyelven tették tanitasaikat mind templomban mind isko-
laban. S innét van mai napig is a sok didkos szo a magyar nyelvben, p.o. histdria,
naczid, notarius, rektor, preczeptor stb.” Edvi I. P.: i.m. 72.

296 S6t Schirkhubernek a latinnal kapcsolatos attitiidje frappans ellendiskurzust képez

Edvi nyelvcentrikus nacionalizmusa mellé éllitva: ,,E kiraly életében vétetett be or-
szagunkba a Romai Katholika hittel a deak nyelv, mellyel abban az id6ben a nyilva-
nos dolgok elintézésében a napnyugaton éltek.” Schirkhuber M.: i.m. 25.

297 Tancsics M.: i.m. 8. ;
298 Uo. 9. Illetve még Budai Ezsaiés az, aki filologus mivoltdhoz méltdan szintén felve-

ti a papa altal kiildott korona valodisaganak kérdését, melyet aztan kilenc apré betiis
oldalon keresztiil boncolgat (amig effektive Istvan uralkodasanak ismertetését elin-
tézi négy oldalban), de végiil 6 is oda konkludal, hogy ,,az egész dolog a mult Sza-
zadnak utolso tizedébenn az azt vitat6 irasok altal oly vilagosagra hozédott, hogy ar-
rol tobbé kérdést tamasztani nem is sziikséges”. Ergo tanacsosabbnak latja — ezen a
ponton is — behddolni az uralkodé tudoményos diskurzus status quo-janak. Budai E.:
im. L. k., 108.

299 Lasd 295. jegyzet. Az azt megel6zd tobbi Istvan uralkodasara vonatkozé kérdés és

felelet az alabbi harom: ,,4 nemzet miivelésében kicsoda tett még nagyobb lépéseket
[ti. Geiza utan]? A legelsé magyar kiraly, Istvan, ki utobb a szentek soraba is
igtattatott. Szdmldld elé, mi nagy érdemei vannak Istvan kirdalynak a magyar nemzet
koriil? Az orszégot varmegyékre felosztotta, téle fliggd foispant rendelvén mind-
egyik varmegyének igazgatoul; térvényeket hozott, a pogany vallast irtatta, a keresz-
tyén vallast pedig megerdsitette [sic!], annak virdgzasara joszagokat gazdagon ren-
delt, és iskoléakat alapitott. Hol lakott Szent Istvan? Esztergomban és Veszprémben.”
Ilyen forméaban és ekkora terjedelemben foglalkozik ergo a reformatus Edvi tan-
konyve ,,a magyarok apostolaval és elsd kiralyaval”! Edvi I. P.: i.m. 71.

300 ,,Istvannak felesége Gizela, bajor herczegasszony, nagyreményii Imre fiat sziilé; de

301

ki még apja életében meghalt. Ennek halala utan Istvan — elmellézvén a kegyetlen
moddra megvakitott és megsiiketitett Vazult, valamint 6 batyjanak, kopasz Laszlonak,
Endre s Béla fiait is — Gizela nevii huganak s Otto velenczei herczegnek Péter nevii
fiara szallita a koronat.” Dierner E.: i.m. 19.

Az eddig emlitett rendelései altal Sz. Istvan Kiralynak, mondhatni, hogy Magyar
Orszag sokkal jobb labra allitatott, mint volt annak eldtte. Tagadni mindazonaltal azt
sem lehet, hogy ezeknek a rendeléseknek még nagy hija volt. Nevezetesen a Kiralyi
successiorol valo rendeléstétel, a mely pedig, tudni vald, hogy a legtobb és legvesze-
delmesebb zavarodast szokott okozni az orszagban.” [Budai ezutan ismerteti az Ist-
van szerencsétlen dontései miatt ,,az Orszag Nagyjai koziil” sokak altal szervezett
Osszeeskiivést és annak végeredményét, majd a tronutodlas kérdésének tovabbra is
szabalyozatlanul maradt mivoltardl szélva kifejti, hogy] ,,majd negyven esztendeig
nem volt e miatt az Orszigbann semmi rend és tsendesség.” Budai E.: i.m. I. k.,
122-123.

302 Péczely J.: im. L. k. 56.
303 ,,Istvant miutan az orszagot vallasi mind polgari tekintetben jobb labra allita, mély

bubanat érte. Egyetlen Imre fija, kiben magéaban derék s okos utédot remélt, 24 esz-
tend6s koraban meghalt 1031. Azon tépel6dott 6 most ki legyen holta utan a kiraly?
Rokon herczegek ugyan még éltek u. m. Vazul, s kopasz Laszl6 fijai Andras és Bé-
la, s a korona csak ezeket illethette volna; de 6 az egyiket rosz kereszténynek, masi-
kat hajlékonynak mind a nadszal, az utolsét pedig igen hévesnek tartd, s igy egyik-
ben sem bizott, attul félvén, hogy alattok az orszag s a még nem erds labakon allo



anyaszentegyhaz veszteni fogna. Megerdsiték 6t e bizalmatlansagban a bajor
szdrmazasu kiralyné s a kiilfoldi emberek, kikkel udvara igen bdvelkedett. Ezek a
magyar herczegeket gytilolvén azon dolgoztak, hogy az olasz Pétert, Gizela Istvan
huganak fijat emelhessék a kiralyi székre. Kivansaguk be is telt, mert Istvan Pétert
utédjanak rendelte. A magyar herczegek elmellozéseért az orszagnak tobb nagyjai
olly igen megharaguttak a kiralyra, hogy élete ellen sszeeskiittek.” (A kiemelések
télem.) Rajcsanyi J.: i.m. 14-15.

304 Horvath M.: i.m. 33.

305 ,,Magahoz hivata tehat 6t [ti. Vazult], de az udvarnak hatalmasb emberei, tobbnyire
jovevények egyet értvén a kirdlynéval, ki szinte kulfoldi volt s a magyar
herczegeknek nem baratja, olly biint kdvettek el, melly sz. Istvant keserii konnyhul-
latasokra fakasztotta, és még ma is megborzasztja a hazafiui érzésii embert. Vazul-
nak ugyan is szemeit kiszurak és fileibe forré 6lmot 6ntéttek. Szent Istvan illy nyo-
morult allapotban 1atvan atyafiat igen elkeseredett, de betegsége miatt a vétkeseket
meg nem biintetheté. LaszIo fiait is féltetvén, azt tanacsla nekik, futanak ki az or-
szagbol.” Peregrinyi E.: i.m. 17.

306 Uo. 17-18.

307 Spanyik G.: i.m. L. k. 22.

308 Schirkhuber M.: i.m. 25.

309 Beded P.: i.m. 29.

310 Spanyik G.: i.m. L. k. 22.

311 Beded P.: i.m. 29.

312 ,,Végre, nagy remény(li Imre fija meghalvan, és magzatja nem levén, novérének
Gizelanak fiat, Pétert nevezte ki utodjaul, de ezen rendelkezés folingerelte a Magya-
rokat, kik koziil sokan élete ellen dsszeeskiivének.” Neumann S.: i.m. 16.

313 ,,Minthogy egyetlen fia Imre meghalt, kit szép remények kozt nevelt, ne hogy hala-
la utan a kiralyvalasztasbul egyenetlenség és belzavar tamadjon, mely a fiatal polga-
ri szerkezetet veszélyeztesse, még életében gondoskodott arrdl, hogy ki kovetkezzék
utdna. Arpad nemzetségébdl még négy herczeg ¢lt: Vazul, Andras, Béla és Levente,
de ezek koziil, Istvan egyet sem 6hajtott utdédjanak. Az elsét azért nem, mivel kicsa-
pongo életi volt, a masik harmat pedig azért mell6zte, hogy a keresztény hitben nem
voltak elég erések, tehat novérének Gizelanak (ki velenczei fejedelemnél volt férj-
nél) fiat Pétert nevezte ki utdédjanak. S az, hogy 6 nem ereszté valasztasra, hanem
maga nevez¢ ki utddot, a magyarokat folingerelte, kik koziil sokan ellene dsszees-
kiidtek.” Tancsics M.: i.m. 12.

314 Téth Z.: i.m. 113.

315 Uo. 113.

316 ,,A legitimitast biztositd szimbdolumok korének a kilencvenes években bekovetkezett
valtozasa a hatalom struktirajanak atalakulasara utal. A mult szazad utolsé évtizedé-
ig a Habsburgok magyar politikai retorikdjanak kozponti alakja Szent Istvan és a ve-
le kapcsolatban allo Maria-tisztelet volt. A valtozas mélységét mutatja, hogy ugyan-
az a hangsuly mostantol Arpadra esik.” Sink6 K.: i.m. 43.

317 (Kiemelés télem.) Péczely J.: i.m. I. k. 41.

318 (Kiemelés télem.) Budai E.: i.m. I. k. 111.

319 Uo 111.

320 ,,(...) koronéztatasa utan pedig a nemzetségfok, bevandorolt urak s ptispokok gytileke-
zetében népével Gj szerzodést kotvén, (1ij kormanyformat adott.” Horvath M.: i.m. 26.

321 Bar 6 a katolikusok interpretaciojaval sokban egyezé ,.tarsadalomformalo” képet ad
Istvanrol, azt hangstlyosan megtoldja annak csupan kiegészitd jellegével: ,,[ Ti. meg-
korondzasa utan] az Oszvegyliilekezett nép-nagyokkal, papi és vilagi urakkal
egyetértdleg, 0j, az id6, a nemzet, az Gj kiralysag jelen kivanataihoz alkalmazottabb,
a kolesonos jogokat €s kotelezettségeket szorosabban meghatarozd Alkotmdanyi
Rendszert (Constitutio) készitett, melyben sokat vett a kiilf6ldiek, kivalt Frank és



[\

Német Csaszarok hasonld intézeteibdl, régibb ujabb torvényeibdl, az alap azonban
tovdbb is az eredeti Arpdd alatt kitétt szovetség maradt.” (Kiemelés télem.) Péczely
Joim. L k. 43.

322 Sinko6 K.: i.m. 51.

323 A terminust itt abban az értelemében értem, ahogy azt altalaban a reformkor nemze-
déke hasznalta (a modern nemzet szinonimdjaként), lasd 251. jegyzet, valamint:
Sziics Jend: ,Nemzetiség” és ,,nemzeti ontudat” a kdzépkorban. Szempontok egy
egységes fogalmi nyelv kialakitasdhoz. In: ué: Nemzet és torténelem. 206.

324 Ez a ,,szabalyt erdsito kivétel” P. Csorja Ferenc tankdnyve, amely amugy is a legla-
konikusabb tankonyvnarrativak kozé tartozik (46 oldalbol all a magyar torténeti
rész). I1. Jozsefrdl mindossze két kérdést és valaszt tartalmaz: ,,Maria Therésia utdin
ki lett a kiraly? Milyen ember volt? Masodik Jozsef, mar az elott Romai csaszarnak
lévén koronaztatva. Ez nagy uralkodd volt, és jo ember, mert az emberiség sorsat
tudta érezni. A vallasos tiiredelemrdl valo rendelését kiadta 1781-ben: az 6rokds job-
bagysagot eltordlte és mas sok jo valtozasokat is tett. Mdsodik Jozsef uralkoddsa
alatt hdany tamaddsok és hadak voltak? Voltak két tamadasok: egyik Erdélyben
1784-ben Hora és Kloszka lazzasztok alatt, kik elfogattattvan példason megbiintet-
tek, s a lazzadés lecsendesedett. A masik volt a Catholicus Belgéknal, hogy bizonyo-
sabb jussaikban megsértettek volna, ennek Jozsef rovid uralkodasa alatt nem lett vé-
ge. Az elsd hadja Jozsefnek volt a szovetséges Belgakkal a kikkel minden vérontas
nélkiil megbékéllett. A masik hadja volt a Torokok ellen, melyet nem végezhetett-bé,
a halal altal 1790-ben megakadalyoztatvan.” P. Csorja F.: i.m. 44-43. (Hozzatenném
azonban, ha nem is a II. Jozsefet konkrétan targyalo részben, hanem utodjardl be-
sz€élve, implicite mégis emlitést tesz a jozsefi konfliktusforrasokrol: ,[Ti. II.
Leopold] A Belgéakot is lecsendesitette. Budan orszaggy(ilést tartvan magdt megko-
rondztatta és az Orszdgnak sebeit kivanta bégyogyittani.” Kiemelés télem. Uo. 44.)

325 Lasd 243. jegyzet.

326 Spanyik Glycér terminusa, Spanyik G.: i.m. II. k. 123.

327 Bede6 P.: i.m. 125.

328 ,,A dolgok [ti. a torok elleni haboru] e folyamatjaban Josef, miutan az altala behozott
valtozasokat hasztalanoknak adta ki, és a Sz. Koronat, melly az ¢ uralkodasa alatt
Bécsben tartaték, Magyarorszagba visszakiildotte volna. Februarius 20-dikan 1790-
ben elhlinyt, semmi 6rokost sem hagyvan maga utan.” Schirkhuber M.: i.m. 55.

329 ,Mire [ti. a németalfoldi ,,belsé 1azongas”-ra] nézve ujitasaival felhagyott, s azt
igérte, hogy orszagyiilést tartand, a koronat Bécsbdl visszakiildé. Minden eddigi ren-
delését visszavonta, s minden az el6bbi labra allott, csak a tolerantiat illeté maradt
meg. Meghalt a nagy férfiu 1790-dik évben.” Tancsics M.: i.m. 88. (Ahogy az érzé-
kelhetd, Tancsics azért a ,,minden rendelete” visszavonasat mégis kiegésziti azzal,
hogy ,,csak a tolerantiat illeté6 maradt meg”.)

330 ,,E valoban nagy fejedelem dics6 anyjanak koszonheté az egész vilagtol nagyra be-
csiilt tetteit, mert legczélszeriibb nevelést bevégezvén, vele tartomanyait s a kiilfol-
det bejaratta s igy 1765 uralkoddtarsava nevezte.” Peregrinyi E.: i.m. 92.

331 1773-ban Jozsef Morva- és Csehorszag jobbagysagat ugy taplalja, ,,mint régenten
Josef Egyiptom Orszagat”, ,,Mint régenten Matyés az Orszag javara” jarja be Ma-
gyarorszagot 1770-ben, majd gabonat kiild az éhezoknek. 1781-ben ,,Szabadtsagot
adott (...) minden jobbagyinak a vallas dolgaban,/ Mellyért igy kialtunk-fel minden
oraba./ Eljen az uj atya Josef sok id6ket.” Vagy egy masik példa Ketskeméti vele
kapcsolatos biblikus izii fohaszaira: ,,Oh Isten Vezére légy vezérségében!”
Ketsmeméti Zs.: i.m. 107-109.

332 Ennek a soha ki nem teljesedd torekvésnek a foszlanyaira utal azonban az az érde-
kes jelenség is, hogy II. Jozsef mint modern kori ,,igazsagos Matyas kiraly” tankony-
vi interpretaldsa, azaz a személyéhez kapcsolddo legendas torténetek tankonyvszo-
vegbe illesztése csak protestans szerzonél fordul eld, mégpedig nem is akarmilyen
terjedelemben: Edvi I11és Pal tankonyve példaul azzal dobbenti meg 21. szdzadi ol-



vasoit, hogy az egész II. Jozseffel foglalkozd rész tobb, mint fele I1. Jozsef hires
morvaorszagi ,,szantasi jelenetét” meséli el folklorisztikus hangvételben, amit végiil
egy a mai olvasd szamara még bizarrabbnak tetszd ,,hirdetéssel” egészit ki a szerzd:
»Mas sz€p elbeszélést Josef kirdly népszerti kharakterérdl olvashatni a pesti Tarsal-
kododban, az 1835-diki évfolyamatnak 299-dik lapjan.” Edvi I. P.: i.m. 78. A szintén
evangélikus Rajcsanyi-tankonyv vonatkozo szovegének pedig ismét tobb, mint a fe-
le ilyesfajta ,,sztorizgatasbol” all, melyet az ,,Igéretem szerint itt van rola néhany tor-
ténet, mellyekbiil 6t bizonyosan tisztelni és szeretni tanuljatok.” intonacioji mondat-
tal vezet be irdja. Rajcsanyi J.: i.m. 157. (Megjegyezendd, hogy a II. Jozsef uralko-
dasat targyald tankonyvszoveg eleje nem kevésbé ,,fabulozus™: It azon Jozsef, ki
anyja karjan mar félesztend6s kordban megfordult a magyarok orszaggytilésén! Jol
vigyazzatok ra, mert 6 azon uralkodok kozé tartozik, kiket nagyoknak szoktunk ne-
vezni. Kicsinységétiil fogva csupa tiiz és lang volt, ugyan azért a korlatozast nem is
szenvedhette. Szabadsagot s nagy helyet kivant maganak, hogy szabadon mozoghas-
son, mint a madar a levegdben. Igen jol neveltettett...” Uo. 155-156.)

333 Szandékosan a katolikus Horvath Mihaly szavait idéztem, akitol (a kissé eltérd hang-
sulyt) az alfejezet ciméiil szolgald idézet is szarmazik. Horvath M.: i.m. 379.

334 ime egy Horvath Mihalyhoz mérhet6, ambar reformatus torténész véleménye ugyan-
azon uralkodordl, de 35 évvel korabbrdl: ,,A sokat latott hallott és tapasztalt /. Josef
(...) megvilagosodott bolts elméjének, és embereket szeretd jo szivének, oly
nyilvanvalosagos jelét adta, melynél fogva egész Eurdpa rea fliggesztette
figyelmetességét.” Budai E.: i.m. I11. k. 203.

335 A katolikus Peregrinyi Elek szohasznalataval élek. Peregrinyi E.: i.m. 93.

336 Ahogy Spanyik Glycér fogalmaz: ,,’a vallasbéli egyenetlenségek elkeriilésére, €s a jo
egyetértés elomozditasara 1781 a Tolerantiale Edictumot adta ki.” Spanyik G.: i.m.
I1.k. 124. Ugyanez Schirkhubernél: ,,Hogy a vallas kiilombsége miatt tamadt meg-
hasonlasoknak véget vessen, kiadta a tiirodelmi Rendelményt 1781.” Schirkhuber
M.: i.m. 53.

337 Bar Horvath Mihaly targyilagos tavolsagtartassal megemliti a korabeli ellendiskur-
zus képviseldit is, mégis mashova konkludal retorikdja: ,,Ezen rendeletek kozott,
mellyek mind az egyhazi férfiak, mind a vallasosabb vilagiak részérdl szamos pa-
naszra adtak okot, voltak ollyanok is, mellyek valamint az egykoruak osztatlan tet-
szését megnyerték, ugy Jozsef magas lelkének, s alattvaldi boldogitasaért langold
szivének is fényes bizonyitvanyai. Illyen egyebek kozt kitiindleg a falusi lelkipasz-
torok s altalaban a koznép oktatasanak szent tigye.” (Kiemelés tdlem.) Horvath M.:
i.m. 383.

338 Tancsics M.: i.m. 87.

339 Protestans karoromot leginkabb a kortars Ketskeméti szavaibol érezhet csak ki az ol-
vaso: ,,Nyoltzvankét esztendd midén folydogala,, A Papa Roémabol e felséghez
szalla,/ Mellyet minden ember bamulva tsudéla,/ Mivel ez a Madar Bétsbe ritkan ha-
la.” Ketskeméti Zs.: i.m. 109.

340 Ezt a képet modositja némileg a reformatus Budai Ezsaias 1810-es évekbeli szove-
ge, amelyben II. Jozsef puritan életvitele szintén megdicsértetik, ez a motivum azon-
ban néla talan ugyszintén eredeztethetd a hagyomanyos ,,protestans etika”-bol.

341 Talan sziikségtelen is visszautalnom, hogy P. Csorja Ferenc hihetetleniil ,,szotakaré-
kos” tankonyvérdl van szd. Lasd 324. jegyzet.

342 Tancsics M.: i.m. 86.

343 Horvath M.: i.m. 388.

344 Schirkhuber M.: i.m. 53. (Mentségére legyen mondva Schirkhubernek, akit mar a
dolgozat harmadik fejezetének vége felé a pesti piarista gimnazium ,,szénoklatosz-
taly tanara”-ként ismerhettiink meg, hogy anakronisztikus vonzodasat a latin nyelv-
hez mar a latin-magyar bilingvis tankdnyvének megirasaval is bizonyitja, amelyet
raadasul a konyv eldszavaban még erdteljesen ki is hangsulyoz: ,,Mert ha tekintetbe
vessziik az oskolai Rendszer hatdrozatat, mellyhez a magénos tanulok-is tartoznak
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magukat alkalmaztatni, elkeriilhetetlennek latjuk az eddig divatozo dedk nyelv
megtartasat...” — irja Schirkhuber 1837-ben! Uo. I11., lasd tovabba az ebbdl a szem-
pontbdl szintén revelativ 296. jegyzetet.)

345 Ismét szandékosan idézek ,,vérbeli” katolikus szerzot rendi-nemzeti sérelem kap-

csan. Spanyik G.: i.m. II. k. 128.

346 Peregrinyi E.: i.m. 93.
347 Az els6 narrativ kivétel Budai tankonyvében talalhatd, amely tomoren, am érzelmek-

t6l erdteljesen fiitve interpretdl: ,,Az elsd tdmadas [ti. 11. Jozsef uralma (!) ellen],
Erdélybenn, Hunyad és Zarand Varmegyébenn, az Oldhok kozott lett, kik 1784-
benn, October utolsé napjann, Hora ¢és Kloska nevii lazzasztok altal,
felzendittetvénn, Novembernek az eleinn, iszonyt 6ldoklést és pusztitast kovettek el
az Erdélyi Magyar Népenn: mig nem, vérengzések, ugyan azon honapbann, nem ke-
vés bajjal megallitodvann, a kézre keriilt 1azzasztok, érdemek szerint, megbiintetdd-
tek.” Budai E.: i.m. II. k. 210. A masik kivétel azonban annal beszédesebb, tekintve,
hogy a korpusz legkésobb megjelent darabjardl, az 1847-es Horvath Mihaly-féle tan-
konyvrél van szd. Néhany citatum Az erdélyi oldhok lazaddsa cimet visel négyol-
dalnyi terjedelmii fejezetb6l: ,,(...) Ezen [ti. II. Jozsef ,,népjoléti” intézkedéseibol
fakado] ujitasok figyelmessé tették e népet allapotjara, melly midén azt a szomszéd
székelyekével s szaszokéval Gsszehasonlitottak, mind elviselhetetlenebbnek latszott
s élénk vagyat tamasztott benndk a szabadulasra. (...) Ekkor Iépett fel kozottok egy
Hora nevii bator, ravasz kozolah, ki némi kicsapongds miatt biintetésre kerestetvén,
egy id6 ota lappangott (...) elhitette aztan veliik, hogy 6 felsége a magyar nemessé-
get nem tiirheti, sot felhatalmazta 1égyen, hogy sorsosaival 6ket mind egyiglen kiirt-
sa. A kozeli szabadulds reményétdl ittas vad nép konnyen hitt szavanak, s 6t égbol
kiildott szabaditdjaként kezdet tekinteni.” (Kiemelés télem.) Horvath M.: im.
390-391.

348 P. Csorja F.: i.m. 44.
349 ,,A masodik tamadds, mely sokkal nagyobb és sokkal tartdésabb volt, Catholicum

Belgiumbann, maga ellen Jésef ellen iitstt ki, 1789-benn.” Budai E.: i.m. III. k. 210.

350 Ferenczi Zoltan (1896): Petdfi életrajza. 1. k. Budapest. 90.
351 Waldapfel Imre (1940): A Harmas Kis Tiikor svajci mintaja. Magyar Pedagdgia, 2.

152.
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