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ELOSZO

Olvas6 kezében tart, a szerz6 doktori (Ph.D) értekezésének az a

szerkesztett valtozata, melyet a felso-, illetve a kdzoktatasban
oktato kollégak, tovabba a tanarképzéssel kapesolatos kutatasok irant
érdekl6dd szakmai kozonség figyelmébe ajanlunk. A hasonld cimii ere-
deti dolgozatbdl —terjedelmi okokbdl — elsésorban a téma hazai és nem-
zetkozi szakirodalmanak elemzd attekintését, a kutatas gerincét alkotod
empirikus vizsgalat szamitégépes feldolgozasanak részletes tablazat-
anyagat, illetve a mélyinterjukbol idézett gondolatokat kényszeriiltiink
roviditeni. Ugyanakkor tiszteletben tartottuk, és reményeink szerint tel-
jes egészében kozoljiik mindazokat a kutatasi eredményeket, elemz6
megallapitasokat, melyek megsziiletését szerzénk tobbévi oktato, kuta-
td, publikacios munkdjanak osszegzésének is tekinthetiink.

A pedagogusképzes folyamatat, atalakulasat, feltart problémait, ku-
tatasi-fejlesztési eredményeit és torekvéseit tobbfajta megkozelitésben
lehetséges, de minimalisan két szempontbol sziikséges vizsgalni. A ta-
narképz6 intézmények egyrészt a felsGoktatasi rendszer részeként mu-
kodnek, masrészt a kozoktatasi rendszerbdl fogadjak hallgatdikat, illet-
ve mint ,,szolgaltatok” ez utobbi alrendszer szamara biztositanak szak-
képzett munkaerét. Az a szakmai miihely, mely 1990 és 1996 kozott az
Orszagos Kozoktatasi Intézetben, majd 1996-t61 a Pécsi Tudomany-
egyetem Tanarképzé Intézetében miikddik, mindkét megkozelitést
szem elott tartotta kutatasaiban. Koziilik jelen dolgozat kozvetlen el6z-
ményeinek az alabbiak tekinthetéek. 1987-t61 1995-ig egy, a tanitokép-
z¢s teriiletén szervezett kutatd-fejlesztd munka soran a hallgatok és a
végzettek képzéssel kapcsolatos véleményének alakulasat és a tanultak
gyakorlatban torténd felhasznalhatosagat vizsgaltak (Kocsis, 1993;
Kocsis—Zsolnai, 1997). A kozoktatasi rendszer atalakulasahoz kapcso-
l6dva az egységes pedagdgusképzés gondolati modelljének kialakitasat
kovetden (Kocsis, 1992) az évtized masodik felére e teriilet fejlesztése
is tevékenységiik részévé valt (Kocsis, 1996; Zsolnai—Kocsis, 1997). A
kilencvenes évek masodik felében tobb tanulmany foglalkozott a tanar-
képzés kornyezeti feltételeinek bemutatdsaval (Kocsis, 1996a; 1996b;
1998; 1999), azonban a folyamatos valtozasok — példaul a finansziro-
zasi rendszerben, az onkoltséges képzés bevezetése, a képesitési kdve-
telmények megjelenése — Gijabb elemzéseket igényeltek. Az évtized vé-
gére vilagossa valt, hogy a pedagogusképzésben zajlé folyamatok fel-
tarasa, a hallgatok felkésziiltségének vizsgalata, a végzettek oktatasi te-
vékenységének értékelése, illetve mindezek folyamatos neveléstudo-
manyi reflexioi egylittesen jeldlhetik ki a képzés modernizacidjanak
iranyait és egyben hatarait is, osszefliggésben a kozoktatasban lassan
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befejezddd relativ, a felsGoktatasban pedig az 1990-es évek eleje ota
tart6 abszolut expanzidval. Ezt a kontextust szem el6tt tartva e dolgo-
zat arra vallalkozik, hogy a felsdoktatasban lejatszodo expanzion beliil
elemezze a tanarképzés néhany makrostatisztikai adatat az 1986-t6l
2000-ig terjedd iddszakban, megvizsgalja a Pécsi Tudomanyegyete-
men foly6 tanarképzés kornyezeti feltételeinek néhany — szervezeti,
gazdasagi, személyi — tényezojét, feltarja a hallgatok tanarképzéssel
kapcsolatos attitlidjeit, involvaltsaganak szintjét, a képzési teriiletekkel
kapcsolatos értékitéleteit, és végiil felderitse a Pécsett végzett pedagd-
gusok véleményét a felkészitésiik soran elsajatitott tudas gyakorlati
hasznalhatosagardl.

Ezen célok megvaldsitasdhoz a dokumentumelemzés, az egyéni,
nyilt és zart kérdéseket tartalmazo, onkitoltos kérddives felmérés és a
strukturalt interji modszereit hasznalta a szerz6. Az adatok feldolgoza-
sa és értékelése a leird, illetve a matematikai statisztika eszkozeivel tor-
tént. A szohasznalat egyértelmiivé tétele érdekében a fontosabb fogal-
mak és kifejezések értelmezése zarja a dolgozatot.

A szerkeszto

1. A TANARKEPZES REKRUTACIOS HATTERE
1986-TOL 2000-1G A FELSOOKTATAS
NEMZETKOZI ES HAZAI TENDENCIAIVAL
OSSZEFUGGESBEN

vetlen kornyezetét a felsdoktatasi rendszer biztositja, igy min-

den vele kapcsolatos kérdésfeltevés az egyetemi €s foiskolai in-
tézményhdldzatra is iranyul, illetve a lehetséges valaszok altaluk is
befolyasoltak. A hazai felsdoktatast az elmult masfél évtizedben tobb,
6nmagaban is erds hatas érte. Koziilik vazlatosan a legfontosabbakat
mutatjuk be.

3 tanarképzés — tagabban értelmezve a pedagdgusképzés — koz-

1.1. A FELSOFOK HAZAI EXPANZIOJAT BEFOLYASOLO
TENYEZOK

A hazai oktatasban az 1980-as évek masodik felétdl zajlé folyamatok
koziil kiemelkedd jelentdsége van a kozépiskolai képzés tomegessé va-
lasanak. Az expanzidt a novekvo tarsadalmi igények mellett a demog-
rafiai folyamatok, a normativ finanszirozas bevezetésének hatasai is
serkentették. Az atalakuld helyzetben a tanulok megnyeréséért ver-
senyre kényszeriiltek a kozépiskolak (Balazs, 2001). Az altalanos isko-
lat végzettek koziil a kdzépiskolakban tovabbtanuldk aranya 1986 és
2000 kozott 45%-rd6l 70%-ra emelkedett (Haldsz—Lannert, 2000). Az
expanziot segitették a kozépfoku képzés szerkezeti valtozasai is: a
szakmunkasképzés atalakitasa, illetve a 13. és 14. osztalyok inditasa
kovetkeztében megndtt a tanulok érdeklddése a szakkozépiskolak irant,
a gimnaziumoknal pedig a latvanyos ndvekedést tobbek kdzott a 6 és 8
osztalyos gimnaziumi képzés elterjedése moderalta.

A novekvo kozépiskolai beiskoldzasi mutatd egytitt jart az érettségi-
zettek aranyanak novekedésével. 1990-ben a 18 éves népesség 37%-a,
1998-t6l pedig tobb, mint 50%-a szerzett érettségi bizonyitvanyt (lasd
Fiiggelék 1. tabldzat). Egyrészt a kozépiskolakbol kilépdk fokozatosan
emelkedd szama, masrészt a magasabb képzettség iranti tarsadalmi igény
novekedése keresletet indukalt a felsdoktatasi rendszerben, amelyre az
egyetemek ¢és foiskolak szinte minden képzési teriileten szakmai €s 1ét-
szambeli kinalatbovitéssel reagaltak. A felsdoktatasban 1991-t6l elkez-
dodott képzési expanzio egyben ujabb lehetdségeket nyitott a kozépisko-
lak szadmadra, erdsitve az azokban tanuldk feljebblépési esélyeit. Ezzel
egy olyan ongerjesztd folyamat indult be (Halasz—Lannert, 1998), amely
egyeldre extenziv fejlodési tartalékokkal is rendelkezik, bar a ,kifulla-



das” jelei mar érzékelhetdek. A kozépiskolak expanzidja lehetové tette a
felsGoktatasi felvételi keretszamok fokozatos novekedését, a felsdoktatas
tomegess¢ valasat (Semjén, 2000).

A felsooktatast — a kozoktatasi rendszerhez hasonléan — folyamato-
san befolyasoltak az aktualis demografiai valtozasok. A sziiletések sza-
ma az elmult két és fél évtizedben évrdl évre csokkent: az 1999-ben
sziiletettek szdma csupan a fele volt az 1975-6s korosztalynak (lasd
Fiiggelék 2. tabldzat). Az utolsd nagy 1étszamt — 180 000 fon feliili —
kohorsz 1993-ban hagyta el a kozépiskolakat, ezzel az egyetemek és
foiskolak utanpdtlasi bazisanak extenziv fejlodési lehetdségei lezarul-
tak, és csupan a rendszerszeri, immanens és intenziv megoldasok igér-
hetnek eredményt. Az érettségiz6 korosztalyok fokozatos 1étszamcsok-
kenése azt jelentette, hogy kisebb lett a felsdoktatas rekrutacios bazisa,
ugyanakkor a felvételi keretszamok évrél évre ndvekedtek. E helyzet
azonban nem jelentette kozvetleniil a felsdoktatasi rendszer relativ ex-
panzidjat, mert az érettségizettek szdma — a valésagos meritési bazis —
a korosztalyok 1étszamanak csokkenése mellett is ndvekedett. Ezt a
tendenciat 1998-ig tapasztalhattuk, az érettségizettek 1étszama eldszor
1999-ben csokkent (lasd Fiiggelék 1. tabldazat), azonban a 18 éves kor-
osztalyhoz viszonyitott ardnyuk tovabbra is emelkedett (lasd /. dbra).

1. abra. A 18 éves korosztaly, a nappali tagozaton érettségizettek és a felsdoktatas
nappali tagozatara felvettek aranyainak valtozasai, 1993-2000 (ezer f0)

[ Korcsoport M Erettségizettek [ Felvettek

200
180 -
160
140
120
100 -
80
60
40 1
20 1

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Forras: Halasz—Lannert, 2000.

Az elmult masfél évtizedben — a 18-22 éves korosztalyhoz viszo-
nyitva — a felsdoktatasi rendszerben tanulok aranya fokozatosan nove-
kedett, a kilencvenes évek végére megkozelitette a korosztaly 20%-at.
Ez ugyan elmaradt a fejlett orszagok hasonld adataitdl, azonban a je-

lenlegi demografiai tendencidk onmagukban is segitik a mainal maga-
sabb statisztikai aranyok elérését. Valtozatlan felvételi keretszamokat
feltételezve, az egyetemeken és foiskoldkon, valamint az akkreditalt is-
kolai rendszerti felséfoku szakképzésben tanuld 18-22 évesek aranya
2005-ben — amikorra az érintett korosztalyok mindegyike a 120 000 o
korili kategoriadba esik — varhatoan meghaladja majd a 30%-ot.

1.2. A FELSOOKTATAS NEMZETKOZI KORNYEZETE

Hazai egyetemi és fOiskolai intézményhalézatunk fejlodését befolya-
solta az a nemzetkozi felsdoktatasi kornyezet is, amellyel a magyaror-
szagi politikai rendszer atalakulasat kovetden fokozatosan épiiltek ki
kutatasi-fejlesztési, tovabbképzési, oktatasi és képzési, valamint okta-
to- és didkesere-kapcsolatok. A fejlett orszagokban (vagy az OECD-
orszagokban) tapasztalhato hallgatoi létszamnovekedés, az egy-egy
korosztalyhoz viszonyitott felsdoktatasi Iétszamaranyok, valamint az
Eurépai Unié intézményhdlozatdnak a ,,Bolognai Nyilatkozat”-banl
megfogalmazott 6sszehangolasi szandékai referenciaként jelentek meg
a hazai fejlesztés szamara.

1.2.1. A HALLGATOI LETSZAMOK ALAKULASA

A fejlett orszdgokban az elmult két évtizedben — bar térben és iddben
eltérd intenzitassal — altalanos jelenség volt, hogy a kdzépiskola elvég-
zgse utan, az els6 diploma megszerzéséért kiilonb6zo szinteken tovabb-
tanulok 1étszama emelkedett. Az OECD-orszagokat egylittesen tekint-
ve 1996-ban a 18-21 éves korosztaly tobb, mint 23%-a vett részt a
felsdoktatas valamely szintli és tagozata képzésében. Ha csak az egye-
temi €s foiskolai képzést vizsgaljuk, akkor ez az arany 15% felett ala-
kult. Hazankban ugyanez az adat 13,4% volt (lasd 2. dbra). A fels6ok-
tatasban részt vevok hazai és OECD-aranyai kozott tapasztalhatod
viszonylag nagy kiilonbség az egyetemi és foiskolai képzés Osszeha-
sonlitasa esetében jelentdsen csokkent. Ez azzal magyarazhatd, hogy a
nemzetkozi statisztikdk a felsdoktatas teriiletét altalaban szélesebben
értelmezik, mint a hazai gyakorlat (Nyitrai, 1996). A posztszekunder
oktatas, az akkreditalt iskolai rendszer( fels6foku szakképzés hazank-
ban fokozatosan kiépiild rendszere az érettségi utan egyetemen vagy
foiskolan tovabb nem tanuloknak nyujthat szakképzettséget vagy ké-
szithet el6 tovabbi fels6foku tanulmanyokra. Az ilyen iranyu képzés-
ben — lassan novekvo létszamu — részt vevok a felsdoktatési statisztika-
inkban eddig nem szerepeltek, mikdzben az Eurdpai Unidban vagy az
OECD-orszagokban egy korabban kiépitett €s szines képzési kinalatot nyj-
t6 rendszer hallgatoiként megjelentek a felsGoktatasi nyilvantartasokban.
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2. abra. A felsdoktatasban az els6 diploma megszerzéséért tanulok aranya egyes
korcsoportokban az OECD-orszagokban és Magyarorszagon, 1996 (%)

OOECD f* BOECD ef** [OMagyarorszag

18-21 évesek 22-25 évesek

26-29 évesek

Forras: Education at a Glance, 1998.
* Felsofoku képzésben részt vevok aranya; ** Egyetemi €s foiskolai képzésben részt
vevok aranya.

Az Eurédpai Unid tagallamaiban a felsGoktatasban tanuldk szama az
1996/97-es tanévben meghaladta a 12 milliét, amely az iskolarendsze-
rli oktatasban résztvevok 15%-at jelentette (Key data..., 2000). Ez az
arany Gorogorszagban, Spanyolorszagban é€s Svédorszagban elérte
vagy meghaladta a 18%-ot, Magyarorszagon 9% kortil alakult. Az EU
tagallamaiban a legalacsonyabb adat 13% volt, a belépésre késziil6 al-
lamok ko6ziil Roméania és Szlovakia értékei (mindkett6 8%) voltak ala-
csonyabbak a magyar mutatonal. A hallgatok lIétszama az Eurépai Uni-
oban 1975-t61 fokozatosan névekedett, hisz év alatt megduplazodott
(lasd 3. dbra). Ezen a globalis adatsoron beliil az egyes tagallamok fej-
16dési tendenciai jelentds eltéréseket mutattak. Az eleve magasabb
hallgatoi aranyokkal rendelkez6 allamok (Németorszag, Hollandia) no-
vekedési gorbéje laposabb, egyenletesebb volt, mint a felzark6zoké
(Portugalia, Gorogorszag, Spanyolorszag és Irorszag). 1997-re a 1ét-
szamnovekedés tobb tagallamban — Ausztridban, Belgiumban és
Németorszagban — megallt, illetve Franciaorszagban és Hollandidban
csekély visszaesést regisztraltak (Key data..., 2000). A novekedés mér-
séklodését vagy stagnaldsat nemcsak a felsdoktatasi kereslet kimertilé-
sével, illetve a felvételi keretszamok korlatozott voltaval, hanem a de-
mografiai folyamatokkal is magyaraztak (Schliisselzahlen..., 2000).

3. abra. A felsdoktatasban tanulok létszamanak novekedési aranyai 1975-h6z
viszonyitva az Eurdpai Unioban és Magyarorszagon 1975/76 és 1996/97 kozott (%)

OEU-atlag BMagyarorszag

350
300
250
200
150
100

50

1975/76 1980/81 1985/86 1990/91 1994/95  1996/97*

Forras: Key data..., 1997; * Key data..., 2000.

A fejlett orszagok felsGoktatasi statisztikai 1étszamelonyét az is no-
velte, hogy hallgatdik hosszabb idét toltottek az egyetemeken, mint
magyarorszagi tarsaik. Az eurdpai orszagok egy részében ugyanis
gyakran tapasztalhato, hogy a fiatalok egyetemi tanulmanyaikat meg-
szakitva kiilf6ldi tanulmanyutakat tesznek vagy a valasztott szakma-
jukban munkat is vallalnak, esetleg a felsdoktatasba 1épésiik elott val-
lalkoznak ilyen tapasztalatszerzésre (Halasz—Lannert, 2000). Igy egy
adott id6szakban a nyilvantartasban szereplok Osszesitett 1étszama 1¢-
nyegesen magasabb lehetett, mint a tanulméanyokat valoban folytatoké.
Ebbdl az is adddik, hogy magasabb lesz a fejlett orszagok hallgatéinak
életkori atlaga, mint magyarorszagi tarsaiké. Tovabbi kiilonbség, hogy
a fejlett orszagokban a felvettek jelentds része csak elkezdte, de nem
fejezte be tanulmanyait: a végzok esetében ez az adat 1996/97-ben Ja-
panban 90%, Hollandidban 70%, Olaszorszagban 35%, hazankban pe-
dig 77% volt (lasd Fiiggelék 3. tabldzar).

1.2.2. ELETKORI, NEMEK SZERINTI MEGOSZLAS, KEPZESI TERULETEK

Az 1994/95-6s tanévben az Europai Unidban a fels6oktatasban tanulok
— a posztszekunder oktatasban részt vevoket figyelmen kiviil hagyva —
atlagos életkora 22,3 év volt. Az 6sszehasonlithatosag és tanulmanyunk
témaja miatt itt a Pécsi Tudomanyegyetem hasonld adatat emlitjiik,
amely 21,6 év koril alakult (lasd 4. dbra). Az egyes tagallamok az at-
lagtol jelentos eltéréseket mutattak. Nagy-Britanniaban, Belgiumban,
Gorogorszagban és Franciaorszagban a hallgatok részvételi aranya a 19-
20 éves korosztalyban volt a legnagyobb, mig Németorszagban és kiilo-
nosen Dénidban a 23-24 évesek képviselték a legnépesebb korosztalyt.



4. abra. Az Eurdpai Unio és a Pécsi Tudomanyegyetem* els6 diplomat szerz6
hallgatoinak kormegoszlasa, 1994/95 (%)
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Forras: Key data..., 1997. 169-170. o. alapjan szamitott adatsor.
*A pécsi adatsor az 1985-t61 2000-ig tarto tanévek atlagat tartalmazza.

Az 1970-es évek kozepén az Eurdpai Unid tagallamaiban a ndk a fel-
sOoktatasi képzésben nem érték el a férfiak részvételi aranyat. Nagy-
Britannidban 1962-ben a nék létszama a hallgatok egynegyede koriil
alakult, ugyanakkor az Gsszes felvettek nagyobb része nem jutott el a
diplomaig (Blackstone, 2001). A kilencvenes évek kozepére viszont a
nok részvételi aranya elérte majd meghaladta a férfiakét, és az dsszes
hallgat6 tobb, mint haromnegyede sikeresen zarta tanulmanyait. Ha-
sonld folyamatok jatszodtak le mas orszagokban is, esetenként jelentds
idobeni eltérésekkel. Franciaorszagban és Portugalidban 1980-t41 vol-
tak a nok tobbségben, ¢s kis késéssel ez a valtozas jatszodott le Svédor-
szagban, Norvégidban, Daniaban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban,
Finnorszagban és Luxemburgban is (lasd 5. dbra). Csupan Németor-
szagban, Hollandidban, Ausztridban és Gordgorszdgban vannak
kisebbségben a nok a felsdoktatasban (Key data..., 2000). A fenti fo-
lyamatok a felsdoktatasi stidiumok sikeres lezarasara is hatast gyako-
roltak: az EU tagéllamaiban a ndk tanulmanyaik lezarasaban valamivel
sikeresebbeknek bizonyultak, mint a férfiak. 1995-ben az Eurdpai Uni-
oban a végzettek tobbsége a ndk koziil kertlt ki (Key data..., 1997),
1997-re ez a tendencia a legtobb tagorszagban megerdsddott. E kiilonb-
ség Portugaliaban a legnagyobb, tobb, mint 1,7-szeres. Ausztriaban,
Gorogorszagban €s Hollandidban a két nem aranya a végzettek kozott
azonos, csak Németorszagban maradtak a férfiak tobbségben (Key
data..., 2000). A hazai adatok 1997-ben a végzett n6k tobb, mint 1,3-
szeres tobbségét mutattak (Hrubos, 2001).

5. abra. Az els6 diploma megszerzéséért tanuld nok és férfiak aranyai az Eurdpai
Unioban és néhany tagallamban, 1997/98 (%)

ONo6k EFérfiak

70+
601
50+
40+
30+
20+
10+
0,‘

EU D E I P UK

Forras: Key data..., 1997; Key data..., 2000.

Az EU tagallamaiban a legnépszer(ibb képzési irany? a tarsadalom-
tudomanyok teriilete volt, beleértve az tizleti menedzsmenttel, a tomeg-
kommunikécioval és a dokumentécidval kapcsolatos studiumokat is.
1995-ben a végzettek kozel egynegyede (Key data..., 1997), 1997-ben
pedig kozel 30%-a valasztott ilyen tanulmanyi iranyt. Az emlitett alta-
lanos tendencia lényegesen er6sebben jelentkezett Franciaorszagban és
Hollandiaban, elérve a 40%-ot. Kivételként emlithetd Németorszag,
ahol a miiszaki tudomanyok és az épitészet (22%), Finnorszag, ahol az
orvostudomany (28%), Svédorszag és Izland, ahol a neveléstudoma-
nyok (22% és 24%) valasztasa volt a leggyakoribb. Az egyes tanulma-
nyi iranyok népszeriiségében viszonylag nagy kiilonbségek mutatkoz-
tak a nemek kozott. A neveléstudomany (73%), a human tudomanyok
(71%) és az orvostudomany (65%) teriiletén a végzettek kozott na-
gyobb aranyban fordultak el6 a nék, a miszaki tudomanyi végzettség-
gel rendelkezéknek viszont tobb, mint négydtode, a matematikai és in-
formatikai diplomésoknak pedig haromnegyede volt férfi. Az itt vizs-
galt szempontbdl legkiegyenlitettebbnek a természettudomanyi képzés
bizonyult (Key data..., 2000).

1.2.3. VEGZETTSEGI ARANYOK

Az Eurdpai Unidban 1997-ben a 30—34 éves korosztaly 22%-a rendel-
kezett valamilyen felsofoka végzettséggel. Ez az arany tagorszagon-
ként jelentds eltéréseket mutatott, azonban altalanos tendencia volt a
diplomasok szamanak novekedése. A felsGoktatasbol oklevéllel kike-
rliltek legnagyobb aranyban Belgiumban ¢és Svédorszagban éltek, mig
a ranglista végén Olaszorszag és Ausztria szerepeltek (Key data...,
2000). A hazai adatok ezen a téren elmaradtak az EU atlagatol (lasd
Fiiggelék 3. tdbldzat), azonban a magyar felsGoktatasban jelenleg ta-
pasztalhatd 1étszambeli novekedés iiteme (Mellar, 2002) jelentésen



meghaladja a fejlett nyugat-eurdpai orszagokét. Az egyes korosztalyok
felsdoktatasi élettja az Eurdpai Unidban szoros dsszefliggést mutatott
a szlilok iskolai végzettségével: minél magasabb a sziilok képzettsége,
gyermekeik annal nagyobb aranyban vesznek részt egyetemi vagy fo-
iskolai tanulmanyokban (Key data..., 2000). Ebb6l a szempontbdl a
legjellegzetesebbnek Gordgorszag és Ausztria tekinthet6ek.

A fejlett orszagok felsGoktatasanak emlitett valtozasi tendenciai egy-
részt megfigyelhetévé valtak hazankban is, masrészt hatassal voltak a
hazai fejlesztési elképzelésekre €s a lejatszodo folyamatokra, illetve a
kiépiilé egytittmiikodési rendszerek a lassu egységesiilés iranyaba ori-
entaltak a jelentds nemzeti kiilonbségekkel rendelkezd egyetemi és f6-
iskolai intézményhalozatot. Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valo6 koze-
litését segitette maga az a statisztikai adatszolgaltatd rendszer is, amely
az egyes iskolafokozatok definidlasaval, az iskolaszerkezetek Gsszeha-
sonlithatdsagaval, a diplomak koélcsonos elismerésével, a tanulmanyok
beszamithatosagaval hozzajarult a kiilonbségek €s az egységesiilés ira-
nyéba tett 1épések eldnyeinek felismeréséhez. Ebben a kontextusban a
Bolognai Nyilatkozat mar a deklaracio szintjére emelte a felsdoktatési
rendszerek szerkezetének és tartalmanak fejlesztési iranyait.

1.3. A FELSOOKTATAS HAZAI REKRUTACIOS BAZISANAK
ALAKULASA, 1986-2000

A felsdoktatasi intézményekbe torténd jelentkezés feltétele az érettségi
vizsga megléte. Ez teljesitheto a jelentkezés évében, de sokan vannak
olyanok, akik jogosultsagukat a korabbi években szerezték meg. A két
csoportba tartozok aranya a vizsgalt idoszakban évrdl évre valtozott
(lasd Fiiggelék 4. tdbldzaf), azonban altalanos tendenciaként megfi-
gyelhetd volt a frissen érettségizettek fokozatos térnyerése: aranyuk
1997-t61 meghaladta a felvételre jelentkezok felét.

1.3.1. A JELENTKEZES EVEBEN ERETTSEGIZOK ADATAI

A kozépiskolak és a felsGoktatas expanzidjanak egyik latvanyos, kdzos
megnyilvanuldsa volt a kilencvenes években a felsdoktatasi intézmé-
nyekbe az érettségi vizsga évében jelentkezOk aranyanak gyors nove-
kedése. 1991-ben a kdzépiskolak 12. osztalyosainak 40%-a, 2000-ben
pedig t6bb, mint 60%-a szandékozott egyetemen vagy féiskolan to-
vabbtanulni. Az itt emlitett tiz év alatt a koziilik felvettek szdma 2,1-
szeresére novekedett (1asd 6. dbra).

6. abra. A 12. osztalyosok, a koziiliik felvételizok és a felvettek szama, 1991-2000
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Forras: Neuwirth, 2001.

A kozépiskolak felvételi aranyanak (felvettek/végzds osztalyok 1ét-
szama) javulasa arra is utalhatna, hogy a vizsgalt idészakban javult a
kozépiskolai oktatas mindsége. Azonban a felvételi aranyokkal parhu-
zamosan a felsdoktatasi felvételi keretszdmok is novekedtek, tiz év
alatt 2,3-szeres emelkedést mutattak. A kozépiskolak felvételi aranyai-
nak novekedése tehat nem kizardlag az oktatds mindségének fejlodésé-
bdl kovetkezett.

A kozépiskoldk eredményességi mutatoinak részletes elemezésébdl
megallapithatd, hogy a felsGoktatas rekrutacios bazisaként az iskolak-
nak egy viszonylag sziik rétege vehetd figyelembe. A kilencvenes
években a kozépiskolak kevesebb, mint egyharmada érettségiztette a
felvettek tobb, mint kétharmadat, azaz szinte tradicionalisan 6k adjak
a felvettek tobbségét. Altalaban ide tartoznak a budapesti elitiskolak, a
nagyvarosok kozépiskoldi, valamint a megyeszékhelyek iskolai.
Ugyanakkor ezen intézmények didkjai vannak folyamatos versenyben
egymassal az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyeken is, to-
vabb erdsitve pozicidikat a kdzépiskolak rangsoraban. Masik oldalrél
megkozelitve, a kozépfokt expanzio fontos adata az is, hogy a kozép-
iskolak tobb, mint kétharmada a felsGoktatasba felvettek kevesebb,
mint egyharmadat késziti fel (Neuwirth, 2002). Az azonban eredmény-
ként értékelhetd, hogy a kdzép- és felsdoktatds expanzidja a munkaba
valo atmenet meghosszabbodasaval hozzajarult a fiatal korcsoportok
munkanélkiiliségi ratajanak alacsonyabb szinten tartdsdhoz (Halasz—
Lannert, 2000).



1.3.2. A JELENTKEZOK ES A FELVETTEK LETSZAMA

A nyolcvanas évek masodik felében a felséfoku tanulmanyokra jelent-
kezok, illetve a felvettek szama is kis mértékben novekedett. A valto-
z4s nagyobb lendiiletet 1991-ben kapott, amelynek eredményeként
2000-re megduplazodott a felvett hallgatdk 1étszama. A jelentkezdk 1ét-
szama viszont 1986 és 1994 kozott névekedett a kétszeresére, maximu-
mat 1995-ben érte el, azdta fokozatosan csokken (lasd Fiiggelék 4. tdb-
lazat). 1986-ban a jelentkezok tobb, mint egyharmada jutott be a felsé-
oktatasi intézményekbe, ez az arany 1997-re meghaladta a felvételizok
felét (lasd 7. dbra). A vizsgalt iddszakban nem latvanyosan, de fokoza-
tosan romlott azoknak a palyazoknak az esélye, akik nem az érettségi
megszerzésének évében jelentkeztek felsdoktatasi tanulmanyokra vagy
korabban sikertelen felvételi vizsgakat tettek.

7. abra. A felsdoktatasi intézmények nappali tagozatara jelentkezettek és felvettek
1étszama, 19862000
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Forras: Neuwirth, 2001.

1996-t61 a felvételi eljarasban 0 szabalyok jelentek meg, amelyek
értelmében minden jelentkezd annyi helyre adhatta be felvételi kérel-
mét, amennyit megjeldlni kivant, azonban a feltiintetett helyek ,,rang-
sorat” eldre el kellett dontenie. A felvételi eljarasban elért pontszama
alapjan — gyakorlatilag mechanikusan, a teljes adminisztracié szamito-
gépes feldolgozasaval — abba az intézménybe vették fel, amelybe el6-
szor teljesitette a meghatarozott ponthatart. 1996-ban a jelentkezok at-
lagban két helyet jeloltek meg, ez az adat 2000-re t6bb, mint két és fél-
szeresére novekedett (lasd /. tdbldzat). Maga az eljaras nem érintette a
felvételi keretszamokat, csupan a felvételi procedurat egyszerisitette.
A rendszer bevezetésének idopontjaban az egyes intézmények tartalmi-
lag belatasuk szerint szervezhették felvételi vizsgaikat, viszonylag sza-

badon adhattak elismerhetd teljesitményekért pluszpontokat, azonban a
kozpontositott nyilvantartasi rendszer a teljes felvételi eljaras egysége-
sitésének iranyaba hatott.

A fels6oktatasi rendszer finanszirozasanak atalakitasa 1997-t61 uj le-
hetdséget teremtett az egyetemekre €s féiskolakra bekeriilni szandéko-
z0k szamara. Az volt a cél, hogy az allamilag finanszirozott fels6okta-
tasi férohelyek mellett tanulmanyi lehetdséget biztositsanak azoknak
is, akik a kozponti koltségvetésbol tamogatott hallgatoi helyekre nem
jutottak be. A jelentkezdk ez esetben is felvételi eljaras keretében nyuj-
tottak be kérelmiiket, megjeldlve, hogy vallaljak-e a képzés anyagi ter-
heit. Ebben a finanszirozasi formaban a felvételi ponthatarok altalaban
alacsonyabbak voltak, mint az allamilag tdmogatott helyek esetében. A
koltségtéritéses képzés bevezetésének évében az 6sszes férohelyeknek
csupan 2,9%-a, 2000-ben azonban mar 8%-a volt ilyen mddon betolt-
hetd (lasd 1. tdbldzat). A koltségtéritéses férohelyek szama nem érin-
tette a felsdoktatasi keretszamokat, csupan azok belsé megoszlasaban
jatszott szerepet.

1. tablazat. A nappali tagozaton elsé helyre jelentkezok, az sszes jelentkezések,
valamint az allamilag finanszirozott és a koltségtéritéses helyekre felvettek 1étszama,
1996-2000

Evek Azelsé | Az dsszes | Allamilag Az Akoltség- | Az 5sszes Az
helyen | jelentke- |finansziro-| 0Osszes | téritéses | felvettek | Osszes
jelentkez8k|  zések | zott helyre | fekvettek | helyre %-aban | fekvettek
szama szama felvettek | %-4ban | felvettek szama
1996 85184 166 935 | 40497 100,00 40 497
1997 80 880 173739 | 39967 97,08 1202 2,92 41169
1998 81 181 181630 | 40655 95,23 2 036 4,77 42 691
1999 81 540 193370 | 40397 92,52 3266 7,48 43 663
2000 79 441 206461 | 41075 92,11 3517 7,89 44592

Forras: Neuwirth, 2001.

A vizsgalt idészakban sem az egyes szakagakra vald jelentkezés,
sem azok novekedési titeme nem volt egyenletes. A felvételi kérelmet
beaddk korében 1986 és 2000 kozott kozel kétszeresére novekedett a
jogi és a gazdasagi tanulmanyok népszertisége, minimalis mértékben
javult a miszaki képzés kedveltsége, ugyanakkor csokkent az egész-
ségligyi, az agrar- és a miivészeti teriiletekre jelentkezok aranya (lasd
Fiiggelék 5. tablazat). Az altalanos iskolai tanarképzés, valamint a ta-
nité- és ovoképzes teriiletére jelentkezok 1étszama viszont 1995-t61 ab-
szolut értékben fokozatosan csokkent (lasd Fiiggelék 6. tdabldzat). A
felvételi keretszdmok kilencvenes évekbeli altalanos megduplazddasa
sem ugyanolyan mértékben érintette az egyes képzési szinteket és szak-
agakat, sOt az egyes szakagak 1étszamnovekedése sem volt egyenletes.



A vizsgalt id6szakban a legnagyobb mértékii novekedést a bolcsészet-
tudomanyi karok mutattak, 2000-re meghétszerezték a felvehetd hall-
gatdk 1étszamat. A leggyorsabb fejlodést 1990 és 1991 kozott regiszt-
ralhattak, amikor az 1991-es év hallgatoi ,nyeresége” haromszoros
volt. Gyorsan novekedett a kbzgazdasagi egyetemek és a gazdasagi 6-
iskolék hallgatoinak szama is, 2000-ben kozel 6tszor tobben tanultak
ezekben az intézményekben, mint 1986-ban. Hasonlo valtozasokat mu-
tatott a jogi képzés is, 1étszamnyeresége meghaladta a 400%-ot. Az itt
emlitett szakagak fejlddési titemétdl jelentdsen lemaradt az orvos- €s
egészségligyi, a foiskolai tanari, a miivészeti, a tanito- és az ovoképzés
(lasd 8. dbra).

8. abra. A fels6oktatas nappali tagozatos képzési 1étszamainak ndvekedési aranyai 1986
és 2000 kozott szakagak szerinti bontasban (1986 = 1)

BTK Kozgaz- Jog TTK  Miiszaki Agrar Orvosi, Tanar Mivész Tanito, Ovo
dasagtan egészségiigyi

Forras: Neuwirth, 2001.

Az egyes felsboktatasi intézmények keresettségét jelzi az ugyneve-
zett tuljelentkezési mutatd, ami a jelentkez6k és a felvettek szamanak
hanyadosa. 1986-hoz viszonyitva 2000-re minden szakag teriiletén ja-
vultak a bejutas esélyei, ez azonban nem egyenletes folyamatként, ha-
nem — az egyes szakagak tarsadalmi megitélésének atalakulasaval par-
huzamosan — valtakozé el6jelli szakaszokban jatszodott le. A legkisebb
valtozas a milivészeti képzésben, a legnagyobb a tanarképz6 fdiskolai,
a tanitd- és 6voképzési, az agrar- és az egészségligyi szakdgakban ko-
vetkezett be (a pedagdgusképzéssel kapcsolatos adatok kivételével lasd
9. abra).

9. abra. Nappali tagozatos felvételi aranyok szakaganként, 1986 és 2000

O 1986 mW2000

Miivész Jogi Kozgaz- Orvosi, Agrar Miiszaki
disz  egészségiigyi

Forras: Neuwirth, 2001.

1.3.3. A PEDAGOGUSKEPZES FELVETELI ADATAI

A felsdoktatas jelentkezési €s felvételi adatsoraiban tapasztalt valtozasi
tendencidk altaldban érvényesnek mutatkoztak a pedagogusképzés terii-
letén is. A jelentkezOk szama — az 1992-es visszaeséstol eltekintve — fo-
kozatosan emelkedett, és 1995-ben érte el a legmagasabb szintet. Az
1996-ban elindult csokkenés azonban 2000-ig nagyobb aranyu volt,
mint ahogy azt a felsdoktatas egésze esetében tapasztalhattuk. 1995-h6z
viszonyitva 2000-re a pedagogusképzeés meritési bazisanak tobb, mint
egyharmadat elvesztette, igy ardnya az Osszes felséfokra jelentkezok
korében 45%-r6l 31%-ra esett vissza. Ugyanakkor a felvettek Iétszama-
ban két és félszeres volt a ndvekedés. Ebbol adéddan javultak a felvéte-
lizok esélyei: 1986-ban a pedagdgusképzés valamely szintjére jelentke-
z6k tobb, mint egyharmada, 2000-ben pedig kozel kétharmada kertilt be
felsdoktatasi intézményekbe (lasd /0. dbra és Fiiggelék 6. tdabldzat).

10. abra. A nappali tagozatos pedagogusképzésre jelentkezok és felvettek 1étszamadatai,
1986-2000
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Forras: Neuwirth, 2001.



A pedagogusképzésre, illetve barmely mas szakiranyra jelentkezet-
tek létszamnovekedési aranyai — az 1991-es év kivételével — 1995-ig
parhuzamosan haladtak, 1996-ban viszont, amikor a t6bb felvételi hely
megjelolésének lehetdsége megnyilt, ellenkezd eldjeliivé valtak. A
pedagdgus diploma megszerzése — mint elsé helyen megjeldlt tovabb-
tanuldsi szandék — kozel tizezer felvételizd 1atokorébol tint el, vagy
csuszott masodik, harmadik és tobbedik helyekre, mikézben a nem pe-
dagdgus szakagak teriiletén kozel nyolcezer fovel ndovekedett a jelent-
kezdk szama. E folyamat eredményeként 1997-ben a nem pedagogus
szakagak felvételi keretszama elérte, 1998-tol pedig meghaladta a pe-
dagdgus palyara késziild jelentkezettek szamat (lasd /1. dbra), majd ez
a helyzet allandésult.

11. abra. Nappali tagozatos pedagogusképzésre, illetve barmely mas szakiranyra jelent-
kezettek és felvettek létszamadatai, 1986-2000
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A pedagdgusképz6 intézményekbe jelentkezettek l1étszamanak ala-
kulasara valdsziniileg hatassal volt a palyaval kapcsolatos kézvéleke-
dés is, amely egyrészt a demografiai folyamatokkal, masrészt a kozal-
kalmazotti keresetekkel €s a varhato eldmeneteli rendszerrel, illetve a
mas szakmai teriileteken elérhetd karrierlehetdségekkel szamolva a ta-
nari palyat a szakmak hierarchidjanak végére helyezte. A demogréafiai
adatok (lasd Fiiggelék 2. tabldzat) — a gyermeklétszam csdkkenéséhez
hasonléan — a pedagoguslétszamok csokkenését indokolnak. Az
1990/1991-es tanévhez viszonyitva az 1999/2000-es tanévig a koézok-
tatasi rendszerben tanuldk 1étszama 10%-kal, az itt tanité pedagoguso-
ké viszont csak 3%-kal csokkent (Halasz—Lannert, 2000). Ezen beliil az
ovodaban, az 4ltalanos iskolaban és a szakmunkasképzésben viszony-
lag nagy csokkenés, a kozépiskolakban jelent6s létszambdviilés jatszo-
dott le (lasd /2. dbra). A kilencvenes években az el6bb emlitett valto-

zasok nem egyenletesen kovetkeztek be (Nagy M., 2000), tovabba a
pedagogusok 1étszamcsokkenésének mértéke sem esett egybe a tanulok
szamanak csokkenésével. A pedagdgus-munkanélkiiliség és a palyara
jutas megneheziilésének potencialis veszélye szintén befolydsolhatta a
felsdoktatasba jelentkezok valasztasait. Az 1990-es években a regiszt-
ralt munkanélkiili pedagégusok ardnya altalaban harom szazalék korl
alakult, majd az évtized végére csékkend tendenciat mutatott (lasd
Fiiggelék 7. tablazat). Mindebbdl az kovetkezik, hogy a demografiai
apaly ténye és a pedagdgus-munkanélkiiliség veszélye inkabb informa-
lisan, mintsem valdsagos kovetkezményeivel hathatott a felsGoktatas
nappali tagozatara jelentkezok palyavalasztasara.

12. abra. A tanuldk és a pedagogusok létszamanak alakuldsa az 1999/2000-es tanévben
az 1990/1991-es tanév szazalékaban
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Az elmult évtizedben a pedagdgusok kozalkalmazotti bértablazatban
meghatarozott jovedelme Iényegesen kevesebb volt, mint a verseny-
szféraban dolgozoké. Az elmaradas 1999-ben az oktatasi agazat atlaga-
ban megkozelitette az 50%-ot, a kozoktatasi rendszer alkalmazottai
esetében pedig még magasabb volt (Halasz—Lannert, 2000). A mini-
malbérek emelése utan a kezdd kozalkalmazotti bérek alacsony és a
csaladalapitashoz elégtelen volta egyre inkdbb nyilvanvaléva és a min-
dennapi kommunikacié targyava valt. Ez a hatas valoszintileg megje-
lent a felvételre jelentkezOk valasztasaiban. Alatamasztja ezt a véleke-
dést az a tény is, hogy a tanarképzésben tanuld pécsi egyetemi hallga-
tok, valamint a Pécsi Tudomanyegyetemen végzett és jelenleg még
tanarként dolgozok egy része, az egyébként valasztott palya elhagyasat
tervezi (1asd 3. és 4. fejezef). A hazai pedagogusbérek nemzetk6zi mér-
cével mérve is rendkiviil alacsonyak. Az OECD-orszagok pedagogus-
béreinek 6sszehasonlitasara az eltéré gazdasagi fejlettséget leginkabb




kikliszobol10, egy fore es6 GDP-aranyt alkalmazzak a statisztikai kiad-
vanyok. Ezek alapjan a magyar pedagogusok kedvezdtlen helyzetben
voltak, illetve vannak: az eurdpai orszagokban az oktatasi agazatban
dolgozok bérei altalaban meghaladtak a GDP egy fore es6 dsszegét, ha-
zankban — a végzettség szintj¢hez igazoddan — annak fele, kétharmada
kortl alakultak (Nagy M., 2000).

A pedagogusképzésre jelentkezOk adatai a vizsgalt id6szakban az
egyes képzési szinteken eltéréen alakultak. A legkeresettebbek a bol-
csészettudomanyi karok voltak: 1986 és 1995 kozott kdzel hétszeresé-
re novekedett a jelentkezok szama. A természettudomanyi karokon
visszafogottabb volt a fejlddés, a legnagyobb ugras 1991 és 1992 ko-
z0tt csupan masfélszeres ndvekedést hozott. A tanarképzd, valamint a
tanito- és ovoképzo foiskolak esetében kezdetben lasst fellendiilést,
majd 1996-t6] kezd6dden — a tobbi képzési szinthez hasonléan —
csOkkenést tapasztalhattunk (lasd Fiiggelék 8. tdbldzat). Az elmult
masfél évtizedben elsdsorban éppen ez utdbbi képzések vesztettek nép-
szerliségiikbol, feltehetden amiatt, hogy az altaluk nyujtott diplomak
kevésbé konvertalhatdéak a munkaer6piacon.

A felvételi keretszamok a pedagdgusképzés teriiletén fokozatosan és
kiegyenlitetten fejlodtek, csupan a bolcsészettudomanyi képzésben
volt két er6teljesebb feliveld szakasz: 1990 és 1992 kozott, illetve 1994
és 1996 kozott is megduplazdodott a felvettek 1étszama. Az altalanos és
kozépiskolai tanarképzésben, valamint a tanito- és 6voképzésben tanu-
lok 1étszama szintén novekedett a vizsgalt idészakban, azonban e terii-
leteken a fejlodés — 1,7-szeres, illetve 1,3-szeres arannyal — mérsékelt
volt (lasd Fiiggelék 9. tabldzat).

Koltségtéritéses képzési formaban a pedagogus palyara késziilok is
1997-t61 tanulhattak: aranyuk kezdetben 1,3% koriil, 2000-ben nappali
tagozaton valamivel 8% alatt mozgott. Képzési iranyonként és szinten-
ként itt is jelentos eltéréseket talaltunk: a ,,fizetds” képzésben részt vevok
aranya a bolcsészettudomanyi karokon meghaladta a 10%-ot, a tanito- és
ovoképzésben pedig nem érte el a 4%-ot (lasd Fiiggelék 10. tabldazat).

A felvételi aranyok (jelentkezoé/felvett) a vizsgalt tizendt évben a peda-
gogusképzés teriiletén csokkend tendenciat mutattak. Mig 1986-ban a ta-
narképzo f6iskolak felvételi aranya volt a legmagasabb (3,14), addig 1991-
ben — a jelentkezOk szamanak ugrasszerti emelkedése kovetkezményeként
— ezt a szintet a bolcsészettudomanyi karok kozel kétszeresen (6,26)
multak feliil, azonban 2000-re ez a mutatdé mindegyik képzési iranyban és
szinten a kétszeres arany ala csokkent (lasd Fiiggelek 11. tabldazat). Ez a
helyzet a tanitd- és 6voképzo, illetve a tanarképzo féiskolak és a természet-
tudomanyi karok esetében mar 1996-ban kialakult. Ennél alacsonyabb
szintet kizarélag a miiszaki képzésben tapasztalhattunk. A pedagoguskép-
z6 intézmények 2000-ben atlagosan a jelentkezok kétharmadat vették fel,
a tanitd- és ovoképzés teriiletén ez az arany megkozelitette a 80%-ot.

Az alacsony felvételi arany a jelentkezOk kdnny( bejutasat jelentet-
te, ugyanakkor utalt a felvételi vizsgak lassu szerepvesztésére is. A kép-
z6 intézmények nem érdekeltek a felvételi vizsgak szigorusaganak
megtartasaban vagy a felvételi ponthatarok magasabb szinten tartasa-
ban, mert ebben az esetben hallgatokat veszitenének. Ebben a kontex-
tusban a tanari palya rekrutacidja szempontjabol fontosnak tartott al-
kalmassagi vizsgak kidolgozasa €s bevezetése sem latszott iddszerii-
nek. A felsdoktatas expanzidjaval, az alacsonyabb felvételi aranyokkal
egylitt jard, gyengébbnek mindsitett hallgatoi felkésziiltség kompenza-
lasara hatékony megoldasok egyelére nem sziilettek, bar tervezetek ké-
sziiltek (Szentirmai, 1996).

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a felsdoktatasban tapasztalhatd
létszamnovekedés a pedagdgusképzés teriiletén visszafogottabban je-
lentkezett, mint mas szakagakban (lasd /1. dbra), azaz a felsdoktatas
expanzidja nem a pedagdgusképzés ,,tulfuttatasabol” adodott. A kozép-
iskolabdl kilépo korosztalyok létszamanak csokkenésébol és a felvéte-
li keretszamok emelkedésébol sziikségszeriien kovetkezett a felvételi
aranyok csokkend tendencidja is, ami a jelentkezok oldalarol bekertilé-
si esélyeik novekedését jelentette. Ez a tény arra hivja fel a figyelmet,
hogy a pedagdgusképzésbe felvett hallgatok valdsziniileg kevésbé fel-
késziiltek, mint a korabbi évfolyamok hallgatéi, mikozben a kozoktata-
si rendszerben egyre felkésziiltebb pedagogus-munkaerére volna sziik-
ség (Kocsis — Zsolnai, 1997).

_ 1.4. ATANARKEPZES ALAPADATAI
A PECSI TUDOMANYEGYETEMEN, 1985-2000

A vizsgalt idészakban az 1982-ben megalakult egyetem tobb karan is
folyt tanarképzés, elemzésiinkbe azonban csak azokat a karokat vontuk
be, amelyek a kozoktatasi rendszer szamara képeztek pedagdgusokat.

1.4.1. A FELVETTEK ES VEGZETTEK LETSZAMADATAI

A Pécsi Tudomanyegyetemen az 1985 és 2000 kozotti években a nap-
pali tagozatos tanarképzésre felvettek korében a pedagdgusképzés or-
szagos létszamnovekedési tendenciaihoz hasonld folyamatok jatszod-
tak le (lasd Fiiggelék 12. tabldazat). 1985-ben az els6 évfolyamra mint-
egy négyszaz hallgaté kertilt be, 2000-re 1étszamuk kozel két és félsze-
resére novekedett. Az 1985-6s évet alapul véve az orszagos €s a pécsi
novekedési palyak — két év kivételével — szinte parhuzamosan futottak
(lasd 13. dbra). Az azonban megjegyzendd, hogy a vizsgalt id6északban
a Pécsi Tudomanyegyetemen a pedagogusképzési palettan nem szere-
pelt a tanito- és 6voképzés, igy az ezen a teriileten tapasztalt mérsékel-



tebb létszamndvekedés a pécsi adatokra nem hatott. Ez utdbbi tényezo-
vel is szamolva Pécsett a tanarképzés l1étszambeli felfutasanak mértéke
elmaradt az orszagos fejlddési szinttdl, amely meghaladta a haromszo-
ros novekedést. Az emlitett elmaradas elsésorban 1998-ban keletkezett,
amikor az egyes egyetemek hallgat6i 1étszamkeretei — a differencialt
fejlesztés elvét kovetve és az akkreditalt szakok szdméahoz igazoddan —
eltéré modon alakultak. A Pécsi Tudomanyegyetem esetében a bolcsé-
szettudomanyi, a természettudomanyi €s a tanarképz6 foiskolai képzé-
si iranyok adatainak szétvalasztasa a torténeti eldzmények miatt nem
volt indokolt.

13. abra. A pedagogusképzésre felvettek szamanak novekedési aranyai Magyarorszagon
és a Pécsi Tudomanyegyetemen (1985=100%)
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Forréas: Neuwirth, 2001.; PTE statisztikai adatlapok, 1985-2000.

A vizsgalt 16 év alatt a tanarképzésben érintett karokon kozel tizezer
hallgato szerzett oklevelet. A végzettek szama 2000-re az 1985-0s szint
kétszeresére novekedett. A felvettek szamahoz viszonyitva ez a nove-
kedés visszafogottabb volt, azonban a fluktuécio és a felvételi ardnyok
novekedéséhez viszonyitva , késleltetett” végzés természetesen hozza-
jarult ehhez az eredményhez.

1.4.2. A HALLGATOK MEGYENKENTI, TAGOZATOK SZERINTI MEGOSZLASA

A Pécsi Tudomanyegyetem a vizsgalt idészakban a dél-dunantili régio
egyetlen egyeteme volt, eltekintve az eredeti névhasznalattdl és a Pé-
csett miikodé Orvostudomanyi Egyetemt6l, amely ma az integralt in-
tézmény egyik kara. (A Kaposvari Egyetem nem a vizsgalt iddszakban
jott 1étre.) 1985-t61 2000-ig az egyetem tanarképzésben érintett hallga-
téinak tobb, mint fele Baranya, Somogy, Tolna és Zala megy¢bdl érke-
zett. Ezen beliil Baranya megye a felvételi helyek kozel egyharmadat
kototte le — elsdsorban a pécsi kdzépiskolakban érettségizettekkel —,
kozel azonos hallgatdi utanpoétlast biztositd 1étszammal, mint a rang-

sorban utana kdvetkez6 négy teriileti egység egyiitt. A befogado megye
adatait csokkend sorrendben a budapestiek kovetik: a felvételi keret-
szamok egytizedét fovarosi hallgatok foglaltak el (lasd Fiiggelék 13.
tabldzat). Ez arra utal, hogy Budapest egyetemi féréhelyigényének ki-
elégitését a videki intézmények is segitették, ugyanis adatainkban a Pé-
csi Tudomanyegyetem kilenc karabdl csak a tanarképzésben érintettek
szerepeltek, mikozben mas karokon is jelentos szamban tanultak a fo-
varosbol szarmazoak. A dél-dunantuli megyékbdl és Budapestrol érke-
z0k egylittesen a teljes 1étszam tobb, mint kétharmadat tették ki. Fold-
rajzi szempontbdl tovabb elemezve az adatokat kialakult egy masodik
zona is, amelynek hallgatéi aranya meghaladta a felvettek egyotodét.
Ezek a létszambeli rangsor szerint Fejér, Veszprém, Gyo6r-Moson-
Sopron, Pest, Vas és Komarom-Esztergom megyék. A dunantuli
megyck kozé egyetlen alfoldiként Bacs-Kiskun ékelddott be, ennek
magyarazata feltehetéen a megye déli teriileteinek jo kozlekedési
osszekottetése Péccsel. Az egyetemekkel rendelkezé megyékbdl valo-
sziniileg azok a hallgatok valasztottak Pécset, akik olyan szakokra je-
lentkeztek, amelyek a szarmazasi régid egyetemén nem miikodtek. A
nem magyar allampolgarsagli hallgatok aranya minimalis mértékben
haladta meg a 2%-ot, igy 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Pécsi
Tudomanyegyetem elsdsorban regionalis feladatokat latott el.

A tanarképes szakokra felvett elsd évfolyamos hallgatok adatait ta-
gozatok szerint elemezve a legszembetlindbb tény, hogy a levelez6
képzésben résztvevok szdma jelentdsen elmaradt a nappali tagozatra
jarékétol. A mélypont 1991 és 1993 kozé esett, amikor a diplomakie-
gészitd képzeés nagyon alacsony létszamokkal volt jelen, és a pedago-
gusok intenziv tovabbképzése — a végzetteknek igért anyagi megbecsii-
Iés elmaradasa kovetkezményeként — is elvesztette korabbi lendiiletét,
csupan az orosztanarok idegen nyelvi atképzése mozgatott nagyobb
csoportokat. 1994-t6] ismét fellendiilt a diploméval rendelkezéknek
meghirdetett levelez6 tagozatos kiegészitd, tovabba alapképzés. Ebben
szerepet jatszott a kozoktatasi (és a felsGoktatasi) torvény elfogadasa, a
Nemzeti alaptanterv megjelenése, illetve a tanartovabbképzés rendsze-
rének atalakulasa (Halasz—Lannert, 1998; Nagy M., 2000). Az 1994-es
jelentds létszamemelkedés utan a levelez6 képzes aranya évrol évre az
els6 évfolyamra beiratkozottak egyharmada koril alakult (1asd 74. ab-
ra és Fiiggelék 12. tablazat).



14. abra. Az elsd évfolyamra felvett nappali és a levelez6 tagozatos hallgatok 1étszam-
adatai a Pécsi Tudomanyegyetemen, 1985-2000
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A nappali tagozaton végzettek aranya a 16 év atlagdban meghaladta
a kétharmadot, a levelez6 tagozatosok 1987-ben érték el a legmagasabb
(52,2%) részaranyt, 1995-ben viszont alig volt (2,5%) végzett hallgato-
juk (lasd Fiiggelék 18. tablazat).

1.4.3. A HALLGATOK NEMEK ES KEPZESI SZINT SZERINTI MEGOSZLASA

A Pécsi Tudomanyegyetemre a vizsgalt iddszakban felvett hallgatok
kumulalt adatai szerint a férfiak szdma némileg meghaladta a hallgatok
egyharmadat, a legmagasabb aranyt (44%) 1994-ben érték el. Az egye-
temi tanulmanyaikat sikeresen befejezok kozott a felvettek szamahoz
viszonyitva a férfiak aranya a vartnal magasabban alakult, abbol ado-
ddan, hogy a ndék lemorzsolddasa nagyobb mértékli volt (lasd Fiigge-
lék 14. és 16. tablazat). A Pécsi Tanarképzd Foiskola jogutddjaként
1982-ben létrejott egyetem kezdetben els6sorban féiskolai szintli kép-
zést folytatott, majd az aranyok fokozatosan az egyetemi képzés ttlsu-
lydhoz (2000-ben 92%) vezettek (lasd Fiiggelek 15. és 17. tablazat).

A Pécsi Tudomanyegyetem tanarképzési statisztikai adatainak 6ssze-
foglalasaként elmondhatd, hogy az orszagos tendencidknal kissé visz-
szafogottabb volt a felvételi keretszamok ndvekedése. A ndk ardnya a
felvételi adatokban jelentdsebben multa feliil a férfiakét, mint a végzet-
tek esetében, ezért itt — szemben a nyugat-eurdpai tendenciakkal — a
férfiak tanulmanyi munkgja volt sikeresebb. A pécsi hallgatok atlagos
¢letkora néhany honappal elmaradt az EU-tagallamok atlagatdl, a sta-
diumok kevésbé ,.elnytjtottak”, kevesebb a tanulmanyok megszakita-
sa. Ez els6sorban a hazai fels6oktatas-politikai, finanszirozasi hatasok-
kal, a csaladok iskolaztatasi szokasaival és a hallgatok beallitodasaval

magyarazhato. Pécsett a tanarképzésben érintett karok hallgatdi koré-
ben egyelére nem képvisel meghatarozd aranyt a koltségtéritéses kép-

z¢s és a nem tanarképes szakok valasztasa.



2. A TANARKEPZES HATTERTENYEZOINEK
VIZSGALATA (1986-2001)

kialakult egyetemi gyakorlat elemzésén alapul. Célja, hogy be-

mutassa a Pécsi Tudomanyegyetemen folyo tanarképzés kornye-
zeti feltételeinek néhany szervezeti, gazdasagi, személyi tényezdjét.
Esetenként az egyetem mindennapi életének olyan belsd informéacioit
is targyaljuk, amelyeket altalaban az intézmények nem adnanak ki ma-
gukrol. Az ilyen jellegii probalkozasok egyeldre ritkan fordulnak el a
hazai szakirodalomban, mert a szerz6k — joggal vagy indokolatlanul —
rendszerint tartanak az intézményiiket esetleg hatranyosan érintd beso-
rolasoktdl vagy mindsitésektdl. Ezt a veszElyt ugy kiséreltik meg mi-
nimalizalni, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem gyakorlatat a targyalt te-
rlilet sajatossagai szerint annak hazai vagy nemzetkozi kontextusaban
probaltuk meg elemezni.

A Pécsi Tudomanyegyetem 2001. janudr 1-jétél kezd6dden — mas
egyetemekhez hasonldan — integralt intézményként mikédik. Az agrar,
a katonai és a teoldgiai karok kivételével minden képzési szakaggal
rendelkezik, ezért szervezeti, finanszirozasi és dontéshozatali szem-
pontbdl Osszehasonlithatdé az egyetemi vildg fejlddési tendencidival
(Darvas, 1993; Dill-Sporn, 1995; Hrubos, 1999; Ladanyi, 1998; Seté-
nyi, 1998). Az integralt egyetemmé valas ugyanakkor azt is jelenti,
hogy a korabban — hallgatdi 1étszamaban — meghatarozé tanarképzés a
képzési feladatok kevésbé hangsulyos részévé valt, igy a dontéshozatal
folyamatai is a nagy rendszer szervezeti strukturajahoz igazodtak. Ez a
helyzet azonban nem az integralt egyetem létrejottével alakult ki, ha-
nem tendencidiban a Janus Pannonius Tudoményegyetem 1982-es
megalapitasatol kezd6dden jelen volt, és hatasaban fokozatosan er6so-
dott. Ezért a tovabbiakban nem a folyamat kronologiajat kovetjiik, ha-
nem a tendenciat €s annak eredményeit vizsgaljuk.

Efejezet, mely intézménytanulmanyként is felfoghat6, a Pécsett

2.1. AZ EGYETEM SZERVEZETE AZ EGYETEMI TIPUSOK
TUKREBEN

A felsdoktatasi rendszerek Osszehasonlitdo elemzésével foglalkozo
szakirodalomban altaldban megbizhaté szempontsorként kezelték
Burton R. Clark 1983-ban publikalt un. haromszogét (Clark, 1983;
Clark—Neave, 1992; Goedegebuure—Kaiser—-Maassen—De Weert, 1994;
Dill-Sporn, 1995), amelyben az allami szerepvallalést és beavatkozast,
a piac hatasat és az akadémiai oligarchia — Magyarorszagon a profesz-
szori kar, a vezet6 oktatok kore, a tanari testiilet, a professzorok tana-

csa — befolyasat értékelte, illetve mindezek figyelembevételével hata-
rozta meg az adott felsdoktatasi rendszer mikodési kontextusat. Ebben
elsdsorban azt vizsgalta, hogy a dontéshozatali mechanizmusban me-
lyik szerepld befolyasa lehetett az erdsebb, illetve tilsuly esetén a meg-
hatarozo. Clark a haromszog csucsain a felsdoktatasi rendszer legfon-
tosabb szereploit helyezte el (lasd /5. dbra), és a haromszog teriiletén
beliil kereste egy-egy orszag mik6do gyakorlatanak lehetséges helyét.

15. abra. A Clark-haromszog

Allami szerepvallalas

A piac hatasa

Akadémiai oligarchia
Forras: Clark, 1983.

A Pécsi Tudomanyegyetem a fels6oktatasi rendszer integracioja utdn
2001-ben kilenc karral (Allam- és Jogtudomanyi Kar, Altalanos Orvos-
tudomanyi Kar, Bolcsészettudomanyi Kar, Egészségiigyi Foiskolai
Kar, Illyés Gyula Pedagogiai Féiskolai Kar, Kozgazdasag-tudomanyi
Kar, Miivészeti Kar, Pollack Mihaly Miuszaki Foéiskolai Kar, Termé-
szettudomanyi Kar) rendelkezett, amelyek ko6ziil haromban foiskolai
szint{i képzés folyt. A karok mellett miikodtek ugynevezett atfogod szer-
vezetek, mint példaul a Tanarképzd Intézet vagy a Regionalis Tavokta-
tasi Kozpont. Az emlitetteken kiviil kapcsolddtak az egyetemhez olyan
szervezeti egységek is, amelyek az alapfunkcidk ellatasat segitették.
Ilyenek voltak a klinikak, a gyakorlé iskolak, a kollégiumok, a konyv-
tarak, a sportlétesitmények. Mindezeket egyiittesen tekintve 2001-ben
az integralt egyetemnek mintegy 6000 oktatdja ¢és alkalmazottja, illet-
ve kozel 20 000 hallgatdja volt.

A Pécsi Tudomanyegyetem belsé tevékenységének rendjét — mas
felsdoktatasi intézményekhez hasonldéan — a Szervezeti és Miikodési
Szabalyzat? (a tovabbiakban SZMSZ) tartalmazza. Ez a dokumentum
kilenc fejezetre tagolddik, és 36 melléklettel egésziil ki. A vizsgalt kér-
déskor szempontjabdl ,,Az egyetem szervezete, mikodése és vezetése”
cimii rész a legfontosabb. Ebben a szenatus osszetételére, megvalaszta-
sara, hataskorére és mikodésére; a rektori tanacs, a rektor, a
rektorhelyettesek, a gazdasagi foigazgatd és a fotitkar intézkedési ko-
telezettségeire és jogositvanyaira vonatkozo paragrafusok szerepelnek.
Ezen szabalyozés szerint az egyetem legfobb iranyito és dontéshozata-
li foruma a szenatus, mely 1étrehozhat, megsziintethet, atszervezhet, ki-



helyezhet és elnevezhet 6nalld oktatasi szervezeti egységeket (kivétel
az Uj kar), ugyanakkor ilyen egységek létrehozasara mas szervezetek-
kel megallapodasokat kothet. Ez az 6nallosag — a torvényesség kerete-
inek betartasaval — érvényes az alabbi teriileteken is:

— gyakorloiskolak létesitése, atszervezése, megsziintetése, gazdalko-
dasi jogkorének meghatarozéasa, modositasa;

— az egyetem oktatasfejlesztési koncepcidjanak meghatarozasa;

— a tudomanyos programok tartalmanak meghatarozasa, eredménye-
inek értékelése;

— szakiranyu tovabbképzési szakok €s iskolai rendszert fels6foku
szakképzések inditdsa, programjaik meghatarozasa;

— a koltségvetési tamogatas figyelembevételével a felvételi keretsza-
mok megallapitésa;

— a koltségvetési javaslat elkészitése és a jovahagyott koltségvetési
eléiranyzatok felhasznalasi elveinek meghatarozasa;

— egyetemi kitiintetések alapitasa és adomanyozésa;

—1j karok, 0j szakok, doktori programok és doktori iskoldk
akkreditaciora benyujtasa.

A fenti felsorolas azt a benyomast keltheti, hogy az egyetemen belii-
li folyamatok tartalmaban, lebonyolitasaban és értékelésében az egye-
tem 6nallo intézményként funkciondl. Ez arra utalhat, hogy az allam
szerepe a felsdoktatasi intézmények kozvetlen és kozvetett iranyitasa-
ban az elmult évtizedben jelentésen redukalddott. Ugyanakkor az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az allami finanszirozas és a képzés pi-
aci viszonyai is korlatozhatjak ezt az egyetemi autonémiat (Hrubos,
1999; Lukécs, 2002; Semjén, 2001). Az allam a felsdoktatas expanzio-
javal parhuzamosan egyre inkabb beépiti sajat kontroll-lehetdségeit
(akkreditacio, a felvételi keretszamok ¢és a hallgatéi normativak meg-
hatarozasa, a fejlesztési programok elfogadasa). Az azonban kérdéses,
hogy a szenatus tagjai a dontési folyamatokban az dllami kontroll hata-
rait vagy a piaci hatasokat mérlegelik-e, illetve az akadémiai oligarchia
vélt vagy valds érdekeit képviselik-e elsésorban. A valasz a szenatus
Osszetételének elemzésével adhatd meg.

A szenatus Osszetételét a vizsgalt SZMSZ 8. §-a hatarozza meg. Az
abban leirtak szerint a funkcidbol eredd tagok a rektor, a karok dékan-
jai és foigazgatdi, az Orvostudomanyi és Egészségtudomanyi Kozpont
elnoke és a Hallgatéi Onkormanyzat elndke. A rektort, a dékanokat, a
foigazgatokat és az OEK elnokét a vezetd oktatok grémiumai valaszt-
jak, tehat ebben a folyamatban az ugynevezett akadémiai nomenklatu-
ra a meghatarozd. Ez a 48 tagt szenatusban 11 helyet jelent. Valasztas
utjan a karok 2-2 {6t delegalnak, akik koziil legalabb egy fének vezetd
oktatonak kell lennie. Ez elvileg kilenc f6t jelentene, a gyakorlatban
azonban a karok a ,,rangos” képviseletre torekedve rendszerint mindkét
fot a vezetd oktatok korébdl jelslik. Ennek eredményeként legalabb

husz, legfeljebb 29 f6 képviseli az akadémiai vonalat. A mar emlitett
8. § a legnagyobb kutatdi-oktatoi létszammal rendelkezé karoknak
ujabb két {6 valasztott képvisel6i helyet biztosit, ezzel gyakorlatilag 31
fore novekszik a vezetd oktatok szama. Ez egésziil ki 16 hallgatoi és
egy kozalkalmazotti képviselével. Az atfogd szervezeti egységek —
koztiik a Tanarképzé Intézet — képviseldi a szendtusban nem jatszanak
szerepet, szakmai érdekeiket az oktatasi rektorhelyettes vagy a rektor
képviselheti. A szenatusban tehat a vezetd oktatoi kar jelentds tobbség-
gel (65%) rendelkezik. (A szamszerisitett adatok mellett az akadémiai
oligarchia azon szubjektiv hatasaval is célszerli szamolni, hogy a sze-
natusi vitdkban az akadémiai hierarchidban elfoglalt aktualis hely no-
veli vagy csokkenti az érvek sulyat, azaz a tudomanyok doktoranak
vagy az akadémikusnak a vélekedése a targyalt témarol er6sebb, mint
egy egyetemi docens megalapozott véleménye.)

A szenatus Osszetétele természetesen nem jelentheti azt, hogy ott ki-
zarolag az akadémiai oligarchia hatasa érvényesiil, az azonban jelentds
adalék a dontéshozasi mechanizmus értékeléséhez, hogy a gazdasagi
foigazgato, az altalanos €s szakagi helyettesei, valamint az egyetem fo-
titkara csak meghivottak a szenatusi tiléseken. Mindezekbdl az kovet-
kezik, hogy a ,,hivatasos” vezetok, akik tobb cikluson keresztiil is fele-
16sek az egyetemi ligyvitel egy-egy teriiletéért, és hivatalbol felelnének
a piaci hatasok kozvetitéséért, szavazataikkal nem vehetnek részt a
dontéshozasban. A piaci hatdsok érvényesiilésének kérdésére az eddigi-
ek alapjan nem adhat6 egyértelmii valasz, ezért célszerli az egyetem
koltségvetését is attekinteni.

A Pécsi Tudomanyegyetem a 2001-es gazdasagi évben Osszesen
mintegy 21 milliard forinttal gazdalkodott. Ebben az 6sszegben szere-
pelt a klinikak Orszagos Egészségbiztositasi Pénztartol kapott timoga-
tasa is, ezért csak azokkal az adatokkal célszerli szamolni, amelyek
elsésorban az egyetemi képzési eldiranyzatokra vonatkoztak. Az egye-
tem a kozponti koltségvetésbdl a hallgatok normativ tamogatasaként
2001-ben mintegy 6 milliard forintot kapott. Ugyanakkor sajat bevéte-
les képzései utan a koltségvetésbe beallitott Gsszeg 3 milliard forint
volt. Ez azt jelenti, hogy az egyetemi képzés finanszirozasanak kéthar-
madat az allam, egyharmad részét pedig az intézmény maga biztositot-
ta. (Itt célszerti megemliteni, hogy a koltségtéritéses képzésbol befolyo
Osszeget az egyes egyetemi karok rendszerint taltervezték, mert a meg-
hirdetett képzések és tovabbképzések egy részére nem érkezett az indi-
tashoz elég jelentkezés.) A két részarany fokozatosan valtozott az ugy-
nevezett sajat erd javara. Az adatok tehat azt mutatjak, hogy a pénziigyi
tamogatas szempontjabdl még ma is az allami finanszirozas a megha-
taroz6, azonban ez a tulsuly fokozatosan csokken (Polonyi, 2002).
Jarulékos hatasként a potlolagos forrasok megszerzéséért folytatott
kiizdelemben az érdekek a szakmai racionalitas €s az akadémiai szoli-



daritas f61¢ kerekedhetnek (Hrubos, 1999). Ez viszont azért lehet Gjabb
problémak ereddje, mert elterelheti a figyelmet a felsdoktatas vilag-
szerte tapasztalhato gyors atalakulasarol: a felsdoktatas indusztrializa-
l6dasardl, a multinacionalis felsdoktatasi nagyvallalatok kialakulasa-
rol, a versenyképes felsdoktatas tobbnyelviivé valasarol (Dill-Sporn,
1995; Lukéacs, 2002; Williams, 1995).

A vazlatos bemutatas alapjan megallapithatjuk, hogy a Clark-harom-
sz0g felsd cslicsatol, az allami szerepvallalastol a magyar felsGoktatasi
rendszer és benne a Pécsi Tudomanyegyetem is lefelé, az akadémiai
oligarchia iranyaba csuszott. Ugyanakkor a lassu ,,jobbra tartds”, azaz
a piac irdnyaba torténd orientalédas is megfigyelhetd volt, hiszen az
oktatasi kiadasok fedezetének egyre jelentdsebb része — 2001-ben
mintegy egyharmada — a piac milikddésébol szarmazott. A képzés tar-
talmi meghatarozasa elsdsorban az egyetem belsé autonémiajanak ko-
szonhetden részben kovette az akadémiai hagyomanyokat, részben
szintén orientalodott a piaci hatasok iranyaba. Ha tehat pontszeriien
kellene elhelyezniink a Pécsi Tudomanyegyetemet a Clark-haromszog-
ben, akkor valdszinisitett helye valahol kevéssel a haromszog suly-
pontja folott, kissé balra lenne abrazolhaté — attol fliiggen, hogy a
finanszirozasi, a tartalmi vagy a szervezeti valtozasokat itéljiik fonto-
sabbnak (lasd /6. dbra). Ez a kézépre huzo, kiegyenlitddd tendencia
mas, kordbban a cstcsok valamelyikével jellemezhetd felsdoktatasi
rendszerekben is megfigyelhetd (Dill-Sporn, 1995; Williams, 1995).
Mivel az SZMSZ folyamatosan alkalmazkodik a fels6oktatasi rendszer
atalakuld vilagahoz, az itt jellemzett helyzet idében vald érvényessége
korlatozott.

16. abra. A Pécsi Tudomanyegyetem feltételezett helye a Clark-haromszogben
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. 2.2. A TANARKEPZO INTEZET HELYE .
A PECSI TUDOMANYEGYETEM SZERVEZETI RENDSZEREBEN

A hazai tanarképzes gyakorlatanak kiilonos képzédménye a Tanarkép-
z6 Intézet. Bar torténeti elézményei Weszely Odonig nyulnak viszsza
(Kocsis, 1999b), csak kozeli multjat vizsgaljuk. Azt a folyamatot ele-
mezziik, amelyben a korabbi tanarképzoé foiskolabdl egyetemi szintli
tanarképz6 kar, majd a szaktudomanyos képzés karai jottek 1étre, foko-
zatosan hattérbe szoritva a tanari szakmara felkészité oktatast.

2.2.1. A JANUS PANNONIUS TUDOMANYEGYETEM MEGALAKULASA

Az 1948-ban alapitott Pécsi Pedagdgiai Foiskola — 1962-t6l Pécsi Ta-
narképz6 Foiskola — az 1970-es évekre az orszag egyik legrangosabb
képz6 intézményévé valt. Az oktatok korében erds inspiracid alakult ki
a tudomanyos eldrejutasra, igy viszonylag sokan valtak mindsitetté. Ez
a fejlodés is szerepet jatszhatott az egységes tanarképzés gondolatanak
felvetddésében, azaz az intézmény erdt érzett magaban az egyetemi
szintli tanarképzésre is. E folyamatokkal parhuzamosan, de azoktol
fuggetleniil az 1970-es évek végén a Magyar Tudomanyos Akadémia
Elnokségi Kozoktatasi Bizottsaganak érdeklddése a kozoktatas tartalmi
szabalyozasanak elemzése (Rét, 1980) utan egyre inkabb a felsdokta-
tas, illetve a pedagogusképzes iranyaba fordult (Szépe—Vastagh, 1993).
Az 10j érdeklddési teriileten beliil a két emlitett intézmény 1979-ben —
egy Pécsett megtartott regionalis felsGoktatasi ankét tapasztalatcseréjét
kovetden — a péesi, egyetemi szintd, egységes tanarképzés elokészité-
sére bizottsagot hozott 1étre. Ebben az egységes tanarképzés gondolata
mellett valoszintileg egy ,,jobb egyetem” alapitasanak elképzelése is
szerepet jatszhatott (Szépe—Vastagh, 1993). Az oktataspolitikai kontex-
tus 1981 végén kedvezett e torekvéseknek. A Minisztertanacs a Pécsi
Tudomanyegyetem és a Pécsi Tanarképzd Fdiskola Gsszevonasaval
1982. januar 1-jei hatallyal megalapitotta a Janus Pannonius Tudo-
manyegyetemet. Karaiként az egyetemen mar mikodo Jogi és Kozgaz-
dasagi, valamint az 0j Tanarképz6 Kart jelolte meg.

Az 0j egyetemen az egységes tanarképzés azt jelentette, hogy egy-
szerre szandékozott a hallgatokat felkésziteni az altalanos és a kdzép-
iskolai tanitasi, valamint a valasztott szak teriiletén a kutatéi feladatok-
ra, fuggetleniil a képzési szintt6l. Ugyanakkor az egyetemi és foiskolai
szint(i szakképzés tervezése is egységesként indult, azaz a koncepcio a
foiskolai végzettséget egyenes vonalon tovabbépithetonek tartotta
(Bokay, 1984). A tanulmanyok szervezésének uj keretei jelentek meg a
8-9 hetes negyedévek és a 12 fos hallgatdi csoportok bevezetésével, il-
letve a hagyomanyos vizsgaiddszak eltorlésével, a vizsgak szamanak
csokkentésével, tovabba a vizsgakotelezettség hataridejének meghata-



rozasaval. Mindezek kovetkezményeként a szorgalmi iddszak noveke-
dett, a hallgat6-oktatd viszony kollegialis jelleglivé valt (Bokay, 1984).
A fenti elveket a kezdeti idoszakban a fokozatosan kiépiilé egyetem
konzekvensen kovette, azonban a mindennapi rutinpraxis és a ,,felme-
né rendszerben” szerzett tapasztalatok korrekcidkat indukaltak.

2.2.2. ATANARKEPZO INTEZET KIALAKULASANAK FOLYAMATA

A Tanarképzo Kar keretein beliil kezdte meg miikodését és fejlodott to-
vabb a volt Tanarképz6 Féiskola minden szaktanszéke, koztiik a peda-
gbgiat, a pszichologiat €s a kozmilivel6dés tantargyait oktatd szerveze-
ti egységek is. A Pedagdgiai és a Pszicholdgia Tanszékbol 1983-ban
jott 1étre a Pedagodgiai Intézet (Akkreditacid..., 1996), amely a tan-
targy-pedagogidk (szakmddszertanok) kivételével a szakmai felkészi-
tés minden teriiletéért feleldssé valt. Ez a struktura biztositotta ugyan a
szakmai integralodas lehetdségét, azonban a szervezeti egységek ma-
kodésében valtozas nem tortént. 1987-ben a Kézmiivelddési Tanszék
és a Pedagodgiai Intézet 6sszevondsabdl alakult ki a Human Fejlesztési
Tudomanyok Intézete (Ivancsics, 1990). Ebben az idészakban a tanar-
képzés szakmai részének — tehat a pedagdgiai, a pszichologiai és a gya-
korlati képzésnek — az egyetemi képzés egészéhez viszonyitott aranya
mas egyetemekkel dsszehasonlitva meglehetsen kedvezd volt. Azon-
ban egyre inkdbb érezhetévé valt az egyetemi szintli szakképzés foko-
zatos térnyerése.

Az egyetem megalapitasa utan az intézmény vezetOi az egyetemi
szintli képzés feltételeinek kialakitasat tartottak legfontosabbnak, a ta-
narképzés feltételrendszerét — a tanarképz6 foiskolai eldzményekre ala-
pozottan — biztositottnak itélték. Az egységes tanarképzés tigyében in-
ditott fejlesztési folyamatok €s a gyakorlati megvalésulas értékelésére
el6szor 1987-ben keriilt sor. A Tanarképzd Karon beliil dolgozé okta-
tok és a kiils6 szakemberek is tobb problémat vetettek fel amiatt, hogy
jelentds eltéréseket tapasztaltak a tervek és a kialakult gyakorlat kozott.

A feliilvizsgalat nem tudta megallitani a szaktudomanyos képzés
aranyainak novekedését, illetve a pedagdgiai, a pszichologiai és a gya-
korlati oktatas fokozatos hattérbe szorulasat. A kialakult struktura egy-
re kevésbé tudta kezelni a halmoz6dd problémakat és ellentéteket
(Ivancsics, 1990). Ez a folyamat végiil a Tanarképz6 Kar megsz{inésé-
hez és a Bolcsészettudomanyi Kar, illetve a Természettudomanyi Kar
1992-ben torténd megalapitasahoz vezetett. Az utodkarok egyike sem
vallalkozott a tanarképzés feladatainak iranyitasara, ezért azt a késébb
megalakitand6 Tanarképzo Intézetre ruhaztak (Erostyak, 2002). A pe-
dagdgus szakmara felkészit6 tanszékek a Human Fejlesztési Tudoma-
nyok Intézete kereteivel a Bolcsészettudomanyi Karhoz keriiltek,
ugyanakkor a Természettudomanyi Karon is ellattak korabbi feladatai-

kat. Az 4talakulas folyamatdban Iétrejott a Human Fejlesztési €s Tanar-
képz6 Intézet, amelyen beliil a Pedagogia Tanszék mellett megjelent a
Neveléstudomanyi és Oktatasi Innovaciok Tanszéke és az Oktatds-
modszertani Tanszék is. Ebben a fejlodési szakaszban ezek a szerveze-
ti egységek tulajdonképpen mar csak szolgaltatd szerepet lattak el a
karok megrendelései alapjan. 1992-ben a karok a tanarképzést ,,tulfej-
lesztettnek™ itélték, illetve a korabbi féiskolai hagyomanyok ,,lehtz6”
hatasanak kikiiszobolését siirgették. Ezért a Bolcsészettudomanyi Kar
,Professzio Bizottsaga” uj tanarképzési kereteket hatarozott meg
(Vastagh—Tothné, 1996).

A megrendeléseket adé karok az els6 pillanattol kezdve eltérd uton
indultak el. A Bolcsészettudomanyi Kar bevezette a kreditrendszer egy
viszonylag szabad valtozatat, amelyben a targyak felvételének sorrend-
je nem volt kotott, ugyanakkor az alaptargyak egy része is kivalthato
volt hasonld témakban meghirdetett specialis kollégiumokkal. A Ter-
mészettudomanyi Kar viszont tanegységekben szamolt, megtartotta az
eredeti tantargyak ugynevezett ,,kényszerrendezését” — amely az egyes
studiumok felvételének kotott sorrendjét jelentette —, csupan a pedagé-
giai és a pszichologiai targyak esetében engedett meg egyéni valasztas-
hoz alkalmazkodé sorrendet. Ez a megoldas természetesen diszkrimi-
naciohoz vezetett. Mindezek eredményeként a tanarképzés szakmai
targyait tanité tanszékek allanddan ki voltak téve a varatlan helyzetek-
nek, illetve a hallgatok aktudlis valasztasi gyakorlatanak.

A Human Fejlesztési €s Tanarképzé Intézet semmilyen szempontbol
sem volt 6nalld, igy az egyetem koltségvetésében kiilon meg sem jelen-
hetett. Mindezekbdl adodoan a tanarképzésre forditandd Osszegek a
karok kiadasaiba épiiltek be, tehat a tanarképzés tényleges koltségeit
vizsgalni az adott idészakban nagyon nehéz volt. Ez a helyzet mar a Ta-
narképz6é Kar esetében is hasonlo volt, ott a szaktudomanyos képzés
koltségei épiiltek be az 6sszes kiadasba. A karok megszervezddésével
azonban mégis Uj helyzet allt el6, mert a karokon megjelenhetett a nem
tanarképes — tanari diplomat nem add — szakokon t6rténd képzés is, ez-
zel szemben a korabbi Tanarképz6 Karon végzé minden hallgato tanar-
képes volt, azaz megszerzett oklevele feljogositotta arra, hogy oktatasi
intézményekben tanithasson.

Az 1992-ben megalapitott Bolcsészettudomanyi Karon beliil a ma-
vészeti tanszékek tevékenysége 1995-re elérte azt a szinvonalat, amely-
re alapozva a Miuvészeti Kar létrehivasat kezdeményezhették. Igy
1996-ban megalakult ez a kar is, amely szintén érdekelt volt a tanar-
képzésben.

A Human Fejlesztési és Tanarképzo Intézet miikodését — a tobb karnak
is ,.kiszolgaltatott” volta mellett — allandé identitasi zavarok kisérték,
ezért 1995-ben az egyetem vezetése felszamolta a HFTI-t, és egyidejiileg
megszervezte a Feln6ttképzési és Emberi Erdforras-fejlesztési Intézetet



(FEEFTI), tovabba a Tanarképzo Intézetet. Ez utdbbi, kdzvetlenll a rektor
iranyitasa alatt allo intézet 1996 ota latja el a tanarképzés feladatait?, gaz-
dalkodik a pedagogiai, a pszicholdgiai, a tantargy-pedagogiai és a gyakor-
lati képzés koltségeivel. (Ez a kijelentés a gyakorld iskoldk szakvezetdi
pétlékaira 2001. januar 1-jétdl kezdddéen mar nem érvényes.)

A tanarképzés feladatainak megoldéasat harom gyakorloiskola segiti.
A hallgatéi 1étszam fokozatos emelkedése miatt ma mar ezek az isko-
lak sem tudjak kielégiteni az egyetem gyakorlati képzési igényeit, ezért
a Tanarképzo Intézet kiilsé gyakorlohelyeket is igénybe vesz. Jelenleg
a Pécsi Tudoméanyegyetemen a tanarok kozoktatasi rendszeriink sza-
mara felkészitd tomeges képzésében és tovabbképzésében négy szerve-
zeti egység, a Bolcsészettudomanyi, a Miivészeti és a Természettudo-
manyi Karok, valamint a Tanarképzo Intézet érdekelt.

2.3. TARTALMI VALTOZASOK A KEPZESBEN A KEPESITESI
KOVETELMENYEK FUGGVENYEBEN

Az egyetem megalapitasat kozvetleniil megel6z6 években a Pécsi Ta-
narképz6 Foiskola a Miivelddési Minisztérium altal 1976-ban kiadott
tanterv alapjan mikodott. Ezen tanterv atdolgozasanak munkalatai az
1980-as évek elején kezdddtek meg, melyben szerepet vallaltak a fois-
kola vezetd oktatdi is. Az atdolgozott és 1984-t6l életbe 1épett uj valto-
zat tantargyi rendszere (A tanarképzd..., 1984) és szemléletmoddja ha-
tassal volt az egyetemi szint(ivé alakuld intézmény szakmai és szaktan-
székeire is. Az 1982-ben Iétrejott Gj egyetem az elsd években a tanar-
képzés terén épitett a tanarképzo féiskolai képzési és szervezési tapasz-
talatokra, és azok felhasznaldsaval dolgozta ki programjat. Az 1980-as
években a mas intézményekben miik6do egyetemi szintli képzéshez vi-
szonyitva Pécsett az alabbi jellegzetes eltérések voltak tapasztalhatdak
(Bokay, 1984; Szépe—Vastagh, 1993; Vastagh—Téthné, 1996):

— az egységes tanarképzés koncepcidjabol kovetkezéen a szakmai
felkészités a heti 24-26 6ras keretb6l minden évfolyam minden félévé-
ben heti harom draval részesiilt (ez jelentdsen feliilmulta a késébb meg-
sziiletett 111/1997-es Korm. rendelet kereteit);

— a tanarképzés igényeihez igazodd interdiszciplindris targyak ara-
nya novekedett, az elméleti és a gyakorlati képzés egymasra épiilt;

— a posztgradualis képzést szervesen kapcsolta az alapképzéshez;

— a szakdolgozat témavalasztasa az iskolai gyakorlathoz is kapcso-
lodott;

— az éallamvizsga elméleti €s gyakorlati részbdl allt, az elsé a szak-
tudomanyi, a masodik a pedagogus foglalkozas teriileteit érintette;

— a gyakorlati képzés a felkészités hangstlyos része volt, ezért fel-
adatai a tiz félévben egyenletesen oszlottak el.5

A fent dsszefoglalt jellemzdk akadalyoztak az egyetemi szintli szak-
képzés expanzidjat. A szakmai vitakban a tanarképzés reputacidja €s
érdekérvényesitd képessége folyamatosan gyengének bizonyult, ezért a
pedagogus szakmara felkészités studiumai fokozatosan teret veszitet-
tek (Cserné, 1997). A kialakult gyakorlatot 1987-ben értékel6 vizsgalat
legfontosabb megallapitasai az alabbiak voltak:

—az egyenl6tlen fejlesztés itt tapasztalt gyakorlata esetén fennall an-
nak a veszélye, hogy az egységes tanarképzés modelljének kidolgoza-
sa helyett az eredmény egy rosszul sikeriilt bolcsészkar lesz;

— a tanarképzes szandéka mellett erételjes a szaktudomanyok pozici-
oinak javitdsara iranyuld nyomds, ami 6nmagaban nem lenne baj,
azonban az itt tapasztalt tendenciak lathatéan tavolitjak a hallgatdkat az
iskola vilagatol;

— a progressziv szandékokkal inditott folyamat bizonyos pontokon
elvesztette eredeti jellemzdit, ezért egy konzervativ fordulat esélyei is
korvonalazédnak: példaul az oraszam-novekedés, a vizsgaiddszak
visszacsempészése, a gyakorlati képzés oraszamainak csokkentése stb.
(Gomori, 1998);

— az egységes képzés feltételrendszere nem allt rendelkezésre
(Vastagh—Tothné, 1996).

Az egyetemi szintli képzés elinditasa idején a tanari szakmara felké-
szités studiumainak aranya megkozelitette az egynegyedet, ha a marxiz-
mus-leninizmus targyait nem szamoljuk, akkor az egyharmadot. A ta-
narképzés szakmai térvesztését az emlitett feliilvizsgalat nem tudta
megakadalyozni (Kovéacs, 1991; Vastagh, 1991a; 1991b). 1992-ben a
Bolcsészettudomanyi Kar Professzié Bizottsaga elemezte a képzés ora-
és vizsgatervét, majd 0j aranyokat allapitott meg. Az elméleti 6rak sza-
mat 18 tanegységben, illetve kreditben hatarozta meg (1asd 2. tabldzat),
amelyet a gyakorlati képzés tanegységei 27-re egészitettek ki (Komlosi
S., 1992; Komlosi A., 1991; Kézdi—Kovacs, 1992; Szépe—Vastagh,
1993; Akkreditacio..., 1996). A szakképzés 168 egységnyi stidiumaival
egylitt az sszes felhasznalhato tanegységek szama 195 volt, amelyhez
viszonyitva a tanarképzés aranya kozel 14%-nyit képviselt. A tantargyi
rendszer, az ora- és kreditszamok a rendezést kovetd években is folya-
matosan valtoztak (lasd 2. tdbldzat). A politikai rendszervaltozashoz ko-
zeledve fokozatosan hattérbe szorultak az ideoldgiailag elkdtelezett tan-
anyag-feldolgozasi eljarasok, majd az 1990-es évek elején megjelentek
az alternativ és a keresztény pedagdgiakat feldolgozo specialkollégi-
umok, a cserkészet pedagdgidja, a pedagogiai antropologia, az ember-
tan, valamint a személyiség- és képességfejleszto tréningek. A Tanar-
képzd Intézet megalakuldsa utan az oraterv némileg modosult:
1996-ban a pedagdgiai filozéfia, 1997-ben a szakmai szocializacid, a
kozoktatastan és a pedagdgiai kreatoldgia 1épett be 0 targyként. Lé-
nyeges valtozas volt a tanrend formai atalakulasa. A Bolcsészettudoma-
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heti oraszamok (15 hetes féléveket feltételezve)

1992 ] 1993 [ 1994 [ 1995 [ 1996 | 1997 [ 1998 [ 1999

2. tdblazat. A tantargyi rendszer €s az draszamok valtozasa, 1992-2000

Pszichologia I1. (fejlédés - és személyiséglélektan)
Fejlodés- és személyiség Iélektan

Pszichologia I. (a kommunikacio pszicholdgiaja)
Fejlodéslélektan

A kommunikécié pszichologigja

Stadiumok (féléves tantargyak)
Altalanos pszichologia

nyi Kar megalakuldsa utan a BTK-s tanrendben szerepeltek a pedago-
giai targyak rovid, néhany soros annotacioi. 1996-t6l a Tanarképzo In-
tézet tanrendjei részletes tantargyi leirasokat tartalmaztak, amelyek
eredményeként az egyes stidiumok terén inditott kurzusok azonos tar-
talommal és kdvetelményrendszerrel rendelkeztek. igy a szakmai kép-
z¢s az egyre nagyobb hallgatoi 1étszam mellett tartalmaban egyre
inkabb egységessé valt. A 2000-ben bekdvetkezett ujabb valtozast elso-
sorban a korabban is szerepelt stidiumok — neveléstorténet, pedagdgi-

o ai pszicholégia — megerdsitéseként értékelhetjiik, ugyanakkor az
o o mat mE e ws i ae oktatasszociologia megjelenésével a nevelés szocialis alapjai és a koz-
T o oktatastan targyak keriiltek 0j kontextusba. Az elméleti képzés gyakor-
o e e s s lathoz kozelitését szolgaltak azok az iskolaban eltoltott 15 6ras latoga-
Coots Tt T T tasok, amelyek a bevezetd iskolai gyakorlatok szervezettebb keretek
i . . kozotti felhasznalasat és értékelését is segitették, tehat oraszamuk nem
T cones Te T Tmassee az elméleti stidiumok keretét terhelte. Az eddig emlitett tartalmi valto-
zasok a tanarképzés egyetemen beliili szervezeti helyének ¢€s iranyita-

meome men an R R sanak atalakulasaval fliggtek dssze.
A tanarképzés tartalmat illetden a kilencvenes évek legfontosabb
—a —a At an - —aX%os valtozasai nem az egyetemen beliil, hanem azon kiviil jatszodtak le.
Ezek a felsdoktatasi térvény megjelenésével és mddositasaival, a képe-
—a —a ar an - —aX%eo sitési kovetelmények meghatarozasaval, valamint a képzés normativ
finanszirozasanak bevezetésével fliggtek Ossze. A politikai rendszer-
e —a art at . maRE e valtozast kovetd néhany év az oktatasiigy rendszerében — mas szakte-
rliiletekhez hasonloan — az 4j torvényi szabalyozas kidolgozasanak je-
- - Nk e e aXh e gyében telt. A fels6oktatasi torvény elokészitésének iddszakaban a

helyzetfeltaras, elemzés és tervezés terén a pedagogusképzés e felada-
tok elvégzésére vallalkozo szakembereit és feleldseit fokozott aktivitas
jellemezte. 1989-t61 tanacskozasok, vitatilések, konferenciak, mihely-
talalkozok sorozata foglalkozott a pedagdgusképzés és -tovabbképzés

- 3 mindennapi gyakorlataval, szembet(ind problémaival, a varhaté jovo
3 _—
N - = s 7 112 . y 7 ’ e rer r 112
i - g ¢ S megtervezésével, az allaspontok tisztdzasaval és kozelitésével, allas-
2 g R s . o . oo rr s o
el 3 e 2 S foglalasok megfogalmazasaval vagy az érdekérvényesitési technikak
2 2% EE E3 9 . g 3 kidolgozasaval. Ezek sorabol is kiemelkedett az 1991 tavaszan rende-
51 & S s 5 c = S =28 =] r . r P r . "
SEs2t2 E s ER I S §§ e §8 Z 8 zett, és tobb héten keresztiil tart6 vitasorozat, amelynek elére tervezett
~ B B S = 9 3 = B S N 2 « €8s © , e . , , ’1r . Lt sy e ”
SSf8s5gs8 5052, 565055833 B témaiban az intézményhaldzat minden szintjérdl jelentkezd szakembe-
SSS3-2ESTRENEIiii 43t sEs § rek tartalmi korlatozas nélkiil fejthették ki véleményiiket. Mindezek
CEEEafE320 33833 052858, 50 & e . c o A T4
SES g8 g3 pEE S EEEBRETESSEE eredményei, tapasztalatai dokumentumok sokasagaban objektivalédtak
‘N gv 3 5O 20 LS IOTLRTETE 1t s I3 r . .
ESSBTEE2328T22780858 800882 2 (Pusztay, 1988; Fabian, 1989; S. Farago, 1993; Szépe—Sipos—Zsolnai,

1994; Vastagh, 1995a).

Az 1990-es évek elején tapasztalt intenziv és valtozatos szakmai
kozélethez viszonyitva késve és tobbszor egymastol fuiggetleniil — jog-
harmonizécié nélkiil — jelentek meg azok a jogszabalyok, amelyek a
pedagogusképzés tartalmi orientalasat szolgaltak. A felsdoktatasi tor-
vény 1993-as parlamenti elfogadasa utan elséként az 6vodapedagodgus-



és tanitoképzés képesitési kovetelményei — 158/1994. (XI. 17.) Korm.
rendelet — jelentek meg, majd ezt kovették a tanarképzés teriiletét sza-
balyozé dokumentumok.¢

A tanarképzés teriiletén kiilon rendeletek szabalyoztak a szaktudo-
manyi és a tanari szakmadra felkészitd képzés tartalmat, ugyanakkor az
egyes kormanyrendeletek tobb éves kiilonbséggel jelentek meg. Mind-
ebbdl a képzés gyakorlataban jelentds érdekellentétek keletkeztek. A
tanari képesitési kovetelmények a felkészités fobb tanulmanyi teriilete-
inek aranyait Oraszamban adtak meg, a természettudomanyi szakok
esetében tanulmanyi munkaegységek hataroztak meg, a miivészeti és a
bolcsészettudomanyi teriileteken viszont draszamok és kreditértékek
szerepeltek (1asd 3. tdbldzat). E két utdbbi képzés esetében a kredit ér-
telmezése azonban jelentdsen eltért egymastdl. Ebb6l adoddan a Pécsi
Tudomanyegyetemen — és az orszag mas felsdoktatasi intézményeiben
— folyamatos vitdk zajlottak a tanarképzés oraaranyainak ,.eltulzott”
volta miatt. Az emlitett polémiak nagyobb részét valosziniileg a finan-
szirozassal kapcsolatos kormanyrendeletek megjelenése utan a rendel-
kezésre allé 6sszegek elosztasa indukélta, azonban a vitdzok érveiket
tobbnyire szakmai kontosbe bujtattak (Kocsis, 1999a). Ennek eredmé-
nyeként a tanari képesitési kovetelmények érvényesiilése késleltetve
indult és mara sem épiilt ki teljesen, tehat a képzés tartalmat meghata-
roz6 szerepiik a Pécsi Tudomanyegyetemen a vizsgalt idészak végéig
korlatozott volt.

3. tablazat. A képesitési kovetelményekben megadott ora- és kreditszamok és a tanari
mesterségre felkészités aranyai

5 . Kredit / Szak- és A tanarképzés

Szakok Oraszam , L, ) .

munkaegység tandrképzés oOraaranya
Magyar 1300 140 2750
Torténelem 1450 140 +765%* 21,7%
Pszicholégia 2100 210 SN 200%
Angol 1350 140 2700
Német 1350 140 +765 22,0 %
Enek -zene-karvezetés 3600 - 3600+600* 14,2%
Vizudlis nevel§tanar 4500 150 4500+600* 11,7%
Bioldgia 1800 180 3200
Fizika 1800 180 +765*%* 19,2%
Tanari képesités (1 szak) 600 40 — —
Tanari képesités (2 szak) 765 50 - -

Forras: az érvényes képesitési kovetelmények.

* Az egyszakos képzés tanari szakmara felkészitésének oraszama.

** A kétszakos képzés tanari szakmara felkészitésének oraszama.

*** A képesitési kovetelményekben rogzitett, nem szakos stidiumokkal megszerzendd
30 kredit.

A tanulmanyi pontok nyilvantartasaval kapcsolatosan 1998-ban sziile-
tett elokészitd és a fejlesztési iranyokat megjel6ld kormanyrendelet
(90/1998.) utan 2000-ben megjelent ,kreditrendelet” a szakmai és a
szakképzés aranyaival kapcsolatos bizonytalansagot tovabb novelte. A
rendelet az 6téves képzésben 300, a négyéves képzésben 240, a harom-
éves képzésben — példaul 3 éves, egyszakos nyelvtanari szak — 180 tanul-
manyi pont megszerzését irta eld. Ebben a kontextusban a tanari képesi-
tés megszerzésének aranyai jelentdsen valtoztak (lasd 4. tdabldzat). A
kreditrendeletet kovetden késziilt el a bolcsészettudomanyi alapszakok
képesitési kovetelményeinek tervezete, amely az egyetemi szintli tanar-
képes szakok esetében a megszerzendd tanulmanyi pontok szamat 300-
16l 330-ra emelte. Bar ezt az ellentmondast a szakemberek eldre érzékel-
ték (Kocsis, 2001), a kormanyrendelet az 0j pontszamokkal sziiletett
meg. Ez azt is jelentette, hogy a természettudomanyi és a miivészeti ka-
rokon a képesitési kovetelményekben rogzitett tanulmanyi pontok szama
az egyetemi szint(i tanarképzésben alacsonyabb volt, mint a bolcsészek
esetében. Az egyes képesitési kovetelményeknek a tanulmanyi pontok
egységes elszamolasi rendszeréhez igazitdsa érdekében az Oktatasi Mi-
nisztériumban 2002-ben késziilt el a 77/2002-es kormanyrendelet terve-
zete, amely atvette a bolcsészettudomanyi karok egyetemi szintli tanar-
képzésre érvényes pontszamait, és kiterjesztette a kétszakos képzésre,
fliggetlentil attol, hogy ezek koziil csak az egyik vagy mindkét szak ta-
narképes (lasd 4. tdbldzat). Ez a pontszamemelés a foiskolai szintli kép-
zésben mar nem érvényesiilt, tehat alkalmazasa nem volt konzekvens.
Ezen tilmenden az egységes tanarképzeés elve sériilhet a kozismereti ta-
nar és a kettds oklevelet ado tanari szakok megkiilonboztetésével.

4. tablazat. A kreditrendeletek hatasa a szak- és a szakmai képzés aranyaira

Képzési tipusok A szak - és a szakmai A tanari szakmara
képzés kreditszamai felkészités aranya (%)
Otéves egyszakos képzés 300 40 13,3
Otéves kétszakos képzés 300 50 16,6
Négyéves egyszakos képzés 240 40 16,6
Négyéves kétszakos képzés 240 50 20,8
Haroméves egyszakos képzés 180 40 22,2
a 77/2002. (IV. 13.) Korm. rendelet bevezetése utdn
Otéves kétszakos képzés/1 tanari 330 40 12,1
Otéves kétszakos képzés/2 tanari 330 50 15,1

Lathatd, hogy a képzés tartalmi valtozasai teriiletén a vizsgalt ido-
szak végére sziilettek meg azok az alapdokumentumok, amelyek meg-
hataroztak az egyes tanulmanyi teriiletekre fordithato oéra- és felkészi-
tési aranyokat, valamint azok teljesitésének kreditértékeit. gy a képzés
eredményességének és megitélésének vizsgalatdban mindezek hatdsa
csak korlatozottan érvényesiilhetett.



2.4. A TANARKEPZES FINANSZIROZASANAK VALTOZASAI
A KEPZESI NORMATIVAK TUKREBEN

Finanszirozasi szempontbol a vizsgalt idészak legalabb két szakaszra
oszthat6. Az egyikben a fellelheté dokumentumok korlatozott érvényti
kijelentéseket engedtek meg, a masodik szakaszban viszont minden 1¢-
nyeges forras’ rendelkezésiinkre allt.

2-4.1. A FINANSZIROZAS JELLEMZO ADATAI
A PECSI TUDOMANYEGYETEMEN, 1985-1996

A tanarképzés finanszirozasanak, az egyetem gazdalkodasanak elemzé-
se meglehet6sen nehéz feladat, mert a vizsgalt idészakban folyamatos
volt a szerkezeti atalakulas, tobbszor valtozott a belsé gazdalkodas
rendje €s a vonatkozo torvények is évrol évre jelentésen modo-sultak.8
Az intézmény gazdalkodasat els6sorban az évente kiadott kdltségveté-
si torvény, a végrehajtasi utasitasok €s a felugyeleti szervtdl kapott
irdnymutatasok hataroztdk meg. A vizsgalt idészak minden évére jel-
lemzd volt, hogy a rendelkezésre allo targyévi eredeti eldiranyzatok
nem nyujtottak teljes korl fedezetet a vallalt feladatok teljesitéséhez
(Nagyné, 1997). A koltségvetések osszeallitasakor altalaban még isme-
retlenek voltak az év kozben jelentkezd tobbletfeladatok €s a tobbletki-
adasok, amelyek finanszirozasat tobbnyire eldiranyzat-valtoztatasok-
kal oldottak meg.

A vizsgalt idészak kezdetén (1985-t61) az egyetem gazdalkodasi mo-
delljét a centralizaci6 és a decentralizaciéo egyforman jellemezte. Az
egyetem vezetését a kdzponti (minisztériumi) térekvések korlatoztak
az egységek autondomidjanak kialakitasaban. Az 1990-es évek elejétol a
valtozas a decentralizalt keretgazdalkodés iranyaba mutatott, igy az
egyes szervezeti egységek egyre nagyobb gazdalkodasi onallosagot
kaptak. Az egyetemi koltségvetés mintegy felét kitevd bérkoltségek
felhasznalésa teljes egészében, a dologi kiadasok koziil pedig lebontott
keretek formajaban a kikiildetések és a beszerzési koltségek az egysé-
gek dontési kompetenciajaba keriiltek. A centralizalt felhasznalas koré-
ben maradtak viszont az energiakoltségek, a karbantartasi, a feltjitasi
és a beruhazasi keretek stb. A decentralizalt keretekkel gazdalkodd
egységek tevékenységét ugyanaz a megfontolas jellemezte, mint az
egyetemét: a leosztott pénzekbdl kozponti kereteket képeztek, és a
fennmaradé Gsszegeket osztottak tovabb.

A tanarképzés pontos finanszirozasi dsszegeit az elmondottak alap-
jan viszonylag nagy tiiréshatarral lehetett meghatarozni, mert nehéz
volt kdvetni a leosztott pénzek utjat, illetve a feladatkorok folyamatos
atcsoportositasabol kovetkezd keresztbefizetéseket. Ez alol csupan az
az id6szak szerepelt kivételként, amelyben egy adott feladatért egy

szervezeti egység volt a felelds. A koltségvetési gazdalkodas szakfel-
adatonkénti bontasa lehetdvé tette, hogy az egyetemi koltségvetés egé-
széhez viszonyitsuk az 1991-ig mik6d6 Tanarképzé Kar, az 1992-t61
megalakulé Bolesészettudomanyi Kar €s a gyakorlé iskoldk finansziro-
zasat. A tanarképzés finanszirozasa tigyében 1991 utan szerzett adatok
mar megbizhatatlanok voltak (lasd Fiiggelék 19. tdbldzat).

A Tanarképz6 Kar decentralizalt keretei €s a nappali tagozatos hall-
gatdk létszamadatai alapjan vizsgaltuk, hogy 1985-t61 1991-ig mekko-
ra sszeggel finanszirozta a koltségvetés egy-egy pécsi pedagdgusjelslt
képzését (lasd 5. tdblazat). Azt tapasztaltuk, hogy az egy fore esd kép-
z¢ési koltségek a vizsgalt hét év alatt jelent6sen, kézel haromszorosara
novekedtek. Ha az ebben az idészakban a levelez6 képzésben résztve-
vok adataival — a finanszirozasi kormanyrendeletek alapjan 2/3-os
szorzoval — is szdmoltunk, az egy fore es6 koltségek pontosabba valtak
(lasd 6. tablazat). A koltségvetés Osszesitett adatai (lasd Fiiggelék 19.
tdblazat) tartalmaztak az intenziv tovabbképzések €s a nyelvtanarok at-
képzésének programjara forditand6 6sszegeket is. E célfeladatok onal-
16 szerepeltetése arra utalt, hogy ezeket a Mtivelddési Minisztérium kii-
16n keretb6l finanszirozta, tehat nem terhelték az egyetem egyes rész-
legeinek koltségvetését.

5. tablazat. A Pécsi Tudomanyegyetem Tanarképz6 Karanak koltségvetési kerete és
nappali tagozatos hallgatdinak 1étszama, 1985-1991

Evek A Tanarképz6 Kar A Tanarképz6 Kar nappali Koltségvetési keret
koltségvetési kerete (E Ft) tagozatos hallgatoi ( ) (Ft/£6)

1985 60013 1490 40277

1986 61 849 1479 41818

1987 54 747 1617 33 857

1988 81030 1657 48901

1989 130535 1696 76 966

1990 142719 1727 82 639

1991 235370 1982 118 753

Forras: Nagyné, 1997.

A Pécsi Tudomanyegyetemen a tanarképzés nappali €s levelez6 tago-
zatos hallgatoit figyelembe véve az egy — szamitott — f6re esd koltségek
(lasd 6. tdbldazat) 1985-t61 1991-ig 3,59-szorosra ndvekedtek, mig az or-
szagos adatok 3,41-szoros emelkedést mutattak (Polonyi, 2002). Ez az
aranynovekedés jelentdsnek tiinik, azonban azt is célszerii figyelembe
venni, hogy a levelezo hallgatok 1étszama a vizsgalt idoszakban abszo-
lat szamokban, és az egészhez viszonyitott aranyaiban is csokkent.

Az 1991-es egy hallgatora es6 107 132 Ft képzési koltséget onmaga-
ban nehéz volt értékelni, ezért a 154/1996. (X. 16.) Korm. rendelet 4l-
tal meghatarozott képzési normativakat (lasd Fiiggelék 20. tdbldzat)
hasznaltuk fel viszonyitasi pontként, noha a normativak hat évvel ké-



sObb Iéptek életbe. Az egyetemi szintli bolcsészettudomanyi, a termé-
szettudomanyi és a miivészeti, valamint a tanarképzés kiegészit6 nor-
mativainak atlaga meghaladta a 300 000 forintot. Ennek tiikrében lat-
hatd, hogy a vizsgalt idoszak kezdeti szakaszaban is finanszirozasi
gondokkal kiizdhetett a Tanarképz6 Kar.

6. tablazat. A Pécsi Tudomanyegyetem Tanarképz6 Karanak koltségvetési kerete,
nappali és levelez6 tagozatos hallgatoinak 1étszama, illetve az egy fore esé
koltségvetési osszeg, 1985-1991

Evek | A Tanarképzo Kar A Tanarképz6 Kar beiratkozott hallgatoi Koltségvetési
koltségvetése (E Ft) keret/fo
nappali levelez6 szamitott levelezd
tagozat tagozat létszam 2/3
1985 60013 1490 780 522 29 827
1986 61 849 1479 681 457 31946
1987 54 747 1617 569 381 27 400
1988 81030 1657 506 339 40 596
1989 130 535 1696 373 250 67078
1990 142 719 1727 294 197 74178
1991 235370 1982 215 144 107132

Forras: Nagyné, 1997.

A gyakorlo iskolak fenntartasa — azon til, hogy kozoktatasi felada-
tokat lattak el — a tanarképzés koltségeit is novelte. Tamogatasuk 1985
¢és 1991 kozott tobb, mint négyszeresére emelkedett (1asd Fiiggelék 19.
tablazat). Ugyanebben az idészakban a teljes egyetemi koltségvetés is
4,65-szorosara novekedett, azaz lényegesen magasabb volt finansziro-
zasanak fejlodési liteme, mint a Tanarképz6 Kar esetében. Az tortént
ugyanis, hogy a nappali tagozatos hallgatok 1étszambeli novekedése a
Tanarképzé Karon volt a legjelentdsebb, ugyanakkor a késébb beveze-
tett normativ finanszirozas szerint az ,,egyenértékii” hallgato valoszi-
ntileg itt volt a koltségigényesebb, hiszen az egyetemi természettudo-
manyi norma erésen meghaladta az egyébként alacsony jogdsz, koz-
gazdasz és bolcsész tamogatasi szintjét. Igy tehat az itt vizsgalt hét év-
ben a tanarképzés finanszirozasa abszolt szamokban kifejezve €vrdl
évre jelentosen fejlodott — ez aldl csupan az 1987-es év volt kivétel,
amely 11,5%-os visszaesést mutatott —, ugyanakkor a tarsteriiletekhez
viszonyitva relative fokozatosan lemaradt.

Az 1992-t6] 1996-ig terjedd iddszak a tanarképzés finanszirozasa
szempontjabol a pénzek rejtett csatornakon vandorlasa miatt csak fel-
szinesen volt vizsgalhatd. A Tanarképz6 Kar felszamolasaval az 1992-
ben megalapitott Bolcsészettudomanyi és Természettudomanyi Karok
kozott oszlott meg az egyetemre érkezd tanarképzési normativa legna-
gyobb része. A pedagdgiai, pszichologiai €s gyakorlati képzési felada-
tokat ellaté tanszékek a Bolcsészettudomanyi Karon beliil miikodtek,
ugyanakkor tevékenységiik osszegyetemi jellegli volt, tehat a profiljuk-
ba tartozé orakat a Természettudomanyi Karon is ellattak. A Természet-

tudomanyi Kar Gigynevezett attanitas cimén ezért a szolgaltatasért fize-
tett a Bolcsészettudomanyi Karnak. A két kar k6zotti elszamolas rend-
szerint vitakhoz vezetett, mert az eltérd stidiumszervezeési €s nyilvan-
tartasi rendszerek nem tették lehetévé a pedagogiai, a pszichologiai, a
tantargy-pedagdgiai €s a gyakorlati képzési kurzusok azonos kezelését.

A Tanarképzd Intézet 1995-6s megalakulasaval 1) helyzet allt el6. Ek-
kor az intézet és a karok kozotti vitaban dolt el, hogy az ugynevezett ta-
narképzési modul egy hallgatora vetitett 9sszege mekkora lehetett. A
modul tartalmat ekkor a pedagogiai, a pszicholdgiai, a tantargy-pedago-
giai és a gyakorlati képzési feladatok adtak. A k6zos dontés eredménye-
ként kialakitott normativa hallgatolétszamnak megfeleld dsszegét a Ta-
narképzd Intézet kapta meg. Ebbdl azonnal visszajuttatta a karoknak a
tantargy-pedagogiak oktatasara lebonthatd részleteket. A pszichologia
oktatasat ellato tanszékek tovabbra is a Bolcsészettudomanyi Karon ma-
radtak, ezért a Tanarképzo Intézet kiilon alku keretében fizetett a karnak.
A tanarképzés fokozatos ,elszegényedése” kovetkeztében az egyes
szervezeti egységek egyre inkdbb arra a megoldasra kényszertiltek,
hogy mar félévenként nytjtsak be egymasnak a szamlat, és rugjanak fel
egész évre kotott megallapodéasokat. Valosziniileg ez lehetett az oka,
hogy a pénzek aramlésa gyakorlatilag kdvethetetlenné valt, igy a tanar-
képzés finanszirozasa ebben a szakaszban redlisan nem elemezheto.

2.4.2. A FELSOOKTATAS FINANSZIROZASANAK VALTOZASAI, 1996-2001

A fels6oktatas teriiletén alapvetd valtozast hozott a hallgatok képzésé-
nek normativ finanszirozasa. 1996 6szén jelent meg a 154/1996. (X.
16.) Korm. rendelet, amely a felsdoktatasi térvény 9/B § (2) bekezdé-
sére hivatkozva a képzési normativak bevezetésérdl intézkedett. Az
emlitett jogszabaly az egyetemi képzésben 8, a foiskolai képzésben pe-
dig 7 finanszirozasi szakcsoportot hatarozott meg, és mindegyik mellé
képzési normativat rendelt (lasd Fiiggelék 20. tabldazat). A képzési nor-
mativak szdma azonban csak 11 volt, mert néhany finanszirozasi szak-
csoport esetében a fdiskolai és az egyetemi képzés dsszegei azonosak
voltak, példaul a bolcsész, a gazdasagi és a nemzetiségi kiegészitd ke-
retek Osszegeinél. Egy-egy finanszirozasi szakcsoporton beliil minden
szak azonos finanszirozasban részesiilt, tehat a rendelet a szakok kozott
nem differencialt. A normativak 110 000 és 510 000 Ft k6z6tt mozog-
tak. Az egyetemi szintli képzésben a tanarképzés szakmai (pedagogiai,
pszicholdgiai, tantargy-pedagdgiai, gyakorlati) képzésének finansziro-
zasara a rendelet 6nallo normativat (EPED) allitott be, amelynek 6ssze-
gét egyenértékil hallgatonként 30 000 Ft-ban hatarozta meg.

A fenti szabalyozast a 72/1998. (IV. 10.) Korm. rendelet — elsdsor-
ban a Vilagbank képviseldinek javaslatara — egyszerUsitette, amelynek
eredményeként 1998-ban mar csupan hét finanszirozasi csoportba so-



rolédtak be az egyes szakok (Poldonyi, 2002). Ezt az integracios vagy
racionalizalasi folyamatot erdsitette a 112/1999. (VII. 10.) Korm. ren-
delet, amely a finanszirozasi csoportok szamat Gtre, majd pedig a
120/2000. (VII. 7.) Korm. rendelet is, mely négyre csokkentette.

A fels6oktatas finanszirozasaban tapasztalhaté integracids folyama-
tokkal parhuzamosan a 72/1998-as rendelettdl kezd6déen az egyes 1ij
finanszirozasi csoportokon belill a differencialddas is elindult (lasd
Fiiggelék 21. tabldzat). Ennek eredményeként nem azonos megitélés
ala estek az egyes képzési iranyokon beliili szakok, hanem normativa-
juk a raforditas valosagos koltségeihez probalt igazodni. igy fordulha-
tott eld, hogy egy finanszirozasi csoporton beliil az egyik szak képzési
normativaja ndvekedett, a masiké pedig csokkent. A tanligyigazgatas
részérdl ezek az intézkedések a hatékonyabb gazdalkodas inspiralasara
iranyultak. Ebben a racionalizalasi folyamatban ,,eltiint” az egyetemi
szintli pedagdgusképzés szakmai (pedagogiai, pszicholdgiai, tantargy-
pedagodgiai és gyakorlati képzési) stidiumainak finanszirozasara ren-
delt 6nall6 normativa, az EPED.

Az EPED megsziinése a képzési €s fenntartasi normativak szdmanak
eroteljes csokkentésének kontextusaban logikus Iépés volt, és nem
szolgalt ettdl eltérd oktataspolitikai célokat. Ugyanakkor az egyeteme-
ken nehéz helyzetbe hozta a tanarképzés szakmai teriiletével foglalko-
zokat, mert a hallgatéi normativa nem tett kiilonbséget példaul a geog-
rafus és a foldrajztanari, a fizikus és a fizikatanari, térténész és torténe-
lemtanari képzések kozott. (Akadt egyetlen ellenpélda is, mert a mate-
matikus és a matematikatanari képzés mas finanszirozasi csoportba
keriilt. Azonban a ,,varakozassal ellentétben” a matematikatanari kép-
zés keriilt az alacsonyabb finanszirozasi csoportba.) Ebbdl addéddan a
szakok feleldsei, a karok a pedagdgiai, pszicholdgiai, tantargy-pedago-
giai és gyakorlati képzési koltségek minimalizaldsadban voltak érdekel-
tek. Az egyes egyetemek belso6 strukturdjanak fiiggvénye, hogy ez a be-
allitodas mekkora fesziiltséget okozott. Az itt jelzett probléma kezelé-
sére egyelore egyetlen megoldas sziiletett: a Kossuth Lajos Tudomany-
egyetemen koltségelemzéssel allapitottak meg a tanarképzés szakmai
oldalanak minimalis finanszirozasi igényeit, majd ezt az dsszeget el6re
levették a hallgatéi normativakbdl (Az EPED-modell..., 1997). Ezt a
mddszert egyeldre mas egyetemek nem kovették.

A felsGoktatasi intézmények az ,,egyenértékii hallgatoi” létszam
alapjan igényelhették az allami tdmogatast. A 72/1998-as, a 112/1999-
es €s a 120/2000-es kormanyrendelet is meghatarozta az egyes szakok
»szakszamat”, amely arra utalt, hogy az adott szak onalldan is, vagy
csak egy masik szakkal tarsitva — 1-es, illetve 2-es jelzettel — jogosult-
e a teljes 0sszegli normativara. A pedagégusképzés szakjainak talnyo-
mo tobbsége a 2-es besorolast kapta, azaz a kormanyzati szandék vizs-
galt teriiletiinkdn a szakparos képzést szorgalmazta (lasd 7. tdbldzat).

7. tablazat. Az ,,egyenértéki hallgatd” szamitasanak szorzészamai a 154/1996-os, a
72/1998-as, a 112/1999-es és a 120/ 2000-es kormanyrendeletekben

K épzési formak 1997 | 1998 ] 1999 [ 2000
Szorzoészamok
Nappali kétszakos alapképzés* 1,00 1,00 1,00 1,312
Nappali egyszakos alapképzés** 0,75 0,75 0,65625 0,65625
Eltéré normaval rendelkezd nappali, 0,50-0,50 0,50-0,50 0,50-0,50 0,656—
kétszakos képzés 0,656
Nappali C vagy minor szak*** 0,50 0,50 0,50 0,500
Esti tagozatos els6 alapképzés* 0,33 0,33 0,33 0,330
Levelez( tagozatos els6 alapk épzés* 0,25 0,25 0,25 0,250

* Ide sorolhatéak mindharom tagozaton az els6 akkreditalt iskolai rendszeri felséfoku
szakképzésben részt vevok, illetve a nappali tagozaton az els6 kiegészité alapképzésben
és az els6 szakiranyu tovabbképzésben részestilok.

** Az 1996-0s rendelet a szakparokban meghirdetett képzés esetén jeloli meg a szorzot,
az 1998-as és az 1999-es rendeletek szakszamokat adnak meg. Az 1-es szakszamu sza-
kok teljes normara, a 2-es szakszamuiak csak csékkentett normara jogosultak. (A peda-
gogusképzés szakszamai — egy-két kivételtol eltekintve — 2-esek.)

*** Ebbe a kategoriaba tartozé szakok példaul: eszperanto, esztétika, magyar mint ide-
gen nyelv stb.

Mig a 154/1996-o0s kormanyrendelet a felsdoktatasi képzési norma-
tivak bevezetésérdl intézkedett, addig a 72/1998-as kormanyrendelet
mar a felsdoktatasi képzési és fenntartasi normativakrol szolt. Ez arra
utalt, hogy a normativak 1998. janudar 1-jétdl a fenntartasi 6sszegeket is
tartalmaztak. A megkapott képzési normativak felhasznalasarol az in-
tézmények — gazdalkodasi szabalyzatukban rogzitett modon — 6nalldan
donthettek. E modosulas eredményeként a képzéssel kozvetleniil fog-
lalkozé karok vagy tanszékek nem kaphattdk meg a normativak teljes
Osszegét, mert az intézményi kdzponti vezetés kénytelen volt a miiko-
dési és fenntartasi Osszegeket elére levonni. Ebbdl adoddan intézmé-
nyenként mas és mas lehetett a képzésre kozvetleniil fordithatd rész
mértéke.

2.4.3. A FINANSZIROZAS JELLEMZO ADATAI
A PECSI TUDOMANYEGYETEMEN, 1996-2001

A vizsgalt iddszak elején a Pécsi Tudomanyegyetem a tanarképzés fi-
nanszirozasa szempontjabol kevésbé szerencsés konyvelési és nyilvan-
tartasi eljarast kovetett, ezért csak megkozelitd pontossaggal lehetett
kideriteni e képzési teriilet valds koltségeit. A normativ finanszirozas
bevezetésével ez a helyzet megvaltozott, mert a képzésben érintett ka-
rok a koltségek megosztasaban voltak érdekeltek. Elemzési szempont-
bol azonban a normativ finanszirozas révid, 5 éves idoszakat is célsze-
i két szakaszra bontani, mert az egyetemi integracié 2001-t6l a nor-
mativak elosztasaban is Uj helyzetet teremtett. A Pécsi Tudomanyegye-



tem 1997-t61 2000 decemberéig a képzési normativa osszegének fligg-
vényében differencialt modon vonta el a miikodésre és fenntartasra for-
ditando6 részt a karoktol. Az elvonas aranya 1998-ban 23-27% kozott
volt, 1999-ben és 2000-ben 26-32% kozott alakult (lasd Fiiggelék 22.
tablazat). Az egyetem ebbdl az elvont részbdl fedezte a kozponti kiada-
sokat, példaul a Rektori Hivatal mikodtetését, a konyvtar fejlesztését,
az internetes szolgaltatast, a vilagitast és fiitést stb. Az elvonas mérté-
két az egyetem vezet6i mindig alacsonynak, a karok képviseldi pedig
magasnak tartottak.

Az egyetemi elvonasok mértéke felhivta a figyelmet arra is, hogy a
kozponti koltségvetésben szerepld normativak novekedésének liteme
(lasd Fiiggelék 22. tabldzat és 17. dbra) nem adott redlis képet a kép-
zésre valosagosan is fordithatd osszegek novekedésérdl.

17. ébra. A kozponti €s a képzési normativék viszonya a Pécsi Tudomanyegyetemen a
bioldgia és testnevelés szakok esetében, 1997 és 2001 kozott (E Ft)
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A vizsgalt iddszak végén jelent meg a tanulmanyi pontrendszer be-
vezetésével foglalkozd 200/2000-es kormanyrendelet, amely a képzési
és fenntartasi dsszegek elosztasanak Uj eljarasi modjaihoz teremtett el-
vi kereteket. A hallgatdi normativak kreditalapt elosztasanak felveto-
désével egyidében — 2001. januar 1-jét6l — az egyetem kdzponti elvo-
nasainak mértéke is alapvetden megvaltozott. Az integralt egyetem a
karokra bizta a teljes képzési, miikodtetési €s fenntartasi feladatok szer-
vezését, lebonyolitasat és finanszirozasat, ezért a kozponti timogatas-
bdl nem az emlitett 26-32%-nyi aranyt vonta el, hanem minden norma-
tivabol azonosan 17%-ot. Az elvonason tuli Osszeg esetében a
kreditalapti forraselosztas alapjaul a képzés teljes kreditpontjain beliil a
kreditaranyok szolgalhattak. Az egyetemi szintii, kétszakos képzés ese-
tén a megszerzendo kreditpontok szama 300 volt, amelybdl a tanarkép-
z¢si rész 50 pontnyit képviselt. Ebben az esetben a tanarképzésnek 1/6
rész, azaz 16,6%-nyi ,,terhet” kellett vallalnia, tehat a normativabol is
ilyen aranyban részesiilt. A f6iskolai szint{i képzés, valamint az egysza-

kos tanarképzés esetén mas adatokkal kellett szamolni, ezért ki kellett
alakitani a kreditalap(i forraselosztas altalanos szabalyait.

A kidolgozott eljarassor (Kocsis, 2001) — réviden 0sszegezve — azt
jelentette, hogy a képzési normativabol elvontuk az egyetem kdzponti
kiadasokra szant részét, a megmaradt 6sszeget a szakképzési és a peda-
gbégusképzési részaranynak megfelelden két részre bontottuk, majd a
tanarképzési részt megszoroztuk az adott szakot képviseld hallgatok
szamaval. A tanarképzési hanyad tehat a kiillonboz6 képzési normativak
tanarképzésre elkiilonitett részének dsszege volt, amely kiegésziilt a f6-
iskolai szintli gyakorlati képzés normativajaval. Az itt leirtakat némileg
mddositja az idékozben megjelent 77/2002-es kormanyrendelet.

A képzési, fenntartasi és mikodtetési normativak elosztdsdnak mas
eljarasai is felmeriiltek. A mar tobb szempontbodl is bemutatott
154/1996. (X. 16.) Korm. rendelet bevezette az évi 30 000 Ft-os tanar-
képzési (EPED) normativat, amelyet a kovetkezd (1998-as) évi finan-
szirozasi rendelet mar meg is sziintetett. Azonban az akkor meghatéro-
zott 6sszeghez ma is viszonyulni lehetne. Ha elfogadjuk azt a feltételt,
hogy az elmult évek alatt a szakképzésre fordithatd dsszegeknek sziik-
ségképpen ndvekedniiik kellett, akkor elfogadhato az a kitétel is, hogy
a tanarképzésre fordithatd dsszegeknek is novekedniiik kellene. Itt mar
az a kérdés, hogy mennyivel emelkedjék az igy elkiilonitendd forras-
rész. A Pécsi Tudomanyegyetemen a tanarképzési rész 1997-t61 2000-
ig nem valtozott, illetve nem valtozhatott, mert 1998-ban az EPED
megszlint. A karok viszont tovabbra is az akkor meghatarozott 6sszeget
szandékoztak a tanarképzésre forditani. Ugyanakkor a karok normati-

18. 4bra. A normativak novekedési aranyai karonként a Pécsi Tudomanyegyetemen,
1997 és 2000 kozott
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vai jelent6s mértékben — bar nem azonos aranyban — ndvekedtek (lasd
18. dbra). Ebben a helyzetben nehéz eldonteni, hogy a tanarképzési
rész emelését melyik szak vagy kar szazalékos valtozasaihoz igazitsuk.
J6 megoldasnak az tiinne, ha az egyetemek a hallgatoi 1étszamokkal st-
lyozott normativavaltozas szazalékos aranyait a tanarképzes tamogata-
séban is érvényesitenék. Ez az arany a Pécsi Tudoményegyetem eseté-
ben 170% koriil van. Természetesen ez a megoldas is ellenérzéseket
valtana ki, mert kedvezne a Miivészeti Karnak, gyakorlatilag nincs ha-
tassal a Bolcsészettudomanyi Karra, és hatranyosan érintené a Termé-
szettudomanyi Kart.

A finanszirozas ligyében elmondottak alapjan lathatova valt az a re-
lativ tdkekivonasi folyamat, amely a Pécsi Tudoményegyetemen folyd
tanarképzést a vizsgalt idointervallum két szakaszaban, 1985-t61 1991-
ig és 1996-t61 2000-ig adatokkal is igazolhatdan jellemezte. A 2001-t61
elindult kreditaranyos forraselosztasi elképzeléssor talan enyhiteni tud
a tarsteriiletekhez viszonyitott nagyaranyu lemaradason.

A Pécsett kialakult viszonyok magyarazataként emlitjiik, hogy a re-
lativ tékekivonas nemcsak a Pécsi Tudomanyegyetemen foly6 tanar-
képzés forraselosztasi gyakorlataban érvényesiilt, hanem a felsdoktata-
si rendszer egészében, sot a kézoktatasban is (Semjén, 2000). Az 1990-
es években az egy tanuldra, illetve hallgatora szamitott kdzponti tamo-
gatasok realértékben fokozatosan, 1995-ben és 1996-ban jelentésen
csokkentek. Ez a csdkkenés azokon a szinteken valt dramaiva, ahol
mindez létszamnovekedéssel jart egytitt (lasd /9. dbra).

19. dbra. Az egy tanuléra juté koltségvetési timogatés realértékének? alakulasa az okta-
tas kiilonb6zo szintjein, 1990-1996 (1990 = 100%)
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Forras: Semjén, 2000.

2.5. A TANARKEPZO INTEZET HUMAN EROFORRASAI

A Pécsi Tudomanyegyetem Tanarképzo Kara szokatlan szervezeti ala-
kulat volt az egyetemek mindennapi életében, hasonld kar csak a Veszp-
rémi Egyetemen miikodott €s mitkodik ma is, illetve az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemen napjainkban tervezik megszervezését. A Bolcsé-
szettudomanyi Kar és a Természettudomanyi Kar 1992-es kivalasa utan
kialakult Tanarképzo6 Intézet sem megszokott szervezeti kerete a hazai,
egyetemi szinti tanarképzésnek. A pedagdgia tantargyakat ¢s a hozza-
juk tartozo gyakorlati képzési feladatokat altalaban a bolcsészettudoma-
nyi karokon miik6dé pedagogiai vagy neveléstudomanyi tanszékek lat-
tak el. Egyelore kizardlag a Pécsi Tudomanyegyetemen jott 1étre egy
olyan, karokon kiviil miikddd, kozvetlentil a rektor ala rendelt szerveze-
ti egység, amely a tanarképzés minden szakmai feladatat koordinalta. Ez
az intézet kiegészilt két olyan funkcidval, illetve részleggel, amelyek
kozvetlentil nem voltak részesei a tanarképzés mindennapi gyakorlata-
nak. Ezek az Iskolakulttra szerkesztdsége és egy pedagogusképzéssel
foglalkozé kutatocsoport. (A finanszirozas szempontjabol e két utobbi
egység a tanarképzéstol fliggetlentil miikodott.)

A jelenleg Tanarképzo Intézet néven mikodo intézmény — és a jog-
eldd egységek — legfobb jellemzdje az egyetem létrejottétdl tapasztal-
haté allando szervezeti €s tartalmi valtozas volt. Ezt az allapotot nem
kitintetetten az intézet koriil zajlé események, hanem az egyetemmé
valas folyamatai idézték el6. Az 1982-ben még egy tanszéken dolgozo,
mintegy 15-18 fonyi oktatdi testiilet a Tanarképz6 Kar megsziintével
harom tanszékre valt szét, viszonylag erés szervezeti hatarokkal. A tan-
székek kozotti kommunikacid és egytittmiikodés nem volt zavartalan,
illetve a kiilonallé tanszékek Iétrejottében személyi ellentétek is szere-
pet jatszhattak (Bardossy, 1992; Komlési S., 1991; Vastagh—Téthné,
1996). Az 1995-ben megalakult Tanarképzd Intézet eddigi mikodése
soran a korabban er6s tanszéki hatarokat megprobalta ,.fellazitani”,
ezért elsésorban egységes, intézeti jellegét hangstlyozta. Az intézet
mintegy 25 f6s munkatarsi gardaja — ebbol 18-20 f6 oktatd — két nagy
csoportbdl rekrutalodott. Az egyik csoport pécsi lakassal, legalabb 10
éves pécsi egyetemi oktatasi gyakorlattal, ebbdl adédoan nagy helyis-
merettel és kapcsolati tokével rendelkezett. A masik csoport vidékrol
jart Pécsre tanitani, legalabb 10 éves kutatointézeti gyakorlattal és je-
lent6s szakmai reputacidval rendelkezett, ugyanakkor egyetemi oktata-
si gyakorlata és az egyetemen beliili kapcsolati tokéje szerényebb volt.
Mara a csoportok hatarai atjarhatokka valtak.

A teljes statusu oktatdk 1étszama a vizsgalt iddszakban szlik keretek
kozott mozgott: a Tanarképzo Intézetté valassal kapcesolatos atszerve-
zések soran néhany fovel novekedett, majd 1998-td1 fokozatosan csok-
kent. A Tanarképzd Kar 1992-es megsziinésének idején és 2001-ben



egyarant 18 fo latta el az oktatasi feladatokat. A nappali tagozatra fel-
vett els6 évfolyamos hallgatok létszama viszont 1989-t61 fokozatosan
novekedett, ebbdl adodoan az egy oktatdra esé tanorak szama €s az ok-
tato/hallgato-arany is novekedett (1asd 8. tabldzat). A teljes oktatdi sta-
tusokra vetitett heti 6raszamok atlaga megkozelitette a tizet, a hallga-
tok atlaga viszont a 100 f6t. Ez utdbbi teriileten az orszagos atlag a 12
fohoz kozelitett, az OECD-orszagok atlaga 14,6 f6 (Poldonyi, 2002).
Mindez azt jelenti, hogy a Tanarképzé Intézet oktatdinak legegysze-
rlibb statisztikai mutatdi messze meghaladjak az egyetem barmely ka-
ranak hasonlé teriileten nyert mutatdit €s orszdgosan is kuribzumnak
mindsithet6ek.

8. tablazat. A Tanarképzo Intézetben megtartott orak szama, az oktatok és a hallgatok
létszama és aranyaik, 1999/2000-2001/2002

Félévek A A Akurzusra | A kurzusok Az Az oktatok | Az oktatdi Astatusok | Oktatd/ hallgato-
kurzusok | tanérak | jelentkezok | létszam- oktatok Graszam- statusok Oraszam- arany
szdma szdma szdma atlaga létszama atlaga szdma atlaga

1999/2000. 1. 104 181 2731 * 26,3 26 7,0 25,0 72 105,0 *
1999/2000. 11 103 161 3047 * 29,6 26 6,2 22,0 7.3 17,2 *
2000/2001. 1. 90 163 2844 * 316 25 6,5 20,0 8,1 113,8 *
2000/2001. 11. 86 156 2613 * 304 22 7.1 19,0 82 118,8 *
2001/2002. 1. 90 146 2445 * 27,2 19 7,7 17,0 8,6 128,7 *

1320%* 69,5%*
2001/2002. II. 115 181 3405 * 29.6 21 8,6 18,5 9.8 162,1 *

1767** 84,1%*

* A kurzusokra jelentkezettek kumulalt szama és az oktatd/hallgato arany.
** A Tanarképzo Intézetben kurzust felvett hallgatok létszama.

A Tanarképzo Intézetben kialakult helyzet magyarazataként emlit-
jiik, hogy a fels6oktatasi rendszer expanzidja az oktatdk/hallgatok ara-
nyat orszagos viszonylatban is alapvet6en atstrukturalta. Mikézben az
oktatok Iétszama 1991 és 1998 kozott gyakorlatilag nem valtozott, a
hallgatok létszama — a levelezd tagozaton tanuldkkal egyiitt —, tobb,
mint kétszeresére novekedett (lasd 20. dbra).

20. abra. A fels6oktatas oktatdi és hallgatdi létszamadatai, 1990—-1998
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Forras: Semjén, 2000.

A Tanarképzo Intézet bels6é miikodési rendjét a Szervezeti és Miko-
dési Szabalyzat hatarozta meg. Ez a dokumentum miikodési elveit és
gyakorlatat illetben nem térhetett el az egyetemi SZMSZ-t6l, ebbol
adodoan az Intézeti Tanacs Osszetételének eldirdsai megegyeztek a sze-
natus Osszetételének eldirdsaival (err6l korabban szoéltunk). A 12 {6s
Intézeti Tanacs munkdjaban hét vezetd oktatd vesz részt, egy 16 képvi-
seli a mas alkalmazottakat, négy f6s a hallgatoi képviselet, tehat az aka-
démiai ,tulstly” itt is jellemzd volt. Az eddig elmondottakbdl termé-
szetesen kovetkezik, hogy az intézet vezetdsége is a vezetd oktatok
koziil keriilt ki, hiszen a vezetdséget elsdsorban alkotd tanszékvezetok
csak mindsitett szakemberek lehettek.



3. A TANARJELOLTEK VELEMENYE A
PALYAROL ES A KEPZESROL

legnépesebb szakma az értelmiségi munkavallalék csoportja-

ban. Magyarorszagon a kozoktatasban tanitok szama az elmult
évtizedben 164 000 f6 koriil ingadozott. A pedagdgusok aranya a munka-
vallalok korében az Eurdpai Unidban 3%, hazankban 4% koézelében ala-
kult (Halasz—Lannert, 2000). Ezek a tények akar 6nmagukban is indokol-
hatjak annak a vizsgalatnak a jogosultsagat, amely arra kivancsi, hogyan
értékelik a leendd tanarok fdiskolai vagy egyetemi felkészitésiiket.

3 pedagdguspalya hazankban éppugy, mint szerte a vilagban, a

3.1. AZ ELTERO® TANULMANYSZERVEZESI ELJARASOK HATASA

Az el6z6 fejezetben a Pécsi Tudomanyegyetem oktatasi tevékenységé-
r6l szélva a tanarképzés torténeti, szervezeti és tartalmi valtozésaira
koncentraltunk. Miel6tt ratérnénk kérdodives vizsgalatunk eredményei-
nek bemutatasara, sziikségesnek latszik néhany olyan, a tanulmany-
szervezeési eljarasok valtozasarol szolo informacio kozlése, amely be-
folyasolhatta a megkérdezett hallgatok valaszainak alakulasat.

A Bolcsészettudomanyi Kar — 1992-es megalakulasatol kezdéd6en —
a kreditrendszernek egy olyan valtozatat vezette be, amely lehetévé tet-
te a stadiumok egyéni, a hallgatd belatasa szerinti szervezését, fligget-
lentil az egyes tantargyak kozotti tartalmi osszefiiggésektol vagy logi-
kai célszerliségektdl. A szabad tanulmanyi rend valasztasa egyiitt jart a
felvett vagy felvenni szdndékozott orak esetleges iitkozésével, illetve
azzal a késztetéssel, hogy iitk6zések esetén a hallgatdk jelenlétét az ok-
tatok is toleranciaval kezeljék. Ebben a kontextusban szinte torvény-
szer(ien alakult ki a rangsor a szaktudomanyos képzés és a pedagdgiai
képzés orai kozott, rendszerint az utobbiak rovasara. Mindezek a Bol-
csészettudomanyi Kar esetében — a tanari mesterségre felkészito tantar-
gyak terliletén — fellazitottdk a tanulmanyi fegyelmet.

A tanari mesterségre felkészités stidiumainak megitélését negativan
befolyasolta az a tény, hogy a kollokviumi és szigorlati érdemjegyek
atlagai kirivoan magasak voltak, igy a tanarképes szakokat valasztd
hallgatok tanulmanyi atlagait az e teriileten szerzett érdemjegyek ked-
vezden befolyasoltak. Ez a hatas az 6sztondijak elosztasanal is érzékel-
hetd volt, ezért a Kari Tanacs egyetértésével a hallgat6éi 6nkormanyzat
javaslatot tett a pedagogiai studiumok osztalyzatainak ,.tanulmanyi at-
lagba be nem szamitasa” tigyében. 1995-ben az elbterjesztés sikeres
volt, de a helyzet idok6zben gy valtozott, hogy 2000-t61 50%-os stly-
lyal ismét figyelembe vették e targyak osztalyzatait.

A Természettudomanyi Karon a szakképzés belsd logikajabdl, az
egyes tantargyak tartalmabdl addddan a tanulmanyi rendet kezdettol
fogva kotottebben hataroztak meg, mint a Bolesészettudomanyi Karon.
A pedagogiai, pszicholdgiai, tantargy-pedagogiai és gyakorlati képzési
studiumok is alkalmazkodtak ehhez a belsé rendhez. A kar vezetése
ugynevezett ,tanarképzési savokat” — példaul kedden 12-t61 16 oraig és
csiitortokon 12-t6l 16 oraig — szabaditott fel, amelyen beliil a hallgatok
az oraiitk6zések veszélye nélkiil vehettek fel pedagogiai kurzusokat. Ez
a megoldas jol funkcionalt, azonban 1995-t61 a Bolcsészettudomanyi
Karon korabban is érvényesiilt szabadabb studiumfelvételi rendszer
elemei ,,atszivarogtak” a Természettudomanyi Kar hallgatéinak gya-
korlataba. A labilis helyzetben a kari tanulmanyszervezés is ,,felfedez-
te” a savot, €s olyan gyakorlatokat helyezett at ide, amelyek korabban
csak az alapstidiumok o6rait kovethették. Mara a Természettudomanyi
Karon is eléfordul, hogy III. és IV. évfolyamos hallgatok vesznek fel
bevezetd studiumokat. A pedagogiai targyak érdemjegyeinek tanulma-
nyi atlagba vald beszamitasat ezen a karon is nehezményezték a hall-
gatok. Ennek eredményeként ma ott is csak 50%-os sullyal ,,érvénye-
siil” a tanarképzés.

Az 1995-ben megalapitott Mlivészeti Kar esetében a tanari mester-
ségre felkészités stidiumai altalaban ,,sziikséges rosszként” funkcio-
naltak. A kar onképébe nem épiilt be az a tény, hogy a hallgatok mavé-
szi tevékenységre felkészitése mellett a pedagoguspalyara késziilésre is
idot kellene forditani. Ez a bedllitédas valdszinilileg a karon miik6do
,mesterhez k6todésbol” kovetkezik. A pedagdgiai targyak felvételében
a korabbi ,,anyaintézmény”, a Bolcsészettudomanyi Kar gyakorlatat
folytattak. Mivel a hallgatok egyénileg tajékozddtak és vették fel a pe-
dagogiai, pszicholdgiai, tantargy-pedagogiai és gyakorlati képzési stu-
diumokat, gyakran fordult eld a megkésettség és ezzel egyiitt a diplo-
maszerzeés elcstszasa.

A tanari mesterségre felkészités egyetemen beliili koordinalasa
1995-t81 kezdddden a Tanarképzd Intézet feladatava valt. Az intézet
minden félév kezdete el6tt kozzé tette tanrendjét, amely a stiidiumok
rovid jellemzése mellett a kurzusok felvételi sorrendjének optimalis ut-
jat is tartalmazta. A Pécsi Tudomanyegyetemen harom- és négyéves
foiskolai, illetve Stéves egyetemi szintli tanarképzés folyt, ezért az op-
timalis Ut javaslata harom valtozatban is elkésziilt. A hallgatok az itt
jelzett stadiumokat a Tanarképzo Intézetben vették fel, azonban lecke-
konyveiket €s a hallgatdi nyilvantartasokat a karok kezelték. Ez a meg-
oldas azokban az esetekben okozott problémat, amikor a hallgatok egy-
egy pedagogiai kurzus kovetelményeit nem teljesitették, ezért az adott
studiumrdl le akartak mondani, vagy — mert a karokon a pedagdgiai ér-
demjegyeket nem szamitottak bele a tanulmanyi atlagba — az elégtelen
beirasat kérték. Az ilyen helyzetek elkeriilésére sziiletett meg a Tanar-



képzo Intézet 6nalld Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzata, amely a kurzu-
sok utolagos ,,leadasat” nem engedélyezi.

3.2. A VIZSGALAT ROVID LEIRASA

A tanarképzés folyamata az abban részt vevo hallgatok pozitiv attitiid-
jei, valamilyen szint{i involvalddasa nélkiil nem lehet eredményes. Az
elmult évtizedben kozvetett jelek — az eléadasok és a szeminariumok
latogatottsaganak csokkenése, az iskolai gyakorlatok kiils6 gyakorlo-
helyekr6l hozott igazoldsokkal torténd kivaltasa, a szigorlati teljesitmé-
nyek érzékelhetd csokkenése — a Pécsi Tudomanyegyetemen is arra
utaltak, hogy a hallgatok érdeklddése a tanarképzés és a pedagdguspa-
lya irant jelentés mértékben romlott. Ugyanakkor a pécsi Tanarképzd
Intézetben a kurzusok befejezd orain rendszeresen vizsgaltuk a hallga-
tok elégedettségét a tanulmanyok tartalmat, a feldolgozas modszereit,
a tanultak varhaté hasznat és az oktatok munkajat illetden. Az eredmé-
nyek meglepden jok voltak, igy diszkrepancia alakult ki a hallgatdk ta-
narképzésrdl alkotott altalanos felfogasa és a stidiumokrol szerzett vé-
lemények k6zott. Ezek alapjan ugy gondoltuk, hogy a tanarjeloltek vé-
leményét egy olyan kérdoéivvel probaljuk feltérképezni (lasd 2. szdmui
melléklet), melynek kitoltésére a tanarképzési tanulmanyok lezarasa
utan, az oktatok személyes jelenlétének kizarasaval és az onkéntesség
biztositasaval keriilt sor.

3.2.1. AZ ADATFELVETEL KORULMENYEI

A pedagogiai és a pszichologiai tanulmanyokat az elmult években
onall6 szigorlatok zartak le. Ezeket valtotta fel 2000 szeptemberétol a
111/1997. Korm. rendeletben eldirt komplex pedagégiai-pszicholdgiai
szigorlat, amelyben a két intézet tartalmi és szervezeti egytittm{ikodé-
se is feltételezett. A pszichologiai szigorlatokat a Bolcsészettudomanyi
Kar Pszicholdgiai Intézete szervezte és bonyolitotta le, rendszerint az
utols6 pszichologiai kurzus lezarasdhoz kapcsoloddan. A pedagdgiai
szigorlatok a Tanarképzd Intézet keretein beliil zajlottak, altalaban
vizsgaidészakokon kiviili idopontokban. A vizsgahalasztasok, a kur-
zusleadasok és a tanari képzettségrél torténd lemondasok kovetkezté-
ben egy-egy szigorlati idépontban altalaban 250-300 {6 jelentkezdvel
szamolhattunk. A nappali tagozatos hallgatok képzéssel kapcsolatos
véleményének vizsgalatara ezeket az alkalmakat hasznaltuk fel, 1998
marciusaban, 1999 mérciusaban és 2000 marciusaban. Osszesen mint-
egy 750-800 hallgat6 kapott kérdoivet, ezekbol kozel 350 érkezett visz-
sza, koziiliik 323 darab volt elemezhetd. Ez a kiosztott kérddiveknek
mintegy 36-40%-a.

3.2.2. A KERDOIV TARTALMA

A kérdések egy csoportja a hallgatok alapadataira — kor, nem, lakohely
tipusa, valasztott szak, nyelvismeret, szamitogép-ismeret, pedagogus
csaladtag — vonatkozott. Fontosnak tartottuk annak tisztdzasat is, hogy
a kérdezett a pedagdguspalyara szandékozik-e 1épni, vagy csak azért
hallgat pedagogiai stadiumokat, mert szakjainak képesitési kovetelmé-
nyei ezt eldirjak. A kérdoiv tartalmaval kapcsolatosan voltak eldzetes
tapasztalataink. A zart kérdések esetén az ok-okozati 9sszefliggések, a
hallgatéi vélemények — esetleg karonként vagy szakonként eltérd —
kontextusai kevésbé tarulnak fel. Ezért ugy dontottiink, hogy a korab-
bi véltozatokat kiegészitjiik nyilt kérdésekkel, melyek megvalaszolasa-
hoz biztositjuk az egyénileg valtozd id6t, novelve ezzel annak az
esélyét, hogy megbizhatobb informéaciokat kapunk. A kozponti kérdé-
sek az egyes tanulmanyi irdnyok megitélésével és a gyakorlati képzés-
sel voltak kapcsolatosak. Zart kérdésekben osztalyzatokkal, a nyiltak
esetében véleménylk kifejtésével valaszolhattak a hallgatdk.

3.3. HATTERADATOK A HALLGATOI VELEMENYEK
VIZSGALATAHOZ (FUGGETLEN VALTOZOK)

Hattéradatként kezeltiik hallgatéink egyetemi karhoz tartozasat, életko-
rat, nemét, idegennyelv-ismeretét, szamitégép-hasznalatat, lakohe-
lyének telepiiléstipusat és a pedagoguspalyara [épéssel kapcsolatos el6-
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sorban ezek fliggvényében elemeztiik.

3.3.1. A HALLGATOK KARI, NEMENKENTI, ELETKORI ES
TELEPULESTIPUSOK SZERINTI MEGOSZLASA

Vizsgalatunkban a kérd6iv leaddsaval onként szerepet vallalo hallgatok
jellemz6 adatai koziil az egyik a nemi hovatartozas, amely jelentds hatas-
sal volt a fliggd valtozokra. Ezzel kapcsolatban az a legfontosabb kérdés,
hogy a mintaba bekertilt hallgatok nemenkénti megoszlasa sszevethetd-
e a Pécsi Tudomanyegyetemen tanarképzéssel is foglalkozo karok hallga-
toinak hasonlé mutatdjaval. A rekrutacios adatok vizsgalata soran azt ta-
pasztaltuk, hogy az els6 évfolyamos ndk aranya az elmult 15 év atlagaban
65% koriil mozgott (lasd Fiiggelék 14. tabldzat), mikdzben a szEls6 érté-
kek 59%-ot, illetve 71%-ot mutattak. A spontan mdédon kialakult mintank-
ban a férfiak ardnya egyharmad részt tett ki. Ebbdl a szempontbol tehat a
minta nagy hasonldsdgot mutatott az alapsokasaggal.

1995 és 2000 kozott a tanarképzésben érintett hallgatok 62%-a a
Bolcsészettudomanyi, 32%-a a Természettudomanyi és 6%-a a Mivé-



szeti Kar keretein beliil folytatta tanulmanyait. Ezek a viszonylag nagy
aranybeli kiilonbségek a finanszirozas kapcsan korabban mar emlitett
»egyenérték(l” hallgatolétszamok esetében kiegyenlitettebbek. A min-
taba bekertiltek kari kapcsolodasai ettdl eltérd képet mutattak (lasd 9.
tablazat). Azokat a hallgatokat, akik két vagy tobb karra nyertek felvé-
telt, a tobb-kari csoportba soroltuk.

9. tablazat. A kérddivet kitoltok karok szerinti megoszlasa

Véltozok Bolesé: doményi | Termé: doményi Miivészeti Kar Tobb-kari hallgatok
A hallgatok karok Kar Kar
:’ﬁr;’f; 5 % 5 % 5 | % B[ %
134 28 123 39,3 41 [ 131 15 | 48
A nem tanérképes FEEFI* PMMFK **
szakot vélasztok 24 63,2 7 184 4 10,5 3 79
fsan =38

*Feln6ttképzési és Emberi Eroforras Fejlesztési Intézet.
** Pollack Mihaly Miiszaki Féiskolai Kar.

A minta megoszlasa nem hasonlit az alapsokasag el6z6 bekezdésben
emlitett kari ardnyaihoz. A szigorlatokra jelentkezd hallgatok esetében
aranyeltolddas tapasztalhatd a természettudomanyi karosok javara. Ez
azzal magyarazhatd, hogy a Bolcsészettudomanyi Karon viszonylag so-
kan vannak a nem tanarképes szakokon tanulok — aranyuk eléri a 20%-
ot —, ugyanakkor itt miikddnek olyan szakok, amelyeknek van tanarké-
pes és nem tanarképes valtozata. Ez utobbi esetben eléfordult, hogy né-
hany pedagogiai stddium utdn a tanari palyara valo felkésziilésrdl
lemondtak!0 a hallgatok. A kari vezetés az erre iranyuld szandékokat
egyeldre tamogatja. Ennek ellentmondd jelenség, hogy a képzési folya-
matban mar megjelentek azok a hallgatdk, akik tanulmanyaik befejezése
utan egy-két évvel vették fel a ,,tanarképes” studiumokat. Az 6 hallgatoi
jogviszonyuk — a finanszirozasi problémak miatt — egyeldre tisztazatlan.

Az elmondottak alapjan a mintdba bekertlt hallgatok karonkénti ara-
nyai mar nem mutatnak nagy eltérést a tanarképes szakokat felvett
alapsokasag megoszlasahoz viszonyitva. Kiilon érdekesség, hogy a
nem tanarképes szakokat valasztok kozott vannak olyan hallgatok, akik
felveszik a pedagogiai €s pszichologiai studiumokat, és a szigorlatokig
is eljutnak. A mintaban szerepeltek ilyen hallgatdk, ardnyuk meghalad-
ta a 10%-ot (lasd 9. tabldazat). Az azonban kérdéses, hogy a mintdba va-
16 bekertilésiik a tovabbi elemzésben nem lesz-e torzitd hatast. Erre a
problémara még visszatériink. A tendencia érdekes ellenpontja lehet a
tanarképes szakokat valasztok tanari képesitésrol valdé lemondésanak.
Az azonban megjegyzendd, hogy a tanari mesterségre egyéni dontés
alapjan késziiloknek csak 42%-a akar tanitani, a tobbiek nem, vagy
egyelore nem tudjak (lasd Fiiggelék 23. tablazat).

A nemek aranya az egyes karokon beliil eltéré6 mddon alakult. A bol-
csészettudomanyi szakokon a nok talsulya jellemz6, a természettudoma-

nyi szakokon kiegyenlitett a férfiak és a nok létszama. A mintara vonat-
kozdan is ezeket az aranyokat tapasztaltuk (lasd Fiiggelék 24. tdbldzat).

A nappali tagozatos hallgatok a pedagdgiai szigorlatok letételének
idején altalaban 22-23 évesek voltak, tehat — automatikus tovabbhala-
dast feltételezve — IV. és V. évfolyamos hallgatokat varhattuk ezekre a
vizsgédkra. Ez a gyakorlatban természetesen nem igy volt. A mintdba
bekeriilt hallgatok adatai 20 és 38 év kozott szorodtak. A legmagasabb
atlagéletkor a miivészeti karos hallgatdkat jellemezte, elsdsorban ko-
zottiik szerepeltek a 30 év felettiek. A képzés természetébdl kovetkezik,
hogy erre a karra egy koriilirhaté — de pontosan meg nem hatarozhaté
— érettség eldtt a hallgatok nem keriilhetnek be. A természettudomanyi
karosok a szigorlat letételének idépontjaban valamivel id6sebbek vol-
tak, mint a bélcsészek. Ez els6sorban annak tulajdonithato, hogy a ter-
mészettudomanyi tanulmanyokban még mindig érezhetd volt a studiu-
mok felvételének viszonylagos kotottsége, és igy altalaban a harmadik
tanév végén vagy a negyedik tanév elején keriilt sor a szigorlatra. A
bolcsészettudomanyi karosok egy része erre mar kordbban is vallalko-
zott. Tovabb arnyalja a képet, hogy a Bolcsészettudomanyi Karon ma
is tanulnak féiskolai szinti, haroméves képzésben részt vevo hallgatok.
Az atlagéletkorok nemenkénti 6sszehasonlitasaban a férfiak adatai vol-
tak a magasabbak (lasd Fiiggelék 25. tabldazat).

A Pécsi Tudomanyegyetem hallgatdinak rekrutacios viszonyait be-
mutat6 fejezetben emlitettilk, hogy az elsé évfolyamra beiratkozott
nappali tagozatos hallgatdk korében a Budapestrdl érkezettek az 1985-
tél 2000-ig terjedé 16 év atlagaban kézel 10%-ot képviseltek (lasd
Fiiggelék 13. tablazat). A févarosbol szarmazoé hallgatdok ilyen aranyu
jelenlétét tapasztalhattuk a mintaban is (1asd /0. tabldzat). Ebben a fe-
jezetben mar nem latszott célszerlinek a minta megyénkeénti dsszetéte-
l1ének vizsgalata, hiszen az vélhetéen nem volt meghatarozé hatassal az
egyetemi stidiumok szinvonalanak megitélésére. Erre az eléfeltevésre
a késobbiekben visszatériink.

10. tablazat. A nappali tagozatosok mintajaba kertlt hallgatok telepiiléstipusok szerinti
megoszlasa

Megoszlas telepiiléstipus Budapest Megyei jogu Kisvaros Kozség Egyéb*
szerint n =321 varos
% [ % 5 | % % | % B | % B | %
35 [ 109 | 137 [ 427 [ 86 [ 268 | 57 | 174 7 | 22

*Tanya, erdészhaz stb.



3.3.2. A HALLGATOK IDEGENNYELV-ISMERETE ES SZAMITOGEP-HASZNALATA

A palyara késziilés szempontjabol 1ényeges adatnak tekintettiik a hall-
gatok idegennyelv-ismeretét és az elektronikus kommunikaciora, azaz
a szamitégépek mindennapi hasznalatara valé felkésziiltségét. Egyrészt
a ,,virtudlis tandri szobak” megjelenésével ma mar mindkettd alapvetd
tajékozodasi eszkoznek tekinthetd a pedagdguspalyan. Ugyanakkor
szamos hallgat6 esetében a diploma megszerzésének egyik korlatja ép-
pen a nyelvvizsga hianya. Masrészt az Eurdpai Unié oktatastiggyel
kapcsolatos alapdokumentumai kiemelten kezelik az idegen nyelvi és
az elektronikus kommunikécioval kapcsolatos alapkészségek kialakita-
sat, kitlintetett figyelmet forditva a tanarképzésben elsajatitandd, a
»Szokasosnal magasabb szintli relevans technikai képességek”
(European..., 2001) kialakitasara. A kérdoiv kitoltésekor a 323 6
86%-a rendelkezett valamilyen szintli nyelvtudassal (lasd /1. tabldzat).
Az §sszesen megszerzett nyelvvizsgak szama 529 volt, amely hallga-
tonként 1,6-es atlagnak felelt meg. Meglepd adat, hogy az igazolt
nyelvtudassal rendelkezék korében a harmadik nyelvvizsgat is meg-
szerzettek aranya meghaladta a 20%-ot. A legnépszeriibb nyelvnek az
angol bizonyult, az 0sszes vizsgak 40%-at tette ki. A masodik helyen
all6 német nyelv is jelentds aranyt, 26%-ot képviselt. A francia nyelv —
az el6z6ektdl jelentésen elmaradva — a harmadik volt a rangsorban. Az
eddig nem emlitett eurdpai nyelvek kozott legtobbszor az olasz és a
spanyol fordult eld, majd a holland és a svéd kovetkezett, rangsoruk
azonos volt a felsorolassal. Az egyéb eurdpai nyelvek kozott elsésor-
ban az oroszt és a horvatot emlitették hallgatoink. A keleti nyelvek ku-
riozumnak szamitottak, koziiliik kiilonos valasztasnak, illetve lehetd-
ségnek tekintettilk az indonéz nyelv ismeretét. Az egyetem elvégzése
utan tanitani nem akarok korében az idegennyelv-tudassal rendelkezok
aranya az elsé €s a masodik nyelv esetében csekély mértékben megha-
ladta a tanitani szdndékozokét: 87% és 52%, illetve 85% és 50%.

11. tablazat. A hallgatok nyelvismeretének adatai

A nyelvvizsgak szama Angol | Német | Francia | Dél- és Egyéb Holt | Keleti | N
n=323 nyugat- | eurdpai | nyelv | nyelv

eurépai | nyelvek

nyelvek
Egy nyelvvizsga 124 86 14 27 17 7 2 271
Két nyelvvizsga 74 34 15 25 14 2 2 166
Harom nyelvvizsga 15 9 2 21 10 5 4 66
Négy nyelvvizsga - 5 - 2 4 3 14
Ot nyelvvizsga 1 1 1 1 1 1 6
Osszesen 214 135 31 76 46 18 9 (529)

A vizsgalt hallgatok nagy tobbsége (83%-a) rendszeresen hasznalt
szamitogépet. Ezen a téren a férfiak és a nék kozott nem tapasztaltunk
emlitésre érdemes kiilonbséget (lasd Friggelék 26. tabldazat). A gép-
hasznaldk aranyaval kapcsolatban emlitésre érdemes az a tény, hogy a
2001/2002-es tanévtdl kezd6dden minden hallgatéd rakényszeriil a sza-
mitégép megismerésére, mert a tanulmanyi tigyek is azon keresztiil
lesznek lebonyolithatoak.

3.3.3. A HALLGATOK PEDAGOGUSPALYAVAL KAPCSOLATOS ATTITUDJEI

Az egyetemi oktatok korében ma mar evidencia, hogy a tanarképes
szakokon végzett hallgatok nagyobb része nem a pedagdguspalyan he-
lyezkedik el. Ez elsésorban a végzettség munkaerd-piaci helyettesitési
képességének koszonhetd. A palya atlagos, természetes fluktuacidja az
utébbi 8-10 évben az ujonnan végzett pedagdgusok fokozatosan csok-
kend aranyat, maximum 30-40%-at igényelte. Ez az igény természete-
sen teriileti adottsagoktdl, képzési szintektdl és szakoktol fliggden el-
térhet egymastol (Kocsis, 1999a). Az azonban kevésbé ismert, hogy a
tanitasra is felkésziilé hallgatok milyen aranyban szeretnének pedagd-
gusok lenni, illetve milyen aranyban utasitjak vissza ezt a lehetdséget.
A kérdoivet kitolto €s visszajuttato hallgatdink kevéssel tobb, mint a fe-
le nyilatkozott Ggy, hogy tanulmanyai befejeztével tanitani szeretne.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tanari palyara késziilésben céltudatos
aktivitast csupan a hallgatok felétdl varhattunk. A tobbiek pozitiv atti-
tidjeinek kialakitasa vagy befolyasolasa az oktatok feladata, azonban
feltételezhetd az is, hogy a hallgatok pedagoguspalyat elutasité donté-
se megalapozott és kontextusaban is progressziv hatast volt, azaz a ta-
narképzés jelenlegi gyakorlatdban — alkalmassagi vizsgalatok
hianyaban!! — a hallgat6 egészséges onreflexidjanak is lehetett az ered-
ménye a palyardl valé lemondas. A palyaval kapcsolatos terveket ille-
téen a n6k nagyobb aranyban valaszoltak pozitivan, mint a férfiak (lasd
12. tablazat).

A palyara 1épés szandékainak megoszlasaban az egyes karok hallga-
t6i kozott nem talaltunk jelentds kiilonbséget (lasd 12. tablazat). Leg-
nagyobb aranyban a Bolcsészettudomanyi Kar hallgatéi jelezték, hogy
szeretnének tanitani, és legkevésbé a miivészeti karosok vallaltak ezt a
feladatot.12 Az adatok feldolgozasanak varatlan eredményeként érté-
keltiik, hogy a pedagdgiai, pszicholdgiai, tantargy-pedagdgiai és gya-
korlati képzési stidiumokat felvett, de nem tanarképes szakokon tanu-
16 hallgatok esetében nem tértek el alapvetéen az adatok, mint az ere-
detileg is tanarképeseknél: 42%-uk nyilatkozott tigy, hogy tanitani sze-
retne, 45% visszautasitotta ezt a tevékenységet, €s 13%-ot tett ki a bi-
zonytalanok aranya (lasd Fiiggelék 23. tdabldzat). Ebbdl az utdbbi adat-
sorbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy vannak a pedagoguspalyara felké-
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sziilést nemcsak célnak, hanem lehetséges befektetésnek vagy biztosi-
téknak tekintd hallgatdink is. Tekintettel arra, hogy a nem tanarképes
szakokat valaszto hallgatoknak is kozel a fele szandékozik tanitani,
nem egy alapvetden eltérd affinitdst csoport mintaba kertilésérdl be-
szélhetiink, igy jelenlétiik — létszamuknak is koszonhetéen — nem tor-
zitja az elemzés eredményeit.

12. tablazat. A vizsgalt hallgatok pedagdguspalyaval kapcsolatos szandékainak nemek
és karok szerinti megoszlasa

jovedelem szarmazhat. Gyakran fordult el a ratermettség, a tiirelem,
az érettség, az alkalmas személyiség, a hivatastudat, a megfeleld adott-
sagok vagy képességek hidnyanak emlitése. Jol elhatarolhaté azoknak
a csoportja, akik a tudomanyos vagy a miivészi tevékenység mellett ko-
telezték el magukat. Az ,,egyéb” halmazba soroltuk azokat, akik a sok
munkdra, a nagy pszichikai megterhelésre, a megalapozottabb jov6
épitésére, a stressz elkeriilésére, a felsdoktatas kiabrandité modszerei-
re és tematikdjara hivatkoztak, és mas iranyban keresnék leendé mun-
kahelytiket (1asd /4. tabldzat).

14. tablazat. A palyaelutasitas legfontosabb indokai

A palyéra 1épés szandéka Igen Nem Egyelore nem
Nemek ¢s karok szerinti tudja
megoszlis B % | © [ % | 6 | %
Férfiak 43| 41,0 46 | 438 16 [ 152
Nok 114 | 57,6 64| 323 20| 10,1
Egyiitt (n=303) 157 | 51,8 110 | 363 36| 11,9
Karok szerinti megoszlas

Bolesészettudomanyi Kar 75| 57,2 42| 32,1 14 10,7
Természettudomanyi Kar 61 50,4 45 37,2 15 12,4
Miivészeti Kar 20| 50,0 16 | 40,0 41 10,0
Tobb-kari* 4] 267 7| 46,6 41 267
Osszesen (n = 307) 160 | 52,1 110 | 358 37| 12,1

* Legalabb két karon is tanuld hallgatok.
A feltett kérdés: Akar-e pedagogus lenni?

A vizsgalatba bekapcsolodok palyaval kapcsolatos szandékainak
okait és indokait nyilt kérdésekkel vizsgaltuk. A tanitani szandékozdok
leggyakrabban a gyermekek szeretetét, a hivatastudatot és az értékat-
adast emlitették (lasd /3. tdbldzaf). A pozitiv beallitddast indokok mel-
lett realis helyzetfelmérésekkel is talalkozhattunk. Példaul: , vonzé a
nyari szabadsdg, vonzo a tandri munka szabadsdaga; kevés kompro-
misszum dardan az ember azzal foglalkozik, amivel valosziniileg a legjob-
ban szeretne”.

13. tablazat. A tanitani szandékozo hallgatok legfontosabb motivumai

A palyavalasztas Gyermek- Hivatastudat
motivumai szeretet

(n=157)

Ertékatadas Egyéb

6 [ % 6 [ % 6 [ % 6 [ %
52 [ 331 ] 52 [331 ] 27 [ 172 ] 26 | 166

A feltett kérdés: Miért akar pedagdgus lenni?

A pélya elutasitasanak indokaként leggyakrabban a pedagogusok
tarsadalmi megbecsiiltségének hidnyat fogalmaztak meg hallgatoink.
Ez alatt legtobben az anyagi megbecstilést értették, illetve tigy vélték,
hogy a palyakezdd nem engedheti meg maganak az ilyen kevés jove-
delmt szakma valasztasat. Sokan ugy lattak, hogy a tanult szak mtive-
1€séb6l — példaul nyelvtanarok esetében forditasbdl, tolmacsolasbdl, a
termeléssel foglalkozo cégeknél torténd munkavallalasbol — nagyobb

A palyaelutasitas A megbecsiiltség A hivatastudat Tervezett Egyéb
indokai (n=108) hianya hianya tudomanyos
tevékenység
6 [ % 6 [ % 5 [ % 6 [ %
45 | 416 34 | 315 19 [ 176 10 [ 93

A feltett kérdés: Miért nem akar pedagogus lenni?

A pedagogiai €s pszicholdgiai studiumokat is felvevd hallgatok tani-
tassal kapcsolatos attitidjeit vizsgalva felmeriilhet a kérdés: a tanitani
nem szandékozok miért jelentkeztek tanarképes szakokra? Az okok ke-
resése elott célszer figyelembe venni azt a valasztasi korlatot is, hogy
bizonyos (pl. a matematika, a kémia, a fizika, a térténelem, az ének-ze-
ne, a vizualis neveldtanar) szakok a Pécsi Tudomanyegyetemen csupan
tanarképes szakként vélaszthatéak. igy tébben csak kényszerbél kezd-
ték el a tanari mesterségre felkészitd studiumaikat, hiszen a jelentkezés
pillanataban mar tudtak, hogy nem kivannak pedagdgusként dolgozni.
Meglepden magasnak tiinik a hivatastudat mint szakvalasztasi motivum
viszonylag nagy szamu emlitése (lasd /5. tdbldzat). Itt azonban meg-
jegyzendd, hogy a 13. tabldzatban is szerepld halmaz kisebb esetszama
nagyobb arannyal parosul, mint a /5. tabldzat esetében. Nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy ott a pedagoguspélya, itt pedig a szakvalasztas
motivumai szerepeltek. Ezért nem tarthatd kiilonosnek, hogy a gyerme-
kek szeretete és a tudasatadas alacsonyabb aranyokat mutatnak (lasd 75.
tablazart). A szakkal kapcsolatos hivatastudat emlitése az egyes karokon
jelentds eltéréseket mutatott: a Természettudomanyi Karon a leggyako-
ribb, a hallgaték kozel egyharmada hivatkozott ra. Ezt a motivumot a
masik két karon a hallgatok mintegy 6todrésze emlitette, pontosabban a
Bolcsészettudomanyi Karon 19%, a Miivészeti Karon 22%.

15. tablazat. A hallgatok szakvalasztassal kapcsolatos motivumai

A szakvalaszta Gyer Hi Tudasatada Nem volt Jobb Egyéb
motivumai szempont boldogulas
(n=292)
5 % 16 % 5 | % 6 [ % B [ % 5 [ %
17 [ 58 72 | 247 15 | 5.1 93 [ 318 [ 25 [ 86 70 | 24,0

A feltett kérdés: Miért valasztott olyan szakot, amely pedagdguspalyara készit fel?



Nyilt kérdéssel vizsgaltuk a hallgatok palyavalasztassal kapcsolatos
dontéseire meghatarozé befolyassal bird személyiség meglétét és jel-
lemz6 tulajdonsagait. A hallgatok 16%-a nem ismert ilyen személyt,
tobb, mint kétharmaduk viszont igen (1asd Fiiggelék 27. tdblazat). A pa-
lyaorientaciéban szerepet jatszo személyeket kiemelkedd tudasukkal,
vonzo személyiségjegyeikkel, szocidlis képességeikkel jellemezték. A
kiemelked6 tudas kapcsan elsdsorban azokat a volt tanaraikat idézték
fel, akiket széles latokord tananyag-kezelés, a tanulni valok érdekessé
tétele, a tantargyi kapcsolatok megmutatasa, a felvételi vizsgara valo
alapos felkészités jellemzett. A személyiségjegyekkel kapcsolatban a
kovetkezetesség, a hatarozottsag, a kitartas, az elhivatottsag, a szivossag
és a nyitottsag jelentek meg a valaszokban. A képességek koziil az em-
patiat és az alkalmazkoddoképességet nevezték meg a hallgatok.

A hallgatdk 52%-a Ugy nyilatkozott, hogy szlikebb csaladjaban vagy
rokonsagaban volt pedagdgus (lasd Fiiggelék 28. tablazat). Ez azt is je-
lentheti, hogy a palyaval kapcsolatos eldzetes ismereteket — a kozvet-
len tapasztalatokon til — az adott pedagogus személyiségén, magatar-
tasan és verbalis kommunikacidjan keresztill is szerezhették a kérdod-
ivet kit6ltok. E hatasok lehettek pozitivak is és negativak is a tanari
szakmara késziilés tudatos valasztasat illetéen. Ezért megvizsgaltuk az
., Akar-e pedagogus lenni?” és a ,, Volt-e pedagogus a csalddban?”
kérdésekre adott valaszok adatsorait. Azt tapasztaltuk, hogy nincs 6sz-
szefuiggés kozottiik. Ez azt is jelenti, hogy az otthoni pedagégusminta
igazolhatéan nem segitette a hallgatdt a tanari palya irdnyaba. Ugyan-
igy vizsgaltuk a palyavalasztast erdsen befolyasold személyiség, a ta-
narképes szak valasztasa és a pedagoguspalyara 1épés szandékanak
Osszefuiggéseit. Itt is azt talaltuk, hogy nincs er6s Osszefliggés egyik
adatsor kozo6tt sem!3, kivéve a tanarképes szak valasztasa és a tanari pa-
lyara 1épés szandéka kozott tapasztalt kézepes szignifikans kapcsolatot,
amely természetesnek tekinthetd.

3.4. A KEPZES HALLGATOI MEGITELESE (FUGGO VALTOZOK)

A tanarképzés mindennapi gyakorlatanak hallgatok altali mindsitését
nyilt és zart kérdésekkel is vizsgaltuk. A differencialtabb kép biztosita-
sa érdekében kiilon kezeltiik a szaktargyi, a pedagogiai, a pszicholdgi-
ai és a tantargy-pedagogiai képzési iranyokat. A zart kérdések esetében
osztalyzattal torténé értékelést kértiink, a nyilt kérdésekben viszont a
képzési iranyok jellemzését vartuk.

3.4.1. A SZAKTARGYI KEPZES HALLGATOI JELLEMZESE

A szaktargyi képzés osztalyzatokkal (1-5) torténd értékelésében a min-
taba keriilt hallgatok véleménye meglehetdsen kozel allt egymashoz,
err6l a szoras viszonylag alacsony értéke (0,73) tantskodik. A magas
osztalyzati atlag (3,94) jelentheti azt, hogy a hallgatok altalaban elége-
dettek voltak e képzési teriilet szinvonalaval, de jelentheti azt is, hogy
a pedagogiai, a pszichologiai és a tantargy-pedagdgiai képzési ira-
nyokhoz viszonyitva adtak jobb mindsitést. Ezen a teriileten a férfiak
¢és a ndk véleménye kozott csak minimalis eltéréseket tapasztaltunk, az
egyes karokhoz tartozo hallgatok értékelése kozott viszont mar na-
gyobb eltérést regisztraltunk. A legmagasabb atlagosztalyzattal a Mii-
vészeti Kart értékelték hallgatoi, a legkritikusabbaknak a természettu-
domanyi karosok ¢€s a t6bb karon is tanuldk bizonyultak (1asd /6. fdb-
lazat). A tobb karon tanulé hallgatok csoportja viszonylag kicsi, ezért a
tovabbiakban csak indokolt esetben szolunk eredményeikrdl, azt azon-
ban megemlitjiik, hogy adataikat a késébbiekben rendre k6zoljiik, mert
tarsaiknal érettebbnek, felkésziiltebbnek és kritikusabbnak tiintek. Ez
valdsziniileg az athallgatasbol kdvetkezd nagyobb tajékozottsaguknak
volt kdszonhetd.

16. tablazat. A szaktargyi képzésre adott osztalyzatok atlagai nemek és karok szerinti
bontasban

Nemek szerint A vélaszolok szama Atlag Széras
Férfiak 99 3,92 0,75
Nok 199 3,93 0,74
Egyiitt 298 3,93 0,74
Karonként

Bolcsészettudomanyi Kar 131 3,93 0,74
Természettudomanyi Kar 115 3,86 0,75
Miivészeti Kar 40 4,05 0,68
Tébb-kari* 15 3,87 0,64
Egyiitt 301 3,94 0,74

* Legalabb két karon is tanuld hallgatok.
A szaktargyi képzés szoveges jellemzése soran mar valtozatosabb

képr6l szamoltak be a hallgatok, mint amilyent az osztalyzatok
tiikroztek.14 Tobbszor eléfordult, hogy egy kérddiven beliil az osztaly-



zat és a szoveges értékelés ellentmondtak egymasnak. (Példaul négyes
osztalyzat mellett az alabbi szoveges értékelés szerepelt: ,, az egyete-
men folyo szaktargyi képzés kozepes. Ldttam mdr jobbat is, de be kell
érni ezzel egyeldre”.) A hallgatok kozel fele altalaban megfelelonek,
egyotode viszont altalaban nem megfelelének mindsitette a szaktargyi
képzés szinvonalat. Az ,,altalaban megfeleld” vélemények halmazaba
azokat soroltuk, amelyek csak pozitiv megfogalmazast tartalmaztak, az
»altaldban nem megfeleld” halmazba csak negativ vélemények kertil-
tek. A nyilatkozok érvekkel is alatamasztottak allaspontjukat. Az elége-
dettek ugy lattak, hogy a képzés magas szintii, az egyetem remek tana-
rokkal rendelkezik, akik munkatarsként kezelik a hallgatokat, ezért
més egyetemek vonzaskorzetébdl is érdemes ide beiratkozni. A
tananyag jol strukturalt, modern szemléletd. A kiilf6ldi oktatok stadiu-
mainak felvételi lehet6sége, a nemzetkozi kapcesolatok fokozatos bovii-
Iése, illetve a kiilf6ldi tanulmanyutak rendszere bekapcsoljak a hallga-
tokat a képzes, a kutatas €s az informéacidaramlas nemzetkozi gyakor-
latdba. A tanarok olvasottak, tajékozottak, jol értenek szakmdjukhoz.

Az elégedetlenek ugy lattak, hogy kicsi az 6raszam, nem egyetemi
szintli az oktatas. Nagy témakat feliiletesen dolgoznak fel, a csoportlét-
szamok magasak, ezért a gyakorlatok is elnagyoltak. Az oktatok maga-
tartasa sokszor arrogans, a didkokat a képzés nem motivalja, a tantargyi
kinalat szegényes, és mindig ugyanazok ismétlédnek. A kurzusok szin-
vonala és a szigorlati kovetelmények kozott hatalmas szakadék tatong.
Nagyon gyenge a technikai hattér, az egyetem nem nyitott a varos felé.

Mintegy egy6tddot tett ki azoknak az aranya, akik szerint nem lehet
a szaktargyi stidiumokat egyontetien megitélni. Ok Ugy gondolték,
hogy ,,a kép differencialt, vannak magas fokon tanitott tantdargyak, és
vannak, amelyek szintje elmarad a kivinatostol, vannak kivalo tandrok,
és vannak, akik nem egyetemi szinten tanitanak”. Valdsziniileg ezek a
hallgatok értékelték redlisan a szakképzes helyzetét.

3.4.2. A PEDAGOGIAI KEPZES HALLGATOI MEGITELESE

A pedagoégiai képzés mindségének osztalyzatokkal torténd értékelése
egyszeriibb eljarasnak tlint, mint a szaktargyi képzésé, mert itt a meg-
itélendd tartalom €s folyamat azonos volt, fliggetleniil attél, hogy az ér-
tékel6 melyik kar hallgatéjaként mondott véleményt. A szaktargyi kép-
zéshez viszonyitva t6bb volt az elégtelen és elégséges osztalyzatok sza-
ma, csokkent a négyes és az 6t6s érdemjegyek aranya, ugyanakkor a
3,64-es szamtani kozépérték még mindig viszonylag jo mindsitést
jelent. A pedagoégiai képzési teriilet hallgatok altali heterogénebb meg-
itélését a magasabb szorasérték (0,90) jelzi. A férfiak és nok atlagosz-
talyzatai koziil a férfiaké kicsit magasabb, a karok szerinti atlagok pe-
dig jelent6sebb eltérést mutattak, mint a szaktargyi képzés esetében. A

Természettudomanyi Kar diakjai sajat szaktargyi képzésiiket a legala-
csonyabb, pedagogiai targyaik szinvonalat a legmagasabb atlaggal mi-
nositették. Ugyanakkor érdekes tény az is, hogy 6k lattak a legkisebb
kiilonbséget (értéke 0,09) az eddig vizsgalt képzési teriiletek kozott. A
férfiak és a ndk atlagosztalyzatainak egymastol valo eltérését valdszi-
nileg éppen a Természettudomanyi Kar hallgatéi altal adott magasabb
értékeknek tulajdonithatjuk, ugyanis itt jellemz6 a férfiak relativ talsu-
lya. Legkritikusabbaknak a mivészeti karos hallgatdk bizonyultak, s
egyben éppen naluk volt a legnagyobb kiilonbség a szaktargyi és a pe-
dagodgiai képzeés megitélésében. Ebben valdszinlileg szerepet jatszott a
Mivészeti Kar pedagdgiai képzéssel kapcsolatos — korabban mar em-
litett — ambivalencigja is.

17. tablazat. A pedagogiai képzésre adott osztalyzatok atlagai nemek €s karok szerinti
bontasban

Nemek szerint A valaszolok szama Atlag Szoras
Férfiak 98 3,68 0,90
Nék 198 3,60 0,90
Egyiitt 296 3,63 0,90
Karonként

Bolesészettudomanyi Kar 131 3,60 0,93
Természettudomanyi Kar 115 3,77 0,91
Muvészeti Kar 40 3,53 0,78
Tobb-kari* 15 3,40 0,63
Egyiitt 301 3,64 0,90

* Legalabb két karon is tanulo hallgatok.

A nyilt kérdésre adott valaszok nagyon nagy eltéréseket mutattak. A
hallgatok tobb, mint egyharmada ,,altalaban megfelelonek”, kevéssel
tobb, mint egyharmada ,,altaldban nem megfelelonek” tartotta a képzés
gyakorlattal vald kapcsolatanak szinvonaldt. Az elégedettek leggyak-
rabban az aldbbiakkal tAmasztottdk ald véleménytiiket: a képzés rend-
szere jol felépitett, a tananyag sokszinii, az orak érdekesek, az oktatas
szinvonala magas, a tanarok lelkesek, megértok, segitékészek és maxi-
malis szinten értenek tantargyaikhoz.

A képzést altalaban nem megfeleldnek tartd hallgatok tematikailag
szélesebb palettan gondoltak at allaspontjaikat. Véleményiik volt a Ta-
narképz6 Intézetrdl: ,, az egész szervezet fO torekvése, hogy sajdt ondal-
l6sagat elismertesse, és ez eltereli a figyelmet a lényegrdl”; a tanarkép-
z¢srol altalaban: ,, a pedagogusképzés a pedagdgia csddje, mert nincs
asszhangban az elmélet és a gyakorlat, nem motivdl a pedagéguspalyd-
ra’”; az oktatott tartalmakrol: ,, a tananyag szaraz, unalmas és elavult,
kevés benne a tudomdnyos megalapozottsag; a tananyag és a szigorla-
ti tételsor jelentdsen eltér egymdstol”; illetve az oktatokrol: ,, szakmai-
lag és minden szinten képzettebb tandrokra lenne sziikség”’; ,, sok okta-



t0 évtizedes szakmai tapasztalataira épit a tdjékozottsdag helyett, pedig
itt a szakirodalom kdvetése fontosabb lenne, mint mds teriileteken”.

A pedagogiai képzési irany esetében is viszonylag nagy szamban
voltak olyanok, akik ugy vélték, hogy , vannak unalmas tdrgyak, és
vannak érdekesek, vannak a tanitasban felhasznalhato és a gyakorlat-
ban kevésbé hasznosithato kurzusok, az ordk dltaldban tandrfiiggéek .
Az igy fogalmazok aranya elérte a 15%-ot. Valdsziniileg itt is 0k azok,
akik realisan itélték meg a képzés mindennapi gyakorlatat.

A szaktargyi képzés értékeléséhez viszonyitva itt Ujdonsag volt,
hogy a hallgatok tanulmanyszervezési problémakra is kitértek. Példa-
ul: A pedagdgiai képzést ,, megfeleld szinvonalunak tartom, a tandrok
maximdlisan értenek a tantdrgyaikhoz. Hatrdany, hogy nem egységes a
tanitds. Kotelezden be kellene vezetni, hogy melyik évfolyamon, melyik
pedagogiai targyat kell tanulni. Ezekben az idépontokban pedig nem
szabadna szaktdrgyaknak lenni. Szakpdrndl szinte képtelenség ugy fel-
venni a pedagogiat, hogy ne lenne mds szakoram is azokban az ido-
pontokban.” Egyetértve a hallgatdi véleménnyel, hangstlyozzuk, hogy
elsésorban a leend6 tanar jol felfogott érdeke az utdlag potolhatatlan
studiumok latogatasa.

A nyilt kérdésekre adott valaszok attekintése utan ugy tlinik, hogy az
osztalyzatokkal valo értékelés megenged6bb, kovetkezetlenebb volt,
mint a vélemények kifejtése. A két értékelési forma egylittesen viszont
azt mutatta, hogy a szaktargyi képzéshez viszonyitva a hallgatdk lénye-
gesen gyengébb szinvonaliinak tartottak a pedagdgiai kurzusokat. Te-
kintettel arra, hogy a mintaba keriilt hallgatok harom egymast kdvetd
évfolyambdl keriiltek ki, valdszinlsithetd, hogy az elmult — 1995-t8l
2000-ig tarté — években a pedagogiai képzés képviseldi nem talaltak
meg azt a kontextust, amelyben a tanarképes szakokat valaszté nappa-
li tagozatos hallgatokkal szakmai parbeszédet tudtak volna folytatni.
(Lehetséges, hogy igy volt ez més képzési irdnyokban €s mas egyete-
meken is.) A megismert vélemények tiikrében utalunk a tanulmany-
szervezeési eljarasok kapcsan elmondottakra: valoszinileg didkjaink ér-
tékitélete fogalmaztatta meg a hallgatoi 6nkormanyzattal a tanarképzés
stidiumainak a tanulmanyi 4tlagba be nem szamitasi javaslatat.

Szoltunk mar arrdl is, hogy a hallgatok kozel fele nem szandékozik
pedagoguspalyara 1épni, vagy egyelére még bizonytalan. igy eléfordul-
hat, hogy a tanarképzés sttidiumait csupan sziikséges rosszként viselik
el, st az azzal kapcsolatos procedurat — példaul a tanulmanyi eléme-
netelbe valo beszamitast — is feleslegesnek tartjak. Valdszintileg ez az
attitGid is szerepet jatszhat a pedagogiai képzes szinvonalanak megité-
1ésében. A késdbbiekben erre a kérdéskorre még visszatériink.

3.4.3. A PSZICHOLOGIAI KEPZES HALLGATOI MEGITELESE

A pszichologiai képzés értékelésénél is azonos tartalmakat kellett a
hallgatoknak megitélniiik, figgetlentiil attdl, hogy melyik karon folytat-
tak tanulmanyokat. E tanulmanyi irdny targyaival kapcsolatban azon-
nal feltiinik, hogy a korabban vizsgalt képzési teriiletekhez viszonyitva
meglepden magas az elégtelenek szama, ugyanakkor a négyes €s az
0tos osztalyzatok aranya alacsony. Igy az osztalyzatok szamtani atlaga
is alacsony (3,25), amely viszont magas szorassal parosul (1,07), tehat
a vizsgalt tanulmanyi teriilet megitélése heterogénebb, mint ahogy azt
a szaktargyi vagy a pedagogiai képzés esetében lattuk. A korabban
vizsgélt tertiletek osztalyzatainak eloszlasa jelent6sen eltért az ugyne-
vezett normal eloszlastol, csupan a pszichologia kozelitette meg — bar
kis mértékben jobbra tolédva — ezt a normal gérbét.

A férfiak és a ndk eltérden itélték meg a pszichologiai studiumok
mindségét. Itt azonban — a pedagogiai targyaknal tapasztaltakkal ellen-
tétben — a férfiak értékeltek szigorubban. Az 4atlagok kiilonbsége is
nagyobb, mint a pedagdgia esetében, értéke 0,18. A pszichologiai stu-
diumok mindségének megitélésében a karok szerint csoportositott 0sz-
talyzatok atlagai nem mutatnak olyan er6s eltérést, mint ahogyan ezt a
pedagdgiai tanulmanyok esetében lattuk. Az atlagok az eddig vizsgalt
terliletek koziil a legalacsonyabbak, a szorasok viszont a legmagasab-
bak. A miivészeti karosok itélték meg a legkedvezdbben a pszicholdgi-
ai kurzusok min6ségét (lasd /8. tablazat), ugyanakkor a pedagégia tar-
gyak esetében a legkedvezdtlenebb atlag is toliik szarmazott. Csak ér-
dekességként emlitjiik, hogy a t6bb karon is stidiumokat folytatd és
igy tobb tapasztalattal rendelkezd hallgatok meglepden alacsony szin-
tiire mindsitették az itt vizsgalt képzési teriiletet, valoszinileg a Pszi-
cholégiai Intézet tanulmanyszervezési eljarasai kovetkezményeként.
(Ennek a lényege az, hogy a tanarképzésben érintett hallgatok szamara
tartott nagy létszamu eléadasokon dolgoztak fel a tananyagot, amelyet
tesztek iratasaval kértek szamon.)

18. tablazat. A pszichologiai képzésre adott osztalyzatok atlagai nemek és karok
szerinti bontasban

Nemek szerint A valaszolok szama Atlag Széras
Férfiak 95 3,09 1,07

Nok 197 3,27 0,98

Egyiitt 292 3,21 1,01

Karonként

Bolcsészettudomanyi Kar 131 3,19 1,12

Természettudomanyi Kar 113 3,35 1,03

Miivészeti Kar 39 3,38 0,96

Tobb-kari* 15 2,47 0,83

Egyiitt 298 3,24 1,07

* Legalabb két karon is tanuld hallgatok.



A nyilt kérdésre adott valaszok lényegesen egyontetiibbek, mint aho-
gyan azt a pedagodgiai studiumoknal tapasztalhattuk. A hallgatok egyhar-
mada ugy latta, hogy a képzés altalaban megfeleld. A tobbiek viszont kri-
tikakat fogalmaztak meg. Ezek koziil tipikus a tomegképzésre valo hivat-
kozas, a rossz szamonkérési formak emlitése, annak a felvetése, hogy
miutan a képzés talsagosan elméleti, a tanultak a gyakorlatban nem hasz-
nosithatoak. Ez utobbi kritikat a hallgatok kozel fele fogalmazta meg. Az
elégedettek szerint a képzés szinvonala nagyon jo, tartalma érdekes, ¢él-
vezetes, hasznos és sokoldalll, az oktatok magas szinten felkésziiltek.

Voltak olyan hallgatok, akik kitértek a Pszicholdgiai Intézetben
PhD-képzésben részt vevd fiatal oktatok tanitasba vald bevonasara is.
Ok tgy vélték, hogy ez a megoldés szinesebbé, érdekesebbé, valtoza-
tosabba teszi az érakon folyo munkat. Természetesen e megoldas nega-
tiv értékelésével is talalkozhattunk, amikor egy hallgatd ugy nyilatko-
zott, hogy a ,,fiatal oktatok felolvassdk jegyzeteiket”. Az elmarasztald
vélemények altalaban a mindennapi beszédhelyzetek fordulatait és szo-
kapcsolatait hasznalva fogalmazddtak meg, azonban esetenként eléfor-
dultak szokatlan vagy extrém felvetések is. A vizsgalt teriilet hallgatok
altali értékelésében megjelentek az indulatok is. Példaként — és elutasi-
tandé véleményként — a legnyersebb megfogalmazast idézziik:
,, Molotov-koktélt mindnek! Semmit se tanitanak, aztdn van arcuk ke-
ménykedni, emberileg meg semmire sem tartjak a tanitvanyaikat.”

A pszicholdgiai képzéssel kapcsolatban is megtalalhatéak voltak
azok a vélemények, amelyek a studiumok szinvonalanak ,,tandrfiigg6-
ségére” utaltak, azonban ezek szama nem érte el a mas teriileteken ta-
pasztalt szintet.

Az eddigiekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a pszicholégiai képzés
volt az a teriilet, amelyet a hallgatok leginkabb elutasitottak, illetve a
legkisebb hanyaduk tartott megfelelé szinvonalinak. Ha figyelembe
vesszik azt a tényt, hogy a tanarképzés szempontjabol a szakemberek
a pszichologiai stidiumokat altalaban alapozo jellegli tanulmanyoknak
tekintik, akkor kiilondsen sulyosnak tiinnek a bemutatott értékelések.
Mar a pedagdgiai tanulmanyok kapcsan is emlitettiik a hallgatokkal va-
16 egylittm{ikodés siirgetd kényszerét, itt azonban a tanulmanyok értel-
me is megkérddjelezédott. [smét utalunk a tanarképzési stadiumok osz-
talyzatainak a tanulmanyi atlagba valé korlatozott beszamitdsara. A
hallgatok minimalis involvalodasa nélkiil reménytelen helyzetbe kertil-
hetnek a tanari mesterségre felkészitd stadiumok.

3.4.4. A TANTARGY-PEDAGOGIAI KEPZES HALLGATOI MEGITELESE
A tantargy-pedagdgiai képzés mindségének vizsgalatdban is azt az utat

kovettiik, amelyet a szaktargyi, a pedagdgiai és a pszicholdgiai képzé-
sek kapcsan mar bemutattunk. Itt is érvényesiilt az a sokszinliség,

amely a szaktargyi képzéseket jellemezte, azaz az egyes karokon beliil
szakonként eltéré a megitélendd tananyag. A helyzetet kissé bonyoli-
totta az a tény, hogy az egyes szakok vezetdi eltérd megoldasokat ke-
restek a tantargy-pedagogiai stidiumok vezetésére: egyetemi oktatok,
gyakorld iskolai szakvezet6k és kiilsé draadok is kaptak ilyen megbi-
zasokat. Ezek az eltérések azonban ebben a szakaszban elemzésiinket
nem befolyasoltak. A pszicholdgiai képzéshez hasonloan itt is felting
volt az elégtelenek nagy szama, ez azonban a négyes €s az 6tds osztaly-
zatok viszonylag magas aranyaval jart egyiitt. Ebbdl kovetkezik, hogy
az osztalyzatok szamtani atlaga (3,73) magasabb, mint a pszicholdgiai
képzés esetében (a szoras értéke hasonld: 1,06).

A tantargy-pedagégiai képzés mindségének megitélésében a férfiak
és a nok véleményének kiilonbsége nem nagy. Az azonban megjegyzen-
do, hogy az elégtelenek nagyobb része egy szakhoz kapcsolddott. Az
osztalyzatok karok szerint csoportositott szamtani atlagai a Bolcsészet-
tudomanyi és a Természettudomanyi Karokon tanulok esetében azono-
sak, csupan a miivészeti karosok itélték 1ényegesen magasabb szinvona-
lunak sajat modszertani ordikat (lasd /9. tablazat). Ennek egyik oka
minden bizonnyal a miivészeti karos hallgatok mesterhez kotodése.

19. tablazat. A tantargy-pedagogiai képzésre adott osztalyzatok atlagai nemek €s karok
szerinti bontasban

Nemek szerint A valaszolok szama Atlag Széras
Férfiak 94 3,80 1,02
Nok 174 3,65 1,08
Egyiitt 268 3,70 1,06
Karonként

Bolcsészettudo manyi Kar 108 3,69 1,12
Természettudomanyi Kar 110 3,69 1,05
Miivészeti Kar 40 4,08 0,92
Tobb-kari* 14 3,86 1,03
Egyiitt 272 3,75 1,06

* Legalabb két karon is tanuld hallgatok.

A tantargy-pedagogia tanitasanak mindségével kapcsolatos nyilt kér-
désekre adott valaszaiban a megkérdezettek kozel fele altalaban véve
jonak tartotta a képzés szinvonalat, kozel egyo6todiik ezzel szemben al-
talaban elfogadhatatlannak itélte. Kozel egy6tdodnyi azoknak az arénya,
akik ugy lattak, hogy a képzés tartalma a gyakorlattal nincs, vagy na-
gyon kevéssé van kapcsolatban. A pozitiv megfogalmazasok a kovet-
kez6 témakat érintették: a tantargy-pedagodgiai képzeés eredményesen
hasznalhat6 utmutatasokat ad; az oktatok felkésziiltsége magas szinti,
a képzés anyaga vilagos, érthetd €s egymasra €piild, tanuldsa fejleszti a
hallgatdk kreativitasat. (A kreativitasra valé utalds elsésorban a miivé-
szeti karos hallgatok kérddiveiben jelent meg.)
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A negativ véleményeket kifejez6 valaszok gyakran kitértek a megfe-
leld gyakorlati hattér hianyara, biraltak a képzés tartalmat: ,, katasztro-
falis, besziikiilt, korldtozott, illogikus”, , az egyetemi képzésben a
tantargy-pedagogia a leggyengébb lancszem”, ,,nem készit fel a gya-
korlatra és a szaktandri munkdra”. Tobbek megfogalmaztak, hogy ,,a
tandr személyisége alkalmatlan a feladatra” és sérelmezték, hogy ,, az
oktaté semmibe sem veszi a hallgatokat”.

A szaktargyi, a pedagdgiai €s a pszicholdgiai képzések kapcsan ke-
vésbé volt érzékelhetd a hallgatok indulata, a véleményekkel valo ér-
zelmi azonosulasa, ennél a teriiletnél viszont ez is megjelent, elsdsor-
ban az egyszavas valaszokban: ,,szérnyii”, ,, brutdlis”, , borzaszto”,
., értékelhetetlen”. Természetesen a nyilvanvalé tulzasokat tartalmazé
megfogalmazasokkal szemben a higgadtabb érvelésre is talalhattunk
példat: ,, A legjobb szakmai tudas is birtokunkban van (generativ nyel-
vészet, posztmodern irodalomelmélet), és bar meg vagyunk gyézddve
ezek jelentoségerdl, ahhoz semmi segitséget sem kapunk, hogy az el-
avult tananyagot hogyan valtsuk fel az ujjal, és ezt hogyan tanitsuk. A
modszertani képzés, amely az egyik legfontosabb, nincs szerves kap-
csolatban a tanszéki kutatasokkal, modszerekkel. ... Sokkal t6bb gya-
korlatra, jobban megszervezett tanitdsi gyakorlatra lenne sziikség.
Szakmailag és minden szinten képzettebb tandrokra lenne sziikség,
akiknek élébb kapcsolatuk van az egyetemmel és az egyetemistdkkal .
Mindezek arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy a tantargy-pedagdgiai
felkészités is nagyon stlyos gondokkal kiiszkodik. Bar mindsitésének
szamtani atlaga magasabb volt, mint a pedagogiai vagy a pszicholdgi-
ai képzésé, a nyilt kérdések valaszaival kiegészitett értékelés itt is
strukturalis €s tartalmi valsagjelenségeket jelez.

3.5. A KEPZESI TERULETEK OSSZEHASONLITO ELEMZESE

Az oktatas mindségét értékeld osztalyzatok alapjan az egyes képzési te-
riiletek egymassal is 6sszehasonlithatoak. Mint azt korabban lattuk, az
atlagosztalyzatok szerinti sorrendben az els6 helyen a szaktargyi, az
utolsén pedig a pszichologiai képzés all. Az egyes teriileteket értékeld
osztalyzatok gyakorisagi eloszlasabdl (lasd 21. dbra) is ez az eredmény
olvashatd le.

A szaktargy, modszertan, pedagogia, pszicholdgia rangsor a kapott
adatok karok szerinti csoportositasa esetében is megmarad. Ebbol azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az itt alkalmazott vizsgalati eljaras —
kiegészitve a nyilt kérdésekre adott valaszokkal — hasznos indikatora
lehet a képzés mindségének.

Az egyes képzési teriiletek egymasra gyakorolt hatasait is
megvizsgaltuk.!l5 A legerdsebb Osszefliggés — a korabban bemutatott

elemzések ellenére — a pedagogiai, illetve a pszichologiai stidiumok
kozott van, tovabba kapcsolatot talaltunk a pedagdgiai és a tantargy-pe-
dagogiai képzés megitélése kozott is. A Pécsi Tudomanyegyetem tanar-
képzési gyakorlata szempontjabdl érdekes eredmény, hogy a szaktargyi
képzés és a tantargy-pedagogiai felkészités egymasra hatésa a leggyen-
g¢ébb, holott a mddszertani képzés — a tantargy-pedagdgusok alkalma-
zasa ¢és a tantargy-pedagogiai stidiumok szervezése — a szaktanszékek
kompetenciajaban vank.

21. abra. A vizsgalt képzési teriileteket mindsit6 osztalyzatok gyakorisagi eloszlasa
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A kivalasztott képzési teriiletek értékelését elemeztiik a karok rész-
mintdjan is. Az adatok azt mutatjak, hogy a Természettudomanyi Ka-
ron a tanari mesterségre felkészitd stadiumok kozott kozepesen erds
kolcsonhatas mutatkozik. Legerdsebb a pedagdgia és a pszicholdgia,
ezt koveti a pedagdgia és a tantargy-pedagogiak dsszefliggése. A Bol-
csészettudomanyi Kar esetében altalaban gyengébbek a képzési teriile-
tek adatainak Osszefiiggései, viszont itt a legerdsebb a szaktargyi és a
modszertani képzes értékelésének egymasra hatdsa, bar ennek a szint-
je nagyon gyenge. A Mivészeti Karon a tanari mesterségre felkészitd
studiumok kozott csak a pedagogiai és a szaktargyi felkészités mutat
Osszefliggést. A t6bb karon tanulmanyokat folytaté hallgatok korében
az adatsorok fliggetlenek egymastdl, csupan a pedagogia és a pszicho-
logia megitélésében mutatnak statisztikailag is szignifikans egyiitt ja-
rast. Mindezek arra utalnak, hogy a Természettudomanyi Karon az
egyetemi studiumokkal kapcsolatos kényszerrendezés — bar sokat la-
zult az elmult években — még ma is hatassal lehet a tanulmanyok egy-
masra éplilésére, eredményességére, ezen keresztiil pedig mindségiik
hallgatok altali megitélésére.16

A pedagdgiai, a pszichologiai, a tantargy-pedagdgiai és a szaktargyi
képzés szoveges értékelése esetében is kerestiik a kimutathatd ossze-
fuggéseket, azonban emlitésre érdemes eredményeket nem talaltunk.
Az egyes teriiletek osztalyzatokkal t6rténd és szoveges mindsitései ko-
z6tt viszont mar kimutathatoak voltak kdlesonhatasok. Ez a pszicholo-



giai képzés teriiletén a legerételjesebb, de a pedagodgia és a tantargy-pe-
dagdgia esetében is tapasztalhatd gyenge kapcsolat. A szaktargyi kép-
z€s mindsitésében a két értékelési modszerrel nyert adatok nincsenek
Osszefliggésben egymassal. Ezért lehetségesnek tartjuk, hogy amikor a
hallgatok osztalyoztak, a képzési teriileteket egymashoz is viszonyitot-
tak, ugyanakkor a széveges véleménynyilvanitasban ez a késztetés ke-
vésbé érvényesiilt.

3.6. A HATTERVALTOZOK ES A KEPZESI TERULETEK
ERTEKELESENEK OSSZEFUGGESEI

A vizsgalt teriiletek mindségének hallgatéi véleményezése lehetdséget
biztositott a tanari palyara késziilok és az azt visszautasitok vagy még
meditalok adatainak Gsszevetésére. (Az utdbbiakat a tanitani nem szan-
dékozok csoportjaba soroltuk.) A pedagoguspalyat valasztok minden
osztalyozasi atlaga lényegesen magasabb volt — kiilondsen a tantargy-
pedagdgidk esetében —, mint a tanitani nem szandékozoké (lasd 20. tdb-
lazat). Az okokat keresve tobb magyarazat fogalmazhato meg. Lehet-
séges, hogy a pedagdguspalyara késziilok motivaltsaga, attitidjei segi-
tették a tanari mesterségre felkészité kurzusok értelmének belatasat, a
tananyagok eredményesebb elsajatitasat. Ebben az esetben a szaktargyi
képzeés magasabb atlagai nehezen értelmezhetdek. Azt is feltételezhet-
jiik, hogy a tanari palyara késziildk igényszintje, az egyetemmel szem-
beni elvarasa eleve alacsonyabb szint(i, vagy az oktatokkal és az egye-
tem mikodésével kapcsolatban megértdbbek, elfogadobbak, és mindez
a képzési teriiletek mindségének megitélésében is szerepet jatszik. A
palyaval kapcsolatos szandékok eredményeket magyarazé erejének
vizsgalatabol az deriilt ki, hogy a pedagogiai, a pszicholdgiai és a tan-
targy-pedagogiai stidiumok értékelését befolyasoltdk, a szaktargyak
mindsitését azonban nem.

20. tablazat. A képzési teriiletek atlagosztalyzatai a tanari palyara késziilo €s a tanitani
nem szandékozo hallgatok mindsitése alapjan

Képzési teriiletek Tanitani szandékozok Tanitani nem szandékozok
vélaszadok | atlag | szords | valaszadok | atlag | szdras
Szaktargyi képzés 156 4,01 | 0,78 147 3,87 | 0,66
Tantargy-pedagogia 142 3,96 | 0,98 134 3,50 1,10
Pedagogiai képzés 155 3,82 | 0,83 146 3,47 | 0,95
Pszichologiai képzés 155 3,46 1,02 143 3,01 1,08

A vizsgalat rovid bemutatasakor emlitettiik, hogy a hallgatok megyék
szerinti Osszetételét nem elemeztiik, csupan a diakokat kiildo telepiilé-
sek tipusait regisztraltuk. Az egyes képzési teriiletek értékelésében azt a

tendenciat figyelhettilk meg, hogy a kisebb telepiiléseken €10k, illetve
onnan szarmazok altalaban magasabbra értékelték a szaktargyi, a peda-
gobgiai, a pszicholdgiai és a tantargy-pedagdgiai oktatas mindségét. Ezt
a jelenséget ugy is fogalmazhatjuk, hogy az egyetemi szintii képzés hall-
gatok altali értékelésében is miikodott az oktatasszocioldgusok altal mar
részletesen feltart €s sokszor leirt ,.telepiilési lejtd”.17

Tovabbi elemzési lehetdséget kinalt a tanari palyara 1épés szandéka-
nak telepiiléstipusonkénti vizsgalata. Az adatok szintjén ebben az 6sz-
szefliggésben is megfigyelhettiik a teleptilési lejtd miikodését (lasd 21.
tabldzat), azonban statisztikai mdodszerekkel ez nem volt igazolhato, te-
hat lehetséges, hogy mintank adatainak ilyen megoszlasa véletlentil
alakult igy.

21. tablazat. A tanitassal kapcsolatos szandék adatainak telepiiléstipusok szerinti
csoportositasa

Telepiiléstipusok Létszam | Tanitani akar % Nem akar %
tanitani

Budapest 35 14 40 21 60

Megyei jogu varos 136 68 50 68 50

Kisvaros 84 49 58 35 42

Kozség 53 31 59 22 41

Osszesen 308 162 - 146 -

Az eddigi elemzések Osszefoglalasaként az a kérdés fogalmazhato
meg, hogy melyik tényezd van erdteljesebb befolyassal az értékelési
adatokra: a telepiiléstipus vagy a pedagogus palyara 1épés szandéka.
Fiiggetlen valtozdoként a telepiiléstipust és a tanitassal kapcsolatos ter-
veket jeloltik meg, fliggd valtozokként pedig a képzési teriiletek osz-
talyzatai szerepeltek. A palyara 1épés szandéka a tanari mesterségre fel-
készités mindharom teriiletén, a telepiiléstipus pedig egy tertileten (tan-
targy-pedagogia) mutatott szignifikans befolyast azok értékelésére. A
telepiiléstipusok és a palyara [épési szandékok kozott matematikai sta-
tisztikai probakkal nem mutathato ki jelentés egymasra hatas. Mind-
ezek alapjan ugy latjuk, hogy vizsgalatunkban a palyara 1épési szandék
a képzési tertiletek értékelését legjelentdésebben befolyasold tényezo.

3.7. A KEPZESI TERULETEK, A TANITAS ES A PALYARA
KESZULES OSSZEFUGGESEI

A képzési tertiletek megitélésével kapcsolatos adatok és eredmények
elemzése soran tobbszor szoltunk a hallgatok gyakorlatrol, iskolarol,
tanitasrdl és a gyermekekr6l megfogalmazott véleményeirdl. Megvizs-
galtuk, hogy e vélekedések mogott milyen tanitasi és iskolai tapaszta-



latok, gyermek-kozeli kapcsolatok alltak. Azt tapasztaltuk, hogy a hall-
gatdok kozel haromnegyed része az egyetemen kiviil is volt valamilyen
oktatasi vagy nevelési helyzetben gyermekekkel (lasd 22. tablazat). Az
ilyen feladatra vallalkozok tobb, mint negyed része mindezt szervezett
keretek kozott (oktatasi intézmény, tanfolyami kdzremtikodd) végezte,
és kozel ilyen aranyt képviseltek azok is, akik magéndrakat tartottak.
Azon hallgatéinknak, akik a tanari szerepben eddig még nem szereztek
tapasztalatot, kozel fele a Természettudomanyi Karra jart, valosziniileg
annak kdvetkezményeként, hogy a Bolcsészettudomanyi €s a Miivésze-
ti Karhoz tartozd targyak, szakteriiletek, ismeret- és tevékenységkorok
(példaul idegennyelv-oktatds, kézmiives tanfolyamok) az elmult évti-
zedben piacképesebbek voltak.

A tanitasi gyakorlatok tanarképzési folyamatban bet6ltott szerepérdl,
optimalis id6pontjardl és szervezésérol nyilt kérdésekben vartuk hallga-
toink valaszat. A megkérdezettek kozel egyotode ugy latta, hogy a Pécsi
Tudomanyegyetemen kialakult rendszer megfeleld, bar koziiliik tobben
javasoltak az erre forditanddé o6raszam novelését. Ugyanakkor a hallga-
tok tobbsége a gyakorlati képzés stlyanak és idétartamanak novelését,
idébeli ,,széthtizasat”, illetve korabbi kezdetét javasolta. T6bb mint egy-
harmad azoknak az aranya, akik a kezdettdl folyamatos iskolai gyakor-
latok mellett érveltek. (Megjegyezziik, hogy a valaszokban nem kiils-
niiltek el a bevezetd 45 oras, a tantargyi tanitasra forditando 45 oras és
a kiils6 60 oras iskolai gyakorlattal kapcsolatos vélemények.)

A jelenlegi gyakorlati képzési rendszer modositasaval kapcsolatos
észrevételek és javaslatok k6zott nemcsak a korabbi kezdésre, hanem a
késébbre halasztasra vonatkozodak is voltak, aranyuk kevéssel haladta
meg a 15%-ot. Ez utobbiak azonban nem jartak egyiitt az id6tartam
csokkentésével, bevezetésiik esetenként jelentds aranynovekedést hoz-
na. Erdekes felvetés volt a tanitasi gyakorlatok diplomaszerzés utani
idészakra halasztdsa (,,az orvosi gyakorlathoz hasonléan a diploma-
szerzés utan 1-1,5 évet kellene mindenkinek tanitani”), amely a kon-
szekutiv képzési modell bevezetését feltételezné.

A bemutatott véleményeken kiviil volt, aki ugy latta, hogy ,, az isko-
lai gyakorlat fiiggjon a hallgatotol, csak akkor legyen kotelezéen eldirt
tanitdsi gyakorlat, ha a hallgato egyéni javaslattal nem dll el6”. Ebben
az esetben feltételezett a tanarjelolt onkéntes iskolalatogatasa vagy ko-
rabbi tanitasi tapasztalata. Néhanyan felvetették az egyre sokszinlibbé
valo iskolai vilag megismerésének jelentdségét. ,, Minden szakaszban és
korosztdllyal... ” talalkozni kellene, ,, ... hdtranyos helyzetii és kiemelt is-
kolaban, nem csak az elit gyakorloiskolakban; ,,mds, alternativ iskold-
kat is meg kellene latogatni”. Ezek a vélemények is arra utaltak, hogy a
hallgatdk a gyakorlati képzést kiemelt teriiletként értékelték.

Az egyetemi tanulmanyokkal — mint a Pécsi Tudomanyegyetem
mindennapi tanitasi gyakorlataval — kapcsolatos szakmai problémak
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tigyében nyilt kérdést tettiink fel hallgatéinknak. Itt nem kiilonitettiik el
egymastdl a képzési teriileteket, ezért a valaszok nagyon sok — valds
vagy kevésbé megalapozott — problémat vetettek fel. Ezek egy része a
technikai feltételekkel, a szakkonyv-ellatottsaggal, a laborok felszerelt-
ségével, a targyi kornyezettel foglalkozott, mas része viszont a hallga-
tok €s az oktatdk viszonyarol, az egyértelmi kovetelmények igényérol,
a szakmai ,,vezetésr6l” és a hidnyteriiletekrol szolt. Az emlitések
gyakorisagabol az deriilt ki, hogy az egyik legnagyobb probléma a
szakkonyvek és az elektronikus kommunikacié nehéz elérhetésége. A
képzés személyi feltételeirdl szolva els6sorban az oktatok megértését,
tiirelmét, segitokészségét hidnyoltak, illetve jelezték, hogy egyes tana-
raik alkalmatlanok konzultaciok tartdsara vagy témavezetésre.

A valaszok elemzése soran azt tapasztaltuk, hogy a hallgatdk tulnyo-
mo tébbsége olyan problémakat fogalmazott meg, amelyek az egyete-
mi polgarok tobbségére vonatkoztak, azonban néhany esetben a valasz-
ado egyéni nehézségeivel is talalkozhattunk. Ilyennek tekintettiik pél-
daul a diplomamunkéhoz igényelt szaktanari segitséget, amely elvileg
minden szakdolgoz6 szamadra biztositott volt. Ugyanakkor a konzulta-
cios lehetdségek hianyanak nagy szamu emlitése arra hivta fel a figyel-
miinket, hogy hallgatoink a szakmai jellegli problémaik megoldasahoz
nem kaptak elegendd oktatoi tdmogatast, vagy nem talaltak meg ra a
megfeleld szervezeti kereteket. (A moddszertani segitség hianyanak
tobbszori emlitése is erre utalt.) Talalkoztunk olyan felvetéssel is,
amelyben vélaszadonk eleve feltételezte esetleges kés6bbi kudarcait, és
azokkal kapcsolatosan a mai felkésziilési-felkészitési hianyossagokrél
irt: ,, Hogyan legyen erdém, kitartasom a mai fiatalok nemtorédomsége,
flegmasdga, vaganysdga ellen, hogyan kezeljem Jket akkor, ha az dlta-
lam elképzelt modszerek csédot mondanak? Mert ha ahogy elképzeltem
s nem miikodik, hogy ne essek kétségbe?” (24 éves nd). Az Snmagaban
bizonytalan, kétkedd, ezért biztos tdmaszokat kereso felvetések mellett
olvashattunk magabiztosabb, célratorobb elképzeléseket is: ,, Hagyja-
nak dolgozni. Szeretek olvasni, tandr akarok lenni, tehdt a motivdcio is
megvan. Rossz, ha kotelezd bejdarni egy haszon nélkiili szemindriumra,
ha a tandrok konkurenciaharca miatt a didkok szenvednek kart.” (tani-
tasi tapasztalatokkal rendelkez6, harom nyelvet beszéld 27 éves nd).

4. A PECSETT VEGZETT TANAROK VELEMENYE
A PALYAROL ES A KEPZESROL

2000 kozott kozel tizezer hallgatd fejezte be sikeresen tanulma-

nyait. A végzok dontd tobbsége (95%-a) szerzett egyetemi vagy
foiskolai szinten tanari diplomat. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy
az egyetemiinkdn végzett tanarok hogyan itélik meg sajat felséfoku
képzésiik folyamatat, illetve felkésziiltségiik milyen szakmai életut be-
futdsahoz nyujtott segitséget.

S Pécsi Tudomanyegyetem nappali €s levelezd tagozatan 1985 és

4.1. A VIZSGALAT ROVID LEIRASA

A mar végzett pedagogusok kérdoéives vizsgalatanal is hasonlé mddon
jartunk el, mint ahogyan azt a nappali tagozatos hallgatok esetében tet-
tiik, ezért a tovabbiakban csak azokat a szempontokat emlitjik, ame-
lyek attdl eltérnek. A kérdoiv dsszeallitasaban jelentos segitséget nyuj-
tottak azok az interjuk, melyeket az egyetemi tanarképzésben kiemelt
szerepet jatszd tantargypedagogusokkal készitettiink. Ezekben a be-
sz¢lgetésekben meriilt fel példaul, hogy az egyes képzési teriiletek hall-
gatdi megitélésének mérésére differencialtabb eszkozoket kell kidol-
goznunk. Szintén hasznos tapasztalatokat szereztiink abbol az eldzetes
adatfelvételbdl, melyet pedagogia szakos levelez6 hallgatok kis minta-
jan szerveztiink. Megfogalmazodott az a probléma, hogy a nyilt kérdé-
sek sem voltak minden szempontot kielégitoen alkalmasak a hallgatoi
beallitodasok, attitlidok, ok-okozati 6sszefiiggések vilagos feltarasara.
Ezért indokoltnak latszott, hogy a homalyos teriiletekrdl interjukkal
szerezziink informaciokat.

4.1.1. AKERDOIV ES AZ INTERJUK TARTALMA

A kérdoiv végsd valtozataban (1asd 1. szamu melléklet) a kovetkezd té-
makban gytjtottiink informaciot. A kérdések elsé csoportja volt hallga-
ténk alapvetd adatait — nem, életkor, a lakohely megyéje és telepiilésti-
pusa, az egyetemi tanulmanyok ideje, kara, szakja, tagozata, a diploma
mindsitése, nyelvtudas, a palyan maradas esélye — szandékozott rogzi-
teni. Egy masik blokk a kozépiskolai tanulmanyokat térképezte fel.
Zart és nyilt kérdések foglalkoztak a képzési teriiletek értékelésével,
kozottik a képzési reformjavaslatokkal is. A pedagéguspalyahoz valo
viszony fontos indikatoranak tekintettiik a szakmai innovaciokba és a
tovabbképzésekbe vald bekapcsolddas teriiletét, ezért az itt nyerhetd
adatokra is figyelmet forditottunk. Onélld kérdéscsoportba keriiltek a



szakmai kozélet problémai, a tantervfejlesztéstol a tovabbképzések
eredményes elvégzésének a jovedelmekre gyakorolt hatasaig. Végiil le-
hetdséget biztositottunk szubjektiv, teljesen személyes megnyilvanula-
sokra is.

Az interjukban azt vizsgaltuk, hogy egy verbalis kommunikacios
helyzetben meger6sodnek-e vagy gyengiilnek-e a kérddives vizsgalat-
ban feltart vélemények és 6sszefiiggések. Az iranyito kérdések négy té-
makort fogtak at (1asd 3. szamii melléklet). Az els6 az egyetemi életutat
jarta koriil a szak- és szakmavalasztasi inspiracioktdl a képzési tertile-
tek mindségének megitélésén és az oktatok szakmai, mddszertani, ok-
tatastechnolodgiai felkésziiltségének értékelésén at a munkaerd-piaci ta-
pasztalatokig. A masodik kérdéskor a munkahelyi életutat szandékozott
feltérképezni. Ezen beliil 1ényeges volt a munkahely-valasztas, a pa-
lyan maradas vagy a palyaelhagyas szempontjainak kideritése, az
egyes munkahelyek jellemzése, illetve a képzettség ¢és a munkahelyi
feladatok koherencidja. A harmadik csoportba a megélt vagy tervezett
életut értékeivel kapcsolatos kérdések tartoztak. Itt Iényegesnek tartot-
tuk az iskolanak szant értékkozvetitésével kapcsolatos véleményeket
is. Végezetiil a szakmai életut tapasztalataibdl kiemelkedden fontosnak
tartottuk a tanarképzés feladataival vagy megujitasaval kapcsolatos vé-
lekedések megismerését.

4.1.2. AZ ADATFELVETEL FOLYAMATA

A végzett hallgatok nagy szama eleve kizarta a teljes kort adatfelvételt,
ezért a mintavétel lehetoségével kellett élniink. Az oklevél-anyakony-
vek alapjan osszeallitottuk az 1985-t61 2000-ig tanari oklevelet szerzet-
tek névsorat, majd a véletlen mintavétel szabalyainak megfelelden, de
évenkent, karonként, képzési szintenként, tagozatonként és nemenként,
az eredeti ardnyok megtartidsaval t6bbszordsen rétegezett mintdt vet-
tiink. Kezdeti terveinkben a valasztott szakok és a lakhely (megyék) fi-
gyelembevételére is gondoltunk, azonban a lehetséges variaciok nagy
szama — csak a szakok esetében 78 valtozd — ezt a megoldast lehetet-
lenné tette.

A reprezentativ mintankba keriilt végzett hallgatoink lakcimét adat-
védelmi okokbol nem kaphattuk meg, ugyanakkor a ,,régi” lakcimek-
kel valosziniileg sok esetben sikertelen keresésbe kezdtiink volna.
Ezért az 1020 kérdobivet két részletben, 1998-ban és 2000-ben — felbé-
lyegzett valaszboritékokkal ellatva — az Orszagos Valasztasi [roda koz-
remikodésével juttattuk el a cimzettekhez. (Kérdéiveink feddlapjan az
Orszagos Valasztasi Iroda kérésére szerepelt, hogy a lakcimeket az iro-
da nem bocsatotta rendelkezéstinkre, valamint az, hogy a vélaszadas
Onkéntes.) Ez az attétel a mintankat kozel egy6tod részével cs6kkentet-
te, azaz a feltlintetett nevek egy része nem volt egyértelmiien egy adott

cimhez kothet6. A kikiildott mintegy 800 kérdivbol megkozelitdleg
500 darabot kaptunk vissza. Ezek egy része kitoltetlen vagy nagyon hi-
anyos volt. A valaszmegtagadas leggyakoribb indoka az volt, hogy a
cimzett elhagyta a tanari palyat, tehat mondandoja érdektelen. Végiil
csak azokat a kérdoiveket dolgoztuk fel, amelyek kitdltottsége az 50%-
ot meghaladta. Igy a tovabbiakban az sszesen 353 Pécsett végzett pe-
dagogus valaszai alapjan szerzett tapasztalatokrdl szolhatunk.

A visszakuldott kérddivekben 85 f6, a minta kozel egynegyede val-
lalkozott egy kés6bbi interjiban vald egylittmiikddésre. Tobb mint
egyharmaduk férfi volt, igy aranyuk némileg meghaladta az alapsoka-
sagban tapasztalt férfi-n6 megoszlast. A nappali és a levelez6 tagoza-
ton végzettek aranya az alapsokasagéhoz hasonldan alakult. A jelentke-
z0k névsorabdl a véletlen kezd6pontd, szisztematikus mintavétel sza-
balyai szerint 30 f6s mintat valasztottunk, amely alapjan végil 29
strukturdlt interjut készitettiink. A megkérdezések id6tartama, melyben
szocioldgia szakot is végzett volt hallgatdink kozremikodtek, altalaban
meghaladta az eldre jelzett 80 percet.

4.2. HATTERADATOK VOLT HALLGATOINK VELEMENYENEK
VIZSGALATAHOZ (FUGGETLEN VALTOZOK)

A héttéradatok koziil elsésorban azokat vizsgaltuk, amelyek a nappali
tagozatos hallgatdk esetében is szerepeltek, azonban itt természetesen
nagyobb volt a valasztasi lehetdségiink.

4.2.1. VOLT HALLGATOINK KARI, NEMENKENTI, ELETKORI ES
TELEPOLESTIPUSOK SZERINTI MEGOSZLASA

A Pécsi Tudomanyegyetemen tanari diplomat szerzé hallgatdk tagoza-
tok, képzési szintek és nemek szerinti alapadatait mar korabban bemu-
tattuk (1asd Fiiggelék 16—18. tabldzat). Az adatok feldolgozasanak kez-
deti szakaszaban azt vizsgaltuk, hogy a feldolgozhaté kérdéiveket vis-
szakiild6k csoportja hasonlitott-e az alapsokasaghoz.

Az eldz6 fejezetben emlitettiik, hogy a férfiak aranya az elsé évfo-
lyamosok korében altalaban egyharmad koriil mozgott. Ez megkozeli-
téleg igy volt az 6sszes végzo hallgatd adata és a minta esetében is. A
nemek szerinti 6sszetétel szempontjabol tehat a kérddivek visszakiildé-
sével kialakult minta megko6zelitden leképezte az alapsokasagot (lasd
Fiiggelék 29. tabldzat).

A végzettek nappali és levelezd tagozatok szerinti megoszlasa a vizs-
galt években nagy valtozatossagot mutatott. Az Osszes végzd adatai
esetében a nappali tagozatosok Iétszama némileg meghaladta a kéthar-
mados aranyt, s igy alakult ez a kérddivet visszakiildoknél is (lasd Fiig-
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gelék 30. tdabldzat). Az egyetemi és a foiskolai szintli képzés esetében
a foiskolan végzettek aranya meghaladta a kumulalt [étszdm egyharma-
dat. Ezt tapasztaltuk — bar kissé erdsebb tendenciaval — a kérddivet
visszakiildék korében is (lasd Friggelék 31. tabldzat). Az els6 diplomak
tagozat és képzési szint szerinti megoszlasdban mar jelentésebb eltéré-
sek voltak. A torténeti eldzmények kapcsan emlitettiik, hogy az egyete-
mi tanarképzés a tanarképzo6 foiskolai alapokon szervezodott, igy kez-
detben a nappali tagozatos foiskolai szintli képzés volt a meghatarozo,
amelyet sokan levelezd tagozaton egyetemi tanulmanyokkal egészitet-
tek ki. Az oklevél-anyakonyvek természetesen minden diplomat re-
gisztraltak, igy a mintaba keriilt tandrok Osszesitett diplomaszama je-
lentdsen meghaladta 1étszamukat, mikdzben a tagozat szerinti €s a vég-
zettségi aranyok is modosultak. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a 16
év alatt diplomat atvett 9421 o6 a valosagban kevesebb természetes sze-
mély lehetett. A mintabdl vald derivalassal — amellyel nem kaphattunk
megbizhatd adatokat — létszamukat mintegy 6600 fore becsiiltiik.

A mintavétel kapcsan emlitettiik, hogy a végzettek tertileti
rekrutaciojat a felmeriilt szempontok nagy szama miatt figyelmen kiviil
hagytuk. Utdlag azonban elemeztiik a kérddivet visszakiildok megyei
megoszlasat, és az adatokat a Pécsi Tudomanyegyetemre beiratkozott
nappali tagozatos hallgatok e teriiletrdl nyert adataihoz hasonlitottuk.
Megallapitottuk, hogy a két adatsor erételjes (statisztikai modszerekkel
is igazolt) osszefliggéseket mutatott, a megyék rangsora a mintaban és
a hallgatok adatbazisaban kozel azonos volt (lasd Fiiggelék 32. és 13.
tablazat, illetve 22. dbra).

22. 4bra. Az els6 évfolyamra beiratkozottak és a kérddivet visszakiildottek aranyai
megyénként (elsé tiz adat)
I Mintaban M Eiss évfolyamokon

A létszam Yo-aban

L

Baranya Budapest ~ Somogy Zala Gybr- Tolna Fejér Veszprém Vas Bacs-
Moson- Kiskun
Sopron

A mintavétel szempontjai k6z6tt emlitettiik a hallgatok karhoz valo
tartozasat. Ezen a teriileten a vizsgalt 16 év nem volt egyértelmien ér-

tékelhetd, mert az 1982-ben létrejott Tanarképzo Kar a kilencvenes évek
elején bolcsészet- és természettudomanyi karokra bomlott, majd az
elobbibdl kivalt a Miivészeti Kar. Ezért a karokhoz tartozas jelzése a
kérdoivek egy részénél nem felelhetett meg a ma elfogadott besorolas-
nak. Ezekben az esetekben a feltiintetett szakok segitségével korrigaltuk
a karmegjeloléseket. Ennek eredményeként kialakulhatott a kérddivet
visszakiildok kari besorolasa. Ezt az adatsort a vizsgalat szempontjabol
utolsé évben tanarként végzettek adataihoz hasonlitottuk (lasd 23. tdb-
lazat). Abban a tanévben a legkésobb Iétrejott Miivészeti Kar levelezo
tagozatan végzds hallgatok még nem voltak, ugyanakkor a diplomaszer-
zéshez eldirt nyelvvizsgak letétele sem volt kelléen rendezett, ezért tob-
ben a zarovizsgak halasztasara kényszeriiltek. Ebbdl adodik a végzettek
nagyon alacsony létszama. (Mara ez a helyzet megoldodott.) A hivatko-
zott tablazat szerint a mintaba keriiltek kari osszetétele megfelelden tiik-
rozte a frissen végzettekét. A kumulalt kari adatok elemzésére itt nem
tértiink ki, mert a nem tanarképes szakokon tanulok fokozatosan novek-
v 1étszama jelentdsen torzitana a fent bemutatott aranyokat. Ennek oka
az, hogy a Bolcsészettudomanyi Karon — az emlitett kotetlen drafelvé-
teli rendszer eredményeként — csak a végzés pillanataban deriilhet ki a
hallgatdrdl a tanari szakképesitéssel kapcsolatos szandéka.18

23. tablazat. A kérddivet visszakiildok és az utolso vizsgalati évben tanarként végzettek
karok szerinti megoszlasa

Karok szerinti Bo anyi Kar | Termé domanyi Kar Miivészeti Kar
6 % i % 6 %

Utolsé évben végzettek n = 809 453 55,99 337 41,66 19 2,35

Kérddivet visszakiildsk n =346 183 52,89 144 41,62 19 5,49

Az eddig emlitett jellemzdk alapjan megallapithattuk, hogy reprezen-
tativ mintankbol a kérdoéivek kitoltése utan kialakult valésagos minta
nagy hasonlosagot mutatott az alapsokasaggal. Kutatds-mddszertani
szempontbol eddig is megbizhatonak tekinthettiik a vizsgalat soran nyert
adatokat, az 6sszehasonlitas utan azonban nyilvanvaldva valt, hogy min-
tank az alapsokasagot j6 megkozelitéssel képezte le. A tovabbiakban a
mintaba kertilt tanarok legfontosabb jellemzdit foglaljuk dssze.

A vizsgalt pedagdgusok atlagéletkora 35 év volt (lasd 24. tablazat).
Az alacsonyabb értékek gyakrabban, mig a magasabbak ritkdbban for-
dultak eld. A vizsgalt alapsokasag és a mintank esetében ezt realisnak
tartottuk, ugyanis az egyetemi felvételi keretszamok fokozatos néveke-
désével a fiatalabbak aranya a végzett pedagégusok korében is noveke-
dett. (Az érettségi vizsgak évének gyakorisagi eloszldsa is azt mutatta,
hogy a késdbb érettségizettek nagyobb aranyban kerliltek be egyete-
miinkre.) Ennek hatdsa a nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalatokban is
jelentkezett, igy a hazai tanarsag atlagéletkora alacsonyabb, mint az
OECD-orszagokban tanitd kollégaiké (Halasz—Lannert, 1998).



24. tablazat. A mintaba keriilt pedagogusok életkori atlagai

Eletkori atlagok nemek szerint Létszam Atlagéletl Szoras
Férfiak 113 34,60 6,89
Nok 234 35,16 725
Egyiitt 347 35,03 7,18

A kérdoivet visszakiildok kozépiskolai tanulmanyaikat talnyomo-
részt gimnaziumban folytattak. A felséfoka tanulmanyokra felkésziilés
szempontjabol az ugynevezett mellékvaganyok csak minimalis szam-
ban fordultak el6 (lasd Fiiggelék 33. tabldzat). Az utobbi 6t évben a
nappali tagozatra felvett hallgatéink korében a szakkozépiskolaban
végzettek aranya lassi novekedést mutatott, 11-15% ko6zott mozgott.
Ennek figyelembevételével a mintaba kerliltek hasonlé értékét redlis-
nak tartottuk.

Megvizsgaltuk a kérdoéiveket visszakiildd kollégaink telepiiléstipu-
sok szerinti megoszlasat. Azt tapasztaltuk, hogy a legnépesebb csoport-
ba a megyei jogu varosokban lakdk tartoztak, 6k a minta kétotodét al-
kottak, mig a valaszadok kozel egyotode fovarosi (lasd Fiiggelék 34.
tablazat).

4.2.2. A DIPLOMAK SZAMA, SZINTJE, TAGOZATA ES MINOSITESE,
A TANAROK NYELVISMERETE

Volt hallgatéinknak kozel fele az els6 diploma utdn masodikat vagy
tobbet is szerzett. A kérddivek Osszesen 539 oklevélrol szamoltak be,
igy az egy fore es6 szamuk 1,55 volt (lasd Fiiggelék 35. tabldzat). A
megszerzett diplomak tobb, mint fele egyetemi szintii volt, a tagozatok
koziil viszont a nappali volt a meghatarozo, aranya jelentésen megha-
ladta a kétharmad részt (lasd 25. tabldzaf). Kitiintetéses vagy kitlind
oklevelet érdemelt ki a kérddivet visszakiildok egyharmada, j6 min6si-
tést szerzett tobb, mint a fele (lasd Fiiggelék 36. tabldazat). Az elégsé-
gesek aranya elhanyagolhaté volt.

25. tablazat. A kérdoivet visszakiildék diploméinak megoszlasa képzési szintek és a
tagozatok szerint

Diplomak Egyetem Foiskola Osszesen Nappali Levelezd Osszesen
6 % 6 % o) 6 % 6 % i)

1. diploma 167 | 48,30 179 | 51,70 346 306 | 88,70 39| 11,30 345

2. diploma 97 | 72,90 36 | 27,10 133 52| 39,10 81 | 60,90 133

3. diploma 16 | 94,10 1 5,90 17 51 35,70 9 | 64,30 14

Osszesen 280 | 56,45 | 216 | 43,55 496 363 | 73,78 129 | 26,22 492

A mintaban szereplok jelentds része diplomajat akkor szerezte, ami-
kor még nem volt elemi feltétel az idegen nyelv ismeretének igazolasa.
Miutan napjainkban ennek a tuddsnak egyre nagyobb jelentdsége van,
megprobaltunk ezzel kapcsolatos informaciokat gytjteni. Az el6z6 fe-
jezetben bemutatott nappali tagozatos hallgatok adataihoz viszonyitva

Iényeges kiilonbség volt, hogy az dsszes nyelvvizsgak szama nem érte
el a mintaban szerepldk 1étszamat, az egy fore es6 atlag 0,93 volt. Ez
az adat az 1997-es tanarvizsgalat hasonld mutatdjaval vethetd Gssze,
amely 0,55 kortl alakult.!® A valaszokban legkedveltebb nyelvként az
angol ¢és a német szerepelt (1asd 26. tablazat). A nyelvek rangsoraban
harmadik helyen allt az orosz, amely a nyolcvanas évek kézepén a koz-
oktatasi rendszer tobbnyire kételezd tantargya volt. Azonban azt is
megemlitjiik, hogy a kérddivet visszakiildok kozott 20 {6 orosz szakos
diplomaval rendelkezett.

26. tablazat. A végzett pedagégusok nyelvismerete

Angol Francia Német Orosz Latin Egyéb Osszes
o % 6 % i % i % o % f6 % 6
Kozépfoki A 86 46,5 1 4,5 6 10,0 3 6.8 - - 1 83| 97
Kozépfoki B 67 36,2 - - 1 1,7 3 6,8 1 143 - - 7
Kozépfoku C 18 9.7 6 273 19 317 17 38,6 3 42,9 3 250[ 66
Felséfoku 14 7.6 15 68,2 34 56,6 21 47,8 3 42,9 8 66,7 [ 95
Osszesen 185 | 100,0 22| 1000 60 | 100,0 44| 100,0 71 1000 12| 100,0 | 330

4.2.3. ATANARI PALYA VALASZTASAVAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK

A nappali tagozatos hallgatok kérddives vizsgalatanak eredményeit be-
mutatd fejezetben részletesen elemeztiik a szakvalasztas motivumait.
Az interjuk alapjan a tanari palyara jelentkezettek inditékait harom cso-
portba soroltuk. Az egyikbe azok a fiatalok — ma végzettek — tartoztak,
akiket a sziil6i és a csaladi minta, pontosan megfogalmazott sziil6i vé-
lemény vagy elvaras, a tanarok elejtett mondatai vagy hatarozott bizta-
tasa, esetleg sajat, tudatos valasztasuk e palya iranyaba terelt. Ezekben
az esetekben — az utdlagos értékelés szerint — tobbszor jellemezte a fi-
atalokat az arral valé sodrddas, a valasztas ,,6nként” adddasa, a kijelolt
palya valasztasanak ,természetes” volta. A csaladi minta azonban nem
tudta minden esetben eldre szembesiteni egymassal a jelentkez6 adott-
sagait, képességeit €s felvételi esélyeit, illetve az onreflexidra vald be-
allitddasa nem érte el azt a kritikus szintet, amely megovta volna a fel-
vételre jelentkezot a csalodasoktol. A sikertelentll jelentkez6k nem val-
toztattak eredeti elképzeléseiken, hanem az eredményes felvételi vizs-
gaig ismételték meg kérelmeiket. Az igy ,,késve” bejutdk rendszerint
nagyon komolyan vették szakjukat, tobbnyire a tudosképzésig (PhD) is
eljutottak.

A masodik csoportba azokat a jelentkezoket soroltuk, akik eredetileg
nem tanarok szerettek volna lenni, de valamilyen ,,tanar kdzeli” szakot
vagy foglalkozast képzeltek el dnmaguk szdmara. Az ide tartozoknal
tobbszor eldfordult egy-egy tantargy vagy feladat- €s tevékenységsor
megkedvelése, és ennek a vonzerdnek engedve valasztottdk — jobb
megoldas hianyaban — az adott szakteriilet tanarképes valtozatat. A
megkedvelés mint eldfeltétel vagy a vonzd tevékenység folytatasahoz



szilkséges feltételek felismerése természetesen azt is eredményezhette,
hogy a fels6oktatasi tanulmanyokra valo jelentkezés nem az érettségi
évében jatszodott le. Az e csoporthoz tartozas inkabb a képzéssel kap-
csolatos kezdeti attitlidoket hatarozta meg, és — az interjut vallalok ko-
rében — kevésbé volt hatassal a palyaelhagyasra. A palya megkedvelé-
sére utal az alabbi interjurészlet:

,, Egydltaldn nem akartam tandr lenni, de a kozépiskolaban kezdtem
olaszul tanulni, ami nagyon jol ment, ezért meriilt fel tovabbtanuldsi
célkent. Az érettségi utdn nem jelentkeztem, hanem a nyelvvizsga birto-
kdaban egy miivelédeési hazban olaszt tanitottam. Itteni sikerélményeim
valtoztattdik meg véleményemet.”

A harmadik csoportba azok az interjut addk tartoztak, akik kezdet-
ben a tanari palyatol eltérd karrierben gondolkodtak, fiiggetleniil attol,
hogy csaladjukban voltak-e pedagdgusok. Az 6 esetiikben két tipikus
»utvonalat” figyeltiink meg: az egyikben az els6ként valasztott szakra
felvették ugyan a jelentkezoket, de tanulmanyaik soran ,,palyat valtoz-
tattak”. E valtoztatasnak tobb oka lehetett. Eldidézhette az elsének
valasztott szak alaposabb megismerése és ezek utan elutasitasa, de eld-
idézhette a szubjektiv koriilmények megvaltozasa is. A masodik utat
jarok az els6 alkalommal rendszerint nem nyertek felvételt a felsokta-
tasba, ezért hosszabb-rovidebb idé utan — esetleg realisabb 6nismeret-
tel, nagyobb élettapasztalattal, az értelmiségi lét vagy a kreativabb
munkakor iranti igénnyel — ismét jelentkeztek felvételi vizsgara, ezut-
tal azonban mar tanarképes szakra. Tudatos palyamoédositasarol az
alabbiak szerint szolt egyik interjualanyunk:

A jogi egyetemet 1982-ben kezdtem. Két évet itt tanultam, amikor
rajottem, hogy semmi mdst nem akarok, csak tanitani, elsésorban ma-
gyart és torténelmet. A jogtudomdanyi egyetem valosziniileg egy kis ki-
lengés volt. 1985-t6] a magyar-népmiivelés szakot foiskolai szinten,
1997-ben pedig a magyar, egyetemi kiegészito szakot végeztem.”

4.2.4. A PALYAELHAGYAS ES A HATTERVALTOZOK ELEMZESE

A kérddivek visszakiildésének idészakaban a mintaba kertiltek egy ré-
sze mar nem a pedagogus palyan dolgozott, 43%-uk mas munkateriilet-
re tavozott. A palyat elhagydk tobb, mint fele anyagi megfontolasokbol
keresett 4j munkahelyet, kétharmaduk egyetlen percet sem tanitott. A
palyan maraddk t6bb, mint kétharmada viszont szereti vdlasztott fog-
lalkozdsdt, és csak 15%-uk nyilatkozott ugy, hogy nincs mds lehetdsé-
ge. A palyahoz ragaszkodas indokai k6zott szerepelt a gyermekek sze-
retete, a jo tantestiilet és a szakmai fejlodés lehetdsége.

Az els6 diplomat megszerzett pedagdgusokat vizsgéalva a palyat el-
hagyodk korében az egyetemet végzettek voltak tobbségben, a tanarként
dolgozok kozott pedig a foiskolai végzettségliek aranya volt a nagyobb,

megkozelitette a kétharmadot. A kétdiplomasok esetében mindkét kép-
z¢si szinten a palyan maradok voltak tobbségben, a foiskolan végzettek
aranya meghaladta a haromnegyedet (lasd 27. tabldzat). A harom dip-
lomaval rendelkezdk szinte kivétel nélkiil egyetemen végeztek, és a pa-
lyan maradtak. Ez a tendencia arra utalt, hogy az ujabb stidiumokat
vallalok valészintileg a palyan valo elémenetel vagy az Gjabb szakokon
valo tanitas érdekében tanultak tovabb. Hasonl6 tendenciakat tapasztal-
tunk a diplomékat kiadd tagozatok esetében is. A nappali tagozatosok
nagyobb aranyban hagytak el a palyat, mint a levelezén végzettek,
azonban Ujabb diplomak megszerzése esetén mindkét tagozaton nove-
kedett a palyan maradas esélye (lasd 28. tdbldzat). A harmadik diplo-
mak esetében a bemutatott tendencia — a képzési szintekhez hasonldan
— folytatddott, de az alacsony esetszamok miatt ezt a tablazatokban mar
nem jeloltiik.

27. tablazat. A palyan maradok és a palyaelhagydk megoszlasa képzési szintek és a
megszerzett diplomak szama szerint

Képzési szintek és a N Elhagyok Maradok
megszerzett diplomak szama o % o %
Egyetem (1 diploma) 136 71 52,20 65 47,80
Foiskola (1 diploma) 165 58 35,20 107 64,80
1diplomésok §sszesen 301 129 42,86 172 57,14
Egyetem (2 diploma) 87 34 39,00 53 61,00
Foiskola (2 diploma) 31 7 23,00 24 77,00
2 diplomasok §sszesen 118 41 34,75 77 65,25

28. tablazat. A palyan maradok és a palyaelhagyok megoszlasa tagozatok és a
megszerzett diplomak szama szerint

Tagozatok és a megszerzett N Elhagyok Maradok
diplomék szama o % o %
Nappali tagozat (1 diploma) 268 120 44,80 148 55,20
Levelezé tagozat (1 diploma) 31 9 29,00 22 71,00
1 diploméasok dsszesen 299 129 43,14 170 56,86
Nappali tagozat (2 diploma) 42 21 50,00 21 76,10
Levelezo tagozat (2 diploma) 71 17 23,90 54 50,00
2 diplomasok §sszesen 113 38 33,63 75 66,37

A fenti tablazatokban megfigyelt tendencidkat statisztikai modsze-
rekkel ellendriztiik. Megallapitottuk, hogy az elsé diplomasok kdrében
az egyetemen végzettek palyaelhagyasi, a foiskolasok palyan maradasi
aranya nem véletlen adat, hanem mintank egyik jellegzetessége.
Ugyanezt tapasztaltuk a masodik diplomat nappali, illetve levelezd ta-
gozaton megszerzok esetében is. Megvizsgaltuk a diplomak szamanak
és a palyan maradas aranyainak az dsszefliggéseit is (lasd 29. tdbldzat).
A levelez6 tagozatos képzés adatai kapcsan emlitettiik, hogy az ujabb
diplomakat szerzok egyre nagyobb valdsziniiséggel maradtak a tanari
palyan. Mar az egy, illetve két diplomaval rendelkezok kozott is 1énye-



ges kiilonbség mutatkozott e tekintetben, még inkabb igy volt az egy és
harom diplomasok esetében. Mindezek arra utalnak, hogy a Pécsett
végzett pedagdgusok ujabb diploma megszerzésére iranyuld torekvései
altalaban a tanari palyahoz kotodtek.

29. tablazat. A palyan maradok és a palyaelhagyok megoszlasa a diplomak szama
szerint

A diplomak szama N Elhagyok Maradok Osszesen
6 % f6 % %

Egy diploma 162 81 50,00 81 50,00 100

Kett$ vagy tobb diploma 140 49 35,00 91 65,00 100

Osszesen 302 130 43,05 172 56,95 100

Vizsgaltuk a diplomaszerzés idopontja és a palyan maradas ossze-
fuggéseit. Azt tapasztaltuk, hogy a régebben megkapott diplomak bir-
tokosai nagyobb eséllyel dolgoztak a tanari palyan, mint a késobb vég-
zett kollégaik (1asd 30. tabldzat). A mintavalasztas kapcsan emlitettiik,
hogy egyik szempontunk a végzettség megszerzésének éve volt. Ezért
a kérddiveket visszakiildok kozott nagyobb szdmban szerepeltek az
utdbbi években diplomat szerzettek, gyakorisagi megoszlasukat a 23.
abra mutatja. Az abran sszesen 416 diploma szerepel, amelyek mind-
egyikét a vizsgalt években szerezte meg a diploma-anyakonyvek alap-
jan valasztott 353 0.

30. tablazat. A palyan maradok és a palyaelhagyok megoszlasa az elsd diplomak
megszerzésének éve szerint

Az els6 diploma N Elhagyok Maradok Osszesen
megszerzésének éve i % 6 % %
1986 eldtt 46 11 24 35 76 100
1986—1990 66 19 29 47 71 100
1991-1995 100 52 52 48 48 100
1995 utén 84 45 54 39 46 100
Osszesen 296 127 169 - -

Az els6 diplomaszerzési idépontok 6téves intervallumokba sorolasa-
val lathatova tettiik a palyaelhagyassal kapcsolatos tendencidkat (lasd
30. tdbldzat). Napjainkhoz kozeledve a szazalékos megoszlasok foko-
zatos emelkedést mutattak. A jelenséget statisztikai modszerekkel el-
lendriztiik: a 23. dbrdn lathato gyakorisagi eloszlas ,.kiemelked6” éve-
it hasonlitottuk 0ssze egymassal. Azt tapasztaltuk, hogy a tendencia
nem véletleniil alakult igy, a korabbi €s a késdbbi évek a palyan mara-
das szempontjabdl jellegzetesen eltértek egymastol. Az 1986 elott vég-
zettek tobb, mint haromnegyede dolgozott tanarként, a diplomajukat
1995 utan atvettek to6bb, mint fele mas teriileteken hasznositotta tuda-
sat. A bemutatott adatok statisztikailag szignifikansak voltak. Az érté-
kelés soran nem hagyhattuk figyelmen kiviil a kézoktatasi rendszerben

bekovetkezett valtozasokat, példaul az iskolaba 1ép6 korosztalyok fo-
kozatos csokkenését, illetve a felsGoktatasi rendszerben tapasztalhato
felvételikeretszam-novekedést. Ezért ezek az objektiv okok is kdzrejat-
szottak az elemzett adatsor kialakuldsaban.

23. abra. A kérdoivet visszakiildok diplomaszerzési évének gyakorisagi megoszlasa
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A diplomak mindsitése tapasztalataink szerint hatott a palyan mara-
dasra, illetve palyaelhagyasra (lasd 3/. tabldzat). A jobb mindsitéssel
végzettek nagyobb aranyban valasztottak mas foglalkozast, mint a ke-
vésbé jo eredményt elértek. Masként fogalmazva, a gyengébb mindsi-
téstiek nagyobb eséllyel maradtak a tanari palyan.

31. tablazat. A palyan maradok és elhagyok megoszlasa a diplomak mindsitése szerint

A palyan maradas és Kitiind és kitiintetett Jo Kozepes és elégséges Osszesen
az oklevél mindsité:

i % o % 6 % i)
Palyan marado 43 453 99 61,1 27 67,5 169
Palyat elhagyo 52 54,7 63 389 13 32,5 128
Osszesen 95 100,0 162 100,0 40 100,0 297

A tanari végzettség a munkaerdpiacon nagy helyettesitési képesség-
gel rendelkezik. Az azonban a telepiiléstipusok altal jelentds mértékben
meghatarozott, hogy az emlitett képesség hol érvényesithetd. Minél ki-
sebb egy telepiilés és minél kevesebb munkahellyel rendelkezik, annal
kisebb az esélye, hogy egy tanar az iskolan kiviil diplomat igényld
munkakorben allast talaljon. Ez a tendencia — kis megszoritassal — a
vallalkozasokra is érvényes. Mintdnk esetében a ma egyéni vallalkozo-
ként dolgozo volt hallgatdink — akik a kérddivet visszakiildok kozel egy-
otodeét képviselték — tobb, mint 80 szdzaléka a fovarosban és a megyei
Jjogu varosokban kezdett az 6ndllo tevékenységbe. Ezért telepiiléstipu-
sonként is megvizsgaltuk a kérdoivet kitolték palyan maradasat. Azt ta-
pasztaltuk, hogy a palyaelhagydk aranya a fovarosban a legmagasabb,
a kozségekben a legalacsonyabb (lasd 32. tabldzat), azaz ebben az 6sz-



szefliggésben felismerhet6 a ,,telepiilési lejtd” mikodése. Statisztikai
moddszerekkel ellendrizve az adatok kozotti kapcsolatot, egyértelmii
Osszefliggést tapasztaltunk: minél kisebb telepiilésen dolgoztak volt
hallgatoink, annal nagyobb aranyban maradtak a palyan.

32. tablazat A teleptiléstipusok és a palyan maradas osszefliggései

Teleptiléstipus N Elhagyok Maradok

Ji) % 6 %
Budapest 55 38 69,1 17 30,9
Megyei jogu varos 121 53 43,8 68 56,2
Kisvaros 69 22 31,9 47 68,1
Kozség 55 15 273 40 72,7
Osszesen 300 128 - 172 -

A mintaba keriiltek nyelvismeretét a 26. tdbldzatban foglaltuk 6ssze.
Az ott szerepld adatokat a palyan maradas és a palyaelhagyas szem-
pontjabol is vizsgaltuk (1asd Fiiggelék 37. tablazat). Azt tapasztaltuk,
hogy a palyan maradok nyelvismerete magasabb szintl volt (1,11 vizs-
ga/fd), mint a mas teriiletekre tavozoké (0,75 vizsga/fd). Ebbdl azt a
kovetkeztetést vontuk le — bar az §sszefiiggés statisztikailag nem szig-
nifikans —, hogy a végzett tanarok esetében a nyelvismeret 6nmagaban
nem motivalta a palyaelhagyast, mikdzben a jelenlegi nappali képzés-
ben részt vevok esetében ennek ellenkezojét tapasztaltuk.

Emlitettiik, hogy a mintaba keriiltek 43%-a hagyta el a palyat. A jo-
vore vonatkozé egyik kérdésiink éppen az ezzel kapcsolatos szandé-
kokrol érdeklodott. A valaszadok kozel egyharmada tervezte a palya
elhagyasat. Ha ez bekovetkezne, a kérdoivet visszakiildok kozel két-
harmada mar mas teriileteken dolgozna. A tanari hivatastol bucstzni
szandékozok legnagyobb része a sziikds bérezésre hivatkozott: ,, nem
lehet megélni beldle”; , kevés a fizetés, csalddot szeretnék alapitani’.
Mas indok, példaul egy uj foglalkozés kiprobalasa vagy a csaladi ko-
rilmények megvaltozasa, csak elvétve fordult eld. A maradni szandé-
kozok els6sorban a tanitds dromét, a valasztott palydhoz valo hiiséget,
a tanulokkal valo foglalkozads szépségeit emlitették.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy volt hallgatdink koziil na-
gyobb eséllyel maradtak a palyan azok, akik korabban szereztek diplo-
mat, akiknek oklevele kevésbé j6 mindsitésii volt, kisebb telepiiléstipu-
sokon laktak, levelezo tagozaton tanultak, foiskolai szinti képesitéssel
rendelkeztek, tobb diplomat szereztek és a nék csoportjahoz tartoztak.

4.3. A KEPZESI TERULETEK ERTEKELESE

A tanarképzés mindennapi gyakorlatanak megitélését nemcsak a nappa-
li tagozatos hallgatok, hanem végzettjeink korében is vizsgaltuk. A
szaktargyi, a pedagdgiai, a tantargy-pedagdgiai és a gyakorlati képzési
iranyokkal kapcsolatban zart kérdéssort allitottunk 6ssze, amely segitsé-
gével hat dimenzioban osztalyoztak a kérddivet kit61tok az altaluk atélt
képzési folyamatot. Az értékelési dimenzidk — a képzés felépitése, a tan-
targyi tartalmak, az oktatdsi modszerek, az oktatok munkdja, a képzés
feltételei, a tanultak szakmai munkdban valo felhasznalhatosdaga — ko-
z0tt szerepelt olyan is, amely csak a palyara l1épés utan valt megitélhe-
tévé. Ilyen volt a tandrképzés soran tanultaknak a palyan valé hasznal-
hatdsaga. A nappali tagozatos hallgatok és a mar végzettek véleményé-
nek 6sszehasonlithatosaga érdekében képzett mutatokkal is dolgoztunk,
amelyre példaként emlitjiik a felsorolt dimenziok kumulalt atlagat.
Volt hallgatdink a tantargyak tartalmat a szakképzes tertiletén értékel-
ték a legmagasabbra20, az itt kialakult osztalyzati atlag jelentésen meg-
haladta mas képzési teriiletek szamtani atlagat (1asd 33-36. tdbldazat). Ez
az eredmény varhatd volt, ugyanezt tapasztaltuk a nappali tagozatos
hallgatdok esetében is. A szakképzés megitélésével kapcsolatos mas di-
menzidk azonban nem erdsitették meg ezt a kiemelt szerepet, st a gya-
korlati képzéssel kapcsolatos atlagok (lasd 34. tdbldzat) négy dimenzi-
oban jelentésen meghaladtak az itt kialakult szamtani kdzépértékeket.

33. tablazat. A szaktargyi képzés osztalyzatainak megoszlasa a vizsgalt dimenzidkban

Szaktargyi Osztalyzatok Atlag [ Szoras
képzés 1 2 3 4 5 - -
n=334 it % ) % it % it % fo % - -
Felépités 3 0,9 22 6,6 106 31,7 161 48,2 42 126 | 3,65| 082
Tartalom 1 03 8 24 100 29.8 165 49,1 62 185 3.83| 076
Modszer - - 38 11,4 142 42,5 132 395 22 6,6 | 341 0,78
Oktato - - 16 4,8 108 322 162 48,4 49 14,6 3,73 0,77
Feltétel 7 2,1 61 18,3 136 40,8 105 31,5 24 72| 323 0,90
Hasznositas 8 24 51 15,5 122 37,0 107 324 42 127 338] 097
Kumulalt 4tlag 3,54

A tanultak felhasznalhatésaga szempontjabol kiilondsen nagy (0,26
szazadnyi) eltérés mutatkozott. Ezért a szaktargyi és a gyakorlati kép-
z¢s teriiletén az azonos dimenzidkban kiilonbségeket mutatd adatok
megbizhatdsagat statisztikai eljarassal ellendriztik. Azt tapasztaltuk,
hogy minden esetben statisztikailag szignifikans kiilonbségek jellem-
zik a két képzési teriilet megitélését. A szaktargyi képzés az emlitett tar-
talom és a tananyag felépitése terén, a gyakorlati képzés pedig a tobbi
dimenzidoban bizonyult jobbnak. Mindezek kovetkezményeként a gya-
korlati képzés magasabb kumulalt szadmtani atlaggal rendelkezett, mint
a szaktargyi képzés.
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34. tablazat. A gyakorlati képzés osztalyzatainak megoszlasa a vizsgalt dimenziokban

Gyakorlat i Osztalyzatok Atlag | Széras
képzés 1 2 3 4 5 - =
n=305 3 % i % 6 % ji) % i % - -
Felépités 16 53 36 11,9 82 27,1 126 41,6 43 142 | 348 1,04
Tartalom 13 43 26 8,6 71 253 126 41,4 62 204 | 3,65 1,03
Médszer 11 3,6 26 8,6 87 28,6 119 39,1 61 20,1 3,63 1,01
Oktato 8 2,6 15 4,9 68 223 113 37,0 101 33,1 3,93 099
Feltétel 8 2,6 38 12,5 90 29,6 123 40,5 45 148 | 352| 098
Hasznosités 26 8.8 23 7.8 64 21,6 102 34,5 81 274 | 3.64 1,21
Kumulalt atlag 3,61

A szaktargyi és a gyakorlati képzés esetében feltiind, hogy az elégte-
len mindsitések szama kozott tobb, mint négyszeres a kiilonbség (lasd
33. és 34. tabldzaf). A gyakorlati képzés esetében ezzel a lehetdséggel
volt hallgatdink jelentds szamban éltek, a tanultak hasznosithatosagat
példaul 26-an vontak kétségbe. A nagy szamok miatt megvizsgaltuk,
hogy milyen tapasztalati bazis allhatott az itéletek mogott. Kidertilt,
hogy a gyakorlati képzés hasznalhatdsagat elégtelennek értékelok ha-
romnegyede a kérd6iv kitoltésekor mar nem tanitott. A palyan eltoltott
idd elemzésével viszont lathatova valt, hogy az el6bbi halmazba tarto-
z0k — egy 6 kivételével — soha nem is Iéptek a tanari palyara. Az elmon-
dottak a szaktargyi képzés megitélésében is érvényesek voltak. Ezek a
belsé ellentmondasok indokoltta tették, hogy az egyes képzési teriiletek
osztalyzatokkal tortént értékelését differencialtabban is vizsgaljuk.

A gyakorlati és a szaktargyi képzés teriiletén a legerdteljesebb dssze-
fuggést az oktatdsi modszerek és az oktatok munkdja dimenzidk kozott
talaltuk. A gyakorlati képzés esetében a megkérdezettek szinte teljesen
azonositottak az oktatokkal az alkalmazott modszereket, ugyanez a
mutato a szaktargyi képzésben kozepesen erds Osszefliggést mutatott.
A két képzési teriilet kozott ez a jelentds kiilonbség minden dimenzid
kozotti kapesolatra érvényes volt. A tanultak felhasznalhatésaga a szak-
képzésben elsdsorban az oktatdktdl fiiggott, a gyakorlatok esetében ezt
a dimenziét minimalis mértékben elézte meg az alkalmazott modsze-
rek értékelése. Igy mindkét teriileten a képzés alanyi meghatarozottsa-
ga volt a legerdsebb. Az alanyi meghatarozottsag alatt (filozofiai termi-
nologiaval élve) azt értjiik, hogy a képzést végzo oktatok valasztjak az
altaluk alkalmazott médszereket, kozvetitik nagy vagy kevésbé nagy
hatasfokkal a tananyaggal kapcsolatos szemléletmodokat, illetve sajat
példajukkal szemléltetik is a tanultak felhasznalhatosagat, azaz szemé-
lyiségiik a biztositéka munkajuk eredményességének. Ha egy tanulma-
nyi irdny értékelésében az oktatok és a modszerek kiemelkedd szerep-
hez jutnak, akkor a képzést alanyi meghatarozottsaguinak tekinthetjiik.
Ilyen esetekben a koriilmények — példaul a képzeés felépitettsége, tech-
nikai feltételei — hattérbe szorulnak. Ezt tapasztaltuk a gyakorlati és a
szaktargyi képzés teriiletén.

35. tablazat. A tantargy-pedagogiai képzés osztalyzatainak megoszlasa a vizsgalt
dimenziokban

Tantargy - Osztalyzatok Atlag | Szoras
pedagogiai 1 2 3 4 5 - -
kepzés 16 % 5 % 16 % f6 % o % - -
n=315

Felépités 7 2,2 56 17,8 116 36,8 112 35,6 24 76| 329| 092
Tartalom 11 35 62 19,7 96 30,6 100 31,8 45 14,3 3,34 1,06
Modszer 16 5,1 53 16,8 117 37,1 92 29,2 37 1,7 326 1,03
Oktato 15 4.8 32 10,2 100 31,7 115 36,5 54 168 | 3,50 1,04
Feltétel 9 2,9 66 21,1 123 39,3 96 30,7 19 6,1 3,16 | 092
) itas 27 838 59 19.3 97 317 77 25,2 46 150 3,18 1,17
Kumulalt 4tlag 3,27 —

A tantargy-pedagdgiai és a pedagdgiai képzés mindsitésének kumu-
lalt szamtani atlagai kozel azonosak voltak. Ez érvényes volt a vizsgalt
értékelési dimenzidk (felépités, tartalom stb.) tobbségére is. Csupan
egyetlen teriileten — a tanultak hasznosithatosagaval kapcsolatban — ta-
laltunk jelentdsebb eltérést, amelynek értéke 0,27 szazad volt (lasd 35.
és 36. tabldzat).

36. tablazat. A pedagogiai képzés osztalyzatainak megoszlasa a vizsgalt dimenziokban

Pedagdgiai Osztalyzatok Atlag | Szoras
képzés 1 2 3 4 5 - =

n=315 6 % i % 6 % i % 6 % - -

Felépités 9 2,9 58 18,4 105 333 120 38,1 23 73 3,29 0,94
Tartalom 11 3,5 66 21,0 101 32,1 108 34,3 29 9,2 3,25 1,00
Moédszer 10 32 62 19,7 123 39,0 96 30,5 24 7,6 3,20 0,95
Oktatd 4 1,3 25 79 94 29,7 150 47,5 43 13,6 3,64 0,86
Feltétel 6 1,9 83 26,3 118 37,5 96 30,5 12 3,8 3,08 0,89
Hasznositas 36 11,7 81 26,2 94 30,4 72 23,3 26 8,4 2,91 1,14
Kumulalt atlag 3,22 -

Ez ugyanakkor azt is jelentette, hogy volt hallgatéink a pedagogiai
studiumokat itélték a gyakorlatban legkevésbé hasznosithatéaknak. A
vizsgalt képzési terliletek és dimenzidk koziil éppen ezt osztialyoztak
legtobben elégtelennel. Az azonban megjegyzendd, hogy az értékelok
tobb, mint fele itt is palyaelhagyd volt.

A tantargy-pedagogiai képzés egyes dimenzidinak értékelése kozott
szorosabb a kapcsolat, mint a pedagogiai képzes esetében. A legszoro-
sabb Osszefliggést ezeken a teriileteken is az oktatdk ¢s az alkalmazott
mddszerek mutattak. A hasznosithatdsag szempontjabdl viszont, itt a tar-
talomnak volt a legerdsebb szerepe, az oktatdk hatdsa hattérbe szorult.

A vizsgalt képzési teriiletek kumulalt atlagai alapjan lathatova valt,
hogy a kérdoivet visszakiildok legértékesebbnek a gyakorlati képzést,
a leggyengébbnek pedig a pedagdgiai képzést tartottak. Az elézo feje-
zetben a nappali tagozatos hallgatok képzéssel kapcsolatos értékelését
vizsgalva hasonl6 eredmény sziiletett. Ott azonban a gyakorlati képzés-
r6l nem szo6ltunk. Ennek az volt az oka, hogy a kérddiveket a szigorlat
alkalmaval adtuk at hallgatoinknak. Az iskolai tanitasi gyakorlatot vi-
szont csak a szigorlat letétele utan kezdhették meg. Ezért a gyakorlati



képzéssel kapcsolatos véleményeket nappali tagozatosaink korében
nem vizsgalhattuk. A mar végzett hallgatoink esetében viszont a pszi-
chologiai képzés értékelését nem kértilk, mert azt a szakmara felkészi-
tés elméleti részének tekintettiik. A nappali tagozatos hallgatok és a
mar végzettek értékelésének egyesitett rangsorat a 24. dbra mutatja be.
Az 6sszehasonlitas érdekessége az volt, hogy a ,,k6zos” értékelési terii-
letek rangsora azonosan alakult. A hallgatok azonban minden esetben
legalabb négy tizeddel magasabban mindésitették a vizsgalt teriileteket.
Ebben szerepet jatszhatott a friss élmény, a tanari palya kontrolljanak
hianya és a képzés folyamatos ,,mindségbiztositasa” is.

24. abra. Volt hallgatoink és a nappali tagozatosok képzési teriiletekkel kapcsolatos
rangsora

O Végzettek M Hallgatok

Gyakorlat Szaktargy Modszertan Pedagogia Pszichologia

Emlitettiik, hogy a gyakorlati és a pedagdgiai képzés soran tanultak
felhasznalhatosagat az értékeldok kozel egytizede mindsitette elégte-
lennek. Mindkét esetben megvizsgéltuk azt is, hogy a palyan toltott
évek biztositottak-e elegendd alapot a kérdés megitéléséhez. Azt ta-
pasztaltuk, hogy az igy értékelok tobb, mint fele soha sem 1épett a ta-
nari palyara. E jelenség tovabbi elemzése érdekében osszeallitottuk a
palyan maradok €s a palyaelhagyok képzési teriiletekre és értékelési
dimenzidkra vonatkoz6 osztalyzati atlagait. A legtobb esetben a
palyan maraddk magasabb értékeket adtak, és a képzési tertiletek ku-
mulalt szamtani atlagai mindig magasabbak voltak, mint a palyat el-
hagyoké. Mindez arra utalt, hogy a képzés mindségével kapcsolatos
értékitéleteket alapvetden befolyasolta a palya mindennapi gyakorla-
taval vald kapcsolat, azaz a tanarként dolgozok a képzési teriiletek
mindegyikét magasabb szinvonalinak mindsitették, mint palyaelha-
gyo0 vagy a palyéra soha sem lépett tarsaik. A nappali tagozatos hall-
gatoknal hasonld beallitddasokat érzékeltiink, amelyeket a palyaval
kapcsolatos elképzelések motivaltak. A tanitani szandékozok értéke-

sebbnek itélték a képzés folyamatat, mint azok a hallgatok, akik a ta-
nari palyat torolték perspektivaikbol.

A képzési teriiletek mindsitésében a férfiak és a nok adatai ugyan
minden esetben eltértek egymastol, ennek mértéke azonban statisztika-
ilag nem volt szignifikans. Ezt azért hangstulyozzuk, mert kordbban
szoltunk arrdl, hogy a férfiaknak nagyobb esélye volt a palyaelhagyés-
ra. Ez azonban nem volt kbzvetlen 6sszefiiggésben a képzés értékelé-
sével, amelyre erdteljesebben hatott volt hallgatonk palyaelhagyasa, te-
leptiléstipus szerinti hovatartozasa, képzettségi szintje vagy az elvég-
zett tagozat tipusa.

A féiskolai és az egyetemi szintli képzésben végzett volt hallgatdink
retrospektiv értékelése altalaban eltért egymastol. A képzési teriiletek
kumulalt atlagai minden esetben a féiskolan diplomat szerzettek koré-
ben voltak magasabbak. A tantargy-pedagogia értékelésének kivételével
ez a tendencia érvényesiilt a nappali és a levelez6 tagozaton végzettek
esetében is. A levelez6 tagozaton végzett kollégaink a tantargy-pedago-
giai stidiumaikat valésziniileg azért nem értékelték legalabb a nappali
tagozatosok szintjén, mert a mindennapi szakmai gyakorlat kontrollja
segitette tajékozddasukat. A foiskolan végzettek a szaktargyi és a peda-
gogiai képzési iranyt négy teriileten, a gyakorlati képzést harom, a tan-
targy-pedagdgiat pedig két dimenzio esetében szignifikansan magasabb
szintlinek értékelték, mint egyetemet végzett tarsaik. A nappali és a le-
velez6 tagozaton elsésorban a pedagdgiai képzés esetében volt megfi-
gyelhetd a jellegzetesen eltéro értékelés, itt mind a hat dimenzidban a le-
velez6 tagozatosok szamtani kozépértékei voltak magasabbak.

A minta bemutatasa soran kitértiink a telepiilési jellemzdkre. Az ott
szerepld telepiiléstipusoknak megfelelden csoportositottuk a képzési
terliletek értékelésével kapcsolatos adatokat. Azt tapasztaltuk, hogy az
egyes telepiiléstipusokhoz tartozé kumulalt atlagok jelentdsen eltértek
egymastdl. Ezért statisztikai proba segitségével ellendriztiik adatsora-
ink kulonbozoségét. A képzési teriiletek értékelési dimenzidinak és a
telepiiléstipusok kiilonbozod variacidinak harmincnyolc esetében szig-
nifikans kiilonbségeket talaltunk. Az emlitett adatsorokban azt figyel-
hettiik meg, hogy a kisebb teleptiléstipusokhoz altaldban nagyobb ab-
szolut értékli szdmtani atlagok kapcsolddtak. Kivételt csak néhany
esetben talaltunk, példaul a szaktargyi képzés felépitése terén, a fova-
ros-megyei jogu varos €s a fovaros-kozség telepiiléstipus-parok vizsga-
latba bekapcsolodott lakosainal. A gyakorlati képzés szinvonalanak
megitélésében elsdsorban a budapesti €s a kdzségi lakohelyi volt hall-
gatoink adatsorai tértek el egymastodl. Ez 6t értékelési dimenzidban for-
dult eld. A Budapest-megyei jogu varos és a Budapest-kisvaros ossze-
hasonlitasban hasonld helyzet négy-négy dimenzioban alakult ki. A te-
lepiiléstipusok szerint eltérd megitélés jellemezte a pedagogiai képzést
is (lasd 25. dbra). Mindez a tantargy-pedagdgiak mindsitésére kevésbé,



a szaktargyi képzésére a legkevésbé volt jellemzd. Ez utdbbi teriileten
elsésorban a megyei jogu varosok ¢€s a kisvarosok tanarainak képzéssel
kapcsolatos megitélése tért el egymastol. Felsorolt 6sszefliggéseink
minden esetben szignifikansak voltak.

25. abra. A kiilonbozd telepiiléstipusokon €16 kollégaink gyakorlati és pedagogiai
képzéssel kapcsolatos értékelése

[0 Gyakorlat W Pedagégia
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0,5 1

Budapest Megyei jogt Kisvaros Kozség
varos

Az adatok csoportositasa soran megfigyeltiik, hogy a diplomak mi-
noésitése hatdssal volt végzett hallgatdink képzési teriiletekkel kapcso-
latos értékeléseire. Azt tapasztaltuk, hogy a jobb tanulmanyi eredmé-
nyek a képzési teriiletek alacsonyabb szinvonaliinak mindsitésével
fuggtek 6ssze. Ez azt is jelenti, hogy a gyenge eredménnyel végzettek
altalaban komolyabbnak, nehezebbnek, fontosabbnak és a gyakorlat
szempontjabol felhasznalhatobbnak tartottak lezart tanulmanyaik tar-
talmat, mint a diploma mindsitése szempontjabdl eredményesebb
tarsaik. A képzési teriiletek kumulalt szamtani atlagai minden esetben
kovették ezt a ,,mindsitési lejtot” (1asd 26. dbra). Az elmondottak meg-
bizhatosagat statisztikai probaval ellendriztiik. Az eredmények azt mu-
tattak, hogy az eltér6 mindsitésti diplomasok csoportjainak a képzési
tertiletekkel kapcsolatos értékitéletei altalaban jelentdsen kiilonboztek
egymastdl. A vizsgalt képzési teriiletek és értékelési dimenzidk lehet-
séges varidcidiban 23 esetben taldltunk szignifikans eltéréseket. Fontos
megjegyezni, hogy az elégséges és a kitiintetéses diplomakkal végzet-
tek kumulalt szdmtani atlagai szélsdségesen — esetenként kettd egésszel
is — eltértek egymastdl, azaz mindkét iranyban erdsitették az itt bemu-
tatott tendenciakat.

26. abra. Az eltéré mindsitést diplomakkal rendelkezdk képzési teriiletekkel
kapcsolatos osztalyzati atlagai

[ Kozepes Wi [OKitins

Gyakorlat Moédszertan

Szaktargy

Pedagogia

Az eddigi elemzések azt mutattdk, hogy a Pécsi Tudomanyegyete-
men végzett tanarok képzéssel kapcsolatos értékitéleteit sok tényezo
befolyasolta. Ilyennek bizonyult az esetleges palyaelhagyas, a végzett-
ség szintje, a tanulmanyok tagozata, a lakohely teleptiléstipusa, a dip-
loma mindsitése és a nemhez tartozas. Vizsgaltuk az egyetemi karok
vagy intézmények ¢s a végzettség megszerzeése évének értékelésre gya-
korolt hatdsat, azonban a képzési teriiletek és az osztalyozas dimenzioi
kapcsan nyert eltérd adatok és kumulalt szamtani atlagaik kozott mate-
matikai statisztikai eljarasokkal igazolhatd Gsszefliggéseket nem talal-
tunk. Ezért ezekrdl a teriiletekrdl a tovabbiakban sem szolunk. Mind-
ezek alapjan gy lattuk, hogy volt hallgatéink esetében a tanarképzés
terlileteinek megitélését pozitivan befolyasolta, ha tanari palyan dolgo-
zott, ha foiskolai szinten végzett, ha levelezd tagozaton folytatta tanul-
manyait, ha kisebb telepiiléstipusba tartozott lakd- vagy munkahelye,
ha diploméjanak mindsitési szintje alacsonyabb volt.

4.4. A KEPZESI TERULETEK OSZTALYZATTAL TORTENO
ERTEKELESENEK OSSZEHASONLITASA HALLGATOI ES
TANARI ADATOK ALAPJAN

A képzési teriiletek osztalyzatokkal torténd értékelése mind a jelenlegi,
mind a mar végzett hallgatoink korében végzett vizsgalatunknak része
volt, igy 6sszehasonlithattuk adatsoraikat és eredményeiket is. Azt tapasz-
taltuk, hogy véleményeik nagy hasonlésdgot mutattak. Az esetleges kii-
1onbségek felderitésére részletesen megvizsgaltuk a palyan maradas/elha-
gyas, illetve a telepiiléstipusok szerinti bontasban kapott eredményeket.



A mar végzettek esetében pontosan megallapithattuk, hogy koziiliik
hanyan dolgoznak tanarként, illetve hanyan valtak palyaelhagydva, és
az igy kialakult csoportjaik hogyan vélekedtek az egyes képzési teriile-
tekrél. A nappali tagozatos hallgatdink esetében a palyara Iépés szan-
dékaval kapcsolatban voltak informacidink, igy a tanarként dolgozdok
véleményét a tanitani szandékozdokéval, a palyaelhagyodkét viszont a ta-
nitast nem tervezokével vetettiik 6ssze. A képzési teriiletek rangsora
mindkét esetben azonos volt, s6t a négy részhalmazban is egyforman
alakult. A hallgatok osztalyzatokkal torténd értékelésének szamtani at-
laga 1ényegesen magasabb volt, mint a mar végzetteké. Azt is megfi-
gyelhettiik, hogy a tanitani nem szandékozo hallgatdink kozépértékei
abszolut értékben magasabbak voltak a palyaelhagyok eredményeinél
(lasd 27. dbra). Az igy kialakult rangsor egyrészt magyarazhat6 azzal
az objektiv helyzettel, amelyben hallgatoink élnek, azaz egyetemi vagy
foiskolai tanulmanyokat folytatnak az elsd diplomaszerzés szandéka-
val. Ez a tény 6nmagaban is értékessé teszi az ,,alapfolyamatot”, amely
hatéassal lehet az egyes részteriiletek értékelésére.

27. abra. A képzési teriiletek osztalyozassal torténd értékelésének szamtani atlagai a
hallgatok és a végzettek tanitasi szandékok szerinti csoportjaiban

O Hallgatok 1. W Hallgatok I1. [ Tanérok I. [ Tanérok I1.

Gyakorlat Szaktargy Médszertan Pedagégia Pszichologia

Magyarazat: Hallgatok 1. és Tanarok I. = palyan maradok; Hallgatok I1. és Tanarok II.
= palyaelhagyodk.

Masrészt hallgatoink nem talalkozhattak a mindennapi tanitasi gya-
korlat felkésziiltségiiket probara tevo kritikdjaval. A képzési teriiletek
értékelésével kapcsolatos adatok telepiiléstipusok szerinti csoportosita-
sa (lasd 37. tabldzat) megerdsitette azokat a megfigyeléseket, amelyek-
r6l mas Gsszefliggésekben mar szdltunk: a nappali tagozaton tanulé és

a mar végzett hallgatdink vélekedésének alakulasaban egyarant megfi-
gyelhetd a ,.telepiilési lejtd” hatasa, ugyanakkor itt is a képzésben ben-
ne 1évok értékelték magasabbra a palyara felkészités teriileteit.

37. tablazat. A képzési teriiletek osztalyozassal torténd értékelésének szamtani atlagai a
hallgatok és a tanarként végzettek telepiiléstipusok szerinti csoportjaiban

Képzési Budapest Megyei jogul varos Kisvaros Kozség
teriiletek hallgatok | végzettek | hallgatok | végzettek | hallgatok | végzettek | hallgatok végzettek
Gyakorlat _ 327 _ 3,68 _ 3,74 _ 3,81
Szaktargy 385 3,55 387 3,46 4,00 3,62 4,04 3,59
Modszertan 3,06 3,01 3,97 3,32 3,64 3,45 3,73 3,29
Pedagogia 3,44 2,95 3,61 3,22 3,65 3,33 3,79 3,39
Pszichol 6gia 3,03 - 3,26 - 3,34 - 3,23 -

A fentiekben bemutatott vizsgalathoz hasonlo eredmények sziilettek
egy 1999-ben kozel ezer fOs testneveléstanari mintan végzett kutatas-
ban (Kovécs et al., 2000), az ott kapott kumulalt atlagok rangsora azo-
nos, abszolut értéke magasabb volt a pécsi eredményeknél.

4.5. A KEPZESI TERULETEK SZOVEGES ERTEKELESE

A képzési teriiletek osztalyozassal torténd értékelése mellett nyilt kér-
désekkel is kértiik volt hallgatdink véleményét. Elsdsorban arra vartuk
valaszaikat, hogy mely teriileteken javitananak a tanarképzés gyakor-
latan. A vélaszok alapjan feltételezhet6 volt, hogy a palyan dolgozé
kollégaink tobbsége szamara a gyakorlati képzés, a gyakorlatra felke-
szités és a modszertani képzés szinonimanak tiint. Ezt a kovetkeztetést
elsésorban abbdl vontuk le, hogy legtébben a gyakorlati és modszer-
tani képzés stulyanak megerositését, a képzés elmélyitését javasoltak.
Ebbdl a szempontbdl az egyetemi és a fdiskolai szintli oklevelet szer-
zettek kozott jelentds eltérést nem taldltunk. A gyakorlati és modszer-
tani felkészités megujitasara tett javaslatok azért voltak meglepéek,
mert sajat képzesiik folyamataban volt hallgatoink éppen ezt a tertile-
tet mindsitették a legeredményesebbnek. Tobben javasoltak a pszicho-
logiai képzés sulyanak novelését, illetve a konfliktushelyzetek kezelé-
sével kapcsolatos algoritmusok programba épitését. A tarstudomanyok
néhany tertiletének megemlitése mellett érdekes elvarasként fogalma-
zodott meg a tanari tudas folyamatos karbantartasanak, rendszeres to-
vabbfejlesztésének igénye (lasd 38. tdabldzat), noha ez utdbbinak in-
kabb belsé késztetésként, mint kiilsé szervezd erdként kellene megje-
lennie.



38. tablazat. Volt hallgatdink javaslatai a képzés atalakitasara

A képzésbe beépitend? teriiletek Egyetem Féiskola Egyiitt
6 % 6 % 6

Jogi, érdekvédelmi felk észités 1 1,1 10 6,3 11

A tanari tudas tovabbfejleszt ése 11 11,6 12 7,6 23

Szociol 6giai felk észités 7 74 16 10,1 23

Konfliktushelyzet felismerése és kezelése 16 16,8 13 8,2 29

Pszichol ogiai felkészité 13 13,7 23 14,6 36

A gyakorlati, modszertani képzés 47 49,4 84 53,2 131

fejlesztése

(sszesen 95 100,0 158 100,0 253

A feltett kérdés: Melyek azok az elméleti és gyakorlati problémak, amelyek jelenleg hi-
anyoznak a képzésbdl, de On szerint fontos lenne e tartalmak beépitése a pedagogus-
képzésbe?

28. abra. Az oktatok munkajaval és a tanultak hasznalhatésagaval kapcsolatos értékelés
Osszefliggései a gyakorlati képzés mindsitésében

5 5

A tanultak hasznalhatosaga
Az oktatok munkaja

Elégtelen Elégséges Kozepes Jo  Kivalo Elégtelen Elégséges Kozepes J6  Kivalo

Az oktatok munkaja A tanultak hasznalhatosaga

A tanarképzés kritikajaként tehat — mint az a 38. tdbldzarbol is latha-
t6 — leggyakrabban a gyakorlati és modszertani felkészités hianyossa-
gai kerliltek eld. Illusztracioként egy idézet: , Jelentdsen meg kellene
novelni a gyakorlati, modszertani oktatads sulydt. Sok, nem eléadds for-
mdju kurzussal, csoportdinamikai, eléadoi készségfejlesztoi, konflik-
tuskezeldi, kommunikdcios, oktatdsi eszkézhaszndlati, eszkozfejlesztési
tartalmakkal”. A hasonl6 tartalmt vélemények és a képzési teriiletek
osztalyzatokkal t6rténd értékelése, amelyben végzettjeink éppen a gya-
korlatokat soroltak elsé helyre, némileg ellentmondanak egymasnak.
Az értékelési dimenziok koziil az oktatok megitélése éppen ezen a te-
riileten volt a legmagasabb, szamtani atlaga megkozelitette a négy
egészet. Hasonld ellentmondasokkal taldlkoztunk a nappali tagozatos
hallgatok verbalis €s osztalyzatokkal torténd értékelésének 6sszehason-
litasa esetében is. Ugyanakkor megemlitjiik, hogy az oktatok megitélé-
sében minden képzési teriileten érzékelhetd volt a szubjektiv attitidok

feliilkerekedése, azaz a személyek munkdjanak mindsitésében volt
hallgatéink minden esetben ,,engedékenyebbeknek” bizonyultak. Ezt
illusztralja a 28. dbra, amelyen a tanultak hasznalhatdsaganak megité-
1ését az oktatok értékelésével vetettiik egybe. Lathatd, hogy az oktatok
mindsitése erdteljes hatast gyakorolt a tanultak hasznalhatésaganak ér-
tékelésére, az elégtelen hasznalhatosag viszont az oktatdk kozepes
szamtani kozépértékével jart egyiitt. Ezt az 6sszefliggést a vizsgalt kép-
z¢ési teriiletek mindegyikénél megtalaltuk.

Sok olyan problémakért is megemlitettek volt hallgatoink, amelyek
hianyat els6sorban gyakorlé pedagdgusként tapasztalhattak, ezért java-
soltak a képzésbe illesztésiiket: ,, Erdsiteni kellene az oktatdsi és neve-
lési modszertani ismeretek azon részét, amelyekkel az vjszerii nevelési
problémadkat (drog, alkohol, erészak) kezelni tudjuk”; ,, Fontos lenne az
adminisztrdciora is megtanitani a leendd tandrokat, osztdlyfénokiket,
érettségiztetoket”; |, Az j kutatdsi eredmények jelenjenek meg a kép-
zésben”. A vélemények kozott talaltunk olyan megfogalmazast, amely
a biztos tajékozddasi pontok elvesztésérdl, a kételyekrdl szolt. Ugyan-
akkor a képzés atalakitasaval kapcsolatban voltak felvetések, amelyek
nem a tartalmakra, hanem a képzés egészére vonatkoztak. Fontos fel-
vetésnek tartjuk a palyaalkalmassagi vizsgalatok bevezetését, amire
nappali tagozatos hallgatoink is utaltak: , Felvételi sziirés (rdatermett-
ség, pszichikai dllapot, mentdlhigiénés tesztelés, IQ-tesztelés) kellene ™,
., A kozépiskolakban megszerzett szaktdargyi ismeretek értékelése helyett
a pdlyaalkalmassdgot kellene vizsgalni. Akkor megsziinne a kontrasze-
lekcio”. Bevezetésére azonban egyel6re nincs meg a ,,k6zponti akarat”.

A fentiek alapjan allithatd, hogy végzett hallgatoink kritikusan ele-
mezték és értékelték sajat képzésiik gyakorlatat. Véleményiiket legtobb
esetben a palyan szerzett tapasztalataik alapjan fogalmaztak meg. Utal-
tunk mar ré, hogy a nyilt kérdésekre adott valaszokban a gyakorlati és
a modszertani képzés szerepe felértékel6dott az osztalyzatokkal torté-
no értékeléshez viszonyitva. Az a hallgatonk, aki szerint a ,, legnagyobb
hidnyossagok a gyakorlati képzésben vannak” és a ,, tanitdasi gyakorla-
tok hatdsa majdnem a nulldval egyenlé”, a modszertani képzést 6tos-
re, a pedagogiait 4,8-ra, a szaktargyit 4,3-ra és a gyakorlati képzést 3,5-
re értékelte. A szoveges valaszok ugyanakkor kovetkezetesek, hiszen
miutdn a legnagyobb hidnyossagokat a gyakorlati és a mddszertani
képzés teriiletén lattak, a korrekcios javaslatok is e teriiletekrdl sziilet-
tek legnagyobb szamban. Ezt a jelenséget a nappali tagozatos hallga-
tdink esetében is tapasztaltuk. Mindezek alapjan ugy lattuk, hogy a szo-
veges értékelés és az osztalyozas egyiittesen adhattak redlis képet a
vizsgalt teriiletekrdl.
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4.6. A KEPZES] TERULETEK ES A TANULTAK
FELHASZNALHATOSAGANAK MEGITELESE AZ INTERJUK
ALAPJAN

Az interjuk soran a képzés szinvonaldnak részletesen kifejtett megité-
lése Osszességében lényegesen negativabb jellemzést adott a Pécsett
folyé tanarképzésrol, mint a kérdbives vizsgalatok. Megjegyzendd
azonban az is, hogy a teljes elfogadassal és azonosulassal, illetve a kér-
déivek mindsitéséhez viszonyitva sokkal pozitivabb értékelésekkel is
talalkoztunk. Figyelemre mélto az az 6sszefliggés, amely a tanari szak-
ma valasztasa és a képzes értékelése kozott van. Minél inkabb tudato-
san és elore késziilve valasztotta valaki ezt a palyat, annal valdszintibb,
hogy az interjuban elhangzott véleménye is pozitiv volt.

A felkészités elméleti teriiletének szinvonalat pozitivan értékeldk a
képzés logikus, jol felépitett rendszerét, a sokszinii kurzuskinalat mel-
lett a tantargyak egymasra épiilését, szintézisre torekveését, a stidiumok
korszert tartalmat, az alkalmazott oktatasi modszereket, illetve a ki-
emelkedd oktatdk személyiségét és munkdjat emlitették. A szintézisre
torekvésrol egyik volt hallgatonk igy nyilatkozott:

., A tandrképzés vdaza logikus, jol felépitett rendszer volt. Az alaptdr-
gvak mellett nagyon érdekes, sokszinii kurzuskindlattal segitette a hall-
gatok tdajékozoddsat a Pedagogia Tanszék, arra torekedve, hogy az
egyes targyak erdsitsék egymdst, tehat nem a valaszthatosdg biztositad-
sa, hanem a szintézis-teremtés szandekadval. Ez a szintézis egyesek fejé-
ben létrejott, mdsokéban nem...."

Az elméleti studiumokat negativan értékeldk jelentds tobbségben
voltak. A végzettek igy kialakult csoportjaban gyakran fordult elé az
emlékek hianya, amely a tantargyra, a tartalomra és a személyre egy-
formén vonatkozott. A vizsgakat és a pedagogiai szigorlatokat sokan
gyorsan €s egyszeriien megoldandé rutinfeladatnak tartottak, amihez az
oktatok is hozzajarultak, tébben az elavult tartalomrdl széltak, és vol-
tak, akik egy-egy tantargy és eldaddjaval, illetve a mondandé és annak
megjelenési formajaval kapcsolatos ellentmondasokra utaltak, azaz a
hitelesség kérdését vetették fel. A végzettek egy része a pedagogiai
képzést mddszertanilag nevetségesnek taldlta. Az eddigi felvetések a
kérdbives vizsgalatban is megjelentek, az interjukban azonban a véle-
mények kialakulasanak kontextusa is érzékelhetové valt. Vonatkozasi
pontként rendszerint a szakképzési folyamatok vagy a megszerzett
élettapasztalatok szolgaltak.

A tantargy-pedagogiai képzés esetében is megerdsodtek azok a
tendencidk, amelyeket a kérd6ives vizsgalat soran tapasztaltunk. A ta-
narképzés ,.kirdlyi atjdn” jarok a moddszertani felkészitést altaldban
kivalonak tartottak, vagy megneveztek legalabb egy kivalé modszer-
tan-stadiumot. Ugyanakkor tobben emlitették az oktatok és hallgatok

érdektelenségét, vagy arrol széltak, hogy a gyakorlatban tanultdk meg a
modszertant. Ez utobbi lehetségrol €s a képzeés szempontjabdl is hasz-
nosithaté megoldasrol egyik volt hallgatonk az alabbiakat nyilatkozta:

A modszertani ordknak nem volt értelme, nem kaptunk semmit.
Amit a tanitassal kapcsolatban szerettem volna megtudni, arra so-
hasem kaptam vdlaszt, hogy mit hogyan kell tenni. Amit ezen a teriile-
ten tanultam, azt a sziileimtdl és a tanitds soran tanultam meg, mert a
negyedeévtdl kezdve mdr tanitottam két gimndziumban is, példaul az
Apdczaiban torténelmet angol nyelven.”

A részletesen kifejtett vélemények esetében is azt tapasztaltuk, hogy
minél régebben végezte egy pedagdgus a tanulmanyait, annal szinvona-
lasabbnak, teljesebbnek €s eredményesebbnek mindsitette azt, még ak-
kor is, ha Iényeges kritikakat fogalmazott meg a korrekcio érdekében.

A tanitasra valo felkésziiltség szempontjabdl az interjut vallalok
alapvetden harom csoportba sorolhato valaszokat adtak. A megkérde-
zettek egy része ugy vélte, hogy a tanitasra, a kozoktatas alapvetd
feladatainak ellatasara a Pécsi Tudomanyegyetemen megfeleld felké-
szitést kapott. Ez a felkészités azt a pedagogusi tartast és szakmai ma-
gatartast is biztositotta, hogy az 0j vagy ismeretlen teriileteken a gya-
korld tanar képezze magat annak érdekében, hogy a kihivasokra meg-
felelo valaszokat tudjon adni. A megkérdezettek egy masik csoportja
ugy latta, hogy a képzés azoknak a jol szitualt gyermekeknek a tanita-
sara készit fel, akik a gyakorlé iskolakban vagy jo adottsagokkal ren-
delkez06 belvarosi iskolakban tanulnak, és csaladi hatteriik kovetkezmé-
nyeként eleve sikeresek. Viszont egyaltalan nem kaptak utmutatast a
hatranyos helyzet(i tanulokkal vald foglalkozasra, a fegyelmezésre, a
devians magatartas kezelésére, a nacionalista, rasszista megnyilvanula-
sok hatasos feldolgozasara és visszaszoritasara, a drogok elleni kiizde-
lemre. Az emlitett problémak a képzésben valoban megoldatlanok, fel-
sorolasuk folytathatd. E felvetések koziil kiillondsen azokra lenne nehéz
képzési stratégiakat épiteni, amelyekkel kapcsolatban a pontos és egy-
értelmii tarsadalmi elvarasok sem tisztazottak. A harmadik csoportba
tartozok egy része gy latta, hogy a tanari feladatok ellatasara a gya-
korlat soran késziilt fel, elsdsorban a kollégak mintai, a tantestiileti ta-
gok segitsége és a sajat tapasztalatok alapjan. Ebbe a sorba néhanyan
bekapcsoltak a sziil6i mintat, illetve a sziilék szakmai segitségét. Ma-
sok viszont Uigy lattak, hogy a tanitasra senki nem készit fel senkit, mert
vagy van adottsaga a jeloltnek, vagy nincs, illetve nem az egyetemi
évek alatt kell megismerkedni a palyaval. ,, 4 tandri palya ott kezdddik,
hogy tud kommunikdlni az ember, vagy sem. Ha tud, akkor tanitani is
tud majd. Ezért felesleges didaktikai modszerekrdl és pedagogiai tdr-
gyvakrol szolni az egyetemi képzésben, ez mindenki hatdn pup volt.” Ez
az utdbbi felfogas réviden Ggy fogalmazhatdo meg, hogy a pedagogust
nem képezik, hanem sziiletik.
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Azt tapasztaltuk, hogy a harmadik csoportba soroltak Iényegesen ke-
vesebben voltak, mint a masik két csoport képvisel6i. Ebbdl az kovetke-
zik, hogy a megkérdezettek jelentds tobbsége ugy latta, hogy a Pécsi Tu-
domanyegyetem felkészitette vagy részben felkészitette végzett pedago-
gusait a tandri feladatok ellatasara. Ugyanakkor fontos tanulsag, hogy a
folyamatosan megujulé kozoktatasi rendszerrel, annak problémaival,
sokszintliségével, alternativ iskolaival és pedagogiai programjaival a ta-
narképzés nem tudott 1épést tartani. Kiilondsen vonatkozik ez a kiilfoldi
kozoktatasi rendszerekben is tanitokra. Ezért megfontolasra érdemes
képzési-tovabbképzesi program lehetne a nemzetkozi tapasztalatok fo-
lyamatos integralasa a tanulasi-tanulasiranyitasi tananyagrészekbe.

4.7. VOLT HALLGATOINK SZAKMAI TEVEKENYSEGENEK
ERTEKELESE

A tanari palyan dolgozé végzettjeink szakmai tevékenységének rutin
vagy alkotd jellegét — 6nbesorolassal — zart kérdéssel szdndékoztunk
kideriteni. Sajat tanitasi gyakorlatat végzettjeink t6bb, mint egyharma-
da rutinjelleglinek mindsitette, a tobbiek viszont folyamatosan meguju-
16 munkakorként értelmezték. E megujulas tartalmarol, a tanitasi gya-
korlatba beépitendd 0j elemekrdl nyilt kérdésekben kértlink tajékozta-
tast. A valaszadok tobb, mint egyharmada a tanitasi-tanuldsi médszerek
korszertiisitését tartotta legfontosabb feladatanak (lasd 39. tablazat). A
kérdésre valaszolok tobb teriiletet megjelolhettek, igy az Gsszes vala-
szok szama meghaladhatta a palyan maradok 1étszamat. Masodik hely-
re az 6nképzés — a tanar tudasanak folyamatos frissitése — kertlt. A
rangsor tovabbi helyeit els6sorban a neveléssel kapcsolatos megfonto-
lasok foglaltak el.

39. tablazat. Volt hallgatoink altal megnevezett, a pedagogiai folyamatokba beépitendd
Uj tartalmak

A megujul6 teriiletek Fo %

A tanitasi-tanulasi modszerek folyamatos megujitdsa 77 36,5
A tanar tudasanak folyamatos megujitasa 41 19,4
A szocializacios folyamat segitése, tolerancia 33 15,7
Személyiség - és gyermekkdzpontl nevelés 25 11,8
Képességfejlesztés 19 9,0
A tanari szerepek flexibilitasa 13 6,2
A nemzetkozi tapasztaltok figyelembevétele 3 1,4
Osszesen 211 100,0

A feltett kérdés: Mely tartalmakat és teenddket tart fontosnak beépiteni a pedagdgiai
folyamatba?

A fenti tablazatban Gsszesitett — ezért sziikségképpen egyszerisitett
— vélemények nagyon sok szakmai kérdést érintettek. A Pécsett végzett

tanarok egy csoportja szakmai munkajanak megujitasat a hagyoma-
nyos teriileteken képzelte el. Ezen beliil a nevelés valt hangstlyossa,
kulonodsen az erkolesi nevelésre utalas fordult eld gyakrabban. Ponto-
sabban fogalmazva a személyes és a szocialis kompetenciak korének
fejlesztését tartottak volt hallgatdink kiemelten fontos feladatuknak.
Példaként egy idézet: ,, 4 gyermekek lelki megnyilvanuldsaira, probleé-
madira, csaladi hdtterére, kornyezetére valo odafigyelés, az erkolcsi
értékrend kialakitdsa, a tanulok valos értékek iranydba forditdsa a leg-
fontosabb.” Az Gjabb kihivasok terén a kozépiskolak ,,eltomegesedé-
se”, a kistérségi gondolkodas kapcsan az esély biztositasanak problé-
mai, a differencialt oktatds, valamint a szamitégép €s az informatika
térnyerése inspiraltak adekvat célkitlizéseket. Egy példa: ,, 4 kozépisko-
lai képzésbe keriil6, novekvd ardnyu, gyenge képességii és nehezen ke-
zelhetd tanulo differencidlt tanitasdnak megoldasa”. Ugyanakkor meg-
fogalmazddott az irasbeli kultura féltése az elektronikus informéacio-
hordozoktol. Figyelemre mélto volt az a tény, hogy a tanitasi-tanulasi
folyamat megujitasat a valaszadok tobb, mint egyharmada kiemelt fel-
adatként kezelte, a szoveges valaszokban viszont a konkrét megolda-
sokra csak elvétve talaltunk példat. Ez azzal magyarazhato, hogy a ta-
nulasiranyitasi folyamatban nehezebb a vallalasok vagy célkitlizések
pontos megfogalmazasa — példaul a ,,virtudlis tandri szoba adekvdt
tananyaganak és modszerkombindcioinak alkalmazdsa egy idegen
nyelvi tandrdn” —, mint a nevelési teriiletek valamelyikének, példaul a
kotelességtudatnak fejlesztendd tertiletként valé megnevezése. Itt nem
fontossagi sorrendrdl beszélhetiink, hanem arrél az attitiidrél, amely a
pontos és szakszer(i megfogalmazasok esetében szamon kérhetd vagy
ellendrizhetd vallalasok helyett a tagabb értelmezési kereteket biztosi-
td, nehezebben vizsgalhatd célok iranyaba ,,vitte el” volt hallgatdinkat.
A vélaszok alapjan valoészinl — ,, 4 tandrok és a didkok interperszond-
lis kapcsolatainak erdsitése és fejlesztése, az iskolai és a teljes tandri
autondémia megvaldsitasa.” —, hogy volt hallgatdink iskolaképét elso-
sorban a csaladias iskola, a személyiségfejleszto iskola és a sikerorien-
talt iskola befolyasolja vagy jellemzi (Szabo, 1998).

A kitoltott kérddivek segitségével megvizsgaltuk volt hallgatoink is-
koldinak innovacids tevékenységét. Azt tapasztaltuk, hogy az elmult
évtizedben az intézmények nagyobb részében tematikailag széles kora
fejlesztési munkalatok folytak (lasd 40. tdbldzat). A pedagogus kdzvé-
lemény elsésorban a helyi tantervvel kapcsolatos feladatairol és ered-
ményeir6l beszélt, ugyanakkor — bar valosziniileg sziikebb kort érinto-
en — a taneszk6zok fejlesztésébe, az iskolak szerkezetvaltasaba vagy
mas pedagogiai problémak megoldasaba is jelentds szellemi energidkat
fektettek. A palyan dolgozd végzettjeink iskolait atlagban &tnél tobb
befejezett innovacid jellemezte (Reisz, 2000). A tervezett fejlesztések
ezt az aranyt tovabb novelték. Csupan hét iskolardl tudtuk meg vi-
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szonylagos megbizhatdsaggal, hogy tantestiileteik innovativ feladato-
kat nem vallaltak, vagy ha igen, a megkérdezettek nem tudtak réla. A
vizsgalt iskolak koziil haromban fordult eld, hogy mindegyik innovaci-
6s témaban rendelkeztek sajat programmal. Tizenegy iskolaban leg-
alabb tiz téma futott parhuzamosan, és hatvankét intézményben vallal-
tak legalabb harom fejlesztési program részletes kidolgozasat. Annak
megitélése, hogy ez az arany hogyan értékelhetd, az orszagos adatok is-
meretére lenne sziikségiink.

40. tablazat. A palyan miikodo volt hallgatdink iskolainak lezart és tervezett innovacios
tevékenysége

Innovécios teriilet ek Voltak ilyen Nem voltak, de Lezarult és Nem voltak, N
fejlesztések tervezik tervezett nem tervezik
fejlesztések

Tankonyv 128 29 157 15 172
Iskolavezetés, iskolavezetd 117 35 152 30 182
Egyéb taneszkdz 102 43 145 18 163
Iskolaszerkezet 99 28 127 49 176
Iskolai képzési profil 98 30 128 51 179
Tanterv 95 71 166 7 173
Iskolai pedagogiai program 81 68 149 26 175
Nevelés 77 47 124 41 165
Iskolai szakképzési profil 64 21 85 72 157
Osztalyozas, értékelés 48 48 96 66 162
Egyiitt 909 420 1329 375 -

A lezart és a tervezett innovacios folyamatokat a javaslattevok vagy
palyazatkiirdk szerint is csoportositottuk. A legtobb kezdeményezés az
orszagos hatokorii pedagdgiai szolgaltato intézményektdl indult. A rang-
sorban ezeket az Oktatasi Minisztérium, a teriileti pedagdgiai szolgaltato
intézmények, majd a sajat, helyi inditvanyok kovették (lasd 41. tabldzar).

41. tablazat. Az innovacios tevékenységek csoportositasa a kezdeményezok és az
iskolak vallalkozasi kedve szerint

Az innovaci6 kezdeményezdje Volt ilyen % Nem volt N
ilyen

Sajat, helyi kezdeményezés 62 13,4 24 86
Orszégos pedagogiai szolgaltaté intézet kezdeményezése 118 25,8 39 157
Teriileti, helyi szolgaltato intézet kezdeményezé: 65 14,2 78 144
Minisztériumi kezdeményezés 68 14,9 73 141
Tudomanyegye tem kezdeményezés: 46 10,1 99 145
Foiskola kezdeményezése 8 1,8 128 136
Kiilfo1di, neves innovatorok kezdeményezé: 12 2,6 125 137
Hazai, neves pedagdgiai innovatorok kezdeményezése 24 52 117 141
Masik iskola kezdeményezése 29 6,3 112 141
Egyéb 26 57 89 115
Osszesen 458 100 884 -

Az innovacids témak listaja (lasd 40. tdbldzaf) és a kezdeményezdk
rangsora (lasd 4/. tdbldzat) egyiittesen arra utaltak, hogy a fejlesztési
feladatokat az elmult években elsdsorban a ,,kdzponti akarat” hataroz-

ta meg. Az iskolak a helyi tantervek kidolgozasa, a tankonyv- és tan-
eszkoz-palyazatok révén olyan forrasokhoz juthattak, amelyek az
egyébként kotelezoen elkészitendd pedagogiai programok osszeallita-
sahoz is segitséget nyujthattak. Ezt a helyzetet az iskolak egy része
tigyesen ¢s eredményesen hasznalta ki.

A kérdoivet visszakiildok kevesebb, mint fele vallalkozott valami-
lyen fejleszté6 munkara. Ez az arany azonban a palyaelhagyodkat is tar-
talmazta, ezért a tovabbiakban célszeri kizardlag a tanarként dolgozok-
kal (172 f6) szamolni. Ebben az esetben mar meghaladta a 86 szazalé-
kot a fejlesztésbe bekapcsolodok (148 {0) aranya (lasd 42. tdbldazat). Az
iskolak esetében a kurrens témak a tankonyv- €s taneszkoz-fejlesztés,
illetve a helyi tanterv kidolgozésa voltak. Azonban volt hallgatdink tan-
konyvek irasaba csak elvétve fogtak, tobbnyire a helyi pedagdgiai
programok és a helyi tantervek munkalataiba kapcsolddtak be. Mindez
azt is jelentheti, hogy a Pécsett végzettek elsdsorban az tigynevezett
.kotelez6”, a mindenki szamara eldirt feladatokat oldottak meg, ettdl
eltérd fejlesztési folyamatokba 6nkéntesen csak ritkan kezdtek. Ez a vi-
szonylag alacsony szintli innovacios késztetés valdsziniileg dsszefligg
a pedagogiai folyamatba beépitendd 1j tartalmak kapcsan elmondottak-
kal, vagyis azzal, hogy volt hallgatdink elsésorban a hagyomanyos —
tobbnyire nevelési — teriileteket tették volna hangsulyosabba. Ha azon-
ban a fenti adatokat orszagos vizsgalatok adataihoz viszonyitjuk, akkor
a helyi tantervi (34,3%, illetve 33,1%) ¢és a helyi pedagogiai program-
fejlesztésre (46,5%, illetve 14,4%) vallalkozok aranya magasabb, mint
egy tobb, mint 2000 fés hazai mintaban (lasd 42. tdbldzat és Dedk,
1998). Volt hallgatoink eldnyét pozitivan befolyasolhatta az a tény,
hogy a Pécsett végzettek egy, illetve harom évvel késobb toltottek ki a
kérddiveket, mint az orszagos vizsgalatban szereplok.

42. tablazat. Volt hallgatdink innovacios tevékenysége nemek szerinti bontasban

Fejlesztési teriiletek Férfiak Nok Egyiitt A palyan
6 % o % 6 % maradok % -dban
NAT -hoz kitddé fejlesztések 14 9,4 45 1303 59 39,7 34,3
Helyi pedagdgiai programok 28 19,0 52 350 80 54,0 46,5
Tankonyv 1 0,7 1 0,7 2 1,4 1,2
Moédszertani jellegii fejlesztések - - 2 1,4 2 1,4 1,2
Kutatashoz k6t6do fejlesztések 2 1,4 — — 2 1,4 1,2
Egyéb fejlesztések 1 0,7 2 1,4 3 2,1 1,7
Osszesen 46 31,2 102 68,8 148 100 86,1

A palyan maradas egyik befolyasold tényezoéjeként emlitettiik a ndi
nemhez tartozast, illetve azt, hogy a palyan maradt ndk aranya némileg
magasabb volt, mint a tanarként végzettek korében. Az innovéacios fel-
adatokat vallalok kozott viszont kisebb aranyban talaltunk tanarnoket,
mint ahogy ezt [étszamuk indokoltta tette volna. Ez valdsziniileg abbdl
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a ténybdl kovetkezhet, hogy koziiliik tébben sziilési vagy gyermekgon-
dozasi szabadsagon voltak.

Miutan az iskolak és volt hallgatéink innovacids tevékenységének
elemzése azt mutatta, hogy az elmult 5-6 évben a helyi pedagdgiai prog-
ramok ¢és tantervek tigyében sikerlilt mozgdsitani a pedagdgusok tobbsé-
gét, megvizsgaltuk, melyek azok az alapdokumentumok, amelyek az is-
kolak szakmai tevékenységét, az oktatas tartalmat alapvetden befolyasol-
tak. A visszakapott kérddivek alapjan azt tapasztaltuk, hogy a tanitas-ta-
nulasi folyamatok tartalmat elsésorban a helyi tantervek hatarozzak meg
(lasd 43. tabldzat);, NB.: a vizsgalat 1998-ban és 2000-ben volt.

43. tablazat. Az oktatasi tartalmakat meghatarozé dokumentumok ,,szabalyzo ereje”

Meghatarozo -e? Nem Kis mértékben | Meghatirozo N
Dokumentumok 6 % i % i %

A kozponti tanterv 11 16,2 35 51,5 22 32,3 68
A Nemzeti alaptanterv 23 12,7 63 34,8 95 52,5 181
Az iskola pedagdgiai programja 56 29,9 59 | 3L6 72 | 38,5 187
A pedagdgus tanmenete 24 12,8 48 | 25,5 116 61,7 188
Az iskola helyi tanterve 14 7,1 54 27,6 128 65,3 196
A tankdnyvek 40 21,8 72 | 39,1 72 | 39,1 184
Helyi vizsgakovetelmények 26 13,8 79 | 418 84 | 444 189
Mérési eredmények 68 38,2 56 31,5 54 30,3 178
Egyedi fejlesztési program 66 37,3 87 | 49,2 24 13,6 177
Orszagos vizsgakovetelmények 47 30,7 63 41,2 43 28,1 153
Orszagos Képzési Jegyzék 11 14,1 21 26,9 46 59,0 78

Volt hallgatdink szerint a pedagdgusok egyéni tanmenetének is je-
lentds szerepe volt a tartalom alakulasaban. Vizsgalatunk a pedagogu-
sok korében altalanosnak tekinthetd vélekedést — amely szerint a tani-
tas tartalmat elsésorban a tankonyvek befolydsoljak — nem erésitette
meg. Ugyanakkor meglepd, hogy a pedagogiai folyamatok megujitasa
kapcsan tobb Osszefuiggésben emlitett differencialt foglalkoztatas itt
nem igazolddott, az egyes gyermekekre vonatkozo fejlesztési progra-
mok cimszd aranyaiban a legkevesebb emlitést kapta (1asd a 43. tdbld-
zat ,,Egyedi fejlesztési program” sorat).

A Pécsett végzettek pedagogiai munkaval kapcsolatos értékpreferen-
cidit nyilt kérdésekkel vizsgaltuk. Valaszként legalabb 6t, fontossagi
sorrendbe allitott érték felsorolasat kértiik. A feldolgozas soran Ossze-
sen 22 érték emlitésével talalkoztunk. Az adatokat az emlitések szama
és a rangsorral stlyozott pontszama szerint is rogzitettiik (lasd Fiigge-
lék 38. tablazat) és elemeztiik. Volt hallgatdink a munkaval kapcsola-
tos értékeket tartottak a legfontosabbaknak. Ezt a beallitddast a vizsga-
lati kontextusban nehezen tudtuk értelmezni, ugyanis a pedagdgiai fo-
lyamatokba beépitendd tartalmaknak és szempontoknak, valamint a
képzés elméleti és gyakorlati problémainak felsorolasa soran viszony-
lag kevés adatot és emlitést talaltunk az ,,elvont munkara” vonatkozé-

an. Ez aldl kivétel volt példaul az, hogy ,,fontos a rendszeres munkdra
nevelés, a becsiiletes emberek nevelése”, vagy az, a szovegkornyeze-
tében egyébként inadekvat megjegyzés, amely a ,, pedagogusok teveé-
kenységének objektiv, redlis megitélésere” utalt. A tanitasi-tanulasi
folyamat megujitasaval kapcsolatban szoltunk a kérdezettek iskolaké-
pérdl, amelyet elsdsorban a csaladias vagy a személyiségfejleszto atti-
tidok jellemeztek. Az értékek valasztasanal a sikerorientdlt iskola jel-
lemzdi tiintek fel, meglehetdsen hianyos felsorolasban. Ugyanakkor az
is megemlitendd, hogy a kialakult értékrangsorban a munkara valé be-
allitodastol és a teljesitménytdl jelentésen elmaradt a hitelesség, a kre-
ativitas, a flexibilitas, a hatékonysag, a hitelesség, a nyitottsag és a to-
lerancia mint olyan értékek, amelyek a kézoktatdsi rendszer mai gya-
korlataban valdszintileg fontosabbak lennének. Mindezek alapjan arra
a konzervativ bedllitddasra utalhatunk, amelyrdl a szakmai munka
megUjitasa vagy az innovativ feladatok vallalasa kapcsan mar szoltunk.
Osszegezve, végzettjeink értékbeallitodasait elsdsorban a hagyoma-
nyos szerepfelfogas és a rutinpraxis elfogadasa jellemezte.

A kérdbivben szerepelt a szakmai tovabbképzésekkel kapcsolatos
kérdés is. Mar emlitettiik, hogy palyaelhagyo végzettjeink nagyobb ré-
sze egyetlen percet sem tanitott, igy a tovabbképzések esetében szinte
kizardlag a tanari szakmaban ma is miikodé kollégaink keriiltek elem-
zéstink kozéppontjaba. Volt hallgatdink altalaban 6t évvel a diploma
megszerzése utan jelentkeztek — vagy soroltak be dket — az elsé tovabb-
képzésre. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy egyharmaduk mar a
végzés utani els6é vagy a masodik évben vallalkozott ilyen feladatokra.
A tanarként dolgozok koziil csupan négyen jelezték, hogy tovabbkép-
zésben még nem vettek részt, 6k azonban 1996-ban vagy az utan fejez-
ték be alapképzésiiket. Egyotodiik tobb alkalommal is vallalta a szak-
mai fejlesztésnek-onfejlesztésnek ezt az utjat. A tovabbképzések atla-
gos iddtartama meghaladta a 14 honapot. Ez annak kdszonhetd, hogy a
mar f8iskolai diplomat szerzett kollégak egyetemi kiegészitd képzését
is ide soroltuk. Igy az atlagos id6tartam szdrasa is viszonylag nagy volt,
megkozelitette a 13 honapot. Lényeges momentum, hogy a tovabbkép-
zésekbe bekapcsolddok kozel kétharmada egyéves vagy ennél rovi-
debb tanfolyamokra jart. Az Ggynevezett intenziv tovabbképzések in-
tervallumaba (&ltaldban egy év) esett a tanulmanyok tobb, mint egyne-
gyede. A tipusok és a végzettséget igazold dokumentumok szerint is
csoportositottuk a rendelkezésiinkre allo adatokat. Leggyakoribbnak a
tanfolyamok bizonyultak, aranyuk megkozelitette a tovabbképzések
kétharmadat (lasd Fiiggelék 39. tabldzaf). Ebbdl adodott az a kdvetkez-
mény, hogy a tanulmanyokat lezar6 dokumentumok koziil legtobbszor
— az egyharmadot meghalad6 ardnyban — a tanusitvany fordult el6, bar
a diploma és a szakképesitd oklevél egyiittesen az Gsszes zarddoku-
mentum kozel felét képviselték. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
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tanfolyamok — kiil6ndsen a rovidebb idejiieck — ,,népszeriiségiiket”
nemcsak a résztvevok valasztasanak, hanem az iskolavezetok gazdasa-
gossagi szamitasainak is koszonhetik.

A mintaba keriiltek mindegyike a Pécsi Tudomanyegyetem vala-
mely képzési szintjén €s tagozatan szerezte meg legaldbb egy diplo-
majat, ezért — legalabbis abban a tanulmanyi folyamatban — mindegyi-
kiik kotodott az egyetemhez vagy az oktatok egy meghatarozhato ko-
réhez. A tovabbképzések terén ez mar nem figyelheté meg, mert vég-
zettjeinknek csupan egyo6tdde valasztott az egyetem altal kinalt prog-
ramokbol, a tobbiek mas intézményeket kerestek fel (lasd 29. dbra). A
valasztott képzések tobb, mint egyharmada a tarsegyetemek, illetve
foiskolak szervezésében és tartalmi kompetencidi korében bonyolo-
dott le. (A Megyei Pedagdgiai Intézet, a TIT és a pedagogiai vallalko-
zasok képzéseiben az egyetemi oktatok felkért eléadokként viszony-
lag nagy aranyban voltak jelen.) Mindez értékelhetd az alapképzés kri-
tikajaként, de egyben jelzi azt is, hogy az egyetem lassabban alkal-
mazkodik a kdzoktatési rendszer kihivasaihoz, mint més piaci szerep-
16k. Tény az is, hogy a Nemzeti alaptantervre, a kerettantervekre és a
helyi pedagdgiai programok, illetve helyi tantervek készitésére felké-
szit6 tanfolyamok tigyében a felsGoktatasi intézmények altalaban ke-
vésbé voltak reakcioképesek, mint a kisebb pedagogiai szolgaltatd in-
tézmények és szervezetek.

29. abra. A tovabbképzéseken részt vevok megoszlasa a szervez6 intézmények kozott (o)

PTE Mas egyetem  Mas féiskola MPI* Oktatasi Orszagos TIT*
vallalakozas szakmai
szervezet

* Megyei Pedagogiai Intézet, Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat és egy¢éb.

A tovabbképzések befejezése altalaban nem volt hatdssal a végzettek
addig betoltott munkakorére, beosztasara vagy fizetésére. A vizsgalt
iddszakban palyara Iépett kollégaink mar ,,lekésték” azt az iddszakot,
amelyben az intenziv tovabbképzéseken végzetteket anyagi elényok il-

lették meg. Ebbdl kdvetkezden a jelentkezéseknek nem pénziigyi meg-
fontolasokon, hanem szakmai belatason és tavlati célokon kellett ala-
pulniuk. Ezek felismerésén segitett az a térvényi szabalyozasi hattér,
amely néhany funkcid esetében szakvizsgahoz kototte a palyazatok el-
nyerését, illetve a kiilonbozo listakra valo felkeriilést. A tovabbképzé-
sek befejezésébdl szdrmazd kozvetlen anyagi eldnyodket végzettjeink-
nek csupan egynegyed része élvezhette (lasd 44. tabldzat).

44. tablazat. A tovabbképzések hatasa a végzettek munkakorére és fizetésére

Viltozatlan Javult Romlott
i) % o % i) %
Munkakor n= 181 127 70,2 51 28,2 3 1,6
Beosztas n=177 146 82,5 31 17,5 - -
Fizetés n=178 132 74,2 46 25,8 - -

A feltett kérdés: Megvaltozott-e munkakdore, beosztasa, fizetése a tovabbképzés
elvégzésével?

A pedagogusszakmara valo felkésziiltség mellett megvizsgaltuk azt
a szubjektiv kontextust is, amelyben volt hallgatdink a mindennapjai-
kat élték. Nyilt kérdésben kértiik valaszaikat arra, hogy milyen szak-
mai, intellektualis, egzisztencialis és egyéni kérdések foglalkoztatjak
Oket. Legtobben a munkahelyi problémakat emlitették (lasd 45. tabla-
zat), de aranyuk nem érte el az egyharmadot. Ha azonban a szakmai
fejlddéssel és elomenetellel foglalkozd felvetéseket is a munkahellyel
hoztuk kapcsolatba, akkor ardnyuk meghaladta az 6sszes valaszok fe-
1ét. A csalad, gyermek, maganélet, a megélhetési problémak és a lakas-
sal kapcsolatos gondok egyiittes emlitése a vélaszadok Iényegesen
tobb, mint egyharmadanal szerepelt. Erdekes jelenség, hogy a palyael-
hagyok és a pedagogusként dolgozok kozott a megnevezett problémak
és tertiletek aranyaiban jelentds eltérést nem tapasztaltunk.

45. tablazat. Palyaelhagyo és tanarként dolgozo volt hallgatéink mindennapi problémai

Emlitett problémak Palyan maradok Palyaelhagyok Egyiitt
n=157 n=58 n=215
db % db % db
Munkahelyi 92 29,5 34 26,6 126
Szakmai fejlédés, karrier 87 27,9 32 25,0 119
Anyagi, megélhetési 38 12,2 19 14,8 57
Csalad, gyermek, maganéleti 42 13,5 20 15,6 62
Lakassal kapcsolatos 40 12,8 13 10,2 53
Palyamodositassal kapcsolatos 6 1,9 7 55 13
Alkotassal kapcsolatos 7 2,2 3 2,3 10
Osszesen 312 100 128 100 440

A feltett kérdés: Milyen problémak foglalkoztatjak mostanaban?

A jelenlegi anyagai helyzetét a megkérdezettek tobb, mint kétharma-
da nagyon rossznak vagy rossznak mindsitette. A ,,nagyon rossz” mi-
nosités esetében a palyaelhagydk aranya jelentésen meghaladta a tanar-
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ként dolgozokét (1asd 46. tabldzat). Ez azért volt meglepd, mert a pa-
lyaelhagydk motivumai k6zott az anyagi megfontolasoknak kitiintetett
szerepe volt. Ugyanakkor a szocioldgiai kutatasok altalanos tapasztala-
ta, hogy az anyagi helyzetre vonatkozo értékitéletek — mind az 6ssze-
get, mind a viszonyitast tekintve — mindig 6vatosan kezelendbek, ezért
kérdéses, hogy a havi jovedelmekkel kapcsolatos kérdésiinkre adott ha-
sonld Gsszegek kaptak-e az azonos mindsitést. A valaszok megbizhatat-
lansaga miatt a tovabbi elemzéstdl eltekintiink. A palyaelhagydk és a
tanitok adatsoraiban tapasztalt eltérés statisztikai probaval vizsgalva
nem volt szignifikans.

46. tablazat. A palyaelhagyok és a tanarként dolgozok anyagi helyzete

Minésités Palyaelhagyok Palyan maradok Egyiitt

i) % i) % o %
Nagyon rossz 34 55,7 40 25,3 85 35,1
Rossz 9 14,8 74 46,8 83 34,3
Atlagos 8 13,1 33 20,9 49 20,2
16 9 14,8 11 7,0 24 10,0
Kivalo 1 1,6 - - 1 0,4
Osszesen 61 100 158 100 242 100

A munkahellyel kapcsolatban zart kérdésekkel vizsgaltuk azokat a
szempontokat, amelyeket volt hallgatoink az esetleges munkahely-va-
lasztassal Osszefliggésben fontosnak tartottak. A kialakult rangsorban
(lasd Fiiggelék 40. tdabldzat) az érdekes munka a meghatarozo, és ezt a
j0 fizetés koveti. A palyaelhagyodk €s a tanarként dolgozdk rangsora né-
mileg eltér egymastol, ennek mértéke azonban nem szignifikans.

A volt hallgatdinkat foglalkoztatd problémak szamszeri bemutatasa
mellett elemeztiik azok tartalmat is. Azt tapasztaltuk, hogy a szakmai fel-
vetések kozott a pedagogiai folyamatok belsd Osszefliggéseit €rinto,
megoldasra vagy valaszra érdemes kérdések fogalmazodtak meg: ,, Ho-
gyan tudom magam, illetve az orat hatékonyabba tenni, hogyan fegyel-
mezzem az Ordt rendszeresen zavaré diakjaimat ugy, hogy ne vegyem el
a kedviiket a tanuldstol?”; ,, A tarsadalom elszemélytelenedése, a fiata-
lok felnéttekhez valo viszonya, az ifjusdg kozombdssége és az, hogy hova
vezet ez néhdny évtized mulva?”’; ,, Kapok-e valaha visszajelzést jelenle-
gi munkdm eredményeirdl? Tanitvanyaim koziil kik azok, akik valoban
érteket fognak képviselni? Hogyan boldogulnak majd sajat erejiikbol? .

A munkahellyel kapcsolatos felvetések altalaban az allas megszerzé-
sével vagy megtartasaval foglalkoznak, de kitérnek ennél altalanosabb
terliletekre is: ,, Uj munkahelyem sulyos mordlis gondokkal kiiszko-
dik.”; ,, Iskolank dtalakulasi folyamatdnak mi lesz a vége? ”. Az anyagi
jellegli problémak sokszor keseri hangnemben fogalmazddnak meg,
amely érthetd, hiszen a csaladtagok mélto ellatdsardl, a lakas megszer-
z¢sérdl, a tanulmanyok folytatasardl vagy a csaladalapitasrol szolnak:
., Nagyon sajndlom, hogy anyagi megfontoldasok miatt el kell hagynom

a pdlyat.”; ,, Szolgdlati lakdsomat felszamoljak, és mivel nincs 5 millio
forintom sajdat lakds vdsdrlasdra, kényszermegolddskeént sziileimhez
koltozom.”.

Kollégaink maganéletével a vizsgalat tervezése iddszakaban nem
szandékoztunk foglalkozni, ezért itt csak illusztracidként mutatunk be
néhany idézetet: ,, Foglalkoztat a félelem a magamra maraddstol.”;
., Hogyan tudom az életemben a rendet, a harmonidt megteremteni vagy
megtaldlni, hogyan tudom hdrom gyermekem nevelését a munkdammal
és a maganéletemmel dsszeegyeztetni?”. A tanarok személyes életével
a pedagogiai folyamatok értékelése soran altalaban nem szoktunk sza-
molni, a valaszok alapjan azonban ezen a téren tjabb kutatasok — pél-
daul kiégés-vizsgalatok, pszicholdgiai immunrendszer-vizsgalatok —
korvonalazodnak.
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5. OSSZEGZES

tanarképzés bemutatasa, illetve a leendd és a mar végzett tana-

rok sajat felsdfoku tanulmanyaikrdl sz616 véleményének elem-
zése allt. Osszegzésként azokra a legfontosabb problémakra, sszeflig-
gésekre és kovetkeztetésekre szeretnénk ismételten ramutatni, melye-
ket az egyes fejezetek érintettek.

Az egyetemi és foiskolai intézményhalozat hallgatdi rekrutacios ba-
zisat befolyasold tényezok koziil kitértiink a kozépiskolaztatas expan-
zidjara, a demografiai valtozasokra és a felsdoktatas nemzetko6zi kor-
nyezetére. Azt tapasztaltuk, hogy a felsdoktatas hazai kiterjedése kozel
két évtizeddel késobb kezdddott, mint Nyugat-Eurdpaban, mégpedig
akkor, amikor a kézépiskolaztatasban ez a folyamat mar 1ényegében le-
jatszodott, és — részben a demografiai valtozasok hatasara — fokozato-
san a relativ expanzid szakaszaba lépett. A felsdoktatas abszolut expan-
zidja a politikai rendszervaltozassal indult, majd 1999-t61 elkezd6dott
arelativ ngvekedés szakasza. A felvételi keretszamok rohamos emelke-
désében az egyes szakiranyok kozott a tanarképzés is érintett volt,
azonban a kozvélekedéssel ellentétben nem volt kitiintetett szerepe, s6t
a jelentkezOk szamat — kiilondsen az elsé helyen jelentkezetteket — il-
letéen csokkend tendencidkat mutatott. 1995-ben az érettségizetteknek
még kozel fele szandékozott a pedagogusképzés valamely teriiletén to-
vabbtanulni, 2000-re ez az arany egyharmadra csékkent. A meritési ba-
zis sziikiilésébdl sziikségszerlien kdvetkezett, hogy a tanari palyara ké-
szil6 diakok koziil a kevésbé felkésziiltek is felvételt nyertek. Ezek a
valtozasok természetesen a Pécsett folyo tanarképzésre is hatottak, el-
sdsorban a felvett hallgatok 1étszamat tekintve, de a felsdoktatasi rend-
szer részeként miikodo egyetem képzési szerkezetének, illetve szemé-
lyi, gazdasagi kornyezetének alakulasara is.

A pedagoégusképzés szervezeti keretei a Pécsi Tudomanyegyetemen
az 1982-es egyetemmé valas 6ta folyamatosan atalakuloban voltak. Az
allandésult atmeneti helyzet hatassal volt az oktatas tartalmara, az okta-
tok osszetételére, mikdzben a megfigyelt és elemzett tokekivonasi ten-
dencidk — melyek meghaladtidk az orszagos atlagot — a képzés targyi és
a szervezesi feltételeit is jelentésen befolyasoltak. Mindezek szerepet
jatszottak abban, hogy a Pécsi Tudomanyegyetemen beliil a tanarképzés
presztizse az oktatdok és a hallgatok korében fokozatosan csokkent, bar
erre a tanari palya egyre kedvezdtlenebb tarsadalmi megitélése is hatast
gyakorolt. Ugyanakkor a felsdoktatast érintd térvényi szabalyozasban is
fontos valtozasok torténtek: megjelentek a képesitési kovetelmények, a
normativ finanszirozasi és a kreditrendeletek. Igy a vizsgalt idészakot a
rendkiviili mozgalmassag jellemezte, amelyhez az egyes felsGoktatasi

D olgozatunk kézéppontjaban a Pécsi Tudomanyegyetemen folyd

intézmények eltéré moédon alkalmazkodtak. A Pécsi Tudomanyegyete-
men a karokon kiviil, ,,rektor-kdzvetlen” szervezeti egységként mikodo
Tanarképzo Intézet koordinalta a tanarképzés minden szakmai (pedago-
giai, pszichologiai, tantargy-pedagogiai és gyakorlati képzési) feladatat,
az egy oktatora esd tandrak magas szdma és az orszagos mértéket jelen-
tésen meghaladd oktaté/hallgatod arany mellett.

A szervezeti valtozasok, a kiilonféle tanulmanyszervezési eljarasok
befolyasoltak a képzés tartalmat és az alkalmazott modszereket, melye-
ket nyilvan érzékeltek a tanari palyara késziilo, illetve a mar végzett
hallgatok is. Az egyetemi képzéssel kapcsolatos véleményiik megisme-
résére a pedagdgusjeldltek esetében zart és nyilt kérdéseket tartalmazo
onkitoltos kérddivet hasznaltunk, a végzett tanarok esetében a kérdoiv-
vel nyert adatokat interjukkal egészitettiik ki.

A hallgatok nagyon sok ponton kritizaltak a Pécsi Tudomanyegyete-
men folyd tanarképzés mindségét. Az elemzés soran lathatova valt,
hogy a pedagdgiai, a pszicholdgiai és a tantargy-pedagdgiai studiumok
nem talaltdk meg azt a kontextust, amelyben altalanosan elfogadotta
tehették volna magukat. Az osztalyzatokkal torténd értékelés eredmé-
nyeként kialakult szaktargy — mddszertan — pedagdgia — pszichologia
rangsorban az egyes karok hallgatoinak véleménye kozott nincs jelentds
kiilonbség. A mddszertani képzést a jelenlegi egyetemi gyakorlat a szak-
tanszékekre bizza, ugyanakkor vizsgélatunk szerint a hallgatok értékité-
leteiben a szaktargy- és tantargy-pedagogia mindsitése elktilontil, mi-
kozben a modszertan, illetve a pedagogiai és a pszichologiai képzés ér-
tékelése szoros kapcsolatban all egymassal. Kérdés, hogy mindebbdl mi
kovetkezik. Ha a hallgatd ismeretrendszerében az egyes stidiumok igy
épiilnek Gssze és ez az 6sszeéplilés a képzés szempontjabdl is relevans,
akkor ennek konzekvencidja a modszertani képzés athelyezése. Ha eh-
hez hozzatessziik, hogy az elméleti képzés mellett a szakmodszertan at-
adasa sem a szaktanszékek, sem a magas végzettségli, tudomanyos fo-
kozatokkal rendelkezd oktatéi szamara nem Kitiintetett teriilet, akkor
nem pusztan a hallgatdk szubjektiv véleménye, hanem a tanarképzés
tartalmi, szervezeti megujitasa szempontjabol is indokolhato — vagy leg-
alabbis megfontolandd — a tantargy-pedagogiak oktatasanak a pedago-
giai studiumok szervezeti és oktatoi hatteréhez vald integralasa.

A képzési teriiletek szoveges értékelése (a nyilt kérdésekre adott va-
laszok) szigorubb volt, mint az osztalyzatok atlagai. A képzési iranyok
értékelésében jelentos kiilonbségeket tapasztaltunk a pedagdguspalya-
ra késziilok és a tanitani nem szandékozok kozott. A tanari szakmat va-
lasztok minden teriileten magasabbra értékelték sajat képzésiik mindsé-
gét, amiben szerepe volt motivaltsdguknak, illetve annak, hogy belat-
tak a stidiumok értelmét és felfedezték azokat az értékeket is, amelyek
masok el6tt fedve maradtak. A tanitdsra nem vallalkozdknal, azaz a
mas palyakra térekvoknél (nagyobb eséllyel mennek mas palyara a bu-
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dapesti vagy nagyvarosi, a férfi, az egyszerre tobb karon is vagy a M-
vészeti Karon tanuld hallgatok) az egyetemi képzéssel kapcsolatos ma-
gasabb elvarasok magyarazzak a negativabb vélekedéseket.

Azok a szociologiai vizsgalatok, amelyek valamely foglalkozasi cso-
port szakmai felkészitésének folyamatat, illetve hatékonysagat elem-
zik, nemcsak azoktol kérnek véleményt, akik még tanuljak a mesterség
gyakorlasahoz sziikséges ismereteket, hanem azoktdl is, akik mar min-
dennapi tevékenységiikben alkalmazzak megszerzett tudasukat. Termé-
szetes volt tehat, hogy a pedagogusképzésrol és az elsajatitott ismere-
tek hasznalhatosagarol informaciot gyijtsiink olyan tanaroktdl is, akik
Pécsett szerezték meg diploméjukat. A megkérdezés iddpontjaban a
végzett hallgatoink kozel fele mar nem a tanari palyan dolgozott. Az
elemzés soran megallapitottuk, hogy volt hallgatoink nagyobb eséllyel
valasztottak mas foglalkozast, ha diplomajuk jé vagy kit(iné mindsité-
sii volt, ha Budapesten vagy nagyvarosban laktak, ha diploméajukat a
2000. évhez kozelebb szerezték, ha nappali tagozaton tanultak, ha egy,
illetve egyetemi szintli diplomat szereztek, és ha a férfiak csoportjaba
tartoztak. A végzettek minden dimenzid mentén szigorubban itélték
meg a tanari mesterségre felkészités stidiumait, mint a nappali tagoza-
tos hallgatok, hiszen értékelésiiket a palyan szerzett gyakorlati tapasz-
talat alapvetden befolyasolta. Kiilondsen az elméleti pedagogiai tantar-
gyak hasznosithatésagat mindsitették nagyon alacsony szintlinek.
Ugyanakkor figyelemre mélté az a tény, hogy a gyakorlati képzést — és
kittintetetten annak hasznosithatosagat — a szaktargyi felkészités elé he-
lyezték. Volt hallgatdink koziil az osztalyzatokkal torténd értékelésben
kritikusabbak voltak azok, akik mar nem dolgoztak a tanari palyan.

A nyilt kérdésekre adott valaszaikban a tanari palyan miikodék min-
dennapi szakmai gyakorlatukra épitve nagyon sok ponton biraltak a ta-
narképzés folyamatat, tobben a pedagogiai-elméleti képzés értelmét is
kétségbe vontak. Kevésnek talaltdk viszont a tantargy-pedagdgiai kép-
z¢s szorosan az iskolai gyakorlathoz kt6do részét, hianyoltak azokat
az Utmutatasokat, amelyek egy-egy konkrét helyzet kezelésére nyujta-
nanak megoldasi algoritmusokat. E vélemények tobb szempontbol is
atgondolanddak. Egyfeldl azt jelzik, hogy a tanarként dolgozok élesen
szétvalasztjak az elméleti és a gyakorlati képzést, holott éppen szamuk-
ra lenne a legfontosabb a két teriilet ismeretanyagédnak egyiittes kezelé-
se, alkalmazasa. Masfeldl, ha ez a beallitddas régziil, akkor gatolhatja
az on- és tovabbképzés igényének a kialakulasat, ami mind a kdzokta-
tasi rendszer, mind a sajat palya sikerességének szempontjabol nélkii-
16zhetetlen lenne.

Lényeges Osszefliggést talaltunk, amikor a kiilonb6zé modon szer-
zett adatokat (osztalyozas, nyilt kérdések) a tanitasi szandékok szerint
csoportositva értékelési rangsort allitottunk fel. A pedagdgiai jellegli
studiumokat a tanitani szandékozé hallgatok értékelték a legmagasabb

szinvonalunak. Oket a tanitani nem szandékozo hallgatok kovették,
harmadik helyen a palyan dolgozok alltak, utanuk pedig a palyaelha-
gyok kovetkeztek.

Az interjukkal szerzett informaciok meger6sitették azokat az adato-
kat, amelyeket volt hallgatéink kérdéiveibdl kaptunk. Néhany olyan
Osszefliggésre is magyarazatot kaptunk, amelyek korabbi elemzéseink
alapjan nem voltak érthetdek. Ilyen volt példaul az interjualanyok kép-
z¢€s el6tti egyéni tanulasi Gtja, a kozoktatasban megélt élményeik meg-
ismerése, amelyek segitettek megérteni az iskolaval kapcsolatos nega-
tiv beallitodasokat, illetve a pedagogiai jellegli tantargyakkal szembeni
ellenallast vagy kozombos kozhangulatot. A tanarképzés megujitasa-
hoz nemcsak ezek az informaciok hasznalhatdak alkoté modon, hanem
az a tobbek altal megfogalmazott igény is, mely a palyaalkalmassagi
vizsgalat bevezetésére vonatkozott.

Altalanos jellemzodje volt az interjiiknak, hogy a kérdezettek a tanari
szakmara felkészité — elsésorban a pedagdgiai, a pszichologiai, a tan-
targy-pedagogiai és a gyakorlati képzési — studiumokkal kapcsolatban
viszonylag kevés és kevésbé megbizhaté emléknyommal rendelkeztek.
Kivételt képeztek azok a volt hallgatdink, akik mar a felvételi vizsgak
elétt eldontotték, hogy a tanari palyat valasztjak, arra tudatosan késziil-
tek, és eddigi palyafutasukat is karrier-lehetdségeik megvaldsitasaként
élték meg. Aranyuk a kérdezetteknek csupan egynegyed részét érte el.
Mindez arra utal, hogy a pedagdgiai jellegli studiumok és az azokat ok-
tatok hatasa nem voltak atiitéek, nem hagytak maradand6 nyomokat a
hallgatokban. A szaktargyi stadiumok esetében az emlékezet ilyen mér-
ték(i megkopasa kevésbé volt jellemzd.

Pozitivumként altalaban azok a kurzusok jelentek meg, amelyek az
ujdonsag erejével hatottak, példaul az iskolai tanitasi gyakorlatok vagy
a személyiség- és képességfejlesztd tréningek.

Tanulsagosak azok az informaciok is, melyeket a tanarként dolgozé
volt hallgatéink szakmai tevékenységérol kaptunk. Ennek kozéppont-
jaban — legalabbis a deklaracid szintjén — a mddszertanilag allanddan
megUjuld tanitasi-tanulasi folyamat all, amelyben a munka és a teljesit-
mény kiemelked6 értékként funkciondl. Ezzel szemben azok a fejlesz-
tési feladatok, amelyekben valaszaddink a legnagyobb aranyban vettek
részt, altalaban a ,kotelezd” tevékenységek savjaba tartoztak.

Az interjukat a szakmai kommunikacio gyenge szinvonala jellemez-
te, kivételként itt is a palyara tudatosan késziiloket és az onképzésre
energiat forditokat emlithetjilk. A pedagdguspalya szakkifejezései el-
vétve fordultak eld, ha mégis, hasznalatuk nem volt minden esetben
adekvat. Megkérdezettjeink tehat nem feltétleniil tartoztak az egyetemi
képzésben részt vevok ,,élbolyaba”, ugyanakkor a személyes beszélge-
tés vallalasa, Oszinteségiik, a problémak feltarasa, a megoldasok kere-
sése arra utal, hogy involvaltak a tanari mesterségben. Mindebbdl
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Ujabb tanulsag és kihivas kovetkezik a jovo tanarképzésére vonatkozo-
an: az oktatas szerkezeti, tartalmi fejlesztése mellett kiemelt feladat a
jobb képességli hallgatok tanitasi szandékanak megerdsitése vagy ép-
pen a palya iranti érdeklddés felkeltése.

A pedagbéguspalya professzionalizicidja és tarsadalmi presztizse
szdmos tényezd hossza tavu alakuldsanak fliggvénye. Ezek kozott a fi-
zetésemelés nem jelentéktelen vonzer6t jelent a jobb felkésziiltségii,
igényesebb tanarjeldltek szamara, ez azonban dnmagaban nem oldja
meg azokat a feladatokat, amelyek a pedagdgusképzés szakmai, tartal-
mi atalakitasaban elkeriilhetetlenek.
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FUGGELEK

1. tablazat. A nappali tagozaton érettségizettek szama és a 18 éves népességhez
viszonyitott aranya, 1990-2000

Megrevezés 1990 | 1991|1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Erettségizettek (ezer f6) | 53,0 | 54,2 | 59,6 | 68,6 | 68,6 | 70,3 | 73,4 | 75,6 | 77,7 | 74,0 | 65,0*
A 18 évesek 36,9 | 359 | 32,8 | 36,2 | 37,9 | 40,4 | 44,5 | 48,7 | 52,7 | 53,6 | 60,0*
%-aban

Forras: Jelentés... 2000. Fiiggelék. 103. tablazat. Részlet. * Becsiilt adat

2. tablazat. Az 1975 és 1999 kozott sziiletett korosztalyok 1étszama 1999. januar 1-jén

Ev Létszam | Ev | Létszam| Ev | Létszdm
1975 189092 | 1983 | 122 981 1991 124 968
1976 177737 | 1984 | 120 828 | 1992 119 733
1977 170 585 | 1985 | 126 135 | 1993 115 405
1978 161 757 | 1986 | 124 218 | 1994 114 094
1979 154379 | 1987 | 122930 | 1995 110 695
1980 143 587 | 1988 | 121 527 | 1996 104 075
1981 137 942 1989 | 120 784 | 1997 99 308
1982 129196 | 1990 | 123 459 | 1998 96 467
1999* 94 098

Forras: Jelentés... 2000. * Becsiilt eldzetes adat.

127
3. tablazat. Az OECD-orszagok felsGoktatasi Iétszamanak novekedési aranyai 1997-ben -

1990-hez viszonyitva, valamint az els6 diplomat szerzok aranya, 1995 és 1996

Orszag Belépok % Végzok %
Portugalia 268 49
Lengyelorszag 223 n.a.
Magyarorszag 205 71
Torokorszag 196 55
Egyesiilt Kiralysag 188 81
Cseh Koztarsasag 161 79
Irorszag 158 77
Finnorszag 138 75
Olaszorszag 135 35
Ausztralia 134 65
Franciaorszag 130 55
Dania 124 67
Ausztria 121 53
Svéjc 113 74
Németorszag 106 72
USA 106 63
Hollandia 105 70
Japan n.a. 90
Uj-Zéland na. 76
Mexikd n.a. 68
Belgium n.a. 63

Forras: Education at a Glance. 2000. Idézi: Jelentés... 2000. Fuggelék 101. és 102.
tablazat.
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4. tablazat. A fels6oktatas nappali tagozatara jelentkezok, illetve a felvettek
létszamanak és aranyanak alakulasa, 1986—-2000

Evek A jelent Al12. Al12. A felvettek | A felvettek Al12. Al2.
kezok osztalyos osztalyos szama ajelent- osztalyos osztalyos
szama jelentkezok | jelentkezOk az (fo) kez6k felvettek felvettek az

(f6) szama Osszes jelent - %-aban szama Gsszes felvet -
(f6) kez6 % -aban (f6) tek %-dban

1986 42 736 n. a. n. a. 15376 35,97 n. a. n. a.

1987 44 663 n. a. n. a. 16 058 35,95 n. a. n. a.

1988 46 528 n. a. n. a. 18 287 39,30 n. a. n. a.

1989 | 44751 n. a. n. a. 17728 39,61 n. a. n. a.

1990 47916 n. a. n. a. 19463 40,61 n. a. n a.

1991 | 58301 23282 39,93 22150 37,99 12 840 5797

1992 | 61968 29394 47,43 26081 42,08 15209 58,31

1993 | 76776 35858 46,70 31534 41,07 18390 58,31

1994 | 86400 36451 42,19 32127 37,18 18 090 56,31

1995 | 87120 37487 43,03 34336 39,41 20014 58,29

1996 | 85184 40057 47,02 40497 47,54 22931 56,62

1997 | 80880 40781 50,42 41169 50,90 24910 60,51

1998 | 81181 43333 53,38 42691 52,58 27067 63,40

1999 | 81540 42519 52,14 43 663 53,54 27392 62,74

2000 | 79441 42220 53,15 44592 56,13 28 048 62,90

Forras: Neuwirth, 2001.

5. tablazat. Az egyes szakagi képzésekre jelentkezOk aranya a nappali tagozaton
(a pedagodgus szakag kivételével), 1986-2000

Evek | Jogi, |Gazda-| Miisza | Egész- Miivé- | Kato- | Ossze-
igaz- | sagi -ki ség- | Agrar | szeti nai sen*
gatasi ugyi
1986 591 | 11,36 | 15,69 | 1029 | 946 | 6,15 n.a. | 58,88
1987 5,85] 11,36 | 15,13 | 10,11 | 822 | 6,43 n.a. | 57,14
1988 5,77 11,83 | 14,70 9,62 | 8,08 | 6,69 n.a._ | 56,72
1989 6,72 | 12,63 | 13,20 9,09 | 7,42 | 6,19 n.a. | 5529
1990 7,06 | 11,72 | 13,91 833 | 7,71 6,20 n.a. | 54,98
1991 7,05] 10,18 | 13,79 6,52 | 538 | 541 n.a. | 48,36
1992 7,71 ] 11,80 | 16,11 6,38 | 7,21 6,38 1,61 | 57,24
1993 780 | 11,42 | 1625 | 560 6,75 | 587 | 1,60 | 5532
1994 7,86 | 11,22 | 16,63 526 | 7,49 | 485 1,68 | 55,03
1995 7,67 11,45 | 1523 547 | 7,78 | 5,60 1,59 | 54,83
1996 | 12,79 | 14,55 | 15,02 6,52 | 7,63 | 437 | 4,07 | 64,98
1997 | 13,17 | 1535 | 17,98 7,04 | 873 | 470 | 083 | 67,95
1998 | 12,80 | 17,58 | 16,10 8,65 | 854 | 465 | 059 | 6897
1999 | 11,86 | 19,84 | 15,72 6,90 | 7,84 | 430 | 0,76 | 67,25
2000 | 10,85 20,30 | 17,20 6,45 | 842 | 455 | 0,74 | 68,53

Forras:

s Neuwirth, 2001.
*Az Osszesen oszlop szamsorat a 6. tablazat ,,A pedagogusképzésre felvettek az Gsszes

felvettek %-aban” oszlopa egésziti ki 100 szazalékra.

6. tablazat. A pedagogusképzés nappali tagozatanak valamely szintjére jelentkezok és a

felvettek 1étszama, 1986-2000

Evek A A pedagogus A A A pedago-
pedagogus- képzésre pedagogus- | pedagogus- | gusképzésre
képzésre jelentkezdk az képzésre képzésre felvettek az
jelentkez6k Gsszes felvettek felvettek a Osszes*
jelentkezd jelentkezok felvettek
Y-aban %-aban Y%-aban
1986 17 574 41,12 6423 36,54 41,77
1987 19 147 42,86 6710 35,04 41,78
1988 20 139 43,28 7416 36,82 40,55
1989 20011 44,71 7212 36,04 40,68
1990 21576 45,02 7751 35,92 39,82
1991 30 109 51,64 8924 29,63 40,28
1992 26 502 42,76 11162 42,11 42,79
1993 34304 44,68 12987 37,85 41,18
1994 38 856 44,97 12 663 32,58 39,41
1995 39 357 45,17 14 638 37,19 42,56
1996 29 837 35,02 15494 51,92 38,25
1997 25928 32,05 15357 59,22 37,30
1998 25197 31,03 15 467 61,38 36,23
1999 26 706 32,75 16 098 60,27 36,86
2000 25001 31,47 16 130 64,51 36,17

Forras: Neuwirth, 2001.
*Az egyetemekre és foiskolakra dsszesen felvettek 1étszamahoz viszonyitott arany.

7. tablazat. A regisztralt pedagogus-munkanélkiiliek szamanak alakuldsa végzettségiik

szerint, 1993-1999

Végzettség 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Kozépiskolai tanar 187 189 245 345 452 397 414
Altalanos iskolai tanar 553 527 551 838 | 1002 874 788
Tanitd 499 444 493 806 851 798 661
Ovodapedagdgus 897 823 892 1212 1150 | 1042 960
Osszesen 2136 | 1983 | 2181 | 3201 | 3455| 3111 | 2823

Forras: Jelentés... 2000. Fiiggelék 228. tablazat.
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8. tablazat. A pedagdgusképzés nappali tagozatara jelentkezok létszamanak és
aranyainak alakuldsa képzési iranyonként, 1986—2000

Evek | Bolcsé- Az Brmé- Az Tanar Az Ovo- és Az | Osszesen

szettu- Osszes szettu- Osszes képzo Osszes tanito- Osszes

domanyi | létszam | domanyi | létszam | foiskolak | Iétszam képz6 létszam

karok aranya- | karok aranya- (f8) aranya- | foiskolak | aranya-

(f6) ban (%) (f6) ban (%) ban (%) (f6) ban (%)
1986 2 495 14,20 1728 9,83 7436 42,31 5915 33,66 17574
1987 2 818 14,72 1727 9,02 8383 43,78 6219 32,48 19 147
1988 3172 15,75 1969 9,78 9250 45,93 5748 28,54 | 20139
1989 3321 16,60 2 090 10,44 8 944 44,70 5656 28,26 | 20011
1990 4175 19,35 2488 11,53 8570 39,72 6343 29,40 | 21576
1991 13762 45,71 2497 8,29 8021 26,64 5829 19,36 30109
1992 9981 37,66 3971 14,98 6784 25,60 5766 21,76 | 26502
1993 12912 37,64 5014 14,62 10 080 29,38 6298 18,36 | 34304
1994 16 257 41,84 5339 13,74 10 087 25,96 7173 18,46 | 38856
1995 16 560 42,08 5433 13,80 10 230 25,99 7134 18,13 | 39357
1996 14 745 49,42 4453 14,93 6 186 20,72 4453 14,93 29837
1997 12 660 48,83 4045 15,60 4824 18,60 4399 16,97 25928
1998 11973 47,52 3693 14,66 5319 21,10 4212 16,72 | 25197
1999 12 787 47,88 4020 15,06 5342 20,00 4557 17,06 | 26 706
2000 11463 45,85 4118 16,47 5320 21,28 4100 16,40 | 25001

Forras: Neuwirth, 2001.

9. tablazat. A pedagogusképzés nappali tagozatara felvettek [étszamanak és aranyainak
alakulasa képzési iranyonként, 19862000

Evek | Bolesé Az Termé- Az Tanar Az Ové és Az Osszesen

szettudo- | Osszes szettu- Osszes képzo Osszes tanito- Osszes

manyi létszam | domanyi | létszam | fdisko- | létszam képzo létszam

karok aranya- karok aranya- | lak (f6) | aranya- | foisko- | aranya-

(f6) ban (%) (f6) ban (%) ban (%) | lak (f6) | ban (%)
1986 820 12,77 871 13,65 2 366 36,84 2 360 36,74 6423
1987 879 13,10 904 13,47 2619 39,03 2308 34,40 6710
1988 1007 13,58 986 13,30 2 861 38,58 2562 34,54 7416
1989 1056 14,64 1027 14,24 2751 38,15 2378 32,97 7212
1990 1370 17,68 1167 15,06 2778 35,84 2 436 31,42 7751
1991 2199 24,64 1442 16,16 2770 31,04 2513 28,16 8924
1992 3491 31,28 1832 16,41 3 065 27,46 2774 24,85 11162
1993 3 880 29,88 2270 17,48 3 889 29,95 2948 22,69 12 987
1994 3934 31,07 2 080 16,43 3588 28,33 3061 24,17 12 663
1995 5012 34,24 2363 16,14 4128 28,20 3135 21,42 14 638
1996 6083 39,26 2707 17,47 3628 23,42 3076 19,85 15 494
1997 5278 34,37 2874 18,71 3778 24,60 3427 22,32 15357
1998 5472 35,38 2816 18,21 3885 25,12 3294 21,29 15 467
1999 5778 35,89 3032 18,83 3903 24,25 3385 21,03 16 098
2000 5747 35,63 3124 19,37 4022 24,93 3237 20,07 16 130

Forras: Neuwirth, 2001.

10. tablazat. Az allamilag finanszirozott és a koltségtéritéses nappali tagozatos
pedagogusképzés 1étszamadatai képzési iranyonként, 1997-2000

Evek Bélesészet- Természet Tanarképzd Ové és tanitoképzd | Osszesen | A koltségtéri-
tudomanyi karok tudomanyi foiskolak foiskolak téses képzés
karok arénya
allami- | kolt- allami- | koltség- | éllami- | koltség- | allami- | koltség-
lag fi- | ségtéri- lag téritéses lag téritéses lag téritéses
nanszi- | téses | finanszi- finanszi- finanszi-
rozott rozott rozott rozott
1997 5237 41 2799 75 3751 27 3364 63 15357 1,34
1998 5330 142 2795 21 3801 84 3231 63 15 467 2,00
1999 5310 468 2667 365 3696 207 3265 120 16 098 7.21
2000 5198 549 2878 246 3751 271 3117 120 16 130 7,35

Forras: Neuwirth, 2

001.

11. tablazat. A felvételi aranyok alakulasa a pedagdgusképzésben nappali tagozaton,
képzési iranyonként, 19862000

Evek | Bolcsészet- | Természet | Tanarképzd| Ovo-és Osszesen
tudomanyi | tudomanyi | foiskolak | tanitoképzo
karok karok f6iskolak
1986 3,04 1,97 3,14 2,51 2,73
1987 3,21 1,91 3,20 2,69 2,85
1988 3,15 2,00 3,23 2,24 2,71
1989 3,14 2,04 3,25 2,38 2,77
1990 3,05 2,13 3,08 2,60 2,78
1991 6,26 1,73 2,90 2,32 3,37
1992 2,86 2,17 2,21 2,08 2,37
1993 3,33 2,21 2,59 2,14 2,64
1994 4,13 2,57 2,81 2,34 3,06
1995 3,30 2,30 2,48 2,28 2,68
1996 2,42 1,64 1,71 1,45 1,92
1997 2,40 1,41 1,28 1,28 1,68
1998 2,19 1,31 1,37 1,28 1,62
1999 2,21 1,33 1,37 1,35 1,65
2000 1,99 1,32 1,32 1,27 1,54

Forras: Neuwirth, 2001.



12. tablazat. A Pécsi Tudomanyegyetemre beiratkozott elsd évfolyamos nappali és

oy
oy
~

13. tablazat. A Pécsi Tudomanyegyetemre felvett elsé évfolyamos hallgatok megoszlasa megyék szerint, 1985-2000

Megyék 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Baranya 115 156 134 145 118 120 198
Bécs-Kiskun 13 9 5 13 7 9 27
Békés 0 1 0 4 0 3 6
Borsod-Abauj- 2 1 2 7 9 7 12
Zemplén
Csongrad 6 3 1 5 6 7 5
Fejér 24 25 23 16 24 36 29
Gyo6r-Moson- 31 23 34 25 23 30 27
Sopron
Hajdu-Bihar 0 2 3 2 7 6 3
Heves 1 0 2 2 4 1 2
Jasz-Nagykun- 1 2 0 3 1 4 3
Szolnok
Komarom- 7 11 10 12 16 19 15
Esztergom
Nograd 2 2 2 3 3 4 5
Pest 6 9 5 7 14 18 14
Somogy 49 37 45 41 41 37 54
Szabolcs- 0 1 0 1 0 1 1
Szatmar-Bereg
Tolna 31 28 39 39 31 30 45
Vas 10 14 13 9 15 19 18
Veszprém 35 33 32 22 26 24 52
Zala 34 35 46 44 34 28 43
Budapest 29 40 48 31 34 42 71

i 0 die 0 2 3 2 2 0 22
Osszesen 306 434 447 433 415 445 652
Forras: PTE statisztikai adatlapjai, 1985-2000.
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Forras: PTE statisztikai adatlapjai, 1985-2000.
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14. tablazat. A Pécsi Tudomanyegyetem nappali és levelez6 tagozatara beiratkozott elsd

évfolyamos hallgatok 1étszama nemenkénti bontasban, 1985-2000

Evek Azl Azl Azl Azl Azl év-
évfolyamra | évfolyamos | évfolyamra | évfolyamos | folyamra

felvett férfiak felvett ndk | nok aranya | felvettek

férfiak aranya % létszama % Osszesitett

létszama létszama

1985 249 33,79 488 66,21 737
1986 179 28,78 443 71,22 622
1987 235 36,15 415 63,85 650
1988 221 34,00 429 66,00 650
1989 186 34,13 359 65,87 545
1990 159 28,96 390 71,04 549
1991 237 33,43 472 66,57 709
1992 277 32,32 580 67,68 857
1993 352 39,46 540 60,54 892
1994 514 44,31 646 55,69 1160
1995 416 30,25 959 69,75 1375
1996 476 35,36 870 64,64 1 346
1997 485 35,58 878 64,42 1363
1998 531 40,26 788 59,74 1319
1999 450 36,59 780 63,41 1230
2000 568 40,75 826 59,25 1394
Osszesen 5535 35,95 9 863 64,05 15398

Forras: PTE statisztikai adatlapjai, 1985-2000.

15. tablazat A Pécsi Tudomanyegyetem nappali és levelezd tagozatan egyetemi és a
foiskolai képzésben részt vevo hallgatok 1étszama és aranya, 1985-2000

Evek Az egyetemi | Az egyete- A foiskolai | A foiskolai A be-
képzésre mi kép- képzésre képzésben | iratkozottak

beiratkozottak | zésben | beiratkozottak | résztvevok szama

létszama résztvevok létszama aranya % Osszesen
aranya %

1985 595 26,21 1675 73,79 2270
1986 760 35,19 1 400 64,81 2 160
1987 994 45,47 1192 54,53 2 186
1988 799 36,94 1364 63,06 2 163
1989 831 40,16 1238 59,84 2 069
1990 941 46,56 1 080 53,44 2 021
1991 1204 54,80 993 45,20 2197
1992 1688 65,43 892 34,57 2 580
1993 1913 62,31 1157 37,69 3070
1994 3300 82,36 707 17,64 4007
1995 4047 86,94 608 13,06 4 655
1996 4482 94,66 253 5,34 4735
1997 4347 87,57 617 12,43 4 964
1998 4 498 92,84 347 7,16 4 845
1999 4537 92,29 379 7,71 4916
2000 4815 92,08 414 7,92 5229
Osszesen 39751 73,52 14 316 26,48 54 067

Forrés: PTE statisztikai adatlapjai, 1985-2000.

16. tablazat. A Pécsi Tudomanyegyetem nappali és levelez6 tagozatan végzett hallgatok

létszama és aranya nemenkénti bontasban, 1985-2000

Evek | A végzett| A végzett| A végzett| A végzett A
férfiak férfiak nok ndk végzettek
létszdma | ardnya | létszdma | ardnya | létszama
1985 159 31,74 342 68,26 501
1986 150 28,52 376 71,48 526
1987 144 30,44 329 69,56 473
1988 201 34,48 382 65,52 583
1989 164 31,72 353 68,28 517
1990 144 30,06 335 69,94 479
1991 128 28,51 321 71,49 449
1992 161 35,94 287 64,06 448
1993 115 32,76 236 67,24 351
1994 167 29,45 400 70,55 567
1995 146 26,55 404 73,45 550
1996 239 33,47 475 66,53 714
1997 323 36,70 557 63,30 880
1998 376 40,83 545 59,17 921
1999 364 40,40 537 59,60 901
2000 389 37,77 641 62,23 1030
Osszesen 3370 34,08 6520 65,92 9890

Forras: PTE statisztikai adatlapjai, 1985-2000.

17. tablazat. A Pécsi Tudomanyegyetem nappali és levelezo tagozatan egyetemi és a

foiskolai szintli képzésben végzett hallgatok létszama €s aranya, 1985-2000

Evek Foiskolai | Foiskolai | Egyetemi | Egyetemi A
oklevéllel | oklevéllel | oklevéllel | oklevéllel | végzettek
végzettek | végzettek | végzettek | végzettek | létszama

létszama aranya létszama aranya

1985 501 100 0 0 501

1986 346 65,78 180 34,22 526

1987 373 78,86 100 21,14 473

1988 424 72,73 159 27,27 583

1989 343 66,34 174 33,66 517

1990 316 65,97 163 34,03 479

1991 294 65,48 155 34,52 449

1992 25 5,58 423 94,42 448

1993 25 7,12 326 92,88 351

1994 337 59,44 230 40,56 567

1995 199 36,18 351 63,82 550

1996 132 18,49 582 81,51 714

1997 154 17,50 726 82,50 880

1998 101 10,97 820 89,03 921

1999 56 6,22 845 93,78 901

2000 210 20,39 820 79,61 1030

Osszesen 3836 38,79 6054 61,21 9890

Forrés: PTE statisztikai adatlapjai, 1985-2000.



18. tablazat. A Pécsi Tudomanyegyetemen nappali és levelezd tagozatos képzésben
végzett hallgatok 1étszama és aranya, 1985-2000

Evek A nappali | A nappali | A levelez6 | A levelezd A
tagozaton | tagozaton | tagozaton | tagozaton | végzettek
végzettek | végzettek | végzettek | végzettek | létszama
létszama aranya létszama aranya

1985 324 64,67 177 35,33 501

1986 379 72,05 147 27,95 526

1987 226 47,78 247 52,22 473

1988 279 47,86 304 52,15 583

1989 332 64,22 185 35,78 517

1990 329 68,68 150 31,32 479

1991 335 74,61 114 25,39 449

1992 377 84,15 71 15,85 448

1993 294 83,76 57 16,24 351

1994 427 75,31 140 24,69 567

1995 536 97,45 14 2,55 550

1996 599 83,89 115 16,11 714

1997 547 62,16 333 37,84 880

1998 544 59,06 377 40,94 921

1999 561 62,26 340 37,74 901

2000 718 69,71 312 30,29 1030

Osszesen 6807 68,83 3083 31,17 9890

Forras: PTE statisztikai adatlapjai, 1985-2000.

19. tablazat. A Pécsi Tudomanyegyetem intézményi és szakfeladatokra lebontott
koltségvetési keretszamai, 1985-1996 (E Ft)

Evek PTE Tanarképzo Gyakorld Pedagdgusok | Nyelvtanarok
koltségvetés Kar iskolak intenziv atképzése
tovabbképzése

1985 202137 60013 34175 - -
1986 210 605 61849 34225 975 -
1987 243 612 54 747 36 159 1284 -
1988 368 319 81030 32257 1480 -
1989 420 655 130 535 46 582 2109 -
1990 620518 142719 103 732 2275 7450
1991 941 480 235370 143 533 1542 15305
1992 1178 155 139272 2010 27300
1993 1641923 - 170 695 1132 30380
1994 2010 564 - 251364 3181 13 340
1995 3 824 000 - 310 088 1876 25900

Forréas: Nagyné, 1997.
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21. tablazat. A differencialt képzési, fenntartasi és miikddtetési normativak

rendeletekben meghatarozott 6sszege néhany finanszirozasi csoportban

Finanszirozasi 1996. 1998. 1998 az 1999. 1999 az | 2000. jan. [ 2000 az 2000 az
csoportok szept. jan. el6zd év jan. el6zd év 1-jétol el6z6 év 1996. év
1-jétol 1-jétol Yo-dban 1-jét6l Y-dban Yo-dban Yo-aban
Egyetemi szint
Jogész 110 205 186,36 306 149,26 338 110,45 307,27
Ko a 190 205 107,89 306 149,26 338 110,45 177,89
Bolesész 190 290 152,63 306 105,51 338 110,45 177,89
— régészet 190 290 152,63 481 165,86 489 101,66 257,36
— pszichologia 190 385 202,63 481 124,93 489 101,66 257,36
— szocidlis munkés 190 385 202,63 481 124,93 489 101,66 257,36
— politikaelmélet 190 205 107,89 306 149,26 338 110,45 177,89
— politologia 190 205 107,89 306 149,26 338 110,45 177,89
Miiszaki 300 385 128,33 481 124,93 489 101,66 163,00
— koérnyezetmérnoki 300 385 128,33 306 79,48 489 159,80 163,00
— mérndktanari 300 385 128,33 306 79,48 489 159,80 163,00
— épitész 300 530 176,66 951 179,43 489 51,41 163,00
— formatervezd 300 530 176,66 951 179,43 489 5141 163,00
Termé domény 300 385 128,33 648 168,31 489 75,46 163,00
— abrazologeometria - tanar 300 385 128,33 306 79,48 489 159,80 163,00
— foldrajztanar 300 385 128,33 481 124,93 489 101,66 163,00
— informatikatanar 300 385 128,33 481 124,93 489 101,66 163,00
— technikatanar 300 385 128,33 481 124,93 489 101,66 163,00
— matematikus 300 290 96,66 481 124,93 489 101,66 163,00
Testnevelés 300 385 128,33 648 168,31 489 75,46 163,00
Miivészetek 390 805 206,41 951 118,13 992 104,31 254,35
Agrar 390 530 135,89 648 122,26 489 75,46 125,38
Orvos, allatorvos 510 805 157,84 951 118,13 992 104,31 194,50
— gyogyszerész 510 805 157,84 648 80,49 992 153,08 194,50
Foiskolai szint
Bolcsészet tudomany 110 155 140,90 221 142,58 234 105,88 212,72
— szocidlis munkas 110 385 350,00 481 124,93 338 70,27 307,27
— szocialpedagdgus 110 385 350,00 481 124,93 33 70,27 307,27
— gybgypedagdgus 110 385 350,00 648 168,31 992 153,08 901,81
Gazdasagi 110 155 140,90 221 142,58 234 105,88 212,72
Ovo, tanitd 120 135 112,50 221 163,70 234 105,88 195,00
— konduktor -tanité 120 385 320,83 648 168,31 489 75,46 407,50
Termé domany 160 205 128,12 481 234,63 338 70,27 211,25
— foldrajztanar 160 205 128,12 306 149,26 338 110,45 211,25
— szamitastechnika 160 205 128,12 306 149,26 338 110,45 211,25
— technikatanar 160 205 128,12 306 149,26 338 110,45 211,25
— matematikatanar 160 155 96,87 221 142,58 338 152,94 211,25
Miiszaki 160 205 128,12 306 149,26 338 110,45 211,25
— telepiilésmérnoki 160 205 128,12 221 107,80 338 152,94 211,25
— mérnoktanari 160 205 128,12 221 107,80 338 152,94 211,25
Agrar 190 530 278,94 481 90,75 338 70,27 177,89
Egészségii 200 530 265,00 648 122,26 489 75,46 244,50
Miivész (tanér) 210 290 138,09 648 223,44 489 75,46 232,85
— ének -zenetanar 210 290 138,09 481 165,86 489 101,66 232,85
— szolfézstanar 210 290 138,09 481 165,86 489 101,66 232,85
— vizualis kommunikacio 210 290 138,09 481 165,86 489 101,66 232,85
— rajztanar 210 290 138,09 306 105,51 489 159,80 232,85

Forras: Finanszirozasi kormanyrendeletek.
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23. tablazat. A nem tanarképes szakot valasztd hallgatok palyaval kapcsolatos szandékai 30. tablazat. A végzettek és a kitoltott kérdoiveket visszakiildok tagozatok szerinti

S _ ; megoszlasa
A palyara lépés szandéka a nem Igen Nem Egyelore nem tudja
tanarképes szakot valasztok 16 | % 6 | % 6 | % Tagozatok szerinti Nappali Levelezd
korében n =38 16 | 42,1 17 [ 447 s [ 132 megoszlés 6 % f6 %
Végzettck n = 9890 6807 68,83 3083 31,17
Minta n = 492 363 73,78 129 26,22
24. tablazat. A nappali tagozatos hallgatok mintajanak karok és nemek szerinti Els6 diploma n = 345 306 88,70 39 1130
megoszlasa
Karok/momek Ferfiak NoK Bsszosen 31. tabla;at. A végzettek és a kitoltott kérddiveket visszakiildok képzési szintek szerinti
= % S % % % megoszlasa
Bolcsészettudomanyi Kar 22 21,2 106 53,5 128 42,4 Képzési szintek szerinti Egyetem Fbiskola
Természettudomanyi Kar 59 56,7 60 30,3 119 39,4 megoszlds 6 % [ %
Miivészeti Kar 15 14,4 26 13,1 41 13,6 Végrettek n= 9890 6054 6121 3836 38,79
Tobbkari hallgatd s T 16 Tar [ 1 [ 4 Fit dpoma 176 I o i he
Osszesen 104 100 198 100 302 100 = * *
25. tablazat. A hallgatok atlagéletkora kari és nemenkénti megoszlasban 32. tablazat. A mintaban szereplok megyénkénti megoszlasa
Eletkori atlagok kari bontdsban Atlagéletkor Sz6ras Minimum Maximum N Megyék 6 %
Bolcsészettudomanyi Kar 22,78 1,46 20 28 134 Baranya 101 29,4
Természettudomanyi Kar 23,02 2,00 19 32 122 Budapest 66 19,2
Miivészeti Kar 24,66 3,11 21 38 41 Bacs-Kiskun 9 2,6
Tobb-kari* 22,80 1,61 21 27 15 Békés 5 1,5
Eletkori atlagok nemek szerint Borsod -Abatj-Zemplén 6 1,7
Férfiak 23,49 223 19 33 106 Fejér 16 47
N6k 22,91 1,93 20 38 202 Gy6r-Moson-Sopron 26 7,6
Egyiitt 23,12 2,05 19 38 - Heves 3 0.9
. c . . . Jasz-Nagykun -Szolnok 1 0,3
*
140 Legalabb két karon is tanul6 hallgatok Komarom Esriergom 3 6
Pest 4 1,2
26. tablazat. A szamitogép-hasznalok aranya a mintaba kerlilt férfiak és nék korében Somogy 35 10.2
Szabolcs -Szatmar -Bereg 1 0,3
A szamitégép-hasznalat nemek Igen Nem Egyiitt Tolna 18 52
szerinti megoszlasa 16 % o % o % Vas 10 2,9
Férfiak 86 83,5 17 16,5 103 100 Veszprém 12 35
Nok 168 83,6 33 16,4 201 100 C?:)a'a 3i§ 1803
Egyiitt 254 83,6 50 16,4 304 100 sszesenl
33. tablazat. A mintaba keriilt pedagdégusok kozépiskolai tanulmanyok szerinti
27. tablazat. A palyaalakitas szempontjabol meghatarozé személyiség jellemzése megoszlasa
Meghatéarozo személyiség léte Kiemelkedd tudas Kiemelkedd Volt ilyen személy Nem volt ilyen A kozépiskolai Gimnazium Gimnazium és Szakkozép - Dolgozok Dolgozok Egyéb
és jellemz6i személyiség -jegyek (nem jellemzett) kiemelkedo tanulméanyok szakkozép- iskola gimnaziuma szakkozépisko-
személyiség iskolatipusa iskola laja
[ % B % ® 1 % B | % n=345 B [ % | % | % | B ] % | B [ % | B ] % | 6 [ %
55 | 188 140 | 478 SL | 174 47 [ 160 264 | 765 | 35 | 100 | 34 | 99 4 | 12 5 14 3 | 09
28. tablazat Pedagdgusok a mintaba keriilt hallgatok csaladjaiban 34. tablazat. A vizsgalatba bevont volt hallgatdink teleptiléstipusok szerinti megoszlasa
Pedagogus a csaladban vagy a _ Van _ Nincs A hallgatok Févaros Megyei joga Kisvaros Kozség
rokonsagban 13 [ % f5 [ % telepiiléstipusok varos
167 | 52,0 154 | 48,0 szerinti megoszlasa 0 [ % 0 [ % B | % 6 [ %
n=346 66 | 191 | 144 | 41,6 | 76 | 220 [ 60 [ 173
29. tablazat. A végzettek és a kitoltott kérdoiveket visszakiildok nemek szerinti
megoszlasa 35. tablazat. A kérdodivet visszakiildok megoszlasa diplomaik szama szerint
Nemek szerinti megoszlas Férfiak Nok A volt hallgatok megoszlasa 1 diploma 2 diploma 3 diploma 4 diploma
o % % % a diplomak szdma szerint 6 \ % 6 ‘ % o | % 6 | %
Végzettek n = 9890 3370 34,07 6520 65,93 n=>347 188 | 542 | 129 [ 372 [ 27 | 78 3 [ 08
Minta n = 347 113 32,60 234 67,40
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36. tablazat. A diploméak mindsi

tés szerinti megoszlasa (a kérdoiv valaszai alapjan)

Az elsé diplomak Kitiintetés Kitiiné Kdozepes
minbsitése 5 ] % 5 [ % f6 % 5 [ % 6]
n=340 5 |15 107 | 31,5 | 181 [ 532 [ 43 [ 126 4|

37. tablazat. Az idegennyelv-ismeret a palyan maradok és a palyaelhagyok korében

Vizsgak | Angol | Francia I Latin l Német | Orosz | Osszesen
Palyan maradok
Kozépfoku A 60 1 - 2 3 66
Kozépfoki B 38 - - - 3 41
Kozépfoka C 11 5 2 10 11 39
Felsoéfoki 7 6 1 15 16 45
Osszesen 116 12 3 27 33 191
1,11 vizsga/fé 0,26 fels6fok vizsga/fo
Palyaelhagyok
Kozépfoku A 20 - - 2 — 22
Kozépfoku B 24 - 1 1 - 26
Kozépfoku C 4 - - 8 3 15
Fels6foku 5 9 2 15 4 35
Osszesen 53 9 3 26 7 98
0,75 vizsga/fé 0,27 felséfok vizsga/fo

38. tablazat. Volt hallgatdink pedagogiai munkaval kapcsolatos értékrangsora

Ertékek Emlitések szama Sulyozott pontszdm
o % pont %
Munkaorientaltsa 63 14,8 252 21,3
Teljesitmény 42 9,9 126 10,7
A munka megbecsiilése 27 6,4 108 9,2
Gyermekek szeretete 17 4,0 85 72
Kreativitas 20 4,7 80 6,8
Hatékonysag 23 54 69 58
A tudas elismerése 15 3,5 60 5,1
Erzelmi kompetencia 11 2,6 55 4,7
Joindulat 27 6,4 54 4,6
Erkolcsi tartas 23 54 46 3,9
Egyéniség 35 8,2 35 3,0
Tisztesség 14 3,3 28 2,4
Siker 9 2,1 27 23
Becsiil 13 3,1 26 2,2
Empatia 13 3,1 26 2,2
Az ember tisztelete 5 1,2 25 2,1
Flexibilitas 18 42 18 1,5
Hitelessé 17 4,0 17 1,4
Elgitélet 7 1,6 14 1,2
Sokoldalusag 12 2,8 12 1,0
Nyitottsag 11 2,6 11 0,9
Tolerancia 3 0,7 6 0,5
Osszesen 425 100 1180 100

39. tablazat. A tovabbképzések tipusai, intézményei és a végzettség igazolasai

Viltozok F6 %
A tovabbképzések tipusa n = 183

Egyetem 22 12,0
Foiskola 14 7,7
Tanfolyam 109 59,6
Egyéb 38 20,7
Osszesen 183 100

A tovabbképzés végzettsége n = 188

Diploma 31 16,5
Szakképesité oklevél 53 28,2
Tanusitvany 65 34,6
Latogatési bizonyitvany 13 6,9
Kozépfoku oklevél 10 53
Egyéb 16 8,5
Osszesen 188 100

A tovabbképzéseket végzo intézmény

Pécsi Tudoméanyegyetem 38 20,7
Mas egyetem 35 19,0
Mas foiskola 29 15,8
Megyei Pedagogiai Intézet 17 9.2
Oktatasi vallalkozas 18 9,8
Orszagos szakmai szervezet 15 8,1
Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat és egyéb 32 17,4
Osszesen 184 100

40. tablazat. Az 0j munkahely valasztasanak szempontjai

1. 11. 111. A V. VI N Stlyozott atlag
16 fizetés 26 54 58 44 22 40 244 2,58
Erdekes munka 24 69 35 25 38 21 212 2,77
Biztonsagos
munkakdriilmények 26 35 49 42 42 31 225 2,41
J6 munkatarsi kapcsolatok 13 36 46 45 51 26 217 2,24
Onképzés, kiteljesedés
lehetésége 14 20 29 59 59 31 212 1,95
Egyéb 5 2 1 1 4 11 24 -

A feltett kérdés: Milyen szempontokat vesz figyelembe egy esetleges munkahely-
valasztasnal?
Magyarazat: 1. = elsddleges szempont.



1. MELLEKLET

Kérdéiv a Janus Pannonius Tudomanyegyetemen 1986 és 2000 kozott tanarként
végzettek szamara

1. Neme:
1. férfi
2. né

3. Lakohelyének megyéje:
Budapest

Baranya

Bacs-Kiskun

Békés
Borsod-Abatj-Zemplén
Csongrad

Fejér
Gy6r-Moson-Sopron
Hajdu-Bihar

10. Heves

11. Jasz-Nagykun-Szolnok
12. Heves

13. Nograd

14. Pest

15. Somogy

16. Szabolcs-Szatmar-Bereg
17. Tolna

18. Vas

19. Veszprém

20. Zala

VXA R WD

4. Lakohelyének jellege:
1. fovéros
2. megyei jogl varos
3. egyéb varos
4. kozség

5. Mikor érettségizett?
Az érettségi idopontjanak két utolso szamjegye: .............

6. Hol érettségizett? Az érettségit ado kdzépiskola tipusa:
. gimnazium

. gimnazium és szakkozépiskola

. szakkozépiskola

. dolgozok gimnaziuma

. dolgozok szakkozépiskolaja

. egyeb, €spedig: «.cooevevininiicccce

AN B LN —

7. Hol és milyen tipusu diplomat szerzett?

A diplomak A diploma A diplomat A diplomat kibocsatd A diploma A diploma
szama megszerzésének | kibocsato intézmé intézmény tagozata: 1. minésitése, az tartalma,
éve tipusa: nappali elért érdemjegy szakparok
(az év két utolsd 1. egyetem 2. esti megjeldlése megjeldlése
szamjegye) 2. féiskola 3. levelezd

1.
2.
3.
4.

8. Toltse ki értelemszeriien a JPTE-en folytatott egyetemi tanulmanyaira vonatkozd
adatokat!

. egyetemre jart: 19..../.... tanévtol 19..../.... tanévig

. foiskolara jart: 19..../.... tanévtdl 19.../.... tanévig

. nappali tagozatra jart: 19.../.... tanévtdl 19.../.... tanévig

. levelez0 tagozatra jart: 19.../.... tanévtdl 19.../.... tanévig

. kiegészitd tagozatra jart: 19.../... tanévtdl 19.../... tanévig

tantargybol

. kar megnevezése: ....
. szak megnevezese: ..........oceunenn.
.egyéb, éspedig .....oeuiiiiiiiiiiiii,

9. Megszakitotta-e a JPTE-en tanulmanyait?
1. nem szakitotta meg tanulmanyait, a JPTE-en fejezte be felsdfokt tanulmanyait

megszakitasok nélkiil
Tanulmanyait megszakitotta, mert:
2. mas felsdoktatasi intézménybe jelentkezett at az .......... tanévben és visszajott
aJPTE-re .......... tanévben
3o évet halasztott.............ocooiiiii

4. megvaltoztatta a kart, éspedig:..
5. megvaltoztatta a szakot, éspedig

10. Milyen képesitést szerzett diplomajaval?
1. altalanos iskolai szaktanari képesitést
kozépiskolai szaktanari képesitést

2.
3.
4.
9.

11. Milyen eredménnyel fejezte be az egyetemet?
A mindsités megnevezeése:.....c.coevevvererecvvnennn........./atlag/
1. elégséges
2. kdzepes
3.6
4. kivalo
5. kitiintetéses

12. A diplomaszerzés utan milyen szakmaban helyezkedett el?
1. tandri PALYAN, ......ocoiviiiii i szakon
2. nem tandri PALYAN: ........ooiiiiiiiii teriileten
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13. Miért ezt a szakmat valasztotta?

14. Elhagyta-e ¢s mikor, milyen megfontolasbol a pedagdguspalyat?
1. igen, mert

Munkakore belépéskor: .........oooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
Munkakore Kil€péskor: ...
Jovedelme belépéskor:.. ...Ft

2. nem, mert

15. A JPTE elvégzése utan milyen tovabbi, befejezett képzésben vett részt?

Oktatasi Evtdl évig: a tanévek Id6tartam Tanfolyam Féiskola Egyetem
intézmény neve utolso két szamjegye (hénapok szdma)

v s [w|ro|—

16. Varhato-e, hogy a kozeljovoben szervezett képzésben tanul?
. igen, egyetemen
. igen, foiskolan

. nem kivan képzésben részt venni, mert..
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17. Tovabbtanulasi szandéka milyen tervéhez, tevékenységéhez kothetd?
1. nem kivan tovabbi képzésben részt venni
Tovébbtanulasi szandéka
2. munkéjahoz kapcsoléddan uj ismeretekre, képességekre van sziiksége
3. munkajahoz kapcsoldododan 0j végzettséget igazold dokumentumra van
sziiksége
. kutatasahoz kotddik tanulmanya
. masodallasahoz, vallalkozasahoz kotodik
. szabadidos kedvteléséhez kotodik

.\IQLh-lk

18. Kérjiik, értékelje osztalyzatokkal a JPTE-en folyd szaktargyi képzést!

Tartalom 1 2 3 4 5
A képzés felépitése
Szaktargyi tartalmak
Oktatasi modszeriik

Az oktatok munkaja

A képzés feltételei

A tanultak felhasznalhatosaga

19. Kérjuk, értékelje osztalyzatokkal a JPTE-en folyo pedagogia-elméleti képzést!

Tartalom 1 2 3 4 5
A képzés felépitése
Szaktargyi tartalmak
Oktatasi modszeriik

Az oktatok munkaja

A képzés feltételei

A tanultak felhasznalhatosaga

20. Kérjiik, értékelje osztalyzatokkal a JPTE-en folyd tantargymodszertani munkat!

Tartalom 1 2 3 4 5
A képzés felépitése
Szaktargyi tartalmak
Oktatasi modszeriik

Az oktatok munkaja

A képzés feltételei

A tanultak felhasznalhatosiga

21. Kérjiik, értékelje osztalyzatokkal az egyetemen/foiskolan és a gyakorloiskolakban
tapasztalt pedagogiai gyakorlati képzést!

Tartalom 1 2 3 4 5
A képzés felépitése
Szaktargyi tartalmak
Oktatasi modszeriik

Az oktatok munkdja

A képzés feltételei

A tanultak felhasznalhatosdga




22. Arra kérjiik, hogy sorolja fel idérendi sorrendben munkahelyeit? Hany munkahelye 29. Ha az On munkahelye iskola, akkor jelélje meg az intézmény jellegét az alabbiak

volt dsszesen?........ccceveuee szerint:
Sorszam | A munkahely | A munkavallalas A munkavallalas A foglalkozas vagy % """"" g:thiygz ali::lf;;iirﬁk()la
megnevezése kezdési ideje befejezési ideje szakma 3' k k la i ”y .g

év/ho/nap év/hd/map megnevezése 4' zzzki(sﬁzoégi sjlfolzg?;:l.lgg;é.'....

é' 5. fels6foku oktatasi intézmény, jellege: ..........

3' 6. kollégium, jellege: ..........

:' Ha az On munkahelye nem iskola, de munkaja oktatassal vagy més pedagogiai

6. tevékenységgel kapcsolatos, akkor jel6lje meg az intézmény jellegét: ...................

(Kérjiik, hogy utolsd, jelenlegi munkahelyét a 6. sor adataiként szerepeltesse!)
30. Jelenlegi munkahelyének telephelye:

23.Volt-e munkaviszonyaban harom hénapnal hosszabb megszakitasa? 1. févaros

1. folyamatos, megszakitas nélkiili munkaviszonya volt 2. megyei jogl varos
Munkaviszonya megszakitasanak oka: 3. egyéb varos

2. gyed, gyes 19..... -tol 19 ..... -ig 4. kozség

3. katonasag 19 ..... -tol 19 ..... -ig 9. nincs munkahelye

4. betegség vagy mas egészségiigyi ok: 19 ..... -tol 19 ..... -ig

5. munkanélkiili : 19 .....-t61 19 ..... -ig; 19 ..... -t0l 19 ..... -ig 3

—

. Munkahelyének fenntartdja :

0. €ZYED, ESPEAIG: «.eneninini e 1. helyi 6nkormanyzat
2. onkormanyzatok tarsulasa
24. Ha On most is pedagdgus, tervezi -e a pedagdguspalya elhagyasat? Kérjiik, hogy 3. megyei /fovarosi/ onkormanyzat
réviden indokolja meg allaspontjat! 4. egyhaz
148 1. igen, mert 5. alapitvany
6. maganszemély
2. nem, mert. 7. egyetem, foiskola
.............................................................................................. 8. egyéb, éspedig
9. nincs munkahelye
25. Féallasu munkaviszonya mellett rendelkezik-e mas jellegli munkaviszonnyal is?
1. nem rendelkezik mas munkaviszonnyal A tovabbiakban az iskola tartalmi munkajaval kapcsolatosan kérjiik segitségét, ezért azt
2. egyéb munkaviszonyanak tartalma pedagogiai tevékenységhez kothetd javasoljuk, hogy elsdsorban az iskolai tanitasban tevékenykeddk valaszoljanak
3. egyéb munkaviszonyanak tartalma nem kdothetd pedagogia tevékenységhez kérdéseinkre!
26. Tagja-e gazdasagi tarsasagnak vagy mas vallalkozasi formanak? 32. Kérjiik, hogy nevezze meg azokat a szakokat, tantargyakat, amelyeket tanit
1. nem

2. igen, tevékenysége pedagogiai jellegili
3. igen, tevékenysége nem pedagogiai jellegii

Kérjiik, hogy csak az valaszoljon a kovetkezd kérdésekre, aki pedagogiai palyan
tevékenykedik!

27. Milyen munkakorben dolgozik jelenleg?

28. Milyen beosztassal rendelkezik? Kérjiik, hogy ismertesse a beosztasaval jaro fobb
feladatokat!



33. Kérjiik, karikazza be, hogy az Onok iskolajaban az elmult idészakban milyen fajta
innovaciok torténtek, és milyenek varhatok a kovetkezo években?

Az innovacié tartalma 1990-t61 volt | Nem volt, de Nem volt, és

ilyen tervezik a nem tervezik
kovetkezd 2-3 | a kovetkezd
évben 2-3 évben

Iskolaszerkezetet érinté
Iskolavezetot és a vezetést érintd

Az iskola képzési profiljat érintd

Az iskola szakképzési profiljat érinté
Az iskola teljes pedagdgiai programjat érintd
A tantervet érint

Tankonyvet érinté

Egyéb taneszkozt érinté

Az értékelést-osztalyzast érintd

A nevelési modszereket érinté
Egyéb, éspedig: ........ccoeiinnin.

(Innovacio: vjitas, valamit masképp csinalnak, hogy jobb, hatékonyabb legyen az
oktatas.)

34. On milyen fejlesztési programban vett részt?
1. nem vett részt fejlesztési programban
2. a fejlesztési program/ok/ megnevezése:

35. A 33., 34. kérdésben felsorolt innovaciok milyen forrasbol szarmaztak, ki
kezdeményezte azokat?

Az innovacié forrasa Voltilyen | Nem volt ilyen Nem
forrasbol forrasbol tudom
szarmazd szarmazo megitélni
innovacio innovacio

Sajat, helyi kezdeményezés

Orszagos pedagdgiai szolgiltato intézet kezdeményezése
Teriileti, helyi szolgaltatd intézet kezdeményezése
Minisztérium kezdeményezése

Tudomanyegyetem kezdeményezése

Féiskola kezdeményezése

Kiilfoldi, neves innovatorok kezdeményezése

Hazai, neves pedagogiai innovatorok kezdeményezése
Misik iskola kezdeményezése

Egy¢b, éspedig

36. Melyek azok a tartalmak és gyakorlati teendék, amelyek az On pedagogusi
munkéjaban fontosak, vagy e tartalmakat fontos lenne beépiteni a pedagdgiai
folyamatba?

37. Melyek azok az elméleti és gyakorlati problémék, amelyek jelenleg hianyoznak a
képzésébil, de On szerint fontos lenne e tartalmak beépitése a pedagogusképzésbe?

38. Mennyire hataroztik meg az oktatas tartalmat az Onok iskolajaban az aldbbi
dokumentumok az elmult években?

Dokumentumok Alapvetéen Részben Nem
meghatirozza | hatdrozza meg | hatirozz
ameg

A kdzponti tanterv

A Nemzeti alaptanterv

Az iskola pedagdgiai programja

A pedagdgusok egyéni tanmenete

Az iskola helyi tanterve

A tankényvek

A helyi vizsgakovetelmények

Az orszagos vagy regiondlis mérési eredmények
Az egyes gyerekekre vonatkozo fejlesztési program
CSAK KOZEPFOKU INTEZMENYEKBEN
Orszagos vizsgakdvetelmények

Az Orszagos Képzési Jegyzékhez kapesolodd kovetelmények

39. Milyen médon segiti az iskolavezetés az iskolai innovacios torekvéseket?
1. nem segiti
2. segiti, éspedig az alabbi eszkozokkel: .....

40. Munkajat mi jellemzi inkabb az alabbi két lehetdség koziil?
1. rutin
2. 4j megoldasokat igényl6, 6nallo tevékenység

41. Képzeljen el egy olyan helyzetet, amikor a munkahelyén valamilyen ok folytan az
On munkakéréhez hasonlé munkakort betslté emberek munkahelyeit atszervezik. 50%-
os létszamesokkentés esetén mit gondol, valésziniileg mi térténne Onnel egy ilyen
helyzetben?

1. On maradna a munkakdorében jelenlegi munkahelyén.

2. Jelenlegi munkahelyén mas munkakorbe helyeznék.

3. Uj munkahelyet kellene keresnie.

42. Amennyiben Uj munkahely keresésére kényszeriilne, mihez kezdene?
1. Véltozatlanul a pedagoguspalyan maradna, ugyanezt tanitana.
2. Valtozatlanul a pedagdéguspalyan maradna, de mast tanitana, éspedig:

43. Tegye fontossagi sorrendbe azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe venne
egy Uj munkahely megvalasztasakor?

..... jo fizetés

..... érdekes munka

..... biztonsagos, j6 munkakoriilmények

..... j6 munkatarsi kapcsolatok

..... onfejlodés, kiteljesedés lehetosége

... .mas, éspedig....




44. Milyen értékeket tart a legfontosabbnak pedagdgiai munkajaban?
Kérjiik, sorolja fel fontossagi sorrendben azt az 6t értéket, amelyet munkajaban
érvényesnek tart!

45. Megitélése szerint, mindent dsszevetve, milyen volt gyermekkoraban sziilei anyagi
helyzete? (Helyezze el csaladja akkori anyagi helyzetét egy 1-5-ig terjed6 skalan, és
karikazza be azt a szdamot, amelyik szint az Onok helyzetét leginkabb jellemezte!)

1. nagyon rossz volt

2. rossz volt

3. atlagos volt

4. jo volt

5. kivalo volt

46. Tanacsolna-e ma hozzatartozojanak, vagy erre alkalmas tanitvanyanak, hogy
pedagogus legyen?

1. igen

2. nem

47. Mi volt kozeli csaladtagjainak els6 kereso foglalkozéasa?

2. édesanyja foglakozasa:
3. hazastarsa /élettarsa foglalkozasa:..

48. Kozalkalmazott-e?
1. igen
2. nem

49. Amennyiben kozalkalmazott, melyik kozalkalmazotti kategoriaba tartozik?:

50. Mennyi az On besorolés szerinti havi bruttd bére?

52. Mennyi taloradijat kap atlagosan havonta?
................................................. Ft /ho

53. Mely idegen nyelvbdl van nyelvvizsgaja, milyen fokozattal rendelkezik?
X-szel jelolje a megfeleld nyelvi végzettséget!

Nyelv A nyelvvizsga szintje
kozépfoku A | kozépfokii B | kozépfoku C | felséfoku

Angol

Német

Orosz

Francia

Latin

Egyéb: ...........

54. Milyen tudomanyos fokozattal rendelkezik?
1. nincs tudomanyos fokozata
2. Ph.D
3. kandidatusi
4. egyetemi doktori

55. Tagja-e valamely pedagdgiai szakmai szervezetnek?
1. nem

56. Tagja-e valamely pedagogiai érdekképviseleti szervezetnek?
1. nem

57. Mely szakmai munkak6zosség tagja?
1. nem tagja

58. Mindent dsszevetve, megitélése szerint milyen jelenlegi csaladja anyagi helyzete?
Helyezze el csaladja anyagi helyzetét egy 1-5-ig terjed6 skalan!

1. nagyon rossz

2. rossz

3. atlagos

4.j6

5. kivalo

59. Mi az a legfontosabb kérdés, probléma, ami mostanaban foglalkoztatja?

60. Vallalna-e — egy esetleges személyes talalkozas keretében — kutatasi célu interjus
beszélgetést pedagogiai palyajarol?
1. nem

Valaszait nagyon koszonjik!

JPTE Tanarképzé Intézet



- 9. Milyen miiveltségi targyakat vett fel? Kérjiik, irja le idérendi sorrendben!
2. MELLEKLET

Sor- | Tantargy Tanév Kredit | A tanar Kurzus Erdemjegy
Kérdéiv a Janus Pannonius Tudomanyegyetemen szam neve | l.cl6adas
tanarképzésbe bekapcsolodd hallgatdi szamara 2. szeminarium
3. specialis kollégium
1. Neme: 4. tréning
1. férfi évek  felév 5. egyéb
2.16 L
2.
2. Kora: .......... év 3.
4.
3. Lakohelye: 5.
1. Budapest 6.
2. megyei jogl varos 7.
3. kisvaros 8.
4. kozség E2
5. egyéb, éspedig: .....o.viuiiiiiiii 10.

10. Sorolja fel idérendi sorrendben mindazokat a targyakat, amelyeket eddig a Janus

. . o
4. A Janus Pannonius Tudomdnyegyetem mely szakjdra jar’ Pannonius Tudomanyegyetem Tanarképzo Intézetében hallgatott!

1. tanarképes SZak/OK/: . ....eee

2. nem tandrképes szak/ok/: . Sor- | Tantargy Tanév Kredit | A tanar Kurzus Erdemjegy
szam neve 1. eléadas
5. Akar-e pedagogus lenni? 2. szeminarium
1. igen, mert: 3. specialis kollégium
4. tréning
évek felév 5. egyéb
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
7. Volt-e szlikebb csaladjaban vagy rokonsagaban pedagdogus? 1(9)'
1. igen -
2. nem . . e .
11. Milyen nyelveken tanult egyetemi tanulmanyai soran? Ezeket milyen fokon
s . R TR g hasznalja?
8. Jellemezze azt a személyiséget, aki meghatarozo volt az On palyajanak alakitasaban! BYEIV: oo Lir 2 olvas 3. beszdl
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" nyelv: .....o.ooeveeeveeenn it 2. 0lvas 3. beszél
......................................................................................................... nyelv: Uk 2 olvas 3. beszél
nyelv: oo 1.ir  2.olvas 3. beszél
nyelv: oo l.ir 2.olvas 3. beszél

12. Sorolja fel idegen nyelvi végzettségeit!

Idegen nyelv | Anyelvvizsga | Anyelvvizsga | Anyelvvizsga | Jelenleg milyen
idSpontja szintje tipusa (A, B, C) | nyelvet tanul?




13. Hasznal-e szamitogépet?
1. igen
2. nem

14. Milyen operacios rendszerekben dolgozik leggyakrabban? ................c.....ceenee

19. Az iskolai munkaval, a tanuldkkal valo talalkozast a tanarképzés melyik
szakaszaban tartana fontosnak, és milyen formaban? .................c.oc

20. Tanitott-e valaha? Milyen egyéb kapcsolata volt/van gyerekekkel? (idegen nyelv
oktatéasa, edz6i munka, konyvtari munka, bébiszitter, ifjusagi szervezet stb.)

22. Ertékelje 1-5-ig terjedd osztalyzattal az egyetemen foly6 oktatdi tevékenységet!
1. a szaktargyi képzés értékelése:
2. a tantargy-pedagogiai képzés értékelése:
3. a pedagogiai képzés értékelése:
4. a pszichologiai képzés értékelése:

23. Milyen szakmai és magan-jellegli kérdés, vagy probléma foglalkoztatja jelenleg?

Amennyiben szivesen vallalna egy interjut vagy beszélgetést a pedagdgusképzésrol,
kérjiik, hogy adja meg elérhetoségét!
Valaszait koszonjiik. JPTE Tanarképzo Intézet kutatocsoportja

3. MELLEKLET

A strukturalt interju iranyité kérdései

Az iskolai életut kérdéskore

— Hogyan alakultak felséfokt tanulmanyai az érettségit kvetéen?

— Miért jelentkezett tanari képesitést ny(jtd intézménybe?

— Volt-e a csaladjaban pedagogus vagy a palyaval kapcsolatosan mintat nyujto
személyiség?

— Miért a JPTE-re jelentkezett, €s hogyan alakult egyetemi/féiskolai palyéja?

— Milyen szempontok alapjan valasztotta meg a szaktargyi, a pedagogiai, a
pszichologiai és a gyakorlati képzési orait?

— Mi a véleménye a JPTE-en folyd — sajat szakjat illetd — szaktargyi képzésrdl?

— Mi a véleménye a JPTE-en foly6 pedagogiai - elméleti képzésrol?

— Mi a véleménye a JPTE-en foly6 tantargy-pedagodgiai (szakmodszertani) és gyakorlati
képzésrol?

— Tapasztalatai alapjan hogyan vélekedik a szaktargyi, a pedagogiai — elméleti, a
tantargy-pedagodgiai, valamint az iskolai tanitasi gyakorlatok szervezeti és tantervi
Osszefliggéseirdl?

— Mi volt az egyetem/fdiskola ,,pedagdgiai tizenete”? Hogyan tiikr6z6dott mindez az
eléadasokon, szeminariumokon, mddszertani 6rakon és a tanitasi gyakorlatokon?
— Hogyan itéli meg az egyetem/foiskola oktatoinak pedagdgiai, modszertani és
oktatastechnologiai felkésziiltségét és eszkoztarat?

— Mikor végezte tanulményait a JPTE-en, mikor diploméazott, és mire jogositotta
diplomaja?

— Milyen szervezett oktatasi formakban vett részt diploméja megszerzése utan?

— Milyennek itéli diplomaja értékét és konvertalhatosagat a munkaerdpiacon?

A munkahelyi életut kérdéskore

— Hol és milyen munkakdrben helyezkedett el diplomaszerzését kovetéen?

— Roviden jellemezze eddigi munkahelyeit!

— Milyen tényezok segitették vagy hatraltattak a tanari palyan maradasat, illetve annak
esetleges elhagyasat?

— Munkahelyeinek megvalasztasaban milyen szerepet jatszott egyetemi/foiskolai
eloképzettsége?

A vdlasztott értékek kérdéskore

— Milyen értékeket tart legfontosabbnak életpalyaja alakitasaban?

— Hogyan alakultak értékvalasztasai az els6 diplomaszerzése ota?

— Véleménye szerint, milyen értékeket kozvetitsen az iskola és a pedagdgus?

— Milyen tipust értékkonfrontaciokat élt meg felsdoktatasi tanulmanyai idején, a
munkahelyein, barati korében vagy sajat csaladjaban?

A szakmai tapasztalatok kérdéskore

— Milyen pozitiv és negativ tapasztalatokat szerzett eddigi pedagdgiai gyakorlata soran?
— Milyen kovetkeztetések vonhatdak le tanitasi tapasztalatai alapjan a tanarképzés
fejlesztésére vonatkozoan?

— Milyen fejlesztd tevékenységgel talalkozott tanulmanyai €s szakmai munkaja soran?
— Vallalt-e szerepet szakmai fejlesztési tevékenységben, és ha igen, mely teriileten és
szerepkorben?

— Talalkozott-e szakmai munkaja soran innovaciot segit6 vagy gatlé hatasokkal,
beallitodasokkal?

— Milyen fejlesztési lehetoségeket vagy hatranyokat lat az 0j tantervi szabalyozasban?
— Jelent-e kihivasokat a tanarképzésre az 0j tantervi szabalyozas?

— Vannak-e a tanarképzés megujitasaval kapcsolatban javaslatai?



4. MELLEKLET

Fogalmak és kifejezések

Bolognai nyilatkozat

Az eurdpai felsGoktatasi térség kialakitisa érdekében a kétfokozati
felsGoktatasi struktura elfogadasat hangsulyozza, amelyben az
alapképzés (undergraduate) és az egyetemi (graduate) képzés egymasra
épiilnek. Az elsd, legalabb harom évig tartd fokozat elvégzése a feltétele
a masodik fokozat megkezdésének. Az elsé fokozatnak a
munkaerdpiacon felhasznalhato képesitést kell nydjtania. A hallgatoi
mobilitast az egységes kreditrendszer segitse.

Egyenértéki hallgatd

A kozponti koltségvetési tiamogatas kiszdmitasara szolgaldé mutato:
felsGoktatasi normativa teljes dsszegére jogosult, nappali tagozatos,
altalaban kétszakos hallgato.

Expanzid: abszolat és
relativ

Abszolit expanzio: egy iskolafokra belépdk szama abszolut értékben
novekszik, mikozben a felvettek aranya a korosztalyhoz viszonyitva
novekszik vagy csokken.

Relativ expanzio: egy iskolafokra belépdk ardnya a korosztalyhoz
viszonyitva novekszik, mikozben létszamuk abszolut értékben novekszik
vagy csokken.

Helyettesitési képesseg

Egy adott iskolai végzettség felhasznalhatosaga, konvertalhatosaga a
munka vilaganak eltérd teriiletein.

Kényszerrendezés A szakhoz vagy képzési iranyhoz tartozoé stidiumok felvételének kotott
vagy részben kotott sorrendje.

Kurzus A karok vagy a Tanarképzo Intézet tanrendjében szerepld, egy adott
tantargy kiilonb6z6 oktatok altal kiilonbdzo idépontokban tartott
tanorai.

Kurzusleadas A félév elején felvett, a leckekonyvben is regisztralt kurzus

kovetkezmények nélkiili térlése, amely altalaban csak a félév elsé
felében lehetséges, vizsgaidbszakban mar nem oldhaté meg. Feltételeit a
Tanulmanyi és Vizsgaszabdlyzat tartalmazza.

Mesterhez kotédés

A Miivészeti Karon gyakorolt tanulmanyszervezési és tanulasszervezési
cljaras, amelyben az egyes hallgat6 egy adott oktato6 allando feliigyelete
vagy instrukcidi alapjan késziil a palydra.

Nem tanarképes szak

Azok a szakok tartoznak ebbe a halmazba, amelyek esetében tanari
végzettség nem szerezhetd.

Normal vagy szimmetrikus
closzlas (Gauss-gorbe)

Az adatok normal eloszlas esetén a szamtani kozépérték, a modusz és a
median egybeesnek.

Stadium

A karok vagy a Tanarképzo Intézet tanrendjében szerepl6 egy adott
tantargy egy féléves tananyaga.

Szakképzés

A valasztott szakhoz vagy szakokhoz tartozo szaktargyi stidiumok
rendszere.

Szakmai képzés

A tanari szakmara felkészitd (pedagogiai, pszichologiai, tantargy-
pedagogiai és gyakorlati képzési) stidiumok rendszere.

Tanari mesterségre
felkészités

A tanari szakmara felkészité (pedagogiai, pszichologiai, tantargy-
pedagdgiai és gyakorlati képzési) stidiumok rendszere.

Tanarképes szak

Azok a szakok tartoznak ebbe a halmazba, amelyek csak tanari szakként
végezhetoek el, vagy tandri szakként is elvégezhetéek.

Tanrend

A karok vagy a Tanarképzo Intézet altal tobbnyire egy -egy félévre
készitett stidiumajanlat, amely kozli az egyes stidiumokhoz tartozo
kurzusokat, azok oktatdjat, az orak helyszinét és id6pontjat, valamint a

sorrendet és felvételi feltételrendszert is tartalmaz.

Virtualis tanari szoba

Az interneten megtalalhato tarol6 hely, ahonnan adatok, informaciok,
szakirodalom, oératervek, tanulasiranyitasi forgatokonyvek télthetdek le.
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