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ELOSZO

A rozsa az ember szamdra novényként a
Jelolt fogalmaval egyenld. Jelként azonban
tobb, egymdstol kiilonbozd tartalmat nyer-
het mds-mds kontextusban. Idében és tér-
ben vdltozo kommunikdcios szitudcioban
kiinduldsi alapot adhat kiilonféle szimbolu-
mok szamdra.”

lek és szimbdlumjelek kozott tesz kiilonbséget, az el6bbieket

elsddlegesen a vilag megismerésére, az utobbiakat elsddlegesen
6nmagunk megismerésére szolgald jelekként értelmezve. E konyv
egyik tanulmanyabol mottoként valasztott idézet arra a fogalomjelektol
szimbolumjelekig huzodo szemiotikai savra utal, amelyben a rézsat —
ugy is, mint szot, Ggy is, mint névényt — az évszazadok soran jelként
hasznaltak. Géczi Janos konyvét ennek a szemiotikai ré6zsa-savnak kul-
turalis térképeként forgathatja és élvezheti az olvasd. A kovetkezdkben
mindenekel6tt ezt a kulturalis térképet kivanom réviden bemutatni —
elsdsorban a szerzd szavait segitségiil hiva.

Az elsd szoveg a reneszansz novényillusztraciokkal foglalkozik, kii-
16n6s tekintettel a botanikai rézsadbrazolasokra.

A reneszdnsz novenyismeretének fejlodéseéhez — irja e tanulmany
Osszefoglaldsaban a szerzd — nagy mértékben hozzdjdrult a novények
képi abrdzolasa. Idovel az emlékeztetd szerepii illusztrdaciok novény-
azonosito szerephez jutottak. E funkciot a konyvészet és a festomiivészet
lehetbségei indukaltdk, illetve fejlesztették. A korai, egyedi illusztrdci-
Okat a sokszorositashoz alkalmas fametszetek valtottak fel, majd a rész-
letgazdagabb megjelenitést lehetové tevo rézkarcok. A szinezés, amely
ugyan hasznos jelentéstobbletet igért, a nyomdai kivitelezés szamdra
megoldhatatlannak mutatkozott. (...) A metszésekkel elddllitott abrdk
szamdra fejlodési lehetéséget igért az egyedi szinezés (...) lépésrdl lé-
pésre alakultak ki a mdig haszndlatos botanikai illusztrdlds normdi.
(...) E vdltozdsok hiien kovethetdk a kor kényvtipusa, a herbariumok
abrdi jovoltabol. A szimbolikus dbrdzolastol azonban nem minden eset-
ben tortént eltavolodas. Amig a novények kertészeti haszndlataban és a
novények dekordcios jellegii bemutatdsdban a miivészet mindvégig
fenntartotta a bemutatdsra keriilt névények maogottes jelentését és ér-
telmezhetdséget, addig a botanikai bemutatds ettdl iddvel eltavolodott:
némely herbdriumban még megfigyelheté ugyan a novény hatdasdanak
narrativ dbrdzoldsa, utobb ezt az illusztrdaciohoz illeszkedé szoveg val-
lalta magdra, majd — a felvildgosodds rendszerezé mozgalmai hatasa-
ra — az is lemondott réla.”

S jelekkel foglalkozva az antropologiai hermeneutika fogalomje-



A konyv masodik tanulmanya az eurdpai rozsajelképek 16-18. sza-
zadi festészeti és grafikai megjelenéseivel foglalkozik. Bevezetésében
Géczi mar eldljaréban ramutat arra, hogy ,, 4 képzémiivészeti alkotdso-
kon — témdjuk szerint — mds-mads jelentéssel lehettek jelen a rozsdk,
mdsnak mutatkoztak a katolikus, s mdsnak a reformdcio valldasainak
megfeleld munkdn, mdsnak a valldsi témdjun, mint a tdjképeken, mds-
nak a népi zsanerképen, a portrén, a mitologiai munkadn, csendéleten,
virdgképen vagy éppen az erdsen rejtjelezett allegorian. A valosdghii
viragok mindenkor tizenete(ke)t rejtettek: egyfajta mindségrol, vagy
éppen ennek a mindéségnek a hamis voltdrdl vagy a hianyadrol szoltak,
s vezetd ertelmiik mellett szamos mellékjelentéssel birhattak. Ezeket a
kor embere a megdllapodottnak tekintett szimbolumrendszer szerint ér-
telmezhette, s olvasatuk a kiilonbozé kortdrs kiadvanyokbdl, embléma-
gytijteményekbdl és ikonoldgidkbadl is ismerhetd.”

Ez a tanulmany, miutan atfogé képet ad az abban a korban ismert ro-
zsékrol és a széles korben kanonnak tekintett ikonologiai munkakrol,
el6szor a tablafestészet rozsajelképeit targyalja, majd a grafikai alkota-
sok néhany rézsajelképével foglalkozik, szemléltet anyagként itt érte-
lemszertien reprodukciokat alkalmazva. A tanulmany befejez6 része az
elemzések eredményeit a kovetkezOkben foglalja 6ssze: ,, 4 barokk fes-
tészet és grafika gyakran dbrdzolt rozsat, s ennek mindig jelképi tartal-
ma is volt. A kézépkori keresztény, majd reneszansz dltal foltarult antik
hagyomanyok folytatdsaként a rozsa allegorikus jelentései kozott leg-
inkdabb a szerelemmel mutatkozott kapcsolat: amig annak misztikus, a
leginkdbb Madria személyéhez, kevésbé Krisztushoz kéthetd formdi po-
zitivabb és ordkbecsiibb értéket, a foldies jelenségekre utalok negati-
vabb és porlékonyabb értéket jeleztek. A szakralitds rozsdinak fenntar-
tasaert a katolikus vallasi vilag vezetdi, a vilagi arisztokrdcia és az al-
sobb néprétegek tagjai, az allegorikus jelentésektél ugyan nem mentes,
de vilagiasodo jelentésekeért a polgdrsag és a reformdciot elfogado ne-
pesség a felelds. Amig a tdrsadalom vezetd rétegeinek igényei a rézsa-

A ,, Kozépkori, reneszdnsz és barokk rozsajelképek Gyongydsi Istvin
hosszuverseiben” cimii tanulmany a kodexirodalom rozsajelképeivel, a
trubadurlira rozsajelkép-orokségével, a petrarkizmus hagyomanyédnak
rozsajelképeivel, a humanistdk nem szerelmi képzetti rézsahagyoma-
nyaval, valamint a fin’amor és a petrarkizmus magyar rozsajelképeivel
foglalkozik.

., Tipologiai szempontbdl e rozsajelképek — olvashatjuk ennek a te-
matikus alfejezetnek dsszefoglalasdban — az érték- és a folyamatjelolé
szimbolumok kozé tartoznak, s dltalaban mennyei szarmazadsuak vagy
azok hasonlatai, illetve helyettesitéi. Egyként tarsulhattak maszkulin és
feminin alakokhoz: ha férfihoz, maddrhoz, méhhez, akkor tébbnyire a
mdrtiromsdg, az onfeldldozds, a seb és a vér szimbolumai voltak; ha

nohoz, novényekhez, természetes tdajhoz, akkor a szellemi erényeket,
kozvetitést képviselték, a test virdgaiként viselkedtek. A belsd és kiilsd
dualitasok tovabb osztottdk a nemekhez kotott rozsajelképeket, s ezek
alapjan a rozsa szimbolumkore nemcsak tdagult, hanem mds szimbo-
lumkorokkel is fedésbe keriilt.”

A masodik rész Gyongyosi Istvan hosszaverseinek (Mdrssal tarsal-
kodo Muranyi Vénus, Pordbul megéledett Fonix, Thokoly Imre és Zrinyi
llona hazassaga, Palinddia — Kesergd Nimfa, Rozsakoszoru) rozsajelké-
peit targyalja. A ’réozsa-térkép’ megfeleld bemutatdsahoz hasznosnak
tartok itt ennek az alfejezetnek utolso oldalairol egy-két dominansan fi-
lologiai, illet6leg dominansan szemiotikai jellegi bekezdést idézni.

Lassuk el6szor a dominansan filoldgiai jelleglieket:

., Gyongyosi Istvan verseit vizsgalva — irja Géczi — azon a szellemtor-
téneti uton jartunk, amely egy-egy korszak intellektudlis kozos nevezd-
it igyekszik dttekinthetévé tenni. A hazai barokk literatira egyik jelkép-
korével, a rozsdkra utalo tropusokkal foglalkozva bizonyitékot keres-
tiink arra, hogy a kozépkor, a reneszansz s az azt kdveté manierizmus
emlékezete kimutathato-e a szovegekben, s ha igen, akkor ezek mintd-
zata miféle modon alakult, illetve nem alakult dt egyetlen életmii
corpusdban. A Karpadt-medence barokk irodalmdra, ezen beliil is b6-
vebben Gyongydsi eposzainak vizsgdlatdra azért vallalkoztunk, mert
ennek a térségnek e korszaka, s reprezentdans szerzéinek a munkdssdaga
— reméltiik — jol példdzza Eurdpa utolso torténelmi megosztasakor, a
reformdcio-ellenreformdacio egymasnak fesziilo torekvései altal felszab-
dalt rézsaszimbolum-hagyomdadnyokat is, tovabbd, hogy az igy megraj-
zolhato térképen kiovetni lehet azokat a torésvonalakat, amelyek a ko-
rabban egységesen eurdpainak talalt rozsaértelmezéseket feldarabol-
tak. A rozsajelképek bdarmilyen térségbdl is szdrmazzanak, a manieriz-
musban még tobbé-kevésbé homogénkent lathatok. Azonos, a nemzeti
elképzelésektdl fiiggetlen hagyomadny alakitotta azokat, azonos eréha-
tas alatt formdlodtak ujabbakkd és még vjabbakkd, s hasonlo kiilsé és
belsé dualitasok mentén viltak alkalmazottakka, illetve tiintek el meg-
kopott vondsaik.

A kozépkori és a reneszdnsz eredetii rozsametafordk egybeforriak, s
a kozépkorban még legféképpen a Maridhoz, Evihoz, illetve Krisztus-
hoz tartozo virdgokkal a manierizmusban mar egy mdsik, az antikvitds-
hagyomany elemei is feljegyezhetokké valtak: mind a pogdny isteni
alakok, mind a foldi, szépséggel megajdndékozott személyek lelki és
testi tulajdonsdgait jellemezhették. A forrdsok rozsas képei nem mutat-
hattak széles variancidt, ugyanis nem a rozsa valtozatos botanikai tu-
lajdonsagait villantottdk fel, sem nem a szerzé metaforaképzo leleme-
nyességen alapultak, kiformdldsuk az egyezményes koltdi eszkoztdr tu-
dos sablonjaival tortént.



A tobb értelemben haszndlt rozsa-allegoridk intellektudlis metafordk
(concetto) és leginkabb illusztrativ jellegii emblémdk voltak. A rozsa
alapjelentése — taldn — a paradicsomi, mennyorszdgi értelem alapjdn
alakulhatott ki. Gyongydsi Istvan Rozsakoszorujdanak Bevezetése, amely
a rozsa antik és keresztény fejlodésmenetének rendszerezett felidézése s
egyben a vers cimzettje életpdlydjanak allegoridk segitségével tortéend
dttekintése, valamint az olvaso szamara a rozsa-értelmek bemutatdsa —
arra mutat rd, hogy a rozsanak egyetlen igaz jelentése van, melyet
Krisztus és Maria égi kdrnyezetében lehet megtanulni. Ugyanerre a pa-
radicsomi értelemre vilagitottak ra Papai Borsat Ferenc Metamorpho-
sisanak virdgai is: a rozsa valodi — azaz allegorikus — értelme csakis a
mennyorszdgban ismerhetd meg; a fold és szellemvildg kozti szféraban
a testrész jelzdje, a foldi vilagban a mezd virdga, de az égi rézsanak
mindez csupadn a folidézdje, illetve az emlékeztetdje lehet.”

Lassuk ezek utan a dominansan szemiotikaiakat:

A ‘rozsa’ legtobbszor nem szoként, hanem képkent funkciondl. Fel-
mutathato, s igy idézésre haszndlhatd. A ‘'rozsa’— Gyongyosinél, de a
legtobb barokk szerzonél is — onmagdban emblematikus értékii szo,
mely képfelidézd szerepben miikodik, azaz verbalis megjelenésii, de a
haszndlata egy vizudlisan érzékelhetd dolognak feleltetheté meg; ezen
tulmenden pedig tanito jellegii. A 'rozsa’ ilyen megidézo jellege a ko-
zépkori és reneszdnsz szimbolikus gondolkodas oroksége, s a tanito és
magyaradzo irodalom — a sajdt jelentésnélkiiliség hatdrdig is elmerész-
kedb — egészen csupasz egysége. Minden értelemben, képként és szo-
ként egyardnt meditdcios targy, amely hatdsdt a benne foglalt szimbo-
likus érték alapjdn fejti ki.

A ‘rozsa’szo a hatdsdt ugy érhette el, ha az olvasé szamdra az iro-
dalmon kiviil eldszeretettel hasznalt picturdbol és texturabol szervezo-
dott, a képzomiivészet és az irodalom kozos feliiletén képzddott emble-
madt is bevonta az értelmezésébe. A prédikdcio miifaja szamdra is sziik-
séges érvelési modban a kép tartalma szé6vegmagyardzat dltal jott lét-
re, igy lehet az, hogy ugyanaz a ’rozsa’ mdst jelent egy antik és mdst
egy keresztény alak mellett, s megint mdst egy szakrdlis és egy profan
helyzetben. A jelzésszerii kép és az elvont, moralizdlo tartalom irodal-
mi megjelenése ez. Gyongyosi rozsatropusait emblémdknak tekinthet-
Jiik tehat — azzal a megszoritassal, hogy amig a valodi picturdval ren-
delkezd, az abrdzolo miivészettel kozelebbi kapcsolatot mutaté emblé-
mdk esetében a kép foglalta magaba a szoveget, itt a kép az egy-két tu-
lajdonsaggal (tiiskével, szinnel stb.) felruhdzott 'rozsa’szo lesz.”

A negyedik tanulmany Borges miiveihez kalauzol, akinek ,, mind ver-
seiben és novelldaiban, mind esszéiben a rozsa az a rejtélyes tartalmii vi-
rag, amely a tobb jelentés okdn az allegoriakban kodossé, elmosodo tar-
talmuva valik, a metafordkban viszont dsszefogottabb, kifinomultabb
tartalommal megmutatkozo, s amely ezdltal iranyul a vildg legmélyebb,

még éppen megkozelithetd értelme felé — hiszen megnevezni nem tudja,
kimondhatovd pedig nem teheti.” ,, A rozsa — tudjuk meg a tovabbiak-
ban — a hagyomdny szerint Mohamed proféta tevékenysége jovoltabdl,
illetve szépsége, illata és misztikuma miatt Allahhoz kapcsolodo virdg-
gd valt, amelyet a misztikus tanok gyakorloi kontempldcio targyaul va-
lasztottak, értelmezésiik nyomdn olyan Osszetett, polivalens jelkép,
melynek szemlélése dltal tapasztalhatia meg a hitben feloldodoé halando
Allah kozelséget, tokéletességét, s a benne elérhetd, vagyott egységet.”

A Borgesrdl szol6 tanulmany e misztikus koltonek rézsaval foglal-
kozo kolteményeit és prozai miiveit idézi, azokbdl élvezetesen kom-
mentalt szemiotikai-kulturtorténeti antoldgiat alkotva.

Az utolso6 tanulmany a masik jol ismert ir6, Saint-Exupéry muveibe
nyujt rézsa-betekintést, akinek szdtaraban a rozsanak ,, a tékéletesség-
értelem jutott, amellyel szinte mindent ki lehet fejezni, aminek nagy je-
lentdsége van.” Miutan Géczi Saint-Exupéry regényeiben végigkiséri a
rézsa utjat, A kis herceg cimii miirdl tobbek kozott a kovetkezoket
mondja: ,,a B-612 kisbolygon felnévekvd Rozsdt ugy ismertiik meg,
mint amely egy ondllé univerzum feminin alkatu uralkododja, alattvalo-
ja életét és gondoskoddsat feltételek nélkiil magdnak koveteli, mégis
szeretetre érdemes s gondozoja szamdra kitiintetetten fontos. A regndlo
rozsa és az 6t szolgdlo herceg szimbiozisa akkor is megmaradt, amikor
a kis herceg elkeriilt a hermetikusan magaba burkolozott, imddott-gyii-
161t kisbolygorol. Az elmenekiilt hdst majd oda vonzza vissza a virdg dl-
tal jelképezett, egyre inkdabb meghatdrozonak taldlt dallapot emléke —
még ha ennek onfeladas és haldl lesz is az dra.”

Szeretném remélni, hogy ez az Eldszd, jollehet sziikségképpen vazla-
tos, érzékeltetni tudja ennek a konyvnek imponalo tartalmi gazdagsagat
és mélységét. Ezek az irdsok egyarant szdlnak a filolégushoz, az iroda-
lom- és miivészettorténészhez, a kultirtorténészhez, a retorika és poéti-
ka kutatdjédhoz, tanarhoz, didkhoz s valamennyi érdeklddd olvasohoz,
amennyiben a rdzsaszimbolum példajan egy valamennyit érint6 alapve-
t6 jeltani jelenséget targyal mindvégig lebilincseld stilusban: szimbdlu-
mok keletkezését, hasznalatat ¢s torténeti valtozasat. Ezt kiegészitéen a
herbariumokrol szolo6 iras tanulsagos torténeti és tematikus attekintést
nyujt a reneszansz kor botanikus monografidinak rézsadbrazolasairol.

Hiszem, hogy valamennyi olvasé nevében irhatom: Kedves Szerzo,
érdeklddéssel varjuk a rozsajelképek és rozsaabrazolasok torténetének
tovabbi folytatasat!

Macerata, 2002. december Petdfi S. Janos



RENESZANSZ NOVENYILLUSZTRACIO:
A ROZSA ABRAZOLASA

torténetével foglalkozok szamara varatlanul sok és 1j fejle-

ményt kinalnak. Az érett kdzépkorban kidolgozott és teljessé
valt keresztény organikus vilagkép az arisztotelészi hagyomany feluji-
tasat és tovabbgondolasat jelentette, s ezaltal a teologusok és filozofu-
sok az elemi vilag szférajanak vizsgalata felé fordultak. Korabban az
agronémia, az orvosbotanika — vagyis a mindennapi élethez szorosan
kot6dod praxis — révén mutatkozott meg az €18lényekrol szarmazo isme-
retek sokasaga, ekkor azonban tovabbi szakismeret-csoportok jelentek
meg. A ndvénytani tudas kezdeti fejlédéséhez mindenekeldtt a meguju-
16 orvosbotanikai vizsgalatok, a gydgyszerészet egyszerii és Osszetett
szereinek eldallitasara iranyuld igyekezet jarult hozza. A 11. szazadban
elkezdoédott az antikvitasba visszanyuld s a kdzépkor altal fenntartott
hagyomany osszefoglalasa. A salernéi orvosi iskola tanarai példaul 1ét-
rehozték a Circa Instanst, melyben egységes rendezdelv alapjan tekin-
tették at azokat a novényeket, amelyek az Osszetett gydgyszerek elké-
szitéséhez voltak sziikségesek. E munka évszazadokon at hasznalatban
maradt, példaként arra, miként lehet a tekintélyes elddokre hivatkozva
uj szempontokat bevezetni a gyakorlati munkéaba. A Circa Instans k-
16nb6z6 masolatpéldanyai szovegiiket tekintve tobbé-kevésbé azono-
sak. [llusztraciojukat tekintve azonban mar jéval nagyobb kiilonbségek
mutatkoznak. Az egyszerl illusztraciok készitdi legtobbszor az el6dok
rajzait utanoztak, néha pedig egyszeriien lecserélték azokat olyan no-
vényabrakra, melyeket a kézirat hasznaldi készitettek.

A reneszansz novényismeret fejlodéséhez néhany kiadvany jelentet-
te az alapot. Elsésorban az a két sszefoglalo jellegii, valamennyi is-
mert novénytani munkat feltarni igyekvd osszeallitds, amely a német
teriileteken jelent meg: a 13. szdzadi Bartholomaeus Anglicus Liber de
proprietati-bus rebus (Koln, 1472?), illetve Konrad von Megenberg
Pich der natur... (Augsburg) cimi, hat kiadasban (1475-1499)
megjelent kotetei. Ezekhez tarsult Macer Aemilius Liber Macri
philosophi in quo tractat de naturi qualitatibus et virtutibus
Octuagintaocto herbarum (Brusszel, 1471) munkdajanak tobb kiadasa
és a Velencében, Rouenben, Londonban kiadott latin, illetve vulgaris
nyelveken egyre-masra megjelend Dioszkoridész-, illetve Theophrasz-
tosz-kotetek. E munkak jelentették Eurdpa szamara a botanikai 6roksé-

3 reneszansz azon korszakok egyike, amelyek az élettudomanyok
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get, de még nagyobb az érdemiik abban a tekintetben, hogy kontinens-
szerte immar egységesnek mutattak a felhasznalhaté — hitelesnek sza-
mito — ismereteket.

A novényfajok folkutatasa, leirasa, orvosi, agronomiai, kertészeti, majd
esztétikai hasznalatba vonasa reneszansz feladatnak bizonyult, mégha a
munka a korszakhoz képest évszazadokkal tovabb is tartott. A herbariu-
mok az els6 kiadvanyok, amelyekben f6ldasul a botanikai tudas, s hogy a
novények a medicinan kiviil egyéb teriileteken is szerephez jutottak, azt
bizonyitja, hogy a herbariumok mellett megjelennek a névénytani vonat-
kozésu florilegiumok, hortusok allomanyat bemutatd kollekciok, az il-
lusztralt novénykatalogusok és a kiilonbozd céllal 1étesitett kertészeti
gyljtemény anyagat megorokitd szovegek, illetve abrazolasok.

A herbariumoknak, ezeknek az igen népszer(i és magas példanysza-
mu, a szakma ¢€s a laikus tomegek altal is hasznalt nyomtatvanyoknak a
jelentdsége tobb tudomany szempontjabdl is targyalhato. Egyikiik pél-
daul a botanikai illusztraciok alakulasat tekinti at, ugyanis ezek a
sztenderdizalasra torekvé munkak mar igényelni kezdték az é161ény-ab-
razolast, s ennek a gyakorlatnak az eredményeként a szamos illusztrala-
si mod koziil kivalt az a néhany, amelyet napjainkban is hasznalunk.

A ndvények abrazolasanak a szimbolikus jelentéstdl vald eltavoloda-
sa a reneszansz kozepén-végén kovetkezett be. Amig korabban egy-egy
¢élélénynek, (tlinjenek akarcsak képeken) ritka kivételtdl eltekintve er-
kolcesi jelentése is volt, addig az egyre gyakrabban kiadott s egyre tobb
szerz6 nevéhez kotddd herbariumokban elkezd6dott az a folyamat,
amely részint a névényi abrazolas (ij — miivészi — lehetdségeit, részint
pedig a botanikaét is megteremtette. A 16—17. szazadi természettudo-
manyi felfedezések a novényvilag targyalasat inkabb csupan egyetlen
diszciplina felé iranyitottak, €s ettdl az idészaktol kezd6dden érzékel-
het6 éles kiilonbség az éldlények allegorikus-szimbolikus és tudoma-
nyos-illusztrativ dbrazolasa kozott. Kétségtelen, hogy ez a novényabra-
zolasi madd a praktikus ismeretek nyoman értékelddatt fel. Korabban az
orvosok és gyogyszerészek szamara problémat jelentett a hasznalatba
vont novények megtalalasa €s azonositasa, hiszen azokbol gyogyasza-
ti anyagokat allitottak eld; rajtuk kiviil aztdn mar a botanika hivatasos
szakemberei, a kertészek €s a lelkes mikedvelok is élénk érdeklodést
tanusitottak ezirant. Hogy a mtivészek milyen okokbdl alltak a szolga-
latukba, milyen gazdasagi vagy esztétikai indoklasat adtak abrazolo te-
vékenységiiknek, arra nehéz lenne valaszolni. Az azonban bizonyos,
hogy ok fejlesztették ki azt a nyomdaszat szamara is hasznosithatd
technikat, amely természethiibb, naturalisztikusabb dbrazolast tett lehe-
tové. Az elso illusztralt szakmunkakban fametszeteket, majd az 1600-
as években mar fémlemezre vésett-mart rajzokat, réz- stb. nyomatokat
talalunk, amelyek nemcsak részletgazdagsagukkal fejezték ki hivebben
a névényi jellemzoket, de a konyvek mindségét is javitottak.

A ndvényillusztralas természetesen nem a reneszansz taldlmanya. Az
antik szerz6k munkaihoz, Theophrasztosz, Dioszkoridész, Plinius mii-
veinek kéziratos példanyaihoz a keresztény €s moszlim kézépkorban is
tarsitottak a ngvényazonositashoz sziikséges képeket. A szovegek tobb-
nyire nem kielégitd novénymeghatarozasait minden kor masoloja vagy
felhasznald medicusa igyekezett egyértelmiivé tenni — hol azéltal, hogy
a maga példanyaba be-berajzolta egy-egy természetben is latott egyed
konturjat, hol azaltal, hogy szinekkel tovabb egyértelmisitette az abra-
kat, de a kézirat eldallitasi technikéja nem tette lehetdvé a botanikai hii-
séget. Masrészrol ezeket a kodexeket, egypéldanyosak 1évén, illusztra-
cios szempontbdl nem tekinthetjiik a kollektiv egyezményesség részé-
nek sem, csupan a magéanhasznalat sikertilt vagy sikertiletlen segédesz-
kozének.

A reneszansz konyvkiadas a sokszorositott szovegek, majd a hozza-
juk tarsuld illusztracidk révén talan abban a legnagyobb hatast, hogy
széles réteg szamara tette kozkincesé és ellendrizhetévé a tudast. A
konyvhasznalok megismerkedhettek az eredeti forrasokkal, s az abban
leirtakat kiegészithették sajat ismereteikkel. Az ismert és leirt nové-
nyek szamanak novekedése egyenes aranyban volt a nyomtatvanyok
szamanak novekedésével.

Euricius Cordus (1486—1535) Botanologiconja (1534, Ko6ln) egyal-
talan nem tartalmazott illusztraciot, de a szerzd a bevezetOben tanacso-
kat adott azoknak a gyogyaszatot tanuld tanitvanyainak, akik szovegét
kovetve novényhatarozasba fogtak. Sziikségesnek tartotta barmely no-
vényrol olyan belso, kellden arnyalt, az egészrol és a részekbdl egy-
arant tudosito kép kialakitasat, amely segitséget kinalhatott a termé-
szetbeli azonositashoz. Johannes Ruellius (1474-1535) Natura
stirpium libri tres (1536) munkéja nem csupan Dioszkoridész anyaga-
nak latinra forditasa, hanem annak az els6, sajat tapasztalatra alapozé
kiegészitése is.

Az els6 ngvénytani abrakat tartalmazd nyomtatott herbarium 1481/83
kortiil jelent meg J. P. de Lignamine kiadasaban. Ez a Herbarium Apule-
Jji Platonici ad Marcum Agrippam 131 abrat tartalmazott.

A 16. szazadi novényeket tanulmanyozok szinte az elsé pillanattol
kezdve illusztratorokkal dolgoztak. Otto Brunfels (1489 k.—1534) a
Herbarum vivae eicones... (1530, Strasburg) cimii miivének mar a ci-
mével is felhivta a figyelmet a mddszertani Gjitasara. A konyv, amely
korabbi gyogyndvényismeretek atirata és helyi ismeretekkel vald bévi-
tése, nemigen tekinthetd eredeti szakmunkanak, de abban utt6r6 jelen-
tdségl, hogy az emlitett novények azonositasara olyan képi modot ki-
nal, amely hasznosabbnak tlinik, mint maga az illusztraland6 széveg.
Leonhardt Fuchs (1501-1566) New Kreiiterbiichja (1543, Basel) vagy
a flamand herbaristdk, Rembertus Dodoens (1517-1585), Matthias
Lobelius és Carolus Clusius sziikségesnek talaltak munkaik illusztrala-



sat. Diirer tanitvanya, Hans Weiditz egész oldalas fametszeteket készi-
tett Brunfels leirasaihoz, s ezzel hosszll idore meghatarozta a novény-
illusztralas jellegzetességeit: a kép egyenrangtiva valt a szoveggel, s
mindkett6 képessé valt a masik szamara referenciat adni. Fuchs herba-
riuma szamara harom szakember készitette eld a novényabrakat. A
mintegy Otszdz fametszet nyomata ugy késziilt, hogy Albrecht Meyer
felvazolta a novényeket, Heinrich Fiilllmauer véste a rajzokat faba, s
Veyt Rudolff Speckle készitette el a nyomast. Ok egyiitt a névényab-
razolas modszerét is kanonizaltak: valamennyi novényi szervet, a gyo-
keret, a szarat, a levelet, a viragot és a termést egyarant bemutattak, igy
vélték pontosnak a ndvény abraval vald azonosithatdsagat. Munkaik
egyszerre feleltek meg az ebben a korban uralkod6é miivészi és a gya-
korlati-tudomanyos igénynek. A teljes ndvényi test abrazolasanak szab-
vanya alol ezek utan csak a mavészi céllal késziilo abrazolasok térhet-
tek ki, akar csendéletekrol, akar kertészeti szakmunkakrol legyen szo.

Az illusztracio sztenderdizalodasaval egyidejlileg formalizalodott a
novényleirds. A kivalasztott €l6lény azonos mddon és azonos szem-
pontok szerinti bemutatdsa az igy késziilt miivek példanyaival egyiitt
gyorsan elterjedt Eurdpaban; mindebbdl kitlinik, milyen céllal késziil-
tek a kiadvanyok. A névényismeret, amelyet a herbariumok kozvetitet-
tek, a hétkéznapi gyakorlat része volt, mindenekel6tt a szakemberek-
hez kothetd orvoslasé, mellékesen a laikus gydgyitashoz és a hazi or-
voslashoz is tAmpontokat nyujtott. Ez utébbit bizonyitja, hogy egyre-
masra jelentek meg csalddi haszndlatra szant készitmények receptjei,
javallt eljarasok leirasai is; majd a kivonatok, az édességek, a
szaritmanyok készitésének bemutatasat kvetden az egyes névények
taplalkozasban bet6ltdtt szerepe valt hangsulyossa.

Hieronymus Bock (Tragus, 1498—1554) masodik, David Kankel képe-
ivel illusztralt Neu Kreuterbuchja (1554) az els6 olyan herbarium, amely-
nek szdvege — Johannes Ruellius Pedacii Dioscoridis Anazarbei de medi-
cina materia libri quinque... (1516) cimli munkéjanak példaja nyoman —
valoban merészen elszakadt a hagyomanytol. A szerzé azon novények
esetében, amelyek a korabbi kiadvanyokban nem szerepeltek, s nem sza-
balyozta bemutatasuk modjat a hagyomany, a személyes megjegyzések-
tél sem idegenkedett. Bock 1539-es, elsé kiadast konyve meghatarozo
példaként lebegett Leonhardt Fuchs szeme eldtt: abbol 1543-as Newu
Kreuterbuchjaba sokszor sz6 szerint masolt at fejezeteket.

Iranymutatasuk jovoltabol a ndvénybemutatas egységesedett. Egy-
egy ndvény bemutatasahoz ettdl kezdve hozzatartozott egy tabla és egy
leir6 szoveg kozos cimmel, amely a novény nevét tartalmazta. Ezt ko-
vette a mar Dioszkoridésznél is hasznalt mddon az ismert névvaltoza-
tok felsorolédsa, kezdve a theophrasztoszi, a dioszkoridészi, a pliniusi
gorog, illetve latin névvel, majd folytatva a vulgaris nyelvi, illetve taj-
nyelvi formakkal. A kdvetkezd egységekben a névény neme, alakja,

termohelye, fellelésének ideje sorakozott. Bovebben foglalkoztak a
humoralpatologia elvei alapjan a novény, illetve novényrészek karakte-
rével. Végezetiil a hatasait, illetve a hasznait is szamba vették. A tabla-
kon elkiilonitve jelentek meg a novények, ahol minden egyes szerviik
is fel volt tiintetve. Melléjiik irtdk az egyed nevét, néha tobb ismert for-
maban is, esetleg szoveges vagy rajzos megjegyzéseket flizve hozza.
Valerius Cordusnal (1561) és Fuchsnal példaul a n6vény legjelentésebb
élettani hatasat — hashajtas stb. — is narrativ moédon bemutatta az abra.

A herbariumok — még ha mas-mas mértékben is — hagyomanyosan
az el6dok munkaira tamaszkodtak. Leginkabb a dioszkoridészi alap le-
begett a szovegek szerzdi eldtt, kezdetben éppen azon névények ujra
megtalalasara és ismételt gyogyaszati hasznalatara torekedtek, amelyek
a De materia medicaban megtalalhatoak voltak, csak éppen a botanikai
azonositasa volt némelyiknek kétséges. A kozépkori, jol-rosszul meg-
Orzott forrasokat a szerzok sajat masolatukban €s azokat egyéni tapasz-
talataikkal kiegészitve, az ujonnan folfedezett novényekkel bovitve ké-
szitették eld kiadasra. Otto Brunfels, Hieronymus Bock és Leonhardt
Fuchs voltak az elsok, akik a hagyomanyos novények mellett batran
targyaltak az életteriikben természetes el6fordulasi helyiikon vagy a
kertekben megtalalhatd egyedeket, de ezek leirasa tovabbra is illeszke-
dett a kozépkorban megtartott antik hagyomanyban tovabbéld
plantdkéhoz. Pietro Andrea Mattioli (1500—1577) — akinek szinte min-
den novényleirasahoz abra tarsult — merészen formazta tovabb a hagyo-
manyt, s az 6 herbariuméaban mar azt tapasztaljuk, hogy a dioszko-
ridészi fajok bemutatasaban sokkal kevesebb a dioszkoridészi szveg,
mint elddei esetében.

Konrad Gesner (1516—1565) is nagyvonaltan kezelte az 6rokséget: to-
rekvése, melynek értelmében a bemutatott novénynek masok altal is fel-
ismerhetdnek €s azonosithatonak kell lenni, oda vezetett, hogy a képnek
kovetelménye szerint a bemutatott n6vény minden szervét, s annak lehe-
téleg valamennyi abrazolhatd sajatossagat magan kellett viselnie. Azon-
ban a mdd, amellyel a novényillusztraciokhoz viszonyultak, ugyanazon
szemléletet mutatta, mint amely a herbariumok népszeriiségének kezde-
tén a novényekkel szemben megnyilvanult. Miként a tisztelettel idézett
szovegekhez, Ggy viszonyultak az azonositast segit6 abrakhoz is: szaba-
don felhasznaltak oket, nem csak ugy, hogy egy-egy konyvkiado a kii-
16nboz6 herbariumokat is azonos rajzokkal jelentette meg, de a jonak ta-
lalt rajzok nem egyszer szolgaltak mintaként Gjabb rajzokhoz.

A 16. szazad nemcsak a botanikai illusztraciok megjelenésének és
népszeriiségének a szazada, hanem felhasznalasuk differencialodasa-
nak a korszaka is. Kétségtelen, hogy a mtivészi technikak alakulédsa a
konyvnyomtatas igényeinek alakuldsatol fliggott, a fametszetek helyé-
re a 17. szazad elejétdl kezdddden rézkarcok keriiltek. De megjelent a
herbarium iréinak, illetve kiaddinak szandékatol fiiggetlen illusztralas



is. Erre utalt — s ezt tantsitjak a kiterjedt levelezések —, hogy egyre
gyakrabban cseréltek gazdat az egyedi vagy sorozatképek. A gy(ijték
mellett feltiintek azok a kerttulajdonosok is — intézmények, mint példa-
ul a leydeni, amely oktatasi célokkal létesitett botanikus kertet vagy
olyan tehet6sebbek, akik mar nem kizarélagosan az orvosi és a kerté-
szeti haszonnovények fenntartasara vallalkoztak —, akik heves érdekld-
dést tanusitottak a nevesebb névényabrazolasok irant, hogy létrehozza-
nak, akar dokumentacidként, akar cserekataldgusként, rajzokbdl allo
kollekciokat. A sokszorositott illusztraciok mellett — mint amilyen pél-
daul Camerariusé, aki mappanyi anyagot allitott 0ssze, vagy mint
Besleré, aki a kertjében talalhaté novényeket nemcsak lerajzoltatta, ha-
nem kotetté is szervezte — megjelentek azok az egyedi rajzgytjtemé-
nyek is, amelyek az oktatasban didaktikai szerepet t6ltottek be. Az
egyedi illusztraciok felszabadultak a koényvkiadas szigora alol: a sok-
szorosithatatlan vizfestmények, az egyedi mddon kifestett rézkarcok
olyan szintre emelték az illusztraciot, amely az alkalmazott jellegtol el-
tavolodott, s méltan tekinthetdé mar mivészinek is.

Diafoengsariers;

1 4bra. Matthias Lobelius Stirpium Historia (1576, Antwerpen); Matthias Lobelius
Kruydtboeck (1581, Antwerpen) C. Plantin

A KOZEPKORI NOVENYABRAZOLAS TOVABBELESE

A kéziratok kozépkori abrazolasai a konyvtulajdonosok, illetve né-
hany érdekl6d6 olvasd szamara késziiltek, mivel a kézirat masoldja
szamara altalaban ismeretlen maradt a szovegben emlitett é181ény, mi-
kozben az olvasd, aki a maga kordbban kialakult érdeklédése alapjan
valasztotta a munkat, egyéb forrasokbol azonositotta vagy vélte azono-
sithatonak. A szovegkozti illusztralas az illuminatorok feladata volt, s
az eredmény nem egyszer kiilonbozott a textus masoldjaétdl, ahogyan
gyakori volt az is, hogy a rajz konturjait és a szinezését sajat ismeretei
és tudasa alapjan mas-mas végezte el. A kéziratok — elvileg ugyan nem
kényszerbdl, de — sematizalt illusztracidkat tartalmaztak. A névények
élethliségre torekvo bemutatasaban eldbbre jartak a szakralis abrazolast
készitok, akarcsak a vilagi, reprezentacios céllal készitett, gazdagon il-
lusztralt szovegmasolatok eldallitoi. A festett gotikus munkak legjobb-
jaiban a novények botanikai azonositasa lehetséges.

A konyvnyomtatas elsd pillanatai sem kedveztek a ngvények abrazo-
lasanak. A vézlatszerli bemutatasra két lehetdség mutatkozott: vagy
egyedileg rajzoltak be a kotetek lapjaira a képeket, de erre ritkan keriilt
sor, vagy olyan fametszeteket hasznaltak fel, amelyek alkalmasnak mu-
tatkoztak a sokszorositd technika szamara. Utdbb e durva, elnagyolt,
kontarokat hangsulyozé nyomatokat kézzel szinezték az eldallitok
vagy akar maguk a felhasznaldk is.

A kozépkorias jellegl, a fajazonositasra nem szolgélo abrék fenntar-
tasaért a kezdeti nyomdaszat a felelés. Ha Osszevetjiik a Hortus
Sanitatis (Vicenza, 1491) és a Tractatus de virtutibus herbarum
(Venezia, 1499) rézsaillusztracidit, lathato, hogy a szinezés részleteit
kivéve azonos ducrol késziiltek. A novény gyokérzete ugyan megjele-
nik — ez altalaban a kézépkori profan novényabrazolasok egy részénél
is tapasztalhato, ellentétben a szakralis targyu képekkel —, de semati-
zaltabban, mint a névény fold folotti teste. A cserje szara aspecifikus.
A kozépkor ismert rézsafajai — Rosa gallica, Rosa canina, Rosa
rubiginosa — kozo6tt mindegyiken feltling epidermiszképlet talalhato, a
bemutatas ennek ellenére tiiskétlen habitusu novényt kinalt a nézo sza-
mara. Az Osszetett levél sem tekinthetd botanikailag értelmezhet6nek:
a levélkések, a levélszél és a levélerek mintazata altalaban egyszertsi-
tett. Mégis, van egyetlen tulajdonsag, amellyel a koézépkori rozsakat
szokas szerint hitelesitették, s amely botanikai alapokon nyugodott: a
viragban a viragszirmokon talnyuld csészelevélcimpak kétségtelenné
teszik (a képhez tartozo szoveg tartalman tul), hogy rozsardl van szo.



CXII

D Rofa frigida eft in primo & ficcain fectdo o

(a utrides & ficce compenant .

role riabee in medicinis . de rof3 aividibos fir fey

el rolarm:Sucartom rofarum & muolia

rof:oleutn roF 8 aqua rolarum. Mel roferam fic fie. mel

defpurref B colemr ool milceantor folfa roff i el
i ] e fir.cecipiaf

ﬁhh:tqmpm;guﬁ :l:l::i:_-iil_cllt!i:hﬂ:n:ﬁ5:::-;1_‘:'|.'fiaul.-=
Iﬂﬁ ‘ l Hlm!&m
&&.EJm%ﬁmﬂhlﬁ punpifnr.

2. ébra. Hortus Sanitatis (Vicenza, 1491)

A kodexek illuminacidjanak hagyomanya is fennmaradt. Az ilyen
munkakban a dekorativitas és a rendelkezésre allo feliilet nagy mérté-
ki képi kihasznalasa bizonyult folytathatonak, nem egyszer a botanikai
tulajdonsagok elértéktelenitésével parhuzamosan. Az 1548-ban megje-
lent Pietro Crescenzi- (Petrus Crestentius) munkaban is ez a rozsail-
lusztracio-torekves élt tovabb.

Az Opus ruralium commodorum cimi kézirat a legjelentésebb me-
z6gazdasagi 0sszegzé munka, amely a késé kozépkorban megjelent, s
befolyasa évszazadokon at tartott. A mi a mezégazdasag hagyomanya-
it rémai irék — Cato, Columella, Varro, Palladius — nyomén tarta fol,
igy érthetd modon kedveltté valt a reneszansz humanistak, valamint a
nyomukba 1épdk szamara. A kézirat 1306-ban sziiletett, s hamarosan
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3. abra. Tractatus de virtutibus herbarum. Per Simonem Papiensem dictum
Biuilaquam. (Venezia, 1499)

tobb mint szdz masolat is késziilt réla, amelyek koziil szamos elkertilt
a nyugati katolikus térség tavoli tertileteire is német, francia, utébb pe-
dig lengyel nyelven. Nyomtatott konyvként Augsburgban — Johann
Schussler jovoltabdl — jelent meg 1471-ben, illusztralt formaja azonban
csak az 1490-95 kozotti idoszakbol ismert (Peter Drach). Az antik bo-
tanikusok és orvosbotanikusok munkai mellett Crescenzi miive (vala-
mint annak szamos, tobb-kevesebb szabadsaggal atalakitott kiilonbozo
forditdsa) tekinthetd a legnépszeribb olyan agrobotanikai opusnak,
amelyben fiivészkonyvre jellemzd ismeretek is megtalalhatok. Az
Opus ruralium commodorum 5. és 6. konyvében a szerzd a haz koriili



kertek ngvényeit a beldliik készithetd gydgyszerek alapjan tekintette at,
s hogy a mii csak a 15. szazadban tizenhat, majd a 16. szdzadban har-
minchat kiadast ért meg, érthetéen valt a kortars kertészeti konyvek
alapvetd forrasava, illetve a gydgynovénykészités népszerlsitdjévé. A
herbariumjellegli kdnyvfejezetek eredendéen a mii megirasakor mar
szazodtven éve hasznalt plateariusi Circa Instans szinte mddositatlan or-
vosi ismereteire tamaszkodtak.

Az illusztralt els6 kiadas fametszetei kozépkori és reneszansz
rekvizitumokat tartalmazo életképek. A késdbbiekben ugyan csokken-
nek ezek az 6don hangulatu abrak, de a novényillusztraciok készitdi in-
kabb a szoveg szarmazasara s nem a kortarsi abrazolas ujitasaira figyel-

4. abra. Petrus Crestentius: Opus ruralium commodorum (Basilea per Henricum
Petri, 1548)

tek, igy megOrizték a kozépkorias ornamentalitast. A Henrich Petri-féle
kiadas 1548-as, rozsakat bemutatd részletéhez készitett fametszete a
héraskonyvek €s kodexek illuminatio marginalis megfelelése. Az inda-
san kacskaring6zo, szétteriilt levélzetii, profilbdl és félprofilbol bemu-
tatott, sok virdagl hajtas artisztikusan kialakitott mintdzatot képez
ugyan, s csupan futdlag idézi fol a fajjegyeket. A paratlanul sszetett le-
vél helyett tobbnyire — levélnyélen vagy nyélteleniil — maganyosan iil-
nek a szaron a levelek, koztiik egy parosan Osszetett. A korabeli leirt fa-
jok egyikénél sem volt jellemz0 a hajtasvégi viragok laza, ernyds meg-
jelenése, de az a hajlékony konnyedség sem, amely a hajtasok bemuta-
tott (Ambar festdi) kuszasagat eredményezhette volna. Nem csak a le-
veleknél tapasztalhat6 azonban az illusztrator kovetkezetlensége. A faj-
jegyet jelento tiiske gorbiilése ugyancsak esetleges, miként a viragszir-
mok és a csészelevelek egyiittese is. A herbaristakra jellemzdnek tar-
tott, a csészelevelek oldalat hangsulyozd, a viragot alulrél bemutato ab-
razolas szintén nem ismeretlen az illuminatoroknal.

Mindezek mellett olyan példak is talalhatok, amelyek azt bizonyit-
jék, hogy a kozépkori novényszemlélet mas Gton haladt, és tovabbra is
fennmaradt. A Pdarizsban nyomtatott plateariusi Livre des Simples
Meédicines (15. szazad eleje) a Circa Instans kései kompilacidja. A ko-
zépkori szdveget viszont kitling illusztraciok kisérik. A rozsat bemuta-
t6 tabla botanikai azonositasra nemcsak alkalmas, de egyébként rész-
letgazdag, szinhelyes, aranyokat szem el6tt tartott mestermunka. A vi-
ragzd Rosa gallica hajtasanak egyetlen ellentmondasos sajatossaga van
csupan: nem talalhato rajta tiiske.

A rozsa mellett még két masik €l6lénynek a bemutatasara vallalko-
zott a festd — a rozsaéhoz hasonld pontossaggal. A rézsan egy ¢jjeli pa-
vaszem fliggeszkedik, mellette pedig egy virdgzod salamonpecsét
(Polygonatum odoratum) lathato. A salamonpecsét (Sigillum bene-
dictae virginis) és a rdzsa gyakran szerepel egytitt korabeli abrazolaso-
kon, igy utalnak a hortus conclusura, arra a helyre, ahol Maria jelen
van; s amelynek szakralis értelmU szerkezetét az Enekek éneke hataroz-
ta meg. A pavaszemnek is kialakult értelme van, s az emblémak gyako-
ri — hol a viragillat vonzasaban €106, pozitiv; hol pedig az éjszakai élet-
madja miatt diabolikus — szerepldje. E harom é161ény a vallasi értelme-
zése okan kertilt egy ko6zos tablara, mivel ugyanolyan szereppel rendel-
keztek, mint a polgarsag koreiben népszerlisddé németalfoldi csendéle-
tek allegorikus él6lényei.
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5. abra. Livre des Simples Medicines (Périzs, 1600 c.)

A NOVENYABRAZOLAS UJ ALAKULATAI

MESUE: DE MEDICINIS UNIVERSALIBUS

A botanikatorténészek szerint az oly sokat emlegetett és a hagyoma-
nyok szerint gorég szarmazasu jakobista keresztény Mesue (Leo
Africanus szerint 9261016 kozott élt) nem 1étezd személy: kitalalt
szerz6, akihez egy jelentds kéziratot tarsitottak. Mivel Africanus
muszlim volt és széles ismeretekkel rendelkezett az arab orvoslasrol,
elterjedt, hogy Mesue talan arab, és ezt csak megerésitette, hogy a
gyogyszerkészitok is arab eredetiiként ismerték az altala javasolt gyo-
gyito készitményeket. Mesue a nyugati orvoslasra tagadhatatlanul nagy

hatast fejtett ki, munkai abba a vonulatba tartoznak, amelyben nem a
gyogyndvényeken s nem a ndvénytani megkozelitésen, hanem a
gyogyszertanon volt a hangsuly.

A De medicinis universalibus 1471-es velencei kiadasa illusztralat-
lan volt, csak 1561-ben, Vincentio Valgrisi konyvészetében jelent meg
az elsd, abrakban gazdag kiadas. Az els6 (latin nyelvill) szovegkiadast
1501-ig, az incunabulum periodus végéig még tizennyolc kiadas kdvet-
te, koztiik forditasok, melyek segitették a mi elterjedését és megala-
poztak a sikerét.

Ez éppen az az iddszak volt, amikor Plinius Naturalis Historidja ki-
tagitotta a herbaristak szemléletét, ugyanis a tobb konyvbdl all6 mun-
kanak csupan kis része tekinthetdé novénytani és orvosbotanikai mun-
kanak. Mesue irasa masrészrdl egy Ujfajta specializalodas felé vezetett:
a gyogyszerészeti ismeretekre koncentralt, mik6zben elhanyagolta az
orvosbotanikat.

6. abra. Mesue: Opera omnia. (Velence, V. Valgrisi, 1562)



Az elsé illusztralt Mesue-textus (Opera quae extant omnia cimmel)
1561-ben Velencében latott napvilagot, s a névényillusztraciok jellegét
erdsen meghatarozta a konyv tartalma. Bemutatasra keriiltek kevésbé
ismert novények — leginkabb a hashajto-tisztité gydgyszerek alapanya-
gai —, amelyekhez kitlind habitusképek tarsultak, az ismertebbek
viszont inkabb csak a diszit6 értékiik miatt érdekesebbek.

A rézsat bemutatd kép is az utobbiak kozé tartozott. A fametszet
szerzoje tobb szempontbdl is elszakadt a kdzépkorias abrazolastol, de
megtartotta a novény dekorativ jellegli bemutatasat. A feliilet a hajtas
leveleitdl zsufolt, a ’szazszirma’ viragok a levél méretéhez képest ki-
csinyek, a bimbd termetes. A csészelevelek cimpaja hangstlyozott. A

7. abra. Mattioli: Commentarii (1560)

kép maga pedig — 5sszességében — nehezen attekinthetd. Ertelmezésé-
hez hozzajarul az eldtérben pajzsot tarto, sisakjat foldre helyez6 alak.

A ndvény egyes tulajdonsagat, hatasat, kivonatat hangsulyozé il-
lusztracié a 16. szazadi metszetek bevezetett eljarasa. Mattioli
Commentariijanak rézsaja mellett példaul megjelenitésre érdemesnek
talalta a metsz6 azt az edénykét, amelyben a rosaceumot — a rézsaola-
jat, rozsavizet — taroltak. Ezek a jelenetek nem a novényi sajatossago-
kat, hanem a n6vény, illetve a beldle eldallitott készitmény fontos ha-
tasat emelik ki, inkabb a gyogyaszatit és a taplalkozas-¢élettanit.

Opera omnia cimii munkéjaban Mesue arra a kozépkori vélekedésre
alapozva hivatkozik a rézsara, amely szerint az illatos névények elha-
ritjak a betegséget, ez a hatds tobb olyan festményen is abrazolt, ahol a
lakoma zart térben zajlik, amely tarsas 6sszejovetelt mutat be, és ahol
a virag nem a diszitd funkcidja miatt van jelen, hanem illékonysaga
okan az asztalra, a foldre, a padlora — vagy éppen a beteg agyara, fek-
helyét kornyezd butorra — szorva. A rozsa orvosi hasznalatat a szirmok
illatanak nyugtaté hatasaval, illatdval is magyaraztak: a fejfajas, a
szembetegségek, a fll, az iny és az aranyér vérzésének csillapitasara,
az orbanc éget6 fajdalmanak vagy barmely mas heviiletnek a csékken-
tésére javasoltak. Masrészt a sériilések, a vérhas, a vérzéscsillapitas el-
lenszereként is ismerték.

HORTUS SANITATIS

A mainz-i szerkeszt6-kiado, Jacob Meydenbach 1491-ben adta ki
azt a nagy terjedelmd, az allatok €s dsvanyok mellett 503 novényt is
bemutato, 1066 fejezetbdl €s 1073 illusztraciobol dsszedllitott miivet,
amely minden bizonnyal az utols6é olyan orvosbotanikai fejtegetés,
amely (minden szempont tekintetében) ugy taplalkozik a korabbi for-
rasokbdl, hogy nem hivatkozik kortars eredményekre. Ez a herbarium
annak az igénynek a megjelenését mutatta, amely mar nem elégedett
meg a medicinalis hasznossagi névények leirasaval, hanem sziiksé-
gesnek talalta azok képpel valé azonosithatdsagat is. A munka nyo-
man egymas utan jelentek meg a szoveg ¢s kép egyiittesét kinald, a
novény azonositasat leirassal és illusztracioval is tdimogatd kiadvany-
ok. Vélhetéleg ennek a kiadvanynak a szerkezete alapvetden jarult
hozza ahhoz, hogy a szakleirasnak tekinthetd széveg sztenderdizalod-
ni kezdett, s a szoveghez tartozd abranak is a botanikai sajatossagok
tiikkrozése valt feladatava. A Hortus Sanitatis utan egyetlen alkalom-
mal fordult még eld, hogy illusztracié nélkiil adtak ki orvosbotanikai
kéziratot, de ezt a Bocktdl szdrmazo konyvet is aztdn a masodik meg-
jelentetéskor illusztraltak.

A kiadasi kanonizaciot a felhasznaldk igénye rogzitette. Korabban
ezeket a kéziratokat, illetve koteteket nyilvanvaloan csak azok a szak-
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emberek hasznaltak, akik az universitasokon intézményes formaban
vagy valamilyen egyéni mddon mar elsajatitottdk a névények azono-
sitasanak képességét, és ezért a szoveg romlasmentes megorzése, va-
lamint a forrasok ellenérzése jelentett szamukra feladatot. A konyvki-
adas nem csupan a memoria folszabaditasat igérte, hanem azt is, hogy
a megfeleld gyakorlattal nem rendelkezdk, illetve a tehetdsebb laiku-
sok is a konyv tartalmanak hasznaloiva léphettek eld, s az 6 szamukra
elengedhetetlenné valt a novény felismerhet6ségének biztositasa.

Semmiképpen sem tudomanyos megfontolas allt e kiadoi gyakorlat
mogott, hiszen az ekkor még a tekintélyelvre tdmaszkodott, s nem en-
gedte meg a régi ismeretek feliilirasat — miként azt a Hortus Sanitatis
esetében is tapasztaljuk. Maga a munka az arisztotelészi ’scala naturae’
rendszerezési elveket tiikkr6z6 dioszkoridészi — de mondhatni, hogy
pliniusi, galenoszi, celsusi stb. — felosztast kovette, és sorra vette az as-
vanyokbol, novényekbdl és allatokbol készitheté medicinakat.

A Hortus Sanitatis illusztracidinak tobbsége abbol a Peter
Schoeffer-féle Der Gartbdl szarmazott, amelyet utdébb mar Hans
Schonsperger, illetve Grininger adott ki Augsburgban, illetve Johann
Griiningerben. Ezért a Der Gart 409 ndvényabraja mellé a hianyzd
tobbit éppugy eld kellett allitani, akarcsak az allatokét €s az asvanyo-
két. Jacobus Meydenbach kiadasa tulajdonképpen az antikvitastol
¢16 hagyomany folytatasara tett kisérlet, mely az elemi vilag orszaga-

9. abra. Joannes de Cuba: Hortus
Sanitatis. (1491)

8. dbra. Jacopus Meydenbach: Hortus
Sanitatis. Omnipotensis eternique dei...
(Moguntia, 1491)

inak (szférainak) egységeiben lattatta a gydgyaszati anyagok follelé-
sének helyeit.

Meydenbach rézsaabraja ugyan csak egyetlen virdgos hajtast mutat
be, s mai szemmel aligha tekinthetjiik karakteresnek, mégiscsak rézsa-
szeri novényt abrazol: hangsulyosak a novény szaran elhelyezkedd
tiiskék, a profilbol bemutatott bimbo csészelevelei, s egyéb hasonldsa-
gok is folfedezhet6k még az abra és a rozsa kozott, mégha azok csupan
a feliiletes szemlél6 szamara igértek is biztonsagos azonositast. A no-
vény Osszetett levelei ugyanis elnagyoltak, a tobbi pedig maganyosan
iil a szaron. A virag alakja — tanyérszer kiteriilése — a kozépkori rozsak
sajatossaga, de a viragszirmok szamanak ottel vald oszthatdsagara a
rajzold nem volt tekintettel, valamint a novény habitusara, valamennyi
szervének bemutatasara sem keriilt sor.

ARBOLAYRE / LE GRANT HERBIER / GRETE HERBALL

1485-ben Peter Schoeffer kiadasaban jelent meg a German Ortus
Sanitatis, s akarcsak annak a miinek, ugy az Arbolayrenek — valamint
a nyomaban kdvetkez0, tartalmaban azonos vagy majdnem megegye-
76, de mas cimi miiveknek — sem ismert az 6sszeallitdja. A Le Grant
Herbier cim a masodik kiadason olvashatd. S ahogyan a Hortus
Sanitatis (1491) illusztracidi a szintén Schoeffer-kiadasa Der Gartbdl
(German Ortus Sanitatis) szarmaznak, ugy az Arbolayre nyoman meg-
jelend kiadvanysor kis méretli fametszetei is erre tamaszkodtak.

A kotet legteljesebb anyaga, amely a sorra kovetkez6 kiadasok soran
a kiilonbozé nyomdakban mindig mddosult, 474 fejezetre tagolodik, s
ezek tobbje a Circa Instansbol szarmazik. A Circa Instans (1130-1150)
a kései kozépkor legalapvetébb gyogyszerészeti konyve, amely tobb,
mint a korabbi iddszakok tudasanak ismétlése, mert egyszerre a kortar-
si ismeretek Osszefoglaloja, a tévesnek bizonyult hagyomany szelekta-
16ja és kisérlet az egységes nevezéktan Iétrehozasara. Kizardlag gyo-
gyaszatra hasznalhaté novényeket mutat be a kézirat, azokat, amelye-
ket a salernoi orvosi kdzpontban az Gsszetett gydgyszerek alapanyaga-
iként hasznaltak. A Circa Instans, melyet ugyan Matthaeus
Plateariusnak tulajdonitottak, valdszinlileg tobb tanité orvos kozos
munkdja, am a szovegben utaldsok vannak azokra a gyogykezelésekre
is, amelyek Platearius nevéhez kotodtek.

A Circa Instansbol atemelt 264 fejezet — a cimlap szerint
Avicennatol, Rhazestdl, Isaac-tol és masoktdl szarmazoak azonossaga
mellett — két valtozata, a francia Arbolayre (els6 kiadas: 1486—88) és az
angol Grete Herball (1526) kozott példaul az a kiilonbség, hogy a szi-
getorszagi valtozat eldészava a Der Gartéval tart rokonsagot. Masrészt
az els6 harom francia kiadas illusztracidja megegyezik a Der Gart
Johann Griininger-féle kiadasaéval. A késobbi kiadasokban a nagy mé-



reti fametszetek alapjan késziilt nyomatok kisebb méretiivé, ebbdl ki-
folyolag szinezhetetlenné valtak.

10. &bra. Le Grant Herbier en francoys: contenat les qualitez... (Arbolayre)
(Philippe le Noir, Paris, c. 1520)

A rézsat bemutatd fametszet a német Hortus Sanitatis illusztracidja
nyoman késziilt. A n6vényi hajtas againak hajtasa, azok levelei és vira-
gai sikbeli elhelyezése megegyezd. Az Arbolayre abraja azonban el-
vesztette botanikai hiiségét, egyetlen jellemzdje sincs, amelynek segit-
ségével azonosithato lenne a novény. A fajjellegek helyén azonban a
kortars kisnyomtatvanyok rézsajegyei tintek fel. A rdzsa ilyen emble-
matikus bemutatasa a skolasztika kéziratainak illuminacidjaban, a he-
raldikaban, illetve a faragvanyokon volt szokasos. Ezt a hagyomanyt a
virag kozépsd részének racsozasa, a kdzéppontot koncentrikusan kor-
bevevd, szirmokra utalé vonalak és leginkabb a virdgot korbevevd,
messzire kinyulo csészelevelek idézik.

11. abra. Hieronymus Brunschwygk: Das niiwe distilier bouch der rechté kunst zu
distilieren undauch der zu die wasser zu brennen mut figuren ange zoget
(Strassburg, 1528)

HIERONYMUS BRUNSCHWYGK: DAS BUCH DER REDITEN KUNST ZU DISTILLIEREN

Brunschwygk (?7—1512) munkéjanak fiivészkonyvek kozotti sajatos
helyzetét az magyarazza, hogy egy olyan gyakorlati lehet6séget, neve-
zetesen a névényi olajok eldallitasat allitotta el6térbe, amelynek hozza
hasonlatos modjat a korabbi herbariumok még nem ajanlottak. A
gyogyszerkémiai szakmunkak irdnyaba nyitotta meg az utat
Brunschwygk két, eltéro tartalmua konyve, a Liber de arte distillandi de
Simplicibus/Das Distilier Buch és a Grosse Destillierbuch. A leparlas-
sal foglalkozé konyvek szerzdje ugyan még sokszor hivatkozik szakte-
kintélyekre, de 6nallo megfigyelések sokasagat hasznalja f6l (melyek
némelyikét, meglehet, a kiadé még tovabb bovitette).

Brunschwygk, aki sebész volt, mindenekel6tt az orvosi munkéhoz
sziikséges anyagok egyszerli kdrnyezetben, am tiszta formaban vald
eloallitasat targyalta, a leparlas eljarasait €s eszkozeit vette szamba, s
csak a leparlds bemutatdsat kovetéen foglalkozott a novények folhasz-
nalasanak leirasaval. Mindenesetre az ¢ kotetei és a nyoman sziiletett
forditasok segitségével terjedt el a 16. szazadtol kezdve Eurdpa-szerte



12. ébra. Hieronymus Brunschwygk: Das niiwe distilier bouch der rechté kunst zu
distilieren undauch der zu die wasser zu brennen mut figuren ange zoget.
(Strassburg, 1528)

az udvarhdzakban a novényparlatok el6allitasanak szokdsa. A salerndi
hagyomany népszeriisége ¢s a hazilag eldallithatd orvossagok lehetové
tették a laikusok altal végzett beteggondozast.

Brunschwygk ugyan nagy gondot forditott az eszk6z6k bemutatasa-
ra, 6sszeallitasuk és szakszerli hasznalatuk leirasara, szkeptikusabban
viszonyult azonban a gydgyndvények illusztracidihoz. A Johann
Griininger kiad6 altal beillesztett metszeteket példaul olyan alakokként
kommentalta, amelyek csak a szem szdmara igérnek étket, s csak az
irni- és olvasni nem tudok szamara birnak valamiféle jelentéssel. Es va-
loban, ezen illusztraciok masodlagossagat még az is bizonyitja, hogy
nem eredetiek, hanem az Arbolayre gylijteménybdl masoltak at ket a
Der Gartba.

Egy Strassburgban, 1528-ban megjelent kiadvanyban (Das niiwe
distilier bouch der rechté kunst zu distilieren und auch der zu die wasser
zu brennen mut figuren ange zdgef) a bemutatott roézsa fametszetei
ugyancsak mellézik a novényabrazolasban elért eredményeket. A korab-
bi abrakat uigy hasznalta fel a kiado, hogy a korabbi képek alapjan ké-
szitette el a metszetet, igy azok a nyomtatasban forditott képpé valtak.

ADAM LONITZER: KREUTTERBUCH

Lonitzer (1528-1586) miive, a Kreiitterbuch ugyan korabban jelent
meg Eucharius Rosslin kiadasaban, de népszeriiségre, amelynek ered-
ményeként a 16. szdzadban négyszer is kinyomtattak, s kétszazétven
éven keresztiil irdnyadé munkanak tekintették, csak akkor tett szert,
amikor Theodore Dorsten (Dorstenius) atdolgozta, s 708 fametszetet il-
lesztett hozza, majd kiegészitéseivel egylitt 1557-ben Botanicon cim-
mel nyilvanossagra hozta. Lonitzer fliveskonyve annak a hagyomany-
nak a terméke, amely nemcsak megengedte, hanem sziikségesnek is te-
kintette az el6dok munkainak kozvetlen felhasznalasat. A Kreiitterbuch
leginkdbb Brunfels és Fuchs kiadvanyain alapul, de ezeken kiviil sza-
mos kézenforgd konyv szovegébdl — alig indokolt modon — meritett, s
abrai sem eredetiek.

Az illusztracidk atvétele miatt a rosslini kiadast ugyan perbe fogtak,
de mivel a kotet olcso eldallitasa miatt igen népszeriivé valt, ez sem
akadalyozta meg terjesztését, valamint az ijabb — atirt, illetve atszer-
kesztett — kiadasait. A Leonhardt Fuchs kifogasolta hibas novényabra-
zolasok ugyancsak nem csokkentették a mii iranti érdekldést, kiilono-
sen, hogy egybekototték Christian Egenolph Der Gart, illetve
Brunschwygk Destillierbuch munkaival.

A herbarium ndvényillusztracioi két moédon keriiltek kotésre. Az ol-
csobb kiadas példanyaiba az atvett, egyszert kivitelezést, stilizalt mo-
don megjelenitett novények metszetei keriiltek, a dragdbbakba pedig e
metszetek vizfestékkel egyedileg kifestett valtozatai kaptak helyet. Az
Egenolph és veje kiadoi ujitasa abban allt, hogy a korabbi, atlatszatlan
feddfestés helyett — amely eltiintette a metszet fekete konturjat — olyan
szinezést alkalmazott, amely megdrizte a részletgazdagsagot, s az él6
novény szineit is valtozatosabban tudta megjeleniteni. A késébbi korok
illusztratorai és konyvkiaddi elfogadtak ezt a modszert, igy valojaban
ez a Lonitzer nevéhez kapcsolodd kiadvanysor az, amely a kortarsi mii-
vészetben az Eurdpa-szerte elterjedd feddfesték-hasznalat helyett a viz-
festék hasznalatat kanonizalta az ¢161ény-illusztraciok esetében.

Lonitzer munkdja két fejezetben targyalja a rézsakat. Megkiilonboz-
tetésre érdemesnek taldlja a csipkebogyot vagy vadrozsat (62. fejezet),
melyet Dioszkoridész ’cynosbatos = canina rosa’-ként emlit, de maga
’Canina Rosa’-ként azonositja. A ’rodos’-ként ismert s a vadrdzsatol
kiilonb6zonek talalt rozsat (63. fejezet) két jol elkiilonithetdé valtozat-
ként, kerti és vad alakként irta le, azonban sziikségesnek talalta megje-
gyezni, hogy mind a két alaknak szamos ismert, de nehezen megkiilon-
boztethetd megjelenési forméaja 1étezik. Leginkabb a szinek szerint vél-
te megoldhatonak a megkiilonboztetést, s megemliti a virdg lehetséges
szinei kozott a fehéret, a voroset, a bibort, tovabba a sargat. Masrészt
felhivta a figyelmet a szimpla és a telt viragli formakra is. E rozséak jel-



13. abra. Adam Lonitzer: Kreiitterbuch (Augsburg, 1783)

lemzése sztenderdizalt formaban tortént: a ndvénynév utan a megki-
lonboztetett formak, majd az alak, a természet és komplexio, a gyogy-
aszati értékelés, illetve a készitmények javallt eldallitasa kovetkezett. A
vadrdzsahoz egy, a terméses habitust bemutatd illusztracio, a rézsahoz
pedig harom, egy habitus- és két hajtasillusztracio illeszkedett. Az ab-
rak kozil az érdemel nagyobb figyelmet, amelyik feltinden hasonlit
Leonhardt Fuchs Neu Kreiitterbuch-beli CCCLXXIIIIL. tablajanak ro-
zsaillusztraciojahoz.

Fuchs ¢és Lonitzer herbariuménak rézsaabrai ugyan nem azonosak,
de a habitualis felépités miatt kétségtelen, hogy az utdbbi az el6z6 ma-
solata. Szamos részlet hasonlatos, s a két abra példaul megegyezik ab-
ban, hogy a viragzoé cserjének ugyanazon pontjan mutat be egy csopor-
tos altermést. Fuchsnal a rozsabokor egy-egy hajtasan fehér és piros ki-
nyilt virdgok lathatok, Lonitzernél mar a rozsatd egyik hajtasa vad,
vagyis szimpla viragkori, mig a masik pedig telt viraga.

LEONHARDT FUCHS: DE HISTORIA STIRPIUM

Az orvos Fuchs (1501-1566) még Brunfelsnél is jobban torekedett
arra, hogy a gyogyaszat szamara leirt fiiveit olyan illusztraciokkal tar-
sitsa, amelyek segitségével az analfabéta német gyogyszerkészitok,
akik legnagyobbrészt az erdét-mezdt jard gytjtogetd szegények anya-
gait vasaroltak meg, biztonsaggal folismerhessék a novényeket. A no-
vény meghatarozhatosaga érdekében Fuchs egyéb — kézirat-szervezési,
bibliografiai és hatdanyag-mindsitd — eljarasokat is bevezetett. A nové-
nyek tobbnyelvii elnevezését (a gordg abécé szerinti sorrendezéssel),
valamint tobbnyelvii névmutatéjat is meghonositotta, miként alkalmat
talalt az azonos jellegli drogok kinalta ndvénydsszevetésekre is, s pél-
daul ,,n6i”, illetve ,,férfi” tulajdonsagokkal felruhazva kiilonitette el a
gyengébb és az erdsebb hatdanyagot tartalmazd rokon fajokat.

Fuchs tudomanyos novényleirasainal értékesebbnek s a kéznép sza-
mara hasznosithatobbnak mutatkoztak a konyvhoz csatolt illusztraciok.
A szbvegtest és az abrak egymashoz illesztésére nagy gondot forditott,
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az abrak elkészitését, a gravirozok munkajat személyesen feliigyelte,
ennek kdszonhetd, hogy a vonalvezetés konnyed, gracilis él6lényeket
igér, s botanikai szempontbol aggalyosan pontos lehetett. Az 509 met-
szetet azok a baseli miivészek készitették, akik mar korabban is bizo-
nyitottdk novényillusztratori ratermettségiiket, igy alkototarsakka
valhattak.

Heinrich Fiillmauer a fablokkokra tervrajz alapjan vazolta fel a raj-
zokat, Albrecht Mayer kidolgozta azokat, majd Veit Rudolph Speckle
készitette el a metszeteket. A nyomatok festése kézzel tortént (a Plantin
tarsasadg hasonloan készitette Brunfels Herbdriumat), ennek eredmé-
nyeként eltérd szinmindségliek, s nemegyszer annyira vastag a fed6ré-
tegiik, hogy a rajzossag eltlinik.

Mindenesetre ¢ mesterek egyiittmiikddése kovetkeztében 1étrej6vo
illusztracidk adtak a késébbi herbariumok javanak mintait. Fuchs mun-
kajanak abrai keriiltek at Turner és Dodoens kotetkiadvanyaiba, s ezt
hasznalta David Kankel is kiindulasként, amikor Bock Kreiiter Buchjat
elokészitette.

PIER ANDREA MATTIOLI: COMMENTARII

Nicolo de Bascarini 1544-ben illusztracidk nélkiil, olasz nyelven ad-
ta ki Petrus Andreas Matthiolus (1501-1577) Dioszkoridész miivéhez
flizott kommentarjait. 1555-ben azonban kis méretli illusztraciokkal
megjelent a fametszetes valtozat is, amelyet még két kiadas kove-
tett. Egy masik kiadd ugyanezt a miivet nagy méretii fametszetekkel
(1570, 1581, 1608) bocsatotta kdzre. Ez a kiadd, Vincent Valgrisi hama-
rosan tobbszor is sajto ald vitte Mattioli munkajat latin nyelven és ma-
ga készitette abrak kisebb, majd nagyobb metszeteivel. 1561-tdl a fran-
cia kiadasok kiilonb6z6 nyomdaszok munkaja nyoméan kicsi fametsze-
tekkel lattak napvildgot, mig az 1562-es német editio ismét nagy mére-
tl fametszeteket tartalmazott. Mar a kiadasok magas szama is elarulja,
hogy Mattioli kommentarja a leghiresebb herbarista miivek egyike volt.

A Paduaban orvosi doktoratust szerzé Mattioli 1555-t61 Pragaban
dolgozott, ekkor jelent meg munkdja els6 latin nyelvii kiadasa 562 fa-
metszettel. Utdbb ezeket Giorgio Liberale és Wolfgang Meyerpeck ter-
jedelmesebb fametszetekkel bdvitette. Ugyan sem a névényismerete,
sem a filologiai jartassaga nem volt eléggé alapos, de tévedéseit sem
igen ismerte be. Iddvel a 45 alkalommal megjelent, legalabb félszazez-
res Osszpéldanyszamot elérd, ujabb kiadasokban annyira kibovitette
Dioszkoridész miivét, hogy az eredeti szoveg eltorpiilt a sajat kommen-
tarjai mellett.

A nagy metszetekkel napvildgot latott latin kiadas (1565) rézsaabra-
ja utdébb mindenhol megjelent: képi jellemzoi azonosak a vele egyiitt
késziiltekkel. A novény az oldallap teljes feliiletét, ornamentalis médon

s négyzetesen tolti ki. A leveles hajtas levélkéi ugyan tobb profilban ke-
rultek bemutatasra, de az igy megmutatkozhatd sajatossagok mégsem
hangstlyozddnak eléggé. A novény tovabbra is a virdgjaval s a tilmé-
retezett bimbdval azonosithato.

16. abra. Pietro Andrea Mattioli: Commentarii in sex libros P. Dioscoridis de medica
materia, iam denuo ad ipso autore recogniti, et... aucti. (Venetia, 1565)

THEODORUS CLUTIUS: LIBRI PICTURATI

Dirck Outgaertsz. Cluyt (1546—1598), akit latinosan Theodorus
Clutiusnak neveznek, nem egy hagyomanyos herbarium alkotojaként
tartanak szamon. A nevéhez fliz6d6 Libri picturati képeit valdszinlileg
nem 0 készitette, de mivel a gyljtemény nem tartalmaz 6nalld, szove-
ges novényleirasokat, ezért annak szerzdje sem lehet. A jelenleg a krak-
koéi egyetemen 6rzott munka, amelynek részletei csak az elmult évek-
ben valtak ismertté, nem foroghatott kozkézen Eurdpa-szerte, mert ere-
detileg sem kiadasra késziilt. A tizenharom kotetbe rendezett mintegy
1800 illusztracié nagyobb részének tulajdonosa Clutius volt, s a ma al-
tala valt fontossa Leiden egyetemének orvosi fakultasan.

Clutius Delftben gydgyszerészként dolgozott, amikor a frissen ala-
pitott leideni egyetem botanikus kertjének munkatarsaul hivtak meg.
A gyljteményben — melyrdl Jaques de Gheyn (1565-1629) Pieter
Pauw Hortus Publicus Academiae Lugduno-Batavae (1601) kiadva-
nyanak metszete is késziilt — azokat a névényeket tartottak, amelyek



bemutatasara és tanulmanyozasara az orvosi munkara késziiloknek
sziiksége mutatkozott. A kert igazgatasa eredetileg Carolus Clusius
(1526-1609) feladata volt, aki azonban sem a tanitast, sem a kert gya-
korlati fenntartasat nem latta el. Clusiust valtotta fel tehat Clutius, 6
volt az, aki 6sszeallitotta a botanikus kertben nevelendd fajok listajat,
irdnyitotta a ndvénynevelést és a hallgatok szamara nyilvanossa tette
sajat novényillusztraciokat tartalmazd, illetve préselt novényekbdl al-
16 hires gyUjteményét.

Clutius kollekcidja 4000 szaritott fajbol, a Libri picturati akkor még
6 kotete pedig vizfestményekbol allt. E készitmények azért voltak olyan
nagy becsben, mert a nem vegetacids idoben a kert névényeit, a tanul-
manyok targyat poétoltak. Clutius gondosan alakitotta és sziintelen to-
vabbfejlesztette gylijteményét. A botanikus kert szamara tobb illusztra-
tort is alkalmazott, igy az anyag allandoan bdviilt. E hagyomany Clutius
halala utan sem szakadt meg, tudjuk, hogy a ma masfélezernyi illusztra-
ci6 1602-ben az 6zvegy tulajdonaban még csak 1050 képnyi lehetett.

E festmények mindenekel6tt pedagogiai segédanyagok. Alkalmas
kortilmények kozott a hallgatok a gyogyszeralapanyagot szolgéltato
€16 novények felismerését a kertben tanultdk meg, ott sajatitottak el az
él6lény megnevezesét, biztonsagos azonositasat, az életciklusok meg-
allapitasat, tovabba a fejlodés kiilonbozo stadiumainak ismeretét, hogy
a orvosi-gyogyszerészi gyakorlatban is biztonsagosan hozzajuthassa-
nak majd a né6vényhez. A kozvetlen megfigyelés, amely évezredes eu-
ropai orvosbotanikai gyakorlat, a névényzet fliggvénye. Ett6l a kotott-
ségtdl mar korabban is el akart szakadni a gyakorld herbarista, s ennek
az igénynek a kielégitésére sziilettek a korai, vazlatszer illusztraciok,
majd a szaritott anyagok, legvégiil pedig a botanikai hiiségre torekvo és
a botanikai sajatossagokat enciklopédikus modszerességgel bemutatod
(egyedi vagy sokszorositott) abrazolasok.

Clutius demonstracids anyagatol a leideni egyetem sikeressége is
fliggott; felismerték a j6 mindségli — a kortarsi nyomtatott kiadvanyok
illusztralasanal joval szemléletesebb — illusztraciok jelentdségét, me-
lyek €16 novények hijan semmi massal nem voltak potolhatok. Mi tobb,
az €16 novények megfigyeléséhez tarsitva ez a gylijtemény megmutat-
ta azokat a sajatos jegyeket, amelyeknek a valosagban valé felismeré-
se bonyolult vagy nehézkes lehetett. A préselt novényekhez képest nem
csak nagyobb attekintést, de rendszerezettséget is igért, s mindenek-
elott természethil szinezése jelentette azt az eldnyt, amellyel semelyik
egyéb szemléltetdeszkdz nem rendelkezett.

A Libri picturati ndvényabrai életnagysaguak, ez indokolja, hogy
miért talalhatok olyan tablak, amelyen tobb névény keriilt bemutatésra,
s miért vannak olyanok, amelyen csak egy, illetve hogy miért kertiltek
egyes novények két tablara. Az élethii névények rendezése, a levelek
mindkét oldala, a f6ld alatti szervek, az agmetszetek a finomabb mor-

fologiai képletek tanulmanyozéséara alkalmasak, nemcsak a habitudlis
megjelenitést szolgaltak. Azok a struktirak is lathatova valnak, ame-
lyek a sikba torténd préseléskor vagy az elnagyoltabb abrazolasu fa-
metszeteknél elvesztek. Az aquarelltechnika ekkor mar népszertinek
mutatkozott a festészetben, mivel az élethliség olyan valtozatainak a
bemutatasara is alkalmat kinalt, amely jellemzo erejével a felismerést
segitette.

Masrészrol azonban az is felfedezhetd, hogy némely Libri picturati-
abra még a herbariumoktdl megszokott abrazolasi médot mimeli. Fel-
kertil a novény adatait tartalmazo cimke, a térbeli struktira sikbelivé
transzformalodik, s a novény, mint a reneszansz orvosbotanikai illuszt-
racidkon oly gyakran, kiteritetté valtozik. Ez utobbi tapasztalhaté a ro-
zsaillusztraciokon is, amikor némely Osszetett levél térbelisége ellené-
re a levél és a virag kiteritve keriilt szemkozt a nézéjével, mashol — pél-
daul a bimbdk esetében — pedig jobb hijan profilbol lathat6. Amikor a
reneszansz Orokség szerinti abrazolas volt a dominans, gyakrabban eld-
fordult a fold alatti szervek abrdzolatlansaga annak ellenére, hogy
gyakran utaltak ra, mint a rézsa esetében is, mivel azokban is drogot
véltek talalni. Clutius gylijteménye azt példazza, hogy milyen sziniiek
lehettek a hajdani kertészet és gyogyndvénygylijtés szamara fontos no-
vények valdjaban.

Néhany tablat talan Clutius maga is készithetett, hiszen Lobeliustol
nem csak azt sajatitotta el, milyennek kell lennie a herbariumba kertilé
novényeknek, de azt is, hogy milyen képzdmiivészeti hatdsokkal lehet
azokat abrazolni. Nem lehetetlen, hogy éppen a lobeliusi hagyomany
értékelésével jutott el oda, hogy ne a preparatumokat, illetve a nyom-
tatvanyokban talalhaté abrakat hasznalja sajat praxisaban és tanitva-
nyai oktatasaban. A novényillusztraciok egy része mar 1560 koriil is
kész volt, tehat akkor, amikor Clutius megrendeldéként jelentkezhetett
volna. Vélhetoleg kiilon illusztratorcsoport mitkodhetett Delft, illetve
Leiden kornyékén, és ha ez igaz, akkor igény is volt a munkdjukra.

A kollekcid hosszu idon keresztiil alakult. Vannak benne olyan egy-
ségek, amelyek stilusjegyeik alapjan egy-egy illusztratorhoz kapcsol-
hatok, vagy mas méretli, mas gyartmanyu papirra késziiltek, s igy ka-
rakteres, 6nallé szemléletet képviselnek. Masok jobban vagy kevésbé
utanoztak a korabeli herbariumokat vagy éppen olyan németalfsldi vi-
ragesendéleteket, amelyek készitésében azok az illusztratorok is érde-
keltek voltak, akik a gyarapodd herbarium szamara, esetleg egyetemi
megbizassal dolgoztak. Némely ndvényabrara a botanikai megjelenés-
tdl tavoli formak jellemzdéek, melyek ugyan dekoracioként esztétiku-
sak, de a faj azonositasaban félrevezetéek lehetnek.

A gytijtemény egyik csoportjat azok a novények képezik, amelyeket
minden formai és tartalmi sajatossagtol eltekintve, kizardlag a viragjuk
miatt keritettek egyetlen halmazba. Ko6ztiik talalhatd két nyilvanossag-



ra hozott tabla (A 20/5, A 20/3), amely négy-négy viragzo rozsahajtast
mutat be. Az A 20/5-tablan egy sarga rozsa (Rosa foetida), egy Burnet
rozsa (Rosa pimpinellifolia), egy édes/csipke/vadrézsa (Rosa
rubiginosa) és egy ebcsipke/vadrozsa (Rosa canina) keriilt bemutatés-
ra. Az A 20/3-on egy fehér rézsa (Rosa x alba), egy francia rozsa ( Rosa
gallica), egy damaszkuszi rézsa (Rosa x damascena) és egy frankfurti
rozsa (Rosa x frankfurtiana) lathato.

Az illusztraciok melletti jegyzetek szerint a Rosa littoralisként jegy-
zett Rosa pimpinellifolia flandriai és Dioszkoridész nevéhez k6t6do; a
Rosa graeca (Rosa rubiginosa) francia €s belga, valamint Dodoens ne-
vével fémjelzett; a Rosa canina az erdd kivételével barhol megtalalha-
té és Dodoens nevét viseli, tehat a novényeket mindig az eléfordulasi
hely és egy orvosbotanikus neve jelzi. Az A 20/3 fehér és francia rozsai
kozott a feljegyze€s majusi €s juniusi virdgzasra utal. A damaszkuszi €s
a frankfurti rézsa kozti bejegyzés szerint Mathiolusnal kereshetd a no-
vények medicinalis felhasznalasi gyakorlata.

A Libri picturati illusztracidi nem a szerzOkr6l, hanem inkabb arrél
a korrol nytjtanak adatokat, amely természetszeretete altal a viragfes-
tészet tobb formajat is gyakorlatta tette.

A tudomany képes volt a névény habitusara figyelve és a strukturalt,
attekinthetd kép érdekében a botanikai pontossagot fol nem adé reduk-
ciora, mialtal a felhasznalok felismerhették az €16 névényfajokat. Ezen
képtipus mintajaul a préselt és kiszaritott novények szolgaltak, bar mar
azok is sokban eltértek az €16 novények habitusatol. A herbaristak mod-
szerét kovették az illusztratorok akkor is, amikor egymas mellé illesz-
tették a novény kiilonbozo életszakaszainak stadiumait, mégha valami-
képpen érzékeltették is a kiillonbségeket, igy példaul a viragos ag mel-
letti hajtds mar termést nevel. Az illusztratorok szamara bizonyosan
szokatlan volt ez a fogalmi gondolkodas mentén alakuld képszervezés,
amely nem a latvanyt és az abbol kibontakozd jelentést tette elsddle-
gessé, hanem egy, a botanika szamara fontos absztrakcidt. A szakmai
szempontok Gjabb megnyilvanulasaként értékelheték a névények mel-
letti — a képekkel egyidejiileg késziilt — feliratok, melyek a faj kiilonbo-
z6 nyelvil nevét és a novényeket targyalo klasszikusokat orokitettek
meg, illetve olyan életmddbeli sajatossagokra (lel6hely, viragzas ido-
pontja) hivtak fel a figyelmet, amelyet vizudlisan lehetetlen bemutatni.
Bizonyosan Clutiustol szairmaznak azok a jegyzetek, amelyek arra utal-
nak, hogy melyik leideni kertben, illetve mely vidéken fordulnak el6 a
novények, némelyik jegyzet ugyanis azt allitja, hogy a ,, mi kertiink-
ben” is megtalalhato.

A tudomanyos igény szerint alakul6 illusztraciok esetében a kép és a
szoveg aktudlis egylittesére terelodott a figyelem, egymaés szamara
igértek és adtak segitséget, kozosen hataroztak meg a névényt. S nem
kivantak tobbet, mint a dokumentalast. A nyelvészeti, foldrajzi, bibli-

ografiai utalasok nélkiil kevésbé lett volna informaciégazdag az abra.
Masrészrol ezen novényabrak némelyike azok igényeinek is megfe-
lelt, akik a lapokat mintaként hasznaltak fol festmények elkészitéséhez,
kulonodsen viragesendéletekhez. A vizfestmények leginkabb azokat a
novényeket abrazoltak, amelyek a kortarsi kertekben népszertiek vol-
tak. Botanikailag ugyan pontosak, de nem a teljes él61ényt, hanem a
kertészet és a mindennapok szamara legértékesebb szerveket — a vira-
got, a termést stb. — mutattak be a tobbnyire csonkolt névények. A le-
festett, kétségteleniil élethii izeltlabuiak jelenléte is indoklast igényel,
hiszen nem feltétleniil kotddnek a bemutatott ndvényekhez. Nem a
szaktudomanyos névénytanulmanyozas forrasaihoz késziiltek tehat az
abrak, hanem a 17. szazad elején oly fontos novényfestészet részére,
egy mintakonyv lapjaiként. Tudjuk, hogy az iddsebb Jan Brueghel
(1568-1625) és mihelye ilyen lapok alapjan készitette csendéleteit,
melyek nem az egy idében viragzo novényekbdl allnak. A virdgesend-
életek erkolesi jelentését a csokor egyes novényeinek értelme alakitot-
ta, s nem volt egyéb referencialis szempont, kiilondsen nem botanikai.
Az erkolesi jelentés mentén értelmezddtek a viragok kornyékén feltli-
nd izeltlabuak is, a pokok, pillangok, méhek €s mas allatok pozitiv
vagy negativ tartalmat a vallasi és vilagi hagyomanyok hataroztak meg.
A Clutius nevéhez kitédo gytijtemény tehat a korszak természetszem-
Iéletének kettdsségére mutat ra, arra, hogy a tudomanyos ¢€s az erkoéles-
botanikai igény egyszerre hatott az illusztratorok munkéjara. Ennek ered-
ményeként jottek 1étre mind az Eurdpa szamara mintat kinalo, németal-
foldi herbariumokként ismert és népszeri konyvek, mind a polgarsag
szamara oly kedves, erkélcsbotanikai és zooldgiai jelentésekben gazdag
csendéletek, melyek a természet vallasos jelentését hangstlyoztak.



B D

17. ébra. Clutius: Libri picturati. A 20/5. (A korbeli ismeretek szerint: Rosa lutea, 1 it v T
Rosa littoralis, Rosa graeca, Rosa canina) S T

18. &bra. Clutius: Libri picturati. A 20/3. (A korbeli ismeretek szerint: Rosa alba, egy
francia rozsa, egy damaszkuszi rozsa és egy frankfurti rézsa)
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19. abra. Jan Brueghel: Nagy virdgvdzds csendélet.
(Kunsthistorisches Museum, Bécs, 1608)

20. abra. Hendrick Hondius (Elius Verhulst nyoman): Nagy viragcsokor
(Albertina, Bécs, 1599)
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21. abra. Carolus Clusius: Rariorum aliquot sirpium historia... (Antwerpen, Plantin, 1584)

JOACHIM CAMERARIUS: FLORILEGIUM

A nurbergi orvos, Joachim Camerarius illusztraciogytjteménye ha-
sonld6 mappa, mint amilyen Osszeallitas Fuchs, Ulisse Aldrovandi
(1552-1605), Carolus Clusius, Otto Brunfels, Georg Ollinger vagy ép-
pen a szintén niirbergi Besler nevéhez fiizodik. Az utdbbi néhany év-
ben ismertté valt Florilegiuma 469 novény képét tartalmazza, a nové-
nyek mellett 16. szazadi latin jegyzetek s néhol mas nyelvii novényne-
vek talalhatok. Az egyik széljegyzet szerint a rajz, s ez elmondhaté a
legtobbjiikrol, a ,kertiink novényét” mutatja be. A rendkiviili mindsé-
gl névényképek 1576 és 1589 kozott késziilhettek, s mindegyik mel-
lett a kortars segédkonyvekbdl szarmazo adatok olvashatok. A kultara-



ba bekeriild 1j, itt bemutatasra keriilé novények is hozzajarultak e kol-
lekcid datalasahoz.

Felting, hogy a novények nem élelmezési és nem is orvosi indokok-
kal tiintek fol abban a kertben, ahol lerajzoltak dket: praktikus f6lhasz-
naldsaguk mar nem jatszott szerepet a termesztésiikben, inkabb az esz-
tétikai vonzerejiik lehetett fontos. A kertekhez fiiz6dé mentalis viszony
megvaltozasara figyelmeztet mindenekeldtt a Florilegium, annak a ko-
rai megjelenitdje, amelyet Besler Hortus Eystettensisében lathatunk. A
Florilegium fennmaradt 193 tablaja koziil 6t darab egy-egy, egy pedig
két rozsavaltozatot mutat be. A 16. szazadi latin és német nevekkel a 77
tablan a Rosae cinericeo flore (Aschenfarbig Rosen), a 78-dikon a Rosa
flore flavo simplices (gelbe Rosen), a 79-diken a Rosa Damascenae
purpurantes (Damascener Rosen), a 80-dikon a Rosae rubrae (Rott
Rosen), a 100-dikon a Rosae Moscatae flore albo pleno, a 134. tablan
pedig a Rosae folio pimpinellae (Bibernelles roslen) és Rosa simplices,
valde odorae (Bisamroschen) kerlilt bemutatasra.

22. abra. Camerarius Florilegiumanak 77. tablaja. Rosae cinericeo flore.

JOHN GERARD: HERBALL

Dodoens angol nyelvre forditott Pemptades (1583), Tabernaemon-
tanus FEicones (1590) és John Parkinson Paradisi in Sole Paradius
terrestris (1629), Nicholas Culpeper English (1652) munkai kozott je-
lentds szerepe jutott John Gerard Herballjanak, ennek a novények tor-
ténetérdl kiadott dolgozatnak.

John Gerard (1545-1612) hajoorvos, sebész, lord William Cecil két
kertjének feligyeloje és sajatjanak fenntartdja, ahol az angol 6shonos
fajok, kedvelt disznovények kozott egzotikus novényeket, példaul bur-
gonyat is termesztettek. Ugyan a nevéhez fiizddik a herbarium kiadasa,
de valdjaban kevés szerepe volt benne. Dodoens elsd forditdsa alapjan
egy nyomdasz ujabb kiadast készitett eld. Kzben azonban meghalt a
latinbol angol nyelvre fordito. Gerardot 1569-ben megjelent katalogu-
sa ismeretében — melyben 1039 novényt sorolt {61, s nem is az Gsszest,
a kertjében — valasztottak ki a szerkeszt6i-iroi feladatra. O azonban
Dodoens konyvét Lobelius rendszerét kovetve atalakitotta, jollehet en-
nek eredményeképpen sem jott [étre uj karaktert fiivészkonyv. A kom-
pilacio tovabbi nehézségét az jelentette, hogy a szovegvaltozat illuszt-
ralasara Tabernaemontanus frankfurti kiaddjatdl kapott metszetekbdl
kellett valogatnia. A szamtalan hibat nem volt modja még a segitségé-
re sietd flamand botanikusnak, Lobeliusnak sem kijavitania, igy Gerard
nyomdaba kiildte a miivet. Gerard érdeme abban all, hogy altala kertil-
hetett sor a honos novények részletes bemutatasara, a fajok termohelyi
el6fordulasanak f6ljegyzésére s néhany jelesebb személy névénytani
tevékenységének megemlitésére.

Az elsé kiadas 1800 fametszettel késziilt, melyek mindegyikét
Tabernaemontanus 1590-es kiadasanak illusztralasara hasznaltak. Az
1633-as kiadas, melyet Thomas Johnson szerkesztett és javitott, mar
2821 metszettel jelent meg. Utobbiban két fejezet — a 181. és a 182. —
foglalkozott a kertészetbdl ismert és a vadon term6 rozsakkal, Gsszesen
kilenccel. E viragok tobbségét Gerard mar a kertkataldgusaban is em-
litésre méltonak talalta.

A rozsak csoportjat a herbaristak 6roksége nyoman jellemezték: a
legfeltindbb botanikai sajatossagok mellett ugyanolyan figyelmet ka-
pott a novény kultartdrténete is. A rédzsa emberi hasznélatanak okaként
a virag szépségét és illatos voltat emelte ki, valamint megemlitette azt
a helyi legendat is, amelyben a rozsa fontos szerepet jatszott a
Lancaster és York csaladok kozotti viszalyban (1399-1471). Az antik
szerzOk koziil Anakreodnt s a téle idézett versben Venust talalta a r6zsa-
val eljegyzettek koziil emlitésre méltonak. Augerius Busbequiusra, a
konstantinapolyi kovetre hivatkozva az oszman rézsakultuszrdl is fel-
jegyzett néhany gondolatot. Szerinte Busbecqt6l szarmazik a megfi-
gyelés, de sajat maga is tapasztalta, hogy a t6rokok a rdézsat annyira



tisztelik, hogy nem tudjak elviselni, ha a rézsaszirmok a foldre hulla-
nak. Utal még a rozsa teremtéstorténetére is, annak egyik antik valto-
zatara, amely szerint Venus kiomlo vérébdl szarmazik a novény, illetve
a moszlim valtozatra, amely Mohamedt6l szarmaztatja.

A botanikai tulajdonsagok koziil — melyek alapjan a csoportra bon-
tast végezte — a nagysagot, a szirmok szamat (5 vagy annal tébb), a szi-
nét (piros vagy fehér), a virag méretét és illatat sorolta fel, illetve ki-
emelten foglalkozott a féosztas alapjaul szolgalé szemponttal, vagyis
hogy kerti vagy vadon €16 az adott bokor.

A ndvényvaltozatok bemutatasakor mindenkor ugyanabban a sor-
rendben tért ki a habitus, a szar tliskézettsége, a szar allaga, szine, a le-
velek sajatossagai, a virdg elhelyezkedése, a szirmok tulajdonsagai,
majd a termés és a gyokérzet jellegzetességeinek ismertetésére.

1. A hat kertben gondozott rézsak sorat a fehér viragu leirasaval
kezdte. A fehér rozsakat hosszu hajtasu, fasabb allomanyu, éles tiiskék-
kel rendelkezének tudta, amelynek Osszetett levele 6t levélkébol all. A
virag illatos, kdzepén szabadon 4llg, lathatd sarga porzokkal. A fehér
rozsa termését voros szinlinek és kdkemény magvuaknak allitotta.

2. A voros rozsa a fehér rozsanal alacsonyabb, rovidebb hajtasa, 1a-
gyabb ¢és barnabb kérgli. A levelek azonban hasonléak, kivéve, hogy
barnasabb szinfiek. A viradg a hajtasok cstcsan all, sokszirmu és voros.
A termés is vOros.

3. A kozonséges damaszkuszi rozsa aga tiiskés, s minden szempont-
bdl a fehér rdzsaval rokon. Kiilonbséget a szirmok szinében és illata-
ban talalt, Iévén vords és az illata kellemesebb. Ezek miatt tartotta em-
beri felhasznalasra alkalmasabbnak.

4. A Rosa Provincialis minor vagy Province-rdzsa kevésbé jellegze-
tesnek talaltatott. A szirmat, a gytimolcsét Gerard hasonlénak irta le, s
gyogyaszati felhasznalasaban sem tett kiilonbséget.

5. A tiiskétlen rézsa sajatossdga az intenziv sarjképzés, a bokor dus
elagazasa. A novény szokasos méretét — 2—3 konyok — ugyancsak meg-
adta. Tuiskétlen volta mellett fontosnak talalta a holland rézsaval meg-
egyez0 tulajdonsagat: a levéllemez hatanak s6tétzold szinét és alsé ol-
dalanak szOrosségét. A virag, leirdsa szerint, a hajtasok csucsan all és
sokszirmu. Masrészt a damaszkuszi rozsaval is 6sszevetette a tiiskétlen
rozsat, s azt talalta, hogy utobbinak kétszeres a mérete. A voros és a da-
maszkuszi rdzsa szine kzott talalta meg a virag szinének arnyalatat, de
az illatat a legintenzivebbnek itélte. A termést vorosként, a gyokérzetet
szétterjedoként jellemezte. Megjegyezte, hogy a londoni kertekben, a
tobbivel ellentétben, még idegen ez a rozsa.

6. A holland vagy Province-rézsa erdteljes, tiiskés bokor. A levelek
ot levélkébdl allnak. A virdg az g hegyén talalhatd, a damaszkuszi ro-
zséhoz hasonlatos, de annal kétszer nagyobb, a porzok lathatéak. Az il-
lata feltiin6 ugyan, de nem olyan édes, mint a damaszkuszié.

3 "-ﬁ "ml-l.fﬁ.' |‘='|" ‘Fl-!q':r.nt,
The Previnte or Damande Kofe.

23. ébra. Gerard: Herball. Rosa 24, 4bra. Carolus Clusius: Rariorum
Provincialis, sine Damascea aliquot sirpium historia. (Antwerpen,
Plantin, 1601)
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25. abra. John Gerard: The Herbal or general historie of plantes

(London, T. Johnson, 1639)




A 181. fejezet zarasaul a rozsak ismert telepeit sorolta f6l: ezek hol
varosi kertek, hol természetes leldhelyek. Megemlitett egy duplaszirmu
fehér rozsat, amely nemcsak a fiives és fas teriiletek hatarvonalan, ha-
nem a mezokon €s a szantokon is eléfordult. A kertészeti eljarasok ko-
zll egyet emlitett: a majus és augusztus kozotti viragzast meg lehet
hosszabbitani tigy, hogy az agak cstcsat viragzas végével visszavagjak,
igy oktoberig is elnyulhat a masodviragzas. A rézsat emberi hasznalat-
ra alkalmasnak itélte: desztillatuma sziv- és 1élekerdsitd, hiisité hatasu,
tovabba szembetegségek ellenszere. Masrészt ételalapanyag, izesito-
szer €s cukorral is tartosithatdo édesség. Ennek kapcsan a rozsalekvar
készitését is ismertette.

Gerard a 182. részben harom kiilonbdz6 vadrézsat mutatott be. Ezen
novények koziil ketté Angliaban elterjedt, erddszélek és legeldk kozis-
mert él6lénye, mig a harmadik, amelyet az el6z6ekhez hasonléan vad-
rozsanak nevez, nem ismeretes. A novények termését ugyanugy fol-
hasznalhatonak talalja az élelmezésben, mint az elébbi valtozatokét.

1. Edes vadrézsaként egy magas novésii bokrot ismertet, amely a
legmagasabb a rézsak kozott. A hajtasai erételjesek, vastagok. A virdg
6t sziromleveli, fehéres szini, ritkan biboros, kicsi és illattalan. A ter-
mése megnyult, vords és kicsiny.

2. Londoni kertekbdl ismert az a nagyviraga édes vadrozsa, amely il-
latos, duplaszirma.

3. Rosa canindnak nevezi a harmadik, kéznapi vadrézsat — megje-
gyezvén, hogy ekként ismertek az el6zdek is —, amelyet ismertsége mi-
att nem is szandékozott leirni.

A Gerard altal szovegesen jellemzett rozsak botanikai azonositasa
igen nehéz. A Herball egyetlen rdézsaillusztraciot tartalmaz, Tabernae-
montanus kotetébdl szarmazo az is, a Province- vagy damaszkusziét. A
fajként valé azonositds azoknak a késdbbi botanikusoknak sikertilt,
akik még ismerhették azokat a kortars rézsékat, amelyeket a korabeli
Eurdpaban kultivaltak, illetve, amelyek lelohelyeire maga Gerard is hi-
vatkozott, valamint a maga Garden Catalogue-jaban folsorolt. Ezek se-
gitségével Johnson azt allapitotta meg — a korabeli neveket hasznalva
—, hogy az angol fehér rézsa a Rosa arvensis, a vords rozsa a Rosa
gallica, a damaszkuszi rozsa a Rosa provincialis, a nagy holland rézsa
a Rosa centifolia korébe tartozott, a province-rézsa pedig valamelyik
rozsafaj valtozata. A két édes vadrozsa-valtozat a Rosa eglanteria, eze-
ket maga Gerard is nevelte. A két masik faj a Rosa pimpinella (Burnet
rozsa), illetve a Rosa spinosissima lehetett.

BASILIUS BESLER: HORTUS EYSTETTENSIS

Johann Konrad von Gemmingen plispok (1595-1612) eichstédti pa-
lotajat mintegy holdnyi kiterjedési, tobb elhatarolhato kert vette koriil.
A Hortus Eystettensis mindenekeldtt gydgy- és disznovényeket, vala-
mint fliszereket €s zoldségeket tartalmazott. A fépap-hercegtdl Basilius
Besler (1561-629) gyogyszerész azt a megbizast kapta, hogy végezze
el a kert nvényeinek pontos leirasat és hii dbrazolasat, valamint a gaz-
dag novényanyagot konyvként is jelenitse meg. A palota diszkertje is-
mert volt a vilag kiilonboz6 tajairdl szarmazo ndvények és a pompas
kivitelezés altal. Az eredeti mii azonban csak a megrendeld halala utan,
1613-ban jelent meg, Konrad Bauer nyomtatta ki valosziniileg
Altdorfban, talan 300 példanyban, amelyek tobbsége szinezetlen volt.
Mara a szines abrakat tartalmazdak koéziil tiz példany maradt csak fent.
A minek t6bb ujranyomasa ¢s kiadasa is ismert.

A Hortus Eystettensis szerkezete gyakorlati alapti: a tavasztol kezdve,
az évszakok rendjében teszi kozzé a viragzo és terméshozo novényeket,
egy-egy tablan altaldban 3-5 rajzzal s a tablakat kiegészit6 latin nyelvi
ismertetokkel. Besler szikar magyarazataiban tobbszor hivatkozott el6-
deire, igy ismeretei forrdsanak Joachim Camerarius, Rembert Dodoens,
Matthias de .’Obel, Caspard Bauhin, Charles de L’Ecluse (Clusius), Otto
Brunfels, Leonhardt Fuchst s masok munkait tekinthetjiik. A leird jegy-
zetek minimalis tampontot kindlnak a bemutatott novények eredetérdl,
kertészeti fenntartasarol, botanikai sajatossagairdl.

Bar Besler, miként elészavaban jelezte, az illusztraciok kivitelezésé-
re rajzolokat foglalkoztatott, csupan a 367 nagy alaku tabla némelyikén
talalhaté meg az illusztrator monogramja, amelyek egy része azonosit-
hatatlannak is bizonyult. Besler alairasa sehol sem szerepel, mégis, a
ktlonb6z6 bizonyitékok alapjan, azokat Besler miiveinek tekintik.

Az 1100 novényabra 660 botanikai fajt és mintegy 400 kertészeti
valtozatot mutatott be: ezek azonositasa a 19. szazadi botanikusok altal
megtortént. Widmann, 1806; Max Britzelmayr, 1885; és Schwert-
schldger, 1890 megallapitasai, ha némely ponton el is térnek egymas-
tol, a legtobb novény esetében biztonsaggal atvehetdek, s kiilondsen az
europai fajokrdl és valtozatokrol tajékoztatnak jol.

Besler florilégiumaban 580 eurdpai faj — koztiik 150 mediterran —
azonosithatd. Az alapfajok koziil kivalaszthatéak azok, amelyeket
gyogyaszati (400), taplalkozasi (180) céllal hasznaltak, kevésbé meg-
nyugtato a 250 nemesitett, leginkabb diszitésre termelt ndvény masod-
lagos szerepének a tisztazasa. A rézsak is ezek kozé tartoznak, s néme-
lyiknél mar a neviik alapjan kétségtelen, hogy a medicinalis hasznuk
fenntartott, masoknal viszont ez mar kiderithetetlen.

A florilegium 6 tablan mutatta be a reprezentacios célokat szolgalo
kert rozsait. Mivel a 94-diken két Oxalis-fajjal egyiitt jelenitettek meg



egy fehér rézsat, igy 0sszesen huszonegy eltérd jellegzetességli rdzsa-
egyed keriilt illusztralasra. Mivel a Hortus Eystettensisbol tobb régota
ismert hétkdznapi kerti novény (borostyan, angyalgyokér, malna) is hi-
anyzik, nem zarhato ki, hogy a munkéban nem szerepel akar az Eurépa-
ban, akar csak a varos kornyezetében ismerhetd rézsak némelyike, sot
az sem, hogy magaban a kertben is nevelkedett még mas rézsavaltozat.
Az egymast kdvetd hat tablanak csak az elsé darabjan, a 94-diken tii-
nik fel egy M, V és H betlikbol 6sszefonddo, feloldast nem nyert mo-
nogram. A 95-99. tablakat Besler munkainak tekintik, &mbar vannak
olyanok, akik a M(mihi)-et Besler szerz6ségére utalonak vélik.

Besler rozsdi

Besler munkaja mar azon ndvénytani szakkiadvanyok kozé tartozott,
amelyek botanikai precizitassal mutattdak be a novényeket, s igy
habitualis hianyossagaik ellenére is nagy pontossaggal meg lehet oket
hatarozni. Besler természetesen a korabeli nevezéktant ismerve cim-
kézte fel az illusztracidkat — ezekbdl arra is kdvetkeztetni lehet, mely
herbariumok segitségével végezte el munkajat. A 94. dbra rozséjat ki-
véve valamennyi abra egy viragos hajtast mutat be. A Rosa damascena
flora pleno torzse és gyokérzete sem tekinthetd kidolgozottnak, botani-
kailag pontosnak, kiilondsen nem akkor, amikor példaul a hagymas,
gyoktorzses novények habitusrajzaival vetjiik 6ssze. A hajtasok vala-
mennyije bimbdzo, illetve virdagzé allapotban mutatja be a ndvényt, a
szirombontottakat mindenkor szembdl, a bimbozdakat, illetve elvirag-
zottakat pedig rendszerint profilbdl: a csészelevelek sajatossagai csu-
pan rajtuk nyilvanultak meg. A levélfondk nem minden esetben keriilt
bemutatasra. A kézzel végzett szinezés természetszerd, a levélzet, a tiis-
ke, a sziromlevelek szine egyedenként mas, vélhetden a valdésagos min-
ta jegyeit magan viseld. Besler leirasa szerint az alabbi rézsak keriiltek
a kotetébe:

94. tabla:
Rosa damascena flore pleno

95. tabla:
1. Rosa centifolia rubra
I1. Rosa praenestina variegata
1I1. Rosa provincialis flore in carto pleno
III1. Rosa lutea maxima flore plena

96. tabla
I. Rosa flore albo pleno
II. Rosa alba flore simplici
1I1. Rosa Milesia flori rubro pleno
IV. Rosa provincialis flori albo

97. tabla
1. Rosa ex rubro nigricans flore pleno
II. Rosa lactea Camerarii
II1. Rosa Rubicunda Saccharina dicta
II1I. Rosa Damascena flori simplici

98. tabla
1. Rosa lutea flore simplici
II. Rosa cinnamomea
II1. Rosa rubra praecox flori simplici
IV. Rosa praecox spinosa flori albo

99. tabla
1. Rosa sylvestris odorata incarnato flore
II. Rosa Sylvestris flore rubro
II1. Rosa Milesia rubra flore siml.
IV. Rosa Eglenteria

A florilégiumban hat fehér (94/1.; 96/1.; 96/11.; 96/1V.; 97/1L,;
97/1111.), hat vords (95/1.; 95/11.; 95/111.; 96/111., 97/1.; 97/111.) és egy
sarga (95/1.) kerti rozsavaltozat, valamint nyolc feltételezett vadrdzsa-
faj (98/1.; 98/11.; 98/111.; 98/1V.; 99/1.; 99/11., 99/111.; 99/1V.) szerepel.
Mind a tavaszi viragok koze kertilt besorolasra. Besler a 94/1. fehér ro-
zsat Ugy jellemezte, hogy az viragzaskor erds, kellemes pézsmaillattu.
Némelyek ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy ezért az a Rosa
moschata lehet. Ezt kizarja az, hogy a faj nyar végétdl viragzik, tovab-
ba, hogy elterjesztésérdl 1650 utan lehet beszélni, igy a Hortus
Eysettensis elkészitésekor nagy valoszinliség szerint még ismeretlen le-
hetett. Besler — és az ismeretlen M. V. H. — inkdbb egy tavasz végével
virité Rosa x alba L. ’Semiplena’-t, a szintén pézsmaillattal rendelkezd
damaszkuszi rézsat illusztralt. A 96. tabla harom fehér rozsajabdl ket-
tdt, a [.-t és a Il.-dikat a szerz6 Rosa x alba L. szimpla- és duplaszirmu
valtozatanak gondolt. A TV. szamu fehér rézsarol, amelyrdl szintén fol-
jegyezte illatos voltat, azt allitotta, hogy Rosa provincialis lehet. Ez
utdbbi, ha Rosa gallica L. valtozat, valoban rendelkezhetne fehér szi-
romszinnel, mégha ritkan is fordul eld, de az mar kizarja a helyes név-
adast, hogy az abra szerint nem rendelkezett tiiskével. A 97/11. rozsa a
botanikusok szerint leginkabb Rosa x alba ’Incarnata’, olyan, amelyet
Botticelli Primavera festményén talalhatunk.

Voltak, akik ezt Rosa chinensis JAQ.-ként hataroztdk meg, talan
azért, mert kétszer viragzonak jellemezte Besler. Ennek ellentmond az,
hogy a Rosa chinensis a 18. szédzad elején tlint fol az eurdpai kertekben.
A 97. tabla III. illusztracidjat Besler damaszkuszi rozsaként hatarozta
meg, ambar a levélzete alapjan a Rosa gallicak kozé kellene sorolni. A
95. tabla harom vords rézsdjat — a korabeli Eurdpa kertészetében legel-
terjedtebb rozsakat — Besler szazlevelli vagy kaposztarézsaként,
Province-rdzsaként és ecetrdzsaként (patikarius rézsajaként) sorolta



egymas mellé. A 95/1. centifolia sajatossaga helyesen felismert, sajatos-
sagai altal azonosithatd: a parta csésze formaju, a kiilsé szirmok egy-
mast fedik, a belsdek rancosak, s a csészelevelek tulnyalnak a révid
bimbdkon. A 95/11. variegata-ja virdganak kevesebb a szirma, nagyob-
bak is, igy az nem lehet centifolia, hanem Rosa gallica L.-nek a
’Versicolor’-ja, a korabeli, kedvelt Province-rozsa. A 95/1I1. mint Rosa
provincialis szerepelt. E Rosa gallica L. *Officinalis’ szintén a nagy, ro-
zsaszin viragl Province-rézsa, az, amelyet a hagyomany szerint V.
Thibaut, Champagne gréfja 1240-ben hozott a Szentfoldrél Franciaor-
szagba. Szintén Rosa gallica hibridjeinek mutatkozik a 97/1. frankfurti
rozsaja, a 97/111. édesrozsdja, a 96/I11. és a 99/IIl. Rosa milesia-iak.
Besler két sarga rozsaja két kiilonboz6 fajhoz tartozik. A 95/1111. nagy-
viragl, kétszer viragzo sarga rdozsajat Rosa hemispherica J.
HERRMANN-ként értelmezték, s annak ellenére, hogy 1762-ben irtak
le eldszor, mar a 16. szazadban is népszerii és ismert lehetett. A 98/1.
Rose lutedja a Rosa foetida J. HERRMANN: ez az az Anatoliatol Hi-
malajaig elterjedt vad faj, amelyet Clusius kapott Konstantinapolybol,
s osztrak rézsaként ismert. Szintén sargas szirmuként abrazolt, &mbar
leginkabb krémszinii szirmokkal rendelkezik a Rosa praecox
spinosaként ismertetett, a 98/IV. képen szerepldé Rosa spinosissima L.
Vad faj a Rosa rubra-nak nevezett Rosa pendulina L. (98/I1I), a kevés
tiiskéjii s latin nevét megtartd fahéjrozsa (Rosa cinnamomea L.), vala-
mint a 99. tabla I. és I'V. képén bemutatott Rosa eglanteria L. és a 99/
IT és II1., amely a Rosa canina L. véltozata. Besler r6zsai alapjan meg-
allapithatd, hogy a 17. szazad eleji kertészetben a rozsak hibridjei és
vad fajai egyként szerepeltek. Az illatos, feltlindbb, egyszer vagy két-
szer viragzo kertészeti valtozatok kozott ott szerepelt a Rosa x alba
’Incarnata’, a Rosa x alba L. ’Semiplena’, a Rosa gallica L.
’Versicolor’, a Rosa gallica L. *Officinalis’ és egyéb Rosa centifolia- és
Rosa gallica-hibridek, illetve a t6rokt6] szarmazd Rosa hemispherica J.
HERRMANN. A vadfajok pedig a kovetkezéek voltak: az eurdpai
elterjedésli Rosa spinosissima L., a Rosa pendulina L., a Rosa
cinnamomea L., a Rosa eglanteria L., tovabba az Azsidbol szarmazo,
kertekbe bekeriilt Rosa foetida J. HERRMANN.
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26. abra. Besler: Hortus Eystettensis 94. tabla: Rosa damascena flore pleno
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26. abra. Besler: Hortus Eystettensis 95. tabla: 1. Rosa centifolia rubra, II. Rosa
praenestina variegata, III. Rosa provincialis flore in carto pleno, IIII. Rosa lutea
maxima flore plena

27. abra. Besler: Hortus Eystettensis 96. tabla: 1. Rosa flore albo pleno, II. Rosa alba
flore simplici, III. Rosa Milesia flori rubro pleno, IV. Rosa provincialis flori albo
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28. abra. Besler: Hortus Eystettensis 97. tabla: 1. Rosa ex rubro nigricans flore pleno,
II. Rosa lactea Camerarii, I1I. Rosa Rubicunda Saccharina dicta, IIII. Rosa Damascena
flori simplici

29. abra. Besler: Hortus Eystettensis 98. tabla: 1. Rosa lutea flore simplici, II. Rosa
cinnamomea, III. Rosa rubra praecox flori simplici, IV. Rosa praecox spinosa flori albo



OSSZEFOGLALAS

A kései kozépkor orvosbotanikai ismeretei nemcsak megteremtették
azt a ndvénytani tudast, amelyet a reneszansz korszak humanistai Gs-
szegzOen attekinthettek, hanem megmutattak a specializalodasi lehetd-
ségeket is. Az addig egységesnek talalt és praktikus szempontokra fi-
gyel6 gyakorlat agakra bomlott, s az Ujonnan korvonalazodo rene-
szansz (elé)tudomanyok a maguk szempontjai alapjan halmozték fel a
botanikai ismereteket. A novényvilag fajainak orvosbotanikai ujrafelfe-
dezése szamos 1j fajt is megtalalt, amelyek egy része az agrondmia, a
kertészet és a gyogyszerészet szamara valt fontossd, masok azonban ki-
zardlag a botanika targyat képezhették.

A reneszansz novényismeretének fejlddéséhez nagy mértékben hoz-
zajarult a novények képi abrazolasa. Idovel az emlékeztetd szerepi il-
lusztracidk névényazonositd szerephez jutottak. E funkciot a konyvé-
szet s a festomiivészet lehetdségei indukaltak, illetve fejlesztették. A
korai, egyedi illusztracidkat a sokszorositashoz alkalmas fametszetek
valtottak fel, majd a részletgazdagabb megjelenitést lehetdvé tevo réz-
karcok. A szinezés, amely ugyan hasznos jelentéstobbletet igért, a
nyomdai kivitelezés szamara megoldhatatlannak mutatkozott.

A herbariumok, florilegiumok, hortusok allomanyat bemutat6 kata-
légusok képanyaga jelentdsen fedte egymast. A munkékat megjelente-
té konyvkiadok szamara értékndveldnek mindsiilt az illusztraciok atvé-
tele, s szivesen hasznaltdk akar az eredeti metszeteket, akar azok alap-
jan készitett Gjabbakat.

A metszésekkel eldallitott abrak szamara fejlodési lehetdséget igért az
egyedi szinezés. A kézmiives kivitelezés mellett 4j, a festészet gyakor-
latara tdmaszkodo novényillusztracio kialakulasat az egyedi gytjtemé-
nyek fenntartoi szorgalmaztak. A nagyobb kertek fenntartéi vallaltak a
novényallomany temperaval festett képek altal valo bemutatasat is flig-
getleniil attdl, hogy a kert magan- vagy oktatasi céllal keletkezett. A
gyljteményekhez késziilt dokumentaciok abbdl a célbdl abrazoltak a
novényeket, hogy megfeleljenek a kertet fenntartok agronomiai, kerté-
szeti, esztétikai, gyljtési, medicindlis, illetve botanikai igényeinek.
Amig a reprezentacios, illetve a kertészeti/kereskedelmi célokkal ké-
sziilt dbrdk a novények egyes szerveit — rendszerint a virdagot vagy
egy¢b, dekorativ részletét — hangstlyoztak, az oktatasi gy(jtemények
(szintén a maguk profilja szerint) a habitualis bemutatast szorgalmaztak.

Ez utobbiak révén, 1€pésrdl I1épésre alakultak ki a maig hasznalatos
botanikai illusztralas normai. Kezdetben a szaritott novények jelentet-
ték a mintat, utébb az él6helyen el6forduld, intakt, a maguk természe-
tes alakjat kinalé novények. A botanikai azonositas érdekében olyan
részletek bemutatasa is szokasossa valt — megforditott levél, profilban
abrazolt szerv, a virag és a termés egyidejli folvazolasa —, amely ugyan

a képi altalanositas révén valosult meg, de a tobbletinformacio a ’sza-
balytalansagot’ igazolta.

E valtozasok hiien kévethetdk a kor konyvtipusa, a herbariumok ab-
rai jovoltabol. A szimbolikus abrazolastél azonban nem minden eset-
ben tortént eltavolodas. Amig a novények kertészeti hasznalatdban és a
novények dekoracios jellegli bemutatdsdban a mulvészet mindvégig
fenntartotta a bemutatasra keriilt novények mogottes jelentését és értel-
mezhetdségét, addig a botanikai bemutatéas ett6l idovel eltavolodott:
némely herbariumban még megfigyelhetd ugyan a novény hatasanak
narrativ abrazolasa, utobb ezt az illusztraciohoz illeszked6 széveg val-
lalta magara, majd — a felvilagosodas rendszerez6 mozgalmai hatasa-
ra — az is lemondott rdla.

Otto Brunfels Vivae Eiconesének illusztratora, Hans Weiditz tekint-
hetd az elsének, aki merészen szakitott a hagyomannyal. Nem volt haj-
land¢ elédeit kovetni és a herbariumot korabbrol ismert abrakkal vagy
azok masolataival illusztralni, hanem sajat megfigyelései alapjan készi-
tette el fametszeteit. Ugyan e novénybemutatasok elegans merevsége,
kontarossaga még a gotikus id6szak novényképeit imitaltak, s nem
nyUjtottak a herbak laza, kénnyed formait, de mar nem is vették at az
elédok tobbnyire masolds utjan terjesztett képhibait. Weiditz abrai a
novényeket nem természetes méretiikkben abrazoltak, s ez nem is lesz
szokasa e szazad képmetszdinek: mindnyéjan elfogadtak a konyvészet
kinalta lapok méretét és meghatarozott formajat.

Weiditztol vizfestmények is fennmaradtak, s ezek szervesen illeszked-
tek a szakralis, illetve vilagi festészet eljarasaihoz. Ezeken mar fantazia-
dasabban (bar festményszeriibben) lathatok a novények. Koztiikk olyan
habitustiak, amilyeneket Fuchs is szivesebben hasznalt: az abrazolt ¢16-
lények nem laposak, kitornek a sikbeliségbdl, térbelivé valtak. Masrészt
Fuchs azt is igényelte, hogy az illusztracio ne a szoveg fragmentumai ko-
z¢ illesztddjék, hanem attekinthetd egész oldalt kapjon. Fuchs névényab-
rai bar vékony hatarvonaltak, de e rajzossaguk elonyt is jelentett: nem
keltett zstfolt hatast a novényrészletek sokasaga, azaz ugy egyszerUsitett,
hogy a szakszerliség megmaradt, s az él6lény karaktere valt hangsulyo-
zottd. Fuchsnal valt az is gyakorlatta, hogy a viragot és a termést — mint-
egy idésirités eredményeként — egymas mellett mutatta be, de az is, hogy
néha egy térél nd a novény vad és nemesitett formaja.

Fuchs egész oldalas, a szoveggel egyenrangu, sajat botanikai infor-
maciokkal rendelkez6, a kép id6beli szabalyaitdl eltekintd abrai 1545-
ben jelentek meg eldszor, folhasznalasuk viszont hosszll idén at meg-
maradt. Az idézés kozépkori technikéjat 6rzi az a hagyomany, amely az
egyéb, nyomtathatd herbariumi abrak esetében is latszik, hogy masok
is hasznaltdk a sajat nevik alatt megjelent s leginkabb kompilacionak
tekinthet6 miviikhoz. Fuchs metszeteit Turner és Dodoens is alkalmaz-
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tasa hivta fel a figyelmet. A konyvekben a metszetet nem olajfestékkel,
hanem aquarellel szinezték. Maga az eljaras a pictura bevalt technika-
ja volt, alkalmazasa azonban mégis jelentds: életszeriibb abrazolast tett
lehet6vé. Annak a kétféle botanikai illusztralasnak az dsszekapcsolasa-
ra tett kisérletet, amit a maga metszeteivel a konyvészet, illetve egyedi
lapjaival és vasznaival a (szakralis és a profan targyu) festészet korab-
ban mar megteremtett.

FORRAS

Besler: Hortus Eystettensis. (1613) In: The Besler Florilegium. Plants of the Fouer
Seasons. El6sz6: Aymonim, G. G. Editio Citadelles. Paris. 1989.

Brunfelsius, Otho [Brunfels, Otto von] (1530): Herbarum vivae eicones... Argentorati
apud Joannem Schottum. 1., 6. (Another Edition).

Camerarius, Joachim (1588): Hortus medicus et philosophicus.... Francofurti ad
Moenum.

Clusius, Carolus [I'Ecluse or I'Escluse, Charles de] (1576): Caroli Clusii Atrebat.
Rariorum aliquot stirpium per Hispanias observatarum Historia,.... Antverpiae, Ex
officina Christophori Plantini...

Clusius, Carolus [I'Escluse, Charles de] (1583): Car: Clusii atrebatis Rariorum aliquot
Stirpium, per Pannoniam, Austriam, et vicinas... Historia.... Antverpiae Ex officina
Christophori Plantini.

Cordus Euricius (1534): Botanologicon. Johannes Gymnicus, Cologne.

Cordus, Valerius (1561): Annotationes in Pedacii Dioscoridis... de Medica materia....
eiusdem Val. Cordi historiae stirpium lib. IIII... Omnia...Conr. Gesneri... collecta, et
praefationibus illustrata. Argentorati excudebat losias Rihelius.

Dodonaeus, Rembertus [Dodoens, Rembert] (1554): Gru 'deboeck. Ghedruckt
Tantwerpen... Jan vander Loe...

Dodonaeus, Rembertus [Dodoens, Rembert] (1566): Frumentorum, leguminum,
palustrium et aquatilium herbarum... historia:... Antverpiae, Ex officina Christophori
Plantini.

Dodonaeus, Rembertus [Dodoens, Rembert] (1574): Purgantium aliarumque eo
facientium, tum et Radicum, Convolvulorum ac deleteriarum herbarum historiae libri
iiii. Antverpiae, Ex officina Christophori Plantini.

Fuchsius, Leonhardus [Fuchs, Leonhart] (1542): De historia stirpium.... Basileae, in
officina Isingriniana...

Gerard’s Herball. The Essence there of distilled by Marcus Woodward fiom the Edition
of Th. Johnson. (1636): Crescent Books, New York.

Gerard, John [Gerarde, John] (1597): The Herball or Generall Historie of Plantes...
John Norton, London

Gesnerus, Conradus [Gesner, Konrad] (1541): Historia plantarum etvires ex
Dioscoride, Paulo Aegineta,.... Parisilis Apud loannem Lodoicum Tiletanum.

Grand Herbier: Le grand Herbier en Francoys: contenant les qualitez, vertus et
proprietez des herbes, arbres, gommes.... Pierre Sergetn. Paris, n.d.

Inicipit (sic) (1499): Tractatus de virtutibus herbarum. Per Simonem Papiensem
dictum Biuilaguam. Venezia.

Lobelius, Mathias (1576): Plantarum seu stirpium historia,... Cui annexum est
Adversariorum volumen. Antverpiae, Ex officina Christophori Plantini.

Matthiolus, Petrus Andreas [Mattioli, Pierandrea] (1571): Compendium De Plantis
omnibus,... de quibus scripsit suis in commentariis in Dioscoridem editis.... Accessit

praeterea ad calcem Opusculum de itinere, quo ¢ Verona in Baldum montem Plantarum
refertissimum itur... Francisco Calceolario... Venetiis. In: Officina Valgrisiana.

Matthiolus, Petrus Andreas [Mattioli, Pierandrea] (1544): Di Pediacio Dioscoride
Anazarbeo libri cinque Della historia, et materia medicinale tradotti in lingua volgare
Italiana.... Venetia per Nicolo de Bascarini da Pavone di Brescia.

Megenberg, Konrad von [Cunrat] (1475): Hye nach volget das piich der natur....
Hanns Bémler. Augspurg.

Melius Péter (1979): Herbdrium. Az faknak, fiiveknek nevekrdl, természetrdl és hasz-
nairol. (1578) Bevezetd tanulmannyal és magyarazd jegyzetekkel sajtd ald rendezte
Szab¢ Attila. Kriterion.

Ortus Sanitatis [Hortus Sanitatis] (1491): Omnipotentis eternique dei.... (Colophon)
Jacobus Meydenbach, Moguntia.

Redouté P.-J. (1980): Die Rosen. Harenberg Edition, Dortmund.

Tragus, Hieronymus [Bock, Jerome] (1539): Neu Kreiitter Buich von underscheydt,
wiirkcung und namen.... gedruckt zG Strassburg, durch Wendel Rihel.

IRODALOM

Anderson, F. J. (1977): An Illustrated History of the Herbals. Columbia University
Press, New York — Guildford.

Arber, A. (1938): Herbals, Their Origin and Evolution: A Chapter in the History of
Botany. 1470-1650. Hafner. 1970.

Blunt, W. (1955): The Art of Botanical Ilistration. Collins, London.

Botanical prints from the Hortus Eystettensis. (2000) Bev.: Barker, N., eldszo:
Aymonim, G. G. Harry N. Abrams, Inc., New York.

Coats, A. M. (1973): The book of Flowers. Four centuries of flower illustration,
Phaidron.

Flowers in Books and Drawings ca. 940—1840. (1980) The Pierpont Morgan Library,
New York.

Géczi Janos (2001): A reneszansz rézsai. In: G. J.: Természet — kép. Miivelddéstor-
téneti tanulmanyok. Kronika Nova, Budapest. 60—151.

Hobhouse, P. (1997): Plants in Garden History. Pavilion, London.

Nissen, C. (1966): Die Botanische Buchillustration. Thre Geschichte und
Bibliographie. Anton Hiersemann, Stuttgart.

Plant and Floral Woodcuts for Designers and Crafimen. 419 Illustrations from the
Renaissance Herbal of Carolius Clusius. Selected and Arranged by Th. Menten. Dover
Publications, New York. (1974)

Redouté's Roses. (2001) Ed.: Lamers-Schiitze, P., Taschen, Koln.

Swan, C.(1998): The Clutius Botanical Watercolors. Plants and Flowers of the
Renaissance. Harry N. Abrams, Inc., New York.

Wickert. K. (1993): Das Camerarius — Florilegium. Universititsbibliothek Erlangen —
Niirnberg. KulturStiftung der Lander. Bayern.



AZ EUROPAI ROZSAJELKEPEK FESTESZETI ES
GRAFIKAI MEGJELENESEI
A 16-18. SZAZADBAN

nek, aminek emberi forméja van.! Az ember szimbolikus szere-

pének lassu atértékelése, valamint az, hogy a kozeget, amely-
ben él, egyre inkabb emberhez tartozonak tekintették, kitagitotta az ab-
razolhato vilag hatarait. Az emberrel egyenrangt dolgok abrazolasaval
torténd bovités jorészt a barokk miivészet feladatava valt.

Az italiai €s a spanyol barokk kezdetén a festmények tobbsége a val-
lasos targykorii abrazolasokhoz tartozott. Azoknak a tertileteknek a fes-
tészeti tematikai sem voltak masok, amelyekhez a déli piktura eredmé-
nyei késobb jutottak el. Azonos festészeti jelképeket s azonos médon
hasznaltak Eurdpa-szerte, sem megformalasukban, sem értékelésiikben
nem mutatkozott karakterisztikus eltérés.

A rézsahoz mindenhol ugyanaz a reneszansz kanonizalta jelentésto-
meg tartozott.2 Mindenekeldtt feminin kapcsolatok mindségeinek a jel-
képe, s csak elvétve hasznaltak maszkulin (leginkébb Krisztusra vonat-
kozo) vonasok hangstlyozdsara. A virdg a kdzépkor Maria-képét, az
antikvitas Venus-alakjat értelmezi: igy is, ugy is a szépség, a tokéle-
tesség, a teljesség, a jutalmazottsag és a boldogsag kifejezo jelképeinek
képzéséhez nyujtott targyi alapot. A rozsajelképek a novény botanikai
tulajdonsagainak (tliske, sziromszin, viragzas ideje, illat), valamint a
hozzajuk kapcsolhato él61ények (ndvények: liliom, ndszirom stb., s al-
latok: méh, pok, pillang6 stb.) képi és fogalmi értelmezése mentén ar-
nyalodtak. A Mariahoz k6t6do jegyek szakralis, a f6ldi asszonyokhoz
kotédoek profan iranyba tagitjak a jelképek megjelenithetdségének te-
rét. A rozsaval vald megjegyzettség értéket jelentett. A reneszansz a ro-
zséaval torténd képi kijelentésekben leginkabb az abrazolatot fejlesztet-
te — melyhez a természeti ismeretek boviilése is hozzajarult — és elfo-
gadta, hogy a jelkép 6nmagaban hivatkozzon egy-egy (fogalmi) érté-
ket. Masrészt viszont, miként a tobbi, egyetlen rozsa-jelkép sem valha-
tott kdzponti motivumma. Egy-egy konkrét képen a rozsa sok jelenté-
se koziil leginkabb a tarsult jelképek segitségével lehetett a helyes ér-
telmit meglelni.

A vallasi targyu képek jelképeit a manierista alkotok — ha mas-mas
okokbdl is — nemcsak tovabb hasznaltak, de bobeszédiivé is tették. A

ﬁ reneszanszban elterjedt az a nézet, hogy csak az tekinthet6 kép-

hagyomanyos értelmezés alapjan fenntartott szimbolumok alkalmaza-
saval ugyan nem hagytak f6l, de a pontosabb kozlés reményében a ha-
sonlo, atfedd értelmii idézések garmadajat sorakoztattak egymas mellé.

A szimbolumtorlodast két eljarassal érték el: vagy az azonos értel-
mi, egyazon irdnyba mutatd, de mas formaju, rajzolatd, jelentéses dol-
gokat halmozték fel, vagy pedig a ma arnyalt értelmezhetdségének je-
gyében az eltérd jelentésii, de egy centrumhoz — eszméhez, személy-
hez, eseményhez stb. — ill6 elemeket illesztették Gssze.

A vallasi témaju képek alakjait — Caravaggio nyoman — realista mo-
don kezdték abrazolni, s a festék gyakran valasztottdk modelliil a hét-
koznapi embert. A Carracci fivérek klasszicizmusa hatasara pedig — kii-
16ndsen a francidknal — sugallatosabba valt a jelenetet magaba foglald
taj. A képi elemek ilyenfajta boviilése nem jelentette a tartalom meg-
valtozasat: a festok igy is, ugy is a moralis elképzeléseket kivantak
megjeleniteni.

A vilagi témak a 16. szdzad végével jelentkeztek, mindenekeldtt azo-
kon a teriileteken, ahol a festészeti stilus varosonként, céhenként kii-
16nb6z8képpen alakulhatott. Németalfoldon a koztarsasdgok polgari
igényeinek — a hagyomanyos abrazolasok mellett — a kdznapi témak fe-
leltek meg leginkabb, s az életképek, a tajképek, valamint a csendéle-
tek valtak meghatarozova.

Barmely vonulatot figyeljiik is, a caravaggioi realizmus, illetve a
Carracci fivérek naturalizmusa azonos jelenségnek latszik, amely az is-
teni idea foglalatanak tekintett természet hangsulyozasara szolgalt. A
természet szerinti abrazolas elfogadotta valt mind a természet- és taj-
festészetben, mind a kiil6nbdz6 csendéletekben, valamint az ember be-
mutatasaban. A reformacio eréterében alakulo polgari igényeknek a re-
alizmus felelt meg.

A képzémivészeti alkotasokon — témajuk szerint — mas-mas jelen-
téssel lehettek jelen a rozsak: masnak mutatkoztak a katolikus, masnak
a reformacid vallasainak megfeleld munkakon.; megint masnak a val-
lasi témaja képeken, példaul tajképen, masnak a népi zsanerképeken, a
portrékon, a mitologiai munkakon, a csendéleteken, a viragképeken
vagy éppen az erGsen rejtjelezett allegoridkon. A valosaghii viragok
mindenkor tizenete(ke)t rejtettek: egyfajta mindségrdl vagy éppen en-
nek a mindségnek a hamis voltarol, esetleg a hianyarol széltak, s veze-
t6 értelmiik mellett szamos mellékjelentéssel birhattak. A kor embere
az elfogadott szimbdolumrendszer szerint értelmezhette ezeket, olvasa-
tuk a kiilonbozo kortars kiadvanyokbol, emblémagyiijteményekbdl és
ikonologiakbol volt ismerhetd.



AZ ISMERT ROZSAK

A botanikai rézsa az eurdpai kereszténység kulturajaban mindenek-
elott orvosi szerként volt hasznalatos. Még az illatanak is gydgyhatast
tulajdonitottak, olajat s a rozsavizet gyogykészitményekhez adagoltak.
Ennek szamos rozsajelkép koszonheti az alapjat, tobbségiik, érthetd
moddon, a test (egészséges arc, testi-lelki érettség) és a Iélek mindsité-
sére szolgal (annak lathaté formadja, a vér okan — mivel a Iélek helyét
altalaban ehhez a testfolyadékhoz kéti az emberi képzelet).

A kozépkori elképzelés szerint a testi betegség mogott hitbéli okok hi-
zodtak meg: a betegség Isten biintetése. A testi egészség elvesztése a ro-
zsas tulajdonsagok elvesztésével jart egyiitt. Visszanyerésiik, amely a 1¢-
lek megvaltozasat koveti, a rézsas jegyek novekedésével ismerhet fol.

A rozsa mind az emberre, mind szarmazasi helyére, az isteni Iélekre
vonatkoztathatd. A rozsa ilyen modon az emberi és az isteni 1élek
Osszefliggését, kapcsolatat is jeloli. Nem véletlen, hogy az isteni lelket
magaba foglalé paradicsomra példaul az édes rézsaillat jellemzo, és
hogy a testiiket-lelkiiket felaldoz6é martirok, sziizek jutalma a rdzsa.

Eurdpéaban szamos rozsafaj 6shonos: koziilik négy van, amelynek
ismerete biztosan beépiilt civilizacionkba. Masok ugyan a gérog-romai
idokben, illetve az arab kapcsolatok révén idészakosan fel-feltlintek, de
roluk nem rendelkeziink megnyugtaté adatokkal. A négy roézsafaj,
amelyrdl a keresztény kozépkorbdl viszonylag értékelhetd leirdsok ma-
radtak, a Rosa gallica, a Rosa canina, a Rosa centifolia s talan a Rosa
alba. Ezek, még ha csupan egyes tulajdonsagaik altal is, de megjelen-
tek orvosbotanikai szovegekben is. A fajok azonositasara a képi abra-
zolasok megjelenése, valamint a naturalizmus elvének elfogadésa utan
torekedhetiink.

Lobelius volt az elsd, aki 1581-ben nemcsak leirta, hanem abrakon
is kozolte az altala megismert rézsafajokat. Ikonjai kozott a Rosa
centifolia, a Rosa gallica és a Rosa canina is szerepelt — de nem talal-
haté koztiik sem a Rosa alba, sem pedig az illata miatt kedvelt Rosa
damascena. A Rosa albat eldszor Tabernaemontanus (1590), majd
Gerard (1597) emlitette munkajaban.

A 17. szazadban valamennyi tomegesen el6fordulé eurdpai rozsafajt
leirtak €s botanikai szempontok szerint abrazoltak. Ebben a szazadban
az utazok néhany azsiai fajt is behoztak Eurdpaba, de ezek kertészeti
jelentdséghez egyeldre nem jutottak.

A rdzsa Gallicanae rokonsagi korébe a Rosa gallican kivill a Rosa
centifolia, a Rosa damascena és a Rosa alba tartozik. Ezek koran szerepet
kaptak az eurdpai kertészetben, amihez nem csupan 6shonossaguk, de az
egymassal valo konnyi hibridizalodasuk s ennek eredményeként valtoza-
tossaguk is hozzajarult. A gallicak rézsaszin(i, pirosas viraguak, ezek vol-
tak a reneszansz és manierista képek rézsajelképeinek a modelljei.

A Rosa gallica egyik valtozata a ’rosa rubra’, a voros rozsa. A ke-
resztény kulturaba valo keriiléséért a Benedek-rendiek a feleldsek, a
kolostorkertek gyogyitd (vérzéscsillapito, €lénkitd és illatos) novényei
kozott kotelezd volt helyet biztositani neki. Errdl az elsé angliai fel-
jegyzés 1368-bdl, a yorki Sziiz Mdria apatsag szerzetesétdl szarmazik.
Az 1700-as években Franciaorszagban, Provins-ban béven termesztet-
ték, innen ered egyik mai neve is: Province-rézsa. Ugyanekkor mar
magrol is nevelik a holland kertészek. A korai italiai festményeken,
majd a reneszanszban mas teriiletekrél szarmazé munkékon is feltiinik.

A Rosa officinalisra — gyogyszerészek rozsjara — gyakran hivatkoz-
nak a kdzépkorban és a kora ujkorban mint a Rosa gallica kozeli roko-
nara, amelynek a botanikai neve helyesen: Rosa gallica officinalis.

Gerard 1596-ban emliti a Rosa centifoliat — a szazszirmu vagy ka-
poszta- vagy Province- vagy holland rozsat —, elétte, 1307-ben feltehe-
téleg Petrus Crestentius is errdl beszél, amikor f6ljegyezi, hogy
Bataviaban €l egy sokszirml rézsavaltozat. Ez a faj nem rendelkezik a
gallicdhoz hasonld vordses arnyalattal — valoban rozsaszinl és vi-
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1. kép. Louis Laval de Chatillon (1411-1489): Imakonyv (Bourges, 15. sz. Parizs,
Bibliothéque Nationale, Cod. lat. 920. Fol. 19.)




2. kép. Michel Pannonio festményén (1450-1460) Thalia muzsa ékes reneszansz
tronon {il, koriilétte szamos olyan névényi szimbolum, amelyek a kdzépkorban
mindenekel6tt Mariat 6vezték. (Nemzeti Muzeum, Budapest)

szonylag konnyen f6lismerhet6: a szirmai nem nyilnak ki, hanem
gombszert, rendszerint lehajlo, csiingdé format hoznak 1étre magukbol.
A dél-francia Provence-ban igen elterjedt, Anglidban Rove-rézsaként
mar a 15. szazadban kolostorokban nevelik, s Clusius is ismerteti.
Ferrarius itdliai botanikus 1633-ban arrdél szamol be, hogy Hollandia-
bol Italiaba kertilt ez a rézsafaj. Holland népszertiségét bizonyitja, hogy
a korabeli festmények leggyakoribb rdzsaszereploje.

A Rosa damascena a legillatosabb rozsa — a rozsaolaj alapanyaga.
Jollehet mar az antikvitasban ismerték, eurdpai népszerliségét csak
azutan kapta, hogy a kereszteslovagok 0jbdl folfedezték €s Kis-Azsia-
bdl attelepitették. 1131-ben mar az angliai cisztercita kolostorokban is
megtalalhaté volt. A 15. szdzadtol Eurdpa-szerte egyre gyakrabban em-
legették medicinalis hasznat.

A Rosa alba botanikatorténetileg a legkevésbé ismert. Néhany torté-
nész szerint a Rozsak haboruja (1455-85) alatt a Lancester-haz piros
Rosa gallicdja mellett a Yorkok fehér cimerrdzsdja volt, de masok
egyéb rozsafajnak vélték. Gerald Herballja mindenesetre mar emliti.

A Caninae szekci6 rézsai 57 levélkéjiikrol €s rézsasziniikrol ismer-
het6k fel. A Rosa caninat az orvoslasban hasznalt termése miatt kedvel-
ték, s a vad novények kozott csak elvétve abrazoltak.

Mindezen rézsafajok abrazolasara valamiképpen, de altalaban min-
dig a viragjuk jovoltabol keriilt sor. Kertészeti valtozataik tobbnyire
nem maradtak fenn, s hogy milyenek voltak, arrél a festmények, majd
a botanikai szakmunkak tudésitanak.

A JELKEPEK RENDSZERE

A reneszansz jovoltabol megerésitett hagyomannyé valt a pogany
alakok szerepeltetése. Apolld papndjét, az eriithreai szibillat fehér ro-
zsaszallal mutatja az a 15. szdzadban késziilt bourgesi imakonyv, ame-
lyet francia nemesek szamara Louis Laval de Chatillon készitett.
Michele Pannonio trénon 6l6 Thalia muzsdjdnak (1450-60) bal kezé-
ben rozsaszal lathatd. De amig a Jean Colombe miihelyében késziilt
munka angyalok és profétak szobraval korbevett, kibontott haji szibil-
lajanak kozépkori irodalmi és képzémuvészeti hagyoméanyokra ta-
maszkodo keresztény vonatkozésa van — hiszen a hagyomany szerint az
eriithreai papnd josolja meg Krisztus sziiletését, s eképpen a fehér ro-
zsa a szepldtelen fogantatas, illetve az angyali idvozlet hivatkozdja —,
addig Michel Pannonio festményén Thalia muzsa kezében attételesebb
jelentésii a rézsa — s mellette a liliom, a sz8164g, valamint az almaftizér
—, kizardlag allegorikusan értelmezhetd.

Az 1520-as éveket kdvetden, amikortdl mind elméletileg, mind gya-
korlatilag megalapozodott a protestansok képellenessége, a katolikus



egyhaznak elkeriilhetetlen feladatava valt sajat képkultuszanak megin-
doklasa és az abrazolatok felhasznalasi szabalyainak rendezése. 1563-
ban a tridenti zsinat rendeletében allast foglalt ugyan a protestans érve-
léssel szemben, de csak késdbb valasztotta feladataul a megfelelden ér-
telmezhet6 dbrazolatok enciklopédikus egyberendezését.

A katolikus egyhazra jellemzd értékek hangsulyozasa szamos mo-
don megjelent. A vallasgyakorlat segitését a Corpus Iuris Canonici, a
romai misszalé, a brevidrium €s a katekizmus szabalyzatai vallaltak,
terjesztését a gyakran diszitett, népszertsitett kiadvanyok és a hittéritd
tevékenység biztositotta. Olyan, konnyedén elsajatithato rendszer ala-
kult ki ily modon, amely egészen a 20. szdzadig nem igényelte a val-
toztatast. A katolikus vallas vizudlis kultiraja az dbrazolds anyaga és
targya kozotti éles kiilonbségtétel mentén fejlodott. E munkat két Ro-
maban székeld rend, a jezsuitak és az oratorianusok végezték el.

Az 1540-ben I11. Pal papa altal engedélyezett jezsuita rend, a protes-
tantizmus ellen folytatott harc €lcsapata, az intézményes oktatas hata-
sos atalakitdja dolgozta ki azt a képmeditaciés mddszert, amely alapja-
ul szolgalt valamennyi, a kovetkezd szdzadban megjelent, népszeri
emblémaskonyvnek. Mintaképpen Jerdnimo Nadal Evangelicae
historiae imagines (Antwerpen, 1593) munkajat hasznaltak fel.3

Az egyhazi felhasznalds lehetdségeit kiemelten vizsgalta az
oratorianus rend tobb tagja. Gabriele Paleotti bolognai plispok dolgoz-
ta ki Discorso intorno alle immagini sacre e profane (Bologna, 1582)
kézikonyvében az egyhazi festészet elméletének alapjait, s ehhez ja-
rult a milanoi érsek, Federico Borromeo De pictura sacra (Milano,
1624) miive is. Az oratorianusok a miivészet céljait és modszereit tar-
gyaltdk, s miveik meghatarozokka valtak a katolikus képelmélet
formalddasaban.* A Néri Szent Fiilop koré tomoriilé rend térekvésével
azonosultak az els6 épitészettorténeti, egyhazi épitészeti és templom-
berendezést szabdlyozé munkdk szerz6i: Onofrio Panvinio és
Borromeo Szent Karoly.

Cesare Ripa (1555 k.—1622) Iconologidja Roémaban jelent meg
1593-ban, s a népszerlivé valt mlinek még a szerzd életében harom,
szisztematikusan 4tdolgozott kiadasa is ismert. Ezeket tobb olasz, vala-
mint mas nyelvekre forditott kiadas kdvette. Az Iconologia bar a két
rendi elképzelés hatdsara, illetve a papai udvar 6sztonzése nyoman szii-
letett, s valhatott ezaltal a képek alkotasanak — és olvasasanak — mdd-
jat szabalyozo reform-kézikonyvvé, de meritése az el6z6 két évszazad
humanista tudasanak medencéjébdl tortént.

A 14-16. szazadban kiteljesedett az antik mitografia, amely az iste-
nek geneoldgiajaval, a képiik folrajzolasaval, a hozzajuk fliz6tt attribu-
tumokkal és azok értelmezésével az allegorikus jelentés lehetségét ki-
nalta. Az allegorikus értelmezéssel gyakran élt az antik, kiilondsen a
hellenisztikus kor €s a kereszténység, az el6bbi igy inkabb a mitologi-

kus alakokat, eseményeket és antik bolcseket hivatkozta, mig utobbi
inkabb a kedvelt, illetve a megvetett tulajdonsagokat. Egy-egy képzelt
vagy valos figura vagy jelenség altal képviselt fogalom allegdriakénti
értelmezése a reneszanszban teljesedett ki, s mindezek gyijteménybe
foglaldsa is megtortént. Ilyenek Giovanni Boccaccio (1313-1375)
Genealogia deurum gentilium (1472), Lilio Gregorio Giraldi
(1479-1550) De deis gentium varia et multiplex historia in qua simul
de eorum imaginibus et congnominibus agitur (Béazel, 1548), Natale
Conti (1520 k.—1582) Mythologiae sive explicationis fabularum libri
decem (Velence, 1551), Vinzenco Cartari (1531 k—1581 k.) Le imagini
colla sposizione degli dei degli antichi (Velence, 1556), Baccio Baldi-
ni (?-7?) Discorso sopra la Mascherata della Genealogia degl’Iddei de’
Gentili (Firenze, 1565) egymasra épiilé6 munkai. A kézépkor €s rene-
szansz atmenetében alkotdé Boccaccio istenség- és mitologia(at)ér-
telmezéseiben, a kozépkori gyakorlatot kovetve, mar nem valtak el éle-
sen az olimposzi alakok és a fogalmak allegdriai. Giovanni Boccaccio
munkajat sokban kovette Baldinié, majd Giraldi¢, ezekbdl pedig Conti
és Cartari hoztdk létre a maguk Osszedllitasat: s azokat végiil Ripa
Osszegezte, majd értelmezte tovabb, hogy megkapjak végsé értelmii-
ket. Igy valt a kanonizalas forrasava Ripa Iconologidja.

A Ripa-kutatas kimutatta, hogy az alkoté miive motivumainak be-
mutatasahoz legalabb kétezer forrast hasznalt fel, mintegy 6tszaz antik,
kozépkori és kortars szerzotdl idézett nagyvonaluan (az idézet helyét
sokszor fel sem tiintetve). Idézetei leggazdagabb szdrmazasi helye Ver-
gilius, Horatius, Ovidius, Petrarca és a Biblia — tovabba tiz gy{ijtemé-
nyes mi: ezek Baldini, Cartari, Alciato, Boccaccio, Horapollon, Arisz-
totelész, Aquindi Szent Tamas és masok valodi vagy vélt alkotasainak
mutatkoznak.5

A mitografidk, Alciato Emblematdja mellett a hieroglifak iranti rene-
szansz érdeklddés sziilte kéziratok és Francesco Colonna Hypneroto-
machia Poliphilije, valamint az 5. szazadi Horapollon Hyeroglyphicdja
— amelyet 1505-ben jelentetett meg Velencében Aldus Manntius —
ugyancsak 0sztonozte s alapanyaggal latta el az Iconologidt. Nem egy-
szer az is megtortént, hogy nem az eredeti forrasokhoz nyult, hanem
azok kozvetitéihez: példaul az elsddleges forrasdnak latszo
Horapollént alig kovette, hanem az dred hivatkozo — egyébirant a 18.
szazadig hasznalatban maradt — Pierio Valeriano Hieroglyphica cimii
miivébol emelt at arra vonatkozo elemeket.

A kompiléciokbol a kor moralis-pedagdgiai eszményének titmutata-
sa szerint tovabb kompilalt Ripa-m{ hamarosan képes katekizmussa
valt. Az istenek megfestéséhez és a fogalmak kifejezhet6ségéhez 6sz-
szedllitott, enciklopédikusnak szant gylijtemény tette lehetévé a mani-
erista s a barokk alkotoinak, hogy a régi jelképek formait f6lhasznaljak.
A tridenti zsinat utani konfesszionalizacioban mar nem tlrték ,, az an-



tik istenek ommagukért valo abrdzoldsdt — de a keresztény erényekét
igen, még antik istenek formdjaban is”. S e mi{ nyoman Eurdpa
katolikus térfelén bekovetkezhetett a 17—18. szazad vizualis jelrend-
szerének Ujabb egységesiilése.

Ripa szotarként hasznalhato Iconologidja hihetetlen mértékben nyuj-
tott segitséget ahhoz, hogy a reneszansz és a barokk mozaikdarabkak-
bol allé allegoriait — a régmult és a jelen alkotdi, illetve befogaddi sza-
mara — értelmezni lehessen. A segédkonyv tette lehetdvé, hogy az esz-
mék, fogalmak a hozzajuk kotott attribatumok felsorolasaval és értel-
mezésével képpé és olvasattd rendezddjenek, ambar az attributumok
értelmének folfejtése, kiilondsen, ha azok metszete kinalta az abrazolt
fogalmat, a nézdknek csak hosszt meditacio révén tarult fel. De a kor
elvarasainak ez az elmélyedt, értelmez6-megsejtd szemlélés felelt meg,
hiszen az egyéni vallasi elmélyedést szolgalta.

Cesare Ripa Iconologidja’ szerint a rozsa elhervadvan az 6regség és
a mulandosag jelképe, mintha csak az Antologia Palatina Sztratonja-
nak verssorait kdvetné:

Szépségeddel biiszkélkeds:z.

A rézsa is kivirdgzik,

ne feledd,

elhervadva azonban

gyorsan a tragyadombra keriil.

Ripa javallata szerint a Vecchiezza-t ,, Ugy is festhetnénk, amint ke-
zében nagyrészt elviragzott és elpergett rozsdkat vagy esetleg csak ezek
toviseit tartia”.8 Szent Mor és Lazar lovagja — a szerzd — értelmezésé-
ben e virag tovabba a kedvesség (,, Finom, fehér lepelbe oltozott fiatal
lany, vidam arccal. Jobb kezében rozsdt tartson, s fején virdgkoszori
legyen”), a szerelmes elégedettség (Contento Amoroso) s a tiszta élet
jelzésére is szolgal. Az erény megvetésének (Dispregio della virtu) le-
irasa szinte megfelel Brueghel kézmondas-abrazolasai egyikének:
,,.ferfi ... mellette diszno legyen, amely rézsdkon és virdgokon tipor-
jon”. E képet magyarazza tovabb: ,, az egyiptomiak az otromba szokd-
sai miatt megvetett embert rozsdkon taposo disznoval jegyezték. Egy-
behangzik ezzel a Szentirds sok helye is, amelyek rozsdval és mas illa-
tos virdgokkal jelképezik a tiszta életet és Gszinte viselkedést.

A 17-18. szazad legforgatottabb s mintegy negyven kiadast megélt
jelképszotara ismeri még a rozsakoszorut (a meztelen, szép és buja
Venus fején a meztelen, rozsaszin karu gyereklany, a Hajnal hajan) a
szerelmi dolgokrol énekeld — az ,, Erdszok adta rozsat” (Anakreon:
Epigrammata 44P) latinul recitalé — Erato homlokan, a Gyonyoriiség
(Piacere) is rozsékkal koszoruzva jelenik meg, azért, mivel ,, 4 rozsdk
Venusnak, a gyonyoriiségek istenndjének virdgai voltak, mert ezek a
szerelmi gyonydriiségek édességéet jelkepezik édes illatukkal, de egy-

szersmind gyongeségiikkel és rovid életiikkel. ”10 A nevetéshez is tarsult
a diszes virag, mert ugy tartjak, hogy a nyilott rézsa: nevet; és az id6-
hoz is, aki ,,rézsdkbol, tovisekbdl, gyiimolcsokbdl és szdraz agakbol
font koszorut visel” 11

A rézsafuzért Ripa a Képmutatds (Hippocresia) kapcsan értelmezi:
, Baljaban vaskos és hosszu rozsafiizért tartson kis officiumos konyv-
vel... a rozsafiizér azt tanusitja, hogy szeret olyan szinben tiindokolni,
mintha tavol dllna a vildg dolgaitdl. 12, illetve az Imadsag abrazolasa-
hoz ajanlja.13

Roézsa — Ripa szerint — mind az antik alakokhoz, mind a fogalmak ki-
fejezéséhez tarsulhatott, mindenekeldtt koszortiba fontan. Magaban a
koszoruban eleve hangsulyos a dij-, az érdem-, a jutalom-jelleg. Egy-
egy koszoru altal mindenkor a kép egyetlen, f6- vagy mellékmotivuma,
illetve motivumegylittese értelmezhetd. A koszortt nem alkotd rozsak
leginkabb a kép egészét diszitették, némelykor (példaul Maria menny-
bemenetele esetében) a szituaciot értékelték. A rozsa a lelki és szellemi
tulajdonsagok mellett (ha differencialatlanabbul is) testieket is kifejez-
hetett. A gorég-romai mitologia néi figurai, valamint Venus és Erato
mezteleniil, a maguk buja vagy artatlan modjan jelentek meg, igy a
melléjuk keriilt viragok ennek megfeleld értelemmel voltak olvashatdk.
Tovabba a rézsak a dologhoz, személyhez, hithez fiiz6d6 — akar jonak,
akar rossznak értékelendd — szerelem tartozékai, s a rendszerint heves
érzést mindsitették. Masrészt viszont sziikség esetén — példaul vildgias
helyzetben — az érzelem mulanddsagéra, annak tiinékenységére is ké-
pesek voltak ramutatni. A rdzsa belso dualitasai a gyonyor pillanatnyi-
saganak és az életid6 mulasanak a figyelmeztetdi.

A Ripa-féle elképzelésnek sajatossaga, hogy megengedi a rozsak test-
re — mégpedig sz€p, fiatal, kivanatos néi testre — vonatkoztatasat. Ezek-
ben az esetekben a rézsa a testi jegyek hangsulyozoja, s Snmagaban nem
mutatkozik értelme. Ilyenkor a pompézatossag, a gyonyor mulandoséga
a kiemelt érték. A fogalmak esetében nem ezt tapasztaljuk: ott a rozsa
valamelyik vondsa — gyOnyoriiség, gyongeség, rovid élet, a negativu-
mok ellentéte — értékelt, s altala az allegoria tartalma jelenik meg.

Ripa Iconologidjanak értelmezése szigorian meghatarozta tehat a
rézsa vallasi abrazolasokon beliili jelentését. Az ettdl eltérd vagy az
eretnek modon val6 abrazolasokra nem keriilhetett sor, s ha igen, az a
targyak — a szerz6 vagy masok kezétol szarmazd — atalakitasat vonta
maga utan. Jacopo Pontormo, Michelangelo és masok festményrészle-
tein talalhatunk ilyen, a keresztényietlen gondolatokat kizaro, illetve a
nem egyértelmiinek talalt jelentések pontositasara szolgalo atalakitaso-
kat, kiegészitéseket. Tobbé sz6 sem lehet arrdl, hogy — amint Ripa az
Iconologia elészavaban irja — Venus és a prima materia kozott dssze-
fliggést mutassanak, csupan azért, mert a reneszansz elképzelés szerint



a felébredd, szépség iranti vagy keltésében, a hozzajuk vald vonzddas-
ban ezeket egymashoz hasonlatosnak talaltak.

A modszer, amely megmutatta az allegorikus kép 1étrehozasanak 1itjat,
hosszt1 id6n at meghatarozta azt is, hogy azokon a teriileteken, ahol kiza-
rélag a virdg tartalmi hivatkozasa sziikséges, a rozsara hivatkozas vagy a
rozsa-abrazolas formaja miféle eljaras mentén valtozhatott tovabb.

A naturalizmus eszméjét be nem teljesitd, az annak el nem kotelezett
abrazolasban az allegdria 1étrehozasahoz immar kevésbé talaltatott fon-
tosnak a rézsa formai hiisége, s ez az eszmei megko6zelités megnyitot-
ta a viragabrak egyszertsitésének folyamatat is. A csakis a rdzsa-tarta-
lomra utalé haszndlat leginkabb a heraldikdban és az igénytelenebb
nyomtatvanyok abrdin mutatkozott meg. A stilizdcioban a rozsa leg-
egyszeriibb bemutatasaig jutottak el, s az 6t vagy néhanyszor 6t szirom
felvazolasat elegendének talaltak, s nagy ritkan egészitették ki azt a
csészelevelekkel, egy-két levélkével vagy néhany Osszetett levéllel. A
kodexek illuminacidjat imitalo konyvek, a népszersit cédulak avagy
a magasabb szellemi igény szerint alakitott emblémagyiijtemények
mar-mar rozettara egyszerUsitett rozsdinak miivesebb vagy bonyolul-
tabb kivitelezését a kiadvanyok célja sem indokolta, de nem tette vol-
na azt lehet6vé az eldallitas technologiaja sem. Ugyanakkor ez a koz-
érthetdség, egyszerisitettség és a konnyl, gyors és nagy tomegben va-
16 reprodukalhatdsag a rozsaabrat példaul a szarmazasi helyre, miihely-
re, iparosra utalé mesterjegyek korébe is bevonhatéva alakitotta.

A tartalmi hivatkozéas atalakuldsanak masik modja nem a rozsa
struktraja, hanem naturalis szinének végletekig mend atalakulasa
mentén mutatkozott meg.

A szinhasznalat barokk kanonizalasat a hagyomany alapjan erdsitet-
ték meg. A skolasztika kodexei, majd a reneszansz diszitése a
stilizacioval egyiitt egyszer mar elfogadta a természetellenes szinezést.
Az illuminécidk arany, eziist, z6ld vagy barmiféle rézsaszirmai virdgun-
kat igen gyorsan fogalmi jelentés nélkiilivé, dekoraciova valtoztattak.
Az ikonoldgiai igyekezet, hogy az egyezményessé alakitott szinhaszna-
lat tartalommal telitse a diszitd motivumokat, ismételten elvezetett a na-
turalis hiiségrol valo lemondashoz. A szinezett barokk képek arany, bi-
bor, fehér, feketébe hajlo, hervadtszinii, sarga, rozsdaszint, kék és egyéb
rozsainak foltlinését a szinek jelképes jelentésével magyarazzuk. Min-
den fogalomhoz rendeltek egy vagy néhany szint, igy a szinek is fogal-
mi értelemhez jutottak. Az arany a Béség (Abondanza), a J6sag (Bonta),
A Nap kocsija (Carro dell’ sole), a Megtartas (Conservatione), az Arany-
kor (Eta dell’oro), az Orokkévalésag (Eternita) szine, igy az allegorian
beliil megfestett rézsak arany szine igy indokot nyert.

Nem véletlen, hogy a természetidegen modon szinezett ro6zsak nem
az allegoridk kozponti figurdja mellett, hanem annak kornyezetében
mutatkoztak: nyelvtani értelemben fokozo, er6sitd, hangsilyozoé szere-

piik csupan a kifejezést, a teljes kép értelmében megnyilatkozot arnyal-
ta. Amennyiben a rézsa az ember alaku allegoria része — miként Mari-
anal vagy Venusnal —, akkor az természetes szinl. Ugyanezen abrazo-
lasok térkitoltd, kornyezo rézsai azonban Maria, illetve Venus attriba-
tum-szineit ismételik. Maria kopenye vilagmindenséget jelképezd kék
szinét a kornyezetében feltiind rozsak — kiilondsen a kései barokkban,
példaul Maulberts stb. freskoin — szamtalanszor utanozzak.

Az olvasoban megjelend arany szin sem a kertekben megjelent sar-
ga rozsa idézése, az 1 szinvaltozatu ndvény legfeljebb elfogadhatobba
tette a szellemi tisztasagra utal6 aranyozas felhasznaldsat az imadkoza-
si segédeszkozon.

EMBLEMATIKUS TOREKVESEK

A kései hellenizmusban, esetleg az 6todik szdzadban késziilt az a
kompilacio, amely a régi egyiptomiak hieroglifair6l elmélkedik.
Horapollén Hieroglyphica kézirata 1419-ben, amint megvasaroltak, az
érdeklddés kozéppontjaba keriilt, s hamarosan a firenzei neoplatoni-
kusok is felfigyeltek ra, végiil 1517-t6] mar latinul is olvashato6 volt. A
humanista filozéfia Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitotta a hie-
roglifakat, s élénken érdeklodott tartalmuk irdnt. Az eredeti kézirat
ugyan abrak nélkiili, de az egymas utdn megjelend latin nyelvi kiada-
sok id6vel illusztraltakka valnak.!4

A jogtudds Andreas Alciatus Emblematum Liberje (1531) béven me-
rit a Hieroglyphicabol, ambar forrasainak szama ennél joval nagyobb.
Az Emblematum Liber illusztralasara Jorg Breu véllalkozott; az epig-
rammak latin nyelven irodtak, s kozel feliikk az Antologia Graecdbodl
szarmazik.

Az emblémairas reneszansz, manierista €s barokk divatjat jelzi, hogy
Andreas Alciatus konyvének mintegy 170 kiadasaro6l tudunk, de mel-
lette tomegével jelentek meg egyéb a verbalis és vizualis jegyeket egy-
ként felmutatd gyljteményes munkak is. Ezek mindegyike mogott
nemcsak a népszeriivé valt egyiptologiabol szarmazd ismeretekre buk-
kanhatunk, hanem a kézépkorban és a reneszanszban amugy is haszna-
latban maradt miivekre. A Physiologus, az abban megmutatkozo6 erkol-
csi-allegorizald elvet kovetd bestiariumok, a herbariumok, a
lapidariumok, az egyhazatyak — Sevillai Izidortol Ambrusig,
Origenészig — egészen Plinius Naturalis Historidjaig visszafuto hivat-
kozasai, a latin és gorég auktoroktdl — mint Celsus, Cicero, Platon és
masoktdl — szdrmazd kozvetlen tudas, s a benniik foglalt, t6bbé-kevés-
be rejtett, dsi 4zsiai hagyomanyok egyiittese tlinik {6l a népszer s nagy
tomegben kiadott emblémakonyvekben. Az emblémairodalom ilyen si-
kere annak a szimbolikus gondolkodasnak volt készonhet6, amely a



kozépkori, valamint az arra épiilt reneszansz vitalista organikus vilag-
képbdl kovetkezett. Az emblémak a hagyomany uj értelmezéséhez
nyujtottak segitséget, s ezt a folyamatot, Eco szerint, egy szemiotikai
baleset idézte el6. Ugyan a Horapollon-szoveg kozlése nem ,, ... kiilon-
bozik mds, ismert kozlésekt6l, a humanista kultira mégis gy olvassa,
mintha vadonatuj kozlésrél volna szo. ... a hallgatésdag egy mdsik koz-
I6nek tulajdonitia e kozlést. Nem a tartalma vdltozik meg, hanem a for-
ras, amelynek tulajdonitiak, ennek folytdin pedig természetesen mds-
képpen fogadjik be, mdsképpen értelmezik. 15

3. kép. Camerarius emblémagyiijteményének lapja, a ,Non bene conveniunt’ (II. Nr.
50.). Horapollon Hieroglyphicdja (11. 37) alapjan valt elterjedtté a diszné rozsak kozti
abrazolasa. El6zményeként szamon tarthatok Titus Lucretius Carus: De rerum naturdja
sokat idézett mondatai: ,, S messzekeriiljiik, a disznok annyira kedvelik azt, hogy / Nem
tudnak jollakni a hentergésben azokkal” (V1. 970-972) (forditotta: Toth Béla).
Erasmus is hasznalta ezt a jelképet (Adagiorum Chiliades tres, ac centuria efere
totidem, Velence, 1508. II1. 611. S. 222.), illetve atvette Johannes Pierius Valerianus
(Hieroglyphica, Lyon, 1626. IX. 6).

A hieroglifak kutatasa nemcsak atértékelte a jelképeket, a jelképek
fejlodésének is Uj iranyt szabott. A szimbolikus gondolkodasban a jel-
képek mindenkor a jelképek mogott allé — végsd soron a Teremt6 — jel-
lemzésére sziilettek, s mert koz6ttiik csakis utalasos viszony létezett,
ezért mindig rejtélyesnek, titokzatosnak tlintek; s amelyek valodi értel-
mét moralizalas révén kozelithették meg. A biblikus tartalom kitagult,
¢és magaba fogadta az igényesebb vallasossagot igérd, tobbértelmiiség-
re még inkabb lehetdséget ado célzasokat.

Eppen ezért — miként tobben ramutattak — akadt olyan irodalomtu-
dés, aki az emblémat a meditacio és a prédikacié miifajaihoz latja il-
leszthetdnek (Barbara Lewalski), masok onallésodott mifajnak (Peter

Dalz), illusztralt irodalmi forméanak (Albrecht Schone), illetve keverék-
miifajnak tekintették.!6 Maguk a korabeli alkotdk és olvasok az emblé-
ma hasznalati értékét hangsulyoztak: szerintiik tanulsagot szolgaltat, s
valami titkos, az erkdlcsiség jobbitasat célzé okkal hoztak Iétre. Az
embléma képi tartalma az érzékelés szamara kinalja magat, s ehhez
utdbb tarsul — a szavak altal — az értelem segitsége.

A kozépkori kereszténységben az tidvoziiléshez sziikséges ismerete-
ket barki megszerezhette. Ahhoz leginkabb hinnie kellett, s nem volt
sziikséges emellé tudasnak is tarsulnia: a példabeszéd-irodalom elvé-
gezte azt az egyszerisitést, amellyel barki hozzaférhetett a hitigazsa-
gokhoz. A bonyolult, homalyos, nehezen felfejthetd, csak a beavatott
tudassal rendelkezdk altal megismerhetd lényeg szoképekben fogalma-
zodott meg. Jollehet a hermetikus-neoplatonikus és gnosztikus hagyo-
manyok ismételt megtalalasa azt jelentette, hogy a lényeghez mégsem
férhet hozza barki, de ezt ellensulyoztak maguk a kimondhatésagot le-
hetévé tévd emblémak. A példabeszéd-irodalommal szemben az emb-
Iémairodalom a (hieroglifikus) képekkel nyitja fel az ember szemét, s
csak utdna kindlja az értelmet; akkor, amikor tanitd, frappans elemzés-
be kezd, s a hangtalan képet kimondja.

Az emblematika alakuldsat a hieroglifika és a Biblidbol fakado
tipologikus gondolkodas egyiittese hatarozta meg (folhasznalva az
epigrammakoltészet s a 14. szazadi lovagi jelvénydivat hagyomanyat
is), amelyben az azonossagokon és az egységen volt a hangsuly. Ez a
szimbolikus jelleg szinezi Alanus de Insulis versét is:

Omnis mundi creatura
Quasi liber et pictura
Nobis est et speculum;
Nostri status, nostrae sortis
Fidele signaculum.
Nostrum statum pingit rosa,
Nostri status decens glosa,
Nostrae vitae lectio — 17

Az embléma szerkezete harmas: leird az inscriptio vagy motto
(Neglecta virescunt), és az azt kovetd, vizualis hatast kifejté — fa vagy
fémmetszet nyomatu — pictura (egy téli kert keritésén levéltelen s vi-
ragtalan rézsabokor). Végiil az intellektusra a magyarazé Subscriptio
hat (,, Emergens virtus nova spernitur, ut rosa bruma: / Expecta: Flores
fota calora feret.”)!8 A reprezentalas és az interpretalas megszabott
rendi egymasutanisaga idében elnyujtja a befogadast. Id6vel az
inscriptio (akar ajanlassal is kiegészitve) cimmé rovidilt, s a képet,
valamint a subscriptiot prozakommentar bovitette.

A kép és a szoveg egyiittese az embléma sajatossaga is: kozos mi-
kodésiik eredményeként kell megvaldsulni annak a magasabb jelentés-
nek, amely nem jott volna létre csupan a verbalitas, illetve a vizualitas



altal. Albrecht Schone mutatott ra arra, hogy a skolasztikus négyes ér-
telem egyike, a sensus tropologicus — erkdlcsi értelem — miféle szerep-
hez jut az emblematikus kép olvasasakor: ez az az értelem, amely f6l-
fedezi a dolgokban a Teremtdre vonatkozo jegyek értelmét, s ilyenkor
azok egyidejlileg hatnak az értelmezére. Az emblémaszerzok éppen az
erkolesi értelemre kivannak befolydssal lenni, mégpedig ugy, hogy a
picturaval beavatjak a néz6t, majd a révid, epigrammaszeri széveggel
azt értelmezik. Az emblémak esetében — ellentétben az elddnek tartott
impresse-miivekkel — a szoveg hivatkozik az eldtte allo kép egyes ele-
meire, hangstlyozva a kettdjiik ko6zotti kapcsolatot.

A sz6 és a kép egylittes hasznalata némileg eltavolit magatol a sz6-
tol és a képtdl is. Egyik a mésik érvényességét, legalabbis annak mér-
tékét teszi kérdésessé. Egyiittes hasznalatuk pedig az unidjuk mas mi-
noségére, a szonal és a képi nyelvnél egyetemesebb, azok lehetdségé-
nél igazabb, univerzalisabb megkozelitésre figyelmeztet. A pictura
ugyanis az abrazolt dolognal tobbet jelent: de azt csak szavakkal lehet
kifejteni. A teljes, a harom egységbdl allé6 embléma értelmét az kinalja
fol, ha sikeriilt a pictura altal abrazolt dolog jelentésén tuli jelentés
postscriptioval vald foliilirasa és egyértelma rogzitése.

Az embléma picturaja nem abrazol, hanem valdsagos képi elemeket
hangsulyoz, s elokésziti az absztrakt fogalom bevezetését: a rozsaban
nem a teljes rozsa, nem annak habitualis egysége mutatkozott meg, ha-
nem a fontosnak itélt részletekre helyezték a hangsulyt: a tiiskére, a le-
csupaszitott gallyra, a ngvényt kdrberajzo pokolbéli izeltlabura — azaz
a fegyverre, pusztulasra vagy a pokol gonoszsagara. Eppen az elemek-
re — mintha szdtagokra — bontott kép mutatja, hogy mennyire nem le-
het a pictura illusztracid, hanem kizardlag egy, a meditalas eredménye-
ként létrejovo uj szo alkotorésze. Ilyenképpen a picturat olvasni kellett,
¢és annak folyamata nem lehetett gyors. Mindez a mnemotechnika sza-
mara is tartalmazott utasitast: a képrészlet volt a centrum, amely a meg-
feleld tartalmak Osszevetését, valamint a nekik megfeleld azonossagok
és ellentétek kivalogatasat hangstlyozta.

Tehat annak, aki az emblémakat tanulmanyozta, annak ellenére,
hogy a tanulmanyozas sorrendje — inscriptio, pictura, descriptio — adott,
mégis egyidejiileg kellett a képet €s a szoveget értelmeznie. A képben
még nem kiiloniilhet el a dolog szellemi értelem szerinti negativ vagy
pozitiv eljegyzettsége. A rdzsa a sensus spiritualis szamara, attdl fug-
gben, hogy a viragja vagy a tiiskéje, szépsége vagy a szépség mogott
olalkodé csufsaga, mast és mast lizent — s hogy melyik a kivalasztott,
azt az értelmezd szoveg végezte el.

Jacob Boehme szignatiraelmélete (1682) — a szimbolikus tjabb gon-
dolkodés megerdsitdje — szerint barmely dolog magan viseli a mélyén
rejtez6 tulajdonsaga vonasait. A természet Iétezdin ott az utalas a valo-
di 1ényegére: ennek felismerése megmutatja azt az utat, amelyen jarva

a mindent athato szellemiség nyoman haladhatunk. A szignatiratan
miszticizmusa bizonyosan megmutatkozott az emblémak értékelésé-
ben, hasznalataban.

Az érzéki kép és a fogalmisag erdteljes egylittléte nem csupan az
embléma sajatossdga: hasonld jelenség mutatkozott meg Venantius
Fortunatus (530-600), Eugenius Vulgaris (880-950), Hrabanus
Maurus (784-856) és masok carmen figurataiban, illetve Julius Caesar
Scaliger Poeticdja (1561) nyoman népszeriisodd s az iskolaztatasban is
szerephez jutd figuralis ko1t6i mesterkedésekben.

Uite, aut mortl, Nil penna, fed ~vfis.
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= 1 ¢ Hippocrites , that make fo great a fhowe,
Of Sanéliue , and of Religion founde,
Are fhaddowes meere, and with out [Ubltancr goe,
And heinge wi'de , are bur diflemblers founde,
Theile are compar'de , varo the Oftuche faire,
Whoe fi\lndu her winges, yet fesidome trigs the aire

0 conlraries remaine,
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4. kép. Miként az embléma-irodalomban szokasos, ugyanahhoz a metszethez kiil6n-
boz6 epigrammak tarsultak. Egy-egy pictura descriptioja a kompilator szandéka szerint
alakult, s hol kedvelt idézetet, hol sajat — latin vagy nemzeti nyelvii — sorokat tartalma-

zott. Hadrianus Tunius Medicus Emlematdjanak XXXIII. emblémaja példaul azonos
Geoffrey Whitney: 4 Choice of Emblem, 1856. 51. lapjaval. De amig ott ’ Boni
adulterium’, itt a mottd: Vitae aut mortis (Eletre vagy hallra). A pictura gazdagon vi-
ragzo rézsabokrot mutat be. A pompajuk teljességében lathatd viragfejeken szorgos mé-
hek és csuf pokok tanyaznak. Whitney subscriptidjanak epigrammaéja szolgaltatja a ma-
gyarazatot, s ravilagit az inscriptio és a pictura egyezésére: ugyanabban a viragban ta-
lalhat6 a bel6le mézet nyeré méh s a méregre talaldé pok. S mindebbdl kovetkezik az
analdgia: a jonak pajzsot tart, a rossznak kardot igér a Szentiras.



5. kép. A méhet a mézkészités (Sir 11,3) és a szorgalom (Péld 6,8 — a Septuaginta
kiegészitése) kapcsan emlitik az Oszovetségben. De Theophrasztosz (De odoribus, TV.
734.), Plutarkhosz (Quaestionum convivalium libri VII. 7.), Claudius Aelianus (De
natura animalium 1V. 18.), Scipione Bargagli (Dell’Impresse, Velence, 1594), Johannes
Pierius Valerianus (Hieroglyphica, Lyon, 1626) és masok nyoman is gyakorta megjelent
a méh az emblémak picturdjan illetve descriptidjaban, s a mézet leginkabb — a negativ
tartalommal rendelkezd pokok altal is kedvelt — rozsabol gytijtogetik. De Bry 1593-ban
albumanak egyik gazdag természeti motivumokkal kérbevett emblémajan a rézsa-pok-
méh harmasa kiegésziil a méhkas abrajaval. A méhkas a ’societas perfecta’ (tokéletes
tarsadalom), az egyhaz jelképe.

A rozsajelképek descriptidinak szarmazasi helyei felolelik a késo re-
neszansz ¢és a kora barokk kedvelte irodalom teljességét.
Theophrasztosz, Plutarkhosz, Claudius Aeclianus, Plinius, Titus
Lucretius Carus, Horapollon és Rotterdami Erasmus mellett Battista
Pittoni (/mprese, Venedig, 1562, 1566), Luca Contilis (Ragionamento
sopra la proprietd delle imprese, Pavia, 1574), Johannes Pierius
Valerianus (Hieroglyphica, Lyon, 1626), Joannes Costacus (De
universali stirpium natura), M. Claudius Paradinus (Symbolus heroica,
Atwerpen, 1563) és Luca Contilis (Ragionamento sopra la proprietd
delle impressa, Pavia, 1574) munkai, valamint La Perriére, Whitney,
Rollenhagen, Cats, Beza, Vaenius, Iunius, Covarrubias, Bruck és
Anulus emblémagytjteményei, illetve mas munkak szolgaltattak az
eredeti és a masodlagos mintakat.!9

A metszetek rozsai a szokvanyos — a képmetszés €s a konyvnyom-
tatas technikai megszabta — egyszerlsitések mentén mutatkoztak
meg. A bokrok mintegy kilapitva, a 35 levélkébdl allo levelek szem-
bdl, a bimbdk profilbol, a kinyilt virdgok profilbol vagy szembdl lat-
szanak. A rozsa tliskés volta mindenkor hangsulyos volt. Ritkabban
abrazoltak a rozsat a kertben, s olyankor a fajjelleg eltiint. Némelykor
egyetlen szal talhangsulyozott méretii virag vonta magara a figyelmet
(az illatra utalasnal, a tiiskés jelleg hangsulyozasanal), lombtalan a
bokor (a mulandoésag, valtozékonysag jegyeként) vagy elszaradt a no-
vény (a halal, elmulés, valtozékonysag megmutatkozasa). A pictura
forrasai kozott — ami a rézsdkat illeti — csupan a herbariumok abrazo-
latai alltak — és szovegek, amelyek semmi segitséget nem kinalhattak
képi megvalositasukhoz. Nem igy a rozsakrol szolo szovegekben —
ambar ott, a botanikaival ellentétben, a rozsahoz kothetd erkolesi tar-
talmak valtak fontossa.

Az éllatok koziil a méh (mézgytijtése s a tiiskéhez hasonlatos fullankja
miatt), a pok, a légy, a kigyo és a sertés szerepelt egyiitt a rozsakkal. N6
éppugy tartott viragot, miként férfi. A ndvények koziil a hagyma (mivel il-
lata elnyomja a rozsaét) és a bogancs jutott ellentétezd szerephez.

A rdzsa tulajdonsagai koziil a szirom szine(i), az illata, a tiiskéje
vagy a tuskétlensége, a virdgzas mindségjelzd idépontja, a virdgzas
iddtartama, a hervadasa, a pusztulasa, a méz- és méregadd mivolta, a
kert-, illetve gondozasigényessége jelent meg. Ezen tulajdonsagok né-
melyikéhez — fokozasként és ellentétként — mas jelképegyiittesek, sze-
mélyek is tarsultak: Paradicsom, Isten, halal és Amor.



A TABLAFESTESZET ROZSAJELKEPEI
A MITOLOGIKUS TEMAKOR

Ambar TorquatoTasso az eposzirok szamara irta eld, de monumenta-
lis barokk képek festoi is elfogadtik javaslatat: ,, vdlassza a szép dol-
gokbdl a legszebbet, a nagyobbdl a legnagyobbat, a csoddlatosbol a
legcsodalatosabbat, s igyekezzék e legesoddlatosabbat még vjdon-
saggal és méltosdaggal pdrositani.” (Elmélkedés a héskolteményrdl,
1570) A reneszansz monumentalitas-igénye tehat tovabb élt, de moz-
galmasabba és mellékjelenetekben gazdagga valt. A diszitettség mérté-
ke megnovekedett, s nemcsak a képek, de a képek kerete, kérnyezete is
hozzajarult az ornamentalitashoz. A mitologikus és a vallasi témaka-
roknél egyediil a pompat nveld dekoraciok, girlandok, névénykompo-
ziciok rozsai azok, amelyek nem — vagy amelyek legkevésbé — konkrét
mddon szimbolikus tartalmuak.

A mitologikus tartalmu munkak rézsainak jelentéskorében felting az
idéhoz kothetok magas aranya. Akar a szEépség pillanatnyisagat, akar a

6. kép. Peter Paul Rubens (1577-1640): 4 szerelem kertje (1632-34), Prado, Madrid

mulandésagot hivatkoztak, annak az érzelmi értékét nem tagadtak, csu-
pan relativizaltak. Masrészrol ez a fest6i témakor a rozsat erotikus ér-
telemben is hasznaltak: a pompas, meztelen nék, még ha hangsulyozot-
tan is allegorizaltak, a kép reprezentativ kellékeiként szerepeltek.

Jacopo Pontormo (1494—1557) firenzei manierista festonél a festdi
targykorben a rézsék mindkét szerepe jelen volt. Vasari szerint Ovidi-
us Metamorphosesének (X1V, 623—697.) illusztracidja a Vertumnus és
Pomona (1519-1521, Villa Medici, Poggio a Caiano). A munkanak egy
kortars szimbolikus jelentése is megfejthetd: a Mediciek tronra valo
visszatérésével a dinasztia megujuldsat mutatta be a festd. A négy év-
szak allegorikus figurdja mogott babérlevélkotegekbdl késziilt fiizér
l6g ala, ezek egyikében, a Nyar alakjanal nyitott kelyht, élénk szinii ré6-
zsak pompaznak, melyek a nyari idoszak jellegzetességei.

Az 1533 koriil, Michelangelo vézlata alapjan készitett Venus és
Amor olajképén (Galleria dell’Accademia, Firenze) egyéb okbdl és
modon mutatkoznak meg a viragok. A kép bal oldalan 4ll6 serlegben a
rézsaszind, teljesen szétteriilt szirmu, néz6 felé forditott rozsak ugyan-
ugy kitarulkoznak, mint a keblét onfeledten — és teatralisan — mutato-
felkinalo meztelen istennd.

Ezek a viragok — akarcsak Pontormo kései, erdsen manierista miiveinek
allatalakjai — naturalisztikusak, szinte megfoghatok. A realista abrazolas az,
amely rokonitja ezeket a késdbb megjelend barokk festok mtiveivel.

A 17. szazadi flamand muvészek kedvelték leginkabb a mitologiai
témakort. Ok azok, akik az el6z6 szazad Italiajanak humanista hagyo-
manyai mentén dolgoztak, s elfogadtak annak targyértelmezését, szim-
bélumhasznalatat és ikonoldgiai 6rokségét. Arra, hogy elddeikhez ké-
pest bokeziibben jelenitették meg a rozsakat (s azok, ahol csak lehetett,
lathatdak is lettek), indokul szolgalhatott, hogy Rubenstdl Vand Dyckig
és Jordaensig a fest6k mértékteleniil kedvelték az ékesszolast és az ér-
zékiséget. A mitologiai témakban megjelend virdgok az egyre szinpa-
diasabb kornyezetben tartalmilag nem vezettek 0jitashoz, ambar a cso-
dalatot, a hos- (s a hésben targyasult fogalom-) kultusz intenzivebbé
valasat kiosztott szerepiiknek megfelelden jeleztek.

Tomeges megjelenésiikkel a mitikus kdrnyezetek pompajat, kiilonle-
ges tinnepélyességét emelték. Peter Paul Rubens (1577-1640) 4 szere-
lem kertje (1632-34, Prado, Madrid) a pogany és keresztény szerelmi
szimbdolumok szinte valamennyiét felvonultatta: a levegdben szarnyald
puttok példaul rozsat és rozsakoszorut tartanak. A harom gracia szoko-
katja mellett allé gytrls oszlopot érzékien ragyogd rézsabokor fonja
be. A szerelemkerti jelenet rozsainak rejtett erotikdjat ezen idilli vilag
valamennyi jelképe tamogatja.

A Harom gracia (163639, Prado, Madrid) alakja folott r6zsakbol
készitett dus fiizér leng. E viragok, mik6zben a pillanat jelentdségét
hangsulyozzak, ugyanolyan érzékiséggel telitettek, teltek és magabiz-
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tosan harsak, mint Zeusz és Euriinomé tancban egymasba fonddott,
meztelen leanyai.

A flamand miivészek altal jegyzett mitologiai képek sikerét jelezte,
hogy spanyol teriileten is kedveltek s a f6uri reprezentacio targyai vol-
tak. A spanyol festok mitologiai jaratlansaga, e témakor iranti érdekte-
lensége mindenekeldtt Rubens munkaihoz s az azok képviselte mitolo-
giai ismeretek népszerliségéhez jarultak hozza.

A KATOLIKUS VALLASOSSAG TEMAKOREI

Hogy a vallasi targyt mivészeti munkakat egységben latjuk, annak
oka a Roméban székel6 papasdg, a papak személye, a legfelsdbb egy-
hazi kor koérnyezetébdl kiinduld mecenatura és a napolyi alkiralysagot
is magaba foglalé spanyol birodalom jeleseinek hasonld elképzelés
alapjan tértént megrendelései. A maganmegbizasok a kovetelményeket
is meghataroztak, s a miivek legkisebb részletének tartalmat is eloirtak.

A létrejott 1 ikonografia ortodox modon hatarozta meg a megjele-
nithetd dolgokat. Az elvarasok betartasat az inkvizicié feliigyelete mel-
lett intézményesen ellendrizték. Weisbach az igy 1étrejott barokk esz-
mevilag arculatat 6t fogalmi elemben jel6lte meg20: koziiliikk a heroiz-
mus ¢s a kegyetlenség altalaban nem, de a miszticizmus, az aszketiz-
mus és az erotizmus a rozsak kellékként vald bdséges hasznalatat tette
lehetévé. A virdgok altal is teljesiilt az a kivansag, hogy a miivek didak-
tikussaga, érthetdsége és egyszertisége 6sztonzden hasson a hivokre, s
kegyessé tegye Oket az érzékek meggyodzése altal. A templomi képek
ilyen szigoru ellenérzottségét az indokolta, hogy azokat tekintették leg-
inkabb a nép vallasos elképzeléseit formalonak.

Amig az italiai Pontormonal az antik szellemiség hivatkozasa, addig
a szintén manierista jegyeket mutatd El Greconal (1541-1614) — szin-
te ugyanabban az idészakban — a katolikus vallds magyarazta a r6zsédk
jelenlétét. El Greco kései képeinek egyikén, a Szepldtelen fogantatdson
(1607-1613, Museo de Santa Cruz, Toledo) a reformacio altal kiil6no-
sen tamadott és a katolikus egyhaz altal szorgalmazott téma, a Sziiz-
anya abrazolasa jelent meg. A megnyujtott alakd, misztikus elragadta-
tasban 1évé Maria az angyalok kiséretében a szentlélekhez emelkedik;
alant Toledo, az elhagyott fold. Az el6térben, sajatos képkivagasban,
egy hattal allo angyal testét6l épp csak érintve sokviragu rozsabokor és
liliom-koteg pompazik. Az aranytalanul nagy virdgok nem tartozhatnak
szorosan a festményhez, az abrazolt jelenet 1éptékének nem felelnek
meg, elsd pillantasra akar oltarkép elétti diszitésnek is tlinhetnek. A
csupasz labu angyal azonban a botanikailag htien s érzékletesen folva-
zolt virdgok eldtt emelkedik fol a levegdbe: a hatds meghokkentd és
dramai. A jelenettol kissé tavol tartott, Mariara utal6 rozsak a pillanat
megszenteltségét és a csodat 0sszegzik. A rdzsak az asszony ruhajanak

7. kép. Francisco de Zurbaran: Portugdl Szent Erzsébet vagy Szent Casilda (1640,
Prado, Madrid) festménye a portugal kiralyné vagy egy mor kiraly leanya kegyességét
orokitette meg. Az ételt osztogatd ifju asszony kotényében a szegényeknek/keresztény
foglyoknak szant alamizsna virdgokka valtozott, hogy az asszony tette a férje/apja elott

le ne leplezddjon.



szinét ismételik, s azokat a legkevésbé lehet a martiromsag jegyének
tekinteni.

A Maria-abrazolasok, az dtestamentumi jelenetek, a szentek életének
megjelenitései mentén felrajzolhat6 rézsak ugyan nem naturalis tokéle-
tességliek, de a fontossaguk nem is az dbrazolatukban, hanem a megje-
lenithetéségben mutatkozott meg. A rézsanak, ennek a jelentésgazdag
motivumnak az abrazolasa szentképek esetében nem ritkan kizarolag a
viragra — esetleg néhany levélre — sziikiilt le.

Francisco de Zurbaran (1598—-1664) néi szentjeinek atélt vallasossa-
ga legtobbszor kizardlag attributumaikbdl kovetkezett. A Portugadl
Szent Erzsébet (1640, Prado, Madrid) vagy Szent Dorottya (1640—
1650, Museo Provincial de Bellas Artes, Sevilla) ruhaja, alakja, arca a
realista elvek szerint hangstlyos, egyszer(i s mégis reprezentativ, s nem
vallanak tulajdonosuk szenvedéstorténetérdl. Szentségiik okat a szove-
tek, drapériak, ékszerek és a hajviselet festdi kidolgozottsagahoz ké-
pest elnagyoltabban bemutatott rozsdkban talaljuk meg. A vilagias
megjelenésii Portugal Szent Erzsébetet a festd a kozépkor utols6 har-
madabol Eurdpa-szerte ismert rézsacsodak egyikével — az alamizsné-
nak szant étel viragga valtozasanak pillanataban — abrazolta. Szent Do-
rottya is inkabb vilagi holgyként, mintsem keresztény martirként tlint
fel, annak ellenére, hogy hagyomanyosan gytimélccsel €s rézsaval
megrakott talat tart a kezében. A vallasi jelleg a téma altal ugyan meg-
hatarozott, de annak megjelenitése, a naturalizmus eszményét betarto,
az emberi s az anyaghoz kapcsolt tulajdonsadgok hangsulyozasa miatt
eltért a hagyomanyostol. Ennek az atértelmezésnek csupan a kdvetkez-
ményeit viselik magukon az oly nagy szogalommal el6térbe allitott
szentek mellett 1évo rozsak.

Egy elragadtatott, rozsak kozott térdepeld szerzetes kitart karokkal
fordul a megnyilvanulé mennyei csoddhoz az egyik 1630-ban késziilt
festményen (Csoda Portioncule-ban, Museo Provinciale de Belle
Artes, Kadyks). A latomas fennkdlt, vallasos 1égkorben jelenik meg,
mégis minden realitas és a rozsak is ugyanolyan gonddal lettek meg-
festve, mint a jelenés Krisztusanak vagy a latomasaba feledkezé barna
csuhas alaknak az arca és a keze. A virdgok egyarant megmutatjak a
csoda nagyra értékelését és a képet szemléloknek a tisztelet kifejezésé-
nek a médjat. Altalaban nem mutatkozott jellemzd barokk hagyomaény-
nak Krisztus rézsaval — a szenvedés és a szenvedésért jar6 dij jegyével
— egylitt valo abrazolasa, Zurbaran azonban minden képtipusara oda-
festette ezt a viragot, s egyike volt azon kevés festonek, akik a rozsa
tobb jelképi lehetdségét is folhasznaltak.

A rézsék ilyenfajta tomeges, szinfoltos szcenéridja jellemz6 a kiilon-
féle rendek megbizasa és képi elképzelései alapjan szivesen dolgozd, a
szinek érzéki hatasat és a jelentését ismerd festore.

Zurbaran a katolikusoknak fontos szimbolikus tartalmat jelenitett
meg a sevillai karthauziak szamara készitett munkain is. A Konyortile-
tes Madonna-hagyomanyt folytaté De Las Cuevas Madonna (1655 k.,
Museo Provincila de belles Artes, Sevilla) a némasagi fogadalmat tett
és Onsanyargatd tagok rendjének Maria-kultuszat szolgalta: az Isten-
anya oltalmaba fogadja az aszkétakat. A térdeld, hieratikus alakok f61é
teriti az angyalok altal felfogott, b kék kdpenyét, s az igy kialakult zart
térben a foldet — az egész helyzet megszenteltségét, kiilondsen értékes
védettségét mutatva — rozsakbol és mas kerti viragokbol alkotott virag-
szOnyeg boritja. Az egymas mellé sorakoztatott rdzsa-, fehér és sarga
szinek kozos, Maridra vonatkoztatott értelme erdteljesebbnek mutatko-
zik a rozsa 6nallo jelentésénél, annak ellenére, hogy a rozsafejek festoi
kialakitasa nem mond ellent a naturalizmusnak. A viraggal boritott pad-
16 — a viragmintazatu padozat — a vendégbaratsag, a vendégajandék an-
tikvitastdl fennmaradt gesztusanak a folytatasa.

A szintén sevillai Bartolomé Esteban Murillo (1618-1682)
Immaculata-képein a fehér ruhas, lagy arckifejezésii Maria kornyezeté-
ben a liliom és a rézsa, e két hortus conclusus-virdg mindenkor folt{i-
nik. Murillo 1650 koriil kezdett a szeplételen fogantatas témajaval fog-
lalkozni, s haldlaig szamos valtozatban megfestette. A mindenkor — hol
az extazisban folemelked? sziiz 1abanal, hol az 6t fenn fogadd — angya-
lok altal tartott rézsak azonos jegytiiek: rdzsasziniiek, egymasra borult
szirmuak, amely miatt sosem latni, mi rejtézik a kozéjiik foglalt, soté-
tebb arnyalatd kehely mélyén. A lehajlo, lagyan behajlé peremd, se-
lyemszerii szirmokbol allé kaposztardzsa-tulajdonsaga viragfejek ha-
sonlatosak a korszak flamand teriileteken abrazolt rézsaihoz. S nincs
kiilonbség a Hold alatti, az az Elemi vilagban, valamint a Csillag- s a
Szellemi vilagban elhelyezett és az angyalok kezében tartott virdgok
kozott: azok érzékelhetden nem a szférak tulajdonsagair6l, hanem a f6-
alakrol referalnak.

1660 koriil késziiltek az Escorialbdl (Prado, Madrid) s az
Aranjuelbdl szarmazo (Prado, Madrid) Szeplételen fogantatdsok is. A
vallashaboru okai kozott szerepld dogma — amelyet a spanyolok elfo-
gadtak, s ezért ajanlottak orszagukat 1614-ben a Szeplételen Sziiz ol-
talmaba — Isten anyjat az eredendd biintdl mentesnek tartja. A Jelené-
sek konyvere (12,1) alapozott képi elképzelést (,, Az égen nagy jel tiint
fel: egy asszony, dltozete a nap, ldba alatt a hold”) Francisco Pachece
En Arte de la Pintura (1639) kotete alapozta meg.

A Sziiz kipirult arca és fiatal, tizenharom éves kora, bajossaga, a korab-
ban kodifikalt lehetséges rozsahivatkozas bovitéséhez vezetett. Murillo
rézsai kozvetlentiil — s rdadasul a helyi, arabokig visszanyulé hagyomany
értelmében is — tarsithatéak a Sziiz bioldgiai és pszicholdgiai allapotahoz,
mikozben ezt a személybol sugarzé érzelmességet jol kiegésziti a rdzsa
misztikus és emelkedett, elragadtatott allapotot kifejezni képes értelme.



A mennybe emelkedd Sz{iz nyoman rozsak hullnak a fellegekbdl Si-
mon Vouet (1647, Musée des Beaux Arts, Reims) olajfestményén. A
munka eloképén, Caracci alkotasan (1590., Prado, Madrid) még nem
szerepeltek ezek az attributumok. Vouetnél fehér és rozsaszin szirmu
rozsak tomege zuhog a Sziizet kovetd angyalok markabdl az iiresen
maradt sirhely fehér lepeddjére. A sirt kdrbeallo alakok legtobbje csu-
pan ezeket a maradvanyokat lathatja. A kései kozépkor szentjeinek te-
temét, sirgddrét sokszor rézsaillatunak talaltak, s azt mintegy a menny-
orszag illatanak folparolgasaként értelmezték. Ennek hagyomanyat és
vendégajandékat idézi a festmény.

A barokk valldsos miivészetben az allegorikus értelmezés megen-
gedte az erotika, a test érzéki megnyilvanulasainak bemutatasat. Ezen
a modon az antikvitas és a keresztény jelképértelmezések atmosasara
és keverésére nyilt lehet6ség. Bernini utolsé sajat kez(i alkotdsa a
trastaverei San Francesco a Ripa kapolnajaban talalhatdo 4 boldog
Ludovica Albertoni haldla (1674). A halaltusajat vivo, gyonyortél meg-
szépiild arcu asszonyt hatiasosan vilagitja meg a kapolna oldalfalain
nyitott ablakokbdl bees6 fény. Hasonld teatralitasu az édenkertet jelz6
kerubfejek, gylimolcsok és viragok tomege. A rdzsafaragvanyok ebben
az egyszerll és kozérthetd modon kifejezd szobor kornyezetében is
polivalens modon jelzik az elragadtatottsagot.

Utobb, a felvilagosodas allamelvvé valasaval egyidejiileg az allami
intézmények ¢€s az élet mindennapos diszletévé is valtozott a barokk
festészet: foként a mitizald és a vallasos monumentalis alkotasok biz-
tositottak szamukra lehet6séget. A vilagiasodd folyamathoz nagyvona-
10 segitséget nyujtott a vallas tereiben mar folhasznalt, katolicizalt, s a
reneszansz altal foltart, vagy a reneszansz kozvetitése nélkiil megtalalt
antik elemek sokasaga. Szamos, a vallas altal megengedett hasznalath
jelkép, koztiik a rozsajelképek, ugyan nem alakultak formailag massa,
de tartalmilag arnyaltabbak lettek: elhalvanyodhattak benniik, de eltin-
ni nem tlnhettek el a keresztényies jelzések. S ezt a atértelmezést nem-
csak a gorog és romai istenek, jelenetek altal kifejezhetd allegdriak tet-
ték lehetdvé, hanem a mindennapi élet kellékeinek, a butoroknak, az
oltozkodésnek, az épiileteknek, a lakasoknak, a kdzosségi tereknek a
felékesitésekor bekovetkezett deszakralizacio. A motivumok java ko-
rabbi értelmezeésétol elhatralt, tartalmilag kitiriilt, kikopott, s ezaltal uj,
hol a silanysagig egyszeriivé, hol pedig rafinaltta valo folhasznalasra
kinalt lehetdséget. Az elokeld nemesség ¢s a polgarsag részére dolgo-
76 iparosok észrevették ezt a kinalkozo lehetdséget, s ahogy megnétt a
csalad szerepe, bensdségessége, valamint az identitas €s az intimitas —
szinte egymashoz kapcsoltan — értékké emelkedett, ugy torekedtek ar-
ra, hogy a miivek koznapi funkcidkat toltsenek be.

8. kép. Murillo Szepldtelen fogantatdsan (Prado, Madrid), miként a tobbi immaculata-
képen is, ugyanannak a rozsafajnak a valtozata lathatd. E korszak mas spanyol festdi,
igy Velazquez, a fiatal alakokhoz rendszerint hasonlé tulajdonsagt rézsat tarsitottak.



PORTREK

A vallasos témak mellett a 17. szazadi hispaniai képzomiivészetben
a portréfestészet jutott vezérszerephez: kiralyi festék alltak az udvar
szolgalataban, s a nemesség sem igényelte kevésbé a vilagi dbrazolast.
Amig a vallasi — s egyéb — témavildgban a val6sag olyan mintakat ki-
nalt, amelyek értelmezése szimbolikus modon tortént, a portrék ilyen
jelentéssel nem rendelkeztek — igaz, a reprezentacio funkciojat megtar-
tottak. A spanyol portréfestok — ellentétben az ezzel esetenként é16
francia és flamand kortarsaikkal — munkaikban nem kinaltak az allego-
rikus értelmezési lehetdséget, tavol tartottdk maguktol a mitizalast, s a
valdsaghliség kizardlag a valasztott és kapott abrdzolt bemutatdsdnak
kovetkezménye. Bar a kultuszképek kozott is megtalalhatdak a portrék
— a profan portrékhoz hasonldéan, az északi munkéakkal ugyancsak el-
lentétesen, leginkabb egyént s nem csoportot abrazolva —, azok azon-
ban sosem mondtak le az allegoriakrol.

A naturalista dbrazolas magatol értetdd6 modon, 6Gnmagan messze
talmutaté jelentéseket kizarva hasznalta {6l a ro6zsat. Diego Velazquez
(1599-1660), a IV. Fiilop uralkodasa alatt dolgozd, az udvar reprezen-
taciojat szolgalo kiralyi festd az abrazolt személy hiiséges bemutatasa-
ra torekedett, s allegorizacié nélkiil alkotta nagyszeri portéit, mikoz-
ben a vallasi, mitoldgiai és zsanerképei nem sziikolkodtek allegoriak-
ban. Velazquez konyhai csendéleteket is festett, s ez utal a spanyol és a
holland miivészek kozt kialakult kapcsolatokra.

Margit infansné portréjan (1659, Prado, Madrid) a leanyka bal kezé-
ben rozsabukétat tart. A képnek két valtozata maradt fenn, a nagyobb
enterior(it (Prado, Madrid) biztosan Velazquez készitette, s talan tanit-
vanya, Martinez del Mazo fejezte be, a kisebb kivagatit, amely a
praddi mésolata (Kunsthistorisches Museum, Bécs), a fest6 kezdte el, s
a befejezése a tanitvanyra harult.

Mindkét csokor két-két szal rozsabol all, az utdbb késziilt mlivon a
z61d rézsalevelek kozé kék szirm viragot is vegyitettek. A rozsaszinii
viragok, ambar élethiiségiik kétségtelen, korantsem olyan realisztiku-
sak, mint a mas targyu képeken felbukkandk; a szirmokon korkordsen
elhelyezkedd vilagosabb és sotétebb szincsikjaikkal a r6zsaszin, eziist-
sziirke ruhdn impressziv fest6i alkotdsok s nem éldlénymasolatok. A
képen a kislany infansné-személyisége és a rozsa fizikai jellemzoinek
parhuzama valt fontossd, s e rozsak lélektanilag hitelesitdek.

A rozsaszinek ¢és pirosak Osszecsengése mashol sem idegen Velaz-
quez szamara. 1652-ben késziilt, a harom éves leanyka all6 alakjat be-
mutato alkotasan a meleg, baratsagos szinek tobzodasa figyelheté meg.
A kislany jobbjan all6 asztal tivegvazéjaban a viragok kozott egy szal,
a ruhaval megegyez6 szinli rozsa all, amelynek nem a hervadéasa miatt
hajlik le a feje, hanem a botanikai sajatossaga okan. Ez sejteti, hogy ro-

9. kép. Diego Velazquez: Margit infansnd serdiilé koraban (Kunstrid,
Kunsthistorisches Museum, Bécs, 1612 k.—1667)

zsa, valamint a szine is (Margarita infdnsnd hdaroméves kordban.
1652., Kunsthistorisches Museum, Bécs).

Inkabb rozsaszerli rozsa az, amelyet a Dona Antonia de Ipenarrieta
fiaval, don Luisszal (1631?, Prado, Madrid) apro gyermeke tart a kezé-
ben. A fesztelen eldkeldséggel allo elegans holgyet alakja, 6ltozete,



zarkdzott arca jellemzi, az érdekl6dd tekinteti kisfiat a kezében tartott
rozsaszal. A gyermek és az iide rdzsa parositasa — a reneszansz ,,gyer-
mekét tarté Maria”-abrazolasok nyoman — itt is a kiteljesedett, harmo-
nikus viszonyt s a gyermek értékét hangsulyozza, annak ellenére, hogy
Ujszert a virag fia kezébe adasa.

1615-ben készitette el Rubens — Jan Brueghel segitségével — Auszt-
riai Albert féherceg képmasdt (Madrid, Prado). A kép bal oldalan {il6,
elokeld férfi jellemét két hangsulyos kornyezeti elem hangsulyozza:
egy tajban elhelyezett kastély s egy, a balusztradot befond rézsabokor.
Tobbféle értelmezést tesznek lehetdvé a realitas és az allegorizmus el-
vét egyszerre kiszolgald elemek. A rozsa kinalta kettds lehetdségre
mind a flandriai, mind a holland miivészek folfigyeltek — de az, mivel
Uj alkalmazas, a férfiportrékon szembet{inébb.

A flamand Anthonis Van Dyck (1599-1641) Isabella Brant portréjan
(National Gallery of Art, Washington) az emblematikus hagyomany ko-
vetdjének mutatkozott: a fotelben iilé asszony mogott, a hattérben, az
olaszos stilusti oszlopcsarnokban egy Minerva-szobor utal erre. Isabella
Brant — Rubens els6 felesége — €s az antik istennd bolcsességiik, vala-
mint szelid josaguk altal rokonitott. A monumentalis hattér eldtt az
asszony is monumentalis jellemként hat, mindezt pompas ruhdja, éksze-
re, elegancidja is sugallja. A fiatal nd 61ébe ejtett jobb kezében sarga ro-
zsat tart: annak halvany arnyalata villan eld a két csipkés kézeld fehér
foltjai kozil. A sarga rozsat ritkan abrazoltak portrékon, talan kdzismer-
ten kellemetlen illata miatt. Van Dycknak éppen az emblematikussag
okan lehetett sziiksége éppen az uralkodo rdzsara s annak a szellemi jo-
sagot ¢és a boséget jelképezo sarga szinére. Van Dyck vallasi targyt ké-
pein (Madonna a megrendeldkkel, 1630 k., Louvre, Parizs) inkabb a so-
tétebb arnyalatu, pirosba forduld rézsakat hasznalta — ezek szine meg-
hokkent6en hasonlatos Rubens (A4 szerelem kertje, 1632-34, Prado,
Madrid) és Frans Hals viragainak szinéhez.

Szintén emblematikus hagyomanyokat kdvetdek a holland Frans
Hals (1582-1666) festészetének rézsas motivumokkal rendelkez6 al-
kotasai. Willem van Heythusen portréja (1625-30, Alte Pinakothek,
Miinchen) az Ujgazdag haarlemi kereskedé magabiztos — és ontelt —
alakjat mutatja be. A velencei festékre és Van Dyckra emlékezteté mo-
don osztott képsika festmény drapéria eldtt allo alakja — homogénné
valtan a kézegével — azaltal jellegzetes, hogy a laba elé egy terebélyes
rozsafa s egy darab arrdl leszakajtott virag keriilt. A biiszke, viragok fo-
1é magasodd ur hatterében manierista kert részlete villan elé: a z6ld
bokrok utvesztdjében szerelmespar sétal. E rejtett jelenet, a lehajtott ro-
zsafaag, valamint egy arvalkodd, a gytimoles emlékére figyelmeztetd
sz6lolevél egyiittese az allegorikus értelmezést is szorgalmazza, még-
pedig két modon: az élvezet, a szerelmi gyoztesség és boldogsag vagy
azok mulandoésaganak, a foldi dolgok tiinékenységének a jeleiként.

10. kép. Van Dyck: Isabella Brant portréja (National Gallery of Art, Washington)

Hasonlo bels6 kettdsségre utal az a leforditott virdgu rozsa is, amely
a szomorkas tekintet(i, id6s6do, sotét kalapt és ruhdju férfia portréjan
talalhato (Ferfi rozsaval, Pieter Tjarck? 1636-38, County Museum of
Art, Los Angeles). E viragfejével lefelé tartott rozsa Bernardo Strozzi
(1581-1644) Vanitas allegoridjan is hasonlo jelentés(i (1635 k., ma-



gantulajdon, Bologna). A tiikérben szépitkez06, fiatalosan 61t6z6tt vén-
asszony a melle elé emeli a viragszalat, s annak {idesége valik figyel-
meztetdvé. Az aszott, dregedd ember és a viraga teljében 1€v0 rozsa el-
lentéte f6ltiing. Az élet mulanddsagara utald rézsa azzal hangsulyozza
értelmét erdsebben, hogy lefelé forditjak, s immar nem folfelé tor, ha-
nem lehanyatlik. (21. kép)

T

11. kép. Frans Hals: Willem van Heythusen portréja (Alte Pinakothek, Miinchen, 1625)

A portrék valdsaghliségre térekvése indokolja, hogy az alakok kezé-
ben, kdrnyezetében feltlind rozsak is megfeleljenek ennek az elvaras-
nak. A mitikus tulajdonsagok keriilése behatarolja a novény jelképi ér-
telmezését. A rédzsa mindenekel6tt a kompozicidban hangsilyozhato
rész, a szine Osszecsenghet valamelyik testfeliilettel (arccal, kézzel,
vallal), az 61toz¢ék ruhdjaval, a hattér drapériajaval. A szin az egészség-
re, a jolétre hagyomanyosan utalhat, miként a rézsa — viragként — a

12. kép. Pieter de Hooch: Holland csaldd (Gemildegalerie der
Akademie, Bécs, 1662 k.)

pompaézatos életre, életmddra, valamiféle gazdagsagra. A portré rdzsa-
ja minden esetben tulzasoktdl mentes €s gyongéd jelentésii. A gyermek
értékét, valaminek a fontossagat hangsulyozza. Nemektdl fliggetlen
moddon jelenik meg: sem ivarisagra, sem szexualitdsra nem utal.
Masrészt a portré iizenetet is tartalmaz a bemutatottrél. Ezek a
portrék — inkabb az északi teriiletek festinek az alkotasai — a mitolo-
gikus témakorre jellemzd rézsajelentések felhasznaloi. A munkakon



egyébként is feltlind, hogy a nem rozsas allegorizalo részletek a bemu-
tatott személy f6lottes jelentéseire iranyitjak a figyelmet.

A ZSANERKEPEK

A hétkoznapi élet eseményeinek abrazolasa, mar ahol kedvelt volt,
megengedte a rdézsa alkalomhoz kapcsolt abrazolasat: a miivek
allegorizmusahoz és a realista megvaldsitashoz egyként megfelelé mo-
dellnek kinalkozott. A spanyol teriiletek alkotdinal — hacsak nem kiil-
foldi vasarlok szamara készitették munkaikat, mint Murillo — nem volt
népszerd a népi, illetve polgari zsanerkép, a csendéletek azonban kivé-
telt képeztek ez aldl.

Nem kovette a reneszansz humanista szépségeszményt Caravaggio
(1571-1610), s az idealizalt szépség helyén a valdsagot hangsulyozta.
Els6 korszakat, amelynek munkait a miivészettorténészek a zsanerkép-
festészetbe illeszkedonek talaltak, mar az jellemezte, hogy hétkéznapi
életképekként lattatta mind a szakralis, mind a profan helyzeteket, s
nem egy részletiiket csendéletként abrazolta. A csendéletek festésében
kiilondsen jaratosnak mutatkozott, hiszen Romaban viragfestoként érte

13. kép. Jan Steen: Fejére dllt vildg (Kunsthistorisches Museum, Bécs, 1660 k.)
cimi ironikus munkajanak Brueghel k6zmondasokat megfestett képe az eldzménye.
Amint ott, itt is szerepel a szépséges rozsat felzabald disznod.

el els6 sikereit. Am ezek, miként a mitolégiai utalasok és az egyéb té-
maju munkai is, allegorikus értelmiiek.

A fiu, akit megharapott a gyik (1594, Fondazione dell’ Arte Roberto
Longhi, Firenze) €s a Lanton jatszo fiu (1596, Ermitazs, Szentpétervar)
festményeken gyitimolcsokbol és viraggal telt tivegedénybdl komponalt
csendélet egésziti ki az érzelmes pillantasu fivalakokat. Amig az elsé kép
jelenete egy olyan ndies fiatalembert mutat be, akinek egyik ujjat egy
gyik — a kereszténység szerint tisztatalan allat — tartja a szajaban, és aki
a harapastol megriadt, valamint a fiatalember jobb fiile f616tt, a hajaba
tlizve egy novény latszik, ez a kép egyértelmiien homoerotikus; mig a
masik rejtettebb jelentésii, de Ripa Iconologidja segitségével konnyeb-
ben értelmezhetd. A hangszeren jatszé fiu — el6tte férfigenitaliara emlé-
keztetd, hosszikas gylimolcsok és zoldség lathatd, a nyitott kotta (Jacob
Arcadel 16. szazadi zeneszerz6 madrigaljanak utolso soraval: Voi sapete
ch’[io v’amo] = Tudjatok, hogy [szeretlek benneteket]) — és kdrnyezete
értelme hasonlatos a vazaban tartott iriszéhez, r6zsaéhoz és egycb vira-
géhoz. A festmény egyszerre portré, csendélet és a rossz szerelem allego-
rigja. A ré6zsa mindharom latdasmodot megengedi.

A két kép a spontan modon kialakult allapotot ragadta meg, a pilla-
natnyi érzelmet adta vissza, s e pillanatnyisag hangsulyozasahoz a r6-
vid ideig virdagz6é novények képe jarult hozza. A szimbolikus olvasat
mégsem feledteti, hogy a rézsafejek valodi, természeti Iénynek mutat-
koznak, s kétségbe vonjak a jelenet atvitt értelmezhetdségét, illetve
mindenképpen ellentétesek a képekrol a klérus altal eldirt elvarasokkal.

A spanyolokkal ellentétben a francidk, a flamandok €s a hollandok
népi jelenetek sokasagarol alkottak képet, amelyek rozsainak kettos ol-
vashatésaga megmaradt, de allegorizalasuk folyamatosan gyongiilt.

Pieter de Hooch (1629-1688 k.) élete egyik szakaszaban polgari csala-
dok életét festette meg. Holland csaldd munkdja puritan, de jomoda em-
berek zart egytittesét abrazolja, mégpedig egy udvaron, ahol egy magasra
tord rozsabokor is lathatd. Ez a rozsa, valamint a haz el6tt, az asztalnal iil6
harom alak el6tti tal tele gytimélcesel azok a szimbdlumok, amelyek a
polgari, szerény és tisztességes jolétre, moralis tartalomra utalnak.

A holland katolikus Jan Steen mulato jelenetén (1660 k., Kunst-
historisches Museum, Bécs) inkabb egy szinpadias de ugyancsak mo-
ralizalasra alkalmas helyzet lathato. Jolétrdl arulkodd szobaban mula-
tozik a legijabb divat szerint 61t6z6tt tarsasag, mikdzben a gazdagsag
épp most foszlik semmivé. Az asztalon ételmaradékot zabal a kutya, a
szekrény kincsei kozott gyermek turkal, zenész hegediil a bortdl kabul-
taknak, s az iszdkos lany 6lébe egy részeg férfi telepedett. A férfi kezé-
ben virdgos rézsaag — akar a szerelem, akar a bor, akar a mamor pilla-
natnyisagara utal6 jegy. A képrészletek bolcs kozmondéasoknak feleltet-
het6k meg. Az allegoriat tovabb értelmezi a konyhaajtobol érkezo, a
foldre hullt rozsat evo diszno.



A polgarsag életét bemutatd zsanerképek azt mutatjak, hogy a ro-
zsaknak a vallasostdl és a mitoldgiaitol eltérd, profanba hajld értelmet
is tulajdonitottak. Ezek semmi esetre sem olyan fennkéltek, szentek, il-
letve harsak, mint az arisztokratak, a vallasi és allami terek reprezenta-
cios képein, illetve a maganhasznalatra szant festményeken. E virdgok
a mindennapi moralizalas kellékei — tartalmukat tekintve pedig a nép-
szer(i parhuzamok megvonasara alkalmazhatoak. Eloképeik jol ismer-
tek: a bor és a rdzsa kapcsolata mar az antikvitasbol, a boré és a disz-
néé a kozépkor végétodl kezdodoen.

A CSENDELETEK

Bovillus (Charles de Bouelles) Liber de intellectu (1509) kotetében
felkinalt egy olyan rendszerezést, amely az abrazolhat6é dolgok érték-
mérésére is szolgalt. Miive, valamint szamos hozza hasonlé munka a
kozépkori organikus vilagkép bonyolult hierarchigjan alapult, s az ab-
ban teologiailag, illetve filozéfiailag rogzitett helyli vilagok sorrendje
azt is megmutatta, hogy a veliik kapcsolatos tevékenységek milyen mi-
noésitést kaphattak. A Iétezés legalacsonyabb fokan alld elemi vilagban
az alsd helyre az €lettelenek keriiltek, folottik alltak az él61ények, asze-
rint kialakitott sorban, hogy mekkora lélektartalommal rendelkeztek,
igy a novényeket az allatok, majd az ember kdvethette. A foldi, testtel
rendelkezok f6l6tt a Csillagvilag szférai sorakoztak, s mindezek folott
tertilt el a maga kilenc, kiilonb6zé min6ségt fokozataval a Szellemvi-
lag. Az abrazolatok jelentoségét a hierarchia bemutatott szintje adta
meg. A Biblia jeleneteinek jovoltabodl foltaruld szellemi vilag bemuta-
tasa értékesebb volt, mint a mitologikus alakok megjelenitéséhez koto-
do Csillagvilag kilenc szintjének a megjelenitése, s e ranglétran a leg-
alacsonyabb helyre keriiltek az életképek, azok kozott is a mozdulat-
lansagot abrazolok, az allatképek, a tajképek és a csendéletek.

A hierarchia szisztémajat kovet6 esztétikai normak az abszolutiszti-
kus monarchia Onreprezentacidjaval is Osszeegyeztethetének mutat-
koztak, s igy valhattak a térténelmi jelenetek vagy a portrék a zsaner-
képeknél fontosabba.

A 17. szazadban, a Charles Lebrun alapitotta parizsi Miivészeti Aka-
démia s az annak elképzeléseit kdvetd miivészeti iskoldk a festészeti
agak hierarchizalasat szem elott tartva oktattak a mesterséget s tartat-
tak be a kanonizaciot. Az életkép mifaja a 17. szdzad kézepével 6nal-
losodott; a teoretikus munkak az életképeket a targyak és a mozdulat-
lan-€16 természeti dolgok miifajaként tekintették. A miivészeti értéket a
lefestett dolog jelent6ségével azonositd szemléletet a polgari nyilva-
nossag valtoztatta meg, de e purgald folyamat csak az életképek és a
csendéletek belso jelentésességének, a naturalizmusuktdl fiiggetlen ér-

14. kép. Frans Snyders (1579-1657): Gyiimdlcs- és zldségstand (Alte Pinakothek,
Miinchen, év nélkiil)

telem fenntartasaval kezdddhetett meg. Végeredményként pedig kiala-
kult a motivumok természetét kovetd, kifinomult és preciz abrazolasi
gyakorlat, amely értéknek tudta lattatni azt az érzékenységet, amely a
targyak esztétikumat hangsulyozta.

A kozépkori illuzionizmus és szimbolizmus, a szimboélumok huma-
nista atértelmezése és a barokk embléma — amely a 17. szdzad végére
bevezette a inscriptio-pictura-értemez0 széveg harmasat — egylittese
az, amely kialakitotta a csendéletek jelképiségét. S e képeknél nem le-
het eltekinteni a hagyomanyba beleolvadt kulturalis, gazdasagi, menta-
lis megnyilvanuldsoktol sem.

A szazadban a portré, a zsanerkép, a csendélet €s a vanitas szamta-
lan atmeneti formaja sziiletett meg, a csendélet targykor szerinti elki-
l6niilése is befejezodott, s kialakultak a témakorok: a piaci, a konyhai,
a mészarszeki, a vadaszati, a mulatsagot abrazolo, az 6t érzékelést be-
mutato, a fegyvereket el6térbe allito, a gylimolesot, az édességet, a vi-
ragot, a gyUjteményt, a hangszert, a konyvet és az erdot részletezo je-
lenetek, amelyek bar szamtalan specialitassal egésziiltek ki, de azono-
san két — az allegdria és a moralizalas, illetve a felszinen megmutatko-
76 értékek — iranyaba mutato jelentésmodban hasznaltak a rézsat. Ez a
rozsa rozsaszinii, a Németalfold kedvelte Rosa centifolia valamelyik
valtozata, nagyon ritkdn sarga, s néha jelenik meg koztiik a fehér, de
ilyenkor rogvest folvetddik a szin valldsos arnyalatu, onnan eredezte-
tett értelmezésének lehetdsége is.




Fehér rozsa lathaté abban a fali fiilkében elhelyezett csokorban is,
amely egy kulonds piaci jelenetet abrazol. Miként a termékenység is-
tenndje, ugy Ul a zoldség és gyomolesok gazdag halmai 616t az arujat
kinaloé asszony. A Rubensszel, van Dyckkal egyiitt dolgozo antwerpeni
Frans Snyders (1579-1657) Gyiimolcs- és zoldségstand (év nélkil, Alte
Pinakothek, Miinchen) festményén a takaros kofa kosarabdl fligét nyujt
at egy neki lathatoan tetsz6 vandor ifjinak. Pillantasa a hiiséget igéri,
akar a labanal il6 kutya tekintete.

A cselekmény erotikus vonatkozasat igazolja a piaci kdzegbe nem il-
16, a leany feje folotti fiilkében elhelyezett, szépség- és tisztasagjegye-
ket magan visel6 viragcsokor. Annak Oszinteségét azonban kétségbe
vonja a gyiimolcsok kozott kotoraszé majom.

Egészen egyéni termékenységre vonatkozo jelképhasznalat mutatko-
zott meg a cremonai — holland és italiai torekvések altal egyszerre meg-
hatarozott — Vincenzo Campi (1536-1591) Gyomdélcsdrusnd (1580,
Pinacoteca di Brera, Milano) festményén. A késoreneszansz jegyekben

15. kép. Vincenzo Campi (1536-1591): Gyomdlcsdrus
(Pinacoteca di Brera, Milano, 1580)

16. kép. Francisco Zuraban: Narancsvirdgok, narancsok és citromok
(The Norton Simon Museum, Pasadena, 1633)

gazdag alkotas szigoru kompozicidju és naturdlis. A gazdag gyiimol-
csoskert terményeit aruld leany egy fiirt sz616t, a termékenység szim-
bélumat kinalja. Laba el6tt zoldséggel és gyiimolecsel megtoltott ka-
dak, s egy kosarban hiivelyes, valamint kibontott z6ldbab. A babhalom-
ba rézsaszalakat szart az elado.

Mint Massino Montanari taplalkozastorténeti tanulmanya ramutat?!, e
korra jellemz6, hogy a paradicsomias, harmonikus boldogsagot a tap-
anyagforrds gazdagsagaval azonositottak. A mennyei teljesség ilyenfajta
értelmezését erdsiti ez a figyelemkeltd, szokatlanul sok rézsa. Masik ol-
dalrdl: a boséges taplalkozast aphrodizidkumnak tartottdk, s a babot
fallisztikus szimbdlumnak. E rozsak jelentését ez az értelem is atszinezte.

A rozsa a gazdag termékenység, a varhatd boséges termés, a harmo-
nia jele lenne csupan?

A bor, a sz06106, a cseresznye, a citrom, a mogyord €s rozsa egylittese
Jan Davidsz. de Heem Virdg- és gyiimélcscsendéletének a témaja (1650,
Art Gallery and Museum, Cheltenham). Ebben az esetben is megtalal-
hat6 az egyes jegyek sajat értelme, az egyiittes viszont a boségre utal. A
spanyol teriiletek teoretikusai ugyan nem sokra tartottdk a portréként



megfestett targyakat, él6lényeket, még akkor sem, ha formatanulma-
nyoknak mutatkoztak, mégis szamos varos miivészcéhe, miithelye, mes-
tere alkotott — a polgari megrendeléseknek megfelel — csendéletet.

Zurabant, amint azt vallasi targyt miivein bizonyitotta, a csendélet
mifaji lehetdsége is vonzotta. Ezen munkai a mindennapos, a termé-
szeti dolgok részletezd abrazolasai. A bemutatandd dolgokat — edénye-
ket, gytimolcsot — szimmetrikusan elhelyezve, egyetlen sorba rendezte.
A Narancsvirdgok, narancsok és citromok (1633, Fondazione Contini
Bonacossi, Firenze) kompozicidjaban egy itallal telt csésze eziistos
fémtalcajara helyezett rézsa is talalhato. E rozsa — amelynek abrazolt
tulajdonsagai azonosak a szenteket bemutaté Zuraban-képeken talalha-
t6 rézsékéval — amellett, hogy a gyiimolcsokhoz, targyakhoz hasonla-
tos életteliséggel késziilt, nem rendelkezik sajat {izenettel, hiszen vala-
miféle hétkoznapi liturgia részese. Hangsulyozasa a csendélet egységét
veszélyeztetné; ugyanolyan targy a semleges, sotét hattér elétt, mint a
tobbi. Az egyiittes leginkabb a koznapi, apro, figyelmet elkeriilé dol-
gok altal kelthetd dhitatot példazta.

17. kép. Adrian van der Spelt: Virdgcsendélet, fiiggonnyel. (The Art Institute of Chica-
go, Chicago, 1658) A Goudaban €It Van der Spelt berlini valasztofejedelem udvari
fest6je volt, zsanerképe — az €16 kozépkori és a velencei hagyomanyra egyszerre utalva
— az optikai illuzionizmus példdja, a félrehuzott fliggdny tobb értelmezést is lehetové
tesz, de éppugy hivatkozik a nominalista elképzelésre, mint a népszer( kortars festoi
hatésra.

A csendélet — a tajképpel és az életképpel egyiitt — a flamand m{ivé-
szetben 6nallé mafajja teljesedett ki. A csendélet a 17. szazad realiz-
musigényét elégitette ki, s altala a kdznapisag is értéknek mutatkozott.
E kompoziciok kétszeresen meghatarozottak: festészeti oldalrol valo-
sagmasolatok, az értelem szamara pedig tetszés szerinti mélységben
megnyitandd szimbdlumegytittesek. S az abrazolt valdsag a kozvetlen,
egészen kozeli és mindennapos kérnyezetet mutatta.

18. kép. Rachel Ruysch (1664—1750): Virdgok tuskon (Staatliche Kunstsammlungen,
Kassel, datalatlan)
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19. kép. Jost Amman miive, amely a tudas forrasanak tekintett, lezart, de ki is nyithato,
kottat (harmoniat) és sz6veget tartalmazo konyvek értékét rozsafaval jelképezte. A ze-
nemiivészetet, amely a skolasztika idején alapozo tananyagrendszere a hét szabad tudo-
many quadriviumanak, s a reneszansz tudasidealt nyujté studia humanitatiséhoz tarsu-
16, univerzalisra torekvé miiveltséganyaganak a része volt, a makrokozmosz megisme-
résében elengedhetetlennek tartottak. A firenzei neoplatonista Marsiglio Ficino példaul
sajat hangszerjatékkal kivant a szférak intellectusara hatni. Azaz a zene és a konyvek a
megismerd ember szamara ugyanazt a kozmoszt igérték.

Ugyan az elemek értelme nem fliggetlen az ikonoldgiak és embléma-
gyljtemények altal adott jelképértelmezéstdl, de mivel az alkotok — és
az értelmezok — a népi szimbolumrendszert is figyelembe vették, a
konvencionalisnal szabadabb, egyénibb és vilagias arnyalatt tartalma-
kat is megjelenithettek. Adrian van der Spelt (1630 k.—1673) csendéle-
te a természetben megmutatkozd csoda titok-voltat, valamint az illuzi-
onista megjelenéssel annak valosagossagat egyarant hangsulyozza.

Az erdei csendéletek megjelenése mogott ott talalhatd a megvaltozo
természetkép, amely a natura dolgainak rendszerezett vizsgalatat s
gyljteményekben vald elrendezését segitette eld. A természet attekin-
tése tovabbra is az elemi vilag skolasztika altal foltamasztott arisztote-
1€szi rendszerezésén nyugodott, de apré6 mdodosulasok azért lezajlottak.
Példaul miként a t4ji dbrazolasoknal tapasztalhato, valamiféle egység-
ben ragadtak meg a kdrnyezetet, s ez Iétrejohetett akar a kozeg, akar a
szimbolikus értelem altal. Erdeklddést valtott ki az erd6, amely az eu-
ropai civilizacioban sokaig a riadalom, az ellenségesség, a félelmetes-
ség terepe volt. Az erdd élettelen targyai és €18lénykozossége — kiilo-
nosen a német teriileteken — a figyelem kdzéppontjaba keriilt. Ugyan
mindebben a természeti-okologiai érdeklddés csirdi jelentek meg, de a
szimbolizmus kényszerétdl torzitottan. Meglehet, a legtobb erdei jele-
net esztétikai szempontbdl értékes, egzotikus, am a kérnyezet bemuta-
tasa nem hiiséges: a sotét, egymas 1étére t6r6 — anatdmiailag pontos —
¢élolényeket elétérbe allité valamennyi munka érzelmi allapotot kozve-
tit. Miként a tobbi csendéletet, ezt is meghatarozta a vallasi, illetve mo-
ralizalasra alkalmas jegyek dominanciéja.

20. kép. Antonio de Perada (1608 k.—1678): 4 lovag dlma (Museo de la Real Academia
de Bellas Artes de San Fernando, Madrid) allegdriajanak vanitas-részletében felsora-
koznak a foldi élet dolgai. A szemlélddo életre a nyitott és a zart konyv, a tudomanyos
eszkozok, a gyakorlati életre a pénzdarabok, az ékszerek, a fegyver, a vért, a jogar; az
érzéki gyonyoroktol oromteli életre pedig a kartyalapok, az alarc, a hangszer, a két kot-
talap és a rozsa figyelmezteti a kép tulajdonosat. Az 6ra és a koponya a hamarosan be-
kovetkezd f6ldi halalt s egyben a talvilagi sziiletést jelképezik.



Rachel Ruysch (1664—1750) Virdgok tuskén (datalatlan, Staatliche
Kunstsammlungen, Kassel) munkdja vallasi asszocidciok tomegére ki-
nal alkalmat. A varangy, a kigyo, a gyik, de a nedves kvon csuszoé csi-
gak, rovarok is tisztatalan allatok, s mindegyiket negativ tulajdonsa-
gokkal ruhaztak fel. Koziiliik kertiltek ki a gonoszhoz erésen kotédoek,
példaul a kigyd, de a tobbi is ugyanolyan félelmetes — mégha egyéb-
ként soha nem is élt vadonban —, mint maga az alvilagi komor szinek-

21. kép. Brendardo Strozzi: Vanitas allegéria (Bologna, magantulajdon, 1636). A kép
rozsaja oldalrol/hatulrdl, a tiikor rézsaja szembdl lathatd: testi és szellemi jelentése igy
még talanyosabb.

kel bemutatott erdd. Az elszarado, kusza fatérzset harsogd szin( vira-
gok veszik koriil — a megtévesztés, a harmonia elhitetése a feladatuk —,
azonban egyik sem erdei faj. A fehér és rozsaszin rozsa, a liliom, a kék
és sarga irisz, a boglarka, a voros bazsar6zsa és a mindent behal6zo
szulak — kiilondsen ugy, hogy a belsejiikbdl sugarzik a fény — a Maria-
attributumok koziil szarmaztak ide, s szerepiik eredetileg pozitiv. Az
élettelen és az élovilag kiizdelmének, az allatok egymas kozotti ko-
nyortelen harcanak, a virdgok és az éllatok ellentétének, az életnek €s
a pusztulasnak, a jonak és a gonosznak, az elkarhozasnak és az idvo-
ziilésnek a bemutatésa ilyen részleteiben nagyon is mozgékony csend-
élet. Rejtett, keresztényies lizenete kétségtelen.

A tudas fajat és — miként az olvasé Maria-képtipus — a konyvek vi-
lagmindenség-értelmét hivatkozza Jost Amman 1588-ban nyomtatott
konyvesendéletes kartyalapja. A hangszeren jatszo férfi mogott égbe-
sz0ko rozsafa again csukott €s nyitott konyvek néttek, talan a kozmikus
harmoniat felidézé zene hatasara. A kotetek értékét a koztiik viragzo
rézsafejek mutatjak. Az egyszerre jelentkez6 olvasd Maria- €s a r6zsas
Madonna-képtipus esetében mar tapasztalhat6 a konyv rozsaval és a ro-
zsa konyvvel valo azonositasa. Hasonld cserébe vonhatonak mutatko-
zik a gyermek(-Jézus) is. E helyettesités mindharom jel vilagminden-
ség-értelmére mutat ra. A zene a vilag harmonidjanak kifejezdje, s a ze-
nére vald utalas is jelzi a maga kozmosz-értelmét.

A sok képi elembdl szervez6dd csendéletek a rozsa megmutatasara
is vallalkoztak. Mivel ezekben az dbrazolatokban az elemek egymassal
mellérendeld viszonyba keriiltek, kiilon-kiilon értelmiik nem volt hang-
sulyos, s tartalmuk egyéni vonasokban szegény. A rozsa-jegyek értel-
me abba a harmdniaban olvadt ssze, amely egyszerre békés, tokéletes,
szép, elrendezett €s kiegyensulyozott.

OT ERZEK- ES VANITAS-ABRAZOLAS

A hangsulyozottan szimbolikus tartalmua csendéletek koziil az alle-
goriak, az ot érzék-abrazolasok és a naluk még rejtjelesebb vanitasok
azok, amelyek bonyolultan Osszetett tartalmuk kifejezésében szinte
mindenkor folhasznaltdk a rézsa altal felkindlt jelentéseket. Hogy
hanyféle, a szine, illata, alakja, viragjellemzdje vagy éppen azok hia-
nya szerint megmutathato értelme volt a rdzsanak, azt éppen ezek a fol-
di élet mulanddsagarol és a hiabavaldsagrol valo, meditaciora folszoli-
té munkak mutattak meg. A Florak, Venusok, évszakok, érzékek, ele-
mek allegoéridinak és a foldi 1ét, a f61di harmonia illanékonysagat és a
foltdmadas szimbolumait felsorakoztatd, de a foldiség kiilonbozd jelké-
peit — a vita contemplativa, a vita practica €s a vita voluptuaria altal fel-
sorakoztathato jegyeit — didaktikusan bemutatd vanitasoknak sziiksége
volt a rozsakra.



A leginkabb a jezsuitak altal szorgalmazott vanitasokban minden jel-
kép azonos iranyba hatott, s azoknak nem a részletezés, hanem a haté-
kony kumulalas lehetett a feladatuk. Bernardo Strozzi Vanitas allegori-
djaban (1636, Bologna, magantulajdon) hiaba 61t6z6tt fiatalos, a testét
hangsulyozoé, kivagott nyaku, lenge, fehér ruhdba az asszony, hiaba ék-
szerezte f61 magat, font 8sziil6 hajaba piros szalagot, szépitkezése ered-
ménytelen — a tiikor egy megvéniilt, szétroncsolddott arcot mutat.
Strozzi laikus kapucinus szerzetesként élt, s esztétikaja a kapucinus el-
varast kovette. A rézsa, amelyet a valosagot elkend6zni igyekvd holgy
felemel, a kép értelmére — a hiabavalosagra — figyelmeztet.

A Rosa centifolia feltinden édes és tide illata miatt kivalasztott ro-
zséja e kornak. Hogy a szépitkezd éppen ezt kivanta magara tlizni, azt
az illat indokolhatja. Az illat felidézése a rozsa mulékonysagat, illetve
a targyakét, az emberekét is alahuzta. Maganak a viragzo, tide rozsanak
a szerepeltetése is hasonlo értelmd, de hogy egyértelmiibb legyen az al-
legdria, a csésze alaku viragfej lefelé forditott.

Pieter van Steenwick (1650 k.) vanitasai a kalvinista vallasossag esz-
merendszerének is megfeleltek. Leidenben nagy szdmu vanitatum
vanitas-programu kép késziilt, a miihelyek szamara feladatot jelentett a
téma iranti fokozott igény. A St. Luc akadémia tagjainak hasonlé volt a
programjuk. Kalvinista, a szegénységet vallalé jegyek talalhatok Lubin
Baugin (1610 k.—1665) Ot érzék (1630, Louvre, Périzs) festményén is:
a szimbolikus elemek csokkenése, végsd soron egy-egy elemmé redu-
kalédasa és a rogton atlathatd kompozicio élesen kiillonbozik a holland
csendéletfestok részletekbe felejtkezd képi tobzodasatol.

A portré és a vanitas-szimbdlumok egyiittese David Bailly festmé-
nye (1651, Onarckép vanitas-jelképekkel, Stedelijk Museum De
Lakenhal, Leiden). A mulanddsagra figyelmeztetd kellékek kozott két
¢é161ény talalhato: a szokasos rozsa €s egy ember, aki maga a festd. Pro-
testans fejlemény az individuum ilyen hangsulyos (azonosito és ellen-
tételezo) viszonyba helyezése, s az a batorsag is, amellyel a festo, a kép
alkotdja 6nmagat is figyelmezteti. Masrészt megmutatkozik a rozsa
maganhasznalata s benne az egyéni jelentés engedélyezettsége.

Néhany csendéletvaltozatnal a rozsaillat hivatkozasa kitiintetettebb-
nek mutatkozik, mint maga a rézsa. Az édességeket, stiteményeket, fi-
nomsagokat abrazold alkotasokon gyakran fiiszerek és mas, erés odoru
készitmények (likor, szaritott gytimdlcs) altal hangstlyozott a szaglas.
Az illat és a jolét érzete Osszekotottek latszik, s az ilyesfajta hivatkoza-
sok mar akkor, amikor az illat a Paradicsom egyik jelzojévé valt, kézked-
veltek voltak. Georg Flegel (1566—1638) datumozatlan, stitemény- és
gylimolcshalmokat abrazolé Csendélete (Alte Pinakothek, Miinchen)
egyik sarkaban, e jelentést részletezendd, aranyozott eziist vazdban szeg-
fiivek, tulipanok és narciszok tarsasagaban 1évo rozsak pompaznak. Mas-
hol a természeti dolgok a gazdagsagot és az élvezetet hangsulyozzak. A

22. kép. id6sebb Jan Brueghel: Szaglds (Prado, Madrid, 1618)

gylimolesok kozé kevert viragok, amellett, hogy dekoracios szerephez
jutottak, a pazar boséget villantottak fel, akar mint elért, akar mint eléren-
dé célt. A Haarlemi iskola festdje, Jan Davidsz. de Heem (1606—
1683/84) gylimolcsokbdl és viragokbdl komponalt Csendélete (datélat-
lan, Museum voor Schone Kunsten, Gent) egy gdmbdolyded viraga Rosa
centifolia-valtozatot, talan provance-i vagy kaposztardzsat abrazol.

Az 6t érzéket bemutatd, allegorikus értelmet rejtd csendélettipus szag-
last hangstlyozd egysége rendszeresen rdézsaval eljegyzett. Szamos
csendélettipus torekedett arra, hogy a kifinomult fény-arny¢ék, a formai és
a szini hatasok felkeltésével olyan valdsaghtlien abrazolja targyat, hogy
az a valodisag illuziojat keltse s akar illatemlékek ébresztésére szolgal-
jon. A kézzelfoghatonak festett dolgok a testi 6romok hangsulyosabba



23. kép. Jan Saenredam: Az ot érzék. Szaglds. (Hendrick Goltzius nyoman) (F. W. H.
Hollstein: Dutch and Flemish Etchings, Engravings and Woodcuts ca. 1450—1700.
VIII. 136. Amszterdam, év nélkiil)

valasara hivtak fel a figyelmet. Az érzékszervek birodalmanak megjele-
nitése sziikségképpen csak illuzionizmussal tortént, még akkor is, ha az
keriil6 utat jelentett. A képi vilagtol teljesen idegen a tapintas, a hallas, a
szaglas ¢s az izlelés milyenségének az érzékeltetése, de az mar nem,
hogy mindezt valésagosnak hatd jelképek altal tegye. A valasztékos
megjelenitettségli luxusjavak mint motivumok nem csupan fest6i lehetd-
séget adtak, de erkolcesi okfejtések kiindulopontjava is valtak.

Az 6t érzék elkiilonitése, megkiilonboztetett kezelése a humanista
gondolkodok, Juan Luis Vives, Geronimo Cardano, Bernardino
Telesio, majd a felvilagosodast elokészité mechanikai vilagkép kiala-
kuldsaban jatszottak szerepet, René Descartes, Baruch Spinoza vagy
Thomas Hobbes szisztematizalé munkaiban is jelentkezett, nem csupan
a képzomiivészeti alkotasokban. Az élettani és a pszicholdgiai megfi-
gyelések az érzetek hangstlyozasaval elvégezték annak tematizalasat,
s igy annak pozitiv vagy negativ értékelése is lehetdvé valt.

Idésebb Jan Brueghel (1568-1625) Ot érzék cimii sorozatdban
(1618, Prado, Madrid) a szaglas allegdriajanak a helyszine egy buja,
szinpompas kert. Mivel az érzet latinul ndnemd, ezért egy meztelen né
az, aki orrdhoz emel egy gyermek altal folkinalt csokorbol kivalasz-
tott, illatozd viragot. A ndi test éppugy érzéki jelentésli, mint a nyila-
suk teljében 1évo viragos novények, a szegfiivek, liliomok, tulipanok,
rézsak és egyebek megszamlalhatatlan tomege. A burjanzo novények-
tdl illatozé hortus, amely egyébként egy impozans épiilethez tartozik,
jegyei ellenére sem egyértelmiien reneszansz stilusu; s miként az alle-
gorikus kivanalom alakitotta abrazolasokon lathato, ahol nem a termé-
szetesség alakitotta az egymashoz illesztheté motivumokat, itt sem a
kert mint valodi helyszin bemutatasa a fontos. A néi alak a viragszalat
az angyaltdl vette at. Gesztusa mutatja, hogy a folkinalt illat ajandék.
A paradicsomi jegyekkel, a hortus conclusus tulajdonsagaival felruha-
zott kert boditd teremtményei €s az emberi érzékszerv kozott egy koz-
vetitd is létezik, aki cselekedetével allitja, hogy az illat kitiintetett ér-
ték s annak érzékelése kiilonleges aktus. A szaglas is elvezet a terem-
t6 megismeréséhez.

A hattérben lathaté mellékjelenet emberparjanak meztelen felsétestii
ndi figuraja a hatalmas manierista kert r6zsalugasanak viragait szaggat-
ja. E pazarlas s a félhomalyba mertilt alakok erotikus jellegli cseleke-
dete azonban figyelmeztetd jegy: az érzékek negativ értelmezése is
lehetséges.

A sorozat latast bemutatd képén Jan Brueghel a mlvészi targyak ko-
z0tt allé vazaban a rozsak jelenlétét is fontosnak talalta.

Jan Saenredam (1565-1607) minta nyoman készitett rézmetszete
sziikszaviibb Jan Brueghel 6t érzék-csendéleténél. Eletképszeriien mu-
tat be egy fiatal, fels6 tarsadalmi réteghez tartozo part, de a jelenettel,
a valdsagosabbnak t(ind szituacid miatt, a kép nézdje korantsem tud



annyira azonosulni, mint az irrealis helyszint bemutaté Brueghel-
allegoriaval. Némi kétértelmiiség tapasztalhaté Saenredam szaglasalle-
goriajaban, ahol maga a csabitas, a kétes élvezet a veszélyes — mintha
Brueghel olajfestményének apro, akar lényegtelennek is gondolhatd
részletét nagyitotta volna fel.

A lany az 6lébe helyezett viragkosarbol csippentette fel a szal vira-
got, s azt kissé kényeskedve kinalja az 6t jobb karjan tarto férfinak. A
kosarbol két viragu rézsaszal bukik ki, s azt elmélyiilten szaglassza egy
kutya. Hagyomanyos két személyre utalas a villas agon eléforduld két
rézsa.22 A kutya fején nyugtatja bal kezét a férfi, ezzel a harom szerep-
16 6sszetartozasa nyilvanvalova lesz, s a rozsa illatabdl valo szippantas
is kétes értékiivé valtozik.

Az élvezetek tehat nem makulatlanok. A kifinomultsag ugyan kelle-
mes, de egyben figyelmeztet a benne rejtézk6do bajra, erkolcstelenség-
re. A rdzsaillat ennek értelmében maga is mindkét lehetéségre utald
jegy. Az érzékszervekben keletkezd élvezetek, ha nem tarsul hozzajuk
valamiféle értelem, amely lehetévé teszi belsd tartalmuk foltarasat,
nem maguktdl értetdddek s foként nem egyértelmiiek. Vezetés sziiksé-
ges — allitjak az alkotasok.

A VIRAGKEPEK

A diszités s az erre szolgalo viragok megjelenése régtdl sajatja a kép-
zOmuvészeti alkotdsoknak. A festett viragok potolhattak az €16 virago-
kat, amelyeket nem mindenkor lehetett a sirra, a szentképek elé vagy
mashova helyezni, s azok nem csupan a tisztelet, de az aldozat jegye-
ként is megmutatkoztak. Mas abrazolasokon mindezektdl eltérd szerep
jutott szamukra, példaul a padlora, foldre?3 leszorva, esetleg vazaba he-
repet is betoltottek, esetleg a vendégajandék maradvanyanak mutatkoz-
tak. Biztos, hogy ezek s a tobbi, szintén szakralis és profan befolyas
alatt kialakulo viragfunkciok amellett, hogy egylittesen jelentkeztek,
legtobbszor egymastol megkiilonboztethetetlenek, elkiilonithetetlenek
maradtak.

A barokk a fiizérek, a csokrok mas alkalmazasat is 6rokolte a korab-
bi idészakok gyakorlatabol. A mitoldgiai és a vallasos jelenetek lehata-
rolasaban, keretezésében, illetve a jelenet helyszinének ékesitésében
gyakori diszitd motivumok azok a névények, amelyeket mashol attri-
butumként vagy az egyéb hagyomany altal bevezetettként ismeriink.
Ez a diszitési mod — szobrokon, festményeken, mindennapi vagy rep-
rezentativ céli hasznalati tdrgyakon — akadaly és tiltas nélkiil megje-
lenhetett az egyhazi és a vilagi palotdkban, a tehetdsebbek épiileteiben,
iddvel a polgarok kérnyezetében is.

24. kép. Juan de Arellano Virdgesendélete (Prado, Madrid) a maga koraban hires és
kedvelt viragfesté madridi lizlete szamara késziilt. E munka azon kevés alkotas egyike,
amelyen sok, kézel egyidében viragzé novény talalhaté meg. A kompozicié nem csu-
pan eurdpai eredet, igy régi értelemmel nem rendelkezd viragot is magaba foglalt,
masrészt, a feltiind lepkék és egyéb izeltlabtak egyiittese irrealis, csak allegorikusan
indokolt, ugyanis nem azonos idészakra s nem megegyez0 areara jellemzoek.

A szimbolikus értelmezés és a dekorativ funkcid szoros egytittléte ak-
kor sem szlint meg, amikor a viragkép a barokkban, a csendéletek koziil
kivalva, onallé miifajként jelentkezett, s a vilagi korokben kiilonosen
népszerlivé valt. A szimbolikus értelmezes, mint a csendéletek esetében
is, folkinalta a viragkép két, ellentétes oldalu megkozelitését, s ugyan-
azon érzekelésre épitve egyszerre tartotta font a negativ és a pozitiv érté-
kelés lehetoségét. A belso értelemhez a statikus figurdk jelentése révén,
elmélyiilt meditacioval juthatott el a nézo, s reménye lehetett arra, hogy
a mély és erkolcsos gondolatot igérd képet valoban hasznalatba vegye.

A viragcesendélet felé vezeto ut kiindulasi pontja a Maria kdrnyezetét
alkoté novényegyiittes volt. A németalfoldi Angyali tidvozletek, Hans
Memling, Hugo van der Goes €s masok Istenanyat bemutatd abrazola-
sai megmutattdk mindazokat az elképzeléseket, amelyek e viragoknak
szakralis értéket és értelmet nyujtottak. S bar a kézépkor k6zEépsd sza-
kaszaig alig tucatnyi a Sziiz kornyezetében megjelenithetd nvény, ez az



egylittes a reneszanszra kiboviilt, s e folyamat még ekkor sem zarult le.
A szépnek latott novények sokasaga — s e szépség a kiilsé megjelenitd-
je annak a bels6 értéknek, amely Mariara s altala az isteni kozegre jel-
lemz6 — esik at a szakralizacion, de ez a folyamat a felsorakoztatott ele-
mek szamossagaval a higulashoz, a viragértelmek szétmosddasahoz ve-

25. kép. Ambrosius Bosschaert (1573-1621): Virdgcesendélet (Mauritshuis, Haga, 1620)

A Middleburgban, Utrechben és Bredaban dolgozott Bosschaert csendéleteire a sugar- Bildenden Kiinste, Bécs, 1703) festményén a képosztardzsa mellett egy Gj valtozat je-

szerlien széttartd viragszalak, a dolgok belsejébdl kidrado szellemi tartalom hangsulyo- ’ )
zasa a jellemz6.

26. kép. Rachel Ruysch: Virdgesokor iivegvdzaban (Gemildegaleie der Akademie der

lent meg, amelynek rézsasfehér szirmain bibor csikozat lathaté. S mert a virag lapos,
néhany szirmu, s erre a szinvaltozatra a 16. szdzadtdl utalnak, egy Rosa gallica-
valtozat. (A Rosa centifolia 6sei kozott ott van a Rosa gallica. Ezért e ’versicolort’ a
Rosa centifolia riigymutaciojanak tekinthetjiik.)



zetett. A rétek, vadonok névényei éppugy felbukkantak a képeken, mint
az idegen foldrészek élovilaganak Eurdpaba athozott s kerti gondozas-
ba kertlt egyedei, nem szdélva a kertészek altal létrehozott —
kimondottan diszként funkcional6 — ijabb valtozatokrol.

27. kép. Bogdan Jakab (1660-1724): Virdgesendélet (Magyar Nemzeti Galéria, 28. kép. idésebb Jan Brueghel: Virdgcesokor (Alte Pinakothek, Miinchen, 1607)

Budapest, 1690). Bogdin Magyarorszagrél keriilt Anglidba, ahol flamand és holland Nem egy részlete megyezik a Virdgcsendélet ékszerrel (1606, Milano, Pinacoteca
csendéletfestok vetélytarsaként, azok mesterségének birtokaban fouri s kiralyi ‘Ambrosiana) cimet kapott munkéval.

megrendeléseket is kielégitett. E csendélete akkor késziilt, amikor II. Vilmos felesége
szamara a Hampton Court appartement-ja szobainak egyikét diszitette. Viragcsendélete
ugyanazt a harom ismert rozsatipust mutatja be, amelyet Rachel Ruysch és tarsai is
modellként hasznaltak.



A novények erkolcsi utasitast adtak, s ebben a mivoltukban megerdsi-
tette Oket medicinalis szerepiik. A hagyomanyos hortus conclusus-
novényzet darabja egytdl egyig gyogyszer, az embernek adomanyozott is-
teni medicina egészséget biztositd része volt, s az utdbb megjelentek egyi-
ke sem lehetett mas. Az analogiara épitett hivatkozas mindig megtalalta a
hasznalat okat, hol a szin, hol az illat, hol az alakbeli hasonlosagok révén,
s ha a vart testi hatas el is maradt, a szellem szamara igért nem.

A rézsa a 17. szazadban kialakult viragnyelvben egyként a szerelem
és a csend jelképévé valt.24 S immar képes a meditacidhoz sziikséges
két allapotot egyszerre kifejezni. Azonban megmaradt mind a szere-
lem, mind a csend égi és foldi jegyek szerinti értelmezhetdsége is. A
képpel és a szdval abrazolas kozti pontatlan megfeleltethetdség, mint
az emblémak esetében, nem csak tovabbi jelentésbovitést, de torzulast
és jelentésvesztést is eredményezett, s a bonyolultsag egészen a kiiirii-
Iésig juttathatta el a hasznalt szimbdlumot. S valéban, amikor — a spa-
nyol barokk esetében — az emberi szeretet szegfiije, az irgalmassag
margarétaja, a hajadonsag sarga boglarkaja, a szlizesség citromfavira-
ga, a tisztasag lilioma, a szerelem rézséja (egyéb, mas-mas értelmet ki-
nald viradggal: narcisszal, szellérozsaval, tubardzsaval, tulipannal, ha-
ranglabbal, szulakkal, nefelejccsel) egyiitt jelentkezett, csak melléren-
delt mondatokként olvashato6 az lizenetet rejté mondat. A dekorativ no-
vény-0sszeallitas ugyan sokféle megjelenitést és hasznalati modot tett
lehetévé, s ha megrendelésre késziilt, az egyéni értelmezés fonntartasat
is igérte a tulajdonosa szamara, idével mast sem jelolt, mint egy jel-
rendszer meglétét, mivel metaképpé valt.

A festécéhek és mihelyek sikere fliggott attdl, hogy a kdzvetitdk és
a nemzetkozi cserét is biztositd keresked6k miként tudtak kiszolgalni a
polgarokat €s a nemeseket az intézményesen kanonizalt abrazolata
festményektdl kiillonbozo alkotasokkal, a nagy értékiinek tartott alakos
kompoziciok mellett a kevésbé becsiilt csendéletekkel.

A hagyomanyos jelentéstol vald eltavolodas azaltal tortént meg,
hogy a jelképhalmozassal létrejott viragegyiittes értelmet valtoztatott.
Formailag ugyan nem alakult at a viragkoteg, de tartalmilag szétesett.
Az egylittes alakitasaba az Gijjabb mentalis, festészeti-grafikai és élettu-
domanyi fejlemények is beleszoltak. Kiilonosen erdsnek latszott a bo-
tanikusok novényleirdsi buzgalméahoz tarsulé illusztracidk szerepe. A
(kezdetben gydgyaszati szerepll) herbariumok, hortulusok szerz6i mel-
1€ képmetszOk tarsultak, s hamarosan kideriilt, hogy a névények biz-
tonsagos azonositasdhoz 6k jobban hozzijarultak, mint a szavakat
hasznalo, egyezményes fogalmak hijan 1év6 botanikusok. A 16. szazad
botanikai munkai is a valdsadg képi megragadasat hangstlyoztdk, s
ugyan keriild uton, de azt bizonyitottak, hogy az érzékszervi megisme-
rés s az ahhoz tarsult preciz abrazolas mennyire erdteljesen hozzajarul
a testi dolgok mogott rejt6zo 1ényeg foltarasahoz. A szakillusztratorok

29. kép. iddsebb Jan Brueghel: 4 Szent csaldd (Alte Pinakothek, Miinchen, datumozas
nélkiil) képén a vallasos jelenetet angyalok altal tartott viragbdl, zoldségbdl és gyii-
molesbdl fonott girland keretezi. A vadregényes erdei kérnyezetben pihené Maria gyer-
meke szoptatasahoz késziil, s ezt a meghitt helyzetet figyeli és feliigyeli Jozsef és a ba-
rannyal jatszadozo harom angyal. E figurakat Pieter von Avon festette. Jan Brueghel
készitette a foldi javakbol osszeallo, a szituacio értelmezését elosegitd diszitményt,
amely jelentését tovabb egyértelmiisiti az, hogy M(aria), illetve J(ézus) nevének kezdo-
betlijét formazza. Miként az emblémakon a kép értelméhez kozelebb vitt a folirt né-
hany verssor, itt a monogram jutott ilyen szerephez (mindez arra hivja {6l a figyelmet,
hogy mennyire fontosnak érezte a kor az olvasas ismeretét és a vallasgyakorlatban be-
toltott szerepét).



figyelme és technikaja a csendélet-készitok szamara elérhetd volt, rész-
ben, mert a feladatok nem kiiloniiltek el, részben, mert azok szamara is
hozzaférhetévé valtak a nyomtatvanyok, akik mégsem jutottak ilyen
megrendelésekhez. A tudomanyos ismeretek elterjedése és homogeni-
zéltsaga, valamint annak népszertisége is arra kényszeritette a festoket,
hogy figyelemmel kovessék a kiilonb6z6 tjdonsagokat.

Ambrosius Bosschaert Ablakban dll6 virdgvdzdja (1620,
Mauritshuis, Haga) egyként tartalmaz idegen f6ldrészrél szarmazo
(Tagetes sp., Tulipa sp.) s a természetbdl a kertbe frissen bekeriilt no-
vényt (Anemona sp.). A viragegytittes mogott hegyes-dombos taj huzo-
dik, egyszerre mutatva a kor nagy foldrajzi egységek, latvanyok €s a
kozeli részletek iranti fogékonysagat. Két kedvelt rozsavaltozat — a
Rosa alba és a Rosa centifolia — is szerephez jutott ebben a viragencik-
lopédiaban. A kitiintetett ndvények viragzasi ideje nem esik egybe, va-
lamiféle valasztas és rendszerezés eredményeként keriilhettek egy

30. kép. Peter Paul Rubens és id6sebb Jan Brueghel k6z6s munkéja a Madonna virdg-
koszoruiban. A gyermekét tarto Madonnat korbevevo, valtozatos novényekbdl allo ko-
szoru egyben arra is utmutatast adott, hogy mely viragok emelhetéek be a Maria-je-
gyek kozé (Alte Pinakothek, Miinchen, 1620)

helyre, talan egyetlen viragnyelv szavainak tiintek. A bemutatott vira-
gok kiilon allnak abban az értelemben, hogy botanikai pontossaggal és
szaktudomanyos vizsgalat szamara is hasznosithaté részletekkel festet-
ték meg Oket, s a csokor egységes hatasat a szerzo a szinfoltok egyen-
sulyan kiviil mas festészeti eljarassal nem biztositotta.

A novényzet részletei inkabb dekorativak, mint a csokor, s a késéb-
biekben ennek az enciklopédikusnak mondhat6 egységnek a hangsu-
lyosabba valasara lehet majd folfigyelni. Ujdonsagnak szamitott a mo-
tivumok ekkora Osszefogottsaga; a kiilonbozd évszakokbol atemelt,
emblematikus viragok egybetartasara egyetlen edény szolgalt — mig
korabban a maganyosan abrazolt novényeket sajat, erds értelemmel bi-
ré egység, egy kert, egy udvar, egy, a torténethez sziikséges helyszin
foglalta egybe —, ahol még az egyébként zsufolt alkotasok vazas kép-
részleteinek viragai is maganyosnak hatottak. Nyilvan dekoracids igé-
nyeket is kiszolgalt Jan Brueghel (1568-1625), aki elfogadtatta a ki-
16nb6z6 évszakok (azaz a teljes emberi élet) viragainak egyiittesét. Ez
az eljaras a valdszertiitlenséget nem fokozhatta, hiszen az illuzionizmus
egyébként is szokasosan élt vele.

A 16. szazad masodik felére Antwerpen valt a botanikai jellegti ko-
tetek legfobb kiadasi helyévé. A szimbolikus csendéletek festészete,
kiilonosen a novényeket abrazolok sokat koszonhetnek ennek.
1590-1650 kozott két flandriai varos, Antwerpen €s Utrecht valt az olaj
viragképek mestereinek kozpontjava, festok szakosodtak a realista
kontosben megjelenitett allegoridk vagy szimbolumegyiittesek ligyfe-
lek kivansagat figyelembe vevo elkészitésére. A hollandok kozott az
egyébként flamand szarmazasi Ambrosius Boschaert gyakorolta csu-
pan a virdgesendéletek kismiifajat.

Jan Brueghel és miihelyének alkotoi egy-egy sikeresebb festményii-
ket tucatjaval masoltak, s a pontos utanzatoktdl a témavariansokig sza-
mos példanyt allitottak eld. Az aprdlékos kompoziciokban mindig ta-
pasztalhatd az id6hoz nem kotottség. Némelyeken tanulmanyozhatd a
rozsak Osszetett levelének vagy a csészeleveleknek a botanikai sajatos-
saga, amelyek nagyban hozzajarultak a fajta vagy fajkor megallapita-
sahoz. A barsonyos melléknevet kapott Brueghel az €16 novények ta-
nulmanyozdja is: Briisszelben rendszeresen latogatta Németalfold kor-
manyzojanak tiveghazait.

Amig Giuseppe Arcimboldo szimbolizmusa, hogy az évszak férfi-
portréjat mozaikszerlien egymasra helyezett viragokbol és mas termé-
nyekbdl alakitotta ki — példaul a Négy évszak Tavaszanak orcajat ha-
rom, kiilénboz6 szini rézsabol alkotta, s éppen a késoé reneszansz ha-
gyomany szerint tarsitotta e viragot a testrésszel —, s a kiilonbozd alle-
goriak egymasra fedése altal fokozta azokat, a késdbbi virdgcsendéle-
tet festok az egymas mellé helyezés lehetdségeiben talaltak tovabbi le-
hetdségeket. Id6sebb Jan Brueghel, Cornelis de Heem, Rachel Ruysch,



Jan Davidsz. de Heem és tarsaik is ezt a modszert gyakoroltak. Néme-
lyikiik ennél is tovabb jutott, s ndvénytomegbdl alakitott csokrokat, fii-
zéreket hasznalnak a fokozasra, akkor amikor a vallasos életképeket vi-
ragoktdl dis keretbe helyezték.

Jan Davidsz. de Heem Gyiimdlcsfiizérrel ovezett Oltdariszentség
(1648, Kunsthistorisches Museum, Bécs) festménye ugyancsak a tul-
arado, tobzodo, gazdagon burjanzé stilust mutatta meg, a grandidzus és
latvanyos jelenet azonban moralizalasra szolit. Az oltariszentséget kor-
befono termények és novények gazdagsaga a kultusztargy mindenekfe-
lettiségét hangstilyozta. A barokk virdgcsendéletek masik formajan a
koszort mar nem 6vez egy megnevezhetd, szimbolikus értékkel ren-
delkezd személyt vagy targyat. Ezekben a munkakban maga a megko-
szoruzas aktusa erdsodik fel, példaul Per Francesco Cittadini A
’milanéi’ Virdgkoszoru képén (Pinacoteca Nazionale, Bologna) a val-
tozatos, szebbnél szebb viragokbol dsszeallitott, pozitiv tartalma pil-
langokkal dvezett koszora a teremtett vilagot s benne persze a teremt6t
értékeli. S nem csupan maga a kép, de a keresztény hit s az annak rej-
télyeibe vald bevezetés is monumentalis.

OSSZEGZES

A festészet tematizacidja a barokk kezdetén kiszélesedett, s leginkabb
a csendéletek azok, amelyek a rézsahoz kapcsolodd értelmezések tijabb
valtozatait adtak. A hithez, az egyhazi dogmakhoz val6 viszony kiilonbo-
z0sége, az U természettudomanyos eredmények egyiittese sok szempont-
bdl megvaltoztatta az anyagi vilaggal, az élettel, a kornyezettel kapcsola-
tos elképzeléseket. A csendéletek a kialakuld eurdpai szemlélet, érték és
izlés két, egymastol karakteresen megkiilonboztetett valtozatat mutattak:
a Dél-Eurdpara jellemzo katolikust és az Eszakkozép-Eurdpéra jellemz6
protestans jegylt. A katolikus valtozathoz egy inkabb arisztokrata, a pro-
testanshoz inkabb polgari értékrend rendelhetd. Ennek megfeleléen a ré-
zsa mint jelkép italiai és spanyol teriileteken a f6ldi javak mulanddsagara
figyelmeztetd vanitas-képek erételjes motivumegyiittesének alkotdja; a
német, a kalvinista Egyesiilt Tartomanyok (a késébbi holland) és flamand
vidéken pedig a polgari j6lét mindenkor kett6s tartalmu kifejezdje. Ugyan
minden csendélet rendelkezik spiritualis utalasokkal, de a kép jellegének
felismeréséhez délen inkabb sziikséges a rozsak allegorikus értelmének
szabatos ismerete, mint az északi teriileteken.

A barokk rozsajelképek tartalmi eldzményei a reneszanszban, annak
is italiai valtozataban keresendok. Erthet6 ez, mert éppen a mediterran
tertileteken fejlodott ki az Gj irdnyzat, sét annak a leginkdbb korszakra
jellemz6 mifaja, a csendélet, és a barokk diszitdmotivumoknak is Italia
a sziil6foldje. Ezen a teriileten a rozsajelképek hagyomanya nem sza-
kadt meg, a vallasi targyu képek esetében ugyan jelképtisztulas kovet-

31. kép. Domenico Remps (Uveges szekrény a dolgozészobdban, Firenze, Opificio
delle Pietre Dure, a XVI. szazad végén) munkdja egy szekrényben elhelyezett gyijte-
ményt abrazolt. A kor enciklopédikus gy(jteményeire jellemzé mddon itt is folfedezhe-
té mindenféle egzotikus targy: korall és orrszarva bogar, nagyitd, festmények, kisérleti
eszk6zok, amelyek nemcsak a tulajdonos gytijtési szenvedélyét, de természettudomanyi
kivancsisagat is kielégitették. A megnyilt szekrényajto résében egy antik freskd pornog-
raf jelenete tiinik el6, a kozépso polcon pedig egy rdzsas viragesokor. Miként maga a
gylijtemény, Ugy a rozsa is lehet a vilagmindenség egyik szimboluma. Mésrészt a rozsa
a testi gyonyor élvezését is jelentette, ami a vilag foglalataban (szekrényében) megta-
lalhatd. De hogy vanitas-abrazolassal van dolgunk, arra folhivja a figyelmet a szekrény
peremére helyezett zsebora.

kezett be, de az nem vezetett a tematizacié szikiiléséhez. A mitologiai
targyu, vilagi hasznalatu képek rozsdinak értelme még ennyi valtozast
sem szenvedett. A rozsa 0j lehetdségei a csendéletekben talalhatok meg,
ott altalaban kapott hangsulyt €s keriilt elotérbe a hagyomanyoshoz ké-
pest barmely motivum értéke. A tradicionalis rézsajelképek atértelmezé-
séhez, 11j szerepkorben megjelenéséhez az északi, protestans vilag kul-
turalis modelljének erdterében alakuld festészetek jarultak hozza. Ez a
szemlélet nemcsak a kéznapi és kozosségi cselekedetek ellendrizhetdsé-
gét, tisztasagat varta el, de az abrazolatokét is, hiszen a valosaghtiség a
viragok egyéni karakter(i abrazolasaban is vezetd szempontnak mutat-



kozott. A botanikai hliség normava valt, s6t egyre inkabb az lett, hogy
az a metafizikus utalasok tarhazanak bizonyulhatott.

A botanikai hliségre torekvés mégsem csak az északi munkak sajat-
ja. A nemzetkozi kapcsolatok révén, a festészeti eljarasok kicserélodé-

32. kép. Juan de Espinosa: Csendélet (Parizs, Louvre)

sének jovoltabol, szamos eurdpai parhuzam mutatkozott. Bartolomeo
Bimbi (1648-1725) Mediciek szamara készitett festményei a gy(jte-
ményeszme szerint alakultak, s ndvényei botanikai értelemben tokéle-
tesek voltak. Luca Forte és Bartolomeo Bimbi, a firenzei csendéletfes-
ték a tudomanyossag igényével dolgoztak, mikézben nem mondtak le
a melankolikus moralizalasrol sem.

A szemnek és az intellektusnak is szolt a rdzsa: az elébbinek a forma-
ilag tokéletes kép, az utdbbinak a viragkép hagyomanyfiiggd, szimboli-
kus jelentés. Az értelmezés a rozsak abrazolasanak milyenségével nem
mutat szignifikans kapcsolatot. A névények redlis vagy az attol elvald —
csupan szinre, formara, érzelmi allapotra mutatd — fest6ibb megjelenité-
se a képzOdmiivészeti torekvések fliggvénye, s nem a rdzsaszimbolumok
tartalmaé. Mindegy, hogy e rozsa éppen egy Antwerpenben késziilt, pol-
gari igények szerint alakitott zsanerképen vagy egy Spanyolorszagba
szant oltarképen, esetleg egy arisztokratanak késziilo portrén lathato,
mert leginkabb a pompa kelléke, s fliggetlen attol, hogy éppen Amszter-
damban festették, és vallasi targyt megrendelések hijan csak vilagi ve-
vokor részleteket is foltard dekoracioi, a porték, csendéletek, életképek
erényeket hangsulyozo, illetve elvetd jelei, mert —a 17. szdzad kozepé-
ig a nemes puritansag rejtélyes kelléke, s fliggetlen attdl, hogy Italia me-
lyik teriiletén — s a caravaggidi vagy a mas hagyomanyoknak felel meg,
s éppen Lombardiaban vagy Firenzében, Romaban — volt kompozicio-
nalis szigorral vagy latvanyosan megfestve, vagy akar egy szent attribu-
tumaként, akar egy életkép mellékes motivumaként. Az €16 rozsa brava-
ros abrazolasara mutatkozott igény — még akkor is, ha mintakényv alap-
jan késziilt, s élolények veszik koriil, lepkék, saskak, pokok és méhek,
friss gytimolcs és zoldség. Ezt kivanja minden képtulajdonos, akar alle-
gorizalo-moralizalo tizeneteket olvasni kész, bombasztikus kifejezések-
tél sem idegenkedd intellektualis nézd, akar egyszerlibb, az dbrazolast
az életkozegével megfeleltetni vagyo polgar.

Az életképek amellett, hogy a mikrokozmosz-makrokozmosz kap-
csolatat hangsulyozva Gjabb miiveket eredményeztek, részben megmu-
tattak s ugyanakkor fenn is tartottak a korabbi rézsahasznalatot, illetve
a rozsajelképeket is. A Caravaggio-kovetd Bartolomeo Manfredi
(1557 k.—1620/21) Az évszakok allegéridja (The Dalton Art Institute,
Dalton) festménye vilagias megjelenitést ad téméjanak: a hangszerét
pengetd Nyar fejére rdzsakoszorit helyezett. A zenél6 ndi alakot éppen
a Tavasz csokolja meg, a koszoru és a r6zsa mindkettdjiikre utal. A két
jelkép leird szerephez jutott, a cselekményt hitelesitették és arnyaltak,
de a testszinli viragok szépsége sem hanyagolddott el.

Az a polivalencia, amelyet a r6zsa mindenkor felmutatott, id6vel
egyre inkabb megnyilatkozott s értelmezettebbé valt. Szamos csend-
életnél, de leginkabb az 6t érzék-allegoriaknal, illetve a gylijteménye-
ket bemutato alkotdsoknal tapasztaltuk a korszak eklektikus, enciklo-



pédikus és interdiszciplinaris torekvéseit. Némely jelkép — s a rozsa is
ilyennek bizonyul — gazdagsaga felkinalta a fokozott hasznalatat. Uze-
nete volt mindegyik érzékrdl, a nagy kedvvel abrazolt tajakrdl, a dol-
gok értékérdl €s a hozzajuk fiz6dd érzelmekrol, az univerzumrol. Az
extravagancia megengedte a részletezést, s ez nemcsak a gyiimolesok,
zo6ldségek, virdgok aprdlékos abrazolasat, de a rézsa kiilonbozo, folte-
hetdleg mas-mas utalassal rendelkez6 valtozatainak egyiittes megjele-
nitését is lehetdvé tette.

Gyakran kozelitenek egymashoz és keverednek a kiilonb6z6 téma-
korok felhasznalta rézsajelképek. A mitoldgiai és a vallasi rozsaszere-
pek némelyike korabban élesen elvalaszthatonak tlint: a venusi ndies-
ség, illetve testiség rdzsajegye — hacsak nem a kétes erkodlcst asszo-
nyok kornyékén — nem jelenhetett meg. Juan de Espinosa a maga
Csendéletén (Parizs, Louvre) egészen merész jelentésatvitelt engedett
meg a nézdinek. A kristalyosan fényld sarga és z6ld sz6loflirtok mellett
ndi jegyeket hangstilyozo tiikor és kagylok allnak. Az egyik rézsaszin
kagyld hasadékabol érzéki viragok tornek eld, tobbek kozott bimbozo,
pirossal csikozott rézsaszin rézsak. A kép vanitas-jellegii, éppen ezért
megengedett a ndiség ennyire erételjes hivatkozasa, de fel kell figyel-
ni a barokk vallasossag szorgalmazta meditacié fennmaradasara is.

Képzddjék is a barokk monumentalitas barmiféle modon, példaul a
miitargy méretének noveléssel, jelképhalmozassal, a sajatos kornyezet
kivalasztdsa utdn meghokkent6 nézetek hangsulyozasaval (mint példa-
ul az erdei jelenetekben, hogy grandidzus tettet vagy paranyt €és moz-
dulatlansagot abrazoljon), a mogottes jelentés mindenkor a Jo és a
Rossz valtozatainak harcarol szol. A rozsa figyelmeztet6 szerepe valto-
zatlan maradt. Abraham van Beyeren Csendélet bankettel (1655 k.,
Rijkmuseum, Amszterdam) munkdjan a hirtelen abbamaradt vacsora
nyomai lathatok: az értékes edények, megmaradt ételek, félig telt bo-
rospoharak kozott a két oda nem ill6 targy — zsebdra és hervadd rézsa-
szal — maga az erkélcsi utalas. David Bailly (Onarckép csendélettel,
1651, Stedelijk Museum de Lakenhal, Leiden) vanitasan a holt targyak
kozott (festmények, ékszerek, papirostekercsek, miitargyak, mind a 1ét,
sOt a jolét bizonyitékai) mellett ott hever egy koponya, s mar ott her-
vadnak a rozsak is. Meditalni kell — szélit fol az abrazolt vilag — a f6l-
di dolgok tiinékenysége f6l6tt, mert az ugyanolyan pillanatnyi, mint a
képen lebegni latszo szappanbuborék.

A barokk kor zsanerképein, portréin, némely csendélettipusan a kor-
nyezet kitagulasardl szerezhetiink tapasztalatokat, s ezek kozott ott a
helyiik az oly jelentds szerephez jutott kerteknek is. A kertek, barme-
lyik réteget nézve, rézsakkal teltek. Akar a foherceg ballusztradjat, akar
a polgar manierista kertjét, akar a varosi lakos udvarkapujanak diszno-
vényét tekintjiik, a modossag viragait latjuk: ezeket a novényeket apol-
ni és gondozni kell, s erre ideje és lehetdsége nem mindenkinek volt. A

rozsahoz s a raépiild jelképekhez vald viszonyban is okokat talalunk a
novény kerti jelenlétére, s azt nem csupan a kertészet kedvelésével s az
uj kertészeti rozsavaltozatok megjelenésével magyarazzuk.

A botanikai Iény, a rozsa ¢lethli bemutatasa a barokk miivészeteknek
a természettudomanyos eredményekt6l nem fliggetlen fejleménye,
amely azonban nem gyakorolt hatast a r6zsaszimbdlumok tartalmara. A
rozsaszimbolumok valtozasa viszont hiien kovette az Eurdpa kulturalis
centrumanak Italiabol kdzép-nyugatra vald athelyezddésével, illetve a
reneszansz-barokk valtassal egybeesd, a katolikus kereszténységet
érintd kulturalis megosztasaval egylitt jaro civilizacios fejleményeket.
A szakralis €s a profan rozsajelképeken beliil a vallastol fiiggd mddon
megvaltozott az arany: a déli teriileteken a Maridhoz kotottség fenntar-
tasa, északon a Szlizt6l vald eloldozddas a jellemzd. A csendéletek ket-
tds olvashatdsaga a rozsa szakralis modu értelmezésének gyengitését is
megengedte, s ezzel lehetdséget nyujtott a virag vilagias értelmezésé-
nek bovitésére.

GRAFIKAI ALKOTASOK NEHANY ROZSAJELKEPE
KONYVGRAFIKAK

A nyugati kereszténységben a Maria-abrazolasokhoz fiz6do tisztelet
mar a 15. szdzadban ismét er6sddni kezdett. A reformdcié altal azon-
ban kérdésessé tett szentképhasznalatot a katolicizmus tovabbra is
szorgalmazta. Az olyan események, mint I'V. Sixtus papa 1478-as ki-
nyilvanitasa, miszerint elfogadja, hogy Lukacs evangélista készitette a
rémai S. Maria del Popolo Mariat bemutaté festményét vagy a tridenti
zsinat abrazolastisztelet melletti allasfoglalasa eldsegitették az isten-
anyat bemutatd képek kegyképekké alakulasat is, valamint e kegyké-
pek €s a hozzajuk kapcsolddd csodak, események elhatalmasodd
kultuszat.2>

A 17. szazad ellenreforméacios elképzelése szerint a katolikus népes-
ség lakohelye foldrajzilag is Maria orszaganak tekintendd, igy ezeken
a birodalmi teriileteken elékészitették a hivok Maria-tiszteletetét s az
annak fenntartdsara szolgalo rendek, kolostorok, zarandokhelyek mii-
kodését. 1623-ban a velencei kanonok, Felice Astolfe foglalta el6szor
konyvbe a csodatévé Maria-képek ismertetését. A hozza hasonlé mun-
kak eredményeként Mariat nemcsak az emberiség, de az egész vilag se-
gitéjének tekintették. Mindez a Mariahoz kapcsolt szimbolumok, igy a
rézsa egyre tobbet vald hivatkozasahoz vezetett.

A jezsuita rend vallastjité torekvéseit szolgalta a Maria-tisztelet
megujitasa, amely azonban messze renden tali hatast is kivaltott. A
miincheni jezsuita, Wilhelm Gumppenberg (1609-1675) rendtarsai se-
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33. kép. A Sopron varmegyei osli boldogasszony képe Esterhazy Pal, illetve Jordanszky

Elek miiveiben. Rabakoz ajtatos bucsujard lakosainak kegyképrajzan a rozsa mellett biz-

tosan meghatarozhaté még a kisazsiai eredetii tulipan és az amerikai szarmazék biidoske,
amelyek 1645-ben bizonyosan ismertek voltak a Karpat-medencében.

gitségével Eurdpa valamennyi tajardl 6sszegyijtotte és kozreadta — bo-
séges hivatkozasokkal kiegészitve, amelyek k6zott éppugy ott vannak
Joannes Baptista Alberti szakmunkdi vagy Placidus Samperinus
Iconologidja — a miraculumos Maria-képek torténeteit és képeit. 1657-
ben képpel, legendakkal és torténetekkel mutat be szaz Maria-abrazo-
last, 1672-ben pedig ezerkétszaz, illusztracid nélkiili torténettel egészi-

ti ki a katolikus vilag képi, szobraszati, domborm{vi stb. Maria-abra-
zolasait. Ezek a kiadvanyok egyszerre tekinthetok ahitatosnak és
tudomanyosnak.26 A benniik talalhaté konyvgrafikai munkakat bizvast
tarthatjuk a maganahitathoz hozzajarul6 képeknek is.

1690-ben jelent meg Esterhdazy Pal herceg és nador — Wilhelm
Gumppenberg legalabb tizenot kiadast megért Atlas Marianusan alapu-
16 — gy(ijteményes munkaja az eurdpai, koztitk a magyar Maria-abrazo-
lasokrol. A kiilonleges tiszteletben tartott 117 Maria-abrazolasrdl Ester-
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34. kép. ,, ERAMITANUMI CSUDALATOS BOLDOG ASSZONY KEPE, REMETE
HELYBEN” — Esterhazy Pal gyiijteményében.



hazy udvari rézmetszéje, Matthias Greischer készitett 100
gumppenbergi eredetre valld és 17 teljesen j (magyarorszagi forrasra
utalo) metszetet. A nyomatokat és az eredetleirasokat fogja egybe Az
egész vildgon levé csuddlatos boldogsdagos sziiz képeinek roviden fol-
tett eredeti cimli, Nagyszombaton kiadott kotet. Az wjabb atlas
marianus létrejottét nyilvanvaldan eldsegitette, miként az olvasokhoz
sz016 ajanlas is jelezte, hogy Mariara Ugy tekintenek, mint aki ,, Ma-
gyar orszdagh orokos Kiralynéia”. A vallalkozas hozza kivant jarulni
ahhoz a maganahitat-gyakorlathoz, amely a barokk kor Karpat-meden-
cében €16 katolikusainak életviteléhez hozzatartozott. Masrészt szor-
galmazta, hogy az istenanyat a torok-keresztény vallashabortiban a ke-
reszténység patrénusdnak tekintsék. A szerz6 e nemzetinek latott és a
keresztény lelkiséghez tartozo torekvése nem csupan ezt a konyvet
eredményezte, hanem az év 6tvenkét szombatjara szo6l6 lelki olvas-
many (4 Boldogsdgos Sziiz Maria szombattya, 1691) kiadasat, tovabba
a Mariaval kapcsolatos munkék kiadasat elosegitd bokezii mecénasi
aktivitasat is.

A nédor csaladi hagyomanyaira és jezsuita neveltetésére visszautald
Maria-tisztelet az egész életét végigkovette: a hitéletben, a reprezenta-
cidban, a kegyes alapitvanyokban, s megjelenik a végrendeletében is.
Esterhazy zarandoklatai, adomanyai, alapitasai révén szoros kapcsolat-
ban allt a mariacelli kegyhellyel, ami a Habsburg-birodalom mar csa-
szarhli, katolikus magyar foUri csaladjait is arra Osztonozte, hogy a
fennhatdsagukba tartozo teriiletek lakossaganak rekatolizalasat és hit-
életét hasonld modszerekkel szorgalmazzak és teljesitsék ki.

Az egész vildgon levd csuddlatos boldogsagos sziiz képeinek roviden
foltett eredetiben felsorakoztatott kegyképek tehat két- vagy haromszo-
ros attétel utan késziiltek, Greischer legfeljebb a magyarorszaginak te-
kintett eredeti abrazolasokat lathatta, de a tobbi szazat aligha (miként a
korabbi, a Gumppenberg-valtozathoz tartozo szaz abrazolas eredetijét
a metszOk sem). A mesterek meglévo képek vagy vazlatok alapjan dol-
goztak, ami indokolja az eredeti targytol vald eltéréseket, az aranyok
megvaltozasat, a finomabb motivumok esetleges eltinését. Az Ester-
hazy-valtozatban leginkabb felismerhet6 rozsakat az inicialékon, illet-
ve a fejezetzar6 virdgmintakban talalhatjuk, ezek viszont, hiszen egyéb
kiadvanyokban is eldfordulnak, mintakdnyvekb6l szdrmaznak. Egy
szal viragot — taldn csésze alaku virdgfejjel rendelkezd egyszerii rozsat
— mutat fel Méria a ,, SZENT CELSUSNAL LEVO BOLDOG ASSZONY
KEPE, MEDIOLANUMBAN . Rozsaszer(, elagazo viragszalat tart a
kezéber} Maria és a karjan tartott Jézus is’ a qhillei-nek allitott ,, LIGUAI
CSUDALATOS BOLDOG ASSZONY KEPE-n. Mindkét viragabrazo-
las a metszetjellegbdl adéddan elnagyolt. Ugyanez figyelhet6 meg a
kotet tovabbi harom rézsaabrajan is, azok mindegyike Maria ruhajanak
jellegad6 mintazatat adja.2” A tali Maria képenyén rozetta, a daucumin

profilban abrazolt, gombdlyded viragfej talalhatd, mig az 1645-ben fa-
ragott osli kopenyén alig kivehetd, sokviragl rézsacsészék ismerhetok
fol. Ez utobbi rozsa valodi kinézetét egy 1836-os metszet mutatja?s,
amely Jordanszky Elek magyarorszagi Maria-kegyképek gyiijteményé-
ben szerepel.

A 117 kép koziil 6tszor fordul eld rozsa, valamint még egyszer, a
gyermekét tarté Maria alakjat korbefogd 33 szemi rézsaftizért alkotva,
a németorszagi remetehelyi ,, ERETIUMI CSUDALATOS BOLDOG
ASSZONY KEPE”-n. Maria és rozsa egyiitt val6 eléfordulasanak ezt az
alacsony aranyat azonban nem magyarazza kelléképen sem a rajzok
részletszegénysége, sem pedig az, hogy a kegyes képek targyalt iddsza-
kunknal sziikségképpen korabban, valamikor az ellenreformécio el6tt
vagy annak kezdetén késziiltek el, s a Maria-kultuszba csupan utélag
vonodhattak be.

Az eléfordulasok alapjan megallapithato, hogy a viragot mind szak-
ralis, mind profan modon hasznaljak, akar ndi, akar férfi szent kezébe
adva, illetve szovetmintaba széve. Rozsajelképnek tekintendd, s valla-
sos mozgalomra utal a rézsafiizér (a szemeket képviseld ré6zsak minden
egyes darabjanak kdzepét azonban a szokasos ottel szemben négy-négy
szirom alkotja).

A korszak rézsainak jelképi tartalmanak felfejtéséhez egyéb, késdbb
késziilt barokk kisgrafikai alkotasok is boséggel hozzajarultak.

A rézsa Maria kezében €s a rézsa Mdria, illetve a gyermek Jézus ke-
zében tipust dbrazolasok utdn a rozsa a Mdria altal tartott Jézus kez¢é-
ben tipusu képek lizenete egyértelmii: a gyermekkézben felmutatott vi-
rag ugyanazt jelenti, mint az anyai kézben tartott fiticska jelentése.

A barokk korszak ahitatirodalmaban nyilvanvaléan szoros kapcsolat
van a bucsujaréhelyekhez tartozd mirdkulumos konyvek, a vallasi
ponyva €s a magas irodalom kiadvanyai k6zott: mas-mas népréteghez
kozvetitik ugyanazt a tartalmat. Még kozvetlenebb 6sszefliggést latha-
tunk e kiadvanytipusok grafikai jellegli illusztracioi kozott, sziikség-
szerlinek latszik példaul, hogy a kdnyvek képei alapjan késziiljenek a
zarandokhelyek nyomtatvanyai. A konyvillusztraciok és a cimlapel6zé-
kek azonban sokkal igényesebb képi szerkezetiiek, grafikai megjelené-
siik és nyomdai kivitelezésiik is mindségibb, mint a szentképeké, ima-
lapoké vagy a ponyvafiizetek cimlapmetszeteié.

AZ ALSOBB NEPRETEG MAGANAHITATRA SZANT ABRAZOLASAINAK ROZSAI

A 13. szézad folyaman a kolostorokban készitett miniatarak egyik val-
tozataként olyan szentképek jelentek meg, amelyek az egyéni ahitat cél-
jaira késziiltek. A pergamenre vagy papirra festett jelenetek azonban
egyeldre nem keriilhettek tomeges alkalmazasra, tébbnyire szerzetesek
és apacak cellaiban fliggesztették ki Oket, s tulajdonosuk ajtatossagat



szolgaltak. A miniaturafestmények stilusaban késziilt alkotasok akkor
terjedtek el, amikor a lapok (fametszet, rézmetszet, rézkarc formajaban)
sokszorosithatok lettek, a mindennapi élet olcso targyaiva valtak.

A szentképek a csaladi és az egyéni élet kozvetleniil jelenlevd dolgai-
va Iéptek eld: otthon és ti felszerelésekben, falon €s 1adaban, zarandok-
lat kellékeként és bucstikban egyarant szerephez jutottak. Ikonografiai ti-
pusai is kialakultak, melyek alkalmazasat a vallasi és a vilagi élet szabta
meg. Ezen szentképeket, az ajandékozasi alkalmak kedvelt targyait, a ko-
lostorokban és az egyhazi intézményekben, majd megrendelések nyo-
man a nyomdakban egyre nagyobb mennyiségben allitottak elo.

A 16. szazadban a Saint-Truiden apatsag vezetésével a németalfoldi
— mindenekeldtt antwerpeni —, valamint a burgundiai apatsagok valtak
a magancélra készitett szentképek eldallitasanak kozpontjaiva.2® Ké-
s6bb neves mesterek és miivészek hoztak Iétre olyan metszeteket, ame-

V[ R, RN TGERERR

bl 5
] : 2y
- 4 f “L\ia
S e
)
A X -
.'. i o
L 5
= 4 i
R | v
af 4 _:.'. !-
: ¥ *‘&;\ e
'?-. L LN

n

P o : - _. C A
IR e, VPR JOF T Pl
\maiBe T el S BieaBlia s ¥ Y
4 Vi ¥

4

£4
35. kép. A celldomdlki kegyhelyrél szarmazo, 1750-ben késziilt koriilvagott, piros szi-
nii nyomat. A virdgkehelybdl kinovo kultusztargy-abrazolas gyakorinak szamitott e
korban. A rézmetszet Kauperz munkaja. A nyomda ismeretlen. (Papnevel Intézet
Konyvtara, Gyor)

scbegrare. §o. Exarg

lyek sokszorositasra alkalmasnak bizonyultak. A szentképek kiadasa-
ban Eurdpa-szerte a magannyomdak, az egyhazi és a rendi tiamogatast
nyomdak vettek részt. Noha a képes imalapok bucstucédulaként,
konyvjelzéként valo felhasznalasa is szokassa valt, az abrazolatokat a
konyvarusi emblémakon, kartyalapokon vagy éppen népszer(isitd
konyvekben egyarant hasznaltak. Az eléallitok szorgalmazta képi el-
képzelések oly nagy mennyiségben jelentek meg, hogy a kisgrafikai
munkak tomegarunak mindstiltek.

A kisgrafikai munkdk mindenekel6tt hitbuzgalmi és hitvédelmi
szempontok szerint késziiltek. A barokk kor katolikusa elészeretettel
fordult a csodas, misztikus, irracionalis eseményekhez, az ellenrefor-
macionak sziiksége mutatkozott az égiek segitségére a katolicizmus és
a papa hatalmat tamadoé satan elleni harchoz, de a reforméacié sem mon-
dott le errdl a propagandisztikus lehetéségrol. A hagyomanyos bibliai

36. kép. Az 1747-ben késziilt rézmetszetet a mariapdcsi bucstijarohelyen megfordulok
részére készitették. A rézmetszet hatoldalan német nyelvii imadsagszéveg talalhato.
(Papneveld Intézet Konyvtara, Gyor)
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37. kép. A nagyszombati Szt. Mikl6s székesegyhaz szentképét abrazolo 1708-ban
késziilt cimlap el6zéke: a képrdl szamos egyedi nyomat is késziilt. A Maria kopenyét
Osszetliz6 rozetta csupan tavolsagtartéan utal a Szlizanya rézsa-attribitumara.
(Foszékesegyhazi Konyvtar, Esztergom)

témak mellett a megerdsddd Maria-kultusz, a csodak és legendak szol-
galtattak Gjabb abrazolasi lehetdségeket.30

Ironikus és népszertisitd szerepet vallalt példaul az a Hans Wolrab al-
tal készitett 1567-es, Bautzanban készitett konyvmetszet, amelyen a to-
vis nélkiili rozsat rago kecske kartételét mutatta be a szerz6.3!

A katolikusok szamara a konyveket és szentképeket vasarokon, bicsu-
jaréhelyeken vandorarusok ponyvarél értékesitették. Az olcso, egysze-
rlibb fametszésii kép a nép izlését kiszolgalva s azt ajandékozasra alakit-
va, bucsufiaként vagy emlékképként szolgalt. A képet a blicsujardhelye-
ken megaldattak, s hogy szent jellegét megerdsitsék, ahhoz a képhez
érintették, amelyrdl a mésolat késziilt, igy annak atszdrmazott az ereje.
Szentképként voltak hasznalatosak mindazon ajtatossagra szolgalo abra-
zolasok is, amelyek emlékképeknek, tézislapoknak, esetleg konyvmet-

szeteknek késziiltek, avagy éppen egypéldanyos apacamunkak voltak:
kézimunkaval keretezett, festett, szenteket megmutatd képek.32

Az also és kozEépso népréteg vizualis kulturajardl leginkabb a zaran-
doklaton, a bucsujarohelyeken beszerzett kisgrafikdk tuddsitanak. A
szentképek kozott karakteresen elkiilonithet6 bucsus kép sokszor egy-
egy nagyobb méretii festmény vagy illusztracid, nyomtatvanyoldal,
mintak6nyv masolata, s éppen a korszak képi toposzainak homogenita-
sardl tanuskodik. A nagyobb bucsujaréhelyeken — miként Maripdcs
esetében is — 6sszefonodtak a nemzeti €s a nemzetkdzi kultuszok, s mi-
vel a kisgrafikak eldallitasa sem kotddott szorosan egy orszag mestere-
ihez, s mivel maguk a zarandokok is Europa-szerte elterjesztették e ké-
pecskéket, bizonyitott, hogy egy-egy szenthez nem tartozott specialis
ikonografiai jellemzo (kivéve a helyi legendat). Maria személyéhez

38. kép. Abraham van Merlem metszetén a rézsa haromféleképpen is megjelenik: a ba-
rokk viragesendéletekbol ismerds formaju rozsa a képsarok térkitoltoé disze, a rene-
szansz és barokk iparmivészeti targyakon szokdsos rozsaszeri rozetta ,,funkcionalis”
szerepll. A kisded agyat elboritd (leginkabb reneszansz jellegii) viragok nyilvanvaldan
Salamon énekeire (Enekek éneke 1,15-16.) hivatkoznak.



példaul mindenhol ugyanazok a viragfajok illeszkedtek, ugyanazon
szakralis okokkal meghatarozott modon.

A rozsa, ha eléfordult — fliggetlentil attél, hogy mekkora képi feliile-
tet foglal el —, valamennyi kisgrafikan csak kiegészité motivumként je-
lentkezett. Némelykor kozvetlen a Sziizanyaval valé kapcsolata (példa-
ul a viragra tiltetett kegytargy vagy a szentek kezében tartott ndvény
esetében), maskor pedig — annak ellenére, hogy a rdzsahivatkozas a f6-
motivum része — attételesen a virag belsé tartalmat jelzi, vagy a virag
segitségével utal valami masra (ilyenek példaul a rozetta alaka éksze-
rek, nemesfémkoszoru-disz, ruhaszovet mintazata). Sokszor pedig a
grafika burjanzé diszitésének a része példaul viragesokrok, névényko-
szoruk, fiizérek alkotojaként.

39. kép. Franz Ambros Dietell (meghalt 1735 utan): Gydztes Immaculata allegorikus
alakokkal (Budapesti Torténeti Mizeum) rézmetszetét a cimzetes schlangenmundi pré-
post szamara készitette, és ,,szellemesen utal a Szliz Maria-prépostsag nevére, Maria
Fia ugyanis csapast (Schlag) mér a kigyodra (Schlange), akinek szajaba (Mund) dofi
keresztjét” 40

40. kép. Mindkét Arpad-hazi szent pergamenre késziilt képét polion (sodrott fémszal-
diszitmény) kerettel diszitették.
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Az egyik mariapocsi kegykép viragos keretezését arra vezették visz-
sza, hogy azt a viragfiizért idézi, amellyel a kegyképet az 1747-es bé-
csi nyolc napos ahitat kormenetében dvezteék.33

Ha a képet szegélyezd keret Maria-emblémakat sorakoztatott fel, ak-
kor bizonyosan megjelent kozottiik egy valamilyen médon abrazolt ré-
zsa (viragfej, leveles hajtas, tobb viraggal rendelkez6 ag, rdzsa-, eset-
leg vegyes viragbol alld csokor34, indazo viragos névényag, bokor).

A rdzsaabrazolas mellett idonként megjelend Rosa Mystica-felirat
két kozlésformaja egymasba kapcsolodott, az 6sszetett narrativ szerke-
zet a képileg abrazolt rézsak kiegészitd motivumakeént is kiemelkedd
(Mariahoz kotott) jelentGségére hivta fel a figyelmet.35

A roézsa Méria-viragkénti jelentdségére utalt a Marianak, a boldogsa-
gos Szliznek dicsditd énekei kozé tartozo Lorettdi litdnidban valo , tit-
kos értelmii rozsa”-kénti jellemzése. Maria Rosa Mystica-ként vald
szerepeltetése a celldomolki (1750) és a mariapdcsi (1747) kegyhelyek
nyomatainak némelyikén is megtalalhatd. Egy celldomalki kisgrafikan
kilonos, részletgazdagon metszett rozsatd kinyilt viragaban (mintegy a
vilag legszebb teremtményeként) 4ll a gyermekét tarté Szlizanya: a két,
jellegtelentil feloltoztetett figura gualaszerii képenyének mintazatan
szintén felfedezheté — profan utalasi rendszer jegyeként — a szalas ré-
zsa. A viragmintak rozsa-voltara a szirmok koziil kinyuld csészelevelek
utalnak (e csészelevelek hianyoznak Jordanszky Elek 1836-os Maria-
kegyelemkép gyljteményében a celli alak ruhajardl36). A mariapdcsi
abrazolas alapjan késziilt kegykép Rosa Mystica-jellegére a folirat mel-
lett a gyermek Jézus kezében tartott nGvényag utal (egyéb pdcsi kisgra-
fikédkon viragos vagy rozsaviragokkal rakott ag37 tolti be ezt a funkci-
ot). Ez tehat az 1696-0s konnyezése utan Bécsbe vitt kegykép alapjan
késziilt.38 A pocsi naiv mesternek, Pap Istvannak tulajdonitott kép
(Szent Istvan dom, Bécs) cime is Rosa Mystica. S ott van még a ba-
rokkra oly jellemz6, a nagy méretli szentabrazoldsoknal és a csendéle-
teknél hasznalt gazdag, rézsakoszorus keret.

A szegély naturalisztikus virdgabraiban élt tovabb a kozépkori
horaskonyvek diszitése Abraham van Merlem rézmetszetén.3® A
Cantus Catholici (1651) bolcsddalat hivatkozoan tekint a virdggal be-
hintett takard alatt alvo gyermekére Maria (,,Jdszlyod szép viragokkal:/
Koros-koriil bé-kertelem gyenge liliumokkal. / A széndt-is violdakkal, jo
illatu résdkkal, / Bé-hintem...”). A képet koszori keretezi, amelyet
négy rozetta ékesit. A nyomat sarkaiban a barokk viragcsendélet preci-
zen kidolgozott névényei koziil négy is feltlinik, jobb sarokban négy
sziromlevél-koros rozsa.

A kozosségi és egyéni tinnepek maradanddsagat biztositandd egye-
di, alacsony példanyszdmu emlékképek késziiltek: ezek feliratai és a
felvazolt, az alkalommal 6sszefliggd Gtletre épiil6 szimbdlumai, allego-
ridi és emblémai a jelképek gazdagodasat eredményezték. Koczy Fe-

renc (1658?7—1743) papsaga huszondtéves fordulojara rendelte maga-
nak azt az emlékképet, amelynek (a cimerén kiviil) szamos 6nmagara
vonatkozo, nyilvanvalo és rejtett utalasa volt. A Tiirelem keresztjét ha-
rom, viragjaval ékeskedo tovises rézsa futja be.

A pestisjarvanyok elleni védelmet biztositd kegyképként valt nép-
szeriivé a tridenti zsinat utdn egy, a Lukacs evangélista munkajanak
vélt romai kegykép, amely az ingoldstadti masolata alapjan valt széles
korben ismertté. Jakob Adam Csuddlatos Anya*! rézmetszetén (1772)
a kegykép alatt ég6, de el nem ég6 vadrézsabokor4? Maria ,,dicséretes
sziizességet” hivatkozza az ujévi vecsernye egyik antifonaja alapjan. A
jarvanyok elleni véddszentnek azonban inkabb tekintett Rozalia,
Gyorgy €s Rokus abrazolasanal mar nem rozsagally, hanem rézsavirag
a masodlagos motivum.

A kegyképek legegyénibb és legsokrétlibb valtozatanal, az apaca-
munkakban, a fomotivumként szolgald szentkép-masolatot gazdag és
finom, valtozatos technikakkal késziilt, a szenthez ill6 diszitéssel vet-
ték koriil. Dekorativitasuk miatt ezek rokonai a 14. szazadi miniatarak
Maria-képeinek, valamint a késdbbi flamand csendéletek formapontos
gylimoéles- és viragdus abrazolasainak. Az apacamunkakat aprolékos
kézimunkaval készitették, fém-, selyem- és textiliaszalakbol sokféle
motivumot, viragot allitottak eld, amelyeket aztan kovekkel, csiszolt
tivegekkel, gyongyokkel kiegészitve mind a kézzel festett, mind a
nyomdai uton készitett szentképeket folékesitették. Az iivegezett, ka-
zettas kozept kegytargyak éppugy ott voltak a féari, mint a polgari ott-
honokban, s nem ritkan ereklyét foglaltak bele. )

Metszet utan pergamenre temperaval festették Arpdd-hdzi Szent
Margit képét, amely egy szilanknyit tartalmazott a szent erekly€jébol
is. Arpdd-hdzi Szent Erzsébet polion-keretezésii képe is ismeretlen ma-
vész munkaja. Mindkét apacamunka jellegét meghatarozza a fémsza-
lakbdl késziilt virdgok tomege, melyben a rozsak, ugy latszik, elveszi-
tik egyénibb jelentésiiket.

Az ellenreformacié eredményeként a legalsd és a kozépsod népréte-
gek magandhitatanak felkeltésére és kiszolgalasara kisnyomtatvanyok
megjelentetését szorgalmazta néhany rend. A legtobbszor nyomdailag
készitett szentképeken, mivel tobbségiik megfelelt a fellendtild Méria-
kultusz formainak, hagyomanyosan a Maria személyéhez kotott rozsa-
jelképeket alkalmaztak. Masodlagos, diszitmény-szerephez jutottak a
kortars festészetben kialakult rozsak és a rozsajegyek. A metszetek
nyoman késziilt rézsaabrak egyszerliek, jelentésiik arnyalatlan. A diffe-
rencialatlan jelentés hangsulyozasat a rozsa képének diszitmény gya-
nant val6 hasznalataval érték el.
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A barokk festészet és grafika gyakran abrazolt rozsat, s ennek min-
dig jelképi tartalma is volt. A kozépkori keresztény, majd a reneszansz
altal foltarult antik hagyomanyok folytatasaként a rézsa allegorikus je-
lentései koziil leginkabb a szerelemmel mutatkozott kapcsolat: amig
annak misztikus, leginkdbb Maria személyéhez, kevésbé Krisztushoz
kothetd formai pozitivabb és orokbecsiibb értéket, addig a foldies je-
lenségekre utalok negativabb és porlékonyabb, értéket jeleztek. A
szakralitds rozsainak fenntartasaért a katolikus vallasi vilag vezetdi, a
vilagi arisztokracia és az alsobb népréteg tagjai; az allegorikus jelenté-
sektdl ugyan nem mentes, de vilagiasodo jelentésekért pedig a polgar-
sag és a reformaciot elfogado népesség a felelds. Amig a tarsadalom
vezetd rétegeinek igényei a rozsajelképek szegregacidjat, addig az al-
sobbaké az aggregaciot szorgalmaztak.

A hagyomanyos rozsajelképek kozott nem tortént szelekcio, de sza-
mos esetben a kanonizalt formak Osszevonasa jovoltabol erds egyéni
valtozatok bukkantak fel.

A rozsajelképek megujitasara leginkabb a csendéletek szolgaltattak
példat. Mindehhez hozzajarult még a fest6i realizmus kiteljesedése és
az atalakulo természetképet kovetd botanikai abrazolas megjelenése is.
A rozsajelképek széles elterjedéséhez azonban a katolikus rendi torek-
vések nyujtottak a legnagyobb lehetoségeket.
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KOZEPKORI, RENESZANSZ ES BAROKK
ROZSAJELKEPEK GYONGYOSI ISTVAN
HOSSZUVERSEIBEN

A KOZEPKOR MAGYAR KERESZTENYSEGENEK
ROZSAJELKEPEI

nincs adatunk, de még arrdl sem, hogy a Karpat-medence népei

ismerték-e egyaltalan ezt a névényt. A romai kulturalis hagyo-
many ugyan kozvetithette a rdzsat! Pannoniaba, de igazolhatéan sem
szimbolikus, sem profan hasznalatdhoz nem tarsult helyi rozsahagyo-
many. A rdzsa tovabbra is a latinitds egyik jelképformald alakja és a
mediterrdneum noévénye maradt — annak ellenére, hogy vad fajai e
vidéken is honosak. Az allamalapitas utan azonban a Karpat-medence
térségének kozépkori nyelvi emlékei boséges mennyiségii rozsahivat-
kozassal szolgalnak: a kereszténység gazdag motivumkincsébdl a rozsa
a tropusokban — a vallasi hagyomanyok mentén — a kiilonleges helyze-
tek értékének jeloldjeként mutatkozott meg.

A térség latin nyelvil irodalma magatdl értetédden hivatkozott a vi-
ragok viragara. A tematikus Stellarum Coronae Benedictae Mariae
Virginis (1498) Eloljarobeszédében Temesvari Pelbart a Jelenések
konyve (12.1.) alapjan a Szliz gyony6ri képét vazolta fol: amig a Bib-
lidban hidnyzott, nala szerephez jutott a r6zsa. A sermdéban Maria tizen-
két csillagbol viselt koronaja — a Sziiz Csillagkorondja — okan Maria ti-
zenkét titkat kifejté miivének tizenkét fejezetét ajanlotta fel. A menny-
nek dicsdséges kiralyndje szamara a flos florum viragabol készitett ro-
zsakoszoruként — vagyis a gy6zonek jard jutalom értelmében — ajanlot-
ta fel beszédflizérét. A rézsa mint értékjel61d tehat nala is Maridhoz tar-
suld fogalom. Mindezek ellenére ez a névény nyilvanvaléan foldi szar-
mazék: nem mérhetd vele az égi asszony értéke, mert annak magaszta-
laséhoz és dicséretéhez nem elégséges; tovabba — a forras alapjan — az
sem kétséges, hogy az ajandékozas aktusaban, a rozsak altal, éppen a
halandé ajandékozé részesedhetett a Maria nyujtotta kegyelemben. A
kommunikécié — a ferences sermonariumban tapasztalhatéoan — a kései
kozépkor rézsaértelmezése szerint zajlott le.

A Gomory-kodexben (16. szazad eleje) lejegyzett, a Szent Domokos
officiuma mintaja alapjan irddott Szent Imre verses zsolozsmdjdnak
Szliz Maria-éneke szintén Mariahoz kapcsolta a rozsat. A vecsernyén
elhangz6 Magnificat-antifona sziizi rézsanak (flos virginitatis), maku-

3 honfoglalé magyar torzsek kultirajaban a rézsa jelenlétérol

latlannak, illetve érintetlennek irta le az asszonyt, aki Istent sziintelentiil
lathatja. S itt is a mennyorszaghoz méltonak — a legfelsébb fokot jelen-
tének — bizonyult e virag.

A magyar nyelvii emlékek kozott a legendak, a példak és latomasok,
a prédikaciok, az elmélkedések, tovabba az egyhazi énekek és verses
imadsagok azok, amelyek a kereszténység rozsajelképeit, némileg bo-
vitve, fenntartottak. Az Erdy-kodex (1526—1527) Dicséséges Szent Er-
zsébet asszonnak innepérdl legendaja — forrasa Temesvari Pelbart De
santisa — a 13. szazaddal kezd6dd szentkultusz csodajegyzekébdl fon-
tos teret szentelt a szegényeknek taplalékot osztd kiralylany rézsacso-
dajanak. Karthauzi Névtelen a tisztasag €s a szeplotelen sziizesség je-
gyeként irta le a sz€p rozsaviragokat; az aprd virdgok télviz idején je-
lentek meg — igy teljesitve ki a szokatlan jelenet misztériumat. Szent
Erzsébet korai kultuszaban az Arpad-haz tagjai csupan a papa és a La-
tin Csaszarsag nyoman vettek részt?, ezt kovette aztan a klarisszak, fe-
rencesek, domonkosok, johannitdk Szent Erzsébet-imadasa, amely a
rézsa és a ndi szentek kapcsolatat — Maria tisztelete 6ta — nemcsak erd-
sitette, de helyi hagyomannya is novelte. Az Arpad-hézi dinasztia tag-
jaihoz fliz6do szentségelképzelésekben korabban is fel-felbukkanhat-
tak kozvetlen vagy kozvetett rozsautalasok. Istvan kiraly székesfehér-
vari sirjanak 1083-as felnyitasakor ,, balzsamillat” és rdzsaszin vizben
uszkaloé maradvany tarult az egybegytiltek szeme elé.3 A Margit-legen-
da (1310 k.—1510, Raskai Lea masolata) megorokitésre méltonak talal-
ta azt az édes — tudhatéan paradicsomi — illatot, amelyet az exhumalt
halott teste bocsatott ki. A rozsajegyek a szentség bizonyitékainak egyi-
kévé valtak — olyan személyiségek alakjahoz kapcsolddtak, akiknek
lelke kegyes vagy értékes foldi életiik jutalmaul a Paradicsomba kertilt.
A rozsa jelentette a Paradicsomra vald hivatkozast.

Az Erdy-kédex Exemplum mirabile. Csoddlatos példa az ifjirdl, aki
a paradicsomban jart* legendajanak szerzdje a paradicsomot rozsakkal
és egyéb illatos viragokkal gazdagnak igérte: ,, Az feld kies, kihoz soha
hasonlatost nem ldtott. Ott vannak hdt mindenféle szép illati fivek,
kilenb-kilenb szind viragok, rozsa, lilium, viola az szép mezon széjjel.”

A rozsa Osszetett értelmének jelentéseit legteljesebben a Cornides-
kédex (1514—-1519) Szent Dorottya-legenddja foglalta dssze. A diszes
novényrdl, mint gazdagon ,,gyimolcs ’-ez6 — virdgzd — folyd menti
plantarol esett eloszor szo6 ,, Sirdk fia Jézus konyvének harminckilen-
cedik részében” (19,17). A plantalas kitlintetett viszonyt, gondozast és
szeretetet jelent a ndvény és fenntartdja kozott. A rozsa botanikai és
szellemi tulajdonsagai koziil a viragillat, a piros szin, a szépség tarsult
a martirok vérének szagahoz, szinéhez és a tiszta sziizességhez. A ro-
zsa tehat a paradicsom iiltetett virdga, onnan kiildi azokat Krisztus Do-
rottya szamara. Ezért csodajelkép is. Tovabba, mivel az illat a rdzsa je-
lenlétének hireldje és gyonyorkddtetdje, Dorottya térténetének is jelen-
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tést adott. A Karthauzi Névtelen hagyomanyos értelmezésében a rozsa
a tisztasagot, a szeretetet és a dicsdséget jelképezte. A rdzsa tisztasaga
(szépsége), pirossaga (a szeretet), fényessége (a dics6ség) munkajaban
egyként magyarazatot nyert. A rozsavirag tisztasaga a rézsan, illetve a
kornyezetében mutatkozik meg, s mindez négyszer soroltatik el6:
., El0szor szépségének okdval, masodszor az 6 jo illatjanak édességé-
vel, harmadszor tiviskes voltanak okdval, negyedszer meghivesejté jo-
szdgos voltaval.” A tovis a virdgzas lehet6sége, az onfelaldozd ke-
ménység, a test sanyargatasa feltétele a szirombontasnak, hivatkozza a
szerzd Clairvaux-i Szent Bernatot. A rozsa (antikvitasbol ismert) hév-
csokkentd, lazcsillapitdé medicindlis hatdsa sem maradt emlitetlentl:
parhuzamba keriilt a gonoszsagot csillapito tisztasaggal.

A Peer-kodex (16. szazad eleje) imadsaga a kegyelmes Sziizet ,, 7o-
zsandl pirosb "-nak mondja’, mashol pedig, az erkolcsi tartalmat hang-
sulyozva, blin nélkiil fogantatott ,, szép, tiszta rézsd "-nak®, azaz maku-
la nélkiilinek. Az obudai klarisszak Nador-kédexének (1508)
Farkasseb ellen fohaszkodoja a ,, szizeknek rozsdjahoz”, a virdgok leg-
elséjével azonositott, kozbenjaré Maridhoz imadkozott.” A Mdria
epesége? a piros rozsat — ha tavolian is — 6t szirma miatt Krisztus 6t se-
bével hozta kapcsolatba. A sebek €s a rozsalevelek szama kinalta illesz-
kedést magyarazza az, hogy a rézsa Husvét virdganak is szamitott, s
hogy a piros — a martirvér értelmével rendelkezd szinli — rézsa szedé-
sének ideje ,,Pinkesd”, a foltdmadéas napja. Ez a magyardzata annak,
hogy a rozsaillat a paradicsom vigasztald, reményteljes tizenete. A r6-
zsa gy Krisztus viraga, a téle eredd , szeretetnek rozsdja™ is.

A Doébrentei-kddex (1508) utani idokben megjelend Enekek éneke-
forditasok 6sszevetésébdl kiolvashato a rozsa szerepének atértékelddé-
se. Amig a premontrei liturgikus kddexben az eredeti szovegnek megfe-
lelve hiien atiiltetett a liliom, Heltai Gaspar Salamonnak legfelyebb va-
16 éneke (1552), Karoli Gaspar Enekek Eneke (1590) és Bogati Fazekas
Mikl6s Enekek éneke (1584) cimii forditasaikban a liliom helyén egyre-
masra rézsa szerepel — minden bizonnyal Luther német Biblia-forditasa
nyoman. Debreceni Simonides Gaspar (1602— 1637?) verses, bibliai
kompendiumaban a didkokat az Enekek Eneke tartalmara emlékeztetd
szavak kozé is a rozsal0 keriilt. A rozsakkal a mii allegorikus értelmezé-
sének targyiasitasa kovetkezett be.!! Ennek az lehetett az oka, hogy az
Enekek éneke szerelmi egyiittlétet Jelemt meg, s a reneszansz kései ido-
szaka, kiilondsen az azt kovetd manierizmus megengedte a ’lilium’ ki-
fejezés nem szdszerinti forditasat, s annak a rozsajelképbe vald beleol-
vasztasaval a rézsakénti értelmezését. A természeti sz€pség utanzasa, il-
letve abrazolasa a reneszansz koraban még nagy jelent6séggel birt, en-
nek nyoman a szépség idedjanak hangstlyozasa mutatkozott fontosnak,
s a szerelmet sugarzo rozsa — a Maria-hagyomany alapjan — a misztikus
szeret6t intellektualisabban tudta megidézni, mint a liliom.!2

Az idoszak vilagi koltészete sem mentes attdl a rozsaértelmezéstol,
amelyben a Maria- és Jézus-tisztelet nyilvanult meg. Az egyhazi kolté-
szet elemeiben bovelkedd Szent Ldszlo-ének!3 (1470 koril) a kiraly ta-
tarok ellen vivott harcaban a hdssé novekedést, a Szentlélek batoritasa-
nak elfogadasat, majd a csataban vald elhullast is értelmezte a ,, 7dzsd-
kat szaggatdl, koronddban fizéd” (rosas legebas, corona stipabas) ki-
fejezésekkel.

A TRUBADURLIRA ROZSAJELKEP-HAGYOMANYA

A lovagkori nékultusz leginkdbb nem a nd, hanem a ndidealhoz kap-
csolt szerelem, illetve a szerelemkép dicsbitése. A nd, aki szamtalan
esetben magaval a szerelemmel azonos, a tokéletesség, a heves érze-
lemmel atitatott 6rom és a boldogsag megnyilatkozasaira ad okot — mi-
kozben maga megkdzelithetetlen marad, s igy a csillapithatatlan sovar-
gas fenntartdja lesz. A nd egy olyan eszmény megélését teszi lehetove,
amelyen keresztiil minden pozitivnak tartott érzés megnyilvanulhat. A
trubadurlira elvont ndidealjat gyakran ékesitik rdzsa koré fonddo kol-
t6i képek. A megjelend jelképek tobbsége Maria kérnyezetében is meg-
talalhatd — bizonyitékaul annak, hogy a rozsa a szentség aurajan beliil
ékeskedett. Maga a rozsa az, amely a Maridhoz fliz6d6 1langold érzel-
met athelyezi/atviszi a szentként latni akart (tovabbra is f6l6ttes erdvel
rendelkezd) ndre (s egytttal Mariat is asszonyi tulajdonsagokkal ruhaz-
za fol). A rozsa mediator szerepet tolt be a mennybéli és a f6ldi asszony
kozott, az egyiket a megszokotthoz képest a foldhoz tartozobbnak lat-
tatja, a masikat pedig az éghez tartozobba valtoztatja. A rozsa
transzlatori szerepét késobb ujabb lehetdségek tagitottak: a skolasztika
misztikdja a ferencesek €s a domonkosok Maria-kultusza s nem mellé-
kesen a sziciliai arab és a hispaniai mér hatdsok, tovabba a természeti
megfigyelések mind érzékeny s egyben arnyalt tropusok megjelenésé-
re adtak modot. Ugyanez a jelenség egyébként mas jelkép-magvaknal
is tapasztalhato, példaul a madarmotivum esetében.

A rozsa egyre gyakrabban jelent meg biologiai értelemben vett, ter-
mészeti 1ényként: a trubadirok konvencidja szerinti verskezdet, a
"tavaszi nyitokép’ magatdl értetddd mddon hivatkozta a természet ¢b-
redését, majd a névényzet viragba borulasat. A tavaszi nyitokép (début
printanier) eldképe a folklorikus munkak, a ’majusi dalok’ termé-
szetfestése.l4 A természet tavaszi éledése, a madarak dalolasa, az illa-
tozd — a keresztény hagyomany szerint: frissitd, gyogyité hatasu — no-
vények virdagzasa himnikus jegyekben gazdag verskezdetekben rog-
ziilt, amelyet a szerelem azonos regiszterii megjelenitése kovetett. Pél-
daként idézhet6 Jaufré Rudel (1130 kortil-1170) Quan lu rius de la
fontanals verse:



Hogyha madr a forrds habja
tisztan buggyan, konnyeden,
tarul a vadrozsa szirma

és a fan a csalogdny
csengd hangja fog a dalba,
s egyre szebbé alakitja,
ideje, hogy én is kezdjem.

Le Chatelain de Coucy (?7-1203) La douce vois del rossignol
sauvage versének koltdje megszolitd muzsajaként a csalogany vagya-
kozé dalat jelolte meg, aki maga is — vazallusként — ugy sovarog va-
gyott holgye utdn, mint a madar; s a sértd tliske lesz hangsulyos
Raimbaut d’Aurenga (1140-1173) Ar resplan le flors envérsa truba-
dardalaban. A nagyfoku retorizaltsag hasonlo paneljének mutatkozott
arozsa is — jelképei, még ha a vallasi koltészethez képest természetibb
kornyezetet jelentettek is, tobbnyire a misztikus szerelem rozsajelké-
peivel tartottak rokonsagot, vagy kialakulasuk legalabbis azonos id6-
re tehetd.

Peire Vidal, a Magyarorszagon, III. Béla udvardban jart limousini
trubadur (mivei: 1180-1205) férfit jellemzett a rézsaval. (Ben viu a
gran dolor'®) Ez arra mutat ra, hogy a rozsa a hlibérur és az alavetett-
ségét vallalo lovag viszonyaban a dicsdités mértéke is, s nem csupan
testi — valamint a mogotte meghuzodo lelki — értékek kifejezdje.

Mert & szép orcdja,
mint husvét rozsdja
s liliom virdaga.

A rdzsa itt a hosiesség, a martiromsag tarsult, névényi jegye — hiszen
a Husvét Krisztus aldozathozatalara emlékeztetd tinnep, de egyben sze-
relemjelkép is, érthetden a misztikus szerelemé, mivel viseldjében ,, ...
kelté ujan / a szerelmet... . Az éteri szerelem jegye a rozsa példaul Lu-
xemburgi Janos udvaranak champagne-i szarmazast koltdje,
Guillaume de Machaut (1300-1377) Adieau, douz amis versében is,
amely ,, ékes rozsaszdlnak” lattatja elhagyott s visszavagyott szerelmét;
mashol pedig szépségjegy a rozsa, mint a Blanche com lys, come rose
vermeille munkéjaban.

A mindsités lehetésége adott volt. A ndi termet kecsességét a frissen
nyilott rézsaéhoz hasonlitotta Guiraut de Bornelh (Quan lo freitz e’l
glatz e la neus, 14—17.), s a holgy elegancidjaval — szépségével, terme-
tével, frissességével, kecsességével, ajka és szeme tisztasagaval —
Raimon de Miraval (Bel m’es qu’ieu chant e coindet, 37-40.).17 Ami-
kor a rézsa mar nem az égi asszonyra vagy nem az ahhoz hasonlé tu-
lajdonsagunak allitott holgyre, nem az ideal lelki mindségére vonatko-
zott, hanem az azzal Gsszefliggd testi szépségre is attevodott, Gjabb le-
hetdséget nyujtott a szimbdlumképzddés szamara: a pirossag szakralis

értelme helyett a pirossag profan tapasztalati értelme alapjan adodott az
alak és az arc jegyeinek folvazolasara. A szignatiratan szerint azonban
a belso, a lelki tulajdonsag a testen, a kiilsén is meg kell, hogy mutat-
kozzon; igy a szellemi és a formai megjelenités hossza idon at ssze-
tartozott még — a rézsa altal. Ez az a rejtett dualitas, amellyel a testi vo-
nasok hangsulyozasa is megtorténhetett.

A ndi portré megrajzolasanak eszkoze a rdzsaszal, a rdzsa viraganak
szine ¢és harmatos tidesége. Miként Maria, maga a (szerelmet kivalto)
no is a rozsaval azonosithato. S miként Maridhoz, tigy a ndéhoz is tobb
virag illett, ezek altalaban a hortus conclusus novényei voltak: a
gyongyvirdg, a liliom vagy a rézsa, s a lovagkorban a lista kiegésziilt
tobbek kozt a margarétaval, a violaval és a galagonyaval. A hortus
conclusus viragai a tisztasag ¢s a vértanusag szlizi fehérét és martiri pi-
rosat hordoztak, a lovagkoriak (pl. viola) pedig a fehér és a piros szi-
nek mellett a kegyesség és alazatossag sargajat-aranyat is ajanlottak.

Igy a trubadiirok fin’amor-motivumai kozé olyan elemként tudott
belépni a rézsa, amely a ’tavaszi nyitoképben’, a kivalasztott virdgok
kozott lehetett jelen. A rézsajelképek tartalmahoz jarult hozza azaltal,
hogy a szerelmet és a ndt jelképezte. A rozsaval allegorikus értelem,
laza kapcsolatba keriilt szamos mas szimbdlum is (unikornis, fiilemu-
le, méh), amely ugyan sajat uton fejlodott ki, de a rézsaval mellérende-
16 vagy kétpolust viszonyba rendezddott.

A PETRARKIZMUS HAGYOMANYANAK ROZSAJELKEPEI

A vilagiasabb rozsajelképek kozvetitését nemcsak a trubadtrlira, ha-
nem az annak eszméjére, eszkoztarara, jelképeire tdmaszkodo petrar-
kizmus is vallalta. A tovabbéld lovagi 6rokség és a mellette megjelend
koltészeti fejlemény abban egységes, hogy azonosan erdteljes a virag-
szimbolikdja, s a viraghoz egyre-masra olyan jelképek illeszkednek,
amelyek elemei, bar egymastol fuggetleniil, de korabban is megmutat-
koztak. A szimbolumok 6sszekotésére példa az elébb emlitett flilemii-
le vagy méh — ritkdbban az unikornis és a fonix —, tovabba a tiiske, a
méz stb., valamint a rézsa maganyos és egylittes szerepeltetése.
Francesco Petrarca Daloskonyve a rozsat (CXXXI, CXLVI, CLXXXYV,
CCXLYV, CXCIX, CC, CCVII), a fulemiilét (X, CCCX, CCCXI), illet-
ve a tlskét/tovist (XLVI, CXXXVI, CLXVI, CCXX, CCLVI,
CCXLIX, CCXCI) mindenkor atvitt értelemben hasznalta, s 6sszekoté-
stiket sem kisérelte meg — de a motivumok folvillantasaval a korai és a
kései reneszansz szamara kimerithetetlen lehetdségek tarhazanak ajta-
jat nyitotta fel.

Osszegz6 rozsa-motivumai utdbb mintat kinaltak a petrarkista kol-
toknek. A CXXXI.18 szonett a szeretd arcat ugy szeretné latni, mint



,, tlizpiros rozsdt az arc havdaban / megnyilni”. A CXLVI.19 szonettben
a langolo szellem — meglehet, Lauraé —, akihez a vers szdl, tobbek ko-
z6tt olyan, mint ,, ... €ld ho folé vigydzva / elhintett rozsa... ”, amelyt6l
a belepillanté szem megtisztul.

A szinek allegorikus jelentése révén harom virdg, majd altaluk egy
vizparti taj is értelmet kapott az 1344-ben keletkezett CXXVII.
dalban.20 A piros, a fehér és a sarga szin egyiittese Petrarca koraban
nem volt egyarant a rézsdhoz rendelt, a sarga viragszirmu rézsa — bar
ebben az idoben mar ismert volt Andalizidban — a 15-16. szazadban
jutott csak szerephez a rozsa (s a rozsaflizér) szimbolikajaban. Erény-
értelemmel csak a fehér és a piros rézsa rendelkezett, s a virdgtartd
vaza, amely Méria szlizi méhére utalt:

Ha szemem piros rozsdt s hofehéret
latott arany vdzdcskaban remegni

— sziizi kezecskék torték akkor éppen —
ugy vélte: annak orcdjan mereng, ki
minden csoddndl tobb a benne éledt
hdrom szépséges-szép erény jegyében:
mert széke fiirtok délnek a torékeny

és tejnél villogobb nyak-ivre, s édes
tiizt6l pompdzik az arc tisztasdga.

A vizparton, ha sdrga

s fehér virdg mozdul meg, madr elég ez:
és foldereng a tdj ...

A fonixmadarhoz hasonlitott Laura a CLXXXYV. szonettben?! ugyan-
olyan allegorikus értelm{i szinekbdl all6 oltozetet kapott, mint a korabe-
li italiai festmények tantisaga szerint Maria: ,, Tengerkék szegélyii bibor
ruhdja /' s rahintett rozsak vallat fatyolozzdk: paratlan szépség vardzsos
palasttal”. A kék az univerzum, a piros a charitas jegye; a rézsak erede-
te, illetve szdrmazési helye — miként az el6z6 példanal is — nem kétsé-
ges: az Istenanyaé. A CCXLV. szonett?? egyik figurajahoz a Petrarca
munkajat kortillengé legenda Anjou Rébertet tarsitotta; 6t véltek felfe-
dezni abban az dregben, aki avignoni latogatasa idején két szal rozsat
adott a koltonek €s kedvesének. A hagyomany a szerzot és Laurat a Pa-
radicsombol szdrmazd rdzsaval egyiitt mutatta. A paradicsomban sze-
dett virag lehet csak olyan értékes, mint e szerelem; s a rézsak jovolta-
bdl mértéket kapott az érzés:

Két rézsaszdl az Edenbdl szakasztva
multkor, mdjus legelsd hajnaldra,
oreg bolcs szeretd szép adomdnya,
szerény pdr kozt egyenlGen megosztva,

s ékes szokkal, mosollyal koszoruzta,
hogy vademberben is szerelme langja

lobbanna felszikrazo ragyogasba,
és mindketténknek halvany lett az arca.

Iy szerelmes pdr nem volt a vildgon!”
— mondta nevetve, és aztan séhajtva
rd s ram nézett, mindkettonk dtolelve.

jgy osztoztunk beszéden, rozsaszadlon;
Saradt szivem vidul s rémiil azota.
Mily fényes nap! s ékesen szolt a nyelve!

A vallasos érzés ¢és a testi szerelem Osszeegyeztetésében szerephez ju-
tottak a k6zos rézsamotivumok. A kétféle értelmezés szétvalasztasahoz
leginkéabb a késdi reneszansz posztpetrarkistai jarultak hozza, igaz, éppen
azon gordg-romai antikvitasra €s a kori patrisztikdra nyitottsag alapjan,
amely Petrarca altal is megerésod6 hagyomany, s amely a koltd szamara
is alkalmak sokasagat nyujtotta a hevesebb, szenvedélyesebb és individu-
alis modon megjelenithetd szerelmi érzés kifejezésére. Az egymasba at-
forduld szerelmes és vallasos verseknek nemcsak a neoplatonikus szere-
lemfelfogas lesz a sajatja, az, amely egységben tudta lattatni a foldi és az
égi szerelmet — hanem a mindkét értelem szamara hasznosithatd rozsa is.
S a viraghoz tarsithato tulajdonsagok kiegésziiltek/atértelmezddtek az an-
tik pogany istenek kornyezetébdl szarmazokkal.

A reneszansz szépségtan elveit gazdagon felmutaté CLVII. szonett?3
rézséaja ugyan az ajkaké, am azok koziil langok séhajaival tor eld a 1¢é-
lek tiize. A rozsa és a lang tarsitasat a (napként, fényként leirt) szellem
tette lehetdvé, hiszen a szellemhez mindkettd illeszthetd.

Mindig keserves, mindig glorids nap...

Mindig keserves, mindig glorids nap
kiildte eleven képét a szivembe,
hogy le nem irja soha szo, se elme,
csupdan emlékezés, mi hozzd forgat.

Bocsdjt magabdl oly szelid hatalmat,
hogy kételyre késztet édes keserve:
foldi asszony vagy istennd lehetne,
kinek az ég dicsfényt ad foglalatnak.

Feje szinarany, s meleg ho az arca,
szeme két csillag, ében a szemdldok,
ahonnan Amor ija nem hibdzott,

gyongyok és piros rozsdk, hol lobogva
fdjdalma égo, szép szokat feloltott,
a konnye kristdly, sohajai langok.



Utobb éppen az egyeldre még egybefonddd, ambar egymas ellen ha-
t6 értelem és szenvedély (ratio és passio) — mely egyike a petrarkista
paradoxonoknak — teremtette meg az elktilonithetd tulajdonsagokkal
rendelkez6 rozsék alapjan szervezodott, egymassal Osszetéveszthetet-
len rézsatoposzokat.

Joannes Secundus verse24 — amely majd Balassi szamara kinal min-
tat — a rozsarol mézet (az értékrdl az érték esszenciajat) gy(ijté méhet
mutatja be:

Mellilegae volucres quid adhuc thyma cana rosasque
Et rorem vernae nectareum violae lingitis,
Aut florem late spirantis anethi?

Bar a két ropk6dd, maszkulin jegyekkel hangstlyozott, *udvarld’ al-
lat a trubadtr fin’amorban is kedvelt kép, de nem vagy csupan nagyon
tavolrol illeszkedtek a rozsahoz, illetve a rézsaképek jelentéséhez. Az-
az a fulemiile, a méh és a rézsa Osszekapcsolhatatlannak mutatkozvan
mellérendelé kapcsolatba keriiltek. A reneszansz petrarkizmusaban
ezen jelkép-forrasok egyetlen — a rdzsa altal uralt — szimbolumkor ele-
meivé szervezddtek, s igy a jelképboviilésen tul arra is alkalom ado-
dott, hogy eddig jobbara ismeretlen vagy hasznalatlan, a részek kozott
fennallo, belsé dualitasok jelenjenek meg. Kétségtelen, hogy a na-
gyobb rendszerré szervez6dott természetmotivumok a szoveg struktu-
raltsagat éppugy fokoztak, ahogyan arnyaltabbd, érzékletesebbé tették
az abrazolas lehetdségeit. A petrarkista hagyomany kettéssége — mely
szerint a szerelem spiritualizalt maradt, mikdzben az abrazolas modja
targy- és természetszeriibb lett — igy is magyarazatra lelt.

Az olyan szimbolumkor kialakuldsa, amilyen a rozsaé is, eredmé-
nyezte, hogy a kert, a t4) mint természeti kozeg abrazolasa érzéklete-
sebbé valt, a mellérendeld helyett hasznalt alarendeld szerkezet a
naturanak inkabb megfelelt, a részletgazdagsag pedig a verseket él-
ményszerliséggel és frissességgel ajandékozta meg.

A trubadurlira és a petrarkizmus, e kétfajta hagyomany retorizaltsaga
nem csokkentette egymas poétikai lehetdségeit, s ezt bdven ki is hasz-
naltak a humanista kolt6k. A ndi szépség leirdsa tovabbra is a trubadu-
rok hasonlataival tortént: a rézsa pirosas arnyalataval tovabbra is az or-
ca, ritkabban az ajak és a homlok rendelkezett (a homlok altaldban: ala-
bastrom, elefantcsont; nyak és mell: liliom; fog: gydngy, margaréta
stb.). A rézsa piros viragszine mellett a rozsa fehér szine — mint a lélek
tisztasaganak a képe — is megjelent.

A reneszansz Europa-szerte azonos modon alakitotta ki a n6i alaknak
és az arcnak a topoldgidjat. Pierre de Ronsard, Luis de Camobes,
Torquato Tasso és masok egyként a rozsaval jelzik az arc pirjat, immar
fuggetleniil attdl, hogy Maria vagy Venus viragaként mutatjak be.

Pierre de Ronsard (1524—1585) Marie, vous avez?5 szonettjében csupa
antik személyre hivatkozott:

Marie, arcod akdr feslé mdjusi rozsa,
oly pirosan ragyog, gesztenyeszin hajad
sulyos fiirtieivel hullamosan tapad
kicsiny fiiled koré, kecses csigdakba fonva.

Amikor még kicsi voltal, a méhe zsongva
nektdrral vonta be iveld ajkadat,

szemedben ott ragyog Amor, s mintha szavad
pdratlan dallamat Piithontdl kapta volna.

A rézsak hasonlatként szerepeltetésének megokolasara is gyakori az
antik szimbolikara valo hivatkozas. Clément Marot (1496—1544) De la
rose?¢ versének hangja a virag teremtéstorténetét, Venushoz kotottségét
értelmezi — megidézve Ovidius Methamorphosesének Adonis-fejezetét:

A rozsarol

Szép rozsaszal, Vénusznak szent virdga,
Orrunk, szemiink megorvendezteti,
Elmondom itt, Holgyem, hallgassa, drdga,
Miért vords a szirma neki.

Egy szép napon Vénusz Adoniszat
Kovette épp tiiskés kertek bozotjdan,
Labdn nem volt cipé, se ing a karjan,
Igy sziirt sebet bérén egy rézsadg,
Es hofehér szirmdt a vérbe hajtvan
Uj szint kapott, s lett vérveres virdg.

E rézsaszal mdr most jot tett nekem,
Hogy dnnek én adtam meghajolva,

S hogy hamvasan szép arcdt nézhetem,
Mi oly iide s piros, akdr e rozsa.

A petrarkizmus vagyakozd szerelemfelfogasanak elmondasahoz a
rézsa mély értelmezése tarsult: a legfdbbnek tekintett szépség megmu-
tatdja és kifejezdje, a boldogsag jele, a tokéletesség és az eszmény ha-
sonmasa. Annak az dhitatos vagyakozasnak a képi azonositdja, amely
a szerelmi viszonyban jelentkezik. A virag eroteljes képisége, az Gssze-
tett, belso struktara arnyalt vilagképi-ideoldgiai tartalmakat sejtet, me-
lyek a hasonlatok természetességével — a hivatkozhatd botanikai-kor-
nyezeti sajatossagok sokasagaval — jartak egyiitt: igy az el6allo rézsa-
képekben a neoplatonizmus szellemisége, a végzetes szerelem vonzo-
ereje kifejtettebben nyilvanulhatott meg. Masrészt a rozsa ugyanolyan
spiritualizaltta, transzcendens érzéseket kifejezni tudd eszkozzé
maradt, mint maga a szerelemérzes.



A HUMANISTAK NEM SZERELMI KEPZETU
ROZSAHAGYOMANYA

A humanistak gorog és romai hitvilagbol szarmazé rézsaképzetei nem
csupan Aphrodite-Venus, Amor és Cupido kozegére, de Dioniiszosz-
Bacchus, illetve az alvilag kornyékére, Persephone koérnyezetére is utal-
hatnak. Persephone elragadasanak — foldi — szinhelye viragokkal teli, s
ezen viragok a halalhoz, a halottakhoz tarsultak. A 1élek és a test kettéva-
lasa, a lélek elszallasa és a test Elemi vilagban maradasa — ezen dualiz-
mus neoplatonista értelmezése alapjan a halalhoz mar nem a szerelem is-
tenndjének rozsaja tarsul. A halottak utjat a dij-értelmi keresztény s az
antik alvilag- és koszorundvények egyike-masika szegélyezte.

A csatamezokon elhullottak sebe rozsa, a csatamez6 — példaul a kor-
tars német literataraban — pedig rozsaskert. A Dézsa Gyorgy-féle pa-
raszthaborut latin nyelvii hskélteményben megénekld Taurinus Istvan
(Paraszti hdaboru, 1519) az Elysiumot, ahova Doézsa keriilt, ovidiusi
plantakkal népesitette be. Kétségtelen, hogy e viragok az erkdlcsbota-
nikai értelmezés szerint jutottak szerephez:

Ott a tekintetedet kicsi, ldgy ibolydk simogatjk,
nyilik a rézsaszirom, pirosabb bibor pirosandl;
»mindent gyégyité« a névény, amit ott szedegethetsz; 2’

Korébban az egyik csatajelenet leirasakor is megjelentek a martir- és
artatlansag-jegy eldjelzd rézsdi. A majordnna ugyancsak Theophrasz-
tosz és Plinius koszortindvénye:

Ott, hol ezernyi virdg, kacago berek és a gyiimolcsos
kertekben kivirit a majordnna, ahol most

W tavasz illatozo rozsdja szines korondval

dpolt kertekbdl szagosan kipirul, kifehérlik:

harci gyakorlotér késziil most ott ezereknek.28

Papai Borsati Ferenc (1620-1656 utan) Rakoczi Zsigmond gyasz-
szertartasan elhangzott latin nyelvii, barokk eposza szerkezetében talan
kevésbé, am cimében teljesen Ovidius Metamorphosesét idézi: az
elysiumi mez0 az, ahol a vers narracidja szerint Zsigmondot az égi sze-
retet a foldre teritette, s halala bekovetkezett. A vénuszi mitosz alluzi-
0ja szerint pedig a kibuggyano vérbol — Zsigmond eld616 testébol cse-
peg az — piros rézsak novekedtek:

Amde a gyors Istenszeretet nyildt kidobatta
Szikrdzo ijabol, s vjrateremtve az ifju

Zsigmond szivét, vitte a testét at a mezékon.

Ahogy a vér bugyogott, s pirosan hullott le a foldre,
(Bdr kiilondsen hangzik) szerte a rézsa piroslott;

A csepegd vérforrdsokbdl nétt valamennyi.29

A rézsak a halottsiratd versben tobb egyéb helyszinen is eléfordul-
tak: az olimpuszi cstcsrdl aladmld fénytdl lelket kapo foldi vilagban
., Sztiziesen mosolyognak a bibor réten a rozsak, / Szép tide szinii vird-
gok festik a tarka mezdket, / A rozsads haju Flora, ki anyja a réti virag-
nak, / Réteken dt, sok félreesd falu zoldjei kozt és / Megmunkalt gabo-
ndkban szérja virdgait egybe 30, ezen a mennyhez vezetd — mar nem
foldi, de még nem égi — uton vezeti Zsigmond lelkét Kalliopé, a bol-
csesség muzsaja. A mennyei kertben aztan Zsigmond lelke a hortus 0j
vendégeként sorra megismerkedik az allegorikus értelmet hangstlyozé
kulonféle novényekkel, koztik Zsuzsanna és Izsak rozsaival.3! A ro-
zsék jovoltabol dsszehasonlithatova valik a harom vilag, s a f6ldi ,, bi-
bor rétek” rozsai annak a belsé szépségnek a hii megmutatoi lesznek,
amely a paradicsomban lako Zsuzsannaé vagy 1zsakeé.

A FIN’AMOR ES A PETRARKIZMUS
MAGYAR ROZSAJELKEPEI

A latinul és magyarul ir6 humanistak a keresztény orokség rozsajel-
képeinél tagabb lehetdséget talaltak a rozsak hivatkozasara akkor, ami-
kor a vénuszi32, cupiddi33, a bakkhoszi, a persephonéi és a tobbi rozsa-
kapcsolatnak is figyelmet szenteltek. A szimbolumok ilyen értelemta-
gitdisa mar Onmagadban is elégségesnek mutatkozott volna a
profanizacidra, de egyébként is szivesen hasznaltdk a mar megjelené-
lehetséges rozsahasonlatok kozott olyan is akadt, amelynek semleges-
sége, liressége vagy ornamentalis funkcidja elégséges okot szolgaltatott
a profan alkalmazasra.

Kassa David Zsigmond (1556?—1587) Kovacsoczy Erzsébet sirfel-
irata cimii miive egy himlében meghalt két éves kislany emlékére iro-
dott: ,, Igy szdrad ki a buza is egyszer, a rozsa is igy hull / s elsé regge-
len az illatozo liliom. 3% A rdzsamotivum — tavolrdl és egyszerre — a
novény halal-, bucstajandék-, érték- és mulanddsag-jelzd szereplehe-
tdségeit ajanlotta fol.

S ha ,, tavaszi rézsa virit a mezén. 35 — mint irta Nagyszombati Mar-
ton (16. szazad eleje), bizonyos a kijelentésének diszitd jelentosége. A
mez0 (s az orszag) értékének jelzésén kiviil nincs természeti referenci-
aja: ebben az éldlényegyiittesben ugyanis a rdézsafaj nem él meg.

A rozsat az oszman ,, férjes meg hajadon nék” szépségének, ékessé-
gének jellemzéséhez hasznalta Christianus Schesaeus36 (1536—-1585):
,, kiknek csillagszeme szebb liliomndl / s paestumi rozsandl”. A ndi kel-
lem ilyen leirasa nem Ujdonsag. E koltéi hasonlat annyiban érdekes,
hogy Vergilius Georgicona novényekrél szolo ismeretei koziil egy, a



szerz6 altal megnevezett — a botanikusok altal meg nem hatarozhaté tu-
lajdonsagu — rézsavaltozat, a paestumi keriilt itt el6térbe.

Balassi Balint (1554—-1594) trubadur rozsatoposzt hasznal fol
Széllyel tiindokleni kezdetii versében:

,,Széllyel tiindokleni nem ldtod-é ez foldet
Gyonydrii virdgokkal?
Mezdk illatoznak jo szagu rozsdkkal...”

Mashol a fiilemiile is a rozsa kozelébe keriil. Tobben ramutattak ar-
ra, hogy Balassi ezen jelkép-tarsitasat nem feltétleniil a trubadurhagyo-
manybol, mint inkdbb petrarkista versgylijteményekbdl ismerhette
meg.37 A francia versgyljtemény két szerzoje, a Bizancbdl — ahol is-
mert lehetett az 6rmények Iélekmadaranak, a fiilemiilének a rézsahoz
vald heves vonzddasa — Italidba keriilt Marullus (Mikhaél Tarkhaniota)
és Joannes Secundus ’szerelemmadar’-ként besz€lt a fulemiilérdl. A Ié-
lekmadarként ismert fiilemiile értheté mddon lett szerelemmadar is.
Balassinal mindkét (szerelem + Iélekmadar) értelmet megengedi a Bor-
ivoknak valo vers néhany sora, hiszen ,, Aldott szép Piinkosdnek gyo-
nyorii ideje” a vers beszélojének ideje. Az illatozva megnyild rozsa és
a feltamadast tidvozl6 madar keresztény értelme nem volt idegen sem
a trubadur ’tavaszi nyitokép’-t6l, sem a petrarkizmus neoplatonista-
misztikus tartalmu természethasonlatatol, természetértelmezésétol:

\Aldott szép Piinkisdnek gyonyorii ideje
Minden egészséggel ldatogato ege,
Hosszu uton jdrokot kénnyebbitd szele!

Te nyitod rézsdkot meg illatozdsra,
Néma fiilemile torkat kidltdsra, ...”"

A Kikeletkor, jo Piinkosd havaban kezd6sora Balassi-vers természet-
motivumai tokéletesen megformaztak azt a — skolasztika idején kanoni-
zalodott — hortus conclusust, amely a Maria-szimbolumokat fogta 6ssze.
A cipruson (€letfan) hangoskodo fiilemiile (Iélek) jelentése ebben az
esetben sem kétséges, amint az sem, miért éppen két rézsabokor keriil
megnevezeésre (az egyik bizonyosan fehér, a masik pedig piros viragu):

,, Kimentemben egy csergd patakra
Taldlék, oly hivesre, tisztdra,
Mint fényes kristdlra,

Partja biives sok gyongyvirdgokkal,
Ekes sok joszagu violdkkal,

Két rozsabokorral,

Mellette egy kiterjedt ciprusfa,

Kinek szép zold bojtos dgaiba
Fiilemile szola.

Ott a fa drnékdba leiilék,
Fiilemile hogy ott hangoskodnék,
Szivem gyonyorkodek.”

A petrarkizmus el6deinek tekintett 12. szazadi provance-i tubadtrok
lirajanak kozponti téméja a spiritudlis szerelem. A transzcendens szere-
lem eszményitése a reneszanszban fokozddott. A rozsa jelként ehhez
olyannyira tarsithatova valt, hogy a szerelem, a né vagy a rdzsa barme-
lyikének emlitésével a tobbi jelentéskapcsolat is megidézett lett.

A petrarkizmusnak megfelelt az a szerelemabrazolas, amelyet a tru-
badurlira rahagyomanyozott: a néhoz tarsitott rézsa — valamennyi hi-
vatkozott botanikai tulajdonsagaval —, miként a nd, idealtipus. Tokéle-
tes eszmény, amelynek jellemzoi — szine, szaga, nektarja-méze, tiiskéi,
viragzasi ideje, 6t szirma — nem szorulnak sem egyéni értelmezésre,
sem a hagyomany tovabbi kiegészitésére.

A szinek értelme némileg mégis kitagult, s ehhez hozzajarult az,
hogy a természeti kép lefedte, s mintegy jelentésében és hatasaban
megsziintethette a vallasos és a vallaserkolcsi tartalmat. Ez Balassi Ba-
lint verseiben is nyomon kdvethetd. A ,, ... Paradicsomban termett szép
uj rozsa / dicséséges orcdja... 38 még megjeldli a szin értelmét, s ez a
vonatkozas keretet szab az értelem szamara. Amikor az ehhez hasonld
pontositas elmarad, csak a mély értelmii olvasas szamara tarulhat fel a
piros charitas-volta: ,, Viola szép szine mutatja hivséget, / Rozsa piros
volta hozzdm nagy szerelmét, ... ” 3% S a profanizalodas hataraig jut el a
rozsaszimbolum, amikor a ’jé illat” mar nem foltétleniil kell, hogy utal-
jon a paradicsom édes odorara:

En drdgaldtos palotdm,
Jo illatii, piros rézsdm,
Gyonyorii szép kis violam,
Elj sokdig, szép Julicdm.*0

A rézsaillat a rézsat, a madardal a madarat (pacsirtat, fiilemiilét), a
méz pedig a méhet hivatkozza. A (piros) rozsa athat¢ illata, a madar 6n-
feledt éncke, a méh szorgos mézgytjtése mind ugyanaz, mint a Iélek
vagyakozasa Ura irant. S ha Plinkosd idején f6lhangzik a madardal, ki-
nyilik a rozsa, s mézét szedi a méh a virdgnak, akkor az allegorikus
gondolkodas szamara mindez egyiittesen meger6siti azt az értelmet,
amelyet kiilon-kiilon nyuajtanak. A Piinkdsdhoz tarsitott rézsanak nincs
tiiskéje — a szépségéhez nem jarul negativum. (A tiiskétlen rézsa he-
lyettesitoi, botanikai megfeleldi azok a sziniik, illatuk, viragzasi idejik
hasonlosaga alapjan kivalasztott novények, amelyek Piinkosd kornyé-
kén viritanak — példaul a bazsarézsa [Peonia] stb. A tiiskétlen virag,
amely képtelen sebet okozni, a foltdmadas alluzidja. S ugyanakkor a
foltamadas é16 — emlékeztetdiil szolgald — névény-allegoriaja is.)



A szépség vagya — Maria segitsége révén — a Krisztus iranyaba valo
torekvéssel lesz egyenld, s ennek kifejezdi a paradicsomi virag, a 1élek-
madar vagy éppen a kaptarhoz tartozo izeltlabu. Balassi versei a rozsa-
sz4j €s a rézsa-méh Osszevonason alapuld — reneszansz — metaforakat
jatsszak egybe Joannes Secundus XIX. basiuma alapjan, amely egyéb-
ként Rémy Belleau két szonettjének forrasa is volt.4! A méh a besz¢ld
hang szerelmének implicite rdzsasnak allitott ajkar6l gyiijthet mézet;
az inventio poetica szerint ha megszirna az ajkat, megmérgezédvén
maga is szerelembe kellene, hogy essék.

... De ti, mézet gyotd bolond méhek,

Rozsdn, violdkon itt mit szedegettek?
Ha mézet kerestek, azt nem itt lolitek,
Hanem az én szerelmesem szdjdn...*?

OSSZEGZES

A rézsa szép — tehat altala felfedezhet6 az a SzEpség, amely ugyan
csak halovany visszképében jelentkezik az Elemi vilag kilenc szféraja-
ban, de mégis az isteni 1élek sajatja. A szépség neoplatonikus értelme-
zése a 13. szazadtol bukkant fel ismét, és a kései skolasztika esztétika-
janak valt alkotd elemévé. A firenzei neoplatonistak nem kérddjelezték
meg a mordlis és a formai szépség egyiittallasat; vizsgalataik szerint a
szépség a szellem emandcioja mentén jelentkezik, s ahol tetten érhetd,
vagyis az érzEki tapasztalatokat egyardnt nyujté szinteken, akar a csil-
lagvilagén, akar az emberi, az allati, a n6vényi vagy az asvanyi régio-
ban, ott lehet6ség nyilik az isteni szellemmel valo kapcsolatra. A szép-
ség nyomvonalan az Isten kozelébe juthat barki, aki képes a szépség
folfedezésére. A felmutatott rozsa ezért valhat a Rozsa alnevévé — akar
a trubadarénekekben, akar a senhalokban gazdag Roman de la Rose-
ban, akar Dante Divina Commedidjaban. A rézsa eurdpai, egyezményes
jelkép és mélyértelmien jelentéses.

Bizonyitottnak talaltuk, hogy a manierizmus végével, a barokk kez-
detével bekovetkezett a rozsajelképek torlodasa, s az értelmiik stlypont-
janak az athelyezddése ellenére is egyidejlileg jelen maradtak és hasz-
nalatban voltak — mint toposzvaltozatok — a keresztény, a trubadur és a
reneszansz hagyomany altal feltart és alkalmazott antik rozsaképek.

1. Leginkabb Maria és Krisztus jellemzésére és kornyezetiik leira-
sahoz nyujtottak mintat a roézsak. Zacharie de Vitré ferences rendi
szerzetes példaul tovabbra is Krisztushoz koti, igy martirsagra is utal
a rozsaval annak ellenére, hogy reneszansz modon az arc egyik szi-
neként emliti Beauté de mon sauveur d qui rendent hommage*3 mun-
kajaban:

Uram, szépsége, o, mely eldtt leborulnak
Tej és biborszovet, s a rozsa, liliom

Biivolé szinei, kik jatsztak arcodon,

Mar hovd tiintenek, miért, hogy elvonultak?

A magyar hagyomany is fentartotta a rézsa Krisztushoz kapcsolha-
tdsagat. (vo.: Jo és gonosz szerzetesnek dicséreti és szidalma, Winkler-
kodex, 1506)

2. A trubadurdalok sajatossaga koziil a nyitokép és a versszerzés ko-
riilményeire vald zaroutalas mdédja a magyar lira alkotoinal is kimuta-
tott. Egylittesen, szinte egymashoz kapcsolva jelentkezett a tavasz vé-
gi/nyar eleji idészak virdgpompajanak, illetve a rézsanak a hangsulyo-
zé4sa. Miként a rézsa-, Gigy az allatmotivumok sem csak a trubadurlira,
de a petrarkista hagyomany szamara is jelkép-variaciokat igértek.44

3. A reneszansz szamara a petrarkizmus a mindsitd rozsaképeket
emelte at a keresztény vallasossag, illetve a trubadtrdalok szimbolumai
kozil. A viragszinek, tovabba a tiiske és a virdg lehetséges ellentétpar-
jai koztl némelyikre Petrarca is hivatkozott (,, Hol vette... és mennyi
tiiske / koziil rozsdit? Honnan arca tiinde havdt? ... ”’*5; , Fehér rozsa,
vad tovis kozt fakadva, / hozzd méltot barki mikor taldlna? 49), s a test-
arc-szaj toposzai kozott is megmaradt a tobb értelm, szinre, szarma-
zasi helyre utalo rozsa (,, ...angyalszép ajkak, gyonggyel kirakva béven
/ tetézve rozsakkal... "47). Petrarca ugyancsak megtartotta a rézsa — az
italiai keresztényies abrazolasokon is feltlind — alazatossag-, illetve ala-
vetettség-értelmét (,, Ismét ldtom aldzatba meriilve / szép asszonyok
kozt, virul, mint a rozsa / kis virdgok kozt, ... 43).

A reneszansz rézsajelkép bdvitései koziil harmat Petrarca is bizon-
nyal kedvelt. Ertelmi bovitésre hasznalta fel azokat a taj- és természet-
abrazolasoknal (,, Midén a Hajnal égrdl foldre lebben / és homlokdn
aranyfiirt s rozsaszdalak: Amor tor ram, hogy arcom belesdpad, »Most
Laura van ott fenn« — séhajt a lelkem. "*9); s megerdsitette az antik ha-
gyomanyhoz futo szalakkal (pl. Amorral), de mindenekel6tt (a jelzett
két mddon tal) a poétikai szempontrendszer tagitasaval a rozsajelképek
lehetséges illesztési pontjainak szamat gyarapitotta. Példaul ugy, hogy
a CCVII. dalban3? a szerencse kezére juto virag, illetve a ho, a vegeta-
cio ¢s a hidnya kinalta évszakos rendet tematizalja; mikozben a félig el-
mondott ellentétpar erdteljes piros-fehér szinhivatkozasa is megmarad:

Haldl az életem, s langokban élek:
kiilonos étel, csudds szalamandra!

igy van ez, de mégsem csoddk csoddja.
En is voltam boldog badrdany hajdanta

a gonddal kiizd6 nydjban. S most letépett
a szerencse s Amor: ahogy szokdsa.
Tavasznak violdja

s rozsdja igy van — és hava a télnek.



Hogy sziikosen megéljek,

szereznem kell valamicskét magamnak,

s mas lopdsrdl szavalgat —

ily gazdag holgynek jobb azzal beérni:
hogy gy csen téle mds, hogy meg sem érzi.
Mindenki tudja, mibdl éltem, s élek:

Egyik illatbol él a Ganges-tdjon,
én itt meg tiiz-sugdaron —
éhes szellemem azzal csillapitom.

A szenvedély értelmi magyarazatdhoz "tudomanyos’ konstrukcio és te-
kintélyelvii hivatkozasi gyakorlat jarul, amely a humanista tudaselképze-
Iés tartalmat és eszkoztarat kozvetitette. Példat ad a tudomanyos és irodal-
mi folyamatok kélcsonds egymasba olvadasara, amikor egy, a Gangész-
nél illatbdl taplalkozo allatrol emlékezik meg — Plinius Historia naturalis
VII. 1I. 18. és Solinus (55) locusaira utalva. A langban é16, elhamvadha-
tatlan szalamandra is petrarkista topossza valt (Plinius, Solinus nyoman,
tovabba 1d. még: Galénosz: Physiologus, Albertus Magnus: De
animalibus XXXV. 35-36.). S ezen antikvitasra utal6 magyarazatok kozé
simult a kézépkori kereszténységbdl eredd egyik kozismert fordulat (ba-
rany a nyajban), valamint a kdzépkori organikus vilagkép keresztény, il-
letve a kialakul6 reneszansz neoplatonista fénytananak vékony szala.

A petrarkizmus vonasai €s motivumai Balassi Balint lirajaba is be-
épiiltek — talan kozvetleniils! (bizonyitékok erre a szalamandra-alap-
motivum>2, az enigma, a Julia-énekek és a Canzoniere ciklikus elren-
dezettsége lehetnek), de talan inkabb a humanista latin kolt6i koznyelv
jovoltabol (Duval versgylijteményében Marullus, Angerianus). A sze-
relmi/istenes lirdja, targya jellegébol adoddan, retorizalt koltoi alakza-
tokban hivatkozhatta a r6zsat: mind Krisztus, Maria és az antik Venus,
Amor, mind pedig a platonikus szellemiségii szerelem-elképzelés altal.
Balassi Amor-metafordi, valamint Cupido-torténetei, alak- és arcleira-
sai, idopont-jeldlései egységesen a humanista antik és keresztény 6rok-
ség egylittese szerint alakultak, sem annak, sem egymasnak nem mon-
danak ellent. Balassi Balint volt az, aki eldszor és egyben a a legtelje-
sebben mutatta be magyar nyelven a roézsa-n6 tartalma metaforakat.

Tipoldgiai szempontbol e rozsajelképek az érték- és a folyamatjels-
16 szimbdlumok ko6zé tartoznak, s altaldban mennyei szarmazasuak
vagy azok hasonlatai, illetve helyettesitoi. Egyként tarsulhattak
maszkulin és feminin alakokhoz: ha férfihoz, madarhoz, méhhez, akkor
tobbnyire a martiromsag, az onfelaldozas, a seb és a vér szimbolumai
voltak; ha néhoz, novényekhez, természetes tajhoz, akkor a szellemi
erényeket, kozvetitést képviselték, a test viragaiként viselkedtek. A bel-
s6 és kiils6 dualitasok tovabb osztottdk a nemekhez kotott rozsajelké-
peket, s ezek alapjan a rozsa szimbolumkore nemcsak tagult, hanem
mas szimbolumkorokkel is fedésbe kertilt.

A rozsaértelmezés legerételjesebb fenntartoja a kézépkor masodik
szakaszaban a Maria-kultusz volt, annak sajatos torvényszeriiségei sze-
rint keresztény jellegli, majd a reformacié utan a katolikus keresztény
véltozata is kialakult: a ’Maria orszaga’ elképzelésben, illetve a
rézsafuizér-mozgalomban. Az alakuld jelképek — talan legteljesebb —
bemutatasara Gyongyosi Istvan koltoéi életmiive alkalmas, mivel a ro-
zsajelképek barokk fenntartasan tal a protestans és a katolikus szimbo-
lumképzés gyakorlatara is ralatast biztosit.

GYONGYOSI ISTVAN HOSSZUVERSEINEK
ROZSAS JELKEPEI

MARSSAL TARSOLKODO MURANYI VENUS

1664-ben ajanlotta a szerzé Wesselényi Ferencnek, Magyarorszag
nadoranak azt az eposzt, amelyben Murany vara bevételének, valamint
a palatinus és Szécsi Anna Mdria hazassaggal kotott szovetségének a
barokk koltészeti eszkozokkel allit emléket. A szerzd, Gyongyosi Ist-
van, eldszavaban kifejti: ,, Az historidk az érdemesen viselt dolgokot,
azoknak viselGinek haldlokkal is, nem engedik elenyészni, hanem azok-
bol kolt szép hireket, neveket, eltemetett testeknek bérekesztett
sirjoknak fogsdgdbul is szabaduldst hozvdn, vildgszerte szerént
dicsiretesen repiiltetik. Melyre nézve az diicséségohajto gorog és romai
hajdanisag oly szorgallatos volt az dicsiretesen viselt dolgok emlékeze-
tének ordkos megmaraddsa gondjaviselésében, hogy nem volt semmi
oly érdemesen cselekedett aprocska dolgocska, azmelyet haldlt nem
asmeérd kromikdkban orok emlékezetre dicsiretes bo irasokkal ledabra-
zolvan, azok viseldinek holtok utdn is az feledékenségnek gyilkossdaga
ald engedett volna vettetni... ”.53 Poétikanak is tekinthetd a cimzettnek
— a szerz6 uranak — és az olvasonak szo6l6 eligazitas, abban a barokk
szemlélet valamennyi, miialkotassal szemben tamasztott elvarasa meg-
jelent, amely kovetelményeket a koltd a miivében bizonyosan maga is
szem el6tt tartott. Aprocska dolgok leirasa és hagyomanyozasa sem til-
tott, kiilondsen, ha elmondasukat poétikai, filologiai és szerkesztdi le-
lemények gazdagitottak: ekként valt a jelentéktelen varbevétel eposzi
targgya, s hosei a mitosz kellékeivel feloltoztetetté. Mars és Venus — a
rémaiak hires és kedvvel hivatkozott szerelmespar istenei is azért lehet-
tek jelen, s azért nem valtak nevetségessé, mert Wesselényi és asszonya
egy-egy barokkosan folnagyitott tulajdonsadga alapjan esély nyilt,
Gyongyosi magyarazata értelmében: ,, ... Vénusnak és Mdrsnak tulajdo-
nitvan az murdanyi dolgoknak szerencsés végbenmenetelét, de nem ok
nélkiil, mert az régiek az Vénust szerelem istenasszonydnak s Mdrsot



vitézség istenének tartottdk, én is az Vénuson szerelmet s Marson vitéz-
séget ertek irdsomban... >4

A barokk féuri reprezentacio kelléke tehat az egymashoz lazan fi-
z6tt epizddokbol — részekbol — kikerekedd, a torténetet lassan elmon-
dé mi. A lirai és az epikus jelleg egyiittlétét a burjanzé motivumvilag
és a mitologiai akkuratussag, a megmunkalt, belsd hivatkozasi-utaldsi
rendszer, a pompas ornamentika, esztétizalasnak, tavlatossagot igérd
elmélkedéseknek hatd okfejtések egysége kinalja — mik6zben barmely
folhasznalt retorikai, poétikai, grammatikai elem a lehet6 legbiztonsa-
gosabban konvenciondlis €s szabalyzottan alkalmazott. Jankovics Jo-
zsef bizonyitja, hogy a kolt6 kivalasztotta torténet forrasok garmada-
jara tamaszkodott — a koltd eszkoztara sem kiilonbozott ett6l. A szak-
tudomanyos, torténetirdi szemlélet nemcesak elviselte, de meg is kdve-
telte az el6képek, mintazatok és hatasok rendszerének beépiilését és
aktivizalasat.>s

A ,, gorog és romai hajdanisag” imitacioja, a kanyargassal foly6 be-
széd, a valosag és a hozza illeszthetd fikcio Osszevegyitése, a miivelt-
ségelemek és idézetek nem titkolt, de tirligyek altal lehet6vé tett, fon-
dorlatos alkalmazasa kolt6i program szerinti. Az olvaso és a szerzd ko-
z0s, a kor miveltségeszményének megfeleld tudasanak céliranyos meg-
mozgatasa az olvasot a fabula részesévé, beavatottjava tette. A régiek
eredményeivel valo folvértezettség a kozizlés kovetelménye — s egyben
az egyéni leleményektdl (Iévén az kevésbé nemes) vald tavoltartast is
igérte. Amig elfogadhatonak tartotta a Venus kertjébdl leszakitott rézsat,
azt mar nem (mivel a sz6veg szervetlen része), ha ezt a viragot indivi-
dualis médon vagy egyénien irtak le. Igent mondtak, ha a széphistoriak
vagy a Balassi-versek hagyomanyaba illeszkedd keresztény, trubadur-
vagy petrarkista-el6zmények tiintek fol a poétikai megoldasokban, de
nemet, ha az 0jitasok karakteresebbek volnanak.

A Marssal tarsolkodo Murdnyi Vénus rdzsajelképei kozott egyetlen
sincs, amely eredetére és — elemei altal — kialakulasanak iddszakara ne
vallana. A 23 mintazat (I. 40.; 1. 59.; . 122.; 1. 169.; 11. 1.; 11. 46.; 1I.
133.; 1I. 136.; 1. 143.; 1I. 204.; 1I. 328.; 1I. 337-338.; II. 26.; III.
232-240.; 1. 259.) tartalma a kozépkori kereszténység, illetve a rene-
szansz hagyomanyos értelmezésére alapozott. A tovis €s rdzsa, a rozsa
szine(i)nek egybevethetdsége a régebbi, s a rdzsa antik mitologia alap-
jan tortént jelképbe vonasa az ujabb. Trubadur el6zményeken alapul az
a rozsaértelmezés, amellyel Gyongyosi a tdjat, a kérnyezetet vagy ép-
pen a szerepld arcat vazolta fel.

A rozsa az érték kifejezdje. Akar egyediil, akar hasonlé mindségek-
kel egyiitt (arany, méz, kert, klaris, Plinkdsd, piros), a megjelenitettnek
erdteljes hangsulyozoja. Ennek az értéknek a kifejezéséhez — jelentdsé-
ge és milyensége értelmezéséhez — ellentétek (tiiske) és parhuzamok
(arany) tarsulnak. Ha kiils6 ellentétparrdl van sz6, akkor azok egy jel-

képbe nem foglalhatdak, ha viszont bels6rél, akkor valamilyen eredet-
azonossag okaval egyetlen tropusba olvaszthatoak (fehér, piros, ro-
zsas). Gyongyosi rozsatropusai kozott harom: a rézsatovis-, az arc- €s
a Venus-kor a legkedveltebb.

A tovis a patrisztika kereszténysége szamara leginkabb a kiilsé dua-
litds egyik partagja. Ha rozséaval is hoztak dsszefliggésbe, negativ tar-
talma nem vonatkozhatott a ndvényre, nem mutatkozott meg kozottiik
kapesolat, a tovis/tiiske €s a rézsa egyiittallasa jelképen kiviil maradt
(pl. Eva tiske — Maria rézsa).

A tovis mint veszélyt igérd/jelentd forras 6t alkalommal tarsult a ro-
zséhoz — de mar botanikai alapokon nyugvd, belsd dualitasnak tekint-
hetden. A rozsahoz jutas eldtt akadaly tornyosodik3®, kin és 6rom egy-
mashoz kotott>7, de a nehezen elérhetd cél annal értékesebb: a rozsa-
szedés aldozatot igényels8; a szenvedés igéri a valddi érték megkoze-
litését>® — ilyen értelmd, s fesziiltségkeltden ellentétez6 valamennyi ro-
zsatovis. Egy esetben a rozsat — tiiske hijan — Gyongyosi massal ellen-
tétezte: amikor ,, Trdgydlt dgyak vannak egybegyiilt rézsdakkal "o0, meg-
lehet véletlentil, a biliz és illat ellentétét is hivatkozta, bar maga a vers-
szak egy olyan pihendkert bemutatasat besz€li el, amelyben elkeritett
hely szolgalt a diszn6vény allomanyanak. A bibliai paradicsom ugyan
arnyékos hely, de nélkiil6zi a novényagyasokat. A locus kertje rene-
szansz elvek szerint késziilt, ra nyugalomra és pihenésre szolgald ar-
nyék is vetiilt — mig ezekkel a funkciokkal a kereszténység kolostor-
kertjei még nem rendelkeztek, a lovagkor kertjeiben pedig kertilték az
arnyékvetd fakat, ezért azokat a keritésfal mentén, a szabadtéri gyep-
padoktdl tavol nevelték.

A testrész-jellemzés hagyomanya szerint a fej vérbo részeit, az orcat
és a szajat tarsitottak a rozsaval, leggyakrabban pedig az arcot. Az arc
finom fehérségét a fehér rézsaval jellemezték, de példaul a homlok
vagy a nyak hasonld arnyalatat nem. Fokozati kiilonbség fedezhet6 ol
akkor, amikor a piros szint és a ,, gyengén pirosoddst %1, a rdzsaszint
megkiilonboztették. Gyongyosi is ezt tette (1. 132—136.), amikor a ro-
zsaviraggal a fehér mellett a rézsasat hangsulyozta.

Ujsdgnak tetszik ez Mdria szivének,
Kiilonb-kiilonb hirek mintha érkeznének,
Hidege s melege indula testének,

Hol egy s hol mds szinek személyén levének.

Néha minden vérét vészi orcdjdaban,
Elpirul, s lattatik lenni merd langban;
Néha ereszkedik gyengébb piruldsban,
Mint kertekben rézsa, mikor nyilik nydrban.

Néha személyében mintha nem volna ver,
Hol fejér s hol sarga halovdnsdagot ér,



Néha pirost, fejirt s halovant egybenvér,
Mind valtozo iidé, egyriil mas szinre tér.

Az szemérmes orca gyenge borrel fedett,
Hova az természet sokféle szint szedett,
Kire idegen szem alig ereszkedett,

Hogy szokott szinében mdris sebesedett.

Hat azmikor érnek nagyobb tekéntetek
S annyival is inkabb titkos iizenetek,
Miként maradhat egyenlé szinetek,
Szemérem rozsdjdt azkik viselitek?

Miként a borszinek, az arc topoldgidja sem 1j — kdzos eurodpai elkép-
zelés, s Balassi Balintnal éppen gy, mint a széphistoriakban a mivé-
szi megformalas kelléke, megtartott hagyomany. Klarissal ékes ajak
tarsul az orcahoz:

Mint szép Semiramis, nyugszik az agydaban,
Jatszadoz az szelld kinnfiiggd hajaban,
Napkeleti kldrist latndl ajakdban,

S rézsdk mosolyognak gyenge orcdjiaban®?

Az érzelmi allapot megvaltozasat fejezi ki egy masik, a fentivel azo-
nos gyokerti koltoi jelkép, amely igy azonban nem az 6romre, hanem a

banatra utal:
Mind kelet s mind nyugat buit ereszt szivére.
Orcdi rozsai melyektdl hervadnak,
Az gyenge kldrisok ajakdn szdradnak,63

A modszer, amellyel az ellentétes érzelmeket egyazon motivummal
jelenitették meg, a képek mogottes értelmének jelentdségét, példazat-
voltat, ornamentalis funkciojat htizza ala (Az orca rézsaja mosolyog —
hervad, piros vagy rozsas vagy fehér stb.).

Szinhatasra épiil a hajnalra utalés is (,, 4z iidG éjjeli gydszat levetet-
te, / Piros hajnalszinben magdt oltoztette, ”%4 és ,, Hatszor mutatta fel az
hajnal rozsdit ’6%) — s (egyezményes) 0sszevonas eredménye a szdj ¢s a
hajnal egybevetése: ,, hajnali hasadds ajaka nyildsa / orcdja piinkosdi-
rozsdnak szdlldsa” .66

A rézsa kialakuldsanak magyarazatat, dualitdsainak értelmét, jelen-
téseit egyetlen jelképrendszerbe foglaltan Gydngydsi Venus kérnyeze-
tébe helyezte. A virag ilyenfajta eredetmagyarazatat nemcsak a ma ci-
me, targya, de a klasszikus és humanista hagyomany, illetve a barokk
ornamentalitas is szorgalmazta. Eredete — részben — megint csak Ovi-
dius Metamorphosese (IV. 167-194. X. 530-560.;735-739.)

Rozsat visel Vénus, lakik is kozotte:
Mert virdagos Cyprust lakoul szerzette,

S virdgokkal kedvét ott gyonydorkidtette,
De az rozsdt jeliil ok nélkiil nem vette.
Maga sajdt vére, méltan kedvelhette,

Mert egyszer sétdlvan, labdat megsértette,
S abbiil cseppent vérét veszni nem engedte,
Roézsat nevelt réla, s cimeriil azt vette.

Az rézsa mdsként is kedves mindeneknél,
Mikor gyengén nyilnak piinkosdi iidéknél,
Mint rozsdk, nincsen szebb virdg az kerteknél,
Az szii is drvendez mosolygo szineknél.

De nehéz azt szedni, mert terem tévisen,
Melynek az teteje fakadott hegyesen;

Ki akarja azért, hogy rozsdt szedhessen,
Tovis-sértéseket, sziikség, viselhessen.

Vénus is vér dltal jutott az rozsdhoz,
Mast sem ereszt konnyen kedves virdagjihoz,
Advan oly értelmet ezeknek titkdhoz,
Hogy nem konnyen jutni szerelem dolgdhoz.

Igy az szép rézsa is annyival kedvesebb,
Az leszakasztdsa mennél sérelmesebb,
Szerelem is anndl gyonyoriiségesebb,
Mennyivel az utja volt veszedelmesebb.

De elég madr, azkit, Wesselén, szenvedtél,
Az sok tévis utdn rozsat érdemlettél,
Készen van az létra, melyriil kételkedtél,
Megadja az Isten, azmit remélletté] 7

A piros rézsa szine — az antik teremtéstorténetek egyike szerint —
Venus megsértett labanak kiserkent vérétdl szarmazik. A vér — a lélek
helye — a kereszténységben hangsulyos érték. S Gyongyosi ezt az értel-
met is szamba vette, amikor a piinkdsdi idoket emlitette fol. Piinkdsd a
paradicsom és a feltamadas elérhetdségére ugyanigy — egyezményesen
— emlékeztet, miként a kertekben viritd legszebb, szivet drvendeztetd,
gyengén nyilo rozsak. A rozsa — a szerelem (Venus) és a mennyorszag
virdga — tovis hegyérdl szedhetd, vér és aldozat, kiizdelem ¢€s keservek
aran (Mars). A rdzsa titkos értelmét — a szerelemhez jutas rejtélyét — a
sziikséges véraldozat (t6vis) kinalta.

A létra motivuma allegorikus értelmezést kinal. Nemcsak a varba, a
varban él6 szerelmeshez valo jutas eszkoze, de a sziv folemelkedésé-
nek egyetlen Utja is — az Istenhez. A harci gydzelem és Isten elérése an-
nak a folyamatnak a vége, amelynek az elején, a maga joslé toviseivel
a pompazd — sebre €s szerelemre ugyantgy hivatkozé — rézsa ékeske-
dett. A tovis és a rozsa retorikai alakzata a megvaltas poétai kifejezése.



PORABUL MEGELEDETT FONIX

Gyongyosi Istvan Pordbul megéledett Fénix cimii munkajat 1693-
ban ajanlotta Erdély kincstartdjanak, grof Apor Istvannak, de a tobb
mifaj sajatossagat elegyitdé vers joval korabban, valoszintileg 1670
kornyékén késziilt. A barokk koltd ismét reprezentacios szolgalatra val-
lalkozott, amikor a historias ének, a hazasének és az eposz kevert mii-
fajaban, egy retorikai alakzatokban gazdag versben, mintegy a jovo
szamara emléket allitd dokumentumban szamolt be Lonyay Anna és
Kemény Janos hazassagkotésérdl. A hiteles torténetet poétikai eljara-
sokkal dusitotta, annak diszitésére gyonyorkodtetd elemeket, mitoldgi-
ai ¢s klasszikus irodalmi utaldsokat, az €16 irodalmi hagyomany és a
kortarsi miiveltség alapelemeibdl allo paneleket illesztett bele: ,, holmi
régi fabulds dolgoknak, hasonlatossdgoknak és masféle leleményes tol-
dalékoknak dsszevetésével...” — amint ehhez hasonlatos eljarasat a
Marssal tarsolkodo Murdnyi Vénus eldészavaban is indokolta, mivel —
., azoknak nagyobb ékességére és kedvesebb voltdra nézve inkdbb tet-
szett azt az emlitett dolgokkal megszinlelnem, mint azok nélkiil, Tinody
Sebestyén modjdra csupdncsak a dolog valosdgat fejeznem ki a versek
gyonydriiségével. 03

A Pordbul megéledett Fénix 26 rozsa- és 1 csipke(rozsa)-
hivatkozasa — az linnepélyesség kellékeinek valtozatai — igazoljak,
hogy Gyongyosi idézett sorai az ezekbdl épitkez6 alakzatokra vonat-
kozva is helytalldak. A kortars torténeti lirahorizonton megmutatkozo
valamennyi rozsatropust folhasznalja, szarmazzanak azok ,,fabulas”
helyekrdl vagy kozvetlenill a reneszansz kinalta és kovetendének fel-
mutatott k61téi hagyomanybol. A hivatkozas mint poétikai eljaras men-
tén annak egy Uj formajat, az 6nhivatkozast is kedvvel alkalmazta. A
koltdi fordulatok sz szerinti reprodukalésa, illetve azok kis mértéki
elmozditdsa, regisztervaltdsa a mi konstrukcidjanak erdsitéséhez, a
motivumok belso jatékba hozasahoz teremtettek alkalmat. Ezen retori-
kai és stilisztikai eljaras az 6rokolt rézsamotivumok értékét és helyze-
tét erdsitette, s azokat értékes alakzatokként mutatta.

A tovis megalapozott értelme nem valtozott (I. II1. 59. 2.; 1. III. 60.
1; LI 65. 4.5 1. TV. 42. 15 11. 1. 70. 2.; II. IV. 68. 1.; 1I. V. 23. 2.; 1I.
IX. 76. 3.; III. V. 120. 3.), csupan arnyalatnyi, a koltoi kifejezés megen-
gedte variaciokkal egésziilt ki. A képlet tovabbra is a rozsaviraggal allit-
ja szembe negativ tartalmu viszonyitasi pontként: sért, hegyes, ugyan-
akkor jelenléte egyben a virag, a viragzas, a kifejlé boldogsag, az érték
igérete és a reménykedésre biztatas is. A tovis allapotvaltast is igérod: ro-
zsa annak az eredménye (I. III. 59-60.) és ttirelemre szolit (1. III. 65.).
A tovis a virag 1étét nem veszélyezteti: ,, Rozsa a tovis kozt nem vészen
hervaddst, 70 — csak a viragra vagyakozo elott képez akadalyt.

A kedves arc jellemzésének modja sem alakult at. Az ajkak klarisa, az
orca mosolygo hajnala (I. II. 25. 1.), tavaszi rézsai (. I11. 7. 1.), szemér-
metességének piruld rozsaja (1. V. 37. 3.), illetve a pir elvesztése és a bor
sargara szinezddése (II. I'V. 28. 2.), viaszossa halvanyodasa (II. V. 6. 2.)
tovabbra is hangsulyos. Az arcot megjelenitd viragok egytdl-egyig piro-
sak, ha egyéb szin is el6fordult, azt nem ez a virag szolgaltatta.

Ugyanazon tropus az ellentétes iranyu folyamatok bemutatasara is
alkalmazott: ,, Ennek hervaddsa vagyon ajakdnak, / Sdrgdja lett ott is a
piros rozsanak,” (11. IV. 28. 1-2.), a sorokban a borus helyzetet a sar-
gulas érzékelteti; mig a derlis allapotot viszont a sargulas elvesztése
igéri: ,, Hullatja orcdja 6szi sargasagat, / Tavaszi rozsdknak veszi fel vi-
rdagat.” (11 IX. 53. 1-2.).

Mashol egyazon ok kiilonb6z6 tiinettel jelent meg. Itt a banat fogja
elhalvanyitani az arcot, ott a kedvvesztés pirosan megjelend, heves la-
zat idéz elo: ,, Banatot amazon, ezen kedvet vészen, / Az viaszt, ez ro-
zsdt orcdjara tészen,” (1. V. 6. 1-2.).

Plasztikus s a koltéi leleménytdl teljesen elzart az arc jellegét leird

mintazat:
A piros kldarisok azonban lehullnak,
Elébbi mosolygo szinekben kékiiltek,
Orcdjan a rézsdk, kik minap oriiltek,
Szomoriian csiiggnek, s hervaddsra diiltek.7!

Az ellentétes folyamat megjelenitése is csupan ennyire kimunkalt,
néhany erdteljes vonas altal arnyalt:

Hullatja orcdja észi sdargasagat,
Tavaszi rozsanak veszi fel virdgdt,
Hagyja ajaka is viasz halvdnysdgdt
Ragasztja helyére kldris pirossdagdt. T2

A fej és az alak lefrasa — a hagyomany visszaallitasa révén — encik-
lopédikus modon részletezo:

Szép szemoldokeének, szemeinek ija
Most vig mosolygdssal a szivet nem vija,
Hanem szomorito siralommal hija
Szerelme elestét keservesen sija.

Hullatja orcdja dszi sdrgasdgadt,
Tavaszi rézsanak veszi fel virdgdt,
Hagyja ajaka is viasz halvdnysdgdt
Ragasztja helyére kldris pirossdgat.

Magas homlokdnak gyenge lilioma,
Egyenes nyakdnak szép alabdstroma,
Gyiimolesos mellyének két mozgo citroma
Valtozott, az buknak hervasztvan ostroma.



Kovekkel csillagzo gazdag dltozete,
Fodorult hajanak gyongyas fiirtozete,
Sok egyéb cifrdnak munkds késziilete
Letetett, s nincs most azoknak kelete.”3

Venus rézsas kornyezetébdl tobb alak is foltlinik: Phoszphorosz, a
Hajnalcsillagot megjelenit6 isten (I. I. 20.), akinek nyoman a hajnalpir
lesz rozsaszin{i, tovabba az ovidiusi ndvénymitoszok szerepldi koziil
Phoebus, Adonis és a viragistennd, Khlérisz (Flora). A vénuszi vér
azonban (I. IV. 21. 1.), a g6r6g-romai hagyomanytol eltéréen, nem oka
a rozsa piros szinének. A vérbol — Gyongyosi értelmezésében — maga a
halovanypiros szirmu névény termett. (Hasonlo atiras az Adonis véré-
bdl ndtt tulipan is.) )

A rozsaviragzas helyszin-azonositd: a kerté (I. I1. 15. 3.). Es id6-azo-
nosito is: a tavasz (I. 1. 20. 1; I. III. 7. 1.; II. IX. 53. 2.), a kikelet (I. III.
59. 3.) és a Piinkosd (1. II. 15. 3.) eljegyzett novénye. Mindkét funkci-
oja kozismert, miként az atvittebb alkalmazasa is, a r6zsa vonzodast je-
1616, szerelemjegyként vald szerepeltetése. A rdzsa bimbdzasa, virag-
bontasa a szerelem kiteljesedése és targyi/képi megjelenitése, hiszen a
rozsanyilas ideje a szerelem ideje is egyben, ahogyan mindkettd hely-
szine ugyanaz: a harmonikus kert.

Az arc abrazolasahoz, az alak leirasahoz hasonl6 és a jegyek rend-
szerezésével, felsorakoztatasdval osszevethetd a viragkatalogus (I. IV.
18-31.), a madarlista (II. VI. 23-25. és III. V. 39-42.74) és a vadaszat
felhajto és felhajtott allatainak szambavétele (I. II. 27-51.). A megne-
vezett viragok legtobbje (jacint, narcisz, rdzsa, viola) antik minta alap-
jan szerepel, amely szarmazas indokolt a driiaszok s Venus, illetve
Adonis jelenléte altal is.

Mint mezét ruhdzo kedves kikeletben,
Mikor a virdgok nyilnak a kertekben,
S a Driades sziizek sétdalnak ezekben,
Hogy szaglo bokrétdt szedjenek kezekben,

A kinyilt virdgok renddel sereglenek,
Harmatok gyongyével kedvesen fénlenek,
Mosolygo szinekkel ugyan ingerlenek,

S majd mint annyi szemek, magokhoz intenek.

Vénus vérébiil ndtt rozsa gyengesége,
Magadat kedveld ndrcisszus szépsége,
Phoebus miatt veszett hidcint ékessége,
Adonis vérén kolt tulpan kedvessége,

Mindezeknek kedves szinnel virdgzdsa,
Majd mint annyi kedves ajak mosolygdsa,
S azaltal magdhoz késztetd hivdsa,

Mint vasat szereté mdgnesnek vindsa.

Fejir és piros szint egyvelitett egyben,
Szerelmet s szermérmet rekesztett amelyben,
Ezt vette magdra, s iil a rozsa ebben,
Fitogatia magdt, lehet ennél szebben.”>

Esterhazy Pal (1635-1713) Kerti virdgokrdl valo versek® cimi n6-
vénykataldgusa ennél joval bévebb. A vers beszEl6je, mintha csak Dan-
te Divina Commedidja hosének utjat kovetve, ,, nagyerddben’ jar, on-
nét ,, mély barlangba” jut, hogy végiil ,, egy szép kertben” taldlja ma-
gat. S valdban: e kert olyan, mint a Purgatérium cstcsan a kilencedik
szféra, Eva és Adam egykori lakhelye, a Bibliaban is leirt — foldi —
éden. Esterhazy novényeinek java (ruta, ménta, rozmaring, zsalya,
majoranna, spikindrd, izsép, lilium, rézsa stb.) a Nagy Kéroly novény-
listaja altal megszabott keresztény kolostorkertek allomanyaval azo-
nos, s e 9. szazad eleji novényegyiittes egésziilt ki a kertészetbe utobb
kertiltek soraval (az amerikai szarmazék passioviraggal, az azsiai tuli-
pannal, a mediterraneum szegfiijével, a pézsmaviraggal stb.). Ester-
hazy novényei élére harmat — a violat, a rozsat és a ielzemint — allitot-
t, s ezeket olvasoja szamara példamutatonak javasolta. A megnevezett
novények azonosak a barokk kertek é€s udvarok kultivalt diszeivel,
amelyek Uigyszintén a reprezentacid szolgalataban alltak. Az Esterhazy
megidézte disznovényzet gazdagsagaval szemben Gyongyosi kertjének
viragallomanya szegényes és meglehetosen irodalmias. Mindkét vers
novényegylittese allegorikus jelentéssel is rendelkezik: Gyongyosié a
virdg fehér és piros szinére épitett, Esterhazyé pedig inkabb a kertére
és az illatokéra.

Gyongyosinél tehat a szinek jelentése — a viragok hasznalatanak oka
— is foltlint: a kert novényzete magyarazatot kapott. Beniczky Péter
(1603—1664) versében a barokk muvészek szinhasznalatat listazta, Az
kiilonbozo szin festékeknek értelme és magyardzatja szerint a ,, Piros je-
lent szerelmet, / Fejér szin sziizesség / ... / Rozsa engedelmet...”.77
Gyongy06si munkéjanak koltéi képeiben a rozsa halovany szinével rog-
ziilt a kapcsolata az arcnak, a hajnalnak, a hajnalpirnak, illetve a
sebnek’8, valamint Piinkdsdnek.

A rozsajelkép-kor magyar valtozataban tovabbra is fennmaradt a
csipke mint a rézsa szinonimdaja. Lencsés Gyorgy Ars Medicdja (1570
kortili) kéziratdban mar emlitésre keriilt a csipke. Melius Péter Herbd-
riuma (1578) ugy ismerte, mint a virag azon részét, ,,aki a virdga utdn
ottmarad’ ", azaz termésként. Carolus Clusius Stirpium nomenclator
Pannonicusaban a rézsa magyar nevének egyikeként sorolta fel a csip-
két. Calepinus latin-magyar szdtara (1585) is tartalmazta a ,, dipke rosa
auagy rusa” és a ,parlagi rosa auagy tsipke rosa (cynorrodon)”
kifejezéseket.80 Szikszai Fabricius Balazs Latin — Magyar Széjegyzéke
1590-b61 szintén folsorolta. A 17. szazadi katolikus egyhazi énekekben
egyre gyakrabban el6fordult, hogy a csipkét nem a kerti rozsa szinoni-



majanak tekintették, hanem ,, Mojzes csipkéjének”, azaz tiiskebokor-
nak, a viragzasa altal ég6 (vadrdzsa) cserjének. Az egyik adventi ének
— Ildvez légy, szép Sziiz Mdria — a dicsérendd sziizet ezzel a vadrozsa-
val és a hagyomanyos liliommal azonositotta:

Te vagy fejér liliomszdl,
Csipke kozt aki virdgzal:
S mint balzsamom illatozdl 8!

Nyéki Voros Matyas a (rdzsa)bokor tévises volta miatt karhoztatja a
csipkét (, ...mely kelletlenb rozsdandl az csipke, )82, mig Gyongyosinél
a csipke egyértelmiien a rozsa:

Amaz tiiskés csipke, akit emlegetett,
Szép viragzdsaval noha nem sietett,
Remélt zoldellése de mar elkezdetett,
Virdgzdsdnak is nem sok idét vetett. 83

A Porabul megéledett Fonix 1 rézsajelképekkel nem szolgélt. Gyon-
gy0si tropusaiban a rozsa a poétikai 6rokség alapjan értelmezhetd: je-
lenléte a kozépkori eredeti, erkdlcesi értéket kifejezd képessége, antikvi-
tas-kultusza s a barokk tudoskodo felsorolas-részletezes altal igazolt.
Nem része a frissebb koltoi alakzatoknak, de mégis, a vers szerkezetét
ado panelek egyik elemeként szerephez jutott. A rézsa a maga magas
szamu jelképesithetd tartalmaval bonyolult koltdi alakzatokat képes
egybetartani, legyenek bar azok a meger6sodoé katolikus hagyomanyok
(tuiske, Piinkosd) vagy éppen a deszakralizacié eredményei.

A koznapok targyi vilagara két locus utal: a rézsa ékszeren (I. V. 14.) s
l6szerszam diszeként (I11. I11. 70.) is feltlint, egy gy(ir( abroncsat fedd zo-
mancboritas abraiként, illetve a boglar 6t rubinjatdl képz6dott targyban.

THOKOLY IMRE ES ZRINYI ILONA HAZASSAGA

A Thokoly Imre és Zrinyi Illona hdzassaga (1681) cimil epithala-
mium miifaja és terjedelme ellenére, varatlanul kevés rozsas koltéi ké-
pet tartalmaz. Talan egyik oka ennek az, hogy a hazassagkotésre készii-
16 hoés, Thokoly, a katolikus udvarral és Lipdt csaszarral szembenalld
kuruc hadvezér, aki a protestans térségek tamogatasat élvezte. A protes-
tansok altal nem kiilonosen tisztelt Maria, illetve annak rozsaja— a val-
las, illetve a virag hivatkozasa kozott 6sszefliggés volt. A munkaban jo-
val kevesebb antik hivatkozas olvashato, s csokkent a gérog-romai is-
tenek megjelenési alkalmainak szdma is, igy a rézsa jelenléte is masfe-
181 magyarazhatd. Masrészt a menyegzdi ének sajatossaga, az linnep-
1és, a menyasszony szerepeltetése mégiscsak megkivantak azoknak a
retorikai lehetdségeknek az alkalmazasat, amelyekben a né magaszta-

lasat, az okfejtések kibontasat — még ha koézhelyszer(i mddon is — a ro-
zsak tették lehetoveé.

A Thokoly-hazasének haromnegyed részében a narrator maga
Venus, akinek a bemutatasardl, jellemzoéinek felsorakoztatasardl érthe-
té okokkal mondott le Gyongyossi. A torténetet elbeszéld istennd ma-
gasztalja a férfit és a ndt, hogy frigyiik politikai és személyes hasznat a
hosok eldtt éppligy, ahogyan az olvaso elétt is érthetové tegye. Venus
Thokolyhez szol (2-97. strofa), amikor hasonlatok soraval, a meggy6-
z¢s szamtalan eszkozével, a kellem megannyi jegyével istenasszony-
ként festi le Zrinyi [lonat — s valdjaban csak Thokoly korabban elmon-
dott szavait ismételi el:

Az orcdi rozsdk, nyaka alabastrom,
Magakelletése szivet gyézd ostrom,

S ahhoz szép beszéde merd orvosflastrom,
Istenes élete majd szerzetesklastrom.

Homloka lilium, az ajaka kldris,

Helendn sem taldlt ennél szebbet Pdris,
Azmelynek hervadni magdnosan kar is,
Bdr csokod harmatja érte volna maris.

Cédrus az dereka, tekintete rdro,

Mint vaddsz Diana, gyors ldba ugy jdro,
Dolgaiban rendes, az iidétiil varo,

Neme kiralyi vér, nem csak egy koz baro.

Egész teste hattyu, galamb engedelme,
Gerlicét kovetd tarsdahoz szerelme,

Azhol kell, mint daru, oly szemes fegyelme,
Csendes erkdlcsiben nincs negédes elme. 84

Az éjszakat nyugtalanul atalvo Zrinyi [lona Venus szerint azért izzad
a szerelmi lazban, ,, s lélegzik ajaka, / Mert szivén Cupido nagyobb tii-
zet raka.” (90.). Cupido nyila helyett a kiheviilt orca rdzsajat egy szl-
nyog sérti fol — a mosolyra fakasztd nagyotmondas ellenére a jelképi
osszekapcesolodas megtortént:

Egynéhany veréték gyongye csiigg orcdjan,
Egy szunyog is esdett annak szép rozsdjan,
Melynek fel is serkem unalmas notdjdn,

S nézé mindjdrt, ki van nyoszolydja tdjcin.83

Venus aztan Zrinyi Ilonahoz fordul (98-277. strofa), s ugyanarrél be-
sz¢l, onmagat ismételvén, amir6l mar Thokolyvel is diskuralt, igaz,
mar akkor is Echo szerepét vallalva, mivel csupan elismételte azokat a
szavakat, amelyeket Thokoly Zrinyi Ilondhoz intézett. Az idézetek lan-
colataban a panelek nem mddosultak, igy ismeretlen vonasokat nem je-
lenitettek meg. A rozsajelképek sem kinaltak Gijdonsagot.



Zrinyi Ilona hallgatja Venus beszamolojat Thokolyrdl:

Karcsubb vala ahhoz akkor dereka is,
Hozzd illett volna Diana ija is,

Kedvelhette volna Apollo maga is,

Nem lévén szebb ennél az Daphne nimfa is.

Mint piinkdsdi 1ido, piros lett orcdja,
Meghaladta Paphost annak szép rozsdja,
Azmelynek most sincsen semmi oly rozsddja,
Hogy ne illethetné Junonak is szdja.

Azolta csak farad, szorgalmatoskodik,
Az kezdett pdlyaban izzad, tusakodik,

Hol targydt fiiggeszti, oda iparkodik,

El is éri végre, uigy bajnokoskodik.

Az pedig tett célja abban munkdjanak,
Hogy édes nemzetje régi zavardnak
Csendesité zajdt, s rut hdborujdnak,

Mely mdsképpen veszélyt szerez a hazdnak.

Az ismételt érvelés célja azonos: a hazassagkotés sziikségességének
bizonyitasa, s igy a nemzet védelmének biztositasa. Thokoly bemutatasa

JEZ1 nem csupan a Paphos szigeti virdggal tortént. A rézsa "Piinkdsddel” valo

jegyzése, miként a korabbi esetekben is, a megvaltas esélyét igéri — de je-
lezi a ttiskétlenséget, a sért6 €és banto tartalmak hianyat is. A férfi aldo-
zatkészségére pedig a tovist neveld rozsa utal (igy valt a vers folyaman
kiemeltté, s nyilvanult meg benne fokozatosan a politikai jelleg):

Grofi agybul valo, értéke igen szép,
Nagy hirti atyjat is udvarolta sok nép,
Kdvdra ennyéhany, uri lakohely s ép,
Bd& majorsagit is iiti sok ezer csép.

Legjobb idejében van most ifjusdga,
Mint piinkosdkor Paphos szigete virdga,
Szép dbrdzatjdanak vuri méltésdga
Akarki eldtt is bocsos lehet s drdga.

Ennyi esztenddnek habzo folydsaban

Annyit tanult s probdlt nemzete dolgdban,
Hogy ndldndl senki abban az pdlydban

Nem hagyit most tovabb az magyar hazdaban.

Egyediil az terhet régen is viseli,

Izzad is alatta, gyakran 1igy emeli,

Ha nehez is, de azt éromest mivel,

Mert tudja, az rézsdt hogy tovis neveli.86

Venus — az idézés logikajat folytatva — a férfi alakjat is bemutatta, s
éppen azon a mdédon, miként korabban Thokoly Zrinyi Ilonaét. A rene-

szansztol atemelt néleiras igy talaltatott alkalmasnak a barokk férfi-hds
megjelenitésére:

Végezvén ezekben elméd cirkalatjat,

Ha tovdbbforditod onnét gondolatjdt,

S megtekinted egész teste dllapatjat:
Csuddlva szemlélhetd annak szép dllatjat.

Alabastrom oltar (mondhatod) az nyaka,
Klarisbul hajtatott boltozat ajaka,
Délszinre jové nap felderiilt homloka,
Melytiil vilagosul akarmely étszaka.

Pirosul hajnalnak vélhetd ket orcdjat,
Kiknek csak éretted tartja szép rozsdjdt,
Varja is mar arra méhecskéje szdjt,
Hogy attiil vehesse vdrt harmatocskdjat.

Olelésre hajlott karjai kdvdja

Alig is varja madr, hogy vonjon hozzdja,
Minthogy b6ven terem szép orcdd rozsdja,
Bizik, hogy abbul is leszen jo dézsmdja.”

A férfi becses voltanak felsorakoztatasa — az érvelés — utan Venus
joggal szdlithatja dontésre Zrinyi Ilonat. Elég méltonak talalta a tarsu-
last, hogy az asszony a ,, buis gondokat” elfelejtve, kezét immar oda-
nyujthassa a ,, forokds ” vitéznek. A bajok folotti konnyek is letérolhe-
téek, a prédara jutott dolgok s a veszteségek f6l6tti gondok sem voltak
hiabavaloak: ,, ...tovabb jo vége leszen mindezeknek, / Rozsdjat kell
szedni mdr az toviseknek '8 — hangzik az érvelés. Méltd élete mélton
kell, hogy ékes legyen: , Szokds, hogy a tovis rozsat virdgozzon, / de
nem, hogy toviset az lilium hozzon. 89

Venus érvelése alatt Zrinyi Ilona ellentétes érzelmeit kovetd
szinevaltasaira is folfigyelhetiink. Az isteni tulajdonsagokkal felruhazott
asszony ,, ...szeme:lye holott szomorkodik, / Hol jobb kedvet vészen, s az-
zal vidamodik, / Es igy, mint az rozsa, néha pirosodik, / Mint az boron-
g0 hold, néha halvanyodik .90 Venus beszéde végével, miutan az isten-
ségekhez folemelkedd, immar onfelaldozasra kész fohdsoket, de szan-
déka szerint az olvasdkat is meggy6zte a hazassag sziikségességérol, is-
mét Thokolyhez fordul, akinek az arcan ugyantgy a kétkedés és bizako-
das valtakozasa tapasztalhatd, mint volt a Zrinyi Ilonéén:

Véget vet ezekkel Venus beszédiben,
Kit sokképpen érez az bajnok sziviben,
Ahhoz sokképpen is vdltozik szényiben:

Hol viasz, hol rozsa ldtszik személyiben.91



A koltemény masodik felében a kolto-narrator eldadta eskiivoi eld-
késziilet, majd a harcra felszolito Mars isten szajabol felhangzo beszéd,
a fejedelmi hazaspar életdics6ségének megmutatasa és egyéb bonyo-
dalmak elemeiként rozsaalakzatok mar nem bukkannak fol. Annak a 10
jelképnek, amely e panegiriszben a rézsa valamelyik értelmezési lehe-
tdségét magaba foglalta (65-71.; 96., 146.; 203-205.; 235-236.; 239.;
248.; 271.; 280-303.), szimbolumtorténeti jelentésége nincs, vala-
mennyi a tuddsi akkuratussag gyonyorkodtetd megnyilvanulasa. A tar-
talmi feliiliratlansag ellenére mégis mddosult a rozsadrokség: a kiilsd
és a sajat hagyomanyt idézo retorikai technika elemeiként a rozsajelké-
peket is ott kell latnunk, s nem csak azért, mert erdteljesek, de — vagy
éppen ezért — a barokk jelképek Osszes szarmazashelyének a jelzépont-
jai és megmutatoi. Ezek végletességének hangsulyozasa — amely legin-
kabb a Rozsakoszori sajatossaga — a barokk emblémakultusz hatasat is
vizsgalat targyava teheti.

PALINODIA - KESERGO NIMFA

Az 1681. esztend6ben a soproni diétan nadorra valasztott Esterhazy
Palnak ajanlott Palinddia (1681 utan), miként a szintén egy orszaggy-
1és alkalmaval irddott Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga sem je-
lent meg Gyongydsi Istvan életében. Ez az allegorizalé mii csupan két-
szer tartalmazza a rozsa szot, a két strofa az Esterhazy-cimer kardos
griff-abrazolasanak, a Grifus Esterhasianusnak a leirasa és értelmének

kibontésa.?2
A vigydzo griff is, mely dll cimerében,
Azért tart kirdntott kardot jobb kezében,
Hogy amely rézsdkat vett bal tenyerében,
Ne engedje mdsnak vesztegetésében,

A rézsa nem példaz mast, hanem tégedet,
Gyakor tévisek kozt sértddott igyedet,
Piros vért eresztd sokféle sebedet,
Amelyek elvették régi jo kedvedet. 93

A Palinodia ugyan nem lebbenti fel a fatylat a hosei nevérdl, de alle-
goriak szolalnak meg benne — példaul az osztrak Sas, a torok Hold vagy
a Griff —, s6t egy cimer leirasa is egyértelmdusiti a kesergd, hitevesztett
orszag szamara reményt igéro, kiralyparti alak, a griffes Esterhazy kilé-
tét. A narrator a labanc szellem{i kormanyzoéhoz fordul, t6le varja az or-
szag sorsanak jobbra forditasat s a haza gyamolitasat. A hazafias szelle-
mii, barokk panaszversben az arva Nimfa a mult és a jelen szembealli-
tasaval eseng a szétdarabolt orszag sorsa felett ugyantigy, ahogyan —
mint arra az irodalomtorténet mar ramutatott — példaul a gyaszolé Ro-
man Claudianus, illetve Germania ndalakja Michael Heldingiusnal,
Reusnernél, Georgius Schotteliusnal. Esterhazy Pal lenne az — a

laudécio szerint kétségteleniil —, aki megoldast igérhet a sanyaru jelen-
ben, s az elviselhetetlen allapotokat képes megforditani. Ot allegorizal-
ja a Kardos Griff, az, amelyik a csaladi cimerben kardot és harom szal
rozsat tartva all, a viragesokrot elére nytjtva, s a fegyvert tulajdonkép-
pen onmaga ellen irdnyitva, sajat torkaba szurva.

., Strictum Semileo gladium quare erigit Ales

Et tenet ille suas ungve premente Rosas?

Est Rosa charus honor, gladius defensor honoris
Proque hoc excubias sic vigil Ales agit. "%

1. abra. Esterhazy-cimer

A rozsa a méltosag, a kard a méltosag 6rzdje — egy él6lény kezében.
A rézsa folmutatott, a kard pedig, lathatdan, képes 6nmaga ellen is for-
dulni. Gyongy0si atiratdban maga a rozsa Esterhdzy, az, akinek tigye a
tovisektol gyakorta megsériilt, s Esterhazy véres — szent — sebei, ame-
lyek feljogositjak a szerepvallalasra, igazoljak is 6t abban.

ROZSAKOSZORU

,, Minthogy ezen konyvecskebéli verseknek eldjaro irdsaban, avagy a
Rozsakoszori-kotéshez valo késziiletben sok fabulds régiségek és
poétai kolteményes dolgok, s olyan nevezetek is egyvelittettek, amelyek-
nek homdlyos azokndl az értelme, akiknek az olyaténokban nem forgott
elméjek, az értelmetlen dolgok pedig unalmasok az olvasénak: azért
hogysem mint valaki amiatt megkedvetlenedvén, az tovdbb valo olva-
sdast félbenhadnad, tegye félre inkabb azon késziiletet, és nyuljon egyene-
sen az Rozsakoszoriihoz, azkit késziilet nélkiil is készen taldl, és rozsan-
ként megvizsgdlvan, imddsdg gyanant is elmondhat, kivdltképpen, ha
mindenik rozsa utan egy-egy Miatydnkot és Udvp"zletet ragaszt. 95 —
hangzik Gyongydsi utasitadsa az olvasé szamara. Igy tehat a rozsa-jel-



képek szarmazasi helyét is a ,, fabulds régiségek és poétai kolteményes
dolgok” ko6zott kereshetjiik, miként a tobbiét is, amelyeket a ko6lto, a
barokk szovegformalas elvarasanak megfelelve elegyitett. S ha a meg-
jelend lelemények értelme rejtve maradva mégsem tarulna fol, igy ér-
telmiik és igazsaguk be nem lathatd, mivel az Olvasé elméje kell6en
nem jaratos a konyvecskében eldsorakoztatott dolgok forgatasaban, ne
engedjen indulatanak, ne hagyja abba az olvasast, hanem nyuljon ismét
a Rozsakoszorihoz. Elmélkedjen folotte, mignem kitarul elétte a koltd
igérte, a most még — a befogado oldalardl — lezartnak talalt latvany. Ez
a meditacio a tudds poézisek miveltségelemekkel gazdagitott sorai fo-
l6tt az olvasotdl elvart, akinek rendelkeznie kell vagy meg kell szerez-
nie az olvasott mi altal kinalt gondolkodasmodot, amely ontéforma-
ként meghatarozta magat a miivet. Gyongy®osi Istvan az Olvasét a R6-
zsakoszoruhoz utasitja — meglehet, hogy elsdsorban ahhoz a bevezetd
részhez (1-246 stréfa), amelyben a rézsakoszoru-kétéshez valo készii-
let elmondatik, s amelyben foglalatja van a koszoru rézsaiban 1évo dol-
goknak is; de meglehet, hogy a szent olvaséhoz, a rézsafiizérhez,
amelyhez az imak elmondasa, vagyis egy-egy rdézsa leszakitdsa, fel-
ajanlasa és a folotte vald elmélkedés utan egy-egy Miatydnk és Udvoz-
légy ragaszthatd. A Rozsakoszoru és a rozsafuzér el6segitik egymas
megértését: barmelyikhez forduljon is az ember, elébb-utdébb a masik
értelme fog foltarulni: a vers altal a Maria jelképezte egyhdzé, az egy-
haz képviselte katolikus vallasé; vagy pedig az olvasé révén a koszoru-
ba szedett ,, régiségek és poétai kolteményes dolgok’-nak a rézséié. A
rozsak a vallasos meditacid viragai, s 1épésrdl 1épésre, viragrol viragra
juttatjak morzsolojat a kiteljesedés felé.

A KozEp- és Kelet-Europa foldrajzi térségében kialakuld — Gjabb atér-
telmezésen atesett — koszoruszimbolika megjelenésének idopontja a 16.
szazad, amikor Lucas Martini Der christlichen Jungfrauen Ehrenkrdintz-
lein ... (Praga, 1581) ciml miive nyoman Pécsi Lukécs Az keresztyén
sziizecnek tisztességes koszordia (1591) cimli miiforditasa Nagyszomba-
ton megjelent. Mivel a ,, gydkeres virdgos kert az keresztény Anyaszent-
egyhdz...”, ezért ,, ...sziikség, hogy a sziizek magokat szoktassdk és hajt-
sak, hogy az lelki jo erkolcsoknek koszorujat, és ember eldtt, kedvesen
megkothessék, mert csak ez gyiilekezetben, az Anyaszentegyhdzban taldl-
tatnak jo erkélcsoknek ismeretire valé oktatdsok... .96

Ugyan Pécsi Lukacs két rozsat is ismertetett, az egyiket Boldog-
asszony rézsajaként (ambar az nem rozsa, hanem a Lychnis coronaria),
a masik azonban valddi rézsa. Mindkét virag azért alkalmas koszoruko-
tésre, mert Maria-virag, a Sziizanya jegye, s éppoly kozvetitd szerepli az
ember és az Istenanya kozott, miként Maria az ember és Jézus kozott.

A rdézsa, mivel a virdgok kozott a legelsd s mivel Maria-attributum,
a katolikusok gyakorlataban joggal valt a legfébb koszorinévénnyé.
Az erkolcsbotanika egyik viraga, melynek értelme allandosult. A

rekatolizald Gydngydsi sem mas okbol vélaszthatta ki, amikor miive
elé — az adventi napokban — megirta ajanld levelét. Igy indokolta a ma-
ga rozsakoszora-kotését: , ...minthogy Nagysdgodhoz valo régi kote-
lességemnek megujitasdra egyéb ujsagom nem lehet, gondolvan, hogy
télben az rozsa is ujsag, azon koszoruval akartam Nagysdgod méltosd-
gos személye eleiben az 1 esztenddben békdoszonnom, és azdltal feljebb
emlitett kotelességemet megujétanom. Az pedig mdsképpen is senkit
nem illethet ugy, mint Nagysdgodat. Mert azmint az emlitett koszori
fejir és piros rozsakbul, azaz, vigassagos és keserves dolgokbul kotte-
tett, ...”. A piros rézsa igy a vigasztald, a fehér pedig a keserves érzé-
sek kifejezoje.

A szerz0 magyarazata értelmében a méltdsagos grof Kohary Istvan
azért jogosult e viragokra, mert az 6 €lete hasonlatosan ellentétes ese-
mények kozott folyt, sorsanak ,, koszoruja hol gyenge, hol sértd vird-
gokkal, tudniillik keseriiséggel elegyes orommel és diicsdséggel fiizetett
eleitiil fogvast.”7 Az , drvendetes és diicsoséges virdagok ™3 erkolcsi
értékek megmutatdi: a tanulasban elért eredményé, a bécsi univerzita-
son megszerzett filozofiai jartassagé — amelyet maga Leopold csaszar
is elismert —, merthogy sem a szerelem, sem a bor nem vette eszét, to-
vabba Minerva szolgalataé, a vitézi palyaé, az orszag feletti allhatatos
orkodésé. ,, Nagysdgod makuldtlan hiiségének... fejir rozsdja ™ ritka-
sagnak szamitott abban a kornyezetben — indokolt Gyongyosi Istvan —
s hogy a kiralyi kegyelmességekbdl is részt kap, azokat is ,, 6romének
és diicséségének rozsdi kozé 190 szamlalhatta.

,, De minthogy a tiszta délszint is gyakran éri [homdly], az mosoly-
gassal felkeld hajnal is sokszor megszomorodik: az arany fénomsd-
ganak tiiz a probdja; tovis kozott terem a rozsa, és a tengerbéli drdaga-
kovek is habok kozott szedetnek: azért nem lehetett mindenestiil, hogy
az Nagysagod orvendetes és diicséséges dllapotjdnak is elébben ragyo-
g0 fényében sotét homdly, édes mézében keserd méreg, lagy rozsdi ko-
zé éles csaldn ne egyveledne, és ... sérelmek ne kovetnék. "101 S a jéven-
do6 dicsoség elojeleként, |, leginkabb annakeldtte ... orvendetes rozsdi-
nak meghervaddsa, avagy ugyan csalannd valdsa, és diicsdség-ohajto
szivének leghathatobb sérelme, hogy minekutdna az feljebb emlitett to-
rokds cimbora megerdosodésének hamar gyiilé drja annyira elboritotta
volna ezt a Fels6 Magyarorszdgot, hogy Kassdt is, annak fobb varosdt
nemcsak kimozditotta az kiralyi hiiségbiil, hanem el is vonta azt sok
vdarmegyékkel attul. "192 Miutan a Sas diadalmas szarnya befedte a
Holdnak fényét, rabsagatdl megszabadult, akarcsak a nyomortsagbol,
s ,, Mindazondltal ezen drvendetes joknak is kedvesen szedett rozsdja
nem lehetett mégis tovis nélkiil: mert amidon tovabb sem akarvdn
uroknak rozsdjaban mézet szedd mds méhek kozott Nagysdagod is here
lenni, ... azhol kevés iido alatt annyira is vitte volt az kezére bizatott
dolgot, hogy naponként vdrhatta annak az nevezetes tordk véghelynek



orszdgostul szivesen régen ohajtott feladdsdt. De azmidén annak majd-
majd leszakasztando kévdnatos rozsdjahoz nagy reménséggel bizik
vala Nagysdagod, ahelyett igen éles csalant esett ottan szakasztani.
Mert amikor egy nevezetes proban az var alatt a torék keménykedésé-
vel mdsképpen nehéz lészen vala birni, ... egy golydbis éri véletleniil
Nagysdgodat... ”.103

Ilyen és tobb ezekhez hasonld fejir és piros, avagy drvendetes,
diicsGséges és keserves rozsdakat virdgozvan azért eleitiil fogva az
Nagysdgod élete csipkebokra is, nem cselekedtem ok nélkiil, ha én is
azok mellé az én Rozsakoszorumot, azmely is szomorusdgnak és orom-
nek rozsdibul kottetett, Nagysdgodnak nyujtom egyért: hogy amikor
azon Rézsakoszorunak rozsdjdt levelenként forgatvan, azoknak titkait
Jol az szivére veszi, ha az maga feljebb emlitett kedves és keserves ro-
zsdinak vagy kényeztetésébiil (minthogy az jo izii falat is csemert okoz
néha) vagy kesergetésébiil (azmely anndl hamarébb nemzhet nyavalyds
vdltozast) esett valamely kiilsé vagy belsé sérelmet érezne magaban
Nagysdgod, azon Roézsakoszo[rt]ban foglaltatott rozsakban keresse
annak orvossagadt, azmelyeknek ereje tobbet is fog haszndlni akarmely
apotékaban készittetett masféle rozsaknak és egyéb virdgoknak orvos-
sdagandl; minthogy azok az szenvedést is az getsemani kertben kezdd, és
azutan is elsében kertész képében megjelené Orvosok Orvosanak, és az
0 édesanyjanak (aki is Salus infirmorum Betegek egészsége) kertébiil
és gyogyitomiihelyébiil valok. 104

A Rozsakoszoru ajanlasa (1690) Kohary Istvannak, annak a kiraly-
parti, katolikus vallasu nemesnek szolt, akit az a Thokoly bortonzott
be, kinek a Zrinyi Ilonaval kotott hazassagat Gyongyosi korabban ho-
dold — s nyilvan a beszéllyel példat folkinald s a haza megmentéséért
tettre sarkallo — versben iinnepelte. A rozsakoszoru, amellyel Gyongyo-
si dijazta, kétszinii r6zsabol font, melynek tulajdonsagai (szine, virag-
zasa, csipkebokorsaga, tliskével és csaldnnal valo ellentétessége) kii-
16n-kiilon éppugy jelentésesek, mint az alkotdrészei nélkiil folmutatott
virag vagy a bel6liik 1étrehozott — a fokozas eredményeként megmutat-
koz6 — koszoru.

A verstest — az Ajanlolevél s Az Rozsakoszori-kotéshez késziilet
utan — tizendt részbdl all: s bar ez a terjedelmesebb, a teljes szoveg 84
rozsahivatkozédsa koziil — a fejezetcimeket (15) kivéve — csupan kilenc
nyilt (3. 300.; 1. 4. 341.; 1. 5. 371.; 1I. 1. 429.; 1. 3. 498-502.; II. 4.
559.; 11. 5. 595 601.; I1. 1. 653.) és csak néhany rejtett rdzsa-utalast
tartalmaz E motivumok szerint tehat kettéhasithatdé a Rozsakoszori
szdvege. A vers szerkezetét a részcimek kristalyosan attetszOve tettek:
ROZSAKOSZORU, azmely az Testté lett Ige JEZUS KRISZTUSNAK,
és az & édes Anyjanak, az szeplételen sziiz MARIANAK 6t rendbéli ki-
valtképpen valo dromének, keseriiségének és diicsdségének fejir és pi-
ros Rozsdibul kottetett;

Els6 rész; OROMNEK ROZSAI

ELSO ROZSA Az Jézus fogantatasdanak Titka,

MASODIK ROZSA A Boldogsdgos Sziiznek Orzsébet Asszony ldtogatd-
sara menetelénqk Titka; )

HARMADIK ROZSA Az JEZUS sziiletésének Titka,

NEGYEDIK ROZSA Az JEZ USNAK az Templomban bémutatdsdnak Titka;
OTODIK ROZSA Az JEZUSNAK az Doktorok kézétt az Templomban
feltaldlasdnak Titka,

Msodik rész: KESERUSEGNEK ROZSAI

ELSO ROZSA ’Az JEZ US, vérrel izzadasanak Titka;

MASODIK ROZSA Az JEZ US ostoroztatasanak Titka;

HARMADIK ROZSA Az JEZUS tévissel korondztatasanak Titka,
NEGYEDIK ROZSA Az JEZUS keresztének maga valldan a Calvdridra
vitelének Titka;

OTODIK ROZSA Az JEZUS felfeszittetésének Titka;

Harmadik rész: DUCSOSEGNEK ROZSAI

ELSO ROZSA Az JEZUS feltamaddsdnak Titka,

MASODIK ROZSA Az JEZUS mennyben menetelének Titka;
HARMADIK ROZSA Az Szent Lélek eljovetelének Titka,

NEGYEDIK ROZSA Az Boldogsdgos Sziiz mennyben-vitelének Titka;
OTODIK ROZSA Az Boldogsdgos Sziiz mennyben megkorondzdsdnak Titka.

Az els6 fejezet Maria 6rome, a masodik a Jézus keser(isége, a har-
madik pedig Jézus dics6sége rdzsai szamara igért értelmezest. A minta
az elmondandé Miatyankok és Udvozlégyek megolvasasara szolgald
rosarium, amelyet Szent Domonkosnak tulajdonitanak, s csupan a 15.
szazadban kapcsoltak hozza a Jézus és Maria életének titkain vald el-
mélkedéseket. Mas hagyomany szerint élt a 13. szdzadban egy 6tven
idvozléggyel gyakorta imadkozd cisztercita szerzetes, akinek az volt a
latomasa, hogy ahany imat elmondott, annyi rézsa jelent meg, mig vé-
giil koszort 6vezte a Szent Sziiz fejét.

A rosarium tizedei (decasai) egy miatyankbdl, tiz tidvozlégybdl és
egy dics6itésbol allnak, s mindegyik decas a megvaltastorténet egy-egy
titka folotti maganelmélkedés targyaul szolgal. Az 6t 6rvendetes, az 6t
fajdalmas és az ot dicsdséges titok egyiittese alkotja Gyongydsi tizen-
0t rozsajat, azaz munkaja masodik egységének — az altala Rozsakoszo-
runak nevezett rész — alapszerkezetét.

A fajdalmas Szliz 15. szazadban elkezd6dd tinneplése nyoman a 17.
szdzadban a Szepldtelen Fogantatas napja is tinneppé valt. A rézsako-
szori — amely tinnepi viselet volt, s amelyben a kegytargyak is része-
sedtek — imakoszort-értelme a 15. szazad végén kialakuld rozsaflizér-
tarsulatok ajtatossagaval megerdsodott. A liturgikus év tagozddasa sze-



rint alakult, hogy mely idészakban mely rézsafiizés volt végezheto, de
volt egy masik — utobb, a 19. szazadban, szintén papailag meghataro-
zott, am teriiletenként eltérden szabalyozott — gyakorlat, amely a hét
napjaihoz k&tédott.105

A 16. szazadi kodexeinkben, a Czech- (1513 koriil) és a Gomory-ko-
dexben (1516 koriil) a rézsafiizér egységeiként emlitett az 6rvendetes,
a fajdalmas és a dics6séges, s a nekik megfeleld szin, a fehér, a veres
(piros) és az arany (sarga). Gyongyosinél ez a harmas szinszimbolika
kett6és maradt: a piros és a fehér nem egésziilt ki a sargaval, de mind-
kettd a vallasi szintanba illeszkedett, ambar megtartottdk a tagabb ér-
telmiiket is. Gyongydsi érvrendszere alapjan megtehette ezt, miként
egyeb pontokon is béven utal profanabb rozsaértelmekre.

A szerz6 az ajanlé levélben munkdja egyik indokaként arra hivatko-
zik, ,, hogy télben az rozsa is vjsag 1%, s nemcsak Szent Erzsébet le-
gendajanak csodaja, de az iiveghdzi termesztéssel foglalatoskodo
Albertus Magnus vagy az arrol egykor mar szamot ad6 Plinius nyoma-
ban halad.

Gyongyosi a rdzsafiizér hdromszor 6t titka szerint tagolta a hosszu-
vers masodik egységét a Rozsakoszorut. Az 6rom rdzsaiként Jézus fo-
gantatasa, Maria Erzsébetnél tett latogatasa, Jézus sziiletése, Jézus
templomban bemutatasa, a gyermek Jézus megtalalasa a templomban;
a keserliség rézsaiként Jézus vérizzadasa, megostoroztatasa, tovissel
koronaztatasa, keresztvitele, illetve megfeszittetése; a dicsdség rozsa-
iként pedig Jézus feltdmadasa, Jézus mennybemenetele, a Szentlélek
eljovetele, Maria menybevitele és Maria megkoronazasa titkat fiizte
koszortiva. Ezt a tizendt alkalmat/okot jelenitette meg allegorikus
rozsaival.

Maria és Jézus titkai folott valo, rozsaflizér segitségével végzett el-
mélkedés rézsatoposzokat er6sitdé hatdsa mellett szamot kell vetni a
motivum gazdagodasanak tovabbi lehetdséget kinald, az irodalomban a
16. szazad elejétol jelent6sen gyarapodo orszagfelajanlassal. A Patrona
Hungariae-toposz ugyan korabbi, de a jezsuitdk mikodéstikkel ismét
eloszeretettel tekintettek ugy Maridra, mint az orszag oltalmazojara, s
nyomukban a katolikus szerzok az orszagszakadds, a nemzetromlas
egyik okat a Mariatdl vald elfordulasban lattak.107 A lutheranusok Ma-
ria-ellenessége, a torokok jelenléte, a gytilolkodések és a hitetlenségek
okan, a rekatolizacio ellenlépéseként az oltalmazo Istenanyahoz fordul-
tak, s ebben a szellemben tevékenykedtek azok a labanc oldalon allo
fouri csaladok is, amelyek koziil Gyongydsi patronusai kikertltek. A
Gyongy0si-mi toldalékanak tekinthetd az a szoveg, amely egy ének-
gylijteményben talalhat6198, s amely maga is Szent Istvantol eredezteti
az orszag Maridnak ajanlasat.

1. A rozsajelképek a Rozsakoszoruban

A rozsakoszoru kotéséhez késziiletben — |, azmelyben foglaltatnak
rovideden az koszoru rozsdiban 1évé dolgok is” — 28 alkalommal buk-
kan el6 a rozsa, s mindegyikiik az antik, illetve keresztény — reneszan-
szon atszlirddott — értelmezést koveti. Hol a pogany istenek, hol Maria
és Jézus attributumai, s a kapcsolat szoros: mondhatni vérségi, hiszen
Venus szedertdl megmart 1lababdl, Adonis testébol, a Sziiz méhébdal, il-
letve Krisztus sebébdl szarmaznak. A sebek pirosak, az anyaméh a fe-
hér rézsat — magat az 6romszerzé gyermeket — teremtetette.

Az elokésziilet versfejezete, mint a virdg okainak feltarasa nemcsak
a szarmazasi koriilmények, a teremtésben részt vevd alakok, de a rozsa
értelmezési lehetdségeinek is egymasnak megfeleltethetd kataldgusai.
Gyo6ngyosinél is talalkozhattunk mar hasonlé enciklopédikus felsora-
koztatassal, akkor a kert ndvényeit, a vadaszat allatait, a madarakat
vagy éppen betéttorténeteket helyezett ugyanily modszerességgel egy-
mas mellé, de gyakorta talalhaté ilyesmi mas forrasokban is. Herceg
Eszterhazy Pal 1690-ben kiadott Az egész vildgon lévé tsuddlatos bol-
dogsdgos Sziiz képeinek rovideden foltet eredeti: mellyet, sok
tanusdgokbol oOszve szerzett, és az djtatos hivek lelki iidvidsségére
botsdtott..., illetve az 1696-ban az altala megjelentetett Mennyei Koro-
na is hasonlatos tuddskodé munka, mellékesen altaluk a Maria-kdrnye-
zetben megjelenithetd, katolikus értelem szamara példaado rézsak lis-
tazasa is elvégezhetd.

A barokk miveltségeszmény megkovetelte mdodon, az antikvitas
alakjainak bemutatdsakor Venus szigetén talaljuk az els6 rézsat — kol-
t6i példazat részeként. A vers narrator-koltdje a vers ajanldjanak élet-
palyajat kovetve talalt lehet6séget az isteni vérbdl sziiletd virag és a —
nyilvan egy szerelemben gazdag — életszakasz egybefonasara.

35. Onnét Ciprus szigetében,
Venusnak lakéhelyében
Sétaltal mulatozni:
Szemlélted nagy csuddlattal,
Ott mely sokféle illattal
Szoktak annak dldozni.

36. Es te is onnon magdnak
Szederin marta labanak
Vérén ndtt rosdt szedtél,
Azzal mentél eleiben,
Unnepld tiszteletiben
Néki ugy kedveskedtél.

A parhuzamok megvondsat kovetéen a narrator felszdlitja a cimzett-
jét, immar hagyja el Helikont, Ciprust, Déloszt — ifjii elme bolondoza-



sa mindaz, hasznavehetetlen id6 az ott-tartézkodas —, az ott szedett vi-
ragok nem illeszthetdek abba a koszoruba, amelynek kotése a feladata:

52. Azmely zdldell6 dgokot,
Rosdat s egyéb virdgokot
Elébb ott szedegettél,

Es az Miizsdknak, Phoebusnak,

Diandnak és Venusnak

S Bacchusnak is szenteltél:

53. Hdnd ki mdr most mind kezedbiil,

Ne kévanj tovdbb ezekbiil
Koszorikot mivelni;

Menned mds helyre kelletik,

Ott virdg is mds szedetik,

Mast is kell ott tisztelni.

Az utasitas utan — Gyongyosi bravuros szerkesztésére példa ez — in-
dokolta a célvaltast, s a korabban irtak megismétlésével bizonyitotta a
korrekcidt. Szliz Maria és Krisztus élete eseményeinek megismerése a
cél, ebben valjék jaratossa a megszdlitott, s ,, régi tudatlansdagat” felejt-
ve lelje 16l ,, elméjének...boldogsagdt”. Gyongydsi nem mulasztja el a
bibliai t6rténet elmondasat. A testi élet lelki életté atalakitasara, a Na-
zareti €s anyja szenvedéstorténetének targyalasara utobb ismét sort ke-
rit, de akkor mar nem az 4ltala kalauzolt hds elézetes felkészitése, ha-
nem — Onhivatkozassal — mar a tanitasa zajlik. Ezért indokolt, hogy a

171. strofa szinte azonos a 51.-el:

171. Nem kiildelek Parnassusban,
Nem Delosban, nem Cyprusban,

Azhol is immdr jartal:
De ott az virdgszedésben
Es az koszorukotésben

Nem sok hasznot taldltdl.

172. Hanem Nazaretben menned

Kelletik, és onnét venned
Utadat megént erre:

Virdgokat keresgetve,

Azhol taldlsz, szedegetve
Meégy dltal valamerre.

173. Hogy elvégezett utadbuil
Helyre érkezvén, azokbuil
Rosakoszorut kothess:
S azzal az Isten Anyjanatk,

Mennynek, Foldnek Asszonydnak
Orémmel kedveskedhess.

174. Mert ha elébb laurust szedtél,

Koszorut abbul kétottél

Apollo homlokdnak,
Venusnak pedig rosdkkal
Kedveztél, s gyongyviragokkal

Az Delos Asszonyanak,

175. Aznélkiil itten sem lehetsz,
Mert kedvetlenséget tehetsz
Menvén hozza iiresen:
Minthogy néz 6 is érdemre,
Abbuil indul kegyelemre,
Es ugy fogad kedvesen.

176. De nem Adonis testébiil,
Vagy Venus ldba vérébiil
Eredett viragokot,
Nem is Daphnébul valtozott,
Es Apollénak dldozott
Laurust, vagy mds dgokot.

177. Hanem az Egben notteket,
Az Foldre onnét gydtteket,
Orokké virdgzékot
Kelletik immdar keresned,
Es azokeért félrevetned
Az hamar vdltozékot.

178. Tudod, van szép virdgoskert
Nazaretben, azhol nem vert
Gyiikeret semmi borjdn:
Masképpen is nincs ebben gaz,
Azmi ott van, mind tiszta az,
Nem terem ott bojtorjdn.

A virdg maradt a régi. Tovabbra is a rézsat kell leszedni s abbol ko-
szorut fonni, de az mar nem Venusé, Adonis¢. Foltarulhat igy a rézsa
mélyebb értelme is, hiszen ez a virag a mennynek a kovete, ott terem-
t6dott, s onnan érkezett a foldre. Maria viragoskertként — hortus
conclususként, illetve az anyaszentegyhazként — fogadta magaba élete
értelmét, a fehér rozsat, magat Krisztust. Ennek a viragnak a megérté-
se és megismerése (leszedése) a feladat.

180. Itt az Sziiz tiszta méhének,
Sziizen terhben esésének
Szedd elsében rosdjdt:
Ez igazan ritka virag,
Almélkodhatja e’ vildg
Tenyészete csuddjt.

Jézus a viraggal valt azonosithatova, de emellett megjelent az orvossa-
gos fiivel (187.), Szentlélek veteményével (189.), kertésszel (190.), rozsa-
nevel6vel (192.) vald egybevethetdsége is. Jézus lesz ,, Mdria Méhének, /



Szent Lélek Veteményének / Kinyilt rézsdja 1% — amely feltétlentl illik a
készitend koszoruba. Maria ,, kedves rozsa’110 fia iranti szeretete az em-
berekre ugyancsak kiterjed, s azokbol szintén lehet szakajtani.

A gyermek Jézust kezében tartd, a pap aldasat varé Maria évszakok-
tél fiiggetlentil mindenkor virdgzo, aldzatos bokor. Alakja — fokozas-
ként — viragok gyujtohelyévé valt, bokorra terebélyesedett:

197. Ez amaz szép Rozsabokor,
Mely mindenkor siird, s gyakor
Az sok nyiloé Rozsdkkal:
Teljesek, valahol jar s kél,
Akdr nyadr légyen, akar tél,
Minden helyek azokkal.

198. Itt is virdgzik sokképpen,
Az t6bbi kozt ragyog szépen
Aldzatossdgdanak
Rozsdja, melynek szépsége
Lehet egyik ékessége
Koszorud kavajdnak.

Az utols6 fehér rozsa pedig — Maria 6rome — Jeruzsalemben szedhetd.

199. Jerusalemben ballagj mdr,
Azhol is egy szép Rozsa var
Az Templom kozepében:
Az gyermek Jézus ott iilvén
Az doktorok kozt, oriilvén
Szent Anyja ott leltében.

A vér és a szenvedés piros rozsait Krisztus élettorténete folotti elmél-
kedés igéri — allitja, kozmegegyezés alapjan, Gyongyosi. A megtalalt fe-
hér rozsédkhoz az az 6t szal piros is odakothetd, amelyeket a ,, Getszemd-
ni kertben”\1, | Pilatus udvardban 112, | korondzdsa 113 helyszinén, a
kereszt felvételekor!!4 talalunk, majd pedig a végso szalat a ,, Calvarian
... / Azhol keresztre szdgezik”.115 Krisztus ,, teste vérrel virdgzdsa”, a
,esurgo ver”, a ,verrel izzado hév” eredményezték ezeket a rozsakat,
azok minden szala ,, N6tt vére tengerébiil , ,, vérdan szaporoddan”. A 1ép-
tek vérrel megtelt nyomai is rédzsaknak latszanak.

210. Azkinek szentséges, drdga
Vérének piros virdga
Elboritotta éppen:
Szabad abbuil is elvenned,
Es az 16bb Rézsdkhoz tenned,
Oda is illik szépen.

A mennybe feljuto, Isten kozelségébe keriild Rozsa-Krisztus piros
szirmai fehérré valtak, olyannd, amilyennek Marianal, sziiljénél is talal-

tuk. Ezek koziil kell ismét 6t szalat elvenni ahhoz, hogy elkezdddjék a
koszorakotés — az ismeretszerzés utan a tudas szerinti kiteljesités.

214. Mely az skarlatszint letette,
Kivel elébb jelentette
Az vérrel forré sok ként:
Nyilik fejér levelekkel,
Békességet hoz ezekkel
Most mar nékiink fejenként.

Ezek a sziromként abrazolt martirsebek a ,, Napndl fényesebbek”, de,
szarmaznak.
217. Hol az régi véres Sebek

Most az Napndl fényesebbek
Megdiicsdiiltségekben:

1lyen szép Rozsakka lettek,

Miolta dltalvitettek
Az mennyei kertekben.

Ezzel szemben az a rdzsa piros, amely Plinkdsdkor — a Szent Lélek
leszallasakor — a Foldon megjelenik (218-219.). A MUzséak ahitatat is
kivaltjak a foltamadas viragai, s az antik, illetve a keresztény alakok €s
jelképek igy flizodnek 6ssze. A plinkosdi rézsa a Iélek tiizével telt: eb-
ben a pontban nyilvanvald az az antikvitastol atvett elképzelés, mely
szerint a vér és az emberi lélek egymadssal szoros kapcsolatban van, mi-
ként az isteni szellem és a tliz; tovabba f6lsejlik a reneszansz neoplato-
nizmus s az aszerint alakuld szépségtan 6roksége is.

221. Azok a Mennyei Tiizek,
Kik itt ldtszonak, mert ezek
Lobogé pirossdaga
Nemcsak szemet gyonyorkodtet,
De szivet is drvendeztet,
Sok annak orvossdga.

A rézsak termohelyei, egymast kovetve, megtalaltattak, s Gyongyo-
si minden egyes szalanak a jelentését el is mondja. Azonban a ra jel-
lemzd, ismétléses technika ujabb alakzatat alkotta meg akkor, amikor
Osszefoglalta a koszoraviragok szarmazasat, s ezzel elore jelezte a Ro-
zsakoszori tizenot fejezetét, azaz a koszorukotés tizenot 1épését.

233. Jartam mdr most utatokon,
Roézsdkot szedtem azokon,
S koszoruban kitottem:
Hogy azt néked bémutassam,
Szent kezeidhez juttassam,
imé, elddben gyittem.



234.

Van tizenot Rozsa benne,
Reméltem, hogy elég lenne
Az ahhoz mostandban:
Az abban foglalt dolgoknak,
Es azokbéli titkoknak

Elédben addsaban.

235. Az ote drvendezését,

236.

237.

238.

239.

240.

241.

Ote pedig kesergését
Jelengeti szivednek.

Dicséséges azok dte,

Kit lelkem jeléiil kite
Mennyei orémednek.

Orémed volt, hogy koszontott

Gabriel, és azzal ontott
Nagy vigsdgot szivedben.

Orzsébethez is oriilve

Mentél: 6 is majd repiilve
Vigadvdn ottlétedben.

Ordmedre volt sziilésed,
Avatkozdsra menésed,

S adta az is kedvedet,
Midon sokdig kerested,
Az doktorok kozt fellelted

Végtére Gyermekedet.

Keserves vérrel izzadni,

Az héhéroknak akadni
Kezekben Szent Fiadnak:

Keserves ostorozdsa,

Tovissel korondzasa
Mennyei Kirdlyodnak.

Keserves az sebes testnek

Gerenddjat az keresztnek
Calvaridra vinni:

Keserves ott utoljdra,

Az vildgnak csuddjdra
Eletét is letenni.

Dicséséges felkelése
Holtabul, s megjelenése
Vigassagos orcdval:
Egben mente diicséséges,
Hol fogadta az folséges
Atya fényes pompaval.

Diicsdséges Szentléleknek

Oromére az hiveknek
Egbiil lejovetele,

Ugy diicséséges az Egben,

Orokkévalo folségben
Lolkednek is vitele.

242. Az hova tested is végre
Jut hasonlé diicséségre,
Meg is korondztatik:
Angyalok Kirdlynésdga,
Mennynek s Foldnek Asszonysdaga
Te kezedben adatik.

243. Szedtem kertekbiil ezeknek
Az Rozsdkot, azmelyeknek
Fogd immar koszorujat:
Azt t6lem kedvesen vévén,
S azdltal csendessé tévén
Lelkemnek haborujdt.

A narrator kiléte tovabbra is kétségtelen: maga a versird. De ki az,
akihez sz01? Az lenne, akinek az ajanlas irddott? Vagy 6nmagat szolit-
ja az alkotd, s maga GyOngydsi az, akihez a vers besz¢l6je intézi a sza-
vakat — Gyongy0si, aki katolikus voltat is értelmezi és indokolja a
rendkiviili mértékben felduzzasztott, kiillonds poétai gondossaggal 6sz-
szecsiszolt, egymast tiikr6z6 feliiletek paneljeibdl megszerkesztett —
mintegy szellemi — életrajzban? Lehet, hogy az Olvasé az, barki is le-
gyen, akit e kiilonds fejlodés-regényben magaval ragad az ird6 — hogy
aztan egyediil hagyja, és felkészitse mar az Elsd, a Masodik és a Har-
madik rész — a mii tovabbi fejezeteinek — 6nallo bejarasara ¢s megérté-
sére? Miért a bevezetd eljaras a legterjedelmesebb (249. strofa), mikoz-
ben az Els6 rész joval rovidebb (147.), a Masodik (234.) és a Harma-
dik (232.) mérete pedig kozel azonos?

2.

S miért van, hogy az elkovetkezo, a rozsak szama szerint alakul6 részek-
ben a rézsajelképek szama varatlanul kevésnek mutatkozik? A vers hagyo-
manyos corpusaban kilencszer jelentkeztek a kordbban oly nagy jelent6sé-
glinek mutatkozé viragok: haromszor az Els6 (300.; 341.; 371.,) 6tszor a
Masodik (429.; 499.; 501.; 559.; 601.), s egyszer az utolso részben (653).

A néi arc (1. I1I. 300., 1. IV. 341) és a gyermek/férfi arc (II. 1. 429.;
I1. 1I1. 429.) leirasa a szokasos rozsatoposszal torténik. A rézsa az arc
szinét jeleniti meg, s az arcot megcsokolo — értelemszertien rozsaszedd
— sirdsaval az arc rézsai mosdatja (II. IV. 559.).

Az eszkoztar Uj felhasznalasat akkor mutatta meg Gyongydsi, ami-
kor Krisztus szenvedd — mégis szerelmetes — arcat elkinzottsaga elle-
nére is szépnek abrazolta:

499. Az rozsdkot feliilmiilo,
Az klarisokot megdilo
Orcddnak ékességeét
Ily ocsmdnysdgok boritjck,
Melyek méltan szaporitjdak
Szived keseriiséget.



501. Kldrist nemzett szép ajakad,
Gydongyvirdagot termett nyakad,
Orcddon rozsdk nottek;
De azok most rut torhdknak,
Vérrel egyvelolt taknyoknak
Kénos helyei lottek.

S amikor nyilvanvaldéan Krisztusrdl €s a rozsardl egyiitt van szd, de
egyik sincs megnevezve (megteszi azt a vér, a patikaszer és a tovis):

595. Orvos patikam szent véred,
Mellyel lelkem mihelt éred,
Azontul megvigaszik;
Tovised kedves virdgom,
Addig van hasznos vilagom,
Meddig az meg nem aszik.

Végiil akkor, amikor a mennyei rangra utalé — rézsaként illatozo —
sebhelyek, amelybdl mar elparolgott a fajdalom, s az elért és megszer-
zett dicsdséget igérik:

653. Mint az rozsdk, virdgoznak
Az sebhelyek, s illatoznak
Mennyei balsamommal:

Most mdr gyonyoriiségesek,
Diicsdiiltek, s nem teljesek,

Mint elébb, fdjdalommal.

A Rozsakoszoru egyszerre adott alkalmat a hivatkozhat6 rézsajelkép
valamennyi reneszansz ¢s katolikus hagyomanyanak fenntartasara, s ez a
verstest sajatos kettosségeben is feltiinik. Mig a mii két részébdl az epi-
logusnak tekintendd A4 rozsakoszoru-kotéshez valo késziilet Gyongyosi
onallo, vilagias elképzeléseket kdvetd munkdja, addig a Rézsakoszoru
német eredetii vers atkoltése. S amig a bevezetésben a szerz6 sajat ma-
veltségképe szerint hasznalta a rozsajelképeket, a tizenot rozsa magyari-
tasa egy mar meglévo, katolikus szellemiségli munka szabad atirata.

A minta egy eldszor 1635-ben (majd 1672-ben is) kiadott, E. S. mo-
nogramu, latinul ir6 szerzotdl szarmazott. E. S. a Hymni quindecim
devotissimi. Super quindecim mysteria sacratissimi Rosarii himnusz-
ciklusat Eleonéra Habsburg csaszarné, I11. Ferdinand felesége szama-
ra, elmélkedése targyaul szerezte. Gyongyosi a korszak forditdi gya-
korlata szerint szabadon kezelte forrasat, s azon kiviil, hogy megtartot-
ta a strofak funkcigjat, a Krisztushoz vezetd szellemi ut kinyilvanitasat,
nem volt tekintettel a versszakok szamara, s bar nem egy eredeti vers-
szaktol eltekintett, altalaban bdbeszédiibbnek mutatkozott az eredeti-
nél. Parafrazisa a hozza illesztett elobeszéddel egyiitt igy valhatott a
korszak rozsajelképeinek enciklopédiajava.

A vilagias és a vallasos rdzsajelképek egylittesében az eurdpai és
karpat-medencei hagyomany valamennyi rétege foltlinik, s hogy for-
mailag egységes modon, annak az az oka, hogy a szerzé megtartotta a
kozépkori Stabat mater dolorosa mintajara késziilt munkajaban az ere-
detiben folkinalt poétikai eszkozoket. Maga is annak rimképletét s dal-
lamat utanozta.!16

A Gyongyosi forditasa és kiegészitése révén létrejott mii kordbbi
munkaihoz képest értheté modon kevésbé volt kedvelt a protestans ma-
gyar olvasok kdzott. A Rozsakoszoru a rekatolizacioban érdekelt Habs-
burg udvar és az annak igényeit kiszolgalé fonemesség vilagképét koz-
vetitette, s minden tekintetben a reprezentacid szerepét toltotte be. A
korszak — Eurdpa déli és nyugati térfelérdl indulé — Maria-kultuszanak
erdsddéséhez illeszkedett, s éppen akkor, amikor példaul Esterhazy Pal
is elkészitette s Nagyszombaton megjelentette terjedelmes listajat a
Maria-szobrokrol €s -kegyhelyekrdl (koztiik néhany magyarorszagi is
megjelent); s akkor, amikor a barokk diszités elemei kozott egyre eld-
keldbb szerephez jutott a Maria-szimbolika (példaul a gyoéri jezsuita
kollégium freskdin).

EMBLEMA

Ahhoz, hogy Gyongydsi €s palyatarsai miivészetét megértsiik, s ben-
niikk ne a képeket tudalékosan halmozd, a jelentéses kettds képekkel
zsonglorkodo, lassu torténetmondd, a szerkezetet kényszeresen tul-
hangstlyozd, a koltészettdl — ma — idegennek talalt reprezentacios szol-
galatot vallald alkotokat lassunk, meg kell talalnunk a munkak azon ér-
tékeit is, amelyeket sajat koruk adomanyozott nekik. Ha a rozsas kol-
t6i képek semmi folforgatd jdonsagot nem illesztettek az évszazadok-
kal korabban kialakult jellegzetességeikhez, nyilvanvaléan azért nem,
mert nem azok megmunkaldsaval, atformalasaval voltak elfoglalva —
nem e tropusok alltak az érdeklddés eléterében, hanem azok az eszmék,
amelyek a tropusok mogott hiizodtak, s amelyeknek a jelképek csupan
a felszini format adtak. Mert meglehet, hogy a koltdi képvilagot, amely
eredetét tekintve Gyongyosinél igen szegényes, mas oldalrél gazdag-
nak kell latnunk: abban a természetességben bizonyosan, amellyel a ki-
fejezés pontossdga érdekében nem hajland6 a burjanzé hasonlatokrdl
lemondani. Képes beszédet vallal: nem a kolt6i képek elsddleges tartal-
maval beszél, csak arrdl hajlandd szdlni, ami a képek képviselte alle-
goriak nyelvén hangozhat el. A pompa tehat latszolagos, és ezért tlin-
het iiresnek is. A fantdzia semmiképpen nem a rézsak megjelenitésé-
ben, a rézsatulajdonsagok rafinalt idézésében jelentkezett, hanem a mi-
tologiai és moralizal6 referenciaanyaguk felhasznalasaban.

Az a nyelvi megjelenitésmdd, amelybe a rozsak beagyazodtak, a ro-
zsakat masodlagosnak tartotta. Az volt fontosabb, amirdl referaltak, igy



szimbdlumaik egyre-masra parafrazissd, emblémava, parabolava ala-
kultak. Ha megjelent egy rdzsa, a funkcidja az idézes lett, direkten utalt
Mariara, Venusra, Husvétra, Piinkosdre; vagy altaluk egy még elvon-
tabb jelentés — példaul a szépség, a paradicsom — megkozelité kimon-
dasara vallalkozott. Ezen rejtett, illetve félig rejtett emblematikus ele-
mekhez hasonlé szerep jut a paneleknek is, ilyen az arc szokasszer jel-
lemzése, a rozsa szinének venusi teremtéstorténete vagy a kertkatalo-
gus. Ezek a narrativ blokkok képszerii jelenetek, mozgalmassagukat
nem a cselekmény bonyolddasa, hanem a részletek villodzasa igéri.
Osszetett, 1atvanyos, szinpadias és talmi kellékek tomegének egyiittese
szolgalja a szimbolikusan értelmezhetd szovegfeliileteket, amelyek, ha
feléptiltek, ismét jatékba vonhatok, hivatkozhatok, de at is alakithato-
ak; igy valtak eszk6zokké az arnyaltabb Osszevetések szamara. A rozsat
folhasznalé harmadik emblematikus forma — amelyet Gyongyosi is
hasznalt — a targyak megjelenitésében jut szerephez, amikor egy ¢kszer
vagy éppen egy loszerszam idézi meg a viragot.

A ’rozsa’ legtobbszor nem szoként, hanem képként funkcional. Fel-
mutathatd, s igy idézésre hasznalhaté. A ’rézsa’ — Gyongyosinél, de a
legtobb barokk szerzonél is — onmagaban emblematikus értékl szo,
mely képfelidézd szerepben miikddik, azaz verbalis megjelenésii, de a
hasznalata egy vizualisan érzékelhetd dolognak megfeleltethetd; ezen
talmenden pedig tanito jellegii. A rozsa’ ilyen megidézo jellege a ko-
zépkori és reneszansz szimbolikus gondolkodas 6roksége, s a tanitd és
magyardzé irodalom — a sajat jelentésnélkiiliség hataraig is elmerész-
kedd — egészen csupasz egysége. Minden értelemben, képként és szo-
ként egyarant meditacios targy, amely hatasat a benne foglalt szimbo-
likus érték alapjan fejti ki.

A’’rozsa’ sz6 a hatasat ugy érhette el, ha az olvaso szamara az irodal-
mon kiviil el6szeretettel hasznalt, picturdbdl és texturabol szervezod-
dott, a képzémuivészet és az irodalom kozos feluiletén képzddott emb-
lémat is bevonta az értelmezésébe. A prédikacié mifaja szamara is
sziitkséges érvelési modban a kép tartalma szovegmagyarazat altal jott
1étre, igy lehet az, hogy ugyanaz a ’rozsa’ mast jelent egy antik és mast
egy keresztény alak mellett, s megint mast egy szakralis és egy profan
helyzetben. A jelzésszerii kép és az elvont, moralizald tartalom irodal-
mi megjelenése ez. Gyongydsi rozsatropusait emblémaknak tekinthet-
jiik tehat — azzal a megszoritassal, hogy amig a valodi picturaval ren-
delkezd, az abrazolo miivészettel kdzelebbi kapcsolatot mutatd emblé-
mak esetében a kép foglalta magaba a sz6veget, itt a kép az egy-két tu-
lajdonsaggal (tliskével, szinnel stb.) felruhdzott 'rézsa’ szo lesz.

Gyongyosi Istvannak a kései meditativ-vallasos emblematistakkal
rokonithaté emblematikus gondolkodasra valé hajlama a Rézsakoszo-
ru szerkesztésében mutatkozott meg leginkabb. A Maria-kultusz ter-
jesztését szolgald jezsuita térekvést elfogadva, a tizenot rész mindegyi-

két egy-egy tablonak latjuk, amelyet, mutatdpalcaval a kezében, a szer-
z6 pontrol pontra kdvet végig, és értelmiik alapjan magyarazza, hogy
szisztematikus érvelésével meggydzze az olvasoét a tizendt Rozsa igaz-
sagarol. Gyongyosi téritd munkaja nemecsak targyaban vallasos, de az
illusztracios modszerében, a szelekcidoval €s az Gsszehasonlitassal, a
periodikusan visszatérd (kiilsé és belsd) idézetekkel is a katekizmus
bevalt technikajat hasznalta. Az abrazold/leird novényi, illetve allati
szimbolumok kivalasztasa és egyidejisitett felsorakoztatasa sem mond
ellent annak, hogy a m{i minden izében egy magasabb értelem 6nt6-
mintaja alapjan késziilt — egyazon szellemi jelentés szolgalataban allt.

OSSZEFOGLALAS

Gyongyosi Istvan verseit vizsgalva azon a szellemtorténeti Giton jar-
tunk, amely egy-egy korszak intellektualis kozos nevezdit igyekszik at-
tekinthet6vé tenni. A hazai barokk literatira egyik jelképkorével, a ré-
zsékra utald trépusokkal foglalkozva bizonyitékot kerestiink arra, hogy
a kozépkor, a reneszansz s az azt kdvetd manierizmus emlékezete kimu-
tathatd-e a szovegekben, s ha igen, akkor ezek mintazata miféle modon
alakult, illetve nem alakult at egyetlen életmii corpusaban. A Karpat-me-
dence barokk irodalmara, ezen beliil is bévebben Gyongydsi eposzainak
vizsgalatara azért vallalkoztunk, mert ennek a térségnek e korszaka s
reprezentans szerzéinek a munkdssaga — reméltiik — jol példazza Euro-
pa utolsd torténelmi megosztasakor, a reformacio-ellenreformacio egy-
masnak fesziild térekvései altal felszabdalt rézsaszimbdlum-hagyoma-
nyokat is; tovabba, hogy az igy megrajzolhato térképen kovetni lehet
azokat a torésvonalakat, amelyek a korabban egységesen eurdpainak ta-
lalt rézsaértelmezéseket feldaraboltak. A rézsajelképek barmilyen tér-
ségbdl is szarmazzanak, a manierizmusban még t6bbé-kevésbé homo-
génként lathatok. Azonos, a nemzeti elképzelésektdl fiiggetlen hagyo-
many alakitotta azokat, azonos eréhatas alatt formaldodtak Gjabbakka és
még ujabbakka, s hasonl6 kiilsé és belsd dualitasok mentén valtak alkal-
mazottakka, illetve tiintek el megkopott vonasaik.

A kozépkori és a reneszansz eredetli rézsametaforak egybeforrtak, s
a kozépkorban még legfoképpen a Maridhoz, Evahoz, illetve Krisztus-
hoz tartozo viragokkal a manierizmusban mar egy masik, az antikvitas-
hagyomany elemei is feljegyezhetdkké valtak: mind a pogany isteni
alakok, mind a f6ldi, szépséggel megajandékozott személyek lelki és
testi tulajdonsagait jellemezhették. A forrasok rozsas képei nem mutat-
hattak széles varianciat, ugyanis nem a r6zsa valtozatos botanikai tulaj-
donsagait villantottak fel, s nem is a szerz6 metaforaképzé leleményes-
ségén alapultak, kiformalasuk az egyezményes koltoi eszkoztar tudds
sablonjaival tortént.



A t6bb értelemben hasznalt rdzsa-allegoriak intellektualis metaforak
(concetto) és leginkabb illusztrativ jellegi emblémak voltak. A rozsa
alapjelentése — talan — a paradicsomi, mennyorszagi értelem alapjan
alakulhatott ki. Gyongy6si Istvan Rozsakoszorujanak Bevezetése,
amely a rozsa antik és keresztény fejlodésmenetének rendszerezett fel-
idézése, s egyben a vers cimzettje életpalyajanak allegdridk segitségé-

"oz

vel torténd attekintése, valamint az olvasé szamara a rozsa-értelmek
bemutatasa — arra mutat ra, hogy a rézsanak egyetlen igaz jelentése
van, melyet Krisztus és Maria égi kornyezetében lehet megtanulni.
Ugyanerre a paradicsomi értelemre vilagitottak ra Papai Borsat Ferenc
Metamorphosiséanak viragai is: a rézsa valddi — azaz allegorikus — ér-
telme csakis a mennyorszagban ismerhetd meg; a fold és szellemvilag
kozti szféraban a testrész jelzdje, a foldi vilagban a mez6 viraga, de az

1 .

égi rdzsanak mindez csupan a folidézoje, illetve az emlékeztetdje lehet.
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~EN IS UGYANUGY MEGHALOK, AHOGY
MEGHALTAK A ROZSAK ES
ARISZTOTELESZ?”

A ROZSA MINT JEL J. L. BORGES MUVEIBEN

taval foglalkozik. Ez a tudomanyteriilet a maga lehetdségei sze-

rint — ha antropomorf mddon is — az emberi teljességet igyek-
szik szamba venni — a kommunikacié minden formaja és kontextusa se-
gitségével. Jelen vizsgalatunk targya, a rdzsa esetében most nem a kii-
lonféle 'Rosa’ fajok egyedei kozotti érintkezési mod keriil elétérbe
(amely lényegesen eltér az emberi kommunikaciotol, és amely kommu-
nikécié inkabb egy ndvényélettani elemzes targya lehetne), hanem az
ember €s a r6zsa viszonyaban a rozsat mint jelet elemezzik.

A rézsa az ember szamara novényként a jelolt fogalmaval egyenld.
Jelként azonban t6bb, egymastdl kiilonbozo tartalmat nyerhet mas-mas
kontextusban. Idében és térben valtozé kommunikacids szitudcioban ki-
indulasi alapot adhat kiilonféle szimbolumok szamara. A rozsa jelentései
merdben eltéroek voltak példaul a 9-11. szdzadi moszlim, illetve keresz-
tény kulturkorben, s egészen masok lehetnek példaul egy szakralis vagy
egy profan meghatarozottsagu szituacioban. Az ember szamara a rézsa
vizualis, érintéses, szaglason és némelykor izlelésen is alapuld — szava-
kat nem igénylé — kommunikaciot kinal. Ez a nonverbalis kommunika-
cid viszont abban a pillanatban verbalissa valik, amint a rozsat mint szot
hasznaljuk, s ezzel egyiitt felidézziik az altala kozvetitett informéaciot.

Az érzékelhetd rézsa jelként kiilondsen gazdag informacidtartalma.
Az informacio, amelyet az egyes ember szamara kozvetit, kulturafiig-
g0, hiszen a kiilonb6z6 human koézegekben mas-mas hagyomanyok
szerint alakult. Mondhatnank azt is, hogy zart rendszer. A rézsa mint jel
a moszlim kulturaban Allahhoz kotédik. Abrazolasa, hangalakja, illata,
szine, pompaja, torténete-mitoldgiaja, s6t gyakran a rdzsa sz6 irasképe
nemcsak magét Allahot jelképezheti, hanem annal tobbet: Allah és a ré-
zsat valamiképpen megidéz6 ember kozo6tti kommunikaciéo mindségét
is. E rézsa a keresztény misztikaban — mely a marianizmus révén femi-
nin karakter kifejezésére is alkalmasnak bizonyult — szintén hasonlo
szerephez jutott. A tokéletesnek latott rézsa mintegy interkulturalis
kommunikéciora nyujt lehetdséget akkor, amikor az ember ¢és egy fo-
lottes 1ény/esemény/eszme parbeszédébe keriil. Barmelyik botanikai
rozsatulajdonsagot nézziik (szin, illat stb.), az nemcsak az isteni kzeg
mindsitése, hanem a tokéletességre torekvo ember szandékanak jelzo-

3 szemiotika az emberi kommunikacié jelrendszereinek vizsgala-

je, egyuttal kozvetitd kapocs, tovabba az ado és a befogad6 kozeg ér-
tékméroje. A rozsa jelképként univerzalis értelmd, s a paradicsomi t6-
kéletesség eszméjét csupan mar az emlitésével fel lehet idézni. A rozsa
az isteni tulajdonsagok transzlatora.

Jelen tanulmanyban Jorge Luis Borges (1899-1986) életmiivében
elemezziik a r6zsa mint jel tartalmat és az altala kozvetitett (lehetséges)
informéaciokat.

Borgest mi magunk is misztikus koéltoként olvassuk. S mint a misz-
tikusok esetében altalaban, szokas hangsulyozni azt az elfogado és
szemlél6d6 magatartast, azt a képességet, amely a vilag teljességének
valamiféle megélésére iranyul. A makro- és a mikrokozmosz, az uni-
verzum ¢€s az ember egységének tudatossa valasa olyan kozvetitd 1€tét
— személyét, targyét vagy fogalomét — igényli, amely egyszerre noveli
és csokkenti a tavolsagot: az embert kiilvilagként, a vilagot pedig em-
beri részként érzékelteti és tudatositja. Borges szovegei a rozsat — a to-
kéletesség egyszerli és bonyolult jegyét — ilyen, a jelentések garmada-
jat eldhivd, érzéki és fogalmi rendszerként mutatjdk be. A rozsa a
narraciok szerint egyszerre nyelvtan €s olvasat.

A Mélységes rozsa / La rosa profunda ciml versben a szemlélddés
(kontemplacio) az egyetlen helyes magatartasi modként tlinik fol.

Meélységes rozsa
(La rosa profunda)
Susana Bombalnak

A Hedzsra utdn oOtszdz esztenddvel
Perzsia ezer minaretje nézte

a sivatagi ldandzsdk betorését,

s egy rozsat nézett Nisapuri Attar,

igy szolva hozzd hangtalan szavakkal,
mint aki topreng, nem imddkozik:

— Kezemben zsenge szirmod. Az id6
hajlit ketténket, mit se tudva rolunk,

az eldugott kert késé délutanjan.
Konnyii sulyod nedvesen csiing a fényben.
Sziintelen omlé tenger illatod

mdr hanyatlo, dreg arcomba todul,
mégis messzebb vagy télem a gyereknél,
aki dlmdban latott valaha,

vagy egy reggel tdan épp ebben a kertben.
A nap fehérsége lehet tiéd, vagy

a hold aranya, vagy talan a kardél

bibor villandsa a gydzelemben.

En vak vagyok és tudatlan, de latom,
hogy sokféle az ut. Minden dolog
végtelen sok dolog. Te zene vagy,

egek, palotdk, folyok, angyalok,
mélységes rézsa, meghitt s végtelen te,
kit az Ur megmutat majd holt szememnek.

Somlyo Gyorgy forditasa
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A koltemény parhuzamos ellentéttel indul: a minaretek is néznek és
Attar is néz — a nevében a rdzsa egyik 1ényegét, a rézsaolajat hivatko-
70, 12. szazadi perzsa kolt6. A minaretek a betord landzsakat, mig Attar
a mozdulatlan, a beliil, a kertben 1év6 rozsat tapasztalja; azok a vad val-
tozast, 6 a szelid valtozatlansagot. Késdbb ez viszonylagossa valik:
Perzsia kertszerl lesz, a rézsa pedig nemcsak szelid, hanem egyszer-
smind kardél villanasa is. Pusztulas és gy6zelem kettdssége jelenik
meg mindkét esetben.

A nyit6 parhuzamra rimel a késébbi parhuzam: mind a rézsat, mind
Attart hajlitja az id6. Ez két ellentétes allitas, hiszen a rézsa nem 6reg-
szik — szemben a vak emberrel. A végido egyszerre az 6reg bolcsé, a
betord barbar landzsaké és a délutané. A rézsara viszont mintha nem
vonatkozna az id6. A napszakok altal jelképezett életkorok lefelé hajla-
sa s a kulturak hanyatlasa nem érinti a rozsat, azt a gyermek is érzékel-
te, az Oreg is, igazan pedig majd a holt szemek latjak.

A vers paradoxonoktol zsufolt: hangtalan — szavak, stlyos rozsa —
konnyl, meghitt — végtelen. Az illat tengerként toédul az dregre, 6 még-
is tavol van a rozsatdl. A gyermek és a halott — noha az elébbinek nin-
csen tapasztalata, az utdbbinak pedig nincsenek érzékszervei — koze-
lebb van a rézsahoz, teljesebben érzékeli, mint az érett bolcs. A gyer-
mek és a rozsa kozelebb vannak a tokéleteshez.

Az ellentéteket mar-mar feloldhatatlannak talalhatja az olvas6! Er-
zékszervi tapasztalatokra hivatkozik az a koltd is, akit a hagyomanyok
egyike szerint a Nisapurba betéré mongolok 6ltek meg, €s akit meg-
érintett a rozsa illata, aki latta, hogy stlya van, aki ismeri — hasonlitja
— a szinét. Masrészrdl viszont a rozsa szine kétséges, a hasonlatok sze-
rint akar haromféle is lehet. Ugyanigy viszonylagosul az is, hogy valo-
ban latja-e a zart kert pompas viragat: azt allitja ugyanis magarol, hogy
vak. De vajon a vaksag a latastalansagot vagy a szellem érzéketlensé-
gét jelenti? Tovabba: Attar ugyan beszél a rézsékhoz, de a szavai hang-
nélkiiliek. Attar és a rozsa k6zott nemcsak érzékelésen alapuld kapeso-
lat 1étezik, hanem egy valdsagosabbnak hatd, anyagnélkiili is.

A rozsa explicit teljességszimbolum. Teljességét részben az emlitett
paradoxonok érzékeltetik, részben a tengerszeriisége, részben a kimon-
dott ,minden” és ,végtelen” szavak, részben a Iétszférakat rézsaje-
gyekként felsorolo szinekdoché jellegli képek és mozzanatok (,,zene,
egek, palotdk, folyok, angyalok”), részben a kiegészit-kizard ellenté-
tes jellemzés (nap- és holdfény; fehér és piros, bibor villands; meghitt
és végtelen).

Ezt a teljességet csak a halott lathatja vagy a vak (amilyen Attar volt,
sot ne feledjiik: az 6t megir6 Borges is vilagtalan!), mert az é16 és a 1a-
t6 rabja a résznek, rabja az érzékeknek, rabja a személyes tudasnak és
érzékelésnek. A vers rdzsaja — els6 pillanatban — a parmenidészi allitas-
ra emlékeztet: az érzéki tapasztalas megbizhatatlan, ami helyes, az

mind az attdl fiiggetlen gondolkodas eredménye. (Masfel6l nagyon ko-
zel van T. S. Eliot East Cokerének, illetve tagabban Négy kvartettjének
rézséajahoz.) Ha azonban a kdzvetlen, hétkoznapi, tapasztalhato igazsag
¢és az altalanos igazsag kozott — az utobbi javara — valasztott volna a
vers virag f616tt meditald Attarja, bizonyosan nem tropusokkal szdlna.

A halal lehetéség a szellemivé valasra. A vaksag sem mas, mint a fi-
zikai tapasztalatokrol valo lemondas: a megtévesztd érzékszervi észle-
letek elvesztése. A rozsabdl mindaz, ami szaglassal, latassal, érintéssel
érzékelhetd — 1ényegtelen s elhagyandd, igy valik hozzaférhetévé a vi-
rag valddi Iényege.

Valéban, Farid ad-din Muhammad ibn-Ibrahim Attar, a perzsa szufi
koltészet orvos-gyogyszerész koltdje, a szafi szemléletet nemcsak ala-
posan ismerte, de a szentjeirdl terjedelmes konyvet is kozzétett.
Mantiq at-tair (A madarak nyelve) cim(i munkdjaban azt a hagyo-
manyt irja feliil, amelyben az emberi lelket szimbolizalé6 madarak
Szimurgh folkeresésére indulnak. A Iélekmadarak a szafi it alloméasa-
in keresztiil a maguk igaz 1ényegéhez jutnak el. Masik munkajanak, a
Muszibat-ndme (A sorscsapds konyve) cimliinek Mohamed hét égbol-
ton keresztiili éjszakai utazasa s Allahhoz valo foljutasa a targya: a
szufik istenséghez vezet6é utjanak a bemutatdsa, amelynek végét a
gnozis megszerzese jelenti.

Hogy feltételezésiink jogos a rozsa teljességszimbdlumként valo ér-
telmezésekor, azt — tobbek kdzott — a versben megidézett virag szirom-
szinei igazoljak. A nap fehérsége, a hold aranya, a kardél bibora, a le-
hetséges rozsai szinek egy teljes vilag korét nyujtjdk. E szinek nem
csupan a valddi botanikai variaciokat villantjak fol, hanem értelmiik
szerint a makrokozmoszt athatd szellemiség iranyaba vald térekvést
mutatjak. S ekdzben megjeldlik azt a helyet is, ahonnan a szandék ki-
indul: a fold elemét s az itt és most megnevezetlen feketét.

A rdézsa ugyan a fold-elemben n6 fol, de a masik harom elem jovol-
tabdl a Iélek felé hajol: iranyt mutat és értelmez, elvalasztja a pillanat-
nyit és az orokkévalot; s azaltal, hogy megmutatja benne a szellemit,
Ossze is koti a mikrokozmoszt a makrokozmosszal. Ezt a rozsat a ma-
ga teljes valosagaban egyediil a tiszta szellem érti, vagy azok, akik an-
nak részesei, példaul az angyalok, a 1élekmadarak stb. A rézsa szemlé-
I1ése a 1élekkel valo telitddés utja.

,, Csak a madar értheti a rozsa konyvét” — éllitotta Hafiz (nevének je-
lentése: ’aki kiviilrél tudja a Korant”), a 14. szazadi legnagyobb (szintén
perzsa) szufi. Szerinte rdzsava kell valnia annak, aki madarhoz — I¢lek-
hez — akar szdlni; vagy pedig madarra, ha érteni akarja a rézsa nyelvét.

Jollehet a nyelvi tér ennél tobb lehetdséget kindl az értelmezésnek,
de annak hatdrait is meghtizza. Hafiz rézsajat, miként madarat, az ér-
zékszerveinek engedelmeskedd ember soha nem fogja megérteni, mert
csupan arrol lehet tudomasa — engedelmeskedve a nyelvi rend torvé-
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nyének —, hogy a madar és a rdzsa egymasnak értelmet adva egyazon
ketrec egymas mellé rendelt foglya. Az olvasdnak olyan allitassal van
dolga, amelyrdl nincsen referencidja: amirdl 6 tudhat, az a logikai szin-
taxis altal létez6. Kétségtelen: a rézsa €s a madar a kijelentésen beliil
egylittmtkodik; a rézsa, a madar és az ember azonban nem.

Milyen olvasatai maradnak a rézsanak az ember — a mai olvasé em-
ber — szamara? Ha a borgesi szovegek valaszara vagyunk kivancsiak,
akkor tovabb kell vinni a kérdést. Borges szamara — miként hasonlo-
képpen gondolkodd és altala szivesen hivatkozott elddei, Shelley,
Emerson, Valéry, Wilde és T. S. Eliot szerint — csakis gy 1étezik iroda-
lom, ha az ir6 mellé odaiilhet az olvaso, s egyiitt teremtik a szoveget. A
szot, melyet rézsaként irunk le, miféleképpen olvassuk, hogy mindig
mas €s mas rézsaolvasatnak képes mutatkozni? S vajon a ndvény és a
neve, vagy a név és a név altal keltett iroi s az ennek alapjan alakul¢ ol-
vasoéi rozsajelentés all-e kozelebb egymashoz? S egyaltalan, a keresz-
tény skolasztika alapkérdését megismételve: a rozsa fogalma az, amely
a rozsak tomegének jelleget kinal s benne minden 6nkényes; vagy a ro-
zsék mint dolgok utan alakul ki a rézsa elvont neve, amely egyfajta ren-
det és azonossagot is teremt az univerzumban? S ugyan: a rozsa faj —
elvont — megjelolése, vagy az egyed — viszonylag tényleges — megjele-
nése volt-e eldbb? S végezetiil: a mondat rézsajat a csalogany (a perzsa
replild 1ény, avagy Keats, esetleg Ruth madara) vagy az édes szavd,
mennyei hangt angyal (de melyik kor, melyik nyelv, melyik nép an-
gyala?) figyeli, s kinek a valdsaga vagy képzete a r6zsa?

Borges életmiivének centruma ugyan megjel6lheté néhany jelentésteli
kulcsszdval (tigris, utvesztd, konyvtar, rdzsa), s ezek ko6zott ott a minket
érdeklo rozsa is, de hogy miféle értelmekkel telitetten, arra a felvetddott
kérdések csupan irdanymutatokként szolgalhatnak. Az argentin iré tobb
miifajban is kiemelte a katolikus kereszténység és a moszlim kultarkor
rézsajat. Mind verseiben és novellaiban, mind esszéiben a rdzsa az a rej-
télyes tartalmu virag, amely a t6bb jelentés okan az allegoriakban kddos-
sé, elmosddo tartalmuva valik, a metaforakban viszont dsszefogottabb,
kifinomultabb tartalommal megmutatkozo, s amely ezaltal iranyul a vi-
lag legmélyebb, még éppen megkozelithetd értelme felé — hiszen megne-
vezni nem tudja, kimondhatdva pedig nem teheti.

Az1949-ben kiadott, Az Alef cimli koétet szamos szempontbodl kiilo-
nos, esszéisztikus novellaja az Averroés nyomozdsa cimet viseli. A
megjelenés idején Borges korabbi miiveibdl mar ismerhettiik a szama-
ra fontos kérdéseket, a motivumokkal zsongl6érk6dd, brilians stilusat,
kiforrott, allegorizald torténetmondasat, amely hangjat oly hatasosan
egyénivé valtoztatta. S ekkorra mar tudta, hogy egy jo ir6 vagy egyszer
foglalkozik egy-egy jelképpel, vagy azokat a végtelenségig ismételge-
ti és alakitja. Talan mert rendkiviili médon vonzddott a mediterraneum
antikvitasahoz — azon beliil is a hellenizmushoz —, Borgesnek egyszer-

re kellett ratalalnia e civilizacié mindkét orokosére: egységben tudta
tartani az egy tordl fakadd moszlim és keresztény hagyomanyt, hiszen
ugyanazt lathatta benniik, még ha mas oldalakrol is. S6t arra is raébred-
hetett, hogy néha bizonyos kulturalis mintazatok egyik vagy masik ci-
vilizacio életében eltlinnek, hogy léteznek {ires, s éppen ezért megta-
pasztalhatatlan foltok; s mindez milyen okokkal magyarazhato.

A novella szintere Cérdoba, Al-Andalusz, ahol a moszlim és a ke-
resztény vilag nemcsak Osszetalalkozott, de az elsd évezred forduldja
tajan néhany évszazadra termékenyitd hatasu kélesonviszonyba is ke-
rlilt egymassal (az eurdpaiak szamara kétségteleniil hasznos médon, hi-
szen Ujra a koztudatba keriiltek tobbek kozt Arisztotelész gondolatai és
mivei). Averroés, a Stagirita hive és kovetdje azt allitotta, ,, hogy az is-
tenség csupadn a vildgegyetem dltaldnos torvényeit ismeri, csak azt, ami
a fajokra vonatkozik, nem az egyénre” — meséli Borges textusanak el-
beszéldje. A holisztikus szemléletii filozofus éppen Arisztotelész Poe-
ticdjat forditja, s két titokzatos fogalommal — a komédiaval és a tragé-
diaval — nem tud mit kezdeni: annak tartalma ismeretlen a maga
Allahhal telitett arab vilagaban.

A f6hésnek azonban, ha az istenséget mar valahogyan elképzelte, ak-
kor képzete kovetkezményeit is vallalnia kell: ha Isten a fajokra s nem
az egyénekre fejt ki hatast, az egyének nem rendelkezhetnek Istenrdl
kozvetlen tapasztalattal. A fajokat azonban az ember folhasznalhatja ar-
ra, hogy altaluk kikémlelje az isteni szabalyokat. Kozvetitoket kereshet
és talalhat, melyek leginkabb mutatjdk a legfobb szellemi 1ény tulaj-
donsagait, s e kozvetitdk pedig éppenséggel az ember szdmara folfog-
hat6 hasonlatok lehetnek.

Ilyesfajta kozvetitGkeresésrdl, megoldasok lehetdségeirdl szol a no-
vella. Averroés megtalalja a szdmara tartalom nélkiili két fogalom arab
megfeleldjét (,, Arisztu ... tragédianak nevezi a panegiriszeket és kome-
didnak a szatirdakat és anatémdkat.”), &m forditasaval elveszejti azok
valddi és teljes jelentését. Kudarcot vall, mert sajat tapasztalat és nyel-
vi alkalmassdg hijan nem ismerhette az idegen jelek tartalmat €s jelen-
téségét. Igy végiil is csufot iz a valdsaggal, mint az az isten, aki bikat
akart, mégis bivalyt teremtett.

De vajon ugyanugy sikertelen-e az, ahogyan az arabok keresik a ma-
guk és istenségiik kozott kozvetitd hasonlatokat? — teszik fel a kérdést
Borges torténetében. Harom erre megoldast kinalo valasz (attétel) is
adddik. A Koran, amelyben nem esik sz6 rozsarol; a szimmetrikus kert,
amelyben eufemisztikus moédon a ,,7ozsdkrol beszélnek”, s amely — a
beavatott szamara — a paradicsom foldi, a mennybélit sziintelen idéz6
masa; valamint egy szal rdzsa, amely magava a megoldassa valik.

A Korén az istenség attributuma, s annak szubsztancidja, ezért barmi-
lyen alakot folvehet: emberét, allatét vagy éppen novényét. Igy a valdsag
érzetét kelti, ha arrdl irnak: ,,az 6rok rozsa Hindosztin kertjeiben
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taldlhato... annak vérvords szirmai irasjegyeket mutatnak, amelyek azt
mondjdk: Egy az isten, Alldh, és Mohamed az 6 profétdja.” E rozsa pon-
tosan kozvetiti — viragszirmain ott a szent szoveg! — Allahot az ember-
nek, s ezaltal persze a korani szurakat olvaso embert is az isten felé.

A borgesi szoveg azt allitja, hogy amig Arisztotelész kozponti értel-
mi fogalmait nem lehet — alkalmas faj’ hijan — az egyes egyének sza-
mara kdzvetiteni, mivel kettd, az eredetivel azonos értelm{ jelentésre
lenne sziikség, addig Allahot koézvetitheti a rézsa, hiszen szirmain
Allah valamennyi szavat magan tudja viselni.

Averroés novellabeli beszélget6tarsai egy irastudo és egy vilagutazo,
utébbi éppen Marokkdbol tért vissza Codrdobaba. Averroés vagya, hogy
ugyanigy megmagyarazza Arisztotelészt, amiként a Korant szokas,
vagyis hogy képessé tegye a szoveg irdja és olvasodja k6zotti megértést,
de raébred: lehetetlenre vallalkozott. A vilagutaz6 azonban — vélhetden
— ezt masként lathatta. Miért kell hinnitink abban, hogy Averroés, avagy
hortus-kozegének (amely magan viseli lakdja attriblitumait) szandéka,
torekvése mégsem sikertelen?

Eppen rozsakrol beszélgettek a kertben: ,, Abii’I-Qdszim, — az utazé
és misztikus lelkii ember — aki meg sem nézte Cket, eskiidni mert rd,
hogy az andaliiz kerteket diszité rézsafaknak pdrja nincs” — olvassuk a
bizonyité mondatot.

Averroés — ellentétben a tanitdsa nyoman elterjedd latin averroiz-
mussal — allaspontja szerint az 6rokkévald vilag igazsaga egy, de ez
akar vallési, akér filozéfiai médon is megkdzelithetd. Véleményére
épiilt az averroizmus ,,kettGs igazsag” tana, mely szerint ugyanaz a ko-
z06s értelemi tudas két Gton is elérhetd, egyiken a misztikus, a masikon
a bolcseld halad. A novella Abt’l-Qészimja, aki az andaluziai virag
megtapasztalasa hijan is véleményt képes formalni annak milyenségé-
r6l, a hit — Averroés szerint kétséges kimenetelli — 6svényén jut elébb-
re. S erre a tettre Andalazidban nyilik méd, a f61di vilag szellemi féva-
rosaban, ahol a hit még egy utazé alapos tapasztalatait is féloldja.

Valdban ennyire mély, kinyilatkoztatas-értelmet hordoz ez a rézsa?

Igen. S erre bizonyiték egy masik novella, amely szintén 4z Alefben
olvashatd. 4 Zahir helyét kozvetlentil Averroés torténete utan jeldlte ki
a szerz6. A Zahir barmi lehet: asztrolabium, pénzérme, tigris,
marvanydarab... akdrmi. A Zahir egyszerre tartalmazza mindazt, ami
dolog a torténelem folyaman valaha is volt, van és lesz. Vagyis a Zahir
egyszerre harom id6t és millidnyi megvalosult dolgot 8sszpontosit ma-
gaban, s barki tulajdonos szamara ez hatartalan lehetdségként kinalko-
zik, de ugyantigy valhat maniava is. A Zahir valamiféle tokéletesség ki-
fejezése (amelynek elvileg nem velejardja a szépség).

Létezd és nem létezd — azaz irdi képzelderd termekeként 1étrejovod —
kultartorténeti adatok sokasagaval bizonyitott a Zahir valosaga, hogy
ezaltal magyarazatot nyerjen a f6hds szokatlan, rogeszmésnek mutat-

kozo viselkedése. Nem mast allit a szoveg, mint azt, hogy van magya-
razat, ha az univerzumot, s nem az egyed vilagat tekintjiik az esemé-
nyek hataranak. A szerzd indokul f6lhozott forrasa Julius Barlach egy
monografidja (Urkunden zur Geschichte der Zahirsage. Breslau,
1899). A miibdl vett idézettel viszont nem csupan a Zahirr6l, hanem
egy ahhoz kozel allo, s vele valamiképpen kapcsolatba hozhato jelkép-
rol beszél (vagy e jelkép jelképérél, s a sor tovabb folytathatd!). Igy
hangzik: ,, 4 Gulsan i Raz egyik magyardzdja szerint az, aki ldtta a
Zahirt, az hamarosan megldtja a Rozsdt...” A Zahir megtalaloja — aki
képtelen t6bbé megszabadulni tdle — misztikussa fejlodésében ahhoz a
kituntetett ponthoz érkezik, ahonnan a vildgot magyarazé szellem ro-
zséja — a helyes uton létezés jelz6je — megpillanthatd; masrészrol on-
maga rejtett Iényege is folismerhetd.

A titok rozsakertie / Gulsan i Raz, Mahmud Sebastari 1371-ben
megjelent miive régi hagyomanyhoz nyult vissza, mely a gul(rézsa)-
motivum értelmezése mentén alakult. A misztikus Szadi munkassaga €s
miuve, az aforizmakbol és torténetekbdl dsszealld Rozsakert / Gulisztdan
éppugy korai alakitoja ennek a motivumnak, mint késébb Lufti 4 rézsa
és az vjév / Giil u Nawrus vagy Qara Fazli Giil, Biilbiil és mdsok alle-
goriaja lesz. A rozsa a hagyomany szerint Mohamed proféta tevékeny-
sége jovoltabdl, illetve szépsége, illata és misztikuma miatt Alldhhoz
kapcsolodd viragga valt, s amelyet a misztikus tanok gyakorloi
kontemplacio targyaul valasztottak, értelmezésiik nyoman olyan 6ssze-
tett, polivalens jelkép, melynek szemlélésében tapasztalhatja meg a hit-
ben feloldodo halandd Allah kozelségét, tokéletességét s a benne elér-
hetd, vagyott egységet.

Attar a hagyomany szerint — neve is mutatja — illatszerarus, a rézsa
illdolajanak kereskeddje és orvos-gyogyszerész. A novella szovegében
Barlach mtvén keresztll ra is tortént hivatkozas: ,, ...egy verssort is
idéz a magyarazo Attar miivébdl, az Aszrar-name-bol [a magyar fordi-
tasban helyteleniil szerepelt! — G.J.]...: a Zahir a Rozsa drnya...”. A
Zahir, vagyis egy dologban az 6rok dolognak a meglatasa (amely akar
tébolyt ¢s tudatszikiilést, akar bolcsességet is adhat a Zahir tulajdono-
sanak) annak a rézsanak a folbukkanasara figyelmeztet, amely képessé
tesz a vilagmindenséget betdltd homogén szellem érzékelésére. Ilyen
értelemben a Zahir a r6zsa arnyéka, vagyis az, ami a viragbdl az ember
szamara szemmel is 1athato. S ebben az értelemben: a rézsa az érzéki
és a szellemi vilag hataran talalhatd: ami beldle megfoghatd, az érdek-
telen, s ami altala megragadhatd, az a példas.

A vilagmindenségre, a lényegre mutat ra a Zahir? S az univerzum
tokéletességét Es titkat jelképezné a hatarndvény rézsa? Lehetséges ez?

Masik oldalrdl is sajatos a Zahir. A neoplatonistak s kései kdvetdik —
igy a kabbalistak s mindazok, akikre ez a zsid6 tan hatott, tehat az isz-
lam rejtett vonulataba tartd szafik is — agy vélték, hogy a vilagegyetem
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és az ember egymasba képezhetd. A vildgmindenség (a makrokoz-
mosz) ugy épiil fel, miként az emberi test, s az ember (a mikrokoz-
mosz) tiikorképe ennek a vilagmindenségnek — s igy egymas jelképei.
Barmelyikben tapasztalhaté ok és okozat, s ezek lanca a masik oldal
okainak és okozatainak sorahoz kapcsolddo, titkos €s rejtélyes Ossze-
fuggések sokasagat tartja fenn, magyarazza €s értelmezi.

Ha meggondoljuk, a Zahir a két rendszer hataran (de a tapasztalati-
hoz a rozsanal kozelebb) helyezkedik el, mint az emberi oldalrél na-
gyon bonyolult, a vilag oldalarél pedig egyszer( alom: ,,a Zahir a Ro-
zsa arnya és a Fatyol lehullasa”. Kellenek olyan (barki szamara elér-
hetd) dolgok, amelyek a szellemnek alavetett vilagegyetem tokéletes-
ségére, egyértelmlségére és a szellemmel vald kitoltottségére hivat-
koznak, még ha ezek egyszer(i formaban bukkannak is {61, s korantsem
mutathatjak meg, hogy ama tokéletesség, egyértelmiiség és szellemiség
valdjaban mennyire bonyolult.

A magan viselt jegyek jovoltabol a rozsa az a faj — hivja fel figyel-
miinket a kabbala hatasat magan viseld miszticizmus s annak legismer-
tebb szafi kolt6je —, amely kozvetit az isteni szellem €s az ember ko-
zott, de kiegészitd kozvetitdre tamaszkodik. A Zahir, mivel a Rozsa ar-
nya, s ramutat a tokéletességre utald rozsara, érkezik segitségiil, hogy
az egyed folfedezhesse az Allah 1ényét jelképezd rozsat, és igy koze-
lebb juthasson a paradicsomban talalhaté tokéleteshez.

Allahot kilencvenkilenc médon szdlithatja meg a hivo, s a név mon-
dogatéasa a megszolitott kdzelébe visz. A szafik addig-addig mondogat-
tak a nevek egyikét, amig e nevek értelmiiket vesztették, s bekovetke-
zett az egyesiilés érzete: a név, Allah és a hivéje azonossaga. A Zahir
hasonlé hatasu, képes elragadni tulajdonosat, s dsszeolvadni vele, hogy
a hivé elveszitse minden feleslegesnek bizonyuld sajatossagat, ezaltal
elnyerje az altalanossag tokéletes nyugalmat és harmonidjat is: ahon-
nan a r6zsa — mint az Allah irdnyaba térekvd vagy leképezddése — még
kozelebbrol lathato.

A r6zsa, ha pusztan egyetlen sz6 lenne, akkor Allah szazadik meg-
szolitasa is lehetne. Am a rdézsa mint névény arra bizonyiték, hogy a t6-
kéletesség egyiitt allhat a szépséggel. A novény a makro- €s a mikro-
kozmosz jelképévé valtan a mindenség titkait flirkész6 szdmara a rézsa
mélysége f6lotti elmélkedést kinalja fol.

A novella cimadé Alefe ugyanolyan titokzatos és egyértelm{i, miként
a leginkabb fogalmilag elképzelhetd Zahir avagy az érzékileg megta-
pasztalhatobb rozsa. Borges szovegének allitasa: ,, az Alef a mindenség-
nek olyan pontja, amely minden mds pontot magaba foglal.” Tovabba,
hogy az nem maés, mint az ,, alkimistdk és kabbalistak” mikrokozmosza.
A kétség, mely szerint képes-e ezt barki nyelvileg megragadni, ugyan-
az, mint a misztikusoké. Miképpen lehet a végtelent, a tobb id6ben is 1é-
tezOt arnyaltan és gazdagon, a jelentésébdl semmit sem elvesztve a

nyelv altal megragadni, s miképpen lehet Uigy tovabbadni, hogy a koz-
vetitésben jabb veszteségek ne érjék? Azon a mddon, amely a miszti-
kusoknak is lehetdségként mutatkozott: madarat, roézsat, angyalt, gom-
bot — megragadhato jelképeket teremtve? A jelkép ugyanis megszabadit
a részletekt6l, megoldja azt a nehézséget, amelyet a végtelen folsorolas
jelent, mikozben azt igéri, hogy egymaga az egyidejiisddé mindenség.
A jelkép ’titkos és sejtelmes’, nem is birtokolhatjak az emberek, csupan
a nevét, mikozben e név megigéri szamukra a megfoghatatlant.

A rozsa mint jelkép az istenséggel — a mindenséggel — valo egyesii-
1ést teszi lehetdvé. S valdban, ilyesmit allit 4 Zahirt kovetd, az Isten be-
tije cimi Borges-novella: ,, ...van, aki egy fémyvillandsban ldtta istent,
van, aki a szabadlydban ismer rd vagy egy rozsa szirmaban.”

... ldttam egy naplementét ... — olvashatd Az Alefben —, ,, ...amely
mintha egy bengdli rozsa szinét tiikrozte volna... ”. Milyen az orienta-
lista szoveg rozsajanak a szine? Ha szerzonk abba a szokdsos hibaba
esne, mint a legtobb ird, hogy jelképet jelképre halmoz, s kozben a
megjelend egylittesben eltlinnek a még érzéki tulajdonsaggal rendelke-
70 jelképek sajatossagai, s erre a naplemente és a rézsa sokértelmii mé-
labujat hoznank bizonyitékul (ime, hogyan teriil tovabb a jelképesség,
és még tovabb, ha felidézziik a melancholia arnyalatait is) — milyennek
mutatkozna a rozsa szine? Am a borgesi szoveg nem vét. Jelképtorlo-
dasai vannak ugyan, am azok, ha nem is rogvest értelmezhetok, attet-
szonek mutatkoznak.

A naplemente a sarga és a piros szamos valtozataban tiindokolhet. A
szarmazasi helye szerint értett bengali rozsat sarganak sejtjiik, a méla-
bat (amely magatartas a legkozelebb allhat a misztikusok révetegségé-
hez) szintén. Sargas mind, akar humoralpatholégiai értelmezéséhez,
akar patologiai megjelenéséhez fordulunk, de vizsgalhatjuk akar szin-
tanilag is. Parhuzamként emlithet6 a nedvtani értelmezést példazo 6si
arab négyhuru lant, az arab autentikus zene hangszere, amelyen a sar-
ga hur az epe, a piros hur a vér, a fehér har pedig a nyirok megjeleni-
tdje. Nem véletlen, hogy a négy hir szine és hangjanak értelme a négy
testnedv jelentése ¢és szine szerint alakult, hiszen a tisztan
melancholikus alkat példaul a nyiroknak felel meg, az allapot valtoza-
tai pedig e harom testnedv keveredése altal allnak eld.

Borges szdvegei, ha egy virag szinérdl ejtenek szot, leginkabb a sar-
gat vagy annak valamilyen arnyalatat emlitik. Az Egy sdrga rozsa /
Una rosa amarilla cim( kolteménye ilyen tulajdonsagba olt6ztetett vi-
ragot emel ki. Mashol a rozsa az alkonyathoz kapcsolodik: ,, Felajdin-
lom egy alkonyatkor megpillantott sdarga / rozsa emlékét,...” (Two
english Poems I1.); ,, Alkonyattdjt esetleg arra gondolt, / hogy szamdra
viragzott az a rozsa:” (Pdgina para recordal al coronel Sudrez,
vencedor en Junin). Ugyanigy a halovanysaghoz is tarsitott az £/ tango
cimi versben: ,, Legenddjuk halvany rozsaként...”. Es van, ahol a
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pusztulas, az elmulas révén megidézett: ,, ugyanugy meghalok, ahogy
meghaltak a rozsdk és Arisztotelész?” (Cuarteta); s amikor ,, sdrga ro-
zsaszdlat” helyez a szemtanu asszony a haldoklo mellé, a szenvedés és
a megvildgosodas (Egy sdrga rozsa) viragaként teheti ezt.

A sarga elfogyo szin, a vesztést, a veszteséget hangsulyozza, tehat az
iddbeliséget €s a valtozas folyamatat, melyben valami elfogy, valami-
nek a hianyat tapasztaljuk, s ez egyrészr6l mindenképpen atmenetiség-
re utal a piros (tliz, vér, szellem) és a fehér (viz, nyalka) k6zott. Mas-
részrol viszont a sarga antagonisztikusan viszonyul a feketéhez, azzal
nem képes elkeveredni (a folddel, fekete epével). Végezetiil — tovabb-
ra is az arabok kovette nedvtani értelmezésnél maradva — a sarga a
négy nedv altal fenntartott egyenstlyban a feloldddasi folyamat meg-
mutatoja és eldsegitoje, azaz a felbomlasé. A kiterjedés, 6rom, élvezet
(piros) és az 6sszehuzddas, félelem, szorongas (fehér) kozotti atmenet.
A sarga tehat a lélek — a masban old6do, a folyékonnya valoé — legfon-
tosabb tulajdonsagara utal és lévén, hogy a meleg és a nedves termé-
szetes mindségei kozott elhelyezked6 szin, egyszerre all mindkét mind-
ség hatasa alatt. Szerepének ez lehet bolcseleti magyarazata.

A szufik szamara a sarga ennél még differencialtabb tartalmu szin: a
makrokozmosz és a mikrokozmosz k6zo6tti atmenet, a szellem testivé,
a test szellemivé alakitasanak jelloje. A sarga szin (s a vele parhuzam-
ba allithato dolog, személy stb.) jeldli ki az anyagba valé leszallas — a
folyamat a teremtést ismétli meg és a mikrokozmoszt eredményezi —,
illetve a makrokozmoszba vald felemelkedés utjat — amely sordn folis-
merhetdkké valnak a szellemmel val6 azonossagok. A sarga attribatum,
ezek szerint az allahi szellem ’helyettesitdjét’ mutatja meg, s ami sar-
ga, az mind a forman tuli vilag, a szellem jegyese.

S igy érthetd, ha a 1élekdus, érzelmes, a szellemi mélységekre utalo,
a kozmoszban vagy kozmoszszertiségekben feloldddni, azt atérezni,
azon at- €s belesejleni kész helyzetekben Borges novelldinak teremt-
ményei a sarga szint hivjak hangulati segitségiil. Eme szin — a moszlim
civilizacio hagyomanyozta értelemben — a szellemi vilag jelenlétét
implikalja, mikdzben magatdl értetédéen utal a sokféle tulajdonsagu
(testi) dolgok iddbeli valtozékonysagara, az elmulasra (a gydzelemben
meghuzodd veszteségre, a folemelkedést kovetd alahullasra).

Masrészt, ha keleti rozsarol esik sz6, mert onnan egyetlen 0j szinként
érkezett, akkor is csupan sargaként mutatkozhat meg. Ha a borgesi tex-
tus néhol perzsa viragrol beszél — ,, Nem mondhatom el azt, amit a per-
zsa / rozsdkrol mesélt... " (Limittes) — bizonyosan sarga az. Egyébként
maguk a helyzetek, amelyekben rozsdk talalhatok, a naplemente és a
mélabu, sem tlirnének el mast.

A sarga szinii rozsaknak — allapitottak meg a botanikusok — Azsia a
hazdjuk. A gyogyndvénykertekbdl kialakul6 eurdpai kertmiivészetbe
(annak ellenére, hogy tobb is volt) harom sarga rozsafaj keriilt Azsia-

bol: a Rosa foetida, a Rosa hugonis és a Rosa xanthina. Az els6, a sar-
ga rozsa az, amely leginkabb az arab kultara vilagaé. Sarga szini ro-
zsarol Aly Mazaheri is értekezik 4 muszlimok mindennapi élete a ko-
zépkorban a 10-diktél a 13. szdzadig cimii munkajaban. A 12. szédzad-
tdl az arab koltok és irok valdban emelkedd szamban tesznek emlitést
a sarga rézsardl. Eurdpaba tobb uton juthatott el ez a rézsa: Andaluzi-
an, Italian és Isztambulon keresztiil. Delechamp (1856—1857), francia
botanikus értelmezése szerint a keletrdl az Ibériai félszigetre keriild
sarga szinl rozsa fog északra, francia és italiai terliletekre szarmazni.
Aldrovandi padovai orvostanhallgatok szamara készitett, gyogyszer-
ként hasznalatos ndvényeket tartalmazé botanikus kertje mar 1551-ben
bemutatja a Rosa lutea nevet viseld sarga rézsat. A 16. szdzad maso-
dik felében a herbariumok irdi — Konrad Gessner (1561), Clusius (1560
tajan), Lobelius (1576) — mar ismerik, s még ha botanikailag nem is
azonositasra alkalmasan, de leirjak, sét rajzokat is készittetnek rola, a
legszebb ezek koziil Basilius Besler (1581-1629) Hortus Eystettensis
munkdjaban lathat6. Csendéletekben eldszor a 16. szazad végén tlinik
fel a rozsa holland festok — mint Rachel Ruysch (1664—1750) —, majd
masok, mint a flamand Daniel Seghers (1590-1661) — munkaiban.
1616-ban Franciaorszagban ismerik a kénrdzsat, a Rosa sulphurea-t
(ma: Rosa hemispshaerica), Jean Franeau Jarden d’Hyver kdnyvének
ravonatkozo része erre a bizonyiték. Kertészeti termesztésre majd csak
1837-ben Sir H. Wilkox hozza be Italidba Perzsiabol.

Végletes mddon szerepel a rézsa a Négysoros / Cuarteta cimii vers-
ben — ha hinni lehet a 1abjegyzetnek, a 12. szazadban élt maghrebi Al-
Mutaszim Divdn-jabdl emelte ki s hasznalta {61 6nallo, sajat versként a
Muzeum | Museo kotetében Borges. A rovid széveg utolséd soraban ha-
landésaguk miatt egymas mellé keriil Arisztotelész és a virdag, am
egylittallasuk, ellentétes tartalmuk egyben fesziiltséget is kelt. Az ellen-
tét a természet szépséges képviseldje (a rézsa) és az emberi teljesit-
mény (a gorog filozofus) kozott fesziil? Lehet, hogy az empirium és a
szellem kozott? Avagy a misztikus €s a filozofiai megismerés — a két
teljesség-kifejezés — kozott?

Arisztotelész az arab gondolkodok folottébb tisztelt tekintélye, 6t
kovetve dolgoztak ki a moszlim filozofiat és kozmologiat; a munkassa-
gara, alakjara valo hivatkozas egyben az anyagi €s szellemi vilag logi-
kai-tapasztalati megismerhetségének hivatkozasa is. Ezzel szemben a
rézsa annak az emblematikus megjel6lése, amit a misztikusok allita-
nak: az univerzumot nem a Koran szdszerinti értelmezésével, de a je-
lentésrétegek meditativ folfejtésével, a meditacié bonyolult technikéja
révén, a mikrokozmosz makrokozmoszba valo visszaemelésével lehet
elérni. A tudomanyos-filozéfiai és a misztikus-valldsos vildgkép egy-
mas mellé allitasa kelti a verssor belsd fesziiltségét. Illetve az, hogy a
novény ¢€s a filozofus sorsa — végeredményként — egyforma. (Raadasul
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azonosak azéval is, aki a kérdd mondatot kigondolta: ,, én is / ugyanugy
meghalok, ahogy meghaltak a rozsdk és Arisztotelész? ” — hangzik a hi-
tetlenkedd kérdés.)

Hasonlo polarizaltsaggal jelenik meg a tapasztalhat6 és a tapasztal-
hatatlan a Miltonhoz cimzett versben is. Az Egy rozsa és Milton /| Una
rosa y Milton kolteményben a lathatatlan rozsa mellett egy szines és
szemmel tapasztalhatd képezi az ellentétet. Hangsulyozott, hogy nem
allapithaté meg, milyen szinii az érzékelt: ,, ... bibor, fehér vagy sdarga’.
Pontosabban nem a szin hianyara, hanem a szin eldonthetetlenségére
utal a szoveg.

A kozépkor végéig a piros — pontosabban a rézsaszin — €s a fehér a
keresztény rézsak ismert szine, csak ezt kvetden érkezett Eurdpaba a
sarga rozsa (hogy eldszor Andalizian keresztiil, a morok segitségével,
avagy Isztambulon at, a térokok jovoltabol, azon a botanikatorténészek
még toprengenek).

A héarom szin a kereszténység Szent Domonkos tevékenységétdl fol-
lendtilé Maria-kultuszaban keriil egymas mellé. A rézsafiizér vagy ol-
vas6 a Maria-4jtatossag segédeszkoze. Az 50 imabdl szervezddott kis
rozsafiizér vagy 150 imabol lancolddott nagy rozsafiizér a tizedekhez
egy-egy titkot — Jézus vagy Maria életébdl 6rvendetes, fajdalmas vagy
dics6séges eseményeket — is rendel, melyeken meditalni szokas. A Ro-
zsaflizér-testvériiletek oltarain abrazolt Mariat rendszerint rézsak ve-
szik koril. Méria fajdalmat és (a 15. szazadtdl) 6romét piros, illetve fe-
hér rézsakkal (is) jelzik; késobb a fajdalomra utald sarga rozsak fognak
fol-foltiinedezni.

Egy rozsa és Milton
(Una rosa y Milton)

A minden rézsa-generdciok

koziil, mik az idé mélyébe vesztek,
hadd mentsek meg a feledéstdl egyet,
egy nyomtalant és jeltelent a sok

volt dolog kozt. A sors engem szemelt
ki arra, hogy elsonek megnevezzem

e halk viragot, e végsd-egyetlen
rozsat, mit Milton arcdhoz emelt,

bér nem latott. O, te, egy régi kertben
nyilo bibor, fehér vagy sdrga rozsa,
vardzsold multadat sosem-mulora,
hogy foltiindokolhess ebben a versben,
arany-, vér- vagy ivorszinben lobogva,
mint a kezében, ldathatatlan rézsa.

Somlyé Gyorgy forditdsa

Egyidejlileg megidézodnek a rozsak lehetséges szinei, illetve azok
moszlim és/vagy keresztény jelképi tartalmai. A sziniik valdjaban nem

lathatd — a viragot arcahoz emeld vak Milton szamara semmiképpen
sem. Borges onmagat is szereplové tette ebben a versben (vallalva a
megiras fiktiv-biografikus aktusat, az emlékezetallitasét): az a dicsdség
jutott osztalyrészéiil, hogy lassa, miként emelte fel maganak az egyetlen,
a kivalasztott rézsat Milton — valahonnan a multbdl, at a jelenbe, hogy a
tovabbiakban az 6roklétet jelentse. Az a pillanat merevit6dik alloképpé,
amelyben Milton a viragrdl (a virag altal képviseltr6l) tapasztalathoz jut.
A lathatatlan rézsa tehat az ellenpontja a lehetséges szinek barmelyiké-
nek pompajat magan hordd rézsanak; a rézsa Iényegének, teljességének
megismerése pedig szembekeriilt a rézsa egyetlen tulajdonsaganak, a
szinének a hangstlyozottsagaval, illetve azzal azonositott nevének a ki-
monddasaval. Ugyan, melyik igérhette a ,, sosem-mulo” id6t?

Borges — avagy a vers beszéloje — a miltoni tapasztalasra szavaz.
Szamara az valt megismerhetové, ahogyan a koltéeldd a rozsa teljessé-
gét felfogta, s éppen ez a multat visszaado, a jelen fontossagat hangsu-
lyozé gesztus lattatta meg a versben megjelend, ,, arany-, vér- vagy
ivorszinben” lobogd rdzsat.

Miltont — aki szeme vildgat vesztve irta bibliai témaja barokk epo-
szat, a Paradise lost (1667) cim{i munkajat — a mi kezdGsorai az elve-
szett paradicsom szdszoldjaként mutatjak. Olyan valakiként, aki a
megpillanthatatlan rozsa segitségével ratalalt a maga paradicsomara.
Ez a tény és a versbeli miltoni mozdulat olyan kapcsolddasi pontot igér,
amely utalhat a borgesi felismerésre: miféle tartalmat képesek jelezni,
illetve jelenteni a r6zsak.

Honnan szarmaznak ezek a rozsak? Miféle tulajdonsagaik vannak,
amelyek eredeti helytikre utalnak? Ismert mar a szerepiik: s valoban is-
mert? Természetesen alldhi vagy isteni térbdl, az egymasra egyébként
olyannyira hasonl6é moszlim és keresztény kertekb6l, s mintajukbdl, a
Paradicsombol. Onnan kell szarmazniuk, ha ennyire kézvetlen médon
képesek kozvetiteni a szellemiséget. Jollehet a rézsa test, de szépsége,
illata, tokéletes harmoénidja révén még magan viseli a szellem ujjlenyo-
matat. Ha pedig sarga a rézsa, a szinébdl is tudjuk, hogy csakis a szel-
lem kornyezetébdl szarmazhat — moszlim kdzegben legalabbis.

Tehat a Kert neveltjei a rdzsak, s alavetettjei-kozvetitoéi a kert szim-
bolikdjanak. A hervadhatatlan rézsa ,, ...a mély éjszakdk fekete kertje-
ben” (A rozsa | La rosa) nevelkedik, s ez a kijelentés tobb értelmet is
megnyithat (pl. a humoralpatoldgiait, amely szerint a virag a feketeként
szinmindsitett fold 6selemének terménye). Nisapuri Attar szintén a
kertje mélyén szemléli a kezében 1€vo rozsat a (v.6. Mélységes rozsa).
A Himnusz / Himno sorai kozvetlen kapcsolatot mutatnak a rozsa, a
kert és az éden/paradicsom kozott: ,, Ezen a reggelen / az Edenkert
rozsdjanak / csoddlatos illata leng a légben”.

A kert és a paradicsomkert hasonlatos, mert — tobbek kozott — egy-
arant birtokoljak a rézsat. Kert/paradicsom és rozsa, illetve rozsa €s
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kert/paradicsom egymas helyettesitoi. A rozsak a kert neveltjei, vagyis
a paradicsoméi — olvashat6 tobb helyen is: a haldoklo pl. ,, ...ldtta a ré-
zsat, ahogy Addm is ldatta a paradicsomban” (Egy sdarga rozsa), illetve
a mashol olvashatd ,, Addm rézsdi a Paradicsomban?”’ (Androgué) kér-
dés is ezt implikalja.

A rézsa attributumai ugyancsak a kert, a paradicsom, illetve a tulajdo-
nos helyettesitdinek mutatkoznak. Az illat, a szin, a szimmetria, a virag-
18t egyként utal redjuk (Buenos Aires mitikus alapitdsa / Fundacion
mitica de Buenos Aires; Az esé / La lluvia; Dolgok / Cosas), tovabba —
egyre boviilo korokben s tavolabbi jelentésekkel — mas is, példaul a vér
(pirossaga altal: Emiéklap Sudrez ezredesnek, a junini gyozének / Pdgina
para recordal al coronel Sudrez vencedor en Junin), a madar (Hatdrok /
Limites) és a rejtélyes kdzéppont (Ujabb kéltemény az ajdandékokrol /
Otro poema de los dones; Invokdcié Joyce-hoz / Invocacion a Joyce).

Igy valik a rézsa mindenhol — a kertben és a paradicsomban, az anya-
gi és a szellemi kézegben — a mindenkori tokéletesség jelképévé.

Szavak, szavak, szavak. Mi koze a szavaknak — a szévegnek — a ro-
zséhoz? A rézsa €s az irott betiik, szavak, textusok nem egyszer parba
allithatok, s dualisan idéz6dnek meg Borges verseiben, szdvegeiben.
Az univerzum hagyomanyos keresztény jelképe a bezart konyv, akar-
csak a gyermek (a gyermek Jézus) vagy a rdzsa — ezt szamos késé go-
tikus, illetve reneszansz abrazolas bizonyitja. Mariat nem egyszer mu-
tatjak mindkét vagy mindharom jelképpel egytitt, azokat legtobbszor az
6lében tartva. Mashol a Jézus és a Maria kozotti bensdséges kapcsolat
fejez6dott ki az egymasnak nyujtott és folajanlott konyvvel, illetve ro-
zsaval. A kddex szentségét eredetileg ugyan a Biblia mindenséget ma-
gaba foglald értelmezésére vezetik vissza, de a nyitott konyvekbe bele-
pillantva eloébb-utébb nem csak az dsi szoveg fragmentumaira bukka-
nunk. A konyvekbe foglalt tudast a moszlimok hasonldéan fontosnak
tartjak, s a megismerésére buzditanak.

A szoveg vagy annak ikonjai, indexei, szimbolumai egyarant a teljes
vilagot jelentik. Borges kedvelte az azonos jellegii konyvek sorozatat,
a konyvtarat is univerzum-szimbolumnak hasznalta, s az egymasra
épiilés-hivatkozas, az elrendezettség-elrendezetlenség okan labirintus-
ként tekintette.

Az Egy rozsa és Miltonban a virag, amely a vak kolt6 arcadhoz hajol,
halk: nyilvan nehezen érthet6 a szava, vagy nehezen képes megszolal-
ni és beszélni. Borges szdmara nem is a hang kézvetit — ez a megnyil-
vanulasi mod Milton szamara maradt —, vele a szinek révén kommu-
nikal a virag, mikézben szoveggé (szova) lesz, olvashatova valik, le-
nyomattd az éppen irddd versben. Legvégiil pedig az olvasott rézsa uj-
ra lathato, ahogy lobog a koltdi képben.

A rézsa szovegként olvashato. Azért is, mert tulajdonsagai mar be-
épiiltek egy jelképrendszerbe, s a hagyomany olvasanddva tette, illetve

azért, mert valoban tartalmazza — ha a szirmokon egy-egy betii folsej-
lik —a szoveget. A betlikbdl 6sszedalld 'rozsa’ sz6 mind annak, aki hisz
benne, mind — példaul kegyelmi allapotban — a laikusnak tébbértelmii
realitasként képes megjelenni: ,, ... felmeriil / a rozsa szo, melybdl egy
ropke percre / viragot vardzsolt a vakszerencse, / vagy a voros szin...”
(Az esé / La lluvia). ,,Hogyha ... / a név archetipusa a dolognak, / a
rozsa betiii rozsdt takarnak” (A golem / El golem) — s ez a vilagot
bolcsként megtapasztalénak — hogy visszautaljunk a keresztény sko-
lasztika univerzalé-vitdjanak targyara — ugyanugy lehetdségeket igér,
mint az ahhoz misztikus médon kozelitonek.

A rdzsa betlii és a rozsa kozott hasonld a kapcsolat, mint példaul a
Szellem és a Zahir kozott. A betik csak kozvetitok, melyek hellyel-
kozzel el is leplezik, beburkoljak, rejtegetik a kdzvetitettet, s végezetiil
kétségessé tehetik a pontos kifejezhet6ségét. E kétségre mutat ra az
Egy sdrga rozsa haldoklojanak folismerése: ,, ... és érezte, hogy a ro-
zsa onnon orokkévalosdgaban van, és nem az & szavaiban, és hogy be-
szelhetiink rdla, vagy utalhatunk rd, de szavakkal ki nem fejezhet-
Jiik... . E kétségek mashol is folvetddnek: ,, ...meg se ldttuk / ... a ro-
zsdt, / mely utvesztédben a kézéppont” (Invokdcio Joycehoz).

Hasznalhatok-e a szavak, ha gazdajuk valamit egzakt médon kivan
kozolni? Rabizhatja e magat a kétes jelentéstiekre? Vagy sziikségsze-
rl az eljutas a szdtalansagig? A szdtalansag valfajai kozott vajon ott
vannak-e a tarsszerzokkel irott mivek is?

Borges Adolfo Bioy Casaresszel egyiitt szamos konyvet alkotott —
némelyek szerint csupan lusta volt irni, s ezért inkabb diktalt. A Nap-
rakész naturalizmus novellajukban nagyon is borgesi furfang szerint
alakul a rozsa torténete. A deskripcionizmus-deskriptivizmus vitaban,
melynek eseményeibe belepillantunk, kiilonleges, perdontd fejle-
ményt jelent Urbas, az ifju koltd esete. Az irodalmi palyazatra, amely-
nek témajat az ,,0rok, klasszikus rozsd”-ban jelolte meg a figyelemre
mélto zsiiri, szamos palyazat mellett egy unikalis (Urbasé) is f6ltlnik,
s ellenszavazat nélkiil gy6z; megérdemelten viheti haza az 6tszazezer
pezo jutalmat. ,, Egyetlen ellenvélemény sem akadt, a szavak, az em-
ber mesterkélt gyermekei, nem kelhettek versenyre Isten gyermeke, a
rozsa keresetlenségével ”. Urbas palyamiive, amelyet nemes egyszeri-
séggel bekiildott, egyetlen szal rézsa volt. A zsliri tehat Isten miivésze-
tét dijazta. A nagybecsi itélethozok nem tehettek mast: a rdzsa képé-
ben a Szellem jelent meg. S a ’rozsa’ magaba fogadta a birdk vala-
mennyi rozsa-elképzelését!

E rovid novellaban az isteni rozsa rejtett eloképe is folrémlik.

A muvészeti polémia egyik fejleményének tekintették egy Formento
nevi kritikus tevékenységét, aki élete utols6 hét esztendejében, kordb-
bi munkait megtagadva, megtisztitotta a jegyzetektol s a kiilonb6z6 ér-
telmezésektdl Dante Isteni Szinjdtékat, s hirnevét megalapozva kiadta
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az igy eldallitott 6sszoveget. A Paradisoban — tudnunk kell, még ha
Borgesék nem is emlitik — Dante Isten kornyezetét hatalmas fehér ro-
zsaként irja meg, amelynek mennyei szirmain tildégélnek a szentek,
martirok és masok. A makrokozmosz-mikrokozmosz elképzelést ma-
gan viseld, Averroést is hivatkozo, a kozépkori organikus vilagkép
szerkezete szerint felépiilt Divina Commedia csucspontjanak fennkolt
helyzetében az isteniséget a legtisztabb szellemlényekbol 6sszeallt ro-
zsaval jelenitette meg Dante.

Mivel a metaforakat keresd versenybizottsag kolteménynek latja, a
rozsanak a szovegatvivd omnipotenciaja az, ami értékelhetd, de a virag
jelentése ez esetben a jel, a jelold és a jelolt tokéletes azonossaga. El-
végre egy. S ezért nem tartalmaz semmiféle zavard zajt. Egy metafora-
kat nem ismerd — azaz ebbdl a szempontbdl kulturalisan tokéletesen ha-
gyomanytalan — szemléldnek azonban e jeltelenség altal a vilag is szer-
tefoszlik, s nem lesz értelmezésre folkinalkozo tartalma sem a virag
karcst bimbdjanak, sem harsogo szinének, sem mennyei illatanak, ke-
csességének, életteliségének; mint ahogy a moszlim és a keresztény ro-
zsatradicié Osszeolvadasanak €s kiteljesedésének sem. A rézsa szimbo-
lumtorténetének jelent6s eseménye éppen ez utdbbi volt, s Borges ki-
terjedt életmiive egyszerre mutatja meg a jelkép kiliresedését, valamint
a hagyomanyfliggd jelentések gazdagsagat és boviilési lehetdségét,
amelyet — egyéni jelképek képzését — a kiilonb6zé kultarkorok hagyo-
manyainak egyidejii félhasznalasaban latta.

Borgesnek nem egy roézsaja, hanem rézsai vannak. S ezek bar nem
tagadjak meg szarmazasukat, a legkevésbé névénytulajdonsaguak. Né-
mileg alcazasként hasznaljak a botanikai kellékeket, de valojaban egy-
tdl egyig antropomorfak. Ezért hasznalhatok valtozatos modon, ezért
lenne 6sszeallithato beldliik a *Képzelt rozsak konyve’.

Végiil pedig az is megkockaztathatd, hogy a mi ironkat valdjdban
nem is érdekelte a rézsa. Az vonzotta, ami veliik nem kifejezheto, de
altaluk hivatkozhato.

A borgesi alkotasok t6bb alkalommal egymas mellé allitva hangsu-
lyozzak az empiriat €s az elméletet: a rozsat €s Arisztotelészt. Hason-
l6an szikrazik Ossze (tartalmazva részben az eldbbieket is) az intellek-
tus és a lélek, amikor a ,, kerék és rozsa” nélkiili f61d lehetdségérol mint
rémiiletrdl esik sz6 (Things that might have been). Ugyancsak ebbe a
sorba illeszkedik a virag betiikkel vald GsszevethetOsége: ,, ...betiik és
rozsak jutnak eszembe” (Vak ember / Un ciego) — éllitja a vak, aki ugy
véli, a latas elvesztésével kizarolag a dolgok felszinét vesztette el.

A hit és a hitetlenség Osszecsapasanak egyik valtozata a Paracelsus
rozsaja novella. Baselben az agg, ldozott, mindenki altal tamadott,
maganyos, Istenhez fohdszkodé Paracelsushoz egy téli éjszakan isme-
retlen férfi érkezik, aki tanitvannya szeretne valni. Minden vagyonat —
aranyat ¢s egy szal rozsat: az anyag és a szellem legértékesebbjét — el-

hozta a mesterhez, akirdl hirlik, hogy a k6bol aranyat tud eloallitani, s
tudomanyaval képes életre kelteni hamujabol a viragot.

A tanitvanyjelolt azt az utat reméli megismerni, amely a tudomanyé,
nem pedig az aranycsindlasét, amely csupan a tudas alkalmazasa. Para-
celsustdl viszont bizonyitékot kér arra, hogy a faradsagos, évekig tartd
munka eredményes lesz, s egy pillanatra meglathatja majd az igéret
foldjét. Csodat var tehat: a rozsa hamubdl valo foltamasztasat.

Paracelsus figyelmezteti: nem tud elpusztitani semmit. S csupan
olyan tanitvanyt fogad maga mellé, akinek eréssége a hit. A tanitvany
ekkor arra emlékezteti a mestert, hogy a Hold alatti vilag a halandok vi-
laga, nem a Paradicsom, ahol akar a rézsa is 6rokkévald. Paracelsus az-
zal érvel, hogy ugyan eléghet a novény, de csak a megjelenési forméaja
valtozik: a rézsa egyetlen szdval a tanitvany szeme elé varazsolhato.
Ehhez a miivelethez pedig nem sziikséges eszkoz, praktika. Elég az is-
tenben vald hit, s a szd, amelyet a kabbalabol lehet elsajatitani.

A makacs tanitvanyt semmi mdédon nem tudja eltantoritani az egyre
ingeriiltebb mester. Paracelsus szeretné elkeriilni a szemfényvesztés-
nek a latszatat, ezért hajthatatlan marad, s nem teljesiti a kivansagot. Az
ifju szamara, hogy bizonyossaghoz jusson Paracelsus tudéasarol, nem
marad mas cselekvés, minthogy sajat maga hajitsa a langok kozé a vér-
voros rozsat. Paracelsus ramutat az eredményre: ,, Ime, a hamuva lett
rozsa...”. Atanitvany megszégyeniilten €s vesztesen tavozik, bar szen-
vedélyesen fogadkozik — holott csak az idds mesterrel szemben kdnyo-
rlletes —, hogy folkésziilten visszatér, amikor annyira meger6sodott a
hite, hogy a tudomany jovoltabol meglathatja a rozsat. S magaval viszi
az aranyait.

., Paracelsus egyediil maradt. Mieldtt eloltotta a lampdt, s leiilt a ko-
pott karosszekbe, begorbitett tenyerébe ontotte az alig maroknyi hamut,
s elsuttogott egy szot. A rozsa szarba székkent.”

A tanitvany a makrokozmosz-mikrokozmosz elképzelést vonja be a
novella értelmezési terébe: az arisztotelidnusok munkassaganak ered-
ményeként az univerzum struktaraja a Lények lancolata mentén tekint-
het6 at. Az Elemi vilag Hold alatti, a Csillag- és a Szellemvilag Hold
folotti egység e hierarchiaban, ahol az embernek — mikrokozmoszként
— kozvetlentil a Hold alatt, a négy elembdl késziilt vilagban, a
materialis szféra tetején van a maga elrendelt helye.

Ez az elképzelés alapvetden panteista: barmelyik szintnek Iétezik
ugyanis — kozvetitok jovoltabol — az isten-szellemtdl eredd 1élek-tartal-
ma, az olyan rész, amelyet semmi nem pusztithat el. S hogy éppen a ro-
zsa az, ami elpusztithatatlan — miként figyelmeztette tanitvanyat Para-
celsus is —, az nem mast bizonyit, mint hogy a r6zsa ez a bizonyos hal-
hatatlan darab. Ezt a r6zsat csakis toretlen hittel — amivel a tanitvany
nem rendelkezett — lehetne meglatni és életben tartani.
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Borgesnek egy masik — szintén panteista — elképzelése is van a ro-
zsarol: ha a tokéletesség metaforaja, akkor mindaz, amely ezzel a tulaj-
donsaggal rendelkezik, rézsanak is tekinthetd:

Blake

Hol az a rézsa, amely a kezedben,
anélkiil, hogy tudnd, csodds ajdandék?
Nem a szinével, minthogy a virdg vak,
sem fogyhatatlan édes illataval,
sem egy szirom sulydval. Mindezek csak
gyonge visszhangok, régen elveszettek.
Az igazi rézsat mdshol keressed.
Lehet, hogy oszlop, lehet hogy csata,
angyalok ege, vagy egy végtelen,
titkos, nem nélkiilozhetd vilag,
ujjongo isten, akit sose ldtunk,
vagy egy eziist bolygo egy mdsik égen,
vagy egy irtoztato dskép, amelynek
rézsaformdja sincs.

Somlyé Gyorgy forditdsa

A tulajdonsagaitdl megfosztodott virag, a rézsa, valami mas. Barmi
lehet (talan még rozsa is, ha az nem érzékelhetd érzékszervi tapasztala-
tokkal, legf6ljebb értékelhetd a segitségiikkel).

Ardzsa, allitja a borgesi corpus, rézsaformajat elvesztette: s folvette
a 1élekét, amely levetette magardl a testet, s ralelt onmagara a kozmoszt
kitolt6 szellemben. Borges 1960-ban megjelent verskdtetében talalhato
az Egy sdarga rozsa / Una rosa amarilla koltemény. Emblemati-kus vers:
noha a rozsa halalviragként tlinik fel benne, az életé mégis. Azzal a je-
lentéssel olvasva, ahogy Borges mindig is hasznalta a’rozsa’ szot, egy
misztikus életre sziiletésének pillanatdban lathatjuk, amikor a Iélek, a
szellem sarga virdga megvilagositja. Az univerzum két aranylé szimbo-
luma, a konyv €s rézsa kozott megtorténik a valasztas.

., ... Emberiink ott haldoklott, az évek és dicséség sulya alatt, a szé-
les, faragott labu, spanyol dgyban. Konnyen elképzelhetjiik — valamivel
arrébb — a nyugodalmas erkelyt, mely nyugatra néz, lenn pedig a mdr-
vanyt és a repkényt; a kertet, a lépcsésort, mely tiikrozodik a négyszog-
letli medencében. Egy asszony sdrga rozsaszdlat tett a vazdba; a feérfi
néhany verssort mormol kényszeredetten: Gszintén szolva kissé mar
maga is unja ket ...

 Es akkor megtortént a megvildgosodas. Marino latta a rézsdt, ahogy
Addm is latta a paradicsomban, és érezte, hogy a rozsa onnén ordkke-
valosdagaban van, és nem az 6 szavaiban, és hogy beszélhetiink rola,
vagy utalhatunk rd, de szavakkal ki nem fejezhetjiik; és hogy az a sok
hossziikds, hiu kotet, mely aranylo drnyba boritja a szobasarkot, nem a
vilag képe (mint ahogy hivsdagaban hitte), hanem kiilondllo, a vildghoz
hozzaadott iijabb dolog.

Marinénak a haldla elétti estén része volt a megvildgosoddsban; an-
nak elétte talan Homérosznak és Danténak is része volt benne.”

Homérosz Odiisszeiajaban a rozsat leginkabb szinként hasznalta, ki-
véve, amikor egy alkalommal a rézsa olajarol tett emlitést. A halott
Patroklosz testét mossak le vele. Dante is tudott valamit a viragunkrol:
az angyalok kara a mennyei rozsa szirmain foglal helyet, s figyelmiiket
a Szellemre 6sszpontositjak. A borgesi rozsakat abban a térben kell el-
képzelniink — hiszen csak szavakként lathatok — amely a test s a szel-
lem, a halal és az 6rok élet k6zott huzodik.

A rdézsanak azonban — véljiikk — az allegorikus szerepnél nagyobb is
jutott a borgesi életmiiben. Lépésrdl 1épésre nyomon kdvethetd az is,
miként szovegesiil a virdg: a vak szamara lathatatlan, az elégetett, a so6-
tét, éjszakai kertben megbtvo, az illatabol vagy a szinébdl kisejld. Mi-
ként valik a misztikus szamara jelentett azonosulas/beolvadas igéretén,
a szimbolikus értelmezésen tul ismét lathatéva. Az Gjra lathatdsag utjat
jelenti az is, hogy a szovegek ’rozsa’ szavai vagy a korottiik bokroso-
do képek lehetdséget nyitnak az ujra aktualizalashoz. S Uigy a mi ira-
sanak pillanatdban, mint olvasasakor a szerzének/olvasénak a képzele-
te megteremti a maga unikalis rozsa-képzetét. S ez a kolt6i lehetdség —
meglehetésen profan.

Borges, akit misztikus koltonek lattunk, a kettds igazsag-tan kinalta
lehet6ségek kozott valaszt talalt.
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A KIS HERCEG ROZSAJA

mentes, szokatlanul dsszetett rozsajelképet igér a huszadik sza-
zad egyik kultikussa valt meseregénye, Antoine de Saint-
Exupéry (1900—-1944) 1944-ben megjelent A kis herceg cimii munkéja.

A torténetben két helyszinen fordulnak el olyan szépséges viragok,
melyek a kornyezetiikben jelenlevd szereplokre erételjes hatast gyako-
rolnak:

1. Saint-Exupéry regényében a B-612 kisbolygon felndvekvd Rozsat
ugy ismertiik meg, mint amely egy 6nallé univerzum feminin alkatl
uralkoddja, alattvaldja életét és gondoskodasat feltételek nélkiil maga-
nak koveteli, mégis szeretetre érdemes s gondozdja szamara kitiintetet-
ten fontos. A regnald rozsa és az 6t szolgald herceg szimbidzisa akkor
is megmaradt, amikor a kis herceg elkertilt a hermetikusan magéaba bur-
kolozott, imadott-gyiilolt kisbolygdrdl. Az elmenekiilt hst majd oda
vonzza vissza a virag altal jelképezett, egyre inkabb meghatarozonak

3 keresztény hagyomdanyba beagyazodo, a muszlim hatéstdl sem

talalt allapot emléke — még ha ennek onfeladas és halal lesz is az ara.
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2. A Foldon egy rézsakert az a helyszin, ahol a f6hos, bolyongasa
végso allomasan, radobben, hogy nemcsak az az elhagyott, zsortd16d6
és kényeskedd, am torodést igényld Rozsa él, amely miatt a bolygoja-
rol elkoltozott; nem csupan ez az egyetlen kérberajongott-gyiilolt, 6n-
706 virag létezik. Barhol rabukkanhat hasonlé rézsara, s ez mindenkor

az altala elhagyottra, a magara maradottra fogja emlékeztetni. Magan-
rézsajanak hasonmasa a Foldon tomegével talalhato. Ezen a — riadal-
mat okozé — felfedezésén a kis herceg kénytelen eltdprengeni, s arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nem a Rozsa személyiségjegyei kozott érde-
mes annak az okat keresni, hogy miért mutatkozott szamara olyan fon-
tosnak ez a gyonyoriséges novény, hanem a Rdozsa €s a kozte kialakult
érzelmes ¢és szovevényes kapcsolatban.

Saint-Exupéry utolso befejezett miivének egyik kdzponti szimbdlu-
ma a r6zsa. A motivum a szerzé korabbi miiveiben is jelen van, mind a
négy regényében, és a példabeszédeket tartalmazo Citadelleben is f6l-
tlnik, kozvetleniil avagy értelmezési tartomanyanak gazdagsaga miatt
kozvetve, s egy-egy vonassal alakitva a jelkép késobbi, lehetséges tar-
talmat. A rézsa mellett — s annak értelmével némileg megegyezden, il-
letve azt arnyalva — felbukkan a ’kert’, a *barany’ és a ’gazda’ jelkép-
kore is. Ezeknek a szeretet valtozatait bemutato torténetek koré elren-
dezett szimbolumoknak az alapjai konvencionalisak.

Az életmiiben talalhato rozsahivatkozasok attekintése kozelebb vihet
minket 4 kis herceg azonos motivumu tartalmanak megértéséhez.

A Courrier sud f6hose inkabb taszitonak és idegennek talalta azt a
fajta boldogsagot, amelyben az ember a tettek kihivasa ellenében az
otthon rézsafdinak metszegetésével foglalatoskodik, még ha meg is
engedte a két magatartas kozotti hezitalast. Mashol az otthon megnyug-
tatd csaladiassagat, békéjét, a rendet, a mikrokozmosz orokkévalosagat
veszélyeztetd szeles viharrdl szolt, amely feldtlhatja a haz nyugalmat:
a veszélyt azonban mégsem értékelte nagynak, ha az égi habort egy-
két rézsanal tobbet nem ver tonkre. A rozsa ebben az esetben nem kép-
viselt magas €s toretlen értéket. A vidékiesen békés, dGnmagdba zarko-
70, magara felejtkez6 vilag s az ilyen kézeg idilljében elfuto élet hang-
sulyozhatd jellemz6jének talalta egy harmadik helyen a rézsat.
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Saint-Exupéry a batorsag, az ifjusag és a szerelem jegyét is a rozsaban
lelte meg, igaz, azt a harssaggal és talan a rejtelmességgel is eljegyzett-
nek latta, ezért a figgetlenséggel és az ontérvényliséggel ruhazta fel, s
vadrézsaként szerepeltette. A rozsa kerti r6zsava és vadda hasadtsaga el-
lenére a pozitiv érzelemtdl telitett lelki allapot kifejezdje maradt. A kert
rézsaja a biztonsdgos, nyugalmas, szemlélédd €s bensdséges érzelemtdl
gazdag tér (némileg megvetett) viraga — a vadon termé pedig a zabolat-
lanabb, mozgalmasabb, férfiasabb és vadregényesebb eseményeké.

A védettség, a boség s a bezartsag, valamint a 1étért folytatott harc
férfias nyersességének hianya: mindezt egylittesen jelenti a kert. A gaz-
daval — az 6vo emberi vagy emberfolotti feliigyelettel — rendelkezo,
szeparalt térhez val6 ambivalens viszony valamennyi kertet el6hivo
képzetnek is a sajatja. Egyszerre vonzo és taszitd az édeni helyzet s az
akarattol valé megfosztottsag.

Miként a r6zsaé, idével a kert motivuma is a hagyomanyos értelmek-
kel gazdagodott, s ez lehetdséget igért az 0j, egyéni tartalmu jelentés
kifejezésére. A Terre des hommes egyik részlete a meglehetdsen polga-
rias kert- és rozsaképhez a Koran paradicsomelképzelésén alapuld
kert-, viz- €s rozsaértelmezés beépiilését mutatja. A morok bemutatasa-
ban Saint-Exupery a muszlim hagyomanyokat idézi fel: ,, Ime: férfiak,
akik sosem lattak se fat, se forrdst, se rozsat és csak a Koranbal tudjk,
hogy vannak patakokkal folyo kertek... 1, de a sivatagi koparsaghoz,
szamkivetettséghez és kiizdelemhez egyébként nagyon gyakran
moszlim meghatarozottsagi képek és eszmék tarsultak.

A rozsa értékjelzo szerepe kétségtelen. Erték a fenntartasara iranyu-
16 tevékenység, a féltd apolas. Egy cselekvés értelme s végkifejletének
jutalma. A rozsa az értelmet talalt élet jelképe.

A Terre des hommes lapjan mindez igy Osszegzddik: ,, Leiiltem egy
parral szemben. Férfi és né kozé jol-rosszul befészkelodott s aludt egy
gvermek. Milyen gyonyorii arc... Semmit nem kiilonbozott a legendabe-
li hercegfivicskatol: ha ovjak, foglalkoznak vele, tanitjdk, mivé lehetne!
Ha egy kertben sikeriil egy uj rozsafajtat kitenyészteni, a kertészeket
mind izgalom fogja el. Elkiilonitik, gondozzdk, dpoljdk a rozsat. Az em-
bereknek azonban nincsenek kertészeik. 2 E részlet a gyermeknek a ro-
zséval val6 azonositasat mutatja. 4 kis hercegben nem lesz rokonithatd
a virag és a kisfiu, abban nem mutatkoznak egymas helyettesitdinek. A
gyermek szamara a rdzsa — az egyetlen, akivel tartos kapcsolatba keriilt
— maga lesz a legfobb érték.

A Citadelle cimii irasdhoz 1936-ban fogott hozza az ird, melynek fe-
jezetei — bar a szerz6 korai halala miatt nem késziilhetett el a végso, le-
tisztazott 6sszegzés — parhuzamosan alakultak a f6 miivekkel. A mora-
lizalo, didaktikus munka példazatok és elmélkedések lazan 6sszefliggd
sorozata, az idds berber fejedelem fiahoz intézett szavainak és az ebbdl
a fiabdl fejedelemmé valt férfiti toprengésének a foglalata.

Saint-Exupéry az emberi értékek nyomaban indult, s az élet értelmét
kivanta megkeresni: ugy talalta, hogy az csupan abban a cserében fogha-
t6 meg, amelyet magabol masok szamara mindenki felkinal. A felajanlo
mindezért cserébe az onként vallalt és a szeretet altal megvaldsult koto-
dést — mint az élet onértelmezésének a keretét — kapja. Az embernek az
életben feladata van, ezt a feladatot azaltal fogadja el, hogy a munkaja se-
gitségével a csaladban, a szerelemben, a baratsagban, a kiilonb6z6 ko-
z0sségekben és helyzetekben kiteljesiti magat: ad, hogy ennek fejében az
adomanyt elfogado alavetettjeként megadassék néki a boldogsag.

A Citadelle masodik, egységes kidolgozasunak inkabb tekinthetd fe-
1ében — amelyet az elemz6i leginkabb az Ujszovetség deriisebb vilaga-
val szoktak jellemezni — éppen a szeretetvallas jegyében tiinik fel tobb-
szor is jelentds helyzetben a rozsa.

A CXVIIL. fejezet arrdl a profétardl szol, aki a tokéletesség iranti va-
gyaban minden bUnt elitél. A fejedelem ellenvetése szerint az ember
nem azzal er6siti a jot, ha gytlolettel foglalkozik — amikor a szeretettel
kellene. A cédrus szeretete nem eredményezheti az olajfa elpusztitasat,
a rdzsaillat elutasitasat. A miben igy el6szor megidéz6do rozsa ismét
6nallo értékként tiinik elo.

A kovetkez6 esetben szintén értékmindségre figyelmeztet a novény
jelenléte. A CLXX. fejezet a jol elvégzett dolog szeretetét hangsulyoz-
za, amelyben a cselekvotol tavol all barmiféle hiusag, s csupan az al-
kotas szolgalata vezérli. A miiben erre példaként jelenik meg az anya
gyerekkel s a kertész rézsaval gyakorolt, kitarulkozo szolgalata. Ezen
tevékenység siirgetd kovetelménye — s végiil eredménye — az, hogy az
ember Onmagat a szeretett tars mellé méltd partneréiil ajanlja. A rozsa
értéke nemcsak a r6zsaét mutatja, hanem visszamutat arra is, aki 6t f6l-
fedezte, nevelte és hiven szolgalta.

A szeretet masokhoz flizi az embert, értelmet és jelentoséget kinal és
ad, amelyet ha elfogadunk, életiink iranyat is megszabja. A szeretet ter-
mészetérdl szold példabeszéd (CLXXXV.) szerint a szeretet értéke a
kétiranyu kapcsolat. Aki ad, az kap is, s 6romét az szolgalja, hogy ajan-
dékul olyasmi jut a szamara, amelyhez sosem remélt jutni, hiszen neki
a kapcsolatban az is elégséges, ha adhat. ,, En pedig... — mondja a feje-
delem —, azzal az egyetlen rézsafdval ajandékozlak meg, amely képes
téged nagyobbd tenni, mert visszakérem téled a rozsdjat. Es ettol a pil-
lanattol kezdve megépiil szamodra a szabaduldashoz vezetd [épcso.
EISbb felcsdkdnyozod, feldasod a foldet, aztdn reggel felkelsz, ontozol.
Es gondosan iigyelsz munkad eredményére, védelmezed a férgek és a
hernyok ellen. Es szived mélyéig megindit a kipattano rozsa latvanya,
és elkovetkezik az iinnep, a kinyilt rézsa, amelyet a te dolgod lesz le-
szedni. Es miutan leszedted, nekem ajdnlod fel. Te nem tudtdl volna mit
kezdeni a rozsaval. Ezért elcserélted a mosolyomért... s aztan kirdlyod
mosolydtol napsugarasan térsz vissza a hdzad felé.”
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A rozsa a hosszi, céliranyos munka oromteli eredménye, benne
Osszpontosul minden felajanlott forrd érzelem. Eldallitasa értelmet
kinal a cselekvdének — allitja a fejedelem —, s értékét az adja, ha a lenye-
sett virdgot szamara nyujtjak majd at, mert egyediil 6 képes azt megbe-
csiilni. A virag €s értékével azonos a sajat értéke. Cserébe azonban a ro-
zsa kertésze koszonetben részestil, ami igazolasa a rézsa értékének s a
rozsat folneveld munkajanak.

A szeretet rozsajanak eldallitdsa hosszu idot, kitartast és szakértel-
met — kertészi tevékenységet — igényel. Kizardlag szertartas eredmé-
nyeként valosithatdo meg. S hogy miféle is lehet az, arrél a CLXXXVI.
fejezet tudosit. A kultusz kellékeinek megteremtése — a kertépités, a
végso eredmény meglatisa a novényekben €s targyakban — elézdleg is
értéket ad a hivd cselekvésének, s ha mar mindenre kiterjed az ebbdl
fakado lelkesedés, s ha a kultusz mar utal a targyara, akkor kezdédhet
a szeretetteljes munka.

Minden, ami a kertben talaltatik, imadsagszinii — kultusz targya. Az
illat is ilyennek mutatkozik, s ilyenek a kovek, a forrds. Harmadnapon
a bogancsok a rézsajukat tarjak a gazda elé, amely a szeretett asszony
testének illatat el6legezi.

A rdzsa a szeretetkultusz kézponti szimbdlumava valt. A rdzsa a ker-
tet mint metaforat is értelmezi. Osszekapcsolédik benne a kultusz me-
tafizikdja és a kultusz tevékenységrendszere. A szeretetkultuszt Saint-
Exupéry a kerthez valé viszonyan til mas metaforakkal is érzékelteti.
A CXCVIIL. fejezetben példaul a fejedelem tigy mutatja be egyik alatt-
valdjat, mint aki akinek a szive fol6tt egy vaszonzacskdba varrt, elher-
vadt rézsa talalhatd. A példabeszéd értelme szerint a szamtalan rézsa-
folddel rendelkezo férfi képes volt a szeretet ajandékat folismerni, élete
liturigdjava tenni s igy részesiilt annak 6romébol.

A rozsa kiterjesztette a hatalmat: rozsas tulajdonsagu a kert, s rozsa-
ként mutatkozik az emléke, a szine, az illata is. ,, En boldognak érzem
magamat, amikor a rozsaillat dsvényén kertem felé kozeledem...” —
mondja a fejedelem (CCL.). A rozsa valamiféle pozitiv és kiemelkedd-
nek mutatkozo — asszonyias, befogado — értéknek a jelzdje. A rézsanak
Saint-Exupéry szotaraban a tokéletesség-értelem jutott, amellyel szinte
mindent ki lehet fejezni, aminek nagy jelentésége van.

A Citadelle végso fejezete az ird rézsajelképének végso, dsszefoglalt
formajat mutatja. A példabeszéd két, egykor testvéri kozosségben €16,
majd egymastol tavolra keriilt, 6reg kertész baratsagardl beszél. Annyi
hir nélkiili év utan az otthon maradt, megvéniilt férfi levelet kap, amely-
ben minddssze ennyi all: ,, Ma reggel megnyestem a rozsafdimat...”. A
valaszon napokig topreng az idds kertész, hogy abban a teljes életét, va-
lamennyi 6romét pontosan kifejezze, s azt a szeretetet, amely a baratja-
hoz koéti, a maga teljességében elmondhassa. Végezetiil megirja a leve-
1ét, s az sem sikeriil hosszara: , Ma reggel én is megnyestem a

rézsdimat...". A fejedelem e levélvaltasban az Ur magasztalasat fedez-
te fel, mert benne talalkozott 8ssze — rdzsabokraik felett — két ember.

A bolcsességre szert tevo fejedelem a kertészt, aki lizenetet valtott a
baratjaval, boldognak talalta. Igy néha elfogta a vagy, hogy magat is
odalancolja a kertészek istenéhez, a kertészekhez és magahoz a rézsa-
hoz, s ehhez egyetlen hatasos utat talalt: megszodlitotta a szivét, s ennyit
mondott: ,, Ma reggel én is megmetszettem a rozsdaimat” (CCXIX.).

A kert, amelyre a berber fejdelem hivatkozik, amelyben a kertészek
munkalkodnak, s amelynek elemeibdl némelykor az ir6 is szarmaztat-
ja a hasonlatait, kitlintetett szerepl. A rézsa a felajanlott, az elfogadott
és a viszonzott szeretet szimboluma, masrészt annak az értékmérdje is.
A virag €s a bennefoglalt érzelem kultusza — kérnyezetének megterem-
tése, elvetése, folnevelése, viragzasa, a virag céljanak a megtalalasa és
életének beteljesitése — Saint-Exupéry irdi és emberi hitvallasanak is
tekinthetd.

A rézsa birtoklasa és e birtok elveszithetosége, tovabba az érte ho-
zott aldozat, a megmentés: mind a szeretetet igérete. Az ahitott — alta-
laban antropomorfizalt forméju — dolog vagy Lény megszerzése, meg-
tartasa a sajat bels6 gazdagsag értelme és értelmezdje: ez lehet a rozsa
is, s hogy miképpen, azt A kis herceg mutatja meg, ahol a r6zsahoz sa-
jat rézsavallas tartozik.

A rézsa-szimbolumkor hagyomanyai koziil Saint-Exupéry a domi-
nikanus szerzetesek rozsafiizérének 4jtatossagi szerepét is megnyugta-
té biztonsaggal ismerte: az olvaso személyiség kiterjesztésének, misz-
tikus megvalositasa eszkozének talalta. A pilotak szamara ugyanilyen
imadkozasra hasznalhatonak allitotta az otthonrdl valo elmélkedést, a
sivatagban légi katasztrofat szenvedett szomjuhozonak a kit megidé-
z¢sét, az egyediillétben a bajtarsakon valé gondolkodast vagy barmely
maganyos embernek a sajat kultirkorében vald elmélyiilését. Kell,
hogy a szamkivetett ragaszkodjék a kultirajahoz, a neki fontos dol-
gokhoz, az emlékeihez, s ezek egy-egy darabja a képzelet altal kézzel-
foghatova s 6nmagaban vizsgalhatova materializalodjon. Saint-
Exupéry — onéletrajzi regényei alapjan — a vele tortént bajban maga is
kedves, oreg, fekete fenydkkel teli kertet, viragokat, forrast képzelt
maga elé, hogy a foltdmadd honvagy betoltse lelkét, s erdt kapjon a
taléléshez. A sajat mult, a sajat kapcsolatok — 4llitja — teszik lehetévé
a hozzaférést a j6vohoz.

A kert misztikus értelmezését mind a keresztény, mind az iszlam val-
las elvégezte. Saint-Exupéry a hortus conclusus hagyomanyaban egybe-
gyllt szimbolumok javat — forras, kut, virag, fii, rozsa, kerités — és né-
hany mashonnan ismerds keresztény karakterti jelképet — amilyen pél-
daul a barany — felhasznalt a regényeiben, a lehet6 legosszetettebb mo-
don, s olykor egymastol tavol es6 helyeken hivatkozva. (Ilyen jelkép-
Osszevonas torténik A kis hercegben a gyermek és a barany esetében.)
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A kertjegyek koziil, minthogy a hely legfobb értéke — oka és célja —,
a rozsa kerdiilt a centrumba. A f6hés személyiségjegyei ezzel a mozdu-
latlan, hercegndi viselkedésti, extrém tulajdonsagu, latvanyos és egye-
dinek tind 1énnyel szemben bontakoztak ki. A gyermeknek a virdghoz
vald viszonya az, ami médot ad a toérténet elmondasara.

A rozsa mindenekel6tt az édeni allapot, a bolyg6 jellemzdje. Barany-
jeggyel a blntelen, megfontolasok nélkiili gyermekember rendelkezik —
6 a foéhés. Mind a kozegben, mind a hdsben feltlinik a vértanusag — hi-
szen a rozsa €s barany egyként aldozat —, a mesében egyidejlileg sejlik
ol ennek a lehetdsége. A barany és a rozsa artatlansaguk ellenére egy-
mas veszélyeztet6i: a rozsa (kiilondsen az animalis tulajdonsagatdl hang-
sulyozottan) a tigriskarom-szer(i négy tiiskéjével; a barany pedig az ag-
resszivitas-hianyaval, vagyis azaltal, hogy taplalkozasanak forrasaul
hasznalhatja a rézsat — igy mindketten egymas végzeteivé valhatnak.

Egyik lény sem szandékozik a masik életére torni, de lényegi tulaj-
donsagaik értelme szerint mégis egymas ellen valok. Dualitasukhoz ha-
sonlora bukkanhatunk a madar-rézsa, a méh-rozsa, pok-rézsa stb., az
allatot és novényt szembedllitdé kapcsolatokndl, amelyekben a férfias
(agresszivebb) jelleg az animalis, a noies (befogado) jegy pedig a no-
vényi tag értékeként mutatkozik meg. Ugyan a regény annak az eshe-
tdségét is folveti, hogy a Rézsa lemond a szolgélatigényérdl, a barany
pedig szajkosarhoz jut, igy a veszélyt jelentd tulajdonsagaik felfug-
gesztddnek, mindez azonban csupan ideiglenes: a Rézsa barmikor visz-
szavaltozhat kovetel6dzd Girndvé, a barany kosarara pedig sosem kertil
szij, amellyel azt fol lehetne az allat szjara csatolni.

A kis hercegben a rdézsa eldszor értékes és jo novényként jelenik
meg, amiként a retek is: artatlan kis hajtassal kapaszkodik a fény felé,
s a léte nem mutat a B-612 bolygot széttard-atluggaté majomkenyér-
fakhoz hasonlé kartételt. Hagyni lehet, ndjon kedvére. Fiatal koraban
ugyan hasonlatos volt a rézsa a majomkenyérfahoz, de amig az el6z6t
a gyomlalas élettérhez juttatja, addig az utobbi szamara ez a halal.

Az életm(i regényeinek s a hagyaték leveleinek segitségével, vala-
mint a jungi pszichoanalizis mddszereit hasznalva vizsgalta és értel-
mezte Eugen Drewermann3 A4 kis herceget, s benne a rozsat. Maradan-
dé meseelemzésében a terapeuta és filozofus az irét a Rozsa fliggveé-
nyeként €16, a virdg meghatarozta érzelmi térben vergddo, a felndttsé-
get elutasitoé személyiségként irta be.

A rozsa szimbolikus értelmezésére is vallalkozott, miszerint a gyer-
meket Saint-Exupéry életmegujité szimbdlumnak tekinti. A valdsagot
megtapasztald hds szenvedéstorténete végén eljut az 6rok — a szeretet,
a rozsa — igazsagahoz. A fiucska ¢és tarsai kapcsolatat a keresztény ha-
gyomanybol ismert, a dolgoknak értéket kindlo €s értelmét add szere-
tettel-szerelemmel jellemzi, amely érzést a misztikusokra jellemzonek,
a mindenséget atlelkesitonek mutatja. A szeretett személy korében

megjelent dolgok, események magat a személyt, illetve a hozza fiz6d6
szeretetet igérik, mikdzben a személy is szimboélumma alakul, amely-
nek megragadasaval a mindenség elérhetdvé valik.

A Rozsa az, aki altal a szeretetrdl tapasztalatokat szerez a kis herceg,
0 ad értelmet a naplementéknek, a bolygonak, a nap mint nap végzett
munkanak, végsd soron a teljes életnek. A pszichoanalitikus értelmezés
szerint ez a R6zsa leginkdbb egy anyahoz hasonlithatd, s Drewermann
a kis herceg rozsahoz vald viszonyabdl a mindenséget atlelkesitd és
édesanyja ellentmondésos kapcsolatat bontotta ki. Végso soron a vad-
rézsa és a kerti rozsa kiilonbségét és egymashoz tartozasat mondhatta
volna el, amennyiben folfigyel a Courrier Sud kiilonbozd értékekre
utald viragokrdl szolo részletére. Drewermann rejtjeles gyermekkori
beszamolonak (is) tekintette a mivet, s valoban, a Rozsa noéi jellemét,
a szeret6-kinzd anya és gyermek Osszetett kapcsolatat hiven fejtette
fel.4 A fellebbezhetetlen hatast, megkérddjelezhetetlen Rozsa kiilonos
tulajdonsagai — ha mogé egy anyat képzeliink — magyarazatul kinalkoz-
nak a mesei sajatossagokra. A szimbolumképzes eljarasai mentén e ro-
zsa-anya szamos, a kereszténység Maria-kultuszabol ismeros jellemzo-
hoz jutott; talan éppen ez és az ehhez hasonlo parhuzamok tették a mu-
vet kultuszregénnyé.

Mi némileg Gsszetettebbnek latjuk A kis herceg rozsajat. A rozsa a
kert szimbolumkorének centruma, tulajdonsagaiban keresztény és
moszlim hagyomanyok felé mutat. Masrészt az anyaértelmezes is szlik-
nek bizonyul, csak annyiban relevans, amennyiben az anyanak a szere-
tet-kifejezo volta benne megmutatkozik.

A fblcseperedett Rozsa mely tulajdonsagaira figyel fol a kis herceg,
melyek valnak szamara fontossa? El0szor: olyan viragnak latja, amelynek
tiiskéi vannak. S miért vannak a szépséget igérd, szelid névénynek effaj-
ta, viragahoz nem ill6 fegyverei? A gyermeki valasz szerint, mert gyonge,
gyanutlan, s a tiiskék 4ltal félelmetesnek képzelheti magat. Vagyis a rézsa
tulajdonsagai a gyermeki analog gondolkodas mentén mutatkoztak meg.

Masodjara mar ezek a kisgyermekre is igaz, az 6 vilagara is érvényes
tulajdonsagok lesznek hangsulyosak: a rézsa esend6, védelemre szorul.
Mindaz a gondozas, amelyet a kis herceg lakdhelye, a bolygd magatol
értetédden megkapott, s amelybdl a Rézsa is részesedett, szamara nem
elégséges; tobb, személyre szabott torodést kivant. Fliggd helyzete ér-
téknovekedést jelentett.

Mindezek utan a virag illatat nevezi meg a szerz6, majd a bimbozast,
a szines szirmokat, a teljessé valt, kinyilott viragot. S veliik egyiitt a le-
hetséges ellentétek, melyet a barany felbukkanasa jelent (mogottiik a
tobb millié éve kialakult, egymas elleni védekezési mod), vagy amely
az egyszerl viragok és a tiineményes rozsa kdzott mutatkozott. Az ér-
tékképzodés folyamatanak voltunk tanui — amely aktusban az érték sa-
jatossaga éppugy, mint ellentmondasossaga is hangsulyos.
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S milyen a viragzé Rézsa? Oriasi, egyetlen bimbojat rendkiviil las-
san nevelte f6l, hosszan késziilddott a nyilasra. Sok szirma gyfretlentiil
terlilt ki egy napkeltekor, s rogton megmutatta teljes pompajat. Szépsé-
ge jellemzésére a sugarzo jelzo olvashato, s a négy tiiskéjén kivil jel-
lemzi 6t az illata is. Botanikai sajatossagai szokvanyosak: szabalyos,
gyokereivel helyhez kotott novény. Antropomorf jegyei koziil feltinik,
hogy beszédre képes — s els6 megnyilvanulasa, hogy felszdlitja a kis
herceget, gondoskodjon réla, locsolja s védje meg a huzattdl, az éjsza-
ka hatasaitdl — amikor a s6tétben egyébként sem lathato, a fénytelen-
ségben egyediil marad, s lathatatlansaga miatt gondozdjaval sem tart-
hat fizikai kapcsolatot.

Az érthetd, emberi szavakkal beszél6 novény egy mesében nem fel-
tind jelenség, végtére is elvarjuk téle, hogy emberi médon kommuni-
kaljon. De hosszi még az Ut ahhoz, hogy a kis herceg raébredjen arra,
amit a Ciftadelle kertészei mar tudtak: egyetlen modja a parbeszédnek,
ha az szavak nélkiil torténik.

A novény értelme mindezen sajatossagai alapjan is nyilvanvalé: me-
legséget sugaroz, ugyaniigy, mint az a napszak, amikor a rozsa végre
megmutathatta kifejlett allapotat. A napkelte a viragba borulas idépont-
ja, éppen az ellentéte a napnyugtanak, amelyet olyannyira szeret nézni
a melankdliara hajlamos gyermek. A Rozsa tulajdonsagai mas ponto-
kon is a Napéhoz hasonlatosak: egyszerre sziiletett a nappal; ugy ra-
gyog, mint a lampa; s sziiksége van a napfényre, hiszen ndvény. A kis
herceg, amikor a regény felnéttjével egyiitt megtaldlja az (egyébként
szaharai kutakhoz nem hasonlito) kutat, joval a végsd blcsuzasa eldtt,
a vodornyi viz f6lszinén észreveszi, hogy remeg rajta a nap. ,, Eppen er-
re a vizre szomjazom” — mondja az a cs6ppnyi hos, aki egyébként so-
hasem iszik. A rézsanak a naphoz, a szellem hagyomanyos szimbdlu-
mahoz visz kozel legtobb tulajdonsaga.

A kis hercegben is van novényi tulajdonsag: az egy €v alatt, amig a
Fo6ldon tartdézkodott, nem volt sziiksége taplalékra, folyadékra, elég
volt szamara, mint elhagyott rézsajanak is, a fény. A rézsan keresztiil
pedig rokonsagban all a szellem legtisztabb tulajdonsagaval: az 6nzet-
len, befogadd szeretettel.

A rozsa mint szeretetjelkép a katolikus hivé szdméra mindennapi ta-
pasztalat, éppen ez az érzés — a charitas — hatarozza meg a Méaria-abra-
zolasok ikonografiajat, ahol a legfobb sziiz kopenyének belsd felét pi-
ros szinlinek abrazoljak. Miként a ,, legjobb kép ’-en (melyet a konyv
meséloje készitett) ellendrizhetd, a kis herceg kdpenye is piros belulrdl
(s a kilseje, miként a Maria-képeké, a vilagmindenséget jelképezd
kék); s az sem lehet véletlen, hogy a fiicska ingének hasitékat egy ro-
zetta kapcsolja egybe, a hds kezében pedig a kard tigriskarom-szeri
tiiske. A kis herceg is magara 6ltdtte a rdzsa jegyeit.

Y
A rdzsa és a kis herceg egymashoz valo viszonya kommunikalasuk .

elsd pillanatdban régton meghatarozodott. A herceg elsé mondata, a
., Milyen szép vagy!” pillanata az inicialasé. A r6zsa kezdeményezd, do-
minans helyzetbe keriilt. Folfedezték. Ki kell szolgalni 6t, s a kis her-
ceg alaveteti magat a rozsa akaratanak, nem csoda hat, ha a virag egy-
re kényesebbé, akaratosabba, kovetel6zobbé novi ki magat, mikézben
a gyermek — fliggése novekedésével egyiitt — boldogtalanna valik.
Ugyanennek a rézsa-nap-szellem szimbolumkapcsolatnak a jelentése
illeszkedik, nem pontosan bar, de a mese logikdjahoz. A gyongének
mutatkozd Rozsanak elobb meg kell ragadnia a kisfiu figyelmét, hogy
utdbb uralkodjon rajta.

A regény foldi szakaszanak fontos értelmezési lehetdséget kinalo je-
lenete az, amikor a kis herceg a valodi rézsakertbe téved. A kisfiti 6n-
maga Rozsa-képére reflektal, s raébred, hogy egyetlen rézsa — ha az
megszeliditett — nagyobb értékkel rendelkezhet, mint egy kertnyi. Van
tehat egy magan-rozsa, amelynek értelme kizardlag a tulajdonosa sza-
mara mutatkozik meg, s vannak kozos rozsak, amelyeknek nem lehet
mas, csak kozos értelmiik, s hogy mégis értékesek, az azért van, mert a
magan-jelentésre figyelmeztetnek.

A virdgzo rézsakert az emberekhez vezetd utak egyikén teriil el. A csa-
bitas helyének bizonyul eme tér: follelése el6tt homokon, sziklakon, ha-
von kellett atvergddni, s folbukkanasa jelzi a kozeledo, elérhet6 célt, a va-
gyott ¢és keresett embereket. A varhatd boldogsag eldjegye a rozsakert,
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amelynek azonositasa csak gy lehetséges, ha a rozsarol mar elézetes ta-
pasztalatokkal rendelkezik a hds. Lehetséges, hogy a tomegesen felbuk-
kané virag az oka annak, hogy a fii nem kereste tovabb az embereket, s
miként a maga egyediili rozsgjaval, igy megelégedett az egyetlen ember-
rol — a sivatag foglyarol — megszerzett ismeretekkel? Ebben a dontésében
segiti Ot a megszelidités technoldgidjat magyarazé roka.

., Neki a viragja azt mesélte, hogy sehol a vildgon nincsen pdrja; és
most ott volt eldtte otezer, szakasztott ugyanolyan, egyetlen kertben!” —
olvashatjuk. A Rdzsa atvitt értelemben beszél, s a két sinen futé beszéd
értelmét kell a hercegnek megértenie ahhoz, hogy dontését meghozhas-
sa. Tétovazik, segitségre szorul. Szomoru (olyan szomoru, mint a nap-
lementék idején), s a megvilagosodasra, a napfelkeltére vagyik. igy jut
el, vezetdje segitségével, a bels6 megvilagosodashoz: a Roézsahoz
vissza kell térnie. Az a Rozsa csak akkor 1étezik, ha van, aki gondozza,
ha van, aki latja, ha létezik, akinek viszonya van hozza.

Nem elég, ha egy kultusznak targya van. Kultusz nem létezik a kul-
tuszt kiszolgalo nélkiil.

A rdka az, aki a megvilagosodas kapujahoz vezeti a host. A hagyo-
many szerint a roka rokona, a sakal vezeti az egyiptomi Iziszt az alvi-
lagban, hogy megtalalja Ozirisz szétszort testdarabjait. Mas okbdl is al-
vilagi ez a jatékra nem kaphato é161ény, s éppen a foltdmadas eldjelzo-
je. Ez az allat fél az emberektdl, s tudja: a fegyveres emberek vilagan
kiviil 1étezik egy masik, ahol a megszeliditettség parancsol térvényt.
Meger6sodik tehat feltételezésiink, hogy az emberekhez vezetd Gt mel-
1ékén elteriild, magas fallal korbekeritett rozsakert a tokéletlen vilag
helyszine, ambar tulajdonsagai a tokéletesre, az egyetlen Rdzsa altal
uralt helyre utalnak.

A tokéletesnek és boldog helynek mutatkozo kisbolygd Rozsajanak
megszeretése, a vele valo kapcsolat meghasonlésa, az éden elhagyésa, s
egy tokéletlen rézsakert jovoltabol a Rozsa hidnyaval valo szembesiilés,
illetve az igazi megkeresése az a rend, amelyet a regény mindenki sza-
mara bejarandé utként mutat be. Valdjaban igy zajlik a civilizacio elsa-
jatitasa, s a megismerés eredményeként annak értékelése, majd a végsd
valasztas. A roka errdl beszél, amikor a szamara értéktelen buzatabla
hirtelen fontossa valik — a kis herceg hajara emlékeztetd szin jovoltabol.
Hasonl6 okfejtések a szerz6 mas regényeiben is folbukkannak.

*

A rdzsa jegyei magat a rozsa-ndvényt jellemzik: a rozsa nem koztes
helyzet(i, nem kozvetitd szerepll. A rézsa rozsa, s nem egy személy alle-
goridja. Ennek a virdgnak a tulajdonsagai mégis személyre utaloak: legin-
kabb a kereszténység Szliz Maridjanak s a beldle kibonthat6 anyaképnek
feleltethetok meg. A rézsaképpel egybeolvadt Szlizre, illetve anyara jel-
lemz6 tartalmu. (S nem a rozsaval értelmezddik a Sziiz, illetve az anya.)

A kis hercegben két szerepld sajatossdga a rozsa-tulajdonsag. A boly-
g6n novekedett viragé, s magaé a f6hosé. A kis herceg kiilseje a Mari-
ara utald attribitumokkal jellemzett: kopenye belsejének és kiilsejének
szine, a kapocs rozettaalakja ennek bizonyitéka. A fiticska rézsatulaj-
donsaga korantsem annyira meghatarozo, mint maganak a viragnak —
mindenesetre elegendd e kozos tulajdonsdguk ahhoz, hogy azonos ér-
zelmi torvények hatésa alatt lassuk mindkettot.

A Rozsa jelleme a szeretetkultusz és a kertkultura mentén értelmez-
hetéek. Egyes sajatossagait a kert szimbolumkorébol szarmazd keresz-
tény €s moszlim hagyomanyban kivalasztott jegyek értékelik fol. A
megnevezett értékek pedig annak a kultusznak a kiterjesztését szolgal-
jék, amelynek a kdzépontjaban a Rézsa, s utdbb a ré6zsa mogottes értel-
me all. A Rozsa egy életfilozdfia elsajatitasat, a vilag szeretetet hang-
sulyozd, misztikus modu megkozelitését szorgalmazza.
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utoszo

tébbnyire a kultartudomanyok elméletérol és térténetérol folyik

a vita, s kevés tanulmanyt talalni, amely az elméleti okfejtések-
nek megfeleléen, gyakorlati, elemz6 szandékkal fordulna a sajat vagy
egy idegen kultura jelenségei, gondolkoddsmodja, életformaja felé.
(Errdél mind a mai napig inkabb az antropologusok és néprajztudosok,
etnologusok értekeznek — jollehet kevesebb elméleti megfontoltsag-
gal.) Ennek nyilvan az is az egyik oka, hogy a hazai tudomanyos ko-
rokben csak az utdbbi egy-két évben valt kozponti(bb) kérdéssé az an-
golszasz teriileteken ’cultural studies’-ként, a német nyelvteriileteken
pedig *Kulturwissenschaft’ néven népszerii kutatési irany. Mindeneset-
re a Rozsahagyomdnyok (melynek olvasasan jo esetben mar tul van a
Kedves Olvasd) olyan példéja a kultartorténeti tanulmanyoknak, amely
kisérletet tett arra, hogy az elméleti megfontolasokat nem teoretikus ki-
fejtettséglikben, hanem értelmezésekkor alkalmazva mutassa be: tudo-
manytorténeti, mivészettorténeti €s irodalomtorténeti kérdések felte-
vésekor, megvalaszolasakor.

A Rozsahagyomdnyok egyébként szerves folytatdsa a szerzd korabbi
tanulmanykéteteinek, az Alldh rozsdi és a Természet-kép cimi, hason-
16 tematikaju miveknek. Mindharom kétet a rozsa kulturalis jelentése-
it vizsgalja torténeti korokon és orszaghatarokon (inkabb: etnikai hata-
rokon) keresztiil. Lévén a szerz6 (masik) szakmajat tekintve biologus,
kulturalis érdeklddése eleve olyan kérdéseket vet fel, amelyek megva-
laszoléasa tobb tudomanytertiilet ismeretét is megkivanja. S maris benne
vagyunk egy helyzetben, ahol egyszerre kell mozgdsitanunk természet-
tudomanyos ¢és szellemtudomanyos gondolkodasunkat, egyidében kell
a rozsara mint jelenségre a biologus és a filologus szemével tekinteni.
A kérdés pedig ott fogalmazddik meg, ahol a kétféle szemlélet talalko-
zik: a rézsa-fogalom hasznalatdban, kimondasaban ¢s abrazolataban,
vagyis nyelvi és képi megnyilvanuldsakor. Az lesz kérdéssé, hogyan
keriil a rézsa kulturalis szimbolumrendszerek kozéppontjaba, milyen
jelentéseket biztosit és miért biztositja azokat, valamint hogyan valto-
zik koronként ez a jelentésesség. Nem részletezném most ezeket a kér-
déseket, mert a Rozsahagyomdnyokbdl és a Természet-képbdl sok min-
den erre vonatkozoan kideriil, a tovabbiakban inkabb a természet és a
kultura kapcsolatanak értelmezéstorténetére érdemes még par sz6 ere-
jéig kitérni a kotetek kapcesan.

A emberi gondolkodas torténetének egyik legdsibb ellentéte a termé-
szet- €s a kultarafogalom kozott fesziil, mar legalabbis ahogyan az el-

Kultﬁrtﬁrténetrél sokat hallani, olvasni az utobbi idoben, am
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lentétet a filoz6fusok megteremtették. Ennek a fogalomparnak a viszo-
nyat valtoztatta meg Giambattista Vico 1744-es Scienza Nuova cimi
munkaja, melyben Vico arra vilagit ra, hogy az emberi kultira targyat
vizsgald filozéfusok (elsdsorban is René Descartes) kihagyjak a szami-
tasbol azt a momentumot, amely a kultiranak leginkabb sajatja, neve-
zetesen azt a tényt, hogy az emberi kulturat maga az ember teremtette.
Tehat ezek a kutatasok mindaddig nem vezethetnek eredményre a kul-
tura megismerésében, ameddig nem latja be a vizsgalodo, hogy (bizo-
nyos értelemben) a sajat kreaciojat vizsgalja azért, hogy megtudja, mi-
ért is épitette fel a természetben ezt a szamara oly fontos kulturdlis
rendszert. Vico ezt a problémat azzal latja kikiiszobolhetének, hogy a
vizsgélatakor a kozvetitd kozegre osszpontositja a figyelmét, arra a két
médiumra, amely az elmélet és a gyakorlat k6zott, az ember és kreaci-
0ja kozott empirikus viszont teremt: a nyelvre és a jelekre. A ’kulttra’
sz6 eredeti értelmében tekint a jelenségekre, hiszen a latin eredet(i sz
(’colere’) jelentése: a megmiivelt természet apolasa (els6sorban szak-
ralis értelemben), ami arra utal, hogy eredendden a kettd kdzott harmo-
nikus viszony volt, nem pedig ellentétezo.

A természet jelenségeinek kulturalis rendszerbe épiilése is sokkal in-
kabb a hasonlosag alapjan torténik, mar elég, ha csak a nyelviinknek
azon szoképeire gondolunk, amelyek a novényi €s az emberi test ana-
l6gi4jabol épitkeznek. De ugyanilyen okbol valhat egy novény (példaul
a rozsa) vagy egy allat (példaul a méh), esetleg egy domborzati forma
(példaul hegy) jelentéssel telivé egy nép és egy korszak gondolkodasa-
ban, s lesz beldle a tisztasag szimbdluma, a tokéletes tarsadalom min-
taképe vagy a tulvilagra vezetd Ut archetipusa.

A kozvetitd nyelv és jelek értelmének felfejtésekor a kiilonbozo kul-
turdk és korok esetében nem azok az (egzotikus!) onkényes jelentések
arulnak el tobbet a kulturardl és a korrol, amelyek a szimbolikus rend-
be illeszkednek; sokkal inkabb azok az 6nkéntelen jelentések mutatnak
ra a kiilonb6z6 kultarak hasonldsagara és biztositjak a mas-mas kulta-
rak kozotti megértés lehetéségét, amelyek az emberi érzékeken alapul-
nak. Az emberi észlelések és tapasztaldsok adjak azokat az ismereteket,
amelyek birtokaban a bioldgus és a filologus, az arab és az eurdpai, a
kozépkori és a modern ember megértheti egymast, és ebbdl a megértés-
bdl 1j ismereteket adhatnak egymasnak. A kultartorténeti tanulmanyok
hasonloképpen miikodnek: a hétkoznapi orvoslasban hasznalt kdzép-
kori herbariumokrol kideriilt, hogy novényillusztracidiknak alakulasa
(az egyre dekorativabb, egyre részletekbe mendbb, s késébb akar mar
miivészinek is nevezhetd abrazolds) odaig vezetett, hogy a 17. szazadi
festok ezekbdl a konyvekbol tanultak csendéleteikhez a novényabrazo-
last — hogy a kdtet példainal maradjunk.

Eppen ezért a kultirtorténeti tanulmanyok eredendéen interdiszcipli-
narisak, s annal sikeriiltebbek, minél szélesebb Osszefliggésrendszerbdl

nyernek ralatast. De mindez nem elégséges, mert szikkség van még ar-
ra az Onreflexiv magatartasra is, amely biztositja az allandé kontrollt a
vizsgalddd meglatasai ¢s kijelentései felett, s amely egyensulyt tart a
vizsgalt targy (vagy a megértendd masik) minél részletesebb és beha-
tobb kutatdsa, valamint annak belatdsa kozott, hogy a vizsgalddas
kényszerlien csakis a sajat gondolkodasi rendszeriink szerint torténhet,
mert ,, csak az emberi szem képes arra, hogy majd’ minden tdargydt ki-
viilrél szemlélje, de a tiikre arra is kényszeriti, hogy ekézben magdt is
megpillantsa benne” (Erich Auerbach).

2003. januar 5. Sz. Molnar Szilvia
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A KOTETBEN SZEREPLO iRASOK

Reneszdnsz novényillusztrdcio: a rozsa abrdzoldsa

Részletei megjelentek: Az illusztrdcio formdi. 1skolakultura. XII. évf.
2002. 4. 40-55.; Reneszdnsz névényillusztrdcio: a rozsa dabrdzoldsa.
Salamon-Albert E. szerk.: Magyar botanikai kutatdsok az ezredfordu-
I6n. Tanulmanyok Borhidi Attila 70. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi
Tudomanyegyetem Novénytani Tanszék, Pécs. 2002. 63-78.

Az eurdpai rozsajelképek festészeti és grafikai megjelenései a 16—18.
szazadban

Az eurdpai rozsajelképek festészeti és grafikai megjelenései a XVI-
XVIII. szazadban. Andor J. — Benkes Zs. — Bokay A. szerk.: Szoveg az
egész vildg. Pet6fi S. Janos 70. sziiletésnapjara. Tinta Konyvkiado, Bp.
190-236.

. En is ugyamigy meghalok, ahogy meghaltak a rézsdk és Arisztote-
lész?” (A rozsa mint jel J. L. Borges miiveiben)

A rozsa mint jel — J. L. Borges értelmezése szerint. Andor J. — Sziics T.
— Terts 1. szerk. Szines eszmék nem alszanak. Szépe Gyorgy 70. sziile-
tésnapjara. I-II. Lingua Franca Csoport, Pécs. 2001. 384—399.

A kis herceg rézsdja
Szovegvaltozatok: A kis herceg rozsdi. Szemiotikai Szovegtan 14. A

szovegtani kutatatas altalanos kérdései. JGyTF Kiadd, Szeged. 2001.
89-99.; A4 kis herceg rozsaja. Latd. XIII. évf. 2202. 3. 49-60.
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