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ELOSZO

nemcsak azoknak az dregeknek a privilégiuma, akik sok mun-

kas, cédulak ezreit gyiijtd évtizedet tudnak maguk mogott. Az
utdbbi néhany évben egyre t6bb olyan fiatal jelentkezik eme régi-uj tu-
domanyag miiveldjeként, mint a jelen mi szerzdje is, aki mind a sz6-
tarirasban, mind a szotariras elméletében is letette a garast. Ugy tiinik,
europaizalddunk ebben is: amint az Eurdpai Lexikografiai Tarsasag, az
EURALEX ut6bbi kongresszusain meggy6zodhetett réla barki: a lexi-
kografiaban is bekdvetkezett a nemzedékvaltas. Miveldivel egyiitt ez a
tudomanyag is megujult, megfiatalodott, jelentds valtozasokon ment
(megy) keresztiil.

A nemzedékvaltas egyuttal paradigmavaltast is jelent, s igazaban er-
6l szl az itt kovetkezd mi. A szerzé bemutatja, hogy hogyan valtozott
meg egy Uj nemzedeék szamara a lexikografia tartalma. Erényei, ,,iize-
netei” koziil harmat szeretnék kiemelni.

El6szor is torténeti elvek szerint kifejti, hogy a tudomanyban és azon
beliil az informatikdban, az informaciotechnologiaban lezajlott robba-
nasszerl valtozasok kdvetkeztében megvaltozott a szotdr fogalma, pon-
tosabban, sziikségessé valt jelentésének Ujradefinialasa. A hagyoma-
nyos, nyomtatott szotarak mellett megjelennek az Gj tipusu, elektronikus
formaban (hordozdkon) szerkesztett ,,szotarak”, amelyek szamitogépes
adatbazisok és széles korii korpuszok segitségével késziilnek. A szami-
togépes nyelvészet, a korpusznyelvészet és korpuszlexikografia napra-
kész abrazolasa mentén egy j elem I€p be a mindennapos gyakorlatba:
a telematika, vagyis a telekommunikacio €s az informatika egyesiilése,
ami immar nem a jové zenéje, hanem a jovo egyik lehetséges utja: az
interneten elérhetd szotarak hasznalata mobiltelefonon keresztiil.

Masodik elemként szeretném kiemelni a konyvboél azt, ami a nem-
zetkozi lexikografiai irodalomban is ujszertinek hathat, hogy ti. a szem-
1életvaltast, -valtozast a szokasostol eltérden a tudomanyos lexika, a
szaknyelvi szotdarirds (szakszotariras), a szaklexikografia mdodszerbeli
valtozasain keresztiil mutatja be, nem pedig — csupan — az altalanos
(nyelvi) szotariras eszkozrendszerében. A szerz6 — mint minden fejeze-
tében, igen helyesen — torténeti megkozelitésben jut el olyan fontos
megallapitasra, hogy mikozben a szdtariras célja és feladata az, hogy a
tarsadalom ipari, kereskedelmi, politikai, tudomanyos stb. fejlodésével
egylitt jard nyelvi valtozasokat rdgzitse, a koznyelvben ezek a valtoza-
sok kismértékiiek, és idoben lassan jatszodnak le, ugyanakkor szinte
naprdl napra tomegesen jonnek 1étre 0j szakkifejezések és terminoldgi-

3 lexikografia, vagyis a szotariras gyakorlata és elmélete ma mar



ak a kiillonbozo szakteriileteken. Ez a felismerés az, amit a szerz6 meg-
ragad, kiaknaz, és kifejt miivében.

A harmadik, talan a legfontosabb elemként emelném ki a szerzd
konyvének azt a részét, amelyre cimében is utal: a lexikografia és az ok-
tatas szoros Osszefuggéseit. Europa szamos egyetemén mar vagy két év-
tizede, de hazankban is j6 néhany éve oktatjak a lexikografiat tobb-ke-
vesebb rendszerességgel s tobbnyire a lexikologiaval egyiitt. Ez a konyv
ékesen bizonyitja azt, ami egyébként evidencia kellene, hogy legyen,
hogy ma mar nem lehet nem tanitani a lexikografiat, a szotariras tudo-
manyat, annak minden aspektusat, és ,,nem kozépiskolas fokon”, bar az
is nagyon fontos, mert a szotdrhaszndlat iskolai tanitasaval és készség-
gé fejlesztésével is még sok a teendénk. Foris Agota nemesak felveti,
hanem koényve egy jelentds fejezetében ki is dolgozza a szdtarak és a
szotartudomany szerepét, a lexikografia oktatasanak modszertani kérdé-
seit €s helyét az egyetemi oktatasban, programot adva a tudomanyszer-
vezes szamara. De valahol kimondja azt is, hogy bar a szamitogépek fel-
mérhetetlen segitséget jelentenek a lexikografiai célu szovegvizsgalatok
elvégzésében, az emberi munka és ellendrzés még sokaig nem lesz nél-
kiilozhetd. Az idésebb jogan, még a hagyomanyos cédulazds modszeren
feln6tt nemzedék nevében hadd tegyem hozza: soha sem.

Magay Tamads,
az MTA Szétari Munkabizottsaganak elndke

BEVEZETES

saga, valamint a politikai-gazdasagi élet atalakuldsa a minden-

napi nyelv és a tudomanyteriiletek nyelvezetének valtozasaban
is megmutatkozik. A nyelvfejlddést tiikr6zi a segédanyagok, példaul a
szotarak szaporodasa. A lexikografidban kiilonleges lehetdséget jelent
az informatikai alkalmazas nagyfoku elterjedése, amely teljesen 0j in-
terdiszciplinaris kornyezetbe helyezi mind a szdtarak eldallitasat, mind
hasznalatukat. Modern tarsadalmunkban széleskor(i fogyasztoi réteg
alakult ki, amely a hagyomanyos értelemben vett aruk és szolgaltata-
sok mellett informaciot, kutatasi eredményeket, tudast, vagyis az eze-
ket hordozé konyveket és informatikai programokat egyarant nagy
mennyiségben fogyasztja. Megndtt az informacidhordozok jelentdsé-
ge, és ezen informacidhordozok kozott az egyik legjelentdsebb a szo-
tarak, legtijabb valtozatukban az elektronikus szdtarak megjelenése. Ez
egyrészrdl teljesen 0 lehetéséget biztosit a szotarhasznalatot illetoen,
beleértve a szavak, kifejezések gyors lekérdezési lehetdségét, tobb
szotar egyiittes hasznalatat, a kiejtés tokéletes bemutatasat biztositd
hangosszotarakat stb., masrészrdl a szotar-osszeallitds modszerét is for-
radalmasitja.

Széles korben felismert és elfogadott nézet, hogy az idegennyelv-tu-
das és az informatika nélkiil6zhetetlen a XXI. szazad embere szamara.
A nyelvismeret megszerzése €s szinten tartasa, az ij modszerek és al-
kalmazasok elsajatitasa ¢lethosszig tart6 tanuldst jelent, a tulnyomo-
részt lexikalis ismeretek tanuldsat fel kellene valtania az ismeretek al-
kalmazasara vald nevelésnek. Ennek a nélkiilozhetetlen elofeltétele a
kiilonb6z6 felhasznalasi célhoz illeszkedd szotarak megléte. A szdtart
hasznaldk kore nagyon kiszélesedett. A szakmak nagy sebességgel sz¢é-
lesedd fogalomvilagaban a szakember is szétarak (pl. értelmezd szota-
rak, lexikonok) segitségével tudja pontositani ismereteit, és a kereske-
doé sem nélkiilozheti Oket a levelek, megrendelések vagy arajanlatok
irasakor. A szamitogépen, az interneten pedig gombnyomasra nyilnak
ki a felhasznald eldtt a szotarak. A szotarkészités és felhasznalas di-
menzidi kitagultak, s ez a folyamat tovabb folytatodik. Az emberi élet
szerves része lett a folyamatos tanulas, ¢€s a lexikografidban napjaink-
ban zajlé paradigma-valtasbol egyértelmiien kitlinik az a sziikség, hogy
a szotarakra vonatkozo ismeretek az eddiginél nagyobb helyet kapja-
nak az oktatasban.

Napjaink tudomanyos-technikai fejlddésének rendkiviili gyorsa-



A szakmai és nyelvi ismeretek legtobbszor szoros Gsszefiiggésben
vannak. Mind a kézoktatasban, mind a fels6oktatasban sziikséges vol-
na a szotartan, a lexikografia oktatasa, a diakok, hallgaték gyors infor-
macidszerzésre valo felkészitése. A bolcsészkarrol kikeriilt hallgatok
egy része tanarként, jelentékeny hanyaduk azonban forditoként, tol-
macsként helyezkedik el kiilonb6zd vallalatoknal, és nem az egyetemi
tanulmanyoknak megfeleld irodalmi és filoldgiai, hanem miszaki, jo-
gi, kozgazdasagi sz6vegek forditasaval foglalkoznak, ahol specialis in-
formaciok megszerzésére lesz sziikségiik.

Az egyetemi képzés csak hellyel-kozzel koveti a felmeriilt igénye-
ket, és nehezen tud lépést tartani a valtozasokkal. A lexikografidnak
mint 6nall6 tantargynak a felsdfoku oktatasban valé megjelenését az
interdiszciplinaris szellem fokozott jelenlétének tartom, és azt gondo-
lom, hogy kivalo lehetdséget nyujt a hallgatok szemléletének, vilagra
valé nyitottsaganak fokozasaban. A lexikografia nemzetkozi jelent6sé-
géhez vald csatlakozas kiemelkedd példaja a Pécsi Tudomanyegyete-
men, Szépe Gyorgy professzor menedzselésével elindult lexikografia
oktatasi program, melynek eredménye tobbek kozott e konyv keletke-
zése. A pécsi Nyelvtudomanyi Tanszék elsoként teremtette meg egy
lexikografiai szeminarium és egy lexikografia-torténeti eldadassorozat
megtartasanak lehet6ségét.

Az 1. fejezetben a lexikografidban lejatszodo paradigma-valtas kap-
csan a szotar, a szotarak tipusai, a szdtarak terjedelme, szerkezete kér-
déskore, és a lexikografia miivelédéstorténeti korok szerinti felosztasa
is targyalasra keriil. Az 1990-es évektol lejatszodo nagymérvii valtoza-
sok a szotarszerkesztés teriiletén sziikségessé teszik, hogy elemzésre
keriiljon a szamitogépes nyelvészet szerepe, az interdiszciplinaris tea-
mek szotarszerkesztésben mutatkozé hasznossaga, a nyelvstatisztikai
kutatasok jelentdségének kiemelése. Az informatika alkalmazasa, a kii-
l6nb6z6 szovegfeldolgozd programok, a terminoldgiai adatbazisok, a
konceptualis szotarak jelentds szerepet nyerhetnek a szaknyelvi szo-
anyagok lexikografiai feldolgozasa soran.

A 2. fejezet a magyar-olasz lexikografia-torténet jelentds allomasai-
nak kiemelése utan az olasz-magyar és a magyar-olasz, illetve a tobb-
nyelvii, de magyar €s olasz nyelvet is tartalmazé szoétarakat analizalja,
valamint a veliik kapcsolatos eddigi kutatdsokat ismerteti. Magyaror-
szagon az 1990-es évekre a kdzkézen forgd kétnyelvli szdtarak szo-
anyaga sziikségszerlen elavult. A piaci igény kovetkeztében kisebb
szotarak késziiltek el és kertiltek kiadasra, melyeknek nagy része termi-
nologiai szotar — ezek jellegzetességei is kifejtésre kertilnek. Ebben a
fejezetben keriilnek részletes targyaldsra a nemzetkozi terminoldgiai
kutatdsok eredményei. Lényeges része a dolgozatnak a természettudo-
manyos és a miszaki terminoldgiardl vallott olasz nézetek elemzése, az
olasz nyelv idegen eredetli (elsddlegesen angol) szavak befogadasara

vald hajlanddsaga, és a mai magyar nyelv teriiletén szerzett tapasztala-
tokkal valo Osszehasonlitasa. A magyar-olasz kontrasztiv nyelvészeti
kutatasok, ezen belill is a terminologiai vizsgalatok, nélkulozhetetlenek
a hianyzo szaknyelvi szdtarak elkészitéséhez. A magyar-olasz tudoma-
nyos és muszaki lexika Osszevetésének széleskorii tudasbazisra kell
épiilnie, a nyelvészek munkéja mellett az adott szakmak képviseldinek
is komoly szerepet kell vallalniuk a kutatasokban. A Magyar-olasz,
olasz-magyar miiszaki-tudomdnyos szotarbol vett konkrét példak ta-
masztjak ald a szotar elkészitése soran felmerilt nehézségeket.

A lexikografianak a tarsadalmi fontossagahoz mérten megfeleld
szintre vald emelése csak az oktatas folyamataba vald széleskort beve-
zetéssel oldhaté meg. Az oktatas terén végzett munka eredményeit, a
lexikografia oktatasi vonatkozasait az egyetemi oktatds, az idegen-
nyelv-oktatas keretében, valamint a modern lexikografiai modszerek
oktatasat a 3. fejezet elemzi. Az oktatas technikai-technoldgiai moder-
nizalasa, a cstcstechnologia hasznossaganak felismerése, a kvantitativ
nyelvészet (illetve a nyelvstatisztika) eredményeinek a lexikografia ok-
tatasaba vald bevitele, a szamitégépes nyelvészeti kutatasok kapcsold-
do eredményei, a szaknyelvek kérdéskorének er6sddése mind azt a fel-
tevést erdsiti, hogy a targyat oktatni csak interdiszciplinaris szemlélet-
ben és felallasban lehet.

Foéris Agota



1. A LEXIKOGRAFIA FEJLODESVONALAI

1.1. PARADIGMA-VALTAS

1.1.1. A LEXIKOGRAFIA KORSZAKAIROL

nyal, masok szerint pedig nemcsak a szotarak készitésével fog-

lalkozik, hanem a szdtarak torténetével, fejlddésiikkel, készité-
siik alapkérdéseivel, egy adott torténelmi kor vagy szerzg lexikai reper-
toarjanak Osszeallitasaval, egyszoval mindazzal, ami a szdtarral kap-
csolatos. Giovanna Massariello Merzagora [1983] mar Kkiterjeszti a
lexikografia fogalmat: szerinte hozza tartozik egy nyelv vagy annak
ktilonb6zo szintjei lexikai anyaganak gytjtése, a szora, illetve szotorté-
netre vonatkozo6 tanulmanyok stb.; viszont a szétarak készitése képezi
a legjelentdsebb részét.2 R. R. K. Hartmann és Gregory James
Dictionary of lexicography [1998] ciml m{ivében talalhaté meghataro-
zas szerint a lexikografia olyan szak- és tudomanyteriilet, amely szota-
rakkal és mas forrasmiivekkel foglalkozik, és két fo tertilete van: a szo-
tarkészités elmélete és gyakorlata.3 A lexikografusok figyelmének ko-
zéppontjaban a lexika* all, a térhez, az id6hoz, és a hasznalati valtoza-
tokhoz igazodva. A szotarakban a lexika regisztracidja legtobbszor szo
szinten torténik. A lexikografusok vizsgalatanak targya az, hogy ho-
gyan alakulnak a kapcsolatok a szd, mint lexikai egység, €s a sz, mint
lexikografiai regisztracids egység kozott, és milyen tényezoktol fiigg a
szavak szdtarba kertilése.

A lexikografia kor szerinti felosztasat a szotarak jellemzdi alapjan is
megtehetjiik.> Az elsd idoszakban, az okorban és a kozépkorban, a
glosszaktdl a glosszariumokig jutott el a fejlodés. Megvaldsult a betii-
rendes katalogizalas, az eurdpai teriileten a latin és a vulgaris latin szét-
valasa, késobb a neolatin nyelvek kialakulasa a kétnyelvi ,,szotarak”
létrejottéhez vezetett. A masodik periddusban, a humanizmus és a rene-
szansz idején, a vilagjarok, utazdk, kereskeddk kiilonbozd nyelvteriile-
tek kdzotti mozgasa a poliglott szotarakat eredményezte. A régebbi ko-
rok irasainak tanulmanyozasa a gor6g, arab, héber miivek olvasasa
szamtalan szétar 1étrejottéhez vezetett.6 A konyvnyomtatas fontos sze-
repet jatszott az iras és olvasas terjedésében, a latin nyelv egyeduralma
visszaszoruldban volt, a tanult emberek szdmara sziikségessé valt a
szotarak hasznalata. A harmadik nagy periddus a XVII. szdzadban az
els6é nagy europai szotarak létrejottének ideje, melynek els6 jelentds
képviseldje a Vocabolario degli Accademici della Crusca. [1612] Ettol

Egyes vélemények szerint a lexikografia a szotarkészités tudoma-

az id6tol szamitjak a modern lexikografia kezdetét. Ebben az id6szak-
ban a tudomanyos mivek egy része mar nemzeti nyelveken jelent meg,
igy példaul Galileo Galilei tobb mivét irta olaszul, aminek eredménye
tobbek ko6zott a Vocabolario della Crusca 2. és 3. kiadasaban [1623,
1691] megjelend tudomanyos terminusok szétari szécikként valéd ki-
dolgozasa. [vo. Manni 1980, Parodi 1984, Foris 1999b, Foris 2001i] A
negyedik periodus a XVIII-XIX. szdzad, a lexikografiai kodifikacid
id6szaka, amikor véglegesen kialakult a nyomtatott szotarak struktura-
ja. Az 6tddik periodus a XX. szazad, az 0j kezdeményezések szazada,
melynek jellemzdje, hogy 11j thezauruszok” késziilnek, a szamitogépes
mddszerek alkalmazasaval pedig uj mddja valik lehetové a szotarkészi-
tésnek és a szotarhasznalatnak. [vo. Zgusta 1992, Prészéky 1997, Palfy
1999] Az jabb kutatasok szerint kialakult vélemény alapjan [vo. Foris
2000a, Foris 2001i] szerint beszélhetiink mar egy ujabb, hatodik perio-
dusrdl is, melyben a szotarfogalom gyokeres valtozason megy at, el-
s6dlegesen azért, mert az informacidszerzés és informaciokezelés mad-
ja rendkiviili mértékben megvaltozott és felgyorsult, a szotarak, mint a
lexikografiai kutatas és gyakorlat targyai és eszkozei, mind a nyelvé-
szeti, mind az enciklopédikus informacio gyors megszerzéséhez alap-
vetd fontossagra tettek szert, ezen keresztiil pedig a tarsadalom Gssze-
tett mikodésének nélkiilozhetetlen infrastrukturalis tényezdivé valtak.

1.1.2. PARADIGMA-VALTAS A LEXIKOGRAFIABAN

Széles korben ismert, hogy a tudomanyos-technikai robbanas a hu-
zoagazatokon kiviil a tobbi tudomanyagra is jelentds befolyast gyako-
rol. Vagyis a mindent behal6zé informatikai rendszerek, a rendkiviil
fejlett anyagtechnika, telekommunikacio, kozlekedés, az informacio-
technoldgia minden képzeletet feliilmuloan gyors fejlédése mas tudo-
manyteriiletekre is valtoztatd hatast gyakorol, mint példaul a gazdasag-
tudomanyra, a vezetéselméletre stb., vagy a mar emlitett nyelvtudo-
manyra. A minden teriileten folyamatosan zajl6 atalakulas a munka fo-
galmat is megvaltoztatta. Atalakult a foglalkozasi struktura, aminek
kovetkeztében olyan fogalmak is atalakultak, mint szakma, szaknyelv,
szakszotar. A tudomany, a technika és a mindennapi élet minden eddi-
ginél kozelebb keriiltek egymashoz, a tudoményos-technikai forrada-
lom eredményei beleépiiltek mindennapi gyakorlatunkba, életiink nél-
kiilozhetetlen részévé valtak. Széleskort fogyasztoi réteg alakult ki,
amely a hagyomanyos értelemben vett aruk és szolgaltatasok mellett
informaciot, kutatasi eredményeket, tudast, vagyis az ezeket hordozo
konyveket és informatikai programokat egyarant nagy mennyiségben
fogyaszt. Ebben a megvaltozott, és folyamatosan valtozé miiszaki, tar-
sadalmi, kulturalis kornyezetben sziikségszeriien érik erds hatasok a
nyelvtudomany kiilonb6z6 agait, igy a lexikografiat is.
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Az utébbi tiz évben gyodkeres valtozason ment keresztiil a szotarké-
szités és a szotarhasznalat. Ez a valtozas a XIX. szazad végén feltalalt’
és a XX. szazad otvenes éveiben modernizalt, folyamatosan fejlesztett
szamitogépeknek koszonhetd, melyek nagymérvl felhasznalasat az
1960-70-es években kezdték a lexikografidban, azota a szamitogépes
szotarak mindenki szamara elérhetdvé valtak, kezelésiik leegyszertiso-
dott, s6t, praktikusabb, mint a nyomtatott formaban kaphato szotaraké.

Megnoétt az informacidhordozdk jelentdsége, és ezen informacidhor-
dozok kozott az egyik legjelentésebb a szotarak, legijabb valtozatuk-
ban az elektronikus szotarak megjelenése. Ez egyrészrol teljesen uj le-
hetdséget biztosit a szotarhasznalatot illetden, beleértve a szavak, kife-
jezések gyors lekérdezési lehetdségét, tobb szotar egyiittes hasznélatat,
a kiejtés tokéletes bemutatasat biztositd hangosszdtarakat [pl. Magay &
Kiss 1994] stb., masrészrol a szotar-osszeallitas modszerét is forradal-
masitja. [v0. Proszéky 1996, Pajzs 2001] A szamitogépek hatalmas me-
moridjanak koszonhetben a leglijabb szotarak oridsi szamitégépes kor-
puszokon alapulé adatbazis-kezeld programokkal ellatott rendszerek,
amelyek folyamatosan bdvithetdk, frissithetok, joval tobb, teljesebb, €s
magasabb szintli szolgaltatast tudnak ny(jtani, mint az eddigi értelem-
ben hasznalatos szétarak. A szamitdgépes szotarkészités és hasznalat
jelentds nyelvészeti kérdések sorat veti fel, amelyek atfogd vizsgalata
is feltétlentiil sziikséges, hogy a levonhato kovetkeztetések kozkinccsé
valjanak.

Napjainkban egyrészrdl a szokészlet gyors és tomeges valtozésa
sziikségessé teszi, hogy a lexikografus ismerje a szavak mogotti pontos
jelentéseket. Ennek a kivanalomnak egyetlen személy nem tud megfe-
lelni, megnd a csapatmunka szerepe. Masrészr6l a szamitogép, a mul-
timédia mindennapi életiinkben betoltott szerepe olyan titemii fejlddést
tesz lehetdvé a lexikografia szamara, amit a tobb szakmai teriilethez is
ért6, tudomanyos modszereket alkalmazni tudok képesek elsddlegesen
kihasznalni. A lexikografiara is jellemz6 az egyébként t6bb tudomany-
terlileten régdta €16 gyakorlat: kiilonb6z6 tudomany- és szakteriiletek-
rol osszeallt csoportok képesek sikeresen, gyorsan dolgozni. Példaul
egy konkrét tudomanyteriilet kétnyelvii szétaranak elkészitése a tudo-
manyos kérdéseket magas szinten ismerd, mindkét nyelvet hasznalo
szakember, a szotarkészités elvi és gyakorlati kérdéseit ismerd lexikog-
rafus, a szamitogépen folyd munkat, a feladatot, és a lehet6ségek opti-
malizalasat biztositd informatikus, tovabba a felhasznalasi teriilet elvi
és gyakorlati kérdéseiben jaratos (pl. oktatasi, kereskedelmi stb.) szak-
ember részvételével oldhatd meg sikeresen. Kiilfoldon évtizedekkel ez-
elott interdiszeiplindris teamek, kozpontok, kutatdintézetek alakultak
nyelvészeti, ezen beliil lexikografiai problémak, elméleti és gyakorlati
feladatok megoldasara. Magyarorszagon is megindult ez a folyamat,
amelyben sajnalatosan visszafogott az egyetemek részvételi aranya.

A tudomanyos forradalmak fejlodésének vizsgalata soran vezette be
1962-ben a paradigma® fogalmat Thomas S. Kuhn: ,,paradigma az,
amit a tudomanyos k6z6sség minden tagja elfogad, és megforditva, az
adott tudomanyos kozosséget azok alkotjak, akik elfogadnak egy bizo-
nyos paradigmat”. [Kuhn 2000: 181] A paradigma-valtas akkor kovet-
kezik be, amikor a tudomanyos k6zosség egy része mar nem fogadja el
vagy nem teljes egészében fogadja el a régi paradigmat, és sziikséges-
sé valik az addig altalanosan hasznalt alapfogalmak tjradefinidlasa. A
lexikografia jelenleg lejatszodd paradigma-valtasa az Ujfajta szotarak
megjelenésének, az eddigiektdl gyokeresen eltérd szotarkészitési lehe-
tdségek, az Uj technikak, elsédlegesen az informatikaban elért eredmé-
nyek felhasznaldsanak kovetkezménye.

A szbtarak készitésének és hasznalatanak modszere gyokeres atala-
kuldson megy keresztiil. A régi paradigma kovetdi nem csak, hogy a ré-
gi cédulazasos modszerrel készitették/készitik a szotarakat, de magardl
a szotarfogalomrdl is masfajta tedriat vallanak, mint az vjfajta iskola
képviseldi. Az 4j iskola nemcsak ujfajta eszkozoket tud alkalmazni, de
masféleképpen osztja fel a vilagot, ezért masféleképpen rendszerezi a
szotarba belekeriilé anyagokat, mint az az eddigiekben szokas volt. A
két paradigma a valtas iddszakaban egymas mellett él, mindkettd maod-
szereivel folyamatosan folyik a munka. Habar az 0j paradigma hatéko-
nyabbnak bizonyul, mégsem mindenki rendelkezik az alkalmazasdhoz
sziikséges eszkozokkel, €s az eszk6zok alkalmazasahoz sziikséges 1j-
fajta tudassal.

»A tudomanyok kiilonb6z6 agaiban (kivéve példaul az orvostudo-
manyt, a miszaki tudomanyokat ¢s a jogot, amelyeknek a f6 Iétoka va-
lamilyen tarsadalmi sziikséglet) a szakfolydiratok 1étrehozasa, a szak-
mai egyesiiletek alapitasa és annak az igénynek a bejelentése, hogy az
illeté tudomany kapjon helyet a féiskolai tantervben!?, altalaban akkor
kovetkezett be, amikor egy csoport eldszor fogadott el kiilon paradig-
mat”. [Kuhn 2000: 32] ,,Ha a tudds egy paradigmat magatol értet6do-
nek tekinthet, nem kényszeril tobbé arra, hogy jelentésebb munkaiban
megprobalja alapjaitdl Gjra f6lépiteni tudomanyteriiletét és igyekezzék
minden egyes bevezetett fogalom alkalmazasat indokolni”. [Kuhn
2000: 32-33] ,Ilyenkor ,,a kutatdsi eredményeket rendszerint inkabb
rovid cikkekben kozlik, amelyek csak a szakmabeliekhez szoélnak,
akikrdl foltételezhetd a kozos paradigma ismerete, és akik altalaban e
kozlemények egyediili értd olvasdinak bizonyulnak”. [Kuhn 2000: 33]
A lexikografia ebben a vonatkozasban a természettudomanyok €s a ma-
tematika felé kozelit. Kortlbeliil az 1990-es évektdl kezdve az elektro-
nikus szétarak készitésének iranyitdsaban jelentds szerepet kaptak a
matematikusok, fizikusok. A szétarkészitéshez ujfajta szamitogépes
programokat dolgoztak ki, amelyeknek azdta nagymértékben elterjedt
a hasznalatuk. [A lexikografia 0j helyzetével kapcsolatban vo. Pusztai



1997, Szépe 1997] A paradigmavaltas kovetkeztében olyan fontos alap-
kérdések ujraértékelése valik sziikségessé, mint maga a cimszo, szo-
cikk, és a szotdr szo jelentésének behatarolasa. Ujra kell értékelni a szo-
tar fogalmat, és az adott célra késziilt szotarak tartalmi és formai kdve-
telményeit, a gyorsan valtozo tarsadalmi és miiszaki-technologiai atala-
kuléssal folyamatosan fejldd6 nyelvnek a lexikografiaval szemben ta-
masztott Ujabb elvarasait.

A szotarfogalom Gjradefinialasa, és annak a tudomanyos kozosség-
gel vald elfogadtatasa azért is fontos, mert csak igy lehetséges az adott
kozosség korében azonos modon értelmezni az 11j paradigmat, elvégez-
ni a sziikséges altalanositasokat, meghatarozni a fogalmaknak az
egészhez, és mas tudomanyteriiletekhez valo viszonyat. Egységesen el-
fogadott paradigma nélkiil az adott kdzdsség tagjai nem tudnak érdem-
ben informéacidt cserélni, hiszen a fogalmak, amikben gondolkoznak,
nem fedik egymast.

A szotdrfogalom pontos tartalmi meghatarozasa alapvetd probléma.
Nincs még mindig altaldnosan elfogadott definici6 arra nézve, mit is tar-
tunk szoétarnak. Tobbek kozott ez a tény is alatdmasztja a lexikografia ok-
tatasanak fontossagat, hiszen egyrészrél sem a szotarhasznalat maga,
sem a szotarhasznalat €s a szotarkészités elvi és gyakorlati kérdései nem
szerepelnek kell6 sullyal a kiilonb6z6 oktatasi programokban, masrész-
ol szotarak tomkelege 1at napvilagot — legalabbis szotar cimmel megje-
len6 miivek — de az alapfogalmak definiciojanak és ezek széles korben
valé terjesztésének hianya teljes kdoszt eredményez, amely felett a lexi-
kografusoknak jo volna visszanyerni iranyito szerepiiket.

1.2. A SZOTAR
1.2.1. ASZOTAR 520

A szotarak elézményeként elészor az ugynevezett glosszakat!! em-
lithetjiik. Ezeket kovették a szdjegyzékek!2, mas néven ndmenklatirak,
majd a szdtarak.13 A szdjegyzékeknek és a szdtaraknak kéziratos, illet-
ve nyomtatott formaja is létezett. A kozépkori szdjegyzékek még a
glossarium vagy nomenclatura neveket hasznaltak. Német nyelven a
worterbuch szd szolgal a szotarak megnevezésére. Angol nyelvteriile-
ten a lexikografia torténete soran példaul a kiilonféle X VI. szazadi sz6-
tarak koziil egyik sem hasznalta a dictionarium vagy dictionary cimet,
hanem kiilonboz6 fantazianeveket vagy kiilonleges neveket adtak ne-
kik, amelyek koziil a hortus (kert), thesaurus (kincstar), rosarium (r6-
zsakert) nagyon népszertek voltak. Az angol lexikografiaban az els6
dictionary nevet hasznal6 szotar a The English Dictionary. [Cokeram
1623, vo. Whitehall 1975] Az olasz nyelvben egyarant hasznaljak a

vocabolario és a dizionario megnevezéseket, amelyek egymas szinoni-
mai, bar a dizionario egy kicsit tdgabb értelemben hasznalatos.
[Migliorini 1951] Igaz azonban, hogy Tullio De Mauro mar pontosab-
ban definialja tartalmunkat: a vocabolario alatt elsddlegesen szokincset
ért, és a szotar értelemben hasznalva a dizionario szét javasolja. [De
Mauro 1999] A francia nyelvben a dictionnaire magat a muvet jeldli,
vocabulaire a szavak Osszessége, a lexika; hasonlé mdodon hasznalatos
az angolban a dictionary és a vocabulary. [Migliorini 1951]

A magyar nyelvben ,,a szétar szét a XVI., a XVII., és részben a
XVIII. szazad ir6i nem ismerték”. [Melich 1907: 1] A Dictionarium,
Nomenclatura, Lexicon megnevezéseket, vagy koriilirast hasznaltak.

,Pariz-Papai szotaranak Bod-féle kiadasédban (1767) jelenik meg eldszor a
szotar szo; e kiadasban ezt olvassuk: «Lexicon ... Zdtar, szokot magyarazo
konyv». Mivel Pariz-Péapai szétaranak el6z6 kiadasaiban (1708, 1762) a latin
részben sem a dictionarium, sem pedig a lexicon sz6 el6 nem fordul, azt kell al-
litanunk, hogy ezt az adatot Bod Péter iktatta be a szotarba, s mivel régies, az 6
szotaraban hasznalt helyesirastol eliitd alakban kozolte (a szotarban ugyanis az sz
hang sz-vel van jel6lve), az a gyanu tamadhat, hogy Bod a szot valahol valamely
konyvben olvasta”. [Melich 1907: 1-2] ,,S csakugyan Rath Matyas «Magyar
Hirmondoja» «hozta a sz6t forgalomba»” [Melich 1907: 2, v6. Szily NyUsz!4]
... a legnagyobb valoszinliséggel allithatjuk, hogy a szotar sz6 a XVIII. szazad
masodik felében keletkezett tudatos, nyelvujito alkotas”. [Melich 1907: 2]

Akkoriban a kortarsaknak nem tetszett a szotar szo, inkabb a német
worterbuch mintajara a szokonyv-et ajanlottak. Ennek ellenére ,,a XIX.
szazad 50-es éveiben a «lexicon, dictionarium, worterbuchy» jelentés-
ben a szotar Ggyszolvan az egyediili kifejezés”. [Melich 1907: 3] Jelen-
leg a magyar nyelvben a szotdr szonak tobb jelentése van: egyrészrol
jelenti a ,,hagyomanyos” értelemben vett szotarat, amely szavakat alfa-
betikus vagy tematikus csoportokba rendez, és értelmi magyarazatukat,
vagy idegen nyelvi megfeleldjiiket adja meg; tagabb értelemben szin-
tén szotarnak nevezziik a lexikonokat, enciklopédiakat stb. Létezik te-
hat a lexikografusok k6zott egy sziikebb és egy tagabb értelemben vett
szotarfogalom — a kérdés alaposabb tanulmanyozasa utan a tagabb ér-
telmezés felel meg a szétarfejlédés jelenlegi allapotanak.

1.2.2. A SZOTARI SZERKEZET MEGVALTOZASA

A szotari szerkezetet tobbféle szinten tanulmanyozhatjuk: meg szokas
kiilonboztetni a megastrukturat, a makrostrukturat és a mikrostruktirat.

A megastruktira a makrostrukturat és a szotaron kiviili részt (outside
matter) magaban foglal6é rendszer. [vo. Hausmann & Wiegand 1989;
Hartmann & James 1998] A szotaron kiviili részt alkotjak a szotari részt
megel6z0 és az azt kovetd informaciok, adatok: pl. az eldszo, a rovidi-
tésjegyzEk, a tartalomjegyzék, a boritolap.



A makrostruktira a szotar lemmainak valamilyen szempont alapjan
sorbarendezett egyiittese. A rendezés kiilonb6zé szempontok alapjan
torténhet: a legelterjedtebb a szavak betlirend szerinti rendezése, akar
elolrol, akar hatulrdl kezdédden, de gyakori a tematikus, az idérendi,
vagy a gyakorisag szerinti rendezés.

A mikrostruktura a szocikkek és a szocikkekre vonatkozo alladok
sorbarendezett informacioinak egyiittese. A mikrostruktira az egyes
lemmak szerkezeti jellegzetességét mutatja meg, amely minden lemma
esetében megegyezik.

A szocikk a mikrostruktura alapegysége. Részei a cimszo, a cimszo-
ra vonatkozé grammatikai, szemantikai, fonetikai stb. informaciok, a
jelentés, a szinonimak, a példak.

A cimsz6 (vagy lemma) a szétarban tipografikusan is kiemelt sz
vagy kifejezés, amelynek megfeleldjét vagy magyarazatat adja meg a
szotar. [vo. Massariello Merzagora 1983, Hausmann & Wiegand 1989;
Svensén 1993; Hartmann & James 1998]

Az elektronikus szoétarak esetében a tipografia sokkal kisebb jelento-
séggel bir, mint a nyomtatott szotarak esetében. A strukturalt adatbazis-
ok adta lehetdségek sokkal szélesebb koriiek, a rendezés, a szerkezet
nem feltétleniil kivan meg pl. betlirendes sorrendet, hiszen az egyes
lemmak keresése nem mechanikus titon torténik, hanem a gép valaszt-
ja ki és jeleniti meg a felhasznalé szamara a szdcikket, vagy akar tobb
szocikket is egyszerre. Szamitdgépes szdtarhasznalat soran akar tobb
szotéar szocikkei, vagy egy szotar tobb szocikke is megjelenithetd egy
idében. On-line szotarak hasznalata soran az egyes szotarak fizikailag
sem sziikséges, hogy egy helyen talalhatéak legyenek, egy elosztott
adatbazisban is elhelyezhetdk. Proszéky Gabor a szamitdgépes szota-
rak készitése nyoman megvaltozé szotarszerkezetr6l irja:

,,-..a hagyomany és a papiron valé megjelenés sok olyan szempontot tart k-
telezdnek egy adott szotartipus szocikkének kialakitdsdhoz, amelyeket a szami-
togép, illetve az altaluk megvaldsithatd lehetéségek (pl. tobb szotar egyidejii
hasznélata) Gjraértelmezenddvé tesz. (...) A gépi megvalositds kordban akar
minden informacio lehet kiilon helyen, lehetdvé téve a szocikk részletes megje-
lenitését, de kiilon szotarak informacioi is meg tudnak igy jelenni egyetlen felii-
leten, ha sziikséges. (...) A szamitogépes szotaraknak nem kell feltétleniil min-
den informaciot egyetlen cimszd alatt tarolniuk, minddssze arra van sziikség,
hogy akar egyszerre is elérhetdek legyenek. Természetesen az informacio lehet
megosztott is, a Iényeg, hogy sziikség esetén a felhasznalo ugy taldlkozhassék
veliik, mintha egy helyen volnanak tarolva”. [Prészéky 1997: 326-328]

1.2.3. A SZOTARFOGALOM MEGVALTOZASA
Mit neveziink tehat szétarnak? Szotar-e Apaczai Csere Janos Encik-

lopédidja, [Apaczai Csere 1653] amely semmiféle szdtarformat nem
mondhat magaénak, de a magyar lexikografia jelentés eredményeként

tartjuk szamon, szétar-e a mostanaban szdtarként megjelentetett, de
nem szdtarformaban elkészitett sokféle szdlista? A formatdl vagy a tar-
talomtol, vagy a kettd egytittesétol szotar-e egy szotar?

A XX. szazadban oriasi valtozadson ment at a szotdr fogalma. Melich
Janos 1907-ben a szbtar 1ényegét olyan szellemi termékben vélte meg-
talalni, amelyben valamely nyelv szavai betlirendben vannak
felsorolva.!> Bruno Migliorini 1951-es meghatarozasa szerint azokat a
konyveket hivjuk szdtarnak, amelyek rogzitik és megmagyarazzak egy
nyelv vagy annak egy meghatarozott részének lexikajat.16 1966-ban
Orszagh Laszl6 definicidja mar a nyelv szo- és kifejezéskészletének
valamilyen elv szerint rendezett leltaraiként, tulajdonképpen egyfajta
rendszerként értelmezi a szotarakat.1?

Mar a Diderot-féle nagy francia enciklopédia [Diderot et al 1751-
1772] megkiilonboztette a szavak szotdrait és a dolgok szotdrait egy-
mastdl. Ezeket ma is megkiilonboztetik, az informacid tartalma szerint
nyelvészeti informdciot, illetve enciklopédikus informaciot tartalmazé
szdtarakra osztjak. [v6. Zgusta 197118, Rey-Debove 1971, Massariello
Merzagora 198319]

Bo Svensén Practical Lexicography [Svensén 1993] cimii miivében
megkilonbozteti egymastdl a szotart és az enciklopédiat, szerinte a kii-
16nbség kozottik magaban az informacid természetében van, bar elis-
meri, hogy 1éteznek hataresetek.20

A Dictionary of Lexicography [Hartmann & James 1998] a
lexicography szocikkben a kovetkezoket irja:

“(...) Depending on the orientation and purpose of such reference works,
several branches of lexicography can be distinguished, each with its own
practices and theories: author lexicography, bilingual lexicography, biographical
lexicography, computational lexicography, cultural lexicography, dialect
lexicography, encyclopedic lexicography?!, etimological lexicography,
frequency lexicography, historical lexicography, legal lexicography, LSP
lexicography, medical lexicography, monolingual lexicography, multilingual
lexicography, musical lexicography, onomasiological lexicography, onomastic
lexicography, pedagogical lexicography, period lexicography, regional
lexicography, rhyme lexicography, slang lexicography, specialised
lexicography, technical lexicography, terminological lexicography, text-specific
lexicography, thesaurus lexicography, usage lexicography”. [Hartmann & James
1998: 85-86]

Az encyclopedia szdocikkben olvashato az alabbi:

“encyclopedic definitions are more detailed and less vague than the meaning
explanations offered in general dictionaries”. [Hartmann & James 1998: 48]

Az encyclopedic dictionary szdcikkben pedig a kovetkezoket talaljuk:

“A type of reference work which shares features of the general dictionary and
the encyclopedia”. [Hartmann & James 1998: 49]



Paolo Zolli a Lexikon der Romanischen Linguistik [Zolli 1988] 283.
Italienisch: Lexikographie (Lessicografia) szocikkben a szoétar-encik-
lopédiakat emliti, illetve leirja, hogy a XIX. szazadban az enciklopédi-
kus tipusu szétarak mellett a szorosabb értelemben vett lexikografiai ti-
pust munkak is megjelennek.22

Pajzs Julia elsdsorban az angol lexikografidban az utobbi 10-15 évben
bekovetkezett valtozasoknak tulajdonitja, hogy a nemzetk6zi gyakorlat-
ban is mddosult a szotarak szerkezete, tartalma, ¢s tipografiai megjelené-
se, ¢és hogy ,,a sokféle felhasznal6 varhato igényének figyelembe vétele és
a modern technika lehetdségeinek kihasznalasa 0j miifaju szotarakat te-
remtett, amelyek egyesiteni probaljak a hagyomanyos szotarak, enciklo-
pédidk és nyelvkonyvek kedvezd tulajdonsagait”. [Pajzs 2001: 914]

A lexikografia és a nyelv torténetének, fejlodési vonalainak tanulma-
nyozasabol tehat kitlinik, hogy a szoétarak jelentds valtozason mentek
és mennek at. Ez a valtozas nem csak abban az értelemben jelenik meg,
hogy a nyomtatott forma mellett elektronikus elérhetdségiik is kiala-
kult, hanem abban is, hogy a szdtar informaciods strukturdja is atalakult.
A szdétar kétféle alapinforméciot ad: az egyik a nyelvi informécio, pl. a
helyesirasrol, a kiejtésrol, a morfologiardl, a szintaxisrol, a szemantika-
rol, etimoldgiardl; a masik az enciklopédikus informacio, pl. a termino-
logiarol, a nevekrdl, a foldrajzi és torténelmi tényekrdl, tudomanyos
dolgokrol stb., ezen kiviil szamos mas informacié megjelenhet benne.
Egyrészrdl jelentésen megnoétt a kozvetitett informacié mennyisége és
mindsége, masrészrdl az informacid-technoldgianak koészonhetéen a
kozvetitd forma is atalakult.

Annak ellenére azonban, hogy a szétarak jelentds valtozason mentek
at, nem tortént meg a szotarfogalom pontos definialasa — sem a tarta-
lomra, sem a struktirara nézve. Minthogy rendkiviil sokféle szotar 1é-
tezik, a definidlt tulajdonsagok ko6zott, ahogy nem feltétlentil kritérium
az alfabetikus sorrend, igy nem lehet kritérium sem a roéviditések alkal-
mazasa, sem a nem folyamatosan olvashaté szoveg, legfeljebb azt
mondhatjuk, hogy gyakran alkalmazzak ket a szotarak készitésénél. A
szotarak, éppen tartalmuknak koszonhetéen, természetesen mindig
érinteni fognak mas teriileteket. A koznyelvi szotarak a koznyelvre és
az irodalmi nyelvre éplilnek, a kiilonb6z6 szakszotarak az egyes szak-
mak lexikajat dolgozzak fel stb. [v6. Foris 2002b, Foris 2002c]

A lexikografia-térténet tanulmanyozasa nyoman megallapithato, hogy
a szavakra, kifejezésekre vonatkozd informaciok Gsszegytijtésére sokféle
eljaras alakult ki, sok és sokféle olyan gyiijtemény jott 1étre, amely az
Osszegyjtott lexikat és a ra vonatkozd informaciokat tartalmazza. A sz6-
tarak kozti kiilonbozoség gyakran igen nagymérvii lehet, ami mind formai
mind tartalmi vonatkozasban tovabb bdviilhet a szamitogépes lexikogra-
fia gyors fejlodése kovetkeztében. Az egyértelmiien latszik, hogy a lexi-
kografia ugy tud megfelelni a felvetéddé tudomanyos és gyakorlati igé-

nyeknek, ha elvégzi azokat a tudomanyos absztrakciokat, amelyek sziik-
ségesek a nyelvi folyamatok tanulmanyozasahoz. Célszer(i tehat feladni
azt a gyakorlatot, hogy egyes csoportok elképzelt fogalomképéhez valo-
gassuk az abba beilld és bele nem ill6 megjelent munkakat. Célravezetd
az a tudomanyokban altalanosan alkalmazott modszer lehet, amely a sok
egyedbdl kiragadja azokat a jellemzoket, amelyek mindegyikben megta-
lalhatok, s ezen absztrakcid soran hatarozza meg az alapvet6 fogalmakat.
Ezzel az igénnyel végezve a kérdéskor vizsgalatat, a szotarfogalom alta-
lanos tartalmat a kovetkezéképpen lehet megadni [Féris 2002c]:

A szotdar olyan egy- két- vagy tobbnyelvii strukturdlt adatbdzis,
amely — hordozotol fiiggetleniil — szavak, kifejezések, fogalmak jelente-
sét, magyardzatdt, eredetét, egyszoval jellemzdit, és ezeknek adott
szempont szerint, kulcsszavakkal torténd osztdlyozdsdt tartalmazza,
egy meghatdrozott korpusz vizsgdlata alapjdn.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl ezt a definiciot, mit is takar voltaképpen.

»egy- két- vagy tobbnyelvii”:

A nyelvek szama meghatarozza a szotar szerkezetét, lehet6vé teszi,
illetve korlatozza a kuilonb6z6 informaciok kozlését.

Az egynyelvii szdtarak koziil a nyelvi tipustiak a cimszavak magya-
razatat adjak azonos nyelven, altalaban szinonimakkal és példamonda-
tokkal. A lexikonok, enciklopédidk adatokkal, datumokkal, magyaraza-
tokkal segitik el a szavak, nevek, események stb. megismerését, meg-
értését. Hartmann & James [1998] az egynyelvii szdtarak egy alfaja-
ként emlitik pl. az tanuldi szdtarakat (learner’s dictionary) és az
enciklopédikus szotarakat (lexikonokat) (encyclopedic dictionary).
[vO. Ossze bovebben Zgusta 1971: 222-193; Massariello Merzagora
1983: 92-96; Svensén 1993: 112—-139; Hartmann & James 1998: 95.]

A kétnyelv( szétarak a forrasnyelven (L1) megjelend cimszavakat
Hforditjak” a célnyelvre (L2), legtobbszor egynél joval tobb jelentést
megadva. Nagyobb szdtarak példamondatokkal tamasztjak ala az egyes
jelentésmezdk hasznalatat. A betlirendes rendezés a forrdsnyelv cim-
szavai alapjan torténik. [v0. Zgusta 1971: 294-344; Svensén 1993:
140-159; Massariello Merzagora 1983: 96-99; Marello 1998.]

A tobbnyelvi szotarak altalaban a nyelv egy meghatarozott részét dle-
lik fel, ezek legtobbszor szaknyelvi szotarak. A sok nyelv egymasmellet-
tisége nem engedi meg hosszabb magyarazatok vagy szinonimasorok le-
irasat, emiatt a terminoldgiai szotarak esetében alkalmazzak eldszeretettel
ezt a format. Tulajdonképpen két alaptipusa 1étezik a tobbnyelvii szotarak-
nak: az egyik a XVI. szazadi poliglott szotértipus, amely kereskeddknek
késziilt, ilyen pl. a Calepinus-féle szotar, a masik tipus a napjainkban
hasznalatos terminoldgiai szdtarak. [v6. Hartmann & James 1998: 96]



\,Strukturdlt adatbadzis”:

A hagyomanyos, nyomtatott formaban megjelend szotarak struktira-
ja tipusonként valtozo, de mindegyik egy-egy kialakult hagyomanyt
kovet. Altalanos a betiirendes szerkezet, amelyben a cimszavak sorba-
rendezése ad egy konnyen és gyorsan atlathato strukturat. Az adatok
rendezési elvére vonatkozo ismereteket a felhasznalonak meg kell ta-
nulnia, amihez a szerkesztok a szdtari részen kiviil (elészo, rovidités-
jegyzek stb.) nyljtanak segitséget, illetve egy résziik az altalanosan al-
kalmazott modszerekbdl ismert. A nyomtatott formaban megjelend
szotarak strukturaja merev, nem alakithatd hasznalat kézben az alkal-
mazas céljaihoz. A hagyomanyos szdtarak tartalmat tekinthetjiik tehat
egyfajta ,,egyszerti” adatbazisnak.

Az 1 tipusu szotarak készitése szamitdgépes adatbazisok segitségé-
vel torténik, melyek létrehozasa tobbféle modon lehetséges. Az alkal-
mazott modszer, a mintavételi eljaras nagyban fligg attol, hogy a fel-
dolgozni kivant szoveg, vagy széanyag milyen hordozén és milyen for-
maban taldlhatd meg. Az adatbazisokban megtaldlhatdé lemmatizalt
szoanyagot kiilonféle jelolésekkel, informaciokkal latjak el, aminek
kovetkeztében olyan strukturalt adatbazis alakul ki, amely, vagy
amelynek részletei szotarként vagy szotarak alapjaként hasznalhatdak.
A szotarak elektronikus formaban valé megjelenése egyrészrdl jelento-
sen megkonnyiti, meggyorsitja, és leegyszerlisiti a hasznalatot, mas-
részrdl viszont a szotarstruktira Gjragondolasara készteti a programok
készitdit. [vo. Proszéky 1996; Proszéky & Kis 1999, Proszéky 2002]

,, hordozotdl fiiggetleniil ”:

Régebben a szdtarak mind nyomtatott formaban jelentek meg, tehat
a hordoz6 konyv volt. A XX. szazadtol kezdve van jelen az elektroni-
kus hordozé, ennek tobb fajtajat is megkiilonboztethetjiik. Az elektro-
nikus szotarak haszndlhatok szamitégépen vagy mas elektronikus esz-
k6zokon [vo. Quicktionary 1998, Kozma 2000], és mar interneten
megjelend (on-line) szdtarak is elérhetdk.23 Az elektronikus szdtarak-
nak igen sok formdja létezik, példaul a CD-ROM-on kaphaté kétnyel-
vii szotarak, enciklopédidk, a tobbnyelvii terminoldgiai adatbazisok, a
fordito rendszerek, vagy az on-line szotarak. [vo. Pajzs 1990; Proszéky
1997, Prészéky & Kis 1999; Palfy 1999; Hartmann & James 1998; Ka-
pitany Szabd 2001; Foris 20011, Foris 2002b, Foris 2002c]

. szavak, kifejezések, fogalmak jelentését, magyardzatdt, eredetét,
egyszoval jellemzdit, és ezeknek adott szempont szerint, kulcsszavakkal
tortend osztalyozasdt tartalmazza”:

Cimszoként nem kizarolagosan szavak szerepelhetnek, barmi, amely-
nek a jellemzdinek a szisztematikus rendbe szedésével, osztalyozasaval,
a hasznalati érték és az informaciohoz vald hozzajutas gyorsasaga és

egyszerlisége megnd (vagyis cimszo lehet barmilyen szo, kifejezés, fo-
galom). A rendezési szempontokat €s a kulcsszavakat nem kizardlag a
szotari hagyomanyok hatarozzak meg, hanem a szerkesztd a sajat bela-
tasa szerint a felmeriilt igények alapjan. Igy akar betiirendes (el5lrol
vagy hatulrél kezdédé rendben), akar fogalomkéri az elrendezés, akar
valamilyen tjfajta, eddig még nem hasznalt rendszer, azt mind szotar-
nak tekinthetjiik. A betlirendes szotarak valamely nyelv (altalaban a for-
rasnyelv) abécé-rendje alapjan felsorolva tartalmazzak a szavakat. A te-
matikus szotarak témak szerint osztalyozzak a kortilottiink levd vilagot;
nevezik 6ket fogalomkdri, metodolégiai, konceptualis szdtaraknak is.
Ide tartozik, hogy enciklopédiardl, lexikonrdl, betiirendben csoportosi-
tott, vagy témanként (fogalomkoronként) osztalyozd szoétarrol van-e
sz6, vagyis milyen mddszerrel osztalyozza a szerkeszt6 a benne felhal-
mozott informacidkat, barmilyen teriilethez tartozzanak is azok.

., egy meghatdrozott korpusz vizsgdlata alapjan”:

A korpusz a vizsgalathoz 6sszevalogatott szovegek rendszerezett gytij-
teménye, altalaban szamitégépes korpuszt értiink alatta, amelyeket struk-
turalt adatbazisokban tarolnak. Annotalt korpuszoknak nevezik az olyan
strukturalt korpuszokat, amelyek nyelvészeti vizsgalatra alkalmassa te-
szik az egyes szovegeket. A korpusz lehet barmekkora, de a nagy, tobb
milli6 szos szovegkorpuszok csak néhany helyen allnak rendelkezésre.
Mivel a szovegvizsgalatok egyre jobban elterjedtek, a nagy szovegkor-
puszokhoz valé hozzaférhetdséget minél tobb szakember szamara kivan-
jék lehetové tenni, ezért CD-ken (pl. napilapok évfolyamai) vagy az
interneten is lehetévé teszik az egyes korpuszokhoz vald hozzaférést.
[v6. Proszéky & Kis 1999, Picchi 2000]24 A szamitogépes szovegkorpu-
szok jellemzdit Pajzs Julia hatarozta meg, véleménye szerint kiilonbsé-
get tehetlink szinkron vagy diakron, reprezentativ, opportunista vagy mo-
nitor korpuszok kozott, illetve méret alapjan. [Pajzs 2002]25

A készllo Akadémiai Nagyszotdrrdl olvashatjuk példaul: ,,Az Aka-
démiai Nagyszotar egy 8 kotetes, korpuszalapt, nagyszotari jellegi, te-
hat értelmezd és torténeti tipusa szotar lesz (...) Korpusza 1772 és
2000 kozott keletkezett szépirodalmi, tudomanyos ismeretterjesztd €s
publicisztikai mtivekbdl, miirészletekbdl all. Magéaban foglalja azt a 6
milliés archivalis cédulaanyagot, amelyet a XIX. szdzad végétol az
1960-as évek elejéig gyljtottek 6ssze, valamint az 1980-as évek koze-
pétdl kezdve a szamitdgépre vitt 23 millié szovegszavas adatbazist.
Korpuszon a tovabbiakban tehat e kétféle mdodon rogzitett szovegeket
érjik (...)". [Ittzés 2002: 13]

A lexikografidban lezajlo paradigmavaltassal nyilvanvalova valt te-
hat, hogy a szdtdr fogalma megvaltozott. A lexikografia 0j korszakéba
1épett: a szotarkészitésben bekdvetkezett fejlodés és a felhasznaloi igé-
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nyek gyokeres megvaltozasa kovetkeztében a régiek mellett Ujfajta
nyomtatott €s elektronikus szdtarak jelentek meg, a szotdrfogalom ki-
boviilt, sziikségessé valt jelentésének ujradefinialasa, aminek kovet-
keztében egy Uj nemzedék szamara gyokeresen megvaltozott a szotar
sz0 jelentése, és a lexikografia tartalma.

1.2.4. A SZOTARAK TiPUSAI

A szdtaraknak szamos kategorizalasa lehetséges, tobbféle szempont
alapjan.

1. Terjedelem alapjan: zseb-, kicsi, kézi, nagy.

2. A nyelvek szama alapjan: egynyelvi, kétnyelvi, tobbnyelvii.

3. Funkci6 alapjan: aktiv vagy passziv

4. Formatum szerint: betiirendes (alfabetikus) vagy tematikus (meto-
doldgiai) szotar.

5. A szakteriilet alapjan: altalanos vagy specialis szotar (a specialis
szotarak tovabb kategorizalhatdk).

6. A hordoz6 alapjan: nyomtatott (kdnyv) vagy elektronikus.

7. Az informacio specialis biztositasa szerint: hangosszotar, képes
szotar.

A szotarak terjedelme

A szotarak terjedelem alapjan torténd besorolasa tobb szempont alap-
jan megitélhetd: nem csak a feldolgozott anyag mennyiségétdl, a
lemmak szamatol, vagy a konyv centiméterben vagy kilogrammban
mérheté méretétdl vagy tomegétdl fligghet, hanem az adott teriilet teljes
mennyiségébdl vett minta nagysagatdl, az adott nyelvteriilet, szakma
szokasaitol. Egyediil a cimszavak szdma nem igazit el benniinket a ter-
jedelem megitélésében. A méret alapjan térténd osztilyozas bizonyos
értelemben szubjektiv, mint Foldes Csaba ramutat A szotdrak nagysdg-
rendi osztdlyozdsdrol és elnevezésérdl cimi irasaban. [Foldes 2002] Va-
lamiféle szubjektiv méretbeli besorolas 1étezik, azonban a szoétarpiacon
egy kissé kaotikus kép fogad benniinket. ,,A szdtarak analitikus vizsga-
lata soran vildgossa valt: a szétarpiacon — részben szandékosan el6idé-
zett, részben spontan kialakult — terminoldgiai kdosz uralkodik”. [Fol-
des 2002]2¢ Ladislav Zgusta szerint pedig a szotarakat nem méretiik, ha-
nem siriiségiik alapjan kellene osztalyozni. [v6. Zgusta 1971] A szdta-
rak terjedelem alapjan vald besorolasaban kiilon kell valasztani a tudo-
many ¢és a kereskedelem teriiletén hasznalt terminologia tartalmat, rea-
litasat. A kereskedelemben az eladhatdsagi szempontok néha feliilkere-
kednek a tudomanyos szempontokon. A koétet vastagsaga, a szocikkek
szdma nem ad pontos informacidt a szotar valddi nagysagrendjérdl, il-
letve informacidtartalmardl. Mégis, mondhatjuk, hogy terjedelem alap-
jan léteznek zsebszotarak, kisszotarak, kozépszotarak, €s nagyszotarak.

A nyelvek szama

A nyelvek szama alapjan altalaban harom csoportot szoktunk meg-
kiilonboztetni: egynyelvii szotarakat, kétnyelvii szotarakat, tobbnyelvii
szotarakat. A nyelvek szama meghatarozza a szotar szerkezetét, leheto-
vé teszi, illetve korlatozza a kiilonboz6 informaciok kozlését. Mivel a
szotarfogalom definicidja magyarazatanal mar részletesen elemeztiik
ezt a kérdést, ezért ezen a helyen nem sziikséges annak részletes Gjra-
targyalasa. [v0. 1.2.3. fejezet, 21. oldal]

Funkcio alapjan: aktiv vagy passziv szotar

Funkcidjuk alapjan kiilonboztetjiik meg az aktiv és passziv, mas
néven a dekodolo és a kodolo tipusu szotarakat. Az aktiv szotar deko-
dolo funkcioju, elsddlegesen a jobb megértést szolgalja. Tipikus példai
az egynyelvii szotarak kozott a thezaurusz, a kétnyelvii szotarak kozott
a fordito funkcio. A passziv szotar kodolo funkceioju, ellentéte az aktiv-
nak, els6dlegesen a tanulast szolgalja, eloszeretettel alkalmaz utalaso-
kat. [v6. Hartmann & James 1998, Palfy 2002]

A formdtum szerint: betiirendes (alfabetikus) vagy tematikus

(metodologiai) szotar

A betlirendes szotarak valamely nyelv (altalaban a forrasnyelv) abé-
cé-rendje alapjan felsorolva tartalmazzak a cimszavakat. A tematikus
szotarak témak szerint osztalyozzak a koriilottiink levd vilagot; neve-
zik 6ket fogalomkori, metodoldgiai, konceptudlis szétaraknak is. Ide
tartozik, hogy enciklopédiarol, lexikonrol, betlirendben csoportositott,
vagy témanként (fogalomko6ronként) osztalyozo szétarrol van-e szo,
vagyis milyen modszerrel osztalyozza a szerkesztd a benne felhalmo-
zott informacidkat, barmilyen teriilethez tartozzanak is azok.

Mar a kozépkorban léteztek témak szerint csoportositott szojegyzé-
kek, amelyeket mindennapi haszndlatra szantak szerzéik. Az egyik leg-
ismertebb fennmaradt mii ezek kozil a Solennissimo vochabulista a
XV. szazadbol. Fogalomkorokbe rendezett témak szerint csoportositja
a szavakat, az ételektol a fegyverekig, az allatoktdl a szovetekig, a mes-
terségektdl az emberi testrészekig.?’” A magyar lexikografia egyik elsé
jelentds lépéseként szamontartott Apaczai Csere Janos Magyar
Encyclopaedia cimii miive [Apéczai Csere 1653] is témak alapjan cso-
portositott tudomanyos enciklopédia. A fogalomkori szotarak koziil az
egyik legjelentdsebb a Peter Mark Roget készitette Thesaurus [Roget
1852; vo. Ruzsiczky 1996], amelynek sok kovetdje akadt Eurdpaban.28
A masik jelentés fogalomkdri koncepcid Hallig €s Wartburg nevéhez
kotodik, akik Begriffsystem nevl rendszeriikben a vilag kiilonboz6 fo-
galmakra valo felosztasat javasoljak tudomany el6tti (illetve tudoma-
nyon kiviili) fogalmakra. [Wartburg & Hallig 1952]2° Ma a lexikogra-
fiaban igen elterjedtek a modern értelemben vett thezauruszok, vagyis



az egyes nyelvek szavait 6sszegy(ijté (sokszor tizmillid szdt is elérd)
munkai, amelyek rendszerezése a legkiilonfélébb mdodokon torténhet.
[vo. 1.2.3. fejezet, Pajzs 2001]

A szakteriilet alapjdn: dltalanos vagy specidlis szotarak

A szakteriileti besorolas alapjan megkiilonboztethetiink altalanos, il-
letve specialis szotarakat. A specialis szotaraknak (szakszotaraknak)
igazabdl nincs pontos meghatarozasuk, rendkiviil sokféle tipusuk 1éte-
zik: gazdasagi, miszaki, (természet)tudomanyos, nyelvészeti, miivé-
szeti stb. szakszotarak, vagy a terminoldgiai adatbazisok. A nyelv lexi-
kajanak egy kivalasztott részét tartalmazzak, a kivalasztas tobbféle
szempont alapjan torténhet, példaul lehet akdrmilyen nyelvi valtozat,
akar teriileti nyelvvaltozat (nyelvjaras), akar tarsadalmi nyelvvaltozat
(szaknyelv vagy csoportnyelv). [v6. Zgusta 1971; Hartmann & James
1998] A szakszodtarakat, azon beliil is a miiszaki és tudomanyos szota-
rakat részletesen a 2.3. fejezet elemzi.

Természetesen még nagyon sokféle felosztas létezhet. Példaul meg-
ktlonboztethetjiik az altalanos nyelvi szotaraktol a dialektusszotarakat,
amelyet a hagyomanyos értelemben vett f6ldrajzi felosztas alapjan3? is
tehetiink, vagy az ijabb vizsgalatokat kovetve a tarsadalmi rétegek be-
szédmodja szerint.

Nézziink egy példat a nyelvjarasi szotartipusok felosztasara, Kiss Je-
né munkdja alapjan, példakkal szemléltetve a kiilonb6zd tipusokat.
[Kiss 2001: 399]

a lefedett teriilet a koznyelvvel meg-
egyezd s az abban
ismeretlen szavakat

egyarant tartalmazza

csak a koznyelvben ismeretlen
szavakat tartalmazza

dltaldnos szotdr
regiondlis szotdr
helyi szotar

elvben az egész nyelvteriilet  ditaldnos tdjszotdar
kisebb-nagyobb régio regiondlis tdjszotar
egyetlen telepiilés helyi tdjszotar

1. tablazat

Kiss Jen6 definicidja szerint

,»,azok a szotarak, amelyek csak a koznyelvben ismeretlen nyelvjarasi szava-
kat tartalmazzak, a tajszo-tarak, azok pedig, amelyek a koznyelvben ismerteket
is magukba foglaljak, a taj-szotarak. (...) Kiilon tipus a nyelvfoldrajzi szotar,
mely egy-egy régio, tajegység nyelvatlaszmddszerrel gyijtott lexikai adatait tar-
talmazza a kutatopontok megjeldlésével, valamint a nyelvjarasi hianyszotar,
mely a kdznyelvben meglevo, a vizsgalt nyelvjarasban nem hasznalatos szava-
kat foglalja magaban. A diakrdnia elveit érvényesiti a torténeti regionalis szotar,
mely egy régié adott idohatarok kozott sszegyiijtott koznyelvi és nyelvjarasi
torténeti szoanyagat tarja elénk”. [Kiss 2001: 399]

A csoportnyelvi szotarakra példaként emlithetdk a diaknyelvi lexikat
OsszegyUjtok, vagy a szlengszotarak. [pl. Kovecses 1998]

A hordozé alapjan

Régebben a szotarak mind nyomtatott formaban jelentek meg. A XX.
szazadban jelent meg az elektronikus hordozd, ennek is tobb fajtaja kii-
16nboztethetd meg. Az elektronikus szotarak hasznalhatok szamitogé-
pen vagy mas elektronikus eszkdzokon [pl. Quicktionary 1998], és mar
léteznek interneten megjelend (on-line) szotarak is. [pl.
MobiDictionary] Az elektronikus szotaraknak igen sok formaja 1étezik,
példaul a CD-ROM-on kaphaté tobbnyelvii szotarak, enciklopédiak, a
tobbnyelvil terminoldgiai adatbazisok, a fordité rendszerek, vagy az
on-line szdtarak. [vo. Pajzs 1990; Proszéky & Kis 1999; Palfy 1999;
Hartmann & James 1998; Foris 2001h, Foéris 2001i] A specialis infor-
macio biztositasa szerint az elektronikus hordozon megjelend szotarak
(egyes esetekben a nyomtatottak is) rengeteg pluszinformacio megjele-
nitésére adnak lehetdséget. Ilyenek lehetnek a hang vagy képi informa-
ciot adok, pl. a hangos vagy a képes szotarak.

A lexikografusok egyébként rendkiviil sokféle szdtartipologiat alli-
tottak fel, ezek koziil néhanyat példaként emlithetiink:

Zarko Muljaci¢ [1971] az alabbi rendszert allitja fel3!:

szotarak

enciklodpédikus nem enciklopédikus

elolrdl rendezett végzOdés szerint

altalanos specialis

monokronikus pankronikus

egy szerzotol egy szinten torténeti iskolai

normativ  leird etimologiai theszaurusz egynyelvli kétnyelvii
és torténeti

2. abra

Josette Rey-Debove [1971] megkiilonboztet dltalanos és specidlis
szotarakat, valamint nyelvi és enciklopédikus szotarakat.

Palfy Miklds a francia lexikografia hagyomanyai alapjan kiilonboz-
tet meg egymastdl szotari tipusokat32, elemzi a kiilonféle tipusokat és
szotari mifajokat, leirja az altalanos, egynyelvili francia (értelmezd)
szotarak tipusait, és a kétnyelvili szotarak fajtaiként megkiilonboztet ko-
dolé és dekodolo tipust, ,,attél fliggden, hogy mit tamogat inkabb a szo-



tar: az idegen nyelv megértését, vagy az idegen nyelven valé megnyi-
latkozast”. [Palfy 2002]

1.3. INFORMATIKAI MODSZEREK A LEXIKOGRAFIABAN
1.3.1. AZ ALAPSZOKINCS33 — A GYAKORISAGI SZOTARAK

A lexikografia fejlodésének jelentds allomasa volt, amikor megkezd-
ték a szamitogépek nyelvészeti célokra valo alkalmazasat. Az 1960-70-
es évek jellemz0 kutatasi profilja volt a nyelvstatisztikai vizsgalatokbol
kinovo kiilonféle gyakorisagi szotarak készitése.

A gyakorisagi szotaraknak tobb fajtajat ismerjiik. K6zéjiik tartoznak
az irdi nyelvezetet, és az egy nyelv vagy nyelvi réteg lexikajanak gya-
korisagat vizsgalo szotarak.

A szavak el6fordulasanak gyakorisagat mar az 6korban elkezdték ta-
nulmanyozni, a kozépkorban pedig a Biblia szovegén végezték az elsd
Osszevetéseket. Mégis csak a XIX. szdzadban készitették az els6 gya-
korisagi szolistakat, de azokat sem nyelvészeti céllal, hanem gyorsirok
szamara, ugyanis a leggyakrabban el6forduld szavak, 6nallé6 morfolo-
giai elemek grafikus rogzitéséhez egy-egy jellemzd vonalelemet ren-
deltek hozza. A szdégyakorisagot, mint segédinformaciét az idegen
nyelvek oktatdsdhoz, csak a XX. szdzadban kezdték alkalmazni, ami-
kor megfogalmazddott az a felismerés, hogy a leggyakoribb szavak
egyben a legsziikségesebbek is. E felismeréshez a gyermeknyelv sz6-
kincsének statisztikai analizise vezetett. Erdekes eredmény a Basic
English3* 1étrejotte. Ogden és Richards [1923-28] Gsszeallitottak egy
850 szobdl 4llo listat, amelybdl csak 18 volt ige. Ezek a szavak nem tu-
domanyos modszerekkel keriiltek kivalasztasra, hanem a szerzok intu-
icioja alapjan. Ezzel a szokészlettel egy egyszertien hasznélhato félig
minyelv jott Iétre, amely alkalmas egyszerii mondatok képzésére, in-
forméaciok atadasara. A XX. szazadban a francia nyelvteriileten végzett
szogyakorisagi vizsgalatok is jelentsek voltak.

Magyarorszagon a gyorsiras egyik miiveldjének, Nemes Zoltannak
koszonhetjik az els szostatisztikakat, a két vilaghaboru kozotti
idészakban.35 Az 1950-60-as években Papp Ferenc vizsgalatai3¢ az
egész témakort meghataroztak Magyarorszagon.37 Nemzetk6zi szinten
is jelent6s Papp a tergo szotaranak elkészitése, A magyar nyelv szovég-
mutato szotdra [Papp 1969] cimmel. A nyelvstatisztikai vizsgalatok te-
riletén jelentds munkat végzett hazankban Petdfi S. Janos [Pet6fi
1968] is, €s feltétlentil meg kell emlitentink Nagy Ferenc alapmiivét a
kvantitativ nyelvészetrol. [Nagy 1985] Kelemen Jozsef gépi adatgyfij-
téssel foglalkozott [Kelemen 1966], és elkészitette A magyar nyelv
gyakorisdgi szotdranak tervé-t [Kelemen 1977]; valamint késziiltek

irdi, szépprozai és ujsagnyelvi gyakorisagi szotarak. [pl. Csirikné &
Csirik 1986; Fiiredi & Kelemen 1989]

Az olasz nyelv elsd gyakorisagi szotarai az aldbbiak voltak:
Knease, T. M.: An Italian Word List from Literary Sources. Toronto,
1933; Migliorini, Bruno: Der grundlegende Wortschatz des
Italienischen. Marburg, 1943. [v6. LIF X] Az elsé egy 4000 szavas
lista, kizarolag irodalmi szovegek alapjan, a masodik egy 1500 sza-
vas lista, amit a szerzd sajat maga elgondolasa szerint, nyelvoktatasi
céllal allitott Gssze.

Az alkalmazott nyelvészet fejlddésének kovetkeztében, €s a nyelvé-
szek korében is elterjedd automatikus technikak alkalmazasanak ko-
szonhetben az 1950-es évektdl az adatok statisztikai mddszerekkel tor-
ténd felvétele és feldolgozasa terjedt el. A kiilonbozo szovegek nyelv-
statisztikai vizsgalata azt mutatta, hogy a legtobb szoveg nagy részét
kisszamu sz6 alkotja. Vagyis a szogyakorisag a kiilonbozd szovegek-
ben megegyezik, sot, az 6sszes szovegben ugyanazok a szavak fordul-
nak eld leggyakrabban. Ez a nyelvtanitds szempontjabol azt jelenti,
hogy néhany szaz, a leggyakrabban el6forduld sz6 megtanulasaval, a
szovegeket alkoto szavak koriilbeliil 80%-at érthetjiik meg.

Olaszorszagban az els6 automatizalt szamitogépes lexikografiai mi
az Index Thomisticus, melynek munkalatait Roberto Busa vezetésével
1949-ben Gallaratéban kezdték meg. Maga a mii 1980-ban jelent meg
és Aquindi Szent Tamas €s masok miiveinek lexikai analizisének ered-
ménye. [Busa 1980] 1960-ban Carlo Tagliavini38 szakmai iranyitasaval
a Padovai Egyetemen védte meg diplomamunkajat Antonio Zampolli
Studi di Statistica Linguistica eseguiti con impianti IBM [Zampolli
1960] cimmel. Ez az els6 olyan tudomanyos mii, amely a szamitogép-
nek a nyelvészetben vald alkalmazhatésagat elemzi, kdzelebbrdl egy
olasz szoveg fonematikai, lexikalis és morfoldgiai szamitégépes feldol-
gozasat és elemzését mutatja be. 1965-ben a Pisai CNUCE (Centro
Nazionale Universitario di Calcolo Elettronico) avatasan az allamel-
noknek ajandékoztak a Carlo Tagliavini szerkesztésével késziilt Divina
Commedia egy elektronikusan feldolgozott példanyat. [Tagliavini
1965] 1966-ban az Accademia della Crusca rabizta a szovegek elektro-
nikus feldolgozasat a CNUCE-ra. A CNUCE Nyelvészeti Osztalyat
egyébként 1968-ban alapitottak, és tudomanyos programjukba 6tven
mas olasz egyetem és kutatointézet kapcsolddott be. A kutatasok veze-
tdje a kezdetektol fogva (napjainkban is) Antonio Zampolli professzor.
(Az intézet neve ma mar ILC — Istituto di Linguistica Computazionale.)
A szamitogépeket, egyéb berendezéseket €s programokat az IBM Italia
bocsatotta a CNUCE rendelkezésére.

Ezek utan az el6zmények utan Olaszorszagban tobb gyakorisagi szo-
tar is elkésziilt. 39 Erdemes kiemelni ezek koziil a Tullio De Mauro ve-
zetésével 1989-ben késziilt miivet, a VELI-t (Vocabolario Elettronico



della Lingua Italiana), amely irott olasz nyelvi szovegeken alapul, és
10000 lemmat tartalmaz [VELI]; valamint az 1991-ben Katerinov,
Boriosi, és Sciarone vezetésével késziilt KBS-t (Calcolo di rendimento
di liste di base: italiano parlato, italiano scritto, Livello Soglia). [KBS]
Az ilyen tipusu gyakorisagi szotarak egyfajta adatbazisként miikodhet-
nek mas szoétarak irdi szamara, hiszen gyakran eléfordul, hogy egyes
normativ egynyelvii vagy kétnyelvii szétarak elavult, vagy ritkan hasz-
nalatos szavakat vesznek fel cimszoként, ami a naprakész adatbazis se-
gitségével elkeriilhetd lenne. Masrészt a nyelvkonyvek iroi is hasznos
informaciokat kaphatnak a gyakorisagi szolistakbdl, hiszen napjaink-
ban a nyelvtanuléds gyorsasaga, hatékonysaga kulcskérdés a nyelvtanu-
1ok, az idegen nyelvet elsajatitok szdmara.

Az informatika adta lehetdségek a lexikogrdfiaban [vo. Foris 2001h]

Az informatika adta lehetdségek kétféle csoportba sorolhatok:

1. A szdtarak készitése soran alkalmazottak,

2. A szotarak hasznalata soran alkalmazottak.

A szotarak készitése adatbazisok létrehozasaval torténhet, amelyek
készitésére tobbféle modszer lehetséges. Az alkalmazott mddszer fligg
az adott munkanak a hatarteriiletekkel vald kapcsolatatdl. A mintavéte-
li eljaras megvalasztasanal Iényeges, hogy a feldolgozni kivant széveg,
vagy szoanyag milyen hordozén és milyen forméaban taldlhatdo meg.

Az elektronikus hordoz6 megjelenése megkonnyiti és leegyszerusiti
a hasznalatot, de a szdtarstruktara ujfajta felfogasat eredményezi.

Magyarorszagon a szamitogépes lexikografiadhoz kapcsolodd alabbi
terliletek a legjelentdsebbek:

— Elektronikus szdtarkészitési munkalatok: MorphoLogic Kft. (Bu-
dapest), Scriptum Rt. (Szeged). [v6. Vas 1997, Prészéky 1996,
Proszéky 1997, Prészéky & Kis 1999, www.morphologic.hu,
www.scriptum.hu];

— Morfolégiai elemz6 rendszerek l1étrehozasa — MorphoLogic Kft.
(Budapest);

— Nyelvstatisztikai vizsgalatok — gyakorisagi szotarak. [vo. Nemes
1933; Nemes 1941; Papp 1969, Csirikné & Csirik 1986];

— Szdvegnyelvészeti kutatasok (MTA Nyelvtudomanyi Intézet);

— Korpusznyelvészet (MTA Nyelvtudomanyi Intézet);

— Nagyszdtari munkalatok. [vo. Elekfi 1997, Pajzs 1997, Pais 1997,
Csengery & Ittzés 2002]

A lexikografia fejlodése soran sok mas tudomanytertilettel kertilt szo-
ros kapcsolatba; ezen beliil mas, modern nyelvészeti diszciplinakkal is.
A XX. szézad végén a leggyorsabban fejlddo, jelentds eredményeket
hoz6 tudomanyégak egyike a szovegnyelvészet lett. A lexikografia és a
szovegnyelvészet tobb ponton is kapcsolddik egymashoz: ezek koziil az
egyik a Magyarorszagon is mivelt korpusznyelvészet. A masik kapcso-

l16dasi pont a kiilonféle tipust szovegelemzésre hasznalt szamitogépes
programok ,,melléktermékeként” el6alld gyakorisagi listak teriilete.

Az 1980-as évektol kezdve jelentds fejlodés ment végbe a kiilonbo-
z6 nyelvek szoveganalizis vizsgalatai és az adatbazisok létrejottének
terén. Ez a fejlodés alapvetéen két dolognak koszonhetd: az egyik,
hogy az informatika igen gyorsan fejlodik; a masik, hogy nem csak a
nyelvészet hasznalja fel az informatika eredményeit, hanem az infor-
matika is tobb teriileten alkalmaz nyelvészeti eszkozoket és eredmé-
nyeket. Az informatikai programok elkészitése soran nélkiil6zhetetlen-
né valtak példaul a szétarak és thezauruszok. A kommunikécios infor-
macidcsere felgyorsuldsaval nagyon megnétt a lexikografia felhaszna-
lasa irdnti igény mas (tudomany )teriileteken is. Szotarak 6zone lat nap-
vilagot. Az Ujfajta lehetdségek ujfajta kutatasokat kivannak meg; ezzel
egylitt a szdtarkészités gyakorlata is megvaltozott. [vo. 1.1.2. fejezet]

Az elso6 elektronikus szoveganalizis-vizsgalatokat irodalmi szovege-
ken végezték, majd kortars nyelvi szovegeket is analizaltak, melyek so-
ran a korpuszokban nyelvészeti torvényszertiségeket kerestek, késébb
pedig nagy, tobb tizmillié szavas szovegkorpuszok kialakitasahoz vé-
geztek vizsgalatokat. A szovegelemzésnek harom szintjét szoktak meg-
kuilonboztetni: morfoldgiai, szintaktikai, szemantikai szintet. A morfo-
logiai €s a szintaktikai szintek az ,,egyszeribb” vizsgalatot jelentik, és
ezek keretében torténik a gyakorisagi listak eldallitasa is. A szemanti-
kai szintli szovegvizsgalatok rendkiviil bonyolult programok eldallita-
sat kivanjak meg, és még eléggé kezdeti stadiumban jarnak (vo. pl. az
ILC és a MorphoLogic Kft. alapkutatasaival).

A szdveganalizis vizsgalatok megkonnyitésére egyre tobb és egyre
modernebb szovegelemzd programot készitenek a szamitogépes nyelvi
kutatassal foglalkozdok. A kidolgozott programok mar nem csak egy sziik
kutatdi kor szamara elérhetdek, hanem gyakorlatilag barki megvasarol-
hatja dket. A legtjabb ilyen szovegelemz6 programok a legkiilonb6zébb
vizsgalatokat teszik lehetové. Nézziink ezek koziil néhany példat:

— alfabetikus gyakorisagi listak készitése;

— csokkend gyakorisagi listak készitése;

— szovégmutato (a tergo) gyakorisagi listak készitése;

— karakterek, vagy szoéhosszusag lekérdezése;

— mely szavak egyiittese ismétlodik leggyakrabban a szovegen beliil;

— konkordanciak vizsgalata;

— korpuszgyakorisag, alkorpusz-gyakorisag vizsgalata.

Lehetdség van arra, hogy a korpuszokat ne ,,magunk” készitsiik. Az
internet ,,adja” ezt a lehetdséget — hiszen rengeteg a hozzaférhetd, vizsgal-
hato szoveg — s6t tudomanyos célla valt, hogy az egyes nagy kutatdinté-
zetek nyilvanossagra hozzak a sajat korpuszaikat, bar ezek tobbsége ide-
gen nyelvii széveg. ,,Mindeniitt elérhetok mar a gépi szovegeld-allitas
eszkozei, minden valamirevald dokumentum az egyesiilt Eurdpaban mar



gépen késziil”. [Proszéky 1996: 31] 1996-ban Proszéky még azt irta, hogy
a magyar nyelvi szovegkorpuszok hianyoznak, mivel napilapok anyagait
megsemmisitik. [Proszéky 1996] Azota szerencsére megvaltozott a hely-
zet: elsGsorban az orszagos napilapok anyaga hozzaférheté mar CD-n.

A telematika fejlodésének hatasa a lexikogrdfidra

Az utdbbi években az informatika, ezen beliil kiillonGsen a telemati-
ka szektoraban oriasi technoldgiai fejlodés ment végbe. (Telematika-
nak nevezik a telekommunikacio és az elektronikus adatfeldolgozas
egyesiilésével keletkezett j teriiletet, amely lehetévé teszi az informa-
cid, az informatikai természetli szolgaltatasok cseréjét telekommunika-
cios haldzatokon keresztiil.) Nagyon megnétt a szamitogépek szdmola-
si és memdriatarold kapacitdsa, mikézben jelentdsen csokkent az aruk.
Valdszinlileg életmddunkra is hatni fog a tomegkommunikacios eszko-
z6k és az adatfeldolgozd miszerek egyesiilése. Az internet Gsszekoti
egyetlen halozatba a szamitogépeket a vilag minden részérél. Egy sze-
mélyi szamitogép és egy modem segitségével barki csatlakozhat egy
kiszolgalé komputerhez, amelynek segitségével mas informéacios szol-
galtatasok igénybevétele is lehetévé valik. Az internet mindenki sza-
mara lehetévé teszi az informaciok adasat és vételét.

»A nyelvészet és a szamitogépes lexikografia jelenlegi fejlodése magéaval
hozza nyelvészeti bazisok szilard hasznalatat, amilyenek példaul a nagy vonat-
koztatési korpuszok €s a szovegadatbazisok. A fejlodés pénziigyi beruhdzasokat
igényel, olyan eszkdzok megtartasat és fejlesztését, amelyek elorelathatoan
megkonnyitik a konzultaciot €s az analizist. Eddig a belépés és a konzultacio
csak azon a helyen volt lehetséges, ahol a forrasok fizikailag megtalalhatéak
voltak, vagy pedig CD-n valé memorizalas utan”. [Picchi 2000: 109]40

Szem eldtt tartva egyrészrol a halozat adta lehetoséget, masrészrol az
elényt, amit az emberi diszciplindk altalaban élvezhetnének a nyelvé-
szeti forrasok hozzaférhet6ségével és elterjedésével, megsziiletett az
idea — az interneten hozzaférhetd eszkdzok készitése; amelyek egyiitt
jelennek meg a forrasokkal és a belépési és feldolgozasi eszkozokkel.
Mar megkezdddott azoknak a szovegkorpuszoknak a készitése, ame-
lyek megjelenhetnek az interneten. A nyelvészek szamara fontos, hogy
a belépési és feldolgozo programok nyelvészeti szempontbdl dolgoz-
zak fel az anyagokat. (Ilyen program példdul a pisai Istituto di
Linguistica Computazionale-ban kifejlesztett PiSystem. [http://
lingue.ilc.pi.cnr.it/pisystem/]). Ezzel a programirdk 6szt6nodzni akarjak
a nyelvészeket arra, hogy ne csak a sajat adataikkal dolgozzanak, ha-
nem az egész vilag rendelkezésre all6 informacioibdl valogassanak.
Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy egyre tobben fogjak kutatési
eredményeiket a vilaghalora feltenni.

A telematika fejlodésének masik lehetséges kapcsolddasi pontja a
lexikografusok szamara a mobiltelefonok eszk6zként valé hasznalata. A

CeBIT 2001 hannoveri kiallitason bemutattak a mobiltelefonok leg-
Ujabb generacidjat. Ezeknek a harmadik generacios késziilékeknek a pi-
aci bevezetésére még varni kell, mivel tulsagosan dragak az ilyen tipu-
su rendszerek. Népszertiek viszont a két és feledik generaciot képviseld
csomagkapcsolt mobil adatatvitel (GPRS) megvaldsitasara alkalmas te-
lefonok. A fiatalsag korében igen népszertiek a WAP rendszer hasznala-
tara alkalmas késziilékek, melyekkel példaul egyes internetes oldalak is
elérhetdek a vilaghalon. A jovo egyik lehetséges Gtja az interneten elér-
hetd szotarak hasznalata mobiltelefonon keresztiil. Ennek a lehet6ség-
nek egyik el6futara példaul az a Motorola telefon, amelynek minden
szolgaltatasat egyetlen kezeldfeliileten, az érintésérzékeny képernyon
lehet elérni editalo ceruzaval. [v6. Kapitany Szab6 2001]

Kétnyelvii adatbdzisok

Az utdbbi években a szamitdgépes nyelvészet teriiletén 0j tendencia
a vonatkoztatasi szovegkorpuszok készitése, valamint szoveg-adatban-
kok feldolgozasara alkalmas eszkdzok készitése abbdl célbdl, hogy
nyelvészeti informéaciokat lehessen elkiiloniteni, tdmdriteni, és Kifejez-
ni. Oriasi beruhazasok torténtek nagyméretli, egynyelvii vonatkoztatasi
korpuszok létrehozasara. Ezek a korpuszok nem kizardlag a lexikogra-
fia szempontjabol fontos informacios forrasok.

Jelenleg a gépi forditas €s a kétnyelvii lexikografia kutatdi ugyan-
ilyen tipusu kétnyelvii szovegarchivumok készitését kezdték el. A két-
nyelvi korpuszok fontos informaciéforrast jelenthetnek a terminusok,
kifejezések, nyelvészeti Osszetételek forditdsahoz, ugy, hogy mas
kontextualis elemeket is figyelembe lehet venni, mint amilyen példaul
a stilus vagy a regiszter. Megkezdddtek az elsé vizsgalatok a kétnyel-
vl szovegkorpuszokon (foként az EU jogi dokumentumainak tébb-
nyelvi adattarat hasznaljak ilyen célra), ez az 0ij tendencia pedig gyor-
san elvezethet a kétnyelvli szotarkészités gydkeres megvaltozasahoz.
Uj szemlélet érvényesiil, nem feltétleniil szo-szintli vizsgalatok foly-
nak, hanem szdveg-szinten analizaljak az egyes korpuszokat. Kiil6no-
sen fontos ez a miiszaki nyelvezetben, a terminologiai szotarak készi-
tése soran, hiszen ezen a teriileten a legszemléletesebb Kiefer Ferenc
azon megallapitdsa, mely szerint az §sszetett szavakat nem mindig és
nem feltétlentil irjuk egybe, és ,,0sszetett szordl van szd, akar egybeir-
juk az osszetételi tagokat, akar nem, ha a szo egy fogalmat jelol”.
[Kiefer 2000: 38]4!

Sziikségessé valt olyan informatikai feldolgozd-analizalé programok
készitése, amelyekkel kétnyelvili szovegkorpuszokat lehet analizalni, és
a kiilonbozoé nyelvekben keresztkeresések alapjan nyelvészeti jelensé-
geket lehet meghatarozni. Ezek lehetséges alkalmazasi teriiletei:

— kétnyelvi szotar szerkesztése (lexikografia);

— egy masodik nyelv tanitasanak didaktikai munkalatai;



— forditasi tevékenység;

— forditaselmélet;

— gépi forditas kutatasa;

— soknyelvii szovegarchivumok vizsgalata.

Az els6 tobbnyelvili korpuszon végzett kisérletek és alkalmazasok
kétnyelvli parhuzamos szovegarchivumokon torténtek. Pdrhuzamos
szdvegeknek hivjak azokat, amelyek egy eredeti nyelvii forrasbol
(source language) és annak egy mas nyelvre forditott valtozatabodl
(target language version) allnak. Az ilyen tipust kutatasoknak az a cél-
ja, hogy a parhuzamos szovegekbdl olyan szovegadatbazisokat hozza-
nak létre, amelyek kontrasztiv elemzést tesznek lehetdvé, és az egyik
nyelvben val6 keresés soran rogton a masik nyelvl szévegben is meg-
talaljak a megfeleld részt. Ennek nagy jelent6sége van tobbnyelvii kor-
nyezetben, példaul az EU-ban, ahol ,,machine readable form”, vagyis
gépi formaban allnak rendelkezésre példaul jogi szdvegek. [Picchi
2000] A ,target” azonban sokszor nem tiikr6zi jol az adott nyelv jelleg-
zetességeit, hiszen a forditds sordn az eredeti nyelv befolyasolja az
eredményt. Ezért jobb két- vagy tobbnyelvii megbizhatéan dsszevethe-
té szovegkorpuszon dolgozni. Az dsszevetheté szévegeknek azonos
jellegzetességeiknek kell lenniiik, példaul azonos szerzo, téma, stilus,
vagy nyelvezet.

Nyelvipar

Az Eurdpai Kozosség jelentsen tamogatta és tamogatja az alapkuta-
tasokat a szamitogépes nyelvészet teriiletén. El is nevezték ,,nyelvipar-
nak” az ezen a teriileten foly tevékenységet. ,,Language and Technology
2000 a neve annak a kisszer(inek aligha nevezhetd projektumegyiittes-
nek, melyet az Europai Unio arra szan, hogy az ezredforduléra véarhato
irdatlan informaciotomeget a szamitégép a nyelv bizonyos szintii megér-
tésén keresztiil a jelenleginél 1ényegesen intelligensebben tudja kezelni.
A cél az, hogy azt a hatranyt, amelyet a szamitogépes nyelvészeknek Eu-
ropa soknyelviiségébdl kovetkezoen kell lekiizdeni, elénnyé valtoztas-
suk” [Proszéky 1996: 30-31] irta Proszéky Gabor 1996-ban. Azota még
nagyobb szamban folynak a nyelvtechnologiai alapkutatasok és fejlesz-
tések, és szamuk és volumeniik varhatéan a tovabbiakban még az eddi-
giekben tapasztaltaknal is jelent6sebben novekszik.

A szamitdgépek hirtelen gyors elterjedése koszonhet6 a hardver és a
szoftver, valamint az operacios rendszerek gyors fejlodésének, leegy-
szerisodésének ¢€s elterjedésének. Az informatikai eszkdzok hasznala-
ta eldszor a nagy kutatokozpontokra korlatozodott, majd egyre széle-
sebb korben terjedt el, mig végiil eljutott az egyes kutatokhoz is. Ebben
a helyzetben megvaltozott az intézetek szerepe. A korabbitdl eltérden,
amikor a teljes folyamatot a tervezéstdl a kivitelezésig végezték, jab-
ban a kutatointézetekben meghatarozzak a feldolgozas és a kodolas

standardjat, olyan nyelvi anyagokat készitenek, amelyeket a tudoma-
nyos k6zosség rendelkezésére bocsatanak tovabbi feldolgozas céljabdl,
hogy azok bekertliljenek a kutatas és az egyetemi eszkozfeldolgozas
korforgasaba. [vo. Picchi 2000] A nagy kutato-fejleszto intézetek egy-
re tobb €s Gjabb ilyen, mindenki szamara hozzaférhetd szévegfeldolgo-
z6 (irodalmi és/vagy nyelvészeti) programot készitenek, fejlesztenek
tovabb. Ezek koziil, a hasonld rendszerek miikodési elvének bemutata-
saként, szemléltetésiil, a pisai ILC-ben kifejlesztett PiSystem miikodé-
si rendszerét nézziik meg részletesebben. [v6. 3.4.1 fejezet] A PiSystem
haromféle eszkdzcsoportot hasznal a vizsgalataihoz: az elsé csoport a
DBT-ben (Data Base Testuale) dsszpontosuld szovegelemzd; a maso-
dik csoport tobbféle procedura sorozata — ezen informatikai eszk6zok-
nek jo példaja a lexikografiai munka azon allomasa, amelyben a sz6-
vegrendszer és a lexikai rendszer 6sszetevdi integralddnak; a harmadik
csoport a lexikai adatok feldolgozasat és hasznalatat tartalmazé folya-
matok sora, az LDB (Data Base Lessicale), amely egynyelvil és két-
nyelvi vizsgalatokra is alkalmas. Az 1j megjelenité és mark-up stan-
dardokkal kompatibilis (SGML, SGML-TEI).42

A PiSystem szdvegelemz6 program segitségével elvégezhetd a sz6-
veganalizis, majd amikor a DBT struktaraja automatikusan berendezo-
dik, egy sor vizsgalat elvégzése lehetséges. Gyakorisagi listakat készit-
hetiink példaul kiilonféle rendezési elvek szerint: alfabetikust, vagy pe-
dig minden felbukkand format csékkend sorrendbe rendezve a gyako-
risdg alapjan, ugy, hogy legeldl a leggyakoribb szavak legyenek. (Ez a
madszer elsddlegesen a XX. szazad hetvenes éveit jellemezte, azota
egyre bonyolultabb, precizebb vizsgalati modszerek 1éteznek.)

A DBT segitségével a vizsgalatot nem csak egyetlen szovegen lehet
elvégezni, hanem teljes korpuszon is. A vizsgalat véges id6 alatt vég-
hez vihetd, helytakarékos, optimalizalt idéfelhasznalés jellemzi, integ-
ralhaté mas rendszerekhez, lekérdezhetd. Az els6 szinten a keresés szo
szinten torténik. A masodik szinten szavak vagy szdcsoportok kereshe-
ték, melyek relacidokba vagy hierarchikus rendbe tomoriilnek. Struktu-
ralt és nem strukturalt, annotalt és nem annotalt, latin és nem latin abc-
s szovegekre is alkalmazhato, valamint kiegészithetd olyan mas segéd-
rendszerekkel, melyektdl még gyorsabba valik, példaul automata szo-
tarakkal, thezauruszokkal, definialt konceptualis struktuarakkal.

1.3.2. TERMINOLOGIAI ADATBAZISOK, KONCEPTUALIS SZOTARAK

Az eddigiekben kevés sz6 esett azokrdl az vjfajta rendszerekrél, me-
lyeknek 1étrejotte szintén az utobbi idészakra esik.

A terminologiai adatbdzisok elsdsorban az Eurdpai Unidn beliili
nyelvi és szaknyelvi egységesitéssel fliggenek ssze. Azért, hogy egy-
séges szaknyelvi terminoldgia hasznalatat 6szt6nozzék, és konnyebbé



tegyék a kiilonb6z6 nyelveken sziilet6 szakszovegek forditasat, vagy a
parhuzamos szdvegek 1étrejottét, kiilonbozo nyelvi adatbazisokat hoz-
nak létre. Ezek az adatbazisok egyrészrél tartalmazzak az egyes szak-
teriileteken alkalmazott szavakat és kifejezéseket, masrészrél mas
szakteriileteken haszndlatos szinonimajukat, ezen kiviil pedig ajanlaso-
kat is megfogalmaznak az egyes terminusok hasznalatara vonatkozoan.
Az ISO mindségbiztositasi rendszer Ggy definialja a terminoldgiat,
mint a szaknyelvekben rendszerint hasznalatos fogalmak és terminusok
tudomanyos tanulmanyozasat.*3

A konceptualis szotdrak a modern thezauruszokhoz hasonléan meto-
dolégiai (fogalomkéri) szotarak. Rendszeriik miatt kizardlag szamito-
gépes alkalmazasban elterjedtek. A szavak jelentésen alapulo hierarchi-
kus rendszerét kihasznalva, egymas kozti kapcsolatukat definialjak ma-
tematikai mddszerekkel. Ilyen nyelvészeti fogalmak a hiponima,
hiperonima, kohiponima. Példaul ,,a rézsa, viola, tulipdn, mint hiponi-
mak ald vannak rendelve a virdg-nak, a virdg pedig ezeknek hiperoni-
maja. Egymas kozti viszonyukat illetéleg a rozsa, viola, tulipan kohi-
ponimdk”. [Karoly 1980: 147] Ha ezt a viszonyt abrazolni akarjuk, a
kovetkezOképpen tehetjiik meg:

virag (1)

rézsa (1,1) viola (1,2) tulipan (1,3)
Hasonlo, természetesen bonyolultabb rendszereket készitenek 3000-
7000 szavas atlagterjedelemben, és hasonlé modon kddoljak a szavak

egymas kozti viszonyait.

2. A LEXIKAROL ES A TERMINOLOGIAROL

2.1. A SZOTARKIADAS ATTEKINTESE OLASZ-MAGYAR PEL-
DAKON

2.1.1. A REGEBBI KOROK SZOTARAI

ban a XV. szdzad soran kezdtek elterjedni. Ezek kiilonboztek a

mai értelemben vett szotaraktol: foleg utazok és kereskedok
szamara késziilt olasz-német nyelvii tarsalgasi nyelvkonyvek voltak.
Az elsét Velencében adtak ki 1477-ben, Introito e porta cimmel.

A magyarorszagi lexikografia [v6. Sagi 1922] a tulajdonképpeni kezde-
tektdl, vagyis a XVI. szazad végétdl, leginkabb a latin és a német nyelvii
szotarakra helyezte a hangsulyt, elsdésorban torténelmi-kulturalis okoknal
fogva. Igaz, jelentek meg tobbnyelvi{i szotarak, melyekben a magyar és az
olasz nyelv egyarant helyt kapott, de ezek nem a magyarorszagi szotarki-
adas termékei. Ilyen tébbnyelvii szétar volt példaul Pesti Gabor miive, a
Nomenclatura sex linguarum [Pesti 1538], és a legismertebb, egyszeriien
csak ,,Calepinus”-ként emlegetett, Ambrosius Calepinus altal szerkesztett
szotar, melynek sokadik, 1586-0s tiz nyelvii kiadasdban tint fel egyitt a
magyar és az olasz nyelv.# A késdbbi évszazadokban is jelentek meg a
Calepinushoz hasonld szétarak, szojegyzékek [pl. Verantius 1595], még-
is, a kétnyelvii szotarkiadasban csak a XIX. és XX. szdzad hozta meg az
olasz és a magyar nyelv szamara az igazi lehetdséget. Az elsé olasz-ma-
gyar kétnyelvii szétarak a Fiumében miikodott kétnyelvii gimnaziumhoz
kotodnek: az els6 magyar-olasz és olasz-magyar szotar 1884-ben, illetve
1887-ben jelent meg Fiumében. [Lengyel et al 1884, Benkd et al 1887; vo.
Fabian 1986-87, 1990] Az utana kdvetkezd hisz évben tobb kisebb szo-
tarat is készitettek fiumei tanarok, majd 1910-ben Koérési Sandor szer-
kesztette az els6 nagy szotarat, melynek csak olasz-magyar része jelent
meg. [Korosi 1912] Az 1. vilaghabort utan Honti Rezs6 kis szdtarat tobb-
szor kiadtak. [Honti 19132, Honti 1920 (1927, 1936, 1938, 1942, 1948),
Honti 1921] 1930-ban Koltay-Kastner Jend olasz-magyar szdtara, majd
1934-ben magyar-olasz szdtara jelent meg. [Kastner 1930, Kastner 1934],
melyekbdl az olasz-magyar részt 1938-ban, a magyar-olasz részt 1940-
ben Szabd Mihdly ¢s Viranyi Elemér atdolgozasaban adtak ki ujra.
[Koltay-Kastner et al 1938, Koltay-Kastner et al 1940] A masodik vilag-
haboru alatt is voltak szotari kezdeményezések, példaul Kiraly Rudolf
kisszotara [Kiraly 1944]; ezen kiviil 1912 és 1945 kozott tobb mas szotar
és szakszotar is napvilagot latott. [pl. Pauleting 1912]

4
S Italanossagban elmondhatjuk, hogy a kétnyelvii szétarak Italia-



Az 1950-es években Magyarorszagon az Akadémiai Kiadonal elindult
a nagyobb méretli szotarak kiadasa: olasz nyelvbol 1952-ben Herczeg
Gyula kétkotetes olasz-magyar szotara jelent meg, amit 1955-ben fligge-
lékkel bovitettek; 1958—59-ben Herczeg olasz-magyar €s magyar-olasz
kisszdtarai lattak napvilagot, majd a Herczeg-féle szotar atdolgozasra ke-
rlilt 1967-ben. [Herczeg 1952, Galdi 1955, Herczeg 1958 (1964, 1966,
1975, 1978, 1984, 1987), Herczeg 1959 (1963, 1966, 1974, 1978, 1984,
1987), Herczeg 1967 (fliggelékkel bovitve: 1978, 1984)] Koltay-Kastner
Jend magyar-olasz szotarat 1963-ban vehették kézbe az érdeklddok.
[Koltay Kastner 1963 (fiiggelékkel bdvitve: 1981, 1986)]45 Ezutan mar
csak utdnnyomasok jelentek meg. A fent emlitetteken kiviil érdemes
megemliteni Havas Livia, illetve Fabidn Zsuzsanna és Vasarhelyi Livia
utiszotarait. [Havas 1967 (1972, 1975, 1977), Vasarhelyi & Fabian 1982
(1992, 2001)] Kozben poliglott (t6bbnyelvii) szétarak is feltlintek a pia-
con, melyek kozos jellemzéje, hogy els6sorban kiilfoldi szotarak bovité-
sei magyar nyelvvel. [pl. Méra 1974 (1977, 1984), Priszter 1983]

Az olaszorszagi szotarkiadas sokkal szélesebb korii volt (és maradt
is) a magyarorszaginal. Joval tobb egy- és kétnyelvili szdtar jelent meg
az olasz piacon — a magyar nyelvii szotarak irant azonban nem mutat-
kozott nagy érdeklddés. Olasz utazok, mint Luigi Ferdinando Marsili
szotartoredékei maradtak fonn [vo. Rozsnydi 2000], a mar emlitett
Calepinus-féle tiz, illetve tizenegy nyelvi szotar, a XX. szazad kézepén
harom kisebb szotar [Mattioli 1937 (1941), Logos 1938 (1941, 1957),
Kozhasznélati szavak 1956]46, valamint a legutobbi idészakbol Kovécs
Zsuzsanna magyar-olasz szétara. [Kovacs Romano 1991]

Az olaszorszagi XVIII-XIX. szazadi szotartorténetérdl Paolo Zolli.
[Zolli 1971-72, 1973, 1978, 1984]47 irasai, Magyarorszagon pedig
Melich Janos [Melich 1907], és Galdi Laszl6 [Galdi 1957] szotartorté-
neti munkai jelentések. Az olaszorszagi kétnyelvii szétarakrol Carla
Marello [Marello 1989] irt b&vebben; altalanos lexikografiai miivet
Giovanna Massariello Merzagora [Massariello Merzagora 1983],
Bruno Migliorini [Migliorini 1951], Magyarorszagon Orszagh Laszlo
[Orszagh 1966], és Magay Tamas [Magay 1966, 1967]48 irtak.

2.1.2. AZ UTOBBI TiZ Ev OLASZ KET- ES TOBBNYELYU SZOTARAI
MAGYARORSZAGON

Az 1990-es évekre a kozkézen forgd kétnyelvii szétarak széanyaga
sziikségszeriien elavult. A nemzetkozi szotarpiachoz képest Magyaror-
szagon ritkan €s kevés szotar jelent és jelenik meg. A hazai kiadésra ke-
riild kétnyelvii szdtarak legnagyobb része az angol és a német nyelvi te-
rliletre esik. A kisebb mértékli gazdasagi, ipari és kulturalis kapcsola-
tok miatt olyan nagy nyelvek is hattérbe szorulnak a magyarorszagi
nyelvi szolgaltatasban, mint példaul a spanyol. Az olasz-magyar lexi-

kografia fejlodése aranytalanul elmarad a lehetségestdl. Ennek okat ab-
ban kereshetjiik, hogy bar az olasz fél érdekelt a k6z6s nyelvi infrast-
ruktara fejlesztésében, a nyelvi fejlesztés kutatasi, szellemi és anyagi
kapacitasa mégis mas, szamukra fontosabb nyelvteriiletek felé¢ fordul.
Masrészrol a magyarorszagi lexikografiai mihelyek egymastol elszige-
teltek, elaprozottak, ezért teljesitményben nem tudnak bekapcsolddni
olyan nemzetké6zi (pl. kétoldali olasz-magyar) kooperacidba, amely-
ben megteremtddne a gyiimolesozobb szotarkiadas lehetdsége.

A rendszervaltas eredményeképpen a szétarkiadasban is, mint annyi
mas teriileten, megsziint az allami monopdlium. A piaci igény kovet-
keztében tobb, kisebb szdtar késziilt el, amelyek tobbségiikben termi-
nologiai szdtarak és bizonyos teriiletek szakmai szokincsébdl merite-
nek. Nagy résziik gazdasagi jellegii, példaul kézgazdasagi, banki, bo-
nyolitdi; mas résziik egyéb szakteriiletekhez kapcsolodik, példaul fizi-
ka, matematika. Ezekhez a kisebb szdtarakhoz nem egyszer(i hozz4jut-
ni, hiszen nincs egységes nyilvantartas, koziiliik tobb magankiadasban
latott napvilagot. Igy nehéz remélni, hogy teljes képet lehet adni az
utdbbi tiz év olasz-magyar szétarkiadasarol, hiszen barhol lehetnek
szilk szakmai berkekben forgd kiadvanyok, glosszariumok, és még
tobb lehet a meg sem jelentetett, munkapéldanyként sokszorositott szo-
lista. Mégis, kiséreljink meg valamiféle képet adni az utobbi tiz év ma-
gyarorszagi olasz nyelvii lexikografiajanak fejlodési tendencidirdl.

Alljon itt a XX. szazad utolsé évtizedében Magyarorszagon megje-
lent olasz szétarak listaja, megjelenésiik sorrendjében:4°

— Lukacs Katalin: Magyar-olasz szo- és kifejezésgylijtemény a ke-
reskedelemben, vendéglatasban, szallodaban és idegenforgalomban
dolgozok részére. KITV, Budapest, 1990. 124 p.;

— Otnyelvii menedzsersz6tar. Aqua, Budapest, 1991. 490 p.;

— Iker Bertalan — Szendr6 Borbala: Olasz-magyar modszertani tema-
tikus képes szotar. Szendré Borbala, Budapest, 1991. 250 p.;

— Jézan Gabor: Bonyolitdi szoszedet. Olasz-magyar, magyar-olasz.
OTK, Budapest, 1991. 101 p.;

— Hatnyelvii szinkronszétar. Magyar, angol, francia, olasz, spanyol,
német. Orszagos Széchenyi Konyvtar, Budapest, 1992. 470 p.;

— Kulcsszavak a nemzetkozi kereskedelembdl (angol-magyar-
német-francia-spanyol-olasz-orosz kiadas). Magyar Gazdasagi Kama-
ra, Budapest (?), 1993 (?) 375 p.;

— Hidasi Laszl4: Olasz-magyar, magyar-olasz gazdasagi zsebszotar.
Kozgazdasagi és jogi konyvkiado, Budapest, 1993. 142 p.;

— Foris Agota — Kozma Ida Zsuzsanna: Magyar-olasz-angol fizikai
kisszotar. Pocket reference english-hungarian-italian dictionary of
physics. Piccolo dizionario di fisica. KL-négyzet Bt., Pécs, 1994. 116 p.;

— Bank-kislexikon: magyar-német-angol-francia-olasz-spanyol.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1994. 261 p.;



— Ablonczyné Mihalyka Livia — Scholtz Kinga: 1000 domande —
1000 risposte. Lexika Tankonyvkiadd, Székesfehérvar, 1995. 256 p.;

— Hatnyelvii {izleti kommunikacio. Magyar, angol, német, olasz,
francia, spanyol. Intermarkpress 2000, Budapest, 1995. 422 p.;

— Juhasz Zsuzsanna: Magyar-olasz kozgazdasagi szotar. Aula Kiado,
Budapest, 1995. 402 p.;

— Magyar-olasz kozgazdasagi szotar. (CD-ROM) Scriptum Kft.,
Szeged, 1996.;

— Olasz-magyar kozgazdasagi szétar. (CD-ROM) Scriptum Kft.,
Szeged, 1996.;

— Fabian Zsuzsanna: Olasz-magyar melléknévi vonzatszétar. Nem-
zeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996. 238 p.;

— Affranio, Roberto — Fabian Zsuzsanna: Magyar-olasz melléknévi
vonzatszotar. Vocabolario ungherese-italiano delle reggenze degli
aggettivi. Budapest, 1996. 160 p.;

— Juhasz Zsuzsanna: Olasz-magyar kozgazdasagi szotar. Aula Kiado,
Budapest, 1997. 385 p.;

— Pelles Tamas — Szorényi Bernadett: Olasz-magyar, magyar-olasz
matematikai kisszotar. Pelles Tamas, Pécs, 1997. 86 p.;

— Otnyelvii kényv- és papirrestauralasi szakszotar. Orszagos Széche-
nyi Konyvtar, Budapest, 1997. 375 p.;

— Mihaly Zsolt (szerk.): Vasuti szakszotar: magyar-angol-német-
francia. UIC Railex — MAV Rt., Péarizs — Budapest, 1997. 862 p.

— UIC railway dictionary: English, German, French, Czech, Polish,
Romanian, Esperanto, Hungarian / [par] Union Inernationale des
Chemins de fer. UIC — MAV Rt., Parizs — Budapest, 1997. 911 p.

— Angelini, Maria Teresa — Fabian Zsuzsanna: Olasz igei vonzatok.
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1998. 230 p.;

— Sciacovelli, Antonio: Olasz-magyar sz6jegyzék az EU Magyaror-
szagrol irt véleményéhez. (Szerk.: Pusztay Janos) EUVocS, Szombat-
hely, 1998. 227 p.;

— Juhész Zsuzsanna: Olasz-magyar, magyar-olasz miszaki zsebszo-
tar. Tinta, Budapest, 1999. 87+83 p.;

— Herczeg Gyula — Juhasz Zsuzsanna: Olasz-magyar szotar. Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 2000. 1085 p.;

— Koltay-Kastner Jend — Juhasz Zsuzsanna: Magyar-olasz szdtar.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2000. 1115 p.

2.1.3. A HAZAI KIADASU OLASZ-MAGYAR SZOTARAK ALTALANOS JELLEMZOI

A kisebb, egyszerii szogyljtemények, melyeket szerzdik gyakorlati
haszndlatra szantak, els6sorban az utdbbi tiz év gazdasagi és politikai
valtozasainak kovetkezményeként jottek l1étre. Jelentdségiik nagy, a szo-
anyag, amit tartalmaznak, az olasz-magyar lexikografia értékes része. A

gazdasagi jellegli terminusokat tartalmazd szdszedetek az 0j gazdasagi
berendezkedésnek, a megvaltozott tulajdonviszonyoknak és lehetdsé-
geknek felelnek meg, 1étrejottiiket az olasz-magyar kereskedelmi-ipari
kapcsolatok hirtelen novekedése segitette eld. A Bonyolitoi szoszedet a
kereskedelemben, arumozgasban leggyakoribb kifejezéseket tartalmaz-
za, az Olasz-magyar, magyar-olasz gazdasdgi zsebszotdar mar a szerzo-
dések kotéséhez sziikséges ,,mindennapi” jogi kifejezések koziil is
joparat felvesz a cimszavai k6zé. Az Olasz-magyar szojegyzék az EU
Magyarorszdagrol irt véleményéhez szintén terminoldgiai szotar, az
AGENDA 2000 Orszagvélemény anyaganak kétnyelvil feldolgozasa.50

Nézziink néhany példat azok koziil a szavak koziil, amelyeket az 4j
szotarak sziikségesnek lattak megjelentetni:

— akkreditiv, alku, arajanlat, arfolyam, arunyilatkozat, atruhazas, bankcsekk,
bizomanyosi raktar, biztositas, devizahatosag, dontdbirosag, egyedarusitasi jog,
exportcikk [J6zan 1991];

— AFA, allamositas, 4llat-egészségiigyi igazolas, allatallomany, lloeszkoz, ar-
jegyzék, arutézsde, bankgarancia, behajthatatlan kovetelések, bejegyez egy céget,
bérmunka, cég, cs6dtorvény, késedelmi kamatok, késztermék [Hidasi 1993];

— adatbazis, adatvédelem, adohatdésag, banasmod, behozatali, beruhazas, a
nukledris berendezések biztonsaga, Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag, ka-
mara, kamattamogatds, keretprogram, agazati kommunikacio. [Sciacovelli 1998]

Meret alapjdn osztalyozva els6sorban kisebb szoanyaggal jelentek meg
szbtarak. A tobbszor, valtozatlan formaban kiadott bonyolitdi szdszedet
koriilbelul 1300 szot tartalmaz, a fizika kisszotar és a muszaki zsebszotar
1800-at, a matematikai kisszotar 1600-at, a gazdasagi zsebszotar széanya-
ga 1200 sz6 koriil van. A nagyobbak koziil a Juhdsz-féle kdzgazdasagi
szétar kb. 14000 szoval dolgozik, a legnagyobb, az olasz-magyar szotar
és parja, a magyar-olasz szotar pedig kortilbeliil 60000 cimsz6t tartalmaz.

A nyelvek szama alapjan egy résziik kétnyelvii (olasz-magyar), ma-
sok tobbnyelviiek: a fizika kisszotar 3 nyelvi (olasz-magyar-angol), a
menedzserszotar 6tnyelvl (magyar-német-francia-olasz-angol).

A megjelent szdtarak tobbsége betiirendes szotar, kettd koziilik — a
mddszertani tematikus képes szotar és a 1000 domande... tarsalgasi
zsebkonyv — tematikus szotarak.

Mindegyik kiadott mt alapvetden aktiv (dekddolo) tipust szotar.

Specidlis szakszotdrnak tekinthetjik a melléknévi vonzatszotart €s
az igei vonzatszotart. Altaldnos (kdznyelvi) szotarnak egyediil az Aka-
démiai Kiadd szotara tekinthetd, minden mas megjelent ma szakszo-
kincset gytjt dssze, a matematika, fizika, miiszaki teriilet, gazdasag,
kozgazdasag teriiletérdl. A Herczeg Gyula és a Koltay-Kastner Jend ve-
zetésével létrehozott olasz-magyar €s magyar-olasz szotarak atdolgo-
zott, kiegészitett, modernizalt valtozata késziilt el Juh4sz Zsuzsanna f6-
szerkesztésével. Régdta vart munka, hiszen az eredeti szotarak utolséd
kiegészitésétdl fogva is jonéhany év eltelt mar, a szokincs, a széhasz-



nalat pedig igen nagymértékben mdodosult azota.

A megjelent anyagok ujak, kivéve a k6zépszotarét, amely a mar eld-
z6leg 1étez6 olasz-magyar és magyar-olasz szotarak atdolgozasaként
jelent meg. )

Tobbségiik nyomtatott forméaban kiadott, a Morphologic Allamigaz-
gatdsi szotara és a Scriptum Kozgazdasdgi szotdra azonban csak CD-
ROM:-on hozzaférhetd.

2.1.4. A MAGYAROLASZ, OLASZ-MAGYAR KOZNYELVI SZOTAR

A koznyelvi szétar [Herczeg & Juhdsz 2000, Koltay-Kastner & Ju-
hasz 2000] esetében a szerkezet igen jol atlathatd, maga a konyv szép
kivitelii, a technikai munka jol sikeriilt. A foszerkeszt6i el6szo utan ta-
laljuk a tajékoztatdt a szotar hasznalatahoz a cimszavakrol és a szocik-
kek felépitésérdl, majd a szdtarban hasznalt jelolések és roviditések
jegyzékét. Utana kovetkezik maga a szotari rész. Amit mégis hianyo-
lok: j6 volna mélyebben megismerni a szerkeszt6i koncepciot, a tudo-
manyos-szakmai hatteret, a forrasként hasznalt anyagokat, a referenci-
aként alkalmazott szétarakat, esetleg adatbazisokat is beleértve. A két
rész (olasz-magyar ¢és magyar-olasz) makrostrukturdja kiillonbozik
ugyan, de nem lényegesen tér el az atdolgozottaktdl. Két kotet helyett
egykotetesek, kotésiik, papirjuk sokkal jobb mindségli a régieknél,
ezért kellemesebb kézbevenni 6ket. A tordelés jobban atlathatova teszi
a szerkezetet, mint a régebbi kiadasok esetében. A hasznalat soran ko-
moly segitség a gerincen végigfutd betiik helyének jelolése.

Nézziink meg egy-egy példat az atdolgozott szétar olasz-magyar, il-
letve magyar-olasz valtozatanak szdcikkeibol:

bevetett mn 1. seminato; ~ fold v. teriilet terreno
seminato 2. ~ agy letto rifatto 3. kat. impegnato
[Koltai-Kastner & Juhasz 2000]

bariele /4 fn 1. hordd; ~ da vino boroshord6 2. hordonyi,
hordéban levé folyadékmennyiség; un ~ di vino egy hordo
bor 3. valtozo Grmérték 4. barel barilasccio, barilestta,
barilestto, bariloetto, barilo*zzo
[Herczeg & Juhasz 2000]

Mindkét szécikk mutatja a mikrostruktira jellegzetességeit. A cim-
szavak kovér betiitipussal vannak szedve, utana talalhatok névszok ese-
tében a toldalékok, igék esetében a személyragok, valamint a szofaji je-
161€s. Ha tobb szofajhoz tartozik a cimszo, romai szamokkal kiillonitet-
ték el egymastol a foneveket, mellékneveket stb. Gyakran jel6lték a sza-
vak stilusértékét vagy szakmai besorolasat. Tobb esetben talalunk hasz-
nalati példat a szocikkben, esetleg k6zmondast vagy szolast. A szavak
kiilonb6z6 hasznalati érték(i megfeleltetéseit romai szamokkal sorsza-

moztak. Sokféle informacidt tartalmaz: grammatikai informaciot, jelen-
téseket, stilisztikai és szaktertileti besorolasokat, magyarazatokat, koriil-
irasokat, és jeloli az olasz szavak hangsulyos maganhangzoit is.

Az éltalanos nyelvi anyag altalaban bdséges és hasznos a szotar forga-
tdja szamara, de kisebb hianyossagok eléfordulnak: tobb esetben talalha-
t6 olyan példa, ahol els6 helyen szerepel a régies, vagy elavult jelentés,
és masodik, harmadik helyen az 0j, a jelenleg hasznalatos. Ilyen példaul
Htelegrafare: siirgonyoz, megsiirgonyoz, taviratozik, megtdviratoz”.

2.2. AZ OLASZ NYELVU SZAKSZOTARAK

A szakszotarak és a koznyelvi szotarak struktirajaban jelentds kii-
16nbségek mutatkoznak mind a makrostruktura, mind a mikrostruktura
szintjén. A szakszotarak szemantikai jellemz6i jellegiiknél fogva soha-
sem olyan gazdagok, mint a koznyelvi szotaraké, példaul a jelentésva-
riansok, a jelentésmegkiilonboztetés, a szinonimak esetében. A szak-
szotarakban bovebb grammatikai vagy stilisztikai informacio megada-
sa nélkiil a cimszot egyszeriien a masik nyelvi megfeleld koveti, eset-
leg tobb idegen nyelvii megfeleld vagy szinonima megadasaval. Az
alabbiakban tobb kisebb szakszdétar makro- és mikrostruktirajanak
elemzése illusztralja ezeket a jellemzdket.

2.2.1. AZ OLASZ KET- ES TOBBNYELVU SZAKSZOTARAK SZERKEZETE

A megjelent kis szotarak tobbsége egyszerli szdjegyzéks! — mint példa-
ul a Kozgazdasagi szotar [Juhasz 1997, Juhasz 1999] vagy a Bonyolitoi
szoszedet. [Jozan 1991] Makrostruktirajukra jellemz6 az alfabetikus sor-
rendbe rendezett szavak, kifejezések és megfeleldik egytittese. Mindegyik
olasz-magyar és magyar-olasz valtozatban is megjelent. Egyszer(i szo-
gyljtemények, melyeket gyakorlati hasznalatra szant a szerzoéjiik. A ki-
sebb szdlistak esetében sokszor az adott teriileten dolgozd volt az, aki igen
hasznosan, Gsszegyijtotte a tobbnyire altala is hasznalt szakszavakat. Az
Omyelvii menedzserszotdr [Otnyelvii menedzserszotar 1991] terminol-
giai szotar, szinonimakat, homonim és poliszém alakokat elvétve tartal-
maz csak: magyar nyelvii cimszavakkal dolgozik, a masik négy nyelvbol
szomutaté listat talalunk. Az Olasz-magyar szojegyzék az EU Magyaror-
szagrol irt véleményéhez [Sciacovelli 1998] harom részes: egy olasz-ma-
gyar, és egy magyar-olasz részt tartalmaz, valamint valogatast az
Orszagvélemény olasz nyelvii szovegébol. Szocikkei cimszavakbol, a
cimszavakon beliil pedig alcimszavakbodl allnak. Jeloli a szotar a tobbes
szamot (t.sz.). Mikrostruktarardl csak a szerkezetiik alapjan is elemezhetd
szdtarak esetében van értelme beszélni, az egyszerii szoszedetek esetében
nincs. A szdcikkek elsé szava a szocikkfejben talalhato cimszé — ez kivé-



tel nélkiil mindegyik sz6tarnal megtalalhato, félkdvér betlitipussal szedve.
A menedzserszotar [Otnyelvii menedzserszotar 1991] sorszamozza az
egyes szocikkeket. Nézziink ebbdl egy jellemzo6 példat:

»131.alapité téke — das Anlagekapital — le capital d’entreprise — il capitale di
fondazione — original capital”

Az EU szdjegyzek [Sciacovelli 1998] szocikkei bokrositottak:

wappalti (2.sz.) kozbeszerzések; kozbeszerzési szerz6dések [versenytargyaldsok],
~ pubblici di forniture szallitasi szerzédések, ~ pubblici di lavori k6zmunkak
[kézmunkaszerzddések], ~ pubblici di servizi szolgéltatasi szerzodések”

A tudoméanyos és a muszaki szotarak anyagabdl emeljiink ki néhany
jellegzeteset a cimszavak koziil, elészor a fizika kisszotar, majd a ma-
tematika kisszotar anyagabol:

abszolut zérusfok, adhézid, allandé magnes, altalanos energiamegmaradas elve, at-
lagos szabad uthossz, egyenesvonali mozgas, fazisaram, faziseltolodas, lézer, lon-
gitudinalis hullam, nukleéris sugarzas [Foris & Kozma 1994];

abszolut gyakorisag, atfogd, atlo, befogd, binomidlis, bizonyitds, csomodpont,
csticsszogek, derékszogi, differencidlegyenlet, egyenes hasab, halmazelmélet.
[Pelles & Szorényi 1997]

44
- Az Olasz-magyar, magyar-olasz miiszaki zsebszotar [Juhasz 1999]

szerkezetére nézve egyszerl szdjegyzEk, tartalmat tekintve els6sorban
a technika tertiletérol, sziikebben a mechanika, a gépészet teriiletérol
meritett szavakat, példaul:

acélotvozet, acsflirész, agyagtégla, antennacsatlakozas, aramkor, balesetvéde-
lem, befecskendezés, biztonsagi zar, cipdfelsdrész, csiszolovaszon.

Nem keriilhetjiik meg az Olaszorszagban kiadott szakszotarakat,
azonban a feldolgozandd anyag hatalmas volumene miatt itt csak érin-
télegesen emlithetdk. Jelentds a szamuk az olasz-angol €s angol-olasz
miszaki, illetve kereskedelmi szotaraknak [pl. Denti 1965, Ragazzini
& Russi 1983, Ragazzini & Gagliardelli 1989, McGraw-Hill Zanichelli
1980, Marolli 1995], amelyek mar j6 néhany kiadast megértek. A
Dizionario visuale [Diz.Vis. 1993] kétnyelvl képes szotar az 1j tipusu
szotarak jellegzetes példaja. Az angol egynyelvii eredetibdl forditottak,
és egybevetették az egynyelvii francia valtozattal. Tematikus (fogalom-
kori) terminolodgiai szotar, elézménye egy fekete-fehér szotar volt az
1986-0s kiadasban. A legujabb, atdolgozott valtozatban szines képek-
kel, 896 oldalon talalhatjuk meg a kiilonb6zd, a mindennapi életben is
haszndlatos terminologidkat. 3500 szines képen mutat be koriilbeliil
600 témat 28 fejezetben. Az dbrakon a kiilonféle targyak és részleteik,
valamint azok angol és olasz megnevezése lathato, igy korlilbeliil

50000 szo illetve kifejezés talalhatd benne. A szotar célja a helytelentiil
hasznalt vagy kevéssé ismert szakkifejezések helyes alakjanak meg-
adasa, és a hasznalok szokincsének gyarapitasa. SzEp illusztraciok, igé-
nyes kivitel, preciz terminoldgidk, gazdag szoanyag jellemzi. A kdotet
elején tartalomjegyzék talalhatd, amelyben az egyes témakoroket kii-
16nb6z06 szinek jelzik, a gerincen pedig ugyanezek a szinek mutatjak,
melyik témakor hol talalhatd. A kotet végén olasz, illetve angol szo-
jegyzék szerepel betlirendben, az oldalszam megjel6lésével, ennek se-
gitségével a szoszintli visszakereses is lehetséges.52

(A tudomanyos és miiszaki szotarakat a 2.3. fejezet elemzi részletesen.)

2.2.2. A KOZNYELVI SZOTAR SZAKSZOKINCSEROL

A szakszotarak mellett a kéznyelvi szotarak is tartalmaznak specialis
széanyagot. A legijabb magyar-olasz €s olasz-magyar szotar el6szava
szerint ,,a tobb mint 60 ezres cimszdallomanyu szétarban jelentds szerep-
hez jut a gazdasagi, tarsadalmi és technikai valtozasokat kdvetd szakszo-
kincs”. [Herczeg & Juhasz 2000, Koltay-Kastner & Juhasz 2000] Valo-
ban, Juhasz Zsuzsanna kozgazdasagi szdétaranak [Juhasz 1995, Juhasz
1997] anyagaval is kibdviilt az eredeti munka. Pozitivuma az atdolgozas-
nak, hogy a technikai Gjdonsagok koziil sok belekeriilt a szotarba, nega-
tivum viszont, hogy nem mindig kovetkezetesen vették fel az egyes sza-
vakat és jelentéseiket. Példaul az olasz informatica cimsz6 magyar infor-
matika jelentése mell6l hianyzik a gyakran hasznalt szdmitdstechnika, a
magyar szdmitégép cimszo mellett megtalaljuk a computer (angolbol at-
vett) megfelel6t, hianyzik azonban a megfelel6 olasz sz6, a calcolatore.
A fisica cimszé alatt talaljuk a kovetkezdket: fisica applicata jelentése-
ként alkalmazott v. gyakorlati fizika — ez esetben azonban csak az els6
megfeleltetés hasznalatos, a magyar nyelvben gyakorlati fizikarél nem
szoktunk beszélni. Fisica atomica v. corpuscolare jelentése atomfizika a
szdtar szerint, azonban a fisica corpuscolare valojaban részecskefizikdt
jelent, a fisica atomica nem szinonim a fisica corpuscolare-val, szinonim
viszont a fisica atomica ¢és a fisica nucleare, vagyis az atomfizika és a
magfizika (mas néven nukledris fizika). Ha mar szerepel a kisérleti fizi-
ka, vagyis fisica sperimentale, j6 volna a ,partjat”, az elméleti fizikat
(fisica teorica) is szerepeltetni. A chimica cimsz6 mellett szerepld jelen-
tés: kémia, vegytan. A vegytan azonban elavult szo, szerencsésebb volna,
ha mai, aktualis forméja jelenne meg egy \j szotarban: vegyészet. Ugyan-
csak a kémiahoz kozel jelenik meg a chimica industriale, amelynek meg-
feleloje (?) a kémiai technoldgia, helyesen azonban ipari kémia vagy
vegyipar az elnevezése. A hosszuhullam cimszoé utan szerepel jelentés-
ként: onda lunga, onde longitudinali — azonban az utdbbi nem azonos az
elébbivel, hossziranya hullamot jelent, és magyarul longitudindlis hul-
ldmként szokas emlegetni.



A felsorolt példakban rejlé szakmai mélységek egyértelmiien bizo-
nyitjak, hogy az interdiszciplinaritas kovetelményeit csak mas szemlé-
letben (és szakértoi segitséggel) végzett munkaval lehet megcélozni és
elérni: a széles skalan mozgo csapatmunka nem nélkiil6zhetd.

A magyarorszagi kétnyelvii olasz-magyar szétarkiadasra jellemz6, hogy
elszigetelten folynak a szétarkészit6i munkak. Célszerliségi szempontbol a
kisszdtarak, a terminoldgiai szotarak megjelenése kellene, hogy tamogas-
sa a nagyobbak Osszeallitasat, ez a folyamat részben mar megindult.

Ugy tlinik, az italianistakra rengeteg feladat var még. Egyrészrol
sokkal tobb, mas szakteriileteket is feldleld szotarra volna sziikség.
Masrészt még mindig hianyzik a ,,nagy” szotar. Nem utolsésorban pe-
dig a szotarak anyagéanak folyamatos frissitésére van sziikség — néhany
évente szilkség volna az anyagok atdolgozasara, feliilvizsgalatara.
Mindez természetesen pénz és csapat kérdése.

2.3. ATUDOMANYOS ES MUSZAKI SZOTARAK
2.3.1. ATUDOMANYOS ES A MUSZAKI SZOTAR MEGHATAROZASA

A nagy eurdpai szotarak, mint a jelentds olasz egynyelvii torténeti
szotar, a Vocabolario degli Accademici della Crusca [1612]53 is, erede-
tileg csak irodalmi anyagbdl meritettek, azonban a XVIII. szizadtol
kezdve, amikor a tudomany fejléddésének kovetkeztében a szaktermino-
16giak megujultak és kiboviiltek, egyre inkabb sziikségesnek tiint az al-
talanos terminoldgiak mellett a specialis szakkifejezések szdtarba fogla-
lasa is. [talidban a szakszotarak a XVIII. szazad masodik felében sziilet-
tek francia modell alapjan, és akkoriban olasz nyelvteriileten — az ilyen
tipusuakbol — szinte kizardlag franciabol forditott szotarak l1éteztek. A
XIX. szdzadban mar kevés idegen nyelvrdl forditott mi volt forgalom-
ban, helyettiik az eredeti olasz nyelven késziilt szakszotarak térhoditasa
volt jellemz6. A XVIII. szazadban a szakszotarak elsdsorban enciklopé-
dikus jellegiick voltak, a XIX. szazadban az enciklopédikus jellegii
munkak mellett tért hoditottak a szorosabb értelemben vett lexikografi-
ai jellegi munkak, vagyis amelyek a terminusok definicidjat adjak meg.

Magyarorszagon a magyar lexikografia elinditojaként emlegetett sza-
mottevd ml Szenczi Molnar Albert magyar-német szotara. [Szenczi
Molnar 1604] Hazankban a XVIII. szazadban mar léteztek nyelvtani, jo-
gi, filozofiai és novénytani miiszogyiijtemények. A XIX. szazad bdvel-
kedett a specialis szotarakban. Erdemes megemliteni a korabeli magyar
munkak koziil Verseghy Ferenc Lexicon Terminorum Technicorum, az-
az Tudomdnyos Mesterszokonyv cimmel 1826-ban irt munkajat, amely
2800 filozofiai és teoldgiai miiszot, és német-magyar, magyar-német
szojegyzéket tartalmaz [ Verseghy 1826], és mas, jelentds miiveket, mint

példaul Bugat Pal Természettudomdanyi szohalmaz [Bugat 1843], a meg-
jelent orvosi szdtarak [Bugat & Schedel 1833; Balogh 1883], a
Mathematicai Miiszoétar [Math. Msz. 1834], a Philosophiai Miiszotar
[Phil 1834], Fogarasi Janos Jogtani miiszokényv [Fogarasi 1842], Sza-
b6 Jozsef Német-magyar Banyamiiszotar [Szabo 1848], Toldy Ferencz
Német-magyar Tudomanyos Miiszotar. [Toldy 1858]

A XIX. szazad végén indult el az a jelenség, amely a XX. szazadban
teljesedett ki: megsokszorozodott a kifejezetten specialis teriiletek lexi-
kaja, mint példaul az elektromossagtané, az optikaé, vagy a kozlekedésé,
és két-, illetve tobbnyelvii terminologiai lexikai gylijtemények jottek lét-
re. A XX. sz4dzadban a tradicionalis tudomanyagak mellett, mint amilyen
az orvostudomany, j tudomanyagak ¢és iparagak keletkeztek (kvantum-
mechanika, biokémia, repiilés, autdzas, kozmetika, akusztika, alpinizmus
stb.), amelyeknek egynyelvii és tobbnyelvii szdtarai folyamatosan jelen-
tek meg. Ezekbdl a terminoldgiai szdtarakbol Olaszorszagban tobb ezer
késziilt, Magyarorszagon pedig néhany szazra lehet tenni a szamukat.

A vizsgalatokat a szakszotarakrdl lesziikitve a tudomanyos, illetve a
muszaki szdtarakra, el6szor azt kell meghataroznunk, mit jelentenek a
fenti kifejezések. A tudomdnyos szotar (vocabolario/dizionario
scientifico) a kiilonb6z6 tudomanyagak (elsddlegesen a természettudo-
many) terminoldgiajat, az él6 és élettelen tudomanyok teriiletén hasz-
nalt szavakat és kifejezéseket oleli fel. Az értelmez6 szotarakban a tu-
domdnynak tobbféle jelentését talaljuk. Az Il nuovo Zingarelli hat kii-
manyt, human tudomanyt, természettudomanyt, okkult tudomanyt stb.;
5. jelentésként irja az aldbbiakat: ,,5 al pl. Insieme delle discipline
fondate essenzialmente sul calcolo e 1’osservazione, come matematica,
fisica, scienze naturali, astronomia: un allievo dotato per le scienze; le
scienze e le lettere | per anton. Le scienze naturali: essere rimandato in
scienze, laurearsi in scienze.”. [Zingarelli 1990] (Alapvet6en a szamo-
lason és a megfigyelésen alapuld diszciplinak osszessége, mint a mate-
matika, fizika, természettudomanyok, asztronémia: akinek van érzéke a
természettudomdnyokhoz, a természettudomdny és a bolcsészet | koriil-
irasként. A természettudomanyok: természettudomanybol potvizsgdara
kiildve,; természettudomdanybdl diplomdzik.) Amikor a szotarak cimlap-
jan megjelenik a tudomdnyos jelzé a cimben, legtobbszor a természet-
tudomanyokat értik alatta, és nem mas jellegt, példaul tarsadalomtu-
domanyt vagy okkult tudomanyt.

A miiszaki szotdar (vocabolario/dizionario tecnico) a technika, a kii-
l6nféle technolégiak, a ,,mesterségek” lexikajat, a miiszaki tudoma-
nyoknak elsdsorban a gyakorlati életben, az iparban hasznalatos szava-
it és kifejezéseit tartalmazza. Az Il nuovo Zingarelli tecnica cimszava-
nak 3. jelentését kell megvizsgalnunk ezen a ponton: ,,3 Qualsiasi for-
ma di attivitf umana volta, sfruttando le conoscenze e le aquisizioni



della scienza, alla creazione di nuovi mezzi, strumenti, congegni,
apparati che migliorino le condizioni di vita dell’'uvomo stesso. le
straordinarie realizzazioni della ~. [Zingarelli 1990] (Az emberi cse-
lekvés barmilyen formdja, amely a tudomany talalmanyaibol és ismere-
teibdl hasznot hiz, azért, hogy olyan 0j eszkozoket, miiszereket, készii-
lékeket, berendezéseket, alkossanak, amelyek javitjak az emberi élet
feltételeit: a technika rendkiviili alkotdsai) A magyarban eredetileg
mi- el6tagként is hasznalatos miszaki jelentése az Ertelmezd Kéziszo-
tar kissé mar elavult definicidja szerint a kovetkezo: ,,1. A természettu-
domanyoknak az (ipari) termelésben vald alkalmazasaval kapcs., erre
vonatk.; technikai. ~ tudomdnyok.|llyen ismeretekkel feladatokkal fog-
lalkoz6. ~ egyetem; ~ rajzold. 2. Gépekkel és miikddésiikkel kapes. ~
hiba; ~ fejlesztés”. [EKsz. 1972]

A kettd ,,0tvozete” a tudomdnyos-miiszaki szotar (vocabolario/
dizionario scientifico-tecnico), amely a két 6sszekapcsolddd és egy-
mast kiegészitd teriilet terminoldgiajat tartalmazza. Léteznek persze
olyan szavak és kifejezések, amelyek mind a kéznyelvben, mind a tu-
domanyos-miiszaki nyelvben megtaldlhatdak, egyes esetekben eltérd
jelentéssel, mas esetekben azonban azonos jelentéssel birnak. Gyakran
eléfordul, hogy a szakszotarak szerkeszt6i kizardlag a koznyelvben
nem hasznalatos, vagy a terminoldgiaitol eltérd értelemben hasznalatos
szavakat szerepeltetik a szotarban. (Ez utobbi esetre példaként hozhat-
juk a letorik ige jelentését a fizikdban: jelentheti a targyak mechanikai
kapcsolatanak megszakitasat, de hasznalatos abban az értelemben is,
amikor valami hirtelen, ugrasszer(ien lecsékken.) A tudomanyos, a mii-
szaki, és a tudomanyos-miiszaki szotarak szinkron szotarak, és tipusuk-
nal fogva archaizmusokat ritkan tartalmaznak, neologizmusokat vi-
szont gyakran. A lexikografia korunk nyelvezetét viszonylag pontosan
képes leirni, a neologizmusok megjelenését azonban a purizmus gyak-
ran helyteleniti. Purizmusrél nemcsak a mas nyelvekbdl atvett szavak
esetében lehet beszélni, hanem a nyelv ,,nemkivanatos” szavainak ese-
tében is. Kiilondsen az olasz nyelvteriiletre jellemz6 a tiszta nyelvre va-
16 térekvés — Gijra és ujra megprobaljak a szakterminologiakat megtisz-
titani az idegen elemektdl, valamint a regionalis €s dialektalis lexikatol.
[vo. Nencioni 1987; 2.4.2 fejezet] Magyar nyelvteriileten is talalunk
bdvebb példat, széles kdrben ismert az utdbbi idészakban az informati-
ka angol terminologidjanak gyors terjedése, amelynek a nyelvvédok
megprobaljak utjat allni. A nyelvészeti norma azonban nem a tarsadal-
mi norma visszatiikrozése, a szdtarird feladata pedig a terminologia
pontos lejegyzése. (Kivéve a kimondottan purista célzata — pl. magya-
rit6 — szdtarakat.)

2.3.2. A MAGYAR-OLASZ TUDOMANYOS ES MUSZAKI
TERMINOLOGIAI SZOTARAK

A tudomanyos és miszaki jellegli szojegyzékek az alapoktol indul-
nak el az 1j sziikségleteknek megfelelden, és a szavak mogott megbu-
jo fogalmak pontos ismeretének birtokdban a masik nyelven/nyelveken
keresik a megfeleloket. Az Magyar-olasz-angol fizikai kisszotdr [Foris
& Kozma 1994] és a Magyar-olasz, olasz-magyar matematikai kisszo-
tar [Pelles & Szorényi 1997] tudomanyos terminologiai szotarak, me-
lyek megjelentetésével a szerzok a magyarorszagi olasz (illetve angol)
kéttannyelvii kozépiskolakban tanul6 didkoknak szandékoztak segitsé-
get nyujtani. Olasz kéttannyelvli gimnazium Pécsett és Budapesten ta-
lalhatd. A fizika és matematika kisszotar, a kétnyelvii gimnaziumok
sziikségletei €s a tanito tanarok nehézségei kovetkeztében keletkeztek.
A rendszervaltas utan megalakult kétnyelvli gimnaziumokban a tanitas
idegen és magyar nyelven folyik, a tananyagok tartalmat azonban a
magyar torvények irjak eld, ezért leforditottak a magyar tankonyveket
idegen nyelvekre. [v0. Pelles 2000, Pelles 2001] Mivel azonban a for-
diték nem az adott tudomanyagak szakemberei koziil keriiltek ki, a for-
ditasok sok esetben hasznalhatatlanok voltak. A szakterminologiak
pontos ismerete szotarak, segédeszkozok, szakemberek hianyaban na-
gyon nehéznek bizonyult. (Kiilondsen igaz ez az olyan ,.kis” nyelv ese-
tében, mint az olasz.) A didkok, amennyiben a kdzépfokt tanulmanya-
ik befejezése utan olyan palyan szeretnének tovabbtanulni, ahol akar a
felvételinél, akar a tovabbiak soran magyarul kell hasznalniuk jovendd
szakmajuk terminologiajat (pl. orvosi, mérnok, fizikus), nehézségekbe
titkoznek, ¢s altalaban magyarul is ujra kell tanulniuk az egyes kifeje-
zéseket (hacsak ezt meg nem tették addig). A matematika nyelvérdl,
ugyanugy, mint a fizikdérol, elmondhatjuk, hogy az azonosnak tiin
szavak, kifejezések nem mindig takarnak azonos fogalmakat. Nem ele-
gendd jol ismerni a nyelvet, de mindkét nyelven jol kell ismerni az
adott szakmat, tudomanyt, és a szavak mogott megbuvo fogalmakat an-
nak, aki helyesen szeretne leforditani akar csak egy bekezdésnyit is egy
szakmai szovegbdl.

A szotariras és atdolgozas célja és feladata az, hogy a tarsadalom ipa-
ri, kereskedelmi, politikai, tudomanyos stb. fejlddésével egyiittjard
nyelvvaltozasokat rogzitse. A nyelvfejlodés leglatvanyosabb és egyik
legdinamikusabb része a szokincsvaltozas, hiszen a tarsadalmi és mas
terlileteken lejatszodd fejlddéssel uj szavak keriilnek a nyelvbe, illetve
régi szavak jelentése boviil vagy megvaltozik. Az is teljesen egyértel-
md, hogy a kdznyelv szokészletében ezek a valtozasok kismértékiiek és
iddben lassan jatszodnak le, és szinte naprél-napra tomegesen jonnek
létre Gj terminoldgiak a kiilonbdzo szakteriileteken. Az atdolgozas, bo-
vités feladata az 0j szavak, 0j jelentések rogzitése mellett a pontos je-



lentés-megadas (egynyelvi értelmezd szotaraknal, lexikonoknal) vagy
a pontos idegennyelvi jelentésmegfeleltetés két vagy tobbnyelvii szota-
raknal. Ez a nagyon nehéz, a sz6 igazi értelmében interdiszciplinaris
feladat nem oldhaté meg a koztudatban, €s sajnos tobbé-kevésbé szak-
mai berkekben is, még ma is €16 — romantikus — elképzelés szerint,
hogy a szdtarkészité maganyosan gytjti a szavakat, és végiil eléall a
szotarral. A szamitogép ugyan jelent6sen lerdviditheti a ,,cédulazas”
idétartamat, de nem poétolhatja a kiilonb6z6 szakmak egyiittmikodését,
az interdiszciplinaris szakmai munkalkodast. A Giorgio Marolli szer-
kesztésében megjelent Dizionario tecnico inglese-italiano, italiano-
inglese [Marolli 1995] szerz6i stabjaban tobbségében mérnokok nevét
talaljuk a bels6 cimlapon, mint kézremiikodoket felsorolva. A pisai
ILC (Istituto di Linguistica Computazionale) kutatocsoportjai folyama-
tosan részt vesznek a nagy nemzetk6zi szamitogépes kutatd-fejlesztd
halézatok munkajaban, s ennek soran rendszeresen adatokat adnak €s
kapnak az aktualis kutatasokhoz és fejlesztésekhez. A nyelvészekbdl,
matematikusokbol, mérnokokbol alloé szakmai Gsszetételti kutato-fej-
lesztd kollektivat minden konkrét feladatnal az adott szakteriilethez ki-
valdan értd kutatoval egészitik ki id6szakos megbizassal (arab nyel-
vésszel egy arab nyelvvel kapcsolatos feladathoz, bioldgussal egy bio-
technolodgiai feladathoz stb.).

A nagyobb hazai szétarak eldszavainak koszonetnyilvanitasaibol
ugy tlnik, kiillonb6z6 szakteriiletek vagy tudomanytertiletek képviseldi
tandcsadoként vesznek részt a munkakban az altaldnos kéznyelvi szo-
taraknal, a miiszaki szétaraknal pedig mar jelentds a részvételiik. Meg-
itélésem szerint ebben a vonatkozasban az olasz nyelvteriilet jo Gton
halad. Az egyes szakteriiletek szakembereinek bevonasa a lexikografi-
ai munkakba részben szemléleti, részben anyagi kérdés. Meg kell te-
remteni a lexikografia tudomanyos, gazdasagi, kulturalis, politikai fon-
tossaganak megfelelden a valddi teljesitmények erkolesi elismerését.
Ugyancsak el kell érni, hogy a tarsadalmi tevékenység széles skalajan
az egyik legalapvetdbb infrastrukturalis feltételnek szamitd szotarak
eloallitasara hozzanak anyagi aldozatot. Ez a menedzselései feladat al-
lami feladatként is elképzelhetd, de a Magyar Tudomanyos Akadémia,
a gazdasagi kamarak, a szakmai felsGoktatasi intézmények is komoly
szerepet vallalhatnanak benne.

2.3.3. A TUDOMANYOS ES MUSZAKI KISSZOTARAK SZERKEZETE

A fizikai kisszétarra [Foris & Kozma] és a matematikai kisszotarra
[Pelles & Szorényi 1997] méar a hagyomanyos értelemben vett, struktu-
ralt szétarszerkezet jellemzo.

A fizika kisszdtar makrostruktarajara jellemzo, hogy a szotari rész
harom fejezetre oszlik: magyar, olasz, angol cimszavakat tartalmaz, a

cimszavak vastag betlivel szedettek, és alfabetikus rendben kovetik
egymast. Terminoldgiai szétarként fontosnak bizonyult (mint mas ese-
tekben is), hogy ne csak szavak, hanem kifejezések is szerepeljenek
cimszavakként, mivel a szakmak sz66sszetételeit nem mindig célszerti
szavakra szétbontani. [vo. 1.3.1. fejezet] A konnyebb hasznalhatdsagot
szolgalja, hogy a harom rész harom kiilonb6z6 szinii papirra nyomott,
és az egyes részeken beliil a kiillonbdz6 nyelvek kiilonbdzé betiitipus-
sal szedettek. A kifejezéseknél az egyes nyelveket kotojel valasztja el
egymastdl. Az azonos alaku, kiilonbozo jelentésii szavak kiilon cimszo-
ként szerepelnek.

A kisszotar mikrostruktarajanak vizsgalatahoz nézziink egy példat a
forrds sz6 homonim alakjaira, amelyek két cimszoban tlinnek fel a
magyar-olasz-angol részben:

forras (eredet) — sorgente (f) — source, origin
forras (jelenség) — bollore (m), ebollizione (f) — boiling, bubbling

A matematikai kisszotar struktirajat tekintve megjelennek a bokro-
sitott szocikkek, a szobokrokon beliil alcimszavak tartalmazzak a szak-
kifejezéseket. Egy kotetben, magyar-olasz, olasz-magyar részekkel je-
lent meg. Cimszavai félkovér betlivel, az alcimszok pedig félkovér dolt
betiikkel szedettek. A cimszavaknal a maganhangzok alatti vonassal je-
16li a szohangstlyokat. A nyelvtani nemet az e-re végzddd cimszavak
esetén pontositja.

A matematikai kisszotar a cimszavak ala rendelt alcimszokat hasznal,
igy a kifejezések is a fécimszavak ala besorolva jelennek meg. Példaul:

asse (h) tengely

~ cartesiano ortogonale Descartes-féle derékszogl koordinata-tengely
~ coniugato képzetes tengely (hiperbolaé)

~ delle ascisse abszcissza tengely”

2.4. A LEXIKA ES A TERMINOLOGIA

2.4.1. A NYELVI KOMPETENCIAROL ES A LEXIKA KITERJEDESEROL VALLOTT FELFO-
GASOK

A besz¢10k nyelvi kompetencidjat, és a beszélok lexikara vonatkozd
specialis kompetencidjat vizsgalva, a kutatok az 1970-es években kul-
tarnyelvek esetében 200000 sz6 koriilire becsiilték a lexika kiterjedé-
sét, ami a szakszokinccsel egytitt konnyen elérheti az 500000 szét, €s
aminek az atlagos beszéld mindossze koriilbeliil 10%-at birtokolja.
[Massariello Merzagora 1983: 34] Rey-Debove azt tartja, hogy a lexi-
kanak csak nyelvi kozosség szamara van realitasa, vagyis az 0sszes
hasznalo, €s nem az egyes hasznalok szamara. [Rey-Debove 1970,
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Massariello Merzagora 1983] Ma, csak a kémia teriiletének szakszo-
kincsét koriilbeliil 2 millié szora becsiilik. A tudomany, az ipar stb.
részteriileteinek gyors fejlodése kovetkeztében az 10 terminoldgidk
sziiletése allando jelenség. Jo példa erre az elméleti fizikan beliil az ele-
mi részek fizikaja, ahol egymas utan 1j objektumokat fedeznek fel, és
a névadas nehézsége abbol is kitlinik, hogy példaul a szinek segitségé-
vel nevezik el az Gjonnan felfedezett objektumokat: zdld, piros, kék,
sarga. (Ezekben az esetekben a szinek fonévként szerepelnek.) A mik-
rofizikéban a feltételezett objektum elnevezése linkség. A fentiekbdl is
kittinik, milyen gyorsan sokszorozddik meg a terminoldgiai szakkifeje-
zések mennyisége.

A nyelv folyamatosan véaltozik. A jelentésvaltozas a szinkrén miivek-
nél ugyanugy problémat jelent (példaul egy a jelenlegi nyelvet leird szo-
tar készitésénél), mint egy diakrdn szotar esetében. A diakrdn és szink-
ron perspektiva kozott a hatarok nagyon elmosddottak a lexikografus
szamara. Rey-Debove azért, hogy a szinkron €s diakron szemlélet ellen-
tétes allaspontjan tullépjen, javasolta a gyakorlati szinkrénia fogalma-
nak bevezetését. Elmélete szerint a gyakorlati szinkronia az a maxima-
lis iddintervallum, amely megfelel a jelenlegi valos beszélok kozti valos
valtozasok minimalis mértékének, — vagyis egy hatvan évet feloleld
életkori iv, a 15 és 75 éves kor kozott birtokolt nyelv. A 60 éves perio-
dus nala mar mint maximalis hatarérték jelenik meg, szamitasba véve
példaul, hogy sok 1907-ben é16 sz6t 1967-ben nem hasznalnak tobbé, és
az 1908 és 1967 kozott feltlint neologizmusok még nem léteztek az
1907-es év lexikajaban. A 75 éves ember megérzi fiatalkoranak nyelvi
szokasait, sokkal t6bb aktiv lexikat hasznal, mint 15 éves koraban, mi-
kozben a kozvetitok hianya miatt nem gyakorolja 15 éves koranak meg-
feleld passziv szokincsét. 60 év lexikdja alapjan a lexikografus értékel-
heti a kiilonb6z6 elemek (avanguardia, retroguardia) egylittélését. A
lexikografus a regisztracio sordn a szinkronia szempontjabol a szavakat,
mint lemmakat régziti, de diakron szempontbdl ezek inhomogének,
ezért metanyelvi jelolésekkel latja el 6ket (elavult, régies, neologizmus).
Ezek azok a jelolések, amiket markanak neveziink, a szotarak rovidités-
jegyzékében szerepelnek, de igazabdl nincs pontos meghatarozasuk,
iddbeli hataruk — példaul archaikus lehet egy szo, ha egy benne szerep-
16 hangot x évtol y évig hasznaltak csak. [Rey-Debove 1971]

Az archaizmusok és a neologizmusok két végletet jelentenek a lexi-
kografiaban. Az archaizmusokat a lexikografia elemzi és leirja, a cél
annak a megértése, hogy milyen stilisztikai és lexikologiai kontextus-
ban magyarazhato a torténeti vagy archaikus sz6. Ma a lexikografia vi-
szonylag pontosan képes kovetni és leirni korunk nyelvezetét. A neolo-
gizmusok a nyelv fejlddése kovetkeztében sziiletnek, regisztraciojuk al-
landé vita forrasa. A purista felfogas szerint a szotarakba olyan szavak
felvétele megengedett, amelyek mar régota szerves részét képezik a

nyelvnek, ezért eszerint az idegen szavak szotarakba valo felvétele nem
megengedhetd. A purizmus azonban nem csak a mas nyelvekbdl atvett
szavak esetében 1étezik (purismo interlingue), hanem a nyelv nemkiva-
natos szavainak esetében is (purismo intralingua). A nyelvészeti norma
nem a tarsadalmi norma visszatiikr6zése.

A neologizmusok 1étrejotte tobbféleképpen torténhet:

Ritkan beszélhetiink teljesen Gj szavak keletkezésérol. Példaul a ro-
bot ,,gép vagy automatikus berendezés” esetében kivételesen ismerjiik
a szo kitalalojat (Karl Capek), és sz6 pontos sziiletési idejét (1920).
[Massariello Merzagora 1983] A magyar nyelvujitasnak kdszonhetiink
sok olyan szot, amelyek azeldtt nem léteztek. Ilyen példak a csontvaz
[Barzafalvi Szab6 David 1786], csonthdrtya [Sandor Istvan 1808], csi-
pesz. [Bugat Pal 1833] [v6. Szily NyUsz]>

Uj terminusok keletkezésének masik lehetséges modja egy meglevo
sz6 értelmének kiterjesztése, szlikitése, vagy metaforikus értelmezése.
Erre az esetre példa az egér, amely régebben egy allat megnevezése,
ma mar a szamitogép egy részet is igy hivjuk (bar ez egyben tiikorszo-
ként is értelmezhetd).

Nagyon sok a mas nyelvbdl valo atvétel is. Ez az eset gyakran jelen-
tésvaltozassal jar, amely Gjabb problémakat vethet fel. Ablonczyné
[2000a,b] a jovevényszokat 6t csoportra osztja fel: tiikorszavak, sze-
mantikai jovevényszok (homonim illetve szinonim), szabad tiikorfordi-
tasok, megrovidiilt jovevényszok, tulajdonnév alapt jovevényszok.
Ilyen atvételek példaul a nagy bumm (big bang), a laser, Gjabban lézer
(laser = Light Amplification by Stimulated Emission of Radiation). A
nyelvi kolcsonzésrol, jovevényszok felosztasarol és tipusairdl, a nyelvi
interferencia jelenségérdl az olasz szakirodalomban Roberto Gusmani
kutatasai meghatarozéak. [Gusmani 1993]

A tudomanyos terminoldgiaban gyakori a szuffixumok és prefixu-
mok segitségével torténd szoalkotas is: Példaul az olasz kémiai szak-
nyelvben az -ico szuffixum egy elemnek azon vegyiileteit jel6li, ame-
lyet magasabb vegyértékli elemekkel alkot (ferrico), az -oso szuffixum
egy elemnek azon vegyiileteit jeloli, amelyet kisebb vegyértékii ele-
mekkel alkot (solforoso).>>

Kiilonleges eset az, amikor a lexikografus hatast tud gyakorolni a
nyelvre: példaul Csehszlovékidban, 1918-ban a Koztarsasag megalapi-
tasakor bevezették a csehet, mint hivatalos nyelvet a hadseregben, mi-
kozben egészen addig a német terminoldgia volt hasznalatos — ennek
folyomanyaként gyorsan meg kellett alkotni a cseh katonai szaknyel-
vet. Régebben a vallasos szovegek forditasa kdzben is eldfordult, pél-
daul a hittéritok amerikai kontinensen végzett munkdja soran, hogy ne-
hézséget jelentett a vallasi szovegek leforditdsa a meghdditottak nyel-
vére (az indian nyelvekben nem létezett alvilag, 6rdég), vagy példaul
az angol ¢és latin kereszténység szavainak 0sszeegyeztetésekor is a la-



tinban 1étez6 fogalmakra tobb esetben angol szot kellett alkotni. [Nida
1964; Massariello Merzagora 1983] Arisztotelész Poeticdjanak arab
forditasakor is gondot okozott Averroes szamara a komédia és a trageé-
dia megfeleldjének megtalalasa, minthogy az arab nyelvben ezek tartal-
ma ismeretlen. [Géczi 2001] Napjainkban jellemzé példa a nagyon
gyorsan fejlddd informatika és a tavkozlés terminologidja magyar meg-
felelinek megtalalasa. Ebben a munkaban ritkan vesznek részt nyelvé-
szek vagy lexikografusok, leggyakrabban az adott szakmak profi, két
nyelven beszél6 fiatal menedzsereinek, szakembereinek koszonhet6 a
magyar terminologia megalkotasa. Erre mutat be példat Droth Julia, aki
irdsaban a Pannon GSM mobil tavkozlési vallalat nyelvi-forditasi stra-
tégiait vizsgalja. [Dréth 1998] Sajnos, nyelvészeti szempontb6l nem
mindig helyesek az ujonnan alkotott szavak, sok esetben szerencsés
volna a nyelvészek, lexikologusok, lexikografusok kozremiikodése.
Klaudy Kinga az euro-adminisztracios szovegek magyarra forditasat
elemzi, amelyeket altaldban nem hivatasos forditok készitenek. Az 1ij, a
magyar nyelvben eddig nem 1étezd szavak megalkotasa nem forditok
vagy nyelvészek munk4janak eredménye, ami sok esetben problémakat
jelenthet a hasznalat soran, és a kés6bbi helyes terminolédgia kialakita-
saban. ,,Pedig ezeknek a szovegeknek a forditasa a hivatasos forditok
szamara sem jelent konny( feladatot, mivel mind a terminusok, mind a
jelenségek, mind pedig maga a miifaj esetében sokszor teljes mértékben
hianyzik a magyar megfeleld. A ,,student mobility” és a ,.staff mobility”
esetében hidba is keresnénk a magyar kifejezést, hiszen a jelenség ko-
rabban nem Iétezett Magyarorszagon, tehat természetesen szakkifeje-
zés sem volt ra. Uj jelenségek megnevezése esetében kiilonosen veszé-
lyes, ha szakszeriitlen forditasban terjed el a szakkifejezés, mivel a je-
lenség azonositasa érdekében a tovabbiakban a rossz magyar megfele-
16hoz ragaszkodni kell”. [Klaudy 2001: 147] Klaudy javasolja a fordi-
tas eredményeképpen keletkezett magyar szovegek korpuszénak felépi-
tését. A nemzetkzi kapesolatok boviilése és a dokumentacios feladatok
novekedése kovetkeztében a forditas napi rutinna valik, emiatt sziiksé-
ges volna a kontrasztiv szemléletii nevelés.5¢

A szdtarban torténd regisztracio soran a funkcionalis-kontextualis,
foldrajzi és tarsadalmi varidnsokat valamilyen jeloléssel, markaval kell
megjeldlntink.

A funkcidhoz kotétt nyelvvaltozatoknak (alkédok), vagy a hasznalati
szituaciohoz kotott nyelvvaltozatoknak (regiszterek) lexikologiai szem-
pontbdl nagy a jelentdsége. Minden nyelvi alkédnak megfelel valami-
lyen specidlis lexika: gondoljunk a mesterségek nyelvének lexikajara, a
tengerészeti nyelvre, a pénziigyi nyelvre, az orvosi nyelvre. Rey-
Debove [1971] ezeket az alkddokat hivja tematikus nyelveknek, mivel
témakhoz, kiilonbozo érdeklddési teriiletekhez kotottek (szamtalan mas
megnevezeést is hasznalunk azonban ugyanezzel a tartalommal: példaul:

mikronyelv, szaknyelv, szektorialis nyelv). A tematikus nyelvek lexika-
janak nagysagabol kovetkezik, hogy nem létezik olyan szétar, amely
minden szot, illetve jelentést képes lenne dsszegyjteni, és ez aldl az
ugynevezett tematikus szotarak sem kivételek, amelyek egy adott termi-
nolégia egy részét gylijtik ssze. Egy szotar szécikkeinek szamszert ki-
terjedése tehat fligg az alkodokbdl szarmazd cimszavak sziikebb vagy
tagabb mértékl elfogadasatol. [Massariello Merzagora 1983]57

Giovanni Nencioni szerint minden modern kultirnyelv szektorialis
nyelvekre oszlik. A lexikografus legnagyobb problémaja lehet, hogyan le-
hetséges egyetlen szdtarban teljes egészében bemutatni az adott szektorok
lexikajat. Megoldasként a ,,nyitott szotarat” ajanlja, amelyet egyfajta sza-
mitogépes thezaurusz irdnyithatna. Egy ilyen rendszer akkor miikddne
jol, ha nagyon sokfajta szotarbdl allitanak 6ssze. [Nencioni 1987]

2.4.2. OLASZ NEZETEK A TERMESZETTUDOMANYOS ES A MUSZAKI
TERMINOLOGIAROL

Mindenekeldtt az olasz nyelvrdl kell egy rovid ismertetét adni. Az
olasz nyelv kialakulasanak kezdetei a X. szazadra nyulnak vissza. A
XIII. szézad végére a toszkan, pontosabban a firenzei dialektus valt
olasz koz-, irodalmi-, nemzeti nyelvvé, nyelvtani szabalyozassal. A fi-
renzei harom oknak kdszonheti elterjedését: Italia kozepén talalhato,
magas szintli irodalma volt (Dante, Boccaccio, Petrarca), és a klasszi-
kus latinhoz a legjobban hasonlitott.>8 A XVI. szazad végén alakult
meg az Accademia della Crusca, amely az olasz nyelv megtisztitasat, a
firenzei nyelv elterjesztését tlizte ki célul, ehhez hasznaltak eszkoziil
1612-ben megjelent szotarukat, a Vocabolario degli Accademici della
Crusca-t. A XVII-XVIIIL. szazadban a felvilagosodas Italiaban is 0jitd
mozgalmakat inditott el, a nyelvi kérdés ujra eldtérbe kertilt, a mtvelt
rétegek tisztabb és €l6bb nyelv kialakitasaért szalltak sikra. Az itéliai
lexikografiat er6sen a normativ jellegii szotarkiadas jellemezte. Késébb
a torténeti jellegli normativ szotarak mellett leiro jellegli munkak is
megjelentek, a dialektusok pedig nem csak a kdznyelvben, hanem iro-
dalmi miivekben is fennmaradtak. A XIX. szdzadban az egységes Italia
1étrejotte gyorsitotta az olasz koznyelv elterjedését, mégis, az egységes
olasz nyelv nagyivii elterjedése csak a XX. szdzad masodik felére tehe-
to.

Olaszorszagban nem elegendd csak koznyelvrdl és dialektusrdl be-
sz¢éIni. Maurizio Dardano [2000] négyféle nyelvi szintet kiilonboztet
meg: 1. olasz koznyelv (italiano comune) 2. regiondlis olasz nyelv
(italiano regionale) 3. regiondlis dialektus (dialetto regionale) 4. dia-
lektus (dialetto). Ezen kiviil azonban meg kell kiilonboztetniink az irott
és a beszElt nyelvet is egymastol — ilyen értelemben akar egy 6todik
szintr6l is beszélhetiink, az olasz irott nyelvrdl. [v5. bévebben Foris



2001c elemzésével] A beszélt és az irott nyelv kozott jelentds kiilonb-
ségek vannak, nem csak a szintaxis szintjén, de a hasznalt lexikaban is.
Kiilonosen igaz ez a tudomanyos és a miiszaki nyelvre.

Nencioni szerint az olasz nyelv krizise a reneszansz idején kezdo-
dott, amikor gordg €s latin nyelvli tudomanyos targyt szévegeket vul-
garis nyelvre forditottak le. I. Cosimo a Firenzei Akadémiat bizta meg
a szovegek vulgarizalasaval. [Nencioni 1987, Nencioni 1985] A vulga-
rizalas eredményeként nem csak a ,,m{ivelt” kifejezések (latin és gorog
eredetliek) — hagyomanyosak és ujabbak — keriiltek bele a nyelvbe, ha-
nem a mesterségek nyelvezete is a kiilonféle mithelyekbdl. Ezzel egyi-
dejiileg, kortiilbeliil a XVII. szdzadig a latin maradt a tudomany nyelve,
ezért nem érezték problémanak a vulgarizalodast, és kiilonvalaszthatd
maradt az irodalmi és a hasznalt nyelv. A felvilagosodas a francia pél-
da nyoman regisztralta és terjesztette az enciklopédiai terminologiat.>®
Ekkor jelentdsen megerdsdott a purista tendencia és az idegen szavak
atvétele, elsdsorban a tudomanyos €s a miiszaki nyelvben.

Severina Parodi [1984] elemzi részletesen Galileo Galilei szerepét a
Vocabolario degli Accademici della Crusca kiilonb6z6 kiadasaiban. Ele-
inte csak feltevés volt, de Paola Manni kimutatta [Manni 1980, Parodi
19841, hogy a szotar 2. kiadasanak készitésekor Galilei, mint a Crusca aka-
démikusa, a szotarkészitOket tandcsaival segitette. Olyan szavak vallanak
ra, mint momento, meccanico, taglio, vite, cilindro, spira, ¢s mas megjegy-
zések olyan szocikkekbdl, mint cannocchiale, revoluzione de’ pianeti stb.
A Crusca szotar 3. kiadasat még tovabb bdvitették, abba mar a mestersé-
gek nyelve is belekertilt — a tulajdonképpeni ,,miiszaki” lemmak. Ebben a
kiadasban 45 olyan cimszo6 talalhatd, melyhez példaként Galilei miiveibol
vették az idézetet. Sajnos, a 4. kiadasbdl ezek nagy részét kihuztak, ismét
visszatértek a tisztan irodalmi, toszkan nyelvvaltozathoz.

Hasonl6 problémak meriilnek fel napjainkban az angollal kapcsolat-
ban, amely a tudomany és a technika kozvetitd nyelvévé valt. Elénye,
hogy univerzalis és egyértelm{i. Az olaszok azonban, természetes mo-
don, mint mas népek is, szeretnék meg0rizni a sajat nyelviiket, ezért az
idegen szavak helyett megprobalnak olasz szavakat talalni. A masodik
vilaghabora eldtti idészakban az Accademia d’Italia feladata volt a
haszndlatban elterjedt idegen szavak olasz megfelel6jének megtalalasa.
1970-ben francia kezdeményezésre megalakult a FITRO (Fonds
International pour les Terminologies Romanes), amely els6 tlését Fi-
renzében, az Accademia della Crusca-n tartotta (1972). Az akkori {ilés
témaja volt a miiszaki tipusu neologizmusok tanulmanyozasa, és tobb-
nyelvil terminoldgiai szotarak osszeallitdsa. Foként Franciaorszag ért el
ezen a teriileten jelentds eredményeket, ahol tobb szdtar sziiletett ebben
a szellemben. [Nencioni 1987]

Nencioni felvetette 1987-ben a FITRO iilésén, hogy a nemzeti nyelvek
védelmét a tudomanyos lexika univerzalizmusa jelenthetné — és elméle-

tileg el kellene kiiloniteni ett6l a technologia lexikajat, amely részben a
régi mesterségek nyelvére épiil, mélyen kapcsolddik a kéznyelvhez, mert
alapvetden latinizmusokon és gorog eredetli szavakon alapul.60

Az olasz tudomanyos lexika is elkezdte a nyers anglicizmusok befo-
gadasat (példaul a modern fizikdban a quark), a technoldgidban az
olyan roviditésekét, mint a laser vagy a maser — amelyek nem helyet-
tesithetéek olasz megfelelokkel. Az olaszban sok olyan iparban hasz-
nalatos sz6 1étezik, amelyek eladhatosagi szempontok miatt valtanak le
mas elnevezéseket — példaul az aquaio helyett lavandino (mosdo).6!
Erdekes fejlemény, hogy az idegen eredetii szavakat a reklamokban
kezdik olaszos kiejtéssel olvasni. (Ennek ellentéte az a magyar gyakor-
lat, hogy bizonyos gyakran hasznalt idegen szavakat magyar helyes-
irassal kezdtiink irni. Példaul hardware > hardver, sofware > szoftver,
file > fadjl, laser > lézer.) Nencioni véleménye az, hogy a tudomany és
a technika nyelve nem tekinthetd természetes nyelvnek, és nem is tar-
tozik semmilyen természetes nyelvhez. Ennek kovetkeztében nem
sziikséges lexikdjuknak a koznyelvi szétarakba vald bevétele — kivéve
néhany, a kdznyelvbe atment szot. A tudomanyos €s miiszaki nomenkla-
tarakkal a maguk 6nalldésagaban egy specialis lexikografianak kell fog-
lalkoznia, amely nyelvészetileg heterogén lesz (t6bbnyelvii, valoszini-
leg angol dominanciaval), szakmailag viszont homogén. Ezekben a
diszciplinakban a lexikografia purista szemlélete és a normativ kisérle-
tek csak a lexikografus kinzasara jok. [Nencioni 1987] Szépe Gyorgy
az Internet-korszak kihivasair6l irja: ,,az volt a régebbi kozkeleti felfo-
gas, hogy a technikai fejlodés alapjdban nem tartozik a nyelvészetre.
(...) S nagyon keveset tud a nyelvészet, ha kideriil, hogy a problémak
talmennek meglevd hatarain. Tehat valamilyen 0j, nem szokvanyos
diszciplinara van sziikség ezeknek az 1j jelenségeknek a kezelésére.
Véleményem szerint azonban ma mar nem elegendd ezen ujdonsagok
integraldsdhoz az egyszerti nyelvészet. Olyan interdiszciplinaris tudés-
ra (és ’skill’-re) van sziikség, amelynek keretében a) tarolni tudjuk az
eddigi tapasztalatokat, b) folyamatosan tudunk megfelelni a kultara, a
gazdasag és a technika fejlodésének™. [Szépe 1997: 78-79] Szépe a
magyar €s az idegen nyelvi vonatkozasok kapcsan hangstlyozza, hogy
a magyar nyelv nem keriil veszélybe abban a korben, ahol kizar6lagos
a hasznalata. Fel kell késziilniink azonban arra, hogy a nemzetk6zi mo-
bilitas kovetkeztében ndvekedni fog a kétnyelvii csaladok szama. A
nyelvi és a kulturalis képzésnek nem egy nyelven kell alapulnia (példa-
ul az angolon), hanem interkulturalisnak kell lennie. [Szépe 1997]

Az utébbi idében megszaporodtak az informatika terminolégiajaval
foglalkoz6 vizsgalatok. Ennek oka, hogy az informatikai alkalmazéasok
nagymértékben elterjedtek a tarsadalom mindennapi gyakorlatdban,
olyannyira, hogy terminologiajanak nagy része a koznyelvbe is atke-
rult. A vizsgalatok soran mind a magyar, mind az olasz informatikai ter-



minologia az (eredeti) angol szaknyelvi kifejezésekkel keriil 6sszeha-
sonlitasra. Az informatikai szétarak angol-magyar, olasz-magyar terii-
leteket céloznak meg. A magyar-olasz szakkifejezések dsszevetése kii-
16ndsen nehézzé valik ezen a teriileten. Latszolag egyszerli a dolgunk,
hiszen mindkét nyelv kifejezéseit visszavezethetjiik az angolra, amely-
ben a terminoldgia pontosan definialt. A problémat az jelenti, hogy az
informatika gyors fejlodésének és elterjedésének kovetkeztében a nem-
zeti terminoldgidk még nem tudtak kelldképpen meghonosodni. A
szakemberek elsdsorban az angol kifejezéseket hasznaljak, igy elkertl-
hetik az esetleges félreértéseket és pontatlansagokat.

Mindkét nyelv angollal valé 6sszehasonlitasa utan elmondhatjuk, hogy
az egyes angol alapszavak, mint hardware, software vagy a file, mar at-
mentek a koznapi hasznalatba. [Lanzarone 1998;62 vo. Gianni 1994,
Lorenzi 1987] Teljes atvételnek szamitanak az olaszban a kévetkezo sza-
vak: computer, hardware, software, file, directory, input, output, igen sok
az olasz képzdvel ellatott, de angol eredetli ige, illetve f6név: formattare
(to format), visualizzare (to visualize), processore (processor).

Marco Lanzarone érdekes elemzést ad azokrol az informatikai kifeje-
zésekrdl, amelyek ugyan olasz szavak, de az angol befolyasanak ko-
szonhetik, hogy az olasz informatikai terminologia részévé valtak. Ilyen
példa az attributo, amely egy fajl karakterisztikait jellemzi. Olaszul va-
l6sziniileg helyesebb lenne a caratteristica szot hasznalni. A parancs ne-
ve azonban ,,DOS attrib”. Ha az angol terminust leforditottdk volna, a
program alkalmazdinak nehézséget okozhatna a hasznalata. Mésik pél-
daja a volume terminus, amely a disco (lemez) szinonimajaként keriilt
bevezetésre, és foként az etichetta del volume dsszetételben hasznalatos.
Ebben az esetben parhuzamot vonnak azzal, hogy az adatok tarolasa
konyv formaban torténik. A parancs itt ugy szol, hogy ,,DOS vol”.

Lanzarone [1998] harom lexikai csoportba osztja az informatika ter-
minuskészletét:

1. A sz szerint leforditott, és azonos értelemben hasznalatos szavak,
példaul window — finestra (ablak), call — chiamata (hivas, tarcsazas),
network — rete (halo, halozat).

2. Angol szavak, amelyek nehezen lefordithatoak. Példaul backup,
software, hardware, monitor. Egy olasz szamara még nehezebb a f6ne-
vekbdl képzett igék haszndlata: clic > to clic, compact > to compact,
buffer > to buffer > to buffering. Az ilyen esetekben az olasz gyakran
vagy nem talal megfeleldt, vagy csak alacsony szintiit, amely legfel-
jebb a beszélt nyelvben hasznalatos.

3. Az angol informatikai nyelv a szavak megalkotasaban igen nagy
szabadsagot élvez, és gyakran k6zonséges vagy kollokvialis szavakat
haszndl, amelyeknek eredeti értelmezésiik is megmarad — ez a tenden-
cia altalaban jellemz6 az amerikai természettudomanyos szoalkotasra
(példaul big bang). Ebbe a kategériaba sorolhatdk az alabbiak: buffer

(tampone, respingente; koztes tarold), shadow (ombra; arnyék — de
nem forditjuk); stack (mucchio; verem), mouse (topo; egér).
[Lanzarone 1998: 431-433]

Az olasz informatikai nyelv, ellentétben az angollal, nem egyszer-
en csaladiasnak minésiilo kifejezéseket hasznal, hanem k6zonségese-
ket, egyenesen szlenget. Nézziink néhany ilyen példat: abortire un
programma (elszall egy program), andare in homba (tonkremegy),
comprare un sistema chiavi in mano (kulcsrakész rendszert vasarol).

Az informatika olasz terminologidja onmagaba zart, és sokkal nyi-
tottabb az idegen szavak szamara, mint a sajat nyelvben szlengnek mi-
nosiilokkel szemben. Nem mondhaté handle helyett, hogy maniglia
(fogantyt, kilincs) mert tal alantasnak, k6zonségesnek mindsiil, ezért a
tudomanyos nyelv szamara nem megfeleld.63> Mig a gazdasagi teriile-
ten az olaszok biiszkék az angol hasznalatara, a tudomany teriiletén el-
lenkezbleg — angollal szembeni elditéleteik miatt nem fogadjak el a clic
(klikk), cliccare (klikkel), scanner (szkenner) stb. szavakat. Mas dolog,
hogy egyes szavak irdsa esetében 1éteznek bizonyos grafikai variaciok
— ezek koziil emlithetd, hogy kiilonbozik példaul a disc/disk irasmod-
ja: a CD roviditést compact disc (optikai lemez) esetében c-vel, mig a
floppy disk (szamitogépes lemez) esetében k-val irva. Lanzarone
[1998] a cliccare (klikkel, kattint) igét elemzi. Eredetileg a fo clic (vagy
to click) angol terminus atvétele, ,,0laszositasa”. Annak ellenére, hogy
szoképzése az olasz szabalyoknak megfelel, irasban mindig, és gyak-
ran szdban is kijavitjak a fare clic dsszetételre, vagy a selezionare un
elemento sullo schermo con il pulsante del mouse Koriilirasra.

Az olasz nyelv sokkal kénnyebben fogad be idegen szavakat, mint-
hogy sajat nyelvének ,,alantasnak” tartott kifejezéseit hasznalja. A mi-
szaki lexikaban ez azt eredményezi, hogy a mesterségek nyelvének ter-
minoldgidjat szlengként, alacsonyabb rendii nyelvi valtozatként keze-
lik. Ez a szokas elsdsorban torténeti okokra vezethetd vissza, és kiilo-
nosen nehézzé teszi a miiszaki terminologia irasbeli hasznalatat — pe-
dig ma egyfajta liberalizalédas eredményeként, amit a globalizacionak
is nagymértékben koszonhetiink, egyre gyakrabban van sziikségiink ar-
ra, hogy kiilonb6z6 nyelvi regiszterek kozott forditsunk. A késziilo Ma-
gyvar-olasz, olasz-magyar miiszaki-tudomdnyos szotdr lektoralasa soran
fokozottan jelentkeztek az olasz lektorok részérdl hasonl6 problémak:
példaul kifogasoltak az angol és angol eredetii szavak (legjellemzo6b-
ben az informatika teriiletén), valamint a mesterségek terminologiaja-
nak felvételét a szotarba, amely jelents részét képezi a miiszaki szak-
szokincsnek (jellemzden példaul az épitdipar teriiletén). [vo. Foris
2001e, Foris 2001g]



2.4.3. A MAGYAR-OLASZ TERMINOLOGIAI KUTATASOKROL

»A kulonbozé nyelvek szokincsei jelentésének Osszehasonlitasat tulajdon-
képpen mar évszazadok 6ta folyamatosan végzik a miiforditok, a tolmacsok, va-
lamint a kétnyelvii szotarak szerkesztdi szerte a vilagon. Ebbdl az 6sszehasonli-
tasbol az a trivialis kovetkeztetés vonhato le, hogy a nyelvek szokincseinek a je-
lentési sikja nem azonos egymassal. Tehat a sz6 szerinti forditas egyik nyelvrol
a masikra nem lehetséges, mivel a szdjelentések nem fedik egymast, nem egy-
forma a terjedelmuk, kiilonb6zéek a szemantikai relacidik is, és olyan szeman-
tikai rendszereket alkotnak, amelyeknek csak egy része aktualizalddik a fordita-
sokban.” [Banczerowski 1997: 40]

A globalizalodé vilagban egyre jobban érezziik annak sziikségessé-
gét, hogy a kiilonb6z6 vilagképeket, felfogdsokat egymasnak megfelel-
tessiik. A kiilonb6z6 tudomanyagak, szakmak fejlodésével és ujabbak
keletkezésével valtoznak a kiilonféle terminoldgiak is — habar egyes
nyelvek viszonylataban még a régebbiek vizsgalata és leirasa sem tor-
tént meg.

A magyar és az olasz nyelv viszonylataban a kontrasztiv nyelvésze-
ti kutatasok a szintaxisra, a lexikara és a szemantikara terjednek ki el-
sddlegesen. Az olasz-magyar kontrasztiv nyelvészeti kutatasok teriile-
térol példaként Benedek Nandor [Benedek 1978a, 1978b, 1982], Dezs6
Laszl6 [Dezsé 1992, 1989-90], Fabian Pal [Fabian P. 1975], Fabian
Zsuzsanna [Fabian 1994, 1995, 2001], Farkas Maria [Farkas 1988,
1989, 1997, 1998, 1999, 2001a,b, Farkas-Molnar 2000], Fogarasi Mik-
16s [Fogarasi 1975], Hadrovics Laszlé [Hadrovics 1965], és Herczeg
Gyula [Herczeg 2001] munkait kell kiemelni.

A két nyelv kozotti terminologiai kutatasok gyerekcipdben jarnak.
Igaz az, hogy tobb kisebb szakszotar, illetve tobbnyelvii szotar is szii-
letett, de az ezeket alatdmaszté szotani tanulmanyok elsddlegesen a
gazdasagi nyelvezetre koncentralnak.

A természettudomanyok és a miszaki lexika korében Pelles Tamas a
két nyelv matematikai szo- és kifejezésanyaganak feldolgozasat végzi,
mig e konyv szerzoje foglalkozik a fizika és egyes miiszaki jellegii te-
rliletek szotani vizsgalataival az olasz-magyar teriileten. Pelles végzett-
ségére nézve matematika-fizika-szamitastechnika €s olasz nyelv €s iro-
dalom szakos tanar, aki a matematikai terminoldgia Osszevetésének
sziitkségességét tobb oldalrdl is megtapasztalta. Didkjainak konnyebbé
teszi a matematika megértését a kétnyelvii szakszavak Osszevetésével,
a fogalmak pontos magyarazataval, munkajanak értékes eredménye pe-
dig a kétnyelvli matematikai kisszotar. [Pelles & Szorényi 1997] A ma-
tematika terminoldgiajarol irva hdrom olyan teriiletet kiilonboztet meg,
amelyeken nehézségek adddhatnak: a matematikai tételek elnevezése;
a matematikai fogalmak, eljarasok, formulak elnevezése; a koznyelvi-
tol eltérd grammatikai formaban hasznalt kifejezések. Nézziink meg
néhany jellemzd példat az altala felsoroltakbdl.

Az olasz és a magyar nyelv az egyes tételek elnevezésére nem mindig
ugyanazokat a lehetoségeket hasznalja. A legkritikusabb az az eset, amikor a két
nyelvben kiilonboz6 tartalmi tételeknek azonos a neve. Lassunk erre egy pél-
dat: Thalész tétele — Ha egy kor atmérdjének két végpontjat dsszekotjiik a kor-
vonal egy tetszéleges pontjaval, akkor derékszogii haromszdget kapunk (olaszul
ennek a tételnek nincs neve). Teorema di Talete — Ha egy sz0g szdrait pdarhuza-
mos egyenesekkel metssziik, akkor az egyik szdaron keletkezé szakaszok ardnya
megegyezik a masik szdron keletkezd megfeleld szakaszok ardnydval (magyarul
ezt pdrhuzamos szeldk tételének hivjak).

A haromszog beirt és koré irt korének a kozéppontjat az olasz egy szoval ki
tudja fejezni (incentro, circocentro), mig a magyar nem. A haromszog masik két
nevezetes pontja viszont mindkét nyelvben kapott nevet: magassdgpont —
ortocentro, sulypont — baricentro.

Talalunk olyan elnevezéseket is a két nyelvben, amelyek 1ényegében egymas
forditasai, mégis mas fogalmat takarnak. Ilyen példaul a mediana — kézépvonal
sz0. Az olasz mediana del triangolo kifejezést a magyar a hdaromszog siilyvona-
lanak nevezi. A mediana del trapezio kifejezésnek viszont a trapéz kozépvona-
la a megfeleldje. Amit a magyar nyelv a hdromszog kozépvonaldnak nevez, azt
az olasz koriilirassal fejezi ki: segmento che unisce i punti medi dei due lati del
triangolo.

A matematika kiilonbozd felépitési lehetoségei miatt eléfordul, hogy az
egyik nyelv olyan fogalmat is meg tud nevezni, amely a masikban nem is ismert.
Az olasz matematikakonyvek a négyzetgyok targyalasanal megkiilonboztetnek
radice algebricdt €s radice aritmeticdt. A radice quadrata algebrica egy ma-
sodfoku egyenlet gyokeit (megoldasait) jelenti (a 4 négyzetgyoke igy +2 vagy
-2). A radice quadrata aritmetica az el6zOk koziil a nem negativat jelenti (a 4
négyzetgyoke +2). Mindkét gyok jeldlése ugyanazzal a szimbdlummal, az alta-
lunk is ismert négyzetgyokjellel torténik. A magyarorszagi tankonyvek nem
hasznéljak a radice algebricdt. Amit mi négyzetgyoknek hivunk, az a radice
quadrata aritmetica megfeleldje.” [Pelles 2002: 409—410]

A kozépiskolai tananyagra épiild olasz-magyar-angol fizikai termi-
noldégia a haromnyelvii (magyar, olasz, angol) fizikai kisszotarban ke-
rlilt kiadasra. [Foris & Kozma 1994] Mar ennek elkészitésekor felve-
téddtek bizonyos problémdak. Léteznek olyan szavak ¢és kifejezések a
magyar, az olasz és az angol nyelvben, amelyeket ugyanugy haszna-
lunk, mindossze csekély kiejtésbeli kiilonbséggel. Ilyenek példaul
dinamo-dinamo-dynamo, dinamika-dinamica-dynamics, diéda-diodo-
diode, divergens-divergente-divergent. Azonban ez nem mindig van
igy, és megtréfalhat benniinket az ugynevezett ,,hamis baratok” esete.
llyen az impulzus sz6, melyrdl konnyen azt hihetnénk, hogy olasz meg-
feleldje minden esetben impulso, angol megfeleldje pedig impulse. A
magyar impulzus sz6 megfeleldje sok esetben impulso olaszul, azon-
ban a fizika teriiletén olaszul quantité di moto, angolul momentum. Az
olasz impulso szd jelentése azonban magyarul erényomaték, angolul
pedig moment of force. Az angol impulse sz6 jelentése magyarul erélo-
kés, olaszul pedig impulso di una forza. Tovabb bonyolitva a dolgot: a
magyar impulzusmomentum olasz megfeleldje momento della quantitr
di moto, angolul moment of momentum. Az impulzustétel angolul
theorem of momentum, olaszul viszont nem teorema della quantiti di



moto, ahogy arra laikusan az eldbbiek alapjan kovetkeztethetnénk, ha-
nem teorema dell’impulso. Es még nem is emlitettiik a fényimpulzus
vagy az aramimpulzus esetét.

Az olasz rivoluzione sz6 koznapi jelentése: forradalom, sem a fizi-
kai, sem a miiszaki-tudomanyos szétarban nem szerepel, csak a fizikai
jelentés: keringés. Erdekesség, hogy magyarul a Fold keringését szok-
tuk forgasnak is nevezni (lasd: a Fold forog a Nap koriil), de nem sza-
bad Osszekeverni egymassal a Fold forgéasat sajat tengelye koriil
(rotazione), és keringését a Nap koriil (rivoluzione).

Az olasz-magyar teriileten a tudomanyos és miiszaki terminologiai
kutatasok kis szama miatt igen nehéz megfelelé szakszotarakat készi-
teni. Alapvetd sziikség volna arra, hogy a kontrasztiv nyelvészeti vizs-
galatok a miiszaki és a természettudomanyos lexikara is kiterjedjenek.
Fel kell ismerniink, hogy az 4j irdnyok nemcsak a hungaroldgia vagy
az italianisztika szamara hozhatnak hasznos eredményeket, hanem al-
talaban a terminologiai, szaknyelvi problémak megoldasaban is. Ha
felismerjiik a kétnyelvli (vagy tobbnyelvil) terminoldgiai adatbazisok
létrehozéasanak sziikségességét, fel kell ismerniink azt is, hogy ezek
megalapozasahoz jelentés mennyiségi el6zetes lexikologiai, termino-
logiai és lexikografiai alapkutatdsra van sziikség.

Nencioni az olasz nyelv idegen eredetli tudomanyos és miiszaki sza-
vainak vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a természet-
tudomanyos €s a muszaki lexika dsszegytjtése €s rendszerezése nyel-
vészetileg heterogén, szakmailag viszont homogén anyagot fog ered-
ményezni. [Nencioni 1987] A magyar-olasz tudomanyos és miiszaki le-
xika Osszevetése nem csak nyelvészek, de az adott szakmak képviseld-
inek munk4jat is megkivanja. A csapatmunka ezen az dsszetett terlile-
ten nélkiilozhetetlen.

2.5. A MAGYAR-OLASZ, OLASZ-MAGYAR
MUSZAKI-TUDOMANYOS SZOTAR®

2.5.1. A SZOTAR ELKESZITESENEK CELIA

A magyar-olasz kapcsolatok tobb szinten folynak: kulturalis, gazda-
sagi, tudomanyos, ipari szinteken. Magyarorszagon ma hozzavettlege-
sen 800000 vallalkozas miikodik, amelyek 99%-a mikro-, kis- €s ko-
zépvallalkozas. Ebbol az olasz-magyar vegyesvallalatok szama ezernél
is tobb, és ennél joval nagyobb az olasz piacon érdekelt magyar cégek
szama (¢és forditva). A gazdasagi, ipari, tudomanyos szinteken kulcs-
kérdés, hogy a megfeleld kifejezések a megfeleld pillanatban a tolmacs
vagy fordit6 rendelkezésére alljanak. Ennek az infrastrukturanak a ki-
épitéséhez nélkiilozhetetlen az oktatas, oktatasi programok, oktatasi se-
gédletek, a nyelvtanarok szerepe.

A szotarakat altalaban nem oncéluan, 6nmagukért készitik. Elsdsor-
ban a piaci igény, a kereslet hatarozza meg a legtobbjiik elkésziiltét. Az
alkalmazott nyelvészet és a lexikografia kozos teriilete az eredmények
gyakorlati alkalmazasa, és azoknak a tanitasban valo felhasznalasa. A
magyarorszagi olasz lexikografiaban a kétnyelvii szotarak koziil eddig
hianyzott egy megfeleld, a miiszaki-tudomanyos lexikat feloleld szotar.
A fenti problémak megoldasaként keletkezett a Magyar-olasz, olasz-
magyar miiszaki-tudomadnyos szotdar. [vo. Foéris 2002d] A kétnyelvii
szotar elkészitésének az volt célja, hogy Osszegyljtse a két orszag ko-
zott meglévo tudomanyos ¢és ipari kapcsolatok szo- és kifejezésanyaga-
nak leggyakrabban hasznalt részét, €s a kiillonb6z6 szakmai tertileteken
hasznalt megfeleltetéseket adja meg. Azért célszerli a kozotti szot hasz-
nalni, mert nem latszott realis célkitlizésnek minden miszaki- és tudo-
manyteriilet lexikajara részletesen kiterjedd szdtarat késziteni, hanem
elsésorban a jelenleg leggyakrabban hasznalt szavak, a legtobb kapcso-
16d6 teriilet lexikajat gyjtottiik.

A miszaki szotarnak azt a lexikat kellett volna tartalmaznia, amely a
magyarorszagi vallalkozasok, foként a kis- €s kozépvallalkozasok
hasznara lehet. Ezért féként a technika, az ipar, a mezdgazdasag nyel-
ve, a tudomanyos kifejezések koziil a mindennapokban hasznalatosak
valamint a miiszaki teriiletek alapjait képezok, velik szorosan Ossze-
kapcsolodok, a kereskedelem tertiletérdl pedig azok a kifejezések,
amelyek okvetleniil sziikségesek lehetnek miszaki feladatok megolda-
sahoz is (példaul a textilipar teriiletérél nemcsak a gépek és anyagfaj-
tak, de a ruhatipusok elnevezései is). Egy megfelel6, modern lexikat
tartalmazo 0 szotar nagy segitséget jelent az €16 kapcsolatok soran va-
16 felhasznalasnal, a kis és kozépvallalkozasok szdméra, a kdzép- és
felsofoka szakképzésben (kiilonosen a kétnyelvii olasz-magyar gimna-
ziumokban) és az egyetemeken is. Kiilon tudomanyos szétar elkészité-
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sére magyar-olasz teriileten azért nem vetddott fel az igény, mert a ma-
gas szintli tudomanyos kommunikacio nyelve az angol nyelv.65

A sziiletében levd tudomanyos-miiszaki szotar elkészitésének célja
tehat az, hogy létrehozzunk egy olyan kétnyelvii, mliszaki, technikai,
ipari és tudomanyos szavak ¢€s kifejezések gyljteményét, amely a két
orszag kozti gazdasagi, kereskedelmi, ipari, tudomanyos kapcsolatok-
ban segitséget nyUjthat, és konnyen hasznalhaté kézikonyv lehet mind-
azok szamara, akik megfeleld szintli nyelvtudassal rendelkeznek, €s
munkdjuk vagy tanulmanyaik soran hasznalniuk kell. A szotar tehat
mindenekel6tt a nagykdzonségnek egy mar nagyon régota meglevd
igényét kivanja kielégiteni.

2.5.2. A MINTAVALASZTAS ES A SZAKNYELVEK

Els6ként azt kellett szambavenni, melyek azok a teriiletek, ahol a
legélénkebb a kooperacid. Megkezdtiik az alabbi kivalasztott teriiletek
terminologidjanak osszegyujtését: épitdipar, élelmiszeripar (elsdsorban
husipar €s tejipar), elektronika, gépipar, informatika, kézlekedés, me-
zO0gazdasag, mianyagipar, nyomdaszat, olajipar, szallitmanyozas,
livegipar, textilipar, vegyipar, vendéglatdipar. A miszaki és az ipari
szokincs jelentds része a tudomanyos alapokra épiil, emiatt bizonyult
sziikségesnek a tudomanyos lexika egy részének szotarba valo felvéte-
le is: a fizika, matematika, kémia, biologia, biokémia teriiletérol.

A szotarba keriilé cimszavak kivalasztasa komoly megfontolast ki-
vant. A gyakorisagi szotarakrol szo16 részben leirtak alapjan logikus vol-
na irott forméban talalhatdo miszaki és tudomanyos szovegek Gsszegyij-
tése, lehetoleg két nyelven, majd ezek korpuszként torténd kezelése, fel-
dolgozasa, és a leggyakoribb terminoldgidk szotarba valo felvétele. Ilyen
kétnyelvii szaknyelvi korpuszok azonban nem éllnak rendelkezésre.

Az olasz nyelven tolmacsolok és forditok korében éltaldnos gyakor-
lat, hogy sajat szakteriiletiikon 6sszegy(ijtott szojegyzékeiket igen rit-
kan adjak at masnak. Ez tobb okra is visszavezethetd: tobbségiik bol-
csész végzettségl, kezdoként a sziikséges terminologiat nem ismerik,
munkdjuk soran a szakmai nyelvezetet mindkét nyelven el kell sajati-
taniuk; szdtarak és mas kétnyelvii szakmai anyagok alig-alig talalha-
tok; — ez pedig fokozottan igaz a miiszaki terminoldgiara; az a tolmacs,
fordito, aki jol ismeri az egyes nyelvi alkddokat, sajat piaci értékét
csokkentené listainak kozzétételével.o0

Feltételezve azt, hogy az adott szakmai teriileteken évek ota magas
szinten dolgozo tolmacsok és forditdk rendelkeznek ilyen terminologi-
ai listdkkal, a mintavalasztds és a szerzégarda kivalasztasa kérdését
Osszekapcsoltam. Ily mddon tiz szerzd megbizasa valt sziikségessé a
szotarak egyes mikronyelveinek feltérképezésére. A szerzogarda kiva-
logatasanak szempontjai voltak: a szakmai tudas, a nyelvtudas, és a

dolgozni akaras. A szerzok nagyobbik része bolcsész végzettségii, és
valamelyik iparagban fordit, tolmacsol rendszeresen. Van azonban
olyan mérnok, kozgazdasz is kozottiik, aki magas szintl olasz nyelvtu-
dasat kamatoztatja munkaja soran.

Az egyes alkorpuszokbdl a szerzok valasztottak ki a leggyakoribb
szavakat, amelyek a szotar alapszokincsét jelentik. Természetesen a
szerzOk mas, egy- két- és tobbnyelvii szotarak anyagaibdl is dolgoztak.
Ez a munka alkorpuszonként mas és mas nyelvi terminologidk dssze-
vetését jelentette. A fizika nyelvezetének feldolgozasat megeldzték a fi-
zika kisszotar elkészitéséhez végzett kutatasok; a matematika nyelve-
zetének feldolgozasat mar megeldzte a kordbban emlitett matematika
szotar, és az azt megel6zd terminologiai kontrasztiv nyelvészeti vizsga-
latok; a vendéglatdipar, a htsipar terminoldgidja a magyar szakszavak
esetében némettel valo Gsszevetést jelentett stb. A husipar jellegzetes
példa a nyelvenként eltérd vilagkép esetére, mert a magyar piacon né-
met hatasra masképpen vagjak a huasokat, mint az olasz piacon.
Olaszorszagban példaul nem lehet csirkelabat kapni, nem adnak el csir-
kecombot, helyette negyed vagy fél csirkét arulnak. Az épitdipar is ér-
dekes példakat kinal, hiszen példaul egy haz épitése soran a gépészeti
munkak alatt a magyarok a viz- és gazszerelési munkakat értik, mig az
olasz fél a viz-, gaz-, és villanyszerelési munkak elvégzését. [vo. 2.5.4.
fejezet] Komoly anyagi veszteséget €s orszaghatarokon atnyulo pere-
ket eredményezhet egy esetleges pontatlan forditas.

A szotarba természetesen ,,minden” nem keriilhetett bele, teljes szdtarat
késziteni lehetetlen volna. Mégis, nézziik, melyek azok a teriiletek, ame-
lyekr6l egyértelmiinek tlint, hogy nem kell a cimszavak kozé felvenniink
oOket: egyes nem frekventalt teriiletek, példaul a hajozas; magas szint(i tudo-
manyok, amelyek elsdsorban a kutatok érdeklddésére tarthatnak szamot, és
amely tertileteken a kozvetitd nyelv az angol (példaul mikrofizika).

2.5.3. A TERJEDELEM

A szokészlet terjedelme 40000 szo illetve kifejezes, amely feldleli a
két orszag kozti miiszaki-tudomanyos kapcsolatok alapvetden sziiksé-
ges szOanyagat.

A kozepes méretl szétarak kozé sorolhatd, hiszen a cimszavak sza-
ma és a szotar mérete joval tallépi a kisszotarak kategoriajat, az egyes
terliletek szdanyaganak mennyisége azonban joval nagyobb anndl,
hogy nagynak minésithetnénk ezt a szdtart.

Osszehasonlitasként példaul az Orszagh-Magay-féle Angol-magyar
kéziszotar-ban 37000 vastagbetlis angol cimszé talalhat6. [Orszagh-
Magay 1989], de ezen kiviil tartalmaz 1310 allandésult szokapcsolatot,
1400 angol tulajdonnevet, 1100 betlroviditést, és a szocikkekbe dgyaz-
va mintegy 20000 allandésult angol szoszerkezetet is. A Bakos Ferenc



[Bakos 1989] szerkesztette Idegen szavak és kifejezések szotdara koriil-
beliil 30000 cimszodt tartalmaz.

2.5.4. A SZERKEZET

A szotar szerkezetét illetden egyszerti formara toérekszik, annak érde-
kében, hogy a kéziszotar jol atlathatd, konnyen hasznalhatd legyen.
Masrészrdl nem cél az egynyelvli magyarazo szotarak, illetve egynyel-
vl szakszdtarak, lexikonok feladatanak atvétele. Biztos azonban, hogy
ez a szotar sem tud minden elvarasnak eleget tenni.

A megastruktira alkalmazkodik a lexikografiai hagyomanyokhoz. Két
kotetben jelenik meg a szotér, az egyik a magyar-olasz rész, a masik az
olasz-magyar rész. A kotetek elején eldszo tajékoztatja a hasznalokat az
elézményekrdl, a szotar létrejottének koriilményeirdl. Roviditésjegyzek
¢és hasznalati utmutatd utan kovetkezik maga a szotari rész. A makrostruk-
tara betiirendes elrendezést kdvet, a szocikkek csak részben bokrositottak,
cimszdoként pedig nem csak egyes szavak, hanem hosszabb kifejezések is
szerepelnek. A mikrostruktira alapjaiban szintén koveti a szotari hagyo-
manyokat. Félkovér betiitipussal szedettek a cimszavak, utdnuk gramma-
tikai informaciok kovetkeznek — amikor sziikséges (tobbes szam, him-
nem, nénem, fonév, melléknév, ige), stilisztikai informacio (ritka, szleng,
elavult, angol, német, francia) majd tudomanyteriileti besorolas, idegen-
nyelvi megfeleld, grammatikai informacio, stilisztikai informéacié. Csu-
csos zardjel < jeloli a magyarazatokat, ferde vonal / a kifejezéseken be-
liil az egymassal felcserélhet6 szavakat. Kerek zarojel () mutatja azokat a
szavakat, amelyek tetszélegesen hasznalhatoak egy adott kifejezésen be-
lul. Az altalanos értelmii kifejezéseket gyakran koznyelvi értelmiikben
egyaltalan nem targyalja, csak a miszaki, ipari kapcsolatok soran eléfor-
duld értelmezésben. Mivel nem kivan értelmez6 szerepet betdlteni, csak
kivételes esetekben kommentalja az atlagos hasznal6 szdmara az egyik
(vagy mindkét) nyelven ismeretlen, vagy a ma megszokottdl kiilonb6zo-
en, mas értelemben hasznalt szavakat és kifejezéseket.

A tovabbiakban néhany olyan jellemzd problémat mutat be a szotar-
bdl kiragadott anyag, amelyek a lexika 0sszevetése soran felmertiltek.
A nyelvészeti fontossaga, érdekessége mellett a bemutatott problémak
megoldasahoz vezetd ut megismerése nagyon hasznos lehet az oktatas-
ban is, a forditas-helyesség, szakszerliség tanitasara, vagy a szotarhasz-
nalatra val¢ felkészitésben.

A textilipar teriiletér6l a magyar bdrsony sz6 megfelelje olaszul
velluto.87 Az olasz velluto sz6 magyarul viszont tobbféle jelentéssel bir:
barsony, pliiss, diiftin stb. igy hivnak minden barsonyos feliiletii anya-
got, melyeket a textiliparban egységesen szdltakards-nak neveznek.

A Zingarelli egynyelvii olasz szotar meghatarozasa a kovetkezd:

vellato (...) B s. m. 1 Tessuto di seta, cotone, lana o fibre sintetiche, che
presenta su una delle facce una superficie pelosa, formata dai fili dell’ordito e
della trama rasati pitt 0 meno alti: — d’ordito; — di trama; (...)

[Selyembdl, pamutbodl, gyapjubol, vagy szintetikus szalbol levo szdvet, amely
az egyik felén bolyhos feliiletii, a vetiilék- és lancszalak tobbé-kevésbé magasan
vagottak.]

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotdrban (a tovabbiakban EKsz.) az aléb-
bi meghatarozasokat talaljuk:

barsony fn 1. 7ex Selymesen sima feliilet(i, puha tapintasa, finom bolyhos sz6-
vet (...)

pliiss fn Gyapjubol, pamutbol késziilt barsonyszerii szovet. (...)

diiftin fn 7ex Barsonyos feliiletii, stiri szovésii, erds pamutszévet; drdogbor.
[nk:fr]

A Magyar Szokincstdr (a tovabbiakban MSzkt.) szinonimaként keze-
li a barsonyt, pliisst, velurt:

barsony (fn) velur, pliiss
pliiss (fn) félbarsony, barsony

Mit talalunk minderre a Koltay-Kastner-féle magyar-olasz szotarban?

barsony velluto (...)

diiftin duvetine f

pliiss (...) felpa, pelusce £, peluzzo (...)
velur velluto

velurszivet stoffa vellutata®8

A Herczeg-féle olasz-magyar szotarban csak az alabbi két szo talalhato:
felpa pliss
pelusce f fr: pliis®®

Mit ir minderrdl az egynyelvl Zingarelli?

félpa (...) s. f. Tessuto morbido di lana, cotone o di altre fibre, peloso solo su
una faccia | est. Indumento sportivo, spec. dell’abbigliamento giovanile,
confezionato con tale tessuto. (...)

[Puha gyapju-, pamut-, vagy mas szalbdl késziilt szovet, csak egyik oldalan
bolyhos | sportruha, kiilonosen fiatalos 6ltozek, ilyen szovetbdl. ]

peluscie (...) Tessuto con pelo lungo e morbido, usato spec. per confezionare
pupazzi e sim.

[Hosszl és puha bolyhu szovet, kiilonosen babok és hasonldk készitésére hasz-
naljak. — lasd: plissallatok]

duvetine (...) Tessuto leggero, spec. di lana, molto morbido e con superficie
pelosa.

[Konnyl szovet, kiilondsen gyapjibdl, nagyon puha és bolyhos feliileti. ]



A textiliparban a szaltakaro kialakitasatol fiigg, hogy velur, diiftin, vagy
barsony, pliiss-e az anyag. A velur és a diiftin esetében az alapszovet fo-
nalait bolyhozzak majd egyenletesre nyirjak, a barsony €s a pliiss eseté-
ben pedig kiilon fonalrendszert kétnek be az alapszovetbe, és azt felvag-
jék vagy nyirjak. A barsony régebben elsdsorban ruhaanyag volt, a pliiss
pedig butorszovet; ma mar ez nem egyértelmi. Kortlbeliil a XX. szdzad
kozepéig csak természetes szalakbdl dolgoztak a textiliparban; a szinteti-
kus szalak elterjedésével 0j anyagok jelentek meg, és egyre nehezebb el-
donteni, egyre kevésbé egyértelm{i, hogy milyen anyagrol van szo.

Hogy jelenik meg a késziil6 miiszaki szotarban mindez, az olasz-ma-
gyar részen?

duvetine ff (tess.) diiftin

felpa (fess.) 1. pliiss <anyag> 2. (pliiss)puldver, melegit6

pelle f'vellutata velurbor

pelo 1. sz6r 2. (tess.) bolyh

peloso 1. szoros 2. (fess.) bolyhos

peluscie fpliiss <pl. jaték>

velluto (7ess.)1. barsony 2. szaltakards <barsony, pliiss, velur, diftin>
vellutare (fess.) 1. bolyhoz <alt. gyapjuszévetet> 2. velarbort készit <htsi ol-
dalt lecsiszol>

vellutato (fess.) 1. bolyhozott 2. puha feliiletli 3. barsonyos
vellutatrice 1 (fess.) bolyhozogép

vellutatura (7ess.) bolyhozas, bolyhositas

Hogy jelenik meg a késztild miszaki szotarban mindez, a magyar-
olasz részen?

barsony velluto

barsonyos (tess.) vellutato

bolyh (tess.) pelo

bolyhos (fess.) peloso

bolyhoz (tess.) <alt. gyapjuszovetet> vellutare
bolyhozott (fess.) vellutato

diiftin duvetine f

pliiss velluto, felpa <pl. pulover>, peluscie f'<pl. jatékallat>
puha feliiletii (ess.) vellutato

velir velluto

veliszovet (fess.) stoffa di velluto

velirbér pelle f'vellutata

velirbért készit (tess.) <husi oldalt lecsiszol> vellutare

A htsipar teriiletér6l az abdl és a hozza kapesolddo szalonna sz6t ve-
gyiik vizsgalat ala. Az EKsz. meghatarozasa:

abal ts ige <Szalonnat, belsd részeket> (izesitett) Iében rovid ideig foz. (...)

A Koltay-Kastner szétar szocikke:

abal (...) scottare; nép: sbollentare, fermare, dare una fermat(in)a a; ~ szalon-
na lardo cotto

A Zingarelli egynyelvii szotar meghatarozasa:

scottfre (...) A (...) 2 est. Sottoporre a una brevissima cottura (...). [Nagyon
rovid idejii fozésnek vet ald]

Ifrdo (...) 1 Grasso sottocutaneo del dorso e delle pareti addominali del maiale,
conservato salato o affumicato (...). [A sertés hatanak és oldalsé részeinek bor
alatti zsirja, amit s6zva vagy fustolve tartositanak]

pancétta (...) 3 Lardo striato di carne della regione ventrale del suino (...). [A
sertés hasi részének hussal csikozott szalonnaja]

A EKsz. szalonna meghatarozasa a kovetkezd:

szalonna fn 1. A diszn6 bore alatti vastag zsirszovet.|Az ebbodl valo eledel. (...)

A muszaki szétarban téjjellegli szavak csak nagyon kivételes esetben
keriiltek rogzitésre.

Az abal szocikk és a hozza kapcsolddd lemmak lathatok az alabbi-
akban:

abal scottare, cuocere <pancetta>

abalas scottatura, cottura <pancetta>

abalt szalonna pancetta cotta, lardo/guanciale m cotto
szalonna <hati> lardo, <hasi> pancetta, <toka> guanciale m

A fizika teriiletrdl itt csak azt nézziik meg, hogy hogyan jelenik meg
a magyar-olasz részben az, amikor az olasz kifejezésnek tobbféle jelen-
tése 1étezik:

abszolit nulla fok zero assoluto

abszolit nullapont arg zero assoluto

abszolit zérusfok zero assoluto

adiabatikus atalakitas trasformazione f adiabatica
adiabatikus atalakulas trasformazione fadiabatica

Végiil pedig vegyesen, tobb teriiletrdl nézziink meg szdcikkeket a
szotar felépitésének szemléltetésére (az alahuzas a kiemelt szojelenté-
seket mutatja):

ado 1. datore m, trasmittente m 2. (fis.) stazione ftrasmittente 3. imposta, tassa,
tributo

adé- 1. datore, trasmittente 2. fiscale

ag 1. <fa> ramo 2. <villaé> rebbio 3. <agancsé> palco 4. <foly6é> ramo,
diramazione f'5. <agazat> settore m, branca, sezione f, campo, suddivisione 16.
(inf.) braccio, ramo 7. (mat.) <hiperbolaé> ramo

agy 1. cervello 2. <puskéaé> calcio <del fucile> 3. <ventillatoré> nucleo di
ventillatore

agy- cerebrale

agy 1. letto 2. <vonaton, hajon> cuccetta 3. (mecc.) banco 4. <puskaé> fusto
<del fucile>

alap 1. base f, fondo 2. (edil.) fondazione f, basamento, fondamenta,
fondamento, base £, 3. (mat., inf.) base f'4. (ferrov.) <alépitmény> fondazione f



alap- fondamentale, basale, minimo, basilare

alapadat (inf)) dati pl, f grezzi

alapallapot (fis.) stato fondamentale

alaphalmaz (mat.) <komplementerképzésnél> insieme m ambiente, insieme m
universale

alapanyag (edil.) materia prima

alapfonal (7ess.) filo grezzo

alapfém metallo base

alapfestés mano di fondo

alapfrekvencia frequenza iniziale

alapgerenda (edil.) trave f maestra

alapgodor (ferrov,) scavo

allohullam (fis.) onda stazionaria

allokazan caldaia verticale, inviluppo del forno, portafocolare m
allégallér (zess.) collo a listino, collo alto

allocsiga carrucola/puleggia fissa

Az élelmiszeripar teriiletérdl latszolag egyértelml dolgokrodl kell
részletesen elgondolkodni. A tej megalvasa példaul egyfajta alvadast
jelent; az alvadéktank és az alvadékszivattyu, mivel nem csak az alva-
dékkal kapcsolatos munkéra hasznaljak, hanem sok mésra is, tobbfunk-
cios, vagyis tank polivalente és pompa polivalente.

alvad 1. coagulare 2. (alim.) <tej> cagliare
alvadas 1. coagulazione /2. (alim.) <tejé> cagliata
alvadék 1. coagulo 2. (alim.) cagliata
alvadéktank (alim.) tank m polivalente
alvadékszivattyu (alim.) pompa polivalente
alvaszt coagulare

de: megalszik (alim.) cagliare

Elsésorban az informatika teriilete az, amely sok angol szot hasznal
mindkét nyelven. Ezek felvétele kikeriilhetetlennek bizonyult, még ak-
kor is, ha ezek a szavak angol szotarakban is megtalalhatoak. Mivel
mind a magyar, mind az olasz nyelv silirin alkalmazza dket, és ez nem
csak a szakmabeliekre korlatozodik, feltétleniil jeldlni kell az azonos
szohasznalatot, elkeriilve ezzel a bizonytalansagot a nyelvhasznékat te-
kintetében. PL.:

bemeneti teriilet (inf) area d’ingresso, area d’input

bit ingl (inf.) bit ingl

demo ingl (inf.) demo m ingl, programma m dimostrativo
file ingl (inf.) file m ingl

Ha egy szdtarban valami nincs benne, a hasznaldja szamara az is in-
formacio. Ha mindkét nyelven egy harmadik nyelvbdl atvett szot vagy
kifejezést alkalmaznak egy adott dolog vagy fogalom jel6lésére, annak
mindkét nyelven szerepelnie kell.

hullam onda
hosszihullam (fis.) onda lunga

hullamesapda (fis.) filtro di onde
hullamhossz (fis.) lunghezza d’onda
hullamsziiré (fis.) filtro di onde
longitudinalis hullam (fis.) onda longitudinale

Egy 1j tertilet:

human eréforras risorse p/, fumane
Roviditések:

CAD (inf)) <szamitogéppel segitett tervezés> CAD, progettazione f assistita da
elaboratore

CAE (inf.) <szamitogéppel segitett mérnoki munka> CAE, ingegnerizzazione /'
assistita da elaboratore

CAI (inf.) <szamitogéppel segitett oktatas> CAI, apprendimento assistito da
elaboratore, istruzione f assistita da elaboratore

CAM (inf) <szamitégéppel tamogatott termelés> CAM, fabbricazione f
assistita da elaboratore

Angol szavak vagy angol eredetii szavak:

copyright ingl copyright ingl, diritto di riproduzione
file ingl (inf.) file m ingl
fajl (inf)) file m ingl

A kémia teriiletérol vett példak:

citokrom oxidaz enzim (chim.) enzima m ossidante citocromo
cisz-2-butén-1,4-disav (chim.) acido maleico

Homonimak:

centrifugal! ige centrifugare

centrifugal? mn centrifugo

centrifugal szivattyu pompa centrifuga

csap! ige battere, sbattere

csap? fin 1. <viz/giz> rubinetto, chiavetta 2. <t{iz> bocca d’incendio 3. (mecc.)
chiavarda, spinotto, tappo, <fa, fém> piolo, <fa> cavicchia, cavicchio, caviglia,
spina 4. (mecc.) <forgd> perno 5. (mecc.) <illesztésben> albero

csap 1. <rovaré> antenna 2. <polipé> tentacolo

Az élelmiszeripar teriiletérol vett példak:

cukorliszt <porcukor> zucchero in polvere, polvere m di zucchero

porcukor zucchero in polvere, polvere m di zucchero

csontos (alim.) 0sseo, con 0sso

csontos szegy hosszu bordaval (alim.) costine pl, 1 di pancia

csontos tarja (alim.) coppa con 0sso

csontozokés (alim.) coltello per disossare

csont nélkiili nyak tarjaval (alim.) spalla bassa senza 0sso

bél (alim.) 1. <szarazaruhoz> budella pl, /2. <testben> intestino 3. <kenyéré>
midolla 4. <gytimdolcsé> polpa

bél- intestinale, viscerale, enterico



bélatméré (biol.) diametro delle budella

bélcsatorna (biol.) canale m/condotto intestinale

bélcsira (biol.) gastrula

bélcsiraképzddés (biol.) gastrulazione f

bélfeldolgozas (alim.) lavorazione f delle budella

bélfelhuzas toltocsére (alim.) applicazione f delle budella al tubo di
insaccamento

épiiletgépészet és villamossag (edil.) impiantistica

épiiletgépészeti és villamossagi berendezések (edil.) impianti p/, m
épiiletgépész-villanyszereld (edil.) <kivitelez6> impiantista m

villanyszerelé elettricista

impianti p/, m (meccanici) (edil.) (épiilet)gépészeti és —villamossagi rendsze-
rek/berendezések p/

impianti p/, m termofluidi(ci) (edil.) (épiilet)gépészeti berendezések p/
impiantista m (edil.) (épiilet)gépész/villanyszereld

impiantistica (edil.) (épiilet)gépészet és villamossag

Szamos példat sorolhatnank még a szoétar anyagabdl, a szerkezet, a
jellegzetes problémak azonban mar az eldbbiekbdl is jol kitlinnek. Az
utébbi években a lexikografia teriiletén tapasztalhatd fellendiilésbol
kovetkezik, hogy a csucstechnoldgia adta lehetdségek nyoman meg-
élénkiild szotarszerkesztés és hasznalat, és a miiszaki-tudomanyos lexi-
ka tanulmanyozasa egymasra kdlcsondsen 6szt6nzo hatassal lesznek. A
lexikoldgiai, a terminoldgiai és a lexikografiai vizsgalatok, és az ezek
eredményeképpen megsziilethetd adatbazisok és szotarak nem csak a
modern lexikografiai mdédszerek alkalmazasat, hanem azok tanitdsdnak
szitkségességét is elorevetitik.

3. LEXIKOGRAFIA AZ OKTATASBAN

3.1. A LEXIKOGRAFIA OKTATASANAK FONTOSSAGAROL

egyes részei kerlilnek bemutatasra. Az altalanos fejtegetéseken

tal néhany konkrét példa mutat ra az oktatasi lehetdségekre, az
elsd szervezett programokra. Az el6z6 fejezetekben leirtakbdl egyértel-
miuen kovetkezik, hogy a szdtaraknak a mai vildgunkban kiemelt sze-
repet kell kapniuk az oktatas teriiletén, oktatasban hasznalt segéd-
anyagként ¢s az oktatas targyaként egyarant.

Az idegennyelv-oktatasban és az anyanyelvi nevelésben, (de a lexi-
konok hasznalata soran is), a szotarhasznalatot készségként szokas ke-
zelni — az oktatds minden szintjén: az altalanos iskoldkban, a kozépisko-
lakban, a foiskolakon és az egyetemeken is. Ezeknek a készségeknek a
kialakitasa az oktatas altalanos feladata. Az egyre novekvo ismeretanya-
got nehéz a tanodrak véges keretébe belepréselni, ezért megoldasként fel-
meriil, hogy az ismeretek nem kddolhato részét, amely leckeként nem
adhato fel, a tanulok 6nallé aktivitasra éptil6 folyamatos alkalmazasok
soran sajatitsak el. Ebbe a kategdriaba tartozik a lexikografia alapjainak,
ezen bellll a szétarhasznalatnak a tanitasa is. Nyilvanvalo, hogy a téma
rovid megalapozasat a nyelvtanorak keretében kellene elvégezni. Az
szotar-alkalmazas széles skalajan vald eligazodasban viszont a felhasz-
nalasi utmutatasokon keresztiil szinte minden oktatott diszciplina részt
vehet. Az egynyelvi szotarak koziil a lexikonokban megtalalhat6 a min-
denki szdmadra sziikséges adatok definicidja, rovid pontos leirasa. A
szaklexikonok (sokszor szakszdtar név alatt) egy-egy szakteriilet isme-
retanyagat tomoritik magukba. Az idegen szavak szdtara hasonldé mo-
don mindenki szamara sziikséges adathatmazatot tartalmaz, ugyanugy,
mint az értelmezd szdotarak, a szinonimaszotarak stb, amelyek segitségé-
vel mindenki pontosithatja az altala hasznalt szokincs tartalmat. Ezeken
a szotarhasznalati tertileteken a hallgatok eligazitasa valamennyi szak-
tanar feladata. Ugyancsak ra kell mutatni a kétnyelvii szotarak kiilonbo-
70 tipusai kozti kiilonbségekre. A kétnyelvii szotarak és a szakmak for-
ditasi igényéhez késziilt két- és tobbnyelvii szakszdtarak elsddleges cél-
ja a két nyelv kozotti jelentésmegfeleltetés megadasa. A kétnyelvii alta-
lanos szotarak tartalmaznak sok egyéb informaciot is a jelentésmegfe-
leltetés mellett: grammatikai, stilisztikai informéacidkat, szinonimakat,
etimoldgiai informacidkat, példakat. A szakszotarak céljuknak megfele-
16en els6dlegesen a jelentésre dsszpontositanak, ezen kiviil kevés gram-
matikai és egyéb informaciot tartalmaznak. Ezeknek az forrasmiiveknek

3 z alabbi fejezetben a lexikografia oktatasi vonatkozasainak
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az oktatasi programok részét kellene képezniiik. Napjainkban az egy-
nyelvi, kétnyelvii, tobbnyelvli szotarak hasznalatat, a nyomtatott, illet-
ve elektronikus formaban megjelend szdtarak kezelése kozti kiilonbsé-
geket a didkok, a nyelvtanulok sajat személyes tapasztalataikon keresz-
tiil tanuljak meg. Konnyen el6fordulhat, hogy ujfajta szotarakat tanul-
manyaik soran nem ismernek meg, holott nagy segitséget jelenthetne
szamukra ezek hasznalata. A szotarhasznalat sokoldali képességének
kialakitasa tehat ugyanolyan jelent6séggel bir, mint az informatika terti-
letén valo jartassag. Nem csak a diakok hasznosithatjak a szotarakbol
szerezhet ismereteket tanulmanyaik soran, de a felnéttek szamara is
alapvetd a szotarhasznalat az ismeretek felfrissitésére, kiegészitésére. A
tanulds soran megszerzett ismereteink gyorsan elavulnak. A kézoktatas-
nak az 0j ismeretek és az informacid gyors megszerzésének képességé-
re, a tanultak alkalmazasara kell felkészitenie a didkokat, ehhez pedig
kivalo lehet6séget nyujtanak a szotarak.

A bolcsészkarok idegennyelvi szakjain a tananyag részét képezi iro-
dalom, nyelvészet, torténelem, sokszor miivészettorténet. A nyelvészet
keretében azonban a legtobb helyen csak elvétve fordul eld, — elsdsor-
ban a forditastechnikai orak kapcsan (ahol van ilyen), — a szotarak
hasznalatanak kérdése. Azok a leendd nyelvtanarok, akiknek a kozok-
tatasban o feladatuk, a nyelvoktatas velejarojaként (sikerességiik mé-
réseként is) a didkok felvételire, illetve nyelvvizsgara valé felkészitése,
konnyen lehet, hogy soha nem tanulnak sz6tarakrdl, szotarhasznalatrol,
a didkok és sajat munkdjukat megkonnyitd szotarkezelési,
szotartipizalasi lehet6ségekrol, az Gjabb technikai fejleményekrél. A
felvételik, nyelvvizsgak soran alapkovetelmény minél gyorsabban el-
késziteni a feladatokat. A szdtar / szotarak gyors hasznalata id6- és ez-
altal pontnyerésre adhat lehetdséget, foként a forditasi feladatoknal. A
kozépiskolas didkok koziil sokan kiizdenek szdétdrhasznalati problé-
makkal. A nehézségek egyike, hogy mivel sokan otthon szdmitdgépes
szotarakat hasznalnak, amelyek helyettilk megkeresik az adott szavak
megfeleldjét, a vizsgak kézben a nyomtatott szotar hasznalata esetében
mar a betlirend alkalmazasa is gondot jelent szamukra. A szétarak kii-
lonféle tipusai kiilonféle kodrendszerekként értelmezhetéek. Azok,
akik az adott koédrendszerek lehetséges megfejtéseit, olvashatdsagat
gyorsabban képesek megtalalni és felhaszndlni, nehezen behozhatd
elonyre tesznek szert azokkal szemben, akik ezzel a tudassal nem ren-
delkeznek. A szamitogépes alkalmazas az egyetemi kurzusokon nem
eléggé elterjedt, pedig a bolcsészhallgatok és az oktatogarda szamara is
szilkséges lenne megismerni azokat, a nyelvészeti tanszékekkel egytitt-
mikodve megalapozni szamitégépes bazisu nyelvészeti kurzusokat a
gradudlis képzésben. Azok a nyelvész (vagy nem nyelvész) hallgatdk,
akik a szdtarak kddrendszerét szivesen tanulmanyozzak, a kés6bbiek-
ben maguk is képesek lesznek arra, hogy onalléan készitsenek kisebb

szotarakat, vagy nagyobb szétar-projektekben kodzremiikodjenek. A
lexikografia paradigma-valtasanak tehat az oktatas lehet a kiteljesitdje.

A lexikografia oktatasanak masik pozitivuma, hogy képessé teszi a
hallgatokat az elavult, vagy szakszeriitlentil elkészitett szotarak felis-
merésére. Az utdbbi évtizedben tobb olyan régi szétar jelent meg, me-
lyeket nem terhel mar jogdij, és ,,egyszerusitett, atdolgozott” (de szak-
szerlinek nem nevezhetd) valtozatban, mint # szotarakat jelentették
meg Oket. Ilyen példaul Pdra Ferenc eredetileg 1907-ben megjelent szi-
nonima szétara [Péra 1907], melyet a kdzelmultban adtak ki Gjra, de
nem hasonmas kiadasban, hanem 0j szétarként. A terjedelmet nagy be-
timérettel és sorkozzel megnovelték, a helyesirast maira valtoztattak.
A tartalom az eredeti maradt. Rosszabbul jart Aurélien Sauvageot szo-
tara [Sauvageot 1932], melyet a terjedelem csokkentése érdekében
megroviditettek, ezenkiviil szamos nyomdahibaval is ,,bliszkélkedhet”.
Ko6z6s jellemzoje ezeknek a szdtaraknak, hogy szép, keménytablas a
kotésiik, de olcso és rossz mindségili papirra nyomjak dket, az aruk pe-
dig nagyon alacsony, hiszen csak a szkennelési-, papir- és nyomdakolt-
séget kell megfizettetniiik a vevokkel.”0

3.2. SZOTARAK AZ EGYETEMI OKTATASBAN

Idegennyelv-szakos hallgatok kozott szamtalanszor lehet hallani,
amikor valamit nem talalnak egy szdtarban: ,,ez a szétar nem j6”. De
van-e jobb, van-e masik szotar? ,,Rossz-e” az a sz6tar? Mi a rossz ben-
ne? Talan nem abban a szétarban kellene keresni azt a bizonyos dolgot?
Masfajta szotar is 1étezik? Tudjuk-e, milyen szotart és hogyan célszer(i
hasznalnunk egy adott feladat megoldasahoz?

A IX. Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia lexikografia szekcidja-
ban Kiss Gabor, a Magyar Szokincstar [MSzkt. 1999] fészerkesztoje
javasolta, hogy a lexikografia fejlesztésére vonatkozo 6tleteket, problé-
makat és javaslatokat gyjtsiik Gssze. A javaslatok kozott szerepelt,
hogy célszerii lenne Magyarorszagon valamilyen formaban a lexikog-
rafus-képzés beinditasa. E képzésre valosziniileg még varni kell egy
darabig, viszont tanora keretében is lehetséges a nyelvész hallgatok be-
vezetése a lexikografia torténetébe, elméletébe €s gyakorlataba.

A Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Tanszéke adott lehetdsé-
get lexikografia szeminarium ¢és lexikografia-torténet el6adas tartasara
magyar nyelv szakos és alkalmazott nyelvészet, illetve hungaroldgia
specializacidban résztvevo hallgatok szamara. Az 1998/99 tanév maso-
dik félévében kezdddott az oktatds szemindriummal, azdta pedig folya-
matosan lexikografia-torténet eldadas, illetve lexikografia szeminarium
valtjak egymast, viszonylag nagyszamu hallgatdsag el6tt. Mivel lexikog-
rafia oktatasdhoz tankonyv, segédanyag nem Iétezett, a tematika Gsszeal-



litasa is sziikségessé valt.”! Pécsett a lexikografia-torténet eléadas a tan-
év elso félévében 2 draban, a szeminarium a masodik félévben 2 oraban
keriil sorra. Egymastol fliggetleniil is felvehetok, de a tapasztalatok sze-
rint a szeminarium hallgatdi tobbségiikben az eldadast mar teljesitettek
kozil keriilnek ki. Az el6zd években muveltségi targyként is felvehetd
volt, és az egyetem tobb mas kararol is jottek hallgatdk. Valosziniileg
nem volna haszontalan barmely mas szak hallgatdi szamara sem (pl. mii-
szaki kar) a lexikografia kurzusok hallgatasa — sajat szakteriiletiikon is
segithetné Oket az informacidk gyorsabb elérésében.

3.2.1. A PECSI TUDOMANYEGYETEMEN KIDOLGOZOTT ELOADAS PROGRAMJA

Az elbadas részletes tematikaja az alabbi modon allt 6ssze:72

1. A lexikografia targya, meghatarozasa, kapcsolata mas diszcipli-
nakkal (lexikologiaval, szemantikaval, etimologiaval, grammatikaval,
stilisztikaval, szamitogépes nyelvészettel).

2-3-4-5. Lexikogrdfia-torténet. Kor szerinti felosztas: okor és ko-
zépkor, a glosszariumtdl a szotarig, a vulgaris-latin glosszariumok; hu-
manizmus és reneszansz; az elsd nagy eurdpai szotarak; a X VIII-XIX.
szazadi lexikografiai kodifikacio; a XX. szazadi kezdeményezések a
lexikografiaban; a jovo szoétarai; orszagok, nemzetek lexikografigja (a
magyar, az olasz, az angol, a spanyol lexikografia kiemelten szerepel).

6-7-8. Elméleti kérdések. A lexika meghatarozasa. A lexika kiterje-
dése €s a nyelvi kompetencia. Lexika és grammatika. Diakron és szink-
ron szotarak. Archaizmusok és neologizmusok. Lexika és nyelvhaszna-
lati variaciok. A lemmatizacios kodok fontossaga. Foldrajzi variaciok,
szocialis variaciok. A lexikalis jelentés és a szdtarak. Alfabetikus sor-
rend és konceptudlis sorrend. A konceptudlis sorrend jellegzetességei
és motivacidi. A szdétdrak metanyelve. Szdtartipoldgia, szdtartipusok
(enciklopédidk és nem-enciklopédiak, altalanos és specialis, torténeti,
egynyelvi, kétnyelvii szotarak, tajnyelvi szotarak).

9-10. Gyakorlati kérdések. A szotarcikk strukturdja, grafikus, fone-
tikai és fonologiai informéaciok, morfo-grammatikai informéaciok, lexi-
kografiai és logikai definiciok.

11-12. Szdmitogépes lexikogrdfia. Terminusok, a szamitégépes lexi-
kografia fejlddéstorténete, a szamitogépes lexikografia kozpontjai,
problémak, kézi és félautomata lemmatizacio, gépi szotarak, gyakori-
sagi szdtarak.

A bevezet6 résznek nem csak a fobb fogalmak definialésa, a lexikog-
rafidnak a nyelvészet mas teriileteivel valo kapcsolatdnak bemutatasa a
célja, hanem ezeken keresztiil a targyalt kérdések fontossaganak a sok-
oldalu indoklasa is. Az alabbiakban bdvebben elemzem a kifejtett té-
mak tartalmat.

Lexikogrdfia-torténet

[vo. Massariello Merzagora 1983, Crystal 1998, Robins 1999]

Az okor és kozépkor targyalasa egylitt torténik, hogy a torténeti foly-
tonossag jol lathato legyen. Szo esik tobbek kozt arrdl, hogy az elsd
kétnyelvli dokumentumok Mezopotamidban a Kr.e. II. évezredben ta-
lalt €kirasos tablak, amelyeken sumér szavak listaja talalhato akkad
nyelvii magyarazatokkal, tanitasi céllal. A lexikografia e korokban nem
a lexika szisztematikus rogzitését jelentette, hanem ugynevezett
glosszak™ osszeallitasat. Az dkorban az irott sz6 nem volt elterjedt, en-
nek kovetkeztében a tudas vulgarizacioja, elterjedése nem kivanta meg
a szotarak létrejottét. A glosszak fejlddése soran fontos pillanat volt a
kétnyelvli glosszariumok4 sziiletése. Kés6bb, amikor a latin nyelv a
klerikusok szamara is idegenné lett a mindennap hasznalt nyelvhez ké-
pest, sziikségessé valt a lexikai készlet kdzvetitése a klasszikus és szak-
ralis szovegek megismeréséhez. E glosszariumok néhany esetben mar
alfabetikus strukturat mutatnak. A kétnyelvii glosszariumok szaporoda-
sanak nyelvészeti kovetkezménye az 1jlatin lexika gazdagodasa tigyne-
vezett technikai kifejezésekkel, amelyek a glosszakban altalaban meg-
hatarozésok és parafrézisok voltak. A humanizmus és reneszansz ide-
jén a humanistaknak az a torekvése, hogy kozvetlen kapcsolat jojjon
1étre a kozonség €s az antik irasok kozott, meghatarozta a poliglott”s és
a kétnyelvli szdtarak 1étrejottét, amelyek sokkal inkabb
némenklaturdk’6, mint a korabeli nyelvhasznalat dokumentumai vol-
tak. A XVII. szdzad a modern lexikografia kezdete, amelyet a szdtarak
modern tipust feldolgozasanak kezdetétdl szamitunk, emiatt részlete-
sen foglalkozunk a Vocabolario degli Accademici della Crusca
[Venezia, 1612] dsszeallitasaval és torténetével, amely minden més eu-
ropai szotar modellje és archetipusa, még a german nyelvek szotarai is
e szotar modellje alapjan késziiltek. A XVIII-XIX. szazadban folytato-
dott az el6zd szdzadban elkezdddott szotarkészitési koncepcio. A hasz-
ndlat gondolata lassu fejlodésnek indult a nyelvészek munkajaban, és
méginkabb a lexikografiai kodifikacioban. Franciaorszagban ekkor
sziiletett Denis Diderot vezetésével az Encyclopédie ou dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers [Diderot et al 1751—
1772], amelynek felépitésével és torténetével részletesen megismer-
kednek a hallgaték. A XX. szazad 0j utakat €s torekvéseket hozott a
lexikografiaban. Jellemz6 az 1j tipust thezauruszok’? és szamitogépes
szotarak megjelenése, amelyekre a torténeti bemutatason tal a szemi-
nariumon visszatériink, hogy gyakorlati oldalrol is részletesebben fog-
lalkozzunk veliik. Az 4j tipust szotarak megjelenése €s a lexikografia-
ban lezajlé paradigma-valtas lényeges részét képezik a torténeti stadi-
umnak. A szoétarak fejlodésérdl, az elektronikus szotarak j formairdl
és a felhasznalasi lehet6ségekrol, a szdtarak lehetséges és jellemzo ké-
szitési metddusairol is bd részletezés szerepel a tematikaban.



Lexikogrdfia-elmélet

A lexikografia fogalma, a hasznalatos terminoldgia részletes kifej-
tésre kertil. [vo. 1. fejezet] A kurzus keretében tobbféle szotartipologiai
felosztas szerepel. A szotarak metanyelvének jellemzdi, a mega-, a
makro- és mikrostruktara, a makrostrukturalis és mikrostrukturalis ele-
mek leirdsat és analizisét tartalmazza az elsé rész. Fontossaga miatt
szerepel a nyelvészeknek a lexikarol vald felfogasa. Példaul Ferdinand
de Saussure [Saussure 1997] a lexika alabbi felosztasat alkalmazza:
langue (szocialis természetli rendszer), és parole (az individualizmus
realizacioja), aminek nyoman egyes kutatok a lexika terminus kettds
értelmezése mellett foglalnak allast: jelenti egyrészt a szavak egyiitte-
sét, amellyel egy nyelvi kozosség tagjaival kommunikalunk, masrészt
szlikebb értelemben egy szdvegnek az aktualizalt lexikdjdt, egy megha-
tarozott szocialis csoport informacidcseréjének keretében. A francia
nyelvben 1étezo két kiilonbozo terminus: lexique €és vocabulaire kétfé-
le valosagot fed. Az elsd a nyelvre (langue) vonatkozik, a mésodik a
beszédre (discours). Ennek alapjan a lexikai egységet lexémanak
(lexcme) nevezik: a lexémak, amikor a beszédben realizalédnak, sza-
vakka (vocables) valnak. A szavak egyiittese alkotja a szotart
(vocabulaire). Egy szoveg szotaranak (vocabulaire) alapfeltétele egy
olyan lexika (lexique) 1étezése, amely ugyanazt a széveget alkotja.

A diakronikus muivek, illetve szavaik datalasanak kérdésével, valamint
a lexikai egységek jelentésvaltozasainak nyomon kovetésével is megis-
merkednek a hallgatdk. Példaul a torténeti szotarak, és az etimologiai
szotarak készitésének nehézségei is targyalasra keriilnek. Bemutatasra
keriil a funkcidhoz kotott nyelvvaltozatok (alkodok), és a hasznalati szi-
tuacidhoz kotott nyelvvaltozatok (regiszterek) lexikologiai jelentdsége.
Minden nyelvi alkéd megfelel egy specialis lexikanak: gondoljunk a
»mesterségek” nyelvének lexikdjara, a miszaki nyelvre, a pénziigyi
nyelvre, az orvosi nyelvre. Ezeket az alkddokat hivjak tematikus nyelvek-
nek [v6. Rey-Debove 1971, 2.4.1. fejezet], mivel témakhoz, kiilonféle ér-
deklddési teriiletekhez kotottek: a tematikus nyelvek lexikajanak nagysa-
gabdl kovetkezik, hogy nem létezik olyan szotar, amely mindent képes
lenne Gsszegytjteni, €s ez aldl az Uin. ,,tematikus szdtarak” sem kivételek,
amelyek egy adott terminoldgia egy részét gytjtik csak ossze.

A lexikografiai regisztracio szdmara igen érdekes teriilet a foldrajzi
valtozatok vizsgalata. A nyelvi valtozatokat foglalja magaban, és a be-
sz€16k kisebb vagy nagyobb teriileti eloszlasaval kapcsolatos (regiona-
lis nyelvek, dialektusok, helyi nyelvjarasok). A standard nyelvtdl valo
eltérések prozddiai, fonologiai, morfoszintaktikai, és lexikalis szinten
jelentkezhetnek. A regionalis lexika az irodalomban is megjelenitheti a
tajszavakat, — ilyenkor a dialektalis eredetii népi szavak terminologiaja
kiilonboz6 teriileteket érinthet: a mezei élet, a haz, a gasztronomia, a
helyi szokasok szavait. A regionalis szavaknak két fajtaja lehet: a) aka-

ratlan regionalizmusok, vagyis amelyeknek nincs stilisztikai funkcio-
juk, b) regionalizmusok stilisztikai funkcidval, vagyis a helyi szokasok-
hoz kotottek. A lexikografiai regisztracidban a regionalis-dialektalis
elemeket nem mindig jel6lik megfelelden. A legnagyobb tolerancia a
gasztronémia ¢€s a helyi szokéasok terén tapasztalhato: pl. panettone,
pizza, azért, mert a megnevezett dolog (jelslt), €s nem a megnevezd jel
a fontos. [v0. Massariello Merzagora 1983]

Sz6 esik még a szdtarak metanyelvérdl, a kiillonbozo szoétartipusok-
1ol is. A szétartipologia kérdéskorében kiilonféle felosztasokat, €s a kii-
16nboz6 tipust szétarak jellemzdit mutatja be program. Példaul konk-
rét példak alapjan 6sszehasonlitasra keriil egy torténeti és etimoldgiai
szotar mindségét meghatarozd makro- és mikrostruktira. A lexikogra-
fia alapjai és altalanos kérdései univerzalisak, de sziikségesnek latszik
néhany konkrét nyelvteriileten végiil attekinteni a targyalt kérdéseket.
Kisérletképpen a magyar €s az olasz nyelvek szotartorténetének részle-
tes bemutatasa keriilt részletezésre, de az Gjabb tapasztalatok alapjan
mas nyelvteriiletek lexikografia-térténetének fobb allomasai is targya-
lasra keriilnek.

Szamitogépes lexikogrdfia

A mar a bevezetében emlitésre keriilt gyors informatikai fejlodés ko-
vetkeztében idot kell szannunk az elektronikus szétarkezelés és szotarké-
szités bemutatasara. Nagy terjedelemben szerepelnek a programban a sza-
mitogépek fejlodésérdl, a szamitogépes nyelvészetrdl, az elektronikus
szdtarak csoportositasarol, lehetséges hasznalati, illetve készitési modjuk-
rél sz616 ismeretek, az elektronikus és a szamitogépes szotarak kozotti kii-
lonbségek. Az anyag érzékelteti a szamitogépes szotarak és az internet
kapcsolatabdl sziiletd 11 lehetdségeket a szotarkészités és hasznalat terii-
letén. Megismerkednek a hallgatok a magyarorszagi és europai nagy sza-
mitogépes szotarkészitési miihelyekkel. [vo. 1.3 és 3.4.1. fejezet]

A teljesités

A kurzus teljesitésének feltétele egy fél szerzoi ivnyi dolgozatnak a
megirasa, és a témahoz kapcsolodo husz tételes annotalt bibliografia el-
készitése. A dolgozatok témajat kozosen egyeztetjiik az egyes hallga-
tokkal. Mivel a kurzus célja az, hogy az érat felvevd didkok elmélyed-
jenek a lexikografia szakirodalmaban, képesek legyenek az 6nallo in-
formaciogylijtésre és az informaciok feldolgozasara, ezenkiviil maguk
képesek legyenek kivalasztani és hasznalni a szamukra legmegfelelébb
szotart, a dolgozatok értékelése elsddlegesen két szempont alapjan tor-
ténik: egyrészt az adott témahoz kapcsolodo szakirodalom ismerete;
masrészt a hallgaté 6nallé meglatasai és észrevételei alapjan.

Szerteagazo témakrol sziilettek a legjobban sikeriilt dolgozatok, a
szerzOk nevének emlitése nélkiil nézziink néhany példat:



— Milorad Pavi¢ Kazdr szétar-anak [Pavi¢ 1987] elemzése;

— Magyar Szinonimaszotdr [SzinSz. 1978] és a Magyar Székincstdr
[Mszkt. 1999] 6sszevetd elemzése;

— Herczeg Gyula Olasz-magyar szotdr-anak [Herczeg 1952, 1967]
elemzése és a korabeli kritikak;

— a kinai szotariras;

— a kopdcsi halaszat szakszokincsének Gsszegytjtése.

A hallgatok rendszeresen irnak recenziot uj szétarakrol, ezekbdl ke-
rilt valogatas az Iskolakultura 2000/5. szamban megjelent Szotdrak
konyvben és monitoron és a kétnyelvii kéziszotartol az értelmezé szak-
szotdrig cimi anyagokhoz. [Foris 2000b, Foris 2002a]78

3.2.2. A PECSI TUDOMANYEGYETEMEN KIDOLGOZOTT
SZEMINARIUMI PROGRAM

A gyakorlati oldalrél megkozelitve a lexikografiat, a program az el-
méleti részben bemutatott problémakat konkrét példakon keresztiil
vizsgélja. Részletesen elemzi a kiilonb6zo tipust szdtarak strukturajat,
egyes konkrét szotarakat mutat be, a kiilonféle tipustuaknal a makro-
struktarat és a mikrostrukturat is analizalva. A hallgatok adott vagy vé-
letlenszeriien valasztott lexika alapjan szétari szocikkeket dolgoznak ki
2-3 f6s kiscsoportokban. Megvizsgaljak példaul az egyes szinonima-
szotarak kozti kiilonbségeket és az ehhez a témahoz kapcsolodé fogal-
mi meghatdrozasokat (szinonima, parafrazis, hiponima, kohiponima
stb.). Foglalkoznak a tematikus szdtarakkal, ezek lexikajanak Ossze-
gylijtési nehézségeivel, a miiszaki, a tudomanyos, a gazdasagi lexika-
val, a szaknyelvi ismeretek sziikségességével. Szotarkritikakat olvas-
nak XX. szazadi szerzok tollabodl, és korabbi szazadokbdl is.

Az elektronikus szétarakkal a Pécsi Tudomanyegyetem Babits Mi-
haly Gyakorl6 Gimnaziuméanak modern nyelvi laborjaban ismerkedhet-
tek a hallgatok. Uj, és egyszeriibbé teszi az egyes szotartipusok bemu-
tatasat az on-line szotarak megjelenése, melyek nem csak a szotarhasz-
nalat, de a szotarkészités bemutatasara is alkalmasak. Az egyetemi ok-
tatds modernizalasa érdekében hasznos volna példaul egy tantermet
internet-elérési lehet6séggel, szamitégéppel, és nagyméretli kivetitova-
szonnal felszerelni — valdszintileg a legolcsdbb €s legegyszertibb mod-
ja volna (nem csak) a lexikografia-oktatashoz sziikséges demonstracios
anyagok bemutatasanak.

A szeminarium teljesitése egyrészrdl az 6rai munkaval torténik, mas-
részrdl a résztvevd hallgatok maguk valasztanak a kurzus témaihoz kap-
csolodo szotarak koziil, melyeket egy referatum keretében bemutatnak.

3.3. LEXIKOGRAFIA AZ IDEGENNYELV-OKTATASBAN
3.3.1. KET OLASZ GYAKORISAGI SZOTAR OSSZEHASONLITASA

A gyakorisagi szotarak kettds szerepet kaphatnak az idegennyelv-
oktatasban: egyrészrdl a gyakorisagi szo- és kifejezéslistak igen jol fel-
hasznalhatoak az idegen nyelvek oktatasa soran, az alapszokincs elsa-
jatitasakor; masrészrdl a nyelvkonyvek irasakor célszerl annak ismere-
te és figyelembe vétele, hogy mit tekintenek az adott nyelv alaplexika-
jéhoz tartozonak. Az ilyen jellegli kutatasok elsésorban az altalanos
szokincs vizsgalatat tlizték ki célul, de lehetséges az egyes szaknyel-
vek, tematikus nyelvek gyakorisagi szoélistainak, ennek segitségével
pedig alapszokincsiiknek az osszeallitasa. E lehetéségek illusztralasara
két jelentds olasz gyakorisagi szdtart hasonlitok 6ssze. (Hasonlé mo-
don torténik az egyetemi oktatasban is e szotartipus bemutatasa.) E két
szotar dsszehasonlitd vizsgalata azt a célt is szolgalja, hogy bemutassa
a lexika statisztikai feldolgozasanak sziikségességét, a részletekkel pél-
dat mutasson a feldolgozas szakszeriliségére, a széanyag gyUjtési mod-
jara és a korpusz kialakitasara.

Lessico di frequenza della lingua italiana contemporanea [LIF]

Szerk.: Bortolini, Umberta — Tagliavini, Carlo — Zampolli, Antonio.
IBM Italia — CNUCE di Pisa, Milano, 1971. 532 p.

A LIF a CNUCE ¢s az IBM ltalia egyiittmiikodésében késziilt el Pi-
saban. Célja kora olasz nyelve szdhasznalatanak feldolgozasa volt. A
masodik vilaghaboru utani idészak irott olasz nyelvébdl valogattak a
mintat. 500000 szot dolgoz fel, de lemmaként csak 5000 szot rangso-
roltak. A szétar két nagy részbdl all. Az elsd rész tartalmazza a miivel
kapcsolatos Osszes informaciot, példaul a torténeti elézményeket, a
munkacsoport dsszetételét, a mintavalasztas problémait, az elektroni-
kus feldolgozas modszereit. A masodik rész harmas tagolast: alfabeti-
kus sorrendben kozli a széanyagot; majd csokkend gyakorisagi sor-
rendben a lemmakat; végiil pedig csokkend gyakorisagi sorrendben a
szotarba kertlt szavak Osszes eléforduld formajat. A szerkesztok az
elészdban figyelmeztetnek ra, hogy csak az elsé 1000-1500 lemma
sorrendje tekinthetd minden szempontbdl megfelelének, mivel a sor-
ban utanuk kovetkezok gyakorisaga mar nagymértékben fliigg a minta-
valasztastdl. Vagyis egy mas mintan végzett gyljtés és feldolgozas
eredményeképpen mas gyakorisagi listak allithatok ossze.

Mintavétel

Egy adott szévegben eldforduld szavak gyakorisagat vizsgalva a
minta magéanak a szovegnek véges sokszamu szo- és kifejezéshalmaza.
Egy nyelv szavainak gyakorisagat vizsgalva azonban a gyakorlatilag



végtelen sok elem miatt korlatok k6zé kell szoritani a minta nagysagat.
Reprezentativ mintavételre kell torekedni, vagyis olyan mintat kiva-
lasztani, amely ugyanolyan jellemzokkel bir, mint a teljes halmaz. A
LIF az olasz nyelvet kivanta nyelvstatisztikai vizsgalatnak alavetni. Fi-
gyelembe kellett venni, hogy a nyelv rétegzddése kiilonféle nyelvi ré-
tegek létezEsét jelenti. A masodik vildghabort utan elsésorban a tech-
nikai fejlodés kovetkezményeként, masrészt a térténelmi-politikai val-
tozasok kovetkeztében nagyon sok uj szo keletkezett, vagy keriilt at
szaknyelvi terliletrdl a kdznyelvbe, és sok szot vett at az olasz nyelv a
francia és az angol nyelvekbdl. Az 500000 sz6t 5 csoportbol véalasztot-
tak ki, 100000—100000 szot az alabbi tertiletekrol: szinhaz, regények,
mozi, ujsagok, tanitasi segédkonyvek. A szovegeket az adott periodus
tiz szindarabja, tiz regénye, nyolc mozifilmje, hét napilapja, harom se-
gédkonyve irasaibol valogattak, az 1945-1968 kozotti iddszakbal.

A feldolgozas modszere™

A gyakorisagi szétarnak az a feladata, hogy egy meghatarozott sz6-
készlet — mai szoval korpusz — szavait rangsorolja a szerint, hogy mi-
lyen gyakorisaggal fordulnak eld. A kitiiz6tt feladat megoldasahoz a
természetes eljaras az lenne, hogy sorba allitjuk valamennyi el6fordu-
16 szot. Az ismétlddéseknél strigulat huzunk, s mikor ezt a miveletet
befejeztiik, sorrendbe rendezziik a szavakat az el6fordulasok szama
szerint. Ezt az eljarast lehet alkalmazni véges szdmu elemet tartalmazé
halmaz esetén (példaul egy versben, vagy egy regényben eléforduld
szavak vizsgalatanal). Nagyon nagy szamu, vagy végtelen sok elemet
tartalmazo szokészlet esetén mintavétellel lehet megoldani a feladatot.
A mintat ugy kell kivalasztani, hogy a teljes halmaz jellemzdit érizze
meg, s a vizsgalat eredményei érvényesek legyenek az egész rendszer-
re. A feladatot ahhoz hasonlithatndnk, mintha egy nagy kaldcsban a
tészta, a mazsola és a levegovel kitoltott lyukak eloszlasat kivannank
vizsgalni. Rogton lathatd, hogy megbizhatd kovetkeztetés csak nagy
minta esetén tehetd. Kicsiny minta esetén el6fordulhat, hogy csak egy
mazsolaszem, vagy csak egy lyuk keril kivalasztasra, és ekkor a kala-
csot vagy a mazsolaval, vagy a légbuborékkal sikeriil azonositanunk.
Nagyobb minta kivalasztasa esetén is ki vagyunk téve annak, hogy nem
valds eredményt kapunk (példdul a kalacs als6 részén tobb a mazsola,
mint a felsdn, igy az egyik helyr6l szarmazo minta félrevezethet). Nyil-
vanvalo tehat az a tovabbi 1€pés, hogy t6bb helyrdl vegyiik a mintat, és
megfeleld atlagolasok utan adjuk meg az egész halmazra vonatkozo ér-
tékelést. Az eloszlas-vizsgalat barmely rendszerben tobbféle megitélés
alapjan torténhet. Hasonlatunkban példaul a harom 6sszetevd viszonya
vizsgélhatd térfogat-aranyuk alapjan, a lokalizalt részek tavolsaga alap-
jan stb. A szogyakorisagok vizsgalatanal kiilonb6z6 szerzok kozel azo-
nos, de részleteiben mégis eltérd statisztikai mennyiségeket és modsze-

reket alkalmaznak. Kiilonosen sok nehézséget okoz az egyes mennyi-
ségek, fogalmak bevezetésénél tett definiciok, majd a felhasznalasuk-
kal tett kovetkeztetések vilagos megitélése. A LIF szerzdi részletesen
bemutattak az altaluk alkalmazott statisztikai modszert, fejtegetéseiket
tablazatok soraval illusztraltak. A szotar 4. fejezetének roviditett anya-
ga alapjan tekintsiik 4t a vizsgélatok soran bevezetett mennyiségeket.
Ennek a — kés6bbiekben megjelend mas szétarak véleménye szerint is
alapmiinek szamit6 — munkanak munkamddszerét tekitjiik at az alabbi-
akban, melynek ismeretében minden bizonnyal az olvaso és a szotar-
hasznalo el6tt mas tartalmat fog felidézni egy-egy szd besorolasi érté-
ke, mint ezeknek az eljarasbeli ismereteknek a hianya esetén.

Nézziik az . tabldzatban 1€vé tizendt szécikket, melyek szinhazi,
regény, mozi, napilap és tanitasi segédanyagok szovegeibol keriiltek
feldolgozasra és valamennyinek az F teljes gyakorisdga azonos, azaz
15 értéki legyen. (Az F teljes gyakorisag jelenti az 6tféle szovegben
valé dsszes eléfordulas szamat). Jeloljik az f;, f5, f3 f4 és f5 mennyisé-
gekkel az egyes részszovegekben vald el6fordulas szamat, és ezeket a
szamokat nevezziik parcidlis gyakorisdgnak.

A tablazatban 1évo 15 szdcikk értéke a szovegekben mas-mas annak
ellenére, hogy az F' gyakorisaguk azonos, a parcialis gyakorisaguk vi-
szont kiilonb6z6. A parcialis gyakorisagok 0sszege megegyezik a teljes
gyakorisaggal, vagyis

NAL+ it f=F

Tovabba, ha valamelyik parcidlis gyakorisag egyenlo a teljes gyako-
risaggal (a tablazatban az L, és az Ly lemma esetében f; = 15; az Ly
lemma esetén pedig f, = 15), akkor a tobbi parcialis gyakorisag értéke
zérus. Az L,, Lg és Ly lemma csak egy-egy szovegfajtaban fordul eld;
azL,, Ly, L;;, viszont mindegyikben; mig az L,,, L4, és L5 csak egy-
egy szOvegtipusban nem szerepel.

Vezessiik be az R mutatészamot, amely azt adja meg, hogy az adott
lemma hany alhalmazban szerepel: R értéke ebben az esetben 1 és 5 ko-
zott valtozhat. A lemmanak a halmazban elfoglalt helye annal értéke-
sebb, minél nagyobb az R mutatoszam. Esetiinkben az R = 5 értékkel ren-
delkez6 szavak minden alhalmazban, az R = 1 értékkel rendelkezok csak
egyetlen alhalmazban fordulnak el. Az azonos F értékkel rendelkez6
lemmak ko6zotti kiilonbséget az R mutatdszam fejezi ki. (1. tdbldzat)

Az F és R értékek azonossaga esetén is jelentdsen kiilonbozhet két
lemma szdvegben betdltott szerepe. Példdul a tdblazatban az L és az
L;, lemma esetében az F'=15 R =5 érték ugy valosul meg, hogy az L,
lemma minden alhalmazban haromszor, az L; pedig a 4. alhalmazban
tizszer, a tobbiben egyszer-egyszer, illetve kétszer fordul eld. Vezessiik
be az f,,, maximalis és f,,;, minimalis parcidlis gyakorisag értékeket,
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amely egy lemmanak az alhalmazokban valo legtobbszor, illetve legke-
vesebbszer vald eldfordulasanak a szama. Legyen

d] :fmax 'fmin

a lemmanak a kiilonb6z6 alhalmazokon vald el6fordulasat jellemzo
diszperzio, vagy eloszldsi szorddasi tényezd. A d; tényezo tehat kiilonb-
séget tud tenni az azonos F és R értekli lemmak szovegben elfoglalt
helyzetében. A lemma alhalmazokon valo eloszldsa annal egyenlete-
sebb, minél kisebb d, értéke. A tablazatban az L, lemma d, = 0 értéke
tokéletesen egyenletes eloszlasnak felel meg, mig az L, lemma
d,; =3 értéke kozel egyenletes, és végiil az L,; lemma d; = 9 értéke mel-
lett az el6fordulas kiemelked6en koncentralt a 4. alhalmazban.

Az eloszlasi szorddasi tényezo6tol azt varjuk el, hogy jellemezze az
alhalmazokon vald eloszlast, vagyis azonos d; értéknél azonos, kiilon-
bozonél killonbozo eloszlasi helyzete legyen a lemmanak. Sajnos ez az
elvaras nem teljesiil kiilonb6zo F értékek, tehat mas-mas értéki teljes
frekvencia esetén. Vegyiink erre példaként két lemmat, amelyek teljes
gyakorisagat, 6t halmazra vonatkozo parcialis gyakorisagait, és a d; el-
oszlasi paramétert a 2. fdbldzat tartalmazza. Lathatd, hogy az elsd
lemma négy alhalmazon kilencszazszor, az 6todiken annal alig t6bb-
szor, ezerszer fordul eld, tehat az eloszlas kozel egyenletes, ugyanak-
kor a masodik lemma lényegében csak az 6tddik alhalmazban szerepel,
a masik négyben minddssze egy-egy alkalommal fordul eld. Az azonos
d; = 100 eloszlasi szorodasi tényezo tehat nem tesz kiilonbséget a két
eset kozott. Az 1. tdbldzatban kiszamolt d; értékek azonos F' értékii
lemmakra vonatkoztak, igy jol jellemezték a szavak szdérédasat. A 2.
tablazat d; értékeit szintén szamitsuk at azonos, példaul =1 értékre.
Ezt Ggy tehetjiik meg, ha d; értékét elosztjuk F' értékével, vagyis beve-
zetjiik a

mutatdszamot. Kiszamitva ezt a mennyiséget (2. tdbldzat utolsé oszlopa),
jelentds kiilonbség adddik az értékek kozott, s ezzel kifejezésre keriil,
hogy egyre kisebb d, érték egyre egyenletesebb eloszldsnak felel meg.

Lemma F fi f 1 i fs d; d>
Ls 4600 | 900 | 900 | 900 | 900 1000 100 100/4600 = 0,02
Lg 105 1 1 1 1 101 100 100/105 = 0,95

2. tablézat. [LIF XXIV]

A d; mutatészam a parcialis gyakorisagok maximalis és minimalis
értékének kiilonbségével adja meg a szorddas értékét, tehat a két szél-



séértéket hasznalja fel a szamoléashoz. Mivel a d, mennyiség d;-nek az
F teljes gyakorisagra vonatkoztatott értéke, ezért ez a paraméter is a
szélséértékkel van kapcsolatban. Sokkal finomabb atlagolast jelent, ha
meghatarozzuk a lemma parcialis gyakorisaganak atlagértékét és ké-
pezzikk minden parcidlis gyakorisagnak ettdl a kozépértéktol valo elté-
rését, és ezek Osszegét osztjuk F-el. Ebben az esetben tehat nem csak a
két szE&ls6értékkel hataroljuk be a szorddas mértékét, hanem minden
parcialis gyakorisagnak kiilon-kiilon megadjuk a kozépértéktol valo el-
térését, ezért az igy szarmaztatott eloszlasi szorodasi tényez6 sokkal fi-
nomabb Iéptékkel fejezi ki a lemma alhalmazokon valo eloszlasat. De-
finialjuk tehat a d; eloszlasi szorddasi tényez6t az f;, ... f; parcialis gya-
korisdgoknak az kozépértéktdl vald eltérésével a kovetkezd moddon:

1
di= 7 (fi-f1+ +1fs-f1)

Az | f;- f| abszolutérték azt fejezi ki, hogy az atlagtol valo eltérés ira-
nya (kisebb vagy nagyobb) kozombds szamunkra, csak az eltérés nagy-
saga (abszolutértéke) a meghatarozo.

Lemma F fi £ f i fs d; d; S

L, 100 10 20 20 20 30 20| 0,2 20
Lg | 1000 100 150 200 250 300 200 02 200

3. tablazat. [LIF XXV]

A 3. tabldzat két olyan lemma 6t alhalmazra vald eloszlasat mutatja,
amelyekre az F'teljes gyakorisag €s a d; eloszlasi szorodasi tényezo kii-
16nboz06, de a d, eloszlasi szorodasi tényezd azonos. Képezziik mind-
egyik lemma esetében az atlag parcialis gyakorisagot (adjuk dssze az
Ot parcialis gyakorisag értéket, és osszuk el 6ttel), a kapott értékeket az
utolsd oszlop tartalmazza. Készitsiink egy ujabb tablazatot (4. tdbla-
zat), ahol az els6 oszlop a lemma teljes gyakorisagat, a masodik oszlop
a parcialis gyakorisagok atlagat, a tovabbi 6t oszlop a parcialis gyako-
risagoknak az atlagtol valo eltérését tartalmazza. A definiald képletnek
megfelelden ezen 6t szam Osszegét F értékével osztva adodik a d; el-
oszldsi szorodasi egyiitthato értéke (tdblazat utolsé oszlopa).

Lemma F IV g U - FL - T L fa- 7| 1= 7] ds
L 100 20 10 0 0 0 10 20/100=0.2
Ly 1000 | 200 100 50 0 50 100 300/1000 = 0.3

4. tablazat. [LIF XXV]

Lathato, hogy a kozépértékekhez vald viszonyitassal bevezetett fino-
mitas valoban kiilonbséget tudott tenni a két azonos d,-vel jellemezhe-
t6 eloszlasban. A természettudomanyokban az illesztést még tovabb fi-
nomitjak gy, hogy nem az eltérések Osszegét, hanem azok négyzet-

Osszegét hatarozzak meg. Ennek megfelelden a d; paraméter helyett
definialjuk az S eloszldsi paramétert a kovetkezé modon:

n

1 J—
== X (fi-f)
nj=1
ahol S =+/S 2 Majd varidcios egyiitthatéként definialjuk V-t
r=2
/

amely a nevezd miatt fuggetlen a gyakorisagtol. A LIF korpuszaban a
¥V maximalis értéke 2. A variacids egylitthatot elosztva n-1-el, az érté-
ke 0 és 1 kozott mozog. Hogy linearisan lehessen abrazolni az elosz-
last, be kell vezetni az alabbi képlettel egy tovabbi mennyiséget:

v

n-1

D=1-

amelyben a D a szoroddsi egyiitthaté. Ennek segitségével a korpusz
minden egyes lemmajanak eloszlasi gyakorisagat megadhatjuk. D érté-
ke 0 (egyetlen alhalmazban valo el6fordulas) és 1 (az alhalmazokban
vald teljesen egyenletes eldfordulas) kozott valtozik. Tehat ha egy sz6
csak egyetlen alhalmazban fordult eld, a szérodasi egytitthatd értéke 0,
mig ha mind az 6t alhalmazban ugyanannyiszor szerepelt, a szorodasi
egyiitthat6 értéke 1.

Végiil a LIF szerz6i (kdvetve mas gyakorisagi szotarak gyakorlatat)
bevezetik az

U=F-D

képlet alapjan az U mutatészamot, amely alapjan a lemmakat sorbaren-
dezik, és beveszik vagy kihagyjak a szotarbdl. Ezt a mutatdt magyarul
szohaszndlati gyakorisagnak nevezhetjik. Az Gsszes lemma esetében
kiszamoltdk a D és az U értékeket, és csak ezutan huztak meg a
lemmak szotarba keriilésének also hatarat. A tovabbiakban

— kiilon-kiilon sorbarendezték a lemmakat F, D és U csokkend sor-
rendjében, folyamatosan szamlalva a haromféle sorrendet;

— 5000 lemmaban allapitottdk meg a LIF-be felvett, széhasznalati
gyakorisag alapjan sorbarendezett szavak maximalis szamat. Az 5000.
lemma szbéhasznalati gyakorisagi értéke U = 2, valamint ugyanez az U
értékiik van a lemmaknak 4945-t81 5001-ig;

— megfigyelték, hogy az 5356. lemmaig az utolsé 260 esetében U =
1,78, és R > 3. Az U = 1,78 kiiszob alatt keriiltek be a lemmak a LIF
anyagaba. (U = 1,78 értéknél F =3 és R = 3.) Megallapithat6 volt, hogy
5001 lemma koziil csak 95 lemma esetén R < 3, és 260 lemma esetén



R =3. Mivel az 1. és az 5001. lemma ko6zott R < 3 értékkel mindossze
331 lemma talalhatd, a LIF-ben 426 lemma esetében R < 3, és 4930
esetében R > 3.

Lessico di frequenza dell’italiano parlato [LIP]

Szerk.: De Mauro, Tullio — Mancini, Federico — Vedovelli, Massimo
— Voghera, Miriam. Etaslibri, Roma, 1993. 542 p.

A LIP a Romai ,la Sapienza” Egyetem OLCI (Osservatorio
Linguistico e Culturale Italiano), és az IBM Semea egyiittm{ikodésében
késziilt, Tullio De Mauro vezetésével.

Ennek a szotarnak kiilon jelent6séget ad, hogy a szerzdk altal gyfij-
tott hangfelvételek alapjan a beszélt olasz nyelvet dolgozza fel. A szer-
zocsoport interdiszciplinaris dsszetétele biztositotta, hogy mind a nyel-
vészeti, mind a statisztikai feldolgozas a legmagasabb tudomanyos
szinten torténjen. A szdtarban megtalalhaté minden informécié a min-
tavalasztas, anyaggytjtés, és feldolgozas részleteire vonatkozoan.

A LIP a beszélt nyelv korpuszat tartalmazza, 500000 gytjtott szot
dolgoztak fel benne, mint a LIF esetében is. Osszesen 6tvenhét éranyi
hanganyagot vettek fel négy olasz nagyvarosban. A feldolgozas utan
15000 lemmabdl all a szdtar, amelynek nagy vjitasa, hogy az addig el-
késziilt gyakorisagi szotarakkal ellentétben, amelyek elsdsorban vagy
teljes egészében az irott olasz nyelven alapultak, a LIP a beszélt olasz
nyelv alapjan végzett vizsgalatok eredményét tartalmazza. Nagy érde-
me a szerzéknek, hogy a bevezetd részben leirtak alapjan pontosan vé-
gigkovethetd a gyijtés, valogatas, feldolgozas folyamata, és a csatolt
szamitogépes lemezeken megtalaljuk a gy(jtott lexikat varosokra le-
bontva. A feldolgozas idejét nagymértékben csokkentette az automati-
kus lemmatizacio, igy gyakorlatilag minddssze két évig tartott a szotar
Osszeallitasa (1990-1992).

Az anyaggyljtés soran a foldrajzi valasztds okozott nehézséget.
Olaszorszag nagy nyelvjarasbeli kiilonbségei miatt kiilonosen kellett
arra figyelni, hogy a vizsgalt szovegek ne egy sziik teriiletre korlato-
zodjanak, €s ne csak egyes teriiletek, illetve a koznyelv lexikajat tiik-
rozzEk. Az olasz nagyvarosok koziil valasztottak ki a mintavétel helyét.
Az 1988. december 12-i adatok szerint az olasz nagyvarosok népessé-
ge, csokkend sorrendben: Réma (2,8 millid), Milané (1,5 millié), Na-
poly (1,1 millio), Toriné (1 millid), Genova és Palermo (0,7 millio),
Bologna, Bari, Catania, Firenze (0,4 millid), Velence (0,3 millid),
Cagliari és Trieszt (0,2 millio). [LIP 30] Pusztan demografiai alapon a
valasztas Romara, Milanéra, Napolyra eshetett volna, és még beleke-
rlilhetett volna a valogatasba Torind, Genova vagy Palermo. Firenzét,
az olasz nyelv bolcsdjét, azonban nem lett volna célszert kihagyni, igy
végs6 soron négy nagyvarosban tortént az anyaggyjtés: Romaban,
Miléndban, Népolyban és Firenzében. Mind a négy varosbdl 125 000

szavas lexikai korpusz keletkezett. Problémat jelentett még, hogy az
olasz nyelv rétegz6dése miatt sok dialektalis, vagy regionalis
dialektalis elem €l a beszédben. Mivel azonban a LIP kéznyelvi szotar-
nak késziilt, ezeket a szovegeket kihagytak, és csak a standard olasz be-
szédet elemezték. Belekeriiltek a korpuszba viszont olyan dialektalis
elemek, amelyek a mintavétel soran a standard olasz nyelvbe kevered-
tek. A varosi beszédben jelenlevo mas jellegii dialektalis elemeket (pél-
daul Milanoban veneto akcentus) természetesnek vették, hiszen az or-
szagon beliili vandorlas, elsdsorban a nagyvarosokba aramlas termé-
szetes folyamat. A nagyvarosokban azonos mddon és azonos mintan
végzett vizsgalatok lehetdséget adnak a varosok kozti 6sszehasonlitas-
ra, és a késdbbiekben, ujabb vizsgalatok végzésével, mas adatokkal va-
16 6sszevetésre.

Mintavétel

A LIP elkésziiltéhez el6szdr az anyagokat gytijtstték ossze. Ot cso-
portban végezték a mintavételt [LIP 40—41]:

A csoport: kétiranyu kommunikacié szabadon, szemtdl szemben, kb.
100000 (varosonként 25000), pl. otthon, iskoldban, munkahelyen.

B csoport: kétiranyi kommunikacié szabadon, nem szemtdl szem-
ben, kb. 100000 sz6 (25000 varosonként), pl. telefonbeszélgetés.

C csoport: kétiranytl kommunikacid, szemtdl szemben, nem szaba-
don, kb. 100000 sz6 (25000 varosonként), pl. gytilések, munkamegbe-
szélések, vizsgak, interjuk.

D csoport: egyiranyt kommunikacio a cimzettek jelenlétében, kb.
sok.

E csoport: egyiranyi kommunikacio, tavolra, vagy irott szoveg alap-
jan, kb. 100000 szo6 (25000 varosonként), pl. televizios kozvetitések,
radidadasok.

A hanganyagok lejegyzése a konnyebb olvashatosag miatt az olasz
standard modell szerint tortént. A mintaadok rétegzodésére is figyelem-
mel voltak: nem, életkor, végzettség, foglalkozas szerint is megvalosi-
tottak a reprezentativ mintavételi eljarast.

A feldolgozas modszere

A korpusz automata feldolgozasa a legmodernebb modszerekkel tor-
tént. A gy(jtott anyag morfoldgiai analizisét automata rendszerrel meg
lehetett oldani, mig annakidején, a LIF anyaganak feldolgozasa soran,
tiz kutatd manualisan végezte a feldolgozast, mivel akkoriban nem allt
rendelkezésre automata rendszer. Problémat a homografok okoztak, az
olyan azonos alaku tobbjelentésti szavak, mint pl. vite — pianta / parte
mecchanica; rncora / anciira. Minden egyes sz6 grammatikai besoro-
lasat jelolni kellett, viszont eléfordul, hogy egy-egy hangalak tobb



grammatikai kategoriaba is besorolhato, pl. la — sostantivo / articolo /
pronome.

Az ellendrzd rendszer garantalta a j6 mindséget a hibajavitasok el-
végzése utan. Ezutan tortént a végso listak dsszedllitasa, végiil pedig a
listak analizise.

A LIP és a LIF 6sszehasonlitdsa

A LIP és a LIF esetében is reprezentativ mintavételt végeztek, de a
LIF irott anyagokat vett mintaként, és kiilonb6z6 szovegeket osztott 6t
kategoriaba, mig a LIP négy nagyvarosban rogzitett beszéd alapjan ot
szovegtipuson végezte a vizsgalatokat.

A LIP és LIF szohaszndlati gyakorisagi listait hasonlitja ssze az 5.
tdblazat.

LIP LIF

az elsdé 50 lemma a besz€lt korpusz 50%-a (nincs adat)

az els6 500 szd beszélt korpusz 80,4%-a az els6 500 sz6 a teljes korpusz 78,07%-a
1 000 lemmaig a besz€lt korpusz 85,99%-a 1 000 lemmaig a teljes korpusz 85,5%-a

1 500 lemmaig a besz€lt korpusz 89,07%-a 1 500 lemmaig a teljes korpusz 88,21%-a
2 000 lemmaig a besz€lt korpusz 91,08%-a 2 000 lemmaig a teljes korpusz 90,69%-a
2 500 lemmaig a beszélt korpusz 92,54%-a 2 500 lemmaig a teljes korpusz 92,45%-a
5000 lemmaig a besz€lt korpusz 96,29%-a 5 000 lemmaig a teljes korpusz 96,56%-a

5. tablazat [LIP pp. 121-123] Szohaszndlati gyakorisag %-ban korpuszra levetitve

— A leggyakrabban el6forduld 2000 sz6 alkotja az olasz nyelv alap-
szokincsét (lessico fondamentale dell’italiano).

— A LIP a szavak sziikebb korét tagabb korpuszboél veszi, mig a LIF
nagyobb korpuszt fed le kevesebb szdval.

— A LIP tartalmaz tulajdonneveket és roviditéseket is, mig a LIF nem.

— 7000 lemménal méar igen alacsony a gyakorisag, értéke 3 ald esik
mindkét szotar esetében.

A LIP otféle gyakorisagi listaja koziil figyelmet érdemel még a ne-
gyedik és az 6todik lista, amelyek a beszElt nyelv tanulmanyozasanak
eredményeképpen jottek Iétre. A negyedik lista a Lista di frequenza dei
fonosimboli 35 olyan felkialtast, nydgést tartalmaz, amelyek beszéd
kozben gyakoriak. Példaul ek 6981, ah 2174. Az 6todik lista a Lista di
frequenza delle polirematiche cimet viseli, és a korpuszban el6forduld
gyakori kifejezéseket tartalmazza, olyanokat, mint példaul va bene, che
cosa, d’accordo, per esempio (jol van, micsoda, egyetértek, példaul).
Ez a lista kiilondsen hasznos lehet az olaszt mint idegen nyelvet tanu-
1ok szamara.

3.3.2. A GYAKORISAGI SZOTARAK ALKALMAZASA

A gyakorisagi szotarakkal természetesen sokféle vizsgalat végezhe-
té kiilonféle korpuszok €s moddszerek megvalasztasaval. Ezek koziil
egy nyelvkonyv lehetséges vizsgalatat nézziik meg. Az elvégzett vizs-
galatnak a célja elsddlegesen a modszer bemutatdsa. A nyelvkonyv
anyaganak felméréséhez természetesen a teljes anyagra kellene az itt
bemutatott vizsgalatot elvégezni.

A nyelvkonyvek irasanal sok lényeges szempontot kell figyelembe
venni, amelyek koziil csak az egyik a szavak eléfordulasi gyakorisaga
az adott nyelvben. A mintavalasztas, a vizsgalt minta mennyisége, a va-
lasztott teriiletek mind befolyasoljak a gyakorisagi listakra keriild sza-
vakat €s azok sorrendjét, és nincs értelme alkalmazni az ilyen vizsga-
latokat minden szétarfajta esetében. Léteznek olyan sziikséges de rit-
kan hasznalt, kultura- és civilizaciospecifikus szavak, amelyek az alap-
szokincs részét képezik, mint példaul a testrészek elnevezései, a szam-
nevek, a szinek. Egyes nyelveken készitettek ilyen ,,alapszdkincs-lista-
kat”, igy példaul az olasz nyelv esetében is. [v0. Galli de’Pratesi 1981,
VdB, BDVDB, De Palo 1997, Bini 1997]

A LIP és a LIF segitségével vizsgaljuk meg, hogy az egyik leggyak-
rabban hasznalt kezdd olasz nyelvkonyv [Moritz & Szabo 1993] els6
leckéjében talalhaté lexika a két gyakorisagi szdtar szohasznalati gya-
korisagi listdiban hanyadik helyet foglalja el. A 6. tdbldzat mutatja be-
tirendben az elsé lecke szavait, mellettiik pedig a LIP-ben és a LIF-ben
elfoglalt rangjukat a szoéhasznalati gyakorisag (U) alapjan. (A rang je-
lenti a lemmanak az adott listaban elfoglalt sorrendi helyét.)

A 7. tablazatban a LIP-beli hasznalati gyakorisagi lista alapjan ren-
dezziik sorrendbe a szavakat, a 8. tabldzatban pedig a LIF-beli sz6-
hasznalati gyakorisag szerint.



szavak

rang (U alapjan) LIP rang (U alapjan) LIF

a

abitare
adesso
anche
andare
avvocato
bello
benvenuto
binario
buono

casa

certo

chi

ciao

come
davanti (Av.)
destra
dietro (Av.)
domanda
dove

e

ecco
esercizio
essere
famiglia
forse

frase
giorno
grammatica
guardare

il
ingegnere
italiano (Av.)
la

lezione

E
lieto

ma
macchina
mattina
moglie
notte
numero
ora (Av.)
orologio
parlare
piacere (V)
poi
prendere
prima

5 4
800 461
94 114
28 31
26 39
497 1481
126 77
5516 3769
2368 -
166 110
117 62
112 99
79 56
153 518
38 21
470 272
541 595 (destro)
744 345
249 372
86 58

6 6

55 123
1942 2281
3 5
377 225
135 129
704 1190
100 57
4214 -
90 105

1 1
1823 1577
325 277
168 -
663 1139
110 236
2354 1495
23 19
304 220
437 390
511 237
628 191
146 344
128 113
2412 945
62 72
265 195
38 54
96 76
97 100

6. tablazat. Az 1. lecke szavai betlirendben =

szavak rang (U alapjan) LIP rang (U alapjan) LIF
professore 378 278
pronunciare 4172 1359
quale 129 81
questo 30 25
qui 61 92
ragazza 499 216
ragazzo 239 183
risposta 476 821
Roma 211 -
salutare 653 544
saluto 9821 914
sera 276 184
£ 24 87
signora 188 141
signore 192 142
signorina 688 (signora
cimszoén
beliil)
sinistra 467 586
(sinistro)
tutto 63 27
vento 705 559
viale 2973 2838
vocabolo 3826 -

6. tablazat. Az 1. lecke szavai betlirendben



szavak rang (U alapjan) LIP rang (U alapjan) LIF
il 1 1
essere 3 5
a 5 4
e 6 6
ma 23 19
£ 24 87
andare 26 39
anche 28 31
questo 30 25
come 38 21
poi 38 54
ecco 55 123
qui 61 92
parlare 62 72
tutto 63 27
chi 79 56
dove 86 58
guardare 90 105
adesso 94 114
prendere 96 76
prima 97 100
giorno 100 57
E 110 236
certo 112 99
casa 117 62
bello 126 77
ora (Av.) 128 113
quale 129 81
forse 135 129
numero 146 344
ciao 153 518
buono 166 110
la 168 -
signora 188 141
signore 192 142
Roma 211 -
ragazzo 239 183
domanda 249 372
piacere (V) 265 195
sera 276 184
macchina 304 220
italiano (Av.) 325 277
famiglia 377 225
professore 378 278
mattina 437 390
sinistra 467 586
(sinistro)
davanti (Av.) 470 272
risposta 476 821

szavak rang (U alapjan) LIP rang (U alapjan) LIF
avvocato 497 1481
ragazza 499 216
moglie 511 237
destra 541 595 (destro)
notte 628 191
salutare 653 544
lezione 663 1139
signorina 688 (signora
cimszon
beliil)
frase 704 1190
vento 705 559
dietro (Av.) 744 345
abitare 800 461
saluto 982 1914
ingegnere 1823 1577
esercizio 1942 2281
lieto 2354 1495
binario 2368 -
orologio 2412 945
viale 2973 2838
vocabolo 3826 -
pronunciare 4172 1359
grammatica 4214 -
benvenuto 5516 3769

7. tablazat. Az 1. lecke szavai a LIP sz6hasznalati gyakorisagi sorrendjében =

7. tdblazat. Az 1. lecke szavai a LIP széhasznalati gyakorisagi sorrendjében



szavak rang (U alapjan) LIP rang (U alapjan) LIF
il 1 1
a 5 4
essere 3 5
e 6 6
ma 23 19
come 38 21
questo 30 25
tutto 63 27
anche 28 31
andare 26 39
poi 38 54
chi 79 56
giorno 100 57
dove 86 58
casa 117 62
parlare 62 72
prendere 96 76
bello 126 77
quale 129 81
£ 24 87
qui 61 92
certo 112 99
prima 97 100
guardare 90 105
buono 166 110
ora (Av.) 128 113
adesso 94 114
ecco 55 123
forse 135 129
signora 188 141
signore 192 142
ragazzo 239 183
sera 276 184
notte 628 191
piacere (V) 265 195
ragazza 499 216
macchina 304 220
famiglia 377 225
E 110 236
moglie 511 237
davanti (Av.) 470 272
italiano (Av.) 325 277
professore 378 278
numero 146 344
dietro (Av.) 744 345
domanda 249 372
mattina 437 390
abitare 800 461
ciao 153 518
salutare 653 544

8. tablazat. Az 1. lecke szavai a LIF szohasznalati gyakorisagi sorrendjében =

szavak rang (U alapjan) LIP rang (U alapjan) LIF
vento 705 559
sinistra 467 586
(sinistro)
destra 541 595
(destro)
risposta 476 821
orologio 2412 945
lezione 663 1139
frase 704 1190
pronunciare 4172 1359
avvocato 497 1481
lieto 2354 1495
ingegnere 1823 1577
saluto 982 1914
esercizio 1942 2281
viale 2973 2838
benvenuto 5516 3769
la 168 -
Roma 211 -
signorina 688 (signora
cimszon
beliil)
binario 2368 -
vocabolo 3826 -
grammatica 4214 -

8. tablazat. Az 1. lecke szavai a LIF szohasznalati gyakorisagi sorrendjében

A nyelvkonyv elsé leckéje 73 01j szot tartalmaz. Az (ij szavak gyako-
risdga a LIP alapjan 1-5516 kozé esik. Az eldszoban a nyelvkonyv
szerz6i megjegyzik: ,,A teljes anyag koriilbeliil 2200 lexikai elemet tar-
talmaz. Ilyen szdkincsnek az ismerete — a szakemberek véleménye sze-
rint — lehetdvé teszi barmilyen szoveg (vagy beszéd) 80%-anak megér-
tését, illetve az alapfoka beszédkészséget”. Sajnos, ebbdl nem deriil ki,
hogy a szerzok a konyv megirasahoz segédanyagként hasznaltak-e va-
lamilyen gyakorisagi szotarat, vagy csak a sajat intuicidjukra hallgat-
hattak. Mindenesetre amellett, hogy jonéhany sz6 a gyakorisagi listak
élén foglal helyet, akad néhany olyan is, amelyik helyett a legels6 lec-
kében szerencsésebb lett volna a gyakrabban eléforduld szinonimajat
valasztani. Példaul viale helyett via vagy strada, vocabolo helyett pa-
rola, lieto helyett contento. A via fénév hasznalati rangja a LIP alapjan
336, a strada f6névé 492 (mig a viale 2973); a parola hasznalati rang-
jaaLIP alapjan 236 (mig a vocabolo 3826); a contento hasznalati rang-
ja a LIP alapjan 700 (mig a lieto 2354).

A gyakorisagi szdtarak torténete a nyelvtanitas torténetének egy ér-
dekes, és viszonylag j fejezetét jelenti. A gyakorisagi szdlistak nyelv-
tanitasban valo felhasznalasa minden nyelvbdl szerencsés lenne, elsé-



sorban a nyelvkonyvek irasakor; és hasznos volna az is, ha minden
nyelvtanar ismerné a leglijabb gyakorisagi listakat, hogy a nyelvtanitas
soran fel tudja hasznalni dket.

A gyakorisag kapcsan végzett nyelvészeti vizsgalatok mas érdekes
elemekre is ravilagitanak, példaul J. Soltész Katalin a szdkincsvizsga-
latokban alkalmazott statisztikai médszerekrdl irja, hogy ,,a gyakorisag
Osszefliggésben van a szd szemantikai jellegével is: a leggyakrabban
hasznalt szok a jelentéstanilag iires, ugynevezett formaszok, a segéd-
igék, az igen tag jelentésli szok (ember, nagy stb.), s minél ritkabb egy
sz6, minél kisebb a gyakorisaga, illetdleg valdszinlisége, annal koril-
hataroltabb a jelentéstartalma, annal nagyobb informéacidértéket képvi-
sel. (...) Gyakorisag és szemantikai jelleg egylittesen hatdrozza meg a
szokészlet tigynevezett aritmo-szemantikai zonait”. [J. Soltész 1963:
268] Az altala vizsgalt modszerrel Guiraud harom zonaba osztja az
egyes szavakat: témaszok, alapszok és jellemszok zonajara, melyet
szemléletesen illusztral az dllat, kutya és pincsi szavak egymashoz va-
16 viszonyitasa. A szokincs vizsgalataban egy negyedik kategérianak is
fontos szerepe van, a viszonylagosan leggyakoribb széknak, melyeket
Giraud kulcsszoknak nevez. [J. Soltész 1963]

Végezetiil a LIP és a LIF 6sszehasonlitasanak dsszegzéseként lathat-
juk, hogy mindkét szétar mérfoldko az olasz lexikografia torténetében.
A LIF kora olasz nyelvének feldolgozasara vallalkozott, irott anyagok
alapjan. A LIP a besz¢€lt olasz nyelv feldolgozasat végezte el hangfel-
vételek alapjan, az olasz nyelv teriileti eloszlési sajatossagait is figye-
lembe véve. Figyelemre mélto, hogy a két szdtar anyaga 6sszehasonlit-
hatd, mivel 500000-500000 szt dolgoznak fel hasonlé médszerekkel,
az eljaras kiilonbsége els6sorban a médszerek finomodasanak koszon-
hetd. Annak a ténynek az ismeretében, hogy a beszElt és az irott olasz
nyelv még napjainkban is jelentdsen kiilonbozik egymastdl, és ez a kii-
lonbség a lexika teriiletén is megmutatkozik, érthetdk a besorolasban
mutatkozo6 eltérések. Feltétleniil oka lehet a mutatkoz6 kiilonbségeknek
az is, hogy a reprezentativ minta kivalasztasa nem pontosan ugyanazo-
kon a teriileteken tortént, és nem elhanyagolhato a két szotar 1étrejotte
kozott eltelt husz éves kiilonbség sem.

3.4. MODERN LEXIKOGRAFIAI MODSZEREK OKTATASA

3.4.1. SZAMITOGEPES NYELVESZETI KUTATASOK OKTATASI
FELHASZNALASA

Egy olyan szamitogépes szovegelemzd program vizsgalatat végez-
ziik el, amely nagy segitséget jelenthet a lexikografusok szamara szo-
taraik elkészitéséhez. Bizonyos értelemben folytatasa ez a gyakorisagi
szotarakrodl folytatott kutatasoknak. [v6. Foris 2000c, 3.3.1. fejezet], hi-
szen ugyanannak a pisai ILC-nek a kutatasain alapul, ahol a LIF-et el-
készitették, és ugyancsak a metddust elemzem. A gyakorisagi listak el-
készitésének maddszerére egyre bonyolultabb és pontosabb 1) vizsgala-
ti modszereket talaltak ki. Ilyen Gj mddszer az 1.3.1. fejezetben mar
emlitett szovegelemzd programok hasznalata. Az ILC berkeiben kifej-
lesztett program, a PiSystem, haromféle eszkozcsoportot hasznal a
vizsgalataihoz: az elsé csoport a DBT-ben (Data Base Testuale) 6ssz-
pontosulé szovegelemzd; a masodik csoport tobb kiilonféle procedtra
sorozata — ezeknek az informatikai eszkdzoknek jo példaja a lexikog-
rafiai munkanak az az allomésa, amelyben a szovegrendszer és a lexi-
kai rendszer Osszetevdi integralodnak; a harmadik csoport a lexikai
adatok feldolgozasat €s hasznalatat tartalmazo folyamatok sora, az
LDB (Data Base Lessicale), amely egynyelvii és kétnyelvii szovegek
vizsgalatara is alkalmas.

A PiSystem szovegelemzd program segitségével a szoveganalizis
soran, amikor a DBT struktaraja automatikusan berendezodik, kiilonfé-
le vizsgalatok sora végezhetd el. Segitségével gyakorisagi listakat ké-
szithetiink kiilonféle rendezési elvek szerint: alfabetikust, vagy haszna-
lati rang szerintit (minden felbukkano format csokkend sorrendbe ren-
dezve a gyakorisag alapjan, ugy, hogy legeldl a leggyakoribb szavak le-
gyenek). A DBT segitségével a vizsgalatot nem csak egyetlen szoveg-
bol alld korpuszra lehet alkalmazni, hanem teljes, t6bb szovegbdl allo-
ra is. Véges id6 alatt elvégezhetd, helytakarékos, optimalizalt idéfel-
hasznalas jellemzi, integralhatdé mas rendszerekhez, lekérdezhetd.

A keresés az elsd szinten szavanként torténik. A masodik szinten sza-
vak vagy szocsoportok kereshetdk, melyek relaciokba vagy hierarchi-
kus rendbe tomoriilnek. Strukturalt és nem strukturalt, annotalt és nem
annotalt, latin és nem latin abécés szovegekre is alkalmazhatd. Kiegé-
szithetd olyan mas segédrendszerekkel, melyekt6l még gyorsabba va-
lik, példaul automata szétarakkal, thezauruszokkal, definialt konceptu-
alis strukturakkal.

Eugenio Picchi [Picchi 2000] részletesen leirja a DBT hasznalatanak
modjat. Eloszor a teljes szoveget DBT formatumura kell atalakitani. Ez
gyors és automata folyamat. Amint a szoveg DBT formatumba keriilt,
maris lehet hasznalni a lekérdez6 rendszert, amely szdvegre és tobb
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szovegbol allo korpuszra is hasznalhato. A szoveg teljesen vagy részle-
gesen is megjelenithetd, kikereshetok szavak kiilonb6zo formaban, pél-
daul a specialis karaktereket tartalmazok, kereshetd gyakorisag, kon-
kordancidk készithet6k, nyelvek vagy nyelvvaltozatok elemezhetdk,
konyvjelzok tehetdk a szovegbe. Nagy elénye a programnak, hogy a
felhasznalo folyamatosan lathatja is a rendszert. A szovegnek azonban
adott formatumunak kell lennie (ASCII) €s nem kell kiilon formattalni.
Tehat ha a sz6veg word-processor formatumban késziilt, at kell alaki-
tani ASCII formatumura, hogy a DBT elfogadja. A DBT-ben minden
hivatkozas a szovegre vagy annak egy részére kétféle utmutatast igé-
nyel: logikai és helymeghatarozast.

Ezutan kovetkezhet a szoveg kodolésa, osztalyozasa. Régebben a
legkoltségesebb dolognak szamitott az irott szoveget a gép szamara ol-
vashatova tenni — ma mar barki hozzaférhet olcsé optikai karakterfel-
ismer6hoz, szkennerhez, amely a dokumentum digitalizalt képét hozza
létre. Ezek az eszk6zok kiilonféle nyelveket, kiilonbozd karaktertipuso-
kat is képesek digitalizalni. Természetesen sziikséges a szkennelt szo-
veg ellenérzése, de ma mar ez is lehetséges technologiai Gton is. A ma-
sik lehetdség a fotokompozicios rendszer alkalmazasa.

Uj tendencia, hogy egyre tobb gépi szévegarchivumot hoznak létre,
és egyre tobb a kiilonféle intézetek kozt 1étrej6vo szovegelemzo-prog-
ram kooperaci6. [lyen médon regisztralt formaban a koltségek jelentd-
sen csokkennek, sot, a kiadott szovegeken azonnal elvégezhetek a
szovegvizsgalatok. Az egész vilagon elterjedt, hogy olyan CD-ket lehet
vasarolni, amelyeken sz6vegadatbazisok vagy bibliografiai adatbazis-
ok talalhatdk a legkiilonfé1ébb teriiletekrdl. Nagyon jelent6sek a jogi és
a normativ adatbazisok. Még jelent6sebbek a napilapok teljes évfolya-
mait tartalmazé CD-k. Nyelvészeti szempontbdl ezek rendkiviil fonto-
sak, hiszen hatalmas adatbazisok létrehozasat teszik lehetdvé, melyek
nyelvészeti forrasként mitkodhetnek. Végiil igen jelentds forras a szo-
veg-adatbazisok létrehozasara az internet, amelyen azok nem csak el-
olvashatoak, de egyszerlien let6lthetok rdla. Ezek a szdvegek mind
HTML standard formaban talalhatok. Elkésziilt egy olyan program is,
amely a HTML formatumot 4talakitja DBT formatumra. Magyarorsza-
gon ma még a nyelvész kutatok korében ritka az, hogy hasonlé CD-n
vagy interneten megtaldlhaté adatbazisokat haszndlnanak fel nyelvé-
szeti kutatasok végzéséhez. Nagyobb szdvegkorpuszok (példaul ujsa-
gok nyelve) feldolgozasahoz [v6. Pajzs 2002] a mintavételi eljaras sok
esetben még mindig manualisan torténik.

A DBT archivumok jellemzdje egy olyan tobbablakos kérdezd-rend-
szer, amellyel egyszer(i szokeresések, specialis karaktereket tartalmazé
szavak, hasonl6 szavak, specidlis szavak keresése, roviditések, szolis-
tak lekérdezése is lehetové valt. Szavak kornyezetét, és kulcsszavakat
is képes megkeresni. Nézziink néhany példat az elvégezhetd vizsgala-

tokra. Amikor a program egy sz6 helyét meghatarozta, azonnal automa-
tikusan megkeresi az abszolut gyakorisagat a szovegben, és ha mutat-
kozik ra lehetdség, az Osszes eldfordulas szovegkornyezetét is lekéri.
Ezen kiviil megkeresi minden lokalizalt szora annak az értékelésének a
lehet6ségét, hogy hogyan oszlik el a gyakorisag a teljes szoveg ivében,
vagyis a szoveget alkotd egyes szovegegységekben. Megjeleniti az
adott szoveg strukturajat fa formaban. A jegyzeteket is képes a szoveg-
gel egyenértékiien kezelni. Szocsaladok keresésére is képes logikai je-
lek hasznalataval. Lehetséges tovabba gyakorisag, konkordancidk és
kulonféle listak készitése, melyek arra szolgalnak, hogy maximalis
adatfeldolgozast lehessen elvégezni. Az archivumokat ASCII vagy
ANSI (Windows) vagy RTF formatumban is lehet tarolni. Nézziink
meg részletesebben is néhany olyan vizsgalatot, amelyet a DBT segit-
ségével végezhetiink el:

Betiirendes gyakorisdgs® (a LIP és a LIF esetében a ,,gyakorisag”):
Ezzel a vizsgalattal az 6sszes, a szovegben szerepld szo listaja automa-
tikusan elkészithetd, alfabetikus sorrendben, és minden szd esetében
meghatarozhatd a vonatkozd abszolut gyakorisag. A lexikografus ér-
deklodésére szamot tarthat még az is, hogy az egyszer(i szavak listaja
ugy is lekérhetd, hogy a gyakorisagot koveti a szd, vagy éppen fordit-
va. Kumulativ frekvenciasorrendet is meg tud adni a program, az elo-
z6ekben felsorolt minden sz6 gyakorisagat névekvd sorrendben. A
vocabolario di base alkalmazéasaval a szoveg szavait automatikusan
osszeveti a Vocabolario di Base dell’italiano-val, melyet Tullio De
Mauro vezetésével készitettek. [VAB] Az 6sszevetés a VdB harom ré-
szével torténik8!, és eredményként annak a statisztikai mutatdjat kap-
juk, hogy a szévegben talalhaté hany forma és eléfordulasi gyakorisag
képezi a VdB részét, és mely részét.

Csokkend gyakorisdgs? (a LIP és a LIF esetében a ,,rang” szerinti
rendezEs): a teljes szoveg szavainak abszolut gyakorisagi listajat adja,
de nem a szavak alfabetikus sorrendjében, hanem az egyes szavak gya-
korisagi sorrendjében, vagyis legel6l a leggyakoribbak. Ebben az eset-
ben lehetséges a rang szerinti megjelenités (a rang az az érték, amely
az egyes szocsoportokat ugyanazzal a gyakorisaggal jellemzi). A masik
lehetdség a ,,kumulativ gyakorisag nyomtatasa”$3 paraméter masféle
értékelése, amennyiben ez az érték abszolut értékben, statisztikailag
konnyen kiértékelhetden, automatikusan meghatarozza a szoveg meny-
nyiségét, és megengedi, hogy értékeljiik a hasznalt szoanyag mennyi-
ségét, koncentracidjat és gazdagsagat.

Szovégi gyakorisdg:3* (szovégmutato, forditott gyakorisagi listak készi-
tése) alfabetikus rendben a szavak utolsé bettijétol (a tergo) gyakorisagi lis-
ta létrehozéasa. igy értékelhetdk példaul a rimek, a végzddések. A morfolé-
giai vizsgalatok egyszeriibben elvégezhetok, a ragozas, a szovégzodések
konnyebben elemezhetok. [vo. Papp 1969, Alinei 1962, Ratti et al 1988]
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Index Locorum” (dtmenet a gyakorisag és a konkordancia k6zott):
alfabetikus szolistat készit, minden szohoz tarsitja annak szovegbeli
kollokacidjat. Valaszthatd példaul nyelv, meghatarozhato a hely, vagy
kizéarhatdk a gyakorisagi lista készitésébol bizonyos tul gyakran eldfor-
dulé szavak. Ez els6sorban a régebbi idékben birt jelent6séggel, ami-
kor még nem léteztek lekérdezd programok. Le lehet kérdezni példéaul
az alacsony gyakorisagu szavakat, igy ellenérizve, hogy nem a
szkennelésnél tortént-e beolvasasi hiba.

., Incipitario”: csak verseknél alkalmazzak, példaul kilistazhato az
Osszes versszakkezdd verssor — minden verssort tud egyetlen karakter-
egységként kezelni.

., Explicitario”: ezt is csak versek esetében alkalmazzék, a versszak-
ok utolsé sorat lehet sorrendbe allitani, hatulrdl kezd6dden.

Index és olvashatosag:35 ez a funkcid lehetdvé teszi, hogy a monda-
tok és szavak hosszisaga elemezhetd legyen. Ezt a mddot eredetileg az
angol nyelvre készitették.

Karakter-szekvencicdk:86 (n-grammi) egy szoveget alkotd kiilonb6zo
elemek statisztikai kiértékelése torténhet az egyszert karaktertdl a szo-
hosszusag kiértékeléséig.

Sz6-szekvencidk:37 (ismétlodo részletek) azt vizsgalja, mely szavak
egylittese ismétlodik leggyakrabban az adott szévegen beliil.

Konkordancidk:3% a szamitogép kikeresi a szoveg adott szavait €s
azok kornyezetét. Az ilyen tipusu vizsgalatok — kinyomtatva — egy id6-
ben a nyelvészet és a szadmitdgépes lexikografia el6zd fejlddési szaka-
szaban, nélkiilozhetetlenek voltak. Ma is hasznos a konkordanciak ki-
nyomtatasa néhany szo6 vagy akar teljes sz6veg esetében, azért, hogy az
anyagok a komputert6l fliggetleniil kezelhetok legyenek. A DBT segit-
ségével tobbféle modon készithetdk konkordanciak. A szavak kivalasz-
tasa is tobbféle modon torténhet. Balaské Maria Szdmitogép és lexikog-
rdfia cimi irasédban részletesen bemutatja a konkordanciak készitésé-
nek maddjat és elonyeit. ,,Az utobbi 20 év lexikografijaban bekovetke-
zett legjelentdsebb valtozast a korpuszadatok felhasznaldsa jelentette a
szotar-készités folyamataban. A korpusz-lexikografia elsdsorban a pe-
dagdgiai vagy a tanuldi szotarak szerkesztésében jelent meg 6nallé ma-
fajként. Hatdsa mélyrehat6 volt, bar teljes egészében nem zajlott még
le. A korpusz-6sszeallitdsban felmeriilé 0j szempontok, valamint 1j
korpusz-elemzd, korpusz-feldolgozo eszkdzok (programok) javitani
fogjak a szdtarak mindségét. A lexikografia egyike azon tudomany-
agaknak, amelyek profitalnak a szamitogépes nyelvi adatelemzésbol,
valamint a rendelkezésre 4ll6 nagymennyiségii nyelvi adatokbol. A
korpusz-alapu lexikografiaban 1ényeges fontossdga van a korpusz mé-
retének. Jeremy Clear [1996] mutatott rd, hogy ahhoz, hogy egy fejlett
természetes nyelv funkcionalis §sszetettségét megvilagitsuk, hatalmas
mennyiségii korpusz-anyagra van sziikség. A korpusz alapt lexikogra-

fia f6 eszkdze ma is a KWIC-konkordancia. A konkordancia-progra-
mok azonban sokat fejlodtek, és az alapkdvetelményekbe mar beletar-
toznak a tobbszavas keresést, a szofaj-meghatarozas szerinti keresést, a
lemma szerinti keresést stb. lehetdvé tevd kiegészitd eszkozok. Ezekre
az elemzést segitd eszkdzokre sziikség is van a mai korpuszok méreté-
re valo tekintettel. A nagyméretii (és jO) korpuszok csupan az eléfelté-
telét biztositjak annak, hogy a jovOben késziil6 szdtarak jobbak legye-
nek”. [Balaské 2000: 40] Angol nyelvteriileten John Sinclair az, aki a
korpusz, konkordanciak, kollokaciok kérdéskorével részletesen foglal-
kozott. [vo. Sinclair 1991] De nézziik tovabb a DBT-vel végezhetd
vizsgalatok sorat.

Egyiittes eldfordulasok statisztikdja:83° adott szoval egyiitt leggyak-
rabban eléforduld mas szavak kozos el6fordulasanak vizsgalata. Kide-
rithetd, hogy a véletlen statisztikai szorédason kiviil melyek azok a sza-
vak, amelyek kiilonféle okokbol (lexikai, grammatikai, tartalmi, stilisz-
tikai) dsszekapcsolodnak. (Példaul idiomak, dsszetett szavak.)

A korpuszvizsgdlat:9° t6bb szoveg Osszessége alkot egy szvegkor-
puszt, melyeknek homogén elemeik vannak, ezek analizalhatok,
ugyanugy lekérdezhetok, mint egyetlen szoveg. Példaul ujsagcikkek
szoveggylijteménye, koltodi szovegek gylijteménye, ugyanolyan nyelvii
és 1dobdl szarmazd irodalmi szovegek Osszessége. Az egyszer(i korpu-
szok ellathatok osztalyozoé kulcsokkal (példaul bibliografiai osztalyo-
zas, vagy ujsagcikkeknél téma szerinti). Ha nagy kezd6 archivumot ké-
szitlink, akkor a feladat szervezése soran alkorpuszokbdl is ki lehet in-
dulni. A nagy szdvegarchivumok alkotdsa azért elényds, mert nagy
adatmennyiségen komparativ analizis végezhetd, ugyanakkor ezzel
egyidében minden egyes szovegen lehet dolgozni.

Korpuszgyakorisag:91 kétféle vizsgalat elvégzésére alkalmas: egy
teljes tablazatot készit, melyben tablazat formaban az 6sszes gyakori-
sagi eredményt kiadja; és egy szelektiv listat, melyben szovegenként
elkésziti a szavak abszollt gyakorisagi listajat és minden széra a kor-
puszbeli globalis gyakorisagot.

Lemmatizdcio

A lemmatizacid kérdését vizsgalva figyelembe kell venniink, hogy a
szovegfeldolgozas eddig elemzett mddjai mindig analizalt szovegekre
vonatkoztak, amelyek nyelvészetileg nem klasszifikalt grafikus for-
mak. Eljarasok, programok és specialis funkciok bemutatasa tortént
meg, amelyek lehet6vé teszik, hogy a lehetséges legnagyobb szamban
érjen el eredményt a szoveganalizis. Ha viszont lehetséges volna egy
elézetes fazisban a szovegklasszifikacid lexikai és morfo-szintaktikai
szinten, lehetne olyan kiilonb6zd belépési, feldolgozasi és szovegtel-
dolgozasi funkciokat?? késziteni, amelyek sokkal szofisztikaltabbak,
pontosabbak és hatasosabbak lehetnének. Vagyis annal jobb eredmé-
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nyeket lehet elérni az anyag valamilyen feldolgozasi funkcidjaval, mi-
nél pontosabb és informacioban gazdagabb a kiindulasi adathalmaz, te-
hat az elézéekhez viszonyitva még nagyobb mértékben valik jelentds-
sé maga a mintavalasztas.

A szoveg altalanos asszocidcios fazisat hivjak a széveg klasszifika-
ciojanak. A lexikai és morfoszintaktikai klasszifikacios fazist lemma-
tizacionak.? Lemmatizalni annyit jelent, mint minden egyes szoéhoz
tarsitani a lexikai elemet (lemmat) és a morfoszintaktikai klasszifikaci-
ot, amelyek leirjak a sz6 szerepét a kiilonleges kornyezetben.

Nem is olyan régen a lemmatizacios miivelet megerdltetdé munka
volt, célként pedig gyakran egy szoveg lemmatizalt konkordancidinak
publikdlasa szerepelt. Lemmatizalt konkordancidk készitése annyit je-
lent, hogy a sz6veg minden szavanak szovegkornyezet-egyiittesét (egy
adott lemma minden eléfordulasat) a formara vonatkoztatott nem-alfa-
betikus rendben, vagyis ,lemma + forma” elemparra vonatkozoan,
egyetlen kontextus-blokkba gyijtik Ossze. Ez a miivelet, amelyet
morfoszintaktikai annotacidonak hivnak — az egyszer(i szohoz tarsit egy
elemet, amelyet ’tag’-nak [v0. Pajzs 1997] hivnak, és amely pontosan
jelzi a sz6 morfoszintaktikai szerepét az adott kontextusban. Morfold-
giailag gazdagabb nyelvek esetén nem elég az egyszerii annotacios fa-
zis minden egyes szo6 szerepének pontos jeloléséhez, ezért a klasszifi-
kacios automata rendszerek funkciojat kiterjesztették a lexikara is — eb-
ben az esetben a program nem egyszer(i annotaciot végez (tagging), ha-
nem igazi lemmatizaciot. Ahhoz, hogy az automata lemmatizacié al-
kalmazhatd legyen egy meghatarozott nyelv esetében, a programnak
rendelkeznie kell az analizalandé nyelv lexikai és morfoldgiai forrasa-
ival. [A magyar nyelvre vonatkoz6 morfoldgiai alapkutatasokrol vo. pl.
Proszéky 1996, Proszéky 2001, Proszéky & Kis 1999]

Jelenleg a f6 cél olyan, az eddigieknél gazdagabb anyag elkészitése,
melyet lexikai és nyelvészeti informéciok nagy mennyisége kisér, és
kész a szovegfeldolgozas procedurajara, melyet a DBT a query system-
mel végez.

A programmal végezhetd miiveletek:

Szamitogéppel segitett lemmatizacio: Ez a program elvégzi a
lemmatizaciot a szovegben egytittesen eléforduld kiilonbozé formakra
vonatkozd kontextusokkal egytitt. Ebben a fazisban kiegészité forrdsok
hasznalata is lehetséges, amelyek példaul olyan szotarak és 1étez6 mor-
fologiai rendszerek (mint az olasz PiMorfo rendszer), amelyek a szdve-
gek automata lemmatizacioja soran keletkeznek €s gazdagodnak. Sze-
lektiv lemmatizacio is végezhetd vele, alkalmas példaul kiilonb6z6 tudo-
manyos szovegek lemmatizaciojara. Készithetok beldle automata mor-
fologiai rendszerek segédprogramjai is, példaul informatizalt szétarak.

A lemmatizalandé formak kétféleképpen jelenhetnek meg: az elsé
esetben a program feladata, hogy a szdvegben eléforduld 6sszes szot

klasszifikacionak vesse ala, alfabetikus sorrendben, és minden egyes
sz6t analizaljon anélkiil, hogy a felhasznalonak kellene szavakat kiva-
lasztania, a méasodik esetben a lemmatizalé személy valaszthatja meg a
klasszifikalandé szot.

Automata lemmatizacio: egyre fontosabba valik, mert lehetdvé teszi
nagy mennyiségl szoveg adatbazisként vald kezelését, igy pedig egy-
értelmiibbé és vilagosabba tehetdk az altalanos nyelvészeti és lexikai
jelenségek. A statisztikai feldolgozas soran mar analizalt szovegek ese-
tében hasznalhatd, mint nyelvészeti hivatkozasi alap. A DBT rendsze-
rében ezt a procedurat PiTagger-nek nevezik.

A lexikogrdfiai munkafolyamat

A lexikografiai munkafolyamat®* hasznalhato strukturalt archivu-
mok Osszeallitasara: példaul szétarak, lexikonok, glosszariumok, bib-
liografiak készitésére. A rendszer kiilonlegessége az, hogy a PiSystem
teljes programjaba integralt, mas szoveg és lexikai feldolgozo progra-
mokkal, kiilonosen a DBT modulokkal egytitt hasznalhato; kiilondsen
hasznos olyan szotarak elkészitéséhez, amelyek a vonatkoztatasi szo-
vegarchivum jelzésein és értékelésén alapulnak, mint példaul a torténe-
ti vagy az iro6i szotarak elkészitése.

Strukturalt archivumok és analizald és bemeneti funkciok segitségével
fontos eszkozoket lehet 1étrehozni, amelyek hasznosabbak a szétarhasz-
nalok és a lexikografusok szdmara a régi, hagyomanyos eszk6zoknél.
Ezek a 1épések a szamitogépes nyelvészet szamadra is alapvetdek. Struktu-
ralt archivumok 1étrehozasara jo példa az Atlante Lessicale Toscano.%s

Nézziink meg néhanyat a vizsgalati fazisok koziil:

WSLEXXIK - strukturalt dokumentumok 6sszessége készithetd ve-
le: példaul szotarak, bibliografiai dokumentaciok. Minden dokumen-
tum kiilonb6z6 hosszusagu szdmszerlien nem korlatozott egyes mezok-
bol all (egy mezd maximalis hosszisaga 4096 karakter, de az ugyan-
olyan tipusii mezok lancot alkothatnak). Minden teriiletnek van tartal-
ma és egy Ot jellemz6 mezokodja. A dokumentum belsejében igy min-
den mez6 egy leird és egy osztalyozd funkcidt alkot, meghatarozva az
informacio szerepét és tipusat. Minden dokumentumot egy, az elsé me-
z0 tartalmabdl identifikalt kules hatdroz meg, és minden WSLEXXIK
archivumot egy 3 karakterbdl allé jel jellemez. A hasznaldnak a rend-
szer nagy szabadsagot ad sajat dokumentuma konceptualis modelljé-
nek megalkotasara.

A lexikografiai munkafazis részegységeivel végezhetd kiilonféle
vizsgalatok:

— indicizzazione: egyetlen mez6 kivalasztasaval minden alfabetiku-
san rendezett kivalasztott dokumentum kinyomtatasra keriil — tobb te-
riiletet kivalasztva a keresztezett mezdindexek keriilnek listazasra;

— gyakorisdg: egy egyszerii mezo6 kivalasztasaval a mezo belsejében
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eléforduld minden elem rendezett listaja késziil el — a relativ gyakori-
sag feltiintetésével is. Ez a funkcid hasznos az egyes elemek szoroda-
sanak értékeléséhez, de ahhoz is, hogy elore lathassuk a szotar és a
hasznalt jelek korrekciojat és normalizalasat.

A DBT és a lexikografiai munkafazis integracioja a strukturalt ar-
chivumok kiadasanak folyamatdban jelentds informacidszerzést
jelent.

A lexikografusnak munkaja soran a cimszavak elokésziileti €s kom-
pilacios fazisaban meg kell hataroznia a lemmak értékét, minden for-
majat és variansat a vonatkoztatasi szovegekben. Ez az értékelés arra
vald, hogy egy lemma szemantikai és szintaktikai valtozasait, a jelen-
tés és hasznalati modosulasok értékelését az eltelt idoben és a kiilonbo-
z6 analizalt sz6vegekben nyomon kdvethesse.

A szovegarchivumok felhasznalhatéak lexikografiai célokra tgyne-
vezett artikulacios racsok létrehozasaval is, sziikségszeriien kivalasz-
tott szovegkornyezet-idézetek segitségével.

A query system olyan lekérdezd rendszer, amely hasonlit az egysze-
rli szovegeknél mar bemutatotthoz. A kdvetkez6 informacidk érhetdk el
a segitségével:

— azon szovegek szama a korpuszban, amelyekben minimum egy-
szer el6fordul a terminus;

— az aktualis széveg cime;

— az aktualis teljes szovegben az abszolut gyakorisag;

— a relativ gyakorisag az aktualis szovegben, melyet gy szamitanak
ki, hogy a szdveg Osszes szavainak szamat €s a valasztott sz6 abszolut
gyakorisaganak aranyat kiszdmoljak; a mutatdssag miatt ezt az értékét
10000-rel osztjak, de megtartja az aranyossagi mutaté értékét);

— a szot tartalmazo szovegek analitikus listaja.

A korpuszban levé gyakorisdg

Egy korpusz alfabetikus gyakorisagi listajat el6 lehet allitani. Az
egyik modszer teljes tablazat formaban elkésziteni a gyakorisagi listat,
a masik modszer, az igynevezett ,,szelektiv’ metoédus, minden egyes
szora elkésziti az elemek listajat, és minden egyes széra megadja a kor-
puszra vonatkoztatott globalis gyakorisagot.

Magyarorszagon a lexikografiai munkélatokhoz késziiltek kiilonbo-
70 segédprogramok. Példaul a Magyar irodalmi és koznyelv nagyszotd-
ra [v6. Pajzs 1997, Pais J. 1997] munkalataihoz a morfologiai elemz6
programot a MorphoLogic Kft. készitette. Pajzs Julia [1997] cikkében
a nagyszotari korpusz elemzéséhez készitett gyakorisagi vizsgalatokat
mutatja be. Leirja, hogy Tihanyi Laszlo 1994-ben készitett lemmatiza-
cios gyakorisagi listat az altala fejlesztett HUMOR morfoldgiai elem-
z06 programmal. Az 1-2. fejezetben a lexikografia fejlodésének irany-
vonalai k6z6tt emlitésre kertilt, hogy a modern szévegelemzd progra-

mok a gyakorisagi listak elkészitésére is képesek. A probléma bonyo-
lultabb azonban: ,,ezek a listak nyilvan nagymértékben segitik a cim-
szolista Osszeallitasat, de mint lathatjuk, semmiképp sem biztosithato,
hogy valamilyen mennyiségi kritérium alapjan a gép valassza ki a cim-
szavakat szamunkra, hiszen a gyakoribbak kozott vannak olyan képzett
alakok (abrandozd, dbrdndul), amelyek feltehetdleg nem fognak 6nal-
16 cimszoként szerepelni, masrészt a ritkabban eléfordultak felvétele
esetenként indokolt lehet (abrandvilag ?)”. [Pajzs 1997: 292] Mindezek
azt mutatjak, hogy a szamitogépek nagy segitséget jelentenek a lexi-
kografiai célu szovegvizsgalatok elvégzésében, azonban az emberi
munka és ellen6rzés még sokaig nem lesz nélkiilozhetd.

3.4.2. TANARTOVABBKEPZES ELEKTRONIKUS SZOTARAK
HASZNALATARA

A nyelvi infrastruktura hatékony fejlesztését egyre tobb tényezo siir-
geti (a globalizacid erdsodése, a tudomanyos-technikai fejlédés, a var-
hat6é EU tagsagbdl adodo 1j feladatok stb.). A mindségben €s mennyi-
ségben novekvo igényeket nagy tehetetlenséggel koveti a modern ok-
tatasi segédletek €s eszkozok alkalmazasa. Ennek a hianynak (lemara-
dasnak) egyik szembet(ing teriilete az elektronikus szoétarak alkalmaza-
sanak az oktatasbol valo kimaradasa. Annak ellenére, hogy ezek a
csucstechnoldgidhoz tartozéd segédletek sok elénnyel rendelkeznek a
hagyomanyos nyomtatott szotarakkal szemben (gyorsabb szokeresés,
sokkal nagyobb szakszerliség, kép, hang és szoveges megjelenités le-
hetdsége stb.) és aruk sem jelentésen magasabb, az iskolai oktatasbol
mégis kimaradnak. A tanar-tovabbképzés keretében a gyakorld pedago-
gusoknak a technikdba vald bevezetése gyokeresen megvaltoztathatja
az iskolak, és rajtuk keresztiil a kozoktatasban tanuld hallgatok orien-
tacidjat a nagy hatékonysagu informdacio technikai alkalmazésa felé. A
diakok sokszor gyorsabban és jobban képesek miikddtetni a szamitogé-
pet, és kihaszndlni a szamitogép adta lehetdségeket, mint tanaraik. A
pedagdgusokat fel kell késziteni a szamitogépek és a legkiilonfélébb
programok alkalmazasara. A Pécsi Tudomanyegyetem Feln6ttképzési
és Emberi Er6forras Fejlesztési Intézete, mint programalapit696, Szdmi-
togépes lexikogrdfia — az elektronikus szotarhaszndlat elméleti és gya-
korlati alapjai cimmel tanar-tovabbképzési program alapitasara kapott
engedélyt — az inditasi engedély pedig folyamatban van.

A tovabbképzés célja a kdzoktatasban mind az iskolak, mind a tanu-
16k altal széles korben alkalmazott szamitogépek felhasznalasi teriile-
tének kiterjesztése a tarsadalom szamara rendkiviil fontos nyelvoktatas
terliletére. A képzési program biztositja mind az informatikai, mind a
lexikografiai alapokat, valamint az elektronikus szotarak kiilonféle faj-
tainak kezeléséhez sziikséges informaciokat. A tanfolyam gyorsitani
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szeretné a nyelvi képzés indokolatlan lemaradasanak felzarkozasat a
szamitogépek alkalmazasaban, és nagy hatasfoki mddszert kivan adni
a forditas meggyorsitasahoz, szakszeriiségének noveléséhez. Az okta-
tas innovacios folyamatainak és a tanarok mobilitasanak erositése koz-
vetett cél.

A tovabbképzés célcsoportja: a tanfolyam anyagéanak elsajatitasa —
eloképzettségtdl fliggetleniil — hasznos minden oktatasban dolgozé pe-
dagdgusnak, aki munkaja kdzben be tudja vezetni a hallgatokat a szami-
togépes szotarhasznalat gyakorlataba. A jelentkezés feltétele: felsdfoku
iskolai végzettség. A tovabbképzés Gsszoraszama: 30 ora. A program ha-
rom modulbol épiil fel: I. modul: szdmitogépes alapismeretek, II. mo-
dul: lexikografia alapismeretek, III. modul: elektronikus szdtarak.

A tovabbképzés soran el kell sajatitani a szamitogép miikodés alap-
vetd elméleti ismereteit, a szovegszerkesztd program miikddtetésének
és szotarkezeld programok installalasanak és miikodtetésének gyakor-
lati ismereteit, a lexikografia elméleti és gyakorlati alapismereteit, a
ktilonbozo szdtartipusok felépitését, felhasznalasanak legeélszeriibb le-
hetdségeit, az elektronikus szétarak hasznalatdnak modjat.

A képzési program biztositja, hogy a résztvevok megbizhato ismere-
teket szerezzenek a szamitdgépek hasznalataban, a kiilonb6z6 szdtarak
hasznélataban, az elektronikus szotarkezeld programok miikodtetésé-
ben, 6nalldan €s célszeriien tudjanak hasznalni barmilyen elektronikus
és interneten megtalalhatd szotart.

Az els6é és harmadik modul foglalkozéasai szdmitégépes teremben
torténnek, ahol az oktato kiilon-kiilén kapcsolatot tud Iétesiteni minden
egyes hallgatoval a munka barmely fazisaban, ezért folyamatosan el-
lendrzi az egyedek teljesitményét, a tananyag elsajatitasaban vald elo-
rehaladast. A résztémak lezarasa egyénenként adott feladat megoldasa-
val és ennek személyenkénti értékelésével torténik. Az anyag feldolgo-
zasa részben az el6addk rovid eldadésainak, részben pedig szotarak, il-
letve szotarbol kiemelt részeknek csoportos feldolgozasaval torténik.
Az els6 modul zarasa a sz6vegszerkesztd program kezelésére vonatko-
76 egyéni feladat megoldasaval és annak értékelésével zarul. A maso-
dik modul tantermi eléadéas €s szemindriumi feldolgozas kombinacio-
ja, amelynek sordn a szdtarakra vonatkozo ismeretek bemutatdsa, az
el6ado altal kiemelt €s kivetitett, illetve a hallgatoknak kimasolt forma-
ban atadott szotarrészletekkel torténik. A modul zaré értékelése elmé-
leti és gyakorlati kérdéseket tartalmazé tesztlappal torténik. A harmas
modul zarasa, egyben a tanfolyam értékeld zarasa is, amely soran egy
megadott elektronikus szdtarban kijelolt feladatot 6nalléan old meg kii-
l6n-kiilon minden résztvevd. Az elsd két modul latszdlag fuiggetlen
egymastdl, de mivel a tanfolyam lényegét megvaldsité harmadik mo-
dul mindkettdre nagymértékben épit, a feldolgozas soran mind a két
bevezetd modulban kiemelésre keriilnek azok az anyagrészek, ame-

lyeknek kapcsolata van a masikkal. A harmas modul kapcsolja 6ssze az
alapozé modulokban elsajatitott ismereteket. A szamitogépterem halo-
zatan a kezel6program megismerése utan, a programba bevont szotarak
segitségével Onallo feladatokat hajtanak végre a résztvevok, és sajatit-
jék el az elektronikus szoétarak haszndlatahoz sziikséges ismereteket. A
tananyag tartalmazza azokat az informéciokat is, amelyekkel a végzett
tanarok a kornyezetiikben adott lehetdségek kozott oktatni, illetve a ke-
resdprogramokat adaptalni tudjak, ezaltal kérnyezetiiket a cstcstechno-
logia egy nagyon fontos részteriiletének kozvetlen felhasznalasahoz
tudjak segiteni.

Minden modulban az ellenérzés folyamatosan torténik, a szeminari-
umszerl feldolgozas soran. Az oktatoval vald folyamatos kontaktus
biztositja az allandd visszajelzést. Ennek ellenére minden modult érté-
kelés zar. Az els6 modul gyakorlati feladatok megoldasaval, a masodik
teszt kit6ltésével, a harmadik pedig elektronikus szdtarkezeld feladat-
tal, amely egyben a tanfolyam zaro értékelését is adja.

A képzés lebonyolitdsdhoz olyan oktaté kollektivara van szikség,
amelyben magas szinten képzett informatikai és lexikografiai ismere-
tekkel rendelkez6 vezetd tudomanyos vagy szakvezet6i mindsitéssel,
és az érintett modul oktatasaban tobb éves gyakorlattal rendelkez6 ok-
tatok vannak. A tovabbképzésben résztvevo tobbi oktatdénak az egyes
modulokhoz illeszkedd specialis szakismeretekkel és oktatasi gyakor-
lattal kell rendelkeznie. Az 0j képzési tematikanak tekinthetd III. mo-
dulban kdzremikddé oktatok (megfeleld eloképzettség birtokaban) kii-
16n tréningek keretében készithetok fel a feladat ellatasara. A kimon-
dottan képzésben résztvevd oktatok mellett sziikséges a szamitastech-
nikai feltételek biztositasara legalabb egy f6 (rendszergazda) és egy o
egyéb technikai feladatokat ellato technikus kdzremtikodése.

A képzés teljes iddtartama alatt rendelkezésre kell allnia a szamito-
gépteremnek (nyelvlaboratdrium), amelyben halézatba kapcsolt gépek
biztositjak a képzés lebonyolitasat. Ugyancsak rendelkezésre kell allni-
uk az el6bb felsorolt szoftvereknek, tovabba nyomtatott és elektronikus
formaban eloallitott szotaraknak. Biztositani kell a kotelezd irodalom
elérhetdségét, tovabba a képzés soran felhasznalt, — a tanfolyam célja-
ra készitett — jegyzeteket.

A fentiekben leirtak annak illusztralasara is szolgalnak, hogy a lexi-
kografia eredményeinek €s modszereinek oktatasba vald bevitele a
lexikografia sulyanak vilagmeéretli nvekedése miatt is sziikségessé va-
lik. Az informacio a gazdasagban mint aru jelenik meg, ezért az infor-
macidhoz val6 hozzajutas sebessége é¢s madja kulcskérdéssé valt vila-
gunkban. A kiilonféle tipust szétarak az informacidhoz vald hozzajutés
gyors és strukturalt rendszerét biztositjak.
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ran miikddé Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Alkalmazott Nyel-
vészeti Doktori Programjaban kifejtett munkara épiil. Foris Ago-
ta ugyanis ebben a keretben védte meg doktori (Ph.D.) értekezését.

Ez a doktori program a kezdetektdl fogva sajatjanak tekinti a lexikog-
rafia témakorét. A szotarkészitéssel foglalkozoé tudomanyos diszciplina
ugyanis a mi felfogasunk szerint alkalmazott nyelvészeti szintii tudoma-
nyos tevékenység. (Ez nem érinti azt, hogy szervezetileg hova tartozik a
lexikografia.) A magyarorszagi — akarcsak a nemzetkozi — alkalmazott
nyelvészeti kongresszusoknak is kdzkedvelt és nemcsak céhbeliek altal
frekventalt szekcidja a lexikografia. (Ezt a szerzd — mint egy sikeres kong-
resszus szervezdje — nagyon is jol tudja.) Emellett természetesen sziikség
van a szotarkészito tuddsok, szakemberek belkora talalkozoira is.

Azaltal, hogy a lexikografia elfogadott és allando tantargy lett a pé-
csi bolesészek tanrendjében, megnyilt annak a lehet6sége, hogy a j6-
vendd human értelmiségiek nagy csoportja — zomében tanarjeldltek —
miiveltségiikbe bele tudjak épiteni a szotar problematikdjat, mégpedig
annak legkorszer(ibb valtozatat. Ma mar ez — elsésorban a magyar sza-
kosok és idegennyelv-szakosok szamara — egy pdtolhatatlan eszkozre
torténd egyetemi szintl felkészités. A tanarjeldltek esetében egyrészt
sajat miveltségiik részeként, masrészt az iskolai tanulok szdmara koz-
vetitendd értékek és készségek soraban tartandé szamon a lexikografia.
Ezért is nagyszeri a szotar és az oktatas tigyének — tobb szinti fonallal
torténd — egybevarrasa ebben a konyvben.

Egy szemeszternyi lexikografia (meg egy kis filolégia) nem artana
valamennyi egyetemista szamara, hiszen szakmai kommunikaciojuk,
nyelvhasznalatuk és terminologiajuk nélkiil lehetetlen jo szakmai szo-
veget produkalniuk és megérteniiik nemcsak irasban, hanem széban is.
Ez ugyanugy vonatkozik a fizikusokra és miiszakiakra (akik szamara
Foris Agota nemrég kivalo magyar-olasz szotart szerkesztett).

A szerz6 olyan romanista filolégus (fészakja olasz, masodik szakja
spanyol), aki tanulmanyokat végzett a fizika tudomanyaban is. Ez a
szakparositas felfedhetd a konyvben is: a ,,tudas szeretete” és egysze-
risége, pontossaga egyarant része a lexikografia elméletének és gya-
korlatanak. Ezek miatt is a szotarkészités intellektualis korének — s ma-
ganak az értelmes szdtar-hasznalatnak — jelentds nevelGereje is van a
kultarakozvetitéssel és a mar emlitett kommunikacids funkcidi mellett.

_ Szamomra — aki egy kicsit megmaradt romanistanak — kiilon ért¢ke Foris
Agota kutatasanak — s ennek a konyvnek is -, hogy nem hagyja veszendd-

Ez a konyv a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
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be menni azt a tobb évszdzados hagyomanyt, amit az italiai filologia meg-
alkotott, ugyanakkor felhivja a figyelmet azokra a vilagszerte 0jitasnak sza-
mitd eredményekre, amelyeket a modern olasz lexikografia ért el.

Es még folytathatnam a megjegyzések sorat. Ezek koziil most mind-
Ossze egy témakorr6l irok: arrdl, hogy ez a mi azt is bizonyitja, hogy
az j tipusu doktoratus (az eurdpai és amerikai hagyomanyokat egyesi-
td Ph.D.) semmivel sem marad el a kandidatusi fokozat mogott. Azt hi-
szem tovabba, hogy a harmincas évek pécsi nyelvész doktorai (Gyorke
Jozsef, Lotz Janos és masok), akik elére nyomtattak ki értekezésiiket,
elfogadnak doktor-tarsukként Foris Agotat, aki a doktori védés tanulsa-
gait is felhasznalva — az 0j szokdsoknak €s szabalyoknak megfeleléen
— utdlag adja kozre disszertaciojat.

A kotet nagyszerlien beleillik az Iskolakultara folyoirat koré szerve-
zett Iskolakultira-konyvek sorozataba. Ezentl a magyarorszagi isko-
lak kultirajanak része lesz — remélhetdleg az eddigieknél nagyobb mér-
tékben — a szotarrdl valé reflexio.

Szépe Gyorgy,
az Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Program vezetdje

FUGGELEK

JEGYZET

1 Példaul Migliorini: ,lessicografia I’arte di compilare i dizionari.” [1951: 1]
Migliorini szerint a lexikologia foglalkozik a nyelv lexikai rendszerének tanulmanyoza-
saval. Szerinte a lexikografiat a szinkron szemlélet jellemzi, a szemantika pedig a
diakron szemléletli vizsgalatokat végzi. [Migliorini 1951]

2 ,Potremmo precisare quindi che i vocabolari rappresentano il tipo di sintesi
lessicografica piti ambiziosa e vasta.” [Massariello Merzagora 1983: 1]

3 ,lexicography

The professional activity and academic field concerned with DICTIONARIES and
other REFERENCE WORKS. It has two basic divisions: lexicographic practice, or
DICTIONARY-MAKING, and lexicographic teory, or DICTIONARY RESEARCH.”
[Hartmann & James 1998: 85]

4 Szdkincs, szdkészlet.

5 A lexikografia kor szerinti felosztasanal Massariello Merzagora [1983] miivét ve-
szem alapul. A kiilonb6z6 korok elemzését az eurdpai lexikografiara alapozza, nem fog-
lalkozik, pl. az dsi szanszkrit vagy kinai szotarakkal.

6 Példaul Henri Estienne alkotta meg a humanista kor egyik nagy miivét, a Thesaurus
Linguae Graecae-t 5 kotetben. [Estienne 1572]

7 Thesaurus (thezaurusz): eredetileg fogalomkéri szotar, amely kiilonboz6 csoportok-
ba sorolva egy nyelv szokincsének Gsszegytijtését célozza meg; modern értelemben adott
nyelv szokincsét feloleld szotar, elektronikus formaban. Pl. A magyar irodalmi és koz-
nyelv nagyszotara.[vo. Elekfi 1997]

8 A mechanikus szamitogépeket mar a XIX. szazad végén alkalmaztdk az USA-ban
népszamlalas adatainak feldolgozasahoz.[Schweitzer 1999]

9 Itt a Kuhn-féle paradigma értelemben hasznalom ezt a kifejezést, amely tartalma-
ban merdben kiilonbozik a lexikografidban hasznalatos paradigma [Zgusta 1971: 119]
értelemtol.

10 A helyes forditas ,,a felsdoktatasi tantervben” lenne.

11 ,,Glosszaknak nevezziik az idegen, rendszerint latin nyelvii szovegek egyes szava-
inak vagy kifejezéseinek lapszélre vagy sorok kozé irt magyar értelmezéseit.” [Barczi et
al 1967: 51]

12 ,,A szojegyzékek (nomenclaturdk) a latin nyelv oktatasat szolgald tankonyvek,
amelyekben a latin szavak (altalaban fonevek) a konnyebb tanulhatosag kedvéért foga-
lomkorok szerint vannak csoportositva: a latin szavak mellé, még gyakrabban f61é pedig
oda vannak irva a megfelel6 magyar szavak. Ezek a didaktikus célokat szolgalé munkak
tulajdonképpen a késdbbi kétnyelvii, betlirendes szdtarak kezdetlegesebb elézményei.”
[Barczi et al 1967: 52]

,Ugyancsak becses forrasok a szojegyzékek. Ezek iskolai oktatasra szant tankonyvek,
ugynevezett nominalok voltak, melyekben a fogalomkorok szerint csoportositott és meg-
tanulasra szant latin szavak kaptak magyar értelmezést. Legrégibb koziiliik a XIV. sza-
zad kozepérdl datalhatdo Konigsbergi Szojegyzék, mely azonban csak téredék, mintegy
100 magyar szot tartalmaz. Joval nagyobb terjedelmi a XIV. szédzad végérol keltezhetd
Besztercei Szojegyzék, mely 1316 magyar szot dlel fel, valamint a vele rokon Schlégli
Szdjegyzék, mely a XV. szazad elso tizedében keletkezett, és magyar anyaga 2140 szora
rag. Mas, kisebb emlékek ko6z6tt megemlitésre szamot tarthat Rotemburgi Janos didknak
ugynevezett magyar nyelvmestere (1422 koriil), mely ilyen, a mindennapi €letben hasz-
nos szavakat vagy mondatokat gyiijt dssze latin vagy német forditassal: Ennek mi a ne-



ve? Melyik az igaz ut Buddra? Honnét jossz? Hova mész? Asszony, mossad ingemet! Va-
gyon-e bor? Szakdcs, adj te hust! stb. stb. E forras tehat az é16, besz¢lt magyar nyelv nem
konyvizii emléke, és egyszersmind a tragar magyar szavak legkoraibb regisztralasa.”
[Barczi 1963: 85]

13 ,,A szétarak (vocabulariumok) a szojegyzékekhez hasonlatosan gyakorlati célokat
szolgaltak: a latin nyelvii szovegek pontosabb megértése érdekében, illetdleg anyanyelv-
re valo forditaskor hasznaltak fel 6ket. A szoétarak elsésorban abban kiilonbdznek a szo-
jegyzékektol, hogy a szavakat abécé-rendben kozlik.” [Barczi et al 1967: 53]

14 ,,Szotar, Rath Matyas M. Hirmonddja élesztette fol a PPB. dictionariumban levd
Z6tdr sz6t. AM. Hirm. 1781. folyamaban el6szor a 187. lapon: ,,igy nevezi egygy tudds
levelez6m Magyarul igen helyesen a Lexint”. Azutan a 245. 1. Végre a 326 1.: ,,A Szo-tdrt
nem ¢én talaltam fel fel ujontan, hanem Benko Jozsef uram emlékeztetett red, hogy Papai
Pariz akképen tészi ki a Lexicont Magyarul: mert az 6 Zétarjann kétségkiviil Szotart kell
érteni; s az azt valamelly régibb konyvben fogta ugy irva talalni, nem tudvan pedig igaz
értelmét, azonképpen a maga Dictionariumaba bé-jegyzette”. — A Debr. Gramm. (1795)
nem helyeselte; Szaklanyi pedig ugyanazon évben (Magy. Merk. 44) igy figurazta ki:
~hem is nézett ezen Mondolatoknak iroldja a’ Magyar Szétarba, mig azokat irta, sem Szo-
fabrikaba, sem Szé-pintzébe, sem Szo-tokba. Mert neki az Agyveleje is Szo-tdrszekér”
[Szily NyUSz].

15 ,,Mikor szétarrol beszéliink, mindig olyan szellemi termékre gondolunk, a mely-
ben valamely nyelv szavai betlirendben vannak f6lsorolva. A szétar fogalmanak tehat 1é-
nyeges jegye az alfabetikus sorrend. Az abécze szerint valo elrendezés pedig nem tudo-
manyos, hanem csak praktikus szempont, s a szotar nem is egy huzamban valé olvasas-
ra szant m{, hanem tudomanyos foglalatossagainknal és egy¢b szellemi sziikségletiink-
nél afféle kisegit6 konyv.” [Melich 1907: 3]

16 ,,chiamiamo vocabolari (o anche indifferentemente, dizionari) i libri che registrano
e spiegano il lessico di una lingua o una determinata parte di esso.” [Migliorini 1951: 1]

17 ,,A szdtarak legfontosabb munkaeszkoziinknek, a nyelv szo- és kifejezéskészleté-
nek valamilyen elv szerint rendezett leltarai.” [Orszagh 1966: 5]

18 ,,In the first place, we must differentiate encyclopedic dictionaries from linguistic
ones. The latter are primarily concerned with language, i.e. with the lexical units of
language and all their linguistic properties; we shall discuss them at length in the rest of
this chapter. In contradistiction to this, the encyclopedic dictionaries (the biggest and
most general of which are frequently called simply encyclopedias) are primarily
concerned with the denotata of the lexical units (words): They give information about the
extralinguistic world, physical or non-physical, and they are only arranged in the order
of the words (lexical units) by which the segments of this extralinguistic world are
referred to when spoken about.” [Zgusta 1971: 198]

19 ,Riallacciandosi ad una linea di opposizione gif tracciata dai compilatori
dell’Enciclopedia francese tra dizionari di cose e dizionari di parole, i moderni linguisti
attribuiscono a questi il compito di informare sui segni linguistici (con indicazioni sulla
loro grafia, sulla loro origine, sui loro significati e valori d’uso), a quelli il compito di
ragguagliare sulle realtf significate dai segni. C soprattutto la struttura dell’ordinamento
per ’parole’ che costituisce ’aspetto formale della somiglianza tra dizionari enciclopedici
e non enciclopedici.” [Massariello Merzagora 1983: 80]

20 ,,This purpose the dictionary has in common with the encyclopedia. The difference
between dictionary and encyclopedia, on the other hand, lies in the nature of the
information itself.” [Svensén 1993: 2]

21 Kiemelés télem (F.A.).

22 ,Va inoltre sottolineato che mentre i repertorii settecenteschi erano
prevalentemente enciclopedici, nell’Ottocento, accanto al tipo enciclopedico (soprattutto
per certe discipline come la medicina) abbiamo il tipo pid strettamente lessicografico,
cio¢ opere che si limitano a dare la definizione dei termini.” [Zolli 1988: 790]

23 ,,A MorphoLogic fejleszt6i 1999-ben létrehoztak egy olyan adatbazist, amely a

konyv irasakor tobb mint 300 internetes szotar elérési Gtjat és rartalomindexét tartalmaz-
za (...). A tartalomindex alapjan (amely a MorphoLogicnal késziilt) az adatbazist megje-
lenit6 rendszer kiilon keretben azt a lapot is megmutatja a felhasznalonak, amely az adott
szotar megfeleld szavat tartalmazza.” [Proszéky & Kis 1999]

24 Az elsd szamitogépes korpuszon alapul6 angol szotar a COBUILD [Sinclair 1987]
volt, ennek részletes elemzést vo. Pajzs 2001: 916-918.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének magyar nyelvi torténeti korpusza a
http://www.nytud.hu/hhc, a Magyar Nemzeti szovegtar pedig a http://corpus.nytud.hu/
mnsz/ cimen érhetd el. A pisai Istituto di Linguistica Computazionale http://
lingue.ilc.pi.cnr.it/pisystem/procedure/procedure/alt/index.html cimii honlapjan a
PiSystem sz6vegelemz6 rendszerrdl nyujt részletes informaciokat.

25 Pajzs Julia a szamitogépes korpuszok jellemzoit az alabbiak szerint hatarozza meg:
»Szinkron vagy diakrén. A szamitéogépes korpuszok tobbsége elsddlegesen szinkron
anyagot tartalmaz, de vannak tobb évszazad szoanyagat feloleld korpuszok is (pl. A Tré-
sor FRANTEX korpusza, A Dictionary of Old English korpusza). Mivel a korpuszgyijtés
és elemzés rendkiviil koltséges feladat, a kiadok elsésorban a mai szovegek gyjtésére
forditanak szivesen pénzt, hiszen a minél frissebb szoanyagot tartalmazo szétarakra van
elsdsorban kereslet.

Reprezentativ, ‘opportunista’, ‘monitor’. A reprezentativ korpuszokat valamilyen el6-
re meghatarozott szempontok szerint, igen gondos munkaval allitjak dssze. A valogatas
iranyelveit elsdsorban az szabja meg, milyen korszakot és/vagy milyen nyelvi réteget ki-
vannak bemutatni. Ennek alapjan dontik el, milyen miifajok, milyen aranyban legyenek
jelen a korpuszban. Az opportunista korpusz legf6bb jellemzdje, hogy a gyiijtés elsddle-
ges meghatarozdja az elektronikus formaban vald hozzaférhetdség — természetesen a fi-
zikai hozzaférhetdség mellett, a felhasznalas joganak tisztazottsaga is lényeges kérdés. A
monitor korpusz a két korabban emlitett elv ésszerli kompromisszuma: ha egy-egy mi-
fajbol tul sok lenne, (mivel mar korabban is volt példaul tobb tizezer szonyi gazdasagi
ujsagszovegiik, €s éppen hasonlohoz sikeriilt hozzajutniuk,) egyszeriien kihagyjak a ré-
gebbit, vagy annak csak egy kisebb részét hagyjak meg, és az ujabb szovegekkel frissi-
tik a korpuszt. A kivanatos aranyok megtartasanak az is egy lehetséges modja, hogy nem
~.dobjak el” a régebbi szovegeket, hanem igyekeznek minden miifajt minél folyamatosab-
ban és egyenletesebben boviteni.

Meret. A korpuszok méretét rendszerint a benniik talalhatd szovegszavak mennyisé-
gével jellemzik. Mig az tt6r6é Brown korpusz egymillio szovegszobdl allt, a mai korpu-
szok jellemz6 mérete 100-200-300 millié szovegszo. Fontos tulajdonsag, hogy meg-
szabjak-e elore az egyes szovegrészletek maximalis — minimalis méretét. Erre foként a
reprezentativ korpuszok Osszeallitasakor szoktak torekedni.” (Pajzs 2002)

26 ,,Els6 megkozelitésben akar nyelvspecifikus jelenséget is sejthetiink e mogott, ha
azt feltételezziik, hogy azon bilingvis szotarakat, amelyekben a némethez célnyelvként
ritkabbnak szamité nyelv csatlakozik, alacsonyabb lemma-szam jellemez — pl. az
Indonéz—német/német—indonéz univerzalis szotar (Adiwimarta/Darmojuwono/
Soeprapto-Hastrich 1997) minddssze 8500 szdcikkével — mint ugyanazon osztaly azon
szotarait, amelyekben a német ismertebb ¢és lexikografiailag jobban feldolgozott nyelvek-
kel (pl. a franciaval) szerepel, hiszen mondjuk Brockmeier (1995) ilyen univerzalis szo-
tara kb. 30 ezer szocikket tar az olvaso elé. Azonban vizsgalataim tanibizonysaga szerint
ez a kezdeti feltevés nem éallja meg a helyét, hiszen pl. Freese/Kriiger/Wolters (1998)
Német—angol/angol-német univerzalis szétara joval kevesebb, vagyis csak 12 ezer
lemmat tartalmaz.” [F6ldes 2001] ,,Problematikus tovabba, hogy sok esetben nem egyér-
telmd, hogy az elnevezések a nagysagrendre vonatkoznak vagy a szotar funkciojara ki-
vannak utalni, pl. a praxisszotarak, utiszotarak stb. esetében. Még nagyobb zavart okoz,
hogy az egyes — akar igen prominens — kiadok nagysagbesorolasi osztalyozasa nem csak,
hogy lényegesen eltér egymastol, hanem gyakran korantsem kompatibilisek egymassal.”
[Foldes 2002]
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27 ,,L’esempio pil interessante ¢ la raccolta lessicale dell’inizio del XV sec., nota con
il titolo di Solennissimo vochabulista, che contiene i vocaboli «disposti in ordine metodico
e toccanti i piti disparati argomenti (dai cibi alle armi, dagli animali alle stoffe, dai mestieri
alle parti del corpo umano), con frequenti inserimenti di brevi frasi, battute scherzose,
proverbi». [Bart Rossebastiano 1976: 91, idézi Massariello Merzagora 1983: 16]

28 Franciaul, németiil, spanyolul jelentek meg kovetdi, 1907-ben a Pora-féle szotar is
ezen a koncepcion alapult [vo. Kéaroly 1980; Massariello Merzagora 1983; Ruzsiczky
1996]. Roget a természettudomanyokat vette alapul a fogalomkorok kialakitasanal; indu-
lasként hat f6 fogalmi korre osztotta fel, majd alosztalyokba és csoportokba sorolta a sza-
vakat, a végén 1000 szdocsoportot alkotva. A Roget altal kialakitott hat f6 osztaly:
Abstract relations, Space, Matter, Intellect, Volition, Affections.

29 Rendszeriikben a fogalomkorok kialakitdsanal nem nyelvészeti, hanem filozofiai
szempontok érvényesiilnek, pl. gazdag-gazdagsag egy fogalmi csoportba tartoznak. Egy
hasonl6 mar elkésziilt szisztémaba nehéz 0j szavakat beleilleszteni. Azonkivill egy ,,tu-
domanyelotti” felosztas onmagaban 6nkényes, és problémakat vet fel, hiszen pl. Wart-
burg és Hallig rendszerében a balna a tengeri halak osztalyaba keriilt, holott minden gye-
rek tudja, hogy a béalna nem hal. [Massariello Merzagora foglalja 6ssze 1983: 60-68]

30 Pl. az Uj magyar tdjszotdr, amely folyamatosan késziil a MTA Nyelvtudomanyi In-
tézetében. [B. Lorinczy 1979]

31 Idézi Massariello Merzagora [1983: 79]

32 ,,1. Lexikon és enciklopédia, lexikon és egynyelvii szotar

a) « encyclopédie alphabétique » vs « encyclopédie thématique »
b) « dictionnaire encyclopédique » vs « dictionnaire de langue »;
A « dictionnaire de langue » két f6 tipusa:
a) « dictionnaire analogique »
b) « dictionnaire structural »
2. A kétnyelvii szotarak tipusai
a) « dictionnaires d’encodage » /de production »
b) « dictionnaires de décodage/de compréhension/réception »
3. Az elektronikus szotarak tipusai:
a) « machine readable dictionary » ( « dictionnaire informatisé » )
b) « computerized dictionary » ( « dictionnaire électronique » )” [Palfy 2002]

33 Az alapszdkincesel kapcsolatos vizsgalatok mar az 1950-es években megkezddd-
tek. Joval szélesebb kori kutatasra volna sziikség e teriilet részletes analiziséhez, ezért az
alabbiakban az alapszokinccsel kapcsolatos vizsgalatok torténetébdl idézek néhany fej-
tegetést:

»Az 1950-ben lefolytatott vita kovetkeztetéseit a szovjet nyelvészek mind elfogadtak,
fuggetlentil attol, hogy addig milyen allaspontot képviseltek. Egész sor olyan altalanos
szociologiai és részben torténeti nyelvészeti tételt fogadtunk el, melyeket J.V. Sztalin al-
litott fel vagy, amelyeknek 6 emelte ki a fontossagat. Ilyen tételek: (...) 4. Az alapszo-
kincs sok évszazadon at nem szenved lényeges valtozast. (...)” [A nyelvtudomany elmé-
leti kérdései 1960: 367]

»Nem hidnyoztak a csernovici konferenciardl természetesen az olyan hagyomanyos
nyelvoktatasi kérdések sem, mint amilyen példaul a minimum-szoétar kérdése — ez annak
idején még Sztalin emlékezetes elmélete kapcsan felmertlt /’alapszokines’ és
’peremszokincs’/, de pontos €s megnyugtaté megoldast csak uj modszerekkel kaphat /vo.
Pogoszova 1960/. A minimum-szétar /és a statisztikailag megallapitott *minimum-
nyelvtan’, vagyis az egyes nyelvtani jelenségek el6fordulasi gyakorisaganak vizsgalata/
természetesen a konferencian tal is foglalkoztatta a pedagogusokat. (...) A szoétari mini-
mum kérdésérol egy cikken beliil /Markov Ju. 1960a/ egy egész konyv is megjelent
Tallinban, mely az észt iskolak II-IV. osztalya szamara javasolt szotari minimumot hoz-
za, érdekes indoklasokkal és elvi fejtegetésekkel /Steinfeldt 1961/.” [Papp 1964: 81]
»Egy nyelv alapszokincse a nyelv szotaranak az a része, amely az egyetemes — tehat a
besz€16 kultarajatdl fiiggetlen — emberi tapasztalatokat fejezi ki. Az alapszokincs tartal-

mazza az olyan alapvetd, bioldgiai cselekedeteket, mint evés, alvas, sziilés, halal; a fobb
testrészek neveit, mint szem, szdj, fej; a kiilsd természet olyan jelenségeit, mint tliz, viz,
Nap, Hold; és azokat az altalanos viszonyfogalmakat, amelyeket pl. a személyes névma-
sokkal, a mutatoszokkal, tagadassal, mértékekkel szokas kifejezni stb.” Swadesh [1971]
az alapszokincsre vonatkozo vizsgalatok felhasznalasaval fejlesztette ki glottokronologia
vagy szotari statisztika néven emlegetett modszerét. [Bynon 1997: 241]

34 Basic: British American Scientific International Commercial, 1923-28 [LIF X]

35 Nemes Zoltan: A magyar parlamenti nyelv leggyakoribb szavai. Az egységes ma-

gyar gyorsiras konyvtara. (EMGyK) 66. szam. Szerk: Traeger Erné. Kiadja a Gyorsirasi
Ugyek M.Kir. Korménybiztossaga, Bp. 1933. [Nemes 1933] — 100.000 szotagnyi parla-
menti szoveg alapjan rendszerezte a statisztika legalabb 25-szor el6forduld 505 szavat
abécérendben és gyakorisag szerinti sorrendben. ,,A feldolgozott anyag alapjan képzo-,
jel- és ragstatisztikat is készitettem s ez A Magyar nyelv képzd-, jel- és ragstatisztikdja
cimmel, még az el6bbi munka eldtt, 1932-ben jelent meg. (EMGyK 57. szam).” [Nemes
1941: 3]
Nemes Zoltan: Szostatisztika. Egymillio szotagot feldleld ujsagszovegek alapjan. Az
egységes magyar gyorsiras konyvtara. (EMGyK) 190. szam. Szerk: Traeger Erné. Kiad-
ja a Gyorsirasi Ugyek M.Kir. Kormanybiztossaga, Bp. 1941. — 1.000.000 szot gytijtott 26
napilapbdl. Az Gjsagok 1933. aprilis — 1935. aprilis kozotti idészakbol valok. A tulajdon-
neveket €s a szamokat kirekesztette. Végeredményben nem egyszerlien szostatisztikat
készitett, hanem az (jsagirdi nyelv statisztikajat.

36 Papp Ferenc tobbek kozott matematikai nyelvészettel és gépi forditassal foglalkozott.
Matematikai nyelvészet és gépi forditds a Szovjetuniéban cimi, 1964-ben kiadott miivében
a matematika és a statisztika, valamint a nyelvészeti kutatasok sszekapcsolodasat illuszt-
ralja mar az 1800-as évektol kezdve az orosz, majd szovijet teriileten. [Papp 1964] A gépi
forditasrol ugyanebben a sorozatban (Id6szerii miiszaki dokumentacios kérdések) jelent
meg 1963-ban négy szerzé miiveként Gépi forditds. Algoritmusok orosz nyelvii szovegek
elemzésére. cimmel egy kotet, melyben rovid torténelmi bevezetés utan A gépi forditds

f6bb kérdései (Hell Gyorgy); Gépi forditasi kisérletek az M-3 szamitogépen, Matematikai

nyelvészet (Kiefer Ferenc); Az orosz homonim névszoi alakok elemzése és programozasa
(Sipbezy Gy0z0); Morfologiai elemzés a szukcessziv behatdrolds médszerével (Varga
Dénes) témakrol olvashatunk bévebben. [Gépi forditas 1963; Hell 1963a,b; Kiefer
1963a,b; Sipdczy 1963; Varga 1963]

37 A matematikai nyelvészet és a gépi forditds kérdései cimmel jelent meg az Altald-
nos Nyelvészeti Tanulmanyok II. kétete [Kalmar & Telegdy 1964], melyben egy 1962-
ben a témaban rendezett munkaértekezlet anyagat adtak kozre. A téma el6adoi voltak:
Kalmar Laszlo, Papp Ferenc, Kiefer Ferenc, Domdlki Balint, Fonagy Ivan, Szende Ta-
mas, Kozma Laszld, Hell Gyorgy, Konyi Sandor, Hadas Ferenc, Szépe Gyorgy, Sipdczy
Gy6z0, Szalai Sandor, Rényi Alfréd, Ruzsiczky Eva; valamint J. Soltész Katalin, akinek
tanulménya [J. Soltész 1963] az ANyT I. kotetében [Telegdy 1963] jelent meg.

38 Carlo Tagliavini a Budapesti Egyetemen is volt professzor. Konyvtara, mely
jelentés magyar nyelvli anyagot is tartalmaz, az Udinei Egyetemen, a Centro
Internazionale sul Plurilinguismo kdnyvtaranak alapjat képezi.

39 Néhany példa az olasz gyakorisagi szotarakra: Bortolini et al: Lessico di frequenza
della lingua italiana contemporanea. IBM Italia — CNUCE di Pisa, Milano, 1971. [LIF];
Juilland A. — Traversa V.: Frequency Dictionary of Italian Words, Mouton, The Hague,
1973. [Juilland & Traversa 1973]; Baldelli I, Mazzetti A.: Vocabolario minimo della
lingua italiana per stranieri. Le Monnier, Firenze, 1974. [Baldelli & Mazzetti 1974];
Sciarone A.G.: Vocabolario fondamentale della lingua italiana. Minerva Italica, Bergamo,
1977. [Sciarone 1977]; Vocabolario Elettronico della Lingua Italiana. I vocabolario del
2000. IBM Italia, Milano, 1989. [VELI]; Katerinov K., Boriosi Katerinov M.C., Sciarone
A.G.: Calcolo di rendimento di liste di base: italiano parlato, italiano scritto, Livello
soglia. Ricerche di linguistica computazionale. Guerra, Perugia, 1991. [KBS]

40 Az idézet a szerz6 forditasa.
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41 A magyar nyelvészetben az Osszetett szavak meghatarozasara Pais Dezsé munkas-
saga meghatarozd. Foglalkozott a szoszerkezet és a szoosszetétel kiilonbségével, bizo-
nyos szavak Osszetételként valo felfogasaban a torténeti mozzanatok szempontjabdl, va-
lamint az ismétlés, megszokas, és a reflexszerliség kérdésével, mint az §sszetétel kelet-
kezésének feltétele. ,,A megszokas kovetkeztében bizonyos szdcsoportokkal kapcsolat-
ban szintén eltlinik a képzeletvaltas mozzanata, igy ezek a szocsoportok elveszitik szo-
szerkezet természetiiket, és Iélektani szempontbol szavakként hatnak.” [Pais 1951: 143]

42 SGML = Standard Generalized Markup Language; SGML-TEI = Standard
Generalized Markup Language — Text Encoding Initiative

43 ,estudio cientifico de las nociones y de los términos usuales de las lenguas de
especialidad.” [ISO 1990: 108, idézi Lerat 1997: 14]

44 Melich [1907] tisztazza a Calepinus-féle szotar magyar nyelvvel kiegészitett valto-
zatanak torténetét. Sokaig azt hitték, hogy a magyar nyelv a tizenegy nyelvii kiadasban je-
lent meg eloszor, de kideriilt, hogy mar a tiznyelvli véltozatban szerepelt. Calepini,
Ambrosii Dictionarium Decem Linguarum. Lugduni [Ubi Latinis Dictionibus Hebréc]
Grécé, Gallice, Italic¢, Germanic¢ et Hispanic¢, itemque nunc primo et Polonicé,
Vngaric¢] atque Anglicé, sunt adiecta (1586, 1587, 1588 Lyon; 1594 Genf) [Calepinus
1586] Ambrosii Calepini Dictionarivm vndecim lingvarum ... respondent autem Latinis
vocabulis Hebraica, Gréca, Gallica, italica, Germanica, Belgica, Hispanica, Polonica,
Vngarica, Anglica. Basel 1590 (1598, 1605, 1616, 1627). A bazeli kiadasokban a tulaj-
donnevek ki vannak véve a kdznevek csoportjabol, és kiilén csoportban, abécé rendben
kertiltek felsorolasra. [Calepinus 1590]

45 Az olasz-magyar és magyar-olasz szotarakra vonatkozdan részletesebb anyag ta-
lalhato a kovetkezd miivekben: Antal Lajos: A magyarorszagi nyelvkonyvek nyelvi-nyel-
vészeti elemzése. 1538-1978. Kandidatusi értekezés. Budapest, 1985; Fabian Zsuzsan-
na: Cento anni il primo vocabolario di ungherese-italiano e di italiano-ungherese. Filol6-
giai KozI6ny, XXXI-XXXIII (1986-1987), 3-4, 147-257; Fabian Zsuzsanna: Disamina
storica dei vocabolari di italiano-ungherese e ungherese-italiano. Acta Romanica, Tomus
XIV. / Studia Lexicographica Neolatina II./ Szeged, 1990. 5-17., melléklet pp. 19-60;
Herczeg Gyula: Koltay-Kastner Jend, a lexikografus. In: Vigh 1995. pp. 65-81.

46 forras: Fabian 1990

47 Zolli lexikografusi életmiive igen széleskort, fo kutatési teriilete a szavak etimo-
logiajanak kutatasa. A targyalt téma szempontjabdl jelentés miivei: Zolli 1971-72, Zolli
1973a, Zolli 1973b, Zolli 1978, Zolli 1984.

48 ,,A dolgozat nyolcvanst év (1860—1945) Magyarorszagon megjelent angol-magyar
és magyar-angol szotdrait vizsgalja, s az egyes miivek elemz0 leirasa atjan értékeli ered-
ményeit. A szerz6 nem érezte a dolgozat keretébe tartozonak a nem szotari jellegii mun-
kakat (példaul tankonyvek, nyelvkonyvek szoszedeteit), szolasgytijteményeket, szakszo-
tarakat, tobbnyelvl szétarakat, s a szerényebb jellegli kisszotarakat is csupan vazlatosan
érinti.” [Magay 1967: 3]

49 Foris 2001d alapjan, kiegészitve Antonio Sciacovelli gyiijtésével [Sciacovelli
2001].

50 Az Eurépai Unidban jelenleg tizenkettd hivatalos nyelv létezik, a csatlakozni kiva-
né allamok nyelve a csatlakozas utan szintén hivatalos nyelvnek mingsiil majd. Az EU-
ban minden nyelv egyenrangt. A dokumentumok hivatalos forditasai soran azonban nem
elegendd egy altalanos forditas készitése, nem lehet egyszeriien valogatni példaul egy
nagyszotarban talalhatd sokféle jelentés, szinonima kéziil — mindig azt az adott szot, ki-
fejezést kell hasznalni a dokumentumok forditasa soran, amely hivatalosan elfogadott,
melyeket a hivatalos dokumentumok els6 forditasanak elfogadott valtozata, példaul az
Orszdagvélemény tobbnyelvii anyaga tartalmaz.

51 Ebben a fejezetben a széjegyzék, szolista, szogyljtemény, szészedet terminuso-
kat szinonimaként hasznalom, abban az értelemben, hogy valddi szotarszerkezetet nem
mutatnak, hanem egyszeriien szavak és jelentéseik listai.

52 A kévetkez6 fogalomkorokre osztottak a szotart: 1. csillagaszat, 2. foldrajz, 3. n6-
vényvilag, 4. allatvilag, 5. ember, 6. mezdgazdasag, 7. épitészet, 8. haz, 9. lakberende-
zés, 10. kertészet, 11. csinald magad, 12. ruhazat, 13. szépségapolas, 14. személyes tar-
gyak, 15. kommunikacid, 16. kozati kozlekedés, 17. vasuti kozlekedés, 18. vizi kozleke-
dés, 19. 1égi kozlekedés, 20. Girhajozas, 21. irodai berendezés, 22. irodai gépek, 23. zene,
24. kreativ szabadidds tevékenység, 25. csapatjatékok, 26. vizisportok, 27. 1égisportok,
28. téli sportok, 29. lovassportok, 30. atlétika, 31. harcmiivészet, 32. szabadidds tevé-
kenységek, 33. kempingezés, 34. jatékok zart térben, 35. méroeszkozok, 36. optikai esz-
kozok, 37. egészség és biztonsag, 38. energia, 39. nehéz gépek, 40. fegyverek, 41. szim-
bolumok (a szerzo forditasa).

53 Vocabolario degli Accademici della Crusca. Con tre indici delle voci, locuzioni e
proverbi Latini, e Greci, posti per entro ’opera. 1. kiadas: Venezia, 1612; 2. kiadas:
Venezia, 1623; 3. kiadas: Firenze, 1691; 4. kiadas: (6 kotet) 1729-1738; 5. kiadas:
1843-1852 kozott 7 kotet, 1863-ban tjrakezdték, 1923-ban abbamaradt 11 kétetnél az O
betiinél; padre Antonio Cesari jelentette meg a ’Crusca’ egy nemhivatalos kiadasat
[Crusca Veronese, 1806—1811]; 1964-ben megkezdddtek a felujitasi munkak G. Nencioni
(1957) és A. Duro (1964) vezetésével Firenzében. A legmodernebb szgvegelemzési me-
todusokat alkalmaztak ezekben az években, hogy Gjra kiadhassak az olasz nyelv torténe-
ti szotarat (egy nyelvi theszauruszt, és egy igazi szotart). A munkak még folynak, 2021-
re tervezik befejezni, Dante Alighieri halalanak 700. évforduldjara.

54 Szily Kalman: A magyar nyelvujitas szotara. Budapest, Hornyanszky Viktor, 1902.
(1. kotet), és 11. kotet 1908. Reprint kiadas, Nap Kiadé, Budapest, 1999. [Szily:NyUSz]
»Csontvaz, Barczafalvy 1786 (M.Hirm.). — Racz Samuel ,,A borbélyi tanitasokban még
1794-ben is csont-épiiletnek, SzD. és Sl. csontdllvdny-nak vagy csonttetem-nek nevezi.
— A Phil. Miisz. szerint 1834-ben a csontvdz mar k6zsz0. A vdz vagy vdsz régente (MA.,
PP.) ijesztdt (terriculamentum) jelentett; mai értelme elvonas a csontvdz-bol és a vdzol,
vdzlat tovabbképzés utjan fejlodott beldle.”

,»Csonthartya, Sandor Istvan 1808 (Told.): periosteum.”

,»Csipesz, Bugat 1833 (Orv.): ?volsella, pincette. Vox composita e radice verbi csipni et
formativo instrumentorum esz, quod in voce eszkdz quoque occurrit? (!).

(roviditések: M.Hirm. — Magyar Hirmondé 1780—1786. Evf.; SZD. — Kisded Szotar irta
Bardti Szabo David. — 1. kiad. 1784; II. kiad. 1792.; SI. — Toldalék a Magyar-Dedk Szo-
konyvhez ira Sandor Istvan. — Befejezve 1803-ban. megjelent 1808-ban.; Phil. Miisz. —
Philosophiai Miiszotar, kézrebocsata a Magyar Tudds Tarsasag 1834. — A benne feldol-
gozott ,,Philosophiai kis szotar” Imre Janostol 1831-bél valo.; MA. — Szenci Molnar Al-
bert: Dictionarium, 1604., 1611., 1621., 1644., 1708. évi kiadasai.; PP. — Pariz-Papai:
Dictionarium: 1708; 1767. évi kiadasai.; Told. — Toldalék a Magyar-Deak Szokonyvhez.
Ira Sandor Istvan, Bécs 1808. (lasd SI.).; Orv. — Magyar-Dedk és Deak-Magyar Orvosi
Szokanyv, kiadjak Prof. Bugét és Dr. Schedel. 1833. [Szily NyUSz]

55 ,,-ico (...) In chimica inorganica, indica quei composti di un elemento in cui questo
compare con la, o le, valenze superiori: ferrico, clorico, perclorico” [Zingarelli
1990:867]

»-080 (...) in chimica, indica quei composti di un elemento in cui I’elemento stesso
compare con la, o le, valenze minori: solforoso, ipocloroso” [Zingarelli 1990:1296]

56 ,,A forditasoktatast el kell valasztani a forditoképzéstdl. Fiiggetleniil attol, hogy
mennyi hivatasos forditora lesz sziiksége az orszagnak, és hogy a hivatalos forditok kép-
z¢sét a nyelvtudasnak milyen szintjén kell elkezdeni, a forditast mint tantargyat az ide-
gennyelv-oktatas szerves részévé kell tenni kozépfokon és felséfokon egyarant. A nem-
zetk6zi kapcsolatok boviilése, és az ezzel jaro oriasi dokumentacios tevékenység kovet-
keztében olyan mennyiségii forditasra (vagy parhuzamos szovegalkotasra) lesz sziikség
a kozeljovoben, hogy ezt hivatasos forditokkal elvégezni lehetetlen. A nyelvek kozotti
megfeleltetés a jovoben nem a hivatasos nyelvi kdzvetitok monopdliuma, hanem a mi-
velt magyar allampolgar napi rutinja lesz. Ehhez viszont az anyanyelvi ismeretek tudato-
sitasara van sziikség, mégpedig a kontrasztiv szemléletii tudatositasra, azaz a magyar
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nyelv mint finnugor nyelv és az indoeurdpai nyelvek kozotti legfontosabb kiilonbségek
széleskorii tudatositasara. Ezeknek a kiilonbségeknek a leirasaval, rendszerezésével se-
githet a forditastudomany ha nem is a magyar nyelv korszeriisitésében — mert nem gon-
dolnam, hogy a magyar nyelv korszer(Gsitésre szorul -, de a magyar nyelvleiras egy kor-
szeriibb, funkcionalis megkozelitésének a kialakitasaban.” [Klaudy 2001:151]

57 A foldrajzi és a tarsadalmi regisztereket itt nem kivanom targyalni. Errdl a témarol
bdvebben v6. Massariello Merzagora 1983; Berruto 1981; Cortelazzo 1972; Kiss 1995,
De Mauro 1987, Ablonczyné 2000b.

58 A XIII. szazadban Palermdban, I1. Ferenc udvaraban alakult ki az els6 olasz kolté-
szeti iskola, amelynek tagjai sziciliai vulgaris nyelven irtak; valamint a velencei nyelvja-
rasnak is jelentds az irasbelisége, lasd pl. Gozzi és Goldoni komédiait a X VII. szazadban.

59 Az Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (En-
ciklopédia, avagy a Tudomanyok, Miivészetek és Mesterségek Szotara) [Diderot et al
1751-1772] cim{i munkat a konyvarus Le Breton inditotta tjara. Eredetileg Chambers
Cyclopaedia ciml miivének forditasardl volt szo, de a vallalkozas elsé iranyitdjanak, de
Gua de Malves abbénak, majd Diderot-nak (1747) a kezdeményezésére 6nallé munkava
alakult. A 35 kotetes miivon (17 kotet szoveges rész, 11 kétet illusztracio, 4 potkotet, 2
kotet névmutato és 1 illusztracios potkotet) 150 szerzo dolgozott (Voltaire, Montesquieu,
Rousseau, Helvétius, Condillac, d’Holbach, Daubenton, ...) négy kényvarusnak és 1000
munkésnak adott munkat 25 éven at. A miiveltebb, azaz az uralkodd osztaly modern tu-
domanyos ismeretek iranti igényét elégitette ki. Diderot és munkatarsai, a hagyomanyos
enciklopédiakkal ellentétben, a heraldikanal inkabb érdeklddtek a cipokészités, a gabo-
nakereskedelem irant. Az enciklopédistak a dolgozé réteghez huztak, az 0j gazdasagi
rend letéteményeseihez [...] A nemesség €s a papsag, a jezsuitdk megprobaltak betiltani
a mil megjelenését: az elsd két kotetet betilto rendelet (1752); a Parlament allasfoglalasa
az elért részleges eredményeknek, a konyvarus Le Breton iigyességének ¢és mindenek-
elott Diderot kiapadhatatlan energidjanak, [...] 1772-ben elkésziilt. 1776-1780 kozott a
konyvarus Panckoucke — Diderot-tdl teljesen fliggetleniil — kiadott 5 potkotetet és 2 ko-
tetnyi targymutatot, amely magahoz az Enciklopédidhoz €s a potkotetekhez egyarant tar-
tozott. A munkénak, a céhek vilaganak titkait feltaro, a gazdasagi fejlodést érdeklodése
homlokterébe helyezo Enciklopédia, [...] a legtartozkodobb elmékbe is becsempészte a
filozofiat, egész Eurdpaban szamos uj, bovitett kiadast ért meg, sokan kovették példajat.
[Magyar Larousse 1991: vol. 1.]

60 Nencioni az olasz nyelvészek kozott viszonylag liberalis szemléletet képvisel — an-
nak ellenére, hogy sokaig 6 volt az olasz nyelv megdvasanak céljabol 1étrejott Accademia
della Crusca elndke.

61 Dardano a hasonl6 példakkal az olasz regiondlis nyelv beépiilését latja a szaknyel-
vekbe: ,,D’altra parte il maggiore sviluppo industriale del Nord d’Italia ha fatto s& che
alcuni vocaboli settentrionali si siano diffusi attraverso il linguaggio pubblicitario
diventando termini tecnici o quasi: ¢ il caso di scocca e di lavello; il primo indicava in
origine una parte della carrozza, ora indica I’insieme dell’ossatura e dei rivestimenti
esterni dell’automobile’; lavello si ¢ diffuso come termine specifico per indicare il
lavandino delle cucine moderne; cin ¢ avvenuto a spese dei correnti regionali acquaio,
lavatoio, lavabo, versatoio, lavandino.” [Dardano 2000: 250-251]

62 Lanzarone informatikai szovegek nyelvészeti vizsgalatat végezte, elsdsorban a
lexikara koncentralva.

63 Lanzarone szerint a kereskedelem teriiletén a gazdasag, a kereskedelem nyelve a
marketing, a kiilfoldi eladhatdsag miatt fogad be angol szavakat — példaul FIAT Code,
autoradio basic, autoradio high, superservice — természetesen ez is egyik oka lehet az an-
gol nagymértékii térhoditasanak, de semmiképpen sem egyetlen oka; Ablonczyné Influssi
inglesi nel linguaggio economico-borsisitico-commerciale in Italia cimmel [Ab-
lonczyné 2000b] megvédett doktori értekezésében arra a megallapitasra jut, hogy az

olasz ujsagnyelvben rendkiviil magas az olyan angol vagy angol eredetii szavak szama,
amelyek még hianyoznak az olasz szotarakbol.

64 Tobb eldadas és tanulmany foglalkozik a témaval, vo. pl. Foris 1999a, Foris 2001a,
Foris 2001e, magat a szotart lasd Foris 2002d.

65 Ezen a ponton kell emliteni azt a tendenciat, amit sokan angol nyelvi imperializ-
musnak neveznek — vagyis hogy az angol nyelv (és kultara) uralja a vilagot. Valdban az
angol nagyon sok teriileten valt kozvetitd nyelvvé, de mas nyelvekrdl is elmondhatjuk
ezt, példaul a francia mai napig a posta nyelve. [v6. Kontra 1997a]

66 Természetesen néha akadnak kivételek.

67 A bdrsony, szalonna, abdl szavakrol elhangzott kontrasztiv nyelvészeti eléadés a
X. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson, 2000. aprilis 18-20. k6z6tt, Székes-
fehérvaron; megjelent: Foris 2001a.

68 Az 0j Koltay-Kastner- Juhasz szétar [2000] lemmai:
barsony (...) fiz velluto 4; ~bél valé di velluto
diiftin (...) fin tex duvetina n
pliiss (...) fn felpa n inv; fir peluche n, (...)
velur fi velluto 2

69 A Herczeg- Juhasz-féle szotar [2000] mar kiegészitette a témakort:
duvetiena rn f diiftin
feelpa n fin 1. pliiss 2. szabadidd v. sportmelegitd
felpacto /1 fin 1. pliissel boritott v, bevont, pliiss- 2. dfv barsonyos, nesztelen; passi felpati
barsonyos, nesztelen 1épések
peluche 7 fn inv fi- 1. pliss 2. pliiss allat, jatékszer
vellutaere [-ueto/ #s i tex barsonyossa tesz
vellutasto mn 1. barsonyos, barsony-; barsonyszerti; stoffa vellutata barsonyos szovet 2.
dtv puha, barsonyos; pelle vellutata barsonypuha bdr; voce ~ kellemes, barsonyos hang
3. konyh salsa vellutata huslevesbdl késziilt besamelmartas 4. drv rosso ~ élénkpiros, bi-
borvords
vellueto 1. mn vdl bolyhos IL. /2 fnn 1. tex barsony; ~ a coste kordbarsony; ~ di cotone pa-
mutbarsony, velvetin; ~ di seta selyembarsony; asbito di ~ barsonyruha; rilegatura di ~
barsonykotés; moerbido come il ~ barsonytapintast, puha mint a barsony 2. dfv andare
v. camminare sul ~ lopakodik; giocare sul ~ kockazat nélkiil jatszik
traema n fn 1. tex vetiilék (...)
ordicto I. mn 1. szbtt 2. dtv szott, szovevényes (...) IL. & fn tex lancszovés; ~ di
collegamento kotdlanc; ~ di cotone pamutlanc; filo d’~ lancfonal; i fili dell’~ e della
trama s’incrociano a lanc- ¢s vetiilékfonalak keresztezik egymast

70 Kontra Miklos 1997-ben irt a Merényi Kiado kétes mindségii szotarainak a magyar
szotarpiacon vald forgalmazéasardl [Kontra 1997b]; N. Kosa Judit Népszabadsagban
megjelent cikkében Merényi Jozsefet, a Kiadd vezetdjét kérdezte a vasarlok becsapasa-
rél. A Kiad6 azota is Gjabb ,régi” UJ sz6tarakat jelentet meg a piacon. [N.Kosa 1997]

71 Az orszagban tobb helyen is folyik valamilyen tipust lexikografia-oktatas egyete-
mi szinten, ezek az orak altalaban adott nyelvekhez kotddnek, legtobbszor az angolhoz.
A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Angol Tanszékén folyik lexikografia-oktatds, a
Debreceni Tudomanyegyetem Alkalmazott Nyelvészet Tanszékén folyik szamitogépes
lexikografia-oktatas, és a Szegedi Tudomanyegyetem Francia Nyelv és Irodalom Tanszé-
kén szotarhasznalat oktatasa, mindegyik valaszthaté modon.

72 A tematika 6sszeallitasa soran elsdsorban Galdi Laszld [Galdi 1957], Melich Janos
[Melich 1907], Orszagh Laszlo [Orszagh 1966], Giovanna Massariello Merzagora
[Massariello Merzagora 1983], Proszéky Gabor [Proszéky 1996, 1997, 2001a,b, Proszé-
ky & Kis 1999], konyveire, cikkeire tamaszkodom, valamint a kiilonb6z6 folyoiratokban
megjelend friss szakirodalomra, és természetesen magukra az ismertetett szotarakra.

73 A lap szélére vagy a sorok kozé irt jegyzet [vO. 11. szamu jegyzet].

74 Szojegyzék, tjabban irodalmi mi szavainak, kifejezéseinek altalaban betlirendes
jegyzéke [vo. 12. szamu jegyzet].
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75 Tébbnyelvii.

76 Kifejezés-gylijtemény, névmutato, szojegyzek.

77 A szdkincs nagy részét feloleld szotar, kincsestar. V§. 7. jegyzet.

78 Foris Agota (szerk. és el6sz0): Szotarak konyvben és monitoron. Iskolakultira
2000/8 pp. 95-112. szdtarrecenziok: Rékosi Viktoria: Az Gj német-magyar és magyar-né-
met nagyszotar, Novacsek Adrienn: Magyar-spanyol képes szotar, Vago Livia: Angol-
magyar kulturdlis szotar, Simegi Szilvia: Kinai-magyar szotar, Varga Diana Judit: Fran-
cia-magyar elektronikus szotar, Nagy Klara: A Magyar Szokincstar CD-ROM-on, Kdbor
Marta: Angol-magyar bank- és tézsdeszotar, Kozma Ida Zsuzsanna: Quicktionary. [Foris
2000b; Kozma 2000]; Féris Agota (szerk. és elszo): A kétnyelvii kéziszotartol az értel-
mez6 szakszotarig. Iskolakultara 2002/5. pp. 95-110. szotarrecenzidk: Markus Eva &
Markus Katalin: A Magay-Orszagh- és a Varga-Lazar-féle magyar-angol kézépszotarak
osszehasonlitasa, Varga Didna Judit: Magyar-francia kéziszotar, Foris Agota: Beds-ma-
gyar szotarak, Nagy Agnes: Egy horvat-magyar képes szétar, Hesz Gyorgyi:
MoBiMouse — a fordito egér, Gradwohl Eszter: Egy német-magyar, magyar-német két-
nyelvil értelmezd szakszotar, Molnar Krisztina: Szamitastechnikai fogalmak értelmezd
szOtara.

A szotarrecenziok, illetve a szotarkritika terén mas megjelent anyag pl. Foris 2001b,
Foris 2001f.

79 A magyarorszagi nyelvstatisztikai vizsgalatok és a kvantitativ nyelvészet eredmé-
nyeit v0. az 1.2.2. fejezetben irottakkal.

80 frequenze alfabetiche

81 fondamentale, alto uso, alta disponibilita

82 frequenze decrescenti

83 stampa frequenze cumulative

84 indice inverso (a tergo)

85 indice e leggibilita

86 sequenze di caratteri

87 seguenza di parole

88 concordanze

89 co-occorrenze statistiche

90 corpus

91 frequenze di un corpus

92 funzioni di accesso

93 ,,La fase di associazione generica del testo ¢ detta classificazione del testo. La fase
di classificazione lessicale e morfo-sintattica di un testo ¢ detta lemmatizzazione.
Lemmatizzare significa associare ad ogni singola parola I’elemento lessicale (lemma) e
la classificazione morfosintattica che descrivono il ruolo che la parola ha nel particolare
contesto.” [Picchi 2000: 135]

94 Stazione di Lavoro Lessicografica

95 Atlante Lessicale Toscano [ALT]

vo. http://lingue.ilc.pi.cnr.it/pisystem/procedure/procedure/alt/index.html;

http:// lingue.ile.pi.cnr.it/pisystem/prodotti/prodotti/Atlante/index.html

96 Témafelelos: Kozma Laszlo; a képzés helyszine: PTE Babits Mihaly Gyakorlo
Gimnaziuma, ahol jol felszerelt szamitogépes laboratoriumok varjak a jelentkezoket.
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secolo. L.S.Olschky, Firenze, 1973.

Zolli 1978 = Zolli, Paolo: Appunti linguistici e bibliografici sui dizionari spezializzati
italiani tradotti dal francese nel XVIII secolo. La ricerca dialettale 11, 1978. pp. 35-55.

Zolli 1984 = Zolli, Paolo: I dizionari bilingui italo-sloveno, sloveno-italiano del XX
secolo. Est Europa 1, 1984. pp. 51-55.
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Ablonczyné & Scholtz 1995 = Ablonczyné Mihélyka Livia — Scholtz Kinga: 1000
domande — 1000 risposte. Lexika Tankonyvkiado, Székesfehérvar, 1995.

Affranio & Fabian 1996 = Affranio, Roberto — Fabidn Zsuzsanna: Magyar-olasz mel-
léknévi vonzatszotar. Vocabolario ungherese-italiano delle reggenze degli aggettivi. Bu-
dapest, 1996.

Alinei 1962 = Alinei M.L. (szerk.): Dizionario inverso italiano con indici e liste di
frequenza delle terminazioni. Mouton, The Hague, 1962.

ALT = Montemagni, Simonetta — Paoli, Matilde — Picchi, Eugenio (szerk.): Atlante
Lessicale Toscano. CD-ROM. Lexis progetti editoriali, Roma, c2000.

Angelini & Fabian 1998 = Angelini, Maria Teresa — Fabian Zsuzsanna: Olasz igei
vonzatok. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1998.

Apaczai Csere 1653 = Apaczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia. 1653.

B. Lérinczy 1979 = B. Lérinczy Eva (fészerk.): Uj magyar tdjszétdr: vol. 1. A-D. Aka-
démiai Kiado, Budapest, 1979.

Bakos 1989 = Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotara. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1989.

Baldelli & Mazzetti 1974 = Baldelli, Ignazio — Mazzetti, Alberto: Vocabolario minimo
della lingua italiana per stranieri. Le Monnier, Firenze, 1974.

Balogh 1833 = Balogh Kélman: Orvosi Miiszotdr, 1883.

Bank- és tézsdei szakkifejezések ot nyelven. Saldo, Budapest, 1987.

Bank-kislexikon: magyar-német-angol-francia-olasz-spanyol. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1990.

Barabés 1998 = Barabas Istvan: Angol-magyar szojegyzék az EU Magyarorszdgrol irt
véleményéhez. Barabas Istvan, Szombathely, 1998.

BDVDB = Thornton, Anna, M. — Jacobini, Claudio — Burani, Cristina: BDVDB. Una
base di dati sul Vocabolario di Base della lingua italiana. Istituto di Pscicologia del
CNR, Roma, 1994.

Benkd et al 1887 = Benk6 Karoly — Donath Imre — Kavulyak Gyorgy — Szigyartd Zol-
tan: Olasz-magyar szotdar. Mohovich, Fiume, 1887.

Bugat & Schedel 1833 = Bugat Pal — Schedel Ferencz: Magyar-Dedk és Dedk
—Magyar Orvosi Szokonyv. 1833.

Bugat 1843 = Bugat Pal: Természettudomdanyi Széhalmaz, 1843.

Busa 1949 = Busa, Roberto: Opera Omnia Sancti Thomae, Stuttgart, 1980.

Calepinus 1586 = Calepini, Ambrosii Dictionarium Decem Linguarum. Lugduni. [Ubi
Latinis Dictionibus Hebréé] Grécé, Gallicé, Italicé, Germanic¢ et Hispanic¢,
itemque nunc primo et Polonicé, Vngaric¢] atque Anglic¢, sunt adiecta (1586, 1587,
1588 Lyon; 1594 Genf)

Calepinus 1590 = Ambrosii Calepini Dictionarivm vndecim lingvarum ... respondent
autem Latinis vocabulis Hebraica, Gréca, Gallica, Italica, Germanica, Belgica,
Hispanica, Polonica, Vngarica, Anglica. Basel 1590 (1598, 1605, 1616, 1627).

Cokeram 1623 = Cokeram: The English Dictionary. 1623.

Collins 1987 = Sinclair, J. M. (szerk.): Collins COBUILD English Dictionary. Harper
Collins Publishers, London, 1987.

Crusca Veronese = Cesari, Padre Antonio: Crusca Veronese. 1806—1811.

Csirikné & Csirik 1986 = Csirikné Czachesz Erzsébet — Csirik Janos: Ujsdgnyelvi
gyakorisdgi szotar. (Magyar Pszicholingvisztikai Tanulmanyok 4.) JGyTF, 1-2.,
Szeged-Budapest—Debrecen, 1986.

D’Auria 1996 = D’Auria, Marco: Dizionario Internet. Editori Riuniti, Roma, 1996.

Denti 1965 = Denti, Renzo: Dizionario tecnico italiano-inglese, inglese-italiano.
Hoepli, Milano 1965. 6. kiadas (1. kiadas: 1946)

Diderot et al 1751-1772 = Diderot, Denis et al: Encyclopédie ou dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers. Paris, 1751-1772.

Diz. Vis. 1993 = Dizionario visuale italiano-inglese. Zanichelli, Bologna, 1993.
(1996, 1997)

Dragasching et al 1998 = Dragasching, Edina — H. Pogany, Irene — Murath Ferencné
— Zserdin, Marianne: Virtschaft & Sozialpolitik actuell. 1-11. JPTE Pécs, KFU Graz,
1998.

Eksz 1978 = Juhasz Jozsef — Széke Istvan — O. Nagy Gabor — Kovalovszky Miklos:
Magyar Ertelmezd Kéziszétdr: Akadémiai Kiadé, Budapest, 1978. (1992)

Estienne 1572 = Estienne, Henri: Thesaurus Linguae Graecae 1-V. Basilea, 1572.

Féabian 1996 = Fabian Zsuzsanna: Olasz-magyar melléknévi vonzatszotdr. Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 1996.

Fogarasi 1842 = Fogarasi Janos: Jogtani miiszokonyv. 1842.

Foéris & Kozma 1994 = Féris Agota — Kozma Ida Zsuzsanna: Magyar-olasz-angol fi-
zikai kisszotar. Pocket reference english-hungarian-italian dictionary of physics. Piccolo
dizionario di fisica. KL-négyzet Bt., Pécs, 1994.

Fulvi 1996 = Fulvi, Fulvio: Dizionario di geografia fisica. Tascabili Economici New-
ton (123), Roma, 1996.

Fulvi 1997 = Fulvi, Fulvio: Dizionario di geografia umana. Tascabili Economici
Newton (157), Roma, 1997.

Fiiredi & Kelemen 1989 = Fiiredi Mihaly — Kelemen Jozsef (szerk.): 4 mai magyar
nyelv szépprozai gyakorisagi szotdra. (1965-1977). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989.

Hartmann 1989 = Hartmann, R. R. K. — James, Gregory: Dictionary of Lexicography.
London & New York, Routledge, 1989.

Hatnyelvii szinkronszotdr. Magyar, angol, francia, olasz, spanyol, német. Orszagos
Széchenyi Konyvtar, Budapest, 1992.

Hatnyelvii iizleti kommunikdcio. Magyar, angol, német, olasz, francia, spanyol.
Intermarkpress 2000, Budapest, 1995.

Havas 1967 = Havas Livia: Olasz-magyar és magyar-olasz utiszotdr. Terra-
Akadémiai Kiado, Budapest, 1967. (1972, 1975, 1977)

Herczeg & Juhész 2000 = Herczeg Gyula — Juhasz Zsuzsanna: Olasz-magyar szotdr.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2000.

Herczeg 1952 = Herczeg Gyula: Olasz-magyar szotdar 1.-11. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1952. (Fiiggelékkel bévitve 1955 — Galdi Laszlo)

Herczeg 1958 = Herczeg Gyula: Magyar-olasz szétdr. Kisszotdr sorozat. Terra — Aka-
démiai Kiado, Budapest, 1958. (1964, 1966, 1975, 1978, 1984, 1987)

Herczeg 1959 = Herczeg Gyula: Olasz-magyar szotdr. Kisszotar sorozat. Terra — Aka-
démiai Kiado, Budapest, 1959. (1963, 1966, 1974, 1978, 1984, 1987)

Herczeg 1967 = Herczeg Gyula: Olasz-magyar szotdr. 1.-11. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1967. (Fiiggelékkel bovitve: 1978, 1984)

Hidasi 1993 = Hidasi Laszlo: Olasz-magyar, magyar-olasz gazdasdgi zsebszotar.
Kozgazdasagi és jogi konyvkiado, Budapest, 1993.

Honti 1913 = Honti Rezs6: Olasz-magyar és magyar-olasz zsebszotdr. Schenk, Buda-
pest, 1913?
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Honti 1920 = Honti Rezsé: Olasz-magyar és magyar-olasz kéziszétar. Budapest,
1920. (1927, 1936, 1938, 1942, 19438)

Honti 1921 = Honti Rezs6: Olasz liliput zsebszotdar. Magyar-olasz és olasz-magyar
rész. Vocabolarietto tascabile. Parte ungherese—italiana e italiana-ungherese. 1-11.
Lingua zsebszotar — Vocabolarietti Lingua, Budapest, 1921.

Iker & Szendré 1991 = Iker Bertalan — Szendrd Borbala: Olasz-magyar modszertani
tematikus képes szotdr. Szendré Borbala, Budapest, 1991.

Introito e porta. Venezia, 1477.

Jozan 1991 = Jozan Géabor: Bonyolitéi szészedet. Olasz-magyar, magyar-olasz. OTK,
Budapest, 1991.

Juhasz 1995 = Juhasz Zsuzsanna: Magyar-olasz kézgazdasdgi szotdr. Aula Kiadd, Bu-
dapest, 1995. (1997)

Juhasz 1997 = Juhasz Zsuzsanna: Olasz-magyar kdzgazdasdgi szotdar. Aula Kiado,
Budapest, 1997.

Juhasz 1999 = Juhasz Zsuzsanna: Olasz-magyar, magyar-olasz miiszaki zsebszotdr.
Tinta, Budapest, 1999.

Juilland & Traversa 1973 = Juilland, Alphonse — Traversa, V.: Frequency Dictionary
of Italian Words. Mouton, The Hague, 1973.

Kastner 1930 = Kastner Jend: Olasz-magyar, magyar-olasz kéziszotar. 1. Olasz-ma-
gyar. Danubia, Pécs, 1930.

Kastner 1934 = Kastner Jend: Olasz-magyar, magyar-olasz kéziszotar. 1I. Magyar-
olasz. Danubia, Pécs, 1934.

KBS = Katerinov, Katerin — Boriosi Katerinov, Maria Clotilde — Sciarone, Abondio
Giuseppe: Calcolo di rendimento di liste di base: italiano parlato, italiano scritto,
Livello Soglia. Ricerche di linguistica computazionale. Guerra, Perugia, 1991.

Kiraly 1944 = Kiraly Rudolf: Olasz-magyar és magyar-olasz szotdar. 1. Olasz-magyar.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1944.

Knease 1933 = Knease, T.M.: An Italian Word List from Literary Sources. Toronto,
1933.

Koltay Kastner 1963 = Koltay-Kastner Jend: Magyar-olasz szotar. Fomunkatars: Ki-
raly Rudolf. I.-II. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963. (Fliggelékkel bovitve: 1981, 1986)

Koltay-Kastner & Juhdsz 2000 = Koltay-Kastner Jen6é — Juhasz Zsuzsanna: Magyar-
olasz szotar. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2000.

Koltay-Kastner et al 1938 = Koltay-Kastner Jen6 — Szabé Mihaly — Viranyi Elemér:
Olasz-magyar és magyar olasz szotdar. 1. Olasz magyar. Danubia, Pécs, 1938.

Koltay-Kastner et al 1940 = Koltay-Kastner Jen6 — Szabé Mihaly — Viranyi Elemér:
Olasz-magyar és magyar olasz szotdr. 11. Magyar-olasz. Danubia, Pécs, 1940.

Kovécs Romano 1991 = Kovacs Romano Zsuzsanna: Dizionario italiano-ungherese,
ungherese-italiano. Vallardi, Milano, 1991.

Koérosi 1912 = Korosi Sandor: Olasz-magyar és magyar olasz szotar. 1. Olasz-magyar.
I-1I. Lampel, Budapest, 1912.

Kovecses 1998 = Kovecses Zoltan: Magyar szlengszotdr. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1998.

Kozhasznalati szavak 1956 = Kdzhaszndlati szavak. A Szuverén Maltai Lovagrend ki-
adasa. Milano, 1956.

Kulesszavak a nemzetkozi kereskedelembdl (angol-magyar-német-francia-spanyol-
olasz-orosz kiadas). Magyar Gazdasagi Kamara, Budapest (?), 1993 (?)

Lengyel et al 1884 = Lengyel Janos — Benkd Karoly — Donath Imre — Kavulyak
Gyorgy — Szigyartd Zoltan: Magyar-olasz szétdr. Mohovich, Fiume, 1884.

LIF = Bortolini, Umberta — Tagliavini, Carlo — Zampolli, Antonio: Lessico di
frequenza della lingua italiana contemporanea. 1BM Italia — CNUCE di Pisa, Milano,
1971.

LIP = De Mauro, Tullio — Mancini, Federico — Vedovelli, Massimo — Voghera,
Miriam: Lessico di frequenza dell’italiano parlato. Etaslibri, Roma, 1993.

Logos 1938 = Logos az uj poliglotta. Valamit olaszul. Praktikus zsebkonyv magyar-
olasz széjegyzékkel és szoldasokkal. ? 1938. (1941, 1957)

LRL = Holtus, Giinter — Metzeltin, Michael — Schmitt, Cristian (szerk.): Lexikon der
Romanischen Linguistik (LRL). Band/Volume IV. Italienisch, Korsisch, Sardisch. Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1988.

Lukécs 1990 = Lukacs Katalin: Magyar-olasz szo- és kifejezésgyiijtemény a kereske-
delemben, vendéglatdsban, szdlloddaban és idegenforgalomban dolgozok részére. KITV,
Budapest, 1990.

Magay & Kiss 1994 = Magay Tamas — Kiss Laszlo: Angol-magyar, Magyar-angol
hangosszotar. (CD-ROM) Akadémiai Kiadé — Scriptum Kft., Budapest—Szeged, 1994.

Magyar Larousse 1991 = Bakos Ferenc — Szavai Janos (foszerk.): Magyar Larousse
Enciklopédia. vol. I-11I. Akadémiai Kiado, Budapest, 1991.

Magyar-olasz kozgazdasdgi szotdr. (CD-ROM) Scriptum Kft., Szeged, 1996.

Marolli 1995 = Marolli, Giorgio: Dizionario tecnico inglese-italiano, italiano-inglese.
Hoepli, Milano, 1995. (1996 CD-ROM)

Math. Msz. 1934 = Mathematicai Miiszotar. Magyar Tudos Tarsasag, 1834.

Mattioli 1937 = Mattioli, Enrico: Dizionario militare italiano-ungherese e ungherese
italiano. Istituto Poligrafico dello Stato. Ministero della Guerra. Comando del Corpo di
Stato Maggiore. Roma, 1937. (1941)

McGraw-Hill Zanichelli 1980 = McGraw-Hill Zanichelli: Dizionario enciclopedico
scientifico e tecnico inglese-italiano, italiano-inglese. Zanichelli, Bologna, 1980.

Migliorini 1934 = Migliorini, Bruno: Der grundlegende Wortschatz des Italienischen.
Marburg, 1943.

Moéra 1974 = Mora Imre: Husznyelvii kiadoi szotdr. Akadémiai Kiado, Budapest,
1974. (1977, 1984)

Moritz & Szabd 1993 = Moritz Gyorgy — Szabd Gy6z6: I primi due passi. Olasz
nyelvkonyv 1/4. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1993.

Mszkt. 1999 = Kiss Gabor: Magyar Székincstdr. Tinta, Budapest, 1999.

Nemes 1933 = Nemes Zoltan: 4 magyar parlamenti nyelv leggyakoribb szavai. Az
egységes magyar gyorsiras konyvtara. (EMGyK) 66. szam. Szerk: Traeger Erné. Kiadja
a Gyorsirasi Ugyek M.Kir. Kormanybiztossaga, Budapest, 1933.

Nemes 1941 = Nemes Zoltan: Szdstatisztika. Egymillio szétagot feldleld ujsdgszove-
gek alapjan. Az egységes magyar gyorsiras konyvtara. (EMGyK) 190. szam. Szerk:
Traeger Ernd. Kiadja a Gyorsirasi Ugyek M.Kir. Korméanybiztossiga, Budapest, 1941.

Ogden & Richards 1923-28 = Ogden — Richards: Basic English. 1923-28.

Olasz-magyar kézgazdasdgi szotar. (CD-ROM) Scriptum Kft., Szeged, 1996

Orszagh & Magay 1989 = Orszagh Laszl6 — Magay Tamas: Angol-magyar kéziszotdr.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1989.

Otnyelvii kényv- és papirrestaurdldsi szakszotdr. Orszagos Széchenyi Konyvtar, Bu-
dapest, 1997.

Otnyelvii menedzserszotdar. Aqua, Budapest, 1991,

Papp 1969 = Papp Ferenc: 4 magyar nyelv szovégmutato szotdra. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1969.

Pauleting 1912 = Pauleting Alajos: Magyar-olasz jogi miiszotar. Minerva, Fiume,
1912.

Pavi¢ 1987 = Pavi¢, Milorad: Kazar szotar. Forum, Ujvidék, 1987.

Pelles & Szorényi 1997 = Pelles Tamas — Szorényi Bernadett: Olasz-magyar, magyar-
olasz matematikai kisszotdr. Pelles Tamas, Pécs, 1997.

Pesti 1538 = Pesti Gabor: Nomenclatura sex linguarum, Latinae, Italicae, Gallicae,
Bohemicae, Hungaricae et Germanicae. Vienna, 1538. (1550, 1561, 1568)

Phil 1834 = Philosophiai Miiszotar. Magyar Tudds Tarsasag, 1834.

Poéra 1907 = Pora Ferenc: A magyar rokonértelmii szok és szolasok kézikonyve.
Atheneum, Budapest, 1907.

PP = Périz-Pépai Ferenc: Dictionarium. 1708. (1767, 1782, 1801)



Priszter 1983 = Priszter Szaniszl6: Arbores fruticesque Europae. Vocabolarium octo
linguis redactum. Eurdpa fdi és cserjéi. Latin, angol, francia, német, magyar, olasz, spa-
nyol, orosz. Akadémiai Kiado, Budapest, 1983.

Quicktionary 1998 = Quicktionary. Angol-magyar valtozat. (ford.: Zeeberg Elemér)
WIZCOM Technologies Ltd. Jerusalem, 1998.

Ragazzini-Gagliardelli 1989 = Ragazzini, Giuseppe — Gagliardelli, Giancarlo:
Nuovissimo dizionario commerciale inglese-italiano, italiano-inglese. Mursia, Milano,
1989.

Ragazzini-Russi 1983 = Ragazzini, Giuseppe — Russi, David: Dizionario tecnico
inglese-italiano, italiano-inglese. Mursia, Milano, 1983.

Roget 1852 = Roget, Peter Mark: Thesaurus of English words and phrases classified so
as to facilitate the expression of ideas and assist in literary composition. London, 1852.

Sauvageot 1932 = Sauvageot, Aurélien: Francia-magyar nagy kéziszétdr. Dante, Bu-
dapest, 1932.

Sciacovelli 1998 = Sciacovelli, Antonio: Olasz-magyar széjegyzék az EU Magyaror-
szagrol irt véleményéhez. (EUVocS sorozat) Antonio Sciacovelli, Szombathely, 1998.

Sciarone 1977 = Sciarone, Abondio Giuseppe: Vocabolario fondamentale della lingua
italiana. Minerva Italica, Bergamo, 1977.

Sterpellone 1997 = Sterpellone, Luciano: Dizionario dei termini medici piii comuni.
Tascabili Economici Newton (161), Roma, 1997.

Szabd 1848 = Szabd Jozsef: Német-magyar Banyamiiszotdr. 1848.

Szenczi Molnar 1604 = Szenczi Molnar Albert: Dictionarium. Niirnberg, 1604. (1611,
1621, 1644, 1708)

Szily NyUsz = Szily Kalman: 4 magyar nyelvijitds szétdra. Hornyanszky Viktor, Bu-
dapest, 1902.

SzinSz. 1978 = O. Nagy Gabor — Ruzsiczky Eva: Magyar Szinonimaszétdr. Akadémi-
ai Kiado, Budapest, 1978.

Tagliavini 1965 = Tagliavini, Carlo (szerk.): Dante Alighieri: La Divina Commedia.
Testo, Concordanze, Lessici, Rimario, Indici. IBM lItalia (s.l.n.a. ma Pisa), 1965.

Toldy 1858 = Toldy Ferencz: Német-magyar Tudomdnyos Miiszotar. Pest, 1858.

Vasarhelyi & Fabian 1982 = Vasarhelyi Julia — Fabian Zsuzsanna: Olasz-magyar és
magyar-olasz utiszotdr. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. (1992, 2001)

VdB = De Mauro, Tullio: Guida all’uso delle parole. In appendice: Vocabolario di
base (VdB). Editori Riuniti, Roma, 1991. (11. kiadas, 1. kiadas: 1980)

VELI = Vocabolario Elettronico della Lingua Italiana. Il vocabolario del 2000. 1BM
Italia, Milano, 1989.

Verantius 1595 = Verantius Faustus: Dictionarium Quinque Nobilissimarum Europae
Linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae. Venetiis, 1595.

Verseghy 1826 = Verseghy Ferencz: Lexikon Terminorum Technicorum, azaz Tudomd-
nyos Mesterszokonyv. 1826.

Vocabolario degli Accademici della Crusca. Venezia, 1612. (1623, Firenze 1691,
1729-1738, 1843-1852, 1863-1923)

Wartburg & Hallig 1952= Hallig, Rudolf — Wartburg, Von Walther: Begriffssystem als
grundlage fiir die lexikographie. Akademie-Verlag, Berlin, 1952.

Zingarelli 1990 = Zingarelli, Nicola: I/ nuovo Zingarelli. Vocabolario della lingua
italiana. Zanichelli, Bologna, 1990.

Zolli 1988 = Zolli, Pado: 283. [talienisch: Lexikographie (Lessicografia). In: Holtus,
G. & Metzeltin, M. & Schmitt, C. (Eds.) 1988. Lexikon der Romanischen Linguistik
(LRL). Band/Volume IV. Italienisch, Korsisch, Sardisch. Max Niemeyer Verlag,
Tiibingen, 1988.

A KOTETBEN SZEREPLO TANULMANYOK ES FORRASAIK

Olasz-magyar, magyar-olasz miiszaki szotdr szerkesztésének sziikségessége. In:
Balaské Maria — Kohn Janos (szerk.): 4 nyelv mint szellemi és gazdasagi téke I1. A VIII.
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia eléaddsainak gyiijteményes kiaddsa. 1998.
dprilis 16—18 Szombathely. BDTF Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Szombathely, 1999.
pp. 153-158.

A Galilei-per megitélése. Iskolakultiira 1999/5 pp. 20-28.

Kezdeti Iépések a lexikografia-oktatasban. Iskolakultiira 2000/2 pp. 83—88.

Olasz gyakorisdgi szétdrak. Tn: Tassoni, Luigi — Foris Agota (szerk.): Olasz nyelvi
tanulmdnyok az alkalmazott nyelvészet témakorébdl. lIskolakultira, Pécs, 2000. pp.
125-143.

Lexikogrdfia és szaknyelvoktatds — a miiszaki-tudomdnyos lexika olasz-magyar
dsszevetése. In: Bartha Magdolna — Stephanides Eva (szerk.): 4 nyelv szerepe az
informdcios tdrsadalomban. A X. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus
eldaddasainak valogatott gyiijteménye. Kodolanyi Janos Foiskola, Székesfehérvar, 2001.
pp. 241-246.

Olasz szotdrkiadds Magyarorszagon. 1990-2000. In: Andor Jézsef — Sziics Tibor —
Terts Istvan (szerk.): Szines eszmék nem alszanak... Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjara.
Lingua Franca Csoport, Pécs, 2001. pp. 346-354.

Problemi lessicografici nel caso del vocabolario tecnico-scientifico ungherese-
italiano, italiano-ungherese. In: Gregoris, Elena — Szénasi Ferenc (szerk.): L italianistica
in continuo rinnovo.: nuove officine, nuovi risultati. Atti del convegno internazionale,
Universiti di Szeged, Facoltr di Magistero, 4-5 aprile 2001. Juhasz Gyula Felsdoktatasi
Kiadd, Szeged, 2001. pp. 207-212.

A miiszaki és tudomdnyos szotdrak elméleti és gyakorlati problémdirdl. Kézirat.
Megjelenés alatt a ,Lexikografia Magyarorszagon” cimii, a Pécsi Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola keretében tartott lexikografia témaju eléadasok gyiijteményes kotetében.
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