A CIGANYSAG TARSADALOMISMERETE



Iskolakultura-konyvek 13.

Sorozatszerkesztd
Géczi Janos

Szerkeszto
Reisz Terézia
Andor Mihaly

A CIGANYSAG TARSADALOMISMERETE

Iskolakultira

Iskolakultira, Pécs, 2002



Késziilt a ,,Roma tanuldkat segité pedagdgus-tovabbképzd program”
keretében a PHARE és az Oktatdsi Minisztérium tamogatasaval.

ISBN 963 641 889 6
ISSN 1586-202X

© 2002 Fleck Gabor, Havas Gabor, Kallai Erné, Kemény Istvan,
Kocsis Karoly, Lisko Ilona, Nagy Maria, Polonyi Istvan, Reisz
Terézia, Romano Racz Sandor, Szuhay Péter, Takacs Eva,
Virag Tiinde

© 2002 Iskolakulttra

Nyomdai elokészités:
VEGA 2000 Bt.

Nyomas: Molnar Nyomda és Kiadé KFT., Pécs
Felelds vezetd: Molnar Csaba

TARTALOM

ELOSZO

SZUHAY PETER: AKIKET CIGANYOKNAK NEVEZNEK:
AKIK MAGUKAT ROMANAK, MUZSIKUSNAK VAGY BEASNAK
MONDJAK

KOCSIS KAROLY: ETNIKAI-POLITIKAI FOLDRAJZI ADALEKOK
A KARPAT-MEDENCEI CIGANY (ROMA) KERDES
VIZSGALATAHOZ

NAGY MARIA: FELKESZITES ES ISKOLAI GYAKORLAT
A CIGANY TANULOK NEVELESE/OKTATASA TERULETEN

ROMANO RACZ SANDOR:
A ROMA KISEBBSEG ES A TARSADALMI KOHEZIO

KALLAI ERNO: CIGANY KISEBBSEGI ONKORMANYZATOK
MAGYARORSZAGON

REISZ TEREZIA: A KISEBBSEGI KOZOKTATAS-POLITIKA HELYZETE

32

50

70

90

101

POLONYI ISTVAN: A CIGANY NEPESSEG DEMOGRAFIAI, ISKOLAZOTTSAGI

ES FOGLALKOZTATASI HELYZETE
- S AZ ABBOL ADODO OKTATASPOLITIKAI KOVETKEZTETESEK

HAVAS GABOR: A CIGANY TANULOK ELKULONITESE AZ
ALTALANOS ISKOLABAN

LISKO ILONA: A CIGANY TANULOK ISKOLAI EREDMENYEI

TAKACS EVA: A CIGANY/ROMA NEPESSEG ISKOLAZOTTSAGA,
MUNKA- ES ELETLEHETOSEGEI SOMOGY MEGYEBEN

FLECK GABOR - VIRAG TUNDE: MOST MAR INNEN
MENNI KELL (ILONKA NENI)

KEMENY ISTVAN: NEHANY JAVASLAT A CIGANYOK/
ROMAK UGYEBEN

133

151

173

197

215

223



ELOSZO

ban jelent meg 6nallé tarsadalomtudomanyi diszciplinaként a

romolégia/ciganolédgia. Kisszamu azoknak a felsdoktatasi mii-
helyeknek a kore, akik alapképzésben, posztgradualis formaban oktat-
jak, kutatjak a ciganysag tarsadalmi problémait. Azokban az oktatasi
intézményekben, ahol mar elkezdddtek a hatranyos helyzeti és cigany
gyermekekkel kapcsolatos specialis pedagogiai programok, a differen-
cialt pedagdgiai modszerek csak igen nehezen honosodtak meg. Az e
tertileten dolgozo pedagogusok sziikségét érzik egy rendszerezett, sz¢-
les kor(i tarsadalmi tapasztalati hattéren alapuld, ugyanakkor helyi va-
losagszeleteket is integrald szakmai segitségnek.

A felsdoktatasbol hianyoznak azok a taneszkozok, amelyek a tanar-
képzés szamara kutatason alapuld hiteles ismereteket, interdiszciplina-
ris szemléletli szakirodalmat kinalnak.

Ezt a kotetet nemcsak hidnypotld irodalomnak, hanem egyetemi ok-
tatéanyagnak is szanjuk.

A Pécsi Tudomanyegyetem Tanarképzd Intézetének Kutatocsoport-
ja a Phare és az OM tamogatasaval lebonyolitott Phare HU 99.04-01-
02-0017 szamu ,,Cigany tanuldkat segité pedagogus-tovabbképzési
program” palyazata keretében tobb roma pedagodgiai képzési format
fejlesztett ki. A programhoz szervesen kapcsolodo taneszkoz-fejlesztd
munkank keretében keriilt sor az ,,A ciganyok tarsadalomismerete” k-
tet kiadasara. A roma kultiraknak mindennapi tarsadalomkutatoi és pe-
dagdgiai gyakorlatban valé megjelenitéséhez elengedhetetlen a primer
tarsadalmi informacidkon és kutatidson alapuld szakmai kommunika-
ci6. A kotet tobb tudomanyagat képviseld, a praxist jol ismerd szakem-
ber munkdjanak eredménye. A kdz6s munkalkodds egyfajta szakmai
szolidaritas is, amellyel a magyar tarsadalom leghatranyosabb rétegé-
nek integracios lehetdségeit kivanjuk elémozditani.

A kotet 6sszeallitasakor arra térekedtiink, hogy a roma tarsadalomis-
meretre vonatkozoan a téma interdiszciplinaritdsat hangsulyozando
sokféle miifajt és modszert vonultassunk fel. A hagyomanyos szociolo-
giai, oktatasszocioldgiai, oktataspolitikai megkozelitéseken tual, jelen
van a tarsadalomf6ldrajz, k6zigazgatas-elmélet, kulturalis antropoldgia
eszkozrendszere is.

Tizenkét tarsadalomkutato tanulmanyat nyjtjuk at az olvasonak. A
roma tanuldk iskolaztatdsardl, tanulmanyi eredményességének makro-
szintli folyamatair6l Havas Gdbor, Liské llona és Polonyi Istvan irtak.
A roma lakossag életlehetdségeit kisebb régidban Takdcs Eva vizsgalta.

S felsdoktatasban, és a pedagogusképzésben is csak a kézelmult-



A hatranyos helyzeti gyerekekkel foglalkozo pedagogusok képzésének
felsGoktatasi gyakorlatarol, és annak tovabbfejlesztésérdl szol Nagy
Maria cikke. A roma népesség Karpat-medencei etnikai-politikai kér-
déseit Kocsis Kdroly vazolja fel, tarsadalmi kohézidjukrdl Romano
Racz Sdandor ir. Kisebbségi 6nkormanyzatisaguk sajatossagairdl Kdl-
lai Erné, a roma tarsadalom kultarantropoldgiai megkozelitésérol
Szuhay Péter irasat kozoljik. A roma életmddrol sajatos interjumiifaj
keretében ad helyzetelemzést Fleck Gabor €s Virdg Tiinde. A képzés
oktataspolitikai hatterét Reisz Terézia, tarsadalompolitikai aspektusait
Kemény Istvan vilagitotta meg.

A kotetet mindazon olvasonak ajanljuk, akinek pedagodgiai, szocialis
tevékenysége a roma népesség tarsadalmi integraciojanak segitéséhez fii-
z6dik. Reményeink szerint szoveggyijteményként, oktatasi segédanyag-
ként is hasznalhatjak konyviinket a tanité-, 6vodapedagogus- és tanar-
képzés gradualis- és posztgradualis képzési formaiban résztvevok.

Végezetiil mindazon olvasénak figyelmébe ajanljuk e kotetet, aki val-
lalja az 01j évezred hazai tarsadalmi problémaival torténd szembesiilést.

Koszonetet mondok szakmai munkéjaért Andor Mihalynak, a kotet
lektoranak, szerkeszt6jének €s Géczi Jdanosnak, az Iskolakultara f6-
szerkeszt6jének, hogy e patinas sorozatban helyet kaphatott ,,A ciga-

nyok tarsadalomismerete” kotet.

Reisz Terézia

SZUHAY PETER

AKIKET CIGANYOKNAK NEVEZNEK:
AKIK MAGUKAT ROMANAK, .
MUZSIKUSNAK VAGY BEASNAK MONDJAK

orszagon az elmult masfél évszazadban milyen terminoldgiai

zlirzavar alakult ki a ciganynak nevezett csoportok megismerése,
leirasa, segitése vagy visszaszoritdsa soran; milyen tudomanyos, koz-
igazgatasi és politikai torekvések befolyasoltdk a ciganynak nevezett
csoportok életét; hogyan hatott a tarsadalom tobbségének megitélése a
ciganynak nevezett csoportok viszonyrendszerére; s mindezek kovet-
keztében milyen csoportkdzi viszonyok alakultak ki a ciganynak neve-
zett csoportok kozott. Elére kell bocsatani, hogy a cigany elnevezés
eredendden nem egy belsé népelnevezés — s most érdektelen is, hogy
hol, mikor €s kik aggattdk azt a ma cigdnynak nevezett csoportok kul-
turalis eleire, felmendire —, mara azonban kétségteleniil kényszerlien
elfogadott elnevezés lett, ha tarsitottak is hozza szamtalan negativ él-
ményt, balvélelmet, azonban az is tagadhatatlan, hogy a csoportok sa-
jat hasznalatukra — s nem ritkan a tarsadalom tobbsége felé tizenve is —
rendelkeznek egy 6nallé népelnevezéssel is. Tovabbmenve: meghallja-
e a tarsadalom az Onelnevezéseket, s azt, ami mogottilk meghtzédik —
nem vagyunk teljesen egyek, s ennek kdvetkeztében mas talan az értel-
mes élet képzete is —, avagy nem kinalkozik mas valasztas: a cigany
mint kijel616 kategoria kényszere szerint eggyé kell valni?

,A magyarorszagi cigany etnikai csoportok kulturalis integracioja; a
cigany nemzeti kultira megszerkesztése’ cimi tanulmanyomban
(Szuhay, 1995) azt allitom, hogy egyfeldl lezajlott az egyes cigany et-
nikai csoportokon beliili kulturalis integralodas folyamata, masfel6l pe-
dig megkezdddott az etnikai csoportok kozotti kozos kulturalis nyelve-
zet kidolgozasa, megtorténtek az elsd 1épések a k6zos cigany nemzeti
kultura megszerkesztésében. Jollehet az irds kisebbfajta vihart kavart,
am most nem ezekre akarok reflektalni, hanem egy olyan mozzanatat
kivanom kibontani ennek a tanulmanynak, amely a szoveg természeté-
bol kdvetkezden elég sziikszavh és elnagyolt volt. Nevezetesen az el-
mélkedés azon passzusara gondolok, ahol azt fejtegettem, hogy korab-
ban a harom etnikai csoport k6z6tt egy szimbolikus és egy valosagos
presztizsharc folyt. A cigany csoportok kozotti hierarchia végsé megal-
lapitasa volt az egyik tétje e kiizdelemnek, masfeldl pedig annak eldon-
tése valt fontossa, hogy ki valdjaban az autentikus cigany. E kiizdelmet

Ebben az irasban azt probalom meg végigkovetni, hogy Magyar-
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nehezen érthetjiik meg néhany egyéb szempont, illetve kérdés figye-
lembe vétele nélkiil. A cigany csoportok egymashoz vald viszonyéat
alapvetden befolyasolja az egyes csoportok parasztokhoz fiz6d6 viszo-
nya, az érvényesiilési stratégia természete és az ahhoz a képhez vald vi-
szonyulas, melyet a tobbség és politikai-hatalmi intézményei alkotnak
a ciganyokrdl, amit a kiilonb6z6 szaktudomanyok leirasaikban megfo-
galmaznak és nem utolsdsorban a csoporton beliili bels6 értékrendnek
az a filozofikus megfogalmazasa, ami az ember €s a k6zosség 1ényegé-
1ol szol.

Lassan negyedszazada, hogy Csalog Zsolt: Etnikum? Faj? Réteg?
Adalékok a »ciganysag« fogalmahoz’ cimi tanulmanya megjelent
(Csalog, 1973), melyben a szerzd — mikdzben az altala feltett kérdések
tiszta megvaldsulasat egyik esetben sem tartotta érvényesnek — alabbi,
azota teljesiilé félelmének adta megfogalmazasat: ,,A faji szempont
éles hangstlya és térhoditasa a tobbi redlisabb szempont rovasara, alig-
hanem csak kései, XX. szazadi jelenség. Ma azonban, amikor az
etnikus €s szocialis mikrostruktira mobilitasa novekszik és az ezekbdl
kiindulo kritériumok hasznalhatdsaga egyre kérdésesebbé valik, meg-
van a veszélye annak, hogy a tarsadalmi kornyezet tudatdban a faji
szempont jelentdsége az tigy mérhetetlen karara abszolutizalodik, majd
pedig visszahat az alanyra és igy valdban megteremtddik egy ténylege-
sen 1étezd, tudataban integralt «ciganysagy kategoria — a cigany mint ci-
gany érzi magat megkiilozboztetettnek, elhataroltnak, visszaszoritott-
nak, s igy ezt a fogalomrendszert végiil maga is elfogadja és ideoldgi-
ai-politikai motivumként hasznalja.” Az elmult negyedszazad taldn
minden kétséget kizardlag bebizonyitotta, hogy a ciganysagrol, illetve
annak kiilonb6z6 csoportjairdl, ha nem is faji, de politikai értelemben
egyértelmilen beszélhetiink, mint sajatos kulturalis €s tarsadalmi enti-
tasrol gondolkodhatunk. (En a fajjal vagy a faji szemponttal mint rele-
vans kategoriaval nem tudok mit kezdeni, s ennek kévetkeztében foga-
lomrendszeremben nem is fogom azt haszndlni.)

Magyarorszagon mar jo ideje az etnikus meghatarozasok leggyako-
ribb mddja, hogy a tobbség vagy annak hatalmi, politikai intézményei
a ,kisebbséget” illetéen sajat itéletiikkre és megallapitasaikra hagyat-
kozva a maguk terminologiajaval jelolnek meg egy-egy csoportot, flig-
getlentl attdl, hogy az adott csoport egyfeldl egyaltalan valdjaban 1éte-
zik-e, méasfeldl valdsagos létezésének valdban azt a fogalmi haldt tart-
ja érvényesnek, mellyel 6ket masok illetik. Mar az 1893-as elsé ma-
gyarorszagi ciganyosszeiras (Herrmann, 1895) is azokat tekintette ci-
ganyoknak, akiket a tobbség és kivaltképp a kozigazgatas intézményei
annak mondtak, fliggetleniil att6l, hogy az érintettek magukrdl mit gon-
doltak és mondtak. Ma mar természetesen a ciganyoknak mondott em-
berek sem képesek magukat a rajuk vonatkoztatott, tobb évszazados
terminologiatol fliggetleniteni €s akarva-akaratlanul is ,hallgatnak” a

tobbség altal rajuk aggatott csoportelnevezésekre. Ett6] fliggetlentil is a
ciganyoknak nevezett csoportoknak 1étezik egy belsé dnmegnevezése,
melyet kisebb-nagyobb eséllyel néha sikertil érvényesiteniiik-elfogad-
tatniuk, vagyis ezek az onelnevezések mint kiegészit és osztalyozd
kategoriak a tobbség altal is rajuk vonatkoztathatéva valhatnak. Na-
gyon nehéz tisztan elkiiloniteni az etnikai csoportok 6ndefinicidit a
tobbség altal rajuk vonatkoztatott kategdriaitdl és nagyon nehéz meg-
mondani azt is, hogy az egyes csoportok valéban eredendden létez6
kulturalis vagy etnikai csoportok voltak-e sajat bels6, 6nmegnevezo és
elkiilonitd szimbolikus rendszerrel, vagy a tobbség és a tobbségiek al-
tal miivelt szaktudomanyossag osztalyozasi szempontjai és terminold-
giaja hatnak vissza, jelen esetben a ciganynak nevezett csoportokra. Vi-
szonylag konnyt dolgunk van, ha a ciganynak nevezett emberek eseté-
ben az anyanyelv alapjan osztilyozunk. Eszerint a mai magyarorszagi
tarsadalom ciganynak mondott népessége harom nagyobb csoportra
oszlik (1971-ben kozel 71%-uk magyar, 21%-uk cigany, s kozel 8 %-
uk roman anyanyelvi volt). (Kemény, 1974, Beszamolo 1976) A kérdés
valdjaban az, hogy ha példaul nem volna etnografiai-nyelvészeti klasz-
szifikécid, az egyes cigany csoportok valoban eszerint a dimenzi6 sze-
rint hataroznak-e meg 6nmagukat és mas csoportokat.

A magyarorszagi ciganyok csoportositasarol szolva érdemes megkii-
16nboztetni egymastol a legfontosabb nézépontokat. Eszerint beszélhe-
tiink koznapi; kézigazgatasi és hatalmi; tudomanyos osztalyozasi kisér-
letekrol és legvégiil a ciganynak nevezett csoportok sajat felosztasarol.
Ha e megkdozelitésmddokat egy vizszintes tengelyen képzeljiik el, ak-
kor azt latjuk, hogy a két sz€ls6 pont, vagyis a hétkdznapi és a cigany
csoportok egymashoz viszonyitott megitélése a legellentmondasosabb.
Mig a koznapi megitélések altalanossagban differencialatlannak és
Osszevond jelleglinek tekinthetdk, addig a cigany csoportok megitélé-
sére a szétvalaszto tendencia lesz az érvényes, melyben alapvetden a
kozvetlentil 1étrejott és miikodo csoportkdzi viszonyok kertilnek elétér-
be. A kozigazgatasi és hatalmi megkozelités alapjellemzdje a levalasz-
t6 és a mindsitd attitlid. A tudomanyos megkozelités — legyen az etnog-
rafiai, antropologiai vagy szocioldgiai — a kulturologiai szempontokat
helyezi eldtérbe.

Tagadhatatlan, hogy barmelyik nézépontbol késziilt osztalyozasi ki-
sérlet sem fliggetlen mas nézépontok csoportositasi kisérleteitdl, s ezek
keresztbe-kasul hatnak egymadsra. Szisztematikusan gytijtheto és feltar-
hat6 anyagokat jobbara ebbdl a szazadbol talalhatunk, am kétségtelen,
hogy a XIX. szazad nélkiil az e szazadi folyamatok nehezen érthetdk.

Mind a mai napig erésen hat a ciganyokat koriilvevd tarsadalom
megitélésére, véleményformalasara, a ciganyokrdl szolé képzetek
megfogalmazésara a XIX. szdzad ciganysagképe. A XIX. szdzad maso-
dik felében akar a képzodmiivészetben, akar az irodalomban vagy akar



a koznapi tudoményossagban és publicisztikaban két, egymastol élesen
megkiilonboztethetd ciganyképet olvashatunk ki, melyek egymaéssal
szemben oppozicidt alkotnak. E leirast alapvetden a cigany csoportok
a tobbséghez és az uralkodé tarsadalmi-gazdasagi rendhez val6 viszo-
nyuldsa hatdrozza meg. Eszerint a viszonyulasi tengely egyik oldalan
azok a ciganycsoportok allnak, amelyek a tarsadalom egészével, kiilon-
b6z6 intézményeivel és csoportjaival egylittmiikodd viszonyt alakita-
nak ki, alkalmazkodnak az irott és iratlan szabalyokhoz, a joghoz és a
szokasjoghoz, mig a tengely masik oldalan azok a csoportok szerepel-
nek, amelyek minden kortlmények kozott igyekeznek megoOrizni
autonomidjukat, kimaradva a tarsadalom intézményrendszerébol, for-
malizalt gazdasagabol, altalaban a polgari életrendbdl, nemritkan op-
ponalva éppen azok értékrendjével és normaival. Az el6z6 csoportok-
hoz tartozo cigany ,,idedltipusa” a szolgélatkész, torvénytiszteld, aldza-
tos, figyelmes, készséges, torekvo és szorgalmas, a tarsadalmi kotelé-
keket elviseld, munkalkodé ember alakja, aki a tarsadalom hasznos
tagja, igyekszik beilleszkedni annak szerkezetébe, ezért helyhez kotott,
alland¢ elfoglaltsaga van, s ha szegény is, igyekszik gyermekeit tanit-
tatni, ha masra nem, hat muzsikalasra, haza, lakasa rendezett €s taka-
ros, s ha szorgalma tehetséggel parosul, nemcsak a tdrsadalom hasznos,
hanem hirnevet szerzd alakja is lesz. Ez a figura altalaban a muzsikus
cigannyal azonosithato, aki akar az arisztokratak, dzsentrik, akar a pa-
rasztok szolgalataba szegddik hiiséggel, akar az orszagtdl tavol dregbi-
ti Magyarorszag hirét, nevét. A masik csoporthoz tartozé cigany ,,ide-
altipusa” a szabadsagszeretd, vad, szilaj, a tdrsadalom értékrendjétol
fuggetlenedd, a hideget és az éhezést egyarant jdl elviseld, a térvénye-
ket nem tiszteld, lusta, renyhe, tliz mellett {ild6gélo, idejét tanccal és
nétazassal eliitd, csalasbol és lopasbdl €16, koborld, a tarsadalom testén
€16skodd, mintegy parazita alakja. Eltekintve néhany marginalis eset-
tdl, amikor is a magyar fliggetlenségi mozgalom a vandorlé ciganyok
feldicsoitésével buzdithato, ez a ciganykép alapvetden negativ és mély-
ségesen megvetett. Ebbol a szemléletbdl szinte egyenesen kovetkezik a
szazadfordulo torvényelokészitéi buzgalma, amelyben a kriminaliszti-
kai problémahalmazként abrazolt ciganysag letelepitésén és jogkorla-
tozasan torték fejilket a kozigazgatas és hatalom szakemberei.
(Pomogyi, 1995)

~Emlitettem fentebb, hogy a vandorciganynak mostani foglalkozasa csak
urligy a vandorlasra, de nem nyujt neki elég jovedelmet arra, hogy beléle meg-
éljen, eziist gombos ruhaban jarjon, s draga kocsit, jo lovat tartson, mint min6t
néha talalunk nala. Kell tehat, hogy valami jévedelmi forrasuk legyen, amibdl
pénzelnek, sét magukhoz képest fényt is tizhessenek, dologtalanul élhessenek,
koltekezhessenek, dézsoljenek. Amint tudjuk, van is ilyen jovedelmi forrasuk,
csakhogy az allamnak épen az képezi egyik elodazhatatlan feladatat, hogy a ci-
ganynak most meglevo s a pénzt bdven bugyogtaté forrasa elduguljon, erdsza-
kosan is elzarassék. Ezen jol jovedelmez0 forras: a lopas, csalés, utonallés, fosz-

togatas, rablas és gyilkossag. Mindezen cselekményekben biinds a cigany, mert
alkalmadtan, vagy néha talan alkalmi kényszerbdl, minden lelkifurdalas nélkiil
mindezt elkoveti.” (Mihdlovits, 1904. 32.)

Még az 1893-as elsé magyarorszagi ciganydsszeirast is egy belii-
gyéri szandék motivalta: ,,...a midon a csavargas ligynek orszagos ren-
dezését és ezzel kapcsolatban a kdbor cziganyok letelepitésének kérdé-
sét a beliigyminisztérium munkaprogramjaba felvette, biztos tekintettel
azonnal felismerte a legsiirgdsebb teendét, s a kitlizott nagy feladat
megoldasanak eldkészitése czéljabol eldszor is egy altalanos
cziganyosszeirasra gondolt.” (marmint Hieronymi Kdroly volt beliigy-
miniszter). (Herrmann, 1895)

A XIX. szdzad ciganyképébdl szamunkra két fontos dolog kovetke-
zik. Ezek a szovegek és képzetek formalizalédnak és hosszu tavon
meghatarozhatjak egyrészt a tobbség oldalan allo, a ciganyokrol valos
vagy fals ismereteket felhalmozd emberek tarsadalmi tudasat, masfeldl
pedig hatnak azokra az emberekre is, akiket a tarsadalom ciganynak
mond, akar titkos bels6 beszédben, akar nyilt, vallalt szovegben. Mivel
alapvetden sztereotipiakrdl van szo, azok, akikre alkalmazzdk, vagy
azonosulnak veliik, vagy tiltakoznak elleniik. Ugy tiinik, a ciganyok
kiilonbozo csoportjaira alkalmazott e két sztereotipia-kér megosztotta
a ciganyokat és mintegy ¢ket vert kozéjiik. A ciganyok feldl szemlélve
e sztereotipia-koroket még azt is mondhatjuk, hogy megitélésiik nem
egyértelmii, hanem ambivalens, legalabbis tobbféleképpen értelmezhe-
t6. A muzsikus ciganyok megitélésének képzetkore nem feltétlentil po-
zitiv, hogyha a vandorlé ciganyok feldl nézziik, mig a vandor ciganyok
a masok altal rajuk mondott itélethalmaz egy részét nem biztos, hogy
sérelmesen élik meg, lehet, hogy éppen annak a t6bbség feldli negativ
kitételeit pozitiv elemként értelmezik. A probléma masik eleme akkor
érzékelhetd, ha az egyik csoportrol kialakitott sztereotipia-korok a ma-
sik csoportra vonatkoztatédnak, vagyis az ,,A” csoportot a ,,B” csoport-
ra mondott ismérvekkel jellemzik, vagy a ,,B” csoportot irjak le az ,,A”
csoport jellemzoivel. Mindkét esetben az adott csoportok végiil is érte-
lemszeriien tiltakoznak a rajuk illesztett, altaluk el nem vallalt itélethal-
maz ellen.

Természetszeriileg senki nem gondolhatja, hogy a XIX. szazad maso-
dik felének pozitiv és negativ tobbségi sztereotipia-fiizére sértetlentil
fennmaradt. Ami megmaradt, az alapvetden az a negativ attitid, ahogy
a tobbség a ciganyokrol, kiilondsen az egykori vandorciganyok leszar-
mazottairdl és kulturalis 6rokoseirdl gondolkozik. Az is kétségtelen,
hogy a korabbi két cigany csoport kozo6tti oppozicié tompult, egyre
inkabb elhalvanyulnak az egykori pozitiv jegyek, folerdsodnek, uj ele-
mekkel egésziilnek ki a negativ tulajdonsagok és mintegy atcsusznak az
egykori pozitiv értékekkel jellemzett cigany csoportok kulturalis 6roko-



seire is. Ebben az évszazadban, de kiilondsen 1945 utdn a cigdnyok cso-
portjait érint6 politikai dontéseket kovetden a koznapi tudatban egyre
inkabb 6sszemosddik a korabban két pdlusu ciganykép, melynek kdvet-
keztében a korabbi negativ jegyek erdsodnek fel gy, hogy immar azt
valogatas nélkiil a ciganyok kiilonb6z6 csoportjaira (nem sziikségszerti-
en tudvan, hogy azok kiilonboz6 csoportok) egyarant alkalmazzak.

A koznapi megitélés — annak ellenére, hogy amig, mint latni fogjuk,
a kozigazgatasi hatalmi csoportositas €s a tudoméanyos megkozelités
egyarant (mas-mas érvrendszerrel) differenciald, addig — egyszeriisito,
Osszevono és minden esetben a legnegativabb és gyakorta el6itéletes
megallapitasokat alkalmazza a kiilonb6z6 cigany csoportokra. Joszeri-
vel sem az anyanyelvi kiilonbségtevést nem ismeri, sem pedig azt nem
méltanyolja, hogy a cigdnynak nevezett csoportok kézott milyen elha-
tarolddasok, kiilonbségek élnek €s hatnak. A kéznapi tapasztalat korab-
ban a vandorld és letelepedett ciganyok oppozicidjaban gondolkozott,
de tekintettel arra, hogy mara a vandorldk is letelepedtek, korabbi, a ro-
luk sz416 negativ itéleteit emelte at a ciganysag egészére. E szazad ele-
jén, amikor a kéznapi beszédben még differencialtabb ciganykép, illet-
ve -terminoldgia élt, a megnevezésben viszonylag jol elkiinonitédtek
az egyes cigany csoportok. A magyar anyanyelvii ciganyokat altalaban
zenész, muzsikus vagy magyar ciganyoknak nevezték, mig a vandorld
olah ciganyokat és a roman anyanyelvii ciganyokat gyakorta Gsszeke-
verték. Az orszag egyes régidiban mas-mas elnevezéssel illették e cso-
portokat. A Dunanttlon oldh ciganynak a romanul beszéld teknévajo-
kat nevezték és a ma oldh ciganynak ismert csoportokra a kolompar el-
nevezést hasznaltdk. Az orszag északi részén és az Alf6ldon a vandor-
16 ciganyokat altalaban satorosoknak vagy olah ciganyoknak mondtak,
s nemigen kiilonboztették meg egymastdl a roman és cigany anyanyel-
vl csoportokat.

Lévén, hogy a tobbség valddi tarsadalmi kapcsolatot egyik csoport-
tal sem tart fent, megitélését nem a valos megismerés formalja. Nyil-
vanvalo, hogy a ciganynak nevezett csoportokkal kapcsolatos kézigaz-
gatasi, politikai rendelkezések, melyek idonként elérhetik a pozitiv
diszkriminacié banasmodjat is, a tobbség értékitéletében az amuigy
megsziintetendd negativ tulajdonsagokat erdsitik fel. Ezekbdl az attéte-
les ,tapasztalatokbdl” bizonyos folklormifajok segitségével — mint
példaul a vandormondak, rémtorténetek — ujabb képzetkorok szerve-
z6dnek, melyben az elmult idészak torekvéseinek summazata is meg-
jelenik. Igy példaul mindenki szamara kozismert és kétségkiviil valo-
sagtartalmunak vélt az az allitds (melyre minden esetben hitelesito je-
gyeket: helyszint, idopontot, szerepldt talalnak), mely szerint ,,A” ,,B”
iddben és ,,C” helyen a neki juttatott lakasban felszedte a padlot, s az-
zal tiizelt, vagy a fiird6kadban disznot nevelt, a konyhaba kototte lovat,
a kecskét a szoba kozepén olte le és folytathatnank tovabb. Altalanos

az az elgondolés is, hogy a ciganyok munkakertil6k, a gyermekgondo-
z4si segélybdl és a biinozEésbal élnek.

Foleg azért 1étezik ciganyprobléma, mert nem tudnak és nem is akarnak be-
illeszkedni a tarsadalomba. Joguk van itt €élni, de szerintem meg kellene tanul-
niuk, hogyan kell civilizalt médon élni. Az a probléma a ciganyokkal, hogy hi-
jén vannak a higiénianak és az 6sztonzésnek és nincs benniik tisztelet a tarsada-
lom értékei irant. Az életviteliik sem felel meg a kivanalmainknak. Nem kedvel-
nek minket és mi sem rajongunk értiik.” — egyetemista, Debrecen;

»Nem dolgoznak. Csak sok gyermekiik van és gyermekgondozasi segélybdl
élnek. A sajat problémajuk a lustasagukbol szarmazik. Nem akarnak dolgozni,
egész nap csak a kocsmaban vannak és isznak. Ha valamire sziikségiik van, ak-
kor lopnak.” — fiatal hazaspar, Szombathely;

Azt hiszem, hogy a ciganyok okozzak Magyarorszag legnagyobb probléma-
janak egyikét és gyakran Uigy érzem, hogy nincs békés megoldas. Egyre tobb ci-
gany van Magyarorszagon, mert ez egy szapora nép ¢s sok tamogatast kapnak a
kormanytol. Rosszabbul élnek, mint az allatok, szornyen beszélnek és nincs igé-
nyiik a normalis életre. Gondolom, hogy ebbdl a par mondatbdl is tisztan latha-
t6, hogy utalom 6ket.” — egyetemi hallgato, Budapest. (Guglielno, é.n.)

Sajnos vég nélkiil lehetne idézni az olyan interjurészleteket vagy az
eloitélet témakorében végzett vizsgalatokat (pl. Hahnn — Tomka — Pdr-
tos, 1979; Tomka, 1991), amelyek azt bizonyitjak, hogy Magyarorsza-
gon mind a mai napig a cigdnyoknak mondott tarsadalmi csoportokkal
szemben hatalmas elditéletrendszer miikodik, s6t Gjabb és Gjabb ele-
mekkel egésziil ez ki, ha vannak is motivumok, amelyek ebbdl a rosta-
bol kiperegnek és hasznalatuk elfelejtédik. Mindezek a megfogalmaza-
sok azért rendkiviil fontosak, mert a cigdnynak nevezett csoportokhoz
tartoz6 embereknek naponta kell szembesiilniiik ezekkel a megfogal-
mazasokkal. A ciganyokkal szembeni attitidok az iskolaban, a munka-
helyen vagy akar a kozigazgatasban is, ha talan valamivel konszolidal-
tabb és kormonfontabb formaban, de érvényesiilnek. Ezzel parhuzamo-
san fontos utalni arra is, hogy azokkal szemben is mindsit6 €s etnikai
kijelold szandék érvényesiil, akik pedig dnmagukat nem ciganyként
akarjak definialni. Az etnikai valasztas — neveztessék az akar kulturalis
integracionak vagy kozosségi identitasnak, netan asszimilacionak — a
ciganynak nevezett emberek szamara nem teremti meg a tarsadalmi in-
tegracio valddi lehet6ségét, vagyis a magat tobbségként definiald tar-
sadalom a mindennapi egytittélés szintjén nem fogadja be és ilyenfor-
man nem integralja magadhoz még az etnikai azonossagat hangoztato,
ciganynak mindsitett embert sem. Minden bizonnyal a cigany csopor-
tok kozotti konfliktusok egyik legfontosabb ereddjét ebben a tarsada-
lomtorténeti tényben kell keresniink.

A kozigazgatasi €s politikai intézmények a mult szazad végén, e sza-
zad elején legfontosabb torekvésiiknek a még vandorld cigany csopor-
tok letelepitését tekintették, s ezzel kapcsolatosan ezen cigdny csopor-
tok ,tarsadalomra veszélyes” tevékenységét akartadk megsziintetni.



Kozkedvelt frazeoldgia volt a polgarositds gondolata. A ciganyokkal
kapcsolatos gondolkodas €s az ezt tiikkroz6 intézkedések mindenesetre
a ciganynak nevezett tarsadalmi csoportok megosztasat is szolgaltak. A
két pdlusa rendszerben szinte ellenségnek tekintették a vandorld oldh
ciganyokat, s elemi torekvésként a letelepedett, jobbara muzsikusnak
nevezett ciganyok szintjére akartdk emelni dket. A vandorld cigany
csoportok letelepitését kovetden néhany évtizedig nemigen leljik nyo-
mat a ciganyokrdl valo hatalmi gondolkodasnak és gondoskodésnak.

Az 1950-es évek azonban 1j lendiiletet hozott a hatalom ,,ciganypo-
litikajaban”. A ciganysag megitélése elsdsorban nem mint etnikai prob-
Iéma jelent meg, hanem olyan sajatos, a tarsadalmi fejlddést6l elmaradt
rétegé, amely mar-mar a politikai rendszer vallott filozofidjanak lénye-
gét kérddjelezte meg. A ciganynak nevezett csoportokat ezidotajt job-
bara a szegénységgel €s az elmaradottsaggal jellemezték. Feltlinden
magas volt az iskolazatlanok és az analfabétak aranya, a népesség tébb-
sége a falu- és varosszéli nyomortelepeken élt rendkiviil rossz lakasko-
riilmények kozott, a foglalkoztatottsagi arany pedig egyenesen elké-
pesztden alacsony volt. Az 1950-es években a Miivelddési Minisztéri-
um mellett mikédd Cigany Kulturalis Szovetség, a Munkatigyi Mi-
nisztérium és a Egészségiligyi Minisztérium egyarant ezt igazoltak fel-
méréseikben és jelentéseikben. Ezeket a mozgalmakat tekinthetjiik az
1961-es parthatarozat elézményének. A parthatarozat megsziiletése
azért fontos a ciganynak nevezett csoportok torténetében, mert egy
ujabb ,torvényesitett” fejezetet hozott a ciganyokrdl valé gondolkodas-
ban, st azok életmddjanak megvaltozatasaban. (Sdghy, 1996)

Eszerint iskoldba kellett iratni a gyermekeket, s ha lehetett, meg kel-
lett tanittatni legalabb irni-olvasni a fiatal felnétteket is; munkaba kel-
lett allitani a férfiakat — elérve egy-egy stabil munkahelyhez kotodésii-
ket is —; a ,,putrik” helyett ,,modern” lakéhazakat kellett emelni k6zsé-
gi és OTP-segitséggel. A lakohazépitési kedvezményekhez €s a szoci-
alpolitikai tdmogatdsokhoz az eldirt feltételek bizonyos akadalyait kel-
lett venni, vagyis kialakult egy elemeiben egymasra €piild integrald
rendszer. Ennek tényleges miikodésétdl most tekintsiink el, a kérdés
valdjaban az, hogy a hatalom, a kézigazgatas és a politika hogyan érté-
kelte e folyamatokat, hogyan itélte meg a ciganyok csoportjait, tudtak-
e élni azok a ,,felkinalt lehet6ségekkel” vagy sem.

Békési Jozsef az 6csodi ciganyokrol az alabbiakat irja:

»A kozség ciganyai négy érdekkozosséghez tartoznak. A vancsodi oldalon
csak a Farkas dinasztia, mas néven a ,,Gazda Pista” csaladja telepedett meg...
Mindgssze egyetlen godrosi ciganycsaladnak engedték meg, hogy arra a részre
telepiiljon. Annak is megvan az oka, hogy miért pontosan azt a csaladot fogad-
tak be... Ezekbdl a csaladokbol keriil ki a kozségben nyilvantartott veszélyes bii-
nozOk tobbsége. JO részikk még ma is kupeckedik, lop és garazdalkodik. Asszo-
nyaik meg gyermekeik kovetik el a hazalassal szinlelt besurranasos lopasok

nagy részét is. A masik két érdekcsoport a kesertii oldalon €l. Koziilik az elso-
hoz a godrosi ciganytelep csaladjai: a Lakatosok, a Kolomparok, a Rostasok, a
Jakabok meg a Kanalasok tartoznak, a masodikhoz pedig a ciganyteleprdl kisza-
kadt és a kozségbe telepiilt csaladokat lehetne sorolni... Ezek a csaladok oriiltek,
hogy végre kiszabadultak a putrivilagbol, s tobbé semmiféle sorskdzosség nem
koti ket a godrosiekhez... A negyedik csoportot mar nem szivesen emlitjiik a
ciganyok kozott, mert ezek csak ranézésre azok. A kozségben szétszortan €16
muzsikus csaladokra gondolok. Ezek az emberek mar évtizedekkel ezelott fol-
adtak régi életmddjukat, atvették a helyi szokasokat, tisztelik a torvényeket, ren-
desen iskolaztatjak gyermekeiket, gondolkod6é emberekhez illéen viselkednek,
ezért a lakossag mar nem is tartja ket ciganyoknak. Teljes egyetértésben élnek
mindenkivel, de a tobbi ciganytdl talan mégjobban tavoltartjak magukat, mint a
magyarok. Mereven elzarkoznak a harom masik csoporttdl, s legfeljebb legyin-
tenek, amikor a tobbiek beilleszkedésérdl és tarsadalmi felemelkedésérdl esik
$20.” (Békési, 1985. 8.)

Nehéz eldonteni, hogy ebben a csoport-klasszifikacidban Békési el-
gondolésai vagy pedig az 6csodi ciganyok osztalyozasi kisérletei tiik-
roz6édnek. Az a legvalosziniibb, hogy a szerzd és a muzsikus ciganyok
szempontjai mintegy 6tvozédnek az itt szerepld csoportositasban. Az
els6 és masodik csoport tagjai valosziniisithetéen olah ciganyok, ha er-
r6l a szerz6 direkt nem is tesz emlitést. Megitélésiik mindenesetre elég-
g¢ negativ, s ha jol értem az elmélkedést, 6k ,,az igazi” ciganyok, hi-
szen a negyedik csoport tagjait, akik ugye a teljes tarsadalmi integralo-
dasnak adtak tanubizonysagat, mar nem is szivesen emlegetik a ciga-
nyok kozott, vagyis — és ebben a szerzd ennek az idészaknak hatalmi,
politikai filozofiajat adja — a cigany sz jelentése részben az elmaradot-
tal, a nem tarsadalmiasult magatartassal, 6sszefoglaléan egy negativ ér-
téktartomannyal azonos, s6t azt is mondhatjuk, hogy viselkedésiik nem
a gondolkod6 emberekhez ill6. Nem feledhetjiik el, hogy ennek a kor-
szaknak frazeoldgiajaban a ciganysag besorolasanak egy altalanos har-
mas kategoria-rendszere alakult ki. Eszerint vannak a beilleszkedett ci-
ganyok, akik tulajdonképpen mar nem is ciganyok, vannak a beillesz-
kedés utjara lépett ciganyok, akik egy dtmeneti ,,etnikai” allapotban 1¢-
teznek és vannak a beilleszkedni nem tudd vagy nem akard ciganyok,
akik a ciganysag lényegét adjak az ehhez tarsuld Gsszes negativ érték-
itélettel. Ez a megkozelités értelemszerten legfeljebb az egyik cigany
csoport értékrendje felol kozelit, mig a masik végponton allo vilagké-
pét, dontéseit meg sem akarja érteni.

Békési egyik interjualanya, egy szarvasi rendérzaszlos a kovetkezo-
képpen fogalmazott:

,»Mi itt Szarvason haromféle ciganyt ismeriink. Olyanokat, akik mar joval az
1960-as évek el6tt beilleszkedtek: olyanokat, akik a beilleszkedés utjat jarjak, és
akik az el6l minden joszandéku torekvés ellenére mereven elzarkoznak. Hat ez-
zel a harmadik csoporttal van a legtobb bajunk, sajnos, még mindig 6k alkotjak
a tobbséget... A magukat magyar, vagy muzsikus ciganynak vallo csaladok mar
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beilleszkedtek, kar lenne roluk szot ejteni, azzal legfeljebb a régi sebeket szag-
gatnank fol. Kiilonben is ez a réteg elég régen szerves részét képezi a varos tar-
sadalmanak, és életviteliiket nem kilonbozteti meg semmi a szarvasi atlagpol-
garétol. Tisztességgel dolgoznak, sok magyar baratjuk van... A nyilvanos meg-
jelenésben, az 6ltozkodésben és viselkedésben, gyermekeik tanittatdsaban és
munkara szoktatasban, a csaladi otthonok korszer(isitésében, a tarsadalmi tevé-
kenységben is 1épést tartanak a tobbi emberrel. — Hagyni kell 6ket, hadd halad-
janak békességben a maguk vélasztotta s a tarsadalom altal kijelolt Gton. Az
egyre nagyobb iitemi tarsadalmi elérehaladds kovetkeztében szinte évrdl évre
nd a tavolsag a fejlddésben megrekedt olah ciganyok és a magyar ciganyok ko-
z6tt, ami szamos dologban szemmel is jol mérhetd. Nem is tudom, hogy a le-
morzsolodottak miként tudjak majd behozni az egyre névekvo hatranyt: a szel-
lemi hatranyt nehezebben, de az anyagi hatranyt talan a l6kupeckedéssel. Mert
ezek a hagyomanyos, ugymond nemzetségi vagy torzsi szinvonalon megrekedt
kozosségek valdban elsdsorban munka nélkiil szerzett anyagi javak révén igye-
keznek »allni a versenyt«. Latvanyosan szorjak a pénzt, s minden létezd eszk6z-
zel azt kivanjak a magyar ciganyoknak bebizonyitani, hogy 1dm, nem a »robot«
donti el a jolétet, mert az okos cigany, aki megmarad 6sei »szabad foglalkoza-
sanal«, legalabb olyan jol él, mint a buta cigany, aki eladja magat valamelyik
véllalatnak! Egy-egy ciganytemetés és eskiivo ezért keriil hiisz-harmincezer fo-
rintba... A szarvasi oldh ciganyok szdmara a 16 az isten, a vagyonosodas
szimbolumal!... F6 foglalkozasuk a lokupeckedés, a hazalas, a vasarrdl vasarra
vandorlas. A csaladfok soha nem dolgoztak, mégis ,,makulatlanok”, de leszar-
mazottaik vagy mas csaladokbol hozzajuk keriilt rokonaik kévetik el a blincse-
lekmények nagy részét.” (Békési, 1985. 61-63.)

Immar csak egy 1épés valaszt el minket a ciganybiindzés néhany év-
vel késébb nyilvanossagra keriild renddrségi kategoriajatol. A Nyilva-
nossag Klub egy 1989-es — a témarol folytatott — nyilvanos vitajat ko-
vetden a renddrség ismét belsé beszédévé tette a cigdnyblindzésrdl szo-
16 elmélkedését. Biiniildozési gyakorlatdban azonban mind a mai napig
tetten érhetd az az elgondolas, mely szerint az olah ciganyok jobbara a
szervezett blindzeésbol élnek, mig a magyar ciganyok koziil ha kertilnek
is ki bin6zdk, azok csak sajat szakallukra dolgozé maganyos farkasok,
vagy éppen csak alkalmi megélhetésiiket biztositjak kisebb lopasokbol,
rablasokbdl. Szervezett blindzoket, blinszovetségeket gyanitottak haj-
l1éktalan nyugdijasokat pénziik fejében eltartd falusi olah cigdnyokban.
Mintha kisértetiesen megismétlddnének a szaz évvel korabbi,
beliigyérek altal generalt tarsadalmi félelmek és kétségbeesések, azzal
az apro kiilonbséggel, hogy talan a két cigany csoport kozotti kiillonb-
ségtevés kevéssé valik publikussa.

A magyarorszagi ciganyok tudomanyos csoportositasanak maig leg-
elfogadottabb rendszerét Erdos Kamill adta, még 1958-ban. (Erdos,
1958) Elétte is voltak azonban probalkozasok, melyek hatottak korunk
politikai-kozigazgatasi gyakorlatara. Az 1893-as ciganydsszeirds a
vandorlas, illetve letelepedés mértékét tekintette a legfobb rendezd elv-
nek — eszerint megkiilonboztet vandor-, huzamosabb ideig egy helyben
tartdzkodd és allandodan letelepedett ciganyokat. A korabeli gondolko-
dast valojaban két sz€1s6 és ellentétesként megélt forma ragadta meg.

Azt azonban nem allithatjuk, hogy a statisztikai felvétel érték- és ér-
dekmentes lett volna. Idéztiik mar a felmérés sziikségét megfogalmazd
politikai igényt, s ezt kiegészithetjik Herrmann Antal egyik okfejtésé-
vel, ahol a vandorciganyok vandoriparat és az asszonyok kéregetését
valdjaban alibi tevékenységnek tekinti, hisz a f6 cél a terep felmérése,
a lopas elokészitése. Kozel htisz évvel késdbb még valtozatlanul a van-
dor és a letelepedett életmdd az osztalyozas alapja.

~Kétfajta ciganyt kell megkiilonboztetniink: 1. a vandor, 2. a letelepedett ci-
ganyt. A kettd kozott ugyanis fontos kiilonbségek vannak. Az igazi 6si cigany
jellemvonasokat, amelyek a faj Iényeges sajatsagait képezik, a vandorciganyban
talaljuk meg. Biiszkeség, az indus fajra emlékezteté melancholia, az idegennel
szemben vald nagy zarkozottsdg, a kobor élet iranti vonzalom, a természetért
val6 rajongas, — mindezen tulajdonsagok ma mar csak a vandorciganyokban ta-
lalhatok meg, minthogy fliggetlen életmodjuk mellett sokkal tobb faji jellemvo-
nast Orizhettek meg, mint a letelepedett, szolgai sorsba keriilt ciganyok. A van-
dorcigény le is nézi elkorcsosult, elaljasodott testvéreit a letelepedett ciganyokat
és csak rabszolga sorsra jutott pariakat lat bennok, akik méltatlanok a nagy ci-
gany nemzet nevére.” (Fleischmann, 1912.7.)

Ebben a megfogalmazasban azonban mar nem a politikai hanem az
etnografiai, kulturologiai megfigyelés dominal, még ha tetten érhetd is
némi romantikus attit(id. Jobbara visszhang nélkiil maradt — még Erdos
Kamill sem utal ra — Heiczinger 1939-es tanulmanya, amely mar pon-
tos leirasat adja a ma ismert legfontosabb harom magyarorszagi cigany
csoportoknak, igy koztiik a tekndvajoknak.

,Legkésobb telepedett le a tekndvajo vagy olah (!) ciganysag. Ezek megte-
lepedése hellyel-kdzzel még ma is folyik. Csaladonkint vandorolnak falurél-fa-
lura, fdleg olyan vidéken, ahol jegenye és nyarfa van. A megvasarolt, esetleg
felesdolgozasra is elvallalt fabol tekndket, melencéket, itatd valyukat, kanalt
faragnak és azt eladjak, vagy terményekre becserélik. Ideiglenes lakohelyiikon
félig foldbesiillyesztett, agakbol rakott és sarral tapasztott kunyhokban laknak,
melyet maguktapasztotta sarkemencével flitenek. A kunyho elé épitett kemen-
cében siitik egy napra valo, kovasztalan kenyeriiket. Ahogy elfogyott a felmun-
kalhato faanyag, kezdtek attérni erdei favagasra, faapritasra, végiil megbarat-
koztak a foldmiiveléssel. Sok helyen mint summas munkasok, részes aratok,
napszamosok keresik kenyeriiket, az asszonynépség még hellyel-kozzel koldul,
de vannak helyek, hol baromfitenyésztéssel, disznohizlalassal is foglalkoznak.
Anyanyelviik olah, neviik olahos, mint Bogdan, Muntyan, de legtébbnek az
eredeti foglalkozast jelz6 neve van, Kalanyos, Orsos. A megtelepiiltek mar tor-
vényes hazassagban élnek, gyermekeiket szivesen jaratjak iskolaba, altalaban
igyekeznek belesimulni az dket befogado falu életébe. A jobbmodduak bekoltoz-
nek a falu zsellér sorara, st mar megindult az 6sszehazasodas folyamata is a
feltorekvobb ciganyok és az dslakossag elesettebb rétegei k6zott.” (Heiczinger,
1939.3))

Ebben a munkaban mint megfigyelési szempont egyszerre érvénye-
siil a nyelv, a vandorlas, a foglalkozas, illetve a megélhetés, az életmod
szempontja és a faluhoz, illetve a parasztokhoz fiiz6d6 viszonyrendszer.
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Erdés Kamill ,A Békés megyei cigdnyok — ciganydialektusok Ma-
gyarorszagon’ és ,A magyarorszagi ciganysag — torzsek, nemzetségek’
cimi tanulmanyaiban (Erdds, 1959) probalta megadni a magyarorszagi
ciganynak mondott csoportok klasszifikaciojat. Mindmaig ezt tekinthe-
t6 a legrészletesebb csoportositasnak és batran mondhatjuk: ez kodifika-
l6dott a ciganyokkal foglalkozo tudomanyszakokban. A néprajzi és ant-
ropoldgiai vizsgalodasoknak ez adja mintegy fogalmi haldjat, de alap-
kategoriaiban befolyasolta a késébbi szocioldgiai kutatasokat is.

a) zenészek (,,uri” réteg)

b) valyogvetdk, kosarfonok, alkalmi munkasok, stb. (szegény réteg).

A B, csoportbeliek is két részre oszlanak:

1) roman ciganyok, (pl. Elek és Méhkerék Békés megyei kozségekben)

2) teknév4jo ciganyok.

A roman ciganyoknak nincsenek alcsoportjaik. A teknés ciganyoknak harom
fajtaja él Magyarorszagon:

a) ,,Tiszahati”: foleg a Nyirségben; anyanyelviiket egyre inkabb elhanya-
goljak és lassanként elfelejtik;

b) ,,Fiistos”: ,,atmenetet” alkotnak; Fiizesabony, Békéscsaba és Tiszafiired-

»Magyarorszagon kétféle ciganyt kiilonboztetiink meg:

A) Cigany anyanyelvii

B) Nem cigany anyanyelvii.

Az els6 csoport két, egymastol élesen kiilonbdzo részre oszlik:

A Ezek az Ggynevezett karpati cigany nyelvet beszélik

A, Ezek az Ggynevezett olah (vlax) cigdny nyelvet beszélik.

Az Ay fécsoport harmas tagozodasu:

a) Nograd megyei

b) Budapest kornyéki (Paty, Csobanka, Pomaz, Zsambék, Pilisvorosvar, Bia,
Pesthidegkut, Budakalasz) és dunantuli (Pécs, Mohacs, Versend, Dunaszekcsé.)

¢) Koszoris és ringlispiles ciganyok (az egész orszagban koborld, magukat
Lnémet” illetve ,,vend” ciganyoknak nevezok.)

Az a)-val jelzett alcsoport eltérd dialektust beszél, mint a b), és c¢)-vel jelzettek.

A karpati ciganyok, az olah (vlax) ciganyokkal — nyelviik nagymérvii eltéro-
sége folytan — képtelenek megértetni magukat.

Az A, olah (vlax) ciganyok, tobb torzsre (fajtara) és a torzson beliil, szamta-
lan nemzetségre oszlanak. Torzsi neveik foglalkozasukat jelzik, mig nemzetség-
neveik, az 6s, apa vagy valamelyik kimagaslo tulajdonsagu eléd nevébdl (eset-
leg csufnevébol) — illetve, annak a helységnek nevébdl, ahol a nemzetség elo-
szor letelepedett, — szarmazik.

A torzsek és nemzetségek neveinek idobeli keletkezése évszazadokra vissza-
nyulhat, de ugyantgy, csupan évtizedekre is.

Az olah (vlax) ciganytorzsek (fajtak) a kovetkezok: a) Lovari (Iokereskedok;
lokupecek); b) Posot’ari (zsebtolvajok); ¢) Kherari (alkalmi munkasok; hazzal
birok); d) Colari (szonyegkereskedok); e) Kelderari (rézmiivesek, iistfoltozok);
f) Cerhari (,,satorosok™); g) Masari (,,halaszok”); h) Bugari (,,dogosok™); i)
Curari (,késesek”); j) Drizar (,rablok™); k) Gurvar (fodozovo) (tepsikészitd,
edényfoldozod).

A fobb olah (vlax cigdny nemzetségek a kovetkezok: Hercegest’e
(Hercegszollos kozség nevébol); Cokest’e; Kodest’e; Ducest’e; Dudumest’e;
Pirancest’e; Mugureit’e; Sosojest’e; Cirikl’i (jelentése: madar); Ruva (jelenté-
se: farkas), Markulest’e; Notari; Neneka (az 0s: Neneka vajda nevébol),
Buzest’e; Trandest’e; Campa§0§t’e (csufnévbol); Kozak; Kolompar; Stojka; Ra-
fael; stb.

A masodik fécsoportot alkotjdk a nem cigany-anyanyelviiek. Két részre
oszlanak:

B csoportba tartoznak a magyar anyanyelviiek;

B, csoportba tartoznak a roman anyanyelviiek.

A By csoportbeliek (Romungro, ,,Rumungro”) a karpéti és az olah (vlax) ci-
ganyok leszarmazottai, akiket el6deik — valosziniileg a konynyebb asszimilacio
reményében —nem tanitottak meg a cigany nyelvre. — Kiilonvalasztasuk most
mar szinte lehetetlen.

Két részre oszlanak:

en élnek;
¢) ,,Dunas”: a Dunantulon élnek; a férfiak koziil még tobben hordanak vallig
ér6 hajat, a ndk apro, tengeri csigakkal €s gyongyokkel diszitik nyakukat.”

Erddés Kamill rendkiviil bonyolult és differencialt osztalyozasi rend-
szere mara azért a tudomanyos hasznalatot illetden is jelent6sen egysze-
risodott, leginkabb az A,, B, és B,, és némileg az A,-c csoportok emli-
tddnek. Erdéss Kamill még pontosan megkiilonboztette az egyes csopor-
tokat egymastol és leirasaiban egyértelmiien fogalmazva mindig egy-egy
csoportrol szél, igy az egyik csoportrol sz6l6 ismereteket nem vonatkoz-
tatta egy masik csoportra. Ezzel szemben az utdbbi évtizedekre az a jel-
lemz06, hogy az etnografiai és antropologiai kutatasokat alapvetden a ha-
gyomanyosnak tekintett olah ciganyok érdeklik. Ebbél kdvetkezden az-
tan az sem véletlen, hogy az egyre szaporodo ciganyokrol szolo kézi-
konyvek, oktatasi segédletek néprajzi jegyzetei rendre az olah ciganyok
kulturalis rendszerét irjak le mint altalaban vett cigany kulturat.

Michael Stewart magyarorszagi romak korében végzett antropologi-
ai terepmunkéja €s ennek publikacioi egyértelmiien ellentétetesek 1¢é-
vén e szemléletmoddal, ) korszakat és 1) felismeréseit hoztak a ciga-
nyokrdl sz6lé ismereteinknek. Stewart valasztasa tudatosan egy oldh
ciganycsoportra esett, mert abbol a feltételezésbol indult ki, hogy kul-
turalis rendszeriikben joval tobb fliggetlen elemet driztek meg, st ha
ugy tetszik, jobban torekedtek a hagyomanyos értékek és életmod meg-
Orzésére. Az olah ciganyok leirasat egyszerre mérte a parasztokhoz €s
mas ciganycsoportokhoz vald viszonyukhoz. Igy sikeriilt ujbodl
kibogozni valamit abbdl, amit egyes tudomanyok és a kdzigazgatasi-
politikai intézmények talan osszekuszaltak az elmult évtizedekben és
igy sikeriilt ravilagitania arra is, amit a tobbség kozvélekedése is el6-
szeretettel egybemosott és értetleniil elitélt.

A harangosi ciganyok azonban korantsem valtak a munkdsosztaly osztaly-
ontudattal bird tagjaiva, miként az MSZMP remélte, hanem megoériztek egy kii-
16n4llo, nem osztalyjellegli identitast. Azon a képességen alapult ez, hogy to-
vabbra is el tudtak képzelni: életiikben nem az a tény szamit igazan, hogy hét-
fotol péntekig szocialista bérekért dolgoznak, hanem az a dontd, hogy szabad-
idejiiket 10kereskedéssel, énekléssel, ivaszattal és ciganytarsaikkal vald testvéri-
ség apolasaval tolthetik, emberi 1étiiket tehat otthonaikban €s k6zosségiikben ta-



laljak meg, nem pedig a munkahelyen... Liberalis szemszogb6l nézve Ggy vé-
lem, hogy van valami csodalatos a harangosi ciganyok és sok hozzajuk hasonld
teljesitményében, akik — dacara a hatdsagok rendszerbe iktato €s egységesito ki-
sérletének — megorizték kiilonallasukat. Ennél azonban sokkal fontosabb ennek
a teljesitménynek a gyakorlati kovetkezménye: a harangosi ciganyok ma kevés-
bé elesettek, mint szamtalan sorstarsuk orszagszerte, akik a kommunizmus id6-
szakaban a lumpenproletariatusba siillyedtek le, akiket arra kényszeritettek vagy
arrol gydztek meg, hogy hagyjanak fel életmddjukkal és kultarajukkal. Utobbi-
ak ma nem rendelkeznek sem a szerz6-mozgo6 vallalkozoi mentalitassal, sem
bérmunka-vallalasi lehetdséggel.” (Stewart, 1994/2. 11-12.)

Stewart a ciganyokon beliili hatarvonalat alapvet6en ott hiizza meg,
ahol az olah ciganyok hagyomanyos, a tarsadalomtdl és annak kodifi-
kalt értékrendjétdl eltérd életmodot és életfilozofiat élnek és fogalmaz-
nak meg, szemben els6sorban a magyar ciganyok a tarsadalom érték-
rendjéhez igazodni probald életmddjaval és életfilozofidjaval. Akik f6l-
adtak korabbi fuggetlenségiiket, azokrol igy fogalmaz:

,»-..megprobalnak a nem ciganyokhoz hasonldéan élni, s letagadjak cigany
szarmazasukat. Nagy tobbségiik azonban hatalmas, gyakran nyomornegyedsze-
rli telepeken ¢él, az ipari kzpontok peremén. Ok, akik a roma nyelvet beszélé
olahciganyok tobbségétol eltérden »nem biiszkék arra, hogy ciganyok, és aki-
ket a magyarok nem fogadnak el magyaroknak, egyfajta senkifoldjén élnek,
amit a paradox magyar cigdny vagy a romungro (‘cigdnymagyar’) megjelolés is
kifejez. A magyar szakirodalom régéta »kulturavesztést« emleget veliik kapcso-
latban, de nincs okunk feltételezni, hogy »kevesebb kultirajuk« lenne, mint bar-
mely mas embercsoportnak. A beasok — a roman nyelvet besz¢ld ciganyok — ko-
z6tt vannak teljesen »asszimildlodott« banyéaszok éppigy, mint a hazi diszndolé-
sekkor hasznalt teknoket vajo és arusitd csaladok. Tobbségiik azonban vidéken,
az orszag déli részén, szegény €s manapsag gyakran mar kizarolag ciganyok
lakta falvakban él, ahonnan a korabbi lakok elkoltozése tette lehetové az egyko-
ri teriiletenkiviili (néha erd6lako) ciganyoknak a bekoltozést... Ha szerencsések,
ezekbol a gettofalvakbol a kornyék nagyobb varosaiba jarhatnak dolgozni.”
(Stewart, 1994/2. 30.)

Személyes tapasztalataibdl kiindulva lestjt6 mddon nyilatkozik
egyes olah cigany csoportokon kiviil ciganyokrol.

»Megismerkedtem néhany csaladdal, akiket a romak nyilvanvald megve-
téssel kezelnek, mert meg vannak gy6z6dve rola, hogy ciganysagukat kétszinii
modon hasznaljak fel. Amikor hasznos szamukra — példaul a zenészek —, felval-
laljak, de amikor ez az oldhciganyokkal valo azonositast jelentené, letagadjak.
Egy romungro csaladbol szarmazo asszony annyira ,,asszimilalodott”, hogy ma-
ra mar tanacsi tisztviseloként dolgozik. A magyarok azonban réla beszélve vila-
gosan utalnak etnikai hovatartozasra.” (Stewart, 1994. 36.)

Ezzel tulajdonképpen elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol a magyar-
orszagi ciganynak nevezett csoportok népi kultardja feldl kozelitve
vizsgalhatjuk a csoportok klasszifikacigjat és egymashoz fiz6d6 viszo-

nyat, a sajat és a masik cigany csoportrdl megfogalmazott véleménye-
ket. Mar korabban jeleztiik, hogy a csoportok kozott altalanos tenden-
ciaként a szétvalaszto toérekvést lehet regisztralni, azt ugyanis, hogy
szinte minden ciganynak nevezett csoport magat vilagosan megkiilon-
bozteti mas szintén ciganynak nevezett csoportoktol és gyakorta elha-
ritja az altala mas csoportra gondolt, de masok altal ra is vonatkoztatott
mindsitést.

Akit Magyarorszagon jobbara a tudomanyok oléh ciganynak nevez-
nek, azok magukat romnak, romanak mondjak, akiket magyar ciga-
nyoknak, azok inkabb hasznaljak magukra a muzsikus megjeldlést,
mig akit roman ciganynak mondanak, inkabb szeretik magukat beasnak
nevezni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ez a harom f6 csoport
volna az egyes csoportok feldl nézve minden esetben a klasszifikacio
alapja, hanem csak azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 csoportok egy-egy f6-
csoportba probaljak magukat besorolni, mikdzben adott esetben ma-
sok, akik szintén azonos megnevezésii fécsoportba szamitjak magukat,
nem sziikségszerien fogadnak el mindenkit, akik veliik azonos
csoporthovatartozast vallanak. Ez masfeldl azt is jelenti, hogy adott
csoportnév ala olyan cigdnynak nevezett csoportok is torekednek, ame-
lyeket més cigany csoportok nem tekintenek odatartozénak.

A 80-as évek végén volt megfigyelhetd, hogy a ciganyokkal szolida-
ris értelmiség egyre inkabb egységesen, minden ciganynak nevezett
emberre a roma kifejezést hasznalta, pejorativnak és sértének érezve a
cigany szot, illetve a hozza tapado tarsitasokat. Emlékszem, tobbszor
tandja voltam olyan esetnek, amikor muzsikusok tiltakoztak a roma ki-
fejezés ellen, kikérve maguknak, hogy 6k nem romak, hanem muzsikus
ciganyok. Ennek ellenére a magyar anyanyelvii cigany politikusok
tobbsége a ciganynak mondott emberek politikai és tarsadalmi szerve-
zeteinek gyakorta — s mara mar ez az altalanos — a roma eldnevet ad-
jak, igy lett Roma Parlament, Roma Polgarjogi Alapitvany, Roma Saj-
tokozpont, Roma Versitas vagy szervezet-intézmény elnevezését eleve
cigany nyelven adjdk meg, mint példdul Amaro Drom, Lungo Drom
(alapitvanyok és folydiratok), Romano Kher. Mindezen tények azt jel-
zik, hogy ,,cigany politika” szintjén az egységesiilés, a csoportok ko-
z6tti kulturalis és tarsadalmi szlik integracid sziikségszerlisége fogal-
mazddik meg, ami nem jelenti azt, hogy a népi kultura és a mindenna-
pok szintjén ez a felismerés egyetemessé valt volna. Mara az ,,0jsagiroi
koznyelvben” is egyértelmiien polgarjogot nyert a roma kifejezés, bar
inkabb eufémizmust jelent, az ill6 beszédhez valo igazodast, a hozza-
tarsitott ,,romakrdél” szo6ld interpretaciok sokszor csak a roma elneve-
zést kezdik ki, devalvalva azt.

Legfontosabb szociologiai tényként azt kell rogziteni, hogy a harom
focsoport kdzott merev hdzasodasi — endogdm — kor huzddik, sét ez
adott fécsoporton beliili alcsoportokra is kiterjedhet, ami egész ponto-



san azt jelenti, hogy az egyes csoportokhoz tartozé egyének csak adott
csoporton beliil hdzasodnak, magat muzsikusnak gondolé vagy rom-
nak gondol6 csoportokon beliil is hizodhatnak merev vonalak. Ezen
alcsoportok — akik magukat egymastdl fiiggetleniil azonos nevii fécso-
portba soroljak — lehetnek foglalkozasi, életmodbeli, vagyoni, térbeli
elkiiloniilést jelz6 csoportok, de lehetnek nemzetségek, rokonsagi
rendszerek is. A tarsadalmi elkiiloniilés mésik pregnas megnyilvanula-
sa egy adott telepiilésen beliili térbeli elkiiloniilés, amikor két vagy ha-
rom focsoport képviseloi a telepiilés egyik-masik részén helyezkednek
el, egymas kozott nem ,,keverednek”, vagy ha adott telepiilésen beliil
egy telep létezik, azon belill irhat6 le egy osztott és egymas kozott
képzeletbeli hatarvonallal elvalasztott teriilet. A fécsoportok elkiilonii-
1ését megfigyelhetjiik a munkaszervezeti formakban is. A korabbi év-
tizedekben a kiilonb6zé munkahelyeken jobbara kiilon-kiilon munka-
brigadba tartoztak az egyes csoportok tagjai, vagy a munkasszallason,
ahol lehetdleg kiilon szobakba kérték magukat, de a kiilonallas megfi-
gyelhetd a kiilonb6z6 biintetésvégrehajtasi intézetekben is. Az altala-
ban vett tarsadalmi kapcsolatok terén, mint a baratsag, a korcsoporton
beliili ,,bandazas” szintén altalanosithat6 ezen megfigyelés. Ezek mind
arra mutatnak, hogy mikozben a tarsadalom tobbsége egynek gondol
minden ciganynak nevezett embert, azok valdsagos és szimbolikus
eszkozokkel a kiillonbozésiiket és valamelyik csoporthoz valo tartoza-
sukat fejezik ki.

Ha a ciganynak nevezett csoportok nyelvi elkiilonitését nézziik, jol
tetten érhetjiik ezt a torekvést. Az oldh ciganynak nevezett csoportok
terminologidja az embereket, illetve csoportokat a kovetkezoképpen
osztalyozza. A mi csoport tagjai a romak. A mi csoporttal szemben al-
16k a gazsok, akik tovabb oszthatdk parasztokra és uri emberekre (pa-
rasztoknak altalaban a falusiakat és a velikk szemben ellenséges
érziiletlieket nevezik, mig Gri embereknek a veliik szolidaritast mutato-
kat, a veliik szemben nem lenézden viselked6ket mondjak). Koztes ka-
tegoriaként a romungrokat tekintik, akiket megnevezésiik szerint mar
nem romanak és még nem gazsonak tartanak. A magyar ciganyok ha-
sonldan osztjak fel a vilagot a mi csoportok muzsikusnak mondva, olah
ciganynak nevezve, akit a tudomanyos oladh cigdnynak mond, mig a
nem ciganyokat a cigany nyelvbdl atvett elnevezéssel illetik, ugy sza-
mon tartva ket, mint teszik azt az olah ciganyok.

Ha egyes lokalis csoportok vagy kozosségek feldl kozelittink, azt 14t-
juk, hogy elég tisztazatlan, sokszor egymasnak ellentmondé a cigany
csoportok klasszifikacidja. Pogdny Gydrgy és Ban Géza egy salgdtar-
jéni cigany csoportositasat idézi. E szerint ,,orszagunk ciganysaga hat
rétegbdl all: a) satoros, kobor olah ciganysag, b) teknokészitd cigany-
sag, c) szonyegkészitd és arusitd ciganysag, d) falun é16 legkisebb ze-
nekategoriat elérd és kiillonbozo alkalmi munkakkal foglalkozo, e) a vi-

déki varosokban €s a fovarosban €19, ipari munkat végzd, de jelenleg
alkalmi bedllitastak és jellemiiek, f) vidéki varosokban és févarosban
€16, zenével foglalkozo, akik a zene kategdriaban magasabb elbiralast
nyertek. Fontos, hogy a rétegzéseken és kategériakon beliil a legmaga-
sabb fejlettséget figyelem elott tartsuk.” (Pogdny — Bdn, 1957) Ez a
csoportositas lathatéan egyszerre alkalmazza az etnikus, foglalkozasi
és a teleptilési szempontokat. Egy szalkszentmartoni ciganyul besz¢ld
csoport ugy véli, hogy a ciganyokat radugrékra (muzsikusokra), olah
ciganyokra, satoros ciganyokra, drizarokra (foldkunyhokban lakok),
koszoriisokre €s tekndvajokra lehet osztani. Az olah ciganyokat tovab-
bi alcsoportokra bontva lovarokrol, pantestyukrdl, kudestyikrol,
sosojikrdl €s hodestyukrol beszélnek, vagyis keverik és egynemiinek
tekintik azt, ami Erdés Kamill terminologidjaban térzsként és nemzet-
ségként szerepel. Amikor sajat besorolasukat adjak meg, egyértelmien
lovariként hatarozzak meg 6nmagukat, fliggetlen attol, hogy az egyes
emberek felmendi melyik térzshoz vagy nemzetséghez tartoztak. A
nagycserkeszi magyar anyanyelvii ciganyok szamontartanak olah ciga-
nyokat, satoros ciganyokat, tekndvajokat, muzsikusokat és magyar ci-
ganyokat. A tarnaleleszi magyar anyanyelvili ciganyok muzsikusokrol,
valyogvetokrol, olah ciganyokrdl, lovarikrél és tekndsokrol tudnak. Az
aroktdi cigany anyanyelviiek olah ciganyokrol, gurvarokrol, satorosok-
rol, romungrokrol és tekndsokrol beszélnek. A kétegyhazi cigany anya-
nyelviiek egységesen minden magyarul beszél6 ciganyt romungronak
mondanak, megkiilonboztetik még a beasokat és olah cigany csopor-
tokként tartjdk szdmon a masarokat, lovarokat, kelderasokat és
csurarokat.

Véméndi roman anyanyelvii ciganyok az olah ciganyokat kolompa-
roknak vagy lakataroknak hivjak, megkiilonboztetik a magyar ciganyo-
kat, a roman anyanyelvii csoportokat pedig 6nallé csoportként egymas-
tol szétvalasztva beasnak (vagyis argyelannak), tincsannak €s mun-
csannak nevezik. A lakatarnak nevezett csoportot foglalkozas szerint
tovabb differencialva kisirist (koszoriist), abrosart (textilidkkal hazal9),
bokrancsost (edényfoltozassal foglalkozd) és kupect kiilonboztetnek
meg. Mas muncsan csoportok magukat cigdnnak mondjak és argyelan-
nak nevezik azt, aki magat beasnak mondta. (Szalai, 1996) A beasok
tobbsége azonban csak két beas csoportot kiillonboztet meg, az
argyelanokat és a muncsanokat.

Megfigyelhetd a cigany anyanyelvii csoportokon beliil egy egysége-
siilési folyamat. Ugy tiinik, hogy a lovari 6nelnevezést azok a csopor-
tok is egyre inkabb alkalmazzak magukra, akiknek felmendi mas torzs-
hoz vagy nemzetséghez tartoztak. A korabbi torzsi-foglalkozasi megfe-
lelések gyakorlatilag teljesen elhalvanyultak, hiszen eltekintve egy-egy
mesterségtol, a hagyomanyos foglalkozdsok megsziintek és a megélhe-
tést tekintve egységesiilési folyamat alakult ki. A specialisan cigany



mesterségnek tartott lokereskedéssel és altalaban véve az iizleteléssel
egyre tobb, kordbban nem sziikségszerlien abbdl él6 cigany anyanyel-
vii csoport kezdett foglalkozni. Korabban a cigany anyanyelviiek ko-
z6tti hierarchidban legel6keldbbnek a lovarokat (pénzeseket), a
lokereskedoket tekintették, ezért a hasonld tevékenységet Gizok is ezt az
elnevezést valasztottak maguk elnevezésére. Velik szemben az
»eredeti lovarok” is elfogadjak ezen 6nelnevezést, de igyekeznek kire-
keszteni ebbdl a korbol a szegény, telepi, nem iizleteléssel foglalkozo
cigany anyanyelvii csoportokat. A lovari jelentése attételesen igy egyre
inkabb a kereskedo, tizleteld, 16val, autdval, szinesfémmel foglalkozd
»igazi” ciganyok megjelolést veszi fel. A cigany anyanyelvii csoporto-
kon belill a rendezd elv ilyenforman a tarsadalmi statusz €s a tarsadal-
mi szerep megitélése lesz. Az igazi rom fiiggetlen a tdrsadalmi munka-
megosztas hierarchizalt rendszerétdl, a maga ura és a maga gazdija
lesz, jollehet tevékenysége elképzelhetetlen a parasztok, de altalaban a
tobbséghez fliz6d6 kapcsolatrendszer nélkiil. Vagyis az igazi romak ab-
bdl élnek, hogy a parasztoktdl vagy a termeldktdl vesznek és azoknak
adnak el. A legfébb érték ebben a megkozelitésben a jo és sikeres tizle-
telés lesz, mert ezzel biztosithato a tobbségtol s a tobbség intézmény-
rendszerétol vald fliggetlenség. Ugyancsak az igazi rom szimbolikus
megjelenitését szolgalja az ember értékének lathato kifejezése, ami a
felhalmozasban, a lathatd és tezauralt vagyon felmutatasaban, a jo élet
kimutatasaban nyilvanul meg. Azok a cigany anyanyelv(i kozosségek,
amelyek ezt az elvarasrendszert nem tudjak teljesiteni, nem szamitanak
igazi romnak, jéllehet ,beszElik a nyelvet” s hasonldoképpen a mulat-
sagban, egymas megtisztelésében, a rokoni €s barati kapcsolatok apo-
lasaban latjak az élet értelmét. Az egyik statuszcsoport tehat egy teljes
rendszert valosit meg, a masik ezzel szemben csak e megfogalmazas
egyik elemét.

A magyar anyanyelvili ciganyok etnikai csoportjat vizsgalva hasonlo
tendencidkat figyelhetiink meg. Szinte kivétel nélkiil minden magyar ci-
gany magat muzsikusként definialja, fliggetlentil attdl, hogy foglalkoza-
sat tekintve maguk vagy kozvetlen felmendik zenélésbdl éltek-e. Igy
akik korabban valyogvetdk, napszamosok vagy az elmult idészakban
akar ipari vagy mezOgazdasagi munkasok voltak, magukat is igy
definialjak. Ertelmezésiikben a muzsikus egyfelél egy leszarmazasi ren-
det jelent, hiszen valamelyik mitikus 6s muzsikus volt, masfeldl egy
olyan csoportelnevezést, amelyik egységesen minden magyar anyanyel-
vii — és nem olah, nem teknévajo — ciganyra vonatkoztatodik. A magu-
kat igazi muzsikusnak tartok jobbara elhatarolodnak ettdl a megfogal-
mazastol és a ,,minden muzsikus magyar cigany, de nem minden ma-
gyar cigany muzsikus” elv hangoztatdsaval a csoportelnevezést egyér-
telmien szikitik €s csak arra nézve fogadjak el, aki valéban muzsikus
és egyértelmiien a muzsikalasbol biztositja megélhetését. Az igazi mu-

zsikusok ,,j6 élet”-értelmezése joval kozelebb all az ,jigazi miivész”
vagy korabbi megfogalmazasokbol taplalkozva az Gri (nemesi-dzsentri)
életfelfogashoz. Eszerint az igazi zenész masokkal szemben megadja a
tiszteletet oly modon, hogy veliikk szemben megvendégeld, bokezi, ada-
kozo, s éppen ezaltal ér el szimbolikus gy6zelmet. Jollehet megélhetése
a paraszttol, illetve a vendégtdl fiiggd, vilagrendje amazéval mégsem
azonosithat6. A jo élet targyi vilaggal valo kifejezésére torekszik, de
nem vég nélkiil felhalmozo, hanem feléld. Miutdn megélhetését alapve-
téen a muzsikalas, egyfajta szolgaltatd6 munka adja, nem térekszik a
,»bOvitett Gjratermelésre”, mint a kereskedd, lizletes cigany.

A magyar ciganyok nem zenélésbdl €16, am magukat zenészként
meghatarozo csoportjai szamara az elmult évtizedekben a paraszti, kis-
polgari értékrend volt a mintaadd, még ha ott is lebegett szemiik eldtt
az igazi muzsikus cigany (el nem érhetd) statuszképe. Az élet értelme
a biztonsag lett, a munkahely, az otthon és a csalad biztonsaga. Az el-
érni vélt cél a paraszti vagy munkas életforma részleges vagy még in-
kabb korlatozott fliggetlensége volt. A korabbi évtizedekben akar az
ipari, akar az allandé alkalmazotti mezdgazdasagi munka adta a meg-
élhetés alapjat, altalanos torekvés volt, hogy e csoportok tagjai magu-
kat elsésorban magyar allampolgarként hatarozzak meg, nem beszélve
a csoporthoz tartozo ,,cigany szarmazasardl”. A telepen lakdk a faluban
vagy varosban, de magyarok kozé igyekeztek volna, s nem szerették,
ha 6ket masok ciganynak mondjak, ,leciganyozzak”. Mindezen torek-
vésiik ellenére sem sikeriilt a prosperald falvakba a nem ciganyok ko-
z¢ koltozniiik, s mindeniitt szembesitették dket az etnikai kijelolés tar-
sadalmi tényével. Ennek ellenére altalanosnak mondhaté volt a koz-
igazgatasi, politikai gondolkodas beilleszkedd kategoridjanak elfoga-
dasa, s az is erdteljesen érvényesiilt, hogy ezen csoportok tagjai az olah
ciganyokat hibaztattak a veliik szembeni el6itéletek miatt. JOl jellemzi
ezt az attitidot Békési Jozsef egyik interjualanya:

»Szerintem is igen nagy a kiilonbség a magyar ciganyok és az olah ciganyok
kozott. Igaz, ahol én dolgozom, a szarvasi Vetdmag- és Magtisztitd Vallalatnal,
egyediil vagyok cigany, de tgyis mint krakdi lakos, Uigy is mint tanacstag, meg-
lehetésen jol ismerem ennek okait is. Kiilonben a varos kozvéleménye is erre a
két nagy csoportra osztja a szarvasi ciganyokat. En az els6, a muzsikus vagy ma-
gyar ciganyréteghez tartozom. A mi anyanyelviink a magyar, nem is tudunk ci-
ganyul... A husz év el6tti viszonyokhoz képest gyokeresen megvaltozott a Krako
képe, mindorokre eltiintek a putrik, a kalyibak, minden cigany, magyar is, olah is
rendes hazakba koltozott, s aki ezutan sem eresztette el magat, és a jobb, embe-
ribb életre torekedett, az mar megbecsiilt munkasemberré valhatott... A magyar
ciganyok jelentds része €lt a felkinalt lehetdségekkel, munkaba 4llt, €s bekapcso-
l6dott a szocialista tarsadalom épitésébe. Pedig akkoriban mi sem voltunk az olah
ciganyoknal elonydsebb helyzetben... Mégsem a régi, hanem a nehezebb és is-
meretlen Gjat valasztottuk, aminek két évtized elmultaval meg is lett az eredmé-
nye... Aki nem veszi észre, hogy mennyit aldozott a varos azért, hogy a ciganyo-
kat kimenekitse a putrikbol, hogy rendes munkat és megélhetést kinalt, hogy az
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emberek, a munkatarsak mennyi biztatast, er6t adtak ehhez, az vagy vak, vagy
szandékosan hunyja be a szemét. Na és mi lett az eredmény? A magyar ciganyok
nekirugaszkodtak és meg is valtoztak, de kapasbdl legalabb két tucat olah cigany
csaladot tudnék most felsorolni, amely az 0j otthonat néhany esztendo alatt a put-
rik szinvonaléra ziillesztette. Jobb hdz, nagyobb porta, biztosabb megélhetés, am
az életmdd mit sem valtozott ezzel!” (Békési, 1985. 98-99.)

Mara tudjuk, hogy a magyar anyanyelvii ciganyok beilleszkedési ki-
sérlete csak részlegesen volt sikeres. Nagyon sokan az 1980-as évek
masodik felétdl — elsdsorban a betanitott és segédmunkas munkavalla-
16k ko6rébdl — munkanélkiilivé lettek, ezzel megsziint korabban bizton-
sagosnak ¢€s stabilnak gondolt életvezetésiik. Sokan, akik szamara ko-
rabban ugy tlint, hogy elérték a paraszti, kispolgari életmindséget, is-
mét az alkalmi megélhetésre kényszeriiltek, illetve olyan kulturalis for-
mak elevenedtek ujja, amelyek alapvetden a szegénység kulturaja tar-
tomanyabdl szarmaznak. Ett6l az idoszaktol figyelhetdé meg, hogy —
mint erre az olah cigany megélhetési stratégiabol szamtalan példat 1at-
tak — az ,lizletelés”, a kereskedés nyujtja a legbiztosabb megélhetési
format. Olyan kozosségekben is, ahol korabban a férfiak az iparban és
a mezbgazdasagban dolgoztak, lehetséges megoldasnak kezdett szami-
tani akar a kozvetitdi kereskedésre, akar az utcai arusitasra, akar a
csempészésre iranyuld torekvés (nagykalloi, tiszakanyari, tiszakécskei,
nagycserkeszi stb. esetek sora hozhatd). Ma mar nehéz megmondani,
hogy a Moszkva téri alkalmi arusok kozott ki a cigany anyanyelvi és
ki a magyar anyanyelvii cigany, hisz mindkét csoport képviseldi a ke-
reskeddi, ,,lizletes” foglalkozas és megélhetés kulturalis rendszere alap-
jan egységesiilnek. Minden bizonnyal a beilleszked6k kategdriaja ma-
ra egyre inkdbb érvényét vesziti, még ha igaz is, hogy a korabbi évtize-
dekhez képest t6bb csoport valositotta meg megélhetésében a hatalom
altal elvart konszolidalt paraszti-polgari életformat, mint példaul a me-
zOgazdasagi termelésben probalkozo, paraszti lizemet megvaldsitd fa-
lusi ciganyok.

A kiilonb6zd anyanyelvii cigany etnikai csoportok annak ellenére,
hogy egyes alcsoportjaik megkdzelitden azonos életforma-csoport ,,tu-
domanyos képzetét” keltik, tovabbra is fenntartjak a csoportok kozotti
rivalizalas gyakorlatat és megprdobaljak az etnikai csoportokat a ci-
ganysag hierarchikus rendjébe sorolni. Egységes, mindenki altal elfo-
gadott hierarchiat azonban igy sem tapasztalhatunk. Az talan még egy-
ontetli és egységes, hogy a roman anyanyelvii beas cigany alcsoportok
ugy érzik, hogy mind a magyar ciganyok, mind az olah cigdnyok egy-
arant erdteljesen lenézik Oket, mondhatni mintegy kivetik magukbdl,
pedig szerintiik éppen 6k rendelkeznek a legjelentdsebb szamu értelmi-
séggel, s 6k azok, akik mar gimndziumot is alapitottak Pécsen (Gandhi
Gimnazium). Az olah ciganyok, kiillonosen azok, akik gazdasagilag
fuggetlenné valtak, s magukat gazdagnak tartjak, egyértelmiien a hie-
rarchia csucsara helyezik magukat. Az altaluk romungréonak nevezett

ciganyok koziil még a muzsikusokrdl is erds megvetéssel szolnak, ,,500
forintos embereknek” mindsitve dket, akik éppen csak annyi pénzt ke-
resnek muzsikalasukkal, amelybdl egyik naprol a masikra tudnak csak
megélni, de mar annyi pénziik nincs, hogy tartalékoljanak, befektesse-
nek vagy éppen joszagot tartsanak. Az allandé munkahelyen dolgozé
vagy a paraszti izemben maguk erejébdl boldoguld ciganyokat giirco-
16, robotold embereknek tartjak, akik mar nem is azért nem igazi ciga-
nyok, mert nem tudjdk a nyelvet, hanem mert nem a ciganyos életet
élik, és torekvéseikben a gazsokat kovetik. Egyes szegényebb, eleset-
tebb cigany anyanyelvii csoportok azonban tigy élik meg, hogy a ciga-
nyok kozil legeldkeldbbek az uri ciganyok, a muzsikusok, muzsikus
alatt azonban szigoran a valdban zenész ciganyokat értve. A muzsiku-
sok — a valéban muzsikaldok — magukat soroljak a hierarchia élére és
arra biiszkék, hogy zenéjiikkel a magyar kulturat (ami szerintiik valo-
jaban cigany kultura) népszerisitik s hoznak jé hirnevet az orszagnak.
Magukat egyértelmiien magyar allampolgarként definidlva és az
»egész” tarsadalmi hierarchia eldkeld rétegének tartva gy élik meg,
hogy ,,megbecsiilt tagjai a tarsadalomnak”, hisz 6k a tarsadalmi érték-
renddel is komformok. Ugy gondoljak, hogy a ciganyokra vonatkozé
eloitéletek és rossz itéletek alapjat az olah ciganyok teremtik meg. A
gazdagok gazdagsagukat biinds uton, tisztességtelen modszerekkel érik
el, ezért jogosak a réluk szolo itéletek, a szegények pedig — akik sze-
génységlikrdl maguk tehetnek — elmaradott életmodjukkal hozzak
rossz hirbe a muzsikusokat, hisz a tdrsadalom amazokbdl kiindulva al-
talanosit. Vagyis attdl tartanak, hogy az olah ciganyokrdl sz616 megité-
1és rajuk is atszarmaztatodik, igy integracids folyamatukban sikertele-
nek lesznek.

A cigany anyanyelvi{i csoportok a magyar anyanyelv{i cigany csopor-
toktdl legféképpen azért hatarolédnak el, mert tgy itélik meg, hogy
amazok feladtak 6si cigany kultarajukat, alkalmazkodtak a tobbség
kulturalis normaihoz és legfobb torekvésiik a tarsadalomba vald beol-
vadas. Ebbol kovetkezik, hogy értelmezésiikben attol tartanak, hogy
egy olyan etnikai csoporttal azonositjak ket — marmint a cigany anya-
nyelviieket —, amely csoportidentitast 6k nem vallalnak, hisz szdmukra
az értelmes élet egyik legfontosabb eleme a ciganyként val¢ élet, a kul-
tara ciganyos modjanak megtartasa. Ebbdl a nézetkiilonbségbdl szar-
maztathatd az a vita is, amelyik akoriil zajlik, hogy melyik ciganycso-
port kulturdlis rendszere tekinthet6 autentikusnak, s ezen tilmenden
melyik kulturalis rendszert hordoz6 cigany nevezhetd autentikus ci-
ganynak. Minden bizonnyal antropoldgiai szempontbol értelmetlen e
kérdésfeltevés, hisz a kultara rendszere folyamatosan valtozo és alaku-
16 struktira, amelyben az etnikai csoport identitasat is ki akarja fejez-
ni, és melyben a mindenkori tarsadalmi valésaghoz és viszonyrend-
szerhez alkalmazkodva fogalmaz meg adekvat valaszokat, sajatos etni-



kai képzédményét hangsilyozva. A magyar anyanyelvii csoportok kul-
turalis rendszerérdl azért nem tudunk a cigany anyanyelvii csoportok-
hoz foghaté mélységii leirast adni, mert a kulturoldgiai kutatasok mar
eleve feltételezték a cigany nyelvii k6zosségek kultarajanak 6siségét, s
kevesebb figyelmet forditottak a magyar anyanyelvi{i csoportok leirasa-
ra. Masképpen azt is mondhatjuk, hogy az Erdés Kamill- és Michael
Stewart tipust leirasok hianyoznak a tudomanyos megismerés tarhaza-
bol. A tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy a magyar anyanyelvii
cigany kozosségek is cigany kultiraként jellemzik sajat kulturalis rend-
szerliket.

Talan nem puszta fantazmagoéria annak a hipotézisnek a megfogal-
mazasa, mely szerint a csoportok kozotti konfliktusokat oldana, ha a tu-
domanyok egyenértékiinek tekintenék a cigany etnikai csoportok kul-
turalis rendszereit, masfeldl pedig, ha a cigdny csoportokrol sz616 ered-
mények jobban athatnak mind a politikai kozigazgatasi, mind pedig a
mindennapi élet és kozvélemény ciganyokrol szold ismereteit. Az is
feltételezhetd, hogy ha a tobbség és annak intézményei a ciganynak ne-
vezett csoportok klasszifikaciojat és belsé értékrendjét jobban ismer-
nék, kevesebb balvélelemmel és elditélettel kellene a csoportoknak
szembenézniiik, s nem hagynak a k6z¢jiik huzott hatarvonalak er6so-
dését, s igy az egymassal szembeni szolidaritas mértéke novekedhetne.
Ma Magyarorszagon, mikdzben a cigany etnikai csoportok értelmiségi
képviseldi a csoportok kozotti kulturdlis integracio megalkotasan dol-
goznak, a népi kulttra szintjén még a csoportok kozotti ,,allohaborut”
érzékelhetjiik.
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ETNIKAI-POLITIKAI FOLDRAJZI
ADALEKOK A KARPAT-MEDENCEI
CIGANY (ROMA) KERDES
VIZSGALATAHOZ

tehetden 7 milli6 fonyi ciganysag (romak) a 9. és 14. szazad ko-

z6tt tobb hullamban hagyta el északnyugat-indiai dshazajat és
vandorolt — egyelore kevéssé ismert okok miatt — Perzsian, a Bizanci
(késdbb Oszman) Birodalmon at a 11. szazadban Délkelet-Eurdpaba,
majd a 13-14. szazadban Nyugat-Eurdpaba. (v6. Ferndndez-Armesto,
1996; Liégeois, 1994) Az életmddjukkal, gazdasagi okokkal, a hatdsa-
gok és a tobbségi tarsadalom részérdl tapasztalhato zaklatasokkal, iil-
doztetéssel, kezdettol fogva megfigyelhetd diszkriminacidval 6sszeflig-
g6 okok miatt folytonos mozgasban 1év6, nomad csoportjaik a 16. sza-
zadtol kezdve Britanniaba, Skandinaviaba, majd a kitelepitések miatt, a
gyarmatositasok soran Afrikaba, Amerikaba, majd Ausztraliaba is elju-
tottak. A tulnyomorészt Eurdpaban €16, a tarsadalmi ranglétra also6 foka-
in teng6do, kikozositett ciganyok torténete legsotétebb iddszakanak a
20. szazad els6 felében a fasiszta népirtas szamitott, melynek dithongé-
se soran nemcsak zsidok millidi, hanem romak szazezrei is aldozatul es-
tek. Ezt kovetden a ciganyok kétharmadanak orszagai az un. szocialista
tarsadalmi-gazdasagi rend épitésébe fogtak, melynek soran az allam
szocialista-karitativ mdodon, de elismerésre méltd erdfeszitéseket tett a
romak munkatigyi és lakasproblémainak megoldasara. Ugyanakkor a
ciganyok végleges letelepitése érdekében hatarozottan torekedtek a ci-
ganyok beolvasztasara, szétszorasara, a tobbségi tarsadalomba vald in-
tegralasara. A rendszervaltast kovetden, a gazdasag piaci atalakitasa so-
ran, az 1990-es években a kelet-kdzEép- és délkelet-europai orszagokban
a tovabbra is magas természetes szaporodast, tilnyomoérészt elbocsa-
tott, munkanélkiilivé valt, alacsony szakképzettségli romak és a szintén
nehéz gazdasagi koriilmények kozé keriilt, tlirelmét vesztett tobbségi
tarsadalom kozo6tt sokszor pattandsig nott a fesziiltség, mely szamos
esetben nemzetkozi hiri helyi konfliktusokat, leszamolasokat is ered-
ményezett. A reményt vesztett délkelet-eurdpai ciganysag sok esetben
kelet-nyugati iranyu, gazdasagi-politikai inditéku migracioval probalt
az elmult évtizedben helyzetén javitani, mely sok hajdani szocialista, ki-
bocsato €s a tomeges roma migraciotdl megrettent, ,,nyugati” allam ko-

S vilag egyik legismertebb szorvanynépessége, a napjainkban fel-

z6tt sulyos nemzetkdzi konfliktusforrast, a vizumkatelezettség ismételt
bevezetését eredményezte. Jelen irdsunkban az 4ltalanos attekintést ko-
vetden a karpat-pannon régidban (illetve azon beliil részletesebben Ma-
gyarorszagon) kiséreljiik meg bemutatni az itteni kozel kétmillionyi ci-
ganysag demografiai, etnikai és politikai f6ldrajzi jellemzdit, a jelen- és
jovobeli etnikai folyamatok f6bb iranyait.

EUROPA CIGANY NEPESSEGE

A vilagméretli térbeli mobilitas ellenére a ciganysag talnyomo része
(becslések szerint 6,5 millio f6) még mindig Eurdpaban é1. Gazdasagi,
politikai okok, jorészt a helyi tobbségi tarsadalom életmodja,
interetnikus tolerancidjanak mértéke miatt az eurdpai ciganyok 71%-a
— legkorabbi eurodpai felbukkanasuk helyszinének, a hallatlanul vegyes
etnikuma, vallasu népesség lakta — Karpat-Balkan régié orszagainak
lakoja. (1. tablazat, 1. dbra) Az elsésorban életmodjuk, tarsadalmi ma-
gatartasuk és sokszor konnyen felismerhetd antropoldgiai jegyeik mi-
att az etnikai diszkriminacio elsddleges célpontjainak szamito, ma mar
tobbnyire letelepiilt eurdpai ciganyok koziil 5,33 millié a volt szocia-
lista orszagok (ebbdl 3,7 milli6 az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasat
mar hivatalosan bejelentett allamok) polgara. A politikai értelemben
vett ,,Nyugat-Europa” 380 millios népességébdl csupan 0,4%-ot (1,56
millié lakost) tekintenek ciganynak, akiknek legnagyobb kozossége
Spanyolorszagban (650 000), Franciaorszagban (280 000) és Gorogor-
szagban (160 000) él. A hajdanaban a ,,vasfiiggény” és a Szovjetunid
kozott 6rlodd, volt szocialista orszagok 122 millidonyi polgaranak
3,8%-at (4,6 millio fot) becsiilhetjiik ciganynak, akiknek csupan 6téde
(943 ezer) vallotta magat a legutobbi népszamlalasok alkalmaval roma
(cigany) nemzetiségiinek. A ciganyok oOntudatatol, a helybeli
interetnikus kapcsolatok jellegétdl fiiggden a ciganyok eltérd mérték-
ben vallaljak a népszamlalasok alkalmaval eredeti szarmazasukat. Mig
Magyarorszagon, Szerbiaban, Bulgariaban a romak 30-50%-a vallja
magat nyiltan cigany nemzetiséglinek, addig erre Romaniaban 1992-
ben csupan 7-8%-uk volt hajlandd. Kelet-Eurdpa és egyben a vilag
legtobb roma lakosanak (2,2 milli6 fonek) Romania a hazaja, de 200
ezernél tobb cigany tartézkodott Bulgaria (635 000), Magyarorszag
(450 000), Szerbia (300 000), Szlovakia (262 000) és Macedodnia (220
000) teriiletén is az 1990-es évek elején. Ez utdbbi idépontban a romak
legnagyobb aranyt, az dsszes népesség kb. tizedét Maceddniaban, Ko-
szovoban és Romaniaban képviselték. Europa hajdani szovjet részén a
romak Iélekszama 1991 tajékan 347 000-re volt becstilhetd, akiknek
kétharmada ma az Orosz Fdderacio polgara.



orszag, régio Ossznépesség romak szdma romak romdk romak
(becslés)  aranya szama aranya
(becslés, %) (nép-  (nép-
szdm-  szam-
lalas) lalas,%)

1. Ausztria 7795786 20000 0,26
2. Belgium 10045000 10000 0,10 5 s
3. Ciprus 740000 500 0,07 0 G S <
4. Dania 5170000 1500 0,03 7 & 32 @ e 4 g
5. Egyesiilt Kiralysag 57848000 90000 0,16 a 1 ? o =
6. Finnorszag 5042000 7000 0,14 2\7’\' 2 p t,f-.' 0 %
7. Franciaorszag 57042000 280000 0,49 6 3 1 s o &
8. Gorogorszag 10280000 160000 1,55 - @ & b g 12 2. g
9. Hollandia 15182000 35000 0,23 RNE Sﬂ ~ e %0 € <
10. Irorszag 3548000 22000 0,62 = i oy oo@m oG 2 =
11. Luxemburg 393000 100 0,02 2 A\ 2\ { \ o
12. Németorszag 80595000 110000 0,14 z ° “3{:) 2
13. Norvégia 4245000 500 0,01 | E V]
14. Olaszorszag 57896000 90000 0,15 5
15. Portugélia 9858000 40000 0,41 e =
16. Spanyolorszig 39115000 650000 1,66 MJ%“’\,‘S‘ 5
17. Svédorszag 8668000 15000 0,17 <2 . £
18. Svéjc 6756000 30000 0,44 hmmen AR ]
s >
1-18. ,, Nyugat-Eurépa” 380218786 1561600 0,41 L “ \%
B ) :
19. Albania 3261000 90000 2,76 {,j'w“ A 2
20. Bosznia — Hercegovina 4364574 40000 0,92 7151 0,16 g
21. Bulgaria 8487317 635000 7,48 313396 3,69 Y
22. Cseh Koztarsasag 10302215 150000 1,46 32903 0,32 i
23. Horvatorszag 4784265 30000 0,63 6695 0,14 2 8
24. Koszové 1956196 200000 10,22 45745 234 2 X
25. Lengyelorszag 38220000 40000 0,10 “F\Mf"é ° g
26. Magyarorszag 10374823 450000 4,33 142683 1,37 = ]
27. Macedénia 2033964 220000 10,82 52103 2,56 b3 “xﬁ{?@ &
28. Montenegrd 615035 10000 1,63 3282 0,53 =~ 3 g
29. Romania 22810035 2200000 9,65 401087 1,76 E(:;L 2y 2
30. Szerbia 7759571 300000 3,87 94338 1,22 & oz =
31. Szlovakia 5274335 262000 4,82 75802 1,44 = g j} g
32. Szlovénia 1965986 8000 0,40 2293 0,11 & w o)
-] <
19-32. , Kelet-Eurépa” 122209316 4635000 3,79 1177479 0,96 g £
33. Belarusz 10151806 15000 0,15 10762 0,11 £
34. Esztorszag 1565662 1000 0,06 =
35. Lettorszag 2666567 8000 0,30 7044 0,26
36. Litvania 3674802 3000 0,08 2718 0,07
37. Moldavia 4335360 20000 0,46 11571 0,27
38. Oroszorszagi Foderacio 147021869 220000 0,15 152939 0,10
39. Ukrajna 1452034 80000 0,15 47917 0,09
33-39. volt ,, Szovjet-Eurépa’ 220868100 347000 0,16 232951 0,10
40. Eurdpa 723296202 6543600 0,90

1. tablazat. Eurdpa roma (cigany) népessége 1991 koriil



A KARPAT-MEDENCE CIGANY NEPESSEGE
TORTENETI ATTEKINTES

A ciganyok legkorabbi jelenlétérdl a Karpat-medencében, azaz a tor-
ténelmi Magyarorszag teriiletén irasos dokumentumok a 14. sz.-bdl tu-
désitanak. Jelenlétilk azonban az orszadg oszman (t6rok) megszallasatol
(16—17. sz.) valt tomegessé. A torok aldli felszabadulast kovetden, a 18.
sz.-ban a Habsburg uralkodok (foként Maria Terézia és II. Jozsef) felvi-
lagosult abszolutista politikdjuk eredményeként a nvekvo 1élekszamu
ciganyok letelepitésére, altalaban vandorlo életmodjuk teljes megvaltoz-
tatasara torekedtek. A régio ciganysaganak lélekszamarol €s térbeli el-
oszlasardl legkorabban az 1850. évi osztrak népszamlalas tuddsit, mely
szerint a Magyar Korona orszagai teriiletén akkor 140 092 cigany
(56,3%-uk a torténeti Erdélyben) élt. (Danyi, 1993) A Délkelet-Eurdpa-
bol, foként Romaniabdl tortént bevandorlasuk eredményeként, ahol
1855-ig (Moldva), illetve 1856-ig (Havasalf6ld) rabszolgaként kezelték
oOket, 1élekszamuk a Magyar Kiralysag teriiletén a két beligyminiszteri
utasitasra végrehajtott ,,cigdny6sszeiras” idépontjdban: 1873-ban
214 000-re, 1893-ban 274 940-re nétt. (4 Magyarorszagban 1893...,
1895) Az osztrak-magyar dualizmus idején (1867-1918) a ciganyok
vandor életmddjat, rendkivilli térbeli mobilitasat tekintették a ,,cigany
kérdés” 6 okanak. Ennek megfelelden a ciganyok és az allam, illetve a
nem-ciganyok kozotti konfliktusokat, a cigdnyok devians magatartasat a
ciganyok vandor életmddjanak megsziintetésével kivantak kezelni.

Az 1. vilaghaboruat kdvetden, 1918—1920 kozott az addig politikai egy-
ségként funkcionaldo Magyar Kiralysag teriiletét alapvetéen &t allam ko-
z0tt osztottak szét, mely egyrészt megakadalyozta a ciganyok korabbi ha-
gyomanyos, kelet-nyugat, dél-észak iranyu interregionalis vandorlasat,
masrészt pedig megkonnyitette egyes elcsatolt teriileteken (példaul Er-
délyben, Délvidéken) €16 ciganyok roman, szerb régidokbdl torténd migra-
cids utdnpotlasat. A két vildghabort kozotti idészakban a régio allamai
mar nem az idék6zben tilnyomorészt letelepedett ciganyok vandorlasa-
ban, hanem a ciganyok marginalis tarsadalmi helyzetébdl eredd, sajatos
életmddjaban, deviancidjaban lattak a ,.cigany kérdés” gyokerét. (Ke-
meény, 2000) A 2. vilaghaboru idején, a naci megszallast kovetden a ma-
gyar, szlovak, cseh, roman, horvat teriileteken a kérdés megoldasat a ci-
ganyok deportalasdban, megsemmisitésében lattdk. Ennek eredménye-
ként a Német Birodalomhoz csatolt Csehorszagban €s a mai osztrak Bur-
genlandban (Orvidéken) €16 7—7 ezer f6s roma kdzosségek (1938) 90%-a
megsemmisiilt, a magyarorszagi ciganyok vesztesége ugyanakkor 5 ezer
fore volt tehetd. (Hamberger, 1996; Kemény, 2000) A roméan allam ez id6
alatt 1940-44 kozott 26-36 000 ciganyt deportalt a Romanidhoz csatolt
ukran Transznisztridba, megsemmisitési céllal. (Pons, 1999)

A 2. vilaghaborut kovetden foként Csehorszagban, Szlovakidban és
Romaéniaban az elmenekiilt, deportalt németek helyére szinte azonnal
megindult a ciganyok bekoltozése. A szudétanémetek helyére a kelet-
szlovakiai nyomor eldl menekiilé ciganyok szama Csehorszagban
1945-1947 kozott 600-rol 16 752-re nott. (Hamberger, 1996; Jurovd,
1996) Romaniaban a németek (szaszok és svabok) kitelepiilése €s he-
lytikre a cigdnyok bekoltozése az 1970-es évektol kezdett felgyorsulni
¢és ez a folyamat napjainkig tart. A volt német falvakban a ciganyok
megjelenését kovetden a telepiiléskornyezet megdobbentd mértékii le-
épiilése volt megfigyelhetd.

Az 1940-es évek végén a kommunista hatalomatvételt, az allamosita-
sokat, a mezdgazdasag kollektivizalasat kovetden felbomlottak a hagyo-
manyos falusi kozosségek és ezaltal a foldosztasbol tobbnyire kizart ciga-
nyok addigi hagyoményos megélhetésiik létalapjat veszitették el. igy a ci-
ganysag a késobbi évtizedekben egyre nagyobb tomegben kényszeriilt
mas falusiakkal egyiitt az egyre duzzad6 népességszamu varosokban, ipa-
ri k6zpontokban alacsony képzettséget igénylé munkat vallalni. Ebben az
idészakban a régi6 allamai meglehetésen ellentmondasosan viszonyultak
a hivatalosan egyenjogu polgéarokka valt ciganyokhoz. Idénként a rasz-
szizmus vadjatol valé félelem miatt a szocialis-karitativ szemlélet (egytitt-
érzés, megbocsatas, elnézés stb.), maskor pedig az elditélet, az elutasitas,
biintetés, a romak problémainak hanyag kezelése keriilt elétérbe. (példaul
Jurova, 1996) A szovjet ellendrzés alatt all6 orszagokban a ciganyokat
nem ismerték el nemzetiségként, hanem csak halmozottan hatranyos
helyzeti szocialis csoportnak. Ennek megfelelden szinte mindentitt — hol
erdszakos, hol atneveld mddszerekkel — torekedtek a cigdnyok asszimila-
lasara. 1965-ben ezen orszagok kommunista partjainak 1961-es hataroza-
ta alapjan — a ciganyok életkoriilményeinek javitasa céljaval — megkezd-
ték a ciganyputrik, telepek lerombolasat és megkezdddott az adott telepii-
Iésen beliil a romak erdszakos széttelepitése a kitiriilt, volt paraszthazak-
ba, illetve Gjonnan épitett, olcso falusi, telepi vagy lakotelepi lakasokba.

Osszességében megallapithato, hogy a ciganyok tarsadalmi felemel-
kedését, de mint etnikai k6zosség likvidalasat célul kitizo szocializmus
évtizedei alatt a romak életkoriilményei (lakasviszonyok, foglalkozta-
tottsag) és iskolazottsaga lényegesen javultak. Ennek ellenére a romak-
kal szembeni el6itéletek tovabbra sem csokkentek, a cigany oktatas
alacsony szinvonalt, a tulnyomorészt segéd- vagy betanitott munkas
cigany munkaerd alapvetéen képzetlen maradt, mely a rendszervaltast
kovetden idozitett bombaként 1épett miikodésbe. (Kemény, 2000) A ci-
ganyok életkoriilményeinek, és azon belill a kdzegészségiigyi viszo-
nyoknak a javulasa a cigany népesség mortalitasat (példaul a gyermek-
halandodsagot) tetemesen lecsdkkentette, melynek eredményeként 1950
és 1990 kozott a régid romai korében valdsagos népességrobbanas volt
megfigyelhetd. Ez id6 alatt a karpat-pannon régi6 ciganyainak szama
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542 000-r6l 1 951 000-re, aranya az Ossznépességen beliil 2,2%-rdl
6,5%-ra ndtt. Erdélyben a cigdnynak min6sitheté népesség szama ek-
kor 4,1-szeresére, Magyarorszagon 3,2-szeresére, Szlovakiaban 2,6-
szorosara noétt. Ez utobbi esetben az alacsonyabb népességndvekedés
az emberibb életkoriilményeket, megélhetést keresé kelet-szlovakiai
romaknak Csehorszagba torténd tomeges atkoltozésének volt készon-
hetd (csehorszagi ciganyok 1950: 20 000, 1990: 150 000).

CIGANYOK AZ 1990-ES EVEKBEN

A rendszervaltast, a piaci viszonyok uralkodova valasat kovetoen, az
1990-es évek elejétdl kezdve a ciganyok korabbi lassu tarsadalmi in-
tegralodasi folyamata jelentOsen, évtizedekkel ezel6tti szintre esett
vissza. A privatizalasra keriilt véallalatok az elsdk kozott valtak meg tal-
nyomorészt képzetlen cigany segédmunkasaiktol, akiknek semmi re-
ményiik nem maradt az immar {izleti alapon szervez6dé munkaerdpia-
con valo érvényesiilésre. Egy sziik vallalkozoi rétegtol eltekintve szin-
te teljes egészében munkanélkiilivé valt ciganyok korabbi viszonylagos
1étbiztonsdga megszlint, lakasépitési hiteleik fizetésére képtelenné val-
tak és ezaltal sokszor lakasaikat is elvesztették. Ennek megfelelden
szinte természetszerlileg alakult ki ismét az Gn. ,,megélhetési blin6zés”.

A CIGANYOK DEMOGRAFIAI-TARSADALMI STRUKTURAJANAK VAZIATA

Az 1990 korili népszamlalasok (szovjet 1989, magyar 1990, cseh-
szlovak, osztrak, jugoszlav 1991, roman 1992) adatai alapjan a Karpat-
medence 30,2 millié lakosabol 463 853 6 (1,54 %) vallotta magat ci-
gany nemzetiséglinek. Annak eredményeként, hogy a ciganyok tulnyo-
morészt a helyi tobbségi nemzethez (roman, magyar, szlovak stb.) tarto-
zonak valljak magukat, ez a kozel félmillidnyi népességszam messze el-
marad azok szdmatol akiket a nem-cigany kdrnyezet (bizonyos antropo-
l6giai jegyek, borszin, életforma, tarsadalmi magatartas alapjan) cigany-
nak tekint. A régidban kiilondsen a csehszlovak és a magyar allami szer-
vek, statisztikai hivatalok, szociologiai intézetek fektettek nagy hang-
sulyt a ciganyok ,.tényleges” szamanak becslésére. (példaul Srb, 1984,
1990; Hamberger, 1996; Jurovd, 1996; Hablicsek, 1999, Kemény, 2000;
Kertesi — Kezdi, 1998; Mészaros — Foti, 1996) Az emlitett felmérések
alapjan a ciganyok szama 1991-ben Magyarorszagon 450 000-re, Szlo-
vakiaban 262 000-re volt becsiilhetd. A t6bbi teriileten (példaul Karpat-
alja, Erdély, Vajdasag) hasonloan megbizhatd orszagos terepi felméré-
sek hijan kénytelenek voltunk feltételezni, hogy a cigany népesség
1893—-1991 kozott a magyarorszagihoz €s szlovakiaihoz hasonldé mér-
tékben (1893: 100%, 1991: 690%) szaporodott. fgy a ciganyok szamat

Erdélyben 1,1 milliora, Karpataljan 40 000-re, a Vajdasagban 60 000-re,
a kelet- és kozép-horvatorszagi megyék tertiletén 24 300-ra becsiiltiik.
Erdélyre vonatkozd becslésiink nagyon koézel allhat a ,,valésaghoz”,
mert a Romaniai Romak Szovetsége szerint a romaniai ciganyok szama
2,5 millio, melybdél 1,01 millié még hagyomanyos életmodinak szamit.
(Zamfir — Zamfir, 1993; Pons, 1999). Ennek megfeleléen a Karpat-me-
dence teriiletén a cigdnynak minésithetd népesség szama 1991-ben 1,95
millid, az 6ssznépesség 6,46%-a lehetett. Valtozatlan demografiai tren-
dek érvényesiilése esetén a régid ciganysaganak szama 2050-ben elér-
heti a 3,6 milliot, mely ma Irorszag 6ssznépességének felel meg. (vo.
Magyarorszagra vonatkozolag: Hablicsek, 1999) (2. tabldzat, 2. dbra)

orszag, megye, régio Ossz- romak*  romak* romak**  romak**
népesség szama ardnya % szama  aranya %

Magyarorszag 10374823 142683 1,38 450800 4,35
Budapest 2016774 8123 0,40 37000 1,83
Baranya 418642 6795 1,62 25100 6,00
Bacs-Kiskun 544748 4979 0,91 15600 2,86
Békés 411887 3184 0,77 12200 2,96
Borsod-Abauj-Zemplén 761963 31882 4,18 80100 10,50
Csongrad 438842 2118 0,48 8300 1,89
Fejér 420628 2497 0,59 6800 1,62
Gyo6r-Moson-Sopron 424439 1126 0,27 5000 1,18
Hajdu-Bihar 548728 7584 1,38 26500 4,83
Heves 334408 8176 2,44 24100 7,21
Jasz-Nagykun-Szolnok 426491 9112 2,14 30400 7,13
Komarom-Esztergom 315208 1445 0,46 8100 2,57
Nograd 227137 5901 2,60 22200 9,77
Pest 949749 6665 0,70 27200 2,86
Somogy 344708 8458 2,45 24800 7,19
Szabolcs-Szatmar-Bereg 572301 24970 4,36 56500 9,87
Tolna 253675 2887 1,14 14200 5,60
Vas 275944 1630 0,59 5600 2,03
Veszprém 382153 1875 0,49 9000 2,36
Zala 306398 3276 1,07 12100 3,95
Szlovékia 5274335 75802 1,44 262000 4,97
Pozsony Régio (kraj) 606351 972 0,16 11600 1,91
Besztercebanya Régio (kraj) 659320 12080 1,83 56400 8,55
Nyitra Régio (kraj) 716875 3932 0,55 23200 3,24
Kassa Régio (kraj) 741187 26138 3,53 73100 9,86
Eperjes Régio (kraj) 739264 26082 3,53 65000 8,79
Trencsén Régio (kraj) 600575 1510 0,25 7300 1,22
Nagyszombat Régio (kraj) 541992 2498 0,46 18800 3,47
Zsolna Region 668771 2590 0,39 6600 0,99
Karpatalja (Ukrajna) 1245618 12131 0,97 40000 3,20

Erdély (Romania) 7723313 202665 2,62 1110000 14,00
Maramaros 540099 6701 1,24 37000 6,85

2. tablazat. A Karpat-medence roma (cigany) népessége 1991 kortl —



orszag, megye, régio ,GSSZ', ron}ék* rqmék* romg'k** rqmék** f1800
nepesseg szama aranya % szama aranya % I
Szatmar 400789 9823 2,45 54000 13,50 '%
Szilagy 266797 9224 3,46 50000 18,70 %
Bihar 638863 21796 341 120000 18,80 Bzerio ezer 16/
Arad 487617 13325 2,73 73000 15,00 ¢ J11®
Temes 700033 14836 2,12 80000 11,40 1 H /]
Krass6-Szorény 376347 7776 2,07 43000 11,40 I /
Beszterce-Naszod 326820 9004 2,76 50000 15,30 1000 F 1000 /L1000
Kolozs 736301 16334 222 90000 12,20 ] f .,/
Fehér 413919 12661 3,06 70000 16,90 ?
Hunyad 547950 5577 1,02 30000 5,47 900 %00 ’
Szeben 452873 18730 4,14 103000 22,70 r / - 900
Brasso 643261 15612 2,43 86000 13,40 1 /
Maros 610053 34798 570 190000 31,10 ,’
Hargita 348335 3827 1,10 20000 5,74 800 / L 800
Kovészna 233256 2641 1,13 14000 6,00 /
Vajdasag (Szerbia) 2013889 24366 1,21 60000 3,00 7004
Bécska 1009879 6387 0,63 15700 1,55 - 700
Bénsag 648611 14337 2,21 35800 5,52 ]
Szerémség 355399 3642 1,02 8500 2,39
600 L 600
Kelet-K6zép-Horvatorszag 3204052 5423 0,17 24300 0,50
Vukovar-Szerém 231241 265 0,11 1200 0,52 1
40 Eszék-Baranya 331979 782 0,24 3500 1,05
- Brod-Szavamellék 174998 223 0,13 1000 0,57 500 7T 50
Pozsega-Szlavonia 134548 24 0,02 100 0,07 Va
Verbce-Dravamellék 104625 70 0,07 300 0,29 i 2
Belovar-Bilogora 144042 144 0,10 600 0,42 400- // L 400
Kérolyvaros 174121 16 0,01 100 0,06 7 Vs
Sziszek-Monoszlo 287002 315 0,11 1400 0,49 Vd
Zagrab 167374 47 0,03 200 0,12 i
Zagrab Févéros 867865 1062 0,12 4800 0,55 300 / - 300
Krapina-Zagorje 149141 2 0,00 - 0,00 4
Varasd 187343 333 0,18 1500 0,80 ]
Kapronca-Koéros 129907 220 0,17 1000 0,77 200 4 L 200
Murakoz 119866 1920 1,60 8600 7,17
Muravidék (Szlovénia) 89855 683 0,76 2500 2,80 :
i - 100
Orvidék (Burgenland, Ausztria) 270880 100 0,04 1600 0,60 e
Karpat-medence 30196765 463853 1,54 1951200 6,46 ey
T T T T T T T T T T Q; T ¥ 6
2. tablazat. A Karpat-medence roma (cigany) népessége 1991 kortil .\qéh '\§ \‘S& '{g’Q \cb@ 'SPQ é—? '9@ \‘S@ ’\t@ '\cf'Jp 'ﬁ@ "@\ "§E§ "I§§B '1«@‘ '§§b

(* — népszamlalas; ** — becslés) i
2. dbra



A cigéanysag rendkiviili demografiai dinamikdaja fiatalos kordsszeté-
teliiknek és magas termékenységiiknek, joval atlagon feliili természetes
szaporodasanak kdszonhetd. Magyarorszag esetében a gyermekkoraak
(0—14 évesek) aranya a ciganyok korében 38%-ot, a nem ciganyoknal
19,1%-ot képviselnek. (Kemény, 2000) Az idések (60 év felettiek) ara-
nya az 6ssznépességen beliil 5%-ot (roma) illetve 19,2%-ot (nem roma)
képviselt 1993-ban. Romaniaban a ciganyok 43,5%-a szamitott 16 év-
nél, Szlovakidban 43%-a 14 évnél fiatalabbnak 1992-ben. (Pons, 1999;
Jurovd, 1996) A ciganyok nagyobb mértékii megbetegedése, mortalita-
sa, kedvezdtlen kozegészségiigyi viszonyai miatt a ciganyok sziiletés-
kor varhat6 atlagos élettartama sokkal alacsonyabb, mint a nem ciga-
nyoké: Magyarorszagon 1995-ben cigany férfi 55,4 év, nem cigany fér-
fi 65,3 év, cigany n6 66,2 év, nem cigany n6 74,5 év. (Hablicsek, 1999)
A sziil6képes kort ndre juto atlagos gyermekszam is a cigdnyok magas
fertilitasardl tantiskodott 1997-ben: ciganyok 3,1, nem ciganyok 1,38.
Romaniaban ez utdbbi mutaté 1992-ben: ciganyok 3,4, nem ciganyok
1,7 gyermek/né (Pons, 1999).

A rendszervaltast kovetden a ciganysag fokozatosan munkanélkiili-
vé valt. Magyarorszagon az aktiv keresok aranya 1993-ban a ciganyok
korében 18,3%-ra (a nem ciganyoknal 35,2%-ra) csokkent. Ennek
megfeleléen a munkanélkiiliségi rata a magyar ciganyok esetében
35,8%-ra (1993), a roman ciganyokénal 45,2%-ra (1992) nétt. Az egy-
re novekvd cigany munkanélkiiliség a kezdettél fogva megfigyelhetd
munkaerdpiaci (rejtett vagy nyilt) diszkriminacio mellett a ciganyok
alacsony szinvonalt iskolai végzettségének, szakképzettségének is ko-
szonhetd. Magyarorszagon 1993-ban a 7 évnél id6sebb népességbdl a
8 altalanost befejezett népesség aranya a ciganyok kérében 55,4 %, a
nem ciganyok esetében 75% volt. A 25 évnél iddsebbek kozil a ciga-
nyok korében csupan 2,6%-nak (a nem ciganyoknal 10,7%-nak) sike-
rlilt befejeznie felséfoku tanulmanyait. (Hablicsek, 1999)

A CIGANYOK TELEPULESTERULETENEK VAZLATA

Annak ellenére, hogy kelet-nyugati iranyban, illetve a falvak és va-
rosok ko6zott jelentds mértékii roma migracio zajlott le az elmult fél év-
szazadban, a ciganyok legfobb telepiilésteriiletei ma is azok, mint az
1893-as ciganydsszeiras idején. A romak altalaban a kevésbé urbani-
zalt, hagyomanyos rurdlis teriileteken, az etnikai-vallasi tekintetben
leginkabb vegyes Osszetételli népesség lakta régiokban élnek, ott, ahol
korabban legk6nnyebben talaltak meg helyiiket a lokalis munkameg-
osztasban. A ciganytelepeknek 1965 utani allamilag szervezett felsza-
molasa eredményeként a ciganyok korében a telepeken €16k aranya az
1971-beli 65,1%-161 1994-re 13,7%-ra csokkent. (Havas, 1999) Mind-
ez természetesen nem jelentette azt, hogy a ciganyok térbeli (regiona-

lis és teleptilésen beliili) szegregacidja nem csokkent volna. Sét a ci-
gany népesség magas természetes szaporodasa, bevandorldsa egyes,
foként periférikus fekvésl, aprofalvas régidkban rendkiviil felgyorsi-
totta a nem cigany népesség elvandorlasat, a teriilet ,,elciganyosoda-
sat”. Az 1993. évi magyarorszagi felmérés szerint a romak 60,5%-a (a
2000 fonél kisebb l1élekszamu falvakban 40%-a), nem ciganyoknak
csupan 38%-a él falvakban. (Havas G., 1999) Altalaban megallapitha-
td, hogy a romak kozel 2/3-a erdsen szegregalt koriilmények kozott €1,
ahol szamos esetben etnikai gettok kialakuldsa figyelhet6 meg. A leg-
inkabb elciganyosodo régiok a Karpat-medence EK-i, K-i, nem magas-
hegységi, alféldperemi, dombvidéki teriiletein figyelhetok meg. (3.
abra) Kelet-Szlovakidban: Gomor, Szepes, Saros, Dél-Zemplén, Kas-
sa-vidéke (8—10%); EK-Magyarorszagon (10—11%): Néograd, Borsod-
Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, K6zép-Tisza-vidék;
Erdélyben: Szatmar, Bihar, Arad, Temes megyék tobbnyire alf6ldi ha-
tarvidéke, Erdélyi-medence (10-20 %). A régio egyéb teriiletein a ma-
gyar Dunantal déli részén (Baranya, Somogy megyckben), a szerb
Bansagban, Belgradban, Budapesten és Pozsonyban szamottevo a ciga-
nyok térbeli koncentracidja.

ADALEKOK A CIGANYOK POLITIKAI MAGATARTASANAK VIZSGALATAHOZ

1989 utan a régio orszagaiban szamos roma politikai part, szervezet jott
létre, de ezek programjainak attekinthetetlensége, politikai szétaprozottsa-
guk és egymas kozotti viszalyaik miatt mindmaig alig értek el emlitésre
mélto politikai sikereket. Annak ellenére, hogy Szlovékidban és Magya-
rorszagon a ciganyok a népesség kb. 5-5%-at, Romaniaban kb. 10%-at
képviselik, etnikai alapu véalasztasi egységiik hianya miatt parlamenti kép-
viseletiik szinte jelentéktelen, a helyi kozigazgatasban pedig sok esetben
alulreprezentaltak. A romak helyi érdekérvényesitési lehetdségét tekintve
Magyarorszag 1993 o6ta Eurdpéaban is egyediilallé helyet foglal el.

A legutébbi magyarorszagi kisebbségi onkormanyzati valasztasok al-
kalmaval — az 1993. évi LXXVII. torvény értelmében — a ciganyok és a
fobb nemzeti kisebbségek immar masodik alkalommal élhettek jogaik vé-
delmének és érdekeik ilyen modon torténd érvényesitésének lehetdségé-
vel. Ezen jog — csakigy, mint az 1994. évi valasztasok alkalmaval — csu-
pan a legalabb szaz éve hazankban €16, tin. 6shonos 11 kisebbséget (bol-
gar, cigany, gordg, horvat, lengyel, német, 6rmény, roman, ruszin, szerb,
szlovak, szlovén, ukran) illette meg. A torvénynek kodszonhetéen — az
adott kisebbség helybeli etnikai-demografiai sulyatdl, aranyatdl fliggden
— teleptilési kisebbségi 6nkormanyzatok, illetve kdzvetett vagy kozvetlen
moddon 1étrejott helyi kisebbségi Onkormanyzatok alakulhattak meg.
(Kaltenbach et al., 1994) Az 1998. oktober 18-i valasztast kovetden az év
végeéig Osszesen 1364 kisebbségi dnkormanyzat jott 1étre Magyarorszag
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teriiletén, mely az 1995 végi allapothoz (816 kisebbségi dnkormanyzat)
képest —jorészt a kisebbségek novekvd dontudatosodasa és a kisebbségi ér-
dekérvényesités eme formajaban rejlé elonydk fokozodo felismerése mi-
att — tobb mint 67%-os ndvekedést jelentett. (Demeter-Zayzon, 1999) El-
sGsorban a ciganyoknak és németeknek kdszonhetéen kiilondsen nagy
mértékben gyarapodott a kisebbségi 6nkormanyzatok szama Baranyaban,
Budapesten €s Borsod-Abauj-Zemplén megyében. (3. tdbldzat) A legtobb
onkormanyzatot a ciganyok (764) alakitottdk meg. Az egy kisebbségi 6n-
kormanyzatra juto kisebbségi lakosok szamat tekintve a horvatok, ciga-
nyok, németek ilyen jellegli aktivitdsa atlagosnak (513-646 f6/6nkor-
manyzat) volt tekintheto.

fovaros, megye cigany kisebbségi onkormanyzatok szama
1998 1999
Budapest 21 23
Bacs-Kiskun 12 26
Baranya 19 65
Békés 18 20
Borsod-Abatj-Zemplén 82 128
Csongrad 6 7
Fejér 6 15
Gy6r-Moson-Sopron 4 14
Hajda-Bihar 23 36
Heves 36 55
Jasz-Nagykun-Szolnok 24 34
Komérom-Esztergom 3 8
Nograd 18 42
Pest 28 45
Somogy 20 58
Szabolcs-Szatmar-Bereg 45 90
Tolna 16 29
Vas 3 12
Veszprém 11 21
Zala 8 36
Magyar Koztdrsasag 403 764

3. tablazat. A magyarorszagi cigany kisebbségi nkormanyzatok szama 1998 és 1999
januar 1-én (Forras: A Magyar Koztarsasag helységnévkonyve 1998 és 1999,
KSH, Budapest)

Az 1991-ben 450 ezer, ma mar tobb mint félmillié fore tehetd hazai ci-
ganysagnak 1998 végéig 764 kisebbségi onkormanyzatot sikeriilt meg-
alakitania, melyeknek t6bb mint fele — a ciganyok hagyomanyos telepii-
Iésviszonyainak megfeleléen — Borsod-Abatj-Zemplén (128), Szabolcs-
Szatmar-Bereg (90), Baranya (65) és Somogy (58) megye teriiletén volt
fellelhetd. (4. abra) A ciganyok etnikai térszerkezete és 6nkormanyzata-
ik térbeli eloszlasa k6zott altalaban nagy fokt megegyezés tapasztalhato,
sOt olyan szérvanyokban, ahol aranyuk az 5%-ot sem ¢éri el, sikeriilt 214



onkormanyzatot létrehozniuk. (4. tabldzat) Ugyanakkor egyes jelentsen
,elciganyosodott” (példaul baranyai) tertileteken viszont feltiind politikai

passzivitasuk volt megfigyelhetd. (4. dbra) Az 1990-es évek els6 felének
14 cigany tobbségii kozsége koziil 5-ben jott 1étre cigany 6nkormanyzat.
Ugyanez mondhato el 31 olyan baranyai falurdl is, ahol aranyuk nagyon
jelentds, 10-50% kozotti. Osszességében megallapithaté, hogy a kisebb-
ségeknek a sajat, kiilonbozo tipusi onkormanyzatainak 1étrehozasaban
megnyilvanulé politikai aktivitisa egyrészt demografiai méretiik csokke-
nésével, masrészt telepiilésteriiletiik feldarabolodasaval, szorvanyhely-
zetiik mértékével parhuzamosan nétt. Ezen magatartast a beolvadas szé-
lére sodrodott etnikai csoportok, diaszpdrak esetében a tobbségi nemzet
részérdl rajuk nehezedd demografiai-etnikai asszimilacids nyomas ve-
sz€lye indukalta. Ott viszont, ahol ezen ,,asszimilacids veszEly” jelentd-
sége kicsi, példaul olyan teleptiléseken, ahol a ciganysag szamszeri
tobbséget képvisel, szamos esetben megfigyelhetd volt a kisebbségi 6n-
kormanyzat megalakitasat illet6 politikai érdektelenség, passzivitas is.

kdzvetlen
m  atalakult

A kisebbségi
Gnkormanyzat
tipusa

A

a ciganyok aranya a cigany kisebbségi 6nkormanyzatok megléte
az adott telepiiléseken (%-ban) igen nem
<5 214 1803
5-9,9 186 288
10-19,9 230 214
20-29,9 74 54
30-39,9 41 17
40-49,9 12 7
50-59,9 3 3
60-69,9 2 1
70-79,9

80-89,9 2

90-100 2 1
dsszesen 766 2388

4. tablazat. A ciganyok altal is lakott telepiilések megoszlasa a ciganyoknak
lakohelyeiken képviselt aranykategoriai és a cigany kisebbségi onkormanyzatok
megléte, illetve hianya szerint (1999. januar 1-én)

4. abra. A magyarorszagi cigany onkormanyzatok (szerk.: Kocsis K. — Keresztesi Z., 1999)
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Napjainkban a térbeli és tarsadalmi periférian egyre lejjebb siillyedo,
szinte teljes egészében munkanélkiilivé valt, szocialis tamogatasokbol
teng6do, sok esetben a ,,létfenntartasi blinzéshez” folyamodd, még
mindig rendkiviili termékenységli, gyorsan szaporodd roma népesség
és a tobbségi (példaul cseh, szlovak, roman, magyar) tarsadalmak ko-
z6tt a fesziiltség az elmult évtizedben szamos, nemzetk6zi hird robba-
nashoz vezetett. (példaul Hamberger, 1996; Haller, 1999, Pons, 1999)
A viszonylagosan szintén elszegényedd, tiirelmetlen, t6bbnyire termé-
szetes népességfogyas sujtotta tobbségi nemzetek (illetve annak egyes
csoportjai) a cigany tomegek magatartdsara, magara az egyes régiok,
teleptilésrészek, varosi keriiletek ,,elciganyosodédsara” rendkiviil inge-
rllten, olykor térvénytelen, 6nbiraskodé modon reagalnak. Az minden-
esetre kétségtelen tény, hogy a fentiekben vazolt ,,cigany kérdés” Cseh-
orszag, Szlovakia, Romania és Magyarorszag egyik legstlyosabb bel-
politikai problémajat jelenti, melyet orszagonként €s helyi szinten rész-
ra, oktatdsi és foglalkoztatasi helyzetiik javitasara, egyenjogusitisara
torekednek, mashol a ciganyok tarsadalmi, politikai onszervez6dését is
elosegitik, tamogatjak. Ugyanakkor a helyi nem roma népesség nyo-
masanak engedve az is el6fordul, hogy megkisérlik a romak er6szakos
elkiilonitését, gettdsitasat is a tobbségi tarsadalomtdl (példaul Chanov
negyed Most varosaban, Cseh Koztarsasag).
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NAGY MARIA

FELKESZITES ES ISKOLAI GYAKORLAT
A CIGANY TANULOK NEVELESE/OKTATASA
TERULETEN

zedben Orvendetesen sok és sokféle tapasztalat halmozodott fel

(emlitésként €s a teljesség igénye nélkiil csak néhanyra uta-
lunk: Forray — Hegediis (1995); Havas — Kemény — Lisko 1. (2001);
Kemény (1996); Kertesi (1995); Rado (2000); Réger (1995). Vi-
szonylag kisebb figyelem iranyult mindeddig a ,,masik” oldalra: a ne-
velésiikkel, oktatasukkal foglalkozé pedagdgusokra, illetve arra, hogy
az 6 felkészitésiikben hogyan jelennek meg a felhalmozott ismeretek,
hogy az 6 iskolai gyakorlatukat milyen szakmai timogato-segit6 rend-
szer veszi koriil e téren.

Ezek a kérdések egyre inkabb megkeriilhetetlenek, hiszen — 6rven-
detes modon — a cigany tanuldkkal egyre nagyobb szamban talalko-
zunk az iskolarendszer minden fokozatan. Kiilondsen megnétt szamuk
és aranyuk a kilencvenes évek magyarorszagi iskolaiban, elsésorban a
kozépiskolazas kiterjedése (expanziéja) nyoman. Eppen e jelenség
elemzdi figyelmeztetnek arra, hogy az expanzié nyoman (amikor tehat
a tanulok egyre nagyobb aranyban, egyre hosszabb ideig benn marad-
nak az iskolarendszerben) olyan ,,(1j” tanuldi rétegek is toOmegesen
megjelennek a magasabb iskolafokozatokon, akiknek a korében a tanu-
lasi tradiciok kevésbé alakultak ki és akiknek a tanitasara a hagyoma-
nyos tanari szakmai kultara kevéssé van felkésziilve. Green az expan-
zi6 jelenségét nemzetkdzi 6sszehasonlitd adatokra épitd, alapvetden el-
méletalkotdo munkajaban azt allitja, hogy e jelenségnek a ,,torvénysze-
rliségei” is kimutathatoak, a valtozasok ,.elére jelezhetdek”. (Green,
1980) Ilyen elore jelezhetd jelenségnek latja ,,az utolséd belépdk torvé-
nyé”-t, azaz azt a jelenséget, hogy egy adott — lassan teljessé valo — is-
kolafokozatra utolséként belépd tarsadalmi csoportok jol definialhatd
moédon a tarsadalom leghatranyosabb szociokulturalis rétegeibdl kertil-
nek ki. Akkor, amikor annak az iskolafokozatnak az elvégzése mar
szinte semmi kézzel foghat6 eldnnyel nem jar a tobbség szamara. Az
utolso belépdk szamara e fokozatnak az elvégzése arra szolgal, hogy a
kudarcot”, a ,lemaradas katasztrofajat” elharitsak, ami — valljuk be —
nem jelent olyan pozitiv motivaciot, mint a korabban belép6k szamara
jelentett a magasabb iskolai végzettség és az azzal jar6 tarsadalmi el6-

3 cigany tanulok iskolaztatasaval kapcsolatban az utobbi évti-

nyok megszerzésének célja. Raadasul amire ,,az utolsé belépdk” az
adott iskolafokozatot elvégzik — ha elvégzik —, az mar semmiféle
elénnyel nem jar, hiszen a tobbség régota tomegesen egy magasabb is-
kolafokozaton tanul.

A magyar oktatasi rendszerben ma az altalanos, illetve altalanossa valé
iskolafokozatokra (az 4ltalanos iskola fels6 tagozata mindenképpen ilyen-
nek tekinthet6, de lassan a kdzépfoku képzés is) utolséként belépdk kozott
kiugréan magas aranyban talaljuk a ciganysagbdl szarmazé tanuldkat.
Amikor tehat az 6 iskolai palyafutasukrol és iskolai kudarcaikrél gondol-
kodunk, nem keriilhetjiik meg a bevezetdben jelzett kérdéseket, és megfo-
galmazhatjuk azt a feltevést is, hogy a pedagogusok felkésziiltségének
vizsgalata hozzajarulhat az e tanuldi rétegek szamara nyujtott iskolai szol-
galtatasok sikeresebb és eredményesebb megszervezéséhez.

2000 tavaszan az Oktatasi Minisztérium megbizasabol kutatast
kezdtiink a témardl. A kutatast részben olyan felsGoktatasi intézmé-
nyekben folytattuk, ahol pedagogusképzésre is sor keriil. Intézmény-
vezetdknél és tanszékvezetoknél tortént eldzetes tajékozodas alapjan
olyan oktatdkat kerestiink meg, akik a fenti t¢émakban az utébbi 6t év-
ben kurzust, felkészitést tartottak, és kérd6iv segitségével tajékozod-
tunk e képzések tartalmardl €s koriilményeirdl. Ezt egészitette ki 2001
februar-marciusaban egy olyan kérddives adatfelvétel, amelyben a ci-
gany tanulok magasabb (20% f616tti) aranyaval jellemzett iskolakban
tanito, pedagdgus végzettséget az utdbbi 6t évben szerzett fiatal peda-
gbégusok (N = 540) korében tajékozdodtunk arrél, hogy jelenlegi mun-
kajuk fényében hogyan értékelik felkészitésiiket, milyen gyakorlati
problémakkal talalkoznak mindennapos munkajuk soran. A felvételt a
TARKI munkatarsai bonyolitottak le. (TARKI, 2001) Jelen tanulméany
ez utobbi, alapvetéen problémafeltard jellegii kutatasnak az elsé ered-
ményeit foglalja 6ssze.

AZ ISKOLAKROL

540 megkérdezettiink 264 iskolaban dolgozik. Nem tudjuk természe-
tesen, hogy mintank mennyire reprezentalja a cigany tanulokat na-
gyobb szamban oktatd/nevelé magyarorszagi iskolakat, hiszen nem
szokasos mintavétellel kerestiik meg iskolainkat, hanem eleve olyan
listék alapjan, amelyek a cigany tanulok magasabb aranyaval leirhato
iskolakat tartalmaztak. (TARKI, 2001) Az alabbiakban tehat a vizsga-
latban szerepl6 mintarol lesz szo.

Az iskolak tobbsége (181, azaz 69%) ,,normal” altalanos iskola, de
20 évodat is miikodtetd, 14 csak altalanos iskola részeként (feltehetd-
leg tagiskolaként) miikodo, 16 specialis, 11 altaldnos és szakiskola-
ként, valamint 4 Altalanos Miivelédési Kozpont részeként miikédé in-



tézményt is talalunk koztiik. Kozépfokon 4 iskolank mikédik (2 szak-
iskola és 2 szakkdzépiskola), 14 intézményiinket viszont egyik kate-
gériaba sem tudta a megkérdezett pedagogus besorolni. Az iskolak
91%-at (231 iskola) helyi, 20-at pedig megyei 6nkormanyzat tartja
fenn. Az egyhazi és alapitvanyi fenntartok 2—2 iskolaval vannak jelen
mintankban. Iskoldink csaknem kétharmada (61%-a) kézségekben ta-
lalhatd, csaknem felitk (48%) a legkisebb, 2000 f6 alatti telepiilésen.
Csaknem kétotodiik (38%) az észak-magyarorszagi régidban, azon be-
liil is foként Borsod-Abatj-Zemplén megyében (23%) helyezkedik el.
Az intézménytipusok megoszlasa erds (statisztikai értelemben szigni-
fikans) 0sszefliggést mutat a telepiilések tipusaval és méretével is. Az
elemszamok kicsinysége miatt az 9sszefliggés bar kimutathato, de va-
lamivel gyengébb a régiok, valamint a megyék szerinti bontasban is.
Ennek alapjan megfogalmazhatunk néhény hipotézist a kiilonb6z6 in-
tézmények tipikus el6fordulasi helyérdl. (Ne feledkezziink meg azon-
ban arrél, hogy ezen intézménytipusok mindegyikére jellemzd, hogy
benniik viszonylag magas — legalabb 20% fo616tti — a cigany gyerme-
kek, tanulok aranya. A megfogalmazas tehat minden esetben ugy len-
ne korrekt, hogy ,,a cigany tanulék magasabb aranyaval jellemezhetd
altalanos iskoldink™ stb., az olvasast azonban ez a megfogalmazas ne-
hezitené. Kérjiik az olvasét, hogy minden megfogalmazas mogé értse
oda ezt az Osszefliggést.)

A minta tobb mint kétharmadat kitevd (teljes) altalanos iskola a koz-
ségi iskolak négyotodét teszi ki: a kozségekben kevesebb a mas tipust
intézmény. Ugyanakkor a 34 nem teljes vagy 6vodaval egytitt miikod-
tetett altalanos iskola kétharmada is kozségben talalhatd, kiillondsen a
legkisebb (az 1000 f6 alatti, valamint az 1000—2000 lakossal rendelke-
z0) telepiiléseken. Nem csoda, hogy az aprofalvasabb teriileteken (a
Dél-Dunantulon, illetve Baranya, Nograd és Somogy megyében) talal-
hato beléliik tobb. Erdekes modon ez a tipusu intézmény még a telepii-
1ési skala masik végén, a févarosban talalhatd meg nagyobb szdmban
(6sszesen 8). Nyilvan mast jelent ez az intézmény a feltehetdleg egyet-
len oktatasi intézménnyel rendelkez6 kistelepiiléseken €s mast az ilyen
képzési kinalatot is nyujtdé févarosban. Egyébként is fovarosi intéz-
ménykinalatunk tinik a legszinesebbnek: a fovarosi iskolak kozott a
»,sima” altalanos iskolak aranya alig haladja meg a két6t6dot. Specialis
altalanos iskolat viszont 5000 f6 alatti telepiiléseken, illetve kdzségek-
ben nem talalunk. Az intézmények tipusa nem mutat statisztikai érte-
lemben szignifikans 6sszefliggést az ott tanuld cigany gyerekek becsiilt
aranyaval. Vagyis az, hogy hol milyen aranyban talalunk az iskolakban
cigany tanulokat, az elsdsorban a telepiilés tipusatol, illetve attol fligg,
hogy melyik régioban helyezkedik el maga az iskola.

A mai iskolarendszerek egyik jellegzetessége az, hogy az iskolan be-
1l egyre tobb segitd szakma képviseldjét megtaldljuk, akik a tanitoi,

tanari munka kiegészitéseképpen részt vesznek a tanuldk nevelésében,
gondozasaban. Feltételezziik, hogy vizsgalt iskoldinkban is nagy sziik-
ség van ezekre a segitokre, és azt is, hogy minél inkabb jelen vannak
az iskolaban ezek a segitd szakmak, annal nagyobb esély van arra,
hogy jo pedagdgiai eredmények sziilessenek az iskola neveld-oktatd
munkdjaban, és azon beliil a cigany tanulok nevelésében is. Kérdo-
iviinkben 11-féle szakma jelenlétére kérdeztiink ra. A valaszok megosz-
lasat az 1. tdbldzat mutatja.

dolgozik  rendszeresen jar  nem is jar nem tudja

védond 38 (14) 199 (75) 23 9 2 (*
kényvtaros 222 (84) 11 @4 31 (12) -

orvos 31(12) 168 (64) 62 (24) 1 (0)*
gyogypedagogus 98 (37) 52 (20) 107 (41) 6 (2)*
logopédus 64 (24) 61 (23) 138 (53) 1 (0)*
pedagdgiai asszisztens 109 (42) 7 (3)* 145 (55) 3(D*
iskolai szocialis munkas 47 (18) 43 (17) 161 (61) 13 (5)
szabadid6 szervezd 76 (29) 3 (H)* 179 (68) 6 (2)*
dramapedagogus 73 (28) 5 Q)* 180 (68) 6 (2)*
iskolapszichologus 25 (10) 41 (16) 192 (73) 5(2)*
konduktor 10 4 5 @ 234 (89) 15 (6)

1. tablazat. Kiilonbozd segitd szakmdk, kompetencidk jelenléte az iskolékban (n=264) n
(%) (Kérdés: Az Onok intézményében dolgozik-e vagy jar-e ki rendszeresen....?; * 10
elemszam alatt )

A kiilonboz6 segitd szakmak jelenléte az iskolaban igen eltéré mérté-
ki. Az iskola-konyvtaros rendszeres jelenléte csaknem altalanosnak
mondhatd (a megkérdezettek iskolajanak 84%-aban dolgozik, tovabbi
4%-aba viszont rendszeresen kijar). Még altalanosabb a védond jelenlé-
te, bar itt a ,,rendszeres kijaras” a tipikusabb (az iskolak haromnegyedé-
ben), és az iskolaknak csak valamivel kevesebb mint egytizedében nem
fordul meg egyaltalan védond. Az iskolak egynegyede viszont nem lat
orvost, kétotode pedig gyogypedagogust. A tobbi segitd foglalkozas az
iskolak tobb mint felében nem talalhaté meg.

Ha az iskolak egyéb hattérjellemzdivel vetjiik 6ssze a kiilonbozd
szakmai kompetenciak jelenlétét, azt latjuk, hogy a cigany tanulok is-
kolén beliili aranya nincs dsszefiiggésben azzal. A részletesebb vizsga-
lat azonban azt mutatja, hogy ez annak kdszonhetd, hogy a legtdbb ci-
gany tanuldval rendelkezd iskolak a skala két végén helyezkednek el,
tehat a legtobbféle szakemberrel ellatott, illetve éppen a kiilonleges
szakértelmet leginkabb nélkiil6z6 iskolak kozott. Az ,,atlagos” helyzet
tehat éppen elfedi a problémakat, legalabbis a mindenféle szakembert
nélkiil6zo iskolak problémajat. Ami — amint az adatok mutatjak — alap-
vetden az iskola elhelyezkedésével van 6sszefiiggésben. Hogy a meg-
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nevezett specialis szakemberek koziil hany fordul el6 egyaltalan az in-
tézményben, azt a varianciaelemzés szerint igen er6sen meghatarozza
az, hogy milyen telepiiléstipusban, illetve milyen nagysagt telepiilésen
van az iskola. (ldsd a 2. és 3. tabldzatot) Az elemszamok Ovatossagra
intenek, és a mintank teljes reprezentativitasarol sem lehetiink meggy6-
z6dve, am az erds Osszefliggés mindenképpen azt mutatja, hogy az is-
kolak teleptilési jellemzdinek vizsgalata, szamitasba vétele megkeriil-
hetetlen a cigany tanuldk nevelésének, oktatdsanak javitasan gondolko-
dok szamara.

telepiilés tipusa (sulyozva) 7-11 5-6 04 N
Budapest 22 (69) 7(22)* 309 32
varos 32 (44) 25 (35) 15 (21) 72
kozség 32 (20) 55 (34) 73 (46) 160
teljes minta 86 (33) 87 (33) 91 (34) 264 (100)

2. tablazat. A 11 féle szakemberb6! hany fordul meg az iskolaban az iskola
telepiilésének tipusa szerint (sulyozva) (n, %) (* 10 elemszam alatt; a d6lten szedett
elofordulasok a cellaértékek statisztikailag varhatd értéktdl vald szignifikans eltérését
jelzik, ez érvényes a tovabbi jelolésekre is)

a telepiilés nagysaga 7-11 5-6 04 N
(lakossagszam)

1000 f6 alatt 5 (8)* 22 (33) 40 (60) 67
1-2000 6 12 (20) 22 (36) 7 (44) 61
2-5000 £6 18 (47) 13 (34) 7 (18)* 38
5-10 000 o 8 (50)* 5@3D* 3(19)* 16
10-20 000 6 11 (55) 7 (35)* 2 (10)* 20
20-50 000 {6 7 (44)* 6 (38)* 3(19)* 16
50-100 000 f6 1 (17)* 2 (33)* 3 (50)* 6*
100 000 f5 felett 2 (25)* 3 (38)* 3 (38)* 8*
Budapest 22 (69) 7 (22)* 3 (9* 32
teljes minta 86 (33) 87 (33) 91 (34) 264 (100)

3. tablazat. A 11-féle szakemberbdl hany fordul meg az iskolaban, az iskola
telepiilésének nagysaga szerint (n, %) (* 10 elemszam alatt)

A fenti adatok alapjan megfogalmazhatd, hogy a telepiilés jellege és
nagysaga erésen meghatarozza azt, hogy az iskolakban mennyi specia-
lis szakértelemmel rendelkez6 szakembert foglalkoztatnak. A minta
61%-at kitevo kozségi iskolak hatranya kiugré a varosi iskolakhoz ké-
pest, €s kiilonosen elkeseritd a 2000 {6 alatti 1étszamu kisteleptiléseken
miik6dd, mintank csaknem felét (48%-at) kitevo kisiskolak helyzete.
Erdemes elgondolkodnunk azon, hogy az iskolaban a kistelepiilések
megtartd erejét hirdetd — egyébként j6 szandéku — oktataspolitika, ha
nem parosul a megfeleld szakember-ellatottsagot szisztematikusan

vizsgalo és azt kiilonleges eszkozokkel biztosité programmal, nem ép-
pen e kisiskolak ,,gettosodasdhoz” jarul-e hozza.

143 iskolaban (54%) tudjak ugy a megkérdezettek, hogy miik6dik ott
cigany etnikai program, am a program megléte vagy hianya semmiféle
Osszefliggést nem mutat az iskola egyéb hattérjellemzoivel (a teleptiilés
jellege, nagysaga, az iskola tipusa), s6t még az iskolaba jaré cigany ta-
nulok aradnyaval sem. Az azonban mar igen, hogy az iskoldban van-e
olyan osztaly, csoport, ahova csak cigany gyerekek jarnak. 17 iskolaban
(7%) allitottak, hogy mindegyik osztalyuk ilyen, 6sszesen viszont (eze-
ket is beleszamitva) 89-ben (a minta 34%-a) fordul eld ilyen csoport
(osztaly). Ezekben az iskolakban szignifikansan magasabb a cigany ta-
nulok aranya (atlagosan 57%, a homogén ciganycsoportokat nem alaki-
to iskolak atlagos 41%-os ciganytanulé-aranyaval szemben). Iskolati-
pushoz, fenntartdhoz vagy az iskola telepiiléstipusdhoz nem kothetd ez
a jelenség, am ahhoz igen, hogy az orszag mely teriiletén (melyik me-
gyében, illetve régiodban) helyezkedik el az iskola. (ldsd a 4. tdabldazatot)
Mintankkal kapcsolatos, fent megfogalmazott aggalyaink miatt érdemes
ovatosan kezelniink ezeket az 6sszefliggéseket, de valoszindi, hogy érde-
mes lenne feltérképezni a cigany tanuldkkal kapcsolatos iskolaszervezé-
si eljarasok helyi, térségi meghatarozottsagait (telepiilésszerkezet, szo-
kasok, mintak stb.).

régio cigany osztalyokat miikodtetd az Osszes vizsgalt iskola
iskolak (n, %) (n, %)
Kozép-Magyarorszag 3 (8)* 36 (100)
Ko6zép-Dunantul 0* 5 (100)*
Nyugat-Dunantul 4 (57)* 7 (100)*
Dél-Dunantul 4 (13)* 32 (100)
Eszak-Magyarorszég 48 (48) 101 (100)
Eszak-Alfold 28 (39) 72 (100)
Dél-Alfold 2 (20)* 10 (100)
teljes minta 89 (34) 263 (100)

4. tablazat. Csak cigany tanulokbol allo osztalyokat szervezd iskolak, régiok szerint
(* 10 elemszam alatt)

Egyéb csoportszervezési eljarasokra is rakérdeztiink iskolainkban. A
felkinalt lehetdségek koziil a legnépszeriibbnek a kotelezd korrepetalas
szervezése tlinik. Az iskolak tobb mint négy6tddében a tanorai iskolai
foglalkozasok nem latszanak elegend6nek ahhoz, hogy a tanulok a tan-
anyagot elsajatitsak, igy ezekben az iskolakban kételezové tett korrepe-
talassal ,,toldjak meg” az iskolai napokat. Egyotodiikben egy egész év-
vel (a felzarkoztato évfolyammal) egészitik ki az iskolai tanulmanyokat.
Az egyéb, a pedagdgiai munka inkabb mindségi atalakitasaval (etnikai
foglalkozas, fejlesztd osztalyok, specidlis tantervii vagy tagozatos osz-
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talyok szervezésével) is boven élnek a vizsgalt iskolakban. (ldsd az 5.
tabldzatot) J6 lenne tudni — és errdl sokkal inkdbb pedagogiai, semmint
szociologiai felméréseket kellene folytatni —, hogy mit is fednek a gya-
korlatban ezek az elnevezések, milyen programok alapjan, milyen mod-
szerekkel és eredményességgel folynak ezek a foglalkozasok.

van (n, %)

kotelez6 korrepetalas 217 (83)
etnikai foglalkozas 128 (49)
fejlesztd osztaly 109 (41)
specialis tantervii osztaly 99 (38)
felzarkoztatd évfolyam 61 (23)
emelt szintii képzésii (tagozatos) osztaly 51(19)

5. tablazat. Kiilonboz6 csoportszervezési eljarasok eldfordulasa a vizsgalt intézmények-
ben (Kérdés: Van-e az iskolajukban/intézményiikben...?)

A PEDAGOGUSOK - A FELKESZITESUKROL

A megkérdezett 540 pedagogus 37%-a (197) altalanos iskolai tanari,
36%-a (196) tanitdi végzettséggel rendelkezik, 47-en (9%) rendelkeznek
kozépiskolai tanari diplomaval (vagy azzal is), 38-an (7%) 6vodapeda-
gogusival (vagy azzal is), 30-an (6%) gyogypedagogusival (vagy azzal
is), 32-en pedig (6%) egyéb pedagdgusi, nem pedagdgusi diploméaval
rendelkeznek, vagy most tanulnak. 151-en masodik, 16-an harmadik dip-
lomat is szereztek. A pedagogusképzés néhany teriiletével kapcsolatban
zart kérdés segitségével tajékozodtunk a felkészités szinvonalaval vald
elégedettségiikrol (elégedetlenségiikrdl). A valaszok atlagos megoszlasat
a 6. tablazat mutatja.

Az egyes képzési tartalmakat megitéld valaszolok szama (a 6. tdbla-
zat utolsé oszlopa) jol mutatja, hogy vizsgalt teriiletiink (a tablazat
utolso két sora) oktatasaval nemcsak a legkevésbé elégedettek a frissen
végzett tanarok, de feltehetdleg nem is nagyon talalkoztak azzal: a
megkérdezettek alig fele tudott egyaltalan véleményt nyilvanitani rola
(hogy egyaltalan ilyen tipusu studiumokat sziikségesnek latnanak-e a
képzésben, arra dolgozatunk végén még visszatériink). Feltiind, hogy
az eltérd képességli tanuldkkal kapcsolatos pedagogiai problémakra is
milyen kevéssé készitenek fel a pedagdgusképzo intézmények. Bar a
megkérdezett fiatal pedagdgusok 84%-a feltehetbleg talalkozott ilyen
tartalmakkal — hiszen van véleménye réla —, am a véleménye meglehe-
tdsen lesujtd. Nagyjabol ez mondhato el a sziilokkel valo kapcsolattar-
tasra vonatkozo felkészitésrol is (err6l viszont még kevesebben, a meg-
kérdezettek 75%-a mondott véleményt). Ugyanakkor a tanulok motiva-

lasara valo felkészitésiiket sem kevésnek, sem rossznak nem tartjak a
megkérdezettek, és a pedagdgiai, de még inkabb a pszicholdgiai alap-
képzéssel sem elégedetlenek.

a képzés tertilete atlagos osztalyzat N
atlag (sorrend) szOras

szaktargy(ak) (elméleti felkészités) 4,08 (1) 0,79 525
pszicholdgiai alapok 4,02 (2) 0,85 528
a gyermekek/tanulok motivalasa 3,98 (3) 0,94 527
szaktargy(ak) (modszertani felkészités) 3,91 (4) 0,91 523
pedagdgiai alapok 3,83 (5) 0,98 531
értékelés 3,64 (6) 0,98 531
pedagdgus személyiség fejlesztése 3,28 (7) 1,11 497
a gyermekek/tanulok fegyelmezése 3,12 (8) 1,08 476
eltéro képességii tanulok problémai 2,96 (9) 1,15 457
a sztilokkel valo kapcsolattartas 2,93 (10) 1,15 403
az osztalyfonoki munka 2,84 (11) 1,14 388
a cigany tanulok specialis problémai 2,53 (12) 1,22 273
a cigany kultira, életmod 2,42 (13) 1,22 273

6. tablazat. A fiatal pedagdgusok értékelése kiilonbdzo képzési tartalmak mindségérdl
azokban az intézményekben, ahol pedagogusi diploméjukat megszerezték
(osztalyozas: 1-5) (Kérdés: Kérem, értékelje mennyiségi és mindségi szempontbol,
hogy a kovetkezd teriiletekre mennyire készitette fel Ont a képzd intézménye (t5bb
diploma esetén az els6 pedagdgiai jellegiit)!

A kiillonb6z6 tipust képzd intézményben végzettek sokban hasonld
moddon értékelik a kiillonbozd képzési tartalmakbol valo felkészitésii-
ket. Néhany képzési teriilet megitélésében azonban szignifikans eltérés
mutatkozik a kiilonbdzd tipusu intézmények végzettjei kozott. (ldasd a
7. tabldzatot, azon beliil a dblten szedett adatokat) Ugy tlnik, a témank
szempontjabol kulcsfontossagu teriileteken (az eltéré képességli tanu-
l6kra, illetve a kifejezetten a cigany tanulokra és a cigany kultarara vo-
natkoz6 ismeretek atadasa terén) az dvodapedagogus-képzés és a
gyogypedagogus-képzés felkésziiltebb, mint a t6bbi képz6 intézmény.
Figyelmet (és tovabbi vizsgalatot) érdemel az a hierarchia, ami a fiatal
gyakorld pedagogusainknak a specialis szakmaisagot jelentd ,,pedago-
giai alapok” elnevezésli témakorrdl adott értékelésébdl kibontakozik.
De talan érdemes arra is felfigyelniink, hogy az egyetemeken végzettek
— mas képzd intézmények volt hallgatdihoz képest — kevésbé elégedet-
tek a pedagdgus személyiség fejlesztésével, vagy hogy bizonyos fel-
adatokra (példaul az osztalyfonoki munkara vagy a sziilokkel valo kap-
csolattartasra) altalaban milyen kevéssé készitenek fel ma pedagogus-
képz6 intézményeink — legalabbis a megkérdezett gyakorld pedagdgu-
sok szerint.
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a képzés teriilete egyetem tandr- tanito- Ovo- gyogy- teljes

képz6 képzd képzd peda- minta

gbgus

képzés
szaktdargy(ak) (elméleti felkészités) 4,13 422 4,01 382 346 4,08
szaktargy(ak) (modszertani felkészités) 3,94 3,88 395 386 3,31 391
pedagdgiai alapok 3,53 3,68 395 400 415 384
pszicholdgiai alapok 3,66 3,96 4,11 4,00 4,08 4,02
pedagogus személyiség fejlesztése 3,07 3,20 3,29 3,776 342 328
eltérd képességii tanulok problémdi 3,09 2,73 3,00 329 408 296
az osztalyfénoki munka 2,75 2,76 290 2,88 289 2,84
értékelés 3,71 3,53 3,72 3,42 3,85 3,64
a gyermekek/tanulok motivalasa 3,84 3,91 405 4,09 4,00 3,99
a gyermekek/tanulok fegyelmezése 2,88 3,02 3,19 3,55 3,38 3,13
a cigany tanulok specidlis problémdi 2,20 2,23 2,67 343 292 253
a cigany kultura, életmod 2,00 2,07 256 3,64 264 242
a sziilokkel valo kapcsolattartas 2,68 2,79 298 3,61 3,08 294

7. tablazat. A kiilonbozo képzési tartalmak atlagos értékelése, a képzo intézmény tipusa
szerint (osztalyozas: 1-5) (Kérdés: Kérem, értékelje mennyiségi és mindségi
szempontbol, hogy a kovetkezé teriiletekre mennyire készitette fel Ont a képzé
intézménye (tobb diploma esetén az elsé pedagogiai jellegiit)!

A kiilonboz6 szakteriiletek megitélésében a fiatal pedagégusok nem
szivesen adtak 5-0s osztalyzatot, nem szivesen itélték , kivalo”-nak kép-
z6 intézményliket. Egyharmaduk (180-an) egyetlen 5-6s osztalyzatot
sem adott a megkérdezett képzési tartalmakra, tovabbi 169-en egy-két
otost adtak, s csak a tobbiek (191-en) mutatkoztak elégedettebbnek. Az
Osszes megkérdezett 98%-a a 13 képzési tartalombol maximum 9-et ér-
tékelt kivalonak. Ha azonban a képz6é intézmény értékelésének ezt a
mutatdjat 6sszevetjiikk mai iskolajuk értékelésével, érdekes Osszefliggés-
re bukkanhatunk. Négy iskolai teriilet értékelésében is meghatarozonak
tlinik a képzo intézménnyel vald elégedettség mértéke. (ldsd a 8. tdbla-
zatot) Vagyis, Ugy tiinik, aki a szakmai képzésével elégedettebb, az is-
kolai munkahelyén is elégedettebb kollégaival, fondkeivel és a tanuldk-
kal is. Hogy ez altalanos beallitddasukkal, személyiségjegyeikkel van-e
Osszefliggésben, vagy a palya (a képzd intézményekben és az iskolai
munkahelyeken is jelentkezd) sajatossagai iranti nagyobb affinitasuk-
kal, netan mas, egyéb tényezdkkel, arrol adataink nem igazitanak el.

a képzo intézmény a tantestiilet az iskola veze- a tantestiileten a tanulok szor-
felkészitésének felkésziiltségének zetdivel valo  beliili munka- galma
kivalo” értékelése  értékelése kapcsolata megosztas

13 teriileten

atlag szoras atlag szoras atlag szoras atlag szoras

nincs ilyen tertilet 4,17 0,71 4,16 0,79 3,55 0,89 2,58 0,77

12 4,29 0,67 4,26 0,78 3,72 0,83 2,70 0,70
3 vagy tobb 4,52 0,65 4,61 0,67 4,01 0,86 2,93 0,81
teljes minta 4,33 0,69 4,35 077 3,76 0,88 2,74 0,77

8. tablazat. A pedagdogusképz6 intézménnyel €s a jelenlegi iskolai munkahellyel vald
elégedettség néhany mutatdja (Kérdés: Ha 1-5-ig osztalyoznia kellene a jelenlegi
munkahelyét kiilonb6z6 szempontok szerint, milyen osztalyzatokat adna? Az 6tos

jelentse a nagyon jo osztalyzatot és az egyes a nagyon rosszat!)

A PEDAGOGUSOK - A TANITVANYAIKROL ES AZ
INTEZMENYEKBEN FOLYO MUNKAROL

Hogy milyen munka folyik egy intézményben, arr6l viszonylag keve-
set arulnak el a kérdo6ives adatfelvételen alapuld szocioldgiai mddszerek.
Egyéb ismeretek hijan viszont mégis megkiséreljiik ezek alapjan leirni
iskolainkat. Kérdezdbiztosaink megkérték a fiatal pedagdgusokat arra,
hogy valasszanak ki egy olyan csoportot vagy osztalyt, akiket jol ismer-
nek (a mintank 84%-at kitevd 22 dvodai csoportvezetd, 271 osztalytani-
t6 és 158 osztalyfonok szaktanar esetében a sajat osztalyukat), és roluk,
valamint a veliik folytatott munkajukrol adjanak informdaciét. Az alabbi-
akban ezekbdl villantunk fel néhanyat.

Megkértiik a pedagogusokat, hogy bizonyos tulajdonsagok szerint jel-
lemezzék csoportjukat, illetve mondjak meg, hogy hany gyermekre jel-
lemzdek az adott tulajdonsagok, €s koziilik hany a cigany szarmazasu. A
valaszokat (atlagszamok) a 9—11. tabldzatok foglaljak Ossze. Mindezek
alapjan igen kiilonboz6 kép bontakozik ki a kiilonbdzo szintii iskolai cso-
portokrol, illetve a pedagogusaik altal érzékelt nehézségekrol.

Az 6vodapedagdgusok szivesebben jellemezték az altalunk csekély
szamban felkinalt pozitiv tulajdonsagokkal mind a teljes csoportot,
mind a cigany gyermekeket (szeretnek dvodaba jarni, szivesen mesél-
nek a csaladjukrdl, aktivak és figyelok). Lényegesen lecsokkent a meg-
nevezettek szdma, amikor problematikus tulajdonsagokra keriilt sor. A
teljes csoportra és a cigany tanuldkra nézve nagyjabdl ugyanaz a sor-
rend alakult ki, talan a meglehet6sen rokon fogalmu ,tal félszeg”,
,,Visszahizod6”, illetve ,,alig szolal meg” tulajdonsagok tekintetében
van némi — jelentéktelen — kiilonbség a megitélési sorrendben. A kiilon-
boz6 tulajdonsagok esetében a cigany tanulok szdma altalaban tiikr6zi
a teljes mintan beliili (57%-o0s) aranyukat, talan az iskolai palyafutas-
okban varhaté tanuldsi nehézségeiket itélik pedagogusaik kicsit na-
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gyobbnak, mint az osztaly egészéét. Feltlind, hogy — legalabbis peda-
gbgusaik szerint — csaknem minden gyermek (23-bdl 22, illetve 13 ci-
gany gyermekbdl 12) szivesen jar az dvodaba. Az als6 tagozaton mar
némiképp modosul a helyzet.

tulajdonsagok hany gyerekre igaz? koztiikk hany a

cigany gyermek? (becslés)

szeret Gvodaba jarni 22 12
szivesen mesél a csaladjarol,

otthoni szokasaikrol 17
aktiv 13
figyel 12
valdsziniileg tanulasi nehézségei
lesznek majd az iskolaban

tal mozgékony

nyugtalan

posze

agressziv

tal félszeg

visszahtzodd

alig szolal meg

mozgasa elmaradott

sulyos beszédhibas

atlagos létszam

AN N O

W = NN WR VAR
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9. tablazat. Az 6vodai csoportokba jaro gyermekek atlagos jellemzdi, a pedagogusok
szerint (n=22) (Kérdés: A csoportban hany gyerekre igazak a kovetkez6 allitasok? Ezek
koztil mennyi a cigany gyermek?)

allitasok hany gyermek? koziiliik hany a cigany
gyerek? (becsiilt arany)

szeret iskolaba jarni 13 7

szivesen mesél a csaladjarol,

otthoni szokésaikrol 13 6

szivesen szerepel az egész osztaly elott 10 5

szeret tanulni 8 3

valésziniileg tanulasi nehézségekkel

kiiszkddik majd a fels6 tagozaton 6 4

gyenge képességli 6 4

kénnyen tanul 5 2

tulkoros 3 2

kimagasloan tehetséges 2 1

sulyos magatartasi problémai vannak 2 1

alig szolal meg 2 1

dyslexias 2 1

nincs baratja/baratnéje az osztalyban 1 0

atlagos létszam 18 9

10. tablazat. Az als6 tagozatos osztalyokba jaro gyermekek atlagos jellemzdi, a
pedagdgusok szerint (n=273) (Kérdés: Az osztalyban hany gyerekre igazak a kovetkezd
allitasok? Mennyi koztiik a cigany gyerek?)

A tanitok ez esetben is tobb tanul6t jellemeztek a pozitiv tulajdonsa-
gokkal (szeret iskoldba jarni, szivesen mesél a csaladjardl, szivesen
szerepel az osztaly el6tt, szeret tanulni), am a cigany tanuldk esetében
ez utdbbi allitast megeldzte két negativ becslés is: tobb gyerekrdl gon-
dolja tigy tanitdja, hogy a felsd tagozaton valdsziniileg tanuldsi nehéz-
ségei lesznek, valamint hogy gyenge képességii, mint azt, hogy szeret
tanulni. A két rangsor itt mar tobb helyen eltér, mint az 6vodas csopor-
tok esetében: a cigany gyermekek kdzott a pedagogusok az osztaly egé-
széhez képest kevesebb kimagasldan tehetségest, viszont tobb tulko-
rost, dyslexiasat és stlyos magatartasi problémast taladlnak. Felt(inben
lecsokken az iskolaba jarni szeretok aranya is, mind az osztaly egészét,
mind azon belill a cigany tanuldkat tekintve. A helyzet még sulyosab-
ba valik a szaktargyi képzéssel dolgozé évfolyamok (a mintank tilnyo-
mo tobbségét bemutatd altalanos iskolai felso tagozaton, illetve a min-
taban csekély szamban — 4 — szerepld kozépfoka osztalyokban — a to-
vabbiakban Gsszefoglald néven: felsd tagozatos osztalyokban) — ldsd a
11. tabldzatot.

allitasok hany tanul6? kozulik hany a

cigany tanulo?

szeret iskolaba jarni 9 4
valésziniileg szakiskolaban fog tovabbtanulni 7 4
gyenge képességl 6 4
rendszeresen jar korrepetalasra 5 3
szeret tanulni 5 1
valészinileg szakkozépiskolaban fog tovabbtanulni 4 2
egy vagy tobb targybol bukasra all 4 3
kénnyen tanul 4 1
valdsziniileg gimnaziumban fog tovabbtanulni 3 0
alig szo6lal meg 3 1
valdsziniileg nem fog tovabbtanulni 3 2
kimagasloan tehetséges 2 0
sulyos magatartasi problémai vannak 2 1
évismétlo 2 1
valdsziniileg nem tudja elvégezni

az altalanos iskolat 1 1
nincs baratja/baratndje az osztalyban 1 0
magantanuld 0 0
teljes minta 19 8

11. tablazat. A fels6 tagozatos osztalyokba jard tanuldk atlagos jellemzoi, a
pedagoégusok szerint (n=228) (Az osztalyban hany tanulora igazak a kovetkezd
allitasok? Mennyi koztiik a cigany gyerek?)

Bar a teljes osztalyra vonatkozd listat még itt is egy pozitiv allitas
vezeti: a tanulok csaknem fele ,,szeret iskolaba jarni”, ezt az aranyt
tragikusan alacsonynak latjuk, hiszen a pedagdgusok a vizsgalt osz-
talyok tanuléinak t6bb mint felérdl és a cigany tanuldk felérdl is ugy



gondoljék, hogy nem szeretnek iskoldba jarni, azaz azon a helyen len-
ni, ahol napjaik nagyobb részét toltik. A cigadny tanuldk korében itt
mar egy negativ allitas (,,gyenge képességli”) vezeti a listat. JOI latha-
té az is, hogy a kétféle lista a felsd tagozaton mar nagyon eltéréen
alakul. Ez talan azzal is 6sszefligg, hogy az allitasok t6bbnyire a ta-
nuldk tanulmanyi eredményességére, illetdleg tovabbi iskolai palya-
futdsara vonatkoznak, és ez — gy tlinik — mar erésen divergdl a ci-
gany és nem cigdny tanuldk esetében. A pedagdgusok szerint a tanu-
16k egynegyedét, ezen beliil a cigany tanuldknak pedig egy6todét sem
jellemzi az, hogy ,,szeret tanulni”, azaz azt a tevékenységet végezni,
ami az iskola fé funkcidja. Amin persze nem csodalkozhatunk na-
gyon, hiszen — pedagdgusaik allitasa szerint — a tanuldk kevesebb
mint 20%-at, a cigany tanuldknak pedig éppen 10%-at jellemzi csak
az, hogy ,,konnyen tanul”. ,,Kimagasléan tehetséges”-nek a tanulok
kb. 9, ezen beliil a cigany tanulok 5%-at tartjak pedagdgusaik. Hidba
jar rendszeresen korrepetalasra a tanuldk 27, ezen beliil a cigany ta-
nuldk 36%-a, tobbségiik (38, illetve 48%-uk) valdszinlileg szakisko-
laba jut csak el, de kb. 4, illetve 8%-uk valosziniileg még az altalanos
iskolat sem fogja tudni elvégezni. Nem csodalhatjuk talan, hogy mig
az dvodai csoportokban vagy az alsé tagozatos osztalyokban a rang-
sor végére szorult az a tanuldi jellemz0, hogy ,,alig szdlal meg”, a fel-
s tagozatos osztalyokban a 17 allitas koziil a tizedik (illetve a cigany
tanulok esetében a hetedik) legerdsebb. A tanulok tarsas viszonyai (a
baratok hianya) szerencsére nem mutatnak ilyen sulyos képet a fels
tagozatos osztalyban sem, és az iskolalatogatas aldli felmentés (ma-
gantanuldi status) megadasaval sem igen élnek a vizsgalt intézmé-
nyek, a tanulas funkcidja koriil azonban lathatélag nagy zavarok van-
nak vizsgalt osztalyainkban.

Bar a sulyos magatartasi problémak az adatok alapjan nem tlinnek
igazan jellemzonek, a pedagogusok ,,sajat szavai” (néhany nyitott kér-
désre adott valasz) rendkiviil sulyos konfliktusokrél is tantiskodnak,
esetenként a tanar €s a diadkja kozti megértés teljes hianyardl, a tanar, a
tanulo és csaladja kozti kommunikacio teljes hianyarol vagy éppen tett-
legességig is fajuld konfliktusossagarol.

Végiil az iskolai munkat illetéen még egy tényezore érdemes felfi-
gyelniink. Az osztalytermi munkat firtaté kérdéseink kozott (amelyek
részletesebb bemutatdsara itt most nem tértiink ki) szerepeltek olyanok
is, amelyek azt tudakoltak meg, hogy eléfordul-e, hogy valaki megné-
zi a pedagdgus orajat. A kérdés mogott az a feltevés huzodott, hogy az
adott feladatra altalaban kevéssé felkészitett pedagdgus osztalytermi
gyakorlataban szerencsés, ha konkrét segitségért fordulhat valakihez,
ha munkajaban miikodik valamiféle napi kontroll. A valaszok (ldsd a
12. tabldzatot) azonban a fiatal pedagdgusok nagyfokt osztalytermi
,,maganyossagarél” tantiskodnak.

ki? latta az orajat nem latta az orajat
igazgatd 86 14
kollégak 38 62
szocialpedagogus, szocialis munkas 29 71
sziilé 24 76
szaktanacsado 21 79

12. tablazat. Ki latja a pedagogus munkajat? (%) (Kérdés: Eléfordul-e az On
csoportjaban/osztalyaban, hogy jelen van....?

A GYAKORLO PEDAGOGUSOK A PEDAGOGUSKEPZES FEJ-
LESZTESEROL

A megkérdezes soran arra is lehetdséget adtunk a fiatal pedagdgu-
soknak, hogy a véleményiiket néhany kérdésben sajat szavaikkal is
megfogalmazzak. Az Ggynevezett ,,nyilt kérdések” feldolgozasa ugyan
tobbletmunkaval és az értékelés megbizhatdsaganak nagyobb kockaza-
taval jar, am a pedagogusok ,,sajat hangja”-nak megismerését nélkiiloz-
hetetlennek lattuk e fontos és kevéssé feltart teriileten. Az egyik ilyen
kérdéstink alapjan a fiatal pedagdgusok 79%-a vallalkozott arra, hogy
gyakorlati tapasztalataik birtokaban javaslatot tegyen a pedagdguskép-
z¢s jobbitasara vonatkozolag. Az alabbiakban ezeknek a valaszoknak
az elemzésére teszek kisérletet.

A vélemények tobbsége két nagyobb dimenzié mentén bemutathato:
az egyik az, hogy elismerik-e vagy elvetik a specidlis, a cigany tanu-
lokra vonatkozé ismeretek, készségek elsajatitasdnak a sziikségességét
a képzésben, a masik pedig az, hogy a két eltérd kulturat (a hagyoma-
nyos iskolai értékrendet, illetve a hatranyos tarsadalmi-gazdasagi hely-
zetli cigany csaladok kultarajat) kozeliteni kivanjak egymashoz, vagy a
hagyomanyos iskolai értékrend megfellebbezhetetlenségében gondol-
kodnak-e. /3. tdbldzatunk e két dimenzié mentén besorolt négy véle-
ménytipusbodl ad egy-egy példat.

A valaszokat megkiséreltiik a fenti séma alapjan besorolni, nagyjabol a
felét sikertlt is. Viszonylag nagy szamu (161) javaslatot az egyik dimen-
zi6 (a specialis képzés elfogadasa/elutasitasa) mentén konnyen be tudtunk
sorolni, am a nehezebben megfogalmazhaté6 masik dimenzionk mentén
nem lehetett egyértelmii besorolast adni rajuk. (lasd a 14. tdablazatot)

A (konstrualt) tipologiankat 6sszegezve elmondhato, hogy a javasla-
tot megfogalmazodk tulnyomo tébbsége (370 pedagogus, 68%) szerint
sziikség lenne arra, hogy a pedagogusképzésben a ciganysaggal kapcso-
latos ismeretek megjelenjenek. Ezen beliil két markans szakmai nézet-
rendszer bontakozik ki: a 2-es szammal jelzett, a megkérdezettek kb.
egynegyede altal vallott meggydzddés, amely szerint a két (az iskolai és
a tanuloi) kultarat két iranybol is kozeliteni kellene egymashoz, azaz a



1. Nem kell specidlis, a cigdnysdgra vonat-
kozo képzés; A ,,mi és 6k” nem kiilon vilag
»Nem kell a ciganygyerekeknek kiilon al-
ternativ pedagdgiai programot kidolgozni, a
foiskolan a pedagogusokat felkészitették a
gyerekekkel vald foglalkozasra. Minden
gyerek egyforma. Nincsen cigany €s nem
cigany gyerek.”

2. Kell specidlis, a cigdnysdgra vonatkozo
képzés, A ,,mi és 6k” nem kiilon vildg

»A képzés részévé kellene tenni a pedagd-
gusoknak a személyiségfejlesztését, hogy
elfogadobbak, megértdbbek legyenek a ci-
ganytanulokkal szemben. Gazdagitani kel-
lene a fegyelmezésre hasznalt technikakat.
Segiteni kellene a pedagogusnak az oktata-
si folyamatban tapasztalt esetleges kudarca-
ik feldolgozasaban.”

3. Nem kell specidlis, a cigdnysdagra vonat-
kozo képzés; A ,,mi és 6k’ kiilon vildg

»Ezzel nem igazan a pedagogusokat kell
terhelni, illetve szamon kérni. A nehezen
kezelhetd gyerekeknek specialis osztaly

4. Kell specidlis, a cigdnysdgra vonatkozo
képzés; A ,,mi és ok kiilon vilag

»Ha van olyan mddszer, amivel kdnnyeb-
ben lehet veliik boldogulni, akkor ennek az
elsajatittatasa.”

keretein beliil csoportos foglalkozasokat
kell szervezni.”

13. tablazat. A fiatal pedagdgusok javaslata a képzéssel kapcsolatban (Megoszlas két
dimenzié mentén) (Kérdés: Tapasztalatai alapjan mit javasolna, milyen ismeretek,
képességek elsajatitasara lenne sziikség a pedagdgusképzésben €s a tovabbképzésben
ahhoz, hogy a cigany gyerekekkel valo foglalkozas eredményesebb legyen?)

a képzésre tett javaslat N %
1 nem kell specialis képzés, nem kiilon vilag 15 3
2 kell specialis képzés, nem kiilon vilag 131 24
3 nem kell specialis képzés, kiilon vilag 54 10
4 kell specialis képzés, kulon vilag 78 14
7 vegyes, nem eldonthetd (2 és 4), kell specialis képzés 161 30
9 egyéb 38 7
nincs javaslat 63 12
teljes minta 540 100

14. tablazat. A képzésre tett javaslatok megoszlasa (konstrualt tipusok)

szakmai kultaranak is valtoznia, megértébbé és eszkdzrendszerében
gazdagabba kellene valnia. Ezt a meggy6z0désrendszert nevezziik
»gyermekkozponti”-nak. A masik, a megkérdezettek kb. 14%-a altal
vallott (4-es szammal jelzett) nézetrendszer szerint is sziikség van spe-
cialis, a ciganysagra vonatkozo ismeretekre a pedagogusképzésben. Ok
azonban ettdl azt varnak, hogy segitségiikkel a cigany tanuldkat sikere-
sebben kozelitsék az iskolai kulttra felé. Ezt a nézetet nevezhetnénk ,,ta-
nar- vagy iskolakdzpontu”-nak, esetleg ,,tradicionalis”-nak, hiszen a mi
szakmai kulturankban ez a megszokottabb. (Ne felejtsiik el azonban,
hogy megfogalmazdik néhany éve végzett, tilnyomorészt fiatal pedago-
gusok.) Bar mindkét tipusu nézetrendszer szakmailag elfogadhatonak
tinik, gyanithatd, hogy éppenséggel a szociokulturalis hatranyokkal
kiizd6 tanulok nevelésében az utobbi kevésbé hatékony.

A javaslatot megfogalmazok egy kisebb része (6sszesen 13%) uta-
sitja csak el egyértelmiien a specidlis képzés bevezetésének sziiksé-
gességét. Koztiik is kevesen (3%) valljak azt, hogy a jelenlegi peda-
gbégusképzés mindenféle tanuldi réteg oktatasara, nevelésére felkészit
(ez az 1-es szammal jel6lt vélemény-tipus). A megkérdezettek 10%-a
viszont nemcsak a specialis felkészités sziikségességének gondolatat
utasitja el, de 1ényegében e tanuldi rétegek képzését is (kizardlag a
tarsadalomra, az allamra terhelné a ciganysag problémainak megol-
dasat, vagy kiilén intézményben, esetleg kiil6n, ,,sajat” rétegbdl szar-
mazdé tanarokra bizna a cigany tanuldok nevelésének/oktatasanak fel-
adatat). Ez a nézetrendszer (ha valdban jol olvassuk a rovid megfo-
galmazasokat) ma szakmailag teljesen elfogadhatatlannak tiinik (ez a
3-as szammal jelolt tipus). Végiil érdemes még egy csoportra felhiv-
ni a figyelmet: a nem valaszolokra, a javaslatot nem megfogalmazo,
,tanacstalan” 12%-ra.

A javaslatok megoszlasa nem mutat statisztikai értelemben szignifi-
kans osszefliggést az iskola vagy a megkérdezett pedagdgusok legtobb
hattérjellemzdjével, ugyanakkor az egyes szakmai meggy6zddések
képviseltségében mégis kimutathaté néhany tendencia. Az alabbiak-
ban hipotézisként ezekbdl mutatunk be egy-kettét, abban a remény-
ben, hogy tovabbi (esetleg finomabb mddszerekkel végzendd) vizsga-
latok hasznositani tudjak majd e feltevéseket, és segitségiikkel koze-
lebb juthatunk nemcsak a cigany tanuldk oktatasaval/nevelésével kap-
csolatos szakmai problémak megértéséhez, de a mai magyar pedago-
giai szakmai kultira mélyebb megismeréséhez és megalapozottabb
fejlesztéséhez is. Kérjiik az olvasét, ekként, ovatos gyanakvassal ke-
zelje a kovetkezd megfogalmazasokat (a megfogalmazasok alapjaul
szolgalo, 15. és 16. tabldzatokat lasd a Mellékletben).

Ugy tlinik, a ,tanacstalan” pedagdgusok aranya éppen az iskolak tul-
nyomo tobbségét jelentd, onkormanyzati fenntartasu, ,,normal” altala-
nos iskoldkban a legmagasabb. Falun és a vidéki nagyvarosokban is ta-
nacstalanabbnak tlinnek a fiatal pedagogusok, mint Budapesten vagy a
kisebb vidéki varosokban. A 2-es szammal jeldlt (,,gyermekkozponta”)
javaslatokat az ,,és”-tipusu (6voda ¢€s altalanos iskola, altalanos és szak-
iskola), valamint a megyei onkormanyzati fenntartasti intézményekben
dolgozok fogalmazzak meg inkabb. Budapesten is inkabb talalkozunk
ezzel a nézetrendszerrel, mint egy¢b telepiilésen. Azokban az iskolak-
ban nagyobb aranyban taldlkozunk ezzel a szakmai meggy6zddéssel,
amelyekben tobbféle segitd szakma képvisel6i dolgoznak (rendszeresen
vagy esetileg). A 3-as szamu (szakmailag elfogadhatatlannak mindsitett)
megfogalmazasokkal is az ,,6voda és altalanos iskola” intézménytipus-
ban, valamint Budapesten talalkozunk leginkabb, ami azt jelzi, hogy
meglehetdsen heterogének ezek az intézmények, és kategoridink nagy
kiilonbségeket mosnak 6ssze. A ,,tradicionalis”-nak nevezett 4-es véle-



ménycsoportunk kiugréan magas aranyaval az iskolak tobbségét jelen-
t6 helyi onkormanyzati fenntartdsu, kozségi és altalanos iskolakban ta-
lalkozunk, viszont a mintankba keriilt budapesti pedagogusok kozott ki-
ugroan alacsony a képviseltségiik.

Nincs értékelhetd Osszefliggés a pedagogusok javaslatai, valamint
egyeb személyes hattérjellemzoik kozott sem. Az adatok alapjan azon-
ban néhany hipotézis megfogalmazasara itt is vallalkozunk. A kiilonbo-
70 végzettségli pedagdgusok szakmai nézetrendszere kicsit eltérének ti-
nik. A mintankban szereplé gyogypedagogusok kis szama (30) ugyan
ovatossagra int, de gy tiinik, kozottiik van a legkevesebb ,tanacsta-
lan”, bizonytalan, és az 6 koriikben a legmagasabb (43%-0s) a 2-es, a
»gyermekkozpont” megkozelités képviselete. A tanitoi végzettséglick a
minta atlagahoz hasonlé vélekedéseket mutatnak, egyediil a 3-as szamu,
a szakmailag legkevésbé elfogadhatd nézetrendszert vallok kozott tiin-
nek ki kiugréan alacsony aranyukkal: toliik igen tavolinak tiinik ez a
gondolkodas. Az altalanos iskolai tanarok viszont épp itt, valamint a 7-
es szamu, ,,vegyes’-ként leirt szakmai nézetrendszert vallok kdzott sze-
repelnek magas aranyban. A szintén igen alacsony szamu (47) kozépis-
kolai tanarsag a ,.gyermekkozpontu” nézetet vallok kozott alul-, a
Ltradicionalis” megkozelitéstiek kozott pedig feliilreprezentalt. Ok haj-
lamosabbak egyébként a kicsit idealisztikusnak tind 1-es megkozelités
hangoztatasara is. Minthogy az oktatasi expanzio kdvetkeztében épp az
utdbbi két szakmai csoport talalkozik mar ma is, de remélhetdleg a jo-
vbben egyre inkabb a cigany tanulok varatlanul és gyorsan novekvo ara-
nyaval, adataink talan az erre val6 szakmai felkésziiletlenségeikre is fi-
gyelmeztetnek. Hogy a cigany tanuldkkal egyre nagyobb szdmban talal-
kozé felso tagozatos tanarok frusztraltsagat csokkenteni, illetve a tanu-
16kkal valo foglalkozas eredményességét ndvelni lehessen, valoszint,
hogy az altalanos és kozépiskolai tanarképzésben is novelni kell a ma-
sik két (a tanitoi €s a gyogypedagdgusi) szakmai kultira elemeit. Mind-
ez azonban valosziniileg nem torténhet meg anélkiil, hogy a szaktargyi
képzés céljainak és eszkozrendszerének egészére vonatkozdlag ne in-
duljon meg egy k6z0s szakmai — €s oktataspolitikai — gondolkodas.

A pedagogusok szakmai nézetrendszere bizonyara nem a képz6 in-
tézményekben kezd kialakulni, feltehetdleg hatassal van ra az elsé is-
kola, a dominans gyermekkori szintér, ahol a szakméval — a masik ol-
dalrol — megismerkedtek. A vizsgalatunkban megkérdezettek tobbsége
vagy falun (36%), vagy kisvarosban, illetve nagykozségben (34%) tol-
totte gyermekkorat. Az elébbiek csoportjaban a minta egészéhez képest
erbteljesebb a 4-es szammal jelolt (a ,,tradicionalisabb”) szakmai meg-
gy6z0dés hiveinek tabora, mig az utobbiak éppen ezt a nézetet valljak
a minta atlagahoz képest kiugroan alacsony aranyban. A minta 17%-at
kitevo, Budapesten vagy vidéki nagyvarosban felndtt megkérdezettek
valaszai a minta egész¢t6l nem mutatnak nagyobb eltérést, talan az 1-

es (amugy a minta egészét tekintve legkisebb aranyban vallott) nézet-
csoportot (a gyermekkdzpontu megkozelitést normaként atélokét?)
képviselik nagyobb aranyban.

A pedagogusok képzésre vonatkozo javaslatai, valamint a sajat jovo-
juket illet6 elképzeléseik kozott is mutatkozik Osszefligges. Ez utobbit
tekintve elmondhatd, hogy a megkérdezetteknek valamivel kevesebb
mint fele (265) gondolja csupan azt, hogy 6t év mulva is jelenlegi isko-
lajaban lesz (kozliliik 6ten vezet6i karriert sem tartanak kizartnak). To-
vabbi 132-en (24%) csak a jelenlegi iskolajukat, de nem az oktatas-
ligyet kivanjak elhagyni (koziilik 85-en gondoljak ugy, hogy egy ma-
sik iskolaban fognak tanitani), és csak 81-en (17%) gondolkodnak ra-
dikalis palyaelhagyason. Ha a valaszokat leegyszeriisitjiik, a jovore vo-
natkozo elképzelések €s a képzés megujitasaval kapcsolatos javaslatok
kozott érdekes — bar ismét csak hipotetikusan megfogalmazhaté — 6s-
szefliggések mutatkoznak. A sajat jovojiikkel kapcsolatban bizonytala-
nok csaknem egynegyede a képzésre vonatkozodlag sem fogalmaz meg
javaslatot. Azok kozott viszont, akik jelenlegi iskoldjukban maradni
szandékoznak, a legkisebb a képzés jobbitasan nem gondolkodok ara-
nya, és az atlaghoz képest magas koriikben a 2-es (a gyermekkézpon-
t) szakmai elképzelés hiveinek az aranya. Az iskolabol tdvozni kiva-
ndk kozott viszont a minta egészét meghaladd aranyban vannak jelen a
ma szakmailag legkevésbé elfogadhatd, az iskola felelosségét a cigany
tanulok nevelésében elharito 3-as javaslat tamogatoi.
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MELLEKLET

az iskola néhany
hattérjellemzdje

a képzésre vonatkozo javaslat, n (%)**

Osszesen, n (%)

nincs 1 2 3 4 7 9
az intézmény tipusa
6voda és alt. iskola 12)* 0* 16 (36) 7 (16)* 5(1)* 13 (30) 2 (5)* 44 (100)
alt. isk. része 3 (14)* 3 (14)* 2(10)* 3 (14)* 3 (14)* 6 (29)* 1(5)* 21 (100)
altalanos iskola 50 (13) 10 (3) 82 (22) 37 (10) 59 (16) 106 (37) 28 (8) 372 (100)
specidlis 4lt. iskola 2 (6)* 1(3)* 10 (29) 3 (9)* 3 (9)* 13(37) 3 (9)* 35 (100)
AMK része 0 0 0 1(17)* 4(67)* 1(17)* 6 (100)*
alt. és szakiskola 4 (12)* 0* 16 (47) 3(9* 2 (6)* 720)* 2 (6)* 34 (100)
szakiskola 0* 0* 1 (50)* 0* 0* 1 (50)* 0* 2 (100)*
szakkodzépiskola * * 1 (50)* 0* * 1 (50)* 0* 2 (100)*
egyéb 3 (13)* 1 (4)* 3 4* 14)* 5@20)* 10 (42) 1 (4)* 24 (100)
az iskola fenntartoja
helyi 6nkormanyzat 61(13) 14 (3) 113 (23) 50 (10) 74 (15) 139 (29) 37(8) 488 (100)
megyei 6nkormanyz. 1(3)* 1(3)* 16 (41) 4 (10)* 3 (8)* 13 (33) 13)* 39 (100)
egyhaz 0* 0* 1(33)* 0* 0* 2 (68)* 0* 3 (100)*
alapitvany, magan 0* 0* 0* 0* 0* 3 (100)* 0* 3 (100)*
a telepiilés tipusa
kozség 42 (13) 7(2)* 73 (23) 32 (10) 53(17) 87 (27) 26 (8) 320 (100)
egyéb varos 11 (10) 3(3)* 28 (24) 10 (9) 16 (14) 39 (34) 8 (7)* 115 (100)
megyeszékhely 7 (18)* 0* 11 (28) 2 (5)* 5(13)* 14 (35) 1(3)* 40 (100)
Budapest 3(5)* 5(8)* 19 (29) 10 (15) 4 (6)* 21 (32) 3(5)* 65 (100)
az iskola ellatottsdaga specidlis szakemberekkel
7< 23 (12) 6 (3)* 51(27) 16 (9) 26 (14) 55 (29) 12 (6) 189 (100)
5-6 21 (12) 4 (2)* 40 (23) 20 (11) 27 (15) 56 (32) 10 (6) 178 (100)
<4 19 (11) 5(3)* 40 (23) 18 (10) 25 (15) 50 (29) 16 (9) 173 (100)
az iskola kiilsé kapcsolatai
10< 16 (12) 5(#)* 36 (27) 11 (8) 21 (16) 36 (27) 7 (5)* 132 (100)
7-9 17 (8) 5(2)* 63 (29) 22 (10) 26 (12) 66 (30) 19 (9) 218 (100)
<6 30 (16) 5(3)* 32(17) 21 (11) 31 (16) 59 (31) 12 (6) 190 (100)
dsszesen 63(12) 15(3) 131(24) 54 (10) 78 (14) 161 (30) 38(7) 540 (100)

15. tablazat. A fiatal pedagdgusok képzésre vonatkozo javaslatai (konstrualt tipoldgia) és az iskola néhany
hattérjellemzdje (* Az elemszam 10 alatt, ** Statisztikai értelemben egyetlen osszefliggés sem szignifi-
kans. A tipusok leirasat lasd a tanulmanyban. A ddlten szedett eldfordulasok a cellaértékek statisztikailag

varhato értéktdl valo szignifikans eltérését jelzik.)

a pedagogus néhany a képzésre vonatkozo javaslat, n (%)** Osszesen,

hattérjellemzdje n (%)
nincs 1 2 3 4 7 9

végzettség

6vodapedagogus 5 (13)* 13)* 9 (24)* 5 (13)* 6 (16)*  11(29) 1(3)* 38 (100)

gyogypedagdgus 1(3)% 0* 13 (43) 2(7)* 1(3)* 1137 20 30 (100)

tanitd 25 (13) 4 (2)* 50 (25) 16 (8) 28 (14) 58 (29) 16 (8) 197 (100)

alt. iskolai tanar 21 (11) 4 (2)* 45 (23) 28 (14) 32 (16) 53(27) 14 (7) 197 (100)

kozépiskolai tanar 7 (15)* 3(6)* 8 (17)* 2 @)* 1021) 1328) 4 (9)* 47 (100)

egyéb 4 (13)* 3(10)* 6 (19)* 1(3)* 1(3)* 15 (49) 1 (3)* 31 (100)

hol élt gyermekkordban?

Budapesten,

megyeszékhelyen 11 (11) 5(5)* 23 (24) 10 (10) 13(13)  31(32) 4(4)* 97 (100)

kisvarosban,

nagykozségben 26 (13) 5(3)* 49 (25) 19 (10) 22(1) 58 (30) 15 (8) 194 (100)

falun (tanyan) 25 (12) 3()* 50 (24) 21 (10) 36(17) 61 (29) 12 (6) 208 (100)

kiilfsldon 1(7)* 2 (14)% 1(7)* 2 (14)* 2(14*% 3 QD* 3Q1)*  14(100)

t5bb helyen 0* 0* 8 (30)* 2(7)* 5(19)* 8 (30)* 4(15) 27 (100)

elképzelés a jovordlit

nem tudja, nincs vélasz 8 (24)* 1 (3)* 5(15)* 3(9)* 8 (24) 8 (24)* 0* 33 (100)

marad az isk.ban 25 (9) 8 (3)* 71 (27) 21 (8) 37 (14) 81 (31) 22.(8) 265 (100)

nem marad az isk.ban 27 (12) 5(2)* 51(23) 30 (14) 31(14) 66 (30) 13 (6) 223 (100)

dsszesen 63(12) 15 (3) 131 (24) 54 (10) 78 (14) 161 (30) 38(7) 540 (100)

16. tablazat. A fiatal pedagdgusok képzésre vonatkozod javaslatai (konstrualt tipologia) és a pedagogus
néhany hattérjellemzdje (* Az elemszam 10 alatt. ** Statisztikai értelemben egyetlen dsszefliggés sem
szignifikans. A dolten szedett eldfordulasok a cellaértékek statisztikailag varhato értéktdl vald szignifikans
eltérését jelzik. # Kérdés: Mit gondol, hogy 6t év mulva a kovetkezo lehetdségek koziil legnagyobb
valésziniiséggel melyik lesz igaz Onre?)
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ROMANO RACZ SANDOR

A ROMA KISEBBSEG ES A TARSADALMI
KOHEZIO

BEVEZETES

kozti tarsadalmi Osszetarto erd egészen mas természetli, mint az

egy¢b tarsadalmi alegységek kozt miikodo kohézid. Két rend-
szer, két ,,halmaz” ¢l egymas mellett: az egyik oridsi, a masik paranyi,
de vitathatatlanul életképes. A nem-ciganyoknak van sajat teriiletiik,
nemzettudatuk, nyereségcentrikus gazdasaguk, hivatalaik, intézménye-
ik, iskolaik, irott torténelmiik, erdszakszervezeteik, térvényeik, nem-
zetkozi egyezményeik. A ciganyoknak mindez nincs. Két értékrend,
életszemlélet, gondolkoddsmdd, két foldi modus vivendi él egymas
mellett, a térténelem homalyba veszd kezdete ota. Lényegében a biz-
tonsagra valo torekvés kétféle stratégiajardl van szd: az egyik a hatal-
mat, a masik a szeretetet igyekszik eszkoziil hasznalni.

A megoldasra vard probléma Osszetett. A cél egy véglegesen lesza-
kadni latszo etnikai kisebbség helyzetének megnyugtatd rendezése, s e
torekvésnek kiilonds aktualitast ad — bar a megoldas nem csupan ezért
sziikséges — hazank kozeljovoben varhato csatlakozasa az Eurdpai Uni-
ohoz. A feladat komplex. Kezelni kell egyrészt a tarsadalmi békét ve-
szélyeztetd akut konfliktusokat, masrészt koveteld sziikségszeriiség
egy, a jovobeni konszolidaciot megalapozd program elinditasa és vég-
rehajtasa. Egy probléma megoldasara viszont csak akkor van esélyiink,
ha ismerjiik hatterét, a jelenségek mozgatérugdit. Ma viszont azzal a
sajatos helyzettel kell szembenézniink, hogy ez a teriilet alapvetden is-
meretlen. Nyilvanvaléan ez az oka annak is, hogy a kdzéletben és a
mindennapok gyakorlataban egyarant a tobbségi tarsadalom kategori-
ai, rendszerezd elvei alapjan itélik meg a roma kisebbséget. Ennek
egyenes kovetkezménye, hogy a mara kialakult cigadnykép er6sen szte-
reotipizalt, tovabba hogy a problémak megoldasara tett kisérletek ku-
darca ugyszolvan eldre programozott.

A kisebbségek helyzetét taglalo szocioldgiai és szocialpszicholdgiai
kutatasok a néger, a zsido, a kinai stb. 16t specifikumait elemzik; a pszi-
chologia altalaban szdl a kisebbségi 1étbél fakado szorongasrol és ko-
vetkezményeirdl; a kisebbségek helyzetét taglalo szakdolgozatokban a
transzregionalis kisebbségekrdl esik sz6 altalaban vagy konkrétan, de a
ciganysagot mint 6nallé €s sok tekintetben specialis etnikumot mosta-

3 kulonféle orszagokban egyiitt él6 ciganyok ¢és nem-ciganyok

naig nalunk egyetlen tudomanyag sem méltatta figyelemre. Nyugaton
a mult szdzad 60-as éveiben vette kezdetét az az 0j szemléletli kutato-
munka, amely a résztvevd megfigyelés modszerével latott a roma ko-
z0sségeken beliil zajlo folyamatok felderitéséhez, s amelynek eredmé-
nyei mostanaban valnak nalunk is hozzaférhetévé. Magyarorszagon a
90-es évek elején kezdtek hozza roma értelmiségiek sajat vilaguk, kul-
turdjuk tudomanyos igényli megfigyeléséhez, kutatdsdhoz. Ennek els6
jelentds eredménye, hogy megjelent a lovari-magyar szétar (Rostas-
Farkas Gyorgy, Karsai Ervin), a beas-magyar szotar (Varga Ilona), a
karpati cigany-magyar szotar €s nyelvtan (Romano Racz Sandor), és
tobb figyelemreméltod publikacié latott napvilagot. Intézményes kere-
tek kozott 1992-ben kezdtiik az ELTE Tanarképzé Foiskolajan azt a
munkat, amelynek sordn romak és nemromak kézosen kutattak a roma
kultarat (ennek terméke a ,Gyerekcigany’ ciml tanulmanykétet), majd
1996. szeptember 1-én megalakult az ELTE BTK Neveléstudomanyi
Tanszékén a Ciganypedagogiai Szakcsoport. Megteremtddott a lehetd-
ség arra, hogy a tapasztalatok, élmények, a beliilrdl latas képességével
szerzett ismeretek szembestiljenek a szaktudomanyokkal. E munka so-
ran sziiletett a ,Romapedagodgia’ cimii tanulmanygyiijtemény, amely a
TanszEék kiadvany-sorozataban jelent meg.

Ha a roma kisebbségre vonatkozoan fogalmazzuk meg a tarsadalmi
kohézio kérdését, akkor sajatos problémaval szembesiiliink. Mar az el-
s6 pillanatban vilagossa valik, hogy egy mély kulturalis szakadékkal
van dolgunk, de ha egy kicsit koriilnéziink a magyar-cigany egytittélés
torténetében, kideriil, hogy ez a szakadék athidalhatd, csak meg kell ta-
lalni a hidverésre alkalmas pontokat. Ehhez viszont meg kell ismerni a
roma kultarat és torténelmet.

Hiteles forrasokbdl tudjuk, hogy az els6 roma csoportok a 14. szazad-
ban érkeztek Kis-Azsia iranyabol a Balkan félszigetre, majd innen ki-
indulva a 14-15. szazad forduldjan kezdddott el Eurdpa ,,bejarasa”, ami
hozzavetdleg egy fél évszazadot vett igénybe, s ez az akkori kozlekedé-
si viszonyokat figyelembe véve komoly teljesitménynek tekinthet. Ko-
riilbeliil ugyanebben az iddben érkezett Eszak-Afrikabol a Gibraltari
szoroson at egy masik csoport, a flamencérdl kdzismert spanyol ciga-
nyok 6sei, bar a nyelvi kapcsolatok mas atkeldhelyek lehetdségét is fel-
vetik. (Példaul a magyarorszagi karpati cigany nyelv erdteljes hasonlo-
sagot mutat a dél-olasz nyelvjarassal.) Krisztus-kovetokként mutatkoz-
tak be, ami jo taktikdnak bizonyult a kdzépkor végi Eurdpdban, bar nem
vilagos, hogy ebben a kezdeti idoszakban milyen nyelven folyt a parbe-
széd. Késobb rosszabbra fordult a helyzet, amennyiben egyre nyilvan-
valobbak lettek a két kultara és életforma kiilonbségei. Megjelentek
azok a normakonfliktusok, amelyek jo része ma is jelen van kapcsolata-
inkban. Kitoloncolasok, a romak elejtésére iranyuld sportvadészatok,
tomeges kivégzések, majd deportalds a gyarmatokra — ez volt a Nyugat



valasza a ciganykérdésre. Kelet-Eurdpa kevésbé volt elutasitd, talan
azért, mert kisebb volt a kulturalis tadvolsag. A Nyugat mar akkor is fej-
lettebb volt. Errdl a korszakrol a legalaposabb leirast Sir Angus Fraser
adja ,A ciganyok’ cim{ kdnyvében, amelybdl az is kideriil, hogy ezek-
nek a 15. szazadban Nyugat-Eurépaban kalandozé roma csoportoknak
a kozosségi strukturai teljesen azonosak voltak azokkal, amelyeket a
magyarorszagi romak a 20. szazad kdzepéig megoriztek.

A magyarorszagi romak hivatalos torténete Zsigmond magyar kiraly
és német-romai csaszar 1422-ben kiadott menlevelével kezdddik. Ez a
dokumentum megengedi 6seinknek, hogy a Német-Romai Birodalom
és a Magyar Kiralysag teriiletén vandoroljanak, s munkat vallaljanak; a
menlevéllel indulé torténetet dolgozza fel Mezei Barna, Pomogyi Ldsz-
16 és Tauber Istvan ,A magyarorszagi ciganyok torténete dokumentu-
mokban 1422-t61 1985-ig’ cimli konyve. Ez azonban csak a kutatni va-
16k egyik fele. A masik: a roma kozosségeken beliil zajlo folyamatok,
a roma vilagkép vagy — Illyéssel szolva — a roma ,,néplélek”. Ennek
vazlatos bemutatasara teszek most kisérletet, a szakcsoportunkban fo-
ly6 kutatdémunka eddigi megallapitasaira tdmaszkodva.

AZ ALAPHELYZET

A jo orvos a gyogyitast a korelozmény feltarasaval kezdi. A roma ki-
sebbség és a tobbségi tarsadalom koézti akut konfliktusnak mint szoci-
alis kornak a mai napig nem késziilt el az anamnézise. Minket, roma-
kat a tobbség sajat normai szerint értékel és mindsit, ennek kovetkez-
tében a normakonfliktusok természetesen rendre normaszegésnek mi-
nosiilnek. Az itélet raadasul tobbnyire olyan felszini kritériumok alap-
jan sziiletik, mintha mondjuk a magyarsagot valamely szomszédos or-
szag népe azért talalna maganal alsdébbrendiinek, mert a sztrapacska
nem tartozik nemzeti eledelei kozé.

Mivel az Eurdpéaba érkezést megeldzd idokre vonatkozdan nincse-
nek megalapozott ismereteink, ezt az idopontot kell kiindulasi alapként
kezelniink. Meg kell kisérelniink a két kultara akkori viszonyainak, al-
lapotanak, f6 jellemzdinek meghatarozasat és 6sszevetését, majd ebbdl
kiindulva felvdzolni az anamnézist.

A kozépkor végén Europaban mar kialakult vagy alakuloban 1€v6 al-
lami struktiradk, kozigazgatés, jogrendszer, pénz, irasbeliség, tulajdon-
viszonyok, rangok, tarsadalmi rétegz6dés volt, érdekkonflikusok kel-
tek, haboruak zajlottak. Ezzel szemben a romak intézmények és tulajdon
nélkiil, kis csoportokba szervezetten, kiilonb6z6 iranyokbél és idépon-
tokban, szétszdrtan érkeztek ide. Nagy volt a két kultura kontrasztja,
vagyis minden feltétel adott volt a xenofdbia, az elditéletek kialakula-
sédhoz. Ez az allapot a mi esetlinkben kortilbeliil egy fél évezreden at

valtozatlan formaban fennallt. Vagyis Ggy tlnik, a roma kultdra stag-
nalt, mik6zben a kornyezetében jelentds valtozasok zajlottak. Kima-
radtunk a torténelembdl, s ez a koriilmény teszi egyediilallova a roma
népesség helyzetét Eurdpaban.

A ROMA IDENTITAS

Anélkiil, hogy az identitas kialakuldsanak, illetve formalodasanak
torvényszeriiségeibe beleasnank magunkat, kijelenthetjiik, hogy a roma
identitast nem azok a tényezok formaltak, amelyek az eurdpai, alapve-
téen nemzeti szimbdlumokkal megtadmogatott nemzeti identitdsokat
alakitottak és alakitjadk ma is. Ezeknek a kozosségeknek nem voltak
mesterséges szimbolumaik, volt viszont egy minden csoport €s egyén
szamara adott stratégiai cél: az életben maradas, minden koriilmények
kozott. Hozza kellett férnitik a természeti erdforrasokhoz, s ek6zben
hatékony védekezési mechanizmusokat kialakitani.

Az eréforrasok megszerzésére iranyuld tevékenységeket célszer(i
harom csoportba sorolni, bar nem minden esetben huzhat6 valasztévo-
nal az egyes tevékenységformak kozé.

1. Az els6 csoportba tartoznak a tulajdon tartomanyan kiviili eréfor-
rasokra iranyuld akciok. Ez a klasszikus, az 6sk6zosségi 1étformaban
gyokerezd gyljtogetés: gyijtottek kozvetlentil fogyaszthatd dolgokat
(gombat, fiiszer- és gyogynovényeket, vadon termd gylimolesoket, bo-
gyokat, illetve a fegyvertelen vadaszattal megfoghato, ehetd hisu kis-
allatokat), valamint a kiilonb6z6 kézmiives tevékenységek (kosarfonas,
labtorlé-, gyékény-, kotél-, seprd-, kefe- stb. készités) végzéséhez
sziikséges természetes alapanyagokat, illetve a kovacs, fémmives mes-
terségeknél hasznosithat6 hulladékokat. Ezek voltak a kozvetve hasz-
nosulé eréforrasok.

2. Es ezzel at is 1éptiink a tulajdon tartomanyan beliili tevékenysé-
gekre, amelyeknek a létfenntartdson tul alapvetd szerepiik volt a kiilsé
kapcsolatok épiilésében is. Ez a kor a tobbségi torvényeknek megfele-
16 tevékenységek kore. Ezen a bazison fejlodtek ki az tgynevezett ha-
gyomanyos cigany mesterségek. Keresletet elégitettek ki, ezért hosszu
tavon, problémamentesen izhetok voltak mindaddig, amig a tomegter-
melés ki nem szoritotta dket a piacrol. A magyarorszagi helyzet meg-
itélése szempontjabdl érdekesek a rendszeresen vissza-visszatérd me-
zOgazdasagi és erdészeti szezonmunkak, mert veliik kezd6dott az eld-
relatas, a tulajdonszemlélet kialakulasanak folyamata.

3. A harmadik csoport a tulajdon tartomanyan beliili, de a to6bbségi
torvényekkel szemben allo tevékenységek kore. Idetartozik a lopas,
koldulés, kartyavetés, tenyérjoslas és egyéb boszorkanypraktikak.
Azon csoportok, illetve személyek jellemzd tevékenységei ezek, ame-



lyek — illetve akik — valamilyen okndl fogva nem talaltak adekvat vala-
szokat, megoldasokat az 1ij kihivasokra. Fontos megjegyezni, hogy ez
a fajta lopas a modern kriminologia szohasznalata szerinti megélhetési
blin6zés kategdriajaba sorolandd. Lényegében a gy(ijtogetd életmod to-
vabbélése, megvaltozott koriilmények kozott.

Hogy ez a harom féle tevékenységforma hogyan hatott a roma iden-
tifikacio folyamatara, azt egy tipikusan falusi roma szokassal tudom
szemléltetni. Egy olyan roma ko6zosségrdl van szo, amely mar integ-
rans részévé valt a falu magyar k6zosségének. A csoport tagjai alapve-
tden muzsikalasbol, illetve kiegészitd tevékenységként gylijtogetésbol,
hazilag készitett hasznalati targyak értékesitésébdl és alkalmi munkak-
bol tartottak fenn magukat. Vagyis kizarolag az elsé és masodik pont-
ba sorolt tevékenységeket folytattak. Az egyiittélés a sziikségletek kol-
csonos kielégitésén nyugodott. A csoport identitasat a muzsikalasban és
az anyanyelv hasznalataban élte ki zavartalanul, ami elégségesnek ti-
nd védelmet nyujtott az asszimilacidval szemben. Volt azonban a cso-
portnak egy évente egyszer rendszeresen visszatérd akcidja, amelynek
kozvetleniil érzékelhetd, gyakorlati haszna nem, az identitast erdsitd,
illetve életben tart6 hatasa azonban kétségtelentil volt. Nevezhetjiik ri-
tudlis lopasnak vagy a tulajdonnélkiiliség oltaran bemutatott aldozat-
nak. Minden évben egyszer, 6sszel, rendszerint oktoberben, amikor
mar minden be volt takaritva, a felnétt férfiak este Gsszegyiltek egy-
egy zsakkal felszerelve, és rovid, nagyon komoly tanakodast kvetden
elindultak egy meghatarozott helyre. Oda, ahol egy helyen vagy kozel
egymashoz volt tobb gazda szbéldskertje, gytimdlcsose. Lopni mentek,
de ez egy kiilonleges lopasi akcio volt. Minden parcellardl egy-két
szem almat, diot, egy-egy fiirt sz6l6t vettek el, nagyon Ovatosan, ne-
hogy megsériiljon az ag, nehogy a hulaj (gazda) észrevegyen valamit.
Majd csendben mindenki hazament a csaladjahoz. A gyerekek reggel
arra ¢bredtek, hogy mar ott volt a zsakban a legédesebb sz619, alma,
dio, és ahitattal ették.

A KOZOSSEGSZERVEZODES ROMA MODELLJE

A hatékony védekezési mechanizmusok a kozosségszervezddés
madjaban testet 6lt6 globalis ttlélési stratégidban stirlisédtek. E teriilet
felderitése éppen hogy elkezd6dott, ezért egyelodre csak vazlatos bemu-
tatasara vallalkozhatom. A csoporthatarok kijelolésében meghatarozé
szerepet jatszo tabuk és ritusok feldolgozasa, az Osszefiiggések rend-
szerének feltarasa és megfejtése még eldttiink allo feladat.

Egy ismert mintaval kezdem a modell bemutatasat. E16zménye is-
meretlen, mert a roma emlékezet tartomanya azonos azzal, amit egy
személy emlékezete befog, vagyis lényegében a nagysziilokkel bezaru-

16 id6tartammal, s ez altalaban nem tobb hat-hét évtizednél. Nincs ro-
ma kollektiv emlékezet, torténetiras. Az elleniink elkdvetett holocaus-
tokra is masok emlékeztetnek.

Egy kis magyar faluban €l egy harom csaladbdl all6 roma kiskdzos-
ség, nevezziik 6ket az egyszerliség kedvéért A-nak, B-nek és C-nek. A
csaladfok testvérek, tehat a csoportszervezddes itt tisztan vérségi alapt
¢s patrilinedris. A hdzassagkotések idopontja a 20. szazad tizes éveire
tehet6. A-nak és B-nek egyarant tizenegy gyermeke sziiletik, C-nek
kettd. A 40-es évekre a csoportlétszam 30-ra nd, ami még nem olyan
nagy, hogy zavarna a stabilitast, a harmonikus egyiittélést. Nincs tulaj-
don, hatalom, nincsenek eldjogok, nincs belsé agresszi6. Nincsenek ér-
dekellentétek, hiszen az egyéni €s a csoportérdek mindig, minden ko-
riilmények kozo6tt azonos. Nincs sziikség intézményekre, biirokraciara.
Vannak viszont ritualizalédott szokasok, iratlan torvények, van szokas-
jog — ez mind egyrészt a csoport stabilitasat, masrészt a kiilvilaggal va-
16 konfliktusok enyhitését vagy elharitasat szolgélja. Az Gsszes gyer-
mek felnd, csaladot alapit, amibdl az kovetkezik, hogy a csoport na-
gyobb lesz annal, mint ami még személyes kapcsolatokkal atfoghato.
Viszont mire ez bekdvetkeznék, a csoport mar kezd kettévalni. Eszre-
vétleniil egy lathatatlan fal emelkedett A és B csalad k6z¢. Lazultak a
kotelékek, egyre ritkabbak lettek a k6zos akciok, és mar nem minden
esetben érvényesiilt a szolidaritas elve. A kis 1étszamu C csaladot ez a
folyamat nem érintette, ezért megmaradt egy koztes allapotban. A és B
tipusa csoportok keletkeztek, amelyek most mar kiilon-kiilon integra-
lodtak a régidban talalhaté mas, hasonlo tipusu csoportok rendszerébe.
Ezek kozott voltak nem vérségi alapon, hanem a jellemzd termel? te-
vékenység szerint szervez0d6 kozosségek is: alapvetden zenész, szeg-
kovacs kozosségek, illetve alkalmi munkabdl, gyijtogetésbol élok.
Egyébkeént a jellemz6 termeld tevékenység szerinti csoportszervezddes
a magyar ciganyok korében éppen csak elkezd6dott, mig a 18—19. sza-
zadban ideérkezett olah ciganyok esetében mar ezt megelézden leza-
rult. Ezért vannak kozottiik lovari (kereskedd), kelderas (fémmives),
csurari (késes, koszoriis), colari (szonyeges), cerhari (satoros), masari
(halasz) stb., nyelvileg-kulturalisan viszonylag zart csoportok.

A csaladok nétagjai hazassagkotésiiket kovetden elkoltoztek, mas
csoportok tagjai lettek, de az is el6fordult, hogy a fiuk koltoztek a fele-
ségiik csaladjahoz, illetve volt olyan, aki — miutan sikeresen ,,beéptilt”
a termeldszovetkezetbe — gaddzsot vett feleségiil €s asszimilalodott. A
végeredmény az lett, hogy az A csoportban harom, a B csoportban négy
fiatestvér maradt helyben a csaladjaval. Ugy tiinik, visszaallt az erede-
ti allapot, lezarult egy ciklus, kvetkezhetett volna az ijabb — de éppen
ekkor indult be a partallami rendszer kényszer-asszimilacidjanak gépe-
zete, és a rendszer szétesett. Egy-egy ciklus id6tartama érdekes médon
egybeesik az egyéni emlékezettartomannyal, s mintha minden Uj cik-



lussal Gj id6szamitas venné kezdetét: ez magyarazhatja a roma kultura
latszdlagos stagnalasat. Hogy ez valdban igy van-e, azt csak egy nem-
zetk6zi 6sszehasonlitd vizsgalat derithetné ki.

A nyugat-eurdpai kultirantropolégusok elég részletesen targyaljak a
roma csoportképz6 mechanizmusokat. A kulcsszé naluk a marime,
amelynek az etimoldgidja még nem tisztazott, a jelentése viszont — sze-
rintiik — egy univerzalisan értelmezett tisztasagfogalom, amelynek don-
td szerepe van a csoporthatarok kijelolésében. Magyarorszdgon ez
konkrétan azt jelentette, hogy egy A tipust csoport tagja nem kothetett
hazassagot egy B tipusu csoport tagjaval, és nem ehette meg azt az ételt,
amelyet egy B tipusu csoport tagja készitett. Ezek a tabuk — amelyek
egészen az 1980-as évek végéig elevenen éltek — nem azonosak a mas
kultarakbol ismert, hiedelem-alapa tabukkal. Ilyenek egyébként voltak
a roma kozosségekben is, példaul az ujsziilott koriili teendoket illeten,
ezek azonban tavolrdl sem voltak olyan erdsek, mint az el6zok.

Az azonos tipusu csoportokat szoros kotelékek fiizték egymashoz,
slirin 1atogattak egymast, baj esetén — miképpen csoporton beliil — nem
volt kétséges a segitségnyujtas, amiért soha senki nem vart viszonzast.
Egyetlen szempont a raszorultsdg elve volt. A csoporthatarok atjarasat
semmi sem korlatozta, el6fordult, hogy valaki idélegesen vagy végle-
gesen csoportot (lakhelyet) valtott. Ez a kapcsolatrendszer tokéletesen
horizontalis volt, amib6l egyenesen kovetkezik a roma kultura paratlan
soksziniisége; példaul a romak csak Eurdpaban koriilbeliil hatvan nyel-
vet, nyelvjarast beszélnek.

Ezek a kiskozosségek szd szerint a szabadsag terei voltak. Minden-
ki garantaltan igazat mondott, soha senkinek sem kellett attol tartania,
hogy becsapjak, ismeretlen volt a zart ajto, a kerités. Nem volt fruszt-
racid, neurozis, csak mimelt, verbalis agresszid, amely az asszonyok
naponta ismétlodo ,,mi-veszekedéseiben” 6ltott testet, melyek részben
a fesziiltségek levezetésére szolgaltak, részben pedig az esetleg majd
kiviilrél jovo atrocitasok elharitasara.

Nyilvanvalo, hogy ez a sajatos életforma csak egy teljes értékii kul-
turalis autondmia viszonyai kozott volt fenntarthaté, mikézben az is
nyilvanvalo, hogy ezeknek a k6zosségeknek a tobbségi tarsadalom ko-
zelében kellett 1étezniiik, hiszen csak igy biztosithattak megélhetésii-
ket. A vilag mas tajain €16 roma kozosségek gyakori helyvaltoztatassal,
illetve a mindenkor kindlkozd keresletek kielégitésére vald rugalmas
szakosodas képességével oldjak fel ezt az ellentmondast. Mivel nalunk
nagyjabol stabilizalodtak a kinalati-keresleti viszonyok, egy jellegze-
tes, Un. lathatatlansagi stratégia kialakitasa valt sziikségessé. Ez egy sa-
jatos roma térhasznalati modot jelentett, amelynek segitségével e cso-
portok a tobbség kozvetlen kdzelében is megorizhették onallosagukat.

A ROMA PROXEMIKA!

Tudjuk, hogy a roma kozosségek megallapodasa, letelepedése a kii-
16nb6z6 orszagokban kiilonb6z6 idépontokban térténik. Egyes helye-
ken még ma is allando lakéhely nélkiil vandorolnak a csoportok, tobb-
kevesebb komforttal ellatott lakokocsikban. A leirasok szerint Ma-
gyarorszagon a 19. szazadban kovetkezett be ez a fontos esemény. A
kérdés az, hogy volt-e valaha ezeknek a k6zosségeknek allandd lako-
helytik, voltak-e hazaik, vagy kezdett6l fogva nomadok. A masik ide-
kapcsolddo kérdés, hogy egy épiiletnek, illetve elemeinek az elnevezé-
se mikor, milyen koriilmények kozott keriilt a nyelvbe, illetve hogy egy
ilyen sz6 mennyi id6 alatt stabilizalodhat egy kdzosség nyelvhasznala-
taban. A mi nyelviinkben négy olyan sz¢ talalhatd, amelyek egy épiilet
nélkiilozhetetlen, tehat minden esetben meglévo elemeit jelolik. Ezek:
haz = kher, ajté = vuder, ablak = bloka és padlas = podo. A kérdés te-
hat 6sszegezve az, hogy elég lehetett-e ez a hozzavetdleg egy évszazad
e szavak stabilla valasahoz.

Egy ciganyember, ha az erd6t, mezdt jarva meg akar pihenni, keres
maganak egy védett helyet. J6l megnézi, a szemével rajzolt lathatatlan
korrel bekeriti, kitakaritja, elhelyezi benne kalapjat, botjat, tarisznyajat,
majd 6 is elhelyezkedik. Birtokba veszi ezt a kis térrészletet. Ha huza-
mosabb ideig kivan itt tartozkodni, az eso, a hideg elleni védelmet biz-
tositando, lefedi fadgakkal, egyszer(i vazra szerelt satorlappal vagy al-
latbdrrel, a satorszert épitményre hanyt folddel, esetleg a jobb hoszige-
telés végett részben vagy egészben a foldbe siillyeszti az épitményt és
ez tekinthet6 a roma épitészet kezdetének. Az ezzel kezdddo fejlodési
folyamatot mutatja be Karsai Ervin ,A ciganyok lakasépitése a satortdl
a kéhazig’ cim konyve, amely a magyarorszagi oldh ciganyok lakas-
épitési szokasait orokiti meg szemléletesen.

Ezek a satorszerti, illetve foldbe vajt épitmények mar a nomad élet és
az egyhelyben lakas kozotti atmenetet tikrozik. A tartds helybenlakas
kezdetét az jelentette, amikor ezek a kunyhok (putrik) mar valamilyen
rendszer szerint épiiltek egymas mellé. Tobbnyire dombtetére vagy
hegyoldalra, sorban egymas mellé, bejarattal a lejté iranyaba nézve,
hogy a kozeledd veszélyt idoben észrevegyék. A végleges letelepedés
szandékat tiikr6zik azok a mar épiiletnek tekinthetd, alaprajzukban a
négyzethez kozelitd, teljes terjedelmiikkel a talajszint felett all6 lakasok,
amelyek a 20. szdzadban leginkdbb jellemzok voltak. Alapjuk termés-
kobol, falazatuk valyogbol, fodém- és fedélszerkezetiik fabol, tetofedé-
siik szalmabol, nadbol, kukoricaszarbol vagy mas szalas n6vénybdl ké-
sziilt. A falakat kiviil-beliil (volt, ahol csak beliil) vakoltak €s fehérre
meszelték; a keményre dongolt-taposott foldpadlot idonként agyagma-
zolassal vjitottak fel. A természetes vilagitast és szell6zést egy vagy két
kisméretli ablak biztositotta. Uj fejlemény, hogy ezeket a hazakat tobb-
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nyire mar a falubdl hivott kdmiives, acs épitette valyogért, napszamért
vagy zeneszdoért cserébe. A telepek szerkezete, a hdzak egymashoz valé
viszonya kezdetben olyan volt, mint a kunyho-telepeké, majd késébb
szorosan egymas mellé épiiltek a hazak. Csak annyi hely maradt kozot-
tiik, amennyi a gyalogos kozlekedéshez sziikséges. Kert és kizardlagos
hasznalati udvar helyett egy vagy t6bb k6zos udvar létestilt a hazak ko-
zott, attdl fliggden, hogy hany csoport lakott egyiitt.

Minden csoportnak volt egy sajat ko6zos udvara. Ezek hataroztak
meg a hazak elhelyezkedését, tajolasat, ezek voltak a tarsadalmi érint-
kezés kizardlagos szinterei. Fontos kovetelmény volt, hogy a lakasok
bejarata mindig a k6zos udvarra nézzen, hogy minden haz bejaratabol
kozvetlen ralatas legyen az dsszes tobbiére. Ily moédon nem volt éles
hatér a belso és a kiilso, a személyes és a tarsas tér kozott. (Ugyanez az
alapelv érvényesiil a parizsi kelderasok mai teleptilésszerkezeti megol-
dasaban is, csak itt mar modernebb feltételek kozott. Komfortos, pol-
gari életformat tiikr6zo lakasok veszik koriil a k6zos udvart. Alapkove-
telmény, hogy a lakasnak a tarsas egyiittlétre szolgald helyisége — nap-
pali szoba, szalon — kozvetlen kapcsolatban legyen a kdzos udvarral.)
Ugy tiinik tehat, hogy ez egy autentikus roma proxemikus séma.

A teleptlilésszerkezet valtozasanak kovetkezod stadiumaban a hazak
sorba rendezddtek. Megjelent az utca, amely nevet kapott, a hazak sza-
mot, igy ezek a telepek mar kezelhetdvé valtak a kozigazgatas szama-
ra. Az utcak zsakutcak vagy olyan utcak, amelyek a tobbség altal hasz-
nalt utbol nyiltak, s egy szigetet korbe fogva oda is kanyarodtak vissza:
egy jellegzetes kitérd rendszert alkotva egyszerre jelentettek nyitast és
a kiilonallas megoOrzését.

Ebben a rendszerben jelentek meg az els6 kétter(i, szoba-konyhas la-
kasok, amelyek tobbé-kevésbé mar megfeleltek a kor szinvonalanak,
hiszen a szegényparasztokéhoz hasonld életszinvonalat, életformat tiik-
roztek. Kezdetét vette a kertmiivelés, a haztaji allattartas, boviiltek,
majd rendszeress¢ valtak a kiilsé kapcsolatok. Hogy ezek a kiilonb6z6
fejlddési fokozatokat tiikrozd épitési és telepiilésszerkezeti megolddsok
egyiddben Iéteztek, egymas mellett, azt jelzi, hogy még a kulturalisan
egységesnek tekintett magyar ciganyok kézossége sem tekinthetd ho-
mogénnek. A kiilonbségek a kornyezet fogadokészségébol éppugy
adddhattak, mint abbol, hogy az egyes csoportok eltéré idépontokban
érkeztek. De szerepe lehet ebben a létszdmviszonyoknak is. Az el6z6-
ekben bemutatott csoport esetében példaul az tortént, hogy a csoport-
1étszam megnovekedése az adott kozosségnek a falu magyar k6zossé-
gétdl valo eltavolodasat, levalasat, visszafejlodését eredményezte.
Szélsdséges példai ennek azok az esetek, amikor egyes roma kozdssé-
gek tobb szaz éves helybenlakast kovetéen keltek ujra vandorutra.

A telepek lakéinak kiilsé kapcsolatai valtozé intenzitasuak, viszont
szinte kizardlag funkciondlisak, valamilyen gazdasagi tevékenységhez

kotottek. Egymassal fenntartott kapcsolataik viszont rendkiviil szoro-
sak ¢€s intenzivek voltak. Sur(in latogattdk egymast egy, a tobbségi
kozlekeddutaktdl fiiggetlen, altaluk kizardlagosan hasznalt gyalogut-
rendszeren, amely egyben informacids halozat is volt. Valaki mindig
uton volt, a fontos informaciok naprakészen terjedtek. Ezek a magikus
jelentdségii utak, 6svények részei voltak a romak altal kizar6lagosan
hasznalt térnek.

SZOBELISEG - iRASBELISEG

A szobeliség, illetve irasbeliség altal meghatarozott gondolkodas-
moddok erdsen kiilonboznek egymadstol. Masképpen strukturalt a be-
szédbe és masképpen az irdsba foglalt gondolat. A szébeli kommunika-
cié mindig személyes kapcsolathoz kotodik. A kozlésben a tonus, a
hanglejtés, a kisérd gesztusok, a testbeszéd erdsitik meg a mondandot,
kozvetlen kapcsolat van a jel és a jelzett dolog kozott, a beszéd szerves
része a torténésnek, a szituacionak. Minden bizonnyal ez is magyaraz-
za a roma személyek nem verbalis jelzések irdnti fokozott érzékenysé-
gét. A kulturdlis orokség, a hagyomanyok atorokitése kizardlag sze-
mélykozi kapcsolatokban torténik. Az emlékezet csak azt 6rzi meg, ami
valdban fontos. A szdbeli nyelvek fejlodését tehat a valos sziikségletek
hatarozzak meg, ezaltal biztositott a kultira homeosztatikus, 1ényegé-
ben az 6sztonos dialektika szerinti szervezddése, fejlodése. Az irasbe-
liség altal hasznalt fogalmak koziil csak az alapvetden fontosakat tart-
ja szamon, példaul: jo, rossz, sz€p, csinya, nagy, kicsi, hideg, meleg,
igazsag, hazugsag stb. Ezért tiinik az irasbeliség szemszogébdl nézve a
roma nyelvek szokészlete szegényesnek. A homeosztazis tipikus példa-
ja nyelviinknek két, mas nyelvekre csak koriilirassal lefordithato kife-
jezése. A roma személyiségnek sajatos helyzetébdl addéddéan sokszor
kellett félrevezetd akcidkhoz, cselekhez folyamodnia. Az ilyen helyze-
tek jelolésére sziiletett meg nyelviinkben a kamukore (ejtsd: kamukore)
= egy konkrét cselekedetben megnyilvanul6 bloft, példaul: kamukore
khére dzhal (ejtsd: kamukore khére dzsal) = ugy tesz, mintha hazamen-
ne; illetve a habisi (ejtsd: habiszi) = egy rautald6 magatartassal elkove-
tett félrevezetés. Példaul: habisi kamel le = ugy tesz, mintha szeretné.
A roma n6k siirlin alkalmaztak ezt a triikkkot. Innen ered ledérségiik
kozismert sztereotipidja, amely nemegyszer jo nevi irdkat is tévutra
vitt.

Az iras ezzel szemben teljesen izolalt. Lehet a napi torténésektol fligget-
len, ideologiai és torténeti jelentésrétegek hordozoja, hatasat tekintve pedig
térben és id6ben korlatlan. Megosztja a tarsadalmat irastudokra €s irni-ol-
vasni nem tuddkra. Az ideologiai-torténeti jelentésrétegek a beszélt nyelv-
re is rarakodnak, ami altal a beszéd hatalomtechnikai eszkozzé valik.



A telefon, a radio, a televizio, illetve a kiillonb6z6 hangrogzitok meg-
jelenésével elérkezett a masodlagos szdbeliség kora, amely az elsédle-
ges szobeliséghez hasonloan erds csoporttudat formaldjava valhat, hi-
szen amig az irasbeliség értelemszertien befelé forduldva teszi az indi-
viduumot, a beszéd kapcsolatokat 1étesit, kozosséget formal. A romak
nagy 6rommel vették birtokba mindezeket az eszk6zoket!

A ZENE A ROMA KULTURA VEZERMOTIiVUMA

A zene az egyetlen olyan miivészet, amely attételek nélkiil fejti ki
hatasat. Kozvetlentil tud tizeneteket kiildeni, gondolatokat, érzelmeket
indukalni, illetve 6sszehangolni (Iasd himnuszok, indulok, mozgalmi
dalok, slagerek, szerelmes dalok stb.). Sok kérdést felvet a Nagyecsedi
fekete szemek nevil egyiittes gregorian hangzasokat idéz6 harmoniavi-
laga, a 90-es évek elején megismert Ando drom mediterran, latinos mo-
tivumai, az indiai, zsido, arab, latin hatasokat 6tvoz6 flamenco szubli-
malt érzékisége, illetve az a furcsa helyzet, hogy ma, amikor a magyar
ndta és csardas a magyar kdzosség korében ugyszolvan teljesen kiment
a divatbdl, a ciganybalok és lakodalmak repertoarja szinte kizardlag
ezekbol all.

Milyen ember a ciganyzenész? Ha csak a kiils6ségeket nézziik, jol-
61tozott, jo modort. Ha egy kicsivel kdzelebb 1ép a szemlélo, észreve-
szi, hogy figyelme élénk, mindenre kiterjed, ami a kdrnyezetében tor-
ténik, hogy 6vakodik a bonyolult helyzetektdl, biztos érzékkel kertili el
a konfliktusokat. Kiilonleges képessége van a testbeszéd megértésére.
Mindig tudja, mit jelent egy-egy hangsuly, szoérend, mozdulat, p6z, te-
kintet. A jo primas egy pillantassal felméri a belépd vendégrdl, hogy
»mennyi van benne”. De azt is rogvest felismeri, kinek kell baratsagbol
muzsikalnia. Akinek a szemébe nézve hlizza a notajat, az méltan érez-
heti magat urnak, mert az a nota csak neki sz6l. Ha még kézelebbrol
vesszilk szemiigyre, azt is megértjiik, hogy ez az egyedi vilagkép egy
sajatos torténeti fejlodés eredménye, aminek legfobb jellemzoje a kint
is, bent is allapot. A ciganyzenész két vilag mezsgyéjén egyensulyoz,
fennmaradasanak zaloga, hogy mindkettdnek megfeleljen.

Magyarorszagon a ciganyzene térhdditasa vélhetden a 17. szazadban
vette kezdetét. A népdal-interpretaciok révén a parasztsag korében
szerzett poziciokat, majd elérte a tarsadalom magasabb régidit is. A
méltdsagot sugarzd lassi csardas, palotas az urak vilagat idézi, mig a
verbunkos, a kesergd, a toborzé a kuruc idéket. A ciganyzene alapsziik-
ségletévé valt minden tarsadalmi, {innepi eseménynek.

A magyar tarsadalomnak a 19. szazad masodik felében beindulo pol-
garosodasa a romakat sem hagyta érintetlentil. A sorra nyilé kavéhazak,
éttermek, kaszinok kizarolag cigany bandéakat alkalmaztak. Az 0 hely-

zet Uj életformat, 0j karaktert teremtett. Megsziiletett a képzett varosi
muzsikus tipusa, aki fogékonnya valt a zenemiivészet més iranyzataira
is. Mindent megtanult, ami hangszerén megtanulhatd, eléadhato volt,
majd révidesen kilépett a nemzetkozi porondra. E kor sziilottei Danko
Pista, Radics Béla, Racz Pali, Harminchatodik Rdcz Laci, Rdcz Béla,
Magyari Imre és még hosszan sorolhatnam azokat a hirességeket, akik-
re ma is biiszkén emlékeziink, és akikrél az utobbi iddben megfeled-
kezni latszik a magyar kultartorténet. A magyar ciganyzene felkeltette
a szakma érdeklodését is, aminek kovetkeztében megsziiletett Berlioz
,Rakéczi induld’-ja, Liszt magyar rapszodiai, Brahms magyar tancai,
Sarasate ,Ciganyfantazia’-ja, de ott vannak motivumai Koddly ,Hary
Janos’-aban, Erkel ,Hunyadi Laszl6’-jaban és az egész magyar operett-
irodalomban. Fennmaradt egy anekdota ebbdl az id6bol. A Zeneakadé-
mia hegeditanara igy bucstztatja végzos hallgatéit: ,,...€s most menje-
nek el tonust tanulni Magyari Imréhez!” A ciganyzene s vele egyiitt a
cigany a mindennapok részévé valt falun és varoson, szegények €s gaz-
dagok korében egyarant. Ekkorra mar kialakult a szolgaltatas ritualéja,
amely szigori normdkat irt el a szolgaltatd és a megrendeld szamara
egyarant. Ennek szerves része volt a nagyon szigori roma etikett,
amely eldirta, hogyan kell 61tozni, viselkedni, mikor és miként kell be-
sz€Ini és mikor hallgatni. A szakmai tudas mellett ez is alapkovetel-
mény volt az érvényesiiléshez. Az esetenként — tobbnyire az alkohol
hatasara — eléforduld sértéseket, megalaztatasokat ,,hazavitték”, s ott
alaposan kibesz¢lték.

A méasodik vilaghaborua utan sorra zartak be a kavéhazakat, éttermeket,
sziikds megélhetési forrasként csupan a csaladi, tinnepi események ma-
radtak a muzsikus romak szamara. Tobbségiik nehéz fizikai munkara
kényszeriilt, hivatasukat csak a hétvégeken, alkalmi rendezvényeken
gyakorolhattak. Ebben az iddben szervezddott a Magyar Radio
Népizenekara, valamint a magyar folklor apolasara hivatott egytittesek.
Ezek koziil is kiemelkedett a Magyar Allami Népi Egyiittes, amely a
,Kallai-kett6s’-sel, az ,Ecseri lakodalmas’-sal, a ,Székelyfond’-val meg-
héditotta a vilagot. A ciganyzene pallérozottabba valt, valamelyest vis-
szatért a magyar folklorhoz. Az emlitett egyiittesek tagjai szamara ujra
realitassa valt a biztos egzisztencia, a tartos, polgari 1ét. A k6zos probak,
a hosszu kiilfoldi turnék és sikerek egy 0j k6zosségi format hoztak 1étre,
amelyben mar nem volt szempont a borszin, és ez komoly fordulat volt
aromak életében. Ekkor szervezddott ujja a Rajkdzenekar, ahol a magyar
ciganyzene torténetének Gj fejezetét jelentd tehetségek tomege nott fel.

Valdszinii, hogy ezeknek az 1j intézményeknek, illetve az altaluk
gerjesztett pozitiv folyamatoknak szerepiik volt a magyar idegenforga-
lomnak és vendéglatasnak a 60-as—70-es években bekovetkezett fellen-
diilésében. A masik jelentds tényez6 az 56-os forradalmat kévetd eny-
hiilés volt. Egyrészt a tarsadalmi viszonyok konszolidalédasa, masrészt
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a nyugati turistak tomeges megjelenése adott 16kést a vendéglato-szo-
rakoztaté iparnak s vele egyiitt a ciganyzenének. Es nemcsak itthon
szaporodtak a munkahelyek, hanem kiilfoldon is kapds lett ujra a ma-
gyar ciganyzene. Magyar éttermek nyiltak Németorszagban, Hollandi-
aban, Belgiumban, Ausztriaban, Svédorszagban, Kanadaban, az Egye-
siilt Allamokban, majd a Kozel- és Tavol-Keleten is. A ciganyzene sz6
szerint jelentds exportcikk lett, mikdzben élénkiiltek a hazai és a nyu-
gati magyarsag kapcsolatai is. A hirtelen nagyra nétt kereslettdl fel-
bolydult a roma tarsadalom. A fiatalok Gjra kedvet kaptak 6seik foglal-
kozasahoz, a csalados emberek, feladva addigi biztos egzisztenciaju-
kat, beiratkoztak az Orszagos Szdrakoztatézenei Kozpont Studidjaba
tanulni. A kinalat kovetni tudta a keresletet, s ez olyan pezsgést inditott
el, amelyhez hasonl6 talan csak a szazadfordul6 idején, a roma polga-
rosodas kezdetekor 1étezett. A sajat kultura felértékelddése, a valddi si-
ker elérésének lehet6sége 01j perspektivat jelentett.

Az idegenforgalom a fovarosra és a Balatonra koncentralddott, ami-
nek kovetkeztében 1ényegében ide, de foleg Budapestre k61tozott a ma-
gyarorszagi ciganyzenész tarsadalom zome. A vidéki vendéglok nagy
része bezart vagy atalakult, a fovaros viszont érdekes torténések szin-
terévé valt ebben az iddben. )

Az események harom helyszinen slr{isdtek: a Kulacs Etteremben,
a Nemzeti Szallo éttermében €s a Vigmatroz Etteremben. Legendaba
ill6 ebbdl az id6bol a Kulacs Etterem sikere, ahol Oldh Kdlmdn fan-
tasztikus zenekara mellett Solti Kdaroly, majd Jako Vera nétaénekesek
biivolték el estérdl-estére a kozonséget. Az 6cedn tulpartjardl is eljottek
az emberek csak ezért, hogy ezt a szinvonalas ¢és attraktiv produkciot
lassak-halljak. A Nemzetit minden bizonnyal kdzponti fekvése tette el-
s6rend(i talalkozohellyé. Zardra tajan ebben az étteremben és kornyé-
kén, a Blaha Lujza téren, az Emke aluljaréban gytilekeztek minden es-
te a romak. Itt beszElték meg ligyes-bajos dolgaikat, itt alakultak a ze-
nekarok, folytak a szakmai vitak, terjedtek a hirek. Hatalmas, tobb szaz
fos tomeg verddott dssze minden este. Feltdmadt a kdz0s udvar. A Vig-
matrdz Etteremben ért a csucsara az el6zo két helyszinen generalt han-
gulat. Ez a kivételesen jo akusztikaju {lizlet reggel 6t oraig tartott nyit-
va. Itt gyiilekeztek a muzsikusok, amikor a t6bbi étterem mar bezart. A
zenekar ettdl fogva nekik jatszott, s a szérakoztatd zene egy csapasra
oromzenévé valtozott. Atalakult a harméniaszerkezet: dominanssa val-
tak azok az alapvetden kistercre épiilo, sziikitett és moll hangzasok,
amelyek mindentiitt a vilagon felismerhetvé teszik a roma zenét. A for-
mai elemeket tekintve magyar népzene volt ez is, a tartalma azonban
mar a roma lélek mélyérdl fakadt.

A KETTOS TORES

A 20. szazad kozepére Magyarorszagon kialakult egy tobbé-kevésbé
kiegyensulyozott kapcsolatrendszer magyarok és romak kozott. Voltak
olyan romungro csoportok, amelyeknek anyagi és szellemi nivdja, gon-
dolkodasmadja, életformaja kozelitett a tobbségéhez. Kiilsé kapcsola-
taik mar nemcsak funkcionalis, gazdasagi kapcsolatok voltak. Ebben a
korben nem volt nehéz az identitas vallalasa, a kulturalis értékek, ha-
gyomanyok éapolasa, bar kétségtelentil jelentds azok szama is, akik az
asszimilacio utjat valasztottak. Es voltak olyan csoportok, amelyekre
ezek az ismérvek kisebb mértékben voltak jellemzok. Nagyobb tavol-
sagban éltek a tobbségtol, életforma és gondolkodasmadd tekintetében
is, joval szlikebb volt kiilsé kapcsolataik kore, viszont intenzivebbek,
tartalmasabbak voltak egymas kodzotti kapcsolataik.

A masik, az orszag roma népességének koriilbeliil 25%-at kitevd
nagy csoport az un. olah ciganyok csoportja. Ok a 18—19. szazadban ér-
keztek Romaniabol. (Innen az elnevezésiik. Egyes helyeken csangdk-
nak nevezik o6ket.) Kultirajuk archaikusabb, és ami talan a legfonto-
sabb: naluk mar az ideérkezést megel6zden lezarult a jellemz6 termeld
tevékenység szerinti csoportképzddés folyamata. Nyelvileg-kulturali-
san viszonylag zart egységet alkotnak a lovarik, a kelderasok, csurarik,
cerharik, colarik, masarik stb. Az idevezetd folyamatok felderitése a
kozeljovo egyik izgalmas kutatasi feladata lehet, tekintve, hogy ez a
tarsadalomfejlodési folyamat jelentdsen eltér az altalanosan ismerttdl.

Mara elterjedt a kozvélekedésben, hogy a romungrok és az oléh ci-
ganyok nem igazan szeretik egymast. Miutan a két népcsoport ideérke-
zése kozott hozzavetdleg egy fél évezred telt el, valoban — és sziikség-
szerlien — kialakultak bizonyos fesziiltségek. Ugyanakkor, ha figyelme-
sen szemiigyre vessziik a kozelmult roma kozosségeit, talalunk olyano-
kat, amelyekben a magyar cigany és az olah cigany kultira elemei ke-
verednek. Az viszont kétségtelen, hogy a romungré és a vlaho kozos-
ségben egyarant vannak olyan csoportok, amelyek még ma is évakod-
nak a masik féllel kialakitand6 kapcsolatoktdl.

A harmadik szamottevo (kb. 5%) csoport a nagyrészt a Dél-Dunan-
talon €16 beadsoké, akik szintén Romaniabol érkeztek, a 19-20. szazad
forduldja tajan. DéElrdl 1épték at a hatart a gorég katolikus vallast
muncsan beasok és keletrdl a romai katolikus argyelan beasok. Anya-
nyelviik az oléh cigany nyelvjarasokkal kevert 6roman nyelv, jellemz6
foglalkozasuk a fateknok, fatalak készitése volt. Ez a magyarazata dél-
dunantali letelepedésiiknek, ott ugyanis bdven volt erre alkalmas,
konnyen megmunkalhaté nyarfa. Ideérkezésiiket kovetéen erdokben
laktak, majd a 40-es €s 60-as évek kozott bekoltoztek a falvakba. A Ma-
gyarorszagon €16 harom nagyobb roma csoport koziil 6k a legfegyel-
mezettebbek, értelmiségi bazisuk abszolut értelemben is a legszdmot-
tevobb. Egy generacio id6tartama alatt elérték azt, amihez a magyar ci-
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ganyoknak 600 évre volt sziikségiik, sot, bizonyara nem véletlen, hogy
Ok alapitottak Eurdpa elsé roma gimnéaziumat.

Emlitésre méltd még a Nyugat-Dunantilon €16, német nyelvteriilet-
ol atteleptilt szintok (vagy mas néven vend ciganyok) kis létszamu
csoportja, akiknek anyanyelve a magyarorszagi karpati cigany nyelv
németestilt valtozata, illetve az a néhany csalad, amely az orosz polgéar-
habort eld]l menekiilt hozzank a 20-as években.

A masodik vilaghaborat kdvetéen, de kiillondsen a 60-as évektol
kezd6dben a partallamnak a teljes foglalkoztatottsagban és a minden-
ki alatt fesziild szocialis védéhaldban is megnyilvanuld egyenléség-
eszménye azt az lizenetet kiildte a romaknak, hogy most mar nekik is
helyiik van ebben a modern vilagban. Tomegesen kezdték levetkdzni
ekkor mar stigmaként érzékelt szokasaikat, egyre kevesebben beszél-
ték anyanyelviiket, megkezd6dott a hagyomanyok, a kulturdlis értékek
er6zidja. A varosok, de kiilondsen a nagy ipari-gazdasagi centrumok —
s itt els6 helyen Budapest, Miskolc, Ozd, Salgétarjan emlitend6 — to-
megesen vonzottak, a varosi rangra palyazé kozségek pedig — a 1élek-
szam novelése érdekében — betelepitették a roma csaladokat. De 1]
helyzet allt eld a falvakban is, hiszen pontosan ekkor zajlott az erésza-
kos téeszesités, amely a hagyomanyos paraszti életformat rombolta le.
Az MSZMP Ké6zponti Bizottsaga 1961-ben hatarozatban iranyozta el
a ciganytelepek felszamolasat. Ez meg is tortént. Eltintek a k6z6s ud-
varos és kitér utas telepek, a magikus gyalogutakat beszantottak vagy
ellepte ket a gaz. A tabuk és ritusok ereje fokozatosan gyengiilt. Tobb
tizezren keriiltek olyan helyzetbe, amelyre mentalisan nem voltak fel-
késziilve. Dramai valtozdsok mentek végbe a csaladokban, lévén,
hogy az eurdpai — nagyrészt torvényekbe foglalt — csaladjog mashova
helyezi az egyiittélés hangsulyait. Ett6] rengeteg roma hazassag keriilt
valsagba, s elsdsorban erre vezethetd vissza az a kdzismert tény, hogy
az allami neveldintézetekben és a fiatalkoruak bortoneiben talrepre-
zentalt a roma kisebbség. Ugyanakkor az anyagi helyzet javulasaval
kialakult egy konszolidalt, a tobbségéhez kozelitd életforma is, amely-
nek legnyilvanvaldobb jeleként megjelentek az OTP-hitelbol épitett €s
berendezett, immar minden tekintetben a kor szinvonalan all6 lakasok.
Ebbdl a konszolidaltabb korbol keriiltek ki a szakmunkasok, alsé- és
kozépszintli vezetdk és egy nagyon kis l1étszamu értelmiség. Valoszi-
niileg azok jartak a legrosszabbul, akik az elhiresiilt fekete vonatokon
ingaztak a fovaros és mas nagyvarosok épitkezéseire. Nekik a munka-
hely volt az egyetlen kapcsolatuk a kiilvilaggal, mikdzben fokozatosan
elszakadtak a sajat természetes €l6helytiktdl. Vakuumba keriiltek,
majd elsésorban veliik toltddtek fel a varosi gettok. Altalanossagban
elmondhatjuk, hogy rohamléptekkel zajlott a kényszerasszimilacio. Ez
volt az elsd torés. Megszilint a kiscsoportok izolacidja, erdteljes bom-
las vette kezdetét. Kialakult azonban néhany, a roma kulttira tovabb-

¢élésének igéretét hordozd, uj tipust csoportképzoédmény; az egyik igé-
retesnek tiind fejlemény az volt, amelyet a zenészek kapcsdn mar em-
litettem. Ez szinte kizardlag a fovarosra korlatozdodott. A 60-as—70-es
években bekolt6zott nagy szamu vidéki, és a mar korabban is itt lakd
ciganyzenészek eleven, fejlddoképes, jelentds kohézios erdvel rendel-
kez6 kozosséget alkottak. Ezt jelzi, hogy a Ki mit tud?-ban egyre na-
gyobb szdmban tiintek fel tehetséges roma fiatalok (Berki Béla, a pri-
mas kiskatona), majd a Vondparbaj, ahol Puka Kdroly és tarsai lepték
meg a publikumot azzal az j tipusd, magas szinvonala ciganyzenével,
amely a Kulacsban, a Nemzetiben, a Vigmatrdzban sziiletett. A masik
jelentos kulturalis fejlemény a munkasszallokon laké nagy szamu ro-
ma fiatal korében bontakozott ki. Itt sziiletett a késdbb vilaghirtivé valt
Kalyi Jag (Fekete Tliz) folkloregyiittes. Figyelemreméltd, hogy ez az
egylittes ma a miivészeti tevékenység mellett egy iskolat is fenntart €s
mikodtet. A harmadik 0j tipust csoportképzédmény — feliilrdl iranyi-
tottan — a Hazafias Népfront kebelében sziiletett. Létrehoztak a Ma-
gyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségét, azzal a céllal, hogy a
hatalmi elképzelések sz6szdloja legyen a romak korében. Ennek a 1¢é-
nyegében értelmiségi tomoriilésnek a helyzetét szemléletesen abrazol-
ja Schiffer Pal ,Csépld Gyuri’ cimi filmje, amelynek egyik jeleneté-
ben az e korbe tartozo értelmiségiek megprobaljak a szarnyuk ala von-
ni Csépld Gyurit, 6 azonban nem érti az altaluk beszélt, szamara ide-
gen nyelvet...

A rendszervaltast kdvetden el6szor a munkahelyek tlintek el, majd a
szocialis halo foszlott széjjel. Akiknek sikeriilt megkapaszkodniuk,
igyekeznek minél jobban belesimulni a tobbségi tarsadalom szovedé-
kébe. Akik viszont a szocialista nagyiparbdl vagy mezogazdasagbdl az
utcara keriiltek, teljesen kilatastalan helyzetben talaltak magukat. A pi-
acgazdasag mar nem igényli a képzetlen munkaer6tomeget. Ez volt a
masodik torés, amelynek soran a roma tarsadalom nagy része egyik
naprdl a masikra visszazuhant a fél évszazaddal korabbi viszonyok ko-
z€, de most mar eszkozteleniil kell szembesiilnie a tarsadalmon kiviili-
ség tényével. Lényegében ez a hattere a napjainkban tapasztalhatd
konfliktusoknak.

A RENDSZERVALTAS UTANI HELYZET, MEGOLDASI
JAVASLATOK

A rendszervaltast kovetden kialakult helyzetet a kdvetkezoképpen
jellemezhetjiik: hirteleniil nagyra nétt munkanélkiiliség, majd a szocia-
lis ellatorendszerek leépiilése; szocialis fesziiltségek, amelyek azért
valnak helyenként etnikai konfliktussa, mert a roma kisebbségnek mar
nincs, a tobbségnek pedig még nincs receptje a kezelésiikre. Még tart
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az el6z6 rendszer altal elinditott kényszerasszimilacié lendiilete, mi-
kozben mar egy uj tipust roma kultara csirdi is mutatkoznak. Politikai,
kulturalis szervezddések, az amerikai gospel hangulatat idéz6 vallasi
mozgalmak kelnek életre.

A politikai szervezddések korében két iranyzat volt megfigyelhetd.
Az egyik a Hazafias Népfront altal bevezetett gyakorlat tovabbélése a
demokracia viszonyai kozott, amelynek életképtelensége kezdettol
fogva nyilvanvald volt. A masik: a liberalis értelmiség altal 6sztonzott
és iranyitott, magukat fliggetlennek és szabadelviinek vallo politikai és
kulturalis szervezddések kore. E kor alapfeltevése az volt, hogy a roma
kozosségek alkalmasak az eurdpai normakat koveto civil szervezodés-
re. Hamar kideriilt azonban, hogy a roma személyiség nincs felkésziil-
ve az eurdpai fejlédéstorténet altal kiérlelt intézmények hasznalatéra.
Bar kultaraja jelentdsen sériilt, Iélekben még mindig a horizontalis tar-
sadalomszervezddés hive. A vertikalis rendszerek — ilyen a képviseleti
demokracia is — kezelhetetlenek a szamara.

1991-ben mindkét iranyzat 6sszeomlott. Maradvanya egy politikai-
ideoldgiai tartalmu polarizalddas, amely a nagyon kis 1étszamua roma
értelmiséget is megosztotta. A tobb helyen spontanul kibontakozé val-
lasi mozgalmak koziil a legigéretesebbnek a fovarosi ciganyzenészek
korében megsziiletett Szentlélek Gyiilekezet tiint, amely egyszerre volt
vallasi és kulturalis szervezet, és pontosan illeszkedett abba a rendszer-
be, amelyben ma a vilag tobb pontjan miikddnek egymastdl fuggetle-
niil, mégis azonos liturgia szerint kiilonféle roma, manus, kalo, szinti
stb. vallasi-kulturalis mozgalmak. Nagy veszteség a roma kultara sza-
mara, hogy mara ez a k6zosség beolvadt a Hit gyiilekezetébe.

Az ezt kovetd torténéseket meghatarozo kisebbségi torvényrol mara
kideriilt, hogy nem tokéletes. A romak szamara leginkabb a kisebbségi
onkormanyzatokra vonatkozo szabalyozas problematikus. Ezt az intéz-
ményt a nemzeti kisebbségek szamara alkottak, s ebben a kérben min-
den bizonnyal be is t6lti szerepét. A roma kisebbség azonban etnikai ki-
sebbség. Hibas dontés volt beemelni a nemzeti kisebbségek soraba.
Ami pedig a testiiletek megvalasztasanak torvényben szabalyozott
modjat illeti: mivel a kisebbségi onkormanyzatokra minden allampol-
gar szavazhat, a képvisel6i tisztségre palyazok szembesiilnek azzal a
dilemmaval, amellyel a partok is, hogy tudniillik ciganybarat politika-
val nem lehet szavazatokat szerezni. Mindenképpen sziikséges lenne a
kisebbségek regisztracidjanak tilalmabol adodd alkotmanyossagi di-
lemma feloldasa, de mindenekeldtt azt kellene alaposan végiggondol-
ni, hogy hosszl tdvon mit hozhat egy etnikai kisebbség szdmara az 6n-
kormanyzatisag.

A rendszervaltas egyik pozitiv kovetkezménye viszont a roma ki-
sebbség gazdasagi aktivitasanak novekedése a vallalkozasok megjele-
nésével. Ez jelent0s kitorési lehetdség lehetne, melynek révén nagyobb

mértékben boéviilhetne a térvényes termeldtevékenységek kore; sajnos
a kisvallalkozasok zome még nem elég erds hozza, hogy valdban aktiv
résztvevije legyen a gazdasagi életnek.

A roma tarsadalom integracidja, helyzetének konszolidalodasa csak
egy jol felkésziilt és kellden széles bazisu, sajat értelmiség aktiv rész-
vételével lehetséges. Neki kell irdnyt mutatnia és huzéerévé valnia; be-
kapcsolddnia a kozigazgatas, az igazsagszolgaltatas, az oktatas, a kul-
tura, az egészségligy, a gazdasag, a szocialpolitika tevékenységrend-
szereibe, illetve nem maradhat ki a romavilag megismerését célzo tu-
domanyos feltaré munkabol sem. Ennek feltételei azonban ma még hi-
anyoznak. Egyrészt mert a ma létezd roma értelmiségnek az 6ssznépes-
séghez viszonyitott szamaranya csak ezrelékekben fejezhetd ki, mas-
részt pedig, mert a roma fiatalnak mar az értelmiségivé valas folyama-
taban kényszerlen el kell szakadnia a sajat kozegétol. Ez minden elso-
generacios értelmiségire igaz, a romak esetében azonban — a nagy kul-
turalis tavolsag miatt — ennél tobbrdl van szd. Akik egyszerre vallaljak
a roma ¢és az értelmiségi identitast, skizofrén helyzetbe kerlilnek: a
szobeliség és az irasbeliség, egy horizontalisan és egy vertikalisan szer-
vezett vilag hatarvidékén talaljak magukat. A politizalé roma személyi-
séggel példaul az torténik, hogy — sporthasonlattal élve — idegen palyan
jatszik, az ellenfél altal alkotott szabalyok szerint. Ennek lehetséges ko-
vetkezményei koziil a legstlyosabb, hogy kialakulhat — akar mar a ko-
zeljovoben — roma civilszervezodés cimén valamiféle militans képzod-
mény, amelynek ugyan nem sok koze lesz a roma kozosségekhez, vi-
szont a maiakndl is sulyosabb tarsadalmi fesziiltségek okozdja lehet.
Ezért kiemelt figyelmet kellene forditani a legsériilékenyebb, igy leg-
inkabb manipulalhaté varosi gettd-lakdkra.

Mindenképpen kezelni kell az akut konfliktusokat, ami elsésorban
az onkormanyzatok feleldsségének koriilhatarolasat jelentené egy koz-
pontilag meghatarozott — esetleg torvényben szabalyozott — elvrend-
szer szerint. A jelenlegi helyzet ugyanis az, hogy a tobbségi tarsada-
lomban meglévd és folyamatosan er6sodd ciganyellenesség politikai-
lag ellenérdekeltté teszi ebben a kérdésben a helyi vezetd testiileteket.
Ennek jeleként értékelhetd, hogy a valasztasokat megel6z6 kampanyok
idején mindig siirlisodnek a ciganyellenes akciok. Ezzel parhuzamosan
szilkség lenne az elditéletességet mérsekld tajékoztatod, felvilagositd
programokra, a tolerancia, az empatia erdsitésére. Az erre alkalmas, ki-
probalt mddszerek széles skalajat alkalmazzak a fejlett demokracidju
nyugati orszagokban. Rendkiviil fontos lenne tovabba a hatranyos
helyzetli régiok felzarkoztatasat célzo programok beinditasa. Ez nem-
csak a foglalkoztatasi helyzet javulasat, a szocialis fesziiltségek enyhii-
1ését eredményezné, hanem segitené az eloitéletek visszaszoruldsat, a
kulturalis 6nszervezddés er6sddését is.
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Azon feln6tt munkavallalok esetében, akik mar nem tudnak vissza-
térni a munka vilagdba, kézenfekvd megoldas a kézhaszni munka, a
szocialis foglalkoztatas, a munkaerdpiaci képzés-atképzés. Itt azonban
meg kellene vizsgalni, hogy célszerli-e példaul egy zenészt személy- és
vagyonodrnek atképezni... (Néhany évvel ezel6tt megprobaltam elindi-
tani egy hangszerjavitdo képzést munkanélkiili zenészek szamara, amit
a Kézmiives Kamara megakadalyozott.) E terlileten talan célszerti len-
ne kovetniink az indonéz példat, ahol a gyarmati idészak végén holland
munkapszichologusok kezdték vizsgalni az dslakok képességeit, s en-
nek soran kiderilt, hogy a Bali-szigeti bennsziilotteknek kitlind érzé-
kiik van a fafaragashoz. Ennek eredményeképpen ma az indonéz fara-
gott butor slager az egész vilagon, jelentds devizabevételt hozva az or-
szagnak. Ugy tudom, nekiink is vannak munkapszicholégusaink, akik
végezhetnének ilyen vizsgélatokat példaul a fiatal roma munkanélkiili-
ek korében, de az iskolakban is.

Egy masik kit6rési lehetéség lehetne az életképes, de tékehiannyal
kiiszk6d6 roma kisvallalkozasok tamogatasa, ,,helyzetbe hozasa”. Erre
alkalmas lenne a Széchenyi-terv, amelyen beliil alakulhatna egy roma
alprogram. A probléma stlya ezt indokolna. Egy olyan, gazdasagilag
aktiv roma kozéposztaly megerdsddését segithetné eld, amely mar ter-
mészetes uton termelhetné ki a sajat autentikus értelmiségét.

A ma mar mindenki altal kardinalis kérdésnek tekintett oktatas csak
akkor valhat jelends hatderévé a roma kisebbség integralddasanak fo-
lyamataban, ha radikalis szemléletvaltas torténik ezen a teriileten. Ma
még az a helyzet, hogy a tarsadalom egészének elditéletessége jelen
van a gyakorl6 pedagdgusok, iskolavezetdk és -fenntartdk, oktataspo-
litikusok korében, s6t, némely elméleti szakember sem képes kitorni a
komfort elditéletesség csapdajabol. Ez utobbiak munkassaganak ko-
szonhet6en a korabbi években kialakult ,,blingzd cigany” sztereotipia-
jédhoz mara az ,.elesett, nyomorult” vagyis alsobbrendii cigany sztereo-
tipidja is tarsult. Ezt ersiti a sajtd, még az un. roma sajtd is. Ebben a
helyzetben szoba sem johet, hogy odafigyeljenek a gyermek alapvetd
sziikségleteire. Sok esetben a pedagdgus kisérletet sem tesz ra, hogy
meggértse, mit gondol a roma tanuldé 6nmagarol, masokrdl, egyaltalan a
vilagrol, milyen elvarasai lehetnek. Szemrehanyast kap, amiért nem ké-
pes alkalmazkodni a bevalt sablonhoz, majd elkiilonitik. Nyugtalanitd,
hogy egyre nagyobb méreteket 6lt a roma gyerekek iskolai szegregaci-
oja. Ez a tendencia a jelen allapotok konzervalédasahoz, sot, rosszab-
bodasahoz vezet, tekintve, hogy a koriilottiink 1évo vilag kézben roha-
mosan valtozik, fejléddik. E probléma megoldasara tesz kisérletet a
PHARE-program keretében elokészités alatt allo, gyakorld pedagdgu-
soknak szant Roma Tarsadalomismeret Szakiranyd Tovabbképzé Sza-
kunk, amelyhez terveink szerint egy atfogd kutatasi program is csatla-
kozik. Célunk a roma kultara, vilagkép minél szélesebb kdrben valéd

megismertetése, illetve olyan pedagogiai, oktatadsszervezési modszerek
kidolgozésa, majd a pedagégusképzésbe valo integraldsa, amelyek ré-
vén idovel a roma gyerekek is képességeiknek megfeleld szinvonalon
végezhetik el a kiilonb6z6 iskolakat.

ZARSZO

Mostanaig az adhézid (tapadderd) tartotta, illetve tartja meg a roma
kozosségeket a mas kulturaju kézosségek kozelében. Ilyenkor a sziik-
ségletek kolcsonos kielégitése a dominans tényezd. Ahol nagyobb az
egymasra utaltsag, ott nagyobb a tapadderd, ahol kisebb, ott lazabbak a
kotelékek. Sajatos, érzelemmotivalt kapcsolatokat indukal viszont, ha
az egylittélés soran kozos kulturalis érték sziiletik, s 1ényegében ez tor-
tént a magyar és a roma kozosség tobbszaz éves egyiittélése soran.

A globalizacio egyik ismérve az uniformizalodas, ami a helyi, nem-
zeti, sot, regionalis kultarak 1étét veszélyezteti, és ez nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil a roma kultara jelen- és jovobeni helyzetének megitélé-
sekor sem. Az autondmidk megsziintek, s a nyomukban egy erdteljes, a
kulonb6z6 politikai szandékok altal is motivalt belso és kiilsd szegre-
gacié maradt. Ez kétségteleniil a konfrontacid iranyaba mutaté tenden-
cia, amelynek megallitasa kdveteld sziikségszeriiség, és ennek maddjat
kell megtalalnunk egy jol atgondolt, tudomanyosan megalapozott
programmal. A roma kultaranak kétségkiviil meg kell Gjulnia, hiszen
vannak korszeriitlenné valt elemei. Alapvetéen arrdl van szd, hogy a
roma kozosségek altal kifejlesztett, végiil egy jellegzetes életformava
ritualizalodott talélési stratégiak a demokraciahianyos tobbségi
rendszerek kornyezetében voltak adaptivak. Most olyan stratégiara van
szilkség, amely a demokracia viszonyai kozt alkalmazhato. E feladat
természetesen nem oldhaté meg rovid tavon, viszont ahhoz, hogy
esélyiink legyen a megoldasra, minél elobb hozza kell latnunk, mert az
id6 elleniink dolgozik.

JEGYZET

1 Proxemika = az él6lények s kiilondsen az emberek tavolsag- és térérzékelésével,
tarsaitol valo tavolsagtartasaval, illetve egymashoz vald kozelitésiik és kozelségiik
(proxemitasuk) fizioldgiai, pszichologiai és kulturalis kihatasaival foglalkozoé tudomany.
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KALLAI ERNO

CIGANY KISEBBSEGI
ONKORMANYZATOK
MAGYARORSZAGON

lament és kormany azonnal szembesiilt az évtizedek 6ta hattér-

be szoritott kisebbségi kérdés, ezen beliil a romak megoldatlan
gondjaival, az azonnali cselekvés sziikségességével. Igy az elmult t5bb
mint tiz év torténéseit két nagy szakaszra bonthatjuk: 1990-t6l 1995-ig
az egész jogszabalyi és intézményi hattér Gjragondolasa, jogszabalyal-
kotas Utjan torténd at- és kialakitasa volt napirenden. 1995 utan pedig
megjelentek az elsd olyan kormanyzati programok, amelyek a cigany-
sag helyzetének jobbitasa érdekében sziilettek. Tovabb nem is lehetett
halogatni az allami szerepvallalast, mivel a rendszervaltas az egész ma-
gyar tarsadalom anyagi helyzetét megvaltoztatta. Kinyilt a szocialis ol-
16, a gazdasagi szerkezet atalakulésa, a privatizacio kovetkeztében je-
lentés tomegek valtak munkanélkiilivé. A 90-es években felgyorsuld
modernizacio, az Uj gazdasagi koriilmények altal teremtett vilag legna-
gyobb vesztesei Magyarorszagon a 2 millio szegényen beliil a romak,
akik a 10 millios lakossag mintegy 5%-at jelentik. Megfogyatkozott a
szolidaritas, feler6sodott a masok gondjai iranti k6zombosség, az into-
lerancia. A megjelend, majd megerds6do — és gyakran legitim politikai
erdk oldalvizén hajozé — szélsdjobboldali, fasisztoid csoportosulasok
tamadasainak elsédleges célpontjava a magyarorszagi ciganyok valtak.
Rendszeresen torténtek szervezett, csoportos bantalmazasok. Az indu-
latok elszabadulasatdl tartva a politikai dontéshozok is felismerték,
hogy specialis, a romak tarsadalmi integraciojat el6segit6 allami segit-
ség nélkiil nincs esély a helyzet kezelésére. Igy a rendszervaltas utan a
hazai kisebbségeket érint6 jogalkotas legfontosabb eleme, a tovabbi
elérelépést és intézményi kereteket megalapozo jogszabaly a nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVIL. térvény lett
(Nektv.), amelyet az akkori parlament 96%-0s tobbséggel fogadott el.
Fontos elérelépés volt ez, mivel a ciganysagot eloszor ismerték el ha-
zankban jogilag is kisebbségnek, szemben az 1961-es parthatarozattol
folytatddo gyakorlattal, amely a roma népességet szocialis probléma-
ként definialta. Ez a térvény teremtette meg Eurdpaban egyediilalld
moddon a kisebbségi 6nkormanyzatok intézményét is. Ezért rovid osz-
szefoglaldsunkban el6szor a jogszabalyi hattér elemzésével arra te-
sziink kisérletet, hogy bemutassuk, milyen lehet6ségeik vannak de jure

3 rendszervaltas utan az elsé demokratikusan megvalasztott par-

a cigany kisebbségi dnkormanyzatoknak. A tovabbiakban pedig — az el-
telt idoszak rovidsége miatt meglehetdsen hidnyos — kutatdsi eredmé-
nyekre tamaszkodva megprobaljuk lathatdva tenni a cigany kisebbségi
Oonkormanyzatok de facto mikodését.

A JOGRENDSZER ALTAL BIZTOSITOTT LEHETOSEGEK

A kisebbségek, igy a ciganysag ,,alaptérvényét” jelentd jogszabaly,
az Nektv. a rendszervaltozassal ujrairt Alkotmany 68. és 70/A. szaka-
szaban megfogalmazott alapelveket részletezi. A torvény mar
Preambulumaban arra az alapvetd felismerésre jut, hogy a ,,nemzeti és
etnikai kisebbségek harmonikus egyiittélése a tobbségi nemzettel a
nemzetkozi biztonsag alkoté eleme”, valamint ,,a nemzeti és etnikai
Onazonossaghoz valo6 jogot az egyetemes emberi jogok részének tekin-
ti”. Fontos megemliteni azt is, hogy nem kiilonleges kivaltsagban ré-
szeslilnek ezaltal a kisebbségek: ,,Ezen jogok Gsszessége nem a tobb-
ség adomanya ¢s nem a kisebbség kivaltsaga, forrasuk pedig nem a
nemzeti és etnikai kisebbségek szdmaranya, hanem az egyén szabadsa-
ganak és a tarsadalmi békének tisztelete alapjan a massag joga”. Meg-
talalhatéak mindazon elvek és értékek, amelyeket védeni és fejleszteni
kivan: ,,A Magyar Ko6ztarsasag teriiletén é16, magyar allampolgarsagu
nemzeti és etnikai kisebbségek nyelve, targyi és szellemi kulturaja, tor-
ténelmi hagyomanyai, valamint a kisebbségi 1étiikkel dsszefliggd mas
sajatossagaik egyéni és kozosségi onazonossaguk része.” De kiemelten
szerepet kap az 6nkormanyzathoz val6 jog deklaralésa is: ,,az 6nkor-
manyzatok a demokratikus rendszer alapjat képezik, a kisebbségi on-
korményzatok létrehozasat, tevékenységét és az ezaltal megvalosuld
kulturalis autondmiat az Orszaggyiilés a kisebbségek sajatos jog érvé-
nyesitése egyik legfontosabb alapfeltételének tekinti”. Mindezek alap-
jan mar most eldre kell bocsatani a torvény legjellemzobb sajatossagat:
nem csak egyéni jogokat ismer, véd és tamogat, hanem a kozosségi
(kollektiv) jogok is megtalalhatoak a jogszabalyban. Ennek a legjel-
lemzobb megjelenési formdja a kisebbségi 6nkormanyzatok rendszere.
A fejlett jogelvek ilyen hatarozott kinyilvanitasatol altalaban tartozkod-
nak Eurdpa tobbi részén, igy ezért is tekinthetjiik kiilonlegesnek a ha-
zai szabalyozast.

A torvényben megjelend jogokat a nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozok gyakorolhatjak, ennek alapja pedig a szabad identitasvalasz-
tas. Mindenki 6nmaga dontheti el, sajat belatasa szerint, hogy szarma-
zésa alapjan kisebbségi csoporthoz! tartozénak tekinti-e magat. Ez az
Onbevallas egyben kiilonlegesen védett személyes adat is, barmilyen
nyilvantartasban szerepeltetni csak kiilondsen szigort szabalyok sze-
rint lehetséges. Az alapvetd rendelkezések kozott talaljuk a hatranyos



megkiilonboztetés altalanos tilalmat és annak konkrét eseteit is, anél-
kiil, hogy maganak a diszkriminacionak fogalmi meghatarozasat adna.?

A Nektv. II. fejezete az egyéni kisebbségi jogokat sorolja fel. Itt ta-
lalhatoak meg az identitas megvallasanak részletes szabalyai, a csaladi
hagyomanyok apolasanak ¢s a névvalasztas szabadsaganak elve, a ki-
sebbségi oktatasban €s hagyomanyapoldsban vald szabad részvétel és
az anyaorszaggal torténd kapcsolattartas joga is.

A torvény II1. fejezete szol a kozosségi jogokrol. Itt rendelkezik a
kozszolgalati médiumokban t6rténd miisorkészitési jogrol, a kisebbsé-
gek orszaggylilési képviselethez valo jogarol, sajatos modon a kisebb-
ségi jogok orszaggyiilési biztosanak (ombudsman) intézményérdl, va-
lamint a neveléshez-oktatashoz valé jog alapelveirdl is. Szorosan kap-
csolddnak ehhez a részhez a VI-VII. fejezetben mindezen oktatasi-kul-
turalis jogok részletezése €s a nyelvhasznalatra vonatkozé szabalyok is.
Kulonosen érdemes kiemelni, hogy a térvény (az altala elismert ki-
sebbségi nyelvek felsoroldsa utan) lehetdséget biztosit az anyanyelvi
vagy anyanyelv{i oktatas szamara is. Sot, kitelezd kisebbségi osztaly
vagy tanuldcsoport inditasa is, ha legalabb nyolc, egyazon kisebbség-
hez tartozé sziil6 igényli ezt a lehetdséget, és az oktatas tartalmi eleme-
ire is torténik utalds ebben a vonatkozasban.3 A megfeleld szinvonal
biztositasa érdekében pedig az allam feladata megfelelé pedagogusok
képzése, oktatasi anyag kidolgozasa, tankdnyvek megjelentetése, tan-
eszkozok eldallitasa. A nyelvhasznalat tekintetében pedig a jogszabaly
a teljes szabadsagot deklaralja altaldnos szinten, a kozéletben és a hi-
vatalos eljarasokban egyarant.

A Nektv. elsddleges céljanak tekinthetd a személyi elven alapuld
kulturalis autondmia megteremtésének eldsegitése, ennek szervezeti
megnyilvanulasa pedig a kisebbségi 6nkormanyzatok rendszere. Ennek
két szintje van jelenleg: a helyi és az orszagos. A helyi kisebbségi on-
kormanyzatok haromféle médon johetnek létre. Igy eldszor, és a ci-
ganysag esetében elvétve el6fordulva, ha a telepiilési 6nkormanyzati
valasztasokon mandatumot szerzett képviseldk tobb mint a fele egy
adott kisebbség képviseldjeként keriil megvalasztasra, akkor az 0] tes-
tiilet atalakulhat telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatta. Ebben az eset-
ben a testiilet azokat a feladatokat is (hatdsagi jogkor, kdztizemi szol-
galtatasok stb.) ellatja, amelyek egy telepiilési 6nkormanyzat hatasko-
rébe tartoznak. Masik lehetséges (de szintén igen ritka) lehetség az, ha
a teleptilési onkorményzat képviseldinek 30%-4at egyazon kisebbség je-
16ltjeként valasztjak meg, akkor ezek a képviselok létrehozhatjak a
kozvetett modon 1étrejott helyi kisebbségi onkormanyzatot. A harma-
dik, alapvetéen és donto tobbségében eléforduld lehetdség a kozvetlen
moddon 1étrejott helyi kisebbségi 6nkormanyzat. Ebben az esetben 6t
ajanlasra van sziikség minddsszesen ahhoz, hogy valaki kisebbségi
képviseldjelolt lehessen. A szabad identitasvalasztas miatt a jeloltnek

nem kell nyilatkoznia kisebbségi hovatartozasarél még megvalasztasa
utan sem, elegendo arrél nyilatkoznia, hogy vallalja az adott kisebbség
képviseletét. Mivel a telepiilési és kisebbségi 6nkormanyzati valaszta-
sokat egyidében tartjak — és természetesen nincs nyilvantartas senki ki-
sebbségi szarmazasarol —, igy minden valasztdjoggal rendelkezd ma-
gyar allampolgar rendelkezik mind az aktiv, mind a passziv valaszto-
joggal a kisebbségi onkormanyzati valasztasokon is.

Az igy 1étrejott helyi kisebbségi onkormanyzatok kozjogi statusszal
rendelkeznek, feladataikat a telepiilési 6nkormanyzat mellett latjak el.
A telepiilési kisebbségi dnkormanyzat kivételével (amely ,,mikddteti”
az egész telepiilést) a masik két modell azonos, de meglehetsen bo-
nyolultan szabalyozott feladat- és hataskorrel rendelkezik. Egyrészt
rendelkeznek sajat hataskorrel (sajat vagyonanak felhasznaldsa, gazda-
sagi irdnyitas, szervezeti és miikodési rend meghatarozasa, névvalasz-
tas, helyi kisebbségi linnepek meghatarozasa, 6sztondijak és kitiinteté-
sek alapitasa, intézményalapitas stb.), masrészt lehetdsége van a tele-
pllési onkormanyzatnak hataskoéroket atruhaznia a kisebbségi dnkor-
manyzatra (ennek azonban nincsenek kotelezo esetei), és vannak olyan
hataskorok is, amelyek a telepiilési onkormanyzattal egytittesen gyako-
rolhatok (egyetértési, szabalyozasi, véleményezési jog esetei). A torvé-
nyességi felligyeletiiket az illetékes Kozigazgatasi Hivatal latja el, gaz-
dalkodasukat pedig csak az Allami Szamvevdszék ellendrizheti.

A kisebbségi dnkormanyzatok miikodésének infrastrukturalis hatte-
rét a teleplilési onkormanyzatoknak kell biztositaniuk: gondoskodni a
megfeleld elhelyezésrol, biztositani a sziikséges technikai eszk6zok
hasznalatat. A miikodés pénziigyi feltételeit az éves koltségvetési tor-
vényben meghatarozott nagysagu normativ dsszeg biztositja. A finan-
szirozas azonban tobbcsatornas. Az allamilag biztositott normativat a
teleptilési onkormanyzat (sajat belatasa szerint) tetszéleges 0sszeggel
kiegészitheti, lehet6ség van palyazatok és akar kiilfoldi szervezetek ta-
mogatasanak, adomanyénak elfogadasara vagy akar vallalkozas folyta-
taséara is. Mindezen pénzeket azonban csak a koltségvetési gazdalkodas
szabalyai szerint lehet kezelni. A helyi kisebbségi 6nkormanyzat kolt-
ségvetésének teljes mértékben be kell épiilnie a telepiilési 6nkormany-
zat koltségvetésébe, bar erre vonatkozoan a telepiilés nem rendelkezik
dontési jogosultsaggal. A gazdalkodas végrehajtoja azonban csak az
onkormanyzat hivatala lehet. A kotelezettségvallalasra, utalvanyozasra,
ellenjegyzésre a telepiilési onkormanyzat jegyzdje jogosult, €s az ellen-
jegyzés a fedezet meglétére és a kiadas jogszerliségére terjed ki.

Kiilon kell sz6lni az orszagos 6nkormanyzatokrol, mivel a Nektv. lehe-
tdséget biztosit a helyi kisebbségi onkormanyzatok orszagos szintii integ-
raciojara, kisebbségenként egy orszagos onkormanyzat megalakitisara.
Az orszagos Snkormanyzatot elektori rendszerben valasztjak. fgy kisebb-
ségi elektor minden (az ismertetett harom forma koziil barmilyen médon)



megvalasztott helyi kisebbségi képviseld vagy sz6sz016.4 Ha a telepiilé-
sen nincsenek ilyenek, akkor egy elektor megvalasztasat kezdeményezhe-
ti a telepiilésen €16 harom, magat kisebbséghez tartozonak vall allampol-
gar. Ha az orszagos valasztason az elektorok 50%-a megjelenik, a gyiilés
hatarozatképesnek tekinthetd. Az orszagos onkormanyzat képviseloit ek-
kor sajat koriikbol, a kislistas valasztas szabalyainak megfeleléen valaszt-
jék meg, szamuk 13 és 53 kozott lehet. A megvalasztott testiilet alapvetd
feladata a helyi kisebbségi dnkormanyzatok érdekeinek orszagos €s me-
gyei szintli képviselete. Az orszagos €s helyi szint koz6tt azonban nincs
hierarchikus viszony, nem tartoznak egymasnak beszamolasi koételezett-
séggel. Feladat- és hataskorét tekintve az orszagos onkormanyzat szinte
azonos jogositvanyokkal rendelkezik, mint a helyiek. Lényeges kiilonb-
ség azonban, hogy amig a gazdalkodésat szintén az Allami Szamvevo-
sz€k ellendrzi, torvényességi felligyeletre egyetlen allami szervnek sincs
hataskore, bar ennek hianyara a kisebbségi ombudsman tobb alkalommal
is felhivta mar a figyelmet.

Ha 6sszefoglaljuk a véleménylinket a jogi szabalyozasrol, kijelenthet-
jiik, hogy fontos intézmény jott 1étre a kisebbségi onkormanyzatok meg-
alkotasaval minden kisebbség, igy a ciganysag esetében is. Az mar mas
kérdés, hogy a korszeriien megfogalmazott elvek, jelenlegi formajuk-
ban, alkalmasak-e a kit(iz6tt feladatok megvalositasara. A késdbbiekben
attekintésre keriil6 miikodési problémak mellett mar magéaban a szaba-
lyozasban is felfigyelhetiink néhany komoly negativ jellemzdre. Ezek
kozott elsddleges a szankciok hidnya. Hiaba a tilalom vagy kotelezett-
ségvallalds, ha annak megsértése vagy elmulasztasa kovetkezmény nél-
kiil marad. Utalhatunk itt a kisebbségek orszaggytilési képviseletére, il-
letve annak elmaradasara, amelynek mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanysérto jellegét az Alkotmanybirésag mar kétszer is megallapitot-
ta. A politikai partok azonban mégsem tudtak megoldast talalni mulasz-
tasukra. Szintén fontos probléma a telepiilési és a kisebbségi onkor-
manyzatok hataskérének nem megfeleld elhatarolasa. Igy olyan ellent-
mondasok alakulnak ki, amelybdl vesztesen tobbnyire a kisebbségi on-
kormanyzatok keriilnek ki (példaul a segélyre szorulokat a kisebbségi
6nkormanyzathoz kiildik, pedig nincs ebben a kérdésben hataskoriik). A
mikodés alapjait veszélyezteti a finanszirozas megoldatlansaga is. Az
éves allami normativa altalaban a kisebbségi 6nkormanyzat infrastruk-
tarajanak tizemeltetésére sem elegendd. A teleptilési onkormanyzat ak-
kor ad tovabbi forrasokat, ha jonak latja, ha lehetdsége van ra, és ezt na-
gyon sok koriilmény befolyasolhatja. A palyazati pénzek esetlegesek,
ezekre nem lehet hosszu tdvu programokat kialakitani. A ciganysag ese-
tében pedig kiilon ki kell emelni az anyaorszag hianyat is, ahonnan er-
kolcsi €s anyagi tamogatast kaphatnanak, ha lenne. Igy az 6 esetiikben
a forrashidnyos mikodés hatvanyozottabban jelentkezik.

A CIGANY KISEBBSEGI ONKORMANYZATOK
MUKODESENEK TAPASZTALATAI

1994-ben keriilt sor elészor a helyi kisebbségi onkormanyzatok
megvalasztasara. A romak ekkor 412 kisebbségi 6nkormanyzatot hoz-
tak létre, ami megkozelitdleg 60%-at jelentette az Gsszes, 754 megva-
lasztott testiiletnek. Erdemes megemliteni, hogy ekkor egyediil a ci-
ganysag hozott létre ilyen testiileteket az orszag 6sszes megyéjében.
1998-ban mar kozel kétszeres szamban keriiltek megvalasztasra, 2001
elején a statisztikak szerint Magyarorszagon dsszesen 1328 kisebbségi
onkormanyzat miikodott, ebbol 726 volt a ciganyok altal 1étrehozott
testiilet.> Az elsd ciklus utan tehat egy jelentds fejlédésnek vagyunk a
tandi, ami megitéléstink szerint azt jelentheti, hogy komoly lehetdséget
lattak a politikai-kulturalis érdekeik érvényesitésére a romak is ezen az
intézményen keresztiil. Ezt a vélekedést akkor tekinthetjiik igazoltnak,
ha a nemsokara bekdvetkez6é harmadik valasztas soran legalabb ugyan-
ilyen szamban jonnek létre 6nkormanyzati testiiletek. Ellenkezd eset-
ben csalddottsagot regisztralhatunk a romak korében, é€s ez utalhat arra
is, hogy nem tartottdk megfeleld forumnak ezeket az intézményeket ér-
dekeik érvényesitésére. Néhany kutatds eredményei alapjan, tgy tlinik,
erre lenne is okuk. Egy most zajlo kutatas el6zetes eredményei alapjan®
ugy tlnik, hogy leginkabb a cigany népesség elégedetlen ezzel a for-
maval, kevésnek tartjak a lehetdségeket és igy az eredményeket is,
amelyeket a kisebbségi 6nkormanyzatok a romak érdekében meg tud-
tak valositani. Nézzilk meg, miért lehet ez a vélekedés.

Minden jogilag szabalyozott intézménynek, amely szigora gazdal-
kodasi szabalyok k6zé van szoritva, valamint minden dontése felett tor-
vényességi felligyeletet gyakorolnak, miikodésében elsddleges, hogy
milyen szakmai-szellemi felkésziiltséggel rendelkezd tagok miikodte-
tik, rendelkeznek-e esetleg megfeleld jogi és kozgazdasagi ismeretek-
kel. Az els6 ciklusban megvalasztott képviseldk esetében egyediilallo-
an lesujto adatokat ismerhetiink meg.” Ekkor a megvalasztott képvise-
16k 63%-a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett. 3%
volt a fels6fokl végzettséggel rendelkez6k aranya. Ez tiikkr6z6dik a
foglalkozas szerinti megoszlasban is: 92%-uk volt fizikai, és csak 5%-
uk szellemi dolgoz6. Szemben példaul a német kisebbségi képviselok-
kel, akik 48%-a felsdfoku végzettségii és 56%-uk szellemi dolgozo
volt. Persze mindez nem meglepd a cigany népesség iskolazottsagi
adatainak ismeretében, de az dnkormanyzat miikodésének korlatozott
lehetdségét vetiti elére minden mas tényezd eldtt a felkésziiltség
szociokulturalis adottsagokbol kovetkezo hianya. A most folyd kutata-
sok elézetes adatai alapjan a masodik ciklusban sincs attéré valtozas
ezen a teriileten. fgy gyakran hallhaté az a vélemény a telepiilések ve-
zetditdl, hogy ,,igazdn nagy toleranciara, tiirelemre van sziikség a ki-



sebbségi képviseldk iranyaban”. Mindez azt jelzi, hogy barmilyen jé
szandékkal és kitlind 6tletekkel is rendelkezik egy roma képviseld, nem
tud megfelelé6 mdodon érvelni, érdekeit racionalis és logikus, jogilag
megalapozott érvekkel alatdmasztani egy targyalas soran, amit a tobb-
ségében jogi végzettséggel rendelkezd jegyzokkel folytat. Ennek ko-
vetkeztében a ,,sokat ugrald, okoskodo” képviseldket nem veszik ko-
molyan, szdmukra csak a torvényben eldirt minimalis lehetdségeket
biztositjak. A masik — taldn még rosszabb — eset, amikor gyakorlatilag
a felkésziiltebb telepiilési vezetdk befolyasuk ala vonjak a kisebbségi
o6nkormanyzatot, a roma képviseldk pedig lelkesen bologatnak a don-
tésekhez, abban a hitben, hogy 6ket egyenrangu félnek tekintik. A je-
lenlegi helyzetben ezt a hianyossagot csak egyféle modon lehetne kivé-
deni: felkésziilt szakemberek foglalkoztatasaval. Erre pedig elenyész6
szamban van csak példa. Ennek okait leginkdbb a kisebbségi onkor-
manyzatok anyagi helyzetében kereshetjiik.

A jogi szabalyozas kotelezi a telepiilési 6nkormanyzatot arra, hogy a
miik6déshez sziikséges infrastruktirat bocsassa a kisebbségi testiilet
rendelkezésére. Ez leggyakrabban egy szerény méretli irodat jelent,
asztallal és néhany székkel. J6 esetben van telefonvonal is, szamitdgép-
hez, fénymasolohoz mar inkabb palyéazatok utjan jutnak a szerencsé-
sebb testiiletek. Jellemzo, hogy az iroda a polgarmesteri hivatal épiile-
tében — esetleg valamelyik kiilonallé irodahazaban — talalhato, igy a te-
leptilési onkormanyzat nem kér bérleti dijat, és vallalja a vilagitas, fi-
tés, aramszolgaltatas finanszirozasat, esetleg még a telefonhasznalat
koltségeinek egy részét is. Ezzel legtobbszor ,,letudjak” az 6nkormany-
zat 4ltal szabadon adhat6 tdmogatast, a kisebbségi dnkorményzat pedig
gazdalkodhat az éves allami normativa néhany szazezer forintos 9ssze-
gébol vagy reménykedhet palyazaton elnyerheté Gsszegekben. Ebbol
az 0sszegbol kellene aztdn megoldani azokat az elvarasokat, amely a
munkahelyteremtéshez, atképzéshez, cigany iskolasok tdmogatasahoz,
segélyezéshez, tarsadalmi integracidhoz kapcsolodnak. Ez természete-
sen lehetetlen. Legtobb helyen néhanyezer forintos tiszteletdijat sem
tudnak ebbdl az 6sszegbdl fizetni a képviseloknek, és mivel jelentds ré-
szik munkanélkiili vagy nyugdijas, kénytelenek mas lehetéséget keres-
ni a csaladi koltségvetés kiegészitésére, ezzel pedig kényszeri mdédon
kivonjak magukat a kisebbségi 6nkormanyzat miikodtetésébol. A sze-
rény anyagi lehetdségek miatt latvanyos, de nem tul jelentds programo-
kat tudnak megvalositani. Gyakori a ,,romanap”, ,,ciganybal” szervez¢é-
se, ami a telepiilés tobbségi és kisebbségi lakosainak zavartalan egyiitt-
¢élését hivatott demonstralni. Igyekeznek valamiféle minimalis segitsé-
get nyujtani iskolakezdéskor a roma gyerekeknek is, kis értékii iskolai
felszerelések juttatasaval, valamint ha szerencsésen palyaznak, altala-
ban valamilyen foldmiiveléshez kapcsolodd — konyhakerti novények
termesztése Onellatasra — vagy idejemult atképzési programba — kosar-

fonas, rongyszonyegkészités, hulladékgyiijtés — tudnak bekapcsolni né-
hany csaladot. A cigany lakossag elvarasa ezzel szemben gydkeresen
mas. Ok a munkanélkiiliség megoldasat, az elszegényedett csaladok
szocialis segélyezését és a diszkriminacios jelenségek elleni hatarozott
fellépést varjak a kisebbségi 6nkormanyzattdl, nem tudvan azt, hogy
ezekre sem anyagi, sem jogi lehetdsége nincs igazan a kisebbségi tes-
tilleteknek. A tapasztalatok szerint ebbdl rengeteg ellentét keletkezik a
képviseldk és a roma lakossag kozott, kiillondsen, ha a telepiilési 6nkor-
manyzat is hozzéjarul ehhez, amikor a hozza segitségért forduld cigany
embereket azzal kiildik el, hogy ,,menjetek a cigany 6nkormanyzathoz,
0k foglalkoznak a ti dolgaitokkal”. A kialakulé konfliktusok miatt egy-
re tobb képviseld érzi gy, hogy nincs sziiksége erre a teherré valt
feladatra.

Az ilyen személyi és anyagi koriilmények mellett gyakorlatilag el-
torplilnek azok a lehetdségek, amelyeket a Nektv. a kisebbségi onkor-
manyzatok igazi feladatava tesz. A legkevésbé sincsenek felkésziilve a
képviseldk arra, hogy érdemben hozzaszéljanak, véleményezzék az ok-
tatassal kapcsolatos teleptilési elképzeléseket, gyakran nem tudjak, mi
az a szegregalt oktatas és ez miért rossz a jovore nézve. Kutatasaink so-
ran volt olyan telepiilés, ahol a kisebbségi elnok jonak tartotta azt, hogy
a cigany gyerekek t6bb mint 70%-a kisegito iskolaba jar, hiszen itt in-
gyenes az ¢tkezés és a tanszerek is.8 Anyagi helyzetiik miatt pedig el-
képzelhetetlen, hogy képzett szakembereket foglalkoztassanak érdeke-
ik védelme és artikulalasa érdekében. Jelen kortilmények kozott a kor
bezarult, nem lathaté még a kitorési pont. De az biztosnak tlinik, hogy
az attorésre a jovoben egy Uj, fiatal cigany értelmiségiekbol alld gene-
racionak lesz csak esélye.

Sz6t kell ejteniink még az Orszagos Cigany Onkormanyzat (OCO)
mikodésérol is, bar tudomanyosan megalapozott és ellendrizhetd in-
forméacidkat nem tudunk k6zo6lni, hiszen az elmult években minden ku-
tatoi megkeresést elharitott ez a testiilet. Igy ami tudhato, csak szemé-
lyes informacidk révén és a médiumok, valamint masodlagos elemzé-
sek alapjan mondhato el. Ennek okat valosziniileg a testiilet megvalasz-
tasanak modjaban kereshetjiik. A kislistas valasztas szabalyai szerint
ugyanis a testiiletnek nincs belsé ellenzéke, és ez olyan, mintha a Par-
lament miikddne ellenzék nélkiil, eltiintetve az ellenzék ellendrzéshez
és nyilvanossaghoz kapcsolodé lehetdségeit. igy a Farkas Florian ve-
zette Lungo Drom koalicié mar masodik ciklusban vezeti az OCO-t,
minden mas elképzeléssel és véleménnyel rendelkezd cigany politikus
pedig kiszorult az orszagos politizalas lehet6ségébdl. Ebbol kovetkezo-
leg igen kevés tudomasunk van a testiilet miikodésérdl. Tudjuk, hogy
az OCO-nek is hasonlo feladat- és hataskore van, mint a helyi kisebb-
ségi onkormanyzatoknak, valamint tudjuk azt is, hogy hasonlé szocio-
logiai jellemzokkel lehetne leirni az orszagos képviseloket is, mint a
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helyieket. A lényeges kiilonbség, hogy az Orszagos Onkormanyzat
évente tobbszaz millié forintbol gazdalkodik, az Allami Szamvevoszék
megallapitasai alapjan térvényesen. Viszont egyetlen allami szerv sem
gyakorol torvényességi feliigyeletet a testiilet felett, bar ennek sziiksé-
gességére a kisebbségi ombudsman mar tobbszor felhivta a figyelmet.
A jelentés koltségvetési tdmogatds mellett nem igazan tudunk olyan
megvalosult, jelentds programrol, ami a tébb mint fél millids cigany-
sag élethelyzetét jelentds mddon javitotta volna. Nagy sajtovisszhangot
kapott viszont, amikor a zdmolyi romak {igyében Iépett fel szerencsét-
len médon az OCO (a telepiilési Gnkorméanyzat hibajabol lakhatas nél-
kiil maradt roméaknak lakasokat kezdett €piteni), és ezzel sikertlt etni-
kaiva transzformalni egy helyi szocidlis konfliktust, amely nemrég
Strassbourgban fejez6dott be.

Amit a helyi kisebbségi dnkormanyzatok kutatasabol tudunk, az az,
hogy igen kevés kapcsolat van a helyi €s az orszagos szint kozott. E16
kapcsolatrdl csak ott szamoltak be, ahol a helyi képviselé maga is tag-
ja volt az Orszagos Onkorméanyzatnak. Mashol viszont alapvetéen nél-
kiilozik ezt a lehetdséget, pedig a helyi képviselok sziikségesnek érez-
nék ennek lehetdségét a problémaik megoldasa szempontjabol. Sot,
még a telepiilési onkormanyzatok vezetdi is igényelnék ezt a kapcsola-
tot, megitélésiik szerint igy, orszagos Osszefogassal sokkal hatéko-
nyabb lehetne a ciganysag helyi tarsadalmi integracioja is. A Nektv.
szerint nincs hierarchikus kapcsolat a két szint kozott, €s ugy tiinik, az
orszagos szint ezt nem is nagyon erélteti. igy a helyi képvisel6k jelen-
tds részben toliik fliggetlen, befolyasolhatatlan és nem az érdekeiket
szolgalé politizalasnak tekintik az OCO tevékenységét.

Ha roviden szeretnénk 6sszefoglalni véleménytinket, akkor a kovet-
kez6 megallapitasokra juthatunk: a Nektv. altal életre hivott kisebbségi
onkormanyzati rendszer Eurdpaban is egyediilallé lehetéségeket bizto-
sit a hazai kisebbségeknek a kulturalis autonémia megteremtésére. A
szabalyozasban megtalalhatéak azok a jogelvek, amelyek minden de-
mokratikus berendezkedés alapjait jelentik. Azonban mar a szabalyo-
zas szintjén is vannak hibak: a tilalmakhoz, kételességekhez nem ren-
deltek szankciokat, igy azok megsértése a gyakorlatban semmilyen
jogkovetkezménnyel nem jar (példaul kisebbségek parlamenti képvise-
lete). Masrészt nincs tisztazva a helyi telepiilési 6nkormanyzattal vald
kapcsolat jellege, igy furcsa és felemés helyzetek allhatnak el6 (példaul
ha a telepiilés hataskort ruhaz at a kisebbségi testiiletre, az ilyenkor el6-
allo utasitasi és ellendrzési jog milyen modon egyeztethetd Ossze az
6nallo kozjogi statusszal). A cigany kisebbségi 6nkormanyzatok eseté-
ben tovabbi lehetetlen helyzetek kialakuldsanak lehetiink tanui. Igy
rogton szembetlind az, hogy a roma tarsadalom olyan problémakkal
kiizd, amelynek megoldasahoz sem hataskore, sem gyakorlati lehetdsé-
ge nincs a kisebbségi onkormanyzatoknak. Kiilondsen annak tudata-

ban, hogy a torténetileg kialakult szociokulturalis hatranyokkal rendel-
kez6 cigdnysag onkormanyzati vezetdi a feladat ellatasdhoz sziikséges
felkésziiltséggel nem rendelkeznek, ami a sikeres érdekérvényesitést és
vezetést reménytelenné teszi. Ehhez kapcsolddik a tébbesatornas finan-
szirozasi rendszer forrashianyossaga is, igy az ebbdl szarmazd bevéte-
lek még a kulturalis térekvések finanszirozasara sem elegendéek, pe-
dig ennél sokkal tobb segitséget varna a cigany lakossag.

Nem tértiink ki elemzésiink soran a valasztas kérdéseire, de minden-
ki ismeri a ,,kakukkfioka” jelenséget, amikor bizonyitottan nem kisebb-
ségi szarmazasi emberek keriilnek megvalasztasra a tobbség altal. Az
un. ,,szimpatiaszavazatok” (a tobbségi etnikumhoz tartozé valaszto
szavazata a kisebbségi jeloltekre) a kisebbségi emberek szavazatatol és
szdmaranyatdl fliggetleniil el tudjak donteni egy kisebbségi onkor-
manyzat 0sszetételét. Ennek tarthatatlansagar6l mindenki tud, de még-
sem tartjak kiilon napon a kisebbségi valasztasokat, talsagosan koltsé-
gesnek itélve azt.

Az Orszagos Cigany Onkormanyzat miikodésérdl pedig igen kevés
az informacionk, akar jol, akar rosszul dolgoznak. A helyi 6nkormany-
zatok szerint egy, csak az orszagos politizalassal foglalkozo, a roma
tarsadalomra kevés hatast gyakorlo testiiletrél van szd.

A mindenkori kormanyzatnak is tisztaban kell azzal lennie, hogy az
egyébként eldremutatd kisebbségi onkormanyzati rendszer 6nmagaban
nem fogja megoldani a ciganysag lehetetlen helyzetét. Ezért nem sza-
bad elhitetni a romakkal, hogy ez a testiilet minden gondra megoldast
fog talalni, és a tobbségi tarsadalomban is tudatositani kell, hogy az
alapvetd problémak megoldasahoz a teljes népesség 6sszefogasara van
sziikség. Jelentdsen at kell dolgozni a jogszabalyokat, de mas, kiegészi-
td intézkedésekre is sziikség van. A romak esetében a kisebbségi dnkor-
manyzat nyujtotta lehetéséget valoszintileg egy uj, képzett fiatal gene-
racié tudja majd csak kihasznalni.

JEGYZET

1 A torvényalkoté gondoskodott arrdl, hogy valdban csak a torténetileg meggyokere-
sedett etnikumok rendelkezzenek kisebbségi statusszal, masrészt a definicié megalkota-
séndl tartozkodott a politikai vagy gazdasagi jellemzdk meghatarozasatol, els6sorban
kulturalis feltételeket szabva: ,,nemzeti ¢s etnikai kisebbség (a tovabbiakban: kisebbség)
minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszdzada honos népcso-
port, amely az allam lakossaga korében szamszer( kisebbségben van, tagjai magyar al-
lampolgérok és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kultardja, hagyomanyai kiilon-
boztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrdl tesz bizonysagot, amely mindezek
megodrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére
iranyul.”

2 Nagy addssaga a magyar jogalkotasnak a ,,diszkriminacio” fogalmanak és fajtainak
részletes meghatarozasa. Sajatos modon egyediil a ,,kdzvetett diszkriminacio” fogalma
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talalhaté meg a magyar jogrendszerben, az is csak nem régdta, a Munka Torvénykony-
vében.

3 Erdemes elérevetiteni egy problémat, ugyanis jelentds visszaélés is tortént a hivat-
kozott jogszabalyhellyel. A sziilok gyakran tudtuk nélkiil ,,igényelték” ezt az oktatasi for-
mat, az onkormanyzat pedig szegregélt cigany osztalyok létrehozasara hasznalta fel.

4 A 52052016 — amely intézménnyel nem foglalkoztunk részletesen — egy telepiilésen
kisebbségi onkormanyzat hianyaban lathatja el az adott kisebbség érdekeinek képvisele-
tét, védelmét.

5 Forréas: A Magyar Koztarsasag Helységnévkonyve, 2001. januar 1. KSH 2001.

6 Cigany kisebbségi onkormanyzatok kutatasa (kutatasvezetd: Kallai Ernd), amely ré-
sze az 5/017/2001. szama NKFP projektnek, ,,A magyarorszagi cigany népesség helyze-
te a 21. szazad elején (Szegregacio, megélhetés, iskolazottsag, 6nkormanyzatisag)”, pro-
jektvezetd: Kemény Istvan.

7 Az els6 ciklusra vonatkozé adatok forrasa: Csetkd Ferenc — Palné Kovacs Ilona
(szerk., 1999): Kisebbségi Onkormdnyzatok Magyarorszdgon. Osiris — MTA KI — MTA
RKK.

8 Ld. Kallai Ern6 (1998): Az abonyi cigany kisebbségi onkormanyzat miikddése.
Regio, 4.
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REISZ TEREZIA

A KISEBBSEGI KOZOKTATAS-POLITIKA
HELYZETE

A KISEBBSEGI OKTATAS IRANYITASA ES
SZABALYOZASA

oktatas.! A rendszervalto térvénykezés és 0j intézményi keretek

megalkotasanak sodraban Kozép-Eurdpaban egyediilalld mo-
don sziilettek meg mindazok a torvények, amelyek a kisebbségek joga-
it szavatoljak. A nemzeti és etnikai kisebbségek kozoktatasi jogositva-
nyait meger6sitd intézkedéseket a pozitiv diszkriminacié oktataspoliti-
kai szandéka vezérelte. A kisebbségi jogok biztositasa mellett a maga-
sabb rendii térvényi, szakmai szabalyozok dokumentumai célul tlizték
ki a sajatos szociokulturalis helyzetli fiatalkori népesség hatranyainak
kompenzalasat. A nemzeti €s etnikai kisebbségek oktatasat atformald
torvénykezés meghatarozd allomasa volt a Kozoktatasrol szolo 1993.
évi LXXIX. torvény, valamint ennek 1996. évi modositasa. A joganya-
gok egyrészt a 1993. évi LXXVIIL. Nemzeti kisebbségek és etnikumok
jogaira, masrészt — a kdzoktatasi intézmények alapitasat és miikodteté-
sét meghatarozé — 1990. évi LXIV. Onkormanyzati torvényre épiiltek.

A magyar oktatasi rendszer vertikalis €s horizontalis atrendez6dését
az oktataspolitikat formalo tarsadalmi, politikai, gazdasagi folyamatok
kényszeritették ki. Markans valtozasok jatszodtak le az oktatasiranyitas
kozigazgatasi struktirajaban, az intézményi szerkezetben, a finansziro-
zéasban, az oktatas tartalmi, értékelési és vizsgarendszerében, valamint
a szolgaltatd intézményi hal6zatban és a pedagdgusképzésben is. A ha-
zai oktataspolitika valtozasai a nemzeti etnikai kisebbségi oktataspoli-
tika formalasara is hatottak, azonban a kisebbségi oktatas terén korsza-
kos megujulast nem eredményeztek.

A hazai oktataspolitika iranyitdsa — a nyugat-europai demokratikus or-
szagok gyakorlatdhoz hasonldéan — kett6s feleldsség-megosztasra épiil.
Az egységes oktataspolitikai irdnyitas felsé szintl szakmai és térvényes-
ségi iranyitdja az oktatasi minisztérium élén az oktatasi miniszterrel. Az
oktataspolitika masik iranyitasi és feleldsségi szintje a helyi intézményi
fenntartok, akik — jellemzden — a telepiilési 6nkormanyzatok.

A kisebbségi oktatasiigy hagyomanyosan integralodott, allokalodott
a nemzeti oktataspolitika irdnyitasi rendszerébe, ahol az egyes nemze-
tiségek és etnikai kisebbségek azonos jogositvanyokkal rendelkeznek.

S magyar kozoktatasi rendszerben 1921 ota 1étezik kisebbségi
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A kisebbségi oktatas nem rendelkezik ténylegesen 6nall6 felsd, illetve
helyi iranyitéasi szintekkel. A kisebbségi oktataspolitika minisztériumi
szint(i iranyitdja a Kozoktatasi és Kisebbségi Kapcsolatok Féosztalya,
mely a kisebbségekhez kot6do kozoktatasi tigyeket koordinalja.

A helyi fenntarté szintjén ugyan biztositottak az egységes, kisebbsé-
genként 6nalloan megjelenithetd oktatasi jogositvanyok. Azonban ki-
sebbségi dnkormanyzatok infrastrukturalis, miik6dési, szakmai, human
és egyéb erdforrasok hianyaban jogaik érvényesitésében korlatozottak.
A kisebbségi dnkormanyzatok miikodési feltételei hidnyosak, a telepii-
Iési 6nkormanyzatok hivatalaiban megtlrt testiiletetek. Szamitogép,
kommunikacids eszkozok, tigyfélforgalmat bonyolitod szakképzett, ki-
sebbségi nyelvet beszéld apparatus hianyaban a korjegyzok — torvény-
ben nem rogzitett — feladatait gyarapitjak2. Alljon itt néhany adat a he-
lyi kisebbségi onkorméanyzatok miik6dését biztositdé allami forrasok
alakulasarél. Az 1996. évben 188 000 Ft-ot, az 2000. évben
583 962 Ft-ot, a 2002. évben 652 000 Ft-ot fordithattak a kisebbségi
onkormanyzatok kiadasaikra. Mikodési zavaraikat a megyei kozigaz-
gatasi hivatalokban halmoz6dé torvényességi feliilvizsgalati eljarasok
dokumentaljak.2 Ilyen koriilmények kozott a kisebbségi 6nkormanyza-
tok helyi oktataspolitikai formalasardl alig beszélhetiink. Helyet kaptak
ugyan az iskolatanacsokban, azok megalapitdsa ma mar nem koételezo.
Kikérik véleményiiket a koltségvetés, az oktatasi, miivelddési és civil
programok alakitasaban, ennek ellenére véleményalakito, dontést be-
folyasolo eszkoziik vajmi kevés az onkormanyzatok mitkodésében. He-
lyiik, jogositvanyaik torvényben biztositottak, azonban az allandosult
forrashianyok miatt szerepiik valdjaban stlytalan a helyi kozoktatas
iranyitasaban.

A helyi kisebbségi tarsadalom 6nkormanyzati autondémiaja az iranyi-
tas intézményi fogyatékossagai miatt csak egyfajta , kvazi onallosag”.
Amit mindezidaig az aktualpolitika a politikai legitimacio eszkozeként
mikodtet.

A kisebbségi oktatasiranyitast, szakmai fejlesztést célzo alulrdl induld
folyamatok permanensen blokkolddtak. A rendszer hidnyjelenségeit kés-
leltetett dontések, pdtldlagos intézményi funkciok, ,,utankovetéses” folya-
matok jelzik. Oka a kisebbségenként elktiloniilé agazati iranyitasi intéz-
ményrendszerének teljes hianya. A centralis iranyitas eszko-ze a politolo-
giai értelemben vett zsiliprendszer, amely a jogositvanyok, fejlesztési stra-
tégidk és forrasok adagolt elosztasanak tipikus mddja. A megosztott fele-
16sségen alapul6 iranyitas fogyatékossagai — szakmai atgondolatlansag és
politikai gatoltsag miatt — olyan struktirat és gyakorlatot eredményeztek,
amely megerésiti, legitimalja a jelenlegi praxist.

A kisebbségi érdekérvényesitd funkcidkat dontés-elokészitd grémiu-
mokkal Iéptetették be a minisztériumi irdnyitas rendszerébe. Az elmult
évtizedben a tobbszor mddosult minisztériumi struktaraban helyet kap-

tak olyan korporativ szervezetek, amelyeknek tagjait az egyes kisebb-
ségek orszagos onkormanyzatai delegaltak. Az oktatasi miniszter mel-
lett miikodd Orszagos Koznevelési Tanacsba €s annak allando bizottsa-
gaiba, az Orszagos Kisebbségi Bizottsagba €s a Kozoktatas-politikai
Tanacsba, az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési Vizsgakozpontba, vala-
mint a Kiss Arpad Orszagos Kozoktatasi Szolgaltato Intézménybe de-
legéltak kisebbségi képviseldket.

Az oktatasi szférdban kozoktatasban lezajlott nagy iramti moderniza-
cid a kisebbségi oktatast tulajdonképpen érintetleniil hagyta. A rendszer-
valto torvényeknek és az agazati rendeleteknek a kisebbségi oktatasba
vald adaptaciojat, begytiriizését sajatos egyeztetési, dontés-elokészitési
mechanizmusok jellemezték. A feliilrdl iranyitott, ,levezényelt” tor-
vényvaltozasok aradatat az egyes kisebbségek érdemi vita, szakmai par-
beszéd nélkiil szenvedték el. A szakbizottsagok tagjai mind a Nemzeti
Alaptanterv (NAT), mind a Kerettanterv bevezetését, illetve az ezekhez
igazitott un. nemzetiségi iranyelveket sziik hataridén beliil, 1ényegében
szélesebb szakmai és tarsadalmi vita nélkiil fogadtak el. A nem feltétle-
niil oktatasi vagy szakmabeli 6nkormanyzati delegaltak a kisebbségi ok-
tatds fejlesztését célzo szakanyagokat, a térvényi valtozas javaslatait —
kisebbségi pedagogiai szakértoi intézmények hidnyaban — legfeljebb az
orszagos kisebbségi dnkormanyzatok szintjén egyeztették. Kisebbsé-
genként eltéré modon, de alapvetden orszagos 6nkormanyzatok oktata-
si bizottsagaiban, ad hoc gréniumokokban, szakértok bevonasaval vég-
zik a ,tlizoltd” munkat. Hianyoznak azok az intézmények, pedagogiai
kutaté és szolgaltaté kdzpontok, amelyek a kisebbségi képzés egyes ok-
tatasi intézményeinek szakfeladataihoz igazodé taniigyigazgatasi, tartal-
mi kérdéseket kisebbségenként rendszerszerien gondozhatnak. A ki-
sebbségi oktatas iranyitasanak intézményi fogyatékossagai, a térvényi,
szakmai kompetencidk hianya miatt teljes egészében kimaradnak a ki-
sebbségi kliensek, mint a sziilok, tanulok, pedagogusok, kisebségi on-
kormanyzatok az Oket érintd valtozasokbol. A kisebbségi intézmény-
rendszer kozvetlen haszndloi igy gyakorlatilag csak legitimaljak,
szentesitik a minisztérium altal javasolt fejlesztéseket.

Ide kivankozna tobb konkrét valtozas esettanulmanyanak idézése.
Helyhiany miatt csak utalok a NAT bevezetését kdvetd nemzetiségi
pétmunkalatokra. A fejlesztéseket nem eldzte meg allapotfelmérés, igy
a valtozasok hatékonysaga sem mérhetd. Tartés gondot a kisebbségi
oktatas stagnalasat eredményezte a tanari segédanyagoknak, a nemze-
tiségi taneszkoz-fejlesztés infrastrukturajanak teljes hianya. A helyi
nemzetiségi pedagdgia-programok atalakitasa is hasonld anomalidkat
eredményezett. A Kerettanterv bevezetéséhez kotddo helyi tantervek
2001. évi atdolgozasa kapcsan ugy fogadtak el a fenntartd6 6nkormany-
zatok a nemzetiségi népismeret miiveltségi teriiletet tartalmazo helyi
tanterveket, hogy az orszagos egyeztetés még nem zarult le. Késtek a
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kisebbségi népismereti programok, a cigdny népismeret a mai napig
sem késziilt el. A Kerettanterv valtozasainak a helyi tantervek kisebb-
ségi programjaiban torténd atalakitasat az iskolak sajat forrasbol vé-
geztek el. A modositasokat elrendeld agazati iranyitd szerv sem pénz-
eszkozoket, sem drakedvezményt, sem humanerdforrast nem rendelt az
iranyelvek és a népismeret miveltségi teriiletet megfogalmazé helyi
tantervek kidolgozdsdnak munkalataihoz. A minisztérium normativ, il-
letve kiegészitd tamogatas hianyaban csak palyazati utakat nyitott meg
a fejlesztések finanszirozasara.

A helyi kisebbségi oktataspolitikaért felelos intézményfenntartok és
kisebbségi onkormanyzatok ilyeténképpen csupan elszenveddi, de nem
aktiv alakitoi a kisebbségi oktatasiigy valtozasainak.

TARTALMI VALTOZAS

A hazai kisebbségi kozoktatas tartalmi valtozasait a nemzetkozi és
hazai oktataspolitikai modernizaciok ,,utankdvetése” jellemzi. A kisebb-
ségi kozoktatas-politikai mozgasokat nem az egyes kisebbségekre jel-
lemzd belsd, szerves fejlesztések mozgatjak, hanem az orszagos okta-
taspolitikai dokumentumokhoz igazodd adaptacios kényszer. A fo ara-
mokat koveté modosulasok idoben, szakmai és kommunikécids sikon is
jellegzetesen eltolodtak. A tendencia mogott a 90-es évek politikai val-
togazdalkodasanak latens politikai szandékai, valamint az egyes kisebb-
politikai jaratlansagai huzédnak meg.3

A kisebbségi oktatas szabalyozasaban mérfoldkdnek szamitott 1996-
ban a NAT bevezetése. A hazai kisebbségi oktatas tartalmat jelenleg is a
NAT, illetve az ahhoz igazodd Kerettanterv valamint, etnikai kisebbségi
ovodai nevelésének iranyelvei és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai
oktatasanak iranyelvei (32/1997. X1.5 MKM rendelet) szabjak meg.

A cigany tanulok oktatasa szempontjabdl a dokumentumok megjele-
nése annyiban is jelentds, hogy formalisan torvényben is biztositjak a ci-
gany tanuldk specialis helyzetéhez igazodo oktataspolitikai eszkdzoket.

Az iranyelvek — részben megérizve a hagyomanyos képzési model-
leket — tobb oktatasi és nevelési format rogzitenek. A kisebbségi 6vo-
dai nevelés maddjai:

— anyanyelvii (kisebbségi nyelvii) 6vodaban az élet kisebbségi nyel-
ven zajlik, de lehetdséget biztosit a magyar irodalmi €s zenei kultura
megismerésére is;

— kisebbségi nevelést folytatd kétnyelvli 6vodaban a kisebbségi és a
magyar nyelv hasznalata egytittesen érvényesiil. A gyermekcsoport
nyelvismeretéhez alkalmazkodo6 forméban a kisebbségi nyelv fejleszté-
sére helyezik a hangsulyt.

Cigany kulturalis nevelést folytaté dvodaban harom nyelvhasznélati
format régzit az iranyelv:

— kisebbségi nyelvii 6vodai nevelés;

— két nyelvii nevelés;

— cigany kulturalis nyelv keretében magyar nyelvii nevelés.

Az dvodaskort cigany gyerekek tevékenységeiben kiemelten keze-
lik a cigany kultarat, miivészetek és hagyomanyok, jatékok, versek,
mesék, dalok, tancok dvodai értékkozvetitését. Az irdnyelv kivanatos-
nak tartja a cigany gyerekek sikeres iskolai elémenetelének elokészité-
sét, valamint a t6bbségi és cigany kultara kozotti kiilonbségekre és ha-
sonlésagokra valo épitkezést.

A nemzeti és etnikai kisebbség iskolai oktatdsanak iranyelve ot ki-
sebbségi oktatasi format kiilonboztet meg. A gyakorlatban ennek tobb
variansa, 6tvozete €l.

Anyanyelvii oktatasban — a magyar nyelv és irodalom kivételével — az iskola
nyelve a kisebbségi nyelv. A pedagdgiai program kotelezéen magéaba foglalja a
magyar nyelv és irodalom, valamint a népismeret tanterveit. A szerkezetvalto is-
kolatipusokban nulladik évfolyam is indithatd, ez esetekben mddosul a kisebb-
ségi tanulok anyanyelvi oraterhelése, de legkésobb kilencedik osztalyban kezd-
hetik el az anyanyelven folyd oktatast. A tanulok oraterhelésében a kotelezd
oraknak legalabb 30%-a anyanyelven zajlik.

Kétnyelvii kisebbségi oktatas: a kisebbségi €s a magyar nyelv a tanitas nyel-
ve. Az iskolai pedagodgiai program szabadon hatarozza meg a kisebbségi nyel-
ven oktatott tantargyak korét, de legalabb harom tantargy és a heti oraterhelés
50%-a a kisebbségi nyelven folyik. Kotelez a magyar nyelv és irodalom, vala-
mint a népismeret miiveltségi teriilet oktatasa. A nyelvi el6készité évfolyam e
képzési formaban is érvényes.

Nyelvoktaté kisebbségi oktataskeretében a kisebbségi nyelv és irodalom, va-
lamint a népismeret oktatasa két formaban valdsithaté meg:

— az Un. hagyomanyos kisebbségi oktatas tanitasi nyelve a magyar nyelv, de az
els6 osztalytdl kezd6dden tanitandd a kisebbségi nyelv és irodalom heti négy ora-
ban (a német nyelvoktatd iskolakban heti 6t 6raban);

— a bovitett nyelvoktato kisebbségi oktatasi formaban a kisebbségi nyelv és
irodalom oktatasanak kotelezd heti oraterhelése 6t tanitasi ora, de legalabb ha-
rom tantargy kisebbségi nyelven torténd tanitasa, ami a heti orakeretnek leg-
alabb 35%-a.

Cigany kisebbségi oktatas — a cigany tanuldk asszimilacio nélkiili tarsadal-
mi integracidjat célozza meg. Nem rendeli el a cigany nyelv kotelezo jellegili
tanitasat, de lehet6vé teszi a sziilok altal igényelt, beszélt nyelv iskolai hasz-
nalatat. A cigany népismeret miiveltségteriilet tantervi kotottsége mellett szor-
galmazza az etnokulturalis hatter(i képességfejlesztés terén a tantargyi tudas,
a kisebbségi onismeret, szocializacids és kommunikacios képességek fejlesz-
tését, cigany kulturalis tevékenységben vald részvételt és az egyéni tehetség-
gondozast.

Interkulturalis oktatas — mindazokban az iskolakban megszervezhetd, ahol az
emlitett négy kisebbségi oktatasi forma valamelyike mar miikodik. Azoknak a ta-
nuldknak a képzésére, akik az adott iskolaban nem vesznek részt kisebbségi kép-
zésben. A népismeret bevezetését a nem kotelezo tandrai keretben teszi lehetové
az iranyelv. A képzési forma elinditasanak tovabbi megszoritasat jelenti, hogy
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csak abban az esetben indithato, ha a kisebbségi programban részt vevok aranya
nem kevesebb, mint a kisebbségi programot nem latogatok aranya. Ilyen meg-
szoritdsok mellet nem csoda, hogy a képzés bevezetése varat magara.

A jelenlegi oktatasiranyitas nem rendelkezik olyan oktataspolitikai
stratégiaval, amely a nemzeti és etnikai kisebbségi oktatas tartalmat,
mindségét javitod fejlesztés iranyait kijelolné. Tekintettel arra, hogy a
kisebbségi oktatas mindségbiztositasanak, tervezésének, fejlesztésének
mind az intézményi, pénziigyi, kutat6 és humaneréforras-hattere hiany-
zik, ezért nem varhatd a jelenlegi adgazati szakiranyitas logikajatol 1é-
nyegesen eltéro tartalmi korszerisités.

A nemzeti és etnikai kisebbségi oktatas és nevelés tartalmi korsze-
rlisitésére tobb stratégia kinalkozik, e témaban élénk vita zajlik a szak-
irok korében.# Az elképzelések kozos nevezdi: az emberi és ifjusagi
jogok védelme, a kisebbségenkénti kulturalis autondmia biztositasa és
annak 6nall6 intézményi megjelenitése, valamint a konszenzuson ala-
puld nemzeti oktataspolitika igénye. Ebben az 6sszefliggésben érde-
mes egységes kisebbségi oktataspolitikai elvekrdl beszélni. A gyakor-
latban viszont kisebbségenként 6nalld, pluralis miivelddési és oktatas-
politikéara van igény. Az autondm kisebbségi agazati politikakat 6nal-
16 kisebbségi miivelddési és oktatasi irdnyitds alapozhatja meg, me-
lyeknek miikddési feltételeit torvényi szinten kell garantalni. Az auto-
ném oktataspolitika intézményi rendszerének kialakitasat és mikdodte-
tését, finanszirozasat az allami feladatok korében kell rogziteni. Ennek
realis lehetdsége csak tobb torvényi feltétel egylittes Osszehangolasa-
val alakithat6 ki. A hazai kisebbségek kulturalis autondmidjat biztosi-
té irdnyitasi rendszer felallitdsanak egyik elgondolasa az lehet, hogy a
jelenlegitdl merdben eltérd decentralizalt agazati politikat biztosito
iranyitasi struktirat hozunk létre. Az allamigazgatasi struktiraban és
hataskorokben lényeges valtoztatasok indokoltak. Az egyes nemzeti €s
etnikai kisebbségek oktatasanak iranyitasat és tartalmi fejlesztését
onallé nemzetiségi minisztériumban, kisebbségenként 6nallé féosz-
talyok latndk el. A féosztalyok nemcsak a kdzoktatas, hanem a felso-
oktatas komplex iranyitasanak és fejlesztésének felso szintjét jelenite-
nék meg. A tartalmi fejlesztéseket az egyes kisebbségek szakmai ira-
nyitasa alatt allg, 6nallé mivelddési, oktataskutato és fejlesztd intéz-
mények készitenék eld. A kisebbségi kutatd-fejlesztd intézmények —
az orszagos kisebbségi onkormanyzatok horizontalis €s vertikalis
kontrollja mellett — alapoznék meg a kdzoktatas €s felsdoktatds komp-
lex korszertsitésének tartalmi munkalatait. A szakmai kézpontok szol-
galtatd szervezetként végeznék el a teriileti kozoktatas-igazgatasi és
finanszirozasi rendszer, a taneszkozfejlesztés mindségbiztositas, fo-
lyamatos elemzését, monitorozasat. A szubszidiaritas elvén és folya-
matos szakmai Onreflexién nyugvo struktura a tartalmi korszeriisités
intézményrendszerét az alulrdl szervez6dod kisebbségi 6vodakra, alta-

lanos- és kozépiskolakra, valamint a felséfoku oktatasi intézmények
kisebbségi innovacios kozpontjainak fejleszté munkéjara épitené. A
regionalis és kistérségi kisebbségi kozoktatasi innovacids kdzpontok
az egyes kisebbségek oktatasi rendszerének Uj tipusu fejlesztési és
szakmai iranyitasi egységeiként jelennek meg. A lassan alakul6 inno-
vacios kozpontok ma sem és varhatéan a jovoben sem a hagyomanyos
megyei struktiraba szervez6dnek. Halézatuk varhatéan az egyes ki-
sebbségek tarsadalom-foldrajzi eloszlasat kovetd regionalis struktira-
ban fog terjedni. Az oktatasi innovacios kozpontok kisebbségenként,
regionalisan, kistérségenként varhatéan eltérd nagysagrendben mii-
kodnek majd. A szcenarid egyes elemeinek megvalositasara a torvényi
és finanszirozasi feltételek ma is biztositottak, de a lehetdségek kiak-
nazasa még varat magara.

A hazai kozoktatadsi és kisebbségi oktatds modernizalasdnak egyik
kozponti kérdése a hatranyos helyzetii térségek és népesség gazdasagi,
tarsadalmi esélyeinek javitasa. A térségi oktatasi innovaciok kanaliza-
lasat a kozeljovoben az EU altal szorgalmazott kdzigazgatasi, teriilet-
fejlesztési modellben az eldcsatlakozasi forrasok tervszert felhasznala-
séaval épithetjiik ki.

A NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGI OKTATAS
INTEZMENYI SAJATOSSAGAI

A kisebbségi oktatas intézményi struktirajaban bekdvetkezett valto-
zasok mérése egy sor modszertani problémat vet fel. A nemzetiségi
iranyelvek bevezetése el6tt nem volt olyan reprezentativ kutatas, amely
a nemzeti és etnikai kisebbségi kozoktatas allapotat, helyzetét doku-
mentalta volna. Viszonyitasi adatok hianyaban nehéz a valtozast, az el-
mozdulasok iranyat mérni. Gondot jelent az is, hogy az oktatasstatisz-
tikai adatok gyijtésének kore, metodikdja, az adatfelvétel szerkezete az
elmult tiz esztenddben tobbszor is mddosult.

Teljes mértékben hidnyoznak a teriileti, regionalis adatbankok, a me-
gyék adatgyijtési kotelezettsége megsziint. A megyei pedagdgiai inté-
zetek szakmai ellendrzési funkcidja modosult, a kozépszintii tervezés-
ben korabban bet6ltott szerepiik megvaltozott. Az iskolakkal kialakult
szakmai kapcsolatuk is meglazult. A megyei kozgytilések mellett mii-
kodoé nemzetiségi és kisebbségi bizottsagok szerepe tisztazatlan, szak-
mai kompetencidjuk gyakorlatilag nincs. A térségek nem rendelkeznek
megyei, kistérségi oktatasi statisztikai adatokkal, a helyzetképre vonat-
kozo elemzésekkel. A 2000. évre tervezett OM Statisztikai Fdosztalya
adatbankjanak interaktiv informacids rendszere ma sem mikodik. A
minisztérium altal tarolt éves oktatasi statisztikak nem kovetik a koz-
oktatési torvényi valtozasokat. Nem tartalmazzak a hazai kisebbségek
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teljes korének oktatas-statisztikai adatait. Az iranyelvekben kozzétett
képzési formakrdl csak részben nyujtanak informaciot.

A szakszolgalatok altal — a kisebbségi tanulok kérében végzett — neve-
lési feladatok ellatdsanak intézményi hatterérdl sincs informacionk.
Nincs adatunk a kisebbségi programot folytatd kollégiumi, tehetséggon-
dozd, miivészeti, kisegitd és gyogypedagogiai oktatasrdl sem, holott ezek
az intézmények is a kisebbségi kézoktatas részét képezik.

Ismertek viszont példaul a cigany tanuldk beiskolazésaval €s nevelé-
sével kapcsolatos becsiilt adatok.5 Nagy mintas kutatasok elemezték
szegregacios folyamatok sajatos teriileti, szociologiai hatterét és azok in-
tézményesiilt formait. Az oktatasi adatbankok azonban még ma sem tar-
talmaznak a cigany etnikai kisebbség iskolaztatasara vonatkozé aktualis
adatokat. (lasd: 1. melléklet) A felzarkdztatd programokat biztositd in-
tézményi haldézat mutatoi, — amelyek a hatranyos helyzetii kisebbségi
rétegek, igy a cigany tanulok nevelésérol is gondoskodnak — szintén
konzekvensen kimaradnak a kézoktatasi adatbazisbol.

A nemzetiségi iranyelvekben rogzitett interkulturalis nevelési prog-
ramot folytat6é kdzoktatasi intézményekrol a statisztika nem gyjt ada-
tot. El6fordulasuk szérvanyos, holott az interkulturalis nevelés a nem
kizardlag kisebbségi tanulékhoz hozza kozelebb a nemzetiségi €s etni-
kai kulturak értékeit. A szempontok meg sem jelennek a kézoktatas ér-
tékelését megalapozd adatbankok mélyén, igy elsikkadnak a kisebbsé-
gi jogokat garantald kozoktatasi tervezés, elemzés, forraselosztas diffe-
rencialt lehetdségei eldl.

A rendszer hatékonysagara utal6 adatok hianyaban az oktataskutatod
szamara nehéz feladatelemzést prezentalni. Eppen ezért a meglévé adat-
hiany miatt csak tendenciakrdl beszélhetiink, ily modon csupan 6vatos
elorejelzésekbe bocsatkozhatunk a nemzeti és etnikai kisebbségi oktatas
helyzetének és jovobeli alakulasanak korvonalazasat illetden.

INTEZMENYI ALAPELLATAS

Nemzetiségenként eltéré modon alakult a kisebbségi programot biz-
tositd intézmények kore. A szdmszertiien €s strukturalisan is jol érzékel-
hetd eltérések oka részben a nemzetiségi és kisebbségi oktatas intézmé-
nyi ellatottsagdban hagyomanyosan meglévo kiilonbségekbdl adodik.6
Masrészt az egyes kisebbségek eltérd érdekartikulalédasa, makro- és
regionalis politikai hatasok is meghtizodnak az intézményi alapellatas
stagnalasa, romlasa és mara konzervalddott szerkezeti aranytalansagai
mogott.

Az Oktatasi Minisztérium Statisztikai Adattarabdl nyert kisebbségi
oktatasi adatok az 1993-2000. évek kozotti iddszakara vonatkoznak. A
A kisebbségi oktatasban jelenleg 1009 f6 dvodapedagogus, 1433 6

altalanos iskolai tanité és tandr végez oktaté-nevelémunkat. (lasd 7.
melléklet) Jelenleg Osszesen 830 intézményben zajlik nemzetiségi
programu képzés. A kisebbségi oktatasi intézményekben 1999-ben
Osszesen 77 630 f6 tanulot oktatnak. Az intézményeknek kozel fele,
49,6%-a (19 792 fovel 412 intézményben) 6vodai, 47,6%-a (55 013 o
tanuldoval 395 intézményben) altalanos iskolai, 2,8%-a (2825 {6 didk-
kal 23 iskolaban) kozépiskolai programot folytat. Hét év alatt csupan
ujabb 55 kozoktatasi intézmény vallalt kisebbségi képzést, igy az intéz-
mények szamaban szolid (7,1%-0s) novekedés volt tapasztalhatd. Ta-
nuloi lélekszamban mindez 7811 o tobbletet jelentett, amely igy a
vizsgalt idészakban szerény 11,2%-o0s beiskolazasi élénkiilést mutat.
(A kozoktatasban részt vevok szdmanak teriileti és intézményenkénti
alakulasat ldsd a 1—4. mellékletekben.)

nemzetiségi nyelv.  1993/1994  1997/1998 1999/2000 valtozas (‘93-2000)
o %

német 477 539 560 83 117,40
roman 31 29 31 0 100,00
szerb 20 18 21 1 105,00
horvat 82 74 73 -9 89,02
szlovak 150 137 134 -16 89,33
szlovén 9 10 10 1 111,11
g0rog 2 2 2 0 100,00
egyéb 5 13 17 12 340,00
odsszesen 775 806 830 55 107,10
ebbdl

tannyelvi 67 72 80 13 119,40
kéttannyelvii 51 60 54 3 105,88
nyelvet oktatd 702 712 752 50 107,12

1. tablazat. Intézmények (képzési helyek) szama és az dsszes fenntartonak
nemzetiségi nyelvenkénti alakulasa

A csekély mértékii novekedési rataban hangsulyosabb volt az
,»egyeb” besorolast kisebbségek intézményeinek boviilése. Az egyéb
kategoriaba sorolt ciganysag és tovabbi kisebbségek (adatrogzitési hi-
anyossagok miatt kozelebbrdl nem pontosithatd) intézményei korében
haromszoros novekedést regisztraltak, ami tovabbi 12 10 intézményi
program beinditasat jelentette. (ldsd 1. tdbldazat)

Az intézmények szamat tekintve némileg kedvezobb képet tiikroz-
nek az adatok a német nemzetiségi képzés korében. Ma 560 intézmény-
ben oktatnak német nemzetiségi program szerint, €s a vizsgalt id6szak-
ban folyamatosan novekedett az iskoldk és 6vodak szadma. A német
programot vallalok (17,4%, ami 83 intézményi novekedést eredménye-
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zett) és a szlovének (11,1%, ami csupan egy intézmény-gyarapodast
takar) fejlesztették legsikeresebben kozoktatasi haldzatukat.

Csekély mértékben boviilt az intézményi hattér a szerb nemzetiségiek
korében, ma 21 intézményben folyik szerb kdzoktatéasi program.

A hazai szlovaksag jelenleg 134 kisebbségi intézménnyel rendelkezik,
de szamuk a korabbi évekhez képest 16 intézménnyel csokkent. Stagnal
aroman (31 intézmény), a gorog (2 intézmény) kisebbségi intézményha-
l6zat. A hazai horvatok kdzoktatasi programjai csokkentek, kilenc intéz-
ményben szlint meg horvat nyelvii nemzetiségi program. Jelenleg 73 in-
tézményre sziikiiltek a horvat kisebbségi képzés helyszinei.

A kisebbségi oktatasi formak korében jelenleg meghatarozé a nem-
zetiségi nyelvet oktatd 752 intézmény, ami az 6sszes program 84,8 %o-
a. Kisebbségi tannyelvii képzést 80 intézmény (6,0 %), két tannyelvii
oktatast 54 intézmény (7,0%) folytat.

A visszafogott novekedésre jellemz6, hogy az ujonnan induld intéz-
mények kozel 20%-a nemzetiségi nyelvet oktatd, 7,0% tannyelvi{i okta-
tast, 5,8 % két tannyelvii képzést inditott. Az eddigi gyakorlat €s a fej-
lesztések iranya is azt mutatja, hogy a nemzetiségi nyelvet oktato for-
mak hangsulyosabban jelennek meg a kisebbségi kézoktatasban.
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1. abra. A kisebbségi programot folytaté kozoktatasi intézményekben az egyes
oktatasi formak alakulasa 1993-2000. években

Vilagjelenségként, civilizacidés hatasként éljiik meg a kisebbségi
nyelvek és kultirak sorvadasat. A sziikebb nyelvi rétegekben val6 mar-
ginalizalédas szociologiai értelemben is fokozott kommunikaciés hat-
ranyt jelent a kisebbségek szamara. Ismertek a kisebbségi nyelvek, taj-
nyelvi formak irasbeliségét illetd fogyatékossagok is. A tudomanyos, a
hivatali, a média- és a kdznyelvbol valo kiszorulasuk a csaladi nyelvi
szocializacio zavarait, anomaliait is felerdsitik.

A kommunikécids nevelés, az anyanyelv apolasa és az identitasfor-
malés tekintetében az dvodak szerepe meghatarozo a kisebbségi kdzok-

tatdsban. A beszélt kisebbségi nyelvek intézményi szocializacios bazisa-
iként mikodo Un. nemzetiségi 6voddk ma a kisebbségi kozoktatasi
rendszer relativa legstabilabb intézményei. (ldsd 2. melléklet) A kdzok-
tatasban részt vevo gyerekek szamanak csokkenése és a demografiai fo-
lyamatokat kisérd intézményi Gsszevonas ¢s megsziintetés sem Erintette
negativan a kisebbségi 6vodai intézményhaldzatot.” A drasztikus leépi-
tések foként a nagyobb varosok jellegzetes vagyongazdalkodasi és kolt-
ségracionalizalasi torekvéseit kisérd jelenségek. A kisebbségi népesség
kétharmada pedig vidéki, ruralis kdrnyezetben ¢él. A kisebb telepiilésti-
pusokban ismert a fenntartok népességmegtartd térekvése, amely egyiitt
jar az also foku oktatasi intézmények meg6rzésére iranyuld szandeékkal
és magas aldozatvallalasi képességiikkel.8 A soknemzetiségli Baranya
megyében a *90-es évek elsé felében onallosult telepiilési dnkorméany-
zatok allami tAmogatassal €s sajat forrasaik mozgoésitasaval az 6vodat és
legalabb az alsd tagozatos osztalyok Ujrainditasat vallaltak (KSH-
TSTAR adatbazis; 1990— 2001. évi megyei adatok.)

a kisebbségi oktatas formai

6voda altalanos iskola kozépiskola egylitt

Osszes intézmény db, % 412,0 395,0 23,0 830,0
49,6% 47,6% 2,8% 100,0%

ebbdl tannyelvii 51,0 18,0 11,0 80,0

ebbdl kéttannyelvii - 54,0 - 54,0

ebbdl nyelvet oktatd 361,0 379,0 12,0 752,0

2. tablazat. A kisebbségi programot folytatd intézmények Osszesitett adatai a
1999/2000. tanévben

Ovodai nemzetiségi pedagdgiai program alapjan szervezte meg ne-
veld munkajat az 1999/2000. tanévben 412 intézmény. Osszességében
40 nemzetiségi dvodaval van tobb, de ez a rendszerben 98 {6 6vodas-
kort gyerekkel kevesebbet jelent, mint hét évvel ezelott. (lasd 2. mel-
léklet; 3. tablazat) Kisebbségenként eltéréo modon alakult az 6vodai in-
tézményhaldzat. 35 Uj 6vodai program elinditasaval a német nemzeti-
ségi intézmények 263-ra novekedtek elsdsorban Budapesten és a nyu-
gati régioban, igy Veszprém megyében. (Baranyaban 749 fovel, Fejér
megyében 138 fovel csokkent az 6vodasok szama.)

1993 és 1999 kozott az ,,egyeb” kisebbségek dvodai a dupldjara gya-
rapodtak. A négy nevesitett (szerb, horvat, szlovak, gorog) €s egyéb
nemzetségi kategdriaba sorolt dvodai intézményi haldzat szamszeri-
ségében stagnalast mutat. A roman nemzetiségi nyelvii 6vodak 20%-os
pedig csokkenése az intézményhaldzat erodalodasat jelzi.
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Az tjonnan induldé programok egyenlé aranyban oszlanak meg a
nemzetiségi tannyelvii és nemzetiségi nyelvoktaté formak kozott. Az
ezredfordulora a 361 6vodaban meghatarozova valt (87,6%) a kisebb-
ségi nyelvoktatd 6vodak miikodése, ami azt jelenti, hogy a tannyelvii
programot csupan 51 dévodaban vallaljak.

A kisebbségi tannyelvili forma visszaszorulasa részben azzal magya-
razhatd, hogy a gyerekek egyre szerényebb nyelvi készlettel érkeznek
az 6vodaba és késobb az iskolaba. A csaladi nyelvvaltas kovetkeztében
a sziilok és az dvodapedagogusok is az irodalmi nyelv tanitasat erdsi-
tik meg a mindennapi nyelvhasznalat soran. Ezt a torekvést 6sztonzik
a nem kisebbségi szarmazasu sziilok is. Az idegen nyelvtanulas meg-
alapozasa érdekében — urbanus kornyezetben novekvd aranyban —
iratjdk be gyermekeiket nyugati nyelveket oktatd 6vodakba, igy a ki-
sebbségi 6vodakba is. Masrészt az 6vondképzésben csak az utdbbi id6-
ben er6s6dott meg a tajnyelv hasznalata. A pedagogusjeloltek a nyelv
szaknyelvi, tudomanyos, a kdzéposztaly nyelvhasznalatara jellemzo
kommunikacids formakat sajatitjak el. Az évodapedagogusok kvalifi-
tére alapozo nyelvvizsga jelenik meg.

A helyi tajnyelv, nemzetiségi tdnc €s zenei nyelv, a helytorténet re-
neszanszat éli. A pedagdgiai programok feladatsorai bovelkednek a he-
lyi népi kultira értékeinek tematikus gyijtésében és bemutatasaban. Az
egyes kisebbségi nyelvek és azokon beliil szamtalan tajnyelvi varians
ovoda-didaktikai alkalmazasa még varat magara. Ma még eldontetlen
szakmai korokben is az a kérdés, hogy milyen ardnyban és milyen kép-
zési teriileteken jelenjen meg a tajnyelv és az irodalmi nyelv. A vita el-
dontése elott az alapképzésben fel kell késziteni a pedagogusjeldlteket
az adott kisebbségi nyelv gyiijtésének, nyelvmiivelésének legijabb me-
todikai képességeivel. A kisebbségi tannyelvii forma elterjedését a pe-
dagdgusképzésben kellene megalapozni, altalanos nyelvészeti,
szociolingvisztikai, kisebbségi jogi, mlivelddéstorténeti, szocioldgiai,
néprajzi, kutatds-mddszertani, kulturdlis antropoldgiai kurzusokkal. A
pedagogusképzésben a miiveltségteriiletek hidnyos oktatasa mutatko-
zik meg a jeloltek sajat és hazai kisebbségekrdl alkotott képében is.
Ami egyébirant jelentosen befolyasolja a hallgatoknak mas kisebbsé-
gekhez fliz6do attitlidjét is.% 10

kisebbségek 1993 1997 1999 1999-93 1999-93
valtozas, db valtozas, %

német 228 252 263 35 115,35
roman 17 15 14 -3 82,35
szerb 9 9 9 0 100,00
horvat 36 38 37 1 102,78
szlovak 72 70 73 1 101,39
szlovén 5 5 5 0 100,00
g0rog 0 0 0 0

egyéb 5 5 11 6 220,00
Osszesen 372 394 412 40 110,75
ebbdl

egytannyelvii 31 38 51 20 164,52
kéttannyelvi 0 0 0 0 0,00
nyelvet oktato 341 356 361 20 105,87

3. tablazat. Nemzetiségi programot folytaté 6vodak szama — sszes fenntartd
nemzetiségi nyelvenkénti alakulasa (db)

Az Altalanos iskolai nemzetiségi és kisebbségi oktatds intézmény-
rendszerében szamszeriisithetd valtozas nem volt jelentds. De a gyer-
meklétszam 6301 fovel novekedett. A keleti megyékben a Bacs-Kiskun
(304 £6) és Szabolcs-Szatmar megyei beiskolazas novekedett (472 £6).
A tanulok 1étszamanak gyarapodasa csupan egy-egy iskolanyi létszam-
tobbletet jelent Budapesten, Fejér, Baranya, Gy6r-Moson-Sopron, Ko-
marom ¢€s Veszprém megyékben. (ldsd 3. melléklet)

Az altalanos iskolai kisebbségi intézményrendszer igen érzékenyen
reagal a valtozasokra. Az 1993. évi Gn. rendszervaltd kdzoktatasi tor-
vény bevezetésekor 393, az 1999/2000. évi tanévben pedig 395 iskola-
ban folytattak kisebbségi programt oktatast. A vizsgalt idészak felezé-
si idejében a nemzetiségi programot folytatd koézoktatasi intézmények
szdma csokkent, majd enyhe novekedést kovetden mara stagnalast je-
lez a kisebbségi altalanos iskoldk halozata. A valtozadsok mogott az
egyes kisebbségek iskolahaldzata kozotti strukturalis atrendezodés fi-
gyelhetd meg. A 90-es évek elején kialakult szerkezeti aranytalansagok
ma is szembetlindk. A legtobb kisebbségi altalanos iskola német prog-
ramot folytat 284 iskolaban, szamuk 15%-kal ndtt, ami tovabbi 38 in-
tézményt jelent az oktatdsban. Szlovak nyelven 59 iskola mikodik,
szdmuk egyre csokken, mert 1993 6ta 16 iskolai programot sziintettek
meg. Hasonlo 20%-o0s csokkenés figyelheté meg a horvat kisebbségli
oktatasban (9 iskolai program sziint meg), ahol jelenleg 34 iskolaban
zajlik a kisebbségi képzés valamelyik formaja. Gyakorlatilag nem bo-
viilt a kisebbségi képzés a roman (14 iskola), a szerb (11 iskola), a szlo-
vén (4 iskola), gordg (2 iskola) kisebbségek altalanos iskoldiban sem.
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A stagnalo, illetve a hullamzé iskolaszerkezet okait tobb iskolai,
fenntartoi és oktataspolitikai tényez6 magyarazza. Azokat részben a ki-
sebbségi oktatas kozigazgatas-iranyitasara, a fejlesztés hianyara, vala-
mint az eltéré fenntartdi stratégiakra, a kisebbségi onkormanyzatok
tényleges kompetencidinak, az iskolamenedzsment hianyossagaira ve-
zethetjlik vissza. Az iskolak mikodtetésében a kilencvenes évek koze-
pén némi megtorpands volt megfigyelhet6. Ez megmutatkozott a prog-
ramot vallal6 intézmények szamanak (14 iskolai program) csokkenésé-
ben is. A Bokros-csomagnak az 6nkormanyzati gazdalkodasra és igy a
kozoktatas miikodtetésére hatd regressziv hatasa is kimutathaté a ki-
sebbségi programot vallalo iskolak szamanak apadasaban. A 90-es évek
végére szolid novekedés volt megfigyelhetd, amely a korabbi idészakra
jellemzd kisebbségi intézményrendszer stagnalasahoz vezetett.

Nem rejthetd véka ala azonban az az egyenl6tlenségi koriilmény sem,
amely az egyes kisebbségek regionalis koncentralodasaban, illetve kiste-
lepiilési, depresszios, hatarmenti szorédasaban foghaté meg. Az egyes ki-
sebbségek tarsadalomfoldrajzi elhelyezkedése kiilonbozik egymastdl. Az
eltérd gazdasagi adottsagy, differencialt tarsadalmi 6sszetételii kisebbségi
népesség és iskolafenntartok tehervallalo-képessége igen eltérd. A térsé-
gek intézményfenntartdi adottsagai megmutatkoznak az oktatasi intézmé-
nyek miikodéséhez sziikséges forrasok eltéré mértéki raforditasaban is.10

A nemzetiségi alapképzés makrostatisztikai nem tartalmazzak a ci-
gany nyelv és kultura, valamint az interkulturalis nevelési programot
folytatd altalanos iskoldk intézményi adatait. A 90-es évek eleje Ota
azonban mindkét kisebbségi képzési forma teriiletén voltak valtozasok,
kezdeményezések. A képzési formék becsiilt adataira tdimaszkodhatunk
csak akkor, amikor a cigany nyelvi és kulturalis, valamint az
interkulturalis programot folytatd iskolak nagysagrendjét megkisérel-
juk korvonalazni.!2

Az oktatas-statisztikaban is regisztralt kisebbségi képzési formak,
mint a kisebbségi tannyelvii, két tannyelvii és kisebbségi nyelvet okta-
té modellek elterjedtségét és Osszetételét tekintve nem mutatnak 1énye-
ges valtozast. A ’90-es évek elején az altalanos iskolakban a kisebbsé-
gi nyelvet oktato programokat vallald iskolak voltak (359 iskola) a leg-
elterjedtebbek és ma is ez az oktatasi forma a legjellemzdébb a 379 is-
kolaban. Két tannyelvii képzes 54, kisebbségi anyanyelvi képzés csu-
pan 18 altalanos iskolaban van. Az anyanyelvii tanitas leépiilése latva-
nyosan ment végbe. Az elmult idészakban egyharmadéra apadt a ki-
sebbségi anyanyelvii programot folytato iskolak szama. A kisebbségi
onkormanyzatok helyi iranyitasi €s a szakmai ellen6rzés anomaliai, va-
lamint a pedagogusképzésben az oktatas strukturalis, forraselosztasi,
finanszirozasi, human eréforras, kutatas-fejlesztési, Ph.D. programok
stb. tartds problémai gytriiztek be a képzési formak aranytalansagaiba,
ami az anyanyelvi képzés gyorsuld leéptiléséhez vezetett. Az oktatési

piac 4j versenyhelyzete olyan beiskolazasi és profilmddositasi gyakor-
latot inditott el az iskolak korében, amely a forrasokért és a tanulok
utan folydsitott normativ tamogatasért vald versenyben a beiskolazas-
ra var6 tanuldkat elsdsorban az idegen nyelvi és/vagy két nyelvii isko-
lakba vonzotta. Tovabbi kutatas targya lehet annak a kérdésnek a meg-
valaszolasa, hogy a szerkezetvalto iskolak megjelenése milyen médon
hatott a nemzetiségi altalanos iskolak leéptiilésére, illetve atalakulésara.

kisebbségek 1993 1997 1999 1999-93 1999-93
valtozas, db valtozas, %

német 246 276 284 38 115,45
roman 13 13 14 1 107,69
szerb 10 8 11 1 110
horvat 43 34 34 -9 79,07
szlovak 75 62 59 -16 78,67
szlovén 4 4 4 0 100
20rog 2 2 2 0

egyéb 0 7 5 5

Osszesen 393 390 395 2 100,51
ebbol

tannyelvii 28 23 18 -10 64,29
kéttannyelvi 51 60 54 3

nyelvet oktatd 359 345 379 20 105,57

4. tablazat. Nemzetiségi programot folytato altalanos iskolak szama nemzetiségi
nyelvenként (6sszes fenntartd egyiitt)

Ha a kisebbségi oktatas intézményhalozatanak fejlédési trendjeit
korvonalazzuk, akkor elmondhato, hogy az 6vodak szamanak (40 in-
tézmény) novekedésével parhuzamosan az altalanos iskolai haldzat
stagnalt, viszont az kdzépiskolak szama 1993 o6ta megduplazodott. A
kozépiskolai iskolahaldzat jelenleg minddsszesen 23 gimnaziumot,
szakkozépiskolat €s szakmunkasképzot szamlal, ami 2825 6 didkot je-
lent a kdzépfoku kisebbségi képzésben. Ez pontosan azt jelenti, hogy
1993-ban 10 kozépiskoldban miikodott nemzetiségi program, amelyek
szama 1997-re 22-re nétt, illetve a vizsgalt idészak utolsé harmadaban
csupan egy kozépiskolaval boviilt. (5. tabldazat) A 1étszambodviilés 1608
fot jelent, mely megoszlik a Baranya, Vas, Pest, Bacs-Kiskun, Békés
megyei kozépiskolak Iétszamfejlesztései kozott.) (4. melléklet) Dina-
mikusan fejlodott a német nemzetiségi kozépiskolai halozat, ahol ujabb
10 kozépiskolaban kezdtek német tannyelvii oktatast. Jelenleg is a né-
met nemzetiségi programok a legelterjedtebbek a hazai kézépfoku koz-
oktatasban (13 kozépiskola). A tobbi kisebbség kdzépiskolai képzésben
valé megjelenése szorvanyosnak mondhaté. A gérogok nem rendelkez-
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nek iskolaval, illetve lassan leépiil a szlovak, horvat kisebbségi ko-
zépfokt képzés is.

A tannyelvii (12) és nyelvet oktato (11) kozépiskolak aranya azonosnak
mondhat6. Az utdbbi képzési forma novekedése a legdinamikusabb.
Kéttannyelvii kozépiskolai program nem miikodik Magyarorszagon.

kisebbségek 1993 1997 1999 1999-93 1999-93
valtozas db  valtozas %

német 3 11 13 10 433,33
roman 1 1 3 2 300
szerb 1 1 1 0 100
horvat 3 2 2 -1 66,67
szlovak 3 5 2 -1 66,67
szlovén 0 1 1 1 -
20rdg 0 0 0 0 -
egyéb 0 1 1 1 -
Osszesen 10 22 23 13 230
ebbdl

tannyelvl 8 11 11 3 137,5
ebbdl kéttannyelvi - - - 0 -

5. tablazat. Nemzetiségi programot folytaté gimnaziumok szdma nemzetiségi
nyelvenként (6sszes fenntartd egyiitt)

A kisebbségi kozépiskolai halézat megtorpanasa mogott a kozoktatas-
iranyitas, -finanszirozas, a kisebbségek pedagogiai szakmai érdekeinek
gyenge artikulacioja, a szakképzésben a munkaer6piaci szegmensek keze-
1ésének problémai, a kisebbségi felsdoktatasi rendszer hianya és eltérd tar-
sadalompolitikai érdekek huzodnak meg. A kdzépiskolai halozat fejleszté-
se, iranyitasa terén lezajlott valtozasok részben a szerkezetvaltd iskolak
megjelenés¢hez, az 0j érettségi ¢s felsdfoku felvételi rendszer elokészité-
s¢hez, valamint a munkaerdpiachoz igazodd profilvaltasokhoz kotddtek.

A 90-es évek derekan a kozépfoku intézmények — kiilonds tekintet-
tel a kollégiumokra — telepiilési 6nkormanyzatainak jelent6s hanyada
lemondott az intézmények fenntartasarol. A helyi forrasok hianya, va-
lamint az allami normativéknak az inflacié mértékét meg nem haladd
novekedése arra késztette a telepiiléseket, hogy megyei 6nkormanyza-
ti mikodtetésbe adjak at kozépfokt intézményeiket. A relative jobb
mukodési feltételek azonban nem kedveztek a kisebbségi beiskolazasa
tagozatok, szakiranyok bdvitésének.

A szerkezetvaltd iskolatipusok megalapitasat vagy meglévo intézmé-
nyek ilyen iranyu atalakitasat 6sztonz6 kozoktatasi térvény a kisebbsé-
gi programu intézményeknek is lehetdséget nyujtott az 0 iskolatipusok
fejlesztésére. Az onkormanyzatok — és mas kisebbségi programot valla-
16 alapitok — azonban csak kismértékben éltek a szerkezetvalto iskolati-

pusok kialakitasaval. Holott e fejlesztés nyithatnd meg az utat a kézok-
tatdsban tanulo kisebbségek szdmadra az érettségit add iskolatipusok fe-
1€. (A 6+6-0s szerkezetvalto tipus szinte kizardlag varosi kdrnyezetben
jott Iétre, oly mddon, hogy a hagyomanyos 4 osztalyos gimnaziumok és
szakkozépiskolak bovitették ki meglévd képzésiiket.) A kisebbségi
programot folytatd altalanos iskolaknak a kozépfokt intézmények ira-
nyéaba torténd redlis fejlesztési esélye igen kevés. A nemzetiségi tanuldok
lakohelyére a kisebb teleptiléstipusok erdsen szorddo teriileti elhelyez-
kedése jellemzd. A kisiskolak elégtelen oktatasi infrastruktara-, hu-
manerdforras-, pénziigyi ellatottsaga a jelenlegi 6sztonzok mellett ezt a
fejlesztési lehetdséget is befékezi. A kisebbségi értelmiségi nevelés
intézményi modernizacidjanak lehetdségét tartalmazza a szerkezetvaltd
iskolak iranyaba torténd fejlesztés.

A kozépiskolak szdmanak stagnalasanak okai kdzott a finansziroza-
si rendszer jelenlegi gyakorlata is jelentds szempontként nyom a latba.
A jelenlegi normativ tdmogatasi rendszer nem differencial kell6 mér-
tékben a kozépiskolai iskolatipusok k6zott. A kisebbségi szakmai kép-
zés nem tamaszkodik a vallalkozasfejlesztés, versenyszféra, EU-
tamogatasi rendszer ismert elemeire. Ez a finanszirozasi rendszer nem
0sztonzi a kisebbségi kozépfokt oktatasi intézmények szamszerli és
szakmailag differencialt fejlesztését. Ily modon a stagnald kozépisko-
lai rendszer hosszutavon befékezi a kisebbségi szakértelmiségivé valas
lehetdségeit és csokkenti kvalifikalt kisebbségi kdzépréteg rekrutacio-
janak, csoportos tarsadalmi mobilitasanak esélyeit.

A kozépiskolai kisebbségi oktatds megtorpanasanak okai a hazai ki-
sebbségi felsdoktatasi rendszer strukturalis fejlesztési hianyossagaira is
visszavezethetok. A hazai kisebbségek felsdoktatasi rendszere igen hi-
anyos. Az egyetemek, f6iskolak karain nincs elegendd kisebbségi nyel-
ven oktatott versenyképes szak, amely a felsoktatas kinalati piacaval
,,huznd maga utan” a kozépiskolai kisebbségi képzés megfeleld tagoza-
tait, szakmai valasztékat. A kozépiskolai kisebbségi tagozatok fejlesz-
tésének blokkolasat az egyetemi tagozatok hidnya, a felséfoka képzési
formak kinalatanak sziik keresztmetszete is befolyasolja.

A kisebbségi sziilok és tanuldk beiskolazasi gyakorlatat magyarazza,
hogy a kdzépiskola befejezését kovetden — a nemzetiségi nyelvészeti, il-
letve hianyos pedagogusképzési fakultasokon kiviil — alig van kisebbsé-
gi képzési nyelvii felsGoktatasi szak, amelyet a nemzetiségi érettségivel
rendelkez6 fiatalok megpalyazhatnak. Egyre erésebb az a beiskoldzasi
szokas, amely a hazai kisebbségi tanuldkat kiilfoldi egyetemek felé mo-
tivalja. Ez a lehet6ség csak azoknak a fiataloknak jelent perspektivat,
akiknek van anyaorszaguk és ahol fogadjak is a didkokat. Az értelmisé-
givé valasnak ezt az itjat csak a hazai kisebbség elit rétege biztosithat-
ja gyermekei szdmara. Ezek a megoldasok nem segitik a hazai kisebb-
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Nincsenek vagy csak sziik szakmai teriileteket preferalnak a kilfol-
di 6sztondijak. (A DAD kizardlag nyelvész hallgatdk 6sztondij-palya-
zatait fogadja be.) A kiilfoldi tanulmanyokat vallalo csaladok nagy
anyagi aldozatvallalassal tanittatjak gyermekeiket az anyaorszagokban.
A kisebbségi értelmiségivé valasnak ezt a lehetdségét valasztd csala-
dok és fiatalok elesnek az elsé ingyenes diplomaszerzés lehetdségétol,
allampolgari és kisebbségi jogaikban sériilnek.

MODERNIZACIOS FEKEK

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a rendszervalté kisebbségi tor-
vények és a kisebbségek oktatasat érinté dokumentumok, joganyagok
életbe 1épése oOta a kisebbségi kozoktatdsi intézményrendszerben jelen-
tds fejlodés nem mutathato ki. Az anyanyelvi nevelés és iskolai eloké-
szités kisebbségi intézményrendszerében — a korabbi idészakokhoz ha-
sonld — szerény intézményi és tanuloi létszamnovekedés volt tapasztal-
hatd. Némileg atstrukturalddott a kisebbségi kozépfoku intézményha-
l6zat is, de ez — az 6vodak szamanak novekedéséhez hasonldan — jo-
szerivel csak a német kisebbségi programokat folytatd intézmények
mérsékelt novekedésében figyelhetdé meg. Az alapfoka képzés iskola-
halézataban mind szamszer(i mind a kisebbségi Osszetételét tekintve
aranytalansag, illetve csokkenés figyelheté meg. Az altalanos iskolak
szamanak stagnalasa varhatéoan nem fog kedvezden hatni az érettségit
ado kozépiskolak ndvekedésére.

A kozoktatds modernizdlasi folyamatainak mas szegmensei is
érintetleniil hagytak a kisebbségi oktatast. Az 1993 ota zajld iskolai
profil- és szerkezetvaltd hullam elkeriilte a kisebbségi kozoktatast. Az
intézmények csak kis mértékben éltek a szerkezetvalto iskolatipusok, a
piacérzékeny, a versenyszféraban keresett szakmai profilok, végzettsé-
gek vagy 1j pedagogiai technoldgiak, az alternativ nevelési modszerek
bevezetésének lehetoségével.

A modernizaciés folyamatok inkabb Ujszerii pedagogiai modszerek,
masutt mar alkalmazott Gjitasok adaptacidjaval irhatok le. (Dramapeda-
gogiai moddszer, szamitastechnikai eszk6zok alkalmazasa, holisztikus
tarsadalomtudomanyi oktatas, komplex népismereti tantargy bevezetése
stb.) Az egyes kisebbségek kozoktatasi praxisaban nem sziilettek olyan
innovéacids elképzelések, amelyek rendszerszeriien megujitottak volna a
kisebbségi oktatast. Az innovaciok hianyanak okai csak részben vezethe-
tok vissza a deklaraltan pluralis, valdjaban még mindig centralizalt okta-
taspolitikai intézményrendszerre és oktataspolitikai gyakorlatra. A stag-
nalas okait tovabbi, az egyes kisebbségek oktatasara kiterjed6 6nallo ku-
tatds keretében érdemes feltarni. Hipotézisként megeldlegezhet6k azok a
szempontok, amelyek a jelenlegi rendszer anomaliajabol fakadnak. A ki-

sebbségi oktatas stagndlasanak okai az oktatasiranyitas és szabalyozas
rigiditasaban, a helyi tarsadalmi és szakmai kontroll elégtelen intézmé-
nyi kompetenciajaban, pénziigyi és humanerdforras-zavaraiban, a
képzok képzésének hianyossaga-iban, a rendszer tobb pontjan felerés6dd
kontraszelekcids folyamatok felerdsodésében keresenddk.

A kisebbségi oktatas csekély innovacios érzékenységének gyokereit a
hazai pedagogustarsadalom egyre kedvezotlenebb egzisztencialis hely-
zetére, romlo tarsadalmi megitélésére is visszavezethetok. A kisebbségi
oktatas teriiletein dolgoz6 pedagogusokra fokozottabban érvényes a ked-
vezbtlen tarsadalmi presztizs és a szakmai, anyagi felemelkedési lehet6-
ségek besziikiilése. Megvaltozott a kisebbségi pedagogusok tarsadalmi
rekrutacidja. Az a kortilmény, hogy tobbségiik kistelepliléseken vagy vi-
déki, peremvarosi kdrnyezetben él, 6nmagaban is behatarolja szakmai és
egzisztencidlis mozgéasteriiket. A kisebbségi oktatdsban dolgozd pedago-
gusok osszetétele (iskolatipusonként, telepiiléstipusonként, regionalisan,
szarmazasukat, rekrutacidjukat, nemiiket, életkorukat tekintve) szociolo-
giailag er6sen differencialodott. Az egyes kisebbségi pedagdgusok koré-
ben — mas-mas tartalommal — felerésodo kontraszelekcios folyamat fi-
gyelheté meg ugyanugy, mint a hazai pedagogustarsadalom egészében.

A kisebbségi pedagogusképzes tartalma és jelenlegi gyakorlata is be-
folyasolja a pedagdgusok innovacids attitiidjét. A képzés mara a felso-
oktatas marginalizalodott teriiletévé valt. A pedagdgusokat képz6 intéz-
mények orszagszerte — egyetemi, foiskolai karokba allokalédva — szer-
vezeti innovacios és forrashianyokkal kiiszkddnek. Az 6nallé pedago-
gus normativ tAmogatas megsziintetése, illetve a pedagdgusok képzé-
sére fordithatd forrasok nagysagrendjének és felhasznalasanak jogsza-
balyi kotottségei e képzési teriiletet a felsdoktatas leggyengébb pozici-
6jaba sodorta. A felsGoktatasi torvény, a tanari képesitési torvény (111.
/ 1997. Korm.r.) és tovabbi szakok képesitési el6irasai, valamint az Gn.
kreditrendelet dokumentumainak — bar mar évek 6ta meghatarozzak a
felsdoktatas mitkodését — 6sszehangolasa varat magara.

Hidnyos a kisebbségi pedagogusok posztgradudlis képzési rendszere
is. A jelenlegi képzési formak nem épiilnek egymasra. A végzettséget
biztosité dokumentumok és azok kredit-értékei nem konvertalhatok a
kisebbségi pedagogusok kozalkalmazotti €s szakmai eldrelépési lehe-
téségeit biztositd rendszerbe. A posztgradualis képzés szamos formaja
l1étezik, de nem rendelkeznek a fels6foku oktatasi intézmények pedago-
gus szakvizsgat nyujto akkreditalt szakokkal. A doktori iskolak, 6sz-
tondijak hianya a felsGoktatas fejlesztéséért munkalkodoknak sem ro-
vid, sem hosszu tavon nem nyujt tudomanyos elérelépést, egzisztenci-
alis biztonsagot. A kisebbségi pedagdgus életpalya perspektivainak ki-
épitéséhez a kisebbségi akadémiai szakteriiletek fejlesztését hosszu ta-
vu stratégia keretében iddszerli lenne megtervezni. Jelentds forrasokat
kell rendelni az évtizedes elmaradasok kompenzalasara. A hataron tali

119



120

kisebbségek felsGoktatasanak javitasaban nem varhato lényeges elére-
1épés, amennyiben a hazai kisebbségi felsdoktatas teriiletén sem gyako-
roljuk a pozitiv diszkriminacid elvét.

A KISEBBSEGI KOZOKTATAS FINANSZIROZASA

A kozoktatasi rendszer finanszirozasanak elveit és modjat az Onkor-
manyzati Torvény a normativak felhasznalhatosaganak feltételeit viszont
az aktualis éves koltségvetését szabalyozza. A finanszirozas allando ele-
me a kozoktatas kedvezményezettjeinek kore, valamint a kvota tipust
forrasok rendszere az 6voda, altalanos iskola, kdzépfokt oktatas intéz-
ményeiben. A kisebbségi kdzoktatasra az Gn. kiegészit timogatasok ko-
rébe sorolt tevékenységek — allami forrasokra alapozott — finanszirozasi
gyakorlata érvényes. A fenntartdi finanszirozas alapegysége az oktatas-
ban résztvevo tanuldkra vetitett normativ tamogatés. A tamogatas elvei
minden kisebbségre egységesek, de tervezési gyakorlata nem stabilizalo-
dott. Erre utal az a koriilmény is, hogy a Magyar Koztarsasag koltségve-
tésének aktualis éves mellékleteiben mas-mas felhasznalasi korben ter-
vezik meg a kisebbségi oktatas forrasait. Az egységes normativ tamoga-
tasi rendszer egyfajta al-egalitarianus tdmogatasi rendszert erésit meg.
Oktataspolitikai szandék vagy a tények kelld ismeretének hianya vezet-
hetett ahhoz a finanszirozasi elvhez, amelyben a finanszirozé nem mér-
legeli sem a feladatok nagysagat, sem a raszorultsag mértékét. E szem-
pontok negliglasa a pozitiv diszkriminacio elvének érvényesitését kike-
rtil6 virulens technika.

Az oktatds-gazdasagtani elemzések nemzetkozi Osszehasonlitd
adataill. 13 [atlelettel szolgalnak a hazai oktatasi rendszer finansziroza-
sanak alakulasardl. A kisebbségi oktatas finanszirozasanak nagysag-
rendi valtozasaiba az orszag gazdasagi teljesitoképessége, valamint az
iskolafenntartok koltségraforditasait befolyasold tényezok erdsddtek
fel. A rendszervaltast kovetd években a — relative magas — kdzoktatasi
raforditas 1992-ben tet6zott, majd folyamatos csékkenés utan a Bok-
ros-csomag bevezetésével érte el mélypontjat. Csak 1999 6ta stabiliza-
l16dott a kézoktatds GDP-hez viszonyitott raforditasa, ami azt eredmé-
nyezte, hogy a jelenleg elérték az 1998. évi (3,64%) allami koltségve-
tési kiadasokat.

A nagyarany forraskivonast, pontosabban az inflacié mértékét meg
nem haladd — realértékiikben csékkend — allami raforditasokat mara a
fenntarté 6nkormanyzatok sem gyozik sajat forrasaikbol kompenzalni.
A megszorito intézkedések kovetkeztében a fenntartok felélték tartalé-
kaikat, igy pénziigyi €s jogi technikdkkal csokkentették a kisebbségi
oktatasra forditott pénzeszkodzoket.

eldiranyzat megnevezése 1994. évi 1995. évi 1996. évi 1997. évi
tény tény tény tény

onkormanyzatok koltségvetési
tamogatasa Osszesen

ebbdl normativ tamogatas
(kisebbségi tamogatassal egyiitt) 95 721,10 94 270,00 130 926,00 166 541,10
ebbdl kisebbségi oktatas

tamogatasa/kisebbségi tamogatas 1 880,60 1 907,70 2 334,90 3 246,80

96 201,80 96 716,00 137 926,00 178 041,10

az Osszes onkormanyzati
oktatasi timogatas %-aban 2,00% 2,00% 1,80% 1,90%

6. tablazat. A kisebbségi oktatas normativ kiegészit tamogatasa, 1994—1997
(millié Ft) (Forras: Haldsz Gabor — Lannert Judit [2000]: Jelentés a magyar
kozoktatasrél. OKI, Budapest. 482. 203. tablazat, MKM oktatasi statisztikai)
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A fiskalis eszk6zok sordban szamtalan megszoritd megoldas sziile-
tett. Az egyik latvanyos mddszer a kotott felhasznalasti normativ tdmo-
gatasi formak megsziintetése volt. A vizsgalt id6tartamban — két gazda-
sagi évet kivéve — nem kotott felhasznalasu gazdalkodassal kezelték a
fenntartok a kisebbségi normativ tamogatasokat. Az ASZ az Onkor-
manyzatok gazdalkodasanak liberalizalasa és a konnyebb ellendrizhe-
tdség indokaval szabaditotta fel a normativ tdmogatasok felhasznalasi
korlatjait, igy a kisebbségi koltségvetési tételek szabad felhasznalhato-
sagat. Ezzel az intézkedéssel elvették a kisebbségi 6nkormanyzatoktdl,
a helyi kisebbségi tarsadalom pénziigyi kontrolljanak egyik fontos esz-
kozét. A kotott felhasznalast tamogatasi forma — amelyet a mindenko-
ri koltségvetés 8. szamt melléklete foglal dssze — kiiktatasa szabad te-
ret nyitott a telepiilési 6nkormanyzati koltségvetések belsé sorainak at-
vezetésére. A legjellegzetesebb forraselvonasi technika a nemzetiségi
normativ tamogatasok biztositdsa mellett ugyanekkora volumenii in-
tézményi Osszkoltségvetési csokkentés technikaja. Az orszagszerte el-
terjedt gyakorlat helyi farizeus politikai tizenete az, hogy a kisebbségek
megkapjak az éves koltségvetési torvényben eldiranyzott normativ ta-
mogatast, de az alapellatasi feladatokra szant tamogatasi pénzeszkozt
ennek aranyaban elvonjak. Ezzel a technikaval a kisebbségi allami for-
rasok tulajdonképpen eltiinnek a koltségvetésben és azt a fenntartd — az
egyébként is forrashianyos — kozoktatasi alapellatasi feladatokra fordit-
ja. A normativ timogatasok kozoktatasi alapfeladatokat szolgalo forras
kiegészité funkcidjat erdsitik meg az Allami Szamvevészék jelentései
is.14 A vizsgalatok altal feltart 5nkormanyzati tipus-hibak:

— a kisebbségi képzésben részt vevd tanulok szamanak megéallapita-
saval kapcsolatos téves vagy jogosulatlan felhasznalasok;

— a bejard, felzarkoztato-, magantanuldi statusszal egyiitt jaréo nem-
zetiségi kvotak jogosulatlan felhasznalasa tipikusan a cigany tanulok
képzésével kapcsolatos finanszirozasi problémak sokasagat vetitik elo;

— az oktatasi intézmény nem rendelkezik a kisebbségi program elindi-
tasahoz sziikséges helyi kisebbségi 6nkormanyzati irasbeli nyilatkozattal,

— a fenntarté nem rogzitette a kozoktatasi intézmény alapito okirata-
ban és/vagy a helyi nevelési programban a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gi program tevékenyseégeét.

Az Allami Szamvevdszék altal feltart hianyossagok koziil a két utol-
so arra utal, hogy a fenntartdk jelent6s hanyada az elemi tartalmi, szak-
mai kérdésekkel sem foglalkozik. A normativ timogatasok Osszege je-
lenleg — deklaraltan — a k6ltségek 95%-at biztositja. Kutatasi adatok bi-
zonyitjak, hogy a fenntartok — telepiiléstipusonként eltéréen — a vissza-
forgatott SZJA mértékének aranyaban és sajat bevételilk fliggvényében
jelentds pénzeszkozoket mozgositanak intézményeik miikddtetésére. A
gyerekekért és a fejkvotaért folytatott versenynek — a szamos pénzszer-
zési technikak koziil — a nemzetiségi normativ tamogatas lehivasa csak

egyik eszkoze. Tovabbi kutatdsok sziikségesek annak felderitésére,
hogy a hiany és pazarlas egyiitt €s kiilon-kiilon a kisebbségi kozoktatas
mely elemeiben szamottevoek. Ujabb elemzések alapozhatnak meg a
kisebbségi oktatds finanszirozasanak differencialt, felhasznalé-barat
modelljeit.

A kisebb teleptilések — kiilonos tekintettel az 1000 {6 1élekszamnal ki-
sebb un. apréfalvakra — kisiskoldiban homogén kisebbségi népesség
esetében kevesebb problémat, heterogén kisebbségi népesség esetében
szinte megoldhatatlan pénziigyi fesziiltséget jelent a csoportbontas vagy
a tanarok helyettesitésével egyiitt jard tovabbképzés. E financialis kér-
dés megoldasa nélkiil nehezen kérhetd szamon a hatranyos helyzeti ta-
nulok vagy a tanulasi nehézségekkel kiiszkodd cigany tanuldk differen-
cialt, kiscsoportokra alapozott képességfejleszté pedagogiai programja-
inak alkalmazésa. Hianyoznak azok a forraselemek, amelyek a jellegze-
tesen kisebbségi térségekben miikodod kisiskoldk pénziigyi és human-
er6forras gondjait orvosolnak. Problémat jelent az is, hogy a kistelepii-
lések és hatranyos helyzetl térségek felzarkoztatasara megnyitott fej-
lesztési forrasok nem erdsitik egymast. A gazdasag és infrastruktira fej-
lesztésére koncentrald regionalis programok terveibdl és finanszi-rozasi
elveibol kovetkezetesen kimaradnak a humaneréforras intézményrend-
szerének fejlesztési szempontjai (ISPA, SAPHARD, PHARE).

A demografiai folyamatoknak a kisebbségi kozoktatasra hatd valto-
zasai ma még ismeretlenek. Néhany demografiai prognozis azonban ki-
sérletet tett egyes kisebbségek iskolaskorti népességszamanak elérejel-
zésére. (lasd 5. melléklet) Az elemzések nem terjednek ki a hazai ki-
sebbségek teljes korére. A kistelepliléseket sujto népességesdkkenés és
a kozoktatasi rendszerben tanuld népességet érinté demografiai tenden-
ciak kovetkeztében a kdzoktatasi intézményhaldzatban tovabbi erdtel-
jes koncentralédas varhatd. Az intézmények tarsulasi kedvének nove-
kedése mogott részben ez a folyamat korvonalazdodik, amelynek finan-
szirozasi vonzatai is ismertek.13

A kisebbségi oktatds finanszirozasi rendszerét is ij modellben, tobb
szempont egyiittes beemelésére érdemes alapozni. Kit, mikor, hol, mi-
lyen mértékben €s meddig tdmogassunk? Ezekre a kérdésekre valaszol-
nak a teriiletfejlesztés posztmodernt kdvetd elméletei.l® A modern in-
novacio-elméletek szdmos megkozelitése koziil néhany hasznositésra,
algoritmizalasra érdemes. Az egalitarianus elvekre épiilé tdmogatasi
rendszer idejét multa. Mikdzben hatranykompenzalasra torekszik nem
csOkkenti a hianyokat, ugyanakkor olyan teriileteket is taldotal, ahol a
forrasok az onfejlesztd mechanizmusok révén is eldallhatnanak.

Megfontolasra javasalanddé az a kétpdlust finanszirozasi modell,
amely a hatranyos helyzetl kisebbségi népesség oktatasi intézményei-
nek tdmogatasaba olyan Uj elemeket is beemel, amelyek érvényesité-
sében szocialpolitikai, munkaerdpiaci és Un. ,,0nhibdjan kiviili” szem-
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pontok kompenzalasat is felvallalja. Masrészt a fejlett oktatasi halozat-
tal rendelkezd kisebbségek szamara a fejlodést tovabb biztositd forra-
sokat célszerli bevezetni. Az innovaciok terjedésével, a transzfer fel-
erdsodésével a kevésbé fejlett teriiletek is jelentds er6forrasokat profi-
talhatnak. Végezetiil e modellek csak olyan felhasznaldi finanszirozas
mellett miikodéképesek, ahol a kliens fizet az oktatasi szolgaltataso-
kért. Amennyiben az oktatasi piacon a sztilokhoz juttatott tdmogatasi
forrasokbdl a csalad vasarolja meg az iskola termékeit, gy meg is va-
laszthatja a kliens, hogy kinek, milyen szinvonalu szolgaltatasara tart
igényt. E finanszirozasi modell lassan valésagos versenyt teremtene az
oktatasi piacon. Ugyanakkor kihullananak a rendszerbdl azok a tarsa-
dalmi diszfunkciot, szelekciot, szegregaciot felerdsitd iskolak, amelyek
a tarsadalmi hatranyokat Gjratermelik.

az el6zd év szdzalékdban normativ dsszegek (Ft/f)
6voda alt. iskola kozépfoku okt. 6voda  alt. iskola kozépfoku okt.

1994 100,00% 100,00% 100,00% 33000 57500 79000
1995 188,18 126,78 141,52 62100 72900 111800
1996 128,02 108,50 79,70 79500 79100 89100
1997 113,21 124,65 99,10 90000 98600 88300
1998 116,67 113,59 130,92 105000 112000 115600
1999 127,86 123,44 87,65 134250 138250 101325
2000 107,71 107,99 137,18 144600 149300 139000
2001 112,72 112,73 112,59 163000 168300 156500

7. tablazat. A kisebbségi kozoktatasi koltségvetési tamogatasanak alakulasa 1994-2001.
években. Az dsszegeket az el6z0 év szazalékaban és Ft/tanul6 normativa alapjan (For-
ras: A Magyar Koztarsasag éves koltségvetési adatai 3. és 8. melléklet
alapjan az osszesitd szamitasokat Nagy Nandor végezte; a fentebb mar jelzett okok
miatt a normativak dsszegei telepiilésenként, intézménytipusonként, programonként,
képzési szintenként stb. eltéréek lehetnek, az értékek ezért kozelitd, atlagos értékek)

A 8—10. tabldzatokban a kovetkezd jelolések talalhatok:

— a kiegészitési értékek el6tti ,,+” jel a plusz Gsszeget jelenti;

— a kiegészitési értékek el6tti ,,x” jel a normativak szorzojat jelenti;

— az 0sszegek utani ,,*” jel azt jelzi, hogy a lehetséges Osszegek ,,at-
laga” szerepel,

—a,,**” hianyzd, fel nem lelhet6 értékek helyett szerepel.

altalanos normativa nemzetiségi kiegészités nemzetiségi normativa

1994 27500 +5500 33000
1995 54000 *15% 62100
1996 60000 19500 79500
1997 67000 23000 90000
1998 80000 +25000 105000
1999 100000 34250% 134250
2000 115600 29000 144600
2001 130000 33000 163000

8. tablazat. A kisebbségi dvodak koltségvetési tamogatasanak alakulasa 1994-2001.
években (Ft/tanulo)

altalanos normativa nemzetiségi kiegészités nemzetiségi normativa

1994 41000 +16500 57500
1995 54000 *35% 72900
1996 56100%* 23000 79100
1997 73500%* 25100 98600
1998 83000 29000%* 112000
1999 104000 34250%* 138250
2000 120300 29000 149300
2001 135300 33000 168300

9. tablazat. A kisebbségi altalanos iskolak koltségvetési tamogatasanak alakulasa
1994-2001. években (Ft/tanuld)

altalanos normativa nemzetiségi kiegészités nemzetiségi normativa

62500 +16500 79000
1994 86000 *30% 111800
1995 56100 +33000 89100
1996 63200%* 25100 88300
1997 86600* 29000* 115600
1998 101325 ok o
1999 110000 29000 139000
2000 123500 33000 156500

10. tablazat. A kisebbségi kozépfoku oktatas koltségvetési tiamogatasanak alakulasa
1994-2001. években (Ft/tanuld)

A KISEBBSEGI OKTATASPOLITIKA MODERNIZALASNAK KI-
TORESI PONTJA

A nemzetiségi és etnikai kisebbségi oktatas stagnal. Ennek jelei tiik-
roz6dnek a kisebbségi oktataspolitika iranyitasanak fels6 és helyi szint-
jén megnyilvanulé anomalidkban, a tartalmi fejlesztés konzekvens le-
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maradaséaban, az egyes kisebbségek fejlesztési forrasainak strukturalis
és nagysagrendi aranytalansagaiban, az innovaciés mechanizmusok in-
tézményeinek értékvesztettségében, a kisebbségi pedagdgusképzés és
oktataskutatas hidnyossagaiban. A nemzetiségi és etnikai kisebbségi
oktataspolitika fejlesztésének fogyatékossagai ranyomtak bélyegiiket a
kisebbségi oktatas teljes vertikumara.

Tarsadalompolitikai szempontbol nem elhanyagolhatd kérdés, hogy
a nemzetiségi €s etnikai kisebbségi oktatas megujitasat milyen kontex-
tusba helyezziik. Amennyiben a jelenlegi anomalidkkal terhes tervezé-
si gyakorlattal, a meglévo iranyitasi struktaraban gondolkodunk, ezzel
hosszu tavon tartosan konzervaljuk a rendszer egyenlotlenségeit.

Eppen ezért a nemzetiségi és etnikai kisebbségi oktataspolitikai el-
veket 0j, de a nemzeti oktataspolitikatdl nem idegen alapelvekre kell
helyezniink.

A nemzeti oktataspolitika decentralizalt intézményi struktarajanak
és iranyitasanak elve, logikaja mentén koriilhatarolhatok azok a moder-
nizacios elemek, amelyek a kisebbségekhez tartozé népesség nemzeti-
ségi és etnikai kisebbségi oktatasanak megujitasat biztositjak. Mind-
azok az alkotmanyos jogok, emberjogi értékek, amelyeket a kisebbsé-
gi jogokat szabalyozé alapdokumentumok rogzitenek, megerdsitik a
modern nemzetiségi és etnikai kisebbségi oktataspolitika kialakitasa-
nak lehetdségét. A célkitlizés megvaldsitasahoz fel kell térképezni azo-
kat a tarsadalmi €s meglévd intézményi szandékokat, eréforrasokat €s
eszkozoket, amelyek hossza tavra széldan tartésan garantaljak a nem-
zetiségi és etnikai kisebbségi oktatds egyenletes fejlodését és magas
szinvonalat.

A hazai nemzeti oktataspolitika széleskorii szakmai vitak és pluralis
politikai értékeken alapulod tarsadalmi konszenzus eredménye. A tor-
vényalkotasi folyamatbol tartésan kirekesztett hazai kisebbségek sem
az oktataspolitikai keretek korvonalainak kialakitasaban, sem a mak-
rofolyamatok szabalyozasaban nem kaptak kelld helyet. A hazai ki-
sebbségeket legmagasabb szinten képviseld orszdgos onkormanyzatok
ajanlasi-, megfigyel6-statuszukkal és vélemény-nyilvanitasi jogositva-
nyaikkal sulytalanok a térvényalkotas folyamataiban. Holott kulturalis,
politikai legitimitasuk, értékartikulacidjuk soraban erdteljesen meg-
nyilvanul a kulturalis autonémia igénye. A hazai politikai szféra mind-
ezidaig konzekvensen ,,elment” e politikai kihivasok mellett. A modern
kisebbségpolitika €s oktataspolitika zaloga az, hogy a kisebbségek kul-
turalis autondmia iranti igényét a hazai politika és térvényalkotas elfo-
gadja-e, azonosul-e a massag értékeinek a térvényhozas legmagasabb
szinti megjelenitésével. Az Gj tarsadalompolitikai értékek parlamenti
elfogadasa egy sor jogalkotasi kérdést vet 61, melyet e dolgozat hely-
hiany miatt nem targyal.

A fentebb emlitett elofeltételek mellett a kisebbségi politika és annak
egyik agensének, az oktataspolitikanak Gjragondolasa 1j tipusu allam-
igazgatasi feladatokat hiv életre. A jelenleg centralizalt és csak a k6z-
oktatas fejlesztésére iranyuld nemzetiségi oktataspolitikat fel kellene
valtania az 0j tipusu decentralizalt oktataspolitikaval. Az 6nallé nemze-
tiségi és etnikai kisebbségi oktatasi minisztérium horizontalis és verti-
kalis szervezete kisebbségenként 6nallé fdosztalyokkal felelne az
egyes kisebbségek oktatasat. Az 6nallé minisztérium az egyes kisebb-
ségek miivelddésének rendszerszerli kutatasat, mindségbiztositasat,
fejlesztését szavatold toérvényi, intézményi, finanszirozasi és human-
er6forrasbeli feltételeit biztositana.

Az EU orszagjelentései nem csak a cigany népesség hatranyos hely-
zetének intézményes megoldasat siirgetik. A jelentések ravilagitanak a
hazai kozigazgatas intézményrendszerének hidnyossagaira €s az Gjabb
el6csatlakozasi pénzeszk6zok folyodsitasat az EU-konform kozigazga-
tasi és teriiletfejlesztési intézményhaldzat kialakitasahoz kotik. A hazai
oktataspolitika 0j rendszerében mar megjelennek az agazat regionalis
és kistérségi fejlesztésére alapozo koncepcionalis elemek. Még varat
magdra az oktataspolitika telepiiléspolitikai €s regionalis fejlesztésre
alapozd nemzeti koncepcidja. Eppen ezért a kisebbségi oktatas helyi és
teriileti tervezésének kiépitése soran e hiatusokkal és a meglévo torvé-
nyi és intézményi lehetdségekkel kell szamolnunk. Az 6nkormanyzati
torvény, a terlilet- és teleplilésfejlesztésrdl szold torvény, valamint a
kozoktatasi torvény 1997. évi modositasa alapozza meg a koézoktatasi
¢és miivelddési agazat alulrdl épitkezo tervezésének lehetdségét. A terii-
leti kozoktatas-fejlesztés és -tervezés mai rendszerében a megyei koz-
oktatasi tanacsok és az altaluk kifejlesztett tervek alkalmasak arra,
hogy a preferalt kozoktatasi-fejlesztéseket, igy a nemzetiségi és etnikai
kisebbségi oktatds modernizalasat regionalisan szervezzék. Nyomok-
ban mar megtalalhatok azok a kistérségi igazgatasi kozpontok is, ame-
lyek alkalmasak lehetnek a helyi szint(i kisebbségi kozoktatasi fejlesz-
tések megjelenitésére. Jelenleg csak palyazati forrasbol épitkezhet a
kozoktatas kistérségi tervezésének e szegmense. Nem megoldott a tér-
ségi feladatok allami forrasbol torténd finanszirozasa sem. Hianyzik a
nemzetiségi és etnikai kisebbségi oktatas teriileti és helyi szinti terve-
zésének ¢és forrasellatasanak rendszere. Varhatoéan az alakulofélben 1¢-
v6 regiondlis és kistérségi intézményrendszer nemzetiségenként elté-
réen, a tarsadalomfoldrajzi adottsagokhoz igazoddan fejlédik tovabb.
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JEGYZET

1 A 20. szazadi nemzetiségi iskolaztatas intézményesitése a Bethlen-kormany oktatas-
politikai tevékenységéhez flizodik. A nemzetiségek védelmét az 1921. évi XXXIII. tc.
trianoni békeszerzdés ratifikalta. 1923-ban a kisebbség védelmét biztositdo 4800/1923.
M. E. rendelet 16. paragrafusa rogziti a kisebbségek oktatasanak jogait. ,,A nyelvi kisebb-
séghez tartoz6 magyar allampolgarok nem korlatozhatok abban, hogy tanulmanyaikat a
torvényeknek megfeleld faju, fokozatu és jellegii tanintézetek koziil milyen tanitasi nyel-
vii intézetben folytassak.” Iskolat alapithatott az egyhaz, kozségek, maganszemélyek és
egyestiletek. A magyar nyelvi{i tanitdsnak kotelezettsége mellett barmely nemzetiségi
nyelv oktathatd volt. A vallas- és kozoktatasi miniszter altal 1923. augusztus 24-én ki-
adott 110. 478/VIIL. szamu rendelet szerint a népiskolai kisebbségi képzés A, B és C ti-
pusokban formalizalhato.

— A tipus: Kisebbségi tanitasu iskola, amelyben a magyar nyelv kotelezéen oktatandé
tantargy.

— B tipus: Kisebbségi és magyar nyelvii iskola, ahol egyes tantargyakat a kisebbségi, a
tobbit pedig magyar nyelven tanitanak.

— C tipus: A magyar tanitasi nyelvii iskoldkban az oktatas magyarul folyik, de a nemze-
tiségi nyelv rendes és kételez6 tantargy. Az iras és olvasas tantargyakat nemzetiségi nyel-
ven tanitottak.

A 1I. vilaghaboruat kovetden a nemzetiségi iskolak wjrainditasat (a 68 800/1945. V.K.M.
szamu rendelet szerint) két formaban engedélyezték: teljes anyanyelvii oktatas, ahol a
magyar nyelv rendes tantargy, illetve magyar nyelvii oktatas, ahol a kisebbségi anyanyelv
6nallo tantargyként tanithato.

A kisebbségi jogok (1949. évi XX. torvény és 1972. évi I. torvény) alkotmanyban torté-
nd biztositasat kdvetden az agazati szintli iranyitas erds politikai kontroll alatt szabalyoz-
za a kisebbségi oktatast. A kisebbségi kézoktatas 01j elemeként az 1953. évi. III. térvény
lehetéséget biztosit a nemzetiségi nyelvii 6vodai foglalkozasok beinditasara: ,,Azokban a
kozségekben (varosi keriiletekben), ahol magyar nyelvii 6voda nem mikodik, nemzeti-
ségi 6voda létesithetd 25 gyermek sziildjének kérésére. Ahol magyar anyanyelvii dvoda
miikddik, ott a sziildk kivansagara az 6vodan beliil a nemzetiségi anyanyelvii gyermekek
részére 25-0s létszam esetén kiilon csoportot kell Iétesiteni”.

A kisebbségi oktatas politikai és tartalmi iranyelveit a *60-as évektol a *80-as évek ko-
zepéig parthatarozatokban és Gn. feladattervekben teszik kozzé. Igy az 1968. évi, majd
az 1978. évi 1. 10. MSZMP PB KB hatarozat szabalyozza a kisebbségi oktatast. A
’60-"70-es években a helyi, jarasi, megyei tanacsi rendszerrel parhuzamosan kialakul a
— politikai és kozigazgatési, kettds iranyitasra épiil — taniigyi igazgatasi rendszer. Aga-
zati szinten csak a ’70-es évek kozponti tanterveiben jelennek meg a kisebbségi oktatas
tartalmi elemeinek szabalyozoi oly modon, hogy a kisebbségi tantargyak onalld oktata-
sanak tanrendi feltételeit irjak el6. A tantervek, igy a nemzetiségi centralis dokumentu-
mok kidolgozasanak szakmai kézpontja az OPI Nemzetiségi Tanszéke volt.

A kisebbségi oktatds jelenlegi rendjét meghatdrozd torvényi hatteret az 1993. évi
LXXVII. ,,Nemzeti kisebbségek és etnikumok jogairdl” sz616 torvény, valamint az 1993.
évi LXXIX. , Kozoktatasi torvény” és modositasai, illetve a (32/1997. X1.5 MKM)
~,Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak iranyelve” rendelet szabalyozza.

2 Jegyz6 (2001): Kisebbségi onkormdnyzatok.

3 Csefko Ferenc — Horvath Csaba (2002): 4 Magyarorszdgi Németek Orszdgos Onkor-
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MELLEKLET
megye 1993 1997 1999 valtozas ("93-99)
o %

Budapest 1663 2932 4195 2532 252,25
Baranya 13 820 13 946 13 899 79 100,57
Bacs-Kiskun 6830 7187 7331 501 107,34
Békés 4168 3887 4169 1 100,02
Borsod-Abatj-Zeplén 760 769 685 -75 90,13
Csongrad 466 431 431 -35 92,49
Fejér 3723 4114 3964 241 106,47
Gyo6r-Moson-Sopron 2214 2557 2793 579 126,15
Hajdu-Bihar 336 340 338 2 100,60
Heves 57 54 54 -3 94,74
Jasz-Nagykun-Szolnok 11 0 0 -11

Komarom-Esztergom 5233 5602 5944 711 113,59
Nograd 1581 1602 1551 -30 98,10
Pest 15019 16 484 16 216 1197 107,97
Somogy 178 227 229 51 128,65
Szabolcs-Szatmar-Bereg 217 348 690 473 317,97
Tolna 8405 8867 8534 129 101,53
Vas 1246 1289 1324 78 106,26
Veszprém 2897 4014 4357 1460 150,40
Zala 995 1035 926 -69 93,07
osszesen 69 819 75685 77 630 7811 111,19

1. melléklet. Nemzetiségi oktatasban (tannyelven €s nyelvet tanuldk egyiitt) részt vevo
tanuldk szama megyénkeént (fo) és a valtozasok szdma, illetve aranya
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megye 1993 1997 1999 valtozas ("93-"99)
6 %
Budapest 395 789 971 576 245,82
Baranya 3703 2991 2954 -749 79,71
Bacs-Kiskun 2034 1997 2002 -32 98,43
Békés 1775 1545 1679 -96 94,59
Borsod-Abatj-Zeplén 216 186 177 -39 81,94
Csongrad 245 233 205 -40 83,67
Fejér 968 999 830 -138 85,74
Gyo6r-Moson-Sopron 525 558 599 74 114,10
Hajda-Bihar 115 118 110 -5 95,65
Heves 23 25 24 1 104,35
Jasz-Nagykun-Szolnok 11 0 0 -11
Komarom-Esztergom 1686 1732 1677 -9 99,47
Nograd 539 554 562 23 104,27
Pest 4516 5312 4534 18 100,40
Somogy 68 71 66 -2 97,06
Szabolcs-Szatmar-Bereg 16 0 17 1 106,25
Tolna 1803 1731 1743 -60 96,67
Vas 368 407 444 76 120,65
Veszprém 602 917 954 352 158,47
Zala 282 275 244 -38 86,52
osszesen 19 890 20 440 19792 -98 99,51
2. melléklet. Nemzetiségi gondozasban (tannyelven és nyelvet tanulok egyiitt)
részt vevd ovodasok szama megyénként (f6) és a valtozasok szama, illetve ardnya
megye 1993 1997 1999 valtozas (’93-°99)
6 %

Budapest 780 1634 2657 1877 340,64
Baranya 9712 10 286 9942 230 102,37
Bacs-Kiskun 4673 4876 4977 304 106,51
Békés 2192 2183 2185 -7 99,68
Borsod-Abatj-Zeplén 544 583 508 -36 93,38
Csongrad 221 198 226 5 102,26
Fejér 2755 3047 3081 326 111,83
Gy6r-Moson-Sopron 1689 1964 2124 435 125,75
Hajda-Bihar 221 222 228 7 103,17
Heves 34 29 30 -4 88,24
Jasz-Nagykun-Szolnok 0 0 0 0
Komarom-Esztergom 3547 3870 4267 720 120,30
Nograd 1042 985 989 -53 94,91
Pest 10 503 10 887 11332 829 107,89
Somogy 110 156 163 53 148,18
Szabolcs-Szatmar-Bereg 201 348 673 472 334,83
Tolna 6602 7136 6791 189 102,86
Vas 878 882 880 2 100,23
Veszprém 2295 2975 3278 983 142,83
Zala 713 760 682 -31 95,65
osszesen 48 712 53021 55013 6301 112,94

3. melléklet. Nemzetiségi altalanos iskolai oktatasban (tannyelven és nyelvet tanulok
egyiitt) részt vevo tanulok szama megyénként (fo) és a valtozasok szama, illetve ardanya

megye 1993 1997 1999 valtozas (*93-99)
6 %

Budapest 488 509 567 79 116,19
Baranya 405 669 1003 598 247,65
Bacs-Kiskun 123 314 352 229 286,18
Békés 201 159 305 104 151,74
Borsod-Abauj-Zeplén 0 0 0 0

Csongrad 0 0 0 0

Fejér 0 68 53 53
Gyo6r-Moson-Sopron 0 35 70 70
Hajdu-Bihar 0 0 0 0

Heves 0 0 0 0
Jasz-Nagykun-Szolnok 0 0 0 0
Komarom-Esztergom 0 0 0 0

Nograd 0 63 0 0

Pest 0 285 350 350

Somogy 0 0 0 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0 0 0 0

Tolna 0 0 0 0

Vas 0 0 0 0

Veszprém 0 122 125 125

Zala 0 0 0 0

dsszesen 1217 2224 2825 1608 232,13

4. melléklet. Nemzetiségi kozépfoku iskolai oktatasban (tannyelven és nyelvet tanulok
egylitt) résztvevo tanulok szama megyénként (f6) és a valtozasok szama, illetve aranya

korcsoport 1997 2000 2010 2020 2030 2040 2050

04 éves 13,6 15,2 16,4 19,2 22,4 23,6 24,8
5-9 éves 11,7 12,5 15,6 17,5 20,8 23,0 24,1
10-14 éves 10,0 11,1 15,1 16,2 19,0 22,2 23,4
15-19 éves 8,4 9,4 12,4 15,5 17,4 20,7 22,9

5. melléklet. A cigany gyermekek aranya az egyes korcsoportokon beliil (%) Forras:
Polonyi Istvan (2001): Magyarorszdg emberi eréforrds helyzete a XXI. szdzadban és
annak oktatdspolitikai kihatdsai. Oktataskutatd Intézet, Budapest. Kézirat, 12.
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megye év létszam tamogatas
1 Budapest 2001 5346 155 034 000
1 Budapest 2002 5598 184 734 000
2 Baranya 2001 13 467 390 543 000
2 Baranya 2002 13 531 446 523 000
3 Bacs-Kiskun 2001 6157 178 553 000
3 Bécs-Kiskun 2002 6057 199 881 000
4 Békés 2001 4139 120 031 000
4 Békés 2002 4056 133 848 000
5 Borsod-Abatlj-Zemplén 2001 17218 499 322 000
5 Borsod-Abatj-Zemplén 2002 17 922 591 426 000
6 Csongrad 2001 855 24 795 000
6 Csongrad 2002 870 28 710 000
7 Fejér 2001 2752 79 808 000
7 Fejér 2002 2875 94 875 000
8 Gy6r-Moson-Sopron 2001 2760 80 040 000
8 Gydr-Moson-Sopron 2002 2892 95 436 000
9 Hajdu-Bihar 2001 6695 194 155 000
9 Hajdu-Bihar 2002 6920 228 360 000
10 Heves 2001 5764 167 156 000
10 Heves 2002 5989 197 637 000
11 Komarom-Esztergom 2001 6194 179 626 000
11 Komérom-Esztergom 2002 6211 204 963 000
12 Négrad 2001 4562 132 298 000
12 Nograd 2002 4678 154 374 000
13 Pest 2001 15 784 457 736 000
13 Pest 2002 16 091 531 003 000
14 Somogy 2001 3356 97 324 000
14 Somogy 2002 3426 113 058 000
15 Szabolcs-Szatmar-Bereg 2001 8959 259 811 000
15 Szabolcs-Szatmar-Bereg 2002 9398 310 134 000
16 Jasz-Nagykun-Szolnok 2001 5875 170 375 000
16 Jasz-Nagykun-Szolnok 2002 6002 198 066 000
17 Tolna 2001 7945 230 405 000
17 Tolna 2002 7944 262 152 000
18 Vas 2001 1524 44 196 000
18 Vas 2002 1532 50 556 000
19 Veszprém 2001 4475 129 775 000
19 Veszprém 2002 4551 150 183 000
20 Zala 2001 2247 65 163 000
20 Zala 2002 2311 76 263 000
osszesen 2001 126 074 656 146 000

6. melléklet. Az egy fore eso kiegészitd hozzajarulas a cigany kisebbségi oktatashoz
2001-ben 2900 Ft, 2002-ben 3200 Ft volt. Forras: KIRSTAT 2001; Készitette:
Kozoktatasi Informacios Iroda, Gyor

tanar 6vodak altalanos iskolak kozépiskolak
1990/91 680 1048 -
1995/96 935 1255 -
1996/97 960 1338 -
1997/98 993 1357 -
1998/99 1009 433 -

7. melléklet. A nemzetiségi nyelvl oktatasi-nevelési intézmények pedagoguslétszama.

(Forras: Statisztkiai tajékoztato 1998. OM, Budapest.1999. 21.)
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POLONYI ISTVAN

A CIGANY NEPESSEG DEMOGRAFIAI,
ISKOLAZOTTSAGI ES
FOGLALKOZTATASI HELYZETE
- S AZ ABBOL ADODO OKTATASPOLITIKAI
KOVETKEZTETESEK

és foglalkoztatasi sajatossagainak néhany jellemz6jét igyekszem

bemutatni, elsésorban az oktataspolitika és a foglalkoztataspoli-
tika felé megfogalmazott figyelmeztetéssel.! A bemutatott adatok nem
igazan Gjak, mégis rendkiviil fontosak és figyelmeztetoek.

Ebben az irasban a cigdny népesség szamanak, iskolazottsaganak

NEHANY BEVEZETO MEGJEGYZES A MODSZERTAN
PROBLEMAIROL

A cigany népesség demografiai jellemzdinek feltarasa egyaltalan
nem konnyi feladat. Alapvetd problémat jelent ugyanis a cigany népes-
ség kortilhatarolasanak kérdése.

A cigény populécié létszamanak meghatarozasat szamos alkalom-
mal elvégezték az elmult tobb mint szaz év alatt.

A 20. szazad végén végzett kiilonb6z6 megkozelitésii szamlalasok
kiilonb6z6 szamu ciganynépességet allapitottak meg?: az 6sszlakossag
1,4%-4t6l (1990. évi népszamlalas), 3,9%-aig (1993., KSH vizsgalat),
illetve 6,6%-4ig (Sonda Ipsos, 1996).

Az egyik legmegbizhatobbnak az 1993-94 telén, Kemény Istvin, Ha-
vasi Gdbor és Kertesi Gdbor altal vezetett, az MTA Szociologiai Intéze-
te altal végzett orszagos reprezentativ ciganykutatasok adatait tartjak.
(Kemény — Havas — Kertesi, 1994)5 Ezen vizsgalat soran azokat tekin-
tették ciganyoknak, akiket a kornyezetiik ciganynak tekintett. Az 1994.
januar 1-ei (eszmei) datumon Magyarorszagon mintegy 450 ezer o volt
a cigdnynépesség szama, akik mintegy 100 ezer haztartasban éltek.

A cigany népesség szamanak és aranyanak mérésével és elérebecs-
1ésével, illetve annak lehetséges és sziikséges voltaval kapcsolatosan
egy viszonylag éles vita bontakozott ki a 90-es évek végén a kérdéskor-
rel foglalkozé néhany kutatd kozott. Laddnyi Janos és Szelényi Ivdn
,»Ki a cigany?” cima irasukban® arra mutattak ra, hogy rendkiviil vitat-
hatdak azok a kutatasi eréfeszitések, amelyek a ciganysag vagy mas et-

nikum lélekszadmanak, részaranyanak, tarsadalmi osszetételének elem-
zésére iranyulnak. Ugyanis ezen etnikai csoportok koriilhatarolasa el-
keriilhetetleniil 6nkényes, a csoportképz6 ismérvek sziikségszeriien vi-
tathatéak. Kertesi Gabor — akinek Kemény Istvannal és Havas Gabor-
ral 1993-1994-ben k6zosen végzett empirikus vizsgalatat is tamadja az
emlitett cikk — ,,Az empirikus ciganykutatasok lehet6ségérdl” cimii
irasaban’ szall vitaba a Ladanyi — Szelényi szerzéparossal. Kertesi igen
alapos elemzést ad a mérés €s mérhetdség problémadjardl, valamint az
1993-94-es vizsgalat céljairdl és mddszereirdl, kitérve mas vizsgalatok
eltéré eredményeinek okaira is. Végiil Kertesi sajat kutatdi elkotele-
zettségérol is ir: azt hangsulyozza, hogy 6 ,,a ciganysaggal kapcsolatos
kutatasi célok koziil, tarsadalmi horderejénél fogva, kitlintetetten fon-
tos célnak tekinti az etnikai klasszifikaciohoz tartozd elditélet és diszk-
riminacié nyoman keletkez6 tarsadalmi hatarvonal €s e valasztovonal
két oldalara keriil6 népességek dsszehasonlitd vizsgalatat”.

év népszamlalas  mindsités szerint forras
szerint
anya- nemze-
nyelv  tiség

1893 65000 Ciganyosszeiras. Orszagos Magyar Kiralyi
Statisztikai Hivatal

1900 5662 Népszamlalas

1910 9799 Népszamlalas

1920 6989 Népszamlalas

1929 80-100000 Szakértdi becslés: Gesztelyi Nagy Laszlo

1930 7841 Népszamlalas

1930 100000 Szakértdi becslés: Kemény Gabor

1938 100000150000 Szakértéi becslés: Drozdy Gy6zo
1941 18640 27033 Népszamlalas
1949 21387 37598 Népszamlalas
1960 25633 56121 Népszamlalas

1963 222000a Reprezentativ adatfelvétel. Kozponti
Statisztikai Hivatal

1970 34957 Népszamlalas

1970 220-250000 Megyei Tanacsok becslései. Minisztertanacs
Tanacsi Hivatala

1971 320000 Reprezentativ adatfelvétel. MTA
Szocioldgiai Kut. Csop.

1977 325000 Megyei Tanacsok becslései. Minisztertanacs

-78 Tanécsi Hivatal

1980 27915 640403
1990 48072 142683

Népszamlalas
Népszamlalas

1993 394000b Reprezentativ adatfelvétel. Kozponti
Statisztikai Hivatal

1993 482000 Reprezentativ adatfelvétel. MTA

-94 Szocioldgiai Kutatdintézet

1. tiblazat. A ciganysag 1élekszdama Magyarorszagon 1893-19932
(a — telepeken €16 ciganyok, b — maganhaztartasokban €16 ciganyok)
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A cigany népesség demografiai vizsgalataival, demografiai eloresza-
mitasaival kapcsolatosan is fel-felmeriilnek hasonld vitdk. Példaul a
Kozponti Statisztikai Hivatal ,Demografiai forgatokonyvek 1997—
2050’ cimen kozreadott tanulmanyaval kapcsolatosan — amely a népes-
ség-elorejelzések kapcsan a hazai cigany népesség eloreszamitasaras is
kozol forgatokonyveket — Neményi Maria® (MTA Szocioldgiai Kutato-
intézete) fejezi ki abbéli kételyeit, hogy mennyiben tekinthetd helyes-
nek az eldreszamitas bazisaként hasznalt cigany népesség-meghataro-
zas. Neményi szerint ,,0sszemosodik a kutatas targya — adott esetben a
»cigany” populécié leirdsa — egy tarsadalmi viszonyrendszer szomor
kovetkezményével, és amikor a kutatd azt hiszi, hogy objektiv modsze-
rekkel egy sajatos népcsoportot ir le, valdjaban a megkiilonboztetés al-
dozatainak kilatastalan helyzetérol tudésit”. Neményi nem tudja elfo-
gadni a KSH 1993-as reprezentativ adatfelvételének mddszereit, s igy
adatait sem.!0 Ezek a fenntartasok sok tekintetben jogosak. Mas a hely-
zet azonban az eldreszamitas modszereivel kapcsolatban tett megjegy-
zésekre. Nem igazan logikus tdmadni az eldreszamitas azon el6felte-
vését, hogy a roma népességet sem az asszimilacid, sem a nemzetkozi
vandorlas érdemben nem fogja érinteni!! — ez ugyanis egyszeri mod-
szertani eléfeltevés (ehhez képest lehet kiszamitani mind az asszimila-
cio, mind a kivandorlas 1étszamcsokkentd hatasat). Azok az elofeltevé-
sek sem igazan tamadhatok, amelyek a termékenység és a varhatd élet-
tartam mai adataibol igyekeznek a cigany népesség jovobeli demogra-
fiai jellemzdire kovetkeztetni (nem igazan van ugyanis mas megalapo-
zott becslési modszer).!2

Mindezek elérebocsatasara azért volt sziikség, mert jelen tanulmény
is a szoban forgd — az 1993-as reprezentativ adatfelvétel segitségével
korrigalt 1990-es népszamlalasi adatokra épiild, 2050-ig kitekintd — ci-
gany népességre vonatkozo KSH-eldrebecslést, valamint az 1993-as
KSH-felvétel adatait, tovabba a Kemény — Havas — Kertesi munkakat!3
hasznalja vizsgalddasaihoz. A fentiekben bemutatott néhany vélemény
rdmutat arra, hogy egy ilyen népesség-eléreszamitds természetesen
szamos leegyszerisitést és hibalehetdséget tartalmaz. Mint minden jo-
vdre vonatkozo vizsgalat. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy az
ilyen elemzésekre nincs sziikség — sokkal inkabb az, hogy a hibalehe-
tdségeket mindig szem elétt tartd rendszeres elemzésekre van sziikség,
mert a hibak éppen azzal korrigdlhatok, ha a rendszeres vizsgalatok
eredményeit rendszeresen szembesitjiik a tényekkel.l4

A HAZAI OSSZNEPESSEG ES A CIGANY NEPESSEG
VARHATO ALAKULASA

A Kemény — Havas — Kertesi vizsgalat alapjan tehat 1994-ben mint-
egy 450 ezer fore (a lakossag 4,4%-ara) becsiilhetd a hazai cigany né-
pesség. Az 1971-es hasonlo elveken nyugvo vizsgalat kozel 320 ezer f6
(kb. 3%-nyi) ciganypopulacidt becsiilt — ami bo 20 év alatt 41%-0s no-
vekedést jelent. Az 6sszlakossag viszont 1981 6ta évi 1-3 ezrelékes fo-
gyast mutat. A jovoben tovabbi eltolodas varhaté Kemény és szerzotar-
sai szerint. Jelenleg az élvesziiletések szama ezer lakosra szamitva a ci-
ganyoknal 28,7 — ugyanakkor az 6sszlakossagnal minddssze 9,9, mig a
halalozas tartésan 13 és 14 f6 koriil mozog. Huisz éves idétavon sza-
molva az orszag lakéinak szama 9,6 millié koriil varhatd, mig a cigany-
sag létszama 700 ezer f6 koril fog alakulni, azaz a népesség tobb mint
7%-at teheti majd ki. (Puporka — Zddori, 1999. 10.)

,»,Még markansabb a gyermeksziiletésre vonatkozo6 adat: ma minden
nyolcadik Magyarorszagon sziiletett gyermek cigany szarmazasu.”
(Puporka — Zadori, 1999. 10.) Tegyiik hozza, hogy a cigany csaladok-
nal is mind altalanosabba valik a csaladtervezés és kevesebb gyermek
sziiletik.

A gyermekszam az Osszlakossagénal sokkal nagyobb a magyaror-
szagi ciganyok korében, de sokkal nagyobb a haldlozasok szama és
aranya is, €s ennek kovetkeztében sokkal kisebb a varhato élettartam is.
Egyes (nem reprezentativ) vizsgalatok (Pik, 1991) szerint a férfiak 12,5
andk 11,5, évvel élnek kevesebbet, mint a nem ciganyok.

A fenti folyamatok kovetkezményeként erésen eltér a cigany lakos-
sag ¢és a teljes népesség generacidos megoszlasa. A teljes populacid ge-
neracioés megoszlasat az ,,id6s6d6” tarsadalom korcsoport-megoszlasa
jellemzi — azaz alacsony létszamu fiatal korcsoport, majd viszonylag
magas koézépkoru korcsoport, s lassan csokkend 1étszamu id6s korcso-
portok. A cigany populacio generacids megoszlasa a fiatal k6zosségek
képét mutatja, azaz a népességen beliil a gyermek korosztaly 1étszama
a legnagyobb, s az idosebb korosztalyok létszama csokken. (1. dbra)

A hazai népesség-eloreszamitasok keretében késziilt eldrebecslés a
ciganysag szamardl és aranyardl is.

A teljes populacid eléreszamitdsa soran abbodl indultak ki, hogy az
Ossznépesség termékenységét tekintve folytatddik a 90-es évek koze-
pén megkezdddott folyamat!s, a teljes termékenység (amely az 1990-es
1,92-r81 1996-ban 1,46-ra, 1998-ban 1,33-ra, a 2000-es évek elejére pe-
dig 1,3 koriili értékre csokkent) — a gazdasagi fejlodéstol, a tarsadalmi
joléttol és a csaladpolitikatdl fliggden — hosszabb tavon 1,3—1,9 kozott
alakul.16 A koézepes valtozat szerint a 2000. év koriili 1,28-as szintrol
2030-ra 1,6-ra emelkedik a termékenység. A varhatd élettartamok te-
kintetében a jelenlegi igen kedvezétlen helyzet!? lasst javuldsara lehet
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szamitani, amelynek nyoman 2010-ig mintegy 3 évnyi élettartam-no-
vekedéssel szamolnak a szakértok, s azzal, hogy 2050-ig a hazai hala-
lozas mutatoi a nyugat-eurdpai mutatokhoz zarkoznak fel.18

0 17 A
357 O 0-14 évesek
30 1
25 O 15-29 évesek
20 A O 30-39 évesek
15 1 @ 40-59 évesek
10 1
m 60 évesek és
5 ) idésebbek
0 T
ciganyok teljes népesség

1. abra. A cigany €s a teljes lakossag generaciok szerinti megoszlasa 1993-ban

korcsoport 1995 2000 2010 2020 2030 2040 2050

0-19 éves (e 0) 27254 23712 2040,3 1894,1 1817,1 1635,7 1521,6
20-64 éves (e f0) 6083,7 6220,9 6126,7 5733,7 5366,5 4958,1 4408,7
65— éves (e f0) 1436,6 1472,4 1510,3 1730,3 1803,8 1918,7 2106,2
dasszesen (e f) 10245,7 10064,4 9677,3 93581 8987,3 8512,5 8036,5
teljes termékenységi arany 1,6 1,3 1,4 1,6 1,6 1,6 1,6
sziil. varhato élettartam 69,8 70,9 72,5 743 76,0 774 783

2. tablazat. A népesség eldreszamitasa, 1995-2050

A cigany népesség eldreszamitasa soran eldszor az indulé demogra-
fiai jellemzokkel kell tisztaban lenni. Hablicsek LdszIlo elemezése!®
szerint 1995-ben a cigany népesség létszama 491 ezer fore tehetd. Az
élvesziiletések szama 13 ezer, a haldlozasok szama 4-5 ezer 6 évente.
Ezek szerint a roma népesség évente 9 ezer fovel gyarapodik. A ke-
resztmetszeti atlagos gyermekszamot (mas néven a teljes termékenysé-
gi aranyt) 3,0-ra, a férfiak sziiletéskor varhatd atlagos élettartamat 54,4
évre, a nokét 64,3 évre becsiilte Hablicsek. A feltevés szerint a 0—19
évesek szama 240 ezer, a 20—64 éveseké 237 ezer 0, s 14 ezer f6 a leg-
alabb 65 évesek szama. A fiatalok, valamint az aktiv kortiak aranya a
roma népességen beliil 49—48 szdzalék. A roma népességben mintegy 3
szazaléknyi id6s, legalabb 65 éves ember él.

Az eldreszamitas kozepes hipotézise szerint a roma termékenység
gyorsan lecsokken 2,4 koriili szintre. Majd a csokkenés lelassul: 2030-
ban 2,2 felett varhatd, majd ezt kbvetden jelent6s csokkenés varhato, s
végiil megkozeliti az orszagos atlagot. A végsé gyermekszam 2050-re
mar joval az egyszer(i reprodukcios szint alatt lehet (1,83).

A sziiletéskor varhato élettartamot tekintve az eléreszamitas alapval-
tozata szerint a roma férfiak élettartama az 1995. évre becsiilt 54,4 év-
rél 72 évre, a noké 64,3 évrol 80 évre emelkedne a kovetkezd 50 év
alatt, vagyis alulrdl kozelitené a jelenlegi eurdpai atlagokat.

korcsoport 1995 2000 2010 2020 2030 2040 2050
0-19 éves (e 0) 272,0 280,6 300,0 323,6 359,5 365,1 362,0
2064 éves (e f6) 266,5 309,6 3882 476,7 544,5 6188 6843
65— éves (e 10) 15,2 19,0 24,5 344 573 88,8 1284
dsszesen (e f6) 5538 6092 7127 834,7 9612 1072,6 1174,7

teljes termékenységi arany 3,22 2,72 2,70 2,76 2,56 2,31 2,09
sziil. varhat6 élettartam 60,67 62,17 64,76 67,78 70,69 73,39 75,80

3. tablazat A roma népesség eléreszamitasa, 1995-2050

2050-ben a cigany népesség varhatd Iétszama 700—1100e {6 kozott
varhato, az 6ssznépesség létszama pedig 7400-8800e f6 kozott. A legin-
kabb valoszinii valtozat szerint a cigany népesség aranya az alabbiak sze-
rint varhatd az 6sszpopulacidban és a jellemz6 nagy korcsoportokban.

2000 2010 2020 2030 2040 2050

a cigany népesség aranya az dsszpopulacion beliil 6,1 74 89 10,7 12,6 14,6
a cigany népesség aranya a 0—19 éves korosztalyban 11,8 14,7 17,1 19,8 22,3 23,8
a cigany népesség aranya a 20—64 éves korosztalyban 5,0 6,3 8,3 10,1 12,5 15,5
a cigany népesség aranya a 65— éves korosztalyban 1,3 1,6 20 32 46 6,1

4. tablazat. A cigany népesség aranyanak varhat6 alakulasa korcsoportonként,
2000-2050, %

2000 2010 2020 2030 20402050

a cigany népesség aranya az 5-9 éves korosztalyban 12,5 15,6 17,5 20,8 23,0 24,1
a cigany népesség aranya a 10-14 éves korosztalyban 11,1 15,1 16,2 19,0 22,2 23,4
a cigany népesség aranya a 15-19 éves korosztalyban 9,4 12,4 15,5 17,4 20,7 22,9

5. tablazat. A cigany népesség aranyanak varhato alakulasa az iskolas korcsoportban,
2000-2050, %
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A szamitasok tehat azt mutatjak, hogy a cigany népesség aranya a
teljes populacion beliil 2030 kortl éri el a 10%-ot s 2050-ben megkd-
zeliti a 15%-ot. Hasonld aranyok becsiilhetok a munkaképes kora né-
pesség tekintetében is. Ugyanakkor az altalanos iskolai korosztalyban
2010 kortl 15%, 2030 koriil 20% lesz a cigany gyermekek aranya. A
kozépiskolas kora korcsoportban ugyanezek az aranyok 10 évvel ké-
s6bb varhatok.

A CIGANY LAKOSSAG NEHANY ISKOLAZOTTSAGI
JELLEMZO JE MAGYARORSZAGON

A cigéany lakossag iskolazottsagi adatai ersen eltérnek az orszagos
atlagtol. Az 1993. évi KSH vizsgalat megallapitotta, hogy bar jelentd-
sen emelkedett a cigany népesség iskolazottsagi szinvonala, azonban a
tavolsag a tobbségi tarsadalométol tovabb névekedett.

0 osztaly  1-7 osztaly 8 osztaly szakmun-  szakko-  foiskola/
kasképz6/  zépisko-  egyetem
szakiskola  la/gimna-

zium

14-19 1,5 32,3 55,2 10,4 0,4

20-24 1,1 22,2 59,7 15,6 1,5

25-29 2,5 22,5 59,4 13,2 2,0

30-34 3,2 26,4 50,0 17,2 2,7 0,4
35-39 6,3 39,1 44,4 7,4 2,3 0,2
4044 8,3 36,4 44,7 8,5 1,5 0,4
45-49 12,9 442 34,8 5,6 1,3 0,9
50-54 24,0 47,1 24,8 2,1 1,2 0,4
55-59 41,5 35,9 14,9 5,6 1,5

60—-64 46,1 44,2 7,9 0,6 0,6
65-69 31,5 59,2 4,6 38

70— 50,0 39,4 7,7 1,0 0,8 1,9
atlagosan 94 32,8 455 10,4 15 0,3

6. tablazat. A cigany népesség korcsoportjainak iskolai végzettség szerinti megoszlasa
1993-ban!?

A cigany és a nem cigany népesség iskolazottsdgat dsszehasonlitva
azt allapithatjuk meg, hogy 1993-ban a nem cigany férfiak befejezett
iskolaéveinek szama valamivel t6bb, mint két osztallyal volt tobb, mint
a cigany férfiaké, a ndk esetében pedig t6bb, mint 3 osztaly volt a kii-
16nbség a nem cigany nok javara.

cigany lakossag iskolai végzettsége Ossznépesség iskolai végzettsége
199320 199021

0 osztaly 1-8 oszt befejezett foisk./
kozépisk. egyetem

0 osztaly 1-8 oszt. befejezett foisk./
kozépisk. egyet.

15-19 1,5 87,5 10,8 0,6 88,7 10,7

2024 L1 81,9 17,1 0,5 70,3 29,2

25-29 25 81,9 15,2 0,5 63,7 26,9 8,9
30-34 32 76,4 19,9 0,4 0,5 64,6 26,1 8,9
35-39 6,3 83,5 9,7 0,2 0,4 64,3 26,4 8,8
40-44 8,3 81,1 10,0 0,4 0,5 63,3 27,0 9,2
4549 12,9 79,0 6,9 0,9 0,7 66,4 23,7 9,1
50-54 24,0 71,9 3,3 0,4 1,2 69,9 21,3 7,6
55-59 41,5 50,8 7,1 0,0 1,5 70,0 20,1 8,5
60-64 46,1 52,1 0,6 0,6 1,7 66,8 22,2 9,3
65-69 31,5 63,8 3,8 0,0 2,2 65,2 23,1 9,5
70— 50,0 47,1 1,8 1,9 7,7 61,4 21,2 9,7
atlag 9,4 78,3 11,9 03 1,2 67,8 23,9 7,2

7. tablazat. A cigany népesség €s az Osszlakossag iskolazottsaga korcsoportok szerint, %

100,0% 1 100,0%
90,0% A 90,0%
80,0% 80,0%
70,0% A 70,0%
60,0% A 60,0%

50,0% A 50,0%

40,0% 1 40,0%
30,0% 1 30,0%

20,0% A 20,0%

10,0% 10,0%

—

15- 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- 65- 70-
19 24 29 34 39 44 49 54 59 64 69

0,0%
15- 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- 65- 70-
19 24 29 34 39 44 49 54 59 64 69

0,0%

féiskola vagy egyetem
befejezett kozépiskola
1-8. osztaly

0 osztaly

mO0O0

3. abra. A teljes népesség iskolazottsaga
korosztalyonként 1990-ben

2. abra. A cigany népesség iskolazottsaga
korosztalyonként 1993-ban
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Igen egyértelmii a cigany és a nem cigany férfiak és ndk iskolazott-
sagaban mutatkozd kiilonbség?2:

nem cigany férfiak és nok cigany nok és férfiak

férfi nd egylitt férfi nd egyiitt
0 osztaly 0,23 0,33 0,28 5,94 12,09 9,08
1-7 osztaly 8,21 13,84 11,17 28,06 36,96 32,61
8 osztaly 32,80 38,66 35,88 48,24 43,39 45,77
szakmunkasképz6 27,02 12,54 19,42 15,61 5,97 10,68
koézépiskola 21,42 25,98 23,81 1,86 1,39 1,61
felsdfok 10,32 8,65 9,45 0,28 0,19 0,24
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

8. tablazat A cigany és nem cigany férfiak és nok iskolai végzettsége 1993-ban

Ugyanakkor jelent6s kiilonbség van a budapesti és a vidéki ciganyok is-
kolazottsaga kozott, — a fovarosi adatok joval kedvezébbek. De eltérnek az
iskolazottsagi adatok a romungrok, a beasok és az olah ciganyok kozott is, —
legkedvez6bb a romungrok, legkedvezotlenebb az olah ciganyok helyzete.

A sok kedvezoétlen adat kozott felismerhetok kedvezd folyamatok is.
Az adatok tanusdga szerint a 90-es évek kozepén, végén a 15—19 éves
cigany fiatalok iskolai végzettsége mar alig mutat elmaradast. Ugyan-
akkor az id6sebb korosztalyok iskolazottsagaban igen jelent6s kiilonb-
ségek vannak. Példaul a 30-34 éves korosztaly esetében a cigany fia-
talok kozott 2,5%-kal t6bb az iskolazatlan, kozel 12%-kal tobb a csak
1-8 osztalyt végzett, 6%-ponttal kevesebb az érettségizett, és 8,5%-kal
kevesebb a diplomas. Az 50-54 éves korosztaly esetében pedig a ci-
gany népesség kozott 22,8%-kal t6bb az iskolazatlan, 2%-kal t6bb a
csak 1-8 osztalyt végzett, 18%-kal kevesebb az érettségizett és 7,2%-
al kevesebb a diplomas. (4. dbra)

O cigdny lakossdg iskolai végzettsége, 1993
H a teljes populacio iskolai vegzettsege, 1990
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4. abra. A befejezett iskolévek szamanak alakulasa korcsoportonként a cigany és a
teljes populacio esetében (1990, illetve1993)

A 90-es évekre jelentdsen javultak a cigany gyermekek tovabbtanu-
lasi mutatdi — azonban a leszakadas mértéke gyakorlatilag nem csok-
kent: ,,megallapithatjuk, hogy a rendszervaltas el6tti harom évtizedben
a beiskolazas a cigany gyerekek korében is altalanossa valt. 1971-t61
1994-ig a 20-29 éves korosztalyban 77%-ra nétt azok aranya, akik
megszerezték a 8 altalanos iskolai végzettséget. A korabbiakhoz képest
ugyan jelentésen megnovekedett az érettségit ado kdzépiskolakban to-
vabbtanulo cigany fiatalok szama (1981: 3,6%, 1994: 10,6%), de a kii-
16nbség ciganyok és nem ciganyok kozott gyakorlatilag semmit sem
csokkent.” (Kdllai Erné — Torzsok Erika [szerk.]: Cigdanynak lenni Ma-
gyarorszdagon. Jelentés 2000. EOK P., Budapest. 33.) Egy 192 iskolara
kiterjedd vizsgalat szerint a nyolcadikat végzett cigany tanuloknak
1997-ben a 13, 1998-ban a 15,8, 1999-ben a 19%-at vették fel érettsé-
git ado kozépiskolaba (szakkdzépiskola, gimnazium).23 Ezek az adatok
a 1994-es szamokhoz képest nagyon lassu javulast mutatnak.

iskolatipus teljes népesség ciganyok
szakiskola 6,0 9,4
szakmunkasképzd 35,5 31,2
szakkozépiskola 32,0 10,0
gimnazium 24,2 0,6
osszesen: 97,7 51,2

9. tablazat. A tovabbtanulok ardnya a cigany és a nem cigény népesség korében24
1994 (%)

Osszességében tehat a ciganyok iskolazottsaga stilyos lemaradast
mutat, s bar a helyzet lassa javulasat lehet megallapitani, nincs attorés.
Ugy tiinik az oktatasi rendszer nem tud azonos esélyeket biztositani a
cigany gyermekeknek, ami anndl is aggasztobb, mivel varhatéan egyre
nagyobb aranyt fognak kitenni az iskolas gyermekek kozott. Pedig az
iskolazas alapvetd szereppel bir a ciganysag tarsadalmi helyzetének
alakitasaban. Ugyanis az iskolazas hatdrozza meg alapvet6en a foglal-
koztatasi jellemzoket is.

A CIGANY LAKOSSAG NEHANY FOGLALKOZTATASI
JELLEMZOJE MAGYARORSZAGON

A 1970-es években a cigany és nem cigany népesség nagyjabol ha-
sonlo foglalkoztatasi képet mutatott. Még 1989-ben is a cigany férfiak
60-80%-a, a ndk 35-40%-a volt allasban.
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teljes népesség, % cigany, %
aktiv 87,7 85,2
inaktiv, munkaképtelen, tanuld vagy egyéb eltartott 12,3 14,8
osszesen 100,0 100,0

10. tablazat. Foglalkoztatottsag a 70-es években a cigany és nem cigany népesség
korében25

A 90-es évekre a ciganysag foglalkoztatasi helyzete nagyon jelentd-
sen leromlott, az adatok a munkapiacrol valo radikalis kiszorulasukrdl
tanuskodnak.

nem cigany, %  cigany, %
foglalkoztatottak 54,8 28,7
munkanélkiiliek 9,0 28,8
inaktivak 36,2 42,5
osszesen 100,0 100,0
11. tablazat. Az aktivak és inaktivak aranya 1993-ban26
férfiak nék
nem cigany cigany nem cigany cigany
foglalkoztatott 54,8 28,7 42,6 15,3
munkanélkiili 9,0 28,8 5,4 14,6
inaktiv 36,2 42,5 52,0 70,4
osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

12. tablazat. A ciganyok foglalkoztatottsaga nemenként (%)27

Miko6zben a nem cigany férfiak t6bb mint fele dolgozott 1993-ban, a
cigany férfiaknak alig tobb mint egynegyede. A ndk esetében még
rosszabb az arany.

A 90-es évek végén az iskolabdl frissen kikeriilt cigany fiatalok k6zo6tt
a tartds munkanélkiiliek aranya negyven szazalékkal haladja meg az azo-
nos végzettségii €s életkoru, nem cigany palyakezddkét. A szakmunkas-
képzot végzett cigany fiatalok esetében tobb mint kétszer akkora eséllyel
vannak huzamosabb ideje — majdhogynem iskolaik elvégzése 6ta — mun-
ka nélkiil, mint nem cigany palyatarsaik. (Doncsev, 2000)

Még nagyobb kiilonbségeket talalunk a cigany és nem cigany csala-
dok gazdasagi aktivitasaban a haztartasfok munkaerdpiaci statusza
alapjan. A cigany haztartasfoknek mindossze 18%-a dolgozik — tehat a
ciganyok 82%-anak a csaladjaban nincs keresé csaladtag. A cigany
haztartasfok kétharmada (63%) egyéb inaktiv, 19%-a pedig munkanél-
kili. Mig tehat a felnétt cigdny népesség korében hétszer annyi mun-

kanélkiili van, mint a nem cigdny népességben, addig a cigany lakos-
sag haztartasfoi koziil tizszer annyian munkanélkiiliek, mint ahany
munkanélkiili van a nem cigany haztartasfok kozott. (Sdgi, 1997).28

felndtt népesség héztartasfok
cigany nem cigany cigany nem cigany
foglalkoztatott 17 48 18 60
munkanélkiili 24 6 19 3
egyéb inaktiv 59 24 63 36
osszesen 100 100 100 100
munkanélkiiliségi rata 57,9 11,7 51,0 49

13. tablazat. A feln6tt cigany népesség €s a cigany haztartasfok munkaerdpiaci statusza
199629

A foglalkoztatottsagot leginkabb az iskolazottsag befolyasolja, mint
azt az adatok is mutatjak30:

nem ciganyok
foglalkoz- munka- inaktiv

ciganyok
foglalkoz- munka- inaktiv

tatott nélkiili tatott nélkiili

0 osztaly 3,5 3,4 93,1 4,5 13,0 82,4
1-7 osztaly 7,0 2,1 90,9 13,9 18,1 68,0
8 osztaly 33,0 7,0 60,0 25,9 24,6 49,5
szakmunkasképzd 70,2 12,9 16,9 41,7 28,0 30,3
kozépiskola 62,8 6,9 30,3 53,7 20,7 25,6
fels6fok 76,1 2,3 21,6

atlag 48,4 7.1 44,5 21,8 21,6 56,5

14. tablazat. A ciganyok és nem ciganyok iskolazottsaga és foglalkoztatottsaga

Sajatos tendenciak figyelhetdk meg az egyes végzettség-kategoridba
tartozé ciganyok €s nem ciganyok foglalkoztatottsaga kozott. Az ada-
tok tanisaga szerint a ciganyok kozott — egy kategdria kivételével —
alacsonyabb az inaktivak aranya — tehat nagyobb aranyban szeretnének
dolgozni —, mint a nem ciganyok kozott.3! Ugyanakkor minden katego-
ridban jelentdsen nagyobb a cigany munkanélkiiliek aranya, mint a
nem ciganyoké.32 Mikozben a végzettség nélkiili és a befejezetlen alta-
lanos iskolai végzettséggel rendelkez6 ciganyok foglalkoztatasa vala-
mivel nagyobb, ugyanakkor a magasabb iskolazottsaggal rendelkezd
ciganyok alacsonyabb foglalkoztatasi rataval rendelkeznek, mint a nem
ciganyok.

A foglalkoztatas adatai egyértelmiien a ciganysag munkapiaci diszk-
riminacidjardl tanuskodnak.
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5. abra. A cigany €s nem cigany foglalkoztatottak aranya az egyes iskolafokozattal
rendelkezok kozott

BEFEJEZES HELYETT

A ciganysag magyarorszagi helyzete a rendszervaltas ota eltelt id6-
ben annyiban javult, hogy ennek a helyzetnek nagyon sok eleme felta-
rasra keriilt. Ugyanakkor a foglalkoztatasi helyzetiik és ennek nyoman
szocialis, anyagi helyzetiik igen jelentésen romlott. Feler6sodott diszk-
riminacidjuk.

A kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak a ciganysaggal kapcso-
latos vizsgalatairdl készitett jelentései egyértelmtien utalnak a diszkri-
mindcié meglétére mind az oktatas, mind a foglalkoztatas teriiletén.

A roma tanuldk oktatasi rendszerben val6 hatranyos megkiilonbozte-
tése a szegregaciobdl és az oktatasuk soran alkalmazott pedagogiai
modszerek alkalmatlansagabdl addodik. Az iskolan beliili hatranyos
megkiilonboztetés okai sok esetben nem a cigany tanulokkal szembeni
eloitéletesség, hanem a megfeleld feltételek és felkésziiltség hianyaban
keresenddk. Az ekként mindsithetd iskolai gyakorlat a csokkentett ér-
tékl oktatastdl a kiillonboz6é mértéki elkiilonitésig terjed. (Doncsev,
2000.)

Ennél keményebben fogalmaz Rado Péter33: ,Mind ez ideig nem
sziiletett olyan oktataspolitikai koncepcio, amely a cigany gyermekek
iskolai sikertelensége mogott allo problémak mindegyikére (hatranyos
megkiilonboztetés, szocialis helyzet, kisebbségi jogok, az oktatas mi-
nbsége) stratégiailag atgondolt valaszt kinalt volna. ... Az oktataspoli-

tikai eszkozrendszernek a cigany tanuldk szempontjabdl harom ki-
emelkedden fontos elemét sziikséges megemliteni. Az els6 a hatarozott
antidiszkriminacios politika, ...A masodik a kisebbségi jogok biztosi-
tasa az oktatasban, ...A harmadik a nem kis részben a cigany kisebb-
séghez tartozasbol fakado, a rossz szocialis és gazdasagi poziciok altal
okozott esélykiilonbségek enyhitését szolgalo tamogatasok rendszere.”

Annak ellenére, hogy a foglalkoztatasbeli hatranyos megkiilonbozte-
tés megakadalyozasara torténtek jogalkotasi lépések, nem tortént vi-
szont elorelépés a munkaviszony-létesités diszkriminativ megtagadasa-
val Osszefliggd jogvédelem teriiletén. Megitélésem szerint az eldrelé-
pést a pozitiv diszkriminacio biztosithatna.34

Aligha lehet kétségbe vonni, hogy a ciganysag helyzetét csak rend-
kiviil jelentds erdfeszitésekkel lehet javitani — s még ez esetben is na-
gyon nehéz lesz kitorni abbol az 6rdogi korbdl, amit az iskolazatlansag,
az alacsony presztizsli munka €s a munkanélkiiliség képez.
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hianyoznak a korabban fiatal korban sziilt gyermekek.” (Hablicsek Laszlo [1998]: Ore-
gedés és népességesokkenés demografiai forgatokonyvek, 1997-2050. Demogrdfia,
XLI. évf. 4.)

16 Az eléreszamitas itt és késdbb bemutatott adatai: Hablicsek Laszl6 (2000): Demog-
rdfiai forgatokonyvek 2000-2050. Hipotézisek és eredmények 2000. januar (http://www.
ksh.hu/pls/ksh/docs/intezmenyek/nki/magyar/freeadat/projprep1/prjp1.html) alapjan.

17 Amelyet az jellemez, hogy 1980 és 1990 kozott a férfiak varhato élettartama 65,45
évrol 65,13 évre csokkent (s a noke is csak igen szerény mértékben 72,7 évrdl 73,71 év-
re novekedett). A 90-es éve végén — 1999-ben €s 2000-ben — némi javulas tapasztalhato:
a férfiak esetében 66,32-r6l 67,11 évre, a ndk esetében 75,13-r6l 75,59 évre ndvekedett
a sziiletéskor varhato élettartam.

18 Itt a kozepes €s a felsd hipotézisrdl volt szo, az also hipotézis azzal szamol, hogy
folytatédna az a kiilonleges halanddsagalakulasi szakasz, amelyet leginkabb Magyaror-

szagon figyelhetiink meg az 1960-as évektdl, nevezetesen a mortalitas siillyedésének
visszaforduldsa, a férfiak, azon beliil a kozépkortiak elhalalozasi gyakorisagainak jelen-
t6s emelkedése, a férfiak és a ndk élettartamai kozotti kiilonbség jelentdés megemelkedé-
se. .... 1960 ota a 45-49 éves férfiak elhalalozasi gyakorisaga tobb mint haromszorosa-
ra, a ndké 40 szazalékkal emelkedett. 30 éves kortol 65 éves korig a férfiak 49 szazalé-
ka meghal, ez tobb mint az 1920-as évek atlaga. A 30 éves ndk 76 szazaléka éri meg a
65. életévet, annyi, mint 40 évvel ezeldtt. Az eurdpai kozepes helyzetbdl a magyarorsza-
gi mortalitas a legrosszabba valt 1980-ra és ezt a pozicidjat »megorizte« az utobbi 15 év-
ben. A stlyos magyarorszagi halandosagi helyzet megitélése mara annyiban valtozott,
hogy a volt Szovjetuni6 utédallamaiban elképesztd halanddsag-romlast mértek az utdb-
bi harom évben. Ugyanakkor iitemes csokkenésnek indult példaul a cseh €s a lengyel ha-
landosag.” (Hablicsek, 2000)

19 Hablicsek Laszl6 (2000): Kisérlet a roma népesség eldreszamitasdra 2050-ig. http:
//www.ksh.hu/pls/ksh/docs/intezmenyek/nki/magyar/regdata/rompap6/rompap6.html,
(megjelent Ciganynak sziiletni. [2000]), illetve Hablicsek Laszldo: Kisérlet a magyaror-
szagi roma népesség eloreszamitasara 2050-ig. In: Tanulmdnyok a cigdnysdg helyzetérdl.
Aktiv Tarsadalom Alapitvany, 5. (megjelenés alatt)

20 Forras: Kemény — Havasra hivatkozva 4 magyarorszdgi romdk... (1999) 23.

21 A fenti tablazat alapjan szamitott adatok.

22 Sajat szamitas a Magyarorszdag népessége és gazdasdga. Mult és jelen. KSH, Bu-
dapest. 1996 adatai alapjan

23 Forras: Kemény — Havasra hivatkozva 4 magyarorszdgi romdk... (1999) 24.

24 A kiiligyminisztérium 2000-es anyaga szerint: ,,Napjainkban a nem cigany tanulok-
nak kb. 91,4%-a jut be kozépszintli oktatasba, mig a roma tanuloknak 33,6%-a.” (Doncsev
Toso [szerk., 2000]: Allami intézkedések a magyarorszdgi cigdnyok tarsadalmi integrdci-
dja érdekében. Budapest. [http://www.mfa.gov.hu/Hungary/roma/social.htm])

25 Forras: Kallai Ern6é — Torzsok Erika (szerk., 2000): Cigdnynak lenni Magyarorszd-
gon. Jelentés. EOK P, Budapest. 33.

26 Forras: Doncsev Toso (szerk., 2000): Allami intézkedések a magyarorszdgi cigd-
nyok tdrsadalmi integrdcidja érdekében. Budapest. (http://www.mfa.gov.hu/Hungary/
roma/social.htm)

27 Forras: Kemény — Havas — Kertesi-re hivatkozva Doncsev Toso (2000).

28 Forras: Kemény — Havasra hivatkozva 4 magyarorszdgi romdk... (1999) 25.

29 Sagi Matild (1997): Tdrsadalmi folyamatok a rendszervdltas utdn. (http://www.
oki.hu/tanulm/ hatter/sagi-0.htm)

30 Forras: Sagi Matild (1997)

31 Forras: Kemény — Havasra, illetve a KSH-ra hivatkozva 4 magyarorszagi romdk...
(1999) 26.

32 Meg kell emliteni, hogy Séagi Matild (1997) ezzel részben ellentmondé eredmény-
re jutott — mint irja: ,,a ciganyok korében a (nem munkanélkiiliségbol eredd) inaktivitas
Iényegesen gyakoribb, mint a nem cigany felndttek korében” (1996-os adatok alapjan).

33 Itt Sagi Matild (1997) is hasonldé megallapitasra jut: ,,A cigany munkanélkiiliség —
a teljes feln6tt népesség adatait elemezve — nyolcszorosa a nem ciganyokénak, az inakti-
vitas pedig kétszerese” (1996-os adatok alapjan). Rado Péter: Tdrsadalmi kohézio és ok-
tatdspolitika. (http://www.oki.hu/cikk.asp?Kod=2001-02-ta-rado-tarsadalmi.html)

34 A pozitiv diszkriminacié azt jelenti, hogy a cigany munkavallalokra, illetve mun-
kat keresdkre — a munkaviszonnyal dsszefuggésben — azonos feltételek esetén elényben
részesitési kotelezettséget irhat el6 a torvény.
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HAVAS GABOR

A CIGANY TANULOK ELKULONITESE AZ
ALTALANOS ISKOLABAN

lakba, illetve a felsdoktatasba beiratkozo cigany tanuldk szama,

de ugyanez igaz a nem cigany tanuldkra is, igy a ciganyok és
nem ciganyok kozotti ollo Iényegében valtozatlan maradt. A kdvetkez-
ményeket még sulyosabba teszi, hogy a viszonylagos javulas is csak a
cigany népességnek egy kisebb — jorészt mar kozéposztalyi helyzetben
1év6 vagy afelé torekvo és értékrendjében ehhez igazodd — részét érin-
ti. A tobbséget az iskolaztatas terén ma lényegében ugyanolyan hatra-
nyok sujtjak, mint amilyeneket mar a 70-es, 80-as évek kutatdsai €s
elemzései is kimutattak és az iskolazottsagi szint emelésének legfébb
akadalyaként jeloltek meg.

3 z elmult években ugyan novekedett az érettségit ado kézépisko-

HOVA JARNAK ISKOLABA A CIGANY GYEREKEK?

Kiilonosen sulyos kovetkezményekkel jar a cigany gyerekek novek-
v6 mértéki iskolai elkiilonitése. Mindez jol érzékeltethet az Oktatas-
kutat6 Intézet kutatasi mintdjaban (7) szerepl6 iskolék adataival. A ku-
tatas soran 192 iskolat kerestiink fel. Ez a magyarorszagi altalanos is-
kolak valamivel t6bb mint 5%-a, ahova a nem cigany tanuloknak Os-
szesen 4%-a, mig a cigany tanuldknak 24,6%-a jar. A kutatas néhany
kivételtdl eltekintve olyan iskoldkban folyt, ahol a cigany gyerekek
aranya mar 1992-ben meghaladta a 25%-ot vagy a létszamuk elérte a
100 f6t, de nem minden ilyen iskola keriilt be a mintaba. Orszagosan a
cigany altalanos iskolasok 44%-a tanul az emlitett kritériumoknak
megfeleld (25% feletti arany illetve 100 6 feletti [étszam 1992-ben) is-
kolakban. Ugyanakkor a nem ciganyoknak csak 6,3%-a jar ezekbe az
iskolakba. Ez az adatpar mar dnmagaban is jelzi, hogy milyen jelentds
mértékil a cigany gyerekek iskolai elkiilonitése ma Magyarorszagon.
Még egyértelmlibbé valik a kép, ha figyelembe vessziik az id6soros
trendeket is, hiszen 1992 6ta ezen a téren is jelentds valtozasok kovet-
keztek be. (A mintavétel soran azért voltunk kénytelenek az 1992-es
adatokbdl kiindulni, mert akkor késziilt utoljara a cigany tanuldkra vo-
natkozo adatokat kiilon feltlintetd statisztika.)

A vizsgalt iskolakban a Iétszamok és aranyok az elmult tiz évben a
kovetkezoképpen valtoztak:

év Osszes tanuldé  nem c. tanuld cigany tanuld  cigény tanuldk aranya
1989 65 906 49385 16521 25,1 %
1992 59 368 41945 17423 29,3 %
1999 55878 33255 22623 40,5 %
1. tablazat

A ciganyok aranya tehat a teljes tanuldlétszamon beliil igen jelentd-
sen (t6bb mint a masfélszeresére) ndtt, mikozben az 6sszlétszam és kii-
l6ndsen a nem cigdnyok létszama jelentdsen csokkent. Ezek a valtoza-
sok azonban nem magyarazhatok meg az orszagos demografiai tren-
dekkel. A cigany altalanos iskolai tanulok szama ugyanis 1989-t4l
1999-ig orszagosan csak 4,5%-kal, a vizsgalt iskoldkban viszont
36,9%-kal nétt. A nem cigany tanulok szama ugyanebben az idészak-
ban orszagosan 24,4%-kal, a vizsgalt iskoldkban viszont 32,7%-kal
csokkent. Még nagyobbak az orszagos és az érintett iskolakra vonatko-
70 trendek kozotti eltérések, ha az 1999-es helyzetet az 1992-es adatok-
kal vetjiik 6ssze. Ebben az idoszakban a nem cigany tanulok szama or-
szagosan 14,1%-kal, a vizsgalt iskolakban viszont 26,1%-kal — tehat 1¢-
nyegesen nagyobb mértékben — csokkent, a cigany tanulok szdma pe-
dig orszagosan csak 5,2%-kal, a minta iskolaiban viszont 29,8%-kal
noétt. 1992-ben a mintaba keriilt 192 iskola koziil a cigany tanuldk 31-
ben voltak tobbségben, ma mar 64 iskolarél mondhaté el ugyanez. En-
nek megfelelden orszagosan 61-r6l 126-ra, vagyis 7 év alatt tobb mint
a duplajara emelkedett az ilyen iskolak szama.

Az orszagos ¢és az érintett iskoldkra vonatkozé trendek eltérése 6sz-
szességében azt jelenti, hogy mig 1989/90-ben az dsszes altalanos is-
kolas cigany gyerek 18,6%-a jart, addig tiz évvel kés6bb mar 24,6%-a
jar a mintaba kertilt iskolakba. 1992-ben minden 12—13. cigany tanuld
(7,1%) tanult olyan iskolaban, ahol 6k alkottak a tobbséget, ma minden
5-6. (18,1%).

Az adatok tehat egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy az elmult évek-
ben igen jelent6s mértékben er6sodott a cigany tanuldk iskolai elkiils-
nitésének tendencidja.

Ez a folyamat természetesen szorosan 6sszefligg a ciganysag helyze-
tében a rendszervaltas utan bekovetkezett valtozasokkal, a romak t6-
meges marginalizalodasaval, a tobbségi tarsadalomnak a szaporodd
valsagtiinetek hatasara egyre tiirelmetlenebbé valé magatartasaval, a
kirekesztd mechanizmusok altalanos erésddésével, amelyek az etnikai
alapon is miik6dé hatranyos megkiilonboztetés legvaltozatosabb for-



mait teremtik meg nap mint nap, az élet minden teriiletén. A szocialis
ellatasok szabalyozasdban és gyakorlati alkalmazasa soran éppugy,
mint a munkaer&piacon, az egészségiigyi ellatasban, a lakohely megva-
lasztasaban, a lakhatassal dsszefliggd hatdsagi eljarasokban vagy az is-
kolaztatasban.

LAKOHELY ES ISKOLA

A cigany tanuloknak az iskoldk meghatarozott kérében nyomon ko-
vetheté rohamosan novekvd koncentracidjaban példaul igen jelentds
szerepet jatszik, hogy az elmult években részben a spontan migracios
folyamatok ereddjeként, részben a tobbségi tarsadalom tudatos kire-
keszt6 torekvéseinek eredményeként ismét erdsddik a ciganyok lako-
helyi elkiilonitése. Mar az 1994-es orszagos reprezentativ ciganyvizs-
galat kimutatta, hogy hidba szamoltak fel korabban a régi ciganytele-
pek tilnyomo részét, a 90-es évek elején a ciganysag 60%-a mégis erd-
sen szegregalt kortilmények kozott lakott. Ebben szerepet jatszott a te-
lep-felszamolasi akcidk végrehajtasi mddja, amely mar magaban hor-
dozta 4j szegregadtumok kialakuldsanak a lehetdségét.

NEHANY PELDA A KUTATAS SORAN KESZULT LEIRASOKBOL?

»Régen volt egy ciganytelep, de azt leromboltak. A romak nagyobbik része
azonban a falu Szerencs fel6li végén most is egy tombben lakik.”

LA ciganytelep régen az Arpad uton és kornyékén volt, ami a varos Sarospa-
tak fel6li végén talalhato, és melyet megsziintettek és ma mar csak néhany csa-
lad lakik ott. A cigany csaladok jelentés része a teleptilés masik végén koncent-
ralodik a Bihari Ut és a viragnevii utcak kornyékén. A Bihari tton egy klasszi-
kus telep van, ahol egymassal szemben allnak kicsi szoba-konyhas épiiletek.”

,»A ’60-as évek végén sziint meg a telep, amikor a putrikat leromboltak, s k6z-
vetleniil mellettiik cs-lakasokat épitettek, igy alakult ki a Tancsics utca beszo-
gellése. Ugyanezekben az utcédkban épiiltek késdbb szocpolos hézak is. A *70-
es évek végeén nyitottak a falu masik végén egy 1j utcat (Arpad u.), aminek az-
ota se keriilt szilard burkolata. Itt is szinte kizardlag ciganyok épitkeztek.”

A régi ciganytelep a telepiilés Karcag felé es6 részén, a vasut és a volt szov-
jet katonai reptér kozott teriilt el. A telepfelszamolas a hatvanas évek végén kez-
dddott, az utolso kunyhot 1982-ben bontottak le. A telepi ciganyok nagy része a
falu talsé végébe, egy utcaba épitett cs-hazakba koltozott, de az évek soran a
kornyez0 utcak paraszthazaiba is romak koltoztek. Ma mar a Bibo utcaban, a ve-
le parhuzamos Tépart utcaban és az elébbi folytatasaban 1év6 Uj soron szinte
csak romék laknak. Az utobbi években ezen a teriileten épiilt a szocpolos hazak
tobbsége is.”

A 760-as—70-es években a falutol kb. 1 kilométerre, a toltés mellett volt a
,,g0dor”, akkor ott 10 csalad lakhatott, olyan 50—-60 fovel. A régi telepet a ,,C”
épitkezésekkel szamoltak fel, és a falu egyik régi, kiesd részén kezdtek el laka-
sokat épiteni. Az Ujtelepi rész kb. 3 kilométerre van a kdzponttdl, innen a gye-
rekek busszal jarnak be. A bérletet nekik kell megvenni (400 Ft/ho), az iskola
nem fizeti. Ezen az ujtelepi részen, ami valdjaban a falu régi része, szinte csak
ciganyok laknak. Régi paraszthazakban, szoc.polos, OTP-s hdzakban vegyesen.
Burkolt ut sehol nincs, a nagyobb utcakon utalap van.”

A lakodhelyi elkiilonités részleges fennmaradésa, majd Gjabb kelet(i
megerdsitése azonban nemcsak a telep-felszamolasi program ellent-
mondasos és gyakran képmutatd végrehajtasanak a kovetkezménye. A
lakohelyi szegregacionak mar a 60-as, de foként a 70-es években kiala-
kultak teljesen 1j tipust formai is. Az erdszakos téeszesités altal meg-
renditett apréfalvakbdl, kistelepiilésekrdl mar a 60-as években megin-
dult a lakossag erdteljes litemii elvandorlasa. A folyamatot tovabb er6-
sitette a helyi intézményeket felszamolo, az infrastruktara fejlesztésé-
nek lehetdségét kizard telepiiléspolitika. Az igy megiiresedd hazakba
tobbnyire olyan cigany csaladok koltdztek a helyi teleprél vagy a kor-
nyékrdl, akiknek a korabbi lakdsviszonyaihoz képest ez is elorelépést
jelentett. A cigany csaladok bekoltozésére és novekvo arany jelenlété-
re azutan a nem cigany csaladok még erételjesebb titemii elvandorlasa
volt a valasz.

Jegyzbasszony szerint a hetvenes évek kozepétdl a falu sorvadasnak indult.
Sokan bekoltoztek Dombovarra, Szekszardra és messzebbre is: Budapestre,
Erdre. Dunakeszin egyenesen »gy-i kolénia« van. A megiiresedett hazakba ke-
riiltek adas-vétel utjan a romak.”

,»A 60-as években a téeszesités elol nagyon sokan koltoztek varosokba. Az el-
vandorlas, illetve a ciganyok bekdoltozése azdta is folyamatos. A mostani 24 el-
s6s kozott csak egy gyerek van, aki egyik agrol sem cigany — mondta szornyiil-
kodve az iskolaigazgatd.”

A falu prosperald jellegére utalhat, hogy népesség-maximumat 1960-ra éri
el, 1050 ot regisztral a népszamlalas. Attol kezdve folyamatosan fogy a népes-
ség. Az 1960-as TSZ-szervezés, majd az iparba aramlas csapolja meg a régi pa-
raszti népességet. Helyiikre els6sorban cigany csaladok koltéznek.”

A 80-as évek végétdl a gazdasagi recesszid, a szocialista nagyipar
Osszeomlasa, a téeszek megrendiilése, majd felszamolasa és a rohamo-
san novekvd munkanélkiiliség a ,,lakossagesere” ujabb hullamat indi-
totta el a szoban forgo telepiiléseken. Ebben az idészakban az olcson
megvasarolhatd haz lehet6ségébe kapaszkodva munkahelyiiket elvesz-
t0, a varosi bérlakasok fenntartasi koltségeinek dramai mérték(i dragu-
lasa eldl menekiild, egzisztencialisan ellehetetlentild varosi szegény —
kozottiik igen nagy aranyban roma — csaladok tették ki a bekoltozok
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egyre nagyobb részét. Megjelenésiik, illetve az altaluk tdmasztott ke-
reslet viszont Gjabb ,,0slakosokat” késztetett elkoltozésre.

,»A zadorfalvi ciganyok egységes és egyenlo tarsadalmi képlete az elmult 15 év-
ben a bevandorlok jovoltabdl megvaltozott. E nézetet hangoztatja a polgarmester
és az iskolaigazgato-helyettes is. Ugy latjak, hogy minden rossz okozéi a bevan-
dorlok. Zadorfalva paraszti népességének eloregedése a 60-as években kezd6do,
a 70-es években felerdsodo elkoltézési torekvése olcsova tette az ingatlanokat,
ezen hdzakba kezdtek bekdltozni részben Ozdrol, részben Kazincbarcikardl a
munkanélkiilivé lett ciganycsaladok, akik itt remélték megélhetésiiket.”

,» Vannak betelepiilt ciganyok is, furcsa mod Ozdrél, Miskolcrdl koltozott ide
10-15 csalad. Nyiregyhazardl, Debrecenbdl is koltoztek ide ciganyok, abban re-
ménykedve, hogy itt a foldmiivelésbol, allattartasbol kicsit konnyebben meg
tudnak élni. Az egyik csalad asszonya mondta, hogy: ,,két autdval, szekrénysor-
ral érkeztem, mint egy ar, most meg...”. Mostanra eladtak a butorokat, egy ro-
zoga kocsi maradt, ami nincs levizsgaztatva, és egyre jobban elszegényednek.
Ok Debrecenbl jottek, ott volt a férfinak takarité cége, de egyre kevesebb meg-
rendelést kapott, egyre nagyobb dijhatralék volt a nyakukon, itt meg olcson
megvettek egy vizes vertfalu paraszthazat, és a mellette 1év4 iires telket.”

A folyamat sziikségszer(i kovetkezménye a helyben marad6 nem ci-
gany népesség fokozatos eloregedése. Az érintett teleptilésekrol elsd-
sorban a fiatalabb nem ciganyok kolt6znek el, mig az id6sebbek na-
gyobb valdszinliséggel maradnak. A folyamat elorehaladtaval a cigany
és nem cigany népesség korosszetétele kozott tobbnyire egyre nagyobb
a kiilonbség, €s ezért az iskolasok kozott a ciganyok lényegesen maga-
sabb aranyt képviselnek, mint a teljes népességben.

,»A falu pedig a kozeljovoben homogén cigany telepiilés lehet, mert a sokac
és a német nemzetiségli emberek idosek, kihalnak vagy elksltéznek. A polgar-
mester ennek okat elsdsorban a 60—70-es években életben 1évo épitési korlato-
zasokban latja, aminek kdvetkezményeként a nem roma fiatalok elmentek a
falubol.”

»A ciganyok koriilbeliil 500-an vannak, az utobbi idékben foleg Borsodbol,
Szabolcsbdl, illetve a kozeli falvakbol jottek. A 60-as évek elejétdl kezdett emel-
kedni a cigany bekoltozok szama. Nem cigany fiatalt nem is lattam, csak 6rege-
ket, akik a kocsmaban — halkan a bajszuk alatt, hogy meg ne halljak — a ciga-
nyok ellen acsarkodnak. Egy-két kozépkori nem cigany férfit lehetett latni a
délutani pesti busz érkezése utan, nyilvan 6k maradtak a rengeteg bejaro kozil.
A fiatalok — aki csak tehette — végleg elkoltoztek. Beszéltem is négy, 60—70 éves
asszonnyal, akik fiatalon Pestre koltoztek és most, egy akkoriban Kallon maradt
asszony temetésére jottek vissza. Rokonuk sem lakik mar itt, akinél megalud-
hattak volna, a temetés utan hazabuszoztak.”

»A jegyzdasszony és az altala behivott gazdasagi vezetd teljesen elkeseredve
és nem kis adag cinizmussal beszélt arrol, hogy naluk a kisebbségi problémak
nem a ciganyokat, hanem a magyarokat érintik, mert mar 6k vannak kisebbség-
ben. Ez részben kdszonhetd annak, hogy a sziileté gyerekek 90%-a cigany, ta-

valy minddssze két magyar gyerek sziiletett, masrészt pedig a fiatalok, ha csak
tehetik, elkoltoznek a falubol.”

Az iskolaba 16 helybeli parasztgyerek jar, s hatszor annyi a helybeli cigany-
gyerekek szdma. Ez azt is jelzi, hogy a parasztnépesség, noha az dssznépessé-
gen beliili aranya 50%-os, alapvetden eloregedett. 1960 6ta 1ényegében 0j hazat
csak a ciganyok épitenek, a magyarok Edelényben, Szendrében vasarolnak tel-
ket, épitenek hazat.”

A bemutatott demografiai és szegregacids folyamatok egyik kovet-
kezménye, hogy a cigany altalanos iskolasok 30%-a 1000 {6 alatti 1é-
lekszamu kiskozségek iskolaiba jar, ahol az atlagos aranyuk meghalad-
ja az 50%-ot, mikdzben a teljes magyarorszagi népességnek csak nem
egészen 6%e-a él ilyen telepliléseken.

A kistelepiilésekéhez hasonld folyamatok jatszodtak le az elmult évti-
zedekben, de kiilondsen a 70-es évek kozepétdl kezdve a varosok, na-
gyobb koézségek slumosodo negyedeiben, egykori munkaskoloniain. A
korabban ott é16k a rossz és egyre romlo feltételek miatt (fejletlen infrast-
ruktura, alacsony komfortfokozatu lakasok, az épitési tilalom, illetve a
karbantartas hianya miatt lepusztulo lakoépiiletek stb.) vagy a tarsadalmi
felemelkedésbdl (tovabbtanulds, munkahelyi mobilitas stb.) adédé lehe-
tdségekkel €élve egyre nagyobb szdmban koltoztek ki, és helyiikre egyre
nagyobb aranyban keriiltek mas szegény csaladokkal egyiitt a felszamolt
telepekrol kirajzo és iparba aramlo cigany csaladok. A bekdltozésiikre
azutan a még ott maradt, kicsit is jobb helyzetii nem cigany csaladok
Ujabb, még erdteljesebb titem{i elvandorlassal reagaltak.

Az iskolaba — az igazgaton6 elmondasa alapjan — a hetvenes években a kor-
nyékbeli munkas sziilok gyerekei jartak. A sziilok a csepeli, illetve erzsébeti
gyarakban dolgoztak, foként szakmunkasként, kisebb résziik segédmunkasként.
A gyerekeknél a o cél természetesen valamilyen szakmunkas bizonyitvany
megszerzése volt. Akkoriban csak egy-két cigany gyerek jart az iskolaba, 6k
»elvesztek« a tobbiek kozott.

,»A "80-as évek elején kezdték épiteni a Torok utca masik oldalan a lakétele-
pet, amelyet a tervek szerint ezen az oldalon is folytatni akartak. Ezért ez a te-
rilet épitési tilalom alatt volt egészen a ’80-as évek végéig. Még egy keritést
sem lehetett felhuzni engedély nélkiil, amit persze nem adtak meg, mert tgyis
mindjart épil itt a lakotelep. A régi, rossz allapott hazakbol elkezdtek kikoltoz-
ni az emberek, megprobaltak eladni, cserélni. Az ingatlannak nem volt értéke.
Ebben az idében kezdtek el betelepiilni a ciganyok. Elsdként Nogradbol jottek
csaladok, majd Szabolcsbol, Borsodbol. Elég sok 6nkényes volt, tobb kilakolta-
tasi akcio is zajlott, amibe megprobaltak bevonni az iskolat is.”

,»A cigany lakossag jelentds része egy tombben lakik, a Majus 1. uti iskola
kornyékén 1€vo lakotelepen. A cigany lakossag aranya itt folyamatosan novek-
szik, a kornyezo falvakbol bekoltozoknek koszonhetben. A telep mogott egy kis
erdd van. A lakoételep lepusztult, a szemetes konténerek koriil nagy halom sze-
mét lathato.”
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»Az iskola korzetéhez tartozik a Dzsumbuj, harom tombnyi nyomorusagos
munkaskolénia, ami az utobbi évtizedben kiérdemelte a keriileti szocialis poli-
tika kiilon figyelmét; sajat segitd intézménye van. A Dzsumbuj régen elciganyo-
sodott, foleg a keleti orszagrészekbol vandoroltak ide csaladok.”

2

Az egykori munkaskoldonidk ,elciganyosodasanak” a legujabb és
legtragikusabb valtozata akkor jott 1étre, amikor a 80-as évek kdzepé-
tél-végétdl sorra zartak be azokat a banyakat, tizemeket, amelyek mun-
kasai szdmara annak idején megépitették ezeket az akkor elfogadhaté
szinvonald, de a komfort hianya és az elavulas miatt késébb alaposan
leértékelddd lakasokat. A hozzajuk kapcsolédd lizemek bezarasaval
megsziintek a helyben megélhetést biztositdé munkahelyek is. Aki tu-
dott, menekiilt, s a megiiresedd, tobbnyire nagyon rossz allapott laka-
sok csaloka megkapaszkodasi lehetdséget kinaltak a kornyék legeleset-
tebb, legnyomoruasagosabb helyzetli csaladjainak.

,,Két szazadfordulon épitett egykori kolonia van a telepiilésen. Az egyik a
nadasdi uttol jobbra a Vajosbanya-telep, a masik az iparvasut melletti un. Also-
rész. Mara mindkét telepen zomében ciganyok laknak, a »bevandorlok«, akik
foleg Arlorol jottek, de érkeztek ide Hangonybdl és Domahazardl is csaladok.”

,»A régi banyaszlakasokbdl allo sorhazak teljesen leromlottak, komfort nélkii-
liek, karbantartasukra, felujitasukra nincs pénze lakoiknak. Ezeket a lakasokat
tobbnyire romék lakjak, nagyrészt jogcim nélkiili lakosként.”

,»A kimeriilt banyak bezarasat kovetben az elbocsatott banyaszok tobbsége el-
hagyta telepi lakasat, s az 6 helyiikbe jottek az arloi ciganyok.”

Természetesen ezek a nagyobb kozségekben, varosokban lezajld
spontan, am szigoru tarsadalmi torvényszeriiségeknek engedelmeskedd
és a szegregacid jelentds er6sodését eredményez6 folyamatok is érez-
tetik hatasukat a kornyék iskolaiban. Részben ilyen okokra vezethetd
vissza a cigany tanuldk aranyanak ugrasszerti névekedése a Nagykorut
menti pesti kerliletek, kiilonosen a Jézsefvaros ¢és Ferencvaros, egyes
iskoldiban. Az OKI kutatas mintdjaba keriilt 12 budapesti iskolaban —
ezek tulnyomorészt a VII., VIII. és IX. keriiletben talalhatok — a cigany
tanulok aranya tiz év alatt (1989-t61 1999-ig) tobb mint a duplajara
(22,7%-r0l 49,1%-ra) emelkedett. Hasonloan révid id6 alatt még na-
gyobb aranyvaltozasok kovetkeztek be a vidék egykori banyatelepi
vagy mas slumosodé negyedekben miikodd iskolaiban.

,»A banyatelep hajdan Pécs egyik legszebb fekvésii teriilete volt. A telepiilé-
sen mult szazadi épiiletek — épségben megmaradt, gondozott gerendavazas tliz-
oltoszertar, néhany banyaszlakas és az iskola — és a két vilaghaboru kozott épiilt
kozépiiletek — korhaz —, valamint a Széchenyi-akna épitményei tanuskodnak a
valamikori jobb lét allapotair6l. Ezt a jobblétet egyébként a Duna G6zhajozasi
Tarsasag hozta létre és annak idején sziiletéstdl halalig tartd biztonsagot nyuj-
tott az alkalmazasaban 1évok részére. A szocializmus idészakaban prosperald

banyaszatnak koszonhetden tagas csaladi hazak és egy-két szobas banyaszlaka-
sok sorhazai talalhatok egymas mellett. Mara a telepiilés leromlott, egyre tob-
ben hagyjak el régi lakoi, csaladjai koziil. A nyiltszini fejtés allitolag 2002-ig ad
még munkat, de joval kevesebb embernek, mint a régi intenziv mélymiivelés. A
munkahellyel rendelkez6 felndttek »a varosba« jarnak dolgozni. Sok a munka-
nélkiili, a romak majd mindegyike az. A lakossag kicserélodését jo érzékelteti,
hogy 25 éve kb. 300 tanulodja volt ennek az iskolanak, koztiik senki se volt ci-
gany, ma kb. 120-130 gyerek jar ide, akiknek majd fele cigany szarmazasa.”

A telep-felszamolasi program nyoman kibontakozd spontan tarsadal-
mi folyamatok és 0j szegregacios mintak hatasat mar a Kadar-korszak-
ban, de kiilondsen az elmult tiz évben jelentdsen felerdsitették a tobb-
ségi tarsadalom stratégiai valaszai €s a tanacsok, majd 6nkormanyzat-
ok tudatos intézkedései. Bar a tudatos elkiilonitd torekvések sokszor
nemcsak a ciganyokat (tegyiik hozza: tobbnyire a szegény ciganyokat),
hanem a nem cigéany, de hasonloan leszakadt, marginalizalodott tarsa-
dalmi csoportokat is sujtjak, az ezzel 6sszefliggd eljarasok az etnikai
szegregaci6 eszkozeként is miikodnek.

A telep a 70-es években sziint meg, amikor cs-lakasokat kezdtek el épiteni
Gyiirén, a belvizes teriileteken. Az akkori vezetés elgondolasa szerint a szom-
szédos Nagyvarsanyt meg kellett tisztitani a ciganyoktol, és attelepiteni a
Gyiirén épiild »modern« hazakba. Ennek eredményeképpen ma az iskolaigazga-
to szerint egy cigany sem jar a varsanyi iskolaba.”

,,1983-ban Hajduhadhazan felszamoltak az orszag egyik legnagyobb cigany-
telepét — oly mddon, hogy a felépiilt OTP-s lakasokkal az elkiilonités megma-
radt, és a romak tobbsége ma is a telepiilés szélein, erdsen szegregalt koriilmé-
nyek kozott €1.”

A varos idovel szamos helyen mért ki telket, és adott vagy épitett hazat a bé-
kési ciganyoknak. Szinte mindegyik kozponti telepitésnek jellemzdje azonban,
hogy a telep kornyékeén, illetve tombben tortént.”

A varost az athalado vasut szinte kettéosztja. A vasuttdl északra fekvo terii-
let — mely a varos lakott teriiletének durvan az egyharmada — a ciganynegyed.
Nem tudom, valdsziniileg nincs is ra adat, hogy a varos cigany lakossaganak
hany szazaléka él itt, de az biztos, hogy a dontd tobbsége. Jelzi ezt az is, hogy a
Fay utcai iskolaban kért husz cimbdl talan négy volt, amelyik nem ezen a varos-
részen volt talalhato. Megkiilonbozteté név nem ragadt erre a véarosrészre, min-
denki igy nevezi: ahol a ciganyok laknak.”

A nyolcvanas évek elejétdl kezdtek cigany csaladok a telepeken kiviil haza-
kat vasarolni, de a falubeliek gondosan tigyeltek arra, hogy ez csak a telep kor-
nyéki utcékra korlatozodjon. Ezekben az utcdkban ma mar alig €1 néhany ma-
gyar csalad. Ez a gondossag a mai napig jellemz6 a verpelétiekre. Cigany csa-
lad nem vehet, nem épithet hazat az foat taloldalan.”

A Dobd 1. a ciganysor. A név a nem is olyan régen lebontott ciganytelep ne-
vét Orzi. Ez a ciganytelep ’92- ig 1étezett, és a Dobo 1. — azaz az akkori — Dobo
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utca — szomszeédsaga miatt »Dobo«-nak hivtak. Miutan eltiintették a»,,Dobd«-t,
létrehoztak ott egy Gj utcat, melyet Dobonak neveztek el, és csak ciganyok lak-
jék, ez a Dob¢ 11.”

,»Az idén nyéron Ujra kiontott a Tarna, a Danko telepen 6sszeddlt hét haz. Az
arvizsegélybdl a helyi onkormanyzat a kisebbségi onkormanyzat segitségével
vasarolt hazakat. (Ekkor dertilt ki, hogy tobb Gsszed6lt haz hivatalosan nem is
létezett, nem volt tulajdonosa, tulajdoni lapja...) Volt egy eladd haz a kozség ma-
sik felén, az iskola mellett. A kisebbségi 6nkormanyzat mar ki is alkudta az arat,
de mikor a szomszédok megtudtak, hogy kinek akarjak adni a hazat, inkabb 6s-
szeadtak a pénzt és megvették 6k — csak nehogy cigany koltézzon oda.”

,,Bar tobb roma csalad €l Berettydujfalu belvarosaban, magyar lakokornye-
zetben, tobb roma panaszkodott arra, hogy ijabb roma csaladok bekoltozését az
onkormanyzat a szomszédok tiltakozasara megakadéalyozza vagy neheziti. Ta-
lalkoztunk olyanokkal, akik hazat vettek a telepiilésen beliil, az 6nkormanyzat
azonban a szomszédok kérésére megakadalyozta a lakhatési engedély kiadasat,
igy jelenleg is aruljak frissen vett hazukat.”

»A banyat 1992-ben zartak be, s akkor lényegében a Farkaslyukon lakok
tobbsége munkanélkiilivé valt. Az 6reg banyaszok szamara mar korabban szo-
cialis banyaszlakasokat épitettek Ozdon, s az igy megiiriilt lakasokba elsésorban
cigany csaladok koltoztek. Ozd torekvése mar ekkor vilagosan lathatéan az volt,
hogy minél tobb, a varosi bérlakasban laké cigany csaladot koltoztessenek ki
Farkaslyukra, ugyanakkor minél t5bb nem cigany csaladot hozzanak be Ozdra.”

,» Tapasztalatom szerint kétiranyu a jelenség, egyrészrol van egy széttartd, a
diszpdéra iranyaba hatd folyamat, de emellett legalabb ilyen er6s a lakohelyi
szegregalddas is. Az utobbi, bar nem sziikségszeriien etnikus, mert a szegények
gyengébb komfortértékii lakoovezetekbe vald szoruldsa zajlik, mégis a cigany-
sag leszakadd, reménytelen részeit (meglehet a tébbséget) hiisbavagoan érinti.
Szegény cigany lakohelyek a varosban: az emlitett Oreg Rokus (Hunyadi tér
kornyéke), amelyben a konfliktust tovabberdsiti, hogy értékes ingatlanokkal
rendelkezik a varosrész, és a befektetdk szeretnék pacifikalni, vagyis az onké-
nyeseket, ciganyokat — ugy tszaz fot — kiseperni, amihez az 6nkormanyzatban
erds szovetségesre talaltak; a varos nyugati szélén fekvo Repiildtér elhanyagolt
betonblokkjai (szamuk 100 f6 koriil lehet); Moravaros oreg bérhazai és fold-
szintes hazacskai; illetve a Cserepes sor zomében onkormanyzati tulajdona
sziikséglakasai (itt 70 csalad élhet).”

AZ ISKOLAK KOZOTTI SZELEKCIO - A NEM CIGANY
GYEREKEK ISKOLAI ELVANDORLASA

A lakohelyi szegregacio, a cigany lakossag aranyanak egyes telepii-
1éseken, teleptilésrészeken vagy varosi lakdnegyedekben bekovetkezett
rohamos mértékii novekedése mellett az iskolai elkiilonités erdsddésé-
ben igen jelentOs szerepet jatszanak a tobbségi tarsadalom erételjes el-
kulontilési torekvései is. Ezt igazolja, hogy Budapesten és a megye-
székhelyeken, ahol tobb altalanos iskola is van elérhetd kozelségben,
rendkiviil egyenlétlen a cigany gyerekek iskolak kozotti eloszlésa.

Az iskolak kozotti eloszlas feltind egyenldtlenségeit 1ényegében
ugyanazok a mechanizmusok hozzak létre, mint a lakdhelyi szegregacio
erdsodését. Egyes iskolakban a kérnyék migracios folyamatai (a ki- és
bekoltozések) kovetkeztében noni kezd a cigany tanulok aranya. Erre a
tobbségi csaladok ugy reagalnak, hogy igyekeznek mas iskolaba iratni a
gyerekeiket, és igy a cigany tanulok aranya lényegesen nagyobb mér-
tékben novekszik, mint amit a lakdnépesség dsszetételének valtozasa in-
dokoltta tenne. Az OKI-kutatds mintdjaba keriilt budapesti iskoldkban
mar az 1989/90-es tanévben is 22,7% volt a cigany tanuldk aranya, mig
a mintaba nem keriilt iskolakban ugyanekkor csak 2,8%-ot ért el. Azo-
kon a megyeszékhelyeken, ahonnan keriilt a mintaba iskola, ezekben
26% volt a cigany arany 1989-ben, mig az érintett varosok tobbi iskola-
jaban csak 3,1%. A kiilonbség tehat a mintaba keriilt, illetve nem kertilt
iskolak kozott Budapesten is és a megyeszékhelyeken is mar akkor tobb
mint nyolcszoros volt. Azota a teljesen szabadda valt iskolavalasztas és
a szerkezetvalto 6 és 8 osztalyos gimnaziumok térhoditasaval az elosz-
lasok egyenlétlensége tovabb novekedett. A minta iskolaiban 10 év alatt
a cigany arany Budapesten 49,1%-ra, a megyeszékhelyeken pedig
53,2%-ra emelkedett. Budapesten példaul az egyik ilyen iskolaban 20-
ol 60, egy masikban pedig 40-rdl 100%-ra nétt a cigany tanuldk aranya,
mikozben ugyanezeken a telepiiléseken belathatd kozelségben vannak
»ciganymentes” vagy csak elenyész6 szamu cigany tanul6t oktatd isko-
lak is.

Budapesten, a megyeszékhelyeken €s a nagyobb varosokban kdnny(
helyzetben vannak azok a csaladok, akik nem akarjak, hogy a gyerekeik
olyan iskolaba jarjanak, ahol a cigany gyerekek aranya meghaladja az al-
taluk ,,toleralhaté” mértéket, hiszen bdven van valasztasi lehet6ségiik.

Budapest, VIII. keriilet: ,,A 80-as évek elején mar volt angol oktatas,
az igazgatond szerint (1984 6ta dolgozik itt) akkoriban hatarozottan elit
iskolanak szamitott. A ciganyok aranya akkor 7% volt. A cigany tanu-
16k szama ezutdn enyhén emelkedett, majd kb. 1995-t61 kezdett drasz-
tikusan néni. Most majdnem 50%. Az igazgatdénd szerint ezzel olyan
folyamatok indultak be, amelyeknek az iskola ugyan probal, de nem
képes ellenallni: a térekvobb csaladok elviszik a gyerekeiket. A jobb
képességiiek a hatodik osztaly utan hatosztalyos gimnaziumba mennek
(most 73 hatodikosbol 11-en adtak be a jelentkezésiiket).”

Dunantuli megyeszékhely: ,,Az iskolaba 349 tanul6 jar, ebbol 179 a
cigany. Az iskola egyébként retteg attol, hogy a véros végképp leirja
Oket. Evrdl évre megfigyelhetd, hogy a korzetiikben miikodé harom
6vodabol kb. 20 gyereket mar nem iratnak be hozzajuk, hanem jobb is-
kolakba viszik.”

Eszak-magyarorszagi varos: ,Jelenleg négy allami és egy egyhazi
altalanos iskola van a varosban, mindegyikben kb. 400 didk tanul. A
sziiloket az iskolavalasztasban befolyasolja a roma tanuldk aranya. Az
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iskolavezetd mesélte, hogy ,,az egyik sziil§ beiratas elétt végigjarta az
iskolakat, és azért dontott az Esze mellett, mert ott latta a legkevesebb
cigany diakot”.

A nagyobb telepiiléseken azok az iskolak, ahova nem vagy alig jar-
nak cigany tanuldk, gyakran maguk is sokat tesznek azért, hogy a ci-
gany gyerekek minél hatékonyabb tavoltartasara vonatkozé tarsadalmi
igényt kielégitsék és ezzel megdrizzék az iskola jé hirnevét. Egy alfol-
di megyeszékhely ,,ciganyos” iskolajanak az igazgatondjével késziilt
interjubol idéziink:

~Egyaltalan semmiféle segitséget nem érzek a tarsadalom részérdl. Pedig hat,
ez a sajat jol felfogott érdeke lenne. En ezért ellenzem a szelektalast az altala-
nos iskolakban, az els6 osztalyban. Mar ott megkezdddik a szelekcid, és nem a
képességek alapjan. Ugy tiintetjiik fol, mintha eszerint lenne, de valéjaban nem
ez alapjan. Ugyan tilos felvételiztetni, de felvételi elbeszélgetés az nem tilos, hat
most soha senki nem megy oda, hogy megnézze, gyakorlatilag mi folyik ezen
az elbeszélgetésen. Lehet ezt burkoltan csinalni, mint ahogy barmit.”

— Itt arra céloz, hogy a cigany gyerekeket mar ekkor kiszorjak?

— Modjukban &ll, ha akarjak. Kovetkezménye nincs. Vagy ha mégis folveszik,
a cigany gyereket ott ugyanugy kezelik, mint a tobbi gyereket, és a hatranyai le-
kiizdésében nem nyujtanak neki segitséget. A hatrany marad, azt 6nalléan a gye-
rek nem tudja lekiizdeni. Tehat elobb-utdbb nyilik az olld: a tobbi gyorsabb titem-
ben halad, mint 6. Egy id6 utan egyre kevésbé tudja a kovetelményeket teljesite-
ni, és a sziilovel év vége eldtt kozlik, hogy a gyerek most sem érte el azt a szin-
tet, és semmiképp sem vagyunk hajlandok atengedni. Akkor szintén hozzank
hozza. Pedig annak a gyereknek se tesziink jot, akit kivalogatunk az elitosztaly-
ba. Latom az utcan, meg a konfliktusokban is egyre tobb az olyan eset, hogy egy
védett kozosségbe jard gyerek meglat egy cigany gyereket az utcan, és rogton ra
van irva, hogy lebénul, a frasz all belé. Amitdl a mésik gyerek (és ez természe-
tes) ramaszik. Az lenne az Gtja az integracionak, hogy minden iskolaba minden-
féle gyerek jarna, hogy lassa, mi is van valdjaban. Mert a tarsadalom se olyan,
hogy itt vannak az elitek, ott a kbzepesek, amott meg az alja. Ilyen kis orszagban
mindenki mindenkivel tallkozhat. En a sajat sorsombol tudom, hogy ha az em-
bernek vannak gyerekkori tapasztalatai a ciganyokrdl, akkor nem lesz vele ellen-
séges. A gyerek nem sziiletésétdl fogva ciganyellenes, a cigdny és magyar gye-
rek egymassal jatszik, és semmi gondja egymassal. Mindaddig, amig nem tuda-
tositjak benne, hogy fiam, ettdl félni kell.

— Ezt azért elég koran tudatositjak.

— Igen. Akaratlanul is kifejlesztik benne azt a hozzaallast, ami akadalyozza az
integraciot. Ha a gyerekben tudatositjuk, hogy ennek mas a bére szine, akkor ezt
az életben nem tudjuk bel6le kiszedni. Soha nem fogja elfogadni a masfajtat.
Lehet az nala tizszer kiilonb, akkor se fogja ezt elismerni, de még azt sem, hogy
vele egyenértékii. En ebben latom a legnagyobb tragédiat. Ha ez igy marad, in-
nen kijutni nem lehet.”

A mar ,reményteleniil elciganyosodott” iskolakban viszont sokszor
a tantestiilet is beletorodik a megvaltoztathatatlanba, s elfogadja a tar-
sadalmi kornyezet lesujto itéletét.

Budapest, VIII. keriileti iskola: ,,Volt olyan, hogy a jol tanuld hato-
dikos cigany gyereknek azt mondta a tanara, hogy menjen el egy ma-

sik iskolaba, ha tovabb akar tanulni, mert ha meghalljak, hogy innen
jott, egyszertien nem fogjak felvenni.”

Am a ,labbal szavazas”, a gyerekek atiratasa azokon a telepiiléseken
is mindennapos gyakorlat, ahol helyben csak egy iskola van, s ahol en-
nél fogva az iskolavaltoztatas azt jelenti, hogy a gyereknek az ezzel ja-
r6 idoéraforditast, tobbletkoltséget és -energiat is vallalva egy masik te-
lepiilésre kell jarnia. A kutatas soran felkeresett 192 nyolc osztalyos al-
talanos iskola koziil 38-bdl van egyértelmii adat arra, hogy az elmult
években a magas cigany arany és az ezzel Osszefiiggd szinvonal prob-
1émak miatt az iskola teljes tanuld-1étszamahoz képest jelentés men-
nyiséget ért el a beiskolazasi korzetbol mashova be- vagy atiratott nem
cigany tanulok szama. Koziiliik 28 olyan telepiilésen miikodik, ahol
csak ez az egy iskola van. Hangsulyozni kell, hogy a mashova jardk ko-
z6tt olykor megtalaljuk a legtorekvdobb cigany csaladok gyerekeit is, de
ez csak azt bizonyitja, hogy a felemelkedéshez az etnikai és altalaban a
tarsadalmi szolidaritas megtagadasara is sziikség van.

Egy Borsod megyei kistelepiilés iskoldjaban 1992-ben a tanuldk fe-
le volt cigany. Ma mar a nem cigany tanuldk egyetlen kivételtol (egy
alkoholista apa gyerekétol) eltekintve valamennyien egy masik telepii-
1és iskolajaba jarnak, igy a helyi iskola tigy valt tiszta cigany iskolava,
hogy a faluban még szép szammal élnek nem cigany gyerekek is. A
gyerekek iskolai elvandorlasaval jaré létszamcsokkenés jelentdsen
megnovelte a helyi iskola fenntartasnak a fajlagos koltségeit, ezért a
polgarmester be akarta zarni. Tervérdl azonban le kellett mondania,
mert a cigany gyerekeket a kornyék egyetlen iskoldja sem volt hajlan-
dé fogadni.

Ha nem is ennyire szélsdséges formaban, de szamos egyetlen iskola-
val rendelkez0 kistelepiilésre igaz, hogy a gyerekek ,,elvandorlasa” miatt
a helyben lak¢ iskolaskor népességben, illetve a helyi iskolaban érvé-
nyesiil6 cigdny — nem cigany aranyok lényegesen eltérnek egymastol.

,»Az utobbi években kezd6dott el, hogy a nem cigany sziilok mashova viszik
a gyerekeiket. Nagykonyibol 8 alsos is Tamasiba (a legkozelebbi varos) jar is-
kolaba. 8 osztalyos gimndziumba 12-en Tamasiba, ketten pedig Dombovarra
jarnak, s még Erténybél is (az iskolai korzethez tartozo, Nagykonyinal rosszabb
forgalmi helyzetii kisk6zség) 5-6 gyerek eljar Tamasiba iskolaba.”

»K-n a szegregacionak egy nagyon érdekes fajtajat sikeriilt megtalalnom.
Ugyan a kérd6ivben nem elkiilonitett cigany iskolaként jeldltem a k-it, 87%-ban
cigany tanulok jarnak oda. Az 6vodaban ez az arany még magasabb. Ezek dob-
benetes szamok ahhoz képest, hogy a falu lakossaganak csupan 47%-a cigany.
Erdemes megnézni az adatokat az osztalyokkal kapcsolatban:

. évfolyam — 26 tanuld; ebbdl cigany 25
. évfolyam — 25 tanuld; ebbdl cigany 25
. évfolyam — 17 tanuld; ebbdl cigany 17
. évfolyam — 22 tanuld; ebbdl cigany 18
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5. évfolyam — 18 tanulo; ebbdl cigany 16
6. évfolyam — 20 tanuld; ebbdl cigany 13
7. évfolyam — 15 tanulo; ebbdl cigany 12
8. évfolyam — 20 tanuld; ebbdl cigany 13

A két kisegitd osztalyban 18 tanuld; ebbdl 17 cigany.

Nem csupan demografiai okokra vezethetd vissza ez a magas arany, hanem
arra is, hogy aki teheti, elviszi innen a gyerekét masik teleptilésre, leginkabb a
szomszédos B-re és T-re vagy a kb. hasz kilométernyire 1év6 hevesi hat oszta-
lyos gimnaziumba. Az iskolaigazgatd szerint a hevesi hat osztalyos gimnazium
minden j6 képességli gyereket elszippant. A mostani hatodikos osztalyban 7 ma-
gyar van €s 13 cigany: az 6sszes magyar gyerek Hevesre késziil, de a ciganyok
koziil is tobben szeretnék megprobalni. A legtobb gyereket a tizenegy kilomé-
terre 1évo B-re viszik. B. nagyobb telepiilés, az iskola is nagyobb; a ciganyok
aranya pedig mind a faluban, mind az iskolaban joval alatta marad a k-inak. Az
iskolaigazgatd szerint legalabb egy osztalyra vald gyerek jar csak B-re; foleg
magyarok, de ciganyok is. Ez az iskolavaltoztatas vagy -valasztas igazabdl csak
3—4 éve gyakorlat, de a K-n tanité pedagdgus is viszi el innen a gyerekét. Ujab-
ban mar az 6vodat is mashol kezdi sok gyerek.”

Az iskola 123 tanuldja koziil 116 cigany. A faluban még 38 iskolakételes ko-
ru gyerek él, 6k a kozeli V-re, vagy Gy-re jarnak tanulni.”

»A magyar sziil6k koziil egyre tobben 6-8 osztalyos gimnaziumba iratjak
gyerekiiket, ha lehet, Nyiregyhazara, hogy ne legyenek egyiitt a kisebbség gyer-
mekeivel.”

,»A két iskola kozotti kiillonbségek azokra az idokre vezethetok vissza, amikor
az egykori tanacstagok elhataroztak, hogy N-ben nem lesznek tobbé ciganyok.
Innentd] kezdve a gy-i iskola hire egyre rosszabb lett, és amikortdl lehetett,
egyes szilok elkezdték nem a helybéli iskolaba beiratni gyermekeiket, hiszen
ott meg voltak ciganyok. Az ellentétet csak fokozta, hogy néhany évvel ezel6tt
a n-i iskola 4ltalanos miivelddési kozpont is lett.

,»Az igazgatond szerint semmivel sem jobb az n-i iskola szinvonala, ott még
régebbi szamitégépek is vannak, mint naluk, és a tanerd sem képzettebb, csak
ott nincsenek ciganyok.”

hogy ezekben az iskoldkban nem juthatnak sikerélményekhez és hogy
komoly presztizsveszteséget jelent szdmukra ott tanitani. Szép szam-

"

mal akad kozottiik olyan is, aki erdsen elditéletes a ciganyokkal szem-
ben, és ugy gondolja, hogy a cigany gyerekek oktatasa eleve remény-
telen feladat. Az OKI kutatasabdl kideriilt, hogy mikdzben a gyerek-
szam csokkenése miatt ma mar sok helyen munkanélkiiliség fenyegeti
a pedagodgusokat, az ,,elciganyosodo” iskoldkban még mindig sokan ta-
nitanak képesités nélkiil. Van olyan (homogén cigany) iskola, ahol a
tantestiilet 7 tagjabol 4 csak érettségivel rendelkezik. Sokan képesités
nélkiliként is csak azért mennek ,,cigany” iskolaba tanitani, mert igy
konnyebben juthatnak be a pedagdgusképzésbe, és mihelyt megszerzik
a diplomat, atmennek egy masik iskolaba.

Egy falusi iskola, ahol a cigany gyerekek ardnya megkdozeliti a
90%:-ot:

»Azok a gyerekek, akik itt 6t6s tanulonak szamitottak és masik iskolaba ke-
riiltek, az Gj helyen tanulasi gondokkal kell, hogy szembenézzenek. Van ugy,
hogy az egyik tanar részeg; van Gigy, hogy nem jon be tanar az érara. Ez utdbbit
tobben is emlitették; a matematika ora abbol allt, hogy az igazgaté bejott, felirt
két feladatot a tablara a gyerekeknek; és nem jott be senki ora végéig. A gyere-
kek az ilyen 6rakon magndznak vagy jatszanak. Felsds gyerekeknek okoz gon-
dot a szorzotabla, amit egykor nagyon jol tudtak, de elfelejtettek. Rengeteg az
elmaradt ora. Az iskolaigazgatd emlitette, hogy sok a helyettesités mostanaban
— azt azonban nem, hogy ezek az un. helyettesitések hogyan is zajlanak. Tobb
sziilé panaszkodott arra, hogy nincsenek szakkorok, délutani foglalkozasok az
iskolaban; a napkozi is csak alsoban miikddik, nincsen felsés tanuldszoba. Vé-
leményem szerint nem artana egy alapos szakfeliigyeldi vizsgalat K-n.”

Egy masik falu gyakorlatilag homogén cigany iskolaja:

Az iskola belill is elég siralmas latvany, a falakon csak a tablok lathatdk, az
osztalyokban alig van diszités, néhany rajz a faliijsagon. A butorok lepusztul-
tak, nincs szamitogep, szemléltetdeszk6zok se nagyon. Az érzodott az iskolan,
hogy nincs »gazdaja«, senkinek nem fontos, hogy mi térténik benne, hogy hogy

Az atiratkozas sok helyen 6nmagat gerjesztd folyamattd valik. A
gyerek-elvandorlas miatt n6 a cigany tanulok aranya a helyi iskolaban.
A pedagdgusok egyre kevésbé hajlandok odamenni tanitani. Emiatt
csokken a tanitas szinvonala, ami aztan tovabbi sziiloket késztett arra,
hogy mashova irassak gyermekeiket. A torekvobb, jobb helyzetl ci-
gany csaladok is ezt teszik, mert nem akarjak, hogy a gyerekeik behoz-
hatatlan hatranyba keriiljenek, és a helyi iskola végérvényesen a sze-
gény ciganyok etnikai gettojava valik.

Igy az iskolak kozotti szelekcionak, a homogén cigany és az erds ci-
gany tobbségli iskolak kialakulasanak egyik legsulyosabb kdvetkezmé-
nye, hogy egyiitt jar a pedagogusok erdteljes szelekciojaval. A tanarok
tobbnyire nem szivesen tanitanak cigany vagy ,.elciganyosodé” isko-
lakban. Félnek a specialis nevelési és oktatasi problémaktdl, ugy érzik,

néz ki.”

Ennek oka egyrészt az anyagiakban keresendd, mivel a falu szegény €s nagy
gondot jelent az iskola fenntartasa, masrészt az odafigyelés teljes hianyaban.

Az igazgatd hatvan éves, tanitoi végzettségli, 1993 és 1996 kozott személyi
ellentétek miatt nem itt dolgozott. Az 6nkormanyzattal, a polgarmesterrel kertilt
tobbszor konfliktusba, feljelentés is lett a dologbdl. Az iskola finanszirozasa
volt a konfliktus egyik oka az igazgatd tulzott alkoholfogyasztasa a masik. Az
iskola nem 6nallé gazdalkodast, de olyan szinten nem, hogy az igazgaténak
semmi fogalma nem volt réla, hogy mire mennyi pénzt kltenek. Ev elején be-
nyujtja a tervezett koltségvetést, és kész. Minden egyes ceruza megvételéhez
pénzt kell kérnie. Mikor beszélgettiink, akkor hozott a postas egy csomagot, ami
400 Ft-ba keriilt, de még erre sem volt pénze, mondta, hogy majd kér az 6nkor-
manyzaton. Ahogy irtam, elég sulyos konfliktusok vezethettek ehhez a megala-
70 helyzethez.
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Az iskolaban részben sszevont osztalyok vannak: 1-2., 3—4., 5-6., és 7-8.
osztaly. Hét tanar dolgozik, de négyen csak érettségivel rendelkeznek. Szakké-
pesités nélkiiliek tanitjdk felsbben a magyart, torténelmet, foldrajzot, kémiat,
németet, rajzot, technikat, testnevelést, matematikat, vagyis szinte mindent. Az
1-2.-ban és a 3—4.-ben van szakképzett tanitond, de az utdbbi csoport szaktar-
gyait képesités nélkiil oktatja a tanitond.

Az emlitettekbdl kifolydlag az oktatas szinvonal alacsony. Az igazgatd is em-
litette, hogy a minimumszintre épitenek, aminek egyik oka az otthoni hozzaal-
las. Az iskolabdl mashova étkeriilé didkok allitdlag szinte semmit nem tudnak.

»Nagyon nagy a fluktuaci6 az iskolaban, sokan mikor meghalljak, hogy csak
cigany gyerekek jarnak ide, mar vissza is vonjak a jelentkezésiiket.”

AZ ISKOLAN BELULI SZELEKCIO

Azokban a — foként nagyobb létszamu — iskolakban, ahol a cigany
gyerekek aranya mar jelentds, de még nem elkeriilhetetlen, hogy az is-
kola hosszabb tavon tiszta cigany iskolava valjék, a nem cigany csala-
dok részérol altalaban komoly nyomas nehezedik az iskolavezetésre
annak érdekében, hogy gyerekeiknek legalabb ne kelljen egy osztaly-
ba jarniuk a cigany és foként a szegényebb, a kiillondsen rossz csaladi
koriilmények koziil érkezd cigany gyerekekkel. A nyomasgyakorlas
legfobb eszkoze a nem cigany gyerekek atiratasa mas iskolaba vagy a
teleptilésen beliil, vagy, ha ez nem lehetséges, masutt. Sok igazgato és
pedagdgus elismeri, hogy az iskolajan beliil azért kellett az elkiilonités
kiuilonféle technikait alkalmazni és ennek érdekében kiilonb6z6 funkci-
0ju parhuzamos osztalyokat létrehozni, mert megindult a nem cigany
gyerekek elvandorlasa, s ha nem akartdk, hogy ez a folyamat felgyor-
suljon, ,,Iépniiik kellett”.

»Megallt a gyerekelvandorlasunk is. Ez valamennyi résztvevonek az egyiittes
kozremiikodésével tortént igy. Szakmai fejlesztések is benne vannak ebben. A
kis létszamu nyelvoktatas, a nivocsoportos matematikaoktatas, azonkiviil nyil-
van az eltér6 tantervii és kis 1étszamu osztalyok beinditasa is.”

A cigany gyerekek iskolan beliili elkiilonitését szolgalo eljarasoknak
a magyar iskolarendszerben tobb évtizedre visszatekinté hagyomanyai
vannak. Ha sziikségét érzik, az iskolak ma is ezeket a megszokott elja-
rasokat alkalmazzdk. Az elkiilonités tobbnyire nem kizardlag etnikai
alapon miikddik, hanem keverednek benne az egyértelmi faji diszkri-
mindcid és a szakirodalombol jol ismert, altalanosabb érvény tarsadal-
mi szelekcid elemei. Ez azt jelenti, hogy egyrészt Iétrejonnek a maga-
sabb tarsadalmi statusu csaladok gyerekeinek a magasabb szinvonala
oktatasat szolgald, kiilonleges pedagodgiai szolgaltatasokat biztositd
osztalyok, ahova kivételképpen bekeriilhet néhany cigany gyerek is a
legintegraltabb, legjobb tarsadalmi pozicidju csaladokbol. Masrészt az

iskoldzatlan, alacsony jovedelmii és statust nem cigany csaladokbdl is
keriilnek gyerekek azokba az osztalyokba, amelyeket elsésorban a ci-
gany gyerekek elkiilonitése érdekében hoznak létre. Hozzatehetjiik,
hogy a migracios folyamatok, a lakohelyi szegregacio és az iskolak ko-
z6tti szelekcid révén az iskolak egy része a szegények, a marginaliza-
lodott, leszakadt tarsadalmi csoportok iskolajava valik, ahol a belsd
szelekcionak mar nem nagyon van funkcidja. Ezekben szinte mindig
nagyon magas a cigany tanulok aranya, de az egyes osztalyok kozott e
tekintetben mar nincsenek lIényeges kiilonbségek.

Az iskolédk jelentds részében azonban igen erételjesen érvényesiil a
belsd szelekcid is. Részletesen megvizsgaltuk, hogy a mintaba kertilt
iskolakon beliil mekkora kiilonbségek alakultak ki az egyes osztalyok
Osszetétele kozott. Az osztalyokat hat csoportba soroltuk: homogén
nem cigany osztalyok, azok az osztalyok, ahol a cigany tanuldk ardnya
25% alatt, 25 és 50% kozott, 50 és 75% kozott, illetve 75% felett van,
és végiil a homogén cigany osztalyok. Azt tekintettiik szélsGségesen
egyenlétlen eloszlasnak, ha egy iskolan beliil legalabb harom fokozat-
nyi kiilonbség van az osztalyok kozott. (Példaul: mikozben vannak ho-
mogén nem cigany osztalyok, vannak olyanok is, ahol a cigany gyere-
kek adjak a tobbséget.) 178 iskolabol vannak osztalyszintli adataink, s
koziilik 90-ben, tehat az ilyen szempontbdl megvizsgalt iskolak na-
gyobbik felében kialakultak az emlitett szélsGséges kiilonbségek.

23 olyan iskolat talaltunk, ahol homogén cigany és homogén nem ci-
gany osztaly is miikodik. Tovabbi 30 iskolaban a homogén cigany osz-
talyok mellett vannak olyan osztalyok is, ahol a cigany gyerekek ara-
nya 25% alatt marad. 9 iskolaban fordul eld, hogy olyan osztalyok is
miikodnek, ahol a ciganyok aranya 75% fol6tt van és olyanok is, aho-
va csak nem ciganyok jarnak.

Tanulsagos mindezt dsszevetni az iskola egészét jellemzd aranyok-
kal. 23 olyan iskola van, ahol a cigany gyerekek aranya dsszességében
nem éri el a 25%-ot. Koziiliik 10-ben mutathatok ki az osztalyok kozot-
ti sz€lsOséges aranykiilonbségek.

96 olyan iskola van, ahol a cigany gyerekek aranya a 25 és 50% ko-
z0tti savba esik, s koziilik 53-ban alakultak ki az osztalyok kozotti
sz€lsbséges aranykiilonbségek.

37 olyan iskola van, ahol az arany 51-75%. Koziilik 25-ben min6-
sithetdk szélsdségesnek az osztalyok kozotti aranykiilonbségek. S még
a 75% feletti cigany aranyu iskolak ko6zott is, ahol pedig ez mar majd-
nem fizikai lehetetlenség, talaltunk két olyat, ahol kimutathatdk a sz¢l-
sOséges aranykiilonbségek.

A kutatas adataibdl kiindulva becsléseket végeztiink az orszagos ara-
nyokra vonatkozoan. Eszerint az orszag 0sszes 8 osztalyos altalanos is-
kol4jaban egyiittvéve:
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—kb. 1230 olyan osztaly lehet, ahol a cigany tanuldk aranya megha-
ladja az 50%-ot, s ezekben kb. 13 300 cigany gyerek tanul;

—kb. 740 olyan osztaly lehet, ahol a cigany tanuldk aranya megha-
ladja a 75%-ot, s ezekben kb 10 300 cigany gyerek tanul;

—kb. 770 homogeén cigany osztaly van, ahol kb. 9000 cigany gyerek
tanul.

Mindez azt jelenti, hogy a teljes altalanos iskolas népesség 10%-at
kitevé cigany altalanos iskolasok bd egyharmada (a 93 ezerb6l 32
600) cigany tobbségii osztalyokban végzi tanulmanyait.

Hogyan jon 1étre ez a polarizacio? Foként a kiilonbozo osztalytipu-
sok létrehozasa és mikodtetése révén. Ahogy az egyik igazgatd nyer-
sen megfogalmazta: ,,Ha nem akarjuk, hogy a magyar gyerekek vég-
képp elfogyjanak az iskolabdl, fol kell vallalnunk a magyar €s cigany
gyerekek képességei kozotti kiilonbséget.” Ahol tehat az iskolan beliili
elkiilonitésnek még lehet jelentosége, elsdsorban ott miikddnek egyfe-
161 tagozatos, masfeldl felzarkoztatd, kisegité vagy mas un. specialis
tantervii osztalyok. Az utobbiak 1étrehozasanak és fenntartasanak a hi-
vatkozasi alapja mindig az, hogy az oda iranyitott gyerekek a csaladi
szocializacidval és az elégtelen Ovodaztatassal Osszefliggd szocio-
kulturalis hatranyok miatt nem tudjak teljesiteni a ,,normal tanterv(i”
osztalyok kovetelményeit, nem képesek 1épést tartani a tobbi gyerek-
kel, és ezért a hatranyok ledolgozésa, a felzarkoztatas érdekében speci-
alis pedagdgiai banasmadra, eljarasokra €s modszerekre van sziiksé-
giik. A gyakorlatban azonban ezek az osztalyok a ritka kivételektdl el-
tekintve erdsen csokkentett kovetelményeket és pedagogiai szinvonalat
eredményeznek, s annak az elfogadasat, hogy azok a gyerekek, akik ide
jarnak, kevesebbre képesek, tehat kevesebbet is kell tudniuk. Igy a kii-
16nbség koztiik és a tobbi gyerek kozott nemhogy nem csékken, hanem
folyamatosan nd az altalanos iskolai tanulmanyok soran.

»Mindkét 6ra matematika volt. A tanarnéknek valé bemutatkozaskor aggo-
dalmunkat fejeztiik ki, mondvan: semmit sem fogunk érteni az anyagbdl. Meg-
nyugtattak, hogy ne tartsunk ettdl, mert csak a legalapvetobb dolgokat probal-
jak elsajatittatni a »korrekcids« osztalyokban. 7.-ben az egyszerii egyenletek, 6.-
ban a négy alapmiivelet és a szazalékszamitas lesz a téma. Az igazgatohelyettes
asszony kozbeszolt: »Minek is kéne nekik tobbet tanitani? Ugysincs ra
sziikségiik.«”

,»Tulajdonképpen egy masfajta tanitdsi modszert alkalmaznak, tehat kvazi
nem tanitanak nekik mindent. Példanak mondtak, hogy a Pitagorasz-tételt nem
tanitjadk meg ezeknek a cigany gyerekeknek, mert olyan mindegy. Ha tovabb is
mennek, csak szakmunkas iskolaba mennek, de t6bbnyire oda se. Oda ez nem
kell, igy hosszabban tudnak egy-egy alaptémaval foglalkozni.”

Az OKI-kutatds mintdjaba keriilt iskolaknak egy elég jelentds része
mar menthetetleniil a szegények iskolajava valt, ezért viszonylag ala-
csony mind a tagozatos, mind a ,,specialis tantervii” osztalyok szama.
Az érintett iskolakban az 1999/2000-es tanévben Gsszesen 2722 osztaly
miikodott. Ezek megoszlasa a kdvetkezd volt:

normal 2048 75,2%
kisegitd 225 8,3%
felzarkoztato 133 4,9%
testnevelés tagozatos 83 3,0%
nyelv tagozatos 70 2,6%
ének-zene tagozatos 70 2,6%
matematika tagozatos 30 1,1%
egyéb tagozatos 63 2,3%
osszesen 2722 100,0%
2. tablazat

A cigany és nem cigany tanuldk eloszlasa azonban igy is egyértel-
miivé teszi, hogy a kiilonb6zd osztalytipusok létrehozéasa és miikodte-
tése az etnikai szegregacid céljait is szolgalja.

Minél nagyobb egy osztalyban a nem cigany és minél kisebb a ci-
gany tanuldk aranya, annal valdsziniibb, hogy ez az osztaly tagozatos
képzés formajaban vagy mas modon az atlagosnal magasabb szinvona-
lu oktatast, az alapkdvetelményekhez képest pedagogiai-képzeési tobb-
letszolgaltatast biztosit. Ugyanakkor minél kisebb a nem cigany és mi-
nél nagyobb a cigdny tanulok aranya, annal valdsziniibb, hogy az adott
osztaly a megfeleld képességek és/vagy készségek hianyara, a csaladi
szocializacionak az iskolaban mar pdtolhatatlan mulasztasaira hivat-
kozva eleve csokkentett kovetelményeket tamaszt az odajard tanulok-
kal szemben. Az osztalyokat a keretiikben folyo pedagogiai munka jel-
lege és tartalma, illetve az ehhez kapcsolodé kovetelményszint alapjan
némi leegyszerusitéssel harom csoportba lehet sorolni. A tagozatos osz-
talyokban az atlagosnal tobbet nyujtanak és tobbet is kdvetelnek. A
normal osztalyokban az alapkovetelmények teljesitése a mérce. A spe-
cialis (felzarkoztatd, korrekcios, kisegitd stb.) osztalyokban pedig be-
vallottan ennél is kisebb, olykor Iényegesen kisebb kovetelményeket
tamasztanak, €s gyakran a pedagdgiai munka, a pedagdgus attitiidje is
ehhez a csokkentett elvarashoz igazodik. Ezért is kiilonos jelentdsége
van annak, hogy miként alakul a harom osztalytipusban a cigany és
nem cigany tanulok aranya. Természetesen nem szabad figyelmen ki-
viil hagyni, hogy az egyes pedagogusok szakmai felkésziiltsége, hiva-
tastudata, elkotelezettsége ellensulyozo hatasu is lehet, de az vitathatat-
lan, hogy a harom osztalytipus k6zotti eloszlas alapvetéen meghataroz-
za az iskolai palyafutas esélyeit.
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testnevelés tagozatos osztalyok 14,1%
ének-zene tagozatos osztalyok 16,1%
matematika tagozatos osztalyok 16,2%
nyelvi tagozatos osztalyok 17,5%
normal tantervii osztalyok 45,2%
felzarkoztatd osztalyok 81,8%
kisegitd osztalyok 84,2%.
atlag 40,5%

3. tablazat. A cigany tanuldk aranya a kiilonboz6 osztalytipusokban

Kiilonosen feltiing, hogy a készségtargybol tagozatos osztalyokban
milyen alacsony a cigany tanulok aranya. Az egyik megyeszékhelyi is-
koldban van egy rendkiviil tehetséges cigany gyerek, aki rendre az is-
kola hirnevét dregbitd kivalo eredményeket ér el a kiilonbdz6 sportver-
senyeken. Az iskola mégsem tartja érdemesnek arra, hogy a testneve-
1és tagozatos osztalyba jarjon.

Még vilagosabba valik az osztalyok kozotti szelekcio etnikai vetiile-
te, ha azt vizsgaljuk, hogy a homogén cigany osztalyok hogyan oszla-
nak meg a kiilonb6z6 osztalytipusok kozott:

n %
tagozatos osztaly 3 1,0
normal osztaly 123 39,5
specialis osztaly 185 59,5
a specialisbol felzarkoztato 57 18,3
kisegitd 128 41,2
osszesen 311 100,0

4. tablazat

Ha figyelembe vessziik, hogy a harom tagozatos osztaly kozil egy
sem tartozik a nalunk jelentds hagyomanyokkal és éppen ezért kidol-
gozott tantervekkel, metodikédval rendelkezd, tipikusnak tekinthet6 ta-
gozatok (matematika, nyelv, ének-zene, testnevelés) soraba, hanem
csak egyéb kategoriaba sorolt kvazi-tagozatnak tekinthetd, akkor meg-
allapithatd, hogy a tiszta cigany osztalyok gyakorlatilag ki vannak zar-
va a tagozatos képzes lehetéségébol.

Viszont sok helyen kifejezetten azért hoznak 1étre felzarkdztatd vagy
kisegitd osztalyokat, hogy a cigany tanuldkat el lehessen kiiloniteni. A
felzarkoztatas elvileg azt jelentené, hogy specialis készségfejleszté pe-
dagogiai moddszerekkel igyekeznek csokkenteni azokat a szocio-
kulturalis hatranyokat, amelyek miatt a szegény, marginalis tarsadalmi
helyzetli csaladokbol érkezo gyerekek mar az iskolai palyafutasuk kez-
detén sem tudnak 1€pést tartani a tobbiekkel. A felzarkéztatd osztalyo-
kat miikodtetd iskolak tobbségében azonban nincsenek specialis prog-

ramok, nem alkalmaznak a problémakat valdban enyhitd, a hatranyo-
kat érzékelhetden csokkentd modszereket. Tobbnyire a pedagoégusok
sincsenek tisztaban azzal, hogy mit is kellene tenniiik, hogy milyen le-
hetdségeket kinalnak a reformpedagdgia kiilonbozo iranyzatai, az erre
a célra megoldasokat kidolgozo mddszertani iskolak. Csak annyit érzé-
kelnek, hogy a cigany gyerekek gyakran rosszul teljesitenek, és miat-
tuk nem lehet a kivanatos iitemben haladni a tananyaggal. A felzarkdz-
tato osztalyokat azért tartjak megoldasnak, mert ott az 6 teljesitoképes-
ségiikhoz lehet igazitani a mércét, ami viszont egyre novekvd lemara-
dashoz vezet. A felzarkoztatd igyekezet legfeljebb abban meriil ki,
hogy rendszeresen korrepetalnak a lemaradé gyerekekkel, és igy a szo-
kasosnal tobbet gyakoroltatjak a tanultakat, am anélkiil, hogy valtoztat-
nanak a kudarcosnak bizonyuld pedagégiai eljarasokon. A felzarkédzta-
t6 osztalyok zsakutcdjat jelzi, hogy ezek tobb helyen felmend jelleggel
miikodnek, vagyis még a felsd tagozatban is biztositjak a cigany gye-
rekek elkiilonitett oktatasat.

A felzarkdztatod és kisegitd osztalyok 1étrehozasaban egyarant jelen-
t0s szerepet jatszik az elkiilonitési szandék. Van azonban egy lényeges
kuilonbség is. Mig az eldbbiekbdl a felsébb évfolyamokon at lehet ke-
riilni a normal osztalyokba, €s a gyerekek t6bb mint 60%-a at is kertil,
addig az utobbiakban erre minimalis az esély.

Normal iskolakban m{ikddo kisegitd osztalyokat tobbnyire csak a ki-
sebb telepiiléseken és olyan iskolakban szerveznek, ahol a cigany ta-
nulok aranya viszonylag magas. (A nagyobb telepiiléseken ugyanis
6nalloé kisegito iskolakban oktatjak az értelmi fogyatékosnak mindsitett
gyerekeket.) Szdmuk a 60-as évek elejétdl, a cigany gyerekek egyre tel-
jesebb korii beiskolazasaval parhuzamosan egészen a 80-as évek végé-
ig folyamatosan ndvekedett. Azdta valamelyest csokkent, mert az or-
szag demokratizalodasa kovetkeztében az iskolak kénytelenek voltak
ovatosabban banni ezzel az eljardssal. A cigany sziilok jelentds része
mindig is nehezményezte, ha egy vagy tobb gyerekének kisegitdbe kel-
lett jarnia, de a partallam idején nem nagyon volt lehet6ségiik az isko-
lak dontéseinek a befolyasoldsara. Az elmult években viszont egyre
gyakoribba valt, hogy helyi civil szervezetek, kisebbségi 6nkormany-
zatok vagy maguk a sziilok is fellépnek a kisegitd osztalyokba iranyi-
tas gyakorlata ellen. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ersodott az iskola
dontéseinek tarsadalmi ellenérzése. Ugyanakkor sok helyen a tobbségi
tarsadalom nyomasa az elkiilonités kiilonb6zé formait, igy tobbek ko-
z0tt a kisegitd osztalyok fenntartasat kényszeriti ki. Ezért még mindig
jelentds a normal iskolakban miikddo kisegitd osztalyok szama, €s a ci-
gany gyerekek Osszehasonlithatatlanul nagyobb aranyban tanulnak
ilyen osztalyokban, mint a nem ciganyok.

Hiaba szigoritottak tobbszor is az athelyezés feltételeit, ahol az elkii-
16nités szdndéka erds és a helyi hatalmi viszonyok ezt lehetové teszik,

171



ott megtalaljak a kiskapukat. Gyakran van példa arra, hogy az athelye-
zésért felelds szakembereknek a helyi 6voné mondja meg, véleménye
szerint melyek azok a gyerekek, akik nem fogjak birni a normal tanter-
vl osztalyok kovetelményeit, és a bizottsag a gyerekek egyenkénti
vizsgalata nélkiil, ennek alapjan hozza meg dontéseit. Szamos tapasz-
talat utal arra, hogy az athelyezések soran erételjesen érvényesiilnek a
diszkriminativ szandékok is.

Arra is tobb példa van, hogy az iskola olyan cigany gyerekeket ira-
nyit a kisegitobe, akiknél a szakértdi bizottsag nem ezt javasolta.

Az 0sszevont osztaly tanitondje azt mondta, neki csak egy-két gyerekrdl van
nevelési tanacsados szakvéleménye. Szerinte a tobbiek az 6vondk véleménye
alapjan kertiltek ebbe az osztalyba. Az § csoportjaban 1év) négy elsés mind ma-
sodszor jarja az elsdt, mert szinte egyaltalan nem jartak 6vodaba az iskolakez-
dés elott.”

Eléfordul, hogy a normal tantervii, de tiszta cigany osztalyok és a ki-
segitd osztalyok egymas alternativaiként jelennek meg. Van olyan isko-
la, ahol évekig miikodtek normal tantervii cigany osztalyok. Aztan eze-
ket megsziintették, de hamarosan kisegitd osztalyokat inditottak, és
ezekbe megint csak cigany gyerekek jarnak. Mashol t6bb cigany gye-
reket a legkozelebbi varos kisegitd iskolajaba helyeztek at. A sziilok
azonban ellendlltak €s elérték, hogy gyerekeik mégis a helyi iskola nor-
mal osztalyaiban tanulhassanak, ahol nincs veliik semmi probléma. Am
éppen ez kérddjelezi meg a korabbi athelyezési dontés szakmai meg-
alapozottsagat.

A kisegitd osztalyok 1étét erdsen megkérddjelezik a hozzajuk kap-
csolddd miikodési sajatossagok és a keretiikben folyo szakmai munka
szinvonala is. A vizsgalt iskolakban a tagozatos osztalyokban sehol, a
normal osztalyokban pedig csak ritka kivételként fordul eld, hogy tobb
évfolyam tanul egyiitt. Ugyanakkor a kisegité osztalyokban igen gya-
koriak a — sokszor az egész alsd, vagy felso tagozatot egyiitt oktatd —
Osszevont tanulocsoportok. Sok helyen van példa arra is, hogy a kise-
gitésoknek a 7-8. osztalyt mar egy masik — olykor jelent6s tavolsagra
1évo — telepiilés kisegitd iskolajaban kell elvégezniiik, mert az 6 okta-
tasukat a helyi iskola nem tudja vagy nem akarja vallalni.

A Kkisegitd osztalyokban tanitd6 pedagoégusok kozott az atlagosnal
magasabb a képesités nélkiiliek aranya, ugyanakkor meglepden kevés
a gyogypedagogus végzettségii.

~Hogyan is folyik a kisegitd oktatas? Napi egy vagy két orat vannak a gyere-
kek iskolaban, alig tanulnak valamit. Ezeknek a gyerekeknek esélyiik sincs a to-
véabbtanulasra, olyan keveset foglalkoznak veliik. Ahelyett, hogy tobb o6rajuk len-
ne, mint a normal oktatasban résztvevoknek, sokkal kevesebb van. Van egy kis-
lany, aki még csak néhany hete jar a k-i iskolaba, amikor nincs o6rdja a kisegit6-
ben, beiil a tobbi évfolyamtarsahoz érat hallgatni, 6t azonban soha nem feleltetik.”
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tették. Ertékes munkéjukat eziiton is szeretném megkoszonni.



174

LISKO ILONA

A CIGANY TANULOK ISKOLAI
EREDMENYEI

folytattunk szocioldgiai kutatast az Oktataskutatd Intézetben.

Kutatasunk célja az volt, hogy feltarjuk a cigany gyerekek ok-
tatasanak koriilményeit, tisztazzuk, hogy milyen mértékben jellemzo6 a
cigany gyerekek iskolai elkiilonitése (szegregacidja), €s ez milyen ide-
ologidkkal és modszerekkel torténik. Ugyancsak a kutatés célja volt an-
nak feltarasa, hogy milyen aspiracioik vannak a cigany sziiloknek gye-
rekeik iskolaztatasat illetden és milyen eredménnyel késziti fel az alta-
lanos iskola a cigany tanulokat a kézépfoku tovabbtanulasra.!

3 cigany tanuldk altalanos iskolai oktatasarél 2000-2001-ben

TANULMANYI EREDMENYEK

Az altalunk vizsgalt cigany gyerekek els6 osztalyban atlagosan 3,4-
es tanulmanyi eredményt értek el, ami 6. osztalyra fokozatosan 2,9-es
atlagra csokkent. Hat éves iskolaztatasuk soran tehat fokozatosan 6t ti-
zedet romlott a tanulményi atlageredményiik. A tanulmanyi eredmé-
nyek romlésa a pedagdgusok szerint nem a gyerekek képességeibdl,
hanem csaladi és szocializacids hatranyaibdl kovetkezik. A tanulmanyi
teljesitményt csokkentd okok kozott ugyanazokat soroltak fel, amelyek
a gyerekek iskolai beilleszkedését is nehezitik:

— a csaladok szegénysége miatt hianyos taneszk6zok;

— a csaladok szegénysége miatt nem megfeleld otthoni tanulasi ko-
rilmények;

— a csaladi munkamegosztas ¢€s a csaladok életmddja, amely nem en-
ged elég iddt a tanulasra;

— a sziilok az atlagosnal kevésbé motivaljak a gyerekeket a tanulasra;

— csaladi problémaik és az otthoni rendezetlenség miatt az atlagos-
nal tobbet hidnyoznak az iskolabdl;

— beilleszkedési problémadik gatoljak az iskolai teljesitményt.

Tobb pedagdgus elmondta, hogy a cigany gyerekek a kiilonb6z6 tan-
targyakbdl nem egyforman teljesitenek. A készségtargyakban (zene,
tanc, rajz, testnevelés) jobbak az atlagosnal, az intellektualis felkésziilt-
séget igényl6 tantargyakban pedig gyengébbek. Ennek okai valoszint-
leg ugyancsak nem genetikai adottsagaikban, hanem a csaladi szociali-
zéacioban keresenddk, ugyanis kisgyerekkorban t6bb alkalmuk nyilik a

nem intellektudlis készségek fejlesztésére, és a cigany csalddokban ke-
vésbé fontos a gyerekek ,,tudasa”, mint egyéb készségeik (ligyes, jol
mozog, jol tancol, szépen énekel stb.).

Ha a gyerekek tanulmanyi eredményeit a csaladok jellemzo6i szerint
vizsgaljuk, kideriil, hogy a tanulmanyi eredmények fokozatos romlasa
altalanos tendencidnak szamit, a kiilonbozo lakohelyi és tarsadalmi jel-
lemzdk mentén legfeljebb abban mutatkozik kiilonbség, hogy a romlas
mennyire erételjes. Az atlagosnal (5 tized) is jobban romlanak a tanul-
manyi eredmények a nagyvarosokban €16 gyerekek, a kiilteriileti lako-
helyen és ciganytelepen él6k és az altalanos iskolai végzettséggel nem
rendelkez6 sziilok gyerekeinek csoportjaban. Az adatok szerint egyet-
len olyan kivétel van, ahol nem jellemz6 a tanulmanyi eredmények fo-
kozatos és folyamatos romlasa, vagyis ahol 6. osztlyig sikeriil meg-
Orizni az elsds atlageredményt: ez az érettségizett sziilék gyerekeinek
maroknyi csoportja. (1. melléklet)

A tanulmanyi eredmények romlasaban nemek szerint is mutatkozik
kiilénbség, a fitk eredményei mar korabban (3. osztalyban) elkezdenek
romlani, de 6. osztalyra a lanyok is utolérik dket. [gen nagy kiilonbsé-
gek tapasztalhatok a kiilonbozo tipusu altalanos iskolai osztalyokban a
tanulményi eredmények kozott. Az atlagos eredmények a tagozatos
osztalyokba jarok esetében a legjobbak, és itt a legkisebb a hat év alat-
ti romlas is. A normal osztalyokba jarokat jellemzik a leggyengébb
eredmények és a leginkabb romlo tendencia. A kisegitd osztalyokban
viszont az atlagosnal jobbak a tanulmanyi eredmények, és romlas he-
lyett az évek soran kifejezetten javulas tapasztalhatd. (2. mellékiet)

TANULMANYI KUDARCOK

A cigany gyerekek oktatasi problémainak sulyossagat érzékelteti,
hogy sokkal tébben buknak meg koziiliikk, mint a nem ciganyok koziil.
Az orszagos statisztikai adatok szerint 1999-ben 2,5% volt az évismét-
Iésre bukott tanuldk aranya, mig a cigany sziilok szerint a vizsgalt 6.
osztalyos gyerekek kozel egynegyedének tanulmanyai soran mar leg-
alabb egyszer évet kellett ismételnie.

bukas N %

igen 432 243
nem 1347 75.7
Osszesen 1779 100,0

1. tablazat. Bukott-e valamelyik osztalyban a gyerek? (cigany szegregacio,
sziil6i kérdoiv, 2000)
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A gyerekek iskolai kudarcai és a csaladok jellemzdi kozott majdnem
minden esetben szoros Osszefliggést talaltunk. Minél messzebb lakik
egy csalad a telepiilés kozepétol és minél inkabb szegregalt etnikai kor-
nyezetben él, annal valdsziniibb, hogy a gyereket kudarcok érik az is-
kolaban. Ugyancsak szoros 0sszefliggést talaltunk a szuilok iskolazott-
saga és a gyerekek iskolai kudarcai k6zott. Minél alacsonyabb iskola-
zottsagot szereztek a sziilok, annal valdsziniibb, hogy a gyereknek az
iskolaban bukésra kell szamitania. (3. melléklet)

A bukasok eléfordulasanak gyakorisaga a gyerekek jellemzoivel is
Osszefligg. A fiak gyakrabban buknak meg, mint a lanyok. Az atlagos-
nal lényegesen ritkdbban buknak meg a gyerekek a tagozatos oszta-
lyokban, és az atlagosnal lényegesen gyakrabban buknak meg azok,
akik felzarkoztato osztalyokba jarnak. Az etnikai szegregacio is 6ssze-
fligg az iskolai kudarcokkal, amennyiben minél magasabb a cigany
gyerekek aranya az iskolakban és az osztalyokban, annal gyakoribb a
bukas. Gyakoribbak az iskolai kudarcok azokban az osztalyokban is,
ahol a gyerekek ,,ciganyosabb” osztalyban tanulnak az iskola atlaganal.
(4. melléklet)

A cigany gyerekek atlagosnal gyengébb tanulményi teljesitménye
nemcsak a gyerekek, hanem a pedagdgusok kudarca is. Nagy szerepe
van ebben a kdzéposztalyi gyerekek adottsagaihoz szabott tantervek-
nek és pedagdgiai modszereknek. A legnagyobb rugalmassagot az is-
kolak részérol a tanulmanyi kdvetelmények meghatarozasanal tapasz-
taltuk. Ebben a tekintetben kiilonb6zo stratégiakat kovetnek:

Vannak olyan iskolak, amelyek a minimalis kdvetelményszint telje-
sitésének hianya esetén konyorteleniil megbuktatjdk a gyerekeket.
Ezeknek az iskolaknak a fels6 tagozatos osztalyaiban sok az osztalyis-
métld, talkoros gyerek.

Vannak olyan iskolak, amelyek féként also tagozaton buktatnak, fel-
s6 tagozaton viszont inkabb engenek a kdvetelményekbdl, és nem buk-
tatjdk meg a cigany gyerekeket, hogy ne szaporitsak a végzds oszta-
lyokban a nehezen kezelhetd, tilkoros kamaszok szamat.

Vannak olyan iskolak is, amelyek félévkor ugyan nagy szamban
megbuktatjak a gyerekeket, de év végén megadjak a , kegyelem” kette-
seket ugyancsak azért, hogy csokkentsék a tilkoros tanuldk aranyat.

Akadnak olyan iskolak is, amelyek a nagyon gyengén teljesitd gye-
rekeket is csak néhany tantargybdl buktatjak meg, hogy potvizsgazhas-
sanak, ugyancsak annak érdekében, hogy tilkoros kamaszként ne kell-
jen kiiszkddnitik veliik a pedagogusoknak.

Es végiil olyan iskolék is akadnak, amelyek nem ,,szoktak” buktatni,
inkabb engednek a kdvetelményekbdl, mert nem akarjak meghosszab-
bitani a bukasokkal a cigany tanuldk tanulmanyi idejét.

A modszerek tehat kiilonbozéek, de az eredmény nagyon hasonld. A
cigany gyerekek oktatasa és nevelése helyett az iskolak egy része a ta-

nulmanyi kévetelmények manipulacidja utjan az altalanos iskolai okta-
tas befejezését dokumentalo, tartalmatlan bizonyitvanyokat ,,produkal”.

Azokban az iskolakban, ahol a cigany tanulok aranya magas, a peda-
gbgusok visszatérd panasza, hogy a cigany gyerekekkel kiilondsen ne-
héz boldogulni a 6-7. osztalytol kezdve, mert hamarabb kamaszodnak,
kezelhetetlenné valnak, és destruktiv magatartasukkal ellehetetlenitik
az oktatast. A pedagdgusoknak és az iskolak tobbségének azonban nem
altalaban a cigany gyerekekkel, hanem kifejezetten a szegény ¢€s rende-
zetlen csaladokban felnétt, nehezen beilleszkedd cigany gyerekekkel
vannak sulyos nevelési gondjaik. Miutan ezekre a ,.komplikalt” peda-
gbgiai feladatokra nincsenek felkésziilve, és az iddt és energiat sem
szanjak ra a feladatok megoldasara, gyakori, hogy haritani igyekeznek
a problémat (athelyezik a gyerekeket mas iskolaba, nevelési tanacsado-
ba, gyerekjoléti szolgalathoz kiildik stb.). Sulyosabb esetekben az isko-
lak tobbsége egyszerlien ,,lemond” az iskola életét ,,zavard” cigany
gyerekek nevelésérdl, magantanulova nyilvanitja 6ket, vagyis a proble-
matikus gyerek nevelését arra a problematikus csaladra haritja vissza,
ahol a problémak keletkeztek.

A magantanul6va nyilvanitast a sziiloknek kell kérnitik az iskolatol és
az igazgat6 engedélyezheti, az erre vonatkozé dontés azonban altalaban
az iskola kezdeményezésére sziiletik meg. A magantanuldi statusz a gya-
korlatban az osztalykozosségbdl vald ,kiemelést”, heti par oras iskolala-
togatast (személyes foglalkozast, illetve korrepetalast) jelent, és a tanu-
l6knak év végén vizsgat kell tenniiik. Az ebben a formaban megszerzett
bizonyitvany természetesen csak csokkent értékii lehet. Az iskoldk, ha
csak lehet, szabadulni igyekeznek a magantanuldktol, s a pedagogusok a
vizsgakon minimalis kdvetelményeket tamasztanak veliik szemben.

A vizsgalt iskolak t6bb, mint kétharmadaban (69%) fordult el6, hogy
felmentettek tanuldkat a rendszeres iskolalatogatas aldl. 2000-ben a ci-
gany tanuldk 3%-a, a nem cigany tanuldknak pedig 0,1%-a volt fel-
mentve a rendszeres iskolaba jaras aldl, vagyis a cigany tanuldkat a fel-
mentés nyolcszor nagyobb gyakorisaggal érintette. Ha azt is tekintetbe
vessziik, hogy a felmentés leggyakrabban a 14—16 éves korosztalyban
fordul el6, ez Iényegében azt jelenti, hogy a 14 éven feliili cigany tanu-
16k t6bb, mint 10%-a nem jar rendszeresen iskolaba.

A cigany tanuldk kozott az atlagosnal magasabb volt a felmentettek
aranya a 600 fonél nagyobb tanul6létszamu iskolakban, mig a nem ci-
gany felmentettek aranyaban tanul6létszdm szerint nem mutatkozott
kiilonbség. Az atlagosnal t6bb cigany tanuldt mentettek fel azok az is-
kolak, ahova relative kevés cigany gyerek jar. A nem cigany felmen-
tettek aranyaban ilyen eltérés nem mutatkozott. Azt tapasztaltuk, hogy
minél kevesebb cigany gyerek jar egy iskolaba, annal nagyobb a kii-
lonbség a felmentett cigany és nem cigany gyerekek aranyaban. (5.
melléklet)
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Az iskoldba jaras aldl felmentett tanuldkra vonatkozé adatok arrol
tanuskodnak, hogy egyrészrol az iskolak sokkal gyakrabban mentik fel
a cigany, mint a nem cigany gyerekeket. Masrészr6l az is megfigyelhe-
td, hogy a nem cigany gyerekek felmentése csak a nagyvarosi iskolak-
ban gyakoribb az atlagnal, ezen kiviil minden szempontbdl egyenletes
az eloszlasuk. A cigany tanulok felmentése viszont 1ényegesen gyako-
ribb azokban az iskoldkban, amelyek kevésbé toleransak a cigany gye-
rekekkel szemben (alfoldi telepiilések iskolai, nagy 1étszamu iskolék,
kevés cigany gyereket oktato iskolak). A cigany gyerekek felmentését
tehat a problematikus esetek eldfordulasan til az iskolak attitiidje is
magyarazza.

A tanuldk felmentését az igazgatok tobbféle modon indokoltak. A
nem cigany tanuldk felmentése esetében a leggyakoribb (47%) az
egészségiigyi indok volt. Ugyanez a magyarazat a cigany tanulok ese-
tében csak a tanuldk alig egynegyedére vonatkozott (22%). Az 6 ese-
tilkben ennél gyakrabban szerepelt a felmentések indoklasai k6zott a
magatartasi probléma, a terhesség és a hazassagkotés (egylittesen a ci-
gany tanulok majdnem felét érintetve), valamint a tilkorossag. Azt is
érdemes megjegyezni, hogy a korai munkéba allassal minddssze a ci-
gany gyerekek felmentésének 2%-at indokoltak. Igaz, hogy ez az ok a
nem cigany felmentettek esetében egyszer sem fordult eld.

ok nem cigany cigany
magatartaszavar 16,3 27,0
egészségligyi ok 46,5 22,1
terhesség 11,7 47,5
talkorossag 16,3 24,6
munka - 1,6
egyéb 9,3 8,2
N 43 122

2. tablazat. A felmentés oka az esetek %-aban (cigany szegregécio, iskolai kérddiv, 2000)

A pedagogusok szerint is a tGlkorossag a felmentés leggyakoribb
oka. Amikor eléri a gyerek a 14. évét, de még csak VI-VII. osztalyba
jar, az iskola szivesen lemond arrél, hogy minden nap részt vegyen az
orakon. A tailkoros gyerekek magantanuléva mindsitését altalaban ha-
romféle okkal magyarazzak:

Az egyik az, hogy mar nem érdekli dket a tanulas, és zavarjak a tob-
bieket a tandrakon.

A masik gyakori indok, hogy sokat hianyoznak, mert otthon sziikség
van a segitségiikre, vagy a hazimunkaban, vagy a csaladfenntartasban.

A harmadik, viszonylag gyakori indok az, hogy a 14—16 éves gyere-
kek élettarsi kapcsolatot létesitenek, s némelyiknek mar sajat gyereke
is sziiletik.

Vagyis a ttlkoros cigany tanuldk ,,magantanul6va” nyilvanitasanak
okai pontosan megegyeznek azokkal a problémakkal, amelyeket a pe-
dagdgusok a cigany gyerekek iskolai beilleszkedési problémai kozott
felsoroltak. Lényegében tehat arrdl van szo, hogy néhany éves probal-
kozas utan az iskola sajat nevelési kudarcait beismerve tavolitja el
(utalja magantanuldi statusba) azokat a gyerekeket, akiknek a nevelé-
sét nem tudta megoldani.

ISKOLAZTATASI AMBICIOK

A cigany sziilok iskolahoz és gyerekeik iskolaztatdsdhoz valé viszo-
nyat a legtobb pedagogus egy hosszu adaptacios folyamatként irja le. A
70-es évekig a cigany sziillok nem ambicionaltak gyerekeik iskolaztata-
sat, a gyerekek tobbsége legfeljebb néhany évig jart iskolaba, és leg-
feljebb az iras-olvasas tudomanyaig jutott el. A 70-es és a 80-as évek-
ben a cigany sziilok tobbsége ugyan mar eleget tett torvényes iskolaz-
tatasi kotelességének, de a gyerekek koziil még akkor is kevesen jutot-
tak el az altalanos iskola elvégzéséig. Ebben az idészakban a pedagé-
gusok teleptilésenként valtozo aktivitassal és valtozo sikerrel megpro-
baltak ,,begylijteni” az iskolakba a cigany gyerekeket, de az iskolazta-
tas eredményességét nagy mértékben rontotta, hogy a sziilok nem talal-
tak fontosnak gyerekeik iskolaztatasat, és a gyerekeket sem motivaltak
otthon a tanulasra.

A rendszervaltasnak a ciganyok széles tomegeit érintd sokkja (tome-
ges kiszorulds a legalis munkapiacrdl) sokak szamara tette nyilvanva-
16v4, hogy a magasabb iskolazottsagi szint elérése nélkiil hosszabb ta-
von sincs esély nemhogy a visszakapaszkodasra, de még a marginali-
zalodas megallitasara sem. Hozzajarult a valtozashoz az is, hogy a 90-
es évek masodik felében a csaladi potlék kifizetését és egyéb szocialis
tamogatasokat (nevelési segély, gyerekgondozési segély) az iskolako-
teles gyerekek esetében iskolalatogatashoz kototték, ami a sziiloket
anyagilag is érdekeltté tette az iskolaztatasban. Ugyanebben az ido-
szakban a demografiai hullamvolgy az iskolakat is érdekeltté tette ab-
ban, hogy ,,megérizzék” cigany tanulodikat, és helyenként az is hozza-
jarult az iskolaztatas sikeréhez, hogy az iskola és a pedagégusok na-
gyobb empatiaval, toleransabban és igényeikhez jobban igazodva vi-
szonyulnak a cigany gyerekekhez és csaladjaikhoz.

Mindezek eredményeként a cigany gyerekek tobbsége jelenleg mar
elvégzi az altalanos iskolat. A pedagogusok szerint az aktualis problé-
mat jelenleg a tanuldsi motivaltsag hianya okozza, vagyis a sziilok azt
mar ambicionaljak, hogy gyerekeik iskolaba jarjanak, de arra még nem
motivaljak dket eléggé, hogy tanuljanak is. A masik aktudlis problémat
az jelenti, hogy sem taneszkozokben, sem tdmogatasban nem képesek
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biztositani szdmukra az eredményes tanulés feltételeit. Nehezitik az is-
kolai elvarasokhoz vald alkalmazkodast azok a csaladi nevelési kii-
16nbségek is, illetve azok a felndtt mintak, amelyek a szegény szubkul-
taraban s igy a cigany csaladok nagy részében is jellemzok.

A sziil6i egylittmiikodés hianya nemcsak az altalanos iskolai tanul-
manyi eredményeken mutatkozik meg, hanem a kézépiskolai palyava-
lasztas soran is. Ha ambiciondljak is a cigany sziilok gyerekeik kdzép-
foku tovabbtanulasat, tajékozottsdg hidnyaban nem képesek segiteni
nekik a palyavalasztasban. Az altalunk megkérdezett (t6bbnyire 6. osz-
talyos) gyerekek sziileinek haromnegyede rendelkezett valamilyen el-
képzeléssel arrol, hogy milyen palyat szan a gyerekének. Azt tapasztal-
tuk, hogy a gyerekek jovdjérdl alkotott elképzelések megléte vagy hia-
nya elsdsorban a sziilok iskolazottsdgatol fiigg. Minél magasabb isko-
lazottsagi fokozatot értek el a sziilok, annal valdsziniibb, hogy hataro-
zott elképzelésiik van gyerekeik jov6jérol.

A szulok elképzeléseinek léte nem fliggott a gyerekek nemétdl,
vagyis a mai 30—40 éves sziilokre mar nem jellemzd az a tradicionalis
megkiilonboztetés, hogy a lanyok jovojével kevésbé foglalkoznak,
mint a fiukéval. Viszont szoros dsszefliggést mutatott a gyerekek osz-
talyanak tipusaval. A palyaelképzeléssel rendelkez6 sziildk aranya az
atlagosnal magasabb volt a tagozatos osztalyokba jard gyerekek eseté-
ben, és az atlagosnal 1ényegesen alacsonyabb azoknak a gyerekeknek
az esetében, akik kisegitd osztalyokba jartak. Még ennél is szorosabb
volt az Osszefliggés a gyerekek tanulmanyi eredménye és a sziildk pa-
lyaelképzelése kozott. Minél jobb eredményt ért el a gyerek az altala-
nos iskola 6todik osztdlyaban, anndl valdszinilibb, hogy a sziiloknek
mar volt elképzelésiik arr6l, hogy milyen palyara szanjak.

A mar hatarozott palyaelképzeléssel rendelkezd sziilok kétharmada
szakmunkas foglalkozast képzelt el a gyerekének, 16%-uk nem fizikai
alkalmazotti foglalkozast, és 13%-uk szanta a gyerekét értelmiséginek.
Vallalkozdi palyara a sziiloknek mind6ssze 4%-a gondolt, vezet6i fog-
lalkozasra pedig 6sszesen 1%.

foglalkozas N %

vezetd 6 0,5
értelmiségi 160 13,2
6nallo vallalkozo 42 3,5
nem fizikai alkalmazott 196 16,2
szakmunkas 805 66,6
Osszesen 1209 100

3. tablazat. Milyen foglalkozast képzeltek el? (cigany szegregacio, szuloi kérdoiv,
2000)

A palyavalasztas tarsadalmi determindcidja a cigany gyerekek eseté-
ben sem kiilonbozo6tt a nem ciganyokétol. A gyerekeknek szant foglal-
kozas és a sziilok iskolazottsaga kozott talaltuk a legszorosabb 6ssze-
fuggést. Azok koziil a sziilok koziil, akik maguk szakmunkas végzett-
séggel rendelkeztek, kétszer, azok koziil pedig, akik érettségiztek, ha-
romszor annyian szantak értelmiséginek a gyerekiiket, mint azok ko-
ziil, akik nem végezték el az altalanos iskolat.

Kevésbé szoros, de egyértelmii 6sszefliggést tapasztalunk a sziilok la-
kéhelye és a gyerekre vonatkozd palyaelképzelések kozott is, ameny-
nyiben a dunantuli telepiiléseken és a Budapesten €16k koziil 1ényege-
sen magasabbak voltak a sziilék palyaaspiracioi az atlagosnal. Ugyan-
ilyen hatarozott Osszefiiggést tapasztalunk a csaladok lakohelyi
szegregaltsaga és a sziilok palyaelképzelései kozott. Minél inkabb sike-
rilt a sztiloknek kikeriilniiik a homogén cigany kornyezetbol, annal ma-
gasabb tarsadalmi emelkedést szantak a gyerekeiknek. (6. mellékiet)

Még szorosabb kapcsolatot talaltunk a sziilok elképzelései és a gye-
rekek iskolai helyzete kozott. Az elképzeléseket elsdsorban a gyerekek
tanulmanyi eredményei hataroztdk meg. Minél jobb tanuldk voltak a
gyerekek az altalanos iskolaban, annal valdsziniibb, hogy a sziilok ér-
telmiségi palyat szantak nekik. Miutan a gyerekek képességei megha-
taroztak, hogy milyen osztalytipusba jartak, az osztaly tipusa is szoros
kapcsolatot mutatott a sziilok palyaelképzeléseivel. A tagozatos oszta-
lyokba jar6 gyerekeknek példaul a sziilok 36%-a képzelt el értelmiségi
foglalkozast. A sziilok elképzeléseit a gyerekek neme is meghatarozta.
Lényegesen tobben képzeltek el értelmiségi és nem fizikai alkalmazot-
ti foglalkozast a lanyaiknak, mint a fiaiknak. Az iskolan beliili cigany-
arany és a palyaelképzelések kozott nem talaltunk szoros kapcsolatot,
de azt tapasztaltuk, hogy a gyerekek iskolan beliili etnikai szegregaci-
6ja meghatarozza a sziiloi terveket. Tobb sziilé szant értelmiségi palyat
azoknak a gyerekeknek, akik nem cigany tobbségii osztalyokba jartak,
mint azoknak, akik cigany tobbségiibe. (7. melléklet)

Azoktdl a sziiloktdl, akik gyerekeiket szakmunkasnak szantak, €s
akiknek mar elképzelésiik is volt a szakmavalasztasrol (340 sziilo), azt
is megkérdeztiik, hogy milyen szakmat képzeltek el. A véalaszolo szii-
16k kozel fele (48%) szolgaltatdipari és kdzel egyharmada (30%) a ter-
cier agazathoz tartozé (kereskedelem, vendéglatas) szakmara gondolt.
A cigany sziilok szakmai aspiracioi tehat egyértelmtien kovetik a ko-
zelmultban végbement szakmastruktira-atrendezodést, vagyis a szak-
oktatasra vonatkozd igényeik tokéletesen megfelelnek a nem cigany
szll6k aspiracidinak.



szakma anya apa gyerek
mezbgazdasag 3,2 7,1 2,4
nehézipar 2,6 17,5 0,9
ipar 2,6 43,2 11,8
konnytipar 46,5 7,5 7,1
szolgéltatas 16,7 19,3 48,2
tercier 28,4 5,4 29,6
Odsszesen 100 100 100

N 155 410 340

4. tablazat. A sziilok szakmaja és a gyerekeknek elképzelt szakma (cigany szegregacio,
sziiloi kérddiv, 2000)

A cigény gyerekek korében a pedagdgusok szerint a kovetkezd volt
a szakmak népszeriiségi rangsora:

— vendéglatas (szakacs, felszolgalo);

— kereskedelem (eladd);

— szolgaltatas (fodrasz, autdszereld);

— egészségligy (apolond);

— konnytipar (ruhakészitd, cipdéfelsérész készitd, faipar);

— épitbipar (kdbmives, acs, burkolo, fest6-mazold);

— gépipar (lakatos, hegeszto);

— mezOgazdasag.

A cigany gyerekek palyavalasztas soran is megnyilvanul6 hatranyos
helyzetére utal, hogy a nem ciganyok koérében ebben az idészakban
leginkdbb ,,divatos” szakmak (példaul kozgazdasagi, informatikai,
elektronikai) nem szerepelnek a felsoroltak kozott.

A 90-es években a palyavalasztasi kutatasok arrdl tantskodtak,
hogy a koztudatban nyilvanvalova valt a kozépfoku iskolak orszagos €s
helyi szinten is leirhato ,,rangsora”, vagyis az altalanos iskolai pedago-
gusok és a sziilok tobbsége is pontosan tudta, hogy melyik iskolaba mi-
lyen &ltalanos iskolai bizonyitvannyal érdemes jelentkezni. Nem vélet-
len, hogy az atlagosnal gyengébb tanulmanyi eredményeket produkalo
cigany gyerekek kozil csak elvétve jelentkezett egy-két kiemelkedden
tehetséges €s ambiciozus gyerek gimnaziumba, viszonylag kevesen, de
évrél évre novekvd aranyban jelentkeztek szakkozépiskolaba, a nagy
tobbség pedig szakmunkésképzobe igyekezett.

Mint ahogy az als6 tarsadalmi csoportokhoz tartozé nem cigany csa-
ladok gyerekeinél is megfigyelhetd, a fitk inkabb szakmunkasképzo-
ben, a lanyok pedig inkabb érettségit is ad6 szakkdzépiskolakban igye-
keztek tovabbtanulni, ugyanez a kiilonbség a cigany gyerekek esetében
is érzékelhetd, de itt a szakkozépiskolai tovabbtanulas sokkal ritkab-
ban fordult el6.

Amikor azt kérdeztiik a sziiloktdl, hogy mi a terviik a gyerekkel az
altalanos iskola elvégzése utan, a valaszokbol az deriil ki, hogy 22%-
uk érettségit ado kozépiskolaba szeretné iratni a gyerekét, 57%-uk pe-
dig szakmunkasképzdbe. Mindossze 4%-uk mondta azt, hogy szeretné,
ha a gyerek az altalanos iskola elvégzése utan munkaba allna, 17%-uk-
nak pedig még nem volt hatarozott elképzelése.

terv N %

kozépiskola 352 22,1
szakmunkasképzd 909 57,1
munkavallalas 68 4,3
bizonytalan 263 16,5
Osszesen 1592 100,0

5. tablazat. Tovabbtanuldsi terv (cigany szegregacio, sziiléi kérddiv, 2000)

Az iskolaztatasi aspiraciok szorosan igazodtak a csaladok tarsadalmi
helyzetéhez. Szoros Gsszefliggést talaltunk a lakohellyel is, ami azt je-
lenti, hogy a dunantuli teleptiiléseken €16 és a budapesti sztilok az atla-
gosnal gyakrabban terveztek kdzépiskolai tovabbtanulést.

Ugyancsak szoros volt az §sszefliggés a tanittatasi tervek és a sziilok
iskolai végzettsége és foglalkozasa kozott. Az érettségizett sziilok
56%-a ambicionalta, hogy gyereke az altalanos iskola elvégzése utan
érettségit ado kozépiskolaba iratkozzon, mig ugyanez az arany az alta-
lanos iskolat nem végzett sziilok esetében csak 9% volt. Ugyancsak
magas volt a kozépiskolai tovabbtanulast tervezd sziildk aranya (39%)
a kétkeresds csaladokban, és viszonylag alacsony (18%) azokban a csa-
ladokban, ahol egyik sziilonek sem volt keres6 foglalkozasa.

Hatassal volt a tovabbtanulasi tervekre a sziilok lakohelyi kornyeze-
te is. Akik szegregalt etnikai kdrnyezetben éltek, azoknak az esetében
alacsonyabbak voltak az iskolaztatasi aspiraciok, és tobb a bizonytalan-
sag, mint azokban a csalddokban, amelyek mar eltavolodtak a cigany
tobbségli koérnyezettol. (8. melléklet)

A sziilok gyakrabban szantak érettségit add kozépiskolakba a lanya-
ikat, mint a fiaikat. A tovabbtanulasi terv mindemellett elsdsorban a
gyerek altalanos iskolai tanulmanyi eredményitol fuggott. A 4—-5-6s ta-
nulok tobb, mint felét kdzépiskolaban akartak a sziilok tovabbtanittat-
ni, de az 1-2-es tanuldk esetében is csak 13%-uk tervezte a gyerek mi-
elobbi munkaba allasat.

A tovabbtanulasi terv természetesen a gyerek osztalyanak tipusaval
is szorosan Osszefliggott. A tagozatos osztalyokba jarok 37%-at akartak
a szlilok kozépiskolaban tovabbtanittatni. A kisegitd osztalyokba jarok
53%-4at szakmunkdsképzobe szantak, 29%-uk tovabbtanulasaval kap-
csolatban pedig még nem voltak kialakult elképzeléseik. A sziilok to-



vabbtanulasi terveit a gyerekek iskolai szegregacidja is befolyasolta.
Egyértelmiien magasabbak voltak a tanittatdsi ambiciok azoknak a
gyerekeknek az esetében, akik nem cigany t6bbségli iskolakba, illetve
osztalyokba jartak. (9. melléklet)

A sziil6i aspiraciokbol és a tovabbtanulasi tervekbdl tehat egyértelma-
en az deriilt ki, hogy a 90-es években a ciganyok korében is elindult a
kisléptékii tarsadalmi mobilitas folyamata, amelyben sokkal esélyesebb-
nek bizonyultak az ,,emelkedésre” azok a gyerekek, akiknek mar a szii-
lei is iskolazottabbak voltak, akik nem szegregalt cigany kdrnyezetben
éltek, és nem elkiilonitett cigany iskolakba vagy osztalyokba jartak.
Vagyis adataink egyértelmiien azt bizonyitottak, hogy a tarsadalmi és az
iskolai kdrnyezetben tapasztalhato elkiilonités jelentds mértékben hozza-
jarul a cigany tanuldk iskolazottsagi hatranyainak konzervalasahoz.

TOVABBTANULAS

A szakkozépiskolaba vagy a gimnaziumba vald bejutés a hetvenes és
a nyolcvanas években a roma gyerekek koziil csak nagyon keveseknek
sikertilt. Azoknak a fele is lemorzsolddott, akik bejutottak. Majdnem
30 éven at minddssze 1-2 szazalék volt azoknak az aranya, akik egy-
egy évjaratbol leérettségiztek.

A nyolcvanas évek végén, de leginkabb 1989 utan valtozni kezdett a
helyzet. Mar az 1994-es cigany vizsgalat? adataibol kideriilt, hogy a
20-29 éves fiatalok 3%-a érettségizett. Nagyobb valtozast jelentett,
hogy az 1992-93-as tanév végén az altalanos iskola nyolcadik oszta-
lyat befejez6 cigany tanulok 10%-a tanult tovabb szakkdzépiskolaban
és 0,6%-a gimnaziumban. Ugyanebben a tanévben a nyolcadik osztalyt
befejezd Osszes tanuld 32%-a tanult tovabb szakkdzépiskolaban €s
24%-a gimnaziumban.

kozépfoku iskola Osszes tanuld cigany tanuldk

szakiskola 6,0 9,4
szakmunkasképz6 35,5 30,2
szakkozépiskola 32,0 10,0
gimnazium 24,2 0,6
kozépiskola egyiitt 56,2 10,6
Osszesen 97,7 50,2

6. tablazat. A nyolcadik osztalyt végzettek tovabbtanulasa 1993-ban, %
(forras: Kemény, 1994)

Adataink szerint a 90-es évek masodik felében jelentésen megndtt a
kozépfoku iskoldkban tovabbtanuld cigadny gyerekek aranya. Ennek
egyrészrol az volt az oka, hogy sajat reménytelen munkapiaci helyze-
tiikbol okulva még az egészen alacsony iskolazottsagu sziildk is a ko-
rabbinal inkabb igyekeztek kozépfokl végzettséghez vagy legalabbis
szakmahoz juttatni a gyerekeiket, amit az altalanos iskola is erdsitett,
amennyiben tudatositotta a gyerekekben, hogy szakma nélkiil biztos
munkanélkiiliség var rajuk. Masrészt pedig az, hogy a 90-es évek ma-
sodik felében a k6zépfoku iskolak a fokozatosan csokkené gyereklét-
szam és a fejkvota szerint szamolt finanszirozas miatt abban voltak ér-
dekeltek, hogy a felvételi kovetelmények csokkentésével igyekezzenek
biztositani gyereklétszamaikat. Ebben az idészakban a szakmunkas-
képzok tobbségében és a szakkozépiskoldk jelentdés hanyadaban mar
semmiféle felvételi vizsgat nem tartottak, €s voltak olyan iskoldk, ame-
lyek egészen gyenge bizonyitvannyal is felvették a tanulokat.

A 8. osztalyosok tovabbtanulasarol az elmult harom évre vonatkozo-
an gyUjtottiink az altalanos iskolakbdl adatokat. Ezek szerint a javuld
tovabbtanulasi eredmények ellenére még mindig igen nagy kiilonbség
mutatkozott a cigdnyok és nem ciganyok k6zott az altalanos iskola utan
tovabb nem tanuldk aranyaban. Mig a vizsgalt iskoldk nem cigany ta-
nuloi koziil évente a 8.-osok 2—3%-a nem iratkozott be kdzépfoka is-
kolaba, ugyanez az arany a cigany tanulok kozott ennek hétszerese
(15-16%) volt. Kiilonbség mutatkozott abban is, hogy mig a nem ci-
gany tanulok koziil fokozatosan csokkend tendenciaval évente atlago-
san 4-5% tanult tovabb a munkapiacon legkevésbé értékes bizonyit-
vanyt nyujtd szakiskoldkban, ez az arany a cigany tanuldk kozott no-
vekvo tendenciaval ennek kétszerese (8—10%).

A szakmunkasképzokben tovabbtanuldk aranya ugyancsak a cigany
tanuldk korében volt magasabb (t6bb mint 20%-kal), és ebben a harom
év alatt nem mutatkozott jelentds valtozas. A szakk6zépiskolakban to-
vabbtanulok ardnya viszont a nem cigany tanuldk kérében stagnalt, a
cigany tanulok k6zott viszont fokozatosan és jelentdsen novekedett (9-
r6l 15%-ra), de a nem cigany tanulok korében még igy is tobb, mint
kétszeres gyakorisaggal fordult el6. A gimnaziumi tovabbtanulds mind-
két csoportban stagnalt, de a cigany tanulok korében igen ritkan (a nem
ciganyoknal t6bb mint négyszer kevesebbszer) fordult eld.

Ha a tovabbtanulas 6 iranyat iskolatipusonként 6sszegezziik, az deriil ki,
hogy a nem cigany tanuldk korében mindhdrom évben a szakkodzépiskola,
a szakmunkasképzo6 és a gimnazium volt a preferencia-sorrend, a cigany ta-
nulok esetében pedig a szakmunkaskeépzo, a szakkozépiskola és a szakisko-
la. Annak ellenére, hogy a cigany tanulok korében is emelkedett a szakko-
zépiskolakban tovabbtanuldk aranya, a nem ciganyok csoportjaban az érett-
ségit add kozépiskolakban tovabbtanulok ardnya 1999-re mar elérte az
57%-ot, a cigany tanulok korében viszont még mindig csak 19% volt.



1996/97 1997/98 1998/99
nem cigany cigany nem cigany cigany nem cigany cigany

tovabbtanulas

nem tanult 2,3 16,5 2,8 16,1 3,2 14,9
szakiskola 44 8,7 5,5 10,5 3,2 9,4
szakmunkas 36,5 61,7 34,9 57,6 36,9 56,6
szakkozép 38,4 9,4 37,4 12,0 38,2 15,5
gimnazium 18,4 3,7 19,4 3,8 18,5 3,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 167 168 176 176 177 182

7. tablazat. A tovabbtanuldk aranya évente a végzosok %-aban (cigany szegregacio,
iskolai adatok, 2000)

Figyelemre mélto, hogy a legkisebb iskolakban voltak a legrosszab-
bak a tovabbtanuldsi aranyok. Innen a tanulok 22%-a nem jutott be ko-
zépfoku iskolaba. Es adatainkbol az is kideriil, hogy minél kevésbé ho-
mogén cigany kornyezetben végzik el a gyerekek az altalanos iskolat,
annal nagyobb az esélyiik a kozépfokt tovabbtanuldsra. Azokbol az al-
talanos iskolakbdl, ahol 25% alatti a cigany tanulok aranya, a végzo6s
cigany gyerekeknek mindossze 5%-a nem tanult tovdbb, mig azokbdl
az iskolakbdl, ahol 75%-nal magasabb a cigany arany, a végz6sok
23%-a nem jutott be kdzépfok iskolaba. (10. mellékiet)

Ha a cigany tanulok harom éves tovabbtanulasi aranyait az dket ok-
tatd altalanos iskolak jellemzoi szerint vizsgaljuk, azt tapasztaljuk,
hogy mind a kovetelmények csokkentése (felmentés a nyelvtanulds és
az iskolalatogatas aldl), mind a pedagdgus képzettség nélkiili tanerdk
alkalmazasa gyengiti a tovabbtanulasi aranyokat.

iskolai jellemz6k nem szakis- szak-  szak- gimnazi
tanult kola  munkads kozép um

el6fordul felmentés nyelvtanulas alol 17,5 6,7 60,7 11,4 3,4
elofordul felmentés iskolalatogatas alol 16,9 9,2 58,9 11,0 3,6
van pedagdgus végzettség nélkili taneré 19,0 10,8 54,4 11,9 3,6
van szakképzettség nélkiili pedagdgus 16,0 8,0 59,2 12,1 4,4
0sszesen 15,4 8,7 59,6 12,3 3,8

8. tablazat. A cigany tanulok tovabbtanulési aranyainak harom éves atlaga az iskolak
jellemz6i szerint a szerint a végzosok %-aban (cigany szegregacio, iskolai adatok, 2000)

Adataink tehat azt mutatjak, hogy a hatranyos csaladi induldhelyzet
mellett az oktatasi szegregacid (cigany iskolak és cigany osztalyok), az
eléitéletes tobbségi kornyezet (alfoldi telepiilések) és az altalanos isko-
lak alacsony szinvonala (megfeleld képzettség nélkiili tanarok) is hoz-
zajarul a cigany tanulok korlatozott mobilitasi esélyeihez. Ugy is fogal-

mazhatnank, hogy az éltalanos iskoldban olyan oktatasi szolgaltatasban
van résziik, ami nem csokkenti, hanem konzervalja hatranyos tarsadal-
mi helyzetiiket.

Természetesen a kozépfoku tovabbtanulas sem garancia a tarsadalmi
felemelkedésre. Azt tapasztaltuk, hogy a kdzépfoku iskolakba valé na-
gyobb aranyu bekeriilés még nem jelenti azt, hogy a cigany gyerekek
el is végzik azt az iskolat, amit elkezdtek. Szinte valamennyi altalanos
iskolai igazgatd és pedagdgus arrdl szamolt be, hogy tovabbtanuld ta-
nitvanyaik jelentds hanyada idonek el6tte kimarad az iskolakbol. A ki-
maradok szamardl az altalanos iskolaknak természetesen nincsenek
pontos adataik, mert a visszajelzések teljesen esetlegesek. Tapasztala-
taik szerint azonban a tovabbtanul6 cigany gyerekek egy része el sem
kezdi a kozépiskolat, masik résziik pedig 1-2 év utan abbahagyja a ta-
nulést. A kozépfoku iskolabol valé kimaradas okai kozott a pedagdgu-
sok szerint csaladi és iskolai okok egyarant szerepelnek.

A ,,csaladi” okok leggyakrabban a kdvetkezdk:

A kozépiskolakba bekeriild hatranyos helyzetl cigany gyerekeknek
az atlagosnal sokkal nagyobb erdfeszitéseket kell tenniiik annak érde-
kében, hogy sikeresen elvégezzék az iskolat. Csaladjaik nem eléggé
motivaljak oket a tovabbtanulasra. Kiilondsen nehéz a gyerek ambici-
6it meg0rizni azokban a csaladokban, ahol a kamasz gyerekek munka-
jara mar sziikség van a csaladban.

A tovabbtanulasi ambicidkat gyengiti a cigany gyerekek korai fel-
no6tté valasa és korai szexualis érdeklddése. A kozépiskolas koru cigany
gyerekek a tradicidk szerint mar csalddalapitasra érettnek szamitanak.
Kiilonosen gyakori a lanyok esetében, hogy terhesség vagy csaladala-
pitas miatt szakitjak meg a kozépiskolai tanulmanyaikat, akiktol a tra-
dicionalis kdzosségek hagyomanyosabb szerepkovetést varnak el.

A tovabbtanulasi ambicidkat csokkenti az is, hogy hianyoznak a po-
zitiv mintdk erre vonatkozdan a gyerekek koérnyezetéb6l, mert olykor a
tagabb csaladban, s6t rokonsagban sincs senki, aki legalabb az érettsé-
git megszerezte volna. Ugyanakkor a tanulas nélkiil ,,boldogulé” roko-
nok és ismerds6k negativ mintai gyakran ugyancsak hozzéjarulnak a
tovabbtanulasrol valé lemondashoz.

A kimaradas gyakori oka az is, hogy a kdzépfoku tovabbtanulas a
csalad részErdl jelentds kiaddsokat (példaul utikoltség, ruhdzkodas, tan-
szerek stb.) igényel, amit a munkanélkiili sziilok nem tudnak vallalni.

Az ,,iskolai” okok kozott a pedagogusok az aldbbiakat soroltdk fel:

A csaladi hatranyok a tobbi kozépiskolas osztalytarsakhoz viszonyit-
va még nagyobbak, mint amilyenek az altalanos iskolaban voltak, és ez
frusztréalja a gyerekeket.



Akarmilyen alacsonyak is a felvételi kovetelmények, a kozépfoku is-
koldkban tobb eréfeszitésre lenne sziikség, mint az altalanos iskolak-
ban, és hamarosan kideriil, hogy a hatranyos helyzetii cigany csaladok-
ban feln6tt gyerekek tanulasi motivacidi nem elegenddk ezeknek a ko-
vetelményeknek a teljesitéséhez.

A kozépiskolai tovabbtanulds sordn a cigany gyerekeknek nemcsak
csaladi hatranyaikat kellene kompenzalniuk, hanem az éltalanos iskola-
ban 6sszegyUjtott hatranyokat is. A kimaradas egyik leggyakoribb oka
az, hogy annak ellenére, hogy a kézépfokra valo bejutas feltételei eny-
hiiltek, a kozépfoku iskolak kovetelményei messze meghaladjak az al-
talanos iskolakét, kiilongsen azokét az alacsony presztizsii iskolakét,
ahova a cigany gyerekek jarnak, és ahol annak érdekében, hogy ne nyul-
jon tlsdgosan hosszura az altalanos iskolai oktatasuk, a kovetelmények
csokkentésével olykor ,,kegyelem” kettesekkel engedik at Oket.

Hozzajarul a lemorzsolodashoz az is, hogy a kézépfoku iskolakban
a cigany gyerekek nem kapjak meg azt a személyes tor6dést és segitsé-
get, amelyet némelyik altalanos iskolaban élveznek.

Az is eldéfordul, hogy a kdzépfoku iskolakban a pedagdgusok és di-
aktarsaik egy része elbitélettel fogadja dket, ami megneheziti a beil-
leszkedésiiket a kozépiskolai (és kollégiumi) kdzosségekbe.

JEGYZET

1 A kutatast olyan altalanos iskolakban folytattuk, ahol mar 1993-ban 25% felett volt
a cigany tanuldk aranya. A mintaba az Osszes ilyen altalanos iskolak fele (192 iskola) ke-
riilt be, amelyeknek esetében kérdbives adatokat vettiink fel az adott iskolat fenntartd 6n-
kormanyzat hivatalvezetjével, az adott iskola igazgatdjaval és az iskolaba jaro 6. oszta-
lyos cigany gyerekek sziileivel. Eredetileg iskolanként 10 tanul¢ sziileinek a megkérde-
z¢sét terveztilk, de ez (az alacsony tanuldi létszamok miatt) nem mindeniitt valésult meg,
igy iskolanként atlagosan 9 sziilé (6sszesen 1779 £6) megkérdezésére keriilt sor. A kuta-
tasban az MTA Szocioldgiai Intézetébdl Kemény Istvan és Havas Gébor, az Oktatasku-
tato Intézet részérdl pedig Fehérvari Aniko és Janni Gabriella vettek részt.

2 Kertesi Gabor (1995): Cigany gyerekek az iskolaban, cigany felndttek a munkaer6-
piacon. Kozgazdasdgi Szemle, 1.

MELLEKLET

csaladok jellemzo6i l.o. 2.0. 3.o. 4.0. 5.0. 6.0
atlag atlag atlag atlag atlag atlag
régio
Dunéntual 2,9 3,4 33 3,3 3,1 2,9
Alfold 3,3 3,4 3,3 3,2 ,0 2,8
Eszak 34 33 33 3230 29
telepiilés
Bp. 3,7 3,6 3,5 3,4 3,1 2,2
megyeszékhely 3,2 3,2 3,2 3,1 3,0 2,7
Varos 3,3 3,4 33 3,2 3,0 3,0
kozség 3,4 3,4 3,3 3,2 3,0 2,9
kisk6zség 3,3 3,4 3.4 3,3 3,0 2,8
lakéhely
belteriilet 3,4 3,5 3,4 3,3 3,1 2,9
telepiilés széle 3,3 33 3,2 3,1 3,0 2,9
kiilteriilet 3,4 3,4 3,3 3,2 3,1 2,6
ciganytelep 3,0 3,3 3,2 3,1 2,9 2,3
lakéhelyi kornyezet
mindenki cigany 3,3 s 3,2 3,1 2,9 2,9
tobbség cigany 3,3 3,3 3,3 3,2 3,0 2,9
vannak ciganyok 3,4 4 3,4 3,2 3,0 2,8
nincs cigany 3,5 3,5 3,4 3,4 3,1 2,9
etnikai ondefinicio
ciganyok 3,3 3,4 3,3 3,2 3,0 2,8
bizonytalan 3,5 3,4 3,3 3,2 3,0 3,1
egyik cigany 3,6 3,6 3,6 3,4 3,2 3,3
nem ciganyok 3,3 3,2 3,1 3,1 3,0 2,6
iskoldzottsag
8 alt. alatt 3,2 3,2 3,1 3,0 2,9 2,8
8 altalanos 3,3 33 3,3 3,2 3,0 2,8
szakmunkas 3,7 3,6 3,6 3,5 3,3 3,1
érettségi 3,7 3, 3,6 3,7 3,5 3,4
foglalkozas
ketten keresok 3,7 3,6 3,6 3,5 3,4 3,3
egyik keresd 3,5 5 3,4 3,3 ,1 3,0
egyik se keres6 3,3 3,3 3,3 3,2 K 2,8
Osszesen 3,4 3,4 3,3 3,2 3,0 2,9
N 1269,0 1636,0 1617,0 1610,0 1397,0 377,0

1. melléklet. A cigany gyerekek tanulmanyi atlagai osztalyonként a csaladok jellemz6i

szerint (cigany szegregacio, sziiléi kérddiv, 2000)
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gyerekek jellemzoi l.o. 2.0. 3.0. 4.0 5.0 6.0
atlag atlag atlag atlag atlag atlag

nem

fit 3,3 33 3,2 3,2 3,0 2,9

lany 34 34 3,4 33 3,1 2,9

jelenlegi osztalytipus

tagozatos 3,7 3,7 3,7 3,6 3,4 3,3

normal 33 33 3,3 3,2 3,0 2,8

felzarkoztatod 3,6 34 3,4 2,9 2,7

kisegitd 3,5 3,6 3,6 3,7 3,6 3,8

Osszesen 3,4 3,4 3,3 3,2 3,0 2,9

N 1269,0 1636,0 1617,0 1610,0 1397,0 377,0

2. melléklet A cigany gyerekek tanulmanyi atlagai osztalyonként a gyerekek jellemzoi

szerint (cigany szegregacio, sziil6i kérd6iv, 2000)

csaladokjellemz6i bukott nem bukott Gsszesen
régio
Dunantual 24,8 75,2 15,6
Alfold 22,2 77,8 37,7
Eszak 26,8 73,2 40,8
telepiilés
Bp. 18,9 81,1 6,0
megyeszékhely 28,7 71,3 8,0
varos 27,1 72,9 20,5
kozség 21,9 78,1 45,6
kisk6zség 26,6 73,4 19,8
lakéhely
belteriilet 20,8 79,2 429
teleptilés széle 26,6 73,4 47,5
kiilteriilet 29,8 70,2 7,4
ciganytelep 27,0 73,0 2,1
lakéhelyi kornyezet
mindenki cigany 25,6 74,4 29,0
tobbség cigany 28,3 71,7 23,3
vannak ciganyok 21,5 78,5 34,1
nincs cigany 21,8 78,2 13,6
iskoldzottsdg
8 alt. alatt 29,6 70,4 16,5
8 altalanos 26,0 74,0 61,5
szakmunkas 16,4 83,6 19,2
érettségi 10,2 89,8 2,8
foglalkozds
ketten keresOk 15,1 84,9 5,3
egyik keres6 19,3 80,7 24,0
egyik se keresd 26,4 73,6 70,7
Osszesen 24,3 75,7 100,0
N 432,0 1347,0 1779,0

3. melléklet. Bukott-e valamelyik osztalyban a gyerek a csaladok jellemzdi szerint, %
(cigany szegregacio, sziil6i kérd6iv, 2000)

gyerekek jellemzoi bukott nem bukott Osszesen
% % %
nem
fin 26,7 73,3 50,9
lany 21,7 78,3 49,1
Jelenlegi osztdlytipus
tagozatos 11,7 88,3 3,5
normal 24,5 75,5 89,6
felzarkéztaté 46,9 53,1 1,9
kisegit6 19,5 80,5 5,0
iskolai cigany ardny
mindenki 21,2 78,8 3,8
t6bbség 23,3 76,7 28,7
fele 25,1 74,9 17,7
kisebbség 24,5 75,5 46,7
néhany 18,5 81,5 3,1
osztaly cigany ardny
mindenki 28,9 71,1 7,5
t6bbség 22,3 71,7 26,4
fele 26,3 73,7 13,4
kisebbség 23,1 76,9 44,6
néhany 23,7 76,3 8,2
osztaly cigany ardny az iskoldhoz viszonyitva
nagyobb 28,8 71,2 11,3
egyenld 22,2 77,8 73,6
kisebb 26,4 73,6 15,0
Osszesen 24,0 76,0 100,0
N 415,0 1317,0 1732,0

4. melléklet. Bukott-e valamelyik osztalyban a gyerek egyéb jellemzdi szerint

(cigany szegregacio, szuldi kérdoiv, 2000)
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az iskola jellemzdi cigany nem cigdny cigany/ nem
cigany
% % index
telepiilés
Bp. 4,7 2,5 1,9
megyeszékhely 2,3 0,6 3,8
Varos 3,3 0,2 16,5
kozség 3,1 0,2 15,5
kiskozség 2,1 0,0
régio
Dunantul 1,0 0,1 10,0
Alfold 4,0 0,3 13,3
Eszak 2,4 0,1 14,0
tanulolétszam
100 alatt 2,6 0,0
101-200 2,7 0,3 9,0
201-400 32 0,7 4,6
401-600 2,6 0,3 8,7
600 folott 0,7 0,1 37,0
a cigany tanulok ardanya
25% alatt 4,3 0,1 43,0
26-50% 2,7 0,2 13,5
51-75% 2,9 0,7 4,1
75% folott 2,8 0,8 3,5
Osszesen 3,0 0,4 7,5
N 192,0 187,0

5. melléklet. A felmentett tanulok az Gsszes tanuld %-aban az iskolak jellemzoi

szerint (cigany szegregacio, iskolai adatok, 2000)

csaladok jellemzo6i

értelmi-

miségi mazott munkas

alkal-

szak-

0sszes

% % % %
régio
Dunantul 24,2 12,4 63,5 14,7
Alfold 10,8 14,1 752 37,6
Eszak 1,6 184 70,1 414
telepiilés
Bp. 21,3 24,0 54,7 6,2
megyeszékhely 12,2 13,3 74,5 8,1
Varos 12,1 11,3 76,7 19,9
kozség 14,0 16,7 69,3 46,1
kisk6zség 13,0 18,8 68,2 19,8
lakohely
belteriilet 16,0 18,3 65,6 43,6
teleplilés széle 12,4 15,2 72,3 47,0
kiilteriilet 10,8 10,8 78,5 7,7
ciganytelep 15,0 85,0 1,7
lakéhelyi kornyezet
mindenki cigany 9,6 11,9 78,5 26,2
tobbség cigany 11,0 19,1 69,9 2238
vannak ciganyok 15,2 18,4 66,4 36,5
nincs cigany 20,9 13,4 65,7 144
etnikai ondefinicio
ciganyok 13,3 16,4 70,3 69,6
bizonytalan 12,1 17,7 70,2 11,7
egyik cigany 19,2 20,0 60,8 10,8
nem ciganyok 12,4 7,2 80,4 8,0
iskoldzottsdg
8 alt. alatt 9,4 10,0 80,6 14,1
8 altalanos 11,8 16,3 71,9 61,8
szakmunkas 20,0 19,2 60,8 21,1
érettségi 29,7 21,6 48,6 3,1
foglalkozds
ketten keresék 22,2 16,7 61,1 6,0
egyik kereso 19,5 18,5 62,0 254
egyik se keres6 10,8 152 74,0 68,5
Osszesen 13,7 16,2 70,1 100,0
N 166,0 196,0 847,0 1209,0

6. melléklet. A szuilok altal elképzelt foglalkozas a csaladok jellemzoi szerint (cigany
szegregacio, sziildi kérddiv, 2000)
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gyerekek jellemzoi értel- alkal- szak- Osszes
miségi mazott munkas
% % % %
nem
fia 11,1 10,6 783 528
lany 17,0 22,5 60,5 472
Jelenlegi osztdlytipus
tagozatos 36,4 25,0 38,6 3,7
normal 12,8 16,6 70,6 90,9
felzarkoztatd 14,3 9,5 76,2 1,8
kisegit6 4,8 24 92,9 3,6
otodikes tanulmanyi datlag
1-2 4,1 11,5 844 125
2,1-3 5,1 13,2 81,7 483
3,14 17,3 22,7 60,0 302
4,1-5 46,6 17,0 36,4 9,0
iskolai cigdny ardny
mindenki 14,6 19,5 65,9 3,5
tobbség 12,2 17,4 70,4 29,2
fele 15,8 17,9 66,3 16,6
kisebbség 13,8 140 722 477
néhany 10,8 21,6 67,6 3,1
osztaly cigany ardny
mindenki 9,9 21,0 69,1 7,0
tobbség 10,6 18,5 70,9 26,1
fele 18,1 16,0 66,0 12,4
kisebbség 14,3 14,7 71,0 453
néhany 16,8 15,9 673 9,2
osztaly ¢, ardny az iskoldhoz viszonyitva
nagyobb 6,7 183 75,0 104
egyenld 13,7 16,6 69,7 733
kisebb 18,2 13,9 67,9 16,2
0sszesen 13,4 16,3 70,3 100,0
N 158,0 192,0 828,0 1178,0

7. melléklet. A sziilok altal elképzelt foglalkozas a gyerekek jellemz6i szerint (cigany
szegregacio, sziili kérdodiv, 2000)

csaladok jellemzoi kozépis- szak- munka- bizony- Osszes
kola munkask. baall. talan
% % % % %
régiod
Dunantul 29,3 50,0 3,5 17,2 16,1
Alfold 18,7 59,4 4,9 17,0 373
Eszak 202 586 42 17,1 405
teleptilés
Bp. 37,1 51,5 3,1 8,2 6,1
megyeszékhely 16,8 63,4 4,6 15,3 8,2
Varos 17,1 61,0 5,5 16,5 20,6
kozség 23,3 539 4,0 18,8 45,5
kiskozség 22,2 59,5 3,9 14,5 19,5
lakohely
belteriilet 25,8 55,8 3,2 15,1 42,8
telepiilés széle 19,2 59,0 4,7 17,1 4773
kiiltertilet 20,0 53,6 8,0 18,4 7,9
ciganytelep 22,6 51,6 3,2 22,6 2,0
lakohelyi kornyezet
mindenki cigany 15,5 57,4 7,0 20,2 28,5
tobbség cigany 18,8 59,2 3,5 18,5 23,5
vannak ciganyok 26,6 56,2 2,4 14,8 34,6
nincs cigany 30,1 56,5 4,8 8,6 13,4
iskolazottsag
8 alt. alatt 8,5 60,6 8,5 22,4 15,5
8 altalanos 20,4 57,5 4,4 17,8 61,9
szakmunkas 32,9 56,2 1,3 9,6 19,7
érettségi 56,3 37,5 6,3 3,0
foglalkozas
ketten keres6k 39,3 452 6,0 9,5 5,4
egyik keresd 30,7 52,3 3,4 13,7 24,7
egyik se keresd 18,0 59,8 44 17,9 69,9
Osszesen 22,1 57,1 43 16,5 100,0
N 352,0 909,0 68,0 263,0 1592,0

8. melléklet. Tovabbtanulasi terv a csaladok jellemz6i szerint (cigany szegregacio,
sziil6éi kérddiv, 2000)
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csaladok jellemzoi

kozépis- szak- munka- bizony- Osszes

kola munkask. baall. talan
% % % % %

nem

fia 19,7 61,8 48 13,6 51,2

lany 250 52,0 3,6 19,4 4828
Jelenlegi osztdlytipus

tagozatos 37,3 45,8 1,7 15,3 3,8

normal 222 575 39 164 90,2

felzarkoztato 11,5 73,1 3,8 11,5 1,7

kisegit6 45 53,0 13,6 288 43
6todikes tanulmanyi atlag

1-2 59 60,0 13,0 21,1 14,6

2,1-3 128 654 40 17,8 49,2

3,14 358 525 1,9 9,7 283

4,1-5 554 34,7 2,0 7,9 7.9
iskolai cigdny ardny

mindenki 21,1 61,4 7,0 10,5 3,7

tobbség 190 61,8 59 13,3 28,5

fele 21,7 52,9 4,4 21,0 17,5

kisebbség 13,8 14,0 72,2 47,7

néhany 30,6 53,1 16,3 32
osztaly cigany ardny

mindenki 16,3 663 7,7 9,6 6,8

tobbség 18,1 61,6 5,6 14,8 258

fele 239 527 15 219 132

kisebbség 239 542 42 17,7 45,7

néhany 26,6 57,8 1,6 14,1 8,4
osztaly ¢, ardny az iskoldhoz viszonyitva

nagyobb 157 654 3,8 151 10,5

egyenld 22,8 56,1 4,1 17,0 73,8

kisebb 229 572 5,1 14,8 15,6
Osszesen 21,8 57,2 42 16,8 100,0
N 337,0 883,0 65,0 260,0 1545,0

9. melléklet. Tovabbtanulasi terv a gyerekek jellemzoi szerint (cigany szegregacio, szii-
161 kérdsiv, 2000)

az iskola jellemzo6i nem szakis- szak- szak- gimna-
tanult kola munkds kozép zium
% % % % %
telepiilés
Bp. 80 123 34,7 404 43
megyeszékhely 13,8 13,3 56,6 13,8 22
varos 9,8 9,8 683 82 3,6
kozség 18,3 89 58,1 10,6 3,8
kisk6zség 16,4 47 634 11,1 42
régio
Dunantul 10,7 6,0 66,5 12,3 4,1
Alfold 21,4 79 57,9 79 4,6
Eszak 13,7 97 615 11,9 30
tanuldlétszam
100 alatt 21,7 09 609 11,0 52
101-200 17,4 99 56,0 12,7 3,8
201-400 13,6 85 64,6 9,9 3,1
401-600 10,1 87 596 169 44
600 folott 16,0 11,9 57,3 11,0 3,5
a cigany tanuldk ardnya
25% alatt 52 11,9 68,0 124 23
26-50% 17,8 7,8 60,6 9,8 3,8
51-75% 10,1 88 60,0 17,3 35
75% folott 230 10,3 484 12,8 53
Osszesen 15,4 8,7 59,6 12,3 3,8

10. melléklet. A cigany tanulok tovabbtanulasi aranyainak harom éves atlaga
az iskolak jellemzdi szerint a végz6s6k %-aban (N = 192) (cigany szegregacio, iskolai

adatok, 2000)
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TAKACS EVA

A CIGANY/ROMA NEPESSEG
ISKOLAZOTTSAGA,

MUNKA- ES ELETLEHETOSEGEI
SOMOGY MEGYEBEN

MODSZER, ESZKOZOK, KITERJEDES

ben élnek a cigany/roma népességhez tartozd emberek, de ezek

kozott a helységek kozott 35 olyan kozség is akad, amelyben csu-
pan 20 vagy annal kevesebb a cigany/roma lakos. A megye 17 telepii-
1€sérdl biztosan tudjuk, hogy nincs a faluban cigany vagy roma és to-
vabbi 12 kozségrdl nincs adatunk. A vizsgalat ala vont teleptiléseket
véletlenszerlien valasztottuk ki ugyan, de figyelembe vettilk a megko-
zelithetdséget és a teleptiilésen €16 célcsoport 1élekszamat is. Eleve ki-
ejtettiik a 20 fonél kevesebb roma lakossal bird telepiiléseket, de végiil
is az dontotte el a tényleges lekérdezést, hogy a kérdezobiztosok mely
falvakba jutottak el, s ott sikerrel végezték-e munkajukat.

S omogy megye 244 telepiilésébdl (kozigazgatasi egységébdl) 209-

Barcs és kornyéke 13,4%
Csurg6 és kornyéke 8,6%
Nagyatad €s kornyéke 24,4%
Sidfok és kornyéke 4,0%
Marcali €s kornyéke 4,7%
Lengyeltoti és kornyéke 21,9%
Kaposvar és kornyéke 23,1%

1. tablazat. A vizsgalt teleptilések elhelyezkedése szazalékos megoszlasban

A felméréshez negyven kérdépontbdl allé kérdoiv késziilt, amellyel
Osszesen negyven kérdezobiztos dolgozott, akik koziil 36-an ciganynak
vagy romanak vallottak magukat (t6bbségilikben a telepiilési vagy ki-
sebbségi onkormanyzatok, érdekképviseleti szervezetek tagjai), s a le-
kérdezés munkéjat csaknem szdz szazalékosan Ok végezték. Négy
szakember feladata volt a kontroll, illetve az esetleges korrekcio, 6k
nem ciganyok voltak.

Eldzetes megegyezés alapjan az egy hazban €16 emberek életviszo-
nyait igyekeztiink felmérni, tehat olyan vonatkozasu kérdés is szerepelt
a kérddiven, melybdl megallapithattuk, hogy hany csalad, esetleg nem
kozvetlen csaladtag él egy hazban. S bar helyzetét tekintve az adott va-

laszolérdl tudtunk meg a legtobbet, arrdl is tajékozdodtunk, hogy a haz-
ban €16 felnétt — munkaképes kort — emberek koziil hanynak van 4alla-
sa, hanyan végeznek valamilyen keres6 tevékenységet, illetve mibdl él-
nek az ott laké emberek. Nyilvanvald, hogy a valaszokbdl arra is ko-
vetkeztetni lehet, hogy milyen az életszinvonaluk, de ennek a kérdés-
nek a megvalaszoladsa mar nem volt feladatunk.

A hazakat véletlenszerien maguk a kérdezdbiztosok valasztottak ki.
Osszesen 71 telepiilésen végeztiik el a vizsgalatot, ami az érintett hely-
ségek 40,8%-a. A megyénkben €16 ciganysag 36%-anak (15 360 fonek)
az iskolazottsagat, életviszonyait, a munkaerdpiaci helyzetét, munka-
hoz valo jutasanak esélyeit térképeztiik fel.

Kérdezdbiztosainkat tudatosan — a cigany kisebbségi dnkormanyza-
tok megyei vezetdségének €s a helyi 6nkormanyzatok tagjainak kivan-
sagéra, de velik teljesen egyetértve — csak és kizarolagosan a ci-
gany/roma népcsoport tagjai koziil valasztottuk ki. Igy elsésorban az 6
megitélésiikon mulott, hogy a megkérdezettek a roma tarsadalom tag-
jai legyenek, de legtobb esetben ra is kérdeztek arra, hogy az illeté mi-
lyen szarmazastnak vallja magat. Ok bizonyara mindenki masnal pon-
tosabban tudtdk azt is megallapitani, hogy az érintettek melyik nyelvi
csoportjat alkotjak a cigdnysagnak. A valaszolok adataibol az deriil ki,
hogy 68,8%-uk beas, 18,6%-uk oldh és 11,3%-uk romungro6 cigany. A
beas nyelvi csoporthoz tartozoknak legtobbjét Nagyatadon és kornyé-
kén, Kaposvaron és kérnyékén, Lengyeltoti és Barcs korzetében szoli-
tottdk meg, az olah anyanyelvii romakat féleg Nagyatad, Kaposvar és
Siéfok korzetében talaltak, a legtobb ,,magyar ciganyt” pedig Lengyel-
toti és kornyékén, Kaposvaron és korzetében, Csurgdn és kornyékén
kérdezték.

A MEGYE CIGANY/ROMA NEPESSEGE

A cigéany kisebbségi dnkormanyzatok, érdekképviseleti szervezetek
képviseldi, a népcsoport szdsz0l6i, a telepiilési dnkormanyzatokban
képviseldtestiileti mandatumhoz jutott kisebbségi képviselok, kisebb-
ségi elektorok a helyi telepiilési onkormanyzatok tagjaival, a polgar-
mesteri hivatalok tisztviseldivel kar6ltve naprakészen igyekeznek kar-
ban tartani a cigany kisebbségi népcsoport 1étszamara vonatkozo ada-
tokat. Ezen kiviil felhasznaltuk a tudomanyos kutatas céljabol két év-
vel ezel6tt altalunk végzett megyei felmérés adatait, és a jelenlegi vizs-
galat soran is elvégeztiikk a cigany kisebbségi Onkormanyzatok altal
rendelkezésiinkre bocsatott adatok lehetséges korrekcidjat. Mindezek
eredményeként fogadtuk el a jelen vizsgalat célcsoportja 1étszamaként
a 41 800 fés népességszamot, amely szdm a megye Osszlakossaganak
12%-4at jelenti.
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A népesség nemek szerinti megoszlas tekintetében — bar a két nem
kozotti arany nem tiikrdzi pontosan az orszagos atlagot, mégis — har-
monikusnak mondhato, hiszen a megkérdezettek 59%-a férfi, a 41%-a
pedig nd volt.

A vizsgalt népességen beliil a legnagyobb létszammal a 26-35 éves
korosztaly képviseltette magat, aranyuk 35,4%. Hasonl6 aranyban van
jelen a 3645 éves korcsoport, ardnya 31,1%. Tehat azt mondhatjuk,
hogy a populéci6 nagyobbik hanyadat (66,5%-at) a kozépkorosztaly al-
kotja. Ha mindehhez hozzavessziik a jelentds szamu, még hivatalosan
is munkaképes korban 1évé embereket (16,9%), s a mar munkaképes
kortd, 16 évesnél id6sebb korosztalyt is figyelembe vessziik (a 16-20
évesek aranya 2,9%, a 21-25 évesek pedig 10,9%-ot képviselnek), ak-
kor a munkaképes korcsoport Osszlétszamon beliili szdmaranyat
97,2%-ban rogzithetjiik. A gyerekek és a 61 évesnél idésebbek a vizs-
galt népességnek minddssze 2,8%-at alkotjak.

87% azoknak az aranya, akik tartésan a jelenlegi lakohelyiikon él-
nek. A fennmarado6 13%-rdl azt tudjuk, hogy koziilitk 2% — feltehetden
hosszabb tavban gondolkozva — nem régen vett, vagy épitett maganak
Uj otthont, illetve Uj helyre koltozott. A befogadottakrdl, bekdltozokrol,
koleson-lakasban €16krdl nem tudjuk, hogy mennyire tekintik végle-
gesnek pillanatnyi lakohelyiiket. Mivel a vandorld életmoddra kiilon
nem kérdeztiink ra, igy csak a kérdezobiztosok megjegyzéseibdl tud-
juk, hogy néhany csalad ideiglenes, agfabdl tapasztassal készitett vagy
foliasatorbol dsszetakolt ,,putriban” €l. Jelentds szamu — hiszen a vizs-
galt népesség egy 6todét teszi ki — a bizonytalan élethelyzetii vagy leg-
alabbis a tobbségi tarsadalom szdmara szokatlan egzisztenciaju befoga-
dott, bekolt6zd, ideiglenesnek tekintheté putrikban lakd népesség.
Munkavallalas, de f6leg munkahelyteremtés szempontjabol elgondol-
koztatd, hogy a tulnyomo tobbséget jelentd hazzal, lakassal rendelke-
z0k csoportjat éppen a tulajdonukban 1évé haz vagy lakas akadalyoz-
hatja munkalehet6ségiik megteremtésében.

ISKOLAZOTTSAGI SZINT

A magyarorszagi népesség iskolazottsagi szintje az 1990-es években
javult, ami elsésorban a demografiai cserének tudhaté be. Nott a kozép-
és felsofoku végzettséggel rendelkezok hanyada, az altalanos iskolat
elvégzettek aranya meghaladja a 85%-ot, mik6zben a térségi arany-
szamok sziik intervallumban szérdédnak. A kodzépiskolai és felséfoka
végzettség régids mutatdi mar korantsem ilyen kiegyenlitettek. A leg-
magasabbak Kozép-Magyarorszagon, ahol mintegy kétszeresét teszik
ki az észak-alfoldi régidra jellemzo értékeknek.

A fiatal korosztaly magasabb iskolazottsaga ellenére tovabbra is
probléma, hogy a 40 éven aluliak egy6todének nyolc osztalynal alacso-
nyabb a végzettsége, s e lakossag az orszag egyes régioiba koncentra-
lodik. A szakképzetlen, alacsony iskolazottsagu rétegek elhelyezkedési
esélyei rendkiviil rosszak, az adott régio fokozatosan leszakad a t6bbi-
tol, a kedvezdtlen helyzetl csoportok tjratermelddnek.

A magasabb iskolai végzettségiiek korében a munkavallalasi életkor
kozEpsd évjaratdban a gazdasagi aktivitas magasabb, mint az alacsony
képzettségliek korében, illetve a munkavallalasi kor kezdetén és végén.
Az iskolazottsag Kozép-Magyarorszagon a legmagasabb, utana lénye-
gesen alacsonyabb iskolazottsaggal a masodik helyen az észak-ma-
gyarorszagi régio kovetkezik.

8 alt. vagy kevesebb 24.2%
szakmunkasképzd, szakiskola 36,1%
gimnazium és egyéb érettségi 27,4%
foiskola, egyetem 12,3%

2. tablazat. A gazdaségilag aktiv népesség iskolai végzettség szerinti dsszetétele és
aranya a dél-dunantuli régioban 1998-ban

A vizsgalt cigany/roma népesség iskolazottsagi szintjének vizsgalata-
nal viszont els ralatasra feltinik a szakmunkas képesitést szerzettek
alacsony hanyada. A 20 évestdl a legiddsebb korosztalyig szamba véve
a vizsgalt népességet, azt latjuk, hogy a populacionak mindossze 11,9%-
a jart szakmunkasképzdbe. Ennél ugyan alacsonyabb a szakmai tanfo-
lyamot elvégzettek hanyada (2,8%), de az ilyen tanfolyami lehetdségek
esetlegessége miatt ezt nem tartjuk annyira tragikusan alacsonynak.

Ezeknek az adatoknak latszik ellentmondani, hogy a szakképzettség
meglétére vonatkozd kérdésre a megyében megkérdezettek jelentds ha-
nyada igennel valaszolt. Ebben az esetben bizonyara arrél lehet szo,
hogy az illeték a szakmai ismereteiket szakképzettségnek tekintették.
Legtobbjiik kémtves, gépszereld, sofdr, hegesztd, lakatos vagy varré-
noéi szakmaval rendelkezik, té6bben a kereskedelemben, vendéglatasban
vagy az egészségligyben szereztek gyakorlatot, népszer(i a pék és cuk-
rasz szakma is, de akad szobafestd, kertész, kazanfiitd, autdszereld,
burkold, tetéfedd, acs-allvanyozo, badogos, vajar, hentes, traktoros,
konnytigépkezeld, cipész, egy-egy asztalos, villanyszerel6, fodrasz,
mozdonyvezetd, parkettas stb. A korosztalyok tekintetében megallapit-
hatjuk, hogy a szakmai ismeretekkel rendelkezok tobbsége a 2145
éves korcsoportokbol keriil ki.

Azt tapasztaltuk, hogy kétszer annyi férfinak, mint ndnek van vala-
milyen szakmaja. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a rendszeresen
végezhetd kenyérkeresé munkavallalashoz nagyobb esélyt nyujtd szak-
képesités megszerzését mégis inkabb a férfiak vallaltdk. A szakképzett-
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ség tekintetében a nyelvi csoportok kozott csak elenyészo kiilonbség fi-
gyelheté meg.

Kiemelésre érdemes, hogy a megkérdezettek 54,5%-a szivesen meg-
tanulna valamilyen szakmat, ha az biztos munkalehet6séget jelentene
szamara.

A vizsgalt népességnek 53,8%-a nem végezte el az altalanos iskolat.
Az pedig egyenesen elszomoritd, hogy az altaldnos iskolat el nem vég-
zettek tobbsége a 26—45 éves korosztalyokbdl keriil ki. A 26-35 éve-
sek 29,4%-a, a 3645 évesek 36,9%-a nem jarta ki a nyolc osztalyt.
Még a veliik csaknem teljesen azonos meritésii 46-60 éves korosztaly-
nak is jobb a vizsgalt 6ssznépességhez viszonyitott mutatdja, 9,8%.
(Mig az el6bbi korosztalyoké 10,0, illetve 11,4%.) Arnyalja némileg a
képet, hogy a korosztalyi csoportjan beliil a 26-35 évesek 53,5%-a, a
3645 éveseknek pedig 48,5%-a, a vizsgélt 6ssznépességnek 46,2%-a
viszont kijarta az altalanos iskolat.

Az orszagos helyzetképnek ellentmond, hogy a nyolc altalanost el
nem végzettek tobbsége magyar cigany (romungrd), s az olah csoport-
hoz tartozok k6zott van a legtobb nyolc osztalyt végzett. A vizsgalt né-
pességen belill mindossze 2,7%-ot tesz ki azoknak a szama, akik vala-
milyen kozépiskolat végeztek. Felséfoku végzettsége a megkérdezet-
tek koziil minddssze két személynek akadt.

Az iskolai végzettség tekintetében a nemek kozott nem sok kiilonb-
ség van.

ELETMOD, ELETKORULMENYEK, ELETLEHETOSEGEK

péarnapja 1.0%

tobb mint két hete  § 1,0%
tobb honapja  HEH 5,4%
egy éve 5,7%

tobb éve

86,9%

1. abra. Midta lakik jelenlegi lakohelyén?

A megkérdezettek tilnyomo tobbsége (73,3%-a) a csaladjaval, 6nal-
16 haztartasban él.

Csaknem egynegyediik (24%) a tagabb csaladdal, vagy tavolabbi
rokonokkal, ismerdsokkel is megosztja hazat, lakdsat. Mindossze

2,6%-uk €l csonka csalddban (hazastarsa nélkiil), 2%-uk pedig gyer-
mekteleniil. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a két feln6ttbdl és
gyerekekbdl allo haztartasok a jellemzoek. (A haztartasok 47,3%-aban
¢l két felnott.)

87%-uk mar tobb éve ugyanabban a hazban vagy lakasban él, s
62,4%-uk vette vagy épitette jelenlegi otthonat. Kozel 22%-uk ismerds-
nél, kolcsonkapott vagy idegen lakéasban lakik, esetleg befogadtak vagy
bekoltozott. Minddssze 2%-ot ad azoknak a szdma, akik par hete vagy
napja laknak jelenlegi lakohelylikon. A megkérdezetteknek tehat tobb
mint haromnegyed része tartds egy helyben lakasra van berendezkedve.

A csaladok tobb mint felében 2—3 gyereket talalunk, 13%-uk viszont
egygyerekes, s ugyan ilyen aranyt képviselnek azok a csaladok, ahol 4
gyerek van. Ugyancsak 13—14% koriil vannak az 6t-nyolc gyerekesek,
és nem éri el a 4%-ot azoknak a csalddoknak az aranya, akiknek kilenc-
tiz gyereke van. Tizenegy, tizenkettd vagy tizenharom gyerekes csalad
egy-egy akadt a megkérdezettek kozott. A csaldadokban €16 gyerekek
tobbsége (tobb mint 70%-uk) iskolas koru, vagy annal fiatalabb.

A megkérdezettek tobb mint 90%-a azt nyilatkozta, hogy nem elég a
pénze a megélhetésre.

Bs] igen Bl nem

SRR
\_k_\_\_\\ \\\\\ ~
.&&k\.\\\ \\\
RN
SRR

O

91%

2. abra. Elég a pénze a megélhetésre?

Tobbségiik ugy oldja meg a problémat, hogy idonként — legtobbszor
havonta — k6lesonkér. Husz szazalék koriil van azoknak az aranya, akik
pénzt sem, mast sem kérnek, de ugyanilyen aranyban vannak az olya-
nok, akik hetente, vagy akar gyakrabban is igénybe veszik a kélcson-
kérés és -adas szokasat. Gyakran élnek a hitelre torténd vasarlas lehe-
tdségével a boltban vagy a falusiaktol (64,2%), de 36%-uk esetleg élel-
miszerkolcsonért is folyamodik.
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7,0%

nem igen, a boltban
igen, a falusiaktol igen, a boltban és a falusiaktél

3. abra. Szokott hitelre vasarolni?

A megkérdezettek tulnyomo tobbsége falun vagy falusias varosi kor-
nyezetben lakik, de a csaladok tobb mint fele mégsem tart haszonalla-
tot. T6bb mint 35%-uk azonban tart baromfit vagy sertést (gyakran
mindkett6t), 11 és fél szazalékuknak van lova, 16 haztartasban talal-
tunk szarvasmarhat, néhanyban juhot, kecskét, szamarat. Az allattartas
szokasa és a hozzaértés atorokitése részben az egyes életmddcsoportok
sajatossaga éppen Ugy, mint az Onellatasra torekvés vagy a pénzjovede-
lem kiegészitése a sajat fo6ld megmiivelésével. Az ugynevezett ,,nagy-
allatokat”, tehat lovat és szarvasmarhat féleg az olah romak és a
romungrd ciganyok tartjak, a sajat fold megmiivelésével viszont a be-
asok foglalkoznak szivesebben. (Ezt az is bizonyitja, hogy bérelt foldet
csak beas cigany csaladok miivelésében talaltunk.)

nem
gyogyndvényt
csigat

fat

femet

papirt

egyebet

4. abra. Gyjt eladasra?

A ciganysag kultarajanak ismeretébdl tudjuk, hogy az egykor azonos
foglalkozasi csoportokhoz tartozok ma is szivesen maradnak egyiitt, le-
telepedési helyiiket egymas kozelében keresik. Hagyomanyaikat igy
konnyebben megérzik, szokasaikat egymas tamogatd egyetértésével
gyakorolhatjak. A csoportosan végezhet6 jovedelem-kiegészitésnek jol
bevett formdja a természetben taldlhaté gydgynovények és éti csiga
gyljtése vagy a fém-, papir- stb. gylijtés. A megkérdezett populécio fe-

le €1, masik fele nem €l ezzel a lehetdséggel. A felkeresett telepiilések
koziil mindossze négy olyan kozséget talalunk, ahol a megkérdezettek
nem foglalkoznak gyijtogetéssel.

Nem jelentds szamban, de eléfordul, hogy sajat készitésti termék
aruba bocsatasaval (3,5%) vagy megtermelésével (7,33%) jutnak plusz
jovedelemhez. Hasonld nagysagrendet képvisel azoknak az aranya,
akik juttatas fejében gondjat viselik valakinek. A juttatas lehet pénz,
¢élelem, lakas vagy példaul tiizeld is.

Nagy mértékben meghatarozza az életlehetdségeket, de mar a mun-
ka vilagaval, egyaltalan a munkavallalas lehetdségével is szoros kap-
csolatban van az egészségi allapot. A megkérdezettek kozel 80%-a
egészségesnek mondta magat, legalabbis azt allitotta, hogy nincsen
olyan betegsége, ami megakadalyozna abban, hogy valamilyen forma-
ban munkét vallaljon. Meg kell jegyezni azonban, hogy a betegségre
vonatkozo kérdésekre adott valaszok azok, amelyeket a legkevésbé le-
hetett értékelni (a kérdéskorben megfogalmazott valaszok a kérddivek
tobb mint felénél nem voltak értelmezhetéek). Sok kérddiven kitdltet-
leniil maradtak ezek a kérdések vagy egymasnak ellentmondé valaszo-
kat kaptunk. Az értékelhet6 valaszokbol megallapithat6, hogy a leg-
gyakoribb betegségek a sziv- és érrendszeri problémak, valamint a ge-
rinc-, iziileti, csontrendszeri bajok. A betegek legtdbbje leszazalékolt.

ISKOLAZOTTSAG ES MUNKALEHETOSEGEK

2000-ben megyénkben a munkanélkiiliek 42,7%-a (6928 f6) volt
képzetlen. A szakmunkas- és szakiskolai végzettségiieck 5230-an vol-
tak, ami az 6sszlétszam 35,2%-a. Az iparbdl és a mezdgazdasagbol el-
bocsatottak kozott a legtobben a szakmunkasok, a betanitott munkasok
¢és a segédmunkasok korébol kertiltek ki. Kozeép- €s felsofoka végzett-
séggel 3229-en voltak regisztralt munkanélkiiliek, ez kozel 22%.

A képzetlen munkanélkiiliek szdmara a vizsgalt évben j6 lehetdséget
biztositott a kézmunka- és kdzhasznua allashelyek szervezése. Létsza-
muk nagyobb mértékben csokkent (10,2%-kal), mint a szakmunkas-
képzot, szakiskolat (10%), illetve kdzépiskolat (5,5%) végzetteké. A
felsofoka végzettségli regisztralt munkanélkiiliek szama pedig éppen
ellenkez6 eldjelet mutat, hiszen szamuk — igaz, hogy csak 17 fovel, de
— novekedett.

A vizsgalat idopontjat megel6z6 egy évben 364 fovel csokkent az
egy évnél régebben munka nélkiil 1évok szama. A regisztralt munkanél-
kiiliek k6zott azonban igy is nagyon magas — 81,3% — az aranyuk. Sza-
muk az egy évvel korabbihoz képest csokkend tendenciat mutat, 2000-
ben 5886-an voltak, ami az el6z6 évihez képest 9,8%-0s csokkenés
(638 10).
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Ebben az idészakban a regisztralt munkanélkiilieknek 29%-a része-
stilt munkanélkiili segélyben, 40%-uk pedig jovedelempotld tdmoga-
tast kapott.

balatonboglari kirendeltség 1209 {6 8,0%
barcsi kirendeltség 1887 o 13,0%
csurgdi kirendeltség 1004 {6 7,0%
marcali kirendeltség 1404 16 9,5%
nagyatadi kirendeltség 1790 £6 12,0%
siofok kirendeltség 1364 16 9,0%
tabi kirendeltség 822 16 5,5%

3. tablazat. A regisztralt munkanélkiiliek teriileti megoszlasa Somogyban a legtobb
munkanélkiilit — 5270 fot — a kaposvari munkatigyi kirendeltségen tartottak nyilvan, az
Osszeshez viszonyitott aranyuk 36%

8 altalanos alatt 42,3%

8 altalanos alatt 47,0%

tanfolyam 1,3%

szakmunkas 6,5% Famemm 15,7%

szakkozép 2,3% B 1,9%

gimnazium 0,3% 0,4%

felséfokt 0,5% 0,0%

né o ferfi

5. abra. Iskolai végzettség nemek szerint

A CIGANY/ROMA NEPESSEG FOGLALKOZASI
SZERKEZETE

El6ljaréban meg kell jegyezniink, hogy a munkavégzéssel, munka-
hellyel, munkavallalassal kapcsolatos kérdéseinkre gyakran kaptunk
ellentmondasos, igy csak nehezen vagy egyaltalan nem értékelhet6 va-
laszokat. A feldolgozas soran tehat csak nagy hibaszazalékkal tudtunk
dolgozni. Az e kérdésekre adott valaszokbol levonhatd kovetkeztetése-
inket tehat nagyon 6vatosan fogalmazhatjuk meg.

ST
T ]
]
]

oo
e

57,4%
M soha nem volt volt, de most nincs jelenleg is van

6. abra. Van munkahelye?

A vizsgalt népességcsoport 26,1%-a a megkérdezés iddpontjaban
munkahellyel rendelkezett. Nagyobb hanyaduk valamikor mar dolgo-
zott, de elvesztette munkahelyét, kisebb résziik pedig sohasem dolgozott.

A 26-35 éves korosztalybol keriil ki a jelenleg is dolgozdk nagyob-
bik része (34%). 24-29% kozott mozog azoknak az aranya, akik rajtuk
kiviil 1645 éves korukban dolgoznak, a 46—60 év kozotti korosztaly is
viszonylag jelent6s hanyaddal (14%) részesedik, 61 év f6l6tt azonban
nem talaltunk egyetlen munkaviszonnyal rendelkez6 embert sem.

A nemek szerinti megoszlast vizsgalva azt latjuk, hogy a férfiak na-
gyobb aranyban (31,5%) allnak alkalmazasban, mint a nék (22,1%). A
nyelvi csoportokat tekintve pedig megallapithatjuk, hogy a beas és oldh
csoportok tagjainak egyforman kozel 30%-a dolgozik, a romungréknak
pedig 20%-a.

20 alatt &
21-25 [
26-35 HEES
36-45 EEES

46-60 HHES e = 14,2%
61 folott|  0,0%

7. abra. Munkahely léte korcsoport szerint

Erdemes megvizsgalni, hogy az egyes kdzpontok kéré csoportosit-
haté telepiiléseken milyen aranyban tudnak elhelyezkedni az emberek.

Tablazatunkban az elsé szamsor azt mutatja, hogy a megkérdezettek
hany szazaléka él az adott teriileten, a masodik pedig jelzi, hogy hany
szazalékuk dolgozik.
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Barcs ¢és kornyéke 13,4% 24,4%

Csurg6 és kornyéke 8,6% 56,3%

Nagyatad és kornyéke 24,4% 22,1%

Siofok és kornycke 4,0% 17,5%

Marcali és kornyéke 4,7% 36,2%

Lengyeltoti €s kornyéke 21,9% 15,8%

Kaposvar és kornyéke 23,0% 29,0%
4. tablazat

A megkérdezettek 57,2%-anak mar volt munkahelye, de a megkér-
dezés idopontjaban nem dolgozott.

A rendszeresen munkaba jarok tilnyomé tobbsége (97,8%) havi fi-
zetést kap, 1,5%-uk heti bérért dolgozik, s néhanyan csak par honap
utan kapjak meg munkabériiket. Nem elhanyagolhat6 a fizetés mellé
kapott juttatasok kore sem. Munkaruhat kap a foglalkoztatottak 19%-a,
étkezést biztositanak 9,4%-uknak, labbelit kap 5,3%, harom szazalékot
meghaladja azoknak az aranya, akik utazasi koltségtéritést vagy labbe-
lit is kapnak. Oten pedig tigy nyilatkoztak, hogy munkaltatojuk lakha-
tasi lehetdséget is biztosit a szamukra.

Az egy éven beliil bérért valamilyen munkat végzoktol megkérdez-
tiikk, milyen jellegli munkat végeztek. Az eredmény a kovetkezd volt:

mezogazdasagi 20,3%
ipari 14,5%
kereskedelmi 2,1%
szolgaltatd 5,4%
haztartasi 5,9%
haz koriili 13,6%
6nallo 3,4%
vallalkozoi 3,6%
kézmunka 31,2%
osszesen 100,0%
5. tablazat

Azt latjuk, hogy tobbségiik betanitott- és segédmunkasként dolgo-
zott, és ebbe a kategdriaba vehetjiik a k6zmunka megjel6lést is. Leg-
tobbjlik a mezdgazdasagban (tsz-ekben €s a volt allami gazdasagoknal)
talalt novénytermesztoi, allattenyésztd és traktoros munkat. A gyakori-
sagot tekintve kovetkezd a sorban a takarito6i, utcaseprdi tevékenység,
de sok munkalehetdséget biztositott az erdészet, a vasit, az épit6- és ru-
haipar, a kdzlekedés, a vendéglatas, az egészségiigy. Tobben szobafes-
téként, hentesként, gépészként dolgoztak, raktarosok, karbantartok
vagy utfenntartok voltak.

Jeim agyarazat

[ <surgs

Marcal
Kaposwsr
Barcs
Nagystéd
Sidtok-Balatonfsldvar
(L1 Lenaysitéti

[ Fonysd-Balatonboglér-Balatorlelle
slacsony [ Tab

8. abra. Munkahellyel rendelkezok

A foglalkoztatas szempontjabol nagy jelent6séggel bir azoknak a ko-
re, akik mar valamikor munkaviszonyban alltak, rendszeresen pénzke-
resO tevékenységet folytattak. Megismerték a munka vilagat, megta-
pasztaltak a tobbségi tarsadalom munkakulturajat. Nincs ugyan mindig
kozvetlen kapcsolat a munkaerdpiac és az életvitel kozott, de kétségte-
len Osszefliggéseket talalhatunk a tervezhetd, beosztasra épitett élet-
mod és a rendszeres jovedelmet biztositd munkavégzés kozott.

Szoros Osszefliggés figyelhetdé meg az iskolai végzettség és a mun-
kahely kozott. A vizsgalt népességen beliil a fels6fokt végzettségliek
100%-anak, a gimnaziumot végzettek 67%-anak, a szakkozépiskolat
végzettek 57%-anak, a szakmunkasképzot végzettek 50%-anak, a 8 al-
talanost végzettek 28,3%-anak, végiil az altalanos iskolat be nem feje-
zettek 13%-anak volt eddig munkahelye.
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Az eldbbiekben mar alkalmazott médszerrel a kdzponti telepiilések
koré csoportosithatd kdzségbokrokat alapul véve most nézziik meg,
milyen képet mutat a megye az egykor munkahellyel rendelkezé roma
népesség szemszogébol. A szamsor a korabban munkahellyel rendelke-
z6 emberek vizsgalt népességen beliili aranyat mutatja.

Barcs és kornyéke 43%
Csurg6 és kornyéke 31%
Nagyatad és kornyéke 62%
Siofok és kornyéke 7%
Marecali és kornyéke 53%
Lengyeltoti és kornyéke 70%
Kaposvar és kornyéke 56%
6. tablazat
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Jeim agyar dzat

[T Lenoyehati
B Magyatad

Kaposvar

Marcali

Barcs

Csurgd

([T] sidfok-Balatontaldvar

[ Fonyad-Balstonboglér-Balatonlelle

dacsony [ Tab

9. dbra. Megsziint munkahelyek

Amint az lathatd, a foglalkoztatasi szerepkoroket illetden mintegy
helycsere tortént az egyes kistérségek kozott.

Megvizsgaltuk milyen rendszeres pénzforrassal rendelkezik a vizs-
galt populacio. A kérdésre adott valaszok sokszor egymasnak ellent-
mondoak voltak, tobbsz6r nem volt kitdltve a rovat. KiilonGsen szem-
bet(ind a torzulas a ,,fizetés” (értsd: munkabér) megjel6lésénél, hiszen
a munkahellyel rendelkezéknek csak toredékénél irtak be ezt a forrast.
Tulajdonképpen igy csak csonka informacidt nyerhettiink, mégis érde-
mes figyelembe venni a nyert adatokat, hiszen a kapott aranyok jelzés-
értékliek. Egy-egy személy, csalad, haztartas t6bb forrasbol is jovede-
lemhez juthat, ezért a szazalékos aranyok Osszesitése tobb, mint 100%-
ot ad ki.

nem kap sehonnan 9,0%
a csaladtagjai utan kap 4,1%
nyugdijat kap 5,8%
rokkantsagi nyugdijat kap 6,2%
egyéb 11,2%
gyest, gyedet kap 17,4%
fizetést 25,8%
a gyerekek utan kap 53,1%
7. tablazat

A ,gyerekek utan” és a ,,gyest, gyedet” kategoriak elvileg 6sszevon-
haték ugyan, de mivel az adatok a szdmszerliség mellett mas informa-
ciot is hordoznak, az dsszevonast nem végeztiik el.

A vizsgalt telepiilések kdzott tobb (6sszesen 32, ami az dsszes vizs-
galt telepiilés 43%-a) olyan akad, ahol a megkérdezettek egy része azt
nyilatkozta, hogy rendszeresen nem jut hozza pénzjévedelemhez. Eb-
ben az esetben kérdés, hogy mibdl él. A problémat tobb oldalrdl is meg-
kozelitettiik. Az erre vonatkozo legnagyobb kérdéskor az alkalmi mun-
kavégzésre vonatkozott, de feltettiik azt a kérdést is, hogy ha ki-ki va-
laszthatna, milyen forrasbol jutna legszivesebben a megélhetését bizto-
sit6 jovedelemhez. Az ennek abrazolasara késziilt grafikon nagyon be-
szédes, kiilondsebb kiegészitésre nem szorul. (10. dbra)

Az alkalmi munkavallalas mar Gsszetettebb kérdés. Ebbe a kategori-
aba sorolhatjuk a gy1ijt6 tevékenységet is, hiszen azt eladas céljabdl te-
szik, de az alkalmi munkavallalasra vonatkozo6 kérdéseink olyan mun-
kara vonatkoztak, melyet pénzfizetés vagy egyéb juttatas, példaul élel-
miszer, lakhatéds, ruhanemii stb. ellenében masoknak végeznek. A kér-
déivek 60%-an ezekre a kérdésekre nem érkezett értékelhetd valasz.

A valaszolok csaknem szaz szazaléka ugy nyilatkozott, hogy szive-
sen vallal alkalmanként munkat élelmiszerért vagy 6nmaga, vagy csa-
ladja szamara. Az dsszes valaszadd 60%-a pedig pénzért ragadja meg
az ilyen munkalehet6séget.
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10. &bra

Figyelemre méltd az 6sszefliggés a korabban mar munkaviszonyt 1é-
tesitok és az alkalmi munkat vallalok k6zott. Pénzfizetés ellenében azok-
nak 55%-a vallal alkalmi munkat, akiknek mar volt munkahelye. Jelen-
tds azoknak az aranya is, akik jelenleg is fennall6 munkaviszonyuk mel-
lett vallaljak a plusz munkat (26%). Azok koziil viszont, akiknek eddig
nem volt munkahelytiik, csupan 18%-a vallal ilyen munkat.

A férfiaknak 71%-a, a ndknek pedig 41%-a véllal alkalmi munkat. A
korosztalyok kozotti kiilonbozoségeket az alabbi grafikon mutatja be.

20 alatt
21-25 60,9%
26-35 i 63,8%

36-45 o 65,1%

46-60

61 folott

11. abra

A munkanélkiiliek, a rendszeres jovedelemmel nem rendelkezdk le-
hetdségeit tobb kérdéssel is igyekeztiink koriiljarni. Elsdsorban arra
voltunk kivancsiak, hogy a munka nélkiil maradottak akarnak-e mun-
kahelyet keresni maguknak, elfogadnék-e és milyen feltételek mellett
az esetleg felkinalt munkahelyet, a sajat magukban 1évo lehetoségeket
(szakmai ismereteket) mennyire érzik a munkaerdpiacon kamatoztat-
haténak, milyen tevékenységet és hol végeznének szivesen, amivel
rendszeres jovedelemhez juthatnanak.

A valaszokat részben mar megkaptuk. Egyrészt a lakdsvaltoztatas le-
hetetlensége, a csaknem ingyenes munkésszallas megsziinése, az inga-
z4s finanszirozési nehézségei sokukat megakadalyoz abban, hogy — bar

szakmaval, s6t egyesek tobb szakmaval is rendelkeznek — a helyben
végezhetd munkalehetdségen kiviil masban gondolkozzanak. Masrészt
a populacio jelent6s hanyada falun él, ezeknek a telepiiléseknek jelen-
t6s részében pedig a munkalehetdségek tovabb szikiiltek.

A vizsgalt népesség egyotodét betegsége gatolja abban, hogy mun-
kat keressen, bar jelentés hanyaduk igy is vallal alkalmi munkat. A be-
tegségben szenvedok 44%-a példaul foglalkozik gyijtéssel.

A szakmai képesités €s a szaktudas hidnya, de altalaban az alacsony
iskolai végzettség ugyancsak nagy akadalya az elhelyezkedés lehetdsé-
gének. Bar mint fentebb mar volt réla szd, csak 43,5% zarkézik el at-
tdl, hogy a munkavallalasi lehetdség érdekében szakmat tanuljon.

Hagyomanyos csaladszerkezetiikben még a tobbségi tarsadaloménal
is er6sebben él a szokas, hogy a csalad megélhetésének eldteremtése a
férfi feladata. Valdszinlileg ez is kozrejatszik abban, hogy a férfiak
elobb és konnyebben néznek pénzkereseti lehetéség utan — igy kdzot-
tik nagyobb ardnyban vannak azok, akiknek van munkahelye, vagy
rendszeresen vallalnak alkalmi munkat — mint a nék k6zott. A dolog
masik oldala, hogy fiatal tarsadalmukban a nok jelentds része le van
kotve a gyereknevelés és haztartas feladataival.

A megkérdezettek tobbsége nemmel valaszolt arra a kérdésre, hogy
ismer-e a kornyezetében olyan embert, akinek a helyében szivesen dol-
gozna. A valaszolok viszont csupa olyan munkahelyet, illetve foglalko-
zast neveztek meg, amelyeket a jelenleg is dolgozo, vagy egykor mun-
kahellyel rendelkez6k valaszaibol mint munkakdort, munkalehetdséget
mar megismerhettiink. Akadt azonban néhany kivétel, melyek koziil
most csak néhany kiilonlegesebbet, jabbat emlitiink: amerikaiak, ban-
kosok, beliigyesek, Gandhi Gimnaziumban dolgozdk, cigany kisebb-
ségi dnkormanyzati tagok, maszekok, McDonald’s-ben dolgozok, olaj-
fardk. A valaszolok 62%-a mondta azt, hogy ismer olyan szakmat,
amelyben szivesen dolgozna, de nem ért hozza. Ezeknek a valaszoknak
a tobbségét azonban részben vicenek szantdk a megkérdezettek, rész-
ben ezekben is a vagyaikat, illetve a mesés, tehat szamukra nem elér-
het6 vilag képét fedezhetjiik fel. A realisabbak koz6tt elsé helyen sze-
repelt a szamitogépes szakember, de népszeriinek mutatkozott a motor-
flirészes, az autdszereld, a karosszérialakatos, a pénziigyi szakember,
a kereskedd, a cégvezetd stb. A kevésbé realisak kozott olyanokat tala-
lunk, mint a miniszter, a térségmenedzser, a divattervezd, az orvos, a
polgarmester, a mérnok, a ,,t6zsdés”.

A kozeljovoben megvalosithatd terveket vizsgalva megkérdeztiik,
hogy a munkalehetséggel nem rendelkezéknek segit-e valaki munkat
keresni. A valaszoloknak csak nem egészen 31%-a valaszolta azt, hogy
igen. Kozottiik a legtobbnek hivatalos személy segit. A csalad, a roko-
nok, szomszédok, ismerdsok segitsége elenyészd. A legtobb segitséget
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a 21-45 éves korosztaly kapja (csak valdsziniisithetjiik, hogy koziilik
keriilnek azok is, akik kérnek segitséget).

A helyben megszervezheté munkavégzés miatt azt is tudakoltuk, is-
mernek-e a telepiilésen olyan épiiletet, helyiséget, ahol dolgozni lehet-
ne. A megkérdezettek csaknem kivétel nélkiil valaszoltak erre a kérdés-
re, de pozitiv valasz csak 23,8%-uktol érkezett.

Hogy éInének-e a helyben szervezett munkalehetdséggel, a kordiag-
ram szemlélteti. A kép pozitiv, hiszen a véalaszaddknak csak 30%-at
nem érdekli a dolog, viszont 19,4%-uk mar az anyagi lehet6ségeket is
mérlegeli, tobb mint 6%-uk szamara pedig a felkinalt munka milyensé-
ge a fontosabb.

6,2% 44,3%

30,1%

=] igen nem
m csak bizonyos munkat végeznék B ook ha jol megfizetik
12. &bra
o .
OSSZEGZES

A Somogy megyében €16 roma népesség munkaerdpiaci helyzetére
vonatkozo felmérésiinket az altaluk lakott telepiilések 40,8%-aban bo-
nyolitottuk le, vagyis a cigany/roma lakossag 36%-anak helyzetét vizs-
galtuk. A célcsoport kivalasztasat a cigany kisebbségi onkormanyza-
tok, érdekképviseleti szervezetek stb. tagjai végezték.

A vizsgalt népesség tilnyomo tobbsége falun vagy falusias varosi
kornyezetben, tobb mint haromnegyed része sajat tulajdonu ingatlan-
ban csaladjaval, onall6 haztartasban él, a csaladok felében 2—3 gyerek
talalhatd. A megkérdezettek 90%-a nem tartja elégségesnek a jovedel-
mét, fele tart haszonallatot, ugyancsak fele €l a gyogynovény, csiga stb.
gyUjtésének lehetdségével jovedelme kiegészitésére.

A munkaképes korosztaly a populaciénak t6bb mint 97%-t teszi ki,
a teljes népesség 80%-a egészségesnek (legalabbis munkavégzésre al-
kalmasnak) tartja magat.

A megkérdezettek 36,5%-a nem végezte el az altalanos iskolat, nem
egészen 12%-uk jart szakmunkésképzobe. Szakmai ismertekkel t6bb-
ségében a férfiak, illetve a 21-45 éves korcsoport rendelkezik.

A munkalehetdséget keresok tobb, mint 30%-anak hivatalos személy
vagy hivatal segit munkat talalni, helyben szervezett munkavégzésben
a teljes vizsgalt népesség 70%-a szivesen részt venne ¢s csaknem hat-
van szazalékuk szakismeretek megszerzésére is vallalkozna a munka-
hely megszerzése érdekében.

IRODALOM

A tanulmany elkészitéséhez a kitoltott kérdoiveken kiviil felhasznaltuk a munkatigyi
kirendeltségek és a cigany kisebbségi dnkormanyzatok altal rendelkezésiinkre bocsatott
anyagokat, a KSH kiadvanyait, adatait és az alabbiakban felsorolt tanulmanyokat.

Faluvégi Albert (2000): Az elmaradott, illetve az orszdagos dtlagot jelentdsen megha-
lado munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések listdjanak feliilvizsgdlata. Telepiilési Statisz-
tika 1. 3-16.

Banai Miklos — Kovacs Attila — Lazar Gyorgy — Prisznyak Miklos — Varga Istvan
(2000): A kistérségi munkanélkiiliségi statisztikai rendszer és alkalmazadsa. Terileti Sta-
tisztika 2. 108-125.

Nyers Jozsef (2000): 4 magyarorszdgi régiok erdforrdsai és azok térképi dbrdzoldsa.
(A tanulmany az ECOSTAT Gazdasagelemz6 €s Informatikai Intézet azonos cimii kiad-
vanya alapjan készilt. Idoszaki Kézlemények V. szam). Teriileti Statisztika 5. 413-430.
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FLECK GABOR - VIRAG TUNDE

MOST MAR INNEN MENNI KELL
(ILONKA NENI)

o

magyarorszagi aprofalvak torténetérol, helyzetiik alakulasardl,

az aprofalvak tarsadalmanak demografiai, etnikai, szocialis val-

tozasairdl szamos elemzés sziiletett. Az alabbiakban k6z6lt in-
terju egy olyan asszonnyal késziilt, aki életével végigkdvette egy apro-
falu virdgkorat és hanyatlasat. Torténetiink helyszinén napjainkban két
etnikailag azonosnak tekinthetd csoport leszarmazottai élnek. Kiilonb-
ség kozottiik csupan annyi, hogy maskor érkeztek a faluba, annak kor-
nyékére. Ennek a kezdeti kiilonbségnek hosszu tava kévetkezményei
voltak a késobbi életutak alakulasat tekintve. Az egyik csoport egy gaz-
dasagilag nyitott helyzetben kezdett kozeledni az akkor kizarolag pa-
rasztok lakta falu tarsadalma felé. Ez esélyt teremtett egy szimbiotikus
viszony kialakuldsara. Ezzel szemben a késobb érkezok mar abban az
iddszakban keriiltek a falu kozelébe, mikorra a paraszti csaladok nagy
része az aprofalvakra jellemz6 gyors gazdasagi besziikiilés kovetkezté-
ben nagyobb telepiilésekre koltozott. Eletmdd-, életvitelbeli kiillonbsé-
gek e két csoport kozott a legutobbi idokig kimutathatdk voltak. Ennek
legjobb indikatora a korabban integralddott csoport nagy részének pa-
rasztokkal egy id6ben torténd elkoltdzése ezen dél-dunantuli apréfalu-
bdl. Ma a faluban ebbdl a csoportbdl csupan néhany csalad él. Koziilikk
egyik Ilonka néni.!

»Akkoriban ott laktunk a Géza telepen. Még gyerekkoromban. A Milus Géza
bacsirdl nevezték el, mer’ az tAmogatta a ciganyokat, az olahokat, romanokat.
Mer’ mink magyar ciganyok vagyunk. Ugy mondjak. Beasok. Eredeti beds. Mi
nem vagyunk ciganyok, kolomparok, nem. Mar a viseletlink sem olyan, mint a
kolompéroké. Ugy jarunk, mint a magyarok. Na és ez a Milus Géza egy paraszt
ember volt. Ez egy partfogd ember volt, nagyon szeretett minket, ¢s azt mondta
a Vilma néni, hogy adjunk halat a Géza bacsinak, hogy megmentett minket, mi-
kor habort volt. Mert nem engedett, hogy minket éjjel meggyilkoljanak. Mer’ azt
mondta, hogy akkor ki fog dolgozni a f6ldekbe. Mer’ mi sokat dolgoztunk nekik,
mer’ ezek parasztok voltak. Mind parasztok voltak, mind magyar. Most van egy-
két magyar. Ezek mar 6regek. Na szoval, 6 azért tartott minket, a Milus Géza ba-
csi, mer’ mi dolgoztuk nekik a foldjiiket. Mi kapaltunk, arattak a sziileink is. Na-
gyon szeretett minket, ha romanok is voltunk, mi tisztességes uton-mddon jar-
tunk. Fogadtak minket. Dolgoztunk, aztan este kaptunk vacsorat, nem mi, az ore-
gek, na. Az idésebbek, elfogadta Sket vacsorara, fosztottak a kukoricat. Haza is
hozott édesapam bort, ugyhogy szerette 6ket ez a falu. Es azért volt az a neve a
telepnek, hogy Géza telep. Mer’ szerettiik 6t mink is.

Szép volt nyaron a Géza telep, de ha esett az es6, nagyon saros volt, fekete
sar volt. Aztan a Lali bacsi egyszer — nem tudom, hogy volt — meggondolta,
hogy elveszi a falutol, a néptél, a parasztoktol a szép foldet. Es akkor atadta ne-
kiink. Borsofold volt az akkoriba. Na ott lett a Varga telep. Mikor is? Hu, draga
sze€p szlizanyam, ’55-ben vagy mikor mentem férjhez, tizentt éves koromban
mentem férjhez. Tizenhét éves voltam, amikor odakeriiltiink. Mar én férjnél vol-
tam. En tizenhét éves voltam, amikor odamentiink a Géza teleprdl, odamentiink
lakni. En mar nem laktam ottan, én mar bent laktam a faluban, ez a mi hazunk
volt, ez a Csere haza. Huszonnégyezerért vettiik meg ezt a hazat. Készpénzért.
Vagyis még nem volt kész. Hanem tehenet is adtunk neki, marhat. Az apésom-
nak voltak tehenei, akkor mondta a Jani bacsi, hogy adjon abban az arban egy
tehenet. Es akkor az aposom adott tehenet, husz literes tejjel, Ugy sajnaltam azt
a tehenet, hogy csoda. Dehat odaadta neki.

Minket sem akartak beengedni a faluba ugykiilonben. Itt csak pasztorok lak-
hattak, kanész, csordas. Ide nem akartak beengedni az oldhokat. De minket azért
beengedtek, mert tudtak, hogy olyanok vagyunk. A férjem meg az apésom csi-
ras volt. Tehenekkel foglalkoztak. Volt itt Tsz, és akkor ott volt csordas, fejte a
teheneket. Kézzel fejtiik a marhakat. Még én is elvoltam fejni. Nekem is volt ha-
rom tehenem, fejds, meg két bika, hizlaltam bikakat. Amikor volt idém, elmen-
tem a Lenke nénivel, meg az Iza nénivel, volt amikor csak latogattam dket, nem
nagyon akart a férjem aldengedni, mert én féltem azoktdl a tehenektdl. Nem is-
mertek engem azok a tehenek. A férjem, meg az apésom, meg a legkisebb fia is,
az is csiras volt. Ez kifejte az istallot majdnem egyediil. A gép se fejt volna job-
ban, mint ez a fiatal gyerek. Akkor még nagyon fiatal volt, a férjemnek az 6c-
cse, de nagyon jo munkas volt. Nagyon szerette dket a Takacs Géza bécsi, az
volt az elndk. Nagyon szerettek minket. Nagyon kedvesek voltak hozzank, mi is
olyanok voltunk hozzéjuk. Nagyon sokat dolgoztunk naluk.

Nagy munkasok voltak ezek, ez a mi csaladunk. Meg t6bben is. Ezek mindig
dolgoztak. Mi is ott laktunk a telepen, mikor megkaptuk ezt a hazhelyet, nagyon
szep nagy telek volt ez, és volt nekiink egy bironk, Orsos Jozsef, ilyen fest6, ah-
hoz jartak mindig a rend6rok, hogy ki hogy viselkedik, tgyhogy ott nem mond-
tak semmi rosszat, minket nem bantottak, senki. Nem am. Ha éjfélkor jottiink
haza a falubol, nétaszoval mentiink haza, nem széltak, hogy minek, hol voltunk.
Hoztuk a bort a falubol, siiteményeket. Takacs Mariska néni kuglofot siitott, azt
nagyon szeretem. Ugyhogy nagyon szeretett benniinket ez a falu, ez a nép. Jol
megbecsiiltek.

Na én nem dicsekszek, de a gulyasok kozott az apésomnak volt tehene, meg
annak volt lova. En foglalkoztam veliik. En olyan bikékat hizlaltam, hogy az or-
vos is félt koztik menni. Hat mazsasak voltak. Es akkor az orvos, mikor talal-
koztam vele, bejott beszélgetni. Azt a bikam beszoritotta a falhoz. Kiabalt sze-
gény. Hogy most mi lesz? Csak egyszer széltam neki romanul, hogy menjen
0débb, és akkor kiszaladt a doktor Ur. A Farago Jozsi bacsit meg a jaszolba dob-
ta be a Gyurka. Az egyik bika Gabor volt, a masik Gyurka. Mondtam neki,
Gyurka, nem szabad, romanul. Aztan leadtam a bikat, de sajnos nagyon keveset
kaptunk abban az idében értiik. Hat méazsa negyven kilos bikara kaptam tizen-
négyezer forintot. Mikor leadtam a Gaborkamat, az 6t mazsa volt, azért kaptam
tizennégyezer forintot. De tobbet nem megyek neki a falnak. Sellyén, egy ilyen
kis bacsi vette at 6ket. Egyet raiitott arra a veresre, hogy kié ez a csunya bika.
Raiitstt. En nagyon kemény asszony voltam, én ami a szivemen volt, az a sza-
mon is volt, én nem féltem soha az igazsagért. Hat megmondtam neki, hogy mi
a cstinya. En tobbet nem megyek neki a falnak. Hat volt, amit kaptam, a 6 ma-
zsas bikaért kaptam tizennégyezer forintot, az borzasztd kevés volt. A tejet meg
a csarnokba vittiik. Aztan elvitték a husz literes tehenemet, ilyen szilaj tehene-
met, akkor mar csak négy tehenem volt. Mikor nem volt rendes csordasunk,
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mert nem voltak normalisak, mert mikor megkapték a pénzt, akkor mar pimasz-
kodott a csordas. Mikor kaptak fizetést, akkor nem voltak csordasok, akkor akar
elpusztulhattak a tehenek télik. Akkor nekem is ki kellett menni a legeldre, vi-
zet huzni, a legalabb kétszaz-kétszazotven tehénnek huzni vizet. No kihtztam,
mert muszaj volt. Egy tehén majdnem belokott a kutba. Olyan szomjas volt,
hogy nem birta kivarni a vizet. A férjem meg nem volt otthon. Ugyhogy nem
volt elég a fizetés. Az, hogy a férjemnek van fizetése, abbol én nem tudtam a
kislanyokat ruhaztatni, ugy, ahogyan én akartam.”

Az ’50-es évek végéig az unturosok? a falu kdzelében épitett hazak-
ban éltek a Vetthelyen3, egy ,,0szt6n0s telepen” (Varga Janos akkori ta-
nacselnok, falukronikas megfogalmazasa szerint). Ekkor mar, tobbek
kozott a falu kozelségének koszonhetden, folyamatos kapcsolatban
voltak a gilvanfai paraszt csaladokkal. Nekik dolgoztak. A falusi lakok-
kal viszonyuk egyértelmiien kliens-patronusi jellegii volt.# Minden pa-
raszt csaladnak megvolt a maga ,,0lahja”, akit szivesen hivott, mikor
adddott valami. Azok pedig munkajukért ebédet, italt, terményt kaptak,
,Hhullott almaért, aludttejért” dolgoztak (Varga Janos falukrdnikaja
alapjan). Ez a fajta viszony egyaltalan nem nevezhetd szimmetrikus-
nak, hiszen az ,,0lajok” ekkor nem egyenl6 alkufelek, meglehetdsen ki-
szolgaltatott helyzetben vannak. Azonban mindenképpen mas termé-
szetll viszony ez, mint a korabbi idészakban az unturosokra jellemzd,
kizarolag csaladra, nemzetségre, vigakraS korlatozodd erés kotések
(Lin, 1997) és a kéregetd jellegli, kifelé-felfelé iranyuld kapcsolatok.

Az unturosok ebben az idében amellett, hogy paraszt csaladoknal
dolgoztak terményért, élelemért, a TSZ-ben is vallaltak munkat allatok
mellett és a foldeken egyarant. E csoport faluba vald bekoltozése alkal-
mat teremtett egy teljesen Uj életstratégia kialakuldséra, rogziilésére. Ez
elsdsorban azt a mintat jelenti, melyet a paraszti csaladok kozvetitettek,
masrészt az 0j lakohelybdl adddod lehetdségeket. A faluban €16 csaladok
elkezdtek allatokat tartani, gazdalkodni a kertben, haztajizni, dolgozni
a TSZ tehéngazdasagaban. A sikeres allattartas hosszu tavi gondolko-
dast és beoszto életvitelt feltételezett. A munkék jellege is megvalto-
zott. Akkori unturos férfiak kozott traktorosokat, teherautd-soforoket,
kémiveseket talalunk. A munkamegosztas tekintetében is tehat feljebb
keriiltek. Ezzel egy idében és szoros 6sszefiiggésben a parasztokkal va-
16 viszony kezdett kontraktualis jelleget olteni. Egyenlo alkufeleknek
ekkor sem nevezhetdk, de a viszonyok kezdtek kétoldaluakka valni. A
hazakat pénzért vasaroltak a parasztoktol. Mindez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a parasztok és az unturosok viszonya egészen mas jelleget
kezdett 6lteni. Ez mar nem a ,,hullott almaért, aludttejért dolgozo olah”,
hanem egy szerz6do fél.6

,Mi nem vagyunk kolompérok, senki itten. Mink beasok vagyunk. En nagyon
szeretek beszélni romanul. A férjemmel nem lehet beszélni. Beszélek hozza ro-
manul és magyarul beszél vissza, és ezért nagyon tudok ra haragudni. Rosszul all

neki, nem tud szépen beszélni. Es ezért vagyok ra mérges, és nagyon haragszok
ra, hogy nem tud szépen beszéIni romanul. Akarmit mond, magyarul mondja ne-
kem. Ha jot mond, akkor is, ha rosszat akkor is. En mondhatom neki roménul,
meg kell ismételni neki, hogy nem érted? Hat eskiiszom, hogy egy magyar em-
bert elobb meg tudnam tanitani, mint a férjemet. Mondtam is, hogy az baj, mig
élek, hogy hozza mentem feleségiil. Mert nem tudok vele egyetérteni az ilyen-
ben. Es annyira tud idegesiteni, ha halkan mondok neki valamit, egy titkot roma-
nul, magyarul felel vissza nekem, és akkor ugy haragszok ra, hogy az nem igaz.
Pedig én nagyon szeretek romanul beszélni.

Mikor kint voltak Romaniabol itten, az bemutatkozott, hogy Feri. Mondom, te
nem Feri vagy, hanem Ferku, és mondta a felesége, hogy 6 is Ggy szolitja, hogy
Ferku. A férjem is tud, csak nem szeret romanul beszélni. Meg a lanyom se. A leg-
kisebb ért, de nem felel vissza. Az unokékkal egy szot se lehet beszélni romanul.
Isten ne adja, ha én olyan beteg lennék és mondanam az unokdmnak romanul, hogy
adj egy pohar vizet, nem tudnd, hogy mit mondok, hogyha roméanul mondanam.
Magyarul kell veliik beszélni. Pedig probalkozok, nagyon sokat voltak a kezem
alatt. Es nem tudom 6ket, mar prébaltam nekik felirni roméanul, meg hogy mit je-
lent. A kisebbik unokam, az Attilam, azzal mar lehetett tolmécsolni. frtam neki, dra-
gasagom kérek, szépen vizet és romanul fordit. Es akkor irta, hogy magyarul mit
jelent. Az mar kezdett szépen beszélni, a kisebb unokam. Nagyon hianyoznak
most, olyan boldog vagyok, mikor bejonnek.”

A Magyarorszagon €16 beds ciganyok a roman nyelv nyelvujitas
elotti egy valtozatat beszélik. Dél-Dunantalon két nyelvjarasa ismere-
tes, Ilonka néni az Gigynevezett argyelan csoportba tartozik.” Az unturos
csaladok elindultak egy olyan integracios uton, ahol bar a kdzosségi
rendszer, a nagycsaladi élet bizonyos valtozasokon ment keresztiil, de
a kultura-elemek nagy részét sikeriilt megdrizniiik, nyelvhasznalatuk-
ban nem tortént hirtelen valtozas. Ezen unturos csaladok gy tudtak in-
tegralddni a falu tdrsadalmaba, hogy kdzben megtartottak beds nyelvii-
ket, annak hasznalata volt elsédleges. A magyar nyelvet csak a parasz-
tokkal vald érintkezések alkalmaval hasznaltak. Megfigyeléseink sze-
rint a ma nagysziiléi generacidhoz tartozo6 unturos csalddokban a min-
dennapi kommunikacié napjainkban is inkabb beds nyelven folyik,
még a tyukokhoz, macskakhoz, kecskéhez is beds nyelven beszélnek.
Tlonka néni generacidja a beds nyelvet sikeresen atadja gyerekeinek, de
az iskola szerepének er6sddésével a magyar nyelv elsajatitasa is fontos-
sa valik. A kovetkezd generaciora tehat egy kiegyensulyozott kétnyel-
viiség jellemzd, ahol a két nyelv hasznalata funkcionalisan elkiiloniil.

A férjem az eredeti magyar. O kicsi koratol a faluba nevelkedett, az 6 édes-
apja csordas, a haboruban volt hét évig. Mikor hazajott szegény apjuk, akkor ki-
emelte Oket a teleprdl, elmentek a faluba pasztornak. Csordas volt, nagyon sze-
rették azt a csaladot, Telekbe is nagyon szerették 6ket. Es amikor hazakoltoztek,
hazavagyakozott az anyosom ide, mert itt lakott az édesanyja, a testvérei, 6k is
voltak heten testvérek, az anyosomnak a csaladja. Es akkor csak haza jottek, és
itt ismerkedtiink meg. Mi a szomszéd faluban laktunk, mi is pasztorok voltunk,
édesapam ott volt csordas, ott laktunk, mi se laktunk itt. Itt hagytuk azt a putrit,
ahol laktunk és ott laktunk. Ott is volt az én eskiivém. Nagyon nagy lakodalmam
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volt nekem ottan, szakacsnék meg ciganyzenekar volt. Akkor mar az anydsom
itt lakott a Géza telepen, és menyasszonyi ruhaban egész hazaig kisértek gyalog.
Utkozben az egyik faluban bementiink a kocsméba, én igaz, tizendt éves voltam,
de én nem tudom ki rdbeszélt, hogy azt igyam meg, azt a kevertet. Es hat milye-
nek a kislanyok, megittam azt a feleset. De én nem tudom, de biztos megartott.
Ugy vezetett a férjem haza. Mikor beértiink abba a faluba, akkor szolt a zene,
akkor végig kisért a zene, egész végig zenekar ment, egész hazdig ugy kisértek
haza. Tizendt éves voltam, de kinéztem egy hiisz évesnek. Es igy vagyok vele,
mar negyvenharom éve.

Sokat dolgoztam az életbe, a férjem is sokat dolgozott. Utdbb mar mikor ke-
vesellte a fizetését itt a Tsz-ben, azért ezerdtszaz forintot kapott, ez mar talzas
volt, mert a lanyok mindig nagyobbak voltak, iskolaztatni kellett, el6szor kezd-
ték az eldkészitést, mert nem volt 6voda. Olyan tanarok voltak itten, hogy le a
kalappal. Az egész csalad itt volt, én a két lanyat Ugy tartottam, dajkaltam oket.
Itt hagyhatta nalam, szerettem ket nagyon, mehettek a balba, a tanar mehetett
a feleségével a balba. Es kiiskolaztatta a lanyomat. Utana ide a szomszéd falu-
ba keriiltek, mind a két lany, hogy mondjam azt a tanart, 6 meg a felesége, ezek
iskolaztattak tovabb a két lanyomat. Az Urnak adjak halat, hogy megnevelte a
két lanyomat, tisztességes tton kiiskolaztatta 6ket. Az a tanar Gr meg is ajandé-
kozott engem, mikor a konyhan dolgoztam. Mer’ ha idejonne az a tanar, meg a
draga felesége, az nagyon sok jot mondana erre a csaladra. Mar az én csaladom-
ra. Az, hogy masokra mit mond, az nem érdekel. En nem tartom magamat akér-
milyennek. A csalddomat is megkérdezhetik, meg akarkit, hogy milyen csala-
dom van. Milyen lanyaim vannak, tisztességesek, okosak és iskolazottak. Meg
tudjak adni a tiszteletet mindenkinek, ugyantgy, mint az anyjuk.

Nagyon jol tanult mind a két fit unokam, a lanyok meg féleg. Most a legido-
sebb unokam, 6t évig kell neki tanulni. Most 14 éves az unokam, most &t évet
kell tanulni. Elfelejtettem, hogy mi akar lenni, de akkor 19 éves lesz. Mondtam,
hogy akkor is raérsz legényekkel foglalkozni. Nincs mese, nem engedem. T6-
lem nagyon fél. Most voltak itt, tegnap eldtt, mondom neki, van baratod? Nin-
csen, mamam. Hozott cukordinnyét a lanyom, mindig hoz ajandékot nekem,
mindig. Nagyon szeretnek. Butikos az Ilikém, most épitkezett, nagyon szépen
van ruhgjuk. Nagyon szépen jarnak ezek a lanyok. En nem érek ra magamra ad-
ni, de azért én is tartom magamat tisztanak, meg az uramat is tisztan tartom. Sze-
retem a tisztasagot. Amig vége nincs valaminek, én le se {il6k, mindennel szere-
tek foglalkozni, ugyhogy nincs iddm az utcara kimenni pletykalkodni, beszél-
getni. Valaki koszon, koszonok. De nem érek ra szomszédolni, orakig feltartani
a beszéddel. Most is kell vagni a baromfit, pucolni. Napkozben mindig van
munkdm.”

Az unturos csoport mindennapi kapcsolatot tartott fenn a falu paraszti
tarsadalmaval. Ezek a tarsadalmi kapcsolatok alapvetd jelentdségiiek az
integracié szempontjabodl. Ez jol magyarazza az unturosok viszonylag si-
keres beilleszkedését. Az unturosok szamara mar a szézad elejétdl adott
volt a kapcsolattartdsnak ezen modja, mely a harmincas évektdl szimbio-
tikusnak tekinthetd. (Szelényi, 1992.) E viszonylag kiegyensulyozott és
kolesonds helyzetben nem annyira az elnyomas, kihasznalas ,,kizsakma-
nyolas” az uralkodd, hanem egyre inkabb a kooperacio. (Blau, 1997.)

Ezen kiegyensulyozottabb, a gazdasagi élet szempontjabol korabban
kontraktudlisként jellemzett, szimbiotikus helyzet alkalmas volt arra,
hogy az unturos k6zosség kultaraja egy részét megtartsa. Az integracio

azon modja valik ilyen helyzetben lehetdvé, melyben a kultura
reprodukalasanaks esélye van. Ez épp azért elképzelhetd, mert a gazda-
sagi nyitottsag és a referenciacsoport (a faluban €16 parasztok) jelenlé-
te kovetkeztében az unturosok egyiitt, a csaladi alapt kotelékeket meg-
tartva voltak képesek a tarsadalmi struktura egy magasabb szintjére jut-
ni (a parasztosodas utjara 1épni).

,.En elmegyek majd Harkanyba, el is visznek a lanyaim. Mer nagyon jonnek
hozzéam, szeretnek a lanyaim, a véjeim. Talan a véjeim jobban szeretnek, mint a
sajat lanyaim. Minden sz6 ,,anyukam”. Szépen beszélnek velem, a lanyaim meg
az unokalanyaim. Hogy milyen szép ballagasuk volt, és, hogy milyen csinosan
mentiink oda. En is tartom magamat olyannak, mint akarki itt a faluban. Ha én
megmutatnam, olyan szép kosztiimdket vettek a lanyaim. Es ha én felsltozok,
nem is ismer meg senki. Kikérem magamnak. Mert az én lanyom is, mikor el-
mentek teadélutanra, ezek aztan — nem azért, hogy én dicsekedjek — azt minden-
ki megmondja, a tandr Ur is, hogy én az én lanyomat, hogyan ltéztettem. En,
amikor a tunika volt a divat, most nem is tudjak, mi az, de még most is megvan-
nak a kis ruhaik. En abban jarattam 6ket iskolaba. Mikor felkeriiltek nagyobb is-
kolaba, albérletet fizettem, igyhogy biiszke vagyok magamra. Es most még
biiszkébb vagyok rajuk, mert nem jutottak szegény sorsra egyik sem. Eldkeld
férjuk van, olyan naszasszonyaim van, hogy le a kalappal. Nagyon szeretem a
naszasszonyaimat is, a naszomat is. Tiszteletbe tart minket. Mer’ ezek tiszta ma-
gyarok. A naszasszonyék. Mer’ magyarhoz ment férjhez az én lanyom. Mind a
kett6.”

A helyi tarsadalomba valo beilleszkedés, a parasztosodas mellett le-
hetdség volt a sajat kozosségi kultara fenntartasara, a nyitottabb gazda-
sagi lehet6ségek kozott a kozosségi kapesolatok fenntartasara. A kdvet-
kezd generacié szamara ez mar nem adatott meg. A falun beliili lehetd-
ségek sziiklilésével, a parasztok elk6ltozésével a tovabblépés egyetlen
utja az elkoltozés lett. llonka néni faluja mara szinte teljesen homogén
mind gazdasagilag, mind etnikailag. Kiils6 csoportokhoz tartozokkal
valo érintkezésiik minimalis €s erdsen hierarchizalt. Mind térben, mind
tarsadalmilag tavol keriiltek minden mas tarsadalmi rétegtol. A teljes
kiszakadas, szegregacio és gettdsodas jellemzi ma a falut. Nincsenek
mintak, kozeli referenciaként szolgald csoportok. Az egyetlen lehetdsé-
get jelentd elkoltozés, egy masik falu vagy varos heterogén tarsadalmi
kornyezetébe vald beilleszkedés jelen gazdasagi koriilmények kozott
feltétlentil egylitt jar egy erds ¢€s kényszeri akkulturacidval,
asszimilacioval, a tobbségi tarsadalomhoz vald teljes hasonuléssal. Az
erdsen szegregalt, gettdsodo élethelyzetbdl valo kilépés azonban igen
keveseknek, mara gyakorlatilag senkinek sem adatik meg.

»Nem vagyok jos, de én ranézek valakire, én megmondom, hogy kedves hoz-
zam, vagy nem. Ez vagyok. Es nagyon bizok a J6istenben, aki engem biintelen
bant és megatkoz. Ha most jonne egy jos, aki azt mondand, hogy van egy néni,
akit most bantik, €s az a néni harom oraig fent van, mert bantik a csaladjat, én
eskiiszom, adnék 6tszaz forintot annak a josnak. Mar nem szeretek itt lakni,



mert mar félek, hogy bejonnek egyszer hozzank éjjel és megolnek. Mivel gon-
doljak, hogy a papa alszik, mert beteg, vigyaznom kell ra, mikor alszik a férjem.
En vagyok fenn harom 6raig. De én ezt mar nem birom. En augusztus tizennyol-
cadikan beadom az dsszes allatot is. Kiirtom a tyukolat, mindent. En itt mar nem
maradok. Nekem nem volt birdsagi eljarasom a férjemmel. Lehet, hogy most fo-
gok oregségemre elvalni, nem tudom. Ha nem akarja eladni, hogy kimenjek eb-
bdl a hazbol. Bizony Isten megteszem. Mer’ most mar innen menni kell.
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KEMENY ISTVAN

_NEHANY JAVASLAT
A CIGANYOK/ROMAK UGYEBEN!

a kisebbségi onkormanyzatok és a diszkriminacio teriiletén tar-

S z itt kovetkez6 tanulmany a munkaerdpiac, az oktatas, a lakas,
talmaz javaslatokat.

MUNKAEROPIAC

Az egész magyar tarsadalom egyik alapprobléméja a munkanélkiili
és az inaktiv lakosok igen nagy szama ¢s aranya ¢s ennek megfelelden
a foglalkoztatottak igen alacsony szama és aranya. Ugyanez a problé-
ma még sulyosabb formaban jelentkezik a cigany tarsadalomban.

A nyolcvanas évek kozepén a foglalkoztatottsdg majdnem teljes
volt a férfiak korében, az egész tarsadalomban is, a ciganyoknal is, és
igen nagyok voltak a foglalkoztatottsagi aranyok a noknél is. 1985-
ben a munkavallalasi kort férfiak 82%-a, a n6k 74%-a volt aktiv ke-
res. A foglalkoztatottak egylittes szdma 5 milli6 400 ezer volt.
Ugyanakkor a cigany férfiak 85%-a, a cigany ndk toébb mint 50%-a
volt aktiv kereso.

A munkaerdpiaci helyzet a nyolcvanas évek végén kezdett romlani
(elsdsorban a ciganyok koérében), és a kilencvenes évek elején mar Ori-
asi volt a munkanélkiiliség. 1993 végén a munkavallalasi kora (15-59
éves) férfiaknal a foglalkoztatottak aranya a teljes népességben 64%, a
cigany népességben 29%, a munkavallalasi kort (14-54 éves) ndknél a
teljes népességben 66%, a ciganyoknal 15% volt. Az aktiv keresdk sza-
ma négymillidra csokkent. Az 1 millié 400 ezer emberbdl, aki elvesztet-
te munkahelyét, 672 ezer valt hivatalosan nyilvantartott munkanélkiili-
vé, a tobbiek a statisztikaban az inaktiv személyek kozé keriiltek. Aki te-
hette, nyugdijba menekiilt a munkanélkiiliség eldl. Masok valamilyen
atmenet utan valtak inaktivva: gyesre, gyedre mentek, és ennek lejarta
utan mar nem tudtak elhelyezkedni. Az inaktivak harmadik része a mun-
kanélkiili jaradék lejarta utan megszakitotta kapcsolatat a munkaiigyi
kozponttal €s kikeriilt a nyilvantartasbol. Az ellatasra nem jogosult
munkanélkiiliek altaldban nem latjak annak értelmét, hogy regisztraltas-
sak magukat. A munkanélkiilivé vagy inaktivva valt személyek munka-
helytikkel megélhetésiik alapjat veszitették el, az orszag gazdasaga azt
az értéket vesztette el, amelyet munkdjukkal Iétrehoztak volna. 1993 vé-
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gén 58 ezer volt a foglalkoztatott, 57 ezer a munkanélkiili és 151 ezer az
inaktiv ciganyok szama.

1993 és 1997 kozott 470 ezerre csokkent a regisztralt munkanélkiili-
ek szdma, de csak azért, mert kézben névekedett az ellatisra nem jogo-
sult, és magukat regisztraltatni nem akardk szama. A foglalkoztatottak
szama ugyanis 4 milliorol 3 millio 646 ezerre csokkent és ennek foly-
tan novekedett a tényleges munkanélkiiliek szama.

1998 és 2000 kozott novekedett az aktiv keresok szama, de igen kis
mértékben: 1998-ban 52 ezerrel (3 millid 698 ezerre), 1999-ben 114
ezerrel (3 millio 812 ezerre), 2000-ben 37 ezerrel (3 millio 849 ezerre).
A 2000 évi 37 ezres novekedés mar jelezte, hogy ez az igen kis mérté-
ki novekedés is megsziinGben volt. 2001 els6 9 honapjaban még volt
valamelyes novekedés, de ez év utolsé negyedében mar 48 ezerrel
csokkent a foglalkoztatottak szama. A tényleges munkanélkiiliek szama
és aranya tehat 1998 és 2001 kozott alig csokkent.

Egészen mas képet mutat a mért munkanélkiiliség. Magyarorszagon
a munkanélkiiliséget két helyen és kétféle modon szamoljak. Az egyik
hely a KSH, ahol 1992 6ta negyedévenként munkaerd-felmérésben,
vagyis reprezentativ felvételben gylijtenek adatokat a foglalkoztatott-
sagrdl és a munkanélkiiliségrol. Ebben a felmérésben azt a személyt te-
kintik foglalkoztatottnak, aki az adott héten legalabb egy oranyi jove-
delmet biztositd munkat végzett, és azt a személyt tekintik munkanél-
kiilinek, aki az adott héten nem dolgozott, és nincs olyan munkaja,
amelytol atmenetileg tavol volt; a kikérdezést megel6z6 négy hét fo-
lyaman aktivan keresett munkat és rendelkezésre all, azaz két héten be-
lil el tudna kezdeni a munkat. Ezeknek a kritériumoknak alapjan a
munkanélkiiliek szama 2000-ben 262,5 ezer volt, a munkanélkiiliségi
rata 6,4, 2001 harmadik negyedévében a munkanélkiiliek szama 230
ezer, a munkanélkiiliségi rata 5,6%.

A munkanélkiiliség mérésének masik helye a munkatigyi szervezet.
Ez a szervezet az 6nmagukat munkanélkiiliként regisztraltat6 munka-
vallalési koru személyeket tartja nyilvan, koziiliik is a palyakezddket és
azokat, akik korabban munkaviszonnyal rendelkeztek. Emlitettem,
hogy a regisztralt munkanélkiiliek szama az 1993. évi 672 ezerrdl
1997-ben 470 ezerre csokkent, azt tovabba, hogy mar az 1993-as szam
is csak azokat a munkanélkiilieket tartalmazta, akik munkanélkiili jara-
dékra tartottak igényt, és akik elhelyezkedésiikh6z vagy megélhetésiik-
hoz segitséget reméltek, azt tovabba, hogy a 200 ezres csokkenés a
munkanélkiili jaradékra valo jogosultsag lejartahoz, illetdleg az emli-
tett remények elparolgasahoz kapcsolddott. 1997 és 2000 kozott tovabb
csokkent a munkatigyi szervezet altal nyilvantartott munkanélkiiliek
szama. Ez a csokkenés 70—80%-ban a segélyezési id6tartam lejartanak
és a jovedelempotld tAmogatas megsziintetésének volt a kovetkezmé-
nye. 1998-ban 423 ezer, 1999-ben 409,5 ezer, 2000-ben 390,5 ezer volt

a nyilvantartott munkanélkiiliek szdma, a regisztralt munkanélkiiliségi
rata pedig 1998-ban 9,5%, 1999-ben 9,7%, 2000-ben 9,3%. Nem szo-
rul bizonyitasra, hogy a regisztralt munkanélkiiliek szama sokkal ki-
sebb a tényleges munkanélkiiliek szamanal, és hogy a regisztralt mun-
kanélkiiliségi rata kisebb a valoésagosnal. Ugyanakkor ez a rata sokkal
nagyobb a KSH munkaerd-felmérése alapjan kiszamitott ratanal. A te-
levizios csatorndk, a radiok és a napilapok mégis kizarolag a munka-
eré-felmérés adatait kozlik és ezzel megtévesztik a kozonséget. Erthe-
té ez a megtévesztés a kormanykézben 1évo csatornaknal és napilapok-
nal, teljesen érthetetlen azonban az ellenzeki hirben all6 napilapoknal.
(A regisztralt munkanélkiiliség adatait minden évben kozlik a statiszti-
kai évkonyvek.)

Térjiink vissza a KSH munkaerdé-felméréséhez és az inaktiv népes-
séghez. A munkavallalasi kora inaktiv népesség szdma 1993-ban 1 mil-
li6 872 ezer volt, jelenleg 2 millié 216,5 ezer, a munkavallalasi koru
népesség 35,4%-a. Koziilikk 710 ezer személy tanuld, 284 ezer gyesen,
gyeden, gyeten 1évo, 714 ezer nyugdijas, és 508,5 ezer mas okbol inak-
tiv. A munkaerd-felmérés kérdéseire az inaktivak koziil 2000-ben 454
ezer személy azt a valaszt adta, hogy szeretnének dolgozni. Megint
csak a munkaerd felmérés szerint 106 ezren azt a valaszt adtak, hogy
szeretnének dolgozni, de nem kerestek aktivan munkat, mert nem biz-
tak abban, hogy talalnak munkat. Tovabbi 336 ezer személy szeretne
dolgozni, de kiilonféle okok miatt nem keresett munkat. Tovabbi 10
ezer személy keresett munkat, de nem aktivan, illetdleg a felajanlott
munkahelyet nem tudta volna azonnal elfoglalni.

A fentiek alapjan a tényleges munkanélkiiliek szamat 770 ezerre, a
valosagos munkanélkiili ratat 14%-ra kell becsiilniink. Ez a becslés
azonban nem tartalmazza azoknak a munkavallalasi kort nyugdijasok-
nak a szamat, akik nagyaranyt munkaerd-kereslet esetén bizonyosan
munkat vallalnanak.

A karacsonyi magyar-roman egyetértési nyilatkozat utan Medgyessy
Péter kijelentette, hogy az egyezség félmillid6 magyar idénymunkas
munkajat veszélyezteti. Nyilvanvald, hogy arra az 500 ezer emberre
gondolt, akirdl a fentiekben megallapitottuk, hogy ,,mas okbdl” inaktiv.
Arra gondolt, hogy ezeknek az embereknek is élniiik kell valamibdl, €s
masbol nem élhetnek, mint illegalis munkavallalasbol. Vagyis 6sszeté-
vesztette az idénymunkésokat az illegalis munkavallalokkal. Az idény-
munkasok egy része valdban be nem jelentett, masik része azonban be-
jelentett és statisztikailag nyilvantartott munkat végez. 2000-ben 130
ezer koriil volt utobbiak szama, tehat azoké, akik a statisztika szerint
foglalkoztatottak voltak az év kedvezd honapjaiban és nem voltak fog-
lalkoztatottak a kedvezoétlen honapokban.

Sziirke vagy fekete munkat nem csak a ,,mas okbdl inaktiv’ szemé-
lyek vallalhatnak, hanem a 700 ezer tanul6 is, a 700 ezer nyugdijas is,
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a gyesen, gyeden, gyeten levok is és végiil a KSH altal nyilvantartott
munkanélkiiliek is. A rejtett munkaalkalmak tehat nem 500 ezer, hanem
egymillional is tobb dolgozni akard ember kozott oszlanak meg.

Visszatérve az inaktivak 500 ezres seregére, a Magyar Hirlap 2002.
januar 19-i szamaban kozolt kitiind cikkében Neumann Otto azt allitja,
hogy dontd tobbségiik az illegalis munkavallalasnak koszonhetden
nem hal éhen. Szakértéi véleményekre hivatkozik, amelyek szerint a
sulyos addterhek miatt a legtobb kisvallalkozas fekete foglalkoztatés-
hoz folyamodik.

Valéjaban nem ismerjiik a be nem jelentett munkat végzok szamat és
nem ismerjlik megoszlasukat sem: nem tudjuk, hogy koziiliikk mennyi-
en tudnak egy évben nyolc-tiz honapot, esetleg néhany honapot, né-
hany hetet, néhany napot dolgozni.

A fentieket 0sszegezve Ujra leszogezhetjiik, hogy a magyar tarsada-
lomnak egyik legsulyosabb és a cigany tarsadalomnak legstlyosabb
problémaja a munkanélkiiliség vagy mas szdval élve az alacsony fog-
lalkoztatottsag. A munkavallalasi kort férfi népességben a foglalkozta-
tottsagi rata jelenleg 62,7%, az Eurdpai Unid tizenot orszaganak atla-
gaban 72,5%, és hozza kell tenniink, hogy a szakértok ezt az eurdpai
ratat sem tartjak kielégitonek. Gazdasagi €s tarsadalmi téren a legége-
tébb feladatok kozé tartozik a munkahelyek szamanak emelése.

De lehet-e a foglalkoztatottsagot novelni, s ha igen, hogyan? Bizo-
nyos, hogy 0j munkahelyek Iétrejottét vagy régi munkahelyek meg-
szlintét er6sen befolyasolja a munkaerd koltsége. A koltségek kozé tar-
toznak a foglalkoztatast és a munkabdl szarmazé jovedelmeket sulyo-
san terheld adok és jarulékok. Ezek csokkentése valamilyen mértékben
feltétleniil novelné a foglalkoztatottsagot.

A munkaer6 koltségei kozé tartozik a minimalis munkabér is. A mi-
nimalis munkabér 2001-ben és 2002-ben végrehajtott kétszeri, igen
nagy mérvli emelése nagyon is novelte a munkaerd-koltségeket. Ma
még nem ismerjiik a minimalbér emelésének eredményét, de bizonyos-
ra vehetjiik, hogy a foglalkoztatottsag csokkenésének €s a munkanélkii-
liség novekedésének iranyaba hatott.

A foglalkoztatottsag egyenl6tleniil oszlik meg az orszagban. A regi-
onalis kiilonbségeket csak részben, a valosagosnal kisebb mértékben
jelzik a regisztralt megyei munkanélkiiliségi ratak. Ez a rata 2000-ben
Gyor-Moson-Sopron megyében 4,6%, Pest és Vas megyében 5,2%,
Fejér és Veszprém megyében 7,2%, Borsod-Abauj-Zemplén megyében
20,3%, Szabolcs-Szatmar megyében 19,5% volt. Vannak azonban
olyan korzetek, amelyekben a regisztralt munkanélkiiliségi rata a negy-
ven%e-ot is eléri. A foglalkoztatottsagnak ez a regionalis megoszlasa
kulondsen kedvezétlen a ciganyok szamara. Magyarorszag cigany la-
kossaganak 56%-a ugyanis az északi, a keleti és az alfoldi régidban él.
Ebben a harom régioban az orszag teljes lakossaganak csak 27%-a él.

Ezért a munkahelyek teremtésére alkalmas foglalkoztatési, regiona-
lis tAmogatasi és teriiletfejlesztési alapokat azokban a kozségekben kel-
lene Gsszpontositani, amelyekben a legmagasabb az inaktiv lakosok és
a munkanélkiiliek aranya.

Meg kellene valdsitani a foglalkoztatottsag szempontjabol legrosz-
szabb helyzetben levd 80—100 aprofalu teljes korii rehabilitacidjat. En-
nek a rehabilitacionak keretében kompenzacids programokat kell hir-
detni, olyan nagy Osszegli tamogatasokkal, amelyek 16kést adnanak a
vallalkozasoknak.

A munkahelyek teremtésére szolgald foglalkoztatasi, regionalis ta-
mogatasi és teriiletfejlesztési alapok egy részét ingazasi tamogatasokra
kellene forditani.

A magyar tarsadalom egyik legstlyosabb problémaja a tartés mun-
kanélkiiliek reménytelen helyzete. A tartos munkanélkiiliek kozott igen
nagy a ciganyok aranya. Engedélyezni kellene, hogy tartés munkanél-
kiiliek alkalmazésa esetén a vallalatok fizethessenek egy éven at a mi-
nimalis munkabérnél 20%-kal kevesebbet.

Ugyanezt a rendszabalyt kellene bevezetni azoknal a fiataloknal,
akik még nem helyezkedtek el, nincs szakképzettségiik és nincs maga-
sabb iskolai végzettségiik az dltalanos iskola nyolc osztalyanal.

A cigany vallalkozasok 0szténzése €s tamogatasa terén eddig a leg-
eredményesebb munkat az Autondmia Alapitvany fejtette ki. A cigany
vallalkozasok — és altalaban a vallalkozasok — 6sztonzésére és tamoga-
tasara szant 9sszegeket az Autonomia Alapitvanyhoz hasonld alapitva-
nyok létrehozasara kell forditani.

Ennek megfelelden kell atalakitani a foglalkoztatési, regionalis ta-
mogatasi €s a teriiletfejlesztési alapokat is. Sziikséges azoknak a 15—18
éves fiataloknak a regisztralasa, akik kimaradtak az iskolabol, vagy az
altalanos iskola elvégzése utan nem tanultak tovabb, és nem is helyez-
kedtek el valamilyen regisztralt munkahelyen. Ez a regisztralas a mun-
katigyi kézpontok feladata.

Orbdn Viktor kormanyzasa idején (2000-ben) atalakitottdk a munka-
nélkiiliek tamogatasat. A munkanélkiili jaradék folyodsitasi idejének fel-
s6 hatarat 360 naprol 270 napra csokkentették, az 1 napi jaradék-jogo-
sultsag megszerzéséhez sziikséges munkaban toltott és jarulékot fizetd
iddt 5 napra emelték, a jaradék melletti keres6 tevékenység lehetdségét
megsziintették. Ugyanakkor megsziintették a jaradékjogosultsagukat
kimerité munkanélkiiliek jovedelempdtlo tdmogatdsat. Az utdbbit fel-
valté rendszeres szocialis segélyhez a munkanélkiilinek legalabb 30
napi részvételt kell vallalnia az 6nkormanyzat altal szervezett kozcéla
foglalkoztatasban. A valtoztatasokat a ,,Segély helyett munkat” hata-
sosnak szant elvével tamasztottak ala, munkat azonban nem tudtak biz-
tositani. A valtozasok évében, 2000-ben 1%-kal novekedett és jelenleg
nem novekszik, hanem csokken a foglalkoztatottak szama. A munka-



nélkiili jaradék maximalis folydsitasi idejének csokkentése éppen a
rendszeresen dolgozokat biinteti, az 1 napi jaradékhoz sziikséges 5 na-
pi munkéban toltétt id6 egyszeriien rablas. A rendszeres szocialis se-
gélyhez sziikséges kdzcéli munka a legalis munkaerdpiacrol szoritja ki
a munkanélkiilieket. Feltétlentil sziikséges ezeknek a torvénymaodosita-
soknak hatalyon kiviil helyezése.

OKTATAS

Az oktatas teriiletén az 1993/94-es orszagos vizsgalat azt mutatta,
hogy a 20-24 éves cigany fiatalok 77%-a végezte el az altalanos isko-
la nyolc osztalyat, de azt is megmutatta, hogy 14 vagy 15 éves korban
csak 44% végezte el az altalanos iskolat, a tobbiek csak késébb, 16, 17,
18 évesen, ¢s a kapott bizonyitvany nem a tényleges tudast fejezte ki.

Ugyanezen vizsgalat szerint a nyolcadik osztalyt végzettek koziil
10,6% tanult tovabb szakkozépiskolaban vagy gimnaziumban és 30%
szakmunkasképzdben. A kilencvenes évek masodik felében javultak a
tovabbtanulasi aranyok. Jelenleg a cigany csalddok 6tdde tudja gyere-
két kdzépiskolaba jaratni, a csaladok negyedében a gyerekek az altala-
nos iskolat sem tudjak elvégezni és tovabbi 30%-nal nyolc évnél hosz-
szabb id6 alatt tudjak elvégezni és ugy, hogy a megszerezett bizonyit-
vany tobbet mutat a megszerzett tudasnal.

A cigany gyerekek tanulasat tobb tényezd akadalyozza. Ezek koziil
az egyik tényezd az, hogy a cigany gyerekeknek csak fele jar hdrom
évig 6vodaba, a masik fele csak egy évig iskola-elokészitd osztalyba.
Ez részben azért van igy, mert a kistelepiiléseken nincs mindeniitt 6vo-
da, mas helyeken pedig a férohelyek hianya akadalyozza az dvodaba
jarast. Ezért feltétlentiil sziikséges az dvodai haldzat teljes kiépitése és
a féréhelyek biztositasa.

A szegények gyerekeinek dvodai ellatashoz jutdsdnak érdekében
sziikséges az ovodai dij atvallalasa és a raszorultak gyerekeinél az in-
gyenes 0vodai gyermekétkeztetés.

A cigany és a beds anyanyelvii gyerekeknél az altalanos iskola elvég-
zésének egyik akadalya, hogy hat-hét éves korban a gyerekek nagy ré-
sze rosszul tud magyarul. A kétnyelviiségbdl szarmazo nyelvi hatrany
lekiizdéséhez a harom évig tartd kétnyelvii 6voda sziikséges.

Az éltalanos iskola elvégzésének, illetdleg a tovabbtanulasnak egyik
f6 akadalya az, hogy a cigany gyerekek nagy részét indokolatlanul ki-
segitd iskolaba, gydgypedagogiai intézménybe utaljak. A kdzhit szerint
ennek az az oka, hogy az athelyezésnél alkalmazott teszteket amerikai
kozéposztalybeli gyerekek szamara dolgoztak ki, és ezeknek a tesztek-
nek a magyarorszagi cigany gyerekek egy része nem tud megfelelni. A
valdsdgban a cigany gyerekek tobbségét nem a tesztek alapjan utaljak

kisegitd iskolaba vagy gyogypedagdgiai intézménybe, hanem a gyere-
kek magatartasa és csaladi helyzete miatt. Feltétleniil sziikséges ennek
a gyakorlatnak a megsziintetése.

Az altalanos iskola elvégzésének, illetdleg a tovabbtanulasnak to-
vabbi akadalya, hogy a normal iskolaba jar6 cigany gyerekek egy ré-
szét elkiilonitett osztalyokban tanitjak. Ezt a gyakorlatot feltétlentil
meg kell sziintetni.

Tovabbtanulasi tamogatast kellene biztositani azoknak a csaladok-
nak, amelyekben a sziil6k egyikének sincs nyolc altalanosnal maga-
sabb iskolai végzettsége, legalabb az egyik sziil6 munkanélkiili és leg-
alabb egy gyermek a csaladban kozép- vagy felséfoka tanulmanyokat
folytat.

Utolagos fejkvotat (normativat) kellene biztositani a fenti kritériu-
moknak megfeleld minden egyes gyerek utan azoknak az altalanos is-
kolaknak, ahonnan a gyerekek érettségit ado kézépiskolaba nyertek fel-
vételt, illetdleg azoknak a kozépiskolaknak, amelyekbdl a gyerekek
felsofoku tanintézetbe felvételt nyertek.

Egyetértek Derddk Tibor azon javaslataval, hogy mozgd palyava-
lasztasi és tovabbtanulasi szolgalatokat kell l1étrehozni az orszag husz
iskolavarosaban, valamint azzal is, hogy ezeket a szolgalatokat a fel-
mutatott tovabbtanulasi eredmények alapjan finanszirozzak.

Vannak az orszagban 6vodak és iskolak, amelyek le tudjak kiizdeni
a fentiekben érintett nehézségeket, és sikeres programot hajtanak vég-
re. Ki kell valogatni ezeket az 6vodakat és iskolakat és a jol miikodo
programokat és a kivalogatott programokat ajanlas formajaban a tobbi
ovodak és iskolak rendelkezésére kell bocsatani.

Vannak tovabba olyan kollégiumok (példaul Collegium Martineum),
tanodak (példaul Jozsefvarosi Tanoda), és civil intézmények, amelyek
eredményesen kiizdenek az altalanos iskola hetedik-nyolcadik oszta-
lyaba és a kozépiskolaba jaro hatranyos helyzetii tanulok, de kiilonosen
a cigany tanulok lemorzsolodasa ellen. Feltétlentil sziikséges ezek ki-
emelt timogatasa.

Sziikséges tovabba az orszag teriiletén négy vagy 6t, a Collegium
Martineumhoz hasonld kollégium felallitasa. Magatol értet6dd kove-
telmény a Gandhi Gimnazium befejezése.

A szegény gyermekek szakképzésének érdekében tamogatni kell
azokat a kisiparosokat és vallalkozokat, akik szegény gyermekek szak-
mai gyakorlati képzését vallaljak.

Alapelv, hogy timogatasokat nem etnikai, hanem raszorultsagi ala-
pon kell biztositani. Az etnikai alapu pozitiv diszkriminaci6 igazsagta-
lan, és az ilyen megkiilonboztetés a tobbségi tarsadalom felhaboroda-
sat valtja ki.
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LAKAS, LAKASEPITES, LAKASFENNTARTAS, LAKHATASI
TAMOGATAS

Kezdjiik a telepen élokkel. 1971-ben a ciganyok 65%-a, 1993-ban mar
csak 14%-a élt elkiiloniilt telepen. A meglevo telepek tilnyomo tobbsé-
ge azonban nem putrikbdl allé6 hagyomanyos telep, hanem ujabb keleti,
hatosagi kozremiikodéssel 1étesitett, tobbnyire cs-hdzakbol allo telep. A
telepek eloszlasa egyenl6tlen: Dél-Dunantalon a telepek aranya 6%, a
kozponti régioban 3%, az északi régidban 29%, Eszak-Dunantilon pedig
egyaltalan nincsenek telepi lakasok. A Horn —Kuncze- kormany 1997-
ben a ciganysag helyzetének javitasat célzo intézkedések soraban elbirta
a telepek Osszeirasanak megszervezését. Erre csak nagyon lassan, vonta-
tottan és pontatlanul keriilt sor. Az északi régio 196 telepe koziil 27 tele-
pen (14%) nincs villany, 88 telepen (45%) nincs vezetékes viz és ezen
beliil 27 telepen viz csak 500 méternél tavolabb talalhatd, a telepi hazak
nagyobb fele valyoghaz, putri, barlang vagy egyéb nyomoruasagos hajlék.
Feltétleniil sziikséges a telepek felszamolasa.

A lakasallomany egészére az a jellemz6, hogy a jelenlegi foglalkoz-
tatasi és jovedelmi viszonyok kozott a meglevd lakasszintet is nagyon
nehéz fenntartani. A szegény csaladok egy részének van régebben fel-
vett kedvezményes épitési vagy hazvasarlasi k6lesonbol valo tartozasa.
Mivel ezeknek a tartozasoknak a havi torleszté részét nagy mértékben
megemelték, ez a mai viszonyok kozo6tt az €rintett csaladok szamara
megoldhatatlan terhet jelent. Tovabbi terhet jelent a cigany és altalaban
a szegény csaladok nagy részénél a viz- €s csatornadij, a lakbér, a vil-
lanyszamla, a gazdij, a kozos koltségek, a fités dija, a szemétdij és a
kéményseprés dija. Kdzismert, hogy Magyarorszagon a lakasfenntarta-
si tdmogatasok tavolrdl sem fedezik a ténylegesen sziikséges Osszeget.
Maga a szocialis torvény azt mondja ki, hogy a tdmogatas dsszege hoz-
zajarul a lakhatas feltételeinek megorzéséhez. A gyakorlatban ez az
Osszeg annyira alacsony, hogy még hozzajarulasnak is alig nevezhet6.
A jelen viszonyok kozott az egyik legfontosabb teend6 a lakasfenntar-
tasi tamogatas Osszegének emelése és maganak a lakhatasi tamogatas-
nak orszagos rendezése.

E helyen kell emliteni a 2000-ben hatalyba Iépett mddositasokat,
amelyek az ugynevezett onkényes lakasfoglalasokkal szembeni eljara-
sokat alakitottdk at. 2000 marciusatél az onkényes lakasfoglalas sza-
balysértésnek mindsiil. Mivel a birsagot a csalddok nem tudjak kifizet-
ni, a szabalysértést elzarassal biintetik. Egynapi elzaras mintegy 3500
forintjaba keriil az allamnak, a térvényben kiszabott hatvan nap esetén
ez tobb, mint 200 ezer forint. A 2000 juniusaban hatalyba Iépett ujabb
torvény pedig lehetdvé tette az dnkényesen elfoglalt lakasok birdsagi
dontés nélkiili kozigazgatasi kiliritését. A gyermekvédelmi torvény ér-
telmében azonban az 6nkormanyzatoknak gondoskodni kell a csaladok

elhelyezésérol. Négytagt csalad esetében ez masfél millids koltséget
jelent. Amennyiben nincs hely atmeneti otthonban, egy gyermek alla-
mi nevelésbe vétele évi félmillid forintot jelent. Az emlitett torvénymo-
dositasok mindezen tal sértik az alapvetd emberi jogokat. Ezeket a tor-
vénymodositasokat hatalyon kiviil kell helyezni. Az 6nkényes bekdoltos-
z¢&s természetesen nem teremthet alapot a lakas megszerzésére. A jog-
biztonsag érdekében sziikséges a jogcimnélkiiliek kikoltoztetése. Ezt
azonban csak birdsagi dontés alapjan lehetne végrehajtani. A gyakorlat-
ban is érvényesiteni kell azt, hogy végrehajtasra csak akkor keriilhet
sor, ha az 6nkormanyzat vagy altalaban az allam eleget tud tenni annak
a kotelezettségének, hogy elhelyezi a kikoltoztetett csaladokat.

A CIGANYOK ES A RENDORSEG

E tekintetben Szikinger Istvan helyzetértékelése tlinik érvényes
megkozelitésnek: ,,Nem a romak letegezése, sértegetése és bantalmaza-
sa jelenti a legf6bb problémat, hanem az, hogy egyaltalaban lehetséges
embereket letegezni, sértegetni és bantalmazni anélkiil, hogy az ilyen
magatartast tantsité rendérnek félnie kellene a megtorlastol.” Valoban,
ahol intézményesen meg lehet sérteni az allampolgari és emberi jogo-
kat, ott sziikségszeriien szorulnak gettoba vagy valnak térvényen kivii-
livé egyes tarsadalmi csoportok. A jogsértd gyakorlat azzal kezdodik,
hogy azokat fosztjak meg jogaiktol, akiket okkal vagy ok nélkiil biing-
z6nek mindsitenek vagy blindz6 magatartassal gyanusitanak. Ezen az
uton kriminalizéljak a kabitdszert kiprobald fiatalokat is, a ciganyokat
is. Mivel ,,1athatd” kisebbségrol van szo, a rendorség kozottiik keresi a
jogsértoket, gyakrabban igazoltatjak, gyakrabban ellendrzik és allitjak
el6 a romakat, mint masokat. Renddrségi viszonylatban nem arra van
sziikség, hogy rendorok és renddrtisztek cigany népismeretet tanulma-
nyozzanak, hanem arra, hogy az alkotmanyt, a Btk-t és a szolgalati tor-
vényt tartsdk be minden allampolgarral szemben.

A CIGANYOK KISEBBSEGI ONKORMANYZATAI

A ciganyok kisebbségi onkormanyzatainak létrehozasara a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairol szold 1993. évi torvény adta meg a lehetdsé-
get. A torvény egyik hidnyossaga, hogy nem biztositotta a kisebbségi 6n-
kormanyzatok mikddésének anyagi alapjait. Ezaltal a teleptilési 6nkor-
manyzatoknak kiszolgaltatott kisebbségi 6nkormanyzatok jottek létre. A
torvény masik hibaja, hogy a kisebbségi dnkormanyzatokat nem a kisebb-
ségek tagjai, hanem 4altalaban az allampolgarok valasztjak, vagyis a tobb-
ség tagjai valasztjak meg a kisebbségek képviseldit. Ennek a mésodik hi-
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béanak a kijavitasara sokan mar évek dta javasoljak, hogy a kisebbségi 6n-
korményzati valasztasokat mas idépontban tartsdk meg, mint a telepiilési
Onkormanyzati testiiletek megvalasztasat. Ezt a torvénymodositast feltét-
lentil be kellene vezetni, de még helyesebb lenne, ha a kisebbségi dnkor-
manyzati testiiletek megvalasztasaban csak olyan személyek vehetnének
részt, akik el6zoleg irasban kijelentették, hogy az adott kisebbséghez tar-
toznak. Ugyanigy sziikséges a kisebbségi dnkormanyzatok mitkodéséhez
sziikséges anyagi feltételek torvényi biztositasa.

A CIGANYOK ES A DISZKRIMINACIOT TILTO TORVENY

Magyarorszagon az alkotmadny tiltja a diszkriminaciot. ,,A Magyar
Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodd minden személy szamara az
emberi ill. az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési, vagy egyeb helyzet szerin-
ti kiilonbségtétel nélkiil.” Az alkotmanyos tilalom ellenére azonban diszk-
rimindciot tapasztalunk a legkiilonb6zobb teriileteken, az allami intézmé-
nyekben és szervezetekben, a kdzponti és a helyi hatosdgok gyakorlata-
ban. Az alkotmany nem akadalyozta meg a hivatalban 1év6 személyeket
alkotmanysért6 cselekedetek elkovetésében €s valoszinlinek latszik vagy
legalabbis elképzelhetd, hogy ezek a személyek nem is voltak annak tu-
databan, hogy tetteik sértik az alkotmanyt. Konkrét tartalmi elemeket ma-
gaba foglald torvényi tilalom nélkiil az alkotmanyos tilalom mer6 altala-
nossag marad, nem kényszerit a diszkriminacios tilalom betartasara és
még vilagos Utbaigazitast sem ad a jogsértd viselkedés elkeriilésére. Ezért
sziikséges olyan diszkriminaciot tiltd térvény meghozatala, amely egybe-
gylijtené az elszortan fellelheté diszkriminacid-ellenes rendelkezéseket,
tartalmazna az életben el6forduld diszkriminacios cselekmények leirasat,
pontosan megfogalmazna, hogy a kiilonb6z6 tertileteken mit kell diszkri-
minacionak tekinteni, és tartalmaznd a diszkriminacios cselekményekkel
szemben kdvetendd eljarasokat és szankciokat is.

JEGYZET

1 Ugyanezzel a cimmel 1997. november 19-¢n tartottam zaré eléadast a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian, a cigany/roma népesség helyzetérdl tartott konferencian. Az eldadas kiegé-
szitett és javitott szovege 1998-ban jelent meg a Szocioldgia — emberkozelben cimii kitetben
(szerk. Handk Katalin, Neményi Maria, Uj Mandatum), majd tdolgozott formaban Tenniva-
16k a ciganyok/romak tigyében cimmel 1999-ben, 4 cigdnyok Magyarorszdgon cimii kotetben
(MTA kiadasa, Osszeéllitotta Kemény Istvan). Az 1997-es eldadas, illetve Az 1998-as és 1999-
es kotetek szvege elsdsorban az 1971. évi és az 1993/94. évi orszagos kutatas eredményeire
épiilt. Jelen tanulmény is tAmaszkodik az emlitett kutatdsokra, de ugyanolyan mértékben az az-
ota végzett vizsgalatokra és a legutobbi néhany évben megjelent tanulmanyokra.



