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ELOSZO

rolag a szlik értelemben vett nyelvi adatokbdl kiinduld, ugyanak-

kor mégis nyelvészeti indittatasiinak nevezhetd — szovegszemlélet
kialakitasaval és a kiilonféle szinteken folyo oktatas gyakorlataban va-
16 megvaldsitasaval, amely nagymértékben épit a tanuldok/hallgatok
kreativ-interaktiv egyiittmiikodésére.

Az Iskolakultira hasabjain 1997 aprilisa és 1998 majusa kozott egy
12 részes cikksorozatban tettiink kisérletet ennek a szovegszemléletnek
0sszegz0 bemutatasara. Ez a cikksorozat — enyhén atdolgozott forma-
ban — 1999 elején A4 szoveg megkozelitései. Kérdések — valaszok. Beve-
zetés a szemiotikai szévegtanba cimmel (ugyancsak az Iskolakultura
gondozasaban) konyv alakban is megjelent.

Bar mar abban a ,,Bevezetés”-ben is egy a multimedidlis szévegek
elemzésére és leirasara alkalmas szemiotikai szovegtan bemutatisara
torekedtiink, a koncepcionkat szemléltetd példakat csaknem kivétel
nélkiil kizarolag lexikai elemekbdl épitkezd szovegekbdl vettiik. Tettiik
ezt nem utolso sorban abban a reményben, hogy egy azt kovetd hason-
16 jellegti publikéciot a multimedialis szovegek (vagy azok egy gyako-
ri tipusa) kérdései targyalasanak szentelhetiink.

Amikor az Iskolakultira 2000-ben egy ilyen természetii cikksorozat
elinditasara lehet6séget adott, valasztasunk a statikus ‘verbalis elem +
kép/diagram/... -tipusu komplex jelekre esett mint a multimedialis
kommunikatumok egyik leggyakoribb megvaldsulasi formajara. Ennek
a cikksorozatnak elsé harom része id6kozben megjelent, itt pedig — a
cikksorozat folytatasa helyett — a valasztott téma (célkitlizésiinknek
eleget tevd) valamennyi kérdésre és valaszra kiterjedd feldolgozasat
veheti kézhez az olvaso.

El6z6 konyviink Eldszavanak stilusat kovetve, e konyv megjelené-
sének lehetdségéért is abban a reményben mondunk koszonetet, hogy
az olvasok — tanarok, f6iskolai és egyetemi hallgatok, de az érdekl6dd
kozépiskolai diakok is — ezt a kdnyviinket is haszonnal tudjak majd for-
gatni, és visszajelzéseikkel ebben az esetben is segiteni fogjak tovabbi
munkankat.

1 990 6ta rendszeresen foglalkozunk egy olyan atfogd — nem kiza-

Macerata — Budapest, 2001. oktéber

P.S.J. - B. Zs.







BEVEZETES

megkozelitései. Kérdések — valaszok. Bevezetés a szemiotikai

szovegtanba ciml konyviink, amelyben a kutaté-oktatd mun-
kankban alkalmazott szovegtani koncepcio, valamint annak szoveg-
szemlélete Osszegzd bemutatdsara tettiink kisérletet.

Jollehet azt a verbalis és multimedialis szovegekre egyarant alkal-
mazhaté szovegfogalmat, amelyre az emlitett szovegtani koncepciod
épiil, a szoban forgd konyvben bemutattuk, maganak a koncepcionak a
targyalasakor érdemben csaknem kizardlag a verbdlis szévegek mint
komplex jelek szovegtananak kérdéseivel foglalkoztunk, természete-
sen megragadva minden kinalkoz6 alkalmat arra is, hogy a
multimedialis szovegek szovegtani aspektusaira utaljunk.

Ilyen utalasok voltak tobbek kozott a kovetkezok:

ﬁ z Iskolakultura gondozasaban 1999 elején megjelent 4 széveg

Minthogy a legtdbb szovegnek mint komplex jelnek a jel616-
je tobb médiumhoz tartozé elemeket — a verbalis elemeken ki-
viil példaul illusztracidkat, diagramokat stb. is — tartalmaz, cél-
szertinek tartjuk mind a verbdlis (unimedialis), mind a verbalis
Osszetevot is tartalmazo multimedialis jelolovel rendelkezd
komplex jeleket szovegnek nevezni. (A verbalis dsszetevt nem
tartalmaz6 multimedialis jeldlével rendelkezd komplex jelekre
valo utalas céljara viszont célszerlibbnek tartjuk a ‘multimedia-
lis kommunikatum’ szakkifejezés hasznalatat.) [...]

Azt is figyelembe kell venniink tovabba, hogy az élet kiilon-
boz0 teriiletein nemcsak statikus multimedidlis szovegekkel ta-
lalkozunk, hanem egyre gyakrabban dinamikusokkal is [...]

Ami a statikus kommunikatumokat illeti, ha csupan a tan-
konyvi szovegekre gondolunk, akkor sem donthetiink maskép-
pen, mint ugy, hogy a verbdlis dsszetevé mellett mas medialis
osszetevoket is tartalmazo jelolével rendelkezdé komplex jeleket
is szovegnek nevezziikk. A tankOnyvi szovegek nagy része
ugyanis — barmely oktatési szinten — a lexikai elemek mellett
tablazatokat, diagramokat, grafikonokat, térképeket, grafikakat,
fotokat stb. is tartalmaz. Ha erre gondolunk, csodalkoznunk kell
azon, hogy miért forditunk olyan nagy gondot a lexikai elemek
olvasasara és megértésére, és miért torédiink olyan keveset (ha
torddiink egyaltalan!) a nem lexikai természetii szovegdsszete-
vk befogadasaval. [17. oldal]



Az ezekben az idézetekben kifejezésre jutd alapallasnak megfeleld-
en a multimedialis szovegekkel kapcsolatban konyviink tovabbi része-
iben is altalaban olyan multimedialis szovegekre utalunk, amelyek a
verbalis dsszetevd mellett tablazatokat, diagramokat stb. tartalmaznak.
Ehhez a szovegtipushoz tériink vissza végiil konyviink , Kitekintés” ci-
mii zaré fejezetében is:

Ami a multimedialis szovegeket illeti, mindenekeldtt egy — a
multimedialis szovegek szovegtani megkozelitésének altalanos
kérdéseivel foglalkozo — Bevezetés 1étrehozasara lenne sziikség:
Ez a Bevezetés, azon tul, hogy 6sszhangban kellene alljon a ver-
balis szovegek szovegtani megkozelitését targyalo Bevezetés-
sel, felépitésében abbdl a szempontbol is hasonld lehetne ehhez
a konyvhoz, hogy az altalanos kérdések targyalasa mellett pél-
daként egy kivalasztott multimedialis szovegtipus problémainak
targyaldsara koncentralna. Részletesebben elemzendd szovegti-
pusként gondolni lehetne példaul a verbalis és nem verbalis (il-
lusztrativ, diagrammatikus stb.) komponenst egyarant tartalma-
z6 irott/nyomtatott multimedialis szovegek kiilonféle altipusai-
ra, mint olyanokra, amelyekkel a tanulok tanulmanyaik soran

leggyakrabban talalkoznak. [153. oldal]

Egy ilyen ,Bevezetés” létrehozasara tett kisérletként kivanunk a to-
vabbiakban a statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/... -tipusii komp-
lex jelek szovegtani megkozelitésével foglalkozni. Az ennek a temati-
kanak a targyalasara tervezett konyviink felépitésében kovetjik ,,A
szoveg megkozelitései” fécimmel publikalt konyviink strukturjat,
mind ami annak fejezetekre tagolasat, mind ami a targyalads ‘kérdések
— valaszok’ jellegét illeti, éspedig a kdvetkezd célkittizéssel.

Szeretnénk,

— ha vilagossa valna egy ‘integrativ’ — mind a kizardlag lexi-
kai elemekbdl épitkez6, mind a lexikai elemek mellett mas
meédium(ok)hoz tarozo elemeket is tartalmazo szovegek tulaj-
donsagait egyidejiileg figyelembe venni tudo — szévegtani kon-
cepcid sziikségessége és haszna,

— ha ,,A szoveg megkozelitései” cimii konyviink ismerdi
konnyen tajékozodni tudnanak ebben az ijabb kdnyvben is,

— ha mind régebbi, mind Gjabb olvaséink modszertani kapcso-
latot tudnanak teremteni a szoban forgoé komplex jelek verbalis és
nem verbalis dsszetevdinek, valamint e két tipusti dsszetevd kon-

— ha ez az ujabb konyv ‘utat’ nyitna tetszbleges tipusu
multimedialis szovegek problematikajanak szovegtani megkd-
zelitéséhez altalaban.



Ezeknek a célkitiizéseknek a jegyében fogunk hozza a statikus ‘ver-
balis elem + kép/diagram/...’-tipust komplex jelek szovegtani megkd-
zelitésének rendszeres targyalasahoz. A valasztott jeltipus megnevezé-
sére azért valasztottuk ,,a ‘verbdlis elem + kép/diagram/... -tipusu
komplex jelek” kifejezést, mert ez nem tulajdonit elsObbséget egyik jel-
Osszetevonek sem (ami nem mondhaté el példaul az ,illusztralt
szoveg” kifejezésrdl, amely egyértelmiien a ‘szoveg’ dominanciajara
utal a vele megnevezett komplex jelekben), az adott tipuson beliil pe-
dig azért korlatozzuk vizsgalodasunkat a statikus komplex jelekre, mert
egyrészt azok jelentik a kizardlag lexikai elemekbdl all6 irott/nyomta-
tott szovegekhez viszonyitott kovetkezd (vizualis) komplexitas szintet,
masrészt mert mindennapi életiinkben (féleg annak nyomdatechnikaval
kapcsolatos kultirajaban) jelentds szerepet jatszanak.

Ami targyalasunk ‘kérdések — valaszok’ jellegét illeti, itt is €éliink az
el6z6 konyviinkben alkalmazott modszerrel, azaz az egyes fejezeteken
beliil kérdeések formajaban fogalmazzuk meg a f6bb egységeket képezo
témaegylitteseket és valamennyi kérdésre két valaszt adunk: az elsésor-
ban elméleti megkozelitését és az elsésorban oktatdsi gyakorlatét. Bar
az elsd valaszt itt is P. S. J. monogrammal, a masodikat pedig B. Zs.
monogrammal vezetjilk be, valosagos valaszainknak (amelyekben az
elméleti és gyakorlati nézépont nem, vagy nem a két szerzé személye
szerint kiiloniil el) ez csupan technikai-retorikai tagolésa az olvasok al-
talunk feltételezett igényeinek maximalis figyelembevétele érdekében.

Valamennyi fejezethez a fejezetben talalhato kdzvetlen irodalmi uta-
lasokon tal rdvid kommentalt irodalomjegyzéket is csatolunk, amely-
ben azt jelezziik, hogy a szoban forgo témak bdovebb kifejtése mely mii-
vekben talalhato.

Ezt a konyvet is egy (a tematikus tdjékozodas megkonnyitése céljabol
tobb szektorra osztott Bibliogrdfia, valamint Név- és targymutato zarja.

Beszélgetéseinkben ez alkalommal is kétféle idézojelet hasznalunk:
Fél idézojelbe tessziik egyrészt a szaknyelvi szavakat, kifejezéseket
(ezt az idézdjelet azonban nem hasznaljuk minden alkalommal, az
adott szakszo/szakkifejezés els6 el6fordulasa utan csak olykor-olykor
ismételjik meg emlékeztetdiil), valamint azokat, amelyek — jollehet
nem szaknyelvi kifejezések — kdznyelvi jelentésiiktol tobbé-kevésbé
eltér6 mdédon hasznalunk; masrészt ugyancsak fél idézdjelet haszna-
lunk tobb sz6 egyetlen kifejezéssé valo dsszekapcesoltsaganak a jelolé-
sére. A szokasos idézdjelet hasznaljuk ezzel szemben a nem szakkife-
jezés jellegli szavak, valamint mas miivekbdl szo6 szerint atvett cimek
¢és szovegrészek idézésekor.



Jelen konyviink Bibliogrdfidgja — el6z6 konyviink Bibliografiajanak
felépitésével dsszhangban — a kovetkez szektorokat tartalmazza:

A.0.: Kiegészités A szoveg megkozelitései cimii kdnyviink Bibliogra-
fidjanak ,,A szovegtani kutatds valogatott bibliografiaja” szektordhoz.

A.l.: A multimedialitas kiilonféle altalanos kérdéseit targyalé mii-
vek valogatott bibliografiaja.

A.2.: A ‘statikus (verbalis elem + kép/diagram/...’-tipusi komplex
jelek elemzésének kérdéseit (illetdleg azokat is) targyald miivek valo-
gatott bibliografiaja.

B.: A konyvben idézett pedagdgiai miivek bibliografiaja.

C.: A konyvben elemzett statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/...’-
tipusti komplex jeleket tartalmazo miivek bibliografiaja.

D: Néhany valogatott illusztralt magyar irodalmi mii (és miiforditas)
annotalt bibliografiaja.



_ 1. A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM
+ KEP/DIAGRAMY/...’-TIPUSU KOMPLEX JEL
FOGALMANAK ERTELMEZESE

fennall az az eset, hogy nincs altalanosan elfogadott egyértel-

mil terminoldgia, sziikségesnek tartjuk targyalasunkat néhany
alapvetd szakszo és szakkifejezés altalunk hasznalt moédjanak tisztaza-
saval kezdeni.

Minthogy a multimedialis szovegek tipusaival kapcsolatban is

1. KERDES:
MIT CELSZERU STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAMY/..." -TiPUSU
KOMPLEX JELNEK NEVEZNUNK?

P. S. J.: Mindenekel6tt azt kivanom hangsulyozni, hogy a jel’ szak-
szoval mi egy jel6lobdl és jeloltbdl allo relaciora utalunk, s nem egy
jelolokent felfogott fizikai targyra; egy jel komplexitasat pedig két té-
nyezobdl eredeztetjiik: (a) egyrészt abbol, hogy valamennyi jel bizo-
nyos nagysagrenden tl elemi jelek konfiguracioja, (b) masrészt abbol,
hogy a jelek jelold Osszetevdjében bdrmilyen médiumhoz tartozo jel-
elemek egyiitt-el6fordulasat megengedjiik. (Azt természetesen, hogy
mi tekintend6 ‘elemi jel’-nek, illetdleg ‘médium’-nak, az alkalmazott
elméleten beliil tisztazni kell.)

A, statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/... -tipusu komplex jel”
kifejezéssel olyan komplex jelekre utalunk, amelyeknek (a) vizualisan
rogzitett ‘verbalis elem’ 0sszetevdje tetszéleges nagysagrendil lehet —
lehet egyetlen sz0, szintagma, egyszerii- vagy dsszetett mondat, mon-
dattomb, mondatlanc, figgetleniil attol, hogy ez a ‘verbalis elem’ 6sz-
szetevé onmagaban is képes szovegként funkcionalni vagy sem; (b) ha-
sonloképpen tetsz6leges nagysagrendli lehet az ugyancsak vizudlisan
rogzitett kép/diagram/... 6sszetevoje is — ez lehet egyediil allo miivészi
kép, de lehet (képi elbeszélést alkoté vagy nem alkoto) rajzolt képsor
is, lehet egy vagy t6bb fotd, lehet egy vagy tébb tetszéleges téerkep vagy
diagram stb., s természetesen lehet valamennyi egyiittesen is; (c) s a
statikus komplex jeleken beliil e két Gsszetevd kapcsolata tetszdleges
jellegli lehet — mindkét dsszetevo lehet targynyelvi, a verbélis Osszete-
v6 lehet metanyelvi a kép/diagram/... dsszetevohoz vald viszonyaban,
illet6leg e kétféle kapcsolat tetszleges kombinacidban is eléfordulhat.

A ,,vizualisan rogzitett” kifejezés elég altalanos ahhoz, hogy a szo6-
ban forgd statikus komplex jelekkel kapcsolatban vele ne csak irott
vagy nyomtatott komplex jelekre utaljunk, hanem didkon, képernydn,




targyakon, falfelilleteken lathatokra is. A statikus ‘verbalis elem +
hogy megalkossa.

B. Zs.: Addig is, amig elérkeziink e tipologia aspektusainak targya-
lasdhoz, hasznosnak tartom itt mind a mindennapi életben, mind az ok-
tatasi gyakorlatban eléforduld statikus  ‘verbalis elem +
kép/diagram/...’-tipust komplex jeleknek — tipoldgiai szempontbol tel-
jességre nem tdrekvé — mini-példatarat nytjtani:

— a szoban forgd komplex jelek korébe tartoznak példaul a
rekldmok, amelyekkel nap mint nap a legkiilonfélébb kontextu-
sokban talalkozunk,

— barmiféle ‘doboz’-o0s, vagy mas modon elérecsomagolt arut
vasarolunk, a doboz, illetdleg csomagolas ilyen jelek felhaszna-
lasaval jelzi tartalmat,

— ¢ jelek gazdag tarhaza talalhat6 a lexikonokban: személyek,
targyak, varosok fot6i, miivészi reprodukciok, kiilonféle termé-
kek eldallitasat szemléltetd folyamatabrak, térképek, a klasszi-
kus balett ‘pozicidi’-nak sematikus rajzai, az ember, illet6leg
kiilonféle allatok testére utald anatomiai reprezentaciok stb., va-
lamennyi természetesen rovidebb-hosszabb verbalis kifejezés
kiséretében,

— a regények, verseskonyvek egy része illusztralt, a szak-
konyvek pedig csaknem kivétel nélkiil illusztraltak,

— kifejezetten ilyen komplex jelekkel él valamennyi képregény,

— barmilyen tantargyrol legyen is szd, szinte nem talalunk
olyan tankonyvet, amelyben ne taldlkoznank a szoban forgo ti-
pushoz tartoz6 komplex jelekkel,

— ide sorolhatdk tovabbé a szinte minden tantargy tanitasat
segitd transzparensek (falitablak), amelyek a verbalis elemek
mellett képet, diagramot vagy mas tantargyfiiggé vizualis ele-
met is tartalmaznak (pl: Hangképzd szerveink; A magyar nyelv
eredete; magyar ¢és idegen nyelvill nyelvtani tablazatok; torténel-
mi és muvelddéstorténeti korszakokat egyiittesen bemutatd
,»id0szalagok™ stb.),

— s végil azt se hagyjuk emlités nélkiil, hogy szamos — okta-
tasi segédletként is hasznalhatd/hasznalandd — természettudo-
manyos vagy human tematikaju cD-ROM is boven alkalmaz sta-
tikusnak tekinthetd ‘verbalis elem + kép/diagram/...’-tipust
komplex jeleket.



2. KERDES:

A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAM/..."-TiPUSU KOMPLEX
JELEK SZOVEGSZERUSEGE MENNYIBEN ADOTT KOMPLEX JELEKHEZ
RENDELT KULSO TULAJDONSAG, Es MENNYIBEN AZOK
BELSO (INHERENS) TULAJDONSAGA - HA AZ EGYALTALAN?

P S. J.: A szoveg megkozelitései” focimmel publikalt el6z6 konyviink-
ben részletesen foglalkoztunk a szovegszertiség kritériumaival. Minthogy
abban a konyvben egy dltalanos (azaz globalis felépitésében tetszileges
multimedialis szévegekre is alkalmazhato) szovegtant korvonalaztunk, a
szdvegszeriiség altalanos szovegtani értelmezése a statikus “verbalis elem
+ kép/diagram/. ..’-tipusu komplex jelekre is alkalmazhato.

E kijelentés alatamasztasara lassuk a szovegszeriiség ott megfogal-
mazott altalanos értelmezését:

Csak bizonyos komplex jeleket célszerii szovegnek nevez-
niink, éspedig azokat, amelyek egy tényleges vagy feltételezett
kommunikacidszitudcioban egy tényleges vagy feltételezett
kommunikativ funkci6é betoltésére alkalmasnak, jel6l6-jelolt’
kapcsolatként pedig az adott szituaciora vonatkozoan osszefiig-
gonek és valamiképpen teljesnek tarthatok.

Ahhoz, hogy ezt a valaszt megfelelé6 modon értelmezhessiik
— tettliik hozza ehhez a meghatarozashoz —, minimalisan azt kell
tudnunk, hogy mi modon értelmezenddk a benne hasznalt ‘kom-
munikacidszituacid’, ‘kommunikativ funkcid’, ‘Osszefliggd’ és
‘teljes’ kifejezések. (...) a funkciod, 0sszefiiggdség és teljesség
kovetelményének teljesitése semmiféle kdvetelményt nem ta-
maszt egy adott komplex jel terjedelmére vonatkozdan. A
komplexitas az ugynevezett nullafokutol tetszéleges fokuig ter-
jed, azaz egyetlen sz6 vagy egyetlen egyszerli mondat nagysag-
rendit komplex jel éppugy szovegnek tekinthetd, mint a ‘tobb
Osszetett mondat’ nagysagrendi. (19. oldal)

Ennek az altalanos értelmezésnek az dsszetevait késobb a ko-
vetkezOkben foglaltuk dssze:

Célszeri szovegnek tekinteni a

— befogadok kommunikécioszitudcidkra vonatkozo elvarasa-
inak eleget tevo,

— Iényegiiket tekintve 6nmagukban lezartnak tarthatd, vagy
mas komplex jelekt6l ugyan kozvetleniil fiiggd, de bizonyos ér-
telemben 6nmagukban is lezartnak tarthato,

— (a ‘maga modjan’ multimedialis) verbalis, vagy verbalis
OsszetevOt is tartalmazd (a szd tagabb értelmében véve)
multimedialis jel6lovel rendelkez6 komplex jeleket,

fliggetleniil azok nagysagrendjétdl. (20. oldal)




A kommunikativ funkcio jellegének, valamint az dsszefiiggdség és a
teljesség érzetének alatdmasztasara szolgalo elemek/stratégiak vizsgala-
ta a statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/. .. -tipust komplex jelek szo-
vegtananak is alapvetd feladata. Csak mélyrehatd szdvegtani vizsgalat
eredményeként tudunk arra vonatkozo véleményt alkotni, hogy ezeknek
az elemeknek/stratégidknak melyike ‘kiilsd’ és melyike ‘belsé’. Annyit
azonban mar most is allithatunk, hogy az itt targyalt komplex jeleknek
a szovegszerlisége is — ami e komplex jelek elnevezése eredményeként
explicit modon multimedialis szévegszeriiség — elsdsorban egy (altala-
ban a létrehozasuk és/vagy befogadasuk kontextusatol fliggen) hozza-
juk rendelt kiilsé tulajdonsag, s nem egy megformaltsdguktol fiiggd bel-
s0, mas szoval inherens. Az dsszefiiggdség és teljesség érzetének alap-
jat ugyanis annak a targynak/eseménynek az — ismereteinkben, tuda-
sunkban tiikroz6do — 6sszefliggdsége €s teljessége képezi, amire feltéte-
lezésiink szerint az adott komplex jel utal és nem e komplex jel (nyel-
vi) megformaltsagbeli Osszefiiggdsége €s teljessége.

Ahhoz a kérdéshez, hogy a statikus ‘verbalis elem + kép/
diagram/...’-tipusi komplex jelekkel kapcsolatban is lehetséges-¢
‘nyelvi rendszer(ek)’-rol, valamint a ‘nyelvi rendszer(ek) hasznalata’-
16l beszelni, ahogy azt a verbalis szovegekkel kapcsolatban tessziik, a
késobbiek soran tériink vissza.

B. Zs.: Egy statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/...’-tipust komp-
lex jel Osszefliggdsége, teljessége, valamint részleges vagy teljes le-
zartsaga néhany aspektusanak szemléltetésére alljon itt a kovetkezd
példa:

A Magyar Larousse Enciklopédia 1. kotetének 41. oldalan talalhato
az ,,I. A jobb félteke kiils6 felszine” felirata abra.

Ez a statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/... -tipusu komplex jel
onmagaban is 0sszefiiggdnek és teljesnek tekinthetd, amely a szoban
forgd agyféltekére vonatkozoan az adott kommunikacidszituacidban
meghatarozott (informalo) funkciot képes betdlteni.

Bar ‘6nmagaban lezart’-nak is tekinthetd, lezartsaga azonban két
szempontbol is részleges.

(a) Egyrészt azért, mert ez a komplex jel egy négy abrabdl allo
egyiittesnek csupan az egyike (a masik harom abrat a ,,II. A mozgato-,
érz6 és érzékel6 mezok™, ,,I11. A bal félteke bels6 felszine”, valamint a
,IV. Frontalis metszet” felirata abrak képezik).

(b) Masrészt azért, mert ‘Osszefiigg’ a kovetkezd (verbalis) szoveg-
résszel:

agy fn 1. Orvos Agyveld. — A gerincesek koponyajaban elhe-
lyezkedd idegk6zpont. Az embernél igen fejlett: két, szamos teker-
vénnyel ellatott féltekébol all. A tudatos érzékelés, az akaratlagos
mozgas ¢és a lelki tevékenységek szerve. A nagyagy két agyfélte-



kébdl , vmint az azokat sszekotd struktirakbol all. Uregei az agy-
kamrdk, amelyekben az agyviz aramlik. Az embernél az agyfélte-
kek feliiletes rétegét a sziirkeallomany képez: barazdak, hasadékok
szantjak, ami altal mindkét féltekén elkiilonithetd a homlok-, fali-,
haléantéki-, tark6i-, valamint az un. szigetlebeny. (...)

kozponti barazda homloklebeny

intraparietalis
barazda

fali lebeny —
tarkolebeny
Sylvius-hasadék

kisa
& halantéklebeny

nyiltagy hid

1. abra: A jobb félteke kiilsé felszine

E verbalis szovegrész és az I. abra 6sszefiiggdsége a benniik kozosen
eléforduld szakszavak altal jut kifejezésre. A verbalis sz6veg — ami an-
nak nyelvi-fogalmi jelentését illeti — Gnmagaban is ‘érthetd’ ugyan, de
annak a ‘nyelven kiviili valosag’-nak a mentalis képét, amelyre ez a ver-
balis szoveg utal, csupan e szoveg alapjan egy ‘laikus olvas6é’ nem tud-
ja létrehozni. Ennek a mentalis képnek a 1étrehozasat segiti el az abra.

Ezzel a példéval kapcsolatban érdemes talan még azt is megjegyez-
ni, hogy ez a komplex jel ‘hipertextualis’ szervezettségii: a verbalis
szoveg kurzivval szedett elemei mas lexikonszocikkekre utalnak, ez a
szocikk-egyiittes tovabba kapcsolatban all az ‘orvosi’ ,,sziv”, ,,tidé”
stb. szocikk-egyiittesekkel, ahol a kapcsolat azaltal is kifejezésre jut,
hogy valamennyi szocikk-egyiittes abrai azonos jellegliek.

A%k k

A targyalt témahoz altalaban lasd: KARPATI Andrea: Bevezetés a vizudlis
kommunikacio tanitasaba. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp, 1995. Az altalunk valasztott
jeltipus globalis szemiotikai-textologiai megkozelitéséhez lasd: Multimédia. OKSzI, Bp,
1996 és Multimédia II. OKSzI, Bp, 1998.

A ,verbalis elem + kép/diagram/...”-tipusu komplex jelekre szovegtani megkozelité-
st példak a Szemiotikai szovegtan 7., 11. és 12. koteteiben, valamint a mar emlitett két
Multimédia-kotetben talalhatok.
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2. A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM +
KEP/DIAGRAM/...-TIPUSU KOMPLEX JELEK
SZOVEGTANI KUTATASANAK
DISZCIPLINAKORNYEZETE
ADEKVAT SZOVEGTANOK - E SZOVEGTANOK

ALKALMAZAS| TERULETEI

miként a verbalis szovegek esetében, ugy itt is foglalkoznunk
kell roviden a ‘szdvegtan’ szakszo adott kontextusbeli hasz-
nalatanak egy-két aspektusaval.

Mielé’tt a fejezet cimében jelzett témak targyalasat elkezdenénk,

1, KERDES:
MI AZ ELONYE ES MI A HATRANYA ,,A STATIKUS “VERBALIS ELEM +
KEP/DIAGRAM/...’-TiPUSU KOMPLEX JELEK SZOVEGTANA”
SZAKKIFEJEZES HASZNALATANAK?

P S. J.: El6z6 konyviinkben a ‘szovegtan’ szakkifejezés haszndlata-
nak (a) elényét abban lattuk, hogy egyrészt nem sziikiti le az altala meg-
jelolt diszciplina vizsgalati korét (mint ahogy példaul azt a ‘szdvegnyel-
vészet’ szakkifejezés hasznalata teszi), masrészt, hogy elkeriil metafori-
kus terminologiai kiterjesztést/cstisztatast (mint ami a ‘szoveggramma-
tika’ szakkifejezés haszndlatakor jon létre, hiszen ‘t6bb mondat’ nagy-
sagrendii szovegekre vonatkozdan nem beszélhetiink ugyanabban az ér-
telemben grammatikar6l, amelyben azt mondatokra vonatkozodan
tessziik), (b) hatranyat pedig abban, hogy a ‘szovegtan’ szakkifejezés
hasznalata egyrészt azt sugallja, hogy a szdvegtan a hangtan,
morfématan, szintagmatan, szétan, mondattan soraba a legfels6 szinten
illeszkedo tan, ami nem allja meg a helyét, mert a ‘széveg’ meghataro-
zasaban terjedelmi szempontok nem jatszanak szerepet, masrészt abban,
hogy tlsagos mértékben a verbalis szovegekhez kotédik, jollehet mi
multimedialis szovegekre (is) utald szakkifejezésként alkalmazzuk.
Eziranyt fejtegetésiinket ott a kovetkezd megjegyzéssel zartuk:

Amikor a kdvetkezékben mindezek ellenére megmaradunk a
magyar nyelvll terminologidban meglehetésen mély gyokeret
vert ‘szovegtan’ szakkifejezés hasznalata mellett, a késGbbiek
soran megprobaljuk azt egy hozza illesztett jelzével egyértel-
miivé (egyértelmiibbé) tenni. (28. oldal)



Mint konyviinkbdl vilagossa valt, szovegtani koncepcionk megjeld-
Iésében jelzOként mi a ,,szemiotikai” melléknevet alkalmazzuk, s a
‘szemiotikai szovegtan’ szakkifejezéssel olyan szovegtanra utalunk,
amely a szovegek formatani €s jelentéstani vizsgalatat egyarant felada-
tanak tekinti — a multimedialis szovegekre vonatkozoan is.

Ha nem tévesztjiik szem eldl a bevezetett ‘szoveg’ és ‘szovegtan’
szakkifejezések elézoekben lerogzitett értelmezését, nem lehetnek prob-
Iémaink a ,statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/... -tipusu komplex
jelek szovegtana” kifejezés hasznalataval kapcsolatban sem, kiilondsen,
ha nem felejtjiik el azt sem, hogy ehhez a kifejezéshez mi azt a jelentést
tarsitjuk, hogy olyan komplex jelek multimedidlis szovegtana, amelyek
szovegszeriiségét a ‘verbdlis’ és a ‘kép/diagram/..." dsszetevd egyiitte-
sen hatarozza meg. Az ‘egyiittes’ meghatarozas természetesen nem je-
lenti azt, hogy e multimedialis szovegek targyalasakor ne kellene a két
Osszetevo funkcidjat kiilon-kiilon is vizsgalat targyava tenni!

B. Zs.: Ehhez a témahoz csupan annyit kivanok hozzéafiizni, hogy
természetesen miként ‘a verbalis szovegek szdvegtana’ szdvegtana az
egyetlen szobol all6 szovegeknek is, Ugy ,,a statikus ‘verbalis elem +
kép/diagram/...’-tipusit komplex jelek szovegtana” szdvegtana az
egyetlen képalairasbol és képbdl allo multimedialis szovegeknek is.

2, KERDES:
MELYIKAZ A (MAXIMALIS) DISZCIPLINAKORNYEZET
AMELYBEN A STATIKUS ’VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAM/ -TIPUSU
KOMPLEX JELEK SZOVEGTANI KUTATASA ELHELYEZEND®?

P S. J.: A maximalis diszciplinakornyezetet az /. tablazat szemlél-
teti. Ez a tablazat abban kiilonbdzik az el6z6 konyviinkben talalhatotol,
hogy a ,,(dominansan verbalis)” specifikacidt itt nem alkalmazzuk. Tl
azon, hogy altalaban nem konnyii meghatarozni, hogy mit is jelent egy
nyelv- vagy médium-konfiguracionak, illetleg szovegtartomanynak a
dominansan verbalis jellege, a statikus ‘verbalis elem + kép/
diagram/...’-tipusu komplex jelekkel kapcsolatban nincs is sziikség ra.

Lassunk most a jelen konyviinkben targyalt komplex jelekkel kap-
csolatos egy-két példat a tablazatban talalhatd alapfogalmak megvila-
gitasara:

— nyelvnek tekintjiik nemcsak a verbalis nyelveket, hanem a képi
kommunikacié nyelveit, valamint a diagramok (és mas nem verbalis
vizualis reprezentaciok) 1étrehozasara szolgalo jelrendszereket is;

— mediumnak egy-egy nyelvtipust: a verbalis nyelvekét altalaban (=
verbalis médium), a képi nyelvekét altalaban (= a képi kommunikacio
médiuma), a diagramok jelrendszereit altalaban (= a diagram alkalma-
zasa révén létrejové kommunikacio médiuma) stb.;

— nyelvkonfigurdcionak példaul egy adott verbalis nyelv és egy adott



Alkalmazisi teriiletek
a kiznapi, a indomdnyos, a jogi, a vallisi, az ideologiai, az irodalmi stb. kommunikicio leriilete
éppigy, mint a misztikusé vagy a patoiogikusé
SedT ST Ny
seijvegtani tirstudominyok szdveglanok nyelvészeti tudomanyok
gy oy
yely vagy médinm, nyely vagy médium,
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@y gy
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nyelvkonfigurdcio, uyelvkonfigurdeid,
medinmkonfignracio, médinmkonfigurdcic,
vagy vagy
szoveglariomdny szoveglariomany
szivegtani_tgrstudomanyai nyelvészeti mdomdanyai
ALTALANOS SZOVEGTANI Aumainos Awmavinos
TARSTUMIMANY(K SEOVEGTAN NYELVESZET TUDOMANYOK
e - e
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tdrstudominyok: tudominyok:
poétika; rendszernyelvészet;
narratologia, retorika; a rendszer elemei hasz
nilatinak nyelvészete;
stiliszrika, esztétika ‘stiveg-nyelvészet
AT
Az interdiszciplindris alapozds tudomdnyai
pszichologia szemintika formalis
metodologidk
filoz6fia X
seocioldgia/ kommunikicié- empirikus
antropoligia elmélet metodologiik

1. tablazat

képi nyelv, vagy egy adott verbalis nyelv és egy adott diagram-nyelv
egylittesét;

— médiumkonfigurdacionak példaul a verbalis médium és a képi kom-
munikacié médiumanak, vagy a verbalis médium ¢és a diagram-nyelvek
médiumanak egylittesét;

— szévegtartomanynak az alkalmazasi teriiletek barmelyikéhez tarto-
zonak tekinthetd, k6zos tulajdonsagokkal rendelkez6 szovegegylittest,
példaul a kisérleti pszichologia korébe tartozo szovegek tartomanyat,
az ugynevezett ‘vizualis koltészet” korébe sorolhaté miivek tartoma-
nyat stb.

B. Zs.: E tablazat leegyszerisitett valtozatanak megbeszélése hasz-
nos lehet barmely oktatasi szinten, mert olyan keretet nydjt, amelyben
a tanulok/hallgatok elhelyezhetik az altaluk tanult targyak nagyrészét,



s ekozben vilagosabba valhatnak el6ttiik az azok ko6zott kimutathato
szemiotikai Osszefliggések is.

A megbeszélés tovabba arra is szolgalhatna, hogy a tanulok/hallga-
tok 1étrehozhatndk azoknak a statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/.. .-
tipusu komplex jeleknek a ‘leltar’-at, amelyekkel életiik kiilonféle kon-
textusaiban talalkoztak/talalkoznak.

3. KERDES:
MI HATAROZZA MEG A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAM..."-
TiPUSU KOMPLEX JELEK SZOVEGTANANAK JELLEGET?

P. S. J.: Ahogy azt el6z6 konyviinkben lattuk, egy szovegtan jellegét
— miként barmely mas diszciplinaét — targydnak, céljanak és modsze-
rének a hierarchidja hatarozza meg.

A statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/... -tipusi komplex jelek
szovegtananak a T4RGv4 — a legaltalanosabb szinten — mar elnevezése
altal adva van.

Ehhez a targyhoz természetesen kiilonféle c£Lok rendelhetdk:

Cél lehet egyfeldl egy olyan altalanos jellegii

— kérdés-egyiittes 1étrehozasa, amelyre valaszt kell keresniink, ha
egy ehhez a tipushoz tartozonak itélt tetszéleges komplex jelet értel-
mezni kivanunk,

— utasitds-egyiittes 1étrehozasa, amelyet kovetniink kell, ha egy ehhez a
tipushoz tartozonak itélt tetszOleges komplex jelet 1étrehozni kivanunk,

— elmélet 1étrehozasa, amely (egy tagabb korli elmélet részeként) az
ehhez a tipushoz tartozonak itélt komplex jeleknek mind értelmezését,
mind létrehozasat (mind kiilonféle atalakitasaikat) vezérelni képes.

Mind az értelmezés, mind a létrehozas (mind a kiillonféle atalakita-
sok) vonatkozhatnak kizarolag a komplex jelek (‘nyelvi formai’ és
‘nyelvi jelentéstani’) megformaltsagara, de vonatkozhatnak azok bar-
mely természetli kommunikativ funkcidjara (‘értéké’-re) is.

Cél lehet masfeldl barmely el6zokben felsorolt célnak egy-egy adott
szovegtartomanyra vonatkoz6 megvalositasa is.

Hasonloképpen sokfélék lehetnek az alkalmazni kivant MODSZEREK
is, a teljesen intuitiv szovegmegkozelitéstdl a maximalisan algoritmiza-
lasra (merev utasitasrendszer alkalmazasara) torekvokig.

A moddszerekkel kapcsolatban — minimalis aktualizalassal — csupan
megismételni kivanjuk azt, amit el6z6 konyviinkben is kifejezésre jut-
tattunk: Tandcsként azt mondhatjuk, hogy olyan modszer kialakitasara
kell térekedni, amely lehetéveé teszi mind a verbalis nyelvi, mind a nem
verbalis nyelvi, mind pedig a vildgra vonatkozoé ismeretek szabad al-
kalmazasat, ugyanakkor a szovegekkel (szovegeken, illetéleg szovegek
létrehozasa érdekében) elvégzett valamennyi miivelet eredményeinek a
leirasanal maximalis explicitségre torekszik. (V.6.: 31. oldal)



B. Zs.: Itt csupan az explicitséggel kapcsolatban szeretnék (1jbol)
egy alapveté dologra ramutatni, amit 0gy tlinik, nem lehet elégszer
hangsulyozni.

A kutatok legtdbbszor ‘intuitive konnyen szovegnek mindsithetd
komplex jelek’-et (mas széval: jo szévegeket) elemeznek, majd az
azokban altaluk (barmilyen modszer alkalmazasaval!) feltart —
konnexitast és kohézidt biztositdo — (formai!) elemet ugy tiintetik fel,
mint az adott komplex jel szévegségének a hordozoit, s ekdzben meg-
feledkeznek a kovetkezo két dolog valamelyikérol:

— vagy alapvetden arrol — s ez a rosszabbik eset —, hogy egy komp-
lex jel szovegségének a hordozdja az a komplex jel értelmezdje altal az
adott kommunikacios helyzetben dsszefiiggének és teljesnek tartott
targy-, torténés- vagy esemény-konfiguracié (mas széval VILAGDARAB),
amely az értelmez6 véleménye szerint az adott komplex jelben kifeje-
zésre jut, és NEM (vagy NEM ELOSORBAN) a szoban forgd komplex jel
NYELVI MEGFORMALTSAGA,

— vagy arrdl — s ez pedagogiai szempontbol nem szerencsés —, hogy
erre ramutassanak.

Korrekt és explicit szovegértelmezd eljars az, amely azt is bemutat-
ja: ha a konnexitast és kohéziot biztosito (teljes egészében biztositani
latszo) elemeket valtozatlanul hagyjuk ugyan, de az értelmezendd
komplex jelben itt-ott akar csak minimalis valtoztatast is eszkozliink
(nyilvanvaldan olyat, amely megsziinteti az adott komplex jelben felte-
hetéen kifejezésre jutd ‘vilagdarab’ Osszefliggdségét és teljességét),
megsziinik a széban forgd komplex jel korabban nyilvanvalonak latszo
‘szovegség’-e is! S ezt az eljarast nem kell minden szovegértelmezés-
kor alkalmazni, erre elég a szovegértelmezések megkezdésének az ele-
jén egyszer egy-két példaval nyomatékosan ramutatni, majd kdzben
olykor-olykor emlékeztetni ra.

4. KERDES:
MILYEN JELLEGU SZOVEGTAN(OK) LETREHOZASARA CELSZERU
TOREKEDNI A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAM/ '-TiPUSU
KOMPLEX JELEK LEIRASA SZAMARA?

P S. J.: Arra a kérdésre, hogy Milyen jellegii szévegtan(ok) létrehoza-
sara célszerii torekedni? elézé konyviinkben a kovetkezd valaszt adtuk:

— Célszerl olyan altalanos szemiotikai szovegtan 1étrehozésa-
ra torekedni, amelybdl (amelynek alapjan) az egyes szovegtar-
toményok szdvegtanai viszonylag kdnnyen 1étrehozhatok.

— Ami a ‘kizardlag verbalis elemekbdl épitkezé szovegek’
tartomanyait illeti, ezek szamara nagy valdszintiséggel 1étrehoz-



hat6 egy, valamennyi ilyen tartomany igényeit egyidejiileg ki-
elégiteni képes, verbdlis szemiotikai szovegtan.

— Ami a multimedialis szovegek kiilonféle tartomanyait ille-
ti, azok kozott elso helyen all a ‘lexikai (verbdlis) elemeket és il-
lusztrdciokat osszetevdikkent tartalmazo szovegek’ tartomanya.
A verbalis szemiotikai szovegtan l1étrehozasa utan (vagy inkabb
mellett) e szovegek szemiotikai szovegtananak kidolgozasa a
legsiirget6bb feladat. (36. oldal)

A szoban forgd konyvben elsddlegesen a verbdlis szemiotikai
szovegtan(ok) kérdéseit targyaltuk (kizdrdlag magyar nyelvii szovegek-
bl vett példak alkalmazasaval), szem el6tt tartva azonban egy dltala-
nos szemiotikai szévegtan felépitésével kapcsolatban timaszthatd ko-
vetelményeket is.

Egy dltalanos szemiotikai szovegtan bels6 felépitésében a kovetkezd
Osszetevoket tartom elkiilonithetonek (1. abra):

ALTALANOS SZEMIOTIKAI SZOVEGTAN

A B L
a verbalis szévegek a kép/diagram/... -tipusiu

altalanos komplex jelek

szemiotikai szOvegtana altalanos

szemiotikai szovegtana

1. dbra

A pontokkal jelzett (itt kozelebbrél meg nem hatdrozott) altalanos
szovegtanokkal kapcsolatban olyan szovegtanokra kell gondolni, mint
a zenei és nem zenei akusztikus komplex jelek, a mimikai komplex je-
lek, a proxemikus, valamint a koreografikus komplex jelek stb. altala-
nos szdvegtanai, hogy azoknak és a verbalis komplex jelek altalanos
szovegtananak az egyiittes alkalmazasaval l1étre lehessen hozni mind a
koznapi (szemtdl szemben végbemend) oralis kommunikéacio, mind a
szinhazi eléadédsok, az operdk, a balettek, a film stb. elemzésére és le-
irdsara szolgalni tudo altalanos szemiotikai szovegtanokat.

A statikus ‘verbadlis elem + kép/diagram/... -tipusu komplex jelek alta-
lanos szemiotikai szdvegtana egyrészt dsszetevokként kell tartalmazzon
mind egy (A), mind egy (B) tipust altalanos szemiotikai szovegtant, mas-
részt egy olyan komplex Osszetevét, amely a szoban forgd két altalanos
szemiotikai szovegtan egylittes alkalmazasat vezérelni képes.

B. Zs.: A (B) tipusu altalanos szemiotikai szovegtannal kapcsolatban
természetesen elemzendd az a kérdés, hogy a tartomanyahoz tartozo
komplex jelek valamennyi tipusa: a figurativ, a személyekre, targyak-




ra, helyzetekre, torténésekre utald képekkel operalok, a nonfigurativ, il-
letdleg a kizarolag diagramokkal operalok, a kizardlag szinekkel ope-
ralok stb. egyazon altalanos szemiotikai elméleti keretben kezelhe-
tok-e, vagy valamennyi tipus szamara célszerli/sziikséges megfeleld
alkomponenseket 1étrehozni.

A komplex altalanos szemiotikai-szovegtani 0sszetevl céljat — ugy
gondolom — abban célszerii megjeldlni, amit az 1. fejezet 3. kérdésére
adott valasz keretében a lehetséges célok egyikeként mar megfogal-
maztunk, hogy tudniillik: cél lehet egy olyan

elmélet 1étrehozasa, amely (egy tagabb kort elmélet része-
ként) az ehhez a tipushoz tartozonak itélt komplex jeleknek
mind értelmezését, mind létrehozasat (mind kiilonféle atalakita-
saikat) vezérelni képes.

5. KERDES:
MILYEN VISZONY ALL (ALLHAT) FENN AZ ALKALMAZASI TERULETEK
ES A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAM/ "-TiPUSU KOMPLEX
JELEK SZOVEGTANA KOZOTT?

P .S. J.: A viszony ennek a szovegtannak az esetében is analog a tob-
bi szovegtanéval:

— azok az alkalmazasi teriiletek, amelyek szovegei egyrészt verbalis,
masrészt kép/diagram/...-tipusu jelekb6l épiilnek fel, targytartoma-
nyukbol kdvetkezé kdvetelményeket tamasztanak egy olyan szdveg-
tannal szemben, amellyel operalni tudnak,

— az a szovegtan viszont, amely a szoban forgd alkalmazasi teriiletek
szamara alkalmas szovegtan kivan lenni, ezeknek az operacidknak az
elvégzéséhez olyan elméleti keretet kell, hogy nyujtson, amely magu-
kat az operaciokat is optimalizalni képes.

B. Zs.: Ahhoz, hogy erre a kérdésre az iskolai oktatas kontextusanak
megfeleld valaszt adhassunk, célszeri roviden attekinteni azokat a
‘kép/diagram/...-tipusu’ elemeket, amelyekkel tankonyvekben talal-
kozhatunk.

E rovid szemle dsszedllitdsdhoz egy adott kozépiskola gimnéziumi 1.
osztalyanak az 1999/2000. tanévben hasznalt kdvetkezd tankonyveit
vélasztottuk, s a tovabbiakban is ezekre fogunk hivatkozni: frodalom a
kozépiskolak 1. osztalya szamara; Altalanos természetfoldrajz a kozép-
iskolak I. osztalya szamara;, Matematika 1. Gimndzium, Fizika a redl
érdekldésii kozépiskoldsok szamdra. Mechanika I.; Enek-Zene a gim-
naziumok I-11l. osztdlya szamdra; Miialkotasok elemzése a gimnaziu-
mok I-11l. osztalya szamara.

Az ,Irodalom a kozépiskolak 1. osztalya szamara” tankonyvben il-
lusztracioként az ezen az évfolyamon targyalt irodalomtorténeti, miive-



16déstorténeti korszakokra vonatkozo fénykepfelvételek (pl.: barlang-
rajz, szobor, kodexlap, épiilet), festményekrdl késziilt reprodukciok,
valamint rajzok fordulnak eld.

Az , Altalanos természetfoldrajz a kozépiskolak 1. osztalya szaméra”
tankonyv sorszamozott 195 illusztracidja kozott példaul sematikus rajz,
grafikon, diagram, folyamatabra, térképvazlat, miiholdfelvétel szerepel.

A ,Matematika I. Gimnazium” tankonyv sorszamozott illusztracioi
koziil 315 abra, 12 kép. A sorszamozott abrak — tobbek kozott — diag-
ramok, grafikonok, fiiggvények, geometriai abrak; a képek eszkdzoket,
arcképeket, hasonmas kéziratokat mutatnak be.

A ,Fizika a redl érdekl6dést kozépiskolasok szdmara. Mechanika 1.”
tankonyv szovegét fizikai jelenségekre, fogalmakra vonatkozo, illetve
fizikai kisérleteket, kisérleti eszkozoket bemutatd sematikus rajzok, se-
matikus képek, vektorialis abrak, fenykép- és mitholdfelvételek, térkép-
vazlatok stb. egészitik ki.

Az ,Enek-Zene a gimnaziumok I-III. osztilya szaméara” cimii tan-
konyvben az éppen targyalt zenemiithoz kapcsolhatd, féként fototechni-
kaval késziilt arcképek, hangszerek, népi himzések, keramiak, hason-
mas cimlapok, kottarészletek, valamint sematikus abrak stb. fordulnak
el illusztracioként.

A ,Mualkotasok elemzése a gimnaziumok I-III. osztalya szamara”
tankonyv — jellegébol adodoan — miivészettorténeti korszakokként mu-
tat be fenyképfelvételeket, reprodukciokat kiillonbo6zo jelentds mualko-
tasokrol, fényképeket épiiletekrol, templomokrol, valamint alaprajzo-
kat, épitészeti tervrajzokat.

%%k

Ebben a fejezetben a kovetkezo tankonyvekre hivatkoztunk:

MOHACSI Karoly: Irodalom a kozépiskoldk 1. osztalya szamara. 9., javitott kiadas.
Korona Kiado, Bp, 1996; NEMERKENYT Antal: Altaldnos termeszetfoldra]z a kozépis-
kolak I. osztalya szamara. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp, 1998; Fizika a redl érdeklodésii
kozépiskolasok szamdra. PAAL Tamés: Mechanika I. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp,
1995; HAINAL Imre: Matematika I. Gimnazium. Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp, 1997;
BEKE Laszlo: Miialkotasok elemzése a gimndzium I-III. osztilya szamdra. Nemzeti
Tankényvkiad6, Bp, 1993; LUKIN Lészlo — UGRIN Gébor: Enek-Zene a gimndziumok
1. osztalya szamara. 3. kiadas. Tankonyvkiado, Bp, 1992.




_ 3. A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM +
KEP/DIAGRAM/...”-TiPUSU KOMPLEX JELEK
SZEMIOTIKAI SZOVEGTANANAK
INTERDISZCIPLINARIS MEGALAPOZASA

z6 konyviink 1. tabldzatabol is lathato (lasd 29. oldal) — a filo-
z6fia, a pszicholodgia, a szociologia/antropologia, a szemiotika,
a kommunikacioelmélet tartozik, valamint a formalis és az empirikus
metodologiak.
Vizsgaljuk meg mindenekel6tt a szemiotika szerepét a jelen kony-
viinkben targyalt komplex jelek szemiotikai szdvegtananak létreho-
zasaban.

ﬁ z interdiszciplinaris alapozé tudomanyok k6zé — ahogy az eld-

1. KERDES:
MIVEL JARUL HOZZA A SZEMIOTIKA A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM +
KEP/DIAGRAMY/...”-TiPUSU KOMPLEX JELEK SZEMIOTIKAI
SZOVEGTANANAK INTERDISZCIPLINARIS MEGALAPOZASAHOZ?

A szemiotika hozzajarulasa a statikus ‘verbalis elem + kép/
diagram/...’-tipusu komplex jelek szemiotikai szovegtananak létreho-
zasahoz elsésorban abban all, hogy a kdvetkez6 harom feladat megol-
dasahoz szolgaltat elméleti keretet:

(1) olyan integrativ jelmodell 1étrehozasa, amely mind a statikus
verbalis jelek, mind a statikus ‘kép/diagram/... -tipusu jelek szaméara
jelmodelliil szolgalhat;

(2) a statikus ‘kép/diagram/... -tipusu jelek tipologidjanak megal-
kotasa;

(3) a statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/... -tipusu komplex je-

e

Lassuk most e harom feladattal kapcsolatos aspektusokat kiilon-kiilon:

1. Egy integrativ jelmodell Osszetevii

P S. J.: A szemiotikaban kiilonféle jelmodellek ismeretesek. Indul-
junk ki itt az altalanos jelelmélet egyik alapitojaként szamon tartott Ch.
S. Pierce amerikai filozofus jelmodelljébdl. (A ,,szemiotika” elnevezés
is Pierce-t6l ered; a jelelmélet masik alapitoja, F. de Saussure az altala-
nos jelelméletet szemioldgianak nevezte. Mindkét elnevezés a gorog
semeion [= jel] szobol szarmazik.)



Pierce jelmodellje reprezentacidjaként ldsd az 1. abrat, amely a Fu-
td, 1995 tanulmanyban talalhaté modell enyhén atalakitott valtozata.

E (= Ertelmezd)

J (= a Jel fizikai teste) T (=Targy)

1. abra

Pierce modelljében ,,A jel fizikai teste” megjelolés helyett az azzal
egyenértéktnek tarthatd ,,representamen”, az Ertelmezs” megjelolés
helyett pedig az ,,interpretans” szakszot hasznalta.

A hagyomanyos jelmodellek elsésorban verbdlis jelek, s azok kozott
is csaknem kizarélag fénevek jelmodelljei; a szemiotikai textologia tar-
gyanak, a komplex jeleknek differencialtabb jelmodelljét a 2. abra
szemlélteti.

Sm = Se + ReIm/Re

Ss

[Ve/Velm +Fo] Relm/Re

2. abra

A szemiotikai-textologiai jelmodell szimbdlumainak a magyarazata
— az el6z6 konyviinkben adott magyarazattal (ldsd 41. oldal) 6sszhang-
ban — a kovetkezo:

Ve: a komplex jel fizikai teste (fizikai manifesztacidja) vehikulum];



Velm: a komplex jel fizikai testének — a komplex jel alkotdja vagy
befogaddja altal 1étrehozott — mentdlis képe [vehikulum-imagoy;

Fo: a komplex jel fizikai testének mentalis képéhez — a komplex jel
alkotdja vagy befogaddja altal rendelt — formai felépités [forméacio];

Se: a komplex jel fizikai testének mentdlis képéhez — a komplex jel
alkotdja vagy befogaddja altal rendelt — nyelvi jelentéstani [nyelvi sze-
mantikai] felépités [sensus].

A sensusnak célszerii a kovetkezdé harom (egyidejiileg nem minden
esetben jelenlevd) Osszetevojét megkiilonboztetni (lasd 3. abra).

Se: D | Se: A

\
Se: E

3. dbra

Se: D Dictum — teljes egészében verbalizalhato fogalmi 6sszetevo;
példaul az a leiras, amely egy értelmez6 szotarban valamely szohoz an-
nak ‘értelme’-ként hozza van rendelve (lasd pl. a ,,malom” sz6 szotar-
beli értelmét);

Se: A Apperceptum — barmely érzékszerviink utjan létrehozott, tel-
Jjes egészében nem verbalizalhato fogalmi ésszetevo; példaul az a kép,
amely egy értelmez6 szotarban valamely szohoz vizualis szemlélteto-
ként hozza van rendelve (1asd pl. a ,,malom” sz6hoz hozzarendelt / hoz-
zarendelhetd képet);

Se: E Evocatum — nem fogalmi Osszetevo; példaul az az élmény
és/vagy emdcio, amelyet egy sz6 annak befogaddjaban kivalt (1asd pl.
a ,malom” sz6 4altal valamely befogadoban kivalthatd élménye-
ket/emociokat); az evocatum csak részben transzformalhat6 D-, illet-
leg A-tipust sensus-0sszetevove.

Relm: annak a (ténylegesen 1étez6 vagy elképzelt) vilagfragmen-
tumnak a mentalis képe, amely a komplex jel fizikai testében — a komp-
lex jel alkotdjanak vagy befogaddjanak feltételezése szerint — kifeje-
zésre jut [reldtum-imago];

Re: az a (ténylegesen 1étez6 vagy elképzelt) vilagfragmentum,
amely a komplex jel fizikai testében — a komplex jel alkotdjanak vagy
befogaddjanak feltételezése szerint — kifejezésre jut [reldtumy].

A felsorolt 6sszetevok koziil az elsé harom a jeldld [significans [= Ss]],
a masodik harom a jelolt [significatum [= Sm]] dsszetevjének tekinthetd.

Hogy a Re 0sszetevd a jelolt alkotoelemének tekintendd-e, az kiilon
elemzést igényel, az pedig, hogy a Ve Gsszetevot a jelold alkotoelemé-
nek tekintjiik-e, attol fiigg, hogy fizikai vagy pszicholdgiai jelmodellel
dolgozunk.



A szemiotikai-textologiai jelmodell dsszetevoi a kdvetkezd modon
vetithet6k ra (O ) Pierce jelmodelljének Gsszetevoire:

J O (Ve) + VeIm + Fo E O Se T O Relm + Re (?)

B. Zs: A szemiotikai-textologiai jelmodell 6sszetevoit itt a kovetke-
z6 multimedialis szdveg (,,vizualis kompozicid™) felhasznalasaval ki-
vanom értelmezni — 1asd Vel, amely Eugen Gomringer spanyol nyelvii
kompoziciétipusat Olivi-Pet6fi, 1998 targyalja. (Pierce jelmodelljének
értelmezésével a kés6bbiek soran foglalkozunk.)

Vel: csend csend csend
csend csend csend
csend csend
csend csend csend
csend csend csend

Vellm: A vehikulum-imago az a — az esetektdl fliggden auditiv, vi-
zualis, taktilis stb. — mentalis kép, amit egy vehikulum percipialasa
(vagy elképzelése) folyaman elménkben 1étrehozunk.

A vehikulum-imégoéval kapcsolatban kiilonbséget tesziink annak fi-
zikai-szemiotikai és nyelvi-szemiotikai arca kozott. Az elsét figuranak
nevezzik, a masikat eddigi munkaink zomében notdcionak neveztik,
minthogy azonban ez az elnevezés fogalmi kapcsolatban van az ugyne-
vezett ,,notaciorendszer”-rel, amivel nem minden nyelv/médium ren-
delkezik, ezt az elnevezést a lingua elnevezésre valtoztattuk.

A Vellm mentalis képének (vizualis) fizikai-szemiotikai arca egy
sz6 azonos tipografiai formaban térténd tobbszori megismétlése utjan
1étrehozott négyzet; nyelvi-szemiotikai arca pedig az, hogy a tobbszo-
résen megismételt sz6 a magyar ,,csend” sz0.

Fo: A 14-szer megismételt ,,csend” sz6 ugy hozza létre a négyzetet,
hogy annak kozepe iires marad, maga a ,,csend” sz6 toldalékot egyet-
len esetben sem tartalmazo fonévi lexéma.

Se: A nyelvi-szemiotikai archoz viszonylag konnyti jelentéstani fel-
épitést rendelni, minthogy a ,,csend” sz6 valamennyi eléfordulasahoz
hozzarendelheté a MErtSz-ban talalhato két csend-értelem (1. Az az al-
lapot, amelyben hang, zaj nem hallatszik, 2. Haboritatlan, nyugodt al-
lapot) barmelyike, akar egyidejileg mindketto is.

A fizikai-szemiotikai archoz azt a jelentéstani felépitést lehet rendel-
ni, hogy a négyzet kdzepén talalhato iires hely a maga kitoltetlensé-
gével utal a csendre; talan ‘abszoliitabb’ modon, mint a szavakkal vég-
rehajtott utalas.



A két archoz rendelt jelentéstani felépités egymasra vetitése — kiilo-
ndsen, ha ezt a kompoziciot olvassuk is! — a kompoziciot egy akuszti-
ko-vizualis komplex csendjellé teszi.

Relm: A Vel-hez relatum-imdgoként a megeléz6 interpretacios 1¢-
pésekben létrehozott jelosszetevok kozvetitésével az Se-ben kifejezés-
re jutd allapot(ok) mentalis képe rendelhetd.

Re: A Vel-hez rendelhet6 reldtum pedig kdvetkezésképpen maga ez
az allapot (maguk ezek az allapotok).

2. Megjegyzések a statikus ‘kép/diagram/... -tipusu jelek tipologid-

Jjanak megalkotasdhoz
kiindulva kozelithet6k meg. Ilyen elméleti alapok példaul Pierce-nek a
jelek utalasmodjainak kiilonbségén alapuld globalis tipologidja, vagy
Nelson Goodmannek az inscriptiorendszerek meglétén vagy hianyan
alapulé tipologiaja.

A jelek utalasmoédjainak kiilonbségével foglalkozva Pierce ikonnak ne-
vezi azokat a jeleket, amelyek hasonlosag alapjan utalnak — ikonszeri jel
példaul a fenykep, indexnek nevezi azokat a jeleket, amelyek kontiguitas
(kozelség) alapjan utalnak — indexszerti jel példaul egy auto rendszamtab-
laja, vagy egy kanyart jelzo kozlekedési jel; szimbolumnak nevezi azokat a
jeleket, amelyek konvencio alapjan utalnak — szimbolumszert jelek példa-
ul a természetes nyelvek szavai. Ezek a globalis tipusok ugyan tiszta tipu-
soknak latszanak, val6jaban azonban sok ikon- vagy szimbolumszeri jel-
ben is felfedezhetok indexszerliségre, sok ikonszerii jelben szimbdlumsze-
riségre, sok szimbolumszerii jelben ikonszeriiségre utald aspektusok stb.

Az ezekhez a jeltipusokhoz tartozo jelek tovabba elhelyezhetok a
pierce-i jelmodell barmely cstcsén, azaz J-osszetevoként éppugy, mint T-,
vagy E-osszetevéként. Eredendd szemiotikai szerepiikkel akkor jelennek
meg a modellben, ha abban J-6sszetevéként szerepelnek. Amennyiben T-
osszetevoként helyezziik el 6ket, metanyelvi jelmodelleket kapunk, hiszen
ebben az esetben a (nagy valoszinliséggel verbalis) J-osszetevo ezekre a
jelekre utal. Természetesen betolthetnek a modellben E-funkci6t is.

Goodman The Languages of Arts [=A miivészetek nyelvei] cimil kony-
vében tobbek kozott az igynevezett notaciorendszerek kérdéseivel is fog-
lalkozik. Ehhez el6szor az ,.inscripciorendszer” fogalmat vezeti be, in-
scripciorendszernek nevezve az irasrendszereket, azaz a verbalis kommu-
nikacio rogzitésére szolgalo kiilonféle alfabetikus és nem alfabetikus rend-
szereket, a kottairas, valamint a tanciras rendszerét, hangstlyozva, hogy a
képi kommunikacié nem rendelkezik inskripcidrendszerrel. Minthogy a je-
len kdnyviinkben targyalt téma szempontjabol ez utdbbi megallapitasa a
dontd, csupan megjegyezziik, hogy azokat a kovetelményeket, amelyeket
0 a notacios rendszerekkel szemben tdmaszt, véleménye szerint leginkabb
a kottairas (pontosabban a hagyomanyos kottairas) rendszere elégiti ki.



Jelelméleti szempontbol az inskripcid-, illetéleg a notaciorendszerek
azt a célt szolgaljak, hogy élényelvi komplex J-elemeket, tehat az é/6-
beszédben, az eléadott ének vagy zenemiivekben, valamint az eléadott
tancmiivekben hasznalt komplex jelek fizikai testét irott verbalis, ze-
nei, illetdleg tancpartitura jelek fizikai testévé transzformaljak. Az
elektronikus technika aktualis szintjén felmeriil azonban a kérdés, hogy
a digitalizacio rendszere, amely nem csak verbalis, zenei vagy tanc-
nyelvi komplex jeleket (legyenek azok ¢é16- vagy irott nyelvi jelek), ha-
nem képi komplex jeleket is transzformalni tud digitalis komplex jelek-
ké, nem tekinthetd-e specidlis szuper-notdciorendszernek.

B. Zs.: Hivatkozva a fentiekben idézett tankonyvi példakra — ame-
lyek kozott feltehetden a ‘kép/diagram/...’-tipust jelek nagy tobbsége
eléfordul — itt csupan azt szeretném hangsulyozni, hogy egy adekvat
szemiotikai jeltipologia létrehozasahoz, a piercei tipologiat finomitva,
meg kell alkotni e tankonyvi jelek tipologiajanak rendszerét.

Annak érzékeltetésére, hogy ez milyen feladatot jelent, alljon itt az
emlitett tankonyvekbdl vett néhany illusztracio.

1. Irodalom
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sé tételéhez természetesen fel kell dolgozni az adott évfolyam itt még
nem emlitett egyéb tankonywveit is.

3. Megjegyzések a statikus ‘verbdlis elem + kép/diagram/... -tipusu

komplex jelek tipologidjanak megalkotdsahoz

Ez a tipologia is kiilonféle elméleti alapokbol kiindulva alkothato
meg: (1) egyik ilyen alapként a két jelosszetevo létrehozasa lehetséges
modjainak figyelembe vétele szolgalhat, (2) masik alapként pedig a két
jelosszetevonek a komplex jel jelentésének létrehozasaban betdltott
szerepe.

3.1 Lassunk elészor a két jelosszetevd létrehozasanak lehetséges
modjai koziil néhanyat.

P S. J: Ami a statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/...’-tipusu
komplex jelek létrehozdsat illeti, annak a kdvetkezd fobb tipusai kép-
zelhetdk el:

(a) ugyanaz az alkot6 hozza 1étre mindkét jelosszetevot vagy egyide-
jileg, vagy a lehetséges sorrendek valamelyikében;

(b) egy befogadod befogad egy verbalis szoveget, s ahhoz alkotoként
létrehoz egy ‘kép/diagram/...’-tipust jelosszetevot;

(c) egy befogadd befogad egy ‘kép/diagram/...’-tipusi kommunika-
tumot, s ahhoz alkotoként létrehoz egy targynyelvi vagy metanyelvi
verbalis jelosszetevot

(d) egy befogado egyrészt befogad egy verbalis szoveget, masrészt
befogad ‘kép/diagram/...’-tipustt kommunikatumokat, s ez utébbiak-
bol bizonyosakat az el6bbihez rendel illusztracioként.

B. Zs.: A fent emlitett tipusokhoz szemléltetd irodalmi példakként

crer

kovetkezékre gondolhatunk:




(a) egyideji alkotofolyamat keretében jonnek 1étre a vizualis kolté-
szet korébe sorolhatdé kompoziciok; A kis herceg cimlii mi verbalis és
nem verbalis Osszetevojét (szamunkra ismeretlen sorrendben) maga
Antoine de Saint Exupéry hozta létre;

(b) itt emlithetd példaként Alice csodaorszagban és Alice
tiikérorszagban vagy barmely, nem a szerzdje altal illusztralt vers;

(c) erre a tipusra jo példak a miivészi képekrdl irt versek;

(d) erre a tipusra jo példa minden olyan irodalmi szoveg, amelyet
nem kifejezetten hozza készitett fotok/képek illusztralnak.

A tankonyvekbdl elézéekben idézett példak egy része — azok, ame-
lyekhez verbalis ‘értelmezd szoveg’ is van rendelve — komplex jel, s
mint ilyen besorolhat6 az (a)-(d) tipusok valamelyikébe.

3.2 Lassuk ezek utan a két jelosszetevo jelentés 1étrehozasaban be-
toltott lehetséges szerepének fobb tipusait.

P S J.: Ami a statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/...’-tipust
komplex jelek dsszetevOinek a jelentés létrehozasaban betoltott lehet-
séges szerepét illeti, annak a kdvetkezd fobb tipusai képzelhetdk el:

(a) mindkét jelosszetevé dnmagaban teljes értéki (kozel azonos) je-
lentéssel bird (egymassal parhuzamosan futé de egymastol kiilonva-
laszthato) kdzleménynek tekinthetd;

(b) a verbalis 6sszetevo ugyan joval kisebb terjedelmti, mint a ‘“kép/
diagram/...’-tipusu, de a jelentés 1étrehozasa szempontjabol dominans;

(c) a ‘kép/diagramy/. .. -tipusu jelosszetevo a verbalis dsszetevonek csak
bizonyos részeihez jarul jelentéskiegészitoként, és arrol levalaszthato;

(d) a statikus “verbalis elem + kép/diagram/. .. -tipust komplex jel kom-
pozicidjaban a két jelosszetevd egymassal valtakozik, aminek kovetkezté-
ben hol az egyik, hol a masik jeldsszetevd a jelentés kizarolagos hordozoja.

B. Zs.: A fent emlitett tipusokhoz szemléltet$ irodalmi és nem iro-
dalmi példakkeént tobbek kozott a kdvetkezokre gondolhatunk:

(a) Wilhelm Busch német nyelven Bildergeschichte cimmel megje-
lent miiveinek legalabb bizonyos darabjaira;

(b) a verbalis cimmel ellatott képek/fotok jo részére;

(c) barmilyen csak bizonyos részeiben illusztralt irodalmi vagy tudo-
manyos miiére;

(d) abrakkal/diagramokkal rendelkez6 matematikai, fizikai vagy ké-
miai szovegekre.

P S. J.: A szemiotika mint interdiszciplinaris alapoz6 tudomanyag
szerepe rovid targyalasanak befejezéseként azt szeretném hangsulyoz-
ni, hogy az érintett feladatok megoldasa elméleti és didaktikai szem-
pontbol egyarant sziikséges és hasznos:

— elméleti szempontbol azért, mert azon til, hogy hozzajarul egy
megfeleld multimedialis szemiotikai-textologiai apparatus 1étrehozasa-
hoz, gyarapitja (mas célra is felhasznalhato) altalanos szemiotikai is-
mereteinket is;



— didaktikai szempontbo6l pedig azért, mert explicitté téve a statikus
‘verbalis elem + kép/diagram/... -tipusi komplex jelek felépitésének
¢és funkcionalasanak alapkérdéseit, olyan eszkdzt ad a tanar kezébe,
amelynek birtokdban irdnyitani tudja az ennek a jeltipusnak a korébe
tartoz6 komplex jelek létrehozasanak, befogadasanak és atalakitasanak
folyamatat, ami azért elsérendii fontossagu feladat, mert a tankonyvi
szovegek tulnyomo tobbsége ilyen komplex jelekkel ¢€l.

2. KERDES:

MIVEL JARUL HOZZA A KOMMUNIKACIOELMELET A STATIKUS
‘VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAM/..."-TiPUSU KOMPLEX JELEK
SZEMIOTIKAI SZOVEGTANANAK INTERDISZCIPLINARIS
MEGALAPOZASAHOZ?

P §. J.: A kommunikacioelmélet hozzajarulasa mindenekeldtt abban
all, hogy egy modellben oOsszefoglalja mindazokat a tényezdket,
amelyek a kommunikacioszitudciok jellegét meghatarozzak. Itt csupan
a szemiotikai szovegtan kommunikdcioszituacio modelljét mutatjuk be,
amely — ahogy azt el6z6 konyviinkben mar hangsulyoztuk — a kommu-
nikacio-kutatds soran eddig létrehozott modellek ujragondolasanak,
ujraértelmezésének eredménye.

A kommunikacidszituacido modelljét — a statikus ‘verbalis elem +

srer
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T D
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—>> > > | Ve’-eff
[X] <eeeesByees> Ve S [ <eeeesBooo> és/vagy
Int Ve’ Ve’-int

4. abra. A kommunikdcioszitudcio modellje

Ennek a modellnek az olvasata a kovetkezo:

A kommunikacidszituacioban [= KSz] a kovetkezd tényezok jatsza-
nak szituaciot, illetéleg szituaciotipust meghatarozo szerepet:

a) komplex jel alkotoja [= Alk] és befogaddja [= Bef];



b) a komplex jel alkotasanak [= alk] és befogadasanak [= bef] ideje
[=1] és helye [= h], valamint az alkotas és befogadas ideje, illetéleg he-
lye kozott fennalld kapesolat; az a tény, hogy a modellnek az alkotora,
illet6leg befogadora vonatkozo felét szaggatott vonal koti 6ssze, azt ki-
vanja kifejezésre juttatni, hogy a két hely, illetéleg a két id6 igen ritka
esetben azonos, ha azonos lehet egyaltalan;

¢) a komplex jel alkotojanak és befogaddjanak dominans kommuni-
kativ szandéka (dominans kommunikativ intenci6ja [(DKI]), illetéleg
ezeknek az egymashoz valo viszonya;

Azok az ismeretek, feltevések, elvarasok, roviden: az a kommunika-
cio-bazis [= B], amellyel a komplex jel alkotoja, illetleg befogadoja
az alkotas illetéleg a befogadas idejében rendelkezik, valamint e bazi-
sok (egymassal megegyez0 vagy egymastdl eltérd) belsé felépitése;

e) a komplex jel targya [= X], illetdleg alkotdjanak és befogadoja-
nak erre a targyra vonatkozo ’kompetenciaja’;

f) egy ’kozvetitd interpretator’ [Int] jelenlétének lehetdsége és/vagy
sziikségessége;

g) az alkoto és/vagy a kdzvetitd interpretator altal 1étrehozott komp-
lex jel fizikai testének (vehikulumanak [= Ve, és/vagy Ve’]) fizikai sze-
miotikai és nyelvi szemiotikai arca, valamint e fizikai test(ek)
’tovabbitas’-a céljara hasznalt kommunikacio-csatorna [= KCs];

h) befogadénak a befogadott vehikulummal kapcsolatos reakcidja:
annak a (nem ‘fogalmi interpretativ’) hatasnak (effektusnak) az érzé-
keltetése, amelyet ez a vehikulum benne kivaltott [(Ve-eff, és/vagy
Ve’-eff], és/vagy a befogadott vehikulum(ok) interpretacidja [(Ve-int,
és/vagy Ve’-int];

1) az adott kommunikacioszituacidé szociokulturalisan intézménye-
siilt vagy nem-intézményesiilt volta.

E fejezet el6z6 részében mar foglalkoztunk a statikus “verbalis elem
olyan komplex jelek tipusaival kapcsolatban kivanok az alkotora
[= AlK] és az alkotas idejére [= i, ] vonatkozoan megjegyzéseket ten-
ni, amelyekben a verbalis 6sszetevo bizonyos foku autonémiaval ren-
delkezik..

(a) Ha ugyanaz az alkot6 hozza létre mind a verbdlis, mind a ‘kép/
diagram/...’-tipusu jeldsszetevét, nyilvanvaloan egyetlen alkotordl kell
beszélniink, az alkotas idejének pedig (altalaban) azt az idépontot te-
kinthetjiik, amelyben a komplex jel a maga egészében létrejon. Ilyen
komplex jel példaul Antoine de Saint Exupéry A4 kis herceg cimli miive.

Az ,altalaban® kifejezés betoldasa itt azért sziikséges, mert olyan
miivek esetében, amelyekben a verbalis 6sszetevé dnmagéban is ‘szer-
ves egész’-et képez, ehhez az Osszetevohoz a ‘kép/diagramy/...’-
Osszetevl tetszleges késobbi idopontban is 1étrehozhato, sét egy ko-
rabban létrehozott ‘kép/diagram/...’-0sszetevo egy késdbbi idépontban



masikkal helyettesithetd. (Ez az ugyanazon alkoto altal illusztralt iro-
dalmi és nem irodalmi szovegekre egyarant vonatkozik.)

(b) Ezzel analog a helyzet abban az esetben is, amelyben a verbalis
és nem verbalis Osszetevot egymastol kiilonbozo alkotok (egymastol
altalaban kiilonb6z6 iddben) hozzak létre, de a két dsszetevd egymas-
hoz illesztését egyikiik, vagy egy mindkett6jiiktdl kiillonbdz6 harmadik
végzi el. Az sszeillesztés altal 1étrejott multimedialis komplex jel al-
kotojanak nyilvan az ‘Gsszeillesztd’ tekintendd, alkotasa idejének pe-
dig az osszeillesztés ideje.

Az esetek nagy tobbségében a két 6sszetevd barmelyike a masik 6sz-
szetevl ismeretében jon létre (példaul egy tetszéleges — irodalmi vagy
nem irodalmi — szovegnek egy mas személy altal torténd illusztralasa);
erre irodalmi példak egyrészt Lewis Carol Alice Csodaorszagban és
Alice Tiikororszagban cimii miivei, amelyekben a verbalis 0sszetevo
jott 1étre eldszor, masrészt Vas Istvan Velazgez Vénusza cim verse,
amely a vers cimében jelzett festményhez irt koltoi reflexio; hogy
Wilhelm Busch verbalis és képi dsszetevOben parhuzamosan futd tor-
ténetei koziil melyikben melyik Gsszetevé jott 1étre eldszor, nem tudha-
t6. El6fordulhat azonban az is, hogy a két 6sszetevd egymastol fligget-
lentil jon 1étre (példaul egy adott szoveghez valaki illusztracioként egy
hangulatban ahhoz ill6 rajzot vagy festményt tarsit).

Szakszerti befogadas/interpretalas esetében a befogadonak/inter-
pretatornak ezeket a koriilményeket ismernie kell, mert minden eset-
ben olyan komplex jellel van dolga, amelynek vehikulumaban a ver-
balis és nem verbalis medialis 0sszetevé egymashoz rendelése inter-
pretacié eredménye, €s e vehikulum befogaddjanak/interpretatoranak
ezért a komplex vehikulumot létrehozo interpretaciot is figyelembe
kell vennie.

B. Zs.: Mindenekel6tt hangstlyozni szeretném, hogy azok a meg-
jegyzések, amelyeket ¢16z6 konyviinkben a kommunikacidszituacioval
kapcsolatban tettem, ha itt-ott esetleg bizonyos modositasokkal is, de
itt is érvényesek.

Amivel itt kiilon foglalkozni kivanok, az a kozvetit6 interpretator
sziikségessége a statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/...’-tipust kom-
munikatumok befogadasa esetében.

Ahhoz, azt hiszem, nem fér kétség, hogy egy kozvetitd interpretator
beiktatasa — ha nem 1épi tal funkcidja kereteit — minden esetben hasz-
nos lehet. Funkciotullépésrél akkor beszélhetiink, ha a kozvetitd
interpretator (az oktatas gyakorlatdban a tanar) nem csupan (részleges)
segitséget nyujt egy adott komplex jel interpretalasahoz, hanem azt is
kozli, hogy az adott komplex jelet hogyan kell interpretdlni a maga
egészében, amivel teljes mértékben kiiktatja a befogaddk kreativ
kozremiikddésének a lehetdségét, csdokkentve ezaltal az adott komplex
jel iranti érdeklédéstiket is.




Kozvetitd interpretacids tevékenység sziikségessége els6sorban
olyan komplex jelek befogad(tat)asa esetében nyilvanvalo, amelyek
‘kép/diagram/...’-Osszetevoje a befogadok addig megszerzett tudasat
meghaladé ismereteket kivan. Ilyen esetekre konnyti példat talalni bar-
mely tantargy tankonyveibdl

A kozvetitd interpretator azonban nem minden esetben sziikségkép-
pen egy személy. A Multimédia II. ciml kiadvany 22-23. oldalain a
kovetkez6 szovegrész és illusztracioi talalhatok:

Arezz6i Guido nevét két tovabbi okbol is meg kell jegyezniink: Egy-
részt azért, mert az 6 nevéhez flizédik a ‘szolmizaciod’ bevezetése (lasd
itt az 5. dabra). A szolmizacios szotagok Szt. Janos himnuszabdl valok,
de a dallam valésziniileg Guidotol szarmazik. Ez a szolmizacio ugyne-
vezett ‘abszolut szolmizacid’, ami azt jelenti, hogy a félsorok elsé szo-
tagjai (az ut re mi fa sol la) a ¢ d e f g a hangokra esnek. Ezt a hexa-
chordalis (hat hangra kiterjed6) szolmizaciot a 16. szazadban kissé
megvaltoztattak és oktavra bovitették, igy jott 1étre a do re mi fa sol la
ti do. Masrészt azért, mert — nem utolsésorban az énekmesterek dolga-
nak megkdnnyitésére — a hangsor ‘kénnyen megjegyezhetd’ szemlélte-
tésére kidolgozta a ma ‘Guido keze’ néven emlegetett ,,demonstracios
modszert” (lasd itt a 6. abra). A két abra b6 magyarazattal az SH at-

lasz. Zene cimii kotetének 188—189. oldalain talalhato.)

U oper e 1w LL ]

!
—
hIdEERITH
5 2 -r":_-'. '
L2 g B e

5. dbra 6. abra

Amig az utalas az SH atlaszra az 5. abraval kapcsolatban nem ne-
vezhetd okvetleniil sziikségesnek, mert a szolmizacié magyarazataul
elegenddek az adott szoveg altal nyujtott informaciok, a 6. dbra tovab-
bi magyarazat nélkiil nem értelmezhetd kielégité moédon. Itt az SH at-
lasz toltheti be a ‘kdzvetitd interpretator’ szerepét.

P.S. J.: A fenti peldak kiegészitéseképpen idézni kivanok itt egy sa-
jatosan érdekes esetet. Mint tudjuk, az Enekek éneke a kozvetlen (az



els6 fokn) értelmezd interpretacio szintjén vilagi szerelmi dalok gyftijte-
ménye, amelyek két (a bibliai szovegek jo részében menyasszonynak
¢és vOlegénynek nevezett) személy szerelmérdl (hozzatehetjiik: domi-
nansan testi szerelmérél) szolnak. Az Enekek énekének van azonban
olyan kiadésa is, amelyben a kovetkez6 tipusu illusztraciok talalhatok
(példaképpen lasd itt a 7. illusztraciot).

7. illusztracio (Cod. 6/A)

Az 7. illusztracio a Vatikani Konyvtarban 6rzott 16 kettés fametszetet tartalmazo,
1460 koriil keletkezett Palatinus Kodexb6l (Codex Palatinus Latinus 143) vald. E kodex
valamennyi fametszete az Enekek énekét illusztralja, annak keresztény interpretacioja
alapjan.

Az itt bemutatott illusztraciot a Gianfranco Ravasi altal szerkesztett I/ Cantico dei
Cantici. Cantico degli Sposi (Az Enekek éneke. A jegyesek éneke) cimii konyvbél vettem
(Edizione Paoline, 1987, 137. oldal).

A Vulgatabodl szarmazo latin szovegek és magyar forditasuk a kdvetkezo:

,,Quae habitas in hortis, amici auscultant ,,Te, aki a kertekben lakol, a barataim
fac me audire vocem tuam”. lesik szavaidat, hallasd hangodat” (8.13)
,(In portis nostris omnia poma) ,lllatot arasztanak a szerelem almai,

(quia) nova et vetera servavi tibi, dilecte mi”. sok pompas gytimélcs hever ajtonk el6tt.
Frisset is, régit is tettem el neked,
kedvesem!” (7.14)

Egy ilyen tipust illusztraciot csak az képes a szoveggel kapcsolatba
hozni, aki tudja, hogy az Enekek énekének van olyan szimbolikus ke-
resztény értelmezése is, amely szerint ez a bibliai konyv Krisztus és az
Egyhaz kapcsolatanak a szimbolikus bemutatasa, s az Egyhazat ezeken
az illusztracidkon Maria képviseli.



3. KERDES:
MIVEL JARUL HOZZA A PSZICHOLOGIA A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM +
KEP/DIAGRAM/...”-TIPUSU KOMPLEX JELEK SZEMIOTIKAI SZOVEGTANA-
NAK INTERDISZCIPLINARIS MEGALAPOZASAHOZ?

Ennek a kérdésnek csupan tobbé-kevésbé kielégitd targyalasa is meg-
kivanna — irtuk a pszicholdgiaval kapcsolatban A szdveg megkdizelitései
cimii el6z6 konyviinkben —,

hogy kiilon foglalkozzunk az dltalanos pszichologia, a kognitiv
pszicholodgia és a kisérleti pszichologia szemiotikai szovegtant
érinté aspektusainak vizsgéalataval. Olyan kérdések elemzésére
gondolunk itt, mint példaul a kdvetkezok: hogyan torténik a kii-
16nféle csatornakon tovabbitott multimedialis szévegek percipi-
alasa; milyen kovetelményeket tamasztanak a multimedialis
kommunikacio6 jabb tipusai a befogadok pszichikai reagaloke-
pességével szemben; mik a kiilonféle multimedialis szovegekhez
rendelhetd mentalis képek szerkezeti sajatossagai; hogyan vizs-
galhatok empirikusan a multimedialis kommunikacié egyes
pszichologiai aspektusai stb. irtuk a pszichologiaval kapcsolat-
ban A4 széveg megkozelitései cimii el6z6 konyviinkben, s ott csak
a mentalis képek néhany kérdését targyaltuk.

Itt a statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/.. . -tipusu komplex jelek-
re vonatkozoan (1) a percepcio altalanos kérdéseivel és azok empirikus
megkozelitésével, illetbleg (2) a mentalis képek néhany kérdésével ki-
vanunk foglalkozni.

3.1 A percepcio altalanos kérdései

P S J.: A percepcidval kapcsolatos legalapvetdbb megallapits az,
hogy nincs naiv percepcid. Azt a modot, ahogyan valamit percipialunk,
nagymértékben befolyasolja az a tudas, hiedelem, amivel a percipialan-
do6 valamire vonatkozoan rendelkeziink. S ez a megallapitas természe-
tesen vonatkozik nemcsak targyak, hanem képek, illusztraciok percipi-
alasara is. A képek, illusztraciok vizualis mentalis képe egytitt jon 1ét-

B. Zs.: Ennek szemléltetésére igen egyszerii gyakorlatok hozhatok
létre. Ilyen gyakorlat példaul a kovetkezd, amelyet 15 éves kora
tanulokkal végeztettem el.

A tanulok a kovetkezd képet kaptak kézhez (lasd 7. abra), amellyel
kapcsolatban elészor (a) arra a kérdésre kellett valaszolniuk, hogy mit
latnak a képen, majd (b) a kép olyan leirasat kellett megalkotniuk,
amelynek alapjan valaki, aki jol tud rajzolni, az adott képhez nagyon
kozel es6é képet tudhat 1étrehozni, anélkiil, hogy magat a képet latna.
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7. dabra

A tanulok valaszaibol az alabbiakban hat (elemeiben leggyakrabban
eléforduld) megoldast mutatok be, majd ezekhez flizok megjegyzéseket.

1.a) Latok egy nagy hordot. Mogotte egy orias all, aki csupa viz. A hordo6 eldtt pedig
keét torpét, akik nyelvet 6ltenek az oOriasra.

1.b) Rajzolj egy nagy hordét oldalnézetbdl! Mivel oldalrdl rajzolod le, az egyik aljat
félig lehet latni. A nem lathat6 aljahoz rajzolj egy olyan embert, aki kicsit magasabb a
hordoénal. Szakallas legyen széles orral, nagy szajjal, mezitlab és okori gordg ruhaban.
Olyan legyen, mintha most ont6tték volna le egy dézsa vizzel. Ez az orias konyokoljon
is a hordon. Kell még két torpe is (magassaguk a hordo haromnegyede), akik a hordo al-
janak lathato oldalan iszkolnak el az orias eldl, mikozben nyelvet 6ltenek ra. Az egyik
torpén sapka legyen, mint a Hofehérke €s a hét torpé-bdl eldpattant sapka. Ennek a tor-
pének a kezében egy olyan targy legyen, mint a régi injekcios fecskendok. Ezt 6 atkarol-
ja. A masik torpét (aki a sapkas torpe el6tt halad) géndor hajjal dbrazold. A torpék ruha-
jat nem lesz nehéz megrajzolnod, ha emlékszel Puchra a Szentivan éji alom-bol.

2.a) A képen latok egy hordot. Egyik felén egy elazott apoka konyokol. A masik felén
két torpe lathato. Az egyiknek a kezében egy kiloviesd féle targy van, amivel az apokat
megviccelték. Mindkét torpének ki van nyujtva a nyelve, az egyik mutatja a masiknak:
jol csinaltad!

2.b) Rajzolj egy olyan képet, amelyen egy hordo lathato, és a hordd egyik végénél egy
elazott apoka all. Az apokanak szakalla van, pantos a ruhdja és mezitlabas. A hord6 ma-
sik végére két torpét rajzolj, az egyiken sapka van és a kezében egy kilovécso féle tar-
gyat tart. A masik torpének gondor a haja, két kezét felemeli, a hiivelykujja felfelé all.
Mindkét fiti nyelvet olt.

3.a) Két mano kinyujtott nyelvvel szalad egy orias el6l. A képen lathaté még egy bo-
roshordd, a hordora tdmaszkodik az oriés, szakallas és izzadt. A bal manonak sapka van
a fején, kezében egy rakétaszeril targy lathato. A jobboldali mano haja géndor.

3.b) Rajzolj egy nagy boroshordora bal kezével tamaszkodo oriast, legyen szakallas és
izzadsageseppek is legyenek rajta. A boroshordo fektetve legyen, és az az oldala, amelyi-
ken nem tamaszkodik az orids, legyen nyitott. Rajzolj két manot a hordd nyitott oldaldhoz.
Mindegyiknek legyen kinyujtva a nyelve és nézzenek hatrafelé. Az oriashoz kdzelebbi



manonak legyen a fején egy torpés sapka, és legyen a kezében egy nagy ceruzahoz hason-
16 targy. A masik manonak legyen a haja gondor, és a keze el6re derékszogben zaruljon.

4.a) A képen balrdl latok egy Oregurat és jobbrol két pimasz gyereket, akik lespriccel-
ték az elobb emlitett embert. A vénember kopaszodo, szakallas és kovérkés. Nagyon
azott és nagyon szomoru. A két rosszcsont aprocskak koziil az egyiken sapka van, a ma-
siknak géndor a haja. Mindketten kinyujtjak a nyelviiket az 6regur felé. A két fiit nagyon
vidamma tette csinytevésiik, sietve futnak aldozatuk eldl.

4.b) Rajzolj egy kovérkes, azott és sirés oreg embert, mindezt jobbra, mellette egy
majdnem akkora horddt, mint 6. A hord6 elé rajzolj két fiut, az elsén sapka legyen, ke-
zében egy olyan eszkozzel, amellyel lelocsolhattak az dregembert, a masiknak géndor
haja legyen. A gyerekeket vidamra rajzold, és nyujtsak ki a nyelviiket az Gregemberre.

5.a) A képen lathatd harom személy €s egy hordd. A hordd szelvényekbdl all. Az
egyik végén két nyelvét nyujtogato fiit, a masikon egy csurom vizes, szakallas 6reget fi-
gyelhetiink meg. Az egyik ifj0, aki sapkat visel, tart a kezében egy kiilonods targyat. Elso
ranézésre a gyerekek rosszak voltak, és most éppen menekiilni késziilnek. Az reg csak
fogja a fejét és sajnalkozik. A harom személy 6ltozete a régmultat idézi.

5.b) Rajzolj egy hordot, melynek elejének feliilete jobbra latszik. A hordé masik, nem
latszo részére rajzolj egy fejét fogd, csurom vizes, szakallas vénembert. A vizcseppek
folyjanak a ruhajarél. Oltozete olyan legyen, mint a régi gorogoké, tunika, togaszeri. A
hordé masik felére rajzolj két gyereket, de tigy, hogy a nyelviiket nyujtogassak. Az egyik
a masik mogott all. A hatsonak a kezében legyen egy spricni. Ruhdzata cipd, hosszabb
ruha és sapka. A masik haja legyen gondor, cip6t, rovid nadragot és polot hord.

6.a) Ezen a képen egy nagy hordo lathatd. A hordé mogott egy furcsa ruhas, kram-
puszfejii kobold all. A hordé elejénél pedig két kismanod nyelvet 61t a koboldra. A jobb-
oldali mano kezében egy furcsa valami, szivattyaféle van.

6.b) Rajzolj egy nagy hordot, ami kicsit balra néz6 ferde helyzetben van. Legyen raj-
ta a dongédk szama, 6t, ami latszik. A hord6 elejére rajzolj egy rovid géndor haju mandt,
aki éppen visszanéz és nyelvet dlt. Mogé kb. fél centire rajzolj egy masik manot, akinek
egy szivattyuféle targy van a bal hona alatt. Ennek a targynak az eleje olyan, mint egy
henger alaku ceruza, a végébdl kiall egy rovid szar, amin két gyiiri van. Ez a mano is 1ép
és nyelvet 6lt, mikdzben hatranéz. A fején manosapka. A hordé mogeé rajzolj a hordonal
magasabb majomarcu szakallas krampuszt. A nyakabol furcsa diszek logjanak le, a vé-
giik olyan legyen, mint a vizcsepp. A krampusz jobb térde kicsivel a horddé mogott le-
gyen, jobb konyokével a hordora tamaszkodjon. Testtartasa gorbe legyen. A kezét, ami-
vel tamaszkodik, az 0klét szoritsa a fejéhez, mintha gondolkozna, mérges lenne.

Az (a) kérdésre adott valaszokkal kapcsolatban figyelemre méltoak
a kovetkezok:

— a gyakorlatban részt vevok tobbsége az abran lathaté személyeket,
fontos targyakat leirja (a ,,fecskendd” vagy a ,,hordo” emlitése egy-egy
megoldasbol hidnyzik, lasd pl. az 1. és a 4. valaszt);

— hosszabban, rovidebben kitérnek a személyek és a targyak kiilsejé-
nek leirasara (,,csupa viz”, ,,nagyon azott”, ,,szakallas oreg”, ,.furcsa ru-
has, krampuszfejii kobold”, ,,a harom személy 6ltézete a régmultat idé-
zi”, ki van nyujtva a nyelve”, ,haja gébndor”, ,,nagy hordét”, ,,a hordo
szelvényekbdl all”, , kilovécsoféle targy”, rakétaszer targy stb.);



— a személyekre, a targyakra utalé megjegyzések — a valaszadokban
kialakult — értékeld, mindsité elemekkel parosulnak (pl.: ,elazott apo-
ka”, ,két pimasz gyerek™ stb.);

— egyes valaszadok sejtetni engedik az abra alapjan benniik ,kiala-
kult” torténetet (,,az apokat megviccelték™, ,,a két fiit nagyon viddmma
tette csinytevésiik™, ,,sietve futnak aldozatuk ¢ldl”, ,,az oreg csak fogja
a fejét és sajnalkozik” stb.).

A (b) kérdésre adott valaszok legfobb jellemz6i, hogy ezekben egy-
részt megjelennek olyan elemek, amelyek az (a) kérdésre adott vala-
szokban is eldfordultak, masrészt a gyakorlatban részt vevok kisérletet
tesznek arra, hogy a feltételezett rajzolonak eligazitast adjanak a sze-
mélyek és targyak térbeli elrendezettségérdl, nagysagarol.

Megjegyezem, hogy a gyakorlathoz kivalasztott abra Wilhelm
Busch — a képregények ’atyja’ — Diogenes und die bosen Buben von
Korinth [Diogenész ¢és a korinthusi kopék] cimii miivének 6. eleme,
amelynek eredeti kétsoros aldirasa (informativ magyar forditasban): ,,A
lyukon vizet fecskendez a hordoba, Diogenész olyan lesz, mint egy
azott puli.”

3.2 A mentalis képek néhany kérdése

P S. J.: A mentalis képekkel kapcsolatban a kovetkezoket sziikséges
megjegyezni:

(a) a mentalis képek 1étrejohetnek (létrehozhatok) mind ‘masodlagos’,
mind ‘elsédleges’ produktumként: az elsé eset példaul akkor all fenn,
amikor valaki ‘felidézi’ magaban egy latott épiilet képét, a masodik ak-
kor, ha valaki ‘elképzeli’ azt a hazat, amelyet meg szeretne épittetni,

(b) a mentalis képek ‘természete’ lehet ‘analdgian alapuld’ (azaz
‘hasonlithat’ ahhoz a valamihez, aminek a képe), de lehet ‘propozicio-
halmazként megjelend’ is (azaz ‘verbalis megfogalmazasa/leirasa’ egy
barmely érzékszerviink altal észlelt targynak/eseménynek),

(c) az analdgian alapulé mentalis képek nem sziikségképpen ‘vizua-
lisak’, vannak ‘auditiv’ mentalis képek (példaul egy hallott dal ‘felidé-
zése), valamint ‘tapintasi’-ak, ‘szaglasi’-ak, izlelési’-ek;

(d) a vizualis mentalis képek nem olyanok, mint egy fénykép, ezeket
a mentalis képeket ugyanis ‘képzeletiinkben’ tetszdleges szemszdgbol
nézhetjiik;

(e) tapasztalati tény mind az, hogy vannak, akik nem képesek analo-
gian alapuld mentalis képek 1étrehozasara, mind az, hogy azok is, akik
erre képesek, altalaban mindkét fajta mentalis képpel operalnak.

B. Zs.: A fentiekben bemutatott gyakorlat jo alapot teremt mind az
elsddleges és masodlagos, mind az analogian alapuld és propozicio-
halmazként megjelené mentalis képek viszonyanak érzékeltetésére.

Amikor a gyakorlatban részt vevok azokra a kérdésekre valaszoltak,
hogy (szubjektivan) mit latnak az adott képen, illetdleg, hogy (objekti-




van) mit abrazol az adott kép, vagy a ténylegesen adott vizualis képrol
létrejott (1étrehozott) analog mentalis képiiket ‘forditottak le” propozi-
cidhalmazra, vagy a vizualis képrol kozvetleniil 1étrejott (létrehozott)
propoziciéhalmazukat reprezentaltak. A felsorolt hat valasz (b) részé-
ben talalhatd propozicidhalmazok ‘k6zos’ elemeit az 1. tdbldzat foglal-
ja Ossze.

Diogenész

kopék

hordo

fecskendd

oOrias
kicsit magasabb a
hordénal, szakallas

torpék
az egyik torpén sapka
legyen, a masikat gondor

hordo
oldalrél rajzold le,
egyik aljat félig lehet

targy
mint a régi injekcios
fecskenddk (a sapkas

legyen, mezitlab, hajjal abrazold latni torpe kezében)

okori, gorog ruhaban

apéka torpék hordé targy

elazott, szakalla van, egyiken sapka van, kil6véesofele

pantos a ruhdja és masiknak gondor a haja (a sapkas torpe kezében)
mezitldbas ¢és két kezét felemeli

orias manok boroshordo targy

szakallas és izzadtsag-
cseppek is legyenck

egyiknek a fején egy
torpés sapka, masiknak

fektetve legyen, egyik
oldala nyitott

egy nagy ceruzéhoz hasonld

(a sapkas mand

rajta gondor a haja kezében)

oregember két fia hordé eszkoz

kovérkeés, azott az els6n sapka legyen, a amellyel lelocsolhattak az

és siros masiknak gondor haja dregembert (a sapkas fin
legyen kezében)

vénember két gyerek hordé spricni

fejét fogd, csurom
vizes, szakallas,
oltozete togaszerii

egyiknek ruhazata cip6,
hosszabb ruha és sapka,
masik haja gondér, cipét,
rovid nadragot és

polét hord

elejének feliilete
jobbra latszik

(a sapkas gyerek kezében)

krampusz
majomarcu, szakallas

manék
az egyik révid gondor
haju, a masik fején

hordé
kicsit balra nézo, ferde
helyzetben, legyen rajta

targy
eleje olyan, mint egy
henger alaku ceruza

manosapka a dongak szama ot

1. tablazat

Ez a tablazat arra vonatkoz6 informaciokat is szolgaltat, hogy a gya-
korlatban résztvevok milyen szavakkal/kifejezésekkel utalnak a kép
,foszerepldire”, valamint arra vonatkozokat is, hogy mit tartanak e
,foszereplok™ legjellemzébb (azt is mondhatjuk, hogy ‘azonositd’) tu-
lajdonsagainak.

Azt, hogy egy propozicionalis reprezentacio altal ‘elsédleges produk-
tumként’ 1étrehozott mentalis kép hogy jelenitheté meg tényleges vizua-
lis képkeént, jol szemléltetheti egy olyan gyakorlat, amelynek az a lénye-
ge, hogy az ¢l6z06 gyakorlat b) feladatanak megoldasaihoz (a képzeletbe-
li rajzolonak adott utasitasokhoz) egy — az el6z6 feladathoz valasztott il-
lusztraciot (képet, rajzot) nem ismerd — csoporttal készittettem el rajzokat.



Jelen esetben a parhuzamos osztalyba jaro tanuldkkal megismertet-
tem az eldz6 gyakorlat b) feladatat és itt k6z6lt megoldasait, megje-
gyezve, hogy valamennyi leiras ugyanarrdl az illusztraciorol késziilt.
Ezt kovetden arra kértem a gyakorlatban részt vevoket, hogy — szabad
valasztasuk alapjan — egy vagy tobb leirds utasitasait kovetve készitse-
nek egy olyan rajzot, amelyik véleményiik szerint a legjobban hason-
lithat ahhoz a rajzhoz, amelyhez tarsaik a leirasokat készitették.

Az elkésziilt ceruzarajzok koziil lassuk itt az a harmat, amelyhez ha-
sonlot a legtobb feladatmegoldo készitett!

1. rajz 2. rajz

3. rajz

A gyakorlat magyar nyelvi o6ra keretében zajlott, a feladatot minden
tanulod elvégezte, tekintet nélkiil arra, hogy melyikiik rendelkezik tobb
vagy kevesebb rajzkészséggel. Ebbol kdvetkezoen az itt bemutatott,
legjellemzdbbnek tarthatd harom rajz kivalasztasat is els6dlegesen az
hatarozta meg, hogy a megismert verbalis megoldasokbol ki-ki mit és
hogyan jelenitett meg rajzaban.

A leirasokat, az itt bemutatott valtozatokat, valamint az eredeti raj-
zot Osszevetve megjegyzéseimet a kovetkez szempontok szerint cso-
portositom:




a) Kozos elemek, amelyek valamennyi leirasban eléfordulnak, és a
rajzokban is tiikr6zodnek:

— A leirasok — ha mas-mas szohasznalattal is — megfelel6 eligazitast
adnak a rajzon megjelenitend6 személyekre (,,ember”, ,,torpék” stb.) és
targyakra (,,hordd”, ,,spricni” stb.).

— A személyek és targyak térbeli elrendezettségére is talalhatok uta-
lasok (ember: ,,a hordé nem lathaté aljahoz”, ,,a hordé elejére”; torpék:
,,a hordo aljanak lathaté oldalan”, ,,a hordd elejére”; hordo: ,,oldalné-
zetbol”, |, kicsit balra nézd, ferde helyzetben”; fecskendo: ,,kezében”,
,,bal hona alatt” stb.)

— A személyek kiilso tulajdonsdgai, testtartasuk, gesztusaik, illetve
a targyak jellemzd jegyei ko6ziil a rajzokon azok jelennek meg, ame-
lyekre tobb leiras is rairanyitja a figyelmet (pl.: a torpék nyelvet olte-
nek, az egyik torpén sapka van, a masik torpe haja géndor, a torpék fut-
va tavoznak, az ember mezitlabas, a hordo6 aljat félig lehet latni, dongai
lathatoak).

b) A leirdsokban elé nem forduld vagy hidnyos informdciokra talalt
megoldasok:

Miel6tt ennek a szempontnak az Osszesitésére ratérnénk, érdemes
visszaidézniink azt a korabbi megallapitast, miszerint ,,azt a modot, aho-
gyan valamit percipidlunk, nagymértékben befolyasolja az a tudas, hie-
delem, amivel a percipidland6é valamire vonatkozoan rendelkeziink.”

Mar az els6 gyakorlat megoldéasainak dsszesitésekor tapasztalhattuk:
a kézhez kapott illusztracié a feladatot megoldo tanulok egyikében sem
idézte fel a Diogenész-torténetet, s6t a megbeszéléskor nyilvanvalova
valt, hogy nem is ismerik.

Ennek tudhato6 be, hogy valdjaban nem tudtak mit kezdeni a hordo-
nal allo figuraval, tobbségiikben a hordéra konyokld (1) ,,6ridsnak”,
.koboldnak” vélték, s ezt probaltak leirdsukban is megfogalmazni. Az
eredeti rajz egyik kopéja sapkajanak formaja pedig a rajzfilmekbdl is-
mert mesefigurakat juttathatta esziikbe (utaltak is a Hofehérkére, illet-
ve a Hupikék torpikékre). Ugyancsak a mesevilag felé fordulasbol
adodhatott az is, hogy ha a felnétt személy orias, a kopék csak torpék,
manok lehetnek.

Feltételezziik, hogy a vizfecskenddrdl kialakitott téves vagy hidnyos
leirasok okat abban kell keresniink, hogy mig az eredeti képregény 14
eleme koziil 7 képen jol 1athatd a hordon 1€v6 lyuk, a gyakorlat céljara
kivalasztotton éppen nem, mert azt a fecskendét cipeld kopé eltakarja.

A leirasoknak ezek a hianyossagai természetszerlien a rajzokban is
fellelhetok:

— Aszerint, hogy melyik leirasra figyeltek inkdbb, tér el egymastdl a
rajzokon lathaté emberfigura. Az 1-es és 3-as szamu rajz készit6i kisér-
letet tesznek ,,gorogos”, illetve ,,régies” ruhaban val6 abrazolasara, mig



a 2-es szamu rajz készitdje a ruhazatot tekintve inkabb a 2.b leirast ko-
vette (,,az apokanak szakalla van, pantos a ruhaja”), azt azonban, hogy
,»szakallas”, figyelmen kiviil hagyta.

— Noha a leirasokban van utalds a személyek és a targyak egymas-
hoz viszonyithat6 aranyara (pl. a két torpe magassaga a hordé harom-
negyede legyen), az 1-es és 2-es szamu rajzon a térpék és a hordo egy-
mashoz viszonyitott aranya még elfogadhat6, az emberfigura hozzajuk
képest aranytalanul nagy. A 3-as szamu rajzon az emberfigura és a hor-
do aranya latszik elfogadhatonak, a torpék aranytalanul kicsik. Ez azért
is érdekes, mert a legtdbb tanuldi megoldas igy késziilt, pedig a leira-
sokban nemcsak az ,,6rids —torpék”, hanem példéaul az ,,6regur — gyere-
kek” utalas is el6fordult.

— Miutan a leirast készitok egyike sem ismerte fel, hogy az emberfi-
gura (Diogenész) oklét razza a gonosz kopék felé, a rajzokon is a leira-
soknak megfeleléen a hordora konyoklo figura jelenik meg.

— Nem érdektelen az sem, hogy a hidnyosnak vagy félrevezetdnek
itélhetd (esetenként nyelvileg is kifogésolhato) utalasokat, mint példa-
ul ,,a hordé mogott”, ,,hordo elejénél”, ,,hordoé nem latszo részére”, ,a
hord6 elejére (!)”, a rajzold tanulok jo érzékkel kiigazitottak, és az
adott figurakat a hordé mell¢, illetve elé rajzoltak.

— Vélhetden a tobbféle leiras egylittes ismerete eredményezte, hogy
az olyan utalasokat, mint példaul ,,nyakabol furcsa diszek l6gjanak le”,
,,polot hord” stb. a rajzokat készitok figyelmen kiviil hagytak. Inkabb
elfogadtak, hogy a ,kiilonds targy”, az ,,egy nagy ceruzahoz hasonld
targy”, a ,kilovoféle targy” valojaban egy fecskendd, amellyel az em-
berfigurat lelocsoltak (lasd mindharom rajzon a vizeseppek, illetve a 2-
es és 3-as rajzon a viztdcsa abrazolasara tett kisérleteket).

P S. J.: A vizualis képek felépitettsége pszichologiai aspektusaval kap-
csolatban végiil sziikségesnek tartom emlékeztetni arra a jol ismert tényre,
hogy e képek szerkezetének torvényszerliségeivel érdemben és részletesen
a pszichologianak az ugynevezett Gestaltpsychologie aga foglalkozik.

4. KERDES:

MIVEL JARUL HOZZA AZ ANTROPOLOGIAI HERMENEUTIKA A STATIKUS
‘VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAM/..."-TiPUSU KOMPLEX JELEK
SZEMIOTIKAI SZOVEGTANANAK INTERDISZCIPLINARIS
MEGALAPOZASAHOZ?

El6z6 konyviinkben a jelen kérdésnek megfeleld kérdéssel kapeso-
latban utaltunk arra, hogy az antropoldgiai hermeneutikusok kiilonbsé-
get tesznek fogalom-jelek és szimbolum-jelek kozott (lasd 51. oldal) —
de ezekre ott kizardlag verbalis elemekbdl épitkezd szovegeket idéz-
tiink példakként.




A fogalom-jelek csoportja azokat a fogalmi modelleket vagy ké-
peket foglalja magaban, amelyek az értelem-hozzarendelést ve-
zérlik az élethelyzetek kiilonféle aspektusaihoz, az empirikus
megismerés targyat képezo tényekhez, rendelkezésre bocsatva
egyuttal azoknak a formalis fogalmaknak a technikai apparatu-
sat is, amelyek e megismerés tudomanyos feldolgozasahoz
sziikségesek.

A szimbolum-jelek — a kulturalisan kodifikalt jelentést hordozo je-
lek — csoportja, azoknak a produktumoknak az egyiittesét foglal-
ja magaba, amelyek a ‘spiritudlis’ (a mlivészi, a moralis, a valla-
si) kultiira formditél a mindennapi élet legkiilonfélébb valosag-
lyek koziil jelentSségiiknél fogva kiemelkedik az ethnos [a
néprajz], az epos [az epika], és az etnos [az erkdlcs], valamint a
szimbolikus reagalas formainak olyan hagyomanya, mint a ritus.

P S. J.: Statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/...’-tipusu komplex
fogalom-jeleket elsésorban természettudomanyos konyvek hasznalnak,
természetesen természettudomanyokkal foglalkozo tankonyvek is. Az
alabbi példa Dr. Paal Tamas korabban mar idézett fizikakonyvébol

fp) szarmazik (ldsd 24-25. oldalak).

22-23. abra

Az elmozdulas

Nézziik meg a 22. abrat! A labdarugasbol kozismert jelenetrdl készi-
tett rajzon szaggatott vonallal jeloltiik a labda palyajat, az elrugas he-
lyétol (4 pont) a kapuig (B pont). Azt, hogy a labda az 4-val jelzett



pontbol a B pontba jutott, tobbféle palya mentén is el tudjuk képzelni,
ilyen lehet6ségeket latunk a 23. dbran.

A 23. abran lathato palyak mindegyikének azonos a kezdo- és vég-
pontja, azaz e mozgasoknak ugyanaz az eredménye. Ez a k6zos ered-
mény a test elmozduldsa. Az elmozdulast az abran az 4 pontbdl a B
pontba huzott egyenes szakasszal abrazoltuk, és a szakasz megfeleld
végpontjanal nyilheggyel megjeldltiik, hogy a mozgas merre iranyult.
fgy egy olyan fizikai mennyiséghez jutottunk, amelyet a nagysag (az
AB tavolsag) és az irany egyilitt jellemez.

Azok a fizikai mennyiségek, amelyekre egyarant érvényes, hogy
egyértelmii megadasukhoz nagysag és irany tartozik, gylijténéven
vektormennyiségek. Ennck megfeleléen az elmozdulas vektormeny-
nyiség.

B. Zs.: A statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/... -tipusu komplex
szimbolum-jelekre 1assuk itt példaként Babits Jonds konyvének Borsos
Miklos altal ,,irt és rajzolt” valtozatat.

8. illusztracio

Annak megvildgitasara, hogy a szimbolikus megismerésben, azaz
onmagunk megismerésében milyen szerepet jatszhat egy képi dbrdzo-
las (egy képi szimbolum-jel), szemléletes példat nyujt a kdvetkez6 kre-
ativ gyakorlat.

A gyakorlatvégzok kezébe Borsos Miklos Babits Mihaly Jonds kény-
véhez készitett — sorrendben masodik — rajzat adtam (lasd itt a 8. illuszt-
raciot) a forras megjelolése nélkiil, az alabbi kérdések kiséretében:

a) Mit mond 6nnek ez a kép?

b) Milyen tipusu szdveghez tudna illusztracioként elképzelni?



A gyakorlatot pedagogus tovabbképzésen résztvevo kozép- és altala-
nos iskolai magyartanarok végezték el. Megoldasaik koziil itt 6t6t mu-
tatok be.

l.a Az emberi lényeg keresi helyét és dnmagat a vilagban. Tévelyeg, de szdndéka a
legnemesebb. Efolott all 6riil az isteni erd.
1.b Madéch Imre: Az ember tragédidja

2.a Szimbolikus tartalma van: Isten — ember kapcsolatat fejezi ki, a tétova, vandorld
és tévelyg6 ember nem tiinhet el isten szeme eldl, az ,,isteni fény” el6l nem tud elmene-
kiilni, bar talan szeretne.

2.b Madach Imre: Az ember tragédija; Oszovetség: Adam alakja

3.a Szimbolikus értelmet jelenit meg. A haromszdg-kompozicio csticsan a barokk is-
tenszem-motivum all. Isten ,,végigkdveti” az embert ¢letutjan.
3.b Dante: Isteni szinjaték; Babits Mihaly: Jonas konyve

4.a Az ember minden erejével megprobal Isten hatosugarabol kikeriilni. Vagy: a szen-
vedélyes szeretet szinte keresztre fesziti az imadott személyt, mert nem engedi szabadon.
4.b Madach Imre: Az ember tragédiaja; Dosztojevszkij ...

S.a Egy stilizalt szem, talan az Isten szeme, ami atlatja, atfogja egész foldi életiinket.
Az emberi életet nehéz, faradsagos vandorlassal azonositja, egy botra timaszkodo, ma-
gat alig vonszolo ember képében jeleniti meg. A tér behatarolt — a f61di élet hatarai kozé
szoritott.

5.b Ady Endre istenes versei.

E valaszok olvastan konnyl beldtni, hogy az illusztracié6 nagyobb
mértékben ‘mozgatja meg’ (‘altalanosabb szimbolikus szintre emeli’) a
befogadd asszociativ fantaziajat, mint azok az adott verssorok, ame-
lyekhez Borsos Miklos ezt a rajzot hozzarendelte:

Monda az Ur Jénasnak: ,,Kelj fel és menj
Ninivébe, kialts a Varos ellen!

Nagy ott a baj, megaradt a gonoszsag:
szennyes habjai szent labamat mossak.”
Szolt, és folkele Jonas, hogy szaladna,
de nem hova a Menybéli akarta,

mivel rithellé a profétasagot,

félt a varostol, sivatagba vagyott,

ahol magany és békesség 6vezze,
semhogy a feddett népség megkovezze.

5. KERDES:
MIVEL JARUL HOZZA A TUDASSZOCIOLOGIA A STATIKUS ‘VERBALIS
ELEM + KEP/DIAGRAM/...”-TiPUSU KOMPLEX JELEK SZEMIOTIKAI
SZOVEGTANANAK INTERDISZCIPLINARIS MEGALAPOZASAHOZ?

P S. J.: A tudasszociologia azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy hon-
nan szarmaznak az ismereteink, és hogy mi ezeknek az ismereteknek a
‘természete’.



A komplex jelekre vonatkozé ismeretek alosztalyai a komplex jelek
Osszetevoi alapjan kiilonithetok el egymastol (lasd a 2. tablazatot).

1. Significans [=Ss] 2. Significatum [=Sm]

a ko mplex jel jelolé komponense a komplex jel jelolt komponense
(1a) vehikulum (1c) formacié [=Fo]: (2a) sensus [=Se]: a (2c) relatum [=Re]:
[=Ve]: a komplex jel a komplex jel fizikai komplex jel fizikai az a ténylegesen
fizikai teste testének mentalis testének mentalis 1étez6 vagy

képéhez — a komplex képéhez — a komplex elképzelt
jel alkotdja vagy jel alkotdja vagy vilagfragmentum,
befogaddja altal —  befogaddja altal —  amely a komplex jel
rendelt formai rendelt nyelvi fizikai testében —a
felépités jelentéstani [nyelvi  komplex jel
szemantikai] alkotojanak vagy
felépités befogadodjanak
feltételezése szerint —
kifejezésre jut
a significansra vonatkozo ismeretek a significatumra vonatkozo ismeretek
2. tablazat

El6z6 konyviinkben a verbalis komplex jelekre vonatkozo6 ismeretek-
kel foglalkoztunk. Ahhoz, hogy a statikus ’verbalis elem + kép/
diagram/...’-tipust komplex jelekre vonatkozd ismereteket érdemben
targyalhassuk (a) el6szor azt kell tisztazni, hogy a verbalis elemekhez
milyen statikus vizudlis nem verbdlis elemek tarsulhatnak, majd (b) 1étre
kell hozni a statikus verbalis elem + ’vizualis nem verbalis elem’-tipu-
sok lehetséges konfiguracioinak a tipologiajat. Ezt kdvetéen elemezni
kell mind az (a)-ban emlitett ’vizualis nem verbalis elemek’-re, mind a
(b)-ben emlitett ’konfiguraciok’-ra vonatkozd ismeretek természetét.

B. Zs.: Itt csupan a képekre (pontosabban a képekre mint ’signifi-
cans’-okra) vonatkozé ismeretekkel kapcsolatban teszek egy-két meg-
jegyzést.

Természetesen mindenekel6tt azt kellene definialnunk, hogy témank
kontextusaban mit neveziink ,,kép”-nek. Definici6 helyett azonban elé-
gedjiink meg itt a MErtKSz alabbi (els6) szotari értelmezésével:

kép fn 1. Vkinek, vminek sikban abrazolt masa.

Az igy értelmezett képekre vonatkozo ismereteket a miivészetelmé-
leti/mlivészettorténeti (tan)konyvek targyaljak. Ilyen konyv tobbek ko-
zott Tothné Sandor Zsuzsa Abrdzolds és miivészet cimii kényve is,
amelynek els6 fele a ,,Milyen?”, , Miért ilyen?”, valamint a ,,Hogyan
valtozik” cimi fejezetekben a kovetkezd témakkal foglalkozik:

MILYEN?
Nézz kortil!
Vizsgalodasok; A legszembetiinébb tulajdonsag; Forma- és szinelemzés;



Nézépont; Jelzés, jel

Hasonlosagok és kiilonbozéségek

Ellentétek

Sikbeli — térbeli; Pozitiv és negativ forma; fves — egyenes, Gombolyded —
szogletes; Fény — arnyék; Telt és tort szinek; Vilagos — sotét; Hideg — meleg;
Kicsi — nagy; Z0mok — karcsi; Nyugodt — mozgalmas; Rendezett —
rendezetlen; Zart — nyitott; Sziik — tagas

MIERT ILYEN?

A természet

Az ember

A készitett forma

Az épiilet

Egy mai csaladi haz; Emeletes, modern lakohaztomb; Egy mai kozosségi épiilet;
Egy var; Egy templom

HOGYAN VALTOZIK?
N6, fejlodik

Mozog, miikodik

Epiil, elkésziil

Nem nehéz felismerni, hogy ezeknek a témaknak jelentds része a ké-
pek jelolo -dsszetevdjével fliigg 6ssze.

P S. J.: A képeknél maradva, én a veliik kapcsolatos Fel6ld - jelolt’
viszonyhoz (a szotari értelmezés ,,abrazolt masa” kifejezéséhez) kiva-
nok megjegyzést fiizni.

Intuitiv megkdzelitésben barmennyire nyilvanvalonak tinik is az
‘abrazolt mas’ fogalomnak (altalanosabb értelemben: a ‘hasonlosag’
fogalmanak) az értelmezése, annak sziikséges és elegendd feltételei
nem fogalmazhatok meg, hogy mikor allithatjuk, hogy ,.egy K képa T
targyat abrazolja”.

Az ezzel a kérdéssel foglalkozo miivek egyike Max Black — ma mar
klasszikusnak szdmité — ,,How do pictures represent?” cimii tanulma-
nya, amely magyarul a Horanyi Ozséb altal szerkesztett A sokarcti kép.
Valogatott tanulmanyok cimii kotetben olvashato (ldsd: ,, A reprezenta-
cio természete”, 80-99.) E téma komplexitasanak érzékeltetésére a ko-
vetkezOkben ennek a tanulmanynak néhany részletét idézem.

Kérdések:

A falon fiigg egy festmény. Valami versenylovat vagy effélét
mutat. A hattérben fakkal, amik lehetnek biikkfak, az el6térben
egy lovaszfia, amint egy vodorrel tesz-vesz. Az, hogy a kép
mindezt mutatja, hogy mindezek a dolgok és még masok is, 1at-
hatdk a festményen, kétségtelen. De mi teszi ezt a festményt egy
16, fak, s egy ember képévé? Altaldban: mi tesz egy ,naturalisz-
tikus” festményt vagy fényképet targyanak reprezentacidjava? S
hogyan valtozik — ha valtozik egyaltalan — a helyzet, mikor af-
féle , konvencionalis” reprezentaciokra tériink at, mint a térké-



pek, a diagramok vagy a modellek? Milyen mértékben segit a
konvencio” vagy az ,.értelmezés”, hogy megallapitsuk a repre-
zentacio és targyanak viszonyat?

Efféle kérdéseket kivanok targyalni [...], inkdbb e kérdések
tisztazasanak, mintsem elfogadhaté megoldasanak reményében.
Mert a fégond az efféle szavak tisztazatlansagabol ered, mint a
Lreprezentacio”, a ,targy”, és a ,.konvencid”, amelyek termé-
szetszeriien jutnak az ember eszébe, s csupan farasztd koriilira-
sok aran keriilhetok el.

[...] a legnagyobb baj az, [...], hogy a legnyilvanvalobbként
kinalkoz6 valaszok sulyosan és végzetesen tdmadhatok.

Néhany munka-definicio:

Ha egy festmény — vagy valamilyen mas vizualis reprezenta-
cid, példaul egy fénykép — (P) valaminek (S) a képe, azt fogom
mondani, hogy P abrazolja S-et, vagy masként, hogy P é&brazo-
16 viszonyban all S-sel. A fogalmazas mindenesetre félreérthetd.

Tegyiik fel, hogy P Washingtont mutatja, amint atkel a
Delaware folyon. Ekkor P Washington tényleges, 1776-o0s atke-
1éséhez van viszonyitva. Megitélhetd, hogy tobbé vagy kevésbé
hiiséges, avagy tobbé vagy kevésbé pontos festménye-e annak a
torténelmi epizédnak. Nem akarom azonban ezt a torténelmi
eseményt az elébbi bekezdésben bevezetett S targy specialis
esetének tekinteni. Mondjuk ezért, hogy egy masik festmény
Hitlert mutatja, amint 1950-ben atkel a Hudson folyon: ez eset-
ben nincs olyan tényleges esemény, amely altal ellendrizhetd
volna a festmény hiisége; mégis azt kivanjuk mondani, hogy a
festménynek van ,,témaja”, amelyet dbrazol.

Nevezziik Washington atkelését a Delaware-on eredeti jele-
netnek, amelyre a festmény referal; és a pontossag kedvéért
mondjuk, hogy a festmény nem annyira dbrazolja ezt a jelene-
tet, mint inkabb érzékelteti. Akkor a festménynek Hitler képze-
letbeli atkelésérdl nyilvan nincs olyan eredeti jelenete, ami érzé-
keltetne, de azt mégis mondhatjuk, hogy megjelenit egy bizo-
nyos targyat. igy az érzékeltetés és a megjelenités az abrazolas
specialis esetel.

A megjelenitett targy a vizualis reprezentacio tartalmanak te-
kinthetd. [Nyilvanvalo az analogia a nyelvi leirasokkal dsszeflig-
g6 értelem/referencia megkiilonboztetéssel. Az ilyen leirasok
esetében az eredeti ,,jelenet” — ha egyaltalan van — a leiras altal
azonositott eseménynek vagy entitdsnak felel meg, A festmény
megjelenitett targya analog a leiras értelmével, vagy jelentésé-
vel, mely hozza tapad, akar azonosit tényleges entitast vagy ese-
ményt, akar nem.] Az abrazolast altalaban a specialis ,,megjele-



nités” értelemben fogom hasznalni, s ennek megfelelden a kép
Htargya” a “tartalma” lesz, nem pedig a ,,jelenete”. Megfelel6
kontextusban, s ha kiilén fel nem tiintetjiik, az olvasé ezentul az
»abrazolast” és a ,,megjelenitést” szinonimnak veheti. [...]

Kritériumkeresés

Igényes olvasd most kérdéseink alapjan tan azt reméli, hogy
analitikus definiciot fog talalni a megjelenitésre vagy S megje-
lenitésére, azaz valamiféle

P akkor és csak akkor jeleniti meg S-et, ha R

szerkezeti formulat, ahol ,,R” sokkal részletesebb és tobb felvi-
lagositast tartalmazo kifejezés (barmit is jelentsen ez), mint a ki-
munkalatlan ,,megjeleniti” sz6. R fogja ekkor konstitualni a
sziikséges ¢és elegendd feltételt, hogy P ,,megjelenitse” S-et.

Amde valésziniileg nem varhat6, hogy taldlunk ennek a minta-
nak megfeleld sziikséges és elegendo feltételeket. Megelégedhe-
tiink azonban kevesebbel is: néhany sziikséges feltétel izolalasa-
val. [80-81. oldalak]

Tanulményaban ezek utdn Black olyan kritériumokat vizsgal, ame-
lyek els6 latasra ’palyazhatnanak’ arra, hogy sziikséges és elegendd
feltételiil szolgalhassanak, elemezve a kauzalis elézmények, a belefog-
lalt ,,informaci6”, az alkot6 szandékai hatasat, valamint az ,,abrazolas
mint ill1zi6”, az ,,abrazolas mint hasonldsag” és az ,,olyan, mint” kife-
jezések értelmezhetdségét. Vizsgaldodasai azonban — ahogy azt mar ta-
nulmanya elején sejtetni engedte — nem vezettek ilyen feltételek defi-
nialasahoz. Tanulmanya befejezé részében tapasztalatait a kovetke-
zOkben foglalja dssze:

A fénykép vagy a festmény ,.kauzalis historiaja” felidézhet olyan
kontingens, faktudlis koriilményeket, amelyek valoban sziiksége-
sek a végs6 vizudlis reprezentacio eldallitdsahoz, de nem hataroz-
zak meg kép-jellegét logikai vagy nyelvi sziikségességgel. [...] A
kép alkotdjanak feltételezett szandékaira vald utalas reménytelen
korkorosségbe latszott belebonyoldodni, mert egy ilyen szandék
specifikacidja dnmagaban megkdvetelte, hogy fiiggetleniil adjuk
meg, mi szamit a miivészi szandék megvalosulasanak. [...] Végiil
a kép és ,.témaja” kozotti ,,hasonlosdg” vonzéd fogalmara hagyat-
kozva mégiscsak fol kellett ismerni, hogy a ,,hasonlosag”™ absztrakt
cimkéjének csaloka felszini egysége kritériumok nyaldbjat rejti, s
maris eredeti problémankhoz jutottunk vissza. [...]



Ures kézzel tavozunk tehat? Be kell vallanunk, hogy vizsga-
lodasaink teljes sikertelenséggel jartak, a javitas reménye nél-
kiil? Azt hiszem ez a kdvetkeztetés elsietett volna. Hangsulyoz-
ni kell ugyanis, éspedig nyomatékosan, hogy amiért egy feltétel
nem alkalmas sziikséges €s elegendd kritérium gyanant, azért
még nem feltétleniil irrelevans a kérdéses fogalom alkalmazasa
tekintetében. [...]

A tanulsag vizsgalataink eleinte zavaronak latszo eredménye-
ibdl tehat az, hogy az abrazolas ugynevezett ,,fogalomtarto-
many” vagy ,fogalomnyaldb”. A targyalt kritériumok — s tin
masok, amikrdl itt nem volt sz6 — mintegy kévét, nyaldbot alkot-
nak, kiilon-kiilén egyikiikk sem sziikséges vagy elegendd, de
mindegyikiik relevans abban az értelemben, hogy potencialisan
szamba johet az abrazolas fogalma helyénvalo alkalmazasanak
megallapitasakor. [98-99. oldalak]

Befejezésiil hangsulyozni szeretném, hogy Black tanulmanya csupan
a festményekkel és fényképekkel foglalkozik. A statikus ’verbalis elem
+ kép/diagram/..."-tipusu komplex jelek teljes tartomanyanak figyelem-
be vételéhez vizsgalni kell a diagramok, térképek, modellek (s a verba-
lis elemekhez tarsithaté mas statikus nem verbalis elemek) ’abrazold’
természetét is, ahogy erre tanulmanya elején maga Black is utal.

6. KERDES
MIVEL .IARUL HOZZA A FILOZOFIA A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM +
KEP/DIAGRAM/ /-TiPUSU KOMPLEX JELEK SZEMIOTIKAI
SZOVEGTANANAK INTERDISZCIPLINARIS MEGALAPOZASAHOZ?

El6z6 konyviink *testvér’-alfejezetében kozponti témaként az inter-
pretacio-tipusok filozofiai kérdéseivel foglalkoztunk, majd a befejezd
részben megjegyeztiik, hogy a filozofia masik hasonléan fontos felada-
ta annak vizsgalata, hogy az interpretaciok explicit végrehajtasa milyen
reprezentacio-rendszerek meglétét kivanja meg. — Itt azoknak a rend-
szereknek néhany aspektusaval kivanunk foglalkozni, amelyek az in-
terpretalaskor felhasznalt vildgra vonatkozdé tudéds reprezentdlasara
szolgalnak, éspedig olyanokéval, amelyekben képi/diagramatikus ele-
mek is szerepet jatszanak.

A tudasreprezentacio két leggyakrabban alkalmazott formaja az el-
sOsorban statikus elemegyiitteseket reprezentalod tudaskeret és az elso-
sorban folyamatokat szemléltetd forgatokonyv, targyalasuk a legtobb
szovegtannal foglalkoz6 monografidban és tankdonyvben megtalalhato.

P. S. J.: A tudaskeretekre — pontosabban egy mind verbalis, mind ké-
pi elemeket alkalmazo tudaskeretrendszerre — magyar vonatkozasu, de
nemzetk6zi méretekben ismert uttoré példa Johannes Amos Comenius




Orbis sensualium pictus ,,A lathaté vilag” cimt, a 17. szdzadban 1étre-
hozott, miive.

Miel6tt egy rovid szemelvény bemutatdsaval érzékeltetem e mi
szerkezeti felépitését, néhany megallapitast kivanok idézni 1959-es (ju-
bileumi) kiad4asanak (Budapest, Magyar Helikon) Bevezetésébdl. (Ez a
kiadas az 1669-ben Niirnbergben megjelent elsé latin-német-magyar
nyelvii Orbis pictus alapjan késziilt, annak csupan magyar nyelvl szo6-
vegét megtartva és atirva a jelenlegi betliirasi normaknak megfelelden.)

Comenius nemcsak tudomanyos felfogasaban volt enciklopé-
dista, de polihisztor volt reneszansz sokoldalusaggal eszméi va-
l6ra valtasaban is. Elméleti okfejtéseit modszertani Gtmutatasa-
iban, tanterveiben és tankonyveiben iiltette at kozvetleniil a gya-
korlatba, s az iskolaban ellendrizte tanitisai helyességét. Az
Orbis pictus is e sorban helyezkedik el, mint a szemléletesség
elvének az enciklopédikus tanagyag keretében tiikr6z6d6 meg-
valositasa. (7. oldal)

Comenius 6tvennyole esztendds koraban, 1650-ben keriilt
Sarospatakra a Rakocziak ismételt hivasara. Itteni miikodésének
négy éve alatt kiilondsen sokat torédott a nyelvoktatas modszer-
tanaval. Mar a Schola pansophica vazlataban (1651) irt arrdl,
hogy képsorozatot kivan 9sszeallitani, ezzel disziteni a tanterem
falait, a tankdnyvet, mert ezzel a tanulas kdnnyed, kellemes idd-
t6ltéssé valik. Tanterveiben, tankdnyveihez irt modszeres Gitmu-
tatasaiban intette a tanitokat, hogy lehetdség szerint minél tob-
bet szemléltessenck természetben (in natura) vagy legalabb ké-
pekkel (picturis). Vestibulumanak sarospataki kiadasa (1652)
elé irt bevezetdjében panaszolja, hogy iigyes fametszo-mesterek
hianyaban nem tudja e kdnyvecskét terve szerinti képekkel di-
sziteni. Utal arra, hogy a gyermeki elme benyomasai képek se-
gitségével pontosabban rogzddnek, ezért abrak diszitik a kdny-
vet, s ezek életszeriien tiikkrozik vissza a targyak alakjat. [...]

Minden valdszinliség szerint az altala megszerkesztett Orbis
pictust még Sarospatakon 1653-54-ben sajat kezl rajzokkal 1at-
ta el, de — sajnos — a kivitelezéshez sziikséges vésndkmesterre
mar nem akadt, ezért kiildotte kéziratat Niirnbergbe. (8. oldal)

Az Orbis pictus Comenius élletében is tobb kiadast ért meg,
kisebb-nagyobb valtoztatassal a szovegben és a képanyagban.
(11. oldal)

Az Orbis pictus miivel6dési anyagat csoportokra oszthatjuk s ennek
alapjan a kovetkezo képet nyerjiik:

I.  Teologia.



II. Kozmogonia (vilag, ég, foldtan, foldrajz stb.).

III. Technika, fizika, kémia.

IV. Természetrajz (dsvanytan, névénytan, allattan).

V. Foldmiivelés, allattenyésztés. Osfoglalkozasok.

VL. Ipar és kereskedelem.

VII. Tarsadalmi ismeretek, az allam, a varos élete, erkolcstan.
VIII. Az ember élete.

IX. Civilizacid.

X.  Tudomany, mivészet, bolcselet, sport. (21. oldal)

Az Orbis pictus gyermekek kezébe szant konyv volt, mégis
kicsiben feldlelte mindazt, amit a kor tudomanya ismert. Nem
akart a gyermektdl elzarni semmit se, s a maga modjan elvezet-
te a sziiletéstdl a halalig, a falusi élettdl a varosi foglalkozasok
és kozallapotok ismeretéig. [...]

Az Orbis pictus tulajdonképpen az idegen nyelvi €s az anya-
nyelvi oktatds tankdnyve is volt. A parhuzamos szévegek, vala-
mint ezen beliil a képekre utald szamok eligazitast adtak a tanu-
16k 6nallo6 tanulasdhoz is. A targyakat mindenkor azok nevével
kapcsolta 0ssze a tanuld, ezaltal kikeriilte az értelem nélkiili
bevésésbél eredd veszélyt: a verbalis tanulast. (45-46. oldalak)

A ‘szdveghtien’ idézett LXVII-es szamu rész az Orbis pictus egysé-
geinek szerkezetét hivatott érzékeltetni.

LXVII

Az ércbanya

A bényiszok! leereszkednck az bényinak?® godorébe
(torkaba) az iiléfan® avagy lajtorjakon? vildggal (méosek-
kel)s, és kivajak (4dssik) a vagékapival® az éregorongyoket
(banyésznikat), mellyek bérakatvin vékakban? kivonyat-
tatnak kotéllel® a tekerd csigival® és vittetik a kohold
miihelybe (vinnyébe)!?, az hol tlizzel megkoholtatnalk, hogy
elfollyon az ércl?. A salakja (sonkolyja, alja, gaza)!
kiilomb helyre vettetik.




Az Orbis pictus erényeinek és hibainak részletes elemzésével itt sem
szandékom sem moédom nincs foglalkozni. Azt, valamint a mi korabe-
li nemzetko6zi fogadtatdsanak, hatasanak leirasat tobbek kozott az itt
alapul felhasznalt Bevezetésben talalhatja meg az olvasé. Befejezésiil
itt csupan arra szeretnék utalni, hogy az Orbis pictusban valamennyi —
kicsiknek vagy nagyoknak szant, egynyelvii és tobbnyelvii — képes szo-
tar dsét kell latnunk.

B. Zs.: A leglijabb, kozépiskolasok szamara késziilt magyar nyelv
tankonyvek szovegtani fejezetei érintik mind a tudéaskeret, mind a for-
gatokonyv fogalmakat, és tartalmaznak azokkal kapcsolatos feladato-
kat — természetesen kizardlag verbalis szovegekkel kapcsolatban.

Ennek illusztralasara lassunk itt néhany kiragadott részletet ,,A sz6-
vegosszetartd erd tipusai, eszkozei tankonyvi fejezetbdl, amelynek
alapjan — tobbek kozott — 1) ismeretként sajatithatjak el, gyakorolhat-
jék a tanulok a kovetkezoket:

[...] A koherencia sziikséges és elégséges feltétele [...] A
hattérismeret, tudaskeret, forgatokonyvy...]

[...] Az EKsz.-bol vett [...] szocikkek az értelmezett szavak-
6l csupan minimalis ismereteket tartalmaznak. Nyelvkozossé-
giink tagjai ezekre a szavakra vonatkozdan — még mindig ko-
zosnek mondhat6é — ismeretekkel rendelkeznek. Egy-egy ilyen
ismerethalmazt tudaskeretnek neveziink. [...]

[...] Az olyan szovegeket, mint példaul a toltott paprika elké-
szitésének receptje a nyelvészek forgatokényvnek nevezik. En-
nek a receptnek a mintajara ird meg a fiird6zés a strandon kife-
Jezes forgatokonyvet! [...]

[...] Irj tudaskeretet és forgatokonyvet a kovetkezd

kifejezésparokhoz!
Tuddaskeret: Forgatokényv:
a vonat utazas vonaton
a szinhaz egy el6adas megtekintése a szinhazban
[...]

A kizarolag verbalis elemekkel operalé tudaskeretek, illetéleg forga-
tokonyvek mellett azonban bdoven talalhatok statikus ’verbalis elem +
kép/diagram/... -tipust tudaskeretek és forgatokonyvek is.

Amig az Orbis pictus és az emlitett képes szotarak a tudaskeretek
forméjan til kiilonféle tudaskeret-rendszereket tartalmi szempontbdl is
szemléltetnek, a statikus ’verbalis elem + kép/diagram/...’-tipust for-
gatokonyvek elsésorban formai szemléltetd eszkozok.

Ilyen forgatokdnyvnek tekinthetdk tobbek kdzott azok a konyhai re-
ceptek vagy szobanovények gondozasat bemutato leirdsok, amelyek-



ben az adott miiveletek szoveges megfogalmazasat képpel/rajzzal tar-
sitjak, s ilyen forgatokonyveknek tekinthetok a kiilonféle elektromos/
elektronikus eszk6zokhoz mellékelt hasznalati utasitdsok. Ez utobbiak
példajaként lassuk itt a Panasonic cég altal forgalmazott telefonhoz
csatolt,, TELEFONSZAMOK TAROLASA (gyorstarcsazashoz)” cimii
utasitasat, amely jol szemlélteti a ’folyamatabrak’ jellemzé alkoto-
elemét, a ’visszacsatolas’-t is.

TELEFONSZAMOK TAROLASA (gyorstarcsazashoz)

Minden egyes hivogomb memériaként funkciondl, (0-9, » # ).
12 telefonszdm max. 30 szdmjegyig tdrolhatd ily mddon.

Nyomja meg a Program gombot. A kijelzd villog.

Nyomja meg az dllomds szamdt (0-9-ig, » # )
A program kijelzd kialszik.

Tarcsdzza a szamot, amelyet tdrolni kivdn.

Nyomja meq az AUTO/STORE gombot, a kijelzd villeg.
Az ) szamok programozdsdhoz a 2. ponttdl ismétel-
je meg a lépéseket.

Nycmja meg a Program gombot, miutdn az dsszes szd-
mot betdrolta. A kijelzd kialszik.




7. KERDES:

MILYEN MAS TUDOMANYAG(AK)RA LEHET MEG SZUKSEG A STATIKUS
‘VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAM/...-TIPUSU KOMPLEX JELEK
SZEMIOTIKAI SZOVEGTANANAK INTERDISZCIPLINARIS
MEGALAPOZASAHOZ?

B. Zs.: A statikus ’verbalis elem + kép/diagram/... -tipusi komplex
jelek szovegtani megkozelitéséhez tobb tovabbi tudomanyag figyelem-
bevétele hasznos, sot sziikséges. Ilyenek példaul, tobbek kozott, (a) az
informatikanak a képek szamitogépes l1étrehozasaval és manipulalasa-
val foglalkozo6 aga, (b) a miivészettorténetnek a képek ikonografiai és
ikonoldgiai elemzésével foglalkozd aga, valamint (c) a pedagdgidnak
az az aga, amely a szoban forgd tematika tantargyak hatarait atlépé di-
daktikai feldolgozasanak legalkalmasabb modszereit keresi és tlteti at
a gyakorlatba — hogy a statikus verbalis elemekhez tarsithato statikus
non-verbalis elemek koziil csupan a képeket emlitsem. Ezek koziil a tu-
domanyagak koziil az aldbbiakban csak az informatikara vonatkozdan
teszek egy-két megjegyzést.

A képek szamitogépes létrehozasanak és manipulalasanak ismeretét
azért tartom fontosnak, mert ez az ismeret a rajzolni kevésbé jol tudok
szamara is lehet6vé teszi a képek, illetdleg a képeket is tartalmazo stati-
kus multimedialis kommunikatumok interaktiv kreativ megkdzelitését.

A magazinokban, ujsagokban és a televizidban szamitogépes grafi-
kak és képek sokasagéval taladlkozunk: egyszerti, karikataraszert raj-
zokkal, rendkiviil szép, varazslatos hatast képekkel egyarant. Ilyeneket
— kis tehetség birtokaban — barki készithet, ha megismerkedik a kiilén-
b6z0 rajzolo- és festoprogramok kezelésével. Ezek a programok azért
is hasznosak, mert a szorakoztatd rajzolgatas kozben jatszva sajatitha-
tok el a szamitogép miikodési elvei, megtanulhatd az egér kezelése stb.

Az Easy PC. Csaladi kalauz a szamitégéphez cimli magazin példaul
folyamatosan kozolt olyan irdsokat, amelyek bevezetnek a festd €s raj-
zol6 programok hasznalataba.

,Barki mestermiivet alkothat egy PC-vel és némi képzelderdvel!* —
olvashatjuk az emlitett magazin 1998/6. szamaban a Paint rajzoloprog-
ramot ismertetd rész ,,Festés és dekoralas” cimu leirasaban.

A sajat rajz, kép elkészitését hat — képpel és szoveggel is dbrazolt —
1épés bemutatasa segiti, a program elinditasatol a rajzolasi stilusok, a
szinvalasztas alkalmazasan at egészen az elhibazott 1épések visszavo-
nasaig. Lassuk itt ebbdl a leirasbol a 4. 1épést!



4. LEPES: Rajzoljunk néhany kort! Tokéletes kort a szemmértékre hagyatkozva meg-
lehet6sen nehéz rajzolni, de ha lenyomva tartjuk a Shift billentyiit, akkor konnyebb (ldsd
az Easy Windows részt). Most valtsunk eszkozt, és rajzoljunk néhany négyszoget. Kat-
tintsunk a , kit6ltés” eszkozre (ezen egy festékes edény lathatd, amelybdl csorog a fes-
ték), valasszunk egy 10j el6térszint, és kattintsunk ra egy korre vagy négyszogre a meg-
valtozott alakt, most éppen lecsoppend festéket formald egér-kurzorral.

Egy masik leiras (,,Szoveg és kép”, 1999/2) 6 1épésben ismertet meg
a rajzoloprogrammal készitett képek, grafikak mellé irt jegyzetek, szo-
vegek elkészitésével. Az ugyancsak képpel és szoveggel is abrazolt 1é-
pések a hattér 1étrehozasat (1.), a szovegformazo eszkoz kivalasztasat
(2.), a szovegformazo ablak hasznalatat (3-4.), a visszavonas miivele-
tét (6.) mutatjak be. Az 5. 1épés leirasa a kovetkezo:

THoldog seilinapor ¢ ¥ &
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5. LEPES: Amikor megvan a kivalasztott betitipus és méret, kattintson ra a szoveg-
dobozra ¢és irja be a szoveget. A szoveg szinét ugy valtoztathatja meg, ha az egér bal
gombjaval a szinpaletta megfelel6 szinére kattint. Ha a szovegdoboz mérte nem megfe-
leld, — példaul a doboz tal kicsi —, akkor a doboz fiileibe (a sarkan és oldalan talalhato kis
négyzetekbe) kapaszkodva széthiizhatja vagy Gsszenyomhatja a dobozt. Ha a szovegdo-
bozon kiviil barhova kattint egyet, akkor ezzel maris beszurta a szoveget a képbe.




A mellékelt két képen (lasd 4. és 5. rajz) egy tizenharom éves
kislany rajzoloprogrammal készitett két miive lathat6. Ezek a rajzok
eredetileg fekete-fehérek, a szoban forgd kislany azonban minden
rajzanak tobb, igen szEép szines valtozatat is elkészitette.

5. rajz

ok

A targyalt témahoz — a fejezet szovegében idézett miiveken kiviil — lasd:

A vizualis koltészethez: Olivi, Terry — Petdfi S. Janos: A nyelv materialitisarol. A
vizualis koltészet mint elsé lépés a multimedialitas felé. In: Szemiotikai szovegtan 11.
1998, 97-108. old., valamint Kilian Istvan: 4 régi magyar képvers. Old Hungarian
Pattern Poetry. Fels6-magyarorszagi Kiado — Magyar Mihely Kiado, Miskolc —
Budapest, 1998. és Vilogatds a 20. szdzadi vizudlis koltészetbdl. Selection from 20th
Century Visual Poetry. Fels6-magyarorszagi Kiadé — Magyar Mithely Kiado, Miskolc —
Budapest, 1998.

A verbalis szovegek tipologiahoz: Tolcsvai Nagy Gabor: Nyelvi fogalmak kisszotara.
Korona Kiad6. Budapest, 2000. A tanchoz: 4 Magyar Népzene Tdara III/B Lakodalom
cimii kotete.

A kommunikacioelmélethez: Multimédia I-1I. OKSzI, Budapest 1996, 1998. Pet6fi S.
Janos: A multimedialis szévegekrdl. In. Tarsadalmi kommunikdcio. Szerkesztette Béres
Istvan — Horanyi Ozséb. Osiris Kiad6, Budapest, 1999., valamint az Enekek Eneke
Bibliografiaban idézett illusztralt kiadasai.

Szemiotikai szovegtan 7-11. szam.



_ 4. A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM +
KEP/DIAGRAM/..."-TIPUSU KOMPLEX JELEK
SZEMIOTIKAI SZOVEGTANA ES ANNAK
SZOVEGTANI TARSTUDOMANYAI

1. KERDES:
MIVEL FOGLALKOZNAK A HAGYOMANYQS ERTELEMBEN VETT
SZOVEGTANI TARSTUDOMANYOK?

P S J:

mert mind a mai napig nem tortént eredményes kisérlet e

tudomanyagak targyanak (targyainak) olyan jellegli meg-
hatdrozasara, hogy annak alapjan egymashoz val6 viszonyuk ki-
elégitdé modon tisztazhatd lenne. Ha erre a kérdésre rovid valaszt
kivanunk adni, a kovetkezOket mondhatjuk: beszélhetiink egy
tobbé-kevésbé valamennyinek részét képezd témakorrdl, amit
roviden ,,a szo- és gondolatalakzatok elmélete” cimmel illethet-
nénk (hogy itt a kdzds részre csak a legszembetiindbb példat
emlitsem); ehhez csatlakoznak azutan az egyes tudomanyagakra
sajatosabban jellemz6 olyan témakori egységek, mint: a poétika
esetében az irodalmi miinemek és miifajok témaja; a narratologia
esetében az elbeszéld szovegek felépitésének témaja; a retorika
esetében a meggydz0 (a szonoki) beszéd témdja; a stilisztika ese-
tében a szerzékre, szovegtipusokra €és korokra jellemz6 stilusok
(nyelvhasznalati médok) témadja; az esztétika esetében a legta-
gabban értelmezett (verbalis) ’esztétikum’ mibenlétének a
témaja; valamennyi esetben az adott téma kutatasa/leirasa eszko-
zeinek targyalasat is magukban foglalva. [61. oldal]

Ez a kérdés azért lényeges — irtuk el6z6 konyviinkben —,

B. Zs.: A kutatas az utdbbi két évben valamivel elébbre vitte e kér-
dések tisztazasat: ugy latszik, hogy a szo- és gondolatalakazatok elmé-
lete részben a nyelvészet(ek), részben a szovegtan keretében talalja
majd meg a neki legmegfeleldbb helyet, a verbalis szovegek tobbi tars-
tudomanya pedig a kovetkezd agakra bontando:

(A) A VERBALIS SZOVEGEK TIPOLOGIAI SZOVEGTANI TARSTUDOMANYA,
amely a szovegtipusok és szovegfajtak meghatarozasaval foglalkozik,

(B) A VERBALIS SZOVEGEK TIPUSAINAK SZOVEGTANI TARSTUDOMA-
NYAIL, példaul a szonoki beszédeké (retorika), az elbeszéld szovegeké
(narrativika) stb.,

(C) A VERBALIS SZOVEGEK STILISZTIKAI SZOVEGTANI TARSTUDOMANYA.



(D) A VERBALIS SZOVEGEK ESZTETIKAI SZOVEGTANI TARSTUDOMANYA.

Az ebben a megkdzelitésben alkalmazott fogalmak — amelyek id6koz-
ben kozépiskolai tankdnyvbe is bekeriiltek — természetesen egy elméleti
alapul szolgalé szovegtan keretében pontosan meghatarozandok.

2. KERDES:
MIVEL FOGLALKOZNAK (MIVEL KELL, HOGY FOGLALKOZZANAK) A
STATIKUS “VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAM/...-TiPUSU KOMPLEX JELEK
SZEMIOTIKAI SZOVEGTANANAK SZOVEGTANI TARSTUDOMANYAI?

P S. J.: El6z6 konyviinkben — a multimedialis szovegek kérdéseivel
altalanos szinten foglalkozva — arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy:

ezek a tarstudomanyok egyrészt azt kell vizsgaljak, hogy a
multimedialis szovegek nem verbalis dsszetevoiben milyen, a
verbalis szovegekre jellemz6 poétikai, retorikai stb. elemekkel/
struktirakkal analog elemek/struktirak talalhatok, masrészt azt,
hogy melyek a kizarolag multimedialis szovegekre jellemz6 po-
étikai, retorikai elemek/struktirak. [63—64. oldalak]

Ha ebben az idézetben a ,,multimedialis szovegek” kifejezést a ,,sta-
tikus ‘verbalis elem + kép/diagram/...’-tipusti komplex jelek” kifeje-
zéssel helyettesitjiik, megkapjuk a feltett kérdésre adhato valaszt.

B. Zs.: Egy valoban konkrét valasz azonban természetesen csak a sta-
tikus ‘verbélis elem + kép/diagram/. .. -tipust komplex jelek részletesen

sy

srer

megalkothat6 a verbalis elemek + a kulonfele non-verbalis elemtipusok-
hoz tartozo elemek lehetséges konfiguracidinak a tipologiaja.

Mindkét tipologia épitdkdvei adva vannak mar az iskolai gyakorlatban
is: a tanulok tanulmanyaik soran (kiilonféle tantargyak keretében) egy-
részt fenyképekkel, képekkel, rajzokkal, abrazolod geometriai reprezenta-
cidkkal, diagramokkal, fiiggvényekkel, modellekkel stb. ismerkednek
meg, masrészt arra vonatkozd tapasztalatokat is szereznek, hogy ezek a
non-verbalis elemek milyen modokon kombinalhatok verbalisokkal.

3. KERDES
MI KELLENE LEGYEN A TARGYA CELJA ES MODSZERE EGY - A STATIKUS
‘VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAM/ *-TipusU KOMPLEX JELEK
SZEMIOTIKAI- SZOVEGTANI LEIRASARA SZOLGALO RETORIKAI
FIGURAKKAL FOGLALKOZO (AUTONOM) ELMELETNEK?

P S. J.: Ami a verbalis retorikai figurakat illeti, azok egy része el-
sOdlegesen lexiko-szemantikai természetii (ezek az tigynevezett ,,sz0-



2. Staly Janos: Maszk, 1993 5. Koris Kalman: Mezdékovesd, 1904-05

3. Kassak Lajos: Emigransok, 1928-29 6. Lorinczy Gyorgy felvétele (1967?)




alakzatok™), masik része egyarant szintaktikai és szemantikai (ezek az
ugynevezett ,,gondolatalakzatok™).

Valoszintinek latszik, hogy statikus ‘kép/diagram/... -tipust jelekkel
kapcsolatban csupan a szodalakzatokkal analog retorikai figurakrol be-
szélhetiink. Ezek targyalasa (értelmezése) olyan komplex jeltipologia
meglétét tételezi fel, amely a vehikulum-tipusok szambavétele mellett
szamba veszi a kiilonféle vehikulum-tipusokkal kapcsolatban értelmez-
het6 jel6lo-jeldlt-—relaciok tipusait is.

B. Zs.: Ennek a komplex-jel-tipologianak a létrehozasa nyilvanva-
l6an nem torténhet meg marol-holnapra. Elsé 1épésként példaul olyan
képek/fényképek gytijtése és rendszerezése kinalkozhat, amelyek reto-
rikai figurakként értelmezhetdk (ha egy verbalis szoalakzatrendszerrel
analog rendszerbe egykdnnyen nem is sorolhatok be).

PS.J.: A fényképek a retorikai figurak elemzésétdl fiiggetleniil is figye-
lemre mélto targyai a szemiotikai kutatasnak. A magyar fényképészet tor-
ténetéhez jelents hozzajaruladsnak — és a fényképelemzéshez kitling for-
rasmunkanak — tekinthetjiik a Gera Mihaly altal szerkesztett ,,/839—1989.
A fenykép vardzsa. Tizenket kiallitas a magyar fotogrdfia 150 éves
tortenetebé” cimi kotetet (Kossuth Nyomda, Budapest, 1989.). Miklos
Palnak a kotet bevezetéseként irt tanulmanya kiilon is figyelmet érdemel,
amennyiben a fényképek szemiotikajanak tobb aspektusat targyalja. Az
el6z6 oldalon mellékelt 6 fénykép-reprodukcio ebbdl a kdtetbdl valo.

B. Zs.: A retorikai figurdkkal kapcsolatban meg kell emliteniink azt
is, hogy ezeknek a figuraknak a szempontjabol a képek/fényképek ko-
zil kiilondsen azok érdemelnek figyelmet, amelyek reklam-célra ké-
sziiltek, illet6leg reklamként hasznaljak fel oket. Ezzel a tematikaval
jelen konyviinkben nem foglalkoztunk, mert elsdsorban olyan statikus
‘verbalis elem + kép/diagram/...’-tipust komplex jelek aspektusait tar-
gyaltuk, amelyek az iskolai oktatdsban kozvetleniil szerepet jatszanak.

4. KERDES
MELYEK A TIPOLOGIAI JELLEGU SZOVEGTANI TARSTUDOMANYOK ES
MIK AZOK GLOBALIS FELADATAI A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM +
KEP/DIAGRAM/..."-TiPUSU KOMPLEX JELEK SZEMIOTIKHAI SZOVEGTA-
NA VONATKOZASABAN?

B. Zs.: Lassuk mindenekel6tt A VERBALIS SZOVEGEK TIPOLOGIAI SZO-
VEGTANI TARSTUDOMANYANAK alapkérdéseit, hogy azok ismeretében a
statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/...’-tipusti komplex jelekre vo-
natkozo analég tarstudomény néhany kérdését megvilagithassuk.

A verbalis szovegek tipologiai szovegtani tarstudomanya kozponti
témaként a szovegtipusok és szovegfajtak meghatarozasaval foglalko-
zik. Ezt a tematikat a korabban mar emlitett kdzépiskolai tankényvben
a kovetkez6 modon foglaltuk rendszerbe:



Az alabbi tablazat azt szemlélteti, hogy a szovegosztalyozas
szempontjai mi moédon kapcsolhatok a Roman Jakobson altal

kidolgozott kommunikaciés modell elemeihez. Ez a modell,

s er

mint ismeretes, kiilonbséget tesz a kommunikaciéo kérnyezet
¢és a kommunikacio6s helyzet (szituacié) kozott.

A kommunikacié kérnyezete azokat a TARGYAKAT, ESEME-
NYEKET foglalja magaba, amelyekre a szovegben utalas torténik,
amelyekrdl a szoveg (feltehetden) szol.

A kommunikaci6s helyzet 6sszetevoi:

ADO

VEVO

CSATORNA

NYELV

UZENET (altalanosabb elnevezést hasznalva: SZOVEG)

A SZOVEGTIPUSOK MEGHATAROZO ELEMEI

— A szoveg kommunikaciés kornyezete (TARGYAK, ESEMENYEK)
[Az osztalyozas szovegen kiviili eleme]
a szOveg témaja [ TARGYAK, ESEMENYEK, amelyekr6l a szoveg szol

—A szoveg kommunikacios helyzete (ADO, VEVO, CSATORNA)
[Az osztalyozas szovegen kiviili eleme]

nyelvhasznalati szinterek [1 A KOMMUNIKACIOS HELYZETek altalaban
a beszel célja 0 ADO viszonya A KOMMUNIKACIOS HELYZEThez
O spontan — tervezett (szoveg) [ ADO viszonya SZOVEGe létrehozasahoz
O beszélt — irott (szoveg) [ ADO viszonya a CSATORNAhoz
(tipikus) beszédhelyzet I ADO és VEVO egymashoz valo viszonya altalaban
0 monolég — parbeszéd [ ADO és VEVO egymdshoz vald kommunikativ
viszonya
(Ide tartoznak a tomegkommunikaci6 lehetséges kommunikacios
helyzeteinek sajatsagai is.)

‘— A szoveg nyelve és megformaltsaga (NYELY, SZOVEG)
[Az osztalyozas szovegen beliili eleme]
a szoveg ,.épitdanyaga” [J a SZOVEG NYELVe
0 hagyomanyos szerkezetii — nem hagyomanyos szerkezetli 0 a szdveg
MEGFORMALTSAGa
O torténetelbeszélés, leiras, érvelés [ a szOveg MEGFORMALTSAGa
stilus [ a SZOVEG NYELVe és MEGFORMALTSAGa
(Ide tartoznak a multimedialitas — a kiilonféle verbalis és nem
verbalis nyelvek egyidejli hasznalatanak — sajatsagai is.)

Ezt a tablazatban rendszerbe foglalt elméleti alapvetést szem
eldtt tartva a szovegosztalyozassal kapcsolatos szakszavakat a
tovabbiakban a kovetkez6 modon fogjuk hasznalni:

A szovegfajta szakszoval olyan szovegosztaly jeloliink meg,
amelyet megformaltsaga (szerkezete) Snmagaban véve is meg-




hataroz (ebben az értelemben szovegfajta példaul a level vagy a
szonoki beszéd).

A szovegtipus szakszo pedig olyan szovegosztaly megjelo-
16je, amelyet megformaltsaga (szerkezete) dnmagaban véve
nem hatdroz meg, amelynek meghatarozasadhoz figyelembe kell
venni lehetséges kommunikaciés helyzeteihez vald viszonyat
is (ebben az értelemben szovegtipus példaul a maganlevél, a hi-
vatalos levél (illetdleg azok barmely altipusa), vagy egy parla-
mentben, birésagon elmondott szonoki beszéd, illetbleg egy
templomi prédikacio). Az egyes szovegtipusokon beliil azutdn
tovabbi megkiilonboztetéseket tehetink a szovegek témaja
alapjan.

Szovegtani szempontbdl nézve a miinem ¢s a miifaj szaksza-
vak hasznalatat célszerii az irodalmi szovegek osztalyozasara
korlatozni.

P S. J.: Ha a verbalis szovegekre vonatkozd szovegosztalyozas ka-
tegodriait a statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/...’-tipusit komplex
jelek osztalyozésara kivanjuk alkalmazni, a kovetkezé két megallapi-
tasbol kell kiindulnunk:

A ‘kommunikacios kornyezet’ vonatkozdsaban mindenekel6tt azt
kell tisztazni, hogy e komplex jelek non-verbalis jeldsszetevoi milyen
moddokon utalnak/utalhatnak ennek a kdrnyezetnek az elemeire. Ez a
szemiotikat és nyelvfilozofiat egyarant érint6 tipologiai kérdés. Nagy
valosziniiséggel kiilonbséget kell tenniink megjelenitd, abrazolo,
deiktikusan utald, ikonikusan utald, modellalo stb. non-verbalis “komp-
lex jel” dsszetevok kozott.

Ezutan keriilhet sor a szoban forgd komplex jelek ‘megformaltsag’-
specifikus kategdriainak és osztalyainak (mas szoval a kizardlag bels6
tulajdonsagaiktdl fiiggd fajtdinak) a meghatarozasara: mindenekel6tt
annak eldontésére, hogy milyen kritériumok alapjan beszélhetiink
leird/elbeszEél6/meggy6z6 funkcidji, valamint az ezeket a funkcidkat
betdlté hagyomanyos és nem hagyomanyos felépitésii komplex jelek-
rol. A statikus “verbalis elem + kép/diagram...’-tipust tudaskeretek tag
értelemben vett leiro komplex jelek, a forgatokonyvek és képregények
elbeszéldek, a kiilonféle célokra szolgald reklamok meggydzdek.

Az igy értelmezett statikus ‘verbalis elem + kép/diagram...’-tipusu
komplex jelek fajtai alapjan e komplex jelek (komunikéacios kdrnyeze-
tekt6l és komunikacios helyzetektdl fiiggd) tipusai a verbalis szovegti-

B. Zs.: Ha a statikus ‘verbalis elem + kép/diagram...’-tipusti komplex
jelek tipologiajanak alapkérdéseit tisztaztuk és tipoldgiajukat megalkot-
tuk, elkezdhetjiikk A VERBALIS SZOVEGEK T{PUSAINAK SZOVEGTANI TARSTU-
DOMANYAIVAL analog rajuk vonatkozo tarstudomanyok kidolgozasat.



Ezek kozott fog szerepelni minden bizonnyal e komplex jelek leiro
tipusanak tarstudomanya (amelyre kiilon szakszo a verbalis szovegek
esetében sem utal), az elbeszélo tipusé (az egyidejiileg verbalis és ké-
pi narrativika) és a meggyozo tipusé (az egyidejiileg verbalis és képi
retorika).

5. KERDES:
MILYEN JELLEGU SZOVEGTANI TARSTUDOMANYA A STILISZTIKA A
STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAM/...’-TiPUSU KOMPLEX JELEK
SZEMIOTIKAI SZOVEGTANANAK, ES MIK A GLOBALIS FELADATAI?

P. 8. J.: Mint annyi mas vonatkozasban, Ggy a stilisztika vonatkoza-
saban is meghatarozo szerepet jatszik a targyalt jeltipus medialis komp-
lexitasa, amibdl kovetkezéen kiilon kell foglalkoznunk a lehetséges
medialis 0sszetevok és e medialis dsszetevok lehetséges konfiguracio-
inak stilisztikai kérdéseivel.

A non-verbalis medidlis osszetevok stilisztikai kérdései masképpen je-
lentkeznek képek és fotok, masképpen térképek és modellek, s ismét mas-
képpen az abrazolo geometria korébe tartozo reprezentaciok esetében, hogy
most példaképpen itt csupan ezt a harmat emlitsem. Amig az elso esetben
‘miivészi’ stilusokrol is beszélhetiink, a masik kettd esetében csupan ‘szak-
nyelvi’-ekrol. Az elsd esetben megkiilonboztethetiink egyéni és korstiluso-
kat is, az utolsoban e kategoridk nem (vagy csak igen korlatozott mérték-
ben) alkalmazhatok — a masodik eset pedig valahol e kett6 kozott helyezke-
dik el. A medialis 6sszetevok stilusa azutan hatassal van mindazon medialis
konfiguraciok stilusara, amelyekben jelosszetevokké valnak.

B. Zs.: A medialis 0sszetevok lehetséges konfiguracidinak stilusaval
kapcsolatban kiilon emlitést érdemelnek az illusztralt irodalmi szove-
gek. Igen halas feladat példaul ugyanazon irodalmi mi kiilonb6z6 (és
esetleg kiilonb6zo technikakat is alkalmazo) illusztratorok altal elkészi-
tett illusztracidinak az elemzése. Ilyen elemzésekhez, tobbek kozott sza-
mos példat szolgaltatnak Arany Janos balladai, Madach ,,Az ember tra-
gédidja”, Moricz Zsigmond ,,Légy jo mindhalalig” cimii mive stb.

P S. J.: Egy nem magyar, de a magyar olvasok szamara is ismert
példaként Pinokkiot emlithetjiik. Egyrészt tobb mint szaz év 6ta jelen-
nek meg kiilonbo6zd illusztratorok altal 1étrehozott illusztralt olasz nyel-
vi kiadasai, gazdagon dokumentalva e szaz év kiilonb6z6 periodusai-
nak olasz ‘vilagszemlélet’-ét. Masrészt a szinte a vilag minden nyelvé-
re leforditott valtozatai arr6l adnak képet, hogy milyen modon képze-
lik el Pinokkiot (és kornyezetét) a kiilonféle szociokulturalis kontextu-
sokhoz tartoz6 illusztratorok.



6. KERDES
MILYEN JELLEGU (SZOVEGTANI) TARSTUDOMANYA AZ ESZT ETIKA A
STATIKUS ’VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAM/ -TIPUSU KOMPLEX JELEK
SZEMIOTIKAI SZOVEGTANANAK, ES MIK A GLOBALIS FELADATAI?

P S J.: Az esztétika — ahogy el6z6 konyviinkben hangsulyoztuk —
szlikebb értelemben véve nem szévegtani tarstudomanya a verbdlis
szovegek szovegtananak, minthogy targytartomanya annal joval kiter-
jedtebb. A statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/... -tipusu komplex
Jjelekkel —kiilondsen pedig azok bizonyos non-verbalis jeldsszetevdivel
— kapcsolatban azonban sajatos esztétikai funkciot tolthet be.

B. Zs.: Ez a sajatos esztétikai funkcid természetesen nemcsak a mii-
vészi szovegillusztraciokra terjed ki, hanem a reklamokra, modellekre
stb. is.

Az esztétikara vonatkozoan killonben annak analogonja mondhato
el, amit a stilisztikaval kapcsolatban mondottunk.

sksksk

A targyalt témahoz altalaban lasd:

Tolcsvai Nagy Gabor: Nyelvi fogalmak kisszotara. Korona Kiad6. Budapest, 2000.

A retorikai figurahoz: Szalkané Gyapay Marta: Gyakorlati retorika. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest, 1999. L. Aczél Petra: Retorika. A sz0bdl épiilt gondolat. Gyakor-
l6konyv. Kronika Nova Kiado, Budapest, 2001., valamint a Szemiotikai textolégia 12.
szamaban kozolt Diszkusszio 33-136. old. (a retorikai szvegre vonatkozo definiciok
atértelmezenddk a képi kommunikacio elemeire).

Balazs Géza — Benkes Zsuzsa: Magyar nyelv a gimndziumok és a szakkozépiskolak 10.
évfolyama szamadra. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2001. (Sajto alatt.)



_ 5. A STATIKUS “VERBALIS ELEM +
KEP/DIAGRAM/...-TiPUSU KOMPLEX JELEK
SZEMIOTIKAI SZOVEGTANA
ES A NYELVESZETEK

konyviink felépitését. Ezt tesszik itt is a statikus ’verbalis elem +
kép/diagram/...’-tipust komplex jelek és a nyelvészetek kapcsola-
taval foglalkozva.

Jelen konyviink eddigi fejezeteivel (és fejezeteiben) kovettiik el6z6

1. KERDES:
. MILYEN FELADATOKAT HARIT A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM +
KEP/DIAGRAM/...’-TiPUSU KOMPLEX JELEK SZEMIOTIKAI-SZOVEGTANI
LEiIRASA A NYELVESZET(EK)RE?

P S. J.: Mindenekel6tt a tobbes szamu ,,nyelvészetek” kifejezésnek
a statikus verbalis elem + kép/diagram/...’-tipusi komplex jelekkel
kapcsolatos hasznalatahoz kivanok megjegyzést flizni.

A tobbes szam hasznalata tobb szempontbol is indokolt: (a) egyrészt
azért, mert a szoban forgd komplex jeleknek van egy verbalis és van
egy non-verbalis medialis dsszetevdje — ami nagy valdszinliséggel két-
féle nyelvészettipus értelmezését kivanja meg, (b) masrészt azért, mert
a non-verbalis dsszetevé maga is komplex, amennyiben kiilonb6z6 jel-
legli elemeket (képeket, fényképeket, térképeket, modelleket, diagra-
mokat, abrazold geometriai reprezentaciokat stb.) tartalmaz(hat) — ami
a non-verbalis nyelvészettipuson beliil kiilonféle non-verbalis nyelvé-
szet-altipusok értelmezését kivanja meg, (c) végiil pedig azért, mert
mind a verbalis, mind a non-verbalis medialis 6sszetevore vonatkozo-
an meg kell probalnunk kiilonbséget tenni a rendszer elemeinek nyel-
vészete, a rendszer elemei hasznalatanak nyelvészete és a szovegnyel-
vészet kozott, ezeket a szakkifejezéseket természetesen a kiilonféle
medialis komponensekre és alkomponensekre azok természetének
megfelelden alkalmazva.

B. Zs.: A (c) pontban emlitett megkiilonboztetés a verbalis nyelvvel
kapcsolatban ma mar oly mértékben elfogadottnak mondhat6, hogy be-
keriilt a legtobb kozépiskolai tankonyv szovegtan tematikat targyalé fe-
jezeteibe. Nem tisztazott ezzel szemben az a kérdés, hogy milyen érte-
lemben beszélhetiink nyelvészetekrdl a kiilonféle non-verbalis jeldsz-
szetevo-tipusokkal kapcsolatban.



P S.J.: A ‘nyelvészetek’ szakszo hasznalatanak jogossagat motival-
juk egyeldre globalisan azzal, hogy amennyiben nyelv(ek)r6l beszé-
link a non-verbalis jelosszetevokkel kapcsolatban, tigy természetesnek
vehetjiik rajuk vonatkozodan a ,nyelvészetek” kifejezés hasznalatat is.
Az alapvetd kérdés e nyelvészetek feladatainak tisztdzasa.

A verbalis medialis dsszetevore vonatkozoan e feladatok azonosak a
verbalis nyelvészetek feladataival altalaban.

A non-verbalis medialis 6sszetevore vonatkozdan tisztazando, hogy
(1) miben hasonlithatnak annak nyelvészetei a verbalis elemek nyelvé-
szetéhez, és miben kiilonbdznek attdl sziikségképpen, hogy (2) a non-
verbalis medialis Osszetevd kiilonféle tipust medialis elemeinek nyel-
vészetei miben egyeznek meg és miben kiilonboznek, s végiil, hogy (3)
mik ezeknek a nyelvészeteknek a lehetdségei és korlatai.

A statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/... -tipusu komplex jelek
egészére vonatkozoan pedig az tisztdzando, hogy azoknak (a verbalis
¢és non-verbalis nyelvészetek eredményeit integrald) nyelvészete mivel
jarul hozza (és hogyan) e komplex jelek relacios és linedris szerkezeté-
nek leirasahoz.

2, KERDES
MILYEN F® AGAIT CELSZERU MEGKULONBOZTETNI A VERBALIS
NYELV(EK) ‘'MEGFORMALTSAG-KOZPONTU’ NYELVESZETENEK?

P S. J: Mint az ma mar koztudott, a ,,megformaltsag-kdzponti
nyelvészet” kifejezést azért hasznaljuk, hogy a nyelvészetnek ezt az
agat ‘tematikusan’ allithassuk szembe a nyelvészet pszicho-, szocio-,
etno- stb. lingvisztikai agaival.

A megformaltsag-kozpontl nyelvészeten beliil megkiilonboztetendd
egy lexikogrammatikai és egy verstani ag.

A megformaltsag-kézpontu lexikogrammatikai nyelvészet — a leg-
Ujabb kutatasok eredményeivel sszhangban — kiilonbséget tesz

(a) a nyelvi rendszer egységei €s a szovegek egységei kozott,

(b) mind a nyelvi rendszerre, mind a szovegekre vonatkozoan a kii-
l6nféle szintl nyelvi egységek hierarchikus (relacios) és horizontalis
(linearis) kompozicionalis szerkezete kozott,

(¢) a hierarchikus kompozicionalis szerkezetre vonatkozéan sub-,
mikro-, mezo- és makroarchitektonika kozott, valamint

(d) az ezekkel a megkiilonboztetésekkel operalni tudd nyelvészeti
alagak kozott.

Ezeket a megkiilonboztetéseket el6z6 konyviinkben részletesen tar-
gyaltuk, itt e targyalas eredményeinek rovid Osszefoglaldsat adjuk,
hogy a kovetkez6 kérdésekre erre az 6sszefoglalasra hivatkozva fogal-
mazhassuk meg valaszainkat.



B. Zs.: A fentiekben felsorolt megkiilonboztetésekhez az alabbiak-
ban a ,,Magyar nyelv a gimnaziumok és szakko6zépiskolak 9. évfolya-
ma szdmara” cimi tankonyvbdl idézek dsszefoglald részeket.

(a) A nyelvi rendszer egységei s a szoveg egységei kozotti megkii-
16nboztetés alapkategoridi a ‘rendszermondat’ és a ‘szovegmondat’,
amelyek kozott a kovetkezo relacio all fenn (ldsd 1. diagram):

Mondat
(grammatikai szempontbol jol formalt és
bizonyos értelemben teljes szdldanc)

/\

mondat mondat
mint a nyelvi rendszer mint egy adott szoveg
eleme Osszetevoje
[= rendszermondat| [= szévegmondat|
(rendszerbeli (adott szovegbeli
lehetséges jelentés(ek) értelmezhetd jelentés
rendelhetd(k) hozza) rendelhetd hozza)
1. diagram

(b) A hierarchikus (velacios) és a horizontalis (linearis) szerkezet
szovegre, illet6leg mondatra vonatkozo értelmezése a kovetkezo:

A szovegszerkezet [...] megkozelitése a mondatszerkezet
megkozelitésével azonos modon torténhet. Azaz szdvegekkel
kapcsolatban is megkiilonboztethetiink egy relacios és egy
linearizalt szerkezetet. A reldcidés szerkezet a mondat vagy a
szoveg OsszetevOinek formai-jelentéstani, illetve tartalmi kap-
csolatat mutatja, a linearizalt szerkezet pedig ezeknek az 6ssze-
tevoknek a mondatban vagy a szovegben valdé egymasutanjat.

A mondatok és a szovegek (kiilondsképpen pedig a tobb mondatbol
allo szovegek) szerkezete kdzott azonban lényeges a kiilonbség, amely
abbdl ered, hogy a mondatok szerkezetét (kivéve a mellérendelt Gssze-
tett mondatokét) teljes egészében meghatarozza a grammatika, mig a
szovegek szerkezetének meghatarozo eleme az a vildgdarab (annak a
vilagdarabnak a tényleges vagy vélt felépitettsége), amelyrdl a szoveg
feltehetden szol.

(¢) A hierarchikus (reldacios) kompoziciondlis szerkezet nyelvi rend-
szerre vonatkozo szintjeit (valamint az ¢ szintek egységeit szemléltetd
példakat) az 1. tablazat foglalja 6ssze. A nyelvi rendszerre és a tobb
szovegmondatbol allo6 szovegekre vonatkozodan értelmezett szintek ab-



ban kiilonboéznek egymastdl, hogy amig a nyelvi rendszer hierarchiku-
san legmagasabb szintje a mondat (helyesebben: az alarendelt &sszetett
mondat) szintje, a tobb szovegmondatbol allo szovegekre vonatkozdan
a szovegmondatok szintjén (az elsé foku makroszinten) til tetszdleges

foka makroszintek értelmezhetok.

Nyelvi szintek a grammatika rendszerében

hévitett egyszerii mondat

bovitetlen cgyszer mondat

Nyelvi szintek . Nyelvi egységek Példak ko
A mellérendelt Hsszetett Kiszkédtem a maganhangzé-illeszkedés
mondat tirhetetlen monoténidjaval, tisztaban va-
gyok az a hang nyerseségével.
A datok aldrendelt Hsszetett Ha az anyanyelviinkrél beszéliink, nem
mondato mondat szabad eifelejtenank, hogy fiatal anya
?;::Ereoszim) gyermekei vagyunk.

A magyar nyelv kdltészetre kivételesen
alkalmas.

Anyelv jelrendszer.

A sziokapcesola-
tok szintje
(mezoszint B)
L.

szdkapesolat
(szdszerkezet,
szintagma)

T

anya gyermekei, kbzmegegyezésen ala-
puld, magyar nyelv, merész meggyGzs-
dés

A szavak szintje
(mezoszint A)

+ lexéma, szdalak

anyanyelvet, beszélnek, csak, diadal, el-
szigetelt, fiatalok, ir, jelrendszer, kolté-
szete, mond, szerkezetekrdl, kivételesen,
nyerseségével, tdrhetetlen

A szoelemek
(morfémak)
szintje
(mikroszint B)

A jelentéssel
nem biro nyelvi
elemek szintje
(mikroszint A)

szdalakon belili szoelem-
kapcsolat

szoelem (morféma)
(témorféma, képzd, jel, rag)

[kivétel-][es-en]; [kivétel-es-|[en],
[tdr-Jihet-et-len]

kivétel-, tir-, -es, -ség, -¢, -vel, -het,
-etlen

szotag

T

fonéma

a-, nya-, nyelv; be-, szél; di-, a-, dal;
fi-, a-, tal
/a/ — fonéma, /k/ — fonéma

A megkiiléin-
boztetd jegyek
szintje
(snikroszint
alatti szint)

megkiilonbiztetd jegy-
csoport

megkiilonbbztets jegy

mély + ajakkerekitéses + alsd nyelvalla-
si+révid msh

ajakkerekitéses, alsd nyelvallasd ...
zarhang, réshang ...

1. tablazat




(d) Ami a megformaltsag-kdzpontu nyelvészet lexikogrammatikai
szektoranak felépitését illeti, az emlitett tankdnyv alapjan arrol a kovet-
kez6 kép alkothato (lasd 2. diagram).

A megformaltsag-kozponti nyelvészet lexikogrammatikai szektora

T

rendszernyelvészet a rendszer elemei szovegnyelvészet
/ \\ hasznalatanak nyelvész%
szotar- relacios lineariza- ko(n)textu- szotar- relacios lineariza-
kompo-  kompo-  ciés kom- alizilo kompo-  kompo- cios
nens nens ponens komponens nens nens komponens
anyelvi  arendszer- arendszer- az egyes az azegyes  a lineari-
rendszer mondatok mondatok linearizalt elemzett szoveg- zaltsag
szavainak reldcios lehetséges  szerkezetek szoveg mondatok- feltételei
értelmezd  szerkezete linearis ko(n)textu- szavainak nak megléte
szotara levezeté-  szerkezetei alizalasa-  szdveg-  megfelel-  ellendrzésé-
sének levezeté-  nak specifikus tethetd nek
szabalyai  sének feltételei értelmez6 linearizalt —szabalyai
szabalyai szotara rendszer-
mondatok
levezeté-
sének
szabalyai

2. diagram

3. KERDES:
MILYEN FO AGAIT CELSZERU MEGKULONBOZTETNI A KEP/DIAGRAM/...
NYELV(EK) ‘"MEGFORMALTSAG-KOZPONTU’ NYELVESZETENEK?

A szbban forgd komplex jeleknek itt csupan a non-verbalis medialis
Osszetevojével foglalkozunk, abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy ha si-
kertil ennek a medialis dsszetevonek a nyelvészetét a verbalis medialis
Osszetevd nyelvészetével analdog mdodon kezelni, ezzel megoldodik a
teljes komplex nyelv integrativ nyelvészetének alapvetd kérdése is.

Ha a non-verbalis medialis 6sszetevd nyelvészete lehetséges felépi-
tésének aspektusait kivanjuk vizsgalni, sorra kell venniink az el6z6 kér-
déssel kapcsolatban targyalt (a)-(d) pontokat.

P S. J.: (a) Ahhoz, hogy a statikus kép/diagram/...-tipusu non-ver-
balis nyelvi rendszer egységei és egy statikus kép/diagrany/...-tipusu
non-verbalis kommunikdtum egységei kozott megprobaljunk kiilonbsé-
get tenni, a ‘mondat-szint’-tel analdgnak tarthatd szintnél ‘magasabb’
szintr6l kell indulnunk. Ennek megvilagitasara alakitsuk at az /. diag-
ramot (lasd 1°. diagram).




Statikus kép/diagram/...-tipusi komplex jel
(jol formalt és bizonyos értelemben teljes konfigurdcio)

a komplex jel a komplex jel rendszerbeli alapeleme
nyelvi rendszerbeli mint egy adott kommunikatum
alapeleme dsszetevdje
[= rendszerbeli maximalis [= kommunikatumbeli
alapegység| elsé foku makroosszetevo)
(rendszerbeli (az adott kommunikatumban
lehetséges jelentés(ek) értelmezhet6 jelentés
rendelheté(k) hozza) rendelheté hozza)
1. diagram

Erre a diagramra val6 hivatkozassal vizsgalnunk kell 6nallo statikus
kép/diagram/...-tipusu komplex jeleket (vagy ilyen komplex jelek
onallonak tekinthetd Osszetevoit), és (1) eldszor azt kell eldonteni,
hogy mi modon értelmezhetdk annak rendszerbeli maximalis alapegy-
ségei, (2) majd azt, hogy mi médon értelmezhetdk ezek az alapegysé-
gek mint egy kommunikatum 6sszetevoi. (A ‘kommunikatum’ szakszo
itt a ‘szoveg’ szaksz6 analogonja.)

B. Zs.: Ennek a tematikanak a megyvilagitasara lassuk a 2. fejezet 7.
abrajaban lathato képet ¢és az annak percipidlasaval kapcsolatos gya-
korlat véalaszait. E valaszok zome emlitést tesz egy hordorol, egy orids-
rol (apokarodl, oreglrrdl, 6regrél, koboldrol), két torpérdl (két manorol,
két gyerekrol, két fitrol, két kismanorol) és egy kilovicsd-féle targyrol
(egy rakétaszerii targyrol, egy kiilonds targyrol, egy szivattyuféle vala-
mir6l). Mas szoval ez a felsorolds ugy kezelhetd, mintha a kdvetkezd,
négy szovegmondatbdl allo szoveggel lenne dolgunk: ,,A képen latha-
t6 egy hordo, A képen lathatod egy orias. A képen lathato két (egymas-
tol megkiilonboztethetd) torpe. A képen lathato egy kilovocso-féle
targy.” (Ebben a ‘szévegben’ a nominalis kifejezések a fenti valaszok-
ban talalhat6 barmely szinonimajukkal helyettesithetok.)

Kovetkezésképpen a hordo képe, az orias képe, az egymastol meg-
kiilonboztetheto ket térpe képe, valamint a kilovécso-féle targy kepe —
az I. diagram mondat-eleme analogonjaiként funkciondlni tudé —
rendszerbeli maximadlis alapegységeknek, illetOleg kommunikdtum-
beli elsd foka makrodsszetevéknek tekinthetok.

Egyel6re ugyan nem allithatjuk, de tobb okunk is van annak feltéte-
lezésére, hogy mas tipusu statikus kép/diagram/...-tipust komplex je-
lek ehhez hasonlé médon bonthatok alapegységekre/osszetevokre.

P S. J.: (b) Az alapelemek értelmezése utan létre kell hoznunk a hi-
erarchikus (reldcios) és a horizontalis (linearis) szerkezet mind a rend-
szer maximalis alapegységeire, mind (tetsz6leges komplexitasu)
kommunikatumokra vonatkozoé értelmezését.



Valészinlinek tarthatd, hogy a rendszer maximalis alapegységeire
vonatkozoan tobb esetben csak relacios szerkezet értelmezhetd, mint-
hogy statikus kép/diagram/...-tipusu alapegységek atrendezhetetlen
konfiguraciokban manifesztalodnak. Tetszdleges komplexitasu kép/
diagram/...-tipusu kommunikatumokra ezzel szemben nagy valdszinii-
séggel minden esetben mindkét fajta szerkezet értelmezhet6 (pontosab-
ban: relacios és konfiguracids, ami a linearizalt szerkezet analogonja).

B. Zs.: Szemléltetd példaként forduljunk ismét a fentiekben is fel-
hasznalt 7. abraban 1athato képhez.

A képelemek, mint rendszerbeli maximalis alapegységek reldcios szer-
kezetét a vélaszok olyan kifejezései érzékeltetik, mint: ,,a hord6 szelvé-
nyekbdl all”, ,,az orias, aki csupa viz”, ,.elazott apoka”, ,,0rids, szakallas
és izzadt”, , kopaszodo, szakalas”, ,,csurom vizes, szakalas 6reg”, ,,a bal
manonak sapka van a fején”, ,,a jobboldali manoé haja gdndor” stb.

A teljes kép, mint komplex kommunikatum reldcios szerkezetére a
képelemek kozotti kapcsolatokat leir6 olyan kifejezések utalnak, mint
példaul: , két torpe, akik nyelvet 6ltenek az éridsra”, ,.két mano szalad
egy orias eldl”, ,,az egyiknek a kezében egy kilovocso féle targy van”
stb. Konfiguracios szerkezetét pedig az a mdd reprezentalja, ahogy
képelemei az adott kommunikatumban egymashoz viszonyitva el van-
nak helyezve. Nyilvanvalo, hogy a relacids szerkezet valtozatlanul ha-
gyasa mellett a konfiguracios szerkezet megvaltoztathato.

P S. J.: (c) Minthogy relécios szerkezet értelmezhetd a statikus kép/
diagram/...-tipusu nyelvi rendszer maximalis alapegységeire, s kdvet-
kezésképpen ezek kommunikatumokban torténd hasznalataira is, a ver-
balis elemekre értelmezett hierarchikus architektonika szintek és ele-
meik analogonjainak értelmezése megkisérelhetd ezekre a non-verbalis
elemekre is. A szintek megkiilonboztetését lehetéveé tevo relaciok oly-
kor egyértelmiien formai természetiiek lesznek (példaul az &brazold
geometriai reprezentaciok esetében), olykor domindnsan tartalmiak
(példaul az ikonikus reprezentaciok esetében). Ezzel a témaval, vala-
mint a (d) pontban jelzett tematikaval részletesebben a kovetkezo két
kérdésre adott valaszaink keretében foglalkozunk.

4. KERDES
MI A RENDSZERNYELVESZET TARGYA CELIA ES MODSZERE A
KEP/DIAGRAM/... NYELV(EK) NYELVESZETENEK KERETEBEN?

Ertelmezziik itt a rendszernyelvészetet tagabb értelemben, azaz tigy,
hogy hozzavessziik a rendszer elemei hasznalatanak nyelvészetét is, és
elemezziik az igy értelmezett rendszernyelvészetnek a statikus kép/
diagram/...-tipusi non-verbalis nyelvekre vonatkozd aspektusait (lasd
2a diagram, amelyben mar a vizsgaland6 non-verbalis nyelvre vonat-
koz6 szakkifejezéseket hasznalunk).




Rendszernyelvészet A rendszer elemei

hasznalatanak
nyelvészete

sz6tar-komponens relaciés komponens Kkonfiguriciés ko(n)textualizalé
komponens komponens

a nyelvi rendszer a maximalis a maximalis az egyes

minimalis alapegységek alapegységek maximalis

alapegységeinek relacios szerkezete lehetséges alapegységek

szotara jolformaltsaganak konfiguracios konfiguracios

szabalyai szerkezetei szerkezetei

jolformaltsaganak  ko(n)textualizala-
szabalyai nak feltételei

2.a diagram

P S J.: Ami a rendszernyelvészet szotarkomponensét illeti, azzal
kapcsolatban természetes alapkovetelménynek tarthatjuk, hogy a kép-,
diagram-, modell-, térkép- stb. tipusi non-verbalis nyelvek valameny-
nyie rendszerbe foglalja azokat az elemeket, amelyekbdl épitkezik.

A hierarchikus kompozicié architektonika-szintjeinek kategoriait
hasznalva ezek egyrészt a ,jelentéssel nem bird nyelvi elemek”
mikroszintjének egységei (ilyenek példaul a pont, vonal, sik egyfeldl, a
szinek masfelél), valamint a ,jelentéssel biré nyelvi elemek”
mikroszintjének egységei (példaul a statisztikai diagramok oszlopai,
korszeletei stb.) — v.0. az [. tablazattal. Amig a jelentéssel nem bird
mikroelemek valamennyi statikus kép/diagram/...-tipusti nyelvben ko-
zoseknek tekintheték, minden bizonnyal kiilonb6zok a jelentéssel bi-
rok. A jelentéssel nem biré kozos mikroelemek motivaljak azt a tényt,
hogy a kiilonféle kép/diagram/-...-tipust nyelvek egyiittesét egyetlen
‘nyelvcsalad’-ként kezeljik, a jelentéssel bird mikroelemek kiilonbo-
z6sége pedig azt, hogy e nyelvcsaladon beliil kiilonbozo nyelvek kozott
tegylink kiilonbséget.

A sub-mikroszint aspektusaival kapcsolatban itt csupan annyit kiva-
nok megjegyezni, hogy példaul a szinekre vonatkozodan ‘megkiilonboz-
tetd jegyek’-nek tekinthetdk a szinezet, a telitettség és a vildgossag.

B. Zs.: Ami a jelentéssel bird mikroegységeket illeti, a képekkel kap-
csolatban példaul érdekes — kreativ gyakorlatnak is beill6 — feladat le-
hetne az Orbis pictus vagy barmilyen mas képes szotar valamely tema-
tikus egységének feldolgozasa/feldolgoztatasa abbol a szempontbol,
hogy annak a tematikus egységnek a képeiben a feldolgozok mit tekin-
tenek jelentéssel bird mikroelemeknek.

P. S. J.: Minthogy a széban forgd non-verbalis nyelvek a verbalis
nyelvek szintaxisaval analog szintaxissal nem rendelkeznek, a reldcios
komponens ‘levezetési szabalyok’-at nem tartalmaz. Abban csupan



‘jolformaltsagi szabalyok’-rdl beszélhetiink, amelyek — ahogy erre az
elézéekben mar kozvetett modon utaltam — csak kis részben formai,
nagyobb részben ‘targyi-tartalmi’ természetiiek. Ez a tény nem zarja ki
azt, hogy a megformaltsidgra vonatkozoan a verbalis elemek mezo- és
makroarchitektonikdjdnak megfeleld szinteket értelmezziink.

B. Zs.: Az eddigiek soran is targyalt képben példaul az ,,0rias” ké-
pét rendszerszerii maximalis alapegységnek (= ember-képnek) tekintet-
tilk. Az ember-kép minimalis alapegységei a homlok, a szemek, a fii-
lek, az orr, a szaj, az arcok, az all stb. képe egyfeldl, az ujjak, a kéz, a
csuklo, az alkar, a konydk, a felsd kar stb. képei masfeldl, és igy to-
vabb. Ezekbdl a képelemekbdl hozhatdk 1étre azutan a fej, a jobb kar,
a bal kar stb. képei, amelyeket elemi mezoegységeknek tekinthetiink,
majd ezekbdl egyre komplexebb mezoegységek, amig végiil eljutunk a
teljes ember-kép mint a rendszer makroszintjéhez tartozé maximalis
alapegység megalkotasaig. Nyilvanvalo, hogy e miiveletek végrehajta-
sa soran muikodnek targyi-tartalmi jolformaltsagi kritériumok, hiszen
példaul olyan ember-képet, amelybdl a kezek a fejbél ndnek ki, realisz-
tikus kontextusban nem tartunk elfogadhatonak.

P S. J.: A kép/diagram/...-tipusu nyelvek rendszerbeli maximalis
alapegységeivel kapcsolatban nem beszélhetiink linearizaciorol, ezt a
fogalmat ott — ahogy lattuk — a ‘konfiguracio’ fogalommal helyettesit-
jiuk. Ugyanannak a relacios szerkezetnek azonban nem minden esetben
lehet kiilonféle konfiguracios realizacidit értelmezni.

B. Zs.: Az el6bbi példara hivatkozva: egy realisztikus kontextusban
jolformaltnak tartott ember-képnek természetes-megalkothato tobbféle
nem realisztikus konfiguracios valtozata. A virtualis valosag korébe so-
rolhat6 ,,miivek”’-ben erre szamos példa talalhato.

P S. J.: A rendszer elemei hasznadlatanak nyelvészete a rendszerbe-
li alapegységek valamennyi lehetséges konfiguracids valtozatara vo-
natkozdan meg kell fogalmazza azokat a ko- és kontextualis feltétele-
ket, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a szoban forgd valtozat
az adott ko- és/vagy kontextusban kommunikatum-dsszetevoként al-
kalmazhato lehessen.

5. KERDES
ML A ‘SZOVEG’-NYELVESZET TARGYA CEL.IA ES MODSZERE A
KEP/DIAGRAM/... NYELV(EK) NYELVESZETENEK KERETEBEN?

Az idézdjelbe tett szoveg szakszoval azt kivanjuk kifejezésre juttat-
ni, hogy itt ezt a szakszot nem eredeti jelentésével hasznaljuk — s6t: a
szemiotikai-textologiai keretben modositott jelentésével sem. A Sze-
miotikai Textologia keretében szlikebb értelemben akkor beszéliink
szovegrdl, ha a szoban forgd nyelvi targy kizardlag lexikai elemeket
tartalmaz, ellenkezd esetben — a szdveggel analog funkciot betdlteni
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képes non-verbalis szemiotikai targyak esetében — kommunikdtumok-
16l. Ezzel a szohasznalattal élve egy kommunikatum multimedialis, ha
tobbféle jelrendszer elemeibdl épitkezik, de ezek kozott a jelrendszerek
kozott a verbalis nem fordul eld. Multimedialis szovegek pedig azok a
szemiotikai objektumok, amelyek mind verbalis, mind non-verbalis
Osszetevoket tartalmaznak. Minthogy alig van olyan szdveg, ami ne
tartalmazna non-verbalis dsszetevot (legyen az vizualis vagy akuszti-
kai), a ‘multimedialis’ mindsités tobb kutatd meggy6zddése szerint el-
hagyhaté/elhagyando, azaz a ‘szoveg’ szakszoval olyan — a szovegség
kritériumanak eleget tevé — szemiotikai objektumra utalunk, amely
szlikebb értelemben véve tetszOleges medialitasu lehet.

Itt tehat voltaképpen egy specidlis kommunikdatum-nyelvészet kérdé-
seivel foglalkozunk, a ‘szoveg’-nyelvészet szakkifejezés hasznalataval
csak a szovegnyelvészettel kapcsolatos analogiara kivanunk utalni.

E témakdr targyaldsanak bevezetéseként lassuk elészor is ennek a
szovegnyelvészettel analdg ‘szoveg’-nyelvészetnek a komponenseit
(lasd 2.0 diagram, amelyben a kép/diagram/...-tipust nyelv(ek) nyel-
vészetére utalod kategoriak szerepelnek).

'Széveg'-nyelvészet

T

szotar-komponens reliciés komponens konfiguraciés komponens
az elemzett kommunikatum  a kommunikatum egyes a bels6 és kiils6
jelentéssel bird els6 foku makrodsszetevéi  konfiguracionalitas jol
mikroelemeinek, valamint 6nallé alkotoelemeinek formaltsagi feltételei
a benne realizalt megfeleltethetd meglétének ellendrzése
rendszerszer(i maximalis rendszerbeli maximalis
alapegységeknek [illetdleg alapegységeknek, [illetSleg
ezek figyelembe veendd ezek figyelmébe veendd
(belsd) konfiguracios (belsd) konfiguracids
valtozatainak] valtozatainak]
kommunikatum-specifikus ‘meghatarozasa’
szOtara (‘kivalasztasa’)

2.b diagram

P S. J.: Ami a szotarkomponens feladatat illeti, az bdvebb magya-
razatra nem szorul, ebben a vonatkozasban a ‘szoveg’-nyelvészet sz6-
vegnyelvészettel valo analogiaja kézenfekvo.

B. Zs.: Szemléltetd példaként — vonatkoztatasi alapul — hasznaljuk
ittis a 7. abran lathato képet. E kép rendszerbeli mikroelemei a konven-
ciondlis kontextusban jol formaltnak tarthatd hordo-kép, ember-kép,
torpe-kép, valamint ‘kilévécsé féle targy -kép jelentéssel biré mikro-
elemei. Valamennyihez megalkothatunk elképzelheté (nem konvencio-
nalis kontextusban alkalmazhatd) konfiguracios valtozatokat, azaz a



konvencionalis jolformaltsagi kritériumoknak ellentmondo jelentéssel
biro mikroelemek alkalmazasaval létrehozott hordo-képeket, ember-ke-
peket, torpe-képeket, valamint ‘kilovocso féle targy -képeket is. Az in-
terpretalandé6 kommunikatumra vonatkozé kommunikatum-specifikus
szotar ezek koziil azokat kell tartalmazza, amelyek az interpretator vé-
leménye szerint az adott kommunikatumban eléfordulnak, s hozzajuk
értelmez0 leirasokat kell rendeljen.

P S. J.: A kommunikatum-specifikus szotar 1étrehozasa a reldcios
komponens jolformaltsagi kritériumainak alkalmazasahoz képest utola-
gos. Ez a komponens kell ugyanis, hogy eldontse (kivalassza a lehetsé-
ges belsd konfiguracios valtozatok koziil) az adott kommunikdtumra
vonatkozoan alkalmazhato rendszerbeli (pontosabban: rendszerbelinek
tekinthetd) maximalis alapegységeket.

B. Zs.: Valtozatlanul az eddigi példara hivatkozva: az interpretator a
relacios komponens 4altala feltételezett kommunikatum-specifikus
jolformaltsagi kritériumainak alkalmazasaval valasztja ki a szoban forgd
kommunikatum alkotéelemeiként alkalmazhatd/alkalmazando hordo-ké-
pet, ember-képet, torpe-képeket, valamint a ‘kilovoceso féle targy’ képét.

P S. J.: A konfiguracios komponenssel kapcsolatban alkalmazott
belsd, illetdleg kiilsé konfiguracionalitas fogalma kép-tipustt kommu-
nikatumokra vonatkozoan a kovetkezéképpen értendd.

Egy egyetlen kepbdl allo kép-tipusu kommunikatum is altaldban tobb
olyan képi alkotoelembdl all, amelyeknek egymastol fliggetlen rend-
szerbeli maximalis alapegység feleltethetd meg. Mas szoval: egy
egyetlen képbdl allo kép-tipusu kommunikatum altalaban egy mellé-
rendelés alkalmazasaval 1étrehozott dsszetett szovegmondat analogon-
janak tekinthetd, s az ilyen szovegmondatokra vonatkozéan tudjuk,
hogy 6sszetevéinek dGnmagukban teljes értékii rendszermondatok felel-
tethetok meg. A képi alkotdéelemek egymashoz viszonyitott adott elren-
dezésére utal a belsé konfiguracionalitas fogalma, amely voltaképpen
mellérendelé Osszetételli szovegmondatokra is alkalmazhato, s ott a
tagmondatok adott linearis egymasutanjara utal (amely tudvalevdleg
nem csak egyféle lehet).

Egy t6bb 6nallo képbdl allo kép-tipusu kommunikdatummal kapcso-
latban alkalmazando a kiilsé konfiguracionalitas fogalma, ami az 6nal-
masutanjara) utal.

A konfiguracios komponens feladata annak ellenérzése, hogy a képi
alkotoelemek képeken beliilli, valamint a képek képkonfiguracion
(képsoron) beliili elhelyezése jol formaltnak tekinthetd-e. Ez utdobbihoz
tartozik a képi korreferencialitas jolformaltsaganak biztositasa, illetd-
leg eldontése.

B. Zs.: Tudjuk, hogy a 7. abran lathat6 kép egy tobb 6nalld képbdl
allo (verbalis elemeket is tartalmazo) képtorténet (képi narrativa) egyik



0nalld képe. Egy ilyen fajta képtorténetben a képi medialis 6sszetevd
altalaban olyan részleges onallosaggal rendelkezik, hogy bizonyos ér-
telemben Onmagéaban is ‘olvashato’. A képtorténetet alkoté képsor
jolformaltsagardl akkor beszéliink, ha ez a (legalabb részleges) ‘Gnma-
gaban valo olvashatdsdg’ biztositva van, s ennek a biztositadsnak lénye-
ges eleme a képi korreferencia biztositasa (példaul az, hogy valameny-
nyi képen, amelyen a két lurké megjelenik, egyértelmiien eldonthetd
legyen, hogy melyik lurko-kép melyik lurko képe).

*

P S. J.: E fejezet lezarasahoz legalabb még két megjegyzést kell ok-
vetleniil tennem: az egyik a statikus kép/diagram/...-tipusti nyelvek
nyelvészetére vonatkozik, a masik a statikus ’verbalis elem + kép/
diagram/...’-tipusu komplex jelek nyelvészetére, mint két nyelvészet-

A statikus kép/diagram/...-tipusu nyelvek nyelvészetével kapcsolat-
ban az els6 kérdésre adott valaszomban a kovetkezOket irtam:

A non-verbalis medialis 6sszetevore vonatkozoan tisztazan-
do, hogy (1) miben hasonlithatnak annak nyelvészetei a verba-
lis elemek nyelvészetéhez, ¢s miben kiilonboznek attdl sziikség-
képpen, hogy (2) a non-verbalis medidlis dsszetevo kiilonféle ti-
pust medialis elemeinek nyelvészetei miben egyeznek meg és
miben kiilonboznek, s végiil, hogy (3) mik ezeknek a nyelvésze-
teknek a lehet6ségei €s korlatai.

E harom feladat koziil valaszaink csupan az elsore vonatkozdan tar-
talmaztak megjegyzéseket, elsésorban a statikus kép-nyelvek korébol
idézve példakat. A példak ilyen jellegli megvalasztasa résziinkrél szan-
dékolt volt, mert a human tudomanyok korében alkalmazott statikus
non-verbalis elemek zome kép. Ennek kdvetkeztében a masodik feladat-
tal kapcsolatban csak elvétve tehettiink egy-két megjegyzést. Ami pedig
a harmadik feladatot illeti, az kétféle modon kozelitheté meg: kizardlag
a statikus kép/diagram/.. .-tipust nyelvek nyelvészetének a tartomanya-
ban maradva, vagy a statikus ’verbalis elem + kép/-diagram/. .. -tipust
komplex jelek nyelvészete feldl indulva. Itt e masodik megkozelitésmod
jegyében kivanok egy rovid megjegyzést tenni.

Ha a statikus kép/diagram/...-tipusu nyelvek nyelvészetének a lehe-
tdségeit és korlatait a statikus *verbalis elem + kép/diagram/...’-tipust
komplex jelek nyelvészete (kozelebbrdl annak integrativ jellege) feldl
nézzik, a kovetkezoket kell figyelembe venniink:

— a verbalis és képi nyelvészettipus integracidja — ¢ medialis Ossze-
tevok és nyelvészettipusok kiilonbozosége kdvetkeztében — nem olyan



természetli, hogy e két nyelvészet korébe tartozé kompetencia
"parhuzamosan’ keriilhetne alkalmazasra, mint ahogy feltehet6en ez a
helyzet a verbalis és zenei elemekbdl parhuzamosan felépiilé énekek
létrehozésa és befogadasa esetében;

— ha e két nyelvészetet analog nyelvészeti moduloknak tekintjiik (s a
mi szandékunk nyilvanvaloan ez), ezek a modulok valtakozva 1épnek
miikddésbe, aminek kovetkeztében hol a verbalis elemekhez rendelt je-
lentést vetitjik ra a képiekre, hol a képiekhez rendelteket a ver-
balisokra.

ko

A targyalt téméhoz altalaban lasd:

Balazs Géza — Benkes Zsuzsa: Magyar nyelv a gimndziumok és a szakkézépiskolak 9.
évfolyama szamdra. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2001.

Officina Textologica 1-5.

Szemiotikai szovegtan 11.




_ 6. A STATIKUS “VERBALIS ELEM +
KEP/DIAGRAM/...”-TIiPUSU KOMPLEX JELEK
KREATIV MEGKOZELITESE SZEMIOTIKAI
SZOVEGTANI KERETBEN

jezetben a statikus ’verbdlis elem + kép/diagram/...’-tipusu

V4

ﬁ z alapvetd elméleti kérdések targyalasa utan a kovetkezo két fe-

foglalkozunk, elsésorban annak strukturalis valtozatara helyezve a fo-
hangsulyt és komplex jelként tobb esetben egy ’verbalis elem + kép’-
tipusii komplex jelet, Wilhelm Busch ,,Diogenész és a korinthusi go-
nosz kopék” cimi képtorténetét hasznalva (lasd 1. ’verbdlis elem +
kép -tipusu komplex jel).

Ebben a fejezetben az értelmezd interpretacio 1étrehozasat megel6z6
kreativ gyakorlatok aspektusait targyaljuk. Az értelmezd interpretaciod
feladata — ahogy azt el6z6 konyviinkben is kifejtettiik — az, hogy egy
interpretaland6 komplex jel fizikai testéhez formai és szemantikai ar-
chitektonikat rendeljen. Az értelmezd interpretacié eddigiekben meg-
kiilonboztetett altipusain tal célszerli egy professziondlis és egy privat
altipusa kozott is kiilonbséget tenni: az elsd végrehajtasakor az
interpretator az interpretalandd szoveggel kapcsolatban feltételezett
szakteriilet elvarasainak kell megprobaljon eleget tenni, a masodiknal
ezzel szemben arra a kérdésre kell valaszt keresnie, hogy az interpreta-
las adott kontextusaban mit mond(hat) neki az interpretaland6 széveg.
Az értelmezd interpretacid mindkét altipusa létrehozhaté mind beveze-
t6 kreativ gyakorlatok végrehajtasaval, mind anélkiil.



DIOGENESZ ES A KORINTHUSI GONOSZ KOPEK

Elgondolkozva fekszik a hordéjaban A sapkas kopé hozza
Diogenész itt a napon. vizfecskendgjét.

Egy kopé, ki 6t ott fekve latja, hivja a A lyukon vizet fecskendez a hordéba,
baratjat; az mindjart ott is terem. Diogenész olyan lesz, mint egy azott puli.

Ateddalearlcd allernd o moraowg, - SYafaksaineisgre Nieaenses s hosdaka
a két gonosz kopé visszajon. a hordon kopogtatni.

Odamennek a hordéhoz és guritani kezdik: Diogenész kinéz a hordébol
WAlljl AlljI" — kiabalja Diogenész. es mondja: Ej, ej! Mi akar ez lenni?



Megszédil a jo breg. — Varjatok csak! De nem hasznal sem a siras sem a kiabalas,
Most jon a biintetés! a hordd ala kerlnek.

A hordabal kialld két szégbe beleakad A korynthusi gonosz képék olyan lapossa
a két kopé ruhdja. valtak, mint a nydjtott tészta.

JERIN _- et .. l
= g
A gonosz kopék simak, és kapaloznak Dicgenész, a bdles kinyujtozik a hordoban
a labukkal. és mondja:  Latjatok! Ez lett a véqge!”

1. ’verbalis elem + kép -tipusi komplex jel



1. KERDES:
MI A KREATIV GYAKORLATOK VEGZESENEK/VEGEZTETESENEK
ELSODLEGES CELJA, ES E GYAKORLATOK MILYEN TiPUSAI KOZOTT
LEHET/CELSZERU KULONBSEGET TENNI?

B. Zs.: El6z6 konyviink 6. fejezete els6 kérdésére valaszolva hang-
sulyoztuk, hogy a kreativ megkozelités

[...] a gyakorlat végzdiben a vizsgalt szovegalkoto tényezdre
vonatkozoéan ‘mozgasba hozza’ az azzal a tényezével kapcsola-
tos (legtobbszor szamukra is latens modon) meglévo szovegta-
ni/szévegnyelvészeti ismereteiket, valamint feltételezéseiket,
elvarasaikat. A kreativ megkdzelités figyelmen kiviil nem hagy-
hat6 hozadéka tovabba, hogy oly mértékii érdeklédést és aktivi-
tast valt ki egy-egy szoveg elemzése irant, amely — tapasztalata-
ink szerint — mas modoktol alig varhato. [96. oldal]

Az interpretaciot elokészitd kreativ megkozelités dominansan verba-
lis szovegekre kidolgozott két fétipusa feltehetden valamennyi statikus
‘verbalis elem + kép/diagram/ ... -tipusu komplex jel interpretativ meg-
kozelitése esetében is alkalmazhato. A kizarolag verbalis elemekbdl
épitkez6 szdvegekkel kapcesolatos célok ebben az esetben természete-
sen kiegésziilnek annak vizsgalataval, hogy egy statikus ‘verbdlis elem
+ kép/diagram/...’-tipusu komplex jel jelentéséhez mivel jarul hozza
annak verbalis, és mivel annak kép/diagram/... Osszetevéje, ami felté-
telezi e két Osszetevitipus egymastol fliggetlen elemzését.

A kreativ megkozelitéseknek ezt a komplexebb keretét az /. tabldazat
szemlélteti: a jelosszetevok eldtti csillag a szoban forgd dsszetevd ‘ma-
nipulaltsag’-at jelzi. A tablazat , kreativ-produktiv gyakorlatok™ felirata
oszlopa nincs kitoltve. Ennek az a magyarazata, hogy aki ilyen gyakor-
latot kivan végeztetni, az eldszor *kaleidoszkopgyakorlat’-tal késziti el
egy eredeti szovegnek egy-vagy tobb valtozatat, és a kreativ-produktiv
gyakorlatot végzok kezébe azt/azokat adja ’manipulalt szoveg(ek)’-
ként. Mas szoval: amit a kaleidoszkopgyakorlat eredményeként kapott
manipulalt szovegekkel kapcsolatban mondhatunk, az kozvetleniil érvé-
nyes a kreativ-produktiv gyakorlatok alapjat képezd szovegekre.

(A kreativ megkozelitéshez tartozik tovabba annak elemzése is,
hogy mit latunk bele dnkénteleniil is egy-egy adott képbe ahhoz képest,
amit példaul akkor fogalmazunk meg, ha a szoban forgo képet le akar-
juk rajzoltatni.)



Interpretaciot elokészitd kreativ megkozelitések

A
statikus ’verbalis elem +
kép/diagram/... -tipusi
szoveg mint komplex jel
Osszetevoi

Kaleidoszkopgyakorlatok

Miveletek
statikus 'verbalis elem +
kép/diagram/..."-tipust széveg eredeti
formajéanak atalakitasaval,
atrendezésével, kiegészitésével

Kreativ-produktiv
gyakorlatok

Miveletek
statikus 'verbdlis elem +
kép/diagram/..."-tipust
szoveg atalakitott/atrendezett/
hianyossa tett valtozataval

&

varialo

= O

1étrehozd kivalaszto

Vehikulum / Vehikulum-imago

*Ve,p,: egy adott szoveg fizikai testének
megvaltoztatasa lexikai anyaganak

Ve, megvaltoztatasa nélkiil,
Verw *Veryp
Ve b+ovh *Ve i Ovb
Formacio *Foyp: egy adott szoveg lexikai
anyaganak kiilonféle szovegmondat-
tagolasa, illetéleg az egyes szovegmon-
Fo datok vagy verssorok dsszetevéinek
b kiilénféle sorrendekbe vald elrendezése;
Fop *Fopyp
Fouyiov *Fowiov
Sensus *Seyp: a lokalis és globalis kohézio
megvaltoztatasa (= szoalakok
helyettesitése/kicserélése mas
Se szbalakokkal); X
Seqw
Senyy .
Seyo v
Seybirvb

Relitum-imago / Relatum

Rey;,
Reqyp

Reybiov

*Reyy: a lokalis és globalis koherencia

megvaltoztatasa (= makrokompozicio-

egységek sorrendjének megvaltoztatasa);
*Rerwp

*Reypirvb

1. tablazat




P S. J.: Az 1. tabldzat a kreativ megkozelités globalis programterve-
zetének tekinthetd, amennyiben implicit modon olyan komplex jelek
vizsgalatara utal, amelyeket a kovetkezd verbalis [= Vb] és non-
verbalis [= = Vb] medialis makrodsszetevok alkotjak:

(0) Vb eredeti + Vb eredeti, ahol a két medidlis makrodsszetevé
konfigurdcioja manipulalt,

(1) Vb eredeti + - Vb manipulalt, ahol a két medialis makrodsszetevo
konfiguracidja vagy (1a) az eredeti, vagy (1b) manipulalt,

(2) Vb manipulalt + -~ Vb eredeti, ahol a két medialis makrodsszetevd
konfiguracidja vagy (2a) az eredeti, vagy (2b) manipulalt,

(3) Vb manipulalt + = Vb manipulalt, ahol a két medialis makrodssze-
tev6 konfiguracidja vagy (3a) az eredeti, vagy (3b) manipulalt.

A makrodsszetevok manipulaltsaga a maga részérdl egyszeres vagy
tobbszoros lehet. Egyszeres manipulaltsagrol beszéliink akkor, amikor
egyetlen jelosszetevot manipuldlunk, tobbszordsrél akkor, amikor
egyidejlileg tobbet.

Ezt a programot szem el6tt tartva nyilvanvald, hogy az 1. tablazat , ka-
leidoszkopgyakorlatok™ oszlopanak az egyes jelosszetevokre vonatkozd
utolso soraban alkalmazott szimbolumok tobbféle gyakorlatra utalnak.
Lassuk ezt a ,tobbféleséget” itt a ,,Ve” jelosszetevore vonatkoztatva:

A Ve, szimbolum a fentiek értelmében a kovetkezd gya-
korlatokat szimbolizalja:

(0) Ve, eredeti + Ve_, eredeti, de a két medialis jelosszetevd kon-
figurdcioja manipulalt,

(1) Ve, eredeti + Ve_,, manipulalt, ahol a két medialis jeldsszetevd
konfiguracidja vagy (1a) az eredeti, vagy (1b) manipulalt,

(2) Ve, manipulalt + Ve_ ,, eredeti, ahol a két medidlis jelosszetevo
konfiguracidja vagy (2a) az eredeti, vagy (2b) manipulalt,

(3) Ve, manipulalt + Ve_,, manipulalt, ahol a két medialis jelosz-
szetevO konfiguracidja vagy (3a) az eredeti, vagy (3b) manipulalt

B. Zs.: Tekintettel a statikus ’verbalis elem + kép/diagram/... -tipu-
su komplex jelekkel kapcsolatban elvégeztethetd kreativ gyakorlatok
sokféleségére és nagy foku Osszetettségére, a kovetkezo alfejezetekben
kizarolag statikus ’verbalis elem + kép’-tipust komplex jelekre fogal-
mazunk meg néhany gyakorlatot.

P. S. J.: Minthogy a medialis makrodsszetevok kapcsolatanak eset-
leges manipulalt volta valamennyi gyakorlatban szerepet jatszik, mie-
16tt az egyes jelosszetevokre vonatkozo gyakorlatok bemutatasat elkez-
denénk, célszerli ezt a manipuléciot is érzékeltetni — legalabb Wilhelm
Busch képtorténetével kapcsolatban.

A valasztott képtorténet medidlis makrodsszetevOi kapcsolatdnak
manipulacidja példaul a kdvetkezd kaleidoszkopfeladat megfogalma-
zasahoz vezethet:



Az adott képtorténetben a verbalis makrodsszetevo egyes ké-
pekre utald részei a képi 6sszetevo megfeleld részei utan allnak.

Valtoztatgassatok a képtorténet medialis makrodsszetevdinek
egymdshoz valo viszonyat (helyezzétek el példaul a verbalis ré-
szeket a megfeleld képek (a) elé, (b) bal oldalara, (c) jobb olda-
lara), és elemezzétek a valtoztatasok hatasat a képtorténet
“jelentés’-ének feltarasara.

B. Zs.: Ha nem kaleidoszkopfeladatot, hanem kreativ-produktiv fel-
adatokat akarunk megfogalmazni, akkor:

(A) ’létrehoz6’-hoz tigy juthatunk, ha elvégezziik a fenti 4talakitasok
valamelyikét és a kdvetkez6 szoveg kiséretében adjuk a gyakorlatvég-
70k kezébe:

A kézhez kapott képtorténetben a verbalis és képi dsszetevod
egymdshoz viszonyitott elhelyezése nem egyezik meg az erede-
ti képtorténetben talalhato elhelyezéssel.

Hozzatok létre egy szamotokra (jobban) elfogadhaté elhelye-
z¢€st, és okoljatok meg dontéseteket!

(B) ’valasztasos’-hoz pedig tigy juthatunk, ha a fenti atalakitasok koziil
tobbet is elvégziink, és hozzajuk véve az eredetit is, e képtorténet-egyiit-
test a kovetkezd szoveg kiséretében adjuk a gyakorlatvégzdk kezébe:

Valasszatok ki a kézhez kapott képtorténet-valtozatok koziil
azt a valtozatot, amelyikben a verbalis és képi Osszetevo egy-
mashoz viszonyitott elhelyezése szamotokra a leginkabb elfo-
gadhato, és okoljatok meg valasztasotokat!

A tovabbiakban — ¢l6z6 konyviink gyakorlatat kovetve — a feladato-
kat/gyakorlatokat az egyes szovegalkoto tényezOk szerint csoportosit-
juk (azokra képecskéinkkel is utalva), nem hagyva figyelmen kiviil
azonban azt, hogy barmelyik tényezdvel (tényezdre vonatkozodan) vég-
ziink gyakorlatokat, ezek kozvetleniil vagy kdzvetve érintik a tobbi té-
nyezdt is.



A KOMPLEX JEL FIZIKAI TESTENEK MENTALIS KEPE

Az a’kép’, amelyet egy komplex jel adott vagy fel-
tételezett kommunikacios helyzetben latassal befoga-
dott fizikai testérél akkor is megériz elménk, amikor
azt a fizikai testet tovabb mar nem nézziik.

2. KERDES:
MELYEK AZOK A SZEMPONTOK, AMELYEKET A STATIKUS ‘VERBALIS
ELEM + KEP/DIAGRAMY/..."-TiPUSU KOMPLEX JELEK FIZIKAI TESTENEK
VIZSGALATANAL FIGYELEMBE KELL VENNI?

P S. J.: Minthogy szdmunkra a verbalis szovegek és a veliik kapcso-
latos miiveletek az elsésorban ismertek, szinte minden alkalommal a
rajuk vonatkoz6 ismereteket probaljuk meg alkalmazni mas tipusu
komplex jelekre is.

Verbalis szovegek fizikai testének (= vehikulumanak) manipulalasa-
kor — amelynél e fizikai testeknek a manipulalod személy altal 1étreho-
zott mentalis képe dontd szerepet jatszik — a kovetkez6 tipusu miivele-
teket végezhetjiik el:

(a) a fizikai test globalis megjelenési formajat valtozatlanul hagyva,
megvaltoztathatjuk a teljes fizikai testnek vagy a fizikai test bizonyos ele-
meinek tipografigjat (dolt, félkovér, kovér szedés, fekete vagy kiilonbdzo
szinli szedés, szedés megvaltoztatott betii és/vagy sorkdzokkel stb.),

(b) megvaltoztathatjuk a fizikai test globalis megjelenési formajat az
(a)-ban jelzett valtoztatasok végrehajtasa nélkiil (préza formaban sze-
dett szoveg atalakitasa vers vagy nem konvencionalis formaba szedett
szoveggé, illetdleg megforditva), végiil

(c) végrehajthatjuk az (a)-ban és (b)-ben jelzett valtoztatasok bar-
mely kombinéciojat.

B. Zs.: ltt csupan az 1. tablazatban a ,,*Ve._ ;" szimbolummal jel-
zett atalakitasnal maradva, nyilvanvalo, hogy a fentiekben jelzett (a)-
tipust manipulacié analogonja végrehajthatdé non-verbalis jeldsszete-
vokre vonatkozoan is, azaz példaul a képek/diagramok vagy azok va-
lamely elemei szedhetdk kiilonbozo vastagsagh és/vagy kiilonbozo szi-
nt (folytonos vagy szaggatott) vonalakkal.

Megfogalmazhatunk tehat kovetkezé tipusu gyakorlatokat:

Gyl: Kaleidoszkopgyakorlat céljara kézbe adhatunk egy-egy
eredeti képet/diagramot, és kérhetjiik a tanuldkat arra, hogy
megokolas kiséretében fogalmazzak meg, milyen valtozasokat
észlelnek a szoban forgd képnek/diagramnak a feltételezett
jelentésében (utald funkcidjaban), ha ez eredeti kép/diagram
egyik-masik non-verbalis jelosszetevdjének fizikai testét
megvaltoztatjak (mas vonaltipust alkalmaznak, kiszinezik stb.).



Gy2: Kreativ-produktiv, létrehozo tipusii gyakorlat lehet, ha
kozoljiik a tanulokkal, hogy a kézbe adott kép/diagram non-ver-
balis jelosszetevoi koziil egy vagy tobb nem az eredeti forma-
ban lathat6 (mas tipusuak a vonalai, mas sziniiek egyes részei
stb.), és kérhetjiik 6ket arra, hogy megokolas kiséretében fogal-
mazzak meg, mely jelosszetevok fizikai testét képet/diagramot
kapjanak.

Gy3: Kreativ-produktiv, kivalaszto tipusu gyakorlat lehet, ha
a tanulok kezébe adjuk egy kép/diagram legalabb harom olyan
valtozatat, amelyek koziil az egyik az eredeti, a masik kettdben
pedig a non-verbalis jelosszetevok egyikét-masikat megvaltoz-
tatjuk (mas vonaltipust alkalmazunk, kiszinezziik stb.), és kér-
hetjiik toliik, hogy az egyes valtozatok koziil jeloljék meg azt,
amelyiket a leginkabb elfogadhatonak tartanak, és okoljak meg
dontésiiket.

Atrendezésre alkalmas kép/diagram lehet Wilhelm Busch képtorté-
netének egy-egy onallo képe éppugy, mint az eddigiekben bemutatott
barmely kép vagy diagram, amelye(ke)n a gyakorlat céljara egy vagy
tobb atalakitas végezhetd: alakok, targyak vonalas rajzanak kitoltése;
g0rbék, vonalak szinessé, mas vonaltipussa valtoztatasa stb.

) A FORMAI FELEPITES

Az a ’fizikai és nyelvi megformaltsag’, amelyet egy
komplex jel adott vagy feltételezett kommunikacios
helyzetben latassal befogadott fizikai testéhez — annak
mentalis képe kozvetitésével — hozzarendelhetiink.

3. KERDES:

MELYEK AZOK A SZEMPONTOK, AMELYEKET A STATIKUS ’VERBALIS

ELEM + KEP/DIAGRAM/ -TIPUSU KOMPLEX JELEK FIZIKAI TESTEHEZ

RENDELHET® FORMAI FELEPITES VIZSGALATANAL FIGYELEMBE KELL

VENNI?

P S. J.: A verbalis szovegek formai felépitésével kapcsolatos krea-
tiv gyakorlatok zome — az adott szovegek fizikai teste eredeti (globalis)
megjelenési formajanak érintetleniil hagyasa mellett — a szoveg szo-
vegmondatokra valo tagoldsanak, illetéleg az egyes szovegmondato-
kon beliil az dsszetevok sorrendjének a megvaltoztatasara iranyult.

Itt ujbol sziikségesnek tartjuk annak hangsulyozasat, hogy természe-
tesen barmely jelosszetevore vonatkozd gyakorlat kdzvetve érinti a
tobbi jelosszetevot is. gy van ez verbalis szovegek manipulalasa ese-
tében, €s még inkabb igy van a statikus ‘verbalis elem + kép/dia-



gram/...’-tipusu komplex jelekében. Terminologiai iranyelvként azt a
‘beszédmodot’ kdvethetjiik, amely szerint akkor beszéliink arrol, hogy
elsédlegesen (hogy kozvetleniil) a ‘formai felépités’-t manipulaljuk, ha
akozben a manipulalt komplex jelben nemcsak a fizikai test globalis
megjelenési forméja marad valtozatlan, hanem a komplex jel ‘relaciods
szerkezet’-e is.

B. Zs. Ugy tiinik, hogy a statikus ‘verbélis elem + kép/diagram/...’-
tipustt komplex jelek nem sok lehetdséget nytijtanak a formai felépités
fenti értelemben vett manipulalasara. A lehetséges esetek egyikének
szemléltetéseként lassunk itt egy statisztikai diagram formai felépitésé-
vel kapcsolatos példat.

Tegyiik fel, hogy egy cip6bolt forgalmat egy adott év 1. negyedében
a kovetkez6 adatok jellemzik (lasd 2. tablazat).

JANUARban FEBRUARban MARCIUSban 1. NEGYED-

EVben
eladott férficipé 40 par 40 par 80 par 160 par
eladott ndi cipé 80 par 60 par 40 par 180 par
eladott gyerekcipé 60 par 120 par 60 par 240 par
eladott
cipok Osszesen 180 par 220 par 180 par 580 par

2. tablazat

Ezeknek az adatoknak diagram formaban torténd egyik lehetséges
abrazolasat az . diagram mutatja. Ugyanezek az adatok abrazolhatok
azonban olyan moddon is, amelyet a 2. diagram mutat. A két diagram
csupan az egyes ‘adatok’ linedris elrendezésében tér el egymastol (ab-
ban, ahogy az dbrdzolés ‘az eladott férficipd 40 par’-tol eljut az ‘eladott
cip6k dsszesen 580 par’-ig.
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A NYELVI JELENTESTANI FELEPITES

Az a nyelvi-jelentéstani ’fizikai és nyelvi megfor-
maltsag’, amelyet egy komplex jel adott vagy feltéte-
lezett kommunikacids helyzetben latassal befogadott
fizikai testéhez — annak mentalis képe kozvetitésével —
hozzarendelhetiink.

4. KERDES:

MELYEK AZOK A SZEMPONTOK, AMELYEKET A STATIKUS ’VERBALIS
ELEM + KEP/DIAGRAM/ -TIPUSU KOMPLEX JELEK FIZIKAI TESTEHEZ
RENDELHETO (NYELVI) JELENTESTANI FELEPITES VIZSGALATANAL
FIGYELEMBE KELL VENNI?

P S. J.: A statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/...’-tipusu komplex
jelek nyelvi-jelentéstani aspektusa abban tér el 1ényegesen a kizarolag
verbalis elemekbdl épitkezé komplex jelekétdl, amiben e két jeltipus
‘jelold/utald funkcid’-jaban eltér egymastol. A ‘kép/diagram/... -tipu-
su jelek jelentds része ugyanis ‘ikonikus jel’, s mint olyan szorosabb
kapcsolatban all a ‘képi’ (a ‘fogalmi non-verbalis’) sensussal, mint
amilyenben a verbalis jelek allnak. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy szo-
rosabban kotddik a relatum mentalis képéhez (a relatum-imagohoz).

B. Zs.: A fenti megallapitast szem eldtt tartva lassunk itt egy gyakor-
latot a statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/... -tipust komplex jelek
nyelvi-jelentéstani aspektusa kreativ megkozelitésére, éspedig egy
‘cloze’-tipusunak tekinthetd, létrehozo kreativ-produktivat. (A cloz-
tipusii gyakorlatok, mint tudjuk, az eredeti jelbdl ‘kitorolt” dsszete-
vo(k) ‘helyettesitésére’ iranyulnak.)

Gyakorlat céljara Pieter Brueghel Gyermekjatékok cimii festményé-
nek ,.karikazo fia” részletét valasztottam, letakarva abban a karikat.
(Az eredeti részletet itt az /.a illusztrdcio mutatja, a manipuldltat az 1.
illusztracio)

A gyakorlatvégzok kezébe a 2.b illusztrdacio fénymasolatat adtam, s
a feladatot a kdvetkezoképpen fogalmaztam meg:

A kézhez kapott fénymasolat Pieter Brueghel Gyermekjate-
kok cimi festményének egyik olyan részlete, amelybdl azt a ja-
tékszert, amellyel a képen lathaté gyermek jatszik, letakartuk.

a) Véleményed szerint melyik ez a jatékszer?

b) Indokold meg a dontésedet!

A feladatot 16 kozépiskolas tanuld oldotta meg. Az a) kérdésre adott
valaszok Osszesitését az 3. tabldzat tartalmazza. (A ,,6”-0s, ,,117-es és
,,137-as sorszamu tanulok tobbféle jatékszert is javasoltak, az oszlopa-
ikban talalhat6 szamok arra utalnak, hogy melyik volt els6, melyik ma-
sodik, melyik harmadik javaslatuk.)



1.b illusztracio

A b) kérdésre adott valaszok koziil figyelemre méltoak a kovet-
kezdk:

(3) A testtartasabol itélve akar egy labda is lehet, amibe bele szeretne ragni.

(4) A fitcska mozdulatai és labtartasa engem a rollerrel valo jatékra emlé-
keztetnek.

(5) Azért gondolok a jojora, mert az lentrdl folfelé rugozik

(6) A jojora a kéztartasabol kovetkeztetek. Ha valamit dobalna, arra oda kel-
lene figyelnie, és nem tudna kozben kenyeret enni. De lehet, hogy ugréiskolat
jatszik, és az egyik kezével a kavicsot dobja el. A labtartasa is olyan, mintha
mozdulni, ugrani késziilne.

(8) A mozdulatabol arra kovetkeztetek, hogy valami mozgasban 1év6 targyat
kerget, ezért tarthatja a masik kezében az ennivalot.

(9) Azért gondolom, hogy egy nagyméretii labdat kergethet, mert igy nem
kell nagyon lehajolnia.

(10) Nagy lendiiletet vesz, ami latszik a labtartasan, egy kissé elére van d6l-
ve, mintha mar guritana egy nagy golyot.

(11) Valdszinii ugyanazt csinalhatja, mint a mogotte lathaté masik fit. Azt is
el tudom képzelni, hogy szaladas kozben valami jatékot tart a kezében.
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(12) A keze allasa mutatja, hogy valamit tart a kezében. A testtartasa elarul-
ja, hogy fut vagy siet. Mivel az egyik kezében kenyeret tart, igy a jaték, amivel
jatszik ,,egykezes”, példaul karika (karikavezetés palcaval).

(13) Talan ugyanazt jatssza, mint a mogotte 1€vo fiu, és egymasra figyelnek.

(14) Szerintem ,,csattogos lepkét” tol maga el6tt, igy jaték kozben konnye-
dén majszolhatja a kenyeret. A masik kezében mintha egy farad lenne, melynek
a vége a fold felé néz. A rajzon az is jol latszik, hogy szalad. Ezekbdl kovetkez-
tettem a csattogos lepkére.

(15) Harom dologra is gondoltam: példaul madarat etet a szabad kezével, de
mivel jatszik, a jaték lehet a jojo (bar ez nem olyan régi jaték, mint a festmény),
a harmadik lehetéségre azért gondoltam, mert a masik fiu karikat gurit, talan
versenyeznek, ki jut messzebbre.

(16) A képen lathato két fiu kenyeret eszik, ezért gondolom, hogy ugyanaz-
zal a jatékkal is jatszhatnak.

A fenti indoklasok azt mutatjak, hogy

— a hianyzo képelem, a jatékszer megvalasztasakor a valaszadok
tobbsége a képen lathatd gyermek test-, kéz- és labtartasat, mozdulatat
vette figyelembe, az ezek alapjan megnevezett jatékszerek szinte mind-
egyikével (kivétel talan a ,,roller”) — még akkor is, ha elsésorban az al-
taluk ismert jatékokra hivatkoznak (mint példaul a 14. sorszamu tanu-
16) — megfeleldek lehetnének a hiany kitoltésére;

— néhanyan a képen lathaté masik gyermek jatékszerét is, illetve a
két gyermek ,,szabad” kezében lathatd ,.ennivalot” is felfedezték, s
ezekbdl a képelemekbdl vontak le kdvetkeztetéseket.

RELATUM-IMAGO

Egy olyan (valdsagos vagy képzelt) vilagdarabnak
elménkben létrejott képe, amely — az altalunk 1étreho-
zott nyelvi-jelentéstani mindsitéssel osszhangban allo
feltételezésiink szerint — egy adott komplex jelben (e
komplex jel fizikai testében) kifejezésre jut.

5. KERDES:

MELYEK AZOK A SZEMPONTOK, AMELYEKET A STATIKUS ’VERBI:\LIS
ELEM + KEP/DIAGRAM/..."-TiPUSU KOMPLEX JELEK FIZIKAI TESTEHEZ
RENDELHETO (VALOSAGOS VAGY KEPZELT) VILAGDARAB VIZSGALATA-
NAL
FIGYELEMBE KELL VENNI?

P S J: A statikus ‘verbalis elem + kép’-tipusu komplex jelek
relatumaval kapcsolatos egyik alapvetd feladat azoknak a relatum-
imagoknak a létrehozasa (megtalalasa?), amelyek korreferensnek te-
kinthet6 verbalis és képi elemekhez kozos relatum-imagoként hozza-
rendelhet6k. (Ez ritkan jelentkezik feladatként statikus ‘verbalis elem +
diagram’-tipust komplex jelek interpretalasakor, mert ott a korreferen-
cia a legtobb esetben egyértelmii.)



B. Zs.: A kovetkezé gyakorlathoz Arany Janos: Hid-avatas cimii
balladdjanak egyik egyetlen illusztracioval ellatott kiadasat valasztot-
tam (Arany. Arany Janos versei Miklosovits LaszIo rajzaival. Megje-
lent Arany Janos sziiletésének 180. évforduldja tiszteletére.)

Mas verbdlis és képi Osszetevovel rendelkezd szovegek elemzését
elokészité gyakorlatokhoz hasonldan ennek a gyakorlatnak is az volt a
célja, hogy megprobaljuk felderiteni, mivel jarul hozza egy illusztralt
szoveg jelentéséhez annak verbalis, és mivel annak képi medialis 6sz-
szetevdje.

A gyakorlatot kdzépiskolai tanulokkal végeztettem el. A gyakorlat-
ban részt vevok mindegyike kézhez kapta az illusztralt balladat. (A
melléklet itt csak két illusztracio-valtozatot tartalmaz: a 2.a illusztrdcio
az eredeti, érintetlen illusztracid fénymasolata, a 2.b illusztracio az
eredmények Osszesitéséhez készitett, az altalam atkodolt, betliszimbo-
lumokat alkalmaz6 manipulalt valtozatot mutatja.)

A feladat abban allt, hogy a kézhez kapott, illusztralt szoveg elolva-
sasat kovetden a tanulok nagybetli-szimbolumok felhaszndlasaval (A,
B stb.) jeldljék meg az illusztracionak azokat a képelemeit, amelyekhez
a ballada szovegébdl altaluk megfelelonek tartott verssorokat (vers-
részleteket) tudnak rendelni, és adjak meg ezeket, a versszakokat sza-
mokkal (1-20.), a verssorokat — Stsoros versszakokrol 1évén sz — az
(a-e.) kisbetiikkel jelezve. A tanuldk betlijelzéseit azutan én az A-O be-
tiik felhaszndlasaval atkodoltam (‘k6zds nevezdre hoztam’), hogy a ta-
nulok eredményeit ugyanarra a betiikddrendszerre lehessen ravetiteni
(lasd 2.b illusztracio).

A teljes gyakorlat szemléltetéséiil itt 12 tanuld megoldasait 0sszesi-
tettem (lasd 4. tabldzat), illetve bemutatok néhany teljes megoldast.

A 4. tablazat fejlécében a 12 tanuld altal megjeldlt dsszes képelem
betijelét (A-O), fiiggdleges oszlopaiban az egyes tanuldk [(1.)—(12.)]
megoldasait tiintettem fel: + jellel jelolve azokat, amelyek tartalmazzak
a tanulok altal felismert illusztraciorészleteket és az azokhoz tarsitott
versszakok, verssorok szamjeleit.

Ebbdl a tablazatbol jol leolvashatd, hogy a 12 tanulé megoldasaban
mind a 15 elemre vonatkoz6 hivatkozas el6fordul. (Az egyes elemek
sorrendi felismerése, megjeldlése is érdeklddésre tarthatna szamot, er-
re azonban itt nem térek ki.)

A 15 elem koziil 4 elemet (v.0. 5. tablazat) valamennyien, tovabbi 4
elemet a tanulok tobbsége, illetve 7 elemet csak néhany tanulo jeldlt
meg. A megoldasokban fellelhetd 15 illusztraciorészlet mindegyikének
megjelolése egyetlen megoldasban sem fordul el6; a gyakorlatot meg-
oldok fele 8-11, a tobbiek 5-7 részletet véltek felfedezni és azonosita-
ni a szoveggel.



2.a illusztracio



2.b illusztracio
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S
Co
A B G 1 J K L N
2. 5/a-b 3/a-b 12/a-b 8/a-b 7/a 11/a - 1/b-c
3. 5-a-b 20.e 12/a-b 9/a-b 7/a-b 18/b 2/a-b 1/b-c
4. 5/a-b 20.e 12/ d-e 8/a-¢ 5/d-e 11/d-e — 1/b-c
5. 20/d-e 3/a-b 12/a-d 8/a-¢ 7/a-e 11/a-d 2/a-b 2/a-b
6. 5/a-b 3/a-b 12/a-b 9/a-e — 11/a 6/a 1/b
7. 5/a-b 3/a-b 12/a-b 8/a-b 17/b — 6/a 1/b
8. 5/a-b 3/a-b 12/a-b 10/a-b 18/a-b 11/a-b 14/a 1/a
9. 5/a-b 3/a-b — 19/b - — 14/a 1/b
10. | 5/a-b 3/a-b 12/a-b 10/e - 11/a 13/b 1/b
11. | 5/a-b 6.e, 12/a-b 10/d - — - 1/b-c
12. | 5/a-b 3/a-b 6/a-¢ 10/d 18/a-¢ 11/a-¢ 14/a-¢ 1/a-¢
13. | 4/d,5/a 6.d-e 12/a-e 10/d-e T/a-¢ 11/a-e 13/a-e 1-2/a-e
12 12 11 12 8 9 9 12
5. tablazat
C: (5)-5/e

D: (2)-5/d; (3)-14/a-¢; (7)-13/b; (11)-13/a-¢
E: (3)-13/a-e; (5)-19/b; (7)-19/a; (11)-19-a-b
F: (3)-8/a-e; (6)-17/b

H: (5)-17/a; (8)-5/c; (9)-1/a-¢

M: (2)-12/a-¢

O: (7)-1/a; (11) 20/a-¢




Az 5. tablazat azt mutatja, hogy a tanuldk a leginkabb felismert il-
lusztracio-részletekhez a ballada mely verssorait tartottak megfeleld-
nek. (A csak néhanyuk altal megjeldlt 7 elem megoldasai a tablazat
alatt olvashatok.)

Az 5. tablazatbol az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

— az illusztracid és a szoveg Osszevetésekor a tanulok a ballada 20
versszakabol 19-re valamelyik részletnél utalnak, a 16. versszak egyet-
len megoldasban sem szerepel, ennek oka talan abban keresendd, hogy
a parbajra utal6 versszak jelentésének megértéséhez hianyoztak a tanu-
16k hattérismeretei;

— a megjelolt képelemek és a szoveg Osszekapcsolasara a tanulok
egy része verssorok, néhanyuk egész versszakok megjelolésével
valaszol,

— az egy-egy képelemhez valasztott szovegrészek 4 (I, J, L), 3 (A, B,
D, H), 2 (E, F, K, N) kiilonbo6z6, illetve 1-1 (C, M) versszakra utalnak;

— egy-egy képelemre vonatkoztatva azok a megoldasok azonosak
vagy hasonloak, amely esetekben a tanulok a szoban forgd képelemre
tobbé-kevésbé egyértelmilen utald verbalis elemet fedeztek fel a szo-
vegben (,,6ra”, ,,hid”, ,kartya”, ,,milliés”, ,,félig kifestve” stb.);

— figyelemre méltoak az olyan megoldasok is, amelyek azt mutatjak,
hogy egy-egy tanul6 egy-egy valasztott képelemhez olyan szovegrészt
vélt megfelelonek, amely mind a grafika, mind a ballada egészére utal.
Lassunk erre néhany példat!

1) C/5a-e S amint az dra, csengve bongva,
Ki véknyan iit, ki vastagon,
S 6 néz a visszas csillagokba:
Kél egy-egy arnyék a habon:
Osz, gyermek, ifju, hajadon.

(11) G/6a-¢ Elébb csak egy fej nd ki allig,
S kériilforog kivancsian;
Majd az egész termet kivalik
S ujjonganak mindannyian:
,JUj hid! avatni mind! vigan.

J/18a-e Orjas szemekben hull e zapor,
Lenn tancol orjas buborék;
Félkorben az 6ngyilkos tabor
Z0g fel s le, mint malomkerék;
A Duna gy6zi s adja még.

(6) J/17a-e Igy mar nem egyenkint, — seregben,
Cikazva, néman ugranak,
Mint ropke hal a tengerekben;
Vagy mint csoportos madarak
Fol-folreppenve, szallanak.



A bemutatott gyakorlathoz két tovabbi feladat is kapcsolodott. Az il-
lusztracio megjeldlt képelemeihez megfelelonek tartott verssorok meg-
valasztasa utan a gyakorlat résztvevditdl a kovetkezo két kérdésre var-
tam valaszt:

a) Okozott-e szamodra gondot (és ha igen, miért) az illusztra-
cid és a szoveg Osszevetése?

b) Mi a véleményed arrol, hogy Arany Janos balladajanak
elemzését megel6zden ezt a gyakorlatot is elvégezted?

Az a) és b) kérdésre adott valaszokbol sz6 szerint idézek itt néhany
jellemz6t (az egyes valaszok el6tti szamok a valaszado tanuld sorsza-
mat jelzik).

(1.a) Igen, mert ahogy a koltd is irja a 17. versszakban ,,...
mint csoportos madarak /Fol-folroppenve, szallanak...”. A raj-
7010 is egy csokorba szedte az arcokat és az embereket.

(1.b) gy sokkal gondolkodtatobbnak éreztem, hogy magunk-
ban, egyediil kellett feldolgoznunk a miivet. Nehéz volt, de na-
gyon érdekes is.

(2.a) Igen, mert a verset el6szor nem értettem meg. A rajzzal
ugy vetettem 0ssze, hogy minden versszakot figyelmesen elol-
vastam, és végiggondoltam, mi jut eszembe a versszakrol. Ha a
rajzon volt ilyen, megjeldltem.

(2.b) Sokat segitett, mert ha valaki a verset nem értette, még
megmaradt a lehetdsége, hogy a képrdl értse meg. Miutan a ver-
set megértjiik, a verselemzés is kdnnyebb.

(5.a) Igen, mert nem minden volt lerajzolva, és sok olyat is
kerestem, ami a szovegben egyébként benne volt.

(5.b) Szokatlan volt, hogy a verset képpel kellett 6sszehason-
litani. Azt hiszem, ez 1j dolog, éppen ezért kicsit furcsa volt, de
nagyon érdekes.

(6.a) Igen, mert a rajzok egymast fedik, igy csak nagyon ne-
hezen tudtam atlatni, azokat az illusztraciorészeket volt konnyti
észrevenni, amelyek alatt masik nem volt, példaul: kartya, ora,
hid stb.

(6.b) Igy végig kellett menniink a sorokon, figyelniink kellett
arra, hogy mely rész van illusztralva, és igy rajohettiink arra,
hogy a versben a kolté mely sorokat tartja fontosnak, mert az il-
lusztral6 szerintem csak a fontos részeket rajzolta le.

(11.a) Az els6 olvasas utan csak hét részletet tudtam a vers-
szakokhoz illeszteni. A tobbit (tovabbi 6 részletet) csak tobb-
sz0Ori olvasas utan tudtam verssorokkal dsszekapcsolni.



(11.b) Szerintem az illusztracioval valo foglalkozas segitette a
vers megértését. Miutan megoldottuk és megbeszéltiik a felada-
tot, latszott, hogy ki mit gondol a versrél, hogyan értelmezte.

P S. J.: Természetesen a relatummal kapcsolatban mas tipust gya-
korlatok is végeztethetdk, kizarélag magara a képi medialis 6sszetevo-
re vonatkoztatva is.

B. Zs.: llyen gyakorlat lehet példaul a kdvetkezé: A gyakorlatvég-
z6k kezébe W. Busch Diogenész és a gonosz kopék cimii képtorténeté-
nek a képeit adjuk 6nallu kartyak formdajaban, verbalis szovegrészek
nélkiil, majd arra kérjiik 6ket, hogy (a) rakjak ezeket a képeket olyan
sorrendbe, amely véleményiik szerint egy ‘torténet’ képi elbeszélésé-
nek tekinthetd, és (b) roviden irjak le ezt a torténetet.

INTERTEXTUALIS KAPCSOLAT: ADOTT KOMPLEX JEL
RELACIOJA BARMELY OSSZETEVOJE/ASPEKTUSA ALTAL
HOZZAASSZOCIALHATO MAS KOMPLEX JELEKHEZ

A statikus "verbalis elem + kép’- tipust komplex jelek
intertextudlis kapcsolataira a leggyakoribb példa olyan
szovegegyiittesek elemeinek egymashoz val6 kapcsolata,
amelyekben vagy a verbalis, vagy a képi elem kozos.

6. KERDES:

MELYEK AZOK A SZEMPONTOK, AMELYEKET EGY STATIKUS ‘VERBALIS ELEM
+ KEP/DIAGRAM/ -TIPUSU KOMPLEX .IELBOL Es A VELE KAPCSOLATBA
HOZHATO (MULTIMEDIALIS) SZOVEGEKBOL LETREJOVO SZOVEGCSALA-

DOK INTERTEXTUALIS VIZSGALATANAL FIGYELEMBE KELL VENNI?

P S. J.: Lassunk el6szor olyan szovegekkel kapcsolatos gyakorlato-
kat/feladatokat, amelyeket kiilonboz6 szerzok illusztraltak. A magyar
irodalomban ilyen szovegekre szamos példa talalhato.

B. Zs.: Mivel Arany Janos Hid-avatas cimi balladajat is tobben il-
lusztraltak, ez a ballada is lehetdséget adott egy, az intertextualitas ko-
rébe sorolhat6 gyakorlat elvégeztetésére.

Ehhez a gyakorlathoz olyan feladatlap késziilt, amelyen a balladat il-
lusztrald harom kiilonboz6 miivész alkotasanak (I.a-b: Zichy Mihaly;
II.: Domjan Jozsef, II1.: Miklosovits Laszld) fénymasolata volt lathato
(lasd a 3.a, 3.b és 3.c illusztraciokat).

A feladat a kovetkezd volt:

Nézzétek meg figyelmesen az Arany Janos Hid-avatds cimu
balladajahoz harom kiilonb6z6 miivész altal készitett illusztraci-
okat! Irjatok le, milyen azonossagokat és kiilonbozéségeket fe-
deztek fel az egyes illusztraciok kozott!

111



A feladatlapon sem az alkotdk neve, sem az egyes illusztraciokra vo-
natkozé mas informacié nem szerepelt. Arra szerettem volna valaszt
kapni, hogy a tanulok az azonossagok és kiilonbozdségek megfogalma-
zasakor mi mindenre térnek ki, képesek-e a kiilonbdzo korban és stilus-
ban késziilt illusztraciok viszonyat is érintdé megjegyzéseket tenni.

Megjegyzem, hogy ez a feladat nehezebbnek bizonyult az el6z6ek-
ben mar bemutatottnal. A 12 tanul6 koziil tobben csak a harom illuszt-
racio leirasaval probalkoztak meg, azt fogalmaztak meg, hogy mit lat-
nak az egyes képeken.

Szemléltetésiil itt négy tanuld megoldasat idézem. (A megoldasok
el6tti szamok a tanuldk sorszdmai, az egyes tanuldk az el6zd gyakor-
latban alkalmazott sorszammal azonos sorszammal szerepelnek itt is.)

3.a illusztracio [1. a]



3.b illusztracio [1I.]



3.c illusztracio [111.]

(3.) Mind a négy képen jelen van a viz és tobb ember. Az L.a-
b képen a hid kiemelked6 szerepet kap. Ezeken az illusztracio-
kon (talan a csontvazak miatt) kiemelked6 szerepet kap a halal.
A 1II. képen a halal szine, a fekete dominal, és a vilagos folyon
,,80tét alakok”, halott lelkek vonulnak. A III. kép nekem azt su-
gallja, hogy az emberek ugyanazt a halalt valasztottak, és ezért
egybefiiggd a zuhanas.

(5.) Mindegyik illusztracio a hidat, a vizet és az embereket
abrazolja, mert ugyanahhoz a vershez késziiltek. A rajzok azon-
ban kiilonboz6 stilustiak: szerintem a leginkabb 1ényegre t6r6 az
L.a-b, a masik kettén nehezebb észrevenni a hasonldsagokat és
kiilonbozéségeket, mert szamomra nagyon zsufoltak.

(6.) Mind a harom kép ugyanahhoz a vershez késziilt, ezért
ugyanazokat a fontos részeket lathatjuk (hid, viz, emberek cso-
portja), és egyik sem szines. A kiilonbséget abban latom, hogy
mas-mas stilusban vannak rajzolva, és mas-mas szemszogbdl
(I.a-b: alulrdl, I1.: feliilnézetbdl, II1.: szembdl).

(7.) Mindegyik illusztracion szerepel a hid és szerepelnek az
emberek. Az I. a-b alkotoja élethiien dbrazol, a II.-¢ nem annyi-
ra, és a II1.-¢ egyaltalan nem. Az els6 és a masodik illusztracion
lathato a Duna, a harmadikon nem. Az elsé kett6 csak egy-egy
mozzanatot mutat, a harmadik illusztracié az egész verset ma-
gaba foglalja. Véleményem szerint ez it el leginkabb a tobbitdl.



Ha a gyakorlatot egy ‘globalis értelemben vett relatum-imagé’ al-
tal l1étrehozott intertextualis viszony szemszogébdl nézziik, ennek —
balladaban és illusztraciokban k6zds — alapelemeit minden tanul6 fel-
fedezte.

P S. J.: Az el6zd gyakorlat olyan illusztralt szovegek kozotti inter-
textudlis viszony elemeinek feltarasat célzo feladat megoldasara ira-
nyult, amelyben az illusztraciok ’betli szerinti értelemben véve’ kap-
csolddnak a szoveghez. Az intertextualis relaciok azonban tobb esetben
’szimbolikus’ jelentésen alapulok.

B. Zs.: A szimbolikus jelentésen alapulo intertextualitds tematikaja-
nak megkdzelitésére is lehetdséget add gyakorlatként a kovetkezd — eb-
ben az esetben egy képbdl kiinduld — gyakorlatot végeztettem el.



Gyurkovics Tibor Extazis. 107 kép — 107 vers (Krater Miihely Egye-
siilet, Pomaz, 2001) cimii kdnyvének 38-39. oldalain Hubert Robert
Gardi hid (Pont du Garde), [1786, Louvre, Parizs] cimii festményének
reprodukciodja és Gyurkovicsnak ehhez a festményhez kapcsolt verse
talalhato: (ldsd 2. statikus ‘verbdlis elem + kép/diagram/... -tipusi
komplex jel).

A gyakorlatvégzok kezébe a festmény reprodukcidjanak fénymaso-
latat adtam a festmény alkotdjara, cimére vonatkozo6 informaciok kisé-
retében. (Minthogy a fénymasolat fekete-fehér, a szines képet is felmu-
tattam.) A feladat pedig a kovetkezd volt:

a) Egy késziilo, irodalmi alkotasokat tartalmazé antologia
mely miive mellé tennéd ezt a képet illusztracionak?
b) Indokold meg a dontésedet!

A gyakorlatot 20, 17 éves tanuld végezte el, az alabbiakban néha-
nyuk valaszat idézem.

4.a illusztracio. Hubert Robert: Gardi hid (Pont du Gard), Louvre, Paris, 1786



Gardi hid
(Pont du Gard)

Az akvedukton dlltunk dprilisban
és olyan volt a szél mint a selyem
a Gard folyoban tudtuk sok hal is van
de masra tisztan nem emlékezem

igy arra sem hogy fogtunk is beldle
vagy csak szikdron fogtuk a botot
nem engedve hogy valaki lelGje

az emléket mi esziinkbe jutott

ugy szallt az ég Jolottiink mint a felhd
a halzsinor belegabalyodott

a rézhorogba s létiink mint a tekndé

az égen eluszott ahogy szokott

és nem maradt keziinkben csak az abrand
Krisztus eldtt tizenkilencben egy

nagy utazds orok emléke vart rank

mi onmagunkra emlékeztetett

a gardi hidon alltunk aprilisban
az égig érve mint két akkori

kis romai és azt hittiik titokban
hogy ezt nem lehet mar elrontani.

4.b illusztracié. Gyurkovics Tibor: Gardi hid (Pont du Gard), 2001

(1.a) Egy elbeszélés mellé tenném. A torténet sejtelmes len-
ne, természetfolottirdl szélna, ami barmivel kapcsolatos lenne a
képen, akar a hiddal, a folydval vagy csupén a képen munkalko-
dé emberekkel. Most nappal van, minden békés és baratsagos,
de az éj lehet gonosz is.

(1.b) Talan azért valasztanék egy hasonloé miivet, mert alap-
vetden gyanakvo vagyok, és minden mogott valami mast kere-
sek, nem tudom elfogadni a ,,sz&ép” valdsagot.

(2.a) Egy lelki érzésekben, gondolatokban gazdag lirai vers
mellé tenném, olyan mii mellé, amely valamilyen mindenkit
érint kérdést tesz fel, és mindig aktualis.

(2.b) Azért ilyen mivet valasztanék, mert nem arrdl szol a
kép, hogy az emberek mosnak, csonakdznak, hanem a {6 jelen-
ség a hid, amely 6sszekot két egymastol elvalasztott partot, em-
bert, a valasztovonal a foly6, ami lekiizdhetd, athidalhatd. Az
emberek szerintem az utat keresik.



(7.a) Feltétleniil lirai mii mellé tenném ezt a festményt, mert
szineivel nyugalmat sugall, mig az arnyékolt része mintha a
multra, talan a rosszra emlékeztetne.

(7.b) A hid és a fény melegséget tiikr6z a szamomra. A mi is
err6l szolhat, szembesitve a multat a jelennel, és fontos, hogy a
fény ,,attor” a sotétségen. Ezzel szamomra nagyon pozitiv dol-
got mutat, és batorit, hogyha van rossz, banté dolog az életben,
az akkor is csodalatos, olyan, mint a viz a képen. Folyik a viz,
ahogy telik az idd, és lehet tiszta, és néha zavaros is.

(9.a) Olyan lirai mi mellé tenném illusztracionak, amely ar-
ol a vidékrdl mesél, ahol a hid van, és leirja az emberek boldog-
sagat, szomorusagat.

(9.b) Errél a képrél nekem ez jutott eszembe.

(13.2) Olyan elbesz¢ld mii mellé tenném, amelyben le van ir-
va a hid torténete és az ott €16 emberek ¢élete. Torténelmi téma-
ju lehetne.

(13.b) Azért, mert régi a hid, és régen mostak igy a patakban.

(14.a) En egy, a festménynél késébb keletkezett olyan vers
mellé tenném, amelyik a habortrol, a kétségbeesésrdl szolna,
meg arrdl, hogy milyen jo is volt régen, amikor az emberek nyu-
godtan csonakaztak, mostak, egymassal beszélgettek.

(14. b) Azért valasztanék egy ilyen verset, mert az eltiint nyu-
galmat, szépséget az emberek mar késébb csak keresik, mert a
fajdalom kiélte ezt a nyugalmat és békét.

(16.a) Egy olyan torténet mellé tenném ezt a képet, amely egy
erdd kozepén 1évo kis falurdl szol, ahol minden ember ismeri és
szereti egymast.

(16.b) Azért, mert nyugodt, baratsdgos hangulatot sugaroz
szdmomra ez a kép.

(17.a) Ezt a festményt egy olyan vers mellé tenném illusztra-
cidnak, amely az id6 mulasarol szol. Arrél, hogy hogyan valto-
zott az emberek ¢élete, gondolkodasa, stilusa.

(17.b) Azért valasztanék ilyen verset, mert a hid a romai kor-
ban épiilt, de a hid alatt valdszinii az 1700-as évek emberei
lathatok.

A valaszokban konnyt felismerni az elképzelt szovegek és a kép ko-
zotti realis kapcsolatokra utalo kifejezéseket éppugy, mint a szimboli-
kus kapcsolatokra utalokat

Hely hianyéban itt csak megemlitem, hogy e feladathoz a kovetkez6
(tematikusan ‘testvér’) feladatot is csatoltam:

Ha te irnal verset vagy prozat ehhez a képhez, melyik lenne sorrend-
ben az a 10 szo6, amely szdvegedben eléfordulna? Miért? — Adj cimet
is elképzelt versednek/prozadnak.



Ennek a feladatnak a megoldasaibdl azt a kdvetkeztetést vonhattam
le, hogy a tanulok egy részének sajat versé¢hez/prozajahoz valasztott 10
szava ¢s az elképzelt alkotasnak adott cime tajleir6 mivet sejtet. Ezek-
ben a megoldasokban leggyakrabban el6fordulé szavak a ,,hid”, ,,viz”,
,folyd”, ,felhd”, ,napfény”, ,,csénak”, ,,emberek”, ,,falucska”, ,,zo1d”,
,Jbarna”; cimeik pedig: Elet a hid elétt, A napfényben fiirdé hid, Vidéki
élet, Egy hely. Azok a tanulok pedig, akik inkabb szimbolikus alkota-
sokra gondoltak (azon kiviil, hogy megoldasaikban szintén feltiintetik
a ,.hid”, ,,viz”, ,,foly0” szavakat) Nappalok és éjszakak, Szeretet, Nyu-
galom és béke, Valtozasok stb. cimii alkotasukhoz a ,,béke”, ,nyuga-
lom”, ,,boldogsag”, ,szeretet”, ,baratsag”, illetve ,,szomortsag”, ,,ba-
nat”, ,,megbocsatas” szavakat valasztottak.

Végiil felolvastam Gyurkovics versét, és a tanuloktol rovid valaszt
kértem a kovetkezd kérdésre:

Milyen arra vonatkozé magyarazatot tudnatok talalni, hogy miért ezt
a verset irta a kolto a kép lattan?

Befejezésiil e kérdésre adott valaszokbol idézek:

(1.) Becsiilhette az ir6 a régi kort, amelyben a hid épiilt, de 1atja,
hogy mar leomlott, s mar nem lehet visszahozni.

(2.) Mintha az ir6 a hidon lenne, s ami torténik, mind az 6 emléke.
(3.) Talén azt hitte, ezt az idillikus képet nem lehet elrontani.

(4.) Talan azért valasztotta, mert a képen lathaté hid mesél.

(5.) Ugy érezhette, jart mar ezen a hidon, és a sajat emlékeit irta le.
(8.) Mert itt szerezhette az emlékeit.

(9.) Ugy meséli el, mintha ott llt volna.

(10.) Ott allhatott egyszer a hidon, és dbrandozott.

(11.) A kép nyugalmat araszt, s koltd is ezt a nyugalmat
fogalmazza meg.

(13.) Talan azért, mert aki a hidnal all, az igy lathatja a képet,
ahogy a kolto, és elmeriilhet gondolataiba.

(14.) Valoszinti azért, mert a képben 0 is a nyugalmat, a békét latta.
(15.) A hid képe 6rok emléke a koltonek.

(16.) A képen lathato hely szép emléke.

(17.) Szerintem magaénak érezhette a képet talan egy régi emlék
kapcsan.

(18.) Talan 6 is egy képen lathato személy helyébe képzeli magat.
(19.) A kép lattan elképzelhette, hogy 0 is ott van, leirta, amit érzett.
(20.) Azért irta ezt a verset, mert 6 egyszer megfordult a Gardi
hidnal, és az akkori érzéseit, emlékeit foglalta irasba.
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7. KERDES:

MI A KAPCSOLAT A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAMY..."-
TiPUSU KOMPLEX JELEKRE VONATKOZO KREATIV MEGKOZELITES
'KREATIV-PRODUKTIV’ ES ‘KALEIDOSZKOPIKUS’ TIPUSU GYAKORLATAI
KOZOTT?

P. S. J.: Ez a kapcsolat, bar sajatos jelleggel, de nagyjaban és egészé-
ben azonos azzal a kapcsolattal, ami e két gyakorlattipus kozott a ver-
balis szovegek esetében fennall. Sajatos jellegét az adja, hogy a gya-
korlattipusok mindegyike — ahogy e fejezet elso kérdésének targyalasa-
nal lattuk — mind a medialis makroGsszetevokre kiilon-kiilon, mind a
mi a gyakorlatfajtakat tilnyomorészt a non-verbalis makrodsszetevore
vonatkoztattuk, egyrészt abbol a ténybdl kiindulva, hogy ezek jelentik
a kreativ megkozelités szamara az ujdonsagot, masrészt pedig abbol a
feltételezésbol, hogy ha a non-verbalis makrodsszetevd kreativ megko-
a megkozelitésmddja mar viszonylag konnyen elképzelhetd.

B. Zs.: A non-verbalis makroosszetevo kreativ megkozelitésével kap-
csolatban azonban érdemes valamit kiilon is megjegyezni. Ennek a
makrodsszetevonek a kreativ megkozelitésében, ahogy lattuk, a
(vehikulumra) vehikulum-imagora és formaciora vonatkoz6 gyakorla-
tok ugyantgy csak ‘faradsagosan’ kiilonithetdk el egymastol, mint a
sensusra €s a relatum-imdgora (relatumra) vonatkozok. Ebbdl lehetsé-
ges tovabbi kovetkeztetést levonni (példaul azt, hogy a non-verbalis
Osszetevovel kapcsolatban — a négy jelosszetevo kiilon kezelése helyett
— talan célszerlibb a gyakorlatokat kozvetleniil a szignifikansra (a
vehikulum, vehikulum-imagé és formacid egyiittesére) mint tovabb
nem differencidlandd egységre, s a szignifikatumra (a sensus relatum-
imago és relatum egyiittesére), mint tovabb nem differencidlando6 egy-
ségre értelmezni) azonban csak akkor lehet, ha a non-verbalis Gsszete-
vok legkiilonfélébb tipusainak az itt vazolt keretben végrehajtott kreativ
megkdzelitésére vonatkozéan bdvebb tapasztalatokkal rendelkeziink.

skeksk

A targyalt témahoz éltalaban lasd:

Pet6fi S. Janos — Benkes Zsuzsa: Elkallodni megkeriilni. Versek kreativ megkozelité-
se szovegtani keretben. OTTEV, Veszprém, 1992. Benkes Zsuzsa — Nagy L. Janos — Pe-
tofi S. Janos: Szdvegtani kaleidoszkop I. Antologia. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
1996. Benkes Zsuzsa — Pet6fi S. Janos: Szévegtani kaleidoszkop 11. A sz6vegmegformalt-
sag elemzd megkozelitése. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996.

Multimédia I-11. Benkes Zsuzsa (szerk.): ,,Nyelviinkben éliink”. Utmutato és feladat-
gyljtemény a 10—14 éves kort tanulok magyar nyelvi kommunikacios versenyéhez.
OKSzI, Budapest, 1995. Benkes Zsuzsa: Kreativ gyakorlatok multimedialis szovegek
elemzéséhez. (Elhangzott a 2001-ben, az Egerben megrendezett orszagos tanari tovabb-
képzésen, megjelenik 2002-ben A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyaként.)



_ 7. A STATIKUS “VERBALIS ELEM +
KEP/DIAGRAM/...-TiPUSU KOMPLEX JELEK
ANALITIKUS MEGKOZELITESE SZEMIOTIKAI

SZOVEGTANI KERETBEN

amikor az elemzést nem készitik el6 olyan kreativ el6gyakorla-

tok, amilyeneket az ¢l6z6 fejezetben mutattunk be, hanem az
elemzo kozvetlenill az interpretaland6 eredeti komplex jelet kapja kéz-
hez, és abbol kiindulva kezdi el egy meghatarozott célu interpretativ
mivelet elvégzését.

Interpretaland6 komplex jelnek itt Wilhelm Busch ,,Diogenész és a
korinthusi gonosz kopék™ cimii képtorténetét valasztjuk (1asd az el6z6
fejezet 1. kérdése targyalasanak a végén), s annak fizikai testére a to-
vabbiakban a ,,Ve/1” szimbdlummal fogunk utalni.

ﬁ nalitikus megkozelitésr6l, mint ismeretes, akkor beszéliink,

1. KERDES
MIK A STATIKUS ’VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAM/ -TIPUSU KOMP-
LEX JELEK ANALITIKUS SZOVEGMEGKOZELITESENEK ALTALANOS VE-
ZERLO ALAPELVEI?

P S. J.: Az analitikus megkozelitésnél kdvetendd alapelvek és azok-
nak az itt valasztott Ve/1 elemzésére vonatkoz6 realizacioi a kdvetkezok:

(1) El kell donteni, hogy a szovegmegkozelités lehetséges tipusai ko-
ziil az adott esetben melyiket kivanjuk végrehajtani. — A Ve/l-re vonat-
kozdan az alaptipus végrehajtasa mellett dontiink, amelynek célja a
komplex jel formai és jelentéstani megformaltsaganak értelmezése és
leirasa, beleértve az arra a kérdésre valo valasz keresését is, hogy a vég-
rehajtott értelmezés alapjan mit mond(hat) nekiink ez a komplex jel.

(2) Ha az értelmez0 interpretacio végrehajtasa mellett dontiink, el
kell dontentiink azt is, hogy annak csak a kozvetlen (‘betliszerinti’) val-
tozatat kivanjuk-e végrehajtani, vagy ha arra lehet0ség van, a kdzvetet-
tet (a ‘szimbolikusat’) is. — A Ve/l-re vonatkozdan megkiséreljiik
mindkét fajta értelmez0 interpretacio végrehajtasat.

(3) Minthogy az analitikus megkozelitésnek nincs definialt, minden
esetben azonos moédon kdvetendd algoritmusa, minden esetben keres-
ni kell a miiveletek elvégzésének az adott komplex jellel kapcsolatban
legcélszeriibbnek latszé sorrendjét, s a miiveleteket abban a sorrendben
kell végrehajtani. — A Ve/1-re vonatkozoan is igy fogunk eljarni.



[\

(4) Bar az sem érdektelen, hogy melyik esetben milyen sorrend lat-
szik célszeriinek, a miiveletek sorrendjének a bemutatasanal 1ényege-
sebb az értelmezés eredményének az egyértelmi leirasa. Természete-
sen a leiras elemei is bizonyos sorrendi egymasutanban kovetik egy-
mast, de ez a sorrend nem tiikrdzi az értelmezés soran végrehajtott mii-
veletek sorrendjét. A Ve/1-re vonatkozoan is az eredmény bemutatasa-
ra helyezziik a fosulyt.

(5) Az eredmények bemutatasanal célszerii sorrendként valamilyen
csoportositasban a jelosszetevok egymasutanjat valasztani. A Ve/l-re
vonatkozoan a kovetkezd sorrendet fogjuk alkalmazni: vehikulum-
imagd — formacid + sensus — relatum-imago. (A jeldsszetevok értelme-
zése eredményének a leirasdnal a verbalis ¢és non-verbalis
makrodsszetevoket minden esetben a szoban forgd jelosszetevd szem-
pontjabol legmegfelelébb sorrendben fogjuk figyelembe venni.)

(6) Az értelmezésben és leirasban szerepet kell jatsszon mind az ere-
deti vehikulumnak, mind az interpretativ Uton kiegészitettnek a
kompozicionalis és a korreferencidlis organizacidja. A Ve/l-re vonat-
kozdan is figyelembe vessziik ezeknek az organizacio-tipusoknak vala-
mennyiét.

Ezeket a dontéseinket az is befolyasolta, hogy biztositani kivanjuk a
(vizualis) verbalis komplex jelek és a statikus ‘verbalis elem + kép’-ti-
pusu komplex jelek értelmezd leird strukturalis interpretacioja alapkér-
dései targyalasanak Osszehasonlithatosdgat. Ennek érdekében jelen
konyviink hetedik fejezetének felépitését is Gssze kivantuk hangolni
el6z6 konyviink hetedik fejezetének felépitésével.

B. Zs.: Minthogy az analitikus megkdzelités végrehajthaté mind azt
elokészitd kreativ gyakorlatok elvégzésével/elvégeztetésével, mind
anélkiil, helyenként kreativ gyakorlatokra is fogunk utalni.

Lassuk ezek utdn a Ve/l analitikus megkdzelitésének fobb aspek-
tusait.
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2. KERDES:

MIT MONDHATUNK EGY ADOTT STATIKUS ‘VERBALIS ELEM +
KEP/DIAGRAM/..."-TiPUSU KOMPLEX JEL MEGFORMALTSAGANAK
LEIRASAKOR ANNAK FIZIKAI TESTEVEL
[=VEHIKULUMAVAL/VEHIKULUM-IMAGOJAVAL] KAPCSOLATBAN?

P S. J.: A Ve/l imagojaval kapcsolatban harom dolgot sziikséges fi-
gyelembe venni: Az elsé az, hogy mint valamennyi statikus ‘verbalis
elem + kép/diagram/...’-tipusti komplex jel esetében, a Ve/l esetében
is barmikor ellendrizhetjiik, hogy a vehikulumroél alkotott mentalis ké-
plink ‘megfelel’-e a vehikulumnak, minthogy a befogadas akarhany-
szor megismételhetd. A masodik az, hogy bar a képi medialis
makrodsszetevo elemei minden esetben megel6zik a verbalis medialis
makrodsszetevd elemeit, tekintettel az elemek viszonylag kis terjedel-
mére és a két makroosszetevo elemeinek egymashoz vald kozelségére,
észlelésiink a két makrodsszetevd elemei kozott tetszélegesen
oszcillalhat; mas széval észlelésiink nem koveti sziikségképpen az ele-
mek Ve/l-beli sorrendjét. A harmadik az, hogy a verbalis medialis
makrodsszetevo ‘belsé akusztikus kép’-ének a 1étrehozasat nagy valo-
szinliséggel befolyasolja a képi medialis makrodsszetevo jelenléte, va-
lamint az, hogy a Ve/1-hez hasonld tipustt multimedialis szovegek ver-
balis 0sszetevoit csak igen ritka esetben olvassuk hangosan; példaul
akkor, ha vetitjiikk 6ket és a vetitéssel parhuzamosan olvassuk is a ver-
balis szovegrészeket.

B. Zs.: A Ve/l mentalis képének — és altalaban a statikus ‘verbalis
elem + kép/diagram/...’-tipusti komplex jelek vehikulum-imago6janak
— a létrehozésaval kapcsolatban sziikségesnek tartom, hogy ujra utal-
térd sajatossagara. Mas szoval arra a tényre, hogy az tgynevezett
,»naiv percepcid” nem létezd volta a képi elemek befogadasa esetében
nyilvanvalobb, mint a verbalis elemekében. (Lasd a 3. fejezet 3. kér-
désénél leirt gyakorlatot, amelynek céljara a Ve/l egyik képeleme
szolgalt.) Egy teljes képtorténet befogadasa esetében ez a ‘hidny’ ter-
mészetesen nagy mértékben befolydsolja a befogadd ‘elvarasainak’
1étrejottét és ‘tartalmat’.
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3. KERDES:

MIT MONDHATUNK EGY ADOTT STATIKUS ’VERBI'\LIS ELEM +
KEP/DIAGRAM/ -TIPUSU KOMPLEX JEL MEGFORMALTSAGANAK
LEIRASAKOR ANNAK FORMALIS FELEPITESEVEL [= FORMACIéJAVAL] ES
(NYELVI) SZEMANTIKAI FELEPITESEVEL [=SENSUSAVAL]
KAPCSOLATBAN?

P S. J.: Az atény, hogy itt egyiitt targyaljuk a formacid és a sensus
felépitését, nem jelenti azt, hogy e kettd kdzott nem tesziink kiilonbsé-
get. Elméleti sikon kiilonbséget tesziink, analitikus megkdzelitésiikkor
azonban elemzésiik egymastol nehezen valaszthat6 el, ha egyaltalan el-
valaszthato.

A tovabbiakban el6z6 konyviink analog fejezete harmadik kérdésé-
nek belsé strukturaltsagat kovetjik.

3.1 kérdes: Mik egy statikus 'verbalis elem + kép -tipusii komplex jel
vehikuluma kiegészitett valtozata létrehozdsanak aspektusai?

P S. J.: Mindenekel6tt valoszintinek latszik, hogy kiegészitett képi
vehikulumot/vehikulum-imagot altalaban nem hozunk 1étre, a képi
vehikulumot viszont felhasznaljuk a kiegészitett verbalis vehikulum/
vehikulum-imago 1étrehozasakor.

Az alabbiakban a verbalis medialis makrodsszetevonek egy ilyen
modon 1étrehozott, részben atrendezett és verbalis elemekkel (vb) ki-
egészitett vehikulum-valtozatat mutatom be (lasd Ve/I+vb). Az atren-
dezést az indokolja, hogy az eredeti vehikulumban nincs egy az egyhez
megfelelés a képi és a verbalis 6sszetevok kozott. E kiegészitett vehi-
kulum 0Osszetevdire a képtorténet elemeinek szogletes zarojelbe tett
sorszamaval utalok, azokhoz hozzaiillesztve a verbalis makrodssze-
tevot jelzo ,,v” betiit. (A képi makrodsszetevore vonatkozoan késébb a
,,K” betll hozzaillesztését alkalmazzuk.) Az 6sszetevok atrendezett vol-
tara a kodjuk utan allo ,,*” szimbdlum utal, a szovegben pedig zarojel-
be téve ,,— jellel jelzem a szoban forgo eredeti egységbdl torolt, ,,+7
jellel a mas egységbdl oda atvett, valamint ,,+” jellel és alahtuzassal a
képi Osszetevo alapjan kiegészito elemnek itélt szovegrészt. Az egyéb
(elsésorban szovegnyelvészeti megfontolasok figyelembe vételével 1ét-
rehozott) kiegészitd részeket kurzivalassal jelzem.

Verbalis alapszovegként ugyan nem az eredeti német szoveget, de
annak informativ (szoveghtl) forditasat hasznaltam, igy a bemutatott
torlések és kiegészitések technikdja ‘atvihetd’ a német eredetire is.



Ve/l+ vb:

[1v] Elgondolkozva fekszik a horddjaban Diogenész itt a napon.
[2v]* Egy kopé, ki 6t (Diogenészt) ott fekve latja, hivja a baratjat;
(— az mindjart ott is terem).

[3v]* (+ Az (a kdpé baratja) mindjart ott (ahova hivjak) is terem),
a két lurké elkezd a hordon kopogtatni.

[4v]* Diogenész kinéz a hordobdl és mondja: ,,Ej, ej! Mi akar ez
lenni?” (+ A két lurkoé eloldalog.)

[Sv]* A sapkas kopé hozza vizfecskenddjét (+ A (sapkas kopé) lyu-
kon vizet fecskendez a horddba.)

[6v]* (— A lyukon vizet fecskendez a horddba.) Diogenész olyan
lesz, mint egy azott puli. (+ Diogenész eljon a hord6bdl, mire a két
lurko ujbol eloldalog.)

[7v]* Alig fekszik vissza Diogenész a hordoba, a két gonosz kopé
visszajon. (+ (4 gonosz kopék) odamennek a hordohoz és (a gonosz
kopék) guritani kezdik (a hordor).)

[8v]* (— Odamennek a hordohoz, és guritani kezdik) (+ A két go-
nosz kopé guritja a hordét.) ,,Allj! Allj!” kiabalja Diogenész.

[9v]* Megszédiil a j6 6reg (+ Diogenész). — Varjatok csak! Most jon
a biintetés! + gondolja(?) Diogenész).

[10v] A hordobdl kiallo két szogbe beleakad a két kopé ruhaja
[11v]* (+ A hordé magéval rantja a képékat.) A gonosz kopék sirnak
¢és kapaloznak a labukkal.

[12v]* De (+ a _gonosz képéknak) nem hasznal sem a siras, sem a
kiabalas (a gonosz kopék) a hordo ala keriilnek.

[13v] A korinthusi gonosz kopék olyan lapossa valtak, mint a
nyujtott tészta.

[14v] Diogenész, a bdlcs kinyujtozik a hordéoban és mondja:
,Latjatok! Ez lett a vége!”

B. Zs.: A Ve/l+vb-ben a kdvetkez6 két dolog érdemel emlitést: (1):
Az [1v] ,,itt” és a [2v]* ,ott” eleme Ggy értendd, hogy arra a helyre
utalnak, amelyiken a kép szerint Diogenész a hordoban fekszik. (2): A
verbalis elemeket a kép vizualis elemei alapjan alakitottuk at, toroltiink
beldliik vagy kiegészitettiik 6ket. A képi elemek és a verbalis elemek
akusztikus Osszetevéi azonban az effajta képtorténetekben nem hozha-
tok egymassal fedésbe, ahhoz a comics ‘buborék’-jainak alkalmazasa-
ra lenne sziikség.

3.2 kerdés: Hogyan célszerii kezelni egy adott statikus ‘verbalis elem
+ kép -tipusu komplex jel egyiitt-utalo (mds néven: korreferencialis) ki-
fejezéseit?

P S. J.: Kezdjiik a verbalis kifejezések elemzésével. Ha a verbalis
szovegben emlitett személyek és targyak azonositdsara tigynevezett



korreferenciaindexeket vezetiink be, a kdvetkezd (az indexeket kiilon-

bozo6 kifejezésekkel verbalizalo) indexlistat kapjuk. Ebben a ,,-v” szim-

boélum-elem hasznalataval a ‘verbalis korreferencialitast’ jelzem.
i01-v = Diogenész / a jo oreg / Diogenész, a bolcs

i02-v = a hordé

i02.a-v = a hordon 1évé lyuk

i02.b-v = a hordobdl kiallo két szog

i03-v = a korinthusi gonosz kopék / a két lurko / a két gonosz kopé

/ a két kopé / a gonosz kopék

i03.1-v = egy kopé (+ a_sapkés kopé) / a sapkas kopé / [+ az egyik

kopé]

i03.2-v = a (+ sapkas kopé) baratja / [+ a masik kopé]

i03.a-v = a két kopé ruhaja

i03.b-v = a két kopé 1aba

i04-y = a vizifecskendd

A korreferenciaindexek koziil kiilondsen érdekes az i03.1-v, mert az
‘egy kopé’-t a ‘sapkas kopé’-val csak a képi abrazolas alapjan azono-
sithatjuk.

B. Zs.: Amig a verbalis medialis makrodsszetevoben egy személy-
re/targyra kiilonféle modokon lehet utalni (fénévi kifejezéssel, annak
parafrazealt valtozataival, névmassal, mutatdszoval, birtokos személy-
jellel, igeraggal stb.), addig a képi abrazolasban az utalas eszkdze az
egymadstol jol megkiilonboztethetd képeknek, illetéleg azok ‘karakte-
risztikus elemei’-nek ismételt alkalmazasa.

A Ve/l képi makroosszetevéjének korreferencialis szerkezetér6l —
annak hangsulyozasaval, hogy e képtorténet cime arra nyilvanvaloan
donto befolyast gyakorol — a kdvetkezoket mondhatjuk. Az alabbi, csu-
pan a fontosabb képi elemekre utald szimbdélumokat tartalmazé lista-
ban a ,,-k” szimbdlum-elem hasznalata a képi korreferencialitast jelzi:

i01-k = Diogenész: a 4. képen jelenik meg el6szor mint teljes ember-
alak, ezutan a 6. és a 13. képen (kétszer iil6, egyszer allo alakként —
mindharom esetben f6 azonositd képelemnek a feje tekinthetd); a tob-
bi képen testének csak bizonyos részei (elsdsorban a labai) utalnak ra.

i02-k = a hord¢: kiilonféle térbeli elhelyezésben valamennyi képen
teljes egészében ismétlddd, dominald elem

i03-k = a korinthusi gonosz képék: a 3-6., valamint a 9-11. képen
mindkettd lathaté egymastol megkiilonboztethetd teljes alakként (leg-
feltlinébb megkiilonboztetd elemiik a ‘sapkas’, illetdleg a ‘gdnddr ha-
Ju’ fej); a 7. és 8. képen a ‘sapkas kopé’ az inkabb lathato, mig a ma-
sikra inkabb csak a ‘gdndor haji fej’ utal; a 12. képen mindkettdre csak
a kapal6dzo labak utalnak; a 13. (irredlis!) képen is a ‘fejek’ az utald
elemek

i03.1-k = egy kopé (+ a sapkas kopé) / [+ az egyik kopé]: a 2. képen
egyediil 6 jelenik meg, de tekintete jelzi ‘a hivott barat’ kozeli jelenlétét



i03.2-k = a (+ sapkas kopé) baratja / [+ a_masik kopé]: a 2. képen
csak a sapkas kopé tekintete altal ‘van jelen’

i04-k = a vizifecskendd mind az 5., mind a 6. képen jol kivehetd

P S.J. Ami a Ve/l képi és a verbalis medialis Osszetevoje egylitte-
sének korreferencialis szerkezetét illeti, arra vonatkozoan itt csak két
megjegyzés: (1) ez a képtorténet (mondhatnam: a képtorténet altala-
ban) j6 lehetéséget ad a korreferenciateremtés verbalis és képi lehetd-
ségeinek Osszehasonlitasara, (2) a Ve/I-ben a képi és a verbalis (kor)re-
ferencia-teremtés csak részben ‘koordinalt’: adott esetben csak a képi
elem referencia hordozo, tobb esetben az egymassal korreferalo képi és
verbalis elemek nem ugyanabban a ‘verbalis + képi’ dsszetevében van-
nak jelen (lasd Ve/I+vb).

B. Zs.: A statikus ‘verbalis elem + kép’-tipusit kommunikatumok re-
ferencia- és korreferencia-elemzéséhez tobbféle hasznos eldgyakorlat
végeztethetd. A Ve/I-re vonatkozoan elképzelhetd példaul, hogy a gya-
korlatvégzdk kezébe e képtorténetnek olyan valtozatat adjuk, amelynek
verbalis medialis makrodsszetevdjében valamennyi a ‘gonosz kopék’-
ra utald kifejezést torliink és az igy tamadt tires helyek kiilonbozo kife-
jezésekkel valo kitoltését kérjiik.

3.3 kérdeés: Milyen modszerrel célszerti a statikus ‘verbalis elem +
kép -tipusu komplex jelek elsofokiu makrokompozicio-egységeinek
megformaltsagat elemezni és reprezentdlni?

P. S. J.: Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy a szdéban forgd komp-
lex jelekkel kapcsolatban mit célszerl ,.els6foki makrokompozicio-
egység’-nek (vagy roviden, ahogy az 6todik fejezetben fogalmaztunk:
,.elsofoku makrodsszetevé”-nek) nevezni. Egy altalanosan érvényesnek
tarthato valasz megfogalmazasanak igénye nélkiil, a Ve/l-re vonatkozo-
an az mondhatd, hogy els6fokli makrokompozicio-egységeinek célszerti
a 14 6nalld ‘kép + hozzarendelt verbalis szoveg’-egylittest tekinteni.

Ami marmost az elemzés modszerét illeti, a korreferencia-elemzés
olyan modszerrel végezhet6 €s reprezentalhatd, amilyet az elobbi rész-
kérdés targyalasanal alkalmaztunk. Hatra van a kompozicio vertikalis (re-
lacids) és horizontalis (konfiguracios/linearis) szerkezetének elemzésére
¢s leirasara vonatkozé modszer megvalasztasa.

B. Zs.: El6z6 konyviinkben az erre a részkérdésre adott valasszal
kapcsolatban a rendszermondat és szovegmondat kozotti kiilonbségre
utaltam. Ahhoz, hogy e részkérdésre itt megfeleld valaszt adhassunk,
mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy a statikus ‘verbalis elem + kép’-
tipusu komplex jelekre vonatkozdan mi feleltetheté meg ezeknek a ka-
tegdridknak. (Ldsd 5. fejezet.)
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3.4 kerdes: Milyen kompozicioegységek szintjén célszerti egy adott
statikus ‘verbalis elem + kép’-tipusu komplex jel megformaltsaganak
analitikus értelmezo interpretalasat elkezdeni?

P S. J.: Azel6z6 valaszbol kovetkezden: erre a részkérdésre az a va-
laszom, hogy a Ve/I (s valoszinlileg minden hozza hasonlé felépitésii
képtorténet) esetében az elsé foka makrokompozicid-egységek szint-
jén. Ez ugyanis az els6 (mondhatnank: egyetlen) szint, amely inter-
szubjektiv médon megkozelithetd. (A Ve/I elsé foka makrokompozi-
cid-egységei, ugyanis — a fenti értelmezés alapjan — a szerzo altal szo-
vegmondatokra tagolt verbalis szovegek szovegmondatai analogonjai-
nak tekinthetdk.)

Hogy e szint alatt milyen modon lehet (ha lehet egyértelmi modon
egyaltalan) egy mikro- és egy mezoszintet egymastol elkiiloniteni, azt
a tovabbi kutatasnak kell eldontenie.

B. Zs.: Ami e kutatast illeti, abban a kreativ megkdzelitésnek kitiin-
tetett szerepe van. Nem kétséges ugyanis, hogy elsésorban azok alkal-
mazasaval ‘tarhato fel’, hogy a befogadok erre a két ‘alsébb szint’-re
vonatkozoan milyen kompetenciaval rendelkeznek, s hogy ez a kompe-
tencia milyen jelleggel tekintheté konvencionalisnak. (Hogy valami-
lyen kompetenciaval rendelkeznek az feltételezhetd, mert hozza va-
gyunk ahhoz szokva, hogy a csak valamennyire is komplex egységeket
— s mar egy ember-figura is ilyennek tekinthetd — kisebb alkotoelemek-
re bontsunk.)

3.5 kérdés: Melyek egy adott statikus ‘verbalis elem + kép -tipusu
komplex jel megformaltsaga kompoziciondlis kozép- (mas néven:
mezo-) szintjének fobb aspektusai?

Ezt a részkérdést itt csupan az el6z6 konyviinkkel 1étrehozni kivant
parhuzamossag miatt idézziik. Minthogy a mikroszintre vonatkozo6an
se bocsatkoztunk fejtegetésbe, erre a részkérdésre sem kiséreliink (ki-
sérelhetiink) meg valaszt adni. (Itt Gjbol az 5. fejezetben elmondottak-
ra utalunk.)

3.6 kerdés: Milyen masod-, harmad-, ... n-ed foki makrokompozicio-
egysegek hozhatok létre egy adott statikus ‘verbalis elem + kép -tipu-
su komplex jel elsé foku makrokompozicio-egységeibdl?

Valaszunkban itt is csak a Ve/I komplex jel kompozicionalis elem-
zésére szoritkozunk, a két medialis makrodsszetevo egységét tekintve
elemzésiink targyanak. Ertelmezziik (és jeloljiik) az atalakitott/kiegé-
szitett verbalis medidlis 6sszetevoju Ve/l elsé fokti makrokompozicio-
egységeit a kovetkezd modon (lasd Ve/I-[K], amelyben a sorszammal
kiegészitett ,,K” szimbolumu kdédok az elséfoktt makrokompozicio-
egységeket jelzik, s ezekben a , k” szimbolumu 6sszetevo a képi, a ,,v”
szimbolumu pedig a verbalis alkotoelemre utal).



Ve/l-[K]

[K00]:

[KO1]:

[K02]:

[K03]:

[K04]:

[KO5]:

[K06]:

[KO07]:

[K08]:

[K09]

[K10]

[K11]

[K12]

[K13]

[K14]

[0v] Diogenész és a korinthusi gonosz kopék

[1Kk] +

[1v] Elgondolkozva fekszik a horddjaban Diogenész itt a napon.
[2K] +

[2v]* Egy kopé, ki 6t (Diogenészt) ott fekve latja, hivja a
baratjat.

[3Kk] +

[3v]* (+ Az (a kopé baratja) mindjart ott (ahova hivjdk) is
terem), a két lurké elkezd a hordon kopogtatni.

[4K] +

[4v]* Diogenész kinéz a hordobodl és mondja: ,,Ej, ¢j! Mi
akar ez lenni?” (+ A két lurké eloldalog.)

[5k] +

[Sv]* A sapkas kopé hozza vizifecskenddjét (+ A (sapkas
kopé) lyukon vizet fecskendez a horddba.)

[6K] +

[6v]* Diogenész olyan lesz, mint egy azott puli. (+ Dioge-
nész el6jon a horddbdl, mire a két lurko 1jbdl eloldalog.)
[7k] +

[7v]* Alig fekszik vissza Diogenész a hordoba, a két go-
nosz koépé visszajon. (+ (4 gonosz kopék) odamennek a
hordohoz, és (a gonosz kopék) guritani kezdik (a hordor).)
[8K] +

[8v]* (+ A két gonosz kopé guritja a hordét.) ,,Allj! Allj!”,
kiabalja Diogenész.

[9K] +

[9v]* Megszédiil a jo oreg (+ Diogenész). — Varjatok csak!
Most jon a biintetés! (+ gondolja(?) Diogenész)

[10K] +

[10v] A horddbdl kiallo két szogbe beleakad a két kopé
ruhdja.

[11K] +

[11v]* (+ A_hord6 magéval rantja a képékat.) A gonosz
kopék sirnak és kapaloznak a labukkal.

[12Kk] +

[12v] De ( + a gonosz kopéknak) nem hasznal sem a siras,
sem a kiabalas (a gonosz kopék) a hordo ala keriilnek
[13Kk] +

[13v] A korinthusi gonosz kopék olyan lapossa valtak,
mint a nytjtott tészta.

[14Kk] +

[14v] Diogenész, a bolcs kinyujtozik a hordoban, és mond-
jar,,Latjatok! Ez lett a vége!”




P S. J.: A komplex jel egésze elsé foki makrokompozicio-egysé-
gekbdl felépiild vertikalis/hierarchikus kompozicionalis organizacioja-
nak egyik lehetséges értelmezését az /. dagrajz szemlélteti.

K301

(K301]

e

[K201] K202 [K203] [K204]

SN N I N

[KO01] [KO02] [K03] [K04] [KO5] [K06] [KO7] [KO8] [K09] [K10] [K11] [K12] [K13] [K14]

1. agrajz

130 Az I. agrajz olvasata a kovetkezo:

A torténet mint 6t6dfokt makrokompozicio-egység [K501] egy kez-
dé allapotbol [K01] kiindulva, harom epizédon [K401] keresztiil jut el
a végso allapotba [K14], amely tulajdonképpen a kezd6 allapothoz va-
16 visszatérésként foghato fel.

A harom epizdd [K401] koziil az els [K201] a harom elemi ese-
ménybdl ([K02] + [K03] + [K04]) all6 'kopogtatasi epizod', a masodik
[K202] a két elemi eseménybdl ([KO05] + [KO06]) allo 'vizfecskendezé-
si epizod', a harmadik [K301] a hdrom alepizodra bonthat6 'hordoguri-
tasi epizod', amelynek elsé fazisa [K203] a hordoguritas harom elemi
eseménybdl ([K07] + [KO08] + [K09]) allo elkezdése, masodik fazisa
[K204] a hordoguritas tigyszintén harom elemi eseménybdl ([K10] +
[K11] + [K12]) allo (tragikus végkifejlet felé tarto) folytatasa, harma-
dik fazisa maga a tragikus végkifejlet eseménye [K13].

B. Zs.: A fenti elemzéshez harom megjegyzés:

(1) Ami a Ve/I horizontalis/linearis kompozicionalis organizaciojat
illeti, egyrészt nyilvanvalonak latszik, hogy abban az elséfoku
makrokompozicio-egységek sorrendje nem valtoztathatd meg masrészt
az epizodok belsd linedris organizaciojaban felfedezhetd egy struktura-
lis rendez6 elv visszatérd alkalmazasa: valamennyi epizod a gonosz ko-
pék valamiféle tevékenységével kezdddik és Diogenész valamiféle re-
akcidjaval zarul.

(2) Az itt targyalt komplex jel kompozicionalis organizacidjanak
elemzéséhez bevezetd kreativ gyakorlatként igen alkalmas gyakorlat a



kovetkezo: A gyakorlatvégzok kezébe adjuk a Ve/I-nek azt a valtoza-
tat, amely az eredetitd] csak annyiban kiilonbozik, hogy ‘kép + verba-
lis szoveg’ Osszetevoi 1-14-ig meg vannak szamozva, valamint az 1.
agrajz also sorat, amelyben az 1-14-ig szamokat egymastol egyelo ta-
volsagra helyezziik el (e sor folott kell6 helyet hagyva a ‘hierarchikus
épitkezés’-nek). Ezutan kifejtve nekik a ‘hierarchikus épitkezés’ elve-
it, arra kérjiik 6ke ¢ egy olyan agrajzot, amelyik a
Ve/l éaltaluk elképze reflikus orgamigaciojat szemlélteti s ‘adjanak
nevet’ az elsé fokunal magasabb foku {truktiraszintek egységeinek.
Egy ilyen gyakorlat eredményeinek megpeszélése jelentds mértékben
hozzajarul a kompoziciondlis organizaciq tematikajanak targyalasahoz.

(3) Képtorténetrol 1évén szo, annak kgrdései beletartoznak a ,,narra-
tivika”-nak nevezett szovegtani tarstudgmany témakorébe. Ezzel kap-
csolatban érdemes lenne azt is megvizsghlni, hogy mily mértékben tart-
hatok altalanosnak az ugynevezett ,tprténetszerkezet-grammatikak”
megallapitasai, illetéleg mi mddon tefjeszthetok ki képtorténetekre.

Re-im L.
4. KERDES: ]

MIT MONDHATUNK EGY ADOTT STATIKUS ‘VERBALIS ELEM +
KEP/DIAGRAM/..."-TIPUSU KOMPLEX JEL MEGFORMALTSAGANAK
LEIRASAKOR A HOZZA RENDELHETO VILAGDARABBAL
[=RELATUM- IMAGOVAL/! RELATUMMAL] KAPCSOLATBAN?

A relatum-imago elemzésekor az alapfeladat a komplex jelben felte-
hetden (kozvetleniil vagy kézvetve) kifejezésre jutd vilagfragmentum
(tényleges vagy elképzelt “valosag’-darab) jellegének vizsgalata.

A megvalaszolando els6 kérdés tehat a kdvetkezd.

4.1 kérdés: Mi a sajatsaga az adott komplex jelben kozvetleniil kife-
Jezésre juto vilagfragmentumnak?

P S. J.: Erre a kérdésre két alaphelyzetbdl kiindulva kereshetiink va-
laszt. Az els6 alaphelyzet az, amelyben az elemzd tudja, hogy ki volt
Diogenész, és mi kdze volt Korinthushoz. Tekintsiik itt e ‘tudas’ leira-
sdnak a Magyar Larousse Enciklopédia megfeleld szocikkét.

Diogenész, a Cinikus, a kutya gorog filozofus (Szinodpe, i.e. 414 k.-?, 323 k.).
A cinikus Antiszthenész legkivalobb tanitvanya a vilagtol és minden emberi szen-
vedélytdl valé megszabadulast hirdette. Egyes nézetek szerint Korinthoszban ta-
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nitoként toltotte élete utolsd éveit. frasaibol semmi sem maradt fenn. Filozofiai né-
zeteit masolatokbol allitotta dssze. Az erkdlesot tekintette a legfobb jonak. Meg-
vetette a tudast, a rangot, a vagyont. A tarsadalmi konvenciokkal szemben a ter-
mészetet dicsditette. Minden évszakban mezitlab jart, templomok eldcsarnokaban
aludt, lakohelyéiil egy hordét valasztott. Az emberiséget mélyen megvetette, egy-
szer fényes nappal ég6 lampassal a kezében rotta Athén utcéit, mondvéan ,,Embert
keresek”. Amikor Nagy Sandor meg akarta ajandékozni, csak azt kérte, ne allja el
a napot el6le. Korinthoszban emlékoszlopa all, marvanykutyaval a tetején.

Ez a leiras mindazokat az ismeretelemeket tartalmazza, amelyek a
szoban forgd képtorténet mind képi, mind verbalis &sszetevdje kozvet-
len értelmezéséhez sziikségesek.

A verbdlis szoveg altaldban a Diogenész névvel utal a torténet “‘fo-
hésé’-re, sem megjelenésérdl, sem ruhdzatarél nem mond semmit, hi-
szen képileg abrazolhatok, s a képtorténet valoban abrazolja is azokat:
Diogenész furcsa abrazatu, mezitlab van, ruhdja az egyszertinél is egy-
szerlibb. A verbdlis szoveg egy alkalommal ,,a jo 6reg”, egy masikkal
(a torténet legvégén!) ,,a boles” értelmezd jelzdvel illeti, verbalis meg-
nyilatkozasai és ‘mimikaja’-nak, gesztusainak képi abrazoldsa alata-
masztani latszanak e két mindsitést.

Valamennyi képen a kozéppontban s lakasul valasztott hordd all,
amelyb6l Diogenész csak két alkalommal ,,jon el6”, akkor, amikor
megzavarjak. Abban fekszik a torténet kezdetén, s abban keres ujra
nyugalmat a torténet végén.

A fenti ismeretek birtokdban sajatos értelmet nyer tovabbd mind az
,itt a napon” utalas, mind az egyes képek arnyékot (s ezaltal a napot)
sejtetd besraffozasa.

Diogenész ‘kiilonc volta’ magyarazatul szolgal(hat) ahhoz a tényhez
is, hogy a ,.korinthusi gonosz kopék”, kiilonféle modokon igyekeznek
borsot torni az orra ala: kopogtatassal zavarjak nyugalmat, vizet spric-
celnek ra a hordd lyukan keresztiil, végiil gorgetni kezdik a hordojaval.
A biintetés azonban nem marad (mert nem maradhat) el: a gonosz ko-
pék a gordiilé hordo ala keriilnek, aminek kdvetkezményét a képtorté-
net az irrealis/sziirredlis 13. képpel és Diogenész cinikus-lakonikus za-
r6 megjegyzésével érzékelteti.

Roviden: a képtorténet olyan relatum-imago 1étrejottét (1étrehozasat)
teszi lehet6vé, amely akér egy torténeti hiiségre is igényt tartani tudo
relatum imagojaként foghato fel.

B. Zs.: A masik alaphelyzet ezzel szemben az, amelyben a befoga-
do/értelmezd Diogenészre vonatkozéan semmi, vagy igen minimalis
ismeret birtokaban kezdi meg a relatum-imagoé létrehozasat. Az értel-
mezés eredményének egyértelmii bemutatdsa azonban ebben az eset-
ben is megkoveteli az alkalmazott ismeretek reprezentalasat, minthogy
a szoban forgd komplex jel jelentése a Ve/I-nek és ezeknek az ismere-
teknek az interakcidja eredményeként jon 1étre.



Osztalytermi analitikus megkozelités esetén ezért célszer(i a tanulok-
kal egy megfeleld elokészito kreativ gyakorlatot végeztetni. Ilyen gya-
korlat lehet példaul a kovetkezd: A tanulok kezébe adjuk a Ve/I 14 ké-
pét, eredeti sorrendjiiket megtartva, de térolve a hozzajuk tartozoé ver-
balis szovegrészeket, és arra kérjiik dket, hogy irjanak e képsorhoz egy
képenként egy-két mondatot nem meghalado verbalis torténetet.

Hogy egy ilyen torténet milyen ismereteket/elképzeléseket hozhat
felszinre, arra jo példat nyujtanak annak a Ve/I 6. képével végzett kre-
ativ gyakorlatnak az eredményei, amelyeket a 3. fejezet 3. kérdésével
kapcsolatban mutattam be. Azoknak az eredményeknek az alapjan fel-
tételezhetd, hogy a tanuldk altal irt teljes torténetek nagy mértékben
megkdzelitenék a Diogenészre vonatkozo tényleges tudas alapjan értel-
mezett torténetet, természetesen annak konkrét utalasai nélkiil. Vagyis:
a torténetek egy ’csinytevés(ek) elkdvetése egy szegény 6reg emberrel’
tipustorténet kiilonféle valtozatai lennének.

4.2 kerdés: Mi a sajatsaga az adott komplex jelben kozvetve kifeje-
zésre juté vilagfragmentumnak?

Mint kézismert, annak, hogy kozvetett (szimbolikus) jelentés 1étre-
hozasara torekedjiink, annak nem feltétele, hogy ne tudjunk kozvetlen
(betli szerinti) jelentést 1étrehozni, és nem akadalya, ha tudunk. Ezek
szem el6tt tartasaval tesziink a kovetkez6kben néhany a Ve/I-gyel kap-
csolatba hozhaté kozvetett relatum-imagdra vonatkozd megjegyzést.

P. S. J.: Egy kozvetett, mas néven szimbolikus jelentés (egy kozve-
tett relatum-imago) 1étrehozasa — ahogy az antropologiai hermeneutika
tanitja — harom Iépésben torténik:

(1) Az els6 Iépés az adott komplex jel alapjan egy ugynevezett
“hiperonim funkciot betdlteni képes’ komplex jel 1étrehozasa, azaz egy
olyan komplex jelé, amely az eredetinek a konkrét jelentésétdl eltavo-
lodva ugy emelkedik egy absztraktabb szintre, hogy kozben annak
’legjellemzObb jegyeit’ megtartja. — A Ve/l esetében ez az absztrakt
komplex jel a kovetkezdképpen verbalizalhato: ,,Egy oreg emberrel
sok méltanytalansag torténik, de 6 bolcsen tiiri. Nem 6 biintet; azok,
akik a méltanytalansagot elkovetik, anélkiil is elnyerik végiil biinteté-
siiket.” Nyilvanvalé azonban, hogy egy ’absztrakt torténet’ képileg
nem abrazolhatd. Ugyanakkor ennek az absztrakt torténetnek a 1étreho-
zasat az eredeti torténet képi abrazolasa nagymértékben segiti: Dioge-
nésznek verbalis reakcioihoz ugyanis olyan prozodiat is lehetne rendel-
ni, amely azt jelezné, hogy *fenyegetden diithos’. Ezt azonban nagymér-
tékben lehetetlenné teszi Diogenész képileg abrazolt nyugalma.

(2) A masodik 1épés abban all, hogy az ebben az absztrakt szintii tor-
ténetben kifejezésre juté magatartasnak pozitiv vagy negativ értéket tu-
lajdonitunk-e.



(3) Végiil, a harmadik 1épésben, azonosulunk az absztrakt torténet-
nek tulajdonitott értékfelfogassal, s magunkra vonatkoztatjuk azt, azaz
pozitiv értékelés esetén kdvetendonek tartva, negativ értékelés esetén
elvetendonek tartva gondolunk elkdvetett vagy elkdvetendd tetteinkre.

Ahogy az antropoldgiai hermeneutika tanitja: a szimbolikus megis-
merés onmagunk megismerését mozditja eld, szemben a fogalmival,
amely a benniinket koriilvevo vilag megismeréséhez segit hozza. (Lasd
a 3. fejezet 4. kérdésének targyalasat, ahol szintén a képi abrazolas
szimbolikus jelentés létrehozasaban betoltott szerepére hoztunk példat.)

B. Zs.: Barmilyen torténeteket eredményezzen is az altalam el6z6-
leg emlitett kreativ gyakorlat, azok megbeszélése lehetdséget ad lehet-
séges kozvetett jelentések megbeszélésére, beleértve e kdzvetett jelen-
tések és a képi abrazolas kapcsolatat is.

*kk

A targyalt témahoz éltalaban lasd:

Pet6fi S. Janos: Szoveg — szovegtan — miielemzés. (Textologiai tanulmdnyok), szerk.
E. Benkes Zsuzsa. OPI, Budapest, 1990.

Benkes Zsuzsa — Pet6fi S. Janos: Szovegtani kaleidoszkop I1. A szévegmegformaltsag
elemz6 megkozelitése. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996.

Petdfi S. Janos: A multimedidlis szévegekrél. In. Tarsadalmi kommunikacio. Szer-
kesztette Béres Istvan — Hordnyi Ozséb. Osiris Kiado, Budapest, 1999

Officina Textologica 1-5.

Multimédia I-11.



_ 8. A STATIKUS ‘VERBALIS ELEM +
KEP/DIAGRAM/..."-TiPUSU KOMPLEX JELEK
SZEMIOTIKAI SZOVEGTANA MINT EGY
STUDIUM GENERALE EGYIK ALAPELEME

vizsgaltuk azt a szerepet, amit a szemiotikai szdvegtan egy

studium generale megalkotasaban bet6lthet. Ezt a tematikat itt a
statikus ’verbalis elem + kép/diagram/...’-tipusi komplex jelek feldl
kozelitjiik meg.

El(’izé konyviinkben alapvetden a verbalis szovegek nézopontjabol

. 1.KERDES:
MIT NEVEZUNK ‘STUDIUM GENERALE’-NAK?

P S. J.: A studium generale — ahogy maga az elnevezés sugallja —
altalanos jellegii stidiumot jelent, ismeretek olyan alapvetd jelentdsé-
gui bazisanak elsajatitasara iranyulot, amelyet a tanuloknak/hallgatok-
nak barmilyen oktatasi szinten (a széban forgé szintnek megfeleld mér-
tékben) birtokolniuk kell.

[...] azon a véleményen vagyunk — fogalmaztuk meg el6z6
konyviinkben —, hogy a szdvegtani ismeretek (pontosabban: a
multimedialis szovegek 1étrehozasanak, valamint a multimedia-
lis szovegeken és szovegekkel végrehajthatd/végrehajtando mi-
veleteknek az ismerete) olyan altalanos jellegli stidium targyat
kellene hogy képezzék, amely nem kapcsolodik szorosan egyet-
len szaktargyi ismeretkorhoz sem. (141. oldal)

Jollehet ez a kijelentés valamennyi tipusu multimedialis sz6vegre vo-
natkozdan érvényesnek mondhatd, még inkabb igaz a statikus ’verbalis
elem + kép/diagrany/. . .’-tipust komplex jelekre, minthogy ezek nem csak
a konyvek, folyoiratok, Gjsagok multimedialitasanak alapvetd hordozoi,
hanem jelentds mértékben a cD-ROM-ok multimedialitdsanak is.

B. Zs.: E16z6 konyviink studium generale-val kapcsolatos dltalanos
kérdésére valaszolva idéztem a kdzoktatasra vonatkoz6 dokumentumok
egyikének azt a részletét, amelyben megfogalmazddtak a kommunika-
cios kultiraval kapcsolatos kdvetelmények, jelezve azt is, hogy mivel
ezek a kovetelmények sajatossaguknak megfelelden szinte minden mii-
veltségteriilet altalanos és részletes kdvetelményeiben jelen vannak, bi-
zonyos mértékig ismétlodnek, ,,szétszortsagot” eredményezve.



Az id6kozben megjelent és bevezetett — ,,Kerettanterv” cimen isme-
retes — oktatasi dokumentumbol vett részletek (lasd 1. tablazat) j61 mu-
tatjak, hogy a szovegekkel/multimedialis szovegekkel valo foglalko-
zas, készség- és képességfejlesztés kdzponti helyet foglal el a magyar
nyelv tantargy kovetelményei kozott, s bar itt erre nem tériink ki, jelen
van mas tantdargyak kovetelményei kozott is.

Ezek alapjan talan nem tekinthet6 talzottnak az az elképzelés, hogy
célszerll lenne ezt a készség- és képességfejlesztést egy szorosan egyik
tantargyhoz sem kotott targynak (vagy akar csak az egyes tantargyaktol
fiiggetlen ’blokk’-nak) tekinteni, amelyet rotacios rendszerben kiilonbo-
z0 targyak tandrai felvaltva tanithatnanak — természetesen megfeleld ok-
tatasi segédanyag(ok) birtokaban. Ez minden bizonnyal nem csak a ta-
nulok szamara lenne hasznos, hanem ahhoz is hozzajarulhatna, hogy a
tanarokban egy kozel azonos ‘multimedialitas-szemlélet’ alakuljon ki.

KERETTANTERYV Magyar nyelv

Alapfoki nevelés — (...) jartassag a ver- A szOvegértési feladatok kiterjesz-
oktatas 5-8. évfolyam balis és a vizualis in-  tése a vizualis informaciokra (il-
formaci6 egyiittes ke-  lusztraciok, tipografiai eszkozok,
zelésében. szovegtagolas), értelmiik, szerepiik

megvilagitasa a szoveg jelentésé-
nek gazdagitasaban (...)

(...) képzOmiivészeti abrazolasok
felkutatasa megadott témahoz.
(...) az illusztracio, a tipografiai
eszkozok szerepének atlatasa.

Kozépfoki nevelés — (...) sokféle lehet6ség  (...) Kreativ gyakorlatok (...) a
oktatas 9-12. évfolyam  biztositdsa a kreativ  szdveg, a képanyag, a grafikai, ti-
szovegalkotd tevé- pografiai eszkozok megfeleld el-
kenységre rendezésével (...)
Multimedialis szovegek értelme-
zése

1. tablazat

A kovetkezd kérdések targyalasanal hivatkozasi alapul itt is a szo-
vegtani kutatds diszciplinakdrnyezetét alkalmazzuk. Ennek leegyszerti-
sitett valtozatdhoz ldsd a 2. tablazatot.

alkalmazasi teriiletek

szovegtani SZEMIOTIKAI SZOVEGTAN nyelvészeti
tarstudomanyok tudomanyok

az interdiszciplinaris alapozas tudomanyai

2. tablazat



2. KERDES:
MILYEN STUDIUM GENERALE FUNKCIOT TOLT/TOLTHET BE A STATIKUS
‘VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAM/..."- PUSU KOMPLEX JELEK SZEMIOTI-
KAI SZOVEGTANA AZ INTERDISZCIPLINARIS ALAPOZAS TUDOMANYAI-
VAL
VALO KAPCSOLATABAN?

P S. J.: Amig a szemiotikai szévegtan az interdiszciplinaris alapo-
zas tudomanyaival kapcsolatban dltalanos jelleggel t6lt be centripeta-
lis funkciot, a statikus ‘verbalis elem + kép/diagram/...’-tipusu komp-
lex jelek szemiotikai szovegtananak a funkcidja ebben a vonatkozas-
ban sajatos. Sajatos jellegét mindenekeldtt az a kulcsfontossagu szerep
adja, amelyet ezek a komplex jelek a kommunikacidban betdltenek.

Ha az interdiszciplinaris alapozas tudomanyait egyenkint kivanjuk
sorra venni, azokkal kapcsolatban — azon tul, ami a szemiotikai szoveg-
tanra vonatkozoan altalaban érvényes — a statikus ‘verbalis elem +
kép/diagram/... -tipusti komplex jelek szemiotikai szovegtanara vonat-
kozoban azt mondhatjuk, hogy ez a szdvegtan az egyes alapozd tudo-
manyokbdl a kovetkezd ismereteket egyesiti (olvasztja magéba):

— a filozofiabol kiilonésképpen azokat, amelyek felhasznalasaval
tisztazhatja az ehhez a tipushoz tartozé komplex jelek jelolés-tipusai-
nak, valamint lehetséges interpretacio-tipusainak sajatossagait;

— a szemiotikabol kiilonosképpen azokat, amelyek felhasznalasaval
az ehhez a tipushoz tartoz6 komplex jelek non-verbalis medialis ssze-
tevot alkotd jeleinek tipologidja (a jelolés-tipusok figyelembe vételé-
vel) megalkothato;

— a kommunikacioelméletbdl kiilonosképpen azokat, amelyek fel-
hasznalasaval az ehhez a tipushoz tartozé komplex jeleknek a kommu-
nikacios helyzetet 1étrehozd tényezékhoz vald viszonyat legmegfele-
lobben tisztazhatja, s ennek alapjan egy adekvat kommunikatum-
tipoldgiat 1étrehozhat;

— a pszichologiabdl kiilonosképpen azokat, amelyek az ehhez a ti-
pushoz tartozé komplex jelek percepciojanak megértéséhez elengedhe-
tetleniil sziikségesek (beleértve természetesen a Gestalt-pszichologia
torvényszertiségeinek ismeretét), valamint azokat, amelyek felhaszna-
laséval az ikonikus jelolok €s a hozzajuk rendelheté mentalis képek
(mint két egymastol kiillonb6zd képtipushoz tartozo entitdsok) viszo-
nyat megfeleléen kezelheti;

— a tudds-szociologiabol/antropologiai hermeneutikabol kiillonds-
képpen azokat, amelyek felhasznalasaval az ehhez a tipushoz tartozo
komplex jelek fogalmi és szimbolikus megismerésben jatszott szerepe
megfeleld modon tisztazhato;

— a formalis metodologiakbol kiillondsképpen azokat, amelyek fel-
hasznalasaval az ehhez a tipushoz tartoz6 komplex jelek értelmezé in-
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— az empirikus metodologiakbol kiillonosképpen azokat, amelyek an-
nak a tudas/feltételezés- és elvaras-rendszernek a feltarasahoz jarulhatnak
hozzé amelynek alapjén egy adott személy, vagy adott csoport az ehhez

— jarulékos diszciplinaként itt is a személyi szamitogép hasznalatat
targyalo diszciplinat valasztva, abbol kiilondsen azokat az ismereteket,
amelyek az ehhez a tipushoz tartozé komplex jelek 1étrehozasahoz és
manipulalasahoz technikai segitséget nytjtanak.

B. Zs.: Nem kisebbitve egyik alapozé tudomany fontossagat sem, itt
els6sorban a pszicholdgiaval kapcsolatban emlitett tematikdhoz fiizok
egy-két megjegyzést.

Bar a percepcio a kizéardlag lexikai elemekbdl épitkezd verbalis szo-
vegek befogadasanal is alapvet6 szerepet jatszik, fontossaga a statikus
non-verbalis vizualis elemek befogadasanal mar csak annak kovetkez-
tében is nagyobb, mert ezek jeldlé/utald aspektusai mas természetlek.
Mas dolog egy harmickét betlib6l néhany tipografiai eszkdz felhaszna-
lasaval 1étrehozott verbalis szoveget befogadni, és mas dolog illusztra-
ciok (diagramok, modellek, képek) gyakorlatilag korlatlan sokasagat.
Annak belattatasahoz, hogy a ’latas’ egyaltalan nem passziv, hanem
"vilag-alkoto’ folyamat, legalabb minimalis mennyiségli elméleti isme-
retanyag megtargyalasara, de foként meggy6z06 gyakorlatok elvégzésé-
re van sziikség.

Hasonloképpen fontos a nyomtatott és a mentalis képek természeté-
nek (féleg a nyomtatott képek és a befogadasuk soran altaluk "kivaltott’
mentalis képek viszonyanak) az elemzése.

Mindkét téma megkozelitéséhez jo alkalmat nyujtanak az iskolai
gyakorlatban eléforduld illusztralt szovegek.

3. KERDES:

MILYEN STUDIUM GENERALE FUNKCIOT TOLT/TOLTHET BE A STATIKUS
‘VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAM/..."-TIPUSU KOMPLEX JELEK SZEMIOTI-
KAI SZOVEGTANA A NYELVESZETI TUDOMANYOKKAL VALO
KAPCSOLATABAN?

P S. J.: Azéltal, hogy a ’kép/diagram/...’-tipusu elemekkel elvégez-
hetb/elvégzendé miveletekkel kapcsolatos tudast is ’nyelvészeti tu-
das’-ként értelmezziik, harom dologhoz teremtiink kozos szemléleti
alapot. Egyrészt ahhoz, hogy megprobaljunk a kiilonféle ’kép/diag-
ram/... -tipustt nyelvek elemeinek halmazéban ’rendszerszeriinek te-
kinthetd alapegységek’-et értelmezni, €s ezek 'rendszerszert, illetéleg
kommunikativ kombinalhatésaga’ lehetdségeit és korlatait feltarni.
Masrészt ahhoz, hogy ehhez a tudashoz viszonyitva jobban megért-
sikk/megértessilk a verbalis elemekre vonatkozoan értelmezett
‘rendszernyelvészet’ és ’szovegnyelvészet’ fogalmakat. Végiil pedig



ahhoz, hogy megprobaljunk olyan modelleket 1étrehozni, amelyek
megvilagithatjak, mi moédon operalunk e két nyelvészettipushoz tarto-
z6 nyelvészetek egyiittesével.

B. Zs.: Voltaképpen ehhez a tematikdhoz tartozhat annak targyalésa is,
hogy mi modon jottek létre a piktogramokat alkalmazé legkorabbi iras-
rendszerekbdl a betiiirast alkalmazok. A piktogramatikus irasrol D. Crystal
A nyelv enciklopédiaja cimii miivében a kovetkezoket olvashatjuk:

Az ilyen rendszerben a grafémak (melyekre mint piktogra-
fokra vagy piktogramokra szoktak hivatkozni) a valé vilag dol-
gait dbrazoljdk. Hulldmos vonalak jelképezhetnek példaul ten-
gert vagy folyot, ember és allatkérvonalak pedig ¢16 megfeleld-
iket. A piktogramok nem akarjak miivészien vagy élethiien visz-
szaadni a valdsagot, de egyértelmiinek és egyszertinek kell len-
niiik, hogy azonnal felismerhetdk, és ha a helyzet ugy kivanja,
egy elbeszélés részeként reprodukalhatok legyenek.

Ahhoz, hogy egy ilyen irast ,,0olvassunk”, csak fel kell ismer-
ni a szimbolumokat, s a piktogramok sorozata maris sokfélekép-
pen elmondhatd, azon a nyelven, amelyet a beszéld torténetesen
hasznal. Egy piktogram-sorozat olvasasakor azonban rengeteg
bizonytalansag mertilhet f61. Sok ilyen iras megfejtése nehéznek
vagy lehetetlennek bizonyult. A problémat egy modern pikto-
grammal — pirossal szegélyezett fehér haromszdgben fekete em-
beralak, asdval, tormelékhalommal —, koézlekedési tablaval
szemléltethetjiik. A kontextus ismerete nélkiil a jelnek barmi-
lyen ,,olvasata” elképzelhetd — valaki asott / as / asni fog / elta-
karitott / el fog takaritani / megallitott / megallit / meg fog alli-
tani egy hegyomlast — vagy akar azt is (ahogyan az a legabszur-
dabb kozlekedésitabla-értelmezési verseny sordn kideriilt),
hogy egy szeles napon eserny6t kivan kinyitni. A modern jar-
milvezetk ismerik a valdszini kontextust, ezért a tObbértelmi-
ség ritka. (232. oldal)

Crystal ezutan sorra veszi az alfabetikus rendszerekhez vezeto ut al-
lomasait, amelyeket itt csak rovid utalasok formajaban idézek:

A legkorabbi irasrendszercket a piktogramok alkotjak, ezek
kés6bbi fejleményei az ideogrammak (ideografok). Az
ideogramma alakja annyira megvaltozhat, hogy tobbé nem is-
merhetd fel benne egy targy képe, kiboviilt eredeti jelentése,
olyan fogalmakat foglalhat magédba, amelyeknek nincs egyértel-
mi képi megjelenitésiik (Az €kiras is a piktografikus szimbolu-
mokbol fejloédott ki, mint egy masik formaja: a hieroglif iras is.
Ez utobbinak ,,altalanos jellege ” piktografikus, de valdjaban ha-

139



romfajta szimbolumot tartalmaz, melyek egyiitt jelenitik meg a
szavakat.) — A logografikus irasrendszerben a szimbolumokat
logografoknak, logogrammaknak, illetve irasjegyeknek nevezik.
Az irasjegyek nem kozvetleniil fogalmakra, dolgokra, hanem
nyelvi egységekre utalnak, valamint nemcsak egész szavakat,
hanem gyakran szoérészeket (morfémakat) jelenitenck meg.
Logogrammakat a legtobb nyelv hasznal, kifinomult logografi-
kus rendszerek a tudomanyos jeldlési rendszerekben (példaul a
matematikaban: +, —, x) talalhatok. — A leggazdasagosabb és leg-
alkalmazkodobb irasrendszer az alfabetikus, amelyben a
grafémak és a fonémak kozott kozvetlen megfelelés van.

4. KERDES:

MILYEN STUDIUM GENERALE FUNKCIOT TOLT/TOLTHET BE A STATIKUS
‘VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAM/..."-TIPUSU KOMPLEX JELEK
SZEMIOTIKAI SZOVEGTANA A SZOVEGTANI TARSTUDOMANYOKKAL
VALO KAPCSOLATABAN?

P S. J.: Amint lattuk, szovegtani tarstudomanyok a szdvegtipologia,
a leiro, az elbeszéld, meggydz0 stb. szovegek tudomanya, a stilisztika és
az esztétika, valamint az ugynevezett ’retorikai figuraké’, jollehet meg-
gy6z6désem, hogy ez utobbit a nyelvészetekkel egyiitt lenne célszerli ke-
zelni, 6nallé ("nyelvészetek kozti’) szemantikai aldiszciplinaként.

Ha a verbalis komplex jelek szovegtani tartomanyat kiterjesztjiik a
statikus ’verbalis elem + kép/diagram/...’-tipusu komplex jelek tarto-
manyava, s nyilvan ez a szandékunk (agyis, mint ’elsé nagyobb 1épés
a multimedialis szovegek teljes tartomanyanak figyelembevétele felé),
ezzel egyiitt nem csak a nyelvészetek tartomanya valik kiterjedtebbé,
hanem a szovegtani tarstudomdnyoké is. Azt hiszem, nem igényel
hoszszabb fejtegetést annak megvilagitasa, hogy a szovegtani tarstudo-
manyoknak ebben a kiterjesztett tartomanyban milyen 11j lehetdségek
nyilnak a kiilonféle komplex jelek megformaltsaganak egymashoz vi-
szonyitott tarstudomanyi vizsgalatara, hiszen a verbalis elemek mellett
a diagramok, térképek, modellek célja (is) egyfajta leiras, a képtorténe-
tek képi Osszetevdié (is) egyfajta elbeszélés, a reklamok non-verbalis
Osszetevoié (is) egyfajta meggy6zéEs, amit sajatos stilus(ok)ban, sajatos
esztétikai értékeket kozvetitve valdsitanak meg.

B. Zs.: Miként a pszichologiaban és a nyelvészetek tartomanyaban,
a tarstudomanyok tartomanyaban is nagy figyelmet kell forditani a fi-
zikai megformaltsag (a fizikai formak és a szinek) funkcioinak a vizs-
galatdra. Ami a figurdlis fizikai megjelenési format illeti a ’személyek’
abrazolasaban, talan nem elemezziik eléggé azt a hatast, amelyet egy-
feldl a japan comics, masfeldl a kiilonféle *virtualis 1ény’-abrazolasok
térhoditasa jelent a képi elbeszélésformak alakulasaban, és ezaltal a ti-



zenéves korosztaly befogadoi elvarasainak (s altalaban a magatartasa-
nak) formalasaban. Hasonloképpen valtozas figyelhetd meg a szinek
alkalmazasa teriiletén is: ugy tlinik, hogy — metaforikus kifejezéssel él-
ve — eluralkoddban vannak az *agressziv szinek’. Ezeknek a tényeknek
a hatdsa természetesen jelentkezik az explicit vagy implicit stilisztikai,
esztétikai értékitéletekben is.

5. KERDES
MILYEN STUDIUM GENERALE FUNKCIOT TOLT/TOLTHET BE A STATIKUS
‘VERBALIS ELEM + KEP/DIAGRAM/... -TIPUSU KOMPLEX JELEK
SZEMIOTIKAI SZOVEGTANA AZ ALKALMAZASI TERULETEKKEL VALO
KAPCSOLATABAN?

P S. J.: Azt hiszem, senki szamara sem kétséges, hogy a statikus
’verbalis elem + kép/diagram/...’-tipusu komplex jelek szemiotikai
szovegtananak az eddigiekben vazolt diszciplinakeretben val6 létreho-
zasaval nyilik el6szor lehetdség a sajtdtermékek (kozéjiik sorolva a tet-
sz6leges méretii posztereket is) és a kizarolag statikus non-verbalis rep-
rezentaciokat tartalmazé digitalis szovegek nem parcialis (nem csupan
a verbalis elemeket figyelembe venni tudd) interpretalasara. Mas szo-
val ez azt jelenti, hogy elsé izben beszélhetiink arrdl, hogy szerves
(mindkét irdnyban hatni tudd) kapcsolat teremthetd a szemiotikai szo-
vegtan ¢és a kiilonféle alkalmazasi tertiletek kozott.

B. Zs.: Az alabbi — a kodzoktatas kerettanterveib6l kiragadott — rész-
letek ravilagitanak arra, hogy a kiilonb6z6 iskolafokokon mit és milyen
mértékben szorgalmazzak (irjak eld fejlesztési kovetelményként) a leg-
kiilonfélébb alkalmazasi teriiletek figyelembevételét:

,»El kell érniiik a tanuldknak a betiivétés, -csere, -kihagyas
nélkiili irast, a tanult helyesirasi szabalyok megtartasat. Ezt se-
giti a képi kozlés (vizudlis informaciok szerepének vizsgalata,
szOvegtagoltsag, tipografiai eszk6zok, abrak, jelek figyelembe-
vétele a szoveg jelentésének megértésében).” (Az alapfoki ne-
velés és oktatas kerettantervei 1-4. évfolyam, 24. 0.)

»--. az ismeretfeldolgozasi technikdk megtanitasa valameny-
nyi tantargy egyiittes feladata, de jelentds szerepet kell vallalnia
ebben a magyar nyelv és irodalom tanitasanak is. Példaul olyan
szovegfeldolgozo eljarasok megismertetésével, mint a lényegki-
emelés, tomorités, szovegkiegészités, jartassag a verbalis ¢és a
vizudlis informéacio egyiittes kezelésében.” (Az alapfoku nevelés
és oktatas kerettantervei 5-8. évfolyam, 142. 0.)

»A gimnazium a tantargyi képzésben eldnyben részesiti a ké-
pességfejlesztést, ezért torekszik az elméleti ismeretek és prag-
matikus, alkalmazott tudas meggy6z6 dsszekapcsolasara. A ren-



delkezésre allo oOrakeretben a diszciplinaris tudas kozvetitése
Osszekapcsolodik az alkalmazas lehet6ségeinek megismerteté-
sével. Ugyanilyen fontos az egyes diszciplinak kozotti koheren-
cia megteremtése: az, hogy az oktatds mindenkor vegye figye-
lembe a tantargyak metszéspontjaban elhelyezkedd kozos tartal-
makat és fejlesztési feladatokat.” (4 kozépfoki nevelés és okta-
tas kerettantervei 1, 21. 0.)

Ahhoz azonban, hogy a kerettantervekben megfogalmazottak a tani-
tas-tanulas folyamataban eredménnyel megvaldsulhassanak, ugy tiinik,
nem elegendd, ha ezek az alkalmazasi teriiletek a kerettanterv eldirasai
szerint egy-egy tantargy tananyagaban, jo esetben egyes tankonyvek-
ben mar feladatok, gyakorlatok formajaban megjelennek. A mar emli-
tett ,,szorosan egyik tantargyhoz sem kotott, rotacios rendszerben kii-
16nboz6 targyak tanarai altal tanitott, tantargyaktol fiiggetlen *blokk’
bevezetése” lehetdvé tenné a tanarok szemléletformalasat, nevezetesen
azt, hogy a korabbi, a tényeket és ismereteket kdzéppontba helyezd ok-
tatassal azonos a fontossaglinak tartsak. Hogy ez igy legyen, abban
egyarant feladatot kell vallalnia mind a tanit6-, tanarképz6 intézmé-
nyeknek, mind a tanari tovabbképzések szervezdinek.

Annal is inkébb, mert egy legutobbi, 2000-ben reprezentativ minta
alapjan végzett nemzetkozi felmérés szerint tanuldink a részt vevo or-
szagok koziil (36 orszag) az utolsé harmadban (27.-ként) végeztek, az-
az a megszerzett tudast életszerl helyzetekben (példaul menetrend ol-
vasasa, egy grafikus abrazolés értelmezése stb.) vald alkalmazasaban
igencsak alulmaradtak. Ez azt is jelenti, hogy a jovében megfontolas
targyava kell tenni: mit, milyen koriilmények ko6zott kell tanitanunk.

ok

A targyalt témahoz altalaban lasd:

Szemiotikai szévegtan 12.

A kézépfokii nevelés-oktatas kerettantervei I. (Gimndzium). Az Oktatasi Minisztérium
kiadvanya. Budapest, 2000. A kozépfoki nevelés-oktatas kerettantervei I1.
(Szakkozépiskola, szakiskola). Az Oktatasi Minisztérium kiadvanya. Budapest, 2000. 4z
alapfokii nevelés-oktatas kerettantervei. Az Oktatasi Minisztérium kiadvanya. Budapest,
2000.

Balazs Géza — Benkes Zsuzsa : Magyar nyelv a gimndziumok és a szakkézépiskolak
9. évfolyama szamdra. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2001. Benkes Zsuzsa —
Balazs Géza: Magyar nyelv a gimndziumok és a szakkozépiskolak 10. évfolyama
szamdra. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, sajto alatt.



KITEKINTES

zal a kérdéssel foglalkoztam, hogy milyen kiadvanyokat kellene

miel6bb létrehozni a szemiotikai-szovegtani kutatas eldmozdita-
sa érdekében. Az ott felsorolt kiadvanyok/kiadvany-tipusok létrehoza-
sat valtozatlanul aktualisnak tartom.

A statikus ’verbalis elem + kép/diagram/...’-tipust komplex jelek
vizsgalata azonban mas tipusu kiadvanyok 1étrehozasat is sziikségessé
teszik. Ezek kozott els6 helyen all e komplex jelek tematikusan rende-
zett, digitalis hordozon (CD-ROM-on) tarolt antologiaja. Egy ilyen an-
tologia nagymeértékben megkonnyithetné az effajta komplex jelek mind
analitikus, mind kreativ megkdzelitését, kiilondsen akkor, ha az antolo-
gia szamara kivalasztott komplex jelek olyan mdédon lennének tarolva,
amely megengedné a legkiilonfélébb manipulaciok végrehajtasat.

B. Zs.: Az el6zbekben kifejtettem, hogy a statikus ’verbalis elem +
kép/diagram/...’-tipustt komplex jelek befogadasanak és létrehozasa-
nak kérdéseit kiilonb6z6 targyakat tanito tanarok rotacios rendszerben
oktathatnak, kiilon erre szant tanitasi orakban. Alternativaként azt is el-
képzelhetdnek tartom, hogy valamennyi tanar évfolyamonként évi 2-3
orat szenteljen (altala szabadon vélasztott tanitasi anyaghoz csatlakoz-
va) a sajat targya keretében hasznalt statikus ’verbalis elem + kép/
diagram/...’-tipusu komplex jelek problematikajanak. Mindez termé-
szetesen feltételezi, hogy ehhez egy megfeleld tankonyv, de legalabb
egy tanari segédkonyv rendelkezésre alljon, amit szervesen egészithet-
ne ki a fent emlitett digitalis antoldgia.

P S. J.: El6z6 konyviink Kitekintés cimii zarofejezetében foleg az-
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Bobita almos. Gyermekversek, altatodalok. Hincz Gyula rajzaival. Valogatta T. Aszo-
di Eva. Méra Ferenc Kényvkiado, Budapest, 1994.

[A kotet 39 illusztralt miivet (részben népkoltészeti alkotast, részben ismert koltoktol
szarmazo verseket/dalokat tartalmaz.]

Caroll, Lewis:

Alice Csodaorszagban. Forditotta Kosztolanyi Dezs6. A forditast az eredetivel egybe-
vetve atdolgozta Szobodka Tibor. Szecské Tamds rajzaival Moéra Ferenc Konyvkiado,
Budapest, 1974.

[A kotetet SzT 25 — tobbnyire fél-konyvoldalnyi — rajza illusztralja.]

Alice Tiikororszagban . Forditotta Révbird Tamas. A versbetéteket Totfalusi Istvan
forditotta. Szecské Tamads rajzaival. Moéra Ferenc Konyvkiadd, Budapest, 1980.

[Ezt a kotetet SzT 31 — tobbnyire itt is fél konyvoldalnyi — rajza illusztralja.]

Collodi, Carlo:

Pinokkio kalandjai. Forditotta és atdolgozta Ronai Gyorgy. Sarkdany Roland rajzaival.
Mora Ferenc Ifjisagi Kényvkiado, Budapest, 1994.

[Ez a kotet SR tobb szovegkozi fekete-fehér, illetve 8 szines, egész oldalas illusztra-
ciojaval diszitett.]

Dante:

Dante: Isteni szinjaték Salvator Dali festményeivel. (Forditotta Babits Mihaly). Heli-
kon Kiado. Budapest, 1987.

[A szdveget Dali 30 festményének egész oldalas szines reprodukciodja illusztralja.]



Enekek éneke:

Enekek éneke. Karoli Gaspar, a Débrentei Kodex névtelenje, Heltai Gaspar és Bogati
Fazekas Miklos forditasaban. Sajt6 ala rendezte és az utdszot irta Komoroczy Géza. I1-
lusztralta Reich Karoly. Magyar Helikon, Budapest, 1970.

[A kotetet RK 8 (+ 1) egész oldalas fekete-piros rajza illusztralja. E kotet 1980-ban
Ujabb kiadasban is megjelent RK mas szini (és részben mas) illusztracidival.)

Enekek éneke. Illusztralta Jossi Stern. [A mii az alabbi kiadas alapjan késziilt: Song of
Songs. Kshatot Arts, Tel Aviv]. Forditotta Somlyd Gyorgy. Az Utdszot irta Berger Istvan.
Lang Kiad6, Budapest, 1990.

[A kotetet — amely a héber szoveget is tartalmazza, és amelyben az oldalak a héber
konvencionak megfelelden jobbrol balra iranyba kovetik egymast — JS 25 egész olda-
las szines rajza illusztralja.]

The Song of Songs. Enekek éneke. Osz Ilona illusztraciéival. A magyar szoveg Karoli
Gaspar, az angol King James forditasa. Logod Bt, Budapest, 2001.

[A kotetet OT 21 egész oldalas ceruzarajza illusztralja.]

Enekek éncke. In: A Biblia felfedezése. A kirdlyok: Saul, Dévid, Salamon. Feldolgoz-
ta Etienne Dahler. Rajzolta: Pierre Frisano, Paolo Eleuteri — Serpieri, Carlo Marcello.
Forditotta Havas Fanny. Larousse — Fabula, 3. kotet. Fabula Konyvkiado Vallalat, Buda-
pest, 1989, 425-432.

[Az Enekek éneke kerettorténetbe foglalt, képregényszerii feldolgozasa.]

Ferenczy Béni:

Viragoskonyv. Szerkesztette Katona Tamas. Magyar Helikon, Budapest, 1974.

[E kotet érdekessége abban all, hogy festmény-reprodukciokat és verseket rendel egy-
mashoz. A kotetben erre vonatkozoan a kovetkezé informaciok talalhatok: ,,A képeket
Ferenczy Béniné, a verseket Katona Tamas valogatta, a versvalogatast Lator Laszl6 el-
lendrizte.”]

La Fontain, Jean de:
meséket forditotta Vikar Béla, valamint Kozma Andor és Zempléni Arpad. Az utészot ir-
ta Nagy Géza. Kossuth Konyvkiado, 1993.

Chagall, Marc — La Fontain, Jean de — Faludy Gyorgy: Allatmesék. Gloria Kiadé, Bu-
dapest, 1998.

[A kotet La Fontain 41 meséjét tartalmazza Chagall szines illusztracioi kiséretében.]

Jankovics Marcell:
Enek a csodaszarvasrol. Csokonai Kiado, 2001.
[Ez a kotet a hasonld cimil rajzfilm nyomtatott masa.]

Jozsef Attila:

Hazam. Csernus Tibor rajzaival. Juhdsz Ferenc eldszavaval. Szépirodalmi Konyvki-
ado, Budapest, 1956.

[E kotet JA ,,Kiilvarosi &j”, ,, T¢éli éjszaka”, ,,A varos peremén”, ,,Falu”, ,,Levegot” és
,Hazam” cimil verseit tartalmazza, egyeseket egy, masokat két illusztracié kiséretében.]

Uram. Valogatas. Vialogatta és illusztralta Szécsi Magda. Magister, Budapest, 1999.

[E kotet érdekessége, hogy egyes illusztracioi mas illusztraciokat tartalmaznak 6ssze-
tevoikként.]

Juhasz Gyula:

Egy vers, egy rajz. Juhdasz Gyula versei, Ldszlo Anna rajzai. Officina Nyomdaipari
Oktatd és Termel6 Kft., Szeged, 1998.

[A kotet a kolté JGy zoémmel Szegedhez fiiz6d6 verseit tartalmazza LA illusztracio-
ival.]



Anna 6rék. Borsos Miklos rajzaival. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1970.
[Ez a kotet BM ihletett illusztracidival mintegy 100 olyan verset tartalmaz, amelyeket
JGY e szerelem sziiletésétdl késo férfikoraig Annanak szentelt.]

Kalnoky Laszl6:

Letépett dalarcok. Valogatott versek. Szanto Piroska rajzaival. Szépirodalmi Konyvki-
ado, Budapest, 1972.

[E kotet érdekessége, hogy illusztracioi absztrakt non-figurativ rajzok.]

Kanyadi Sandor:

Koltogetd. Valogatta és szerkesztette Lator Laszl6. Keresztes Dora rajzaival. Szazad-
vég Konyvkiado, Budapest, 1991.

[Ez a kotet KS 46 valogatott versét tartalmazza KD szines rajzaival.]

Kondor Béla:

Boldogsagtiredék. Versek és rajzok. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1971.

[E kotet érdekessége, hogy mind a versek, mind az azokhoz készitett rajzok KB miivei.]

Angyal a varos felett. Osszegyiijtott versek Kondor-képekkel. Szépirodalmi Kiado,
Budapest, 1987.

[Mind a versek, mind a képek KB miivei, de a verseket és a képeket nem a szerzo ren-
delte egymashoz. A kotetben a kovetkezd technikai informacio talalhato: ,,A kotet 6ssze-
allitasa, a szoveggondozas és az utdszo Gyori Janos munkaja. Tervezte Ginacs Lasz10.”]

Milne, A. A.:
Micimacko. Forditotta és atdolgozta Karithy Frigyes. Ernest H. Shepard illusztracio-
ival. Lang Kiadd, Budapest, é.n.

Moéricz Zsigmond:

Légy jo mindhalalig. A kotet illusztracioit Gydry Miklos készitette. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1966.

[Ebben a kotetben MZs regényéhez GyM 5 egész oldalas illusztracidja tarsul.]

Nagy Laszlo:

Szarny és piramis. Valogatta és a bevezetdt irta Csoori Sandor. Tervezte Nagy And-
ras. Magyar Helikon, Budapest, 1980

[A kotet NL verseit és rajzait (zommel Szécsi Margit verseihez készitett illusztracio-
it) tartalmazza.]

Adjon az Isten. A kotetet Nagy Laszlo verseinek és képzémiivészeti hagyatékanak fel-
hasznalasaval Nagy Andras allitotta dssze. Tervezte és a kalligrafiat készitette Nagy
Andras. Szines produkci6: Gottl Egon. Jovendd Kiad6, Budapest, 1996.

[A kotet NL ,,Adjon az Isten”, ,,Jaték karacsonykor”, ,,Csodafii-szarvas”, ,,Pirosodik
Husvét”, ,,Piinkosdi hajnal” és ,,A meggyfa alatt” cimi verseit, valamint kiilonféle kép-
zOmiivészeti alkotasok reprodukcioit tartalmazza.]

Nemes Nagy Agnes:

Szokdkut. Pasztor Gabor rajzaival. Mora Ferenc Konyvkiado, Budapest, 1979.

[Ez a kotet feloleli NNA gyermekkoltészetét, PG laponként 1-3 szines illusztracidja
segit felfedezni a kolté varazslatos vilagat.]

Pet6fi Sandor:
Anyam tyukja. Versek. Kass Janos rajzaival. Moéra Konyvkiado, Budapest, 1972.
[A kotet PS 23, KJ altal egy vagy tobb rajzzal illusztralt versét tartalmazza.]



Shakespeare, William:

Szonettek. Justus Pal forditasaban. Az illusztraciokat Balla Margit készitette. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 1989.

[Ennek a kotetnek az az érdekessége, hogy illusztracioi ’képvers’-szertiek: BM a cim-
lapbol és kilenc szonett szovegébdl készitett non-verbalis elemeket is tartalmazo kép-
vers-kompoziciot.]

Shakespeare szonettjei. Illusztralta Wiirtz Addm. Magyar Helikon, 1979.

[Ez a kétet Szabo Lérinc forditasaban, WA 15 egész oldalas grafikajaval SW szonett-
jeit tartalmazza.]

Wedres Sandor:

Gyiimélcskosar. Versek. Hincz Gyula rajzaival. Singer és Wolfner, 1946.

[A kotetbe felvett verseket, mint pl. ,,Ha vihar j6 a magasbol...”, HGy illusztralta.]

Bobita. Hincz Gyula rajzaival. Moéra Ferenc Konyvkiado, Budapest, 1994, 1995.

[Ez a kotet a magyar gyermeklirat miivészi rangra emelé WS — HGy altal illusztralt —
52 versét tartalmazza. ]

Tarka forgo. 120 vers az év 12 hénapjara. (Karolyi Amyval). Magvet6 Kiado, Buda-
pest, 1958.

[Az ebbe a kotetbe felvett verseket, mint pl. WS: ,,Ha vihar j6 a magasbdl...”, Szan-
t6 Piroska illusztralta.]

Magyar etiidok, Szaz kis énekszoveg. (Fac-simile kiadas). Szerkeszté Marosiné Hor-
vath Erzsébet. Révai Nyomda, Budapest, 1985.

[E konyv hatso kiils6 fedéllapjan Marosi Laszl6 miivészeti vezetd kovetkez6 szovege
olvashato: ,,Egy konyv, amelynek betiiit nem 6lomba szedték. Egy konyv, amelynek gra-
fikait nem kiilon rajzoltak. Egy konyv, amelynek szines fényképek a ,kéziratai”. Egy
konyv, amely irva, rajzolva ugyanugy jelenik meg, ahogyan Weores Sandor megalmod-
ta. K&szonet Karolyi Amynak és Wedres Sandornak, hogy bizalmukba fogadtak, és egy
napra kolcsonadtak e konyv eredetijét, hogy a reprodukciokat elkészithessem.]

826 és kép. Tervezte Szanto Tibor. Az utdszot irta Kovacs Sandor Ivan. Pesti Szalon,
1993.

[Ez a kisalaku kotet az *el6szoként’ hozott utdszon kiviil 55 verbalis elemeket és il-
lusztraciokat kombinalé konyvoldalt tartalmaz.]

otk

Kass Janos:

Kass Janos. Otven év képben és irdasban. Szegedi Megyei Jogli Varos Kozgyiilése,
Szeged, 1997.

[Ez a kotet KJ visszaemlékezéseit, alkotoi vallomasait, masok KJ életét, miiveit mél-
tato irasait, valamint altala készitett miivek, illusztraciok reprodukcioit tartalmazza.]

Kondor Béla:

Kondor Béla (1931-1972). Oeuvre-katalogus/Oeuvre-catalogue. Magyar Nemzeti
Galéria/Hungarian National Gallery, Budapest, 1984.

[Ez a katalogus KB valamennyi miivének adatait tartalmazza, e miivek koziil szamo-
sat reprodukcio is érzékeltet.]

Kondor Béla (1931-1972). A Petdfi Irodalmi Muzeum, Budapest, 1991. februar 28. —
junius 2.

[Ez a kiallitasi katalogus KB 37, magyar és nem magyar irodalmi mithoz készitett il-

Zérad Emo: )
Kalandozasok egy régi fiakkeren. Irta és szerkesztette Verd Laszl6. Fekete Sas Kiado,
Budapest, 2001.
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[E kotetben Koves Szilvia Az utolsé sarmér festé cimi irasaban olvashatjuk a kovet-
kez§ sorokat: [...,,Ha vihar j6 a magasbdl...”] egy olyan miivész-egyéniség képi vilaga
tarul fel e konyv oldalain, aki egy évszazaddal el6tti vilagot mentett at a XXI. szazad mii-
kedveld kozonségének. Az egy élet munkaja ,tartalomjegyzék”-ének tekinthetd kotet —
tobbek kozott — tartalmazza ZE-nek, a magyarorszagi mindségi képregény legavatottabb
miivel6jének Heltay Jend: A Family Hotel c. képregényét, valamint Arany Janos 7oldi c.
elbeszéld kolteményének ZE altal illusztralt kiadasat.]
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