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ELOSZO

majarol, kultarajardl, mivelddésérdl, irodalmarol és miivészetérdl
rendkiviil korlatozott ismereteink vannak. Feltind példaul az a
pontatlansag, amivel a politikai események targyalasaba beleszovodnek a
vallasos ¢let fogalmai és esetenként eredeti jelentésiikbol kiforgatva alkal-
mazzuk ¢és terjesztjiik 6ket. De a tajékozatlansag az iszlam sz6 magyar
koznyelvi hasznalatdban is megmutatkozik. Naponta olvassuk — halljuk
az ,iszlam orszagok™, ,,iszlam népek” stb. kifejezéseket, amelyek gram-
matikai szempontbdl helytelenek, mert a beszélo felismerhetd szandéka
szerint magyar jelz0s szerkezetet alakitott ki, de ebben egy arab fonévi
igenevet (iszlam: ,,6nmaganak Isten ala rendelése”) hasznalt melleknév-
ként, jelz6i funkcidoban. Az indoeurdpai nyelveken tajekozddo kozvéle-
ményben ez a forma mindinkabb altalanossé valik, annak ellenére, hogy
a vonatkoz6 arab ige jelz6i funkcioban hasznalatos activ participiuma —
muszlim (,,magat Istennek alarendel$”, azaz tulajdonképpen a ,,hivé”) is
elfogadott kifejezési forma a magyar nyelvben és konnyiiszerrel alkal-
mazhato lenne. De a keresztes haborukig és a torokok europai hoditasaig
visszanyuld elbitéletek és elsietett altalanositasok is terhelik az iszlammal
kapcsolatos ismereteinket. A nyelviinkben €16 kozhelyek pedig mindun-
talan megerdsitést kapnak a tobbnyire politikummal atsz6tt hirek és tudo-
sitasok révén, mig a mozifilmek, lektlirck és magazinok olcsoé vilagaban
hovatovabb a muszlim hivé szinte vallasos érziiletét is kétségbe vonjak.
Tény, hogy az iszlam ismerete nem tartozik az altalanos miveltséghez,
nem része a miivelt kozbeszédnek, annak ellenére, hogy az egyre tdgulod
¢s szikiild vilagot atfogd, naponta figyelmeztetd torténelmi folyamatok a
masik megismerésének, megbecsiilésének, a kolcsonos tiszteletnek a
programjat is magaban hordjak. Ezzel szemben az iskolai torténelem-
konyvek csak futdlag emlékeznek meg rola, a vallasoktatasban nincsen
hely és id6 a kereszténységtol eltérd sajatossagok kimerito targyaldsara, a
milvészettorténeti és az irodalmi teljesitmények legfeljebb kuridzumként
jelennek meg az intézményes oktatas keretei kozott. De a kozoktatas ta-
narainak felkészitésében és képzésében sem kap kell6 hangstlyt az iszlam
és jol tudjuk, hogy ugyanigy érvényes ez a megallapitas az Eurépan kivii-
li mtivelodés teljes torténetére. S az érdeklddd — megfeleld eligazitas hi-
jan — ohatatlanul ki van téve a sajat szempontjait kovetd konyv- és lapki-
adasnak és az elektronikus médianak. Marpedig az iszlam kultaraja 6n-
magaban is rendkiviili értéket képvisel. Ezen tul azzal is f6lhivja magara
a figyelmet, hogy tudomanykozvetitése és mintaado teljesitménye révén
az eurdpai kultira kozépkori alakulasaban rendkiviili szerepet jatszott.

ﬁ z iszlam vallasrol, az eurdpaitol eltéré muszlim tarsadalmak for-




Az itt kdvetkez0, arabistak, miivel6dés- és tudomanytorténészek altal
készitett eldadasok — eredetileg egyetemi hallgatok miiveldédéstorténeti
kurzusanak 6nallo fejezetei — a kdzépkori muszlim kultira egy-egy rész-
teriiletére iranyitjak a figyelmet. A kotetet hézagpotld dsszedllitasként a
kozépiskolai oktatas segédkonyvének szanjuk, de barki hasznalhatja, aki
komolyabban érdeklddik az iszlam irant. Tudjuk, hogy a valogatas nem
teljes és hogy folytatast kivan, kdzreadni mégis halas feladatnak tetszik,
hiszen bizton szamithatunk a tényeket €s a targyilagossagot tisztelé olva-
s6 joindulatu figyelmére.



MAROTH MIKLOS
KERESZTENYSEG ES ISZLAM

KET VILAGVALLAS

vilagba, hogy a Bagdadi Egyetemen egy évet tanulmanyokkal

toltsek el, meg kellett szakitanom utamat Kairoban. Magyar tar-
sammal egyiitt Ugy gondoltuk, hogy ha mar kozel husz orat el kell tol-
teniink az arab vilag talan legfontosabb varosaban, akkor biin lenne a
rendelkezésiinkre all6 idében nem megnézni, milyen is az a hely,
amelyr6l annyit hallottunk és amelyrél annyit olvastunk.

Ejjel 1évén nem volt mas lehetéségiink, mint taxit fogadni, hogy vi-
gyen minket a varos kzpontjéba. Utkozben azonban — kispénzii diakok
1évén — elfogott benniinket a félsz, hogy vajon a repiil6térre valo visz-
szautra marad-e elég pénziink. Meg is kérdeztiik a taxisof6rt, hogy mi a
viteldij. O azt valaszolta, hogy egy egyiptomi font, majd kisvartatva,
mintha csak gondolatainkban olvasott volna, azt is hozzafiizte: ne ag-
godjunk, 6 hivé muszlim, csakis tisztességes arat kér minden utasatol.

Eletem soran késébb tobbszor is visszagondoltam erre az esetre. Van
ugyanis a torténetnek egy racionalisan csak nehezen megmagyarazha-
to része €s kés6bbi tanulmanyaim soran ezt a kis torténetet ujra és Gjra
folidézve mindig erre kerestem a valaszt: hogy lehetett az, hogy az al-
talam ismert és nagyra becsiilt keresztény hagyomanyoktol teljesen
idegen, sOt a torténelem soran igen gyakran azzal ellenségesnek tekin-
tett iszlamra hivatkozo6 taxisofor azonnal elnyerte teljes bizalmamat,
mégpedig nemcsak a taxi viteldijat illetden, hanem egyébként is. Ho-
gyan lehetséges az, hogy azonnal gy éreztem, valami eltéphetetleniil
erbs kotelék kot 6ssze benniinket. Az ugyanis mar akkor is vilagos volt
szamomra, hogy ha barmely mas vallasra — példaul a buddhizmusra —
hivatkozott volna, nem éreztem volna ugyanezt.

ﬁ mikor még egyetemistaként elsé alkalommal utaztam az arab

MONOTEISTA VALLASOK

Végiggondolva szamos lehetséges valaszt, elséként az egyistenhit-
ben talaltam magyarazatot. A vilagban ugyanis szdmos vallas talalha-
to, de ezek koziil csak a Foldkozi-tenger medencéjébdl elterjedt harom
(keletkezésében is testvér) vallast, a judaizmust, a kereszténységet és
az iszlamot jellemzi az egy, mégpedig a kizardlagos egy Istenbe vetett
hit. Kés6bbi tanulmanyaim soran ra kellett azonban jéonném, hogy ezen
az alapon csakis az én részemrdl johetett volna létre ez a bizonyos



szimpatia. Az akkor érzett kdlcsonds rokonszenv szinte kézzel foghato
légkore nem alakulhatott volna ki kozottiink; bar én mint keresztény
egyistenhivének tartom magam, egy muszlim valdszintileg nem osztja
ezt a véleményemet. A muszlimok szerint ugyanis a keresztények
mushriknak, azaz valamilyen értelemben ,,politeistinak” szamitanak,
mivel Isteniiknek tarsat tulajdonitanak. Valdsziniileg épp a keresztény
Szentharomsag-tan ellen értelmezik ma a Koran legrovidebb szurdjat,
mely igy hangzik: ,,Mondd: Allah egy, Allah az ur, nem sziilt és nem
sziiletett, nem volt hozza semmi hasonl6 sem.”

A szura éllitdsaibdl természetesen majdnem mindent aldirna egy ke-
resztény is, hiszen Isten szerinte is egy, Isten szerinte is mindennek az
ura, Istenhez hasonld szerinte sem 1étezik, Isten szerinte sem sziilt, sem
nem nemzett (ez eleve antropomorfizmus lenne, amit a kereszténység
éppugy keriil, mint az iszlam), sem pedig nem sziiletett. Ha sziiletett
volna, akkor nem lehetne allando jelzdje az ingenitus. Szo6 szerint tehat
nincs kiilonbség egy muzulman és egy keresztény véleménye kozott,
de a szoveg ebben az esetben — ha nem is a keresztényekkel azonos mo-
don folfogva azt — szandékaban a Szentharomsag tanat tamadja. A vé-
leménykiilonbség mogott ott rejlik az a koriilmény, hogy a keresztény
folfogas szerint Krisztusban két természet van: egy emberi €s egy iste-
ni, az iszlam viszont err6l a megkiilonbdztetésrél nem vesz tudomast.
Nem is vehet tudomast, ezt a kettGsséget az Isten abszolut egységén
esett csorbdnak tekintené. A derék muzulmanok ugyanis nem rendel-
keztek a gorog filozofia kifinomult fogalmi készletével, igy aztan nem
tehettek kiilonbséget a substantialiter és accidentaliter folfogott egység,
illetve tobbség kozott.

Ennek kovetkeztében arrol sem lehet szo, hogy a keresztény tanitas-
nak megfeleléen értelmezzék a Szentharomsag tanat: egy Istenben ha-
rom személy, mint ahogyan egy haromszogben is harom (6nallo 1éttel
bird) oldal van. Az Atya mellett a Fiti, valamint a Szentlélek azt jelen-
tette, hogy Istennek a keresztények tarsakat tulajdonitottak (arabul:
ashraka), azaz letértek az egyistenhit egyenes utjarol.

Ez az allaspont egyaltalan nem csodalhaté akkor, ha figyelembe
vesszilk az iszlam ugynevezett ,racionalis teologusainak”, a mutazili-
taknak a tanitdsat, akik még az isteni attribtitumok tandban sem tudnak
mas muzulman iranyzatokkal megegyezni. Szerintiik ugyanis pusztan
annak az elfogadasa, hogy Allahnak kiilonb6z6 (isteni) tulajdonsagai
vannak, mar sérti az Allah egységérdl vallott nézeteket. Ha figyelembe
vesszilk, hogy az iszlamon beliil igen komoly vitak folytak Allah
egységérdl, akkor nem lehet csodalni, hogy a Szenthdromsag meglehe-
tdsen homalyos tételét senki sem fogadta megértéssel.

A Szentharomsag tana, valamint Allah egysége a keresztények és
muzulmanok kozt természetesen sokat vitatott tanitas volt. A keresz-
tény szerzok koziil példaul a jol ismert Johannes Damascenus volt az,



aki a két vallas egy-egy képviseldjének a szajaba adott fiktiv parbeszéd
formajaban probalta meg eldadni a két fél nézeteit, de fonnmaradt
Timotheus katholikosnak, a keleti szir egyhaz fejének al-Mahdi kalifa-
val 781-ben folytatott valddi vitdjanak ,,jegyz6konyve” is. Ez utdbbi
vita soran Timotheus hasonlatokkal probalta meggy6zni a kalifat arrol,
hogy a Szenthdromsag tétele 6sszeegyeztethetd az Isten egységérol hir-
detett hittételekkel. Ilyen hasonlat volt példaul az az egyhazatyaktol
Ahogyan a Naptol kiilonalloan 1étezik a fénye és a melege, ezért a nap
fényérol és a nap melegérdl beszéliink, de nem beszéliink harom nap-
rol, ugyanigy beszélhetiink az Isten Igéjérdl és az Isten Lelkérdl, de
ezért még nem kell harom Istenrél is beszélniink.

AZ EGYISTENHIT ES A SZENTHAROMSAG

Ezek a vitdk és ezek soran elsésorban a keresztényeknek a Krisztus-
rol mint Isten Igéjérdl (Logos, Verbum) sz616 tanitasaval vald szembe-
siilés megtermékenyitették a muzulmanok vallasi gondolkodasat, bar e
keresztény nézetek hivatalosan sohasem talaltak meghallgatasra. Ezek
nyoman robbantak ki azok a disputak, amelyek soran az Alldh szava-
ként folfogott Koran (kalimat Allah) 6rokkévald vagy teremtett volta-
r6l sz616 nézetek litkoztek dssze. Ha ugyanis Allah teremtette a Korant,
akkor valtozas allt el6 benne, azaz nem volt tokéletes. Ha nem terem-
tette, akkor a Korannak mint Isten szavanak ugyancsak orokkévalonak
kellett lennie. Marpedig Allah orokkévalo €s ha mellette a szava is
orokkévald, akkor mar két teremtetlen, 6rokkévalo dolog, azaz két Is-
ten létezik.

Az igy Osszefoglalhatd nehézség vette ra a muszlimokat arra, hogy
kezdetben néhany, majd kés6bb egyre tobb isteni attributum 1étét ismer-
jék el, illetve ennck a kdvetkezménye volt az, hogy tigynevezett racio-
nalis teologusaik (mutakallimun) tagadjak az isteni attributumok létét.

A példa tehat azt mutatja, hogy keresztény és muzulman vallasi gon-
dolkodok a torténelem soran azonos problémakkal szembesiiltek, ha
akartdk, ha nem, a kozdsen vallott egyistenhitbdl fakadéan azonos ne-
hézségeket kellett megoldaniuk. E nehézségek megoldasa soran tanul-
tak egymastol, még akkor is, ha ennek tényét a legszivesebben eltitkol-
tak volna a vilag és az utokor, valamint 6nmagunk eldtt.

Az egymastodl tanulasnak egy jo példdja az, ahogyan az analogikus
kovetkeztetés (al-gijasz) a saficita jognak a negyedik forrasava valt,
majd pedig valoszintileg innen elterjedve az ugynevezett ,,arab tudo-
manyoknak” (szemben az tgynevezett ,,gorég tudomanyokkal”) az
alapveté modszertani eszkoze lett. Az analogikus kovetkeztetések 1¢é-
nyege az, hogy segitségiikkel az ember a latott dologrdl a nem latottra,



a jelen nem 1évoére tud kovetkeztetni. A két dolog kozott ebben az eset-
ben nem egy harmadik Iétesit kapcsolatot, mint ahogyan az arisztotelé-
szi szillogizmusban a két sz¢éls6 terminus kozott a kozépfogalom, ha-
nem a kett6jiikk hasonlosaga. Ezt a modszert ismerik arabul min as-
sahid ild al-ga’ib néven.

A mddszer 1ényegéhez tartozik az, hogy segitségével egyedi dolog-
rol egyedi dologra kovetkeztethetiink és ugyanakkor — ugyancsak
szemben Arisztotelész szillogisztikajaval — kovetkeztetésiinkben nem
jatszik szerepet az oksag elve. A latott dolog (sdhid) az az alapeset,
amely ,,motivalja” azt, hogy a ,,derivalt” esetben az alanyrol kijelent-
jik az allitmanyt.

Ha jobban megnézziik ezt az eljarast és jobban szemiigyre vesszik a
hozza kapcsolodo terminologiat, akkor lathatjuk, hogy ez nem mas, mint
az a kovetkeztetési eljaras, amit ismertek a goérogok is, koziiliik is az epi-
kureusok. Az epikureus filozofia lényege is az volt, hogy tagadta az ok-
sag elvét. Az oksagi viszony megsziintetése érdekében vezette be az alap-
jéban véve démokritoszi fizikdba a végtelen tirben lefelé esé atomok vé-
letlenszer(i elhajlasanak elvét. Ez a véletlen palyamodositas okozza az
atomok Osszeiitkozeését, majd pedig ez vezet el a vilag keletkezéséhez.

Az epikureus filozofia sem ismerte el, miként a sztoikus filozofia
sem, az altalanos fogalmak 1étét. Az epikureus kovetkeztetések sem
épiilhettek tehat ugy fel, mint ahogyan az arisztotelészi szillogizmusok:
nem lehetett benniik altaldnos érvényli szabaly, hanem csakis egyes do-
logrdl egyes dologra valo kovetkeztetés. A két egyedi dolog kozott a
benniik follelheté hasonlésag jelentette az 6sszekotd kapesot. Ezt a ko-
vetkeztetési eljarast hivtak a gordgdk analdgianak, ahol a tényekrdl a
nem evidens, az érzékszervek szamara hozzaférhetetlen dologra kdvet-
keztettek, gorogiil ek ton phainomenon eis ta adéla. Ha a kifejezésben
a szavakat nem ugy értelmezziik, ahogyan az epikureus filozéfiaban
szokasos, hanem szétari értelmiikben vessziik 6ket, akkor lathatjuk,
hogy a fontebb idézett arab kifejezés majdnem sz6 szerint forditja ezt
a gdrogot. Ha ezt a terminologiai egyezést dsszevetjiik a tartalmi egye-
zéssel, akkor meggy6zonek talaljuk azt a kovetkeztetést, hogy a
muszlim teoldgia egyik legfontosabb eszkéze nem mas, mint az epiku-
reus szillogizmus.

Ha ezek utan azt a kérdést akarjuk tisztazni, hogy honnan keriilt egy
resztény teologusok felé kell fordulnunk.

Al-Safici kortarsa volt a keresztény cAmmdr al-Baszri. O a Kitab al-
burhan cimli miivében a keresztény teologia rovid foglalatat adja. Eb-
ben a munkdjaban bizonyitasi eljarasrél beszélve 6 is hasznalja — as-
Saficival egyidében vagy talan valamivel korabban — a min al-sahid ila
al-ga’ib kifejezést. A muzulmanok {6 bizonyito szillogizmusanak a ne-
ve tehat eléfordul egy kortars keresztény teologus munkajaban!



A név azonban 6nmagaban nem minden. Al-Baszri munkajaban meg-
talaljuk az analogikus kovetkeztetéseknek a muzulman teologiara jel-
lemz6 teljes terminologidjat. E18szor is a gijdsz terminus a példak tanu-
saga szerint itt is analogikus kovetkeztetést jelent. fgy példaul az ember
foltimadasat a szoveg azzal bizonyitja, hogy Krisztus is foltdmadott. A
keresztségrol szolva azt allitja, hogy Isten az embert porbol és vizbdl te-
remtette. Az ember ezek utan elvesztette az 6rok életet, de a keresztség-
ben visszanyerheti azt. Azért kell kereszteléskor vizet hasznalni, mert a
viz a teremtésnek, ebben az esetben az Ujjasziiletésnek a jele.

A most idézett érvelésbdl is kitlinik, hogy al-Baszri is, miként az ara-
bok és az epikureusok is, az analogikus kovetkeztetést egy jel-szillo-
gizmusnak tartotta. Ennek megfeleléen az el6tag jele annak, ami a ma-
sodik tagban all. A masodik tagban a tényallas hasonld, analog az elsd
tagban foglaltakhoz és ez a hasonlosag teszi lehetdvé a kdvetkeztetést.
Krisztus és az ember hasonlosaga teszi lehetévé azt, hogy a Krisztusrol
szerzett ismeretiinket (a foltimadasat) atvigylik az emberre, holott az
ember esetében nem gy6zddhetiink meg tapasztalati tton errél. Krisz-
tus foltamadasa az ember szamara annak a jele, hogy 6 maga is fol fog
tamadni. Ebben a példaban a Krisztusrdl allitott ,,foltamadas” az a mo-
tivum, amit atvisziink az emberre. Ez a ,,motivum” az, amit a mi ke-
resztény szerzonk csakigy, mint a muzulman szerzok, a hukm termi-
nussal illet.

Ha még azt is figyelembe vessziik, hogy az analogikus kdvetkeztetés
alapjaban véve jel-szillogizmus és az ilyen kovetkeztetési eljarasnak a
megjelolésére hasznaltak a gorogdk a sémeinesthai terminust és ez az
eljaras voltképpen visszafelé halad6 kovetkeztetést ir le (példaul a fiist-
1ol a tlizre), akkor azonnal lathatjuk, hogy al-Baszri istidldl terminusa,
amely egyébként ismét csak megegyezik a muzulman szerzok terminu-
saval, tulajdonképpen a fonti gorog sz6 forditasanak nevezhetd.

Nemcsak a két kortars, al-Baszri és al-Safici kozt mutathato ki ez a ha-
sonlosag, hanem az analogikus kovetkeztetés mar az egy generacioval
elottiik élt, gordgiil és arabul egyarant ird Theodor Abu-Qurra esetében
is megtalalhato. O példaul az egynejiiség bizonyitasaként hivatkozik
Adamra. Adam kapta a legtobb jot Istentél. Ha Adam mégis csak egy fe-
leséget kapott tdle, akkor ez azt jelenti, hogy mi, kdzonséges emberek
sem érdemliink tGbbet. A folsorolt példak mind azt mutatjak, hogy az itt
vazolt gorog és az arab rendszer megfelel egymasnak mind terminologi-
ajaban, mind lényeges elemeit, mind a kovetkeztetéseit tekintve.

Ha e keresztény szerzok eljarasanak a gydkerére vagyunk kivancsi-
ak, akkor Ammonioszra kell hivatkoznom. O volt az az alexandriai
ujplatonikus filozofus, aki kijelentette, hogy a teologusok (itt: metafi-
zikusok) szokasa analogikus kovetkeztetésekkel dolgozni.

A keresztény teologusoknak ez az eljarasa azzal magyarazhato, hogy
az arisztotelészi-Ujplatonikus rendszerben, mint azt fontebb emlitettem,



egyedi dolgokra nem lehetett kovetkeztetni. Az arisztotelészi-
ujplatonikus bizonyitaselmélet tehat nem volt alkalmas arra, hogy se-
gitségével az egy Istent megismerhessék, a rola szol6 nézeteket bizo-
nyitsak. Minderre azonban kivaldan alkalmas volt a csakis az egyes
dolgokra iranyul6 epikureus szillogisztika. Ebben az esetben tehat 1at-
hatjuk, hogy a keresztény teoldgusok sajat modszertani problémajukat
megoldva akaratlanul, de muzulman kollégaiknak is utat tortek, példat
mutattak. Az iszlam vallastudomanya és az ugynevezett arab tudoma-
nyok egy keresztény teologusok altal elfogadott és kanonizalt kovet-
keztetési eljarast tettek meg legfdbb modszertani alapelviiknek.

A Szentharomsagrél sz016 tanités tisztdzasa, valamint az egyetlen Is-
ten 1étét bizonyitd megfelelé modszer kidolgozasa azonban csak izeli-
t0 a szamos nehézség koziil, ahol keresztény és muzulman hittudésok
egymassal szembekeriiltek vagy ahol egyiittmiikodtek, de mindenkép-
pen valamilyen kdzos érdeklodésre szamot tartd kérdést vitattak meg.
Lassunk azonban egy tovabbi lényeges problémat is.

JEZUS ISTENSEGE

A Szentharomsag tanaval Osszefligg Jézus személyének értékelése.
Az iszlam ugyanis Jézust torténeti személynek fogadja el, de nem tart-
ja isteni lénynek, hanem csakis egyszerli embernek. Ez kovetkezik
egyébként a Szentharomsag elutasitasabol is: ha Atya, Fiu és Szentlé-
lek mint harom isteni személy nem létezhet, akkor Jézus nem is lehet
isteni szem¢ély.

A Jézus Isten-voltat cafold irdsok azonban mégsem erre a meggon-
dolasra hivatkoznak. Igy példaul al-Ghazzdli, az iszlam vallasi gondol-
koz6i koziil talan a legkiemelkeddbb, a Szentiras egy helyére utal. Ezen
a helyen Jézus a kovetkezOket mondja: ,,En és az Atya egyek va-
gyunk.” (Jn 10,30-36) A szoveg szerint erre a zsidok kovet ragadtak,
hogy istenkaromlas miatt megkdvezzék, mire Jézus a zsidok torvénye-
iben irottakra hivatkozva azt allitotta, hogy azok szerint mindenki Is-
ten. Ha pedig ez igy van, akkor mennyivel inkabb Isten az, akit az Atya
is megaldott.

Al-Ghazzali a szoveghez fliz6tt magyarazatiban azt allitja, hogy az
elsé esetben tett kijelentés: ,,En és az Atya egyek vagyunk”, valoban
azt jelentené, hogy Jézus isteni személy. A modositott kijelentése azon-
ban mar viladgosan mutatja, hogy szavait inkabb atvitt értelemben, tehat
nem szo6 szerint, hanem szimbolikusan kell venni.

Kés6bb ugyancsak Jdnos szovegében a kovetkezdket taldljuk (17,
11): ,,Szentséges Atyank, védelmezd Oket a Te nevedben, melyet ne-
kem adtal, hogy 6k veled ugyanigy egyek legyenek, mint én.” Al-
Ghazzali a két helyet 6sszevetve ramutat, hogy mindkét esetben csak



akkor ad a Szentiras elfogadhato értelmet, ha mindkét helyet
metaforikusan értelmezziik. Késobb Madté egyes helyeire hivatkozva
azt bizonyitja, hogy Jézus fajdalmat érzett, ¢hezett, szomjazott és egy-
altalan mindenben ugy érzett, mint barmely mas ember.

Ezt az iszlamban honos (és egyébként Origenészre, illetve rajta ke-
resztiil a sztoikus filozofiara visszavezethetd) szoszerinti, illetve alle-
gorikus értelmezési lehetdségeket mérlegelé modszert alkalmazva al-
Ghazzali a Szentiras nyilvanval6 értelmével szemben bizonyitja Krisz-
tus emberi természetét.

Jézus ember voltanak bizonyitasa azonban a kérdés egyik fele. Masik
fele annak kimutatasa, hogy Krisztus csak egy proféta volt a sok koziil,
mégpedig nem is a legnagyobb, hanem az, aki a nala nagyobb és a pro-
fétak pecsétjének szamitd Mohamed eljovetelét is megjosolta. A muzul-
manoknak ez az allitasa minden keresztényt meglepetéssel szokott eltol-
teni, mivel ilyen megallapitast soha senki sem latott az evangéliumok-
ban, marpedig Krisztus szavai ott maradtak rank. Ebben az esetben te-
hat minden keresztény valami stlyos tévedésre szokott gondolni.

A SZEKTAK ES AZ ISZLAM

Amikor azt hangsulyozzuk, hogy a helyzet korantsem ilyen egysze-
i, akkor magyarazatként egyszersmind azt is eldre kell bocsatanunk,
hogy a Jézus ember voltat és allitolagos Mohamedre utald proféciait
vall6 muzulman nézetek végso soron egy kozos forrasra mennek visz-
sza: a zsido-keresztény szektak tevékenységére.

Ha ugyanis megfigyeljiik, hogy a muzulman szerzdk, amikor a Szent-
irast idézik, milyen szoveget irnak le, azonnal 1athatjuk, hogy az esetek
nagy részében idézeteik a mi szovegiinktdl eltérnek. A kiilonbségek ér-
zékeltetésére csak egy példat idézek: a zaidita al-Qdszim Ibn-Ibrdhim a
Hegyibeszédbol a kovetkezé fordulatot: ,,aki testvérének azt mondja,
hogy bolond, mélto a gyehenna tiizére” a kovetkezoképp idézi: ,,Aki test-
vérének, hogy megszégyenitse, azt mondja, nem vagy koriilmetélve, a
masvilagon megérdemli a pokol tiizét.”. A széveg onmagaért beszél: ke-
resztény szerz6t sohasem érdekelte volna a koriilmetélés. Ugyanakkor
Jézus allitolagos proféciaja Mohamedrdl — igy a muszlim kozhit — egy
olyan evangéliumban talalhatd, amelyet a keresztény egyhazak eltitkol-
nak hiveik el6l. Az ilyen eltitkolt evangéliumok szama egyébként az isz-
lam vilagaban elterjedt nézetek szerint elérheti a szazat is.

Ha valaki ezeket a szavakat olvassa, akkor, még ha csak kicsit is ja-
ratos a hit kérdéseiben, azonnal tudja, hogy itt csakis az apokrif evan-
géliumokrdl lehet sz6. Koztudomasu, hogy ezek szévege jorészt ismert
és az ismert szovegekben nincs utalas Mohamedre. Ezeket az evangé-
liumokat egyébként azért zartak ki a kanonbol, mert benniik szektas



propaganda, nem pedig a valosag leirasa talalhato. Azaz nemcsak a Jé-
zus isteni személye ellen felhozott bibliai szovegek szdrmaznak egy
zsido-keresztény szekta berkeibdl, hanem nagyjabol ugyanebbe az
iranyba mutat az az allitas is, miszerint Jézus megjévendolte volna Mo-
hamed folléptét.

Az iszlam hivei tehat a kereszténységbdl elsésorban nem az ortodox
iranyzatot, hanem a szektakat ismerték meg, azaz altaldban nem magat
a kereszténységet, hanem sokszor annak az ortodox tobbségi iranyza-
tatol elvetett, tobbé-kevésbé jelentds valtozatait vették alapul, amikor a
kereszténységrol, annak tanitasairdl alkottak maguknak képet.

Ezt annak ellenére kell allitanunk, hogy a font nevezett Johannes
Damascenus semmi esetre sem tekinthetd egy szekta képviseléjének. O
ugyanis fiktiv parbeszédet irt le konyvében. Timotheus viszont, aki va-
l6ban vitatkozott a kalifaval, mar egy elitélt, sot emiatt még orszagabol
is eliildozott nesztorianus kozosségnek volt az eldljaroja.

Az iszlam kapcsolata a keresztény szektdkkal majdhogynem termé-
szetes jelenség. Az egyhaztorténelembdl tudjuk, hogy a keleti egyhaz
¢lte meg a legtobb szakadast, a kiilonb6z6 eretnek és szakadar iranyza-
tok ott terjedtek el a leginkabb. Természetesen ezek a keresztény irany-
zatok kapcsolatba keriilhettek az iszlam hiveivel. Ezzel parhuzamosan
azonban, de semmiképp sem nagyobb sullyal, kapcsolatba keriiltek az
ortodox irdanyzat hivei is a muzulmanokkal. Mindkét esetben nagy
szamban fordult el az is, hogy keresztények tomegesen tértek at az
iszlamra, magukkal hozva j hitiikkbe régi teoldgiai nézeteiket és prob-
1émaikat, illetve azok megoldasat.

Az iszlamnak is megvoltak a maga tanitasai. Ezekbe a tanitasokba
semmiképp sem fért bele példaul Jézus istenségének az ortodox irany-
zatra jellemz0 elismerése. Ebben és a hasonl6 esetekben természetesen
szivesen fogadtak el annak a szektdnak a tanitasat, amelyik a kész sé-
maba beleillett. Ha a zsido-keresztény szekta elutasitotta Jézus istensé-
gét, akkor ez csak kapora johetett a hasonlo nézeteket hangoztaté mu-
zulmanoknak. Nem volt masra sziikség, mint a zsido-keresztény szek-
ta mar megfelelden alakitott Biblia-szovegét atvenni, s vele egylitt at-
venni a Jézus isteni volta ellen, emberi volta mellett korabban kidolgo-
zott érveiket.

A GOROG ES AZ ARAB FILOZOFIA

Volt azonban a keresztény és muzulman érintkezéseknek mas tertile-
te is. Ez részben abbol adddott, hogy az iszlam a gordg nyelvii keresz-
ténység teriiletén vetette meg eldszor a labat. A gordg nyelvi kereszté-
nyek ugyanis nemcsak keresztények voltak, hanem egyszersmind a go-
rog kultura hordozoi is, akik jol ismerték a gérég tudomanyokat. A go-
rog tudomanyoknak egyik l1ényeges jellemzdje viszont az volt, hogy ta-



gadtak a creatio ex nihilo elvét. Ez sszeegyeztethetetlen volt az iszlam
vallasaval, hiszen aszerint Allah a vilag teremtdje.

A gorog nyelvil lakossag beolvasztasa, a gorog kulturdja teriiletek
elfoglalasa kovetkeztében a muzulman valldstudésoknak szembe kel-
lett nézniiik ezzel a kérdéssel és kielégitd valaszt kellett taldlniuk ra. A
gordog tudomanyok fellegvara az Okorbol fennmaradt alexandriai
konyvtar és filozofiai iskola volt. A konyvtarat a hodito arab seregek
folégettek, de a hagyomany szerint az alexandriai ujplatonikus filozo-
fiai iskola fennmaradt és tovabb ¢élt az arabul mikodé bagdadi filozo-
fiai iskolaban. Ennek kiemelkedd tagja volt példaul al-Farabi. Al-
Farabitol sokat tanult /bn-Szind, akivel késobb tdbb ponton vitatkozott
az inkabb al-Farabihoz huzé Ibn-Rusd. Ezek a filozofusok mind ismer-
tek Europaban is, hiszen az emberiség tudomanyos fejlddésében ki-
emelkedd szerepet jatszottak. Mindezek a filozofusok és tudoésok azon-
ban Arisztotelész nyoman az anyagi vilag 6roktol valo voltat hirdették.

Nem csoda, hogy E. Tempier, Parizs piispoke 1277-ben kdzzétett lis-
tajan, amely az egyhdz altal elitélt tételeket tartalmazta, csupa olyan ta-
nitassal talalkozhatunk, amely Arisztotelésztdl és az arab filozofusok-
t6] szarmazik. Igy példaul elitélte Ibn-Szina tételei koziil azt, amelyik
tagadta az 1d6 és a mozgas kezdetét, azaz teremtett voltat és ebbdl ko-
vetkez6leg a teremtés tényét. [bn-Rusd filozofiai tételeibdl azt kifoga-
solja, hogy — ugyancsak Arisztotelészt kdvetve — tagadta a dolgok te-
remtését. Tovabba tagadta azt, hogy barmi is 1éttel rendelkezhetne azu-
tan, hogy el6tte nem volt 1éte.

Az arab nyelvli muzulman orszagokban miivelt arab nyelvii filozéfia
(és akkoriban a filozofia feldlelte az dsszes tudomanyt) tehat ellentét-
ben allt a keresztény hitnek a Biblian alapuld és a vilag isteni teremté-
sét vall6 tanitasaival. Ebbol kovetkezden az arab filozofia ellentétben
allt az egyistenhivé arabok (és mas muzulman népek) altal vallott alap-
vetd vallasos nézetekkel is. Az iszlam nem keriilhette meg ezt az ellent-
mondast, valami valaszt kellett talalnia erre a problémara.

A valaszt tulajdonképpen nem kellett sokaig keresgélni, mert a go-
rog filozofia azt is készen kinalta. Mar az alexandriai ujplatonikus is-
kola egyik kiemelked6 alakja, Philoponosz is, aki filozofus 1étére a va-
ros piispoke volt, szembetalalta magat azzal a dilemmaval, hogy filo-
z6fusként az anyagi vilag 6rokké valo voltat kellett volna vallania, mi-
kdzben piispokként a vilag teremtett voltat kellett vallania €s tanitania.

Ebbdl a nyilvanvalé ellentmondasbol tigy probalta meg kivagni ma-
gat, hogy filozofusként megvizsgalta a korabbi tudomanyos igényi vi-
lagmagyarazatokat és azokat szembesitette az arisztotelészi fizika téte-
leivel, illetve az arisztotelészi filozofia tanitasait ujplatonikus szellem-
ben tovabbfejlesztd prokloszi filozofiaval.

Philoponosz ennek a tevékenységének az eredményét két konyvben
foglalta 6ssze. A Contra Aristotelem cimii munkajat teljes terjedelmé-



ben nem ismerjiik, mert nem maradt rank, de az arab szerzék még ke-
ziikben tarthattak. A De aeternitate mundi contra Proclum cimli mun-
kéja azonban — néhany kezdd sortol eltekintve — teljes egészében rank
maradt

Ezekben a miiveiben Philoponosz, elsdsorban Platon kiilonboz6 he-
lyeire tamaszkodva, azt mutatta ki, hogy a vilag teremtésérdl, isteni ere-
detérdl szo16 hittételek igenis dsszeegyeztethetok a tudomany tanitasai-
val. Ezzel Philoponosz valami olyasmit csinalt, amire korabban nem
volt példa: nem bibliai helyekre hivatkozva érvelt a vallasos vilagnézet
mellett, hanem filozofusként, az adott kor tudomanyos szinvonaldn
igyekezett bizonyitani vallasos meggy6z0désébdl fakado vilagnézetét.

Van olyan nézet és magam is ezt tartom helyesnek, miszerint
Philoponosz ezzel a tevékenységével tulajdonképpen a kozépkori Eu-
ropa szellemi életének az alapjat képezo skolasztikus filozofianak valt
a megalapitojava.

Philoponosztol a skolasztika kifejlodéséig azonban még hosszu id6-
nek kellett eltelnie. Ezt a hosszt utat a hatodik szdzadban élt
Philoponosz és a tizenharmadik szazadban élt Aquindi Szent Tamas ko-
z6tt a muzulman teoldogusok tették meg.

Ha néhany példat kell emlitenem annak illusztralasara, hogy miként
vertek hidat a muzulman teologusok a késo gordg filozofia és a sko-
lasztika kozott, akkor elsdként azokat az érveket tanacsos szemiigyre
venni, amelyek Arisztotelésznek a végtelen bejarhatatlansagat kimon-
do tételén alapulnak. Philoponosz tobb ilyen érvet is kidolgozott. Az
egyik ezek koziil igy hangzik: ha a vilag 6roktdl fogva van, akkor vég-
teleniil sok ember ¢élt. Ezeknek — mivel Arisztotelész szerint is az em-
ber lelkének legfolsd része halhatatlan — végteleniil sok lelkiik 1éteznék
a talvilagon. Ez azonban (nevezetesen az, hogy egy végtelen szam ak-
tualisan létezzEk) lehetetlen, mint ahogyan az is lehetetlen, hogy az id6
mulédsaval egyre tobb ember haljon meg és ezek lelkeinek szama hoz-
zaadodjék a korabbi végtelen szamhoz, s igy a végtelennél egy na-
gyobb végtelen legyen az eredmény.

Ez az érv Philoponosznak az Arisztotelész Fizikdjahoz irt kommen-
tarjaban maradt rank Philoponosz sajat megfogalmazasaban. Az érv
késébb kedveltté valt a muzulman teoldgidban. Erre nemcsak abbol ko-
vetkeztethetiink, hogy megtalalhaté tobb teologus miivében is, igy pél-
daul as-Sahrasztani konyvében, hanem abbdl is, hogy a zsido filozofus
és teologus Maimonidész is mint a kalam (racionalis teoldgia) jol is-
mert érvét idézi a Dalalat al-ha’irin cimii munkajanak a muszlim teo-
logiat rovid osszefoglalasban bemutatd, csak a Iényeges elemekre kon-
central6 részében.

Az érvvel Aquindi Szent Tamas is foglalkozott és azt irta réla, hogy
nem meggy6z6. O ugyan munkajaban al-Ghazzalira hivatkozik, de en-
nek az a magyarazata, hogy ez utdbbinak a Magdszid al-falaszifa cimi



munkéja latin forditasban is hozzaférhet6 volt, kovetkezésképp Tamas
csak ezt ismerhette, a tobbi szoveget valosziniileg nem. (T6bb jel arra
mutat, hogy Tamasnak bovebb ismeretei voltak az arabok filozofiajarol
¢és teologiajarol, mint azt hivatkozasai alapjan vélhetnénk, de ahogyan
a muzulman teolégusok nem verték nagydobra, hogy mely tantételeik
és nézeteik jottek létre keresztény inspirdciora, ugyanigy Tamas is
jobbnak latta bolcsen elhallgatni kozvetlen forrasait.)

A végtelen fogalmara épitett masik philoponoszi érvet Szimplikiosz
Fizika-kommentarja Orizte meg szdmunkra. Eszerint: ha a vilag kezdet
nélkiili, azaz 6roktol fogva van, akkor maig az égitesteknek végtelen
szamu fordulata zajlott le. Ez pedig, mivel a végtelen bejarhatatlan, le-
hetetlen. Az is lehetetlen azonban, hogy az id6vel el6re haladva a lezaj-
lott fordulatoknak egy mindig nagyobb és nagyobb végtelen szama j6j-
jon létre. Ugyanakkor egyes égitestek a Napot nem egy, hanem har-
minc év alatt keriilik meg. Ebben az esetben a Szaturnusz is, mivel a
példa ra vonatkozik, végtelenszer keriilte volna meg a Napot, de az a
végtelen harmincszor kisebb lenne az el6z6 végtelennél. Marpedig
mindez lehetetlen, kdvetkezésképp a vilag nem lehet 6rok.

Ez a philoponoszi érv is rendkiviil népszerii volt Keleten. Egyik leg-
ismertebb hely, ahol nagy szerepet jatszik, al-Ghazzalinak a Tahdfut al-
falaszifa (Destructio philosophorum) cimen ismert konyve. Al-
Ghazzali ezt a konyvét éppen azért irta, hogy cafolja benne az
arisztotelészi-ujplatonikus tudomanyos vildgképet védelmezo filozofu-
soknak a vallas tanitasaival ellentétes allitasait.

Nemcsak al-Ghazzali hasznalta fol Philoponosznak ezt a Contra
Aristotelem cim{i munkdjabol szarmazé érvét, hanem masok is, igy
példaul a mar tobbszor emlitett as-Sahrasztani is. Kiilon emlitést érde-
mel, hogy a muzulmén teol6gia nyomaban jar6 zsido teoldgia szamos
képviseldje is eldszeretettel hivatkozott erre az érvre, igy példaul
Szaadia Gaon, Jahuda Hallévi és a mar emlitett Maimonidész is. Ezen
elézmények utan nem csoda, hogy az érvet Szent Tamas is tobbszor fel-
hozza miiveiben. Tamas ugyan nem fogadja el ezt az érvet kényszeritd
erejiinek, de Bonaventura igen.

Ha most visszatekintiink mindarra, amit eddig elmondtam, akkor a
példak alapjan néhany érdekes kovetkeztetést vonhatunk le. Megalla-
pithatjuk, hogy a kereszténység az iszlam vallasaval kettds viszonyban
allt. Az iszlam vallasa fejlodésének korai szakaszaban a kereszténység
hatasa ald keriilt. Onnan vette modszerét, onnan kapott inspiracidkat
dogmatikajanak fejlesztéséhez. Kés6bb, amikor a keleti kereszténység
lehanyatlott, de a nyugati még nem volt eléggé fejlett, az iszlam a tu-
domanyok terén megel6zte a keresztény Eurdpat. Ez magyarazza, hogy




a 13. szazadtdl kezdve a latin kereszténység kapott 6sztonzéseket az
iszlamtol, mégpedig oly mértékig, hogy ezek nélkiil ma teljesen mas
lenne, mint ami valdjaban.

A két vallas fejlédése soran tehat ugy egymasra volt utalva, hogy
mai formajaban egyik sem lenne elképzelhetd a masikkal 1étrejott kap-
csolatai nélkiil. Mindennek nyilvanos emlitését mindkét vallas dvato-
san kerlilte. Ami ezzel szemben kdztudomasiva valt, az a két vallas
kozti néhany alapvetd kiillonbség. Az iszlam torzsét az iszlam jog (figh)
alkotja, ezzel szemben a kereszténységét a teologia. Az iszlam inkabb
a praxisra iranyul, a kereszténység a teéridra. Az iszlam nem ismeri el
Jézus istenségét, a kereszténység tagadja Mohamed proféta voltat. Az
egyezések emlitésen kiviil hagyasa, a kiilonbozéségek hangstlyozasa
végso soron hamis képet eredményezett a két vallas kapcsolatarol. Ezt
a hamis benyomast csak erdsitette, hogy az iszlam a kereszténységet el-
sOsorban eretnek és szakadar szektak képében, tehat nem az igazsagnak
megfelelden ismerte meg.

Ugyancsak elmélyitette a kiilonb6z0ség érzését az a tény, hogy az
iszlam orszagai bizalmatlanul szemlélik az eurdpai orszagok és Ameri-
ka (tehat a keresztény vilag) politikajat. Bizalmatlansagra van is okuk.
Elég, ha csak arra gondolunk, hogy az olaszok, az egyik legismerteb-
ben keresztény allam képvisel6i, a masodik vilaghabora idején Libia
lakossdganak majdnem a felét kiirtottdk. A muzulman orszagok lakoéi
is hajlanak arra, hogy politikai természetli nézeteiknek, ellenérzéseik-
nek vallasi értelmezést is adjanak. Ugyanakkor a keresztények is hajla-
mosak az iszlam orszagaiban id6rdl idére tapasztalhatd vallasi tiirel-
metlenséget, politikai természetii és indittatasu fegyveres akciokat az
iszlamnak mint valldsnak a 1ényegébdl levezetni. A mindkét oldalrol
fennallo és évszazadok soran felhalmozddott elditéleteket természete-
sen nem lehet egykdnnyen eloszlatni. Ezzel a rovid eszmefuttatassal
csak arra akartam ramutatni, hogy a valdsag e két vallas viszonyaban
sokkal szebb, mint amilyennek latjuk.
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A NYUGAT ERDEKLODESENEK TARGYA

zasaval talalkozik, akkor az mindig bizalmatlansagot, szemér-

mes tartozkodast vagy konkrét félelmekkel atitatott aggodalmat,
elzarkozast valt ki beldle. A kivancsiskodas zavarja a keleti ember sze-
mérmességét s legszemélyesebb vilaganak megsértését latja benne.
Osztondsen érzi, hogy a kutato szemek szaméra puszta targgya alacso-
nyodik mindaz, ami személyes, kdznapiva siillyed, aminek kultikus je-
lent6sége van, és banalissa egyszerlisodnek legszentebb érzései, életé-
nek legféltettebb gondolatai. Ezért van az, hogy a keleti ember nem nyi-
lik meg egykonnyen a keletkutatds szdmara, sot igyekszik elrejteni
mindazt, ami még egyaltalan rejtegethetd a nyugati érdeklddés eldl.

Az iszlam vilaga gyanakvassal fogad mindent, amit orientalisztika-
nak, orientalizmusnak szoktunk nevezni, beleértve a nyugati, tehat nem
muszlimok altal miivelt iszlamtudomanyt is. Gyanakvassal fogadjak
vallasi irodalmuknak kiilénb6z6 nyelvii, nem muszlimok altal készitett
forditasait, s azonnal ,,észreveszik” benniik a torzitasokat és hamisita-
sokat. A nyugati iszlamtudosok ¢és arabistak ugyanis tobbnyire vagy
keresztény teologusok, vagy zsidok, vagy ateistak, vagy ezek kombina-
cioi, ami naluk teljesen egyremegy, hisz ezek koziil mindegyiknek sok-
szor halmozottan is érdekében all, hogy a valésaghoz nem kell6en iga-
zod6, tudatosan vagy tudatlansagbol hamis képet fessen az iszlamrol.
Es hogy ez a félelem mennyire él benniik és milyen szilard meggy6z6-
désbdl fakad, gyakran abban is megnyilvanul, hogy a legkisebb joindu-
latnak vagy Oszinte szandéknak is tudnak 6riilni, és varatlanul kitarul-
koznak az iszlamkutato el6tt s hirtelen segitokészek lesznek pusztan
azért, hogy az illet6 tudos ,,a valésagnak megfeleld és hiiséges képet
kapjon az iszldmrol”. Szilardan hisznek ugyanis abban, hogy az iszlam
Isten végsé kijelentésén alapuld igaz vallds, és az Oszinte és értelmes
embert csak az akadalyozhatja meg az iszlam elfogadasaban, hogy egy-
altalan nem ismeri vagy nem a valésignak megfelelden ismeri. Onér-
telmezése szerint az iszlam ,természetes vallas”, abban az értelemben
mindenképpen, hogy az emberi természethez igazodik és az ember is-
teni rendeltetésének megfelel. Amikor a muszlimok ,,megtérésrél” be-
szélnek, akkor ezt inkabb ,,visszatérésnek™ értelmezik. Visszatérésnek
egy id6kozben eltorzult 6si formahoz, visszatérésnek az elvesztett ere-
deti rendeltetéshez. Az iszlam elfogadasa, ,,a megtérés” nem jelent egy-
szersmind ujjasziiletést is; a hivé muszlim tehat nem ujjasziiletett em-

Ha a keleti ember a Nyugat érdeklédésének barmely megnyilatko-
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ber, nem Uj teremtés (nova creatura), mint a keresztény, hanem eredeti
integritasaban megorzott vagy ahhoz visszatalalt 1ény. Az eredendd
biin (peccatum originale) tana ismeretlen az iszlam hivei eltt. Adam
biine és engedetlensége nem 6rokl6dstt utddaira, mivel ,,Adam maga-
éva tette a megbéanas szavait, melyeket Uratol kapott, mire O kiengesz-
tel6dott iranta”. (Koran 2:37)

Ebben az osszefliggésben szoktak idézni a Mohamednek tulajdoni-
tott mondast: ,,Minden ujsziilott természetes hajlammal jon a vilagra. A
sziilei azok, akik zsidova, kereszténnyé vagy magussa (a perzsa dualiz-
mus hivévé) teszik. Mint ahogy az allattol is természetes épségli utdéd
szarmazik. Lattal-e mar olyat, hogy egy allat mesterségesen megcson-
kitott orral sziilessen?”

A keresztények sohasem fogadtak el fenntartasok nélkil Tertullianus
(kb. 155-222) egyhazatya clhiresiilt szavait ,,a természeténél fogva ke-
resztény lélek bizonysagtételérdl” (testimonium animae naturaliter
christianae), ami azt jelenti, hogy az emberi 1¢élek, ,,habar a test borto-
ne korlatozza, habar ostoba nevelés €s tanitas halozza koriil, habar ér-
zeki élvezetek gyongitik erejét, habar hamis istenek rabszolgasaga
gyotri, mégis amikor magara eszmél, mint valami mamorbol, vagy
alombol, vagy valami nyavalyabol és visszanyeri immar egészségeét™: a
kereszténység igazsaga mellett tantuskodik.

Hasonléan gondolkodnak az iszlam kovetdi is: az emberi 1¢lek ter-
mészetes hajlama szerint muszlim, és minden ujsziilott ezzel a termé-
szetes hajlammal érkezik erre a vilagra. Ezért minden, ami idegen az
iszlamtdl, az idegen az emberi természettdl is. Az iszlamban ugyanak-
kor semmi olyan nincsen, ami ellenkeznék az emberi értelemmel,
szemben allna a természetes gondolkodassal. A hit és az értelem ezért
a muszlimok felfogasa szerint sohasem keriilhetnek szembe egymassal.
Tertullianus egyhazatya még ugy gondolkodott, hogy jollehet az embe-
ri 1élek természeténél fogva keresztény, kereszténynek mégsem sziilet-
nek az emberek, hanem legfeljebb azza valnak (,,fiunt, non nascitur
Christiani”). Az iszlam felfogas szerint a természetes ember
muszlimnak sziiletik, csak kdrnyezete torzitja el és teszi mas vallasuva:
kereszténny¢, zsidova vagy zoroasztrianussa.

De nemcsak az emberrdl alkotott altalanos kép, hanem a vallasos hit
is mas, mint amit mi a ,,keresztény” nyugaton hitnek neveziink. Nalunk
a hit fogalmahoz mindig hozzatartozik valami, ami tal van az emberi
lehetdségek hatarain. Hinni csak olyan valamiben lehet, amit emberi
erofeszitéseinkkel, torekvéseinkkel, tudasunkkal nem tudunk megis-
merni ¢s elsajatitani. A hitiink targya (fides quae creditur) és maga a hit
képessége (fides qua creditur) is til van emberi lehetdségeinken. A hit-
ben ,,az emberileg lehetetlenre” vallalkozunk. Ez a gondolat kapott
orokérvényli megfogalmazast a Tertullianusnak tulajdonitott mondas-
ban: ,,Credo quia absurdum” — Hiszem, mert képtelenség.



Az iszlam hitfogalma lényegesen kiilonbozik a keresztény hitfoga-
lomtol. Az iszlamban ugyanis a vallasos hit elsé renden belatas kérdé-
se: a teremtett vilag, benne az Isten hatalmanak félreismerhetetlen jele-
ivel; az emberi értelem, amely képes ezeknek a jeleknek az elolvasasa-
ra és megértésére; aztan a tarsadalom Istentdl adott torvények szerinti
rendje, melyben az emberi viszonyokban megjelend isteni bolcsesség
szemlélhet6 és értelemmel kovethetd; ez mind egyiitt a hitet tdmogatja
s a hit mellett tantiskodik. Az iszldm szerint a hitben nincs semmi, ami
embervoltunk alapvetd hajlamaival ellenkeznék, s6t a hitben és a hit al-
tal képes csak az ember a maga természetes adottsagait, hajlamait to-
kéletességre vinni, megvalositani. Ezért az iszlam teologiai gondolko-
dasa, vallasfilozo6fiaja arra torekszik, hogy eloszlasson minden kétséget
a hittel szemben és hogy eleve megsziintesse még a lehetdségét is an-
nak, hogy a vallasos hitben valaki a képtelenségnek, az abszurditasnak
barmely vonasat felfedezhesse. Ezért a muzulman ember a maga isz-
lam-hitét a vilag legtermészetesebb dolganak tekinti, amely embervol-
tunkkal egyiitt jar6 adottsdg, amin semmit sem valtoztathatunk anélkiil,
hogy emberi mivoltunk meg ne sériilne, embervoltunkban sulyos tor-
zulas ne esnék.

Ebben van a forrasa minden olyan érdeklddés és kutatas elutasitasa-
nak, amely az iszlam vallasban nem veszi észre a természetest, az alta-
lanosan emberit, és valami mesterkéltet, valami kiilondst, valami olyat,
ami masképp is lehetne, valami normalistol eltérét keres, kutat, igyek-
szik megtalalni, regisztralni vagy megérteni benne.

KELET CSAK NYUGATROL NEZVE LATSZIK KELETNEK

Kelet és Nyugat korrelativ fogalmak. Kolcsondsen feltételezik egy-
mast. Csak egymashoz vald viszonyukban nyernek értelmet. Nyugat
csak Keletrdl tekintve nevezheté Nyugatnak s Kelet is csak Nyugatrol
nézve latszik Keletnek. Az , Eurdpa” név gordg eredeti, de végso
elemzésben a sémi nyelvekbdl szarmazik s napnyugatot jelent. Az ak-
kad eréb (samsi), a héber cereb, az arab gharb, az arami cerbd szavak
nemcsak a naplementét jelolik, hanem tobbnyire jelentik a nyugatra le-
v6t, a nyugaton fekvot is. A gordg mitologidban Eurodpa testvére
Kadmosz volt. Ez is sémi eredetii sz0, megfelel a héber gedem kifeje-
zésnek, amely keletet és 9sid6t (,,oriens” é€s ,,0rigo”) egyarant jelent.

Kelet és Nyugat egymasra utald viszonya tehat a torténetileg nyo-
mon nem kovethetd nyelvi-etimoldgiai 6sidokbe és a mitologiai Gsmin-
takig nyulik vissza; a két fogalom mar a kezdeteknél egymast feltétele-
zi s értelmét is csak egymassal vald Osszefiiggésében kapja meg.

A Kelet és Nyugat kapcsolata a torténelem folyaman sokszor valt
hangsulyossa, konkrétta és eseményekben is nyilvanvalova. Volt ido,



amikor Kelet a Nyugattal szemben tudta csak 6nmagat érvényesiteni, s
voltak korok, amikor a Nyugat a maga 6ntudatat, dnismeretét a Kelettel
szemben alakitotta ki és fogalmazta meg. Kelet a Nyugat szamara
ugyanis tajékozodasi lehetdséget, a sz6 legatfogdbb értelmében ,,orien-
taciot” kindl; ezért a nyugati kultira 6ntudatdnak és onismeretének ki-
alakulasaban meghatarozo jelent6ségii volt. A Nyugat gyakorta a Kelet-
tel mint egzotikus p6t-énnel, mint rejtett oppozicioval szemben kisérel-
te megfogalmazni 6nmagat. A Keletre Nyugatnak mindig sziiksége volt
ahhoz, hogy ,,Nyugatként” tudjon fellépni, viselkedni és érvényesiilni.

Nagy Sandor hdditasai kapcsoltak be az okori Keletet a gorog mii-
veltség szellemi eréterébe s ezaltal 1étrejott Keleten is a gorogds mii-
veltség, 1étrejott a hellénizmus kultira-vilaga, amelyet a nyugati, euro-
pai miiveltség alapjanak tekintiink. A hellénizmus rovid id6 alatt elter-
jedt az egész Kozel-Keleten; egyetlen nép volt csak, amely ellene 14-
zadt az er6szakos hellénizalasnak: a zsido nép. Bar a zsidosagon beliil
is voltak a hellénizmusnak nem is jelentéktelen partfogoi, a zsidosag
egésze mindig atyai hitének, az Abrahdmmal kotott isteni szovetségnek
elarulasat latta a hellénista kultira elfogadasaban. Az ellenallas tartal-
mi alapja vallasi természetii volt é&s minden alkalommal a politikai fiig-
getlenség elnyeréséért vivott szabadsagharc formajat 6ltotte. A Nyuga-
tot képvisel6 hellénizmus ezért természetes ¢és kérlelhetetlen ellenfélre
talalt a sémita Keletet képviseld zsido vallasban. A sémi monoteista
profétizmus politikailag végiil is alulmaradt a hellénista miiveltséget
hordozé Rémai Birodalom elleni kiizdelemben, szabadsagharcai sorra
elbuktak, a végs6 csatat mégis megnyerte azaltal, hogy Jézus tanitasa,
amely a zsido profétai gondolat legélesebb és leginkabb vilagraszolo
megfogalmazasa, végiil is meghdditotta a Romai Birodalmat. Ehhez
azonban arra volt sziikség, hogy a kereszténység érvénytelenitse az
,,Abrahammal kotott szovetséget” és a ,,Noéval kotott szovetséggel”
helyettesitse. Ez a keresztény misszid szamara azt jelentette, hogy a
,,megtérd” poganynak nem kellett eldszor zsidova, az Abrahammal ko-
tott szovetség tagjava valnia (a koriilmetélés altal), hogy azutan keresz-
ténny¢ lehessen. (V6. Apostolok cselekedetei 15:6-29) Az apostoli zsi-
nat dontésével az egyhaz elszakadt a zsinagdgatol. ,Mert éppuigy, aho-
gyan a gorog szellem vilaghodité forméjanak, a hellénizmusnak nem
volt tobbé sziiksége a gorog nemzetre, a zsido szellem vilaghoditd
alakjanak, a kereszténységnek sem volt tobbé sziiksége a zsido nemzet-
re, zsido kozosségre. Hiszen sulypontja mindjobban a pogany vilagra
terel6dott at s mind tobbet vett fel a mediterran népek régi gondolatvi-
lagabol. »Katholikus« lett, »egyetemes«, s egyuttal jellegzetesen euro-
pai; azsiai sziiletésének megkotdttségeit, nemzeti bélyegét mindjobban
levetette, de egyuttal mindjobban fel6ltotte az Gj vilagszervezettel jard
kiils6 és belsé megkotottségeket. Illymodon a tragikus szakitas elkeriil-
hetetlenné valt s csakhamar be is kdvetkezett: a zsidosagnak meg kel-



lett tagadnia sajat vilagrasz6l6 gondolatat, a kereszténységnek meg kel-
lett tagadnia sajat gyokereit, a nemzetet, mely létrehozta s a lelki sza-
badsagot, melyben kivirdgzott. igy szakadtak el egyméstél zsidosag és
kereszténység, a Kr. u. 1-2. szazad folyaman.” (Simon Dubnov)

A keleti eredetli kereszténység hellénizalodott, nyugativa lett. Azok
a mozgalmak, amelyek keleten Gjra meg Gjra fellangoltak s megprobal-
tak a hellénizalodasi folyamatnak gatat vetni, sorra elbuktak, s mint
eretnekségek tildoztetésre voltak karhoztatva. Mindaz a vallasi elége-
detlenség, mindaz a keseriiség és ellenérzés, ami a keleti emberben a
nyugativa valt kereszténységgel szemben felhalmozodott, a fiatal isz-
lamhoz vald lelkes csatlakozasban mutatkozott meg. A Kozel-Kelet ke-
resztényei szinte ,,az iszlam karjaiba vetették magukat”; az iszlam ter-
jedését a , felszabadulas érzése” kisérte. A hoditokat mint ,,felszabadi-
tokat” tidvozolték, mert az iszlamot jobban megértették, mint a keresz-
ténységet, hisz az iszlam keleti volt; lelkiségiiknek, gondolkodasuknak,
az 6si sémi monoteista proéfétizmusnak jobban megfelelt, mint a hellé-
nizmus gondolati formdiba gondosan beillesztett, filozofiai formuldkba
kényszeritett keresztény tanitas.

KELET FORRADALMA

Hegel ,Kelet forradalmanak” nevezi az iszlamot, s ugy abrazolja,
mint ami ,,kiegészitése annak, amit Nyugaton talalunk”. Aztan igy foly-
tatja: ,,A keleti kereszténység a kiilonosség undoritod képét nyujtja dog-
matikus spekulaciokban. Ekkor keletkezik a Keleten egy vallas, amely
erételjes és tiszta, s egyszerti szellemrdl tanuskodik, amely a
judaizmushoz hasonléan megszabadul minden kiilondsségtdl. Csak az
Egyr6l, az abszolitumrdl tudnak ott. Ennek az Egynek tudésa és tiszte-
lete a muzulman kotelessége a valosagban. Az egynek szemlélete kell
hogy az egyediili elismert és uralkodo legyen; ennck az Egynek egye-
diili érvényességével és megvalosulasaval egyiitt jar minden kiilonbség
megsemmisitése, s ez alkotja a fanatizmust. Mert a fanatizmus az, hogy
az ember csak egyetlen meghatarozashoz ragaszkodik, minden kiilo-
nodst, minden egyéb szilardat elvet, és csak amazt akarja megvaldsitani.”

Hegel szavai vilagossa teszik, hogy az iszlam Iényegét tekintve Ke-
hagyomanyainak felfedezése és ujjaértelmezése. ,,Kelet forradalma”
feliiletesen szemlélve egyszerii 1azadas volt mindaz ellen, ami nyugati,
ami keresztény, ami eurdpai. De ez a ldzadas mint belsé torténés eld-
szor vallasi reform alakjaban jelent meg. Mohamed mindig vallési re-
formatorként viselkedik, aki mint ,,inté és figyelmezteté” nem valami
ujra, hanem az elfelejtett, eltorzitott régire hivja fel a figyelmet: refor-
mdlni akarja azt, ami deformdlédott. Abraham 6si vallasat, az eredeti,



romlatlan és hamisitatlan monoteizmust akarja helyreallitani s elorzott
jogainak akar ismét érvényt szerezni. Ezért Abrahamot tekinti az isz-
lam megalapitdjanak, 6 volt az els6 muszlim, aki tisztan és romlatlanul
vallotta az egy Isten hitét. ,,A mi atyank Abraham!” — ismételgették a
Jézussal vitatkozo zsidok (Janos evangéliuma 8:39), és ugyanezt az ér-
vet allitja Mohamed is kortarsai elé: ,,Abraham nem volt sem zsido,
sem keresztény, hanem az igaz Istenben hivé muszlim volt, és nem tar-
tozott a poganyok kozé”. (Koran 3:67) Mohamed az Abrahamra, az
Abraham vallasara (millatu Ibrahim) val6 hivatkozassal egyetlen moz-
dulattal utasitja el a zsidosagot, kereszténységet és a korabeli pogany-
sadgot. A zsidok és keresztények ellen mindig ujra felhangzik néla a
vad, hogy az Isten kijelentésével mint a szent konyvek birtokosai, mint
a két ,,szovetség” népe (ahlu [-kitabajn) ismételten visszaéltek, hogy
elcsiirték-csavartak a szentirasok értelmét, meghamisitottak tartalmu-
kat, eltitkoltak fontos kijelentéseiket. Ezért adta Isten Mohamednek
mint a profétak pecsétjének (khdatamu n-nabijin) ajkara végso kijelen-
tésként a Korant, mely nemcsak kiigazitja és helyesbiti a kordbban
meghamisitott konyveket, hanem mint megmasithatatlan, meghamisit-
hatatlan, utanozhatatlan (mucdzsiz) Istentdl lebocsatott ,,sz06 és ige”, {6-
16slegessé is teszi mindazt, ami korabban szentirasnak szamitott.

Es ez szakitast jelent mind a népi keretek kozé zarkozott zsidé val-
lassal, mind pedig a hellénizaloédott, dogmakba és filozdfiai formulak-
ba merevedett kereszténységgel. A szakitas forradalmi volt, keleti volt;
szembeszegiilés, oppozicid a nyugattal szemben, ugyanakkor mégis ki-
egészitése, komplementuma ,,annak, amit Nyugaton talalunk”.

ISTEN SZOLGAJA

Az iszlamban az embernek egyetlen meghatarozasa van, ehhez a
meghatarozashoz azonban szentiil ragaszkodik. Es ez az, hogy az em-
ber szolga: Isten szolgaja. Az ember helyét, kiilonallasat a teremtésben
az Istenhez valo viszony hatdrozza meg. Az ember méltosaga €s sza-
badsaga az, hogy Isten szolgaja lehet, ezért nem szolgalhat masnak,
egyedill az Istennek. Az iszldm emberképének alapjat az a gondolat ve-
ti meg, amely nalunk Eurdpaban a kovetkezd megfogalmazasban je-
lentkezett: ,,Akarmilyen kicsiny is az ember, mégis olyan nagy, hogy ha
nem akar csorbat ejteni nagysagan, nem lehet masnak szolgéja, csak az
Istennek.” (Saint Cyran: Maximak, 201.)

Az igaz vallés alapkérdése az iszlam szerint ez: ,,Kinek a szolgéja
vagyok?” ,Ki az én Uram?” Ezt olvassuk a Kordnban (6:74-79): LAb-
raham igy szolt atyjahoz, Azarhoz: Te balvanyokat fogadsz el istenek
gyanant? Szerintem mind te, mind pedig néped nyilvanvalo tévelygés-
ben vagytok. Es ily modon megmutattuk Abrahamnak az egek és a fold



birodalmat, hogy azokhoz tartozzék, akiknek szilard bizonyossaguk
van. Amikor raborult az éjszaka, meglatott egy csillagot és igy szolt: Ez
az én Uram! De mikor az lenyugodott, azt mondta: Nem kellenek ne-
kem azok, amelyek lenyugszanak. Amikor latta, hogy feljon a Hold,
igy szolt: Ez az én Uram! Amikor azonban lenyugodott, azt mondta:
Ha nem vezet engem az én Uram az igaz Utra, bizonyara a tévelygd
néphez tartoznék. Amikor latta, hogy folkel a Nap, igy szolt: Ez az én
Uram! Ez mar nagyobb! Amikor azonban lenyugodott, azt mondta: O,
én népem! En nem osztozom veletek abban a biinben, hogy ti mast is
istenként tiszteltek az igaz Isten mellett. Orcamat igaz istentiszteloként
afelé forditom, aki az egeket és a foldet teremtette €s nem tisztelem is-
tenként a teremtményeket.”

»Senki sem szolgalhat két urnak” — mondja Jézus — ,,Mert vagy az
egyiket gyiiloli és a masikat szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik és
a masikat megveti. Nem szolgélhattok az Istennek ¢s a Mammonnak.”
(Maté evangéliuma 6:24) Mohamed is hasonléan gondolkodik. Nem
lehet az ember Isten igaz szolgdja addig, amig Istennek a hatalomban
tarsakat tulajdonit. Senki sem szolgalhat tobb urnak! Isten mindenha-
to urasaga kizar minden hatalommegosztast, kizarja azt, hogy az Isten
istenségét masnak is tulajdonitsuk. Ezért elfogadhatatlan az isteni egy-
ség megbontasa: legyen az a perzsak dualizmusa, a keresztények har-
massag-tana (trinitas) vagy a poganyok vallasi pluralizmusa. A legna-
gyobb vallasi blin, amit az iszlam szerint az ember elkdvethet, a meg-
osztott istenség és az ennek megfeleléen megosztott emberi 1élek.
Ezért a hivé muszlim egy szivvel, egy 1élekkel hisz az egy és osztha-
tatlan istenségben, aki a vilag teremtdje és Ura, fenntartdja és gondvi-
selje, az utolso itélet birdja, akinek l1énye messze feliilmulja minden
emberi gondolatunkat, akinek isteni bolcsessége nem érhetd fel embe-
ri értelemmel. Mar a kicsiny muszlim gyermek is kapasbdl mondja a
rimeld szavakat: Kullu md khatara bi-balik, f-Alldhu bi-khildfi
dzalik — ,,Jusson eszedbe barmi, Isten épp attdl kiilonbozik.” Vagy
amint ezt a Proféta veje, Ali Ibn-Abi-Talib fogalmazta talaldan:
»Hogy’ jellemezhetné Istenét az, aki még egy magahoz hasonld te-
remtmény jellemzésére is képtelen!”

HAROM EGYMASSAL OSSZEFUGGO HAGYOMANY

Minthogy egyetlen isteni 1ény van, ezért egyetlen isteni kijelentés 1¢-
tezhet csupan. A Koran azonban nem az egyetlen, hanem csak végsé
forméja az Isten igéjének. Isten mar kordbban is bocsatott le részlete-
ket minden kinyilatkoztatas 6sforrasabol (ummu [-kitdb), s ezek a rész-
letek mintegy megeldlegezik a kijelentés teljes, végsd formajat: a Ko-
rant. A Koran megemlékezik a kijelentés korabbi dokumentumair6l.




Kifejezetten emliti ,,Abraham iratait”, ,,Mozes iratait”, a Torat, David
zsoltarait és Jézus evangéliumat. Ezeket nem a zsidoknal és kereszté-
nyeknél hasznélatos mai, hanem hamisitas el6tti, eredeti formajukban
az iszlam ,.kijelentett kdnyveknek™ ismeri el. Az isteni kinyilatkoztatas
e folyamataban Mohamed kiildetése az utolso, 6 a profétak pecsétje
(khatamu n-nabijin): teljessé tétele és végérvényes megerdsitése a kije-
lentés minden korabbi dokumentuménak. ,,A Biblia, az Evangélium és
a Koran — Mohamed <Abduh (1849-1905) szerint — harom egymassal
Osszefliggd konyv. A vallasos embernek mindharmat egyenld figye-
lemmel és tisztelettel kell olvasnia. Altaluk lett teljessé az isteni tani-
tas, és az igaz vallas az ¢ fényiikkel tiindokolt évszdzadokon 4t.” Az
1328-ban elhunyt kivalé muszlim reform-teologus, Ahmad Ibn-Tajmija
szerint a Tora, az Evangélium és a Koran ,,0sszefliggé hagyomanyt” al-
kot. Ezért a Tora, a Zsoltarok és az Evangélium vallasat a muszlimok
az iszlammal egyiitt a ,,mennyei eredeti vallasok” (ad-dijandtu-sz-
dig mint az 6- és ujszovetségi kijelentés birtokosait (ahlu [-kitabejn) az
iszlam tarsadalom kebelébe tartozo, az iszlam allam tiirelmét és védel-
mét élvez6 alattvalokként (ahlu dz-dzimma) kezelik. A zsidok, keresz-
tények és muszlimok Osszetartoznak az egyetlen Isten iranti engedel-
mességben. Ezt egy Mohamednek tulajdonitott mondas a kovetkezd
példazattal vilagitja meg. ,,Igy szolt a Proféta: A ti példatok és a két
konyv (a Téra és az Evangélium) népének példaja hasonlatos a példa-
zatbeli emberhez, aki bérmunkasokat fogad fel és megkérdezi: Ki dol-
gozik nalam korahajnaltol délig egy pénzért? Es dolgoztak a zsidok.
Azutan megkérdezte: Ki dolgozik nalam déltdl a délutani ima idejéig
egy pénzért? Es dolgoztak a keresztények. Azutin megkérdezte: Ki
dolgozik nalam délutantdl egész napnyugtaig két pénzért? Ezek vagy-
tok ti! Akkor megharagudtak a zsidok és a keresztények és azt mond-
tak: Hogyhogy mi tébbet dolgozunk és kevesebbet kapunk? Ezt vala-
szolta: Elvettem-¢ abbol, ami jog szerint jar nektek? Nemmel valaszol-
tak. Akkor igy folytatta: Ez az én ajandékom, annak adom, akinek aka-
rom.” (V6. Maté evangéliuma 20:1-16) A példazat ugy abrazolja a zsi-
dokat, keresztényeket és az iszlam hiveit, mint ugyanannal a gazdanal
munkdalkod6 bérmunkasokat, a kiilonbség csak annyi, hogy a musz-
limok kétszeres bért kapnak, de ez nem azért van, mert kétszer annyit
munkalkodnak, hanem mert Isten ezt a maga josagabdl és jotetszése
szerint ajandékként adja.



HITVALLAS ES AZ ISTENTISZTELET RENDJE

A Koran éltalaban nélkiilozi a reflexiv gondolatisagot, nem tartal-
maz teologiai megfontolasokat, kijelentései nem alkotnak tudatosan
épitkez6 logikus szerkezetet, az Osszefiiggéseket inkabb az intuicid
(inspiracio) létesiti, mint a céltudatos dsszekapcsolas €s a dolgok belsd
logikajat kovetd gondolkodasbeli fegyelmezettség. A vallasi témak,
gondolatok, rendelkezések, az ezeket illusztrald eseményekre vald
visszaemlékezések és emlékeztetések sokszor toredékesen, utalassze-
riien és elszortan, egymassal keveredve, meglepetésszertien és varatla-
nul jelennek meg, egyes esetekben tobbszorosen megismételve dnma-
gukat. Ezért a Korant id6ében és tekintélyben kovetd, de attdl jol elkii-
16niil6 kanonizalt profétai hagyomanyban nagy hangsulyt kap a gondo-
lati reflexio, a megértésre torekvo igyekezet, a dolgok Osszefiiggéseit
feltaro és megvilagito tudatossag.

A legtekintélyesebb hagyomanyok kozott tobb olyat is talalunk,
amely megkisérli az iszlam legfontosabb vallési alkotdrészeit, hittéte-
leit, istentiszteleti és erkdlcsi kotelességeit tomdren és rend szerint elé-
adni. A ,negyven” legfontosabb hagyomanyt tartalmazo gylijtemény
(An-Nawawi: Negyven hagyomany) masodik darabja ugyanolyan &6sz-
szefoglald és summazo szerepet tolt be, mint a kereszténységben az
Apostoli Hitvallas (,,Apostolicum”). Az iszlam teoldgiai rendszerét és
istentiszteletét bemutat6 nagy 0sszefoglaldsok tematik4jukban és a tar-
gyalas sorrendjében ezt a hagyomanyt veszik alapul. A hagyomany
szovegének irodalmi megformalasa lathatéan didaktikus modszert ko-
vet. A tilnani vilagbol érkez6 Gébriel arkangyal, akinek kozvetitésével
a Koran is lebocsattatott, kikérdezi Mohamedet az iszlamrol. Az egész
ugy hat, mint egy konfirmacioi vizsga. Mohamed valaszai tokéletesek
és mindjart ,,mennyei megerdsitést” is kapnak.

<Omar Ibn-al-Khattabtol idézik: ,,Egyik nap éppen Isten kiild6tténél
tiltiink, amikor hirtelen megjelent el6ttiink egy férfiti vakitéan fehér ru-
haban, haja koromfekete volt, nem latszott rajta utazasnak nyoma és
senki sem ismerte koziliink. Letlt a Proféta mellé, térdeit az 6 térdei-
hez illesztette, kezeit az 6 combjaira helyezte, majd igy szolt: Oh, Mo-
hamed! Mondd meg nekem: mi az iszldm? Isten kiildotte igy valaszolt:
Az iszlam tanusagtétel arrol, hogy nincs mas isten az Egyetlen Istenen
kiviil, és hogy Mohamed Isten kiild6tte, tovabba hogy megtartsd az is-
tentiszteletet, megfizesd a kozosségi adot, tartsd meg a ramadan-havi
bajtot és végezd el a zarandoklatot a Szent Hazhoz, ha lehetéséged nyi-
lik az ut megtételére. Az igy szolt: Helyesen feleltél. Mi pedig csodal-
koztunk rajta, hogy valaki kérdést tesz fel neki, és mindjart helyesli is
a valaszat. Aztan ezt kérdezte: Akkor mondd meg nekem: mi az igaz
hit? O igy vélaszolt: Az, hogy higgy Istenben, angyalaiban, kinyilat-
koztatott konyveiben, kiildotteiben, az utolso itélet napjaban, és higgy




az eleve elrendelésben, akar iidvosségre, akar karhozatra. Helyesen fe-
leltél. — mondta, majd tovabb kérdezett: Mondd meg nekem: Mi a jo-
cselekedet? Erre ezt felelte: Az, hogy szolgald az Istent ugy, mintha 1at-
nad, mert ha nem lathatod is 6t, 6 biztosan lat téged. Most pedig beszélj
nekem arrdl — kérdezett tovabb —, mikor jon el a végsd ora? Ezt felel-
te: A kérdezett sem tudhatja jobban, mint a kérdezd. De akkor mik lesz-
nek a jelei kozelségének? — folytatta a kérdést. O ezt valaszolta: Az,
hogy a szolgalo urngjét sziili, és azt latod majd, hogy a ruhatlan és me-
zitlabas szegény pasztorok magas épiileteket emelnek. Erre eltavozott.
En pedig gondolataimba meriiltem. Majd igy szolt (a proféta) hozzam:
Oh, cOmar! Tudod-e ki volt a kérdez6? Isten és az 6 kiildStte tudja — va-
laszoltam. Gabriel arkangyal volt az — felelte —, eljott hozzatok, hogy
tanitson titeket a vallasotokra.”

Maga az iszlam sz6 meghddolast jelent. A teremtmény hodolatat
a mindenség Ura eldtt. Belenyugvast egy olyan akaratnak a betelje-
sedésébe, amelynek nem tehetiink fel kérdéseket, ha nem értjiik in-
ditékait, €s amelyet nem vonhatunk feleldsségre, ha céljai rejtve ma-
radnak értelmiink el6tt. Az iszlam a feltétlenség vallasa. Az ember
feltétlen hodolata a feltétlen hatalmi Isten el6tt. Ezért a muszlim el-
sO kotelessége, hogy hitét nyilvanosan megvallja. A hitvallas vagy
bizonysagtétel (sahada) szovege egyszerl: ,,Bizonysagot teszek ar-
r6l, hogy nincs mas isten az Egyetlen Istenen kiviil, és hogy Moha-
med Isten kiildotte”.

A masodik f6 kotelesség a napi Ot istentisztelet (szaldf). Magyarul
imanak is szoktak mondani. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
szalat szot helyesebb ,,istentiszteletnek” forditani, mert meghatarozott
rendje, liturgidja van. Az istentiszteletet lehet gytilekezettel (maca-I-
dzsamarca) és egyedill tartani. Minden alkalommal ritualis tisztalkodast
(wudu) kell végezni. Tiszta vizzel vagy szlikség esetén homokkal is tor-
ténhet (tajammum). A kézfejek, a szaj, orr, arc meg-, illetve kimosasa
utan az alkart konyéekig meg kell mosni, a fejet vizes kézzel végig kell
simitani, majd a fiilek kimosasa, a tarké megmosasa utan a labfejek le-
mosasa kovetkezik. Az istentiszteletet arccal Mekka iranyaba fordulva
(gibla) kell tartani. Az el6irt szovegeket hatarozott és jellegzetes moz-
dulatok kisérik. Mindenekeldtt a hivé egyenes testtartast vesz fel, kar-
jai nyugalmi helyzetben a test mellett lognak, sarkai négy ujjnyi tavol-
sagra vannak egymastol, elol a hiivelykujjaknal ez a tdvolsag valami-
vel nagyobb. Tekintete elre, a foldreborulas (szudzsud) helyére szege-
z6dik. Magéban elgondolja a szandékot (nija), hogy 6 most az iszlam
rendelkezése szerint istentiszteletet tart, utina kezeit felemeli, hiivelyk-
ujjait elére nézd nyitott tenyérrel a fiilei mogeé helyezi és ezt mondja:
Allahu akbar! (Isten a legnagyobb!). Utana mellkas alatt jobb kezét a
bal kézfejre helyezi és a kdvetkezé magasztald imat mondja: ,,Magasz-
tallak Téged, Istenem, Tiéd a dicsdség, aldott a Te neved, mindenek fe-



lett val6 a Te hatalmad. Nincs mas isten rajtad kiviil!” Majd igy foly-
tatja: ,,Istennél keresek oltalmat a kével megdobalt Satan ellen”. Ezt
kovetden elrecitalja a Koran élén allo (al-Fatiha) szarat:

,»A konyoriild Irgalmas Isten nevében.

Dics6ség Istennek, a Mindenség Uranak,

a konyoriils Irgalmazonak,

az utolso itélet napja birajanak!

Csak Téged imadunk, segitségért Hozzad fohaszkodunk:
Vezess minket a helyes utra,

azoknak utjara, akikre kegyelmed arasztod,

nem azokéra, akiket haragod atka sujt,

sem azokéra, akik tévelyegnek. Amen.”

Utana egy rovid fejezet kdvetkezik a Koranbol, de lehet egy hosz-
szabb koranvers vagy harom révidebb is. Ezutan a hivé Allahu akbar-t
mond. Majd meghajlas kovetkezik. A hivé nyujtott labbal kb. derék-
szogben eldrehajol, nyujtott karokkal, szétnyitott ujjakkal tenyerével a
térdére tdmaszkodik, arccal a fold felé fordul, a fej a hat vizszintes vo-
nalat koveti, tekintete a labfejre esik. Ebben a testhelyzetben legalabb
haromszor mondja: ,,Magasztos az €n hatalmas Uram!” Majd felegye-
nesedik ezekkel a szavakkal: ,,Meghallgatja Isten azt, aki dicséiti Ot.
Urunk, Isteniink, Tiéd a dicséség.” Ezutan kovetkezik az istentisztelet
legjellegzetesebb mozdulata: a foldre borulds (szudzsid). Osszezart
labbal, térdein és labujjain tdmaszkodva a hivé a homlokaval a foldet
érinti, karjait 0sszezart tenyerével timasztja meg feje mellett két oldalt
a foldon, konyokeit tavol tartva a testétol. Ezutan {il6 helyzetbe kupo-
rodik. A bal labfejére iil, jobb labat maga mellett behajlitva tartja. Koz-
ben ezt mondja: Alldhu akbar! Kezeit valamivel a térd foltt a combja-
ra helyezi, fejét enyhén lehajtva maga elé néz. Majd ismét a foldre bo-
rul az elobbi médon s kézben Allahu akbar-t mond, aztan haromszor
ezt mondja: ,,Magasztaltassék az én magassagos Uram!” Ezutan még
meghajlasok és foldreborulasok kovetkeznek Koran-idézetek, Istent és
a Profétat magasztalo szavak kiséretében. Az istentisztelet befejezo
mozzanataként a hivd {il6 helyzetben fejét a jobb, majd a bal valla folé
forditva ismételten ezt mondja: ,,Békesség néktek és Isten kegyelme!”
Ezzel az istentisztelet véget ért, de a kegyes muszlimok még az olvasé
(miszbaha) segitségével Istent magasztald formuldkat ismételgetnek:
., Allahu akbar” (Isten a legnagyobb!), ,, AI-hamdu lillah” (Dics6ség Is-
tennek!), ,, Szubhan Allah” (Magasztaltassék Isten!). Egy-egy mondast
33-szor ismételnek meg az olvas6 3x11-es beosztasa szerint. A heti
gylilekezeti istentiszteletet péntek délben tartjdk a nagymecsetben.
Ilyenkor prédikaciot (khutba) is hallgatnak a hivek, és a prédikacio vé-
gén fohaszkodnak az uralkodéért (allamféért). A napi 6t istentisztelet
idépontjat a miiezzin (muaddzin) hangja adja tudtul a mecsettornyok-
bol (mi’dzana), amellyel istentiszteletre hivja (adzdn) a hiveket. Az is-
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tentiszteleti liturgia szavai, a szavakat kiséré mozdulatok az iszlam 1é-
nyegeét, az Isten eldtti testi-lelki meghddolast juttatjak kifejezésre.

A muszlimok harmadik {6 kotelessége a kozosségi ado, a zakat meg-
fizetése, amely Iényegében véve a tarsadalmi szolidaritas biztositasa,
az egyik legdsibb szocidlpolitikai intézmény. Minden hivének jovedel-
me meghatarozott hanyadat (2,5-10%) a szegények és raszorulok meg-
segitésére kell forditani. Ez nincs kinek-kinek a lelkiismeretére bizva,
hanem torvény altal szabalyozott kotelezettség. Természetesen min-
denkinek lehetdsége van ezen feliil még 6nkéntes alamizsnalkodasra is.
Arra azonban a térvény nem ad lehetdséget, hogy a gazdagok kisebb
Osszegek latvanyos juttatasaval lelkiismeretiiket elaltassdk. A szolida-
ritas intézményét mint jogi kotelességet (tasric ilzami) az iszlam vila-
gaban annyira komolyan vették, hogy volt id6, amikor a megtirt valla-
sok (ahlu dz-dzimma) elesettjein is segitett az iszlam allam a fejado
(dzsizja) elengedésével és mas juttatasokkal.

A negyedik kotelesség a ramadan-havi bojt (szaum, szijam). A moz-
g6 holdév kilencedik hoénapjaban minden muszlim napkeltétél nap-
nyugtaig teljes bojtre van kotelezve: nem ehet, nem ihat, nem doha-
nyozhat, tartozkodnia kell a hazasélett6l. Ez igen komoly megprobalta-
tast jelent kiilonosen akkor, ha ramadan honap a forrd nyari iddszakra
esik. A ramadan-havi bojt olyan szigora dnuralmat kovetel, melyhez
hasonléra még a legelszantabb keresztény aszkétak is csak ritkan val-
lalkoznak.

Az 6todik 6 kotelesség, amelyet azonban csak a kedvezo feltételek
mellett kell teljesiteni: a mekkai zarandoklat. A zarandoklat kézpontja
a mekkai kocka alaku szentély, a Kacba. Falanak keleti sarkaba épitve,
a fold szintjétél kb. masfél méter magasan talalhat6 a hires Fekete K6
(al-hadzsaru l-aszwad). Ez az a k6, amelyet a zarandokok meg szoktak
csokolni. A k6 mégsem lehet a hivek babonas tiszteletének targya. A
hagyomany szerint 'Omar kalifa is megcsokolta a Fekete Kovet, de
kozben ezt mondta: ,, Tudataban vagyok annak, hogy te puszta k6 vagy,
sem artani nem tudsz, sem pedig hasznalni. Ezért ha nem lattam volna,
hogy a Proféta is megcesokolt, bizony meg nem tenném.” Van még egy
masik szent ko is, a szentély nyugati sarkéaba illesztve, szintén masfél
méter magassagban, ezt ugy hivjak, ,,a Boldogsagos K6 (al-hadzsaru
l-aszacd), de ezt a kovet a zarandokok nem csokoljak meg, hanem csak
futélag megérintik.

Maga a zarandoklat rendkiviil dsszetett, és sok jelképes cselekmény-
bol all, amilyen példaul a Kacha-szentély futdlépésben valod tdbbszori
koriiljarasa (tawaf), a hétszeres futas (sza<j) Szafa és Marwa kozott, az
cArafat sikjan valé megallas (wugquf). A zarandoklat Gsszetettsége és
bonyolultsaga miatt a legtobb zarandok vezetbre (sejkh, dalil,
mutawwif) szorul, az ¢ segitségével jarja be a zarandoklat allomasait
(Mekka, Mina, Muzdalifa, cArafat) és végzi el az eldirt kultikus cselek-



ményeket. Ezek az orientalisztikai kutatasok szerint a régi arab po-
ganysagban gydkereznek, mi azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt az alapvetd tényt, hogy Mohamed az egész zarandoklatot, annak
kultikus helyszineit és elirasait rendre az Abraham-tradicié személye-
ivel (Abraham, Ismael, Hagar) és a veliik tortént eseményekkel hozza
kapcsolatba és ezaltal az dsi sémi monoteista profétizmus tidvtorténeti
jegyeivel latja el 6ket. A zarandokok a jelképes cselekmények altal
mintegy résztvevoi lesznek azoknak az iidvtorténeti eseményeknek,
melyeket dsatyaik az Isten szabadito tetteiként éltek at és tapasztaltak
meg. A zarandoklatban ezért mindenki sajat tapasztalataként élheti at a
hit héseinek hitét s az Isten jelenlétében egymas mellé keriil a kiraly, az
alattvald és minden rendli-rangti ember, hisz mindnyajan Isten szolgai.

Bar nem tartozik az iszlam 6t f6 vallasi 6sszetevdje kozé, fontossa-
ga miatt mégis hatodikként ide szoktak sorolni a dzsihadot, a ,,szent ha-
bort” kotelességét. Maga a dzsihad sz6 nem jelent feltétleniil habort,
inkabb vallasi-misszioi buzgosagot, kiizdelmet, erdfeszitést jelent az
iszldm igazsdganak érvényesitése és terjesztése érdekében. A
muszlimok a dzsihad intézményének értelmét sohasem sziikitették a
,,szent habor(l” gyakorlatara. Van egy Mohamednek tulajdonitott mon-
das, mely szerint ,,minden vallasi k6zdsségben van szerzetesség, az én
gylilekezetem szerzetessége a dzsihad”.

A ,,szent habori” valdjaban csak a dzsihad rendkiviili, kiils6 koriil-
mények altal kikényszeritett, szélsdséges megnyilvanulasa. Alapjaban
véve az igaz hit terjedésének a kiilsé tarsadalmi-politikai feltételeit hi-
vatott biztositani; azoktol a kényszerité hatasoktol akar megszabadita-
ni, amelyek fogva tartjak az ember értelmét, érzelmi vilagat és lelkiis-
meretét s ezzel megakadalyozzak abban, hogy az igaz vallas kdvetdje
legyen. Amikor a dzsihad ,habort1”” forméjaban jelentkezik, sohasem
tdmadd, hanem mindig védekezd jellegl, altala a mar meglévo iszlam
érdekeit kivanjak biztositani és megvédelmezni.

VALLASI UNNEPEK

Az iszlam vallas két vallasjogilag elismert és kotelezd tinnepet ir eld
hivei szamara. Ezeken kiviil vannak olyan vallasi tinnepek is, amelye-
ket inkadbb emléknapoknak (Mohamed proféta sziiletésnapja; Moha-
med éjszakai elragadtatdsanak iinnepe; ,,az elrendelés éjszakdja”; a
Medinaba vald kivandorlasanak az emléknapja stb.) hivhatunk, ezek-
nek a megtartdsa nem altalanos, és vallasjogilag kevéssé vagy egyalta-
lan nem szabalyozott.

1. A legfontosabb vallasi linnep az 0n. ,,aldozati tGinnep” (¢id al-
adha), amelyet Dzu-1-hiddzsa honap 10. napjan tartanak: azon a napon,
amikor a mekkai zarandokok a Mina melletti volgyben aldozatot mu-



tatnak be. Az iszlam vildgban még a kovetkez6 nevekkel jelolik ezt az
innepet: <id al-qurban (,,aldozati innep”), <id an-nahr (,,az aldozati al-
lat levagasanak iinnepe”), al-<id al-kabir (,,a nagy iinnep”), Indidban
bagar 'id vagy bagra 'id, a torokoknél biiyiik bairam vagy qurbdn-
bairam.

Az lnnephez tartozik a Dzu-l-hiddzsa 10-ét kovetd harom nap
(ajjam at-tasriq) is. Az eredetileg a mekkai zarandokok szamara el6irt
aldozat mint szunna (,,koévetendé hagyomany”) érvényes minden mu-
zulmanra, de csak akkor kotelez6 (wddzsib), ha valaki a teljesitésére fo-
gadalommal (nadzr) szanta el magat. Az aldozat bemutatasa az iszlam
vallasjog szerint szunna muakkada cala-I-kifdja, ami azt jelenti, hogy
minden szabad muszlim szamara kotelez6, aki megengedheti maganak,
hogy egy aldozati allatot megvasaroljon. Személyenként egy baranyt
kell aldozni, de legfeljebb hét személy aldozhat tevét vagy szarvasmar-
hat is. Az allatnak megfelelé életkorinak és hibatlannak kell lennie.
Maga az iinnep istentisztelettel (szalat al-cid) kezdddik és az azt kove-
té harom nap (ajjam at-tasriq) utols6 napjan naplementével zarul. Az
aldozat bemutatasa a kovetkez6 feltételek teljesitése esetén érvényes
vallasjogilag: 1. Mindenekel6tt el kell hangzania a faszmija-nak, tehat
ennek a mondatnak: ,,A konyoriil§ és irgalmas Isten nevében”. 2. Al-
dast kell mondani a Profétara (szala cala-n-nabij). 3. Arccal Mekka ira-
nyéaba kell fordulni (gibla). 4. Haromszor kell megismételni az ,,Allahu
akbar” dics6ité formulat a taszmija el6tt és utan. 5. Konyorgés az aldo-
zat elfogadasaért. Amennyiben az aldozat bemutatasa fogadalom alap-
jan tortént, akkor az allat husat teljes egészében jotékonysagi célra kell
forditani, ha 6nkéntes aldozatrdl van sz6, akkor pedig kétharmad részét
kell a raszoruloknak juttatni.

2. A masik kénonikus {innep az <id al-fitr, a ramadan havi bojtolés
abbahagyasanak iinnepe. igy is nevezik: al-cid asz-szaghir (,,a kis iin-
nep”), a torokoknél kiicsiik bairam vagy seker-bairam. Sawwal honap
1-ét kovetéen 3 napig tartjak. Rendkiviil vidam hangulata van. A
muszlim csaladok ilyenkor meglatogatjak egymast, ajandékokat adnak
egymasnak, felkeresik szeretteik sirjait.

3. A siita muzulmanok ezeken kiviil megilinneplik még Huszajn vér-
tanusagat, a kerbelai gyasznapot muharram honap 10-én. Az linnepi
késziil6dés mar a honap elsején megkezdddik s 10-ére éri el tetépont-
nepi hangulatot még gyaszosabba.

Az iszlam vilagaban a vallasi naptar ma is holdévekben és holdho-
na-pokban szdmol. Az iinnepek iddpontjat a Hold egyes fazisainak
megjelenése alapjan hatarozzdk meg. A mai napon (Kr. u. 2000. no-
vember 25.) példaul az iszlam vallasi naptar szerint — Mohamed Medi-
naba valo kivandorlasatol (hidzsra) holdévekben szamolva — 1421,
sacban honap 29. van. Ma ¢éjjel greenwichi id6 szerint 23 6ra 12 perc-



kor (mekkai id6 szerint holnap hajnali 2 6ra 12 perckor) lesz ujhold,
amely legel6szor holnap (november 26-an) lesz lathaté. A
ramadan-havi bojt tehat legkorabban november 27-én, hétfén kezdéd-
het el. A kdvetkez6 Gjhold 2000. december 25-én, hétfdi napon green-
wichi 1d6 szerint 17 6ra 23 perckor, mekkai id6 szerint 20 éra 23 perc-
kor lesz. Ez legeldszor december 26-an, kedden lesz megfigyelhetd, te-
hat az <id al-fitr legkorabban december 27-én, szerdan kezddédhet el.

AZ ISZLAM AZ EMBERI TARSADAI.OM EGESZET
SZABALYOZO RENDSZER

Mohamed az egyetlen profétai személyiség, aki nemcsak hirdette az
altala isteni kijelentésként felismert vallasi igazsagokat, nemcsak val-
lalta a szenvedést és iildoztetést miattuk, hanem meg is tudta valosita-
ni, életbe is tudta 1éptetni Oket. Nala a vallds nemcsak az isteni akarat-
nak a meghirdetése, hanem annak evilagi viszonyok kozotti megvalo-
sitasa is. Mohamed Mekkaban bejelenti €s kitartassal hirdeti, hogy mi
az igénye Istennek az emberrel szemben. Medinaba valo attelepedése
utan azonnal hozzafog egy olyan tarsadalmi berendezkedés kialakitasa-
hoz, amely minden teriileten igyekszik ennek az igénynek a lehetd leg-
nagyobb mértékben megfelelni. Az iszlam ezért nemcsak a hivd szi-
vekben talalt visszhangra, hanem gyokeresen és tudatosan atformalta
az emberi életet, szabalyozta a tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszo-
nyokat is. Mar Mohamed €letében az iszlam a korabeli tarsadalom egé-
szét egyetemlegesen meghatarozo tényezo, allamalkoto erd, gazdasagi,
tarsadalmi, politikai viszonyokat megalapozo, alakito, atformalo lelki-
szellemi hatalom volt. Ezért az iszlambol eleve hianyzik a vallés és az
allam kett6ssége. Eleve hianyzik minden dichotomia lehet6sége, amely
elvben megkiilonboztetné és szembeallithatnd egymassal a szent és a
profan, a vallasi és vilagi, az egyhazi és a politikai érdekeket. Szemé-
lyes hit és kozdsségi élet, gondolkodas €s cselekvés, kozdsségi maga-
tartas és tarsadalmi szerkezet nem kiilonithetdk el és nem keriilhetnek
szembe egymassal. Ezért torténhetett meg, hogy az altalanossa valo lel-
ki-szellemi ébredés eredményeként az 1970-es évektdl az iszldm mint
a harmadik vilag ideologidja és a harmadik vilag szocializmusa lépett
fel és ,tarsadalmi rendszerként” azonositotta onmagat, tehat ugy, mint
harmadik ut és mint ilyen, az egyetlen lehetdség a gyarmatositd impe-
rializmus és a sajat szocialista rendszerét propagald és exportald szov-
jet vilaghatalom mellett.

Mivel az iszlamban nagyobb hangstly esik a helyes cselekvésre
(ortopraxis), mint a helyes tanra (ortodoxia), ezért a teoldgia helyét a val-
lasjog tudomanya foglalja el. Az muszlim orszagok egyetemein a hittu-
domanyi karok, illetve teologiai fakultasok megfelelje a vallasjogi kar.



Az iszlam vallasjog rendszere a jogalkotas forrasaira tdmaszkodik.
Az els6é és mindent eldontd jogforras a Koran. Amire nézve a Koran-
ban egyértelmii eligazitast talalunk, arrdl nem lehet vitat nyitni. Rang-
ban kdveti a Korant a profétai hagyomany, a szunna. Ha valamire néz-
ve nem talalhat6 szabaly a Kordnban, akkor a szunndhoz, a Préféta sza-
vaihoz és cselekedeteihez kell fordulni iranymutatasért. A Koran és a
szunna egyiitt alkotjak az Un. hagyomanyozott forrasokat, melyeket
¢élesen megkiilonboztetnek az emberi véleményalkotason (idzstihad)
alapul6 jogforrasoktol. Ezek a kovetkezok: 1. a hozzaértok egyetértése,
az idzsmac (consensus prudentium), 2. az analégia (gijdsz), 3. célszerli-
ség elve (isztihszdn), de errél az utdbbirél megoszlanak a vélemények,
vannak, akik elvetik, vannak, akik az analégiaval azonositjak, vagy an-
nak egyik mindsitett formajat latjak benne.

A jogi dontésekben érvényesiilnie kell az alapveté emberi érdekek-
nek. Ezek rangsorba allitva a kovetkezok: a vallés, az €let, az értelem,
az utddok, a vagyon érdeke. Lassunk néhany példat. A vallas érdeké-
ben minden egyéb érdeket fel kell aldozni, akar az életet is (példaul Is-
ten tjan harcolva a szent habortiban). Az utédok érdeke megkivanja,
hogy muszlim nd torvényes férjén kiviil mas férfi eldtt le ne vetkézzék,
ezt azonban mégis megteheti (példaul betegség esetén az orvos elott),
ha életének érdeke ezt megkivanja.

Az iszlam jog rendszere négy elfogadott iranyzat (madzhab) vagy tn.
jogi iskola gyakorlata révén érvényesiil. A koztiik valé kiilonbség nem
lényegbevago; nem annyira az elvekben van, mint inkabb az alkalmazas
moddjaban és gyakorlataban. A nagy muszlim egyetemeken mind a négy
iskola joggyakorlatat eldadjak. Az iranyzatok az alapitd vallastudosok
nevét viselik: Abu-Hanifa (699-767), Malik Ibn-Anasz (712-795),
As-Safici (767-820), Ahmad Ibn-Hanbal (780-855). Ujabban a négy
szunnita jogi irdnyzat mellett 6todikként szoktdk emliteni a Dzsa<far
Asz-Szadig (700-765) nevéhez fiiz6d6 siita vallasjogi felfogast.

SZUNNITA ES SIITA ISZLAM

Mivel az iszlam a teljes tarsadalom életét befolyasol6 €s irdnyitd val-
lasi ideologia, ezért a vallasi szféra sziintelen kolcsonhatasban all a po-
litikdval. Nem tarthatjuk kiilondsnek, hogy a vallasi szembefordulasok
kivalto okai elsGsorban politikaiak voltak, ugyanigy a vallasi természe-
tli meghasonlasoknak mindig megvoltak az észrevehetd politikai kovet-
kezményei. Nem véletlen, hogy az els6 nagy ,,egyhdzszakadast” az isz-
lam életében éppen politikai természetii kérdés valtotta ki: ki lesz a Pro-
féta 6rokose a politikai hatalom cstcsan? A tobbség gy vélekedett,
hogy az, akit a kozosség erre a legméltobbnak talal. Ok a szunnitak, a
,hagyomany ¢€s a k6zosség hivei” (ahlu sz-szunna wa-I-dzsamaca), akik



elismerik a torténelemileg kialakult utodlasi rendet a kalifai méltosag-
ban. Veliik szemben allnak a siitdk, az Ali partja (sicat-Al), akik egye-
diil a Proféta legkozelebbi rokonait, Alit és leszarmazottait itélik alkal-
masnak arra, hogy az allami fohatalmat a Proféta helyett gyakoroljak. A
szunnitak és siitdk kozti szembenallas eredetében politikai (a kozosségi
elv all szemben a dinasztikus elvvel), végs6é kovetkezményeiben azon-
ban mélyen vallasi természetli. Amig a szunnitak féltékenyen 6rkodtek
azon, hogy az eredeti iszlam alapelveivel ellenkez6 allaspont ne jusson
érvényre az iszlamban, a siitizmus nem tudott ellenallni az idegen hata-
soknak és ezért alapelvei az eredeti iszlamnak ellentmond6 elvekkel és
gyakorlatokkal keveredtek, illetve bdviiltek. Ez az oka annak, hogy a
szunnitak a siita iszlamot nem is tartjak igazi iszlamnak, legjobb eset-
ben is csak az eredeti iszlam sulyos eltorzulasat latjak benne.

MISZTIKUS ATELES AZ ISZLAMBAN

A misztikus élmény nincs vallashoz kotve, s mivel Iényegében
egyetlen vallasnak sem elidegenithetetlen része, ezért minden vallas-
ban el6fordulhat. Vannak esetek, amikor a vallastol fiiggetleniil vagy
annak ellenére jelenik meg. Ezért a misztikat és vele egyiitt a magiat is
elvben szigoruan meg kell kiilonbdztetni a vallastol. Mindkett6 — a ma-
gia is, a misztika is — Iényegét tekintve, végsd alapjaiban és céljaiban
kiilonbozik a vallastol, de az emberi 1éleknek ugyanahhoz a birodalma-
hoz kapcsolodik, csak mas-mas eldjellel. Ezért latjuk azt, hogy a vallas
minduntalan keveredik a misztikaval és a magiaval, s ideig-oraig ugy
tiinik, mintha ez a keveredés felviragoztatna a vallast, de hosszabb ta-
von mar azt tapasztaljuk, hogy felemészti a vallas elemi erdit s tulajdon
forrasait apasztja el, sajat céljait boritja homalyba vagy teszi felismer-
hetetlenné.

Az arabok szivesen hasonlitjak az egyes tudomanyokat, kiilondsen a
vallastudomanyokat a tengerhez vagy az 6ceanhoz. Ha van kutatasi te-
riilete az iszlam vallastudomanynak, amely a tengerhez vagy 6ceanhoz
hasonlithato, akkor a muszlim misztika, arab nevén a szufizmus az.
Ezért akik a szafizmusrodl irtak, mindig csak egy bizonyos szempontbol
vizsgalodtak; a szafizmus jelenségvilaganak csak bizonyos aspektusat
ragadtak meg ¢s irtak le. Nem mondhatjuk tehat, hogy az iszlam misz-
tika a maga teljességében az eurdpai tudomany rendelkezésére all. Ugy
vagyunk vele, mint a Dzsldleddin Rumi (1207-1273) Al-mathnawi ci-
mi miivében szereplé vakok voltak az elefanttal, akik valamennyien a
kezeikkel tapogattak, hogy valamiféle képet alkossanak maguknak az
allat kiilsejérél. Egyikiik az ormanyat tapintotta meg, s kozolte, hogy az
allat vizvezetékhez hasonlit; a méasik a fiilét vizsgalgatta, és ugy gon-
dolta, hogy olyan, mint egy oriasi legyezd; aki a labat tapintotta meg,




ugy vélte, hogy az allat egy oszlophoz hasonlit; aki a hatat tapogatta,
egy hatalmas tronhoz talalta hasonlatosnak. De senki sem tudta elkép-
zelni, hogy az egész allat hogyan is néz ki. Igy vagyunk a szifizmussal
is, ha az egészrdl akarunk képet alkotni magunknak.

A nagy muzulman misztikus, Abu Szulejman ad-Ddrani ebben latja a
misztika lényegét: ,,A misztikus sziv latta az Istent. Es semmi, ami az Is-
tent latja, meg nem halhat. Es aki az Istent latta, az 6rokké megmarad.”

Ennek alapjan azt valljak a muszlim misztikusok, hogy minden szo,
amit a szufik papirra vetettek, orokké megmarad, mint ahogy a miszti-
kus sziv sem hal meg, hanem 6rokkévalo, hiszen hozza van kapcsolva
az Istenhez, Benne 6rvendezik, Tole kap vezetést, az O szeretetével vi-
lagol és az O vilagossagaval ragyog. Minden téma, amelyrél a miszti-
kusok irtak, Istennel kapcsolatos, miatta és érette jelent meg, s benne
fog megsziinni.

Ezért volt az, hogy a szufik komolyan hittek abban, hogy 6k az Isten
szeretettjei, valasztottjai, baratai, legkiilonb szolgai, akik 6rkddnek az
O jelei folott. Es hittek abban is, hogy minden mozdulatuk, cselekede-
tiik, tapasztalatuk és élményiik az Isten ajandéka, adomanyainak kiara-
dasa. Mert oltalmazojuk a mindenhaté Isten; O az, aki neveli, tanitja,
vezeti, iranyitja oket.

Ha kérdezik toliik: ,,Mondd meg, tulajdonképpen mi is a szeretet?”,
akkor 6k igy valaszolnak: ,Baratom! A szeretetet nem lehet emberek-
tél megtanulni. A szeretetre csak a Szeretett Lény tanithat meg.”

Amit mi muszlim misztikanak vagy arabosan szifizmusnak neve-
zlink, azt az arab nyelvben taszawwuf-nak hivjak. Ez a sz6 az arab szuf’
névsz6 denominativumabol képzett fonév, jelentése: gyapjiba 61tozés.
A leginkabb elfogadott magyarazat szerint a keresztény aszkétak ruha-
zata volt a durva gyapju s ezt vették volna at a muzulman misztikusok.
Aki gyapju ruhaba 61t6z6tt, azt nevezték el szufi-nak.

Ha a misztika megjelenését és 1ényegét bolcseleti szempontbol vizs-
galjuk, akkor azt kell latnunk, hogy a misztika mindig a talzott racio-
nalis beallitottsag ellenaramaként szokott megjelenni. Amikor a racio-
nalis beallitddas mindent az ismeret targyava akar tenni és ezért az ob-
jektiv vilag atomizalddik és kitiresedik, ugy latszik, az embernek sziik-
sége van arra, hogy ujra atélje a teljességgel vald egységét, érezze azt,
hogy része egy nagyobb Osszefiiggésnek, a totalitisnak. Ebben az él-
ményben megjelenik az Irracionalis: ,,a Képtelen, az Elgondolhatatlan,
a Nemlétez0” atélésének a Valosaga. Megsziinik az én és a vilag, az
alany és a targy, a szubjektum és az objektum szembenallasa. Ezért a
misztikus atélésnek soha sincs tartalma, hanem mindig megmarad a ra-
cionalisan meg nem ragadhatd élmény valdsagénak és igazsdganak
hangoztatasa. Minden élménynek van targya, van tartalma, amit at-
éliink, a misztikus élményben azonban az alany olyasvalamit ¢l at, ami
kozelebb all hozza, mint sajat maga. Ezért van a misztikumnak gyakor-



ta panteisztikus szinezete s innen van az élménynek olyanfajta kifeje-
zése, hogy Isten a semmihez kozelebb all, mint a 1étezéshez, hiszen
Obenne a megismerés semmi targyra nem lel (negativ teoldgia). A
misztikus élmény extatikus fokan a misztikus mar nem tudja kiilonva-
lasztani 6nmagatdl az Abszolutumot, a megismer6tdl a megismertet, a
szeretOtdl a szeretettet.

A Lélek feloldodik az AbszolGitum hatartalan tengerében s végiil a
személyiségbdl felismerhetdéen semmi sem marad meg: ,Létezésed
olyan biin, melyhez mas biin nem foghat”. ,,Es a 1élek azt latja, izleli
és tapasztalja, hogy Isten kdzelebb van hozza, mint 6 maga, hogy mar
inkabb Isten, mint  maga, hogy birja Ot, de nem mint targyat és nem
mint 6nmagat, hanem jobban, mint mést, jobban, mint énmagat. Es al-
kalmazkodik ehhez a fényhez, ugyhogy 6rome, élete, akarata, szerete-
te és latasa inkabb Obenne van, mintsem sajat magaban.” (Benoit de
Canfeld)

Hasonlo6 gondolatot fogalmaz meg Dzsalaleddin Rumi is ,,négysoro-
saiban”:

Kezdetben az én lelkem és a te lelked csak egy volt;

az én megjelenésem ¢és a tiéd, az én eltlinésem ¢és a tiéd,;
igaztalan volna mondanom: enyém tiéd;

megsziint kozottiink az én és a te.”

,,En nem vagyok En, te sem vagy Te, de nem is vagy En.

En egyszerre vagyok En és Te, te egyszetre vagy Te és En.
Hozzéad valo6 viszonyomban, 6h Khoten szépe, zavarban vagyok,
vajon te vagy-e En, vagy én vagyok-e Te.”

Eltlinik a kiilonbség a Teremto ¢€s a teremtmény kozott. Igen szépen
fejezi ki ezt Omar Khajjam a Rubaijat-ban, abban a jelenetben, amikor
a fazekak beszélgetnek egymadssal:

-Most egy beszédesebb pillanta szét,
talan egy Szufi, és igy szolt: »Az ég
se tudja, hogy e sok agyag kozott

ki a fazekas és ki a fazék«”

Meég a szafizmus taborat is megosztotta az az extrémités, amelyet a
misztikaban al-Hallddzs al-Huszdjn Ibn-Manszir (857-922) képviselt.
Azt hirdette, hogy minden ember végsé célja a misztikus egyesiilés Is-
tennel, vagyakozo szerelem révén. Ebben az egyesiilésben a hivek cse-
lekedetei megszentelddnek és istenivé lesznek. Extazisban ejtette ki
hirhedett szavait: ,,En vagyok a teremté Valosag (=Isten)”. Ezzel ellen-
ségévé tette nemcsak a szunnita és siita torvénytudokat, a politikuso-
kat, hanem még a szufikat is, mert kijelentését tigy értelmezték, hogy a
misztikus Istennel olyan mértékii azonosulasra képes, amelynek alap-
jan valamiképpen Istennek tudja magat. Valdszinli azonban, hogy




al-Halladzs ezt a kijelentést ugy értette, hogy Isten az 6 szaja altal je-
lenti ki magat, az 6 sz4ja altal Maga Isten mondja: ,,En vagyok a terem-
t0 Valosag!”

Al-Halladzsot 915-ben letartdztattak. Csaknem hét évig bortonben
tartottdk. Olyan birdsag itélte halalra, amelyben a siitdk is helyet kap-
tak. A halalos itéletet a Hidzsra szerinti 309. év Dzu-I-Qacada honap
24-én (922. marcius 26.), keddi napon hajtottak végre. A kivégzés
modja keresztrefeszités volt. Al-Halladzs egész viselkedése és a kivég-
z¢€s soran tanusitott magatartasa tudatosan idézte fel Jézus sorsat. Az
eseményt kovetden sok misztikus automatikusan al-Halladzs-barat,
vagy al-Halladzs-ellenes allaspontot foglalt el. A tobbség azonban nem
kivant szandékosan eretnekké valni, sem martiromsagra torekedni.

Amint a szafizmus elterjedt, egyre inkabb szertartisossa valt. igy al-
kalmassa lett arra, hogy az ortodox iszlammal békét kdsson. Ez a béke-
ko6tés al-Ghazzali (1058—1111) életmiivében tortént meg. O fogalmaz-
ta meg legszebben a misztika vallési jelentdségét az iszlam szamara:
,»,Ha a szivet nem az értelem iranyitja, akkor az ember tévelygésbe es-
het; de még ennél is veszélyesebb, ha az értelmet nem a sziv élteti, hi-
szen ez esetben a vallas kiszaradt csontvazaval van dolgunk.”

AZ ISZLAM FUNDAMENTALIZMUSA

A 20. szazad els6 felében a muzulman arab szellemi élet erés kész-
séget mutatott az eurdpai gondolkodas és kultura javainak befogadasa-
ra és felhasznalasara. Sorra jelentek meg vallasfilozofiai miivek, ame-
lyek oriasi hatassal népszerisitették az eurdpai felvilagosodas gondo-
latkincsét az iszlam vallasi témakkal kapcsolatban. Mahmud <Abbdsz
al-Aqqad (1889—-1964) szamos miivében targyalja az iszlam vallasi té-
mait: ,,Az Isten” (Allah), ,,A profétik atyja” (Abraham), A Krisztus
langelméjlisége”, ,,Mohamed langelméjiisége”, ,,°Omar langelmé&jlisé-
ge”, ,,Khalid langelméjlisége”, de nem az isteni kinyilatkoztatas elvé-
bdl kiindulva, hanem az emberi képességek, az ész teremtd ereje, az
emberi zsenialitas szerepének hangsulyozasaval.

Az ortodoxia komoly tudodsai ezzel szemben megéallapitjak, hogy ,.,a
muszlimnak egyaltalan nincs sziiksége arra, hogy annak alapjan kisérel-
je meg a proféta életének megértését, hogy Ot hatalmas zseninek, amu-
latba ejté vezetének vagy minden hajjal megkent ravaszkodonak
tekintse... Nem az-e az igazsag, hogy O a hatalmas és felséges Istent6l
kiildétt proféta volt?” Es ebbdl erednek aztan azok a tulajdonsagai, ame-
lyeket a zsenialitas kifejezéssel szoktak 6sszefoglaléan emliteni. ,,Mo-
hamed nem ugy mutatkozott be a vilagnak, mint politikai vezetd, nép-
vezér vagy valamely iranyzathoz tartoz6 gondolkodo, avagy tarsadalmi
reformator. S6t nem igényelt maganak életének egész ideje alatt semmi-



féle kiilon utat, amely azt sejttette volna, hogy 6 barmely tekintetben is
azt a maga modjan jarta volna.” (Szacid Ramadan al-Butij)

A fundamentalista mozgalmak az iszlamban mindig reformacios, he-
lyesebben mondva retradicionalizacids mozgalmak, tehat a Proféta in-
tencidjanak megfeleléen reformalni akarjék azt, ami deformalodott. A
fundamentalizmus visszatérést jelent a hagyomanyoshoz, ahhoz, ami
eredetileg helyes volt, de az idék folyaman az emberi hanyagsag, tudat-
lansag és figyelmetlenség miatt végzetesen elromlott, eltorzult, hamis-
sa lett. Ezért a 20. szadzadi fundamentalizmusnak megvannak a nagy
szellemi elddei, akikre hivatkozhatik: Al-Ghazzali (1058—1111), Ibn-
Tajmija (1263-1328), Mohamed Ibn-cAbdi-I-Wahhab (1720- 1772),
Dzsamdl-ud-Din al-Afghdni (1838/9—-1897). Ok voltak azok, akik az
iszlam radikalis megtisztitasara torekedtek elsdsorban a népi vallasos-
sagban elharapodz6 szentek kultuszatol és az értelmiségi korokben di-
vo ezoterizmustdl €s miszticizmustol. A mai fundamentalistak ennél
tobbet akarnak. Céljuk az egész muzulman tarsadalom gyokeres meg-
tisztitdsa minden nyugatositasi és eurdpaizalasi tendenciatdl. Tarsada-
lomszervezd programjuk atfogja az emberi élet teljességét. Haszan
al-Bannd’ meghatarozasa szerint ,,az iszlam dogma és kultusz, haza és
nemzet, vallds és allam, szellemiség és cselekvés”. Szajjid Qutb meg-
fogalmazasa szerint az iszlam nem vallds a sz6 mindennapi, eltorzult
jelentésében, vagyis amelynek hataskdre pusztan a maganéletre korla-
tozddik, hanem az emberi 1ét valamennyi teriiletére vonatkoz6 komp-
lett életmod. Az iszlam hatarozott iranyvonallal szolgal az élet vala-
mennyi szféraja — individualis és tarsadalmi, anyagi és moralis, gazda-
sagi és politikai, jogi és kulturalis, nemzeti és nemzetkozi — szamara.
Ezért a fundamentalizmusnak az iszlam vildgaban mindig sulyos poli-
tikai jelentésége van. A muzulman kdztudatban fundamentalistanak
lenni, koriilbeliil azt jelenti, hogy valamilyen médon a ,,Muzulman
testvériség partjahoz” tartozni. Természetesen nem ilyen egyszer(i a
helyzet, mégis van benne annyi igazsag, hogy a ,,muzulman testvérek”
mozgalma volt az, amely szazadunkban eldszor politikailag hatéko-
nyan ¢és tarsadalmilag észrevehetden tudta képviselni és megfogalmaz-
ni a fundamentalista értékeket. A mozgalom sziil6helye Iszmacilija,
ahol 1928-ban az akkoriban 22 esztendés Ahmad Haszan al-Bannd’
megalapitotta a ,,Muzulman Testvérek Csoportjat”. A titkos szervezke-
dés id6szakat (1928—-1936) hamarosan kdvette a nyilt politikai aktivi-
tas kora, amikor a mozgalom zészlajara tiizte a palesztinai arabok
iigyét, s ezaltal nagy népszertiségre tett szert mind Egyiptomban, mind
pedig Sziridban. 1941-ben Haszan al-Banna’-t bebortonozték angolel-
lenességéért. A mozgalom egy ideig szoros kapcsolatban allt ,,a szabad
tisztek” mozgalmaval, ahova <Abdu-n-Naszir és Anwaru sz-Szdadat ké-
s6bbi elndkak is tartoztak. Ez volt az oka annak, hogy az 1952-es for-
radalom utan nem oszlattak {6l a partot a tobbi parthoz hasonldéan. A




mozgalom azonban egyfajta moralis ellendrzeési szerepet kivant maga-
nak az 0j helyzetben, ezt viszont a ,,szabad tisztek™ elutasitottak. Az el-
lentét annyira kié¢lez6dott, hogy 1954. oktober 26-an sikertelen me-
rényletet kiséreltek meg Abdu n-Naszir ellen. A kemény megtorlas
utan 1965-ben hallattak Gjra magukrol. A megtorlds most sem maradt
el, szazaval bortondzték be és internaltak dket. Harom vezet6 szemé-
lyiségiiket, koztiik a hires Koran-magyarazot és ideologust, Szajjid
Qutb-ot kivégezték. Ezt a tettét mint nyilvanvalo6 arulast maig nem tud-
jék Abdu n-Naszirnak megbocsatani a hithi muzulmanok. Mubadrak el-
noksége alatt a mozgalom az 1986-ban elhunyt <Omar at-Tilmiszani
vezetésével fokozatosan lemondott korabbi politikai toérekvéseirdl, s
mindinkabb az ,,6felsége ellenzékének” szerepét vallalta magara. Emi-
att a hetvenes években kialakuld 0j fundamentalista aramlatok élesen
biraltak 6ket, s noha elismerték torténelmi szerepiiket, nem vallaltak
tobbé kozosséget veliik.

A fundamentalista csoportok és kozdsségek szamat még hozzavetd-
legesen sem lehet tudni. Egy-egy merénylet vagy politikai akcio kdvet-
keztében letartoztatott tagjaik vallomasaibol vonhatunk le kovetkezte-
téseket alapelveikre és szervezeti felépitésiikre vonatkozoan. Illegali-
tasban vannak és miikddésiik teljesen titkos. Szervezeti felépitésiik ro-
konsagi és barati viszonyokat tiikroz; legtobbszor csaladi kapesolatok
alapjan szervezddnek. Csak Egyiptom leghiresebb bortonében 99 kii-
16nb6z6 csoport tagjait lehetett follelni 1982-ben. A legfontosabb cso-
portok nevei: ,,A Katonai Akadémia”, ,,A hitetlennek nyilvanitas és ki-
vandorlas a hitetlenek koziil”, ,,Szent habori” — ¢k hajtottak végre a
Szadat elleni gyilkos merényletet 1981. oktober 6-an —, ,,A kiildetéses
iszlam”, ,,Az Irgalmas Isten hadserege” stb.

A fundamentalista szervezkedések akarmilyen kiilonbdzoek is, s
tevékenységiik barmily szertedgazo és belathatatlan is, alapvetd cél-
kitlizésiik mégis nyilvanvalé: a tarsadalom reformacidja, egyfajta po-
litikailag kikényszeritett reiszlamizacid. A hivé muzulman, ha hala-
losan komolyan veszi az iszlamot, lehetetlen, hogy észre ne vegye,
hogy a jelenlegi politikai rendszerek az iszlam vilagaban valamilyen
moédon elaruljak azt a kiildetést, amit Mohamed proféta bizott az vé-
ire. A vilagpolitika er6vonalai, hatalmi, gazdasagi sikerei nagyobb
sullyal esnek a latba a muszlim orszagok tarsadalmi ¢letének alakita-
sanal, mint a Koran és a proféta tulajdonrendelkezései. A fundamen-
talista mozgalmak a maguk eszkozeivel (ezek kozott az utdbbi évek-
ben fokozottan kegyetlen terrorakciok is szerepeltek) és lehetdségei
szerint mindent megtesznek annak érdekében, hogy ez ne maradhas-
son igy sokaig.



AZ ISZLAM EUROPAI MEGITELESE

Az iszlam megjelenése a keresztény Nyugat szamara mindenekeldtt
sulyos teologiai kérdés volt. Egy kereszténység utan keletkezett vallas
mar puszta 1étével kétségbe vonta a bibliai kinyilatkoztatas kizardla-
gossagi igényét. Az alapkérdés az volt, hogy hova sorolhatd az iszlam
keresztény teoldgiai szempontbol. Damaszkuszi Szent Janos (meghalt
749-ben), aki az omajjadak uralma ald tartoz6 Damaszkuszban sziile-
tett 675 koriil, apja a kalifa hivatalnoka, s apja utan rovid ideig 6 is ado-
feliigyeld (logothetész) volt, de hivatalardl hitbeli okokbdl lemondott,
egyik jelentdés mivében, amelyet az eretnekségekrdl (Peri haireszeon)
irt, a 100. fejezetben mint keresztény eretnekségrdl emlékezik meg az
iszlamrol. Az iszlamot igy nevezi: ,laoplanész thrészkeia ton
Iszmaéliton” — magyarul: az iszmaelitak népeket tévelygésbe vivo val-
lasa, ami nem mas, mint a ,,prodromosz tou Antichrisztou” — az Anti-
krisztus el6futara.

Ez a vélemény egészen a reformacio koraig 1ényegileg valtozatlanul
tartotta magat. Luther és tanitvanyai, mint példaul Melanchthon, egész
antikrisztologiat” épitettek ki. A nagy reformator allaspontja az ,,Asz-
tali beszélgetések”™ tantisaga szerint a kovetkezo volt: ,,Az Antikrisztus
megtestesiilése egyarant a papa ¢és a torok, mivel az ember is testbdl és
Iélekbdl all. Az Antikrisztus lelke a papa, teste a torok, aki testileg ta-
madja az egyhazat, amaz lelkileg. Ugyanis mindkettd egy urtol van, az
6rdogtol, mert a papa hazug, a torok gyilkos”. A magyar reformatorok
nem masoltak szolgai modon a lutheri allaspontot, hanem a muzulman
torokokkel valo sajat kdzvetlen tapasztalataik talajan allva arnyaltab-
ban lattdk a problémat. Szerintiik a torok Isten biintetd eszkoze. A t6-
rok miatti szenvedésekkel Isten csak a megtérés sziikségességét €s siir-
gbsségét teszi hangsulyossé a keresztény nép szamara. Az iszlam jelen-
1éte csupan ideiglenes. Isten vagy eltorli 6ket a fold szinérél, vagy pe-
dig 6k is az igaz keresztény hit kdvetdi lesznek. Meglepd, hogy a refor-
macio6 hiveire is atragadt az iszlamra annyira jellemz6 misszioi opti-
mizmus, és komolyan szamoltak azzal, hogy a reformacio terjedése
nem all meg a magyar népesség hatarainal, hanem még a muzulmanok-
ra is atterjed, akik majd onként attérnek az evangélium szerint refor-
malt keresztény hitre.

A felvilagosodas uj szemléletet hozott az eurdpai vallasfilozofiaba.
Kezdik a vallast a mindenen uralkod6 fejlddés gondolatabol kiindulva
vizsgalni és a fejlodés nézépontjabol megitélni. Eldtérbe keriil a vallas
erkolesi jelentoségének a hangstlyozasa. A jovo vallasa mindinkabb
erkolesi tartalmt lesz, s egyre kevesebb szerepet jatszanak benne a
dogmak. G. E. Lessing, a német felvilagosodas egyik legeredetibb gon-
dolkodoja egy egész dramai kolteményt szentel annak, hogy a harom
monoteista vilagvallas egymashoz valé viszonyat a felvilagosodas né-



z6pontjabol megvilagitsa. A Bolcs Nathan c. miivében szerepeltet egy
példazatot, mely szerint €lt Keleten egy ember, akinek volt egy gyo-
nyorii, varazshatalommal biré gytiriije. Orizte, 6vta, s hogy illetéktelen
kézbe ne keriiljon, meghagyta legkedvesebb fianak, hogy 6 is a legked-
vesebbnek adja tovabb a gyiiriit. igy jutott a gyiirii egy olyan apahoz,
akinek mindharom fia egyforman kedves volt, mindharmat egyforman
szerette, s mindnek odaigérte a gyirit. Amikor halala kozeledtét érez-
te, zavarba jOtt, mit tegyen, egyik fiat sem akarta rutul becsapni. Egy
aranymivessel elkészittetett két masolatot. A masolatok oly remekiil si-
kertiltek, hogy az apa sem ismerte meg az eredetit. Mindharom fidnak
adott egy-egy gyurlit és meghalt. Mindegyikiik biztos volt abban, hogy
az apa nem szedhette ra, vadolta hat a testvéreit. Birdhoz mentek, de az
nem tudott donteni. A dontés helyett egy jo tanaccsal szolgalt. Az atya
bizonyara mindharom fiat egyként szerette, s nem akart elnyomni ket-
tot, hogy egynek kedvezzen. Viselje hat mindegyikiik gytrtijét ugy,
mintha az igazi volna, igyekezzen gylirlije varazshatalmat megmutatni,
s josagaval nyerje el mindenki tetszését, hogy ugy lassék: 6vé az igazi!

A példabeszéd értelme vilagos. Nem a dogma és a tan a fontos, ha-
nem a hitbdl fakado cselekedet. A dogmatikai ellentétek hattérbe szo-
rulnak a sziv tisztasaga, a szandék nemessége mogott.

A 20. szazad legnagyobb protestans teologus tudodsa, Adolf von
Harnack (1851-1930) mar fiatalon felvetette annak lehetdségét, hogy
az iszlamot keresztény tévtanitasnak tartsuk. Nagyszabasti dogmatorté-
neti kézikonyvében lehetéséget lat arra, hogy az iszlamot végso elem-
zésben a kereszténység eltorzitott, meghamisitott formajanak tekint-
stik. Mar azért is érdekes ez a felvetése, mert ugy latszik, mintha elgon-
dolasaban az iszlam keresztény-ellenes érvelése fordulna visszaja-
ra — tehat az iszlam ellen.

Voltak olyanok is, kiillondsen a keresztény iszlamtudosok kozott,
akik az iszlam mélyebb megértésére torekedtek. Az iszlam hiveivel
folytatott dialogusok eldsegitették egymas jobb megismerését, a kozos
alapok feltarasat. A teologiai parbeszéd, a kdlcsonds megértés folya-
mataban megjelent az igény arra, hogy a sajat teologia alapjan probal-
jak a masikat értelmezni és értékelni. L. Massignon (1883-1962), a ne-
ves iszlamtudos atveszi az iszlam hiveitl a hdrom mennyei eredetii
vallas sémajat: Izrael, Egyhaz, Iszlam. Szerinte az iszlam hiteles ttja az
tdvosségnek, Profétaja igazi proféta. Youakim Moubarac, Massignon
tanitvanya szerint a kereszténység €s az iszlam az iidvosség parhuza-
mosan futé két itja. Abraham atyja Izsdknak és a zsid6 népnek (test
szerinti [zrael), ebbdl a népbdl sziiletett Krisztus, akitdl a lelki Izrael,
az egyhaz ered, amely varja Krisztus masodik eljovetelét. Ugyanez a
séma az iszlam oldalan: Abraham atyja Iszmaelnek és az arab népnek
(test szerinti Iszmaéel), ebbdl a népbdl sziiletett Mohamed, akit6l a lel-
ki Iszmael, az iszlam ered, amely varja Krisztus masodik eljovetelét.



Ez a modell barmily tetszetds is, nem magyarazza meg a legfontosab-
bat: hogyan viszonylik a két vallas egymashoz, s hogyan értékelhet6 az
iszlam igazsagigénye keresztény teologiai szempontbol?

EUROPA FELELME

A modern Eurépa csodalatramélto sikereket mutat fel mas kultarak
megismerésében, megértésében és szellemi integralasaban. Ez a képes-
ség talan még az okori hellénizmus 6rokségeként maradt rank. Mindaz,
ami idegen és félelmetes, a megismerés €s a megértés altal megszeli-
dithet6, legsajatabb 6nmagunkhoz viszonyithatd, a magunkéval k6zos
sorsban elgondolhatd, mint dnismeretiink része szemlélhetd s ezaltal
elvesziti fenyegetd jellegét. Egyetlen kultira és vallas van, amellyel
kapcsolatban Eurdpanak ez a bamulatra méltd képessége csdddt mon-
dott: az iszlam. Hiaba a t6bb évszazados érdeklodés, az iszlamkutatas
oridsi irodalma, az atlagember gondolkoddsdban az iszlam megismeré-
sének és megértésének helyét babonas félelmek, rémhirek és ijesztge-
tések foglaljak el. Persze ha vizsgalgatjuk, hogy a félelmek okozzak-e
az értetlenséget, vagy a megértés hianya valtja ki a beteges félelmet,
nem jutunk eldére. A félelem mindenképpen ,,rossz tanacsadd” éppen
annak megismerésében, akitdl féliink. A fenyegetettség érzése, az eltul-
zott aggodalmak a helyes megértés ellenében hatnak. A publicisztika
nem hatol az események gyokeréig, kisérletet se tesz azok komolyabb
megértésére. Hirei rémhirek; eréfeszitései nem lépnek tul a rémbhirter-
jesztésnél.

Pedig a 20. szdzad masodik felében teljesen 1j helyzet allt eld: Eu-
ropa nem utazik tobbé az iszlam vilagaba, sem gy, mint keresztes lo-
vag, sem ugy, mint gyarmatositd, hanem gazdasagaval és gazdagsaga-
val a sajat teriiletére csabitja a muzulmanokat. Sajat civilizacidjat teszi
csabitova és kivanatossa a sajat hazajukban, a sajat civilizaciojukban
boldogulni nem tudé muzulmanok elétt. Europa anyagi kultirajaval el
tudja varazsolni a keleti embert, de kérdés, hogy kdzben mi zajlik a lel-
kek mélyén. Europa szellemi kultaraja, lelkisége, vallasa megérinti-e a
muszlim vendégmunkasok tomegeit vagy sem? Aki gazdasagilag in-
tegralhatd, integralhato-e szellemileg is? Bekovetkezik-e az asszimila-
cio6, vagy ujra lazad a keleti ember a Nyugat ellen? Megtalalja-e ismét
a tdmaszat az iszlamban? Lesz-e reneszansza — most mar Europan be-
lill — az iszlamnak? Kap-e impulzusokat Eurdpa egy megujult, Eurdpa-
ban sziiletett és Ujjasziiletett iszlamtol, vagy a tdmegméretiivé valt eu-
ropai muzulman jelenlét csak elhanyagolhato részletkérdés: a vendég
vendég marad, s csak gy lelhet otthonra, ha elszakitja magat keleti
gyokereit61?



KERI KATALIN

TUDOMANYOK ES TANULMANYI TERVEK
A KOZEPKORI ISZLAM VILAGABAN

a tudast, hiszen a Mohamed altal kozvetitett isteni kinyilatkoz-

tatds Szent kdnyvében, a Koranban vilagos és egyértelmii uta-
sitdsok olvashatéak arra vonatkozodan, hogy a tudas keresése minden
hithtt muzulmannak kotelessége. A Koran olyan forras, amely buzdit a
tapasztalatokon és probakon keresztiil elért, meditacid és megfigyelés
segitségével végigvitt ismeretszerzésre, hiszen az igaz tudast ahitozo
ember Istent dhitozza.!

Az ,Olvass...!” (iqra’) olyan fontos kinyilatkoztatds a Koranban
(96:1,3), mely alatdmasztja ezt, csakigy, mint az a gyakran visszatérd
gondolat, hogy az emberi 1ények Allah agensei a F61don, aki megtani-
totta 6ket mindenre, amit nem tudtak, és felel6ssé tette 6ket Gnmaguk
sorsat illetden. Az iszlam szerint az istenhit csak akkor lehet érvényes
¢s szilard, ha rendithetetlen bizonyossagra és meggy6zdodésre épiil, eh-
hez pedig az sziikséges, hogy az ember latoképességének szélesitésére
¢és elméjének csiszolasara torekedjék. A muzulmanok szerint Allah
azért latta el az embereket kiilonboz6 érzékszervekkel, hogy azok se-
gitségével a legmegbizhatobban lehessen megismerni a Teremt6 paran-
csait és azokat a dolgokat, amelyekben Allah tetszését leli. Ez vezethet
el a hithez, ez a tudas itja.2 A tudas keresésére valo sziintelen torekvés
a muzulman vildgban aldhtizza a nevelés hatartalan jelentdségét.

A tudés keresése €s a nevelés szempontjabdl is nagyon 1ényeges ki-
emelni, hogy a muszlim életszemlélet holisztikus szemlélet, amely nem
valasztja el az evilagi és a talvilagi életet. Az iszlamban az evilagi, em-
pirikus, illetve a metafizikai, lelki elemek szoros kapcsolatban allnak,
¢és a nevelés az embert mindkét életre felkésziti: a f6ldi 1étre és a hala-
lon tali létezésre is.3 A muszlim nevelés végsd célja az Allahnak valo
teljes alavetés elérése egyéni és kozosségi szinten és az emberiség egé-
sze szempontjabol.4

A tudomanyok ismerete a muszlim kozosségekben tehat mindenkor
megbecsiilést biztositott a miivelt embereknek, és a kozfelfogas szerint
valamennyi muzulmannak legalabb annyit tanulnia kellett, hogy a Ko-
ran szovegét megismerje. ,,Keressétek a tudast a bolesotol a sirig..., Ki-
naba is menjetek el érte, ha kell”— idézték gyakran Mohamed szavait.
Ibn-Dzsair egyik miivében a hagyomanyok koziil az alabbit ajanlotta
olvasoi figyelmébe: ,,Nincs fontosabb Alldhnak, mint egy olyan ember,
aki megtanult egy tudomanyt (fa callama cilman), és azt masoknak is

ﬁ z iszlam vilagaban mindenkor meglehetdsen nagyra értékelték



megtanitotta. (...) Ha Allah csak egy tudds ember felé vezérli utadat,
jobb az neked, mint az egész vilag.”> Allahot gyakorta emlitették al-
cAlim-ként, ami annyit tett: aki tud.6

A legszélesebb korti és legfelsdbb szintii tudas keresése €s terjeszté-
se volt tehat a muzulmén pedagoégia legfébb célja. Nem csupan a tudas
(<ilm) jelentését kutattak, hanem annak szamos formajat és felhasznal-
hatdsagat is szamba vették. Ez a szo jelentett még , képzést”, ,értel-
met”, ,tudomanyt”, szoosszetételekben pedig egyes ismeretrészeket
(példaul: <ilm al-nabat = a ndvények ismerete, vagyis botanika). Tob-
bes szamu alakjaval fejezték ki a tudomanyok 6sszességét (culum).” Az
arab tarbija sz a nevelést jelentette, ,,milivelni”, ,,ndvelni” értelemben,
¢és ha embernevelésrol volt szo, akkor a ,,javitva, fegyelmezve nevelni”
(tacdib) és a ,,miivelve, nyesegetve alakitani” (fahdzib) szinoni-makkal
vilagitottak meg a fogalmat.8

A témaval szorosan Osszefliggé kifejezés az adab is. Ennek az arab
szonak az értelme a szazadok soran jelentésvaltozason esett at. Erede-
tileg — csaktgy, mint a latin urbanitas — ,,udvariassag”-ot jelentett, az-
tan emberiességet (mint a humanitas) és azon ismeretek Osszességét,
melyek ezt az eszményt szolgaljak. Az Abbaszidak koraban ez a sz6 az
altalanos miveltséget jeldlte, mely sziikséges volt egyes hivatalok vagy
felsébb funkcidk betoltéséhez (titkarok, vezirek stb. esetében). Fentie-
ken kiviil ez a kifejezés az irodalomban is hasznalatos a tobb targyat
érintd, de nem specidlis témakban valod elmélyiiltséget megvalositd
prozai miivek megnevezése kapcsan. A 13. szazadban Jaqut azt irta,
hogy az adib (= az adab ir6ja) és az calim (= tudos) kozott az a kiilonb-
ség, hogy mig az els6 minden dolog legjavat emeli ki miiveiben, a tu-
dos csak a tudomany egy részének megismerését kivanja elérni. Az
adib tehat az altaldnosan miivelt ember, az calim pedig a szaktudds
megnevezése.?

A 10. szazadban élt tudos, Ibn <Abd-Rabbihi gy definialta a tudast
és a nevelést, mint ,,olyan oszlopokat, amelyeken a vallas és a vilag
tengelye nyugszik. Ezek kiilonboztetik meg az embert az allatoktol, az
értelmes 1ényt az oktalanoktol. A tudas és a nevelés az értelem lénye-
ge, a test mécsese, a sziv fénye és a 1¢élek kormanya. (...) Ha egy gye-
reket nem nevelnének, nem tanitandk meg irni-olvasni, olyan lenne,
mint a legostobabb allat, a legzavarodottabb szornyeteg.”10

A kozépkori muszlim vilag tudosainak tobbsége hasonldoképpen vé-
lekedett s ezért egész miiveket vagy mirészleteket szenteltek a peda-
gogiai és a tudomanyos kérdések targyalasanak. Erdeklédésiik homlok-
terében allt az — az irdsos kultaraval rendelkez6 okori népek tobbségé-
nél is kimutathaté — térekvés, hogy a tudomanyos ismereteket rend-
szerbe foglaljak és e rendszerek segitségével kidolgozzak a muszlim
¢letfelfogas szempontjabol legsikeresebb, legcélravezetdbb képzési és
nevelési terveket.




TOREKVESEK A TUDOMANYOK RENDSZEREZESERE

Az okori gondolkodok miivein felnétt, a gordg, perzsa, indiai és mas
népek tudomanyos eredményeit leforditod és tovabbfejleszté muzulma-
nok elsddleges kérdésnek tartottdk a muszlim életvitel, a nevelés szem-
pontjabol a tudomanyok rendszerezését. Ezt mar az iszlam els6 évsza-
zadaiban sem tekintették mellékes problémanak, az intézményesiilt ok-
tatas kiépiilésével azonban mindez megkeriilhetetlenné és elodazhatat-
lanna valt. AI-Kindi-t6l Ibn-Khaldun-ig hossz a sor, ha szeretnénk
szamba venni azokat a muzulman tuddsokat, akik — a tananyag-struk-
tura kialakitasat is segitendé — tudoményrendszerezési munkékat vé-
geztek. (Koziiliik e tanulmany keretei kozott csak néhany jellegzetes
gondolkodonak az elméletére tériink ki, a teljesség igénye nélkiil.)

A tudomanyrendszerezéssel foglalkozo hithii muzulmanok ugy vél-
ték, hogy jollehet sokféle tudomany létezik, a muszlimoknak vala-
mennyi irant érdeklddniiik kell. A tudomanyok ko6zott azonban a leg-
tobb hierarchikus viszonyt irt le, amely rendszer csucsan, a legmaga-
sabb szinten a vallastudomany allt. A tudomanyok rendszerét tobben
ugy képzelték el, hogy a tudas egységes fajanak agai az egyes tudo-
manyteriiletek, amelyek kozott vannak elméleti, gyakorlati és hasznos
vagy produktiv tudoméanyok.!! A muszlim felfogés szerint akik csak
egyetlen tudomany tanulmanyozasanak szentelik magukat, azok lehet-
nek ugyan tuddsok, de a bdlcsesség elérésére torekvd miivelt emberek-
nek csak a sokoldaltan képzettek nevezhetéek. Ez a gondolkodasmod
hatarozta meg az oktatasi intézményekben tanitott tananyagot is Da-
maszkusztol Cordobaig. Mar az also szinten is torekedtek a sokoldala
képzésre — kiilondsen al-Andaliszban, azaz Andaltizidban —, mert ugy
veélték, az irds-olvasas és a Koran megtanuldsa nem elegendd a vallas,
Alldh Iényegének megértéséhez. A 10. szazadtdl kialakulo és elterjedd
medreszékben, melyek a kdzép- és (részben) a felséfoku képzés szin-
terei voltak!2, illetve a felsGoktatas egyéb formai esetén még inkabb
fontosnak tartottak az elsajatitandé tudomanyteriiletek meghatarozasat,
a kozottiik 1évo kapcesolatrendszerek leirasat és a tananyag tartalmanak,
sorrendjének kidolgozasat.

Kiilonboz6 tanulmanyaiban C. G. Anawati mintegy 20 olyan klasszi-
kus arab miivet elemzett, amelyekben megtalalhaté a tudomanyok va-
lamiféle rendszerezése. Ezek kozott vallasos és filozofiai értekezések
éppugy szerepelnek, mint eretnekek irasai.!3 A keleti vilag nagy rend-
szerezOi koziil kiemelkedett példaul al-Kindi, al-Farabi, al-Ghazzali és
Ibn-Szina (Avicenna), akik nemcsak tanitottak, hanem a goérogokhoz
(Platonhoz, Arisztotelészhez) hasonldan megprobaltak osztalyozni is a
tudomanyokat értékiik, hasznossaguk, nemességiik szerint. Az 6 nyom-
dokaikon jartak azok az Andaluzidban munkalkod6 tuddsok, akik
ugyanezt kiséreltek meg, példaul Ibn-Hazm és Szacid al-Andaluszi.



AL-FARABi FOBB TUDOMANYRENDSZEREZO MUNKAI

Az elsdé tudomanyrendszerezésrol szo6l6 munkat a 9. szdzadban al-
Kindi (koriilbeliil 800-870), a bagdadi orvos, filozofus és asztrologus
készitette el. Arisztotelész kovetdjeként foként logikaval, természettu-
domanyokkal és matematikaval foglalkozott és ez utobbi tudomanyt
tartotta legfontosabbnak a t6bbi tudomany megalapozasa kapcsan. Az
6 munkajara és gordg mivekre tdmaszkodva a szintén bagdadi tudos,
al-Farabi (koriilbeliil 870-954) tobb meghatarozo jelentéségii konyvet,
értekezést és levelet irt a 10. szazadban.14 Al-Farabi, a sokoldalu elme
szerencsés pillanatban keriilt Bagdadba, ahol az Abbasszidak alatt ak-
koriban viragzottak a tudomanyok. A rendkiviil miivelt férfiu elsésor-
ban Arisztotelész miiveinek magyarazataival hivta fel magara a figyel-
met, 6 volt az arisztotelészi logika els6 keleti kommentatora.

Az okori gorog tudos nyoman, de annak tudomanyrendszertanat mo-
dositva irta meg egyik legjelentdsebb konyvét!s, A tudomanyok felso-
rolasa (lhszd al-culum) cimit, melyet a kdzépkori Eurdpaban is hasz-
naltak, a mi latin forditasa jelents hatast gyakorolt a skolasztika ki-
bontakozasara.l6 A miivet Sevillai Janos és Cremonai Gerhard fordi-
totta latinra, ez utobbi mester ,De Scientiis’ cimi munkaja valt haszna-
latossa a keresztények korében. (Létezett a mli héber nyelvi véltozata
is.) A konyv 6t fejezetre oszlik és rendszere altalanos hasznat maga a
szerz0 ugy ecsetelte, hogy ez segit hozza az ember, a vilag megismeré-
séhez. Kiilonbséget tett az igazi tudods ¢és a fontoskodd ember kozott:
mig az elébbi a tudomanyok Iényegének és egymashoz vald viszonya-
nak megismerésére torekszik, az utdbbi olyan tudast emleget, amely-
nek nincs is birtokadban.!7 Kényve bevezet6jében ezt irja: ,,E konyv
haszna abban 4ll, hogy az az ember, aki e tudomanyok koziil szeretné
valamelyiket tanulmanyozni és elmélkedni akar folotte, tudja meg,
mely dolgokon is kell elgondolkodnia és milyen elénnyel fognak jarni
toprengései és milyen nyeresége lesz mindebbdl és milyen kivalosag-
hoz vezet ez; abbol a célbol (irddott a kdnyv), hogy az ember valamely
tudomany tanulasaban tett eréfeszitései az ok ismeretében menjenek
végbe és ne csak vakon, az utrél letérve haladjon.”18

Miive elsd nagy fejezetében a nyelvtudomanyrol irt, amely a tudo-
manyok tanulmanyozasanak abszolut alapjat jelenti minden népnél, bar
0 természetesen elsGsorban az arab grammatikara utalt. A nyelvtudo-
many szerinte két f6 részbdl all: egyrészt az adott nyelv fobb szavainak
elsajatitasat foglalja magaba, masrészt pedig a szavak megalkotasanak,
ragozasanak, 0sszeflizésének, helyes ejtésének stb. szabalyait. Részle-
tes, a szoetimologia, lexikografia, szintaxis, fonetika, prozddia, poétika
terliletét és mas agakat példakkal illusztralo, bemutato leirast adott a
szerz6 a nyelvrdl, mindvégig hangsulyozva, hogy a nyelv szabalyainak
elsajatitasa nélkiil nincs tudomanyos megismerés.




A masodik rész, melyet kovetoi a ,,legaprolékosabb és legokosabb”
résznek tartottak és sajat miiveikbe is beépitették, a logika tudomanya-
16l sz6l. Ez, a konyv leghosszabb és legalaposabb fejezete, az ariszto-
telészi logikara alapozva, példak sokasagaval alatdmasztva vilagitja
meg e tudomany fontossagat. Al-Farabi szerint a logika tanitdsainak
megismerése hasznos és sziikséges ahhoz, hogy valaki komoly tanul-
manyokat folytasson. Szerinte a ,,logika miivészete... szabalyokat ad,
melyek célja helyes ttra terelni a megértést, az embert kdzvetleniil a
bolcsesség Utjara vezetni és az igazsag biztonsagat nyujtani szamara a
racionalis ismeretek kapcsan, melyek hibalehetdségeket hordoznak
magukban...” és ugy vélte, hogy ezek a szabalyok 6vjak meg az embert
a tévedésektol és alokoskodasoktol, mivel az igazsag keresése kdzben
gyakran fennall a hamis itéletalkotas lehetdsége.!® A logika jelentOsé-
gét al-Farabi a nyelvtudomanyéhoz hasonlitotta, mely a nyelvhasznalat
szabalyait nyujtja, mig az elobbi a gondolkodas szabalyait. Jelezte vi-
szont a két tudomany kozti alapvetd kiilonbséget: mig a nyelvtudo-
many egyes népekre jellemzd nyelvi szabalyokat és sajatossadgokat ir
le, addig a logika szabalyai altalanosak, minden nép altal kvetenddek.
A bagdadi tudos érdemeihez tartozik, hogy nem csupan annyit tett
konyvében, hogy bemutatta a kiilonb6z6 bizonyitasi modszereket €s
mas logikai ismereteket, hanem ravilagitott azokra a nézetekre is, ame-
lyek sajat koraban megkérddjelezték a logika hasznat. Tagadta a ,,szii-
letett tehetség” fogalmat abban az értelemben, hogy valaki tanulas nél-
kiil is eljuthatna az igazsag megismeréséhez.

A propedeutikus tudomanyok alkotjak rendszertanaban a harmadik
nagy csoportot, ezen belill hét teriiletrdl irt: az aritmetika, a geometria,
az optika, az asztronémia, a zeneelmélet, a ,,stlyok” tudomanya és a
mérndki tudas jelentik itt a fobb részeket. Al-Farabi valamennyi, eld-
készité jellegli tudomanyag esetében megkiillonboztetett elméleti és
gyakorlati jellegli tudast. Konyve ezen részének is nagy érdeme, hogy
minden kijelentését példakkal tamasztotta ala, lehetdséget nyujtva igy
kevésbé képzett olvasdi szamara is tanitasai megértésére. A gyakorlati
aritmetika a megszamlalhato dolgokkal foglalkozik, az elméleti aritme-
tika ugyanakkor a szdmokkal elvont értelemben végez miiveleteket; e
tudomanytertilet vizsgalati korébe tartozik példaul a négy alapmiivelet,
a hatvanyozas, a paros és paratlan szamok, valamint a tortek tanulma-
nyozasa. Ehhez hasonldéan a geometria esetében is elkiiloniil a konkrét
dolgok (,,vonalak”, ,teriiletek”, testek) vizsgalataval és a rajuk vonat-
kozo teoretikus tudassal kapcsolatos ismeretszerzés.20

A geometria teriileteivel kapcsolatban allo, de kiilon teriiletként jele-
nik meg az al-Férabi-féle miiben az optika, amely tudomany kiilonbsé-
get tesz a latvany és a dolgok valdsagos tulajdonsagai kozott és igy ki-
kiiszobolhetdvé valnak a szem tévedései. A szerzd szerint e tudomany
lehetdvé teszi tavolban 1évo targyak lemérését, az optika segitségével



példaul kiszamithato nagy fak és falak magassaga, volgyek és folyok
szélessége, mélysége, hegyek magassaga és felhdk tavolsaga. Irt a tu-
dos azokrol a méréeszkozokrol, amelyek az optikai vizsgalddasok egy
része soran hasznalatosak és kiillon emlitést tett a visszatiikroz6 feliile-
tek mérésekhez valo felhasznaldsardl (példaul a viztiikor, illetve fényes
targyak kapcsan).2!

A csillagaszat tudomanyardl szélva alahtzta, hogy megkiilonbozte-
tend6é egymastol az asztrologia, mely a csillagjegyekkel és a jovo el6-
rejelzésével foglalkozik, illetve az asztronomia, mely valodi tudomany.
Ez utobbi vizsgalodasi teriiletét harom {6 részre tagolta al-Farabi: egy-
részt foglalkozik égitestek alakjaval, egymashoz viszonyitott helyzeté-
vel, masrészt az égitestek mozgasaval, a zodiakuson beliil elfoglalt he-
lyiikkel, mozgasuk bolygdonkon tapasztalhaté kovetkezményeivel. Ki-
fejtette, hogy valamennyi égitest keringést végez és valamennyinek sa-
jatos mozgasi iranya van. A csillagaszat korébe sorolta a szerz6 a Fold-
r6l sz616 tudomanyos ismereteket is, mint példaul a bolyg6 régi (az em-
beri civilizadcié megjelenése eldtti) allapotanak kutatasat, a klimatikus
viszonyok tanulmanyozasat, az éjszakak és nappalok, illetve az évszak-
ok valtakozasanak szabalyszeriiségeit stb.22

A zene kapcsan is gyakorlati és elméleti teriiletekrdl értekezett al-
Farabi. A gyakorlati zenetudomany kiilonboz6é természetes és mester-
séges modon (hangszerekkel) megszolalé hangokkal foglalkozik, a ze-
neelmélet viszont a konkrét hangoktol, az anyagi megjelenéstdl fligget-
len tudomany, mely kiilonb6z6 részteriiletekre oszlik, mint példaul a
harmoniat mutaté hangsorok elkészitésének elvei és modszerei.

A kotet matematikai tudomanyagakkal foglalkozo fejezetének zaro ré-
szei a ,,sulyok” tudomanyarol (mechanikardl) és a mérnoki tudomanyok-
rol szdlnak. Az elébbi kapcsan a bagdadi tudos irt a mérlegekr6l, suly-
mértékekrdl, amelyekkel mérnek és a ,,stilyos” dolgokrol, amelyek mé-
rését végzik ezen eszkozokkel. Azokat a felemeld, elmozditd, szallitd
stb. szerkezeteket is itt targyalta, amelyek eldidézik a ,,sullyal” rendelke-
z6 testek helyvaltoztatasat. A mérndki tudomanyok a matematikai tudo-
manyok in actu alkalmazasaként keriilnek bemutatasra a kotetben.

A negyedik f6 fejezet a fizika és metafizika tudomanyarol szol. A fi-
zika a fizikai testeket és tulajdonsdgaikat tanulmanyoz6 tudomany,
»~megismertet azokkal a dolgokkal, amelyekbdl, amelyek altal és ame-
lyekkel 1éteznek ezek a testek és tulajdonsagaik™.23 A testek egy része
természetes (a fold, az ég, a ndvények és allatok, maga az ember), mas
résziiket pedig az ember teremtette, az 6 akarata és tevékenysége altal
keletkeztek (példaul az iiveg, a kard, az agy, a szovet stb.). A tulajdon-
sdgok kapcsan al-Farabi azt irta, hogy a természetes testek tulajdonsa-
gai egyediek, 1étezésiiket egyetlen Teremtének koszonhetik. Anyaguk-
nak, formajuknak és minden tulajdonsaguknak oka, végcélja és értelme
a teremtés mitvének nagy egészében van. A mesterséges testeknek pe-
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dig — az emberi akarathoz és igényekhez igazodva — kifinomult, a ren-
deltetésiikhdz igazodo sajatossagaik vannak.

A metafizikarol azt irta, hogy a legtokéletlenebbtdl a Legtokélete-
sebbig lehet emelkedni altala, az Orok Létezdig, amely egységbe fog-
lalja az sszes létezot. Ez az Orok Létezd nem szarmazik semmibdl,
nincsen kivaltd oka és elétte nem létezett semmi; ez az abszolut 1étezd,
az egyetlen, mely teljes, egységes, valosabb s igazabb, mint barmi raj-
ta kiviil és al-Farabi szerint nem lehet mas, csakis maga az Egyetlen Is-
ten. (Lasd: ,,0, Allah, az egyediilvalo, Alldh az 6rokkévalo! Nem nem-
zett és nem nemzetett. Es senki nem foghaté hozza.” Koran 112:1-4.)
A metafizika megmutatja a vizsgalddé ember szdmara azt, hogyan
szarmaznak az Ordk Létezobdl mas 1étezék és megmutatja, mi okozza
a vilag dolgai kozott meglévé harmoniat. A szerzo e részben — konyve
korabbi fejezeteihez hasonldoan — nem csupan az altala igaznak és fon-
tosnak tartott ismereteket kozvetiti, hanem teret ad azoknak a kételke-
déseknek is, amelyek a témaval kapcsolatosan a koriilotte 1évo vilag-
ban felmeriiltek. Azért fontos szerinte a ,,hibas vélemények” megcafo-
lasa, mert ,,az emberben nem lehet kétség Istent illetden”.24

Az utolso fejezetet al-Farabi a politikanak, a jognak és a teologianak
szentelte és itt is jol felismerhetd Platon és Arisztotelész hatasa. Mint
azt mas miivei is mutatjak, a tudds az emberi fejlodés szempontjabdl a
megismerés mellett kiemelt helyen emlitette az ember tarsadalmi di-
menzidjat, a kozdsséghez vald tartozas fontossagat és meghatirozo
voltat. Ibn-Khaldint messze megel6zve, a gordg allamelmélet-alkotok
kés6i utodaként a bagdadi szerzé lazasan kereste a boldogsag elérésé-
hez sziikséges idedlis allamformat. () maga is elkészitette az eszményi
kozosségi szervezddés varosi modelljét (al-madina al-fadila), ahol a
tarsas egyiittélés legfobb rendezdelve a kolcsonds segitségnyujtas.2s
Tudoményrendszertani kdnyvében is hosszasan kifejtette a politika tu-
domanyanak tartalmat, melynek Iényege szerinte abban all, hogy meg
kell ismerni és érteni az emberi viselkedésformakat és ki kell dolgozni
a boldogsag elérését eldsegité rendszabalyokat, illetve azok betartata-
sanak modjait. A politika tehat a helyes kormanyzasi elvek kidolgoza-
sat és betartasat/betartatasat jelenti, mely egy felsobb hatalom (uralko-
do) altal valdsulhat meg szerinte. A korményzasrdl szolva egyrészt le-
irta a helyes, erkolcsos, boldogsagot biztositd allamvezetési modszert,
amelynek révén jo kozosségek és jo varosok miikddhetnek és amely-
nek feltétele, hogy az evilagi boldogsag mellett a tulvilagi 1étre is fi-
gyelmet forditsanak. Emellett al-Farabi kifejtette a — koriilotte 1étezd
vilagban is megfigyelheté — helytelen, rossz utra vezetd kormanyzasi
moddokat, amelyekbdl rengeteg féle van: példaul ha egy uralkodd(i kor)
a gazdagsagra tor, akkor a kapzsisag kormanyat hozza 1étre, ha dicso-
ségre, akkor a hit dics6ség uralma valosul meg stb. al-Farabi azonban
jol tudta, hogy a j6 kormanyzashoz nem elegenddek a helyesen megfo-



galmazott torvények: alappillér még az emberek eréfeszitéseinek len-
ditd ereje. Mindennek megvalosulasahoz pedig hosszas tapasztalatok
¢s sok jo pelda sziikséges, azaz a boldogsaghoz vezetd ,,politika” meg-
teremtése hosszil folyamat és a kozosség egészének cselekedetein
nyugszik. A tudods szerint olyan a jo politika is, mint az orvoslas: egy-
részt vannak konyvek, melyekben lefektetik a szabalyokat, masrészt 1é-
tezik a valosag, ahol az ismereteket alkalmazni kell. Mindez az allan-
do gyakorlast igényli, a latott példak folyamatos beépitését.26 Tobb
mas, a neveléstorténetbdl is ismert személyhez hasonloéan al-Farabi is
leirta azt, hogyan kell nevelés utjan felkésziteni a leend6 uralkodot el-
jovendo feladataira.

A politikarol irott alfejezet — csakugy, mint a konyv tobbi része —
egyértelmiien kifejezi a szerz6 azon meggy6z6dését, hogy a foldi élet
a létezésnek csak egy szelete, a boldogsag és az igazsag elérése egy
magasabb szintli terv keretében, a vallasos ¢életforma segitségével valt-
hat6 valora. Ebbdl a gondolkodasmodbol, vildgszemléletbdl szervesen
kovetkezik, hogy a jog az ir6 szerint a vallas kerete; a jogtudomany né-
la tulajdonképpen a vallasjog, mely két részb6l all: a dogmakrol sz616
tanitasokbol és az ezekbdl kovetkezd emberi cselekedetek rendszeré-
bél. A kalam (teologia) tudomanya arra szolgal, hogy az ember képes
legyen megvédelmezni a kinyilatkoztatason alapulé dogmékat és ké-
szen alljon logikus észérvekkel cafolni mindent, ami azok ellen szegiil.
Al-Farabi szerint az ember tokéletesedésében korlatozott, ezért tigy fo-
gadja a teoldgiai igazsagokat, mint a gyermek vagy a tapasztalatlan if-
ju a tokéletes férfiti tanitasait, am ahogy kimtivelédik, ismereteket és
tapasztalatokat gyijt a vilag dolgairdl, képessé valik az elvont, maga-
sabb szintli igazsagok befogadasara.2” A szerz6 vallastudomanyrol irott
szavait — a logikardl szo6l6 fejezet mellett — haldla utan a legtobbet em-
legették. (1. dbra)

Jollehet mas muszlim szerz6khoz hasonldoan maga al-Farabi is irt mii-
veket alkimiarél, dlommagyarazatrél és mas okkult tudomanyokrol,
osztalyozasaban ezek nem szerepeltek.28 Az emberi cselekvéseknek,
maganak a tanulasnak is végs célja az Orok Létezé megismerése, az is-
tenséggel valdo egyesiilés. E cselekedeteknek mindenkor meg kell
egyezniiik az isteni vilagtervvel és ennek érdekében sziikséges a vilag-
ra vonatkozé ismeretek rendszerezése is. A tudas elérésének alapvetden
két ttja van: a tanulas (facallum) és az ismeretek alkalmazasa (ta dib),
ezek koziil mindegyik lehet elméleti és gyakorlati. Mas miiveiben (pél-
daul az arisztotelészi filozofia tanulmanyozasahoz irott bevezetdé mun-
kajaban) al-Farabi azt is kifejtette, milyen lelkiallapot sziikséges a meg-
ismeréshez. Az ember eszerint a tanulds megkezdése eldtt ,,ijitsa meg
¢lvhajhasz lelkét, hogy csakis az igazsagra ahitozzon és ne az élvezetek-
re és valtoztassa meg racionalis lelkiiletét, hogy akarata becsiiletes le-
gyen. (...) ...sziikséges tovabba az allhatatos és kitarto igyekezet..., mi-



nyelvtudomany — szintaxis
— grammatika
— kiejtés és stilus
— koltészet

logika

propedeutikus tudomanyok — gyakorlati és elméleti aritmetika
— gyakorlati és elméleti geometria
— optika
— égi tudomanyok (asztrologia, valamint az égitestek
mozgasanak és alakjanak tudomanya)
— zene
— sulyok tudomanya (mechanika)
— eszkdzok tudomanya (egyszerti gépek és miivészeti/
tudomanyos eszkozok tudomanya)

metafizikai — a létezOk 1ényegének megértése
— sajatos tudomanyok elveinek és a megfigyelési
tudomanyok ismerete

és —a nem anyagi 1étezOk ismerete, tulajdonsagaik és
jellemvonasaik, ami az Igazsag megértéséhez vezet,
mely a Legfelsdbb Isten egyik neve

54 fizikai tudomanyok — a testek anyagainak megismerése

~ — az elemek természetének megismerése €s
anyagosszetételiik a testek alakulasa soran
— a testek keletkezésének és elmulasanak tudomanya
— az elemek egyiittesének ismerete
— anégy elembdl allo testek tudomanya és
sajatossagaik
— 4svanytan
— botanika
— zoologia

tarsadalomtudomanyok — jogtudomany
— retorika

1. abra. Al-Féarabi tudomanyrendszere a ,Tudomanyok felsorolasa’ cimii mi alapjan

vel a vizesepp, ha kemény, a kovet is feloldja. Nem kell olyasmivel fog-
lalkozni, ami nem tudomany, mert a sok kiilonb6z6 dologgal valé fog-
lalkozés oda vezet, hogy nem lesz rend, sem pedig 6sszhang. Ami pe-
dig az élet hosszusagat illeti, el kell mondani, hogy ha — miként Hippok-
ratész mondta — a testekr6l valoé gondoskodas meghosszabbitja az életet,
hogyne hosszabbodna meg az a 1élek apolasaval?”29

Al-Farabi tehat, felhasznalva Arisztotelész, Platon és mas el6tte élt
(féként gorodg) tudosok eredményeit, hithi muzulmanként olyan 1j
tudomanyrendszert teremtett, amely hierarchikus épitményének csu-
csan a teologia megismerése allott, mégpedig igazodva a Mohamed al-
tal kozvetitett isteni kinyilatkoztatashoz.



TOVABBI MUSZLIM RENDSZERALKOTOK:
IBN-SZiNA, AL-GHAZZALI, SZACID AL-ANDALUSZI
ES IBN-KHALDUN

Al-Farabi rendszerét — valtoztatasokkal — Ibn-Szina (Avicenna) is at-
vette. O a tudomanyok kozott nagyon hatarozottan ala- és folérendelt-
ségi viszonyokrol beszélt, melyeket szerinte a bdlcsesség elérésére to-
rekedve figyelembe kell venni30 O is elméleti (nazari) és gyakorlati
(camali) tudomanyokra osztotta fel a diszciplindkat. Az elsé csoportba
tartoztak nala a fizikai, a testekkel és mozgassal 0sszefiiggd tudoma-
nyok (tabici), a matematikai tudomanyok (rijddi) és az ,,isteni” tudo-
manyok (ilahi), melyek nincsenek Osszefiiggésben sem az anyaggal,
sem a mozgassal. A gyakorlati tudomanyok Ibn-Szina szerint az etikai,
gazdasagi, politikai és vallasos ismereteket dsszefoglalo agak.3! A tu-
das szerinte is tapasztalas és gondolkodas utjan alakul ki.

Hozzé hasonldan jol ismerte a tudas-elsajatitassal és a tudomanyok-
kal kapcsolatos problémdakat a perzsiai sziiletésti al-Ghazzali
(1058-1111), aki a hires bagdadi Nizamija akadémianak volt a vezet6-
je. A vallastudomanyok felélesztése (Ihya’ culum ad-din) cimii konyvé-
16l Asin Palacios 1904-ben ,Egy muzulman kompendium a pedagdgi-
arol’ cimmel irt tanulmanyt.32 Al-Ghazzali munkéja valéban nem csu-
pan a tudomanyok rendszerezésével foglalkoz6 mii volt, hanem az ok-
tatdsban kozvetleniil is hasznosithaté tanulményi rendszer, haladési
terv is. A tudomanyok osztalyozasat 6 is azok tulajdonsagai, hasznos-
saguk ¢és tartalmuk természete szerint végezte el. Szerinte is minden tu-
domany tanulasanak végsé célja az, hogy az ember Allahhoz valjon ha-
sonlatossa, ehhez pedig feltétlentil sziikséges a nevelés, mely szerinte a
,legnemesebb miivészet”.

Al-Ghazzali, mikdzben a tudomanyokat rendszerezte, miivében ko-
ra felsGbb szintii oktatdsanak panoramajat adta. Vallasos és vilagi tudo-
manyokra osztotta az egyes diszciplinakat. A vilagi tudomanyok sze-
rinte azok, amelyek a foldi, a napi élet soran az emberek segitségére
vannak. Alaptudomanynak tartotta ezen belill példaul: a mezdgazdasa-
got, az orvostudomanyt, az aritmetikat és geometriat, az épitészetet és
a politikat. Ipari tudomanyokrol (példaul: metallurgia, fonas) és kiegé-
szité tudomanyokrdl (pékmesterség, kovacsmesterség) is beszélt. A
vallasos tudomanyok pedig elvezetik a f6ldi 1étben boldoguld embert a
Legfels6bbhoz: alaptanulmanyokrol irt al-Ghazzali a Koran, a Proféta
mondasai és cselekedetei, az iszlam doktrinai kapcsan. Szarmazéktu-
domanyoknak nevezte a kanonjogot és a misztikus-aszkétikus erkol-
csot, propedeutikusnak az arab nyelvet és grammatikat, kiegészitonek
pedig a Koran-szovegek olvasasanak, magyarazatanak és kritikajanak
tudomanyat.33 A szufi gondolatkdrben mozgo tudos egyértelmiien ki-
emelte az utdbbiak, vagyis a vallasos tudomanyok felsdbbségét és ép-



pen emiatt Ggy vélte, a sziil6k nevelésben betdltott szerepét minimalis-
ra kell korlatozni a lelki vezet6é mellett.34 (2. abra)

vilagi tudomanyok: — alaptudomanyok (mezdgazdasag, orvostudomany, aritmetika,
geometria, épitészet, politika)
— ipari tudomanyok (metallurgia, fonas stb.)

vallasos tudomanyok: — alaptudomanyok (Koran, Mohamed cselekedetei stb.)
— szarmazéktudomanyok (kanonjog, erkdlcstan)
— propedeutikus tudoményok (arab nyelv)
— kiegészité tudomanyok (Koran-olvasas, Koran-magyarazat,
Koran-kritika)

2. &bra. Al-Ghazzali tudomanyrendszere A4 vallastudomanyok felélesztése cimii miive alapjan

Egy masik miive, melyet bagdadi didkjai kérésére a jogtudomanyrol
allitott 0ssze (Musztaszfd), a jeles tudos és tanitdé pedagogiai és tudo-
manyrendszerezes iranti érdeklédését mutatja. E mii, melynek beveze-
tdjében életrajzi momentumokat felvillantva al-Ghazzali kifejtette,
hogy mar gyermekkoraban foglalkozott a vallastudomannyal (figh),
szintén tartalmazza a tudomanyok egyfajta felosztasat. A mi
felosztasaban megkiilonboztetett:

— tisztan racionalis tudomanyokat (cagli mahd), mint példaul az arit-
metika, geometria, csillagiszat és mas hasonlok;

— tisztan hagyomanyos tudomanyokat (naqli mahd), mint példaul a
hadisz és a Koran-magyarazatok. Ezeket ,,Ifjak és idsek ugyanolyan
sikerrel miivelhetik, mivel ezek teljesen a memoriara tamaszkodnak és
csak kis hely jut az értelemnek.”;35

—a legnemesebb tudomanyok a ,,vegyesek” (muzdawidzsa), amelyek
mozgositjak az értelmet és helyet adnak mind az egyéni vélekedésnek,
mind pedig az isteni kinyilatkoztatdsnak. Al-Ghazzali szerint ide tarto-
zik példaul a vallastudomany (figh) is.

E két, Al-Ghazzali altal irott mi is példazza, hogy a muszlim tudo-
sok koziil sokan életiik kiilonb6z6 alkotoi korszakaiban valtoztattak né-
zeteiket, nyilvan sajat tudomanyos fejlédésiik fiiggvényében. Abban
azonban Al-Ghazzali esetében is allanddsagot tapasztalhatunk, hogy
kutattak az igazsag keresésének legcélravezet6bb utjait és ennek érde-
kében nagy gondot forditottak a tudomanyok rendszerezésére, illetve
ennek nyoman a tanulmanyi tervek kidolgozasara és legtobbjiiknél a
vallastudomany allt a hierarchia legmagasabb fokan.

Akadtak azonban olyan szerzék, mint példaul az andaluziai Szacid
(1029-1070), akik nem tulajdonitottak egyik tudomanynak sem na-
gyobb jelentOséget, mint a masiknak. A Népek osztdalyai (Tabagat al-
umam) cim mivében ez a 11. szazadban ¢élt tudos — al-Farabival, al-
Ghazzalival és Ibn-Hazmmal ellentétben — nem a nyelvészeti, logikai
és vallasos tudomanyokra helyezte a hangsulyt, hanem inkabb a termé-



szettudomanyok vonzottak. A kiilonb6z6 okori népek kulturtorténetét
leirva ugy gondolta, hogy azok értek el latvanyos eredményeket, akik
kiemelten figyelmet forditottak e tudomanyokra, igy az indiaiak, a per-
zsék, a kaldeusok, a gorogok, a romaiak, az egyiptomiak, a zsidok és
az arabok.3¢

A kozépkori iszlam vilagaban a muzulman pedagdgia elméletének
¢és gyakorlatanak, valamint a tudomanyok rendszerének nagy 6sszefog-
laloja az az Ibn-Khaldin (1332-1406) volt, akinek magyarul is olvas-
hatd Bevezetés a torténelembe (Al-Muqaddima) cimi miive ma is az
iszlam mivel6dés- és neveléstorténet egyik legkiemelkeddbb forrasa.3?
A mil mintegy egyharmadat teszi ki az a zardrész, amely Simon Robert
megfogalmazasa szerint ,,lényegében egy kidolgozott és sok vonatko-
zasban 6nallé »tudomanytan«”, melynek elemzése még varat magara.38

Az emigrans andaluziai csalad gyermekeként Tuniszban sziiletett
férfit az iszlam torténelem egyik legragyogobb szdzadanak végén ké-
szitette el onéletrajzi elemekkel at- meg atszott atfogod torténeti elem-

filozofiai vagy szellemi tudomanyok — logika

— fizika v. természettudomanyok: — orvostudomany
— mezégazdasag

— természetfeletti 1étez6k tudoméanya
v. metafizika: — magia és talizmanok
— betii-misztika
— alkimia

— mértékek tudomanya:— geometria (sikbeli,
térbeli és optikai)
— aritmetika (szamok
tulajdonsagai, a szamolas
miivészete, algebra,
kereskedelmi tigyletek,
0rokosodési tigyek)
— zene
— csillagéaszat
(csillagaszati tablazatok,
égitestek mozgasa,
asztrologia)

kozvetité tudomanyok — a Koran, magyarazata és recitalasa
— a hadisz, a profétai hagyomanyok és atadasuk
— jogtudomany és a Szent Torvény

— teologia

— szufizmus

— nyelvtudomanyok: — nyelvtan
— lexikografia
— irodalom

3. abra. Ibn-Khaldin tudoményrendszere




z¢&sét, mely kiinduldpontja lett kés6bbi muzulman szellemi iranyza-
toknak. A kdnyvben nem csupan a torténettudomany elméleti meg-
alapozasat adta, hanem szines képet festett sajat kora és az azt meg-
el6z6 szdzadok muzulman valésagarél. Bar konyve hatodik, tudo-
manyrendszerezéssel foglalkozo f6 fejezetében nem szamlalt el6 va-
lamennyi tudomanyt, rendezdelve, mely szerint filozofiai vagy szel-
lemi tudomanyok és 6rokiil hagyott vagy kozvetité tudomanyok (a ki-
nyilatkoztatason alapuldak) vannak, kovetendo lett, féként a szunni-
tak korében.3?

Az elsd a filozofiai tudomanyokat foglalja magaban. Ezek azok,
amelyeket az ember gondolkodd képessége természete révén ismer
meg €s amelynek a targyaihoz, problémaihoz észlelési modjaihoz és ta-
nitasi modszereihez emberi észlelése vezeti el 6t ugy, hogy szemlélo-
dése és kutatasa feltarja szamara azt, hogy mi a helyes és hibas mind-
ezekben — amennyiben valéban gondolkod6 emberrdl van szo.

A masodik a hagyomanyos, kdzmegegyezésen alapuld tudomanyokat
foglalja magéaban. Ezek mind egy adott vallasjog tekintélyén alapuld
kozlésen alapulnak. Az értelemnek nincs helye ezekben, hacsak nem az,
hogy a részletproblémakat kapcsolatba hozhatja az alapelvekkel. (...)
mindezeknek az alapja a Koran és a profétai hagyomany vallasjogi anya-
ga, amelyet torvény gyanant Allah és profétaja adott nekiink...”40

Részletesen szolt a szerzd a Koran és a hadisz értelmezésének eltérd
iranyzatairdl és arrol is, mennyire fontos a nyelvtudomény (az arab
grammatika) tanulmanyozasa e masodik tudomanycsoport megismeré-
séhez. Kiilon alfejezetben emelte ki Ibn-Khaldun a szafizmust, mely
szerinte sajatos észlelési allapotban, eksztazisban juttatja el vilagtol el-
fordult, aszkéta életet €10 hiveit a szellemi megismeréshez.4!

A 18-32. alfejezetben a muszlim tudos a filozofiai (racionalis) tudo-
manyok attekintését adta. Szerinte ,,az észlelés alapjat az érzékelhetd
dolgok alkotjak, amelyeket az 6t érzékszerv érzékel. Minden él61ény —
lett 1égyen racionalis vagy mas egyéb — részt vesz ebben az érzékelés-
ben. Az ember azaltal kiilonbozik a tobbi éldlénytdl, hogy érzékeli az
univerzalidkat (kullijat), amelyek az érzékelhetd dolgoktol tortént elvo-
natkoztatasok.” 42 E rész alfejezeteiben leirta az egyes tudomanyok (lo-
gika, orvostudomény, mezdgazdasag, metafizika, geometria, aritmeti-
ka, zene és csillagaszat) tartalmat, vizsgalati modszereit. (3. abra) A lo-
gikaval kapcsolatosan kitért arra, hogy Arisztotelész volt e tudomany
els6 leirdja és be is mutatta a nagy gorog eldd logikardl sz6l6 miivének
nyolc f6 részét. Ibn-Khaldun ramutatott arra, hogy a korai muszlim tu-
dosok elvetették az arisztotelészi logikat, aztan az mégiscsak bekertilt
(al-Farabi, Ibn-Szind, Ibn-Rusd munkassaga nyoman) a tudomanyrend-
szertanokba. Magardl a filozofiarol azonban a 14. szazadi szerzé na-
gyon lestjtdéan nyilatkozott, mondvan: ,,a filozofusok gy vélekednek,
a boldogsag abban all, hogy az dsszes 1étez6 dolgot — legyenek azok ér-



zékekkel észlelhet6k vagy azokon tuliak — akar (filozofiai) okoskodas,
akar érvelés segitségével észleljiik.”43 Szerinte ugyanis a létezés egésze
sokkal szélesebb korli annal, semmint hogy az ember felfogni, megis-
merni tudja. ,,Nem tudjuk érzékelni a szellemi 1ényegeket, hogy tovab-
bi lényegeket absztrahalhassunk, mivel érzékszerveink fatyolként elfe-
dik t6liink az elébbieket” — irta.44 Konyve eme részében éles kritikat
fogalmazott meg a gordg filozofusok tanitasait atvevd és kovetd
muszlim elddokkel kapcsolatosan, akik a megismerés lehetségességét
hirdették vagy sugalltak.

A tudomanyrendszer valamennyi eleme kapcsan Ibn-Khaldun a fen-
ti idézetekbdl is kiolvashatd utat koveti: el6szor definialja azt, hogy mit
is ért egy adott tudomanyon, majd részletezi annak tartalmat, vizsgalo-
dasi teriileteit, a hozza kapcsolodo tudomanyokat, mégpedig szamos
példaval alatamasztva mondandojat. Részletesen, valodi torténész
modjara bemutatja és dsszeveti egyes (vallasi) iskolak, egyes muszlim
szerzOk tanitasait és végigvezeti valamennyi tudomany muzulman tor-
ténetét, tobb helyen kitérve a gordg és mas szerzok elért eredményeire.
Mive fejezeteiben mindeniitt gondosan kivalasztott, a Koranbol, illet-
ve a hadiszbol vett idézetek tamasztjak ald a megismeréssel kapcsola-
tos elméletét: ,,Allah a dolgok legjobb tudoja.”; ,,Allahot csupan Allah
ismeri”; ,,Allah vezet el az Igazsdghoz” (Koran 10:35 és 46:30) stb.
Ibn-Khaldin tanitdsai szerint ha a tanuld, a tudomanyokkal foglalkoz6
ember fejében zlirzavar alakul ki, ha kételkedni kezd és kétségbeesik,
akkor el kell hajitani ,,a szavak fatylait”, azaz az egyes tudomanyok
rogzitett szabalyait és a természetes gondolkodasban kell kapaszkodot
keresni, Allah segitségére hagyatkozva.

IBN-HAZM, A CORDOBAI POLIHISZTOR

A kozépkori Andaluzidban (arab nevén al-Andaluszban) a legtelje-
sebb tudomany-rendszer és nevelési-oktatasi terv megalkotdsa a
cordobai sziiletésii muszlim gondolkodo, Ibn-Hazm (994—1063) nevé-
hez fiz6dik.45 A tudos férfit jomoda csaladbol szarmazott, apja al-
Manszur uralkodé vezire volt. Felndtt férfiként Ibn-Hazm a zahiri szek-
tahoz tartozott, emiatt iildoztetéseket kellett elszenvednie és bortonbe is
zartak. A hanyatott sorsu polihisztor ismert volt mint koltd, filozofus,
torténettudos, moralista, jogasz és teologus és megszamlalhatatlanul sok
mivet alkotott, melyeknek egy jelentds részét Sevillaban nyilvanosan
elégették €s a tobbi kozil is sok elveszett az évszdzadok soran.

Az elemzbék szerint csak igen kevés muszlim szerzét lehet Ibn
Hazmmal 6sszevetni bolcsesség és alkotokedv dolgaban. A cordobai tu-
dods ugyanis valamennyi altala miivelt tudomanyban, minden miifajban
és valamennyi életkori szakaszaban kiemelkedét alkotott. Eletmiivével




kapcsolatosan az egyik legmeglepébb sajatossag miiveinek egyenletes
szinvonala, kimagaslo mindsége, tiszta, ékesszolo stilusa. Nagy 6sszeg-
z6 miveitdl egészen rovid leveleiig €s az altala komponalt vitairatokig
Ibn-Hazm legtobb esetben eredetit és Iényegeset alkotott.#6 Tudoma-
nyos eredetisége és gondolatainak maradanddsdga tehetségén kiviil
minden bizonnyal annak is kdszonhetd, hogy szisztematikusan és apro-
I¢kosan tanult, gondosan felépitett terv szerint. Jegyzeteket készitett az
olvasmanyair6l, melyek minden tudomanyt érintettek, aztan tablazato-
kat szerkesztett, 0sszegzéseket irt a megtanultakrol, azaz mindent meg-
tett, hogy kiilonbozo ismereteit 0sszekapcsolja, értelmezze és feldolgoz-
za. Ez a — gyakran csak tanitvanyai feljegyzéseibdl kibontakozé — mun-
kamodszer igencsak hatasosnak bizonyult tudomanyrendszerezd eréfe-
szitései soran. Nem véletlenszeriien forgatta a kdnyveket, hanem tuda-
tos program (elore elkészitett bibliografia) alapjan és nagyobb miivei el-
készitése elott kisebb 1élegzetii tanulmanyokat irt.

A tudomanyok kategoriai (Maratib al-culum’) cimii atfogd miivében
az andaluziai tudésok koziil legteljesebben fejtette ki a tudas és a tudo-
manyok rendszerét. E konyvérdl a neves iszlam-kutato, Lévi-Provengal
azt irta: ,,...e mil, mely megérdemli, hogy nyilvanosséagra keriiljon, tele
van olyan szempontokkal, amelyek a legnagyobb érdeklddésre tarthat-
nak szdmot...”.47 Ibn-Hazm tobb elédjéhez hasonldoan maga is ugy vél-
te, hogy csak a tanulds mentheti meg és emelheti fel az embert, bar Az
erkolcs és vezetés konyve (Kitab al-akhlaq wa-sz-szijar) cimii munkaja-
ban igy fogalmazott: ,,ha a tudasnak nem volna mas értelme, mint az,
hogy egy tudatlan elfogadjon benneteket és hogy egy tudos tiszteljen és
becsiiljon, még ez is elegendd volna, hogy elmeriiljetek benne. (...) Ho-
gyan lehetséges hat nem keresni a bdlcsességet, latva szamos ablakat
ebben és az eljovendd életben? A tudatlansag atka okoz minden rosz-
szat...”8

,A tudomanyok kategoriai’ cimii konyve tehat egészen egyediilallo
pedagdgiai mii a spanyolorszagi iszlam torténetét tekintve. Ez a tudo-
manyrendszertan nem logikai vagy filozofiai alapozottsagu, hanem te-
ologiai és moralista szempontok alapjan elkészitett szisztéma. A tudo-
manyok osztalyozasanak legfobb alapja az volt, hogy Ibn-Hazm meg-
vizsgélta, mely tudomanyok hasznosabbak az ember végsé céljat,
Allah megismerését tekintve. Szerinte azok a tudomanyok, melyek az
isteni cél elérésében segitik az embert, preferaltak azokkal szemben,
amelyek csak a jelen élet sikjaban hatnak és csupan a jolét, az egészség
vagy a gazdagsag megteremtését szolgaljak. A cordobai tudos egyen-
sulyt teremtett az értelem ¢és a hit, a filozofia és a teoldgia kozott. Sze-
rinte az elébbi nem 4all ellentétben az utobbival, a teoldgidval, hiszen a
filozofia végceélja is ugyanaz: az ember megvaltasa. Ezen eszményhez
valé ragaszkodasaban Ibn-Hazm valdjaban nem egy szokasos tudo-
manyrendszert alkotott, hanem olyan tanulmanyi tervet (pedagogiai ér-



tekezést), amely leirta a muzulman ifji nevelésének — a szerz6 szerint
helyesnek vélt — alapelveit.

A mi els6 részében az egyén nevelésérdl értekezett, kiemelve, hogy
a tudas megkdzelitése és atadasa is erény és minél tobb konyvbdl tanul
valaki, annal tobbre viszi. Ugy vélte, senki nem tud elérni a tudoma-
nyokhoz, ha nem hallgat, ir, olvas és nem végez maga is kutatasokat. A
megismerés elveit illetden — a neoplatonikus aramlatok tanitasaival
szembehelyezkedve — Ibn-Hazm azt allitotta, hogy az emberi testtel
egyesiilo 1élek dnmagaban nem hordoz semmilyen tudast, az ember
sziiletésekor nem rendelkezik ismeretekkel, csak érzékelése, rendezet-
len mozgésai és vegetativ képességei vannak. Szerinte a 1¢lek fejlodé-
sével alakul ki az értelmesség, aminek segitségével megértjiik az ot ér-
z¢€kszerv altal észlelt dolgokat és az értelmi igazsagokat.

Szamos mas muzulman gondolkodohoz hasonléan elitélte azokat,
akik gazdagsagra és hirnévre ahitozva tanulnak, hiszen ,,ha valaki a tu-
domanyoknak szenteli magat, nem ebben az életben nyeri el jutalmat”.49
Ezt irta még: ,,Biztosan tudjuk, hogy az evilagon val6 tartézkodasunk
nem tart sokaig, ezért szerencsétlen gondolkodas és elvesztegetett mun-
ka olyan tudomanyokkal foglalkozni, amelyek csak az evilagi életet szol-
galjak. (...) Igy kidobott munka az, ha valaki olyan tanulményoknak
szenteli magat, melyeknek egyetlen célja a pénzkereset.... Ha a dolog igy
all, a legnemesebb tudomanyok azok, amelyek az 6rok €életben valdé meg-
valtashoz vezetnek. Aki ilyen tanulmanyoknak szenteli magat, az olyan,
aki a rovid szenvedést felvaltja az 6rok boldogsagra.”s0

A nevelésre vonatkoz6 utmutatasa az alabbiakban foglalhato Gssze:
ot éves kor koriil kell kezdeni a gyerekek tanitasat, alapfokon az iras,
olvasas ¢és a Koran elsajatitasa a cél. Kifakadt a kalligrafia tanulasanak
eltilzasa ellen, mert szerinte a szépiras elsajatitasa kettds veszéllyel jar:
egyrészt jelentdsen meghosszabbitja a tanulmanyi iddt, masrészt pedig
kisértésbe viszi az embert, hogy a szultanok szolgalataba alljon és igy
annak szentelje életét, ,hogy igazsagtalansagokat kdvessen el vagy
olyan okiratokat szerkesszen, (...) amelyek telve vannak hazugsagokkal
¢és hamissagokkal”.5! A kozépfoku tanulmanyokat a grammatika és a
lexikografia tanulasaval kell megalapozni, am a koltészetrdl tigy véle-
kedett, hogy nem a legmegfeleldbb ,,tananyag” az ifjusag neveléséhez.
Kiilondsen keriilendének tartotta az élvezetek felé tereld szerelmes ver-
seket; az elvalasrol és sivatagokrol szolo kolteményeket, mert ezek a
csalad elhagyasara 0sztondznek; a nyomorusaggal és haboruval 6sz-
szefliggd verseket, mert ezek rombolasra, gyilkolasra Osztokélnek; a
szemtelen, askalodo emberek ajkén sziiletett szatirikus kdlteményeket,
valamint az uralkoddkat dics6itd, rossz izléssel, hamis moédon megirt
énekeket.

Ezt kdvetden a matematika tudomanyanak (¢ilm al-cadad) elsajatita-
sa jelenti az oktatas anyagat: a négy alapmiivelet, a tortszamok, a sik-




geometria, a foldmérés, az égitestekrdl szol6 ismeretek és Fukleidész
Elemek cimii miive. A csillagaszatrdl szolva elutasitotta az asztrologi-
at. Nagyon nagyra tartotta a Fold, a bolygorendszer megismerését szol-
galé tudomanyt, mert ez bizonyitja az Univerzum végtelenségét és a
Teremt6 fenségét. Ibn-Hazm az asztrologiardl megallapitotta, hogy
csupa hamissagon alapul.

Ezutan kell tanulnia a didknak logikat, mert csak igy lesz képes meg-
kiilénbdztetni az igazat a hamistol, megérteni a természettudomanyo-
kat; késébb tanulmanyoznia kell a ,,fajok tudomanyat” (= allatok, no-
vények, kozetek rendszerét) és az orvoslast. Ezen tudomanyok lehet6
legteljesebb megismerése is tiikrdzi a cordobai tudds szerint a teremtés
csodait és Allah nagysagat. Kiilon kiemelte az dkori és kortars népek
torténetét és felhivta a figyelmet arra, hogy mennyire fontos hanyatla-
suk forrasokkal alatdmasztott tanulmanyozasa, a torténelmi folyamatok
megeértése, valamint az erényes személyek életrajzaval valdo megismer-
kedés. Erdekes a torténelem tanulasa mellett felhozott érvelése: szerin-
te ez a tudomany azért tanulmanyozandd, hogy segitségével az ember
megértse az evilagi élet hivsagait; azt, hogy minden, nagy eréfeszités-
sel és hatalmi szoval létrehozott nagysag és dicsdség malando. igy a 1é-
lek hajlik majd afelé, hogy megvesse a konnyt, vilagi 6romdket és ra-
¢bredjen, hogy csak a josag és konyoriiletesség miive maradando. Fon-
tosnak tartotta a tudomanyok kozott az etnoldgiat, ami az 6 felfogasa-
ban az arab torzsek, klanok és csaladok kozotti vérségi kapesolatok is-
meretét jelentette.

A legfelsébb szintli tudas, amellyel mindenkinek foglalkoznia kell, a
vallasos torvény (sarica). A felséfoki oktatas fokuszaban igy tehat Ibn-
Hazm szerint is a Koran-tudomanyok, a Proféta hagyomanyai és csele-
kedetei (hadisz), a vallasjog (figh) és a teoldgia (<ilm al-kalam) all. A
tobbi tudomany tanulmanyozésa csak eldkésziilet ezek megértéséhez.

Konyvében a cordobai tudos ugy vélte, hogy ha valaki nem képes ar-
ra, hogy minden tudomanyban kiemelkedjen, sziikséges, hogy legalabb
elképzelése legyen valamennyirdl, ezért a sokoldalu, altalanos nevelést
tartotta kivanatosnak. Tobb mas muzulman gondolkod6hoz hasonléan
mélységesen lesujto volt a véleménye azokrol, akik a sajat tudomanyu-
kon kiviili tudoméanyok miiveldit nem értékelték vagy becsmérelték.
Egyik tudomany sem érthetd a tobbi nélkiil, igy csak azok emelkedhet-
nek ki tudasukkal, akik minden tudomanybol meritenek ismereteket —
fogalmazta meg az elérendd eszményt az andaltziai polihisztor.

Koényvének masodik részében a tudomanyok rendszerérdl irt Ibn-
Hazm, s bar tobbszor is hivatkozott az arisztotelészi tudomanyrend-
szertanra, e konyvben a sajat rendszerét allitotta fel, mely leginkabb
Sevillai Szent Izidor ,,ordo scientiarum”-ara emlékeztet és kiolvashato
beldle, hogy a szerzd el6z6 szazadok és sajat kora kulturalis ismerete-
b6l egyarant meritett. Elmondhato, hogy ismerte a tudomanyok sza-



mos aganak eredményeit az iszlam kultarkdrén belill és kiviil. Tiszta-
ban volt a muszlim, a zsid6 és a keresztény vallas jellegzetességeivel
¢s kiilonbozodségeivel éppligy, mint mas népek torténelmeének €s irodal-
manak sajatossagaival.52 A konyvben kiemelte az egyes népekre jel-
lemzd, az altalanos érvényu és a ,,vegyes” tipust tudomanyokat. Az
elébbi csoportba tartoznak szerinte a teoldgia, a torténelem és a filolo-
gia.53 Az altalanos érvényli tudomanyokat a matematika, az orvoslas, a
csillagaszat és a filozofia teszi ki, a retorika, poétika és alommagyara-
zat pedig ,,vegyes” tudasanyag. (4. abra)

Ezeken kiviil szerinte tudomanynak lehet még nevezni a kereskedel-
met, az épitészetet, a szovést, a hajoépitést, a mezdgazdasagot és a kert-
miivelést, am ezek csupan arra valok, hogy a mindennapi sziikséglete-
ket kielégitsék és nem a magasabb célok beteljesitését szolgaljak.>4

Mint fentebb is utaltunk ra, Ibn-Hazm tudomanyrendszertananak és
nevelési tervének szdmos részlete vilagosan mutatja, hogy a szerzo
részletesen ismerte a kortars és az azt megel6z6 évezredekben sziiletett
tudomanyos eredményeket és elméleteket és képes volt azokat dssze-
vetni, sajat gondolatai és céljai altal 0 egységbe rendezni. Bemutatott
miivén kiviil egyéb szovegeibdl is jol kiolvashatd az dkori gordg tudo-
sok hatasa. A Levél az isteni segitségrél cimli munkajaban példaul fel
is sorolta néhany nagy eldd nevét és miveit. A filozofia és logika tudo-
manya kapcsan Platont és Arisztotelészt, illetve Aphrodisziai
Alexandroszt emelte ki, a geometria kapcsan Eukleidészt; a csillagészat
vonatkozasaban Ptolemaiosz mellett Hippar-khoszt és a mindkettejiik-
nél régebben élt indiai, kopt és nabateus tuddsokat. Az orvostudomany
nagyjai kozil Hippokratészt, Galénoszt és Dioszkoridészt emlitette.>S
Ibn-Hazm miivei nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a kdzépkori Eu-
ropa tuddsai megismerhessék az dkori filozofiai miiveket.

*

A kozépkori muszlim kultara tudomanyrendszerezéssel foglalkozo
miveinek vazlatos bemutatdsa is ramutat a téma bonyolult és dsszetett
voltara. A muszlim nevelési gyakorlatot és elméletet (is) segitd, eseten-
ként abbol kiindul6 rendszerezési torekvések Osszegylijtése, elemzése
és Osszevetése nagy 1épéssel vihet kozelebb az muszlim kultara torté-
netének és 1ényeges vonasainak megértéséhez. Csakugy, mint a korab-
bi tarsadalmakban, a muzulmanok koérében is fontosnak tartottak a tu-
das mind szélesebb kori elsajatitasat, az ember tokéletesedését, a tudo-
manyok miivelését. A tudomanyok rendszerezése és a tanulmanyok
tervének, a tanitds menetének kidolgozasa ennek elengedhetetlen felté-
tele volt. Platon, Arisztotelész és masok nyomdokain jartak azok a tu-
dosok, akik e tudomanytanokat megalkottak. Az 6 muveik forditasa ré-
vén kertilt kapcsolatba Eurépa az okori szerzokkel és indult meg a ko-



minden egyes nép
sajatos ismeretei — teologia: — szentiras (tafszir)
— jog (figh)
— hagyomanyok (hadisz)
— spekulativ teoldgia (kalam)

— torténelem: — kulfoldi

— belfoldi
— filolégia: — grammatika
— lexikografia
altalanos ismeretek ~ — matematika: — aritmetika
— geometria
— f6ldmérés

— orvostudomany: — a lélek tudomanya v. etika
— a test tudomanya: — karakterologia

— anatomia
— patologia: — sebészet
— klinikai v.
higiénés
terapeutika
— csillagaszat
— filozofia: — érzékelhetd: — asvanytan
— botanika
— zoologia
—raciondlis: - fizika: — kozmologia
— mechanika
— metafizika
vegyes ismeretek — retorika
— poétika: — szabalyok
— irodalomkritika

— alom-magyarazatok

4. abra. Ibn-Hazm tudomanyrendszertana

zépkori eurdpai kultira és nevelés fejlodése. Fontos ugyanakkor ramu-
tatni arra, hogy milyen jelent6s kiillonbség volt egyes muszlim szerzék
gondolkodasmodjaban neveltetésiiknél, tanulmanyaiknal, az altaluk
kovetett vallasos iranyzatnal vagy az altaluk ismert és megélt korszak-
nal fogva. Barhogyan értékelték és csoportositottak, rendszerezték a tu-
domanyokat, egy valami azonban Osszeflizte 6ket: az egyetlen istentik-
be, Allahba vetett hit és hogy az altala kiildott kinyilatkoztatast zsin6r-
mértékként tételezték. A muszlim hivoknek a vilag megismerésére tett
minden erdfeszitése az isteni rendelkezések minél tokéletesebb megis-



merését szolgalta és szolgalja ma is. Ehhez pedig felhasznaltak, egybe-
épitettek minden, a korabbi — muzulman és nem muzulman — tudoésok-
tol szarmazo tudomanyos ismeretet és modszert. A sokoldaltian kép-
zett, bolcsességre torekvd ember muszlim eszménye és a nevelés jelen-
téségének hangsulyozésa tehat alapvetd jellegzetesség az iszlam kul-
tarkorében és maig jelentds szerepet jatszik az iszlam terjedésében.
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KERI KATALIN

MEDRESZEK A KOZEPKORI
ISZLAM VILAGABAN

zott tudast szoban kozvetitették, koltemények, mesek és legen-

dak sora szolgalt a nevelés alapjaul, csakigy, mint mas, nem le-
telepedett életmodot folytatd népek kdrében. Mohamed fellépését ko-
vetden alakult ki az egységes arab irodalmi nyelv és a proféta halala
utan lejegyzett, Allah kinyilatkoztatasait tartalmazo szent konyv, a Ko-
ran valt a nevelés és oktatas alapmiivévél2, ez lett a muzulman hit, jog
¢s viselkedés, a hivé ember életvitelének alapja. A 8. szazadtol kezdve
a szobeli tanitdsok mellett az iras egyre inkdbb terjedd, dicsditett mii-
vészetté valt.

ﬁ z iszlam elotti idOkben az arab torzsek az 6seik altal felhalmo-

AZ INTEZMENYESULT MUSZLIM OKTATAS SZINTJEI

A kozépkori muszlim vilagban nem létezett hivatalos norma a tanul-
manyok vonatkozasaban és nem volt felsé szintli szabalyozés sem. Tu-
lajdonképpen minden egyén olyan tantargyakat és konyveket tanulma-
nyozott, amelyeket jonak latott a Koran alaposabb megértése ¢s a vilag
megismerése szempontjabol.

A gyerekek alapfoku oktatasarol valé gondoskodas a csalad feladata
volt.3 Az alapfoku képzés keretében a Koran-olvasas mellett szarak re-
citdlasa, memorizaldsa, a hagyomanyok (hadisz) megismerése, az arab
irds és az arab grammatika minél tokéletesebb elsajatitasa volt a cél.
Nagy valtozatossag tapasztalhato mind az alapiskolak elnevezését
(kuttab, maktab, késébb mektep, dabirisztan, mahdar), mind az egyes
tanitok modszereit illetéen.

Mivel a muzulman oktatas alulrol szervezodd, diakok és tanarok
vagy sziilok €s tanitok megegyezésein nyugvo nevelést és képzést je-
lentett, nehéz meghatarozni, hogy mely oktatasi format, mely tanulasi
iddszakot tekinthetjiik kozép-, illetve fels6fokunak.> Az alaptanulma-
nyok utan a muzulmanok egy része (a 9-10. szazadtol a keleti és nyu-
gati teriileteken is mind tdbben) kiilonb6z6 szaktudomanyok megisme-
résére torekedett. Gyakori jellegzetesség volt a muszlim vilagban, hogy
egy ember egyidejiileg tobb tudomany (pl. teoldgia, orvoslas, matema-
tika, jog és logika) megismerésével is foglalkozott. Szamos olyan for-
ras maradt fenn, melyek szerz6i megprobalkoztak a tudomanyok rend-
szerezésével és a tudomanyok hierarchidjanak felallitasa utan (a rend-



szer csucsan mindig a teoldgia allt) kidolgoztak a tanulmanyok kivana-
tos sorrendjét is.6

Az alapfoku tanulmanyok végeztével tobbféle intézmény és tobbfé-
le lehet6ség allt a muzulman didkok el6tt, hogy tudasukat elmélyitsék.
Vialogathattak iskoldk és tanarok, varosok és orszadgok kozott, hiszen a
muszlim vilagban mindeniitt ,,otthon” voltak. A magasabb szintii kép-
zésnek maig leghiresebb, a 10—11. szdzadtdl viragzasnak indulo hely-
szinei a medreszék voltak.

A MEDRESZEK LETREJOTTENEK ELOZMENYEI
ES JELLEMZOI

A medresze, modern szohasznalattal élve, olyan kdzép- és/vagy fel-
sO szintll oktatasi intézmény, mely a muszlim vallastudomanyok tani-
tasara szolgal. Kozépkori értelemben véve ezen iskolatipus altalaban
valamely jogi irdnyzat iskolajaként miikodott, ahol a tudoméanyok — be-
leértve a filozofiat és irodalmat is — a vallasjogi tanitasoknak voltak
alarendelve.”

A medresze kialakulasat megel6z6en mar léteztek vallasjog tanitasara
szolgalo intézmények a keleti muszlim vilagban, melyeknek szama a
muzulman vallas terjedésének kovetkeztében szaporodott.8 A medresze
valojaban a maszdzsid nevi jogi mecsetiskola €s a khan elnevezést, di-
akszallasként szolgalo intézmény nyoman formalddott ki. Mohamed fel-
lépését kovetden, az iszlam els6 szazadaiban a muzulman uralkodok (ka-
lifak, szultanok, emirek, vezirek stb.) és vagyonos hivok — féként a tehe-
t0s kereskeddk, de mas, kisebb vagyonnal biré muszlimok is — adoma-
nyaikkal tdmogattak a tanulni vagyo didkokat. A jotékonysagnak ez a
formaja — a szegények, 6zvegyek, arvak, a zarandokok tamogatdsa mel-
lett — valdszinlileg igen nagy szamu iskola 1étrejottét és hosszabb-rovi-
debb ideig tarté miikodését segitette el6®, am pontos adatok nem ismere-
tesek. A tanitas eleinte hazon beliil, vagy boltokban, piacokon folyt, de
hamarosan kialakultak a mecsetekhez kapcsolodo kiilonbozo képzési
formak, melyek koziil a korai iszlam idokben fontos, a szent szovegek és
irdsok Orzésére létrejott iskola volt a maszdzsid, a medresze kozvetlen
elédje. A mecsetiskola az istentiszteletek helyszinén, a mecsetek belsejé-
ben mikodott és azt a részt, ahol a didkok ezen iskolan beliil iiltek,
madzslisz-nak nevezték, mely szo6 az ,egyenesen iilni” kifejezésbol
(dzsalasza) eredeztethetd.19 Medindban mar az iszlam els6 szazadaban
volt ilyen iskola. A mecset-épitkezések fellendiilésével mind tSbb és
tobb nyilott ezen intézménybdl is és a képzés legfobb célja a vallasjog
(figh) tanitasa lett.

A mecsetiskolak is tipikusan a muzulman varosok intézményei vol-
tak, ezért szamos, varoson kiviilr6l érkezett didk szamara szallast kel-



lett biztositani. A didkok elhelyezésére szolgald, altalaban a mecsetek
kozelében 1évo, vendégfogadoszerli intézményeket khan-nak nevezték.
A 10. szazadban szamos, oktatasi funkciokat is ellatd és szallast meg
¢lelmezést is nydjtd maszdzsid-han komplexum jott 1étre a muzulman
vilag keleti varosaiban.

A medresze!l a 11. szazadtdl indult fejlodésnek. Az iskolatipus neve
az ,,olvasni”, ,tanulni” (darasza) szo6bol alakult ki, mely héber vagy ara-
mi rokonsagot mutat (tdbbes szamu alakja: madarisz). Noha a medresze
a mecsettdl fliggetleniil jott 1étre, gyakran voltak atfedések a két intéz-
mény mikodését illetden. Egyrészt azért, mert a mecsetek a medreszék
megjelenése utan is funkciondlhattak iskolaként, masrészt pedig azért,
mert gyakori volt, hogy a medreszén beliil is felépitették a minbdr-t, va-
gyis a szdszéket és ezen iskolakon beliil khutba-kat, azaz pénteki prédi-
kaciokat tartottak.12 A medreszék megjelenése nem vetett véget a fejlo-
déstorténetileg ,,elédnek” tekinthetd maszdzsid-khan iskoldk miikodésé-
nek sem.

Mindkét iskolatipus alapitasa kegyes adomanyon (wagf) nyugodott.
A maszdzsid esetében az alapité — miutan alairta az alapito iratot — biz-
tositotta az iskola mikddésének szabadsagat és még az imam kineve-
zésébe sem volt beleszolasa. Tehetett ugyan kikotéseket az altala alapi-
tott intézményben folyo tanitast illetéen, de elvarasai nem ellenkezhet-
tek az iszlam alaptanitasaival. Ezzel szemben a medreszék alapitoi sz¢é-
les korti jogokkal birtak az iskola mitkodésének feliigyeletét illetden.
Ellendriz(het)ték az oktatas tartalmat és modszereit és beleszolhattak a
tanarok kivalasztasaba, alkalmazasaba és levaltasaba. Mindkét intéz-
ménytipusra jellemz6 volt, hogy nem tanulhatott benniik akarki, csak
olyan személy, aki elfogadta az alapitd kikotéseit. Minthogy egy-egy
iskolaban altalaban valamely vallasjogi iranyzat tanitasainak kozvetité-
se folyt, valészintileg nem volt véletlenszeri s didkok iskola- illetve ta-
narvalasztasa. Minden diak csak a sajat tanarat kovette és a legtobb
medresze tulajdonképpen nem volt mas, mint egy tanar és 20-30 diak
kozos munkalkodasanak helyszine ahol, a hanafita, a hanbalita, a
saficita vagy a malikita ritust tanitottak. A medresz¢k tobbsége tehat
,,szakositott” volt, vagyis csak egy meghatarozott vallasjogi iskolahoz
(madzhab) tartozo tanulok szamara tartottak fenn dket.!3 Léteztek tigy-
nevezett ,,kétszeres” és ,,haromszoros” medreszék is, melyeken beliil
tobb jogi iskola is miikodott, két vagy harom tanarral, de arra is van
példa, hogy mind a négy jogi iskolat azonos intzményben helyezték el.

HIRES MEDRESZEK

A medreszék sziil6helye Kelet-Iran volt, azon beliil is Nisapur varo-
sa, ahol al-Mugqaddaszi leirdsa szerint a 10. szazadban mar léteztek




ilyen nevii iskolak.!4 E teriileten a szunnita (ortodox) irdnyzat kovetoi
a siitak mas kozép- és felsGoktatasi intézményeivel szemben (példaul
dar al-<ilm a Fatimidak orszagaiban) nyitottak medreszéiket, melyek
megszervezésénél felhasznaltak bizonyos dzsiai oktatasi intézmények,
foként a buddhista vihard-k mikodési tapasztalatait is.15 A 11. szazad-
ban is hires medreszék mitkddtek Nisapur varosaban, példaul az al-
Bajhaqi éltal 1066-ban alapitott iskola, aki par évvel korabban tanito-
ként érkezett a varosba és az al-Szacdija, melyet 999-ben allitott fel a
telepiilés kormanyzoja.

Sok tanar maga emelt olyan épiiletet, ahol a hadiszt tanitotta vagy
vallasjogi el6adasokat tartott €s ahol vendégtil latta a messzirdl érkezett
diakokat. Abii-Hdszim al-Buszti példaul 890-ben alapitott egy konyv-
tarral felszerelt medreszét sziilGvarosaban, Mervben. Mezopotamia és
Sziria teriiletén a 11. szdzadtol kezdve terjedtek el a medreszék.

A medresze, mely az eurdpai fogalmak szerint altalaban inkabb ko-
zépfoku intézménynek tekinthetd, a muzulman vilag fényes kulturalis
koézpontjaban, Bagdadban érte el fejlddése csucspontjat. A 11. szazad-
ban uralkodd szeldzsuk szultanok és a varos mas magas rangu urai
élénk érdeklédést mutattak a tudomanyok, az iskolaiigy irant. Ezzel
kapcsolatos tanulmanyéaban G. Makdisi — Goldziher Igndc kutatasaira
is tamaszkodva — azt irta, hogy mindez annak az ujjaéledési folyamat-
nak az eredménye volt, mely a saficita iskolaval 0sszefiiggd, dogmati-
kus teologiai mozgalom kovetkeztében bontakozott ki. E mozgalom
ashcarizmus néven valt ismertté és kdvetdi ebben az idoben Nisapur-
ban, Bagdadban ¢s mas helyeken is — az iskolaszervezés kovetkeztében
— hivatalos tanari allashoz jutottak.!0

A perzsa szarmazasu Nizam al-Mulk, aki 1064-92 kozott volt nagy-
vezir Bagdadban, az ottani hirneves Nizamija nevii felsdoktatasi intéz-
mény alapitdja (masok szerint egy meglevé medresze atszervezdje)
volt és szamos mas varosban is létrehozott medreszéket (Nisapur,
Merv, Iszfahan, B“szra stb.). A bagdadi Nizamija épitése két évig tar-
tott és egy saficita tanar, bizonyos Abu-Iszhaq as-Sirazi volt a vezetd-
je. A Nizémija négyszog alapu épiilet volt, melyet a Tigris folyd bal
partjan emeltek a siitdk tanitasainak ellenstlyozasara. ,,...falait nagy
téglakbol raktik, kiterjedt kert 6lelte koriil. A foldszinten tobb hatal-
mas el6adoterem €s tanterem sorakozott, az els§ emeleten a konyvtar
és a didkok szobai kaptak helyet, az alagsorban pedig konyhat, élelmi-
szerraktarakat, fliirdoket és mas kiszolgald helyiségeket rendeztek
be.”!7 A tanarok és didkok — az iskola elsé vezetdjéhez hasonléan — a
saficita iranyzat kovetdi lehettek. 1227-ben ugyancsak Bagdadban 1ét-
rehoztdk a Musztanszirija nevii medreszét hoztdk 1étre, mely szintén
szamos tudomany tanitasanak fels6fokt kézpontjava lett. Jelentdségét
alapteriiletének méretei is mutatjak: 106x48 méter volt.!8 Itt helyet ka-



pott mind a négy vallasjogi iskola (hanafita, malikita, saficita,
hanbalita), sszesen 308 diakkal.!®

Tobb hires utazo irt ezekrdl a bagdadi intézményekrol, melyek a tu-
domanyok igazi fellegvarai voltak. Ibn-Dzsubajr 1184-ben szamolt be
arrdl, hogy a varosban harminc medresze van, melyek koziil leghire-
sebb a Nizamija.20 Egy, a 11-12. szdzadban ¢élt, Bagdadban tanul6 di-
ak, Abu-cAli al-Fariki részletesen leirta, hogy vidékrél érkezvén ho-
gyan folyt az élete a varosban. As-Sirdzitol, a Nizamija vezetd tanara-
tol tanult jogot. ,,Az Abu-Iszhaq (as-Sirazi)-féle iskolaval szemkozti
khéan-ban nyertem szallast, a Bab-al-Maratib negyedben, ahol a mes-
terrel szimpatizalok és a vezetése alatt all6 joghallgatok laktak. Ami-
kor sokan voltunk, ugy huszan lehettiink, amikor pedig kevesen, akkor
koriilbeliil tizen. Abu-Iszhaq mester jogi kurzusokat tartott négy éven
at (...). Altalaban a reggeli imat kovetden adott orékat és az alkonyi
ima utan. 460-ban atmentem a nyugati oldalra (Bagdadban) Abu-Nasr
asz-Szabbagh mesterhez és vezetésével tanulmanyoztam az ,as-
Samil” cimli miivet. Azutan visszatértem Abu-Iszhdghoz és halalaig
kovetdje lettem.”2!

A Nizamija tanarai fekete-tengerészkék szin-Osszeallitasu disz-
egyenruhat hordtak és olyan nagy tekintélynek drvendtek, hogy gyak-
ran diplomaciai feladatok ellatasaval is megbiztak 6ket. Amikor egy ta-
nar az els6 eldadasat tartotta, szamos tekintélyes személy vett részt a
jeles eseményen és fényes beiktatasi bankett kovette azt. A tanarok
mellett e felsGoktatasi intézménynek — és gyakran a kisebb, jelentékte-
lenebb medreszéknek is — voltak mas alkalmazottai is: nagyszamu ki-
segitd személyzet segitette a tanarok és didkok munkajat. Voltak
konyvtarosok, ima-vezetok, irattarosok, tanari asszisztensek.22

A 14. szdzadban €It nagy arab utazo, Ibn-Battuta, aki keresztiil-ka-
sul bejarta az akkori muszlim vilagot, a kovetkezdket irta: ,,A Bagdad-
tol keletre esé teriilet piacokkal zsufolt, tekintélyes telepiilés. Legna-
gyobb piaca az ugynevezett »keddi piac«, ebben mindennemi kézmii-
vesség megtalalhato. Kozepén 4ll a csodalatos Nizdmija medresze, va-
gyis iskola, amelynek szépsége kdzmondasos. A piac hatsé részén pe-
dig a Musztanszirija medresze lathat6, amely al-Musztanszir-billdh
Abu-Dzsacfarrdl kapta nevét, aki Zahir kalifa fia és Naszir kalifa uno-
kaja volt. Mind a négy ritus megtalalhato Bagdadban. Mindegyiknek
kiilén pavilonja van, amely mecsetbdl és iskolabdl all. A tanito egy kis
fakupolaban iil, szényegekkel leteritett széken. Nyugodt és méltosag-
teljes, fekete ruhat visel, fején pedig turbant. Jobbjan és baljan egy-egy
ember {il, akik mindent elismételnek, amit mond. A négy ritus dsszes
iskoldja hasonlo6 rendszerti. Ennek a mecsetnek a bejaratanal egy fiirdd
all a tanulok rendelkezésére és egy kis épiilet a ritualis mosakodas cél-
jara.”23 Ibn-Battuta szines leirasa bizonyiték arra, hogy ezek a bagdadi
iskolak tulélték a 13. szazadi mongol-tatar rombolasokat.




Mas, kevésbé hires, de egy-egy jogi iskola szempontjabol jelentds
medreszék is voltak Bagdadban (A 14. szazadra tobb tucatnyi). Alp
Arszlan szultan pénziigyminisztere, Abu-Szacid példaul 1067-ben, a
Nizamija ,rivalis” intézményeként hanafita medreszét alapitott. Itt — a
masik iskola 14 tanaraval szemben — minddssze két tanar tanitott. 1087-
ben jott 1étre a harmadik bagdadi medresze, a Tadzsija, melyet Maliksah
szultan pénziigyminisztere emeltetett a saficita jogi iskolanak.24

Sziridban a medreszék a siitak elleni harcban, az ortodox nézetek vé-
delmezésére jottek létre. 1098-ban alakult meg e teriileten az elsd,
hanafita medresze. Damaszkuszban a 12. szazadban Nur-ad-Din b.
Zangi fejtett ki jelentOs tevékenységet az iskola-alapitést illetéen. Az
elsé damaszkuszi medresze a varos szivében, a nagymecsetben volt és
tobb iskola 1étesiilt a mecset koriil is. KésObb, a 13. szazadtol a kiilva-
rosi részeken is nyiltak medreszék, gyakran az adott varosrészben vi-
ragzo jogi iranyzat (példaul a hanbalita) kdvetdinek kezdeményezésé-
re. Ibn-Dzsubajr 1184-ben Damaszkuszban jarva utalt olyan szobdakra,
melyeket az Omajjad mecsetben saficita és malikita jogot tanul6 didkok
hasznaltak. Bar a 12. szazadtol valamennyi jogi iskola kovetdi helyet
kaptak a sziriai fovaros medreszéiben, a hanafizmus és a saficizmus
megdrizte jelentdségét és ennek elsdsorban az volt az oka, hogy a ke-
resztes haboruk idején a szunnita hagyomanyok megerdsodtek.2’

Tobb leiras is fennmaradt az egyes damaszkuszi medreszék miikodé-
sérél. Az 1230-ban épiilt Igbalija medreszében példaul 25 joghallgatd
részesiilt béséges juttatasokban: naponta biztositottak szamukra — a
wagf alapitvanyi forrasbol — az ¢lelmezést €s a szallast, kaptak gytimol-
csot és édességeket a sziinidore. Az al-cAdilija asz-szughra medreszé-
ben a hlisz joghallgato6 és tanar ellatasa mellett egy tanari segitot, ima-
mot, milezzint és kapust is alkalmaztak.26 Abbol a kevés, de alapos
részletességli forrasbol, melyek a wagf alapitvanyok felhasznalasarol
tudositanak, kiolvashato, hogy jelentds differencidlas volt a juttatasok
tekintetében att6l fliggden, hogy ki milyen ,,munkakdrt” toltott be egy-
egy iskolaban. Az 1235-ben Iétrehozott damaszkuszi Dar al-Hadisz al-
Asrafija esetében a hadisz-tanar havi 90 dirham fizetségben részesiilt.
Az imam 60, a mihrdb 6rzéje pedig 40 dirhamot kapott. A hadisz-
felolvasé tanar 24, a miiezzin 20, a konyvtaros pedig 18 dirhamet, az
iskola két ére és a kapus 15-15 dirhamet kaptak, a Koran-szovegek
memorizalasat segitdk (tizen voltak) 10-10 dirhamet fejenként. Az is-
kola felsébb szintjén tanuld didkok 8, a kezddk pedig 3—4 dirhamban
részesiiltek havonta.2’

Kozép-Azsiaban a medreszék viragkora a Timuridak alatt volt és féként
Szamarkand emelhetd ki mint jelentés oktatasi kozpont. Kis-Azsidban,
majd Tuniszban a 13. szdzadtdl terjedt el ez az iskolatipus, az elsé
maghrebi medreszét Eszak-Afrikdban 1265-ben nyitottak Fezben. A
maghrebi térségben a hivatalos oktatasban a malikita iskolaknak volt



monopdliuma. Andalizidban Ibn-Szacid 13. szazadi leirasa szerint nem
voltak medreszék, az oktatas a mecsetekben folyt. 1349-ben viszont Gra-
nadaban alakult medresze.

Az iszlam megjelenése utan Indiaban is sok medresze épiilt, kiilono-
sen a 13. szazad elejétdl kezdve.28

Egyiptom teriiletén a 12. szazadtol ndtt a medreszék szama. Kairéban
utcahossznyi iskola-sort irtak le az utazok. Al-Magqrizi a 15. szdzadban 73
medreszét szamlalt 0ssze a varosban, melyek koziil tobbet évszazadokkal
korabban alapitottak.2? Mas forrasok szerint még tobb is volt ebben az
idében: 45.30

A medreszékre kialakulasuk id6szakatol kezdve altalanossagban jel-
lemz6 volt, hogy a tudomanyos erdfeszitéseket alarendelték a vallasos
tanitasoknak. A kézikdnyvek szovegeinek erdltetett memorizalasa tobb
helyszinen félmiivelt rétegek kialakulasahoz vezetett. Al-Biruni példa-
ul azt irta efolott érzett aggodalmaban, hogy igy ,,lehetetlenség, hogy a
tudomanyokban és az 0ij kutatasokban haladni lehessen”.3!

A MEDRESZEKBEN FOLYO OKTATAS

Mint a fentiekben t6bbszor utaltunk ra, a medreszék nagy része va-
lamely — és eredetileg csak egy — vallasjogi iskola tanitasainak kozve-
titését végezte. Az alapszinten (mecsetekben, piacokon vagy maganha-
zaknal) megismert Koran-szovegek, a hadisz részletei és maga az arab
nyelv ismerete jelentették a kiinduldopontot a medreszékben folyd kép-
z€s esetében. A jogi-teologiai tanulmanyok adtak tehat ezen iskola
curriculumanak lényegét.

A muzulmén torvény, a sari’a (a sz6 jelentése ,,a vizhez vezetd Os-
vény”, vagyis az élet forrdsa) ugy alakult ki, hogy mar az iszlam korai
iddszakaban a muzulman kozosségek megprobaltak lefektetni a muzul-
man magatartasforma szabalyait a Koran és a hadisz alapjan. A jog ér-
telmezésének négy 6 iskolaja alakult ki a 8-9. szazadban; az iranyza-
tok ,,alapit6i” Abu-Hanifa (hanafita iskola),32 Malik Ibn-Anasz (mali-
kita iskola), as-Safici (séaficita iskola) és Ahmad Ibn-Hanbal (hanbalita
iskola) voltak. Az emberi cselekvések értékelése kozti eltérések, a sze-
mélyes érvelésnek biztositott lehetdségek mértéke és a hagyomanyok
eltér6 magyarazata okozta ezen iranyzatok kiilonbozéségét.33 Az elsd
harom iskola formailag kiilonbozott egymastol, am elismerték egymas
ortodox jellegét. ,,A hanbalitdk viszont a korabban alapitott iskolak
spekulativnak tartott ujitasaival szemben a hagyomanyt szo szerint ér-
telmez6 iskolat hoztak 1étre.”34

A jogiiskola-alapitok kovetdi a 10-11. szazadban rendszerezték a
,,mesterek” gondolatait és mindegyik jogi iskola tanitasainak tovabbvi-
teléhez nagy szamu jogtudos kellett, akik elsdsorban az effajta tanul-



manyoknak szentelték idejiiket. Egy-egy iranyzat tevékenysége fold-
rajzilag is jol kortilhatarolhatoan elkiiloniilt.3> A jogi iskolak miikodé-
sének legfobb szinterei a medreszék voltak.

Ezek a jogi tanulmanyok azonban kiegésziilhettek mas tudomanyok
megismerésével is. Sok medreszében szélesebb értelemben vett filolo-
giai tanulmanyokat is folytathattak a diakok, s6t egyes esetekben spe-
cialis, nem a jogi képzésre figyeld medreszéket is 1étrehoztak, mint pél-
daul 1207-ben a bagdadi medresze nahwija-t, mely kifejezetten az arab
nyelv magas szintli tanulméanyozasara szolgalt.3¢ A Nizamija és
Musztanszirija pedig olyan atfogd képzést nyujtott az érdeklodd dia-
koknak, mely mai szemmel nézve is dmulatra mélt6. A hagyomanyos
nyelvészeti, jogi, teologiai képzés mellett ezen intézményekben tanul-
tak aritmetikat és foldmérést, az 6rokség felosztasanak nehéz ,,tudoma-
nyat”, torténelmet, koltészetet, higiénét és orvoslast, csillagaszatot, al-
lat- és novénytant €s altalanos értelemben vett ,,természettant”.

A medreszék didkjai parhuzamosan t6bb tudomany megismerését is
folytathattak, de a 13. szazadban élt an-Nawawihoz hasonl6 személyek
kevesen voltak, ¢ ugyanis 12 kiilonb6z6 tanuldcsoport tagja volt egyi-
dejiileg.37 A korabeli didkok a medreszék falain kiviil is keresték az al-
kalmat az ismeretek elsajatitasara: a baszrai piacon példaul a nyelvé-
szetet tanuld fiik gyakran elvegyiiltek a beduin kereskeddk kozott,
hogy dialektusukat és az altaluk hasznalt sajatos szavakat megtanuljak.

A medreszékben folyd tanitas legfobb mddszere a felolvasas és a hal-
las utani tanulas volt. A nyelvtani, irodalmi miveket gyakran diktalas ut-
jan jegyezték le a tanulok. A hadisz, illetve jogi szovegek esetében kiilo-
nodsen fontos volt a diktalas, hiszen itt elsddleges jelentdséggel birt a sz6-
veg pontos rogzitése. A medreszékben — csakigy, mint mas muzulman is-
kolakban — bevett szokas volt az alland6 ismétlés, mely a memorizalast
segitette. Neves jogi szakértok ugy emlékeztek vissza diakkorukra, hogy
5-10 alkalommal is ismételgették a jogi szovegeket, hogy jol emlékeze-
tiikbe véssék.38 Egy muszlim mondas szerint ,,A tanulas olyan varos, ahol
az egyik tartopillér a memoria, a masik a megértés”.3 Tanulmanyaik ide-
je alatt a medreszék joghallgatoi a tanari eldéadasok alapjan készitett jegy-
zeteikbdl és mas irasok kivonatolasa alapjan kompilalt koteteket allitottak
Ossze (tacliga), melyeket kés6bb mindennapi munkajuk, illetve sajat tana-
ri palyajuk soran hasznaltak. Akar egy tucatnyi kotetet is kitett egy-egy,
szinte az egész €let soran szerkesztett ilyen mii.

A memorizalas és szovegmasolas faradsagos munkaja mellett az ok-
tatas hatékonysagat allando vitakkal probaltak fokozni a korabeli mu-
zulman tanitok. Emellett pedig a didkoknak mindig, minden koriilmé-
nyek kozott joguk volt tandrukhoz kérdéseket intézni. A kozépkori
muszlim vilag oktatasi modszereinek egyik legteljesebb, rendszerezett
és kritikus hangvételli 6sszefoglalasat minden bizonnyal Ibn-Khaldin



adta, aki személyes példakat is béségesen ismertetett a memoriterekkel
¢és tananyagmegértéssel kapcsolatosan.40

A MEDRESZEK TANARAI ES DIAKJAI

Az iszlam vilagban az alap-, kdzép- és felsd szint tandrai megneve-
zéstikben is kiilonboztek egymastol. A medreszékben mudarrisz-nak
hivtak a jog tanarat, mugri’-nak az alacsonyabb posztot bet61td, Koran-
olvasast vezetd személyt. A hagyomanyokat a muhaddisz magyarazta,
az arab grammatikat és irodalmat pedig a nahwi. A muftik tanitottak a
vallasos tudoményokat és folyamodhattak a mudarrisz cimért.4! A ndib
(,,helyettes”) segédtanar volt, akit maga a mudarrisz alkalmazott, hogy
a hét bizonyos napjain — mikor a jogtanar adminisztrativ jellegii vagy
egyéb feladatokkal volt elfoglalva — helyettesitse 6t. A bagdadi
Nizamijaban példaul azokban az idokben is alkalmaztak naibokat, ami-
kor egy-egy megiiresedett tanari székbe nem talaltak kell¢ felkésziilt-
ségll tudost. A mucid (,,ismételtetd”) pedig olyan, a szovegek ismétlé-
sét, begyakorlasat segité tanerd volt a nagyobb medreszékben, aki
egyidejlileg egy kisebb iskolaban vezetd jogtanar is lehetett.42 Jol érzé-
kelhet6 tehat a kiilonbozo tudasu, feladat és presztizsii tanar-tipusok
egyiittes jelenléte a muszlim kozép- és felséfoku oktatas rendszerében.
Sok esetben a jogot kivaldan ismerd tanar segédtanitdja vagy a didkja-
it az ismétlésben segitd kollégéja sajat tanitvanya volt.

A neveléstorténeti vizsgalodasok szempontjabdl nagyon fontos kér-
dés az, hogy kik, mennyien és milyen életkorukban latogattak az egyes
muszlim iskolatipusokat. Egy, a 10-11. szdzad forduldjanak Nisapur
varosara vonatkozo (toredékes és helyenként zavaros) statisztikai ada-
tokat elemz6 tanulmany szerint a tanulmanyaikat megkezdd didkok at-
lagosan 4,8—10,2 év kdzottiek voltak abban az id6ben. A felsébb tanul-
manyokat folytatd didkok életkorara azokbol az adatokbol lehet kovet-
keztetni, melyek egy-egy tanar halalakor keriiltek lejegyzésre. Eszerint
mesteriik elvesztésekor — tobb tanar halala kapcsan lejegyzett informa-
ciok szerint — atlagosan 20,4 évesek voltak a vizsgalt iratokban szerep-
16 didkok. A kutatast végzd torténész szerint a kdzép- és felsofoku ta-
nulmanyokat folytatd muzulman didkok nagyjabol a hiszas éveik de-
rekan fejezték be tanulmanyaikat és azutin — mintegy harminc év
gyakorlati vallasjogi tevékenység tapasztalatara timaszkodva — gyak-
ran maguk is hadisz- vagy Koran-magyarazokka valtak.43

A didkok megnevezésére — csakugy, mint a tanarok esetében — kiilon-
féle kifejezések szolgaltak. A tanulot nevezhették egyszeriien didknak
(talib) vagy joghallgatonak (faqih vagy mutafaqqih). Akadtak olyan di-
akok is, akik medresze-beli tanulmanyaikat befejezve tanaruk kovetdjé-
il szegbdtek és segitségével tovabb tokéletesitették tudasukat. Az &
megnevezesiik szahib volt.44 A medreszéken beliil a joghallgatok kozott



folyamatos versengés folyt tanulmanyi eredményeiket illetéen. Szamos
titulus 1étezett, amelyekkel elismerték egy-egy diak magas szintli tuda-
sat. A ra’isz (vezetd) nevet példaul az érdemelte ki, aki lakohelyének
legkivalobb didkja volt. A muzulman vildgban nem csupan az oktatés-
iigy, hanem a kormanyzés és a katonasag berkeiben is szokésos volt
egy-egy ember kivalosaganak ilyenfajta, névvel valo elismerése, pl.: ki-
ralyok kiralya (malik al-muliik), birak birdja (qadi ‘I-quda) stb.45

A kozépkori muszlim vilag medreszéiben a diakok tanulocsoportok-
ba tomoriiltek. Voltak olyan, sok (akar szaz) didkbol allo6 csoportok,
amelyek egy-egy tanar felolvasasait hallgattak és a tanar, illetve segéd-
jei altal diktalt szovegeket jegyzetelték. A didkok félkorben, szalma-
vagy gyékényfonataikon iiltek a f61don, a tanar pedig egy zsamolyon
tilt vagy egy oszlopnak tamaszkodva, arccal Mekka felé fordulva tani-
tott. Ezen, jelentds diaklétszammal zajlo tanitasnak is mindennapos ve-
lejaroja volt a vita, a didkok kérdéseinek megvalaszolasa.

Léteztek kevés didkbol allo, benséséges kapcsolatok kialakuldsara
lehetdséget ado kisebb tanuldcsoportok, melyek leginkabb a kozép- és
fels6foka képzést nyujtd medreszékben terjedtek el. Tobb fii, amikor
feln6tt férfiva valt, nem az apja, hanem tanitomestere nevét vette fel,
kifejezve ezzel mély tiszteletét ,,szellemi sziildje” irant.4¢ Egyes diakok
rendszeresen segédkeztek tanaruknak a szovegmasolasban, a szovegek
javitasaban.

A tanulds szempontjabdl nem volt meghatarozé tényezé az id6é. En-
nél sokkal fontosabb volt az alapossag: a didkok addig tanultak, amig el
nem sajatitottak a tanar altal kozvetitett ismereteket. Ehhez azonban
nem alapvetden meghatarozo volt a didk-tanar viszony. A tanarok tobb-
sége érett kort, tudomanyokban jaratos ember, akinek élete derekan
kedve és ideje is volt foglalkozni tanitvanyaival. A tandrok és a didkok
gyakran laktak és étkeztek. Szamos forrasbol kovetkeztetni Iehet a tana-
rok kedvességére, segitOkészségére és humorérzékére! Barmilyen ne-
hézségeket rott is a sok memoriter és szovegmasolas a tudomanyokkal
fels6bb szinten foglalkozokra, a muzulman vallas megismerése ¢s ter-
jesztése felett érzett feleldsségiik, valamint a tarsadalmi felemelkedés
tanulas utjan vald elérése nyilvan nagy hajtoerét jelentett szamukra.

MUZULMAN MEDRESZEK - KERESZTENY EGYETEMEK

A neveléstorténet forrasai alapjan megallapithat6, hogy nem csupan
a kiilonb6z6 muszlim iskoldk 1étrejtte és mitkodése kapcsan ismerhe-
toek fel parhuzamos, illetve egymasbol épitkezo jelenségek és sajatos-
sagok, hanem mindez igaz a muzulman ¢és keresztény oktatasi intézmé-
nyek esetében is. Bar hazankban eddig igen kevés tudomanyos igényli



mi sziiletett a keresztény és muzulman neveléstorténet Osszevetése
kapcsan, vitathatatlan, hogy eljott az ideje a kiilonb6zd, elsésorban ha-
tasvizsgalatokon nyugvo kutatasoknak.

Az egyik — a nyugati szakirodalomban talan a legtobbet targyalt —
kutatési csomopont a medreszek és a kdzépkori eurdpai egyetemek 1ét-
rejottének, mikodésének Osszehasonlitasa. E munkalatokat azonban
szamos tényez6 neheziti. George Makdisi, a téma neves szakértdje sze-
rint a nehézségek jo része magaban az iszlam-kutatasban rejlik. A med-
reszekrdl ugyanis meglehetdsen kevés leirds maradt fenn és azok tobb-
sége is rovid, rejtélyes és gyakorta megtéveszté. igy a sziikos forrasba-
zisra alapozott hipotézisek gyakran nem megalapozottak.47

A kozépkori muzulman és keresztény vilag esetében egyarant leszo-
gezhetjiik, hogy haromszintii oktatasi rendszer létezett. Az alapszinti,
vallasos képzést nyujto, olvasast és/vagy irast tanitd alapfoku iskolak
halozata mindkét kultiraban régionként, orszagonként és iddszakonként
eltérd strtiségli volt. A medresze csakugy, mint a kdzépkori eurdpai
egyetemek, kozép- és felsOszintli képzés szintere is lehetett. Jelentds kii-
16nbséget fedezhetiink fel azonban abban a tekintetben, hogy mi jelle-
mezte ¢ két intézménytipust szervezeti értelemben. A medresze sz6 egy
épiiletet, helyszint jeldlt, ahol egy-egy tanar koriil 6sszegytiltek az adott
vallasjogi iskola tanitasaival szimpatizal6 diakok. Az egyetem viszont
egy valddi, centralizalt médon megszervezett korporacié volt, tanarok
¢és diakok testiilete. Nem csupan szervezet, hanem a papa, a foldesur
vagy a kiraly altal adomanyozott privilégiumok és védelmi garanciak
birtokosa. A muszlim vilagban gyakorta tobb (akar tobb tucat!) hason-
16, egymastol fliggetleniil 1étez6 medresze miikddott egy-egy varoson
beliil, mig Eurépaban egy varosnak legfeljebb egy egyeteme volt.48

Azok a diakok, akik a muszlim varosok medreszéiben tanultak, bar-
milyen messzire kertiltek is sziildhelyiiktdl, mindeniitt otthonosan érez-
hették magukat, ahol muzulmanok éltek. Az egész muszlim vilagban
ugyanis ugyanolyan politikai jogokat élveztek, 1évén, hogy a muszlim
jog csak fizikai, természetes személyt ismert el jogi személynek. A tes-
tillet mint fiktiv jogi személy, tehat az egyéni tagoktol fiiggetlentil 1éte-
26 ,,csoport” a kozépkori muszlim jogtol teljességgel idegen volt. Ep-
pen ezért a muszlim didkoknak nem volt moédjuk arra, hogy idegenbe
szakadva érdekeik védelmére testiiletekbe tomdriiljenek. Az egyetemi
korporaciokhoz hasonl6d érdekvédelmi szervezetekre a Kozel-Keleten
nem alakulhattak ki. A muszlim utazé (ibn asz-szabil) azon nyolc cso-
port egyike volt, akit alamizsnaban kellett részesiteni és a kozjavak el-
osztasanal juttatni kellett szamukra.

Eur6paban viszont minden keresztény ember jogi értelemben véve
tagja volt egy varos (telepiilés) k6zosségének és lakohelyérdl kiszakad-
va, mas orszagokban idegennek szamitott. Az universitas kozosségé-
nek tehat kozos érdekei és privilégiumai voltak, tagjai szamara (a tanu-




lassal és tanitassal foglalkozo embereknek) védelmet biztositott, elsé-
sorban a helyi polgarok, kereskedok, foldesurak ellenében. A papak al-
talaban aldasosnak, ugyanakkor veszélyesnek is lattak a kozépkori
egyetemek miikodését. Helyszinei lehettek ugyanis az ortodox vallasos
nézetek terjesztésének, de az eretnek tanitdsoknak is, emelhették egy
varos vagy orszag fényét, de veszélyt is jelenthettek egy adott telepii-
lésre nézve (példaul randalirozasok, erkdlcstelen viselkedés, allando
pénzsziike stb. miatt). Bar a muszlim vilagban is akadt szamos védel-
mezdje az ortodox hitnek (az culama nevii tudods testiiletek vagy maguk
a vallasi iskolak), a timogatoik kozil kikeriild didkok nem voltak ko-
zOsségbe szervezettek.

Makdisi szerint a két intézmény kozotti leglényegesebb kiilonbség a
mindsités rendszerében rejlett. Eurdpaban annak a fokozatnak, a
licentia docendi-nek az elnyerése, mely az egyetemet végzett didkot
feljogositotta az altala megtanultak tanitdsara, a tanulmanyok lezarasat
jelentette. Ezt olyan személyek (az egyetem tanarai) adomanyoztak a
jeloltnek, akik maguk mar birtak ilyen engedéllyel. Ehhez — a parizsi
tipusu egyetemeken — sziikséges volt egy egyhazi személy, az egyete-
mi kancellar jovahagyasa is. A cim adomanyozasahoz vezetd tanulasi
idészak minden részlete aprolékosan kidolgozott volt: rogzitett tan-
anyag, pontosan eldirt tanulasi id6 és meghatarozott id6kdzonként be-
iktatott szigoru és nyilvanos vizsgak jellemezték, s6t még a fokozat-
szerzéseket kovetd bankettek rendjét is szabalyokban rogzitették.

A muzulman Keleten ezzel szemben a mindsités tanar és diak szemé-
lyes tigye volt. Az idzsdza olyan ,bizonyitvany”, azaz engedély volt,
amellyel a tanar elismerte, hogy diakja képes és érdemes az altala tani-
tott tananyag (konyv) autentikus atadasara.#® Csakis az illetd tanar sza-
va szamitott ebben az ligyben, még maganak a kalifanak sem volt sem-
mi beleszolasa az idzsdza kiallitdsaba. Ezen iratokon feltiintették a didk
¢és tanar pontos nevét, a helyszint és idépontot, amikor a diak tudasardl
szamot adott, az eredményével, szorgalmaval kapcsolatos megjegyzése-
ket, a megtanult kdnyv szerz6jét, cimét, fontosabb adatait (pl. azt, hogy
masolat-e vagy eredeti kézirata alkotojanak), végezetiil pedig azt, hogy
kik voltak a bizonyitvany tulajdonosanak didktarsai.>®¢ A muzulman di-
akok gyakorta egyik helyrdl a masikra, egyik tanartol a masikhoz utaz-
tak és igyekeztek minél tobb bizonyitvanyt 6sszegytjteni. A vallasjogi
tanulmanyait befejez6 didkok példaul az idzsdzat al-tadrisz wa-'I-
fatwa-t (oktatasra és jogi dontésre jogositd engedélyt) szerezhették
meg.5! (A licentia docendi cim megjelenése el6tt tulajdonképpen Euro-
paban is hasonl6 volt a helyzet: a jelolt egy tanarndl tanult mindaddig,
mig el nem sajatitotta a tanitashoz sziikséges ismereteket. Ha valakit ok-
tatoja gyanus viselkedésiinek (eretnek gondolkodonak) talalt, eltilthatta
a tanitastol. Am ahogy Eurépaban kialakult a minésités rendje, a keresz-
tény és muzulman iskolak kozott elmélytilt a szakadék.)



A kozépkori muszlim medreszék és keresztény egyetemek kdzott 1¢-
tezett ugyan laza, elsGsorban a konyvek és gondolatok aramlasan ala-
puld kapcsolat, am a kutatasok mai allasa szerint ezen intézmények fel-
allitasukat, fenntartasukat és mikodtetésiiket, szervezetiiket, oktatasi
tartalmaikat és céljaikat, illetve fokozatadomanyozé szokasaikat te-

o

kintve csak igen kevéssé rokonithatok. Eltéré koriilmények kozott,
mas-mas torténeti gydkerekkel birva, kiilonb6zd jogi, vallasos €s tudo-
manyos kdrnyezetben mind a muszlim medreszék, mind pedig a ke-
resztény eurdpai egyetemek fejlédése sajatos utat jart be.
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MAGYAR LASZLO ANDRAS
AZ ARAB ORVOSTUDOMANY

lent6sége — a kozhiedelemmel ellentétben — nem csupan abban

allt, hogy az okori gérog orvosi ismereteket megoérizte és a nyu-
gat szamara kdzvetitette. Onmaga is fontos 1épéseket tett, elsdsorban a
jarvanytan, etika, szexologia, szemészet, oktatds, korhaziigy, tudo-
many-rendszertan vagy diététika terén, legnagyobb alkotoi pedig —
példaul Avicenna, Rhazes, Abulkasis, Averroes — a 18. szazadig megha-
taroztdk az europai orvosképzés tananyagat és rendszerét. Jelentésen
kiilonbozott ez az orvostudomany elézményeitdl abban is, hogy az or-
voslasnak — a gordg-romai vilagban rendkiviil fontos, am a tdrténeti
munkakban kelléen nem hangstlyozott — kultikus hagyoményaval sza-
kitott, s hogy nem Hippokratészt (Kr. e. 5. sz.), hanem a nagy 6sszeg-
z0t, Galénoszt (Kr. u. 2. sz.) tekintette elsé szamu szaktekintélynek,
ami elsésorban az alexandriai tradiciok tovabbéltérdl tantuskodik.

Arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy az arab orvoslast az ko-
ritol nem valasztotta el jelentds ideoldgiai vagy torténeti cezlra, szaka-
dék. Az iszlam hoditasai oly sebességgel kdvetkeztek be s viszonylag
olyan csekély pusztitassal és tiirelmetlenséggel jartak, hogy évszdza-
dokig tartott, amig a leigazott népek — az arabokénal tobbnyire fejlet-
tebb — hellénista kultaraja kelloképpen atalakulhatott vagy hasonulha-
tott az 0j koriilményekhez. Az iszlam vallas csodalatos liberalizmusa is
elésegitette, hogy ezek a folyamatok igen lassan jatszodjanak le: ennek
koszonhetden élhetett tovabb olyan zokkendmentesen az dkor orvostu-
domanya az 1j, muszlim vilagban. Igaz, kdzrejatszott mindebben az is,
hogy az araboknak nem volt sajat tudomanyos hagyomanyuk, amely e
befogadast gatolhatta volna.

Az arab orvostudomanynak négy korszakat kiilonboztethetjiik meg:
1. A kezdet (kortilbeliil 800-ig); 2. A forditasok kora — a viragkor (ko-
rilbeliil 800-1000-ig); 3. A szintézis kora — cordobai kor (koriilbeliil
1000-1200-ig); 4. A hanyatlas kora (koriilbeliil 1200-tol).

ﬁ térben és idGben egyarant kiterjedt ,,arab” orvostudomany je-

AZ ARAB ORVOSTUDOMANY KEZDETEI

A hoditasok kora el6tti arab medicina két rétegét kiilonithetjiik el. A
sivatagi torzsi tarsadalom jellegzetes ,,népi gyogyit6i”, varazsloi,
javasemberei mellett mar igen koran ismeriink Alexandridban,
Antiokhidban tanult, képzett arab szarmazasu orvosokat is: ilyenek
még a Proféta kozvetlen kdrnyezetében is éltek. Az arab nyelvben a




., tabib” (orvos) sz6 —amely egyes értelmezések szerint a ,,tabia” (ter-
meészet, natura) szoval all rokonsagban — eredetileg bdlcset, jost jelen-
tett, az orvosok masik elnevezése, a ,, hakim” viszont kizardlag az is-
kolazott, filozofiailag képzett szakember terminusa volt. A ,,népi gyo-
gyitok” terapidi kozt — amelyeket elsdsorban koltészeti-irodalmi és val-
lasi forrasokbol rekonstrualhatunk — éppugy megtalaljuk a diététikus,
gyogyszeres, sOt kezdetleges sebészi beavatkozasokat, mint a magikus
eljarasokat: az orvostudomanynak ez a rétege tehat nem kiilonbdzatt je-
lent6sen mas, nomad tarsadalmak népi orvoslasatol. A gorog vilagban
képzett gyogyitok szdma viszont oly kicsiny lehetett, hogy sajatos arab
orvosi tudomanyrol ebben az idében még nem beszélhetiink. Ennek
azutan a késébbiekben fontos kdvetkezményei lettek.

A HODITASOK KOVETKEZMENYEI

Az arab seregek a 7-9. szazad folyaman a Perzsa Birodalom legke-
letibb tartomanyaitol a mai Spanyolorszagig a Kozel-Kelet és Eszak-
Afrika Oriasi teriileteit hoditottak meg. A térség kulturalisan igen fej-
lett, civilizalt vidékei, a Romai Birodalom korabbi tartomanyai, Egyip-
tom, Kisazsia, Sziria, Palesztina, Mezopotamia, Africa, Hispania keriil-
tek tehat az Omajjadak, majd az Abbaszidak és vezireik hatalmaba. A
tobbnyire gorog kultaraju, kdz-gordg (koiné), szir, ardmi vagy perzsa
nyelvii lakossag sorai kozt nagy szamu képzett orvos is az uj biroda-
lom alattvaldja lett, olyan orvosi kozpontok keriiltek arab fennhatosag
ala, mint Alexandria, Antiokhia, Damaszkusz vagy Gondesapr.

Gondesapur orvosi iskolaja kiilondsen jelentds az arab orvostudomany
fejlodése szempontjabol. Az Abbaszidak fovarosa a legendas Harin ar-
Rasid idején (9. sz. eleje) Bagdad volt: innen kortilbeliil kétszaz kilomé-
ternyire keletre, a perzsiai Khuzisztanban fekiidt Gondesapur varosa, aho-
vamég a 6. szazad elején a bizanci csaszarok altal vallasi okokbol eliizott
nesztorianus keresztény orvosok menekiiltek, ide telepitve iskolajukat s
korhazukat. Itt miikodott a torténelem elso olyan korhaza — vagy klinika-
ja —, ahol kizarolag tudomanyos alapon gyogyitottak, s ahol az oktatas a
betegagy mellett folyt — a klinika sz6 a gordg kliné (agy) szobdl ered. A
Gondesapurt iranyito orvos-dinasztiak egyike, a keresztény Bakhtisu csa-
lad tobb tagja lett késobb a kalifak udvari orvosa és valdszinileg a
gondesapuriak honositottak meg Bagdadban a gbrdg orvosi hagyomanyt
s a korhaz intézményét is. Dzsurdzsiz (azaz Georgiosz) Ibn-Bakhtisutol ta-
nulta az orvoslas mesterségét az a szintén nesztorianus keresztény
Juhanna Ibn-Maszawaih (777-857) — nyugati nevén Johannes
Damascenus vagy Mesue — is, aki elséként forditott — szirbol — gérog or-
vosi munkakat arabra s aki az els6 olyan ,,arab” orvos volt, akit nyugaton
sajat, onalldo miivei — példaul pulzusdiagnosztikaja — alapjan ismertek.



A FORDITASOK KORA (KORULBELUL 800-1000)

Az arab orvostudomany tagadhatatlanul gordg — kisebb részben in-
diai és perzsa — miivek forditasanak és magyarazatanak kdszonhette 1é-
tét. Ezek a forditdsok részben uralkod6i megbizasra, részben praktikus
okokbol sziilettek. Mint emlitettiik, 6nall6 arab tudomanyos orvosi ha-
gyomany nem létezett: ez nemcsak sziikségessé tette ezeket a fordita-
sokat, hanem befogadasukat is megkonnyitette.

Az arab forditasirodalomnak harom sajatossaga is emlitést érdemel.
Egyrészt gyakran nem kdzvetleniil gérogbdl, hanem szirbél, ritkdbban
perzsabdl, koptbol vagy aramibol késziiltek az atiiltetések, vagyis ez az
irodalom nyelvileg is rendkiviil sokszinii volt, masrészt a f6 tekintély,
Galénosz miivein tal, értheté okokbdl, elsésorban alexandriai, illetve
bizanci szerzoket forditottak arabra, harmadrészt pedig az arabra atiil-
tetett teljes miivek mellett gyakoriak voltak a szinoptikus — tomorito,
kivonatold — tipusu transzlaciok is, amelyek nem a teljes szoveget, ha-
nem annak csak lényegét adtak vissza. A forditasirodalom sziikségsze-
rli kiegészitéseképpen sziilettek kés6bb azok a kommentarok, magya-
razatok, amelyek a 12—13. szazadtol, vagyis az arab orvostudomany
hanyatlé periddusanak kezdetétdl az iszlam orvosi irodalmanak zomét
adtak, s amelyek végiil —a 14-15. szazadra — skolasztikus sz6rszalha-
sogatasba fulladtak. Az arab forditasirodalom természetesen nem kor-
latozodott orvosi miivekre, filozéfiai (példaul Arisztotelész), csillaga-
szati (példaul Ptolemaiosz), matematikai (példaul Eukleidész) stb.
munkékat is feldlelt: ezeknek az orvostudomany szempontjabol szintén
nagy a jelentéségiik, hiszen ezek a kdnyvek az élettani ismeretek filo-
z6fiai, természettudomanyos hatterét biztositottak. Az arab forditasiro-
dalom fellendiilését egyébként kapcsolatba szoktak hozni a muctazili-
tdk mozgalmaval, akik a vallds — és a vilag — racionalis értelmezésé-
nek hiveiként mindenfajta természettudomanyt tamogatni igyekeztek.
Itt jegyezziikk meg, hogy e példatlanul gazdag forditasirodalombol ér-
dekes modon szinte teljesen hianyoztak a gorog szépirodalom, nyelvé-
szet vagy torténetiras alkotasai.

Az arab forditok hosszll sorabdl az elsok s mindenképp a legjelentd-
sebbek ¢és a legtermékenyebbek kozé tartozik az a — szintén szir
nesztorianus keresztény — Hunajn Ibn-Iszhdq al-<Ibadi (latin nevén:
Johannitius — 808-877), aki egy jomodu gyogyszerész fiaként sziiletett
Sziriaban. Az iraki Bagdadban, Mesuénél tanulta ki az orvostudomanyt,
majd hosszu nyugati utazasain elsajatitva a gordg nyelvet hazatért, hogy
otthon Hippokratész, Galénosz, Szordnosz, Eraszisztratosz és masok
miveit forditsa gorogbdl szirre vagy szirbdl arabra. Hunajn forditdi te-
vékenysége tobb okbdl is jelentds: egyrészt igen nagyszamu, szaznal is
tobb orvosi miivet forditott le, masrészt 6 volt az elsd arab fordito, aki a
gorog eredetit is egybevetette a szir forrassal, tehat filologiai felkésziilt-



séggel dolgozott, harmadrészt az 6 kivonatai és kommentarjai — példaul
,Eiszagogé’-ja — valtak késobb a 12—-13. szazadi nyugati orvosi rene-
szansz alapmiiveivé. Forditoi tevékenysége révén Hunajn volt az arab
orvosi terminoldgia és szaknyelv egyik megalapozoja is.

Hunajn munkassagdhoz hasonléan oOridsi hatdsi a Summaria
Alexandrinorum cimen ismert, eredetileg Szitta casara (Tizenhat) cimi,
Alexandriaban, a 9. szazadban késziilt kivonat-gylijtemény, amely
Galénosz 16 legfontosabb miivét kdzvetitette az arab vilag szamara. A
forditasirodalom nagy évszazadaiban a gyakran névtelen forditok ko-
riilbeliil 60 gordg és bizanci orvos sok szdz irasat forditottak arabra —
legaldbbis ennyi maradt fenn legaldbb toredékesen a gazdag termésbol.
Szamunkra e munka azért is kiilondsen értékes, mert tobb okori kényv
csak ezekben a forditasokban — vagy e forditasok késobbi latin valto-
zataban — vészelhette at az évszazadokat.

AZ ARAB ORVOSTUDOMANY RENDSZERE

Az arab orvostudomany tehat ezekbdl a forditasokbol sarjadt ki és
szokkent viragba. Ennek kdszonhetd az a sajatos jelenség, hogy a
Galénosznal mar egységes, ugynevezett humoralpathologiai — nedv-
koértani — rendszer valt egyeduralkodé dogmava s voltaképp e rendszer-
nek, a rhazesi, averroesi kritika ellenére, soha nem is jott 1étre alterna-
tivaja az arab vilagban. (Egyesek szerint épp a — paracelsusi és van
helmonti kemiatridhoz hasonld — alternativak hidnya okozta utobb az
arab orvoslas hanyatlasat.)

A humoralpathologia 1ényege, hogy az egészség négy — részben
konkrét, részben archetipikus — nedv egyensulyan alapul. E nedvek —
vér (gorogiil: haima, latinul: sanguis), epe (kholé), fekete epe
(melankholé), nyak (phlegma) — egyenstlya (sziinkraszia) egészséget,
egyensulyhianya (diiszkraszia) betegséget eredményez. A nedvek
egyensulyat a négy test-alkotdé elem (fold, viz, tiiz, levegd) és a
mindségparok (nedves-szaraz, hideg-meleg) szabalyozasaval, illetve
magukra a nedvekre haté orvossagokkal lehet befolyasolni. A nedvek
aranya nemcsak az egészségi allapotot, hanem a lelki és testi alkatot és
a személyiséget is meghatarozza (szangvinikus, kolerikus, melankoli-
kus, flegmatikus alkat). A humoralpathologikus rendszeren belill els6-
rendii szerep jut az élettevékenységeket (evés-ivas, alvas, mozgas stb.)
befolyasolni képes diététikanak, amely eképpen az arab — és késdbb a
kozépkori eurdpai — orvostudomany legfejlettebb agava valik. Az arab
orvostudoményra egyébként a szisztematizalasra, osztalyozasra valod
arisztotelészi hajlam igen jellemzd, a medicina elsd, teljességre torek-
v6 tankonyvét is éppen arab (perzsa) orvos, Avicenna (980-1037) al-
kotta meg.



Hangsulyoznunk kell azt is, hogy az iszlam vilagaban az orvostudo-
manynak minden mas természettudomanynal Kkitiintetettebb szerepe
volt. A muszlim hagyomany szerint ugyanis kétféle tudomany létezik,
a lélek tudomanya és a testé. Az els6 a teologia, a masodik pedig a par
excellence ,,orvostudomany”. Nem véletlen tehat, hogy a muszlim vi-
lagban a filozofusok nagy része egyben orvos is volt (példaul
Avicenna, Averroes, Majmonidész, al-Kindi stb.), s hogy az alkalma-
zott terapiak hatterében gyakran filozofiai — vagy egyenest teologiai —
meggondolasok alltak. Az orvosi tevékenységet az arab orvosok el6-
szeretettel tekintették a filozofia, illetve a hit gyakorlati kifejezésének
is: ¢Ali Ibn-Ridw"n (m. 1068), az egyiptomi fatimida uralkodok hazior-
vosa ¢s hazi asztrologusa példaul Az orvostudomanyon at a boldogsag-
hoz vezet6 utrdl cimmel irt nagyhatasa konyvet.

ORVOSKEPZES

Ha az arab vilagban valaki orvos akart lenni, minthogy szervezett or-
vosképzés gyakorlatilag nem 1étezett, mestert kellett keresnie. Ez nem
volt kdnnyti, hiszen a tudomany gyakran csaladon beliil 6roklodott, a
neves orvosok inkabb a palotdkban miikddtek, maga az orvosi mester-
ség pedig nem tartozott a megbecsiiltek kdz¢é — Bagdadban példaul az
orvosok a kofakkal és mutatvanyosokkal egyiitt a piacfeliigyeld, a
muhtaszib feligyelete ala tartoztak. (Sajatos modon tehat a muhtaszib
elott kellett letennidk a hippokratészi eskiit!) Orvosi diplomak, okleve-
lek sem léteztek (csak a 14. szazad végén meriil fel el6szor az igény
ilyesmire), bizonyitvanyt vagy ajanlast pedig csak néhany nagyobb va-
ros, példaul Bagdad, Kaird, Damaszkusz kovetelt meg, de példaul mar
Aleppoban vagy Qajrawanban nem volt sziikség effélére. Vagyis ki-
nek-kinek maganak kellett bizonyitania ratermettségét. A szakmai tes-
tillet védelmének hianya gyakran jart tragikus kovetkezményekkel —
mint azt példaul az élete soran tobbszor is bortdnbe vetett Dzsurdzsisz
Ibn-Bakhtisu esete is bizonyitja.

Kollégaik ellendrzésével maguk az orvosok is inkabb csak elméletileg
foglalkoztak a korban, igaz, az erre vonatkozé miivek szinte 6nall6 mi-
fajt alkottak: Ggynevezett Mihnat at-tabib (Az orvos vizsgadztatdsa) ciml
munkakat tobbek k6zt Mesue, Johannitius, ar-Ruhawi, Rhazes, al-
Hammar is irt, bar gyanithatéan nem sok gyakorlati haszonnal.

Az orvosképzés elmélete a gorog szaktekintélyek magyarazatabol,
kés6bb pedig az 6 magyarazoik magyarazatabol allt. A bagdadi — ké-
sObb qajrawani és cordobai — korhazakban a betegagy mellett is folyt
képzés, a szakmai ismereteket ezen til az antik auktorok olvasasaval
¢és gyakorlattal lehetett gyarapitani. A személyes kapcsolat szerepe —
mint minden klinikus képzés soran — igen nagy lehetett, a tanitvany



gyakran folytatta mestere munkajat, kommentalta irasait — efféle mes-
ter-tanitvanyi kapcsolatok olykor nemzedékeken keresztiil nyomon
kovethetok.

AZ ARAB MEDICINA AGAI

Az arab medicinaban, mint mondtuk, olyan nagy volt a gérog aukto-
rok tekintélye, hogy iranyzatok, izmusok szinte nem is léteztek. Orvo-
si agazatok ¢€s specialitasok azonban mar koran kialakultak. A gdérog-
rémai vilagban az orvosldsnak harom alapvetd ,,agazata” létezett: a
kézzel gyogyitd sebészet (kheirurgiké tekhné), a gydgyszerekkel gyo-
gyitd gyogyszerészet (pharmakeutiké tekhné), illetve az élettevékeny-
ségek szabalyozasaval gyogyitd vagy az egészséget fenntartod diététika
(diétetikeé tekhné). A harom orvosi agazat koziil kétségkiviil ez utobbi
volt a legfejlettebb s a legeredményesebb is egyben.

DIETETIKA

Az arab diététika mindenekel6tt Galénosz Peri trophon diinameon
(A taplalékok tulajdonsagairol) c. kdnyvén, illetve egyéb hippokra-
tikus és galénikus iratokon alapult. Mar Mesue egy kiilon konyvet
szentelt a kérdésnek, Hunajn Ibn-Iszhdq FEiszagogé-jaban pedig
klaszszikus formajaban jelenik meg az a hat ,,res non naturalis” (al-
vas-¢ébrenlét, mozgés-pihenés, tiriilés-telitdédés, étel-ital, levegd, lelki
folyamatok), amelynek szabalyozasaval az egészség fenntarthato, s
amely késobb egészen a 19. szazadig az eurdpai diététikaknak is alap-
ja lesz.

E szakteriilet legfontosabb arab konyveit Rhazes (Abu-Bakr
Muhammad Ibn-Zakarija ar-Razi, 865-930 koril), illetve Szulajman
al-Iszraili (koriilbeliill 880-955) irta. Jelentés Ibn-Zuhr, vagyis
Avenzoar (1126-1198) Kitab al-Adzsdija cimi diététikai és hiigiénikai
munkdja, amely mar nemcsak a taplalékokkal, hanem egyebek kozt a
fiirdés vagy a szeretkezés egészségtanaval is foglalkozik. (Az arab fiir-
do6- ¢és hiigiénékultira — kiilondsen a Cordobai Kalifatusban — sokkal
fejlettebb volt a korabeli nyugatinal, Granadaban példaul a 13. szazadi
lakohdzakban olyan vizoblitéses vécék mitkodtek, amilyenek nyugaton
csak a mult szazad masodik felében terjedtek el.) A rendkiviil kiterjedt
arab diététikai irodalom alkotéasai koziil Europaban a legnagyobb hatast
mégis Ibn-Butlan (11. sz.) Tagwim asz-szihha (Az egészség almanach-
ja) cimd, a helyes életmodrol sz616 kdnyve gyakorolta, amely kdnnyen
attekinthet6 tablazatokba s memorizalhato versikékbe foglalta a tudni-
valdkat. Ez a konyv Tacuinum Sanitatis cimen nyugaton is elterjedt s a
salernoi regimen-irodalom mintajava valt.



Az arab diététika tehat — hasonldan az dkori géroghdz — nem pusz-
tan a taplalékokkal, hanem minden olyasmivel is foglalkozott, ami be-
folyasolhatja az egészséget: tisztasagi szabalyoktol a sziikséges moz-
gasmennyiségen at egészen addig, hogy milyen legyen a megfeleld
fekhely s az a személy, aki a fekhelyet megosztja veliink.

SEBESZET

Ami a diététika szempontjabdl oly hasznosnak bizonyult — a gordg
hagyomany tovabbélése —, a sebészet tekintetében hatranyt jelentett. A
galénikus és eraszisztratoszi anatdmia hidnyossagait az arab medicina
néhany — példaul a vérkeringés vagy a szem anatomiaja terén tett —
nagyszer( felfedezés ellenére sem tudta igazan pétolni, pontos anatd-
miai tudas hijan pedig a sebészet sem 1éphetett elore, igy hat az arab se-
bészeti konyvek, példaul al-Kirbiljani (m. 1322), as-Sirazi (1311), al-
Akfani (1348) munkai inkabb csak részletkérdésekkel, daganatok, ki-
itések, torések kezelésével, érvagassal foglalkoznak, vagy nagyobb
munkak kiegészitd részei. (Lasd Avicenna Qdnun-janak sebészeti feje-
zeteit.) Két jelentdsebb sebészeti munkat ismeriink e kulturkorbél. Az
egyik al-Quff (1233-1286) miive, amely a therapiak leirasa mellett
¢lettani, anatomiai, pathologiai ismereteket is nytjt s kiilon fejezetben
foglalkozik a kauterizaciéval. A masik, ennél fontosabb mii al-Zahrawi
(Abu-1-Qdszim, vagyis Abulkasis, 912-961) cérdobai orvos Kitdb at-
megallja helyét, s amelynek fennmaradt példanyaihoz tjfajta miiszere-
ket (példaul sziilészeti fogdkat, vaginatiikrot) abrazolo, eredeti illuszt-
raciok is tartoznak. Abulkasis konyve tulajdonképpen nagyrészt
Paulosz Aigineta 7. szdzadi bizénci orvos azonos targyt konyvének at-
irata, s harom részbdl all. Ezek koziil az elso a kauterizacidval, a ma-
sodik érvagassal, kopolyozéssel, amputaciokkal s kiilonféle mitétek-
kel, a harmadik pedig a torésekkel és a ficamokkal foglalkozik.
Abulkasis szakszert és a gyakorlatban is rendkiviil j61 hasznalhaté mii-
ve nyugaton Gerardus Cremonensis forditasdban nagy karriert futott
be, s a sebészet 16. szazadi megujulasaban is még fontos szerepet jat-
szott. Abulkasis masik, nyugaton szintén nagy népszertiségnek drven-
d6 munkaja, a Liber Servitoris (Az asszisztens kényve) a sebész és az
orvos segédszemélyzetének feladatait ismertette magas szinvonalon.

GYOGYSZERESZET

Az arab gyogyszerészet — akarcsak az eurdpai a 17. szdzadig — gondo-
san elkiilonitette az orvossagok tudomanyanak két agat: az Osszetett
gyogyszerek, illetve az egynemil gyogyanyagok tanat. A gyogyszertan és
a gyogyszerészet olyannyira kiilon allt, hogy egyetlen miiben a legritkabb



esetben fordult el6 egyszerre a kettd. (Avicenna Qanun-ja is egymastol
igen tavol targyalja 6ket.) Az egynemii gyogyanyagok (latinul: simplicia)
tanat az arab orvosok inkabb a botanika vagy az dsvanytan részének te-
kintetté¢k — az igazi orvosi miivészet e simplicia eredményes keverésében,
vegyitésében €s az igy nyert orvossagok helyes alkalmazaséban allt.

Az arab gydgyszerkonyveket — a gérdg graphidion (tanulmanyocs-
ka) sz6 alapjan — agrabddin-nak nevezték. A gydgyszereket —
Galénoszt kovetve — vagy a megfelelé beteg testrészek, szervek sor-
rendje, vagy pedig a gyogyszerek tipusai szerint rendszerezték. Ez
utobbi felosztas altalaban a gydgyszer allagan vagy alkalmazasi mod-
jéan alapult. Tartalmukban ezek a gydgyszerkonyvek szinte kivétel nél-
kiil Galénosz De compositione medicamentorum cimen ismert munka-
jat utanoztdk, mégpedig meglehetds szolgaian. A gyogyszerkonyv-
szerzOk koziil emlitésre méltd al-Tabari (810-855), al-Kindi (m. 870
koriil), ibn-Zaid (9. sz.), Rhazes, al-Madzsuszi (10. sz.), |bra-
Tilnmd (m. 1165). A legjelentésebb arab gyogyszerészeti tankonyv
Mesue (Juhanna Ibn-Maszawaih) neve alatt maradt fonn — am csak la-
tin forditasban, igyhogy eredete azota is vita targya. Az arab gyogy-
szerkonyvek egyébként mértekegységiil — sokszor nehezen azonositha-
to alakban és néven ugyan — a bizanci gordog mértékegységeket hasz-
naltak.

Az 0Osszetett gyogyszerek (latinul: compositiones vagy composita)
irodalmanak sajatos miifajat képezte a parfiim-irodalom. Ez a miifaj is
g0rog gyokerli — a Kr. e. 4. szazadi Theophrasztosz irta az els6é ismert
traktatust az illatszerekrdl —, am a Kozel-Kelet vilagaban, ahol az illa-
toknak oly nagy a szerepiik, a miifaj 0j jelentéséget nyert. A legkorab-
bi parfiim-konyvet egy bizonyos Ibrdahim al-Mahdi irta, aki 839-ben
hunyt el Szamarraban.

A compositiones irodalmanak masik igen gazdag almiifaja a toxiko-
l6gia, a méregtan és ellenméregtan volt. Tobb obskurus gérdog méreg-
tani munka forditasa keringett kozkézen (Andromakhosz, Mithridatész,
az Epheszoszi Rufus és Pszeudo-Galénosz kiilonféle allitolagos miivei),
de ismertek voltak keleti munkak is, példaul Sandk vagy Csanakja ta-
lan indiai eredetii és sokat idézett Méregkonyve. A fent emlitett gyogy-
szerészeti muvek is tartalmaztak altalaban toxikoldgiai részt — ezekben
a fejezetekben az eredeti arab receptek gyakoribbak, mint egyébként —
s szinte nem akadt nevesebb arab orvos, aki ne szentelt volna legalabb
egy rovid irast a témanak.

SPECIALITASOK
Noha, mint emlitettiik, az arab orvostudomany elméletileg nagyjabdl

egységesnek tekinthetd, részben az alexandriai hagyomanyok, részben
pedig belsd fejlédés eredményeképpen fejlett specialitasok formalod-



tak a 9—13. szazad kozt eltelt idoben. Ezek koziil vessziik sorra rovi-
den a kovetkezékben azokat, amelyek az arab kultara viragkoraban
fontosabbaknak bizonyultak.

Fogaszat. A fogészat ugyan nem szamitott kiilonallé szakmanak —
mai értelemben vett ,,fogorvosok” nem léteztek az arab vildgban —, a
szakirodalom mégis gazdag fogorvosi munkéakban, olykor még a
gyogyszerkonyveknek is kiilonallo fogaszati fejezeteik voltak. Al-Quff
emlitett sebészetének épplgy volt fogorvostani része, mint példaul
Abu-I-Bajon gyogyszerészeti munkdjanak. Az elsd fogorvosi targyt
disszertaci6 Hunajn Ibn-Iszhdqtél szarmazik, de irt effajta munkat
Quszta Ibn-Lugd, Rhazes, al-Madzsuszi is.

Szemészet. Az éghajlat és a foldrajzi kornyezet kovetkeztében az
arab vilagban a szembetegségek (elsGsorban a trachoma) igen gyakori-
ak voltak. (Akadnak, akik a fatyolviselet szokasat is evvel magyaraz-
zak!) A szembetegségek gyakorisaga részben magyarazatot adhat az
arab szemészet fejlettségére. A torténelem legrégebbi — fennmaradt —
kifejezetten szemészeti munkdjat Ibn-Maszawajh (Mesue) irta Kitab
dahal al-cajn cimmel: 47 fejezete koziil tiz anatdmiaval, 36 kortannal,
egy pedig a terapiakkal foglalkozott. Annak ellenére, hogy igen korai
munka, a gdrogok mellett mar tobb arab szerzét is idéz, tehat semmi-
képp nem lehetett elsé a sorban! A szemészeti szerzék kozt ott talaljuk
a legkivalobb arab orvosokat, Hunajn Ibn-Iszhaqot, Rhazest (aki a pu-
pillatagulas-sziikiilés jelenségét eldszor irta le), at-Tabarit — aki egy
munkéjaban emliti, hogy a szemészetr6l kiilon monografiat irt —,
Avicennat (Qdnun), vagy azt az al-Mauszilit (11. sz.), aki el6szor vég-
zett halyogmiitétet ugy, hogy egy — sajat maga altal feltalalt — {ireges
aceltll segitségével ,,leszivta” a holyagot a szemtestrél. Megemlitendd
még Ibn-al-Hajszam, aki nem orvos, hanem természettudds volt, &m
Nagy optika cimen ismert miivében a latas és a szem szerkezetének ki-
valo leirasat adta. Az arab szemészek sora evvel korantsem zarul le:
kiiléndsen Hispaniaban éltek kivalo szemorvosok s jelentek meg remek
szemészeti munkak. Az arab szemészet fejlettségére a fennmaradt vagy
utalasokbol ismert szemészeti miivek nagy szaman tal az is bizonyiték,
hogy a 16. szdzad nagy eurdpai okulistai (példaul Hieronymus
Aquapendente) els6sorban még mindig arab munkékra alapozhattak
gyogymodjaikat.

Jarvanytan. Az arab epidemioldgia legjelentésebb miivei érdekes
modon éppen az arab orvostudomany hanyatlé korszakaban, a 14. sza-
zadban sziilettek — aminek magyarazata részben a 14. szazad kozepé-
to] tamado fekete halal, a pestis megjelenésében rejlik. E tanulmanyok
ir6it (Ibn-Szahl, al-<Abbdsz, al-Khatib) els6sorban két probléma foglal-
koztatta: a fert6zés modja, illetve a profilaxis kérdése. Ibn al-cAbbasz
volt az els6, aki megkiilonboztette az endemikus és epidemikus beteg-
ségeket, a vesztegzar intézményére pedig szintén arab munkak utalnak




elészor. Europaban kiilondsen al-Khatib, /bn-Hatima és as-Sakiri (14.
sz.) pestis-tanulmanyai gyakoroltak oriasi hatast, hiszen valoszintileg
ezek a kozvetlen elézményei és mintai Jacme d’Agramont 1348-as ka-
taldn és a parizsi Orvoskar 1349-es latin nyelvil pestis-traktatusainak,
amelyek utobb egész miifajt teremtettek Eurdpaban.

Négyogyaszat és szexologia. Kiilonalld négyogyaszati ,,specialitas”
tudtunkkal nem létezett az arab vilagban: a n6i betegségeket babak és ja-
vasasszonyok lattak el. (S6t, Avicenna bizonyos megéallapitasaibol ugy
tlinik, hogy az arab orvosnak még a hiively érintésétdl is tartozkodnia
kellett — legalabbis orvosi mindségében.) E tagadhatatlan hianyossagok
ellenére az arab orvostudomany és szépirodalom — e kettd ebben az eset-
ben elég nehezen valaszthato szét — igen gazdag olyan — elssorban indi-
ai hatasr6l arulkodé — szexoldgiai munkakban, amelyek a kozosiilés
megfeleld és célravezetd modjait, illetve a szexual-hiigiéné egyéb kérdé-
seit taglaljak, meglehetdsen szakértd modon: efféle miiveket al-Kindi-t6l
(Kitab al-bah) Quszta Ibn-Luqan, Rhazesen, at-Tifasin és Ibn-Falitan éat
Majmonidészig és an-Nafszavi-ig sokan irtak és még tobben olvastak.
(Utobbi lllatos kertje magyarul is megjelent a hetvenes években!) Ennek
az arab tudomanyos-ismeretterjeszté irodalmi miifajnak eurdpai tovabb-
éltérdl mar a legkorabbi, 11-12. szazadi forditok — Constantinus
Africanus és a Salernoi Ismeretlen — gondoskodtak: az 6 De coitu cimen
fennmaradt és a nyugati szexologiai irodalom kezdetét jelentd munkaik
egyértelmien arab forrasokbdl meritettek.

Allatorvostan. Az allatorvoslas minden nomad nép életében elséren-
diien fontos tudomany: talan ez lehetett a medicina egyetlen aga,
amelyben 0nall6 arab hagyomanyok is létezhettek. Az elsd arab allat-
orvostanok mégis forditdsok: a magnesziai Theomnesztosz (4. sz.)
Loorvostana és egy tévesen Hippokratésznek, illetve Arisztotelésznek
tulajdonitott Allatorvostan. Az elsé tudoméanyos arab allatorvostant al-
Huttuli bagdadi f6lovaszmester irta a 9. szazadban. Az allatorvoslas
mezOgazdasagi munkak részeként is megjelent olykor, példaul 7bn-al-
cAwwam-nal. Az arab allatorvosi irodalmon beliil kiilon, 0j mifajt al-
kottak a solymaszati munkak, amelyek ut6élete Eurépaban is nyomon
kovethetd.

Pszicholdgia-Pszichoszomatika. Noha kiilonallé pszichoszomatikus
iskola vagy iranyzat nem létezett az arab vilagban, pszichoszomatikus
gyogymodok és triikkok egész sorat Orizte meg szamunkra az orvosi, az
¢letrajzi és a szépirodalom. Az arab pszichoszomatika — ellentétben a
modern eurdpaival — nem valamiféle elméleten, hanem els6sorban gya-
korlati megfigyeléseken alapult, am gyakran igen hatasosnak bizonyult.

Az emlitett ,.triikkok” jellegére Dzsurdzsisz Ibn-Bakhtisu esete jo
példa. A fiatal orvosnak a kalifa egyik haremholgyét kellett kezelnie,
aki hisztérikus gorcsbe merevedett, ezért foladatai ellatasara alkalmat-
lanna valt. Ibn-Bakhtisu a n6t az udvar szine elé allitotta, majd hirtelen



letépte rola a fatylat. A szerencsétlen holgy 6nkénteleniil maga elé kap-
ta a kezét, igy gorcse egy csapasra megszint. Hasonld torténetek nem
csak Ibn-Bakhtistrol, hanem Rhazesrdl, Avicennar6l, Majmonidészrol
is fennmaradtak, vagyis egyfajta gyakorlati pszichoszomatikanak min-
denképp léteznie kellett az arab vilagban.

E pszichoszomatikus ,,tritkkok™ mellett azonban tobb szerz6nél mai
értelemben vett pszicholdgiai munkakkal is talalkozhatunk. A melkita
keresztény szarmazasi — egyébirant gérog nemzetiségli — Quszta Ibn-
Luga (820-912) nyugaton De physicis ligaturis cimen ismert, az amu-
lettekrol, talizmanokroél sz616 munkajaban a magikus, st asztralis ha-
tasokat is az emberi psziché tevékenységére vezeti vissza: véleménye
szerint a ,,megbabonazott” embernek valdjaban pszichoterapiara van
sziiksége. Quszta Ibn-Luqa evvel a megallapitasaval Johannes Wierus
16. szazad végi elméletét eldlegezte meg. Quszta egyébként, aki az
arab orvostudomany egyik legszinesebb egyénisége volt, a hagyoma-
nyos orvosi témak mellett igen kiilonos targyakrol is irt tanulmanyo-
kat, igy példaul a kabitdszerekrdl, az almatlansdgrol, az utazas
hiigiénéjérdl, sét a szordsség okairdl is.

Jatroasztrologia, magia. Magikus gyogymodok, praktikak az arab
orvosi irodalomban sokszor még a legracionalisabb szerz6knél is —
részben bizanci szovegek, Alexander Trallianosz, Aetius Amidenus és a
magikus alexandriai receptirodalom hatasara — 1épten-nyomon el6for-
dulnak. Bizonyos természettudomanyos-orvosi miivekben, példaul
Ibn-Szahl 4 bélcsesség paradicsoma ciml konyvében a racionalis me-
dicina szétvalaszthatatlanul egybefonodik a magiaval. A magikus hata-
st amulettekkel, raolvasasokkal, a dragakdvek gyogyhatasaval vagy a
szam- ¢és betiimisztikaval kapcsolatos gyogymodok mellett tigyneve-
zett varazskonyveket is alkalmaztak a gydgyitdsban. Az irracionalis
medicina legfejlettebb aga azonban mégis a kiilon specialitassa fejlo-
dott jatroasztroldgia vagy jatromatematika volt, amely a csillagoknak
¢és a bolygdknak az emberi testre és egészségre gyakorolt hatasaval fog-
lalkozott. Némelyik neves orvos, példaul Ibn-Ridwan (m. 1068) vagy
al-Kindi, mondhatni féallasban, asztrologusként kereste kenyerét —
utébbi irta azt a csak latin forditasban fennmaradt orvosi-asztrologiai
munkat (De signis astronomiae), amely az eurdpai jatroasztroldgia
alapvet6 forrasa lett. Az egyik elsé arab orvosi kompendium, at-Tabari
(9. sz. kozepe) Kitab firdausz al-hikma-ja mar felosztasaban is (7
konyv, 30 rész és 360 fejezet) is asztrologiai hatast mutat, s azt is tud-
juk, hogy Hartn ar-Rasid udvaraban az egyetlen orvos mellett két aszt-
rologus mitkodott: 6k harman team-munkaban gondoskodtak a kalifa
csaladjanak egészségérol.

Az asztrologia és az orvostudomany kapcsolatan beliil a medicina
meghokkentden alarendelt szerepének bizonyitéka al-Balkhi kovetkezd
megallapitasa: ,,Az orvosnak akkor kell kezelnie a beteget, ha az aszt-



rologus asztrologiai tények alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
illet6 élete még nem ért véget, a kezelést elviseli és betegségébdl ki-
gyogyithatd. Ha azonban az asztrologus biztos abban, hogy a betegnek
nincs sok hatra, s betegségébdl nem gydgyithato ki tobbé, az orvosi ke-
zelés értelmetlen.” A csillagok allasat — Avicenna és masok racionalis
kritikdja ellenére — prognosztikai, embrioldgiai, szemészeti, érvagasta-
ni szakmunkakban is figyelembe vették, sot al-cAinzarbi (m. 1153) sze-
rint az asztrologiai ismeretek az orvosi képzésbdl sem hianyozhattak.
Az arab asztrologiai elképzelések elsésorban Ptolemaiosz Tetra-
biiblosz cimli munkajan alapultak, vagyis ez esetben sem valami csuf
keleti babonasagrél, hanem a hellénisztikus-gorog hagyomany tovabb-
éltérol beszélhetiink.

Itt kell megemlékezniink az alkimidrdl — a kémia 6sérdl — is, amely,
mint neve is mutatja, arab ,talalmany”, jollehet alexandriai — masok
szerint indiai — gyokerei is vannak. A kémia arab eredetének emlékét
szamos szavunk — példaul elixir, lombik, szirup vagy szérp — ma is Or-
zi. A kémiai anyagok felhasznalasa az arab gydgyszerészetben ennek
ellenére nem tul jelentds: a humoralis patholdgidhoz vald ragaszkodas
elterjedésiiket mindvégig akadalyozta. Az viszont mindenképp meg-
emlitendd, hogy Rhazes volt az els6, aki a himlérél irott konyvében
egyes betegségek kialakulasat kémiai folyamatoknak tulajdonitotta —
ez az elmélete azonban visszhangtalan maradt.

Orvostorténet. Mivel az arab orvostudomany forditasokon, sokszor
egy évezreddel is korabbi miiveken alapult, szinte magatdl értet6do az
arab auktorok torténeti érdeklddése. A kezdet ez esetben is egy gordg
munka forditasa: Johannész Grammatikosz eredetiben elveszett miivét
ki mas, mint Hunajn Ibn-Iszhaq iiltette at arabra. A tovabbiakban Ar-
Ruhawi (9. sz.) 15 orvoséletrajza, majd ad-Dajanak a 9. szdzadi arab
orvosokrol irott életrajzgylijteménye mellett az-Szidzsisztani,
Szulajman Ibn-Haszan és an-Nadim orvoséletrajz-gylijteményei em-
lithetdk.

A legjelentGsebb orvosi életrajzgylijtemény és orvostorténet azon-
ban a hires szemész, Ibn-Abi-Uszajbica (latin nevén: Oseibia,
1203-1269) Kitab cujun al-anba (latinul: Fontes relationum de
classibus medicorum) cimen ismert munkdja volt, amely nemcsak ala-
possagaval, hanem teljességével és irodalmi értékével is kiemelkedik a
tobbi koziil és minden késébbi — arab és eurdpai — orvostorténet alap-
jénak tarthatd. A mi Weszprémink még a 18. szdzadban is az Ujun
biografikus modszerét és szerkezeti megoldasat koveti! Uszajbica 380
¢életrajza nemcsak adatokat, hanem anekdotakat, bolcs mondasokat,
verseket és bibliografiakat is kozol. Csupan 6sszehasonlitasképp: Eu-



ropaban az elsd orvostorténeti munkak csak a 17. szazad masodik felé-
ben, j6 négyszaz évvel késobb jelentek meg! i
AZ ARAB ORVOSTUDOMANY HANYATLASA

Az muszlim kulttra és ezen beliil az arab nyelvii tudomanyossag, il-
letve orvoslas 13. szazadtol regisztralhatd hanyatldsanak okairdl maig
heves vita folyik. Akadnak, akik e hanyatlast tarsadalmi-gazdasagi
okokkal (az arab feudalizmus fejlédésképtelensége, szerkezeti hibai),
masok politikai viszonyokkal és eseményekkel (példaul szeldzsuk,
majd kés6bb ottoman tiirk hoditas, a Birodalom szétforgacsoltsaga stb.)
magyarazzak. A stagnalas és a hanyatlas okai azonban részben tudoma-
nyon belill is kereshetdk: a tulzott gérog-fiiggdségben, a kommentar-
irodalom, a szekunder ,,metairodalom” elburjanzasaban vagy abban,
hogy — mint mar emlitettiik — az antik humoralpathologianak sosem
alakult ki alternativdja az arab vilagban. Am mindez inkébb kévetkez-
ménye lehetett csupan az altalanos stagnalasnak. Az arab vilag deka-
denciajanak alapvetd magyardzata talan inkabb abban rejlik, hogy kul-
turdja talzott gyorsasaggal, 6nallé hagyomanyok és lasst ,.épitkezés”
nélkiil borult viragba: mikor aztan felemésztette azt a szellemi kincset,
amelyet a meghoditott teriiletek lakossaga Orzott meg szamara, sajat
erébdl immar képtelen volt tovabb gyarapodni. Persze ez az elmélet is,
akar a tobbi, erdsen vitathato: az efféle jelenségek okai ugyanis mindig
Osszetettek és szertedgazoak.

JELENTOSEBB ARAB ORVOSOK

A kovetkezokben a hét legjelentdsebb arab orvosrdl olvashatunk né-
hany szot, kronoldgiai sorrendben. A tobb szaz kivald személyiség ko-
ziil azokat valasztottam ki, akiknek neve — mint latinositott névvaltoza-
tuk is bizonyitja — Eurdpéban is fogalomma valt, s akiknek munkassaga
a nyugati medicina fejlodését is dontéen befolyasolta. A hetes szam ter-
mészetesen Onkényes, e hét ember lehetne nyolc vagy akar huszonket-
t0 is. Jellemz6 modon az itt felsoroltak koziil ketten szirek, ketten per-
zsék, egy zsido s csupan ketten arabok (helyesebben hispaniai morok).

Mesue. Abu-Zakarija Juhanna Ibn-Maszawaih (777-857). Neves
nesztorianus keresztény orvoscsalad sarja, az egyik elsé ,,nagy arab or-
vos”. Szinte egész ¢letét Bagdadban és Szamarraban toltotte mint kor-
hazigazgato és udvari féorvos. Ma ‘mun kalifa 6t bizta meg a forditasok
munkéjanak megszervezésével, de sajat keziileg is sokat forditott. Any-
nyit irt, hogy nyugaton sokdig azt hitték, voltaképp két személy. Fémii-
ve a teljes orvostudomanyt Osszefoglald Kitdb al-Kamal, amelybol
csak részletek maradtak fonn.

Johannitius — Hunajn Ibn-Iszhaq al-cIbadi (808-877), ,,az Iszlam
Erasmusa” patikus fiaként sziiletett Hirdban, nesztorianus szir keresz-



tény csaladban. Bagdadban, Mesuénél tanulta az orvostudomanyt,
majd utazasokat tett nyugaton, ahol megtanult gérogiil. Hazatérte utan
Mesue iranyitasaval kezdte forditoi tevékenységét: nemcsak forditotta,
hanem kommentalta és kivonatolta is a gordg orvosi szerzdket, s6t
0nallo — kortani, diagnosztikai, szemészeti, diététikai, gyogyszerészeti,
szexualhtigiéniai — miiveket is irt, vagyis a recepcid mellett az asszimi-
lacioban is kulcsszerepet vitt. Legfontosabb és a nyugati orvostudo-
many szamara is fontos miive az ugynevezett Eiszagogé (Bevezetd)
volt, amelyben a galénikus nedvtan és diététika alapjait ismertette. Te-
vékenységét fia, [szhaq folytatta, apjahoz méltd szinvonalon.

Rhazes. Abt-Bakr Muhammad Ibn-Zakarija (850-930 kériil). A per-
zsiai Raj-ban sziiletett, Khoraszan tartomanyban. Gyermekkoraban fi-
lozofiat, muzsikat és koltészetet tanult, hires zenészként {innepelték.
Csak 30 évesen kezdett orvostannal foglalkozni. Bagdadban, a zsido
at-Tabarindl tanult, késobb sziilévarosaban, majd Bagdadban lett kor-
hazigazgato. Elete sorén sokat utazott, és tanitvanyok szazait oktatta a
medicinara, hiresen szerény €s j6 ember volt. A teljes orvostudomanyt
osszefoglalo fomiive az al-Hdawi (latin cime: Liber Continens) a Qantin
¢és a Colliget mellett a nyugati orvosképzés harmadik alapmiive. A
khoraszani Manszur herceghez irt, Liber ad Almansorem cimen nyuga-
ton is kozismertté¢ valt miive 10 kdnyvben szintén a teljes orvostudo-
many attekintését adja, csak sokkal emészthetdbben, mint a Continens.

Avicenna — Abu-<Ali al-Huszajn Ibn-<Abd-Allah Ibn-Szind (980— 1037)
a Bokhara melletti Afszanaban sziiletett, perzsa sziilokt6l. Kezdetben fi-
loz6fiat, majd orvostudomanyt tanult, majd beutazta a keleti iszlam vila-
gat. Fomiivét, a Qadnun-t Dzsurdzsanban irta. Kés6bb Hamadanban
Samsz-ad-Daula emir vezirje lett, akinek halala utdn menekiilnie kellett,
emigracioban halt meg. Nemcsak orvosként, hanem arisztotelidnus filo-
zofusként is a legjelent6sebb arabul ir6 szerz6. Rengeteget irt, prozat és
verset egyarant, orvosi fémiive azonban a Qdnun fi-t-Tibb, vagyis a
Canon Medicinae. A Qdnun rendszere a kdvetkezoképpen fest: a teljes
mi 6t konyvbdl (kutib) all: az elsé az orvoslasrol szol altalaban, a maso-
dik az egynemii gyogyanyagokrol, a harmadik a betegségekrdl fejtol 1a-
big az egyes testrészek szerint, a negyedik a helyhez nem kothetd beteg-
ségeket ismerteti, az 6todik konyv pedig az Osszetett gyogyszerek, vala-
mint a mértékek és a stlyok ismertetésével zarul. A konyvek fonnokra
(funun, vagyis szakokra), tractatusokra (magqalat), doctrinakra (fuszil), il-
letve capitulumokra vagy summakra (dzsumal) oszlanak: e beosztas azon-
ban nem kovetkezetes, hiszen fannokat csak az elsd, a harmadik és a ne-
gyedik konyvben talalunk, doctrindk csak az elsé konyvben talalhatok, s
az o6todik konyv példaul csak egy tractatusbol és két summabol all. A
Canon beosztasat tehat nem formai, hanem inkabb tartalmi kovetkezetes-
ség és rendszeresség jellemzi. E mi racionalis szemléletével, teljességé-



vel és attekinthetGségével oriasi sikert aratott: latin forditasban nyugaton
a 18. szazadig az orvosképzés alaptankdnyve maradt.

Avenzoar (Ibn-Zuhr, 1089—-1162) Corddbaban sziiletett helyi orvos-
dinasztia sarjaként. Az Almoravidak, majd az Almohddok udvaraban
tevékenykedett, élete végén egészen a vezirségig vitte. Averroes Ot tar-
totta Galénosz 6ta a legnagyobb orvosnak. Fomiive a négy részbdl allo
Kitab al-tajsir cimii kortani munka volt, amely fejtdl labig — a capite ad
calcem — targyalja a betegségeket, majd ezutan azokrol a korokrol szol,
amelyek a teljes testet tiamadjak meg. A mii harmadik része a lazfajtak-
kal foglalkozik, végiil a munkat egy receptgylijtemény zarja. Averroes
e miivet a maga Colliget-je gyakorlati kiegészitésének tekintette. Al-
kalmazhatdsaga miatt héberre és latinra is leforditottak. Avenzoar fia is
kivalé orvos lett, am & inkabb kolt6ként valt ismertté.

Averroes (1126-1198) — Abu-1-Walid Muhammad Ibn-Rusd.
Cordoba-ban sziiletett fobird fiaként, jogot, matematikat, filozofiat és
orvostant tanult. Elete nagy részét Sevillaban biroként toltstte, 1195-
t6] Cordoba helytartdja volt, élete végén halalra itélték, majd szdmiiz-
ték. A kegyelem utan par nappal belehalt az atélt izgalmakba. Nyugat-
Eurépaban Arisztotelészt kritizald filozofiai tanai egy idében valosa-
gos divatta valtak. Kitab el-Kullijat (latinul: Colliget) cimii, az orvos-
tudomany rendszerét Avicenna mintajara, annal azonban sokkal filozo-
fikusabban feldolgoz6, dialektikai-logikai alapvetést add fomiive az
egyetemi orvosképzés egyik kézikonyvévé valt a 13—15. szazadban.

Majmonidész — Musza ben-Majmtn (1135-1204) Cérdobaban, értel-
miségi zsido csaladban sziiletett, talmudikus-filozofikus képzésben része-
siilt, kiilonosen foldije és kortarsa, Averroes hatott ra erésen, az 6 hatasa-
ra tanult orvostant is. A vallasi iildozések el6l 1165-ben Fezbe, innen
Akkaba, Jeruzsalembe, majd Egyiptomba vandorolt. Itt, Fusztatban orvo-
si praxisbol, kereskedelembdl élt és filozdfiai iskolat tartott fonn. 1179-t61
a helyi uralkodé orvosa: ett6l kezdve a filozofianak élhet. Filozofiai mun-
kaiban a zsid6 vallast igyekezett a racionalizmussal egyeztetni: e miivei a
keresztények kozt is nagy visszhangra leltek. 16 ismert orvosi miive ko-
ziil diététika, etika, toxikologia, kortan és szexudlis tanacsado is akad.

AZ ARAB ORVOSTUDOMANY EUROPABAN

Eurdpaba a keresztes haboruk el6tt az arab orvoslas két Gton jutha-
tott el: részint a sokaig bizanci, majd normann birtokban 1évé Dél-Ita-
lidn, részint pedig a moér Hispanidn at. Az dkor orvosi nyelve a gorog
volt: a kdzépkori latin nyelvii Eurdpa tehat nyelvileg is elszigetel6dott
az antik 6rokségtol. Mig keleten a 9—10. szazadban sorra forditottak
arabra Galénosz, Szoéranosz, Dioszkoridész miiveit, nyugaton az orvo-
sok tobbsége még e derék auktorok nevét sem hallotta, s ha hallotta is,



miiveiket legf6ljebb primitiv kompendiumokbdl ismerte. Nem megle-
p6 hat, hogy az okori auktorok arab forditasai és e miivek arab magya-
razatai oly oriasi érdeklddést keltettek, valosagos tudomanyos forradal-
mat okoztak a 12. szazadi Europaban. Erdekes modon az arab orvos-
tudomany irdnti érdeklddést részben a keresztes haboruk keltették fel s
tartottak életben.

Az els6 és legjelentGsebb forditd, aki arab orvosi munkakat latinra
iiltetett at, az afrikai sziiletésii kereskedd, késébbi Benedek-rendi szer-
zetes, Constantinus Africanus (1010-1087) volt. Neki és tarsainak ko-
szOnhet0 az a hatalmas mennyiségli forditas, amelyre Europa els6 or-
vosi egyeteme, a Civitas Hippocratica, vagyis a Salernoi Egyetem épit-
hette képzését. (Salernot egyébként a jellemzé monda szerint négy tu-
dos, egy gorog, egy arab, egy keresztény és egy zsido alapitotta.)

Az arab orvostudomany bearamlasanak masik ttja Hispanian,
Cordoba, Sevilla, Granada viragzo kultarajan at vezetett. Itt a fordita-
sok kdzpontja a 12. szazadi Toledo volt, ahol a kasztiliai uralkodok és
Rajmundus Toletanus, a forditasokat szervezo, tudos érsek megbizasa-
bol keresztény és zsid6 forditok sora dolgozott az arab természettudo-
manyos 6rokség atiiltetésén, koztiik olyan jelentds személyiségek, mint
Gerardus Cremonensis (1114—1187) — Rhazes, Avicenna, Abulkaszim
latin forditdja —, Dominicus Gundissalinus vagy Johannes de Sevilla.

A nagy 6sszefoglalok — Avicenna, Averroes, Rhazes — miivei a for-
ditasok segitségével Parizstol és Oxfordtdl Montpellier-ig €s Salerndig
mindeniitt a 12—13. szazadban kialakul6 eurdpai egyetemi orvosképzés
tankonyveivé valtak. A racionalis averroista kritika a nyugati filozofia-
torténetben jatszott nagy szerepet, a gérogbdl arabra, majd latinra (il-
letve arabbdl latinra, vagy arabbol el6bb héberre, majd katalanra,
castellano-ra vagy latinra) forditott arab orvosi munkak pedig sokaig
olyannyira meghataroztdk a nyugati orvostudomany fejlédését, hogy a
16. szazad elején valdsagos arabellenes (igynevezett antiarabista) tu-
domanyos hadjaratra volt sziikség ahhoz, hogy a muszlim tekintélyek
nyomaszto sulyatol a nyugat medicinaja — legalabb részben — megsza-
badulhasson.



GECZI JANOS
A MUSZLIM KERT

BEVEZETES

tozatos éghajlati dvezeteken huzodnak, melyek természeti koriil-

ményei alapvetden befolyasoltak a 1étrehozhatd novényi kultira-
kat és hatassal voltak a mez6gazdasagi — kertészeti gyakorlatot fenntartd
technologiak kialakulasara. Az €161énykozosségek adott szerkezetét és a
termesztés feltételeit figyelembe vevo novénytermesztést — a ndovények
kulturaba illesztését —, a teriileti hagyomanyok mellett az egyre-masra ke-
letkezo taplalkozasi, medicinalis-higiéniai ¢és kultikus-vallasi igények is
modositottak.

Ugyanazon a foldrajzi teriileten, ahol azel6tt kés6é romai kertek pom-
paztak, 01j szerkezetii kertek jelentek meg, amelyek 0j vallasi tartalmat fe-
jeztek ki. Igaz, hogy ebben a mediterran térségben mar a romaiak idején
is szamos idegen szarmazasu ndvényt termesztettek €s a mezégazdasagi
miiveletek sem voltak feltétlentil helyi eredetiiek, de a muszlim civilizaci-
oban még inkabb tovabb keveredtek az egzotikus vidékekrdl egybegyiij-
tott novények. Masrészt e kertekben az elézményekhez képest kiemelt
szerephez jutott a medencében, patakocskakban folyo, életadd viz.

Miként a keresztény kertek, ugy a muszlim kertek szerkezetét is az
Enekek éneke hatarozta meg — az utobbi a kozmologiai elvek szerint
strukturalodott. Ezért is jut oly alapvetd és sokféle szerep a viznek, az
épitett kdrnyezetnek és a betelepitett fas és lagy szari ndovényeknek. A
paradicsom felidézésére szolgdlo szép kialakitasu, illatos, szines nové-
nyek azonban nem csak szakralis okbol tenyésztek az elkeritett, zart
kertekben, hanem élelmezési, gydgyaszati okokbol is. A muszlim ker-
tek novényeit egyidejiileg tobbféle mdédon hasznositottak, mint altala-
ban a korai keresztény kertekben.

A kert nagy értékli és egyébként is kitiintetett szerepti hely tehat,
ahol a f61di bdség van jelen és a mennyei gazdagsag is felrémlik. Fenn-
tartasanak szamos indoka mutatkozott s az igényeknek a legkiilonbo-
z6bb Okologiai és kornyezeti koriilmények kozott is meg kivantak fe-
lelni a kertek készit6i. A Foldkozi tenger kornyékén a mediterran, In-
didban a mogul s az oszmanok lakta vidéken a torok kertek mutatkoz-
tak a leginkabb egységesnek.

Az 1. sz. 7-10. szazadban kialakult muszlim kulttira az 6kori kelet és
nyugat 6rokoseként befogadta és dsszefoglalta a hellenisztikus, romai
¢és bizanci orokséget éppugy, mint a ,, Termékeny Félhold” sémi nyelvet
besz¢éld népeinek hagyomanyait, de elsajatitotta az irani és indiai no-

ﬁ torténetileg muszlim fennhatosag ala kertilt foldrajzi teriiletek val-



vényhasznalat tradicioit és nyitott volt a bels-azsiai vagy kinai gazdal-
kodasi ismeretek eldtt is. A muszlim gyakorlat azonban az élelemszer-
zésnek és az ¢l6lényhasznalatnak ezt a gazdag drokségét sokszor valla-
si, vallasjogi megfontolasokbol atalakitotta, atértelmezte és egyes ele-
meit torolve, masokat pedig kifejlesztve hozta 1étre sajat mezdgazdasa-
gi kultarajat. Ezzel parhuzamosan fokozatosan mddosult a hagyoma-
nyokban rogzitett szimbolumok hasznalata ¢s értelmezése, mig ki nem
fejlodott a muszlim kert jelentéslehetdségeit 6sszefoglalo, az iszlam vi-
lagképének megfeleld sajat szimbolumrendszer.

A FOLDMIVESSEG TUDOMANYA

A foldmivesség, allitja 1375-ben megfogalmazott al-Muqaddima —
magyarul ,,Bevezetés a torténelembe” cimii — munkajaban az alapvetd
mesterségeket bemutatod fejezetek egyikében Ibn-Khaldun, a legrégibb
mesterség, amely altal taplalékhoz jut az ember. A névénygondozas ré-
szének tartja Ibn-Khaldun a ,,0nt6zésrél gondoskodast”. E mesterség a
,steppei életformat” jellemzi, amellyel a varosi népesség nem foglalko-
zik és nem ismeri azt”.! A legjelentdsebbnek tartott s valoban rendki-
viili tarsadalomtudos A foldmiivelés mestersége fejezetben nem érinti
a fakkal val6 barmiféle célu foglalatossagot s nem szol a kertészetrdl s
a kertészekrdl sem.

A tudomanyok osztalyozasaval igazan behatdan el6szor a 9. szazad-
ban a peripatetikus al-Kindi (801-873) és al-Fardabi (870-950) nyo-
man foglalkoztak. Al-Fardbi 4 tudomanyok szambavétele (Ihsza’
al-culum) ciml munkajaban a kdzépkori Europaban (Cremonai Gerard
De Scientiis cimi latin forditasabol lesz majd ismert) teszi kozz¢é tudo-
manyosztalyozasat, amelyet aztdn kisebb-nagyobb moddositasokkal
sorra atvesznek az 6t kovetd muszlim gondolkodok. Al-Farabi rendsze-
rezésének IV. osztalyaban, amely a Fizika (természettudomanyok) fe-
jezetcimet kapta, nem beszél sem az agronomiarol, sem annak lehetsé-
ges helyszineirdl.2

Ibn-Khaldin a geometria s a mérnoki tudomany elemeit felhasznalo
épitészet mesterségén belill azonban elkiilonitetten beszél azokrol, akik
kutakat és ciszternakat készitenek. Az ¢ feladatuk volt a hazakhoz — az-
az a telepiiléshez is — vezetd csatornak megtervezése €s kivitelezése, a
medencék, a nyilasok, a tartalyok, a vizkivezetések, a f61d alatti csator-
nazasok, az ereszelés és a vizfolyasok kialakitasa.3 Szot ejt ugyan a
,hazakon beliil tdgas, mivesen lecsiszolt marvanymedencék™ felelds
mesterségérdl, de hogy azoknak milyen kertészeti, tisztdlkodasi vagy
egyéb rendeltetésiik van, arrdl nem beszél.

Ibn-Khaldin a gytimdlcsevést a varosi civilizacio részeként ismerte-
ti s a gyiimolesot némileg a luxusjavak kozé sorolja. Erint6legesen em-



littetik a gyiimélcs az orvoslas gyogyanyagai kozott is. igy némileg ért-
hetd, hogy a gylimolesot eldallitdo haszonkert, illetve a gydgyaszati
anyagokat eldallito telepitvény, mint olyannyiszor masoknal is, érdek-
16dési korén kiviil maradt.

A Viz

A muszlim vilag f6 gazdasagi forrasa a f6ld volt. Akar tudomanyte-
riletként targyalta is barki a mez6gazdasagot, akar mas oldalrél koze-
litette meg, a megvitatandé els6 kérdéskore a vizellatasé volt. Az ara-
bok, akik eredendéen nem voltak foldmiivesek, nem a névényekkel
vald foglalatossagukbdl tapasztaltak meg a viz jelentéségét. Vandorld
pasztorokként és kereskeddkként érinthette Oket érzékenyen a viz
esetleges hianya. Az Arabiabol kinduld hoditasok koraban az arabok
olyan — sziriai vagy észak-afrikai — foldmiivesekkel keriiltek
kapcsolatba, akiknek mar volt a ndvénygazdasaghoz kell6 6ntdzési
gyakorlatuk.

A gorogok és a romaiak leginkabb szarazmiivelést folytattak a f6ld-
teriileteiken, bar rendelkeztek a vizfolyasok szabalyozasara, vizkieme-
I1ésre, vizvezetésre, sOt ontdzésre €s vizimalmok miikodtetésére alkal-
mas technologidkkal. Az 6ntdzés a miivelés ala vonhato teriiletek nagy-
sdgat megnovelte s biztonsagosabba tette a gazdalkodast: igy kiszamit-
hatdobba valt a teriilet lakossagot eltart6 kapacitasa. A romai gat- és viz-
vezetékrendszer, a vizkerék atoroklédtek a muszlim kultaraba, bar ott
a gatak majd az ontdz6rendszerekhez kapcsolodtak inkabb. Egyiptomi
eredetlinek allitjak a bivaly forgatta vizszintes vizkereket.*

A foldek szakszerli 6nt6zésének megoldasara tudomanyok és gya-
korlati eljarasok tomege szolgalt s azt tudosok, uralkodok és parasztok
egyként tokéletesitették. A vizforrastol a felhasznalasi helyig némely-
kor szaz-kétszaz kilométeres — szell6zOnyilasokkal ellatott — vezeték
futott. A felhasznalt vizért a f61d birtokloja fizetett.

A vizszegény vidékeken az ontdzéshez szabalyos négyszogletii, mi-
nél kisebb lejtésti, gazdasagos kihasznalhatosagu teriileteket mértek ki
— ezt az Oontdzéses format még az i. e. 2. szdzadban a Tarim-medence
lakoi alakitottak ki. Ezt a tudast az iraniak vették at, majd Kelet-Iran-
ban és Sziridban terjesztették el.> A parthusok altal Iétrehozott csator-
nakat a Szaszanidak koraban fenntartottak és fejlesztették, szabalyoz-
tak a Tigris és az Eufratesz arterét s az ekkor Iétrejott ontdzomiivek év-
szazadokkal késébb, itt-ott a 13. szdzadig is hasznélatban maradtak.
Folyo6vizen isz6 malmokat jarattak, mas vizimalmok pedig az energiat
szolgaltattak a cukornad- és olajpréseikhez.

A viz szerepét, jelentdségét, hasznalatat a mindennapi vallasi gya-
korlat és a hagyomanytudosok sora rogzitette. A viz jelentésében mind-



végig benne maradtak a szaraz éghajlata teriiletek népességének viz-
tisztelete s tovabba azok a kultikus, medicinalis és higiéniai eljarasok,
amelyek az adott éghajlaton célszeri életmddhoz tarsultak. A vizzel
kapcsolatos szimbolumok, a vizhez kapcsolédd metaforak is errdl
gy6znek meg, amelyek koziil kétségteleniil hatdsos, hogy a tudast is a
vizzel hozzak kapcsolatba. ,,His-vér artézi kutaknak” nevezik a hétsza-
zas évek kozepén Damaszkuszbol Bagdadba kolto6z6 fovaros muzul-
manjai azokat a keresztény orvosokat €s asztrologusokat, akiknek tuda-
sabol, akar egy gylijtdémedencét taplalo vizet, az iszlam fejlodéséhez
lehet utanpotlast nyerni.6

A vizhez pogéany tinnepségek is kapcsolodtak. A szdmos kiilonféle
hagyomanybol elegenddnek latszik, ha arra utalunk, hogy a nyari nap-
éjegyenléségkor az i. e. 1. szazadtdl tinnepelték az esés évszak kezde-
tét: e ritus a buddhizmus révén terjedt el India északkeleti részEébdl s a
vizzel valo szentelést — Szent Janos linnepévé alakitva — Andaluzia ke-
resztényei is megtartottak. A Régi-Kairdban a 14. szazadban még meg-
tartottdk a vizzel locsolkodas szokasat.

A KERTESZKEDES

Az ezredfordulé muszlim vilagaban, al-Magqdiszi kdzlése szerint, alig
néhany szaz varos és s 15 tartomanyi székhely — amszar — volt.” Az azo-
nos szerkezetii, a mecset koré, a nagycsaladi egyiittélés lehetGségét
megado, mozaikszerlien beépiilt varosokat védelmet biztosito falak vet-
ték koriill. A varosok zstfolt szerkezete a csaladok szamara egyre-mas-
ra épiilo ujabb épiiletszarnyakkal és helyiségekkel, illetve a telepiilés le-
hataroltsdgaval magyarazhat6. A politikai centrumok — Szamarkand,
Nisapur, Raj, Siraz, Baszra, Bagdad, Damaszkusz, Kairo, Alexandria,
Cordoba, Qajrawan — egyszerre mikodtek gazdasagi, kereskedelmi és
kulturalis kdzpontokként. A vilagvarosias forgatagukrol szamos kozvet-
len és kozvetett adattal rendelkeziink. Bagdadban példaul 27 000 me-
cset s a vallasos eldiras szerint sziikséges tisztadlkodas szamara 60 000
fiird6 miikddott — ennyi tudta befogadni a varosban 1évo hivoket. A pén-
teki istentiszteletre szolgalod két bagdadi mecsetbdl sziikségképpen to-
megesen maradtak kint az emberek. Mazahéri szamitasai szerint a 11,
szazadi Bagdadban legalabb masfél millio férfi ¢lt.8 Aly Mazahéri irt
Osszefoglalo miivet a kdzépkori muszlimok mindennapi életérdl, amely-
ben a kertmiivelés gazdasagi aspektusat mutatja be.® Claude Cahen
munkai a targykor mélyebb értelmezéséhez jarultak hozza.!0

De az els6 nagy muszlim telepiilések szerkezete spontdn mddon ala-
kult ki a garnizonokbdl. A varosok legtobbszor magasra emelked6 ko-
hazakbol alltak s az épitmények teteje, fiilkéi, tornyai a sziik, kanyar-
g0s, kiszogellésekkel szabdalt utcakat learnyékoltak. Van varos, amely-



ben a bazarokat éjjel-nappal folytonosan vilagitjak. Az utcakon, piac-
tereken nincs hely a ndvények szamara s a kornyezeti koriilmények
sem felelnének meg az életiikhoz.

A modern varosrendezés a 9—10. szazaddal jelentkezik: elore késziilt
tervrajz szerint, sakktablaszertien épiil fol Szamarra, Dzsacfarija, Uj-
Kair6 és al-Zahra’, de Perzsiaban is 1étesiil 0] telepiilés a régi Siraz ko-
zelében. E tagas, leveg0s, attekintheté varosok azonban kapkodva és
romlékony anyagokbol emelkedtek, nem szolgalhattak évszazadokon
keresztiil lakoikat. E korszakban magéanszemélyek ugyancsak nem
id6talld anyagokbdl alkottak meg pihendhazaikat. A varoson kiviil,
csatornak és folyok partjan épiiltek fel a gazdag novényvilaggal, fak-
kal, viragokkal keritett villak — busztanok —, ezekbdl latogattak be la-
koéik a kozeli varosokba. Az erdditett varosok hataraban vagy tavolabb
kellett 1étrejonniiik e busztanoknak és a népesség élelemmel valo ella-
tasdhoz sziikséges friss nyersanyagot szolgaltatd ndvényiiltetvények-
nek és gylimolesoskerteknek. A szarazterményeket, ipari anyagokat
ado teriiletek jellegiiknek megfeleléen nem sziikségképpen
varoskozeliek — de ezek fenntartasahoz is sziikséges volt a megfeleld
vizellatas.

A telepiilések koriil akar természetes, akar mesterséges novénytaka-
6 volt talalhato. Tripolit tiltetvénylanc és a Foldkozi-tenger vize hata-
rolta, Dzsubailt palmaliget, Szidon kdrnyéke cukornadiiltetvény a 9.
szazadban, de Tirosz, 1évén keskeny nyaku félszigeten, néhany labnyi
széles foldszoroson keresztiil tartotta a kapcsolatot a szarazfolddel.

E varosok vizellatasat a hegyekbdl érkez6 csatornak, forrasok vizét
vezetd agyagesovek, fold alatti boltos iiregek, hazanként 6nalldan kezelt
ciszternak (egy négytagt csalad 100 kdbméteres ciszternaval s hazanak
udvaran 20 kobméteres medencével rendelkezhetett), kutak, vizemel6
szerkezetek, viztornyok — avagy viztdomlok és vizhordok biztositottak s a
folyamatossagot a vizellatasi hivatal feliigyelte, 1évén a viz aru. S ez is
hatart szabott a felhasznalasanak. Tervezett modon jutott a viz a kertek
ndvényeihez: s mindez az intenziv ndvénykultira kialakitdsahoz veze-
tett. A fent jellemzett eljaras mintaként szolgalt a késébbi korok szamara.

Mashol azt figyelhetjiik meg, hogy a varoslakok szivesen hagytak el
a szorakozohelyek és a pihendhelyek kedvéért lakhelytiket. A Tigris, il-
letve az Eufratesz folyd (nyaranként szanyogoktdl gyotort) varosait
kocsmak vették koriil. E kocsmak tiszta vizzel, szokékutakkal, meden-
cével, vizlépcsokkel és zuhatagokkal ékes hatalmas kertekben miikod-
tek, ahol a ndvényzet fenntartasat is kertészeti modszerekkel biztositot-
tak. Csak igy valt lehetové, hogy eltérd klimatikus igényt fajok éljenek
egymas tarsasagaban. A kerthelyiségek vendégei, mikdzben a friss le-
vegOn, arnyas padjaikon szorpolgették a borukat vagy méhsortiket, fa-
latoztak és édességet majszoltak, a paradicsomi fakban is gyonyorkod-
hettek: ciprusokban, citrusfélékben, foképp narancsban, fiizekben, gra-



D

natalmaban, nyarfakban, palmafajokban és platanban. A faszart, fater-
metli novények folhasznalasa a Tigris és Eufratesz folyd menti vidékén
kitiintetett tevékenység, hiszen a termdfold gabonatermesztésre — arpa
¢és buza eldallitasara — hasznalatos. Mindez egészen masfajta latva-
nyossagokkal szolgalt, mint a varosi terek.

A novény és allatismeret kiszélesedését involvaltak a vadaskertek. A
sportvadaszat — amely nem csupan a hercegek és féurak kivaltsaga, de a
vidéki és a varosi lakossag is gyakorolhatta — 6rzott vadaszteriileteken
zajlott. A ragadoz6 madarakkal — s6lyommal, karvallyal — szivesebben
vadasztak, mint a tisztatalannak tartott kutyakkal. Nyillal, haloval, gya-
log és 16rol folyt a vadaszat, a fejedelmek szorakozasara nagyragadozo-
kat, oroszlant és medvét is idomitottak. A sokféle vadaszott él61ény ter-
mészetes kdzegében esett aldozatul: a sajat orszagok fajgazdagsaga terii-
letenként valtozott, de Irané volt a leggazdagabb. Itt tigrisre, barnamed-
vére, fekete medvére, oroszlanra éppugy mentek, mint aprovadra. Mas-
hol szarvasok, ddmvad, gazella, vadkecske, vadszamar, vaddiszno, vad-
juh, mezei nyul, strucc, fogoly, facan, galamb, bubos banka, vadlud, ré-
ce, s6t a homoksivatagokban a kigyok és a gyikok vadaszata a kedvelt.

A foari vadaszat térbeli elkiilonitését szolgaltak a vadaskertek. A
Szaszanidak (224-644) szamos helyen létesitettek ilyen célbol fenntar-
tott, altalaban kiterjedt nagysagl telepet. Az erre a hagyomanyra
tamaszkodd, Szamarra melletti al-Hir alapteriilete 50 négyzetkilométer.
A vadaszati célbol mesterségesen létrehozott, folyamatosan gondozott,
karbantartott, allati életre alkalmas teriiletek parkok lehettek, ahol a
foglyul ejtett, ajandékba kapott vagy felnevelt nagyvadakat Orizték. A
vadaskertek igen koran latvanyossagként is kezdtek szolgalni: a befo-
gott allatokat — az droknek folajanlott borraval6 ellenében — bizonyos
id6pontokban barki megtekinthette.

Altalaban — a vallasi fenntartdsok ellenére — minden févarosban mi-
kodott allatkert, amelyek 1étrejottéhez a vadaskertek jarultak hozza. A
szeliditett allatok csatornakkal lekeritett, parkositott, nagyobb teriilete-
ken éltek. Hirabol al-Mu tamid (893-902) idejében Bagdadba vitték az
allatokat, de az eredetinél kisebb teriileten helyezték el azokat. Az a
fényliz6 park a szamarrainal kisebb teriileten mitkodott, amelyet Da-
maszkuszban hoztak 1étre. Az uralkodok altal fenntartott intézmények-
bél, ahol a nagyobb allatokat fel is ékesitették a reprezentacids alkal-
makra, a barati kiralyokat ajandékoztak meg s tudjuk, ezekbdl eurdpai
uralkodok is részesedtek.

A varosi épiiletek épitményszarnyak altal kozrefogott, beliil elhe-
lyezkedd, zart udvaran intenziv eljarasokkal tartottak fenn a kertet: ezt
a zart lakoterekkel egyenértékiinek, részleteiben is meghatarozott terii-
letnek tekintették. Az itt nevelt ndvényeket a piacokrol vagy sajat gaz-
dasagbol szerezték be. A piacokrol vasaroltak azokat a ndvényeket is,
amelyek ugyan nem teremtek meg a kertben, de amelyeket a kert vagy



a lakodterek ékesitésére hasznaltak egy-egy linnepség, vendégség vagy
valamilyen csaladi-k6zdsségi esemény kapcsan. A piac egyik elhatarolt
teriiletén vagy mas helyen, a gabona- ¢s allatpiactdl, a fiiszerpiactol, az
¢élelmiszerpiactol tavolabb viragpiac miitkdott minden varosban. Eze-
ken a helyeken lehetett megvasarolni a varosi kertekbe a ndvényi anya-
gokat, magvakat, gumokat, hagymakat, gyokereket, palantakat, oltva-
nyokat, dugvanyokat, gyokeres bokrokat s fakat. De a kertépitéshez
sziikséges idosebb novényekkel is szolgaltak a kereskedok, akik konté-
neres ndvények garmadajat kinaltak. Edényes novényekkel is szolgal-
tak, amelyeket vagy szabad foldbe lehetett atiiltetni, vagy medencékbe,
tarolokba helyezve tovabb nevelni. Ha a vasarlo gy rendelkezett, a ke-
reskeddk alkalmazottai a kivalasztott novények hazaszallitasat és szak-
szerl elhelyezését is elvégezték.

A Kkertészeti eljarasok fejlettségét mutatja, hogy konténeres nové-
nyek kozill j6 néhanyat barmikor lehetett viragzo allapotban kapni.
Minden évszakban arultak virdgzoé rézsatoveket, illatos level és vira-
gu ndvényeket.

A gyokeresen, foldlabdaval vagy anélkiil kinalt kerti disznévényeken
kiviil vagott viragokkal, gallyakkal és illoolajtartalmii hajtasokkal is
szolgaltak a viragpiacokon. Ezekbdl csokrok késziiltek, amelyek a laka-
sok diszitését és levegdjének frissitését, dezodoralasat tették lehetéve.

Naszir-i Khuszrau, a perzsa utazd 1048. december 18-an arra lett fi-
gyelmes a régi kair6i piacon, hogy mind a négy évszak terményeit kinal-
jék az arusok: ,,lattam: voros rozsat, tavirdzsat, narciszt, édes narancsot,
keserti narancsot, citromot, almat, jazmint, dinnyét...”!! Fljegyzésébdl
nem deriil ugyan ki, hogy a gyiimolcs- és a viragpiac egy helyen vagy
térben elkiiloniilve helyezkedett-e el, mindenesetre a kitling kereskedok-
re és a kertészeti gazdalkodasra épiilt gazdag piaci kindlat nyilvanvalo.

Al-Harabi (megh. 1215) Kitab az-Zijara cimi, az iszlam zardndokhe-
lyeit bemutat6 konyvében az egyiptomiakrdl is hirt ad. Az orszagot a vi-
lag csodai kozé tartozonak vélte ndvénygazdagsaga miatt. ,,Magam is
lattam itt egyazon évszakban haromszinii rozsat, kétféle jazmint, taviro-
zsakat, mirtuszokat, pézsmarozsakat, bazsalikomviragokat, kétfajta vio-
1at, lotuszgyiimolesot, cédrust, citromot, narancsot, félérett datolyat, ba-
nant, a szikomorfa gytimdlcsét, zold és érett sz616t, zold fiigét, mandu-
lat, tokot, sargadinnyét, gorogdinnyét, padlizsant, zoldbabot, salatat,
friss didt, endiviat, granatalmat, spargat, nadcukrot és sehol masutt nem
lattam ehhez hasonlo boséget.”12 A 11. szazad végi beszamoloban nem
csupan az utazo6 csodalata fejez6dott ki e gazdag kinalaton, de nyilvan-
vald az is, hogy igény volt e széles valasztékra s lehetdség is annak fel-
kinalasara. Késobbi utazok, koztik Huszti Gydrgy (1512 k—1566 utan)
is hasonlo lelkesedéssel szamolnak be a novénybdségrol.13

A 10. szazadig a mezégazdasagi munkat végzo parasztok faluban él-
nek. A falvak gyakran fallal vannak elkeritve. A falakon tal teriiltek el



a kozosségi foldek, a mezok és legeldk s a kertgazdalkodasban oly nagy
gazdasagi szerephez jutd haszonkertek: a gylimdlcsdsok és a szolok.

Miként a falvakat, a gytimolcsos- és a sz6loskerteket is valyogbol, il-
letve kobol emelt falakkal keritették, hogy megvédjék azokat az alla-
toktol és az illetéktelen személyektdl. Terményéréskor éjszakai 6rok al-
litasa is szokasban volt. A parasztokat bérelt idénymunkasok, egyes vi-
déken rabszolgak segitették, akik a szivos, dolgos, erds kdzépkora, te-
hat tapasztalt férfiak koziil keriiltek ki. Kdvetelmény volt, hogy az
idénymunkasok teste ép és szabalyos legyen, igy lattak a muszlimok
biztositva a kifogastalan terménybetakaritast is. Nem dolgozhatott a
mezdgazdasagban bdérbeteg, a szembeteg nem iiltethetett ndvényeket s
a failtetésre felfogadottaknak, nehogy a névény novekedését és fejlo-
dését hatranyosan befolyasoljak, kiilonosen kifogastalan egészségliek-
nek kellett lenniiik. Mezdgazdasagi munkaban a paraszt haztartasaban
€16 — egészséges — nok is részt vehettek.

Az allami f61d bérl6i bérletet fizettek és terményt adtak. A parasztok
a j6 mindségh foldek terményeibdl — igy az olajbogyobol, a palmaiiltet-
vénybdl és a sz6lészetbdl szarmazdakbol — egyharmadot szolgaltattak
be adoként, masik harmadat a fold birtokosa kapta, harmadik része meg-
maradt a munkalkodoknak. Szegényebb, silanyabb vidéken eltekintet-
tek ettdl a felosztasi modtol s volt, hogy egy tizeden osztozkodott az
adohivatal és a foldbirtokos. A féadobérlok kiilon addkkal nyomoritot-
tdk a parasztjaikat, akik azonban megtehették, hogy kisallattartassal,
z0ldség- és gylimdlestermesztéssel, kertészkedéssel és méhészettel ado-
zatlan jovedelemre tegyenek szert.

A mezbégazdasagi €és kertészeti munkak rendjét naptarakkal szaba-
lyoztak. Az idészamitas — a holdhdénapos év ellenére — a mezdgazda-
sagban szolaris beosztast volt. Teriiletenként maskor kezdték az évet s
leginkdbb a perzsa szolaris naptart kovették. Indidban az Indus és a
Gangesz, Egyiptomban a Nilus aradasaval marcius taja volt az évkez-
det, de az irani év is ekkor kezd6dott. Miként minden parasztinak sza-
mité munka, a kertészeti 6sszel, szeptember-oktober-novemberben, a
paraszti év els6 évszakaban kezdddott.

Az 0szi gylimdlcsszedés utan a hiivos éghajlath teriileteken a fagyérzé-
keny fakat — banant, citrusféléket, cédrust, mirtuszt — gyékényszovedék-
kel fedték be. Betakaritottak a magvakat, raktaroztak az eltarthat6 gyii-
molcsoket — granatalmat, birset, berkenyét, szo16t, olajos magvakat: mo-
gyorot, pisztaciat, diot —, begylijtotték a feketedd olajbogyot, majd szo16t
oltottak. Oktoberben a fas allomany teriiletét megtisztitottak, a foldet fel-
szantottak s a kora tavasszal folszedendd zoldégek magvait elvetették.
November volt a tragyazas honapja, de csak akkor, ha a telehold mar fo-
gyoban volt.

A 10. szazadi mez6gazdasz, Ibn-Wahsija néhany fat nem javasolt tra-
gyazni, mert a tapasztalat szerint azt azok nem hasznositjak. Mezdgaz-



dasagi munkajaban ezek kdzé sorolta a babért, a didfat, a mogyorot, a
szentjanoskenyeret, a gesztenyét, a vadolajfat és a tamariszkuszcserjét.

A téli harom honap kozepével, januarban szedték a déli vidékeken a
beérett narancsot, citromot, cédratcitromot északon az Oszibarackfakat
apoltak, termdre metszették a gallyaikat, oltottdk az Oszibarackot, a
mandulat, az almafaféléket és a szentjanoskenyérfat. A mezdgazdasag-
ban ekkor vetették a gyapotot, késobb pedig a fliszerndvényeket. Mar-
cius a sz616metszésé volt. Aprilisban a rozsik viragoztak, ilyenkor pa-
roltak a rozsavizet, készitették rozsaalapanyagu szereiket, az eszencia-
kat és a szirupokat. Méjusban mar 6ntozni kellett a fakat. Nyaron kez-
dett érni a sz610, a szilva, a fiige, juliustol a granatalma, a korte, a da-
tolya, augusztussal a jujuba. Augusztusban lesziiretelték a sz616t s mar
megforgattak az olajfak foldjét.

A GYUMOLCSOS ES NOVENYEI

A kertgazdalkodas intenzivebb teriilet- és névénymiivelést kivan a ga-
bonatermelésnél vagy a textilnévények eléallitasanal. A kertek joval
tobb vizet, a novények fajhoz, valtozathoz vagy egyedhez kotott gondo-
zast, a kerti él6]ényegyiittesek pedig évszakokon atnyuld, hosszi iddsza-
kon at tarto tervezést igényelnek a fenntartotol. A kert 1étrehozasahoz le-
telepedett életmod, tartos anyagi hattér és kiterjedt agrondémiai ismeret-
rendszer sziikséges. Ezzel egyiitt a kertekben tobb mez6gazdasagi kulta-
rat is 0ssze lehet vonni, a parasztok, illetve a kertészek rendszeresen ne-
veltek zoldséget és virdgot. Az intenziv ndvénygazdalkodas kifi-
nomultabb technologiat, gondosabb kivitelezést igényelt: példaul amig a
szant6foldet ekével szantottdk, a kert talajat 4soztak.

A kertekbol ennek koszonhetden évi két, néha harom sziirettel tud-
tak betakaritani a gyorsérésii novények termését, de a tobbit is képesek
voltak biztonsagos és kiegyensulyozott hozamuva tenni. Mig az 6nt6-
zetlen foldek egy-két évre parlagon maradtak, vetésforgora is
kényszertiltek, a kerteknél minderre nem volt sziikség.

Némely novény nagybani eldallitisa — amilyen a Perzsa-6bolbol va-
lamennyi meleg klim4ju sik vidékre elterjesztett cukornadé, a festék- és
illatanyagot add novényeké (r6zsaé, jazminé stb.) — azaltal, hogy iiltet-
vényiik kiilondsen igényes volt, allami vallalkozas lett, ahol az 6nt6zést
és a mindségi idénymunkat biztonsagosabban tudtak megoldani. A ker-
tek fenntartasa, amely ennél is fokozottab tovabbi szervezettséget igé-
nyelt, csaladi vallalkozasban maradt.

Miként al-Harabi listajabol is latni, Egyiptomban a fatermetti gyii-
molesfak terményei alacsonyabb szamban fordultak el a piacokon a
lagyszaraakéhoz képest. Egyiptomhoz hasonloan Arabia és Afrika te-
riletén sem alakult ki a fasitas, a fas kertek, a gylimolcsosok kultiraja.



A taj éghajlatahoz alkalmazkodva nyugaton Andaltziaban, keleten pe-
dig Iranban, Turkesztanban, Perzsiaban és Kis-Azsiaban valt fejletté a
gylimdlcsfatermesztés. Ismert, hogy az itt taldhatd géncentrumokbol,
az un. Vavilov-kozpontokbol terjedt szét a ma felhasznalt gyiimdlcsfa-
jok, -fajtak és valtozataik sokasaga s ezek terjesztését a muszlim vilag
szélesitette ki s fejezte be. A Foldkozi-tengert 6vezé Mediterran-cent-
rumbdl a szentjanoskenyérfa és az olajfa, a kis-azsiai kdzpontbol a
mandula, sargabarack, cseresznye, datolyapalma, fiige, sz616 és a kor-
te szarmazik. Etiopia (banan és kavé), Burma (citrom és mango),
Thaifold (banan, kdkusz, gyombér, grapefruit, cukornad és sargaba-
rack, narancs, Oszibarack, tea, eperfa) genetikai kincsei is az egységes
muszlim vilagnak kdszonhetik sikeres elterjesztésiiket.

Bels6-Azsidban, Kelet-Indidban, Perzsiaban és Kis-Azsiaban a helyi
hagyomanyok szerint gondoztdk a fakat, a magvetéstol, az iiltetéstol, a
csemetegondozastol kezddédden az oltasokon, szemzéseken, nyeséseken,
alakitasokon at egészen a talajapolasig, ontozésig, tragyazasig bezardlag
s nemesitd helyeket: csemetekerteket és gylimdlcsos telepitvényeket tar-
tottak fenn. Arabiaban, Egyiptomban és Afrikaban viszont szegényes a
fakultira. Az emlitett kzpontokbdl nagyszamu faj egyedeinek atvitelét
csupan Sziria €s Andalizia kornyezeti koriilményei tették lehetve.

A kornyezeti viszonyok szerint teriiletenként mas-mas novényallo-
manyt tarthattak fenn a kertészek. Voltak fak, amelyek telepitésénél
nem kellett biztositani az dntdzést, masoknal ez — az iiltetvényes for-
maban nevelteknél — elengedhetetlen volt. Altaldnosan elterjedt gyii-
molcsfa az alma, a birs, a citrom, a granatalma, a korte, az 9szibarack,
a sz016, késobb pedig a narancs; meleg tajakon a szegények taplaléka,
a datolyapalma gytimdlcse. Az édes gylimdlcsoket nyersen és feldol-
gozva egyarant fogyasztottak, tobbségiiket aszalva, a sz616 nagyobb ré-
sz€bdl mazsolat készitettek. Az olajfa — amely a Mediterraneum civili-
zacids novénye — érett bogydjabol olajat sajtoltak.

Mas fak elterjedését a klima és a hasznalat iranyitja. A selyemher-
nyo-tenyésztéshez sziikséges taplalékndvény, az eperfa nevelése, ame-
lyet elébb a Kaszpi-tonal, majd kiterjedten Iranban, aztan Sziridban,
végiil Andaluziaban és Szicilidban is termesztenek, ismert kinai hagyo-
manyokon nyugszik.

A fak honositasara mind a kalifak, mind a nagy foldbirtokok tulajdo-
nosai, illetve iranyitoi torekedtek. A ndvényanyag nagyobb tavolsagra
vald szallitasa, cseréje szokasos és megengedett lehetett, némely he-
lyen gyljtemények is kialakultak. Tabrizban, a 13. szazadi Iranban
olyan botanikai gyiijteménnyel rendelkezett egy kert, ahol a keleti te-
rilletek — Dél- és Eszak-Kina, Malajfold, India és Kozép-Azsia — gyii-
molcshozd fait tartottak egyiitt.!4 E kert egyik igazgatojanak perzsa
nyelvii értekezése, az Athar u Akhbdr a gyiimolcsfa-nemesitési eljara-
sok koziil az ismeretes dsszes oltasi modot bemutatja. A sikeresen fol-



nevelt fakat e botanikusoknak volt feladatuk ismertté tenni és elterjesz-
teni, az ujabb valtozata gyiimolcsfak muszlim vilagban valé haszno-
sitasanak tervszerii elinditasa nekik koszonheté. Athar u Akhbar-jaban
a szerz0 a perzsiai Jazd selyemhernyd-tenyésztdit azért tartja kivaloak-
nak, mert sikertilt kinevelnilik néhany dus lombozati eperfafajtat.

A dél-azsiai tropusi koriilmények kozé il16, fiige-, narancs-, palma-
¢és a legkiilonb gyiimolcsvaltozatot termd eperfa kiterjedt lltetvényeit
hoztak létre. Hogy a mivelésiik konnyebb legyen, az iiltetvények atte-
kinthet6 szerkezetben késziiltek, a fak szabéalyos sorokban alltak.
Ugyelni kellett a rendszeres ontdzés feltételeinek megteremtésére is.

A fiigét, narancsot és a datolyapalmat egyként magrol nevelték. A
legkivalobb tulajdonsagl névények termésébdl szarmazo fligemagon-
cokat szétpalantaztak, majd a kifejlett fiatal fiigefakat végso termdhe-
lyiikre telepitették. A narancs — amelyet Kinabdl hoztak be s a
Szaszanida Perzsiaban honositottak — nevelése kezdddhetett cserépbe
iiltetett maggal (amelybdl a ndvénykeét két évre a csemetekertbe, annak
multaval a végs6 allomanyba vitték) éppugy, mint hajtdsdugvanyozas-
sal. A tobbi citrusféle — a cédratcitrom, a citrom és a citrancs — termd
fainak eléallitasa hasonloképpen tortént —, bar ezeket kevésbé kiterjedt
modon nevelték s tobbnyire megelégedtek azzal, ha a narancsiiltetvény
koztes novényei voltak. A végso helyiikre keriilt pAlmamagvak kezelé-
se is sajatos eljarasokat igényelt, tragya és s6 keverékét vegyitették a
magonc foldjébe, béven ontozték, ritkan atiiltették.

Minden egyes ndvényfaj gondozasa kiilon modszerrel tortént. A na-
rancs tapanyagigényes, a dugvanyozas megkivanta a laza és tragyazott
foldet. Az oltvanyszelektalas eredményeként szamos valtozata jott 1ét-
re a citrusféléknek: mas-mas értéke volt a kairo6i citromnak, mint a bag-
dadinak, a kiilondsen kedvelt, 1ényerésre szolgalo baszrainak, khuzisz-
taninak és tabarisztaninak vagy a legnagyobb méretiinek tartott, Kur-
disztan déli tajan termelt szindzsari citromnak. Vérbéli citrusgyii-
molcsok eldallitasara a fak allati vagy emberi vérrel vald 6ntdzését ja-
vasoljak — a narancs ilyen eléallitasa Ibn-Wahsija tanacsan alapult. A
viragzo palmak beoltasat segitik, a beporzast mesterségesen végzik.

Sz616t Egyiptom kdzépso6 és déli részén, de szinte mindenhol miivel-
tek, ahol lehet, egészen a magas hegyekben is. A sz6l6termesztés helyi
technologiaja éppen ezért valtozatos — néhol tanyér alaka godrok mé-
lyén, mashol fara futtatva és a rendkiviil sokféle, népszer(i fajtak igé-
nyének megfelelve, masképpen iiltetve, metszve, tragyazva, oltva, per-
metezve, tarolva, tartdsitva, fogyasztva. A kdzépkori foldrajztudomany
éppugy megemlékezik a valtozatokrol, mint az ampelologiai €s agrono-
miai szakmunkdk. Az egyik foldmiiveld kézikonyv példaul az irdni
fennsik sz6l6fajtait részletezi.15

A Foldkozi-tenger keleti részén elteriild hatalmas iiltetvényekkel
szemben a tobbi teriileten gyliimdlcsoskertek vannak. De az olajfat



altalaban f6 termohelyein, Sziridban, AndalGizidban, Tunéziaban és
Sziciliaban is iiltetvényes formaban tartottak.

Haszonkerteket nemcsak a falvakban s nem csupan nagy mérett iil-
tetvényekként tartottak fenn. Cahen a 10. szazadig megkiilonboztet
egészen kicsi paraszti birtokokat, a vidéki nemesek birtokait, a varos-
lakok birtokait, amelyeket masokkal miiveltetnek meg s nagybirtoko-
kat. A népes varosok kornyékén jottek 1étre azok a varosi és varos mel-
letti kertek, amelyek terményei a fenntartokhoz, illetve lakhelyiikre
aramlanak be.!® A varosmelléki kertek szerepét nem csokkenti a 11.
szazaddal fellendiil6 tavolsagi kereskedelem, amely nagyobb mérték-
ben csupan a tartdsitott gyiimolcs piacra keriilését biztosithatta.

A gytimolcsoskertek gazdagsagat mutatja, hogy azok az év minden
szakaban kinaltak terményeiket. Tobbféle granatalma, a kenyérsiitésre
alkalmas termésii szentjanoskenyérfa és mirtusz, jujubafa, birs, kajszi-
, 6szibarack, szilva, korte, diofa, pisztacia, mogyord, mandula és a ba-
bér, amely a kertészeti gyakorlatban dltalanosan elterjedt, hiivosebb te-
riileten a cseresznye és az alma, a melegen a bandn és a citrusok érzé-
kenyebb valtozatai biztositottak a valtozatos gylimoélcsfogyasztas
lehetdségét. Ter-mesztési praktikak tomegével kivantak az értékesebb,
mutatosabb, kiilonlegesebb gyiimolcsdket 1étrehozni: az 6szibarack pi-
ros gyiimolesének nevelését a fa ala iiltetett rozsabokorral ,,segitették”,
fejszével fenyegették a terméketlen novényt, tigyeltek a novények el-
len- és rokonszenvére, igy a tobbi fa szdmara ellenszenves didt maga-
nyosan, az egymast kedveld olajfat és szO16t tarsitva iiltették és nevel-
ték termdre.

A KERTESZKEDES ELMELETE

A kertmiivelés elmélete és gyakorlata néhany agronémus munkajara
alapozodott. Mindenekel6tt Ibn-Wahsija, Ibn-al-cAwwdam, Ibn-Bajtar
miivei hatottak. Ezek késobb atkeriiltek a keresztény vilagba. A 11. sza-
zadi al-Biruni vagy Ibn-Basszal miivei is tartalmaznak éldlényismeretet.
Az agrondmiai tevékenységet, értelemszeriien, nem lehet élesen elva-
lasztani az asztrondmusok, orvosok, gyogyszerészek tevékenységétol
sem, szamos esetben az § igényeik hatdrozzak meg a kertészkedést. A
tudomany egyetemes alakjainak konyvei terjednek és hatnak a muszlim
vilaggal érintkezést tartd keresztény teriileteken.

A természettudomany a 9—11. szazad kozott fejlodott ki s az dssze-
gyult antik drokséget sajat eredményekkel kiegészitve széles teriileten
— s egy nyelven! — terjesztette el a fokozatosan ¢lénkiilé érdeklddés. A
természettudomanyok eredményét a gyakorlatba is bevezették s nem
egyszer kisérleteztek és rendszeres probakat végeztek tudomanyos
megallapitasaik igazolasara. Az élettudomanyok kozott a botanika €s
az agronomia volt a legfejlettebb, de a medicinat sem hanyagoltak el,



amely nélkiilozhetetlen ,,filozofiai” hattérrel rendelkezik, visszahat
mind az asztrondmiai-asztrologiai, mind az orvosbotanikai-agronoémiai
tudaskészlet alakitasara.

Az arab nyelvii agronémiai irodalom kutfeje Ibn-Wahsija Nabateus
mezdgazdasag (Kitab al-falahat an-nabatija) cimi munkéja. Az iszlam
elterjedése el6tti mezopotamiai foldmiives hagyomanyokat 6sszefogla-
16, tobbnyire forditasgylijtemény ajanlatokat, praktikus ismereteket, el-
jarasokat kinal fel és néhol magikus javallatai is vannak. A 10. szazadi
munka azt igyekszik elhitetni magarol, hogy ,.kaldeus miivek™ fordita-
sa. Ibn-Wahsija a muszlim urbanizal6doé igényekhez igazitja az 6si me-
z0gazdasagi tapasztalatokat s Ibn-Khaldun szerint leginkdbb a mérok
szamara jelentett hasznot. Az valdban bizonyitott, hogy a 13. szazadi
sevillai mezdgazdasz €és botanikus Ibn-al-’Awwan alapvetd forrasnak
tekintette ezt a miivet.

A munka — miként azt Ernst H. F. Meyer ismerteti!” — egyként targyal-
ta a fagondozast és a foldmtivelést. Az antikvitds ,,négy elem”-tanat fi-
gyelembe véve a munka minden egyes kultirnévény ¢és folhasznalhato
vad novény hasznat és gondozasat ismerteti és nem feledkezett meg az
asztrologiai és a magikus kapcsolatokrol sem. Ibn-Al-*Awwam ugyan ez
utobbi vonasokat igyekszik kisziirni, de néhany talizman megnevezésé-
t6l maga sem tudott eltekinteni. Ibn-Wahsija miive a mezégazdasagi
munkékat mind a hold-, mind a naphonaphoz igazitottan bemutatta. A 12
naphonapot az allatdvi jegyekbe 1épésektdl szamitja és szir nevekkel je-
161te. Ismert, hogy a naphonapokat egy-egy elem uralma alatt vélték tud-
ni — oktober, februar és junius a levegd, november, marcius és julius a
viz, december, aprilis és augusztus a tliz, mig janudr, majus és szeptem-
ber a fold hatasa alatt all. Az évet a mezdgazdasagi munkak rendje sze-
rint, tehat 6sszel kezdték. A munkakat a leveg6 €s a viz meghatarozott-
sdga idején érdemes kezdeni és sosem a tiizé alatt. A névénygondozas-
ban figyelemmel kell lenni a névény és a bolygodk kapcsolatara —a Vicia
faba példaul a Merkurral és a Marssal konstellal.

A csillagallas utan a levegd, a viz és a talaj tulajdonsagait kellett fi-
gyelembe venni. A talajtan — fejlesztését azzal indokolta, hogy a f6ld
elemének principiuma a ndvényzet — szerint joval tobb tipust kiilonitett
el, mint a gdrogdk vagy a romaiak, megfigyeltette a szagat, a szinét, ta-
pintasat, allagat, nedvességtartalmat, a hevitéskor bekovetkezd valto-
zast és természetesen az izét is. Osszehasonlito eljarasokat tett kozzé s
példaul {iilepitéssel vald vizsgalatot is bevezetett. A tragyazasrol —
amely ugyan gorog és romai eredetii — hasonloan részletesen rendelke-
zett, de Uj eljarassal, a komposztalassal egészitette azt ki. Minden no-
vény talajigényét, tragyazasi lehetdségeit és az ontozését is meghata-
rozta s a nyugati ismeretekkel ellentétben a névénybetegségek és az al-
lati kartevok elleni védekezést is behatoan targyalta. Ismerte a hamuval
valo tragyazast és hogy az aromas novények allati szervezetre kedve-



zOen hatnak — ezért a kett6t Osszeillesztve a novények szamara a lehe-
t6 legserkentobb dolognak tartotta az aromas névényi hamut.

A mez6gazdasagi miiveleteket a Hold allasanak értelmezése szerint
szabalyozza: minden ndvekvést mutatéd folyamat inditasat — a vetést, az
iiltetést, az oltast, a szemzést — az ujhold utani tizennégy napon kell vé-
gezni, hacsak nem a gyomok gyarapitasa a cél. Ezt a gorogok, illetve a
rémaiak is igy javasoltak.

A nabateus foldmiivesek égi mozgast és ndvényi ndovekedést dssze-
fiiggeésbe allitd munkassagara hivatkozo, de immar a pogany babonak-
tol megtisztitott mii mellett leforditottak egy kelet-romai bizanci szak-
munkat is. Ez rokon az ugyanebben az idoben keletkezett, a hellenisz-
tikus és a romai mez6gazdasagi irasokbdl egybeszerkesztett Geoponi-
kaval. Ilyen, keleten és nyugaton egyként hasznalt itmutatok, ha nem
is talalhatd benniik alapveté tudomanyos vagy gazdalkodasi ndévum,
eredményezték a kiilonb6z6 novények, novényfajtak egységes elterje-
dését, a technikai-technologiai eljardsok megismerését és hasznalatban
tartasat a gazdalkodasi menet homogenizalddasat.

A naptarak, tinnepek rendszerezése hagyomanyos feladata volt a
muszlim tarsadalomnak. Al-Birtini (973-1051) a kiilonb6z6 népek
naptarait, linnepeit, az azokhoz k6t6do cselekedeteket veti ossze.

Andaltiziaban 961-ben irta a mozarab Rabi ben-Zajd (Racemundus)
I. al-Hakam kalifanak ajanlott mtvét, a Cordobai kalendariumot,
amely a szamos ilyen jellegi gyakorlati traktatus legjelesebbike, egy-
szerre agronomiai, liturgiai és asztronomiai ismereteket is kinalé mun-
ka. A muszlimok mezbégazdasagi munkavégzéséhez alkalmazkodo, a
napév szerint szerkesztett szoveg a csillagaszati eseményeket, egyhazi,
koztiik a Cordoba kornyéki kultikus iinnepeket, az év havonkénti jel-
lemz6it, id6jarasi allapotait éppugy foljegyzi, miként a mezdgazdasagi
¢s az allattartasi munkak elvégzését is programozza. E kalendéarium tar-
talmaban ¢és kifejezéseiben a keleti naptarak asztronomiai ismeretein,
hasznalja. Sok megemlitett ndvény ugyanis a Romai Birodalom mez6-
gazdalkodasi eredményei nyoman maradt fenn, a gylimolcsfak koziil bi-
zonyosan csak a sargabarackot és az dszibarackot hoztdk magukkal a
muszlimok.18 A szellemi és gyakorlati itmutatassal szolgal6 — s inkabb
a nagybirtokok megmiiveltetéséhez, az uralkodoi tevékenységekhez,
mint a kisgazdasaghoz és az egyéni életvezetéshez segitséget add — ka-
lendariumban medicinalis jellegii ismeretek is talalhatoak: az antik ere-
detli elem- és nedvtan értelme szerint a természetes tulajdonsagok, a
testnedvek s az emberi alkatok is az égi jelenségek hatasai alatt allnak.
Ugyanazok az égi mozgasok fejtik ki erejiiket a ndvényekre, allatokra,
elemekre, az egy hatas alatti dolgok egymassal rendszert alkotnak s jel-
lemzdiket tekintve Osszefiiggenek. Mindez az idealizalt profétai mintara
mutato életmodot, a gyogyitas lehetdségeit s a gyogyszereket is megha-



tarozza. A négy természetes mindség egyensulyanak felbomlasat s an-
nak visszaallitasat ezért eldszeretettel tanulmanyozzak az orvosok s igy
valtak kiemelten fontossa az ugynevezett orvosbotanikai mivek.

A ndvényi eredetii gydgyszereket folhasznald orvoslas alapkonyvét,
Dioszkoridész De materia medica-jat — amelybdl az illusztralt példanyt a
bizanci VII. Constantinus Porphyrogennitus kiildott 111, Abd-ar-Rahman-
nak andaluz foldre — Haszdaj ben Saprut zsido orvos és tarsai forditottak
le s lattak el rajzokkal a 10. szazad forduldjan. Ez lesz az a mii, amelyre
valamennyi késobbi orvoslassal, farmakologidval, illetve botanikaval fog-
lalkoz6 muszlim tudds — Ibn-Muffaradzs (kb. 1165— 1240), az ezernégy-
szaz gyogyszert, koztiik haromszaz Gjat leird Ibn-Bajtar (mgh. 1248 k.) és
Abu-Dzsafar Ghdjfiki (megh. 1165) — timaszkodni fog s 6k keltik fel a mi
irant a skolasztika keresztény orvosainak, majd a reneszansz
herbaristainak az érdeklodését is. Az arab medicinai ismeretekkel Cons-
tantinus Africanus ismerteti meg 1100 t4jan a salernoi iskolat.

Al-Birtni 1050-b6l szarmazo6 listajat elemezve John Harvey 1975-
ben pontossa tette, mely novényeket termeszthettek a muszlim
kertekben.!®

Az Ibn-Wabhsija Nabateus mezdgazdasagaban fellelheté novényneve-
ket és apolasi tanacsokat a két andaluz kertész, Ibn-al-cAwwam és Ibn-
Bajtar — igaz, szelekcid utan — hagyomanyozta tovabb. Ibn-al-cAwwam,
a 12. szdzadi sevillai mezdgazdasz leginkdbb kertész volt, aki elsajati-
totta a félsziget miivelési modjainak sokasagat és technikéjat s egyszer-
re hasznalta a helyi, a gorog és rdmai, a nabateus, valamint a beépiilt
perzsa és hindu ismereteket.20 Ibn-Wahsijatol csupan a kultarndvénye-
ket vette at s a tobbit nem vagy csupan futélag emliti. A kultarnovények
ismertetdjét is erds kritikaval illette — példaul a babiloniaiakat elhagyja,
mashol csak azokat emeli at, amelyeket 6 nem ismer.

Ibn-Bajtar — aki taldn nem is ismerte Ibn-al->’Awwam fajlistajat — szin-
tén elkésziti a maga Ibn-Wahsija-atiratat, amelyben nem szerepelnek az
Ibn-al-<Awwam altal kiegészitésként beillesztett fajok. De szerepeltet né-
hany kelet-azsiai novényt. A kivonatolt ndvényismertetések a gyogyha-
tasokra is kitérnek, nemegyszer dioszkoridészi eredetre valléan. Meyer
koriilbeliil kétszaz olyan ndvénynevet talalt Ibn-Bajtar és Ibn-al--cAwwam
miiveiben, amelyek nem fordulnak eld a Nabateus mez6gazdasagban — s
ha igaz, hogy e 10. szazadi mii minden haszonnévényt felsorolt, akkor
ennyivel néhetett a kulturaba bekeriilt genusok, fajok, fajtak, valtozatok
stb. szama. A legtobb 11 ndvényt csak az egyik forras tartalmazta.

A mindkét forrasban meglévé haszonkerti fas ndvénycsoportok és a
meghatarozott fajok — Meyer forrasértelmezése szerint — a kdvetkezok:
babér, banan, bengefélék, birs, borbolya, cédrus, ciprusfélék, citrom,
cseresznye, datolyapalma, didfa, édes fiige, fehér eper, feny6fajok, fiiz,
galagonya, granatalma, jazmin, jujuba, kapri, keleti platan, kerti berke-
nye, korték, mandarin, mandula, mimo6za, mirtusz, narancs, olajfa, ole-



ander, ostorfa, &szibarack, pisztaciak, rozsafajok, szeder, szikomor-
fiige, szilvak, sz616, tamariszkuszok, tdlgy €s a vadgesztenyék.2!

A 11. szazadban, miként a bagdadi al-Biruni és a toledoi botanikus,
Ibn-Basszal, tovabba a szintén mor teriileten €16 Ibn-al-cAwwam és Ibn-
Bajtar toredékesen megmaradt adatai ramutatnak a muszlim vilag teljes-
ségében a gylimolcsok legtobbje az alma, banan, cseresznye, datolya,
fige, granatalma, jujuba, mandula, meggy, narancs, sargabarack, szeder,
szilva, sz610 kerti iiltetvényeirdl, illetve szabad gyiimolcsos teriiletek fa-
irol keriilt az asztalra. A pisztacia is elterjedt ugyan, de az vadon, kerté-
szeti technikdk nélkiil nevelkedett. Al-Birtini a kert szamos disznové-
ny¢érdl is emlitést tesz: rozsavaltozatokrol, milyen az egyes, kettes, fe-
hér, sarga, mélyvords, fekete, rézsaszint, tovabba a pézsmardzsa. Emli-
ti a fehér és a sarga jazmint, a levendulat, a mirtuszt, a kerti rutat s a ter-
metes fakat, a platant és a flizeket. Gyogyndvényként ismeri a szelloro-
zsat, kamillat, kikericseket, koriandert, koményt, malyvat, majorannat,
orvosi zilizt, mentat, fekete iirmot, narciszokat, makot, kakukkfiivet,
spargat. Zoldségeket és gazdasagi névényeket — amilyen az indig6 és a
kender — is a listajara vett. Felsorolasat kiegészitik — tobbek kozott — az
ibolyak, liliomok és az oleander.

A muszlim kertekben elterjedt mas novényekkel egylitt nagyon gaz-
dag valaszték mutatkozott. Az Ibériai-félszigeten példaul mar a musz-
lim betorés elétt is éltek keletrdl szarmazé novények, koztiik egész ta-
voliak is. E ndvényekr6l Plinius, Columella, Sevillai Szent Izidor irata-
ibol tajékozodhatunk: emlitik példaul a tamariskat, a mandulafenyét,
az alapoi fenydt, s6t a datolyat is. A romai szerzok ismerték a platant,
a kolostori kertekrdl ird Izidor (560-636) a safranyt, a gydombért, a
kéamfort is leirja — s az olyan keleti névényt is, mint a cukornad és az
eperfa.22

Ibn-Basszal 1080-ban sziiletett kompilativ mtivében, a Mezdgazda-
sag konyvében, miként 1180-ban Ibn-al-cAwwam is tenni fogja az 6vé-
ben, szamtalan agronomiai és kertészkedési tanacsot adott, a viragne-
velés fortélyaiba is bevezetett, tanacsot kinal a szallitasukhoz és olyan
novényekrol is tudosit, amelyek nem rendelkeznek a kordbbi noveé-
nyektdl elvart haszon egyikével sem. Nem taplalékndvények, nem
szolgalnak gydgyaszati-higiéniai lehetdségekkel s kultikus szerepiik
sem ismert. De nagy a diszité értékiik. Ibn-Basszal az elédje altal 1ét-
rehozott toledoi Huerta del Rey-ben dolgozott, ahonnan 1085-ben tele-
pilt at Sevillaba, hogy ott tovabb kertészkedjen. Botanikai expediciok-
kal magvakat és novényeket hozatott Sziciliabol, Alexandriabol, Mek-
kabol, az északkelet-perzsiai Khuraszanbol. O kisérletezett az elsék
kozott Andaltizidban a narancs gondozasaval. Ibn-al-cAwwéam maga is
uj novények nevelésére vallalkozott: a citrom, a judasfa, az oleander, a
fehér malyva, a naspolya, a szil és a tavirdzsa elterjesztésében miko-
dott kozre — de mindenekel6tt a szép kertek és terek kialakitasanak



szorgalmazojaként ismert: ciprusok, cédrusok, fenydk, citrusfélék és
mas édes illatu novények iiltetését javasolja a terekre, sétautak mellé, a
pergolakra jazmin futtatasat ajanlja és arnyat ad6 faknak szileket, fiize-
ket a granatalmak kozé. A borostyan felfuttatasat, a konténeres babér-
bokrok medence mellé helyezését is javasolta.

A TERMESZET ABRAZOLASA

A természet, a t4j bemutatasara, a kdrnyezetiikben 1évo ¢lélények
felvazoldsara a muszlim festészet és kodexfestészet nem mindenkor
vallalkozott. A 7. szdzad el6tti buddhista és zoroasztridnus vallasi és
féuri festészetben ugyan mar megjelent a harc- és vadaszjelenet s ezek-
bol egyéniilt ki a portré, amelyhez hamarosan tarsult a tajképfestészet
is. A 7-9. szazad kozotti muszlim képtiltas kovetkeztében azonban a
festészet elhalt, a tajképi dbrazolasra hosszu ideig egyediil a buddhista
kultardkban maradt lehetdség.

A kéziratdiszités a 11. szdzadban Kelet-Iranban és Sziridban kezdo-
dott el, a buddhista kdzép-azsiai, illetve a keresztény bizanci hatas
alatt. Majd az irani mongol uralkodok koraban a két iranyzat keveredé-
seként 1étrejott egy uj stilus.

Az iszlam el6tti szent iratokat kezdetben illuminaltak, a 7—10. sza-
zad kozott a korai iszlam azonban nem engedélyezi a kinyilatkoztatott
konyv diszitését sem. Az illuminacié follendiilése, a miivészi szandéku
illusztralas, akarcsak a kézmiivesség, az oguzoknak és a mongoloknak
lesz kdszonhetd.

Az irani szafavidak (16-18. szazad) vilaganak miivészetében az iro-
dalmi mivek illusztralasat kiegészitette az egész oldalnyi konyvfest-
mények készitése. Mindkettén valosaght él6lények tomege lathato. A
muszlim és a hindu hagyomanyokat atvevé mogul dbrazolasok lehetd-
leg még valosaghilibb megjelenitésre torekedtek. Dzsehdngir uralkoda-
sa alatt (1605—-1627) a kornyezet realista abrazolasara nyilik a legkitii-
nébb alkalom. Manszur, aki Dzsehangir szamara dolgozik, tobb szaz
virdg, madar és egyéb allat képmasat készitette el.

A KERT SZIMBOLUMRENDSZERE

A muszlim kert kialakuld szimbolizmusat targyaldo — mindenekel6tt
W. L. Hanaway, J. Dickie és M. J. Rubiera y Mata munkassagat kove-
t0 — tanulmanyok, az éldlények civilizacioba keriilését és tudasbovitd
lehetdségét vizsgdlok is egyként szembedllitjak az iszlam el6tti arabsag
természetélményét a foldrajzilag terjeszkedd nép 1j tapasztalataival.

Az iszlam el6tti arabok szamara a maga kietlenségével, viz- és €16-
Iényhianyaval locus horridus-t jelent a sivatag. M. J. Rubiera y Mata



mutat arra ra, hogy a népesség szamara csupa negativ tartalommal ren-
delkezik a sivatag — az az-szahra.?3 A nyelvészek e fonevet a hianyt ki-
fejezd szavak kozé soroljak s éppen az érzékszervi fogyatékossagokkal,
kiiléndsen a szem vaksagaval kapcsoltak 6ssze. Ismert, hogy a szem és
a forras — talan mert mind a kett6bdl viz folyik — egyként kifejezhet6 a
cayn-nal. Az iszlam el6tti koltészetben e sivatagrol mint a désinnek lak-
helyérdl, ez embereket hatalmuk ala vono, nekik gyotretést és biinho-
dést hozo démonokkal zstfolt vidékrdl esik sz6 s nincs emlitve semmi-
lyen enyhet ado hely, oazis vagy kert. Késdbb, amikor a muszlim valla-
suak szamara az arab erények el6térbe keriilnek, mind a sivatag, mind a
sivatagi élet a férfias puritansag jelképe lesz.

A kert, miként a kert életének alapeleme, a viz is Allah ajandéka s
kizarolag vele kapcsolatos.

A viz, ahogy a Koran 6. — A joszagok — szlrajaban megjelenik,
Allah nevéhez kotédik s bar egyiitt szerepel (elvégre emberi tapasz-
talatokra hivatkozik a szoveg) az élettel, az élokkel, a ndvényzettel, a
természeti vilaggal, a magasbodl érkezik. Allahtol szarmazik minden
élet: ,,0) az, aki vizet kiild le az égbél. Es mi minden dolog bimboza-
sat inditjuk el azzal. Abbdl [aztan] z6ld hajtasokat sarjasztunk, azok-
bol pedig [kalaszokban] siiriin egymasra sorjazé magvakat fakasz-
tunk. Es a palmafak himporabol [mélyen] lecsiingé datolyafiirtdk [te-
remnek]. Es [a vizzel] sz6léskerteket [sorjaztatunk] és olajfakat és
granatalmafiakat, amelyek [gylimolcsei] hasonlitanak és kiilonboznek
egymastol. Am nézd meg — amikor gyiimolcs6t hoznak — a gytimol-
csoket és az érésiiket! Bizony, jelek vannak ezekben azok szdmara,
akik hisznek.”24

A fejezet Iényeges momentuma, hogy hivatkozhatova teszi Alléh és
az ember kdzosségét, egylitt munkalkodasat, amikor az isteni eredetii
viz segitségével maganak az embernek nyilik lehetdsége a zold hajta-
sok sarjasztasara, a magvak kicsiraztatasara. Az ember végtére is te-
remtéveé valik, csupan a teremtés inicidlasa — s ennek megfelelden az
értelem megadasa — nem lehet az 6vé. Az ember azonban felhasznal-
hatja mindazt, ami Allahtol ered s joga adatik itt éppen a ndvényekkel
vald foglalatossaghoz, a — talan kiilonféle — mezdgazdasagi munkahoz.
Novények nevezddnek meg — kaldsztermdék (nyilvan a gabonandvé-
nyek) s datolyapalma, a sz616, az olajfa és a granatalma s ezeknek a
hasznot jelentd részeire/szerveire mutatnak ra: a hajtasra, a magra, a
bogyora és a gylimdlcsre. De megnevezddnek a termesztési formak is,
a stirlin vetett magvaké éppugy, mint a sz616¢€ s a tobbinek az iiltetveé-
nye — hiszen e novényeket mesterségesen kell az embernek nevelnie,
lehetdleg tomegesen, egyazon fajta allomanyaban. Ugyanakkor a nové-
nyek gondozasa kialakitotta a kiilonb6z6 munkaprofilokat, a gabona¢ a
mez6gazdasagit, a faké a kertészetit, a sz616¢é a sz6lészetit — utobbi ket-
t6 a gylimolcstermesztését.



A megnevezett novényrészek arra is ravilagitanak, hogyan keriilt
egy-egy novény az emberi kulturaba: taplalékanyag valamennyi. A
Mediterraneum — Fernand Braudel éltal — civilizacios novényeknek
nevezett €161ényei koziil megtalalhaté mind a harom: a gabona, a sz6-
16 és az olajfa. S a két masik — a datolya és a granatalma — segit azt a
teriiletet behatarolni, amelyre a szerzd hivatkozhatott. Az alapvetd no-
vények és a teriilet/klima meghatarozasat leszikit6 két novény mellett
jol elkiilonithetéek azok, amelyek a létsziikségletet szolgaltak, vala-
mint a kinalatbévito és a komfortérzetet ndvel6 egyedek.

A palmafik egyiittese a sz6ldiiltetvénnyel — s a vele talan egyiitt 1¢-
v6 granatalmak és olajfak — kiilon-kiilon és egylitt egy mezdgazdasagi
kultira lehet6ségére és fontossagara is utalnak, mégpedig a fas szar
ndvények monogazdasagat megjelenitd kertére. Igaz, a kerti — vagy a
fas szartak nevelését szolgald — praktikak némelyike mint agronomiai
tudas is ott van: himpor sziikséges a (kétlaki) datolya gylimdlcshozata-
lahoz, tovabba az, hogy iiltetvények fenntartasa csak vizzel lehetséges.
Arra a kérdésre, lehet-e 0sszefiiggés a viz optimdlis felhasznalasara va-
16 torekvés és az iiltetvényes gazdalkodas kozott, az agronomia torté-
netével foglalkozok a klimaviszonyoktdl fiiggden eltérd valaszt adnak.

Az Allahtol eredo6 vizzel hozhato 1étre tehat a kert, amelyben Allah,
az Allahot és az embert 6sszekotd viz €s az ember kozos ,,munkajaval”
a gylimdlcs (amelyet ekkor még lehet, hogy a fas novények terménye-
ként szabad értelmezniink) végeredményként fog megsziiletni.

A kerteket és faskerteket azonos értéklivé tette az, hogy termésiik
egyarant hasznos, kiilonbségiiket a novényfajok megoszlasa adta. A
gylimdlcs jelentdsége egyszerre értéket kinalt a gyiimoleshozo teriilet-
nek — akar mezOdgazdasagi, akar kertészeti, akar elvont értelemben.

Az idézett szura okfejtése jovoltabol a kert fogalma szimbolikus je-
lentésekkel telitddik. Olyannyira, hogy késdbb a kertek épitészi-fajosz-
szetételi jellegét inkabb meghatarozta ez a — Koran és a hagyomany al-
tal egyiittesen kialakitott, idével egyre kiterjedtebb — szimbolikus rend-
szer, mint a botanikai, klimatikus vagy agrartechnologiai adottsagok,
illetve lehetdségek.

A kert — mivel egyszerre alakitja Allah és az ember — kettds megha-
tarozottsdgu, minden épitészeti-botanikai eleme Gsszetettségében vagy a
részleteiben is szent. Szent szovegek értelmezése alapjan alakul ki és
valamiképp a Paradicsom metaforajava valik, a Paradicsoméva, amelyet
egy valdsagos kert mutat meg. A kert a hivok szamara testiesiilt paradi-
csom lesz, amely minden formajaban jelentéses és utalasos. S amely
Alldhnak szolgalé aktusok, helyszinek valosagos sokasagat fogja adni.

An-Nabigha?5 halotti siratojaban kertr6l (rauda) és nem o0dzisrol be-
sz¢€l, ahol a kitartd és béséges es6 altal ontézott, pézsma- és ambrailla-
ta, sziintelentil nyil6 virdgokkal elboritott sir fekszik, valahol Baszra és
Jasim kozott. Ez a kert a massa valt életé, a halalé, a vilag utani hely.



Végs6 soron ugyanannak az elképzelésnek a masik oldala mutatkozik
meg: az¢ a torténeté, amelyet a Koran is atvett a sémi hagyomanybol: az
orokéletii Adam, aki egy 6roklétii kertben élte a maga életét, biinei ko-
vetkeztében lakhelyet valt, atkeriil egy tulso vilagba. De a masik élet az
illatos, virdgpompaban 4ll6 talvilagi kertben, ahol minden 6rokkévalo:
ennek az elérése, a boldogsag mint életcél eléggé vonzo ahhoz, hogy az
elnyerésével barki is megprobalkozzék. A Koran rauda értelmében csu-
pan egyszer hasznalja a kertet, A bizanciak cimi sziraban s ugy, hogy
az az Udvoziiltek kertjére vonatkozik. (30.15.: Akik hivok voltak és jo-
tetteket cselekedtek, azok egy dus kertben fognak 6rvendezni.)

Hogy miféle tulajdonsagt ez a paradicsomi kert, arr6l tovabbi felvi-
lagositasokkal szolgal olvaséi szamara a Koran:

5. gondoskodas lesz az osztalyrésziik;

gyomolesok és tisztességben részesiilnek

a gyonyoriiség kertjeiben,

egymassal szemben elhelyezett kereveteken;

kupat hordoznak koérbe kozottiik, amelyben olyan forras [nediije] van,
amely attetsz6 és gyonyoriiség az ivoknak;

nincs miatta fejfajas és nem részegednek le tdle.

Mellettiik lesiitott tekintetii, nagy szemii [hurik].”26

A hely alapvetden vendégszeret6: az érkezettnek nincs semmi felada-
ta, célja, munkaja. Gondoskodnak roéla — éppen a kert birtokosa, annak
pompajat biztositd gazdaja, a kdnyoriiletes és irgalmas Alldh —, mivel az
érkez6 vendég: az igazhitli muszlim hivé arra érdemessé valt. Kertre, a
gyonyoriiséggel szolgald, megszeliditett természetre. S a viz altal bur-
janzo ndvényzet alatt, a szabadban heverdket, akiket a forras mamorito,
tiszta és a kert gyonyorére érzékenyitd — gondot, f6fajast sosem okozo,
kabultsagot, csdomort ki nem valtod — italaval kindlnak. S ez élvezetek to-
megét nyujtod kertben Gjabb gydnyorforrasok a szemlesiitott hurik.

A Paradicsom csupa testies-foldies dologgal — kert, heverésre szolgalo
agy, kupabol szolgalt ital, felszolgalok és tarsul szolgalo hurik, fajdalmuk
hianyaval s ugyanakkor a tobzodas, a mértéktelenség tavoltartasaval — ab-
rézoltatik. Etkezésrol, pihenésrol, a zart kert védelmérdl, a nomadoktol oly
tavol 1év6 boldogsagforrasokrol esik itt sz6. Mindezek szimbolikussa for-
mazasa, képi/targyi értelmezése sziikséges — mikdzben azért azt a lehetd-
séget is megengedi a Koran, hogy a kertet a valésagban is 1étrehozzak.

Az istenféloké ez a folyovizekkel hisitett, enyhet felkindlo hely,
amelyet sohasem lehet megunni: azoké, akik életiik altal beteljesitik
Allah rendeléseit. Es ez a hely — gazdagabb mindenféle evilagi javak-
nal — csakis Alldhnal van:

. Am Allahnal van a legszebb [szallas]hely, ahova az ember megtér.
Mondd: ,,Hirdessek-e vajon nektek jobbat mindezeknél?”
Az istenféloknek Uruknal [majdan] kerteik lesznek,



amelyek alatt patakok folynak s 6rokkeé ott fognak idézni.
Tisztava tett feleségekre és Allah tetszésére lelnek ott.”27

Az Imran nemzetsége cimet viseld szura szerint az elérhetd szallas-
helyek legjobbika a kert — kiilondsen, ha mindenki sajat kerttel rendel-
kezhet, amelyben viz csordogél, masik életiivé, sziizekké — érintetlen-
né — visszavaltozott feleségek veszik kozre s az e helybe betért megfe-
lel Allah elvarasainak. E kert tehat testi és lelki jutalom, ahol a jutalmat
az szolgalja, ami az ember evilagi életében a legértékesebbnek mutat-
kozik: a (valoban gazdagsagjegynek megfeleld) feleségek és a vizjarta
kert. Ugyanezt tobb hely is allitja még a Koranban. (4.13.: ,,Aki pedig
engedelmeskedik Alldhnak és az 6 kiildottének, azokat [majdan] ker-
tekbe fogja bevinni, amelyek alatt patakok folynak és 6rokkon ott fog-
nak id6zni.”; 4.57: ,,akik azonban hisznek és jotetteket cselekszenek,
azokat [majdan] kertekbe vissziik be, amelyek alatt patakok folynak s
orokkon ott fognak id6zni. Tisztava lett feleségekre lelnek ott; és ar-
nyas arnyékba fogjuk éket vinni.” 4.122. ugyanaz, mint a 4.57.; 5.45.)
Az ismét folvazolt kert tulajdonsagai kozott megjelenik az arnyas hely
fogalma: a nagy lombu, hiivos aljat teremtd fak kitiintetett szerepe s to-
vabb hangsulyozddik a kert elkeritettsége is, ahova be lehet menni s be
lehet valakit fogadni.

A Paradicsom — e szimbolumegyiittes — kettdsségét tobbszor folveti a
Koran. Egyik oldalrél mindaz a talvilagi hely, amelyet egy foldi kert le-
irasaval lehet példazni, igéretessé tenni — Alldh kornyezete. A masik pe-
dig az a foldi kérnyezetben — engedélyezett mddon — megvalosithatd
testi-szellemi, fizikai-metafizikai kozeg, ahol Allahhoz legkozelebb le-
het lenni, ahol Allahrdl és a torvényeirdl meditalhat a hivé. Amely leg-
inkabb metafizikai kérdéseket sugallo épitmény vagy térség; mégha for-
maja szerint mecset, imaszonyeg vagy kert is. Mindharom olyan, amely
egyediil végzett vallasgyakorldsra ad modot s amelyben névényi forma-
ju és jelentésti, rendszerezetten éppligy, mint misztikusan is folfejthetd
utalasok garmadaja van. A foldi és a talvilagi Paradicsom egyként meg-
valosithato: hivé szamara a f6ldi lehet ugyanaz, mint az égi, sajat ke-
gyessége révén kétszer is hozzajuthat mindehhez. A foldi Paradicsom
efféle megjelenitése azonban kétségteleniil szimbolikus eljaras.

,,Aki féli Ura méltosagat, annak két kert lesz az osztalyrésze.
Uratok melyik jotéteményét tagadjatok ki ketten?
[Gylimdlcsot és arnyat ado] agakkal ékes mindketto.

Uratok melyik jotéteményét tagadjatok ti ketten?

Két forras fakad benniik.

Uratok melyik jotéteményét tagadjatok ti ketten?

Minden gyiimdlcesbdl egy par van ott.

Uratok melyik jotéteményét tagadjatok ti ketten?
Kényelmesen hevernek olyan agyakon, amelyeknek istabrag-brokat a bélése.
Es a két kert gyiimolcsei mélyen lecsiingenek.

Uratok melyik jotéteményét tagadjatok ti ketten?”29



Fokrol fokra valik kettossé, illetve négyessé a kert szerkezete, igy
fog az ,feketén zoldelleni”, ,,bugyog6 forrassal” rendelkezni, gytimol-
csokkel, granatalmafakkal, datolyapalmakkal ékesitetté lenni, ahol sa-
torban lehet leddlni, kerevetre délve, ,,zold parnak” és ,,szépséges
abqari-szényegekre” heveredni — s aldani a magasztos és méltdsagtel-
jes Ur nevét (55. 64-78.).

A kert azza a hellyé avatodott, ahol a tlso vilag és a foldi vilag va-
lamiképpen egyazon térséget alkot: tulajdonlott és bekeritett, vizjarta,
novénygazdag teriilet, amely arnyas, gyonyorteljes, pihentetd, ahol sé-
talni éppugy nem kell, mint egyéb munkat végezni s ahol jutalmul szol-
galnak a szépséges €s a konnyen elérhetd gylimolesok.

A novények tobbes — leginkabb azonban csak kettes — funkcidja a
Koran altal meghatarozott. Az, hogy szép, nem feltétleniil esztétikai
szempontbol, mint inkabb — a neoplatonizmusig visszafuttathato — teo-
l6giai oldalrol értelmezdédik. Az érzékszervek szamara gydnyort jelen-
td dolgok ugyanazt jelképezik: a szemnek kellemes formaju, feliiletd,
szinl ndvényzet és kert épitményei, a szajnak kellemes izek, a fiilnek
kellemes vizcsobogas, a test borének az arny, az egyensulyzasnak az el-
ernyedt testtartas a valosag €s a paradicsom kozelitését eredményezi. S
mindazt, ami ezt az atlényegito, atszellemité format — amit kertnek ne-
veziink! — gazdagabba teszi, a muszlimok szorgalmazni fogjak. Lehet
az a kert mellett, illetve a kertben akar selyem, eziist, gyiimolcs, iiveg-
edény, ital, fiiszer, gyongy (76. 12-20. Az ember cimii szira) — s mind-
ezek érthetéen valnak paradicsomjelképpé. A keresztény hortus
conclusus egy funkcioji novényhasznalataval szemben a muszlim ker-
tek gyogyaszati, élelmezési és szakralis feladatokkal is ellattak.

A 11. szazadi sevillai kolto, al-Mutcamid ezt a metonimikussagot
hasznalja ki akkor, amikor — példaul az 6rokzold fa — 6rok fiatalsag-
orokifjusag helye szimbolumképzéshez hasonléan — tovabb tagitja a
Paradicsomhoz f{iz6d6 jelentéseket: ,,Nem késlekedtem fényes éksze-
rekkel, aranysavos ruhaval, csecsebecsékkel, fiillonfiiggbkkel folékesi-
teni magamat, jollehet te csak majd egy kertet fogsz latni. Egy gazdag
kertet, ragyogd szépségli gyiimolcsost, szivet elragadd varazslatot...
Fékat, amelyek pillanat alatt virdgba borulnak, illatozd mirtuszokat,
csorgedezd patakokat. A kert legjobb ruhdjaba 61t6zott, friss és kelle-
mes illatokkal s nem aszott és hervadt fiivel, oreg fakkal.”29

A kert modelljévé a korani Paradicsomkert valt s hogy esztétikai célt
kapott, az annak kdszonhetd, hogy az érzékszerveken keresztiil kivan-
ta a hatasat kifejteni. Az érzéki gyonyort — amely a kertépitési gyakor-
laton kiviil mas emberi tevékenységben sem tiltott — a Koran vezette
el6 s modellalta. Az — akar ideédlis modon is kivitelezett — valosdgos
kertek érthetéen 6nmagukon tali jelentéssel birnak, metafora-tulajdon-
sagaik, amelyek az irott és festett mlivészetekben nyilvanulnak meg
legerételjesebben, dnallésodhatnak.



A muszlim kert — Attilio Petruccioli meghatarozasat ismételve — egy-
szerre képes a hivonek lehetdséget adni Allah s a hit esztétikai, moralis
¢s intellektualis megkozelitésére.30 A megvalosult kert fizikai formai,
méretei, aranyai, jellemzoi egy athagyomanyozodo mérték szerint valo-
sultak meg s a céljuk az érzékek megtisztitasa s igy a fizikai valosag fo-
1¢ emelkedés. Ilyen a hortus conclusus jellegl kert, amely a funkciok
egymasra rétegzédése folytan locus amoenus és paradisus voluptatis is.

A kert geometrikus szerkezete a muzulman kozmologiara s kiilono-
sen annak aranyos elképzeléseire vezethetd vissza. A tudast idézi a kert
arab neve is (rauda, tobbes szama: rijad), amelyet a , kiképezni, meg-
tanitani, elsajatittatni, gyakoroltatni” értelmii sz6t6b6l szarmaztatnak (s
homofon az arab matematika kifejezéssel). A tudashoz vald viszony
mutatkozik meg a muszlim kerthagyomanyokban a hangstlyozott
architektonikus elem altal. A magas kertfal nem csupan elhatéarol, de
birtokon beliili 1étezést is biztosit, a kertben 1évonek rejteket, maganyt
és beavatottsagérzetet nyujt. Mindezt a vildgi forgatagtdl tavol, attol
¢élesen elhatarolodott — s nem mellékesen: a vallas értelmezése szerint
is tiszta és szép kornyezetben.

A kert fogékonnya tesz az értékekre, amelyeknek az érzékszervi be-
fogadas természete miatt kell érzékinek is maradniuk s ugyanakkor
benniik, illetve altaluk a szellemiség tokéletesen megmutathato, illetve
megmutatkozoénak kell lennie. Ez némileg a kert architekturalis ssze-
tettségét is magyarazza — s annak fejlesztéje. Az érzékiség és a szelle-
miség egylittes megjelenése a kertben a természetiség €és racionalitas
egyensulyaban talalhatd s ebben a kertjellemzében a muszlim pszicho-
logia sajatossaga is benne rejlik.

A muszlim kert el6képe, az irani kert a korabeli perzsa keramiaabra-
zolasokon mar két tengellyel osztottan s a metszésponton megjeldlten
tiint fel.3! A vilag kdzéppontjabdl tor ol az élet vize s az négyfelé fo-
lyik szét — s ez a fogalmi-képi értelmezés a muszlimok szdmara is ér-
vényes marad. A kert sziiletése pillanatatol életszimbdlumnak mutatko-
zik, jelzése a makrokozmoszt, minden egyes abrazolasa pedig a mikro-
kozmoszt hivja el6.

A kert fogalma altal, éppen a perzsa elézmények miatt, a paradi-
csom, a temetOkert is jelolt marad. A firdausz kertet és paradicsomot is
jelenthet.

A Paradicsomkert kezdetben nem a halottak kertje, illetve annak ko-
zeli megjelenitddése, hanem inkébb a sivatag ellentéte, amely a no-
vényzetre utal (dzsanna), azt lattatja a hely tipusos megjelenitdjének, a
massag és az érték forrasanak. De a kert mar kezdetekben kapcsolatot
mutat a sirkerttel s ennek a lehetdsége a kerttdrténetben nem is marad
majd kihasznalatlanul. J. Dickie etimoldgiai okfejtése szerint a rauda
kezdetektdl fogva értelmezhetd ,,mauzéleum”-ként vagy még inkabb:
benne nem kiiloniilt el a temetkezési hely és a kert.32 A kert a perzsak-



nal, amelynek mintazata meghatarozza az arabok kertelképzelését, va-
l6ban temetkezési hely is, ahol a tulajdonos holtaban azt €lvezi, amit
¢letében oly kevésszer — vagy sosem — tehetett. Ez a jelentésértelmezés
¢és hasznalati méd a nyugati és a keleti iszldmban egyként atoroklodik.

A kert ilyen harmas meghatarozodasa — Paradicsom, mauzdleum, il-
letve ember altal 1étrehozott tér — arra a korabeli szemléletmoddra utal,
amely a muszlim civilizaciot is atitatta, hogy tudniillik maga a kert az
ég ¢és a fold szimmetriatengelyén fekvo pont, ahol a természeti €s a ter-
meészetfeletti dolgok és a jelenségek egymassa kolcsondsen atforditha-
toak. fgy a kert temetkezési helyként valé hasznalata a foldibél az ég
felé vezetd utat, Paradicsomként valo ismerete az égibdl a fold felé ira-
nyulast tesz — egyszerre — lehetové.

A kert ily mddon idénkiviiliséget, idonélkiiliséget is élvezett — ez ve-
muszlimok szamara oly fontos tudas megszerzésének ¢és s megismerés
utjat is megmutatja. Ezért tekinthetjiik torténelmileg a muszlim kerte-
ket 1j formajinak és jelentésiinek.

A kert fenntartasa dsszerendezettebb, rendszerszemléletii agronomi-
ai ismereteket igényelt az élelem-utanpotlast jelenté novények eldalli-
tasanal, ugyanakkor az a tény dnmagaban, hogy valamelyik elédkulta-
ra a kertmtiveléssel foglalkozott, elegendd volt az ismeret atsajatithato-
sagadhoz. A rdmai, a bizanci, a hindu és a babiloniai agrondmiai 6rok-
ség ezen a szirén at kanalizalddott az iszlamba s igy homogenizalo-
dott. A Koran tanitasanak megfelelé novények keriiltek a kertbe, tobb-
jik meg is volt abban nevezve: az arnyat ado, illatoz6, gyiimolcsot és
gyogyszert kinalo — legalabb kettds hasznot hajtdo — flivek, bokrok és
fak termesztése indult el. S a foldi mennyorszag kialakitasat a Paradi-
csom topologidja ugyanugy szolgalja, valdjaban csupan a korai ismere-
tek jboli megerdsitésérdl van akkor szo, amikor medence vagy szoko-
kat kertil a kert centrumaba, a teriiletet négy azonos részre — vagy an-
nak tobbszorosére — osztjak a csatornak, melyek nem csupan — vagy
egyaltalan nem! — 6sztonzésre szolgalnak, annal jelentdsebb az esztéti-
kai és szimbolumfunkcidjuk. Az elddkulturakbol szarmazd négyes
szam, amely szintén hindu és babiloniai eredetii, a természet szama s a
természeti alakzatok jellemzdje. A ,,sok” megjelenitdje az egyetlen
korrel szemben. A négyesség hatasa négyszogletes kerten kiviil az épi-
tészetben, a hasznalati targykészitésben is jelen van. A kert az univer-
zum spiritualis megismerésének a helye. S igy akkor, ha egy muzulman
belép a kertjébe s a forras mellett letelepszik, bizonyosan a vilag rend-
jébe igyekszik beleilleszkedni.

Az irott forrasok — a Koran, Az ezeregyéjszaka meséi éppugy, mint
a 11. szazadi kertet bemutatd Ibn-Khdgdn cordobai kertet leird szove-
ge,33 illetve a granadai Ibn-Lujun (1281-1349) mezdgazdasagrol szo-
16 verse34 — azonos elemekbdl épitik fel a kertet, azonos szerkezettel és



nagyjabol azonos fajt, de a kultaraba keriilésilk modjat tekintve min-
denképpen homolog értékli ndvényekkel telepitik be.

Al-Muctamid 11. szazadi kertbemutatdja azon a korani hagyomanyon
nyugszik, amely az 56. szuraban olvashato:

- AZ €élenjarok —

0k azok, akik kozel allnak [Allahhoz]

a gyOnyorliség kertjeiben;

csapatostol a hajdanvoltak koziil,

am a késobbiek koziil [csak] kevesen,

[Arannyal és dragakdvel] atsz6tt pamlagokon
hevernek kényelmesen egymassal szemben,

¢és orokifju fink jarnak korbe kozottik
kelyhekkel, kancsokkal és forrasvizzel telt kupakkal,
nem f3j toliik a fejiikk és nem részegednek meg;
és gyiimolcesokkel, amit csak valasztanak,

és szarnyasok htisaval, amit csak megkivannak,
¢és nagy szemi hurik lesznek,

akik jol elrejtett gyongyokhoz hasonlatosak —33

Erre hivatkozva ékesitették fol a kertet paradicsomi tulajdonsagok-
kal. E szimbdlumatvitel, illetve -torlodas megengedett, a misztikus
mozgalmak eldszeretettel €ltek vele.

A Paradicsomkert s annak leginkabb locus amoenus valtozata Az
ezeregy¢jszaka meséinek egyre-masra folbukkano kéaprazatos helyszi-
ne.36 A sokféle kert érzékies leirasokban bévelkedik; s ami figyelemre-
méltd, a meseanyag valtozékony eredetének megfelelve a kertek hol
perzsa, hol egyiptomi, hol t6rok tulajdonsagokkal rendelkezhetnek. igy
aztan sz6 esik palota mellett létesiilt kertr6l,37 gyiimolcsoskertrdl,38 ar-
rol, hogy az épiiletek mellett kertegyiittesek is allnak,3? illetve hogy 1¢é-
tezik folyd mentén, vizpartra épitett, egymas mellett elteriild
pihendkert,40 illetve csupan varoson kiviili, vendéglatasra szolgaldo ma-
gankert is.4!

Az egyik kert, amelyikrdl a harmadik koldusbarat tudosit, ,,olyan,
mint a Paradicsom”: , kertjében zdldell6 fak, viruldé gyiimolcsok, zen-
gedez6 madarak, csorgedezd patakok”. A Koran nem beszél a kertek
madarairdl, a korani helyszinnek nem voltak ilyen él61ényei — igy ez itt
a jelképbdviilés egyik példdja. ,,A szivem megljult téle — mondja a
rokh-madar altal a hegy palotajaban ¢16 negyven lanyhoz eljutott fiatal
férfi —, sétaltam a fak kozott, beszivtam a virdgok illatat, hallgattam a
madarak énekét, mely az egyetlen, hodito Ur dicséretét zengte, elnéz-
tem az alma vOrosbe jatszo sarga szinét... Aztan a birsalmara tekintet-
tem, beszivtam fonséges illatat, mely megszégyenitette a mosuszt s az
ambrat... majd a szilvat bAmultam meg, melynek szépsége gyonyori-
ség a szemnek, olyan, akar a valddi jacint.”42

Ez a kert azonban a biinbeesés kertje lesz. A telhetetlen ifju masnap
egy, a leirtnal is pompasabb helyre hatol be. ,, Terjedelmes térséget ta-
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laltam... benne nagy palmaliget s folyd, melynek partjait viragos fak és
cserjék szegélyezték; rozsa, jazmin, majoranna, narcisz és granatszeg-
fii. A szelld fujdogalt s szerteszéjjel hordta az édes illatokat, mindez
mélységes gyonyoriiséggel toltott el.”*3 E tér jellemzoi az elézéével
megegyezdek, csak a térség tagul hatalmasabba, attekinthetetlenebbé s
valik megismerhetetlenné. A harminckilenc — engedélyezett — helyszin
megismerése utan azonban a hds a negyvenedik, a tiltott teriiletre is be-
hatol. Blinéért meglakol, bal szemének vilagossagat elveszti s nyomo-
rusag lesz ¢€lte — ugyanarra a sorsra jut, amelybe hasonlé okokkal ke-
riilt, esendd tarsai. Fél szemiikre vakok, az 6romokbe vald beavatasuk
utan mértéktelenségiik dldozatai, vétségiikért blinhddniiik kell — korab-
bi 6romforrasaikat is elvesztik.

A kert és a lakotér egységérodl vall egy masik részlet. ,,Beléptem egy
hét ajtoval bezart terembe. Kords-koriil ablakok nyiltak a kertre, mely-
ben ezerféle gyiimoles pompazott, patakok csobogtak, madarak dalol-
tak. ... [A terem] gyonyorliségek tarhaza volt... kozépen szokokut,
melynek sarkain gydngybdl és dragakovekbdl kimunkalt madarak
tiltek.”44 A két tér egymasba nyilasa a kiils6 és a bels6 vilag azonos tor-
vényektol meghatarozottsagat, szerves egységét, atjarhatdosagat tantsit-
ja. A kertjegyek megjelennek a teremben s mindenhol a Paradicsomra
figyelmeztetnek.

A leggazdagabb kertek egyikébe jut el Nur-ed-Din rabszolgalany
szeret6jével, mintegy szerelmiik — s vilagbol vald kitaszittatdsuk —
csucspontjan. Micsoda kert az! ,,Gazdag, boltozatos kapujan sz616 fu-
tott, flirtjei kiilonbozo szinliek, a vords akar a rubin, a fekete akar az
ében. Beléptek egy lugasba, ahol gylimolesok csiingtek egyesével s
parosaval, az agakon vig madarhad, a csalogany trillazva szdl, a ka-
nari zengdén dalol, emberhangon a rigd, a gerle meg gy burukkol,
mint ki madmoros a bortél, a fak gytimolccsel megrakottan paros sor-
ban roskadoztak. Sargabarack haromfajta, szilva szine csupa pompa,
a cseresznye ragyogasa, mint a fogak friss zomanca, a fiigének voros-
fehér szine parja. A viragok ugy ragyognak, mint megannyi gydngy
¢s korall, a rozsdknak pirossaga tlizesebb, mint ndk orcaja, az ibolya
ugy virit, mint 1angolo6 kén az éjben, a mirtusz meg szazszorszép, le-
vendula, anemoéna levéldiszbe 6ltozotten, harmatcseppel ékesen; a
tiindokl6 margaréta fehér fogak mosolya, narcisz néz a szép rozsara,
mélytiiz{i a pillantésa, a citrus Gigy ring a fan, mint megannyi szép po-
har, aranygdémbként a citrom a lomb koziil kivillog, viraghimes tarka
szOnyeg oltozteti fel a foldet, a tavasz oly vigan virul, csupa selyem
a folyo, a madardal trillazo, szelldk lagyan lengedeznek teljében a
kikeletnek.”4

A vilag megélése — és a szovegmondas — e pontjan minden hasonli-
tova és hasonlitotta valhat s olyan helyzetbe keriil barmi, hogy rogton
részese egy-egy kolt6i képnek. A dolgok ilyen metafora-kozelisége a



megértés-megérzés egységét intenzivvé teszi — a szovegalkotas modja,
ahogy a maqamava atlendiilt novella strukturalodik, ennek kifinomult
megvalositoja.

A KERT ELEMEI

A Koran, Az ezeregyéjszaka meséi és a két andaluziai szerzd kerttel
kapcsolatos foljegyzése szerint, miként mas irodalmi forrasok is bizo-
nyitjak, a muszlim kertek szerkezete a 15. szdzadig bizonyosan valto-
zatlan maradt. A kertek — akar mauzoéleum allt a kozepén, akar pavilon
— a Paradicsomra utalnak s élettelen és €16 berendezésiik barmelyike ez
Osszefiiggd jelképrendszer tagjaként sorolddott be. Az elzart, kevés ki-
valasztott altal hasznalhato téglalap alaprajzii ndvényi allomany teriile-
tét, a kertet fal vette koriil. A kertet négyfelé osztotta — zuhogokkal,
vizfalakkal tagolva — két vizcsatorna, a negyedeket segédcsatornak ta-
golhattak tovabb: a vizcsatornak talalkozéasaban, a kert kézepén me-
dence teriilt el, sokszor szokdkuttal. A vizmedence mellett pavilon ké-
sziilt, amelybdl a kertre ra lehetett latni: ez volt az egyetlen kitiintetett
hely. A kert névényeit parhuzamos sorokban, szimmetrikusan tltették,
elétérben a viragok, mogottiik a sz616k és gylimdlesfak, hattérben a
magasabb, sz¢1tél védo fak, amilyen példaul a datolya vagy a platan. A
novények szerepe az arnyékvetés és a valtozatos illatkeltés, azon kiviil,
hogy alakjukkal-formajukkal, sziniikkel, viragukkal és termésiikkel is
diszek. Ezenkiviil egyéb hasznuk is volt: taplalék- (gylimolcs és zold-
ség), gazdasagi, illetve gyogynovények is, minthogy a muszlim kert
mindharom haszon eléallitasat vallalta. A kozépen nevelkedd, pavilon
kornyéki novények inkabb diszitd értékiiek, a fasorok felé inkabb
haszonelviibbek.

A pavilont, miként a romai eredetli pergolékat, lugasokat is, futéno-
vények boritottak. A névények dekorativ elrendezését és a klimatikus
helyzet ellenstlyozasat szolgaltak a mélyitett agyasok. A csatorna, il-
letve Osvényszint alatt elteriild, siillyesztett agyasokban, a fak alatt
egyesével nottek a viragok, amelyeket igy konnyebb ontdzni, kdrnye-
zetlik paradiisabb, sugarzastdl védettebbek. A geometriai alaku teriile-
tek konturjat a gyalogtt adta — a viragok pedig, habitusuk teljességével
viragszényeget mintaztak a 1épkedo6 koré. A fak tobbsége szabadon ki-
tiltetett volt, némelyet medencében, tartalyban neveltek, részben, hogy
ndvekedésiiket gatoljak, részben pedig, hogy megakadalyozzak a tobbi
ndvény elnyomasat, vagy pedig hogy atiiltethetéek legyenek. A leg-
tobb fat arnyékado céllal apoltak.

A kert ndvényeinek is kialakult a maguk szimbolikus tartalma. E no-
vényeket a Koran hatarozza meg, némelyikiiket néven nevezve, de
mert a kertbe keriilés moédjait is kijelolte, igy a késobbi fejlesztések eldl
sem allta el az utat. Az ezeregyéjszaka meséi e korani ndvényeket mind



szerepelteti s azok jelennek meg a szovegezett ¢s a festett alkotasokban
is. A 11. szazadi, Andaltziaban é16 al-Himjari Al-Badifi waszf al-rabi’
(Ujdonsdgok a tavasz leirdsaban) cimii munkajaban4® husz viragnevet
sorol fel: babot, borostyant, fehér jazmint, fehér liliomot (amely tiszta-
sadgszimbolum), ibolyat, kék iriszt, kerti (és réti) narancsepert (amely a
n6i mellre utalhat), makot (amely lehet, hogy szell6rozsa), tovabba a
malyvat, mandulat, margarétat (amellyel a ndk fogait irjak le), mirtuszt,
narciszt (fehéret, sargat, zoldet, amely a rozsa ellentéte, pasztorold no-
vény, testi jellemzok kifejezdje), sarga jazmint, sarga violat, trombita-
narciszt, vizililiomot és a legkedveltebbet, a vOros rozsat is. Pérés ezt
a listat, amely az andaliiziai ndvényeket sorolja fel, kiegésziti egyéb
kortars szovegekben felbukkant kerti novényekkel, a bazsalikommal,
leanderrel, levendulaval, majorannaval, naranccsal és a szegflivel.47
Ezt tovabb bévitette J. Dickie. Listaja almafabol, babérbol, bananbol,
birsalmabol, ciprusbdl, citromfabol, cseresznyefabdl, csillagfiirtbal,
eperfabdl, fiigébdl, fiizbol (a karcstisag szimbolumabal), kakukkfiibol,
kolokaziabol, kortébdl, mandragordbdl (azaz a dzsinn almajabol),
medvetalpfiib6l, naspolyabol, palmabdl, safranybol, sartokbol (a kese-
riség kifejez6jébol), szentjanoskenyérfabol, szilvabol és szO616bdl all
0ssze.*® Ezt az andaluziai listat kiegészitik az Ibn-Basszal és Ibn-al-
cAwwam kertészek miiveiben megemlitett novények, igy szdmuk eléri
a 161-et.

A nyugati terliletek kerti ndvényei kozott megjelentek mind a fas
szartiak, mind pedig a lagy szaruak. Tobbségiiknél nyilvanvald az is,
milyen gasztronémiai, medicinai hasznuk volt még a kerti megjelené-
sen kiviil. A réti narancseper példaul nem termékeny, annal inkabb de-
korativ; a muszlim természetkép sajatossaga, hogy vad ndvényfajt is
szépként nevez meg — de szépnek képes latni az ipari novényt, a lent is.

Kétségtelen, hogy a nyugati kertgazdalkodasba keriilt 161 novény
szamat és hasznat tekintve is figyelemreméltd. De Gsszevetve a perzsa
szovegekkel ezt s a miniatirak novényabrazolasait attekintve, al-Biruni
1050-bdl szarmazo ndvényfelsorolasaval 6sszehasonlitva, megallapit-
hato, a fajlistan szereplé novények tilnyomo tobbsége a muszlim civi-
lizacié barmelyik teriiletén azonos volt.

A kert-paradicsomhoz kapcsolddd novények koziil mar al-Biruni is
a rozsafajtak tomegére utal. A rozsa — a jazmin mellett — megjelenik,
egyediil is képes lesz mind a kertet, mind pedig a paradicsomkertet, il-
letve annak jellegét meghatarozni.

A Paradicsom képzetének felidézését leginkabb a rozsak, a rozsa-
szarmazékok, a rozsaszimbolumok szolgaltak.49

Az iméra val¢ ritudlis felkésziilésnek elengedhetetlen része a tisztal-
kodas. A vizzel valdé megtisztulas és az illatszerhasznalat Allah felé
mutat: azt majd az ima teszi teljesebbé. A muszlim a mecset kdzelében
allo illatszerarus boltjaban juthat rozsa- s egyéb olajokhoz, amelyeket



aztan zarandoklata soran éppugy felhasznalt, mint otthonaban. A szent
varos, Mekka ismert nagyszamu illatszerarusarol.

A mindennapi életben alig talalhaté olyan helyzet, amelynek ne
talalndk meg a maga paradicsomi kapcsolatat s ezaltal fel ne hasz-
nalnak a paradicsomi kert ndvényeinek valamelyikét. A vilagra érke-
zett ujsziilottet viragokkal felf6zott vizben fiirdetik meg, a hazasod-
ni késziil6 ifju valasztottja sziileinek rdézsacsokrot kiild, a gyaloghm-
tot vivo lakodalmi menet viragoktol diszlett s a mennyasszonyi ajan-
deékkeént szolgald kandiscukor-serleg tetején cukorbol késziilt rozsa-
bokréta ékeskedett. A halottat is rézsavizes vizzel mosdattak le. Fo-
gadonapok vendégvardsakor rézsaszirmokkal szortdk fel a szénye-
geket, a kerti medence tiikrét, illatszereket fiistdltek s a megérkezd
tenyerébe rozsavizet toltottek. Rozsavizzel illatos vizben mosakod-
tak étkezés elott, kozben és utan, a ndk szépségapolasanak is
elengedethetetlen kelléke. A rozsaillattal dezodoraltak s hiisito elja-
rasaikhoz is ez szolgalt alapanyagul. A rézsa ételek és italok illato-
sitdja és szinezdje, pecsenyéknek, pastétomoknak éppugy nyers-
anyaga, mint az édességeknek. A zalabijanak, sokak csemegéjének
aromaja a rozsatdl szarmazik.

A virag fbézete, kivonata — a hellenisztikus eredetli szoveghagyo-
many nyoman — valtozatos orvossagok adaléka, altaldban édesitd és
hiisito jelleggel. A gydgyitasban vald haszndlata timogatta az étkezés-
be keriilését. Rozsacukor fogyasztasaval — hiitéssel — ellensulyozhat6 a
gyomrot karositd szilva hatdsa — fejti ki a négy mindségre utalva
Abu-1-Qaszim al-Zahrawi (Abulkasis).5® Ar-Razitol (Rhazes) is ebben
az értelemben maradt feljegyzés arrol, hogy a megjelend himl6foltok
esetén rozsavizzel hiitenddk az iziiletek. De arra is van tanacsa, miként
kell r6zsabol lekvart f6zni.>!

Az €16 viragbol késziilt rozsacsokrokkal, koszorukkal stb. vald la-
kasdiszités, a vendégek koz¢é valo viragdobalas vagy a poharnokok fe-
jén a koszoru is éppen ezért tarthato tobb okunak. Allami iinnepsége-
ken maga a kalifa osztat édességeket és rozsavizet.>2

A lakohazak kertjeiben el6szeretettel neveltek rozsakat. Rozsavirag
vasarlasara is lehetdség volt, kertészetek szakosodtak a kiilonb6z6 val-
tozatok eldallitdsara, tltetvények szolgaltattak — a legismertebbek a
perzsiaiak voltak — az illdolajat szolgaltatdo novények termesztésére. Az
illoolaj eldallitasat a mértéktelennek tling hasznalat indokolja: szam-
adaskonyve szerint a fatimida al-<4ziz kalifa (975-996) évente 22 kg
rozsavizet hasznalt fel.53 A rozsa és szarmazékainak — viz, -esszencia,
-szirup — nagybani eldallitasara tomegek szakosodtak.

A keleti illatszergyartasba a viragesszencidkat a Szaszaniddk idején
vitték be. Addig a ndvény egyéb részeibdl, szerveibdl eldallitott illat-
szereket hasznaltak. Az illdolaj tartalmu viragesszenciak Ahura Mazda
kultuszaban jatszottak szerepet s onnan hatramaradva emelddtek a



muszlim kultardba. A viragesszenciardl egy pahlawi (kdzép-perzsa)
miiben esik eldszor szo6. II. Khuszrau a legjobb illatszerekrdl kérdezi
aprodjat, aki felsorolasaban emliti a kiralyi rozsat és a perzsiai r6zsat.>
Az aprdd a rézsaparfiimot a szerelem jelképeként nevezi meg, de hogy
az a foldi vagy az égi, vagy mindkettd volna, arrél nem tudésit. Rozsa-
kivonatot Firuzabadban (a régi Gurban) allitanak el6 s onnan szallitjak
az ismert vilag minden tajékara: Ibn-Hauqal beszamol arrdl, hogy
iivegesékben viszik az indiai szarmazasu guri rozsa, a szazszirmi —
olaj- vagy damaszkuszi (Rosa damascena) — rozsa, az iszfahani rozsa
termékét. >3

A piacok rozsabOségét Ndszir-i Khuszrau, al-Harawi éppugy emliti,
mint az agronémusok és a koltok. Szakralis targyak késziilnek a rozsa
fajabol — az ajtatos hivok olvasasra, az irni-olvasni nem tudok szamo-
lasra hasznaltak a szakosodott kézmiivesek eldallitotta, altalaban status-
szimbolumkeént is szolgalo, sokféle értéket képviselhetd rozsafiizért.50

A rézsat — miként a vért is — tulajdonsagvaltoztatdé anyagunak tud-
tak, illatos termés reményében rozsavizbe aztattdk az uborkamagvat,
piros belll gylimdlcs kialakulasahoz piros rozsat iiltettek a fa ala s a
szemlélodéshez kontemplacids targynak mutatkozott a piros rozsa. A
r6zsabol hordott mézet a legkivalobbnak tudtak.

A rdzsa a hasznalati targyak diszitésére is szolgalt: viraga, bimbdja,
levele és hajtasa mintaként szolgalt, sokszor az egész ndvény abrija
folkertilt a textiltermékekre vagy az Otvosmiivészeti, kerdmiai reme-
kekre. Jelen lesz Nigdrinak II. Szelim szultanrdl (1566—1574) késziilt
festményén — az iszakos uralkodoé ruhdjanak egyik viragmintajakénts?
— éppugy, mint az izniki négy viragos stilust képviselé porcelanokon,
szényegeken vagy a 17. szazadi iszfahani barsonyszoveteken38 és az il-
luminalt kéziratlapokon is.

A MUSZLIM KERT VALTOZATAI
A TEMETOKERTEK

A kert, amelynek kozepén — ahol a foldi paradicsomkert esetében pa-
vilon épiilt — sir vagy mauzdleum talalhatd, a muszlimok paradicsom-el-
képzelése szerint épiilt. An-Nabigha halotti siratdjanak Baszra és Jasim
kozotti kertjében (rauda) a pézsma- és ambraillati viragok boritotta sir
fekszik. A bizanciak cimi szirgjaban az idvoziiltek — mert mult idében
van sz6 a hivékrdl (,,voltak™), halottak — kertje lehet. Etimoldgiai érvelés
szerint az arab rauda sz6 egyként jelent kertet és mauzoleumot.

A korai perzsak temetkezési helye, ahova a holttest madaraktol meg-
hagyott maradékat helyezték: a kert — err6l mar Hérodotosz is tudosi-
tott. A perzsaktol keriilt &t mas népek szokasai kozé, igy a zsido halott-



kultusz jonéhany eleme, tobbek k6zott az, hogy a tetem megfert6zi a
talajt s azt vagy annak maradékat elkiilonitve, pl. keramiakoporsoban,
elkeritett teriileten kell temetni.

A 10. szézadig a halottak leginkabb a sirg6dor puszta aljara kertiltek
s agyagtéglabdl épitettek folé boltozatot, amely folé négy oszlopon
nyugvo téglatet6t hiiztak. Ibn-Wahsija a foldmiivelésrdl sz616 értekezé-
sében helytelenitette ezt a szokast: Mezopotamia foldjének megmérge-
z6dését erre vezetette vissza. E temetési eljaras helyett a nabateusok
gyakorlatat, a halottégetést, vagy a szarkofdgos hantolast javallotta.

Megtortént, hogy az elhunyt haldlakor a tulajdonat képezo targyakat
elpusztitottdk: 917-ben a kerti lakjat romboltatta le az elhinyt fivére
emlékére az egyik kalifa anyja.59 Erre a szokasra utal, hogy al-Hama-
dani (969—-1008) végrendeletileg tiltotta meg, hogy az 6t gyaszolok
palmafakat dontsenek ki.

Az életben hasznalt paradicsom helyett azonban egy masik foldi pa-
radicsom is késziil, amely a holttest nyugvohelye kivant lenni — a felta-
madas pillanataig. A kert, amely értelmezésiink szerint &tmeneti — para-
dicsomot eldlegez6 — helyként funkcional, e temetkezési szokas altal is
ugyanezzel a tartalommal erdsitddik meg. Egyébként egy profétai
hagyomany (hadisz) a kertet a végso allapot el6tti — de a végso jellegét
elélegez6 — helynek mutatja: ,,A székem (papi sz6sz€k) és a sirom ko-
z0Ott van egy kert, amely a Paradicsom egyik kertje”.60

A 10. szazadtol a tehetdsebbek komoly siremléket emeltek az elhunyt
folé. 966-ban a proféta csaladtagjai és a torzsébol szarmazok sirja f61é
Muizz-ad-Daula emlékmiivet épittet — példaja nyoman mauzéleumok t6-
megét készitették a siitak s 6ket kovetve a tobbiek is. Az uralkodok sirem-
I¢ke hengeres, csticsos, magas épitmény lett, ezek a 12. szdzadban mar
kincsekkel telt termekkel, messzirdl lathaté kupolakkal gazdagodtak. Az
éptiletek és a kdrnyezo kertek fenntartasara évi jarandosagot biztositottak.

A temet6i alapitvanyok, amelyek akar a rendalapit6 sirhelyei mellett,
akar a masutt élt és elhalt misztikus tanokat hirdetd sejkeket idéz-ték, fel-
adatul vallaltak a halott tudasanak fenntartasat. Az uralkodok és emirje-
ik szamos temetdi alapitvanyt hoztak 1étre, tartottak fent és ellendriztek.

A 7. szazadtol kezdddden azonban egyéb kegyhelyek is létesiiltek s egy
résziikben a zardndokok, akik ezen intézményeket folkeresték, mint al-
Harawi szamukra irt vezérkalauzaban megtalalhato, kerteket is talalhattak.

Szamarraban, a Qaszr al-¢Asiq palotahoz kozel késziilt el az iszlam
els6 mauzoleuma, a Qubbat asz-Szulajbija. Feltételezések szerint al-
Muntaszir kalifa (861-869), anyja és még két masik kalifa nyugszik
benne. A halotti kultuszt tilt6 iszlamban bizanci hatasként értékelik a
temetkezési épiiletek megjelenését.6! Al-Muntaszir anyjanak gorog
szarmazasa ezt bizonyitja.

A halottkultusz nagy hagyomanya a torokok kozott alakult ki, Bel-
s6-Azsiaban. Itt a 9-10. szazadtol épiiltek a mauzoleumok. Az épitmé-

127



nyek eredetét a buddhista sztupakban, vagy a zoroasztianusok tiizolta-
raban talaltdk meg. A mauzdleumok mellett temetkezési tornyok is
szolgaltak a halottkultuszt, amelyek hasznalata utan csontkamrakba he-
lyezték a csontokat.

Az iszlam elsd két évszdzadaban nincsenek temetkezési épitmények
— ambar a sirokat feliratos kovekkel jelolték. A holttestet a fold mélyé-
be helyezték.

A nyugati teriileteken szokasos lehetett a kert temet6helykénti hasz-
nalata is. A cordobai Ibn-Khaqgan a 11. szazadbol arrol tudoésit, hogy
egy varosi kertben — amely az ,,¢élvezetek leglenylig6zobb, leghibatla-
nabb” helye s melyben viz, forras, pavilon és szimmetrikusan iiltetett
viragok is vannak —, a kerttulajdonosnak ¢és baratjanak is temetShe-
lyévé valt.62

A kertbe valo temetkezés szokasa ismét népszeriivé lett s teljességé-
vel Indidban bomlott ki. Kezdetekor, 1540 koriil Szaszaramban egy
mesterséges to kdzepébdl kiemelkedd szigetre épitették Ser Sah Szuri
impozans méretii siremlékét. A kozmoldgiai értelmezés szerint is kiala-
kitott térben a megjelend viznek tisztasag-értelme ekkor tovabb arnya-
l6dott. A viz, amelynek beszennyezése — Hérodotosz 6ta tudjuk ezt a
perzsakrol — tiltott, itt a paradicsom sziikségképpen tiszta vize — tehat a
holttest, amely nyugvohelyét korbeveszi, szintén tiszta.

A Mogul Birodalomban (1526—1858 ) a dinasztia némely jelesének
hatalmas siremléket épitettek. Akbar siremlékének kapufelirata szerint
,Ez az Eden kertje; 1épj be és maradj lakéja 6rokkon orokké”.
Humadjun siremléke az els6 mogul kerti siremlék, Delhi kdzelében ké-
sziilt. Akbar (1604—13) mauzoleuma Szikandrarabadban emelkedett.
Hasonlo jelentdségii Dzsehdangir lahorei épiilete €s Sah Dzsahan Tadzs
Mabhalja.

Az oszman teriiletek sirkultusza is jelent6s. Stephan Gerlach napld-
jaban, amely Ungnad David konstantinapolyi nagykdvet életpalyaja-
nak torokorszagi eseményeit rogzitette, szo keriilt pl. egy torok szam-
tartd alapitvanyarol. 1578 juniusdban, mikor az orator kiséretével
egyiitt hazaindulva elhaladtak a Ponte picolo kis hidnal, ahol ,,... egy
sz¢ép karavanszerdj van, melyet egy szamtarto épitetett, aki mellette egy
kapolnaban van eltemetve. Sirjanal allandoan két pap 1il, énekel, olvas,
imadkozik ir. A kapolna koriil szép granatalma, szeder- ciprus- és
rozsakert.”63 De Konstantinapoly kornyékén egyébként is sok tekinté-
lyes sir talalhato, példaul az Ejub szerajnal, olyanok, ,,melyeket nyaron
rozsa fut be”’%4. A naploird a ,,pap”-ot rézsafiizér morzsolgatasa mellett
imadkozoként jeleniti meg — de, hogy e morzsolok avagy az €16 virdg-
bol késziilt diszek keriiltek a halott emlékmiivére (,,Néhany siron nagy
rozsafiizér is van ...”’65), az nem allapithaté meg.

Evlia Cselebi 1660 és 1664 kozott tett utazasairodl szol6 tuddsitasaban
a paradicsomi rozsajelképre, a rozsara, a diszkertekre és a kertekre valo



utalasok is el6fordulnak. A ,,Buda koriil levo varakra” utalva feljegyzett
,,varnak egyéb helye mind rézsaliget, sz616, kert, rét, tulipankert mula-
tohelyekbdl allt”, kétségtelen, hogy diszes megjelenése lehetett. Mas
helyen is feltiing ,,r6zsaliget” kifejezések alapjan azonban az, miként 4/-
foldi Flatt kibontja, széviragnak tekintend6.%6 E kép azonban foltétleniil
ramutat a rézsa fontossagara s hogy e fontossag ,ligetté¢” fokozhato.
Evlia Cselebi rozsaval kapcsolatos kertészeti megallapitasai is a meta-
forara épiilnek: Pécs egyik kolostorat ugy irja le, mint ,,Irem kertjéhez
hasonl6 rozsaligetben €s ergavani palmaligetben” fekvo lenne.

A PARADICSOMKERTEKET JELKEPEZS KERTEK

A muszlim vilag kertjei barmennyire is egyazon szimbolizmus kifeje-
z6dései, uralkodocsaladonként, teriileti hagyomanyonként és a kornye-
zeti viszonyok valtozasa szerint kiilonboz0 iranyba fejlodtek. A kornye-
zeti tényezok szerepét elsédlegesnek kell latnunk: azokat a keretfeltéte-
leket jelentik, amelyhez a szimbolizmus kivanta formakat, él61ényeket a
kert kialakitoi megtalalni és illeszteni torekszenek. S miként az arab-per-
zsa koltészetben, a versek alkotoi nem igyekeztek pl. a hivatkozott sze-
mély egyéni jellegeinek karakteres bemutatasara s megelégedtek a tulaj-
donsagok hagyomanyokra alapuld, toposzokkal hivatkozhato sajatossag
folvazolasaval (margaréta — fog, rézsa — arc, kert és rozsakert — arc, man-
dula — szem, granatalma — mell, platan — emberi kéz, mirtusz — haj, nar-
cisz — szem, pisztacia — ajak, jazmin — arc s haj vagy kebel, kdmforfa —
nyak), ugy egy-egy tulajdonsagot tobb névény is hivatkozhat (arc — ja-
dasfa, barmilyen virag, paradicsomkert, kert, rozsakert, r6zsa, piros ro-
zsa, fehér rozsa, sarga rozsa, tulipan, jazmin) s ez a hivatkozhatdsag mér-
tékét és tertileti kiterjedését nagyban megnovelte. A kdrnyezeti tényezok
jelentdségének csokkentésére illetve ellensulyozédsara szamos mezdgaz-
dasagi illetve kertészeti technologia lehetGséget kinalt s ez az tltetési-
gondozasi eljarasok kifejlddését szorgalmazta.

Jellemz6ik s fejlédésiik alapjan elkiiloniiltek egymastol a korai
Abbaszidak bagdadi kertjei, a spanyolorszagi Omajjadak, majd utodaik
9-15. szazadi kertjei, a Timuridak 14—15. szdzadi kertjei Perzsidban, a
Szafaviddk 15-18. szdzadi kertjei, az ottoman térokok 16-19. szazadi
kerthasznalata és az 1500 évektdl az 18. szazadig tartd, Babur utddai,
az észak-indiai mogul uralkodok altal kifejlesztett kertek. A kertvalto-
zatok kialakulasahoz hozzajarult s mindenkor kdzponti szerepet toltott
be a perzsa kert s a perzsa kertépitészet. Eszmetorténeti szempontbol
azonban elég — a sziikséges tudas-atdrokitési pontok megjeldlése mel-
lett — ennél kevesebb (perzsa, mor, ottoman térdk és mogul) kerttipus
részletes attekintése is.

Az iszlam el6tti perzsa hagyomanyokat tovabbordkité muszlim-
perzsa vilagban az uralkodoi palotakertek jottek 1étre, a bagh-ok, majd



1. abra. Kertet abrazolo 17. szazadi perzsa szonyeg.
(Hobhouse, P. (1992) 52.)

a kozmikus analogiakat az el6z6nél erételjesebben hivatkozod, kapraza-
tos kertek, a négyesen osztott chahdar bagh-ok. Ezek jellegérol, eszme-
torténeti atalakulasanak okairol W. L. Hanaway®? és Fehérvari G.%8
munkai adnak teljesebb képet.

A muszlim mediterraneumban — az elsé ezredforduld tajan — elter-
jedt kert funkcidjat és filozofiajat, minthogy sajat targyanak szerkeze-
tét és szervezddését befolyasolta, az eurdpai kerttorténet értheté okok-
bol inkabb foltarta, mint annak elzményeit, azsiai hatasat és tovabb-
¢lését. James Dickie®®, tovabba a kortarsi eredményeket feldolgozo,
Attilio Petruccioli’® szerkesztette I/ giradino islamico szerz6i, mint



D. Fairchild Ruggles, Federico Cresti és masok munkai nagyban hoz-
zajarultak a kert funkciojanak megértéséhez. A kelet-azsiai tradiciona-
lis kertelképzelés az Andaluziat elfoglalo, Bagdadbol menekiild ural-
kod¢ és kdrnyezete altal keriilt nyugatra.

A mogul kertek, amelyek Babur szinrelépésével jelentek meg s hat
nemzedéken at fejlddtek, kasmiri és indiai teriileten a perzsa és a ko-
z¢ép-azsiai hagyomanyokat egyesitették a hindu gyakorlattal és anya-
gokkal. A mogul kertek két valtozata — a magas hegyi volgyekben
vizgazdag teriileteken épiilteké és a siksagi, szarazabban alloké — és a
mellettiilk megjelend kerti siremlék-kultusz tovabbra is megtartottak a
tulviladgi hivatkozésaikat. Minderr6l az utazasi irodalom dokumentu-
mai és Susan Jellicoe™! torténeti tanulmanya tantiskodik. E tag kertek-
re is jellemz6 a taj hatasanak érzékeny figyelembe vétele s kiilondsen
a viz szerepének novekedését engedték meg a fejlesztok illetve annak
novelésére torekedtek.

Az ottoman torokok kertelképzelését meghatarozta a mozgd, sztyep-
pei népesség novényekhez vald viszonya: a kert szabalyozott konttrja
lebomlott s minimalizalodott. A kertegészt a teljes ndvényi kornyezet
éppugy biztositani tudta, mint a gondosan megtervezett udvari novény-
csoportok. A kertészetben felhasznalt fajok szama erdteljesen redukalo-
dott, mikdzben az egyedszam tomegessé valt A kert nyitottsaga oly erd-
teljes, hogy eljutottak a zart kert finomodasaig és leegyszeriisodéséig, il-

.....

Az azsiai palotakertek

A perzsa kertek fejlédését a kertmiivészet szakemberei egységesnek
talaljak s egymashoz illeszked6 két, méretben és szerkezetben kiilonbo-
z0 tipusat hataroztadk meg. Mindkettd a reprezentacio teriilete s megva-
16sitasa is kizarélag a fejedelmek lehetdsége: palotakertek ezek s ezaltal
magyarazhato a funkcidjuk. A kisebb méretii kertet a palota foglalta ma-
gaba. A chahar bagh pedig az a hatalmas kiterjedést kertkomplexum,
amelynek csupan a részét képezi a palota vagy egy pavilon.

A perzsa kert alapelvei joval az iszlam megjelenése eldtt alakultak
ki. Szerepe szerint az épiilethez szorosan kapcsolddott s a kert latva-
nyat az épiilet arnyékot tartd galéridjardl lehetett leginkabb élvezni. A
galéria-jellegli kiképzés, amely kozos hatarat alkotta a palotanak és a
kertnek, amennyire csak lehetett, atjarhatova is tette azt. E kert nem ki-
nalta fel a benne valo sétat — csupan latvanyt, légmozgast, illatokat és
hangokat igért.

E teriileten fennmaradt két olyan palota, amelyek szerkezetével a
kert funkcidja mar meghatarozottnak talalhat6. Paszargadai mindkét
palotajanak kdzéppontja az az oszlopokkal hatdrolt terem, amelyeket
korbevettek az oszlopos csarnokok. Ilyen a hozzajuk tartozo kerti pavi-
lon is. A kiemelked6 helyen all6 csarnokokbdl a négyszegletes udvar-



ra lehetett ralatni, amelyet egy kdébe foglalt, szabalyos tavolsagonként
medencévé szélesedd csatorna keretezett.

A Szaszanidak kora legvégeén épiilt /1. Khusrou Parviz uralma alatt
allo teriilet két palotaja ugyanezt a sémat kovette s megtartotta az épii-
let és a kert szoros kapcsolatat. Masrészt kiegészitette azt, amikor
Qaszr Sirinben a kert kézepére téglalap alak, hossza tavat helyezett.
Qaszr Sirin palotija egy paredeisos kozepére emelt teraszon allt. A
paredeisost fal hatarolta, a kertben sorokban alltak a fak. A kozponti
épiilet harom oldalan nyitott, boltives folyoso futott, az arkadok alol a
kertre szabad kilatas nyilt. A paredeios falan nyitott kapu ¢és a palota
kozott htizodott a nagy medence.

A Qaszr Sirini palotahoz kozel esik Hawsk Khana. E masik palota is
teraszon épiilt, az épiiletet oldalat szintén boltives termek képezték. Az
épilet kdzelében két kert 1étezhetett, az egyik helyszinét egy fasor mel-
lett megkozelithetd pavilon jelzi, a masikhoz fasor mentén juthattak el.
Ez utobbi kert 670x660 méteres, zart, monumentalis bejarattal, felsd
szintjérdl ralatas nyilt a tertiletre.

Az iszlam megjelenése utan ugyanezen perzsa tajkertészeti elvek
szerint késziiltek a sziriai, egyiptomi és az északkelet-afrikai kertek. Az
irani hagyomanyokra tdmaszkod6, 750-ben uralomra kerilt
Abbaszidak uralma engedte a hatds érvényesiilését, hiszen megmaradt
a perzsak politikai és miivészeti befolyasa. A hellenisztikus sziriai ha-
gyomanyokat atértelmez6 omajjada épitészet Bagdadban nem hagyott
nyomokat, de a Bagdad szerepét 836-892 ko6zo6tt atvevd Szamarraban
hatalmas palotakertet hozott 1étre. Ez mar, hiszen az Abbaszidak és ud-
vartartasuk varoslakok, a korabbi palotak vidéki lakoival ellentétben
varosban ¢l0k szamara késziilt.

Al-Muctaszim kalifa koltozteti el a fovarost s a 400 holdnyi teriileti
Dzsauszék al-Khakani palotat maga épittette. A szdszanida hagyoma-
nyokat folytatva a kelet-nyugat fétengelyii palota fébejarata el6tt kert
teriilt el. Ez a kert a Tigrist6]l huzodott a palota tornyos falaig, koze-
pén egy 100x 124 méteres vizmedencével. S mert — talan az 0j fova-
ros foldrajzi alakzata miatt — e palotat teljesen nem veszi koriil kert,
az abbaszida kalifak varosi palotainak bels6 udvaraibol viragban gaz-
dag kerteket hoztak 1étre. A Tigris foly6 nyugati partjan épiilt, varra
emlékeztetd kétemeletes palotajat azonban mar csupan vizesarok ve-
szi koriil.

Al-Muctazz kalifa (866—869) palotavarosa egyik kertjében (bustan)
fogadta a hirt, hogy a Tigris partjan, Dzsauszak al-Khakani kakukkfii-
vel és szellérozsaval teli kertjében elfogtak és kivégezték az ellene fel-
kel6 torok tanacsadojat. A bustan a haz belsé udvaran levo kert meg-
nevezése, ahogyan az arab irdk ismerik a perzsa stilust, csatornaval,
medencével rendelkezd kertet.



Dzsauszak al-Khakani udvarain viz is talalhatd — a tronterem koze-
I1ében elteriild keleti sétanyt csatorna szelte ketté s a nyugati, kovezett
udvaron a csatornak mellett két szokokut mitkodott.

A palotékon beliili kertek hagyomanya mellett a varoslakok a lako-
épiileteiken beliil kiilon kerteket alkitottak ki. Bagdad és Szamarra ha-
zaiban apro kertek épiiltek az udvarokban. Diszkertekként funkcional-
hattak, hiszen méretiik sem tett mast lehet6vé. A varosokon kiviil is ké-
sziiltek kertek, amelyek palmaligetét vagy piacra termesztett terménye-
it csatornakbol ontozték.

A szamarrai épitészet Egyiptomban is kifejti hatasat, hiszen a fova-
rosbol keriil &t Ahmad ibn-Tulun, az elsé 6nalld egyiptomi dinasztia
alapitdja, de mashol is érvényre jut a szamarrai — kiils6 és belso kertet
egyként hasznald — hatas: pl. a Perzsa-6bolbeli Sziraf varosanak ma-
ganhazai kozepén talaltak udvarokat.”2

A palotakertekben kialakitott kiils6 és belsd kertek Osszekotésére
egy szazad mulva keriilt sor. “Adud-ad-Daula vezetése alatt egy régi
mezdvaros vette at a fovaros szerepét, Siraz, amely mellett a szdszanida
épitészeti hagyomanyokat megérzé siita vallast Buwajhidak — az ez-
redforduld kérnyékén — olyan palotat épittettek, amelyet gylimolcsos-
kertek és ligetek fogtak kozre. A *belsd’ és a ’kiilsd” kertekre egyként
kilatast engedo épiiletben az udvari kert és az épiiletet magaban fogla-
16 park atjarhatova valt. Patakok vezettek be a lakoszobakba s onnan a
bels6 udvarra. Ez a — miniatarakon megorokitett — eljards a perzsa ker-
tek Gjabb sajatossaga.

A szeldzsukok (1037-1197) bagh-ként ismerik a palota és a kert al-
tal egyiitt alkotott palotakertet. Alp-Arszlan (1063—1072) 6rokségébe
1ép6 1. Maliksah (1072—1092) uralkodasa idején négy kert késziilt el
Iszfa-hanban. A perzsa reneszansznak is tekinthetd korban a szeldzsuk-
perzsa birodalom miivészei hataroztak meg a teljes muszlim vilag mu-
vészetét. Az épitészet a méreteket, aranyokat modositotta, a részletek
kidolgozottsagat novelte. Ekkor jelent meg a belsd terek és a kiilsd
falak mazas téglakkal és csempékkel valo szinezése, az els6 ilyen mun-
kak egyike az iszfahani Szin minaret volt. A mongolok el6l elmenekii-
16 miivészek viszik tovabb magukkal ezt a technikat Anatolidba.

A négy iszfahani kert mérete egyként ezer dzsarib (egy dzsarib
60x60 konyoknyi foldteriiletet jelentett), de mas jegyei is megmutat-
koztak annak, hogy egységes elképzelés alapjan késziiltek. Mind a
négyben pavilon koré szervezédott a ndvényiiltetvény, amely pihend-
helyekként szolgalt s ahonnan kitiing kilatas nyilt a természeti kornye-
zetre. A kertbe iiltetend6 novényeket aszerint valogattak, hogy mennyi-
re mutatosak ¢€s illatosak, miféle arnyékot adnak s gylimdlcstermd ké-
pességiik hogyan alakul. Ordkzoldek — fenyésorok, ciprusok — a medi-
terran vidék keménylombui — mirtusz, babér —, a liannévény, sz616 és
a hagymasok alkottak a tisztasok és tavak kozotti ndvényzetet.

133



A mongolok kertjei nyoman ujabb, hagyomanyukra és hasznalati
modjukra jellemz6 sajatossagok vezetddtek be a palotakertészet gya-
korlataba. Ugyan a mongol uralom alatt a mezdgazdasagi-kertészeti
jellegti kultara a pasztorkodas javara csokkent, a nomad taborhelyeken
uralkodéi hasznélatra, a hatalmat reprezentdld bagh-ok Ilétesiiltek.
Rasid-ad-Din szamol be arrol dinasztiatorténetében, hogy 1300 koriil
Tebriz mellett miként 1étesiil harom év alatt egy kert az Aranyhorda
kanja szamara. Mérnokok és mesterek jeloltek ki és keritették el fallal
a négyszogletes teriiletet, tartalyokat és ciszternakat képeztek ki, ame-
lyekbdl a patakok kaptak a vizet. A koznép a palotakert szélén kijelolt,
fiizfasorral iiltetett utakon kozlekedhetett, a centralis helyet az Arany-
pavilont és az Aranytront kdzrefogd épiiletek, tornyok és fiirdék sza-
mara tartottak fenn.

A mongol uralom el6tti-eleji korszak klasszikus perzsa koltdje, Szadi
(1213/19-1292) 1257-ben irta Busztan (Gyiimolcsoskert), 1258-ban
Gulisztan (Rozsaskert) c. mivét. Mindkét konyv — fejedelmi partfogas
mellett l1étrehozott — didaktikus mi, bolcsességeket ajanl az olvasok hasz-
nara. A Gylimolcsoskert tiz fejezete megverselt torténeteket mond el, a
Rozsaskert a keleti irodalom kélteményt és prozat valtogatoé miifaja, egy-
fajta versprozakat tartalmazott. A tankolteményekbdl Osszeallitott két
gyljtemény mindenesetre nem csak példakat kinalt a kor természetélmé-
nyére, a tajra vald fogékonysagra. Nem véletlen, hogy a legfobb tudas
Osszefoglalasat és bemutatasat a kertek altal tartotta megmutathatonak.

Az muszlim-perzsa kultira jegyében nem csak Szamarkand, Timur
kaprazatos fovarosa épiilt fel a 14. szazadban, hanem szamos kert is.
Timur 6t Szamarkand kdrnyékén elteriilo kertjérdl a keresztény Clavijo,
Kasztilia kiralyanak kovete szamolt be részletesen mindezekrdl, hiszen a
torténtek meghallgatasai révén személyes tapasztalatai voltak. Ruy
Gonzalez Clavijo 1404 augusztusaban, a févarosba utazasa soran veszi
észre el6szor a gyiimolesos-szerli parkokat. Clavijo a kereszténység ha-
szonelvii kertjeivel szemben allo, mas elképzelés szerint alakitott kerte-
ket fedez fel — annak ellenére, hogy mindkét kert kialakitasat bibliai
szimbolumok inspiraltak —, amelyekrdl lelkes tuddsitasokat is ad.

Fogadasuk helye ,,magas falakkal volt koriilvéve, keriilete harom an-
gol mérfoldre becsiilhetd s telve volt citrom kivételével mindenféle
gylimolesfaval... a kert két vége kozott hatalmas vizfolyas hompdly-
gott, amelynek vizét hat medence taplalta. Ot nagyon magas és arnyas
fasor volt iiltetve a tavakat 6sszekotd kikovezett utak mentén, az utak-
bol kisebb dsvények agaztak le, valtozatosabba téve a teriiletet. A kert
kozepén, a mesterségesen dsszehordott dombon egy majdnem bevehe-
tetlen er6ditmény allt, amelyet vizesarok dvezett. A gylimdlcsoson til
egy azzal megegyez0d nagysagl, magas ¢s pompas fakkal korbekeritett
teriileten szol6skert teriilt el.”73 A kert Timur idejében fogadasok és iin-
nepsége helye is, hiszen az idok soran az eredetileg oazis-szer(i, zart
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2. abra. Paszargadai palotakert. (Hanaway, W. L. (1976), V1. tabla)

helyszinek oly nagy méretiivé fejlédtek, hogy jelentésebb kozdsségi
célokra is alkalmasakka valtak.

Timar 1405-ben bekdvetkezett haldla utan fia, Rukh Sah (1405—
1447) Heratban — az uj fovarosba koltozve — maga is kertet készit. A
40 holdnyi, medencékkel, vorods tulipanokkal és rozsakkal ékes hely,
csakugy mint a szamarkandiak, Baburra (1483—-1530), a mogul dinasz-
tia alapitdjara oly erdteljes benyomast tettek, hogy mintajukat kdvetve
hozta 1étre a sajat — a chahar bagh elveit kovetd — indiai kertjeit. A
herati kdzpontban szamtalan novényt és allatot bemutato illusztracio,
viragokat abrazol6 fajansz késziilt.

A timuridakéhoz hasonlé bagh-okrol egyéb korabeli utleiras is be-
szamolt. A Damaszkuszbodl és Aleppobol Perzsiaba szallitd és 1511—
1520 kozott ott maradt italiai kereskedd a Tebriz melletti Ak Kojunlu-
(Fehér juh) dinasztia uralkodoéi kertjérdl szamolt be. A perzsa utleira-
sokat tartalmazé gyiijteménybdl idéz6 Hanaway a keleti kertekkel leg-
inkabb elégedetlen Sir John Chardint, a 17. szazadi utazot hivatkozva



jegyzi meg, hogy e kert pavilonja igen hasonlatos a Nizdmi Khamsze
raban tett latogatasat orokiti meg s valdszintileg Tebrizben késziilt,
1481-ben, amikor az uralkodoi kert abban még 1étezett. Mind a leiras,
mind pedig a miniatura szerint a kert kozepén allo palota — nyolc illet-
ve hat — szogletes alaprajzu, kbélabakra emelt, emeletes, kiviil-beliil
gazdagon diszitett, tetején kupolat viseld épiilet. A kert bekeritett, fa-
lan kapuk nyiltak s e kertre erkélyekbdl lehetett letekinteni illetve a
kiilonb6z6 helyen 1év6 marvany iil6helyekrdl lehetett szemlélni. El6t-
te szokokut, ,,benne mindig négy vagy ot par hattyt, koriildtte rozsa-
fak és jazmin”.

A timurida idében terjedt el a *négy kert’ — chahdr bagh — kifejezés,
bizonysagul arra, hogy egyre tobb késziilt el s valt népszeriivé. Nem-
csak Timurnak, de a fiainak is chahar bagh-nak nevezett kertjei voltak.
Timur halala utan, hogy feleségei és az udvari hercegek nem nyertek
bebocsajtast Szamarkandba, Rukh Sah chahéar bagh-jaban kaptak véro-
son kiviili elhelyezést. Rukh Séh fia, Bajszankur idejében is hercegek
és allami tisztségviselok lakhelyéiil chabar bagh szolgalt, mintegy hi-
vatalnoki-kozigazgatasi centrum lehet6ségét vetve fol. Bajszan-kur,
Abu-I-Qaszim fia 1456-ban egy chahar baghban halt meg s Muhammad
Mirza szultan fia is — apja elleni partiitése, hogy sikertelen maradt —
egy ilyen palotakertbdl menekiilt el.

A legrégebbi chahar bagh-ra vald ismert utalds a 10. szazadi
Szamanida-dinasztia torténetének 12. szazadi perzsa szovegében talal-
hato. A szamanidak uralkodasi kdzpontja Bukhara, e varos egyik palo-
tajat ovezik szokdkutas és szilfas chahar bagh-ok. Ha azonban a szdg-
letes, zart és a egymast derékszogben metsz6 két patak altal négy tér-
félre osztott kertként leirt chahar bagh-ra hivatkoztak akkor gyakran az
a Szafavidak korabeli iszfahani palotakertek valamelyikére vonatkozik.

Babur emlékirataban, mivel 1505-6 telét Kabulban toltotte, besza-
mol a varoson kiviil elteriild chahar bagh-ban lezajlott fogadasrol, a ka-
pu épitményében, a felsd szint termében 1év0 — tizenhat embert befo-
gadni képes, kisméretii — képtarrdl és az auditoriumrol. Ennél pontosab-
ban ismerhet6 a Hiiség Kertje (Bagh-i Wafd), ahogy Dzsalalabad koze-
1ében 1508-ban Babur egy déli lejtét nevezett meg, ahol a kertet na-
ranccsal, citrommal és granatalmaval iiltettette kdrbe s ahova utdbb cu-
kornadat, majd 1524-ben banant is hozatott. A kertet patak szelte ketté
s négyes osztatu volt. Ezt a kertet a perzsa Babur Name kéziratminia-
turdn abrazolta 1595 koriil. A képen a kerités mogotti négyes osztati
kert lathato, magasitott agyasain harom-harom kertész foglalatoskodik a
virdgokkal. Fakat csupan a vizfolyassal negyedelt teriilet és a kertfal ko-
z0tt, illetve a csatorndkat 0sszeszed6 medence sz€lénél talalunk. Babur
nem emlit virdgokat, Perzsidban inkabb csak gyiimoélesfakkal tltették
tele a négyes palotakertet. Babur nem emliti a Hiiség Kertjének pavilon-



jat, miként mas épiiletet sem, annak ellenére, hogy ismerhette, hiszen
tobb egymast kovetd napra is kilatogatott e kertbe.

A kertkultira fejlettségérdl tajékoztat az az 1515-ben megjelent m,
amelyet Heratban irt Qdszim Ibn-Juszuf. Az Irshad az-Ziraca — A
mezogazdasagrol szolo értekezés — nyolcadik fejezete, miutan targyal-
ta a jo és a rossz term6foldektdl kezdve az asztroldgiai id6pont megva-
lasztasat éppugy, mint a zoldségeket, a faiiltetést és a gytimolesfaoltast,
vagy éppen a leparlasok — amilyen a rézsaé — receptjeit, a chahar bagh
¢és pavilonjai szerkezetét mutatta be.

Qaszim Ibn-Juszuf téglalap alaku, koriilzart chahar bagh-ot javasolt,
amelynek azért kell északi lejton fekiidnie, hogy lehetévé tegye a viz elfo-
lyasat. Konyoknyi széles két patak fut a kertben, az els6 harom konyokre
a faltol, a masodik — 6svénnyel elvalasztva, attol harom konydknyivel bel-
jebb. A kert kozepén, a pavilont6l hiisz konyokre 1évé medencében haladt
a focsatorna. E kertben fiihelyettesitd 16herével korbevetett négy nagy te-
riilet fekszik, ezekben csak egy-egy gyiimolcsfaféle teremhet. Mellettiik
virdgagyasok is késziilnek — Hanaway szerint ez az egyetlen szoveg,
amely a perzsa kert virdgairol szol. Kilenc viragagyas szolgalt a viragai-
val diszité ndvények telepitési helyeként. A pavilon medence fel6li, szél-
tol védett oldala sz6lovel futtatott, arnyékosabb, déli oldalahoz almatfat
iiltettek. Két oldalt csereszny¢k és judasfak ndvekedtek. Az arnyékado fak
a kertszéli folyok mentén, a gyomocsfak pedig vagy maganyosan, vagy a
négy belso teriileten nevelkedtek. A virdgokat is hasonld modszerrel {il-
tették, az agyasok mellett tovenként helyezve egyet-egyet.

A mediterraneum kertjei

A mediterran térség az, amely leginkdbb lehetdséget kinalt a
Szaszanida és a Romai Birodalom kerthagyomanyainak keveredésére.
Ambar a muszlim vildg mashol is béven tamaszkodott a romai civiliza-
cidra vagy az azt tovabb orokitd kulturdkra, az afrikai part, Andalazia,
a Foldkozi-tengeri szigetek villai, a villakat 6vezo kertek, a kertek no-
vényei kétségteleniil erésebb befolyast jelentettek az ide érkezd
muszlimokra, mint a térség agrarviszonyairdl a tavoli tajak lakoihoz el-
jutd irasos vagy egyéb beszamolok. Ez volt az a tertilet, ahol szdmos, a
romai kertészeti gyakorlatba bevont novényt a birodalom bukdsa utan is
hasznalatban tartottak s bar nincs arra bizonyiték, hogy a korai
kereszténység szazadaiban létesiiltek-e s ha igen, miként nézhettek ki a
mediterraneumban keresztény kertek, az nem lehet kétséges, hogy nem
szlint meg szamos kultirnévény hasznalata. Nem tudnank ugyanis mas-
sal magyarazni azt, hogy a 10-11. szazad forrasai miként is hivatkozhat-
na olyan (rémai eredetil) novényekre illetve, a termesztésiikkhoz k6t6do
technologiakra, amelyekre ugyanakkor keleten nem talalunk utalast.

A mediterraneum kertkultirajaban — s kiilonosen annak afrikai és a
nyugati terében — keveredik a nabateus és az arra €pit6 irani hagyomany,



az iraniba beszlirédd, a kortars muszlim vilag kiilonbozo teriileteirdl
szarmazo gazdalkodasi tudas, a romai eldzmények helyileg megdrzott
maradvanya — és természetesen a térségi — rendkiviilien valtozatos szo-
kasok. A romai villakban szokasos belsé udvar szerkezeti rokonsagot
mutat ugyanugy a kozel-keleti és a kozép-azsiai uralkoddpalotak belsd
kertjeivel mint a varoslaké muszlimok varosi udvarkertjeivel. Jollehet
romai hagyomanyok nem rogzitették, hogy a lakohaz és a kert tengelye
essék egybe vagy sem, a tengellyel rendelkez6 teriilet tobbnyire tégla-
lap alaku, fasorokkal tagolt s a tengely kozepe, a tér kdzpontja valami-
képpen jelolést kapott. gy példaul kor alaka dgyassal, kuttal, oldalra fu-
to osvényekkel. Azaz ugyan eléfordult a két tengely keresztez6dése al-
tali kozpont-megjelolés, kitiintetett szerepet azonban nem kapott s ennél
e forma joval nagyobb szerepet mutatott fel az iszlam civilizacidban.
A legrégibb, két tengellyel négyfelé osztott kertet David Stronach
mezopotamiai kertfoltarasa tette ismertté.’* Az i. e. 6. szazadi
paszargadai foltart kert is azonban legfeljebb a perzsa és romai kapcso-
latokra mutathat ré: ismert, hogy maguk a romaiak elészeretettel alkal-
maznak kertjeik 1étesitésénél és a gondozasukban szir kertészeket.
Miként keriilt at a négyes osztatl kert eszméje keletrél nyugatra? Bar
az arabok igen koran elérték Eszak-Afrikaban az Atlanti-6ceant s 711-
ben atkelve a Gibraltari szoroson megjelentek Andaluzidban — e teriile-
tet nevezték ,,A Nyugatnak” — al-Maghrib — s benne a meghodolt ibé-
riai részt al-Andalusznak hivtak azt sokdig az Ommajad Damaszkusz-
bol kinevezett kormanyzok iranyitottak. Amikor az Ommajad dinasztia

3. abra. Sevilla, Alcazar. Mirtusz-udvar



utolso tagja elmenekiilt, Cordobaban telepedett le s hozta 1étre fiigget-
len allamat. Az andaltiziai Ommajadak (756—1031) uralmat <Abd ar-
Rahmdn — és a vele menekiil$ sziriaik — alapitottak meg. Altaluk ha-
gyomanyozodtak tovabb az azsiai eredetii ismeretek s mindezek, ha fo-
lyamatosan gyengiiltek is, jelenlévonek mutatkoztak a helyi torténelmi
és miivészeti hagyomanyokban is. Eszak-Afrikaban — al-Ifrigijja —
hosszabb ideig megmaradt az uralomra keriilt Abbaszidak hatalma, de
hamarosan ott is helyi hatalmi csoportosulasok vették at a vezetést s ez-
zel tobb iranyu tovabbfejlodés vette kezdetét.

936-ban a Corddbaban 6tven évig uralkodoé /11. ¢<Abd-ar-Rahman ka-
lifa 0j fovarost alapit: Madinat az-Zahrat. E varost a reprezentacio bo-
vitésére, a bagdadi kalifakkal val6 egyenranglisag bizonyitékaul, a kor-
manyhivatalok és a kalifai udvar szamara hoztak Iétre s az intézmények
941-ben mar odakoltoztek — bar maga az épitkezés még negyven éven
at tartott. A varos utdlag hamar elnéptelenedett (az épitkezést befejezo
III. cAbd ar-Rahman fia, 6rokdse, al-Hakam 1jabb févarost, Madinat
az-Zahirat alapit) és romma dolt — s éppen ezaltal maradhattak fenn a
legels6 andaltiziai kertek maradvanyai.

A kozigazgatasi helytél (Medinat az-Zahira) elkiiloniild kiralyi varos
pompéja és lnnepélyessége szimbolikus kifejezdje a kalifatussa valo
andaliziai teriilet erejének, befolyasossaganak. A szaszanida hagyoma-
nyokra, a keleti méltosagra hivatkozas a Proféta helyettesének, a kalifa-
nak a nagysagat mutatta. Ezt formailag — és filozo6fiajaval is — szolgélta
a palotakert. A nyugati dinasztia vetélkedése a bagdadi Abbaszidakkal
nem csak a terjedelmes, Osszetett kertekben, a gazdag megmunkalasban,
a fajbéségben mutatkozott meg, de hogy fejlesztései kozott — mintegy a
keleti fejlesztésekre odafigyelve — parhuzamos vonasok is jelen voltak.
Mindenekel6tt a tajra és a bels6 kdrnyezetre valo nyitds igényében — és
a minél régebbre valo hivatkozéasokban.

A palotahoz illeszked6 kert épitészeti hagyomanya keleten tovabbra
is eleven hagyomany maradt. A sziriai és palesztinai sivatagban épiilt
ommajjada varkastélyok — fejedelmi palotaktol a vidéki villakig vagy
udvarhazakig — 4ltalaban megtalaltdk azt az épitészeti-kertépitészeti
format, amely a vizellatottsag s az arra alapozddott névénykulturak pa-
radicsomi funkcidjara hivatkozhat. Az ommajada-dinasztia bukéasa
utan a 9. szazadig nem épiilt ezen a teriileten se 0j palota, se villagaz-
dasag.”> Viszont szaszanida (és kelet-romai provinciai) eldzményeket
folytatva foként a kozép-azsiai €s az iraki helyi arisztokracia kezdte a
maga diszudvaros palotait folallitani. Szamarraban pl. a 871 utan épiilt
palota fobejarata egy szokdkutas udvarra nyilott s a tronterem kozelé-
ben csatornakkal, vizmedencékkel szelt udvarokat s egy 80x80 méteres
kereszt alakt udvart — benne medencét — készitettek.

A szamarrai udvarkertes palotakrol hidnyosak az ismereteink, a bag-
dadi kalifak palotainak bels6 udvarair6l maradtak foljegyzések. Bibor-



bansziiletett Konstantin bizanci csaszar 917-ben kovetet kiildott al-
Mugqtadir kalifahoz, aki tapasztalatait ugyantigy tovabb adja, mint az a
11. szazadi beszamolo, aki az egyik kioszk téglalap alakt, 6nnal bori-
tott medencéjérdl tudositott, amelyet egész évben termést hozo dinnyék
agyasai és tikfaladakban nevelt torpepalmék vettek koril. E kdzponti
palotaban tiszta vizli medence allt — kézepén eziist torzst faval.76 4/-
Magrizi — majd a 15. szazadban — felsorolja a palota helységeit is — t6-
le tudjuk, hogy az egyikben alkalmi viragcsokrokat allitottak dssze. A
bagdadi palotaépitési mintat keleten mashol is kovették, de akar Kairo-
ban vagy Ifriqija tartomanyban is folfedezhetd hatdsa: Dar al-Bahr pa-
lot4jahoz vizmededencére néz6 udvarok tartoztak.

Madinat az-Zahraban — ahol az ezerkilencszdzhatvanas években
kezdték meg a feltarast — a kalifa palotajat és a mecset romjait astak ki
a régészek: a diszitések alapjan tudhatd, hogy a mesterek egy része ko-
rabban mar a cordobai Nagymecset épitkezésénél is részt vett. Annak
ellenére, hogy mar volt harom tagas févarosi palota s hozzajuk kert is
tartozott, mindegyiknél ékesebbnek késziilt ez itt. Maga a varos is
hegylabhoz, kissé magas helyen épiilt, igy a kertjeibdl biztositott volt a
tajra valo ralatas. Ezen jitas mellett egyébbel is szolgalt a palotavaros
— példaul a gytlésekre is alkalmas mecsettel.

A Madinat az-Zahra mintaul szolgal a nyugati muszlim teriiletek pa-
lotaihoz s az ilyen jellegli épitészet kezdetét jelentette. A kalifai palo-
tdhoz legalabb két terjedelmes kert tartozott, amelyek hagyomanyos
geometriai format mutattak. A tereket 6svények keresztezték, foldjiiket
csatornak vizébol ontdzték, e csatornak az dsvények mentén futottak,
mintegy szegélyt képezve szokokutak és pavilonok alltak benniik. S itt
kezdddott el azoknak a helyeknek a kivalasztasa, amelyek végiil a kert
kiilonleges fontossagu pontjaiva valtak. A mirador lesz az, ahol a kert-
ben 1év6 egyszerre lathatja azt és a kertet 6vezd tajat is, azaz megnyi-
lik elétte a belsé és a kiilsé vidék egyiittes befogadasi modja. A
Madinat az-Zahra kertjei al-Himjari 14. szazadi foljegyzése szerint
olyan teraszon teriiltek el, amely terasz f616tt a palota, alatta pedig a va-
ros hazai épiiltek.”’

Az egyik kert bazilikdhoz hasonl6 alaprajzua volt. 160x144 méteres,
bekeritett teriiletet foglalt el, amelyet a magas dsvények altal négy
szabalyos részre osztottak. Az északra futd tengely végén egy kispa-
vilon késziilt, amelyet aprobb medencék vettek koriil. Ez els6 — ma-
gasabban elteriild — kerttdl délre, mintegy 12 méteres teraszfal alatt
talalhato az also kert, amely méretében ¢és elrendezésében is hasonla-
tos az eldbbivel.

A 10. szazadban keletkezett kertek — viszonylag — jobb allapotban
maradtak meg, annak kdszonhetden, hogy a romma valt Madinat az-
Zahrat elhagyta a lakossag s a kerteket beborito foldet a 11. szazad ota
nem bolygattdk — igy bizonyitottnak tekinthetd a nyugati muszlim



4. 4bra. Sevilla, Alcazar. Oroszlanos udvar

kertek ommajada-kori eredete. Kétségtelen, hogy a kert eszményével
egylitt a kert ndvényei koziil is jocskan keriilhettek at fajok.

I <4bd-ar-Rahmdn Cordoba északi teriiletén fekvo ar-Ruszafa palo-
tajanak kellett, hogy kertje legyen: ebbe iiltettek, kivansaga szerint,
hogy legyen mi emlékeztesse gyerekkora Sziridjara, elszor palmat.
Kolteményében ehhez a datolyapalmahoz hasonlitja magat.’® Erthetd,




ha az arabokat palmaerddre emlékezteti a cordobai Nagy Mecset osz-
loperdéje — miként az otthonossag képzetét kinalta az uralkodonak, a
maga paradicsomra vald hivatkozasaval egy, a 8. szazad kozepén —
uralkodasa elején — épiilt és ar-Ruszafa nevet kapo pihend- és szoérako-
zohelynek épiilt nyari palota is.

Sziriai helyszin is megidézddik az ar-Ruszafa elnevezésben. Hisam
kalifa (724—744), <Abd-ar-Rahman nagyapja kedvenc tartézkodasi he-
lyének véltek a sziriai sivatagban ar-Ruszafa kornyékét” — itt két palo-
tat is alapitott tovabba gyiimdlcsos- és vadaskertként szolgald
paradeisost.80 A feltart épiiletegyiittest tobb kilométer hosszisagu ko-
fal veszi koriil. A sziriai ar-Ruszafaban két kert maradvanya ismert. A
nagyobbat éppen Hisam kalifanak tulajdonitjak. A kisebbik kert pavi-
lonjat oszlopok tartottak s emelt dombon épiilt, amelyet négy iranybol
lehetett megkdzeliteni.

Az andaluziai Ibn-Szacid, a 13. szazadi kronikas a cordobai ¢Abd-ar-
Rahman palotdjanak szépségét épp gy, mint annak szokdkutjait, pavi-
lonjait feljegyezte. Allitja, hogy abba ¢Abd-al-Rahmaén csodalatos cser-
jéket és a vilag minden tajékarol hozatott fakat is iltetett.8! ... & is ki-
alakitott egy csodaszép kertet az értékes és egzotikus novények minden
valtozataval és a vilag legkiilonbdz6bb orszagabol elhozatott fakkal.
Igyekezett mindig elegendd vizet szerezni az ontdzésiikhoz. Végtelen
szenvedélye arra késztette, hogy tigynokeit elkiildje Sziridba €s mas or-
szagokba, azzal a megbizéssal, hogy gylijtsék Ossze a viragok és egyéb
novények, valamint vetémagok valamennyi létezd fajtajat, majd hoz-
zak el Andaliizidba, hogy ezeket a tavoli vidékekrdl, idegen éghajlatrol
érkezd kiilonlegességeket meghonositsak az orszag minden teriiletén.
... Ebbdl a kertbdl szarmazik a szafari nevii granatalma...”s2

Az ar-Ruszafa palota kertje — egy sikertelen asatas kdvetkeztében —
pontosan nem irhat6 le, de bizonyos, hogy nem volt kereszttengelyek-
kel osztott. (A palota kdrnyékének negyedét a mai napig Arruzafaként
nevezik.)

Az inkabb perzsa, mint romai eredetii (négyosztatu) kert eszméje 1.
Abd-ar-Rahman ¢és alattvaloi altal keriil tehat az Ibériai félszigetre.
Cordobaban tobb palotakert is ennek befolyésa alatt valosult meg: akar
a 8. szazad kozepi ar-Ruszafa-palotdban, akar a késébb kezdett
Madinat az-Zahraban.

A 11. szazadi kertekrdl kevés adat maradt. A zaragozai Aljaferiaban
olyan udvarkert maradvanyaira bukkantak, amely arra vall, hogy a kert
két végén medence allt s azokat egy fétengely kotdtte dssze.83 Sevilla-
ban, az Alcazarban két korabeli kert maradvanyat tartak fol: al-Muctamid
palotajanak belsdé udvaraban harom siillyesztett viragagyas — kozepiikon
stillyesztett medencével — talalhatd, tovabba létezett egy tavolabbi,
Crucero néven ismert —, azaz kereszt alaku kert is, amely olyan mély fe-
neki volt, hogy a tengelyeit arkadokra rakott 6svények alkottak.



F. Ruggles szerint tovabbi olyan palotakertek is 1éteztek még, ame-
lyek négyes szerkezete az alaposabb feltarasok nélkiil is valoszintsit-
hetd. Ilyen a malagai Alcazaba (1057-63), az almeriai Alcazaba
(1051-91), az Alméria melletti Szumadihija-palota (1051-91) és két
toledoi palota is.84 A legrégebbi — kifejlettnek tekinthet — négyosztatu
a spanyolorszagi Murcia kozeli (1147-71) illetve a marokké kutubijai
(1106-42) kert.

A nyugati muszlim vilagban négy térfélre osztott kert maradvanyait
fedezték fel a marokkoi — almoravidak altal 1062-ben alapitotta —
Marrakesben. A Juszuf Ibn-<Ali (1106—-1142) kormanyzé épittette palo-
ta romjainak egy része a masodik Kutubija mecset alatt talalhato — a
maradvanyok azt bizonyitjak, hogy 10,5 méter hossza udvarkert is tar-
tozott az épiilethez. A kertet bekeretezte egy enyhén folemelt, kikove-
zett 6svény s emelt Osvények huzodtak a térnegyedek kozott. A négy
kertrész igy kissé siillyesztett volt. A kert helyén késébb mecset épiilt
—s ez mutatja, hogy a kert és a mecset szimbolikus értelmezésében azo-
nossagok megléte figyelheté meg.

A keskeny csatornakat futtatd 6svények révén hatarozott szerkezetet
nyert bels6 épiilettér az iszlam el6tti kor Iranja és a spanyol hagyomany
kozott teremtddott kapesolat eredménye lehet. Marokkd legrégebbi
négyosztati kertjéhez hasonlatos — s vele egyidejiiséget is mutat — a
murciai Monteagudo Castillejo. Itt a négy térfél egy méterrel mélyeb-
ben fekiidt az oldalt futé dsvények szintje alatt.

Ezek nyoman, hatasukat magan hordva jottek 1étre a leghiresebb ke-
reszt alaprajz( kertek a 13. szazadi Granadaban, az Alhambraban
(Vords eréd).

A kasztiliaiak ugyan elfoglaltak 1236-ban Andaluziat s keresztény
uralmuk alé hajtottak, de a granadai mor kirdlysag, hogy vazallus al-
lamma alakult, még két és fél évszdzadon at megmaradt. Muhammad
Ibn-al-Ahmar — a Naszrida dinasztia elsé hercege — a régi varat meg-
erbsitette, 1étrehozta a kiralyi varosként funkcionalé Alhambrat. A mo-
zaikosan f6lépiilo, tengely nélkiili épiiletegyiittes folyosokkal és belsd
udvarokkal tagolt: kozponti gocai a téglalap alaka belsé udvarok, ame-
lyeket — miként a mor lakasokat is — hosszukas, befelé nyilo épiiletré-
szek oveztek. Az udvarokat oszlopsorok vehették koriil — mint példaul
az Oroszlan-udvart —, vagy a hosszuva nyujtott medence tolti ki teriile-
tének nagyobb részét — amilyen a Mirtusz-udvar s ilyenkor csak a ro-
videbbik oldalakhoz (vagy csupan az egyikéhez) kapcsolodtak oszlo-
pos terek.

A Mirtusz-udvar épitését 1. Juszufnak (1333—1354) tulajdonitjak. A
szokokutas, négy tengelyl szerkezet helyett téglalap alaka nagy vizme-
dence tolti ki feliiletének legnagyobb részét. A medencét mirtuszagyas
keretezi. A Mirtusz-udvart az Oroszlan-udvar feldl a fiirdé helyiségei
valasztjak le.



Az Oroszlan-udvar — miként minden, amely egyszerre rendelkezik a
“kert” és ‘rejtett hely” kettds jelentésével (al-dzsanna): Paradicsom-kép —
még erésen mutatja a hortus conclusus szerkezetét: falakkal van koriilvé-
ve, négy vizfolyas tagolja (amelyek kozatti teriiletet valaha novényekkel
iiltették be), a viz mindig tiszta és atlatszo s van benne pihend helyként
szolgalo pavilon. A mai kert szintje alatt helyezkedik el a régi kert —
amelyben az 6svények fél méterrel a viragagyasok felett htizodtak.

Az Oroszlan-udvar vizforrasai egy-egy délen és északon allo terem-
bol, tovabba kelet és nyugat feldl nyild (oszlopcsarnoknak tiind) kdbal-
dachin aldl erednek. A magasabban fekvo helyiségek kerek medencéiben
feltorve a kiiszobon at a kut felé futnak, ahol az oroszlanok koriil egy-
bevont csatornak vize a fold ala vezetddik. A paradicsomi kert képéhez
tartozo magas baldachinok (rafraf) vagy satrak helyett nem — a mashol
szokasos — pavilonok, hanem kecses oszlopos kdbaldachinok allnak.
diciok mashol is megjelentek. Marokko, Algéria és Tunézia 15. szaza-
di kertjeiben e hatas kivehetd, példdul a Tunisz melletti Rasz at-Téabija
palotajaban.

A mediterran kertek irodalma

Az arab utazok mindenekeldtt olyan ndvényeket hoztak a mor teriile-
tekre, amelyek szallitasa konnyebbnek mutatkozott. Az igénytelenebb no-
vények koziil a gumosok, hagymasok, gyoktorzsesek hamarabb jelenhet-
tek meg, mint az érzékenyebbek. De ezen ndvények java része mar korab-
ban is ismert volt; a Romai Birodalom lakoi ugyanigy beszerezték a kinai,
indiai, perzsiai vagy éppen etiopiai ndvényeket. A mor kertek ndvényei-
nek tobbsége Plinius Historia naturaliséban vagy éppen Junius
Collumellanal is ott vannak (platan, szilva, articsoka, fiige, ciprus, dato-
lya, ibolya, rozsa, granatalma, liliom), de Sevillai Izidor is emliti azokat s
ujabbakat (safrany, cukornad, gydombér, kamfor, eperfa) is. Ibn-Basszal
irasaibol kitlinik, mar a 9. szazad el6tt ismert volt a tamariszkusz, a fenyék
(Pinus pinea, P. halapensis) és a datolya. A II. ¢Abd-ar-Rahmadn szamara
behozott Dioszkoridész De materia medica-ja is bovitette a kultiraba be-
vonhatd — gordgorszagi és kis-azsiai — fajok szamat. II. Hisam
(976-1009) udvari orvosa, Dzsuldzsul egy melléklettel kiegésziti a bizan-
ci csaszartol érkezett kodexet a spanyol teriileteken follelhetd fajokkal — s
igy jelenik majd meg 983-ban.

A kertekrodl és a viragokrol nem szakmunkak, hanem andaltziai kdl-
tok szolnak eldszor. A virdgos versek (naurijjat) legalabb annyira gya-
koriak, mint a raudijjat miivel6inek munkai. A 9. szazadiak inkabb re-
torikai fordulatnak hasznaltdk a kerti illetve a virdgos hasonlataikat,
csupan a 11. szazaddal — hatalmi decentralizacidval — egyiitt valt fon-
tossa a kert s jelentek meg a természet iranti valodi érdeklédésre utald
versek. Az andaltziai k61tdi munkakbol egybegyiijtott ndvények lista-



ja azonban nem bdséges: mirtuszrol, margarétarol, ibolyarol, violarol,
narciszrol, kék liliomrol, fehér liliomrol, piros rézsardl és jazminrol
gyakorta, masrol pedig — mint a granatalmarol, pipacsrol, sarga jazmin-
rol, lenrél, mandularél, trombitanarciszrol, borostyanrol — elvétve esett
$z0.85 A rozsa igen elterjedt lehetett Cordobaban: a kiilsé keriiletek
egyike a Rozsak hegye nevet is kapta s a kolték, mégha szegényesnek
is mutatkozott rozsahasonlat-készletiik egyébként, gyakran célozgattak
Pechina és Rayyuk korai — januarban szedhet6 — rozsaira s a késobbi-
ekre, amelyek junius 24-re nyilnak ki (mihradzsan).86

A kert funkcioi kozott megmarad a temetkezési lehetdség — errdl a
11. szézadi Ibn-Khaqan szovege éppugy tudosit, mint arrdl is — s igy e
kertleiras lesz elsé e teriiletr6l —, milyen az élvezetek helye:

,»Az udvar tiszta fehér marvany; egy forras vize fut at rajta, amely
kigyoként tekergdzik. Egy medence is 1étezik, amelybe belezuhog az
Osszes viz. (A pavilon) teteje aranysargaval és kékkel diszitett, oldalai
s tobbi feliilete ugyanezekkel a szinekkel pompazik. A kertben szim-
metrikus sorokba iiltetett fak és nyilt bimbdju virdgok mosolyognak.
A kerti lombok megakadalyozzak, hogy a Nap sugarai a f6ldre pillant-
sanak, éjjel-nappal kiilonb6z6 illatokat hordozo szell6 lengedez a kert
folott... itt élvezte a jolétet és a pihenést minden reggelente és
délutan.”s?

Késobbiekben a kert lehetséges szerkezetérol Ibn-Lujun (1282—1349) is
irt — miként annak gazdag novényzetérdl is szamot adott. ,, Tekintetbe vé-
ve, hogy hazak vannak a kertek kozott, az 6rzés és az elrendezés miatt ma-
gasitott teriilet Iétrehozasa ajanlott; / legyen az déli fekvési, egyik oldalan
bejarattal s fels6bb szintjén kuttal és viztaroloval, / vagy a kit helyett egy
vizfolyas legyen, abban a viz arnyékban csordogalhat. / Ha a haznak két aj-
taja van, lakdja nagyobb biztonsagot élvez s dlma nyugodtabb. / A vizgytij-
t6 mellett leveleiket el nem hullaté bokrok alljanak, amelyek a szemnek
oromet okoznak; / tavolabbra kiilonféle viragokat {iltess s odabb valamivel
orokzold fakat, / mellettiik futtass szOl6t, az elvalasztott részt teljesen tele-
pitsd be sz6lovel; / és a szololugas alatt hagyj helyet egy utnak, amely kor-
befutja, behatarolja a kertet. / A gylimolesfak kozott karcst né alaka bor-
sz016 ndjon, vagy hasznos faanyagu fak; s ezek utan ugy készitsd elo a
sziiz foldet, hogy abban barmit is akarsz termeszteni, betiltethesd. / A hat-
térben fligék, vagy barmi, kart nem okozo fak legyenek, a szegélyre; és
barmely gyiimdlcsfat, ha magasra nétt, tiltesd at egy kiilonallo medencébe,
hogy naggya fejletten / védelmezzen az északi szél ellen, de ne akadalyoz-
za a napsugarakat a novényekhez érkezésiikben. / A kert kdzepén alljék
egy pavilon, amelyben iilni lehet sovénnyel szegélyezetten, / de ugy, hogy
az arra jar6 ne hallhassa a bentiek beszélgetését, senki se juthasson észre-
vétleniil a pavilonhoz. / Kapaszkodjék ra futdrozsa, mirtusz és mindenféle,
a kertet €kesité novény. S végezetiil, jo, ha hosszabb a sz¢Iténél, hogy a tu-
lajdonos akadalytalanul szemlélédhessen.””s8



Ismert a 10. szazadi Abulkasis, tovabba a kozépkori agrondmiai
munkakat alkot6 Ibn-Wafid, Abu-I-Khajr, Ilbn-Basszal, Ibn-
Haddzsadzs, al-Tighnari, Ibn-Abi-I-Dzsawad, Tbn-al-cAwwam.89

A muszlim és a keresztény kertészkedés a legnagyobb feliileten ép-
pen andaluziai teriileten talalkozott: errdl két forras is beszamol, Ibn-
Basszal A foldmiivelés konyve és Ibn-al-cAwwam (Kitab al-filaha). A
muszlim szakmunkak a keresztények szamara is hozzaférhetok: X. —
kasztiliai — Alfonz példaul spanyolra forditja a a 11. szadzadi két toledoi
kertész, Ibn-Wafid és Ibn-Basszal munkait.

1348-ban, az andaluziai georgika ismert miivében Ibn-al-cAwwam
novényeit és kertészkedését éppugy dicsérte, mint a goérdg és roémai
eredetiicket. A rimes sorokba szedett munkaban a teriilet nagysagat
meghataroz6 elveket, modszereket sorolt fel. Szovege a bizonyiték ar-
ra, hogy az 0 koraig nem kiiloniil el a haszonkert és a diszkert. Valo-
ban, sem Madinat az-Zahraban, sem Ruszafaban, miként mashol sem,
nem kiilonboztették meg a taplalkozasi, illetve a diszitési célokra ter-
melt novényeket, miként a helyi fogyasztasra vagy a piacra, illetve a ki-
vitelre termelt aruk eléallitasi helyei sem kiiloniiltnek el.

A mor teriiletekrol a teljes Magrebbe atszarmazott tehat a négyes
osztatu kert, az amelyet a keleti muszlim teriileteken chahar bagh-
ként ismertek. A 8. szdzadtol egészen a 14. szazadig késziiltek e teo-
logiai és filozofiai megalapozottsagu helyek s kezdetben csupan az
uralkodok lehetésége, késébb azonban a kevésbé tehetdsok is
igyekeztek azt vagy szarmazékait megvalositani. A megformaltsagra
és a természetességre, az egyén fliggdségére és fliiggetlenségére, a
kiilsd és a bels6 kapcsolatokra egyként hivatkozé muszlim kertekben
a kereszténységhez képest nagyobb figyelmet szenteltek az élovilag-
nak. A természet iranti érdeklddés szabadabb s annak egyénibb val-
tozatai is megengedettek.

Indiai muszlim kertek

A muszlim kertek torténetileg utolsoként létrejott valtozatait,
amelyek példait a kertmtvészet legszebb alkotasai kozé soroljak, a
mogul uralkodok hoztak Iétre. A mogul kertek abban az iddben alakul-
tak ki és pompaztak, amikor Eurdpaban a reneszansz kertek 1étestiltek
s miként ott, itt is egyszerre a reprezentacid helye és a finom, érzelmi
rezdiilések megjelenését sem titkolod, a bels¢ harmonidra torekvo sze-
meélyiség életteréve tudtak valni. A kert mint személyes paradicsom le-
hetdsége egésziil ki mas, uralkodoi vagy vezetdi, politikai jelleglinek
tekinthetd funkcidval: igaz ugyanakkor az is, hogy a mennyorszagra
vald hivatkozéas mindkét térekvés sajatossaga.

A mogul kertek mintaiként legkdzvetlenebbiill a kozép-azsiai
timuridak 14—15. szazadi kertjei szolgaltak s fejlédésiik parhuzamosan
futott a perzsa Szafavidak €s az oszman torokok kertépitészetével. S



bar a chahar bagh tradicidja mindvégig atitatja a kertszerkesztést, sza-
mos esetben modosul illetve erdteljesen atalakult.

Mindenekel6tt akkor, amikor a mogul kertek inkabb tekintettel vol-
tak a befogado6 kornyezetre, a tajra. Ez kiilonosen a hegyvidéki volgyek
kertjeinél lathato, ahol a kert koriili latvany is hozzajarult a kertben tar-
tozkodo szemlélodéséhez. De a sikvidéki kertekben, ahol pedig a no-
vényvédelem €s a vizmedencék tisztan tartasa érdekében a por ellen
magas falakat hiiztak észrevehet6 az érdeklddés a tajkép irant. Amikor
a legkisebb térformakat, a szintkiilonbségeket beépitik a kertbe, mi
massal lehetne magyarazhat6 s mi egyebet jelenthetne? A pavilonok a
kertfalak f61¢ emelkedve a benniik tartézkodoknak lehetdséget kinaltak
a kiils6 vilag figyelembe vételére, illetve a megfigyelésre. Végezetiil, a
méretek, a hatalmas teriileten fekvo kertek, a vizfeliiletek 6Gnmagukban
hordoztak a tajelemek sziikségszeri jelenlétét.

Vizgazdag vidékeken, minthogy e kornyezet adottsagainak kihasz-
nalasat a mogul kertek kialakit6i céljuknak tekintették, megnétt a viz-
medencék, a csatornak, a szokokutak s a vizhasznalatra épit6 optikai ja-
tékok jelentdsége — s a mesterségesen létrehozott vagy természetes viz-
feliiletek egyre inkabb jatékszerephez jutottak: a viz, mint a béség jele
s mint a paradicsomi allapotokra mutaté alluzio a kerttulajdonosok
megalapozott gazdasagi hatalmat, politikai erejét szimbolizalta — mind
az alattvalok felé, mind a kiilfoldi 1atogatok, uralkodo kovetei és a ke-
resked6k szamara. Vizszegény tdjakon ugyan nem egyszer eltlintek a
nagyobb, szabad vizfeliiletek, itt sokszor a névények ontdzését is kézi
munkéval biztositottak, de a csatornak és a vizhez kapcsolt épitmények
egyiittesei megmaradtak.

A szabalyossagra és szimmetriara torekvo kertek fejlédésének tobb tt-
jais volt. A legnyilvanvalobb — ha mar egyébként is egyre tagabb tért vet-
tek figyelembe az épittetdk —, amikor a kertek lancolatat alakitottak ki.
Volt, hogy egymashoz kapcsoltak az egyes, akar azonos szerkezetii — sa-
jat pavilonnal rendelkez6 — kerteket s a jol elkiiloniilt tereknek mas-mas
funkciot adtak, de az is szokasos volt, hogy egy tulajdonosnak mas-mas
tevékenységre szolgald, amelyek egymassal fizikai kapcsolatban nem all-
tak, bar egymas kozelében tertiltek el — ezekben maga a tulajdonos sze-
mélye, ami Osszefliggést biztosit. A fejlddés masik ttja az épitmények
méretének és funkcidjanak kibdvitésében mutatkozott meg. A pavilonok
helyén nagyobb és diszesebb épiiletek késziiltek, sokszor funkciovaltoza-
sokon is atmenve. A pavilon immar uralkodasi szinhely, uralkodoéi lak-
hely, harem vagy egyéb célu épitmény, illetve épitményegyiittes is lehet.
A mogul kertek lesznek példaul azok a helyek is, ahol a mauzdleumi és a
kerthagyomanyok legszorosabb illeszkedésére nyilt mod. Szamos sirhely-
ként és emlékhelyként funkcionald kertvaltozat valosult meg.

A szabalyozott kert ugyanakkor tovabbi muszlim meghatarozottsa-
gu funkcio- és jelentés-erésodésen kellett, hogy atessen, mivel a kor-



nyezet, a hindu népesség a megjelenését érdeklodéssel kovethette. A
helyi lakosok szamara a valtozatosabb, egyénibb helyi kert volt az is-
mert, amely pl. nem engedhette meg a viz ily pazarléan nagyvonala

5. abra. Mogul kert (Jellicoe, S. (1976) XXIIL.)



folhasznalast s nem ismerhette a hoditok vallasi hagyomanyban gyo-
kerez6 elképzeléseit. A perzsa kulturara és az iszlam vallasi jelenté-
sekre épitd mogul kertek és kertépiiletek szerkezete ugyan tovéabbra is
a négyszogletes és a kerek alakokat hivatkozta, de egyre gyakoribba
valt a nyolcszogletli — a négyszdget korosité — forma. Az anyagi, vila-
gi, foldi és emberi rendet képviseld négyszog a tokéletességet, az egy-
séget és a harmoéniat megmutaté isteni kort egyre tobbszor kototte 6sz-
sze, a lehet6ségre mintegy folhivja a figyelmet az oktogon. A nyolc-
sz0g az ember két allapot kozottiségét, az atmenet lehetdségét és for-
majat szimbolizalta.

A mogul kertek 0j él6lényekkel is szolgaltak — mivel ezek egytdl
egyig szimbolikus tartalmuk okan jelentek meg, a kert Gsszetettségét és
sokrétii lehetdségét is megmutattadk. A mogulok egyébként ismertek
¢élélényszeretetiikr6l, viragkultuszukrol: olyan kertet is létrehoztak,
amelyben pl. csak a holdszinnel virdgzoakat telepitenek be (a delhi-i
Holdfény kertje) , mashol pedig pl. a biborban pompéazoakat valogatjak
ossze (Eletado kert, Delhi).

Uj lehetdségeket jelentett tovabba a helyi anyagok beépitése. A fel-
hasznalt novények egységesitése mellett az anyaghasznalat is Gjabb
Osszegzését jelenti a muszlim és a hindu hagyomanyoknak. A kivalasz-
tott és folhasznalt anyagok tisztasagara — és mindségére — mindig gon-
dosan tigyel6 muszlim kertépitészet pl. a fehér marvany mellé illeszt-
hetdnek talalta a (vords) homokkovet, a szingazdag féldragakdveket.
Igy id6vel a tiszta perzsa kert atvette a mogul-rajput épitészeti stilus
vonasait s egyénivé valtozott.

A muszlim kert — az eurdpai kertekkel ellentétben — nem alkalmas a
sétalasra. Tulajdonosa és vendégei a kert egy kitiintetett pontjan iiltek,
a kerti latvany ezért mindenkor a pavilonban il szempontjait vette fi-
gyelembe. A kert méretnovekedése egy-egy tavolabb nevelkedett ki-
sebb ndvény megfigyelését ellehetetleniti: igy értelmezhetd valik az {il-
tetési modszer e 16. szazadi gazdagodasa. Sir John Charden — az 1660-
as években — Iszfahan kertjeinek meglatogatasa utan felpanaszolta a
kert lakojanak mozdulatlansagat s az Europabol hozott, a kertektdl el-
vart teatralitast hianyolta, mikdzben sokallta benniik a viragokat, rdzsa-
cserjéket és a gylimodlestermoket.90

Babur és utodai kertjei

A perzsa hatast megerdsité timuridak alatt, hogy Babur 1525/26-ban
elfoglalta Eszak-Indiat s hogy a 16. szizad elején India egész teriiletén
egyesiiltek a muszlim fejedelemségek, lassan megszilardult a mogul bi-
rodalom. A miiveltségérol, jo izlésérdl €s politikai ambicidirdl neveze-
tes Béburral, aki képes volt megvalositani a mogul birodalmi elképze-
Iéseket, olyan dinasztia keriilt uralomra, amelynek elsé hat uralkodéja
kovetkezetesen hozta 1étre a maga kertjeit. 1707 utan azonban, 1.



Awrangzéb Alamgir halalat kovetéen tobbé jelentdsebb kert nem ké-
sziilhetett, bar a dinasztia 1857-ig fennmaradt.

A Mogul-dinasztiat megalapité Baburt (1483—-1530) kell az indiai és
a kasmiri kertkultura legtekintélyesebb kialakitojanak tartanunk. O az,
aki jol ismerte Szamarkand és Herat kertjeit — némelyiknek, annak el-
lenére, hogy fenntartoik mongol eredetiiek, mindvégig perzsa neve ma-
radt — s csodalatat fol is jegyezte.?! Babur, hogy Indiat leigazza, Kabul-
bol inditotta a harcot. A télen rideg éghajlatu Kabulban is volt kertje,
ambar ezekbdl szinte semmi sem maradt. Kabul mellett fekvé mas
kertjérdl is tudunk, Istalifban éppugy késziilt egy, miként egy masik,
narancsfakkal diszeléen, Nimlaban, A nimlai neve Bagh-i-wafa, azaz a
Huség kertje. Babur kertjei vizgazdag hegyi teriileteken késziiltek, a fo-
lyok tiszta és allandé mennyiségli vize bdséggel volt képes taplalni a
kerti csatornakat és medencéket. Az afganisztani teriilet kertjei a per-
zsa elképzelés szerint fenntartottdk a vizzel valdo nagyvonalu banas-
moddot s hogy hozzaillesztettek egy mongol tulajdonsagot, amely a
pasztorkodo népek lehataroltsagtol vald idegenkedésébdl kovetkezett,
azaz megjelenitették a tajigényt, azt tisztan csak az indiai kertek kiala-
kulasaval lehetett értékelni.

Bébur, hogy attelepedett a Dzsamna folyé partjan fekvé Agraba, az
0j fovarosba, ezen a helyen is folytatta kertépitkezéseit s ebben az ud-
vartartasanak tagjai rogton kovették. fgy aztan ,a bajtalan és szabaly-
talan telepiilésbdl” rendezett lett, ahol szimmetrikus kertek sokasaga
jelent meg, amelyeknek ,,minden sarkat rozsak €s narciszok diszitik”.92
Az agrai kertek koziil egyediil a Pihenések kertje — Ram bagh — maradt
fenn. A talaj szintje folé emelkedd egyenes Osvények s a kdzépen futd
csatornak a hagyomany alapjan egyszerre szolgaltak a kert — mélyeb-
ben fekvo teriilete — ndvényeinek ontdzését s az ember szemlélodésben
megtalalhatd 6romét. A sarkokba négyszogletes, pihenésre szolgdlod
emelvényeket is emelt, a format vizcsatornak keretezték. A kéemelvé-
nyek — chabutrasok —, amelyeket a h6ség és az erés napfény ellen er-
nyok takartak, a mogul kertek sajatossagai. Itt szemlélodott vagy éppen
targyalt az uralkodo — a palotakertek ehhez hasonlo, régi szerepét is fel-
ujitva. A magas Osvények és az emelvények a fakorondkra vald rala-
tast, illetve a folottiik vald atlatast egyszerre szolgaltak.

Babur a novényeket — diszfakat, gyiimolestakat, bokrokat — is f6l-
jegyzésre méltonak talalta, emlitette példaul a ciprust, a szilt, a platant,
a jazmint és az oleandert, de a pandanuszpalmat, a tulipant, a violat és
a gyeppotlonak hasznalt 16herét is. Babur idejében terjedt el, az 6 kert-
jeivel egyiitt, hogy a ndvények némelyikét agyasokba rendezik.
Qaszim Ibn-Juszuf nyoman egyre gyakrabban {iltették az azonos fajo-
kat és a fajtakat szOnyegbe s ambar ilyenkor a tdmegesség a novényha-
bitus finom sajatossagait eltiinteti, egy-egy tulajdonsagat viszont hata-
sosan megnoveli.



Babur az agrai kertjének fenntartasahoz egy, a locsolashoz vizet biz-
tosito tartalyt siillyesztett a fold ald. Ezt a modszert aztan a tobbi kert-
¢épito is atvette, még ha mashol nyolcszogletes medencévé is atalakitva.

Baburt fia, Humdjun tiz évig kovette az uralkodasban. Balszerencsés
vallalkozasai miatt nem sokat torodhetett a kertekkel. A korszakhoz,
amelyhez a neve kapcsoladik, egyetlen kert kapcsolddik, azt is az 6z-
vegye épitette 1560—73 kozott és Humajun sirhelyét foglalta magaba.
Humajin uralkodasara egyébként jellemz6 a mauzoleumok épitése:
ilyen jellegti siremlékek allitasa a mongol el6dok szokésa volt. A négy-
szogletes siremlékek a harcokban elesett katonak szamara késziiltek. A
Hadzsi Bégum emeltette siremlék az irani és az indiai épitészet jegyeit
viseli magan s a mogul épitészet elsé jeles emléke.

Az épiilet, amely a pavilonnak felelt meg, emelvényen helyezkedett
el. A siremlék a chahar bagh kozepén allt, 6svények s 6ntdzdcsatornak
¢és kutak kozott. A négy kertrész viragokkal beliiltetett, de tovabbi ré-
szekre osztott s a metszépontokban medencék talalhatoak. A kertet ma-
gas fal keritette korbe, a fal belsd oldalat fiilkék diszitették.

A korabbi gyakorlat szerint akié a sir késobb lesz, az készittette el sa-
jat maga szamara a mauzéleumot. Eletében lakomak és iinnepségek
szinhelye volt a kdzponti pavilon, az, ahol késébb a sir allt. A sirkertté
valtozott kertet aztan temetdi alapitvany gondozta. Humajin mauzole-
uma az elsd olyan kert, amelyben a pihendkerti és a sirkerti funkci6 el-
kiiloniilt.

Humajin fia, Akbar (1556—-1605) egységes allamot tudott megvald-
sitani. Uralkodéasat az indiai iszlam aranykoranak tekintik s ez mivé-
szetpartolasanak is kdszonhetd. Neki koszonhetben valt az eddigi per-
zsa stilus mogul-rajputtd. Az Akbar szamara késziilt siremlék, miként
apjaé is, egy kert kdzepén helyezkedik el s egy emelvényen all. Négy,
hengeres — marvannyal burkolt — minaret veszi koriil, ez sajatossadga a
mogul stilusnak.

Az Agra melletti Sikandraban 4ll6 siremléket ciprusok (a halal fai)
¢és gylimdlcsfak (az élet novényei) telepitvénye dvezte. A bonyolult —
kis tornyokkal zsufolt — épitményt nyugodt, egyszeri kert foglalta ma-
gaba, a sirtol négy 6svény vezet a négy keritésfal felé, de csak az egyi-
ken nyilik méd kijarasra. A siremlék négy oldalan medencék voltak,
ezek taplaljak vizzel a gyalogutak kozepén futd csatornakat. Minden
egyes csatorna — a homokkd gyalogutak egyharmadanal — ujabb me-
dencébe torkollik.

1572—1584 kozott 1 févarost akart épittetni Fatéhpur Szikriben —de a
vizhiany miatt Akbar vallalkozasa sikertelen maradt. Nem gy annak a
konyvgytlijteménynek a 1étrehozasa, amely a mogulok birodalmanak in-
tézményeit, életét, szabalyait sorolja fol. Abul-Fazi Ibn-Mubarak Akbar-
nama és az Ajn-i-Akbari dokumentaljak a felhasznalt kerti ndvényeket is.
A kerttdrténet szempontjabol azonban a legnagyobb jelentéségii Kasmir



1586-ban tortént elfoglalasa — mert itt 1étesiiltek azok a kertek, Akbar s
fia, Dzsahangir (1605—1627), majd unokaja, Sah Dzsahdan (1628—1657)
jovoltabol, amelyeket a legszebb mogul kertekként ismeriink.

Kasmir, ez az Indiai-félsziget f6l6tt, magasabban fekvo zart volgy
leginkabb a dinasztia szarmazasi helyére emlékeztet s igy magyarazha-
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t6, hogy a poros, szaraz ¢és meleg Eszak-Indiabol miért vallalkoztak az
egymast kdvetd uralkodok arra, hogy a keserves médon megkozelithe-
t6 — bar hiresen sz€ép zart és védett — vidéket tobbszor is meglatogas-
sdk. A nehéz korilmények kozott zajlo koriilményes utazasrol egy
francia orvos — Francgois Bernier — szamolt be 1665-b0l szarmazd
foljegyzésében.93 Awrangzéb (1657-1707) diszkiséretérol foljegyzi,
hogy a hagon keresztiil tizezer katona, harmincotezer 10, tizérség s
malhas allatok — dszvérek, tevék, elefantok — segitették a fejedelem
kornyezetében utazokat, akik mar télviz idején elindultak, hogy a ta-
vaszba borul6 volgyet idejekoran elérhessék.

Akbar, aki elkezdte a kerttelepitést s maga ugyan csak néhdnyat
épittetett, haromszor fordult meg, hogy élvezze a kertjeit, Dzhangir
idejében azonban hétszazhetvenhét kert létesiilt s ez a — talan talzo —
szam érthetd, mivel az uralkodd szinte minden évben hosszabb id6t
toltott Kasmir foldi paradicsomaban. A mogul uralkodok Kasmirban
valdban follelték a maguk szamara idedlis helyet, amelyet szerettek pa-
radicsomkertnek tudni — a paradicsom jellemzoit tobbszoérdsen is meg-
talaltak, illetve minden modon maguk is megerdsitették. A hegyekkel
korbezart, fenyvesekkel, tolgyesekkel, szil- és platanerddkkel szeldelt
vizgazdag volgy, amelynek tavaszias a klimaja s amely elég nagy kiter-
jedésti ugyan, de mégis attekinthetd, ugyanugy egységes miivelés ala
vonhat6, mint a maganhasznalatra késziilt toparti vagy vizmelléki kert.
Tovabba a kerteket az is erdsitette, hogy az édenre hivatkozé ndvényi
és mas szimbolumaival telitett hagyomanyos kert tradicidja folytato-
dott altaluk, amelyben jazminok, violak, 6rokzoldek megszokott tome-
ge talalhat6.94 A kasmiri kertek jovedelmezd rozsaiiltetvényekkel is
rendelkeztek — s a rozsakertet a kert fels6fokanak tekintették.

Akbar kevés kertjébdl néhany platannal ben6tt rom, Dzsah-hangirébdl
harom maradt fenn. A Saliméar bagh — Szerelem lakhelye — viszonylag
épen meglrz6dott, a szerkezete pedig kitlinGen reprezentalja a mogu-lok
kertelképzelését. E kertet Dzsahan Sah is magaénak tekintette s 1620-t6l
Farah-baksh-ként (Orém adomanyozojanak) nevezte. A vizparttol tivo-
labb fekvd kertet a folyotol széles csatornan kozelitették meg az uralko-
dok. A Salimar bagh harom egymas folotti teraszon elhelyezett négyszo-
ges teriiletbdl all, amelyek kozos tengelyét egy patak képezte. A legala-
csonyabb ponton allt, bejarattal nyild chahar bagh-ot félig nyilvanos te-
riiletnek szantak, kozponti épiilete a Nyilvanos kihallgatasok csarnoka
volt s az uralkodd hatalomgyakorlasanak szintereként szolgalt. A csar-
nokban allt a tron, amelyet vizzel telt medence vett koriil.

A masodik chahar bagh az uralkod6 magankertje. E kert gerincén a
kiemelked6 6svény s annak kdzepén egy vizcsatorna fut egészen a kert-
végi két pavilonig, ahol a harembe lehet atjutni. A kertet az 6svény két
oldalan sorakoz6 platanok arnyékoljak be. A kert kdzepéhez szokoku-
takat tartalmazé medencék tartoztak.



A harmadik chahar bagh a harem épiiletegyiittesének a kertje. Koze-
pén minden oldalarol vizmedencével korbevett fekete marvany pavilon
allt — amit csak gyalogosan, két 6svényen lehetett megkozeliteni. A haz
mogott levegohtitésre szolgald, éjszaka lampakkal kivilagitott vizesés
zuhogott — s innen kapta folyamatosan a kert a vizutdnpoétlast. A pavi-
lonra vésett mondat szerint: ,,Ha van Paradicsom a Foldon, akkor az itt
van, itt van, itt van.”

Dzsahangir perzsa felesége, Nur Dzsahan Iszlamabad kozelében,
Srinagar mellett épitette fel a maga kertjeit. Achbal és Vernag kertjei is
a viz szerepét hangsulyozzak. Achbalban a hegyekbdl aladmlé zuhata-
got fogta fel a két kis pavilon kozott elhelyezkedé medence, amelybdl
aztan — egy nagyobb pavilon boltivén keresztiil — elvezet6dott a kertbe.
A fétengelyrol két oldalra két chadaron at a viz két oldalcsatornaba fut.
A chadar kobdl készitett tabla, amelynek ferde feddlapjan atfutott a viz.
A felszin mintdzatan megtdrte a vizet s az atfoly6 viz hangot is keltett.
Vernagban egy forras kinalja a hely szdmara a vizet, amely egy nyolc
szogleti medencében tort fel. Az oktogonbdl igen hosszu csatorna
eredt, amelyet platansorok — chedar — szegélyeztek.

A Dal-tonal késziilt el Nur Dzsahan batyjanak Nishat bagh-ja — ez
Dzsahangir kasmiri kertjéhez hasonlatosan viszonylag épségben ma-
radt az utokorra. A kozeli Salimarhoz hasonldan vizen kozelithetd
meg, a mogul kertek koncepcidzus helyvalasztasara adva ezzel is pél-
dat. Nishat a tizenkét allatovnek megfelelden tizenkét terasszal rendel-
kezett. A t6 koriil, a hegyoldalon éppugy 1étesiilt még kert, mint magan
a to — mesterségesen létrehozott — szigetén.

Azokon a vidékeken, ahol nem volt méd a viz hegyekben megszokott
boségli folhasznalasara, sajatos siksagi kertek fejlodtek ki. A ndvényze-
tet magas fallal fogtak egybe, igy tartva tavol a szallong6 port. A kutak-
bol eredd vizet a felszini egyenetlenségeket folhasznalva futtattdk a csa-
tornakban s abbdl nem csak a medencék feltoltését, a vizesések taplala-
sat oldottak meg, de a novények ontdzését is. Dzsahangir Lahorban, ma-
sodik fovarosaban, a Palen bagh-ban (Holgyek kertje) példaul ehhez ha-
sonlatosan a csekély szintkiilonbségl teriileteken sekély medencéket
készittet. Ugyanitt 1642 koriil épitett masik kertjében, a Shalamar bagh-
ban (Salimar-kert) harom hatalmas, nagyobb szintkiilonbségii terasz 1¢-
tesiilt — a teraszszintek kiilonbségét a széliikkre épitett pavilonok is hang-
sulyoztak, de a gyiijtémedencék vizszinén lathato tiikorképek is. Itt is
megmutatkozott a mogul kertek épitdinek torekvése, hogy a perzsiai ha-
gyomanyokat a helyi szokasokkal és anyagokkal egészitsék ki: Delhi
kertjeiben vagy Agraban is hasznaljak a féldragakovekkel kirakott — in-
tarziads- marvanyokat, illetve a vorés homokkolapokat.

A csatorndkkal, medencékkel, szokékutakkal, 6svényekkel szeldelt
mogul kertek, legyenek bar Akbar vagy Dzsahangir sirjai vagy Séh
Dzsahan agrai, lahori, srinagari palotakertjei, egységet képeztek az épii-



letekkel: sajatsaguk, hogy a kert vize atfolyt a termeken, a termek ol-
dalat fal helyett viz hatarolta. S mindez nem csak kit{in6 hiitést biztosi-
tott, de jelképesen egyesitette a kiil- és a belvilagot. S ugyanezt szol-
galtdk a vizmedencék szinének visszképei is — amellett, hogy virtuali-
san képesek voltak nagyobba tenni a teret.

Sah Dzsahan legkedvesebb felesége, Mumtdaz Mahal emlékére allit-
tatta Agraban, a Dzsamna foly6 partjan a Tadzs Mahalt. Huméjun sir-
emlékének szerkezetét tekintették példanak az épitdk, amelyet kiegé-
szitettek Dzsahangir emlékmiivén all6 tornyokkal és a Delhiben és
Agraban elterjedt pietra dura diszitéssel. A sir nem a kert kozepén 4ll,
kozponti épiilete fehér s hozza — keleten és nyugaton — vords mecsetek
kapcsolodnak. Déli oldalt nyilik a bejarat, amely el6tt teriil el a tulaj-
donképpeni cahar bagh. A hagyomanyos négyes kertet a négy meden-
ce-ag osztja fel, kdzéppontja egy fehér marvanymedence. Az épiilet —
a hagyomanyokkal szakitva — nem itt, hanem a kert f6lott épiilt. A ke-
reszttengelyeket azonban pavilonok hataroljak.

A Téadzs Mahal a novényzetével, a négyszogletes, kor alaka €s okto-
gon szerkezeteivel, medencéivel, tikrozédéseivel, tronjaival, a csator-
nakkal, teraszokkal, kupolakkal, a minarékkal olyan hibatlan
szimbolumegyiittest képvisel, amely a tulvilagra iranyul.

A mogul kertek novényeit Crowe és munkatarsai hataroztak meg és
listaztak.95 A mintegy kilencven faj kozott kinai (Paeonia) és amerikai
(Amaranthus, Helianthus, Polianthus, Tagetes) fajok is megjelentek, de
a legtobbjiik helyi eredetli. Ezekhez csatlakoznak muszlim teriileteken
szerte elterjedtek, amilyenek a malyvarozsa, kapri, narancs, citrom,
mandarin, ciprus, szegfli, eziistfa, flige, jacint, ndszirom, jazmin, lili-
om, alma, viola, eperfa, narcisz, oleander, tavir6zsa, mak, datolya, pla-
tan, nyar, szilva, 6szibarack, granatalma, fiiz, orgona, tamariszkusz, tu-
lipan, sz016 és rozsa fajai, illetve valtozatai.

Az Oszman Birodalom kertjei

A Bels6-Azsiabol szarmazo oszmanok a 13. szazad elején — a
mongolok el6l menekiilve — jelentek meg Anatdliaban. Hatalmukat
egyre gyorsabban terjesztették ki, eljutottak a Fekete-tengerig, majd el-
foglaljak Burszat — amely elsé févarosuk lesz — késébb Nicaeat
(Izniket) s 1357-ben feltintek Eurdpaban. A bizanci és gorog ellenté-
teket kihaszndlva egyre nagyobb balkani teriileteket hoditottak meg,
1366-ban uj fovarost alapitottak Adrianopoliszban (Edirne) s a szdzad
végére GoOrogorszag jelentds részét, Szerbiat, Boszniat, Albaniat,
Moldvat is bekebelezték.1453-ban /1. Mehmed (1444—1481) magaénak
tudhatta Konstantinapolyt s févarosava teszi. Utobb Sziria, Egyiptom,
Arabia is uralma ala kerilt. I Szulejman (1520-1566) Budaig jutott
Eurdpaban s Afrikaban Libiat, Tunéziat és Algériat csatolta az oszman
birodalomhoz. A birodalom hanyatlasa 1683-mal — Bécs elfoglalasa-



7. abra. A Topkapi szeraj egy 16. szazadi miniatiran (Hobhouse, P. (1992) 68.)

nak sikertelenségével — vette kezdetét, de az — valamennyi arab teriilet

elvesztésével — csak az 1. vilaghabortval fejez6dott be.
Konstatinapoly elfoglalasa utan — a klasszikus oszman korban — je-

lentkeztek azok az els6 oszman €pitészeti eljarasok, amelyek a birodal-



mon beliil és kiviil is hatottak. Az épiiletek szamara késziiltek a csem-
pelapok, amelyekkel valo diszités megengedett, hogy azokon minde-
nekeldtt ndvényi mintazat vagy tobb-kevesebb botanikai pontossaggal
abrazolt virag lathatd, annak oka az, hogy paradicsomkerti jelképek
voltak. Igy az a sajatos helyzet j6tt 1étre, hogy bar a 16. szézadig nem
beszélhetlink oszman kertekrdl, a sajatosan oszman kertszimbolumok
rendkiviili gyorsasaggal kifejlodtek.

Az oszman iparmiivészet keramiai a népesség rendkiviili ndvény-
kedvelésére hivjak fol a figyelmet. Az izniki kdzpontban késziilt kera-
miak tobb korszaka is névényi ornamentikaju, a legkorabbi, a Milétusz
kerdmia — amely vOrds anyagbol késziilt — mar névényi motivumokat
(indat, folyondart, rozsat vagy egyéb viragot) hasznalt fol, de az utobb
kialakult s a fehér fajanszot hasznald tipusok utolséja, amely piros szint
is folhasznal — a Rodosz tipus, 1560-t61 —, viragos diszitésérdl ismert.
Féleg tulipanok, szegfiik, majd szilva és rozsaviragok vannak benne
egylitt. Az izniki kdzpontban késziilt kerdmidk — edények és csempela-
pok — a tdbbi kismiivészet stilusvildgat is meghataroztak. A rdédoszi sti-
lus motivumai a fémmiivességre éppugy, mint a textilmunkakra — a
brokatok, a barsonyok vagy éppen a szényegek mintaira —, a fafaragas-
okra, elefantcsontfaragasokra atkeriiltek, de befolyassal birtak a festé-
szetre, a himzésre, de még a lakkozasra is.

A viragok képi dbrazoldsara az eurdpai reneszansz idejével parhuza-
mosan a torok csdszari udvar miivészei is torekedtek s hihetetlen gaz-
dagsaggal voltak képesek azt megvaldsitani. Az oszman miivészet min-
denkor magaba fogadta és atvette a muszlim miivészet valamennyi je-
lentds hagyomanyat s fénykoraban, a 15-16. szazadi mlivészetpartold
szultanok uralkodasa alatt a kdzponti, udvari kultara jévoltabol nem-
csak remekmiivek jottek 1étre, de a keletkez6 stilusok birodalomszerte
elterjedtek és kedveltté valtak. Ebben a két évszdzadban olyan nagy ha-
tasu mivészek éltek, akik stilusforradalmakat tudtak kivaltani s a mun-
kassaguk nyoman kifejlédé iranyzatok — amelyek egymas mellett éltek
— még hosszl idon at meghataroztak a diszitési modokat. A klassziku-
san oszmannak tekintett ,,négy viragos” stilust a 15. szdzadban élt Ka-
ra Memi alkotta meg s tdle vették at a masold mesterek, a miniatirafes-
tok, az edényeket formazo-festd keramikusok, akik a rozsa-, a tuli-
pan-, a szegfii és a jacint-ndvények egyiitt megjelend motivumait
szabadon folhasznalhattak.%6

Az uralkod6i miihelyek egy évszazada miikddtek, az elsét a
Szafavida dinasztia Heratban tartotta fonn, ahonnan mar 1473-ban Isz-
tambulba attelepedett néhany miivész. II. Mehmed miivészetkedveld
uralkodasa alatt (1451-1481) olaszok is megfordultak az udvaraban,
mint példaul Constanzio da Ferrara vagy Gentille Bernini.%7 A kézira-
tok, konyvek masolasa és diszitése, majd a folhasznalt motivumok tex-
tilmunkakra, keramiakra, fémedényekre vald atkeriilése egységes ud-



vari stilus kialakulasat eredményezte. A Szafavidak tebrizi palotajanak
(1514) és a kairdi citadellanak (1517) az elfoglalasa utan elfogott mi-
vészek és értékes targyak érkeztek Isztambulba. A szakmakat dsszeren-
dezd miikddés eredményeként egy addig ismeretlen stilus alakult ki. A
szerajban, felligyelet és szigoru irdnyitds mellett dolgoz6 miihelyek ke-
leti, foleg perzsa (adzsemani) vagy nyugati (rumi) szarmazas szerint ta-
gozodtak tovabb.

A teriilethoditasban és a versirasban egyként kedvét lelé Szulejman
uralkodasa idejében az ortodox iszlam irdnyzat er6sddott meg, ennek
kovetkeztében tomegével épiiltek a vallasos célokra hasznalt épiiletek,
Damaszkusz, Bagdad és Jeruzsalem szent helyeinek a folujitasara is sor
keriilt s az allami megrendelésnek kdszonhetden fejlddtek ki az izniki
keramikus-mihelyek, de a szultani szeraj mithelyeiben is s ugyanugy
egységes elképzelések alapjan késziiltek a hasznalati vagy éppen diszi-
tésre szolgalé munkak. Eppen ezeknek az épiileteknek a paradicsom-
kerti tulajdonsagait hangstulyozzak a novényi abrak. De ilyen tulajdon-
sagokat hivatkoznak a izniki csempéken kiviil a viragmintas szonyegek
is — akar a sivar kdrnyezetben utazé imadkozasahoz, akar pedig a téli,
hideg, névénytelen hazban a kert utan vagyakozé lakoknak szolgalnak.

A festdket tomoritd diszitdhaz, a Naqqaskhane alakitotta ki a stilus-
iranyzatokat, amelyek motivumait mintakdnyvek népszerisitették. A
szamarrai eredetet mutatd arabeszkes (rumi), a virdgos indas-feliratos,
a szultan kézjegyét felhasznald fugrakes mintdi kozott ismeretlennek
latszik a stilizalt rozsa. A képzeletbeli €l61ényektd]l hemzseg6 szaz sti-
lusban azonban rozettak tlinnek fel. Ezt a stilust a 16. szazad kozepé-
vel véltja fel a muszlim kulturaban addig szokatlan naturalisztikus ab-
razolas, amelyet tipusosan oszman muvészetnek tekintenek. Nem osz-
man mester, hanem a Naqqdskhane miivésze teremtette meg a ,,négy
virdgos” stilust — amely csak kezdetben all négy ndvény abrazolasabol.
A szélfttta viragoskertek hangulatat idéz6 vagy az elrendezett tajra uta-
16 szimmetrikus alakzatok hosszu id6re jelen maradtak az isztambuli
milvészmesterek munkassagaban.

A torok kertkultira sajatossadganak tekinthetd, hogy a viragszenve-
délynek a fentiekben vazolt specialis modja alakult ki: igen kevés faj
abrazolasaval foglalkoztak s ezt mutatjak a kerteket bemutatd képek is.
Roézsak, szegfiivek, tulipanok — amelyek eredetileg a sztyeppelakd nép
taplaléknovényeit is képezték —, jacintok, narciszok és ciklamenek t6-
megével foglalkoztak s minden mast szinte kiszoritanak az ember kor-
nyezetébdl s vadda mindsitve kivontak a termesztésbdl. Ugyanakkor a
hasznalt fajokat s a fajok valtozatait tdmegével allitottak el6. Masrészt
a kert hatdrait is feloldottdk akkor, amikor akér a kerti ndvényeket a
kert falain kiviilre vitték, akar pedig a kert ,,természeti” jellege mentén
képesek a nem ember altal 1étrehozott-fenntartott természetet — pl. a va-
ros kornyéki helyeket — kertnek értékelve folhasznalni.



Edirne mellett Ebusud effendi — aki 1574-ben halt meg — narciszte-
lepet hozott 1étre s csak narciszvaltozatok termesztésével foglalkozott.
Evlia Cselebi szerint Edirnének — 1630-ban — nyolcvan viragiizlete volt
s haromszazan gyarapodtak a sz610s és gyiimolcsoskertek fenntartasa-
bol. Az utazok egyre-masra szamoltak be a tulipan- a rdzsa- €s a jacint-
mez6kr6l, az tinnepek viragpompajarol, az Edirne és a Boszporusz kor-
nyéki villak ndvényagyasairdl s a gyiimolcsfasorokkal learnyalt folyo-
toltésekrdl, amelyeken esténként tomegek sétalgattak vagy azokrol a
szabad, z6ld teriiletekr6l, hova csoportosan {iltek le pihenni, kavét inni
a lakosok.

A virdgkedvelés a 18. szdzad elején egy tulipan-korszakba (ldle devii)
torkollott. 7II. Ahmed szultan uralkodasa (1703—1730) alatt Nevsehirli
Damad Ibrahim pasa nagyvezirségének ideje (1718-1730) a kertmiivé-
szet jeles korszaka. Ekkor az Oszman Birodalomban — miként Eurdpa-
ban — a tulipanhagymakért kisebb vagyonokat fizettek. Maga az udvar
is pazarlo életmodot folytatott, pompas iinnepeket rendezett.%8

A rozsakert is — a kert egészen sajatos forméjaként —, amely a testi és
lelki szerelemmel, a paradicsommal és a halallal egyként nagyon szoros
kapcsolatban 1év6 helyszin és jelkép, az oszman szdvegek és a torokok-
ol tudositok kedvelt hivatkozasa volt. A rozsa szerelmi és paradicsomi,
az iszlam hagyomanyai szerinti eredend6 Osszefiiggése a korabbiakban
mar magyarazatot lelt. A halallal kapcsolatos szinhely rdzsakertként va-
16 tekintésének oka is ismert, a muszlim temetdkbe, a sirok koré — a pa-
radicsomi kornyezetet imitdlandd — mindenkor igen sok rdzsat
tiltettek®: e gyakorlat jovoltabdl a rozsakertre vald hivatkozas temetbre
is vonatkozhatott. Ultetett és gondozott rozsakat taldlunk a temetdi ala-
pitvanyok altal gondozott sirkertekben, kegyhelyeken, vagy egyszeri
sirokon — ekkor is nyilvanvalo a viradg szakralis felhasznalasa.

Azon a 16. szdzadi miniatiran, amely a Topkapi szerj kertjeit mutatja
— Konstantinapoly bevétele utan késziiltek a szultani palotaval egyideji-
leg —, szokasos muszlim kert lathato: ciprusok, mandulak, mas gytimolcs-
fak, a fiiben egyediil nevelkedett viragok s a kertre nyitott, oszlopos arka-
dok, a kert kdzepén gyiilekezet szamara rendelkezésre all6 pavilon. Mas-
részt e kert ndvényei feltinden kiilon €16, ambar rendkiviili dekorativ cso-
portokban allnak, altaldban a ciprusok és a lombhullaték talalhatok
egyiitt, emelt agyasban vagy fiiparnaban. 1593-ban e kerteket 6tvenezer
fehér rozsatével lltették tele. Ogier Ghislain de Busbecq (Busbequius,
1522-1592), a belga szarmazasu diplomata foljegyzi, hogy Rusztem pasa
rozsak, ibolyak és zoldségek tomeges eladasabol gazdagodott meg. Is-
mert, hogy ezek a kertek nyujtottak alkalmat a 18. szdzadban a tulipan-
fesztivalokra is.190 John H. Harvey 6sszegz6 munkajaban — amely attekin-
ti a 16. szazadban hivatkozott irani és torokorszagi novényeket —
olvashatjuk, hogy az egyéb teriiletek névényi kultiraihoz képest a hasz-
nalatba vont fak, illetve cserjék szama nem valtozott, mikozben a lagysza-



riak — koztiik a diszndvények ¢és a taplalkozasi céllal termeltek — szama
n6tt.101 Ez azonban nem ellentmondas: e ndvények tdbbje nem foltétlentil
kertilt be a kertészkedési gyakorlatba. Mas oldalrol pedig éppen a termé-
szetszemlélet valtozasara mutat az, hogy az emberi kertbe be nem keriilé
novények is fontosabba — s megnevezetté, igy ramutatotta — valhattak.

8. abra. Yali alaprajza 1699-bol. (Petruccioli, A. (1994) 229.)



A szultani udvarrol Paulus Rubigallus 1544-ben igy tudosit: ,,Jo
nagy haz ez, szép kertjei teszik lakalyosabba és sok olyan helyiség van
benne, amely a gydnydrt szolgalja. Illend6 modon emelt négyszdgletes
alaprajzu épiilet, melyhez egy szép, festett marvanybol épitett arkados
folyoso is csatlakozik. Sokféle illatozo fa is lathato, ...”192 Egy 1697-
ben ott utazd sem latja nagyon masként Konstantinapolyt. Komdromi
Janos a torok csaszar varardl szolvan feljegyzésre méltonak talalta: ,,A
hegynek a Fejér- és Fekete-tenger fel6li oldalait befedték a sok zold
ciprusfak, cédrusfakkal néhol elegyitve, mint az erddk. Belol is a belso
udvara rakva ciprusfakkal, Gigy, hogy mindenkor mindeniitt &rnyékban
jérhat az udvar népe. Magénak kiilonds csaszari filegoriai egynéhany
helyet, hogy mindenfelé lathat, kiknek az oldalan zold superlatok all-
nak, hogy a tenger szelei, mikor nem akarja, ne érjék a csaszart
miattok.”103 Komaromi masik kertrél is tuddsit, a ,francia kiraly
gyonyoriiséges... aranyos palatinum”-arél: ,,Nem volt itt sziike az
confectumoknak, kiket soha nem lattam, ...s kivalt a smyrnai aszu-
sz6lébornak, citrom-, narancs-, pomagranat- és egyéb ritka fakkal, roz-
maringgal, sok masféle csudalatos viragokkal teljes kertjében sétal-
tam.” Hamarosan az is kideriil, hogy a kert — s az is keresztény kert! —
sétalohelyként is funkcionalt. ,,Az kapucinusok, kiknek kerteknek séta-
l6helyein majd &vig érnek a siirli szép rozmaringok, gvardianjok igen
emberséges ember, nekem egy oreg jerichdi rozsat is ajandékozott.”104

Az oszman kert — miként az elézményei is meghatarozzak — fallal
van koriilvéve s kozepén kut talalhatd. A térok kert sem mond le a pa-
vilonrol. Rokonsaga a perzsa kerttel kétségtelen, szamos egyéb vonasa
azonos a mongol kerttel. A mértaniasan felvazolt teriileten egy-egy
elem kiemelddik, mindenekeldtt a vizet tartalmazo alkalmatossagok és
a fak. A torok kertekben is egyiitt éltek az eltéré6 mddon hasznalt ndvé-
nyek s nem kiiloniiltek el a z6ldségfélék a diszndvényektdl, a fiiszerfé-
1€k a szakralis célra hasznaltaktol. Mindegyikilk egyazon cél szerint
keriilt egymas mellé, amikor a lehetd legtermészetesebb funkcionalis
szerep szerint a kert egységes hatasanak kialakitasat szolgaljak s egyik
sem jut hivalkodo, kdzponti jelentéshez.

Az oszman kert, hogy a természetes vagy az épitett kdrnyezetnek te-
ret ad és a ndvények fejlodését nem gatolja, a perzsa jellegii el6deihez
képest nyitottabba valik. A természeti kdrnyezetet eleve tigy valasztjak
meg, hogy a 1étesitendd kert a maga kulturalis és funkcionalis igényé-
vel mintegy betelepedjék a természet adta lehetdségekbe: a kertek
szabad terei, a felndvekedd fék, a kilatopontok, az arnyas helyek nem
feltétlendil a kert kialakitdsa soran jonnek majd Iétre, hanem a kert ki-
alakitdsdhoz kindljak magukat. Azaz a kertben ,érintetlen” maradt a
természet s a lehetd legnagyobb mértékben beépiilt.

A kert egységes hangulatat nem az épitészeti eljarasokkal, az ara-
nyokkal, a szerkezettel, a novények megkotott csoportositasaval érték



el az oszmanok, hanem a természeti elemeket hagytak érvényre jutni: a
formajukat szabadon kifejleszté novényekkel, a vizfeliiletekkel, a fény
¢és az arnyék jatékaval — azaz organikus formakkal. Ha pedig ezt fino-
mitani probaljak, akkor nagyon gondosan kivalasztott médszerekkel te-
szik. Nem igy jartak el a lakossag altal hasznalt teriiletekkel — a terek-
kel példaul — hiszen mértanias modon szabtak fel akkor a rendelkezés-
re allo teriiletet, kozponti szerepet juttattva a pavilonnak, a kutnak — és
a térrél szemlélhetd panorama érvényesiilésének. Azaz itt egy kupola,
egy fa fontossa valt, de a legtobb elem — a kerthez hasonlé6 modon —
egyiittes hatasra torekedett, annak ellenére, hogy a részek nem olvad-
tak 0ssze s nem veszitették el egyéniségiiket.

Erre a nyitottsagra a varosépitészet is torekedett. A varos és a kor-
nyezete kozott nincs éles hatarvonal, a telepiilést nem fogta dssze a ter-
jeszkedést is megakadalyozva semmi fal. A telepiilés mintegy folyto-
nos a természettel és viszont, a hatarvonalak kijelolése foloslegesnek
mutatkozott.

Az oszménok atjarhatonak talaljak az élettereiket: besétaljak a nyilt
tereket, a mez6t, a vizpartot, a ligetet, fliggetleniil attdl, hogy az termé-
szetes vagy mesterséges modon jott 1étre. E tereken sajat zugokat ke-
restek €s talaltak, ahol egyediil vagy csoportosan elszigetelddtek. A tar-
sas létezés szamtalan formédja valosulhat meg igy, nemegyszer hosz-
szabb idOre is, hiszen eldszeretettel huztak fel satrakat, tértek be az 1d6-
szaki kioszkokba. A 17. szdzadban sétanyok sokasaga késziilt el, viz-
parti kioszkokkal, satorhelyekkel, bodékkal, ahol nyaranként hatalmas
tomegben fordulhatott meg a nép. 1721-ben maga a szultan is épittet
egy marvanykioszkot, amelynek kornyékén az udvari elékeldk szama-
ra hatvan Gjabb kioszkot allitanak fel. A Szaadabad épitményei nélki-
16zték a monumentalitast s Osszerendezettségiiket is leginkabb kony-
nyednek lehetett tekinteni.

E nyitottsag ellentétei a specializalddott kertekben talalhatok. Egy-
egy kisebb udvaron nem valésultak meg az 6sszes kertfunkciok, nem
telepithetek be a kerthez sziikséges valtozatos novények. Helyiikon
cipruskertek, rozmaringkertek, rozsakertek — egy-egy faj egyedeibdl
létrehozott kicsi liltetvények épiiltek, amelyekben szerepet kaptak a ha-
gyomanyos szerkezetek, a székek, a padok, a kilatohelyek, a pavilonok,
a viz tartasara szolgald taroldedények. Masrészt minden elkeritett vagy
elhatarolt teriiletet kertként apoltak: az udvart, a temet6t, a vallasos
éptiletek kornyéki zart teriileteket — igy is megteremtve a telepiilés és a
kert egymasba athatolo formacioit.

Bér a Boszporusz kornyékérdl alig maradt meg néhany kertrészlet s
leginkabb leirasokbol rekonstrualhaté a kertkulttra, a tengerparti népes-
ségnek volt egy olyan sajatos épitménye, amely csak rajuk jellemzo.

A 18. szazadban fejez6dott be a ,,Boszporusz civilizacioja”, a kiilva-
rosok egyre inkabb kitolodtak s a viz kdzvetlen kdzelében is megjelen-



hettek a lakoépiiletek. Az Aranyszarv-6bol és a Boszporusz partjai ki-
épiiltek a vizvezeték és a vizi eszk6zokon vald kozlekedés és szallitas
jovoltabol. Arisztokratak és hivatalnokok — akar a varostol 20 kilomé-
terre is — sorra épitik fel a maguk yalijat, vagy a koskjét, ezeket az id6-
szakosan hasznalt hazakat.

A vyali tengerrdl is megkozelithetd, eléreugro homlokzatl, a varosi-
nal laposabb épiilet, a kosk akar pavilon is lehet, amelyet egy kertben
— vagy nyilt téren — huztak fol. Mindegyik szimmetrikus és egyszerti.
E nyari lakok telepiiléseken kiviil, azokat mintegy dsszekotve alakultak
ki. A yalik oldalahoz a tengertdl kéfallal elhatarolt kertek illeszkednek,
amelyek 0sszekottetésben alltak a férfiak, illetve a ndk lakohelyeivel.
E kertek ndvényzete leginkabb fakbol allt, erddként funkcionalt s hata-
sukat tovabb erésitette, hogy a yalik kozotti kertek nem voltak folszab-
dalva, igy az liltetvény egységes hatasi maradt. E hazak arra szolgal-
nak, hogy alkalmat nyujtsanak a természethez kozel jutashoz.
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MAJOR BALAZS

EUROPAIAK A KC")ZEL-KELETEN:
A KERESZTES ALLAMOK

,, ... Vedd fontolora kérlek és gondolkodj el
rajta, miként helyezte at napjainkban az Is-
ten a Nyugatot Keletre, mert mi, akik egy-
kor nyugatiak voltunk, mostanra keletiekké
valtunk. Aki romai vagy frank volt, ma gali-
leai vagy Palesztina lakdja. Aki Rheims
vagy Chartres polgara volt, ma Tiiroszban
vagy Antiochiaban él..."”

(Fulcher de Chartres: Historia
Hierosolymitana, III, 37)

nyugati kereszténység segitségét kérte a legfontosabb keleti ke-

resztény allam, Bizanc megmentésére, mert a muszlim szeldzsuk
torok seregek mar ennek fovarosat, Konstantinapolyt fenyegették. No-
vember 27-én Clermontban hangzott el az a papai beszéd, melyet a ke-
resztes hadjaratok nyitanyaként tartanak szamon. A hadjaratok kezdete
egy hosszti folyamat végpontja volt, melynek soran a mindennemii
fegyveres konfliktust elitéld, eredeti keresztény tanitasban lassan teret
nyert, majd elfogadotta, s6t a 11. szadzadra a hispaniai reconquista elin-
dulasaval érdemszerzové valt az igazsagos ¢és a keresztény teriiletek
megvédéséért vagy visszaszerzéséért vivott onvédelmi haboru. A fegy-
veres zarandoklatnak tekintett keresztes hadjaratok végcélja Jeruzsa-
lem és a 7. szdzadi muszlim hoditas soran elvesztett Szentfold felsza-
baditasa volt. A muszlim fenyegetés Nyugat-Europa szamara sem volt
ismeretlen. A 7. szazad ota folyamatosan eléretor6 muszlim hoditas
nemcsak a keleti keresztények altal lakott kozel-keleti és észak-afrikai
teriiletek jelentds részét kebelezte be, hanem a 8. szdzad elején a nyu-
gati kereszténységhez tartozd Ibériai-félszigetet is. Rovid id6 multdn
pedig a muszlim seregek mar a késobbi francia kiralysag kdzépso terti-
letein portyaztak. Partra szalltak az Italiai-félszigeten, s6t, Roma varo-
sat is fenyegették és alkalmanként még az alpesi hagok atkeldit is meg-
tamadtak. Ezek az események lényegesen hozzajarultak a nyugati ke-
reszténység fizikai, de szellemi militarizalodasahoz is. Az ibériai ke-
resztény kiralysagok kezdetben magukra hagyatva vivtdk harcukat a
fennmaradasért a muszlim seregek ellen, teriiletileg a félsziget északi
hegyvidékére szorulva és kiszoritva. Ugyanugy egyébként, ahogy szin-
te valamennyi, a népvandorlas kés6i hullamait nydgd eurdpai alla-

1 095 marciusaban bizanci kovetség kereste fel II. Orban papat és a



mocska, grofsag, kozosség. De a 11. szazadtol kezdédden egyre komo-
lyabb segitséget kaptak a Pireneusokon tilrol, azokrol a teriiletekrdl,
ahol az Gin. mezdgazdasagi forradalom hatasara erbteljes gazdasagi fej-
16dés és népességnovekedés bontakozott ki. Ez nemcsak a hispéniai
reconquistat tette lehetdvé, hanem olyan jelentds befektetést feltétele-
76, nagyon komoly megterhelést jelentd vallalkozas meghirdetését is,
mint amilyenek a keresztes hadjaratok voltak.

A keresztes hadjaratok motivacioival kapcsolatban a kutatasban kii-
l6nféle nézetek fogalmazodtak meg. Mieldtt a cimben jelzett kérdés
targyaldsaba kezdenék, néhany megfontolasra érdemes szempontot
szeretnék ebben a vonatkozasban folvetni. Mindenekel6tt azt, hogy a
keresztes hadjaratra indulni igen sokba keriilt. Eredeti dokumentumok
tantiskodnak arrdl, hogy a résztvevok birtokaik nagy részét vagy ép-
penséggel az egészet, tehat dsszes ingd €s ingatlan vagyonukat pénzzé
tették, hogy fedezni tudjak a hosszi ut koltségeit.

A fegyveres zarandoknak azonban nemcsak amiatt kellett aggddnia,
hogy meglesznek-e még hatrahagyott javai, mire hazatér, hanem és el-
sOsorban azért, hogy hazatér-e egyaltalan. Felmérhetetlen nehézségek-
kel kellett megkiizdenie. Mint a kézépkorban altalaban a seregek 1ét-
szamarol, a keresztesekérdl is csak becslésekkel rendelkeziink. A
koriilbeliil harmincezer fobdl all6 hadnak, melynek csak toredéke volt
az egyediili iit6képes katonai erét képviseld lovagok és fegyvernokeik
kontingense, a harom éves keserves menetelés és szdmtalan ostrom, iit-
kozet utan csak a fele érte meg Jeruzsalem visszafoglalasat. Az elso ke-
resztes hadjaratban részt vevok tobbsége az ismeretlennek vagott neki,
s bar a késobbi lovagok és zarandokok mar szilard keresztény bazisok-
kal rendelkezé teriiletekre érkeztek, a részvétel tovabbra is rendkiviil
veszélyes €s draga maradt. S ennek ellenére a keresztes hadjaratok
meg-megujuld hulldmaival taldlkozunk a 11. szézadtol kezdddden.
Nem véletlen, hogy altalanosan elfogadott vélemény a mai torténeti ku-
tatasban, — mely a romantikus és az azt kdvetd, a torténelmi eseménye-
ket pusztan gazdasagi szempontokkal magyarazo torténetfelfogas he-
lyett a leglijabb levéltari és régészeti kutatasokat is figyelembe veszi és
objektiven probalja megkozeliteni a jelenséget —, hogy a keresztes had-
jératokat els6sorban a vallési, a hitéleti motivacid inditotta el és ez a
vallasi motivacié tartotta életben. A politikai, tarsadalmi és gazdasagi
tényezok, bar egyes esetekben kétségtelen dominans szerepet jatszot-
tak, a hadjaratok elinditasakor még nem voltak jelentdsek.

A latin egyhazi dominancia kiterjesztésének egyértelmii szandékat
gyanitokkal szemben elmondhatjuk, hogy az elsé keresztes hadjarat
résztvevoi a bizénci segitség és a kozos hadjarat reményében vagtak
neki az utnak. Eredeti vallalkozasukat akkor is folytattak, amikor egy-
értelmiivé valt, hogy a gorogok kozremiikodésére nem szamithatnak. A
gorog egyhaznak a latin egyhaz ala rendelése csak egy évszazad mul-



tan kdvetkezett be, sulyos Osszeiitkdzések hosszli sorozata és a bizanci
tronviszaly egyik résztvevbjének meghivasa utan. Ugy tiinik, hogy a
keresztes hadjaratban részt vevok még kozéptavi elképzeléseket sem
dolgoztak ki. Ismert példaul, hogy még arra nézve sem késziiltek ter-
vek, hogy mi torténjen a felszabaditott teriiletekkel.

A keresztes hadjaratok megindulasakor mar a Foldkozi-tenger urai-
ként szamon tartott italiai kereskedévarosoknak sem volt rahatasa az
elsé keresztes hadjarat elinditasara. Ezek a gazdag keresked6allamok
csak akkor kapcsolodtak be, amikor nyilvanvalova valt, hogy a keresz-
tes sereg véghezvitte a lehetetlent. De még igy is hosszu ideig tartott,
amig az italiai varosok kiépitették allando szentfoldi kolonidikat.

Nem magyarazza a keresztes hadjaratokat az éppen csak beindult de-
mografiai novekedés és nem érvelhetiink a tulnépesedés problémaja-
val. Ellenkezbleg, a forrasok elemzése arrdl gyéz meg, hogy a népes-
ségnovekedéssel mintegy forditott aranyban, egyre kevesebben vagtak
neki a szentfoldi utnak, s6t a hadjaratok éppen akkor haltak el, amikor
Europa, az akkori technikai szinvonalon, valoban elérte eltartoképessé-
ge hatarat. A korabeli népesség 1étszamat tekintve az elsé hadjaratban
valdban hatalmas embertdmeg vett részt, de a Jeruzsalem felszabadita-
saval fogadalmukat teljesitettnek, feladatukat befejezettnek tekintd ke-
resztesek zome visszatért Europaba. Az ellenséges foldekkel koriilvett
Jeruzsadlemben minddssze egy maroknyi keresztes linnepelte az els6
karacsonyt. A késébbiekben az dllanddsult emberhiany egyre komo-
lyabb problémat okozott a szentf6ldi latin dllamokban, amelyek még
legnagyobb kiterjedésiik idején is nagyon kis teriiletli miivelhetd fold-
teriilettel rendelkeztek. S még ezekre sem sikeriilt a sziikséges 1étsza-
mu eurdpai hospest betelepiteni, annak ellenére, hogy a korabeli viszo-
nyok kozott paratlan kedvezmények vartdk azokat, akik hajlanddak
voltak letelepedni a keresztes allamok mezdgazdasagi mtivelésre alkal-
mas régidiban.

Nem bizonyitott az az elmélet sem, mely szerint tobbségében a
primogenitura miatt hatranyosabb helyzetli masodsziilottek vettek vol-
na részt a hadjaratokban. Ez mar az els6 keresztes hadjarat vezet6inek
Osszetételére sem igaz, akik koziil az egyik legkiemelkeddbb, Raj-
mund, Toulouse grofja Eurdpa leggazdagabb embere volt és sokszorta
hatalmasabb birtokokat hagyott hatra hazajaban, mint amekkorakkal a
francia kiraly rendelkezett. Mikor tobb év folyamatos harcai utan,
Tripoli ostromakor életét vesztette, minddssze egy tengerparti foldcsi-
kot tudhatott a magéaénak.

Ismert, hogy a keresztes allamok a hoditdsok kezdeti lendiilete utdn
gyorsan elérték legnagyobb kiterjedésiiket és minddssze négy évtized-
del kés6bb mar visszaszoruldban voltak. A 13. szazadra csak egy kes-
keny tengerparti foldsavra korlatozodtak. Azok az uralkodok és lova-
gok, akik jelentds anyagi aldozatokat hozva ennek ellenére tjra €s is-



mét nekivagtak az utnak, nem csak az anyagi javak reményében tették
ezt. A kutatas altal hossza ideig mell6zott korabeli oklevelek tanusaga
szerint a fegyveres zarandoklatra indulé nemesek és lovagok tobbségét
nem a varhaté anyagi javak reménye, hanem a koltségek €s a bizony-
talan végkimenetelll Gt aggodalma foglalkoztatta. Masfel6l nyilvanva-
16, hogy a gyakori haboruktol dult Szentfold csak kevesek szamara val-
hatott a meggazdagodas helyévé.

Eurdpa, a modern kutatds egybehangzé véleménye szerint, Oridsi
anyagi ¢s emberaldozatot hozott a korabeli nyugati keresztény vilagban
kozos tigynek érzett és tekintett keresztes mozgalomért. A komoly aldo-
zatokért ,,cserébe” nyert haszon azonban z6mében nem anyagi jellegli
volt. Nem vitathato, hogy a keresztes hadjaratok nemcsak a Kozel-Ke-
letre, hanem magara Eurdpara is oriasi hatassal voltak azzal, hogy szam-
talan kozvetlen és kozvetett politikai, tarsadalmi és gazdasagi folyama-
tot inditottak el. A stimulalo hatast tobb teriileten is kimutatta a kutatas:
noha nem a Szentfold volt a kulturalis csere teriilete a két szembenalld
civilizacié kozott, hanem Hispania és Szicilia, a keresztes hadjaratok
mindenképpen jelentdsen tagitottak az eurdpaiak vilagképét. Mindig
Konstantinapoly €s a muszlim Alexandria maradt a keleti Mediterrane-
um legfontosabb kereskedelmi kdzpontja, am a keresztes allamok f6bb
kikotoi is nagyban hozzajarultak a korabeli kereskedelem volumené-
nek megndvekedéséhez. Az egyes keresztény seregek és teljes hadfel-
szerelésiik szallitdsanak megoldasa forradalmasitotta a tengerhajozast.
Egyértelmi jelek mutatnak arra, hogy a hadjaratokhoz sziikséges hatal-
mas pénzmennyiség ¢s felszerelés Osszegyiijtése a kezdetekben alig
létez6 adminisztraciot a pontossag, a szakszeriiség kovetelményeivel
szembesitette és kozvetetten 1ényegesen hozzajarult az tigyek kezelésé-
nek kdzpontositasahoz.

Ezek azonban még mindig csak kis szemcséi annak a nagy mozaik-
nak, mely egyrészt magukbol a hadjaratokbol, masrészt a hadjaratok
kovetkeztében 1étrejott szentfoldi latin allamok sajatos torténetébdl all.
Ezekben a sajatos képzédményekben olyan komplex viszonyrendszer-
ben ¢ltek nyugatiak és keletiek, melynek néhany sajatos vonasat vazol-
juk a kovetkezékben, de amelynek dsszeallitdsahoz és mozaikszert ki-
rakéaséhoz torténészgeneraciok sordnak munkajara lesz sziikség.

A HADJARATOK

Az els6 keresztes sereg 1098-ban foglalta el Edessza ¢s Antiochia
varosat, majd 1099 nyaran a tulajdonképpeni végcél, Jeruzsalem is ke-
resztes kézre keriilt. Az elkdvetkezd években a harom varos koriil ha-
rom allamot szerveztek a nemcsak katonai, de kivalo politikai érzékkel
is rendelkez0 keresztes vezetdk. 1109-ben a harom allam egyesiilt had-



ereje Tripoli varosanak elfoglalasaval megvetette a negyedik keresztes
allam alapjait is. A 12. szazad els6 évtizedei a rangidos Jeruzsalemi Ki-
ralysag, az Antiochiai Hercegség, az Edesszai Grofsag és a Tripoliszi
Grofsag szamara egyarant a teriiletgyarapitas évei voltak. Az elsd ke-
resztes hadjarat és az ezt kdvetd allamalapitds meglepSen gyors és lat-
vanyos sikereit alapvetéen a muszlim vilag nagyfoku megosztottsaga
tette lehet6vé. Jol ismert, hogy az els6 keresztes seregek érkezésekor a
torténelmi Sziria teriiletének nagy részén egymassal harcban allo va-
rosallamnyi méretii emiratusok marakodtak.

Ezt a keresztesek szamara kedvezo allapotot az 1140-es évektdl kez-
dédden az iszlam olyan kiemelkedd személyiségei probaltdk megsziin-
tetni, mint </mad ad-Din Zanki (megh. 1144), az Edesszai Grofsag
meghdditoja, majd pedig fia Nur ad-Din Mahmud, a muszlim Sziria
egyesitdje. Az egyetlen szamottevd eurdpai akcid, az Edessza elesté-
nek hirére inditott méasodik keresztes hadjarat ekozben teljes kudarcot
vallott Damaszkusz falai alatt 1148 nyaran. A muszlim uralkodok koz-
pontositéd térekvéseire Szaldh-ad-Din (Szaladin) szultan, Egyiptom és
Sziria egyesitdje tette fel a koronat. 1187 juliusdban Hattinnal megsem-
misitette a Jeruzsalemi Kiralysag seregeit, majd Tirosz kivételével el-
foglalta a kiralysag egészét és 1188-as hadjarataval sulyos csapast mért
az Antiochiai Hercegségre illetve a Tripoliszi Grofsagra is.

A hattini katasztrofa felrazta az eurdpai kozvéleményt. Az 1189-
1192 kozott tartd, Barbarossa Frigyes német-romai csaszar, Oroszlan-
szivii Richdrd angol és Fiilop Agost francia kiralyok vezette harmadik
keresztes hadjarat seregei visszafoglaltdk a tengerparti régiot a
muszlimoktol, de a szarazfold belsejében fekvd Jeruzsalem ostromat
mar tal kockazatosnak tartottak és elalltak tdle. A hadjarat igy is sike-
res volt és legfontosabb eredménye abban allott, hogy a keresztesek
még kozel egy évszazadig uralkodhattak a Szentf61don.

A 13. szazadra a vékony tengerparti foldsavra korlatozddtak a ke-
resztes teriiletek, amelyeket Szalah-ad-Din 1193-ban bekovetkezett ha-
lala utan fél évszazadig kevés kiilsd tamadas ért. Utobbit, az
ajjubidakat sokkal inkabb a csaladon beliili rivalisok foglalkoztattak,
mint a keresztények elleni szent habort, a dzsihad.

Az ismét békésebb keresztény-muszlim egyiittélést csak tjabb ke-
resztes seregek érkezése és a nagyobb keresztes hadjaratok zavartak
meg, bar ez utobbiak tobbsége mar nem kozvetleniil a Szentfoldet vet-
te célba. A negyedik keresztes hadjarat, mely eredetileg Jeruzsalem
visszafoglalasaért indult, kiilonb6z6 nem vart események miatt 1204-
ben Konstantinapoly elfoglalasaval ért véget, s jelentdsen gyengitette a
szentfoldi allamokat, hiszen a bizénci teriileten 1étrejott latin allamok
védelme is sok fegyverest igényelt s ezzel megosztotta a nyugati ke-
resztények erdit. Az 6tddik keresztes hadjarat a harmadikhoz hasonlo-
an tobb, 6nalloan tevékenykedo sereg hadmiiveleteibdl allt és a /1. And-



ras magyar kiraly, valamint mas kisebb uralkod¢ altal vezetett palesz-
tinai katonai akciokkal indult 1217-ben. A hadjarat masodik részét,
melyben a magyarok mar nem vettek részt, az a megfontolas vezette a
Nilus-deltaba, hogy a Szent Varos visszaszerzése csak az ajjubidak {6
hatalmi koézpontjanak szamité Egyiptom elfoglaldsa utan lehetséges.
Az 1218-t6l 1220-ig tartd egyiptomi hadjarathoz hasonldan sikertele-
niil végzddott a IX. Lajos francia kiraly altal vezetett hetedik keresztes
hadjarat is, mely 1250-ben ugyanezen megfontolasbol tiizte ki célul
Egyiptom megszerzését. De a keresztes allamok szempontjabol sokkal
fontosabb volt az a négy év, amit IX. Lajos Palesztinaban toltott a ku-
darcot vallott hadjaratot kdvetden. Ez id6 alatt jelentds erdditési mun-
kalatokkal és a szomszédos muszlim allamokkal kotott szerzodésekkel
igyekezett a keresztes allamok helyzetén javitani. Ezt kovetden mar
nem érkezett tobbé szamottevd sereg a Szentfoldre. A nyolcadikként
szamon tartott utols6 nagy keresztes hadjarat, melyet szintén Lajos ve-
zetett, 1271-ben a francia kirdly halalaval végzodott Tunisz falai alatt.

A 13. szézadra kronikus emberhiannyal kiizdd keresztes allamoknak
elsésorban folyamatos utanpotlasra lett volna sziikségiik. De a keresz-
tes hadjaratok sokszor tobb kart okoztak, mint ami hasznot hoztak. A
hirtelen, nagy tomegben érkezd seregek tobbnyire nem értek el tartds
eredményeket. Az aktualis, keresztény-muszlim egyiittélést biztositd
békeszerzddéseket hadmiiveleteikkel megsemmisitették, majd dolguk
végeztével hazatértek. A kisszdmu szentfoldi eurdpaira maradt a fel-
adat, hogy a hadjaratokkal feldult és a gyenge keresztes allamok fenn-
sék a bosszliszomjas muszlimokkal. Hatasosabbak voltak azok a kisér-
letek, amelyekben kisebb erdket mozgositottak, de a politikai helyzetet
tokéletesen kiaknaztak. /1. Frigyes német uralkod6 1228-ban a hatodik
ismert katonai akcidja soran hosszl diplomaciai és minimalis katonai
mandverek utan visszaszerezte Jeruzsalemet, a Champagnei Thibald és
Cornwalli Richard grofok vezette 1239—1241-es hadjaratot kovetd bé-
kekotéssel pedig nagyobb teriiletek jutottak keresztes kézre, mint
Hattin 6ta barmikor.

A keresztes allamokat a 13. szdzad folyaman egyre gyakrabban
gyengitették belsé harcok. Elég csak a II. Frigyes altal hatrahagyott
hohenstaufen kontingens ellen vivott tobbéves habortra vagy a Jeru-
zsalemi Kiralysagot teljesen langba boritd Gn. Szt. Szabasz-habortra
gondolnunk, amely az egymassal versengd italiai keresked6koloniak
kozti konfliktusbol nétte ki magat polgarhaborava az 1250-es években.

A keresztes allamok sorsat illetden a dontd valtozas azonban ismét
muszlim oldalon kovetkezett be. A 13. szadzad kdzepétdl 11j dinasztia je-
lent meg Egyiptomban, a mamlukoké. Az eredetileg az ajjubidak altal
kiképzett rabszolgahadsereg elobb Egyiptomban ragadta magahoz a
hatalmat uraitol, majd Sziriat is megszerezte. Legitimizacidjuk egyik



o alapjat az képezte, hogy 6k allitottak meg a mongolok dinamikus
eléretorését 1260-ben cAjn Dzsalitnal. Azokét a mongolokét, akik né-
hany évtized alatt minden muszlim teriiletet uralmuk ald vetettek
Egyiptom hataraig. A mongolokkal nemcsak a kilikiai 6rmény kiraly,
hanem Antiochia és Tripoli ura is szovetséget kotott.

Az ajjubidakkal ellentétben a mamlukok allama szigoruan kdzpon-
tositott katonaallam volt, mely nemcsak a mongolok megallitasat, de a
veliik szovetkezd keresztesek végleges kilizését is katonai céljai kozé
emelte. A mamlukok harom nagy szultanja Bajbarsz, Qalavun és al-
Asraf szisztematikusan mért csapast csapas utan a keresztes allamok
maradvanyaira, mig végiil 1291 nyaranak végére végleg felszdmoltak a
keresztesek szentfoldi allamait.

A KERESZTES ALLAMOK

Ekkorra szinte az 0sszes vezér, aki részt vett a hadjaratban, hazatért sajat foldjére.
Csak a herceg maradt itt, akire a kiralysag feliigyeletét biztdk s Tankréd, akit Gottfried
maga mellett tartott, mint bolcs, tetterGs €s szerencsés kezii embert, hogy megossza vele
a gondokat. A keresztények anyagi javai ekkoriban csekélyek, katonai erejiik pedig rend-
kiviil kicsiny volt. Ha a legnagyobb alapossaggal gyiijtotték 6ssze mindannyiukat, akkor
is alig lehetett haromszaz lovagot és kétezer gyalogos katonat talalni.

A hatalmunkba kertilt varosok szama igen kevés volt s ezek is ugy helyezkedtek el az
ellenséges teriiletek kozepette, hogy a keresztények csak nagy veszéllyel kozlekedhettek
kozottiik, ha a sziikség ugy kivanta. Az éket koriilvevd vidéket hitetlen szaracénok lak-
tak, akik népilink legadazabb ellenségei. (...) Barmely felkésziiletleniil ttra keld keresz-
tény ki volt téve annak, hogy a szaracénok meggyilkoljak, vagy elfogjak és rabszolga-
ként atadjak az ellenségnek. Ezenfeliil megtagadték a foldek miivelését, hogy népiink
éhezzék. Valojaban inkabb készek voltak maguk is inséget szenvedni, mint, hogy barmi-
vel is ellassak a keresztényeket, akikre ellenségként tekintettek.

Nem csak az utakon kellett veszélytdl tartani. Még a varosfalakon beliil, s6t maguk-
ban a hazakban sem nagyon volt olyan hely, ahol barki biztonsdgban nyugodhatott vol-
na, mivel a lakossag kisszamu volt és szétszort s a falak romos allapota minden helyet
nyitva hagyott az ellenségnek. A rablok titkos rajtaiitéseket vittek véghez éjszakanként.
Betortek az elhagyatott varosokba, melyek kevés lakosa messze szétszorva élt egymas-
tol és sokukat a sajat hazukban gytirték le. Az eredmény az lett, hogy néhanyan titokban,
tobben pedig egészen nyiltan elhagytdk mindazt, amit nyertek és elkezdtek visszatérni
sajat orszagaikba, mivel tartottak t6le, hogy egy nap erét vesz az ellenség azokon, akik
hatalmas erdfeszitéseket tettek orszaguk megvédésére és senki nem lesz, aki megvédje
dket a fenyegetd lemészaroltatastol.”

fgy szamolt be Vilmos, Tiirosz érseke és a jeruzsalemi kiraly kancel-
larja a 12. szazad masodik felében az elsd keresztesek helyzetérol. Az
a tény, hogy az elso keresztes hadjarat soran megszerzett néhany varos
keresztes kézen maradt s végiil allamok is szervezddtek koréjiik, elsd-
sorban a muszlimok megosztottsaganak, masfeldl az évrél-évre zaran-
doklatra érkez6 és végiil itt letelepiilé lovagoknak és kozembereknek,
az elsé generaciok hihetetlen elszantsaganak kdszonhetd. A Szent Sir



orzésével megbizott Gottfried legfébb tamasza, Tankréd példaul mind-
0ssze nyolcvan lovaggal hoditotta meg Galileat.

Az elso keresztesek dolgat megnehezitette az allamforma kérdésének
rendezetlensége. A forrasok arrdl taniskodnak, hogy maga a hadjaratokat
elinditd papa sem tervezte meg, mi legyen a felszabaditas utan. Az els6
években, komoly Osszetlizések utan dolt el, hogy a meghdditott teriilete-
ken ki fog uralkodni s hogy példaul Jeruzsalem, a kereszténység legszen-
tebb varosa és a hozza tartozo teriiletek nem egyhazi, hanem vilagi kor-
manyzas ala fog keriilni.

A meghdditott teriiletek lakossaga vegyes etnikai képet mutatott. A
Kozel-Keleten letelepedett eurdpaiak kozel kétszaz évig keletiek kozt
¢ltek. A keletick a hivatalos szunnita vagy az iszlam kiilonb6z6 szek-
taihoz tartoz6 muszlimokat, az egymassal is rivalizal6 keleti keresztény
felekezeteket, a nomad beduinokat, a kifinomult Bizanc képviseldit je-
lentették és az Egyiptombol, Mezopotamiabol, Perzsiabol és Azsia bel-
s6 tertileteir6l szarmazo katonakat, kereskeddket, valamint utazokat is
magukba foglaltak. Osszetett és rendkiviili médon tarka képet mutatott
a helybeli lakossag.

A négy keresztes allam koziil az Edesszai Grofsag alakult meg els6-
ként s mint a legkeletibb allam ez volt egyben a legveszélyeztetettebb
is. Az eur6paiak létszama itt minimalis volt, tobbnyire csak a legel-
szantabb lovagok ¢s kalandorok jottek a Mezopotamia északi részén el-
teriild, folyamatosan valtozo teriiletti grofsagba. Bar biztos adatok ter-
mészetesen erre sincsenek, ugy tlinik, hogy itt a lakossag tulnyomod
tobbsége a kereszteseket tamogatd 6rmény keresztényekbdl allt.

Kevés olyan helye volt a korabeli ismert vilagnak, ahol olyan kon-
centracioban fordultak volna el6 a kiilonb6z6 vallasok és etnikumok,
mint a Foldkozi-tenger partja mentén a dél-anatoliai Taurusz-hegység-
t0l a Voros-tengerig huzdédd harom keresztes allam teriiletén. Ennek
egyik legfontosabb oka, hogy a zsidd, a keresztény és részben a
muszlim vallas sziil6foldjének is szamitdo Kelet-Mediterraneum hatal-
mas és mély volgyekkel szabdalt, hegylancokkal tarkitott teriilete min-
dig természetes mentsvara volt a vilagvallasokrol leszakadt és azok
orthodox képviseldi altal iildozott szektaknak, elkiiloniild és 6nalld
egyhéazaknak.

A legfontosabb ilyen hegylanc az Antiochiai Hercegség és a
Tripoliszi Grofsag nyugati hatarat alkoté Anszarija-, illetve Libanon-
hegység volt. A legujabb kutatdsok erdésen megkérddjelezik az
iszlamizacios folyamat korabban feltételezett sebességét és kiterjedését
ebben a hagyomanyosan a keresztény és a muszlim vilag peremvidékeé-
nek szamité régioban. Annyi bizonyosnak tlinik, hogy mind az
Antiochiai Hercegség, mind pedig a Tripoliszi Grofsag lakossaganak
tobbsége azokbdl a keleti keresztényekbdl allt, akiknek felszabaditasa
a keresztesek egyik alapvetd céljaként fogalmazodott meg. Bar jelen-



tds volt az 6rmény keresztények bevandorlasa is, tudjuk, hogy
Antiochiat még haromszaz év muszlim uralom utan is tilnyomorészt
gorog orthodoxok laktak, akiknek kdzdsségeit nagyban megerdsitette
az a tény, hogy a keresztes hadjaratok el6tt egy évszazaddal a bizanci
csapatoknak sikeriilt visszafoglalni a varost amely hosszu ideig keresz-
tény kézben is maradt. Alig két évtizeddel a keresztesek érkezése el6tt
keriilt csak ismét muszlim kézre.

Nagy lélekszamu keresztény népesség f6lott uralkodott a tripoliszi
grof is. Ezek jo része a foleg a Libanon-hegységben ¢16 maronita ke-
resztényekhez tartozott. Természetesen szép szammal éltek minden ke-
resztes allamban a muszlimok is, bar egyértelmi tobbségben csak a Je-
ruzsalemi kiralysag teriiletén voltak. Itt a kisebb-nagyobb keresztény
szigetek kivételével mindent a leginkabb szunnita muszlim tenger on-
tott el. Az orthodox iszlammal szemben 4116 muszlim szektdk: drazok,
alavitdk, nizari iszmailitak foként az északi hegyvidékeken fordultak
eld. A keleti keresztények tobbségét a kiralysagban a gorog orthodoxok
¢és egy monofizita egyhdz, a jakobitadk adtak, akik a keresztes forrasok-
ban gyakran sziriaiakként szerepelnek.

Jeruzsalem, a Szent Varos kiilon vilag volt. Itt minden keresztény fe-
lekezet képviseltette magat, a fent emlitett gérdg orthodoxon, 6rmé-
nyen, maronitan ¢és jakobitan kiviil olyan tavoli egyhazak is, mint a
gruz, a nesztorianus, a kopt és az etiop. A nem szamottevé mennyisé-
gli zsid6 lakossag tobbsége a varosokban €lt, bar a szamaritanus szek-
ta jO része tovabbra is Osi vidéki telepiiléseit lakta.

Az els6 generacios keresztesek tobb mint tiz év szakadatlan haborus-
kodasait kovetden megszerezték a tengerpart nagy részét s mire a sza-
zad kodzepére a muszlimok elleni eléretolt allas, Edessza elesett, kiala-
kult a masik harom allam 1187-ig stabil hatarvonala. Az évrdl évre ér-
kezd hatalmas fegyveres és fegyvertelen zarandoktomegek egy része
gy dontétt, hogy a Szentfoldon marad. igy a 12. szdzad masodik felé-
re a Kozel-Keleten megtelepedd eurdpai népesség szama a becslések
szerint elérhette a negyedmilliot. Ebbdl kozel 120 000 ember élt a Je-
ruzsalemi Kiralysag teriiletén, a tobbiek pedig az északi allamokban.
Az eurdpaiak és a helybeliek szama a Jeruzsalemi Kiralysag teriiletein
a becslések szerint 1:5 aranyura tehetd.

Fulcher des Chartres, Balduin, az els6 edesszai grof, majd elsé jeru-
zsalemi kiraly képlanjaként, ura oldalan érkezett a Szentfoldre és ott is
telepedett le. Pontos kronikat vezetett az elsé hadjaratrol és az allamala-
pitas éveirdl. 1127-ben hallunk réla utoljara. A kronika beszamolojanak
megszakadasa eldtt egy kevéssel az alabbi sorokat vetette papirra:

»--. Vedd fontolora kérlek és gondolkod; el rajta, miként helyezte 4t napjainkban az Is-
ten a Nyugatot Keletre, mert mi, akik egykor nyugatiak voltunk mostanra keletiekké val-
tunk. Aki romai vagy frank volt, ma galileai vagy Palesztina lakdja. Aki Rheims vagy
Chartres polgara volt, ma Tiiroszban vagy Antiochidban ¢l. Mar el is feledtiik azokat a



helyeket, ahol sziilettiink, sokunk szamara mar nem ismeretesek, vagy nem emlitettek
tobbé. Néhanyan mar 6roklés révén birtokolnak hazakat, haztartasokat. Masok nem sajat
népiikbol valasztottak feleséget maguknak, hanem a szirek, 6rmények vagy akar azon
szaracének koziil, akik részesiiltek a keresztség kegyelmében. (...) Mar vannak unokék és
iikunokak. Egyesek sz616t miivelnek, mig masok a foldet miivelik. Az emberek kiilonbo-
z6 nyelvek ¢kesszolasat és kifejezéseit hasznaljak az egymas kozti beszédben. Kiilonbo-
z6 nyelvek szavai kozos tulajdonna lettek, ismertek minden nemzetiség szamara s kozos
hit egyesiti azokat, akik nem ismerik szarmazasukat. Bizony irva vagyon: »Az oroszlan
és az okor egyiitt fog legelni.«”

Az els6 keresztesek a kezdeti megprobaltatasokon tiljutva optimis-
tan néztek a jovobe.

A KERESZTES ALLAMOK TARSADALMA
A FRANKOK

A Levantén megtelepedd keresztesek eurdpai mintara feudalis ala-
pokon nyugvé allamokat szerveztek, bar ezek berendezkedése a speci-
alis helyi viszonyok miatt sok ponton drasztikusan eltért az 6hazai gya-
korlattol. Az egyik legszembeszokdbb jelenség az volt, hogy a keresz-
tes allamok tarsadalma alapvetden két kategoriara oszlott, a hoditokéra
vagy — ahogy a muszlimok nevezték 6ket — frankokéra és a helybeli-
ekére. Sok kiilonbozdség mutatkozott az egyes keresztes dllamokon be-
lil is, mely elsGsorban arra a tényre vezethet6 vissza, hogy az egyes al-
lamokban egy etnikailag is tobbé-kevésbé egységes, a tobbi allamétol
jol elkiilonithetd réteg tartotta a kezében a vezetést. A dél-italiai nor-
mann herceg, Boemund é&ltal megszerzett Antiochiaban a normannok, a
Toulousei Rajmund utédai altal birtokolt Tripoliszban a dél-franciak, a
lotaringiai teriiletrél szarmazo uralkoddk altal alapitott Jeruzsalemi Ki-
ralysagban pedig az észak-francia teriiletekrdl szarmazo lovagok sza-
mithattak elsésorban hiibérbirtokokra. Edessza rovid fennallasa alatt
szintén inkabb észak-francia érdekszféranak volt tekinthetd. Természe-
tesen mindegyik allamban a sajat anyaorszagi teriilet mintait kovetd
jogrendet vezettek be.

A legjelentGsebb kiilonbség a keresztes allamok és az anyaorszagok-
nak szamitd nyugat europai teriiletek kozott az uralkodoi hatalom jel-
legében volt. Mig Eurdpa nyugati felén a kiralyi hatalom rendkiviili
gyengeségével tiinik ki ebben a korban, addig a keresztes allamokban
kezdetben igen erds volt és csak késobb enyészett el tobb tényezo ked-
vezoltlen dsszhatasanak eredményeként. A magyarazat, mint sok egyéb
esetben, itt is az elsd keresztes hadjaratban keresendd. A keresztes se-
reg zOmét ugyanis nem az otthoni kiralyi hatalommal szembeni centri-
fugalis torekvéseket képviseld barok, hanem ezeknek a sajat birtokai-
kon vasfegyelmet tart6 uraknak az egyszert lovagjai alkottak. Az alta-



luk hozott hagyomany tehat egy erds uralkodo koré kiépitett hierarchi-
kus szervezetnek tekintette az allamot. A lovagok szinte mind hiibér-
uraik vezetésével jottek és a kotelekek csak erdsodtek a harom év vi-
szontagsagos menetelése alatt. Az it soran a lovagok, s6t hiibéruraik
tobbsége is kénytelen volt a leghatalmasabb barok szolgalataba allni,
egyrészt a sziintelen harc, masrészt a ,,pénziigyi” nyomas miatt. A va-
zallusi kotelékek er6sodését nem befolyasolta az sem, hogy az Europa-
ban hatrahagyott hiibérbirtokok helyét a baroktol kapott zsold és a
zsakmanyrész vette at. A hoditasok befejeztével azonban a személyi hi-
erarchidnak tiikr6z6dnie kellett az ijonnan szerzett foldek birtoklasi hi-
erarchidjaban is. A foldeket a keresztes allamok uralkodoi osztottak ki
az arra érdemeseknek, de mivel a szétoszthato teriilet kicsi volt, a pénz-
hiibérként ismert jutalmazasi mod is életben maradt és fontos jellegze-
tessége lett a keresztes allamoknak. Természetesen egyik allam vezet6-
je sem birt teljhatalommal, ami elképzelhetetlen lett volna egy szinte
allandéan hadban all6 teriileten, ahol a folyamatos készenléti allapot
nagyban a vazallusaira utalta az uralkoddkat.

A baro6i réteg a szigoru kiralyi birtokpolitika, valamint a gyakori har-
cok, a megerd6ltetd életmad és a szokatlan éghajlat kovetkeztében meg-
ugrott halalozasi ratak miatt csak igen lassan formalodott. A gyorsan
fogy6 lovagsag potlasara és az eurdpai oldalagi rokonoknak a Szent-
foldre csabitasa céljabdl volt érvényben az a torvény, mely nemcsak a
csaladd holgytagjainak, de az oldalagi rokonoknak is lehetévé tette az
orokosodést. Az 1130-as és 1160-as évek kozt aztan a bardknak sike-
riilt megerdsiteni pozicidikat. Ett6l kezdve nemcsak az fordult eld,
hogy a kiralyok tobbé nem mozdithattak el egyes barokat megfeleld
karpotlas nélkiil, hanem mar bardi felkelésrdl is irnak a kronikak.

A lovagok kozt kialakult egyfajta kaszttudat és a nemesség differen-
cidlodott; a tuddsitasok szerint koriilbeliil egy tucat, jokora birtoktes-
tekkel rendelkezd csalad emelkedett ki. Vagyoni helyzetiiket nézve
ezek ald sorolodott a kispénzii lovagok nagy tomege. Ezek jo része
csak a sajat maga eltartasara elegendd kisbirtokkal vagy még gyakrab-
ban pénzhiibérrel rendelkezett s ezért maximalisan ra volt utalva sajat
hiibérurara.

A 12. szazad masodik felétdl a kirdlyi hatalom fokozatosan vissza-
szorult s a hattini csatat kovetd dramai teriiletvesztés utan teljesen at-
alakult. Jol szemlélteti ezt a legfébb nemesi birdésag, a Haute Cour ha-
taskorének novekedése. A Haute Cour a 12. szazadban még egyfajta ki-
ralyi tanacsként miikodott, de a 13. szdzadra a nemesi réteg legfonto-
sabb, s6t egyetlen birdsagi forumava alakult. Térvényhozo testiiletként
miikddott, maga valasztotta meg a kiralyokat vagy régenseket (de leg-
alabbis dontott az uralkododi cimre palyazok igényeinek megalapozott-
sagarol) s mint tanacsado testiilet az uralkodoi politika iranyvonalait is
kijelolte. A 13. szdzad masodik felére a nem nemes érdekcsoportok,



példaul az italiai keresked6koloniak, vallasi testvériségek és a polgar-
sag jelentdsebb képviseldi is részt vettek iilésein, de mivel a nemesi
tobbség fenntartdsa miatt csak hozzaszolasi joggal rendelkeztek, a
Haute Cour soha nem valhatott eurdpai tipusu parlamentté. A kiralyi
hatalmat gyengitette az a tény is, hogy a 13. szdzadban hosszu iddsza-
kok teltek el kiraly nélkiil, vagy azért, mert a kiskor(i uralkodok felno-
véséig, illetve a kiralyi cimért versengd taborok diilére jutasaig régen-
sek vezették a kiralysagot, vagy azért, mert a jeruzsalemi kiraly, aki
rendszerint Ciprus ura is volt, egyre gyakrabban idézott a szarazfoldi-
nél 1ényegesen békésebb szigetkiralysagban.

A frankok masik nagy csoportjat a szamottevé szabad frank réteg, a
burgenses alkotta, melybe az elnevezéssel ellentétben nemcsak a varos-
lakd, hanem minden nem nemes frank is tartozott. Az eurdpaiak sza-
mara a keresztes allamokban nem létezett jobbagysag s a korszakban a
burgenses tulajdona volt az, amely a legkodzelebb allt a szabad polgari
tulajdonhoz. Kiilonallasukat jol illusztralta a mar a 12. szazadban is ki-
mutathato 6nalld birdsadguk, a Cour des Burgeois. A nem-nemes fran-
kok tobbsége a varosokban lakott. A Jeruzsalemi Kiralysag teriiletén
Ok alkottak a varoslakok zomét, a tobbi keresztes allam varosaiban
azonban a keleti keresztények voltak tobben. A varoslaké burgenses
tobbsége kézmiives tevékenységet folytatott vagy a helyi kiskereskede-
lemben vett részt, mivel a nagykereskedelmet az italiai koloniak tartot-
tak a keziikben.

A HELYBELIEK

A hoditasokkal alavetett teriilet lakoin a helybelieken beliil két na-
gyobb csoportot lehet elkiiloniteni: a keresztényekét és a nem kereszté-
nyekét. Ezek koziil a keleti keresztények helyzete volt a legjobb, de ke-
vés kivétellel még akkor sem Iéphettek feljebb a taradalmi ranglétra
egy meghatarozott fokan, ha attértek latin kereszténynek. Az etnikai
korlatok a legtdbb esetben szinte athaghatatlanok voltak. A részben a
keleti keresztények muszlim iga aloli felszabaditasara érkezett keresz-
tesek sok esetben gyanakvassal kezelték a Roma foségét tagado, saja-
tos liturgiaval rendelkezd o©ndllé egyhazakhoz tartoz6 és a
muszlimokhoz mind 6lt6zkddésiikben, mind gondolkodasmaodjukban,
mind pedig nyelviikben kozelebb allo keleti keresztény testvéreket.
Jacques de Vitry, Akko varosanak pilispoke, aki részben hivatasanal
fogva is kemény szavakkal ostorozta kora tarsadalmanak minden réte-
gét — frankot és nem frankot egyarant — az egyik legszéls6ségesebb vé-
lemény megfogalmazoja. Kronikajaban igy irt a szirekr6l:

,,Tobbnyire megbizhatatlan kétkulacsos népség, még a gorogoknél is ravaszabb ro-
kak, koponyegforgatok és hazugok, sikerhajhaszok és arulok, konnyen lefizethetéek akik



mondanak valamit de mast értenek alatta, akik nem karhoztatjak a tolvajlast és lopast.
Kis 0sszegért is vallalkoznak kémkedésre €s elaruljak a keresztények titkait a szaracé-
noknak, akik kozt felnéttek és akik nyelvét jobban beszélik mint barmilyen mas nyelvet
s akiknek gorbe utjai tobbnyire kovetik.”

Az Eurdpabol frissen érkezettek fejében sok esetben teljesen mas
kép élt a Szentfoldrél, mint amilyen a keresztes allamok realitasa volt
és Jacques de Vitry patetikus kirohanasa jol példazza, hogy nem min-
denkinek volt konnyli hozzaszokni ahhoz a tolerans egymas mellett
¢léshez, amely a keresztes allamokra altalaban jellemzo volt. A fenteb-
bi szdvegrészlettel ellentétben a latinok igen jo, sokszor szivélyes vi-
szonyt alakitottak ki a keleti keresztény egyhazak tobbségével s nem
véletlen, hogy a maronita egyhaz és Roma unids targyalasainak meg-
kezdése, mely joval a keresztes hadjaratok utan hozza meg gyiimolcsét,
erre az idGszakra datalodik.

Paradox mddon pont azzal a keleti keresztény felekezettel volt a leg-
tobb surlodas, mely torténeti és teologiai szempontbdl a legkdzelebb
allt a nyugati kereszténységhez: a goérog orthodox-szal. Ennek magya-
razata pontosan a teologiai kozelségben rejlik. A tobbi keleti keresz-
tény egyhdz mar tobb szaz éve levalt az orthodoxiarél és a komoly te-
ologiai kiilonbségek miatt a keresztesek kvazi eretneknek tekintették
oket s emiatt nem is foglalkoztak a belsé egyhazi iligyeikkel. Ezzel
szemben a gordg orthodoxokat szakadaroknak tartottdk, akiket az
1054-es skizman kiviil mas komoly kiilonbség nem tavolitott el a Ro6-
ma altal vezetett akoltol. Tekintettel arra, hogy a latin és gorog egyhaz
kozott fennalldé dogmatikai kiilonbség jelentéktelen volt, a latinok nem
fogadhattak el két parhuzamos egyhazi hierarchia 1étét. Ennek felolda-
saként a gorog felso klérus helyére latinokat iiltettek s nem egy esetben
megnyirbaltak a gérdg orthodox egyhaz évszazadok alatt felhalmozott
birtokdllomanyat is. Az ehhez hasonld konfliktusok mellett azonban
szamtalan példat lathatunk az 6kumenikus 1égkorii barati egytittmiko-
désre, mint példaul a betlehemi Sziiletés Bazilika tatarozasanal, ahol az
uj diszitések kivitelezését egylitt végezték latinok, gérogok és mas ke-
leti keresztények. A helybeli keresztények sajat birosagat Cour des
Syriens-nek hivtak.

A hdditas véres epizddokkal tarkitott, kezdeti periddusa 1110 utan
fordulatot vett €s a megszilarduld keresztes allamokban konszolidalt és
tirelmes politika alakult ki a muszlimokkal szemben. Ez kiilondsen
fontos volt a Jeruzsalemi Kiralysag szempontjabol, hiszen itt a vidéki
lakossag zomét a muszlim foldmivesek tették ki, de tobb varosban sem
volt elhanyagolhato a jelenlétiik. Ez utobbiak helyzete 1ényegesen kii-
16nboz6tt abbol a szempontbol, hogy mig a vidéken €16 keresztény és
muszlim 6slakosok az eurdpai jobbagyokéhoz hasonld statuszban vol-
tak, addig a varosban €16 keletieket nem terhelte ilyen kotottség. Mivel
a kvazi jobbagyi allapot mar korabban kialakult a Kézel-Keleten, a ke-



resztesekét megel6z6 muszlim uralomhoz képest Gsszességében csak
annyiban valtozott a vidéki lakossag helyzete, hogy mostantol a
muszlimoknak kellett azt a fejadot fizetniiik, amit eddig 6k szedtek be
a keresztényektdl. Ez természetesen minden muszlimra, igy a varosban
€16, tobbnyire a keleti keresztényekhez hasonldan kézmiiparral és ke-
reskedelemmel foglalkozé muszlimokra is vonatkozott. Egyébirant
minden felekezet szabadon gyakorolhatta vallasat s bar a muszlimok-
nak és a zsidoknak tilos volt Jeruzsalem falain belill letelepedniiik, za-
randokaik szabadon latogathattak a Szent Varost. Egy andaliiziai musz-
lim utazo, Ibn-Dzsubajr leirasa szerint a keresztények és muszlimok al-
tal kdzosen hasznalt szent helyekre is volt példa:

,,Akké varosatol keletre talalhat6 az ®Ajn al-Baqar nevii forras (...) Egy mecset all felet-
te, melynek mihrabja eredeti allapotdban maradt, a frankok pedig sajat szentélyt épitettek
maguknak az épiilet keleti oldalan. A mecsetben 6sszegyiilnek a muszlimok és keresztények
s mindegyik a sajat imahelye fel¢ fordulva imadkozik. A hely szentsége meg6rzodott keresz-
tény kézben is. — Allah tartsa meg benne az imahelyet a muszlimoknak.”

Az 6slakosok sajat soraikbol kikeriild vezetdik, a raiszok altal veze-
tett kozosségei belsé autondomiaval rendelkeztek, melynek legfonto-
sabb intézménye a Cour du Rais, a raisz birdsaga volt. Szintén a keresz-
tes feudalizmus jellegzetességei kozé tartozik, hogy az eurdpai gyakor-
lattal szemben a keresztes urak soha nem alakitottak ki majorsagokat,
igy a helybelieket nem kdtelezték robotra. A megfeleld viszonyrend-
szer kialakitasa alapvetd érdeke volt a szambelileg kisebbségben levd
eurdpaiaknak €s politikajuk sikerét ismerhetjiik fel abban, hogy néhany
elszigetelt eseten kiviil a két évszazad alatt nem hallunk parasztlazadas-
okrol. Ibn-Dzsubajr 1184-ben, minddssze harom évvel a hattini csata és
az elsd kiralysag bukésa eldtt utazott at a Jeruzsalemi Kirdlysagon és
igy irt a vidéki muszlimok helyzetérol:

,,Hétfén napkeltekor indultunk el (a frankok) Tibnin (nevil) varatol. — Allah pusztitsa
el! Utunk 6sszefiiggd miivelt foldteriiletek és rendezett telepiilések kozott vitt. Ezek la-
koi mind muszlimok, akik jol megvannak a frankokkal. Allah mentsen meg az ilyen ki-
sértéstol!

Arataskor a gabona felét szolgéltatjak be a frankoknak és szemé-
lyenként 1 dinar 5 qirat fejadot fizetnek. Egyébbel, a gyiimolcsokre ki-
vetett csekély adon kiviil nem bolygatjak 6ket. Hazuk és minden birto-
kuk teljesen az 6 tulajdonukban maradt. Minden frank kézen levd ten-
gerparti varost igy igazgatnak; a hozzajuk tartoz6 vidék; a falvak és a
gazdasagok a muszlimok tulajdondban vannak. Sziviik blinre csabitta-
tik, mivel latjak, hogy veliik ellentétben a muszlim teriileteken €16 test-
véreikkel mennyivel rosszabbul bannak azok muszlim urai. Ez az egyik
muszlimokat sulytd csapas: a muszlim k6zosség a sajat hitén levé urak
igazsagtalansagai miatt panaszkodik és ellenfele és ellensége a frank



urak banasmoédjat dicséri, mivel hozzaszokott azok igazsagossagahoz.
De aki ilyen helyzetbe jutott, Allahhoz forduljon panaszaval!” Ibn
Dzsubajr a mekkai zarandoklatarol visszatéroben irta a fenti sorokat s
nem sokkal ezutan a Jeruzsalembdl hazatérd keresztény zardndokokat

,,,,,,

AZ ITALIAI KOLONIAK ES A KERESKEDELEM

A keresztes hoditas eredményeképpen 1étrejott latin allamok elvag-
tak Sziria varosait tengeri kapuiktol és a hattini csatdig a Jordan folyon
is tal terjedd Jeruzsdlemi Kirdlysag ellendrizte a Sziriat és Mezopota-
miat a Nilus volgyével 6sszekotd észak-déli szarazfoldi kereskedelmi
ut egy fontos szakaszat. Uj gazdasagi egység alakult ki, melynek hata-
rai még a hadjaratok kozepette is legalabb részben nyitva alltak a ke-
reskedok el6tt. Errdl igy irt Ibn-Dzsubajr, aki véletleniil Szalah-ad-Din
egyik keresztesek elleni hadjaratakor indult egy kereskedd karavanhoz
csatlakozva a keresztes kézen levd Akkodba.

,»A legcsodalatraméltobb dolgok egyike, amit mesélnek, hogy amennyiben kitor a ha-
bortl a muszlimok ¢és keresztények kozott — még ha 6ssze is csap a két fél és felallnak a
csatasorok kozottilk — muszlim és keresztény csoportok akadalyoztatas nélkiil jarhatnak
at koztiik. (...) Ekozben (ti. Szalah-ad-Din hadjarata alatt) nem sziinetelt a frankok orsza-
gan keresztiil Egyiptombol Damaszkuszba tartd karavanok forgalma. Hasonloképpen
volt ez a Damaszkuszbol Akkoba tartd muszlimok esetében is és a keresztényeknek sem
allta utjat senki s nem akadalyoztak utjukat.”

A keresztesek kezén levo Foldkozi-tenger parti varosok nemcsak be-
toltottek nyugati kapu szerepiiket, de az intenzivebbé valo kereskedel-
mi forgalom és az 0j kapcsolatrendszer révén a bizanci idok 6ta nem ta-
pasztalt pezsgést vittek a térség gazdasagi életébe. A 13. szazadi Jeru-
zsalemi Kiralysag fovarosa Akko, mely egyben a legfontosabb keresz-
tes kikotovaros volt, az 1240-es évek elején évi 50 000 font eziist jove-
delmet hozott a kiralynak. Ez nagyjabol megfelelt //1. Henrik angol ki-
raly teljes évi bevételének.

A szentfoldi kikotokon atfolyo eurdpai importaruk kdzott szerepelt a
gyombér, aloe, mirha, kdmfor, szennabokor-levél és a liturgikus célok-
ra hasznalt tomjén. A fliszerek koziil fontos volt a bors, fahéj, szere-
csendid, malabar-kardamomum és a szegfiiszeg. A textiliak koziil va-
szon, selyem, damaszt, muszlin szerepeltek az arulistakon és keresett
volt az eurdpai textilipar szamara festékanyagnak hasznalt indig6, bra-
zilfa és timsé. Fontos kereskedelmi cikk volt még a szantélfa, az ele-
fantcsont, a damaszkuszi acélipar termékei, parfiimok, gyongyok, ék-
szerek és porcelantermékek. Az Eurdpaba tartd aruk listajan a keresz-
tes allamok termékei is képviseltették magukat. Az exportorientalt ter-
melés fo kategoriait a selyem és egyéb textilidk, festékanyagok, iiveg-



aruk és cukorkészitmények képezték. Jelentds volt a szentfoldi bor- és
olajexport.

Az Eurdpabol a muszlim orszagokba szant hajok rakomanyéaban tob-
bek kozt francia, flandriai és angol textilidkat, rezet, higanyt, 6lmot és
vasat, fat, szurkot, mandulat és diot talalunk. A kik6tokbol tovabb futd
aruforgalmat mar tobbnyire muszlim keresked6k bonyolitottak, de a
13. szazadban Damaszkuszban velenceieket, Aleppoban pedig san
gimignanoi kereskeddket is talalunk. Ez utobbiak a specialis toszkanai
luxussafrany kereskedelmi monopoéliumanak birtokosaként tartdzkod-
tak ott, melyet draga festékanyagként hasznaltak a muszlim vilagban.

Ezt a rendkiviili hasznot hozo tavolsagi kereskedelmet szinte teljes egé-
szében Velence, Genova ¢és Pisa flottai bonyolitottak, bar kismértékben
részt vehettek benne Amalfi, Marseilles és Montpellier kereskedoi is.

A Velencének, Genovanak és Pisanak adott oriasi kedvezmények az
allamalapitas koriili idokbdl datalodtak, ugyanis csak az 6 flottaik se-
gitségével lehetett elfoglalni a kikdtévarosokat. Cserébe az italiaiak
nemcsak kereskedelmi kivaltsagokat, hanem a kirdlyi fennhatosagtol
lényegében fiiggetlen varosrészeket is kaptak a meghoditott telepiilése-
ken. Az italiaiak csak a legfontosabb kikdtévarosokban, Akkdban,
Tiiroszban ¢és Bejrutban telepedtek meg, az itteni kereskedelmi koloni-
aikon keresztiil azonban monopolizaltak a keresztes allamok kiterjedt
kiilkereskedelmét és szinte valamennyi banki és hajozasi tevékenysé-
get. Noha mar a kortarsak szdmara is vilagossa valt, hogy gyakorlati-
lag allamot alkotnak az allamban, jelenlétiik nélkiilozhetetlen volt a la-
tin allamok fennmaraddsa szempontjabol. Az 6 hajoik jelentették az
egyetlen csatornat, melyen az eurdpai utanpotlas a Levantére juthatott,
a kiterjedt tranzitkereskedelemre kivetett adok pedig jelentds bevétel-
hez juttattak az uralkodokat.

Ezekért az elényokért azonban komoly arat kellett fizetni. Az itdliai
kommunakhoz koéthet6, az eredetileg kifejezetten erds eurdpai Gssze-
tartozas-tudat megbontasa, mivel olyan etnikai alapon szervez6d6 ko-
zosségek kertiltek be altaluk a keresztes allamok meghatarozo erdi ko-
z¢, akik nemzeti érdekeiket egyértelmiien a keresztes allamokéi elé he-
lyezték. Az italiai koloniak magukkal hoztak évszazados ellenségeske-
déseiket, melynek aldatlan kovetkezményeit leginkabb az 1256-t61 val-
tozé intenzitassal tobb mint tiz évig tartd Szt. Szabasz-haboru illuszt-
ralhatja, amikor a tengeri koztarsasagok akkoi kommunai kozt kitort
haboruba a Jeruzsalemi Kiralysadg valamennyi szamottevd csoportosu-
lasa belesodrodott. Az italiaiak nemcsak a keresztes allamokat, hanem
ellenfeleiket is ellattak a nélkiilozhetetlen hadianyagokkal, hiszen a
Szentfoldon keresztiil bonyolitott kereskedelmi forgalom jelentdsége
és az 1d6r6l idére meghirdetett papai embargo ellenére a muszlim Ale-
xandria és Konstantinapoly maradt a keleti Mediterraneum f6 kereske-
delmi csomépontja.



A LOVAGRENDEK

Az egyhazi lovagrendek a keresztes allamok meghatarozo tényezoi
voltak. Els6ként a templomosok rendje alakult meg a zarandokok ¢és a
szent helyek védelmére, de példajukat hamarosan kovették a jeruzsalemi
Szt. Janos ispotaly szerzetesei is, akik a militarizalodas ellenére tovabb-
ra is megtartottak a betegapolasi funkciot. Tekintettel arra, hogy a szer-
zetesi fogadalmat tett lovagok csak a papanak tartoztak engedelmesség-
gel, a lovagrendek is allamot alkottak az allamban. Szerepiik azonban
egyértelmiien pozitivabb volt az itdliaiakénal és a 13. szdzadra legalabb
annyira nélkiilozhetetlenné valtak a keresztes allamok fennmaradaséhoz.

A lovagrendek valddi hatorszaga Eurdpa volt, ahol a céljaikat tamo-
gatd szamtalan vilagi és egyhazi személyiség adomanyai révén kiter-
jedt birtokhalozattal rendelkeztek. Az egész Europat behalozo templo-
mos ¢és johannita birtoktestek pedig a szentf6ldi haborura termeltek.
Mire a hattini csata kdvetkezményeként a tengerpartra kiszorult keresz-
tes allamok elvesztették azokat a belsé teriileteket, amelyek eddig tob-
bé-kevésbé biztositottak az onellatast, a lovagrendek készen alltak ar-
ra, hogy fogadalmukhoz hiien atvegyék a latin allamok védelmét. Ok
gondoskodtak a varak tobbségének 6rzésérdl és felszerelésérdl s szinte
mindegyiket az 0j haditechnikai kdvetelményeknek megfelelden ter-
vezték at. Ekkor épiiltek az olyan tobb ezer f6 befogadasara alkalmas,
hatalmas koncentrikus erdditések, mint a Tripoliszi Grofsag északkele-
ti hatarvidékét 6rzé Crac des Chevalliers. A tobbszintes komplexum
nemcsak a korszak egyik hadiépitészeti cstcsteljesitménye, hanem a
koriilotte elteriild vidék adminisztracios kdzpontja is volt. Ezen szere-
pét jol illusztralja a hatalmas raktarterek mellett a var sajat szélmalma
és olajiitéje is. A lovagrendek a Crachoz hasonld, mindennel felszerelt
varaikbol 6nalld kiilpolitikat folytattak, tovabb gyarapitva a keresztes
allamok uralkodoitdl fliggetleniil politizalok egyre névekvd szamat.

VAROS ES VIDEK

A keresztes tarsadalom, a tobb évezredes levantei hagyomanyoknak
megfelelden, alapvetéen varosi berendezkedésii volt. Ez egyben azt is je-
lentette, hogy az eurdpai gyakorlattal szemben a keresztesek tobbsége is
a varosokban lakott, amit a zdmében a tengerparton fekvo varosok kony-
nyebb védhetdsége is indokolt. Voltak azonban mas fontos kiilonbségek
is. A szentfoldi varosokban soha nem alakultak ki az eur6paihoz hasonld
kommunak, melynek legfobb oka az volt, hogy a nemesség tobbsége is a
biztonsagos varosokba huzddott vissza ¢s jelenlétiik Iehetetlenné tette az
ilyen iranyu probalkozasok sikerét. De nemcsak az 6, hanem a toliik kii-
16nbdz6 jogallasu helybeli lakossag és az allamon kiviili, italiai koloniak



¢és lovagrendek integralasa is lehetetlen vallalkozas lett volna. A keresztes
allamokban céhek sem alakultak ki. Ennek okat abban kereshetjiik, hogy
a keresztes varosokban laktak azok a keleti mesteremberek is, akik ugyan-
azokat az iparagakat tizték, de akikkel az eurdpai burgenses a frank-hely-
beli valasztovonal miatt nem alkotott kozos szervezeteket.

A keresztes teriiletek legjelentésebb varosa Akko volt, ahol a lakos-
sag szama egyes kutatok szerint elérte a 60000-ct. A nagy kiterjedésii és
tobbszords védofallal koriilvett varos jol tikkrozte a Jeruzsalemi Kiraly-
sag politikai megosztottsagat. Kiilon erdditett negyede volt az italiai
kommunaknak és a kirdlyi erdd mellett sajat varai alltak a lovagrendek-
nek is. A varos gazdasagi kdzpontjat a kikotd korzete képezte. Itt folyt
at az a hatalmas volument tranzitkereskedelmi forgalom, melynek a va-
ros gazdagsagat koszonhette. A félszigetre épiilt Akkot nagy kiterjedé-
st mezOgazdasagi teriiletek; kertek és szantofoldek hataroltak a szaraz-
fold feldli oldalon. Ezek tobbségét muszlim foldmtvesek miivelték.

A hoditas els6é hullamat kovetéen szamtalan kisérlet tortént arra,
hogy az eur6pai telepesek a tengerparttdl tavolabb esd, mezdgazdasagi
mivelésre alkalmas teriileteken is megtelepedjenek. A keresztes alla-
mok ellatasa szempontjabol igen fontos volt, hogy miivelés ala vonjak
a muszlim belhabortkban és a keresztes hoditas korai szakaszaban el-
néptelenedett foldeket. Az uralkodok, a jelentdsebb egyhazi szervek és
néhany baro altal kezdeményezett folyamat eredményeképpen a 12.
szazad masodik felére tobb eurdpai lakossagu falu is létrejott, melyek
sok vonasukban eltértek a helybeliek telepiiléseitdl. A kizarolag ke-
resztények lakta vidékeken alapitott falvakat jelentds kedvezmények-
kel odacsalogatott szabad hospesek laktak. Ilyen telepiilés volt a Szent
Sir kanonokjai altal 1164-ben alapitott Parva Mahumeria Jeruzsalem
kozelében. Az 6slakosok szabalytalan alaprajza falvaival ellentétben a
frank falu egyforma méretii hdzai a jeruzsalemi it két oldalan sorakoz-
tak. A telepiilés sz¢é1én egy templom ¢és a gazdatiszt erédszer(i udvarha-
za allt nagy boltozott termekkel, ahol ellenséges tamadas esetén nem-
csak a termények, hanem a falu lakoi is menedéket talaltak. Az eurdpai
tipustt hazakat kétszintesre épitették: egy gazdasagi célokat szolgald
boltozott also és egy lakocélokat szolgald felsd szinttel. A 29 feltart
épiilet koziil egyben pékséget, a tobbiben olajpréseket talaltak, melyek
egyértelmiivé teszik az olivatermelés fontossagat ezen a teriileten. Az
eurdpai telepes falvak azonban nemcsak szabalyos elrendezésiik és
erdditett jellegiik révén kiilonboztek a helybeliek falvaitol, hanem mé-
retilkben is. Mig a hagyomanyos kozel-keleti falvak lakosainak szama
100-150 6 kortil mozgott, a kereszteseké 500 f6 koriil volt, de példa-
ul Magna Mahumeria lakdinak szama 1187-re elérte a 700 f6t.

A telepitési folyamat az egyre gyakoribb muszlim portyak miatt fo-
kozatosan elhalt és az 1187-es hattini csatat kovetéen az eurdpai falvak
tobbsége elnéptelenedett, elpusztult. Ez azonban nem jelentette azt,



hogy a 13. szazadra teljesen eltlintek, illetve hogy a tébbnyire a tenger-
partra visszaszorult keresztesek felhagytak volna a keziikon maradt va-
rosok és erddok mellett elteriild vidék mezogazdasagi termelésének fel-
élesztésével. A Szafed varanak épitésérdl az 1260-as években késziilt
beszamolo hiien tiikr6zi, hogy milyen szerepet jatszott az 01j templomos
erddités a kornyék biztonsagossa és miivelhetové tételében s hogy mi-
lyen szoros kapcsolat fiizte a varat a koriilotte elteriilé vidékhez.

,»Azok tapasztalatai alapjan, akik tudjak, hogy felépitése eldtt a szaracénok, beduinok,
khorezmiek és turkoméanok rendszeresen rajtaiitdttek Akkon és a tobbi keresztény f61don,
felismerheted, hogy milyen hasznos és fontos ez az erdd a keresztény teriiletek egésze és
milyen kéros a hitetlenek szdmara. Szafed varanak épitésével bastya és akadaly allittatott
és nem mernek tobbé a Jordan folyotol Akkohoz menni, csak ha igen nagy szamban van-
nak. Akkoé €s Szafed kozott a megrakott hataséallatok és szekerek biztonsagban kozleked-
hetnek ¢és a foldeket szabadon lehet miivelni. Ezzel szemben a Jordan foly6 és a Damasz-
kusz kozti fold miiveletlen és olyan mint a sivatag, a Szafed varatol valo félelem miatt,
ahonnan nagy portyakat, rombolasokat és pusztitasokat visznek végbe egészen Damasz-
kuszig. A templomosok sok csodélatos gydzelmet arattak a hit ellenségei felett, melyek-
nek felidézése nem egyszerii, mivel egészen nagy konyvet lehetne megtdlteni veliik.

Semmikképp sem szabad elfelejtkezni rola, hogy Szafed véra alatt Akko iranyaban egy
varalja telepiilés, vagy nagy falu van, nagy piaccal és szamos lakoval s mindezeket meg
lehet védeni a varbol. Ezenfeliil a Szafedi uradalomhoz és kornyékéhez tobb mint 260 fa-
lu tartozik, melyeket franciaul ville-nek mondanak s melyekben tobb mint 10 000 ijjal és
nyillal felszerelt ember talalhat6 azok mellett, akiktdl nagy pénzeket lehet adoként behaj-
tani, amelyet Szafed vara és azok kozt a rendek, barok és lovagok kozt lehet szétosztani,
akik a falvakat birtokoljak. Ezekrdl a helyekrdl Szafed épitése eldtt keveset vagy semmit
sem tudtak begyiijteni s ma sem tudnanak, ha azota fel nem épiilt volna a var, mivel mind
a szultdn és mas szaracénok birtokaban voltak.”

A KOLCSONHATAS

A Levantén megtelepedett eurdpaiakat dsszességében kevéssé befo-
lyasolta az a gazdag kulturalis kézeg, mely koriilvette 6ket. Ahogy a
keresztes allamok szervezete is alapveté vonasaiban eurdpai maradt,
ugy a szentfoldi latinok is tobbnyire csak az adott kdzegben praktikus
dolgokat emelték at mindennapi életiikbe anélkiil, hogy ez alapvetd
gondolkodasmodbeli valtozast idézett volna eld. A keresztes nemesek
elészeretettel alkalmaztak példaul keleti orvosokat és tudunk olyan
esetrdl is, amikor egy lovag csakis a helybeli szakacsa altal készitett,
disznohtismentes ételeket fogyasztott. A hires Ibelin csalad bejruti tor-
nyanak bizanci pompaja legalabb olyan tavol allt kiképzésében a nyir-
kos eurdpai lakétornyok monoton tomegét6l, mint amekkora az ket
elvalaszto fizikai tdvolsag volt.

,»Az egyik Gjonnan épitett toronyban rendkiviil diszes termet lattunk ...
A torony erds alapokon nyugvd, jo fekvést épitmény, melynek egyik ol-
dala a tengerre és a torony el6tt elhalado hajok iranyaba néz, a masik ol-
dalardl pedig mezoket, kerteket és a leggyonyoriibb helyeket latni. Gon-



dosan kidolgozott marvany padlozat boritja aljat, mely a konnyii szellé
altal felborzolt vizfelszint utanozza (...) A terem falait valdjaban végig
marvany boritja, mely finom megmunkalasa révén kiilonbozo fiiggo-
nyOk benyomasat kelti (...) Boltozata oly hiien utdnozza az égbolt szine-
it, hogy a felhdk mozogni, a sz¢€l fjni latszik, (...) A terem kdzepén egy
sokszinli marvannyal boritott medence talalhato (...) A kozepébdl sar-
kany emelkedik ki, (...) mely kristalytiszta vizsugarat l6vell a magasba
oly bdségben, hogy ez a magasbol alazuhogva, a forré napokon nedve-
siti és hiisiti a levegot (...) Boldogan tildogélnék itt életem végéig.”

A Szentf6ldon €16 eurdpaiak minden latszat ellenére az europai iden-
titdsdhoz és hagyomanyaihoz kitartéan ragaszkod6 konzervativ tarsa-
dalmi réteget alkottak, amit csak nagyon vékony mazzal fedett be a Ke-
let. A keresztes allamok valdjaban soha nem valtak a civilizaciok koz-
ti kulturalis csere teriiletévé.

A mas vallasok és etnikumok kozotti 16t azonban mégsem volt ha-
tastalan. A forrasokban rendre visszatérd elem, hogy a hosszabb idd 6ta
keleten ¢16 frankok sokkal toleransabbak voltak a helybeliekkel, mint a
nyugatrdl Gjonnan érkezett tarsaik. Uszdma ibn Munkidz sajzari emir
igy ir errél:

,Mindazok, akik jonnan telepedtek meg a frankok tartomanyaiban, sokkal bardolat-
lanabbul viselkedtek, mint azok, akik mar megszoktak a kdrnyezetet és barati viszony-
ban élnek a muszlimokkal.

A kovetkezd torténet bizonyitja ezeknek a frankoknak a bardolatlansagat — Allah te-
gye Oket visszataszitova és utalatossa! — amely jeruzsalemi latogatdsom soran esett meg
velem. Bementem az al-Aksz4d mecsetbe, amelynek az oldaldban volt egy kis mecset,
amit a frankok keresztény templomma alakitottak at. Minden alkalommal, amikor be-
mentem az al-Aksza mecsetbe, amely a templomos lovagok, jo barataim tulajdondban
volt, ezt a kis mecsetet uritették ki nekem, hogy, ott imadkozhassam. Egy nap is bemen-
tem, elmondtam az Allahu akbart és hozzakezdtem az imadkozashoz, amikor hirtelen
ram tamadt az egyik frank, megragadott és arcomat kelet felé forditva ram kialtott: ,,igy
iméadkozz!” Néhany jelenlevd templomos lovag erre odasietett, megragadtak és kidobtak,
én meg Ujra hozzakezdhettem az imadkozashoz. Azonban hamarosan ugyanaz az ember
ismét ram vetette magat, a kapott figyelmeztetések ellenére és mikdzben arcomat kelet
felé kényszeritette, ismét azt kialtotta felém: ,,igy imadkozz!” A templomos lovagok is-
mét odamentek hozza és kihajitottak, télem pedig elnézést kértek, mondvan: ,,Ez az em-
ber idegen itt, csak néhany napja érkezett ide a frankok orszagabol s még nem latott
olyat, hogy valaki ne kelet fel¢ forditott arccal imadkozott volna.” ,,Most mar eleget
imadkoztam” — mondtam nekik, azzal mentem is kifelé. Nagyon elcsodalkoztam ezen a
satanon, aki eltorzult arccal és rémiilettel, értetleniil nézte, hogy valaki a qibla felé for-
dulva imadkozzék.”

A két évszazadig fennall6 keresztes dllamokban olyan eurdpaiak ge-
neracioi néttek fel, akik ott sziilettek, élték le életiiket és haltak meg
anélkiil, hogy valaha is lattak volna azokat az orszagokat, ahonnan 6se-
ik elindultak, amelyek szokasaihoz annyira ragaszkodtak.



Akik tulélték a mamlikok véres hadjaratat és el tudtak menekiilni a
Szentfoldrél, nem Eurdpaba tértek vissza, hiszen soha nem is lattak. A
menekiiltek tomegei a legkdzelebbi keresztes allamban, Cipruson tele-
pedtek le, ahol az egykori kis halaszfalubol, Famagusztabol néhany év-
tized alatt a Foldkozi-tenger keleti medencéjének egyik legpompasabb
metropoliszat hoztak létre. A szentfoldi keresztes allamok emléke
azonban tovabb élt.

Amikor a 14. szadzad végén egy utaz6 azutan érdeklddott, hogy mi-
ért oltenek fekete fatylat a famagusztai ndk, ha kilépnek az utcéra, azt
a valaszt kapta, hogy azért, mert Akko elestét gyaszoljak.



TUSKE LASZLO

A QASZiDA. VAZLAT EGY ARAB IRODALMI
FORMA KORAI TORTENETEHEZ

térhoditasaval az i. sz. 7. szazad eleji Arab-félsziget kiilonbozo

nyelvjarasokra tamaszkodo kozarab koinéjabol rovid kétszaz év
alatt a mediterraneum ¢és a Kozép-Kelet uralkodo érintkezési eszkoze
lett. Az Andaluziatdl Indidig és Szamarkandtol Szudanig terjedd hatal-
mas foldrajzi teriileten elsdsorban a vallastudomanyok, a jog, a koz-
érintkezés terén toltott be jelentds funkciokat, de kétségtelen szakralis-
politikai jellege mellett a tudomanyos és miivészeti élet nélkiilozhetet-
len hordozdja is lett.

Az arab nyelv jellegzetes hangrendszerének €s sajatos irdsanak szé-
diiletes iramu elterjedését gyakorlatilag semmi sem tudta megallitani.
Uralkodo szerepét a politikai berendezkedés ideologiai tamaszat jelen-
t6 kinyilatkoztatas, a Koran biztositotta, amit a fokozatosan kialakuld
tanitas ,,Isten szavanak” (kalam Allah) tartott, nyelvi-irodalmi értéke-
it pedig ,.feliilmulhatatlannak™ tekintettek (icdzsdz al-Qur’an). Az i.
sz. 10. szazadtdl kezdodGen azonban a muszlimizalt, de nem arab
szarmazast népek identitisuk megfogalmazasara 6nallé miivelédést
alakitottak ki és ehhez sajat nyelviik arab abécén alapuld irasrendsze-
rét is kidolgoztak. Hosszu torténeti folyamatban és fokozatosan tort be
a muszlim udvari kultiraba el6bb az ujperzsa, majd az oszman toérok
¢és az urdu nyelv. A kozos vallasnak a mindennapi élettdl tavoli, szak-
ralis nyelve és a hozza kapcsolddo vallasos alapu miivelddés részlete-
iben arabizalta ezeket a nyelvi kulturakat, de lehetéséget adott a sajat
nyelvtudomany, az irodalom, a sajat Gijperzsa, torok stb. irasbeliség ki-
bontakoztatasara. Az arab nyelv és a Koran kitiintetett helyzetét a jog-
tudomany igényessége és folyamatos érdeklédése biztositotta. De a
Koran homadlyos helyeinek értelmezése, a tarsadalmi normak szaba-
lyozasa gazdag és részletezd interpretaciot (tafszir) és (tobbek kozott)
az ehhez elengedhetetlen nyelvtudomany és retorika kidolgozasat tet-
te sziikségessé. A nyelvi problémak megoldasat tdimogatd parhuzamos
helyeket a szobeli és irasbeli arab hagyomanyokbol nagy gonddal 6sz-
szeallitott irodalmi anyag biztositotta. Ertelemszeriien az az ellent-
mondasos helyzet allt eld, hogy a szakralis szoveg, a Koran megvila-
gitasat az iszlam el6tti kor (dzsahilija) irodalmi dokumentumai bizto-
sitottak s ezéltal a Koran és a pogany kori irodalmi 6rokség kettds kor-
pusza képezte a kdzépkori muszlim miivelddés alapjat. A vallasjog ér-
telmez6 tudomanyai révén tehat birodalomszerte elterjedt az arab

ﬁ z arab nyelv az iszlam kialakulasaval és a muszlim birodalom



nyelvnek a Koran melletti masik nagy 6roksége, az iszlam el6tti arab
koltészet is. Nem meglepd, hogy a vilag oly tavoli sarkaiban, mint
Malajzia és Szenegal vagy Tadzsikisztan és Szomalia, ismerték és al-
kalmaztak és évszazadokon at tanulmanyoztak azokat az irodalmi for-
makat, amelyek eredetileg a pogany arab torzsek kozott vagy a
muszlim udvari kultaraban alakultak ki.

A legjobban elterjedt arab eredetii formak az arab irodalomra atfo-
gban jellemz0 gaszida és az udvari koltészethez kapcsolodo ghazal. A
szerelmi kdlteményként definialhato ghazal poétikajanak és fejlodésé-
nek kérdéseit félretéve, a kdvetkezokben a qaszida sajatossagaival fog-
lalkozunk. A qaszida a kézikonyvek és lexikonok szerint ,,célkolte-
mény”, dics6itd 6da, ami az iszlam eldtti korban a k6zosségi koltészet
funkciojat toltétte be, majd a kozépkori muszlim udvari kdltészetben
tobbnyire az uralkodo politikai elismertetésének eszkoze lett. Az 6ssze-
hasonlité irodalomtudomany bizonyitja, hogy ez az irodalmi forma
szinte valamennyi iszlammal érintkezésbe keriilt nyelv irodalmaban
megtalalhat6. A forditasok €s atdolgozasok révén olyan irodalmakba is
bekeriilt, mint a spanyol vagy a portugal. Ezért eredetének és kialaku-
lasanak torténete a szitkebb arab irodalomtorténeten tal sokkal tagabb
érdeklodésre tarthat szamot.

AZ ARAB KOLTESZET KUTATASANAK NEHANY KERDESE

Miel6tt azonban az arab irodalom reprezentativ irodalmi forméajanak
genezisével foglalkoznank, néhany sarkalatos kérdésben allast kell fog-
lalnunk. Az iszlam el6tti arab koltészet tudomanyos vizsgalatanak eld-
feltétele ugyanis, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 anyag hitelességének
sokat vitatott kérdésében indokolt és igazolhat6 allaspontot alakitsunk
ki és masfeldl, hogy az anyag valosagos természetének megfeleld mod-
szerrel végezziik a vizsgalatot.

Viszonylag egyszeriibb helyzetben vagyunk a modszert illetden, hi-
szen Goldziher Igndacnak az arab koltészet korai torténetét, kdzelebbrol
a korai koltészet szatirikus irodalmi formajanak, a hidzsd -nak mozga-
sat elemz6 munkéja vilagossa tette, hogy e kolt6i anyag sajatossagai-
nak kutatasa nem végezhet6 el a romantika utani, modern irodalomel-
méleti vagy esztétikai fogalmak felhasznalasaval. Goldziher elemzései
hivtak fel arra a figyelmet, hogy ezt az 6rokséget nem lehet a ,,hivata-
sos” irodalomra vonatkozd, a hivatasos irodalmat jellemz6 beszédmod
keretén beliil értelmezni. Az adekvat kérdések megfogalmazasahoz in-
kabb abbdl célszerti kiindulni, hogy ez az arab nyelvii koltészet (ha
nem lenne nehézkes a kifejezés, ,,irodalmisagot” mondanék) az ,,erede-
ti” torzsiség vilagat és vilaglatdsat mutatja, mégpedig ,,szakralis
Osszmiivészetnek” nevezhetd formaban, amiben egyebek kozott a ma-



gikus és a tisztan racionalis elemek el-nem-kiilonithetden dsszeolvad-
nak és egymasba fonodnak. Goldziher etnoldgiai-antropologiai mod-
szerrel vizsgalta a szatirikus irodalmi format, meglatasai maig érvénye-
sek, modszere példamutatonak latszik, de sajnalattal allapithatjuk meg,
hogy tobb mint szaz évvel ezel6tt végzett kutatdsai csak az utobbi év-
tizedekben kertiltek az érdeklddés homlokterébe.

Masfeldl ismert, hogy az iszlam el6tti korbol rendelkezésiinkre allo
anyag forraskritikai elemzése és a hitelesség megallapitasa rendkiviili
nehézséget jelent. Eldontendd kérdés, hogy a hagyomanyokban szerepld
miivek valdban az iszlam el6tti korbol szarmaznak-e és hogy valdban a
megnevezett alkoté miivének tekinthetdk-e? Ebben a kérdésben évszaza-
dos allaspontok allnak egymassal szemben. Jellemz8, hogy mar arab for-
rasaink is beszamolnak a hamisitasokrol: Hammad ar-Rawija (megh.
772 k.) Khalaf al-Ahmar (megh. a 8. sz. végén) hirhedett hamisitok vol-
tak, akikr6l utédaik tobbnyire ugy nyilatkoztak, hogy ,tevékenységiik
(itt Hammadrol van sz6) eredményeképpen a régi koltészet tonkrement,
azt mar sohasem lehet helyrehozni”. Mindazonaltal az eurdpai és a leg-
ujabb keleti kutatasban lényegében két allaspont alakult ki. Az egyik
nem ismeri el a rendelkezésiinkre all6 anyag hitelességét. Ezt képviselte
D. S. Margoliouth és utana az egyiptomi tudos, Tahd Huszajn is. Az el-
lentétes allaspont képviseldi nem fogadjak el az eldbbiek hiperkritikus
meglatasait és legalabbis egy ,.eredeti mag” létezését fenntartjak. Ugy tii-
nik fel, hogy a kiilonb6zd allaspontok ezt a két lehetdséget varialjak. A
problémat az okozza, hogy a forraskritikai elemzések szerint a miivek
létrejotte és lejegyzése kozott két-harom évszazad telt el s masfeldl, mod-
szertanilag az, hogy az ujabban alkalmazott ,,oral poetry”-elmélet, ami az
egyes mivek Iétmodjat ,,composition-performance”-ként definialja, nem
ismeri az ,.eredeti” mii fogalmat. Tovabbi kérdésként az irasbeliség korai
meglétét, a szandékos vagy félrehallason alapuld hamisitést stb. targyal-
jak s ezek hol az egyik, hol az masik allaspont megerdsitését szolgaljak.
Mindenesetre a korai arab koltészetet a szobeliség irodalmanak kell tar-
tanunk és Gigy gondolom, hogy elfogadhatjuk EFwald Wagner kiérlelt vé-
leményét, aki a kérdés torténetének dsszefoglalasa utan végiil azok mel-
1¢ all, akik elismerik az eredeti mag meglétét, ,,abban a reményben, hogy
a kétségteleniil felismerhet6 hamisitasokat (is) olyan jol készitették, hogy
azokkal a teljes képet nem romboltak szét s igy a régi arab koltészet egy-
ségnek tekinthetd”.



AZ ARAB KOLTESZET ALTALANOS FORMAI JELLEMZESE

A ko6zépkori arab irodalomtorténeti kutatds meglepetése, hogy ez a
koltészet viszonylag kiérlelt eszkozkészlettel felszerelkezve jelent meg
a vilagirodalomban. Mér korai emlékeiben megfigyelhetok azok a ritmi-
kai, rimtechnikai és az el6adasra, a szdbeliségre utald sajatossagok,
amelyek majd a huszadik szazadig érvényesek lesznek. A prozai meg-
nyilatkozasoktol a monoritmikus eléadasmod és a monorimes szerkesz-
tés kiilonbozteti meg. Ezen tilmenden az iszlam eldtti koltészet ritmi-
kai-funkcionalis szempontbol alapvetden két csoportra oszthato. Egyfe-
161 a kiérlelt ritmikai szerkezetet mutat6 garid-versekre, masfeldl pedig
az un. radzsaz-ritmikat mutato radzsaz-koltészetre. Az utobbi a magikus
varazsénekek miifajahoz kozelité eredetibb nyelvi, ritmikai és szohasz-
nalati-tematikus sajatossagokat mutat, amit a rimes prozatol (szadzs® a
minimalis ritmikai rendezettség kiilonboztet meg. Mint Goldziher, majd
ujabban D. Frolov kimutatta, az arab koltészet fejlédésének meghataro-
zott fokat és korlatozott magikus-varazslo érvényességi korét mutatja ez
a forma. Ezzel szemben a qarid-versek tematikai szempontbol két iro-
dalmi format mutatnak: a monotematikus gitca-t (’darab’) és a
politematikus gaszidat. Ezek a ritmika és a tematika szempontjabol kii-
16niilnek el a kdltemények elébbi csoportjatol és ezek meritették ki a tu-
lajdonképpeni koltészet fogalmat a korai arab tarsadalomban. Alkotojuk
a kolto, arab széval a sacir (Caki tud/érez’: azaz olyan dologrdl tud be-
sz¢Ini, amir6l mas nem tud nyilatkozni), hagyomanyozoja pedig a szo-
beliség vilagara jellemz6é modon a hivatasos kolteménymondo, a rawi.
Tarsadalmi helyzetiik a koltészet statusaval, szakralis funkcigjaval szo-
rosan dsszekapcsolddott, aminek elismerése az arab irodalomtorténeti
hagyomanyban ugy jelent meg, hogy az iszlam elotti koltészetet ,,az ara-
bok diwanjanak (’ismeretgyiijteményének’)” tekintették, mikdzben azt
tartottak, hogy ,,a koltok a régieknél a proféta szerepét toltotték be”.

A mivesebbnek tekintett qarid-koltészet alapegysége a sor (bajt). Ez
ritmikailag ko6zel azonosnak tekinthetd két félsorbol all és ez a szer-
kesztési mod szinte napjainkig végigkiséri az arab nyelvl koltészetet.
A qaszida-koltészet is ebbe a qarid-csoportba tartozik. A ritmus kiala-
kitasa szempontjabol az idémérték meghataroz6 szerepet jatszik, de
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a hangsulyt sem: a két félsorra osz-
tott sor ritmikai képletét alakito litemeken beliil az emelkedd ti — ta (ro-
vid — hosszu) vagy (ritkabban) az ereszkedd ta — ti (hossza — rovid) sz6-
tagblokk adja meg a sor lejtését, mégpedig ugy, hogy a blokkban min-
dig a hosszu szotagon van a hangsuly. Minden iitem egy ilyen szotag-
blokkbdl és tobb hangsulytalan, az iddmérték szempontjabol kozombos
szOtagbol all, de ugy, hogy a szomszédos iitemek Kkitiintetett szotag-
blokkjai kozott két szotagnal tobb nem lehet. A félsorok altalaban
szimmetrikusak, egyenként ketté-négy iitembdl allnak és éles cezlira



valasztja el Oket egymastol. A sorvég hatarozott szintaktikai és
szemantikai zarast jelent. A nyelv adta lehetdségek alapjan torténetileg
tizenhat ritmusképlet alakult ki, de ezek gyakorisaga és kozkedveltsé-
ge valtozd, hiszen a statisztikak szerint a leggyakoribb négy ritmuskép-
let (tawil, baszit, wafir, kdmil) a miivek kozel hetven szdzalékat uralja.

A rim végigvonul az egész kolteményen s mivel a cimadas még is-
meretlen volt, gyakran a rimmel azonositottak a szerzék alkotésait:
adott kolté Lamijaja ,,I”-rimet tartalmazo kolteményét jelenti. Jellegze-
tes hanghordozassal, széles taglejtéssel, alkalmanként a ritmust bizto-
sitd hangszer kiséretében, mintegy recitalva és kétségtelen iinnepélyes-
séggel, hullamszertien jelentkezd ciklusos ismétlésekkel adjék eld a
kolteményt. gy az eléadas kiilonbozik a kozbeszédtél, a retorikus ta-
nacskoz6é megnyilatkozasoktol és késobb a Koran-olvasastdl is.

A két félsoros szerkesztés gy értékelhetd, hogy abban a poétikai
szabadsag ¢és a poétikai kotottség egymassal ellentétes elveinek dina-
mikéja érvényesiil. Az egyik oldalon a forma adta tdgassag figyelhetd
meg, a két félsoros szerkesztés egyszeriisége, hajlékonysaga és alakit-
hatésaga. A valtozatos ritmusképletek szerint hiisz-harminchat szotag!
is lehet egy sorban, amit ha 0sszevetiink a négy soros felez6 nyolcassal
vagy akar a klasszikus szonett strofajaval, jol lathatjuk, hogy ez a for-
ma valoban kifejezésbeli tagassagot, poétikai szabadsagot biztosit a
koltének, aki konnyedén kezelheti a témat, a tempot, a ritmust és az
eléadasmodot altalaban véve. A kotottség ezzel szemben két olyan el-
varasban fogalmazhaté meg, aminek minden koriilmények kozott meg
kellett felelni: a két félsoros szerkesztést a kolté nem adhatta fel, sot,
két majdnem azonos terjedelmii félsort kellett kialakitania, az ismert
hangsulyos cezurakkal. Formai kovetelmény volt tovabba a masik po-
étikai elvaras is, ami szerint a félsorok szintaktikai struktirajanak ko-
vetnie kellett a sor két részre szakitott szerkesztését. Erdekes paradox
helyzet el6tt allunk: érvényes a koltéi szabadsag és meg kell felelni a
kotottség, a korlatozottsag, a mozdithatatlansag kovetelményének. De
tulajdonképpen ez a fesziiltség és szembenallas biztositja a kdltemény
mitkodését: az elemek egymasnak fesziilésébdl, a szabadsag és a ko-
tottség szembenallasabol hajt ki a koltemény. Ha a kinyomtatott ver-
sekre néziink, akkor valdban az lehet a benyomasunk, hogy ez a kolté-
szet rendkiviil monoton. Tudni kell azonban, hogy olyan koltészetrdl
van sz6, amit hangos bemutatasra, eléadasra szantak, amit valtozatos
tempdban mutattak be, melynek soran a hangerd, a hangszin, a hangsi-
lyozas, a gesztusok és mas eléadoi eszk6zok, mint a ruhazat, titbhang-
szerek stb. érvényes valtozatossagot emeltek a ,,miibe”. Szorosan kap-
csolddik az eldadas performance-jellegéhez, hogy a kdlteményt ciklus-
hullamok alkotjak, amelyek akar mar két sorbdl, de gyakrabban egész
sornyalabokbdl allnak s igy egyfajta sorok feletti ritmikai és szemanti-
kai egységet alakitanak ki. Ezek a ciklusok 6nmagukon beliil a jelen-
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tés, a belsd rim, az érzelmi tényezOk és a képanyag egységét mutatjak.
Altalaban véve a ciklus a nyugalmi helyzetbdl indul, lassan, széles me-
derben, maskor egyetlen lendiilettel emelkedik egyfajta tetdponthoz,
majd visszameriil a feloldédasba és a nyugalomba, hogy tjra nekilen-
diiljon, emelkedjen és megpihenjen. A ciklusok ilyen aradatdban valik
érthetévé a kozépkori szerzOk megallapitasa, akik ,,ékkdvekkel diszi-
tett nyaklancnak” vagy ,,gazdagon szinezett szonyegnek” tekintették a
kolteményeket. A magam-elv miikodéseként értelmezve a jelenséget,
azt lehet mondani, hogy a koltemény a fesziiltség és az oldodas soroza-
tabal épiild ciklusokbdl all s igy folyamatosan fenntartja a hallgatdsag
figyelmét.

Az iszlam el6tti koltészet altalanos formai jellemzését zarva arra hiv-
juk fel a figyelmet, hogy a ritmus, a rim és az eléadasmod tekintetében
olyannyira mozdulatlan hagyomannyal van dolgunk, hogy az szinte
megkérddjelezheti, egyaltalan kétségessé teheti, hogy volt-e, lezajlott-
e valamilyen valtozas ebben az irodalomban. Félvetddik az a kérdés is,
hogy vajon az iszlam kialakulasaval 6sszefiiggésben modosult-e a kol-
t6i kanon? Latszolag egyszeri a valasz, hiszen a kézépkori arab kriti-
kai értékelésben vilagosan elkiiloniil egymastol az iszlam el6tti és a
muszlim birodalmi, udvari irodalom. Félmeriil az is, hogy vajon a
qaszida mint politematikus irodalmi forma megvaltozott-e az 0j koriil-
mények kozott s ha igen, akkor miben kiilonbozott iszlam el6tti el6d-
jétol. A valaszhoz kitérét kell tenniink a kdzépkori arab koltészet két
¢lesen elkiilonithetd korszakanak a jellemzése érdekében.

AZ INSPIRACIO A KORAI ARAB KOLTESZETBEN

A kozépkori arab irodalom torténeti mozgasat a korabeli kritika a ré-
giek (qudama’) — Gjak (muhdaszun) szembeallitasaval értelmezte. Felté-
telezve, hogy a valdsagnak megfelelé megfigyeléseik voltak, a kovetke-
z6kben az arab irodalom korai torténetének erre a szembeallitasra épiilé
sematikus Osszefoglalasat kiséreljiik meg, ennek soran az inspiracios €s
a tekhné jellegti koltészet paradigmait allitjuk egymassal szembe.

Az inpsiracid és a tekhné (mesterség) kérdése a kezdetektdl végig-
kiséri az irodalomelméleti gondolkodast; egymassal szemben allé fo-
galmakkeént jelentkeznek az irodalomelmélet torténetében s 1ényegében
azt fogalmazzak meg, hogy az irodalmi mti alkot6ja valamilyen transz-
cendens entitas kozremiikodésével vagy sajat mesterségbeli tudasanak
¢s jartassaganak alkalmazasaval, tehat hogy természetfolotti beavatko-
zassal vagy kizarolag sajat erejére timaszkodva hozza-e 1étre a miivet.
A mesterség megtanulhato és elsajatithatd tudast jelent, fogasokat és
eljarasokat, mig az inspiracid képzete az alkotd szubjektum élményére
tamaszkodik, arra a tapasztalatra, hogy az alkotds soran bizonyos



anyagrészek a tudatossagon, a diszkurziv gondolkodason kiviili tertilet-
6l el6lépve kovetelnek helyet az aktualis miiben. A legtobb kultirdban
a mesterséget a racionalisan értelmezett hagyomany biztositja az alko-
tok részére, mig az alkotas soran megnyilatkozd, de a tudatossag hata-
ran kiviili teriileteket az istennel azonositjak és a jelenséget az isten be-
avatkozasaval, a szubjektum oldalan az isteni megszallottsaggal
(mania, enthousiasmus vagy furor poeticus) magyarazzak. A kolto és
kornyezete szamara irracionalis torténetekben, invokacidokban, foha-
szokban jelenik meg ez az isteni megszallottsag.

Az inspiracid és a mesterség szétvalasa az irodalom fejlodésének ko-
vetkezménye volt és a tarsadalom torténetének viszonylag késobbi id6-
szakaban jott 1étre. A koltészet (irodalom) fejlédésében feltételezett ko-
rabbi korszakot dontden az inspiraltsaggal, az isteni beavatkozasaval
irjak le. Ebben az értelemben olyan korai korszakrdl van sz6, amiben a
tarsadalmi funkciok, amelyek az adott emberi k6zosség megszervezé-
sét, fennmaraddsat és tovabbvitelét biztositjak, illetve ezeket konkrét
gyakorlati forméaban jelenitik meg, mindig mitikus, magikus, ritualis
jelentdséggel birnak és szakralisnak tekintheték. A gondolkodas, a vi-
lagelsajatitas olyan korai fazisa ez, amiben a kiilonb6z6 funkciok még
nem kiiloniiltek el egymastol s igy a vallasos, az etikai, a politikai és
bizonyos tekintetben a tudomanyos érdeklddéssel egyiitt a koltészet s
vele az esztétika is differencidlatlan része az ember vilagra forduldsa-
nak, onelsajatitdsanak. Ez az allapot a szakralis fokozatos elvesztésével
bomlik fel, mégpedig gy, hogy a donten szimbolikus gondolkodéssal
szemben fokozatosan tért hodit a racionalis gondolkodas. Az atalaku-
las a racionalitas fokozatos és mind erésebb térhoditasat jelenti. Ennek
kovetkeztében a mitosz teologiava és filozofiava alakul, a magiabol
technika lesz, a koltészet alkotasaban és megitélésében a megszerezhe-
td, atadhatd, kodifikalhat6 tudas, illetve a mesterség szempontjai keriil-
nek eldtérbe.

Az arab koltészet vonatkozasaban az inspiracio és a mesterség para-
digmaival kapcsolatban mar Goldziher kutatasai jelentds eredményeket
hoztak. Ezek rogzitették, hogy 1) a korai arab koltészetben meg lehet
kiilonboztetni a tisztan emberi és a dzsinni (démon, szellemi 1étez6) al-
tal inspiralt koltemények csoportjat; és hogy 2) az inspiracioé nem a kol-
tészet egészére, hanem csak a ,,hivatalos” hidzsa’ koéltészetre vonatko-
zott. Jol lathatd, hogy a leirt helyzet a feltételezett eredeti allapottal
szemben részben az inspiracios, részben a mesterség jellegii paradigma
ala tartozik, olyan allapotot ir le, ami annak a folyamatnak a pillanat-
felvételét rogziti, amiben a cél-eszkoz elvét érvényre juttatod racionali-
zaci6 zajlik.

Tudjuk, hogy az iszlam el6tti koltészet a kritika hagyomanyai szerint
az arabok tudomanya, az arabok ismereteinek, tapasztalatainak regisz-
tere (diwan al-carab), abban az értelemben, hogy a koltészet a kdzos-



ség egészére, egyes tagjaira, életmodjara, foldrajzi és tarsadalmi kor-
nyezetére, harcaira és sikereire, legaltalanosabb létezésére vonatkozo
tudast, ismeretet tartalmazott. F6 miifajai a hdsiességet megfogalmazo
tobbrészes dicsditd koltemény, a qaszida és ellentéte, a ginyvers, a
hidzséd’. Az iszlam el6tti arabok animisztikus vilagképében a dzsinnik
t61totték be az emberre hat6 transzcendens entitasok szerepét. A forra-
sok jorészt az iszlam korai iddszakara jellemz6 felfogast tiikrozik. A
kozépkori muszlim irodalmar, al-Thacalibi igy foglalta Gssze a
dzsinnik és a kolték viszonyara vonatkozé ismereteit: ,,A kolték azt
gondoltak, hogy a sajtanok teszik a kdlteményeket a szajukba, hogy a
sajtanok tanitjak a verset nekik s 6k segitenek nekik a verselésben. Ugy
tartjak, hogy minden kivald (fahl) koltonek [sajat] sajtanja van, aki az
6 nyelvével mondja a verset. Annak a kdlteménye jobb, akinek ’jobb’
sajtanja van. Az ezzel foglalkozo kutatasbdl és tanulmanyozasokbol
szarmazik, hogy név szerint emlitették az egyes sajtanokat. Azt mond-
tak, hogy al-Acsd’ sayt‘nja Mishal, al-Farazdag-¢ cAmr és Bassar-¢é

anqawaq volt...” A forrasok az ember és a dzsinnik/sajtdnok kapcso-
latanak helyszinét elhagyott, a lakott helyektdl tavol esé vidékhez, éj-
szakahoz, sotétséghez, rendkiviili alkalmakhoz kapcsoljak és a kapcso-
lat kialakulasakor az ember magatartasaban a szokasostol eltérd, szél-
sOséges jegyeket allapitanak meg. A hiradasok tobbfélék lehetnek. A
megszallottsagrol nyilatkozhat maga a dzsinni az olyan tdrténetekben,
amelyekben a besz¢ld elmondja, hogy az altalunk korabbrol ismert sze-
mélyiség, akivel a dolog megesett, valamely lakatlan, elhagyott vidé-
ken talalkozik egy furcsa ,,idegennel”. A kolesonds megvendégelés és
egymds szarmazasanak, hovatartozasanak megismerése utan verseket
mondanak, mégpedig gy, ahogy ezt a sivatagi életmodban szokasos
talalkozas” ritualé megkivanja. A versmondas soran azonban hdsiink
varatlanul felismeri, hogy az ,,idegen” altal szavalt koltemények X
vagy Y hires kolt6 altala is ismert miivei kozé tartoznak és ennek a fel-
ismerésének hangot ad. Erre az ,,idegen” (tehat a dzsinni vagy a sajtan)
szinte minden torténetben ismétlédd valasza ugy hangzik, hogy ,,Hol
van X vagy Y koltészete N koltészetétol!?”, ahol ,,N” az adott és a be-
szélgetésben részt vevo ,,idegen”, azaz a dzsinni/sajtdn személyneve.
Maskor maga a kolt6 mondja: ,,Gondold meg, nem mondtam a verset
én, csak ha Mish"] élesitette nekem azt. // Két igaz tars vagyunk mi s
koztlink szeretet van, dzsinni és ember egyiitt lesziink szerencsések.” A
forrasok egyértelmiivé teszik, hogy csak a kivalo (fahl) kategoriaba tar-
toz6 koltok tevékenységéhez kapcsolodik a dzsinni-képzet. Al-
Dzsahiznal (megh. 868) olvashatjuk, hogy ,,Azt gondoljak, hogy min-
den kivalo koltének (fahl) kiilon sajtdnja van, aki a kolté nyelvével
mondja a kdlteményt.” Erre utal az invokacionak a vilagirodalomban
jol ismert helyzetét felidézve al-Acsa’ koltdi beszamoloja: ,,Szolitot-
tam igaz tarsamat, Mishalt, kidltva hozza:// O, Dzsuhunnam! Adj ver-



set a becsmérlendd alavalora!” Megfigyelhetjiikk azonban, hogy a szaz
évvel késoébb ¢€lt al-Farazdaqrol (megh. 730 k.) sz616 torténetben vala-
melyest modosult a szituacid. Ez a tuddsitas részletesen beszamol ar-
r6l, hogy miutan a kolté nem tudott frappans verset kitalalni, kiment a
sivatagba és fennhangon hivta (dzsinni-) tarsat, cAmrt. Ez a hivasra
megjelent és kisegitette a kolt6t. A helyzetet Ggy is értelmezhetjiik,
hogy a kolt6 csak akkor hivja a segitséget és a tamogatast, ha sajat ere-
jére tamaszkodva nem tudja teljesiteni ko6ltdi hivatasat. Kozelebbrol
vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy formailag az inspiracio belsé torténe-
tének egyik allomasara érkeztiink: a kiindulés alaphelyzete az, hogy az
alkoto szoveges formaban idézi meg a transzcendens létezdt. Al-Acsa’
kolteményében még gy értelmezhetjiik a dzsinni szereplését, mint aki
kozvetleniil, moédoltsag nélkiil tdmogatja a kolto tevékenységét és a
kapcsolatukat a ,,baratsag, szeretet” (mawadda) jellemzi, a kapcsolat
leirasa/jelzése a mii része és magatol a koltotdl szarmazik. Al-Farazdaq
esetében azonban lényeges mddosulas figyelhetd meg. Az invokacid
felismerhetd, de jelentosebbnek tetszik, hogy a torténet szerint koltd
csak a végsd esetben veszi igénybe a dzsinni-tars segitségét. A torténe-
tet nem 6 adja el6 ¢és jellemzé mdédon nem verses format haszndlnak
hozza. A parhuzamos helyekre utalva talan megkockaztathatdo az a
megallapitas, hogy itt annak a folyamatnak a kozbiilsé allomasa fogal-
mazodik meg, amiben a dzsinni-tarsra valo tAmaszkodas elbizonytala-
nodasat és megrendiilését, majd végleges eltlinését figyelhetjiik meg.
Al-Acsa’, Mohammad kortarsa még a hagyomany természetes hangjan
szolitja a ,koltétarsat”, Mishalt. A (tdbbnyire rejtett) invokaciora
Mishal segit és betolti a transzcendens entitas funkcidjat. A koltd(vel
egyiitt) sikeres miivet alkot(nak). A dzsinni a koltészet muzsajanak a
szerepét tolti be. Szaz évvel késObb azonban, az iszlam legnagyobb ki-
terjedése koraban €16 al-Farazdaq koltészete mas képet mutat. A koltd
¢s a dzsinni viszonya mar nem irhat6 le a hagyomanyos és mas irodal-
makbdl is ismert mizsa-koltd kapcsolattal. Al-Farazdaq ,,mar” kiilon
varazslasra kényszeriil: kimegy (talan helyesebb lenne a ’kivonul’?) a
sivatagba, elszigetelddik a k6zosségtol és egyediil késziil a praktikara,
amivel meg szeretné nyerni a dzsinni-tars segitségét a kdlteményszer-
zéshez. Jellemzd, hogy a kolt6 els6 nekifohdszkodésra, a kdltemény el-
készitésére tett elsé kisérlete soran mar nem kér segitséget. Csak miu-
tan sikertelen probalkozasai nyilvanvalova valtak és kudarcat minden-
képpen le kell kiizdenie, csak ebben a végsziikségben kérte a dzsinni-
tars segitségét. Nyilvanvalo, hogy itt egyfajta elidegenedést tapasztal-
hatunk a kapcsolat két eleme kozott.

Természetesen folmeriil a kérdés, hogy milyen koriilmények vezet-
tek erre a képzetmddosulasra és tovabba, hogy ez mennyiben érintette
a koltészet funkcidjaval kapcesolatos szubjektiv k6zosségi elvarasokat.
De miel6tt erre adnank valaszt, kisérjiik tovabb a koltd-dzsinni kapcso-
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lat torténeti alakuldsat. Bassar ibn-Burd (714-783) és a dzsinni-tars
kapcsolata valdsziniileg az utolso fazist képviseli ebben a foltételezett
torténeti folyamatban. Itt még létezik a koltészettel kapcsolatba hozha-
t6 dzsinni, még valamiféle kolt6i funkcioval is rendelkezik, de eredeti
szerepét, eredeti feladatat mar nem tolti be, mert maga a koltd utasitja
el. Al-Tha<“lib ugy értelmezi ezt a szituacidt, hogy a koltd expressis
verbis lemond a muzsa kézremiikddésérél, mert mar nincsen sziiksége
a segitségre, a helyzet végérvényesen megvaltozott, Bassar Ibn-Burd
koltészetében a koltd elutasitja a dzsinni inspiracidjat. A parhuzamos
helyek elemzése megerdsiti a benyomasunkat, ami szerint ez az a moz-
zanat, ahol az inspirdcids szemlélet befejezi miikodését, ahol a kolté-
szet értelmezése végérvényesen mas szempontok ala kertil. A kolt6i tu-
datos alkotas elve, ahogy az Bassar versében megjelenik, szemben all
az al-Farazdaq altal fenntartott, de kétségbevont és még élesebben
szemben all al-Acsa’ ontudatosan vallalt inspiracios elképzelésével.
Azt jelenti ez, hogy a koltészet szemlélete Bassar korara lényegesen
megvaltozott. A kiils6 realitdsként felfogott irraciondlis elemet felsza-
moltak, eltiintették, a koltészetnek ezt az inspiracids paradigmajat visz-
szavontak.

A valtozas nyilvanvaldan az iszlam €s a Koran megjelenésével, Mo-
hamed proféta tevékenységével fiigg 0ssze, hiszen mint utaltunk ra a
korabbiakban, a fenti folyamat torténetileg csak a Mohamed megjele-
nését kovetd idoszakban kovethetd nyomon. A Koran formailag az isz-
lam el6tti arabok inspiracids tevékenységeihez kapcsoldodott, de tizene-
tében a hagyomanyokkal valo szakitast hirdette meg. Folfedezte a vi-
lagtorténelmet az arabok szamara s ebben a torténelmi folyamatban
maganak az iszlamnak a megjelenését helyezte a kdzéppontba, minden
érték és minden magatartasforma, esemény vagy torténés innen, ebbdl
a kinyilatkoztatas-eseménybdl kapta meg értelmét, szerepét €s jelentd-
ségét. Ez a vallasalapitdo programja. A muszlim tuddsok jol tudtak,
hogy mennyire lényeges szerepe van a Korannak és az iszlam megjele-
nésének az arabok, illetve az egész emberiség torténetében. Teologiai
értelemben ezért tettek ¢éles kiilonbséget az iszlam el6tti koltészet és az
iszlam utani koltészet kozott. Olyannyira vildgos volt eldttiik a valtas,
hogy még egyetlen kolt6 munkassagéban is meghtuztdk a valaszvona-
lat. Hasszan ibn-Thabit, a proféta kortarsa és hivatalos dicskoltdje al-
Aszmaci-t6l, a jelentds a 8-9. szazadi irodalomtudostol kapta azt a
megjegyzést, hogy ,,az iszlam elotti kdltészete jobb, mint az iszlam uta-
ni”. Elgondolkodtatd megallapitas. Ismert, hogy Hasszan ibn-Thabit
iszlam utani koltészete elsdsorban Mohamed dicsditésébdl és az iszlam
propagalasabol allott, csupa pozitiv muszlim tartalommal, olyan kolté-
szettel, ami a vallas- és allamalapitd program teljesitésében tamogatta
a profétat, akar dics6itd koltemény, akar siratovers formajaban. Mégis,
a 9. szazadi muszlim tudos differencialtabban értékeli a koltdi alkota-



sokat. Ugy tiinik fol, hogy a tudés a koltészet 1ényegi meghatarozottsa-
gardl beszél. Mintha arra a mozzanatra utalna, ami tobbek kozott a ko-
rabban targyalt al-A°sa’ koltot is arra inditotta, hogy az iszlam folvéte-
1ét kovetden abbahagyja a verselést. Tartalmi kérdésrél van sz6. Az isz-
lam el6tti koltészet 1ényegében az élet egészének koltdi latomasa, tor-
vényerejli és totalis megfogalmazasa. A 10. szazadbol szarmazo
nirodalomtorténeti” vazlat ehhez hasonloan fogalmaz: ,,Az araboknal a
koltok a profétak rangjan voltak az iszlam eldtti korszakban mindad-
dig, amig a letelepedettek k6z¢ nem telepiiltek. De akkor atvették az 6
koltészetiiket s igy lecstisztak eredeti rangjukrol. Aztan eljott az iszlam
¢és lebocsattatott a Koran, ami elutasitja és hazugnak nyilvanitja ezek-
nek a koltészetét. Igy a kolték még egy fokkal lejjebb csusztak. Ekkor
a hizelgés és a konyorgés valt altalanossa a koriikben s ezért az embe-
rek lenézik Oket”. A szdvegben vazolt torténeti tipologia, ami a kolté-
szet (vagy a koltészetszeri nyelvi megnyilatkozasok koltészeten at ve-
zetd) elkorcsosuldsanak a menetét mutatja, az els6 helyre azokat a kol-
toket teszi, akik a profétak szintjén allottak. Fontos odafigyelniink a fo-
galmazasra: nem profétakrol van szo, hanem olyan koltokrol, akik a
profétak rangjan allnak. De a Koran ezt a koltdiséget is hazugnak nyil-
vanitja, képviseldit megveti és a jelenséget teljes egészében elutasitja.
Folmeriil a kérdés, hogy mi az oka ennek a radikalis valtasnak, mi ve-
zet a koltok elhallgatasahoz, illetve a koltéi mii értékeinek kétségbevo-
naséhoz?

A KOLTO ES PROFETA

Az inspiraltsagra vonatkozo6 adatainkra visszatekintve latjuk, hogy az
iszlam eldtti arabsag korében az elmebetegeket leszamitva csupan két £6
tipusa van a ,,megszallottsaggal” leirhatd személyeknek: a varazslo-jo-
vendémondo (kdhin) és a koltd (sacir). A koltd kitiintetett szerepet ka-
pott a torzsi szobeliség koriilményei kozott, nyelve, eszkdztara kozis-
mert volt, a mult biztositotta miikkodését a multra fordulo tarsadalomban.
De az iszlamot meghirdetd, a jovébe forduld, a hagyomanyokkal radi-
kalisan szakit6 Mohamed proféta tevékenysége soran veszélybe keriilt
ez a kitilintetett szerep. Az Osszelitkozés: a két ,,hivatal”, a koltoi és az
alakul6 profétai hivatal 6sszelitkozése elkeriilhetetlen volt. A Mohamed
altal hirdetett kinyilatkoztatas formai jegyeiben az iszlam el6tti szobeli-
ség legfontosabb elemeit megoérizte és tovabbvitte: tudast és ismeretet
hirdetett, sajatos nyelven kozvetitette azt, foltétlen alazatot kdovetelt a
hallgatéitol és megfellebbezhetetlen, objektive 1étezd tekintélyre hivat-
kozott. Az ellenfelek madzsnunnak, megszallottnak tekintették a profé-
tat, akit egy dzsinni szallt volna meg és azért lenne elragadtatott. Errdl
a kiizdelemrdl részben a Koran, részben pedig a hadisz alapjan vannak



ismereteink. Ebben jol kovethetd, hogy Mohamed kortarsai a rendelke-
zésre allo tipuskészletbdl valasztva a profétat a koltdk vagy a jovendo-
mondok kozé soroltak be. A Koran hatarozottan elutasitja ezt a besoro-
last: 7:184: ,,Vajon nem gondolkodtak-e el efol6tt? Az 6 tarsukat sem-
miféle dzsinni nem szallta meg. Semmi mds 6, mint nyilvanvald intd.”
23:70: ,,Vagy azt mondjak: Dzsinni szallta meg 6t! De nem! Elhozta né-
kik az Igazsagot. Am a legtobben koziiliik gyiilolik az igazsagot” stb.
(v0o. még: 68:2, 34:8 és 46, 37:36, 44:14, 68:2). Vilagosan latszik a Ko-
ranbol, hogy a proféta ellenfelei nem tettek kiillonbséget a koltdi és a
profétai hivatal, illetve a koltoi és a profétai inspiracié kozott. Egyenér-
tékiinek, s6t azonos eredetiinek tekintették. Ez azt jelenti, hogy Moha-
med igehirdetése a korai iszlam sziikebb kérnyezete szamara ténylege-
sen nem tobb, mint a , megszallottsag” egy esete és a teljesitménye
ugyanaz, mint a koltéé vagy a jovendémondoé. Olyan tevékenység, ami
a dzsinni O kolt6 (vagy O jos vagy 0 jovenddmondd vagy [
Mohamed) [0 hallgatosag sorral irhaté le. Mohamed azonban a Koran
tanubizonysaga szerint teljes erejével harcolt az efféle azonosités ellen
és arra torekedett, hogy dnmagat és vallasi-politikai tevékenységét egy
masfajta inspiracios tipus képviseldjeként, a profétaiként ismertesse el.
Bizonyos értelemben ugy fogalmazhatunk, hogy a Mohamed el6tt allo
feladat végso soron a profétai hivatal megteremtése volt. Megteremtése
és elfogadtatasa egy olyan kozosséggel, amelyik ezt a hivatalt korabban
nem ismerte, legfeljebb az ennek bizonyos funkcioit teljesité koltoi —
j0sloi hivatallal tudta rokonitani. Az elismertetésre, az ezzel kapcsolatos
feladat megoldasara tobb lehetéség adodott.

Els6 szinten a koltdi-jovendomondo/varazsloi hivataltol valoé puszta
elzarkozassal kisérletezett. Mohamed tiltakozott minden olyan kijelen-
tés ellen, ami arra utalt, hogy 6 azok k6zé a ,,megszallottak” kozé tar-
tozna, akiket madzsnunnak neveznek: 23:70: ,,..azt mondjak: dzsinni
szallta meg 6t! De nem! O az igazsdgot hozta el nekik. Am a legtobben
koziilik gytlolik az igazsagot” vagy masutt onmagarol mondja: 7:184:
,--. AZ 0 tarsukat semmiféle dzsinni nem szallta meg. Nem mas 6, mint
nyilvanval6 intd/figyelmezteté”. Ezek a kijelentések, bar szandékuk
szerint vilagos kiilonbséget tettek a két hivatal természete kozott, de
onmagukban, puszta kijelentésekként (bar ezek magikus erejét az eld-
adas, a nyelv stb. szempontjabol nem lehet megkérddjelezni) nem tolt-
hették be az elvalasztas-elkiilonités rendkiviil fontos funkciojat. Sziik-
ség volt tovabbi elemek beépitésére és felhasznalasara. Ismert, hogy a
dzsinnik mar a korai iszlam peridodusaban integralodtak az 0 vallas ele-
mi metafizikai rendszerébe. A mekkai sziirdk szerint a dzsinnik meg-
hatarozott helyet kaptak az iszlam vildgképében. A Koran (és a kés6b-
bi muszlim tanitas) szerint a lelkes 1étez6k harom nagy csoportjat lehet
elkiiloniteni: az angyalokat, a dzsinniket és az embereket. A dzsinnik
kozbiilsé helyet foglalnak el. A Koran 15:26-27 szerint ,,Es teremtet-



tiikk hajdan az embert szaraz agyagbol, megformalt sarbol és megterem-
tettiik a dzsinniket korabban a szamum tiizéb6l.” vagy 55:14-15, ,,é te-
remtette az embert szaraz agyagbol cserépedényhez hasonldan és 6 te-
remtette a dzsinniket a fiisttelen tlizb61”. A dzsinnik azaltal lesznek je-
lentések a kés6bbi iszlam alakulatokban, hogy a pogany vagy nem-
muszlim istenségek, félistenek stb. dzsinnivé vagy sajtanna valo atala-
kulasanak a lehet6ségét biztositottak. Ezek tehat a lelkes 1étezok egy
koztes nemét, harmadik genusat képezik, amelynek a teremtésben
meghatarozott feladata van. Az iszlamban azonban a dzsinnik mar nem
alkalmasak arra, hogy kozvetleniil a transzcendensbdl befolyasoljak az
embert. Nem tartoznak oda. Lefokozddnak. Mohamed a Koran révén
visszavonja mindazt, ami korabban a dzsinnikhez kultuszként kapcso-
l6dott és nekik isteni, félisteni természetet biztositott: 37:158: ,,Kozte
(Allah) és a dzsinnik kozott rokonsagot allitottak fol. A dzsinnik azon-
ban tudjak, hogy el fognak allittatni /az ftéletre/..” A lefokozas azt
eredményezte, hogy a dzsinnik a félistenek, az istenségek statuszabol a
,,k0zOnséges” teremtett 1ények kozé keriiltek és ezzel mintegy meg-
szlint természetfolotti, transzcendens jellegiik. A lefokozast a masik ol-
dalon annak a bejelentése erdsitette, hogy az altaluk korabban elfoglalt
helyen 1 kozvetit6 1épett o1, Gabriel arkangyal, aki kizarélag Moha-
mednek adja at az egyediili és igaz, Allahtol szarmazo kinyilatkoztata-
sat. Az inspiracié alaphelyzete nem valtozott: a transzcendens tudas
meghatérozott kozvetitd révén jut el az emberekhez. A valtozas abban
all, hogy a profétai hivatal megteremtésével kitiintetett forrasbol szar-
mazdé tudasrol van szd, amihez kitlintetett kozvetitési lancolat kapcso-
lodik. A korabban jelzett dzsinni [J kolté (vagy O jos, O jovendo-
mondo6, O varadzslo, O ,proféta”) O kozosség sorozat helyébe az
Alldh 00 Gébriel O Mohamed [ kozdsség sor Iépett mint az egyediil
érvényes ¢s hiteles kommunikacios kapcsolddasi lehetéség az ember és
a természetfolotti kozott. Jellemzd, hogy amikor Mohamed proféta fel-
fogadja Hasszan ibn-Thabitot hazi koltdjének, akkor arra biztatja, hogy
gunyverseket szerezzen az ellenfelekre és bizzon abban, hogy a ,,nemes
lélek” tamogatni fogja. A ,,nemes lélek” a korani szovegek kontextusa-
ban Gabriel arkangyal egyik megnevezése.

De Mohamed a fentieken til, retorikai szinten is, egy jol megszer-
kesztett hirdetéssel, ,,A koltok™ cimii szraval is megtamogatta a pro-
fétai hivatalt és megtamadta a koltéi megszallottsagot. A szira parabo-
lisztikus szerkezete, az analog helyzetek kibontasa azt erdsiti meg,
hogy a hagyomannyal s benne a koltékkel, valamint a mogottiik allo
dzsinnikkel szembeszallo proféta egy magasabb szintii vilagértelmezés
képviseldje. A szara a régi profétak legendas torténeteit dolgozza fel,
azoknak a torténetét, akiket szitkebb kornyezetiik nem ismert el profé-
tanak, akiknek a kozossége vagy népe kétséggel és gyanakvassal fo-
gadta a nekik lebocsatott kinyilatkoztatast. Ez a parabola lesz az 0j esz-
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koz, amelynek révén Mohamed intézményesiti és elfogadtatja az inspi-
raltsag ujabb esetét, a profétasagot. A szira harom f6 szerkezeti egy-
ségbdl all: 1) bevezetés (1-7 vers); a profétak torténetei (10—189 vers)
és 3) a lezaras (192227 vers). Mozes, Abraham, Noé, Lot profétak
mellett az arab Urgeschichte-ben szerepld profétak, Hud, Szalih és
Sucajb a megidézett profétak. A szara kontextusa az, hogy a proféta né-
pe nem engedelmeskedik a kinyilatkoztatasnak, nem kdveti Isten kiil-
dottét, hanem a sajat hagyomdanyaira hivatkozva elutasitja a résziikre
kiildott kinyilatkoztatast és elveti a profétai intézményt is. A szdra leg-
fontosabb része a hajdan volt profétak és népeik/kornyezetiik 6sszetit-
kozését veszi sorra, mégpedig ugy, hogy 1) ezek az Osszelitkdzések
Allah akaratabdl torténnek és a profétaval szembeszallé nép pusztula-
sahoz vezetnek, tehat egyfajta biintetd torténet formajat veszik fol; és
2) ismétlodo jellegével hagyomannyd emelkedik Allah profétat kiildd
¢s biinteto tevékenysége. Az tehat, hogy idérdl idére profétakat kiild az
emberiség kiilonbozé népeihez, mivel azonban nem hallgatnak rajuk, a
biintetd torténet hagyomanyszeriien érvényesiil. Mohamed sikeres volt,
a k6z0sség elfogadta az 0j hivatalt és annak képviseljét. De a korabbi
differencialatlan magikus-koltéi funkciok immar véglegesen szétval-
tak. A proféta az igazsagot, az erkdlcsiséget és a ritusokat kozolte a ko-
zdsséggel, vilagos ésszel felfoghaté modon, a politikum, a jog és az
ideoldgia keretében. A koltd, aki a szobeliség hagyomanyaban igazsa-
got és erkolcsiséget is képviselhetett, a megvaltozott helyzetben elvesz-
tette talajat, éltetd erejét, az iszlam eltorlte a koltészet tagabb hori-
zontja mogiil az ott allo, dzsinnikben megfogalmazott eredetiséget,
transzcendenciat. A profétai hivatal érvényre jutdsaval az eredetiség
mas értelmet nyert, az erkdlcsiség 1j, muszlim tartalmakat vett fol.

Ennek a torténelmi valtozasnak az eredménye lett az, hogy a kolté-
szet fokozatosan a mesterségek kozé sodrodott és koltének lenni mar
azt jelentette, hogy el kellett sajatitani és készséggé kellett fejleszteni
egy adott eszkoz-, fogas-, alkotdi mddszer- és anyagkészletet. Az iro-
dalom fokozatosan kialakulo reflexidja mar erre a tudatos célracionalis
tevékenységre vonatkozott, az irodalomelmélet szerzdi olyan dsszefog-
lalokat irtak, amelyekben a ,,hogyan készitsiink verset?” kérdésre ke-
resték a valaszt. Es a valaszban a mesterség természetének megfelels-
en a sz6flizés, a képszerkesztés, a pontos ritmika, a nyelvi helyesség
stb. els6sorban formai-technikai problémainak targyalasa valt fontossa,
mert ebben az 11j felfogasban a kdltemény ,,ritmikus, rimes beszéd, ami
valamit mond”.

Osszefoglalva a fentieket azt mondhatjuk, hogy: 1. az inspiracios
szemlélet az iszlam el6tti arabok korében épptigy altalanos volt, mint a
tobbi, azonos tarsadalmi fejlettségi szinten é16 nép ismert irodalmaban.
2. Az inspiraci6 az iszlam el6tti animisztikus vilagképnek megfeleléen
a bizonytalan helyzeti, de mindenképpen transzcendens jellegii



dzsinnikt6l szarmazott. 3. Az arabok iszlam el6tti kultarajat egyfajta
differencialatlan egység jellemezte, az inspiraltak, a ,,megszallottak”
kozé azonban csak a jos-jovenddémondo (kahin) és a ,.koltd” (sacir) ti-
pusa tartozott. 4. A ,,proféta” tipus megjelenése, illetve megteremtése
az inspiraltak 1j, de specializaltabb tipusat hozta magéaval. Metafizikai
szinten lefokozta a dzsinniket a teremtmények soraba és 1j (retradicio-
nalizalassal 1étrehozott) hagyomanyt allitott az ismert hagyomany he-
lyébe. 5. A ,,proféta” kihuzta a koltészet mogiil a hagyomanyosan elis-
mert transzcendenst és ezzel gyakorlatilag megsziintette a koltészet
inspiracids felfogasat. 6. A koltdk elhallgatnak, majd az 0j kortilmé-
nyek kozott feléledd koltészet mar ,, tudds ”-szertivé valik és a mester-
ségek kozé kertil.

A KORAI ARAB IRODALOM KORSZAKAI

A korai arab irodalomban ismert régiek-ujak szembedllitds tehat
végsOsoron az inspiracios és a mesterség-paradigma szembeallitasanak
gyakorlati kritikai megfogalmazasa és ebben az értelmezésben a fent
Osszefoglalt kiilonbséget tarja fel. Tovabbi irodalomszocioldgiai szem-
pontok bevonasaval részletesebbé tehetjiik a kialakuld koltészettorté-
neti valtast. Az idészamitasunk 7. szdzada soran kialakult iszldm a tor-
zsi kozOsség szervezettségében ¢él6 arabokat a mintegy szaz évig tartd
hoditasok révén az akkor ismert vilag legjelent6sebb teokratikus beren-
dezkedésii szakralis allamanak az urava tette. Az arab irodalom folya-
matainak vizsgalata vilagosan mutatja, hogy az iszlam el6tti korszak
irodalma Iényegében az Un. differencidlatlan kozdsségi koltészet koré-
be tartozott, a kdzosség €s az egyén megerdsitését szolgalta, mig a ho-
ditasok révén létrejott birodalom kifejlett irodalma az udvari koltészet
korében irhatd le és a kozosségi kotelékeitdl relative elszakadt indivi-
duum korlatozott esztétikai tevékenységeként fogalmazhatd6 meg. A
beduin koltészet helyén az arab varosi — udvari — koltészet jelent meg,
amit a birodalmi nyelvvé emelkedett arab nyelven mutveltek, ami alap-
vetden az arab beduin kultura hagyomanyara tamaszkodott €s az ural-
kodéi udvarok sajatja volt, de legjelent6sebb és legfontosabb alkotoi
(tehat a koltok és irok és az irodalmarok k6zosségei) nem arab sziileté-
stiek voltak. Mindazonaltal ez a kulttra tobb forrasbol taplalkozott: az
»arab iszlam” a nyelvet és a Korant adta, de ezen tul szerepet kaptak
benne a kozel-keleti monoteista vallasok, a bizanci és irani birodalmi-
sdg ¢és a hozzajuk kapcsolodo szellemi kulturalis kisérletek. Az arab
irodalom torténetének korai szakaszaban az irodalomtorténetek a ko-
vetkez0 korszakokat kiilonboztetik meg: 1. Az iszlam el6tti és a korai
muszlim korszak irodalma a 8. sz. kdzepéig. 2. A varoslaké modernek
irodalma a 8-9. sz. elsé feléig. 3. A neoklasszicizmus a 9. sz. masodik
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felétdl kezd6doen mintegy masfél évszazadig. A felosztas meghataro-
zott irodalmi sajatossagokban mutatkoz6 kiilonbségeken, az irodalmon
beliili jelenségeken nyugszik és szandéka szerint csak nagyon részlege-
sen figyel irodalmon kiviili tényezokre. De ez a felosztas és kronologia
ebben a formdjaban eltakarja azt a 1ényegi kiilonbséget, ami az iszlam
el6tti arabok irodalmisaga és a birodalomma szervez6d6 muszlim al-
lamban érvényre jutdé miivészi irodalom kozott all fenn.

A rendelkezésiinkre all6 forrasok elemzése alapjan az a benyoma-
sunk tamad, hogy bizonyos mértékben a szemiink el6tt zajlik le a hiva-
tasos, a miivészi irodalom kialakulasa. Ugy tiinik fel, hogy az iszlam
megjelenése és a sikeres hdditasok, a varosokra épiilé6 muszlim allami-
sag kiteljesiilése kovetkeztében fejez6dott be a nomad arabok torténe-
tében az a folyamat, ami az iszlam megjelenésének idejére mar a bom-
las jegyeit mutatd torzsi Osszmiivészet teljes széthullasat is eredmeé-
nyezte. Az iszlam elterjedésének rovid atmeneti iddszakat kovetden
egyfeldl a hivatasos miivészet, masfeldl a folklor miivészet jott 1étre s
mintegy visszavonhatatlanna valt az 6sszmiivészetben adekvat funkci-
ot betoltd irodalmisag ilyen polarizalddasa. Az iszlam elbestéjének
fennmaradt arab irodalma a szobeliség sajatossagait mutatja, vitathatd
miifajisag jellemzi, Iényegében az élet egészének, az élet minden vo-
natkozésa reflexiojanak tekinthetd: torténeti ismeretet, erkdlcsiséget,
jogot, identitas-regisztert mutat {6l s ekképpen a kdzosség megerdsité-
sének ritudlis funkciojat tolti be. Az ,,irodalom” ebben a korban azonos
a késébb ,,mi!-koltészetként” jelolt sicr-rel. A késébbi korok irodalom-
elmélete egybehangzoan allitotta erre az anyagra vonatkozoéan, hogy az
arabok tudomanya (<ilm al-arab) vagy masként fogalmazva az arabok
tetteinek gyiljteménye, regisztere (diwan al-carab). Legfontosabb szo-
vegei a mucallaqua (,.felfiigesztett”) versekhez tartoznak, amiket meg-
hatarozott alkalmabol adtak elé s az egész iszlam eldtti arabsdg
elismert. Megjegyezziik, hogy a Koran sok rokon vonast mutat ezzel a
Htotalis” irodalmisaggal. Az alapfunkciokat tekintve a két ,,széveg”
szinte teljesen megfelel egymasnak: mind a kettd az élet egésze feldl és
egyszerre tekinti reflexidja targyanak az erkolcsiséget, a jogot, a torté-
neti ismereteket stb. és mind a két szoveg a kdzosség megerdsitésének
funkcidjat tolti be. De micsoda kiilonbség van a két kozosség kozott!
Mig az iszlam el6tti korszak irodalmisaga a vérségi kotelékre tamasz-
kodo torzsiség allapotat, a realis kozosség képét mutatja, addig a Ko-
ran a hivék virtualis k6zosségének ideajat (1atomasat) nytjtja. Talan fo-
galmazhatunk gy, hogy a Koran az iszlam el6tti szobeliség eszkozeit
felhasznalva szdmol le ezzel az ,,iszlam eldttiség”-gel. A Koran formai
szempontbol mintegy az iszlam eldtti 6sszmiivészethez tartozik, az élet
egészére vonatkozoan ennek a differencialatlan reflexionak a képvise-
16je. Két megfigyeléssel tamogathatjuk meg ezt a feltevést. Egyrészt
ugy tlinik fel, hogy Mohamed kortarsai tudatdban voltak a két szoveg



rokonsaganak és hogy felismerték a mélystruktiraban megfogalmazo-
do ’lizenetek’ kozotti megfelelést. Emiatt tekintették koltonek 6t is és
igy megszallottnak, amiként az intézményesen miikodo ,,igazi” koltok-
kel kapcsolatban az volt a nézetiik, hogy 6k a homalyos, koriilhataro-
latlan természetfolotti altal befolyasolva fejtik ki tevékenységiiket. Jol
ismertek ezzel kapcsolatban maganak a profétanak a tiltakozasai és ki-
rohanésai, illetve a Koranban minduntalan olvashatdé dnmeghatarozo
kisérletei, amelyekben sajat miikodését az ,,igazi” transzcendencia:
Allah joindulatdval magyarazza. Az altala képviselt hivatal a 1étfoko-
zatok legmagasabb szintjérdl ered, mig a koltok koltészete a létfokoza-
tok alacsonyabb szintjén allé dzsinnik hataskdrébe tartozik. A préféta
az igazsag hordozoja, mig a pogany kori vagy Mohamed koraban ¢é16,
de szellemiségében az iszlam el6tti tradiciot folytatd koltészet — ezzel
szemben —, nem lehet eredeti, nem lehet igaz. Masrészt a 10. szazadtol
kezdve minduntalan el6fordulnak azok a szovegek, amelyek a profétai
és a koltdi tevékenység rokonsagat allitjak. Al-Farabi (megh. 950)
neoplatonikus alapokon nyugvo profétaclmélete a kiilonboz6 intellek-
tustipusok, valamint a 1étszférakra vonatkozo tanitasa révén olyan ke-
retet biztosit, amiben racionalisan és pontosan lehet értelmezni a Koran
kijelentéseit. De ennél sokkal érdekesebb a hellenisztikus retorikai is-
kolak hagyomanyahoz kapcsolhato, fent mar idézett masik gondolat: ,,a
’tudatlansag’ (dzsahilija) idején a koltok olyanok voltak az araboknal,
mint mas népeknél a profétak”, ami a két intézményt funkciok feldl is
Osszekapcesolja, annak ellenére, hogy a szovegkornyezet inkabb a kol-
t6i hivatal tarsadalmi elismertségére utal. Mindenesetre ha eltekintiink
az ideologiai megalapozottsag kérdésétol (bar ennek zsenialis megol-
dasat el kell ismerniink), tényként rogzithetjiik, hogy a Koran az iszlam
elétti 6sszmiivészet valamennyi funkcidjat betdlti s a késébbi fejlemé-
nyek fel6l nézve ennek az 6sszmiivészet tipusu alkotdi lehetéségnek a
lezarasat is jelenti. Még egy adalékkal megerdsithetjiik a helyzet ilyen
értelmezését. A vallasi, jogi és retorikai miivek kivald szerzdje, al-
Bégqillani (megh. 1032) a Koran feliilmulhatatlansagardl (icdzsaz al-
qur’an) sz6l6 munkajaban a kivalosag jellemzésére a Koran egészre
vonatkozasat, belsd, tartalmi koherencidjat mutatja ki s mint ilyen bel-
sO Osszefliggést mutatd ,,szoveget” — mondhatnank: ,,egészt” —, allitja
szembe a pogany kor és az abbaszida kor koltészetének egy-egy ki-
emelkedd alkotasaval. Az élet teljességére iranyuld Osszmiivészet-
jellegii szoveg (a Koran) és a nyelvében, kifejezéeszkdzeiben, temati-
kajaban, mifajaiban stb. specializalodott mikoltészet jellegli szoveg
(Imru’ ul-Qajsz és al-Buhturi egy-egy kolteménye) 0sszevetése a koz-
mikus mértékii 6sszmiivészet megdicsdiilését eredményezte s annak fe-
lilmalhatatlansagat igazolta.

Osszefoglaloan mondhatjuk tehat, hogy az iszlam megjelenése, elter-
jedése és a varosi kultiiraju muszlim birodalom kialakulasa volt a torté-
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nelmi hattere annak a folyamatnak, ami a torzsiség allapotaiban €16 ara-
bok tarsadalmi és kulturalis életéhez kapcsolodo irodalmisagban a hiva-
tasos miivészet — népmiivészet polaritasat létrehozta. Két Iényeges moz-
zanatot kell ezzel kapcsolatban még kiemelni. Az arab nyelvii hivatasos
miivészet kialakitdsaban fontos szerepet jatszott a szobeliségrol az iras-
beliségre vald attérés, ami az ide vonatkozo kutatasok szerint sokkal
tobbet jelentett egyszer(i technikai kérdésnél. J. Ong terminusat hasznal-
va azt lehet mondani, hogy az iszlam el6tti arabok az ,,elsddleges szo6-
beliségli” kultira egyik valtozatat képviselik. A kutatasban minduntalan
felmertil az irasbeliség pozitiv bizonyitasanak igénye, de ha egyaltalan
bizonyithat6 a korai iras és az irott anyag, akkor ezek elsdsorban a gaz-
dasagi jellegl tevékenység dokumentumaiként johetnek szamitasba és
nem a koltészet lejegyzésére és — foleg! — olvasasara hasznalt anyag-
ként. Mas kulturak vizsgalatabdl ismert, hogy az elsddleges szobeliség-
nek szemantikai és logikai hatasa hosszu ideig fennmaradt az irasbeli-
ség viszonylagos elterjedésének korszakdban is. Az dsszehasonlitod tu-
domanyra tdmaszkodva feltételezhetd, hogy az arabok irdsbeliség el6tti
kozbeszédére vonatkozdan is igaz, hogy a mondott szo jelentését foko-
zott gesztusok, hangsulyok, arcjaték befolyasoljak, a jelentés nem vala-
mi 6nallo, mintegy a sz6 altal megjelolt adottsag, hanem az a jelentdség,
amelyre a beszédaktus a cselekedetekbe ¢és a helyzetekbe beagyazva
adott id6pontban ¢€s helyen szert tesz. Ha az irasbeliség eldtti kultura
gondolkodasi struktirajarol szerzett ismereteinket a korai arab kolté-
szetbdl szarmazo szovegekkel, kolteményekkel és kdzmondasokkal
Osszevetjiik, vilagossa valik, hogy a komparativ modszer alkalmazasa
eredményes lehet. Az utdbbi masfélszaz évben tobbszor felmeriilt az
arab szovegek Un. molekularis szerkezetének vagy a kdzmondasszerti
megfogalmazasok dominancidjanak a problémaja. A kérdést tobben és
egészen szélsOséges megkozelitéssel az arab (sémi) faj sajdtossaga meg-
nyilvanulasaként is targyaltak. A szobeliségnek a gondolkodasi strukti-
rakat és nemcsak a formulakat érintd elemzése korében valaszunk egy-
értelmil. Ezek a molekularis struktiraval jelolt jelenségek egészen egy-
szerlien a szobeliség sajatossagaival magyarazhatok s visszautalva a
koltészet formai elemei kozott jellemzett ciklushullimokra, valamint az
eldadés sajatossagaira, meger6sodik a gyanunk, hogy a molekularis
szerkezet koncepcidja nem az eleven koltészet, hanem a partitiira saja-
tossagait ragadja meg. A lenyomatot és nem a miivet.

Masrészt dontd és talan ilyen szempontbdl kevésbé vizsgalt tény,
hogy a 8. szdzadtol valt altalanossa az arab nyelv a meghdditott teriile-
tek sémi és indoeuropai lakossaga korében. A nyelvatvétel hihetetlentil
gyorsan lezajlott, de a nyelvatvétel nem pusztan a nyelv cseréjét jelen-
tette. A beduin arabok életkoriilményeinek, élmény- és gondolatvilaga-
nak adekvat kifejezésére alkalmas, nyelvjarasokban €16, de egyfajta
koinét mutatd arab nyelv a hosszl ideje letelepedett életmodot folyta-



t6, differencialtabb tarsadalmi berendezkedésii, mar 1étezd hivatasos
mivészettel rendelkezd meghoditott népek sajatja lett. Ezt sajatos érzé-
kenységgel, miiveloédési-kulturalis hagyomannyal gazdagitotta és igy
az ujfajta varosi muszlim életérzés megfogalmazasara tette alkalmassa.
A fokozatosan egyetemessé valo, irdsbeliséghez kotott arab nyelvi kul-
tara a varosba koltozott, a kalifa vagy a tartomanyok helytartéinak ud-
varaban viragzott, véglegesen elszakadt nomad gyokereitdl, egyszer és
mindenkorra rogzitette a kultira nyelvét, a lingua sacra-t, a korani
,»tiszta arab nyelvet”.

Vilagosan lathato, hogy az iszlam eldtti 6sszmiivészet felbomlasahoz
vezetd folyamat természetes moédon tdmaszkodott a még a térzsiségben
€16, a szobeliségen nyugvo arabok és a mar egyfajta birodalmisaghoz
tartozo, irasbeliségben jartas meghdditottak hagyomanyaira s hogy a
nyelv atvételével, az irasbeliség korlatozott elterjedésével ez a kozép-
kori arab nyelvii kultira és miiveltség végso soron a letelepedettek ha-
gyomanyahoz allt kozelebb, annak folytatdsaként fogalmazhaté meg.
Az a torténelmi tapasztalat, hogy az abbaszida birodalomban a hodita-
sok koraban mar letelepedett életmoddot folytatd lakossag jatszott meg-
hatarozd szerepet a muszlim kultira kibontakoztatasaban, szorosan
kapcsolodik az irasbeliséghez, hiszen el kell fogadnunk, hogy ,,a kulti-
ra uralasa a felhalmozott és el6hivott informaciotol fiigg”. (Havelock)
Ezzel egyiitt a fentiek alapjan azt is vilagosan latni kell, hogy ez az iras-
beliség még erdsen magan viseli a beszéd, a beszElt nyelv és intézmé-
nyeinek a hatasat. Jol latszik ez abbol, hogy az olvasas és az iras még
mindig hangos, beszéddel kisért tevékenység. A szerzok az innen-on-
nan vett szovegek szabad vegyitésével, elsdsorban kommentalo-betol-
do Osszemasolasaval hozzak létre miiveiket, eldadasuk a szobeliségre
emlékeztetd modon rapszodikus, toredékes, epizodokra bomld volt. A
szerzOség és az eredetiség fogalmai a kézépkori Eurdpa viszonyaihoz
hasonldan viszonylagosak voltak és hosszl ideig azok is maradtak.

A fentiekben jelzett valtas a torténeti adatok alapjan a 8. szdzadnak
a kozepére fejez6dott be. Ez a kor volt az, amikor birodalmi méretek-
ben az ,,abbaszida forradalom” zajlott, amikor a nem-arab szarmazasu-
ak elott is megnyilt a tdrsadalmi mobilitas lehetdsége, ez a kor volt az,
amikor a muszlim vérosok udvari életérzése kifejezésének programja-
val nem-arab szarmazasu kolték jelentkeztek és arattak sikert. Uj s vi-
lagosan megragadhat6 alakot nyert a kdltészet mint udvari miikoltészet.
A korabban idézett korszakolasok altalaban a ,,modernek” tevékenysé-
geként ragadjak meg ezt az irodalomtorténeti periodust és hangsulyoz-
zak az 1j életérzés jelentOségét, az uj tematikat, az 0j koltdi nyelv ki-
alakitasat. Mindebben igazuk van: a 8. szdzadban folmérhetetlen jelen-
t6ségli atalakulas kovetkezett be az arab nyelvii irodalom minden terii-
letén. A részletez6 bemutatasok azonban nem allapitjak meg s nem mu-
tatjak ki, hogy itt egy valosagos irodalomtdrténeti 1éptéki valtas kovet-
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kezett be. A modernek (muhdaszun) irodalma nem pusztan dnmagaban
all szemben a pogany kor irodalmaval, hanem ez (a késdbbi, tobbnyire
neoklasszikusnak nevezett irodalommal egyiitt) mar a ,,mikoltészet”
szemben, majd egy masik szinten azzal egyiittvéve az iszlam eldtti arab
nyelvil ,,0sszmivészettel”, a régiekkel (qudama’). A két irodalmi szfé-
rat az a hatalmas kommunikacidtechnologiai valtas kiilonitette el, ami
az arab nyelvil irasbeliséget fokozatosan altalanossa tette és megvaltoz-
tatta az észlelési, valamint a gondolkodasi struktarakat, végso soron az
irodalom mélyszerkezetét is.
A helyzetet a kdvetkezd tablazattal foglalhatjuk 6ssze:

a 7. szazadig a 8-9. szazad a 9-10. szazad

torzsiség allamisag

szobeliség irasbeliség + szobeliség

differencialatlan Osszmiivészet + hivatasos miivészet hivatasos miivészet

Osszmiivészet + folklor mitvészet kezdetei + folklor miivészet
1. tablazat

KET KORSZAK, KETFELE QASZIDA

Folmeriil a kérdés, hogy ebben az irodalomtorténeti 1éptékii valto-
zasban milyen szerepe volt a qaszidanak? A rendelkezésiinkre all6 ada-
tok alapjan bizton allithatjuk, hogy: 1. A qaszida-forma mind az iszldm
el6tti 6sszmiivészetben, mind pedig az udvari hivatdsos miivészetben
megtalalhat6. 2. Az iszlam el6tti ,,eredeti” vagy ,,els6dleges” formaja
szerkezetben és funkcioban a kozdsségi koltészetnek felel meg, mig
,,masodlagos” formaja az udvari miiveltség tdbbnyire politikai-repre-
zentacios céljait szolgalja. Lattuk, hogy az alapvetden 11j szellemi érté-
keket megfogalmazé iszlam keretében a koltd szocidlis helyzete és sze-
repe megvaltozott. Jogosultnak latszik, ha az 0 korszak qaszidait nem
tekintjiik azonosaknak az iszlam el6ttiekkel. A kiilonbséget a kutatok
egy része Uigy fogalmazza meg, hogy szembeallitja az iszlam el6tti kor-
szak eredeti vagy elsddleges qaszidait a muszlim birodalom udvari kul-
turajanak masodlagos qaszidaival.

A két qaszidatipust miivészi sajatossagaik, funkcidjuk és létrejottiik
oka szerint hasonlithatjuk 6ssze. Az eredeti qaszida nemcsak kolte-
mény volt a sz6 modern értelmében, hanem mas népek korai koltésze-
téhez hasonldéan az irodalmit meghaladé ritualis funkciot is betdltott,
mégpedig azaltal, hogy a tarsadalom kozdsségi étoszanak és értékeinek



megerdsitését tette lehetdvé az altalunk 6sszmiivészetnek nevezett ke-
reteken beliil. Ezzel szemben a masodlagos qaszida az irodalmisag és a
mesterség sajatossagait mutatja. A masodlagos qaszida inkabb az iro-
dalombdl és nem az eredeti gyakorlatbol taplalkozik, tele van alluzidk-
kal, utalasokkal és rejtett célzdsokkal, amelyek részben a hagyoma-
nyokhoz val6 ragaszkodassal magyarazhatok, de nagyobb részben az
alkoto kolté mesterségbeli ismereteinek bemutatasat és ezzel dsszefiig-
gésben a koltd elismertetését célozzak. A kolté az udvarhoz kotddo
mesterségek egyikét miveli, az uralkodoi udvar ,,szallitoja”, igy meg-
¢élhetésének egyetlen eszkdze ez a mesterség. Koltové akkor valik, ha
mind tokéletesebben megismeri a mesterség szabalyait és mindinkabb
interiorizalja a megtanulhatd fogasokat, kifejezéseket, képanyagot és
irodalmi formakat. Az eredeti qaszidaban a meger&sitést betoltd dicsé-
ret targya a koltében, egyes szam els6 személyben fogalmazodik meg,
igy a dicséret tobbnyire a ,biiszkeségének” sajatossagait mutatja. A
masodlagos qaszidaban ez az 6ndics6ités a minimumra korlatozéodik, a
helyét a tamogatd, a mentor, az uralkodé iinneplése tdlti be s ezzel vég-
sOsoron a reprezentacios politikai koltészet miifajava valik. Ebbdl ko-
vetkezéen az eredeti qaszida legfobb értéke, a hitelesség esetenként
megkérddjelezddik, a kdltemény lizenete mintegy az esztétikan kiviilre
kertil. A korai arab koltészetre jellemzdé irodalmi formak erdsen
ritualizalt ritmikai, szohasznalati, képvalasztasi stb. rendszere az isz-
lam térhoditasanak kovetkeztében, illetve a meghdditott tertiletek iro-
dalmaival érintkezve valtozik meg és a fokozatosan kialakulod udvari
miivelddés keretében 11j tartalmak megfogalmazasara valik alkalmassa
s igy a masodlagos qaszidan tal a rendszer stabil elemét képezo qitea is
ritmikai, tematikai és szohasznalati valtozatossagot mutat majd. De az
abbaszida kor qaszidaja az elvarasokban megfogalmazodo korlatok el-
lenére a miivésziség Uj formajat is kialakitja. A leirast, a gnéma-szeri
fogalmazast és a hasonlatokat kitiintetetten alkalmazo eredeti
qaszidaval szemben a metaforanak juttat meghatarozo szerepet az alko-
toi folyamatban. Utalasaival, archaikus nyelvhasznalataval, veretessé-
gével a koltdi alkotas 0j kanonjat dolgozza ki és ez lesz majd az a ka-
non, ami az iszlammal kapcsolatba keriilé irodalmakba is atszivarog.

A tovéabbiakban a két korszak egy-egy qasziddjanak a bemutatésa ré-
vén foglaljuk Gssze a vonatkozd ismereteket. Induljunk ki a gaszida
klasszikus leirasabol. A 9. szazadi muszlim polihisztor, Ibn-Qutajba
(828-889) széleskort irodalmi tevékenységéhez tartozik a Kitab as-sicr
wa-s-sucara’ (A koltészetrdl és a koltokrol) cimii antoldgia, amibe az
iszlam el6tti és a korai muszlim birodalom alkotdinak a miiveit vette
fel. Az antoldgia irodalomkritikai szempontokat targyald bevezetésé-
ben olvashatjuk a qaszida-koltészettel szemben tamasztott kovetelmé-
nyek elsé és klasszikus Osszefoglalasat. Ibn-Qutajba a kovetkezoket
mondja:
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,Egy irodalomtudostol hallottam, hogy a qaszida alkotdja az elhagyott sivatagi szal-
lashely, a tdbormaradvanyok és a romok emlitésével kezdi a kolteményt. Aztan sir, pa-
naszkodik és a tarsait szolitja, baratjat az elhagyott szallashelyen megallitja, hogy ezzel
lehetéséget adjon a tabor elvandorolt lakoirdl valé megemlékezésre, akar satorverd, akar
hazépitd néprol legyen is sz, akik forrasrol forrasra vandorolnak, jo legeléket keresnek
és bo fiivii mezdket kdvetnek vonulasukban. Majd a koltd ehhez a részhez kapcsolja a
szerelmi elégiat (nasib). Ebben a szenvedélyes szerelemr6l, a tavollét fajdalmardl, a
szenvedé€ly €s a vagyakozas olthatatlansagardl panaszkodik. Azért, hogy felhivja maga-
ra a figyelmet és hogy maga felé hajlitsa a hallgatosag szivét, hogy fol-keltse érdeklodé-
siiket a koltemény irant. A szerelmi koltemény ugyanis kozel all a 1élekhez és megérinti
a sziveket. Mert az Isten beleteremtette szolgaiba a szerelmi koltemény (ghazal) és az
asszonyok iranti szenvedély szeretetét s szinte nincsen senki sem, aki ne lenne valami-
lyen kapcsolatban vele, akit meg ne sebzett volna a nyila akar térvényesen vagy akar Is-
ten torvényét sértve meg. Miutan pedig a qaszida szerzdje meggy6z6dott arrol, hogy si-
keriilt maga felé forditani a figyelmet és odahallgatnak arra, amit mond, akkor a valosag-
nak megfelelden folytatja a kolteményt. Hatas allaton utazik és felpanaszolja a nehézsé-
geket, az almatlansagot, az éjszakai utazast, a délidei forrosagot, hatas allatanak és teher-
hordé dszvérének kimeriiltségét. Miutan pedig a kolté megbizonyosodott arrdl, hogy ké-
résének jogosultsagat bemutatta a kéltemény cimzettjének és megfeleléen eldkészitette a
kérését, illetve, hogy a cimzettben sikertilt kialakitania annak ismeretét, hogy a koltét mi
vonzotta hozza az utazas minden nehézsége ellenére, akkor elkezdi a cimzett dicséitését
(madih). Mert a dicsoités folkelti a kielégités vagyat a cimzettben s megrazza, hogy
nagylelkiivé valjon, a cimzettet a hozza hasonlok koziil kiemeli, ugy, hogy a nagyszerii
hozzé mérve paranyinak latszik.”

A leirés vildgosan elkiiloniti a harom szerkezeti egységet a qaszida
egészén beliil: az elhagyott tdborhellyel tematizalt szerelmi elégiara
emlékeztetd naszib-ot, a kolté faradsagos utazasat sszefoglalo-leird
rahil-t és a koltemény tulajdonképpeni céljanak tekintett dicséitést, a
madih-ot. A legujabb kutatasok két iranybodl elemzik a politematikus
forma kialakulasat: Suzanne Stetkevych antropologiai megkozelitése a
qaszida-forma mélyebb strukturait vizsgalja és az Arnold van Gennep
altal leirt beavatasi ritus harmas szerkezetét ismeri fel a jelzett temati-
kus egységek sorrendjében. Renate Jacobi a felszini strukturakkal fog-
lalkozva a koltemény elsdleges jelentését értelmezve alakitotta ki fej-
l6déskoncepcidjat. Stetkevych tetszetds, de erészakoltnak tiing &ssze-
vetése szerint a naszib — rahil — madih sorrend a beavatasi utazas egy-
egy allomasat jelzi. Az elégikus-fajdalmas naszib (szerelmi elégia?) ré-
vén a beavatasra vard elbucsuzik ,,régi” értékrendjétol, ,,régi” vilagatol;
a rahil (utazas) szakasz a teriileten kiviili probatételek sorar6l szamol
be, a sivatagi ¢let szenvedéseit, az éhséget, a félelmet fogalmazza meg
és ezek legyd6zését mutatja be gyakran a biiszkeségénekhez (fakhr) ha-
sonlitd formaban; mig a befejezd dicsditd szakaszban (madih) az Gj ér-
tékrendet képviseld vilag megfogalmazasanak tekinthetd. Jacobi sze-
rint a haromrészes qaszida inkabb egyfajta 6ntudatlan szerkesztés ered-
ményeképpen alakult ki az iszlam elGestéjére s legfeljebb annyit enged
meg, hogy a szerkezet elemeinek egymasra vonatkozasat a Hdmori
Andras altal felvetett és végigelemzett kiiiresedés — feltdltédés egyen-



sulyigényének az elvével magyarazza. Figyelembe véve az eredetiség
problémajat és a rank hagyomanyozott anyagot, tovabbi kutatasokra
lenne sziikség, amelyek soran minden szédmitasba jovo elképzelés po-
zitiv eredményeit fel lehetne hasznalni. Mind a mélyszerkezet, mind a
felszini struktirdk elemzése tovabbi eredményeket hozhat.

Ratérve a jelzett két koltemény bemutatasara, elobb az iszlam el6tti
koltd, an-Nabigha adz-Dzubjani (megh. 602 k.) qaszidajaval, majd az
abbaszida korszak klasszikussa valt alkotdjanak, al-Mutanabbinak
(918 — 956) dics6itd 6dajaval foglalkozunk. Az irodalmi forma torténe-
tében an-Nabigha miive jelentheti a kiteljesedést. Ez a kdltemény Hira
fejedelmének, al-Nucmdnnak (uralk. 580-602 kozott) a dics6itését tar-
talmazza. Az 6dat a kozépkori tudoésok nagyra tartottak és egyes véle-
mények szerint a nagy mucallagat gyijteményben van a helye. A kol-
temény jol a mutatja a qaszida-forma haromrészes szerkezetét, az Ibn-
Qutajba altal dsszefoglalt naszib — rahil — madh egymasra kovetkezo
elérehaladasat. Annak ellenére érzékelhetjiik ezt az elérevivé haladast,
hogy az alapegységek megdrzik és fenntartjak szemantikai fiiggetlen-
ségliket. A naszib a kanonnak megfelel6 modon az elhagyott taborhely
megszolitasat tematizalja:

1. O, Mayya széllashelye a magaslaton, [ott fenn] a kaptaton!
Elhagyott most és hosszll id6k multak folotte el.

An-Nabigha az elpusztult taborhelyet, a satrak nyomat, az egykor itt
lakott emberekre emlékeztetd targyakat veszi sorra. A bevezetd sza-
ditasa funkcigjat tolti be. Ezt kovetden elidegenitd, narrativ kdzbeve-
téssel inditja az 0 tematikus egységet, a sivatagi utazast:

7. ,,.De fordulj el mindettdl, ami korben latszik, mert vissza nem tér mar semmi.
Tedd a nyeregfat a vadszamartestii erés tevekancara!”

A kutatok szerint poétikai szempontbol egyéni megoldasnak latszik
ez az Osszekapcsolo kozbevetés s ennyiben az egyébként fragmentumok
egymads melletti sorabol a1l koltemény belso szervezddését jelzi. Az at-
koto elem (takhallusz) révén a két egymas melletti szakasz logikai kap-
csolata megszilardul, retorizalodik. A kovetkez6 leird szakaszban a kol-
t0 a hatas allatat, a tevét jellemzi, egy hatalmas vadaszati jelenet kibon-
tasaval, amiben legendas vadaszkutydk szerepeltetése az elbeszéléshez
kozeliti a jelenetet. Feltiin azonban, hogy az elbeszélésben a mozgal-
mas vadaszjelenet a statikus, tombszerti allat erejének és kitartdsdnak a
megvilagitasat szolgalja. Akci6 és nyugalom éles ellentétében jelenik
meg a rendithetetlen hatas, a teve. S a szakasz lezarasa ismét az atmenet
lehetdségét mutatja: a koltd a hasonlat lezarasaként mondja:
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20. Hat ilyen hatas allat visz engem al-Nu®manhoz, ahhoz,
kinél nemesebb ember nincsen a kozelben s tavolban sincsen.

A kolteménynek csak ezen a pontjan jelenik meg a qaszida koltészet
jol ismert toposza: a koltd itt jelenti be, hogy az elhagyott taborhelyt6l
indul6 utazasanak meghatarozott célja van, mégpedig az, hogy felke-
resse a fejedelmet. Minden valdsziniiség szerint ez a legkidolgozot-
tabb, legtokéletesebb gaszida-format mutatd kdltemény, ami az iszlam
el6tti korszakbol rank maradt. A beduin életmdd helyszinei vilagos és
jol felismerheté modon azonosithatok, de a letelepedett, hirai életmod-
ra utal6 vonasok is felfedezhetdk benne. Ebbdl a szempontbdl kiemel-
kedd a szerepe a Salamonra utalo szakasznak. Ez a kibékiilés, a kibé-
kités témajat involvalja, amit aztan a szerz6 a késébbiekben a nevén is
nevez. Ekkor valik vilagossa szamunkra, hogy a kolteményt a kolté az-
zal a szandékkal irta, hogy visszanyerje a fejedelem elveszett vagy el-
veszettnek hitt kegyét. Nincs mod annak megitélésére, hogy a szituacio
valdsdgos-e, avagy pusztan retorikai fordulat révén alakult ki. Minden-
esetre a kolté implicit modon utal arra is, hogy ellenfeleit biintesse meg
az uralkodo, akik rosszakaratbol alltak a kolto és a fejedelem kozé. Ha-
talmas hasonlattal zarul a kdltemény, amiben az arad6 Eufratesz gaz-
dag vizhozamat, életteliségét veti Ossze a fejedelem bokezliségével.

QASZIDA ABU-QABUSZ AN-NUCMAN HiRAI URALKODOHOZ

an-Nabigha al-Dzubjani verse

1. O, Mayya szallashelye a magaslaton, [ott fenn] a kaptaton!
Elhagyott most és hossztl id6k multak folotte el.

2. Egy [kurta] estén megalltam [ott] és megkérdeztem [a lakoi feldl],
de valaszt adni nem tudott és nem [is] volt senki a [tavaszi] tdborhelyen.

3. Csak a satorcovek [maradvanyai korben], miket apranként észrevettem,
meg a satorarok a kemény foldbe vajva [s kirajzolodva] mintha medence széle
lenne,

4. melynek peremét egykoron a rabszolgalany folrakta-ptipozta,
s a nedves foldet asdjaval iitdgetve dsszetomoritette,

5. [hogy] igy nyisson utat a viznek, ha arama elzaroédott volna —
Az arkot igy két oldalan felemelte a bejarat fliggényéig, meg az oszlopig is.

6. De [a szallashely] tiresen esteledett, lakoi eltavozottak s [masutt] térmek nyugovora,
[az id8] elemésztette [ezt is], ahogy [a hosszu életii] Lubadot [is végiil] elveszitette.

7. ,,De fordulj el mindett6l, ami korben latszik, mert vissza nem tér mar semmi.
Tedd a nyeregfat a vadszamartestii erés tevekancara,

8. melynek egymasra duzzado izmait mintha Osszedobaltak volna s kér6dz6 ajka
oly hangokat hallat, mintha a vizemel6 koétele csikorogna.”

9. [Mar] a fiives al-Dzsalilnal [jartunk] s hogy a nap elmult felettiink, Ggy tiint, mint
ha a nyergemet [nem is tevére, hanem] valami maganyos vad bikara erésitették
volna,



10. [mely mintha a viztelen] Wadzsra vadjai koziil szarmazna, a labai foltos-rajzosak,

oldala beesett-sovany, [és a rajzolata] mint a kardélezé nagyszerti kardjaé, olyan.

11. [O az, amire] éjjel az Orionbol szélvihar tor,
s [mire] az Eszak jeges zaport szokott zaditani.
12. Kutyas vadaszok hangjara rezzen és az éjszakat mindig ugy tolti,
hogy két ellenfél [is] markaban tartja: a félelem meg a hideg.
13. [O az, amire kutyakat] szoktak ereszteni, persze 6 mindig elszaguld
eloliik, gyors, hibatlan labakkal, feszes bokéakkal.
14. [S mikor] Dumrant [a gazdaja] utana kiildte és a [kutya] Ggy
vetette rd magat, mint a vakmerd harcos, ha zsakmanyra csap,
15. [A bika] felszakitotta a hatat a lapocka alatt, szarvaval atdofte,
mint mikor a [patkol6 kovacs] szurja at a teve 1abat, hogy ezzel gyogyitsa. ..
16. S [a szarvak maris Gigy] alltak ki a masik oldalan,
mintha vig mulatozok hustartd nyérsai lettek volna, miket elfelejtettek.
17. [S ime a kutya] kinlodva csiliggve a szarvakon, a végiiket marja,
az erds, mélyfekete szarvakkal kiizd, a nem sebesithetdkkel —.
18. S midén Wasziq, a masik kutya meglatta, hogy baratjat halalos dofés érte,
s belatta, hogy nincsen mod se valtsagdijra, se vérbosszura,
19. igy szolt magaban: ,,Reményt nem latok itt.
A tarsam meg nem menekiilhet és zsdkmanyt mar sohasem ejt.”

*

20. Hat ilyen hatas allat visz engem an-Nu®ménhoz, ahhoz,
kinél nemesebb ember nincsen a kozelben s tavolban sincsen.

21. S kihez foghat6 békezii jotevot nem ismerek én az emberek kozott,
marpedig senkit sem hagyok ki a szamvetésben.

22. Talan csak Salamon lehetne hozza hasonld, midén az Isten igy szolott hozza:

,,Menj és hirdess a f6ldon [az emberek kozott] s tiltsd el 6ket a biinoktol.
23. Kotozd meg a dzsinneket, akiknek megengedtem,
hogy hatalmas kdtablakbol és oszlopokbol Palmirat felépitsék.
24. Aki engedelmeskedik neked, azt jutalmazd meg
az engedelmesség mértéke szerint és vezesd az igazak Utjara.
25. De [sulyos] biintetéssel stjtsad azokat, akik szembeszallnak veled.
igy szegd kedvét a biinosoknek és ne is rejtegesd haragod [el6ttiik]!
26. Kivéve azokat, akik olyanok, mint te vagy akiket csak te mulsz feliil,
mint a mén a versenyben, ha a célba érve mindenkit megel6z.”

*

27. [an-Nu®man,] ime 6 a legbdkeziibb, mikor fiirge tevéket nyujt
felmalhazva gazdag ajandékokkal, miket a fosvények sohasem osztanak.
28. Szaz tevét is adomanyoz, kovérre hizottakat, miket
Tudah legeldi oroszlannyi sdrénnyel diszitettek.
29. Es nemrég befogott voroses [tevéket], miket
Hira vérosanak 0j nyergével szereltek fel.
30. Es ruhajukkal a foldet seprd rabszolgaldnyokat,
kiket a déli hlis6lés frissit s mint kopar volgyben a gazellak, olyanok.
31. Es lovakat [ad 8], kantarjaikkal vagtatokat, melyek oly sebesek-fiirgék,
mint jégesd fagyos zaporatol menekiilé madarak.

*



32. Légy éleslato! s legyen a bolcsességed olyan, mint a torzs leanyaé,
midén a vizre szallo galambokat figyelte!

33. A hegyfalak két oldalrél mar bezarultak kordttiik s mégis a lany szeme tisztan
kovette 6ket és nem borult el latdsa a homoktol sem.

34. S akkor igy szolt: ,,0 barcsak ezek a galambok az enyémek lennének,
— ha hozzdadnam a sajatomat, a fele mennyiség mar elég lenne”.

35. Akkor megszamoltak éket és annyi lett, amennyit a leany is szamolt,
kilencvenkilenc volt, nem kevesebb és nem tobb.

36. [S a lany] a sajatjat hozzaadva szazra novelte a galambok szamat,
— egy lépésben szazig igy szamolt! —

37. De nem, annak az életére eskiiszom, kinek a Kabajat [szentélyét!] megérintettem,
¢és arra a vérre, amit a szent koveken [aldozatot bemutatva] kiontottak,

38. Es arra, aki menedéket biztosit a [menekiil6] madaraknak a bozdtban, a nadban,
[a szent helyen], amit Mekka zarandok utasai is megkeresnek,

39. [0, eskiiszom, ezekre mind, hogy] semmi rosszat nem mondtam [ellened],
miként ez hozzad eljutott, [igy igaz,] vagy ne tudjam kezemmel a korbacsot
tobbé felemelni!

40. Nem mas az, mint ragalom, mivel az emberek megragalmaztak engem nalad,
¢és tamadasuk szornyl csapasként érte a szivemet.

41. Mondtak, hogy Abu-Qabusz [an-Nu®man] fenyeget engem,

[s tudjuk, hogy] nincs biztonsagos hely, ha oroszlan fenyegetve bombol.

42. De nyugodtan inkabb, legyen tiéd valtsagdij gyanant az egész torzs,

s ami vagyont s fiakat gylimolcsoztettem [mind].

43. Es ne vess kovet ram, nem ¢ér fel ez azzal,

ha az ellenség nalad keres menedéket ajandékaival.

*

44. O, az Eufratesz, mikor a szelek zGdulnak ra
¢és hullamai a tajtékot a partokra vetik,
45. mikor elérik az arado viharos vizmosasok,
tort agakkal és zold [leszakadt] hajtasokkal,
46. mikor a hajos félelmében reszketve a hajodeszkaba kapaszkodik,
az evezbcsapasok ¢€s eréfeszitések kozepette,
47. az sem hatalmasabb ma [Abu-Qabusz] al-Nu®mannal, a kegyes ajandékozonal,
aki ma éppugy jutalmat ad, mint holnap —

*

48. Ez a himnuszom hozzad! Ha tetszik neked — keriiljon atok! —
tudjad, hogy nem az ajandék érdekében mondom!

49. Ez az én védekezésem inkabb, de hogyha hasztalan s hidbavalo:
szerzGjét balszerencse illeti.

AZ ABBASZIDA KORSZAK QASZiDA-FORMAJA

Al-Mutanabbi (918-956) dics6it6é 6daja masodlagos qaszida, az ud-
vari koltészet reprezentacids darabja. Bonyolult belsé utaldsi rendsze-
re, manierizmust idézé képanyaga, egymasra épiilé elemeinek mives-



sége ¢és a forditasban kétségteleniil elveszett zenéje méltan emelik a
legnagyobb arab versek soraba. Al-Mutanabbi qaszida-technikai ujita-
sa abban allott, hogy a naszibnak az elmult szerelem elégikus hangula-
tat idéz6 motivumait, mint az elhagyott taborhely, a tarsak, az emlékek,
mind tordlte s helyettiik a szemlélddés-bolcselkedés attitiidjébdl indit-
ja a kolteményt s frappans, aforisztikus tomorséggel vetiti elére a
hamdanida Szajf-ad-Daula dicséretét, aki al-Hadasz erédjénél gydze-
lemre vitte a muszlim seregeket a bizanciakkal szemben.

SZAJF-AD-DAULA DICSOITESE AZ AL-HADASZNAL ViVOTT
UTKOZET UTAN

al-Mutanabbi verse

—

. Az eltokéltség mértéke szerint lesznek a dontések komolyak,
s a nagylelkliség mértéke szerint teremnek a nagylelki tettek.

2. A kicsik elott az aprosagok is hatalmasaknak latszanak,

de a hatalmasok szemében a hatalmas dolgok is csupa aprosagok.
3. Szajf-ad-Daula olyan feladattal bizta meg a hadat,

amivel egy hatalmas hadsereg sem birk6zhatna meg.
4. Mert azt koveteli meg az emberekt6l, mint amit dnmagatol,

bar ez olyan, amit az oroszlanok sem kovetelnek meg maguktdl.
5. A sivatagi sasok, e hosszi-¢letii fiatal madarak €s a vén himek

magukat valtsdgdijul ajanljak {6l az 6 fegyverzetéért.
6. Még az sem arthatna nekik, ha karmok nélkiil jottek volna vilagra,
hiszen megvannak Szajf kardjai és a kardok markolata.

*

7. Ismeri-e vajon al-Hadasz erddje a (falak) szinét?
Tudja-e vajon, hogy a két aztatd poharnok koziil melyik a felh6?
8. A fehér felhd ontozte, mieldtt Szajf megérkezett volna,
s hogy mind koézelebb ért hozza, koponyak is ontdzték [vérrel].
9. Felépitette és falait felmagasitotta, mikozben a landzsék landzsékra csaptak,
és a végzet hullamai korétte egymasnak estek.
10. Es valami 6riiletféleség szallta meg, de reggelre
mint gyogyitdo amulettek hevertek az elesettek hullai rajta.
11. Mint elrabolt tevét tizték, a végzet zsdkmanya volt mar s bar a sors is ellene volt,
te a Khatti-féle landzsakkal az igaz vallashoz visszaforditottad.
12. Te arra kényszerited az ¢jszakékat, hogy amit elveszel, azt elveszitsék,
de 6k fizessenek meg mindenért, amit téled elvettek.
13. Ha csak kimondod vagyad, mar teljesiil, mieldtt
a mondat befejezédne és a feltételes szerkezet kiteljesedne.

*

14. Hogyan remélhetik a bizanciak és a ruszok, hogy leromboljak az erédot?
mikor ezek a tamadasok alapokka és tdmasztd oszlopokka valnak szamara!

15. Dontdbirosag elé vitték tigyét, de dontébird a végzet lett,
s a jogaban sértett el nem veszett, de a jogsérto tulélni nem tudta ezt.

16. Feljonnek ellened s hozzék a hosszu vas-vértezetet s gy néznek ki,
mintha labatlan lovakkal utaznanak az éjben.



17. S mikor felvillantak, a kardokat nem lehetett kivenni,
ruhdjuk, turbanjuk ugyanugy ragyogott [, mint a kardjuk].

18. Olyan hadsereg, ami napkelettdl napnyugatig vonul,
s larméaja az Ikrek csillagképe fiilébe is felcsap.

19. Minden nyelv és minden nép egybegyiilt ebben a seregben,
ahol csak a tolmacsok tudjak az éppen megszolalot megérteni.

*

20. Allahra! Oly id ez, melynek a tlize a hamis [fegyvert és harcost] megolvasztja,
s nem marad meg mas, csak az [igazan] éles kard vagy az izmos [-bator] oroszlan.
21. [Most] darabokra torik az a vértezet is, amit nem z(zna szét maskor a landzsa,
és a hosok koziil mindenki elfutna, hacsak az ellennel szembe nem szallt.
22. Es ime, te [szilardan] alltal, pedig nem volt kétség, hogy aki megall, az elveszett.
Ugy tiint, a haldl szemhéjan [4lltal] s a halal meg kozben mintha aludt volna.
23. [Most] a h6sok elmennek melletted, sebesiilten, legydzve,
mikdzben arcod vilagit fényesen s fogaid mosolyban tiinnek elé.
24. A batorsag és a leleményesség [emberi] mértékét annyira tallépted [a harc soran],
hogy a népek azt mondtak: ,,A titoknak ismerdje!”
25. A kozépre szoritottad [az ellenséges erdk] két szarnyat rettenetes szoritassal,
ugy, hogy kimultak alatta a bels6 pihetollak, meg a takaré fedétollak.
26. A csapas a fejekre sujtott, mikor még a gy6zelem nem latszott,
s ahogy a mellkasig szaladt, mar bevégeztetett a gy6zelem.
27. A rudajni dardékat alacsonyan tartottad és iddben hajitottad el,
majd még a kard is feliilmulta a dardakat.
28. Ki a nagyszer( gyézelemre tor, annak tudnia kell, hogy csak a
fehér, konny és éles kardok lehetnek a [gyézelem] kulcsai.
29. Az al-Uhaydib hegy folott gy szétszortad 6ket s mindannyiukat,
ahogy menyasszonyra [szoktak] szorni a dirhem érméket.
30. S a hegytetdn lovaid a sasfészkig tornek lizve, taposva az ellent,
s a fészkek koriil [az elesettekbdl] felsokasodnak a teritékek.
31. A sasfiokak azt hiszik, hogy anyjukkal latogatod meg dket,
pedig ezek nemes és erés [lovak] voltak.
32. S ha elcsusznak [lovaid], a hasukon mozgatod Sket,
miként a fekete-fehér tarka kigyok mozognak fenn a platon.

*

33. Vajon minden nap el6retér Domesticus,
¢és tarkoja arcat nem aldzza [még] az eldre jovetel miatt?

34. Vajon nem ismeri fel az oroszlanszagot, mikor orraba jut?
De hiszen a nagyvadak [is] jol ismerik az oroszlanszagot!

35. Nem tudja, hogy az emir erészakos rohamaban a fia megsebesiilt mar?
S hogy sogora fia és maga a sdgora is, mind sulyos sebestiltek?

36. Elhagyja tarsait és koszonetet mond nékik a megmenekiilésért,
mert ezek a pengékkel, csuklokkal buzgon csapkodnak.

37. Mar felismeri a nagyszerii masrafi kardok hangjat kozottiik,
pedig a kardok barbar [nyelven] beszélnek.

38. Es boldog, hogy néked mindent atadott, amde nem ostobasagbol,
pusztan azért csak, mert 6, a legy6zott, megmenekiilt, diadalmas, téled.

*



39. Nem csak uralkod6 vagy, aki legydzte az ellenfelét,
hanem maga az igaz egyistenhit vagy, aki legy6zi a pogany politeizmust.
40. Nemesi kivalosagot nyer vele Adnan is, nemcsak Rabi’a
s az egész vilag bliszkélkedik véle, nemcsak a tartomanyi székhelyek.
41. Tiéd a dicséret a gyongyflizérben, amit én szavalok,
mert te adod a darabjait és én vagyok, aki elrendezem.
42. A te adomanyaid azok, amik velem a harcba rontanak,
de engem sem lehet alabecsiilni, te sem lehetsz sajnalkozd —
43. A lovak minden iranyba indulni készek,
ha a fiiliikkbe csap a harci larma.
44. O, Szajf, kinek neve maga is Kard, nem vagy hiivelybe szoritva-zarva,
feldled semmi kétség, ellened nincsen védekezés,
45. Udvozlet a fére csapasnak és a dicséret a nagyszeriiségnek,
a benned bizoknak és az iszlamnak, mert bizony te sértetlen vagy!
46. Miért ne védené meg az irgalmas Isten kétélii kardodat — ahogy eddig védte —?
S orokké miért ne tartand meg, hogy az ellenség koponyajat Te mindig beszakitsad!

A kozépkori muszlim birodalmak a vallas, a Koran tanulmanyozasa
révén ismerkedtek meg az iszlam el6tti arab koltészet sajatos irodalmi
forméjéval, a qaszidaval. Bar torténelmileg érthetd okokbdl ennek csak
masodlagos valtozatat sajatitottak el, gazdag panegirisz-koltészetet ala-
kitottak ki a sajat nyelven megszilarduld kultara kereti kozott is. Ami-
kor meglepetéssel fedezziik fel, hogy olyan kiilonbdz6 teriileteken,
mint Mauritania és Uzbegisztan, kdzonséges irodalmi forma a qaszida,
akkor em0ogott az iszlam egységesitd erejét pillanthatjuk meg, a kultu-
ralis kolesonhatast, ami teret ad olyan ,,6si” (eredeti!) formak terjedé-
sének, mint a dicsitésbe, biiszkeségénekbe foglalt érték-megerdsités,
érték-megOrzés.
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