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ELOSZO

és vélhetéen ugyanigy fogja elérni a szamara kijutd tovabbi kor-

jelzo oszlopokat is. Egyaltalan nem lepddnék meg, ha azt halla-
nam, hogy Amerikéba vagy Franciaorszagba késziil, ha hirtelen valami
egészen Uj és meghokkentd szervezési javaslattal allna eld, de még
azon sem, ha olyan tanulmanyt, krokit, esszét olvashatnank tdle,
amelynek — legalabbis els6 latasra — nem sok koze van szitkebb szak-
teriiletéhez, az alkalmazott nyelvtudomanyhoz.

Az 6véhez hasonldoan mozgékony, friss, termékeny és szinte kifogy-
hatatlanul otletes agyberendezéssel ritkan talalkozni. Szamara nincs
megoldhatatlan, minden helyzetre és minden probléma megfejtésére
van javaslata, ha a kérdés kapcsolatban all a felsdoktatas, a képzés, az
oktatas, a pedagodgia vagy a tudomanyok tigyével. Nem tudom mi fon-
tosabb a szemében: a képzés vagy a képzésrdl valod elgondolas. Vélhe-
téen mindkettd, mert szamara az elgondolas és a megvalositas elva-
laszthatatlan. Alighanem ezért lehetett az ugynevezett ,,egységes tanar-
képzés” koncepciojanak egyik kidolgozodja és egyszersmind annak
megvalositoja.

A torténet a hetvenes évek végén kezdddott, amikor eldszor szoba
kertilt a pécsi Tanarképz6 Foiskola human tanszékeinek 0j formaba tor-
ténd atalakitasa és egyuttal egyesitése a 1étezd, de csonka egyetemmel,
a Janus Pannonius-szal. A megoldando rejtvény abban allt, hogy mi-
ként lehet egy meglehetdsen sziik emberi-anyagi keretekkel rendelke-
z0 foiskolat magasabb, végeredményben egyetemi rangra emelni, gy,
hogy emellett ellassa mind az altalanos iskolai, mind a kozépfoku ok-
tatasi intézmények tanarainak képzését. A megoldashoz tobben neki-
kezdtek és abban jelentds érdemeket is szereztek, de a legtobb terveze-
tet, javaslatot, beadvanyt minden valosziniiséggel Szépe Gyorgy készi-
tette e targyban.

Az alaptétel egyébként pofonegyszerli volt, mivel mindossze azt tar-
talmazta, hogy az altalanos iskola és a kozépiskola tanarait lehetséges
egyazon intézmény kereteiben képezni. Ha azonban koriilnéziink ha-
zankban, azt lathatjuk, hogy ez a Kolumbusz tojasahoz hasonlé lapida-
ris tétel maig sem érvényesiilt, hiszen 2001-ben is tobb tanarképzo f6-
iskola miikodik, és ezek legtdbb szakjan nem bocsatanak ki tanerét a
felsébb osztalyok szamara. Az egyetemek tobbnyire egységes tanar-
képzést folytatnak (ha masért nem, kényszerbdl, mert a végzett hallga-
tok egy része csak also tagozatban talal helyet magéanak), a féiskolak
viszont nem. A féiskolak és az egyetemek kozott maig is lebonthatat-
lannak latszo6 keritések huzodnak. Ez nem kevesebbet jelent, mint azt,

B armeddig ¢l is, Szépe Gyorgy fiatalemberként érte el mai korat




hogy a nyolcvanas évek elején sikeriilt ugyan elfogadtatni az egységes
tanarképzés elvét, megvalositani, érvényesiteni ennek kdvetkezménye-
it azonban husz év alatt sem sikeriilt.

E koriilmény jelzi, hogy a feladat végrehajtasa Pécsett sem lehetett
faklydsmenet”. Nyilvanvaldéan nem is sikeriilhetett volna a fels6bb
szervek ellenzése esetén, am annak, hogy a pécsi ,kisérlet” nemcsak
szabad utat, de még tdmogatast is kapott, nem kis részben megint ott
allt a hatterében, hogy Szépe Gyorgy idot és faradtsagot nem kimélve
gy6zkodte és gydzte meg végiil a kérdésben hangjat hallato, a donté-
sekre befolyast gyakorld személyek tucatjait. A nagy lobbizéasban a ta-
nar ur kétségtelenill nem allt egyediil, mert egy kisebb csapat (Bécsi
Tamas, Bokay Antal, Polanyi Imre stb.) hozza hasonléan gondolkodott
és ugyancsak harcolt az atalakitas sikeréért, am az is vitathatatlan, hogy
az 6 dinamizmusanak, tletgazdagsaganak és probléma-kezel6 képes-
ségének ebben oroszlanrész jutott.

Az ,egységes tanarképzés” gondolatanak nem csak az kolcsonzott
vonzer6t, hogy a fennalldéval szemben egy értelmesebb és hatékonyabb
felsGoktatasi intézményt lehet a féiskola helyébe allitani, hanem ennél
is inkdbb a bilivos ,kisérlet” kifejezés. Ez ugyanis azt jelentette, hogy ¢
cimen a pécsi egységes tanarképzo keretében a vezeté oktatok olyan
rendszert alakithattak ki, amilyet jonak lattak. Nyilvanvalo, hogy e sza-
badsagnak voltak hatarai, de a kotott eléirasok és szovegek (tankony-
vek, jegyzetek) alapjan miikddd intézményekhez viszonyitva a szabad-
sag foka mégis szinte felmérhetetlennek tiint. Tovabbi vonzerét jelen-
tett az a koriilmény, hogy a foiskola zart tantargyi kereteibdl is ki lehe-
tett, sot ki kellett torni, ha a kdzépiskolai tanarképzést is figyelembe
vették, és ez az Uj tanszékek egész soranak a létrehozasat vonta maga
utan. Csak a tanar ur tdgabb szakteriileténél, a nyelvoktatasnal és a
nyelvészetnél maradva, ez a fejlesztés egy egész tanszék-bokrot ered-
ményezett. A féiskolan eredetileg négy nyelvet oktattak: az oroszt, az
angolt, a szerbhorvatot és a németet, am hamarosan életre kelt ezek
mellett a francia, az olasz, a latin, a spanyol tanszék, és nem Szépén
mult, hogy 6ket ujabbak nem kovették.

Ez magatdl értetédden megkovetelte 11j er6k bevondsat nemcsak az
éppen felallitott tanszékeken, de mindeniitt, és sajat sziikebb berkeiben,
a nyelvtudomany teriiletén is. (1982-ben lett az altala alapitott Alkal-
mazott Nyelvészeti Tanszék vezetdje.) A professzor ur egyik mellék-
foglalkozasa éveken at abban allt, hogy pécsi eléadokat, s ha lehet, Pé-
csett megtelepedni hajland6 oktatokat halaszott, ahol csak tudott: Bu-
dapesten, Szegeden, Dunatijvarosban és ki tudja, merre még. Orisi
energiaval jarult ekkoriban hozza ahhoz, hogy ma Pécsett szinvonalas
nyelvtanari képzésrdl lehet beszélni, és hogy vezetése alatt 1étrejott az
alkalmazott nyelvészeti doktorképzé iskola. Mindehhez hozza kell ten-
ni még, hogy Szépe Gydrgy tamogatta a tobbi tanszék fejlesztését is,



s6t valdjaban azt kell mondani, hogy 6 mindig, minden kdriilmények
kozott és minden vonatkozasban a fejlesztés, a jobbitas partjan allt.

Bar publikacios jegyzéke nem tesz ki kilométereket, nemrégiben irt
fontos esszéi koziil mégsem volt nehéz dsszevalogatni egy kotetre va-
16t, és kompetenciajat, tudasat, eredményeit elismerte, elismeri mind a
hazai, mind a nemzetkdzi szakmai vilag. Ezek az eredmények a magyar
nyelv alaktana, az alkalmazott nyelvészet, a szociolingvisztika és a
nyelvpolitika teriiletén sziilettek, és kdzelebbrdl e kotetet forgatva is-
merhet6k meg. Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy Szépe professzor két
éven at (1990-1992) a Rutgers Egyetemen volt vendégtanar, és az sem,
hogy szerepet jatszott és jatszik mindegyik folyoiratban, amely szak-
majat érinti, magyar elndke a Nemzetkozi Alkalmazott Nyelvészeti
Tarsulatnak és foszerkesztéje a "Modern Nyelvoktatas’ cimii folyodirat-
nak. Se szeri se szadma azoknak a testiileteknek és dsszejoveteleknek,
amelyekben hangot adott modern oktatasi nézeteinek.

Mindazonaltal Szépe Gydrgy nem csak kivald nyelvész, hanem egy
kicsit polihisztor, egy kicsit vilagjard, egy kicsit bohém is. Jarja a vila-
got fizikai értelemben, de még inkabb a nyelvek kozegében, a tudo-
manyteriiletek, szakmak kozotti sokszor elhanyagolt, ugaros teriilete-
ken, bele-beledssa magat a hatarszéli diszciplinak titkaiba. Ha valaki
elézetes ismeretek nélkiil elegyedik vele beszélgetésbe, nem konnyti
eldontenie, hogy vajon egy pedagdgia szakossal, egy irodalmarral, ne-
tan szociologussal vagy pszicholdgussal ll-e szemben. Széleskorii ér-
deklédését Szépe minden bizonnyal meg tudja magyarazni a legracio-
nalisabb érvekkel, hiszen konnyi belatni, hogy nyelvészetet bajos jol
lizni tarsadalmi és lélektani ismeretek, az irodalmi bazis felmérése stb.
nélkiil. Mindazonaltal azt hiszem, hogy ez az érdeklddés egyuttal 6sz-
tonos is. A professzor Ur ilyen. Minden érdekli, ami emberi.

Ormos Maria







JEGYZETEK A NYELVI TERVEZESROL ES
A NYELVPOLITIKAROL

korben. A kérdések egy része bizonyos tapasztalatok alapjan
ma mar alig tekinthetd kérdésnek; néha szinte kozmegegyezés
talalhatd veliik kapcsolatban. Egy nagyobb Osszefliggésbe helyezve
azonban kideriilhet, hogy még nem vagyunk til a megvalaszolasukon
minden tekintetben.
A kérdések masik része problémanak tekinthetd a sz6 eredeti értel-
mében, amikor nem tudjuk ra a valaszt.
Ismét mas elemek valdjaban megjegyzések: elékészithetik a tovabbi
targyalast.
Egyaltalan nem konnyl minden egyes tétel elméleti statusat megal-
lapitani. S épp ebbdl adodik az elsé probléma.

ﬁ kovetkezOkben kérdéseket kivanok folvetni a cimiil irt targy-

1. A NYELVESZET VISZONYA A NYELVI TERVEZESHEZ
ES A NYELVPOLITIKAHOZ

1.0.

Szandékosan nem hatarozom meg, hogy mit is tekintek nyelvi terve-
zésnek és nyelvpolitikanak. Rovid irdsom végére valoszintileg kideriil
ez is; ezt a két terminust meghatarozandonak tartom, de nem rdvidre
zart modon, hanem bizonyos tartalmi kifejtés altal.

A nyelvészet mibenlétét sem kivanom irasom elején fejtegetni.
Annyit azonban megjegyzek, hogy ugy kivanom felfogni ennek terje-
delmét, hogy az dsszeférjen kiilonb6zd iskolak, iranyzatok gyakorlata-
val, tovabba a mindennapi nyelvhasznalattal. Ezt nevezhetjik ,,lagy”
megkozelitésnek vagy miiszo-kezelésnek.

1.1.

A nyelvészetnek a XX. szazadban fokozatosan kialakult Saussure-
utani kereteiben a kiils6 nyelvészet érintkezik tudomanyosan szamos
tarsadalmi tevékenységgel. Ilyen alapon nyilvanvaléan elhelyezhet6 a
nyelvészet viszonylataban a nyelvi tervezés és a nyelvpolitika, akar-
csak mas, a nyelvvel kapcsolatos tarsadalmi tevékenység. Az elhelye-
z¢s eredménye azonban nem lesz egyértelmii, s nem lesz kiilondsebben
megvilagositd jellegi. Hidba volt Saussure-nek szocialpszicholdgiai
kerete (miel6tt még ez a tudomanyag voltaképpen 1étrejott volna intéz-
ményes formajaban), a tarsadalmi tevékenységbe vald aktiv beleavat-



kozas nyilvanvaldan kiviil marad a saussure-i nyelvészet mindenféle
valtozatan.

Szamos Saussure-utani iranyzat tett kisérletet arra, hogy 6sszhangba
hozza a nyelvrdl valé tudomanyos gondolkodast és egyaltalaban a
nyelv tudomanyat a tdrsadalmi tevékenységgel. Ezek koziil csak kett6t
emlitek: a harmincas évek halado pragai nyelvészetét, valamint a Szov-
jetunioban kiilonbozé formakban folyo alkalmazott nyelvészeti tevé-
kenységet. (Ez a torekvés természetesen nem vitathatd el a — foleg
amerikai — nyelvi tervezési munkaktol sem.)

Teljesen nyilvanvald, hogy a nyelvtorténészek (nem a torténeti
grammatikusok) visszatekint6legesen (retrospektive) egyarant foglal-
koznak az adott nyelv belsé torténetével, annak kiilsé torténetével, be-
leértve ebbe a tarsadalom aktiv beleavatkozasat a nyelv alakulasaba.
Erre igen jo példa a magyar nyelvijitasnak a targyalasa, illetleg a ma-
gyar irodalmi nyelv torténetének szamos mozzanata.

1.2,

A nyelvi tervezésnek elemz0 vizsgalatara azonban kevés példa akad,
hacsak nem tekintjiik targyalasnak a programokat, illet6leg magukat a
terv jellegli elgondolasokat, azok modszertanat.

1.3.

A nyelvpolitikaval még kevésbé vagyunk szerencsések, hogyha a
multban keresilink tudomanyos kifejtéseket. Nyelvpolitika ugyanis alta-
laban megtalalhato bizonyos torténeti (politikatorténeti, jogtorténeti, il-
let6leg miivel6déstorténeti) szinteken. A legritkabb esetben talalhatd
meg ennek (a) kifejtése, vagyis explicit formaja; tovabba (b) a nyelv-
politikanak és a nyelvészetnek egyértelmii kapcsolatba hozasa.

Most a targyalas konnyebbsége kedvéért tekintsiik tobbé-kevésbé
azonosnak a nyelvi tervezést €s a nyelvpolitikat. A késdbbiekben mind-
kett6 implikalja a masikat is; kiilon jelzem, hogyha csak az egyikre,
vagy csak a masikra értem a mondottakat.

1.4.

A magam nyelvéssz¢ valasanak torténetébdl tudnam legjobban érzé-
keltetni, hogy milyen egyéni konfliktus-helyzet miatt tettem {6l én az 1.
pont cimét magam altal megoldandd problémanak; s gondolom, hogy
akadnak bdven masok is, akik ugyanebben a tdrténetileg konkretizalhatd
helyzetben ugyanigy voltak. — Az én problémam az volt, hogy miben all a
nyelvészetnek mint tudomanynak (s tarsadalmi tudomanynak) az a funk-
cidja, hogy a vilagot nem elég megismerni, hanem at is kell alakitani.



1.5.

A megismeréssel altalaban nem szokott baja lenni az egyes iskolak-
nak; még akkor sem, hogyha magat a megismerést erésen eltéré6 moédon
fogjak fel. Egy Lotz Janos-féle, szenvtelennek tiing leir6 nyelvész pél-
daul a leirasban latta a megismerést; a generativ nyelvészet kiilonb6zo
valtozatai a magyarazatot tekintették a megismerés megfelelé formaja-
nak (azt ismerjiik, amit magyarazni tudunk szabalyok segitségével). A
szociolingvisztika és az alkalmazott nyelvészet gyakran pragmatikus
feltételeket is beleért magaba a nyelvi jelenségek megismerésébe. A
pszicholingvisztika legtobb irdnyzata kisérleti mddszertani keretében
fogadja el valamilyen nyelvi jelenségnek a megismerését.

A generativ nyelvészet (s néhany vele rivalis iranyzat) fogadja el a
predikciot, vagyis az elmélet alapjan bekovetkezo tényt a foltevések bi-
zonyitasaként: a megismerés kritériumaként. Ilyen modon a generativ
nyelvészet tevékenysége €s a ,,jové miivelése” kozott valamivel erd-
sebb a hasonlosag, mint a deskriptiv vagy hagyomanyos nyelvészet és
a ,jovémivelés” kozott. (Mindazonaltal a generativ nyelvészetnek
mint elméletnek nincs ,,id6-dimenzidja”.)

1.6.

A nyelvi tervezés szempontjabol ugyanis ez a legels6 feltétel: a jo-
vore vonatkozd (tehat nem csupan ,,post factum”) tudomanyok korébe
tartozik a tervezés. A tervezés kezdetben gazdasagi jellegli volt, majd
fokozatosan szélesedett tarsadalmi méretlivé. A nyelvi tervezés csak
egy tarsadalmi szélességli tervezésnek lehet hossza tavon a része. (Ter-
mészetesen egyes nyelvi tervezési akciok kovetkezményei lehetnek kii-
16nb6z6 elsddlegesen tarsadalomtorténeti folyamatoknak is; ezeket
azonban ritkan ,tervezik” meg. Ezeket altalaban elhatarozzak bizonyos
felismerések alapjan és bizonyos célok elérésének érdekében. Ezért
ezeket a nyelvpolitika korébe tartozonak lehet tekinteni.)

A generativ nyelvészetbdl sem kovetkezik a nyelvi tervezés integ-
ralasa a nyelvészet korébe. A nyelvi tervezésben megjelend jovobeli té-
nyek ugyanis mas természetiiek, mint a generativ nyelvészetben el6for-
dul6 ,,nyelvi tények”.

A nyelvi tervezés soran elérevetitésre keriilo tények olyan tarsa-
dalmi tények, amelyek valamilyen kapcsolatban vannak a nyelvhaszna-
lattal. Ez a kapcsolat azonban tobbféle lehet; ez részben annak a kdvet-
kezménye, hogy a nyelv miiszo tobbértelmii. Van azonban egy olyan ki
nem mondott felfogas (gyakorlat), hogy a nyelv miisz6 valamennyi je-
lentése Osszefligg valahogy a tarsadalmi gyakorlatban. Ez korantsem
biztos. Mindenesetre megneheziti a csak nyelvészeti kiindulast nyelvi
tervezés elhelyezését barmilyen elméleti keretben.



1.7.

En egy masik utat vélasztok, mégpedig azt, amelyik a tirsadalmi
gyakorlatnak, annak tobbé-kevésbé definidlt koreinek szempontjabol
probalja szemiigyre venni a nyelvhasznalat kiilonb6z6 formait. S ilyen
alapon probal kovetelményeket megfogalmazni a nyelvhasznalattal
kapcsolatban. Ezek a kdvetelmények tudomanyelméleti szempontbol
nem mindig méltanyolhatok kozvetleniil; ez nem is lehet elfogadasuk
feltétele. A tarsadalmi gyakorlat kdvetelményei torténeti jellegliek. Ez
persze nem adhat menlevelet az aldl, hogy a tarsadalmi tervezés kere-
tében is megfeleld statusa legyen minden egyes nyelvre, pontosabban
nyelvhasznalatra vonatkozoé kijelentésnek.

1.8.

Ebbdl kovetkezden nem tekintem nyelvészeti problémanak a nyelvi
tervezést. Olyan tarsadalmi és jovore irdnyuld problémanak és feladat-
nak tekintem, amelynek elvégzését segiti a nyelvvel kapcsolatos isme-
retek mélysége és valtozatossaga. Vagyis az, hogyha a tervezéssel fog-
lalkoz6 tisztaban van a nyelv természetével, és ha minél tobb nyelvet
ismer szélesebb tarsadalmi dsszefiiggéseiben is.

1.9.

A nyelvi tervezés tehat nem azonos a nyelvészet tervezésével. A
nyelvi tervezés tanulsagai azonban megrendelésnek szamithatnak egy
adott orszag nyelvészete jovdjének alakitidsa szempontjabdl is, ponto-
sabban egynek tobb megrendelés koziil. Nem volna ugyanis kivanatos,
hogy a nyelvi tervezés sziikségletei, kivanalmai egyediil hatarozzék
meg, hogy milyen legyen az egész folyamatban érdekelt és sziikséges
egyik szaktudomany: a nyelvészet. (Még az alkalmazott nyelvészet
esetében is igy van ez: erre még visszatérek.)

1.10.

Hat a nyelvpolitika? Tudomasom szerint még nem deritették fel a
nyelv” és a ,,politika” miiszavak viszonyat az egyes nyelvekben. Any-
nyi biztos, hogy az angolon kiviil a legtobb eurdpai nyelvben — igy a
magyarban is — kétértelmtiek a — ,,-politika” utétagu muiszavak Egy-
részt az eldrelatast, (stratégiat) jelolik; ennek felelnek meg a ,,policy”
utoétagi angol Osszetételek. Masrészt az iranyitast (altalaban allami
vagy politikai part szintjén), vagyis gyakran a taktikat jelolik; ennek fe-
lelnek meg a ,,politics” utotagh angol osszetételek. Nyilvanvalo, hogy
a nyelvi tervezéssel az elso jelentés szinte egybeesik. Tudjuk azonban,



hogy sajatos jelentés-zona annak az eredménye, hogyha egy nyelven
beliil megkiilonbdztetés nélkiil hasznalnak két, egymassal dsszefliggd
jelentésben allo ilyen mliszot. A magyar ,,nyelvpolitika” kifejezést a
,language policy” értelmében haszndlom, de figyelembe veszem, hogy
terjedelme szélesebb és Osszetettebb, mint az angol miisz6é. (A ,,nyel-
vi politika” kifejezést igyekszem elkeriilni — nyelvhasznalati okbol: ez
ugyanis kevésbé illeszkedik bele a — ,,politika” utdtagi Gsszetett sza-
vak soraba.)

1.11.

Az eddigicket 6sszefoglalva: a nyelvészet a nyelvi tervezés szamara
az egyik elméleti alaptudomany; a nyelvi tervezés azonban tarsadalmi
tervezési tevékenység, amelynek elméleti megalapozasaban és miivelé-
sében a nyelvészeten kivill még sok egyébre van sziikség.

Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy k6zombos, hogy mi-
lyen tipust nyelvészetet ismernek, hasznalnak fel a nyelvi tervezésben
résztvevok: nyelvészek és nem nyelvészek.

A nyelvészet szempontjabdl sem k6z6mbos, hogy kapcsolatba ke-
riil-e — s ha igen, hat milyen természetii ez a kapcsolat — olyan torekvé-
sekkel, amelyek a vilag megvaltoztatasara iranyulnak és felhasznaljak
egyik alaptudomanyuk gyanant a nyelvészetet.

2. NEGYVENEGY TETEL A NYELVPOLITIKA KOREBOL
2.0.

A kovetkezdkben 41 tételben igyekszem Osszegytijteni a nyelvpoli-
tika meglehetdsen sokrétii témakdorét. A tételek utan (kiilon bekezdés-
ben és apro betiivel szedve) kiegészitéseket €s kiilonb6z6 jellegli meg-
jegyzéseket teszek.

21.

Az curdpai orszagok nyelvpolitikajat egymassal konkurrald, néha
szemben allo iranyzatok hatarozzak meg.

Ez természetes is, mivel az eurdpai orszagok torténelmileg és jelenlegi tarsadalmi be-
rendezkedésiikben meglehetdsen eltérnek egymastol. Ugyanez vonatkozik az Eurdpan
kiviili orszagokra is. — A probléma azonban abban all, hogy vannak-e altalanos torvény-
szerliségei ezeknek a nagymértékben eltérd nyelvpolitikdknak. — Ez a targyalds elsésor-
ban allami viszonylatokat tart szem el6tt; a nyelvpolitika azonban nem korlatozodik az
allam szintjére.



2.2

Az egyik {0 iranyzat az, hogy egybeillesszék a kdvetkezd egyébként
kiilonnemti kategoéridkat, mint az allam, a nemzet és a nyelv. (Ez a
,.nem szovetségi” allamokra érvényes.)

Ez a megjegyzés természetesen folosleges a torténeti osszefiiggésben, illetleg a szo-
ciologiaban is. Tekintettel azonban arra, hogy a nyelvpolitikat igen gyakran allami szin-
ten alakitjak, ezért helyénvalo ez az dvas. A nyelvészeti kiindulasi studiumok a legrit-

23.

Ennek eredményeként minden egyes nyelvet egy teriilethez kapcsol-
nak. Ezaltal a nyelv atalakul a tarsadalmi ember képességébdl egy te-
riiletileg szervezett tarsadalmi intézménynek, az allamnak a tulajdon-
(sag)ava.

Ez azt jelenti, véleményem szerint, hogy a nyelvhasznalat ,,joga” (és szamos egyéb
vonatkozasa) nem teriiletekhez, hanem a beszélok kozosségéhez tartozik. Az allamok le-
hetnek ugyan nyelvek szerint szervezve, mint ahogyan a leggyakrabban ez is a helyzet,
de sajat hataraikon beliil a nyelveknek a teriiletekhez valo kapcsolasa nem lehet az egyet-
len rendezd elv.

2.4.

Egy tipikus eurdpai allamnak vagy nincs kifejtett (explicit) nyelvpo-
litikaja, vagy ha van, akkor az megszorito, korlatozo jellegli. A korla-
tozo nyelvpolitika abban all, hogy egy nyelvet a tobbi nyelv, s egy
nyelvi valtozatot a tobbi nyelvi valtozat rovasara fejlesztik.

Természetesen vannak nem tipikus allamok is, ilyen példaul a szovjet és a jugoszlav
szovetségi allam. — A fentiekbdl az is kidertil, hogy a legtobb allamban akkor fejtik ki a
nyelvpolitikat, ha azt valami ellen kivanjak foganatositani. Van természetesen egy olyan
hagyomany is, hogy az altalanos deklaraciok szintjén foglalkoznak a nyelvekkel; ez a
szint dnmagaban nem tekinthetd nyelvpolitikanak (bar bizonyos fontossdgot nem lehet
elvitatni téle). Egyébként a korlatozo nyelvpolitikanak ugyanugy példaja az, hogyha az
orszagon beliili nyelvi kisebbség nem kap automatikusan anyanyelvi nevelést, vagy ha
egyes — egyébként jelentds — hatarokon tali nyelvek tanulasa akadalyokba iitk6zik, vagy
ha bizonyos nyelvi véltozatokat besz¢lok hatranyos helyzetbe keriilnek életiik soran.
Hadd jegyezzem itt meg, hogy egy-egy nyelvnek vagy nyelvi valtozatnak a ,,fejleszté-
sén” a nyelv optimalis 1étezéséhez sziikséges életfeltételek biztositasat értem, nem pedig
a szokasosan elképzelt ,,tokéletesitést”.

2.5,

Egy ilyen (korlatozo) nyelvi politika kdvetkezményeként egy nem
hivatalos nyelvet anyanyelvként beszéld, vagy a hivatalos nyelvnek
egy nem sztenderd valtozatat anyanyelvként beszéld, ténylegesen nincs



birtokaban a tobbséggel azonos tarsadalmi lehetéségeknek. Ez még ak-
kor is igy van, hogyha az illetd kétnyelvii vagy diglosszias (vagyis azo-
nos nyelven beliil két eltérd valtozatot beszeld).

Ez tehat az egy orszagon beliili nyelvi hatranyos helyzetre vonatkozik — egyelére nem
szocioldgiai élességgel megfogalmazva. Tudvalevd, hogy a nyelvi hatranyos helyzet szin-
te minden esetben tarsadalmi hatranyok hordozdja. Ra kell azonban arra mutatni, hogy
pusztan egy nyelvi kozosséghez valo tartozas is oka lehet a hatranyos helyzetnek, s hoz-
zéjarulhat az Gigynevezett ,halmozottan hatranyos helyzethez”. A nem sztenderd (falusi
vagy varosi nyelvjarasi) beszélok ,,deviancidja” az irodalmi nyelv és a kdznyelv haszna-
latdban mutatdja lehet ,,miiveltségi hatranyuknak™ még a szocialista orszagokban is.

2.6.

Elismerés jar az alkotmanyoknak, térvényeknek stb., amelyek védik,
garantaljak a nyelvi kisebbségek besz¢éldinek jogait; masrészt azonban
pusztan az ilyen garantald torvények létezése bizonyitja, hogy mi is
szorul védelemre.

Szakmailag azonban egyaltalan nem mindegy, hogy mire terjednek ki ezek a térvény-
kezési garanciak. Jogi formakban vannak rogzitve, mivel ez a szokasos modja a garanci-
ak megfogalmazasanak. Az iigy azonban politikai jelentéségii. Voltaképpen azonban arrol
van sz, hogy egy orszagon beliil mindenkinek meglegyenek a kommunikacios lehet6sé-
gei. Azt altalaban elfogadjak, hogy a ,kisebbségben” levé szamara hasznos a tobbségi
nyelv ismerete, mivel személyiségének fejlesztését, miiveldését, munkajat, kdzosseégi te-
vékenységét segiti. Egyelére azonban még a ,,tobbség” szamara nem mindig vilagos, hogy
mennyire eldnyds az egész orszagnak, hogyha az egynél tobb nyelven beszéloknek (va-
gyis a ,kisebbségnek”™) van azonos kommunikacios esélye. Ez valdsziniileg eurdpai spe-
cialitas; szamos azsiai és afrikai orszagban nem nyelvi alapokon jottek létre az allamok,
ezért a tobbség — ha van ilyen — eleve toleransabb a nyelvi kisebbségekkel szemben.

2.7.

Nemzetkdzi (kormanykdzi) egyezmények hozzajarulhatnak a hatra-
nyos helyzetben levo nyelvi kdzosségek helyzetének enyhitéséhez, to-
vabba a nem hivatalos nyelvi valtozat besz¢éloi egyenlétlen esélyeinek
kiegyenlitésé¢hez.

Mint ahogy hozza is jarulnak, amennyiben vannak. Egyelére csak olyan egyezmé-
nyekrél tudok, amelyek ,,allofon”, vagyis nem a hivatalos nyelvet beszélé nyelvi kisebb-
ségre vonatkoznanak. Olyanr6l azonban nem tudok, amelyik a nem sztenderd beszéldk-
re vonatkozna. Valdsziniileg ez utobbit az egyes allamok belsé igyének tekintik.

28.

Semmilyen zsindrmérték sincs, amely elismerné, védelmezné és fej-
lesztené azokat a nem sztenderd nyelvi valtozatokat, amelyeket egy al-
lam polgarai kommunikacios eszkdzként hasznalnak.




Ez arra az esetre vonatkozik, amikor ugyanazon az allamon beliil megtalalhato egy hiva-
talos nyelv és annak egy vagy tobb nem sztenderd valtozata. Ilyenkor szinte kdzmegegye-
z¢és, hogy csak a sztenderd valtozat fejlesztése a koziigy; s6t vannak olyan felfogasok is,
amelyek a nem sztenderd valtozatok visszafejlesztését tiizik ki célul vagy azt egyszeriien ,,a
miivelés” targyanak tekintik, akarcsak a kertész az elvadult kertet. (Ilyen volt hosszu id6n at
a magyarorszagi iskolarendszer is.) A sztenderd nyelvi valtozatok presztizse természetesen
nem véletlen. Kétséges azonban, hogy szocialpszichologiai szempontbol jogos-e kizarni a
nem sztenderd valtozatokat a fejlédésbdl (mint vizsgalandd folyamatbol) és a fejlesztésbol
(mint el6segitendd folyamatbol). A fentiek aldl természetesen akadtak kivételek is, mint pél-
daul a svajci német nem sztenderd valtozatai vagy a luxemburgi, illetdleg bizonyos
kreolizalt nyelvek esetében. Az utdbbi években azonban a regionalizmus hatasara mintha
meger6sodott volna a nem kodzponti (és ezért is nem sztenderd) nyelvnek, az eltérd regiona-
lis nyelvi valtozatoknak figyelemmel kisérése. A magyarorszagi regionalis koznyelvkutatas
Létrejottének inkabb elméleti megfontolasok voltak az alapjai. A vérosi nyelvjarasok kutata-
sa vagy az Ugynevezett ,,fekete angol” vizsgalata és kultivalasa biztaté kezdeményezések.

2.9.

Egy nem hivatalos nyelv nem sztenderd valtozatinak beszé-
161 kétszeresen hatranyos helyzetbe keriilnek emberi esélyeiket illetéen.

S ezen kiviil még altalaban marginalis helyzetben vannak foldrajzilag is. A kétszeres
hatranyos helyzetre példa a magyarorszagi nem magyar anyanyelvii (nemzetiségi) beszé-
16k tilnyomo tobbségének esete, akik mas nyelvjarasban beszélik nemzetiségi anyanyel-
viiket, mint amelynek alapjan ugyanazon nyelv sztenderd valtozata létrejott.

2.710.

A gyermekek és az ifjak nyelve altalaban figyelmen kiviil marad a
nyelvi politikdban. Amennyiben figyelmet forditanak sajatossagaikra,
akkor ezeket deviancianak tekintik; csak kivételesen ismerik el Oket
barmely nyelv hasznalataban jogosult valtozatnak.

A nyelvi norma a felndttek nyelvhasznalatanak normaja. A nyelvészek ugyan jol tud-
jék, hogy a gyermekek nyelve milyen szabalyok szerint fejlédik, alakul: egészen ritkan
hajlandok annak barmely adott valtozatat emberileg egyenld értékiinek elfogadni, ennek
jorészt nyelven kiviili okai vannak: a felndttek a gyermekeket nem tekintik magukkal azo-
nos értékii embereknek. Az ifjak nyelvét pedig nem ritkén a tolvajnyelvvel, a biinézok
szubkulturajanak nyelvi elemeivel fogjak egy kalap ala. A gyermekek és ifjak nyelvhasz-
nélatanak méltanylasa els6sorban az iskola és a pedagdgusok magatartasatol fiigg. Ez pe-
dig nem nyelvészeti, nyelvszemléleti nézetek folyomanya, hanem gyakorlati nevelésszo-
ciologiai magatartas kovetkezménye. A gyermekek és az ifjak emberi egyenldségének
mindennapos tiszteletben tartasarol van szo: ez terjed ki sziikségszeriien nyelviik tisztelet-
ben tartasara is. Egy ilyen toleransabb gyakorlatnak valosziniileg igen jelentékeny (pozi-
tiv) visszahatasa lehet a nevelésben kiemelkedden fontos tanuldi kommunikaciora.



2.11.

Meég olyan emberekkel szemben is tiirelmetlenség és néha hatranyos
megkiilonboztetés nyilvanul meg, akik hatranyos helyzetben vannak a
kommunikéciojukban olyan testi vagy/és lelki tényezdk kovetkezté-
ben, amelyeket sziiletésiik, genetikai 6rokségiik vagy elszenvedett bal-
esetiik okozott. Hallgatdlagosan ugy tekintik ezeket a személyeket,
mint akik megsértik az ép és egészséges emberek altal sajat maguk sza-
mara készitett kommunikacios normakat.

Ha egy tarsadalmi kozeg tiirelmetlen, akkor az nyilvan nemcsak a kommunikacio irant
nyilvanul meg. A termelé munkaban azonban kialakult egy megfelel6 rendszer, amelynek ke-
retében kielégité modon kezelik a hatranyos helyzetlieket, sziikség esetén specialis kovetel-
mények felallitasaval. A maganélet szférajaban nem szabalyozhatok ezek az egyenlotlensé-
gek (ide tartozik példaul a fogyasztas). Szinte minden szférat (beleértve a kozosségi cselek-
vést) atfog a kommunikacio, ahol a deviansnak tekintett magatartasuk kiilonosképpen sujtja
ezeket az embereket, s ezért volna kiilonleges fontossaga annak, hogy szembenézziink ezzel
a problémaval. Igen tiirelmes neveléssel, a fogyatékosok és nem fogyatékosok csekélyebb el-
kiilonitésével; tovabba a kiilonbozo tipusu deviaciok gondosabb elemzésével és tiirelmesebb
mindsitésével lehetne a helyzeten javitani. Lehet, hogy egyesek szerint ez a kérdés nem része
a nyelvi tervezésnek. de ha minden egyes allampolgarra kiterjed a nyelvi tervezés (a munka-
erének, a koznevelésnek, a termelésnek, a fogyasztasnak, szabadidd eltoltésének stb. tervezé-
se), akkor a nyelvi tervezésnek ilyen latszolagos marginalis problémakra is ki kell terjednie.

2.12.

Idegenek, vagyis olyanok, akik mas nyelvet hasznalnak id6legesen,
mint a jelenlegi lakohelyiikon €16k, csekélyebb lehetdségekkel rendel-
keznek mind nyelviik nyilvanos hasznalatadban, mind a nyelviikkel 6sz-
szefliggd kulturalis tevékenységiikben, mint az otthon €l6k (,,bennszii-
lottek™). Ez komoly problémakat vethet f6l a kiilonb6zo tipusu idege-
nek gyermekeinek iskolaztatdsaban.

Az egyes allamok altalaban gondoskodnak azokrol, akik bevandorolnak. Egyre jobban
elmozdulnak az ,,olvasztotégely” modelljétdl; ma mar akad olyan orszag, amelyik minden
egyes bevandorolt és idegen anyanyelvii gyermek iskolaztatasaban biztositja valamilyen
formaban az anyanyelv tanulasat. A vendégmunkasok gyermekeirdl is egyre nagyobb a
gondoskodas egyes nyugat-europai allamokban. A diplomaciai kiilszolgalaton levék gyer-
mekeirdl a kikiildé orszag gondoskodik. A nem diplomaciai, hanem gazdasagi vagy kul-
turalis feladatokat teljesitOk csaladtagjainak ilyen vonatkozasu ellatasa azonban nincs
megoldva e tekintetben; 6k a hivatalos allami iskolakat latogatjak altalaban anélkiil, hogy
anyanyelviikon tanulhatnanak vagy azt (arr6l) tanulhatnanak. S végiil nyelvileg hatranyos
helyzetben van a turista is, hat még a turistak kiskort gyermeke. Lehet, hogy a turisztika-
ban nincs benne csak az élettelen targyak szemlélése; az idegen nyelvek elsajatitasara ira-
nyulo legujabb kutatasok alapjan azonban nyilvanvald, hogy nagyszerti lehetdség a turisz-
tika az idegen nyelv elsajatitasara természetes kornyezetben. Integralni kellene a turiszti-
kat és az iskolai/tanfolyami nyelvtanulast valamilyen formaban. De melyik allam nyelvi
tervezésébe tartozna ez bele? Nyilvanvalo, hogy ez mar allamkozi, nemzetkozi feladat.



2.13.

Fizikai (kétkezi) vendégmunkésokat vagy kiilfoldon dolgozokat,
akik nem tudtak kozépfoku iskolat végezni hazajukban, kétszeresen
sujt a nyelvi hatranyos helyzet.

Az idegen nyelvek oktatasa (iskolaban és altalaban tanfolyami formaban) tipikusan
a helyzet a fogado orszag nyelvének idegenek szamara torténé oktatasaban is. Minima-
lis azoknak az idegennyelvi tananyagoknak a szdma, amelyeknek keretében nem értelmi-
ségi (irodai) a kornyezet, s amelyben a tananyag szocioldgiai és szociolingvisztikai
szempontbol is meg van tervezve. Vissza kellene allitani jogaiba azt a ,,népi idegennyelvi
kommunikaciot”, amely a fejlodo vilagban sokkal gyakoribb, mint K6zép-Eurdpaban (itt
csak a kozos hadsereg, a kétnyelvii vidékek és a vandorlegények hagyomanya utal erre).
Tehat nemcsak vendégmunkasokrdl van sz, még csak nem is kiilfoldon dolgozokrol, ha-
nem azokrol, akik fizikai dolgozok. Az 6 szamukra mindeniitt mas tipusu tanfolyamok
¢és tananyagok ¢s foleg nyelvelsajatitasi koriilmények sziikségesek, mint amelyek az ér-
telmiségi el6képzésnek szamito tipikus kozépiskolakban talalhatok.

2.14.

A vendégmunkasok gyermekeinek iskolaztatasaban néha a ,,verna-
kularis” elvet megsértik (vagyis nem kapnak megfelel6 oktatast az
anyanyelviikdn), néha pedig el vannak zarva att6l, hogy a fogadoé or-
szag nyelvén részesiiljenek megfeleld oktatdsban; néha pedig megvan
annak is a veszélye, hogy egyetlen nyelven sem érik el a munkavalla-
las bizonyos szintjéhez sziikséges nyelvi miiveltséget.

Magyarorszagon nincsenek olyan kiilfoldi illetéségli dolgozok, akiket vendégmun-
kéasoknak neveznek. Magyar dolgozok sem tartdzkodnak kiilf61don ilyen néven; bar egy-
re tobb szakképzett magyarorszagi dolgozo vallal kiilfoldon munkat a térvényesen ren-
delkezésre 4116 kereteken beliil. — gy ez a pont a nyugat-eurdpai viszonyokra vonatko-
zik. — Tanulsagai azonban a mi szamunkra is lehetnek; igy példaul a magyarorszagi két-
nyelvii kérnyezetben felndvo gyermekek nyelvi nevelése szempontjabal.

2.15.

Idegenek, els6sorban nem eurdpai kultirdhoz tartozok (akiknek

helyzetét néha az is stlyosbitja, hogy nem ,,fehér” emberek s nem ke-
resztény (vagy egyistenhivd) vallasok tagjai) olyannyira elszigetelod-
hetnek Eurépaban nyelvileg, hogy ugy szakadhatnak ki régi nyelvi ko-
z0sseégiikbdl, hogy nem illeszkednek be egy ujba.

Kivéve, ha valamilyen modon megmarad eredeti kozosségiik a fogado orszagban is.
Ugy latszik, hogy Magyarorszagon is adodhatnak ilyen problémak, elsdsorban a viszony-
lag megnovekedett nem eurdpai latogatok, diakok részérdl, akiknek a bekapcsolasa nem
is olyan egyszer(i a mi kézmiivelddési rendszeriinkbe; s ennek részben nyelvi, részben
pedig olyan nyelven kiviili okai vannak, amelyekre fontebb utaltam. Egyes nyugat-eur6-



pai orszagokban természetesen sokkal akutabb ez a probléma; gy latszik, hogy nemcsak
tavoli foldrészeken jarhat gyakorlati tanulsaggal a nyelv és a kultira Osszefliggéseinek
tanulmanyozasa.

2.16.

Az ,allam nélkiili” nyelveknek (mint példaul a baszknak és a lapp-
nak) a besz¢l16i, valamint a ,,diaszpora” nyelvek beszél6i (példaul a ci-
gany ¢és a jiddis anyanyelviiek) szamos tekintetben még ezeken kiviil
egyeb nehézségekkel is talalkoznak.

A két csoport nagymértékben kiilonbozik egymastol; s mindkét csoportnak szinte
minden egyes esete sajatos jellegii. — Magyarorszagon kiilonleges problémat jelent a ci-
ganysag nyelvileg is. Részben vannak egynyelvii ciganyok — féleg kisgyermekkorban —,
valamint magyar-cigany kétnyelviiek. (Ehhez hozzajarulnak még kisebb roman-magyar
kétnyelvii és elenyészéen kevés egyéb két- vagy tobbnyelvil cigany csoportok.) A ci-
ganykérdést a szocialista orszagokban nem nyelvi kérdésnek tekintik, hanem olyan sz-
szetett tarsadalmi kérdésnek, amelynek nyelvi vonatkozasai is vannak. (Hiszen igen nagy
szamban vannak olyan ciganyok, akik egynyelvii magyarok.) Mégsem tekinthetd végér-
vényesen elintézettnek a ciganyok nyelvhasznalatanak a kérdése. Ezt ugyanis alarende-
lik a ciganyok integralasanak, integralodasanak. Ez rendben is van. S6t még az is vi-
szonylag kielégité megoldas, hogy a ciganyok kiilonb6z6 kritériumok hijan nem mind-
stilnek ,,nemzetiségnek”, hanem ,.etnikai csoportnak”. Ha azonban akadnak olyan kis
gyermekek, akik foként vagy nagymértékben nyelvi okok miatt (mivelhogy ciganyul be-
szélnek, vagy ugy beszélnek jobban, mint magyarul) hatranyos helyzetbe keriilnek az is-
kolaban és €letpalyajukon, akkor helyénvald, hogyha ez a kérdés nem keriil le a napi-
rendrél nyelvi tervezést segité kutatasok teriiletén. — A jiddis nyelvi k6zosség ebben a
nemzedékben van megsziindben Magyarorszagon; ezzel kapcsolatban is feladata volna a
kutatasnak (a leletmentés). — A diaszpora-kutatas modszertanilag azért is érdekelt lehet
a magyarorszagi nyelvészet szamara, mert a hatarokon kiviil é16 magyarok egy része di-
aszpora (szorvany) jellegii telepiilésen él.

2.17.

Kétnyelvi beszéloknek altalaban hatranyaik vannak még abban az
esetben is, ahol egy jelentds teriilet ténylegesen kétnyelvii, mivel na-
gyon kevés olyan allam van, amelyik kedvelné a kétnyelviiséget (akar
kettds kulturaval jarjon az, akar anélkiil).

Természetesen a hatranyuk az allam hivatalos nyelvét beszélé egynyelviiekhez képest
allhat fenn, mégpedig jogi viszonylatban. Mas kérdés, hogy az ujabb kutatasok azt lat-
szanak bizonyitani, hogy a kétnyelvii beszélok jobbak a divergens gondolkodasban, ami
sokféle eldnnyel jarhat személyiségiik fejlodésében és kiilonbozo tevékenységiikben. Eh-
hez képest kiilondsen f4j6, hogy helyzetiik altalaban nem jobb, hanem rosszabb, mint az
egynyelviieké. Nagyon kevés ilyen jellegii egzakt vizsgalatot ismerek; ezért meglehet,
hogy a fenti vélekedés — amelyet bizonyos helyeken szinte kozhelynek tekintenek — el6-
itéleteket is tikkroz. (Bar a kisebbségi el6itéleteket altalaban elfogadja bemend, elemzen-
do6 adatként a tarsadalomtudomany.) A kérdés szerintem azért is stilyos, mert a tipikusan
egy nyelv koré szervez6dott eurdpai allamok értékrendszerérdl van szo; ebben a homo-
geneitas és gyakran vele egyiitt a konvergencia eleve nagyobb értéket jelent, mint a sok-
féleség és a divergencia. Ha pedig ez nyelven, etnikai csoporton érvényesiil, akkor nyil-



vanvald, hogy ez ténylegesen ellentétes iranyu értékrendszer, mint amilyent az internaci-
onalizmus, a nemzetk6zi gazdasagi, politikai és kulturalis egyiittmiikodés igényelne. S ez
nemcsak egy allamon beliil follelhetd két nyelv viszonylataban érvényes, hanem a hata-
rokon kiviili idegen nyelvet ismerdkkel, hasznalokkal szemben is.

2.18.

Allamok — vagy az oktatast iranyit6 testiiletek — altaldban meghata-
rozzék az iskolarendszerekben tanitott idegen nyelvek tipusat és sza-
mat. Ezen a téren kifejlettebb nyelvpolitikaval lehet taladlkozni, mint
olyan nyelvi kérdésekkel kapcsolatban, amelyeket hatarokon beliilinek
tekintenek.

Erre vonatkozodan béségesen rendelkezésre allnak felmérések és feldolgozasok. Az iit-
koz6pont régebben az ¢l és a holt nyelvek aranya volt a humanisztikus gimnaziumok-
ban (egész a megsziinésig). Az eldontend6 kérdés az, hogy melyik iskolatipusban kezd6-
dik az €16 idegen nyelv tanulasa; tovabba az, hogy végiil is hany idegen nyelv kotelezo,
kotelezéen valaszthatod vagy szabadon valaszthato egy-egy tanulo altal az iskolarendsze-
ren beliil. (Az egyes nyelvekkel kapcsolatos tipikus alternativakra visszatérek.) Egészen
ritkan épiil ossze egységes rendszerbe a kozoktatas, a felsboktatas és a felnbttoktatas az
idegen nyelvek tanuldsaban. S természetesen értékesebbek azok a célkitlizések, amelyek
a nyelvtanulas mindségét is figyelembe veszik. Magyarorszag azok kozé az orszagok ko-
z¢ tartozik, amelyeknek magas szintli kormanyhatarozat szabalyozza a nyelvpolitikdja-
nak legtobb 1ényeges vonasat az idegen nyelvek tanulasanak teriiletén.

2.19.

Csekély mértékben van dsszehangolva egymassal az idegen nyelvek
tanitasa, a masodik nyelvek tanitasa, s altalaban ugyanannak a tanul6-
nak a szamara torténd kiilonbozo nyelvek tanitasa.

Az ,idegen nyelv” miisz6 a kiilf6ldon beszélt nyelv tanulasat jeldli (a tanuld anya-
nyelvi kornyezetében). A ,,masodik nyelv” pedig a tanulé iskolan kiviili kérnyezetében
jelen levd nyelv elsajatitasat jelenti. A masodik nyelv elsajatitasaban természetesen igen
nagy kiilonbségek talalhatok pl. egy magyarorszagi tanulmanyokra Magyarorszagon fel-
késziilo afrikai fiatal esete, illetdleg egy Békéscsaban magyarul tanul6 szlovak vagy Lo-
soncon szlovakul tanulé magyar tanulo esete kozott. A tanuld esetében nyilvan nem ko-
zO6mbds, hogy milyen sorrendben tanulja a nyelveket. Nyilvanvald, hogy elméleti és gya-
korlati okokbol egyarant idobeli prioritast kellene adni a masodik nyelv elsajatitasanak
az idegen nyelvek (altaldban az ugynevezett vilagnyelvek) tanulasaval szemben. Az is-
kolarendszerek inerciaja, valamint az egyes iskolak korlatozott lehetdségei miatt azonban
csak a legritkabb esetben lehet ilyesminek érvényt szerezni. A vilagnyelvek felé iranyu-
16 ambiciok is ez ellen hatnak. Nyilvanvalo, hogy a nyelvtanulas differencialasa és indi-
vidualizalasa megkivanna ennek a szempontnak az érvényesitését minden kétnyelvii vi-
déken, illet6leg nagyobb varosban.

2.20.

Bizonyos mértéki{i 6sszehangolas talalhato két vagy tobb egyébként
azonos statusu nyelv, pl. vilagnyelv esetében. De a mas rovatokba tarto-



76 nyelvek esetében gyengébb ez az egylittmiikodés, ilyen példaul a holt
nyelvek esete, a szomszédos orszagok nyelve (hacsak az nem ,,vilag-
nyelv”), altalaban a nem eurdpai nyelvek, ,,az Eurépaban kevéssé tanitott
nyelvek” esete, az eszperantd, vagy barmely masféle nyelv.

A mi esetiinkben ez azt jelenti, hogy mivel az orosz tipikusan az elsé idegen nyelv,
ezért annak transzfer-hatasat figyelembe veszik a masodik idegen nyelvek tanitasa ese-
tén. Ezen kiviil azonban nem tudok kiilondsebb 6sszehangolasrdl. Nyilvanvalo pedig,
hogy egy magyar szempontjabol mar a nagyobb nyelvek esetében is vannak jobb és ke-
vésbé eldnyds sorrendek; s az is valoszinii, hogy a legutolsé nyelvnek a transzferje er-
sen hat az ujonnan megkezdett nyelv tanulasara. Sajnalatosan csekély szamuak az ilyen
jellegli kutatasok.

2.21.

Idegen nyelvként a leggyakrabban ,,vilagnyelveket” tanitanak: bar
annak nincs vilagos meghatarozasa, hogy mit jelent az, hogy ,,vilag-
nyelv Europdban”. Magyarorszdgon (viladgos magyarazat nélkiil) a ko-
vetkez6 hat nyelvet tekintik ebbe a kategoriaba tartozonak (betiirend-
ben): angol, francia, német, olasz, orosz, spanyol.

Aligha tekintenék az olaszt vilagnyelvnek Azsidban. Ugyanez vonatkozik a németre.
A vilag egyes zonaiban ilyen fontossagti nyelvnek tekintik még (betiirendben) az arabot,
a hindit, az indonézt, a japant, a kinait és a portugalt; ezek egyaltalaban nincsenek kép-
viselve a magyarorszagi kdzoktatasban. (De egyre inkabb helyet kapnak a felndttoktatas
tanfolyamain és a felsGoktatasban.) Egyébként nem is meriil fel a vilagos magyarazat
igénye Magyarorszagon, mivel mind a hat nyelv bekeriilésének megvan a maga saja-
tos torténete. Ennek a hat nyelvnek a viszonya egymashoz, illetdleg a kint rekedtekhez
nem problématlan.

2.22.

Az idegen nyelvként tanitott nyelveknek az eloszlasat nem lehet ala-
rendelni egy egyenldsitd politikanak, mivel kiilonboz6 realis okok ja-
rulhatnak hozza annak eldontéséhez, hogy milyen idegen nyelvet kell
tanitani egy adott oktatasi rendszerben. Vannak azonban olyan motivu-
mok is, amelyek a divathoz, a presztizshez, vagy a nyelv altal kifejezett
egyenl6tlenséghez kapcsolodnak.

Vagyis vannak tényleges, hosszi tavon is meghatarozhato, k6zosségi jellegiinek te-
kintheté okok. S vannak muland6 okok, koztiik kényszer-okok is. Ilyen a presztizse egy
idegen nyelvnek, mivel ez gyakran minden hivatalos elhatarozastol fuggetleniil alakul ki,
hatol be egy orszagba, s terjed el azon beliil. Hasznosabb ezt tényleges tudatbeli tényként
elismerni, mint figyelmen kiviil hagyni. Nem véletlen, hogy milyen nyelven tanitanak,
tanulnak a tanuldk az iskolan kiviil sajat kezdeményezésiikb6l. Nem véletlen; de ezen tul
kezdédik a nyelvi tervezés.



2.23.

Kiilonb6z6 okok jarultak hozza ahhoz a jelenlegi helyzethez Europa-
ban, hogy az iskolakban tanitott idegen nyelvek abszolut tobbségét az
angol teszi ki: kevesebb, mint 6t szazalék a részesedése a hat vilagnyel-
ven kiviili nyelveknek, s az 6t vilagnyelv (az angolon kiviil) nem éri el
az angolul tanulok szamat.

Célszertibbnek latszott igy ,.egyenlétlenségekbe” szervezni a viszonyokat, mint ab-
szolit szamokat adni. Az angol nyelvnek ez az eléretérése nem egyenlé mértékben talal-
hat6 meg az eurdpai orszagokban. A szocialista orszagokban az orosz nyelvnek van ve-
zetd szerepe; masrészt meglehetdsen visszaesett az orosz nyelv tanulasa a nyugat-eurd-
pai orszagokban. Az angol vezet$ szerepét erdsiti még az is, hogy Eurdpan kiviil egyér-
telmtien ez a legelterjedtebb nyelv. —Egyes orszagokban, példaul Franciaorszagban (ahol
szintén legtobben angolt tanulnak) bizonyos szervezkedés tapasztalhatd az angol nyelv
terjedésének ellensulyozasara. Az idegen szavakkal kapcsolatos allaspontokban is nem-
ritkdn megkiilonboztetett helyet kapnak az angol jovevényszavak ellen hozott tilalmak.
A pusztan negativ vélekedések és intézkedések aligha alkothatnak eredményes nyelvi
tervezést. Nyilvanvalo, hogy csak olyan terveknek van realitasa, amelyek figyelembe ve-
szik a nyelvek elterjedtségét, valamint a megtanulasukra irdnyul6 igényeket. Az eurdpai
kisnyelveknek” is csak ilyen keretben van esélyiik arra, hogy az eddigieknél nagyobb
mértékben tanitsdk oket idegen nyelvként.

2,24,

Ezért lassan kibontakoz6 tendencia az, hogy a kontinens szintjén meg-
ismétlédjon egyes allamok modellje, vagyis egyetlen nyelv tilsulya. (Bar
nincs elegendd bizonyiték annak allitasara, hogy egy olyan izomorf atti-
tlid volna tapasztalhatd a nyelvpolitikdban, amely az orszagon beliil és
azon kiviil nyilvanul meg az egyes eurdpai allamok esetében.)

A ,,nemzeti” piacok kialakuldsat nagyobb f6ldrajzi zonak piacanak, majd az ugyneve-
zett vilagpiacnak a kialakulasa kévette. Nem lehetetlen, hogy a kulturalis vilagpiac koz-
bejottével (is) ezt a mintat koveti a nyelvi konstellacio alakulasa. S azt sem mondhatjuk,
hogy a ,,nagytorténelem” spontan kévetkezménye volt mindez, hiszen ismeretesek azok
az er6feszitések, amelyeket a masodik vilaghabora utan az angol nyelv elterjesztésének
érdekében folytattak a vezetd angol nyelvii orszagok. — Pusztan torténészi feladat volna
leirni a nagy nyelveknek (,,vilagnyelveknek”) a folemelkedését és lehanyatlasat, illet6leg
versengését. Mivel azonban a nyelvek kulturalis, politikai, gazdasagi és egyéb természe-
tl informaciok hordozoi, az allamok szolgélatukba kivanjak allitani a nyelveket. Ennek
folytan pedig (egyszertien szolva) az angol nyelv sorsa bizonyos mértékig hozzakapcso-
1odik az angolul beszél6 allamok sorsahoz nemzetkdzi viszonylatban is. Megfigyelhetd
azonban egy olyan felfogas is, amelyik az angolt nemzetkdzi nyelvként kivanja hasznal-
ni, gyakran épp az angolul besz¢élé allamok vezetdinek ellenére. Ez a tipikus hozzaallas
Afrikaban a volt angol gyarmatok egy részében. (Ezzel, természetesen, parhuzamos mas,
volt gyarmattartd allamok utédallamainak, a fiiggetlenné valt volt gyarmatoknak a volt
gyarmattarto allamok hivatalos nyelvével szemben.) Tehat aki Magyarorszagon angolul
tanul, az nemcsak bennsziilott angolszasszal fog kommunikalni a legnagyobb valdszinii-
séggel, hanem afrikaiakkal, indiaiakkal és mas azsiaiakkal, és gyakran mas eurdpai
orszagbeliekkel is. A magyarorszagi angoltanitds soran erre idaig kevés figyelmet
forditottak.



2.25.

Bizonyos helyzetekben az angolon kiviil barmilyen egyéb nyelvet
beszé10k hatranyos helyzetben talalhatjak magukat. A kevéssé tanitott
vagy kevéssé tanulményozott nyelvek beszél6i pedig hatranyos hely-
zetbe keriilhetnek sajat nyelvkozosségiikon kiviil.

A természettudomanyos és miiszaki szakirodalmon kiviil egyelére még csak a nem-
zetkozi repiilésnek €és a popzenének az angol az elsd nyelve (vagy mindeniitt kotelezd
egyik nyelve). Egyre tobb nemzetkdzi szervezetben és kiadvanyban kizardlag angolt
hasznalnak. Amennyiben ez mas nyelvek szakembereinek egyetértésével, kozremiikodé-
sével, koztiik a szocialista orszagokbeliekével torténik, akkor nyilvanvalo, hogy az angol
kizéarasara iranyulo torekvések nem tekintheték idészertieknek. Valoszinii, hogy bizo-
nyos szint folott sziikség van arra, hogy a szakemberek olvassanak, értsenek angolul. Ez
azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy fol kellene hagyni annak propagélasaval, hogy
mas nyelveket is tanuljanak megfelel6 mértékben. Ehhez persze egy olyan modell kell,
amelyben a szakemberek egynél tobb nyelvet ismernek. (Pontosan ezt a célt tlizi ki a ma-
gyarorszagi felsoktatasi hallgatok elé a kormanyzat.) — S egy ilyen modellbe bizonyos
fokig beleférnek a kevéssé tanitott nyelvek is. Bar kétségtelen marad, hogy aki csak egy
ilyen nyelvet besz¢l, az nehezen boldogulhat a nemzetkozi szintéren. Mas kérdés, hogy
mindenképpen hatranyos helyzetben van egy idegen nyelven beszél6 azzal szemben, aki
ugyanezt a nyelvet anyanyelvként beszéli; a ,kis nyelvet” beszélok esetében ennek a va-
16sziniisége eleve nagyobb. Ennek az egyenl6tlen helyzetnek az orvoslasara kinaljak a
nemzetkozi segédnyelveket, elsésorban az eszperantot. Hosszu ideig — gy latszik — az
emberek szivesebben vallalnak ilyen egyenl6tlenséget, ha €16 nyelvet beszélhetnek, mint
megtanuljanak egy mesterséges nyelvet. Ugy latszik, hogy az internacionalizmusnak a
nyelvi kommunikaciéban nincsenek szabvanyositva a formai. S ezen lehetdségek koziil
csak egyik az eszperanto altal javasolt utopista forma.

2.26.

Nem vitathato el, sziikség van olyan nyelvekre, amelyek segitik a két
eltéré nyelven beszélok kommunikéldsat. Ezeknek a kozvetité (nem-
zetkozi funkcionald) nyelveknek a tanitasat a jelenleginél hatékonyab-
ba kellene tenni. (Szamos orszagban még az angolt sem tanitjak haté-
konyan, igy Magyarorszagon sem.)

A kozvetité nyelvek koziil tehat nem szabad kizarni az angolt, de nem szabad diszk-
riminalni olyan nyelvekkel szemben sem, mint az orosz, a francia vagy a német. S koz-
vetité nyelvként jogosult az eszperant6 is megértésre és tiamogatasra. Természetesen mas
¢s mas helyzetben mas és mas nyelvek tolthetik be a legjobban ezt a szerepet. Az angol
nyelv viszonylagos elsésége nem jelenti azt, hogy maris monopoéliuma volna nemzetko-
zileg funkcionald kozvetité nyelvként.
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2.27.

A jelenleginél kiegyenlitettebb elosztasa a nyelveknek jobban megfe-
lelne az eurdpai orszagok kulturalis, demografiai, politikai, s6t gazdasagi
érdekeinek. Nem csupdn a ,.hat nyelv” tanitasi ardnyainak ujraelosztasa-
rél van szd, hanem a kozoktatasban kinalt nyelvek ovatos kiszélesitésérol.

Az el6bbi pontokhoz tett kommentarok alapjan nyilvanvalo, hogy milyen tényezok
indokoljék ezt a megallapitast. Az eurdpai hatalmi egyensily egyediil ezt nem indokol-
na. Valami olyasmirdl van szo6, hogy az eurdpai népek és kultirak — allamok altal is kép-
viselt — értékaranyai jobban tiikr6z6dhetnének az iskolaban oktatott nyelvek aranyaiban.
s egy ilyen kiegyenlitettebb elosztas foltehetden kedvezne az europai allamok egyiittmii-
kodésének kulturalis, politikai, s6t gazdasagi vonatkozasokban is.

2.28.

Nem volna bolcs azt tanacsolni, hogy mind a 60—70 eurdpai nyelvet
(s rdadasul még néhany nagyobb nem eurdpai nyelvet) ugyanolyan
mértékben tanitsak. Az egyéneket nem szabad talterhelni a tervezok ja-
vaslataival. Valamilyen realista eljaras itjan valogatni kell és priorita-
sokat megjeldlni. S igen sokféle kiilonb6z6 modja lehet ezek kialakita-
sanak; a legtobb orszagban azonban az allam hatosagai valamilyen mo-
don befolyast gyakorolnak erre.

De kizérni voltaképpen egyetlen eurdpai nyelvet sem volna szabad a lehetséges tani-
tando idegen nyelvek korébdl; ez foleg a nyelvészeti-filologiai szakemberképzésre vo-
natkozik egész Eurdpaban. A kozoktatasban nyilvanvaloan a gyakorlathoz kozelebb allo
motivaciok sziikségesek; ezeket a hatésagoknak kell folfedni és ,kinalat” formajaban
megvalositani. A felnéttoktatdsban a nyelvtanulok jobban tudnak kdzremiikddni a tanu-
land6 nyelvek kivalasztasaban.

2.29.

Gondosan 0sszeallitott javaslatokat kell felajanlani a nyelvpolitika
készitéi szamara. (Az UNESCO akcidja ,,a kevéssé tanitott europai
nyelvekkel kapcsolatban”, valamint a kiilonb6z6 nemzetkdzi szerve-
zetek altal rendezett kollokviumok jo példai lehetnek ennek.)?

Erre azért van sziikség, mivel az egyes orszagok nyelvi tervezdi és nyelvpolitika-ala-
kitoi nemritkan kevéssé tajékozottak afeldl, hogy mi folyik mas orszagokban. De ha ilyen
kérdésekben tajékozodni tudnak is, nem az 6 dolguk a k6zos nemzetkdzi tendenciak fel-
deritése. Mar pedig az idegen nyelvekkel (és a nemzetiségi nyelvekkel) kapcsolatos intéz-
kedések mindig nemzetk6zi kontextusban torténnek. — A hivatkozott tanacskozasok alap-
jan részben az UNESCO-ban részt vevo eurdpai allamok kormanyai (vagyis Albanian ki-
viil valamenny1i), tovabba az érdekl6dd szakembereknek (beleértve kormanyzati tisztvise-
l6ket is) elég nagy kore tajékozodhatott a nemzetkozi iranyzatok feldl. Természetesen
egyéb alkalmak is voltak 1975 és 1981 kozott; ezek felsorolasa itt nem feladatom.



2.30.

A kovetkezé minta nem kimeritd jellegii egy nagyobb halmazbol,
amelyet ugy nevezhetnénk, hogy az idegen nyelvek tanulasaval kap-
csolatban az allamok nyelvpolitika-alakitdi szamara készitett k6zos eu-
ropai javaslatok.

S ez vilagossa is teszi ezen iras készitGjének alapallasat. A szakember vagy ,,szakér-
t6” dolga az, hogy javaslatokat készitsen a dontéshozok szamara. Ez nem zarja ki azt
sem, hogy a dontéshozok meggy6zésére torekedjen, illetSleg azt, hogy tajékoztassa az ér-
dekelteket véleményérdl (sajat orszagaban és mas orszagokban egyarant). A két feladat
tartalmilag szorosan Osszefiigg, de eljarasi szempontbdl egymastol el is valik.
— Nyilvanvalo, hogy a kiilfoldi szakemberekkel valo vita hozzajarul a nemzetkozileg el-
fogadott, tehat mas orszagok altal is méltanyolhato, kolesonosnek tekinthetd allaspont ki-
alakitasahoz. Ezért is fontos, hogy a szakemberek folyamatosan fenntartsanak egymassal
kapcsolatokat szakmai kérdésekben, hogy ugy mondjam ,,konzultativ” szinten. Ez teher-
mentesiti az egyébként amugy is sziikséges félhivatalos €s hivatalos korméanyzati konzul-
taciokat; s természetesen masféle haszonnal is jar mint a tudomanyos eszmecsere.

231.

Kivénatos, hogy minden egyes kozoktatasi rendszerben (legalabb)
két masik nyelvet ajanljanak minden tanulonak az anyanyelvén kiviil.
A két nyelv koziil csak az egyiket hatarozzdk meg a hatoésagok, a ma-
sikat a tanulok valaszthassak (s nem feltétleniil az els6 idegen nyelvet
kell meghatarozni a hatdésagoknak).

Az idegen nyelvek tanulasanak befolyasoldsa, iranyitasa, segitése legkedvezibben a
kozoktatasban torténik minden orszagban; ezen beliil hagyomanyosan a kozépiskolaban
(s leginkabb a humanisztikus iskolakban, aminek magyarorszagi formaja a nyolc oszta-
lyos gimnazium volt.) Ezekben az iskolakban jorészt meg is valosult ez az elv. Nem ta-
nitanak azonban két ¢16 idegen nyelvet kotelezd modon a tanuloknak Eurépa déli orsza-
gaiban, valamint bizonyos iskolatipusokban (példaul Magyarorszagon a szakmunkaskép-
z6 iskolakban). Mas kérdés, hogy a kotelez6 iskolazas ideje, illetdleg a kotelezd iskolat
eredményesen elvégzok aranya erdsen valtakozik az egyes orszagokban. teljesen nyil-
vanvalé azonban, hogy legalabb két idegen nyelv tanitasi lehetdsége nélkiil nem lehet
elérelépni a tanitott idegen nyelvek kiegyensulyozottabb eloszlasanak megvalositasaban.
Természetesen ismeretesek olyan vélemények, hogy jo volna legalabb egy nyelvet jol
megtanitani, nem pedig kettét; erre az a valasz, hogy az egy nyelvbeli kudarc, fél siker
az egész idegennyelv-tanulasbol kirekeszti a tanulot. Persze két nyelv megtanulasa vol-
na a feladat; ennek pedig szamos olyan vonatkozasa van, amelynek részletezésére itt nem
térhetek ki (pl. a tanulas megkezdésének ideje; a tanulasra forditott abszoliit idémennyi-
ség, azon beliil a receptiv és a produktiv nyelvhasznélatra jut6 id6 egy tanulora lebontva;
motivacio; tananyagok, modszerek, technikak). — A zardjeles mondat azért fontos, mivel
az a tapasztalat, hogy az els6 idegen nyelv megtanulasa a legnehezebb: ebben az esetben
ugyanis a tanul6 (bizonyos kor folott) nemcsak az illeté nyelvet tanulja, hanem azt is: ho-
gyan kell idegen nyelvet tanulni. Eppen ezért nem biztos, hogy Magyarorszagon is jot
tesz az orosz nyelvnek, hogy elsé idegen nyelvként tanulja minden tanulé.
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232,

A valaszthato idegen nyelvek korének ki kellene terjednie (2) minden
olyan nyelvre, amely ,,de facto” allamnyelve (hivatalos nyelve, 6 nyel-
ve) legalabb egy eurdpai orszdgnak; (b) kiilonods tekintettel a szomszédos
orszagok nyelvére; (¢) egy adott orszagban a nemzeti kisebbségek nyel-
vét is ra kell venni a valaszthatd nyelvek listajara; (d) s6t néhany na-
gyobb Eurdpan kiviili nyelvet is elérhetévé kellene tenni. — Egy ilyen va-
laszthato nyelvi rendszer egy egész orszag vagy nagyobb foldrajzi teri-
let viszonylatdban valdsithaté meg, nem pedig minden egyes iskolaban.

Megjegyzendd, hogy 1979 eldtt nagyon hasonlo rendszer kezdett kialakulni Francia-
orszagban: ekkor azonban némileg megtorpant. A Szovjetunion beliil vannak ilyen jelle-
gli megoldasok. — Magyarorszagon a mar emlitett hat nyelven kiviil a latin, tovabba az
eszperantd szamit ténylegesen valaszthato nyelvnek; egy magyarorszagi kozépiskolaban
még az 6gordg, egy-két kozépiskolaban a finn és a lengyel is. Ugy tudom, hogy elméle-
tileg valaszthaté nyelvnek szamitanak a kdrnyez6 orszagok nyelvei is, igy a roman, a
szerbhorvat €s a szlovék is; arrél azonban nem tudok, hogy ezeket tanulndk a nem nem-
zetiségi tanulok. (Megjegyzendd, hogy Szlovakiaban is valaszthat6 idegen nyelv a ma-
gyar a szlovak tanulok szamara; a Vajdasagban pedig a magyar mint ,.kérnyezetnyelv”
valaszthato — sot egyes helységekben — kotelez6 nyelv a nem magyar anyanyelviiek sza-
mara is.) Természetesen meg kellene engedni azt is, hogy a gimnaziumokban és kiilke-
reskedelmi szakiskolakban harom idegen nyelvet tanuljanak a tanulok; elorelathatd, hogy
a harmadik nyelvben volna nagyobb varialodasi lehet6ség. Ezt a mi esetiinkben elésegi-
tené a mostaninal sokkal hajlékonyabb fakultacios rendszer.

2.23.

Az allam nem hivatalos nyelvét anyanyelvként beszélok szamara
harmas javaslat teendd: (a) megfelel6 anyanyelvi nevelés; (b) a ,,hiva-
talos nyelvnek” masodik nyelvként térténd eredményes elsajatitasa; (c)
valamint egy, az 6§ szdmukra specidlisan kialakitott idegennyelv-tanita-
si rendszer.

S ehhez még hozzajon az is, hogy ennek a nyelvnek az elsajatitasa is lehetséges le-
gyen a tobbségi (hivatalos) nyelvet beszél6k szamara. — Az (a) és a (b) javaslat nem igé-
nyel kiilonosebb magyarazatot; ma mar joforman nincs olyan nemzetiség, nemzeti ki-
sebbség, amely elzarkozna az allam hivatalos nyelvének megtanulasatol. A (c) pont
azonban gyakran egészen elmarad. Ez azt jelenti, hogy példaul a magyarorszagi szlovak
anyanyelvii tanulok szamara emeltebb kdvetelményrendszer volna reélis az orosz nyelv-
bdl (mint a magyar anyanyelviiek szamara), mivel ez a két nyelv egymashoz kozel all,
konnyebben és eredményesebben tanithato az eddigi tapasztalatok szerint is.

2.34.

Az idegennyelv-tanitas diverzifikdlasdnak magéaban kell foglalni a
felsdoktatast, a felndttoktatast és az iskolan kiviili nyelvoktatasi forma-
kat is. Kiilonleges gondot kell forditani a forditoknak, a nyelvtanarok-
nak, valamint a sajat orszagukon kiviil tevékenykedd szakembereknek



és munkasoknak a kiképzésére; s nem szabad elfeledkezni a nyelvi
szakemberek (leird nyelvészek, szociolingvistak és alkalmazott nyel-
vészek) kiképzésérdl sem.

A 16 feladat tovabbra is az marad, hogy a kozoktatasban legyen tobbféle valaszthato
nyelvbdl folyamatos kinalat. A megkezdett masodik és harmadik nyelvek folytatasarol
gondoskodni kell a tanfolyami rendszerti felndttoktatasban, valamint a felsGoktatasban (s
nem csak a filologusok képzésében). A felsGoktatasban a filologusok szamara nyujtott
sokféle lektori 6ranak minden esetben meg kellene szervezni a nem filologus (praktiku-
sabb) célu parjat is. Ehhez azonban arra is sziikség volna, hogy azonos értéki teljesit-
ményként ismerjék el azt, ha valaki olaszt, lengyelt vagy szuahélit tanul. — A nyelvészek-
nek pedig szakmai képzésiikon beliil kellene megtanulni egy ,.kevéssé oktatott” eurdpai
vagy barmilyen Eurépan kiviili nyelvet.

2.35.

Barmilyen, az idegen nyelvekre vonatkoz6 akcidban a nyelvet a kul-
turaval egyitt kell kezelni.

Ezt tudjék is az orientalistak. Az eurdpai filologusképzés hagyomanyaiban azonban a
nyelv csak az irodalommal jar egyiitt. Amennyiben az irodalomnak olyan széles felfoga-
sardl van sz6, amely tartalmazza irott forméjaban az egész miiveltséget, akkor ez segiti a
nyelv és a kultira egyiittes megismerését és elsajatitasat. Ez a felfogas azonban egyelo-
re még kevéssé van elterjedve a mi felsdoktatasunkban.

2.36.

A nemzetkozi egyiittmikodéseknek, a nemzetkdzi szervezeteknek,
valamint a nemzetkozi integracioknak a nyelvi problémai kiilonleges
figyelmet érdemelnek nemcsak dnmagukban, hanem a nyelvtanitassal
Osszefiiggésben is.

Ez azt jelenti, hogy a tanulokat nemcsak a ,,nyelvorszagban” valé kommunikéciora
kell felkésziteni, hanem ezekben az Uj tipust feladatokban valo részvételre is. Itt ugyan-
is a nyelv tényleg csak ,,eszkdz tipusu” motivacioji. — Természetesen sziikség van a
nemzetkozi egylittmiikodés kiilonbozé formainak, igy tobbé-kevésbé allandd formak-
nak is a szisztematikus kutatdsara. Ez vonatkozik a szocialista integraciora is.

2.37.

A fontebb felvazolt nyelvpolitikai leltarszerii felsorolasnak (a) olyan
egyiittes ,,nyelvszemléleten” kellene alapulnia, amely elfogadhaté a
kiilonboz6 allamok és szakemberek szamara is; (b) s a nyelvpolitika-
nak sziiksége van egy orszagon beliil intézményhaldzatra is (amely ke-
vésbé szakosodott, mint az eddigiek).

Ez valosziniileg csak ugy érheté el, hogyha a nyelvrél sz6l6 tudomanyos ismeretek
természetes részeivé valnak az ugynevezett altalanos miiveltségnek. Ezeknek a tudoma-



nyos ismereteknek ki kell terjedniiik a nyelvek szerkezete, tipusai, valtozasa bemutata-
san kiviil a nyelvelsajatitasra (mind az anyanyelv, mind az idegen nyelv viszonylataban),
valamint a nyelvhasznalatra vonatkoz6 szocioldgiai, pszicholégiai ismeretekre is. Ez el-
sOsorban annak az iskolai tantargynak volna a feladata, amelyet anyanyelvnek neveznek;
de részt kell bel6le vallalni az idegen nyelvi tantargyaknak is. — Egyel6re nincs ilyen koz-
megegyezéses tudomanyos ismeretanyag a nyelvrdl, de egyaltalan nem reménytelen en-
nek a kialakitasa. Szamos orszagban, igy szocialista orszagokban is jelentékeny eréfeszi-
téseket tettek a nyelvnek a kdzmiiveltségbe vald beiktatasa érdekében. — Az intézményi
halézatba nemcsak nyelvtudomanyi tarsasagok és folyoiratok tartoznak bele, hanem min-
denféle alkalmazott nyelvészeti, nyelvi-nyelvészeti ismeretterjesztési, nyelvmiiveld és
nyelvi adatfeltaré akciok is. Ezek mind eltérd eredetiiek, elsddleges céljuk is eltér egy-
mastol. De ha nincs a nyelvre vonatkozd tarsadalmi tevékenységek kozott valamilyen —
tudomanyosan érvényes — kapcsolat, akkor egységes, sokoldalu és gazdag nyelvi miivelt-
ség helyett sok kis elszigetelt tevékenységi kor alakul ki, marad fenn. Elsésorban az
anyanyelvre és az idegen nyelvekre iranyuld nyelvészet és az empirikus nyelvészet ko-
z0tti valaszfalakat kellene atjarhatova tenni. A nyelvészet jelenlegi intézményrendszere
a tipikus eurdpai orszagban tllszakosodott és megneheziti az egyes feladatok dsszehan-
golasat.

2.38.

Nemzetkozi szervezeteknek vagy az érdekelt szakembereknek fel
kellene ajanlani segitségiiket vagy tanacsadasukat az allamoknak, ille-
téleg az érdekelt hatosagoknak nyelvpolitikajuk létrehozasaban.

Valosziniileg sziikség van bizonyos kormanyszervekben, kézponti hatosagokban, el-
sGsorban oktatasiranyito szervekben nyelvészekre. S nem az a j6 megoldas, hogyha me-
todikusok, szakdidaktikusok segitik a nyelvpolitika kialakitasat, hiszen az 6 — egyébként
fontos — szakmajuk a nyelvpolitikanak csak egy részteriiletén illetékes. Amennyiben nin-
csenek megfeleld és allando tanacsadok ezeken a helyeken, akkor az egyes nyelvvel fog-
lalkozo szervezeteknek kellene valamilyen formaban ellatni a tanacsadas feladatat.

2.39.

Avégbol, hogy az érdekelt felek kozotti egylittmiikodés erésddjon,
célszerii volna atmenetileg zarodjelbe tenni a nyelvpolitika jogi, demog-
rafiai és népszamlalasi vonatkozasait. J6 modellek, hatékony tanitasi
moddszerek, gazdagabb érvelése a ,,nyelvvalasztas diverzifikalasara”,
tovabba annak objektiv bemutatasa, hogy milyen gazdasagi és kultura-
lis eredmények fiiggnek a nyelvtudastol, valamint egyéb kooperativ ak-
ciok mind gyiimolcs6zébbek volnanak, mint a puszta sérelmeket fel-
hanytorgatd magatartas.

Vannak a nemzetkozi egyiittmiikodés nyelvi vonatkozasaiban olyan részek, amelyek
megnehezitik magat az egész egylittmiikodést. A jogi s demografiai vonatkozasok nem
feltétleniil, de a népszamlalasi vonatkozasok mar igen nagy valosziniiséggel ilyenek. Ter-
mészetesen ezeket is sziikséges volna kutatni, mégpedig 6sszetett modon. (Igy példaul
nagyon is hasznos volna, ha nyelvészeket is megkérdeznének a népszamlalasok el6készi-
tésekor az anyanyelvre és a nyelvismeretre vonatkozo kérdéscsoport megfogalmazasa-
ban. S nagyon hasznos volna, ha ezekben az tigynevezett kényes kérdésekben kialakulna
megfeleld tudomanyos megalapozottsagi nemzetk6zi norma.)



2.40.

Az 1975. évi Helsinki zaronyilatkozat utan valdszind, hogy a békés
egylittélés torténeti szakaszanak megvannak a kovetelményei egy euro-
pai nyelvpolitika iranyaban.3

Pusztan az, hogy 1975-ben Helsinkiben létrejott a zarookmany, s azon beliil egy kii-
16n fejezet a nyelvi vonatkozasokkal, azt jelzi, hogy nem lehetetlen a nyelvpolitika bizo-
nyos teriiletein egyetértést kialakitani a kiilonb6z6 tarsadalmi berendezésii, kiilonb6z6
nyelvet beszél6 és kiilonbozo nagysagu eurdpai allamok kozott. Az azota eltelt évek so-
ran tobb keretben probalkoztak a helsinki megegyezés valora valtasaval, illetdleg a to-
vabbfolytatasaval. Ezen beliil kiemelked6 szerep jutott az UNESCO-nak, valamint né-
hany allamnak, igy elsdsorban a Magyar Népkoztarsasagnak (amely szinte raszakosodott
a nyelvpolitikara), valamint Franciaorszagnak. Ez a nehéz kollektiv munka azonban még
a legelején van.

2.41.

A békés egyiittélés és az egyiittmitkddés azonban nem jelenti azt,
hogy el kell keriilni a vitakat. Epp ellenkez6leg: tobb vitara volna sziik-
ség; magasabb intellektualis szinvonalon, mint idaig — a nyelvészet
szakértdinek és a nyelvpolitika alakitdinak az eddigieknél sokkal na-
gyobb ¢és feleldsségteljesebb részvételével.

Itt kinalkozik visszacsatolas a dolgozat 1. pontjahoz. Valdsziniileg megtalalhatd az a
kozbiilsé vagy vegyes tevékenységi szint, amelyben egyiittesen vagy (egymas mellett)
megtalalhaté az elméleti nyelvészet, a nyelvre vonatkozo interdiszciplindris stidiumok
sokasaga, az alkalmazott nyelvészet, a politika, az oktatas és a kozmiivelodés gyakorlati
feladatkore, valamint olyan kérdések is, mint a nemzetkozi egyiittmiikodés technikéja.
Hosszu ideig kereskeddk, majd literatorok alakitottak ki ezt a technikat; tigy latszik, hogy
helye volna ebben a feladatban a nyelvészetnek és mas tudomanyos diszciplindknak is.
A ,vita” egyuttal azt is jelenti, hogy bizonyos, egymassal ellentétes felfogasokrol hata-
sosabban lehet ismereteket terjeszteni, mint egyszerd informalassal.

3. NEHANY OSSZEGEZO MEGJEGYZES

3.0.

A fenti tételeket tovabb lehetne még bdviteni. Ennek azonban itt
nem volna kiilonosebb értelme. A problémak sokféleségét és jelentdsé-
gét igy is elegendé modon szemléltetik ezek a példaként is felfoghato
tételek.

Az volna a feladat, hogy 0sszefoglalod szabalyszertiségeket allapit-
sunk meg. Ha pedig nem lehetséges ilyen 6sszefoglald szabalyszertisé-
geket megallapitani, akkor olyan kisebb részekre bontsuk a tételek hal-
mazat, amelyekre mar lehetséges bizonyos szabalyszeriségeket megal-
lapitani. Ez a masodik feladattipus egyébként nem nagyon lelkesito el-



meéleti feladat, mivel gyakorlatilag szinte mindeniitt megtalalhat6 vala-
milyen formaban az anyanyelvi nevelés, a nyelvmiivelés, az idegen
nyelvek tanitasanak kozponti irdnyitasa, az adott orszag nemzetiségei-
nek (,,nemzeti kisebbségeinek™) iskoldzasa és még néhany egyéb re-
szort. Mindezek szinte rutinszert részei az allami ligyintézésnek. Ha a
tudomanyos reflexié nem tud tébbet nytjtani, mint a meglevo gyakor-
lat 1étezésének igazolasat, indokolasat, akkor aligha van ra sziikség.

Tehat az els¢ feladatra kellene &sszpontositani a figyelmet: arra,
hogy valamilyen modon 6sszefoglaljuk a nyelvpolitikanak eddig egy-
mastol fiiggetlen részeit. Az 6sszefoglaldsnak olyan alapokon kell nyu-
godnia, amely nyelvészetileg is méltanyolhatd, s amely megfogalmaz-
hato a tarsadalomtudomanyok keretében is. Ezenfeliil pedig egy 0ssze-
foglalo formulanak (szabalyegyiittesnek vagy gondolati keretnek) tob-
bet kell lefedni, magyarazni, mint a részeknek kiilon-kiilon. — Enélkiil
ugyanis meglehet, hogy az Osszegezés verbalis jellegli marad; belefér-
nek ugyan a heterogén részek, de ez nem jar kiilonosebb eredménnyel.
Sét az is kideriilhet, hogy voltaképpen nem is létezik — tudomanyos ér-
telemben — olyasmi, mint egységes nyelvpolitika. Vagy hogy ez nem
tobb, mint a politika irant érdekl6dd nyelvészeknek (vagy a nyelv irant
érdekl6do politikusoknak) a fikcioja.

3.1.

Mit is keresilink voltaképpen? Egy embernek, egy emberk6zosség-
nek, egy népnek, egy nemzetnek, egy allamnak, egy torténetileg meg-
hatarozott tipusu allamnak, vagy az egész emberiségnek valaming ko-
z0s szabalyrendszerét, amelynek segitségével kezelni lehet a nyelvvel
Osszefiiggd legkiilonfélébb kérdéseket.

3.2,

Ha a ,,politika” sz6 tagabb értelmében jarunk el s megengedjiik,
hogy a ki nem fejtett nyelvpolitika is targya érdeklédésiinknek, akkor
egyelore megoldhatatlan nehézségekkel taldljuk szemben magunkat.
Ha az érdeklddés els6sorban a sziikebb értelemben vett politikara ira-
nyul, akkor legalabb tobbé-kevésbé biztosan elhelyezhetd a kérdés, eb-
ben az esetben ugyanis ohatatlanul egy adott allam szintjén (vagy azon
is) szitualodik a probléma.

Eppen ezért kiilonboz6 llamoknak torténetileg megvalosult nyelv-
politikajat vettem szemiigyre; megprobaltam ezeket tipusokban beso-
rolni. Ekdzben folmeriilt mindjart az a lehet6ség, hogy épp a Szovjet-
unié megvalosult nyelvpolitikdjabol vezessem le annak alapelveit;
vagy még pontosabban: az oktoberi forradalom elveibdl és gyakorlata-
bol vezessem le a szovjet nyelvpolitikat. A feladat kétségteleniil ered-



ményt igérne, el is kellene végezni valamilyen modon. A Szovjetunid
azonban egy olyan szovetségi allam, amelynek allamszervezetének ki-
alakitasaban jelen levd nyelvpolitika egyik komponense volt a nemze-
tek és nemzetiségek szocialista egyenjoglisaga és egylittmiikodése jogi
biztositasanak. Ez azt jelenti, hogy a foderativ allamszervezet kialaki-
tasa el6tti stadium vizsgalata volna tanulsagos. (Nagyjabol hasonld a
helyzet Jugoszlavia esetében is, ahol, természetesen, mas méreti és
mas jellegli kérdésekkel is talalkozunk.)

3.3.

A keresés soran nyilvanvalova valt, hogy nem feltétleniil egy most is
miikddé modellt célszer( kivalasztani az elemzéshez. Ennél tobbet je-
lent egy olyan allami nyelvpolitika jellemzése, amely ,,prototipus” jel-
legii lehet legaldbb az eurdpai orszagok szamara. igy jutottam el a fran-
cia forradalom allaménak nyelvpolitik4jahoz.

Roviden tigy jellemezhet6 a francia polgari forradalom gy6ztes alla-
manak (s ezen beliil a polgarsagnak) a viszonya a francia nyelvhez,
hogy azt csaknem azonosnak tekintették a polgari forradalom eszméi-
vel. Mondhatnank, hogy ez egyszeri tévedés volt az 6 résziikrol (s egy
ilyen tévedésbdl nem lehet alapelveket levezetni); azonban nem ilyen
egyszert a helyzet. A gydztes polgari forradalom polgarsaga nyelvét a
sajat uj tipusu polgari nemzete jelképének tekintette. S az 0j tipusu
francia nemzet allama, a kdztarsasag ,,allami szinten” hajtotta végre ezt
a nemzeti politikat, amelyen beliil a nyelvnek kiemelkedd szerepe volt
(de természetesen maga a politika Iényegében tarsadalmi jellegii volt.)

A forradalom allamanak ideologiaja megnyilvanult harom f6 tertileten:

(1) A sztenderdizalt ujfrancia nyelv olyan kdvetelmény, amelyet az
orszag valamennyi iskoldjéban elérendd célként tiztek ki;

(2) ennek a nyelvi valtozatnak kell kiterjednie az egész orszagra, mi-
vel ez a nyelvi valtozat hordozza az uralkod6 kozpontnak az eszméit és
normait;

(3) s a francia nyelv ezen valtozatat hasznaljak fel a nemzetkozi
érintkezések eszkozeként a diplomaciaban, a kulturdban és a tudoma-
nyokban.

34.

Természetesen mindharom funkcionak megvoltak valamilyen for-
maban az elézményei vagy a francia miivelddés, vagy a francia kiralyi
allam, vagy a feltorekvo francia polgarsag megel6zd torténetében.
Ilyen formaban azonban a forradalomban keriiltek 6ssze.

Ezt a harom funkcidt a kdvetkezOképpen altalanosithatjuk a nyelv-
politika szempontjabdl:



(1) Egy szociolektusnak (nyelvi valtozatnak) kiemelked6 szerep jut
egy nyelven (a nyelvjarasok folytonos halmazan) beliil.

(2) Egy nyelv uralkodik az egész orszagon beliil.

(3) Egy nyelvet hasznalnak eldszeretettel a nemzetkdzi kapcsolatokban.

(Az els6 és a harmadik funkci6 egyuttal kihivas a latinnal szemben,
amely nyelv az iskolazasnak és a nemzetk6zi kapcsolatoknak a médiu-
ma volt Europa nagy részén.)

Nyilvanvaloan a févarosi polgarsag érdeke volt az, hogy ugyanazt a
nyelvi valtozatot (az Ile-de-France-i nyelvjarasi zonara épiil francia
sztenderdizalt parizsi kdznyelvet és irodalmi nyelvet) preferaljak az or-
szag tobbi nyelvjarasaval, rétegnyelvével szemben, az allam hataran
beliil beszélt egyéb nyelvekkel szemben, valamint a nemzetkozi érint-
kezésben a tobbi nyelvekkel szemben. Nem valoszinii, hogy kiilono-
sebb nyelvészeti meggondolasaik lettek volna ennek érvényesitésében.
Az azonban nagyon is valoszinii, hogy a nyelvnek, pontosabban, sajat
nyelviiknek a szimbolikus szerepét helyesen ismerték fel.

Ez a polgéri nemzetallamra jellemzd nyelvpolitika igen nagy viv-
many a feudalis allam nyelvpolitikajaval szemben. Kiilondsen jelentds
az (1) funkcid, amely 6sszekapcsolodott az altalanos iskolazas igényé-
vel (amely, mint ismeretes, akkor még nem tudott megvaldsulni). A ha-
rom funkcid egyiittesen azonban ellentmondasos; alkalmas volt arra,
hogy a késébbiekben eszkozként szolgaljon a tarsadalmi, a nemzeti el-
nyomads szamara, valamint a gyarmatosité-imperialisztikus kiilpolitika
szolgalatara is (minden esetben megdrizve valamit eredetének poziti-
vumaibdl is). Nem feladatom a francia nyelvpolitika tovabbi torténetét
felvazolni ebben az irasban.

3.5.

Foltevésem, szerint azonban ennek a viszonylagos kiinduld helyzetnek
a felvazolasa azért tanulsagos, mivel ez tekinthetd az europai nemzetalla-
mok nyelvpolitikajanak prototipusa gyanant a XIX. szazadtol. Természe-
tesen ezzel nem kivanom azt allitani, hogy ezt a politikat masoltak, ismé-
telték a tovabbiakban az eurdpai nemzetallamok. Epp ellenkezéleg: ver-
senyre keltek vele, tal kivantak haladni, vagy éppen részeivé kivantak val-
ni, vagy pedig alkalmazkodni kivantak ahhoz az eurdpai konstellaciohoz,
amelyet az a francia példa jelentett. (Természetesen mindez egy nagyobb
torténeti Osszefiiggeés keretében folyt; nem volna kivanatos, hogy posztu-
laljunk egy kiilon torténelmet a nyelvpolitika szamara.)

Az Eurdpa sz€lén elhelyezked6 viszonylag kisebb és homogén jelle-
gli nemzet-allamok bizonyos mértékig a francia példat kovetik, de sa-
jatsagaiknak megfeleld modon. A homogeneitast, egynemiiséget altala-
ban épp egy olyan nyelv jelképezi, amelynek a nemzetallam kialakita-
saban is eldontd szerepe volt. Ezeknek az allamoknak az esetében meg-



talalhatok azok a funkciok, amelyek a francia forradalom gyoztes alla-
maban a fontebb jellemzett moédon egymassal kapcsolatba hozhato-
nak tlintek.

3.6.

Egy szociolektusnak az elénybe helyezése altalaban megtalalhato.
Az esetek nagy részében ez a preferalas egy teriileti nyelvjarasra terjed
ki, pontosabban annak kimtivelt, kidolgozott valtozatara. A teriileti
nyelvjaras vagy kozponti jellegli (vagyis a févarosé), vagy valamelyik
olyan t4jé, amelynek presztizse alakult ki a megel6z6 korszakokban;
vagy mind a kett6é. (A magyar nyelv esetében ez az utobbi — kettds —
megoldas latszik altalanosan elfogadottnak; ebben a kozponti, Pest kor-
ny¢€ki nyelvjarasra alapul a beszélt koznyelv, mig az irott sztenderd ja-
varészt az észak-keleti nyelvjarasokra épiild kiegyenlitédés eredmé-
nye.) Az eldnybe helyezés maddja az, amit (visszatekintve is) nyelvmi-
velésnek nevezhetiink; egy bizonyos szakaszban ez inkébb nyelvtjitas
volt, vagyis végrehajtott nyelvtervezés. Maganak a nyelvmiivelésnek
alighanem két f6 tipusa van Eurdpaban: az egyik a francia tipusu,
amely a helyes nyelvszokast (le bon usage) preferalja; a masik pedig a
német, amelyik a tiszta nyelvhasznalat gondozasaban (Sprachpflege)
latja a 6 feladatot. (Az utdbbinak Iényeges eleme a purizmus, amely
Kelet-Ko6zép-Europa teriiletén szinte meghatarozta a nyelvszemléletet
egyes id6szakokban.) A nyelvmiivelés kozponti kategoridja a nyelvi
norma, amelyik szinte minden egyes esetben egy értelmiségi nyelv-
hasznélat kodifikalasa a XIX. szazad utani Europaban.

Kinek a rovasara torténik a sztenderd nyelvvaltozat terjesztése?

Az elterjeszt6k szandéka szerint senkinek a rovasara; viszont min-
denkinek a javara szolgal, ha megtanulhatjdk nyelviik kimtvelt, csi-
szolt, reprezentativ valtozatat. Ez azonban csak olyan koriilmények ko-
z6tt fogadhato el, amikor egy diglosszias allapot 1étrehozasa a cél, nem
pedig a nyelvjarasok és regionalis valtozatok (valamint egyéb valtoza-
tok) megsziintetése vagy leértékelése. Nem tekinthetd egy szocialista
allam tarsadalompolitikajaval 6sszhangban levonek az a helyzet, ami-
kor csupén a felnétt, varosi, teljesen egészséges, értelmiségi nyelvhasz-
nalat tekintheté elfogadhatonak, de semmilyen egyéb valtozat mar
nem: tehat sem a gyermekek és az ifjak nyelvhasznalata, sem azoké,
akik valamilyen kommunikaciés defektusban szenvednek. Meglehet,
hogy bizonyos foglakozasok sikeres gyakorlasanak feltétele a
sztenderd nyelvvaltozat aktiv birtoklasa; az azonban nem jelenthet
semmilyen hatranyt az allampolgari jogok gyakorlaséban, ha valakinek
nincs birtokaban a nyelvi sztenderd. Milyen jogokrdl lehet sz6: a mun-
kahoz valo jogrdl és a kulturalis jogokrol. (A politikai szempontbol
alapvet6 gyiilekezési jog aktiv gyakorlasaban — valamennyi szocialista



€s néhany nem szocialista orszagbeli — tapasztalatom az, hogy itt tény-
leg kevésbé szamit, milyen nyelvi valtozatot hasznal valaki egy felszo-
lalasban.) A munkahoz vald jog viszonylag kényes és csak aprolékos
gonddal vizsgalhat6 kérdését most nem vonom bele a targyalasba. Ma-
rad az alapvetd kulturdlis jog: az anyanyelvi iskolazas, a nevezetes
,,vernakularis elv”. (Ehelyiitt a rovidség kedvéért figyelmen kiviil ha-
gyom a tobbi kulturalis jogot.)

Valodszintileg komplex eszkdzokkel Gjra meg kell vizsgalni, hogy ki-
elégiti-e a vernakularis elvet (vagyis azt, hogy a tanul6 a sajat anya-
nyelvén kezdje el az iskolazast), az az eljars, amelyik szinte minden
értéket megtagad a nem-sztenderd nyelvvaltozatoktol. Az oktatasi
szociolingvisztika kérdésfoltevésének bizonyos foku kiszélesitésérdl
van sz6. Foltehetd, hogy 1ényegében egybeesnek a vernakularis elv-
nek, a kulturalis jogoknak (azon beliil az anyanyelv hasznalata jogi vo-
natkozéasanak), a szociolingvisztikanak, valamint els6sorban a tarsada-
lompolitikabdl levezethetd oktatdspolitikanak a szempontjai ebben a
kérdésben. Ennek felismerése egy szocialista orszdgban megjdsolhato.
Megjovenddlhetd az is, hogy a nem szocialista orszagok egy részében
a nem sztenderd nyelvvaltozatot beszélok kovetelni fogjak sajat nyelv-
valtozatuk valamelyes elismerését.

3.7.

A masodik nyelvpolitikai funkcido az egyes orszagokon beliili
(allofon) nyelvi kisebbségek sorsaval kapcsolodott 6ssze. A XIX. sza-
zadban — és azéta is — maguk a nyelvi kisebbségek (akkor még nem
hasznaltak a ,,nemzetis€ég” miszot ebben az értelemben) harcoltak au-
tonomiaért, illetéleg fiiggetlenségért. ebben az Osszefiiggésben a
nyelvhasznalati jogok™ teriileti jellegliek voltak.

A XX. szazadban 1étrejott néhany nemzetkozi garancia, illet6leg két-
oldalti megegyezés az egyes allamok k6zo6tt a nemzetiségek nyelvhasz-
nalataval kapcsolatban. A viszonylag homogén nemzetallamok szem-
pontjabol mind a kisebbségek harca, mind a kiilfoldi beavatkozasok
(akar nemzetkozi, akar kétoldalu garancidk formajaban) kiilonleges
problémakat vetnek fel a nyelvpolitikdban is. Ezeket a problémakat
ugy jellemezhetjiik, hogy feszit6 ellentmondas alakult ki az egy allam
¢és a tobb nyelv kozott. (Ennek az ellentmondasnak ismeretesek torté-
netileg elfogadhatatlan ,,megoldasai” is.) Elfogadhatonak tekintheték a
szovetségi allamok megoldasai: akar a szocialista, akar a svajci tipust
vessziik szemiigyre.

Szamos esetben egy teriileten tobbséggé valik (vagy tobbség marad
régt6l fogva) az egész allamon beliili kisebbség. Ennek szamos mellék-
hatasa mellett csak azt emelem ki, hogy ezaltal meger6sodik a kisebb-
ségi (nemzetiségi) nyelvhasznalat teriileti jellege. A ,,nyelvhasznalat



joga” ezaltal inkabb teriiletivé valik, mint személyessé. A teriileti jog
esetében is természetesen tobbféle megoldas valosult meg.

Nyilvanvalé azonban, hogy egy ,,ipari” allam — akar szocialista, akar
nem — kialakit szigoruan gazdasagi természetii preferenciakat is, példa-
ul hova telepitsenek 14j gyarakat (a nyersanyagforrasokhoz kozel), hol
hazédjanak kozlekedési vonalak. Az iparnak megvan a sajat igénye a
vizszintes tarsadalmi mobilitasra; ez alol automatikusan nem kivétel a
nemzetiségi teriilet sem. Masrészt a nemzetiségi (kisebbségi) dolgozo
nehezen talal bizonyos szint felett megfeleld munkat a sajat teriiletén,
illet6leg hatranyos helyzetbe kertilhet, ha elhagyja azt a teriiletet, aho-
va nemzetiségi (nyelvi) okokbdl kétve van (bar még ugyanazon or-
szagnak a keretében marad.)

Végiil is foltehetd, hogy a kizardlagosan teriileti jellegii kisebbségi
nyelvhasznalati jogok csak a foldmiives és kisipari (kistermel6) nem-
zetiségi kisebbségi rétegek szamara elegend6k minden tekintetben. Mi-
helyt megkezddédik az iparositas, célszert atlépni egy masfajta jogi biz-
tositasba: egy olyan tipustiiba, amely a nyelvhaszndlatot az emberi ko-
zdsségekhez kapcsolja, de nem korlatozza azt a kozosségek eredeti te-
riiletére. (Mindez természetesen nem jelentheti azt, hogy nincs sziikség
a nemzeti kisebbségek esetében bizonyos kiilonleges, nemzeti jellegii
nyelvhasznalati ,,védelemre”, vagyis a tobbséghez képest ellenkezd
eléjelii preferencialis jogbiztositasra. Ez a kettds biztositas vagy kom-
penzalas nyelvpolitikai mozzanata.) Nyilvanvald ugyanis, hogy intéz-
ményesen mindig a kisebbség nyelve szorul nagyobb védelemre: akar
egy adott teriileten beliil, akar azon kiviil.

Ez azt jelenti, hogy médszertanilag olyan szabalyozas valik lehet6-
ve, amelynek keretében az orszag valamennyi lakosanak ¢€s kozosségé-
nek igénye kielégithetd; mindenkié, aki a tobbségtdl kiillonbozik. Igy
példaul a vendégmunkaésok, a bevandorlok, az allampolgarsag nélkiil
allanddan ott-tartozkodok, a le nem telepiiltek (mint példaul a vandor-
16 életmoddot folytato cigany csoportok), sét bizonyos mértékig a turis-
tak is. Nyilvanvalo, hogy az etnikai csoportok és a szorvany csoportok
egyszerre igényelnek egyéni és kollektiv gondoskodast.

A tarsadalmi nyelvhasznalati jog jobban Osszeillik a vernakularis
elvvel, mint a kizarélag teriileti nyelvhaszndlati jog. Voltaképpen a
vernakularis elv nem mas, mint a tarsadalmi emberre alkalmazott alap-
vetd kulturalis jog altalanos alapja.

Egyébkeént a tarsadalmi (nem teriileti) nyelvhasznalati jog elfogada-
sa nem nagyon vonzo6 minden allam szamara. Ez ugyanis meglehet6sen
koltséges kovetkezményekkel jar, s bonyolitja az ,,egyszerti” hivatali
igyintézést és szdmos egyéb feladat elvégzését. Megbontja az adott or-
szagban elénynek tekintett uniformitast. Eppen ezért kell kiilon szamot
vetni egy ilyen tarsadalmi nyelvhasznalati jognak az elonyeivel a leg-
kiilonbozobb vonatkozasokban: tarsadalmi, pszichologiai, kulturalis,



sOt gazdasagi szempontbol is. Nem lesz konnyli meggy6zni az allamo-
kat, hogy az allampolgarok (valdjaban a dolgozok) két- vagy tobb-
nyelviisége nemcsak azok szamara lehet elonyds, hanem az allam
szamara is.

3.8.

A harmadik nyelvpolitikai funkcié szempontjabol igen nagy a kii-
16nbség egy, a francidhoz hasonlo kdzponti fontossagu nyelv és példa-
ul a magyar kozott. A ,kis orszagok™ esetében az tigynevezett vilag-
nyelveket hasznaljak a nemzetkozi érintkezésben. Tehat mig egy allam,
amelynek nyelve ,,vilagnyelv” a sajat nyelvét ajanlja a nemzetkozi
partnereinek, addig egy olyan orszag, amelynek a nyelve nem ,,vilag-
nyelv”, kénytelen egy masik orszag nyelvét elfogadni a nemzetkozi
kommunikécidban az esetek tulnyomo tobbségében.

Két allam viszonylataban ez altalaban az allamok ko6zotti ,,de facto”
egyenl6tlenség kifejezése is lehet (nem feltétlen az, jol tudjuk). Emel-
lett azonban egy nagyobb foldrajzi zonan beliili helyzettel is Ossze-
figghet, hogy az allamok egy csoportja milyen nyelvet valaszt az egy-
massal valo érintkezésben. (Az érintkezést nyilvanvaldan €16 emberek
veégzik, akik elsajatitottak a szoban forgd nyelveket.) Természetesen a
hivatalos megoldasok mellett egyéb megoldasok is tapasztalhatok (igy
példaul a tomeges méretli turizmus keretében kialakul6 kreolizalodas,
vagy az atmeneti zonakban az aszimmetrikus nyelvhasznalat.)

A nyelvek nemzetkdzi sulya a nyelveket besz€ld orszagok nemzet-
kozi gazdasagi és politikai (kulturalis) stlyatol fligg.

Nyilt kérdés, hogy egy nagyobb (orszagok folotti) foldrajzi zonaban
bekovetkezik-e a gazdasagi centralizalas, illetdleg egy olyan egységes
piacnak a kialakuldsa, amely a nemzet-allamok esetében mindenféle
politikai és nyelvi kovetkezménnyel is jart. Mas szoval megismétlodik-
¢ magasabb szinten a nemzetté formalédas néhany analog sajatossaga
egy tobb orszagbol, akar egy kontinensbdl, akar az egész vilagbol allo
zonaban? S ha igen, akkor milyen lesz ennek az egységnek a kommu-
nikaciés mintaja. (Némi egyszeriisitéssel igy juthatunk el a nyelvi futu-
rologia egyik megszokott kérdésfeltevéséig.) A kérdésre ugyanis tény-
leg adhatd olyan valasz, hogy ilyesmi nem zarhato ki; s nem zarhato ki
— megfeleld feltételek mellett — egy nemzetkdzi funkcidji nyelvnek az
uralomra jutasa. (S ennek a meghatarozhatatlanul nagy tavlata kérdés-
nek a megvalaszolasaban teljesen egyre megy, hogy egy ilyen nyelv (a)
egy létezd mostani nyelv lesz; (b) valamilyen ujfajta organikus fejlodés
eredményeként kialakulé ididma; (c) vagy esetleg egy mesterséges
nemzetkozi (segéd)nyelv.)



Belathato tavlatban ugyanis ilyen lehetéség nem forog fenn. A kiala-
kult vilaggazdasagban jelenleg* olyan egyensulyi helyzet 1étezik, ame-
lyet egy politikai (és katonai) egyensuly is timogat.

S ez a viszonylagos egyenstlyi helyzet teszi lehetévé, hogy kialakul-
jon egy kooperativ nemzetk6zi nyelvpolitika.

Egy ilyen nyelvpolitika alapjait rakta le az 1975. évi helsinki bizton-
sagi és egyiittmiikodési értekezlet zarookmanya. A zardokmanyon be-
lil egy alfejezet a nyelvekkel foglalkozik.

Ennek a zaréokmanynak az alapjan kiilonboz6 szakért6i megbeszélé-
sek révén egy olyan kulcsfontossagu ajanlas emelkedett ki, amely egy-
szerre vonatkozik a kozoktatasban megtanulandé nyelvek szamara és
azok valaszthatésagara. Az ajanlas egészen roviden gy szol: kivanatos,
hogy minden — eurdpai — iskolai tanuld a szervezett iskolai tanulmanyai
soran legalabb két idegen nyelvet tanuljon; s a két idegen nyelv koziil az
egyiket (nem foltétlentil az els6t) 6 maga valaszthassa. Ez egyébkeént tel-
jesen Osszhangban van a magyarorszagi gyakorlat f6 vonalaval.

A valasztas szintén ,,nyelvi jogi aktusnak” értelmezhetd. S nyilvan-
valo, hogy ez a tarsadalmi ember (pontosabban a tanul6 és annak csa-
ladja) altal gyakorolt jog. Természetesen ahhoz, hogy ez ne pusztan
deklaralt jog legyen, megfelel6 informalasra van sziikség ebben a te-
kintetben. A megfelelé informalast ugy értem, hogy az Ossztarsadalmi
érdekeken beliil érvényesithetd egyéni érdekkel, érdeklddéssel kapcso-
latos informéciokat kell a valasztast gyakorlonak rendelkezésére bo-
csatani. Ennek biztositasara sokoldali elokészitd munkara van sziik-
ség, melynek egy része kimondottan kutatasi jellegii.

Természetesen az egy nyelvre kiterjedd valaszthatosag meghagyja a
masik kozponti eldirasanak a lehetdségét az oktatast iranyitd szervek
szamara. Ezeknek az érdekeltsége megvan a korrekt informaciok eld-
készitésében és magaban a tajékoztatasban is.

Mindez azt jelentené természetszeriien, hogy a valasztasba bevonha-
td nyelvek listaja szélesebbé valik. Az ugynevezett vilagnyelvek mel-
lett belépnek mar minimalis 0sztonzés hatasara is a szomszédos orsza-
gok nyelvei, azutan az orszagban besz¢lt nemzeti kisebbségek nyelvei,
tovabba az tigynevezett ,,kevéssé oktatott eurdpai nyelvek”, valamint
az Eurdpan kiviili ,,6rids” nyelvek.

Természetesen egy ilyen eljaras csak nemzetkozi segitséggel, az ér-
dekelt orszagok kozremiikodésével végezhetd el. gy példaul Magyar-
orszagon egy esetleg meginditando ,,diverzifikalasban™ nyilvan meg
kell nyerni nagymértékben a szomszédos orszagoknak, s kisebb mér-
tékben valamennyi eurdpai allamnak, illetéleg néhany Eurdpan kiviili
allamnak a tdmogatasat, mégpedig lehetdleg kdlcsonds alapon.

Egy kontinens szintjén kialakul6 ilyen nyelvpolitikai egyiittmitkdés
keretében ugyanis — a ,,kdlcsonosség és viszonossag” alapjan — foltehe-
tden megnovekszik a hatarokon kiviil magyart tanulok szama: elsésor-



ban a szomszédos orszagokban, a szocialista orszagokban, s ezen kiviil
egyéb eurdpai €s részben Eurdpan kiviili orszagokban is. Ennek kony-
nyen belathat6 kovetkezményei lehetnek a Magyar Népkoztarsasag ha-
tarain kiviili magyar tdombdok és szérvanyok nyelvének fennmaradasa-
ban is. (S abban is, hogy ez a nyelvmegtartd6 mozgalom természetesen
integralodjon egy szélesebb nyelvpolitikaba.)

Egy ilyen jellegli nyelvpolitikanak internacionalista vonasai vannak;
egész pontosan ez felelne meg az internacionalizmus kivanalmainak.

3.9.

Ahogy az elébbiekben jogokrol volt sz, tigy a kdvetkezdkben kote-
lezettségekrdl szeretnék szolni egészen roviden. Kinek a felelossége
egy ilyen nyelvpolitika kialakitasa? Kinek van egyaltalan olyan iranyu
felel6ssége, hogy kialakitson egy nyelvpolitikat?

A gyors valasz az volna, hogy az allamoknak. Ez igaz, de nem teljes
a valasz, mert masnak is van ilyen feleldssége. Hangsulyozni kell azon-
ban az allamok felel6sségét a teriiletiikon €106, tartozkodd valamennyi
embernek és emberi kozosségnek a nyelvhasznalataért: ezek a ,,tobb-
ség”, a ,.kisebbségek”, a nemzetiségek, a népcsoportok, a sztenderd és
szubsztenderd nyelvi valtozatot hasznalok, a nagykoruak, az ifjak és
gyermekek, a vandormunkésok, a rezidensek, a diaszpora-csoportok
tagjai; a ,,normalis” és a ,,devians” vagy defektusos kommunikalok.
Nyilvanvald, hogy ennek a felelésségnek a kiegyensulyozott gyakorla-
sa csak a miivelddés egész rendszerén beliil lehetséges.

Az éllamokon kiviil fol kell még tenni egy olyan, jogi szempontbol
szokatlan (nyelvészetileg nem érdektelen, de kevésbé hasznalatos) ka-
tegdriat, mint a nyelvet beszélok kdzossége. Ez a kdzosség valamilyen
moddon felelés ezen nyelvet beszélokért, akar anyanyelvként, akar ma-
sodik nyelvként, akar idegen nyelvként beszélik azt, s akar a kozosség
tombjén beliil helyezkednek el (foldrajzi értelemben is), akar azon ki-
viil. Ez a felel6sség els6sorban az elsajatitdsban valo segitségnyujtast
jelenti, illetéleg a gyakorlas lehetségeinek biztositasat. (Természete-
sen ez nem azonos az anyanyelvként és az idegen nyelvként torténd
haszndlat esetében.) Egyelére nem konnyli lokalizélni ezt a felelGssé-
get, hiszen nagyon kevés nyelvet beszélének van ,,vilagszovetsége” (s
ahol van, az altalaban egy allamnak az emanacidja). A probléma egy-
elére inkabb elméleti.

Gyakorlatilag ugyanis minden olyan esetben megoldhat6 ennek a fe-
lelosségnek az ellatasa, amikor egy nyelvkdzosség nagymértékben
kapcsolhat6 egy allamhoz. (Ez a helyzet a magyar nyelvkozosség és a
Magyar Népkoztarsasag esetében is.) Ebben az esetben az illeté allam
patronalja a nyelvkozosséget, — mint ahogy az altalaban torténik is. —
Minden ilyen esetben pedig bizonyos feltételek mellett megjosolhatd



az illetd nyelvkozosség nemzetkozi érdekvédelmi szervezetének a
megalakulasa.

Sokkal nehezebb az egyének feleldsségének a keresése. Annyi azon-
ban nyilvanvalo, hogy egy sokoldalu nyelvpolitikdnak megfelelé ko-
vetkezményei vannak a koznevelés egészére nézve: nemcsak az anya-
nyelv és az idegen nyelv tantargyaira, hanem arra is, hogy mit is tani-
tanak a nyelvrdl és milyen nyelvhasznalatra nevelnek a kdoznevelés bar-
milyen részében. Ezen beliil kell megtalalni a helyét az egyén felel6s-
ségének a sajat nyelvhasznalata és a tobbi ember nyelvhasznalata irant.

3.10.

Ami pedig a nyelvi tervezést illeti, az nem mas, mint a nyelvpolitika-
nak és a megvaldsitasahoz vezetd valamennyi lényegbe vagd mozza-
natnak a beillesztése a tarsadalmi tervezésbe.

Tudataban vagyok annak a feszit6 ellentmondasnak, hogy a nemzet-
kozi (s nem kizardlag allami jellegli) nyelvpolitikdt mddszertanilag
nem lehet integralni a teljes egészében szigoruan allami feladatnak te-
kintett tervezésbe, — még annak a legszélesebben felfogott valtozataba:
a tarsadalmi tervezésbe sem.

Ennek az ellentmondasnak a feloldasa mar sokszorosan kiviil esik a
nyelv szférajan.

Nem tekinthetd azonban foloslegesnek az az erdfeszités, amely a
nyelvet — annak legszélesebb értelmében felfogva — k6zos gondolati
keretbe helyezi a jovére iranyuld tudatos emberi elérelatassal, s annak
megvalodsitasi programjaval. Ebben a k6z0s gondolati keretben a nyelv
dominiuma sokat kaphat, — de talan valamivel hozza is jarulhat a na-
gyon Osszetett emberi tarsadalmi 1étezés megismeréséhez; s talan ah-
hoz is, hogy ezen kdzben egy hosszabb tavon érvényes cselekvési
program alakuljon ki.

Ebben kiilondsen nagy a nyelvészek felelssége: ugyis mint a nyelv-
vel foglalkozo szakembereknek, s tgyis mint egy specialis targgyal
kapcsolatban kialakult gondolkodasi stilust is birtokl6 embereknek.

JEGYZET

1 A, jegyzetek” miifaj extenziv jellegének megfeleléen ennek az irasnak a felhasznalt
irodalma viszonylag igen nagyméretli. Mivel maga az alapszoveg is terjedelmes, ezért
azt a megoldast valasztottam, hogy a bibilogafiat — értékeld megjegyzésekkel — mas
helyen teszem kozzé.

2 Az UNESCO konzultacidja a kevéssé oktatott eurdpai nyelvekrél (Budapest, 1980.
februar 5-8.); a Langues et coopération européenne két nemzetkdzi kollokviuma
(Strasbourg, 1979. aprilis 17-20. és Urbino, 1981. szeptember 16-20.); valamint a
Linguistic problems and European unity cimii kongresszus (Merano, 1980. oktober
25-28.); s azdta egyéb hasonlo tanacskozasok is.



3 Lasd a 2. jegyzetben hivatkozott budapesti konzultacidé Ajanlasait (megszerezhet a
Magyar UNESCO Bizottsagtol). A helsinki értekezlet utani eurdpai nyelvpolitika alaki-
tasahoz vald hozzajarulasnak szantam a kovetkezd irasomat: Less taught languages in
Europe (Their place in education and their role). UNESCO, Parizs, 1980. p. 118.
(ED-80/WS/14); ebben bibliografia is talalhato.

4 Ez 1984-ben volt.



EGYNYELVU MAGYAR ALKALMAZOTT
NYELVESZET A TOBBNYELVU
VILAGBAN

az idegen nyelveknek, elsdsorban az angolnak nyelvészeti ala-

pon, nyelvészek altal torténd oktatdsdval kezdddott. Aztan ez
fokozatosan szélesedett: masféle interlingvisztikai, majd interdiszcipli-
naris teriiletek felé. Az alkalmazott nyelvészet agazataibol egyre tobb
lesz; ezek kovetik a felmeriil kérdéseket, megoldandé feladatokat. Al-
talaban azonban k6z06s benniik a korszerli nyelvtudomany eredménye-
inek figyelembevételére iranyuld torekvés.

S volt még egy masik kozds elem is: az alkalmazott nyelvészet kez-
dettdl fogva nemzetkozi szervezésii volt, tehat szinte sehol sem a mar
meglevé — allamnyelv kutatasan alapulé — ,,nemzeti nyelvészet”-bol
nétt ki. Ezeknek parhuzamos szervezete mar megvolt; ilyen volt példa-
ul Magyarorszagon a nyelvmiivelés szélesebb koncepcidja, amely sza-
mos alkalmazott nyelvészeti feladatot is ellatott. Ez azt is jelenti, hogy
a ,.klasszikus” (vagy ,,hagyomanyos”) keretben is szamos olyan témat
vizsgaltak magas szinten, amelyet aztan az alkalmazott nyelvészet ke-
retébe soroltak be a kongresszusokon és a bibliografidkban. Lérincze
Lajosnak és Deme Laszlonak mélto helye lesz a széles értelemben vett
magyarorszagi alkalmazott nyelvészet torténetében.

Az természetes volt, hogy a tobbségiikben eredetileg nem magyar
szakos alkalmazott nyelvészek érdeklédését felkeltették anyanyelviik
problémai is. Ebbdl néha nagy sszeiitkozések is szarmaztak, amikor
az alkalmazott nyelvészek masféle prioritasok alapjan foglalkoztak
olyan témakkal, mint az anyanyelvi nevelés; ez ugyanis tobb orszagban
is a nemzeti tabukhoz tartozik.

Természetesen boven akadtak nem oktatdsi problémak is az anya-
nyelvre irdnyuld alkalmazott nyelvészet keretében. Ezeket vagy kiilon-
kiilon kutattak és oktattak (illetve sehogy sem oktattak) az egyeteme-
ken, vagy, nagy ritkan, dsszefoglaltak egy attekintd kurzus (szeminari-
um) kereteben.

En a hatvanas években tartottam utoljara (akkor a budapesti egyete-
men) olyan egyetemi kurzust, amelyen kizar6lag a magyar nyelvvel kap-
csolatos alkalmazott nyelvészeti témakkal foglalkoztunk. A jelen (1994.
évi tavaszi) félévben ismét hirdettem ilyen kurzust a pécsi egyetemen.
Nem tudtam a régebbi minta szerint dolgozni, mert nyilvanvalova valt
szamomra: megvaltoztak a keretek, valami masra, Gjra van sziikség.

ﬁ z alkalmazott nyelvészetnek ma érvényes (hivatalos) torténete



Ra kellett jonndm arra, hogy a nyelvészetnek és az alkalmazott nyel-
vészetnek (ezen beliil a magyar nyelvre vonatkoz6 alkalmazott nyelvé-
szetnek) — a torténelemben és a sajat torténetében lezajlott eseménye-
ken kiviil — legalabb egy tovabbi ponton szempontvaltasra volna sziik-
sége. (Erre vissza fogok térni; el6addsom f6 célja voltaképpen ennek a
szempontvaltasnak a kifejtése.)

2,

Ha mar igy egyiitt vagyunk, akkor hadd sz6ljak roviden a rendszer-
valtasrol is a nyelvészet és ezen beliil az alkalmazott nyelvészet szem-
pontjabol.

En tigy latom, hogy az egyének és csoportok elsésorban a sajat szem-
pontjukbol élik meg a rendszervaltast. A hagyomanyos nyelvészek an-
nak driilnek, hogy végre lehet nyiltan a nemzeti kereteket vallalni, a mo-
dernistak pedig annak, hogy nem fogjak Oket idealistanak, anti-
marxistanak, Amerika-baratnak stb. mindsiteni csak azért, mert nem
miivelddéstorténeti keretben vizsgaljak a nyelvet. (S tegyiik hozza: a
nyelvelmélettel foglalkozokat pedig az tolti el megelégedéssel, hogy
egy pluralista tudomanyos-filozofiai kornyezetben tudnak dolgozni.)

A felsGoktatasban nagyobb lett a tanszabadsag; ugyanakkor az or-
szagos képesitési feltételek megalkotasaval feltehetéen a nemzetkozi
normékat jobban megkozelitik az oktatds formai jellemz6i (s talan a
szinvonala is). Igaz, hogy a tudomanyos fokozatok teriiletén sikeriilt ta-
lan a vilag legbonyolultabb valtozatat kialakitani, amelyben kiilondsen
hatranyos helyzetben vannak az alkalmazott diszciplinak. Reméljiik
azonban, hogy az egyes szakmaknak — koztiik az alkalmazott nyelvé-
szetnek — a nemzetkdzi kozvéleménye eldbb-utdbb érvényesiil az egye-
temeken és masutt folyd tudomanyos mindsitésekben.

Ezeknél fontosabbnak latszik, hogy a nyelvtanulas orszagos mozga-
lomma valt: a szakemberek, a vallalatok és joforman mindenki és min-
den szervezet felismerte ennek a fontossagat. Megszlint az orosz nyelv
monopodliuma, amellyel — szerintem — nem az volt a f6 baj, hogy egy
kételezé nyelv volt, hanem az, hogy kudarc-élménnyel inditotta az
egész iskolai nyelvtanuldst. Helyébe keriilt részben a tanulok spontan
valasztasa révén, részben a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium
erdteljes tamogatasaval (vildgbanki kdlcsonnel stb.) az angol és a né-
met nyelv; valamelyest novekedett az Osszes tanitott idegen nyelv
(francia, spanyol, olasz, illetve latin) iranti érdeklddés, s megmaradt bi-
zonyos — 7—-12 — szazalékban is az orosz valasztisa. Tovabbra is mini-
malis a keleti nyelvek jelenléte a magyarorszagi kdzoktatasban; s to-
vabbra is hianyzik a szomszédos orszagok nyelve iranti érdeklédés.

Igen nagy energiaval folyt az orosztanarok atképzése, valamint a ha-
roméves nyelvtanarképzés kiépitése; az igazsag kedvéért hozza kell



tenniink, hogy mindketté mar a rendszervaltas eldtt beindult. (S hadd
jegyezzem meg, hogy a harom éves nyelvtanarképzés nem mindeniitt
integralodott a magyarorszagi felsdoktatds és nevel6képzés rend-
szeréhez.)

A vilagbanki kolcsondk egyik jelentOs fajtaja a FEFA; ezen beliil
mar kétszer volt kiilon palyazat az idegennyelv-oktatas szamara; err6l
kiilon kerekasztal-szekcio lesz a konferencia keretében. (Itt emlitendd
meg a PHARE-akcid, valamint a felsGoktatasnak, — kiilonosképpen az
ottani nyelvi képzés szempontjabol — igen fontos TEMPUS is.)

Jelentés vivmany a magén nyelviskoldknak és a nemzetko6zi nyelv-
vizsga-rendszereknek az egyre ndvekvo szerepe. Természetesen felme-
riil majd ennek a versenymezénynek a szabalyozasa (ezt igen nagy ko-
riiltekintéssel kell majd elvégezni).

A Mivelddési és Kozoktatasi Minisztérium altal folyamatosan par-
tolt Nemzeti Alaptanterv (NAT) keretén belill az anyanyelvi fejezet
meglehetdsen ideologikussa sikeriilt. Az idegennyelvi fejezet mar sok-
kal jobb; ez — ha j6l tudom — szakemberek nyomasara kertilt be (s még
mindig tartalmazza a korai kezdéssel kapcsolatos babonakat, amelye-
ket a hetvenes és nyolcvanas évek minisztériumi tisztvisel6i hivatali al-
lasfoglalasként érvényesitettek).

Uj szin a magyarorszagi nemzetiségi nyelvoktatas, amely az egész
nemzetiségi €s etnikai kisebbségi szabalyozas keretében ténylegesen
jobb helyzetbe keriilhet, mint régen volt. (Sajnos, ezt nem mondhat-
juk el a ciganyok nyelvének kutatasarol és oktatasarol.) S kétségte-
leniil 0 és pozitiv vonas a kiilfoldi magyarok anyanyelvi és két-
nyelviiséggel kapcsolatos kérdéseire iranyuld figyelem és segit6-
készség.

3.

A fentickhez még hozzatartozik néhany szempont. A mitholdas tele-
vizidzas révén kialakuldban levd ,,.globalis falu”-szindroma, aztan a
szamitogépes korszak, amelyben szinte minden eddigi technikai meg-
oldasnal Gjabb, jobb és egymadssal integraltabb megoldasok allnak majd
rendelkezésiinkre. Végiil egyes orszdgokban — igy nalunk is — az utaza-
si feltelek megjavulasa mind kifelé: mas orszagok iranyaban, mind be-
felé: orszagunk iranyaban.

Tessék csak elgondolni, hogy mennyivel nemzetkozibbé lett mara
a vilag.

Ebben a keretben nagyon nehéz elkeriilni azt a felismerést, amely
szerint az egyes nyelvekre vonatkozd alkalmazott (,,vagyis egynyel-
vli”’) nyelvészet masként mikodik a tobbnyelviiséget figyelembe véve,
mint a klasszikus (XIX. szazadban kialakult) formajaban, vagy akar az
Otvenes-hatvanas-hetvenes években.



Legeldszor is egy szembenallast szeretnék oldani. Az alkalmazott
nyelvészek részérél — amennyire én tudom — nem kivanja senki sem ve-
szélyeztetni az anyanyelv hasznalatat abban a korben, amelyben kiza-
rélagos a helyzete. Ez azt jelenti, hogy sem a csaladban, sem a magan
szféraban, sem a kozdsségi nyelvhasznalatban (beleértve az egyhaza-
kat, egyesiileteket, partokat stb.) senki sem tervez valtozast a nyelv-
hasznalatban — eltekintve a nemzeti és etnikai kisebbségek bels6 nyelv-
hasznalatanak prognosztizalhato fejlodésétol.

A ,tobbnyelvii vilag”, ,,Eurdpa”, a ,,globalis falu”, a , kiilfold” hatasa
feltehetGen nem ,,szubtraktiv” lesz, tehat nem elvesz, hanem ,,additiv”,
tehat hozzaad a meglevé magyarorszagi magyar nyelvhasznalathoz.

Nem a nyelvhasznalatban, hanem annak kezelésében kivanatosak bizo-
nyos valtozasok, mégpedig olyanok sziikségesek, amelyek igazodnak az
egyének és szervezetek modosul6 nyelvi sziikségleteihez és lehetGségeihez.

5.

Az ugyanis nyilvanvalo, hogy torekedni kellene bizonyos &sszhang-
ra a magyar ¢s a szamunkra fontos nyelvek kozott a nyelvhasznalati,
terminologiai és irasra vonatkoz6 szabalyokban.

Mas kérdés, hogy melyek ezek a fontos nyelvek, s hogyan alakul ki
kozottiik is bizonyos k6zosség.

Hosszl tavon nehéz barkire is rakényszeriteni egy nyelv tanulasat
(eltekintve az erdszakos asszimilacid vagyis etnocidium esetétol).
Pierre Bourdieu, francia szociolégus szerint egy nyelv annyit ér,
amennyit beszéldi érnek. Ez az érték nem feltétleniil gazdasagi jellegii;
nagyon meglehet, hogy technikai értelemben vett kommunikécios, kul-
turalis, tudomanyos, politikai, vallasos, turisztikai, sporttal kapcsola-
tos, f6ldrajzi, személyes mozzanatok is megtalalhatok ebben az 6ssze-
tett érték-fogalomban. Persze ezek a mozzanatok el is iiltethetdk bizo-
nyos fokig; elsdsorban az iskolanak lehet ebben igen nagy szerepe.

Mindezt azért mondom, hogy vilagos legyen: nem véletlen az ugy-
nevezett vilagnyelvek népszertisége.

Most ugy latszik, hogy bizonyos fokl nyelvi és irasbeli szabvanyo-
sitasnak az eurdpai kdzosség (unid) nyelvei szolgalnak majd alapjaul;
ezen belill is azok, amelyek nalunk is jelen vannak ,,vilagnyelvként™:
az angol, a francia, a német, az olasz ¢s a spanyol. Ezek egymashoz va-
16 kozelitése mintaértékii lehet a magyarra nézve is.

fgy példaul egyeldre aligha valdszinii, hogy a spanyolok feladjak a
tildét, a francidk az accent circonflexe-et, vagy a németek az umlautot.
Viszont elképzelhetd, hogy olyasmiben, mint a zardjel, idézdjel, a da-
tumok ¢és a postai cimek irdsa, kialakul valamilyen egység.



Sokkal valosziniibb, hogy a terminologiai megfelelések és a fordita-
si konvenciok terén folytatodik az az egységesiilési tendencia, amely a
tizennégyek? Eurdpdjanak 11 nyelvével kapcsolatban megindult. Ez
legalabb olyan fontos lehet a magyar nyelv torténetében, mint az a
nyelvi ,,Anschluss” (csatlakozas) a német vilaghoz a XVII-XVIII. sza-
zadban, amelyrdl Henrik Becker nevezetes konyvét irta.

Mindez nyilvan a terminologia, szaknyelv, forditastan eldtérbe kerti-
1ését eredményezheti a kutatasban és az oktatdsban egyarant. A tobb-
nyelviiségre is torekvo eurdpai kozépiskolaban nyilvanvalo, hogy mind
az anyanyelv, az idegen nyelvek és mas szaktargyak keretében sziikség
lesz bizonyos terminoldgiai képzésre.

Viszont az is igaz, hogyha a magyar is az eur6pai unio hivatalos
nyelvei kozé tartozik majd, akkor lehet, hogy magyarok is részt vesz-
nek majd a kdzos eurdpai szabalyok alakitasaban.

é.

Az is elképzelhetd, hogy egy nyelven beliil tobbszintii szabalyokra
is sziikség lesz atmenetileg. Ilyen jellegli példa volt a francia helyes-
iras ,,tolérance” szabalytipusa, amelynek keretében a miiveltség/isko-
lazas szintje szerint koveteltek meg egyes szabalyok betartasat. Ha-
sonlo6 elgondoléasa volt Simonyi Zsigmondnak is; 6 a némileg korsze-
ritlen akadémiai helyesiras mellett egy parhuzamos ,,iskolai” helyes-
iras bevezetésére tett javaslatot. Ilyenek bizonyos transzkripcios sza-
balyok is a magyarban, amikor masként kell atirni a konyvtarak
szamara, s masként a filologia szamara a nem latin betlis neveket,
cimeket stb.

Valaminé ,,egységes nyelvhasznalat” védelmében szoktak elutasita-
ni vagy marginalizalni az ilyen javaslatokat. De hol van az egységes
nyelvhasznalat? Azonkiviil, hogy az ilyesmi szociolingvisztikai szem-
pontbol naiv dolog, viszonylag friss és pontos ismeretek allnak rendel-
kezésre a magyarorszagi irasbeli nyelvhasznalattal kapcsolatban. Te-
restyéni Tamasnak a magyar iras €s olvasas ismeretérdl készitett felmé-
rése alapjan nyilvanvalo, hogy a magyarorszagi magyar nyelvhasznalat
az olvasas €s az iras hasznélataban is tavol all az egységestdl. A mint-
egy 27 szazaléknyi magyarorszagi felnétt funkcionalis analfabéta sza-
mara illizié a magyar helyesiras tobb szaz elitista (gyakran nyelvésze-
ti ismereteket megkivano) szabalyainak ismerete.

Nagyon iddszerlinek latszik napirendre tlizni a rétegezett nyelvhasz-
nalat felismerésébdl adodoé problémak megoldasat nemcsak az anya-
nyelv haszndlatdban, hanem az idegen nyelvek tanitasaval kapcsolat-
ban is. (Nyilvanval6 példaul az, hogy a funkcionalis analfabétakat nem
lehet irasbeli alapon — grammatizalva és forditas segitségével — idegen
nyelvre tanitani.)
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Részleges ujragondolésra szorul — véleményem szerint — a nyelvi nor-
ma a magyarban. A nyelvészet tobb agazatanak — els6sorban a nyelvmii-
velés elméletének és a szociolingvisztikanak (s6t nyelvpolitikanak is) —
a kutatoi értékes eredményeket értek el a nyelvi norma vizsgalataban;
nyilvanvalo, hogy a jogtudomany és a modalis logika eredményei is gaz-
dagithatjak — kdzvetve — a norma kutatasat (a stilisztikarol nem is beszél-
ve); de az alkalmazott nyelvészet tobbi aga, igy példaul a szamitdgépes
nyelvészet ¢s a forditastan is rendelkezik mondanivaléval ebben az tigy-
ben. Feltehetd tovabba, hogy ez a kérdéskor sem tekinthetd a jovében az
intern magyar nyelvészet kizarolagos illetékességi korébe tartozonak.

Egyrészt a nemzetkdozi kifejezések (,,idegen” szavak) beilleszkedését
1dor6l idére ujra kell vizsgalni, hiszen az ,,idegenség” valtozo katego-
ria. Az eurdpai terminologiai rendszerhez torténd illeszkedés azonban
nyilvanvaléan kihat majd a magyar nyelv lexikologiai-szemantikai
szerkezetének egy bizonyos rétegére is.

A fenticken tilmenéen még az is elképzelhetd, hogy az eddiginél
jobban elvalik a hivatalos és a magan szféra nyelvhelyességi kezelése;
s az is feltehetd, hogy a miifaji szempont is jobban érvényesiil majd.

Hangsulyozni szeretném azonban, hogy a magyar nyelvet hasznalok
szama ¢és sulya feltehetden a jovoben is lehetdvé teszi, hogy minden
olyan technikai teriiletnek 1étrej6jjon a magyar terminologidja, amelyet
szélesebb korben hasznalnak. (Nyilt kérdés, hogy valamennyi — a ma-
gyarnal — kisebb 1étszamu és sulyu ujonnan 6nallésult eurdpai nyelv-
kozosség képes lesz-e erre.)

8.

Ismeretesek az anyanyelvi nevelés és az idegennyelv-oktatas dssze-
hangolasara iranyuld torekvések; most ezekkel kiilon nem foglalko-
zom. Mindéssze Temesi Mihalynak egy klasszikus — aforisztikus —
megfogalmazasat idézem fel. Temesi professzor arra hivta fel a figyel-
met, hogy ha nyolctdl kilencig a magyar nyelvtan keretében mast tanul
a didk a mondat szerkezetérdl, mint kilenctdl tizig az idegennyelvi
oran, az bizony akadalyozhatja mindkét targy tanitasat, mivel enneck a
didknak egy és ugyanaz a feje van mindkét oran.

9.

Néhany példat mutatok be az altalam javasolt nemzetkdzi keretben
miivelt (magyar) alkalmazott nyelvészetre. (Elsorolom a felmeriilt té-
makat; csak egy-kettéhoz fiizok megjegyzést.)

— a szamitogep (szovegszerkesztd hatasa a fogalmazasra),



— a televizié és a mai magyar nyelvhasznalat,

— a videdzas nyelvi problémai,

— a telefax nyelvi és kommunikacios problémai,

— az e-mail nyelvi és kommunikacids problémai,

— a telefonalas nyelvhasznalati és fonetikai problémai,

— a filmszinkronizalas és filmfeliratozas kérdései,

— a magyar nyelvi kérd6ivek és blankettak nyelvi kérdései,

— a reklam nyelve (a sajtoban, a radioban és a tévében),

— a napilapok és hetilapok nyelvi rovatainak nyelvfelfogasa,

— a magyar spell-check rendszerek dsszevetése,

— a magyar szdelvalasztas szamitogépes modelljei, betiirendezd

programok,

— taxisok URH-beszélgetése,

— a hitelkartyakkal kapcsolatos nyelvi problémak,

— jabb nemzetkdzi és magyar tendenciak a roviditésben,

— a kornyezetvédelem nyelve,

— kiilfoldi gyartméanyt aruk magyar nyelvii hasznalati utasitasa,

— a privatizacié terminologiaja,

— kereskedelmi és politikai falragaszok, hirdetmények nyelve,

— a vasuti menetrend mint nyelv,

— az alapitvanyok nyelvhasznalata,

— az Uj partok terminoldgiai problémai,

—az 1990 utan létrejott magyar ujsdgok nyelvi sajatossagai,

— a nem torténeti egyhazak nyelvhasznalata,

— a nyilatkozatok, hivatalos kézlemények, cafolatok szféraja,

— a valsagelharit6 nyilatkozat, a bagatellizalo nyilatkozat,

— az oriasplakatok szintaxisa,

— a képregények nyelve és forditasa,

— az aprohirdetések nyelvi, stilisztikai és miifaji problémai.

Valosziniileg mindegyik téma idGszerti (de nem ugyanazon oknal fog-
va). Az els6 csoport a kommunikacid (1 technikai koriilményei folytan lett
aktualis; a tobbiek az intézményi Gjitas kovetkezményei, illetleg régebbi
kereteknek Ujszerti tartalommal tortént megtoltése révén lettek érdekesek.

Hangsulyozni szeretném, hogy ezeket a témakat le kell irni, elemez-
ni kell, hogy segitsiik sikeres miikddését egy-egy 1j kommunikécios
eszkoznek, illetve egy adott nyelvhasznalati koron beliil torténd nyelv-
hasznalatnak. A nyelvhelyesség csak ezt kovetden, ennek keretében al-
kalmazhat6 szempont.

10.
Ne feledjiik, hogy most a Budapesti Miiszaki Egyetemen vagyunk,

egy olyan intézményben, amelynek talan a legnagyobb a nyelvi intéze-
te Magyarorszagon. Itt nem kell kiilén hangsulyozni a szaknyelv kuta-



tasanak és oktatasanak a fontossagat. Itt nem kell arra rabeszélni senkit
sem, hogy a nem szakosok szamara a felsGoktatasban oktathatd legma-
gasabb szint a szakforditas.

S talan helyénvalo, hogyha eldadasomnak az oktatasra vonatkozd
sziikség, akik jol ismerik a szakmajukat, s arrol sikeresen tudnak kom-
munikalni (széban és irasban) az anyanyelviikon és legalabb egy ide-
gen nyelven.

Mindennek az egyik kinalkozo kerete az ,,academic skills” program,
amelybe a nyelven kiviil még mas is beletartozik (példaul a szamités-
technika), de a kdzponti szerepe az emlitett nyelvi ,,skill”’-eknek van.

S itt szeretnék szeliden allast foglalni azon szemlélet ellen, amely
szerint a fels6oktatasnak nem kell foglalkozni a hallgatok idegennyelv-
oktatasaval, mivel azt mar a kozépiskolaban el kellett volna sajatitani
(s aki ezt nem tette, tegye meg sajat kdltségén, az intézményen kiviil).

A magyarhoz hasonld viszonylag kis elterjedtségli nyelv esetében
nem csokkenteni, hanem erdsiteni kellene a fels6fokl1 — célzott — nyelv-
oktatast. Nem megsziintetni, hanem megszilarditani kellene az
idegennyelvi lektoratusokat; s ki kellene szélesitni a tevékenységiiket
az anyanyelvi kommunikaciora, a kiilfoldi didkok szamara a magyar
mint idegen nyelv oktatasara, a magyar szaknyelv és szakmai kommu-
nikacié oktatasara és kutatdsara. Fokozatosan alkalmazott nyelvészeti
koézpontokka kellene 6ket fejleszteni.

11.

Konkluziom masik része az alkalmazott nyelvészet jovojérol szol.
Az eléadast — roviditve — bemutattam a magyar alkalmazott nyelvésze-
ti szeminarium didkjainak is. Ennek soran felmertilt, hogy voltaképpen
ki is az alkalmazott nyelvész? Van-e olyan egyaltalaban, hogy ,,alkal-
mazott nyelvész” (elsdsorban vagy kizardlagosan alkalmazott nyelvé-
szettel foglalkozo szakember)?

Nekem az a felfogasom, hogy az alkalmazott nyelvészet nem feltét-
leniil valamilyen kiilon tudomany, hanem az alapkutatasoknak és a
gyakorlatra hato fejlesztésnek a koztes teriilete: tipikusan interdiszcip-
linaris teriilet. (Ez az, amit ,,hid-funkcionak™ is szoktunk nevezni.) Az
alkalmazott nyelvészet feladatra iranyuld kutatas, gyakran ,,akciokuta-
tas” (amelyben a kutato sajat maga is része lehet a kutatott komplexum-
nak). Kapcsolodhat magéhoz a nyelvészethez vagy mas tudomanyhoz;
része lehet egy szakmanak vagy egy alkalmi Osszefogasnak;
szitudlhatdé egy nevelési-oktatdsi agazathoz vagy életkori-iskolazasi
szakaszhoz; és még egyéb valtozatok is elképzelhetdk.

Ez azt jelenti, hogy az alkalmazott nyelvészettel foglalkoz6 maga is
sokféle lehet: kezdve att6l a szakembert6l, akinek az a specialitasa, ho-



gyan old meg nyelv segitségével gyakorlati feladatokat (vagy barmi-
lyen nyelvi problémat) egészen a tankdnyvird nyelvtanarig (aki néha
ideges lesz az ,,alkalmazott nyelvészet” kifejezés hallatara).

Egy dolog azonban k6zds benniik: innovativ személyiségek (akar-
csak a sok szakmabol verbuvalddott korai szociologus és a szamitogé-
pes szakemberek voltak).

S ez a biztositék arra, hogy ezentil hossz( id6ig fennmarad az alkal-
mazott nyelvészet mint az alkalmazott nyelvészek tevékenysége. Ter-
mészetesen egyesiilet, akadémiai bizottsag, folyoirat és egy ilyen kon-
ferencia-sorozat mind-mind sokat jelenthet ebbdl a szempontbol.

JEGYZET

1 1994 6ta még jobban visszaesett az orosztanitas. Ez olyan mértéki, hogy veszélyez-
tetheti az orosztanitas barmilyen jellegii Ujrainditasat akkor, amikor majd felismerik en-
nek a sziikségességét.

2 Most 15 tagja van az Eurdpai Unidnak.



AZ ANYANYELV-HASZNALAT
MINT EMBERI JOG

1. A TEMA ELHELYEZESE A SZELLEMI
TEVEKENYSEGEK MEZEJEN

hanem a magyar nyelv és kultura oktatasaban és fenntartdsaban

érdekelt elkotelezett onkéntes pedagodgus €s egyéb szakmdji
kozremiikodé. Természetesen lehetnek kozottliink jogasz végzettséglick
is; 6k ebben a témdban eldnyben vannak legtobbiinkhoz képest. (En
sem vagyok ugyanis jogasz; olyan tanar vagyok, aki a nyelvészet kii-
16nboz6 agait probalja mivelni.)

A magyar anyanyelvnek elsdsorban a pedagogiai vonatkozésai haté-
rozzak meg a résztvevok kozos érdeklodési korét. Szakmai szempont-
bol ez egyrészt az alkalmazott nyelvészethez, masrészt a nyelvpedago-
giadhoz tartozik: két egymas korét atmetsz0 diszciplindhoz. (Tartalmilag
mindez, természetesen, kiterjed a magyar irodalomra ¢és a magyar kul-
turara is; ez utobbiakrdol ma csak alkalomszertien szélok.)

Az anyanyelvi konferencidk programja eredetileg a magyar nyelvtan
¢és nyelvmiivelés koreit fedte le; ez lassan és fokozatosan szélesedett a
pszicholingvisztika és a szociolingvisztika iranyaban.

A szociolingvisztika egyik alkalmazott agazatanak tekinthetd a
nyelvpolitika mint diszciplina. A nyelvpolitikanak pedig egyik k6zpon-
ti kérdése a nyelvi jogok biztositasa.

A nyelvi jogok itt kdrvonalazand6 felfogasa egyrészt az emberi jo-
goknak, masrészt — de nem az elézével ellentétben — a kisebbségvéde-

crer

ﬁ z anyanyelvi konferencidk résztvevdinek tobbsége nem jogasz,

Az emberi jogok nemcsak a jogtudomanyban, hanem a filozofidban
és a kulturalis antropologiaban keresik megalapozasukat.

A kisebbségvédelem pedig 0sszefiigg — ahogy én latom — joggal, po-
litikaval, torténelemmel, demografiaval, pszicholdgiaval és mindenfé-
le tarsadalomtudoménnyal.

Ebbdl a gazdag és Osszetett mezObol én csak egy kicsiny és szerény
parcella bemutatasara vallalkozom a kovetkezokben.



2. A TEMA FOLDRAJZI KONTEXTUSA ES TORTENELMI
IDOSZERUSEGE

A kettd pedig nagyon Osszefligg: miért keriiltek elétérbe itt és most
az emberi jogok?

Az emberi jogok a hosszi XIX. szazadban a francia forradalom esz-
méit kisérték nyugatrol keletre valo terjedésiikben. Voltaképpen minde-
niitt beépiiltek a liberalis torvénykezésbe, ahol az létrejott, igy Ma-
gyarorszagon is. Ez az egyes eurdpai orszagokban a ,,tobbség” kereté-
ben €16 allampolgarok szamara tobbé-kevésbé elegendd is volt. A | ki-
sebbségek” is 1€pésrol-1épésre tobb joghoz jutottak (hol ténylegesen,
hol csak papiron). A kisebbségvédelem nemzetkdzi garanciai is megje-
lentek a XIX. szdzadban.

Aztan a két vilaghabort és egy harmadik eseménysor helyezte eld-
térbe ezt a kérdéskort. Az elsé vilaghaborut kovetd Parizs kornyéki
béke-aktusokon az 1j nemzetallamok testére probaltak atszabni K6zép-
Kelet-Europa térképét; ekkor keriiltek bele ezekbe az okmanyokba (és
a korilottiik kialakult alkufolyamatokba) a kisebbségek jogainak vé-
delmére vonatkozo igéretek. A masodik vilaghdboraban gy6ztes hatal-
11 jogok biztositasa; igaz, hogy ugyanakkor kiszorultak a haboru utani
nemzetk6zi dokumentumokbdl a sajatosan kisebbségi vonatkozasok. A
harmadik eseménysor — legalabbis az én véleményem szerint — a deko-
lonizacio folyamata volt, amelynek soran egyrészt nagyjabol vilagmé-
retlivé valt a népek onrendelkezési joga, és ezt kovette (hat, egy kissé
lassabban) az emberi jogok igényének kiterjesztése az egész vilagra. (A
nyolcvanas években térségiinkben végbement fordulatot felfoghatjuk —
némi egyszerusitéssel — a térség dekolonizacidjanak is.)

Mindezzel parhuzamosan tovabb folyt az Egyesiilt Nemzetek kere-
tében az emberi jogok kodifikalasa; s ehhez felzarkédztak a kiillonb6zo
eurdpai intézmények is. Mindkét szinten 1étrejottek a nemzetkozi jogi
,,€8zk0z0k™ és a hozzajuk tartozo6 intézmények.

Eko6zben a nagy torténelmi fordulat utan kideriilt az a nagy félreér-
tés, hogy a nyugati liberalis timogatas (és bels6 erjedés) révén létre-
jott legtobb 1uj rezsimben a nacionalizmus valt az egyik legjobban ész-
revehetd politikai irannya. (A nacionalizmust Illyés Gyula meghatéaro-
zasa szerint hasznalom: a nacionalista mas érdekeit sérti; a nyelvi na-
cionalizmust illetéen pedig Bibd Istvan (1986) jellemzését fo-
gadom el.)

Mivel a magyarok jelentds részben a Magyar Koztarsasag hatarain
kiviil élnek, ezért a magyarok orszaga természetszertien érdekelt ab-
ban, hogy hatarain kiviili magyarok szabad emberként élhessenek, ami
magyarsaguk fenntartasanak legjobb biztositéka. El6térbe keriilt a ma-
gyarsagnak kultirnemzetként valo felfogasa; eszerint bizonyos objek-



tiv kritériumok (elsésorban a k6z0s anyanyelv és kultira) hatarozza
meg a — magyar — nemzethez valo tartozast.

Ez a felfogas nem egykdnnyen egyeztethetd dssze a politikai nemzet
fogalmaval, amelyben az allampolgarok kézosen vallalt jovoje alkotja
a nemzetet. Ez utobbi felfogast vallé orszagok errefelé egy tobbé-ke-
vésbé egységes €s , tiszta” nemzetallam megteremtésére térekednek; ez
azonban a francia politikai nemzet felfogasara €piild klasszikus nem-
zetallammal, példaul Franciaorszaggal, csak nevében azonos: ez itt an-
nak a kelet-europai valtozata. Nyilvanvalo, hogy az 0ij nacionalista re-
zsimek nem érdekeltek abban, hogy az emberi jogoknak és a kisebb-
ségvédelemnek egy 1j és korszertien dsszekapcsolt forméja alakuljon
ki, és féleg nem érdekeltek abban, hogy ezek nemzetkdzi és eurdpai
normaként érvényesiiljenek. (Ez nem jelenti azt, hogy az egyes 1j al-
kotmanyokban ne volna megtalalhaté mindaz a sok szép és jo eszme €s
igéret, amelyek aztan néha csak haziolvasmanyként méltanyolhatok.
Kiilonben is volt mar errefelé példa ilyesmire, gondoljunk csak a papi-
ron maradt szovjet és szovjet mintaju alkotmanyokra.)

Magyarorszag nemzetkozi érdekei egybevagnak az emberi jogok és
a kisebbségvédelem egyiittes érvényesitésének eurdpai igényével. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy az orszag belsé életében is erds torekvés ta-
pasztalhat6 az emberi jogoknak, illetve ennek keretében a nemzeti és
egyéb kisebbségek jogainak tiszteletben tartasara [vé. LXXVII t.c. 1993
és Samu 1995]. Természetesen Magyarorszagon sem elegenddek a tor-
vények és intézmények ezen a nehéz terepen valo elérehaladashoz; leg-
alabb ilyen fontos a politikai kultura fejlédése. (Ezzel azonban itt nem
tudunk foglalkozni.)

3. JOG, EMBERI JOG, KISEBBSEGVEDELEM
3.1. AZ EMBERI JOGOK UJSZERUSEGE

Azt hiszem, hogy nagyon kevesen tudtdk magukat kivonni a jogi
kérdések alol. Ezek azonban a legtdbbiink esetében maganjogi termé-
szetliek lehetnek. A legtobbiink kiképzésébdl és miiveltségébdl azon-
ban hianyzik a jogtudomany.!

A Kklasszikus — apaink és nagyapaink szamara oktatott — jog megkii-
16nbozteti a maganjogot és a kozjogot. Egy masik vonal mentén a nem-
zetkdzi jogot valasztottak le a belsd (vagyis egy orszagban érvényes)
jogrol. Az emberi jog nehezen helyezhetd el ebben a keretben, hiszen
olyan egyes emberre vonatkozo jogok és szabadsagjogok gylijtemé-
nyérdl van sz6, amelyet az allam nemzetkozi szerzédések alapjan biz-
tosit polgarainak, illetve a hatarain beliilre tartoz6 személyeknek.

Az emberi jogok keretében az altalanos erkdlcs alapjai vannak jogi



szintre emelve a XVIII-XX. szazad szintjén; s mint latni fogjuk, ez egy
le nem zart nemzetkozi torvényalkotasi folyamat. Az eurdpai jogi ha-
gyomanyhoz képest, amely a romai jogban gyokerezik, az emberi jogok
kétségteleniil ujszertick. El6zményeik nagyobb mértékben talalhatok a
filoz6fiaban és a politikai hagyomanyban, mint a klasszikus jogban.

Az emberi jogokat 1étrejottiik torténete szempontjabol szoktak nem-
zedékekbe sorolni. Léteznek azonban masféle — nem torténeti — oszta-
lyozasok is. Mindkettdt igyekszem bemutatni (,,antologiaszeri” techni-
ka segitségével).

3.2, AZ EMBERI JOGOK NEMZEDEKEI

Az els6 nemzedék a felvildgosodas eredményeként jott 1étre. ,,Az
alapvetd emberi jogok fogalmanak kialakulasa a XVIII. szazadban szo-
rosan kapcsolodott a jogok természetjogi felfogasahoz, vagyis ahhoz,
hogy az embernek velesziiletett, elidegenithetetlen, az emberi mivolta-
hoz tartozd jogai vannak, amelyek tarsadalmi helyzetétdl fliggetlentil
megilletik, s amelyeket az allam sem vehet el.” [Molnar 1994:203] Az
.emberi jogok elsé generacidja” az ember €s a polgar egyéni szabadsa-
gat és jogait védte az allammal szemben; voltaképpen a mindenhato ko-
zépkorvégi allam jogait korlatoztak. Ezért is nevezik ezeket néha nega-
tiv jogoknak. A francia forradalom egyik legfontosabb vivmanya volt az
Ember és Polgar Egyetemes Jogainak Deklaracidja. (A deklaracio/nyi-
latkozat miifaja — egyesitve a nyelvi és a jogi szempontot — a szandékok
tinnepélyes kinyilvanitasaként hatarozhaté meg; csak erkdlcsileg koti
azokat, akik azt megfogalmazzak s nem tekintheté egyezménynek vagy
szerzodésnek.) Ugyanilyen az Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat
(1876), amely szintén tekinthetd emberjogi alapdokumentumnak.

Viszonylag hosszl sziinet utdn a XX. szdzadban keletkezett az em-
beri jogok masodik nemzedéke, amely gazdasagi, szocialis és kultura-
lis jogokat tartalmazott; s mivel ezek az egyezmények az allamokat az
allampolgarok érdekében aktiv cselekvésre kotelezik, ezeket pozitiv
emberi jogoknak is nevezik. Ilyenek szerepelnek ebben a sorban, mint
munkahoz val6 jog vagy a munkanélkiili segély biztositasa; a nyolc
oras munkaid6; a pihenéidd; a minimalis munkabér allami megallapi-
tasa; a munkaviszony egyes kérdéseinek térvényi szabalyozasa; a tar-
sadalombiztositas allami biztositasa: a tanulas lehetdségének allami
biztositasa, vagyis a miivel6déshez valo jog.

Az emberi jogok harmadik nemzedéke a II. vilaghabort utan jott 1ét-
re. Ekkor valt nyilvanvalova, hogy az emberiség egységes globalis
struktara, amelynek ttléléséhez és méltanyos fejlodéséhez vilagméretii
normakra van sziikség. S ebben a keretben nemcsak az egészséges kor-
nyezethez valo jog €s a gyermekek joga jelenik meg, hanem a mi szem-
pontunkbdl olyan fontos jogok is, mint példaul a népszavazashoz valod



jog, az dnkormanyzatok létesitéséhez vald jog is. Ennek az emberi jo-
gi generacionak a gazdagitasa jelenleg is folyik tobb vonalon is: az
ENSZ és az eurdpai intézmények jogalkotd tevékenységében, amelyet
megeléz az érdekeltek harca és a szakemberek tudomanyos elokészitd
munkdja. Mindehhez hozzédjarul az emberi jogi normak betartdsara
tigyel6 birésagok hivatalos szankcionalo tevékenysége, tovabba egyéb
emberjogi testiiletek erkdlcsi sulyt tevékenysége.

Ebben a torténeti részben nem soroltam fel valamennyi ,,emberi jo-
got”, hiszen ezek nem elkiilonitetten, hanem csoportonként (rétegesen)
jelennek meg; mindossze a fejlodés vonalat probaltam bemutatni.

Nem lehet még tudni, hogy a most el6késziiletben levd, javasolt
ujabb emberi jogok beleilleszkednek-e majd a harmadik generacios jo-
gok soraba, vagy esetleg egy j réteget alkotnak-e majd. S az sem zar-
hato ki, hogy valamilyen 0j szerkezet fogja majd dssze valamennyi ér-
vényes emberi jogot.

A mi szempontunkbol azt tartanam fontosnak, hogyha ,,raéreznénk”
arra, hogy milyen emberjogi keretekben alakulhat a jovénk.

3.3. AZ EMBERI JOGOK SZERKEZETI OSSZEFUGGESE

A kiilonb6z6 korszakokban megjelent emberi jogok egységes szer-
kezetben torténd attekintésének is sziikségét latom. Erre a célra egy
svajci kutatonak, Patrice Meyer-Bischnek az osztalyozasat valasztot-
tam ki, els6sorban annak pedagdgiai értékei miatt [vd. Proposition
1992; a kovetkezOkben sajat forditdisomban jelennek meg ezek a jogok]/.

Javaslat az emberi jogok osztalyozasara:
A. Az értelmezés és alkalmazas altalanos elvei
. A megkiilonbdztetés (diszkriminacio) elkeriilése

. A jogcsorbitas korlatozasa
. Az oszthatatlansag elve

W N~

. Polgari jogok

. A személy integritdisara vonatkozo jogok

. az élethez vald jog

. a kinzas aloli valé mentesség joga

. a rabszolgasagtol és kényszermunkatol valé mentesség joga
. a személy szabadsaganak és biztonsaganak joga

. a maganélethez valo jog

. a tulajdonhoz val6 jog (mint a személyiség védelme)

B. A személy fejlodésére vonatkozo szabadsagjogok

AU A WN— o]



7. a gondolatszabadsag, a lelkiismereti szabadsag és a vallasszabad-
sag joga

8. a helyvaltoztatas szabadsagjoga

9. a nemzetiséghez valo szabadsagjog és annak megvaltoztatasara
vonatkozo szabadsagjog

10. a gondolatszabadsag és a szdlasszabadsag joga

11. a gyiilekezésszabadsag joga

12. az egyesiilésszabadsag joga

13. a politikai részvétel szabadsaganak joga

C. Politikai és jogi garancidk
14. a birdsag el6tti felelésségre vonhatosag joga
15. a jogi személyiség szabadsagjoga

C. Tarsadalmi jogok

A. A személy integritasdara vonatkozo jogok

1. a kielégit6 élethez valo jog

2. a gondoskodashoz valo jog

3. a tarsadalmi biztonsaghoz valo jog

4. a munka biztonsagahoz ¢s egészséges koriilményeihez valo jog

A személy fejlédésére vonatkozo jogok
a munkahoz valo jog:
— a kiegyensulyozott munkapiac elérhetdségének szabadsagjoga
a gazdasagos berendezéshez valo szabadsagjog
. a munkahoz valo jog:
— a szakszervezethez val6 szabadsagjog
— a kollektiv targyalas szabadsagjoga
8. a méltanyos bérezéshez vald jog
9. a tulajdonhoz vald jog (a munka gylimdlcsének és a vallalkozas
szabadsaganak a védelme)
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D. Kulturalis jogok

1. az oktatashoz vald jog:

— az alapoktatashoz vald jog

— a kulturalis identitashoz vald jog (nevezetesen a nyelvi jog)

— a szakképzéshez valo jog

2. a kulturalis részvétel joga

— a kultara jotéteményeinek (tudomanyok, technika, miivészetek,
kommunikacio) élvezésének joga

— a szellemi tulajdonhoz vald jog (az alkotas szabadsaganak védelme)

— a kutatashoz elengedhetetleniil sziikséges szabadsag joga



E. Kategorialis jogok

(olyan jogok, amelyeknek alanya az emberi Iényeknek egy sebezhe-
to kategoriaja; csak a siirgdsség €s a megvalositas feltételeiben kiilon-
boznek, egyébként minden fentebb felsorolt jogot magukban foglalhat-
nak és megerdsithetnek a kategorialis jogok)

— a csaladok, a gyermekek, a nok, az id6s személyek és a hatranyos
helyzetliek joga
— a vandorlok és a kisebbségek joga

F. Kialakul6ban levé makro-politikai jogok

(olyan jogok, amelyek a megértés kiszélesitését eredményezik, va-
gyis a fentebb meghatarozott jogok egészét erdsitik)

. a fejédéshez val6 jog

. az Okologiailag kiegyensulyozott kdrnyezethez valo jog
. a békéhez valo jog

. az informaciohoz és kommunikaciohoz vald jog

. az emberiség kozos drokségeének birtoklasahoz valo jog
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Ehelyiitt nem kivanom részletesen kommentalni ezt az osztalyozasi
javaslatot; bemutatasanak az volt a célja, hogy valamilyen (szinkron)
szerkezetben jelenjen meg a két évszazados (diakron) fejlodés gazdag
eredménye. Személyes tanulsagom egyuttal az, hogy nem nagyon lehet
szemelgetni ezen emberi jogok koziil: aki koziilik egyet fontosnak tart,
annak el kell gondolkozni a tobbinek a fontossagan is.

3.4. A KISEBBSEGVEDELEM

Ahogy lathato, a fenti szerkezetben nincs kiilongsebben Kkitiintetett
szerepe a kisebbségeknek, bar a kisebbség megjelenik a veszélyezte-
tett kategoriak kozott, amelyeknek fokozottan kell érvényre juttatni
emberi jogait. Figyelemre méltéak a mi szempontunkbol a kulturdlis
jogok.

A fenti osztalyozasban egyaltalaban nem jelennek meg a kollektiv
jogok, bar épp a kisebbséggel kapcsolatos jogok nem értelmezhetéek
anélkiil, hogy ne kiilonbdztetnék meg a tdbbséghez ¢és kisebbséghez
tartoz6 személyek csoportjat.

A kisebbségvédelem mas fejlddési vonalat tett meg; s csak a legutol-
so évtizedben kozeledik az emberi jogok egészéhez. Ennek a fejlodés-
nek a legjobb leirasa (egyébként a nyelvi emberi jogok szakirodalma-
nak klasszikusa) Skuttnabb-Kangas & Phillipson (1995).



3.5. AZ EMBERI JOGOK ES A KISEBBSEGVEDELEM EGYSEGES
MODELLJEROL

Az emberi jogok és a kisebbségvédelem egységes modelljének 1étre-
hozasa csak abban az esetben lehetséges, ha elismerik a kollektiv em-
beri jogokat. Az én szamomra ez elég egyszerli dolognak latszik két
okbol is. El6szor is nyelvészként az én szamomra magatdl értet6do,
hogy bizonyos emberi jogok gyakorlasahoz (kiilondsképpen a nyelvi
jogok gyakorlasdhoz) elengedhetetlen egy kozosség, a nyelv ugyanis
kozosségi jellegli eszkdz; erre visszatérek. A masik ok pedig az, hogy
ha egy embercsoportot valamilyen attributuma miatt kollektiv mddon
diszkriminalnak, ezaltal automatikusan létrehoznak egy olyan csopor-
tot, amelynek jogait védeni kell, s6t fokozottabban kell védeni. (Gon-
doljunk csak az emberi jogok legelsé alapelvére: a diszkriminacié el-
kertilésére.) Ezt az Egyesiilt Nemzetek Szervezete is felismerte, amely
id6rél-idore megvizsgalja az etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségek
helyzetét [a legnevezetesebb vizsgalatra vé. Capotorti 1979].

Arra én itt — szakmai korlataim miatt — nem vallalkozom, hogy egy
ilyen egységes modellt 1étrehozzak. Mindéssze arra szeretnék utalni,
hogy ez voltaképpen maris létezik az eurdpai intézmények bizonyos
dokumentumaiban és gyakorlataban. Ebben a keretben azonban nem
szerepelnek a nemzetek, amelyeknek — mint fentebb lathattuk — vitatott
a meghatarozasa. Szerepelnek viszont az etnikumok és a nyelvi csopor-
tok egy eurdpai keretben. Szerepelnek tovabba megkeriilhetetlentil az
egyes allamok, amelyeknek a kotelezettsége ezen csoportok emberi jo-
gait biztositani.

Nyilvanval6, hogy a jogfosztottak érvelése nem korlatozhato. Ha
egy olyan embercsoport, amellyel szemben kollektiv médon diszkrimi-
nalnak, torténeti, foldrajzi vagy barmilyen egyéb érveket is felhasznal
szabadsaganak visszaszerzésére, emberi egyenldségének helyreallita-
sara, akkor ebben nem akadalyozhat6, akarmi volt is ennek a csoport-
nak a régebbi statusa. Ugyanez vonatkozik a kulturalis autonomiara is;
bar kétségtelen, hogy a térség jelenlegi torténeti szakaszaban az egyes
allamok friss szuverenitisat egyelére mindenféle egyéni és kollektiv
emberi jog biztositasa f61¢ helyezik, s ezt a nemzetkozi intézmények —
szintén egyeldre — kénytelenek tiszteletben tartani.

Az éllami szuverenitasnak ez a némileg anakronisztikus szerepe
azonban léket kapott az 1975. évi Helsinki Zaronyilatkozat €s ennek az
Ossz-europai utdnkdvetd folyamatai révén. Nyilvanvalova valt, hogy a
kontinens békéjének, biztonsaganak és egylittmiikddésének olyan fel-
tételei vannak, amelyek az emberi jogoknak, ezen belill az etnikai ki-
sebbségi csoportok jogainak elismerésére épiilnek. Ezeknek a megtar-
tasat az EBESZ (vagyis az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Szervezet) kisebbségi fobiztosa vigyazza elsésorban konfliktus-meg-



el6z0 tevékenységével. S ebben a torténeti pillanatban az Eurdpai Uni-
o6hoz és egyéb europai intézményekhez (foleg gazdasagi okokbol) csat-
lakozni kivané fiatal kdzép-europai és kelet-eurdpai allamok kénytele-
nek figyelembe venni az eurdpai normakat, hiszen ez most csatlakoza-
suk egyik o feltétele.

Ha mar ez szoba keriilt, hadd jegyezzem meg, hogy egy magam-
fajta nem jogasz szakember szamara nem konny( az ENSZ és a harom
érdekelt eurdpai intézmény (Eurdpai Uniod, Eurdpa Tanacs és EBESZ)
valamennyi idevagé dokumentumat naprakészen ismerni, hozzajuk vé-
ve még az emberi jogokkal foglalkozé birosagokéit is. Ezek tilnyomo
tobbsége egy iranyba mutat, de természetesen vannak koztiik arnyalat-
nyi eltérések, mivel a torténelem kiilonb6z6 korszakaiban jottek 1étre
eltérd targyalasi elézmények utan. — Tantija voltam azonban olyan vi-
taknak is, amelyeken kideriilt, hogy az emberjogi szakemberek szama-
ra sem mindig konnyli megtalalni a megoldasokat.

Természetesen van bizonyos altalanos megegyezés arrdl, hogy a fel-
mertiilt egyéni és kollektiv emberjogi sérelmek kezelenddk és kezelhe-
tok. Nyelvészként ezt ugy is megfogalmazhatnam, hogy egy emberjo-
gi ,,diskurzus” (franciaul: discours) formajaban is kifejezhetok ezek az
idaig jobbara csak politikai diskurzus keretében megismert problémak.

Mindennek az az eldnye, hogy az emberi jogok — ahol azok magas
szinten kodifikalva vannak — a nemzetk6zi jog részei; ez pedig azt je-
lenti, hogy ki vannak emelve a magéra hagyott egyén és a mindenhatd
allam, illetve a gyenge kisebbség és az erds allamhatalom viszonyabdl;
s végso soron atkeriilnek az emberiséget képviseld nemzetkdzi szerve-
zetek hataskorébe, amelyek — legalabb elméletileg — erdsebbek, mint az
egyes allamok vagy egyéb torvénysértd szervezetek. Ha egy kormany
alair és egy parlament tdrvénybe iktat egy nemzetk6zi emberjogi doku-
mentumot, akkor az kotelezd torvénnyé valik abban az orszdgban.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az emberi jogok automatikusan ér-
vényesiilnének.

4. A NYELVI EMBERI JOGOK
4.1. A NYELVI EMBERI JOGOK MEGJELENESE

Amint lattuk a 3.3. pontban, a nyelvi jogok megjelentek az emberi
jogok kozott. Ezek azonban még nem tekinthetdk olyan altalanosan el-
ismert emberi jognak, mint példaul a szolasszabadsag vagy a vallassza-
badsag joga, a gyiilekezési szabadsagjog.

Egyes dokumentumokban mar megjelenik a nyelvi jog terminus, de
annak legmagasabb — ENSZ — szintli kinyilvanitdsa még hatravan.
Nyelvészek, jogaszok és mas szakemberek, valamint emberjogi és ki-



sebbségi aktivistak dolgoznak azon, hogy ez is megtorténjen. Még
hosszu utat kell megtenni ennek érdekében.

Most ennek a — szakmai — Utnak csak azokat az egyes allomasait jel-
zem, amelynek munkajaban magam is részt vettem. Recife (1996), Pa-
rizs (1989), Pécs (1991) a nyelvi emberi jogi nyilatkozat eldkészitésé-
nek és eldzetes Osszeallitasanak az alkalmai voltak. Fribourg (1994) az
anyanyelvi emberi jogok szempontjabdl tekinthetd egyik legutolso fon-
tos tanacskozasnak. (Természetesen voltak még egyéb események is.)
Végiil Barcelonaban fogadta el 1996. jinius 6-8-an a Nyelvi Jogok Vi-
lagkonferenciaja a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat. A deklara-
ci6 alair6i kozott voltak a Magyar PEN Clubnak, illetve a roméniai
Magyar PEN Clubnak a képviseldi (Toth Eva, illetve Marko Béla és
Galfalvi Zsolt); én az UNESCO Linguapax nevii bizottsaga nevében ir-
tam ala (miutan ebben a mindségemben az elokészités legutolso szaka-
szaba is belekapcsolddtam).

4.2. A BARCELONAI NYILATKOZAT

Most ezt a deklaraciot probalom roviden bemutatni. Remélem, hogy
a magyar forditas (Barcelona 1996) a hallgatosag kezében van; ezért
igyekszem elkeriilni az ismétléseket.

A Nyilatkozat bevezet6 részében szamos elézményre hivatkozik.2 Ezt
kovetden igyekszik a témat elhelyezni az 6sszetett tényezok Osszefiiggésé-
ben; a nyelvi kozosségeket veszélyeztetdé f6 tendenciakként az allamok
tobbségének egyesitési szandékat, a vilagméretli kommunikacios piac ki-
alakulasat, valamint az orszagok feletti gazdasagi fejlddési modellt azono-
sitja. Ennek elharitasara megjeloli a politikai, kulturalis és gazdasagi tavlati
célokat. S mindjart a bevezetdben hitet tesz amellett, hogy a Nyilatkozat a
nyelvi kozdsségeknek (nem pedig az allamoknak) a megerdsitését célozza.

A Bevezet6 fogalmak fejezet 1. cikk 1. pontjat teljes terjedelmében
idézni kell, mert ez hatdrozza meg a nyelvi kozdsséget, amely a nyelvi
jogok f6 hordozoja:

»Ez a Nyilatkozat nyelvi k6zosségnek tekint minden olyan — egy bi-
zonyos térségben torténelmileg kialakult — emberi tdrsadalmat, akar ezt
a térséget elismerik, akar nem, mely népként hatarozza meg magat, és
tagjai sajat kozos nyelvet fejlesztettek ki a kommunikacié és a kultura-
lis kohézid természetes eszkdzeként. Az a kifejezés, hogy egy teriilet-
re jellemz0 nyelv, egy torténetileg 1étrejott kozosség nyelvére vonatko-
zik egy ilyen térségben.”

A masik alapvetd kategoria a nyelvi csoport, amelyhez példaul az
egy nyelvet besz€ld kivandorlok, menekiiltek, deportaltak és a szor-
vanyban él6k tartoznak.

A Nyilatkozaton végigvonul az a szemlélet, hogy ezek a nyelvi jo-
gok egyszerre egyéni és kollektiv jogok.



»A Nyilatkozat a kovetkezoket tekinti elidegenithetetlen, barmilyen szituacioban

gyakorolhatd egyéni jogoknak:

— egy nyelvi kozosség tagjakénti elismeréshez valo jog;

— névhasznalathoz valo jog;

—az egyén joga ahhoz, hogy szarmazasi csoportjanak tagjaival kapcsolatot tartson,

és hozza csatlakozzon;

— sajat kulturaja meg6rzéséhez és fejlesztéséhez valo jog;

— és minden olyan kapcsolodo jog, amelyet az 1996. december 16-i Polgari és Po-

litikai Jogok Nemzetkozi Egységokmanya és az egyazon keltezésti Gazdasagi,

Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egységokmanya elismer.

Ez a Nyilatkozat ugy tekinti, hogy a nyelvi csoportok kollektiv jogai magukba fog-

lalhatjak a kovetkezdket, az el6z6 bekezdésben emlitetteken feliil:

— sajat nyelvének és kulturajanak oktatasahoz valo jog;

— a kulturélis szolgaltatasok igénybevételének joga;

— nyelviiknek és kultirajuknak a tomegkommunikacios eszkdzokben valo mélta-

nyos jelenlétéhez valo jog;

— jog ahhoz, hogy anyanyelvén részesiiljon figyelemben a kormanyszervek részé-

6l és a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokban.”

Majd kovetkeznek az I. Cim (Altalanos elvek) [7-14. cikk]; II. cim
(Atfogo nyelvi szabalyozas), ezen beliil I. szakasz: Kozigazgatés és hi-
vatalos testiiletek [15-22. cikk], II. szakasz: Oktatas [23-30. cikk], III.
szakasz: Tulajdonnevek [32—40. cikk], V. szakasz: Kultara [41-46.
cikk], VI. szakasz: A tarsadalmi-gazdasagi szféra [47-52. cikk]. Ehhez
kapcsolddnak még tovabbi rendelkezések, valamint zarorendelkezések.

Ahhoz, hogy méltéan lehessen kommentalni, kimagyarazni, kifejte-
ni a Nyilatkozat egészét — egy teljes konyvre volna sziikség. Ebben a
helyzetben az elolvasasat és kisebb korokben valdé megvitatasat javas-
lom. (Aki teheti, az hasznalja fel a magyar forditas mellett a négy ere-
deti nyelv egyikét is: az angolt, franciat, katalant vagy spanyolt. Egy-
két ponton ugyanis talan lehet majd javitani a magyar forditason, amely
dicséretes gyorsasaggal jelent meg.)3

A Nyilatkozat éltalanossdgban ugy jellemezhetd, hogy igyekszik at-
fogni és egységes keretbe foglalni mindent, ami a nyelvi jogok szem-
pontjabdl az elmult évtizedben felmeriilt. Vallaltak azt a kockazatot,
hogy a nyelvi kozosségnek kiemelt szerepet szantak; s ennek meghataro-
zasaban, mint 1attuk, torténeti és foldrajzi kritériumokat is felhasznaltak.
Hasonlo egyértelmii jitdsuk a nyelv kollektiv jellegének elfogadasa.
Mindez nyilvanvaldan teljesen réillik olyan — orszagon beliili — ,,nemzet-
re” (ezt a kifejezést egyébként nem hasznaljak), mint példaul a katalan.
Kielégito ez a felfogas a bennsziilott nyelvet beszélok kozosségére, vala-
mint a kiilonb6z6 nyelvi csoportokra is. Megfelelé atgondolas utan valo-
sziniileg nagyon jol felhasznalhato lesz a Nyilatkozat egésze és szamos
része a Magyarorszagon kiviili magyarsag mindkét tipusara: a hataraink
melletti magyar tombokre, illetéleg a barhol levé magyar szérvanyokra.

A Nyilatkozatban a nyelvi emberi jogok kérdéskorén beliill inkabb a
Jhyelvi”-re, mint az ,,emberi”-re tették a hangsulyt. Ez a deklaracio erdssé-
ge, mivel ezaltal kozelebb keriil a kisebbségek kollektiv jogainak igényéhez.



Magam a Nyilatkozat elfogadasa mellett voksoltam, mert fontos el6-
relépésnek tekintem. Tudataban vagyok azonban annak, hogy a Nyilat-
kozattal kapcsolatban szdmos szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai
¢és nyelvpolitikai problémat kell majd megvitatni. (A katalanok egyéb-
ként mindharom teriileten kivaloé szakemberekkel rendelkeznek; talan
ez az els6 ilyen dokumentum, amelyben a szociolingvisztika miiszo is
jelen van. S megtalaltak a kapcsolatot mas orszagbeliekkel is.) Végig
kell majd gondolni példaul a vegyes nyelvii vidékeknek €s a kétnyelvii
személyeknek a sajatos kérdéseit, aztan a tobb orszagban azonos ,,tobb-
ségi” nyelvet beszélok kozosségének kérdéseit; a masodik nyelv (illet-
ve kornyezetnyelv), valamint az idegen nyelvek hasznalatanak
kérdéseit.

Masrészt nemzetkozi jogaszoktdl hallottam, hogy a Nyilatkozattol
még hosszl Ut vezet egy charta (alapokmany) vagy egyezségokmany
megfogalmazasaig; de egy ENSZ szintli nyilatkozat szovegében is sza-
mos részt precizebben lehet majd megfogalmazni.

5. ANYANYELV-HASZNALAT AZ OKTATASBAN

Néhany ponton szeretném kiegésziteni a fentieket az anyanyelv-ok-
tatds vonatkozasaban. Nem kivanom itt elismételni a Barcelonai Nyi-
latkozat idevago részeit. Ehelyett néhany olyan kérdést érintenék, ame-
lyek az egyik eurdpai intézmény varhatd ajanlasainak? elGzetes vitai-
ban el6keriiltek. S végiil a szorosan vett anyanyelvi nevelésre-oktatas-
ra vonatkozdan néhany sajat megjegyzést teszek.

5.1. AZ ANYANYELVI OKTATAS JOGI KORNYEZETE

A kovetkezOkben az egyik europai intézménynek a kisebbségi okta-
tassal kapcsolatos — eldkésziiletben levé — nemzetkdzi minimalis nor-
makra vonatkoz6 ajanlasait ismertetem.>

A vonatkozé nemzetkdzi dokumentumok szellemében nyilvanvalo,
hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek identitasa csak ak-
kor tarthaté fenn, ha az oktatds folyaman anyanyelviiket megfelel6en
elsajatitjak. (Ennek — altalam javasolt — tartalmara a kdvetkez6 pontban
visszatérek.) Ugyanakkor fontos, hogy allamuk szélesebb tarsadalma-
ba torténd beilleszkedésének érdekében a nemzeti kisebbséghez tarto-
z6 személyeknek megfelelden el kell sajatitaniuk az allam nyelvét is. S
ebben a tevékenységben az allamoknak az egyenldségnek és a diszkri-
minaci6 elkeriilésének elvét kell szem el6tt tartaniuk.

Az allamoknak ezen felill kiilonleges figyelemmel kell foglalkozni a
kisebbségek oktatasaval; sziikség esetén specialis intézkedésre van
sziikség, hogy a kisebbségek nyelvi jogait aktivan implementaljak.



Kivanatos a fentick elésegitésére decentralizacio; az érdekelt nemze-
ti kisebbségek részvétele a veliik kapcsolatos oktataspolitikaban és tan-
terv-fejlesztésben; valamint a sziilok részvétele a kisebbségi oktatasban.

A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek — akarcsak masnak
— joguk van sajat magan oktatasi intézményekhez, amelyekben a ki-
sebbségi nyelvet tanitjak; s az allamnak nem szabad méltatlanul sulyos
feltételeket allitania ilyen intézmények létrehozasara és igazgatasara.
Ezeknek a maganoktatasi intézményeknek jogukban all finaszirozasra
az allami koltségvetésbdl (minden diszkriminacid nélkiil), nemzetkozi
forrasokbdl és a maganszektorbol.

Az oktatas/nevelés elsd évét (az dvodaban) a gyermek anyanyelvén
kell megszervezni. Az alapfoku iskolakban is az az idealis, hogyha
anyanyelvén tanul a gyermek (s ezen kozben kiilon tantargy keretében
is foglalkozik anyanyelvével). Ugyanakkor az is kivanatos, hogy a ta-
nulok kiilon tantargy keretében tanuljak az allam nyelvét is, mégpedig
lehetdleg olyan kétnyelvii nevelokt6l, akik jol ismerik a gyermekek
kulturdlis és nyelvi hatterét. Ezen iskola vége felé néhany gyakorlati
targyat ajanlatos tanitani az allam tobbségi nyelvén ezekben az iskolak-
ban. (Mindez az allam altal fenntartott nemzeti kisebbségi iskolakra
vonatkozik, tehat ez az allam feladata.) Voltaképpen ennek folytatasa
vonatkozik a kozépiskolara; az allam nyelvén tanitott targyaknak — fo-
kozatos — novelésével.

A szakoktatas is biztositandé a nemzeti kisebbségek szamara, ahol a
nemzeti kisebbség ezt kivanja, ha bizonyithatdan sziikségiik van ra s ha
megvan chhez a kell6 szamuk. A szakoktatasban azonban nagyobb
meértékben szilikséges olyan kiképzés, amely mind a nemzeti kisebbség
anyanyelvén, mind az allam nyelvén valé munkara felkészit.

A fels6fokt oktatas is biztositandé a nemzeti kisebbségek szdmara,
ahol a nemzeti kisebbség ezt kivanja, ha bizonyithatoéan sziikségiik van ra
s ha megvan ehhez a kellé szamuk. A nemzeti kisebbségek szamara a fel-
s6foku oktatasnak elérhetonek kell lenni a meglevé intézmények kereté-
ben, ha ezek megfelelden tudjak szolgalni a kisebbségi oktatast. A nem-
zeti kisebbséghez tartozo személyeknek azonban jogukban all megkeres-
ni annak a modjat, hogy létrehozzak sajat intézményeiket egyetemi szin-
ten is. Ha pedig a nemzeti kisebbségnek a kdzeli multban megvoltak sa-
jat fels6fokt oktatasi intézményei, akkor ezt a tényt is figyelembe kell
venni.

Az allami oktatasi hatosagoknak gondoskodni kell arrol, hogy a va-
lamennyi tanulé szamara kotelez6 tanterv is tartalmazza az allam teri-
letén €16 nemzeti kisebbségek torténelmét, kulturajat és hagyomanyait;
ennek kidolgozasaban aktivan részt kell venni a nemzeti kisebbségek
képviseldinek. Hasonloképpen segiteni kell, hogy a tobbséghez tarto-
zokat a kisebbségi nyelvek tanulasara.



Az allamnak eld kell segiteni a nemzeti kisebbségek szamara tan-
tervfejlesztd és értékeld kozpontok létrehozasat.

Mindehhez még hozzatartozik majd egy ,,magyarazd jegyzet”,
amely pontosan megadja az egyes minimalis ajanlasoknak a meglevd
nemzetk6zi dokumentumokban megtalalhat6 alapjait.

5.2. AZ ANYANYELVI NEVELES/OKTATAS
MINT IDEOLOGIA ES TECHNIKA

Az anyanyelvi nevelésben/oktatasban nem elegendd a nyelvre mint
az identitas eszkozére hivatkozni; nem elég a nyelvre mint a kommu-
nikacié eszkozére torténd utalas sem: a nyelvet itt a megismerés eszko-
zeként is figyelembe kell venni. Az anyanyelven folyd oktatas tehat
egyszerre ,,ideologia” és ,.technika”; vagyis altalaban a kollektiv iden-
titas kialakitasanak szolgalataban allo ,,ideologia”, masrészt a moderni-
zacid igényei altal meghatarozott ,,technika”. Ez szabja meg ennek a
jognak a tartalmat”, vagyis azt, hogy mire kell ennek kiterjednie az is-
kolaban.

A teljes anyanyelven folyo oktatasnak mint technikanak az elemeit
az ,anyanyelv mint tantargy” is tartalmazza. Ezért nem ritkan ennek
biztositasat elegenddnek tartjak a hatésagok a kisebbségi tanulok sza-
mara. Az alapvetd kiilonbség abban 4ll, hogy mig az els6 a személyi-
ség kialakitasaban, a megismerésben ¢és a kozdsségi identitas kialakita-
saban eredményes, addig a masik (vagyis a pusztan tantargyként tani-
tott anyanyelv) kialakithatja ugyan a kommunikéaciohoz sziikséges
készségeket, és sok ismeretet adhat at az anyanyelvrol (s a vele jaro iro-
dalomrol), ellenben a személyiség kialakitasa, a megismerés és a ko-
z0Osségi identitas kialakitasa szempontjabdl hatranyos helyzetbe hozza
a nyelvi (nemzeti/etnikai) kisebbségbeli gyermekeket a tobbiekhez ké-
pest. (Valdsziniileg jogként kell megfogalmazni az anyanyelv kimtvelt
valtozatanak elsajatitasat is.)

A teljes anyanyelven folyo oktatasban a fenti feladatokat ugyanis az
Osszes tantargy és az egész iskolai élet egylittesen latja el; s ebben —
szerintem — az irodalomnak, a torténelemnek, a foldrajznak €s az ének-
nek egylittvéve nagyobb szerepe van, mint az anyanyelvi tantargynak.

M¢égsem elhanyagolhat6 az anyanyelvi oktatas/tantargy technikai ol-
dala. Ha mult szazadbeli technikat kdzvetit egy anyanyelvnek az okta-
tasa, akkor az egész oktatas nem versenyképes. Ezért van nagy jelentd-
sége ezen szakteriilet folyamatos modernizalasanak; ezért nem szabad
ma mar megelégedni pusztan az iras-olvasas megtanitisaval.

A fentieket néhany éve Allitottam Ossze, [vo. Szépe megjelenés
alatt]s, s az idén fogalmaztam meg magyarul [vé. Szépe 1996]. 1d6k6z-
ben szembekeriiltem az irasnak [Fribourg 1992], illetve a tdmegkom-
munikacionak és a szamitogépes szovegszerkesztésnek a filologiai, pe-



dagobgiai és jogi kérdéseivel; ezekre azonban nem tudok kitérni ebben
az irasban. Annyit azonban bizton allithatok, hogy az anyanyelvi neve-
1és/oktatas fogalma, tartalma, modszerei szamara sziikséges a folyama-
tos modernizalas — akar ideoldgianak, akar technolégianak tekintjiik,
akér egyszerre mindkettnek.

5.3. NEHANY TOVABBI MEGJEGYZES

Voltaképpen csak a rend kedvéért jegyzem meg, hogy a nyelvi em-
beri jogok témakorének két klasszikusa Milian i Massana [1994] és
Skutnabb-Kangas & Phillipson [1995a].

Az els6 helyen szerepld katalan jogasz mintaszeri konyvben elemzi
6t olyan orszagban a nyelvi jogokat és az oktatashoz vald alapvetd jo-
gokat, ahol kiterjedt a kétnyelvii oktatas: Belgiumban, Kanadaban,
Olaszorszagban, Spanyolorszagban és Svéjcban. (Milyen jo volna,
hogyha egy-egy kozép-eurdpai orszagra vonatkozodan is késziilne ilyen
doktori értekezés.)

A szerzéparos (hazaspar) Déanidban él: a feleség finnorszagi svéd, a
nemzeti kisebbségi oktatasnak és a nyelvi jogoknak kiemelkedd kuta-
toja; angol szarmazasu férje eredetileg angol alkalmazott nyelvész volt.
Jelenleg ez tekinthetd a téma sztenderd kézikonyvének. Ezen beliil 6k
irtak a nyelvi jogok torténetét €s iddszerti kérdéseit dsszefoglald tanul-
manyt, amelynek meg kellene jelennie magyarul is [Skutnabb-Kangas
& Phillipson 1995b].

6. ANYANYELV-HASZNALAT AZ OKTATASON KivUL

A nyelvi emberi jogok természetesen tulmennek az anyanyelvi okta-
tason. Ezeknek a bévebb kidolgozasat ehelyiitt nem tartom feladatom-
nak. Inkabb csak emlékeztetoként sorolnék fel néhany ide tartozo tételt.

Roviden kivanok szolni arrdl is, hogy milyen oktatasi feladatok
adodnak az ,oktatason kiviili” anyanyelv-hasznalat kdrébe utalhatd
kérdésekbol.

6.1. AZ OKTATASON TULI ANYANYELV-HASZNALAT NEHANY KERDESE

Ehelyiitt ugyanannak az eurdpai intézménynek a kisebbségi nyelvek-
nek — a magan és kozosségi szféraban vald — hasznalataval kapcsolatos
nemzetk6zi minimalis normait eldkészitdé munkajarol referalok (inkabb
csak cimszeriien, mert ez a munka még nem érte el a fogalmazas fazisat).4

A nemzetk6zi dokumentumokkal 6sszhangban hangsulyozzak, hogy
a nemzetiségi kisebbséghez tartozd személyeknek a kozéletben és a
maganéletben egyarant joguk van anyanyelviiket hasznalni; ez a jog ki-



terjed az altaluk 1étrehozott szervezetekre, beleértve az egyhazakat, a
vallas gyakorlasat és az egyhazi szolgalatot.

Az izleti életre is vonatkozik ez a jog: egy nemzeti kisebbséghez tartozo
személy az altala valasztott nyelven alapithat és vezethet iizletet (gazdasagi
egységet); sajat nyelvén nyilvanosan kiteheti iizletének jeleit (bar az allam
megkivanhatja azt is, hogy egyuttal a t6bbségi nyelven is legyenek kiira-
sok). Az allam nem korlatozhatja nyelvi szempontbol a termékek megjeld-
Iését (kiilonosen nem az egészségiigyi termékekét) a tobbség nyelvére.

A nemzetiségi kisebbséghez tartozé személyeknek joguk van ahhoz
is. hogy méltanyos miisoridét kapjanak az allami todmegkozlési eszko-
z0kbdl. Nem zarhatok ki a kabeltelevizio valasztékdbol a szomszédos
orszagokbol — egy nyelvi kisebbségi csoport nyelvén sugarzott — csa-
tornak. A tomegkozlési eszk6zok engedélyezése nem szolgalhat a nem-
zetiségi kisebbséghez tartozoé személyek jogainak korlatozasara.

A nemzeti kisebbségek nyelvét sulyuknak és a kisebbség kivansaga-
nak mértékében kell elismerni a helyi és regionalis igazgatason és koz-
intézményeken beliil. Ez kiterjed az egészségligyi és szocialis szolgal-
tatasokra is. Biztositani kell azt is, hogy a nemzeti kisebbségek valasz-
tott képviseldi sajat nyelviiket hasznalhassak a helyi tanacsokban és
kiilonb6z6 nyilvanos eljarasokban. Amennyiben a lakossagnak a fele
vagy annal nagyobb része egy nyelvi kisebbséghez tartozik, akkor az
illetd helység kétnyelvii statust fogadhat el.

Foldrajzi neveket és a telepiilés részeinek neveit mind a tobbségi
mind a kisebbségi nyelven fel kell tlintetni, ha azt a kisebbség igényli.

A kisebbség nyelve — sulyanak megfelelden — orszagosan is hivata-
los nyelvnek tekintendd.

Végiil mind a birésagokban, mind a fegyintézetekben megfeleld mo-
don kell biztositani a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek egyen-
16ségét nyelvi szempontbol is.

Ismétlem, mindezek még el nem fogadott, hanem megvitatas és
megfogalmazas alatt all6 javaslatok. Azt hiszem azonban, hogy mar a
jelen formajukban is tanulsagosak, mert érzékeltetik, milyen iranyban
folyik a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek szamara a minima-
lis eurdpai anyanyelv-hasznalati normak kidolgozasa.

6.2. AZ ISKOLAI OKTATAS FELADATAI AZ ISKOLAN KivULI
ANYANYELV-HASZNALATI PROBLEMAKKAL KAPCSOLATBAN

Ez meglehetésen egyszerti dolog. Véleményem szerint ugyanis az is-
kolanak — itt a nemzeti kisebbségek iskoldjanak vagy iskolan kiviili
tanfolyami rendszerének — fel kell késziteni a fiatalokat az anyanyelv-
hasznalattal kapcsolatos teljes kor megismerésére és kezelésére. Ter-
mészetesen mindez az iskolai szocializacid, nevelés és oktatas folya-
mataban, megfeleld fokozatossaggal értendd.




68

Ez azt jelenti, hogy az iskolai anyanyelv-oktatasnak el kell mozdul-
nia a nyelvtan és a nyelvmiivelés/helyesiras oktatasanak hagyomanyos
korétol. Ezeket persze nem kell elhagyni, hanem ki kell egésziteni olyan
témakkal, mint a szociolingvisztika, a pszicholingvisztika, a kétnyelvii-
ség, s6t a nyelvpolitika és nyelvi jogok. Ajanlatos volna ezen témakat
Osszekapcesolni a szocialpszichologia és a kommunikacié oktatasaval;
idealis esetben ezek gyakorlasaval is. Szamomra az is nyilvanvald, hogy
a kisebbségben és szorvanyban €16k szamara életbe vagoan fontos mii-
veltségi anyag lehetnek a jogi ismeretek €s ezen beliil az emberi jogok.
kolan kiviili anyanyelv-hasznalati problémak érthetébb kontextust kap-
nak; s ez megkonnyiti a mellettiik valo érvelést. (Arra ugyanis el kell
késziilniink, hogy bizony a kovetkezd években még sok vitara és sok-
féle akciora lesz sziikség a nyelvi emberi jogok érvényesitésére.)

7. ELORETEKINTES

Az el6rehaladas tobb uton és tobbféle szervezeti formaban térténik majd
(a most eldrelathato lehetoségek keretében); ezen kiviil sok minden egyéb
is elofordulhat. A jové mindig magéaban rejti a véaratlan mozzanatokat.

A barcelonai vilagkonferencia létrehozott egy nemzetkozi kiséro szer-
vezetet, amely az ENSZ éltal megalkotandé dokumentum elfogadasaig
(feltehetden egy nyelvi charta deklaralasig) kovetné az eseményeket.
(Egyébként a katalan parlament maris elfogadta a barcelonai deklaraciot,
s azt felterjesztette az UNESCO-hoz és az Eurdpai Parlamenthez.)

A Barcelonai Nyilatkozaton alapuld magasabb szintli dokumentum
létrehozasaba nyilvan valamilyen forméaban belekapcsolédnak a ENSZ
szintjén és a foldrészek, a mi esetiinkben Eurdpa szintjén miikodo ille-
tékes intézmények, valamint elméleti és gyakorlati emberjogi szakem-
berek (és természetesen ,,tobbségi” és ,,kisebbségi” politikusok és akti-
vistak. Ennek eredményeként lényeges valtozasok varhatok a doku-
mentum jelenlegi szovegén.

Ne lepddjiink meg tehat azon, hogyha a legkiilonb6z6bb forméaban
talalkozunk ezzel a témaval a kovetkezd évek soran.

S ne becsiiljiik le a legkisebb szellemi vagy/és politikai hozzajarulast
sem ehhez az ligyh6z. Az olyan allasfoglaldsok, mint példaul az Ame-
rikai Magyar Tanarok Egyesiiletének idei hatarozata [AHEA 1996],
mind segitik a maguk modjan a nyelvi emberi jogok elismerését és ér-
vényesitését. (En hasznosnak tartandm azt is, ha a mostani egri tanacs-
kozas hatdrozataiban megjelennének az emberi jogok és ezen beliil a
nyelvi emberi jogok).

Mint pedagdgusok, azt hiszem, két szinten vagyunk az tigyben érde-
keltek. A nyelvi emberi jogok elismerése €s érvényesitése a természetes



kozege a nyelvfenntartd tevékenységiinknek. S ezt a kérdéskort a jovo
nemzedék nyelvi, jogi €s politikai kulturajanak részévé kell tenniink.

Ne tekintsiik azonban sem mindenre alkalmas csodaszernek, sem divat-
nak a nyelvi emberi jogokat. Folytatni és fejleszteni kell az eddigi ered-
ményes pedagogiai, miivelddésszervezoi, kulturalis, kozéleti és tudoma-
nyos tevékenységiinket; ennek hasznos kiegészitései lehetnek az emberi
jogok és ezen beliil elsésorban a nyelvi emberi jogok; ezeknek a megis-
merése eldsegitheti annak a politikai kultiranak a létrejottét, amely nélkiil
az anyanyelv-hasznalat joga ¢és altalaban a kisebbségek egyenldsége? csak
nagy nehézségek és sok-sok kiizdelem révén érvényesithetok.

A friss kutatasi eredmények elsdsorban az uigynevezett etnolingvisz-
tikai vitalitasban latjak a nyelvek fennmaradasanak, talélésének és fej-
16désének meghatarozo tényezojét; ennek legutobbi osszefoglalasara
vO. Laundry & Allard [1994] gyijteményével.

JEGYZET

1 A nem jogaszok szamara tobb Osszefoglalas késziilt, ilyen példaul Molnar [1994];
erre tobb részletben is timaszkodom.

2 Ezen dokumentumoknak a nyelvre vonatkozo szovegrészeit érdemes volna magya-
rul egy kiilon kiadvanyban kozzétenni.

3 A ’Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata’. Eredeti (Galfalvi Zsolt altal készitett) ma-
gyar forditasa megjelent a Nyelviink és Kultarank 94-95. kotetében, pp. 140-151 (Bp.
1996). Ez a forditas jelent meg kisebb igazitasokkal, in: Csernusné Ortutaty Katalin és Fo-
rintos Eva (szerk.): Nyelvi jogok. Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszprém, 2000. pp. 28-33.

4 1tt az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosa megrendelésére készitett Hagai Ajan-
lasokra és Osloi Ajanlasokra utalok; ezeknek az adatait a 9. és 10. jegyzetben adom meg.

5 Remélhet6leg publikus lesz a dokumentum addigra, amikor ez az iras megjelenik. Ak-
kor nemcsak azonositasa lesz lehetséges, hanem magyar forditasban valé kozreadasa is.

6 Kozben kideriilt, hogy az 1994. évi fribourgi konferencia anyaganak egyetlen
megjelenési formaja a ,,preprint”, vagyis a helyszinen kiosztott sokszorositott valtozat.

7 Természetesen ezt is érdemes lesz majd publikalni, ha elkésziil és nyilvanos doku-
mentum lesz bel6le.

8 Itt emlitem, hogy Isidor Mari katalan szociolingvista kiilon foglalkozik azzal, ho-
gyan volna redlis az egyenldség helyreallitasa az addig egyenl6tlen jogu nyelvek kozott,
v6. Mari [1995].

7 Azdta megjelent; a hivatalos szoveg: A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairdl szolo
Hagai Ajanlasok és értelmezé megjegyzések. Interetnikai Kapcsolatok Alapitvany, The
Hague, 1996. oktober. 18 p. — Ezt megel6z6 magyar publikalasa: Hagai Ajanlasok a nem-
zeti kisebbségek oktatési jogaira vonatkozoan és értelmezé megjegyzések. Uj Horizont
XXVLI. évfolyam, 1998. kiilénszam, pp. 1-12. (Ez a forditas Lengyel Zsolt és Navracsics
Judit munkaja; ez a forditas Gjra megjelent, in: Csernusné Ortutaty Katalin — Forintos
Eva (szerk.): Nyelvi jogok. Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszprém, 2000. pp. 13-27.
8 Azota megjelent; a hivatalos szoveg: A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairol szol6 Osloi
Ajanlasok és értelmez6 megjegyzések. Interetnikai Kapcsolatok Alapitvany, The Hague,
1998. februar. p. 34. — Egy masik magyar forditasa: A nemzeti kisebbségek nyelvi jogai.
Osloi Ajanlasok és értelmezd megjegyzések. (Ez a forditas Lengyel Zsolt és Navracsics
Judit munkéja.) in: Csernusné Ortutaty Katalin — Forintos Eva (szerk.): Nyelvi jogok.
Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszprém, 2000. pp. 151-173.
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AZ EUROPAI ,CSATLAKOZAS” NEHANY
NYELVI VONATKOZASA

1. VOLTAKEPPEN KI ~CSATLAKOZIK"?
A KORMANYSZERVEK VAGY AZ EGESZ TARSADALOM?

raébreszteni a hallgatosagot, hogy egy olyan 6riasi kihatasu tor-
ténelmi 1épésrdl van szd, amely az egész — aktiv — tdrsadalom
részvétele nélkiil nem lehetséges.

(Mas kérdés, hogy a némi torténeti ismeretekkel rendelkezék szama-
ra groteszk maga az ,,europai csatlakozas” nyelvi fordulat, hiszen alapo-
san benne voltunk mi ennek a kontinensnek a multjdban. Foldrajzilag
pedig valahol Ungvar mellett talalhaté az eurdpai foldrész kdzpontja.)

Ne kerteljiink: a nyugat-eurdpai érdekszféra kiterjesztésérdl van szo.
Mivel a két vilagrendszer versenyében a ,,Nyugat gy6zott”, ezért a ,,1é-
tez6 szocializmus”-bol kilabald kozép-eurdpai és kelet-eurdpai alla-
mok kormanyai szamara kinalkoz6 lehet6ség, hogy visszatérjenek ab-
ba a korbe, ahonnan atmenetileg kiszakadtak.

Nem a mi dolgunk a helyzet torténeti-politikai elemzése. Ezt az el6t-
tem sz610 illetékes allamtitkar megtette.!

Mirank inkabb az jut, hogy megprobaljuk végiggondolni szakmai
szempontbol a jelen konstellacié mibenlétét, illetve mindazt, ami ebbdl
kovetkezhet. Szakmailag ugyanis semmi sem indokolja, hogy ezt az
egyetlen szempontot ugy emeljiik ki a tobbi koziil, mintha egyediili
volna. Lehet, hogy a legfontosabb, de korantsem egyediili: belehelyez-
kedik a demokratizal6das és modernizalédas folyamataba (s remélhe-
téleg a gazdasagi follendiilésbe is).

A feladatot abban latom, hogy az allampolgar kiilonféle szerepeinek
(szabad munkavallalonak, kereskeddnek, turistanak stb.) sziikségletei
szempontjabol gondoljuk végig az 0 helyzetet. (A jogharmonizacio, a
korményzati dokumentumok forditasa stb. {igyét hagyjuk a kormany-
zatra.) Vagyis a civil szféra ne tdmaszkodjon mindenben — régi médon
— a hivatalos szférara; de ne is hagyja, hogy helyette a kormany dont-
son szakmai illetékességén kiviil esé dolgokban. Ebbdl a kiinduldpont-
bol probalok hozzajarulni annak megfogalmazasahoz, hogy milyen
nyelvvel kapcsolatos feltételei, velejaroi és kovetkezményei lehetnek a
csatlakozasnak.

De hadd bocséassam elére a konkliiziomat: az idegen nyelvi ismere-
tek novekedése és javulasa, valamint a nyelvhasznalat kiilonféle terii-
letein az eurdpai normak érvényesiilése mind-mind segitheto a ,,csatla-
kozas” elétt, de a ,,javulas” majd maganak az ,,eurdpai csatlakozasnak”

ﬁ kérdés nem provokativ. Feltevésével minddssze arra probalom



lesz az eredménye. Tehat akkor lesz/lehet nagyobb a nyelvtudas, ha
mar bent lesziink.

S végiil még egy megjegyzés. Valahogy ugy alakult, hogy az elmult
negyedévben tobbszor kellett hasonld perspektivabol foglalkoznom
szomszédos témakkal (példdul az idegennyelv-oktatas modernizéacioja-
val, a magyar nyelv problémaival az internet korszakban?; stb.) Igye-
keztem elkeriilni az atfedéseket ezekkel az irasokkal; bar egy-két gon-
dolat eléfordul tobb irasban is. Ha a vita soran — ha lesz ilyen — kérdés
vagy megjegyzés hangzik el a most nem részletezett problémakkal kap-
csolatban, akkor készen allok a reagélésra.

2. AZ EUROPAI SZERVEZETEK IMPLICIT
NYELVPOLITIKAJA ES BELSO GYAKORLATA

Ez a kérdés vizsgalhat6 kiterjedésében (extenziven) és mélységében
(intenziven).

2.1. AZ EUROPAI NYELVPOLITIKA EXTENZIV ATTEKINTESE

Az extenziv attekintés egyszerﬁbbnek latszik. Mint ismeretes, az Eu-
ropa1 Unionak jelenleg 15 teljes jogu tagja van (Ausztria, Belgium, Da-
nia, Egyesiilt Kiralysag [Nagy-Britannia és Eszak-irorszag], Finnor-
szag, Franciaorszag, Gorogorszag, [rorszag, Luxemburg, Németalfold,
Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia és Spanyolorszag.
Ennek megfelelden az Unid hivatalos nyelvei a kdvetkezok: angol,
dan, finn, francia, gérdg, ir, német, németalfoldi, norvég, olasz, portu-
gal és spanyol. [Ezek koziil a magyarorszagi kdzoktatasban jelen van-
nak a kovetkezd nyelvek: (a) a leggyakoribb kettd: az angol és a német;
(b) altalanosan valaszthato: harom tjlatin nyelv, a francia, olasz és spa-
nyol; (c) a felsGoktatasban szakkal rendelkezik — az ir kivételével — va-
lamennyi tobbi; (d) ugy latszik, hogy az irek iranti etnikai/nemzeti ro-
konszenv nem jar kiilonosebb oktatasi kovetkezményekkel. ]

Elobb-utébb varhaté 3-5 kozép-eurdpai orszag ,.csatlakozasa”,
ugyanennyi nyelvvel.

(Itt jegyzem meg, hogy tavaly jelent meg Szabari Krisztinanak igen
informativ cikke errél a témardl a "Modern Nyelvoktatas’-ban.)

Tobb irasbol lehet tajékozodni arrdl, hogyan mikddtethetd hatéko-
nyan egy tobbnyelvii allamszdvetséghez hasonlé — de alapjaban véve
ujszerli — struktira egyrészt az egyenldség/demokracia, masrészt az
ésszerliség/takarékossag kovetelményeinek egylittes figyelembevé-
telével.



2.2. AZ EUROPAI NYELVPOLITIKA INTENZIV ATTEKINTESE

Az intenziv attekintés némileg bonyolultabb.

Coulmas monografiajabol és egyéb forrasokbol kideriil, hogy az Eu-
ropai Unidnak csak belsd forgalmat illetéen van explicit nyelvpolitika-
ja. (Ez is jorészt attekinthetd Szabari Krisztina cikke alapjan.)

Ehhez azonban hozzajon még tovabbi négy tényezd; ezek egyiittesen
adhatjak ki azt, amit ,,eurdpai nyelvpolitikanak™ nevezhetiink. Ezek a
kovetkezok:

(a) A harom legnagyobb orszag (vagyis Nagy-Britannia, Franciaor-
szag ¢és Németorszag) sajat — nyelve utjan is realizalodd — érdekeinek
érvényesitése; vagyis harom birodalmi nyelvpolitika koaliciojarol és
egyuttal versenyérdl van szo.

(b) A tdbbi orszagok sajat — nyelviik utjan is realizalodo — érdekei-
nek érvényesitése. Ez jorészt dsszhangban all a nyolcvanas évekbeli
Helsinki zaroényilatkozat alapjan létrejott eurdpai nyelvpolitikaval,
amely els6sorban a , kevéssé oktatott nyelvek”-re iranyult.

(¢) Az eurdpai multinacionalis cégek nyelvpolitikaja, amely inkabb
az (a) pont alatti birodalmi modellhez igazodik.

(d) Az eur6pai hagyomanyokat folytato, a regionalis, szomszédos és
etnikai viszonyokat is figyelembe vevd nyelvpolitika, amely kiterjed az
egyes orszagok kormanyai, regiondlis egységei, helyi szervezetei,
egyesiiletei és besz¢élok kiillonbdzd csoportjai, s6t egyes beszeldk érde-
keire is. Voltaképpen itt érhet Gssze az idegennyelv-hasznalat a regio-
nalis, nemzeti és etnikai kisebbségek nyelvhasznalatanak kérdéskoré-
vel. (Ebben a szféraban helyezhetdk el a Hagai Ajanlasok.)

S mindehhez még hozzajarulnak az ENSZ-csalad idevago szabalyai,
preferenciai és szokésai. Ne feledjiik, hogy sok tekintetben Europa az
egész vildg szdmara mintdul szolgal. (S természetesen nem volna bdlcs
kizarni a figyelmiinkbdl az Eurdpa feletti, illetve Europan kiviili vonat-
kozasokat.)

Hogy ebbdl hogyan lesz inkabb attekinthetd, mint zavaros kép, az
természetesen nem ko6z6mbods a mi szempontunkbol sem. Mint latni
fogjuk, a rendezés egy kiilon diszciplina dolga lehet. Most annyival
kell megelégedniink, hogy azért mindazzal, ami Magyarorszagra tarto-
zik, nincs nagy baj; az érdekelt szervezetek altalaban ismerik a rajuk
vonatkozo nyelvi eléirasokat. Abban lehet ezen a helyzeten valtoztatni,
esetleg javitani, hogy a kormany kialakit egy olyan preferencia-rend-
szert, amely orszadgos nyelvpolitikdnak tekinthetd.

2.3. EGY NYELVPOLITIKAI MEGJEGYZES A FENTIEKHEZ

Az Eurdpai Unio figyelmének elsé vonalaban az allamok hivatalos
nyelvei talalhatok. Jelen vannak azonban, ahogy latom, — egyelére a



masodik vonalban — az egyes orszagokon beliil a tobbi nyelvek is;
ezeknek ligyeivel egy kiilon iroda foglalkozik Dublinban.

Ezek a regionalis és kisebbségi nyelvek eléggé kiilonbozéek a né-
hany ezernyi keleti frizt6l a csaknem tiz milliényi katalanig. Az Euro-
pai Unidban 1étrejovo politikai egység vélheten tavlatilag lehetéveé te-
szi, hogy a tobb orszagban hasznalt anyanyelvek Osszegez6djenck
(akar tobbségi, akar kisebbségi nyelvrél van sz6). Egy ilyen akkumula-
ci6 kb. 30 %-kal megndvelheti a magyar nyelv sulyat az eurdpai nyel-
vek kozott.

3. MILYEN VALTOZAS LEHETSEGES ES KiVANATOS
MAGYARORSZAGON?

3.1. A TANULANDO NYELVEK VALASZTASA

Ha csak korményzati oldalrdl vizsgaljuk a kérdést, akkor ez redukal-
hat6 volna a forditasra és a tolmacsolasra. Mindkét teriileten van mit
fejleszteniink; egyik szakteriilet sem tekinthetd ,,euro-kompatibilis”-
nek. A forditok és tolmacsok kiképzése azonban nem pusztan szerve-
zeti/technikai kérdés; ennek meg kellene teremteni az alapjat nagyobb
szamu nyelvtudé és jobban nyelvet tudok altal.

Az Eur6pai Uni6 varhato kibdviilése révén azonban nem zarhaté ki
egy olyan megoldas, amely az adott orszag nyelvére forditandé doku-
mentumok eldallitasanak feladatat fokozatosan atharitja az érdekelt or-
szagra, illetve orszagokra. Nyilvanvalo ugyanis, hogy bizonyos mérté-
ken feliil egyetlen szervezet koltségvetése sem fordithato kommunika-
ciora (vagyis tolmacsolasra és forditasra). (Természetes megmarad a
kozpontnak a terminoldgiai és néhany egyéb kérdésben valo koordina-
lasi felelGssége.)

Feltehetden ezzel parhuzamosan megnovekedik majd az eurdpai
szervezetekben a nem protokollaris soknyelviiség, — hacsak az tigyne-
vezett vilagnyelvek kozil ,,természetes” versenyben tulstulyra nem jut:
harom (vagyis az angol, francia és német), kettd (vagyis az angol és
francia) akar egy (vagyis az angol). [Ez persze igy ,,természetes”, mint
a tobbi darwini folyamat.]

Ennél két nagysagrenddel fontosabb az Eurdpai Unid polgarainak
kozvetlen kommunikacidja. (Ezt nem az Unid kozpontjanak, illetve
szervezeteinek nyelvi problémai hatarozzak meg.)

Azt hiszem, hogy a kovetkezo két tétel érvényes erre:

(1) Az €16 szemkozti kommunikacional (beleértve annak koz-
vetlen kiterjesztéseit) nem sikeriilt hatékonyabb format kitalalni.




(2) A televizidzas és a szamitastechnika szerepe azonban szem-
mel lathatéan novekszik (bizonyos mértékig abszorbealva a ha-

Mindebbdl az kdvetkezhet, hogy tobb szinten kell fejleszteni az ide-
gen nyelvek tanuldsat:

(3) Bizonyos nyelvek (vagyis a kiilon emlitett harom nyelv
egyike) valamennyi felnétt munkavallalé szamara fontosak lehet-
nek, tehat minden publikus intézményben meg kell adni a lehet6-
séget a tanuldsukra.

(4) Nem szabad azonban csokkenteni az oktatandd nyelvek sza-
mat. [Ne felejtsiik, hogy konnyebb eladni a vev nyelvén; s a ma-
gyar kereskeddk nagyon is szeretnének eladni.]

(5) Ez a feladat csak akkor oldhaté meg, hogyha a kozoktatas-
ban két idegen nyelvet lehet tanulni (s ez folytathat6 a felsGokta-
tasban is). [Nota bene: ez a keret lehetdvé teszi, hogy elegendd
mértékben folyjon az Eurdpai Union kiviili nyelveknek — példaul
az orosznak, a szomszédos orszagok nyelveinek és a nagy keleti
nyelveknek — a tanulasa is.]

(6) A két idegen nyelv modelljébdl pedig az kovetkezik, hogy az
els6t minél korabban el kell kezdeni. [Itt emlitem, hogy tudoma-
nyos eszkdzokkel meg kellene vizsgalni azon vélekedések alapjat,
mely szerint a nyelvtanulas korai kezdése art a gyermekek anya-
nyelv-hasznalatanak, gondolkodasanak vagy barmi egyébnek.]

3.2. A NYELVTANULOK SZAMA

Itt rendelkezésre all Terestyéni Tamas tobb felmérése; a legutolsot
1996-ban publikalta. Ezek szerint Magyarorszagon masfél évtized alatt
9,2 szazalékrol 11,8 szazalékra nétt a nyelvtudok szama. Ezen beliil az
angoltudok szdma latvanyosan emelkedett. (Erdekes médon — véletle-
niil — a németiil tudok szdma csaknem ugyanolyan mértékben ndveke-
dett, mint ahogy az oroszul tudok szdma csokkent.)

Ez a szam elégtelennek latszik a sziikségletek kielégitésére. (Ossze-
hasonlitasul alljon itt az az adat, hogy Ausztridban 20 évvel ezel6tt
nagyjabol négyszer ennyien tudtak valamilyen idegen nyelvet (amel-
lett, hogy a német is eurdpai elterjedtségii nyelv). Terestyéni Tamas fel-
mérése az egész kozoktatasiigyet mélységes elgondolkozasra késztet-
heti. Ennek alapjan nehezen lehet egyetérteni a bevezetésre varé Nem-
zeti Alaptantervnek a nyelvi minimalizmusaval.

Hasonloképpen teljesen érthetetlenek egyes felsdoktatasi intézmé-
nyeknek épp az ott folyd idegennyelv-oktatassal szemben megnyilvanu-
16 takarékossagi akcioi. (Ez nem vonatkozik a konferenciat rendez6 Kiil-



kereskedelmi Foiskolara, ahol a nyelveknek megvan a becsiiletiik, s nem
is marad el az eredmény.) Ennek a résznek a konkluzidja egyértelmii:

(7) Meg kell keresni annak a modjat, hogyan névelhet6 a nyelv-
tanulok tomegén beliil az eredményes nyelvtanulok szama. [Ugy
latszik, hogy ezt az oktatasi hatésagok dnmagukban nem tudjak
elvégezni.]

(8) Ki kellene ,,szamitani”, hogy az eredményre vezetd nyelvtanu-
las milyen mértékben tekinthetd sziikséges beruhazasnak. (Ehhez a
,,Szamitashoz”, gondolom, az oktatdsgazdasagtan és a munkaerd-piaci
meggondolasok mellett 0j tipusti szempontok lesznek sziikségesek.)

3.3. AZ ELSAJATITOTT NYELVEK MINOSEGE ES JELLEGE

A Terestyéni Tamas mostani felmérésében résztvevok nem nagyon
elégedettek nyelvtudasuk szintjével; ebben a (viszonylag kevés) olasz-
tudo €s (a német utan a masodik helyen all6) angol 4ll legjobban; s egy-
értelmiien az orosz all a legrosszabbul. Nota bene koriilbeliil haromszor
annyian gondoljak magukrol, hogy tudnak egy idegen nyelvet, mint az
a felmérés szerint igaz volna.

A felmérésbdl egyébként érdekes adatok deriilnek ki arrél, hogy a
nyelvismerék hasznaljak-e idegennyelv-tudasukat munkajukban, ol-
vasnak-e ujsagot, konyvet idegen nyelven; hallgatnak-e/néznek-e
idegennyelvii radio/tv-miisort; hasznaljak-e nyelvtudasukat kiilfoldi tu-
ristautjaikon; vannak-e kiilfoldi barataik, ismerdseik, akikkel idegen
nyelven érintkeznek. (Ezekbdl kideriil, hogy messze az angol és a né-
met all az élen: s munkahelyen/szakméban inkabb az angol, a magan-
szféraban inkabb a német.)

Igen tanulsdgos a Teenant—Varga—Heltai—féle elemzés is a szakmai
nyelvsziikségletrol.

Ezen a teriileten a tapasztalatok (és a fenti adatok alapjan) az alabbi
két kovetkeztetés kdrvonalazodik:

(9) Mind az angolt, mind a németet biztositani kell a nyelv-ok-
tatds minden szektordban és szintjén; s mellettiik sziikségesnek
latszik valamilyen egyéb nyelv tanulasanak biztositasa.

(10) A munkaban/szakmaban folmeriilé nyelvi igényeket foko-
zottabban kellene figyelembe venni. (Ne feledjiik, hogy az eur6-
pai egység egyik sarokkdve az egyéni szabad munkavallalas az
egész Unid teriiletén.) Mindez nemcsak a szakmai kommunika-
cid/szaknyelv hatékonyabb oktatdsat igényli, hanem a kiilonb6zd
szakmai iranyoknak ¢és szinteknek jobban megfelelé nyelvoktata-
si modellek bevezetését is [a jelenlegi, tulnyomd tobbségében ér-
telmiségi célkitlizésii altalanos nyelvoktatasi modellek mellett].
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Itt meg kell emliteni az Eurdpa Tanacs Grazban 1995-ben alapitott
nyelvi tovabbképzé kozpontjat.

3.4. NYELVOKTATAS A DECENTRALIZALODO KOZOKTATAS KERETEBEN

Az egyre kevésbé centralizalhato iskolarendszerben természetesen
nem konnytli ezeket a szakmai szempontbdl felvet6dd igényeket kielé-
giteni. A kozoktatas iranyitdinak talan csak a Nemzeti Alaptanterv ma-
radt erre az egyetlen eszkoze. Ebben pedig erdsitendonek latszik az
idegennyelv-oktatas.

Valoszintileg ujfajta fejlesztési stratégiara lesz sziikség. Nagyobb teret
kellene engedni a nyelvtanul6i és a sziil6i ambicioknak. Hasonloképpen no-
velhetonek latszik a felhasznaldi igények figyelembevétele; ezek megfogal-
mazasaban azonban nagy sziikség lesz a nyelvoktatasi szakemberekre.

Hacsak ki nem siklik a most lathato fejlesztési trend, az is prognoszti-
zalhatd, hogy novekedni fog a helyi tantervek fontossaga. (Ez egyébként
Osszhangban 4ll a verseny elvével is.) Ehhez természetesen az is sziiksé-
ges lesz, hogy a nyelvtanarok egy része tudjon tantervet is késziteni.

Ennek a kérdésnek a fejtegetésében itt meg kell llnom, mert ez most
nagyon messzire vinne. Eppen ezért a fenti — csaknem trivialis — konk-
luziénak nem is adok tételszamot. Err6l majd egy masik alkalommal
volna érdemes részletesebben vitatkozni.

3.5. KITERG A MAGYARORSZAGI NEM IDEGEN NYELVEKRE

Ez a rovid kitérd arra iranyul, hogy probaljuk meg valamennyi ma-
gyarorszagi nyelvet t6ke gyanant tekinteni ebben a beruhazasban. Igaz,
hogy ezek koziil jelenleg csak a német szerepel az Eurdpai Unid hiva-
talos nyelvei kozott. Rovid tavon bejuthat ezen csoportba a szlovén és
a szlovak, kozéptavon pedig a tobbi.

Szeretném azonban arra is felhivni a figyelmet, hogy az eurdpai csat-
lakozas kovetkeztében valamennyi magyarorszagi regionalis, nemzeti-
ségi ¢és etnikai kisebbségi nyelv belekeriil abba a rendszerbe, amely
belfoldi megmaradasukat és fejlesztésiiket segiti, s nemzetko6zi kapcso-
latrendszerbe helyezi dket.

3.6. A MAGYAR NYELV KULFOLDI JELENLETE

Mutatis mutandis ugyanez vonatkozik a magyar nyelv kiilfoldi jelen-
1étére is. Természetesen egészen mas a magyar nyelv jelenléte — a Ma-
gyarok Vilagszovetségének terminoldgidja szerint — a Karpat-régié or-
szagaiban, mint az Eurdpai Unid orszagaiban.

Most nem foglalkozom a Karpat-régioval, ahol magyarsag nemzeti
kisebbségként ¢l; annak ellenére teszem ezt, hogy Ausztria is idetarto-



zik. Mindéssze annyit jegyzek meg, hogy az EBESZ (vagyis az Euro-
pai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet) szamara késziilt Hagai
Ajanlasok megfeleld nyelvi-emberjogi keretet kindlnak a nyelvi ki-
sebbségi oktatas szamara.?

Az Euroépai Unid valamennyi orszagaban talalhaté magyar identitas-
sal is rendelkez6 bevandorld csoport; egyes orszagokban ennek mar
tobb generacios hagyomanya van. (Ausztridban megtalalhatok mind az
autochton, mind a bevandorlé magyarok.) Feltehetden jobb helyzetbe
kertil ezen orszagokban a magyar nyelv fenntartasa abban az esetben,
ha a magyar is ,,eurdpai nyelvnek” szdmit majd. (Ennek részleteit majd
ki kell dolgozni. El6szor azoknak a tapasztalatait kellene megismerni,
akik belsé migracié révén nagy mértékben jelen vannak a tobbi euro-
pai unios orszagban, mint a gérogok, olaszok, portugalok, spanyolok és
torokok. Természetesen azt sem szabad elfelejteni, hogy az ottani ma-
gyarsag nem dél-eurdpai eredetli €s a nyugat-eurdpai magyarok tobb-
sége egyeldre elsdsorban nem a vandormunkasok tarsadalmi rétegéhez
tartozik.)

Hasonlé modon végig kell majd gondolni az Eurdpai Unio keretében
folyo ,,magyar mint idegen nyelv” fenntartasanak és oktatasanak uj le-
hetdségeit. (Ez is egy kiilon tanacskozas targya lehetne.)

3.7. MEGJEGYZESEK A NYELVTANARKEPZESROL

Engedtessék meg, hogy itt a sajat kiillonvéleményemet adjam el6 a
kérdés egyetlen aspektusarol. (Most ugyanis nem kivanom érinteni a
foiskolai szintii nyelvoktato és az egyetemi szintli nyelv- és irodalom-
tanar problémajat; ezt az eurdpai vonatkozasoktol teljesen fliggetleniil
kellene majd egyszer megvitatni.)

Arrdl van szd, hogy szeretném visszahozni a kétszakos nyelvtanari
modellt. Ezt a kdvetkez6 tételekben fogalmazom meg:

(11) Az angol és a német nyelvtanarokat kivéve, nyelvtanarok
kiképzését csak kétszakos keretben tartom kivanatosnak (a masik
szakot illetden azonban nem volnék hive semmilyen korlatozas-
nak, s6t nem bolcsészek szdmara is lehetdvé kellene tenni nyelv-
szakos oklevél megszerzését).

(12) Az angol és a német szakosok szamara is kotelezd volna
egy B-szak vagy egy specializacio, példaul ,,alkalmazott nyelvé-
szet az idegen nyelvek oktatasaban”, forditas, 6sszehasonlito iro-
dalomtudomany stb.

(13) A ,magyar — idegen nyelv” szakosok szamdra lehet6vé
kellene tenni minél tobb helyen a ,,magyar mint idegen nyelv/hun-
garologia” B-szak elvégzését, amely felkészitene a magyar nyelv
és kultura kiilfoldi oktatasara is.
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Hozzatehetnénk ehhez, hogy természetesen a kozoktatasbeli nyelvi
zonaban is akadna még — a mar emlitett NAT-on kiviil — megbeszélni
vald. Elsdsorban a kétnyelvii iskolak, illetve az ,,eurdpai rendszerii” is-
kolak és vizsgak érdemelnének figyelmet. [Hadd jegyezzem meg, hogy
a nyelvtanarok képzésében, illetve masféle nyelvi kdzvetitdk, forditok
stb. képzésében nem indokolt ,,tulképzésrdl” beszélni. Ami ugyanis
magyar bels6 munkaerd-tervezési szempontbol ,,tulképzésnek” tiinhet,
az eurdpai szempontbol belépdjegy lehet a munkaerd eurdpai szabad
mozgasa szamara. |

3.8. MEGJEGYZESEK A SZAKTERULET KUTATASAROL ES FEJLESZTESEROL

Hadd tegyek ezzel kapcsolatban néhany téredékes megjegyzést.

Nem lattam a listat, de ugy hallom, hogy 1 szazaléknal kevesebb ju-
tott erre a szakteriiletre a Széchenyi-6sztondijakbol. At kellene végre
egyszer gondolni, hogy miért csak az orvosi és miiszaki esetében fo-
gadjak el az alkalmazott tudomanyokat; s miért mell6zik ezeket példa-
ul a mi esetiinkben?

Az idegennyelv-oktatashoz kapcsolodd FEFA-projektumok rendki-
viil sziikséges fejlesztési akciok voltak, hellyel-kozzel némi kutatassal.
(Ilyenekre tovabbra is sziikség lesz; akarki finanszirozza is.)

Jo hir viszont az, hogy egy nagyobb létszamt doktori tanfolyam mar
a masodik évében van (Pécsett) az alkalmazott nyelvészet az idegen
nyelvek oktatdsdban témakorben; egy kisebb méretii angol alkalmazott
nyelvészeti/nyelvpedagogiai doktori kurzus miitkodik az ELTE-n; s egy
tovabbi — veszprémi egyetemi — akkreditacio alatt van. Ez nagyon re-
ményteljes a jovore nézve: lesznek kutatoi a szakteriiletnek.

Voltaképpen maris vannak jo néhanyan. A szakteriilet kutatdsa azon-
ban egyeldre nem teljesen harmonizal a nemzetkdzi normékkal. A Mo-
dern Nyelvoktatas minden szdmaban szeretnénk kozolni legalabb egy
szabalyszerl kutatasrol beszamolo kozleményt; ez azonban nem min-
dig sikertil. (Ennek részben az az egyik oka, hogy az angol alkalmazott
nyelvészek — érthetd modon — szivesebben publikalnak angol nyelvii
folydiratokban.) A hiany mésik oka azonban szerintem az, hogy a vi-
lagnak ezen a részén masféle hagyomanyai voltak az oktatashoz kap-
csolodd empirikus kutatdsoknak. Ezen valosziniileg lehetne segiteni,
ha a nyelvtanarképzést nem fiiggelék-szakmanak tekintenék (marmint
a modern filologia fliggelékének), hanem sajatlagos kutatasi teriilettel
is rendelkez6 szakmanak. (Talan ezzel fiigg 6ssze, hogy 4-8 évenként
az Akadémian épp az alkalmazott nyelvészeti bizottsagot probaljak
meg elsporolni.)

A legnagyobb hiany azonban énszerintem nem is ebben van, hanem
a vilagszinvonall kényvek (tudomanyos monografidk és 6sszefoglald
miivek) és folyoiratok beszerzésében. Itt latszik meg legjobban, hogy



voltaképpen milyen szegény ez az orszag. Amikor példaul egy egyete-
mi tanarnak egy havi fizetésébol masfél vastag nyugati kdnyv vasarol-
hatd, akkor mindenképpen ki kellene talalni valamilyen expedienst.
(Tegyiik hozza, hogy az intézményi konyvbeszerzési alapellatas ugyan-
ilyen szintli.) Forrasok nélkiil ugyanis véletlenszertien, egyéni aldoza-
tok aran lehet csak konyvekhez jutni. Ha ez igy megy tovabb, akkor
egy olyan Uj fajta provincializmus fog kialakulni, amelyben a pozici-
onk rosszabb lehet, mint a hajdan volt keleti blokkon beliil.

(Itt engedtessék meg egy zardjeles kitér6. Medgyes Péter két éve
megkapta a legjobb kiilfo1don irt nyelvoktatasi monografia dijat. Kony-
vének fo célja az anyanyelvi nyelvtanar becsiiletének helyreallitasa.
Ironikus médon angolul megjelent kdnyvének haszna a British
Language Industry egyik nevezetes kiadojanak a kasszajaba vandorol.
— Mindez csak egy apro tiinete annak, hogy egyre tobb helyen hallhato
a ,,nyelvi gyarmatositas” fordulat. De nem ez kovetkezik a birodalmi
nyelvpolitikakbdl? Ez azonban nem végzetszerti konstellacio; a belfol-
di konyvkiadas és konyvterjesztés ésszerti tamogatasaval nem remény-
telen ezen segiteni.) Ami a kutatasi tematikat illeti, mar eddig is emli-
tettem néhanyat; egy csoport még sorra fog keriilni. Illetlenség volna
télem vagy barki mastol eldallni kutatandd témak listajaval, hiszen
ezek nemzetkdzileg kdzismert dolgok.

A magyarorszagi kutatok egyébként eléggé Gtletesek szoktak lenni
abban, hogyan lehet szinte barmilyen eszkdzzel eredményesen kutatni.

Kutatasi szempontbol a legjobb &tletem az, hogy a szakteriilet ma-
gyarorszagi kutatasainak finanszirozasaban az eddigieknél sokkal na-
gyobb mértékben igénybe kellene venni az eurdpai programok, alapit-
vanyok segitségét; s talan egyszer a nyelvkonyvek kiadoi — belfoldiek
és kiilfoldiek egyarant — is visszapumpalhatndnak valamit profitjukbol
a nyelvtanulas kutatasaba.

4. AZ ALKALMAZOTT NYELVESZET ES AZ ALKALMAZOTT
SZOCIOLINGVISZTIKA (NYELVPOLITIKA)
DISZCIPLINAIROL

Végiil néhany zaré megjegyzést szeretnék tenni az alkalmazott nyelvé-
szet és az alkalmazott szociolingvisztika (nyelvpolitika) diszciplinair6l.

A jelenlevok tilnyomo tobbsége valamilyen formaban miiveldje az
alkalmazott nyelvészetnek. (Errdl az 1993. évi miskolci és 1994. évi
milegyetemi konferencian beszéltem.)* Mint ismeretes, errefelé az al-
kalmazott nyelvészetnek az a széles meghatarozésa terjedt el, amely az
idegen nyelvek tanitdsaban alkalmazott nyelvészet mellett még szamos
egyéb — nyelvvel kapcsolatos — praktikus probléma megoldasat is tar-
talmazza. Magyaran mondva: alkalmas arra, hogy a nemzetkozi vonat-
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kozasban az atlagosnal jobban tajékozott és nyelvészetileg miivelt ide-
gennyelv-tanarokat bekapcsolja az orszag szamos egy¢b nyelvi felada-
tanak megoldasaba is.

Természetesen az is hasznos, ha egyes nyelvtanarok kiilon kiképzést
kapnak ezen a téren. Tudjuk, hogy a harom régebbi egyetemen miiko-
dott és remélhetdleg tovabbra is miikodik az altalanos és alkalmazott
nyelvészet szak; ezekben azonban inkabb az altalanos nyelvészeti ré-
szen van a hangsuly.

Az ujabb fels6oktatasi intézmények egy részének terveiben megta-
lalhato ,,az alkalmazott nyelvészet az idegen nyelvek oktatasban” B-
szak létesitése.> Ez a szak 1996-ban kapott teljes akkreditaciot a pécsi
egyetemen; még ebben az évben szakinditasi engedélyt kér a veszpré-
mi egyetem, a miskolci egyetem (mindkettén miikodik alkalmazott
nyelvészeti tanszek), valamint a szombathelyi tanarképzé foiskola. (Itt
emlitem meg, hogy hasonloképpen engedélyezés eldtt all a pécsi egye-
temen a ,;magyar mint idegen nyelv/hungarologia” B-szak; felteheto,
hogy maésutt is inditanak majd hasonlé programokat. Ez a program
egyébként tekinthetd nyitasnak is Eurdpa felé.)o

Hadd ismételjem el minduntalan: a nyelvtanarok kiképzésében sziik-
séges elem az alkalmazott nyelvészet.

Hasonloképpen sziikséges elem a szociolingvisztika is; ez sem isme-
retlen a jelenlevok el6tt.

Most az alkalmazott nyelvészet és a szociolingvisztika 6sszekapcso-
lasabol 1étrejott uj alkalmazott szociolingvisztikai agrol, a nyelvpoliti-
karol kivanok néhany szot szolni eléadasom befejezéseként.

A nyelvpolitika legszélesebb értelmében atfogja mindezeket a fen-
tebb emlitett témakat; emellett tartalmazza a sokfelé nyelvtervezésként
tarolt ismeretanyagot is.

Tartalmazza tovabba az irastudas/analfabetizmus témakorét; hiszen
nyilvanvalo, hogy ebben is utol kellene érniink majd a nyugat-eurdpai
kozépmezonyt.

Kiterjed tovabba a kisebbségi nyelvhasznalat kérdéseire s ezzel kap-
csolatban a nyelvi emberi jogokra, azok tdrvénykezési vonatkozasaira.

Ez a heterogén tematika vilagszerte kb. tiz éve indult el afelé, hogy
belsbleg elrendezddjon. Ez a nagy rend még nem jott 1étre (s egyalta-
laban nem biztos, hogy a szociolingvisztikaban vagy mas tarsadalmi
jellegii diszciplinaban konnyen 1étrehozhatd). Mivel alkalmazott disz-
ciplinardl van szo, végiilis a hasznossaga donti el azt, hogy érdemes-e
foglalkozni vele. A pécsi egyetemi tapasztalatok azt mutatjak, hogy ér-
demes. Ugy latszik, hogy ez a diszciplina alkalmas arra, hogy betdltse
a filologiai & pedagogiai kiképzés és a nagyobb méretii és tavlata tar-
sadalmi praxis kozotti trt. S ennek segitségével talan jobban hozza tu-
dunk jarulni az ,,eur6pai csatlakozas” feladatainak azonositasahoz €s
korszerii megoldasahoz is.
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AZ INTERNET-KORSZAK NYELVESZETE

A CEL

tobb oldalrol probalom koriiljarni a témat, amelynek heterogén

jellege miatt arra teszek kisérletet, hogy minél tobb elemét em-
litsem meg strukturalt formaban.

ﬁ szokvanyos nyelvészeti megkozelités helyett a kovetkezdkben

1. TORTENETI KERET

Ennek a vazlatos torténeti keretnek nem az a célja, hogy az 6sszeflig-
sémat kivanok bemutatni, amely lehet6vé teheti azt, hogy a szokésos
nyelvészeti megkozelités kiszélesedjen. Ezt meg kell tenniink azért,
hogy a nyelvészet alkalmassa valjon arra, hogy korunk né¢hany ujabb
problémajanak megvalaszolasaban részt vegyen.

1.1. NEGY (OT) ALAPJELENSEG SZAMBAVETELE
Az alapjelenségeket a kdvetkez6 modon mutatom be:

1. Szemiozis (élet)
2. Kommunikaci6 (az allatvilagtol)
3. Nyelv (mint a vilag térképe)
4. Hangos beszéd
5. [iras]

A szemiozis azonos az €16 szervezeten beliil torténd jelvitellel. A je-
lek és atviteliik alighanem az élet egyik attributumat alkotjak. Az ¢€I6
vilag szdmos jelensége kezelhetd ezen a szinten.

A kommunikacié magaba zarja a szemidzist. A kommunikécio az al-
latvilaggal kezdddik, majd — sajatosan mas bonyolultsagi fokon — az
emberrel folytatodik. Ez a szint kezelési lehetséget kinal az allatvilag-
nak és az embernek kiilonb6z6 problémai szamara.

Csak ezutan jelenik meg a nyelv, amelyet ezen a szinten a vilag tér-
képének tekintiink; tehat a mai komplex nyelvfogalomnak nem az egé-
szére, hanem mentalis (szemantikai) aspektusara vonatkozik. Feltehe-
t6, hogy ennek a ,,nyelvnek” is sziikségszerl eléfeltétele a kommuni-
kacid (s ezaltal a szemiodzis) 1étezése. Ennek a nyelvnek azonban nem
sziikségszeri formaja a hangos beszéd; nyilvanvald ugyanis, hogy
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egyetlen fizikai megnyilvanulési forma sem zarhat6 ki a lehetséges for-
mak kozil.

Ezutan keriil elétérbe, valik uralkodova a hangos beszéd, amely ki-
emelkedik a tobbi kommunikacios csatorna koziil. Ez kapcsolodik 6sz-
sze sajatos nyelvi jelként a — szemantikainak tekintett — nyelvvel. Ez az
Osszekapesolodas bizonyos szempontbol a nyelv fejlédésének végleges
antropologiai formaja.

De csak bizonyos szempontbo6l, mert egyre inkabb elkiilonithetd az
iras, amelyik fokozatosan fejlédott ki — 6nallo vizualis formabol — a
hangos beszéd vizudlis valtozatdva. A legfrissebb fejlddés alapjan
hasznosnak latszik egy olyan szintet feltenni, amely sajatos onallosag-
gal is rendelkezik (vagyis mintha a hangos beszéd nélkiil is kapcsolat-
ban allna a fentebbi értelemben vett nyelvvel).

1.2. A FENTI ALAPJELENSEGEK KEZELESENEK KERETE

Mind a négy (6t) fenti szintnek megfelel legalabb egy tudomany.
Ezen tudomanyok massal is foglalkoznak, de targykoriik és problema-
tikajuk kozéppontjaban a fenti jelenségek helyezkednek el. Ezek a ko-
vetkezok:

1. Szemiotika
2. Kommunikacidkutatas
3. Kognitiv tudomany
4. Nyelvtudomany!
5. Nyelvtudomany?

A szemi6zis tudoménya a szemiotika. A szemiotika azonban kalan-
dos tdrténete soran szamos egyéb targykorhoz is kapcsolddott részben
modszerként, részben elméletpotloként. Szempontunkbol kiilondsen fi-
gyelemre méltoak a szemiotika és az informacidelmélet kapcsolataval
foglalkozo kutatasok.

A kommunikacié tudomanya a kommunikaciokutatas. Egyes fejeze-
teinek azonban sajat tudomanyos profilja, illetve affinitasa van. Az al-
lati kommunikacio kutatasa az etoldgia része vagy partnere. A kdzvet-
len emberi kommunikacié kutatdsanak specialis kapcsolata van a szo-
cialpszichologiaval. A tomegkommunikacio kutatasa kozel all a kdzép-
szintli empirikus szocioldgidhoz. A technikai kommunikacié kutatasa
pedig — ahogy latom — egyeldre keresi a sajat helyét.

A fentebbi értelemben vett nyelv kutatdsanak gazdaja — most ugy lat-
szik, hogy — elébb-utobb a kognitiv tudomany lesz (tehat nem a nyelv-
tudomany), amely béven merit a nyelvészetbdl, a pszicholingvisztika-
bol és egyéb diszciplinakbol, de egyre kozelebb jut ahhoz, hogy sajat
érvényes kutatasi stratégiat alakitson ki.2



A hangos beszéd szintjén kovetkezik a nyelvtudomany, mégpedig a
paradox modon frissebb, Ujszeriibb nyelvtudomany?, amely az €16 be-
széd gazdag informaciotartalmat probalja kiaknazni. Itt ismét jelentds
szerepe van a kisérleti pszicholingvisztikdnak, valamint a szocioling-
visztikanak.

Az iras diszciplinaja a régebbi — filologiai — nyelvtudomany!, amely
az irott ¢és sztenderdizalt szovegekkel foglalkozik. Elérelathatd azon-
ban ezen szint szamara egy 1j, hipermodern — irassal is foglalkoz6 —
diszciplina kialakulasa.

1.3. AZ [RASTOL A MULTIMEDIAIG

Az irasbol kiindulva a kovetkezo fejlédési sor vazolhato fel (ismét a
viszonylagos kronoldgia igényével):

fras
Nyomtatas
Szamitogép
Multimédia

Ez az abrazolas az el6z0 folytatasanak tekinthetd. Ez a sor igen vaz-
latos, mivel a gépi vizualis szovegek produkciodja és rogzitése mellett
figyelemmel kell lenni ugyanezekre az akusztikus szovegek esetében,
tovabba a kétféle csatorna 0sszekapcsolasara. Jelen formajaban is lat-
hatd a bonyolultabba és tokéletesebbé vald eszkozok fejlodési sora.

Mas szempontbol a technologiai alapok és a hozzajuk sziikséges
specialis jelrendszerek viszonyaval is jellemezhetd ez a fejlodés. [vé.
NIS 1996:42]

Mind az irés torténetérdl, mind a kdnyvnyomtatas térténetérdl béven
allnak rendelkezésre forrasok: olyanok is, amelyek a tarsadalmi hata-
sokra és a kialakult emberi szokasokra vonatkoznak. Meglep6en cse-
kély a gépiras korszakanak a feldolgozasa. Az itt kiilon ki nem irt, de
implikalt radiozéasnak és televizidzasnak sajatos vizsgalati keretét nyi-
totta McLuhan; ehhez képest a multimédia problematikajanak kibonta-
sa még gyerekcipdben jar.

A szamitogép/szovegszerkesztd kérdéskorevel azonban egyre tob-
ben foglalkoznak kiilonféle keretekben. (Ezek egy részére sajatos
szempontbol majd visszatérek.)




2. MI VOLT A NYEL\[é§ZET VALASZA EZEKRE
A KIHIVASOKRA?

2.1. MIT TUDHAT A SZOKVANYOS NYELVESZET?

Nagyon sokat, ha azokra a kérdésekre kell valaszolni, amelyek tor-
téneti korszakaban annak idején 1étrejott. Az volt a régebbi kozkeletli
felfogas, hogy a technikai fejlddés alapjaban nem tartozik a nyelvészet-
re; ezért a nyelvmivelok azzal foglalkozhatnak, hogy milyen hibakat
taldlnak az évszazados szokasoktdl eltérd feltételek mellett produkalt
irasmiivekben stb.

S nagyon keveset tud a nyelvészet, ha kideriil, hogy a problémak til-
mennek meglevé hatarain. Tehat valamilyen 0j, nem szokvanyos disz-
ciplinara van sziikség ezeknek az 0j jelenségeknek a kezelésére.

Véleményem szerint azonban ma mar nem elegendd ezen jdonsa-
gok integralasdhoz az egyszerli nyelvészet. Olyan interdiszciplinaris
tudasra (és ,,skill’-re) van sziikség, amelynek keretében (a) tarolni tud-
juk az eddigi tapasztalatokat, (b) folyamatosan tudunk megfelelni a
(kultara, gazdasag és technika) fejlédésének.

2.2. KITERO A SZAMITOGEPES NYELVESZETRE

Kialakult a nyelvészetnek és a szamitdgépes szakmanak egy
interdiszciplingja: a szamitogépes nyelvészet. Ez elsésorban a szotar-
készités gépesitésében valt elismert alkalmazott nyelvészeti szakterii-
letté. [vo. Proszéky 1988]

A szakteriilet legkivalobb magyarorszagi miveldje kelld szerény-
séggel sz0l a szamitogép szerepérdl nyelvészeti problémak megoldasa-
ban: ,,...ma sem azért lehet a legtobb nyelvészeti problémara megoldast
talalni, mert mara sokkal okosabbak lettiink, hanem mert korunk sza-
mitogépe elég nagy €s gyors a korabban megfogalmazott, sokszor meg-
lehetésen egyszer(i ..., de ma mar gyorsan végrehajthato megoldasok
megvalositasahoz.” [Proszéky 1996:32]

A szamitogépes nyelvészet azonban csak atmeneti stdidium a kor-
pusznyelvészet felé, amelynek keretében nagy mennyiségli szdveg
elemzésébol a szamitogép maga alkotja meg a feldolgozasi szabalyo-
kat, hiszen a ,,... a nyelvi tudas nagy része nem pusztan a szotarak, le-
xikonok, enciklopédiak, nyelvtanok formajaban, hanem magukban a
szovegekben van elrejtve.” [Proszéky 1996:34]
szovegek ujrafelhasznaldsa révén fogunk remélhetbleg egyre tobbet
tudni az irott szovegekrdl. Ez természetesen nagyon fontos lesz, vi-
szont hianyozni fog beléle — legalabbis egyelére — az é16 beszédben
megnyilvanulé6 kommunikacioé gazdagsaga.



2.3. EGY UJFAITA FILOLOGIA KIBONTAKOZASA

Mi is az a filologia? Sz6 szerint a tudas szeretete; s ez implikalta a
tudast tarold szovegek sokoldalu kezelését. Az a cél, hogy a filologia
olyan ablak legyen, amelyen at a szoveg alapos megértése altal belelas-
sunk a multbeli és a tavoli kultiraba, de a jelenbe is.

A klasszika-filologia esetében ez nyilvanvalo volt. Hasonloképpen a
keleti filologia vonatkozasaban. Ahogy kozelebb keriiliink térben és
idében korunk eurodpai szovegeihez, ugy valik a filologia modszerré
(de még ebben is versengeni kell masféle megkozelitésekkel). Maguk-
kal a problémakkal egyre tobb 1j diszciplina probal foglalkozni; a filo-
l6gianak megmaradt ezeknek a burka.

Ez a burok azonban sokkal fontosabb annal, hogy elhanyagoljuk.
Sziiksége latszik annak, hogy kialakuljon az elektronikus korszak filo-
logiaja. Egy része szép csendben létre is jott a szovegszerkesztoi gya-
korlat koriil. Ahogy latom, rendelkezésre all elég sokféle konvencio,
amelyek legtobbje alkalmas a kovetkezetes szovegkezelésre.

Mindez azonban a szabvanyositott irott szovegekre iranyul, hiszen
ezek kezelésére sziiletett meg. Hosszabb tavon is fenn fog maradni
ezen a szinten.

Ez a szamitogép koriili ,,filologia” tudomanyos szempontbdl azon-
ban visszalépésnek tekinthetd, mert egyelére hidnyzik beldle mind az
¢lébeszéd hangelemzése, mind a kézvetlen emberi kommunikacidoban
megvaldosuld jelentések elemzése. Ez feltehetden — egy szélesebb és
korszeriibb — , kognitiv”’ orientaltsagi nyelvtudomany keretében lesz
majd elvégezhetd.

3. MAGYAR VONATKOZASOK
3.1. A MAGYAR NYELVHASZNALATROL AZ UJ KORSZAKBAN

Szamot kell vetniink azzal, hogy a modern vilagban gazdasagi, kul-
turalis és politikai okokbdl a magyarok orszaga, illetve a magyarul be-
sz€l6k kozossége egyre inkabb kdlcsonhatasban fog élni mas nyelvet
beszélokkel, azok orszagaival és regionalis egységével. A tobbnyelvil
vilag sziikségletei visszahatnak a magyar nyelvre azaltal, hogy a ma-
gyarul beszélok és szervezeteik életében ez lesz a természetes kozeg.
(Persze azt is reméljiik, hogy a magyar nyelvnek is lesz masok iranya-
ban bizonyos hatasa.)

A magyar nyelvvel kapcsolatos problémakat tehat egyre kevésbé le-
het majd elszigetelten szemlélni.



3.2. A MAGYAR NYELV VESZELYEZTETETTSEGENEK KERDESE

Senki sem veszélyeztetheti a magyar anyanyelv hasznalatat abban a
korben, amelyben kizardlagos a helyzete. Ez azt jelenti, hogy sem a
csalddban, sem a magéanszféraban, sem a ,,kiskdzosségi” nyelvhaszna-
latban senki sem tervez valtozast a nyelvhasznalatban. Fel kell azonban
arra is késziilni, hogy a f6ldrajzi (nemzetk6zi) mobilitas révén ndve-
kedni fog a kétnyelvii csaladok szama: tehat magyarnak lenni nem min-
dig lesz olyan alternativa, amely kizarja, hogy egyuttal masféle identi-
tasa is legyen a beszélonek.

Az viszont prognosztizalhatd, hogy a magyarorszagi nemzeti és et-
nikai kisebbségek kapcsolatrendszere fokozott mértékben nemzetkozi-
vé (hatarokon atnyulova) valik, s ennek lehetnek nyelvi kdvetkezmé-
nyei is, példaul a nyelvi asszimilaci6 folyamatanak lelassuldsa vagy at-
alakulasa. Természetesen hasonlo lathaté elére a Magyarorszadg szom-
szédsagaban €16 magyarok esetében is. Ezen folyamatok részletezetése
itt nem feladatunk.

3.3. A NYELVI SZEGENYEDES KERDESE

Ehelyiitt nem az elmulé aranykorszak miatt bankodokrol kivanok
sz6lni, akik — elsdsorban szociolingvisztikai naivsag €s egyéb okok mi-
att — csekély kivételtdl eltekintve minden nyelvi valtozatot elitélnek. Ez
az aggodalom minden 6reged6 nemzedékkel Gjrasziilethet; s mindig is
lehet valamilyen alapja.

A szamitogéppel kapcsolatban felmeriild egyik panasz a (magyar)
nyelvhasznalatra vonatkozik (kiilonos tekintettel arra, hogy egy ideig a
szovegszerkesztok mellozték a magyar ékezeteket). A mar hivatkozott
Proszéky errdl igy szol: ,,... a szamitdgépes rendszerektdl persze nem
lehet elvarni azt, hogy Arany Janos-i szinten hasznaljak a magyar nyel-
vet, de az is biztos, hogy az alkalmazasi teriiletek szovegei legkevésbé
a szépirodalom teriiletérdl valok. Megjegyezhetd, hogy a hivatalos
nyelvben ma is sok a szegényes, silany fordulat, pedig a szamitogépes
nyelvfeldolgozé rendszerek még nem voltak ra hatassal. Tehat nyilvan
nem a gép okozza a nyelvi szegényedést, de az is biztos, hogy avatat-
lan kezekben konnyebben fogja tamogatni ezt a negativ folyamatot.
Ugyanakkor viszont az egyre jobban hasznalhato nyelvi szoftver-esz-
kozok megjelenése gyorsithatja is az igényesebb irast, pontosabb he-
lyesirast, valasztékosabb fogalmazast...”. [Proszéky 1996:31]

Meg kell azonban jegyezni, hogy nem a nyelvhasznalatban, hanem
annak kezelésében kivanatosak bizonyos valtozdsok, mégpedig olya-
nok sziikségesek, amelyek igazodnak az egyének és szervezetek modo-
suld nyelvi sziikségleteihez és lehetdségeihez. S itt azt szeretném hang-
sulyozni, hogy az volna a kivanatos, hogyha az egész magyar nyelv-



hasznalat figyelembe venné az informatika szempontjait, de elsdsorban
az iskolak készitenének fel erre.

Nem deklaraciok és altalanos benyomasok, hanem részletes kutata-
sok alapja lehet majd olyan kérdésekre valaszolni, hogy milyen kiha-
tassal van a szovegszerkeszt a magyar nyelvii fogalmazasra.3

3.4. A MAGYAR NYELV ES KULTURA JELENLETE AZ ELEKTRONIKUS
VILAGBAN ES NEHANY EBBOL ADODO FELADAT

Ezzel a feladattal szamolnak a Nemzeti Informacids Stratégia készi-
t6i. 16. szamu célkitlizéstik igy szol: ,,Az informacids tdrsadalomban a
vilag kulturalis értékeinek egyre ndvekvo hanyada all elektronikus for-
maban is rendelkezésre. Fontos nemzeti érdek, hogy ebben a magyar
kultura értékei is megfelelé mértékben és formaban legyenek reprezen-
talva.” [NIS 1996:74] — ,,A magyar nyelvii multimédia informaciok ké-
szitését, terjesztését tamogatni kell. A modern ¢és klasszikus magyar
kultara alkotdsainak multimédia bemutatasa megoldand6 feladat.”.
[NIS 1996:49] — Hadd tegyiik hozza, hogy ennek az Gsszetett feladat-
nak egyik része mindig is nyelvi jellegii marad.

A ,tobbnyelvl vilag” és az informatika hatasa feltehetéen nem
,,Szubtraktiv” lesz, tehat nem elvesz, hanem ,,additiv”, tehat hozzaad a
meglevl magyarorszagi magyar nyelvhasznalathoz. Olyanokra gondo-
lok, hogy torekedni kellene bizonyos 0sszhangra a magyar és a sza-
munkra fontos nyelvek kdzott a nyelvhasznalati, terminoldgiai és iras-
ra vonatkoz6 szabalyokban.

Feltehetd, hogy a terminologiai megfelelések és a forditasi konven-
ciok terén folytatodik az az egységesiilési tendencia, amely a tizendtok
Eurépajanak 11 nyelvével kapcsolatban megindult. Ez legalabb olyan
fontos lehet a magyar nyelv torténetében, mint a nyelvi csatlakozas a
katolikus latin Europahoz, majd pedig a német nyelvii K6zép-Eurdpa-
hoz a XVII-XVIII. szazadban.

Mindez nyilvan a terminologia, szaknyelv, forditastan elotérbe kerii-
1ését eredményezheti a kutatasban €és az oktatasban egyarant. A tobb-
nyelviiségre is torekvd eurdpai kozépiskolaban nyilvanvald, hogy az
anyanyelv, az idegen nyelvek és mas szaktargyak keretében sziikség
lesz bizonyos terminoldgiai képzésre.

Viszont az is igaz, hogyha a magyar is az Eurdpai Unid hivatalos
nyelvei kozé tartozik majd, akkor lehet, hogy magyarok is részt vesz-
nek majd a kozos eurdpai szabalyok alakitasaban.

3.5. A MAGYAR NYELVI NORMA UJRAGONDOLASA

A fentiek alapjan nehezen keriilhetd el az a kdvetkeztetés, amely
szerint Ujragondolasra szorul a nyelvi norma a magyarban. Az alkalma-



zott nyelvészet tobb aganak — igy példaul a szamitogépes nyelvészet-
nek és a forditastannak — a tapasztalatait is figyelembe kellene venni:
ez a kérdéskor nem tekinthetd a jovoben azon nyelvészek illetékességi
korének, akik a XIX. szdzadi eszmék szellemében foglalkoznak a ma-
gyar nyelvvel.

Egyrészt a nemzetkozi kifejezések (,,idegen” szavak) beilleszkedését
1d6rol idoére Gjra kell vizsgalni, hiszen az ,,idegenség” valtozo katego-
ria. Az eurdpai terminologiai rendszerhez torténd illeszkedés azonban
nyilvanvaloan kihat majd a magyar nyelv lexikologiai-szemantikai
szerkezetének egy bizonyos rétegére is.

A fentieken tulmenden még az is elképzelhetd, hogy az eddiginél
jobban elvalik a hivatalos és a magan szféra nyelvhelyességi kezelése;
s az is feltehetd, hogy a miifaji szempont is jobban érvényesiil majd. (A
maganszféraban ugyanis elobb-utobb érvényesiilni fog a szolasszabad-
sagnak az a formaja, amelyik csak funkcionalis szempontokat respek-
tal a nyelvhasznalatban.)

Hangstilyozni szeretném azonban, hogy a magyar nyelvet hasznalok
szama ¢és sulya feltehetden a jovében is lehet6vé teszi, hogy minden
olyan technikai teriiletnek 1étrej6jjon a magyar terminologidja, amelyet
szélesebb korben hasznalnak. (Nyilt kérdés viszont, hogy valamennyi
— a magyarnal — kisebb 1étszamu és sulyll Gjonnan dnallosult eurdpai
nyelvkodzosség képes lesz-e erre.) [vo. Szépe 1994]

3.6. AZ ALKALMAZASOKNAK MARIS MEGLEVO HASZNA

Az alkalmazott nyelvészet innovacios keretként, mindenféle uj 6sz-
tonzés befogadasara nyitott keretként mikodik.

Az egynyelvil alkalmazott nyelvészet masként miikddik az internetet
¢és a tobbnyelviiséget figyelembe véve, mint a klasszikus (XIX. szdzad-
ban kialakult) formajaban, vagy akar az Gtvenes-hatvanas-hetvenes
években. [vo. Szépe 1994]

A magyarorszagi magyar szamitogépes nyelvészek maris 1étrehoz-
tak a magyar nyelvii szamitogépes szovegszerkesztést eldsegitd segéd-
letek sorozatat.3

Egyébként — tudomasunk szerint — maris tobb akad a magyar ,,spell-
check” rendszerekbdl és elvalaszto rendszerekbdl. S vannak mar korla-
tozott forditorendszerek, tovabba zart nyelvi automatizmusok (adatba-
zis, listazasok, blankettak kitoltése). Mindez nekiink tobb szinten is
hasznos lesz; nemcsak az egyszerli szamitogépes nyelvhasznalo sza-
mara, hanem a nyelvvel kapcsolatos mindenféle miiveletet végzok, il-
letve a kutatok és fejlesztok szamara.

Még az is lehet, hogy a magas szintli magyarorszagi magyar funkci-
onalis analfabétizmus csokkentését is eldsegitik majd ezek az
eszkozok.4



4. A MAGYAR NYELVTERULET EGYSEGEROL

A konferencia eredeti koncepcioja alapjan — de egyéb meggondola-
sokbdl is — sziikségesnek latszik erre kiilon is kitérni.

4.1. A MAGYARUL BESZELOK FOLDRAJZILAG FOLYTONOS
NYELVKOZOSSEGE

A gy6ri konferenciat megel6z6 napokban volt lathato a televizioban
a vildg magyar informatikusainak talalkozdjardl egy beszamolo, amely
teljes mértékben megerdsitette bennem mindazokat, amelyeket meg-
el6zben felvazoltam magamnak az eléadasra.

Ez a Nemzeti Informatikai Stratégiaban két helyen is eldkeriil: ,,Mi-
utan a kommunikacioés halézatok arra lehetdséget teremtenek, az
MKM-nek az informatikai valtozasokkal valo egyiittmiikddésben meg
kell oldania a szomszédos orszagokban él6 magyarsag anyanyelvi ok-
tatasanak kérdéseit.” [NIS 1996:77] — ,,Az elektronikus adatcsere
(EDI) szabvanyos tartalmi as formaju strukturalt adatok, emberi be-
avatkozas nélkiili, szamitogéptdl szamitdgépig, illetve alkalmazastol
alkalmazasig valé automatikus tovabbitast jelent. Fiiggetlen az alkal-
mazasoktdl, az informatikai kdrnyezettdl, az adatatviteli modtol és a
nemzeti nyelvt6l.” [NIS 1996:32]

A tétel nagyon egyszeri. A kozép- és kelet-eurdpai nacionalizmus 1j
hullama veszélyezteti a hatarokon atnyuld nyelvi k6zosségek egységét,
sOt bizonyos méretektdl fiiggden azok 1étezését is. A televizid és az
internet pedig alkalmas arra, hogy ezt némileg ellenstlyozza. — Az iga-
zi megoldast remélhetdleg az hozza majd el, hogyha az Eurdpai Unio
keretében a tobbségek ¢s kisebbségek egyarant otthonra lelnek; a tobb
orszagban szétszort azonos nemzeti kisebbség pedig (az eddigi szét-
morzsolodas helyett) kumulalodhat ebben az 0j otthonban. Ehhez is
nyilvan hozzajarulnak majd -— az 4j tipust — politikai és jogi biztosité-
kok mellett az elektronikus korszak eszkdzei is.

4.2. A DIASZPORAK MAGYARSAGA

Ezenk6zben nem szabad megfeledkezni azokrdl a magyar szarmaza-
su, magyarul (még) tudé emberekrdl sem, akik kiviil élnek a magyarul
besz¢é10k foldrajzilag folytonos nyelvkozosségén. Az ,,informacios vi-
lagfalu” keretében ma mar technikai okok miatt konnyebben tarthato
fenn egy virtualis nyelvkozosség is mitholdas televizid (pl. a Duna te-
levizid) vagy az internet segitségével.

Ennek lehetnek kulturalis (,,lelki”) vagy politikai okai; de minden-
képpen lehetnek piaci (,,anyagi”’) motivumai is. Nemcsak magyarul ol-
vashatnak majd tobben a hatarokon kiviil (ezt nagyon reméljiik, bar



nem lehet tudni, hogy mi lesz az olvasmanyuk), hanem a magyar hir-
detések feltehetéen Magyarorszagon termelt arukat is fognak kolpor-
talni. — A nyelvi aspektusok azonban kétségteleniil jelen lesznek, bar-
mi is legyen is a motivacio.

4.3. A MAGYARUL BESZELOK TARSADALMI RETEGZODESE

A magyar nyelvteriilet egysége szempontjabol megvalaszolando az
a kérdés is, hogy mit lehet kezdeni egy olyan orszagban, ahol a felnott
lakossagnak kb. egynegyede funkcionalis analfabéta [Terestyéni 1996],
hiszen ,,a kulturalis hatranyok tjratermelése és a regionalis elmaradott-
sag fennmaradasa komolyan veszélyeztet mindenfajta tarsadalmi prog-
ramot”. [NIS 1996:54] — ,,Alapvet6 demokratikus elvek szenvedhetnek
csorbat. Ahogy irastudas nélkiil elvileg sem biztosithatdo a politikai
esélyegyenldség, ugy fokozhatja le az informatikai analfabétizmus a
népesség jelentds részét masodosztalyt allampolgarra.” [NIS 1996:56]

4.4. A MAGYARUL BESZELOK INKLUZIV KOZOSSEGE

Mivel pedig a magyar nyelvkdzosség inkabb ,,inkluziv” jellegi, va-
gyis voltaképpen mindenkit befogad, aki magyarul tud, ezért a kiilfold-
re mend iizenetnek — tartalmaban és formajaban — azt is figyelembe
kellene vennie, hogy cimzettje nem feltétleniil magyar szarmazasu és
magyar nemzeti elkdtelezettségil.

A ,,magyar mint idegen/masodik nyelv” tanitasa és fenntartasa sokat
profitalhat az 0j technikai eszk6zokbol. Ehhez is sziikség lehet Gj mod-
szerekre.

Itt emlitendd, hogy a magyar nyelvii levelezési listak szdma megko-
zeliti a szazat; a haldzati hirek rovatdban kb. 30 talalhaté6 meg (kb.
10000 kiilfoldi mellett). /NIS 1996:43]

Ennek a kozosségnek természetesen a kulturalis-informatikai koz-
pontja feltehetéen — Budapesten lesz. Mivel azonban egyre inkabb vir-
tualis kozosseégrol lesz szo, ezért ennek kisebb lesz a fontossaga, mint
a halozat j6 miikodésének.

5. AZ IDEGENNYELVI ASPEKTUSOKROL

5.1. AZ ANGOL VOLNA A SZAMITOGEP KIZAROLAGOS
NEMZETKOZI NYELVE?

A Nemzeti Informacios Stratégia dsszeallitoi szerint igen: ,,Mivel az
informacios tarsadalomban tavlatilag az orszdg minden allampolgara
informatika-felhasznalova fog valni, s mivel a nemzetkozi informacios



bazisok és szolgaltatasok alapnyelve az angol, be kell vezetni a kdtele-
z6 angol nyelvoktatast az elemi-, szak- és kozépiskolakban. A tan-
anyagok szerkesztéinek hasznalniuk kell a multimédia mar elérhetd
eredményeit a hatékony oktatas érdekében.” [NIS 1996:77; vo. Lloyd
1996, Gerloczy 1996]

Az angol nyelv legnagyobb vilagméretii elterjedtsége nem vitathato.
Ebbdl azonban nem kdvetkezik a fenti javaslat: egyetlen nyelvnek sem
tesz jot, ha ,,f6 nyelvvé” nyilvanitjak, amilyen Magyarorszagon a né-
met, majd az orosz volt. Kiilon kell valasztani a szamitogéppel 0ssze-
fliggd igényeket attol a sokkal nagyobb kortdl, amely eldonti, hogy (a)
milyen nyelveket tanitsanak az iskolaban, (b) legyen-e ezek kozott egy-
altalan kotelezden tanulando nyelv.

Magyarorszag ugyanis foldrajzilag nem szomszédos egyetlen angol
nyelvii orszaggal sem; a magyar kulturalis és tudomanyos hagyomany-
ban, valamint a gazdasagi kapcsolatokban az angol nyelv nincs az elsé
helyen.

Egy ilyen kisméreti orszag polgarai szamara (amelynek nyelve kor-
latozott elterjedtségii) nem elegend6 egy idegen nyelv ismerete; leg-
alabb kettore van sziikség, amelyek koziil elényds, hogyha az egyik
vagy az angol vagy a német. Eurdpaban 1évén azonban, megfeleld sza-
mu ismerdre volna sziikség a francia, orosz, olasz és spanyol nyelvbol,
valamit a kdzép-kelet-eurdpai térségben beszélt allamnyelvekbdl, elso-
sorban a szomszédos orszagokban hasznaltakbol.

A szamitogép-fejlesztés legjelentésebb orszagaban, az Egyesiilt Al-
lamokban a legjelent6sebb nyelv (bar nem egyediili hivatalos nyelv), s
a vilagon mindeniitt ismert az angol, s igy ,,mind a piac, mind a fejlesz-
tok fejében €16 vilagkép egyarant azt sugallja, hogy a problémak nyelv-
fliggd részét ugy kell megoldani, hogy elsdsorban az angol nyelv ese-
tében adjon megoldast”. [Proszéeky 1996.:31] Viszont €pp a szamitogép
segitségével nbttek meg annyira a technikai lehetdségek, hogy a tobbi
nagy elterjedtségii nyelv fejleszt6i szamara nagyon is reményteljes bi-
zonyos szempontbdl utolérni az angolt, vagy legalabbis allandoan a
sarkaban maradni. (Ebben a versenyfutasban valahol benne van az is,
hogy a magyar nyelvet beszélok sem kdvethetnek el nyelvi harakirit.)

A nyelvi és kulturalis képzésnek nem angol szempontunak, hanem
interkulturalisnak kell lennie; ennek ugyanis nemcsak a technikat, ha-
nem a milveltség egészének érdekét kell szolgalnia.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne kellene elésegiteni a mainal hatéko-
nyabb angoltanulast, s hogy kizarjuk abbodl a szamitégépes innovacio-
kat (pl. a halézati zsargont: ,netspeak”-et, az ,,emoticon”-at), vagy
hogy figyelmen kiviil hagyjuk a szovegszerkesztés hatasat az angol fo-
galmazas stilusara. [vo. Piolat 1991] — Mindezeknek bizonyos tipust
nyelvtanulok esetében jelentdés motivacios szerepe lehet.



5.2. A MAGYAR MINT SZAMITOGEPES NYELV ITTHON ES AZ
EUROPAI UNIOBAN

,»A magyar szamitégépes nyelvészeti kutatas egyfajta nemzetkozi el-
ismerése, hogy 1995-t6l az Eurdpai Unid és a kdzép-kelet-eurdpai al-
lamok ko6zos fejlesztéseire 1étrehozott Copernicus-egyiittmiikodés ke-
retében részt vehetiink a GLOSSER, a GRAMLEX, a MULTEXT-
EAST, a TELRI és az ELSnet Goes East programjaiban. Szerepiink el-
sOdlegesen az, hogy javaslatokat tegyiink a kialakuloban levd gépi
nyelvfeldolgozoé szabvanyok olyan irdnyban torténd megvaltoztatasara,
melyek segitségével a magyar és mas kelet-eurdpai nyelvek szamitogé-
pes hasznalatra alkalmas leirdsa a nyugat-eurdpaiakéival egységes mo-
don torténhet.” [Proszéky 1996:34] — ,,A cél az, hogy azt a hatranyt,
amelyet a szamitogépes nyelvészeknek Eurdpa soknyelviiségébol ko-
vetkezden kell lekiizdeni, elénnyé valtoztassuk.”. [Proszéky 1996:31]

Hosszll tdvon ugyanis nehéz barkire is rakényszeriteni egy nyelv ta-
nulésat (eltekintve az erdszakos asszimilacio vagyis etnocidium eseté-
t6l). Pierre Bourdieu, francia szociologus szerint egy nyelv annyit ér,
amennyit besz¢l6i érnek. Ez az érték nem feltétleniil gazdasagi jelle-
gli; nagyon meglehet, hogy technikai értelemben vett kommunikacios,
kulturalis, tudomanyos, politikai, vallasos, turisztikai, sporttal kapcso-
latos, f6ldrajzi, személyes mozzanatok is megtalalhatok ebben az 6sz-
szetett érték-fogalomban. Persze ezek a mozzanatok el is iiltethetok
bizonyos fokig; elsdsorban az iskoldnak lehet ebben igen nagy
szerepe.

Ez azt jelenti, hogy a magyar nyelv jovobeli statusat (belathato ide-
ig) az fogja meghatarozni, hogy kinek lesz ra sziiksége. Erre egyelére
nem nagyon all rendelkezésre semmilyen stratégia. A status mellett a
magyar nyelv allagara pedig feltehetéen szamitani kell az euro-
amerikai hatasok ujabb hullamaval.

5.3. SZAMITOGEPES NYELVTANULAS

A szamitogép a nyolcvanas évek ota jelen van a fejlett orszagok
idegennyelv-tanuldsaban.> Ebben az évtizedben szamos mii jelent meg
err6l a témardl Magyarorszagon is. (Tudomanytorténeti elézményként
meg kell emliteni, hogy a kdzép-eurdpai és kelet-eurdpai nyelvészeti
avantgard (=matematikai és alkalmazott nyelvészet) keretében az Gtve-
nes évektdl kezdve egytittmiikodtek a ,,gépi nyelvészek™ és a ,,modern
nyelvek oktatasaval” foglalkozé nyelvészek; Magyarorszagon elsdsor-
ban Debrecenben Papp Ferenc iskoldja, valamint a Budapesti Miiszaki
Egyetem nyelvtanarai.)

Ez az iranyzat a programozott oktatasnak a hatvanas években tet6z6
hullamat folytatta. Természetesen a nyolcvanas években Magyarorsza-



gon rendelkezésre all6 kezdetleges szamitogéppark is sokkal kedvez6bb
lehet6ségeket nyujtott, mint a két évtizeddel azel6tti korszak eszkdzei.

Csakhogy a nyolcvanas években még nem volt jelen a személyi sza-
mitdgép, s nagyon gyengén voltak ellatva az oktatasi s a felsGoktatasi
intézmények computerrel.

A kilencvenes évektdl kezdve egyre jobban terjednek a szamitogé-
pes nyelvoktatas eszkdzei és modszerei; bar ezek még nem részei a
nyelvtanarok kiképzésének. Az 1995-ben Gjraindult Modern Nyelvok-
tatas kiilon rovatot tartalmaz a szoftverek bemutatasara. /vo. Horvath
1995, Pércsich 1996]

Ideje volna azonban az idegen nyelvek oktatastechnikajat megujita-
ni (hogy ugy mondjam: kevésbé kommercialis inditékokkal).

5.4. AZ INTERNET ES A NYELVTANULAS

Ez viszont vadonatyj téma. Egy neves alkalmazott nyelvész igényes
vezérkonyvet is kiadott ebben a témaban, pontosabban az internet itjan
foly6 ,,tandem” (vagyis paros) nyelvtanulas szamara. Ez a konyv figye-
lemre méltd bibliografiat is tartalmaz. [Little & Brammerts 1996, vo.
Lloyd 1996 és Turi 1996]

Ahogy egyre inkabb tapasztaljuk, az internet (e-mail, world wide web
stb.) szenvedélly¢ is alakulhat, akdrcsak maga a szdmitogép volt nem-
rég. Ennek soran spontdn alakultak ki a nyelvtanulds szempontjabdl is
relevans kommunikacios kapcsolatok; majd pedig olyan interlingvalis
intézményi kapcsolatok jottek 1étre, amelyeknek egyik célja a nyelvta-
nulas.

Ha ezt még gazdagitjak az internetnek szinte hatartalan ,,konyvtari”
hatterével, illetve a multimédia-lehetdségeivel, akkor ismét egy 11j mi-
noésége jon létre az idegen nyelvek tanuladsanak és gyakorldsanak.

S ne feledjiik el, hogy egyre tobb sajtoterméknek van mar internet-
kiadasa; ezeknek a lehetséges hatasat sem mérte még fel — tudomasunk
szerint — senki sem errefelé.

6. ZARO MEGJEGYZESEK

Szinte valamennyi fentebbi megjegyzésnek lehetnek kutatasi vonat-
kozasai: mind az alapkutatasokban (amelyek egyre inkabb nemzetkozi
szervezettségliek lesznek), mind az alkalmazott kutatasokban és a fej-
lesztésben (amelyek feltehetéen az egyes nyelvekhez kapcsolédnak or-
szagos keretben); kiilondsen 4all ez az oktatast segitd kutatdsokra.
Mindezeknek a részletezésére masutt probalok majd sort keriteni.

Itt mind6ssze az 0j kutatasi eszk6zok és a kutatasi stilus néhany kér-
désére térek ki.
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A szamitogép adattarolo és adatmozgato képessége minden fantazi-
at feliilmal mar ma is; mintha Turing professzor szelleme szabadult
volna ki a palackbol.

Az éltalanos és specidlis adatbazisok nélkiil ma mar nem lehetne dol-
gozni; ezekhez hozzajonnek még a keresérendszerek. S a szovegek
(multimédia-textek) akarva-akaratlan alapjaul szolgalhatnak mindenfé-
le modern nyelvészeti, illetve szovegtani vizsgalatnak. [Fiiredi 1996,
Rooks 1996, Strangelove 1996]

Megindult magyar nyelvteriileten is a szamitogépes kutatasnak, illet-
ve ezen belill az internet hatdsanak az interdiszciplinaris vizsgalata.
[Vé. a filozofus Nyiri 1996, a nyelvész-szemiotikus Papp 1996, és a
szamitogépes lexikogrdfus Pajzs 1996 irdsaival; vo még Hauser 1996]

Természetesen a pozitiv hatasok negativ mellékhatasa, vagyis a sza-
mitogép — és foleg az internet — lehetséges kartékony kdvetkezménye-
irdl is lehet mar magyarul olvasni.6 Egyelore Magyarorszagon ttlzas-
nak latszik az a nézet, amely szerint a szamitogép meg6li a tudoma-
nyos/felsdoktatasi életet. [Vo. Cohn-Sherbok 1996]

Be kell rendezkedniink egy 01j korszakra (nyelvtanaroknak, alkalma-
zott nyelvészeknek és mindenféle nyelvészeknek, amelyben az elénye-
it hasznaljuk ennek a paratlan, még soha nem volt eszkoztarnak (amely
remélhetdleg tovabbra is dijtalan marad az oktatassal ¢és kutatassal fog-
lalkozo kézintézmények szamara). Ugy latszik, hogy ,,...az internet ki-
alakulasa nem egy folyamat végét jelenti, hanem egy uj szakasz kezde-
tét.” [NIS 1996:31]

JEGYZET

1 ,,A tudomanyok koziil azok, amelyek kozvetleniil az informaciéhoz és a tudashoz
kotédnek (elsGsorban a megismerés-tudomany, az un. ,,cognitive science”, a kommuni-
kacioelmélet, de még olyan diszciplinak is, mint a régészet, a muzeologia, a konyvtar-
tudomany) gyokeresen atrendezik paradigmatikus kereteiket.” /NIS 1996:26] —,,A szoft-
ver eszk0zok fejlodése lehetdséget nyujt az ilyen igények (a szamitogépekkel valo kom-
munikécio felhasznaldi feliiletei) kielégitésére olyan technikakkal, mint a grafikus felii-
letek, a természetes nyelvi kommunikaciot is lehetévé tevé ember-gép kapcsolati mod-
szerek (beleértve a hangfelismerést is), az adott felhasznalo ismereteihez igazodo intelli-
gens parbeszédek stb.” /NIS 1996:29]

2 Olyan attekintésre volna sziikség a magyarra is, mint amilyent Piolat készitett 1991-ben.

3 Ezek a kovetkezok: MorphoLogic alaprendszer; Humor morfologiai programrend-
szer; Helyes-e helyesiras ellendrz6; Helyesel automatikus elvalaszto; Helyette toldaléko-
16 szinonimaszotar; HelyesLem szot6-vissza-allitdo program; Helyesebb (a fogalmazast
tdmogatd) mondatszintii helyesiras-ellendrz6 rendszer; HumorESK mondatelemz6 rend-
szer; a MoBiDic (intelligens forditastamogatd) toldalékold kétnyelvii szoétarcsalad.
[Prészéky 1996:33-34]

4 A szamitogépes analfabetizmus egyelore metafora /NIS 1996:26]; eljohet azonban az
az id6, amikor Eurdpa nagy részén egybeesik a hagyomanyos és szamitogépes ,,irastudas”.

5 Mindenképpen meg kell emliteni, hogy 1981-ben a gyéri féiskolan rendezték meg a
szamitogépes idegennyelv-oktatas elsé orszagos konferenciajat.

6 Ilyen targyu irasok olvashatok a Replika 13—14. kotetében (1994).



IRODALOM

Alfoldi Zoltan, Bakonyi Péter, Gordos Géza ¢s tarsaik: Nemzeti informatikai stratégia.
Tervezet. Jel-Kép 1996. nr. 3. pp. 5-80. [Ebben az irasban a cim roviditése: NIS.]

Cisler, Steve: Védekezés és az internet. Replika 1996. vol. 13—14. pp. 251-258.

Cohn-Sherbok, Dan: The computer virus that is killing academic life. The Times.
October 25, 1996. 3 p.

Egy internet-narkds vallomasai. Replika 1996. vol. 13—14. pp. 237-240.

Fiiredi Mihaly: Egy nyelvész gondolatai miiszaki adatbazisokban valo keresés kozben.
in: Terts Istvan (szerk.): 1996. vol. 1. pp. 74-81.

Gerloczy Ferenc: Komputeriil szolva. Vilagnyelv a kibertérben. Heti Vilaggazdasag
1996. vol. 13. nr. 45. pp. 100 + 105.

Hahn, Harley — Rick Stout: The Internet Complete Reference. Osborne McGraw—Hill:
Berkeley, 1994. 817 p.

Hamelink, C.J.: The People’s Communication Charter. An International Covenant of
Standards. Centre for Communication and Human Rights, Amsterdam, 1996.

Hauser, Lee: A ,,hasznos halozat”. Replika 1996. vol. 13—14. pp. 243-249.

Horvath Jozsef: Szoftver-Kritika. Modern Nyelvoktatds 1995. vol.1. nr. 1. pp. 86-99.
[Ezen els6 iras ota ebben a folydiratban rendszeres rovatként olvashato a szoftver-kriti-
ka Horvath Jozsef szerkesztésében.]

Little, Davis — Brammerts, Helmut (szerk.): A guide to language learning in tandem
via the Internet. Trinity College, Dublin, 1996. 83 p.

Lloyd, David: The Internet and the English Teacher. in: FIPLV World News. Poznan,
1996. No. 37 pp. 1-3.

Nyiry Kristof: Networking and the transformation of time. in: Terts Istvan (szerk.):
1996. vol. 2. pp. 203-206.

Pajzs Julia: Az elektronikus levelezés mint a kommunikaci6 0j formaja. in: Terts Ist-
van (szerk.): 1996. vol. 1. pp. 208-212.

Papp Ferenc: Egy kis alkalmazott szemiotika. in: Terts Istvan (szerk.): 1996. vol. 1. pp.
212-216.

Piolat, Annie: Effects of the word processing on text revision. Language and
Education 1991. vol. 4. nr. 4. pp. 255-272.

Péresich Richard: Recenzio: The New Grolier Multimedia Encyclopedia. v6.03, Win-
dows. Grolier Electronic Publishers, Danbury CT, 1996. Modern Nyelvoktatas 1996. vol.
2. nr. 1-2. pp. 106-107.

Proszéky Gabor: Szamitogépes nyelvészet (Természetes nyelvek hasznalata szamito-
gépes rendszerekben). SZAMALK, Bp. 1988.

Proszéky Gabor: Nyelvtechnologia 2000. Modern Nyelvoktatds vol. 2. nr. 1-2. 1996.
pp. 31-34.

Rooks, Dana: A virtualis konyvtar. Replika 1996. vol. 13—14. pp. 259-260.

Strangelove, Michael: A nélkiilozhetetlen internet. Replika 1996. vol. 13-14. pp.
233-235 Szépe Gyorgy: Egynyelvii magyar alkalmazott nyelvészet a tobbnyelvii vilag-
ban. Folia Practico-Linguistica 1994. vol. 24/1. pp. 24-35. [Az 1994. évi IV. Orszagos
Alkalmazott Nyelvészeti Konferencian felolvasott eldadas irasbeli valtozata.]

Terts Istvan (szerk.): Nyelv, nyelvész, tarsadalom. Janus Pannonius Tudomanyegye-
tem — PSZM Projekt Programiroda, Pécs — Bp. 1996.

Turi Szabolcs recenzidja: Tasting bits, bites and bytes of the Web pie. [Eastment, D.
The Internet and ELT. The Impact of Internet on English Language Teaching. The Bri-
tish Council, Manchester, 1996.] Novelty 1996. vol. 3. nr. 3. pp. 111-113.

WordPerfect. Reference for IBM Personal Computers and PC Networks. Word Perfect
Corporation, Orem UT, 1989. p. 992.



A ROMANIAI MAGYAR FELSOOKTATAS
NEHANY KERDESEHEZ

oktatoként, akit személyesen érint a felsGoktatas ligye altala-
ban, a magyar nyelvii felsdoktatas ligye pedig kiilondsen.

Még azt kivanom eldrebocsatani, hogy fontosnak tartom azt, hogy
ebben a vitdban barki részt vegyen, de a romaniai magyar nyelvi fel-
sOoktatas tigyében a dontd szot nyilvan a roméniai magyaroknak kell
kimondani. Ezt nem udvariassagbdl mondom, hanem azért, mert ezt ki-
vanja meg a ,,szubszidiaritas” elve; vagyis az az elv, hogy egy ligyben
az dontson, akire ez vonatkozik, és ott torténjen a dontés, ahol ennek
kovetkezménye lesz.

ﬁ kovetkezOkben néhany megjegyzést teszek egyetemi nyelvész

1. A BOLYAI EGYETEM HELYREALLITASA EGESZ
ROMANIA ERDEKE

Ezért csak vélekedés, de nagyon erds vélekedés a részemrdl az, hogy
a kolozsvari magyar egyetem helyreallitasa — akarcsak az egész roma-
niai magyar nyelvii fels6oktatds tigyének megnyugtatdé rendezése —
egész Romania érdeke. Nemcsak azért érdeke, mert ez a legnagyobb
1étszamt nemzeti kisebbséget boldogga teheti, hanem azért is, mert ez
az egész orszag modernizalodasanak és demokratizalodasanak egyik
legjelentdsebb forrasa és lenditdje lehetne.

Nagy sulytl nemzeti beruhazas lehet ez az egyetem; nem ellenfele,
hanem partnere (versenytarsa, alkalmanként ,,hz6” része az egész ro-
maniai felséoktatasnak).

2. A KEDVEZO TORTENELMI PILLANAT

A Bolyai Egyetem szempontjabdl most azt tartom a legfontosabb-
nak, hogy szinte a boriinkdn érezhetjiik ezt a torténelmi pillanatot. (A
Htorténelmi pillanat”-ot — angolul a ,,momentum” — tarsadalomtudoma-
nyi miszoként hasznalom; a jelentés igy is kibonthatd, hogy ,,vissza
nem téré alkalom”). Olyan torténelmi fordulat tortént Romaniaban s
olyan torténelmi szakasz kezdddott el a kozép-eurdpai orszagoknak —
egyeldre csak a (Nyugat-)Eurdpai Unidhoz vald — integralédasaban,
amely szinte visszahozhatatlan alkalmat kinal.

Ebbdl — szerintem — az kdvetkezik, hogy ebben a kérdésben félre
kell tenni az egyéb vonatkozasokban meglevé véleménykiilonbségeket



az érdekelteknek. (S nem helyes a tegnapi és tegnapel6tti felfogasok
alapjan osztalyozni azt, hogy kinek van joga valamit szolni vagy tenni
ezen kozos és fontos ligy érdekében.)

Ezen til mell6zni kellene a ,,perfekcionizmust” is: semmilyen egye-
tem nem sziiletik Ggy (s nem sziiletik ijra oly mddon), hogy azonnal
minden tokéletesen mitkddik benne. (Amikor a nyolcvanas években
Pécsett egy 0j — ,.kisérleti” — egyetemi tanarképzési programot inditot-
tunk, kezdett6l fogva arra torekedtiink, hogy ne csak jo, hanem fejl6-
désre képes legyen mindaz, amit 1étrehoztunk; mégis tobb mint egy év-
tized kellett hozza, hogy egyes részlegek igazan jok legyenek...)

Azt hiszem, hogy a ,.felfutd” évfolyamokkal 1étrejovo Bolyai Egye-
tem olyan bolcs kompromisszum, amely nemcsak egyes érdekeltek ér-
zékenységét veszi figyelembe, hanem 1d6t enged a minéségi munka fo-
kozatos kibontakozasahoz is.

3. AZ EGESZ ROMANIAI MAGYAR FELSOOKTATAS KORE

Az ligy tehat kivételes fontossagu.

A Bolyai Egyetem ligye azonban — véleményem szerint — nem fedi
le az egész romaniai magyar felsGoktatas korét. Ezzel kapcsolatban tar-
tom sziikségesnek a kovetkez6 néhany megjegyzést.

El6szor is — véleményem szerint — egy nagyjabdl kétmillios etnikai
csoport szamara a vilag ezen részén nem egy, hanem harom vagy négy
egyetemi jellegii felsboktatasi intézményre volna sziikség. Most a Bo-
lyai Egyetemmel lehetne kezdeni, de a késGbbiekben sziikség lehet egy
masik egyetemre a Székelyfoldon is, s talan masutt is. (Nem lebecsii-
lend6 a Partiumi Egyetem kisérlete sem pusztan azért, mert most
akkreditacids problémaik vannak; tiirelemmel hajézva sok mindent el
lehet érni.) Erdemes volna magyar szempontbol is elkésziteni Erdély
egész felsdoktatasanak térképét. (Hadd jegyezzem meg, hogy igen di-
cséretes ,,gyorssegély”’-szerli akcid a magyarorszagi egyetemek és f6-
iskolak kihelyezett karainak, szakjainak levelezds vagy masféle oktata-
si tevékenysége Erdélyben; de ez csak rovid tdvon fogadhaté el. Olyan
fels6oktatasi intézményekre van sziikség, amelyek allanddan ott tartdz-
kodoé oktatoi gardajukkal tudjak ellatni az egyetemnek — az oktatason
¢és vizsgaztatason messze tilmutatd — osszes funkcidjat.

Masodszor: eleve masodosztalyu egyetem lehet a Bolyai Egyetem,
ha csak (vagy els6sorban) a tanarképzésre 0sszpontosit. Minden karra
¢és szakra sziikség van, amelyre megfeleld szintl oktatok és elegendd
szamu didkok akadnak. (A didkok szaméval kapcsolatban azonban
ugyanolyan nagyvonalu allaspontot kellene képviselni, mint amire pél-
daul egy régi német egyetemek vagy — a kicsiny, de kivalo — Tartui
Egyetem gyakorlata lehet jo példa.)



A kovetkez6 megjegyzés arra vonatkozik, hogy maga az egyetem
egyediil nehéz helyzetbe kertil, ha nem veszik koriil kapcsolodo intézmé-
nyek. Most nemcsak az elengedhetetlen kdnyvtarra gondolok, hanem a
kollégiumokra. (A kollégium felséfoku oktatasi/nevelési intézménynek
tekinthetd abban az esetben, ha a kollégiumban bent laknak (csalddjuk-
kal) a tanarok is, és ha a kollégiumi tevékenységben van valamilyen ér-
tékes tobblet az egyetemhez képest. — A diakszallot viszont a munkas-
szallo sajatos formajanak tekintem.) Van néhany jo példa az egyetemhez
kapcsolodo kollégiumra is, elsésorban a budapesti E6tvos Kollégiumot
(amely a parizsi Ecole Normale Supérieure mintajara jott létre, s amely
végiil is elitképzd intézmény lett). Tovabba a szegedi Apponyi Kollégiu-
mot emlitem (amely a tanitoképzd intézetek tanarait nevelte). El még a
jo emléke a Gyorffy Istvan Kollégiumnak és a kolozsvari népi kollégiu-
moknak is. S miért ne mitkddhetnének vallasi alapon szervezett kollégi-
umok. — A mai kolozsvari egyetemnek inkabb a viszonylag kis méretii
Oxford ¢és Cambridge lehetne a példa, mint a gigantikus Lomonoszov
Egyetem. (Arrdl nem is beszélve, hogy az ,,oxbridge”-i egyetemek kol-
légiumai egymassal verseng6 és egyiittmiikodo autonom egységek.)

Az egyetemnek természetesen a kutatas egyik f6 feladata; de csak
sajatos koriilmények tették sziikségessé azt, hogy a Kozép-Eurdpaban
hianyzo6 kutatobazisokat kiilon (akadémiai és egyéb) keretben szervez-
z€k meg. Nagy luxus volna kdvetni a szovjet (majd ezt imitalé magyar
¢és romdn) példat parhuzamos felsdoktatasi és a kutatdintézeti halozat
1étrehozasaban. Technikailag jol felszerelt egyetemre van sziikség,
amelyik el tudja latni a kutatasi feladatokat is.

4. AZ EGYETEM TARSADALOMSZERVEZO ERO

A fels6oktatas ugyanis tobb, mint oktatas és kutatds egyszerre. A jo
egyetem ¢és a jo féiskola olyan szellemi otthon, amelyben szervezddik a
kozosség. Az egyetemen nagyobb, nemzeti k6zosség szervezddhet; s
mind az egyetemen, mind a foiskolakon kialakulhat és fejlodhet a regio-
nalis és helyi k6zosség. A ,,k6z0sség”-en itt nemcsak az intézmény diak-
jainak, oktatdinak és nem oktaté munkatarsainak ,,communitas”-ara gon-
dolok, hanem az intézményt koriilvevo vidék és varos embereire: azok
egészére vagy csak — valamilyen szempontbol — egylittmiikddo részére.

5. A ROMANIAI MAGYAR FOISKOLAK

Ezért is szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a romaniai magyar
nyelvii felsdoktatas rendszerét a tarsadalmi mobilitas szempontjabdl is
at kellene gondolni.



Jelenleg Magyarorszagon mar fels6fokon folyik a tanitoképzés (és
az 6vokeépzés); Romaniaban is varhatdé — az eurdpai példak nyoman —
ennek a bevezetése. Ebben az esetben mindjart sziikség lehet egy tucat-
nyi magyar nyelven oktato felséfoku tanitoképz6 1étrehozasara, illetve
a mar most is mikodd kdzépfoku tanitoképzoknek fels6fokuva fejlesz-
tésére. Mint ismeretes, ezek az intézmények nagyszeriien miikodnek
kisvarosokban is, ahol az egész ,,municipalitas” szellemi életének a
kdzpontjaiva valhatnak: amellett, hogy lehetové teszik a varos és vidé-
ke fiataljai szamara — a tanulds révén — a felfelé iranyulé mobilitast.

Ugyanezek az intézmények — s természetesen mas felsdoktatasi in-
tézmények is — alkalmasak a két éves ,,post-secondary” képzésre,
amely feltehetéen Romaniaban is megjelenik.

Ezen intézmények korszerli formajanak én az integralt varosi fdisko-
lat tartom (mint ahogy az példaul Békéscsaban talalhato).!

Az igy létrejovo felsGoktatasi elsé 1épcsd utan kovetkezik masodik
Iépcsdként az egyetem (amelynek természetesen szintén lehetnek elso-
1€pcsos részlegei).

6. A MULTIKULTURALIS NEVELESROL

Ez igen egyszerti dolog: azt jelenti, hogy ismertessiik meg a didko-
kat masoknak, elsésorban a veliik egyiitt é16knek az értékeivel, miivelt-
ségével, szokasaival, hogy — az iires szolamokon tul — tisztelni tudjak
Oket. Ez tehat szemléleti kérdés: valamennyi egyiitt €16 félre vonatko-
zik a ,,multikulturalis” nevelés. A tobbségben ¢él6re talan még nagyobb
mértékben, mint a kisebbségiekre, hiszen a kisebbség valamilyen for-
maban megismeri a tobbség kulturajat és nyelvét.

Tehat mind a romaniai roméanok, mind a romdniai magyarok és mas
nemzetséglick szamara sziikséges volna ilyen szemléletet kifejlesztd
nevelés.

Az elveken, az egyetemes és a szomszédokra vonatkozo példakon
tul, a romanok szamara nyilvan hozzatartozik ehhez a mas orszagokban
€16 romanokrol és talan yjlatin nyelveket beszélokrdl tobbet tudni; a
magyarok szdmara pedig sziikséges a vilagban barhol é16 magyarok ér-
tékeit megismerni, kiegészitve a finnugor rokonsagra vonatkozo isme-
retekkel.

Ezt a feladatot nem oldana meg az, hogyha a multikulturalizmus ér-
dekében (vagy mas meggondolasok alapjan) a kolozsvari egyetemet
harom vagy négy nyelvlivé alakitandk. A harmadik nyelvként jelzett
nyelv (a német) ugyan eurépai elterjedtségli nyelv; a romaniai német-
ség azonban annyira megfogyatkozott (1992-ben 0,432 szazalékot tett
ki) — s amugy sem Kolozsvarott volt a sulypontja —, hogy ez a javaslat
talan minddssze egy jo szandéku, de naiv elgondolasnak tekinthetd.



A negyedik nyelvnek (az angolnak) a mindennapos egyetemi okta-
tasba torténd bevezetése egyelore utopisztikus elgondolas; de termé-
szetesen nagyon is fontos volna, ha minél tdbb romaniai magyar értel-
miségi tudna magas szinten angolul és mas fontos idegen nyelven.

7. A HAGAI AJANLASOK

Sziikségesnek latom a viszonylag friss Hagai Ajanlasokra valo kité-
rést. Ezt a dokumentumot az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Szervezet (EBESZ) egy szakértd csoportja készitette. Ennek a doku-
mentumnak az én szamomra az a tanulsaga, hogy a békés Eurdpaban a
szomszédos orszagok egyiittmikodésének fenntartdsara — kontinentalis
tavlatban is — jelentds tényezdje lehet egy, a nemzeti kisebbségek sza-
mara felallitott vagy visszaallitott egyetem. (De ne csukjuk be a sze-
miinket akkor sem, amikor az ajanldsok és magyarazatuk egyéb pasz-
szusait olvassuk.)

Megjegyzem még, hogy a Hagai Ajanlasokat bemutato cikksorozat
egyik irasaban (amely megjelenés alatt all az ’International Journal on
Minority Group Rights’ cimii folyoiratban)? utalok arra, hogy Ko6zép-
Eurdpéban is akad jo példa arra, hogy ugyanabban a varosban tobb
egyetem prosperal egyidében. Ha jol tudom, akkor voltak olyan évek a
két vildghaboru kozotti Pragdban, amikor hat egyetemen és hdrom
nyelven oktattak. (Csak valaming acentralisztikus felfogas tarthatja ki-
zartnak az egyiittmiikodést az egyidejli verseny feltételei mellett.)

8. KIE AZ EGYETEM? KIE LEGYEN A BOLYAI EGYETEM?

Az egyetemek idealis esetben ,,in civitate Dei” — kdzpénzekbdl fenntar-
tott — de nem ,,allamilag” igazgatott — autoném intézmények, mint aho-
gyan Nagy-Britannidban miikddnek évszazadok ota. Ez a felfogas csak
fokozatosan valosulhat meg a vilagnak ezen a részén, ahol az oktatast év-
szazadok ota tulpolitizalta szinte valamennyi tipusu allam kormanyzata.

Mindnyéjan tudjuk, az egyhazak (a ,,szektakat” kivéve) a vilagnak ezen
a részén inkabb a kozéleti szféraba tartoznak, nem pedig a maganszféra-
ba. Ezért az 6 kozosségi céli — nem vallasi — tevékenységiik finansziroza-
sat a legtobb normalisan miikddé kormanyzat elobb-utobb megoldja.

Nehéz sorsa van viszont errefelé a deklaraltan magan jellegii oktata-
si intézményeknek, még akkor is, hogyha pontosan ugyanolyan értékii
kozszolgalati feladatokat latnak el, mint az allami intézmények.

Ezért atmenetileg talan a tobbcesatornds finanszirozas jelenthet vala-
milyen megoldast a Bolyai Egyetem és a romaniai magyar nyelvi fel-
sOoktatas szamara. Ennek keretében elszor arra, a minden egyes didk



utan ugyanolyan mennyiségli allami ,,fejpénz”-re lehet szamitani,
amelynek fliiggetlennek kellene lennie az iskolafenntarté tulajdonos ti-
pusatol. (Erre Hollandidban lathato jo példa, de ez volt — papiron — a
szabaly 1945 utdn néhany évig Romaniaban is.) Tovabbi része lehet a
finanszirozasnak a didkok altal befizetett tandij. Végiil — mint a vilag
sok orszagaban — itt is jelentds forras lehet barmilyen egyéb belfoldi
(magan jellegii, tarsasagi, vallalati, megyei, varosi stb.) vagy barmilyen
kiilfoldi (nemzetkozi) tamogatas. A teljes mértékben (az évenként
megszavazando) allami koltségvetéstol fliggd intézmény nehezen mii-
kodhet ténylegesen autonom moédon.

A f6iskolak esetében a magam részérdl el tudom képzelni azt, hogy
a tulajdonos” (elsé szamu fenntartd) egy megye, varos, egyhazmegye,
magan tarsasag stb. legyen, amelyik érvényesiti sajat szempontjait (a
tanszabadsag altalanos kereteinek tiszteletben tartasaval). Az egyetem
esetében az autonomia — ahogy én latom — a kiilonboz6 tarsfenntarto
szervezetektol valo fiiggetlenséget jelenti; tehat a tandrokat és didkokat
azok sem utasithatjak, akik (barmekkora) anyagi tdmogatast adnak.

9. JO EGYETEMRE VAN SZUKSEG

Végezetiil a f6 mondanivalom az, hogy j6 egyetemre, nemzetkozileg
versenyképes egyetemre, a modernizacioban sikeres egyetemre van
sziikség. (Az ,,egyetem” itt voltaképpen az egész ,,felsGoktatasi rend-
szer”-t is jelenti.) Nem szabad elfogadni a modernizacié szempontjabdl
masodklasszis poziciot. (Nem volna szabad még sejtetni sem, hogy az
etnikai identitas tigye egy percre is szétvalhat a modernizaciotol.) Gon-
doljuk csak meg, hogy Genf és Neuchatel egyeteme versenyképes
Svéjc és a francia nyelvteriilet egyetemeivel; nemcsak francia svéjciak,
hanem német és olasz anyanyelvii svajciak, mas orszagban €16 franci-
ak és a vildg minden részébdl érkezo diakok latogatjak ezeket. Miért ne
tlizhetne ki hasonl6 célt a Bolyai Egyetem?

Az indulés idején azonban — ahogy én latom — jelentés mértéki nem-
zetkdzi segitségre lesz sziikség a Bolyai Egyetem felallitasdhoz; a roméan
kormany¢ mellett nemcsak a roméniai és magyarorszagi magyarsag ta-
mogatasara kellene szamitani, hanem a Magyarorszagon kiviili magyar-
sagnak és a nemzetkdzi szervezeteknek, alapitvanyoknak a segitségére is.

Az els6 6t-tiz évben negyven vagy még tobb — magyar nyelven is —
oktatni tud6 vendégprofesszorra lehet sziikség ahhoz, hogy ez az egye-
tem a késbbiekben majd — elsdsorban sajat nevelésii professzorai altal
— versenyképes legyen. Es sziikség lehet sok-sok konyvre, technikai
berendezésre, informaciora és folyamatos figyelemre.

A mai vitanapot Ggy tekintem, mint a maris megnyilvanul6 folyama-
tos figyelem egyik lancszemét.
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MAGYARORSZAG NYELVPOLITIKAJA
ES A KUTATAS

1. NEHANY ELOZETES MEGJEGYZES

si és Kozoktatasi Minisztérium helyettes allamtitkara tartott

volna el6adast ezen a helyen, a minisztérium altal készitett ide-
gennyelv-oktatasfejlesztési koncepciorol. Egyeztetési problémak miatt
azonban ezt az utolsé pillanatban lemondta. Igy keriiltem én ide. (A
koncepcidra még visszatérek.)

ﬁ konferencia eredeti programjaban Medgyes Péter, a Miivel6dé-

1.1. A NYELVPOLITIKA MUSZOROL ES A NYELVPOLITIKA
KEZDEMENYEZESEROL

Ez az angol ,,language policy” forditasa; az angol nyelvben van egy
masik kifejezés is: a ,,language politics”. — A language policy az elére-
latast, a szandékot jelenti; atfedésben van a nyelvtervezés (language
planning) a nyelvi status-tervezés nevil részével. A language politics
pedig a hatalomra utal; ez a nagypolitika nyelvi része.

Kozép- és Kelet-Europaban — akarcsak a legtobb kontinentalis or-
szagban — nehezen valaszthato el egymastol a két aspektus; a kormany-
zat — az allami akarat végrehajtoja — még mindig nagyon erds, nélkiile
nagyon kevés akcid bonyolithato le. Minden akcioban figyelembe kell
venni a kormanyzat kiilonféle instanciait.

M¢ég a magangazdasdg megujitdsaval Osszefiiggd nagy akciok is
érintkeznek a kormanyzattal (f6leg az ilyen poszt-kommunista orszag-
ban, ahol 1ényegében még mindig a kormany az egyetlen felhalmozo).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kormanyzatnak kell mindent kez-
deményeznie; nem is volna ra képes. Az ilyen konferenciak arra utal-
nak, hogy megindult a kezdeményezések eltolodasa a civil szféra ira-
nyaban. A Magyar Alkalmazott Nyelvészek ¢s Nyelvtanarok Egyesii-
lete a civil szféra része.

2. MI HAT A NYELVPOLITIKA?

Az eddigi konferenciakon is esett sz6 errdl; elsdsorban a ,,Nyelvpo-
litika” diszciplindjarol, illetve az ilyen cimili felsGoktatdsi tantargyrol.
Maga a nyelvpolitika mint tarsadalmi tevékenység viszonylag kevéssé
kertilt el6.



Készitettem egy laza munka-definiciot erre az eldadasra; ez a kovet-
kez6: a nyelvpolitika egy tarsadalmi (szervezet egészének €s tagjainak)
a nyelvre vonatkoz6 nézeteinek rendezett gyljteménye tekintettel az
elvégzendo teenddkre.

Ebbdl néhany miisz6 megvilagitasra szorul. A tarsadalmi szervezet
szervezetszociologiailag értendd: lehet egy kozségnek, egyesiiletnek,
nemzeti/etnikai kisebbségnek, vallalatnak (nemzetkozi vallalatnak is),
felsdoktatasi intézménynek sajat nyelvpolitikdja. Ha nincs a nyelvpoli-
tika el6tt megszoritas, akkor az vagy egy allamnak, vagy egy nyelvi ko-
z0sségnek a nyelvpolitikdja.

Azért kell beszélni a tarsadalmi szervezet tagjairol kiilon is, mert bar
a nyelv csak tarsas formaban gyakorolhato tevékenység, aktualizacidja
azonban az egyes emberek révén torténik. (S ha mar nyelvrél van sz0,
akkor ne feledkezziink meg a virtualisan 1étez6 nyelvrdl sem, amelynek
bizonyos aspektusai nem fiiggenek sem a tarsadalmi kontextusrol, sem
az egyes beszélotol.)

A nézet semleges szohasznalat, voltaképpen értéket, véleményt, hie-
delmet, szandékot tartalmaz. Nyilvanvaloan ennek a részletei az illetd
szervezet méretével és jellegével kapcsolatban erésen kiilonbozhetnek.

A gylijtemény nem igényel kiilon értelmezést; ez voltaképpen
,halmaz”-t jelent.

A rendezett pedig arra utal, hogy, hogy a gyiijtemény valamilyen
rendez0 elv mentén — sulyozva — bels6 dsszefliggésekkel rendelkezzen.
Ez fontosabb, mint az a gyakori kdvetelmény, hogy valamilyen szan-
dék explicit formaban jelenjen meg; a kozép- és kelet-europai — s egyéb
— nyelvpolitikakban bizony gyakori az implicit elem (mas szoval tele
vannak ki nem mondott hiedelmekkel, sot elditéletekkel).

3. A MAGYARORSZAGI NYELVPOLITIKA OSSZETEVOI
KORSZAKOK SZERINT

Ez a korszakonként felvazolt rovid attekintés tobb szempontbdl is
hasznos lehet: elsésorban azért, hogy nyilvanvalova valjon az, hogy
melyik korszakban mi keriilt el6térbe a nyelvpolitikdban.

3.1.

Annak idején, a reformkorban volt egy olyan kdzmegegyezéses or-
szagos felfogas (a vezetéréteg felfogédsa), amelyet visszatekintve
nyelvpolitikanak nevezhetiink (s természetesen kiemelkedd nyelvter-
vezési akcionak).

Ez volt a magyar nyelvujitas. Ennek harom {6 része volt:



—a magyar nyelv emancipacioja a latinnal és a némettel szemben (ez
statustervezés volt);

— a magyar nyelv szokincsének és egyéb nyelvhasznalati eszkozei-
nek fejlesztése egy ,,kozéphatalom™ igényeinek megfelelden; ebbe be-
letartozott a kimtivelt értekez6 proza fejlesztése, a magyar nyelvii szin-
padi dikcié is) (ez meg korpusz-tervezés; vagy ahogy akkoriban mond-
tak: a nyelvujitas intenziv része);

— végiil a magyar nyelv elterjesztése a magyar kiralysag egészében
(ez is status-tervezés, illetve a nyelvljitas extenziv része).

Ez a nyelvpolitika a francia allamnemzet eszméjének keretében moz-
gott; vagyis minden magyar allampolgart a magyar nemzet tagjanak te-
kintett és — ahogy az a szazad végén nyilvanvalova valt — magyarra asz-
szimilalni térekedett, de legalabbis kétnyelviivé igyekezett tenni.

Ebbdl a nyelvpolitikabol — egy negyedszazadnyi id6t kivéve — hi-
anyzott a Magyarorszagon €l6 nem magyar anyanyelviiek nyelvének
megorzése. (A XX. szazad elején torekedett az akkor mar félig-meddig
ellenzéki "Magyar Nyelvor’ a nemzeti kisebbségek nyelvének monog-
rafikus leirasara.)

A hosszi XIX. szazad természetesen tObb szakaszra oszthatd; ennek
bemutatasa azonban itt nem feladatunk. Annyi biztos, hogy az elején, a
nyelvujitas dicsdséges korszakaban a nyelvtudomany létrehozasa in-
kabb cél volt, mint eszkdz, hisz’ a nyelvtjitast elsésorban nagypolitikai
meggondolasokbdl épitették. A XIX. szazad utolsé harmadara 1étrejott
egy — eurdpai szinten is méltanyolhatd — magyar nyelvtudomany (hogy
csak Simonyi Zsigmond €s Brassai Saémuel munkassagara utaljak).

Nem térek ki részletesen az idegen nyelvekre, mivel minden magya-
ritas ellenére (a) a német megmaradt a birodalom els6 nyelvének: ma-
gyar viszonylatban vagy masodik nyelv, vagy ,.f6 idegen nyelv” volt a
statusa; mellette csak a francidnak jutott emlitésre méltd korlatozott
szerep. S végig megmaradt a latinoktatds kozponti szerepe, illetve
csokkené modon a gorogé is. Az anyanyelv-oktatasra kisebb suly esett,
mivel a nyelvi-filologiai bevezetés feladatat a latin latta el.

3.2.

Az orszagos nyelvpolitika a XX. szdzadban folytatta az el6z6 szazad
asszimilacids politikajat. A Parizs kornyéki békék utan a francia tipust
nemzetallamrol atvaltottak a német tipusu kulturalis nemzetfelfogasra:
ebbe beletartozott valamennyi magyarul beszéld fliggetleniil attol,
hogy melyik orszagban él. (Nota bene: egyik felfogast sem deklaralték;
ez utdlagos torténeti tipologizalas eredménye.) Ez a felfogas felelt meg
a hatarreviziora valo térekvésnek. Az orszagon beliil egyébként folyta-
todott az asszimilacio.
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A magyarorszagi nyelvtudomany — részben régebbi hagyomanyok
folytatasaként — részt vett a torténeti hatarperekben a roman és a szlo-
vak nyelvészekkel szemben. Magyarorszadgon belill altalaban megero-
s0dott a magyar nyelv kutatdsa; a nyelvmiivelésben pedig a puristak
kertiltek ttlsulyba. — Egyébként a hatarokon kiviil is kialakult a ma-
gyarsagnak — ezen beliil nyelvének — a kutatasa, amely elsdsorban a
nyelvjaraskutatdsban €s a nyelvi kolcsonhatas vizsgalataban alkotott
jelentdset.

A korszakban megmaradt a latin sulya (a gdrdg nagyon visszaszo-
rult); ennek megfelelden tovabbra sem volt kiemelkedd funkcidja az
anyanyelvi nevelésnek. A német megmaradt legfrekventaltabb — most
mar — ,,idegen nyelv’-nek; a francia mellett megjelent az angol és az
olasz is (s egyetlen iskolaban a spanyol).

3.3.

1945 utan tobb esemény hatott erésen a nyelvi zénara is: az erésza-
kos demografiai atalakitasok — a németek kitelepitése, a szlovak-ma-
gyar lakossagcsere — megnovelték az orszagon belill a magyarsag ara-
nyat. Ehhez hozzajarult az erdltetett iparositassal jaré urbanizacio: a
varosba telepiilt nemzetiségiek magyar munkassa, a varosba 6z6nl6 ci-
ganyok pedig magyar segédmunkassa valtoztak. Mindez anélkiil tor-
tént, hogy a vezetd testiiletek figyelmet forditottak volna a lassan ki-
bontakoz6 nemzetiségi és ciganykutatasok eredményeire. (Megmarad-
tak a nyilvanossagra nem hozott gorcsos hatarozatok szintjén.) A nem-
zetiségiek asszimilacidja folytatodott; ezt eldsegitették a tudomanyos
szempontbol elfogadhatatlan nemzetiségi oktatasi programok. Az egy-
re novekvd szamu ciganysaggal kapcsolatban tovabbra sem alakultak
ki olyan oktatési elképzelések, amelyekkel az érdekeltek, illetve a szak-
emberek egyet tudtak volna érteni.

Az idegennyelv-oktatasban a fordulat évében bevezették az oroszt és
lényegében hattérbe szoritottak minden egyéb nyelvet (beleértve a la-
tint is). A latintanarok egy részét *45 utan angoltanarra képezték at; a
nyelvtanarok jo részét pedig négy év mulva elkezdték orosztanarra at-
képezni. A kdtelez6 oroszoktatasban attol kezdve kb. egy millidan vet-
tek részt egyszerre. A kotelezd oroszoktatas lett a magyar neveléstorté-
net egyik legnagyobb kudarca; ez a negativ eredmény kihatott az egész
iskolai idegennyelv-oktatasra.

Itt nem tudok nem kitérni arra, hogy ez a 40-45 éve tobb alkorszakra
bonthato.

Az oroszoktatas kényszerpalydjanak korrigalasara egyre tobb kezde-
ményezés sziiletett az iskolak, a nyelvtanarok, a sziilok és az oktatasi
hatdsagok részérdl is. A korai kezdés, a kiscsoportos oktatas, az emelt
szamu tantervek, a kétnyelvii gimnaziumok, az intenziv modszerek be-



vezetése és még egyebek elsdsorban egy masik idegen nyelv eredmé-
nyes megtanitasara iranyultak. A hatvanas évekre ennek hatasara kiala-
kult egy, a nemzetkdzi kutatast is figyelembe vevd idegennyelv-oktata-
si szakma. (Ebben jelentdsebb eredményeket értek el a viszonylag sza-
badabb koriilmények kdzott dolgozd felsGoktatasban és felndttoktatas-
ban tanit6 nyelvtanarok.) Az eddig tanitott nyelvek mellett megjelentek
Ujabbak: az eszperantd, a finn és a lengyel; s az elterjedtebb nyelvek
osztalyaba lépett eld a spanyol.

Jelentds 0szt6nzo szerepe lett az allami nyelvvizsganak, amely nyelv-
potlékkal dijazta az eredményes nyelvvizsgat letevoket; az allami nyelv-
vizsga (fokozatosan kiegésziilve bizonyos felsdoktatasi nyelvvizsgakkal)
beépiilt a felsGoktatas és a személyzeti munka feltételrendszerébe is.

A latin visszaszorulasaval megnétt az anyanyelv-oktatds szerepe.
Mind a korszakban tulstlyban levé hagyomanyos nyelvészet, mind a
kibontakozé modern nyelvészet miivel6i nagy figyelmet forditottak er-
re a tertiletre.

A nyelvmtivelésben is részleges fordulatnak tekinthetd a Lorincze
Lajos nevéhez fiz6d6 ,,pozitiv nyelvmiivelés”, illetéleg a nyelv hang-
76 oldalanak el6térbe keriilése (ami pedig Kodaly Zoltan kezdeménye-
zése volt); ez a tevékenység — kutatasi részével — a tobbségi hagyoma-
nyos nyelvészethez kapcsolodott. Csokkent a purizmus stlya, amely
hegativ — vagyis tiltd — nyelvmiivelés” kedvelt tevékenységi kore volt.

3.4.

A rendszervaltast kdzvetleniil megel6z6 években megsziint az orosz
nyelv kiemelt szerepe (s a vartnal nagyobb mértékben visszaszorult az
oroszoktatas). Ezzel fliggott 6ssze az orosztanaroknak mas nyelvet ok-
tato tanarokkad valo atképzése; ez a tizezres akcid most van lecsengdben.

El6térbe keriilt az angol nyelv oktatasa, amely a némettel egyiitt, fej
fej mellett, mintegy 80 szazalékat teszi ki az iskolai nyelvoktatasnak. A
felsdoktatasban, a felnéttoktatasban és a magyarok nemzetkozi tudo-
manyos kommunikacidjaban mar az angol kertilt az elsd helyre.

Az idegen nyelvek oktatasaban egyébként megvaldsult a szabad pi-
ac, annak minden negativ és egyeldre kisebb mértékben pozitiv veleja-
roival. Igen sok kiado, koztik kiilfoldi kiaddé — ahogy mondani szokas
— voltaképpen ,,kinalati piac”-ot hozott 1étre; mivel azonban az allami
konyvkiadasi szubvencio ezen a téren erdsen visszaszorult (Iényegében
megsziint), ezért a nyelvkonyvek aranytalanul megdragultak. Ezzel
egyiddben veszélybe keriilt a kivaldo magyarorszagi kétnyelvii szotar-
iras is, mivel az Akadémia eladta sajat kiaddjat, a kétnyelvil lexikogra-
fia mihelyét. Szerencsére Szegeden 1étrejott egy olyan lexikografiai
kozpont, amely a szotarak elektronikus valtozatainak kiadasaval remél-
hetdleg korrigalja a jelenlegi helyzetet.
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Megemlitendd, hogy ezekben a hetekben zarul le az allami nyelv-
vizsga-rendszer atalakitasa; ennek, mint tudjuk, az a 1ényege, hogy
megsziinik a ,,Rigd utca” monopodliuma (de nem a Rigd utcai szakmai
kozpont). Azt remélem, hogy a nyelvvizsgaztaté kdzpontok akkredita-
ciojaval foglalkozo bizottsag 1étrehozasa nyilvanos és atlathatod folya-
mat eredménye lesz, akarcsak egész tevékenysége. (Ezen elgondolas-
nak a megvaldsulasa elkezd6dott 1998 kdzepén.)

A szabad verseny kialakult a magyar anyanyelvi nevelés — iskolai —
tananyagpiacan is; ennek attekintése még hatravan. Annyi biztos, hogy
az el6z6 korszakban nehézséggel kiiszkddo Zsolnai-féle és Banréti-fé-
le anyanyelv-oktatasi programok terjedése eldl elharultak a mestersé-
ges akadalyok, ezzel bekeriiltek az ,,alternativ programok™ kozé.

A nyelvmiivelésben 1ényegében folyatodott az el6z6 korszak, bar eh-
hez képest ismét erdsebb purizmus tapasztalhatd, foleg az amerikai ere-
detlinek tekintett angol szavakkal és cégtablakkal szemben. Tiltd nyel-
vi torvény gondolata is felmertilt, de szerencsére erre nem keriilt sor.

A magyarorszagi magyar nyelv iigye 6sszekapcsolddott bizonyos f6-
rumokon a hataron kiviili magyar nyelv iigyével. A romaniai oktatasi
térvény, illetve a szlovakiai nyelvorvény és néhany egyéb torvény két-
ségteleniil elsdsorban az ottani magyar kisebbségi nyelvhasznalat
visszaszoritasara iranyul. A szomszédos allamokban szabadabb koriil-
mények kozott dolgozo nyelvészek és nyelvmiivelok nagyon sokat tet-
tek az ottani helyzet tudomanyos igényli leirdsaban, illetve az ottani
nyelvfenntartas tigyében.

Egy érdekes tudomanyos vita is kibontakozott az egész magyar
nyelvteriilet nyelvi sztenderdjével kapcsolatban. Ez roviden abban a
kérdésben foglalhatd 6ssze, hogy hany olyan kdzpontja van a magyar
nyelvnek, amelyik meghatarozza a kovetendd nyelvi normat. Az elmult
évszazadban vitathatatlanul egyetlen norma emelkedett ki: a budapesti
miivelt kdzszokas, amelyet az orszagos instanciak, az irasbeliség tul-
nyomo része és a tomegkozlés (beleértve a radiot és televizidt is) min-
taként felmutatott, s amely alapja és zsinormértéke volt a magyar nyel-
vészetnek és magyar nyelvmiivelésnek. A magyarorszagi nyelvmiive-
16k ragaszkodnak ennek fenntartasahoz; a hataron tuli magyar nyelvé-
szek — és a magyarorszagi szociolingvistdk — viszont tudomanyos
szempontbol figyelembe veendének tartjak a magyar nyelv egyéb alla-
mi valtozatait, hiszen a szomszédos orszagokban aligha vonhatja ki
magat a besz€l6 az ottani specialis nyelvi kdrnyezet hatasa alol. — A vi-
taban jelen vannak kulturalis, demografiai, részben jogi és nagymérték-
ben politikai érvek is. Ezek kétségteleniil megfontolandok, sulyuk
azonban csekélyebb, mint a korszerli pszicholingvisztika, szocioling-
visztika és kétnyelviiség-kutatas eredményeire is tekintettel levo nyel-
vészeti szempontokeé.



Mindezen kozben csak kis mértékben jelenik meg a funkcionalis
analfabetizmus szempontja. A nyolcvanas évek derekatol kezdve isme-
retesek azok a kutatasok, amelyek szerint Magyarorszag magyar lakos-
saganak koriilbelill egy negyede a betlik vilagan kiviil ¢él. Ez az allapot
megfelelt az el6z6 korszak gazdasagfejlesztési igényeinek, hiszen az
emberi munka akkoriban olcsobb volt, mint a gépesités/automatizalas,
tehat sziikség volt nagyjabol egy millionyi funkcionalisan analfabéta
segédmunkas-hadra. Ez a mérték azonban elfogadhatatlan az intenziv
fejlesztésre kényszeriild piacgazdasag szamara. (S kdzben szép csend-
ben kimultak a felndttek oktatasaval foglalkoz6 iskolak.)

Az elmult nyolc év alatt 1ényegében elvalt, ujra elvalt egymastol a
nyelvtudomanyi alapkutatas és a nyelvmiivelés. 1997-ben kulminaldd-
tak a magyar nyelvvel kapcsolatos orszagos vitak; ezekben azonban a
nyelvtudomanyi szempontnak nem jutott az a suly, amely szakmai ille-
tékessége alapjan megilletné a kozvélemény formalasaban. Egyébként
orvendetes a nagy tarsadalmi érdeklddés a nyelv irdnt, a kutatas rész-
vétele azonban novelhetd volna: én itt nemcsak alkalmazott nyelvésze-
ti, illetve a nyelvvel kapcsolatos interdiszciplinaris témak kutatasara
gondolok, hanem bizonyos sziikséges alapkutatasokra is. Végiil is a
nyelvpolitika (language policy) hosszabb tavra érvényes dontései vagy
irdnyai attol fliggnek, hogyan lesznek megalapozva. (S természetesen
nagymértékben fiiggenek a rendelkezésre allo pénztdl is; s az is nyil-
vanvald, hogy a nyelvészeti kutatdsra tovabbra is sziikségesek a kor-
manyzati/akadémiai megrendelések és szubvenciok.)

4. A JOVORE IRANYULO STRATEGIAI AKCIOK ES AZOK
KUTATASI VONZATAI

4.1.

Idérendben az els6 helyre keriil a Nemzeti alaptanterv. [Miivelédési
és Kozoktatasi Minisztérium, Bp. 1995:262] Ennek kommentaldsaval
itt nem foglalkozom. Akkor lesz érdemes részletesen visszatérni erre a
témakdrre, amikor a kovetelmény-rendszere is elkésziil.

4.2,

Idérendben a masodik: Alfoldi Zoltan, Bakonyi Péter, Gordos Géza
Nemzeti informatikai stratégia. [Tervezet. Jel-Kép vol. 1996, nr. 3, pp.
5-80.] — Ezzel bovebben foglalkoztam egy tavalyi irdsomban: Szépe
Gyorgy: Az internet-korszak nyelvészete. [Modern Nyelvoktatas vol. 3,
nr. 1-2, pp. 76-89.]



4.3.

A harmadik Glatz Ferencnek, a Magyar Tudomanyos Akadémia el-
nokének fogalmazasaban késziilt ,, Tézisek az anyanyelvrol, apolasarol,
kutatasardl, korszeriisitésérdl”; ezt szétosztottdk a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia altal 1997. jinius 30-an rendezett ,,A magyar nyelv je-
lene és jovdje” cimil nyilvanos tanacskozas alkalmaval; a tanacskozas-
ra a ,,Magyarorszag az ezredfordulon — Stratégiai Kutatasi Programok”
keretében kertilt sor.

A vita egész anyaga meg fog jelenni. (Itt jegyzem meg, hogy a vita
anyagat nagy sokdra atirtak és feltehetden felhasznaljak a stratégiai ku-
tatasok keretében. Ugy latszik azonban, hogy az egész vita szovege
nem jelenik meg [bar egyes kontribuciok napvilagot lattak kiillonb6zo
folyoiratokban]).

Az Akadémia elndkének szovegét beleépitettem az eldadas irasbeli
valtozataba (mas betiitipussal). Az egyes tézisekhez fiizok kommenta-
rokat (elsdsorban a kutatds szempontjabol).

Elsé tezis: a jové Eurdopdjardl, korszerisitésérdl

Mi olyan Eurdpaban, olyan XXI. szdzadban akarunk élni, amelyben
mind a nagy, mind a kis nemzeti-nyelvi kultardk megtalaljak helytiket.
Szerintiink Eurdpa jovdje a nyelvi, szokasrendi sokszinliség €s az erre
épiild tiirelmesség.

Kommentar: A fentiekkel egyetértiink, természetesen. Célszer(i azon-
ban hozzatenni, hogy az eurdpai szervezetek altal képviselt Europa
egyuttal gazdasagi, kulturalis és politikai-jogi zona; ezeket az aspektuso-
kat is figyelembe kell venni a kutatas szempontjabol. Nagyon hasznos
volna, hogyha valamennyi EU-témanak megvolna a nyelvi része.

crer

Az anyanyelv a tarsadalmi érintkezés legaltalanosabb eszkdze. A
tarsadalmi, technikai-kulturalis fejlodés tiikre, és mint ilyen, folytonos
korszeriisitésre, karbantartasra szorul. Ugyanakkor az anyanyelv a
nemzeti-szokasrendi hagyomanyok 6rzdje, a nemzeti azonossagtudat
letéteményese. Mint ilyen, folytonos apolasra szorul. Az anyanyelvi
érintkezés a jovendé Eurdpajaban is altalanosan elfogadott lesz. Ez ké-
pezi az oktatas, a torvények, a szépirodalom nyelvét és a helyi emberi-
tarsadalmi érintkezés altalanos eszkozét.

Kommentar: Az anyanyelvnek csakugyan megvan a jelenbeli — els6-
sorban kommunikécios funkcidja; ehhez hozzajarul még legalabb egy
nagyon jelentds funkcid: az anyanyelv megismerd (kognitiv) funkcio-
ja; s természetesen megvan a multat 6rz6 funkcidja, amely — mas jel-
legzetességével egyiitt — a nyelvkozosség identitasat segiti el6. Vala-
mennyi nyelvi funkcio interdiszciplinaris kutatdsara sziikség van.



Hadd tegyiik hozza, hogy az anyanyelv nem feltétleniil ,,kizaro” jelle-
gl; a kétnyelvii egyén, a kétnyelvil csalad, a kétnyelvii kdzosség eseté-
ben is vizsgalandok ezek a funkciok. Ehhez a pszicholingvisztikai/
kognitiv nyelvészeti, a szociolingvisztikai, illetve a kétnyelviiségre ira-
nyuld kutatdsok tdmogatasa sziikséges.

Harmadik tézis: az informatika koranak kihivasairol

Korunkban felértékelédik az ismeret, a szakértelem. Az ismeretek
szabad aramlasanak — megszerzésének és tovabbadasanak — feltétele a
kozlés és az értés pontossaga. Korunk 1j igényeket timaszt az érintke-
zési kultiraban.

Kommentar: A tételbeli megallapitasokkal ismét egyetértek; hozza-
adandonak latszik azonban az is, hogy az informatika egésze (szamitas-
technikat és a televizidzast beleértve) kutatandonak latszik mind az 0;j ti-
pusu irasbeliség, mint a masodlagos oralitds szempontjabdl; s természe-
tesen az oktatas (s ezen belill az idegennyelv-oktatas) szempontjabol is.

Negyedik tézis: a polgar versenyképességérdl

Az anyanyelv korszerisitése és a nyelvi képzettség erdsitése a polgar
versenyképességének feltétele a jovo vilaggazdasagaban és egyetemes
kultarajaban. A kis nyelvi kultirak tagjai konnyen hatranyba keriilhetnek
a nagy nyelvi kultirakba sziiletett egyénekkel és kozosségekkel szemben.
Ezért mindent el kell kdvetni, hogy a kis nyelvi kultira tagjai minden
szakmaban, a kdznapi élet minden teriiletén korszer(i anyanyelvi érintke-
z¢si eszkOz birtokaban legyenek. Az anyanyelvi hagyomanyok 6rzésének,
korszertisitésének kérdése ezért tarsadalmi és gazdasagi kérdés is.

Kommentar: Valoban, a polgar akkor lesz emelt fovel polgar, ha a sa-
jat kozegében biztosan kommunikal. El kellene érni, hogy az orszag-
nak koriilbeliil egy negyednyi funkciondlis analfabéta allampolgara a
siker reményében vegye fel ezt a versenyt. Kutatni kellene a funkcio-
nalis analfabétak tevékenységét, lehetdségét a kozéletben és a gazdasa-
gi életben. Valdban nemzeti akciora volna sziikség ahhoz, hogy ezt a je-
lent6s réteget kozelebb hozzuk a betii vilagahoz; e nélkiil nem lehetsé-
ges az anyanyelvi hagyomanyok 6rzése sem.

Hasonl6 szempontként emlitem itt a kommunikacids defektusokban
levoket, akiknek a respektalasa és segitése terén még nagyon sok a te-
endd, ezek kozott felderitd és gyogyitd célu projektumok szervezése.

Otédik tézis: az allam feladatairdl

A nagy nyelvi kultarak tobbsége felismerte a korszertisités kénysze-
rét. Hatalmas magant6kék mozdulnak a nyelvet hordozé technikak
szintre emelése érdekében. A kis nyelvek korszerisitési programja so-
hasem torténhet iizleti alapon: nem kifizet6d6 a befektetés. Ezért itt az
adofizetd polgarok forintjaira kell tdmaszkodni. Az allam feladata,
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hogy a koltségvetés eszkdzeivel polgarainak nyelvi kulturajat orizze,
szinvonalat emelje (mind az allam t6bbségi, mind kisebbségi nyelvi
kultaraihoz tartozé kozosség esetében).

Kommentar: Ismét egyetértiink az allam feladataval. Az ,allam”
nyilvan az orszag adminisztrativ szervezetét jelenti: az dnkormanyza-
tokat és a szakszolgalatokat is. A kormanyzatnak ott és akkor kellene
szerepet vallalni, ahol nincs helyi pénz és szakértelem. A nyelvi és
kommunikacioés kultira esetében nem volna reménytelen kiszamitani
annak tizleti, illetve beruhazasi vonatkozasait.

Hatodik tézis: program az anyanyelv korszeriisitésérol

Késziiljon atfogd program a magyar anyanyelvi kultara apolasara,
korszeriisitésére. Terjedjen ez ki a technikai-miiszaki élet, az igazgatas,
a szépirodalom, a tudomany és a beszélt nyelv egészére. E program
szenteljen kiilonds figyelmet az anyanyelvi oktatasnak, az altalanos és
szakiranyu ismeretkozlés forumainak, a rddidonak €s a napi sajtonak.

E program kidolgozaséra vallalkozzék a Magyar Tudomanyos Akadémia.

Kommentdr: A javaslat szociologiai terjedelme helyeselhetd. A ku-
tatasnak ki kellene terjedni a szokvanyos irott grammatikan kiviil a sze-
mantikai, pragmatikai, illetve a szociolingvisztikai és kommunikacios
aspektusokra. Az atfogd programot nyilvan a Magyar Tudoményos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében volna jo koordinélni; célszerii
volna azonban nagyon sok kisebb és nagyobb kutatohelynek részvéte-
li lehet6séget biztositani benne.

Hetedik tézis: cselekvési program a nyelvapoldasra

A kormany, illetve az Orszaggytilés hivjon létre olyan kozalapit-
vanyt, amely kiemelten tdmogatja a nemzeti-nyelvi kultira hagyoma-
nyait dsszefoglald és azokat életben tartd vagy szintre emeld kézikony-
vek megalkotasat (mind a nyomtatott, mind az elektromos médiaban).
Tamogassa a hagyomanydrzo civil kezdeményezéseket.

Kommentar: Egy ilyen cselekvési programra tényleg sziikség van.
Arra kellene azonban iigyelni, hogy valamennyi tudomanyos nyelvé-
szeti iranyzat/iskola részt vehessen benne egyénileg vagy kollektiva ré-
vén. Aligha képzelhetd el, hogy egy ilyen nagy méretii akcié vala-
menynyi kdnyvét el tudja késziteni az a néhany szakember, akinek el-
maradt feladatat kellene k6zosen potolni.

Nyolcadik tézis: a tudomdnyos kutatas feladatvallalasarol

A kozpénzeken fenntartott tudomanyos mithelyek — intézetek, tan-
székek — kiemelten foglalkozzanak a magyar nyelv és a magyar allam-
ban €16 kisebbségi nemzetek nyelvének, hagyomanyainak tanulmanyo-
zasaval, korszerisitésével.

Kommentar: Az j kozalapitvany jo elgondolasnak latszik. Meg kel-



lene emellett tartani azokat a belfoldi és kiilfoldi palyazati lehet6sége-
ket, amelyeknek keretében foglalkozni lehet a magyar nyelvvel — akar-
hol is beszélik azt —, illetve a magyarorszagi nyelvhasznalati kérdések-
kel — akarmilyen nyelvrdl is van szo.

Kilencedik tézis: az idegen nyelvek tanuldsanak sziikségességérol

Nagyobb figyelmet az idegen nyelv tanitasara, tanulasara! A kis
nyelvi kultarédk elemi érdeke, hogy belekapcsolddjanak a vilag szelle-
mi, anyagi, kulturalis életébe. A jov6 szazadban a nagy kozvetitd nyel-
vek (angol, spanyol, orosz, német, francia stb.) ismerete az egyéni kép-
z¢és-boldogulas, a termelés fejlddésének feltétele lesz. Ezért is az allam-
nak megndvelt koltségvetési eszkozoket kell forditania mind az iskolai,
mind az iskolan kiviili idegen nyelvi képzésre.

Kommentar: Reményt kelt6, hogy csak ebben a tételben talalhatd
felkialto jel. Egyetértiink az altalanos igénnyel. Ezen tétel kidolgozasa
a minisztériumi akcidoprogram keretében meg is kezdodott.

Tizedik tézis: a tobbségi és kisebbségi kulturdkrol

Térségilinkben az allamhatarok és a nemzeti szallasteriilet hatarai so-
ha sem estek egybe. A jovében sem fognak. Ezért az itt €16 allamoknak
be kell latniuk, hogy a teriiletiikon ¢16 minden nyelvi kultara miivelése
az allampolgarok dsszességének és a térség egészének érdeke. A szin-
vonalasan képzett polgar versenyképes munkavégzd és egyben kultu-
ralt, ember- és kornyezetbarat kozosséget képez. Az allamok nemzet-
kozi szerz6désekben garantaljak a nemzeti kisebbségek anyanyelvi
miivelésének teljességét. Az allamok kdzdsen vegyenek részt az anya-
nyelvi kulturak fejlesztésében. A térség értelmiségei inditsanak moz-
galmakat, hogy allamaikban minden anyanyelvi kultira dpolésa és kor-
szerusitése a kirekesztés melldzésével erdsodjék.

Kommentar: Ezzel is egyetértiink. Talan valamivel tovabb is Iehetne
menni az itt megfogalmazottaknal. A hataron kiviili magyaroknak tényleg
maguknak kell megoldaniuk nyelvi és nem nyelvi problémaikat. Csak-
hogy ehhez az ,,anyaorszagbelicknek™ segitséget kell nytjtani. A magyar
nyelv jelenkorbeli miikdodése és hagyomanyainak feltarasa és megérzése
nem lehetséges az egész torténeti magyar nyelvteriilet (szallastertilet,
ahogy Glatz Ferenc mondja) figyelembevétele nélkiil. Ha masért nem kel-
lene segiteni, akkor csere alapon ezért a munkaért volna jogcimiik a segit-
ségre és egyiittmiikddésre. Dehat tudjuk, hogy a nyelvpolitikanak létezik
nemzetkdzi dimenzidja is; egy olyan orszagban, ahol készséggel helyet
kap a British Council, a Goethe Intézet, az Alliance Francaise stb., mi ne
tudnank, hogy a hatarokon tuli nyelvfenntartas milyen egyetemes kultura-
lis érték? Ugyanide tartozik a magyar mint idegen nyelv oktatdsa, amely
tobb szempontbol is tdmogatandonak latszik (beleértve a sikeres tevé-
kenységhez sziikséges kutatasok szubvencionalasat).

117



4.4.

A negyedik dokumentum a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium
idegennyelv-oktatas fejlesztési programja; ezt is kiosztom vitaanyag-
ként Bathory Zoltan helyettes allamtitkar hozzéajaruldséval. Ez 1998
marciusaban lett kész; az jogosit fel, hogy foglalkozzak vele, hogy az
elsé kapavagasokat én tettem ebben az ligyben 11 hénappal ezel6tt.

Mivel ennek a vitaanyagnak kiilon féruma lesz a konferencia kereté-
ben, ezért ahhoz minimalis megjegyzéseket flizok (ismét elsdsorban a
kutatds szempontjabol). (A program nem jelent meg az 1998. évi nya-
ri kormanyvaltozésig. Ezzel kapcsolatban Ohatatlanul felmeriil az a
kérdés, hogy nem lehetne az ilyen oktatasi kérdéseket a jovoben még
nagyobb mértékben fliggetleniteni a politikai hullamzasoktol?)

A program a kozoktatasra 6sszpontosit; ezt tekinti az idegennyelv-ok-
tatas eldonto életkori szakaszanak és intézmény-tipusanak. Ezzel, termé-
szetesen egyetértiink. Sziikségesnek latszik azonban a felsdoktatasi, elso-
sorban a lektoratusi nyelvtanulas kérdéseivel, valamint a szaknyelv-okta-
tassal és szakmai kommunikacio oktatasaval tovabb is foglalkozni. Erre a
célra a MANYE-nek szandékaban all létrehozni egy munkacsoportot.

A program az EU-intézmények iranyelvei alapjan a haromnyelvii
eurdpai polgar idealjat tartja szem eldtt. A program lehetévé teszi az al-
taldnosan preferalt angolon és a németen kiviil a tobbi nyelv oktatasa-
nak extra tAmogatasat (bizonyos feltételek mellett); érdemes volna az
idegen nyelvek tanulasbeli sorrendjére, a nyelvek 6sszefiiggéseire vo-
natkozo vizsgalatokat kezdeni.

A haromnyelvil eur6pai polgar koncepcioja alapjan célszertinek lat-
szik majd az anyanyelvi neveléssel valo Osszehangolast is alaposan
szemiigyre venni.

A szaktargyak idegen nyelven valo tanitdsara, azon beliil is elsdsorban
a kéttannyelvii iskolakra vonatkozodan kutatasi egytittmiikodést kellene ki-
alakitani a modern pedagodgia és az alkalmazott nyelvészet részvételével.

A minisztérium ezen koncepcidja egyértelmiien allast foglal a ha-
roméves nyelvtanarképzés fenntartasa mellett. Ez az egész magyar fel-
sOoktatas fejlesztése szempontjabdl progressziv 1épésnek tekinthetd.
Sziikséges volna kiprobalni és megfeleld kutatasokkal ellendrizni (a) a
kétszakos képzéssel, (b) valamint a I'V. és V. évbeli folytatassal kapcso-
latos problémait ennek az egyébként kitiing képzési formanak.

Csak nyugtazom, hogy a minisztérium a SOCRATES, a LINGUA ¢és
az ERASMUS programok, valamint a testvériskolai kapcsolatok tamo-
gatasa mellett belenyul a sajat zsebébe kiilon is, amikor 1étrehozza a
félmilli6 forintnyi Kdzponti Alapitvanyt tanuldk és tanarok kiilfoldi
tartdzkodasara; nagyon jol tudjuk, hogy mennyire fontos tigyr6l van
sz6. Ennek is ki kell dolgozni az eddigi hazai és nemzetkozi tapaszta-
latok alapjan a pedagogiai kereteit.



Nagyon pozitiv (heterogenitasa mellett is) a 4. fejezet, amely a mé-
diak felhasznalasarol szol. Nyilvan az egész teriiletet kutatni kellene in-
terdiszciplinaris keretben a kommunikaciokutatas, a szocialpszicholo-
gia, médiapedagdgia, az informatika szakembereinek bevonasaval. A
vizsgakdvetelmények megallapitdsdnak szélesebb hatterét kellene 1ét-
rehozni; az volna a célravezetd, ha valamennyi nyelvtanar tanulmanyai
folyaman korszert kiképzést kapna — az ebben a fejezetben emlitett —
mérés és értékelés témakorében.

Nyugtazzuk a szakperiodikak tamogatasat; remélhetdleg ez vonatko-
zik egyesiiletiink szakfolydiratara is.

A statisztikai adatszolgaltatés feliilvizsgalata régdta esedékes. A ma-
gam részérél ezt folyamatosan 6sszekapcsolnam olyan tipusu kozvéle-
mény-kutatasi modszerekkel, mint amelyeket Terestyéni Tamas hasz-
nal fel, tovabba a nyelvi sziikségletek elemzésével (amelynek szép pél-
ddja a Varga-Heltai-Teenant-féle kotet).

Az is helyes, hogy a jovendd nyelvtandrok tobbet gyakoroljanak
képzésiik soran. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a hagyoményos
szakdidaktikai/metodikai képzés terén is torténjen fejlesztés és szakmai
tovabblépés.

4.5.

Rovid csoportot néhany kiegészité megjegyzésem alkot. Ezeket a
megjegyzéseket majd az irasbeli valtozatban szeretném kozzétenni
szisztematikus formaban. Most minddssze cimszoszeriien elsorolnék
néhany olyan diszciplinat, amelyek meghonositasara, miivelésére és al-
kalmasint kozponti tAmogatasara sziikség volna.

Voltaképpen felsorolhatnank az alkalmazott nyelvészet egészét;
egyeseket azonban szeretnék valamilyen ok miatt kiilon is megemliteni.

Az anyanyelvi kommunikacidoban, anyanyelvi nevelésben és a
nyelvmiivelésben az eddigieknél talan nagyobb mértékben lehetne fi-
gyelembe venni a szociolingvisztika és a pszicholingvisztika eredmé-
nyeit. (Szocialpszichologiai szempontbdl is vizsgalandonak latszanak
némely sztereotipidk, nyelvvel kapcsolatos hiedelmek, példaul az ide-
gen szavak ellenzésének/partoldsanak kérdéskdre.) Ismét napirendre
kellene tlizni, hogy voltaképpen milyen alapon tanitanak az iskolaban
még ma is olyan ismereteket a nyelvrél (beleértve a magyar nyelv
grammatikajarol), amelyeket nem igazoltak az Gjabb kutatasok.

Az idegen nyelvek tanuldsanak részletkérdései koziil ehelyiitt a ko-
vetkez6 kettét szeretném kiemelni: hogyan lehetne a kontrasztiv nyel-
vészet, a forditastan és alkalmasint a pszicholingvisztika eredményeit
felhasznalni az idegen nyelvii szovegek megértésében. A masik a szak-
mai kommunikacio/szaknyelv kérdéskorének kétszintli kezelése: egy-
részt az ,,altalanos” nyelvoktatasban is el kellene késziteni a szakma



gyakorlasdhoz, a nyelvigényes foglalkozasokhoz sziikséges nyelvi
készségek fokozatos kifejlesztését; masrészt meg kellene talalni a szak-
nyelv-oktatasnak a szakképzésben a helyét. Mindez a felhalmozott —
belsd és kiils6 — tapasztalatok Osszegytijtését, egylittes értékelését és 1)
valtozatok kikisérletezését igényli; ez pedig tokéletesen belefér az al-
kalmazott nyelvészeti kutatasok keretébe.

5. NEHANY BEFEJEZO MEGJEGYZES
5.1.

Végiil tegylik fel a kérdést: Gsszeérnek-e ezek a problémak annyira,
hogy beszélhetiink nyelvpolitikarol. Véleményem szerint igen. Ez a tevé-
kenység létezik; az erre vonatkozoé diszciplindnak megvan a maga helye.

Csakhogy maga a nyelvpolitika komplex tarsadalmi tevékenység; a
nyelvpolitika mint diszciplina pedig az alkalmazott nyelvészetnek
olyan agazata, amely szempontként van jelen kiilonboz6 alkalmazott
szektorokban.

A nyelvpolitika sajatos szempontja a nyelv vizsgalataban interdisz-
ciplinaris keretet igényel.

A nyelvpolitika lizenete az, hogy a nyelvvel kapcsolatos tevékenysé-
gek Osszefiiggenek, er6sebben Osszefiiggenek, mint ahogy a praxis és
az oktatas kiilonb6z6 szektorainak eltérd céljaibdl ez kovetkezne.

A gyermeknek — és felnéttnek — egy feje van, egy nyelvi kompeten-
cigja van. Egymasra tekintettel feltehetden hatékonyabb lesz mind az
anyanyelvi, mind az idegen nyelvi kommunikaciojuk, s sikeresebben
tudnak megbirk6zni a munkéjuk soran felmeriil6 uj tipusu feladatokkal.

5.2

S legvégiil kérdezziik meg azt is, hogyha van nyelvpolitika, akkor
vannak-e, legyenek-e ,,nyelvpolitikusok™? Azt hiszem, hogy kiilon
nyelvpolitikusokra nincs sziikség egy ilyen méretii orszagban. Ehelyett
arra volna sziikség, hogy a nyelvvel foglalkozok kiképzésében és mii-
veltségében legyen jelen ez a szempont; a nyelvre iranyuld valamennyi
tevékenységben pozitiv hozzajarulas lehet egy orszag, illetve nyelvi
kozosség egészséges milkddéséhez, illetve felemelkedéséhez. Alkal-
mazott nyelvészek szdmara azonban ez talan nem 1jsag.

JEGYZET

1 A kotet megjelent Glatz Ferenc szerkesztésében: A magyar nyelv az informatika kora-
ban. Magyar Tudoményos Akadémia, Bp. 1999. Ebben olvashatok Glatz Ferenc tézisei is.



ANYANYELVI NEVELES
A TOBBNYELVU VILAGBAN

1. AZ ANYANYELVI NEVELES EREDETE

l6rebocsatando, hogy nem szisztematikus torténeti fejtegetésre
vallalkozom, hanem olyan probléma-tipologiara, amelynek a do-
log természete szerint térténeti dimenzidja is van.

1.1.

Az anyanyelvi nevelés az allam hivatalos nyelve elemi iskolai iras/
olvasasanak és grammatikajanak oktatasabol sziiletett. Az anyanyelvi
nevelés fokozatosan atvette — a mi kulturalis régionkban — a latintdl az
alapfoku nyelvi képzés funkciojat. Comenius idején tortént ez az atbil-
lenés az alapfoku iskolazasban a nemzetkozi latinrdl az orszagban be-
sz¢€lt tobbségi nyelv tanitasara; eldszor azért keriilt elotérbe ez a fajta
anyanyelvi nevelés, hogy megkonnyitse a latin megtanulasat.

Az anyanyelvi nevelés magaba szivta a poétika, stilisztika és a reto-
rika tanitasat is; ezt annal is konnyebben megtehette, mivel az anya-
nyelvi nevelés szorosan Osszekapcsolddott az anyanyelvi irodalom
(,,nemzeti irodalom”) oktatasaval, s ez a harom ,,sermotionalis” disz-
ciplina a nyelv és az irodalom tanitasa szempontjabdl koztes teriiletnek
szamit. Az dsszekapcsolodas révén, amely létrehozta a kontinensen —
igy a magyar nyelvteriileten is — a ,,nyelv és irodalom” iskolai tantar-
gyat, az irodalmi rész valt a mindenkori allami, egyhazi vagy ellenzé-
ki torekvések szamara az ideologiai sulypontta.

Az europai kultiraban a betii vilagaba valo bevezetés nagyon késén
tortént meg. A népiskolai szintli alapfokt készség (skill) fokozatosan
alakult at az értelmiségi szakmai tevékenységhez (az arra torténd ki-
képzéshez, illetve eloképzéshez) sziikséges technikava.

1.2.

A kovetelmények voltaképpen visszaszamlalas révén alakultak ki.
Mivel a fels6foka tanulmanyok nyelve — Europanak ebben a részében
a XIX. szazad els6 harmadaig — a latin volt, ezért a latinitdsnak meg-
voltak a maga kontinentalis normai. Bizonyara voltak mindségi kii-
16nbségek a latinitasban; a szélesedd irasbeli sziikségletek azonban
megtalaltak a latinul tudé szakembereket, irnokokat stb. Ne feledjiik,
hogy a latin nem volt senkinek sem az anyanyelve; s nagyon keveset
tudunk a kodzépkori latinnak a beszédben valo specialis hasznalatarol.
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1.3.

A népiskolai kdvetelmények egy-két kdzpontbol sugaroztak szerte-
szét Eurdpaban: vagy a néhany kiterjedt nyelvteriiletli nyelv és a vele-
jard viragzé varosi kultura jeldlte ki a sziikséges eszkoztudas jellegét,
mennyiségét stb., vagy pedig az egyhazak és a konyvnyomtatas révén
terjedtek az irasbeliséghez tartozo szokasok. Kiilondsen nagy szerepe
volt a protestans iskolazasnak, amelynek egyik feladata volt az anya-
nyelvi istentiszteletre el6késziteni a hiveket.

14.

A kozépfoku iskolazas — mint a fels6fokt értelmiségi képzésnek (selej-
tez0) elokészitdje — csak késobb szilardult meg s kertilt elétérbe az dnallo-
sult kozoktatasi rendszerben. Mivel ez kevésbé volt nemzetk6zi szempont-
bol determindlt, ez a szint valt az egyes allamok (nemzetek) iskolai oktata-
sanak 0 frontjava; s ezen beliil is a nyelv és irodalom tantargy toltdtte be
a vezérhajo funkciojat. Mindebben a XX. szazad kozepéig a fejlesztés
egyik jelentékeny forrasa volt a német nyelvteriilet példainak atvétele.

1.5.

Csak egy torténelmi szakasszal késébb — a XIX. szazad utols6 har-
madaban — alakultak ki azok a k6zépfokon elhelyezhetd iskolatipusok,
amelyek a gyakorlati életre készitették el6 a tanuldkat, nem pedig a fel-
s6foku tanulmanyokra. Ennek megfelelen a polgari iskola, illetve a
felsokereskedelmi iskola, de leginkabb a négy (majd 6t) éves tanito-
képz6 intézetek megkeresték a sajat céljaiknak alarendelt valtozatat az
egyes tantargyaknak, igy — kiilonds gonddal — a nyelv és irodalom tan-
targyanak is. — Ezekben az iskolakban is megmaradt a német példak
kovetése mint a fejlesztés egyik forrasa.

1.6.

Az 6voda még ennél is kés6bb valt a kdznevelési rendszer részéve.
Ennek megfelelden pszicholdgiai és pedagogiai szempontbol — a maga
moddjan — a legfejlettebb intézménnyé valt. Ez a gyermekkozpontu intéz-
mény azonban meglehetdsen zartan fejlesztette onmagat; épp az dvodai
anyanyelvi nevelésben még nagyon sok kihasznalatlan lehetdség rejlik.

1.7.

A kiilonféle, egymastol tobbé-kevésbé fliggetleniil 1étrejott oktatasi-
nevelési intézmények hosszanti Osszeszervezése voltaképpen csak



programszeriien tortént meg a hetvenes években az MTA torekvéseinek
keretében. Az akkori anyanyelvi keretet a két jelentds anyanyelvi ne-
velési modell fejlesztette tovabb.!

2. AZ IDEGENNYELV-OKTATAS EREDETE

Az ¢16 idegen nyelvek oktatasanak eltérd eredete van. Az €16 idegen
nyelvek oktatasat azonban megeldzte a latinoktatas; s ilyen médon bi-
zonyos szempontbol mind a mai napig ott lebeg a latinnak, ennek a
morfolégiailag gazdag indoeurdpai nyelvnek az arnyéka, mind az
anyanyelv, mind az idegen nyelvek oktatasa felett. Mindez persze az is-
kolai oktatasra vonatkozik.

21.

Az idegen nyelvek elsajatitdsa azonban hosszl idén 4t nem az isko-
laban tortént. Emellett nem is voltak olyan ,,idegenek” ezek a nyelvek.

Induljunk ki abbol, hogy a torténelem soran elég gyakori volt az a
helyzet, amelyben nem volt elegendd a csaladon vagy a sziikebb kdzos-
ségen belill hasznalt nyelv ismerete. Igen nagy annak a valosziniisége,
hogy az emberiség torténetében 6sidoktol fogva jelen volt az egyes em-
berek vagy embercsoportok életében az egynél tobb nyelven vald kom-
munikacio.

A letelepedett embercsoportok igen gyakran mas nyelvet beszélok
szomszédsagaba keriiltek, vagy veliik egyiitt alkottak egy tobbnyelvii
térséget. A vandorldo nomadok esetében pedig tolmacsok segitették a
nyelvek és népek kozotti kommunikaciot; ezek a tolmacsok kiilon
nemzetséget is alkothattak.

22,

Az ¢l6 idegen nyelvek elsajatitasa hossza ideig nem fért bele a nép-
iskolaba, illetve a felsdoktatasra elokészitd latin gimnaziumba. El6szor
olyan volt a stitusa, mint a torna, ének és rajz tantargyainak; a nyelv-
mester a vivomesterrel, tancmesterrel stb. allt egy sorban.

Boven akadtak azonban olyan csaladok, olyan tarsadalmi kordk,
amelyek sziikségét lattak annak, hogy fiataljaik bizonyos €16 nyelveket
elsajatitsanak. — A fels6 szinten az arisztokracia elit jellegii oktatasa
amugy is németiil folyt jelentés mértékben; nekik a — csaladon beliili
nyelvmesterek mellett — a francia, az olasz, majd a XIX. szézadtol
kezdve az angol nyelvteriileten folytatott tanulmanyutak adtak alkal-
mat a besz¢lt nyelvek elsajatitasara. — Kozépszinten a cseregyerekek
intézménye, aztan — a kereskedelmi iskoldk megszervezése utan — a



kiilfoldon eltoltott tobb honapos gyakornokoskodas tette ugyanezt le-
hetové. A kétkezi munkasok szamara pedig a vandorlegénység intéz-
meénye (illetve a kiilhoni katonaskodas) volt erre a nagy lehetdség.

23.

Végiil is kialakult a két vilaghabora kozott (1926-t61 kezdve) a
nyolcosztalyos gimndzium révén a nyelvek kovetkezo rendje:

életkor nyelv a nyelv statusa a nyelvtanitas célja
6-10l magyar a) anyanyelv a) iras-olvasas
b) allamnyelv b) magyarra nevelés
10-t61 latin a) nemzetkozi jellegli nyelv  a) az indoeurdpai nyelvek
tanitasanak elokészitése
b) a magyar hagyomany b) az eurdpai kultura megalapo-
nyelve zasa
c) az antikvitas nyelve c) klasszika-filologiai képzés
12-t61 német a) L. sz. regionalis nyelv a) regionalis kommunikacid
b) a megel6z6 birodalmi b) a kozép-eurdpai kulturalis
nyelv ko6rhoz valo tartozas megerdsitése
14-t61 I. francia L. 1. sz. vilagnyelv I. a) nemzetkdzi kommunikacié
b) az eurdpai kultira elmélyitése
II. angol 1L 2. sz. vilagnyelv II. a) nemzetkdzi kommunikacié

b) az eurdpai kultira elmélyitése
III. olasz ~ III. 2. sz. regionalis nyelv  1II. a) nemzetkozi kommunikacio
b) az eurdpai kultira elmélyitése
IV. 6gordg IV. az antikvitas nyelve IV. a) klasszika-filologiai képzés

Ebben a rendszerben a nemzeti kisebbség nyelveinek nem volt he-
lye. — Egyébként érdemes volna attekinteni a magyarorszagi német
nyelvnek és a német etnikumnak a szerepvaltozasat az elmult két év-
szazadban; a német volt a legnagyobb 1étszamu és presztizsii nemzeti
kisebbség, s a német nyelv volt az iskoldzasban legnagyobb mértékben
tanitott idegen nyelv.

3. AZ ANYANYELVI NEVELES ES AZ IDEGENNYELV-
OKTATAS MODERNIZACIOJANAK KERETEI

Az el6z6kbdl talan kideriil, hogy nem is annyira modernizaciorol
van sz0, hanem arrdl, hogyan intézményesiil ez a két tevékenység a
kozoktatas rendszerén beliil és amellett. Ezt a két tevékenységi kort — a
vilagnak ezen a részén — voltaképpen néhany éve kezdik befogadni.



3.1.

Az anyanyelvi nevelés fejlesztésének f6 forrdsa Magyarorszagon a
XX. szazadban hosszu idon at a pedagogia, azon beliil a didaktika volt.
Csak nagyon kis mértékben alakult ki olvasaspedagogia; irdspedagogia
pedig még annyira sem. A pszichologia hatdsa a pedagogian at érvénye-
stilt. S kialakult egy masodklasszis kommunikacios megkdzelités, szin-
tén az iskolai kdrnyezetre 6sszpontositd neveléstudomanyon beliil. Az a
nyelvtan, amit tanitottak, 1880 o6ta folyamatos faziskésésben volt; de
mivel f6 funkcidja amugy is a — tudomanyos fejlédésétol eléggé elkiilo-
niilten €16 — helyesiras és a nyelvmiivelés (helyes nyelvhasznalat) meg-
alapozasa volt, ezért ennek az elmaradasnak nem voltak kiilondsen ne-
gativ kdvetkezményei. (Mashol foglalkozom az él6beszédet figyelembe
vevd beszédmiivelésnek, illetve az iskolai stilisztikanak a szerepével.)

3.2.

Itt a helye annak a néhany megjegyzésnek, amelyet az 6vodai anya-
nyelvi nevelés fejlédésével kapcsolatban teszek meg.

A pszichologianak (a gyermek tanulmanyozasanak) nagyobb a sze-
repe az 6vodai anyanyelvi nevelésben; az iskolara kifejlesztett didakti-
ka pedig szinte észrevehetetlen az 6vodai pedagdgiaban. Megjelenik
viszont valamilyen forméaban a logopédiai (gyogypedagdgiai) szem-
pont. A gyermekkdzpontlisag persze nagyszerii dolog; azonban néha
erre hivatkozva utasitjak el az 6vodaskortiaknak az idegen nyelvekkel
valé mindenféle kapcsolatat.

3.3.

Az idegennyelv-oktatas alapjaul szolgalé pedagdgiai diszciplina
(akar szakdidaktikanak, akar metodikanak, akar szak-metodikanak,
akar nyelvpedagogianak nevezték) voltaképpen egy komplex alkalma-
zasi szaktertilet volt: a pedagogia volt az egyértelmt keret, ezen beliil
foglalt helyet a pszichologia néhany darabja, valamint a nyelvszemlé-
let és a nyelvészet néhany kivalogatott morzsaja. Ezek a morzsak vi-
szont inkabb az atadandé idegen nyelvi anyagra vonatkoztak, mint ma-
gara a folyamatra. — Lassanként azonban kialakult — nagyobb orsza-
gokban — egy olyan sajatlagos szakma, amely elsdsorban az iskolai ide-
gennyelv-oktatasra iranyult.

3.4.

Az alkalmazott nyelvészet ebben az egész nyelvi és pedagdgiai z06-
naban voltaképpen egy 1j szakasznak tekinthet. Az alkalmazott nyel-
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vészet — mint kutatasi irdnyzat és mint fels6foka oktatasi program vagy
tantargy — természetesen nem valthatja fel egy csapasra a fenti megko-
zelitéseket, de tavlatilag alternativaként tiinik fel.

Az alkalmazott nyelvészet tobb feladat ellatasaban vesz részt. E16-
szor is kozvetitd kdzeg a nyelvészet egésze, annak kdzponti és perife-
rikus diszciplinai, illetve interdiszciplinai, valamint egyes gyakorlati
feladatcsoportok kozott.

A pszicholingvisztikanak egyik — alapkutatasi, illetve kisérletes — feje-
zete a nyelvelsajatitas. Az iskolai alkalmazott nyelvészet szamos feladata
voltaképpen alkalmazott pszicholingvisztikai jellegli; hogy csak kettot
emlitsek, a kétnyelviiség illetve az iraskutatas jelentds része is ilyen.

A szociolingvisztika tarsadalmi szemléleti keretbe allitja be mind a
laboratoriumi, mind az iskolatermi tevékenységet; természetesen a
szociolingvisztikanak is megvan a maga alkalmazott szintje; specialis
okokbdl itt csak a nyelvpolitikat — mint alkalmazott szociolingvisztikat
— emlitem meg.

S itt emlitend6 a nyelvészet kdzponti részének néhany uj fejleménye,
foleg a nyelvészeti pragmatika, illetve a szovegnyelvészet. Tovabbra is
relevans maradt a kommunikacionak a kutatason alapul6 interdiszcip-
lindja; hiba volna arra torekedni, hogy a kommunikaciokutatas minden
problémaja besoroltasson a nyelvészetbe.

3.5.

Lassanként kialakult egy olyan célrendszer is, amely egy fejlett ipa-
ri orszagban lefedi a tomegesen megfogalmazhat6 nyelvi sziikséglete-
ket. Ez azonban egy ,.kiils6 — tarsadalmi — célrendszer”; az ezzel kap-
csolatos tényezOk koordinalasaval a nyelvpolitika foglalkozik. Ennek
kidolgozéasaban persze sok szervezetnek és szakembernek kellene részt
vennie. (Szomoru torténet, hogy az oktatassal foglalkozé minisztérium
altal 1997 derekan elkezdett idegennyelv-oktatasi ,,akcioprogram” az
1998. évi kormanyvaltas kdvetkeztében siillyesztobe kertilt.)

A masik f6 tényezdje a tanuld — az egész folyamat hése -, aki az eu-
ropai hagyomanyban elsésorban gyermek és tizenéves.

S csak ezutan kovetkezik kiindulopontként az iskola mint intézmény,
a pedagdgus és az oktatas technikai kontextusa.

Maga a kutatas és a fejlesztés ennek a harom (6t) tényezonek az 6sz-
szehangolasara iranyul; s ennek eredményei voltaképpen az egyes kép-
z¢si programok. Az iskolaban pedig ezeknek a képzési programoknak
a megvalositasa a feladat.

Ezzel egyiitt automatikusan felértékelddik (mindeniitt, ahol ezt felisme-
rik) a kutatas/fejlesztés, valamint a nevel6k képzése és tovabbképzése.

Ahogy ¢én latom, kialakulnak olyan pedagdgiai programok (az egész
tantervre vagy annak egyes szeleteire), amelyek figyelembe veszik ezt



a kiils6 célrendszert, s természetesen ,,egy belsé — iskolai — célrend-
szer”-ré transzformaljak.

4. KERDOJELEK AZ ANYANYELVI NEVELES ES AZ
IDEGENNYELV-OKTATAS VISZONYABAN

Hogyan lehetne kozelebb hozni egymashoz az anyanyelvi nevelést
¢és az idegennyelv-oktatast?

A legujabb agyfizioldgiai kutatdsok valoszintsitik, hogy az ,,anya-
nyelv”, a ,,méasodik nyelv” és az ,,idegen nyelv” egymassal kozeli loka-
lizacidjh, egymassal atfedésben levd, de mindegyik (a masik kett6tol)
kiilonbozo ,,lizemmdd”’-ja annak az egyetemes emberi nyelvnek, amely
az egyes nyelvekben nyilvanul meg.

Az dsszehangolasnak — szerintem — az volna az els6 1épcséje, hogy
mind az érdekelt pedagdgusok, mind a tanulok megtanuljak a maguk
szintjén a nyelvvel kapcsolatos tudomanyos alapokat. Ebbe beletartoznak
a nyelvészet egyéb diszciplinai és egyes interdiszciplini is. Ez az
Osszehangolas elsGsorban a kategoriakra és a terminoldgiara iranyulhatna.

S ebbe — mar kozépiskolas szinten — beletartozik az anyanyelvi
nyelvelsajatitas, a masodik nyelv elsajatitasa kétnyelvii kornyezetben,
valamint az idegen nyelvek szervezett tanulasa.

Az ilyen forméan harom nyelvtipus elsajatitasa természetesen sorren-
dileg is rendezhet6: (a) természetes, hogy az anyanyelv az els6dleges —
csaladi — szocializacid eszkoze: (b) ahol csak megtalalhato a kétnyel-
viiség, ott a masodik nyelv elsajatitasa is nagyrészt spontan modon, a
tarsadalmi kornyezetbe torténd beilleszkedés segitségével torténik;
ezek idébeli szabalyozasa kiviil esik az iskolan; majd ezen idiomak
sztenderdizalt valtozatainak megtanitsa lesz az iskola feladata. Az ide-
gen nyelv megszerzése, vagyis a (¢) kategoria véleményem szerint ket-
tébonthato: a (c!) a korai idegennyelv-elsajatitas, amely voltaképpen a
anyanyelyv, illetve a masodik nyelv elsajatitdsanak szamos elemét tar-
talmazza; illetve a (c2), amely mar iskolai tantargy.

A folyamatossag azonban csak idedlis, mivelhogy a gyermekek
nyelvi kornyezetét nagyobb mértékben a csaldd, kisebb mértékben a
véletlen hatarozza meg; s csak elenyészo a kdzoktatas beavatkozasanak
lehetdsége. (S ne felejtsiik el, hogy az elsédleges nyelvelsajatitas — de
jorészt a masodik nyelv elsajatitasa is — altalaban szociolingvisztikai és
nyelvjarasi valtozatok kozott folyik; az iskolai idegennyelv-oktatas
(akarcsak az iskolai anyanyelv-oktatas a 2. osztalytol kezdve) valaszté-
kos szociolingvisztikai regiszterben és az iras blivkorében torténik.

Egyetlen megvalosult kisérletre szeretném a figyelmet felhivni: Lu-
xemburg példajara. Az elemi iskola a german letzeburgisch nyelvjara-
son kezddédik; majd fokozatosan megjelenik mellette a német irodalmi



nyelv. Idével a dialektus eltlinik, viszont a német mellett megjelenik a
francia. Az érettségire uralkodova valik a francia. (S tegylik hozza,
hogy ezen tanulok nagy része megtanul angolul is; s kiilon gondot for-
ditanak a vendégmunkasok — leginkabb spanyol ajki — gyermekeinek
nyelvi nevelésére is.) Aztan kezdddik a ciklus ujra; engem ez egy kis-
sé a hernyd, a bab és a pillango6 korforgasara emlékeztet.

5. AZ ANYANYELVI NEVELES A TOBBNYELVU VILAG
KONTEXTUSABAN

Quid nunc?

Az valoszinii, hogy az idegen nyelvek iranti sziikséglet kielégitését
ki fogja kényszeriteni az Eurdpahoz torténd csatlakozas. Valahogy
majd csak kialakul az optimalis aranya a magyar anyanyelvii és angol,
német stb. anyanyelvii nyelvtanaroknak (kiilonos tekintettel arra, hogy
ez a probléma kiterjed az egész kontinensre).

De mi kényszeritheti ki az anyanyelvi nevelés modernizaciojat? Ha
ugyanis ennek a f6 funkcidja tovabbra is nyelvi és nyelven kiviili célok
keveréke marad (s mindez a nyelvtudomany fejlédésétdl tisztes tavol-
ban alakul), akkor annak is megvan a lehetdsége, hogy a nyelvtudo-
many ¢€s az anyanyelvi nevelés egymastol inkabb tavolodik, mint kdze-
ledik. S ez ellene dolgozhat a kétnyelvii egyének nyelvi nevelésének (a
hatarokon beliil és kiviil egyarant), s ezaltal a nemzetiségi nyelvi neve-
lésnek is.

Most hagyjuk figyelmen kiviil azt, hogy egy nyelv leirdsaban milyen
kategoriakat hasznalnak fel a magyar anyanyelvi nyelvtan és a nemzet-
kozi nyelvtan miveldi; ezek a kiillonbségek valahogy lefordithatok
egymadsra, megfeleltethetok egymassal. Egyébként a nyelvészetileg ki-
képzett magyartanarok szamara pedig aligha lehet megtiltani azt, hogy
az altalanosan ajanlott nyelvtannal jobbat tanitsanak.

A 6 probléma a XIX. szazadi purista reflexek feltimadasa. A ma-
gyar ugyanis a német mintara forditja az idegen szavakat; szemben
azokkal a nyelvekkel, amelyek atveszik az idegen szavakat. Ameddig
az értelmiség tanult latinul, addig ez a nyelvi kultira szempontjabdl el-
viselhetd volt, mivel a latinoktatas keretében a magyar tanulok nagy ré-
sze megtanulta a gorog-latin alapi nemzetkdzi szavakat. A latin vissza-
szorulasa 6ta azonban épp az Europahoz f6z6d6 nyelvi szalakat probal-
jék elnyesegetni azok, akik a nyelvi tisztasagot hirdetik. Figyelembe
kell venni azt, hogy a Magyarorszagon tanitott elterjedtebb nyelvek ko-
ziil ma mar egyik sem purista: az angol sohasem volt az; a francia (egy-
két xenofob nacionalistatdl eltekintve) egész torténete soran befogadd
nyelv volt; ugyanez vonatkozik a spanyolra és az olaszra; az orosz —
egyik politikai vezérének kivételével — nem harcolt az idegen szavak



ellen; végiil a német épp az utolsd negyven év alatt 1épett ki a purista
nyelvek koziil.

Tudomasul kell venni, hogy a foldrajzi-politikai kozeledés a szo-
kincs teriiletén is kovetkezményekkel jar majd. Az mar csak a nyelvé-
szek ismeretkdrébe tartozik, hogy a magyar nyelv szerkezetében is ko-
zeledett az indoeurdpai nyelvekhez; emellett metaforaiban, szemanti-

Hosszabb tavon tarthatatlan lesz az, hogyha az anyanyelvi nevelés
célrendszere nem illeszkedik az eurdpai zéondhoz. Nem arrol van szo,
hogy egyszertien feladjuk a magyar nyelvhez fiiz6d6 értékeket, hanem
arrol, hogy a nyelvtudomény keretében (s ne masféle l6zungok hatasa-
ra) szemléljiik a magyar nyelvet: annak szerkezetét, valtozatait, hasz-
nalatat, elsajatitasat, egyiittélését mas nyelvekkel, beleértve torténetét
(annak tanulsagaival egyiitt).

Egy ilyen megkozelités, nem is olyan mellesleg, megkdnnyithetné a
vilag barmely részén (elsdsorban a szomszédos orszagokban) €16 ma-
gyar fiatalok szdmara azt, hogy a nemzetk6zi normakkal egyezd jelle-
gl tudast és technikat sajatitsanak el a magyarrél, amely vagy sziileik
nyelve, vagy egyik sziiléjiik nyelve, vagy annak a nyelvileg vegyes
csoportnak a nyelve, amelyben élnek.

JEGYZET

1 Sziics Tibor: A magyar mint idegen nyelv/hungarologia hazai miivelésének helyzete.
in: Hungarolégiai Evkonyv. PTE, Pécs, 2000. vol.1. nr. 1. pp. 24-38.



NYELVPOLITIKAI ELVEK A
XXI. SZAZAD SZAMARA
ANYANYELVEK ES AZ ALLAM
HIVATALOS NYELVEI

1. ALTALANOS KERDESEK: AZ ANYANYELV
PROBLEMAJA

realista jovoképet alakitsunk ki. A kovetkezo kiindulopontokat

janlom: az egyén szempontjat (akar gyermekrol, akar felnott-

6l van sz0); a gyermek elsddleges kdzdsségének szempontjat; az allam

szempontjat; végiil az allam hatarain tulnyalé nyelvk6zosség szem-
pontjat.

Kjlénbézé megkozelitéseket kell 6sszeilleszteni ahhoz, hogy egy

1.1. AZ ANYANYELV AZ EGYEN SZEMPONTJABOL: A SZULETES
NYELVE, A CSALAD NYELVE

A nyelv elsajatitdsanak és normalis hasznalatanak eldfeltétele az, hogy
legyenek beszélotarsak; ezért tekintjiik a nyelvet tarsadalmi jelenségnek.

Az els6 nyelvet, amelyet az egyén ,,birtokol”, ,,anyanyelv”-nek nevez-
zlik, ezzel utalva az anya kdzponti szerepére a gyermek elsédleges szo-
cializaciojaban — abban az értelemben, hogy ez a legéltalanosabban elfo-
gadott modja a nyelvtanulasnak. A gyermek egy olyan ,.képességgel”
sziiletik, mely nyitott barmely nyelv felé, és ez lesz az els6 kdrnyezet: az
anya-gyermek kettds és a csalad fogja irdnyitani a nyelvelsajatitas folya-
matat egy (vagy tobb) nyelv felé, vagyis egy adott ,,nyelvben” egylitte-
sen jelenlevo valtozatok felé. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy
tobbféle elsddleges szocializacios modell létezik; kiilonboznek a csalad-
tipusok, s kiilonboznek az anyak gyermekgondozasi szokasai is (ideért-
ve a csecsemovel és a gyermekkel valdo kommunikéciot). Ennélfogva en-
nek a folyamatnak nagyon valtozatos eredményei lehetnek.

1.2. ANYANYELV Es [RASTUDAS AZ ELSODLEGES KOZOSSEG
SZEMPONTIABOL: A SZOCIALIZACIO NYELVE ES AZ ISKOLAZAS NYELVE

Csaladi korben az élet és a kommunikéaci6 ,,spontan” (a csaladon ki-
viili élet jo néhany szinteréhez képest), igy a gyermek altal elsajatitott
nyelv altalaban nem koveti a nyelv nyilvanos hasznalatanak normait. A
kiilonbség dramai osszeiitkdzéseket okozhat a gyermek ¢és az iskola ko-
zott, amely a legtobb esetben az allam iligynoke a tanuloval szemben.



A drama két felvonasban jatszodhat le: a gyermeknek nemcsak egy
olyan nyelvet kell megtanulnia, amely kiilonbozik az otthon hasznalttol,
hanem el kell sajatitania ennek irott valtozatat is. Sokszor ennek a dra-
mai helyzetnek van egy harmadik dimenzidja is, amelyben a gyermek-
nek ezen a két folyamaton olyan nyelven kell atkiizdeni magat, amely
nyelvet egyaltalan nem vagy csak alig ismer. Raadasul a hagyomanyos
iskola mint kényszerité intézmény bedrnyékolhatja az iskolazas els6
éveit, kiilondsen ennek legfontosabb részét, az anyanyelvi oktatast.

A kevésbé képzett csaladok gyermekei, az ipari vagy mezdgazdasa-
gi munkasok, vagy a tartésan munkanélkiiliek fiainak és lanyainak ese-
tében még egy tovabbi sulyosbitdé tényezd is megjelenik: a
,,szociolektusuk”. A szociolektus (tarsadalmi dialektus) szokasrendsze-
rik része; a sztenderdizalt beszéd itt sokkal kisebb szerepet jatszik,
mint a viszonylag magasabban képzett csaladokban. Az iskolak altala-
ban a nyelvkdzosség tanultabb rétegének értékrendszerét részesitik
elényben, ideértve ezek nyelvi szokésait és nyelvi normait is. Az ilyen
tipusu oktatasi egyenl6tlenséget az 1960-as években és azt kdvetden
kutattdk Nagy-Britannidban és mas orszagokban is. Nyilvanvalova
valt, hogy ezeket a problémakat aligha lehet megoldani 6nmagukban,
egy tarsadalmi-pedagogiai kontextuson kiviil. Az iskolanak nyitottabb-
nak kell lennie a gyermekek kiilonbozo értékrendszerei felé. Az anya-
nyelvi oktatds hatékony modelljei viszont nagyon hasznosak lehetné-
nek ezen a teriileten.

Az olyan gyerekek, akiknek valamilyen kommunikacios sajatossa-
guk van, szinte semmilyen hatranyt nem szenvednek iskolakezdésiik
el6tt otthon, vagy kozvetlen kdrnyezetiikben. Ezek a jellegzetességek
lehetnek 6roklottek, vagy csak varialodas eredményei, akarcsak a bio-
szocialis szféra barmely egyéb jelensége; ezek azonban kiviil esnek az
egészséges” felndttek altal kijelolt sztenderdizalt tertileten, akik ezen
sztenderdizalas révén az oktatas magas szintjét irjak el6 (raadasul eze-
ket a sztenderdeket a felndttek szamara alkottdk meg). A probléma
egyarant orvosi és oktatasi természetii. A nyelvi kommunikacio teriile-
tére tartozo néhany sajatossagot (ideértve a hallasi vagy latasi nehézsé-
geket) nagyon koradn kellene diagnosztizalni és kezelni. Ezek a sajatos-
sdgok, amelyeket most ,,nyelvi hatrany”-nak tekintenek, néhdny em-
bert egész életében el fognak kisérni. Olyan intézkedéseket kell hozni,
melyek ezeknek a hatranyoknak tarsadalmi hatasait minimalizaljak.

Az iskola el6tti nevelés (vagyis az 6voda, az elokészito stb.) lehet a
legjobb eszkdz arra, hogy a gyermek megbirkozzék az elobb emlitett
problémakkal. Ezért kellene az iskola eldtti szakaszban foly6 tevékeny-
ségeknek sokkal nagyobb jelentdséget kapniuk a jovoben. Az iskola
el6tti és az iskolai nevelés kozotti éles valasztovonalat meg kellene
szilintetni, és a két intézménytipus kozotti atmenetet rugalmasabba kel-
lene tenni.



1.3. NYELV, ANYANYELV Es [RASBELISEG AZ ALLAM
NEZBOPONTIABOL: A MUNKA NYELVE ES AZ ALLAMPOLGAR NYELVE

Minthogy sok modern allam egy nyelvkozosség koré (vagy egy
adott nyelvhez kotédé emberek csoportja altal) szervezddott, ezért a hi-
vatalos nyelvek az allamot jelképez6 funkcidhoz jutottak, s ehhez még
hozzajarult az allamon beliili kommunikacio biztositasanak a funkcio-
ja. Ez a szimbolikus funkci6 a hivatalos nyelvnek — foleg ha a haza
nyelvérdl van sz6 — pozitiv mellékértelmet és erds érzelmi szinezetet
ad. Itt els6sorban a nyelvi kommunikacié funkcidival foglalkozunk,
azonban nem respektaljuk kevésbé a nyelv tobbi funkcidjat, s tudoma-
sul vessziik, hogy az anyanyelvvel kapcsolatos figyelem és gond féként
annak szimbolikus funkcidjanak kdszonhetd. Nagyon valdszinii, hogy
a szimbolikus funkci6 nagyon hosszu ideig megmarad. Ennélfogva ja-
vasoljuk ennek a szempontnak a figyelembevételét minden nemzetko-
zi kihatast nyelvpolitikaban.

Az allamnak meg van(nak) a maga hivatalos nyelve(i). A nemzetkd-
zi 1éptékii nyelvpolitika nem foglalkozik egy allamon beliili hivatalos
nyelv eredetével és szerepével. Esetleg abban ad tanacsot, hogy hogyan
valasszanak ki és fejlesszenek ki egy hivatalos nyelvet. Ezen kiviil
megprobalja az allam dontéshozoinak figyelmét felhivni két elkeriilen-
d6 veszélyre: (a) a nemhivatalos nyelvek kizarasa a nyilvanos szféra-
bol (beleértve az oktatast is); (b) a nem anyanyelvl hazai beszélok
megakadalyozasa abban, hogy elsajatitsak a hivatalos nyelve(ke)t. Az
elsé esetben komoly diszkriminacid érne mindenkit, aki kisebbségi
helyzetben van; a masodik attitlid pedig sok embert zarna ki a munka
szamos szektorabol.

Egy modern allamban a legtobb hasznosnak tekintett funkci6 az irott
nyelvhez kapcsolodik. Egy demokratikus orszagban az olvasni és az ir-
ni tudés a politikai jogok gyakorlasanak tényleges feltétele. Sét, az ipa-
rosodott (vagy akar csak részben iparosodott) orszagokban az irni-ol-
vasni tudas abszolut sziikséges kovetelmény a legtobb allashoz. A
vilagon kortilbeliil egy milliard irastudatlan lesz a XX. szdzad végének
legnagyobb oktatasi deficitje.

Az iréstudatlansag komoly tarsadalmi problémava valt az egész vi-
lagon. Ennek t6bb oka is van. Az iskolak csak részben okolhatok az
irastudatlansagért, jollehet az egyéni és csoport-problémakra vald na-
gyobb figyelem sokat segithetne; s nem szabad megfeledkezni az olva-
sas ¢s irastanitds modszereinek javitasarol sem. Jelen korunk, amely
nagy mértékben kapcsolddik a vizualis médidhoz, szintén hozzajarul az
irastudatlansag fennmaraddsahoz és a masodlagos (vagy funkcionalis)
analfabetizmus kialakulasahoz. A megoldast talan az iskola, a felnétt-
oktatas (szakképzés), a helyi kezdeményezések és a média jobb Ossze-
hangolasaban lehetne keresni.



Ekozben pedig az irastudatlan emberekt6l nem lehet megtagadni az
emberi jogokat és az allampolgari jogokat, és a tarsadalomnak el kell
ismernie az altaluk Iétrehozott értékeket (ideértve kommunikacios esz-
kozeik értékét is).

1.4. AZ ANYANYELV AZ ALLAMHATAROKON TULNYULO NYELVI
KOZOSSEGEK SZEMPONTJABOL: A NYELVKOZOSSEGEK

Minthogy a nemzetek torténete nem mindig esik egybe a modern al-
lamok torténetével, ugyanazt a nyelvet tobb orszagban is beszélhetik
anyanyelvként. Néhany orszdgban egy nyelv besz€l6i alkotjak a népes-
ség tobbségét. Nyelviik esetleg rendelkezik az allam hivatalos nyelvé-
nek (vagy a hivatalos nyelvek egyikének) szerepével. Mas orszagokban
ugyanazon nyelv beszéloi kisebbségben lehetnek, mivel azt a nyelvet
kisebb-nagyobb tombben, vagy szorvanyban (diaszporaban) beszélik.
Azonban mindannyian ugyanazt a nyelvet beszélik (néha talan valtoza-
tokban) és a legtobb esetben azonos helyesirasi rendszeriik is van ezen
nyelv sztenderdizalt formajanak a hasznalataban.

Egy olyan nyelv besz¢él6i, amelyet tobb orszagban hasznalnak, nem-
zetkdzi vagy nemzetek feletti csoportokba szervezodhetnek, hogy meg-
Orizzék nyelvkozosségiik egységét. Az ilyesfajta nyelvkozosséget az
allam ¢és hivatalai altaldban gyanakvassal szemlélik, kivéve azt az or-
szagot, ahol 6k alkotjak a tobbséget. Az ilyen tevékenységet a nyelvek
(anyanyelvek) teriiletén valdo nemzetkozi egylittmikodés legitim for-
majaként kellene elismerni — a nemzetkozi egyhazi rendszerekhez ha-
sonl6 modon.

A kevéssé elterjedt nyelvek kozotti nemzetkdzi egyiittmiikddés szin-
tén szolgalhatja a nemzetkdzi kommunikaciot is, hozzdadva potencial-
jukat a vilagszerte elterjedt nyelvekéhez.

2. A ,VERNAKULARIS” NYELV A FEJLODO
ORSZAGOKBAN

Az anyanyelvi nevelésre kidolgozott legtobb modell vagy az eurdpai
vagy az amerikai koriilményekhez igazodik. Nagyjabol ez all az iras-
olvasas tanitasara is. A vilag mas részeit altalaban ebbdl a szemszog-
bol nézik.

Ha azt tervezziik, hogy vilagméretii nyelvpolitikat kdrvonalazunk,
akkor ebben egy olyan j megkozelitést kell keresniink, amelynek ke-
retében egyesithetjiik az Eurépan és Amerikan kiviili értékeket és ta-
pasztalatokat is.



2.1. AZ ANYANYELVI OKTATAS NEM-EUROPAI HAGYOMANYA

Az allam és az egyhaz néhany Eurdpan kiviil esé orszagban joval a
modern id6k el6tt 1étezett. Ugyanez érvényes az irasra és egyéb intéz-
ményekre is. Tobb orszdgnak sajat rendszere volt arra, amit ma
alfabetizalasnak™ (vagyis az irds és olvasds megtanitisanak) neve-
ziink; bar ezek kiilonb6z6 modon szervezddtek.

Bizonyos esetekben, mint példaul Kinaban, az irasnak szorosabb
kapcsolata volt a vizualis miivészetekkel, mint az eurdpai jellegii ,,Gu-
tenberg-galaxis”-ban. A muszlim hit esetében az arab vilagban, szent
konyvek irott formaja tartott fenn egy nemzetek feletti (vagy egy saja-
tos fajta nemzeti) egységet.

Ezeket a tényezdket a nemzetek kulturalis 6rokségének rendszeré-
ben kell értékelni, és figyelembe kell venni 6ket, amikor felhasznaljuk
a mult értékeit, hogy a jovo felé nézziink.

2.2. A GYARMATOSITAS RENDSZERENEK FELBOMLASA ES A
VERNAKULARIS ELV

A gyarmatositd orszagok exportaltak életmodjukat a gyarmatokra:
iskolarendszeriiket ennek modszereivel egyiitt, pedagégusképzd rend-
szeriiket stb.; ott ezek — az Eurdpaban talaltakon tal — egyéb sajatos
problémakat is okoztak. Nem tagadhatjuk el az eurdpai oktatdsi rend-
szereknek a gyarmatokon valé meghonositasanak bizonyos elényeit;
de ezeknek tobb kara volt a népesség nagyobbik részére nézve.

Mi itt csak a probléma nyelvi oldalaval foglalkozunk. A gyarmatositok
nyelvének elsajatitasa szliroként és kivalasztoként szolgalt a magasabb
oktatasi szintek felé, és ennek kovetkezményeként, a jobb allasok szdma-
ra is. A népesség nagyobb része, amely csak a sajat vernakularis nyelvét
beszélte, meg volt fosztva a karriertél a nyelvi korlat kovetkeztében.

A vernakularis elvet Indiaban fejlesztették ki, amikor igyekeztek
legalabb az oktatas alacsonyabb szintjeit megdrizni a bennsziildtt to-
megeknek. Ez az elv megkdveteli, hogy az iskolakezdés azon a nyel-
ven torténjen, amelyet a gyermek otthon beszél, és hogy ezen a nyel-
ven folytathassa az iskolat, ameddig csak lehetséges.

Az UNESCO megalapitasanak szakaszaban egy magas szint{i szak-
ért6i csoportja Ujra elévette ezt az elvet, és alapvetd oktatasi iranyelv-
ként javasolta a vernakularis modellt a harmadik vilag szamara. Husz
évvel késobb, amikor az eurdpai és észak-amerikai iskolarendszerek-
ben az egyenl6tlenségeket mar jobban érzékelték, akkor az etnikai és
nyelvi kisebbségek oktatdsdban hasonlé problémak tlintek fel, mint
amilyeneket a harmadik vilagban megfigyeltek. Az is kidertilt, hogy a
vernakularis oktatds elve az anyanyelvi oktatashoz vald jog egyik
eléfutara.



A vernakularis elv azt koveteli meg, hogy az iskolai (s ahol van: az
ovodai) nevelés ugyanazon a nyelven kezdddjék, amelyet a gyermek
otthonaban beszél. A vernakularis oktatas legjobb formaja pedig abban
all, hogy ezt a nyelvet valamennyi tantargyban hasznaljak — legalabb a
tanulas elsd éveiben.

Az utdbbi években Afrikdban az UNESCO szamottevé eredménye-
ket ért el ezen a téren. A terepmunka lehet6vé tette tarsadalmi, nyelvi
¢és oktatasi kritériumok kidolgozasat az oktatas vagy az alfabetizacio
nyelveinek kivalasztasat (a besz¢él0k szamanak fontossaga, a nyelvjara-
si helyzet, a szomszédos nyelvekkel vald hasonldsag, a rendelkezésre
all6 kutatasok €s kutatok szempontjainak figyelembevételével). A ku-
tatas kiilonb6z6 szakaszait egy tervben jel6lték ki, mely a kiilonb6z6
végrehajtando tennivalok részletes attekintését adja a kisérletek, a re-
form végrehatdinak és az érintett lakossagnak érzékennyé tétele, vala-
mint a pedagogusképzés tekintetében. Nem szabad engedni, hogy ezek
az er6feszitések elgyengiiljenek, hanem tovabb kell erdsiteni 6ket, és
jotékony hatdsait mas orszagokba is at kell iiltetni.

A vernakularis nyelv(i oktatas bevezetése még sok orszagban hatra-
van. Ez a kihivas latszik az egyik kdzponti feladatnak a kovetkezd évti-
zedekben. Ez olyan munka, melyet az allamnak és szervezeteinek kell
végrehajtania, jollehet ezt megkonnyithetik azok a kitiing tandacsok,
amelyeket az UNESCO fel tud kinalni afrikai tapasztalatai alapjan.

2.3. A RETEGZETT MODELL MEGALAPOZASANAK ELORELATHATO
FELADATA

A vernakularis modell se nem kizar6 jellegii, se nem all szemben mas
nyelvekkel. Abbdl a jogos modszerbdl indult ki, hogy mind tobb és tobb
gyermeket vezessen el az oktatds magasabb szintjeihez anyanyelviikon
kifejlodo képességeik alapjan. Az deriilt ki, hogy ez a nyelvpolitikai
szemlélet egybevag egy altalanos neveléspszichologiai alapelvvel, neve-
zetesen azzal, hogy a gyermek sokkal jobban tud teljesiteni az anyanyel-
vén (beleértve a felsdbb tarsadalmi osztalyokba tartozé gyermekeket is).

Az ebbdl szarmazd modell, a tobbnyelvii orszagok tapasztalataitol
kiindulo rétegezett oktataspolitikai modell (amely magéba foglalja az
oktatasi nyelvpolitikat is). Az elso szint a vernakularis nyelven valo ta-
nulas és tanittatas. A masik 6sszetevo az allam nyelve(i)nek elsajatita-
sa. Egy kovetkezd Osszetevd az, hogy a tanulok talalkozzanak egy vi-
lagszerte elterjedt nyelvvel, amely sok esetben a korabbi gyarmatosi-
tok nyelve.

A modellnek harom fakultativ dsszetevdje van: (a) az orszag egy ma-
sik (nemhivatalos) nyelvének tanulasa, lehetéleg olyané, amely a koz-
vetlen kornyezetében-nyelvében van; (b) egy masodik vilagnyelv tanu-
lasa (amely lehet egy keleti nyelv); (c) és egy klasszikus nyelv tanulésa,



amelynek vallasi és/vagy kulturalis funkcidja van. A modell az ,,oktata-
si piramis” keretében miikodik. Parhuzamos a kommunikaciés gyakor-
lattal; s nem rak sziikségtelen raadas-terheket az egyes iskolakra.

A legtobb oktataspolitika egyszinti modellt hangstlyoz, amely a
gyermekeket egyértelmiien egy egynyelvii kdzosségbe szoritja be. A
rétegzett modell azt hangsulyozza, hogy egy személy tobb mint egy
nyelvkozosséghez is tartozhat — sajat latohataranak szélesedésével
0sszhangban.

3. A KISEBBSEGI NYELVEK

3.1. NYELVI KISEBBSEGEK ES EGYEB KISEBBSEGEK (NEMZETI, ETNIKAI ES
VALLASI KISEBBSEGEK)

A ,kisebbség” nem feltétleniil kvantitativ jellegli kifejezés. Utalhat
egy olyan alcsoportra mely egy masik alcsoport uralma alatt all, s ami-
kor is az alavetett alcsoport korlatozott mértékben iranyithatja sajat
ligyeit a tevékenységnek akar specifikus teriiletein (amelyeken megje-
lenik a ,,minorizaci6” — vagyis a csoport jogainak ,.kisebbitése”), akar
sok egyéb, s6t akar minden teriiletén.

A ,nyelvi kisebbség” egybeeshet az ,etnikai kisebbség”-gel. A ki-
sebbség és a tobbség kozotti szembenallds ebben az esetben Osszetett
jellegii lehet: ez a nyelven kiviil masfajta teriileteket is magaban foglal-
hat. A tisztan nyelvi kisebbség egy viszonylag ritka jelenség. A legtobb
esetben a ,,nyelvi kisebbség” azt jelenti: ,,az etnikai kisebbség nyelvi
aspektusa”. Az érvelésnek ezt a vonalat fogjuk kdvetni.

A kisebbségeknek mas olyan tipusai is vannak, melyek nyelvi prob-
1émakkal is kiizdenek. Az els6 tipus bennsziilottekbdl all, akik mar jo-
val azel6tt az orszagban éltek, hogy mas népek — akarmilyen okbol is
— betelepedtek; 6k nyelvi, etnikai, kulturalis és bizonyos esetekben faj-
tabeli jegyek altal kiilonboznek az uralkoddva valt ujonnan jottektol,
akik meghatarozo tobbségge valtak.

Egy masik tipus a vallasi kisebbség, amely szintén lehet nyelvi ki-
sebbség is. Ebben az esetben a vallds magara 6ltheti a csoportazonos-
sag szimbolizalasanak szerepét; ilyen estben a vallasi nevelést kisérhe-
ti vernakularis (vagy az anyanyelven folyd) oktatas.

A kiilonboz6 fajta kisebbségek meglehetésen hasonlé sorsot kovet-
nek. Egy demokratikus orszagban a kisebbségeket 6sztonzik, hogy ve-
gyek a keziikbe sajat ligyeiket, de legalabbis toleraljak dket; a tekin-
télyelvli és tulkozpontositott tarsadalmakban korlatozzak, tulszaba-
lyozzak vagy egyszeriien kirekesztik Oket, s a kisebbségi csoportok
tagjait masodosztalyu allampolgarokként kezelik.



Minthogy a legtdbb kisebbségi kdzosség szeretne maganak vernaku-
laris vagy anyanyelven folyo oktatast, ezért ennek a megléte vagy hia-

cy ey

3.2. KOZOSSEGEK, MELYEK KISEBBSEGI NYELVE EGY MASIK ALLAM
TOBBSEGI NYELVEHEZ KAPCSOLODIK

A ,nemzeti kisebbség” az etnikai kisebbségnek egy sajatos tipusa.
Kettdsen is elkotelezett lehet: egyrészt jelenlegi politikai értelemben
vett hazéja irdnyaban, masrészt egy masik orszag iranyaban is, ahol a
tobbségi csoportot ugyanaz az etnikai csoport alkotja. Mivel azonban a
modern allamok leggyakrabban a nemzetet alkotd etnikai/nyelvi tobb-
ségi csoportok koriil szervezddtek, az egyéb etnikai/nyelvi kisebbségi
csoportok (nemzeti kisebbségnek nevezzik dket) a jogoknak és kivalt-
sagoknak ugyanazt a szintjét igyekeznek elérni, mint amellyel a tobb-
ség rendelkezik. Itt most nem foglalkozunk ennek a rendszernek pusz-
tan politikai oldaléval.

A nyelvvel kapcsolatos igények és kovetelések fontos szerepet jat-
szanak a nemzeti kisebbségek tevékenységében. Az anyanyelvii neve-
1és ebben kdzponti szerepet tolt be.

A nemzeti kisebbségek elterjedésiiket tekintve kiillonbozdek lehet-
nek egy orszagon beliil. Alkothatnak teriiletileg folyamatos tombot
egy orszagban. Akar szamszerl tobbségben is lehetnek egy teriileti
egységben (tartomanyban, megyében, kantonban), egy vagy tobb va-
rosi kdzponttal. Az ilyen kisebbségi csoportok rendszerint rendelkez-
nek sajat iskolakkal, és/vagy legalabb arra torekednek, hogy specialis
kisebbségi tagozatokat vagy osztalyokat indithassanak a tobbségi is-
koldkban. Sok jo példaja van az ilyesfajta kulturalis autonémidnak,
amelynek jol kidolgozott nyelvi 6sszetevdjét olyan tanult emberek fej-
lesztették, akik érzékenyek a nyelvi, jogi és politikai kérdések irant. A
legtobb figyelemre méltd nyelvpolitikai javaslat ezekb6l a korokbol
kerdl ki.

Egy masik tipus az igynevezett nyelvi szorvany (diaszpora). Ebben
a tipusban a kisebbségi emberek nem élnek egy helyre koncentraltan.
Kis csoportokban, a tobbséggel (vagy mas kisebbséggel) dsszevegytil-
ve élnek. Kiterjedhetnek akar az egész orszagra, vagy annak nagy ré-
szére. Mivel az iskolak altalaban a tobbség elveinek megfelelden szer-
vezOdnek, a nyelvi diaszpora f6 problémaja abban 4ll, hogy azoknak a
tanuloknak a szama — akiknek a sziilei a kisebbségi nyelvi oktatas mel-
lett dontenek — elérje a minimumot.

Kozismert, hogy a legtdbb allam igyekszik integralni polgarait. A
torténelem tele van 6nkéntes asszimilaciokkal, de az er6szakos asszi-
milaciok sem ritkdk. A nyelvi jogoknak (az anyanyelvi oktatashoz va-
16 jognak) megtagadésa pedig az erészakos asszimilacio fontos eszko-



ze. A nyelvi jogok megsértése ebben az esetben ,,etnocidium”-nak, az-
az kulturalis genocidiumnak (népirtasnak) mindsiil.

3.3. KOZOSSEGEK, MELYEK ,,ALLAM NELKULI” KISEBBSEGI NYELVET BE-
SZELNEK

Van egy kiilondsen veszélyeztetett tipusa a kisebbségeknek, melyek
olyan nyelvet beszélnek, amely sehol sem hivatalos nyelv, s amely
semmiféle segitséget nem kaphat az allamtol fennmaradasuk és fejlesz-
tésiik érdekében. Ezek koziil kettét mutatunk be példaként.

A ciganyok Eur6pa minden orszagaban mas etnikai csoportokhoz tar-
tozo emberekkel élnek egyiitt. Néhany mas foldrészen levé orszagban is
¢élnek. Sajatos fajta szorvanyt alkotnak. Hosszl ideig a tarsadalmak pere-
meén éltek. Miutan a kozépkori Eurdpa politikailag a foldtulajdon és a va-
rosi mesterségek koré szervezddott, a vandorlo ciganyokat sem az allam,
sem az iskola nem vette figyelembe. Egészen eddig, a XX. szazadig ké-
pesek voltak a tilélésre, megdrizve sajat értékrendszeriiket, szajhagyo-
many utjan terjedd kultarajuk valtozatait, és sajat nyelveiket. Most jelen-
tds nehézségekkel talalkoznak a tilszervezett iparosodott orszagokban.
Gyakran a cigany gyerekek alkotjak a hatranyos helyzetli gyerekek zo-
mét egyes eurdpai iskoldkban. Sok esetben nem jarnak rendszeresen is-
kolaba, onnan lemorzsolédnak. Ez pusztan szocialis és oktatasi kérdés
volna, ha sok cigany nem a sajat nyelvét beszélné. Mivel azonban a
romani nyelvnek — amely a legszélesebb korben beszélt cigany nyelv —
nincs egy széles korben elfogadott sztenderd valtozata, ezért az anya-
nyelvii oktatas, vagy valamiféle kétnyelvii oktatas bevezetése a roma em-
berek szamara (ahogy magukat hivjak) rendkiviili nehézségeket okoz, és
gyakran — mindkét oldalrol — ellenségeskedéshez is vezet. Ez minden
egyéb kérdésnél bonyolultabb. Talan nem hangzik tl optimistan, de kell
néhany évtized a ciganyok altalanos oktatasaval és a ciganyok nyelvei
normalizalasaval kapcsolatos problémak megoldéasahoz. Itt félre kell ten-
ni a szokasos eurdpai mintakat, és a valodi kérdést: az emberi jogokat és
az etnikai csoportok kollektiv jogait kell figyelembe venni. Addig is az
volna a legjobb hozzaallas, hogy elismernék a cigdnyoknak a massaghoz
valo jogukat, és hagyndk, hogy kidolgozzak sajat eszkozeiket annak ér-
dekében, hogy békésen és boldogan élhessenck a modern allamokban.

A kurdok bennsziilottként élnek négy orszagban, de sehol sem alkot-
nak tobbséget. Nem tesziink megjegyzést ennek a nehéz helyzetnek po-
litikai aspektusdara, hanem egy olyan torténeti pillanatot latunk eldre,
amikor mind a négy orszag kiilon-kiilon elismeri a kurdok jogat sajat
nyelviikhoz, és egy megfeleld anyanyelvii oktatdshoz. Ebben az eset-
ben a négy orszag, a kurdot beszElé transznacionalis nyelvi k6zosség
¢és a nemzetko6zi hivatalok kozosen fejleszthetnék ki az oktatasi tevé-
kenységeknek orszagokon ativeld rendszerét.



3.4. A KISEBBSEGEK NYELVI OKTATASA

A kisebbségek de facto kétnyelviiekké valnak a kotelezd oktatas vé-
gére, amennyiben az oktatds az allam nyelvén folyik.

A legtobb kisebbség célja egyfajta anyanyelvii oktatas, amely na-
gyon hasonlit a vernakularis oktatashoz. Azt is szeretnék, ha gyerme-
keik a kisebbségi nyelven kezdhetnék az iskolat, melyet otthon beszél-
nek, és hogy szervezzenek kisebbségi nyelvii iskola elotti intézménye-
ket is. A nemzeti kisebbségek iskolai kiilonbdz6é eurdpai és nem euro-
pai orszagokban mindent a kisebbségi nyelven tanitanak, legalabb a ta-
nulas elsé éveiben.

Van egy masik, gyengébb, de nem elfogadhatatlan valtozata a ki-
sebbségi oktatasnak, amelyben csak bizonyos iskolai targyak, példaul
az anyanyelv és a vele jaro irodalom, a nemzeti torténelem €s néha a
foldrajz vagy ének folyik a tanulok nyelvén, mig a tobbi iskolai targy a
tobbségi nyelven folyik, amely a fels6bb oktatashoz vezet.

Van egy harmadik modell is, amely teljességgel elfogadhatatlan,
amelyben csak az anyanyelv tantargyat nyujtjak a kisebbségi gyermekek-
nek, s azt is néha nem megfelel6 modszerrel tanitjak, példaul ugy, hogy
ugyanazokat a technikakat hasznaljak, mint az idegennyelv-tanitas soran.

A megoldas a jovo szamara a nemzeti kisebbség nyelvén valo alta-
lanos iskola és egy kétnyelvii kozépiskola kombinacidja lenne, szem
el6tt tartva a meghatarozd nyelvi és tarsadalmi feltételeket.

4. A MIGRACIOBAN RESZTVEVOK NYELVEI
4.1. A MIGRACIO NYELVI ASPEKTUSAI

A migracionak legtobbszor nem nyelvi okai vannak; a migracié ko-
vetkezményei azonban a migracioban résztvevok életének kozéppont-
jaba allithatjak a nyelvet.

A befogado6 orszag altalaban tamogatja a bevandorl6 beilleszkedését
nyelvi és egyéb szempontokbdl. Ezért sok orszdgban nyelvorakat ajan-
lanak a feln6tt bevandorlok elsd generacidja szdmara, amennyiben szi-
vesen latott potencialis munkaeréként latjak oket. A bevandorlok beil-
leszkedését megnehezitik a kulturalis kiilonbségek. A befogadd orszag
beszélt és irott sziikséges kommunikaciojanak megszerzését gyakran
tovabb neheziti a bevandorlonak sajat anyanyelvében vald sztenderd
alatti szintje.

A bevandorlok masodik nemzedéke — amely mar a befogadd orszag-
ban sziiletett — nagyon is hasonlo lehet a bennsziilétt tobbség gyerme-
keihez. Az etnikai és vallasi kiilonbségek csakugy, mint a kiilonb6z6
értékrendszerek (amennyiben az eredeti nyelv megdrzése ,,alapveto ér-
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ték”’-nek tarthato), altalaban segit megtartani az 6haza nyelvét, ez azon-
ban a befogado orszag iskolarendszerén kiviil torténik. A bevandorlok
gyermekeinek eredeti értékei pedig nehézséget jelenthetnek a befoga-
do orszag iskolarendszerében, amelyet eredetileg a tobbségi tanuldk
homogén csoportjara terveztek. A bevandorlok gyermekei vagy a mar-
ginalizadlédasnak vagy az asszimilacionak vannak kitéve. Ez volt a
klasszikus ,,0lvasztotégely” modell az Egyesiilt Allamokban; ez né-
hany mas befogad6 orszagban is elterjedt. Megfigyelhetd, hogy a be-
vandorlok harmadik nemzedéke elkezdhet érdeklédni gyokerei feldl,
Oseik kultiraja és nyelve irant.

Voltak kisérletek arra, hogy elkiilonitett iskolat hozzanak 1étre a be-
vandorlok gyermekei részére, hogy megérizzék a sziilok nyelvét és
kultarajat a befogado orszagban is. Ez bizonyos esetekben a bevandor-
16k gyermekeinek ,,gettosodasa’-hoz vezetett, megfosztva a gyerekeket
a fels6oktatas és a megfeleld elhelyezkedés lehetdségétol.

A megoldas ismét csak a kétnyelvii és interkulturalis oktatas iranya-
ba mutat, amelyben mindkét értékrendszer megjelenik, mind a befoga-
doé orszagé, mind pedig az eredeti orszagé. Mindkét orszag oktatasi hi-
vatalait be kell vonni az egylittm{ikodésbe, mig az anyagi terheket a be-
fogadd orszagnak kell viselnie, mert az fog mind kulturalisan, mind
gazdasagilag profitalni kétnyelvii polgarainak hozadékabol.

4.2. A MENEKULTEK NYELVI PROBLEMAI

A menekiiltek bizonyos szempontbol kiilonbdznek a migransoktol.
A menekiiltek kénytelenek voltak elhagyni hazajukat, és altalaban visz-
sza akarnak oda térni, amilyen gyorsan csak lehet. Vonakodva illesz-
kednek be a befogadd orszag tarsadalmaba; néha még a nyelvet sem
hajlandéak megtanulni. Ehhez jarul, hogy gyakran nyomorult életet él-
nek ideiglenes koriilményeik kozott.

Ha a menekiiltek egyediilallo felndtt emberek, a kérdést rajuk lehet
hagyni. Amikor viszont csaladjukkal egyiitt érkeznek, akkor segitségre van
sziikségiik az élet minden teriiletén, beleértve gyermekeik tanittatasat is.
Eréfeszitéseket kell tenni, hogy eredeti anyanyelviikon részesiiljenek okta-
tasban, amely fel fogja késziteni a gyermekeket a hazatérés lehetoségére.
Amennyiben a tartdzkodas hosszabb id6re nyulik, a menekiiltek gyerme-
keit ugyanaz a banasmod illeti meg, mint a bevandorlok gyermekeit.

4.3. AZ IDEIGLENESEN OTT TARTOZKODOK NYELVI ES
KOMMUNIKACIOS PROBLEMAI

Van az embereknek egy olyan csoportja, akik sem nem allampolga-
rok, sem nem allando6 lakosok egy orszagban. Ezek nagyon heterogén
csoportot alkotnak. Idetartoznak a vendégoktatok és csaladjaik, kiilfol-



di kereskedelmi alkalmazottak, aztan olyan dolgozok, akik kihasznal-
jak a mobilitas szabadsagat, és sok mas tarsadalmi csoport. Nehezen
volna lehetséges k6z6s megoldast talalni mindannyiuk szamara. A ve-
liik val6é banasmod alapelveit azonban tisztazni kell.

Az 4llamnak és hivatalainak biztositania kell életiik normalis miiko-
déséhez sziikséges megfeleld informaciokat. Intézkedni kell, hogy le-
gyenek olyan kurzusok, ahol a befogadd orszag nyelvét megtanulhat-
jak. Az egész tarsadalomnak meg kell tanulnia tiirelmesnek és nyitott-
nak lenni azokkal a problémakkal szemben, melyekkel ezek az embe-
rek szembekeriilnek, ideértve az oktatasukat és az oktatasnak bizonyit-
vannyal val6 tanusitasat is, melyek életben tartjak az esélyt, hogy visz-
szatérjenek abba az orszagba, amelybdl szarmaznak.

4.4. A KETNYELVU OKTATAS AZ ANYANYELV ES A MASODIK NYELV
SZEMPONTJABOL

Sok olyan tapasztalat van, amelyet a kétnyelvii oktatds nyujt. Itt most
mi foként azokkal a helyzetekkel foglalkozunk, amelyekben a nyelvek
egyike a tanul6 anyanyelve ¢és a masik a ,,célnyelv”. A kétnyelvii okta-
tasnak altalaban az a célja, hogy a tanul6 egyre inkabb ura legyen az (j
nyelvnek, hasonl6 szinten, mint az anyanyelvéé: és ez egyforman vo-
natkozik mind a nyelvre, mind pedig a nyelv altal kdzvetitett kultarara.
Val6szint, hogy a kozeljovoben a kétnyelvii oktatés a vilag kiilonb6z6
részein elterjed a kisebbségek, a bevandorlok és mas szektorok oktata-
si programjaiban. Ez indokolja azt, hogy beszamolonkban ezt a témat
elkiilonitve kezeljiik.

Nem elfogadhaté sem az a rendszer, amelyben az egész tanitas az
anyanyelven (L1) folyik, sem az, amelyben az egész tanitds egy maso-
vezet, mig a masodik azt eredményezheti, hogy beolvadnak a tobbség-
be. Az még elfogadhatéo megoldas, amelynek soran az oktatast az L1 és
L2-vel egyiittesen kezdik, és az L2-vel fejezik be. Ténylegesen ez a
legkiterjedtebb modell, és megkonnyiti az atmenetet az L1 és az L2 ko-
zott, az L1 elvesztése nélkiil. A legmagasabb szint a kétnyelviiség meg-
tartasa, amelyben mind az L1, mind az L2 végig jelen van a teljes ok-
tatasi folyamatban.

A kétnyelvii oktatas leghiresebb modellje az utdbbi két évtizedben a
montréali ,,belemeriilési modell” (immersion model). A kanadai tanulok
6 szazalékat tanitjak most e szerint a rendszer szerint. Az angol anya-
nyelvil tanuldkat a kezdetektdl teljes egészében a mésodik nyelven ta-
nitjak, amely a francia. Az angolt, amely az anyanyelviik, az iskola ma-
sodik vagy harmadik évétél tanitjak, elészor mint 6nalld tantargyat, ké-
s6bb mas targyakban is hasznaljak az oktatas nyelveként. Az eredmé-
nyek figyelemre méltoak, ez a helyzet azonban annyira sajatos, hogy in-



kabb ihletésiil szolgalhat, semmint olyan példaként, amely kozvetlen
mobdon atvihetd mas tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi helyzetekre,
mint példaul a bevandorlé vagy kisebbségi gyermekek oktatasara.

A kanadai kezdeményezéseknek és az altaluk kivaltott szakmai vi-
taknak kdszonhetden, mindenestre lehetévé valt bizonyos alapelvek
ajanlasa azok szamara, akik szeretnék megoldani a tarsadalmuk két-
nyelvi jellegébol fakado problémakat. Elsésorban arra van sziikség,
hogy a kétnyelvii oktatast az iskoldkban minél korabban kezdjék el,
hogy a két nyelvkozdsség emberei kozotti kommunikaciot és a kdleso-
nds megértést eldsegitsék. Ezen feliil az is sziikséges, hogy a tanulési
folyamatot nyilvanvalova tegyék a tanulok szamara; érzékennyé¢ kell
Oket tenni a nyelvek kozotti kiillonbségekre. Végiil annak modjat kell
megkeresni, hogy a sziilok, az iskola és a sajatos tarsadalom korében
pozitiv hozzaallas alakuljon ki egy olyan fontos vallalkozashoz, mint
amilyen a kétnyelvii oktatas.



SZAKEMBEREK ES BESZELOK
EGYUTTMUKODESE
(A MAGYAR NYELV JELENEVEL ES
JOVOJEVEL KAPCSOLATOS
KERDESEKBEN)

1. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

z elsb rész a vita soran kialakult gondolataimat tartalmazza. A
helyszinen ugyanis azt tapasztaltam, hogy hasznos lehet bizo-
nyos keretekre és elozményekre felhivni a figyelmet.

1.1.

A jovordl van szd. Ennek az intézménynek a keretében negyed év-
szazada kezdtiink el — Szentagothai Janosnak, az Akadémia akkori al-
elnokének, majd elnokének vezetésével — Osszeallitani egy, a jovore
vonatkozo6 0sszefoglalo ajanlas-sorozatot.! Ez ugyan a kdzoktatasra, il-
letve a kdznevelésre vonatkozott, de sajat koranal nagyobb mértékben
atfogta a miiveltség egészét.

A jovével valo foglalkozasnak akkor is volt modszertana; mi azon-
ban — igy visszatekintve — egész egyszer( eljarast kovettiink: amit ak-
kor jonak tartottunk volna, ha megvan, annak megvalosulasat ajanlot-
tuk a jovore nézve. Mindez felfoghatd volt természetesen az akkori al-
lapotok kritikdjanak is.

Most is tobbé-kevésbé errdl van sz6 a nyelvvel kapcsolatban.

A nyelvészet Gsszetett tudomany: van egy olyan agazata is, amelyik az
id6-dimenzidban miikodik; ez a nyelvtdrténet. A nyelvtdrténészek hozza
tudnak szolni ahhoz a kérdéshez, hogy a nyelv véltozasa honnan indul és
hova érkezik; illetve ahhoz, hogy mindez miért és hogyan torténik.

1.2.

En nem vagyok nyelvtorténész; ezért feltehetden az én bemutatasom
eltér majd az 6veéktdl. A nyelv ugyanis — az én felfogasom szerint —
egyrészt biologiai jellegli entitas; ennek folytan varialodik. Masrészt
viszont a nyelv tarsadalmi jellegli entitas is; ennek folytan pedig egy-
szeriisodik. A ,,nyelv” itt a saussure-i ,,Janguage”-nak felel meg; vagyis
tartalmazza a nyelvnek (ezen beliil az egyes nyelveknek) a szerkezetét,
illetve annak egyének altal torténd hasznalatat. (Mindezt természetesen
masféle keretekben is fel lehet vazolni.)



A ,biologiai” és a ,tarsadalmi” egymassal ellentétben all; ezt szok-
tak gy mondani, hogy ,.kiizd egymassal”.

Nyilvan egy bizonyos tarsadalomtorténeti korszakig a varialédasnak
van nagyobb szerepe. Ezen beliil is feltehetdk az eltérések a nomad és
a letelepedett nyelvkozosségek nyelvi egységesiilésében.

Az egységesiilés pedig a kozépkortol kezdve 6sszefondodhat masféle
torekvésekkel. A XIX. szdzadban a magyar nyelv egységesiilését, a
nyelvujitast ,,nyelvi tervezés” akcionak is lehet tekinteni; mégpedig a
maga modjan — az egész évszazadban — egyik legsikeresebbnek . Ez a
nyelvi akcio 0sszekapcesolodott — egyszerlisitve a tényezdket — harom
jelentds torténeti torekvéssel: a nemzeti fiiggetlenség, a demokratizalo-
das és a modernizalddas tigyével.

1.3.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia — ugy latszik — most visszatér eh-
hez a XIX. szdzadi programjdhoz, ezen beliil a nyelv kérdéskoréhez.

Mint ismeretes, kétféle akadémia van: a Crusca-tipusu és a leibnizi
tipusu. A Crusca-tipusu akadémiat (szamos valtozatban) italiai literatu-
sok hoztak létre. Ennek lett javitott valtozata a francia akadémia, ame-
lyet majd Richelieu s még inkabb Napoleon allamositott. A leibnizi ti-
pusu akadémia pedig valamennyi tudomany miivelésére szervezett in-
tézményrendszer volt.

A magyar akadémia Crusca-tipustinak indult a reformkorban, amely
azonban nagyon hamar elkezdett a leibnizi iranyban szélesedni. Most
nem kivanom érinteni ennek a szélesedésnek az allomdsait; mara az
akadémia kétségteleniil hibrid jellegii lett, vagyis mindkét alaptipus fel-
adatkorét vallalja.

Ilyen forman teljesen rendjén van az, hogy egy reformkori (Crusca-
tipusu) feladat ,,0sszakadémiai” jelleglivé valik. Csakhogy mig a re-
formkorban — és valtozatos modon a XIX. szazadban — egy széles ma-
gyarorszagi intellektualis réteg kedvtelésbdl foglalkozott a nyelvvel;
addig a jelenlegi helyzetben a nyelvnek kialakult Magyarorszagon is a
sajat tudomanya, amelynek ellenérzésére kell alapozni a magyar nyelv
jelenével és jovojével kapcesolatos vélekedéseket akdrhonnan jojjenek
ezek (beleértve a nyelv — ezen beliil a magyar nyelv — irant érdekl6do,
azzal szeretettel foglalkozé nem nyelvész akadémiai tagokat is).

Az Akadémia a tudomanyokkal foglalkozik; ennek folytan helyénvalo,
ha a tudomanyok mivelésére tervet készit. A tudomanyok természetesen
nem Oncéluak, hanem a tudomanyon kiviili tdrsadalmi szférara vonatkoz-
nak; a tervek tehat a tarsadalom jovojét veszik célba. Az ilyen tervek Osz-
szeallitasa elég felelGsségteljes vallalkozas. Az Akadémia azonban nem
Iéphet tal sajat keretein: nem tartozik kompetenciajaba sem a politika,
sem a tdrvényhozas. Ezeket a feladatokat at kell engedni masoknak.



Az Akadémianak megvan a lehetdsége arra, hogy ajanlasokat te-
gyen, ha azok tudomanyosan meg vannak alapozva. Az Akadémia
azonban nem tehet ajanlasokat tagjainak vagy halozatanak puszta véle-
kedése — netan eléitéletei — alapjan.

A nyelvi kérdésekkel foglalkozhat barki mas is, hisz' ez a vélemé-
nyek szabadsaganak része; olyanok is, akiket nem érdekel a tudomany,
akik valamilyen tudomanyon kiviili szempontnak a szimbolizalasara
kivanjak felhasznalni a nyelvnek — ezen belill a magyar nyelvnek — a
kérdéseit. Ez lehet nagyon tiszteletre mélto foglalatossag is; a tudo-
manynak — szerintem — erre az lehet a megfeleld reagalasa, hogyha szo-
cidlpszichologiai szempontbol vizsgidlja meg ezeket a felfogasokat.

1.4.

Meég egy eldzetes megjegyzést tartok sziikségesnek.

Ezt a stratégiai szemléletet — amelynek valamikor a népgazdasag,
majd a tarsadalom tévlati tervezése volt a kerete — nyilvanvaléan nem
volna helyes egy elmuldban levé tarsadalmi rendszerhez, féleg nem
azon rendszer hibaihoz kétni. Barmilyen allamforméban és gazdasagi-
politikai rendszerben megvan a létjogosultsaga a jovével foglalkozni.

Azt hiszem, hogy az egész jovore iranyuld gondolkodas, illetve cse-
lekvés voltaképpen a beruhazas korébe tartozik. Ne tessék metaforara
gondolni, mert a tudomany — a kézoktatasnak és mas intézményeknek
rendszerén at — kozvetett beruhazasként mikodik.

Ennek folytan Gigy gondolom, hogy az ajanlasok koziil azoknak lesz
foganatja, amelyek pontosan vannak megcimezve; s ezen beliil is azok-
nak lehet a legnagyobb esélye, amelyek a kdzoktatds szamara vannak
vilagosan megfogalmazva.

2. A HAT TETEL A MAGYAR NYELVHASZNALATROL?

A kovetkezOkben hat allitast gytijtottem Ossze; ezeket igyekeztem
lecsupaszitani. Ezekre vonatkozik a kommentarom.

Arra torekszem, hogy ezek az allitdsok valahogy belehelyezddjenek,
visszatalaljanak a nyelvészet kontextusaba.

2.1. ELSO TETEL: ,,FOGY A MAGYARUL BESZELOK SZAMA.”

Ez olyan demografiai allitas, amelynek nincs kimutathato6 kapcsolata a
magyar nyelv szerkezetével. A magyar nyelv szociolingvisztikai rend-
szerével azonban lehetséges Osszefliggés — olyan értelemben, hogy (a)
tobb egynyelvii magyar lesz kétnyelvii; (b) s tobb kétnyelvii ember mond
le magyar nyelvhasznalatrdl s valik (mas nyelven) egynyelviivé. Ennek



a jelenségnek feltehetden szocioldgiai, kulturalis, de leginkabb oktatési
okai lehetnek. (Bourdieu francia szociologustol tudjuk, hogy minden
nyelv annyit ér, amennyit besz¢éléi érnek3; hadd tegyem hozza ehhez,
hogy mindez olyan allami keretek kdzepette torténik, ahol az allam tobb-
ségi nyelvének jobbak az esélyei, mint a kisebbségi nyelveknek.)

Ezt a kérdést meg kellene vizsgalni, és annak részleteit is a magya-
rul beszéldk valamennyi olyan viszonylataban, amikor a magyar nyelv
mellett mas nyelvet is hasznalnak. A kétnyelvliség vizsgalata
szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai feladat.

A kétnyelviiségnek van egy pozitiv fajtaja is: az a ,,additiv”” kétnyel-
viiség, amely a meglevo nyelv mellé hozzaad egy masikat (nem pedig el-
veszi a nyelvet). Nem mindegy azonban, hogy még ezt az additiv két-
nyelviiséget is ki kezdeményezi nemzetiségi vidéken; ez ugyanis a tobb-
ség kezében asszimilacios eszk6zz¢é valhat. — Egyébként az ,,additiv”’ két-
nyelviiség érték; ugyanolyan érték, mint az ,,additiv” idegennyelv-tudas.

Ne feledjiik azt sem, hogy voltaképpen az idegennyelv-oktatas is
egyéni kétnyelviivé kivanja valtoztatni az egynyelvii nyelvhasznalot.

Tapasztalhato az ellenkez6 iranyt trend is; vagyis az, hogy egynyel-
vii ,,nem magyarok” megtanulnak magyarul. (A Magyarorszagra atte-
lepiilt kétnyelvii magyarok gyermekei mar egynyelvii magyarok lesz-
nek.) A magyar ugyanis ,,inkluziv”’ nyelvi k6z6sség, amely elég kony-
nyen befogadja azokat, akik csak csekély mértékben tudnak magyarul.
(Ellenpéldaként hadd utaljak a franciaorszagi francia nyelvi k6zosség-
re, amely ebbdl a szempontbol ,,exkluziv”’, vagyis csak azokat fogad-
jék be, akik jol tudnak franciaul.) Ennek az ,,inkluziv” jellegnek a vizs-
galata Osszetett, részben torténeti vizsgalatot igényel.

2.2. MASODIK TETEL: ,,TOREDEZIK A MAGYAR NYELVTERULET
EGYSEGE.”

A magyarorszagi nyelvmiiveldk és a hataron kiviili magyar nyelvé-
szek egy része szerint csak egy norma ismerhetd el a magyar nyelvvel
kapcsolatban.

Ezen norma énszerintem, voltaképpen az eddig monopolisztikus ma-
gyar radio és televizido normaja. (Nyilvan lesznek olyanok, akik csak
bizonyos misortipusokra kivanjak ezt lesziikiteni.) Mint ismeretes, ha-
marosan megtorik ezen két tomegkozlési eszkdznek a magyar allami
monopodliuma s ezzel egyiitt ,,egykdzpontiisaga”.

Ennél fontosabb az, hogy a magyar nyelvnek is létezik mar a ,,de facto”
tobbkozpontisaga; elkeriilhetetlen, hogy nagyobb (t6bb szazezres) két-
nyelvii tombdknek ne alakuljanak ki bizonyos mértékig sajat szabalyaik.

Véleményem szerint a magyar nyelvteriiletnek masféle lesz az egy-
sege illetdleg szerkezete. S az érdekeltekkel egyiitt at kellene gondol-
ni a magyar nyelv normait, annak szabalyozasi formait is.



A vitaban mar hallottuk ennek az aggodo véleménynek a kifejtését.
Jakab tanar urat ugy probalom megvédeni, hogy nem biztos, hogy oriil
majd ennek. Neki abban van igaza szerintem, hogy egy tobb orszagra
kiterjed6 nyelvi kozosség esetében (példaul a Franciaorszadgban, Belgi-
umban, Svéjcban, Québecben stb.) torekedni kell arra, hogy a legfel-
sObb szinten lehetdleg azonos stilisztikai és retorikai valtozatait hasz-
naljak az adott nyelvnek (a mar elfogadott regionalis koznyelvi valto-
zataiban). A lejjebb levd szinteken azonban mar nem ez a helyzet azok-
ban az orszadgokban, ahol (kdzelrél vagy tavolrol) szinte mindenki ki
van téve egy masik nyelv hatdsanak.

Ilyen esetekben a kétnyelviiség valamely véltozata jelen van. A ma-
sik nyelv nem egyszeriien ,,hibaforras”, hanem boldogulni kivané em-
berek életének sajatos része. Ha koriilveszi a beszélt egy masik nyelv,
ha a televizids labdarago-mérkézéstdl a fliszeresig mindeniitt hall(hat)
szlovak vagy roman szot, akkor irrealis annak a megkovetelése, hogy a
magyar nyelvhasznalat egész kdre azonos legyen az egynyelvii és a va-
lamilyen médon kétnyelvii kérnyezetben.

Epp az latszik vizsgalandonak, hogy a magyar nyelvhasznalati kore
hol sziikiil, és milyen formaban nyilvanul meg a kétnyelviiség. Ennek
vizsgalataban nyelvpolitikai és nyelvi-jogi szempontokat is célszert fi-
gyelembe venni. Ugy tudom, folyik is ennek a vizsgalata.

Tehat, ha a romaniai, szlovékiai vagy masutt él0 magyarsag — egye-
diil vagy a tobbi magyarokkal egyiitt — valamilyen akciot tervez, akkor
a nyelvi tervezésnek rendelkezésre allnak a mdodszerei és a nemzetkozi
példatara; a nyelvpolitikai akcidokat megel6z6 vizsgalatoknak azonban
természetesen mindig egyedinek kell lennitik.4

2.3. HARMADIK TETEL: ,,ROMLIK A MAGYAR BESZED MINGOSEGE.”

Tekintsiik ezt az allitast a magyar nyelv ,,hangzéasara” (vagyis zenei,
szupraszegmentalis, prozddiai jellegére) vonatkozonak.

Mar Laziczius Gyula’ ramutatott arra, hogy amiota Iétezik az embe-
ri hangnak tudomanyos megkozelitése (a fonetika és fonologia), azota
mellézhet6k az ezzel kapcsolatos kdznapi vélekedéseket (elditéleteket)
kozvetitd metaforak. (Természetesen a kutatasok bemend informacidi
kozott jogosan szerepelnek a kiilonféle megalapozottsagu vélekedések
is; ezeket is meg kell vizsgalni.)

Meg kell nézni: mi az oka annak, hogy a nyelv hangzasaval kapcsolat-
ban egyes jelenségek vita targyava valtak; miért van az, hogy ami az egyik
beszélonek ,.tetszik”, az a masik besz¢lonek ,,nem tetszik”. Az sem egé-
szen vildgos, hogy kinek volt, illetve kinek van illetékessége abban, hogy
eldontse ezeket a vitakat, ha ugyan egyaltalaban el kell ezeket donteni.

A nyelvtudomanynak van egy olyan kiils6 kore, amely azzal foglal-
kozik, hogy a nyelvet milyen kdrben hogyan fogyasztjak (hasznaljak);



ez mindig kapcsolatban all a szociolingvisztikaval, de voltaképpen a
grammatikai valtozatok adjak a targyat. Vizsgalatuk azonban természe-
tesen nagy foku komplexitast igényel.

A helyes magyar kiejtés versenyei tényleg sokat tettek azért, hogy
napirenden maradjon ez a kérdés; sok tapasztalatot halmoztak fel. Ugy
latszik azonban, hogy bizonyos mértékig még boéven akadna teendd
ezen tapasztalatoknak a szociolingvisztikaval és a pszicholingvisztika-
val valé harmonizalasaban. S elvégzendd feladatnak latszik — ha egyal-
talaban lesz ra a kozeljovoben vallalkoz6 — a modern grammatikanak a
magyar hangrendszerre vonatkozé eredményeinek figyelembevétele
minden egyes vélekedésre vonatkozodan.

2.4, NEGYEDIK TETEL: ,,TUL SOK IDEGEN SZO KERUL BE A MAGYARBA.”

Most itt tekintsiink el a xenofob és ezen iirliggyel megnyilvanuld na-
cionalista nézetekrol; természetesen ezen jelenségek vizsgalata is fon-
tos, de ez nem a nyelvészet dolga.

Voltaképpen nincs Uj relevans kutatas Fabian Palé és Ladd Janos?
vizsgalatai ota; ezen kiviil természetesen szamon kell tartani a témanak
’Magyar Tudomany’-ban folyt nagyon érdekes vitajat.

A maganszféraban mindenki annyi idegen szot hasznal, amennyit
ohajt. (Mindegy, hogy ezt éneki tudasanak jellege vagy divatkovetd
hajlandosaga diktalja.)

A gazdasagi szféra — beleértve a reklamot — egyre inkabb a magan-
szféraba keriil. Mint ismeretes, a francia nyelvtorvénynek vissza kellett
vonulni angolszo-ellenességével.

Torténetileg nincs idészerlisége nagy magyaritasi kampanynak. A
reformkorban volt; a két vildghaboru kozott csak korlatozott eredmé-
nyeket hozott (pl. a sportnyelv egy részében).

Negativ kampanyok (beleértve térvényeket és rendeleteket) helyett
inkabb olyan vizsgalatokra és stilusnevelésre volna sziikség, amelyek
segitségével helyesen és megfeleld helyen lehetne hasznalni a gorog-
latin alapu és egyéb (példaul angol és francia eredetil) jovevényszava-
kat is.8

Az iskolai latinnak valamilyen pétlasdra mindenképpen sziikség vol-
na a magyar nyelvi nevelésen beliil.

S természetesen az idegen nyelvek eredményesebb tanuldsa inkabb
csokkenti, mint noveli a célba vett szavak nem megfeleld hasznalatat.

Az ifjusagi nyelvhasznalatba azonban nem célszerti kozvetleniil be-
avatkozni semmilyen indokoléssal.

Hogy egy kormanyzati vagy koztestiileti szerv, példaul a tobbségé-
ben nem nyelvészeket 6sszefogd Magyar Tudomanyos Akadémia, mi-
lyen allasfoglalast alakit ki ilyen kérdésekben, az természetesen nem
k6zombds a nyilvanos nyelvhasznalatra vonatkozoan. Egy ilyen allas-



foglalas kialakitasa azonban elég nagy felelésség. (Egy leibnizi tipust
akadémia esetében amugy sincs ilyen jellegii kotelezettség.)

Egyébként tigy latom, hogy még mindig idészerli volna Gjra kiadni
Zolnai Bélanak ,,a miikedveld purista lelkialkatarol” irott klasszikus
pamfletjét.” Zolnai Béla elsdsorban stiliszta volt; a stilisztika szem-
pontjabol kiindulva mutatja ki, hogy voltaképpen nincs felesleges ide-
gen sz6, csak miiveletlen nyelvhasznélat. En is azt hiszem, hogy az
»idegen szavak” kérdését jobb volna a stilisztika és a stilusnevelés felé
irdnyitani. Azt is érdemes volna megnézni, hogy mit tud itt segiteni a
kontrasztiv nyelvészet és a forditastan.

Az idegen szavak haszndalatanak korlatozésa helyett én inkabb annak
vagyok a hive, hogy a magyarorszagi kozépiskolaban minden diak ta-
nuljon meg annyit latinul (s6t gérogiil is), hogy a paneurdpai gordg-la-
tin szokincs elemeit (szavakat, szuffixumokat stb.) helyesen tudja hasz-
nalni. Ezt eredményesebb volna egy — a mainal nagyobb elterjedtségi
— latin nyelv és irodalom nevii tantargy keretében elvégezni; de ha ez
nem szélesithetd, akkor bizony ezt a feladatot a magyar anyanyelvi ne-
velésnek kellene elvallalnia.

Ezen a ponton sziikségesnek latszik kitérni az ,,idegen nyelvek”-re,
mivel mindenfelé koriil vagyunk véve mas nyelvekkel.10

Elég baj, hogy az orosztanulassal kapcsolatos orszagos méretli kudarc
hatraltatta a tobbi idegen nyelv megtanulasat. Magyarorszagon egyéb-
ként a német nyelvet tudjék a legtobben, a maganszférdban a németet
hasznaljak a legnagyobb méretében. Az angol szoros masodik; a fels6-
oktatasban és az értelmiség — félig-meddig szakmai — nyelvhasznalata-
ban keriil az els6 helyre (s csak ezt koveti a német). Erdemes volna
egylittes keretben attekinteni az idegen nyelvek zonajat (a) a nemzetkozi
kommunikacioban, (b) az idegennyelvii dokumentacidban, (c) hogyan
készit fel erre az iskolai nyelvoktatas, (d) illetve az iskola utani nyelvta-
nulas, (¢) s mi a szerepe mindebben az allami nyelvvizsgarendszernek.!!

Ossze kellene kapcsolni az ,,idegen” nyelvekkel az ,,idegen” szavak
kérdését. Szerintem nem lehet valaki hétfon az angol eredetli nemzet-
kozi szavak hasznalata ellen, kedden pedig (hatarozatban vagy mas
moddon) az angol nyelv tanulasanak fokozasa mellett.

Sokkal fontosabbnak tartom azt, hogyan tud egy magyarorszagi ér-
telmiségi megtanulni harom-négy nyelven olvasni és hatékonyan kom-
munikalni, meg eléadni egy vagy két nyelven. Aki majd ezt tudja, az
feltehet6en helyesen hasznalja a megfelelé magyar kifejezést is.

Az természetesen elvitathatatlan, hogy ebben a korszakban egyre
tobb teriileten (ezen beliil a természettudomanyokban egyértelmtien) az
angol nyelv hasznalata terjed el a legnagyobb mértékben. Most az an-
gol nyelv elterjedésének felfelé ivel korszakaban vagyunk.12 A torté-
nelemben azonban eléfordult birodalmak és nyelveik tiindoklése és bu-
kasa is. Mindenféle megtorténhet a nyelvhasznalatban is.



2.5. OTODIK TETEL: ,,ESIK A MAGYAR BESZED KULTURALIS SZINTJE.”

Ilyen allitasok nagyon sok nyelv esetében megfogalmazhatok; va-
gyis nem magyar sajatossagok.

Ide tartozik egyrészt az argd hasznalata, a ,,durva” kifejezések hasz-
nalata, a ,tiszteletlenség” s nyilvan még egyebek is.

Ezeket csakugyan érdemes volna — szociolingvisztikai és
pszicholingvisztikai eszkdzoket bevonva — vizsgalni (az ezen nézeteket
kifejtokkel egytitt). Gondosan el kellene majd valasztani a funkciona-
lis meggondolasokat az el6itéletektdl. Természetesen az ,.eziistkor’-
szindroma, illetve a kidregedett generacio sajat — hajdan volt — norma-
inak szamonkérése is idetartozik.

Masrészt itt lehet szolni a nyelvhelyességi kérdésekrol. Ezt fel lehet
fogni ,,hibak” problémajanak, bogargylijteményként. Felfoghat6é azon-
ban grammatikai szabalyoknak megfelel6 dsszefiiggésben vald haszna-
latként is; ez mar — hogy a hasonlatndl maradjak — ,,biologia”, vagyis
sokkal szélesebb Osszefliggésrendszer.

Nagyon nehéz értéket hozzarendelni egy miikddé grammatikai sza-
balyrendszer részleteihez. Legfeljebb annak van 1étjogosultsaga, hogy
egy meglevo (altalaban régebben kialakult) nyelvi normat milyen mér-
tékben kovetnek a beszélok a nyelvkdzosség melyik szintjén. Ez a
probléma természetesen belehelyezhetd egy szélesebb kulturalis 6ssze-
fiiggésbe. Ismét eléfordul az ,,eziistkor-szindroma”, amikor a régebbi
kulturalis értékek ismerdi hanyatlasnak tekintik a valtozas tényeit. Ez a
kérdéskor ismét komplex — nyelvtudomanyi, szocioldgiai és szocial-
pszichologiai vizsgalatokat igényel. (Az olyan vélekedések, amelyek
,szeretik/nem szeretik” ezt vagy azt a nyelvben, mert bantja a szépér-
z€kiiket, maganlogikajukat, vagy valamind eszmei meggy6zddésiikkel
valamilyen nyelvi jelenség nem all 6sszhangban, nem elegenddk aka-
démiai allasfoglalashoz.)

2.6. HATODIK TETEL: ,,ESIK A MAGYAR IRASBELISEG SZINTJE.”

Ilyen allitasok is sok nyelv esetében megfogalmazhatok; vagyis ezek
sem magyar sajatossagok.

Nem vitatom ennek az allitasnak az igazsagat; de csak annak fényé-
ben tudom elképzelni a kérdés érdemi vizsgalatat, hogy mekkora jelen-
leg Magyarorszagon a funkcionalis analfabétak aranya. Terestyéni Ta-
mas idevago vizsgalatai szerint 1995-ben igen magas volt a ,,funkcio-
nalis analfabétak™ aranya; vagyis azoké, akik annak idején az iskolaban
megtanultak ugyan irni és olvasni, de leszoktak rola.!3

Kétségteleniil a napi tobb oran at folyo televizid-nézés csokkenti az
olvasasra jutd id6t; az olvasas pedig a legjobb modszer a helyesirasi ne-
velésre. Olyan kutatasra feltétleniil sziikség volna, amelyik a televizio-



zas hatasat vizsgalja (beleagyazva egyrészt a kommunikacios, masrészt
a kognitiv, illetve a vizualis szféra keretébe).

Az olvasas egészének vizsgalata nyilvan interdiszciplinaris kérdés.
Megkezdddott az atalakulasa a tankonyv/szépirodalmi konyv, illetve az
ujsag/hetilap/folydirat altal meghatarozott vizualis informécidszerzési
rendszernek (beleértve a kiadoi szférat). Talan olyan kérdésekre is va-
laszt kaphatunk majd, hogy miért nem olvasnak sokan; s milyennek
kellene lennie példaul az ujsagnak, a tankdnyvnek, a szakkonyvnek —,
hogy hatékonyabbak legyenek.

Hasonl6 vizsgalatokra volna sziikség az egyre terjedo irasbeli esz-
koznek, a szovegszerkesztonek hatdsat illetéen. Az értelmiségi és iiz-
leti irasbeliség szintjét elérelathatéan alaposan at fogja alakitani ez
az eszkoz.

S természetesen mindennek majd le kellene vonni a kovetkezménye-
it az anyanyelvi nevelésben is. Igy példaul a kezdeti olvasastanulas
utan tovabbi tiz évig kellene foglalkozni a tanuldk olvasaskulturajaval
¢és altalaban vizudlis informécio-feldolgozasaval. (Ezt mar évtizedek
ota tudjuk az IEA nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgalatok eredménye
alapjan; itt az dertlt ki, hogy a magyar tanulok az iskolaban nagyon
gyengék a szoveg megértésében.14)

Végiil at kellene majd gondolni a Gutenberg-galaxisra épiilé — XIX.
szazadban megszilardult — magyar nyelvi kultira értékrendszerét. Az
internet (és a video stb.) korszakaban nyilvan masfélére volna sziikség.
En még tanultam az iskolaban szépirast és hangos felolvasast; ma mas-
ra volna sziikség.

Azt remélhetjiik, hogy a technikai eszkdzok elterjedésével parhuza-
mosan emelkedni fog a magyar nyelvii irasbeliség szintje, de némileg
masféle lesz, mint a régi.

3. MIT TEHET A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
EZEN A TEREN?!5

El6szor is, azt hiszem, hogy megrendeléseket javasolhat a témakdr
kutatdsara (az MTA Nyelvtudomanyi Intézetnek, a rendelkezésre allo
fels6oktatasi és egyéb mithelyeknek).

A kutatasok alapjan ajanlasokat tehet kozintézményeknek, elsdsor-
ban a kozoktatasnak és a felsdoktatasnak. Ebben a kérdéskorben is
csokkenteni kellene azt az ,,0116t”, amely a nemzetkozileg is méltanyol-
haté modern kutatasok és a mas ritmusban fejlodo kozoktatas (és bizo-
nyos mértékben: felsdoktatas) kozott kialakult.

Nyelvi torvényre véleményem szerint nincs sziikség.16 Ahol ilyesmit
bevezettek, az mind korlatozo jellegii volt (akarmilyen nemes célok ér-
dekében is koncipialtak azokat). Nota bene, nem artana az anyanyelvi



hasznalat jogi kérdéseit is megvizsgalni az alkotmanyban is rogzitett
emberi jogok alapjan.

Ha az Akadémia fontosnak tekinti a nyelvnek — s ezen beliil a ma-
gyar nyelvnek és az orszagban beszélt egyéb nyelveknek — az iigyét,
akkor elsésorban a nyelvre irdnyuld nyelvtudomanyi és kapcsolatos
egyéb kutatasokat kellene tdmogatni kozvetleniil vagy kozvetve (mert
hiszen a tudomanyfinanszirozas ma mar kikeriilt az Akadémiarol).

A nyelvtudomanyi kutatas keretében mind az alapkutatasoknak,
mind az alkalmazott kutatasoknak, illetve a nyelvvel kapcsolatos inter-
diszciplinaris kutatasoknak a tdmogatasara sziikség van.17
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A NYELVI EMBERI JOGOKROL
(KULONOS TEKINTETTEL AZ 1999. EVI
SZLOVAKIAI NEMZETI KISEBBSEGI
NYELVTORVENYRE)

1. KINDULOPONTOM

kodifikacidja”. En azonban nem vagyok jogasz; nem vagyok a
kodifikacio szakértdje. Ezért inkabb olyan hattér-informaciokat
igyekeztem Osszegyljteni, amelyek valamilyen modon hasznosak lehet-
nek a szlovakiai kisebbségi nyelvtorvény elokészitésének szakaszaban.
(Ehhez még hozzajarulnak azok a megjegyzéseim, amelyeket az ottani
magyar nemzeti kisebbségnek — a szlovakiai nemzeti kisebbség nyelv-
hasznalatardl készitett — javaslatardl allitottam 6ssze; valamint azok is,
amelyeket az id6kozben elfogasra keriilt adott torvényrél készitettem.)
Nyelvész vagyok, az utobbi két évtizedben elsdsorban ,,alkalmazott
nyelvész”. Erdeklédésem fokozatosan szélesedett — a szociolingviszti-
ka utba ejtésével — a nyelvpolitika irdnyaban; ennek pedig megkeriilhe-
tetlen részévé valt az emberi jogi aspektus. Ezért beszélek mindig nyel-
vi emberi jogrol.

A nyelvi emberi jogi megkozelitést igyekeztem a kisebbségi
jogiakkal harmonizalni.

Megjegyezni kivanom még azt, hogy nézeteim semmiféle magyaror-
szagi hivatalos intézmény véleményét nem kozvetitik. A nemzetkdzi
szervezetekben az ,,NGO”-szektorba tartozom, vagyis a ,,nem kor-
manyzati szervezetek” képviseldi, illetdleg a fliggetlen szakérték
kozé.!

ﬁ felkérésben szereplé cim ez volt: ,,A nyelvi emberi jogok

2. AZ EMBERI JOGOK SZABALYOZASANAK
EUROPAI UTJA

Hozzank — térben és id6ben egyarant — az eurdpai torténések vannak
kozel, ezért kezdem ezekkel. Mivel mas eléadd bemutatta az Eurdpai
Unio idevago tevékenységét, ezért én itt (elsdsorban az ismétlések el-
keriilésének érdekében) az Eurdpai Biztonsagi ¢és Egylittmikodési
Szervezet (EBESZ — Organization for Security and Co-operation in
Europe — OSCE) szerepérdl kivanok szdlni.2

Az EBESZ eredetileg a Helsinki Zaronyilatkozat altal 1étrehozott
Osszeurdpai szervezet; ezt a zaronyilatkozatot 1975-ben 35 eurdpai al-
lamnak (valamint az Amerikai Egyesiilt Allamoknak és Kanadénak) az



els6 embere irta ala.3 Ez a dokumentum a hideghabort biztonsagos le-
zarashoz vezetd utat nyitotta meg azaltal, hogy lefektette a lehetséges
egyiittmiikddés elveit, és kijelolte ennek azokat a palyait, amelyekben
akkor meg tudtak egyezni.

A Helsinki Zaronyilatkozat harmadik fejezetében, vagyis a ,,harma-
dik kosar”-ban (amelyik a kulturalis jellegli egyiittmiikdésre vonatko-
zik) a nyelv mar jelen volt; de a nemzeti kisebbségek nyelvi kérdései-
re csak egyetlen — szemmel lathatéan utdlag beiktatott — bekezdésben
tért ki a dokumentum. Eurdpa ,kevéssé oktatott” nyelveivel viszont
egy kiilon alfejezeti pontban foglalkoztak a Zaronyilatkozatban; s erre
a pontra épiilt egy kiilon UNESCO-program, amelyben er6s magyar ér-
deklédés volt megfigyelhetd.4

AZ EBESZ csak a nagy eurdpai atrendezés utan, 1990-ben helyezte
figyelmének kozéppontjaba a nemzeti kisebbségek kérdéskorét. Ezen
alapveté dokumentumai parhuzamosak az Eurdpai Kozosség (Uniod)
dokumentumaival; csakhogy az EBESZ-nek valamennyi eurdpai szu-
verén allam (valamint az USA és Kanada) tagja (tehdt 55-en vannak —
ezen sorok irasakor Jugoszlavia tagsaga még mindig fel van fiiggeszt-
ve); az EU-nak pedig 15 tagja van.

1993-ban hozta 1étre az EBESZ a nemzeti-kisebbségi fébiztos (High
Comissioner on National Minorities) tisztét, amely voltaképpen a nem-
zeti kisebbséggel Osszefiiggd biztonsag elsd szamu eurdpai érének fel-
adatait latja el. Nem a kisebbséget védi, hanem a kontinens biztonsagat;
az EBESZ épp azt ismerte fel, hogy ezekben az években a nemzeti ki-
sebbségek jogainak megsértése veszélyezteti legnagyobb mértékben
Europa békeéjét. Ehhez nem kell a kisebbség partjara allni, mert minden
ember szamara — a tobbség és a kisebbség szamara — elvileg azonos em-
beri jogok jarnak: mindenkinek azonos érdeke Eurdpa biztonsaga.
(Mindez persze nem érinti azt, hogy a torténetileg hatranyos helyzetbe
keriilt nemzeti kisebbségeknek kiegyenlités vagy sajatos ,.kompenza-
cid” is jar, az, amit angolul ,,affirmative action”-nek neveznek.)

A kontinens nemzeti kisebbségeinek ligye nemzetkozi szélességii:
altalaban az egyik orszagot kormanyzo etnikai-nyelvi tobbség all az
egyik oldalon, a masik oldalon pedig ezen orszag (egy vagy tobb) etni-
kai-nyelvi kisebbségi csoportja, amelye(ek)et egy masik, azonos nyelv-
hez kapcsolddo orszag tobbségi kormanyzata is timogat. A két — alta-
laban szomszédos — kormanyzat kozott természetesen megvannak,
megvoltak a diplomaciai kapcsolatok hagyomanyos formai. Ezekhez
képest uj tipust kapcsolat az EBESZ nemzeti-kisebbségi fbiztosanak
kozvetitd tevékenysége. Ennek a tevékenységnek figyelemre mélto 1j
stilusa van: ez a ,,csendes diplomacia”. Ilyen jellegi szivos kozvetitd
tevékenységet figyelhettiink meg szlovak és magyar viszonylatban is.

A nemzeti-kisebbségi fobiztost politikai munkajaban egy szakmai
alapitvany tamogatja: The Foundation on Inter-Ethnic Relations



(FIER). A FIER szervezte meg a fobiztos kérésére a hagai ajanlasok és
az osloi ajanlasok elkészitését. Ezek a nem kotelezd érvényi — és vol-
taképpen minimalis — ajanlasok segitik a fobiztost és munkatarsait a
kozvetitd tevékenység részleteiben. Az ajanlasok tartalmazzak a kap-
csolddoé nemzetkozi €s eurdpai jogi hatteret.”

A hagai ajanlasok a nemzeti kisebbségek oktatasi jogaira vonatkoz-
nak; az osloi ajanlasok pedig a nemzeti kisebbségek nyelvi jogaira. (Itt
emlitem, hogy mindkét ajanlast elkészité interdiszciplinaris szakért6i
csoportban részt vettem nyelvészként; a hagai ajanlasok magyar fordi-
tasanak nyelvi lektora pedig Lanstyak Istvan volt.)

Nemhivatalos értesiiléseim szerint ezen a vonalon a ciganysag hely-
zetének vizsgalatara keriil sor; ez ugyanis idaig voltaképpen kiviil ma-
radt az EBESZ-nek a nemzeti-kisebbségekre vonatkozd tevé-
kenységén.¢

3. A NYELVI EMBERI JOGOK EGYETEMES
SZABALYOZASANAK LEPESEI

Az elétorténet a XVIIL. szdzadba nyulik vissza: az emberi jogok el-
s6 nemzedékébe. Ez volt a ,,homo politicus” emberi jogainak szaba-
lyozasa.

A XIX. szazadban kertilt el6térbe a nemzeti kisebbségek jogainak a
kérdése.” Ez a szempont hosszu ideig fliiggetlen volt az emberi jogok-
tol, illetve parhuzamosan futott vele; s voltaképpen még mind a mai na-
pig nem alakult ki teljes 6sszhang az ,,emberi jogok™ és a ,,kisebbségek
védelme” vonalai kozott.

A XX. szazadban el6szor a ,,homo oeconomicus” emberjogi szféra-
janak szabdlyozasa fejlodott.

S csak Helsinki utan keriilt el6térbe az emberiség tulélése szempont-
jabdl elengedhetetlen tigyek szabalyozasa. Ez mar a XXI. szdzadra
utal; s ez talan mar valoban a ,,homo sapiens” miive lehet.8

Ebbe a korbe tartoznak a nyelvi emberi jogok is. A témakér kialaku-
lasanak viszonylag rovid torténete van.

A helsinki folyamat sordn kialakult, illetve meger6sodott a nyelvpo-
litika nemzetkdzi kezelése. Ennek soran ,,NGO”-k (vagyis nemzetkozi
szakmai — nem kormanyzati — szervezetek) tették meg az els6 1épéseket.

1987-ben a braziliai Recife varosaban keriilt sor az elsé nemzetkozi
talalkozora.® Ezt az AIMAV (régebbi nevének roviditését megdrzd
interkulturdlis kommunikacidval foglalkozd nemzetkdzi egyesiilet)
rendezte; a konferencia munkéjaban els6sorban nyelvészek, kulturalis
antropologusok vettek részt, valamint mellettiik jogaszok, pedagdgia-
kutatok, egyhazi személyek, valamint a dél-amerikai indian torzsek
képviseldi is. A konferencia alapjan nyilvanvalova valt, hogy (a) egy-



részt sziikkség volna a nyelvi jogokkal kapcsolatban egy deklaraciora;
(b) masrészt ki kellene a nyelvi jogokat dolgozni.

1989-ben a francia forradalom 200. évfordulojan a parizsi UNESCO
kozpontban rendezte meg a FIPLV (Fédération Inter-nationale des
Professeurs de Langue Vivantes) nyelvi emberi jogi témajua tilését.10 Itt
kezddédott el a nyelvi emberi jogok kollektiv kidolgozasa. Ez a munka
a FIPLV részérol 1991-ben Pécsett fejez6dott be, azonban az elhizodo
egyeztetések miatt csak 1993-ban késziilt el ennek a végleges zaroje-
lentés szovege. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a FIPLV brit
résztvevdje (akkori elndke) miatt a zardjelentés végiil is nem valhatott
az UNESCO hivatalos dokumentumava, de magéanak a deklaracionak a
pontjai belekeriiltek a szakirodalomba.!!

1994-ben a svajci Fribourgban torténet kisérlet arra, hogy a témaval
foglalkozok — elsésorban a jogaszok és a nyelvészek — egy nagyobb
méretli tudomanyos kongresszus keretében talalkozzanak.12

Ezekben az években jelent meg a szakma két legjelentésebb tudoma-
nyos feldolgozasa: Antoni Milian i Massana katalan jogasznak, tovab-
ba egy Danidban é16 finn-angol hazasparnak, Tove Skutnabb-
Kangasnak ¢és Robert Phillipsonnak a munkajabol. Egyébként
Skutnabb-Kangas személyesen is jelentds hatast gyakorolt a kozép-eu-
ropai kisebbségvédelemmel 6sszefliggd nyelvi jogok tigyére. A katalan
kolléga pedig egyik kidolgozdja volt a Barcelonai Nyilatkozatnak. (Er-
r6l egy kiilon pontban szdmolok be.)

Itt csak visszautalok a hagai és az osloi ajanlasok elkészitésére,
amely 1995 és 1998 kozott folyt.

4. A NYELVI JOGOK NEMZETKOZI CHARTAJAHOZ
VEZETO UT

A Barcelonai Nyilatkozatot a Nemzetk6zi PEN Club és a barcelonai
székhelyli CIEMEN nevti alapitvanyi kutatokdzpont hozta létre a kata-
lan tartomanyi kormanyzat anyagi tamogatasaval, az UNESCO (els6-
sorban Katalonia UNESCO Kozpontja) erkolesi tdmogatasaval. Egy
szovegezd bizottsag tobb mint egy tucat eldzetes valtozatat készitette el
Linguistic Rights = UDLR), amelyet végiil 1996 juniusaban fogadott el
egy nagy méretli nemzetkdzi tanacskozas.!3 Ezt kdvetden a dokumen-
tum az UNESCO-hoz keriil; ez a nemzetkodzi szervezet — a tervek sze-
rint — majd sajat hatarozataként terjeszti fel a dokumentumot az ENSZ-
nek. Az ENSZ pedig — varhatéan — be fogja iktatni a nyelvi jogokat az
emberi jogok kozé egy ,,nyelvi charta” formajaban.



A Barcelonai Deklaracid szovege nagyon gyorsan megjelent magyar
forditasban is. A rendkiviil gondosan kidolgozott dokumentum bemu-
tatasara itt nincs lehetdségem.

A Barcelonai Nyilatkozat karbantartdsara (angolul: follow-up) az
UNESCO féigazgatoja létrehozott egy tudomanyos testiiletet, amely
addig kiséri figyelemmel és tamogatassal az UDLR-t, amig azt az
UNESCO el nem fogadja. Ennek a testiiletnek a legutolso ilését 1999
juliusaban tartottak Barcelonaban.!4

5. ESZREVETELEK A ,,TORVENY A NEMZETI KISEBBSEGI
NYELVEK HASZNALATAROL” KESZULT (SZLOVAKIAI
MAGYAR) JAVASLATROL

A magyar térvényjavaslat els6 valtozatat!s az 1999. évi pozsonyi ta-
nacskozas soran kaptam kézhez. Ott mar nem allt médomban kommen-
talni; utdlag teszek vele kapcsolatban néhany megjegyzést. (A késéb-
biek soran megkaptam a javaslat végleges — magyar — szovegét is; a két
valtozat kozti eltérésre is utalni fogok, ahol ez fontosnak latszik.) Szem
el6tt tartom, hogy ez a javaslat sokkal inkabb a szlovakiaiak, ezen be-
lul a szlovakiai magyarok iigye, mint az enyém; ezért részemrdl na-
gyon is indokolt az 6vatossag.

A végleges valtozat 20 paragrafusbdl (a szovegszerkesztds kézirat els
10 lapjan) és az Indokolas Altalanos részébél (pp. 10-12) és Elemzésébél
(pp. 12—17) all6 kézirat impozans tudomanyos teljesitmény. Az Indokolas
eldsegiti maganak a tdrvényjavaslat szovegének jobb megeértését.

A preambulum 7-9 elemet tartalmaz, attdl fliggéen, hogyan szamol-
juk. A tobbletet az elfogadott torvényhez képest a kovetkezd — kulcs-
szavakkal roviditett — elemek jelentik: az anyanyelv magan- és kdzéle-
ti hasznalata mint emberi jog; a nyelvi emberi jogok biztositasa mint az
allampolgari egyenldség feltétele; stabilitas, biztonsag, béke; a szom-
széd nemzetekkel valo barati kapcsolatok. Az elfogadott térvényhez
képest egyetlen feltiing hiany az, hogy a térvényjavaslat preambuluma-
ban nem torténik utalas az allamnyelvre. — A preambulum mar eldre-
vetiti azt, hogy a térvényjavaslat nem a klasszikus kisebbségvédelem
(kovetelések és engedmények) korében marad, hanem belehelyezi a
szabalyozandd problémakort az emberi jogok és a veliik jard globalis
szemlélet keretébe. — Itt jegyzem meg, hogy az Indokolas Altalanos ré-
sze teljességgel Osszefoglalja a torvényjavaslat kozvetlen elézményeit,
nagy sulyt fektetve mindazokra a nemzetkozi kotelezettségekre, ame-
lyek kényszeritd erdvel irjak el egy ilyen torvény megalkotdsat.

Az 1. § (2) bekezdése megadja a nemzetiségi kisebbségek listajat,
akikre a torvényjavaslat vonatkozik. Ezek a — masodik végleges valto-
zatban — a kovetkezOk: horvat, magyar, német, lengyel, roma, ruszin és



ukran. Ez a felsorolas szociolingvisztikai jellegii; strukturalis nyelvé-
szeti szempontbdl ugyanis — ha jol tudom —, akkor a ruszin és az ukran
egy halmazba keriilne. A cseh nyelvre kiilon térnek ki a (3) bekezdés-
ben, ,,Mivel a cseh nyelv az alapvetd értehetdség feltételét teljesitd
nyelvnek szamit, a hivatalos kapcsolattartds soran az allampolgarok a
cseh nyelvet is hasznalhatjak.” Ez viszont részben a hajdani cseh és
szlovak egységes allami keretre utald nyelvpolitikai szempont, részben
pszicholingvisztikai meggondolas. — A nemzeti kisebbségi nyelvek —
ahogy ez az Indokolasbdl is kideriilt — mindazok, amelyek eltérnek az
allamnyelvtdl (vagyis a szlovaktdl) és a koztarsasdg polgérainak ha-
gyomanyosan hasznalt nyelvei a Szlovak Koztarsasdg teriiletén. Indo-
kolt, hogy ezeket név szerint is felsoroljak; ezt a "Regionalis és kisebb-
ségi nyelvek europai chartaja’ kifejezetten megkivanja. — A felsorolas
azt is implikalja, hogy nemcsak az irasbeliséggel és standard irodalmi
valtozattal is rendelkez6 besz¢lokozosségek nyelvei tartoznak ide, ha-
nem a romak (ciganyok) nyelve is; az 6 esetiikben ugyanis egyelére
nem létezik altalanosan elfogadott standard nyelv, illetve annak irasbe-
li valtozata.

A 2. § és a hozza kapcsolt indokolas majdnem gazdagabb, mint az
egész elfogadott torvény. A Bevezetd rendelkezések tartalmazzak az
alapelveket. A (2) bekezdés a szolasszabadsaggal kapcsolja Ossze az
anyanyelv szabad hasznalatat. Ezt a vilagos allaspontot — tudomasom
szerint — el@szor a québeci francia nyelvil kozosség szakértdi ismerték
fel. — A nemzetiségi kisebbség nyelvének helyi alkalmazasanak kiiszo-
bét — az utolsé népszamlalas alapjan — 10%-ban javasoljak meghataroz-
ni. Amennyire én tudom, ez kdzelebb all az eurdpai gyakorlathoz, mint
az elfogadott tdrvényben levo 20%.

A 3. § cime (,,A nemzetiségi kisebbségi nyelvek hasznalata a hiva-
talos érintkezésben”) csaknem azonos az elfogadott torvény cimével, s
le is fedi az elfogadott térvény jelentOs részét, s6t helyenként annal
részletesebb €s pontosabb. Itt keriil sorra az elmult években sok vitat
kivaltott személynevek és foldrajzi nevek hasznalatal®). (Sajnalatosnak
tartom, hogy a vonatkozo bekezdésbol — s ezaltal az egész javaslatbol
is — kimaradt ,,a nemzetiségi ... csoporthoz tartoz6 személyek” fordu-
lat, s ennek nyoman ez a vilagos utalas a csoportok (kollektiv) jogara.

A 4. § (,,A nemzetiségi kisebbségi nyelvek hasznalata az allamigaz-
gatasban”) és az 5. § (,,A nemzetiségi kisebbségi nyelvek hasznalata az
onkormanyzatokban”) folytatja a 3. §-ban megkezdett vonalat. Felti-
nik a ,,szobeli kapcsolattartas”, amelynek nincs nyoma az elfogadott
torvényben. Ebben a kontextusban a megengedd ,,-hat/-het” azt jelenti,
hogy ,,végre ez is megcsinalhatd”; érdemes volna a kollokécios sze-
mantika keretében elemezni azt, hogy fordulhat ez a kifejezési eszkoz
az elfogadott torvényben szinte az ellenkezdjére (,,megcesinalhatjak, ha
megenged;jiik” jelentéstire.



A 6-10. paragrafusok (,,A nemzeti kisebbségi nyelvek hasznalata a
polgari és biintetd-, valamint a kdzigazgatasi eljarasokban” — amennyi-
re azt én meg tudom itélni — jogagazatok szerinti bontasban részletezi
a témat. Ezzel kapcsolatban helyesen térnek vissza az egyéni emberi
jogokhoz (vagy személyi autonémidhoz), hiszen egy allampolgarral
kapcsolatos jogi vagy kozigazgatasi eljarasban az anyanyelv-hasznalat
nem fligghet attol, hogy az illeté nyelvet hanyan hasznaljak egy adott
telepiilésen. Ugyancsak figyelemre mélto annak a megkovetelése, hogy
a jogszabalyokat kozz¢ kell tenni a nemzeti kisebbség nyelvén is. — Itt
jegyzem meg, hogy nem artana komplex (jogi és nyelvi) szempontbol
vizsgalni a tényleges joggyakorlatot.!”

A 11-12. paragrafusok (,,A nemzetiségi kisebbségek nyelvének
hasznalata az oktatasban”) példamutato részletességgel foglalja egysé-
ges keretbe a nemzetiség oktatasaval kapcsolatban meglevé rendelke-
zéseket, tovabba kiterjeszti a szabalyozast egyes hidnyzo teriiletekre is.
Ez a paragrafus teljes 6sszhangban all az Eurdpa Tanacs 1995. évi ke-
retegyezményével. — Itt emlitem meg, hogy a fels6foku oktatas tekin-
tetében olvashaté javaslatok szamomra kifogéstalanok, de — ahogy én
latom — lehetnének batrabbak mind a felsGoktatasi intézmények alapi-
tasanak, mind az anyanyelven kiképezend6 szakembereknek tekinteté-
ben. — Ebben a blokkban tlinik fel a romak oktatasanak eldsegitése is.
— Nyilvanval6, hogy az anyanyelvi oktatasban megnyilvanulé emberi
jogok (mind az egyéni, mind a kollektiv jogok) a zalogat adjék a nem-
zetiségi nyelvi kozosség fennmaradasanak, illetve a nemzetiségi nyel-
ven folyo folyamatos kommunikacié szinvonalanak. Ebbdl kovetkezik
az, hogy ez a kérdéskor tovabbi segitséget igényel valamilyen forma-
ban. Hogy ebben milyen részletekre van sziikség, azt kiviilr6l nehéz
megitélni. Annyi azonban biztos, hogy masféle eszkdzokre lesz sziik-
ség egy eurdpai modon decentralizalt szerkezetben, mint a jelenlegi,
egyre inkabb visszakdzpontositd kdzép-kelet-eurdpai orszagok gyakor-
lataban. Ez utobbi keretben ugyanis az oktatasi minisztériumok szintje
nélkiil aligha érhet6 el megfelel6 eredmény. — Megjegyzendd, hogy az
oktatas szféraja kiviil marad az elfogadott torvény keretein.

A 13. § (,,A nemzetiségi kisebbségek nyelvének hasznalata a tomeg-
tajékoztatd eszkdzokben”) — visszautalva a meglevd idevago szlovak te-
levizids és radids torvényekre — tovabbi részletekkel pontositja a nem-
zeti kisebbségek anyanyelv-hasznalati jogainak biztositasat ezen a fon-
tos teriileten, illetve kiterjeszti mindezt a sajtora, valamint néhany egyéb
nyilvanos kulturalis teriiletre. Helyeselhetd, hogy kiilon-kiilon szoba ke-
riilnek az ugynevezett kdzszolgalati médiumok, valamint a maganadok
¢és egyéb tomegkommunikacids eszkozok létesitésének, illetve allami
tamogatasanak kérdései. A tdmogatas ardnya azonban — véleményem
szerint — nem fiigghet kozvetlenill az illetd kisebbségi nyelvet beszélok
szamaranyarol, mivel a szerkesztdségek és mlisorok (minimalis) mére-



te elsésorban kommunikacios szakmai kérdés. Ez azt implikalja, hogy
egy épkézlab nemzetiségi misorhoz altalaban aranylag magasabb 1ét-
szamu (és mas Osszetételil) stab kell, mint egy tobbségi nyelvii miisor-
hoz. — Az elfogadott torvény ilyen kérdésekre nem terjed ki.

A 14. § (,,A nemzetiségi kisebbségi nyelvek hasznalata a kdzmtive-
16désben ¢és a kulturalis rendezvényeken”) jogosan terjed ki a kultura-
lis és a vele kapcsolatos nyelvi kérdésekre, mivel a nemzetiségek ese-
tében ezek még kevésbé valaszthatok szét, mint a tobbségiek esetében.
Dicséretes a nemzetiségi nyelveknek és mas nyelveknek egymasra va-
16 forditasa a (3) bekezdés b) pontjaban; esetleg lehetett volna kiilon is
megemliteni az adott orszag hataran beliili nyelvekkel (beleértve a
tobbségi nyelvvel), illetve az orszagon kiviili nyelvekkel vald kétolda-
It konverziot. — Ugyanezen bekezdés d) pontjaban én a kutatando terii-
letek kozott a kisebbségi nyelvek és terminologia kutatasa mellett eset-
leg a filologiai és tarsadalom- és torténettudomanyi szaktertileteket em-
litettem volna. — S itt szerepel az e) pontban egy Kozponti Nyelvterve-
76, Nyelvi Tanacsad6 és Forditoiroda 1étrehozasa.!$ Ennek szépen ki-
dolgozott tervezetét modomban allt elolvasni a tanacskozas el6tt. —
Még egy megjegyzés a nemzeti kisebbség sport-tevékenységérol (eb-
ben az Osszefiiggésben ez is beletartozik a kozmiivelddésbe).1® Miért
ne lehetne ez is a kisebbségi tevékenység egyik terrénuma, mint példa-
ul Uj-Zélandban.

A 15. § (,,A nemzeti kisebbségi nyelvek hasznalata a kozszolgalta-
tasban ¢és a szocialis ellatasban”) szintén Gjdonsag ebben a foldrajzi zo-
naban: ez leginkabb québeci francia szabalyozassal vethetd dssze. Kii-
16ndsen értékesnek tartom a munkaiigyi szférara valo kiterjesztési ja-
vaslatot a (2) bekezdésben.

A 16. § (,,A nemzeti kisebbségi nyelvek hasznalata a gazdasagi élet-
ben” az el6z6 paragrafusok szellemében foglalja egységes keretbe a mar
meglevo rendelkezéseket. (Eldre 1athato, hogy a 15. § (1) bekezdésében
emlitett tavkozlés, személyszallitas ¢és energiaszolgaltatas el6bb-utobb
atkertil Szlovakiaban is a maganszektorba, ezaltal pedig a ,,k6zszolgal-
tatas”-bol a ,,gazdasagi életbe”; ez pedig azt vonja maga utan, hogy egé-
szen mas lehet a jogkore az allami szabalyozasnak.) Itt ismét a québeci
gazdasagi élet nyelvi szabalyozasanak hasonlosagara utalok.

A Javaslatnak hozzam eljutott els6 valtozataban olvashaté 17-18.
paragrafusok (,,K6z6s rendelkezések” cim alatt) keretében a 17. § fegy-
veres erdk és a rendérség nyelvhasznalata is szoba keriil.20 Ez a két pa-
ragrafust tartalmazo fejezet a Javaslat masodik valtozatabol kimaradt.
Kar. En ugyanis — az Osloi ajanlasok alapjan — még a bortonok nyelv-
haszndlatat is megemlitettem volna. — Mintha a jogorvoslatokkal kap-
csolatos 1j 17. (és régi) 18. § kevésbé volna kidolgozott, mint a tobbi
paragrafus; ugyanez vonatkozik altalaban a garanciak rendszerére
(igaz, hogy utobbi legalabb annyira egy orszag egészének altalanos po-



litikai és jogi kultirajabol kovetkezik, mint a specialis jogi szaba-
lyozasabol).

Az 0jabb 18-21. (s a régebbi 19-21.) paragrafusok a ,,Zar6 rendel-
kezések-et tartalmazzak. Ebben az a leginkabb figyelemre mélto,
hogy a 20. § az 1995. évi dllamnyelvi térvény nevezetes 10. paragrafu-
sat (A pénzbirsagokrol) hatalyon kiviil helyezni javasolja. Ez a javaslat
meg is valosult az elfogadott térvény 8. §-aban.)

6. MEGJEGYZESEK AZ ELFOGADOTT SZLOVAKIAI
KISEBBSEGI TORVENYROL

Amikor ujra eld tudtam venni ezt a kéziratot, akkor nyilvanvalova
valt, hogy ,,es6 utan koponyeg” jellegliek ezek az 5. pontban irottak. A
sajtobol ugyanis folyamatosan értesiilok arrol, hogy két tdrvényjavas-
lat késziilt: egyet a jelenlegi szlovak kormanytobbség, a masikat (a kor-
manykoalicioban is résztvevd) magyar koalicio terjesztett be; végiil az-
tan csak a szlovak valtozatot targyaltak.20

A kovetkezokben egy-két megjegyzést teszek a mar elfogadott tor-
vény magyar nyelvii szovegére (tudvan, hogy konkrét helyismeret
nélkiil nagyon kockazatos ilyen kérdések kommentalasara val-
lalkozni).

A legelsé megjegyzésem a torvény szlovak és magyar cimének elté-
résére vonatkozik. A ,,184[.] Zakon z 10. jala 1999 o pouzivani jayzkov
narodnostnych men$in” cimii szlovak torvénynek nem elfogadhaté for-
ditasa a ,,Torvény a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatar6l a hivatali
érintkezésben”. A magyar valtozat cimében szerepld ,.hivatali” szonak
megfeleld szlovak sz6 nem fordul el6 a szlovak valtozataban. Ez nem
egyszerl forditas-technikai kérdés, hanem a jogértelmezésnek sajatos
belekapcsolasa a forditasba. Ennek az eljarasnak a mindsitése a joga-
szok dolga. Valamilyen (s nem filoldgiai) kijavitasra azonban sziikség
van. A szam nélkiili preambulum négy bekezdésben kilenc kiindulopon-
tot sorol fel. Ezek koziil harom azonosithato hivatkozas: az egyik a szlo-
vak alkotményra vonatkozik; a masik a Szlovak Koztarsasagra kotelez6
érvényli nemzetkdzi szerzédésekre utal (ezeket feltehetden egy — alta-
lam nem ismert — indokolas sorolja fel); a harmadik pedig a nemzetisé-
gi nyelvhasznalatot szabalyozo tobbi torvényre utal (ezek egy része ol-
vashato a torvényhez kapcsolodo Utalasokban). A tobbi hat elem elvi
meggondolasokat és szempontokat tartalmaz voltaképpen elfogadhato
moddon; természetesen az ilyen felsoroldsban nagyon sokféleképpen
oldhat6 meg az alapelemek felsorolasa. A magyar forditasban egyetlen
sz6 kelthet figyelmet, amelyben a nemzetiségi kisebbséghez tartozo sze-
mélyek, a Szlovak Koztarsasag polgarai nyelvhasznalatanak (nyilvan
csak hivatalos nyelvhasznalatanak) megallapitasa ,,kivanatos”.



Maga a torvény kilenc paragrafusbol all, amelybdl az utolso kettd
jogtechnikai jellegli. A hét paragrafusban minimalis vitathatd mozza-
natot talal a kiils6 szemlél6. Ezek a kovetkezok:

A 2. § (1) bekezdése egy kozség nemzetiségi kisebbsége 20 szazalé-
kaban allapitja meg az alsé hatarat a tdrvény érvényességének (a leg-
utdbbi népszamlalas alapjan). Az ilyesmi nem példatlan; s6t vannak en-
nél magasabb szamok is. Csakhogy ez a szam arra utal, hogy ez a felfo-
gas tobbségi nyelvcsoport altal adott politikai engedmény, amelynek le-
hetnek anyagi vagy technikai szempontjai, de nem kozelit az emberjogi
jellegli megoldashoz (amely a személyi autonomia volna).

A masodik negativum a 3. § (1) bekezdése, amely szerint akkor le-
het a kisebbség nyelvén folytatni a kdzségi onkormanyzat targyalasait,
ha ezzel valamennyi jelenlevo egyetért. Nem tudom, hogy ezek az iilé-
sek zartak-e; ha igen, akkor ez a feltétel a testiilet tagjainak egyetérté-
sére szoritkozik. A kozségi testiiletek tanacskozéasai azonban igen
gyakran nyitva allnak az allampolgarok szamara; ebben az esetben vi-
szont egyetlen aktivista leblokkolhatja a kisebbségi jogok érvényesiilé-
sét ezen a fontos teriileten. (Ugy hallom, hogy a kozségi dnkormanyza-
ti iilések Szlovakiaban nyilvanosak.) Erdemes volna annak részletesen
utananézni, hogyan szabalyoztak a helyi dnkormanyzati iilések nyelv-
hasznalatat mas eurdpai orszagokban. (A kovetkezd bekezdés biztosit-
ja az anyanyelv-hasznalat jogat a kozségi képviseld-testiilet tagjainak.)

A harmadik kifogasoland6 a 3. § (3) bekezdésében talalhat6 arrdl,
hogy a fentickben engedménnyel ellatott kozség kronikaja kisebbség
nyelvén is vezethetd. Ez mindGssze azt jelzi, hogy ez a miivelet nem ti-
los. Ez is tobb a semminél, és valoszintileg minden érdekelt kozségben
is kihasznaljak ezt a lehetdséget (amit, gondolom, nem lehet leblokkol-
ni); de ennél erésebb formula is elképzelhetd lett volna. Arrdl nem be-
sz€lve, hogy a kozségi testiiletek iiléseinek jegyzOkonyvét, valamint a
hatarozatok teljes szovegét mindenképpen koételezd volna a targyalas
nyelvén nyilvanossagra hozni.

Hasonlo megengedé formula vonatkozik (a 4. § (1) bekezdésében)
az utcanevek ¢és foldrajzi elnevezések feltiintetésére.

A 7. § (1) bekezdése, azt hiszem, térvényhozasi ritkasag lesz azaltal,
hogy explicit mdédon leszogezik: ,,A kozigazgatési szerv és annak alkal-
mazottai nem koételesek tudni a kisebbség nyelvén.” Egy kisebbségi tor-
vénybe az ilyesmi nem valo. Itt annak van helye, hogy milyen mdédon
lehet biztositani azt, hogy a nyelvi kisebbséghez tartozo allampolgar az
anyanyelvén tudjon beszélni a kozhivatalokban. A bekezdés ¢élén allo
mondat: ,,A kozigazgatasi szerv és annak alkalmazottai a hivatalos
érintkezés soran az allamnyelvet 1/ kotelesek hasznalni, illetve a jelen
torvény és a kiilon térvények altal megallapitott feltételek mellett a ki-
sebbség nyelvét is hasznalhatjak.” Az 1/ altal jelzett utalas a 270/1995
torvény a (a Szlovak Koztarsasag allamnyelvérdl) 1. § 4. bekezdésére



vonatkozik; az pedig igy szol: ,,A térvény nem szabalyozza a nemzeti
kisebbségek ¢és etnikai csoportok nyelveinek hasznalatat. Az ilyen nyel-
vek hasznalatat kiilon torvények szabalyozzéak.” Valahogy nem illik be-
le az alapszovegbe ez az utalas. Nincs sajtohiba a magyar forditasban
vagy a szlovak eredeti sz6vegben? (Ha nincs, mivel a szlovak torvény-
tarban is ez talalhatd, akkor ez eliras; s az ilyesminek nem volna szabad
eléfordulnia ilyen szintii dokumentumban.) Az 1995. toérvény 1 §-anak
(2) bekezdése felelne meg inkabb az 1999. évi torvény szellemének
(,»,Az allamnyelv [vagyis az alkotmany szerint a szlovak — Sz.Gy.] el-
sObbséget ¢lvez a Szlovak Koztarsasag teriiletén a tobbi nyelvvel szem-
ben.”)

Egyébként a torvény tulnyomo tobbségében az irasbeli nyelvhaszna-
latra vonatkozik. A ,hivatalos nyelv”’ terminus technicus hagyomanyo-
san ,,a hivatal nyelvé”-t jelenti a kozépkor ota; ez pedig erésen kapcso-
l6dott az irasbeliséghez, illetve az irasba foglalt szabalyokhoz. Csak-
hogy a modern iigyintézésnek elhagyhatatlan része az ligyféllel valo
¢16 kommunikacio is; ezt ugyan nehezebb szabalyozni, de valamilyen
modon itt is biztositani kellene a kisebbségi nyelv szabad hasznalatat.23

Nagyon szigort vizsgalodasok révén nyilvan egyéb kifogasolhato ré-
szeket is lehetne talalni ebben a rovid torvényszovegben. Ilyeneket én
most nem keresek. Ehelyett azt szeretném megemliteni, hogy a tdrvény
szovegének egyéb részei elfogadhatok. SOt az sem biztos, hogy a rovid-
ség feltétleniil negativuma a tdrvénynek. Mivel a torvény szelleme in-
kabb tilto, ezért talan nem jogosulatlan az a felfogés, amely szerint
,minden egyéb szabad”. (Persze korunk friss kelet-kdzép-europai de-
mokracidiban még mintha nem volna altalanos az a jogi alapigazsag,
hogy minden szabad, ami nincs kifejezetten megtiltva; marpedig nem
volna szerencsés, hogyha egy orszagban eltérd szabalyok vonatkoznak
a — rovid gyeplén tartott — hivatalnokokra, mint a jozan ésszel, hagyo-
mannyal és szokasokkal 6sszhangban miikddo ,,nem hivatali” szférara.)

Egyébként az nem baj, hogy az elfogadott térvény a hivatalos szfé-
rara vonatkozik (eltekintve a cim forditasatol); ebbol ugyanis egyene-
sen levezethetd az, hogy a nemhivatalos (vagyis a maganszféra és az
arra épiilo kozosségi szféra) életben egyaltalaban nincs semmiféle kor-
latozasa a nyelvhasznalatnak. Ez azért fontos, mert az elmult korszak-
ban szlovék f6ldon is (akarcsak Magyarorszagon) rendkiviili médon
kiterjedt az allami, illetve az allamositott szovetkezeti szektor s ezaltal
— egy-két kivétellel — szinte az élet totalitasa atkeriilt a hivatalossag
korébe.23

Még egy megjegyzés. A 6. § a cseh nyelvvel kapcsolatos. Egy (lehet,
hogy a forditasban kissé pontatlan) utalas vonatkozik arra, hogy mindez
a cseh nyelvre voltaképpen nem vonatkozik, mivel a cseh és a szlovak
kolcsonosen érthetd (erre mar fentebb utaltam a szlovakiai magyar javas-
lat kapcsan). A nyelvszerkezet és a mindennapi kommunikaci6é szem-



pontjabol most még ez valdszintileg igy is van. A k6z6s allami keretben
eltoltott haromnegyed szdzadnyi id6 alatt felteheten szociolingvisztikai
szempontbol kozeledett egymashoz a két nyelv. A nyelvpolitika és az et-
nikai identitds szempontjabol azonban egyeldre nyitott kérdés, hogy mi
lesz a jovOben (a) a csehekkel Szlovakidban, és megforditva (b) a szlo-
vakokkal Csehorszagban, illetve (¢) milyen iranyban folyik tovabb a két
nyelv standardizalasa (amelyre — ha jol tudom — az 6tvenes évektdl kezd-
ve a konvergencidra valo térekvés volt a jellemzo).

A magyar nemzeti kisebbség torvényjavaslata és az elfogadott tor-
vény kozott szamos kiilonbség talalhato; ezekre megprobaltam ramu-
tatni. A f6 kiilonbség — szerintem — abban all, hogy a magyar nemzeti
kisebbség torvényjavaslata egésze pozitiv modon értékelheté emberjo-
gi keretben; s mint ilyen megallna a helyét Eurdpa barmely orszagaban.
Az elfogadott torvényrél viszont ezt csak kis részben lehet elmondani.

Jogi szempontbol pedig — amennyire én ehhez hozza tudok szolni —a
torvény altal meghagyott — és helyenként — megndvelt inkoherencia tii-
nik fel zavar6 tényezének. Ez majd csak akkor szlinik meg, ha a szlovak
torvényalkotok csakugyan harmonizaljak (a) a szlovak allamnyelvrol
sz016 torvényt, (b) a jelen torvényt (a nemzeti kisebbségek nyelvhaszna-
latardl), (c) a tengernyi szétszort nyelvhasznalatra is vonatkozoé rendel-
kezést a szlovak jogrendben, (d) az érvényes eurdpai egyezményekkel.

7. NEHANY NYITOTT KERDES24

Afeldl, hogy milyen a kisebbség kdzérzete (nemcsak a nemzeti ki-
sebbsége) eldszor magat a kisebbséget kell megkérdezni. Ezért nem jo
egy kisebbségre vonatkoz6 torvényt vagy rendszabalyt a kisebbség nél-
kil megalkotni. Ugyanakkor az sem biztos, hogy maga a kisebbség a
sajat magara vonatkozo és sajat maga altal megalkotott szabalyokat el
tudja fogadtatni a tobbséggel. Ha olyan a helyzet, hogy az egyiittélést
szabalyozni kell, akkor majdnem mindegy, hogy ki kezdi el azt, hiszen
nyilvanvald, hogy hosszabb élettartamtl megegyezés csak akkor lehet-
séges, hogyha azt mindkét fél sajatjanak tekinti.

Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy egy ilyen megegyezésnek ki kel-
lene tartani tobb kormanyzati cikluson at. (Ilyenek az alkotmanyok, va-
lamint Magyarorszagon — és mas orszagokban — az ugynevezett ,két-
harmados” tobbséggel elfogadandd parlamenti térvények.)

S van-e, lehet-e mindebben szerepe azoknak az értelmiségi szakembe-
reknek, akik hosszi tdvon kivanjak megoldani az idevagd problémakat?

Nekiink megmarad az a feladatunk, hogy mindig ujra és jra felhiv-
juk a figyelmet az egyetemes emberi jogokra, amelyeknek a fejlédése
a francia forradalom o6ta figyelheté meg; igaz, hogy ez régionként és
torténeti pillanatok szerint mas és mas ritmusban torténik.



Természetesen bonyolultabb a helyzet azokban az esetekben, amikor
az értelmiségi szakember egyuttal kisebbségi politikus vagy kisebbsé-
gi aktivista. Ilyenkor neki — ugy vélem — elkeriilhetetlen kotelessége
Osszekapcsolni tudomanyos szakértelmét sajat kozosségének sorskér-
déseivel.

Egyébként a vilag — s ezen beliil Eurdpa — torténelmének jelenlegi
szakaszaban egyeldre ritka az olyan tobbségi csoport, amely jo néven
venné azt, hogy kiilfoldrél adjanak tanacsot kisebbségi kérdésekben. A
,.kulturalis nemzet” alapjan alloknak tudomasul kell venniiik, hogy egy
allam torvényeit altalaban nem ezen az alapon, hanem a ,,politikai nem-
zet” platformjarél hozzak meg. Az (nyugat)eurdpai szervezetek egy-
elore a sajat tagorszagaik esetében sem avatkoznak bele a nyelvi torvé-
nyekbe. Az 6sszeuropai hatokorit EBESZ pedig minddssze ajanlasokat
fogalmaz meg a kisebbségi nyelvhasznalatot illetéen; igaz, ezen ajan-
lasok respektalasa kozvetett modon hatassal lehet az illetd orszagnak az
operativabb jellegli europai szervezetekbe torténd befogadasra.

Vészhelyzetben megmarad az eurdpai vagy a nemzetkdzi birosaghoz
vald fordulas lehetdsége. Ez azonban egyaltalaban nem az egyiittmiiko-
dést eldsegitd forum.

En tehat nem is hiszem, hogy a térség jelenlegi politikai és jogi kor-
nyezetében megoldhatd volna a kisebbség érdekeinek — hosszu tavon
megfeleld — torvények megalkotasa.

Két reménysugar azért marad. Az egyik a politikai kultira emelke-
dése, amely tartos egyiittélés kovetkeztében olyan példas megoldasokat
tud produkalni, mint a Finnorszagban hajdan uralkodoé svédségnek ki-
sebbségi soraban is megmarado6 jogai. A masik pedig a szomszédok
¢letének jobb megismerése, amely a kozvetlen emberi érintkezések
megszaporodasa folytan mindenképpen ki fog alakulni. Féleg a fiatal-
sag korében varhato, hogy az eddigieknél jobban megismerik a toliik
kiilonboz6t, megbaratkoznak vele, sét meg is kedvelik azt.

Addig pedig felelds emberek iigyes és ésszerli kompromisszumai se-
githetik, hogy a helyzet ne romoljon tovabb.

JEGYZET

1 Az UNESCO ugyanis egyrészt tagorszagokbol all, masrészt NGO-kbdl, vagyis nem
kormanyzati szervezetek-bol. Az egyes tagorszagokat az UNESCO mellett miikddé hi-
vatalos diplomaciai missziok, valamint kikiildottek képviselik. Az NGO-kat pedig az
egyes nemzetkdzi (nem politikai szervezetek) szakmailag illetékes tagjai képviselik; al-
talaban ez utobbi koriil keriilnek ki a személyes szakértok is.

2 Az EBESZ 1973 és 1997 kozotti valamennyi dokumentumai elérheték a hat hivata-
los helsinki nyelven (vagyis angolul, franciaul, németiil, olaszul, oroszul és spanyolul)
egy 1998-ban kiadott CD-ROM-on.

3 A helsinki zaronyilatkozat legtjabb (hatnyelvii) kiadasa: L’Acte Final d’Helsinki.
Texte et Analyse, 1990. [Az elemzést Daniel Tamasné készitette.]



4 Ez az Eurdpaban kevéssé oktatott nyelvek-re vonatkozo UNESCO-program, amely-
nek egyik ilését Budapesten rendezték meg 1980 januarjaban.

5 A hagai és az osl6i ajanlasok utalasait lasd a bibliografiaban; mindkét ajanlas erede-
ti szovege angol nyelvii; a hagai ajanlasok szovege megjelent magyarul is; remélhetdleg
az osloi ajanlasok szovege is szintén hozzaférhetd lesz magyar nyelven. Mindkettének
megjelent a hivatalos forditasa szlovak nyelven. — Az EBESZ-nek a kisebbségekkel és
nyelvi jogokkal kapcsolatos tevékenységérdl évi jelentéseket tesz kozzé a Hagaban mi-
kodé The Foundation on Inter-Ethnic Relations.

6 Ez megjelent: Report on the status of Roma and Sinti in the OSCE area.
Organization for Security and Co-operation Europe. High Comissioner on National
Minorities, The Hague, 2000. p. 175.

7 A konferencia vitaja soran Szarka Laszl6 megkérdezte, hogy miért kellett Gjra felfe-
dezni az emberi jogokat, amikor azok 1868-ban nagyon is jelen voltak. A valaszom az,
hogy azért mert (a) ez a Dedk Ferenc és Eotvos Jozsef ltal képviselt — és 1ényegében a
francia forradalomhoz kapcsoloddé hagyomany — de facto megszakadt orszagosan az
Apponyi-torvények altal; (b) de megszakadt nemzetkozileg is ez — az osztrak és magyar
torvények altal kifejezett, majd az 1. vilaghaborut kovetd kisebbségvédelmi vonalnak a
hagyomanya — a II. vilaghaborua utani rendezés soran.

8 Ezek az 0j — elékésziiletben levé — emberi jogok a kovetkezok: a fejlddéshez valod
jog, az okologiailag kiegyensulyozott kdrnyezethez vald jog, a békéhez valo jog, az in-
formacidhoz és kommunikacidhoz valo jog és az emberiség kozos 6rokségének birtokla-
séhoz valo jog.

9 Déclaration de Récife, 1987.

10 Declaration of Paris, 1989.

11 Workshop on Human Rights and Languages. Final Report, 1993. (Francia nyelven
is.) A szdveg hozzaférhetd angol és francia nyelven a Batley és tarsai (1993) altal irt fii-
zetben, valamint angol nyelven a Skutnabb-Kangas és Phillipson (1995) altal szerkesz-
tett konyvben.

12 IVe Conférence sur le droit et la langue, 1994. — A jogaszok mar ezt megel6zden is
rendeztek ilyen talalkozokat, ahogy latom, elsésorban a kanadai emberjogi (tehét a jogi
problémakat nem az allamok altal adott szemiivegen at szemléld) szakértok iranyitasa-
val; de csak a fribourgi konferencia ota valt erdsebbé a nyelvész és a kutatd jogasz vonal
egylttmiikodése a nyelvi jogok témajaban.

13 Universal Declaration of Linguistic Rights, 1996.

14 Ennek a bizottsagnak én is tagja vagyok, de az 1999. juliusi iilésen nem tudtam
részt venni egészségi allapotom miatt.

15 A magyar — meg nem targyalt — térvényjavaslat két valtozatat lasd a bibliografia-
ban Javaslat[.] Torvény[.] ... alatt. A két valtozat kozotti kiilonbség részletes elemzésére
is sziikség lesz a tovabbiak soran. (En eredetileg az elsé véltozatot kommentaltam; majd
pedig, amikor hozzajutottam a végleges javaslathoz, akkor igyekeztem moddositani a
megjegyzéseimet.)

16 Ezt érdemes Gsszevetni a kovetkezé miivel: Zalabai, 1995.

17 1961-ben a komaromi jarasi birdsag egy kihelyezett iilésén lehettem jelen hallga-
toként, ahol a magyar szlovakul megkezdett targyalast azonnal magyarul folytattak, mi-
helyt a magyar anyanyelvii fél azt kérte. Valamennyi biro (beleértve a jegyzokonyv-
vezet6t) tudott magyarul.

18 Kozponti Nyelvtervezd, Nyelvi Tanacsado és Forditoiroda 1étrehozasa, 1999; ennek
szépen kidolgozott tervezetét modomban allt elolvasni a tanacskozas eldtt. (Ehhez — vala-
mint szamos egyéb bibliografiai tételhez — Lanstyak Istvan szivességébdl jutottam hozza).

19 En még emlékszem arra, hogy a negyvenes években a kassai szlovakok Jednota ne-
vii egyesiilete milyen kivaloan szerepelt a magyar jégkorong-bajnoksagban.

20 Hadd jegyezzem meg, hogy Belgiumban hosszl id6n 4t a flamandok tanultak a
hadseregben franciaul; az utobbi harom évtizedben viszont a francia anyanyelvii katona-
kat tanitjak kivalo tanfolyamok keretében hollandul (a flamandok nyelvén).



21 Térvény a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatarol a hivatali érintkezésben, 1999.
— Itt jegyzem meg, hogy sziikséges volna egy dokumentumgytijteményt kiadni az elfo-
gadott térvény eldzményeirdl, vitajarol és visszhangjarol. (Ebben a viszonylag rovid szo6-
vegben nem tudok vallalkozni azoknak a reagalasoknak a kommentalasara, amelyek el-
jutottak hozzam, s amelyeket igyekeztem regisztralni.)

22 Természetesen sziikség lehet majd annak meghatarozasara, hogy voltaképpen mire
terjed ki a hivatalos szféra. Idetartozik-e a kozkoérhaz, orvosi rendeld, vagy barmely
egyéb kozosségi tulajdonu intézmény stb.

23 Erre egy példa. 1961-ben a véletlen ugy hozta, hogy Kassan tantja lehettem annak,
hogy egy magyarokbol allo szovetkezet kollektiv modon igyekezett szlovakul megfogal-
mazni egy iratot.

24 Ezt a részt is ujrairtam a 6. fejezet megfogalmazasa utan; vagyis azt kovetden, hogy
elolvashattam a ténylegesen megjelent szlovak torvény magyar szovegét.

IRODALOM

Egy el6adasnak haromféle forrasa van: az elsé csoport, amit masok
irtak a témardl; a masodik csoport kdzvetleniil a térvényre és annak
elokészitésére vonatkozo tételek; a harmadik csoportot pedig a szerzé
azon sajat irasai alkotjak, amelyek a témakorben jelentek meg. Mind-
harom csoportba tartozé irasokbdl kozlok egy kis valogatast. (A sz6-
vegben nem minden egyes bibliografiai tételre utalok.)
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18. (Magyar forditasa: A nemzeti kisebbségek oktatasi jogai. Hagai ajanlasok és értelme-
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Kovacs Péter: A Regionalis, vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja (alairas utan,
ratifikacio el6tt). MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Bp. 1993.
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Recommendation 1201 on an additional protocol of the rights of national minorities to
the European Convention on Human Rights, 1993.

Skutnabb-Kangas, Tove és Robert Phillipson (szerk.): Linguistic Human Rights.
Overcoming Linguistic Discrimination. Mouton de Gruyter, Berlin & New York, p. 478.

Skutnabb-Kangas, Tove és Robert Phillipson. Linguistic human rights, past and
present. in: T. Skutnabb-Kangas & R. Phillipson (szerk.) 1995, pp. 71-119.
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Bp. 1995. ( = Minority Protection Series.)
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gekhez tartozo személyekre vonatkozoan. pp. 71-86. 86 p.
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220-228.

A média lehetdségei a nyelvi jogok képviseletében. in: Nador Orsolya — Komlos At-
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pp. 100-140. [Egy vita szdvege.]
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A MAGYAR NYELVU TUDOMANYOS
KOZLEMENYEK TAVLATAI

1. KINDULOPONT A TUDOMANY FUNKCIOJA ES
SZERVEZETE

szférajan beliil maradva). Ha lesz tudoméany Magyarorszagon,

akkor lesznek tudomanyos kézlemények is Magyarorszagon.
Azt hiszem, hogy ezt senki sem vitatja. Szamot kell azonban vetni az-
zal, hogy a hagyomanyos informaciéhordozokon (elsésorban folydira-
tokon és konyveken) kiviil {1 tipusu — elektronikus — informéaciohordo-
zoknak is megndvekszik a szerepe.

Ha lesz szervezett tudomany (vagyis akar a fels6oktatas, akar kuta-
tointézetek keretében intézményesen timogatott tudomany) Magyaror-
szagon, akkor itt jobb tudomany lesz, és annak értékesebb tudomanyos
eredményei lesznek. S bar bizonyara akadnak olyanok, akik nem érte-
nek egyet a kutatas tamogatasanak és eredményeinek kozvetlen 6ssze-
kapcsolasaval, azt hiszem, hogy csak abbol az optimista alapallasbol
kiindulva érdemes foglalkozni ezzel a témaval, hogy folytatodik — s6t
novekszik — a tudomény tamogatasa (eléri az EU-minimumot), s ennek
pozitiv hatasa lesz a magyarorszagi kutatas mindségére és kutatogarda-
jara is. (Ez utdbbi arra utal, hogy a magyarorszagi kutatok (a) nem
mennek el végleg, (b) ha elmennek idélegesen, akkor visszatérnek
vagy vissza-visszatérnek, (c) mindenképpen kapcsolatban maradnak
anyaorszaguk kutatasaval.

A kutatas mindségével kapcsolatban nem art felhivni a figyelmet ar-
ra a paradoxonra, amely szerint mennél ,,jobb” egy orszag tudomanyos
teljesitménye, annal nemzetkdzibbé valik azon orszag tudomanya.

S természetesen ezzel kapcsolatban szokas azt emlegetni, hogy a tu-
domany — mint olyan — nemzetkozi jellegii. Csakhogy a ,,tudomany”
(mint olyan) nem létezik; a ,,science” és a tarsadalomtudomanyok egy-
elére nehezen vonhatok dssze minden tekintetben.

Az adott embercsoport, nép, nyelv, allam és tarsadalmi szervezetek
leirasaval foglalkozé tudomanyok — bizonyos fejlettségi fokon —
ugyanis 0sszekapcsolddnak az ugyanabba a korbe tartozo kutatokkal.
(Ez az ,,autotelikus” vagyis 6nmagara tekintd tudomany.) Ezek a disz-
ciplinak egyiittesen ,,nemzeti tudomanyok”-nak tekinthetok.

A ,nemzet” kétféle meghatarozasa szerint kétféle modon kezelhetok
a nemzeti tudomanyok. A ,,politikai nemzet” szemléletének keretében
a ,,nemzeti tudomanyok” egy adott orszag koltségvetésében kettds ta-
mogatasra tarthatnak szamot: eldszor ugyanugy mint minden egyes tu-

Gondoljuk veégig a témat el6szor onmagaban (vagyis a tudomany



domany; masodszor mint az allami identitas (kialakitasanak, fenntarta-
sanak és fejlesztésének) aktiv tényezoi.

A |, kulturalis nemzet” szemléletének keretében a ,,nemzeti tudoma-
nyok” egy adott anyaorszag koltségvetésében az eldzé tamogatason
feliil, plusz-tAmogatasra tarthatnak szamot: mint a hatarokon ativeld
szolidaritas (kialakitasanak, fenntartasanak és fejlesztésének) aktiv té-
nyezdi. (Ehelyiitt megjegyzendd, hogy a ,.kulturalis nemzet” szemléle-
tének keretében a ,,nemzeti tudomanyok™ tamogatasanak egy része
ohatatlanul , kiilfoldre” keriil, vagyis egy (vagy tobb) masik orszagot
gazdagit.) Ehhez az anyaorszagbdl szarmazo timogatashoz még hozza-
jérul az ENSZ és az EU rendszer tjraeloszt6 funkcidja, amely a kultu-
ralis nemzet kiilf6ldon levo tagjait — vagyis a nemzeti kisebbségeket —
kozvetleniil tdmogatja identitasuk fenntartasaban.

A tudomanyoknak (mind a ,,science” korébe tartozoknak, mind a
tobbinek) azonban a megismerésen kiviil egyéb funkcioja is van. Ezek
koziil kettét emelek ki: (a) az adott térség (6kologiai, gazdasagi és tar-
sadalmi térség) problémai megoldasaban vald részvétel, gyakorlati fel-
adatok tudomanyos szintli kidolgozasa (azok felismerése): ez az alkal-
mazott tudomanyok kore; (b) a tudas megérzése és atadasa; ezek okta-
tasi (felsGoktatasi és tovabbképzési) feladatok.

Az alkalmazott tudomanyok (illetve az alkalmazott tudomanyos ku-
tatasok) szivarvanyszeriien kapcsolddnak egyrészt az alaptudomanyok-
hoz (alapkutatashoz), masrészt a felhasznal6 (nem tudomanyos) szféra-
hoz. Ezért az alkalmazott kutatasoknak célszeri igazodniuk (nyelvi
szempontbol is) mind a nemzetk6zi norméakhoz, mind az adott tarsada-
lom nyelvi szokasaihoz. Ehhez hozzajarul, hogy ez a szemlélet segiti
mindazokat a szakembereket is, akik valamilyen modon) akar a ,.tarto-
zik”, akar a ,,kdvetel” oldalon kapcsolédnak az anyaorszag nyelvi ko-
z6sségének tudomanyahoz.

Ez fokozott mértékben vonatkozik az oktatas (felsGoktatas, illetve a
szakmai tovabbképzés) teriiletére. (Ennek egy-két részletére vissza sze-
retnék térni.)

2. HAROM KULFOLDI PELDA
Nézziink meg — egészen roviden — néhany kiilfoldi mintat.
2.1 AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban — néhany kivételtdl eltekintve —
az irott tudomanyos publikaciok nyelve angol. Ugyanez érvényes a tu-

domanyos ismeretterjesztésre, a kozoktatasra (az utdbbiban némely ki-
vételekkel, mint példaul a spanyol kisebbség és egyes bennsziilott cso-



portok hivatalos oktatasa, illetve egyes bevandorld csoportok magan-
oktatasa).

Az irott (amerikai) tudomanyos nyelvben nincs explicit nyelvi nor-
ma; chelyett a szotarak (s gyakran ,,style sheet”-ek) ajanlasait kovetik.
A besz¢lt amerikai nyelvben az egyetemeken — valamilyen oknal fog-
va — vonzereje van az idegenes akcentusnak (de nincs presztizse az ala-
csonyabb szintii beszédnek); s elfogadjak a tobbkozponta (beszéElt) an-
gol nyelvnek a legtobb valtozatat (beleértve a mifelénk ritka indiai an-
golt is). — Nincs semmilyen elgondolasuk arra vonatkozodan, hogy egy
amerikai tudés milyen nyelven adjon eld kiilfoldon: természetesen an-
golul fog eléadni, hacsak nincs jo oka egyébre (azt meg ugyis 6 tudja
eldonteni). Nota bene, legtobbjiik nem is tudna mas nyelven el6adni.

Egyébként az angol nyelv torténetébdl adéddan voltaképpen nem 1¢é-
tezik ,,idegen sz6”-probléma arrafelé.

2.2. FRANCIAORSZAG

Franciaorszagban a kozépiskolai diaksagnak csaknem szaz szazalé-
ka tanulja az angolt (els6 vagy masodik idegen nyelvként). Az (ameri-
kai) angol a II. vilaghabort utan annyira elarasztotta a francia piacot,
hogy egyes franciak megprobaltak térvénnyel visszaszoritani; ez azon-
ban — a tudomasom szerint — nem valt be. Egyediil a kanadai Québec-
ben veszik komolyan a francia purista ajanlasokat (és a sajat angolelle-
nes nyelvpolitikajuk eldirasait).

Az allami tudomanyos tamogatasnak viszont — ha jol tudom — részé-
vé valt az a kdvetelmény, hogy az irasbeli és a szobeli (kiilondsképpen
a kiilfoldi) tudomanyos beszamolok kdtelezo nyelve a francia.

Meégis kénytelenek a francia kutatok angolul is publikalni, mert a ter-
mészettudomanyos nemzetkozi hivatkozési indexekben figyelembe
vett folyoiratok tilnyomo tobbsége (van, ahol 96 szazaléka) angol.

Egyébként a francia természettudomanyokban és tarsadalmi-torténeti
tudomanyokban egyarant gazdag hagyomanya van a szépirodalmi igényii
értekez0 stilusnak (mind a mai napig, de ma mar — ha jol tudom — nem az
elsédleges folyodirat-kdzleményekben). A francia tankonyvek nyelve és
kiallitasa, a francia nyelvii tudomanyos ismeretterjesztés nyelve és doku-
mentalasa (s az ennek alapjaul szolgald francia stilusnevelés) klasszikus
mintaja ma is él a franciaul (is) beszélé mintegy harom tucatnyi orszag-
ban, de — sajnalatos modon — egyre kevésbé hat a vilag tobbi részére.

2.3. NEMETALFOLD
Még a németalf6ldi tudomanyos politikardl kivanok réviden szolni.

Annak ellenére, hogy csaknem huszmilliényian beszélnek hollandul,
ugy latszik, hogy Nématalfoldon Iényegében besziintették a természet-



tudomanyok holland nyelvi{i publikalasat, s attértek az angolra. (Isme-
retes, hogy ebben az orszagban talalhatok szép szammal a vilag legne-
vesebb konyvkiadoi, sokféle nemzetkdzi szervezet kdzpontja és min-
denféle — nemzetkdzi mitkodési korti — vallalat, amelyeknek az ligyin-
tézési nyelve is angol és holland.)

Ezzel egylitt ismert az a nagy gond és (technikai) szakszeriiség,
ahogy az anyanyelvi nevelésiikkel foglalkoznak.

Megjegyzendd még, hogy a kivandorlok kozott a holland szarmaza-
stak olvadnak be leggyorsabban a tobbségbe: Ausztralidban ez csak-
nem kétszer olyan gyorsan torténik, mint az ottani magyarok esetében.

3. NEHANY TOVABBI KERDES (MAGYAR SZEMPONTBOL)
3.1. AZ ANGOLROL ES EGYEB IDEGEN NYELVEKROL

Az angol mar tobbé-kevésbé ugyanolyan globalis nemzetkdzi intéz-
ménynek tekinthetd, mint a mitholdas meteorologiai szolgalat, a posta,
az internet, a bankrendszer, a CNN stb. Ez az angol mar nem feltétle-
niil kapcsolodik a gazdag brit és amerikai miveltséghez. Ennek a glo-
balis angolnak a megtanulasa és hasznalata ma mar bizonyos szakmak-
ban elengedhetetlen.

A tudomanyban haszndlatos angol ennél a gazdasagi és tavkozlési
minimalis angolnal magasabb szintii. Ez a természettudomanyok egy ré-
szében szintén megkeriilhetetlen. Ezzel most nem érdemes vitatkozni.

A mi problémank — ahogy én latom — az, hogy célszerii-e lemonda-
nunk — barmelyik angol kedvéért — a hagyomanyos kulturalis orienta-
cionkrol (vagyis a tobbféle nyelvnek, irodalomnak és miiveltségnek a
megismerésérdl). Eurdpai viszonylatban ennek valamind (nem nyelvi)
megoldasi lehetdségét nyhjtjak az ,,eurdpai stidiumok™.

Nem lehet azonban lemondani arr6l, hogy a veliink kdzvetleniil —
ezer éve — szomszédos németséggel valo nyelvi kapcsolat meggyengiil-
jon. A nemzetkdzi tudomanyos érintkezésben — bizonyos mértékig —
megmaradtunk a német kommunikaciés zénaban.

Id6 hianyaban nem kivanom elsorolni a tobbnyelviiség és a valtozatos
(UNESCO mtszoval: ,diverzifikalt”) nyelvpolitika melletti érveimet.

Arra is csak célozni tudok, hogy a magyarnak mint idegen nyelvnek
novekszik az 4zsioja.

3.2. A TUDOMANYOS KOZLEMENYEK CSALADJAROL
Ez azt jelenti, hogy bar a magyar tudomany gyakorlasaba kiemelt

modon beletartoznak a nemzetkdzi forumokban megjelend (lektoralt,
illetve referalt) tudomanyos kozlemények, — egy orszagnak, illetve egy



nyelvi k6zosségnek a tudomannyal kapcsolatos nyelvhasznalata azon-
ban emellett még szamos egyéb — irasbeli és szobeli — miifajbol all.
Ezeknek mas a funkciojuk; masok lehetnek a megitélési szempontjaik;
s meg kellene keresni azokat a mutatokat, amelyek révén ezek is legi-
tim részei lehetnek a tudoményos teljesitményeknek.

Célszer(i volna a tudomanyos publikacido komplex kutatasa, figye-
lembe véve annak olyan Gsszetevéit, mint pl. a terminoldgia, a tudoma-
nyos szoveg/diskurzus; a tudomanyban elengedhetetlen innovacios té-
nyez0); tovabba a nyelvpolitika és a nyelvmiivelés dsszefiiggései.

3.3. A NYELVI NEVELES/OKTATAS KERDESEIROL

A torténelmi fordulat utan tiz évvel elemezni kellene, hogy voltakép-
pen mire is készitik fel a fiatalokat az iskolak.

Nagyjabol ismeretesek a munkaerdpiac igényei; ennek alapjan fel-
rajzolhatok a varhaté — kiillonb6zo szintli — szakmai profilok (azok
anyanyelvi és idegennyelvi kommunikécios résziikkel egyiitt). Ezekre
kell elokésziteni a tanuldkat. (Meg lehet becsiilni példaul azt, hogy
hany kutatora, alkalmazott kutatora, illetve tudomanyos eredményeket
kozvetleniil felhasznalora és tovabbadora lehet sziikség az adott koriil-
meények ko6zott.)

Azt is at kell gondolni, hogy a nyelvi szféraban mely instanciak te-
kinthetdk allampolgari jognak és melyek emberi jognak. Elképzelhetok
egyéb magasabb rend{i szempontok is, mint példaul a magyarsag torté-
neti ko6zossége alapjan jaro ismeretek. (Célszer{i azonban figyelemmel
lenni a magyarorszagi nem magyar populacio hasonl6 jogaira is.)

Mindezek alapjan idordl-idore revidealni kell a képzési célokat.
Nyilvanval6 ugyanis, hogyha a mainal kétszer tobb lesz az egyetemis-
tak szdma, akkor at kell gondolni azt, hogy miért is kellene mindent le-
zarni a kozépfoku iskola végén stb.

Erre egy példa. Az idegennyelvi és a magyar anyanyelvi nevelés
Osszefliggésérol altalaban gondoskodni kell. Ennél azonban precizebb
Osszehangolasra van sziikség a tudomanyos proza megtanitasaban. A
magyar nyelvii tudomanyos kozleményekre torténd — alapozd jellegli —
elokészitést vissza kellene hozni (korszerti formaban) a gimnaziumi
oktatasba, mert ennek hijan illizi6 az idegennyelvii irasbeliség megta-
nitasa, akarcsak a hatékony magyar és idegennyelvii szakmai kommu-
nikaciora valo felkészités.

3.4. A MAGYAR NYELV HATOKOREROL
A magyar nyelv hatokore feltehetéen egy ideig nem valtozik.

Amennyit veszitiink az asszimilaciéo révén, foltehetden ugyanannyi
nyelvhasznaldval lesz tobb (a) a magyarokhoz vald asszimilacio altal,



(b) s a kedvezdbb utazasi és informacio-cserélési lehetdségek folytan
(beleértve a Duna TV-t) egyre tobben tartjadk meg a magyar nyelvet
(kétnyelviiként is).

Hasznos volna az eddigieknél nagyobb mértékben figyelembe ven-
ni, hogy a magyarul beszél6knek legalabb 30 szazaléka voltaképpen
kétnyelvii.

4. SZEMELYES AJANLASOK

A fentiek alapjan én négy személyes ajanlast teszek (nem azzal az
igénnyel, hogy ezeket barki elfogadja; megelégednék azzal is, hogyha
néhanyan ezeken elgondolkodnanak).

4.1.

Ha komolyan gondoljuk a magyar nyelv fenntartasat, akkor az eddi-
gieknél tobbet kell aldozni a szdbeli és irasbeli magyar nyelvhasznalat
kutatasara (mind a hatarokon beliil, mind hatarokon kiviil).

Az eddigi — jorészt szépirodalmi célu — fogalmazastanitds mellett
vissza kellene hozni a tudomanyos értekez6 proza irasara torténd els-
készitést. Sine ire et sine studio at kellene gondolni a terminoldgia kér-
déskorén beliil a gorog-latin eredetli nemzetkdzi szavak haszndlatanak
kérdését egy olyan gazdag nyelvet hasznalok méltosagaval, akiket nem
veszélyeztet sem a latin, sem masféle idegen nyelv.

4.2,

Célszerli volna az eddigieknél nagyobb mértékben beiktatni a ma-
gyarorszagi fels6fokt idegennyelv-oktatas céljai k6z¢é az irasbeli fogal-
mazast, illetve kivonatolast. (Emiatt — s egyéb okok miatt — jo volna
egyeztetni az anyanyelvi és idegennyelvi nevelést, figyelembe véve az
uj tipusu értelmiségi képzési célokat).

4.3.

Ki kellene alakitani azt a magyar nyelvii publikalasi szintet, amely
allami tAmogatasban részesiil. A Magyarorszagon tisztan idegen nyel-
ven megjelend tudomanyos folyodiratokat vagy a nemzetkdzi piac sza-
balyai szerint érdemes fenntartani, vagy abban az esetben, hogyha ezek
megjelenéséhez valamilyen kiilonleges érdek fiizodik.



4.4.

Ki kellene alakitani egy olyan nyelvpolitikai konszenzust, amelynek
keretében redlisan megtanulhaté a magyar kozoktatas és felsdoktatas
keretében — mindenki szamara, akinek sziiksége van ra — két idegen
nyelv hasznalata. Az egyik lehetbleg az angol vagy a német legyen; a
masodik nyelvet illetden azonban a legnagyobb nyitottsagra volna
sziikség.



A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV/
HUNGAROLOGIA KONCEPCIOJANAK
KIALAKULASA A MUNKAM SORAN

1. A SZERZOSEG

(a tovabbiakban: MIH) ilyen vagy hasonl6 koncepcidja, hisz’ a

kiilfoldi lektori munkanak ez a természetes kerete. Nem is kel-
lett senkivel sem megbirkozni ezért, kivéve dnmagamat. Ennek pedig
az volt az oka, hogy a nyelvészet tilzottan befelé fordult, s — hogy tgy
mondjam — konceptualis nehézségeket okozott egy olyan mezdnek a
leirasa, amelynek egyik része beletartozik a nyelvészetbe, a masik ré-
sze pedig a nyelvészeten kiviil helyezkedik el; raadasul pedig a két rész
egymassal szorosan 9sszefligg.!

Bocsattassék meg nekem, hogy sajat tapasztalataim megszerzésének
torténete koré épitem fel egy olyan szakma magyarorszagi meghonoso-
dasanak utjat, amely szakmanak érdekében sokan masok nalam tobbet
¢és maradandobbat tettek.

Val(')szin('ileg sokaknak eszébe jutott a magyar mint idegen nyelv

2. AZ ELSO LEPCSOK

Talan nem is 1épcsdk ezek, hanem véletlenek sorozata.

Ha jol emlékszem, akkor az els6 talalkozdsom magyarul tanulé nem
magyar anyanyelviiekkel az 6tvenes években volt, amikor 6t kinai di-
ak érkezett a budapesti bolcsészkarra. Négy fiu volt (ezekbdl diploma-
ta lett) és egy lany: Su-Mi, akib6l kés6bb a pekingi magyar tanszék ve-
zetdje lett. Angolul beszélgettiink; 6k azonban mar valamit tudtak ma-
gyarul. Ott vilagosodott meg eldttem, hogy a magyar mint idegen nyelv
tanitasa egy kiilon szakma is lehet, s ezt gyakorolhatjak nem magyar
anyanyelviiek is.

Személy szerint a legels6 nem magyar anyanyelvil ,.tanitvanyom”
Wolfgang Steinitz professzor volt2 1956 nyaran. Az akkor mar vilaghi-
ri finnugor nyelvész a harmincas években diakkoraban mar sokat ta-
nult magyarul, eseményekben gazdag élete soran azonban ez a tudas
eléggé elhalvanyodott. Nekem kellett felijitanom ezt a tudast. A mod-
szerem egyszerl volt. Nyelvészetrdl beszélgettiink és egyiitt alakitottuk
ki egy magyar akadémiai eldadasanak magyar nyelvii szovegét.3 Ezt a
feladatot csak annyiban tekintettem nyelvészeti jellegiinek, amennyi-
ben beszélgetésiink témaja leginkabb a fonoldgia volt: hacsak lehetett,
magyarul beszéltiink, ha ez nem ment, akkor automatikusan németre



forditottuk a sz6t (ezaltal persze én meg a német nyelvészeti termino-
l6giat tanulgattam).

3. LOTZ JANOS ES A COLUMBIA EGYETEM

Steinitz révén ismerkedtem meg 1959-ben Roman Jakobsonnal?,
majd Jakobson révén fordult az érdeklédésem Lotz Janos munkassaga
felé. Lotzcal azonban csak 1964-ben talalkoztam, amikor a Ford Ala-
pitvany megbizdsdbol Budapestre jott. Az 1964/65. tanév Oszi sze-
meszterét a Columbia Egyetemen toltdttem; idOm nagy részében a
nyelvtudomanyi profilomat igyekeztem bdviteni. Egy kanyarral azon-
ban elindultam a MIH felé is.

Megismerkedtem eldszor Juhdsz Ferenccel, aki az egyetem urali
programjaban ¢és az American Language Center-ben is tanitott; az els6-
ben amerikaiakat tanitottak magyarra, a masodikban mindenkit angol-
ra. Ennek a kozpontnak a vezetéje William Nemser professzor volt, aki
késdbb a magyarorszagi angol-magyar kontrasztiv nyelvészeti kutatasi
témanak a tanacsadoja lett. Mindketten Lotz Janos tanitvanyanak sza-
mitottak. Ez abban is megnyilvanult, hogy amikor az angol mint ide-
gen nyelv tanarait képezték (ez volt ennek a ,,szuper-lektoratus”-féle
intézménynek a legmagasabb szintli tevékenysége), akkor mindig a
magyar volt az a nyelv, amelyet kezd6ként tanultak a didkok abbdl a
célbol, hogy most mar szakemberként figyeljék meg: hogyan is torté-
nik az idegen nyelv tanuldsa. Egyébként magam is belekdstoltam a
koézpont munkéjaba, tovabba az egyetemen és a metropolisban levd
egyéb olyan akcidkba, amelyek a kiilfoldi (nem angol anyanyelvii)
hallgatok és 6sztondijasok beilleszkedését segitették.

Ett6l kezdve Lotz Janos hatdséra ,,nyelvészeti horizontom” részévé
valt a magyar mint idegen nyelv témaja, ezzel kapcsolatban a hungaro-
l6gia, illetve a nyelvfenntartas (elsésorban az amerikai magyar nyelv
fenntartasa). Ehhez még hozzajarul a kontrasztiv nyelvészet.

Az 1966/67. tanév tavaszi félévében visszahivtak a Columbia Egye-
temre magyar tantargyakat tanitani; ekkor ott mar Robert Austerlitz
volt a professzor.” Ennek soran tanitottam magyar nyelvet is. Legérté-
kesebb tapasztalatom az volt, hogy legalabb haromféle csoportot kel-
lett szerveznem a magyart tanulok motivacidja szerint: (a) az egyik
csoport nyelvésznek (finnugor vagy altalanos nyelvésznek) késziilt; (b)
a masik csoport magyar szarmazasu volt, és magyar miiveltség meg-
szerzésére torekedett; (c) a harmadik csoport pedig a kelet-eurdpai tér-
séggel valo foglalkozasra késziilt (diplomataként vagy tudésként: poli-
tologus, torténész vagy folkorista palyara késziilve). A nyelvészek hall-
gattak a magyar nyelvészeti kurzusomat is; a diplomaciai, illetve tarsa-
dalomtudomanyi kutatoi stb. palyara késziilok pedig a magyar civiliza-



cioval foglalkozo kurzusomat vették fel (ezt az egyetem kelet-eurdpai
kdzpontjanak keretében hirdették meg). — Ekkor kezdtem el foglalkoz-
ni a kiilfoldiek szamara késziilt magyar tankonyvekkel is.8

Lotz Janos 1967 tavaszan mar Washingtonban élt; ott a Center for
Applied Linguistics igazgatoja lett. Ennek az orszagos, s6t nemzetkdzi
kisugarzast intézménynek az élén iktatta be a kontrasztiv nyelvészetet
az alkalmazott nyelvészeti diszciplinak soraba.

Lotz csak két évig toltotte be ezt a posztot. A Center for Applied
Linguistics eurdpai igazgatdjaként Budapestre koltozott; 1973-ban be-
kovetkezett halalaig idejét megosztotta Budapest és Washington kozott.

Lotz 6sztonzése (és a Center for Applied Linguistics finanszirozasa)
révén jott létre Magyarorszagon a kontrasztiv nyelvészeti hullam,
amelynek retrospektiv attekintésére masutt szeretnék majd sort kerite-
ni. Egyébként ekkoriban (a hetvenes években) volt hullamhegye az al-
kalmazott nyelvészet nemzetkdzi szervezetében is a kontrasztiv nyel-
vészetnek. Az angol nyelvnek — Lotznak kdszonhetd — dominancidja
mellett a kontrasztiv nyelvészet Magyarorszagon egész sor egyéb
nyelvre kiterjedt.

Ekkoriban jelent meg Lotz miiveinek nagy tobbsége magyar nyel-
ven, illetve Magyarorszagon.® Nagy hiba volt, hogy akkor nem jelent
meg magyar forditasban Lotz fiatalkori mestermiivel0, a német nyelvii
magyar grammatikaja; ez ugyanis nemcsak egy szokatlanul részletes és
kovetkezetes magyar nyelvleiras volt, hanem a magyarul tanuld bolcsé-
szek stb. szamara késziilt grammatikai attekintés is. (Azt hiszem, hogy
a konyv magyar forditasanak elkészitése és kiadasa azért nem keriilt
akkor napirendre, mivel Lotz egész késobbi életében ennek meghala-
dasat tartotta {6 feladatanak.)

4. AZ ALKALMAZOTT NYEL)IéSZET ES AZ ANYANYELVI
KONFERENCIAK KORSZAKA

Engedtessék meg, hogy ebben a kis fejezetben ne emlitsek ujabb ne-
veket. Szandékomban 4ll ugyanis, hogy a most felmeriilé témak egyi-
kérdl-masikarol kiilon is irjak.

4.1.

Az dtvenes években kialakult alkalmazott nyelvészetnek és a nyelv-
vel foglalkozok interdiszciplinaris kapcsolatainak 1964-t61 legjelentd-
sebb szervezete az Association Internationale de Linguistique
Appliquée lett, amelynek kongresszusain 1970-t61 kezdve jelen van a
kontrasztiv nyelvészet. Magyarorszagon tobb jelentds alkalmazott
nyelvészeti kozpont hatasara az 6tvenes években indult meg az alkal-



mazott nyelvészet!!; itt is hamarosan a szakma részévé valt a kontraszt-
iv nyelvészet.

Az angolnak (majd francianak) idegen nyelvként torténd tanitasat
elosegitd kutatasokat Magyarorszagon nem volt nehéz atvenni. A kii-
16nbség minddssze annyi volt, hogy mig Nagy-Britannidban (vagy az
onnan szervezett keretekben: a brit ,,Janguage industry” keretében) an-
gol anyanyelviiek oktattak a nem angol anyanyelviieket, addig ennek a
feladatnak az ellatoi Magyarorszagon €s a térség tobbi orszagaban nagy
tobbségben helyi (tehat nem angol anyanyelvil) nyelvtanarok voltak.
Ennek a hosszu idon 4t folyd nemzetkozi vitanak egyik vilagszerte el-
ismert elemzését adta nemrég Medgyes Péter.12

Hamarosan része lett a magyar mint idegen nyelv a magyarorszagi
alkalmazott nyelvészetnek: majd 1984-t6l a nemzetkozi alkalmazott
nyelvészet kongresszusain is megjelent.!3

Itt jelzem, hogy magam mindkét szervezet munkajaban részt vettem
hosszu idon at. (Errdl majd mas alkalommal irok.)

4.2,

A magyar nyelv kiilfoldi fenntartdsa volt az elsé célkitlizése az
Anyanyelvi Konferencianak 1970-ben. A vallalkozas annyira sikeres
volt, hogy azdta is folytatodik a harom évenként megrendezésre kerii-
16 konferencidk sorozata (s a kozbiilsé id6kben kifejtett sokiranyu te-
vékenység). Id6kdzben a szervezet neve kiegésziilt: Magyar Nyelv és
Kultara Nemzetkozi Tarsasaga / Anyanyelvi Konferencia; negyed-
évenként megjelend periodikajuk cime azonban valtozatlan: *Nyelviink
¢és Kultarank’.

Lotz Janos révén részt vettem a legelsd konferencian, illetve tobb ké-
sObb megrendezetten is. Hamarosan nyilvanvalova valt ugyanis, hogy
a magyar nyelv és kultura fenntartasa kiilfoldon atfedésben van a hun-
garologiaval (f6leg annak oktatasaval), s profital a nyelvészet kiilonfé-
le agazatainak — koztiik az ujabbaknak is — a tevékenységébol. Eldszor
a kontrasztiv nyelvészet allt a figyelem eldterében, majd az idegen-
nyelv-oktatasban alkalmazott nyelvészet, végiil a nyelvi emberi jogok
(és ohatatlanul a nyelvpolitika) témakére.14

Eldrelathato, hogy ebben a korben névekedni fog a MIH diszciplina-
janak a jelentésége, mivel a Magyarok Vilagszovetségétol fliggetlen
szervezet (a Vilagszovetséggel egybehangzoan) a magyar kulturalis
nemzet felfogasanak keretében miikodik. Ez a felfogas azt implikalja,
hogy a vilag barmely részén €16 magyarul beszél6k alkotjak a magyar-
sag kulturdlis nemzetét; mellettiik azonban voltaképpen azok a magyar
szarmazasuak is idetartozhatnak (sajat elhatarozasukbol), akik ma mar
nem beszélnek magyarul, de magyarnak tekintik magukat. Ez utobbi
csoport magyarsagtudatanak kialakitasa és fenntartasa, magyar nyelv-



ismeretének eldsegitése a szervezet {6 feladatai kozé tartozik. Ezeknek
a feladatoknak az ellatasahoz pedig — ugy vélem — egyre nagyobb sziik-
ség lesz a MIH diszciplinajara és szakmajara.

4.3.

Ennek a korszaknak fontos allami kézpontja volt a ,,Zsombolyai ut-
ca”, vagyis a Magyar Lektori Kézpont (MLK). Ez a kdzpont a magyar-
orszagi tanulmanyokra elokésziild kiilfoldi 6sztondijasok Nemzetkdzi
Elokészitod Intézetébol fejlodott ki fiiggetlen kdzpontta.

A MLK keretében dsszekapcsolodott a kiilfoldi magyaroktatas — hi-
vatalos magyar allami — tamogatasa, amelyet a nyelvfenntartas jelentds
eszkozének tekintettek. Ezzel fliggott 6ssze a kiilfoldi magyar lektorok
tovabbképzése. A tovabbképzés szakmai része jorészt a MIH teriileté-
re esett. A MLK periodikaja és — a kilencvenes évek elején kiteljesedd
— kiadvanysorozata maig a MIH egyik magyarorszagi szakmai
bazisa.l> Az intézmény mai elnevezése: Nemzetkdzi Hungaroldgiai
Kozpont (roviditve: NHK).

5. A PECSI EGYETEMEN

1981 szeptemberétdl az ujonnan megalakitott pécsi Janus Pannonius
Tudomanyegyetemre keriiltem. A kivalo tanarképzod foiskolai magyar
nyelv és irodalom szakos tanari programot fokozatosan alakitottuk at
egyetemi programma. Nem volt kdnnyli, mert mindezt az igen nagy
presztizzsel rendelkez6 irodalom oktatoival kellett végrehajtani. Csak
1épésrol 1épésre jutottunk eldre. 10

A kor szellemét tiikkrozte, hogy 1étre kellett hozni az egyszakos ma-
gyartanarok programjat; ez volt a ,,magyar: nyelv és irodalom szak”.
Ezen beliil valaszthatd volt a nyelvi vagy az irodalmi sulypont. A kivald
Magyar Nyelvi Tanszék 6rokolt keretein beliil ugy lattuk, hogy a ma-
gyartanaroknak — akar egyszakosok, akar kétszakosok — a nyelvészetbdl
ugyanazt kell tudni. Ebbdl pedig az kdvetkezett, hogy ha mar stilypontot
kell képezni, akkor valamilyen specializaciot (azdta mar elfeledett mi-
szoval ,,bels6 szakosodas”-t) lehet kialakitani. Ilyen specializacio lett az
altalanos nyelvészet (ma is meglevé specializacioval és akkreditaciora
benyujtott sajat programmal); a kommunikacio (a kilencvenes évektol
kiilon tanszek, kiilon alapképzési programmal és doktori alprogrammal);
a magyar anyanyelvi nevelés (ma is meglevo specializacidval és az alkal-
mazott nyelvészeti doktori programon beliil sajat elagazassal); az urali
stidiumok (a kilencvenes évektdl kiilon tanszek, specializacioval); az al-
kalmazott nyelvészet (ma is meglevd specializacioval, 2000-ben induld
sajat szakkal és foleg 1995 6ta sajat doktori programmal).



A magyar mint idegen nyelv (és egyaltalaban a MIH) akkor még
nem volt kiilén program. (Ma mar akkreditalt sajat szakkal, ma is meg-
levd specializacioval és az alkalmazott nyelvészeti doktori programon
belill sajat elagazassal rendelkezik.) Rovid id6 alatt rajottiink arra,
hogy ez a témakor az egyik legnépszertibb. A kurzusok szervezését és
beinditasat én vallaltam; a munka dandarjat azonban a MLK két veze-
téje (Giay Béla és Nador Orsolya) végezte. Egy félévben a {6 eléado
Csécsy Magda professzor voltl.17 A belsé eléadok koziil ezen a téren
tapasztalattal rendelkezett Fiilei-Szanté Endre (els6sorban a Debreceni
Nyari Egyetemrol; késobb, a kilencvenes években keriilt négy évre Bu-
karestbe vendégprofesszornak), aki Bukarestbdl visszatérvén kapcso-
l16dott be ebbe a tevékenységbel.!3 Helsinkiben magyar lektor volt a
koran elhunyt Mark Tamas!?; 6t évig Miinchenben volt magyar lektor
Sziics Tibor20, aki ma a MIH-programot iranyitja; Fancsaly Eva Bécs-
ben szerzett tapasztalatokat finnugor oktatoként és kutatoként2!. Hor-
vath Tamas kollégankat pedig Leningradban (Szentpétervaron) lektori
tevékenységének idején érte utol a halal?2. A program tamaszkodik
Hanus Erzsébet és Maté Gyorgyi, valamint Nagy Jozsef tevékeny (kiil-
s0) egyetemi kollégaink kozremiikodésére is, akik francia, illetve
szerb, majd horvat teriileten végzetek magyar lektori munkat, tovabba
Martonyi Eva lille-i vendégprofesszori tapasztalataira.

Ennek a korszaknak az eredményeit ugy lehetne roviden 6sszefoglal-
ni, hogy (a) megalapozta a késdbbi korszakok MIH-tevékenységét, (b)
azaltal, hogy bevitte az egyetemi (kari) koztudatba a MIH gondolatat,
(c) s felkeltette, megerésitette és ujraélesztette a MIH iranti érdeklédé-
sét tobb oktatonak (koztiik az imént emlitetteknek €s magamnak is).

6. A RUTGERS EGYETEMEN

1990 8szétdl kezdve 1992 augusztusaig a Rutgers Egyetemre kertil-
tem Fulbright-professzorként. Eredetileg egy (illetve két) éves kutatoi
Fulbright-6sztondijra palyaztam, de a minisztériumban rabeszéltek a
vendégprofesszori tevékenységre, mivel akkor jart le Bardos Jendnek
rendkiviil sikeres (két és félévnyi) vendégprofesszori iddszaka, és nem
akartak, hogy veszendébe menjen az altala csaknem felallitott magyar
tanszékre forditott sok-sok el6késziilet. Végiil is Bardos Jendnek és
mas magyar €s amerikai segit6knek kdszonhetden 1991-ben létre is jott
— 10 évre — a Magyar Intézet.23 (Ezzel kapcsolatban is masutt szeretnék
majd egyszer bévebben irni.)

A Rutgers Egyetem kozponti ,,campus”-a New Brunswick varosa-
ban van (New Jersey allamban, New Yorkhoz olyan kézel, mint Buda-
pesthez Esztergom). Itt igen nagy hagyomanya van a hungarolégianak.
A véros az amerikai keleti parti magyar bevandorlok egyik kdzpontja-



va valt a XX. szazad elején; ezt a magyar jelenlétet nagy mértékben
megerdsitette az, hogy az 1956-os magyar menekiilteket fogado legje-
lent6sebb kdzpont a varos szomszédsagaban volt. Ma is itt miikddik az
Hungarian Heritage Center? (amely talan a legjelentésebb maganero-
bol 1étrehozott kiilfoldi magyar kulturdlis kozpont), valamint a
Hungarian Alumni Association/Bessenyei Gyorgy Kor25 (amely a leg-
jelentdsebb kiilfoldi magyar szellemi mithelyek egyike), valamint t6bb
fontos egyéb magyar intézmény.

A Rutgers Egyetemen az els6 két féléven at mindent egyediil kellett
tanitanom. A kdvetkezd két regularis félévben és egy nyari szemeszter-
ben mar magyar lektor tanitotta a nyelvorakat.

A magyar program didkjainak tobbsége magyar szarmazasi volt,
akik koziil a tobbség a helyi magyar iskola, a magyar nyelvii egyhazak
és a magyar cserkészet keretében olyan szintig jutott el, mintha egy
magyarorszaggal szomszédos (de nem magyar tanitasi nyelvil) iskola-
ban tettek volna szert magyar miiveltségre. Természetesen voltak nehe-
zebb helyzetbdl induld magyar szarmazasu didkok, valamint amerikai
angol és egyéb szarmazast magyartanulok is. Itt is feltiintek a Colum-
bia Egyetemrdl mar ismert motivacios tipusok; mellettiik 0j csoportot
alkottak a varhato tizleti kapcsolatok végett nyelvismeretiiket aktivizal-
ni, illetve erésiteni szandékozok (féleg a nyari szemeszterben).

A kezdbk egy része tehat inkabb ,,alkezd6” volt; ennek megfeleléen
az Anyanyelvi Konferencia tananyagainak egy részét jol fel lehetett
hasznalni.26

A programban szerepelt a magyar grammatika is; mivel ezt angolul
kellett eldadni, ezért ezt a kurzust egyéb — nyelvész érdeklddésti — dia-
kok is felvették.

Rendkiviili feladat volt szimomra a magyar kultira oktatasa. Ebben
a legjobb tananyag Bardos Jend kivalo szoveggyiijteménye volt; ezen-
kiviil egy-egy témaban nagyon sok helyrdl kaptam segitséget. (Ne fe-
ledjiik el, hogy New Jersey-nek ez a része, kiilonosképpen New
Brunswick voltaképpen ,,magyar nemzetiségi teriilet’-nek szamitana
Eurépaban.) Szerencsére az irodalom tanitasaban nem volt sziikség
kiils6 segitségre, mert rendelkezésre allt mind a magyar programnak,
mind az egyetemi konyvtarnak a gazdag magyar gytijteménye. (Meg-
jegyzem, hogy ezen a vidéken tobb magyarnak nagyon gazdag magyar
nyelvii és magyar targy magankonyvtara van.) A magyar kultira tani-
tasat igen nagy mértékben tamogattak a magyar szervezetek, illetve a
magyarorszagi magan jellegli intézmények (elsésorban az Anyanyelvi
Konferencia taborai) is.

A magyarul tanuldk tobbsége ,,college”-didk volt, vagyis az egyetem
els6 négy évének hallgatoja; nekik értékes tanegységeket jelentettek a
magyar program keretében megszerzett pontok.



7. A MIH LEGALIZALASA

1992 6szére alakult ki az a koncepcid, amelyben kiilonféle modokon
helyet kapott volna a magyar szakosok, nyelvtudomany szakosok (de
fakultativ médon masféle szakosok) képzésében valamelyik — fent mar
jelzett — specializacio.2?

7.1.

1992 6szén ugyanis elfogadta a bolcsészettudomanyi karok és tanar-
képz6 fdiskolak kozos tantervi szakbizottsdga a kdvetkezd programo-
kat: Nyelvtudomany — Magyar irodalom (pécsi valtozat); Irodalomtu-
domany — Magyar nyelv (pécsi valtozat); Magyar mint idegen nyelv /
Hungarologia (orszagos valtozat), hogy csak azokat emlitsem, amelyek
benniinket most érdekelnek.

A MIH-programot28 ugy fogadta el a bizottsag, hogy abba beleférhe-
tett a budapesti (magyar mint idegen nyelv), a szegedi (hungarologia),
a pécsi (MIH) és a miskolci maganegyetemi (MIH) program.

A bolcsészkari tanterveket az 1993. évi felsGoktatasi térvény fligge-
lekeként kellett volna a parlamentben elfogadni. Ezt a fiiggeléket azon-
ban be sem terjesztette a minisztérium; nem lehet tudni, hogy miért.

7.2

Kiilon projektum (MKM tankonyv-tamogatasi program) keretében
(részben a Soros Alapitvany tdmogatasaval) késziilt el a MIH-program
két fontos tananyaga.2®

Egy masik, minisztériumi (egyetemi programfejlesztési palyazat)
keretében tovabbi programok késziiltek a magyar zene, illetve a nyelv-
politika hungarologiai megkdzelitésérdl.30

7.3.

Ujbol el kellett inditani az akkreditacios procedurat. Ennek soran vé-
giil is a Magyar Akkreditacios Bizottsag 1997. éprilis 4-én, a Fels6ok-
tatasi Tudomanyos Tanéacs 1996. november 20-an hagyta jova a szaka-
lapitast. Az Oktatasi Minisztérium 1997. november 14-én hagyta jova
a szakinditast.

A szak programja a Hungarologiai Evkonyv e kétetében olvashato.3!

7.4.

A Magyar Akkreditacios Bizottsag mar 1995 nyaran engedélyezte a
Janus Pannonius Tudomanyegyetemnek a Nyelvtudomany tudomany-



teriiletén beliil az Alkalmazott Nyelvészet Doktori Programot. Ezen
program négy elagazasa koziil az egyik az ,,Alkalmazott nyelvészet a
magyar mint idegen nyelv tanitdsdban”. Ez a doktori szintli MIH-
program az 1995-1996-os tanévben indult meg.32 1999 decemberében
kezdiink hozza — Sziics Tibor javaslatai alapjan — a doktori tantervnek
¢és a doktori szigorlat kovetelményrendszerének felfrissitéséhez.

8. A NYELVPOLITIKAI KERET

Alkalmazott nyelvészeti, illetve szociolingvisztikai érdeklédésem a
nyolcvanas évek soran fokozatosan a nyelvpolitika felé fordult.33 Eb-
ben nagyon sokat segitett az UNESCO?34 és mas nemzetko6zi szerveze-
tek (elsdsorban az FIPLV35) keretében kifejtett tevékenységem.

Igaz, hogy két évnyi amerikai tartdzkodasom alatt nem sok idd jutott a
kutatasra, de igyekeztem fenntartani ezt a viszonylag 0j érdekl6désemet.

1992 6ta kutatoi és oktatdi munkassagom nagyobb része erre a szak-
teriiletre esik, ennek része a nyelvi emberi jogok témaja3® is. Arra torek-
szem, hogy a nyelvpolitika/nyelvi emberi jogok keretében a MIH téma-
kdore — valamilyen formaban — szerepeljen; ezeket az irasokat a ,,Nyelv-
politikai helyzetkép a magyar nyelvrdl” tananyag tartalmazza.37

Azt hiszem, hogy ez a nyelvpolitikai keret — amellett, hogy kdzeliti
a MIH-tevékenységet az alkalmazott nyelvészethez — egy tjabb kisér-
let az egész MIH szakmai elhelyezéséhez. Azt hiszem, hogy a nyelv-
politika és az emberi nyelvi jogok tobb egyéb részletben is modosithat-
jak felfogasunkat a MIH-hel kapcsolatban. Errdl azonban egy masik al-
kalommal szeretném kifejteni a véleményemet.

9. NEHANY MEGJEGYZES A MIH JOVOJEVEL
KAPCSOLATBAN

A MIH-nek most elsdsorban a jelenét kell kiépiteni €s megerositeni.
Talan ezt a tevékenységet is segiti ez a néhany megjegyzés.

Az elsé teendd természetesen a nagyon jo alapképzésbeli MIH-
program folyamatos miikddtetése. Arra kellene torekedni, hogy a joven-
d6é magyartanarok egy része szakmaja természetes részének tekintse a
MIH-et. Sikeriilt modositani a szak akkreditaciojanak azon a kdvetelmé-
nyén, hogy csak magyar-idegen nyelv szakosok vehetnék fel mintegy
harmadik szakként. Inkabb min6ségi kovetelményeket kellene felallita-
ni: csak olyan nagyon j6 magyar szakosok vehessék fel (akar van masik
szakjuk, akar nincs), akik fels6fokon tudnak legalabb egy nyelvet.

Ennek azonban akkor lesz ténylegesen szakmai el6készitd szerepe,
ha a kiilf6ldi magyar lektori szakma is kap egy FEOR-szamot, s ha a



lektori posztokra kiirt palyazatokban kritériumként szerepel majd a
MIH-diploma.

Ot év leteltével modernizalni kellene a pécsi alkalmazott nyelvésze-
ti doktori program MIH-elagazasanak tantervét is.

Kivénatos, hogy kifejlédjon a MIH mint elismert kutatasi tertilet;
szintén megkapja a neki jaro helyét a tudomanyos szakteriileteken be-
lil. A magyarorszagi alkalmazott nyelvészeti kongresszusokon évek
ota kiilon szekcidja van a MIH-nek, tehat elsdsorban a kongresszusok
kozti idészakban volna sziikség észrevehetd tudomanyos szintli esemé-
nyekre a MIH tertiletén.

Orvendetes, hogy megindult a 'Hungarolégiai Evkonyv’; ennek
maris kezd kialakulni a sajat profilja.

At kellene azonban gondolni azt is, hogy a "Hungaroldgia Oktatésa’
cimli periodikat hogyan lehetne feltimasztani abbdl a tetszhalalbol,
amelybe a torténelmi valtas idején keriilt; ez lehetne a Hungarologus
Oktatok Nemzetkozi Tarsasaganak (HONT) a folyoirata (ha mar alla-
mi intézmény nem tudja fenntartani).

Hasonloképpen stabilizalni kellene a MIH teriiletén miikodo felso-
oktatasi kozpontok egylittmiikodését a két nagy hagyomanyt érintkezd
szervezettel; ezek az Anyanyelvi Konferencia/Magyar Nyelv és Kulti-
ra Nemzetkozi Tarsasaga (€s periodikdja, a "Nyelviink és Kultarank’),
valamint a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag (és folyoiratai, a
’Hungarologiai Ertesité’, valamint a *Hungarian Studies’, tovabba a
hungarologiai kongresszusok kotetei).
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GONDOLATOK AZ EUROPAI
ISKOLAROL ES AZ EUROPAI
NEVELESROL

megirasara, hogy Gyor varosaban lakom jo ideje, s itt kapcso-
latba kertiltem a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Pedagogiai Inté-
zettel és a gyori felsdoktatasi intézményekkel. Az oktatas irant elkote-
lezett nyelvész vagyok, ezért els6sorban a téma nyelvi és kommunika-
cids vonatkozasaira térek ki.
frasom torténelmi apropojaul az Eurépai Unidhoz torténé csatlako-
zas szolgal.

Nyilvén abban a min6ségemben kértek fel ennek a bevezetdnek a

1. A MEGYE MINT FOLDRAJZI ES KULTURALIS TAJ

A harom megyébdl egyesiilt megyének nyilvan nemcsak foldrajzi
szomszédsaga adja meg az egységét, hanem a foldrajzi taj, annak meg-
miivelése és a vidék mentalitasa is.

1.1.

Ezt a vidéket — Hamvas Béla eszmekorében maradva — az 6t magyar
helyi géniusz egyikeként — igy jellemzi Jager Ida: ,,A nyugati géniusz.
Készeg, Sopron, Gyor kornyékét foglalja el. Itt mar minden szdgletes,
égbetord, gyarkémény és kerités formajua. Itt az élet kétharmada mtive-
1és és miivelddés, akar a foldet, akdr 6nmagunk miivelését jelentheti. Itt
igazi varosok vannak a polis értelmében, nem feltétleniil nagy 1étszam-
mal, de varosias életmoddal. Itt a lira is prozava alakul, itt minden a re-
alitasok talajan allo, itt érdekli az embereket a politikai, a gazdasagi
uralom ¢és minden efféle torekvés. A liberalizmus talaja ez. Itt nemcsak
értik (minthogy mindeniitt értik végiil is), de at is érzik: mit jelent az
Eurépai Unidhoz valo csatlakozas...”. [Jager 1999:127]

1.2,

A megye egyébként kivételes foldrajzi helyzetben van: a nyugati
megy¢k kozott a legészakibb. Kozlekedési szempontbol ezt ugy lehet-
ne megfogalmazni, hogy legkozelebb all Eurdpahoz (vagyis az EU or-
szagaihoz).

Hadd tegyem ehhez hozza a pannoniai hagyomanyt, amely nem ré-
giségénél fogva, hanem mindségénél és stilusanal fogva egyértelmiien



Ko6zép-Eurdpa nyugati részébe illeszti be a megyét, a tajat.
Mindezt nem kivaltsagnak, hanem lehetdségnek volna jo tekinteni.

1.3.

A fentiekbdl kovetkezéen a megye allampolgaranak identitasaban
tobb réteg is megtalalhatd. A varosi vagy kozségi lokalpatriotizmus;
megyei, illetve (észak-nyugat)dunantuli 6ntudat, magyar nemzeti €rzés
(ahol van, ott emellett német, illetve helyenként horvat hagyomany), a
volt K.u.K.-ra raépiil6 regionalis rokonszenv (amibdl a legfontosabb
elemet kifejezi a visegradi négy orszag kozossége), végiil az eurdpai-
sag (amely ebben a torténeti korszakban a mi szamunkra egyuttal a
globalizaciot is jelenti).

Ezek az azonossagi 0sszetevok nem allnak egymassal szemben — az
én felfogasom szerint —, hanem egymast erdsitik.

Voltaképpen mindezek egyiittesen jelentik az Eurdpahoz torténd
,»(Gjra)-csatlakozas” kereteit.

2. VAN-E EUROPAI NYELVPOLITIKA?

Van is, nincs is; ez kideriil azokbdl a kdzleményekbdl, amelyek elju-
tottak hozzank.

21.

Tobb mint 50 szuverén eurdpai allam van; ezek egy részének van
azonosithatd nyelvpolitikaja; egyes esetekben a kisebbségi nyelvhasz-
nalatot kiilon térvények rogzitik. (S6t, egyes szuverén orszagokon be-
lil akadnak olyan autonémiaval rendelkez6 etnikai-teriileti egységek,
amelyeknek sajat nyelvpolitikajuk van; ilyen példaul a Ziirjén Koztar-
sasag, az Orosz Foderacion beliil.) Ennek az informacionak azonban
csak példa értéke van.)

A legszélesebb eurdpai szervezet az Eurdpai Biztonsagi és Egyiitt-
miikddési Szervezet (EBESZ), amely a Helsinki Zaronyilatkozatot
1975-ben alaird orszagok egyiittmiik6désébol fejlodott ki 1990-ben, és
55 orszagot fog 0ssze. Az EBESZ legutobb két nevezetes dokumen-
tumban rdgzitette a nemzeti kisebbség nyelvhasznalatara vonatkozo
ajanlasait (a Hagai Ajanlasokban és az Osloi Ajanlasokban).

2.2.

Az Eurépa Tanacs (Council of Europe) Kulturalis Bizottsaganak
negyvennél kevesebb tagja van; voltaképpen ez a szervezet egy ,.kelet-



nyugat” kulturdlis és oktatasi egyiittmiikddési keretet kinalt abban az
iddben, amikor a politikai kooperacio lehetetlen volt.

Ez a szervezet kiterjedt tevékenységet fejtett ki az oktatas egyes terii-
letein, kiilondsképpen az idegen nyelvek oktatasdban; kelet-kdzép-euro-
pai tevékenységét az 1995 6ta Grazban miikodd kdzpontja koordinalja.
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Az Eurdpai Unid (EU) mas eredetii integracios szervezet: a legjelen-
tosebb nyugat-europai ipari orszagok 0sszefogasabol jott 1étre. Jelenleg
15 orszag teljes jogu tagja; Magyarorszag kozel 4ll ahhoz, hogy az EU
tagjava valjon.

Az Eurdpai Uni6 kozpontjanak megvan a sajat miikddéséhez sziiksé-
ges belsé nyelvpolitikaja. Hasonld6 médon megvannak annak a szaba-
lyai, hogy milyen nyelvi formaban dolgoznak egyiitt az egyes résztvevo
orszagokat képvisel6 munkatarsai. Ez harom nyelvnek: az angolnak, a
francidnak és a németnek kiemelt szerepet juttat; akar tetszik, akar nem,
ez a harom nyelv szamit (nyugat)-europai regionalis nyelvnek.

A kozpontnak és az egyes kormanyoknak érintkezésében mind a 11
nyelvnek azonos szerepe van (s6t a németen beliil — bizonyos szempont-
bdl — a német nyelv ausztriai valtozatanak is van szimbolikus jelenléte).

Az EU-kozpont nyelvpolitikajanak fontos része a nyelvi kdzvetitok
(forditok és tolmacsok) kiképzése, munkajanak szabalyozasa, valamint
az egyiittmiikodéshez sziikséges nyelvi segédletek elkészitése. Ez az a
keret, amelyben az EU altal felhalmozott nyelvi anyag (elsésorban ter-
minolégia) ataramolhat az egész térségbe a szélesebb kori helyi fel-
hasznalas javara is. Els6sorban a nyelvtanarok és nyelvvel kapcsolatos
szakmak szakembereinek nyelvi képzésébe kivanatos ennek az EU
nyelvi anyagnak a bekeriilése. A kovetkezd hullama feltehetéen eléri
majd a kozoktatasbeli nyelvi képzést (annak legtagabb értelmezésében).
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Az EU egyes orszagainak belso nyelvpolitikajat az EU nem hatéaroz-
za meg, hiszen minden egyes orszagnak sajatos szempontjai is vannak.
Az egyes orszagoknak eltéré a kulturalis hagyomanya, kiilonb6zo
szomszédsaga, egyedi nyelvi kisebbségi konstellacidja van; arrdl nem
is beszélve, hogy az oktatasbeli — és mindehhez sziikséges felsdoktata-
si és tudomanyos alapok — jellege és szinvonala sem azonos. Igaz az is,
hogy az oktatasban elindult valamilyen belsé integracié. Ne feledjiik
azonban, hogy az EU nem totalis 0sszeolvadast jelent, hanem kiemelt
szempontokbdl torténd dsszefogast. (Megjegyzendd, hogy az EU-n ki-
viili eurodpai, illetve mas foldrészeken fekvd orszagok iranyaban is
megfigyelhetd az EU egészének, illetve az egyes EU-tagorszagok kap-



csolatrendszerének megléte, s ennek is megvan a maga nyelvi kom-
ponense.)

Erdekes modon mégis kihiivelyezheté valamilyen egység ebben a
szabalyozatlan halmazban. Ennek az lehet a f6 oka, hogy a nyelvokta-
tas megjelenik a kulturdlis és oktatasi piacon. (A ,British Language
Industry”, valamint a hasonlo jellegli francia és német szervezetek ré-
vén egymassal egyrészt piaci versenyben is vannak; masrészt tobbé-ke-
veésbé Osszehangolt kutatasi/fejlesztési szintet képviselnek. Vagyis né-
mileg hasonldéan miikddik ez a piac, mint a divatnak és egy-két miisza-
ki cikknek a piaca. (A nyelvtanitasra is hatassal van az iskolanak ¢és pe-
dagogianak néhany meghatarozé tulajdonsaga: a benniinket érdekld
szféraban ez inkabb a hatékony egylttmiikodés kommunikaciojanak
keretében jellemezhet6. Ennek alapjan fokozatosan kialakul valami-
lyen k6z0s pedagogiai stilus.)

Ez az a kozeg, amelybe onerejébdl egyeldre rendkiviil nehezen tud
bekapcsoldodni egy olyan orszag, mint a miénk; hisz' egy nemzetkdzi
folydirat el6fizetése vagy egy 0sszefoglald szakkonyv beszerzése elvi-
szi egy atlagos tanar félhavi fizetését.

3. MEGJEGYZESEK AZ EU KAPUJABAN VARAKOZO
MAGYARORSZAG LEHETSEGES & |
IDEGENNYELV-OKTATASI POLITIKAJAROL

S maris ratértiink az egyik fajé EU-s vonatkozasra. (Lesz még egy
masik vonatkozas is.)

3.1.

Egy reprezentativ felmérés szerint Magyarorszagon a kilencvenes
években kevesen tudnak idegen nyelvet; elég csekély a fejlodés a fel-
mérést megel6zo tiz évben. [Terestyeni 1996b]

3.2.

Nemcsak a nyelvtudok szama, hanem az altaluk ismert nyelvek 6sz-
szetétele is figyelemre méltd; ez aztan igazan nyelvpolitikai kérdés.

A kilencvenes évek el6tt a legnagyobb a kinalata — a kdtelezden tanitott
— orosznak volt. A legtobben németiil tudtak (beleértve azokat, akiknek
nemzetiségiként vallottdk magukat németiil tudonak). Ezutan kovetkezett
az angol. Egy sz4zalékndl kevesebben vallottdk ismertnek a franciat, a
szomszédos orszagok nyelveit, az olaszt, spanyolt és egyéb nyelveket.

A kilencvenes évektdl kezdve atalakult a sorrend: az angol és a né-
met kertilt mind a kinalat, mind a nyelvtudok sorrendjének az élére; va-



lamennyi nyelvet tobben tanulnak és tudnak, egyediil az orosz nyelv ta-
nulasa esett erésen vissza.

Kiilon megkérddjelezhetd az értelmiség nyelvismeretének mértéke
is. [vo. Medgyes és Kaplan 1990; illetve Szépe 1997a] Megrendiilt a
fels6oktatasi intézményekben a nem szakos nyelvoktatas helyzete. En-
nek tobb oka lehet; az egyik a magyarorszagi kozoktatasnak és felso-
oktatasnak az évtizedeken at kialakult értékrendszere, amelyben az ide-
gen nyelv inkabb iskolai tantargy volt, nem pedig munkaeszkdz. A ma-
sik ok az lehet, hogy a felsdoktatasban 1étrejott intézményi integracio
helyenként olyan ujracentralizaciot produkalt, amelynek az idegen
nyelvi lektoratusok inkébb vesztesei, mint gydztesei lettek.

A fentiek alapjan érdemes volna 0jbdl atgondolni (a) az idegen-
nyelv-tanulas hosszanti modelljeit; (b) az idegennyelvi szakmai kom-
munikacié kérdéskorét; (c) valamint a kozoktatasban folyd idegen-
nyelv-oktatas célrendszerét s ebbol folyo tevékenységét.

3.3.

Az én véleményem szerint az volna a kivanatos, hogy egy olyan 0j
nyelvtudasi modell alakuljon ki, amely két pillérre tamaszkodik (a) az
Eurdpaba utazni, ott tanulni vagy dolgozni 6hajtd atlagos magyar al-
lampolgarok elérelathatd sziikségletére; (b) egy eurdpai orszagban
sziikséges elit nyelvtudasa irant megfogalmazhat6 igényekre.

Normalis — tartds, egyenletes — koriilmények kozepette az elsé kér-
dést maga a tarsadalom és az iskolarendszer szabalyozza; a viszonylag
rovid idon beliil tortént modellvaltas miatt azonban Magyarorszagon
sziikségesnek latszik orszagos szintli beavatkozas. — Az iskolai idegen-
nyelv-oktatasnak a jelenleginél sokkal hatékonyabbnak kellene lenni.
A mai iskolai nyelvoktatas fejlesztése, atalakitasa sok tényezds, 0sz-
szetett folyamat; annyi biztosnak latszik, hogy ehhez a kdzoktatasnak
mindenféle belfoldi és kiilfoldi segitségre volna sziiksége (mindezek
részletezése kiilon-kiilon cikkeket igényel).

Az elitrél hosszl id6n keresztiil nem volt szokasos beszélni. (Hogy
ez mit jelent tarsadalmi és politikai szempontbol, az nem ennek az iras-
nak a targya.) Az Eurdpai Unid szempontjabdl azonban elengedhetet-
lennek latom egy tizezres nagysagrendli nyelvtudo elitnek a kialakita-
sat. Itt nemcsak az EU belsé ligymenetér6l van sz, hanem arrol is,
hogy a nemzetkozi szervezetekben és eseményeken olyan szinten le-
gylink jelen, mint az Unid hasonld stlyu orszagai. Ennek az elitnek az
angol és francia koziil legalabb az egyiken el6addképesnek kell lenni;
emellett targyaldképesnek kellene lenni a masikon, illetve a németen,
tovabba barmely egyéb nemzetkozileg is jelentds nyelven (mint az
orosz, spanyol; az olasz, a kelet-europai nyelvek; illetve az oriasi azsi-
ai nyelvek egyike).



A kozoktatast orszagosan befolyasolni tudo szervezeteknek (els6sor-
ban a minisztériumnak) azokat a kzépiskolakat kellene kiilon tdmoga-
tasban részesiteni, amelyek legalabb harom nyelv tanulasat kinaljak a
tanuloknak. (Arra ugyan nem lehet szamitani, hogy a kdzépfoku okta-
tas dnmagaban ki fogja tudni termelni a harom nyelvet ismerd elitet; de
ha ez két nyelven sikeriil, akkor ehhez hozzajohet egy harmadik nyelv
a fels6oktatasban.)

4. NEHANY TOVABBI MEGJEGYZES

Ide azok a megjegyzések keriilnek, amelyeknek kidolgozasara sincs
itt és most lehetdség.

4.1

Elengedhetetlennek latszik, az anyanyelvi nevelésnek ¢és az iskolai
idegennyelv-oktatasnak bizonyos mértékii egyiittes kezelése az 0j ide-
gennyelv-oktatasi modell szempontjabdl is, meg tobb egyéb okbol is.

Az anyanyelvi nevelés ma mar tobb vonatkozasban kiilonbozik a
harminc év el6ttitdl; ez a meghijulas kiterjed egyrészt a tanitott nyelv-
tanra, masrészt a kommunikacios igények figyelembevételére. Tovabb-
ra is kevés torténik az anyanyelvi nevelés azon céljanak elérésében,
hogy az altalaban az emberi nyelvnek (s ezen beliil az iskolaban fel-
ajanlott idegen nyelveknek) a tanulasat el6készitse, megkonnyitse.

(Nota bene, barmely idegen nyelv korai kezdésének is hasznos vol-
na el6vételezni, hogy a tanulok késébb egy vagy tobb masik idegen
nyelvet tanulnak majd.)

4.2,

Mint ismeretes, a magyarorszagi felnétt lakossagnak kortilbeliil egy
negyede ,,funkcionalis analfabéta” [vo. Terestyéni 1996a]: vagyis miu-
tan megtanult irni és olvasni, fokozatosan kiviil keriilt a betli vilagan,
nem tud olyan munkafeladatot ellatni, amelyhez irdsra és olvasasra van
szlikség.

Ez 6nmagaban is megrendit6 adat; még akkor is, hogyha ebben a te-
kintetben az eurépai kozépmez6nybe tartozunk. Erdemes elgondolkoz-
ni rajta az also6 tagozatos pedagogianak, ahol mégiscsak az iras és olva-
sas megtanitasa all a kozpontban. (Most hagyjuk figyelmen kiviil azt,
hogy ez a kortilmény az idegen nyelvek elsajatitasaval milyen kapcso-
latban all; s azt is, hogyan kellene egymasra tekintettel fejleszteni ezt a
két szférat.)



4.3.

A funkcionalis analfabétdk kozott nyilvan az atlagosnal nagyobb
aranyban talalhatok a cigdnyok. Az 6 iskolazasuk kérdéskdore joval 6sz-
szetettebb annal, hogy azt nyelvi kérdésekre lehessen redukalni; de két-
ségteleniil megvan ennek is a nyelvi dsszetevoje.

Arra sincs itt hely, hogy barmi érdemi megjegyzést tegyek ezzel kap-
csolatban; hiszen a ciganyok problémainak megoldasa olyan hosszu ta-
vu stratégiai feladat, amelyhez csak ezekben az években fogott hozza
(épp a pécsi egyetemen) a felsdoktatas. Arra viszont maris rendelkezés-
re allnak a feltételek, hogy a tovabbképzések keretében foglalkozzanak
a pedagogusok a ciganysag tarsadalmi, kulturalis, nyelvi problémaival
(és mindezeknek iskolai vonatkozasaival).

4.3.

A fentiek soran helyenként kiilon is emlitettem a nyelvi neveléssel
egylittjard tartalmi, illetve kulturalis aspektusokat.

Ezekre természetesen minden koriilmények kozott sziikség van; s ezt
mind a nyelvtanarok, mind az oktatas iranyitoi jol tudjak.

Talan csak arra nem art felhivni a figyelmet, hogy a nyelv és kult-
ra kapcsolata nem szoritkozhat (a) arra, hogy a nyelvi tanulmanyok
kommentarja legyen a kultara; (b) de arra sem, hogy a kultarat a hiva-
tasos milvészek és milvészeti intézmények esztétikai szférajaval azono-
sitsak (a nyelvi hordozokra valé utalas nélkiil).

Lassanként kialakul a nyelv és kultara egyiittes kezelésének kohe-
rens kerete az interkulturalis nevelésben; ennek kellene megfeleld sulyt
adni az iskolai nevel6tevékenység egészében.

Az interkulturalis nevelés — az én felfogasomban — azt jelenti, hogy
az iskolai nevel6folyamat egészében a sajat nyelvet és kultarat ugy élik
meg (gyakoroljak, tanitjak és fejlesztik), hogy az baratsagban, kdlcson-
hatasban és egyiittmiikodésben van valamennyi kultaraval, kiilonos-
képpen az iskolaban elérheto, illetve a kornyezetiikben megtalalhato
nyelvvel és kultaraval.

Olyan komplex akciok igérnek legbiztosabban sikert, mint az eurdpai
iskolak /Bognar 1999; Gércsné Muzsai 1999], a diakok kozvetlen kap-
csolatai. [Kahanné Goldmann és Poor 1999, Szablyar — Morvai 1998]

Az Europai Unidhoz torténd integralddas a magyaron kiviili nyel-
vekkel és kulturakkal valé kapcsolatnak csak a mértékén valtoztat; de
az elv valtozatlan marad: tovabbra is beletartoznak a veliink egyiittéld
nemzeti és etnikai kisebbségek ¢és a térség szomszédos kulturai.
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5. ITTHON

Mindennek soran egy percig sem szabad elfelejteni, hogy hol va-
gyunk itthon. Hogy benniinket tovabbra is kotelez az a véletlen, hogy
itt vagyunk és azok vagyunk, amivé lettiink. A fenti szerénységre buz-
dité keretben sem volna szabad megfeledkezni a magyarsagra és vele
egyiittélokre — ezen beliil a megyére és a megyében élokre — vonatko-
76 értékek fenntartasanak ¢és atadasanak felelGsségérol.

Az 10j — vélhetden rétegezett, sszetettebb — eurdpai identitas, azt hi-
szem, hogy csak évtizedek multan valik errefelé altalanosan ismertté,
vallalttd. Az iskola azonban mar talan holnaputan elindulhat ebben az
iranyban. A felsGoktatas és a pedagdgusok tovabbképzése pedig holnap.
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A MAGYAR NYELV HELYZETE AZ
EUROPAI UNIOBAN

1. A MAGYAR NYELV HALMAZA

jelenség tartozik bele, ahogy azt meg tudtam figyelni. Csak né-
hanyat sorolok fel ezek kozil:

(a) a magas szintli, sztenderdizalt (magyar) irodalmi nyelv, annak is
foként a publikus nyomtatott valtozata;

(b) a magyar identitastiak kulturalis nemzetének (a német Kultur-
nation megfeleldjének) identitasat hordozo ididoma, amelynek arbit-
razs-kozpontja Budapesten van;

(c) a magyar tdmegkommunikécios eszkozokben altalaban, elsésor-
ban reprezentativ miifajaiban (rovataiban) hallhat6 (magyar) él6beszéd
(ezen beliil inkabb az allami, mint a magan tomegkommunikacios esz-
kozokben; s inkabb a radidban, mint a televizidban hallhato valtozatok);

(d) a fenti (a) és (c) részhalmazokban levé grammatikai szabalysze-
riségek valamind gyijteménye (vagyis a nyelvtan);

(e) barki — a (b) részhalmazon kiviili — altal barmilyen célbol hasznalt
idiéma, amely kompatibilis az (a), (c) és (d) barmilyen valtozataval;

(f) barmilyen objektivalt egyéb irott, mar eszkozokkel rogzitett jel-
sor, amelynek megértéséhez, felfogasahoz, megfejtéséhez az (a), (c)
vagy (d) részhalmazokra van a legnagyobb mértékben sziikség;

(g) egyéb részhalmazok, amelyeknek idetartozdsaban megegyezés
jon létre a (b) részhalmazon beliil, vagy pedig az (a), (c), (d), (e), vala-
mint (f) részhalmazokkal, mint a kutatas, reflexio, illetve onkifejezés
targyaval foglalkozok kozott.

Miel6tt valaki sokallana ezt a hiivos tavolsagtartast (és peszudo-
halmazelméleti kifejezési format), hadd jegyezzem meg, hogy bizony
ez igy van, de mindezzel nem megyiink sokra. Azért nem, mert ez rész-
ben trividlis, részben pedig nem 6szténdz tovabbi gondolkozasra.

Abban az esetben pedig, ha mindezt az EU perspektivajaba kivanjuk
helyezni, rogton kideriil, hogy kozelebb jutunk a valaszhoz olyan ter-
minusok segitségével, mint a nyelvek kiilonbozésége; a kiilonbozo
nyelveken beliili emberek érintkezése; a nyelvek tipusai; a nyelvcsa-
ladok; nyelvesaladon beliil beszélt nyelvek kontinuuma; a kontinu-
umon beliili sztenderdizalasi kdzpontok (és a sztenderdizalas torténel-
mi funkcidja: bedgyazottsdga torténeti folyamatokba); az eltérd nyelv-
csaladokbdl kialakult masodlagos nyelvi-kommunikacioés zénak (a
»Sprachbund”-ok); a szomszédos nyelven beszélok kommunikacidja; a
kétnyelviiség kiilonbozo szintjei €s fajtai; a foldrajzilag tavolabbi nyel-

ﬁ »~magyar nyelv” halmazaba tobbféle nyelvi és nemcsak nyelvi
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vet beszélok kommunikacioja; nyelvek regionalis, szubkontinentalis,
kontinentalis és vilagméretii kommunikacios sugara; a nyelv altal meg-
valositott uralom (mint a hatalom eszkoze); az emberi jogok nyelvi
savja; a nemzetko6zi nyelv problémajanak megoldasi kisérletei; a toké-
letes nyelv iranyaban tett kisérletek; az emberiség egészének és része-
inek jovoje a talélés érdekében sziikséges egylittmiikodés szempontja-
bol. Ez mar nyelvészeti diskurzus; ennek az a konkluzioja, hogy akar-
melyik nyelvb6l indulunk ki (akar a szamunkra gyermekkorunk ota
,,otthonos” érzést add anyanyelvbél, akar valamely szamunka ,,idegen
nyelv”’-bdl) ra kell jonniink arra, hogy az imént cimszavakban jelzett
problémak osszefiiggenek egymassal. Jobb megértésiikhoz sziikség
van a nyelvészetre annak teljes szélességében, valamint még egy-két
egyéb tarstudomanyra, a gyakorlat ismeretére és egyiittmikodési kész-
ségre — ami tobb, mint az egyszerii empatia).

Ezek miatt 6riilok annak, hogy az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszéke a Magyarorszagi Eszperantd Szovetséggel rendezi meg a jelen
kerekasztal-vitat. (En ugyan egészségi allapotom miatt nem tudok részt
venni magan a vitan, de megtiszteltetésnek tartom, hogy néhany gondo-
latom bemutatasra keriil. Hadd jegyezzem meg azt is, hogy az el6bb em-
litett témakkal kapcsolatban itt-ott mar irtam ezt-azt; most azonban
megprobalok — azokhoz képest — tjat mondani, vagyis olyan szempon-
tokat felvetni, amelyekr6l még nem volt alkalmam nyilvanosan szdlni.)

2. CSATLAKOZASAINK

Idokimélés miatt nem kivanom jellemezni az orszag kormanyzata-
nak ¢és kiilonféle szervezeteinek az Eurdpai Unidhoz torténd csatlako-
zasara iranyulo torekvését.

Ha nem tal révid az emlékezetiink, akkor mar megéltiink néhany
csatlakozast. Ennek a nyelvi vonatkozasait ismerjiik jobban ebben a
korben: a honfoglalas utan (az itt talalt eltéré nyelvekhez, elsdsorban a
szlavokhoz valo viszonyt zardjelbe teszem most tobb okbol is.

(a) a latin nyelvii nyugati kereszténységre gondolok;

(b) majd a német nyelvii Gjkori Eurdpara (mely csatlakozast olyan
szépen leirta Henrik Becker *Zwei Sprachanschliisse’ cimii konyvében);

(c) ezt kovette ,,a kivalas altal meger6sodott odatartozas miivelete” a
nyelvujitas altal (ezaltal valt a magyar eurdpai nyelvvé);

(d) a kovetkezd 1€pés a tobb vezetd nyelvii Eurépahoz valo csatlako-
zas (amelyet a magyar iskoldzas, kulturalis és gazdasagi forgalom stb.
jelez a XIX szazad hetvenes éveitdl a XX. szazad kozepéig);

(e) ezutan jott egy csatlakozas az orosz (és kisebb mértékben az NDK-
német) altal dominalt szovjet érdekszférahoz mondott taborhoz;



(f) az utolso tiz évben pedig részben visszatértiink a megel6z6 (c) és
(d) csatlakozott allapotokhoz, részben azonban szamban és stlyban
megndvekedett az angolnak mint az 0j vilagrend de facto vezetd nem-
zetkozi nyelvének a szerepe (a ,,nemzetkdzi”-t nem azért hangsulyo-
zom, mintha az angol elterjedése megoldotta volna az idedlis nemzet-
kozi nyelv problémajat, hanem azért, mert ezt az angolt tdbben beszé-
lik vilagszerte olyanok, akiknek ez nem anyanyelve).

3. AZ EU NYELVI SZERKEZETE

Ez az a kdrnyezet, amelynek keretében — szerintem — érdemes felvet-
ni a kerekasztal alapkérdését.

Mi lesz a statusa a magyar nyelvnek egy olyan Eurdpai Unidban,
amelynek nyelvi helyzete, amelyen beliil — ha jol tudom —

(a) 15 orszag 11 hivatalos nyelve szerepel; ezen hivatalos nyelvek —
csekély kivételtdl eltekintve — a hiivos pszeudo-halmazelméleti jegyek
koziil az (a) és (c) jegyeket felmutatjak: altalaban egy arbitrazs-fokoz-
ponttal (a német esetében kivételesen egy mellékkdzponttal is);

(b) amelyben munkanyelv az angol és a francia, Gijabban a német;

(c) amelyben az alapit6 jogan (részben egynél tobb orszagbeli hiva-
talos nyelv 1évén) évtizedek 6ta jelen van a néderlandi (holland) és (eu-
ropai kozéphatalom is 1évén) az olasz;

(d) majd jelen van a kés6bb csatlakozott Spanyolorszag allami nyel-
ve, a kasztiliai, amely Eur6pan kiviil még vagy két tucatnyi orszag hi-
vatalos nyelve;

— itt jegyzem meg, hogy az 55 tagli Eurdpai Biztonsagi és Egytittmii-
kodési Szervezet (az EBESZ/OSCE) 6 hivatalos nyelve az angol, fran-
cia, német, olasz, orosz és spanyol; az ENSZ csalad hivatalos nyelvei:
az angol, arab, francia, kinai, orosz és a spanyol.

(e) s az Gsszes tobbi (vagyis 6t nyelv) voltaképpen a dokumentumok
forditasanak célnyelve funkciojat latja el; ez pedig els6ésorban azon or-
szagok belfoldi forditott domumentum-kdnyvtarait gyarapitjak (termé-
szetesen midenféle érdemi kovetkezményekkel, nemcsak nyelviekkel);

(f) valamennyi csoport szamara, de foleg a szegényebb és periferi-
kus csoportba tartozé nyelvek szempontjabdl ez a gigantikus méretli
forditasi miivelet tobbféle hatassal is birhat, mint példaul

(I.) egy ,.europai szemantikai halo” kiépitése,

(I1.) minden eddiginél részletesebb sztenderdizalt soknyelvii (most
11 nyelvii) terminoldgiai listak eléallitasa,

(IL.) valészinti, hogy a forditasok révén egy ,,EU-diskurzus”, vagyis
az EU-k6zpontbol sugarzd eurdpai szovegépitési és szovegkezeld elja-
rasok Osszessége, amely elszor csak mintakovetés, majd megfogalma-
zott kdvetelmény szintjén terjed el az adott nyugat-eurdpai zénaban.



4. A MAGYAR NYELV STATUSARA ES ALLAGARA
VONATKOZO KILATASOK

A magyar nyelv valészintileg nyilvanvaloan az (f) kategoriaba fog
tartozni (vigyazat, ez az én kategorizaldsom, amely nem a nyelvek — de
iure — jogi egyenldségére tekintettel késziilt, hanem azok de facto —
egyenl6tlen — mitkodésére.)

Ha egy tucatnyi nyelvet beszélé orszagot vesznek fel az EU tagja-
nak, akkor a jelenlegi helyzet fenntartasa — véleményem szerint — nem
lesz fenntarthat6, hanem

(a) vagy létrejon egy ijabb kategoéria a ,,nouvel arrivé” csoport sza-
mara (amelybe a magyar is tartozni fog — jelenleg el6relathatoan),
amely — de facto — még periferikusabb lesz, mint a fenti (f) csoportba
tartozo 6t nyelv esetében (amin csak a nagyon erds kozéphatalmak tud-
nak valtoztatni nagyobb méretii jelenlétiik altal),

(b) vagy egy gydkeresen j EU-nyelvpolitika kialakitasara lesz sziik-
ség; ez lehet elmozdulas a nemzetk6zi nyelvhasznalat irdnydban (ez
nem valdszinil), vagy valamilyen 0j konfiguracié behozasa (hasonléan
az Euro elnevezésli szuperpénzhez).

A magyar nyelvre varhatéan hatassal lesz mind a szemantikai halo,
mind a sztenderdizalt terminoldgia, mind az EU-diskurzus. Ezen kiviil
nem zarhat6é ki a szamitégépes haldzat révén valamilyen tipografiai
sztenderdizalds sem.

Mivel az EU-orszagok kozott vannak purista-normat (is) kovetok,
meg olyanok, amelyek esetében az idegen szavak tudatos atvétele szoka-
sos, ezért ebben a tekintetben kialakulhat egy ,,A” és egy ,,B” nyelvi z6-
na az EU-n belill. A magyar nyelv feltehetéen a némethez f6ldrajzilag és
kulturalis torténetiik szerint kozelebbi nyelvekkel (mint a cseh, szlovak,
horvat, szlovén, a balti nyelvek) a ,,B” nyelvi zénéba keriil, amely nagy
gonddal fogja gyarapitani sajat elemekbdl a terminologiajat.

5. SOK HELY VAN A NAP ALATT, DE NEM MINDEGYIK
EGYFORMA KLIMAJU

Ezzel kapcsolatban minddssze két megjegyzést kivanok tenni.

Az egyik a magyar nyelvi kontinuum szempontjabol kedvezé fejlo-
dés lehet6sége az EU keretében. Ez arra vonatkozik, hogy a regionalis
és kisebbségi nyelveknek megvan a sajat vonaluk az EU-n belill. Ez azt
jelenti, hogy ezek a nyelvek — tipikus példajuk a baszk —, amelyeket
egynél tobb orszagban hasznalnak, ,kumuldlédhatnak”, vagyis Ossze-
adodhatnak. Hogy ez a jovében hogyan torténik, az még nem tudhato.
Annak én csekélyebb jelentdséget tulajdonitok, hogy ezaltal a magyar-
sag nem 10, hanem tobb milliét tud felmutatni; ennél fontosabb, hogy



ezen lehetéségek altal az EU jogi biztonsaga, garancia-rendszere
egyenld mértékben kiterjedhet kiilonboz6 allamokban €16 magyarokra.
Az EU-polgar (EU-utlevél birtokosa) ugyan egyeldre a ,,nemzetek
(vagy hazak) Eur6pajaban” (Europe des nations) él, de gazdasagilag és
politikailag ez fokozatosan atalakulhat a ,,Eur6épa mint szupernemzet”
és dalolva”.

A masik megjegyzés — gondolom — az eszperantd mozgalom (és
nyelvpolitikai alternativa) szamara lehet kedvezé. Ez pedig az, hogy
mint lattuk, az EU nem jelent eldontd kisérletet a vilagméreté nemzet-
kozi kommunikacié probléméjanak megoldasara. Ezzel nem foglalkoz-
nak. Hallgatolagosan hagyjak az angolt terjedni; ez az én impressziom.
A nemzetk6zi méretli angol mellett torekednek eurdpai regionalis
funkciora a francia és a német nyelv terjeszt6i (és nyelvpolitikajara
ténylegesen befolyast gyakorlo korok).

A vilagnyelv, az egyenldé embereknek és egyenld jogt ember-cso-
portoknak kontinensek kozotti konnylti kommunikéciojat lehetdveé tevo
és semleges nemzetkozi nyelv kérdése még nem dolt el. Az angol lat-
vanyos terjedése altal atalakulhat a vilagnyelvekre iranyul6 kérdésfel-
tevés: ugy latszik, hogy ezzel kapcsolatban nem volna haszontalan
tobbféle alternativ forgatokonyvet kidolgozni.

Ez a mai kerekasztal-vita is hozzajarul ehhez az 4j tipusu feladathoz,
amely nem helyettesitheti az aktivista buzgalmat, de talan segitheti az
eszperantistakat ahhoz, hogy integralédjanak a nemzetkdzi szerveze-
tek, az EU és az eurdpai (€s a mas kontinensen levd) orszagok nyelv-
politikai torekvéseihez.



NYELVESZETI ES NYELVPOLITIKAI
MEGJEGYZESEK

ban a tarsadalomnak egy szektora — a mi f6ldrajzi tajunkon ez

leggyakrabban a kdzponti kormanyzat — kialakit (s néha megfo-
galmaz) bizonyos prioritasokat a nyelvekkel kapcsolatban. frasomban
a sajat szakmam szempontjabodl igyekszem hozzajarulni a nyelvpoliti-
ka aktualis kérdéseinek tisztazasahoz.

ﬁ nyelvpolitika azt implikalja, hogy egy adott torténeti korszak-

1. NEGY KIEMELT SZEMPONT

A kotet tervez6i négy friss témara hivjak fel a munkatarsak figyel-
mét. Ezekre irdsom elején kitérek; a késdbbiek folyaman valdsziniileg
ismét el6keriilnek valamilyen Gsszefiiggésben.!

A ,globalizacié” nem nyelvi folyamat, hanem olyan Gsszetett jelen-
ség, amelynek — gazdasagi, informaciohalozati, illetve kornyezetvédel-
mi aspektusa mellett — kétségtelentiil 1étezik oktatasi aspektusa is.

1.1.

A globalizacié nyelvi problematikaja a fenti &sszefiiggésekbdl ve-
zethetd le. A globalizacio nyelvi problémajaval kapcsolatos gyors va-
lasz az angol nyelv vildgméretii elterjedése volna; ez azonban csak a
globalis rendszer felszinére vonatkozik. Egyelére kétséges, hogyan
volna levezethet6 egy még nem létezd (csak kialakuloban levd) rend-
szerbdl a vilag tobb ezer nyelvének a sorsa tobb szaz orszagban.

1.2,

Inkabb forditva all a helyzet. Azt kell vizsgalni, hogy milyen médon
fognak egymassal kommunikalni az emberek: egy csaladon beliil, egy
els6dleges (de nemcsak falusi) kdzosségben, egy vidéken, egy tarto-
manyban, egy allamban, egy foderacioban, egy foldrészen, foldrészek
kozott, valamint barhol — nem pontosan lokalizalhat6 — partnerrel. En-
nek a témakornek a megértéséhez olyan dsszetett modell megalapitasa-
nak sziikségességét érzem, amely az anyanyelvtdl a kétnyelviiség kii-
16nb6z6 formain 4t, a ,,lingua franca“-k és — kiilonféle szintli hivatalos-
saggal rendelkez6 — nyelvek egylittes kezelését teszi lehetové.



1.3.

Mindjart felmertil az a kérdés, hogy mi volna itt a teendd; nem elég-
e, ha egyszertien figyelemmel kisérjiik a spontan folyamatokat (s eset-
leg extrapolacidt hajtunk végre alternativ forgatokonyvekkel). Egyel6-
re nem lehet megvalaszolni ezt a kérdést, mert a megbizhato figyelés-
hez sem allnak rendelkezésre tiszta eszkdzok.

Itt els6sorban arra gondolok, hogy a demografiai leirasok, a politi-
ka/igazgatas — és gyakran a kozoktatas — szamara felhasznalt nyelvvel,
nyelvtudassal kapcsolatos adatok korunk nyelvészeti kovetelményeit
csak alig-alig elégitik ki: nem adnak szamot arr6l, hogyan beszélnek az
emberek ténylegesen. Ezek az adatok a nyelvnek az identitashoz kap-
csolodo funkcidjat helyezik eldtérbe. Ennek a f6 oka az volt, hogy a
megel6z6 évezredben egyre inkabb a nyelvi identitasra épiil6 politikai
struktirdk (nemzetallamok), illetve a veliik kapcsolatos sztenderdizalt
irott nyelvek monopolizaltdk a kozfigyelmet. Ez a tematizalas egyéb-
ként 6sszhangban volt a centralizacioval, a klasszikus nagyhatalmi po-
litikaval és a gyarmatositassal.

1.4.

Feltehetd, hogy a globalis funkciot ellatdé intézményrendszeren és
annak jelenlegi nyelvén a (nemzetko6zi) angolon kiviil hosszu ideig
megmarad a funkcidja az olyan regionalis szerepli nyelveknek, mint
példaul a mi kdzép-eurdpai régionkban a német. Most egyébként de
facto ez a helyzet Magyarorszagon.

A félreértések elkeriilésére mindjart megemlitem, hogy egyéb nyel-
veknek is fontos szerepe lehet a globalizalt vilagban; igy példaul a fran-
cia nyelv — mint intézmény — egy torténetileg és spiritualisan definialt
régionak, a ,frankofon” vilagnak a regionalis nyelve, amelynek egyéb
aktualis funkcioi — illetve hajdani funkcidinak maradvanyai — is vannak
¢és hosszu ideig megmaradni latszanak (illetve sajat fejlodési utat jar-
hatnak be). — Magyar szempontbo6l elemezni kellene, természetesen az
oroszt és az olaszt is, valamint a szomszédos nyelvek és magyarorsza-
gi nemzetiségiekkel leirhatd sajatos nyelvi térséget.

A rétegezett nyelvi modellnek a tobbi szintjére, koztilk az anya-
nyelvre késobb térek vissza.



2. AZ EU NYELVI PROBLEMATIKAJA
2.1.

A jelenlegi — 15 tagallambdl all6 — Eurdpai Unidnak voltaképpen
nincs sajat nyelvpolitikdja. Az intézményeinek harom munkanyelve
van (az angol, francia és a német); s valamennyi orszag kozponti hiva-
talos (sztenderdizalt) nyelve egyuttal az EU-nak is olyan hivatalos
nyelve, amelyre minden hivatalos dokumentumot le kell forditani.

Ez az Eurdpa még a ,hazdk Eurdpaja” (francidul: ,,Europe des
patries”). Ennélfogva az EU jelenleg 15 orszagot jelent; azok centripe-
talis nyelvi-kommunikacids rendszerét. A 15 EU orszag 11 EU-nyelvet
jelent: a luxemburgi és az ir esetében nincs igény a nemzetk6zi haszna-
latra; Belgium harom nyelve — a nederlandi, a francia és a német — mas
orszagok nyelveként is szerepel; Németorszag és Ausztria hivatalos
nyelve egybeesik.

A 11 nyelv 0sszekapcsolasa sziszifuszi forditasi €s tolmacsolasi te-
vékenység folyamatos szervezését teszi sziikségessé. Az EU-t egyel6-
re forditok, tolmacsok (és tobbnyelvii diplomaték) tartjak 6ssze. A for-
ditok egységes munkajat az EU egységes terminologidja biztositja,
amelyben az egyes terminusoknak minden nyelvben egyértelmii a
megfelelése. (Az EU terminologiai konvencidjan beliil egyediil a né-
metben tolerdlnak minimalis szdmu osztrak nyelvi/terminoldgiai valto-
zatot.) A terminologiai rendszer mélyén egy EU-szemantikai haloé van
kialakuloban: ez folytatja, illetve megerdsiti az igazgatasban, a tudo-
manyban és a gazdasagban torténetileg kialakult harom nyelva (brit
angol-francia-német) ekvivalencia-hagyomanyokat, végso soron a go-
rog-latin kultara elemeibdl kiépiilt kozos eurdpai mentalitast.

Az eurdpai szabdlyok és intézmények voltaképpen kedveznek az
egyes orszagok nyelvi kisebbségeinek; nemcsak ,,védelmiiket”, hanem
Osszegezésiiket és fejlesztésiiket is feladatuknak tekintik. A kisebbsé-
gek emberi jogainak, koztiik nyelvi jogainak az iigye tobb eurdpai szer-
vezetben, elsdsorban a konfliktusok megeldzésével foglalkozo
EBESZ-ben napirenden van.

Az egyes orszagok tobbségi nyelveinek iigye viszont egyaltalaban
nem tartozik az EU altal figyelt jelenségek korébe. Kozvetve azonban
minden egyes eurdpai nyelvre kihatassal lesz a forditas révén érvénye-
siil6 eurdpai terminologiai szabvanyositas. Emellett az elektronikus esz-
kozoknek (az internetnek és a televizionak) feltehetden lesznek nyelvi
hatésai is. Megfigyelhetd egy europai ,,diskurzus” kialakulasa is.
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A kozeljovoben kiboviild EU kénytelen megorizni alapstruktarait.
Aligha hihet6 azonban, hogy az volna egy ilyen szervezet feladata, hogy
a jelenlegi 11 nyelvre kialakult bonyolult kozvetitérendszert névlegesen
duplajara (valdjaban négyszeresére) novelje. Hosszabb tavon a kib6viilé
EU feltehetéen a nagyobb nyelveknek fog kedvezni. Ezen legfeljebb a
kisebbségi nyelvek szerepének és a szomszéd orszagok kozti kapcsola-
tok ndvekedése, illetve a kétnyelviiség 1 felfogasa enyhithet.

3. A NYELVI TERJEDES ES A NYELVI VERSENY
3.1.

A ,nyelvi terjedés” (language spread) arra utal, hogy bizonyos nyel-
vi alakulatok terjednek mas nyelvi alakulatok rovasara. Ennek a tanul-
saga, hogy az egyes nyelvi alakulatoknak a hatarai nincsenek egyszers-
mindenkorra rogzitve. Voltak olyan korok, amikor nagyobb volt a moz-
gas, mint a XX. szazadban. A nyelvkozosségek altal ténylegesen be-
sz¢€It nyelvek hatarainak modosulasa csekélyebb fontossagl, amiota a
nyelvek iigye Osszekeveredett az allamok iigyével. A szocioling-
visztika/nyelvszociologia elég jol tudja kezelni azt a fajta kétnyelviisé-
get, amely egy adott allam hivatalos nyelve és ugyanazon allam teriile-
tén hasznalt kisebbségi (vagy egyéb) nyelvek viszonyaban talalhato.

Azt tapasztalom, hogy a magyarorszagi kdzvélemény a hataron ki-
viili magyar kisebbséggel kapcsolatos mindenféle asszimilacios jelen-
ségre (igy a terjedésre/visszaszorulasra, a szomszédos orszagok belsd
nyelvi hatdrainak megvaltozasara is) egyarant érzékeny. (Az orszagon
beliili nyelvi etnikai és kulturalis kisebbségekre mar nem terjed ki ez az
érzékenység.)

3.2,

A ,nyelvi verseny” esetében megprobalhaté ennek hozzékapcsoldsa
a gazdasagi versenyhez. Itt mar nem egyszeriien két, egymassal érintke-
z6 nyelv viszonyarol van szo, hanem aktiv (darwinista jellegii) kiszori-
tosdirol. Nem a nyelvek szoritjak ki egymast, nem azok allnak egymas-
sal versenyben, hanem a mogottiik allo gazdasagi és politikai erok, illet-
ve kulturalis megszokasok. Ilyen versenyszerti viszony talalhatd — bizo-
nyos szférakban — a régi és az 1j dominalé nemzetkzi nyelv: a francia
¢és az angol kozott. A magyarorszagi idegennyelv-oktatis szamara ez a
valaszthatd nyelvek viszonylatdban valhat érdekessé. (A lehetséges —
nemzetk6zi — nyelvi konfliktusok felsoroldsa nem tartozik ide.)
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4. A NYELVEK ISKOLAI TANITASANAK PROBLEMATIKAJA
(A KOZOKTATASI RENDSZERBOL KIINDULVA)

4.1.

Aki a kozoktatas ténylegesen létezd szerkezetébdl indul ki, annak
szamara ,,az €16 idegen nyelv” egyike az iskolai tantargyaknak. Mint is-
meretes az €16 (modern) idegen nyelvek iskolai oktatasa fokozatosan
valt 6nallo iskolai tantarggya (el6relépve a latintanitas arnyékabol).

4.2.

A ,latin” évszazadokon at komplex iskolai tantargy volt, amelynek
tobbféle funkcioja volt. Eredetileg ez volt az eurdpai iskolazas nyelve;
késobb elitképzési eszkozz¢ valt; majd — korunkban — olyan sajatos
studium(ok)nak, illetve iskolai tantargyaknak a formajaban miikodik,
amelynek konstansa a klasszikus értékek orzése.

Tudomasom szerint nem fordult el6, hogy a latin nyelv esetében a modern
pszicholingvisztika értelmében vett nyelvelsajatitasarol beszéltek volna.

4.3.

Az iskolai idegennyelv-oktatas alaptételeit — magam részérdl tapasz-
talati alapon — igy foglalom 6ssze, hogy

lehetetlen

(1) 10 éves életkor folott,

(2) négy tanév alatt,

(3) heti 2-3 6raban,

(4) 25-30 fényi osztalykozosségben

(5) olyan szinten elsajatitani

(6) egy mas nyelvi tipushoz tartozé idiomat,

(7) hogy annak a tanulok szamara

(8) valamennyi relevans funkcioja

(9) miikodoképes legyen.

A kozoktatasi irdnyultsagu kutatasok, egyrészt a helyzetnek valamind re-
gisztralasat célozzak (altalaban azon tul, amit a szimpla osztalyzatok mutat-
nak), vagy pedig a fenti kilenc szempontnak (s talan még tobbnek) a lazita-
sara iranyulnak valamilyen modon (ez utdbbi a fejlesztések {6 terrénuma).

4.4.
A kovetkezokben a fenti 9 paraméterrel kapcsolatban igyekszem — a

jelenlegi magyarorszagi kozoktatasi rendszer keretében — azonositani,
felvazolni az alapvetd (gatold) problémakat.



(1) A pszicholingvisztika keretében kifejlodott nyelvelsajatitas disz-
ciplina dont6 jelentdségli; az ujitasok jelentds része az elsé idegen
nyelv tanitasdnak — a kozépiskola (magyarorszagi nyolc osztalyos gim-
nazium €s a négy osztalyos polgari iskola) els6 osztalyanal — korabbi
kezdésre torekedett. A pszicholingvisztikai kutatasi eredmények konf-
liktusba kertiiltek az iskolak szerkezetével, s6t az altalanos iskola eseté-
ben az adott iskolatipus belsé szerkezetével.

(2) Az Eurdpaban hagyomanyos linearis tanterv-épitkezés arra a fel-
tevésre épiil, hogy az egyes osztalyokban egymast kovetd tantargyak
tanuldsanak eredményei kumulalédnak. (Ez nem zarja ki azt, hogy a
tantargyak vizszintesen is kiadhatnak valamilyen egyiittes pedagogiai
hatast.) Altalaban erre a feltevésre épiilnek az iskolai idegennyelvi tan-
targyak tantervei is.

Egyébként semmi nem mutat arra, hogy barmely emberi képesség
elsajatithatd négy-hat évnyi (vagy annal hosszabb) ideig tartd linedris
folyamat révén.

Az idegen nyelvek tanulasaban a lineéris rendszer csak azért nem
valt elviselhetetleniil monotonna, mert a folyamat abbahagyasa, illetve
ujrakezdése ezt a strukturalis defektust tobbszor is korrigalhatja. Az
eleve sikertelen elnyujtott linearis nyelvtanulasi folyamatot japan pél-
dakkal szoktak illusztralni; magyar példak nyilvan follelhetok volna-
nak a tobbszori kezdésre és abbahagyasra (csakhogy a pedagogiai ku-
tatasokbol meglehetdsen hidnyzik a ,,teratologiai” szemlélet).

(3) A heti 2-3 draban csepegtetett nyelvoktatas nyilvanvaldan szemér-
metleniil kevés volna minden készségtantargyban (mint amilyen félig-
meddig az idegen nyelv is). A testnevelés tantargyaval parhuzamosan
bdséges iskolan kiviili kinalat van jelen: ezt hivjak sportnak (ami egyut-
tal részleges életmodellekkel is szolgal). A szabadidGben €s vakacidban
folytatott ,testnevelési” tevékenység idébeli, szabadsagfok szerinti és
motivacios kerete potencialisan sokszorosa az iskolai testnevelésnek.

Nos, ez hidnyzik az idegen nyelv esetében. — Ezen is megprobaltak
segiteni mindenféle modon: a hagyomanyos cseregyerek és idegen
anyanyelvii nevel6né modszerét felvaltva kialakult a kollektiv valtozat
a nyari taborok és a kiilfoldi csoportos kirandulasok keretében.

(4) Az idegennyelvi tantargyakban szokasos 25-30 fonyi osztalyok
mennyiségi megbontasa megfelezése a legegyszerlibb: csak pénz kell
hozza. S6t, ez a nyelvoktatasi szervezési forma alkalmas volt a ,,kevés-
sé oktatott nyelvek” meginditasara legalabb egy fél-osztalyban.

A hetvenes évek veégétdl kezdve szinte pedagogiai kozhely volt a dif-
ferencialt, illetve individualizalt oktatas; ez azonban csak kis mérték-
ben fordult el6 az idegen nyelvek oktatasaban.

A pusztan mennyiségi bontas egy teljesen lehetetlen helyzetbdl ke-
letkezett probléma kezelését természetesen konnyitette, de nem oldot-
ta meg. A probléma ugyanis nem kvantitativ jellegi.



214

(5) Az idegen nyelvek ismeretének iskolai kdvetelményei (beleértve a
Nemzeti Alaptantervet) vazlatosak és nincsenek dsszhangban az iskolan
kiviili nyelvi kovetelményekkel. Ezeket az iskolatol fiiggetlen kovetel-
ményeket az Eurdpatanacs Kulturalis Bizottsaga altal javasolt kiiszob-
szint-rendszer (threshold level) segitségével probaltak koérvonalazni.

Kiilon problémat jelent az iskolai kovetelményeknek és a nyelvvizs-
gai rendszerek kovetelményeinek egymashoz valo viszonya. (Ha nem
tévedek, az allami nyelvvizsgak rendszerének a kelet-k6zép-eurdpai
orszagokon kiviil csak a nyelveiket iparszertien exportalni kivano or-
szagokban van kiilonleges fontossaga. A méltanyolhatd orszagos vizs-
garendszerrel — a princetonival — rendelkezd Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban — nincs allami nyelvvizsga-rendszer.)

Egyeldre az sincs igazolva, hogy 1éteznek olyan menetkdzben meg-
kovetelhetd idegen nyelvi kovetelményszintek, amelyeknek elérése
részcélként kitlizhetd egy populacio valamely kohorsza (vagyis vala-
mely iskolai osztaly szamara) szdmara.

(6) A magyar anyanyelvii nyelvtanul6 6ridsi tobbségben indoeurdpai
nyelvet tanul. Ez nem olyan dramai oppozicio, mivel egyrészt a magyar
nyelv részlegesen ,,indoeuropaizalddott”, masrészt a magyar gramma-
tikai hagyomany is indoeuropai kategoriakat sugall.

Ennek ellenére nyilvanvald, hogy nehezebb angolul tanulni egy ma-
gyar anyanyelviinek, mint egy németnek, vagy svédnek vagy holland-
nak. Ez majdnem trivialis.

A nyelvi tipus nem korlatozodik a grammatikara; ez annak ellenére
allithato, hogy ritka a példa a szorosan vett nyelvleirason (fonoldgia,
morfologia, és szintaxis) kiviil esé nyelvtipologiara.

Feltehetd, hogy a nyelv unié (Sprachbund) keretében alakulnak ki
olyan nyelvi szimbi6zisok, amelyek kihatnak a szemantikara, szokincs-
re, a szoalkotds bizonyos részeire, a frazeologiara. Ezaltal egyes eltérd
grammatikai tipusu nyelvek is kozelebb keriilhetnek egymashoz; erre
példa a balkani nyelvek csoportja. S ilyen a magyar és a cseh nyelvnek
a ,,csatlakozasa” a némethez. (Erre Henrik Becker mutatott ra.)

Ezeken kiviil figyelembe kell venni a nyelvtanuld sajat kultarajanak
viszonyat a tanulando6 nyelvet besz¢él6k kulturajdhoz; egészen pontosan
a tananyag altal tartalmazott kulturalis részhez. Az egyes nyelvkdzos-
ségek kulturajanak viszonyaban a ,kozelség/tavolsag; szomszédsag”
metaforaja hasznalatos; ez csak részben esik egybe a kulturak hordozo-
inak foldrajzi tavolsagaval. Mivel a ,kultira” 1ényegében nem térbeli
kategoria, ezért ennek a téméanak kezelésére alkalmasabb a
komparativisztika, illetve a kulturalis sztereotipidk vizsgalata.

Mindezek ellenére a magyarok altal torténd angoltanulds sordn mas-
féle kiillonbségek és kevesebb (trivialis) lexikai ekvivalencia fordul el6,
mint a latintanulds vagy a némettanulas soran. A globalizacio révén fel-
tehetden ez is modosulni fog.



(7) 1tt arra utalok, hogy az iskolai nyelvtanulas soran kommunikaci-
0s szempontbol talalhatd egy életkori, illetve szereppel kapcsolatos
probléma. A tipikusan tizenéves tanulonak egyrészt sajat korosztalyan
beliil kellene kommunikalni, masrészt pedig a felnott kor kommunika-
cios sziikségleteit kellene megeldlegezve elsajatitani (beleértve a felso-
oktatasbeli szerepeket is). Ez a kétféle szerep csak abban az esetben sa-
jatithato el egyidében, hogyha (a) a nyelvtanul6 rendszeresen kommu-
nikal hasonlo kortakkal azon a nyelven, amit tanul (mint a hiisvéti va-
kaciojukat Angliaban t61t6 svéd didkok vagy a nemzetkdzi cserkészta-
lalkozok résztvevoi); (b) ha a felnétt szerepek (beleértve a felsdoktata-
si szerepek) atlathatok és tervezhetdk.

Persze, ha egyaltalaban nincs kommunikacios dsszetevdje a nyelvta-
nulasnak, akkor mindegy, hogy mi hianyzik. Ebben az esetben a Tower
vagy a Kremlin idegenforgalmi falvéddszovege mindenkit egyforman
kielégit.

(8) Vannak egyéb funkcidk is, amelyek — csekély kivétellel — kima-
radnak a nyelvtanulasbol.

Ezzel kapcsolatban a kovetkezd dilemma mertil fel.

(a) Hogyan lehetne modellalni az anyanyelv elsé tiz-tizennyolc évé-
ben elsajatitott nyelvi-kommunikacios funkciokat Ggy, hogy azok ala-
pul szolgaljanak egy masik — de iskolai keretben — tanult nyelvben tor-
téno elsajatitasukra. Erre ugyanis sziikség volna, ha az idegen nyelv ta-
nuldséban tényleg az anyanyelvhez hasonl6 (native like) tudas elérésé-
re torekednek. — Ez a célkitlizés azonban — néhany kivételtdl eltekint-
ve — nem vehetd komolyan.

(b) Vagy pedig korvonalazni kellene egy olyan szerepkort, amelyben
a , kiilfoldi/idegen” (nem turista) altal torténé kommunikéciora is fel-
készitenék a nyelvtanulokat. — Az ezzel kapcsolatos meggondolasok
keretében keriilhetnek megfeleld helyre olyan témak, mint példaul az
idegen akcentus és az idiomatikus angol kdvetelménye.

(c) Az idegen nyelvet kozvetité nyelvként (illetve lingua franca ming-
ségben) beszEld szerepével feltehetden az eddigieknél nagyobb mérték-
ben kell szamolni, mivel lassanként joval tobben hasznaljak az angolt (és
a franciat) idegen nyelvként, mint anyanyelvként. A nemzetkdzi szerve-
zetekben kiilon ,,non-native English” kialakulasa figyelhet6 meg.

(9) Az idegennyelvi kommunikacié mitkodoképessége — vélemé-
nyem szerint — differencialasra szorul. Fel kellene adni a minden-vagy-
semmi allaspontot. A késdbbiekben visszatérek majd arra, hogy milyen
tipust nyelvtudasra lehet sziikség, s ezeket hogyan lehetne megcélozni
szakmak ¢és ¢letkorok szempontjabol.

Szamos orszagban a nyelvtudas legitim formdja az, hogy valaki
idegennyelvii szakmai szoveget olvasni és kezelni (példaul forditani,
kivonatolni) viszonylag magas szinten tud, de nem képes ugyanazon a
szinten beszélni, illetve ,,in vivo” kommunikaciéban részt venni.



Mindehhez — Ugy gondolom -, hogy még a kommunikativ céla
nyelvoktatas keretében is pontositasra szorul a beszélésnek mint alap-
vetd és kdzponti célkitlizésnek a mibenléte és funkcidja.

5. A NYELVEK ISKOLAI TANITASANAK PROBLEMATIKAJA
(ANTROPOLOGIAI KIINDULASBOL)

Ez a tanulmany, természetesen, nem volna megfeleld apropo az al-
cim szisztematikus kifejtésére. Ehelyett itt azt tartom feladatomnak,
hogy az el6z6 — lényegében kritikai fejezetek utan — felteszek néhany
kérdést, amely nem az allami kozoktatasbodl indul ki.

A kérdéseket nyelvi formajukban is kérdésként vezetem be.

5.1. MINDENKI KEPES-E EGY ,IDEGEN NYELV” MEGTANULASARA?

Ebben hallgatélagos megegyezés van az alkalmazott nyelvészek és
az idegennyelv-tanarok talnyomo tobbsége kozott. (Ha jol emlékszem,
akkor a hetvenes években zajlott le egy magyarorszagi napilap hasab-
jain egy furcsa vita a ,,nyelvérzék”-rol.)

Az ,idegen nyelv’-et — a tanulohoz képest — egy masik kdzdsségben
beszélik; tipikusan , kiilf61don”, egy masik orszagban. Ett6] kiilonbozik
a ,,masodik nyelv”, amelyet ugyanabban a térségben beszélnek, s ame-
lyet el lehet sajatitani az anyanyelv-clsajatitas kiterjesztése révén, kii-
16nosebb ,,tanulas” — vagyis a szokvanyos iskola — nélkiil. igy tanulhat-
jék meg a vegyes nyelvii térségek (varosok, szomszédsagok, csaladok)
gyermekei egymas nyelvét. Tipikusan ilyen természetes kortiilmények
kozott sajatitjak el a nyelvi kisebbségek gyermekei a tobbségi nyelvet.

Afelél ma mar nincs vita, hogy a nyelvelsajatitas, illetve annak kiter-
jesztése mindenki szdmara elérhetd. (Természetesen figyelembe kell
venni az érzékszervek ,,defektusa” altal 1étrehozott sajatos probléma-
kat; ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyogypedagogiai intézmények-
nek le kellene mondani az idegen nyelvek tanitasarol.)

Ebbdl azonban nem kdvetkezik ugyanez az iskolakra. Ha eltekintiink
a 4.3. pontbeli lista problémaitdl, akkor is megmarad az alapvetd kii-
16nbség: (a) az iskolatol fiiggetlen nyelvelsajatitas beépiil a személyi-
ségbe és a szocializalodas alkotorésze; (b) az iskolai nyelvtanulas tevé-
kenységrendszeren beliil szervezett nyelvtanulas — optimalis koriilmeé-
nyek kozott — tekinthetd szervezett munkanak, vagyis tanulasnak. (Az
iskolai tevékenység soran természetesen a valdosagos folyamat szdmos
Osszetevoje modellalhatd.)

Ezen feliil megemlitendd, hogy a magyar anyanyelvii (illetéleg ma-
gyarorszagi) funkcionalis analfabétdkat nem szabad szamitason kiviil
hagyni az idegen nyelvekkel kapcsolatban. Ezt a problémat, persze,



szisztematikusan kell majd megvizsgalni. Eleve valdszinlinek tartom,
hogy (a) a funkcionalis analfabétak szdmara prohibitiv moédon hasznal-
hatatlanok a jelenlegi magyarorszagi iskolai nyelvtanulasi eljarasok; (b)
ettol fiiggetlentil a funkcionalis analfabétak egy részének nagy sziiksé-
ge lehet a magyaron kiviil mas nyelv bizonyos foku hasznalatara.

5.2. MINDENKINEK SZUKSEGE VAN-E EGY IDEGEN NYELVRE?

Nincs; igy példaul Nagy-Britannia és frorszag lakosai esetében ez
evidens. Nekik arra van sziikségiik, hogy masok tudjanak veliik ango-
lul kommunikalni. — Ez arra utal, hogy feltehet6en egyre tobb ember-
nek van sziiksége arra, hogy mas nyelviiekkel is tudjon kommunikalni;
ennek a feladatnak azonban tobbféle megoldasa képzelhet6 el.

Egy olyan méretii orszagban, mint a mienk, elméletileg nyilvanvalo,
hogy sziikséges egy masik nyelv ismerete ahhoz, hogy mas orszagbeli-
ekkel kommunikalni tudjunk, amennyiben ennek sziiksége tamad
(most tekintsiink el a hataron tuli magyaroktdl és magyarul is tudoktol).

De mit6l tamad sziikséglete? — Ez az, aminek a vizsgalatara — tudo-
masom szerint — eddig nem kertilt sor. Ha ezt a sziikségletet a rendsze-
res munkavégzéssel hozzuk kapcsolatba, akkor kideriilne, hogy jelen-
leg meglehetésen csekély lehet a mindennapos nyelvtudasra iranyulo
sziikséglet — néhany munkatertilet kivételével; ezek a nemzetkozi koz-
lekedési forgalommal, a kiilgazdasdggal, a nemzetkozi kulturalis és
kommunikacios kapcsolatokkal fliggenek 6ssze. Ezeknek nagy tobbsé-
ge felndtt kort (legalabb) érettségizett szintli feladatkornek felel meg;
érdemes volna kiszamitani, hogy a munkaképes lakossagnak ez hany
szazalékara terjed ki.

A nyelvhasznalat praktikus dolog, ezért barmilyen m6édon megsze-
rezhetd. A nyelvhasznalatot a hatékonysag, nem pedig valamely osz-
talyzat vagy egyéb mutatd mindsiti.

Az Udiil6-6vezetekben és hatarok mentén meglevo kiskereskedelem és
a ,,zimmer-frei”-ipar és hasonlo tevékenységek révén — foleg az orszag
nyugati vidékein — kialakult egy (helyenként pidzsinszerii) népi nyelv-
hasznalat — ha helyesen tapasztalom, akkor elsésorban a némettel kap-
csolatban — ennek azonban szinte méltanyolhatatlan az irasbeli része.

Az orszag kozépso és keleti vidékein mennél kisebb telepiilésen van
a lakohely, annal kevésbé latszik sziikségesnek idegen nyelvet hasznal-
ni. Ez a motivacio tehat mérsékelten miikodik.

Uj tipust motivaci6 a nyugati vendégmunkas életmod és kereseti for-
ras. Ez a nyugati hatarszélen maris miitkodik. Altalanosan elfogadott hi-
edelem, hogy egy évtizeden beliil minden korlatozas nélkiil lehet majd
kiilfoldon (vagyis tobbségében német nyelvteriileten) munkat vallalni.

Az iskola természetesen a potencidlis nyelvhasznalatra képezi ki a ta-
nulokat. Ennek az iskolai nyelvtanulasnak — tisztelet a kivételnek — a mu-



tatoi endocentrikusak; vagyis az iskola vilagaban érvényesek (az osztaly-
zatokban, az érettségi eredményében, a tanulmanyi versenyeken, a fels6-
oktatasi felvételi vizsgak értékrendszerében; valamint — a felvételivel
egyre inkdbb Osszekapcsolodd nyilvanos nyelvvizsgakkal). Nincs ra
madd, hogy kimutassuk ezek kdzvetlen gyakorlati felhasznalhatosagat.

A feltett kérdésre az a valasz adhato, hogy feltehetden sokkal kisebb
mértékben és meglehetdsen differencidltan van sziiksége az egyénnek
nyelvtudasra, mint ahogy azt az oktatasi szervezet implikalja. (Azért
kellett az ,,implikalas™ kifejezést hasznalni, mivelhogy Magyarorsza-
gon, akarcsak a legtdbb eurdpai orszagban, nincs explicit nyelvpolitika.)

5.3. MIHEZ VAN A TANULONAK JOGA AZ IDEGENNYELV-
TANULASSAL KAPCSOLATBAN?

A ,nyelvtanulé” itt az az allampolgar, akinek az ingyenes tankdtele-
zettség végeig (vagyis 18 éves koraig) torvény biztosit bizonyos jogokat.

A nemzetkdzi nyelvi-jogi deklaraciok (a) altaldban szélnak az ide-
gen nyelvek megtanulasanak jogardl, (b) s ezen beliil arrdl, hogy a
nyelvtanul6 valaszthasson az idegen nyelvek kozott (példaul ne kelljen
neki feltétleniil és kizarélagos modon a régi gyarmatositonak vagy a je-
lenlegi befolyasolo hatalomnak a nyelvét tanulni. A Helsinki Zaronyi-
latkozatot kovetd dsszeuropai elképzelésekben, illetve az Eurdpa Ta-
nacs altal széba hozott kegyes ajanlasokban mar két nyelv szerepel né-
mi futurologus jelleggel.

A két €16 idegen nyelv tanulasanak igénye nem ujdonsag Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban az egyetemre elokészitdé kozépfoku oktatasi intézmé-
nyekben. A kdzoktatas egészében azonban — amennyiben tudom — csak
a leggazdagabb kis és kdzepes méretli orszagokban talalhaté meg a két
nyelv altalanosan kdotelez6 iskolai tanitésa.

Egyel6re nincs jogként rogzitve az, hogy minden tanulonak joga két
idegen nyelvet tanulni. Az eredményesség a nyelvtanulas esetében sem
garantalhato jogi eszkozokkel. Az iskolai nyelvtanulasi folyamatnak
tobb vonatkozasa szoba keriilt a nyelvi jogokkal az emberi jogok kere-
tében foglalkozok tevékenységében (F. Gomes de Matos).

5.4. MI VOLNA A KOGZOSSEGI ERDEK?

Ez az 6vatos alcim két — elvetett — alternativ alcim helyére talaltatott.

Az egyik cim-alternativa az llami/orszagos érdek lehetett volna. Al-
lami érdek mint olyan (ami nem vezethet6 le az egyének érdekébol),
azt hiszem, nem létezik egy jogallamban. Kormanyzati prioritasok vi-
szont nagyon is létezhetnek, amelyeket a kormanyzati szervek alakit-
hatnak ki — szakért6k bevonasaval. Az idegen nyelvek ismerete és
megfeleld szintli (ezen kdzben magas szintii) hasznalata meghatarozha-



t6 nemzetkozi funkciot lathat el. Ezzel kapcsolatban politikai koncep-
ciot lehet kialakitani, kormanyprogramba lehet beépiteni, az igények
kielégitését meg lehet tervezni (a sziikséges beruhazas jellegl tamoga-
tasok biztositasaval).

A masik cim-alternativa pedig az lehetett volna, hogy minden elve-
tendd, amit a paternalista allam ad. — A rendszervaltason frissen atesett
kelet-kozép-eurdpai orszagokban egy régebbi hagyomany folytatasarol
van sz6; Uj tartalom, nyilvanos iigyintézés esetében egy atmeneti id6-
szakban aligha lehet kiiktatni azt, hogy a ,,paternalista allam”, vagyis a
kozponti kormanyzat ne foglalkozzon szinte minden felmeriil6 problé-
maval. A szakemberek kotelességének tekintem, hogy — barmely atme-
neti iddszakban — tamogassa a kormanyt (voltaképpen majdnem mind-
egy, hogy milyen kormanyrol sz6) abban, hogy az egyre inkabb ott se-
gitsen, ahol arra sziikség van. (Az idegen nyelvek oktatasaval kapcso-
latban erre még visszatérek.)

Végiilis azért valasztottam a jelenlegi alcimet, mert ténylegesen el
tudom fogadni annak a jogossagat, hogy az egyéni érdeket csoportok-
ba soroljak. A kozérdek esetében — barki fogalmazza meg — az latszik
fontosnak, hogy minél tobb szelvénnyel, csoportérdekkel szamoljanak.
Egyaltalaban nem volt abszurd az a szandék, hogy az akkori illetékes
minisztérium elékészitésével egy kormanyszinti idegennyelv-oktatasi
akcioprogram jojjon létre 1997-ben.

Nota bene a Terestyéni Tamds és masok altal az idegennyelv-tudas-
rol készitett reprezentativ felmérések tobbek kozt épp a ,,k6zvélemény”
formajaban tiikrozik a kozérdeket. Tehat ezek nemcsak az adott felmé-
rés targyarol adnak felvilagositast, hanem a felmérésben résztvevok as-
pirécioirdl is.

6. MI LEHET A TEENDO? S KINEK MI VOLNA A FELADATA?
é.1.

J6 volna kialakitani minisztériumi szinten egy prioritasrendszert, s
ezen beliil egy tdmogatési rendszert. Ha ugy tetszik, akkor ezt lehetne
(explicit) nyelvpolitikanak is nevezni. (Természetesen egy nyelvpoliti-
kanak lehetnek egy¢b fejezetei is.)

A prioritas-rendszert az emlitett eldzmények €s szempontok (vagy
hasonlok) alapjan nem volna nehéz megalkotni. Ez 6sszetett intellektu-
alis tevékenység.

A tamogatasi rendszer kidolgozésa jelenti az igazi feladatot: itt
ugyanis pénzrél van sz6. Anyagiak nélkiil ugyanis nem veheté komo-
lyan a legszebb prioritasi rendszer sem.



6.2,

A tamogatasi rendszer alapjat abban latom, hogy a kormanyzati ad-
minisztrativ, illetve pénziigyi segitséget csak ott kell nyujtani, ahol
anélkiil nem érhetdk el a prioritds-rendszer céljai.

Ez azt jelenti, hogy Magyarorszagon k6zpénzbdl nem kell, nem sza-
bad kiilon tdmogatni az angol és a német nyelv oktatasat (egy-két kivé-
telt nem tekintve, amelyekre visszatérek).

(a) Azon nyelvek tanitasat kell szubvencionalni: specialis ,,beiskolaza-
si” feltételekkel, amelyek révén az adott nyelvbol a spontan tarsadalmi
folyamatok révén nem lehet produkalni a sziikséges szakember-gardat.

(b) Végig kellene gondolni minden egyes szakmaban azt, hogy milyen
jellegli nyelvi-kommunikacios 6sszetevok sziikségesek az adott szakma-
ban. Ez azt jelenti, hogy az idegennyelv-oktatas egy részét a szakképzés-
sel kellene integralni. Ez pedig kihatassal lehetne a fels6foktl intézmé-
nyekben folyd nyelvoktatasra. — Itt volna sziikség egyrészt az egész nyel-
vi-szakképzési folyamat anyagi timogatasra, masrészt — atmeneti jelleg-
gel — a képzést végzd nyelvi lektoratusok adminisztrativ védelmére (az
autondmia anyagi terhei miatt a nyelvi képzéssel kapcsolatban ellenérde-
keltségii egyetemi és foiskolai vezetGségekkel szemben).

(c) S tamogatni kell a magas szintli (harom vagy tobb nyelvi) elit ki-
képzését. Ennek valtozatos eszkozei lehetnek; ezen beliil eldontd jelle-
gli a hosszabb (legalabb egy éves) kiilfoldi tanulméanyok szerepe. (Ter-
mészetesen hagyni kell azt is, hogy a tarsadalmi elit gyermekeit a sajat
koltségén tanittassa kiilfoldon.)

(d) A tarsadalmi egyenldtlenségeket nem lehet az idegen nyelvek ta-
nitasanak teriiletén csokkenteni; ez ennél sokkal bonyolultabb feladat.
Ha viszont ismét lesznek ,,tehetségmentd” akciok (mint a negyvenes
évek elején), akkor ezeken belill szimbolikus jelent6sége lehet az ide-
gen nyelvek tanitasanak. (Nota bene, a romakat oktatdé pécsi Gandhi
Gimnaziumban is egyik legkedveltebb tantargy a francia.)

6.3.

Mindez csak abban az esetben valdsithaté meg — véleményem sze-
rint —, ha rendszerszeriien is végiggondoljak — idegennyelv-oktatasi
szakemberek és oktataspolitikusok az egész nyelvoktatas kérdését a
magyar allamilag szabalyozott iskolarendszerben (kitekintéssel az is-
kolat koriilvevd nyelvtanulasi lehetoségekre is).

Ebben valamilyen piramis formaji modell latszik sziikségesnek.
Tudomasul kellene venni a nyelvtanulds korai kezdésének sziikséges-
ségét. Ahhoz, hogy 18 év alatt az iskolaban ne legyen reménytelen két
nyelv tanulasa, az elsé nyelvet mindenképpen tiz év alatt kellene el-
kezdeni.



A rendszeren beliil ki kellene centizni azt is, hogy mikor, hogyan és
milyen kiterjedésben fér bele a rendszerbe a latin; s hogyan lehet 1étre-
hozni harmoéniat az €16 idegen nyelvek ¢és a latin oktatasa kozott.

6.4.

Minddssze emliteni tudom, hogy az idegen nyelvek megtanulasanak
a jelenkori kontextusa olyan c6l6pdk altal hatarolhatod be, mint a digi-
talis korszak két vivmanya: a szamitogép ¢és a televizid (megoérizve az
olvasas értékeit), tovabba az interkulturalis kommunikacié (megorizve
az anyanyelvnek mind a személyiség, mind a tarsadalomba vald beil-
leszkedésben levé potolhatatlan alapértékeit).

6.5,

Végiil, de nem utolsdésorban sz6lni kell az anyanyelvi nevelés téma-
jardl, aminek figyelembevétele nélkiil nemhogy atfogd nyelvpolitika
nem készithet6 el, de ez még az idegennyelv-oktatasra korlatoz6dé ak-
cidterv felvazolasat is megneheziti. Az anyanyelvi nevelésre harul a
nyelvészeti alapvetés; ennek korszerlisitése az idegen nyelvek tanula-
saval is 0sszefligg. Abszurdnak latszik az, hogy a tanulok az iskoldban
alig hallanak az emberi nyelvvel kapcsolatos érvényes ismereteket, pél-
daul egy sz6t sem hallanak a nyelvelsajatitasrol.

JEGYZET

1 Az Educatio megjelenés alatt levd kiilonszamarol van szo.

2 A bibliografianak csak egyes tételeire hivatkozom a szdvegben; azonban ezek a
konyvek és cikkek egylittesen szolgaltak a témarol valo jelenlegi gondolkozasom alapja-
ul. — Sz. Gy.
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