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ELOSZO

NYELVTUDOMANY: A JELEN EMLEKEZETE?

amely a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan

mitk6dé Nyelvtudomanyi (Alkalmazott Nyelvészeti) Doktori
Programban doktoratusra késziil6 (Ph. D.) hallgatdk irasait tartalmazo
kotet elé késziilt. Szépe professzor munkéssagara gondolva, szerényen,
ugyanakkor hihetetlen gondossaggal szeretnék kozeledni ahhoz a fel-
adathoz, amelyre a sorozatszerkeszt6 felkért.

Tekintettel azonban arra, hogy nem vagyok nyelvész, mell6zom
azoknak a specialis kérdéseknek a targyalasat, amelyeket az itt kdzzé-
tett dolgozatok megtesznek. Ehelyett inkabb néhany gondolatot szente-
lek a nyelvvel — és annak egyes szektoraival — foglalkozo tudomény
egyre novekvo és interdiszciplinarissa vald szerepének.

Miel6tt erre ratérnék, szeretnék felidézni a Firenzei Egyetemen t6l-
tott éveimbdl egy emléket. Alig kezdtem el az egyetemet, amikor lehe-
tdségem nyilt arra, hogy talalkozzak egy rendkiviil eredeti nyelvésszel,
Giuseppe Cangaléval. Hallgattam ennek a mar nyolcvanadik életévén
is tul jard, de korahoz képest nagyon fiatalos nyelvésznek el6adasait,
aki egyenesen Eszak-Europabél érkezett ide azért, hogy néhany
kalabriai nyelvsziget arabos kdzosségét ¢lényelvi kdzegben tanulma-
nyozhassa a Guardua Piemontese archaikus koinéjaval egyiitt.

Ezen kotet elején ennek a maig megmaradt élménynek a hatasara
szeretnék Ujra elgondolkozni a nyelvészet torténeti szerepérdl. A nyel-
vészet az dllandé mddosulasok tudomanya, vagyis egy folytonosan val-
tozd tudomanyos tartalom 1étezésérél ad szamot, s6t, ami ennél is tobb:
amely tudomany allando sziiletések és elmulasok, megvaltoztatott ha-
tarok, érintetlen teriiletek, fejlodések és a beszélok folytonos cserélodé-
sének tanusagtevdje, ahogy azt Paolo Fabbri irta *Babel dicsérete’ ci-
mi munkéjaban. Tehat voltaképpen ettdl kezdve tudatosult bennem az,
hogy a normat kovetd nyelv, a regionalis koznyelv, dialektusok vagy
akar a pidzsin, illetve a kreol alkotjak a nemzetkozi nyelvészet kutata-
sainak tényleges forrasat. igy kellett tudomasul vennem, hogy a nyel-
vészet sohasem létezett egységes tudomanyként; sokkal helyesebb lett
volna kiilonb6z0 iranyzatokrol beszélni, alkalmazkodva a tudomanyte-
riilet fontossagahoz — olykor-olykor pedig teljességgel korszertitlennek
mindsiteni a nyelvészet kordbbi rendszereit. Aki a nyelvészettel foglal-
kozik, annak gyors felfogasinak, dinamikusnak és szabad gondolkoda-
stnak kell lennie, azon feliil, hogy még kritikusnak is kell lennie min-
den forrassal és iranyzattal szemben.

I Iémi nehézséget okozott ennck a bevezetésnek a megirasa,




Ebben a kotetben a , kiilsé nyelvészet” (a saussure-i értelemben vett
linguistique externe”) keretében tartott doktori kurzusokhoz kapcso-
l6dnak a doktorandusok dolgozatai, vagyis az olasszal kapcsolatos al-
kalmazott szociolingvisztika és a nyelvpolitika témakoréhez. Termé-
szetesen csalodhatna az, aki ett6l a kotettdl azt varna, hogy a dolgoza-
tokban a ,,belsé nyelvészet” (linguistique interne”) leglijabb kutatasi
eredményei is megtalalhatok legyenek; ez egy tovabbi olasz targyu ko-
tetnek lehet majd a témaja.

A magam részérél — épp a magyarorszagi italianisztika szempontja-
bol — fontosnak tartom egy tovabbi témakor kutatasat is: olyan kutata-
sokat, mint az olasz nyelvi besz¢ld altal hasznalt valésagmozzanatok,
vagy azok a kozvetlen kapcsolatok, amelyek egy vagy két gazdag
nyelv hasznalata esetében figyelhet6k meg, amennyiben ezek kevere-
désnek vagy elvandorlasoknak az eredményei. Utalok tovabba azokra
a gylimolcsozo torekvésekre, amelyek a nyelvészetet — mas diszcipli-
nakkal egyiitt — egy olyan tagabb korhoz kapcsoljak, amely az iroda-
lomtol a multimédidig mindent feldlel, s amelybdl, sajndlatos modon, a
komplex szovegelemzés hianyzik. (Ugy gondolom, hogy ebben a ko-
tetben megjelent néhany dolgozatnak — amelyeknek tobb gyakorlati
problémat is sikeriilt megoldani — méltanyolhat6 eredményei vannak a
fentebb felvazolt keretben is.)

Nem nyelvészként, hanem irodalmi szovegekkel foglalkoz6 szemi-
otikusként és elméleti kérdések kutatéjaként magam is kerestem va-
laszt hasonl6 problémakra. Ekdzben nem tudtam figyelmen kiviil hagy-
ni azokat a kérdéseket, amelyekkel Emile Benveniste foglalkozik; s
amelyek bizonyos szempontbdl tartalmazzak ennek a kétetnek az alap-
gondolatait, illetve 6sszekapcsoljak ezeket. S6t azt mondhatnam, hogy
ezek a gondolatok a konyv elolvasdsanak az alapfeltételét jelentik. —
Benveniste egy 1963-ban irt mtivében felhivja a figyelmet a nyelvészet
kettds targyara: a nyelvvel és rétegnyelvekkel vald foglalkozasra.
Hangstlyozza, hogy a két aspektus gyakran keresztezi egymast és 0sz-
szekeveredik abban az értelemben, hogy az egyik oly mddon iranyitja
a masikat, hogy ez mindig képes legyen ébren tartani a nyelvészetnek
ezt a kettds jellegét. Ez egyrészt az €16 kommunikacios aktus eléfelté-
tele, masrészt a természetes valtozasoknak alavetett, kommunikacio-
hoz kapcsol6dd dinamizmus.

Ehhez szeretném hozzatenni, hogy a kulturalis kdrnyezet altal meg-
hatarozott besz¢lo a ,,szemiotikus ember” (ahogy azt Lotman bemutat-
ta). Az emberi kommunikacié aktusa azonban nem autondém, amennyi-
ben annak a feltételezett grammatikai haromszdgnek csak egyik alap-
eleme, amely egyszerre vagy részenként valosul meg a kifejezés és a
megértés mozzanataban. Ez igy van, még akkor is, ha minden réteg-
nyelv ott, ahol a nyelv a teremtd ereje, a jelentés stratégiainak hordo-
z6ja norma megértésének, athagasanak vagy ujraalkotasanak lehetdsé-



gében mutatkozik meg. Lotman ezt a ,.kezdetek idejé”-nek nevezik,
mig Vico sokkal korabban az ,,els6 koltok™ koratdl beszél, ezzel igazol-
va azt, hogy a nyelvészek képesek a valosag értelmezésére.

Térjiink vissza azonban Benveniste-hez, aki szinte provokacioként
kijelenti azt, hogy a ,,nyelv Gjrateremti a valésagot”, majd hozzateszi:
,»€s ezt a szo legszorosabb értelmében kell érteni: a valosag a nyelv
kozvetitd ereje folytan teremtddik Gjra. Az, aki beszél, beszédmaddjan
keresztiil ujbol 1étrehozza az eseményt és az ahhoz kapcsolodo élmény-
foszlanyokat. Az pedig, aki hallgatja, el6szor a beszédet mint egységes
egészt fogja fel, ezen keresztiil artikuldlva magat az eseményt”.
[Benveniste,1990] Majd végezetiil hozzateszi, ha igaz az, hogy a
,hyelv Gjrateremti a vilagot oly modon, hogy azt egyuttal ala is rende-
li sajat valosaganak”. [uo.] Nem tudjuk figyelmen kiviil hagyni azt,
hogy a kommunikacid, jelentés és a megértés harmas funkcidjanak a
nyelvészet kiilonb6z6 kozos szintjein kellene érvényesiilnie — anélkiil,
hogy disszonancia keletkezzen, s ne gy tiinjenek fel, mint kiilonallo
kérdések. Sot olyan valasztasokat iktatnak be, amelyek még az egyete-
mek vilagaban is arra iranyulnak, hogy egymasba kapcsoljanak kiilon-
boz6 specifikus teriileteket, mialatt szinte mindenhol egy nagyon erds
szektorizacionak lehetiink tanui; ez pedig csupan a kiilonlegességeket
striti egy-egy zart rendszerbe, és ugyanakkor nem tudja azokat egy
olyan, sokkal altaldnosabb korforgasba bekapcsolni, amely a tudoma-
nyos kutatasoknak irdnyt mutatna.

Végezetiil pedig még megemlitek egy olyan alapgondolatot, melyet
a jelen kotet elé mintegy mottoként illesztenék. A gondolat Maurice
Merleau-Ponty-t6l szarmazik, aki azt mondja, hogy ,,az ember, a betiik
embere csak a nyelv altal jeleniil meg a vilag és masok szamara, mert
talan csak a nyelv az a kdzponti tevékenység, mely egy miithoz hason-
l6an alkotja meg az életet és foként életmotivumokka alakitja 1étlink
fajdalmait”.

Nem tudom, hogy rovid reflexidim mennyire illenek a kdtet beveze-
tdjének, mindenesetre tanacsos lenne mintegy ajanlasként fogadni azo-
kat egy olyan ember részérdl, aki érdeklddve és kivancsian figyeli
mindazt, ami napjaink nyelvészetéért torténik. Meg vagyok azonban
arrol gy6zdédve, hogy ha mas diszciplindk képesek voltak emléket
hagyni a multrol, akkor a nyelvészet — sokoldaltisaganak kdszonhetéen
— még sokkal jobban képes lesz arra, hogy a jelenkor szamara egy
olyan figyelemre méltd dinamikus emléket hagyjon, amelyet Szent
Agoston a , jelen emlékének” nevezett.
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ABLONCZYNE MIHALYKA LiVIA

JOVEVENYSZAVAK A MAI OLASZ
NYELVBEN: VESZELY VAGY ESELY?

Le parole finiscono per rivelarsi ricche di
contenuto civile, di pensieri, di stimoli, piti
delle ,,cose” che gli uomini di oggi si
illudono di dominare e invece li
banalizzano e li schiacciano.

(Giacomo Devoto, ,, Premessa” a Civiltr di
parole)

tizedben az olasz szokincsbe bekeriil6 idegen szavak hasznalata-

ra mi volt és mi ma a jellemz6. Vizsgalédasunkhoz fogadjuk el
azt a szociolingvisztikai elméletet, hogy a nyelv nem csupan autonom
rendszer, hanem kognitiv tényezok, tarsadalmi funkciok és hasznalati
szokasok egyiittese, amelyek mind befolyasolhatjak és korlatozhatjak
struktarajat.

Jelen tanulmany tehat a szokészlet modosulasaval foglalkozik. A
szokincsvizsgalatot az is indokolja, hogy az utdbbi években — mas
nyelvekhez hasonldéan — a fontosabb szakteriiletek innovacioi, a szen-
zacios arucikkek propagaloi a kezdeményezd nyelvét szortak szét a vi-
lagban, amely tobbnyire angol, illetve amerikai befolyasolast jelent. E
betdrés nem feltétleniil formalis. Lehet eleinte lappangd és részleges is,
lexikalis, idiomatikus. [Anker 1997] Ez a folyamat természetesen nem
egy oku, nem egy értelml és nem egy célu. Az olasz nyelv gyakran
azért fordul az angol szavak kolcsonvételéhez, hogy mutassa szeman-
tikai europaizalodasat, illetve kompatibilis legyen a ,,globélis” nyelv-
vel. A kérdés mindig az, hogy lenne-e értelme az erdszakos olaszosi-
tasnak, hiszen az 01j szavak 1j ismeretek hordozoi és a tarsadalom e fej-
16dési fokan sziikségszeriien keriiltek be a nyelvbe. Hasznalatuk soran
azonban mindig gondolnunk kell arra, hogy hasznosak-e, segitik-¢ a
megértést vagy inkabb gatoljak.

Haugen [1950:212 és 1969:363] szerint a nyelvi kolcsonzés lényege:
,,egy adott nyelv elemeinek egy masik nyelvbeli reprodukcidjara tett ki-
sérlet”. A haugeni definicié szigoruan torténeti meghatirozas, amely
megkoveteli a nyelvésztél, hogy minden egyes kdlcsonelemrdl bebizo-
nyitsa: el6szor az A nyelv eleme volt, csak A és B nyelv elsé kontaktusa
utan jelent meg a B-ben, és nem keletkezhetett B spontan fejleményeként.

Etanulmény célja annak vizsgalata, hogy az elmult két-harom év-



Wardhaugh a nyelvi valtozasok vonatkozasaban megkiilonboztet
bels6 valtozasokat, vagyis olyan strukturalis valtozasokat, amelyek bi-
zonyos iddintervallumok alatt lezajlottak, illetve kiils6leges valtozaso-
kat, amelyeknek a kolcsonzés az oka. A valtozasok e két tipusa gyak-
ran egészen vildgosan megkiilonboztethetd egymadstol. ,,A kdlcsonzés-
nek gyakran j6 oka van tarsadalmilag és kulturalisan, és a kolcsonzott
egységek gyakran »egzotikus targyak« leirasara szolgald szavak vagy
mivelt, illetve tudomanyos szavak.” [Wardhaugh 1995:170]

A kiilonb6z6 nyelvek eltéréen vélekednek a kolesonzésrdl. A német,
a francia vagy a modern héber beszéldi a kdlcsonzés ellen vannak.
Nagy gondot forditanak arra, hogy lehet6leg a megismerés pillanatdban
anyanyelvi szot alkossanak az 11 jelenségre. Ha a magyar nyelvrél van
sz0, a X VIII. szazad utols6 harmada 6ta allanddan visszatérd kérdés az
idegen nyelvi elemek bearamlasa és hasznalata.

Az idegen szok befogadasa a szokincs gyarapodasanak allando esz-
koze; ez természetes folyamat volt az évszdzadok soran és ma is az. Az
utobbi évtizedekben kiilondsen az angol szavak atvétele valt gyakorib-
ba a legtobb nyelvben, igy az olasz nyelvben is.

Idegen szavak nemcsak a tarsadalmi, miiszaki fejlddés kdvetkezté-
ben keriiltek a szokincsbe, hanem a népek, nemzetek allando érintke-
zése, a foldrajzi és torténelmi adottsdgok egymasra hatédsa, a tarsadal-
mi és biologiai keveredés kovetkezményeként is. Ugyanezek a hatasok
a régebbi korokban is érvényesiiltek, igy keriiltek az olasz szdkincsbe
LHidegen elemek”.

Az utobbi egy-két évtizedben nagyon sok idegen szo6 keriilt be a
szaknyelvbe, a tudomanyos nyelvbe, igy példaul a szamitastechnika, a
kozgazdasagtudomany nyelvébe is. A szaknyelvekben a nyelvmiivel6k
kissé engedékenyebben itélik meg az idegen szavak hasznalatat. A leg-
tobb esetben nincs helyettiik megfeleld olasz szd, némelyiket még
megmagyarazni is csak bonyolult koriilirassal lehet. Masrészt a szak-
nyelv elsésorban a szakmai kézonségnek szol. Mind a régebbi korok,
mind a mai kor nyelvmiiveldi azonban egyetértenek abban, hogy a tar-
sadalmi és miiszaki fejlodés kovetkeztében létrejott Uj targyakat, fogal-
makat valamiképpen el kell nevezni. Divatjukat azonban az 6ncélu tu-
domanyoskodas, a szakszertiség fitogtatdsa is erdsiti.

A kovetkezokben tekintsiik at, milyen esetekben vagyunk kénytele-
nek idegen szavakat hasznalni:

— A szaknyelvben vagy a mindennapi nyelvhasznalatban olyan j fo-
galmakat, targyakat jelol, amelyre nincs jo olasz szo.

— Bar van helyette olasz sz0, az idegen sz6 a jelentéstartalmat pon-
tosabban, tdmdrebben ki tudja fejezni.

— Egymas mellett ¢l az angol és az olasz sz0, azonban egyikiikh6z —
altalaban az idegenhez — sajatos mellékértelem, hangulat tapadt, ezért
sokszor nem helyettesithetik egymast.



GLOBALIS KULTURA - GLOBALIS NYELV?

Ma mar sokak altal leirt kozhely, hogy a XX. szdzad utolsé éveire a
globalizaci6 folyamatai nyomtak ra bélyegiiket. Mit jelent azonban va-
16jaban a globalizaci6? Vajon egyszertien csupén a vilaggazdasag egy-
ségesedési ¢s integracios, mar hosszu ideje tartd folyamatainak korab-
ban soha nem latott mértékii felgyorsuldsa és elmélyiilése rejlik a
globalizacio kifejezéssel jelolt dsszetett jelenségesoport mogott, vagy
¢éppen ellenkezbleg, napjainkban valami egészen 1j, korabban nem ta-
pasztalt mindség atalakulasat éljiik at a vilag gazdasagi és kulturalis fo-
lyamataiban?

Azt a feltételezést, hogy az angol nyelv a globalis kapitalizmus egyik
sarkkove, érdemes komolyabban megvizsgalni, de elsé ranézésre ez a
hipotézis igencsak hihet6nek tlinik. A kapitalizmus érdekei nyilvanva-
l6an globalisak, amint ez kitlinik egyik sz6szo6l6ja, Caspar Weinberger
szavaibdl is: ,,Nincs a vilagnak olyan eldugott sarka, nincs olyan nem-
zete, amely ne tartozna az Egyesiilt Allamok legfobb érdekszférajaba”.
[Guardian Weekly, 1984. majus 20.] Tehat nyilvanvalo, hogy a
globalizmus sszefiigg a nyelvhasznalattal. ,,A globalizmus hallgatola-
gosan az angol nyelvil kultara agyasa”. [Anker 1997]

Az angol nyelv vilagméretl elterjedtsége nem vitathato, de egyetlen
nyelv presztizsét sem emeli, ha ,,f6 nyelvvé” nyilvanitjak. Milyen sze-
repet tolt be az angol nyelv az eurdpai tobbnyelviiség kontextusaban?
Az angol ma kétségteleniil a vilag legtobbet hasznalt nyelve, mintegy
Otszazmillidan beszélik anyanyelvként, illetve sok orszagban az angol
jelenti a kommunikacio6 eszkdzét az ott €16 kiilonb6zo etnikai csoportok
kozott. Mindez, Ggy tinik, arra utal, hogy az angol az a nyelv, amely va-
loban ,,vildgnyelvként” szolgalhatna, olyan nyelvként, amely a
globalizacio kordban a legkiilonb6zObb anyanyelvii egyének szdmara
lehetdvé tenné a kommunikaciot. De az egyre inkabb minden tarsadal-
mat atfogo gazdasagi és kulturalis globalizacio nem jelentheti a nemzet-
kozi kommunikacios folyamatok egyetlen nyelvre vald terelését. A
globalizacio nem lehet egyenld a nyelvi elszegényedéssel, bar a gazda-
sag tovabbra is koveteli a nemzetkozi érintkezési nyelv kialakitasat. Az
angol vilagnyelvként torténd elterjedése hosszl tdvon kulturalis unifor-
mizalodast eredményezne és végiil csak egyetlen nyelv maradna a vila-
gon. Az a tény, hogy az Eurdpai Unio is kiilonleges hangsulyt fektet a
kiilénbdzo nyelvek megbrzésére €s tamogatasara, azt tanusitja, hogy fel-
ismerte a nyelv jelentségét a kiilonbozo kultirak megdrzésében.

Természetesen hosszasan lehetne még beszélni a témarol, ki lehet és
ki kell bdviteni: nevezetesen, hogy mi a nyelvészek véleménye a nem-
zeti nyelvekbe bekeriilt angol szavakkal kapcsolatban. Az idegen sza-
vak folyamatosan érkeznek a nyelvekbe, am sokszor olyanok, ame-
lyeknek pontos megfeleldjiik 1étezik az adott nyelvben, s igy a jove-



vény sziikségessége megkérdéjelezhetd. Altaldban nem célszerii szol-
gaian atvenniink divatos elemeket mas nyelvekbdl, kivaltképp akkor
nem, amikor azonos értékli megfeleldt szoritanak ki az adott nyelvbol.
Mar csak azért is 6vatosnak kell lenniink, mert az idegen szerkezetek
gondolkodas nélkiili mésolasa logikatlansagot sziilhet, hiszen az atve-
v6 nyelv szemlélete nem feltétleniil esik egybe az atado nyelvével. A
nemzetkozi kifejezések (idegen szavak) beilleszkedését id6rdl idére 0j-
ra kell vizsgalni, hiszen az ,,idegenség” valtozo kategoria. Azt azonban
el kell ismerniink, hogy angol sz66z6nben ¢liink, akar a magyar, akar
az olasz nyelvrdl szélunk. S6t, nemigen vessziik mindig észre a magya-
ros/olaszos kiilsben besurrand amerikanizmusokat sem. Magyar nyel-
vi példaval élve, megfigyelhetjiik, hogy az idegen szavak egyszer csak
magyarosodni kezdenek, illetve a kdlcsonszé meggyokeresedését mi
sem bizonyitja jobban, mint amikor ,,bokrosodni” kezd: broker, broker-
cég, brokervilag. Az életképes kolcsonszo olykor kissé elmozdul ere-
deti jelentéséhez képest. A kolcsonzés tehat innovativ torekvéseket
szolgal. A megnevezési kényszer a ,,kéznél levd” eredeti név atvételét
sugallja. Végiil az idegen elemek egy része kicserélddik, s szamos pél-
da van az alternativak egyiittélésére is. Ezt az allapotot azonban harc
el6zi meg. Az egyik sz6 gyengének bizonyul, a masik pedig dominan-
ciara tesz szert.

KULTURA ES NYELV

A multikulturalizmus ma sok okbdl divatos téma, mivel életiink leg-
jellemzobb, legégetdbb jelenségeivel kapcsolatos. A mai kor megérté-
sének alapszava lehet, nemcsak konferenciak protokollszava. Mindig is
voltak tobbkulturaji tarsadalmak, azonban mara 0j helyzet alakult ki:
itt gondolok a vilagpiac 1étrejottére, a transznacionalis, multinacionalis
gazdasagi, politikai folyamatok altal indukalt globalizalo, univerzali-
zald, homogenizalo és differencialo tendencidkra, az életformak plura-
lizalodasara, az unios torekvésekre. Sokan fogalmaztdk mar meg
Huntington nyoman, hogy korunk ellentmondasai és térésvonalai mar
nem nemzetek, osztalyok, hanem kulturadk ellentmondasaiként fogal-
mazddnak meg.

A multikulturalizmus sokarcu jelenség, sokarcu fogalom. A legegy-
szeribb megfogalmazasban az elkiiloniild kultirak egyiittélését,
egyiittlétezését jelenti, de homalyban marad a legfontosabb kérdés: mi-
lyen a kapcsolat, az érintkezési viszony e kultirak kozott? Jelenthet
egymasmellettiséget, de gazdagitdé vagy szegényitd hatast is. Hordoz-
hatjak az egyiittélés pozitiv esélyeit, de veszélyként is lehet értelmezni
a kultarak talalkozasat, a kulturalis sokszintiséget.

A nyelv a kultira lényegi aspektusa. A kultarat komplex struktura-
ként értelmezik, amely szimbolikus rendszerek halmazabol all. A nyelv



a kultara terméke, de alakitja is a kultirat, vagyis a nyelv adja a kultu-
ralis megnyilatkozasok szerkezetét. A XX. szazad a nyelvvel valo visz-
szaélés szdzada. Ez nem 1 a torténelemben, de soha nem 6ltdtt ilyen
méreteket. Altaldnos emberi dolog, hogy mint mindent, a nyelvet is
megprobaljuk kihaszndlni és felhasznalni 6nos céljainkra. A torténe-
lemben mar tobb alkalommal Ggy tiint, hogy ez vagy az a konkrét nyelv
valik majd egyediili nemzetk6zi nyelvvé, mégsem sikeriilt ez sem az
araminak, sem pedig a gorognek, a latinnak vagy a francianak. Mind-
egyikiiknek volt ugyan egy lehet6sége, a latinnak kettd is (a romai és a
kozépkori), de egyik sem hasznalta ki. A helyzet persze az, hogy nem
is voltak azok talan igazi esélyek, hanem csak latszolagosak, amelyek
mar beliilrdl tartalmaztak térbeli és id6beli korlatozasokat.

Mostani vilagunknak van néhany olyan jellegzetessége, amely az el-
mult korokkal szembeallitja. Nézziik az Eurdpai Uniét. Itt minden tag-
allam nyelve egyenrangu, s mindent leforditanak minden nyelvre. Va-
lahogyan ez miikddott is, amig négy vagy 6t nyelv volt hasznalatos, bar
akkor is sokba keriilt. Amikor a tagok szama tizenkettére emelkedett, a
koltségvetés is tulfutott és a munka mértékteleniil felhalmozodott. Az
Unio tervezett (ijabb béviilése utdn még nagyobb problémak varhatok,
amelyek pénziigyileg mar majdnem megoldhatatlanok lesznek. Termé-
szetesen a nagy nyelvek némelyike nemcsak ,,hivatalos”, hanem mun-
kanyelvnek is mindsiil, de ez sem oldja meg a problémakat.

A MAI OLASZ NYELV

Milyen is a mai olasz nyelv? Ha tudomanyos magyarazatot keresiink
¢és a valaszunkat empirikus magyarazatokkal akarjuk megadni, akkor
sok nehézségbe {iitkdziink. Cesare Marchi szerint minden kiilondsebb
nehézség nélkiil el tudjuk olvasni a Duecentoban vagy a Trecentdban
irt szovegeket. A ,,Nel mezzo del cammin di nostra vita” olyan szavak-
bol all, amelyek még mindig hasznalatban vannak. Tullio De Mauro
szerint a szokészlet 56%-a mar jelen volt a Duecento nyelvében is. De
mi a helyzet a fennmarad6 44%-kal?

Ha a jelenlegi olasz nyelvi helyzetet be akarjuk mutatni, akkor tavo-
labbrol kell indulnunk. Kezdjiik a kdzépkorral: az irott nyelv a latin
volt, ami lehetett ,,beszEIt” is az egyetemeken, a liturgiakon, vagy akar
olyan mivelt emberek kdzott is, akik, 1évén mas anyanyelviiek, k6zos
nyelvként a latint valasztottak. Természetesen ez csak egy kis kozos-
ségnek adatott meg, a tobbség analfabéta volt, nem maradt mas szama-
ra, mint a ,,vulgéris” nyelv, vagyis a dialektus. A Trecento elején Dan-
te a "De Vulgari Eloquentia’ cimii miivében a kozépkori keresztény vi-
lag els6 igazi ,,tokéletes” nyelvi tervezetét vazolta fel. Noha a kdznyelv
dicsérete, mégis latinul irodott.

Tullio De Mauro a ’Storia linguistica dell’Italia unita’ cim mtivé-



ben bemutatta, hogy hanyan ismerték az olasz nyelvet az egyesités pil-
lanataban. A szam megdobbentének tinik: 2,5%. Ugyanakkor, 1860-
ban az olaszok 1%-a vallotta azt, hogy anyanyelve: francia, német,
szlovén, gordg, katalan stb. Egy masik nyelvész, Castellani!, aki az an-
tik toszkan kivalo ismerdje és az egyik ,,legvadabb” purista, az olasz
nyelvet anyanyelvként besz¢l0k szamat 10%-ra teszi. Talan a kettd ko-
z6tt bljik meg az igazsag.

Ha késébbi felméréseket tanulmanyozunk /[Lepschy]?, akkor az
alabbi kovetkeztetésre jutunk:

a) a csaladban a dialektus hasznalata a tobbi csaladtaggal: 40%
1988-ban (47% 1982-ben; 51% 1974-ben); egy csaladtaggal a dialek-
tus hasznalata, de a tobbivel az olasz nyelv: 26% 1988-ban (24% 1982-
ben; 24% 1974-ben);

b) a baratokkal és kollégakkal a dialektus kizarolagos hasznalata: 23%
1988-ban (23% 1982-ben; 29% 1974-ben); nagyrészt a dialektus haszna-
lata: 10% 1988-ban (13% 1982-ben; 13% 1974-ben); mind a dialektus,
mind az olasz nyelv hasznalata: 19% 1988-ban (22% 1982-ben; 22%
1974-ben); nagyrészt az olasz nyelv hasznalata 16% 1988-ban (15%
1982-ben; 13% 1974-ben); kizardlagosan az olasz nyelv hasznalata: 31%
1988-ban (27% 1982-ben; 23% 1974-ben).

Elmondhatjuk tehat, hogy harom forradalom — kulturalis, gazdasagi
és politikai — razta meg Olaszorszagot a II. Vilaghaboru utani idészak-
ban. Mindez hatassal volt az életre, a szokasokra és ebbol kovetkezoen
a nyelvre is. Aki Migliorini nyoman egy 1j ’Lingua contemporanea’-t
akar irni, a kdvetkez6 tényeket figyelembe kell vennie:

1. 1954: a TV térhoditasanak kezdete,

2. 1954: a gazdasagi fellendiilés kezdete, az ugynevezett ,,gazdasagi
csoda” iddszaka, ami maga utan vonta a tomeges belsé migraciot,

3. 1968: a fiatalok mozgalmai egyre erdteljesebbek.

Manapsag pedig olyan valtozasoknak vagyunk tantii Eurdpaban, ami
csak ahhoz hasonlithatd, ami a Quattrocento végén tortént a nyomtatas
feltalalasakor és elterjedésekor.

JOVEVENYSZOK

Tapasztalatbol tudjuk, hogy a nyelvet gyakran metaforikusan embe-
ri tulajdonsagokkal ruhdzzuk fel: a nyelv idegen szavakat koélesonoz,
fogad be és asszimilal. Az olasz nyelv ,,befogad6” nyelvnek szamit,
ahol nem okozott, illetve nem okoz nehézséget egy-egy idegen szd
vagy kifejezés megjelenése.

Szoékincsvizsgalatoknal elészor is meg kell hataroznunk azt, hogy
mit értiink jovevényszavakon. A nyelvészeti hagyomanyok szerint kii-
16nbséget tesziink idegen szavak (parola straniera, mot étranger,
Fremdwort) és jovevényszavak (prestito, emprunt, Lehnwort, loan-



word) kozott. Az idegen szavak gazdagitjak a lexikat. Mar Machiavelli
is igy ir errdl: ,,Non si pui trovare una lingua che parli ogni cosa per s¢
senza avere attaccato agli altri”. [Discorso interno alla nostra lingua]

Morgana [1985:39] szerint 11 prestito ¢, in linea generale, ogni tipo
di fenomeno di interferenza linguistica dovuto al contatto di lingue
diverse; in questa prospettiva rientrerebbero quindi nel prestito non
solo 1 vocaboli attinti ad altre tradizioni linguistiche, ma i cosiddetti
prestiti »interni« — cio¢ dai vocaboli regionali e dalle lingue speciali.”

A ,,jovevényszok” meghatarozas csak a nyelv azon elemeire vonat-
kozik, amelyeket a nyelv egy masik nyelvbdl — amely modellként szol-
galt — egyértelmien atvett. Tehat el kell donteni a fiiggdségi torténeti
kapcsolatot a szoban forgd elem és az idegen modell k6zott. Példaul a
Hilm” és a ,.snob” egyértelmii, hogy angol jovevényszavak, de a
filmone” és a ,;snobbare” mar nem, nincs semmiféle kapcsolatuk az
angollal. [Gusmani 1986:10] Haugen3 szerint a jovevényszo ,the
attempted reproduction in one language of patterns previously found in
another”. A jovevényszd sohasem idegen test a nyelvben: ha egyszer
mar belekeriilt, nem kiilonbozik a tébbi nyelvi elemtdl. A jovevényszo
tehat egy Osszetett, nem linedris folyamat végtermékét jelenti, amely
folyamatban kiilonb6z6 tényezoket figyelhetiink meg, amelyeknek je-
lent6sége nem egyforma mértéki. Ezek a tényezok lehetnek: az idegen
hatas, az interferencidban érdekelt nyelvi rendszer asszimilacios képes-
sége, a beszéld valasztasa az adott pillanatban, a befogadd nyelv viszo-
nya a kolcsonszavakkal szemben stb. Természetesen a jovevényszok
integralodasanak kiilonb6z6 ,,fokozatai” vannak. A ,sport”, ,bar”,
,»Stop” vagy ,,camion” tipusi szavakat teljes mértékben befogadta a
nyelv, amit az ezekbdl képzett szavak is bizonyitanak: ,,sportivo”,
,barista”, | autostoppista”, ,,camioncino”. Idonként ezeket a szavakat
az atlagember nem is érzi jovevényszonak.

A kilonboz6 korokban hulldmszeriien valtozott az olasz-latin, olasz-
francia, olasz-angol és olasz-német nyelvi kapcsolatteremtés terjedel-
me és intenzitdsa. Az angol szavak megjelenése nemcsak a mai korra
jellemzo (elég, ha az angol ipari forradalmat kdvetd idészakra gondo-
lunk), de el kell ismerni, hogy a nyelvészeket egyre jobban foglalkoz-
tatja az ,,italiese”-jelenség. [Beccaria 1988] Bar igaz, hogy manapsag
az atlagember is jobban megérti az angol kifejezéseket, mint hajdanan.
De ne akarjunk angolabbak lenni az angoloknal. Erre figyelmeztet ben-
niinket a sok hibas cégér (példaul Book’s store, Jeans’s west) €s
jonéhany olyan angol szo, amely elgondolkoztatna az angol anyanyel-
vieket is (body, fotoreporter vagy a baby hasznalata kiilonb6z6 sz66sz-
szetételekben: baby-whisky) .

A jovevényszavak altalaban a gazdasagilag fejlett és a tudomanyban is
¢élenjard nyelvekbdl jonnek. Tehat nem véletlenszer(i jelenség, hogy ma-
napsag az angol nyelv all az els6 helyen a nyelvi presztizs tekintetében.
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Meg kell jegyezniink, hogy az ,,angol tdimadas” nem egyforma mér-
téki a kiilonb6zo rétegnyelvekben: legerdsebb a gazdasag, a kereske-
delem, a filmmiivészet, a kdnnylizene, a divat és a média nyelvében.
Ha fel akarunk frissiilni, elmehetiink egy ,,snack-bar”-ba vagy ,,fast-
food”-ba, ahol fogyaszthatunk egy ,,sandwich”-et egy ,,long drink”-kel,
ha gyermekiinknek dromet akarunk szerezni, akkor vessziink neki egy
,walkman”-t, ha munkat keresiink, akkor mindenképpen el kell men-
niink egy ,,job interview”-ra, ha mar megtalaltuk, akkor lehet bel6liink
-area manager”, ha érdekel benniinket a zene, reggeltdl estig a kedvenc
,,pop star” CD-je szdl, ha nincs elég pénziink, akkor ,.,economy class”-
on utazunk stb.

Az olasz nyelv nem egyforma modon asszimilalta az angol szavakat.
Nagyrésziiket fel lehet azonnal ismerni, mert massalhangzora végzdd-
nek (target, boss), némelyek viszont tokéletesen integralodtak a nyelv-
be (approccio, acculturazione). Kiilon kategoriat képeznek a latin erede-
tl, de angol kozvetitéssel érkezett szavak (sponsor, referendum). Az
idegen nyelvbdl atkertilt, de az olasz szokészletbe be nem illeszkedett
jovevényszok nemét legtobbszor az donti el, hogy milyen nemi az
olaszban az a sz6, amelyet az angol (vagy német) sz6 jeldl (la joint
venture, mert a societf nénemi). Idénként ekvivalenciat talalunk a szuf-
fixumok kozott: ha az angolban a végzddés -,,ion” vagy -,.ty”, akkor az
olaszban szabalyszertien nénemiiek lesznek ezek a szavak: ,,la City”, ,,le
public relations”, ,.la escalation”. Van olyan nyelvész (Pasquali), aki azt
javasolta, hogy a latin etimologiat kdvessiik a nem meghatarozasanal (la
story, mint historia), de hamarosan rajott elméletének utopisztikus vol-
tara. Morfo-fonologiai problémat jelez a néveld kérdése a ,,h / w”” és mas
kevésbé gyakori fonémaval vagy grafémaval kezd6do, az olasz nyelvbe
bekeriilt angol szavak el6tt. Mivel a ,)h” néma, igy a legelterjedtebb:
,’high school”, ,’hobby” stb. Emellett megfigyelhet6 a ,,l0” néveld
hasznalata is abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy a german nyelvek-
ben a ,,h” nem néma (Guida allo humour mint kényvcim). A ,,w” —vel
kezd6do szavak esetében ingadozik a vélemény az ,,il” és a ,,10” kdzott:
il / 1o week-end”, ,,il / lo whisky”.

Egy-egy 10j sz6 bekeriilése a nyelvbe gyakran vitdk hosszl sorat valt-
ja ki. Az egyik legaktudlisabb példaként az ,,euro” esetét emlitem meg.
Ismeretes, hogy 1999. januar 1-én megsziiletett az 01j eurdpai pénz,
amely 2002-t61 a lirat is helyettesiteni fogja. Az elmult néhany honap-
ban szamos véleményt, cikket, illetve olvasoi levelet talalhattunk a kii-
16nboz6 sajtotermékekben (Panorama, Corriere della Sera, Oggi) az
euro-val kapcsolatban. A vita targya: mi az euro tdbbes szama: ,euri”,
,,euros” vagy ,.euro”? Tobben ragaszkodnak ahhoz, hogy mint himnemt
fonévnek a tobbes szama ,,euri” kell, hogy legyen. (Az Accademia della
Crusca is igy nyilatkozott). De ebben az esetben feliil kell biralni a fen-
ti érvet, 1évén 1995-ig az euro mint prefixum volt jelen a nyelvben és



igy sziilettek olyan kifejezések, mint ,,eurocentrismo”, ,,eurocomunis-
mo”, ,,europarlamento” vagy ,.eurovisione”. 1995-ben az ,,euro” nevet
kapta az 0j eurdpai egységes pénznem, és ebben a jelentésben mar meg-
talalhat6 a kiilonboz6 szotarakban: 1997-t61 a Zingarelliben, 1997-t61 a
Garzantiban és ott 4ll magyardzatként: sostantivo maschile invaria-bile.
Vagyis valtozatlan a tobbes szamban, mint a video, stereo, zoo stb. Még
egy tovabbi érv is emellett szOl: szintén a sajtoban mar lathattuk a ,,min-
tapéldanyokat”, s a 10, 50 és 100 mellett a bankjegyen is az volt olvas-
hato: euro. Tehat valoszind, hogy a Crusca éltal is javasolt elméleti meg-
kozelités fejet hajt a hasznalat eldtt.

Csak a pontositas kedvéért szeretném megjegyezni, hogy egy ,,euri”
mar létezik a nyelvben, aminek feltinése a Duecento végére tehetd, és
aminek semmi kdze sincs Europahoz. Ez a masik euro a délkeletrdl jo-
v6 szélfajta irodalmi neve, amelyet koznéven gy ismeriink, hogy
scirocco. Dante is emliti a Paradicsom VIII. énekében: ,,...che riceve
da euro maggior briga”. Ahogy teltek az évek, jelentése altalaban mar
csak a szélre vonatkozott. Eléfordul Torquato Tassénal, Giambattista
Marinonal, Ugo Foscolonal (,,] nembi e gli euri”) és Giosue Carducci
(,,Le dolenti immagini si portin gli euri in mare”) kapcsan is. Tehat ne
tegyiik az euri-t a pénztarcankba, hagyjuk meg a kolt6knek.

A JOVEVENYSZOK FAJTAI

1. Tiikorszavak (calchi) (pl. pressurize/pressurizzare)
2. Szemantikai jovevényszo (prestito semantico)
Homonim (omonimo) (pl. platform/piattaforma = programma
politico)
Szinonim (sinonimo) (pl. starstella = attrice)
3. Szabad tiikorforditas (calco libero) (pl. pipeline = oleodotto)
4. Megrovidiilt jovevényszd (prestiti decurtati) (basketball/basket)
5. Tulajdonnév alapt jovevényszo (appellativi da nomi propri)
(pl. sandwich/Sandwich nevili grof utan)

NEOLOGIZMUSOK (,,INTERNACIONALIZMUSOK”)

A legtobb szotar a neologizmust igy definialja: nuovo, recente. Pon-
tosabban szolva:

,»Vocabolo o espressione di recente origine e formazione...”
[Passerini Tosi]

,»Vocabolo o frase di nuova formazione...” [Zingarelli]

,Vocabolo, locuzione o costrutto nuovi, formati e adottati
recentemente” [De Felice-Duro]

Tehat mindegyik meghatarozasban jelen van a novum, amely rog-
vest ujabb problémakat vet fel: meg lehet-e allapitani konnyen, hogy



mikor sziiletett egy sz6 és mennyi ideig tekinthetd egy szo6 ujnak. Alta-
laban csak egy megkozelité idépontot tudunk megadni, amit azonnal
korrigalni kell, ha egy régebbi szovegben is raakadunk az adott szora.

A *The Longman Register of New Words’ [Ayto 1989] 1200-ra teszi
azokat a szavakat, ahol nyomon kovethetd bizonyos angol neologizmu-
sok hatasa a mai olasz nyelvben. Abbdl a feltételezésbol kell azonban
kiindulnunk, hogy a nemzetkozi angol-amerikai szavak nagy tobbsége
latin és/vagy gorog eredetli. Kevés olyan angol jovevényszo van a
nyelvekben, amelyek angolszasz vagy german eredetiiek. Ezek a nem-
zetkozi szavak a mar emlitett nyelvi rétegekben fordulnak eld: divat, Gj
életstilus és életmod, gazdasagi élet, reklam, média, szamitastechnika.
Olyan tendenciardl van szo, amely megfigyelheté a tobbi eurdpai
nyelvben is. Minden nemzet nyelvére hatassal van a kozmopolita tech-
nolégiai és ipari forradalom. Ha olasz nyelven gondolkodunk, akkor
azonnal a ,,contattare” (angol: to contact) ige jut esziinkbe, ha valaki-
vel kapcsolatba akarunk 1épni, illetve az -,,ale” végz6désii mellékne-
vek, amelyek szintén angol hatdst mutatnak (direzionale/directional,
previsionale/previsional).

A tudomanyos-muszaki nyelvben is sok nemzetkozi szot talalunk.
Fontos helyet foglalnak el a betliszavak ebben a problémakédrben (LSD,
LEM). Tapasztalataink szerint a nemzetkozi szot valasztja a beszéld
akkor is, ha van olasz megfeleldje. Tobbszor talalkozhatunk azzal,
hogy ,,jet” és nem ,,aviogetto”, vagy ,,boiler” és nem ,,bollitore”.

Tovabbi gondolkodasra késztet benniinket a sajtonyelv elemzése.
Beccaria [1987:61] szerint ,,...da sempre il giornale ¢ stato uno dei
maggiori diffusori di voci straniere, di neologismi...”. S6t: az idegen elem
nagyon sokszor mar a cimben is megjelenik. /,, Ci sono aperte free ways”
11 Sole 24 Ore, Nr. 65. 1998. marcius 7.] A nyelvi regiszter attol fiiggden
valtozik, hogy melyik rovatrdl van sz6. Miért hasznalnak az ujsagok any-
nyi idegen/angol szot? A valasz legtobbszor: gazdasagossag és gyors
kommunikacio. Talan a mai életiink szlogenje is lehet, ami a ,,gazdasagos-
sag és a gyorsasag” témakorébe beletartozik: roviden, kevés ido-, tér- és
munkaraforditassal a gyakorlati nyelvhasznalat érdekében (job, turnover,
leasing, marketing, voucher). A nyelvész nem bird, nem neki kell eldon-
teni, hogy egy bizonyos idegen sz6 hasznalata helyes vagy helytelen, a
nyelvésznek be kell mutatni és meg kell magyarazni a jelenséget.

ALJOVEVENYSZOK (PRESTITI FALSI)

Kiilon kategoriat képviselnek azok a szavak, amelyek csak latszolag
jovevényszavak. Els6 latasra ki kételkedne abban, hogy az ,,autostop”
vagy az ,,autogrill” angol jovevényszok? Bizonyara a feliiletes szemlé-
16nek nem lenne kétsége efeldl! Pedig egyik sem létezik az angol
nyelvben: ,autostop” angolul azt jelenti, hogy ,.hitch-hike”, mig az



Lautogrill” egészen mas képzettarsitasokra ad lehetdséget, ha angol
szovegkdrnyezetben hasznaljuk. Tehat a szokép alapjan nem lehet
megkiilonboztetni az autentikus jovevényszot a latszolagostol.

A JOVEVENYSZO-PROBLEMAKOR SZOCIOLINGVISZTIKAI
MEGKOZELITESE

A jovevényszo problémakor tanulmanyozasakor idealis lenne, ha vé-
gigkisérnénk az egész komplex folyamatot: miként valik egy idegen
sz6 jovevényszova, melyek a folyamat kiilonb6z6 fazisai, mikor integ-
ralodik be egy 0j sz6 a mar létezd nyelvi rendszerbe, illetve hogyan ter-
jed el egyre szélesebb kdrben a beszélok kozott. Ebben az esetben bi-
zonyara valaszt kapnank az interferencia-jelenség okaira. Természete-
sen gyakorlatban nem mindig valosithatoé meg ez a cél, mivel nem egy-
szerll dolog dokumentalni egy 0j terminusnak az elsé megjelenési for-
majat. Ha mégis konkrétabb dimenzidt akarunk adni torténeti vizsgalo-
dasunknak, meg kell bizonyosodnunk a jovevényszo id6- és térbeli el-
terjedésén kiviil arr6l, hogy a jovevénysz6 milyen statusszal rendelke-
zik egy meghatarozott k6zosség szociolingvisztikai valosaganak kii-
16nb6z6 szintjein. A kérdéses szo némely esetben megkiilonboztetd
statuszt viselhet, egy bizonyos ,.tarsadalmi osztaly” megkiilonboztetd
jegyeként. Ez nem jelenti azt, hogy a kérdéses sz6t mas nyelvi szinte-
ken nem ismerik: megértik, de nem hasznaljak. Példaként vegyiik a
,leader” esetét. Minden olasz megérti ezt a szot, de hanyan hasznaljak
beszéd kdzben az ijsagirdkon és a politikusokon kiviil?2 Ez az egy pél-
da is elegend6 ahhoz, hogy elismerjiik a jovevényszavak komplex mo-
don torténd kutatasat. Szociolingvisztikai vizsgalatokat kell folytatni
ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani a kérdéses terminus bekeriilését a
kiilonbozo nyelvi rétegekbe.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az idegen szavak kérdéskorével, fogalmanak, jellemzdinek és hatara-
inak megallapitasaval €s leirasaval az utdbbi évtizedekben szamos tanul-
manyban foglalkoztak a hozzaérté nyelvészek. Az idegen szavak hasz-
nalata olyan kérdés, amelyrdl szinte mindenkinek véleménye van. A ren-
delkezésre allo szakirodalom attanulmanyozasakor jol érzékelhetd, hogy
a jovevényszavakat illetben még napjainkban is mennyi a tisztdzatlan
kérdés, kutatasra varo teriilet. A témaval foglalkozo szerzok inkabb azt
targyaljak, mely kritériumok alapjan azonositsak és zarjak sziikre az ide-
gen szavak problémakorét. Aranytalanul kevés az empirikus adatokra
vagy nyelvi korpusz adataira kontrollként épiil6 kisérletez6 munka.

Klajn* ismert miivében az angol nyelvi hatast vizsgalta tobbféle
szempontbol is, részletesen bemutatva a jovevényszavak fajtait a nyel-



vek kozotti kapcesolat tiikrében, tovabba emlitést tesz a latin eredetii, de
angol kozvetitéssel bekeriilt szavakrol és az tigynevezett ,,vandorsza-
vakrol” is. Ezt kdvetden a Lingua Nostra> nyelvészeti folyoirat szinte
minden évfolyamaban olvashatunk az angol nyelvi hatdsrél. Fontos
mérfoldkovet jelentett a 80-as évek végén Rando® munkéja, aki szakte-
kintélynek szamit az olasz-angol nyelvi kapcsolatok tanulmanyozasa-
ban. Erdeklddésre tarthat szamot Dardano? barmelyik ezzel a témaval
foglalkoz6 cikke is. Erdemes megemliteni a szotar jellegti kiadvanyo-
kat is, mint Cortellazzo és Cardinale$, illetve Vasalli® miivei. Ha vala-
ki érdeklodik az olasz purizmus irdnt, feltétleniil el kell olvasnia
Vitale!l0 1986-ban kiadott konyvét. De nem szabad elfeledkezniink
Migliorinill, illetve Zollil2 nevérdl sem, ha a jovevényszokrol szeret-
nénk tobbet megtudni. Gian Luigi Beccaria nevével gyakran talalko-
zunk, ha az olasz nyelv ,,allapotarél” akarunk valamivel tobbet tudni.
Most azt a tanulmanyat szeretném az érdeklédok figyelmébe ajanlani,
amely a mai olasz nyelvet szociolingvisztikai szempontbdl vizsgalja.!3

KONKLUZIO

Minden korszaknak megvannak a jellegzetes szavai. Minden kor-
szak rossz véleménnyel volt a nyelvérdl, mint ahogy minden nemzedék
bevallva-bevallatlanul 0igy érzi, hogy az utana kdvetkezok nem tudjak,
hogy mi az igazi szerelem, mi az igazi miivészet €s mi az igazi nyelv.

,,.La moderna filosofia del linguaggio... ¢ tratta da indagare ¢ mettere
in luce quanto il mutamento diacronico e il funzionamento sincronico
d’una lingua dipendano dall’uso che di essa ¢ delle sue parti fa la
comunitf che I’adotta”. [De Mauro]
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JOZSA JUDIT

OLASZ NYELVPOLITIKA A KISEBBSEGI
NYELVEK VEDELMEROL SZOLO TORVENY
ELFOGADASA ELOTT

hir, miszerint Olaszorszagban hamarosan elfogadasra keril az a

térvény, amely védelmet biztositana a teriiletén €16 kisebbségek-
nek, pontosabban 12 torténelmi kisebbségnek. Ez a nyelvtorvény 3
milli6 olasz allampolgart érintene. 12 nyelvrdl van sz6, amelyet a jov6-
ben az olasszal egyenértékiiként lehet hasznalni az iskolaban és a koz-
hivatalokban. Ez a 12 torténelmi kisebbség, akikre kiterjed a térvény, a
kovetkezo:

1 999 tavaszan a magyar ujsagokban is tobbszor megjelent egy kis

szard Szardinia 1 269 000 fo,
friuli Friuli 600 000 f8,
német Dél-Tirol/Alto Adige 290 000 fo,
okszitan Torind koérnyékén 178 000 fo,
alban Dél-Olaszorszag 98 000 106,
szlovén Trieszt, Gorizia, Udine 70 000 16,
ladin Dél-Tirol/Alto Adige 55 000 £6,
franco-provanszal Valle d’Aosta 20 000 fo,
g0rog Dél-Olaszorszag 20 000 fo,
katalan Alghero 18 000 f0,
horvat Molise 2 600 f6.

A kisebbségeket kiilonbozoképpen probaltak osztalyozni. Egyik le-
hetséges felosztas a kovetkezo:

— az elso csoportba azok az Gjlatin nyelvek tartoznak, amelyek nem
integralodtak be az olasz nyelv egységesitésének folyamatdba. A
franco-provanszal, friuli, ladin, az okszitan €s a szard tartoznak ebbe a
csoportba;

— a masodikba azoknak a népeknek a nyelveit soroljak, amelyek a
torténelem soran kiilonbdzé idépontokban kiviilrl érkeztek a mai
Olaszorszag teriiletére. Ezek az albanok, katalanok, a gorogok, a
molisei horvatok, és egyes német €s szlav szigetek;

— végiil a harmadik csoportba azok a k6zosségek tartoznak, akik ha-
tarvaltoztatas révén keriiltek olasz teriiletre: a dél-tiroli németek és a
szlovénok;

Az 0j nyelvtorvényt a kétkamaras olasz parlament alsohaza, a Kép-



visel6k Haza hosszas vita utan elfogadta. Az 6szi iilésszak elsé napja-
iban napirendre tiizott nyelvtorvényt a Szenatus 1999. december 15-én
elfogadta, igy minden akadaly elhérult és a torvény életbe Iépett.

EGY KIS VISSZATEKINTES

Ami a kisebbségi kérdés torténetét illeti, nagyon réviden a kovetke-
zoket kell ismerniink. Olaszorszag fiatal allam, minddssze koriilbeliil
130 éves. Mai hatarai 1954-ben alakultak ki, amikor is a nagyhatalmak
eldontotték Trieszt (és Isztria) statuszat. Eszaki, északkeleti hatara
meglehetésen bizonytalan volt hosszl évtizedekig. Az olasz egyesités
nem egyszerre tortént, a még hianyzo részek Olaszorszaghoz csatola-
sanak gondolata a XIX. szazadtol kezdve végigkiséri az olasz politikat,
torténelmet, szellemi életet és kdzgondolkodast.

Az egyesités utani években tehat nem a kisebbségi kérdés volt elotér-
ben, joval inkdbb az ausztriai olasz kisebbségek anyaorszaghoz vald
csatolasa. A bels6 iigyek koziil is jobban foglalkoztatta a politikat az
analfabétizmus elleni harc, illetve az egységes olasz koznyelv megte-
remtése ¢és elterjesztése. Manzoni és kovetdi nyoman az olaszok
toszkanizalasa volt a kitlizott — ma mar nyilvanvaldan utopisztikus — cél,
azaz a nemzeti egység mielobbi megteremtése nyelvi sikon is. (Az ak-
kor még Ausztridhoz tartozo6 ugynevezett olasz tartomanyokban a mult
szazad végén nagy harcok folytak a szlav-olasz, illetve a német-olasz
népcsoportok kdzott a nyelvhasznalat koriil, de ez egy masik torténet.)

A XX. szazad els6 felében a husz évig tartd fasiszta hatalom kimé-
letlen kisebbségellenes politikat folytatott. Ez leginkabb a német és a
szlovén kisebbséget érintette, joval kisebb mértékben a franciat és a
tobbit. Dél-Tirolban és Venezia-Giulidban vad olaszositas indult meg,
amely joggal vivta ki az érintett kisebbségek ellenallasat.

A masodik vilaghaborut kdvetéen az 1948-ban életbe 1épett alkot-
many sokat idézett 6. pontja rendelkezik a kisebbségek védelmérdl: ,,A
Koztarsasag védi a nyelvi kisebbségeket”. Még ezt megelézéen Auszt-
riaval, Franciaorszaggal, Jugoszlaviaval kiilon szerzédést kotott Olasz-
orszag, amelyben garantalja az érintett kisebbségek jogait, széles korli
autonomiat biztositva azoknak a tartomanyoknak, amelyek teriiletén az
emlitett kisebbségek élnek: Trentino, Alto-Adige (Dél-Tirol), Friuli-
Venezia Giulia, Valle d’Aosta. Ok tehét ezzel a tobbi kisebbséghez ké-
pest privilegizalt helyzetbe jutottak. Ez természetesen csak azokra a né-
met, szlovén kisebbségekre terjedt ki, akik az adott tartomanyban éltek,
¢s nem vonatkozott példaul a venetoéi németekre vagy az Udine kdrnyé-
ki szlovénokra (csak a Trieszt kornyékén élokre).

Osszességében a tobbi kisebbség ennél sokkal rosszabb helyzetben
volt. Ok egyaltalan nem szamithattak anyaorszaguk timogatasara. Egy ré-
sziik ugyanis sajat hazajaban is kisebbségben élt (katalanok, okszitanok).



Masik résziik rendelkezett ugyan hatorszaggal (albanok, gorogok), de an-
nak hathatds tdmogatasara nem szamithattak, hiszen ezek hangja messze
nem ¢r el olyan tavolra, mint a francidké vagy a németeké.

A legrosszabb helyzetben azonban kétségkiviil a friuliak, a ladinok
¢és a szardok voltak. Mig azt senki nem vonja kétségbe, hogy az alba-
nok, a franciak, a horvatok mas népcsoportba tartoznak és az olasztol
eltér6 nyelven beszélnek — a friuliak, ladinok, szardok 1étét, mint a tob-
bi olasz dialektustol alapvetden kiilonb6z6 csoportot, erdsen kétségbe
vonjak.

,PROBLEMAS” KISEBBSEGEK: SZARDOK ES LADINOK

Amidta a romanisztika mint tudomany 1étezik, folyik a vita, hogy
hany tjlatin nyelv is van tulajdonképpen — a kérdést megnyugtaté mo-
don nem lehet tisztdzni. Minden dialektus nyelv és minden nyelv dia-
lektus — mondjak a mai kutatok, akiket, ugy tlinik, a kérdés nem foglal-
koztat. Annal inkabb a politikusokat. Az emlitett csoportokat (friuli,
ladin, szard) az olasz nyelvészek is hajlamosak dialektusnak tekinteni,
mint az sszes tobbit, a mas nemzetiségli nyelvészek viszont inkabb
kiilon nyelvként kezelik 6ket. Iddnként kdztes elnevezéseket is talalunk
olasz szerz6k munkaiban (lingua minore, gruppo dialettale).

Bar ugyanarrol a problémarél van sz6, a szard esetében mégis kevés-
bé kiélezett. Ennek részben az az oka, hogy foldrajzilag is erésen elkii-
16niilnek a félsziget tobbi részétdl, nem tartoznak mas orszag érdek-
szférajaba sem, részben pedig 6k maguk is jobban hajlanak elfogadni
nyelviik nyelvjarasi voltat.

A ladin kérdés kapcsan azonban maig nem sziind vitdk vannak az
ugynevezett német ¢és az olasz iskola kozott. A legnagyobb olasz nyel-
vésznek tartott G. I. Ascoli: *Saggi ladini’ cim{i munkéja kapcsan keriilt
el6 a probléma. Ascoli egy harom, jelenleg egymassal nem érintkez6 di-
alektuscsoport kozotti hasonlosag lattan azt feltételezte, hogy ezek egy
valamikor létezett egységes Ladinia megmaradt részei. (Ekkor még
mindhdrom csoportra vagy a rétoroman, vagy a ladin elnevezést hasz-
naltak. A csoportok elnevezése maig sem egységes és nem is kovetke-
zetes.) Ezek a dialektusok tehat az olasztdl elhatarolhatok. Ezt a felfo-
gast tamogattak a német nyelvészek is. Olasz részr6l azonban kezdett6l
fogva kétségbe vontak az egykori Ladinia 1étezését, bizonyitvan, hogy
az nemcsak nyelvészeti, hanem torténeti szempontbol sem allja meg a
helyét. Ok azon a véleményen voltak, hogy a harom dialektus nem kii-
lonithet6 el mereven a kornyezé lombard-venét tipusu észak-olasz
nyelvjarasoktol, legfeljebb ezek archaikusabb valtozatanak tekinthetd.

A kérdést — ha mas sikon is — a politika dontétte el. A legnyugatibb
ag, a rétoroman (romancio) Svajc negyedik hivatalos nyelve lett, meg-
elézve ezzel egy esetleges olasz irredenta torekvést. A kdzépso ag, az
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ugynevezett dolomiti ladin vagy csak ladin, annak készonheti viszony-
lag szerencsés helyzetét, hogy a ladin nyelvet beszélok nagy tobbsége
Alto-Adige tartomanyban ¢l, ahol a német kisebbség védelmét nemzet-
kozi szerz6dés garantalja. Egy ilyen helyzetben az olaszok nem tehet-
ték meg, hogy az ugyanabban a tartomanyban ¢él6 masik kisebbség ne
részesiiljon ugyanolyan védelemben. (A masik ok, ami miatt ezt meg-
tehették, valosziniileg a szambeli jelentéktelenségiik. Egy ilyen cse-
kélyszamu kisebbséggel nyugodtan lehet elézékeny egy allam.)

A gytijtonéven ladinnak (rétoromannak) nevezett nyelvcsoport leg-
keletibb aga, a friuli (szdmszertleg a legnépesebb) mindezidaig sem-
milyen elismerésben nem részesiilt. A két testvérnyelve koziil az egyik
allamnyelv lett, a masik kisebbségi nyelv, neki pedig maradt a dialek-
tus-statusz.

Ugyan néhany ujabb kiadast nyelvészeti konyv a nyelvi kisebbségek
kozott emliti 6ket, ez azonban messze nem altalanosan elfogadott, még
a nyelvészek korében sem, a kozvéleményben pedig végképp nem.

A MOSTANI NYELVTORVENY ELOZMENYEI

Bar az Alkotmany 6. pontja elvben garantalja a kisebbségek védelmét,
ez csak papir maradt. Az olasz térvényhozas negyven év 6ta foglalkozik
a probléma megnyugtatd rendezésével, ez azonban soha nem valdsult
meg, minden torvényjavaslat hol egyik, hol masik forumon megbukott.
Kiilondsen a 70-es évektdl kezdve egyre tobb konyv jelent meg Olaszor-
szagban, amely a kisebbségi kérdéssel foglalkozott, rairanyitva a figyel-
met a megoldatlan problémakra. Maguk a kisebbségek is egyre szerve-
zettebben kiizdottek jogaikért, és egyre tobbet hallattdk hangjukat a kii-
16nboz6 eurdpai kisebbségi forumokon és konferencidkon.

A nyelvi-etnikai kisebbségek helyzetének rendezését az is egyre siir-
getébbé teszi, hogy Olaszorszag tagja szamos olyan eurdpai szervezet-
nek (Eurdpa Parlament, Eurdpa Tanacs stb.), amely a nyelvi és etnikai
kisebbségekkel kapcsolatban vilagosan kifejezte pozicidjat és elvarasa-
it. 1988-ban az Eur6pa Tanécs elfogadta a Kisebbségi nyelvek charta-
jat, amely mérfoldkonek tekinthetd az adott kérdéskorben.

Miutén az olasz parlament ratifikalta az Eur6pai Unio kisebbségek-
re vonatkozo normativajat, még siirgetébbé valt, hogy az olasz torvé-
nyeket a nemzetkozi és az eurdpai nemzetek altal meghatarozott elvek-
kel 6sszhangba hozzak.

A torvényjavaslat bevezetdjében az eldterjesztok altalaban felsoroljak
az érdekelt kisebbségeket és vazoljak a kérdés eddigi torténetét. Hangsu-
lyozzak, hogy Olaszorszag mindig is tobbnyelvll orszag volt, és ezzel
ideje szembenézni, mint ahogy azzal is, hogy a nyelvi homogenizalasi
program nem jart sikerrel. A feliilrdl erdltetett egynyelviiség nem vezet
eredményre. A tobbnyelviiség olyan érték, amelyet meg kell Orizni.



A TORVENYJAVASLAT

Szamtalan valtozata, modositasa késziilt, ezek azonban nem tul 1é-
nyegesek. A torvényjavaslat fontos pontjai a kovetkezok.

1. cikkely

1. A Koztarsasag védi az alban, katalan, német, gordg, szlovén, ci-
gany eredetli népek nyelvét és kultarajat, valamint a ladint, franciat,
franco-provanszalt és okszitant besz¢élok nyelvét és kulturajat.

2. A Koztarsasag tovabba védi a friulan és a szard népesség nyelvét
és kultarajat.

Ez a felosztas az el6z6 torvényhozasi idészakban komoly vitakat
valtott ki. A torvényjavaslat el6terjesztéje leszogezi, hogy nem kivan-
ja ujra eléhozni a ,,nyelv vagy dialektus”-vitat. Tény, hogy az Olaszor-
szagban besz¢lt idiomak koziil a szard és a friuli kiilonleges helyzetet
¢élvez. A szard erésen konzervativ nyelv, féluton a latin és a tobbi nyu-
gati neolatin nyelv kozott, a friulan pedig inkabb a ladin csoporthoz tar-
tozik, mindenesetre masképp fejlodott, mint a tobbi olasz idioma, mar
csak azért is, mert szazadokig német kulturkorhoz tartozott.

Problematikus tovabbé a ciganysag helyzete. Altalaban az a véle-
mény veliik kapcsolatban, hogy elébb le kell telepedniiik, csak utdna
lehet sz6 esetiikben barmilyen védelemrol.

A 2. cikkely kimondja, hogy a Koztarsasdg gazdasagilag fejleszti a
kisebbségek altal lakott teriileteket, ezzel is elésegitve, hogy eredeti la-
kohelyiikon maradhassanak.

A 3. cikkely arrol rendelkezik, hogy a jelen tdrvény nem vonatkozik
azokra a népcsoportokra, amelyeket mar mas, rajuk nézve kedvezobb
torvények védenek. A toérvényjavaslat 4—7. pontjai az oktatasra vonat-
koznak. Kimondjak tobbek kozott, hogy a kisebbségek szamara garan-
talni kell, hogy az olasz mellett az anyanyelviikon is megtanulhassanak
irni-olvasni és megismerkedhessenek az — é€letkoruknak megfelelé —
helyi kultaraval. Az 6vodaban is a kisebbségi nyelvet kell hasznalni. A
felsd tagozatban az érdekeltek kérésére biztositani kell az anyanyelvi
oktatast, biztositani kell a tananyagot, ki kell dolgozni az ératerveket,
meg kell szervezni a tanarképzést és tovabbképzést. Az iskolai szerve-
zetekben a gyiilések alatt meg kell engedni az anyanyelv hasznalatat.

A kovetkezd 8-9. pontok a kdzigazgatasban hasznalatos nyelvvel
kapcsolatban rendelkeznek. Ezek szerint itt is megengedheto a kisebb-
ségi nyelvek hasznalata. A kdzalkalmazottak felvételénél elonyben kell
részesiteni azt, aki a kisebbségi nyelvet is beszéli.

Ami az irott nyelvet illeti: az érdekelt telepiilések sajat koltségveté-
siik terhére lefordittathatjak az iratokat, de csak az olasz valtozat a jo-
gilag érvényes.

A tovabbiakban kiilon rendelkezések foglalkoznak a helységnevek



kérdésével, az eredeti elolaszositott vezetéknevek visszaszerzésének
lehetdségével és maodjaval, valamint a kisebbségi nyelvek jelenlétével
a regionalis televizids és radios miisorokban. Fontos, hogy a tartoma-
nyok mielébb mérjék fel, melyek azok a teriiletek, ahol a nyelvvédel-
mi normakat alkalmazni kell. Ezeket az dnkormanyzati képvisel6testii-
let 1/3-a, a lakossag 15%-a vagy népszavazas kérheti.

A zarérendelkezések elsdsorban arra vonatkoznak, hogy mely terii-
letek tartoznak regionalis szervek kompetenciajaba. (A regionalis szer-
vek példaul kutatointézeteket hozhatnak létre, magan-televiziot és ra-
didadokat miikddtethetnek, konyveket adhatnak ki, konferencidkat
szervezhetnek, egyetemekkel szerzédéseket kothetnek, muzeumokat
alapithatnak, 6sztondijpalyazatokat irhatnak ki, minden olyan kezde-
ményezEst tamogathatnak, amely a kisebbségi nyelvet és kultarat hiva-
tott védeni.)

A torvénytervezethez szamos modositd inditvany, kiegészito eldter-
jesztés késziilt. Minden érdekelt népcsoport képviseldi megszolaltak,
részletesen, szinte falvakra lebontva vazoltak helyzetiiket. Kiilon tor-
vénytervezet foglalkozik példaul a trentoi ladinok, az ugyancsak trentoi
németek, az alpesi walserek €s a venetoi cimberek védelmével. A
Belluno kdrnyéki ladinok, akik eddig semmiféle védelemben nem ré-
szesiiltek, azt kérik, hogy elszakadhassanak Venetotol és egy onallo
tartomanyt hozzanak létre Regione Dolomitica néven. Mindezeknek a
javaslatoknak az ismertetése is igen tanulsagos lenne, de ugy gondo-
lom, sokkal érdekesebb megismerkedni a parlamenti vita soran elhang-
zott ellenvéleményekkel.

ELLENVELEMENYEK

A képvisel6k egy csoportja modosito inditvanyt terjesztett be, amely
kimondja, hogy Olaszorszag hivatalos nyelve az olasz nyelv, mivel ez
eddig sehol sem volt leirva. Ezen kiviil kérik a térvénybe bevenni azt
is, hogy a Koztarsasag mindent megtesz az olasz nyelv védelméért, ter-
jesztéséért és a kiilfoldi olasz kisebbségek érdekeinek védelméért.

Egy torvényjavaslat szerint hathatds intézkedésekre van sziikség az
olasz nyelv védelme érdekében az angol nyelvvel szemben, amely bizo-
nyos teriileteken (kereskedelem, technologia, radid, televizid, konnyii-
zene) szinte egyeduralkodova valt. Ugyancsak intézkedni kell annak ér-
dekében, hogy ne keriilhessen a kereskedelembe semmilyen termék,
amely nincs olasz nyelvii felirattal és hasznalati utasitassal ellatva.

Az ellenvéleményt kifejték megkérddjelezik a 12 kisebbségi nyelv
meglétét. Milyen paraméterek, milyen kritériumok alapjan donthetd el,
hogy mi a nyelv és mi a dialektus? — kérdezik. A legnagyobb tamadas-
nak a szardok és a friulanok vannak kitéve, mint az varhat6é volt.
Ugyanolyan olasz népcsoportrdl van szo, mint a sziciliaiak, a lombar-



dok, a liguriaiak, semmi nem indokolja, hogy kiilonleges elbanasban
részesitsék Gket. Erveik alatimasztasara hosszan idéznek enciklopédi-
akbol, kézikonyvekbol, nyelvészeti munkakbol; ezek altalaban az 6 al-
laspontjukat igazoljak.

Szamos beadvany foglalkozik a regiondlis nyelvek és kulturdk vé-
delmének kérdésével — nem a kisebbségek védelme helyett, hanem
azok mellett tartjak ezt sziikségesnek. Olyan regionalis nyelvekrol (di-
alektusokrol) van elsésorban sz6, mint amilyen a venét, a lombard, a
piemonti, a napolyi, a liguriai stb. Mindezeken a nyelveken sokkal tob-
ben beszélnek, mint egynéhany kisebbségi nyelven. Amit altaldban
kérnek, az a helyi nyelven torténd iskolaztatds lehetdsége, a kétnyelvii
feliratok engedélyezése és annak lehetdsége, hogy nyelviik a médiaban
is helyet kapjon.

Masok az egyes népcsoportok elenyészden kevés 1étszamara hivat-
koznak. Egyes népcsoportok (albanok, goérogok, horvatok, katalanok,
okszitanok) olyan kevesen vannak, hogy szamukra teljesen értelmetlen
ilyen horderejli rendelkezéseket hozni. Kiilonben is nagy résziik mar
asszimilalddott, és csak egy-két hagyomanyt 6riznek tavoli multjukbol.
Kultarajuk, tradicioik védelmet érdemelnek, tartsanak fenn egyesiilete-
ket, néptanccsoportokat, adjanak ki helyi szinten irodalmi alkotasokat,
de érjék be ennyivel. Arrél szo6 sem lehet, hogy a nyelviik az olasszal
egyenrangu hivatalos nyelv legyen. Maradjon meg a maganszféraban,
végiil is erre alkalmas. Nem kell mesterséges szeparatumokat 1étrehoz-
ni, és nem kell privilegizalt helyzetbe hozni a kisebbségeket a tobbség,
az olaszok rovasara.

Sokak szerint ugyanis a térvényjavaslat ebben a formajaban alapve-
té alkotmanyos jogokat sért, sériil tobbek kozott az egyenldséghez, a
munkahoz és a lakohely megvalasztdsdhoz valé jog. Amennyiben a
kozhivatalokban hivatalos nyelvként lehet hasznalni a kisebbségi nyel-
veket, azok kerlilnek elénybe az allasok bet6ltésénél, akik mindkét
nyelvet jol beszélik. Ezek pedig nyilvanvaldan a kisebbség tagjai lesz-
nek. Egy napolyi vagy torinoi sziiletésii embernek nem lesz esélye,
hogy példaul Udinében munkat kapjon. Trieszt kdrnyékén példaul ut-
caseprd sem lehet az, aki nem tud szlovéniil. Mi ez, ha nem tulzés,
diszkriminaci6? — kérdezik ezek a képviseldk.

Alacsonynak talaljak a 15%-os kiiszobot is. Emlékeztetnek arra, hogy
az Olaszorszag és Jugoszlavia altal kotott Osimoi szerzodés (1975) is
25%-os hatart ir el6, ezt tartanak ok is elfogadhatonak.

A vita soran allandodan visszatér a ,,nyelv vagy dialektus”-probléma.
Ezzel kapcsolatban a Kisebbségi nyelvek chartjat is idézik, amely sze-
rint nem tekinthetd kisebbségi nyelvnek az allam hivatalos nyelvének
dialektusa. Ugyancsak ez a dokumentum tartalmaz egy olyan kitételt,
miszerint a kisebbségnek megfelel6 stllyal kell rendelkeznie szamsze-
rtleg, valamint hogy akkor kell a kisebbség szamara az anyanyelvi ok-



tatast biztositani, ha ezt igényli. Ezzel szemben az olasz torvényterve-
zet megforditja a kérdést, amennyiben a sziiloknek akkor kell nyilat-
kozni, ha nem kérik a kisebbségi nyelven torténd oktatast.

A 2000-es évek Europajaban inkabb arra lenne sziikség, hogy a gye-
rekek angolul vagy mas hasznos eurdpai nyelven tanuljanak meg beszél-
ni, ne okszitanul vagy szardul. Azt egyenesen nagyon veszélyesnek tar-
tandk, ha egyes tartomanyokban kdotelez6vé tennék a tobbségi tanulok
szamara is a kisebbségi nyelvek tanulasat, mondjuk Triesztben a szlo-
veént, ahol még mindig érezhetdk a két nép kozott az etnikai fesziiltségek.

A torvényjavaslat csak arra jo, hogy a nehezen megteremtett olasz
egységet aldassa. ,,Dove c’¢ unitf linguistica, ¢’¢ unitf nazionale. Se si
corrompe la prima, si frantuma la seconda.” (Ahol nyelvi egység van,
ott nemzeti egység is van. Ha sériil az elsd, sériil a masodik is.)

Végiil, de nem utolsosorban a gazdasagi szempontokat figyelembe
vevo ellenvetés: a torvény megvaldsitasa hatalmas 6sszegeket emész-
tene fel, mig az allam az olasz nyelv és kultura védelmére egyetlen li-
rat sem aldoz.

A fent emlitettek szellemében a tdrvénytervezet szovegében Iénye-
ges valtozasokat javasoltak, példaul:

,»Art. 3: La repubblica promuove, a condizione di reciprocitf con gli
stati esteri, lo sviluppo delle culture di cui all’art. 2 diffuse all’estero,
nei casi in cui i cittadini delle relative comunitf abbiano mantenuto e
sviluppato I’identitf socio-culturale e linguistica d’origine.” (A koztar-
sasag elésegiti, mas orszagokkal kélcsondsségi alapon, a 2. cikkelybe
foglalt kiilfoldon is elterjedt kultarak fejlesztését, amennyiben az adott
kozosségek tagjai megdrizték és tovabbfejlesztették eredeti tarsadalmi,
kulturalis és nyelvi identitasukat.)

Tehat eszerint csak azok a kisebbségi nyelvek élveznének védelmet,
amelyeket kiilf61don is beszélnek. Ezzel a szard és a friulan kérdése el
is van intézve. Nem kedvez a javaslat azoknak a kis, majdnem teljesen
asszimilalodott népcsoportoknak sem, amelyek elszigetelt voltuknal
fogva nyilvanvaldan nem tudtak szazadokon keresztiil megérizni nyel-
viiket és identitasukat. A kisebbségek védelmét szigortian kolesondssé-
gi alapon képzelik el, mas allamokkal torténd megegyezés alapjan. Te-
hat csak a franciak, a horvatok, a németek és a szlovének élveznének
védelmet (esetleg még az albanok és a gorogdk, amennyiben a két
anyaorszag jelentsebb olasz koloniaval rendelkezik).

PROBLEMAK

Az ellenérvek kozott egy sor olyan taldlhatd, amellyel nem érdemes
foglalkozni, hiszen nyilvanvaldan az olasz nacionalizmus tulzé meg-
nyilvanulasaival van dolgunk. Masrészt viszont az utobbi évtized bel-
politikai valtozasainak hatasara, melynek soran felerdsodtek a szepara-



tista hangok, bizonyos mértékig értheté némi félelem minden olyan
valtozastol, ami nem a nemzeti egysé€g iranyaba visz.

Mindezek nem zarjak ki azonban, hogy esetlegesen a torvényterve-
zet ne tartalmazna tlzasokat, vagy ne meriilne fel a megvalodsitasa so-
ran jonéhany konkrét probléma. Ezek koziil néhanyra szeretnék kitérni
kicsit bévebben, elsésorban a nyelvi és az iskolai vonatkozasokat fi-
gyelembe véve.

A friuli és a szard kiemelése a tobbi olasz helyi kultara, regionalis
nyelv és kultara koziil nem teljesen megnyugtatd. A torvénytervezet
egyik eloterjesztdje jelzi is, hogy a kovetkezd korben sort kell keriteni
azun. helyi nyelvek és kultardk védelmének kérdésére is. Tobben meg-
kisérelték objektiv paramétercken keresztiil bizonyitani, hogy melyek
azok a kritériumok, amelyek alapjan egy idioma nyelvnek tekinthetd.
Francescato ezen az alapon bizonyitotta be, hogy egy 18 pontos skalan
a friuli 11-12 pontot ér, tehat nyelv. Csak az nincs bebizonyitva, hogy
mas olasz dialektusnak tartott ididma nem az.

Leggyakrabban a venéttel szoktak példalozni. Evszazadokon 4t volt
a Velencei Koztarsasag hivatalos nyelve, hatasa kiterjedt a Koztarsasag
hatarain talra is (Isztria, Dalmacia). A mediterran vilag ,,lingua franca”-
jaként miikodott, komoly irasbeli hagyomanya, rangos irodalma van.
Maig €16 nyelvrél van szo, amit a miivelt rétegek is hasznalnak. Mitdl
kevésbé nyelv tehat, mint a szard vagy a friuli? — kérdezik képviseloik.

Az egész nyelv-dialektus-kérdés végigkiséri az olasz nyelv torténetét.
Mas nyelvét is, de olasz viszonylatban a kérdés még bonyolultabb, mint
masutt. A kdzhiedelemmel ellentétben itt dialektuson nem az olasz koz-
nyelv valtozatait értjiik, hanem minden olasz dialektus egy kis kiilon fej-
16dést ujlatin nyelvnek tekinthetd, amelyek a csaladfan az olasszal egy
szinten helyezkednek el. Az olasz nyelvnek ezek mellett 1éteznek regi-
ondlis valtozatai, amelyek valéban az olasz kdznyelv helyi, tehat neki

Miutan a kérdést megnyugtatdoan nem sikeriilt tisztazni, altalanosan
elfogadotta az az allaspont valt, miszerint ,,minden dialektus nyelv, és
minden nyelv egy dialektus (volt)”. Van, aki egyenesen Gigy gondolja,
hogy az ujlatin nyelvek helyett célszeriibb lenne ujlatin dialektusokrol
beszélni.

Ami a nyelvhasznalat problémajat illeti, a megoldas talan az lehetne,
ha valoban ezek a nagy hagyomannyal és vitalitassal rendelkezd
»hyelvjarasok” is polgarjogot nyernének, bar itt Gijra felmeriil az a kérdés,
hogy miként és hol lehetne megallapitani a hatart, ugyhogy végsé soron
a komplikalt olasz nyelvi helyzet megoldésara nincs igazan jo javaslat.

A kisebbségi nyelvek hivatalossa tétele felvet egy sor gyakorlati
problémat. Az egyik elsdsorban azokat a nyelveket érinti, amelyeknek
létezik sztenderd irodalmi valtozata. A kisebbségek anyanyelvként
nem ezt, hanem valamilyen — tobbnyire archaikus — dialektust mond-



hatnak anyanyelviiknek. Melyik nyelv legyen tehat az oktatas alapja?
Az irodalmi nyelv? — ez esetben mar nem arrél van szo, hogy az anya-
nyelvet védjiik. A dialektus? — de az meg tobbnyire maguk k6zott a be-
sz€l6k kozott is alacsony presztizsti. (Példaul a molisei horvatok altal
beszélt nyelv a XVI. szdzadi Dalméciaban beszélt nyelvi allapotot tiik-
roz: a mai horvat nyelvet a molisei horvatok nem fogadjak el anya-
nyelviiknek, az ezen torténd oktatasra és konyvkiadasra iranyuld kisér-
letek megbuktak.)

Azzal kapcsolatban is erdsen megoszlanak a vélemények, hogy az iro-
dalmi nyelven torténd tanitas milyen kihatdssal lehet a helyi valtozat to-
vabbi sorsara: egyesek szerint megerdsiti azokat, masok szerint csak ki-
pusztulasukat gyorsitja, végképp megadva a kegyelemdo6fést szamukra.

A masik probléma azokat a kisebbségeket érinti, akik olyan nyelven
beszélnek, amelynek nincs sztenderdizalt valtozata, nincs koinéja, en-
nek megalkotasa most van folyamatban. Némelyik nyelvnek még iras-
belisége sincs; illetve nincs egységesen elfogadott irasrendszere sem.
Ezeket mind most kell gyorsan megalkotni és — ami ennél sokkal nehe-
zebb — az érdekelt kozosségekkel elfogadtatni. Ehhez kapesolodik a
kovetkez6 megoldando feladat: a szokincs modernizacidjanak kérdése.
Sok kisebbségi nyelvbdl teljesen hidnyoznak példaul a szaknyelvek.
Ahhoz, hogy kémiat vagy fizikat lehessen tanitani friuliul vagy
okszitanul, ezeket is most kell megalkotni. Egyes esetekben, ahol van
anyaorszag, ezeket at lehet venni, de sok esetben, példaul a friulan kap-
csan minden esetben maguknak kell megalkotni. Nemcsak a sziikebb
értelemben hasznalt szakszokincsrdl van szd, ezekbdl a nyelvekbdl
szinte teljesen hianyzik a hivatalos-politikai-adminisztrativ szokincs is.

A 12 nyelv természetesen nem ugyanazon a fejlettségi fokon all, az
alban sokkal jobb helyzetben van, mint példaul a gérég. Ez utobbi gya-
korlatilag pasztornyelv szintjén mozog, amig az alban irodalmi nyelv
alapja éppen az Olaszorszagban beszélt valtozat. Mindegyik nyelvre
igaz azonban, hogy a diglosszia allapotabol kellene eljutniuk hirtelen a
valodi bilingvizmus lehet6ségéhez, ez azonban nem megy egyik naprol
a masikra. A nyelvekbe ,,mesterségesen” torténd beavatkozas helyes
vagy helytelen voltardl is megoszlanak a vélemények.

Sokan alapvetden fontosnak tartjdk az iskolat. Leszamitva a renge-
teg gyakorlati akadalyt — tankdnyvek, tananyagok, megfeleléen képzett
tanarok hianya — itt is szamtalan nehézség meriil fel. Az egyik legfon-
tosabb kérdés a tanulok tényleges nyelvi kompetencidjanak kérdése.
Nem lehet a 6 éves koraban iskolaba kertilt gyereket ugy kezelni, mint
50 évvel ezel6tt, amikor is valdban sokszor csak az anyanyelvén tudott.
A mai vilagban mire a gyerek iskolaba keriil, megtanult olaszul, gon-
doskodik errél a televizid és az olasz nyelvi kdrnyezet. Alapvetéen mas
célja és ennek megfeleléen mas modszerei kell hogy legyenek a ki-
sebbségi oktatasnak.



Sokan kétségbe vonjak a helyi nyelvek iskolaba torténd bevezetésé-
nek értelmét. Tobbet érne, ha példaul a Walt Disney-rajzfilmek anya-
nyelvi valtozatban is elkésziilnének, mint az, hogy az iskolaban beve-
zessék a kisebbségi nyelvoktatast — vélik sokan. Az iskolanak korant
sincs olyan jelentdsége, mint volt a mult szdzadban. Szamtalan példa
hozhato arra, hogy a nyelvek akkor is fennmaradtak, ha soha nem tani-
tottak intézményesen 6ket.

Es végezetiil vannak, akik azt allitjak, hogy a kisebbségi nyelvek
megmaradasa alapvetéen nem jogi kérdés. Erre egyik jo példa a svajci
ladinok helyzete. Hivatalos nyelv, minden szinten az 6t dialektusi valto-
zatban folyik ladinul az oktatas, a ladinul besz¢ldk szama ennek ellené-
re évrol évre csokken. A masik példa Valle d’Aosta lehet, az egyike
azoknak a kiilonleges helyzetii, nagy autonomiaval rendelkezd tartoma-
nyoknak, ahol a kisebbségi nyelv helyzetét — jelen esetben a franciat —
nemzetkozi szerz6dések garantaljak. Raadasul ez volt az a nyelv és az a
tartomany, amelyet a fasiszta olaszositasi hullim is megkimélt: ennek
ellenére a felmérések azt mutatjak, hogy a francia nyelv hasznélata a
mindennapi életben meglehetsen hattérbe szorult. A franciat tulajdon-
képpen mesterségesen, politikai indittatasbol tartjak életben, valdjaban
mint a kommunikacié nyelve — jogi szabalyozas, nemzetkdzi garancia,
autonomia ide vagy oda — alig kimutathatéan van csak jelen. Ha fontos
momentum is tehat a nyelvtorvény életbe 1épése, hathatos eszkoz lehet,
de csodat nem szabad varni téle, figyelmeztetnek az elemzok.

EGY PELDA KOZELEBBROL: A FRIULI NYELV HELYZETE

Friuli-Venezia Giulia tartoméanyban egy tombben élnek a friuliak. Sza-
muk a kiilonb6zd becslések szerint 700-900 ezer kdzott mozog. Torté-
nelmiik sordn mindig kettészakitva, kiilonboz6 allami keretek kozott él-
tek, ezért is tobbféle valtozatban beszélik és irjak a nyelviiket. A friuliak
mindig ragaszkodtak nyelvi autonémiajukhoz. Az olasz nyelvhez képest
soha nem fogadtak el a ,,nyelvjaras” cimkéjét. A friuli onallosagat mar
Dante is emliti, s a nyelv helyzete — az Gigynevezett ladin kérdés része-
ként — folyamatosan foglalkoztatta az olasz nyelvészeket. Ma mar nem
az a kérdés, hogy a friuli nyelv-e vagy ,,csak” dialektus, nem is az, hogy
melyik mas nyelvvel hozhatd rokonsagi kapcsolatba, sokkal inkabb ér-
dekli a kérdés szakértdit a friuli nyelv szociolingvisztikaja. Ebbél a
szemszOgbdl nézve a friuli egyarant mutat optimizmusra €s pesszimiz-
musra feljogosito tiineteket. Kezdjiik az elébbiekkel.

A friuliak egy tombben élnek, erds dntudattal és komoly irasbeli ha-
gyomanyokkal rendelkeznek, ezzel mas olasz kisebbségekhez képest
jelentds elénnyel birnak. A tartomany, ahol élnek, kiilonleges jogi sta-
tuszanak megfelelden eddig is privilegizalt helyzetben volt mas régiok-
hoz képest. Az utdbbi évtizedekben erételjes fejlédésnek indult ez a



mindig szegénységérdl, elmaradottsagardl ismert teriilet (foleg az
1976-0s foldrengés utani fejlesztések kovetkeztében). Ma mar ez az
egyik leggazdagabb, legdinamikusabban fejlédod tartomany, igy a friuli
nyelv védelmére jelentds pénzdsszegeket tudnak forditani. Az elmult
évek folyaman kezdeményezések egész sora tortént: élénk kiadoi tevé-
kenység indult be, egyre-masra jelennek meg a friuliul irt kdnyvek, el-
kezdddott a klasszikusok forditasa is. A Biblia-forditas is az elmult id6-
szak egyik nagy eseménye volt.

Kisérleti jelleggel évek ota folyik a friuli nyelv oktatasa 6vodai és al-
talanos iskolai szinten, melynek soran sok értékes tapasztalat halmozé-
dott fel. A szazad eleje ota aktiv ,,Societf Filologica Friulana” mellett
egy sor Uj intézmény jott 1étre, melyek koziil legfontosabb az
,,Osservatorio Regionale della Lingua e Cultura Friulana”.

Az egyetemen megszervezték a friuli tanszéket, amely a szorosan
vett egyetemi feladatokon kiviil egy sor kezdeményezést is elinditott:
tanfolyamokat szerveznek tanaroknak, ijsagiroknak, forditoknak. Te-
kintettel a friuli nyelv helyzetére, nagy fontossagot tulajdonitanak a le-
xikologusok képzésének is. A tanszék koordinalasaval késziil a friulan-
olasz nagyszotar és a ’Grande grammatica friulana di riferimento’ is.

A friuli nyelv a tomegtdjékoztatasban is jelen van: folyoiratokat ad-
nak ki ezen a nyelven és rendszeresek a friuli radidadasok is, az ,,Onde
furlane” tobb mint tiz éve kozvetit rendszeresen hireket. Az egyik leg-
ujabb terv a kicsiknek sz616 rajzfilmek friuli véaltozatanak miel6bbi el-
készitése is.

Evrél-évre megjutalmazzék azokat a szervezeteket, amelyek sokat
tesznek a friuli nyelv és kultira terjesztéséért, illetve elmarasztaljak
azokat, akiknek bar lenne lehetéségiik, ezzel nem ¢€lnek (il premio Friul
Doc, illetve Friul Dog)

Ami a negativumokat illeti: a legnagyobb gondot az jelenti, hogy a
friuli nyelv hasznélata egyre inkdbb héttérbe szorul. Evrol-évre keve-
sebb olyan gyermek van, akinek az anyanyelve a friuli. Erre az ered-
ményre jutnak a rendszeresen késziil6 felmérések (1997-ben az Unesco
készitett egy felmérést negyven kisebbségi nyelv allapotarol, amely
eredményeként veszélyeztetett nyelvnek nyilvanitottak a friulit, els6-
sorban azért, mert egyre kevésbé van jelen a csaladban. Sokkal inkéabb
az utca, semmint a csalad nyelve a friuli, allapitottadk meg. Kiilondsen
veszélyes a helyzet Udinében, ahol elvétve hallani az utcan friuli szot,
és Goriziaban, abban a varosban, ami hagyomanyosan friuli kézpont-
nak szamitott, hiszen itt alakult meg a ,,Societt Filologica Friulana”.

A mar emlitett 4j intézmény, az Osservatorio 1999-ben készitett fel-
mérést a friuli nyelv allapotardl, ami megerdsiti a korabbi tendenciakat,
miszerint ellentmondas van a friuliak nyelviikh6z valé deklaralt viszo-
nya és tényleges magatartasa kozott. Szinte kivétel nélkiil mindnyajan
fontosnak érzik a friuli nyelv megdrzését, apolasat, egyetértenek azzal,



hogy hivatalos nyelvvé valjon, ugyanakkor t6bb mint 50% kizarolag
olasz nyelven sz6l a gyerekeihez. Mindezt latva az Osservatorio egyik
legfontosabb feladatanak azt tekinti, hogy a friuliakat raébressze annak
fontossagara, hogy hasznaljak a nyelviiket.

Ami a friuli nyelv fejlettségi fokat illeti: sikeresen és viszonylag bé-
késen tuljutottak a kdznyelvi koiné kivalasztasan, ami mint ismeretes,
a nyelvjarasi stadiumban létez6 nyelvek fontos fejlddési allomasa. Ez a
két legkdzelebbi idioma, a ladin és a rétoroman esetében korantsem
volt ilyen egyszer.

Nagy vitaik vannak viszont a helyesirassal kapcsolatban: itt tobbfé-
le hagyomany és felfogas, valamint helyi érdekek 6sszeiitkozésének le-
hetiink a tantii. Az utobbi években szdmtalan egyeztetési kisérlet tor-
tént, elismert kiilfoldi, ,,fliggetlen” szakérték bevonasaval is, a legutol-
s6 harom évvel ezelétt. Ugy tiinik, ezt a valtozatot elfogadtik, de a lel-
kesedés korantsem egyontetii.

A friuli nyelv masik problémaja a szaknyelvek hidnya, ezeket most
kell megalkotni. 1997-ben késziilt el a matematika terminologidja, je-
lenleg van késziil6ben a fizikaé. Ezen a téren még csak az els6 1épések-
nél tartanak. Az illetékes bizottsagok rendszeresen konzultalnak a ha-
sonld gondokkal kiiszkodo kis nyelvek, elsésorban a katalanok képvi-
seldivel, akik a nyelvtervezes folyamataban mar elébbre tartanak.

Osszességében véve a kiiszobon 4llo hivatalossa valastol, ami min-
denképpen ndveli a nyelv presztizsét, és a nyelvtervezés eredményétol
azt varjak a kérdéssel foglalkozok, hogy erésitse a nyelv pozicioit, ak-
kor is, ha mindenki szdmara vilagos, hogy a friuli nyelv tovabbi sorsa,
annyi mas nyelvhez hasonldan, elsésorban a csaladokban fog elddlni.
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KOLLAR ANDREA

A LATIN-AMERIKAI OLASZ KISEBBSEG
NYELVI HELYZETEROL

orszagaban tobb millio olasz nemzetiségli kivandorlo él. A tu-

domanyos kozvélemény figyelme is csak a nyolcvanas években
fordult az emigransok felé, és ekkor is elsdsorban a masodik generacid
nyelvi nevelésérdl sziilettek tanulmanyok.

A kivandorlok fele, mintegy tizmillié6 ember, a tengerenttilon kere-
sett boldogulast, a tobbiek Eurdpa kiilonbdzé orszagaiban telepedtek
le. Mér ez a szdmadat is bizonyitja, hogy érdemes a kérdést szocioling-
visztikai szempontbdl is targyalni. Erre a feladatra vallalkozott az olasz
Kiiliigyi és Kozoktatasi Minisztérium, amely a nyolcvanas évek maso-
dik felét6l tobb tudomanyos konferenciat hivott 6ssze, melyeken a leg-
jelentdsebb olaszorszagi és kiilfoldi kutatok részvételével elemezték az
olasz emigracio helyzetét.!

ﬁ z italiai olaszok jelentds része nem tudja, hogy a vilag sok-sok

EGY KIS TORTENELEM

A XIX. és a XX. szdzad folyaman tobb mint hiiszmillio olasz emig-
rans hagyta el hazajat; koriilbeliil 6tven szazalékuk Europaban maradt,
mig a tobbiek Amerikaba és Ausztralidba mentek tovabb. A kivandor-
las okait Altiva Pilatti Balhana a kdvetkezoképpen foglalja 6ssze:2 Az
eurdpai emigransokhoz hasonléan az olaszok is a gazdasagi valsagok
idején hatdroztak el, hogy uj hazat keresnek, a legfébb ok azonban az
volt, hogy Italia — mezdgazdasagi orszag 1évén — nem tudta eltartani a
mult szazadban gyorsan szaporodd népességét. A XIX. szazadban a
legtobb csaladban nyolc-tiz gyermeket neveltek, s féleg a déli orszag-
részben, ahol a foldmivelés és az allattenyésztés volt az egyetlen gaz-
dasagi tevékenység, nagyon sok ember élt szegénysorban. Az emigra-
ci6 els6 évtizedeiben a célteriilet inkdbb Eurdpa volt, majd a szazadfor-
dulotdl a masodik vilaghabort végéig Amerika vette at a vezetd szere-
pet, az 6tvenes évektdl pedig Gijra Eurdpa és természetesen az Eurdpai
Gazdasagi K6z6sség orszagai keriiltek el6térbe. Az amerikai kontinen-
sen harom orszag, az Egyesiilt Allamok, Brazilia és Argentina fogadta
a legtobb olasz bevandorlot. Statisztikailag kisebb, szociolingvisztikai-
lag azonban annal nagyobb jelent6ségli a venezuelai €s az uruguayi
olasz bevandorlok helyzete.



AZ OLASZ KIVANDORLOK SZOCIOLOGIAI JELLEMZESE

Az atlagos olasz kivandorlo fiatal felndtt férfi, vidéken vagy kisva-
rosban sziiletett, altaldban olyan régiobol szarmazik, mely gazdasagi
nehézségekkel kiizd. Az iskolaban csak néhany osztalyt végzett el,
foldmiveléssel foglalkozik, vagy kézmives, falujaban kevés a munka-
lehetdség, de csaladja nem éhezik. Szeretne megmenekiilni a katonai
szolgalattol, de nem fél a munkatol. Az 0j hazaban mar varja valame-
lyik rokona, aki néhany évvel elébb telepiilt ki. igy jellemzi Camilla
Bettoni az Gtvenes-hatvanas évek tipikus olasz emigransat.3

Tudjuk, hogy a kivandorlads egy egész évszdzadon &t tartott, tehat
tobb generaciorol beszélhetiink, ezért az eldbbiekben jellemzett emig-
rans csoportokon kiviil mas jellegzetességekrol is szot kell ejteniink.
Latin-Amerikdban nem csak foldmtvesekre volt sziikség, nem volt ki-
¢épitve a kontinens kommunikacios halozata, és sziikség volt 0j ipari 1¢-
tesitményekre is. A munkasokkal egylitt igy mérnokok és technikusok
is érkeztek a kiillonbozd orszagokba, tehat az emigracion beliil 1étezett
egy sziik ,elit” réteg is.

A politika is nagyban befolyasolta a kivandorlok helyzetét. A XIX.
szazadban magancégek szervezték az olaszok tomeges kitelepiilését,
késobb azonban a fogado allamok szabalyoztak a bevandorlast, példa-
ul Brazilidban a kavéiiltetvényekre iranyitottdk a munkasokat, és igye-
keztek megakadalyozni, hogy azok fiiggetlen kolonidkat létesitsenek.
Megfigyelhet egy masik tendencia is. Jo néhany bevandorlo az 1 ha-
zaban céget alapitott, és fél évszazad alatt jelentds vagyonra tett szert.
Az els6é generacié leszarmazottairol van szo, akikbdl tokések valtak.
Meggazdagodasuk az eredeti tokefelhalmozas idészakara esik. Termé-
szetesen az olaszok toredéke részesiilt ezekbdl a javakbol; a bevandor-
16k tilnyomo tobbsége tovabbra is bérmunkaval kereste kenyerét.

A BEVANDORLAS SZOCIOLINGVISZTIKAI ELEMZESENEK
NEHANY ASPEKTUSA

Amint az az el6bbiekbdl kittinik, a latin-amerikai olasz bevandorlok
helyzete igen Osszetett, s az alapos elemzéshez tobb tényezot is figye-
lembe kell venni. Az italiai olasz kivandorlas altalanos jellemzéséhez
Vincenzo Lo Cascio a kdvetkez6 szempontokat javasolja:# Fontos, hogy
az emigransok az anyaorszagtol milyen tavolsagra élnek, a fogado allam
nyelve mennyire tér el az anyanyelvtdl, a kivandorlé kulturalis és gaz-
dasagi téren ala- vagy folérendelt helyzetbe keriil-e az j orszagban, az
emigrans csalddjaval vagy egyediil telepiil-e ki. Tovabba az elemzésnél
tekintetbe kell venni a kivandorld korat, eredeti lakohelyét, iskolazott-
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hogy els6-, masod- vagy esetleg harmadgeneracios kivandorlo-e.



Ezek a szempontok a nyelven kiviili tényez6k csoportjaba tartoznak.
A nyelvi vizsgalatoknak Lo Cascio szerint a kovetkezdkre kell kiter-
jedniiik: Milyen tipust nyelvet beszél a bevandorlé megérkezésekor?
Az emigransok milyen anyanyelvet hasznalnak az egymas kozotti
kommunikécioban a fogadd orszagban? Az évek muldséaval és az 0j ha-
za nyelvével valo talalkozas kovetkezményeként a bevandorldé megtart-
ja-e vagy elvesziti anyanyelvét? Milyen problémakkal szembesiil az 4]
nyelv tanulasakor? Hogyan hat az anyanyelv a masodik nyelvre és for-
ditva? Milyen nyelvet besz¢él a masodik generacio? A sziilok és a nagy-
sziilok megprobaljak-e utdodaiknak atadni az anyanyelvet? A masodik
generacio6 az anyaorszag kulturdjaval szemben elutasit6é vagy befogado
magatartdst tanusit-e?

El6szor vegyiik sorra a nyelven kiviili tényezoket. Latin-Amerika
esetében az anyaorszag és az 0j haza kozott szinte athidalhatatlan tavol-
sag van. A kivandorloknak kevés a reményiik arra, hogy valaha vissza-
térhetnek Olaszorszagba, ezért igyekeznek mihamarabb beilleszkedni
¢és elsajatitani a masodik nyelvet. Ugyanakkor keresik a kapcsolatot
honfitarsaikkal, és veliikk anyanyelviikon beszélnek. Mivel kevés hir ér-
kezik az anyaorszagbol, érzelemvilagukban a hazaszeretet és Olaszor-
szag idealizalt képe elsé helyre keriil. Természetesen nyelvileg is elsza-
kadnak Italiatol, s a nyelvi valtozasok belsé szabalyszeriségeknek en-
gedelmeskednek.

A masodik nyelv, azaz a portugal vagy a spanyol elsajatitasa latszo-
lag egyszeri feladat az olasz anyanyelviiek szamara, a nyelvek hason-
l6saga azonban erds interferenciat eredményez, mely sok esetben elbi-
zonytalanithatja a beszélot. Latin-Amerika esetében elmondhatjuk,
hogy a befogad6 orszag az olasz kultarat mindig magas presztizsiinek
tartotta, raadasul — féleg a mult szdzadban — az eurdpaiak bevandorla-
sat azért is szorgalmaztidk, mert a helyi vezetOk szerint a kontinensen
tul sok mulatt és fekete élt, és feltett szandékuk volt, hogy Amerikat
LKifehéritik”.

A bevandorlok csaladi allapotat vizsgalva megallapithatjuk, hogy
kezdetben csak férfiak hagytak el az 6hazat, késobb azonban csaladja-
ik is kovették 6ket. A kivandorlok mintegy 6tven szazaléka viszont
nem olasz anyanyelviiekkel kotott hazassagot, és ez az arany a kovet-
kez6 generaciokban természetesen a ,,vegyes” hazassagok felé tolodott
el. Amint mondtuk, a kivandorlok tobbsége fiatal férfi, iskolai végzett-
sége alacsony, tobbnyire kistelepiilésrél szarmazik, és bérmunkasként
helyezkedik el. Sokan tartanak fenn kapcsolatot honfitarsaikkal, hiszen
példaul ugyanazon az iiltetvényen dolgoznak, ugyanabban az olasz
boltban vasarolnak vagy ugyanazokra a helyekre jarnak szérakozni.
Van lehet6éségiik olaszul beszélni, de a nyelvhasznalat nehézségekbe
litkdzik, mert a kivandorl6 olaszok nagyon gyakran nem ugyanazt a
nyelvet beszélik.



Az emigransok els6é csoportjai még az olasz egység létrejotte eldtt
indultak utnak. Tudjuk, hogy az olasz irodalmi nyelv mar a XIV. sza-
zadban kialakult, de a standardizalodas tobb szaz éves folyamat volt.
Manzoni példaul ’Jegyesek’ cimii miivének els6 valtozatat dialektus-
ban irta meg, majd késébb dontott ugy, hogy a firenzei nyelvjardsra
épiil6 nyelvvaltozatban atirja regényét. A XX. szazad elején sem be-
szélhetiink még egységes olasz nyelvrdl. Az orszag kiilonbdzo tartoma-
nyaiban kiilonb6z6 nyelvjarast hasznaltak, s6t eléfordult, hogy akar két
szomszédos falu lakoi sem értették meg egymast. A helyzet akkor val-
tozott, amikor az allam célul tiizte ki, hogy minden polgaranak beszél-
nie kell olaszul. Ennek elsé 1épcséfoka az alfabetizacio volt. A nemzet-
allam nyelvpolitikaja azonban nem bizonyult elég hatékonynak, s a fel-
adatot végiil a tomegkommunikacios eszk6zok elterjedése végezte el.
Amikor a televizid eljutott minden haztartasba, az italianizacio befeje-
zettnek volt tekinthet6. Amint arra az elobbiekben utaltunk, az emigra-
ci6 joval azelodtt elkezdddott, hogy az olaszok hétkdznapjaikban valo-
ban olaszul beszéltek volna. A kivandorlok anyanyelve nem a nemzeti
nyelv, hanem valamely nyelvjaras volt, és koziililk sokan az olaszt alig
vagy egyaltalan nem besz¢lték.> Egymas kozott gyakran nem lehetett
elégséges kommunikacios eszkoz a dialektus, hiszen Eszak-, Kozép- és
Dél-Italiabol egyarant emigraltak olaszok.

Milyen nyelvvaltozatot hasznalt az olasz kivandorl6? Anyanyelv-
ként sziiléhelye dialektusat sajatitotta el. A nemzeti nyelvet inkabb ér-
tette, mint beszélte, ismerte viszont a regionalis olasz nyelvet, mely a
tartomany telepiiléseinek nyelvjarasaira épiilé nyelvvaltozat volt, s a
dialektus és a nemzeti nyelv kozott helyezkedett el. Az emigransok az
uj hazaban kapcsolatba keriiltek egymassal, és dialektusaik kiilonb6z6-
sége miatt rakényszeriiltek arra, hogy az olasz standardot hasznaljak.
Ennek kovetkezményeként a dialektus kezdett visszaszorulni, a nemze-
ti nyelv pedig er6sddni. A dialektus mar csak a csaladban élt tovabb, ha
a hazaspar mindkét tagja eredetileg ugyanabban a faluban sziiletett. A
nyelvjaras még akkor maradhatott hasznalatban, ha az egy munkahe-
lyen dolgozok tobbségének anyanyelve volt. Ez olyan iiltetvényeken és
iizemekben fordulhatott eld, ahova allami iranyitassal érkeztek bevan-
dorldk. Az emigrans nemzeti nyelv legfébb jellemzdje az volt, hogy el-
vesztett szinte minden kapcsolatot az anyaorszaggal, igy fejlddése bel-
s0 torvényszeriségeknek engedelmeskedett. Volt egy harmadik megol-
das is: az azonos tartomanybol érkezok ,kivalasztottak” az egyik dia-
lektust, és ezt hasznaltdk a kommunikacioban. Gyermekeik mar csak
vertikalis viszonyokban fordultak az olasz nyelvhez, a horizontalis
kommunikacio6 eszkdze a spanyol vagy a portugal lett. Nem csak a gye-
rekek tavolodtak el anyanyelviiktdl, a sziil6k nyelvhasznalata is egyre
kevesebb valtozatossagot mutatott. Az interferencia szinte azonnal
megjelent, elsdként a hasonld hangzasu szavak férkéztek be az anya-



nyelvbe, de a szokincs is leszlikiilt, a szinonima-csaladokat mar csak
egy vagy két sz képviselte stb. Ezt a nyelvet hallottak és tanultdk a
gyerekek.

De térjiink vissza az emigraci6 kezdeti szakaszahoz. A bevandorlok
nem beszélték a fogadd orszag nyelvét, igy érkezésiik utan féleg hon-
fitarsaikkal vették fel a kapcsolatot. Munkaaddik semmilyen nyelvtan-
folyamot sem szerveztek szamukra. Az elsé generaciot még nem segi-
tették a mar elobb kitelepiilt csaladtagok, ezért arra kényszeriiltek,
hogy a lehetd legrovidebb idon beliil sajatitsak el az uj nyelvet. A por-
tugal és a spanyol ilyen szempontbol nem jelentett nehéz feladatot, de
természetesen a bevandorlok nyelvi kompetencidja az els6 években vi-
szonylag alacsony szintli maradt. Annak ellenére, hogy a portugal és a
spanyol elsajatitasa — 1évén Gjlatin nyelvek — nem okozott til nagy ne-
hézséget, a nyelvtanulas eredményessége néhany altalanos térvénysze-
riségtol fiiggott a latin-amerikai olaszok esetében is. Minél idésebb
volt a bevandorld, annal nehezebben haladt a nyelvtanulasban. Az egy-
nyelvil beszélok csak lassan valtak kétnyelviiekké, hiszen kordbban
sem beszéltek idegen nyelveket. Mivel a nyelvelsajatitas nem szerve-
zett formaban folyt, a felnétt nyelvtanulé szamara elengedhetetlen
rendszerezés sem tortént meg, ami Gjabb problémakat okozott.

A nyelvelsajatitas elso fazisaban a bevandorl6 a munkajaval kapcso-
latos legfontosabb szavakat tanulja meg, de az ezekhez rendelhetd
grammatikai szabdlyokat csak joval késobb ismeri fel és kezdi el alkal-
mazni. Ezt a jelenséget a kutatok nyelvi kiiszobszintnek hivjak.6 Egy
igen leegyszertsitett nyelvrdl van szd, melynek bels6 torvényszertisé-
gei gyakran eltérnek az elsajatitandd nyelv rendszerétdl. A koztes
nyelv folyamatosan boviil, s ez a gazdagodas egyarant érinti a fonolo-
giai, morfologiai, lexikai €s szintaktikai réteget.

A masodik nyelv elsajatitdsa nem hagyja érintetleniil az anyanyelv is-
meretét és hasznalatat. Ha az emigrans olyan munkat végez, mely sza-
mara 1j, akkor annak szokincse is ismeretlen lesz. A munkakorhoz vagy
szakmahoz kapcsolodo lexikai egységeket a masodik nyelven sajatitja
el, és gyakran nem is ismeri azok anyanyelvi megfeleldit. Amikor ola-
szul beszél, beépiti az igy megtanult masodik nyelvi szavakat, ez a be-
illesztés egyre gyakoribba valik, és egyre tobb lexikai egységet érint.
Végiil olyan sajatos keveréknyelv alakul ki, mely csak az emigransok
kozott tolti be a kommunikacio funkciojat. Nemesak a két nyelv szokin-
cse keveredik, a grammatikai szabalyok is k6lcsonhatasba keriilnek. Lo
Cascio szerint az igy megsziiletd harmadik nyelv a kovetkezoképpen
alakul ki; a) az els6 és a masodik nyelv kozotti hasonlésagok — az uni-
verzalis €s az azonos szabdlyok — véltozatlanok maradnak, b) az anya-
nyelv és a masodik nyelv k6zo6tt interferencia 1ép fel, amit befolyasol az
elsé nyelv normajanak, megerdsitésének és meglijulasanak a hianya, a
.monitoring” (vagyis onellenérzés) gyengiilése, c) végiil az anyanyelv



kiboviil a masodik nyelv specialis szokincsével, ekdzben az elsé nyelv
lexikai allomanya csokken, valamint szintaktikai egyszer{isddés, tovab-
ba fonologiai és prozodiai valtozasok mennek végbe. A folyamat ered-
ménye egy harmadik nyelv 1étrejotte.” Berruto a bevandorlok harom ge-
meg, melyek a kdvetkezok: standard, fading, pidgin, fragment.8 A nyelv
eroziojanak folyamata a harmadik generacioval zarul, és a nyelvvesztés
még olyan kérnyezetben is gyorsan megy végbe, ahol az elsajatitando
nyelv az olaszhoz igen kozel all.

Abbol indultunk ki, hogy az elsé nyelv részben roghoz koti a beszé-
16 gondolkodasat, és a feln6ttek nehezebben fogadjak be az uj nyelvet.
Mellézve a pszicholingvisztikai magyarazatot megallapithatjuk, hogy a
beszél6 Osztondsen igyekszik dsszehasonlitani a két nyelv rendszerét, s
deduktiv modon megallapitja, hogy milyen azonossagok és milyen kii-
16nbségek vannak az anyanyelv és az elsajatitand6 nyelv kozott. Az al-
tala felallitott szabalyok természetesen nem mindig felelnek meg a ma-
sodik nyelv rendszerének. Az olaszok nyelvi helyzetét bonyolitja, hogy
az anyanyelvi norma is hidnyzik, hiszen dialektusuk nem elégséges a
kommunikacidhoz, a standard olaszt pedig nem ismerik jol. Mivel nincs
kapcsolat az anyaorszaggal, az igy alakulo nyelv ,,ellenérzése” nem tor-
ténik meg, de az anyanyelv 6hazai valtozasai sem érintik az emigrans
olaszt. E tényezok mellett még a csaladi és a kozosségi struktiurak sza-
balyozzak tovabb a nyelvhasznalatot. Ha ,,vegyes” hazassagrol van szd,
az anyanyelv hasznalata nagyon rovid id6 alatt szorul vissza. A maso-
dik generacio, amint mar utaltunk ra, horizontalis sikon a masodik nyel-
vet hasznalja, hiszen ez az iskola és a jaték nyelve. Ehhez jarul még,
hogy a sziil6k a dialektust alacsony presztizsii nyelvvaltozatnak tekin-
tik, és gyakran inkabb a standard olaszt valasztandk, de mivel azt nem
ismerik jol, végiil a fogad6 orszag nyelvét részesitik elényben. Ha az
emigrans honfitarsaival él egyiitt, azokkal beszélokozosséget alkot. A
kozosség fenntartja az anyanyelv hasznalatat, de azt ujraszabalyozza,
fiiggetleniil az 6haza nyelvi valtozasaitol, és az emigransnak kdvetnie
kell az 0j normarendszert. Osszefoglalva tehét: az elsé és a masodik
nyelv talalkozasadbol harmadik nyelv, az emigracios nyelv sziiletik.

Sematizalt bevandorlonk mar sok évet toltott el Gj hazdjaban. Anya-
nyelve folyamatosan szegényedik, egyre kevésbé keriil hasznalatba, hi-
szen a masodik nyelven egyre tobb kommunikacids szituaciot sikeriil
megoldania. A masodik nyelvet azonban az emigrans még mindig nem
beszéli olyan jol, mint példaul gyermekei, akik mar nem Olaszorszag-
ban sziilettek. Nyelvismeretét jo receptiv kompetencia és elégtelen pro-
duktiv kompetencia jellemzi. A bevandorlé rajon, hogy anyanyelvét
mar nem, a masodik nyelvet még nem besz¢€li, s ez gyakran depresszi-
ot okoz. A legnagyobb probléma akkor jelentkezik, amikor a sziilé a
kamaszkorba 1€p6 gyermekével mar nem tud iskolai témakat megvitat-



ni, kés6bb pedig kulturalis, politikai és egyéb kérdésekben nem képes
megfeleld nyelvi szinten megnyilvanulni.

Ez a magyarazata annak, hogy minden kutato siirgeti az olyan prog-
ramok kidolgozasat, melyek megoldast jelenthetnek az elébb vazolt
konfliktushelyzetben.

KET OLASZ KOZOSSEG NYELVI HELYZETEROL

Ezek utan lassunk két példat az olasz nyelv latin-amerikai helyzeté-
r6l napjainkban.

Uruguay tipikus bevandorlo orszag, lakosainak nem elhanyagolhat6
része olasz szarmazasu. Az els6 emigransok a mult szazad harmincas
éveiben érkeztek Eszak-Olaszorszagbol, tulnyomoérészt foldmiivesek
és tengerészek voltak. A kovetkezo években Kozép- és Dél-Italiabol
vandoroltak ki jelentds csoportok, kdztiik sok napszamos. A XIX. sza-
zad végén a févaros kereskedelmi és ipari létesitményeinek fele mar
olasz kézben volt. Az orszagban az olasz jelenlét megvaltoztatta a ke-
reskedelmi és termelési modszereket, a fogyasztasi szokasokat, egy-
szoval — kiilonosen Montevidedban — italianizaciorol beszélhetiink.

A harmincas évektdl kezdddden a tdmeges kivandorlas megsziinik,
¢és jellemzbéen szakmunkasok és diplomasok érkeznek. A hatvanas
években ellentétes tendencia bontakozik ki, Latin-Amerika valsagba
kertil, Eurépa fejlédik, s igy megkezdddik az olaszok visszadramlasa
az anyaorszagba.

A montevideoi olaszok nyelvi helyzetérdl késziilt egy alapos tanul-
many, mely 65 adatkozlé valaszai alapjan harom emigracios generacio
nyelvhasznalati szokésait mérte fel.” Az adatk6zl6k mind nemiiket, mind
pedig a tarsadalomban elfoglalt helyiiket tekintve vegyes csoportot alkot-
tak. A kutatok igyekeztek a foldrajzi szarmazast is figyelembe venni, igy
a valaszadok kozott észak-, kozép- és dél-italiaiakat is talalunk.

A vizsgalat a kovetkezOket allapitotta meg: Az els6 generacios ki-
vandorlok anyanyelviiket csaladon beliil hasznaljak, mas kommunika-
cios szituaciokban csak akkor, ha azonos dialektust besz¢élé honfitar-
sukkal talalkoznak. A masodik generacio kizarélag a csaladban hasz-
nalja a dialektust. A kutatok a nyelvhasznalatban tiz szdzalékos csok-
kenést allapitottak meg. Ezt a nyelvvesztést a kovetkez6 tényezok erd-
sitik: Az elsé generacioé 6tven szazaléka kot ,,vegyes” hazassagot. A
masodik generacio képviseldi elenyész6 szamban valasztanak tarsat az
olasz kozosségbdl. A harmadik generacié tagjaibol szinte senki sem
tart fenn kapcsolatot az olasz kultira intézményesiilt formaival (tarsa-
sagok, szovetségek, egyesiiletek), az anyaorszaghoz sem flizik ket
nyelvi szalak, ellenben hagyomanyos iinnepeiket megiilik, étkezési
szokasaikat hliségesen Orzik. Nyelvhasznalatukra viszont csak a sztere-
otipiak, néhany formula ismételgetése jellemzd, s nem torekednek ar-



ra, hogy valdban elsajatitsak anyanyelviiket. Osszefoglalva tehét a ha-
gyomanydrzés keriilt el6térbe, a nyelv apoldsa azonban visszaszorult.
Természetesen az olasz nyelv erds fonologiai, morfologiai, lexikai és
szintaktikai interferencidnak van kitéve.

Egy maésik tanulmany egy argentin varos olasz kdzosségének nyelvi
helyzetét mérte fel.10 A vizsgalt varos, Bahia Blanca Buenos Airest6l
délre talalhatd, negyedmillié lakosa van. A XIX. szazad elsé felében
alapitott telepiilés 1500 lakosaval kis falunak szamitott, de a bevandor-
loknak koszonhetéen hamarosan varossa duzzadt. A XX. szdzad elején
lakosainak koriilbeliil fele olasz emigrans volt. Az ide érkezd olaszok
Italia kiilonb6z6 tartomanyaibdl jottek, ezért kiilonb6z6 nyelvjarasok-
ban beszéltek. Az els6 bevandorlok eredetileg napszamosok voltak,
akik Argentinaban iltetvényeken, valamint vasuti és kikotoi épitkezé-
seken dolgoztak. A masodik generacio tagjai mar a kdzéposztalyba il-
leszkedtek be, mint ahogyan azt Uruguay esetében lattuk, keresked6k
¢és iparosok valtak beldliik. A kozéletnek is részesei voltak, aktiv sze-
repet toltdttek be példaul a politikaban.

A vizsgalat ramutat arra, hogy nyelvi szempontbdl a kézdsséget ha-
rom csoportra oszthatjuk: 1) az emigrans besz¢l olaszul, de gyermekei
mar nem, 2) az emigrans megtartja anyanyelvét és gyermekeinek is at-
adja, 3) az emigrans mar nem hasznalja anyanyelvét, ezért gyermekei
sem ismerik azt. A harmadik csoport nyelvvesztését a kovetkezd okok-
kal magyarazhatjuk: A bevandorl6é gyermekkoraban érkezett, iskolaba
keriilve hamar eltavolodhatott anyanyelvétol. A férfiak anyanyelvhasz-
nalata is visszaszorulhatott, hiszen 6k munkahelyiikon megtanultak a
masodik nyelvet. (A ndk ellenben — mivel otthon maradtak — csak ola-
szokkal keriiltek kapcsolatba, ezért tovabbra is olaszul beszéltek.) A ki-
vandorlok nagy része nétlen férfi volt, akik késdbb spanyolokkal kotot-
tek hazassagot, igy a nyelvhasznalat a spanyolt részesitette eldnyben.
Az els6 csoportba tartozo sziilok félvén attol, hogy gyermekeik nem ta-
nulnak meg jol spanyolul, inkabb az olasz hasznalatat csdkkentették, és
csak spanyolul tanitottak gyermekeiket, habar maguk sem beszélték jol
a masodik nyelvet. A mésodik csoport tagjai altalaban csalados ember-
ként telepiiltek ki, s mivel még szinte egyaltalan nem beszélték a ma-
sodik nyelvet, csak olaszul kommunikalhattak gyermekeikkel. Az ilyen
csaladokban gyakori volt, hogy a kisebb gyerckeket mar spanyolra ta-
nitottak.

A nyelvvesztés gyors iitemét a tanulmany azzal magyarazza, hogy a
bevandorlo olaszok legfobb célja az volt, hogy minél hamarabb ,,argen-
tinokka” valjanak, és ezért jol meg akartak tanulni spanyolul. A maso-
dik generacio tagjai mar némi vagyonra és tarsadalmi poziciora tettek
szert, és igyekeztek minél jobban eltavolodni az elsé generaciotol, mely
szamukra a szegénységet és az alavetettséget jelentette. Ehhez az érzés-
hez kapcsolodott a nyelv elutasitasa is. Végiil emlitsiik meg azt is, hogy



ez a kozosség varosi koriilmények kozott él, tehat folyamatosan érik
spanyol nyelvi hatasok, és ez is erdsiti az elébbiekben leirt folyamatot.

OSSZEGZES

A latin-amerikai olaszok nyelvi helyzetét tehat leginkabb a nyelv-
vesztés jellemzi. Ez mindenképpen sajnalatos tény, s ezzel nemcsak az
olasz kozosségek veszitenek sokat, de egész Latin-Amerika is. Az ola-
szok kivandorlasa gyakorlatilag megsziint, tehat az emigrans kozossé-
gek nem kapnak nyelvi megerdsitést.

Ha az olasz kulturpolitika nem tesz 1épéseket a latin-amerikai ola-
szok nyelvének megmentésére, a kvetkez6 generacioban az anyanyel-
vet mar nyomaiban sem fogjuk megtalalni. Léteznek ugyan iskolak, de
nem kapnak megfeleld tamogatast, s a nyelvtanulason kiviil szorgal-
mazni kellene a kulturalis értékek megorzéseét is.

A legfontosabb feladat a tanarok képzése és tovabbképzése, s els6-
sorban a didaktika teriiletén vald elérelépés. Természetesen eldszor
meg kell gyézni az emigracid tagjait arrdl, hogy fontos az anyanyelv
tovabbadasa gyermekeiknek. A motivalast segitené, ha mind a tanarok,
mind a didkok szamara tobb 6sztondij allna rendelkezésre, hiszen igy
¢lové valhatna a kapcsolat Latin-Amerika és az anyaorszag kozott.

A tanarok tovabbképzésén til még elengedhetetlen lenne a meglévd
eszkozallomany megujitdsa. Latin-Amerikdba nem jutnak el az olasz
napilapok, elenyész6 a radio- és tévéallomasok, valamint az olasz mi-
sorok szama, nem keriilnek forgalomba olasz nyelvii konyvek, a
konyvtarak nem bdvithetik allomanyukat, nincsenek informaciok a mai
Olaszorszagrol, egyszoval az Interneten kivill semmi sem segiti a ta-
nulni vagyot. A helyi egyetemek kutatéi koziil kevesen tagjai tudoma-
nyos egyesiileteknek és tarsasagoknak, s igy hozzajuk sem jutnak el a
szlikséges informaciok.

Az olasz nyelvészek ma megprobalnak mindent megtenni azért,
hogy a hatalomtol kezdve az egyszerii allampolgarokig radébbentsék
egész Italiat, hogy Olaszorszag magara hagyta a latin-amerikai olaszo-
kat, s leginkabb az anyaorszagon mulik, hogy a nyelv és a kultura fenn-
marad-e a tengerentilon, vagy az enyészeté lesz.
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MIKLOS MAGDALENA
NYELV ES NYELVJARAS OLASZORSZAGBAN

manyban és a kozszolgalati médidban hasznalt — olasz nyelv

mellett ezernél is tobb dialektust, vagyis nyelvjarast beszélnek.
Az emberek tobbsége két nyelvet hasznal mindennapi kommunikacio-
jaban: csaladi és barati korben a helyi nyelvjardst, munkéjaban és a hi-
vatali ligyintézésben pedig a hivatalos nyelvet. Az egyik legfrissebb, a
teljes olaszorszagi lakossag nyelvhasznalati szokasait felmérd vizsga-
lat szerint 100 olaszbol 60 informalis helyzetekben szivesebben hasz-
nalja dialektusat, vagy felvaltva beszéli a hivatalos olasz nyelvet és a
helyi nyelvjarast. [Serianni és tarsai 1992:110]

A hivatalos nyelv és a nyelvjarasok tehat egymas mellett 1éteznek és
folyamatosan hatnak egymasra. A hivatalos nyelv folyamatosan gazda-
godik a nyelvjarasokbol atvett elemekkel, a nyelvjarasok pedig egyre
inkabb elolaszosodnak. A két nyelvi valtozat egymasra hatasabol igy
tovabbi két nyelvvaltozat alakult ki: a regionalis kdznyelvek és a regi-
ondlis nyelvjarasi valtozatok. Az olasz hivatalos nyelvbe nyelvjarasi
csoportonként eltérd szdkincs vagy szerkezetek sziirddtek be, igy jot-
tek létre a regionalis kéznyelvek. A nyelvjarasi csoportok kiilonb6zo
mértékben elolaszosodott valtozataibol (fonetikailag, morfologiailag és
lexikailag) pedig a regionalis nyelvjarasi valtozatok alakultak ki. A
XX. szazad végén tehat Olaszorszadg nyelvi helyzetét vizsgalva négy
kiilonb6z6 nyelvvaltozattal kell szamolni.

Ez a gyakorlat egyediilallo az 0jlatin nyelveket beszéld orszagokban.
Franciaorszagban példaul — ahol még a mult szazad masodik felében is
szamtalan dialektust beszéltek — az emberek mara szinte teljesen elfe-
lejtették a nyelvjarasokat. Az orszag legkiilonb6zobb részein élok
ugyanazt a nyelvet: a kozigazgatasi és kulturalis kdzpont, az ile-de-
France nyelvét beszélik. [Herman 1966:250]

Vajon Olaszorszagban miért maradtak fenn mindmaig a dialektusok?
Dolgozatomban erre a kérdésre keresem a valaszt a lehetséges nyelv-
torténeti, tarsadalmi-politikai és kommunikaciotorténeti okok szamba-
vételével. (Cikkemben nem foglalkozom a regionalis nyelvvaltozatok
részletes bemutatasaval, ez egy kiilon tanulméany témaja lehetne.)

Olaszorszégban a hivatalos — azaz a kozigazgatasban, a tudo-

NYELV ES NYELVJARAS

Ahhoz, hogy pontos képet kapjunk az olasz nyelv és az olaszorszagi
nyelvjarasok helyzetérdl, el6szor pontositanunk kell a nyelv és a dia-



lektus kozotti kiilonbséget. Luca Serianni olasz nyelvész tdmor megha-
tarozasa szerint ,,a dialektus 6nallé nyelvi rendszer, amely a nemzeti
nyelvnek csak torténelmi, politikai és tarsadalmi okok miatt van alaren-
delve”. [Serianni és tarsai 1992:101] Nyelvészeti szempontbol tehat
nincs kiilonbség nyelv és nyelvjaras kozott. Mindkettd 6nallé nyelvi
rendszer, sajat hangtannal, alaktannal, mondattannal és szokinccsel.

A kiilonbséget a hasznalatban talaljuk. Mig a nyelv egyarant él irott
szovegekben és beszédben, a dialektus altalaban csak az utobbi forma-
ban jelenik meg. Irodalmi szdvegekben ritkan, tudomanyos irasokban
egyaltalan nem hasznaljak. A nyelvvel ellentétben a nyelvjaras haszna-
latat — néhany kivételes esettdl eltekintve — nem rdgzitik nyelvtankony-
vek. A dialektusokat nem tanitjak az iskolakban sem.

Az olaszorszagi nyelvjarasok nem egyszerlien az olasz nyelv kiilon-
bdzo valtozatai. Sok tekintetben kiilonboznek a hivatalos olasz nyelv-
tol. A nyelvjarasok zome kiilonbozik a szomszédos dialektusoktol is —
e kiilonbségek akar akkorak is lehetnek, mint példaul a francia és a spa-
nyol nyelv kozottiek. A kiilonbozd dialektusokat beszélok rendszerint
nem is értik egymast.

Az olasz nyelvjarasok nyelvészeti szempontbol 6t nagy csoportba
sorolhatoak. Ezeken beliil alcsoportok, majd tovabbi variaciok kiilon-
boztethetdek meg. A nyelvjarasok neveit olaszul adom meg, hiszen
csak elvétve van magyar megfeleldjiik.

1. Eszak-olasz nyelvjarasok:

— gall-olasz csoport (piemontese, lombardo, ligure stb.)

— veneto csoport (veneziano, veronese, padovano, triestino stb.)

2. Toszkan nyelvjarasok (fiorentino, senese, pisano, lucchese,
grossetano stb.)

3. Dél-olasz nyelvjarasok:

— kozép-olasz csoport (laziale, umbro, a marchigiano északi valtoza-
tai)

— kozépdél-olasz csoport (laziale, umbro, a marchigiano déli valto-
zatai, campano, pugliese, lucano stb.)

— dél-olasz csoport (calabrese, salentino, siciliano stb.)

4. Széard nyelvjarasok:

— észak-szard csoport (gallurese, sassarese stb.)

— dél-szard csoport (campidanese, logudorese stb.)

5. Ladin nyelvjarasok:

— nyugat-ladin csoport (ladini dolomitici stb.)

— kelet-ladin csoport (friulano stb.).!

Azt, hogy e nagy csoportokon beliil pontosan hany nyelvjaras van,
szinte lehetetlen pontosan felmérni. Az azonban hozzavetdleges képet
adhat, hogy mintegy ezer nyelvjarasi szotart adtak ki Olaszorszagban.
[Fogarasi 1987:33]2



Az olaszok zome két ,,nyelvet” beszél vagy legalabbis ért. Ugyanak-
kor az elmult évtizedekben késziilt longitudinalis felmérések szerint
lassan ndvekszik azok aranya, akik csak az olaszt beszélik, és folyama-
tosan csokken a kétnyelviieké. 1951-ben az olaszok 63,5 szazaléka
mondta azt, hogy csaladjaban a nyelvjaras hasznalatat részesitik elony-
ben, és 18,5 szazalékuk nyilatkozott ugy, hogy kizarolag az olasz nyel-
vet beszEli. 1982-ben mar csak 46,7 szazalékuk mondta azt, hogy csa-
ladi korben a helyi nyelvjarast hasznalja, és 29,4 szazalékuk valaszolta
azt, hogy kizarolag az olasz nyelvet beszéli. [Coveri 1984:74-90] A
nyelvhasznalat részleteirdl sokat elarul az alabbi tablazat is.3

A felmérés éve 1982 1988
Csaladi kornyezetben

dialektust hasznalok 46,7 39,7
a dialektust és az olasz nyelvet felvaltva hasznalok 23,9 26,0
csak az olasz nyelvet hasznalok 29,4 34,4

Baratokkal és kollégakkal

mindig vagy nagyon gyakran a dialektust hasznalok 36,1 332
a dialektust és az olasz nyelvet felvaltva hasznalok 22,0 19,5
mindig vagy nagyon gyakran az olasz nyelvet hasznalok 41,9 473

1. tablazat. A helyi dialektust és az olasz nyelvet hasznalok aranya szazalékban
(Forras: Doxa, XLII. No. 6. Kézlony, 1988.)

Ezek az adatok is arrél taniskodnak, hogy egyes élethelyzetekben a
dialektusok hasznalatanak gyakorisaga vetekedik az olasz nyelvével.
Ugyanakkor azt is jelzik, hogy a nyelvjarasok haszndlata visszaszoru-
l6ban van. Néhdny év alatt hét szazalékpontot csdkkent azok aranya,
akik rendszeresen ezeket beszélik csaladi kérben — vagyis a nyelvat-
adas egyik legfontosabb szinterén.

A nyelvjaras-hasznalat fiigg a tarsadalmi helyzettdl is. A felmérések
szerint az iskolazottabbak és a jobb moduak kozott alacsonyabb, mig
az iskolazatlanabb és a szegényebb lakossadg kdrében magasabb a helyi
dialektust besz€l6k aranya. Vidéken altaldban tobben hasznaljak a he-
lyi nyelvjarast: a kétezer fonél kisebb telepiiléseken a lakossag tobb
mint fele majdnem mindig dialektusat beszéli. [Sobrero 1993:32] Az
iddsebb korosztalyok szintén tobbet hasznaljak a helyi nyelvjarast: a 75
évesnél iddsebbek mintegy 40 szazaléka kizardlag a helyi dialektust
beszéli. [Serianni és tarsai 1992:110]

A dialektusok hasznalata eltéré modon alakul az orszag kiilonb6zd
vidékein. Annak ellenére, hogy a helyi nyelvjarasokat elényben része-
sit6k aranya az egyik északi tartomanyban a legmagasabb, altalanos-
sagban azt mondhatjuk, hogy délen gyakoribb a nyelvjaras-hasznalat.



Az olasz Kozponti Statisztikai Hivatal 1989-es felmérésébdl kideriil,
hogy a legjobban az északi Veneto tartomany lakoi ragaszkodnak dia-
lektusukhoz: 35 szazalékuk a csaladon kivill is ezt részesiti elényben.
Utanuk a déli tartomanyok kdvetkeznek: a sziciliaiak 26 szazaléka, il-
letve Calabria és Campania tartomany lakdinak 22 szézaléka hasznalja
csaladi korén kiviil is nyelvjarasat. [Serianni és tarsai 1992:110]

AZ OLASZ NYELV ES A NYELVJARASOK TORTENETE

Az Olaszorszagban maig fennmaradt nyelvi sokszinliség az italiai
torténelem valtozatossagat tiikrozi. A félszigeten szamos, kiilonbozd
nyelvet beszél6 népesoport fordult meg, és szamos kiilonféle politikai
¢és kulturalis kozpont igyekezett kiterjeszteni hatalmat a térségre. Az
egységes €s erds kdzponti hatalom hianya mégis ranyomta bélyegét a
félsziget torténelmére és a nyelv fejlddésére. Az alabbiakban azokat a
torténelmi és kulturalis eseményeket idézem fel, amelyek fontos szere-
pet jatszottak a mai olasz nyelv és a dialektusok egymas mellett élésé-
nek kialakulasaban.

AZ OKOR

Az italiai félsziget foldrajzi tagolodasa igen valtozatos. Kiilonb6zo
természeti akadalyok — egy-egy hegység vagy foly6 — hatarolja a tarto-
manyokat. Ezek nemcsak a népcsoportok vandorlasat, az utazast és a
kereskedelmet lassitottak, de megnehezitették a kozottiik folyd kom-
munikaciot, a nyelvi keveredést is. [Serianni és tarsai 1992:109]

A Romai Birodalom el6tt a félszigetet ezernyi apré népcsoport lak-
ta. Ezek valamennyien a maguk nyelvét, példaul a ligurt, keltat,
ovenétet, oszkot, umbert vagy etruszkot beszélték. E nyelvek — bar zo-
miik az indo-eurdpai nyelvcsalad italiai agaba tartozott — erésen kiilon-
boztek egymastdl. A kozottiik folyd kommunikacid és nyelvi kdleson-
hatas nem volt jelentds mértékd.

A latin ekkor csak egy volt a félsziget szamtalan nyelve kozott: a
Tiberisz foly6 felsd szakaszanal id6szamitasunk el6tt 1000—1200 koriil
letelepedd azonos nevii népcsoport beszélte. Elterjedését e nép sikeres
katonai hoditasainak kdszonhette. A latinok az idészamitasunk eldtti
VIII. szazadban megalapitottak Romat, majd az V. és I11. szazad kozott
leigaztak kozvetlen szomszédaikat, 1étrehozva a késébbi Romai Biro-
dalom kozpontjat.

A meghoditott teriileteken a latint tették a kozigazgatas hivatalos
nyelvévé. Ez azonban nem jelentette a latin nyelv egyeduralmat. A ho-
ditok meghagytak a leigazott népek részleges autonémiajat. A legy6-
zbttek gazdasagilag és katonailag a kdzponti hatalom alarendeltjei vol-
tak, am e hatalom politikai megfontolasokbdl (és a kdzponttdl tavolabb



esé teriileteken a sziikséges katonai erd hijan) nem akadalyozta meg
Oket sajat vallasuk és nyelviik gyakorlasaban.

Ahhoz, hogy a latin nyelv okori fejlddését felidézziik, eldszor Roma
nyelvi helyzetét kell megvizsgalnunk. Milyen nyelven beszéltek a ro-
maiak? Mivel a korban — akércsak az elkovetkezd évszazadokban — az
irasbeliség igen alacsony szintii volt, az irott és a beszélt nyelv csak ke-
véssé hasonlitott egymasra. Az irott nyelv szigora szabalyokat kdveto,
Osszetett nyelvi rendszer volt. Az €16 beszéd mind morfologiailag, mind
lexikailag egyszeriibb volt, és tobb kiilonbozo kiejtéssel beszélték.

A Romai Birodalomban természetesen a latin nyelv besz¢lt valtoza-
tai terjedtek el. A félsziget nyelvhasznalatara jellemzo6 kettOség erre az
id6re nyulik vissza: a kdzigazgatasi kozpont altal hasznalt és terjesztett
latinnal parhuzamosan tovabb éltek a meghdditott teriileteken beszelt
helyi nyelvek. A latin és a helyi nyelvek keveredésébdl jottek létre a
késobbi helyi nyelvjarasok.

A latin nyelv a késdi csaszarkorban ¢€s a rakovetkezd szdzadokban
sem fejlodott egységesen. Az idészamitasunk szerinti [I-111. szdzadra a
,.klasszikus”, azaz irott latin hasznalata teljesen a hattérbe szorult, és a
Birodalom dominans nyelve a beszélt latin — pontosabban annak helyi
valtozatai — lettek. A nyelv fokoz6do vulgarizalodasat legalabb harom
tényez0 magyarazza.

Az elsé a klasszikus latint hasznald romai arisztokracia kdzpontosi-
tott politikai és katonai hatalmanak fokozatos hanyatlasa, a helyi-terii-
leti k6zpontok megerésddése. A hanyatld birodalmi kdzpont egyre ke-
vésbé volt képes arra, hogy befolyasolja a teriiletén ¢é16 népek életét és
nyelvhasznalatat. A masodik az 0j tarsadalmi szervezderd, a keresz-
ténység elterjedése. A kezdetben a szegényebb tarsadalmi rétegek ko-
rében terjedd 1j vallds nyelvhasznalatdban is igazodott hiveihez: szer-
tartasaiban a latin plebejus, vulgarizalt valtozatat hasznalta. A harma-
dik tényezot pedig a birodalom hatérain tul eld barbar népek a I'V. sza-
zadtol mind gyakoribba valo tamadasai jelentették. E tamadasok végiil
a kozponti politikai hatalom teljes szétzilalasahoz és a birodalom fel-
bomléasahoz vezettek. Az V. szazadtol a félszigeten a keleti gotok, a
longobardok, majd a frankok telepedtek le. A klasszikus latin teljesen
kikopott a koznapi haszndlatbol, ekkor mar csak az Egyhdz hasznalta.

A KOZEPKOR

A felbomlott birodalom teriiletén is hasznalatban maradtak a vulga-
ris latin kiillonboz6 valtozatai. A VIII. szdzadra ezek mogott mar vi-
szonylag hosszu 6nallo fejlédési szakasz allt. Ekkor mar jelent6sen kii-
16nboztek mind egymastdl, mind alapjaiktol, a vulgaris latintol és a he-
lyi népcsoport eredeti nyelvétdl. A félsziget lakossaga a népi latin kii-
16nb6z06, folyamatosan atalakuld és valtozo valtozatait beszélte. Hatast



gyakoroltak ra a félszigetre behatoldo népek nyelvei — foként a ger-
manok — is.

A folyamatosan valtozo népi latin mellett sokaig fennmaradt a klasz-
szikus latin is — ezt azonban a lakossdg mar egyaltalan nem értette. A
kettd hasznalata élesen elvalt egymastol. Mig a vulgaris latin helyi val-
tozatait a lakossag beszélte, a klasszikusat a kor értelmisége irasban
hasznalta.

Az olasz nyelvtudomany az ,,0lasz” nyelv 1étét 960-t6] szamitja. Eb-
ben az évben keletkezett az ugynevezett *Placito di Capua’ (Capuai ha-
tarozat), amelyet egy birtokperben hoztak. Az iigyet targyalo bir6 a la-
tinul nem tud6 tanu nyilatkozatat népi latinban — ennek is a mai napo-
lyi dialektushoz hasonl6 nyelvi valtozataban — jegyeztette le, majd le-
forditatta latinra. Ez az els6 olyan iras, amelyben a népi latin egyik val-
tozata és a klasszikus latin egymas mellett, egymassal dsszevethetd
modon olvashato. [Fogarasi 1987:21] Ez a ddtum azonban nem jelen-
ti azt, hogy a beszélt népi latin egyes valtozatait mar irasban is rendsze-
resen hasznaltak volna.

A XII. szazad végéig az olasz nyelv irasbeli hasznalata egyébként is
igen korlatozott volt. Ekkor még csak a kereskeddk és a bankarok —
vagyis az arisztokracia €s a papsag mellett meger6s6dé Uj tarsadalmi
réteg, a polgarsag képviseldi — hasznaltak. Az értelmiségiek — filozofu-
sok, irodalmarok, jogaszok és orvosok — tovabbra is az eldkel6bbnek
tartott klasszikus latin nyelven irtak.

A XIII. szézad a polgarsag és a varosallamok viragzasanak kora. A
gazdasagi felemelkedésnek koszonhetden felviragzott a kultara is.
Egymas utan alapitottadk az egyetemeket: Bolognaban 1088-ban,
Padovaban 1222-ben, Napolyban 1224-ben nyilt ilyen intézmény. A
szazad folyaman tobb varosallamban megjelentek az elso, a latin iroda-
lom hagyomanyaival szakit6 irodalmi szovegek: a koltok és prozairok
sajat nyelvjarasukban jegyezték le miiveiket. Am e nyelvjarasokat nem
valtoztatas nélkiil vették at. A beszélt nyelvet megtisztitottak a ,,talsa-
gosan népies” kifejezésektdl, és klasszikus latin szavakkal egészitették
ki. Munkajuk nyoman szamos varosallamban kialakultak az ugyneve-
zett ,dialetti illustri”-k, azaz emelkedett nyelvjarasi valtozatok, majd
rovidesen atvették a kordbbi, kozépkori latin nyelvil irasbeliség szere-
pét az irodalmi szovegekben.

Az egymassal rivalizal6 és szinte allandoan hadban all6 gazdasagi,
politikai és kulturalis k6zpontok koziil a nyelv és a kultara fejlodésére
gyakorolt hatdsa miatt a — Sziciliat is magéaban foglalo — napolyi kiraly-
sagot kell kiemelniink. 1220 és 1250 kozti uralkodésa alatt II. Frigyes
messinai udvaraban koltékkel, tuddsokkal, jogaszokkal vette koriil ma-
gat, akik kolteményeikben az tigynevezett ,,siciliano illustre”-t hasznal-
tak. Ez a nyelv a Sziciliaban beszélt népi latin ,tiszta” valtozata volt:
megfosztottak a tilsagosan népiesnek tartott kifejezésektol, és kiegé-



szitették a klasszikus latinbdl, illetve a kor lirdjanak nyelvébdl, a pro-
vanszalbdl vett szavakkal.

A reneszansz idején az italiai félszigetet tovabbra is teriileti, politi-
kai, nyelvi és kulturalis megosztottsag jellemezte. Valamennyi varosal-
lamnak megvolt a maga nyelvjarasa, illetve ennek beszélt és irott nyel-
vi valtozata. A XIV. szdzadban a firenzei nyelvjaras mivelt valtozata —
a ma besz¢Elt olasz kdznyelv alapja — emelkedett ki a sok helyi nyelv
koziil. Vajon miért éppen a firenzei? A magyarazat a varosallam fold-
rajzi fekvésében és iligyes politikai vezetésében rejlik. Az északi és a
déli tartomanyokat elvalaszt6 hatarvonalon fekvo varos tekintélyes ke-
reskedelmi kozpontta valt. Pénzét az akkor ismert vilag valamennyi or-
szagaban elfogadtak. Ipara gyorsan fejlédott. A varosallam a kor szin-
vonalat messze megel6z6 iskolarendszert épitett ki. /Dardano & Trifone
1989:70] Az éltalanos miiveltség és gazdasagi jolét a kozéprétegek
megerosodésével jart.

A korabeli értelmiség €s a kormanyzat eszményképe az dkori Romai
Koztarsasag volt. A latin kor mas mddon is jelentds befolyast gyako-
rolt a firenzei — és igy kozvetve a mai olasz — kultirara. A szazad leg-
képviseldje. Szamos muvét leforditottak a firenzei értelmiség altal be-
sz€lt nyelvjarasra. E kultusz nyoman alakult ki a klasszikus mintakat
kovetd olasz proza firenzei valtozata. A koztarsasag fellendiilésével
parhuzamosan nétt a firenzei nyelvjards dominanciaja is. Ezt mutatja
az is, hogy a sziciliai iskola kélteményei is altalaban firenzei atirasban
maradtak fenn.

A firenzei koztarsasag irodalmi életének kiemelkedd alakja Dante
Alighieri. frasaiban ¢ kozelitette meg elsoként elméleti szemszogbol az
irott nyelv problematikajat. Azt szorgalmazta, hogy az irodalmarok a
klasszikus latin helyett a beszélt nyelv irott valtozatat hasznaljak. *De
vulgari eloquentia’ cimi{i miivében tizennégy nyelvjaras-csoportot kiilon-
boztetett meg a félszigeten és Sziciliaban. Ezek koziil a Firenzében €16
miivelt rétegek altal beszelt nyelvet tartotta a legalkalmasabbnak arra,
hogy egy leend6 egységes irodalmi nyelv alapja legyen. Miivei nagy ré-
sz¢€t is ebben a nyelvjarasban irta. A dantei iskola kovetdi, Francesco Pet-
rarca és Giovanni Boccaccio miivei szintén hozzajarultak ahhoz, hogy a
firenzei nyelvjaras kiemelkedjen a dialektusok sokasagabol, és a kiilon-
bdz6 varosallamok feletti koiné, egyben a mai olasz nyelv eldje legyen.

A firenzei dialektus mind szélesebb korti hasznalataban nagy szere-
pet jatszott a kor legjelentdsebb technikai tjitasa, a XV. szazad maso-
dik felében megjelent konyvnyomtatas is. Dante, Petrarca és Boccac-
cio firenzei nyelvjarasban irott miiveit az elsd olasz nyelvii nyomtatva-
nyok kozt talaljuk.

A konyvnyomtatas megjelenése azonban szamos vitat is kivaltott.
Az iras iparszer(i eldallitasa olyan nyelvet tett sziikségessé, amelyben a



helyesiras, a hangok jeldlése, az alaktan és a mondattan szabalyai egy-
ségesek. A XVI. szazadban a félsziget irodalmarai kozott kialakult az
ugynevezett ,,questione della lingua”, azaz ,,nyelvi kérdés” vitaja. A vi-
tdban szamos kiilonboz6 allaspontot képviseld tabor alakult ki. Az
egyik legnagyobb hatasu a firenzei irodalmarok csoportja, az iigyneve-
zett toszkan iskola volt, amely az ottani nyelv els6bbségét hirdette. De
szamos kovetdje volt az ugynevezett ,latinizaldé humanizmusnak” is.
Ebbe az olyan, mas régiokbol szarmazo irodalmarok tartoztak, akik
nem fogadtak el a firenzei nyelvjarast, és a latint tartottak az irodalom
¢és a tudomany mélté nyelvének.

A vitadban végiil a Pietro Bembo 4ltal vezetett firenzei iskola kereke-
dett feliil. Bembo ’Ertekezések a népnyelvrél’ cimii miivében a XIV.
szazadi nagy firenzei irok nyelvét jelolte meg kovetendé mintaként. Az
1583-ban alapitott és ma is mtikddé ,,Accademia della Crusca” nevil,
nyelvi kérdésekkel foglalkoz6 tudomanyos intézet mar e gondolat je-
gyében miikodott. Célja az volt, hogy lejegyezze és rendszerbe foglal-
ja a 14. szazad irodalmi nyelvét, és megtisztitsa a ,,crusca’-tol, azaz
korpatol. Az intézet 1612-ben adta ki a *Vocabolario degli Accademici
della Crusca’-t, amely nemcsak az olasz nyelv késébbi fejlodésének
irdnyat szabta meg, de egyben az elsd szokincs-rendszerez6 vallalko-
zas is volt Europaban.

A XVIII. szazadban az élet minden teriiletét athatottak a Franciaor-
szagbdl érkezd Felvildgosodas eszméi. Az irott nyelv megtjult, szamos
francia jovevényszdoval gyarapodott. Az Accademia della Crusca altal
képviselt firenzei nyelv hasznalatat tovabbra is sokan elutasitottak, és
egy megujult, modern, a haladé tudomanyos eszmék kifejezésére is al-
kalmas nyelv sziikségességét hangoztattak. A népi nyelvet integrald
irodalmi alkotasok és a ndvekvd iskolazottsag ellenére még mindig éle-
sen elvaltak egymastdl az irott nyelv €s a kiilonbozd valtozatokban be-
sz¢€lt helyi nyelvek.

A MAI OLASZ NYELV KIALAKULASA

A besz¢€lt és irott nyelv kozeledése csak a XIX. szazadban kezdddott
el. E folyamatban fontos szerepet jatszott Alessandro Manzoni ir6. O
ismerte fel els6ként, hogy a nyelvhasznalat problémaja nem az irdk, a
tudosok — vagyis a kulturalis elit — maganiigye, hanem a tarsadalom va-
lamennyi rétegének sajatja. fronak és olvasonak ugyanazt a nyelvet kell
beszélnie — hirdette.

1821-ben kezdett fomiive, *A jegyesek’ megirasaba. A regény tobb
kiadasban és harom nyelvi valtozatban is megjelent. A végleges, 1840-
ben megjelent kiadasbdl az ird kihtizott minden elavultnak, tal ,,irodal-
minak” tartott vagy a sajat dialektusabdl besziird6dott kifejezést, és a
XIX. szazadi muvelt réteg altal beszélt megfeleld firenzei formara cse-



rélte. Ezzel — a visszatekintések szerint — megteremtette a modern olasz
nyelv alapjait.

Az olasz iskolakban ma is ezt a firenzei eredetli kdznyelvet tanitjak.
Ezt hasznaljak a kozigazgatasban, az elektronikus médiaban és a
nyomtatott sajtoban.

A MODERN OLASZ ALLAM ES A NYELV

A modern olasz allam megteremtése — vagyis az 1861-es allamegye-
sités — ota fokozatosan megn6tt a hivatalos olasz nyelv szerepe a min-
dennapi kommunikacidban, mikdzben a dialektusok kismértékben a
hattérbe szorultak. Az alabbiakban négy olyan tényezét idézek fel,
amely — akarcsak koradbban a kdnyvnyomtatas megjelenése — nagy sze-
repet jatszott az olasz nyelvhasznalat egységesebbé valasaban: a koz-
igazgatas kozpontositasat, a gazdasagi fejlodést, a kozoktatast és az
elektronikus médiat. Ugyanakkor arra a kérdésre is valaszt keresek,
hogy e tényezOk miért nem hoztak olyan gyokeres valtozasokat a
nyelvhasznalatban, mint mas, Gjlatin nyelveket beszéld orszagokban.

KOZIGAZGATAS

Olaszorszag politikai, tarsadalmi, gazdasagi, nyelvi és kulturalis
megosztottsdga hosszu évszdzadokon keresztiil fennallt. Nemcsak a
kozponti allamhatalom kiépiilése késett, de késén fogalmazddott meg a
nemzeti egység eszménye is — példaul a gondolatot mar az 1789-es for-
radalomban kimondé Franciaorszaghoz képest.

1860-ban a Giuseppe Garibaldi nevével fémjelzett politikai mozga-
lom egyesitette Olaszorszagot. 1870-t61 Roma lett az egységes allam
fovarosa. Becsiilt adatok szerint az 1860-as évek elején a félsziget 25
millié lakosanak csak 10 szazaléka ismerte és hasznalta az olasz nyel-
vet, amely az egyesités évében szinte csak irott formaban Iétezett.
Ugyanekkor a félszigeten €lok 75 szazaléka analfabéta volt. [Serianni
és tarsai 1992:105]

Az olasz allam alapjainak megteremtése lehetOséget teremtett egy
olyan kozigazgatési rendszer kiépitésére, amely az orszag legtavolabbi
pontjaira is kdzvetithette a politikai-kulturalis kzpont akaratat — igy az
egységes nyelvhasznalat megteremtésének szandékat is.

A KOZOKTATAS

Altalanos és ingyenes kozoktatas az olasz allam megteremtése el6tt
nem létezett: az egyesités elbtt a tanulas a gazdagabb rétegek kivaltsa-
ga volt. A kotelezd, nyolc osztalyos elemi oktatas az 1859—1860-as tan-
évben kezd6dott. Az iras- és olvasas-tanitas nyoman fokozatosan csok-



kent az analfabétak szama. Am az iskolarendszer sok4ig nem bizonyult
elég hatékonynak. A XX. szazad elején még mindig magas volt az
analfabétak szama: 1901-ben a lakossag fele nem tudott olvasni. Egy
1910-ben késziilt tanulmany szerint az iskolaba jarok tekintélyes része
az oktatas kdotelezd volta ellenére sem jart rendszeresen iskoldba, és
nem tanult meg irni-olvasni sem. [Lepschy & Lepschy 1994:32] A kor-
szakbol azért nem rendelkeziink pontos adatokkal, mert a korabeli fel-
mérések automatikusan irastudonak tekintették mindazokat, akik isko-
laba jartak — marpedig sokan irastudatlanok maradtak. Bar a XX. sza-
zad elsd felében javult az iskolazottsag, még a szdzad kdzepén is tobb
mint 13 millidan teljesen vagy funkciondlisan irastudatlanok voltak,
mikodzben a felséfoku végzettségiiek szama a félmilliot sem érte el.
[Sartori 1996:148] A szazad masodik felére azonban szinte teljesen
megsziint az analfabétizmus: az irni-olvasni nem tudok aranya egy
1981-ben késziilt felmérés szerint 2,9 szazalékra esett vissza. [Sensini
1992:347] Az egységesen olasz nyelvil irasbeliség ndvekedése azon-
ban nem jelenti sziikségszertien a dialektushasznalat csokkenését is. In-
kabb arrol van szd, hogy mind élesebben elvalik egymastol a hivatalos
olasz nyelv és a helyi dialektusok hasznalatanak moédja. A dialektusok
hasznalata gyakorlatilag teljesen kiszorult az irott kommunikaciobol,
am a mindennapos érintkezésben tovabbra is fontos szerepet jatszik.

GAZDASAGI FEJLODES

A nyelvhasznalat egységessé valasaban fontos szerepet jatszik a no-
vekvd tarsadalmi mobilitas is. Az egyéni és csoportos helyvaltoztatas a
korabban homogén nyelvjarasok keveredését vonja maga utan, elsésor-
ban azt, hogy a hivatalos nyelv ,,rontja” a helyi dialektusok tisztasagat.
A lakhelyiiket (és ezzel parhuzamosan munkahelyiiket, tarsadalmi
helyzetiiket) megvaltoztatd emberek atveszik 0j kornyezetik nyelv-
hasznélati szokasait, kozben sokszor elfelejtik magukkal hozott be-
szédvaltozatukat és szokincsiiket.

A tarsadalmi mobilitas mértéke a gazdasagi fejlettség fiiggvénye. Az
elmult szdz évben a mobilitas névekedésének kedvezett a mezdgazda-
sdg szerepének csokkenése nyoman a csaladi kotelékek meglazulésa,
az iparosodas, a varosokba vandorlas, valamint a kommunikacios halo-
zatok — mindenekel6tt az utak, a postaszolgalat és a telefonvonalak —
fejlodése. [Weymouth 1996:14—15] Az e teriileteken Europa-szerte be-
kovetkezett valtozasok Olaszorszagban is éreztették hatasukat, és egy-
ségesebbé tették a nyelvhasznalatot.

Kozismert ugyanakkor, hogy Eszak gazdasagilag sokkal fejlettebb
DéInél. Ez a kettdség megmutatkozik a dialektusok hasznalataban is. Az
orszag déli tartomanyaiban, ahol nagyobb a szegénység, fontosabb a me-
z6gazdasag az iparnal, és a hagyomanyos csaladi kapcsolatok ma is meg-




hatdrozé szerepet jatszanak az emberek életében, joval magasabb azok
aranya, akik a helyi dialektust beszélik. A fejlett — és féként a nagyvaro-
si életformat kedveld — Eszakon pedig a dialektusok szerepe kisebb,
megndtt viszont a hivatalos nyelv rendszeres hasznaldinak aranya.

AZ ELEKTRONIKUS MEDIA

A kozoktatasi intézmények és a névekvo tarsadalmi mobilitas mellett
a tomegkozlési eszkdzoknek van a legnagyobb nyelvi és kulturalis egy-
ségesitd hatasuk. Kozottiik is kiemelkedd szerepet jatszanak az elektro-
nikus médiumok. Ezek — szemben a nyomtatott sajtoval — nemcsak a
kozvetitett tartalmak, a szohasznalat és a helyesiras egységesiilését valt-
jak ki, hanem a verbalis kozlés erejénél fogva hatast gyakorolnak a ki-
ejtésre, a hangstlyozasra, a besz¢lt nyelv mondatszerkezetére is.

Az elektronikus médiumok hatasat felerdsiti az, hogy — szemben a
kozoktatassal és a nyomtatott sajtoval — hatalmas tomegeket szolitanak
meg: valamennyi tarsadalmi réteg és korosztaly hallgatja és nézi dket.
A kozvetitett tartalmak befogadasa nem igényel miiveltséget vagy ol-
vasni tudast.

Olaszorszagban az is megndvelte az elektronikus média hatasat,
hogy a tomegtdjékoztatasi eszkozok egy ideig allami kézben miikdd-
tek. A harom kozszolgalati radidallomas, majd a harom tévécsatorna
egységes miisorpolitikat kovetett. Egységes nyelvet beszéltek, és kozel
egységes értékrendet és izlésvilagot képviseltek. A médiumok norma-
teremtd €s normamegerdsitd hatasa fokozottan érvényesiil akkor, ha
monopolhelyzetet élveznek.

Mi az oka annak, hogy Olaszorszagban a média kulturalis és nyelvi
egységesitd hatdsa mégis csak korlatozott mértékben érvényesiilt? Az
europai kontinensen a radidzas az 1920-as évek elején terjedt el. Am
mig az (j médium Eszak- és Nyugat-Eurépaban gyorsan népszeriivé
valt, Olaszorszagban nem valtotta be a hozza flizétt reményeket.4 Az
1924-ben alapitott, magantulajdonban all6, majd hamarosan allamosi-
tott radionak minddssze néhany tizezer el6fizetdje volt.

Azt, hogy a radi6zas Olaszorszagban nem terjedt el tdmeges mére-
tekben, legaldbb két ok magyardzza. Az els6 a gazdasagi helyzet. A
szegény orszagban csak kevesen engedhették meg maguknak a luxus-
cikknek szamité radidkésziilék megvasarlasat. A masik ok személyes
természetli. A huszas évek masodik felében a hatalmat megragado6 — és
befolyasat a radiora is kiterjesztd — fasiszta part vezetdje, Benito Mus-
solini hirlapiroként kezdte palyajat. Nem ismerte fel a radié tomeges
hatasaban rejlé lehetdségeket. Az olasz propagandagépezetben ezért a
radi6 a nyomtatott sajtd6 mogé szorult, fejlesztését elhanyagoltak. /Ba-
jomi-Lazar 2000:67-68]



A radi6 az 6tvenes évekig nem valt a sz6 mai értelmében vett tdmeg-
médiumma, és nem fejthette ki nyelvi-kulturalis normateremt6 hatasat
sem. Eppen azok a rétegek hallgattak a legkevésbé, amelyek egyébként
is — tarsadalmilag, gazdasagilag ¢s foldrajzilag — elszigetelten éltek, és
amelyek ebben az értelemben a legtavolabb voltak a kulturalis-nyelvi
kozponttol. Forduldpontot csak az jelentett, hogy a hatvanas években —
a miniatiirizalast lehetdvé tévo tranzisztor feltalalasa utdn — mind ki-
sebbé és olcsobba valtak a vevokésziilékek.

Az allami radi6 homogenizal6 hatasa azonban csak sziik két évtize-
dig érvényesiilhetett. Egy 1976-o0s alkotmanybirdsagi dontés engedé-
lyezte a maganraddiok miikddését. Néhany év alatt tobb ezer radié kez-
dett miisorsugarzasba szerte az orszagban. Ezek az adok pedig tobbnyi-
re helyi vételkorzetben, helyi témakrol sugaroztak miisorukat — mégpe-
dig rendszerint a helyi dialektusban beszélve. Hallgatottsaguk pedig az
orszag legtobb pontjan megkozelitette vagy meghaladta a kozponti mi-
sort sugarzo allami adokét. [Schisa 1996:155]

A radidhoz hasonlé modon késve indult az olaszorszagi televizidzas
fejlédése is. Mig példaul a gazdasagilag fejlettebb Nagy-Britanniaban
mar a masodik vilaghaboru el6tt, 1936-ban kezdetét vette a rendszeres
misorsugarzas, Olaszorszagban csak az dtvenes években jelent meg és
csak a hatvanas években terjedt el tomeges méretekben. [Sartori
1993:203—204] Az 1952-ben indulé televizios adasok — a radiésokhoz
hasonléan — allami monopdliumként indultak. A miisorok kezdetben
csak igen kevés emberhez jutottak el.>

Mire szinte valamennyi olasz csaladba keriilt tévékésziilék, a radio-
hoz hasonloan az allami tévé is elveszitette monopolhelyzetét. A mar
emlitett alkotmanybirdsagi hatarozat nyoman 1976-ban 90 magantévé
kezdett miisort sugarozni. Két évvel késébb szamuk elérte a hatszazat.
[Miquel 1984:254] A televizié ezért a radidhoz hasonldéan csak vi-
szonylag rovid ideig gyakorolt egységesitd hatast a sokszinii olasz tar-
sadalomra.

OSSZEGZES

Mi a magyarazata annak, hogy Olaszorszagban a helyi dialektusokat
ma is joval tobben beszélik, mint a nyelvtorténetileg hasonld fejlédést
mutat6é mas jlatin orszagokban? Dolgozatomban e sajatos jelenség né-
hany lehetséges okat tekintettem at.

Az italiai félszigeten kozel haromezer éve megfigyelhetd két nyelvi
kultara parhuzamos egymas mellett élése: a kdzponti hatalom nyelve
mellett fennmaradtak a helyi dialektusok is. Az egységes nyelvhaszna-
lat kialakulasaban fontos szerepet jatszott a kozigazgatas évszazados
tagoltsaga, a lassi gazdasagi fejlodés és az alacsony tarsadalmi mobi-
litas, az irastudatlansag, a rosszul szervezett, alacsony szinvonalu koz-



oktatas, valamint a miikodését késve kezdé és monopdliumhelyzetét
koran elveszité allami média.

E tényezOk hatasa ¢és hatastalansaga természetesen viszonylagos. Bar
a helyi dialektusok ma is fontos szerepet toltenek be az emberek min-
dennapi kommunikécidjaban, az elmult évtizedekben mind egysége-
sebbé valt a nyelvhasznalat. Folyamatosan csokken azok aranya, akik
szivesebben besz¢lik a helyi nyelvjarast, és mind tobben vannak azok,
akik altalaban vagy kizarolag olaszul beszélnek, vagy a regionalis koz-
nyelvet hasznaljak— és a trend varhatéan a jovében is igy folytatodik.

JEGYZET

1 Az utdbbi két nyelvjarasi csoportba tartozd szardot, ladint és friulit a romanisztika
6nalld nyelveknek tartja. Szociolingvisztikai szempontbol mégis nyelvjarasnak
tekinthetdek, hiszen besz¢l6ik tarsadalmi kapcsolataikban az olaszt részesitik elényben.
2 A dialektusok kiilonbozéségének illusztralasara alljon itt Molise tartomany két kozsé-
gének példaja. Az ezer lakosu Ripabottoniban a dél-olasz nyelvjarasi csoport egyik dia-
lektusat beszélik. A téle hat kilométerre talalhato Morrone lakéi mar ugyanazon nyelv-
jéarascsoport masik dialektusat hasznaljak. A két nyelvjaras kozott a hasonlosagok mel-
lett jelentos kiilonbségek is vannak mind a kiejtésben, mind a szokincsben. A ,,holnap”
és a ,holnaputan” sz6ot Ripabottoniban példaul gy mondjak, hogy ,,demane”, illetve
~poidmane” (a latin ,,de mane”, ,,post de mane” alapjan). Morrone lakoéi viszont ugy:
,cra”, illetve ,,pescra” (az alap a latin ,,cras”, ,,post cras”). A két kozség lakoi nemesak
tudataban vannak annak, hogy eltéré nyelvjarast beszélnek, de biiszkék is erre, ez iden-
titdsuk fontos része. [Serianni és tarsai 1993:107]

3 A két adatsor azért nem abrazolhat6 egyetlen tablazatban, mert a két felmérés kiilon-
boz6 modszerekkel késziilt.

4 Paradox modon a modern radio — a ,,drot nélkiili tavird” — feltalalasa (1894) éppen egy
olasz mérndk, Guglielmo Marconi nevéhez fiizédik. Az olasz korméany azonban nem ta-
mogatta Marconi munkajat, ezért a feltalalo elébb Nagy-Britanniaban, majd az Egyesiilt
Allamokban telepedett le. Vallalata, a Marconi Company a szazad els6 felében fontos
szerepet jatszott abban, hogy az angolszasz orszagokban a radiozas rovid ido alatt tome-
gessé valt.

5 Az alacsony nézettségnek gazdasagi okai voltak: az Gtvenes évek kozepén egy
vevOkésziilék ara 400 amerikai dollar volt, majd az évtized végére 180 dollarra csokkent.
[Miquel 1984:200]
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MOLNAR KRISZTINA

DEL-TIROL: A KISEBBSEGVEDELEM
MINTAPELDAJA

igen sokat foglalkozik a kisebbségekkel. Dél-Tirolt — kelet-ko-

z€p-eurdpai szemszogbol — a kisebbségvédelem egyik minta-
példéjanak tekintettiik és tekintjiik ma is. Jelen dolgozatomban a dél-ti-
roli német nyelvi kisebbség helyzetét mutatom be, kiilonds tekintettel a
nyelvhasznalatra és annak szabalyozasara.

Elséként rovid attekintést nyujtok Dél-Tirol legujabb torténelmérdl,
hiszen a kisebbségek helyzete a mindenkori politikai hatalomtol fiigg.
Késobb kitérek a nyelvhasznalat szabalyozasara, foként a német és az
olasz nyelv egyenjogusagara, amit az autonémia-rendelkezés garantal.
A tovabbiakban arrdl lesz szo, hogy ezeket a rendelkezéseket hogyan
liltetik at a gyakorlatba, illetve atiiltetik-¢ egyaltalan. A kovetkezo fe-
jezetben a nyelvhasznalatrol esik szo. Itt részletesen szolok a kétnyel-
viiségrdl, az interferenciardl és a diglossziarol. Végiil a leglijabb ten-
denciakkal ismerkedhetiink meg.

ﬁ z utobbi idoben mind a nyelvészeti kutatasok, mind a politika

DEL-TIROL: ROVID TORTENETI ATTEKINTES

Német nyelvszigetek Italia északi részén a XII-XIII. szazad ota lé-
teznek Dél-Tirolban, valamint Vicenza, Verona és Udine kornyékén.

Dél-Tirol, vagy hivatalos elnevezéssel Bolzano autondm megye
legujabbkori torténelme 1919. szeptember 10-én kezdddik, amikor a
St. Germain-en-Laye-i békeszerzédéssel Tirolt (a Brenner-hagotol dél-
re eso teriileteket) — a lakossag akarata ellenére — elszakitjak Ausztria-
tol és Olaszorszaghoz csatoljak. 1922-ben a fasisztak jutnak hatalomra,
akiknek a programjaban a kisebbségek megsemmisitése szerepel. A né-
met kisebbség ellen a kovetkezd intézkedéseket foganatositjak: (1) a
németség teljes asszimilalasara torekednek. Ennek eléréséhez betilta-
nak mindent, ami német: az iskolat, a sajtot, de még a német nyelvii sir-
feliratokat is. A német nyelvet egyediil a hitoktatasban tiirik meg. Né-
met nyelvil iskoldk csak illegalisan miikddnek. Ezek az ugynevezett
,.katakombaiskolak™. (2) Tamogatjak az olaszok bevandorlasat Dél-Ti-
rolba, hogy ily m6don megvaltozzon a lakossag etnikai 6sszetétele. Eh-
hez jarul hozza (3) a helyi lakossag eliizése is. A hdboru befejezése
utan a lakossagnak mar csak a kétharmadat alkotjak a németek és a
ladinok, a fennmaradé egyharmad olasz nemzetiségii. 1945-ben meg-
alakul a Dél-Tiroli Néppart (Siidtiroler Volkspartei). Ez az Ausztria al-



tal tamogatott part 6nrendelkezési jogot kovetel a német kisebbség sza-
mara, ezt a kérést azonban a gydztes szovetségesek elutasitjak. Ugyan-
igy a népszavazast is megtiltjdk. A német kisebbség helyzetében ked-
vezd valtozast jelent, amikor a nyugati szovetségesek nyomasara a pa-
rizsi békekonferencian 1946. szeptember 9-én egy kisebbségvédelmi
egyezményt fogadnak el. Ezt az egyezményt az alaird felek, Ausztria
¢és Olaszorszag kiiliigyminiszterének neve alapjan Gruber-De Gasperi-
egyezménynek nevezik. Ez az egyezmény a dél-tiroliak szamara olyan
kisebbségvédelmi intézkedéseket garantal, amelyek biztositjak a nép-
csoport onallosagat €s hozzajarulnak a gazdasagi és kulturalis fejlodé-
séhez. Ezt az egyezményt IV-es szamu fiiggelékként csatoljak az 1947.
februar 10-i parizsi békeszerz6déshez. Olaszorszag megprobalja kivon-
ni magat az egyezmény eldirasai alol azaltal, hogy Dél-Tirolbol
(Bolzano megye) és Trento megyébdl, ahol olasz tobbség él, 1étrehoz-
za Trentino-Alto Adige tartomanyt. Ily médon az autonoémia az olaszok
kezében marad. Maga a Gruber-De Gasperi-egyezmény is mutat fel hi-
anyossagokat. Nem szabdalyoztak, hogy a — német nemzetiségii — dél-
tiroliak az olasz nemzetiségiickkel egyenld eséllyel palyazhassanak
koztisztvisel6i allasokra. Nem hoztak intézkedéseket arra nézve sem,
hogy megakadalyozzak vagy legalabbis csokkentsék az olaszok bevan-
dorlasat a megyébe. Mindez nézeteltérésekhez és diplomaciai bonyo-
dalmakhoz vezetett Olaszorszag és Ausztria kozott, amelyek évtizede-
kig elhuzédtak. 1960—61-ben Ausztria a dél-tiroli kérdést az ENSZ elé
vitte. Nemzetk6zi nyomasra Olaszorszag felallitott egy bizottsagot,
melynek az volt a feladata, hogy megvizsgalja a dél-tiroli autonémiat.
1972. januar 20-an életbe 1épett egy térvénycsomag, amely azokat a
torvényeket tartalmazza, amelyek a dél-tiroli autonémiat szabalyozzak.
Kimondtak, hogy Dél-Tirol tovabbra is Trentino-Alto Adige tarto-
manyban marad, de megyeként széleskorti autondmiat kap. ,,Bolzano
autonom megye” széleskorti kompetenciaval rendelkezik, tobb funkci-
Ot is atvesz a tartomanytol. A német a megye egyik hivatalos nyelvévé
valt. A német kisebbség szamara kiilonleges intézkedéseket hoztak. A
kozpénzek elosztasa a kulturalis és a szocialis ellatas teriiletén a nép-
csoportok nagysaganak megfelelden torténik. A kozszolgalatban a
nemzetiségek szdmaranyuknak megfelelden tolthetnek be allasokat.
Ennek feltétele mindkét hivatalos nyelv ismerete. (A nyelvhasznalat
szabalyozasara a késébbiekben térek ki.) Az autonomia-rendelkezés
olyan kompetenciakat ad a megye kezébe, mint szabad rendelkezés az
ovodakrol, iskolaépitésrol, az iskolai ellatasokrol, a tanarképzésrol. Itt
meg kell jegyezni, hogy a tanarokat allamilag nevezik ki. A megye ira-
nyitja a megyei intézményeket, konyvtarakat, muzeumokat. A megye
felel6s tovabba a teriiletrendezésért, a kornyezetvédelemért, a miiem-
Iékvédelemért és a lakasiigyekért. A megyének sajat parlamentje van,
az altala hozott torvényeket azonban politikai és jogi ellendrzés célja-



bol a kormany elé kell terjeszteni. A megyei parlament altal hozott tor-
vények koziil a kormany sokat azzal az indoklassal utasit vissza, hogy
azok sértik a nemzeti érdekeket. Ugyanakkor gyakran megtorténik az
is, hogy egész Olaszorszagban érvényben 1év6 térvények ellentmon-
dasban allnak az autonomiaval. Az autonémia-rendelkezés éltal eldirt
intézkedések végrehajtasa is igen lassan haladt. Az olasz parlament
még 1992 januarjaban (!) is fogadott el végrehajtasi rendeleteket a tor-
vényekhez. A nehézségek ellenére 1992-ben 1étrejott Olaszorszag és
Ausztria kozott a megegyezés, amelyhez a dél-tiroliak mar 1988-ban
belegyezésiiket adtak, és amelyben Ausztria formalisan is elismerte,
hogy az autondmia-rendelkezés végrehajtasi rendeletei elkésziiltek.
Azonban még sok tennivald varat magara, hogy a dél-tiroliak az auto-
noémia elényeit sajat boriikon is érezhessék, mivel példaul az adobeval-
lasi iveket még mindig csak olasz nyelven készitik.

A NYELVHASZNALAT SZABALYOZASA

A kovetkezokben azokat a teriileteket mutatom be, ahol a nyelvhasz-
nalatot az autondémia-rendelkezés szabalyozza. Bemutatom tovabba,
hogy ezeknek a szabalyoknak az adott teriiletre milyen hatasuk van.

AZ ISKOLA

A St. Germain-i szerzédés az iskolak italianizalasat vonta maga
utan. A fasiszta uralom idején a német iskolakat teljesen betiltottak. A
német iskolakat csak a német katonai megszallas ideje alatt, 1943-t61
allitottak vissza. A masodik vilaghabori vége utan ezt az allapotot
szentesitették. A német iskolat hivatalosan csak a Gruber-De Gasperi-
féle-egyezménnyel allitottdk vissza, autondmiat azonban nem kapott.
Az 1972-es autonomia-rendelkezés ugyan javulast hozott, de nem tette
lehetévé a teljes korti autondmiat a német iskola szamara. Dél-Tirol
csak az iskolairanyitasban rendelkezik autonémiaval, hiszen a tanarok
statusa az allamtol fiigg. Ez azt jelenti, hogy az iskolak iranyitasa és
fenntartasa a megye kezében van, a tanarokat azonban kdzpontilag ne-
vezik ki. Dél-Tirolban az oktatds mindig a tanuldk anyanyelvén zajlik.
A tanarok anyanyelvének meg kell egyeznie a tanuldk anyanyelvével.
A masodik nyelvet kdtelezé jelleggel a masodik osztalytol kezdve ta-
nitjak heti 3-6 6raban. A tanaroknak itt is anyanyelviieknek kell lenni-
iik. Ez a rendszer mindenki szamara lehet6vé teszi az anyanyelvi okta-
tast, illetve a megye masik hivatalos nyelvének az elsajatitasat, ugyan-
akkor a tanuldk nemzetiség szerinti kettéosztottsagat jelenti az 6voda-
tol egészen az érettségiig. Az iskolaba valo beiratkozas a nemzetiség-
nek megfeleléen torténik. Az iskolakdtelezettség Olaszorszagban
nyolc évig tart, és az altalanos iskola 6t, valamint az alsé kozépiskola



harom évét foglalja magaban. A felsé kozépiskola, amely négy éves és
érettségi vizsgaval zarul, mar nem koételezd. Dél-Tirolban az iskolas
gyermekek ellatasanak széleskorii halozata alakult ki: az oktatas ingye-
nes, a gyermekeket ingyenesen szallitjak lakohelyiikrdl az iskolaba, az
iskolakdteles gyermekeknek ingyen bocsatjdk rendelkezésre a tan-
konyveket, a fels6bb kdzépiskola tanuldinak kikdlesonzik, a csaladjuk-
tol tavol €16 gyermekeknek 0sztondijat folyositanak, az egész napos is-
kolak tanuloi ingyenesen kapnak ebédet és valamennyi tanul6 szamara
baleset-, mig a tanarok szamara feleldsségbiztositast kotnek. Dél-Tirol-
ban nincs egyetem, igy az Ausztridban szerzett diplomakat tobbnyire
kiilonbozeti vizsga nélkiil elismerik.

KOZIGAZGATAS

A kozigazgatasban a nyelvhasznalatot az autonomia-rendelkezés
(1972) és a rd vonatkozo végrehajtasi utasitasok szabalyozzak. Ezek
koziil a legfontosabb az 1976-0s ,,aranyossagi torvény”. Ez a torvény
eldirja, hogy a kdzigazgatasban, illetve a kézszolgalatban, allami intéz-
ményekben a dolgozok etnikai dsszetétele meg kell hogy feleljen Dél-
Tirol népessége etnikai Osszetételének. A tdrvény hidnyossaga,
hogy nem az Osszes allami allasra vonatkozik, hanem csak mintegy
8000-re a 20000-bol. Mas szoval ez azt jelenti, hogy a tobbi allas tobb-
ségét — a tandri allasoktol eltekintve — tovabbra is olasz nemzetiségiiek
toltik be. A helyi testiiletekben ugyanakkor mar joval a torvény meg-
sziiletése elbtt a nemzetiségi aranyokat szem el6tt tartva osztottak ki az
allasokat.

Az autonomia-rendelkezés eldirja, hogy a német nyelv Dél-Tirolban
egyenjogl az olasszal, ami a hivatalos allamnyelv. Bolzano megye né-
met nemzetiségli lakdinak tehat joguk van arra, hogy azokban a koz-
igazgatasi hivatalokban, amelyek székhelye Bolzandban van, a sajat
anyanyelviiket hasznaljak. Ehhez arra van sziikség, hogy ezen hivata-
lok dolgozo6i mindkét hivatalos nyelvet ismerjék. Allami szerveknél az
allas elnyerésének feltétele a masik hivatalos nyelv ismeretérél szo6lo
igazolas. Ennek megszerzéséhez vizsgat kell tenni. Ez magasabb be-
osztashoz szébeli és irasbeli, mig alacsonyabb beosztashoz szdbeli
vizsgat jelent. Ezt a vizsgat is sok kritika éri, mivel f6ként forditasbol
all, kommunikativ képességeket nem kér szamon.

A nyelvek egyenjogusagat mas tényezok is korlatozzak. A hadsereg-
ben példaul kizarolag az olasz nyelv hasznalata megengedett. Jogi sz6-
vegeknél, még azokban az esetekben is, amikor kétnyelvii forméban
rendelkezésre allnak, az olasz nyelvii széveg a mérvadd. Az autono-
mia-rendelkezések altal eldirt kétnyelviiség az addbevallasi ivek eseté-
ben sem valosult még meg. Gyakran kritizaljak azt is, hogy a papiron
szigorinak tiind, a kétnyelviiséget biztosito eldirasok a valésagban nem



érvényesiilnek. A kétnyelviiség hordozoi ugyanis majdnem kizarélag a
német nemzetiségli hivatalnokok, az olasz anyanyelviiek tobbsége
egyediil az anyanyelvét hasznalja.

MEDIA

Roviden kitériink a dél-tiroli média helyzetére. A masodik vilagha-
bort vége ota a dél-tiroli német sajtd sajto- €s véleménynyilvanitasi
szabadsagot élvez. Német nyelvii tijsagokat adnak ki és az innsbrucki
,,Liroler Tageszeitung”-nak is van Bolzandban szerkesztdsége. A helyi
olasz nyelvli ujsagoknak is van német oldaluk. Természetesen kapha-
tok Dél-Tirolban osztrak és német jsagok és folyoiratok is. 1946 ota
német nyelvi radidéado is van DéEl-Tirolban. Ma a ,,Radio Bozen” 83%-
ban német nyelven sugaroz (3% ladin, 14% olasz). Emellett osztrak ra-
divadok is foghatok (01, O3, ORegional). Ami a televiziot illeti, a
helyzet itt mar nem tal rozsas. Az allami RAI3 minden nap sugéroz né-
met nyelvil programokat, de ezek egy héten mindossze tiz és fél orat
tesznek ki. Dél-Tirolban, ahogy Olaszorszag tobbi részén, nincsenek
kabelprogramok, de harom német nyelvii program foghaté: ORF1,
ZDF, SRG. A médiumok palettajat magantarsasagok szinesitik.

A DEL-TIROLIAK NYELVHASZNALATA

Ebben a fejezetben a dél-tiroliak nyelvhasznalatat jellemezziik.

A dél-tiroliak nyelvhasznalatara két tulajdonsag jellemzd: a kétnyel-
viiség és a diglosszia. Mivel a kétnyelviiség alapja a két nyelvcsoport
kapcsolata, emlitést kell tenniink egy masik, a nyelvi kontaktusokkal
kapcsolatos jelenségrol, az interferenciardl is.

KETNYELVUSEG

A kétnyelviiség definicidja Grosjean szerint a kovetkezd: ,,A két-
nyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendszeres hasznalatat jelenti, és két-
nyelviiek azok az emberek, akiknek a mindennapi életben sziikségiik
van mind a két nyelvre (vagy tobbre), és ezeket hasznaljak is.” [Len-
gyel és tarsai 1996:74] Dél-Tirolban a kétnyelviiséget torvény irja eld.
Ez csak a kozszférat érinti és nem jelenti azt, hogy minden dél-tiroli la-
kos kétnyelvii lenne. Itt kell megjegyezniink, hogy a nemzetiségek tar-
sadalmi Osszetétele is kiilonbdzé, még ha nem is olyan nagy mérték-
ben, mint kordbban. A német (és ladin) nyelvii népesség foként a ha-
gyomanyos teriileteken dolgozik, igy példdul a mezdgazdasagban, a
kereskedelemben, a kézmiiiparban és a vendéglatasban, mig az olasz
nemzetiséglick elsésorban az iparban és a kdzszféraban dolgoznak. Ma
mar egyre tobb német nemzetiségii dolgozik a korabban az olaszok al-



tal preferalt teriileteken is. Mint mar emlitettiik, Dél-Tirolban a német
nemzetiséglieck vannak tobbségben, mégis inkabb 6k azok, akik két-
nyelviivé valnak. Tobb olyan teriilet is van, ahol az olasz nyelv az ural-
kodé. Kurt Egger 1976-o0s felmérése szerint a nyelvhasznalatra az alab-
biak voltak jellemzdék: mind az olasz, mind a német nemzetiséglick az
anyanyelviiket hasznaltak a csaladban, a baratokkal, a vallasban és az
oktatasban. Ezeken a teriileteken az anyanyelv hasznalata kizar6lagos
volt. Mindkét nyelvet csak a munkajukkal, hivatasukkal kapcsolatban
hasznaltak. Ezen a teriileten beliil megfigyelhetd volt az a kiilonbség,
hogy mig a német nemzetiségiick egyediil a mezdgazdasagban voltak
wegynyelviiek”, az iparban, a szolgéltatasok teriiletén, a kozigazgatas-
ban és az egyesiiletekben mindkét nyelvet hasznaltak, az olasz anya-
nyelviiek csak a kozigazgatasban és a szolgaltatasok teriiletén voltak
Hkétnyelviiek™. [idézi Moser — Putzer 1980:41] Mivel az oktatas a
nemzetiségek szerint megosztva folyik, az emberek tobbsége inkabb
szerénynek mondhat6 ismeretekkel rendelkezik a méasodik nyelvbdl. Itt
kell megjegyezniink, hogy Dél-Tirol német nemzetiségli lakosai inkabb
készek arra, hogy olaszul tanuljanak, mint forditva. Az olasz nemzeti-
ségliek hatranyos helyzetben érzik magukat amiatt, hogy egy idegen
nyelvet kell megtanulniuk ahhoz, hogy sajat hazajukban koztisztvisel6-
ként dolgozhassanak.

Az utdbbi években egyre inkabb felismerték, hogy a ,,valodi” két-
nyelviiséghez igazi kontaktusokra, kapcsolatokra van sziikség. Ma tobb
civil szervezOdés segiti a kétnyelviiség kialakulasat. 1987-ben jott 1ét-
re az ,,Alpha & Beta” elnevezésii szervezet. Ez egy tanartovabbképzési
egyesiilet, amelyet maguk a tanarok alapitottak azzal a céllal, hogy el6-
segitsék az igazi kétnyelviiség kialakitasat. Ennek megfelelden a szer-
vezetnek olasz és német anyanyelvil tanarok egyarant tagjai, rendezvé-
nyeiket mindkét nemzetiséghez tartozd tandrok latogatjak. A
»Sprachferien-Scambiovacanze” nevii szervezet 1990 6ta 1étezik, és di-
akcserével foglalkozik. Ily modon a tanuloknak lehetdségiik nyilik az
iskolai szilinet egy részét egy mas anyanyelvi csaladnal eltdlteni. 1991-
ben hivtak életre a ,,Tandem in Siidtirol/Sudtirolo” kezdeményezést,
amely segitségével kiilonbozé anyanyelvii emberek taldlkozhatnak.
Ezek az emberek parokban dolgozva bdvithetik nyelvi és kulturalis is-
mereteiket.

A DEL-TIROLI NEMET NYELV

Aki a Dél-Tirolban hasznalatos német nyelvet szeretné leirni, sok
problémaval néz szembe. (1) Az irott német nyelv Dél-Tirolban
szociolingvisztikai szempontbol masképp fejlédott és masfajta érvé-
nyességgel rendelkezik, mint a német nyelvii orszagokban. Ennek az az
oka, hogy ,.a jogi és kdzigazgatasi élet minden szintjén olyan dolgokat
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kell megfogalmazni, amelyek eltérnek a német nyelvii orszagokéitol és
amelyekre mindezeken tal az olasz nyelvi konvenciok is hatassal van-
nak.” [Moser — Putzer 1980:143] A beszélt nyelv felépitésérol és hasz-
nalatanak szabalyairdl igen keveset tudunk, mivel ezen a teriileten — el-
tekintve néhany szokincsvizsgalattol — nem zajlottak felmérések. (2) A
német nyelv minden megjelenési formajaban olasz nyelvi hatasok fi-
gyelhetdk meg. (3) A dél-tiroli német nyelv kiillonb6z6 valtozatainak
(dialektus-irodalmi nyelv) hasznalati feltételeit és szerkezetét is figye-
lembe kell venni. Jelen dolgozatom a (2) és a (3) pont, azaz az interfe-
rencia €s a diglosszia részletesebb targyaldsat tartalmazza.

Interferencia

A dél-tiroli német nyelvben t6bb interferencia-jelenséget figyelhe-
tiink meg. Az interferencia Grosjean szerint a kovetkezoket jelenti:
,.valamely nyelvnek vagy nyelvvaltozatnak a befolyasa, hatdsa egy ma-
sikra”, illetve ,,valamely nyelvben vagy nyelvvaltozatban nem az illetd
nyelvre vagy nyelvvaltozatra jellemz0 [...] jelenségnek, szerkezetnek
vagy elemnek a hasznalata egy masik nyelvnek vagy nyelvvaltozatnak
a hatasara”. [Kiss 1995:202-203.] A vizsgalatok kdzéppontjaban min-
dig az interferencia gyakorisaga és kiterjedtsége allt és all ma is. Az in-
terferencia-jelenségeket legegyszertibben a varosi kdznyelvben vizs-
galhatjuk, hiszen itt a legnagyobb mértékii a kontaktus a két nyelv ko-
zOtt. A tovabbiakban elsdsorban Oskar Moser és Hans Putzer felméré-
seinek eredményeire tamaszkodom. Ennél a vizsgalatnal az interferen-
cia fogalmat tagabb értelemben értelmezték: Nemcsak azokat az alako-
kat vették figyelembe, amelyek (1) kozvetlen atvétel eredményei, ha-
nem (2) a tiikorforditasokat, (3) a szdlasok, allandosult szokapcsolatok
¢és (4) a jelentés atvételét is.

(1) ném. der Pullmann < ol. il pullmann (autébusz)

(2) ném. der Ausgeher < ol. I’'usciere (hivatalsegéd)

(3) ném. einen Arsch haben < ol. avere un culo (szerencséje van)

(4) ném. Dokumente ¢ ol. documenti (iratok)

ném. das Patent < ol. patente (jogositvany)

Az interferencia-jelenségek nemcsak a szokincset, hanem a kiejtést
is érintik. fgy az olasz nyelv olyan hangtani jellegzetességeit is atve-
szik, amelyek nem illeszkednek a helyi német nyelvjarasok hangtani
rendszerébe. A ,ravioli” szot példaul nyilt /o/-val ejtik, illetve a
».gnocchi” sz6t [njokxi]-nak, holott a német hangrendszerben nincs [nj]
hang. Megfigyelheté az a tendencia is, hogy a massalhangzd eldtti
,s”-t a nyelvjarasi jellegzetességeknek megfeleléen /s/-nek ejtik. Igy
lesz a ,,stufo” /sztufo/ sz6bdl a nyelvjarasban /stuft/ vagy a ,,sgombri”
szObol /sgombri/. Az interferencia érinti tovabba a ragozasi és a szo-
képzési sajatossagokat is, igy lesz a német ,,Jagdscheinb6l” (vadaszen-
gedély) Dél-Tirolban ,,Jagdtessera” (< ol. ,tessera” — igazolvany).



Az interferencia-jelenségeket kiilonbozoképpen értékelhetjiik. Van-
nak olyan interferenciak, szoatvételek, amelyek elkeriilhetetlenek, mi-
vel nincs német megfeleldjiik. Ezek egy része, mint példaul ,,pizza”,
»spaghetti”, ,.risotto” az egész német nyelvteriileten hasznalatos. Van-
nak olyan atvételek is, amelyek csak Dél-Tirolban hasznalatosak. Ezek
a szavak két csoportra oszthatok. Az els6 csoportba azok a szavak tar-
toznak, amelyek csak Dél-Tirolban ismert dolgokra vonatkoznak: ,,die
Quiéstur” < ol. ,,questura” (rendérkapitanysag), ,,das Kondominium” <
ol. ,,condominio” (tarsashaz). A masodik csoportot azok a szavak al-
kotjak, amelyeknek irodalmi német nyelvi megfelel6i Dél-Tirolban is-
meretlenek vagy nem hasznalatosak: ,,melanzane” (ném. Aubergine —
padlizsan), ,,aranciata” (ném. ,,Orangenlimonade” — narancslé), ,,scatti”
(ném. ,,Einheiten beim Telefongesprach” — egységek a telefonbeszélge-
tésnél). Az interferencia-jelenségek olyan szavakat is érintenek, ame-
lyeknek van azonos vagy hasonl6 jelentésti német megfeleldjiik. Ezek
a ,,szoparok” gyakran konkuralnak egymassal. Itt tobbnyire megfigyel-
hetd az egyik alak hasznalatanak talsulya: ,,das Patent” < ol. ,,patente”
(jogositvany), ,,die Identitdtskarte” <« ol. ,carta d’identitt” (ném.
,Personalausweis” — személyi igazolvany). Végiil vannak olyan atvé-
telek is, amelyek a német nyelv szokincsét gazdagitjak.

Az interferencia-jelenségek el6fordulasanak kiilonbozo tényezok
kedveznek. Vannak olyan szavak, amelyeknek a német nyelvben nincs
megfeleldjiik és csak koriilirassal magyardzhatok el. Ezek a koriilira-
sok, mint a ném. ,gepriifter Buchhalter”, ,,Wirtschaftsfachmann”,
,Absolvent der Handelsschule” az ol. ,;ragioniere” (konyveld) szora,
gyakran nem terjedtek el, mivel nehézkesnek és tartalmilag nem meg-
egyezonek talaljak 6ket. Vannak interferencia-jelenségek, amelyek elo-
fordulasanak pragmatikai okai vannak. Bizonyos kifejezések ugyanis
elsdsorban olasz nyelven fordulnak el6. Ez els6sorban a kozigazgatas,
a kozintézmények és a posta nyelvezetét érinti. Emiatt a ,,gettone”,
,ldentitdtskarte”, ,targa” szavak hasznalata gyakoribb, mint német
megfeleldiké (,,Telefonmiinze”, ,,Personalausweis”, ,,Nummerschild”).
Azokat az arucikkeket, amelyeket az olasz piacrdl szereznek be, altala-
ban szintén az olasz neviikkdon nevezik meg: ,carcioffi” (ném.
Artischoken — articsoka). Azt a tendenciat is megfigyelték, hogy ha egy
terméket vagy egy targyat felirattal latnak el, azokat altalaban e felira-
tok szerint nevezik meg. Igy elkészitésekor gyiimolcssalatarol
(Obstsalat) beszélnek, a konzervet viszont ,,macedonianak” nevezik.
Eseti interferencidhoz vezethet, amikor egy sz6 valasztasat meghata-
rozza a kontextus, példaul ételekrdl szolva a ,,spinacci alla fiorentina”
kifejezést hasznaljak, mig altalanossagban a német megfeleldje, a
»Spinat” sz6 hasznalatos. Vannak olyan atvételek is, amelyek lehetdsé-
get adnak a kifejezési modok bévitésére. Igy kifejezhetok a jelentéskii-
l6nbségek is: az ol. ,,minestrone” ugyanis nem ugyanaz, mint a ném.



,,Gemiisesuppe”, valamint az ol. ,,bar” sem felel meg teljesen a ném.
,,Café”-nak. Olykor az olasz kifejezés szaknyelvi jellegii, a német ko-
riilirasként, magyarazatként szolgal: ,,classi di stipendio, das sind dann
die Gehalts- ... stufen” [Moser — Putzer 1980:162] (classi di stipendio,
ezek a fizetési ... osztalyok). Néhany atvett kifejezés érzelmek, emoci-
ok kifejezésére szolgal: ,,magari ist er unschuldig” (magari 6 nem bu-
nos), ,,dai beeil dich” (dai, igyekezz). Azt is megfigyelték, hogy az
ilyen tipusu kifejezéseket jellegzetesen olasz gesztikulacio kiséri.
Gyakran atvesznek karomkodasokat is.

Morfologiai jellemzdk hatasa is kedvezhet az interferencia el6fordu-
lasanak. Az egyszertbb, rovidebb kifejezéseket eldnyben részesitik a
nehézkesebb kifejezésekkel és szoosszetételekkel szemben. Emiatt
hasznaljak a ,Patentino” szot a ,,Zweisprachigkeitsbescheinigung”
(kétnyelviiséget igazold bizonyitvany), a ,,spremuta” szot a ,,frischge-
presster Obstsaft” (frissen facsart gyiimoélceslé) vagy a ,targa” szot a
,Nummerschild” (rendszdmtéabla) helyett. Az interferencidk el6fordu-
lasa gyakran beszéléspecifikus. Az emlitett interferencia-jelenségek
koziil tobb csak olyan személyeknél fordul el6, akik az atlagosnal in-
tenzivebb kontaktusban vannak az olasz nyelvvel. Az interferencia-je-
lenségek gyakorisagat illetéen generaciospecifikus kiilonbségek is
megfigyelhetdk: mig a fiatalabbak a kozigazgatasban német kifejezése-
ket alkalmaznak, az idosebbek itt gyakran az olasz nyelvet hasznaljak.
Ennek a kiilonbségnek az oka egyrészt az autondmia, amely a két nyel-
vet a kozigazgatasban egyenlové teszi, masrészt a magasabb képzett-
ség. A beszédszituacid is hatassal van az interferencia el6fordulésara.
Német nyelvteriiletrdl szarmazo emberekkel beszélve a dél-tiroliak f6-
ként német szavakat hasznalnak.

Az interferencia az iskolaban is okoz nehézségeket. Ez foleg azokat
a tertileteket érinti, ahol a két nyelv kozotti kapcsolat intenziv, tehat £6-
leg a varosokat és Dél-Tirol déli részének nagyobb telepiiléseit. Itt a
diglossziara valodi kétnyelviiség épiil. Sok gyermek, aki itt iskolaba
keriil, sem a német, sem az olasz nyelvet nem ismeri megfeleld szinten.

Diglosszia

A dél-tiroliak nyelvének masik jellemzdje a diglosszia. Ezt a fogal-
mat Ferguson vezette be a nyelvészetbe és a kovetkezoket jelenti:
,ugyanazon nyelv két valtozatat (nyelvjaras-irodalmi nyelv) kiilonbo-
70 szituaciokban és pontosan meghatarozott célokkal ¢lesen kiilonva-
lasztva ¢és koztes fokozatok (koznyelv) nélkiil hasznaljak™. [Ldffler
1984:69-81] A dél-tiroli nyelvhasznalatot medialis diglossziaként szo-
kas meghatarozni. Ez a kovetkezOket jelenti: irdsban az irodalmi nyel-
vet, mig szoban — igen kevés kivételtdl eltekintve — a nyelvjarast hasz-
naljak. Dél-Tirolban a svajcihoz hasonld diglosszia figyelheté meg.
Dél-Tirolban bajor nyelvjarasokat beszélnek. Ez a bajor-irodalmi né-



met-diglosszia az oka annak, hogy a lakossag mas nemzetiségli része
szamara a kétnyelviivé valas nehéz, hiszen egyidejlleg két valtozatot
kellene elsajatitania. Mas nemzetiséglick szamara a diglosszia nagy
nyomast jelent, hiszen 6k csak akkor integralodhatnak, ha mindkét val-
tozatot ismerik és megfelelden tudjdk hasznalni. A diglosszia azonban
nemcsak a mas nemzetiségiick szadmara okoz nehézségeket, hanem ma-
guknak a dél-tiroli német nemzetiségiicknek is. A nyelvjaras-irodalmi
nyelv kapcsolatanak évtizedekig kevés figyelmet szenteltek. ,,A hiva-
talos oktatas- és kultarpolitika kevéssel ezeldttig abbdl indult ki, hogy
a dél-tiroli német kisebbségnek a nyelvét, kultirajat és hagyomanyait
megorizni, valamint az identitdsat erdsiteni csak az irodalmi német
nyelv képes.” [Ladurner 1989:176] Itt figyelmen kiviil hagyjak, hogy
a nyelvjaras is hozzajarulhat a nyelv és az identitds megerdsitéséhez.

A diglosszia az iskolaban is okoz nehézségeket. A nyelvjarasi beszé-
16k mar az oktatas kezdetén szamos problémaval talalkoznak. Nehéz-
ségeik vannak az olvasasnal, a helyesirasban. Ami a németoktatast il-
leti, tobb kérdés meriil fel: mennyire tudja a németoktatds kezelni a
problémakat (kétnyelviiség, diglosszia), megfelelnek-e a tantervek és a
taneszk6zok a nyelvi helyzetnek, a tanarok megfelelden képzettek-e. A
tantervekrdl azt mondhatjuk, hogy sajnos nem felelnek meg a helyzet-
nek. Tantervi reformrél mar régota vitatkoznak, de mindezidaig csak
egy tantervtervezet késziilt el az altalanos iskolak szamara. A taneszko-
z6k tobbnyire a német nyelvii orszagokbol szdrmaznak, ily médon csak
részben képesek megfelelni a specialis dél-tiroli helyzetnek. Mindezek
ellenére azt mondhatjuk, hogy a fennall6 oktatasi struktira (egynyelvii
iskolak) megfeleld lehetéséget nyujt ahhoz, hogy a németoktatas soran
a tanulok elsajatithassak az anyanyelviiket. Az anyanyelvi oktatas Dél-
Tirolban hasonl6 koriilmények kozott zajlik, mint a német nyelvii or-
szagok olyan teriiletein, ahol szintén jelentds a diglosszia. A németok-
tatas célja Dél-Tirolban (mint ahogy mashol is) az, hogy a tanulok az
irodalmi német nyelvet szoban és irasban is elsajatitsak. Ezt a célt
kdnnyebb elérni, ha az iskolaban figyelembe veszik a dialektust, azaz
a tanulok anyanyelvét is. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az is-
koladban a nyelvjarast tanitjadk. Az oktatasnak nyelvjaras-orientaltnak
kell lennie, azaz meg kell ismertetnie a tanuldkat azokkal a feltételek-
kel, amelyek egy adott nyelvi valtozat valasztasat meghatarozzak. Ily
moédon megkonnyitik a tanulok szamara az atmenetet a mindennapi
nyelviikr6l (nyelvjaras) az irodalmi nyelvre és képessé valnak arra,
hogy ezeket a valtozatokat megfelelden hasznaljak. Mivel Dél-Tirol-
ban bajor nyelvjarasokat beszélnek, a normaknak nem az északnémet
irodalmi nyelvhez, hanem az osztrdk és délnémet nyelvhasznalathoz
kell igazodniuk.




UJABB TENDENCIAK A DEL-TIROLI NEMET NYELVBEN

Egy olyan id6szak utan, amikor a német nyelvet Dél-Tirolban erds
interferencia jellemezte, az utdbbi években egyre inkabb német kifeje-
zéseket haszndlnak. Ma az interferencia-jelenségek csupan a hivatali
nyelv némely teriiletét (foleg azokat, amelyek orszagos hataskoriiek) és
az ifjusagi nyelvet (foként a varosokban) érintik. El6fordulnak tovabba
olyan dolgok elnevezésénél, amelyek német nyelvteriileten nem vagy
mas formaban 1éteznek, valamint a reklamokban, amelyeket azonban
egész Olaszorszag szamara készitenek és gyakran Romaban (!) fordita-
nak. Részletesebb elemzés soran megallapithatjuk, hogy a kdlcsonsza-
vak ,,egy masfajta tarsadalmi valdsdg megnevezéséhez” [Lanthaler
1997:367] sziikségesek. A dél-tiroli német nyelvben a ,,Wettbewerb”
(ném. verseny) szo jelentése ,,palyazat egy kozszolgalati allasra, ahol a
jelentkezOket pontszamok alapjan rangsoroljak”, azaz az ol.
,concorso” szoval megegyezd értelemben hasznaljak. Ezért allitja
Franz Lanthaler, hogy ,,Dél-Tirolban az emelkedett nyelvhasznalatban
alig tobb olasz interferencia fordul eld, mint a tobbi német nyelvteriile-
ten angol”. [Lanthaler 1997:368]

A dél-tiroli német nyelvet kiilonb6z6 tényezOk hatarozzak meg.
Mint mar emlitettiik, az irodalmi nyelv délnémet és osztrak iranyultsa-
gu. Ez nem jelenti azt, hogy ezek a nyelvek identikusak. Els6sorban
szemantikai kiilonbségek figyelhet6k meg. Vannak ugyanis olyan sza-
vak, amelyeket Ausztridban szoban és irasban egyarant hasznalnak,
Dél-Tirolban viszont csak szoban hasznalatosak. A beszélt nyelvben
példaul az ,,Erddpfel” szot hasznaljak, mig irasban a ,,Kartoffeln”-t
(burgonya). Ugyanigy hasznaljak a ,,Spital”-,,Krankenhaus” (korhaz)
¢és az ,,Advokat”-, Rechtsanwalt” (ligyvéd) szoparokat is. Ezt a nyelv-
hasznalati felmérések is alatdmasztjak. [ldsd Forer — Moser in
Lanthaler 1997: 369] Ez azzal magyarazhato, hogy a masodik vilagha-
bort utan, amikor a német nyelv hasznalata Dél-Tirolban ujbol lehetd-
vé valt, az emberek a Duden altal reprezentalt német nyelvi normahoz
igazodtak. Ezzel egyidejiileg volt megfigyelhetd az a mar emlitett ten-
dencia, hogy a nyelvjarast kizarjak a nyelvbol. A turizmus is 1étesit
egyfajta kapcsolatot a német nyelvteriiletekkel. A németorszagi turis-
takkal vald kapcsolat is hozzajarul ahhoz, hogy a dél-tiroliak a nyelvi
repertoarjukat északnémet kéznyelvi kifejezésekkel bovitik.

OSSZEFOGLALAS

Jelen dolgozatomban megkiséreltem bemutatni a Dél-Tirolban €16
német nyelvi kisebbség helyzetét, kiilonos tekintettel a nyelvhasznala-
tukra és annak szabalyozasara. Megprobaltam valaszt keresni arra a
kérdésre, hogy miért és vajon joggal tekintik-e Dél-Tirolt a kisebbség-



védelem mintapéldajanak. Kideriilt, hogy a német kisebbség anya-
nyelvhasznalathoz vald jogat az olasz kormany nem egészen dnként is-
merte el. Mind a dél-tiroliaknak, mind Ausztrianak meg kellett ezért
kiizdenitik. Egyediil azonban 6k sem voltak képesek megoldani ezt a
problémat, az ENSZ beavatkozésara volt sziikségiik. A német kisebb-
ség védelmét szolgald intézkedéseket nemzetkdzi nyomasra vezették
be. Dél-Tirol autondmiat kapott, a német pedig a megye egyik hivata-
los nyelvévé valt. Ez azonban csak a jogi problémak egy részét oldot-
ta meg. A mindennapi életben a dél-tiroliak még sok problémaval néz-
nek szembe. Ezek a problémak tébbnyire a nyelvhasznalattal kapcsola-
tosak. Az egyik ilyen probléma a kétnyelviiség, vagy egyes esetekben
a kétnyelviiség hianya. A dél-tiroli német nyelv egyik jellegzetessége
az interferencia, amelynek mértéke a varosokban a legnagyobb. A dél-
tiroli német nyelv masik jellegzetessége a diglosszia, amely a németok-
tatasban és a lakossag mas nyelvii része szamara egyarant nehézsége-
ket okoz.

Arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a dél-tiroliak helyzete Kelet-
Ko6zép-Eurdpabol nézve ugyan jonak mondhato, de itt is vannak nehéz-
ségek. Ha itt is hasonld kisebbségvédelmet szeretnénk, erés politikai
akaratra van sziikség.
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SALAMON ESZTER

A FRIULI NYELVKOZOSSEG NYELV-
HASZNALATAROL ES SAJAT NYELVEROL
ALKOTOTT VELEMENYEROL!

ni teriilet. A sztenderd olaszt szinte senki nem beszéli elsé

nyelvként, a lakossag nagy részének az attol kevésbé vagy job-
ban eltérd nyelvjaras (esetenként kiilon nyelv) az anyanyelve. Tartoma-
nyonként eltéréen egyarant beszélhetiink tehat nyelvjarasi, valamint ki-
sebbségi nyelvili anyanyelviiségrdl. Ha az otthoni egymas kozotti érint-
kezés nyelve mégis az olasz, az az esetek 90 szazalékaban szintén nem
a sztenderdet jelenti, hanem annak valamely regionalis valtozatat
(italiano regionale). Mivel az otthon nyelve altalaban a dialektus, a
sztenderd nyelvvaltozat hasznalata nem ritkan csak az iskolaban, a ma-
sodlagos szocializacioval kezdddik, mig passziv, csak megértésre kor-
latozott elsajatitdsa mara a televizio és radio hatasara természetesen
mar korabbra tehetd. Ezért Olaszorszag lakossaganak nagyobb része
bilingvis — illetve bidialektalis — nyelvikompetencidval rendelkezik,
esetenként plurilingvis. Ez a kijelentés természetesen vitathato, és a vi-
ta azon a ponton fog elakadni, ahol a nyelv és dialektus kozotti hatar-
vonalat kellene meghtizni.

Szorosan ide tartozik, hogy az olasz iskolarendszerben ma is nagyon
stilyos gondokat okoz, hogy a gyerekek nem anyanyelviikén tanulnak.2
A nyelvek vagy nyelvvaltozatok hasznalati kdrének szétvalasa, azaz a
diglosszia megléte ennek a helyzetnek és egyben a mai Olaszorszag
nyelvi politikajanak természetes kovetkezménye, féleg ha figyelembe
vessziik, hogy az olasz iskolaban a dialektusoknak semmilyen forma-
ban nincs helyiik, azaz a fakultativ nyelvtanulasi lehet6ség éppugy ki
van zarva, mint a sztenderdtdl eltéré anyanyelvi 6raknak a tananyagba
vald beépitése. Mivel az olasz iskolarendszer eddig teljesen egy nyelv-
re épiilt, az ezzel a problémaval kapcsolatos vizsgalatok és egy esetle-
ges 01 oktatasi rendszer gondolata is csak ezen évtized termékei. gy a
dialektus csak az otthoni és egy szilik tarsadalmi kdrnyezet érintkezési
eszkdze marad, mig az iskolaban kizarélagosan hasznalt sztenderd
olasz a késobbi hivatalos érintkezés nyelve lesz.

Az itt felvazolt helyzet problematikédja Olaszorszag minden dialek-
tusat és kisebbségi nyelvét érinti. A hivatalos és nem hivatalos kzeg-
beli érintkezés kiilonbsége nem pusztan stilusbeli eltérésekben nyilva-
nul meg, hanem igen gyakran a nyelvvalasztasban is. A sztenderdként

Olaszorszég nyelvhasznalati szempontbol igen sajatos és sokszi-




elfogadott olasz nyelv északi eredete miatt az ebbdl adédd hatranyok
Délen talan még nyilvanvalobbak, mint az északi tartomanyokban.

Ezen beliil Friuli helyzete kiilonleges, és csak Szardiniaéval rokonit-
hat6: mindkét teriileten egy hivatalosan nem elismert kisebbségi nyelv
1étezik, anyaorszag nélkiil. Az olasz allam nyelvi politikaja veliik szem-
ben kettés. Egyik oldalrol sem nem tiltd, sem nem tamogatd, leginkabb
megengedd, amennyiben sajat nyelvli radi6, 0jsagok, tanfolyamok,
egyesiiletek miikddése megengedett, allamilag azonban nem tamoga-
tott, tehat altalaban sajat kezdeményezésbdl ered. Masik oldalrol viszont
tiltod, ha az oktatast és az arrdl fent leirtakat vessziik figyelembe. Rész-
ben ennek a berendezkedésnek koszonhetd sok tartomanyban a helyi di-
alektus, illetve helyi nyelv irasbeliségének hianya. Azért csak részben,
mert sok helyen — igy Friuliban is — ennek egyik kiinduldpontja a koiné
hianya. Friuli Venezia-Giulia tartomanyon beliil Friuli példaul nyelvja-
rasi szempontbol négy f0 teriiletre oszthatd. Ezeken beliil természetesen
néhany kilométerenként eltéré nyelvvaltozatokat beszélnek, amelyek
kozott nincs egy altalanosan beszélt valtozat. Van azonban presztizs-
nyelv, a carniai, amely a Friuli Radi6 és friuli Gjsagok altal is hasznalt
nyelvjaras. Ezt a nyelvjarast oktatjak a mostanaban egyre népszeriibb,
szintén belsé kezdeményezésbdl induld friuli nyelvtanfolyamokon is,
ahol friuli anyanyelviieknek oktatjak vissza sajat anyanyelviiket, illetve
az azt akar folyékonyan beszéldknek a friuli ,helyesnek™ elfogadott
presztizsvaltozatat. Itt tehat folyamatdban figyelhetd meg egy nyelv
sztenderdizalédasa, amennyiben valésziniileg ez a nyelvvaltozat lesz
egy id6 utan a mindenki altal elfogadott friuli koznyelv.

Mindezek ellenére létezik egyfajta irasbeliség, amely azonban a sok-
féle nyelvvaltozat hasznalata miatt az azt ismerdk kozott is mindenna-
pi vita targya. Az irasmod kérdésein kiviil ugyancsak hétkoznapi be-
szélgetésekben gyakran felmertil tobb olyan kérdés, amelyet az itt ko-
vetkez6 felmérés kérddivében én is feltettem. Ezért ez itt nem mindsiil
valamiféle mer6ben elvont kutatdsnak, hanem egy valds, €16 és még
most alakul6é probléma feltérképezésére iranyuld probalkozas. Ezt ta-
masztjak ala a kérdoiv kitdltése kozben a valaszadok kozott kialakulo
¢s még utdna is folytat6do vitak.

A helyzet egyre Osszetettebb mivoltanak leirdsdhoz itt kell megem-
liteni az orszagba bevandorld kiillonb6z6 nyelvi kozosségek, illetve a
mas tartomanyokbol bevandorlok nyelvi problematikajat is, ami a friuli
nyelv sztenderdizalasan joval tGlmutato kérdés. A probléma tarsadalmi
és politikai vonatkozasait most figyelmen kiviil hagyva igen érdekes a
bevandorloknak a friulival vald kdlcsonhatasa.

Ezért a felmérés nem pusztan a friuli anyanyelviiek, hanem a friuli
beszElok nyelvhasznalati szokasaival és sajat nyelvérdl kialakitott ké-
pével foglalkozik. A kérdéivet 30 ember toltotte ki hat, életkor szerint
egyenlden felosztott savban. Nemiiket tekintve koriilbeliil egyenld



aranyban férfiak és ndk (16 férfi, 14 nd), kiilonbozo foglalkozasi
agakbol.

Mivel tehat a fent leirtak miatt a felmérés alanyai a friuli besz¢élok al-
talaban, az 1. kérdésre (On friuli?) valoszintileg nem ritka valasz lesz a
nemleges felelet, ami takarhat mind olasz, mind kiilfoldi szdrmazast.

Ugyanezzel a ponttal kapcsolatban meriilt fel egy igen érdekes prob-
Iéma a kérddiv szerkesztésekor. Erre ugyanis varhatéban nem egy egy-
szerll ,,igen” vagy ,,nem” lesz sok esetben a valasz. Ha ezt a kérdést
nem egy kérdéiven tennénk fel, hanem kotetlen beszélgetés kdzben
hangzana el, a valasz egy valdsziniisithetd ,,igen, de...”-vel, vagy koz-
vetleniil ,,nem”-mel kezdddne, és egy, a friulin beliili pontosabb meg-
hatarozassal folytatddna. Ez a friulin beliili nyelvjarasok egymashoz
képesti presztizsét — tulajdonképpeni rangsorat — mutatja, amin beliil az
északi dialektusok nagyobb, a déliek kisebb presztizzsel rendelkeznek.
Nagyon érdekes lenne azt megvizsgalni, melyik valaszado tartotta 1¢-
nyegesnek kozelebbrél meghatarozni a sajat dialektusat. Annak azon-
ban nincs értelme, hogy erre konkrét kérdést tegyiink fel: barmely va-
laszad6 meg tudja hatarozni a sajatjat, ezzel azonban nem tudnank meg
semmit azon dialektus presztizsérdl; a kérddiv céljat tekintve pedig ir-
relevans, hogy a valaszado a friuli melyik nyelvjarasat beszéli.

A mésodik kérdésre adott igenld valasz (Beszél On friuliul?), ami
friuli szarmazasuaknal természetesnek mondhatod, az elsére adott nem-
leges valasznal lesz érdekes. Ugyanez érvényes forditva is: érdekes le-
het az erre a kérdésre adott nemleges valasz is — természetesen csak
friuli szarmazas esetén. A kérdodivet kitoltok koziil tehat mindazok va-
laszai elemzenddk lesznek, akik a két elsé kérdés koziil legalabb az
egyikre igenld valaszt adtak.

Ezzel all 6sszefliggésben a 3. kérdés (Hogy tanult meg friuliul?). Az
eleve megadott lehetdségek a kovetkezok: A csaladban, az iskoldban,
az egyetemen, a hazastarsatol, a TV-bol, a radiobol, konyvekbdl és ;-
sagokbol, az On kériil 16vé emberektdl, autodidakta modon, tanfolya-
mokon, masképp — amely annak megallapitasara szolgal, hogy gyer-
mekkori, serdiilékori vagy felndttkori nyelvelsajatitasrol van-e sz6. A
lehetséges valaszokbdl kitlinik, hogy nem ritka a hazastarstol elsajati-
tott nyelvismeret sem. Mivel a dialektusok ¢és a sztenderdtdl eltérd
nyelvek f6 hasznalati szintere a csalad, kiilonbdz6 tartomanyokbol
szarmaz6 hazaspar esetében a csalad lakhelyétdl fliggden az egyik fél
altalaban megtanulja a masik nyelvét vagy dialektusat.

A 3. kérdés parja a 4. (Hogy tanult meg olaszul?), amely barmilyen
evidensnek tiinik is, a nyelvelsajatitas idopontjat és helyszinét, azaz ké-
sObbi hasznalati szinterét tekintve nem lényegtelen. Friuli Venezia-
Giulia tartomanyban az iddsebb korosztalyban ma sem ritka — és a fia-
talabbak kozott sem kizarhatdé —, hogy valaki az iskolaban talalkozott
el6szor a sztenderd olasz nyelvvel. Mas tartomanyokban, foleg Délen
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azonban valosziniileg nagyobb szazalékban lenne erre a kérdésre ,,az
iskolaban”, illetve ,,a TV-b61” a valasz.

Az 5. ¢és 6. kérdés (Melyik az a nyelv, amellyel el6szor keriilt kap-
csolatba?, valamint: Melyik nyelvet tartja anyanyelvének?) latszolag
nehezen valaszthat6 kiilon, de ha a valaszok nem esnek egybe, talan ép-
pen ezért lehet érdekes.

A 8. és 17. kozotti kérdések a 10. kivételével a kiilonbozo helyzetek-
ben megvalosuld tudatos vagy tudattalan nyelvvalasztast vizsgaljak.
Kifejezetten a tudattalan nyelvvalaszts a 8. kérdés (Altalaban milyen
nyelven szdmol, gondolkodik, 4lmodik, karomkodik?) témaja. A 9., 11.
¢és 12. kérdés (Az olasz, a friuli vagy egy masik nyelv/nyelvjaras koziil
melyiket valasztja, amikor a kdvetkezé személyekkel beszél?; Milyen
nyelvet vagy nyelvjarast hasznal a kdvetkezo helyeken?; Milyen helye-
ken hasznalja elGszeretettel a friulit?) annak felmérésében segit, hogy
valoban diglossziaval vagy kétnyelviiséggel van-e dolgunk. Ezek a kér-
dések a nyelvhasznalati szinterekkel, valamint a nyelv funkcionalis ko-
rének esetleges besziikiilésével foglalkoznak. Ezért gondoltam idetar-
tozonak a 10. kérdést is (Koriilbeliil milyen kortiak az On 4ltal ismert
emberek, akik beszélnek friuliul?), mivel a nyelvvesztés esetleges fo-
lyamata ezen keresztill is regisztralhat6 lenne.

A presztizsnyelvrdl arulkodhatnak a 13. kérdésre (Mitdl fiigg, me-
lyik nyelvet vagy nyelvjarast hasznalja, amikor példaul piacra megy?
A beszédpartnertdl; attdl, hogy Friulin beliil mely teriileten vagyok;
mindkett6tdl; egyiktdl sem.) adott valaszok. A kérdés feltevésére az
0sztonzott, hogy az el6z6 pontokat latva egy friuli anyanyelvii beszéld
arra hivta fel a figyelmemet, hogy nyilvanos helyeken nyelvvalasztasa
nem annyira az esetleg ismeretlen beszélgetdpartnertdl (pincér, csapos,
stb.) vagy a vendéglatohely jellegétdl fiigg, hanem inkabb a vendégla-
tohelynek a tartomanyon beliili elhelyezkedésétdl. A kérdést azért nem
vendéglatohelyre vonatkozolag tettem fel, mert annak megfogalmaza-
sa (ristorante vs. trattoria/osteria; az e¢l6z6 inkabb nemzeti, a masodik
inkabb helyi jellege miatt) eleve meghatarozo lett volna.

A miivelddés és szorakozas nyelvével foglalkozoé 14. ponton beliil
talalhato kérdésre (Milyen nyelven olvas altaldban?) nagy valdszinii-
séggel az olaszt fogjak megjeldlni azok is, akik szivesen olvasnanak
friuliul. Létezik ugyan friuli Gjsag, sot friuli napilap is, de a lapok leg-
nagyobb része, ha Friulirol szol is, olasz nyelvii, és csak bizonyos hét-
végi mellékletei (népmesékkel, versekkel) irddnak friuliul. A friuliul
olvasas tehat kiilon odafigyelést és utanajarast igényel, mig az olasz
nyelvil olvasmanyok természetesen és nagy mennyiségben adottak. Az
ujsdgokrol fent leirtakon tul a valaszadas értékeléséhez tartozik az a
tény, hogy a friuli konyvkiadas egészen az utdbbi évekig szinte nem 1¢-
tezett, eltekintve azoktol a friuli szokéasokat, hagyomanyokat, meséket
és kolteményeket is kz16 kalendariumoktol, amelyek az ez irant kiilon



érdeklddést mutatok szamara elérhetek voltak.

Ugyanezek a megallapitasok vonatkoznak a 15. ponton beliili, olva-
sast illetd kérdésre is (Milyen gyakran néz friuli miisort, illetve csator-
nat a TV-ben? Milyen gyakran hallgatja a friuli radiot? Milyen gyak-
ran olvas friuli ujsagot/konyvet? Milyen gyakran hallgat friuli zenét?
Rendszeresen/minden nap; ha ugy adodik; ritkan; soha).

A friuli irdsbeliségre vonatkozo 16. és 17. szamu kérdések (Szokott
friuliul irni? Ha igen, mit? Hivatalos vagy nem hivatalos leveleket, iize-
neteket, feljegyzéseket, naplot, feladatokat/tanulmanyokat, cikkeket,
mast. Milyen nyelven/dialektusban hagynak iizeneteket vagy irnak ké-
peslapokat egymasnak a csalddon beliil?) azért célozzak eleve inkabb a
személyes szférat, mert az iskolaban sztenderdként oktatott és igy a hi-
vatalos helyeken hasznalt nyelv egyértelmiien és a valasztas lehetdsé-
ge n¢lkiil az olasz.

A friuli irastudas hianya természetesen nem zarja ki a kulttira és tor-
ténelem iranti érdekl8dést, ezért all itt a banalisnak tiin6 18. kérdés (Er-
dekli Ont a friuli torténelem és kultira?).

Friuli Venezia-Giulia tartomany és azon beliil Friuli zartsagat és az
északi nyelvjarasoknak a déliekhez viszonyitott joval nagyobb preszti-
zsét tekintetbe véve a 19. és 20. kérdésre (On szerint elény friuliul tud-
ni? Erezte-e valaha hatranyosnak, hogy friuliul besz¢él?) adott valaszok
elére valdszintisithetdk: a tartomanyon beliil éloknek a friuli ismerete
nagy valoszintiséggel eldny, és csak nagyon csekély valdszintiséggel
okozhat hatranyt — még talan mas tartomanyon beliil hasznalva is.

A friuli nyelv elsajatitasanak és Friuliban val6 hasznalatanak fontos-
sagarol szolo 21. és 22. kérdés (On szerint Friuliban fontos tudni
friuliul, vagy jol meg lehet éIni anélkiil is? Miért?; Fontosnak tartja-e,
hogy a gyerekei/leendd gyerekei megtanuljanak friuliul? Miért?) a be-
sz€loknek sajat nyelviik presztizsérdl és megtartasanak fontossagarol
kialakitott véleményét szeretné vazlatosan felrajzolni.

Az ezt kdvetd harom kérdés az oktatassal foglalkozik a multban és a
jovében. A 23. pontban (Van-e/volt-e lehetésége az iskolaban tanulni
friuliul?) nagy valosziniiséggel nemleges valaszok lesznek, talan né-
hany elszort kezdeményezéstdl eltekintve. A 25. pontban felsorolt le-
hetdségek (Egyetértene-e azzal, ha Friuliban az iskoldkban kotelezd
friuli nyelvorak lennének/ha fakultativ friuli nyelvorak lennének/ha az
iskolaban néhany targyat friuliul oktatnanak/az oktatds nyelve friuli
lenne/ha a hittant friuliul oktatnak/ha lennének friuli nyelvii napilapok
/ha a templomban a misét friuliul tartanak?) részben a 24. kérdés (Sze-
retné, ha a friulit az iskoldban oktatnak?) konkretizalasaként értelme-
zenddk. Az itt felsorolt lehetdségek természetesen nem érnek ezzel vé-
get, a friuli oktatasanak még szamos mas modja elképzelhetd. Erdekes
lett volna ezen kérdések mellé egy-egy miértet tenni a valaszok
megindoklasara, ez azonban nagyon elnyujtotta volna a kérddivet.
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(Igaz, hogy aki fontosnak tartotta, még igy is megtalalta a modjat, hogy
ne pusztan eldontendd kérdésként értelmezze az ittenieket.)

A 26. kérdésre (Mi a véleménye a friulirl mint nyelvrél/dialektus-
r6l?) a fent emlitett tényezok miatt (1d. 19., 20. kérdés) a beszélok tobb-
sége valosziniileg pozitiv véleményt fog adni.

A 27. kérdés feltevésére (Nyelvnek vagy dialektusnak tartja a friu-
lit?) az a meglepd tény sarkallt, hogy mig Magyarorszagon a friulit és a
szardot mint a sztenderd olasz mellett 1étez6 két, Olaszorszagban be-
sz¢€It nyelvet tartottdk szamon mar tiz évvel ezel6tt is, addig Olaszor-
szagban ez a nézet néhany évvel ezeldtt nyert 1étjogosultsagot, statuszat
tekintve azonban a friuli azéta sem elismert nyelv, hanem dialektus.

Végiil a 28. kérdést (Sziikségesnek tartja-e, hogy a kormany tamo-
gassa a kisebbségi/dialektalis kulturakat?) szintén az olaszorszagi ta-
pasztalatok sziilték, miutan nyilvanvalova valt, hogy a kisebbségi nyel-
vek és dialektusok kozponti, allami tamogatasanak nincs kialakult
rendszere Olaszorszagban.

Ezek utdn nézziik a felmérés eredményeit!

30 valaszadobol 2 vallotta magat nem friuli szarmazasunak (kieme-
lendd, hogy mindketten megtanultak a nyelvet). A magukat friulinak
vallok koziil 1 6 nem besz¢€l friuliul, kettd pedig kevéssé.

A 3. kérdésben egy 0 tartdzkodott a valaszadastol, igy a 30 valasz-
adobol 25 elsésorban a csaladban tanult meg friuliul, ketten a hazastar-
suktol tanultdk meg a nyelvet, egy ember a munkahelyén, egy pedig a
koriilotte 1évé emberektdl. Azok koziil, akik a csaladot jelolték meg
mint nyelvtudasuk elsédleges forrasat, 13-an tartottak még fontosnak a
koriilottik 1évé emberek, ketten az iskola, ketten pedig a munkahely
hatasat, két fo tanult autodidakta modon (koziilik egy konyvekbdl).
Ezek a szamok azt jelzik, hogy egy szélesebb kutatas esetében valdszi-
niisithetéen kb. 85%-ban beszélhetnénk gyermekkori, 15%-ban pedig
serdiilé- vagy felnéttkori nyelvelsajatitasrol.

Az olasz nyelvtudas forrasat kutatd kérdésre kapott valaszok sokkal
kevésbé szerteagazoak, ami sajnos valosziniileg a kérdésfeltevés mod-
jénak koszonheté. Mivel nem akartam ismételni az el6z6 kérdésben
felsorolt lehetdségeket, csak az els6 kettét adtam meg, majd egy
,,egyeb” lehetdséggel a valaszadora biztam a forrasok leirdsat. Sajnos
kevesen irtak be egyéb forrasokat, pedig valoszinii, hogy az el6z6 kér-
désben egyaltalan nem vagy kevéssé jelolt lehetséges valaszok koziil
sok — példaul a konyvek, az Gjsagok, a TV, a radio — itt a nyelvelsaja-
titas jarulékos eszkozei voltak. Ezek szerint tehat 14 ember jelolte meg
a csalad és az iskola egyiittes hatasat sajat olasz nyelvtanuldsara
(koziilik egy a baratokat és a tomegkommunikacios eszkdzoket is
forrasként jelolte meg), 12 {6 — valdszintileg el6szor — csak az iskola-
ban talalkozott vele, 2 f6 mar a csaladban (tehat valdszintileg ezért nem
jelolte meg az iskolat is), egy ember az iskola eldtt és utan, az



ovodaban €s a munkaban is tanulta és végiil szintén egy ember egy kiil-
foldi munkaja alatt talalkozott eldszor a ,.k6zolasszal”, mivel a kiilon-
boz6 helyekrol szarmazo olasz munkasoknak valahogy meg kellett ér-
teniiik egymast (kés6bb ugyand nyelvtudasat a TV és konyvek segitsé-
gével tokéletesitette).

A 30 valaszado koziil 8 eldszor az olasszal, 14 pedig eldszor a friuli
nyelvvel keriilt kapcsolatba. Hatan vallottak parhuzamosnak a két
nyelvvel valdo megismerkedésiiket, egy f6 a venetdi dialektussal, egy
pedig a francia nyelvvel keriilt el6szor kapcsolatba. Itt jegyzendé meg,
hogy ez utdbbi személynek bar anyanyelve — mint ahogy az a kévetke-
706 kérdésbdl kitlinik — francia, 6 friuli anyanyelviinek is vallja magat
egyben. A 8 ,,0lasz”-t bejel6ld személy koziil egy az emilia-romagnai
dialektussal egyiitt sajatitotta el az olasz nyelvet. Ebben a paros kérdés-
ben (Melyik az a nyelv, amellyel el6szor keriilt kapcsolatba? Melyik
nyelvet tartja anyanyelvének?) a valaszok a varakozasoknak megfele-
13en t5bb esetben nem esnek egybe. Igy az olaszt kilencen tartjak anya-
nyelviiknek — kozottiik egy f6 az emilia-romagnai dialektussal parhu-
zamosan —, a friulit tizenegyen, tizen pedig mindkett6t, illetve mind-
harmat a veneto6i szarmazast egy személlyel egyiitt.

A 7. kérdés, amely a valaszado sajat értékelése szerinti nyelvtudasat
vizsgalja, még hatfokozata besorolasi lehet6séggel is nehezen megva-
laszolhatonak bizonyult. Mint ahogy azt az egyik valaszadé meg is ma-
gyarazta, a friuli — és vele egyiitt a szard, valamint az 6sszes olasz dia-
lektus — elsésorban beszélt nyelv. A fokozatok kozott az elsd pedig igy
sz0l: ,,J01 beszélek és irok friuliul”. Bar a kérddiv Osszeallitasakor mar
tisztaban voltam ezzel a problémaval, ezt a fokozatot nem lehetett ki-
hagyni, hiszen ha kevesen is, de vannak, akik irasban is miivelik a friuli
nyelvet. A valaszok megoszlasa is ezt timasztotta ala: 6ten valasztot-
tak a fent emlitett elsé pontot, hiisz 6 jeldlte meg a b) fokozatot, amely
szerint beszél, de nem ir friuliul (azaz a valaszadok kétharmada), 1 6
érti teljesen, de nem besz¢Eli, kettd érti, de nem tokéletesen, egy ember
pedig elég sokat megért beldle. (A valaszok koziil egy nem volt érté-
kelhetd, mivel a valaszado két egymasnak ellentmondé lehetdséget is
alahuzott.)

A 8. kérdésre (Altaldban milyen nyelven/nyelvjarasban szamol, gon-
dolkodik, almodik, karomkodik?) adott valaszok nagyon érdekes dol-
got mutatnak: ezekben a tudattalan nyelvvalasztasi helyzetekben min-
denhol elénybe keriil a friuli az olasszal szemben, ezen beliil legna-
gyobb aranyban a kdromkodasoknal. Azaz szam szerint (1 tartdzkodas
¢és egy csak félig meghatarozott valasz mellett): szamolni 9-en szoktak
inkabb olaszul, 11-en friuliul és 9-en mindkét nyelven. Gondolkodni 8-
an olaszul, 14-en friuliul és 7-en mindkét nyelven. Almodni 9-en al-
modnak olaszul, 14-en friuliul, ketten mindkét nyelven és négyen — ta-
lan mert nem emlékeznek — kihagytak ezt a kérdést. Végiil a karomko-
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dasok csak 4 ember szajabol hangzanak el olaszul, 19-ébdl viszont
friuliul. Itt is van harom f6, aki mindkét nyelven szokott karomkodni.

A kovetkez6 pontbeli (Az olasz, a friuli vagy egy masik nyelv/nyelv-
jaras koziil melyiket valasztja, amikor a kovetkezd személyekkel be-
sz€1?) eredményeket talan egyszeriibb tablazatos forméban attekinteni.

olasz friuli mindkettd mas

A nagysziileivel? 2 20 1 2
A sziileivel? 4 18 3 2
A testvéreivel? 5 17 1 3
A kollégaival / az iskolatarsaival? 5 11 13 2
Az igazgatdjaval? 20 5 1 -
A barataival? 2 11 17 3
A hazastarsaval / a kedvesével? 7 9 7 1
A gyerekeivel? 6 8 3 1
Az unokaival? 5 4 2 1
Az orvosaval? 20 6 3 -
A szomszédaival? 6 20 4 -
1. tablazat

(Itt természetesen nincs értelme minden kitdlténél megjegyezni,
mely sorok maradtak ki, mindenki értelemszertien kihagyta azokat a
személyeket, akikkel valamilyen okbo6l nem kommunikal, esetleg mar
vagy még nem léteznek. A mas nyelven valé6 kommunikacié nem fel-
tétleniil kizarolagos, hanem barmely csoporthoz tartozhat jarulékosan.)

Nagyon érdekes a tablazat altal mutatott kép. A személyes beszélge-
tésekben a varosi, harmincon aluli korosztaly véleménye az, hogy a
friuli nyelv hasznalati szintere erésen sztikiiloben van. Ezért én is vala-
mi erre mutatdé eredményt vartam. Csak most, a tablazatot elemezve
valt nyilvanvalova, hogy ez a korosztaly minddssze 1/6 aranyban van
jelen a valaszadok kozott, mivel a kérdbivet kitoltok életkor-intervallu-
mai kozil kettdt (2x10 évet) fed le, és ezen beliil a valaszadok kozott
egyarant voltak falusiak és varosiak.

Ami a varakozassal ellentétben a tablazatbol kitlinik tehat, az az,
hogy nem pusztan a nagysziildkkel és sziilokkel kommunikalnak friuliul
a friuli besz¢l6k, hanem a veliik egy korosztalyban 1évokkel is: testvé-
reikkel, barataikkal, hazastarsukkal, kollégaikkal. A nyelvmegtar-
tas/nyelvvesztés szempontjabol leglényegesebb mutat6 a nagysziilokkel
¢s sziilokkel, illetve a gyermekekkel és unokékkal folytatott beszélgetés
nyelve. A tablazatbol vilagosan latszik, hogy mig a nagysziilokkel és
sziilékkel tilnyomorészt friuliul folyik/folyt a kommunikécio, addig a
gyermekek és unokak esetében szinte kiegyenlitddik a két nyelv.

Sajnos azonban éppen ez az a pont, ahol két kérdés félreértheté mi-
volta csak a kit6ltés utan deriilt ki, és ez félreviheti az értékelést. Az



egyik a ,,Milyen nyelven/dialektusban besz¢l a kovetkezd személyek-
kel” kezdetii kérdésen beliili ,,nipoti” sz6, amely jelent unokat, de egy-
ben unokadccsét, illetve unokahtigot is. A kérdéivben ,,...a gyermeke-
ivel” kérdés utan ,,unoka” értelemben szerepelt, és ezt tobben — koruk-
bol eredden nyilvanvaléan — a masik jelentésében értelmezték. Ezt egy
kovetkez6 kérddivben majd mar pontositani lehet. Ugyanebben a pont-
ban a kérdésfeltevés jelen id6ben allt, és igy néhany valaszado eleve ki-
hagyta a sziil6kkel és nagysziilokkel valo érintkezés nyelvére vonatko-
z6 részt, mivel mar nem ¢élnek. Ez akkor valt teljesen nyilvanvalova,
amikor az egyik megkérdezett a kérdésfeltevést kiegészitette egy mult
id6s raggal is: ,,Milyen nyelven/dialektusban beszél/-t a kovetkezd sze-
mélyekkel?”

A fent emlitett probléman kiviil, mivel sziilei és nagysziilei szinte
mindenkinek vannak, gyermekei €s unokai pedig nem biztos, a sza-
moknak egy oszlopon beliili drasztikus csokkenése a nyelvhasznalatra
nézve nem bir 6nallo jelentéssel: a kelld értelmezéshez az egy soron
beliili szdmok egymashoz viszonyitott aranyat lehet csak figyelembe
venni.

A szomszédokkal féleg friuliul folytatott beszélgetés azt mutatja,
mennyire meghatarozé a hely a nyelvvalasztasban, az orvossal és igaz-
gatoval vald kimagasldé aranytl olasz kommunikécié pedig, hogy
ugyanennek masik lényeges meghatarozdja az intimitas/hivatalossag
foka. Természetesen ez utdbbi eredménybe belejatszhat, hogy az itt fel-
soroltak koziil ezek a személyek szarmazhatnak leginkabb mas nyelvi
kozegbol.

A 10. pontban a valaszadok altal ismert friuli beszélok koriilbeliili
¢letkorat kellett meghatarozni. Itt egy tartozkodassal 15-en jelolték be
az Osszes korosztalyt, hatan az utolsé harmat (21 évtdl folfelé),
harman-harman az utolso kett6t, illetve a kozépsd kettét, egy ember
pedig csak a 41 és 60 év kozdttieket. Osszesitve tehat a korok szerinti
megoszlas a megkérdezettek ismeretségi korében igy néz ki:

0-20 év 21-40 év 41-60 év 60-tol folfelé
16 25 28 24
2. tablazat

A 11. kérdésre adott valaszokbol az otthonon kiviili szintereken zaj-
16 beszélgetések nyelvvalasztasarol szerezhetiink ismereteket. Ezek
részben kapcsolatban allnak az el6z6 tablazatban feltett kérdésekkel,
nagyobb részben eltérnek t6liik. (Természetesen itt is mindenki csak az
altala latogatott helyekrol adott informaciot.)
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Milyen nyelven vagy dialektusban olasz friuli mindkettd mas
beszél a kovetkezo helyeken?

A templomban? 13 4 7 -
Egy hivatalban? 20 - 10 -
A kedvenc tizletében? 6 15 9 -
A bevasarlokézpontban? 15 9 6 -
A piacon? 7 12 8 -
A barban? 4 15 10 1
A stadionban? 5 7 3 -
A munkahelyén / az iskolaban? 8 9 13 1
A postan? 18 8 4 -
A bankban? 16 9 5 -
Rendeléskor egy étteremben? 15 5 9

Egy kisvendéglében / kif6zdében? 5 13 11 1

3. tablazat

Ennek a tdblazatnak az eredményei aldtdmasztani latszanak az els6
tablazatét, amennyiben elsé ranézésre az tlinik ki beldle, hogy azok a
helyek, ahol az olasz nyelvhasznalat van dont6 tobbségben, inkabb a
,hivatalos”, de semmiképpen nem a személyes szférahoz tartoznak
(1asd hivatal, bevasarlokdzpont, posta, bank és étterem); mig azok a he-
lyek, ahol a friulit hasznaljak, a kdzvetlenebb, familiaris kommunikécid
szinterei (lasd a kedvenc bolt, piac, bar, kisvendéglé/kif6zde). Funkcio-
ja szerint a templom is ehhez a szférahoz tartozna, és a valaszadok nem
kis része mindkét nyelvet jeldlte a kommunikacio eszkdzeként, mégis
az olasz nyelvhasznalat a kérd6iv eredményei szerint joval gyakoribb a
friulinal. Itt nem szabad elfelejteniink, hogy az egyhazi szertartasok né-
hany kivételes esettdl eltekintve alapvetden olaszul folynak, a hivek a
templom nyelvének elsdsorban az olaszt tartjak.

Ahogy az mar az 1. és 3. tablazatbol is kideriilt, a nyelvek vagy
nyelvjarasok nyilvanvald funkciobeli kiilonbségei és eltéré hasznalati
szinterei alapjan nyugodtan beszélhetiink diglossziarol.

Szinte ugyanez a témaja a kovetkezO kérdésnek (Milyen helyeken
hasznalja el6szeretettel a friulit?), azzal az eltéréssel, hogy kifejezetten a
friuli haszndlati szintereire kérdez ra, és igy alkalmat ad arra, hogy azok
kozott is egy rangsort allitsunk fel a friuli nyelv ottani hasznalatanak gya-
korisagat illetéen. A valaszokbol magasan a kisvendéglé emelkedik ki
(29), mint a friuli hasznalatanak egyik f6 szintere, és ezt kovetik koriil-
beliil egyenld aranyban a bar (25), az iskola/munkahely (23) és a ked-
venc tizlet (20), majd csak egy harmadik lépcsében az étterem (14), a
korhaz (14), a bank (13), és a posta (11). A kérdés csak részben adta meg
a lehetséges valaszokat, igény szerint ki is lehetett egésziteni. igy néhany
valaszadoé kiilon megjeldlte a piacot, az egyesiileteket, a munkahelyet, a
hivatalokat és egy nagyon sokatmondo szinteret: az otthont.



Arra a kérdésre, hogy mi hatarozza meg a valaszadok nyelvvalaszta-
sat egy adott szituacioban, ahol elvben barmely nyelv vagy nyelvjaras
hasznalata ,,megengedett”, a valaszolok dontd tobbsége a beszédpart-
nert adta valaszként (18), kisebb része pedig egyiitt jelolte meg a be-
szédpartnert és a teriiletet, ahol a beszélgetés folyik (9). Egy olyan va-
lasz volt, ahol a nyelvvalasztas a zonatol fiiggott, a beszédpartnertol
nem. (A friulit nem beszélok ebben a kérdésben is, akarcsak az el6z6-
ben, tartdozkodtak a valaszadastol.)

A 14. pontban (Altalaban milyen nyelven/dialektusban hallgatja a ra-
diot, nézi a TV-t, olvas?) a valaszok elég egyértelmiiek: nincs olyan, aki
csak friuliul miivelné ezeket a dolgokat, csak olyan — bar az dsszeshez
képest kevesen —, aki olaszul és friuliul egyarant. A valaszok nagy tobb-
sége az olasz nyelvii radiozasrol, TV-zésrol és olvasasrol szol. Ennek a
TV esetében az az oka, hogy bar létezik friuli ado (Telefriuli), az adasok
egy minimalis szazaléktol eltekintve nem friuliul folynak. A konyvki-
adast illeté adatokat fentebb mar emlitettem. Az egyetlen, barki szama-
ra konnyen hozzéaférhetd friuli nyelvforras tehat a radié (Radio Onde
Furlane), és ez a harom kérdésre adott valaszok aranyabol is lathato:

Altaldban milyen nyelven olaszul friuliul mindkét nyelven mas nyelven (is)
hallgatja a radiot? 19 - 10 1
nézi a TV-t? 27 - 3 1
olvas? 19 - 11 —
4. tablazat

Valoszintileg részben ugyanez a magyarazata a friuli nyelven valo
miivelddés gyakorisagardl szamot add 15. pontbeli valaszoknak is,
amelyekbdl az tiinik ki, hogy a véalaszaddknak csak igen kis része ¢l
minden nap a tdmegkommunikacids eszkdzok nyujtotta lehetéségek-
kel. Legnagyobb résziik akkor veszi igénybe 6ket, ha ugy adodik, és
szintén nagy résziik csak ritkdn vagy sohasem. Az azonban, hogy a
mindennapi/rendszeres hasznalat kizardlag a radi6 és a zene esetében
fordul eld, vilagosan mutatja a lehetdségek sziikosségét is. (5. tablazat)

Az irasbeliség kérdését koriiljaro 16. és 17. pontbol a kdvetkezdk de-
riilnek ki: 20-an eleve nem szoktak friuliul irni (ez egybevag azzal az
adattal, amit a 7. kérdésre adott valaszokbdl kaptunk: a valaszadok két-
harmada nem tud irni friuliul), a 10 masik ember koziil nyolcan iizene-
teket, Oten feljegyzéseket, ketten személyes leveleket, ketten naplot,
ketten cikkeket, egy ember feladatokat, egy pedig hivatalos leveleket is
ir. (Egy ember nem toltotte ki ezt a kérdést.) Ezzel szoros Osszefiiggés-
ben az otthoni levelezés nyelveként senki nem jeldlte kizardlagosnak a
friulit, mig az olaszt 17-en. Tiz esetben hasznaljak mindkét nyelvet,
mely adathoz azonban megjegyzendd, hogy az iizenetek friuli része-
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Milyen gyakran rendszeresen/ ha ugy adodik ritkan soha

minden nap
néz friuli misort
a TV-ben? - 9 16 4
hallgatja a friuli
radiot? 2 12 6 10
olvas friuliul ujsagokat? - 12 6 12
olvas friuliul konyveket? - 8 11 10
hallgat friuli zenét? 3 15 8 4

5. tablazat

ként sokszor csak a kdszonési formak értenddk. Ezen kiviil 1 esetben
hasznaljak a csaladon beliili levelezés nyelveként a nem friuli hazastars
dialektusat is. (3 tartézkodas.)

A 18. kérdésre adott valaszokbol kideriil, hogy 24-en érdeklddnek a
friuli torténelem és kultira irdnt, 4-en viszonylagosan (egy ember
»eléggé”, egy ember ,,egy kicsit”, egy masik ,,kevéssé”, egy pedig ,,ha
alkalma nyilik ra”). Két személyt nem érdekel ez a téma.

A 19. pont tantisaga szerint két ember kivételével az dsszes valasz-
ado elénydsnek itélte meg a friuli nyelv ismeretét kiilonbz6 okokbol:
mivel fontos eleme a hagyomanyok és a kultiira megtartasanak és egy-
ben a gyodkerek szamontartdsanak, illetve jrafelfedezésének (13 £6), a
helyiekkel vald kdzvetlenebb kommunikacionak (8), mert azonossag-
tudatot ad (4), mert gyermekkora 6ta ezt beszéli (4), mert egy nyelv is-
merete mindig eldny (1), mert rajta keresztiil mas dolgokat is felfedez-
het az ember (1), mert egy kiilon életstilus (1), mert igy nem hal ki a
nyelv (1). A negativ valaszt adé személyek egyike szerint a friuli
ismerete folosleges. (Mivel ezekben a pontokban a valaszad6 tobbféle
okot is felsorakoztathatott, a zarojelben 1évé szamok 6sszege nem felel
meg a valaszadok szamanak.)

A friuli nyelv ismeretét 21 nemleges valasz mellett 6sszesen nyolcan
itéltek néha hatranyosnak, érdekes modon akkor sem mindig a beszéld
szamara hatranyként. Ezek megoszlasa a kovetkez6é: mivel nem kielé-
gitd a nyelvtudasa, illetve irastudésa, a félreérthetdség meriil fel kocka-
zatként (2 £6), otthon allanddan ezt beszélve a valaszado olasz nyelvtu-
dasa elhalvanyul (1), a tobbi beszEld esetleg nem érti meg (1), a tobbi
masképp beszélével szembeni tiszteletlenség jele lehet, ha az ember ki-
tartdan ezt hasznalja (1), valaha talan jelenthetett hatranyt, ma mar nem
(1), és végiil két {6 érezte kellemetlen helyzetben magat olyanokkal be-
sz€lve, akik a friulit mint nyelvet lebecsiilték. Mint ahogy az a kérdés
kapcsan kinyilvanitott szobeli véleményekbdl kideriilt, a friuliul valo
megnyilvanulas régebben eshetett negativ megitélés ala, mara ez azon-
ban az északi tartomanyok fejlettsége és az 1996-os foldrengés utani



igen gyors, teljes talpraallas (0jjaépités, a mas tartomanyoknak nyuj-
tott, foleg épitésbeli segitség) miatt megvaltozott. Ezzel a presztizsno-
vekedéssel magyarazhato tehat az is, hogy — bar Olaszorszagban igen
gyakori a mas dialektusok kifigurazasa, cimkékkel valo ellatasa, illeto-
leg a sajat tartomanyon beliili dialektus lebecsiilése az olasszal szem-
ben — meglepé modon minddssze az utoljara emlitett két valaszadonak
okozott kellemetlen élményt sajat friuli megnyilvanulasa.

A friuli nyelv ismeretét a tartomanyon beliil a megkérdezettek koziil
hatan nem tartjak elengedhetetleniil fontosnak, 23 valaszadd igen,
egyikiik kiegészitésével: ,,egy friuli ember szamara (fontos)”. Ezek ko-
zil 8-an kulturdlis, 4-en kommunikacids okokbdl, 1 {6 ,mivel meg-
konnyiti a tarsadalomba valo beilleszkedést”, 1 {6 ,,mivel azonossagtu-
datot ad”. Egy ember két valaszt adott egyszerre: ,,meg lehet élni nél-
kiile is, de a megmentéséhez fontos, hogy tudjuk.”

Az bsszes valaszado koziil harom nem tartja fontosnak, hogy a gye-
rekei tudjanak friuliul, 27-en igen, és bar nem mindenki nevezte meg
az okokat, 9-en a friuli kultura tovabbadasat, 5-en az eredet szamontar-
tasat, 1 a tarsadalmi beilleszkedést, 1 kifejezetten a nyelv és azon beliil
az olaszra lefordithatatlan kifejezések tovabbélését emlitették mint fon-
tos szempontokat. Ezen kiviil egy ember szerint ez az otthon nyelve,
ugyancsak egy f0 idegennek érezné a gyerekeit, ha azok nem beszélné-
nek friuliul, egy pedig a tiszteletadas, illetve udvariassag fontos elemé-
nek tartja az idGsebb, esetleg csak friuliul tudé beszédpartnerekkel
szemben.

Az iskolaban az 6sszesbdl 2 embernek volt alkalma friuliul is tanulni,
ebbdl az egyiknek a kotelezo oktatasban kevéssé, késdbb az egyetemen
viszont igen. Szintén szobeli véleményekbdl deriilt ki, hogy régebben ti-
los volt friuliul megszolalni az iskolaban, nem csak a tanodra alatt, hanem
a sziinetben az osztalytarsakkal valo beszélgetés kozben is.3

Az ezzel szorosan Osszefiiggd kérdésre (Szeretné, ha a friulit az is-
kolaban oktatnak? Miért?) 25 igen mellett harom ember adott nemle-
ges valaszt, egy ember nem tudja eldonteni, egy pedig mindkét oldal-
rol megkozelitette a kérdést: igen, mert igy megbecsiiltséget nyerne;
nem, mert alapvetden szobeli nyelv. A nemleges valaszok kozil az
egyik indoka az, hogy unalmas lenne, az igenld valaszt adok koziil 6t
ember mar itt megjegyezte, hogy csak fakultativ jelleggel, okként pe-
dig 7-en a kultara és a hagyomanyok megtartasat, 4-en az eredet sza-
montartasat, 4-en a nyelv tovabbadasat, illetve tovabbfejlesztését, egy
pedig a kommunikacié megkonnyitését sorolta fel.

Arra a kérdésre, hogy egyetértene-e azzal, ha az iskolaban kotelezo
nyelvorak lennének, 8-an valaszoltak igennel és 21-en nemmel (1 tar-
tozkodas mellett); ugyanakkor a fakultativ friuli nyelvorak lehet6ségét
25-en helyeselték és 4-en nem. A kérdésfeltevésbol tehat nem deriilt ki
egyértelmiien, hogy ez két egymast kiegészitd és egyben kizaro leheto-




ség, tobben mindkettére azonos valaszt adtak. A tendencia azonban
egyértelmii: a tobbség inkabb a valaszthato jelleget tamogatna, aminek
oka lehet a praktikussagi szempontok szem el6tt tartasa, vagy annak
feltételezése, hogy sok gyerek mar otthon megtanul friuliul, esetleg a
mashonnan szdrmazok érdekeinek figyelembevétele. Ugyanez a ten-
dencia figyelhet6 meg a kdvetkez6 valaszokban is: azt, hogy bizonyos
targyakat friuliul oktassanak, 13-an helyeselnék és 16-an elleneznék,
de azt mar, hogy az egész oktatas nyelve a friuli legyen, 4 igen szava-
zat mellett 24-en nem kivannak. A hittanrol és a vallasrol két kérdés
sz6lt ugyanezen a ponton beliil, és bar nem kdzvetleniil kdvették egy-
mast, érdemes az eredményeiket egybevetni: 11 igen mellett 16-an nem
helyeselnék, ha az iskolaban a hittant friuliul tanitanak, ugyanakkor 7
ellenében 21-en szeretnék, ha a templomban a mise nyelve a friuli len-
ne. Végiil azt, hogy legyenek-e friuli napilapok, 26-an tamogatnak, €s
csak 4-en elleneznék vagy nem tartanak fontosnak.

A 26. kérdésben véleményt kellett mondani a friuli nyelvrdl, és itt
sok vélaszad6 nem a hangzasbeli jellegzetességeit irta le, hanem a hoz-
za kapcsolodo gondolatait, példaul azt, hogy mit jelent szamara, vagy
kellene, hogy jelentsen mindenki szdmara ez a nyelv. igy 4-en tartjik a
kultara fontos alkotéelemének, egy ember egyszertien, de sokatmondo-
an az anyanyelvének, egy masik dnmaga részének, 3-an azonossagtu-
datot ad6, megkiilonboztetd jegynek. S-en tartjak fontosnak a megorzé-
sét kiilonleges grammatikaja és lexikaja miatt, és egy ember hivja fel a
figyelmet arra, hogy nem szabad raer6ltetni masokra. A kifejezetten a
nyelv jellemz6 vonasaira kitéré valaszok szerint szép nyelv (8), érde-
kes (1), szimpatikus (1), klassz (1) és egyben nehéz (4), mélto arra,
hogy nyelv legyen (1), sajnos egy kicsit elolaszosodott (2). Ezzel szem-
ben nem fontos, illetve haszontalan 3 valaszado szerint.

A megkérdezettek koziil 24 tartja nyelvnek a friulit, egy ember kiegé-
szité megjegyzésével: ,,nyelv, de a gyakorlatban inkabb dialektus”. Oten
tartjak inkabb dialektusnak, egy fé pedig nem foglalt allast. (Erdekes
lett volna ugyanezt a kérdést néhany évvel ezeldtt feltenni, amikor a
megkérdezettek sajat elmondasa szerint még nem volt elterjedt az a né-
zet, mely szerint a friuli sajat eredettel rendelkezd, kiilonalldo nyelv.)

27 vélaszado tartand fontosnak az allami timogatast a dialektalis, il-
letve kisebbségi kultirak megtartasdban, egy ember egyaltalan nem,
egy ember szerint fontos, de nem elengedhetetlen, egy ember pedig az
igenld valaszhoz fiizte azt a megjegyzést, hogy ,.fontos, de nem ugy,
hogy a szeparatista politika eszk6zévé valjék”.

Osszefoglalva tehat, a friuli beszéldk nyelvhasznalati szokésairél el-
mondhatjuk, hogy a legtobb esetben gyermekkori nyelvelsajatitasrol
van sz0, ami azonban megmarad egy csak a személyes szférara korla-
tozott nyelvhasznalati szinten, azon beliil is kétharmad részben csak
beszélt nyelvként.



Ami a friuli beszélok sajat nyelviikrdl alkotott véleményét, illetve
azzal szembeni attitiidjét illeti, az a kérddiv tantisaga szerint az esetek
kb. 90%-aban pozitiv, a fennmarad6 10%-ban pedig megoszléan ko-
zOmbos, illetve negativ. Azon kdvetkeztetések koziil, amelyeket az
eredmények Osszesitése kdzben nem tiintettem fel, az egyik legfonto-
sabb a friuli nyelv igen magas presztizse az azt besz¢élék szemében —
lasd 19-22. pontot —, amit a legutobb idézett valaszado talan mar lehet-
séges veszélynek érzékel.

A felmérés eredményei kozott igen fontosak a szerkesztést és kivite-
lezést illetd tanulsagok. A kérdoiv kitdltetése kozben is érdemes jegy-
zetelni vagy diktafont hasznalni, mivel ekkor hangozhatnak el lénye-
ges, akar a kérd6iv helyes értékeléséhez nélkiilozhetetlen adatok, vala-
mint a kérdések altal inspiralt valaszadoktol egyéb, a témaval kapcso-
latos érdekességeket tudhatunk meg. A kiegészito lehetéségek is ekkor
kertilnek eld, amik a kitoltdk szerint szerepelhetnének a kérd6ivben
(ebben az esetben ilyen volt példaul a friuli nyelvi szinjatszas, ami be-
keriilhetett volna a friuli mivelddést érintd kérdések koze). Szintén
fontos a felmérd személyes jelenléte a kit6ltés kozben, mivel igy eset-
leges félreértések tisztazhatok, és a véletleniil vagy bizonytalansagbol
iiresen hagyott valaszokra szoban is ra lehet kérdezni.

Fontos lenne a ténylegesen reprezentativ minta, amelynek alapvetd
szabalyait sem mindig egyszeri betartani. Ennek alapjan ligyelni kelle-
ne a lakossag eloszlasanak kozelitdleg megfeleld vagy egyenld aranyu
megoszlasara mind a valaszadok életkorat, mind nemét, mind foglalko-
zasat tekintve, kiilonben abba a hibaba eshet az ember, amit én is elko-
vettem az elején: mivel tobb véleményt is hallottam, hitelesnek gondol-
tam a féleg egy korosztalyt feloleld, egy helyen lako, egyféle képzett-
ségli csoportot alkotdé emberek véleményét. Ezzel természetesen nem
az 0 véleményiik hitelességét akarom megkérddjelezni, csak azt szem
el6tt tartani, hogy az nem fedi le a teljes valosagot, nem igaz minden
szeletére, minden korosztalyra, nemre és szarmazasra.

Mint ahogy az mar az eddigiekbdl is kitlint, fontos lett volna ebben a
kérdbivben rakérdezni a lakhelyre is. Ezt eldszor foloslegesnek gondol-
tam, mivel a kérddiv szempontjabdl mindegy, hogy Friuli mely teriile-
tén €16 ember véleményét tiikkrozi. A kérdés mégis olyan mélységig lett
volna fontos, hogy tisztazza: varosi vagy vidéki valaszadordl van-e szo
— esetleg a sziiletési helyét és az aktualis lakhelyét is megjeldlve —, mi-
vel a kettd kozott éppen ebbdl fakado, lényeges eltérések lehetnek.

Ugyanitt kell megemliteni azokat a kérdéseket, amelyek — lasd fent —
félreértésekre adhattak okot, és akar megvaltoztathattak volna a kérdo-
iv kiértékelését.

Ezeket a példakat csak annak érzékeltetésére sorakoztattam fel, hogy
milyen minuciézusan kell belegondolni minden 1épésbe, illetve minden
kérdés sszes lehetséges értelmezésébe. Mivel ezek a hibak legbizto-



sabban a kitoltés kozben bukkannak eld, talan érdemes néhany kérdo-
ivet elézetesen, probaként — akar értékelés nélkiil — kitdltetni.

Most, 2000-ben érdekes lenne Ujra elvégeztetni ezt a felmérést annak
vizsgalatara, hogy milyen valtozasokat hozott az id6kdzben érvénybe
lépett nyelvi kisebbségek védelmérdl szolo torvény.!

MELLEKLET
No.
Data:
Questionario

Etf:

Sesso:

Nazionalitf:

Professione:

1) Lei ¢ friulano/-a?

2) Parla friulano?

3) Come ha imparato il friulano? (Sottolineare le risposte.)

in famiglia, a scuola, all’Universitf, dal/-la coniuge, dalla Tv, dalla radio, sui libri e
giornali, dalla gente circostante, in modo autodidattico, in corsi privati, altro

5) Qual ¢ stata la prima lingua con cui ¢ venuto in contatto?
I’italiano, il friulano, ambedue, altro: ...........ccevvieieeiieieieiecteeeeeee et
6) Quale ritiene la Sua madrelingua?
I’italiano, il friulano, ambedue, altro: ...........ccevvieieeiieieieiecteeeeeee et
7) Se dovesse valutare le Sue conoscenze di friulano, che ne direbbe?

a) Parlo e scrivo bene in friulano.

b) Lo parlo, ma non lo scrivo.

¢) Lo capisco perfettamente, ma non lo parlo.

d) Lo capisco, ma non perfettamente.

e) Lo capisco abbastanza.

f) Capisco solo quattro parole.
8) Generalmente in che lingua/dialetto

conta?

pensa?

sogna?

impreca?



9) Sceglie ’italiano, il friulano o un altro dialetto/lingua quando parla

italiano | friulano | altro

con i Suoi nonni?

con i genitori?

con i fratelli o le sorelle?

con i colleghi/compagni di scuola?
con il direttore?

con gli amici?

con il/la coniuge o fidanzato/-a?
coi figli?

con i nipoti?

con il medico?

con i vicini di casa?

10) Che etf hanno all’incirca le persone da Lei conosciute che usano il friulano?
Da0a20

da 20 a 40

da 40 a 60

sopra i 60

11) Che lingua o dialetto usa

italiano | friulano | altro

in chiesa?

in un ufficio statale?

nel Suo negozio di fiducia?
al supermercato?

al mercato?

al bar?

allo stadio?

al posto di lavoro/ a scuola?
alla posta?

in banca?

ordinando in un ristorante?

in un’osteria o trattoria?

(In una riga possono essere segnalate anche pit risposte differenti.)
12) In che ambiente Le capita di sentire usare il friulano?
scuola/posto di lavoro, bar, osteria, ristorante, posta, ospedale, banca, negozio di fiducia,

13) Da che cosa dipende la scelta della lingua che usa quando p.es. va al mercato?
dall’interlocutore

dalla zona del Friuli in cui mi trovo

da entrambi

da nessuno dei due

14) Generalmente in che lingua/dialetto

italiano | friulano | altro

ascolta la radio?
guarda la TV?
legge?

(In una riga possono essere segnalate anche pit risposte differenti.)



15) Quanto spesso

regolarmente/ se mi capita di rado mai
ogni giorno

guarda un programma / un canale
friulano alla TV?

ascolta una radio friulana?

legge giornali in friulano?

legge libri in friulano?

ascolta la musica friulana?

16) Suole scrivere in friulano? Che cosa?

lettere formali, lettere private, messaggi, note, diario, compiti/saggi, articoli,

ALITOT L.t
17) In che lingua /dialetto vi lasciate messaggi o vi scrivete cartoline tra componenti della
famiglia?

18) La interessano la storia e la cultura friulana?

19) Secondo Lei, ¢ un vantaggio conoscere il friulano? Perché?

20) Ha mai trovato svantaggioso parlare il friulano? Perché?

21) Secondo Lei vivendo in Friuli ¢ importante conoscere il friulano o ci si sta bene
anche senza? Perché?

22) Ritiene importante che i Suoi figli imparino il friulano? / Se avesse figli riterrebbe
importante fargli conoscere il friulano? Perché?

23) Ha avuto / ha I’occasione di studiare il friulano a scuola?

24) Le piacerebbe se il friulano venisse insegnato a scuola? Perché?

25) Sarebbe d’accordo se in Friuli

si no

a scuola ci fossero lezioni obbligatorie di lingua friulana?
ci fossero lezioni facoltative di friulano?

a scuola certe materie venissero insegnate in friulano?

la lingua dell’insegnamento fosse il friulano?

la religione venisse insegnata in friulano?

ci fossero quotidiani in friulano?

in chiesa le messe venissero celebrate in friulano?

26) Qual ¢ la Sua opinione sul friulano come lingua/dialetto?
27) Ritiene il friulano una lingua o un dialetto? ( Sottolineare la risposta scelta.)
28) Ritiene necessario che il governo appoggi le culture dialettali?

JEGYZET

1 A tanulméany megallapitasai az 1999. decemberi nyelvtorvény hatalyba 1épéséig érvé-
nyesek. (A kotet szerkesztése kozben fogadta el az olasz parlament a kisebbségi nyelvek
jogi helyzetét akar gyokeresen megvaltoztatd 482/1999 szamu torvényt.)

2 Ez volt az alapja annak a par éve Magyarorszagon is nagy sikert aratd konyvsorozat-
nak, amelyben egy néapolyi tanar a kisiskolds tanitvanyainak dolgozatait adta kozre. A
gondolatok megfogalmazasanak kedves sutasagan kiviili helyesirasi és szintaktikai hibak
legnagyobb része is a gyerekek anyanyelvként beszElt dialektusat tiikrozte; mi tobb,
egyes helyeken a lexika is, amit az olasz kiado labjegyzetekkel oldott meg. (lasd
Marcello D’Orta: o speriamo che me la cavo. Mondadori, Milano, 1990. En, reméljiik,
meguszom. Europa Kiado, Budapest, 1995.)

3 Béar nem a friulirdl szol, itt utalunk arra az 1978-as felmérésre, amelyben négy konkré-



tan megkérdezett manfredéniai altalanos iskolai tanar koziil ketté nem tartotta az iskola-
ba valonak a dialektust. (lasd Pinto, M. A. — Tranasi, M.: Aspetti conflittali del rapporto
dialetto-lingua nella scuola elementare. In: Leoni, Frederico Albano (szerk.): I dialetti e
le lingue delle minoranze di fronte all’italiano. II. vol. pp. 505-520.)
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SZOKA BERNADETT

AZ IDENTITAS KERDESE TICINO
KANTONBAN

egyik [...] mozzanataként az egyén elhelyezi magat a 1épcsdze-

tes tarsadalmi erdtérben, tisztazza, hogy milyen kapcsolatot,
milyen kotodéseket épit ki (vagy fogad el) a tarsadalmi kdzosségek kii-
16nboz6 szintjeivel, a csaladtol a lokalis €s szakmai csoportokon, vala-
mint a felekezeti és nemzeti kdzosségeken at egészen az emberiségig.
Az identitas masik [...] megkdzelitési modja arra torekszik, hogy a fen-
ti kozosségekhez vald viszony egymas »mellett« elhelyezkedd kiilon-
b6z6 szintereit (a csoport-hovatartozas értelmi-érzelmi megélését, a
csoportonképet, kulturalis és vallasi identitastudatot stb.) mutassa be.
Az identitastudatnak [...] van egy idébeli dimenzidja is, amely a (csa-
ladi, nemzeti stb.) multtal kapcsolatos tudati képektél — a jelenen at — a
jovorodl alkotott elképzelésekig (jovokép) terjed.” [Bartha 1999:62]
Bartha Csilla konyvében igy idézi Gereben Ferenc gondolatait az iden-
titdstudatrol.

Az identitas tehat valamivel valo azonosulast takar. Alapvetden a sze-
mélyes és tarsadalmi identitast kiilonboztetjiik meg egymastol. Ez utob-
bit a szocializacié folyamataban sajatitjuk el. A tarsadalmi identitashoz
meghatarozott nyelvhasznalati jegyek tarsulnak. Ezek azonban nem sta-
tikus allapotot képeznek, igy az identitas sem. A kdzéppontban az én 4ll,
melyet identitaskategoridk vesznek koriil, mint a csalad, rokonsag, tele-
plilés, orszag, régid, emberiség. Egyszertibben fogalmazva tehat altala-
ban beszélhetiink regionalis, csaladi, nemi, faji, vallasi, tarsadalmi, etni-
kai stb. identitasrol. Az etnikai identitds nem mas, mint ragaszkodas és
hiiség egy olyan csoporthoz, amelyhez az embert a szarmazasa fizi. Az
etnikai hovatartozas kérdései szoros kapcsolatban allnak a nemzeti iden-
titdssal. Amint egy csoport tudatara ébred etnikai identitasanak, azonnal
szeretné megOrizni és megerdsiteni helyzetét, ami gyakran a politikai el-
ismerés, az onrendelkezés iranti vagy formajat 6lti. A nemzeti identitas
leggyakoribb szimbdluma a nyelv. A nyelv ugyanis a kozosségi és egyé-
ni identitas legtermészetesebb jele. Az egyén nyelvi identitasanak kér-
dése leginkabb az etnikai és nemzeti hovatartozassal kapcsolatban me-
riil fel. ,,Egy nyelv hasznalata egy masikkal szemben az identitas azon-
nal és mindenki altal 14that6 és hallhat6 ismertetdjelével latja el az em-
bert. A nyelv vilagos kapcsolatot jelent a multtal. Ez a kapcsolat akkor
is 1étezik, ha a nyelvtudas mar elveszett. A nyelv gyakran természetes
hatarként is viselkedik, amely kiilonb6z6 kulturakat valaszt el egymas-

ﬁ z identitastudat Osszetett [...] fogalom. Az Onmeghatarozas



tol, s igy az egyiittmiikodés helyett konfliktus forrasava valik.” [Crystal
1998:51-57] Galeani Napione grof joggal mondta hat 1791-ben: ,,a
nyelv a legerdsebb kotelék, mely a hazahoz kot”. [Burke 1990:67]

Svéjcot nyugodtan nevezhetjiik a tobbnyelviiség modelljének Euro-
paban. A lakossag valamivel tobb, mint 65%-a beszél németiil, kb.
18%-a franciaul, kevesebb mint 10%-a olaszul, s kb. 1%-a rétoroma-
nul. A lakossag 6%-a beszél egyéb nyelveket.

Svajcot a foderalizmus, demokracia, semlegesség jellemzi. Ezek al-
kotjak az orszag identitasat. Ha az Eurépai Uni6 tagja lenne, épp ezt a
harom alkotdelemet veszitené el bizonyos mértékben. Egyiitt donteni
tudna a tobbi tagallammal, de az egyén nem tudna kdzvetleniil a don-
tésekbe sz6Ini kiilonb6z6 kezdeményezésekkel, referendummal. Vajon
ezzel Svajc elvesztené identitasat?

Torténelmi ismereteink alapjan elmondhatjuk, hogy népek, allamok
képesek jelentds valtoztatasokra anélkiil, hogy az identitas elveszne.
Erre maga Svéjc jo példa, amikor 1848-ban a kantonok szdvetségének
létrehozasaval atalakult. A kantonok az 10j szovetség javara lemondtak
szuverenitasukrol. Persze évtizedekig tartott, mig az atalakulds min-
denki altal elfogadotta valt. Az, hogy a kantonok lemondtak szuvereni-
tasukrol, biztositotta egész Svajcnak és a kantonoknak identitasuk
fennmaradésat, megorzéseét.

Masik fontos kérdés: vajon az Eurdpai Unidba valo belépés a nyelvi
kozosségek szétvalasat jelentené-e (német Svajc Németorszag, olasz
Svajc Olaszorszag, francia Svajc Franciaorszag felé fordulna-e)? Erre
igazan valaszolni nem lehet. Sok tényezd egylittes hatasat kell figye-
lembe venni. Koztiik azt a tényt is példaul, hogy a fiatal generacio ko-
zelebb érzi magahoz a vele egyidds kiilfoldit, mint sajat orszdgaban az
idésebb generaciot. A bizonytalansag ellenére azonban nem valoszinti,
hogy egy nép, mely évszazadokon keresztiil fenntartotta sokszintiségét,
egy csapasra megvaltoztassa nézetét.

Harmadik nézOpont: ha egyszer az Eurdpai Unio célja egy szabad,
foderalista és demokratikus szdvetség 1étrehozasa, akkor éppen Svajc-
nak nem kellene félreallni.

Az olasz anyanyelviiek dontd tobbsége Tessin/Ticino kantonban él.
A lakosok kb. 83%-a olasz anyanyelvii. Az olasz nyelv Svéjc harmadik
nemzeti nyelve, s mint ilyen, ,,a nemzeti identitas szimbdluma az or-
szag népességének szamottevd és hatalommal rendelkezd csoportja
szamara”. [Bartha 1999:53] Ticino roviden a kisebbség, kisebbségi
statusz, kulturalis elszigeteltség, a nyelv alarendelt helyzete kifejezé-
sekkel jellemezhetd. A 280 000 lakosu kanton fontos turisztikai cél. A
kilfoldiek szama egyre novekszik. A Gotthard-alagiit megépitésével a
svajei németek szamara is konnyen megkozelithetd. Egyre tébben va-
sarolnak foldet. A fold a gyokereket jelentette. E nélkiil is kiszolgalta-
tott a kanton, hiszen a bankok, ipar, gazdasagi vallalkozasok stb. tevé-



kenysége nagymértékben a kantonon kiviili dontések eredménye. Ha a
nyelv szerepét nézziik, a bank vilagaban a svajci német €s az angol el-
sObbséget ¢lvez. Ezek utan feltehet6 a kérdés: valoban érvényesiil az
olasz mint nemzeti s hivatalos nyelv? A nyolcvanas évek ota megfi-
gyelhetd az a tendencia, miszerint a hivatalos nyelvnek titulalt olaszt
foként hivatalos kozegben egyaltalan nem vagy alig értik. Erezhetd,
hogy az olasz masodrendi, alarendelt a németnek, francianak, s az an-
golnak. Osszehasonlitva a francia nyelvteriilettel, 6k konnyebb hely-
zetben vannak: tobb mint egymillio lakos tobb kantonban, erés gazda-
saggal, kulturalis hagyomannyal rendelkeznek s a gazdasagi szektor-
ban dontési joggal birnak. Ehhez tarsul még a felsdoktatdsi rendszer.
Ticino csak 1996 ota rendelkezik sajat egyetemmel, mely segit megtar-
tani az olasz nyelv fennmaradasat (az alkotmany 27. cikkelye rendel-
kezik az egyetemek alapitasanak lehetdségérol).

Az utdbbi években elétérbe keriiltek olyan kutatasi témak, mint a re-
gionalis nyelvek, dialektus-kutatas, a nyelv és tarsadalom kozti kapcso-
lat, kultarantropoldgia, a tobbnyelviiség problémaja, etnolingvisztika.
Svéjc idealis modell a kiilonbozé nyelvek és kultarak érintkezésének
tanulmanyozasara. Ticino is 1épéseket tett ebbe az irdnyba. Az allamta-
nacs 1991-ben megalapitotta az olasz Svajc Nyelvészeti Obszervatori-
umat (Osservatorio linguistico). Célja Ticino kanton szociolingviszti-
kai és nyelvi helyzetének felmérése, javitasa. A kutatdsok 6todik ciklu-
sat 1999. szeptember 1-én kezdték meg. Kétéves ciklusokban végzik a
felméréseket. Az eredményeket publikaciok formajaban hozzak nyilva-
nossagra. 1994-ben jelent meg a Dadn di Locarno kiadé gondozasaban
a ’Lingue nel Ticino’ cimii kdnyv, mely az olasz nyelv kapcsolatat
vizsgalja a Ticindban meglévé egyéb nyelvekkel. A ’L’italiano in
Svizzera’ cimt, 1995-ben kiadott konyv az 1990. évi népszamlalas
adatait dolgozza fel az olasz nyelv szemszogébdl a Konfoderacio terii-
letén. Sandro Bianconi Val Bregaglia-ban végzett (az olasz nyelv hely-
zetérol) kutatasarol szol az 1998-ban megjelent *Plurilinguismo in Val
Bregaglia’ cimi kiadas. A legfrissebb kiadvany pedig Bruno Moretti
munkdja: *Ai margini del dialetto. Varietf in sviluppo e varietf in via
di riduzione in una situazione di inizio di decadimento’ (1999). El6re-
lathatolag megjelenik ’Le immagini dell’italiano regionale’ cimmel
egy kotet, mely a ticindi regionalis olasz helyzetet irja le, illetve meg-
probal képet adni az elkdvetkezendd évek nyelvi helyzetérdl. 2000 ele-
jére varhato a kutatasok negyedik ciklusanak eredménye. Ez a ticindi
kétnyelvl csaladokra iranyul. A kérdés az: megtartani vagy elvesziteni
a nyelvet? A kutatas 6todik ciklusdban a formalis olasz nyelvrdl probal
képet adni Bruno Moretti, Emese Gulacsi Mazzuchelli és Franca
Taddei Gheiler. Az olasznak az intézményes keretek kdzott hasznalt
valtozatarol van szd. Az 0j kutatds az endogén (Ticinén beliili) és
exogén (Konfoderacio szintjén) valtozatokra helyezi a hangsulyt.



Az eddig felsorolt eredményeken tal érdemes megjegyezni, hogy az
intézet részt vesz nemzetkdzi kutatdsban is (SIALS — Second
International Adult Literacy Survey).

Ugy gondolom, joggal nevezhetjiik az Osservatorio-t Ticino identita-
sa egyik szimbolumanak. Ezen a teriileten maradva a nyelvészeken tal
fontos megemliteni az olasz Svajc iroit, poétait. Kozottiikk kell emlite-
niink Romano Amerio, Plinio Martini, Adriano Soldini, Giovanni és
Giorgio Orelli, Alberto Nessi, Angelo Casé, Gilberto Isella nevét. A re-
alitas talajan maradva mutatjak be az emberek hétkoznapjait (példaul ,,I1
fondo del sacco” — Plinio Martinit6l, 1970), felhasznalva a dialektus ele-
meit. Két folyoiratot is sziikséges megemliteni. Ez a "Bloc notes’ 1979-
t6l és az ’Almanacco’ 1982-t6]. Az utdbbi nemcsak irodalmi, hanem
szociologiai, politikai témakat is felvet.

A kultardhoz sorolhatjuk a televizios és radids csatornakat is. Az
olasz Svéjc rendelkezik olasz nyelvii adokkal: RAI, TSI — Televisione
della Svizzera italiana (1961 6ta), RSI — Radio della Svizzera italiana
(1932 6ta). Tovabba olasz nyelvii ujsagokat talalunk a standokon, mint
a Corriere del Ticino, laRegione Ticino, Giornale del Popolo (tovabba
l1étezik példaul il Caffe, Ticino 7, RMSI (Rivista Militare della Svizzera
Italiana), s természetesen németiil is elolvashatjuk Ticino hireit a német
nyelvili Tessiner Zeitungban is.

Ticindban a tobbségi és egy kisebbségi csoporthoz vald tartozas (s
tobbféle nyelvi gyakorlat) egyszerre van jelen, s nyilvan az adott helyzet
szabja meg, melyik kategoria éppen a fontosabb. Brigitte Crost, Piero
Pedrazzini és Dorothée Schmitt végzett ,,soknyelviiség Ticinoban” cim-
mel egy felmérést 1994-ben. Azt probaltak felmérni, vajon az olasz
nyelv veszélyeztetve van-e a germanizalodas, illetve mas nyelv miatt; to-
vabba szdlnak a nemzeti tobbnyelviiségrol, majd a dialektus fontossaga-
r6l. Erdemes megjegyezni, hogy a 280 000 lakosu Ticindban a kiilfoldi-
ek aranya 25, 9% (1993); 170 000 az aktiv dolgozo, melybdl 78 000
kiilfoldi.

Az eredmények azt mutatjak, hogy az olasz mint anyanyelv valéban
kevésbé hasznalt (a bevandorlas kovetkeztében), de nem a német el6-
nyére. A Ticinoban letelepedett mas anyanyelviiek esetében csak a
nyugdijas réteg az, mely nem hajlandé megtanulni olaszul. A fiatalabb
generacid (németek, svajci németek) hajlandoé elsajatitani az ottani nyel-
vet. A teriileti elv alapjan olasz iskolakba jarnak, s kdvetkezésképpen
rakényszeriilnek az olasznak mint a kommunikacioé nyelvének hasznala-
tara. Egy locarndi iskolaban az egyik osztalyt vizsgalva megallapitottak,
hogy a gyerekek tobb mint 50%-a kiilfoldi volt, s ezek az idegen anya-
nyelvii gyerekek nagyon gyorsan alkalmazkodtak a kornyezethez.
Spontan kialakult, hogy az olasz szamukra a kozvetité nyelv.

Hogy a nemzeti tobbnyelviiség mennyire valds helyzet Ticino kan-
tonban, bizonyitja az iskola egyik tanaranak esete: anyja svajci német,
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apja bolzandi. Olaszorszagban nétt fel, ott jart iskolaba. Sziileivel kiza-
rélag svajci németiil beszél, a testvéreivel olaszul. A locarndi baratai-
val a Hochdeutsch-ot beszéli, mivel azok nem beszélnek jol olaszul. A
ticindi dialektust nem beszéli, de mar jol érti.

A dialektus szerepét tekintve csokken a fiatalok korében. 1993-ban
16,9% volt azok aranya, akik a dialektust hasznaltak egyediili kommu-
nikaciés nyelvként. 1978-ban ez az arany 44,5% volt. Ettdl fiiggetlentil
a fiatalok 19,3%-a az olasz mellett dialektust is hasznal csaladon beliil.

A dialektus hasznalata kiilonb6z6 modon érinti a varosokat, falva-
kat, kiilonboz6 tarsadalmi osztalyokat. Ugy tiinik, adminisztracios te-
riileten is jelen van a dialektus. Az alkalmazottak egymas kozott dia-
lektusban beszélnek. Hogy sz6lnak a klienshez? Az attél fiigg, az tigy-
fél milyen nyelvi format hasznal.

Konkluzioként a vizsgalatbol (melyet harom nap alatt végeztek
Locarnoban és kornyékén) kideriil, az olasz nyelvnek erds helyzete van
Ticinéban, s jovojét tekintve is biztosak abban, az olasz nyelv nem tii-
nik el, latva, a gyerekek milyen konnyen s természetesen sajatitjak el.
A dialektust tekintve azonban érdemes lenne arra torekedni, hogy fenn-
maradjon, hiszen a fiatalok kommunikaciés nyelve inkabb az olasz,
nem pedig a dialektus.

Maradjunk egy kicsit a dialektus kérdésénél. A dialektus egy régio
identitasat mutatja. A ticinéi polgarok szamara a dialektus spontanei-
tast, tradicidt, identitast jelent. A mindennapi nyelvben az identitds
azon k6z0s ismertetéjegyekre utal, melyek egy csoportot jellemeznek,
s melyek az egyént/csoportot megkiilonboztetik a masiktdl. Az identi-
tas leirasaban mérlegre kell tenni a torténelmi, kulturalis, politikai €s
gazdasagi hatteret. Milyen hatassal van egy régio identitasara foldrajzi
helyzete? Milyen viszony van a hatdsagok s a polgarok kozott? Milyen
kifejezési eszk6zok engedhetOk meg az egyén, a csoport szamara? Mi-
lyen gazdasagi helyzetbe agyazodik a regionalis politika?

Svajcot tekintve Ticino az olasz kultlra kizarolagos képviselgje. A
280 000 lakos feladata, hogy képviselje az olasz kultarat. Természete-
sen az olasz kanton hatérain tul is talalkozhatunk az olasz nyelvvel: a
német ¢s francia svajciak munkahelyiikon keriilnek kapcsolatba a
nyelvvel és mentalitassal; a gyerekekkel s a fiatalokkal az iskoléban tu-
datositjak mas kultarak s viselkedésmodok jelenlétét. Olasz sziilok
gyermekeinek (akik német vagy francia teriileten élnek) olasz nyelv és
kultara kurzust hirdetnek, ezzel is tudatositani a kulturalis hovatarto-
zast, sokszinliséget.

A kisebbség-tobbség kapcsolatanak értékelésekor a valosag és el-
képzelés viszonyat figyelembe kell venniink. Minden ember ¢l bizo-
nyos eléitélettel, s ez igy van a kisebbségek kozott is. A német svajci-
ak példaul tigy jellemzik a nyugat-svajciakat, hogy kozvetlenek, kony-
nyen kapcsolatot teremtenek, egy kicsit feliiletesek, s nem olyan ma-



kacs természetiiek, mint a német svajciak. Ok azért dolgoznak, hogy él-
jenek, a svajci német pedig azért él, hogy dolgozhasson. A nyugat-svaj-
ci nem akarja megtanulni a svajci németet. A biiszkeség, onfejiiség s
ontudatossag igen arroganssa teszi oket.

A német svajciak szerint a ticindi emberek temperamentumosak,
mint az olaszok, gyermekszeretdk, nagyvonaltak, alkalmazkodasra ké-
pesek. A megkérdezettek a ticinoi embereket kivétel nélkiil az italiai
olaszokkal kapcsoljak ossze. Természetesen az azonos nyelvhasznalat
maga utan von kozos jegyeket.

A rétoromanokrol alkotott vélemény, hogy hagyomanytisztel6k, ba-
ratsdgosak, am visszahuzodoak, félénkek, s nem keresik a kapcsolatot
mas nyelvi k6zosségekkel. Tegyiik hozza, hogy kb. 50 000 6 beszéli a
nyelvet, s nemcsak a némettel, de még az olasszal szemben is alaren-
delt szerepe van.

Mendrisidi iskolasoktol megkérdezték, hogyan vélekednek a német
svajciakrol. Ilyen valaszokat kaptak: , Kornyezetvédd nép, aki csak
svajci németet beszél”; ,,Emberek, akik magukat kiillonbnek tartjak a
masiknal”; ,,Azt hiszik, hogy a ticindi emberek mindig vidamak, akik
csak bort isznak, mandolint pengetnek, s énekelnek”.

Ticino lakossaga heterogén. Az Oshonos lakossag mellett élnek
olyan ticinoiak, akik természetes ton asszimilalodtak kdrnyezetiikbe;
a konfoderacio tertiletérdl ide telepiilt nem olasz ajkuak; kettds allam-
polgarsaggal rendelkezOk; Italiabdl érkezett olaszok; eurdpai, Eurdpan
kivili kilfoldiek. Minden nyelvi kapcsolat bizonyos kulturalis csere-
kapcsolatot rejt, azt sugallva, hogy sziikség van egy 10j nyelvi-kultura-
lis identitas kialakitasara, igy integralva s egyensulyba hozva a kiilon-
boz6 elemeket. Azonosulas figyelhetd meg példaul azon svajci néme-
teknél (a kétnyelvli csaladok korében), akik vagy Ticindban sziilet-
tek/éltek, vagy az iskola, munkatars, kdrnyezet hatdsa olyan nagy volt,
hogy ticinoinak vallottak magukat.

Az 1990. évi népszamlalas szerint a Ticino teriiletén €16 német ajku-
ak gyakorlatilag tobbnyelviiek, s csak kis hanyaduk (az &sszlakossag
2-3%-a) beszéli kizarolag a németet. A német nyelv jelentsége Svajc
kiilonleges helyzetébdl adodik, hiszen a politikai, gazdasagi élet don-
téshozo szervei a német Svajc teriiletén helyezkednek el. Az utobbi
idékben azonban jelentdsen valtozik a helyzet, hiszen a szolgaltatd
szektor egyre fiiggetlenebbé valik. Megsziiletett az ugynevezett
»economia a rimorchio”, azaz egy német Svajctdl fiiggetlen modell,
mely erésen bontakozik ki a ticindi gazdasag teriiletén.

A német Svajchoz fiiz6d6 kapcsolatok maguk utdn vonjak a német s
a svajci német jelenlétét. A német nyelvii turistdk ragaszkodnak sajat
nyelviik hasznalatahoz, s ,,gyakran elszigetelve élnek a helybéli lako-
soktol, igy kevéssé befolyasoljak kozvetleniil a nyelvi helyzetet”.
[Bianconi 1994:48]



Vizsgalatot végeztek olyan ticindi fiatalok korében, akik szembesiil-
nek a nagyrészt német ajka nyaralokkal, turistakkal. /Ratti és tarsai
1990:315-316] A fiatalok szerint a turizmus fontos gazdasagi agazat,
de furcsa, hogy azok, akik tobb éve Ticindban élnek, nem tudnak egy
szot sem olasz nyelven. A helybéliek szembetalaljadk magukat a turis-
takkal; vegyiik példanak az éttermeket, ahol a kinalat 90%-a német
nyelven van irva. Egy olasz anyanyelvii arrél az esetr6l szamol be, ami-
kor németiil kérdezte meg tdle a pincér, mit 6hajt. Nagyon rossz néven
vette, s keresett egy masik kavézot. A svajci németeknek nem tiinik ez
olyan komoly problémanak. A kisebbségek helyzetiikb6l adodoan ér-
zékenyebben reagalnak ezekre a jelenségekre.

Az identitas kérdését tekintve tobb kritériumot kell figyelembe ven-
ni, s ezeknek csupan egyike a nyelv. Ticino a média, a divat, evési szo-
kasok altal az olasz kultara része, de 1éteznek olyan el6itéletek, melyek
ellenséges érzéseket keltenek az italiai olaszokban. Masik fontos szem-
pont a helvét tobbnyelviiség kérdése. Az emberek tobbsége szembesiil
a poliglott helyzet problémajaval. Egy teriileten beliil tobb nyelv egyfit-
tes megléte akadalyként mutatkozik. A két- és tobbnyelviiség elfoga-
dott, mint egy szilikségszer(i dolog, mint a munkaeré-piacon elengedhe-
tetlen feltétel. Mindig felvetddik a német és francia nyelv elsajatitasa-
nak sziikségessége. Gazdasagi, politikai érdekeket nézve — mivel a
francia €s német volt s marad is a kenyér nyelve — sziikséges e nyelvek
ismerete. Ugyanakkor a hiiség szimboluma a konfoderacié felé. Azon-
ban megéri-e aldozatot hozni? Nem kellene inkabb az egyik nemzeti
nyelv terhére az angolt elsajatitani?

1985-ben a PNR 21 (Programma nazionale di ricerca 21) keretében
végeztek *Pluralismo culturale e identitf nazionale’ cimmel, azaz a kul-
turalis pluralizmust és nemzeti identitast kutatva egy felmérést, mely
tobb aspektust vesz figyelembe, igy példaul a torténelem, gazdasag,
szociologia, folklor, nyelvészet, antropoldgia korét. Az ’IlI Ticino
regione aperta’ (1asd a bibliografiat) cimii konyv dolgozza fel ezen fel-
mérés eredményeit. A konyv segitségével a S. Bianconi és C. Patocchi
altal készitett interjikbol képet kaphattam arrol, hogy az olasz és német
nyelv viszonyaban milyen identitastudat érzédik a fiataloknal.

Antropoldgiai-nyelvészeti aspektusokat figyelembe véve valasztot-
tak ki 92 tizenhét és husz év kozotti fiatalt Lugandbol és kornyékérdl,
illetve Mendrisiottobol, akik Ticinoban néttek fel. A kdvetkezd témak-
ban kérték ki véleményiiket: Iskola és munka; Politika; Identitastudat;
Nyelv; Kulturalis modellek.

Mit értenek identitdstudaton? Az interjualanyok elképzelését
Ticin6érol, Svéjerdl; miért érzik magukat svéjcinak; kiilfoldiek szamara
mit jelent Svajcban élni; hogyan kapcsolddik 6ssze, s hogyan allnak
egymadssal szemben a kiilonb6z6 kultarak és mentalitasok? Vissza akar
térni hazajaba, vagy inkabb beleolvadni a jelenlegi kornyezetbe? Mi az,



amit elfogad, s mit utasit vissza Svajcbol? Elképzeléseik, pozitiv, nega-
tiv gondolatok, kapcsolat a valos kdrnyezettel, német Svajccal, Ola-
szorszaggal s mas orszagokkal; Svajc és Ticino kanton kapcsolata kul-
turalis, gazdasagi, politikai szempontbdl; Svajc mint soknyelvii, sok-
kultaraju orszag.

A megkérdezett kiilfoldi fiatalokban kett6s identitastudat alakult ki,
attol fliggden, milyen gyodkerekkel rendelkeznek: Ticino és német
Svajc, Ticino vagy Svajc és Olaszorszag vagy mas orszag. Egy erede-
tileg svajci német gimnazista (f/gimnazium/Gentilino/svajci német) —
zardjelben lasd az idézett személyek adatait, mint nem, iskola, lakhely,
nemzetiség — ugy érzi, igazabdl nem tudni, melyiket jobb vélasztani:
tartozni az olaszokhoz, vagy tartozni Svajc északi részéhez? Két kulta-
ra 6tvozodik benne, de nem tudja pontosan meghatarozni, melyikhez
tartozik jobban. Masok kiemelik a helvét identitas pozitiv és kritikus
elemeit: ,,Svajcinak érzem magam, boldog vagyok, mert egy szép nem-
zet (szép, mert semleges), gyakorlatllag nem léteznek szegenyek min-
den jol szervezett, ...Oriilok, hogy svajci vagyok, de szivesen élnék
kiilfoldon is, felfedezm Uj kultarakat, megtalalni egy masfajta szabad-
sagot, mint ami itt van Svajcban. Példaul elmennék az Egyesiilt Alla-
mokba, mely sokkal szabadabb s nagyobb orszag. Sok latnivald van,
viszont... 65 éves kor utan is dolgozni kell, kiilonben nem lesz pénze
az embernek. Svéajcban viszont majd dolgozik az ember, nyugdijas lesz,
s anélkiil élhet tovabb, hogy idds kordban dolgoznia kellene.”
(f/gimnazium/Gentilino/svajci német) Egy graubiindeni diaknak nem
tetszik Ticino, soha nem érezte ott j0l magat, talan a mentalitast talalta
furcsanak. Soha nem sikeriilt beilleszkednie: ,,egész tartozkodo a visel-
kedésiik. Az iskolaban is inkdbb mindig a sajat tarsaikat keresik. Az
olaszok sokkal nyiltabbak, szabadabbak.” (n/gimnazium/Pazzallo/
svajci német) Vannak azonban olyanok, akik teljes sziviikbdl ticindinak
érzik magukat: ,,Ticino is Svajc, még ha beliilr6] megosztott is.
Luganoéinak érzem magam... latok bellinzonai, locarnéi fiatalokat, 6k
egészen masok, ahogy beszélnek; izlésiik kozelit a svajci németeké-
hez; ...luganodinak érzem magam..., nagyon kot6dok varosomhoz.
Nem érzem svajcinak magam, inkabb ticinodinak..” (n/gimndzium/
Lugano/ticinéi). Egy ticinéi ipari tanuldé igy nyilatkozik: ,,Inkabb
ticindi vagyok, mint svajci ...ez talan egy kicsit 6nz6 dolog, de ugy ér-
zem, akkor is igy van. ...latom, Ticino egy nemzet magaban, mely
mind Svajctél, mind Olaszorszagtol kiilonbozik... a kultara svajci, a
torvények és minden Svajchoz tartozik, de nem latom igazan, talan
mert a kisebbséghez tartozunk.” (n/irodai alkalmazott/Sonvico/ ticinoi)
(n/gimnazium/Agno/ticindi): ,,inkdbb ticindinak érzem magam, mint
svajcinak... nemzetem Svajc, s tudom, hogy Olaszorszag egy masik
nemzet, de a mentalitds, a kapcsolatok tekintetében inkabb olasz va-
gyok, mint svajci... tartom magam a svajci identitashoz, de olaszokkal



vagyok kapcsolatban, s sokkal kozelebb is érzem 6ket magamhoz”.
(f/banktisztviseld/Viganello/olasz) (assz. svajci): ,,...egy olasz kanton-
ban vagyunk, érzem a koteléket Svajchoz éppugy, mint Olaszorszag-
hoz, mert Ticino olyan, mintha Olaszorszag lenne, mindenki olaszul
beszél, olaszokkal allunk kapcsolatban... sokan allitjak, hogy nincs
semmi keresnivalonk Olaszorszagban, &m ha nem lenne olyan kozel,
kevés dolog lenne itt... inkabb k6tddok Olaszorszaghoz, mint a német
kantonokhoz, mert a nyelv megoszt minket”. S egy semleges vélemény
(n/gimnazium/Pazzallo/svajci német): ,,..nem €érzem magam semmi-
nek, valoéban szerintem senkinek nem kellene vagy Svéjchoz, vagy
Olaszorszaghoz tartozni, ugyanis mindenkinek joga van ott lenni, ahol
akar, igy nem sziikséges kijelenteni, hogy én svéjci vagyok, olasz va-
gyok; mindenkinek joga van ott lenni, ahol jobb, ahol jobban érzi ma-
gat; ugy vélem, nem tartozok sehova”. Sok kiilfoldi, aki Ticinoban ndtt
fel, sem a sziil6folddel, sem Svajccal nem azonosul. Van, aki nem tu-
lajdonit jelentéséget a nemzeti hovatartozasnak, mint példaul a kdvet-
kezd német gimnazista (n/gimnazium/Minusio/német): ,,Németorszag
nem, mert itt sziilettem, itt néttem fel, itt vannak a barataim, kevés kap-
csolatom van Németorszaggal, hacsak a kultira nem: amit értékelek, az
a német irodalom, s a nyelv, de ezeken tul nincs mas kdotelék. Svajc
sem, mert dszintén szolva soha nem foglalkoztam ezzel a kérdéssel; el-
mentem példaul az augusztus elsejei iinnepségre, volt a nemzeti him-
nusz, mindenki felallt, hat elvbdl én is felalltam, ...”.

Eles kritikaval is talalkozhatunk. Egy svajci német nyilatkozata sze-
rint a tisztasagrol mindig azt mondjak még Svajcban is, hogy Svijc a
vilag legtisztabb fészke, mert valoban tisztanak tlinik, de vannak dol-
gok, amikrdl kiilf6ldon nem beszélnek. Példaul mikor Ticindba érke-
zett, egy nyomorusagos oduban laktak. Kiviilrél szép volt, de beliilrdl
undorito. (f/radio-tv/Castione/svéjci német)

Tobb interjualany a tobb kultira és tobb nyelv egyiittesét jelolte meg
a Svajcrol alkotott kép fontos tényezdjének: ,,Mindenekel6tt az érintett
meg, milyen erésen ragaszkodnak a kiilonbségekhez, meg akarjak tar-
tani ezt a szociokulturalis, nemzeti sokszinliséget, altalanosan mond-
hatjuk, hogy a kantonok, népek, etnikumok, nyelvek kozti
kiilonbséget. .. (f/gazdasagi/Paradiso/ticindi). ,,Szdmomra Svajc szim-
boéluma a négy nyelv, a kiilonb6z6 kultira egyiittese.” (n/gimnazium/
Gordola/svajci német). Egy olasz svajci gimnazista az identitas kérdé-
sét meglehetésen problematikusnak talalta: ,,Van, aki csak akkor érzi
magat svajcinak, ha az orszagos futballcsapat jatszik, vagy az olimpiai
jatékokon vesznek részt. Akkor a ticindi ugyantigy érez, mint egy svaj-
ci német. Szerintem Ticino nem tlinik Gigy, mintha egy nagyobb nem-
zethez tartozna”. (n/gazdasagi/Caslano/olasz és svajci)

Az interjukbdl kitlinik: ami az identitast illeti, nagyon dsszetett do-
log egy olyan orszagban, ahol sok nemzet ¢l egyiitt. Az identitas fligg



az egyén csaladi kornyezetétdl, s attol a kdrnyezettdl, ami a csaladon
kiviil veszi koriil. Azaz az egyénre hat egy mikro- és egy makrokdr-
nyezet. Mikrokdrnyezet alatt értem a csaladot: ki mit lat otthon (neve-
1és), milyen hagyomanyok veszik koriil, a csalad miként viszonyul kor-
nyezetéhez, hogyan tud a csalad alkalmazkodni a makrokdrnyezethez,
azaz milyen hatasok érik a munkahelyen, altalaban a csaladon kiviili
kdrnyezetben.

Egy kornyezetnek mindig vannak negativ és pozitiv hatdsai, s az
egyentdl fiigg, milyen mértékben képes ezeket elfogadni. Ticino egy
olyan egységet képez, melyet egyik oldalrdl az olasz kultara és menta-
litds, masik oldalr6l Svéjc hataroz meg, melynek részét képezi ez a
kanton. gy tehat egyiitt hatnak egy oldott, vidam, masik oldalon egy
kemény, tudatos élet szabalyai. Az embernek alkalmazkodnia kell kor-
nyezetéhez, masrészt meg kell szoknia azt a tényt, hogy Ticinonak ala-
rendelt szerepe van német Svajccal szemben, s ez minden teriileten
érezhetd. Mindezek egyiitt, azaz a csalad hatasa, a kornyezet és gondol-
kodas hatasa alakitja ki egy ember identitastudatat.

Az altalam 1998-ban Asconaban készitett rovid kérddives felmérés-
bl az deriilt ki, hogy az olaszok olyan fogalmakat tarsitottak az iden-
titas fogalmaval, mint a ,.k6zosségek jellemz6i”; ,,maga a tény, hogy
ticindi vagyok”; ,.elismerés”; ,szarmazasi hely, kultira, mentalitas”;
,minden korilmény kozott hasznalhatom az anyanyelvet”; ,,gyoke-
rek”; ,,megtartani a sajat szdrmazast és szokasokat”.

Ticino hatarain beliil a németek kisebbséget alkotnak. Az identitas-
sal olyan szavakat parositanak, mint ,,egyenléség”; ,beilleszkedés”;
»onmagunk megorzése”. Egyikiikk meséli, hogy 6 és csaladja
Asconaban sok svajci némettel s némettel ¢l egyiitt. Nekik nincsenek
problémaik. Szerinte azonban a beilleszkedés legfontosabb feltétele a
nyelv megtanulasa. A valaszadd jol latja, bar azon szerencsések kozé
tartozik, aki hasznalhatja anyanyelvét, mert zart kozosségben él, s
nyugdijas [évén munkahely sem kotelezi az olasz nyelv megtanulasara.

Ticino esetében az identitds és kisebbség fogalma Osszefonodik.
Volt, aki a , kisebbség” szot Ticino kantonnal azonositotta. Masok sza-
mara annyit jelent, mint ,,elérhetetlen cél a tdbbséghez valo tartozas”,
,hyelvi kisebbség”, ,,identitds megtartdsanak nehézsége”. A kisebbség-
hez val6 tartozast mutatja az a tény is, hogy egy olasz ajktnak sziikség-
szerli megtanulni a németet vagy svajci németet ahhoz, hogy meg tud-
ja magat értetni. Ismeretes, hogy a nyelvvalasztas meghatarozo ténye-
zbje az is, ,,hogy az egyének mennyire kivanjak azonositani magukat
egy nyelvi csoporttal vagy mennyire szeretnének elkiiloniilni tdle”.
[Bartha 1999:100] Az olasz svéjciak kényszerbdl (még ha ez egy ki-
csit szigorii meghatarozas is) sajatitjak el a svajci németet/németet (te-
gylk hozza, hogy az iskolaban a francia nyelvet oktatjak els6ként, am
a mindennapi életben mégis a német van talstlyban), s ezzel nem le-



vetkdzni akarjak identitasukat, hanem egyszerlien érvényesiilni kor-
nyezetiikben.

Svajc konfoderacio, melynek Alkotmanya biztositja a nyelvek 1étjo-
gosultsagat, érvényesiilését, a nyelvek autondmidjat. Svajc tobbnyelvii
orszag, igy egyszerre tobb kultirahoz is tartozik. Egész teriiletén védel-
met élveznek a nyelvek, igy az azokhoz tartozoé kultara, tradicio is. Ez-
altal az olasz nyelvnek is modjaban van fenntartani 6nallésagat s er-
siteni presztizsét.
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TOTH HAJNALKA

A SZARD. NYELV VAGY DIALEKTUS?

két nyelvészeti szakkifejezés helyes hasznalata, mibenlétének

kritériumai sok tudost foglalkoztattak és foglalkoztatnak napja-
inkban is.! Kiilonosen kényes €és bonyolult probléméaval allunk szem-
ben, ha nem egyértelmii, hogy 6nall6 nyelvrdl vagy a nyelvnek egy di-
alektusardl van-e szo.

Eurdpan beliil ennek az elméleti és gyakorlati szinten is megnyilva-
nul6 kérdésnek egyik legklasszikusabb példaja a szard, melyet Szardi-
nia szinte teljes népessége beszél, am a sziget természetes f6ldrajzi ha-
tarain tul ismeretlen, és nem is mutathatd ki szdmottevé hasonlosag
kozte és a mai Olaszorszag nyelvjarasai kozt. Mindazonaltal az olasz
szakirodalom? a szardot a nyelvjarasok azon csoportjaba sorolja, ame-
lyek ,,kisebb-nagyobb mértékben fiiggnek mas, Italidban nem haszna-
latos neolatin rendszerektdl”.3 (Nem tekintem feladatomnak eldonteni
azt a kérdést, hogy a szard nyelvnek vagy dialektusnak tekinthetd-e;
sem azt, hogy egy vagy tobb nyelvrdl/dialektusrdl van-e sz6. Jelenleg
a nyelvészek véleménye e kérdésekben megoszlik. A tovabbiakban a
nyelv szot hasznalom.)

Els6ként szeretném roviden bemutatni a szard nyelv torténetét, illet-
ve felvazolni legfontosabb jellemzdit.

ﬁ nyelv és dialektus kozti kiilonbségek pontos feltérképezése, e

A SZARD NYELV TORTENETE4

A nyelv torténete mindig az adott nép torténetének fiiggvénye, és ez a
megfeleltetés visszafelé is érvényes. Egy-egy régio torténelme folyaman
az 0slakos népet és a helyi nyelvet egyarant érik olyan kiils6 hatasok, me-
lyek akar hoditasok, akar kereskedelmi kapcsolatok, akar kulturalis
aramlatok kovetkezményeként mély nyomokat hagynak maguk utan.

Szardinia bizonyithatéan a Paleolitikum o6ta lakott hely, és mar a
neolit korszakban magas kultaranak (tigynevezett ,,nuraghe” kultira)
adott otthont. (E titokzatos és rejtélyes eredetli nép feltételezett nyelvé-
nek kutatasa a hatrahagyott nyelvi emlékeken keresztiil mar folyamat-
ban van.) A torténelem el6tti korokat kovetden a sziget libiai, foniciai,
ibériai, gordg, majd romai hodoltsag alatt allt.

Nyelvi szempontbdl a mai szard alapjait a vulgaris latinban kell ke-
resniink. A ma rendelkezésiinkre allé adatok alapjan megfigyelhetd,
hogy valamennyi neolatin nyelv koziil a szard az, amely a legkdzelebb
all ehhez a napjainkra mar kihalt, feltehet6leg a Romai Birodalom min-



dennapos hasznalatban 1évé nyelvéhez. Akar mint nyelv, akar mint di-
alektus archaikusnak tekinthet6 tehat, s ennek oka Szardinia sziget mi-
voltaban, kovetkezésképpen viszonylagos elszigeteltségében rejlik.’
(Ez az elszigeteltség azonban inkabb pszicholdgiai jellegii és talan a
tobbnyire pasztorkodassal, foldmiveléssel foglalkozd 6slakosok ha-
gyomanyokhoz valé ragaszkodasanak kovetkezménye, hiszen az Ujkor
kezdetéig a hajozas, kiilonosképpen pedig a Foldkozi-tengeri hajozas
kulcsszonak szamitott mind a kereskedelem, mind a kultira aramlasa-
nak tekintetében — igy a szigetek egyfajta hidnak, kulturalis nyelvi ko-
hénak szamitottak.)

A szard kialakulasaban viszont szerepet jatszottak mar bizonyos
,.prelatin” hatasok is, nem beszélve a romai kort kévetd hodoltsagokrol
(got, vandal, katalan, spanyol), illetve a tengeri koztarsasagok
(Repubbliche Marinare), kiilonosképpen Pisa és Genova uralmarol,
amikor az akkori olasz modositotta bizonyos mértékben a visszafogot-
tabb nyelvi valtozasokat atélt szardot, egy olyan evoluciot eredményez-
ve, melynek fobb jellemvondasai — az ebbdl a szempontbol két legtisz-
tabb szard nyelvjarast, a ,campidanese”-t (campidandi) és a
,logudorese”-t (logudoroéi) alapul véve — a kdvetkezok:

1. a campidanese nyelvjarasban az olasz ,,g” és ,.k” hangok, illetve
maganhangzo el6tti ,,gu” és ,,qu” kapcsolatok esetén ,,b”, illetve ,,bb”
hangok kialakulasa (példaul: lat. aqua — ol. acqua, camp. abba);

2. ugyancsak a campidanese nyelvjardsban — hasonléan a vulgaris la-
tinhoz és ellentétben mind az olasszal és az olasz dialektusokkal, mind
a tobbi neolatin nyelvvel — a magas maganhangzok (,,e”, ,,i”) el6tti ,,c”
és ,,g” ejtése nem palatalizalodik, hanem velaris ,k” és ,,g” marad
(példaul: lat. coelum — ol. cielo, camp. chelo);

3.a,cl”, ,pl”, ,.gl”, bl ,fI” massalhangzo-kapcsolatok az északi
logudoresében palatalizalédnak, mig a campidanesében az ,,I”-et ,.r”’-
nek ejtik (példaul: lat. plenum — ol. pieno, camp. prenu, lat. flos — ol.
fiore, camp. frori).

A vallas nyelvtorténeti, nyelvformalo szerepe vitathatatlan, s eseten-
ként a politikai eseményekét is meghalad6 hordereji tud lenni. Szardi-
nian mar a keresztény-iildoztetések idején megjelentek a Roémabol
szamiizott zsido-keresztény téritdk, igy a szard szdkincsében fellelhe-
tok héber eredetii kora keresztény elemek is (példaul: péntek: lat. coena
pura kifejezésbol, értsd: a szabbath eldestéje — szard. chenapura).

NYELVEMLEKEK

Mar a rémai kori irdsos emlékekbdl kitiinik, hogy ebben a félreesd
tartomanyban a romanizaci6 sokkal lasstubb és fokozatosabb volt, mint
a birodalom egyéb, kozponti teriiletein. Erre utal példaul a ,,betacismo”
jelensége, azaz a ,,b” és ,,v”” hangok kiilonvalasa, mely Szardinian ki-



viil tobb teriileten is bizonytalansagokat eredményezett. (Az olaszban
példaul a grafikus jel: ,,b”, illetve ,,v”, a spanyolban ennek pozicioja
lett végiil az iranyado.) Ehhez a késébbiekben még az is hozzajarult,
hogy a sziget hivatalos nyelve a bizanci uralom idején a gordg volt.

Az egyre sajatosabba és elszigeteltté valo szardrol kezdetektol fogva
irtak a kiilonbozé korok tudodsai, kronikasai, irodalmarai. Dante
Alighieri példaul koranak olasz nyelvjarasairol szolva nem volt kimon-
dottan jo véleménnyel az akkori ,,szabvanytol” mar jocskan eltérd
szardrol: ,,Sardos etiam, qui non Latii sunt sed Latiis adsociandi esse
videntur, eiciamus, quoniam soli sine proprio vulgari esse videntur,
gramaticam tamquam simie homines imitantes; nam domus nova et
dominus meus locuuntur”.6

Els6ként Federico Diez, a neolatin filologia atyja irt — Giovanni
Spano munkait alapul véve — tudomanyos szempontbol értékelhetd
modon a szardrdl, harom f6bb variansra tagolva azt:

1. a gallurai dialektus, mely ,,nem eredeti és furcsa: egy helytelen
olasz”,

2. a k6zépso vagy logudorese dialektus, mely ,,tobbnyire igazi szard-
nak tekinthetd: a legarchaikusabb nyelvjaras, sajat jellemzokkel”,

3. a déli vagy campidanese dialektus, mely ,,leginkabb kozel all az
¢észak-olasz nyelvjarasokhoz”.”

A fentiek természetesen tartalmaznak még pontatlansagokat, helyte-
len megallapitasokat is (példaul rossz felosztas).

A szard irasos nyelvi emlékei koziil emlitést érdemelnek:

— a Cagliari Erseki Levéltar vulgaris nyelven irott levelei (t5bb ko-
ziiliik gorog bettikkel),

— a Sassari Koztarsasag Alkotmanya és a Castelsardoi Alkotmany
toredékei,

—a Sorres-1 Szent Péter-kodex,

— a Liber Tudicum Turritanorum,

— az Oristano-i Szent Marton kolostor feljegyzései (Brogliaccio),

— a Codex Diplomaticus Sardiniae.

E szovegek bonyolult nyelvtannal, archaikus mondatszerkesztéssel,
gazdag szokinccsel irodtak, s nyelvileg a mai szard alapjaiként tartha-
tok szamon.

Napjainkban jelentés irodalmi alkotisok sziiletnek szardul (mint
példaul a Nobel-dijas Grazia Deledda miivei), és tobb szard nyelven
megjelend Ujsag és folyodirat is nagy népszertiségnek orvend (példaul a
Nazione Sarda).

LATIN ALAPOK

Lexikai szempontb6l a szard eredend6en plebejus, vidéki jellegii,
konkretizalo, csekély mennyiségii elvont kifejezést tartalmazo nyelv.



(Példaul az alkotas, lat. creatione — ol. creazione, konkretizalodik: barb.
criathone — camp. criatura, jelentése: kisgyermek. Ez a folyamat termé-
szetesen hosszl és bonyolult logikaval mehetett csak végbe.$)

A latin térhoditasa a romai korban lassacskan teljesen kiszoritotta a
sziget valamennyi 6si nyelvét, mikozben azok egyes elemeit atvéve on-
maga is atalakult. Ez a hosszu, kb. 1300 éves iddszak eldzte meg az el-
s0 irasos szard nyelvemlékek megjelenését. Ma a pun kivételével egy-
elére valamennyi, a latint megel6z0, Szardinian hasznalt nyelv ismeret-
len a tuddsok elétt (bar mar folynak kisérletek egyes 6si nyelvek felku-
tatdsara, mint a mar emlitett nuraghe neolit nyelv). Egyértelmtien ki-
mutathat6 a szdrdban a pun, a libiai és az ibériai hatds, mégis: morfo-
l6giai, szintaktikai és lexikai tekintetben egyarant a latin hagyomanyok
folytatasa jellemz0 ra.

Latin eredetli, archaikus jelleget mutaté szavak a mai szardban
példaul:

— albu (lat. album — ol. bianco: fehér),

— chita (lat. civitas — ol. cittf: varos, szard: hét),

— bidazzone, vidazzoni (lat. habitatione — ol. abitazione: lakas, szoba),

— fagere (lat. facere — ol. fare: tesz, csinal).

Léteznek tovabba mitologiai nevek is, melyek a keresztény idékben
mar modosult jelentéssel pogany démonokat jeldltek:

— jana, axana (lat. Diana),

— orcu (lat. Orcu, Pluto).

Ezek k6zo6tt szamos, tipikusan csak a szardra jellemz6 példa is akad.

A PUN HATAS

A pun a romai hoditas utan is bizonyitottan tovabb élt, nyomai tobb-
nyire a foldrajzi nevek altal maradtak fenn, hiszen a rémaiak tisztelet-
ben tartottak mind a gérog (példaul Olbia, boldog), mind a pun varos-
neveket (példaul Cagliari — pun. Karalis, Bithia — pun. Bitan, Tharros —
pun. Zar).

Pun eredetii szavak tovabba:

— zippiri (rozmaring, ol. rosmarino),

— zicchiria (kapor, ol. aneto),

— mizza (forras, ol. sorgente),

— chemu (négy-6t, egy marék, ol. manciata) stb.

A GOROG-BIZANCI HATAS

A szardiniai gorog kolonidkrél nem allnak ugyan rendelkezésiinkre
pontos adatok, de 1étezésiik bizonyitott, jelentségiik pedig kiilondsen
a sziget észak-keleti partvidékén volt szamottevd. Valdszinileg Olbia
és Neapolis varosokat is a gorogok alapitottak.



Gorog jovevényszavak:

— cascare (gor. casco, asit),

— annaccare (gor. nache, fliggd bolcsd, ringatni),

— lampazzu (gor. lapazon, iireg, arok, es6viz-taroldo mélyedés) stb.

A bizénci jovevényszavakat még konnyebb azonositani, hiszen a jo-
gi cimek és iratok nyelve a VIIL, illetve XIII. szdzadig a gorég volt
Szardinian. Ugyanilyen fontos maradt a gordg az adminisztracios és az
egyhazi nyelvhasznalatban is.

Bizanci szavak a szardban:

— arconte (gor. arcontes, archon),

— caballare (gor. caballaris, csald, cselszovo),

— curator (gor. courator, magiszter, jogi tisztviseld) stb.

Ide sorolhatok tovabba a bizanci kereszténység alakjainak szentelt
templomok is, mint példaul Sant’ Antioco, San Giovanni di Sinis, San
Saturnino. Gyakoriak a bizanci eredetii utonevek is (példaul Demetriu,
Elene, Costantinu).

A GERMAN ES ARAB HATAS

Az egy évszazadig sem tart6 (455-534) vandal uralom nem hagyott
kozvetlen nyomokat a szard nyelvben, ennek ellenére néhany kifeje-
zésnek kozvetett uton: a latinon, olaszon és katalanon keresztiil a ké-
sObbiekben sikeriilt beépiilnie.

Ugyanez mondhato el az arabrol is, amelyre minddssze egy foldraj-
zi név emlékeztet (Arbatax, tizennegyedik), tovabba csekély mennyisé-
gli, olasz, spanyol és katalan kdzvetitésii jovevényszo:

— facussa (ol. cetriolo, uborka),

— assusena (ol. giglio, fehér liliom),

— cuscus (cuscus, tipikus arab étel).

A SPANYOL ESs KATALAN HATAS

Szardinia 1323-t61 egészen 1714-ig allt aragdniai, majd spanyol ura-
lom alatt. Ebben az id6szakban a spanyol, illetve a katalan volt a sziget
hivatalos nyelve, s mindkettd jelentds mennyiségii lexikai hagyatékot
jelentett a szard nyelv szdmara az élet minden tertiletén.

fme néhany spanyol, illetve katalan jévevényszo:

altalanos, munkaval kapcsolatos szavak:

— ferreri (lakatos, ol. fabbro, cat. ferrer),

— sabateri (cipész, ol. calzolaio, cat. sabater),

— piccaperderi (kémiives, ol. muratore, cat. picaperder),

ruhazkodassal, ruhazattal kapcsolatos szavak:

— manta (takard, ol. coperta, sp., cat. manta),

— randa (csipke, ol. merletto, sp. randa),



— deventali (k6peny, ol. grembiule, cat. devental),

édességek, ételek:

— pirichittu (édes siiteményfajta, sp. periquillo),

— gueffu (mandulas-tojasos siitemény, sp. huevo, tojas szobol),

— cassola (halaszlé, cat. cassola),

novénynevek:

— frabica, afabica (bazsalikom, ol. basilico, cat. alfabrega),

— gravellu (szegfii, ol. garofano, cat. clavell, sp. clavel),

egyhazi, vallasi kifejezések:

— obispu (piispok, ol. vescovo, sp. obispo),

— para (barat, ol. frate, cat. para),

— alabanzias (szentek dics6itése, ol. lodi, sp. alabanzas),

udvariassagi formak:

— samarzei (méltésagod, urasagod, ol. vossignoria, sp. vuestra
merced),

— fustéi, vostéi, bosté (6n, maga, ol. voi, cat. voste),

szokapcsolatok, szolasok:

— toccare sa porta (kopog az ajton, ol. bussare alla porta, sp. tocar a
la puerta),

— gia ddu creu! (természetesen!, ol. naturalmente!, sp. ya lo creo!).

Mint a fenti példak is igazoljak, a szard nyelv fejlodésére a legna-
gyobb hatassal a latin utan a spanyol és a katalan volt.

AZ OLASZ HATAS

Még a spanyol és katalan uralom el6tt Szardinia Pisa és Genova
fennhatosaga alatt allott, és ebben az idészakban élénk kommunikaciot
folytatott a félszigettel, kiilonos tekintettel az északi partokra. Az olasz
tehat mar ekkor befolyassal volt a régié nyelvére, ebbdl az idobol szar-
maznak példaul az alabbi jovevényszavak:

— preidi, predi (pap, ol prete, rég. toszk. preite),

— barattare (veszekedik, ol. litigare, rég. ol. barattare),

— dutare (kétkedik, ol. dubitare, rég. toszk. dottare).

Nem csak lexikai, de fonetikai szinten is érezhetd a korabeli olasz
hatas: Szardinia északi részén a déli, eredeti dialektusokkal ellentétben
(Logudoro és Nuoro kornyéke) a magas maganhangzo elétti velaris ,,k”
és ,,g” hangok palatalizalodasa figyelheté meg, illetve a ,,qu”, ,,gu” at-
alakulasa ,,bb”” hangga maganhangz6 el6tt (1asd fentebb).

Eszak-Szardinidra jellemzé volt a piemonti kereskeddk, kézmiive-
sek, tisztviselok jelenléte is; az itteni nyelvjardsokban szép szammal
fordulnak el6 piemonti jovevényszavak:

— cricca (retesz, ol. saliscendi, piem. crica),

— tamatiga (paradicsom, ol. pomodoro, piem. tomatica),



Emellett fellelhetdk a szardban egyéb tartomanyokra jellemzd dia-
lektusok egyes szavai, elemei is (példaul Genova kornyéke, Calabria,
Szicilia).

A SZARD FONETIKAI, MORFOLOGIAI ES SZINTAKTIKAI
JELLEMZOI®

SZOKEPZES

A szardban a képzett szavak részben az eredeti, 6si nyelv elemeibdl,
részben az olaszbol, spanyolbdl, katalanbol szdrmaztathatok. Tipusuk
szerint az alabbi csoportokba sorolhatjuk Oket:

1. igékbdl képzett fénevek
1.1. szard igéekbdl
— chertare > chertu (viszaly, veszekedés, ol. contesa)
— comporare > compora (vasarlds, ol. acquisto, compra)
1.2. olasz igékbdl
— faveddare > faveddu, fueddu (mese, ol. favellare, favella)
1.3. spanyol, katalan igékbdl
— acabai > acabu (befejezés, sp. acabar)
2. fénevekbdl képzett fonevek
2.1. latin képzdkkel
— istadiali (nyari, istaditlat. -alis, ol. -ale)
— piccioccalla (gyereksereg, piccioccutlat. -alia, ol. - aglia)
2.2. olasz képzokkel
(1asd fent)
2.3. spanyol, katalan képzokkel
— falsia (hamissag, falso+sp., cat. -ia)
3. névszokbol képzett igék
— anguiddai (angolnat halaszni, anguidda+ol. -are)
— cardolinai (gombaszni, cardolinutol. -are)
4. sz60sszetételek
— ocliruiu (piros szemd, ol. occhio rosso)
— digititruncu (csonka ujji, ol. dito troncato)
5. foldrajzi nevek
— Ludurru (budussoéi nuraghe!0)
— Ilarra (sarulei nuraghe)
6. hatarozoszok
— forzis, forsis (talan, ol. forse)
— luegus, luegu (aztan, sp. luego)



FONETIKAI JELLEMZOK

Az olasz dialektusok, de a neolatin nyelvek kozt is a szard az egyet-
len, amely a maganhangzok tekintetében a legarchaikusabb fonetikai
rendszert Orizte meg az id6k folyaman. A latin 6t magdnhangzojat, me-
lyeknek a klasszikus nyelvben hosszu és rovid variansai léteztek és ezek
a vulgaris nyelvben kiilonbozo, nyilt és zart csoportokba rendezddtek, a
szard eredetiben vette at, arnyalatok nélkiil, a kdvetkez6 modon:

latin: 3,4 &8 11 0,0 Ui
olasz: a ¢¢i 00 u
szard: a e 1 0o u

Mig az olaszban a latin hosszu ,,e” és ,,0” zart, a rovid ,,e” és,,0” pe-
dig nyilt hangzéva modosult (azaz a mennyiségbeli kiilonbség mind-
ségbeli kiilonbséggé valt), a szardban a zartsag, illetve nyitottsag kér-
désében az ,,e”-t és ,,0”-t kovetd maganhangzo a donto: ,,a”, ,.e” és ,,0”
el6tt mindig nyitottak, ,,i” és ,,u” el6tt viszont zartak (példaul: meba —
ol. mela, alma, folia — ol. folla, tdmeg, béru — ol. vero, igaz; 6mini — ol.
uomo, ember).

A konzervativizmus a massalhangzo6-rendszerre ugyancsak jellem-
z6. Ennek legszembetlin6bb jele, hogy a szardban a vulgaris latinhoz
hasonldan jellemzd a velaris massalhangzok ejtése magas rendii ma-
ganhangzok (,,e”, ,,i”) el6tt is, mig az olasz és mas neolatin nyelvek
esetében ilyenkor palatalizacid jatszodik le (példaul: chelu — lat. coelu,
volg. lat. celu, ol. cielo, ég, menny).

A 7, ,pl7, gl”, ,,bl”, {17 massalhangzo-kapcesolatok ,,1” hangzoi
a campidanese tajszélasban ,,r”’-ré modosultak (példaul: prenu — ol.
pieno, tele; frori — ol. fiore, virdg), mig a logudoresében és a nuoresé-
ben, olasz hatasra, a ,,che”, ,,chi” (,,ke”, ,,ki”’) velaris massalhangzoja
palatalis ,,ce”, ,,ci” (ejtsd: ,,cse”, ,,csi”) alakot vett fel (példaul: becciu
— ol. vecchio, dreg).

Gyakori és tajszolasonként kiilonboz6 a massalhangzok lagyabb ej-
tése vagy zoOngésiilése is, illetve — a campidanesében — a ,,qu”,
,,gU+maganhangz6 kapcsolatban a massalhangzok ,,bb”-vé modosula-
sa (acqua > abba, viz).

Egyéb, szintén kizarolag a szardban vagy mas latin nyelvekben leg-
feljebb elvétve elofordulo jelenségek:

— a nuoresében a velaris ,,c” (,,k”) aspiracidja (példaul: fris’u — ol.:
fresco, friss), illetve bizonyos massalhangzok (példaul a ,,b” vagy az
,I””) eliminéciodja (példaul: su Tu — ol. il vino, a bor);

—az ,,|” velaris ejtése Cagliari kornyékén (sca’a — ol. scala, 1épcsd);

— egyes massalhangzok erdsen nazalis ejtése, kiillonosen Marmilla
térségben (su pai — ol. il pane, a kenyér);



— esetenként akar bonyolult metatézisek (példaul: mramuri — ol.
marmo, marvany);

—a ,lI” — (cerebralis) ,,dd” atmenet (példaul: caddu — ol. cavallo, 16,
nudda — ol. nulla, semmi, nulla);

—az ,,i” kezd6hang elé vetett ,,a” maganhang6 (példéaul: arrosa — ol.
rosa, rdzsa);

— a sz6 végéhez toldott maganhangzé (példaul caffei, tei — ol. caff¢,
te, kavé, tea).

MORFOLOGIA

Alaktani szempontb6l ugyszintén megallapithatd, hogy napjainkban
a szard all legkozelebb az antik, latin hagyomanyokhoz. Erre utalo
nyelvi jelenségek:

— a tobbes szam képzése -,,08”, -,,as” (szovégi ,,s”) jellel az olasz
flektalo -,,0”,-,,i”, -,,a”,-,,¢” helyett (példaul: aqua > aquas — ol. acqua
> acque);

— massalhangzoval végz6do, szabalyos igeragozasi formak (példaul:
andas, andat — ol. vai, va);

—,,us” végzddést (a latinban semleges, a neolatin nyelvekben him-
nemii) fénevek (példaul: tempus — ol. tempo, corpus — ol. corpo);

—a latin IV. ragozasi tipusba tartozé (nénemti, az olaszban him- vagy
rendhagy6 nénemtl) fénevek atvétele (példaul: manus — ol. mano, ficu
— ol. fico);

—,,men”-re végz6do fonevek (példaul: lumen — ol. lume, nomen — ol.
nome);

— egyes latin fonevek atvétele, megorzése (példaul: a hét napjai: lat.
gen. lunis, martis, mercuris — ol. luned¢, marted€, mercoled¢ stb., illetve
a keresztnevek: lat. voc. Antoni, Stevini stb.);

— latin névmasok hasznalata (példaul: személyes névmasok: ego —
ol. io stb., birtokos névmasok: meu, mea, meos, meas — ol. mio, mia,
miei, mie; mutaté névmasok);

— melléknévfokozasnal a latin plus (prus) hasznalata az olasz pit1 he-
lyett, illetve rendhagy6 fokozasu mellékneveknél a latin formak atvé-
tele (példaul: majore, minore — ol. maggiore, minore);

— latinos (a jelzett fonév nemével egyeztetett) formak a , kett6” t6-
szamnév mint mennyiségjelzé esetében (duos, duas, duus);

— a latin igeragozasi formak modositott (esetenként egyszertsitett)
atvétele, a kotdomod hasznalatanak kiszoritasa, a mult idejii latin for-
mak atrendezddése (altalaban elmondhato, hogy a feltételezett, egyko-
ri latin igei formak kisebb mértékii valtozasokon mentek at, mint mas
teriileteken).

Mind fonetikai, mind morfoldgiai szempontbdl elmondhato, hogy a
nyelvi hagyomanyok megdrzése mellett a szard mindig hajlamos volt



az 0j elemek, formak atvételére, beolvasztasara — am ez a tobbi latin
nyelvtol eltéré formaban és mértékben zajlott le.

A SZINTAXIS

Eredetileg a szard nem hasznalt alarendelé Osszetett mondatokat,
csak mellérendelt tagmondatokbdl, elenyészé kotdszo-hasznalattal
(tobbnyire: ca) felépitett mondatdsszetételeket.

A melléknevek fokozasat, az 6sszehasonlitod szerkezeteket a mai ro-
man nyelvhez hasonl6an a ca (quam, plus ca, pius ca) viszonyitd szo6-
val fejezte ki.

A kérd6 mondatokat ,,a” szocska vezette be, s ez a rusztikus nyelvhasz-
nalatban mindmaig jelen is van (példaul: A bienes? — ol. Vieni? Jossz?).

A ,,ca” szocska megtalalhaté az emmo (immo) szoval kiegésziilve az
allito mondatokban, valamint a fiiggd beszédnél is (példaul: rispondiat
ca emmu — ol. rispose di s€, igent mondott; m’hat nau ca... — ol. mi ha
detto che..., azt mondta, hogy...), mig a kérd6 mondatokra a ,,de” koto-
sz06 hasznalata a jellemz6 (példaul: Arregortu nd’has de pani? — ol. Hai
portato del pane? Hoztal kenyeret?).

Megfigyelhetd a gylijtonevek egyes szamu hasznalata a novényter-
mesztéssel, allattenyésztéssel kapcsolatos kifejezéseknél (az olasz
ilyenkor tobbes szamot hasznal), ez ugyszintén a latin nyelv hagyaté-
ka, hiszen mar Cato is ezt a kifejezésmodot alkalmazza ’De
agricultura’ cimii irasaban: ,,Boni assiduique domini villa abundat
porco, haedo, agno, gallina, lacte, caseo, melle”.1!

A felszolitd mod képzése a latinhoz hasonldan torténik: az olasz
egyes szam masodik személyben a tiltast példaul a fénévi igenévvel —
infinitivo — fejezi ki, mig a latin egy, a mai spanyol tilté szerkezethez —
subjuntivo, azaz kotdémdod — hasonld igealakkal) a hatarozdi igenév
(gerundio) pedig gyakran a folyamatos melléknévi igenév (participio
presente) helyett is all, de kifejezheti a cselekvés jelenbeli folyamatos-
sagat is. (Példaul: s’aqua buddendu — ol. I’acqua bollente/bollendo, for-
rasban 1évo viz; Ita ses faendu? Arendu! — ol. Cosa stai facendo? Aro!,
,,Mit csinalsz? Szantok!”)

A targyat a ,,ddi” névmas koti az allitmany igei részéhez, hasonléan
a romanhoz, a napolyi vagy toszkan nyelvjarashoz; valtozatos a vonat-
koz6 névmasok hasznalata is. A mindség-, illetve birtokosjelzé altala-
ban a fénév utan all (az olaszban ez gyakran épp forditva van).

Osszetett igealakok esetén az ige névszoi része (participio passato)
megel6zi az igei részt (példaul: Andaus sin di sunt 0? — ol. Se ne sono
andati?, Elmentek?).

Gyakori a spanyol vagy latin névmasok hasznalata (példaul donaddi
— lat. illi, illis, ol. dagli, add oda neki; narasiddu — vo. sp. diselo, ol.
raccontaglielo, meséld el neki).



Mondattani szempontbol tehat a szardon szamos hatas érezhetd, me-
lyek egyiittesen alakitottak ki alapvetéen archaikus jegyeket hordozo
arculatat.

A SZARD VARIANSAI ES AZ IRODALMI NYELV

A szard kezdetben meglehetésen homogén nyelv volt, hiszen — mint
még ma is érezhetd — két legfontosabb nyelvjarasa, a campidanese és a
logudorese nagyjabol ugyanazokat a fonetikai, morfologiai, szintakti-
kai jegyeket viselték magukon.

Szard nyelvészek szerint sok hasonldésdgot mutat a szard és a korzi-
kai nyelv, hiszen ugyanazokon a fazisokon mentek at egészen a Romai
Birodalom hanyatlasaig (kb. a III. szazadig), illetve gyakran a kés6bbi
hoditasok alkalmaval is. Az évszazadok folyaman ezt a nyelvet is sok
mas hatas érte, s ezért mara mindkét szigeten a helyi nyelvjarasok val-
tozatos sokasaga alakult ki. A korzikai, az olasz nyelvészek szerint,!2
ma a régi toszkan dialektushoz lenne leginkabb hasonlithat6. A két
nyelvben az alabbi (fonetikai, lexikai) hasonlésagok figyelhet6k meg:

— a latin hosszu és rovid ,,e” és ,,0” hangzok hagyomanya (példaul:
prénus — lat. plenus, teli, portu — lat. portus, kapu);

— a hangstlyos ,,i” és ,,u” maganhangzok megmaradasa (pilu — ol.
pelo, szbr, bucca — ol. bocca, szdj);

—a,lI”/,,dd” atmenet (beddu — ol. bello, szép);

—az ,,m”/’rr” atmenet (forru — ol. forno, tlizhely, kemence);

—a,,b”/,,v’ atmenet (in. betacizmus: bostru — ol. vostro, tiétek);

— a nuorese, gallurese €s oltremontano tajszolasokban a zongétlen
velarisok megmaradasa intervokalis helyzetben (su casu — ol. la casa,
a haz).

Szardul hosszu ideig nem sziiletett egyaltalan irodalmi értékli alko-
tas proza miinemben. Vallasos témaju versek keletkeztek ugyan korab-
ban is a ,,koltészet foldje”!3 jelzdvel illetett szigeten, de ezek témajuk-
bol adéddéan nem voltak jelentések sem formai, sem nyelvi, sem pedig
irodalmi szempontbdl. Az igazi attérést szazadunk szard koltdi, iroi
hoztdk meg (lasd példaul Grazia Deledda), akik felismerték, hogy ,.,a
szard nyelv ma segit kifejezésre juttatni szellemiségiinket, bizonyitja
torténelmiinket: egy olyan dokumentum, mely a térténelmen keresztiil
0sszekot minket a nuraghék koraval”.14

A fentiek ismeretében most ujra visszatérnék a kiindulasi pontban
felvetett kérdéshez: nyelv vagy dialektus? Tulajdonképpen miért is te-
kintik a szardot altalaban (és egyre gyakrabban) az olasz nyelvészek
hagyomanyos besorolasaval ellentétben nyelvnek, so6t: archaikus
nyelvnek?



A SZARD: ARCHAIKUS NYELV
NYELV ES DIALEKTUS

Bér a fenti allitast barki hajlamos vakon és azonnal elfogadni, bizo-
nyitasa anndl nehezebb feladat... A definiciokat illetden forrasaimral’
hagyatkozhatok csak, melyek szerint ,,...nincs lényeges kiilonbség
nyelv és dialektus kozott, mivel a nyelv voltaképpen csupan egy olyan
dialektus, amely kiilonleges okok kovetkeztében — ... — folénybe keriilt
az illetd orszag egy¢b dialektusaival szemben”16, illetve: ,,A nyelv szo-
val egyetlen nyelvi normara vagy egy egymassal kapcsolatban all6 nor-
macsoportra, a dialektussal pedig e normak egyikére utalhatunk.”!?

E két terminus fiiggbleges, vizszintes és mélységi tengellyel is ren-
delkezik, azaz torténelmi, foldrajzi és tarsadalmi értelemben is mozog-
hat, valtozatokat, finom arnyalatokat hozva létre az egyes népek kom-
munikacidjadban. Bar ezeken koordinatakon mindkét irany: az egyesii-
1¢és (dialektusokbdl nyelv) és a szétvalas (nyelvbdl dialektusok) is meg-
figyelhetd, az el6bbi gyakran politikai valtozasok altal kisért, mestersé-
ges, mig ez utdbbi kulturalis alapu, természetes folyamat, s igy — Mario
Pei szerint — ,,A nyelvfejlodés természetes tendenciaja centrifugalis,
nem pedig centripetalis.”!8

Kozhelynek szdmit nyelvnek altalaban csak az illetd orszag hivata-
los nyelvét tekinteni... de hogyan alakultak, valasztodtak ki ezek az
adott teriileten beliil hasznalt — hadd hasznaljam most kdvetkezetesen
ezt a szOt — dialektusok koziil?

E kérdésben ismételten Mario Pei gondolatait idézném: ,,A legtobb
orszag hivatalos irodalmi nyelve egy olyan dialektuson alapszik, amely
valamilyen okbol a legnagyobb fontossagra tett szert: vagy azért, mert
a fovarosban és annak kdrnyékén beszElték, vagy mert az illetd dialek-
tuson beszélok magukhoz ragadtak a politikai és katonai hatalmat,
vagy mert az illetd dialektuson jottek Iétre a legjelentésebb irodalmi al-
kotasok. Ezt a harom lehetdséget jol illusztralja a harom legfontosabb
roman nyelv — a francia, a spanyol és az olasz — esete. [...] ...a francia
kiralyi udvar az ile de France nyelvét hasznalta, fokrol fokra ez hodi-
totta meg az elsd helyet, s a XV. szdzadban a miivelt parizsiak nyelve
lett egész Franciaorszag hivatalos nyelvévé. Spanyolorszagban a kasz-
tiliai nyelvjaras feliilkerekedését az tette lehetdvé, hogy a kasztiliai tar-
tomanyok lakoi ragadtak magukhoz a vezet6 szerepet abban a harcban,
amely az orszagnak a moroktol vald visszahoditasa végett indult meg.
...Olaszorszagban nem politikai és katonai tényezdok jatszottak kdzre,
hanem az a koriilmény, hogy a XIV. szdzad els6 felében Dante, Petrar-
ca és Boccaccio — e harom orias — toszkanai nyelvjarasban irt, s igy Fi-
renze nyelve lett az irodalmi nyelv alapja.”!®

Természetesen sem a nyelvnek, sem a dialektusoknak nem lehet ha-



tarokat szabni. Hogy egy bizonyos kommunikaciés kéd mennyire te-
kinthet6 nyelvnek, illetve dialektusnak, Wardhaugh (egy 1976-os kisér-
letre hivatkozva) hét pontban fogalmazza meg. Ezek a kritériumok,
melyek alapjan elkiilonithetdk egymastol a nyelv kiilonb6zo valtozatai:
a standardizalas, az elevenség, a térténetiség, az autondmia, a redukcio,
a kevertség és a de facto normak.20 (Itt is fennall az eredmények pon-
tatlansaganak, illetve az atmeneti, nem egyértelmiien meghatarozhato
esetek el6fordulasanak veszélye, hiszen példaul a klasszikus latin vagy
a szanszkrit esetében nem lehet beszélni elevenségrol, mégis: vitatha-
tatlanul nyelvrdl és nem dialektusrdl van sz0).

A SZARD: NYELV

A Wardhaugh altal emlitett pontok értelmében?! a szard nyelvre az
alabbiak jellemzok:

Standardizalas,

azaz egy altalanos norma létrehozasa, a nyelv kodifikalasa. Mint az
megfigyelhetd, a szard dialektusok szamos hasonldsagot mutatnak fel,
s a nyelvrél késziiltek mar grammatikai dsszefoglaldo miivek is22, me-
lyek koziil — ismereteim szerint — az els6 és maig is legfontosabb Wag-
ner, Max Leopold: La lingua sarda (a cura di Giulio Paulis, ILISSO
Edizioni, Nuoro 1950-1997.) cimi munkéja. Mindazonaltal a Szardi-
nia szigetén hasznalt hagyomanyos nyelvjarasok és az Appennini-fél-
sziget dialektusai kdzott szamottevo kiilonbségek vannak.

Elevenség,

vagyis az a tény, hogy a nyelv egy adott beszél6kdzonség mindenna-
pi hasznalataban él. (E kritériummal kapcsolatban tobb kivétel is akad,
lasd feljebb.) A szardok egymas kozt — és az 11 regionalis nyelvtorvény
(melyre a kés6bbiekben még kitérnék) hatalyba 1épése ota akar hivata-
los kozegben is — hasznaljak nyelviiket, és szinte csak az idegenekkel
(,,félszigeti” olaszokkal, kiilfoldiekkel) szemben valtanak kodot.

Torténetiség,

amely a nyelv altali identitasra utal. Bar a mai szard alapja a nyelv-
tudomany jelenlegi allaspontja szerint a vulgaris latin, maga a nép — és
a napjainkban mar csak szorvanyos elemeiben megmutatkozo, eredeti
nyelv — nem latin eredetli. Szardinia dslakossaga tilnyomorészt egy-
szerti pasztorokbol allt, akik a szard partokat felvaltva megszalld hodi-
tokkal, kereskeddkkel vagy egyaltalan nem, vagy csak elenyész6 mér-
tékben alltak kapcsolatban: a sziget bels6 részébe, a hegyek kozé visz-
szahuzddva 6rizték meg évszazadokon, évezredeken keresztiil Osi szo-
kasaikat, s a nyelvi valtozasok is kisebb mértékiiek és lasstibb lefolya-



suak voltak itt, mint [talidban vagy akar az élénkebb vérkeringésii Szi-
ciliaban. (Ezt igazolja az a tény is, hogy Szardinidban mind a halaszat,
mind a tengerparti turizmus meglepden ujkeletli, hagyomanyai szinte
egyaltalan nincsenek.)

Autonomia,

amely azt a (meglehetdsen szubjektiv) érzést jeloli, hogy az egyik
nyelv eltérd a masiktol. Ezen a ponton valéban nehéz dontést hozni, hi-
szen elsd hallasra a sziciliai legalabb annyira kiilonbozik a sztenderd
olasztdl, mint a szard — mégsem 6nallé nyelv... Tapasztalataim szerint
a szadrdok sem 6nmagukat, sem a nyelviiket nem azonositjak azzal, amit
altalanosan olasznak lehet mondani. (A megkérdezett fiatalok nagy ré-
sze arra a kérdésre, hogy minek tartja magat, a szardnak és olasznak,
arra a kérdésre pedig, hogy milyen nyelven besz¢él otthon, az iskolaban,
a barataival stb., pedig a szardul és/vagy olaszul valaszt adta.)

Redukcio,

mely egy adott valtozatot filiggetlennek, vagy egyszerlien csak
alvaltozatnak mindsit. Ez a nyelvhasznalok lehetdségeitdl fligg, a szard
pedig széles kdrben hasznalhat6, a hivatalos szituacioktol kezdve a csa-
ladi beszélgetéseken at a sajtoig és az irodalmi alkotasokig.

Kevertség,

vagyis az az érzés, hogy a beszél6 altal hasznalt valtozat mennyire
tekinthetd ,tisztanak™. A szard — a nyelvhasznalok értékelése szerint —
teljesen mas kod, mint az olasz, tehat a keveredés ténye csak azok sza-
mara all fenn, akik vagy az egyiket, vagy a masikat nem ismerik
eléggé.

De facto normdak,

amelyekkel éppen a nyelvi viselkedés jellemezhetd oly modon, hogy
az azt ,,jol”, illetve ,,rosszul” beszélok vannak-e tulsilyban — hiszen al-
talaban az a valtozat életképesebb, amelyet tobben hasznalnak. Ez egy-
ben a valtozasokra is utal, amelyek az él6 nyelvben allanddan jelen
vannak. A szard mai allapota egy viszonylag izolalt, hosszll és Ossze-
tett fejlodés eredménye, melyet minden bizonnyal sokban befolyasolt a
mindennapos, szobeli hasznalat. Természetesen nem egy végso allapot-
rol van sz6: a szard ma is él, formalddik az emberek ajkan, az iskolak-
ban, a napilapok hasabjain, az irodalmi alkotasok sorai kozt.

Tul a kutatdk altal megallapitott szabalyoknak valo megfelelésen,
mas jelei is lehetnek azonban annak, hogy az adott kdd nyelvnek vagy
dialektusnak tekintendd-e.



AZ 1997. OKTOBER 15-1 REGIONALIS TORVENY A SZARD
KULTURAROL ES NYELVROL23

A torvény?4 céljaként (1. cikkely) megemliti ,,a szard nép kulturalis
identitdsa mint alapvetd javak tamogatasat és hasznositasat”, melyet
Szardinia Autoném Tartomany vallal magara, és kiemeli ,,egy, a regio-
nalis kultarak sokféleségén alapuld Eurdpa felépitésé”-t is. [uo.]

Targya (2. cikkely) egyértelmiien ,,a szard nyelv — mely az olasszal
egyenrangu —, torténelem, életmoddal és munkaval kapcsolatos hagyo-
manyok, irasbeli és szobeli irodalmi miivek, képzémuivészeti €s zenei
alkotasok, technikai és tudomanyos kutatasok, a szard nép kulturalis
oroksége” ekként torténd értelmezése. Ugyanez érvényes az Alghero
varosaban €16 katalan kisebbség kulturajara és nyelvére, illetve a Sulcis
szigeti tabarchinora, a sassari és a gallurai dialektusra.

A tovabbiakban a torvény megallapitja a Tartomany feladatait (3.
cikkely), szolgaltatasi és hagyomanyodrzo kotelezettségeit (konyvtarak,
muzeumok — 4. cikkely), az Osservatorio regionale per la cultura e
lingua sarda (A szard kultara és nyelv megfigyel6 allomasa) felallita-
sat és funkcidjat (5. és 6. cikkely), szol az allami szervezetekkel vald
egylittmiikddésrol (7. cikkely), a helyi tandcsado testiiletekrol (8. cik-
kely), majd az intézkedések (9-16. cikkelyek), az oktatas (17-22. cik-
kelyek), a kozigazgatas (23-27. cikkelyek) terén hoz rendelkezéseket.

A szard kultararél és nyelvrdl szo6l6 regionalis torvény megalkotasa
¢és hatalyba 1épése bizonyiték arra, hogy a szard nyelv elismerése mar
nemcsak nyelvészeti, de politikai kérdés is — és arra is, hogy az olasz
allam részérdl pozitiv hozzaallas mutatkozott.

A szard nyelv tobb aspektusardl is lehetne még szélnom, kiilondsen
kiemelve ezek koziil a szard nyelvli irodalom és szinhaz torténetét, a
népdalokat, népkoltéseket, konnytlizenét, ezt azonban ennek az irdsnak
terjedelme pillanatnyilag nem teszi lehetévé. Ennyibdl is kitlinik vi-
szont, hogy esetiinkben 6nallo, €16 s hasznaloi szamara az élet minden
teriiletén alkalmazott és elonyben részesitett valtozatrol: valodi nyelv-
r6l van szo.

ARCHAIKUS NYELVEK

Milyenek az archaikus nyelvek? Egyaltalan: mitél lesz egy nyelv
.archaikus”? — vetddik fel bennem a kérdés.

Mario Pei szerint ,,... izolalt teriiletek nyelve altalaban sokkal inkabb
Oriz régi nyelvi sajatossagokat, mint az irodalmi nyelv.”25 A szard sa-
jatos, belsé kohojaban érlel6dott, s bar a feltételezett eredeti nyelvrol
ma nem sok ismeretiink van, valamennyi évszazadokkal, évezredekkel
ezel6tti nyelvi hatast redukaltan épitett be, de tisztabban is 6rzott meg



a késobbi torténelem folyaman. Idébeli valtozasai lasstibbak, kisebb
meértékiiek voltak.

Az archaikus nyelvekre éppen ez jellemzd: a dinamikusabban fejlo-
do, a kiils6 hatasokat nagyobb mértékben és gyorsabban befogado val-
tozatokhoz képest jobban kotddnek (hang-, alak-, mondattan és sz6-
kincs szempontjabol is) a feltételezett kiindulasi, 3si nyelvhez. Erezhe-
t6 e tulajdonsaguk a nyelvhasznalok beszédén, az irott szovegeken, a
nyelvtankonyvekben. A fentiek tokéletesen illenek a szardra is, mely —
mint 1athat6 volt — nagy szdmban tartalmaz olyan elemeket, amelyek a
tobbi, ma €16 neolatin nyelvben csak més, nyelvtorténetileg modernebb
vagy egyéb hatdsok altal befolyasolt formaban vannak (példaul: a fel-
sz6litdé mod eltérd képzése), esetleg egyaltalan nicsenek (példaul: duos,
duas, duus) jelen. Az 6si elemek, formak, szerkezetek jelenléte a szard
nyelv archaikus jellegét bizonyitjak.

A leirtak segitségével azt igyekeztem bemutatni, hogy a szard,
Olaszorszag ¢s a Foldkozi-tenger masodik legnagyobb és egyik legrej-
télyesebb szigetének ma €16 valtozata milyen nyelvészeti vitdk
kozéppontjaban all a mai napig. Mindezt sokkal ékesebben bizonyitjak
azonban, mint mar emlitettem, a szard népkoltészet remekei, a modern
szard irodalom gyongyszemei Grazia Deleddatol Gavino Leddaig, a
szard kultura legkiilonb6z6bb nyelvi megnyilvanulasai a szinmiivészet,
a zene, a publicisztika és az élet egy¢b teriiletein. Ezt illusztralando, za-
rasként alljon itt egy idézet a szard Murales egylittes egyik dalabol:

Desvelos

Sa carena mea
in sa ,,grotta ‘e su’entu”.
S’anima mea sighende
arcanos desvelos... 26
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ALKALMAZOTT NYE LVE§ZET AZ
IDEGENNYELV-OKTATASBAN






FORIS AGOTA
OLASZ GYAKORISAGI SZOTARAK

nak az iroi nyelvezetet és az egy nyelv vagy nyelvi réteg lexi-
kéjanak gyakorisagat vizsgalo szotarak.

Szavak el6fordulasanak gyakorisagat mar az 6korban kezdték tanul-
manyozni, a kézépkorban pedig bibliai szovegeken végezték az elsd
Osszevetéseket. Mégis csak a XIX. szdzadban készitették az elsé gya-
korisagi szolistakat, de azokat sem nyelvészeti céllal, hanem gyorsirok
szamara, ugyanis a leggyakrabban el6fordulo szavak, 6nalld6 morfolo-
giai elemek grafikus rogzitéséhez egy-egy jellemz6 vonalelemet ren-
deltek hozza. A szdgyakorisagot mint segédinformaciot az idegen nyel-
vek oktatasahoz csak a XX. szazadban kezdték alkalmazni, amikor
megfogalmazddott az a felismerés, hogy a leggyakoribb szavak egyben
a legsziikségesebbek is; e felismeréshez a gyermeknyelv szokincsének
statisztikai analizise vezetett. Erdekes eredmény a *Basic English’! 1ét-
rejotte. Ogden ¢és Richards Osszeallitottak egy 850 szobol allo listat,
amelybdl csak 18 volt ige. Ezek a szavak nem tudomanyos modszerek-
kel keriiletek kivalasztasra, hanem a szerzok intuicidja alapjan. Ezzel a
szOkészlettel egy egyszerlien hasznalhato félig miinyelv jott létre,
amely alkalmas egyszerii mondatok megalkotasara, informaciok atada-
sara. A XX. szazadban jelentdsek a francia nyelvteriileten végzett szo-
gyakorisagi vizsgalatok is.

Az olasz nyelv elsé gyakorisagi szotarai az alabbiak voltak: Knease,
T. M.: ’An Italian Word List from Literary Sources’. Toronto, 1933;
Migliorini, B.: ’Der grundlegende Wortschatz des Italienischen’.
Marburg, 1943.2 Az els6 egy 4000 szavas lista, kizarolag irodalmi szo-
vegek alapjan, a masodik egy 1500 szavas lista, amit a szerzo a sajat
maga elgondoléasa szerint, nyelvoktatasi céllal allitott dssze.

Az alkalmazott nyelvészet fejlddésének kdvetkeztében és a nyelvé-
szek korében is elterjedd automata technikak alkalmazasanak koszon-
hetéen az 1950-es évektdl az adatok statisztikai modszerekkel torténd
felvétele és feldolgozasa terjedt el. A kiilonb6z6 szovegek nyelvstatisz-
tikai vizsgalata azt mutatta, hogy a legtobb szoveg nagy részét kissza-
mu sz6 alkotja. Vagyis a szogyakorisag a kiilonb6z6 szovegekben meg-
egyezik, s6t, hogy az 6sszes szovegben ugyanazok a szavak fordulnak
eld leggyakrabban. Ez a nyelvtanitas szempontjabdl azt jelenti, hogy
néhany szaz, a leggyakrabban eléforduld szo megtanulasaval a szove-
geket alkotd szavak koriilbeliil 80%-at érthetjiik meg.

Olaszorszagban az els6 automatizalt szamitogépes lexikografiai mi

ﬁ gyakorisagi szotaraknak tobb fajtajat ismerjiik. Kozéjiik tartoz-



az ’Index Thomisticus’, melyet R. Busa S. J. vezetésével 1949-ben
Gallaratéban allitottak 6ssze. 1960-ban Carlo Tagliavini szakmai ira-
nyitasaval a Padovai Egyetemen védte meg diplomamunkdjat Antonio
Zampolli *Studi di Statistica Linguistica eseguiti con impianti IBM’
cimmel. Ez az els6 olyan tudomanyos mii, amely a szamitégépnek a
nyelvészetben vald alkalmazhatosagat elemzi, kozelebbrdl egy olasz
szOoveg fonematikai, lexikalis és morfologiai szamitogépes feldolgoza-
sat és elemzését mutatja be. 1965-ben a Pisai CNUCE (Centro
Nazionale Universitario di Calcolo Elettronico) avatasan az allamel-
noknek ajandékoztdk a Tagliavini szerkesztésével késziilt ’Divina
Commedia’ egy elektronikusan feldolgozott példanyat. 1966-ban az
Accademia della Crusca rabizta a szovegek elektronikus feldolgozasat
a CNUCE-ra. A CNUCE Nyelvészeti Osztalyat 1968-ban alapitottak,
és tudomanyos programjukba Stven mas olasz egyetem ¢€s kutatdinté-
zet kapcsolodott be. A kutatasok vezetdje a kezdetektdl fogva (napja-
inkban is) Antonio Zampolli professzor. A szamitdégépeket, egyéb be-
rendezéseket €s programokat az IBM Italia bocsatotta a CNUCE ren-
delkezésére.

Ezek utan az el6zmények utan Olaszorszagban tobb gyakorisagi szo-
tar is elkésziilt. Erdemes megemliteni ezek koziil az 1989-ben Tullio
De Mauro vezetésével késziilt miivet, a VELI-t (*Vocabolario
Elettronico della Lingua Italiana’), amely irott olasz nyelvi szovegeken
alapul és 10000 lemmat tartalmaz; valamint az 1991-ben Katerinov,
Boriosi és Sciarone vezetésével késziilt KBS-t (’Calcolo di rendimento
di liste di base: italiano parlato, italiano scritto, Livello Soglia.”). Az
ilyen tipusu gyakorisagi szotarak egyfajta adatbazisként miikddhetnek
mas szotarak irdi szamara, hiszen gyakran eléfordul, hogy egyes nor-
mativ egynyelvil vagy kétnyelvii szotarak elavult vagy ritkan hasznala-
tos szavakat vesznek fel lemmaként, ami a naprakész adatbazis segit-
ségével elkeriilhetd lenne. Masrészt a nyelvkonyvek iroi is hasznos in-
formaciokat kaphatnak a gyakorisagi szolistakbol, hiszen napjainkban
a nyelvtanulas gyorsasaga, hatékonysaga kulcskérdés a nyelvtanulok,
az idegen nyelvet elsajatitok szamara.

A vilag legkiilonbdzébb nyelvein ma tobb szdz gyakorisagi szotar
1étezik. Ezek koziil ebben a tanulméanyban olasz gyakorisagi szotarak-
kal foglalkozom, ezek koziil kettét tanulmanyozok részletesebben,
mindketté az olasz kdznyelv lexikajat vizsgalja, rendszerezi.



LESSICO DI FREQUENZA DELLA LINGUA ITALIANA
CONTEMPORANEA (LIF)

Szerk.: Bortolini, Umberto — Tagliavini, Carlo — Zampolli, Antonio. IBM Italia —
CNUCE di Pisa, Milano, 1971.

A LIF a CNUCE és az IBM ltalia egyiittmiikodésében késziilt el Pi-
saban. Célja kora olasz nyelve szohasznalatanak feldolgozasa volt. A
II. Vilaghabort utani iddszak irott olasz nyelvébol valogattak a mintat.
500000 sz6t dolgoz fel, de lemmaként csak 5000 szot rangsoroltak. A
szotar két nagy részbdl all. Az elsd rész tartalmazza a miivel kapcsola-
tos Osszes informaciot, példaul a torténeti el6zményeket, a munkacso-
port Osszetételét, a mintavétel problémait, az elektronikus feldolgozas
modszereit. A masodik rész harmas tagolasu: alfabetikus sorrendben
kozli a szdéanyagot; majd csokkend gyakorisagi sorrendben a
lemmakat; végiil pedig csokkend gyakorisagi sorrendben a szotarba ke-
rilt szavak dsszes eléforduld formajat. A szerkeszték az eldszoban fi-
gyelmeztetnek ra, hogy csak az elsé 1000—1500 lemma sorrendje te-
kinthet6é minden szempontbo6l megfelelének, mivel a sorban utanuk ko-
vetkezOk gyakorisdga mar nagymértékben fiigg a mintavalasztastol.
Vagyis egy mas mintan végzett gylijtés és feldolgozas eredményekép-
pen mas gyakorisagi listak allithatok ossze.

MINTAVETEL

Egy adott szovegben el6forduld szavak gyakorisagat vizsgalva a
minta magéanak a szovegnek véges sok szamu halmaza. Egy nyelv sza-
vainak gyakorisagat vizsgdlva azonban a gyakorlatilag végtelen sok
elem miatt korlatok k6zé kell szoritani a minta nagysagat, és iigyneve-
zett reprezentativ mintavételre kell térekedni, vagyis olyan mintat ki-
valasztani, amely ugyanolyan jellemzdékkel bir, mint a teljes halmaz. A
LIF kora olasz nyelvét kivanta nyelvstatisztikai vizsgalatnak alavetni.
Figyelembe kellett venni, hogy a nyelv rétegzédése kiilonféle nyelvi
rétegek 1étezését jelenti. A II. Vildghabort utan elsdsorban a technikai
fejlédés kovetkezményeként, masrészt a torténelmi-politikai valtoza-
sok kovetkeztében nagyon sok 0j szo keletkezett vagy keriilt at szak-
nyelvi teriiletrél a kdoznyelvbe, és sok szot vett at az olasz nyelv a fran-
cia és az angol nyelvekbdl. Az 500000 szo6t 5 csoportbdl valasztottak
ki, 100000—100000 szot az alabbi teriiletekrdl: szinhaz, regények, mo-
zi, ujsagok, iskolai segédkonyvek. A szovegeket az adott periodus tiz
szindarabja, tiz regénye, nyolc mozifilmje, hét napilapja, harom segéd-
konyve irasaibol valogattak.



A FELDOLGOZAS MODSZERE

A gyakorisagi szotarnak az a feladata, hogy egy meghatarozott szo-
készlet szavait rangsorolja aszerint, hogy milyen gyakorisaggal fordul-
nak eld. A szdokészlet lehet példaul egy ir6 valamennyi megjelent mii-
vében hasznalt szavak 0sszessége vagy egy beszElt nyelvben 1étez6 va-
lamennyi sz6 halmazata. A kitiizott feladat megoldasahoz a természe-
tes eljaras az lenne, hogy sorba allitanank valamennyi eléfordulé szot.
Az ismétlddéseknél strigulat huznank, s mikor ezt a miiveletet befejez-
tiik, sorrendbe rendeznénk a szavakat az el6fordulasok szama szerint.
Ezt az eljarast lehet alkalmazni véges szdmu elemet tartalmazo6 halmaz
esetén (példaul egy versben vagy egy regényben el6forduld szavak
vizsgalatanal). Nagyon nagy szamu vagy végtelen sok elemet tartalma-
76 szokészlet esetén mintavétellel lehet megoldani a feladatot. A min-
tat gy kell kivalasztani, hogy a teljes halmaz jellemzdit 6rizze meg, s
a vizsgalat eredményei érvényesek legyenek az egész rendszerre. A fel-
adatot ahhoz hasonlithatnank, mintha egy nagy kaldcsban a tészta, a
mazsola és a levegével kitoltott lyukak eloszlasat kivannank vizsgalni.
Rogton lathatd, hogy megbizhato kovetkeztetés csak nagy minta esetén
tehetd. Kicsiny minta esetén eléfordulhat, hogy csak egy mazsolaszem
vagy csak egy lyuk keriil kivalasztasra, és ekkor a kalacsot vagy a ma-
zsolaval, vagy a légbuborékkal sikeriil azonositanunk. Nagyobb minta
kivalasztasa esetén is ki vagyunk téve annak, hogy nem valos ered-
ményt kapunk (példaul a kalacs also6 részén t6bb a mazsola, mint a fel-
sOn, igy az egyik helyrdél szarmazé minta félrevezethet). Nyilvanvald
tehat az a tovabbi 1épés, hogy tobb helyrdl vegyiik a mintat, és megfe-
lel6 atlagolasok utan adjuk meg az egész halmazra vonatkozo értéke-
lést. Az eloszlas-vizsgalat barmely rendszerben tobbféle megitélés
alapjan torténhet. Hasonlatunkban példaul a harom 6sszetevd viszonya
vizsgalhato térfogat-aranyuk alapjan, a lokalizalt részek tavolsaga alap-
jan stb. A szdgyakorisagok vizsgalatanal kiilonbozo szerzok kozel azo-
nos, de részleteiben mégis eltéro statisztikai mennyiségeket és modsze-
reket alkalmaznak. Kiilonosen sok nehézséget okoz az egyes mennyi-
ségek, fogalmak bevezetésénél tett definiciok, majd a felhasznalasuk-
kal tett kovetkeztetések vilagos megitélése. A LIF szerzoi részletesen
bemutattak az altaluk alkalmazott statisztikai modszert, fejtegetéseiket
tablazatok soraval illusztraltak. A szétar 4. fejezetének roviditett anya-
ga alapjan tekintsiik at a vizsgalatok soran bevezetett mennyiségeket.
Ennek a — késobbiekben megjelend szotarak altal is alapmiinek tartott
— munkénak a munkamodszerét mutatom be az alabbiakban, melynek
ismeretében minden bizonnyal az olvasé és a szotarhasznald el6tt mas
tartalmat fog felidézni egy-egy sz6 besorolasi értéke, mint ezeknek az
eljarasbeli ismereteknek a hianya esetén.



Lemma F fi [ fi f1 fs R | foae | Souin d;
(szinhaz) | (regények) | (mozi) | (ujsdgok) | (segéd-anyagok)

(L)) accertare 15 0 1 0 14 0 2 14 0 14
(L) colloquio 15 0 5 0 10 0 2 10 0 10
(L) deposito 15 0 5 0 6 4 3 6 0 6
(Ly) divinita 15 0 0 0 0 15 1 15 0 15
(Ls) finanziario 15 1 0 0 13 1 3 13 0 13
(Le) giacimento 15 0 0 0 2 13 2 13 0 13
(L;) gonfio 15 3 3 2 2 5 5 5 2 3
(Ls) minerario 15 0 0 0 0 15 1 15 0 15
(Lo) parcheggio 15 0 0 0 15 0 1 15 0 15
(L) poliziotto 15 3 3 3 3 3 5 3 3 0
(Lyy) proprietario 15 1 2 1 10 1 5 10 1 9
(Li2) sesso 15 5 3 1 6 0 4 6 0 6
(L13) uniforme 15 4 7 0 4 0 3 7 0 7
(L14) valido 15 0 1 1 12 1 4 12 0 12
(Lis) vizio 15 3 4 3 5 0 4 5 0 5

1. tablazat [LIF p. XXI, kiegészitve f,, .. fyin €S d; értékeivel]




Nézziik az 1. tablazatban 1év6 tizenot szocikket, melyek szinhaz, re-
gény, mozi, napilap €s oktatasi segédanyagok szovegeibdl kertiltek fel-
dolgozasra; és valamennyinek az F teljes gyakorisaga azonos, azaz 15
értékii legyen. (Az F teljes gyakorisag jelenti az 6tféle szovegben vald
Osszes elofordulas szamat). Jeloljiik az f;, /5, /3, f4 és fs mennyiségekkel
az egyes részszovegekben valo eléfordulas szamat, és ezeket a szamo-
kat nevezziik parcialis gyakorisagnak.

A tablazatban 1évo 15 szocikk értéke a szovegekben mas-mas annak
ellenére, hogy az F' gyakorisaguk azonos, a parcialis gyakorisaguk vi-
szont kiilonbdz6. A parcialis gyakorisagok Osszege megegyezik a tel-
jes gyakorisaggal, vagyis

Nttt fitfs=F

tovabba ha valamelyik parcialis gyakorisag egyenld a teljes gyakori-
saggal (a tablazatban az L, és az Lg lemma esetében f5 = 15; az L,
lemma esetén pedig f, = 15), akkor a tobbi parcialis gyakorisag értéke
zérus. Az L, Lg és Ly lemma csak egy-egy szovegfajtaban fordul eld;
az L, Ly, L; viszont mindegyikben; mig az L,,, L4, és L;5 csak egy-
egy szdvegtipusban nem szerepel.

Vezessiik be az R mutatészamot, amely azt adja meg, hogy az adott
lemma hany alhalmazban szerepel: R értéke ebben az esetben 1 és 5
kozott valtozhat. A lemmanak a halmazban elfoglalt helye annal érté-
kesebb, minél nagyobb az R mutatdszam. Esetiinkben az R = 5 érték-
kel rendelkez6 szavak minden alhalmazban, az R = 1 értékkel rendel-
kez6k csak egyetlen alhalmazban fordulnak el6. Az azonos F értékkel
rendelkez6 lemmak kozotti kiilonbséget az R mutatészam fejezi ki. (1.
tablazat)

Az F és R értékek azonossaga esetén is jelentdsen kiilonbozhet két
lemma szdvegben betoltott szerepe. Példaul a tablazatban az L, és az
L;, lemma esetében az F = 15, R = 5 érték ugy valdosul meg, hogy az
L,, lemma minden alhalmazban hiaromszor, az L,; pedig a 4.
alhalmazban tizszer, a tobbiben egyszer-egyszer, illetve kétszer fordul
eld. Vezessiik be az f,,,, maximalis és f,,;, minimalis parcialis gyakori-
sag értékeket, amelyek egy lemmanak az alhalmazokban vald legtobb-
szor, illetve legkevesebbszer valo eléfordulasanak a szamai. Legyen

dI :fmax 'fmin

a lemmanak a kiilonb6zé alhalmazokon valé el6fordulasat jellemzé
diszperzid vagy eloszlési szorddasi tényezd. A d; tényezo tehat kiilonb-
séget tud tenni az azonos F és R értékli lemmak szovegben elfoglalt
helyzetében. A lemma alhalmazokon vald eloszlasa annal egyenlete-
sebb, minél kisebb d; értéke. A tablazatban az L, lemma d; = 0 értéke



tokéletesen egyenletes eloszlasnak felel meg, mig az L; lemma d; = 3
értéke kozel egyenletes, és végiil az L, lemma d; = 9 értéke mellett az
eléfordulas kiemelkedden koncentralt a 4. alhalmazban.

Az eloszlasi szorodasi tényez6tdl azt varjuk el, hogy jellemezze az
alhalmazokon valo eloszlast, vagyis azonos d; értéknél azonos, kiilonbo-
z6nél kiilonbozo eloszlasi helyzete legyen a lemmanak. Sajnos ez az el-
varas nem teljesiil kiillonboz6 F értékek, tehat mas-mas értéki teljes frek-
vencia esetén. Vegylink erre példaként két lemmat, amelyek teljes gya-
korisagat, 6t halmazra vonatkozo parcialis gyakorisagait és a d, eloszla-
si paramétert a 2. tablazat tartalmazza. Lathato, hogy az els6 lemma négy
alhalmazon kilencszazszor, az 6tddiken annal alig tobbszdr, ezerszer for-
dul eld, tehat az eloszlas kozel egyenletes, ugyanakkor a masodik lemma
lényegében csak az 6todik alhalmazban szerepel, a masik négyben mind-
Ossze egy-egy alkalommal fordul eld. Az azonos d; = 100 eloszlasi sz6-
rodasi tényezo tehat nem tesz kiilonbséget a két eset kozott. Az 1. tabla-
zatban kiszamolt d; értékek azonos F értékii lemmakra vonatkoztak, igy
jol jellemezték a szavak szorddasat. A 2. tdblazat d; értékeit szintén sza-
mitsuk at azonos, példaul F = 1 értékre. Ezt tigy tehetjiik meg, ha d; ér-
tékét elosztjuk F értékével, vagyis bevezetjik a

mutatészamot. Kiszamitva ezt a mennyiséget (2. tablazat utolsé oszlo-
pa) jelentds kiilonbség adodik az értékek kozott, s ezzel kifejezésre ke-
ril, hogy egyre kisebb d, érték egyre egyenletesebb eloszlasnak
felel meg.

Lemma r Ji A A J1 A d d
Ls 4600 900] 900[ 900] 900 1000[ 100 100/4600 = 0,02
Lo 105 1 1 1 1 101 100 100/105 = 0,95

2. tablazat [LIF p. XXIV]

A d; mutatészam a parcialis gyakorisdgok maximalis és minimalis
értékének kiilonbségével adja meg a szorddas értékét, tehat a két sz¢El-
sOértéket hasznalja fel a szamolashoz. Mivel a d, mennyiség d;-nek az
F teljes gyakorisagra vonatkoztatott értéke, ezért ez a paraméter is a
sz¢ls6értékkel van kapcsolatban. Sokkal finomabb atlagolast jelent, ha
meghatarozzuk a lemma parcialis gyakorisdganak f atlagértékét és ké-
pezziik minden parcialis gyakorisagnak ettdl a kdzépértéktol valo elté-
rését, és ezek Osszegét osztjuk F-el. Ebben az esetben tehat nem csak a
két széls6értékkel hataroljuk be a szorddas mértékét, hanem minden
parcialis gyakorisagnak kiilon-kiilon megadjuk a kozépértéktdl valo el-
térését, ezért az igy szarmaztatott eloszlasi szorodasi tényezo sokkal fi-
nomabb Iéptékkel fejezi ki a lemma alhalmazokon valo eloszlasat. De-



finialjuk tehat a d; eloszlasi szorodasi tényezot az f;, ... f; parcialis gya-
korisagoknak az f kozépértektdl valo eltérésével a kovetkezé modon:

di= = (If;-fl+ .o, +fs-f1)
F

Az | f;- f] abszolutérték azt fejezi ki, hogy az atlagtol valo eltérés ira-
nya (kisebb vagy nagyobb) kdzombds szamunkra, csak az eltérés nagy-
saga (abszolutértéke) a meghatarozo.

Lemma r Si S Si S S5 d d>

L, 100 10 20 20 20 30 20 0,2 20
Lg 1000 100 150 200 250 300 200 0,2 200

~I

3. tablazat [LIF p. XXV]

A 3. tablazat két olyan lemma 6t alhalmazra valo eloszlasat mutatja,
amelyekre az F teljes gyakorisag és a d; eloszlasi szorodasi tényezo kii-
16nb6z06, de a d, eloszlasi szorodasi tényezd azonos. Képezzilk mind-
egyik lemma esetében az fatlag parcialis gyakorisagot (adjuk dssze az
ot parcialis gyakorisag értéket, és osszuk el dttel), a kapott értékeket az
utolsé oszlop tartalmazza. Készitslink egy ujabb tablazatot (4. tabla-
zat), ahol az els6 oszlop a lemma teljes gyakorisagat, a masodik oszlop
a parcialis gyakorisagok f atlagat, a tovabbi 6t oszlop a parcialis gya-
korisagoknak az atlagtol valo eltérését tartalmazza. A definialo képlet-
nek megfeleléen ezen 6t szam &sszegét F értékével osztva adodik a d;
eloszlasi szorodasi egylitthato értéke (tablazat utolsé oszlopa).

Lemma F I\ - f U - f U - U e 71| 1S5 7] ds
L 100] 20 10 0 0 0 10 20/100=0.2
L 1000 | 200 100 50 0 50 100 300/1000 = 0.3

4. tablazat [LIF p. XXV]

Lathato, hogy a kozépértékekhez vald viszonyitassal bevezetett fino-
mitas valoban kiilonbséget tudott tenni a két azonos d,-vel jellemezhe-
t0 eloszlasban. A természettudomanyokban az illesztést még tovabb fi-
nomitjak ugy, hogy nem az eltérések dsszegét, hanem azok négyzetdsz-
szegét hatarozzak meg. Ennek megfelelen a d; paraméter helyett de-
finialjuk az S eloszlasi paramétert a kovetkez6 modon:

n
$=1 0 (h-77
)|

ahol S = /S? majd variaciés egyiitthatoként definidljuk V-t



V=

~|u

amely a nevezd miatt fiiggetlen a gyakorisagtol. A LIF korpuszaban a

V maximalis értéke 2. A varidcids egyiitthatot elosztva n - 1-gyel, az

értéke 0 és 1 kozott mozog. Hogy linearisan lehessen abrazolni az el-

oszlast, be kell vezetni az alabbi képlettel egy tovabbi mennyiséget:
14

n-1

D=1-

amelyben a D a szorodasi egylitthatd. Ennek segitségével a korpusz
minden egyes lemmajanak eloszlasi gyakorisagat megadhatjuk. D érté-
ke 0 (egyetlen alhalmazban val6 el6fordulas) és 1 (az alhalmazokban
valo teljesen egyenletes el6fordulas) kozott valtozik. Tehat ha egy szo
csak egyetlen alhalmazban fordult eld, a szorodasi egyiitthato értéke 0,
mig ha mind az 6t alhalmazban ugyanannyiszor szerepelt, a szorodasi
egylitthat6 értéke 1.

Végiil a LIF szerz6i (kvetve mas gyakorisagi szotarak gyakorlatat)
bevezetik az

U=F-D

képlet alapjan az U mutatdszdmot, amely alapjan a lemmaékat sorba-
rendezik, és beveszik vagy kihagyjak a szotarbol. Ezt a mutatot magya-
rul szohasznalati gyakorisagnak nevezhetjiik. Az 6sszes lemma eseté-
ben kiszamoltak a D és az U értékeket, és csak ezutan huztdk meg a
lemmak szotarba keriilésének also hatarat. A tovabbiakban

— kiilon-kiilon sorbarendezték a lemmakat F, D és U csokkend sor-
rendjében, folyamatosan szamlalva a haromféle sorrendet;

— 5000 lemmaban allapitottak meg a LIF-be felvett, szohasznalati
gyakorisag alapjan sorbarendezett szavak maximalis szamat. Az 5000.
lemma szohasznalati gyakorisagi értéke U = 2, valamint ugyanez az U
értékiik van a lemmaknak 4945-t61 5001-ig;

— megfigyelték, hogy az 5356. lemmaig az utolsé 260 esetében U =
1,78, és R = 3. Az U = 1,78 kiiszob alatt keriiltek be a lemmak a LIF
anyagaba. (U= 1,78 értéknél F =3 és R = 3.) Megallapithat6 volt, hogy
5001 lemma koziil csak 95 lemma esetén R < 3, és 260 lemma esetén
R =3. Mivel az 1. és az 5001. lemma kozott R < 3 értékkel minddssze
331 lemma talalhatd, a LIF-ben 426 lemma esetében R < 3, és 4930
esetében R = 3.



LESSICO DI FREQUENZA DELL’ITALIANO PARLATO (LIP).

Szerk.: De Mauro, Tullio — Mancini, Federico — Vedovelli, Massimo — Voghera,
Miriam. Etaslibri, Roma, 1993.

A LIP a Rémai ,,La Sapienza” Egyetem OLCI (Osservatorio Lin-
guistico e Culturale Italiano) és az IBM Semea egyiittmiikodésében ké-
sziilt, Tullio De Mauro vezetésével.

Ennek a szotarnak kiilon jelentéséget ad, hogy a szerzok altal gytij-
tott hangfelvételek alapjan a beszElt olasz nyelvet dolgozza fel. A szer-
zOcsoport interdiszciplindris dsszetétele biztositotta, hogy mind a nyel-
vészeti, mind a statisztikai feldolgozas a legmagasabb tudomanyos
szinten torténjen. A szotarban megtalalhaté minden informacio a min-
tavalasztas, anyaggytjtés, és feldolgozas részleteire vonatkozoan.

A LIP a beszélt nyelv korpuszat tartalmazza, 500000 gytijtott szot dol-
goztak fel benne, mint a LIF esetében is. Osszesen 6tvenhét ordnyi hang-
anyagot vettek fel négy olasz nagyvarosban. A feldolgozas utan 15000
lemmabol all a szétar, amelynek nagy ujitasa, hogy az addig elkésziilt
gyakorisagi szotarakkal ellentétben, amelyek elsGsorban vagy teljes egé-
szében az irott olasz nyelven alapultak, a LIP a beszélt olasz nyelv alap-

jan végzett vizsgalatok eredményét tartalmazza. Nagy érdeme a szerzok-

nek, hogy a bevezetd részben leirtak alapjan pontosan végigkovethetd a
gyljtés, valogatas, feldolgozas folyamata, és a csatolt szamitdgépes leme-
zeken megtalaljuk a gyiijtott lexikat varosokra lebontva. A feldolgozas
idejét nagymértékben csokkentette az automata lemmatizacio, igy gya-
korlatilag minddssze két évig tartott a szotar dsszeallitasa (1990-1992).

Az anyaggylijtés soran a foldrajzi valasztas okozott nehézséget.
Olaszorszag nagy nyelvjarasbeli kiilonbségei miatt kiilondsen kellett
arra figyelni, hogy a vizsgalt szovegek ne egy szlik teriiletre korlato-
zodjanak, és ne csak egyes teriiletek, illetve a koznyelv lexikajat tiik-
r6zz¢Ek. Az olasz nagyvarosok koziil valasztottak ki a mintavétel helyét.
Az 1988. december 12-i adatok szerint az olasz nagyvarosok népessé-
ge csokkend sorrendben: Roma (2,8 millid), Milano (1,5 milli¢), Na-
poly (1,1 milli6), Toriné (1 milli6), Genova és Palermo (0,7 millio),
Bologna, Bari, Catania, Firenze (0,4 millid), Velence (0,3 millid),
Cagliari és Trieszt (0,2 milli6).3 Pusztan demografiai alapon a valasz-
tas Romara, Milandra, Napolyra esett volna, és még belekeriilhetett
volna a valogatasba Torino, Genova vagy Palermo. Firenzét, az olasz
nyelv bolcsdjét azonban nem lett volna célszerti kihagyni, igy végsé
soron négy nagyvarosban gyijtottek anyagot: Romaban, Milanoban,
Népolyban és Firenzében. Mind a négy varosbol 125000 szavas lexikai
anyag gyllt 6ssze. A masik probléma, hogy az olasz nyelv rétegzédé-
se miatt sok dialektalis vagy regionalis dialektalis elem ¢l a beszédben.
Mivel azonban a LIP kdznyelvi szotarnak késziilt, ezeket a szovegeket



kihagytak, és csak a standard olasz beszédet elemezték. Belekeriiltek a
korpuszba viszont olyan dialektalis elemek, amelyek a mintavétel so-
ran a standard olasz nyelvbe keveredtek. A varosi beszédben jelenlevd
mas jellegli dialektalis elemeket (példaul Milandban veneto akcentus)
természetesnek vették, hiszen az orszagon beliili vandorlés, els6sorban
a nagyvarosokba aramlas természetes folyamat. A nagyvarosokban
azonos mddon és azonos mintan végzett vizsgalatok lehetéséget adnak
a varosok kozti 0sszehasonlitasra, és a késébbiekben, ujabb vizsgalatok
végzésével, mas adatokkal vald sszevetésre.

MINTAVETEL

A LIP elkésziiltéhez elészor az anyagokat gyiijtotték ssze. Ot cso-
portban végezték a mintavételt /LIP pp. 40-41]:

A csoport: kétiranyu kommunikacié szabadon, szemt6l szemben, kb.
100000 sz6 (varosonként 25000), példaul otthon, iskolaban, munkahelyen.

B csoport: kétiranyt kommunikacié szabadon, nem szemtdl szem-
ben, kb. 100000 sz6 (25000 varosonként), példaul telefonbeszélgetés.

C csoport: kétirany kommunikacid, szemt6l szemben, nem szaba-
don, kb. 100000 sz6 (25000 varosonként), példaul gytilések, munka-
megbeszélések, vizsgak, interjuk.

D csoport: egyiranyu kommunikacié a cimzettek jelenlétében, kb.
100000 szo6 (varosonként 25000), példaul tanitasi ordk, konferencia-
eléadasok.

E csoport: egyiranyu kommunikacio, tavolra, vagy irott szoveg alap-
jan, kb. 100000 sz6 (25000 varosonként), példaul televizios kozvetité-
sek, radidadasok.

A hanganyagok lejegyzése a konnyebb olvashatoésag miatt az olasz
standard modell szerint tortént. A mintaadok rétegzddésére is figye-
lemmel voltak: nem, életkor, végzettség, foglalkozas szerint is megva-
lositottak a reprezentativ mintavételi eljarast.

A FELDOLGOZAS MODSZERE

A korpusz automata feldolgozasa a legmodernebb maodszerekkel tor-
tént. A gyiijtott anyag morfoldgiai analizisét automata rendszerrel meg
lehetett oldani, mig annakidején, a LIF anyaganak feldolgozasa soran
tiz kutatd manualisan végezte a munkat, mivel akkoriban nem allt ren-
delkezésre automata rendszer. Problémat a homografiak okoztak, az
olyan azonos alaku tobbjelentésii szavak, mint példaul ,,vite” — pianta /
parte mecchanica; ,,fncora” / ,,anciira”. Minden egyes sz6 grammatikai
besorolasat jeldlni kellett, viszont eléfordul, hogy egy-egy hangalak
tobb grammatikai kategoriaba is besorolhato, példaul ,,la” — sostantivo
/ articolo / pronome.



Az ellendrzé rendszer garantalta a jo mindséget a hibajavitasok el-
végzése utan. Ezutan tortént a végso listak osszeallitasa, végiil pedig a
listak analizise.

A LIP ES A LIF OSSZEHASONLITASA

A LIP és a LIF esetében is reprezentativ mintavételt végeztek, de a
LIF irott anyagokat vett mintaként, és kiilonb6z6 szovegeket osztott ot
kategoriaba, mig a LIP négy nagyvarosban rogzitett beszéd alapjan ot
szovegtipuson végezte a vizsgalatokat.

A LIP és LIF szohasznalati gyakorisagi listait hasonlitja 6ssze az 5.
tablazat.

LIP LIF

az elsé 50 lemma a beszélt korpusz 50%-a  (nincs adat)

az els6 500 lemma a besz€lt nyelv 80,4%-a  az elsé 500 lemma a teljes korpusz 78,07%-a
1000 lemmaig a beszélt korpusz 85,99%-a 1000 lemmaig a teljes korpusz 85,5%-a
1500 lemmaig a beszélt korpusz 89,07%-a 1500 lemmaig a teljes korpusz 88,21%-a
2000 lemmaig a besz€lt korpusz 91,08%-a 2000 lemmidig a teljes korpusz 90,69%-a
2500 lemmaig a beszélt korpusz 92,54%-a 2500 lemmaig a teljes korpusz 92,45%-a
5000 lemmaig a beszélt korpusz 96,29%-a 5000 lemmadig a teljes korpusz 96,56%-a

5. tablazat [LIP pp. 121-123] Szohasznalati gyakorisag %-ban korpuszra levetitve

A leggyakrabban el6fordulo 2000 sz6 alkotja az olasz nyelv alapszo-
kincsét (lessico fondamentale dell’italiano).

A LIP a szavak sziikebb korét tagabb korpuszbodl veszi, mig a LIF
nagyobb korpuszt fed le kevesebb szdval.

A LIP tartalmaz tulajdonneveket és roviditéseket is, mig a LIF nem.

7000 lemmanal mar igen alacsony a gyakorisag, értéke 3 ala esik
mindkét szotar esetében.

A LIP otféle gyakorisagi listaja koziil figyelmet érdemel még a ne-
gyedik és az 6todik lista, amelyek a beszélt nyelv tanulmanyozasanak
eredményeképpen jottek l1étre. A negyedik lista, a ,,Lista di frequenza
dei fonosimboli”, 35 olyan felkialtast, nydgést tartalmaz, amelyek be-
széd kozben gyakoriak. Példaul ,.eh” 6981, ,,ah” 2174. Az 6todik lista
a ,,Lista di frequenza delle polirematiche” cimet viseli, és a korpuszban
eléforduld gyakori kifejezéseket tartalmazza, olyanokat, mint példaul
,,va bene”, ,,che cosa”, ,,d’accordo”, ,,per esempio”. Ez a lista kiilono-
sen hasznos lehet az olaszt mint idegen nyelvet tanulok szdmara.

EGY OLASZ NYELVKONYV LEHETSEGES VIZSGALATA

A nyelvkonyvek irasanal sok 1ényeges szempontot kell figyelembe
venni, amelyek koziil az egyik a szavak el6fordulasi gyakorisaga az



adott nyelvben. A LIP és a LIF segitségével megvizsgaltam, hogy az
egyik leggyakrabban hasznalt kezd6 olasz nyelvkonyv [Moritz Gydrgy
— Szabo Gyozo: I primi due passi. Olasz nyelvkonyv 1/A. Nemzeti Tan-
kényvkiado, Budapest, 1993.] els6 leckéjében taldlhatd lexika a két
gyakorisagi szotar szohasznalati gyakorisagi listdiiban hdnyadik helyet
foglalja el. A 6. tablazat mutatja betlirendben az elsé lecke szavait,
mellettiik pedig a LIP-ben és a LIF-ben elfoglalt rangjukat a szohasz-
nalati gyakorisag (U) alapjan. (A rang jelenti a lemmanak az adott lis-
taban elfoglalt sorrendi helyét.)

A 7. tablazatban a LIP-beli hasznalati gyakorisagi lista alapjan ren-
deztem sorrendbe a szavakat, a 8. tablazatban pedig a LIF-beli sz6hasz-
nalati gyakorisag szerint.

szavak rang (U alapjan) LIP rang (U alapjan) LIF
a 5 4
abitare 800 461
adesso 94 114
anche 28 31
andare 26 39
avvocato 497 1481
bello 126 77
benvenuto 5516 3769
binario 2368 -
buono 166 110
casa 117 62
certo 112 99
chi 79 56
ciao 153 518
come 38 21
davanti (Av.) 470 272
destra 541 595 (destro)
dietro (Av.) 744 345
domanda 249 372
dove 86 58

e 6 6
ecco 55 123
esercizio 1942 2281
essere 3 5
famiglia 377 225
forse 135 129
frase 704 1190
giorno 100 57
grammatica 4214 -
guardare 90 105
il 1 1
ingegnere 1823 1577
italiano (Av.) 325 277
la 168 -

6. tablazat. Az 1. lecke szavai betiirendben 0



szavak rang (U alapjan) LIP rang (U alapjan) LIF
lezione 663 1139
E 110 236
lieto 2354 1495
ma 23 19
macchina 304 220
mattina 437 390
moglie 511 237
notte 628 191
numero 146 344
ora (Av.) 128 113
orologio 2412 945
parlare 62 72
piacere (V) 265 195
poi 38 54
prendere 96 76
prima 97 100
professore 378 278
pronunciare 4172 1359
quale 129 81
questo 30 25
qui 61 92
ragazza 499 216
ragazzo 239 183
risposta 476 821
Roma 211 -
salutare 653 544
saluto 9821 914
sera 276 184
£ 24 87
signora 188 141
signore 192 142
signorina 688 (signora
cimszon
beliil)
sinistra 467 586
(sinistro)
tutto 63 27
vento 705 559
viale 2973 2838
vocabolo 3826 -

6. tablazat. Az 1. lecke szavai betlirendben



szavak

rang (U alapjan) LIP

rang (U alapjan) LIF

il
essere
a

ma
<

andare
anche
questo
come

poi

ecco

qui
parlare
tutto

chi

dove
guardare
adesso
prendere
prima
giorno

E

certo
casa
bello

ora (Av.)
quale
forse
numero
ciao
buono

la
signora
signore
Roma
ragazzo
domanda
piacere (V)
sera
macchina
italiano (Av.)
famiglia
professore
mattina
sinistra

davanti (Av.)
risposta

470
476

141
142

183
372
195
184
220
277
225
278
390
586
(sinistro)
272
821

7. tablazat. Az 1. lecke szavai a LIP szohasznalati gyakorisagi sorrendjében [



szavak

rang (U alapjan) LIP

rang (U alapjan) LIF

avvocato
ragazza
moglie
destra
notte
salutare
lezione
signorina

frase

vento

dietro (Av.)
abitare
saluto
ingegnere
esercizio
lieto
binario
orologio
viale
vocabolo
pronunciare
grammatica
benvenuto

497
499
511
541
628
653
663
688

704
705
744
800
982
1823
1942
2354
2368
2412
2973
3826
4172
4214
5516

1481
216

237

595 (destro)
191

544
1139
(signora
cimszon
beliil)
1190
559

345

461
1914
1577
2281
1495

945
2838

1359

3769

7. tablazat. Az 1. lecke szavai a LIP szbhasznalati gyakorisagi sorrendjében

szavak rang (U alapjan) LIP rang (U alapjan) LIF
il 1 1
a 5 4
essere 3 5
e 6 6
ma 23 19
come 38 21
questo 30 25
tutto 63 27
anche 28 31
andare 26 39
poi 38 54
chi 79 56
giorno 100 57
dove 86 58
casa 117 62
parlare 62 72

8. tablazat. Az 1. lecke szavai a LIF szOhasznalati gyakorisagi sorrendjében [



szavak

rang (U alapjan) LIP

rang (U alapjan) LIF

prendere
bello

quale

£

qui

certo
prima
guardare
buono

ora (Av.)
adesso
ecco

forse
signora
signore
ragazzo
sera

notte
piacere (V)
ragazza
macchina
famiglia

E

moglie
davanti (Av.)
italiano (Av.)
professore
numero
dietro (Av.)
domanda
mattina
abitare
ciao
salutare
vento
sinistra

destra

risposta
orologio
lezione
frase
pronunciare
avvocato
lieto
ingegnere
saluto
esercizio

96

126
129
24

61

112
97

90

166
128
94

55

135
188
192
239
276
628
265
499
304
377
110
511
470
325
378
146
744
249
437
800
153
653
705
467

541

476
2412
663
704
4172
497
2354
1823
982
1942

586
(sinistro)
595
(destro)
821

945
1139
1190
1359
1481
1495
1577
1914
2281

8. tablazat. Az 1. lecke szavai a LIF szohasznalati gyakorisagi sorrendjében [J



szavak rang (U alapjan) LIP rang (U alapjan) LIF

viale 2973 2838

benvenuto 5516 3769

la 168 -

Roma 211 -

signorina 688 (signora
cimszon
beliil)

binario 2368 -

vocabolo 3826 -

grammatica 4214 -

8. tablazat. Az 1. lecke szavai a LIF szohasznalati gyakorisagi sorrendjében

A nyelvkdnyv elso leckéje 73 1j szot tartalmaz. Az 0j szavak gyako-
risaga a LIP alapjan 1-5516 kozé esik. Az eldszoban a nyelvkdnyv
szerzOi megjegyzik: ,,A teljes anyag koriilbeliil 2200 lexikai elemet tar-
talmaz. Ilyen szdkincsnek az ismerete — a szakemberek véleménye sze-
rint — lehet6vé teszi barmilyen szoveg (vagy beszéd) 80%-anak megér-
tését, illetve az alapfoku beszédkészséget”. Sajnos, ebbdl nem dertil ki,
hogy a szerzok a konyv megirasahoz segédanyagként hasznaltak-e va-
lamilyen gyakorisagi szotarat, vagy csak a sajat intuiciojukra hallgat-
hattak. Mindenesetre amellett, hogy jonéhany sz6 a gyakorisagi listak
¢lén foglal helyet, akad néhany olyan is, amelyik helyett a legelsd lec-
kében szerencsésebb lett volna a gyakrabban eléforduld szinonimajat
valasztani. Példaul ,,viale” helyett ,,via” vagy ,,strada”, ,,vocabolo” he-
lyett ,,parola”, ,lieto” helyett ,,contento”.

A gyakorisagi szotarak torténete a nyelvtanitas torténetének egy ér-
dekes és viszonylag 0j fejezetét jelenti. A gyakorisagi szdlistak nyelv-
tanitasban val6 felhasznadlasa minden nyelvbdl szerencsés lenne, elsd-
sorban a nyelvkonyvek irasakor (természetesen mas szempontok
figyelembe vétele mellett); és hasznos volna az is, ha minden nyelvta-
nar ismerné a legijabb gyakorisagi listakat, hogy a nyelvtanitas soran
fel tudja hasznalni dket.

Végezetill a LIP ¢és a LIF bemutatasanak 6sszegzéseként megjegy-
zem, hogy mindkét sz6tdr mérfoldkd az olasz lexikografia torténeté-
ben. A LIF kora olasz nyelvének feldolgozasara vallalkozott irott anya-
gok alapjan. A LIP a besz¢€lt olasz nyelv feldolgozasat végezte el hang-
felvételek alapjan, az olasz nyelv teriileti eloszlasi sajatossagait is fi-
gyelembe véve. Figyelemre mélto, hogy a két szotar anyaga Osszeha-
sonlithatd, mivel 500000—-500000 szét dolgoznak fel hasonldé mddsze-
rekkel, az eljaras kiilonbsége elsdsorban a mddszerek finomodasanak
koszonhetd. Annak a ténynek az ismeretében, hogy a besz¢Elt és az irott
olasz nyelv még napjainkban is jelent6sen kiilonbozik egymastol, és ez
a kiilonbség a lexika teriiletén is megmutatkozik, érthetdk a besorolas-



ban mutatkozo eltérések. Feltétleniil oka lehet a mutatkozo kiilonbseé-
geknek az is, hogy a reprezentativ minta kivalasztdsa nem pontosan
ugyanazokon a teriileteken tortént, nem ugyanazon iddintervallumban,
valamint nem elhanyagolhatd a két szotar 1étrejotte kozott eltelt husz
éves kiilonbség sem.
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2LIFp. X
3 LIP p. 30
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HEGYI AGOTA

EGY UJ, INTEGRALT KOMMUNIKATIV
NYELVOKTATASI MODSZER

national House nyelviskolaban az olasz mint idegen nyelv tani-
tasara kidolgozott 1j moédszer all.! A mddszernek — egyeldre —
nincs altalanosan elfogadott elnevezése, maguk a kifejlesztok is elzar-
kéznak a névvalasztastol. A leggyakrabban az iskola nevét kotik a
moddszerhez. A tovabbiakban, elsésorban rovidsége miatt, magam is ezt
a megoldast alkalmazom.
Jelen irasomban a modszer két, a fécimben jelzett aspektusat kivanom
bemutatni; vagyis azt kivanom vizsgalni, hogy mennyiben tekinthet6 a
DILIT modszer integraltnak, illetve mennyiben kommunikativnak.

ﬁ jelenlegi kutatasaim kozéppontjaban a romai DILIT Inter-

A DILIT MODSZER INTEGRATIV JELLEGE

A hazai szakirodalom altalaban nem sz6l 6nallé modszertani katego-
riaként integralt modszerekr6l; részint, a rendszeresség mellett, a kor-
szerd nyelvoktatasban alkalmazott hatékony stratégiak 1ényegi vonasa-
ként értelmezi az integraltsagot?, részint pedig eklekticitasrol szol, an-
nak elényeivel, illetve hatranyaival, elfogadottsagéaval, illetve vissza-
utasitottsagaval egyiitt.3

Az olasz szakirok tobbsége (els6sorban két kivalo példara, R.
Titone#* és M. Danesi® munkassagara hivatkozva) a nyelvoktatasi mod-
szerek legujabb tipusaként értelmezik; ugyanakkor nem mulasztjak el
felhivni a figyelmet az integraltsagban a természeténél fogva benne rej-
16 veszélyekre. G. Freddi rendkiviil élesen fogalmaz; a patchwork-hoz
és Arlecchino csupafolt kosztiimjéhez hasonlitja azokat az integralt
modszereket, amelyek ,,a legk6zonségesebb eklekticizmus kdntdsében
jelennek meg”.6 Nem mas a modszer ekkor, mint ,,a ki tudja, honnan
szarmazo elvek, ismeretek vagy technikdk otletszerti 6sszegereblyézé-
se vagy békaperspektivaju tapasztalatokra épiilé bohdckodas™.?

Természetesen a DILIT modszer esetében errdl szo sincs, s integralt-
sagrol sem a fenti értelemben beszélhetiink a modszer kapcsan.

NYELVELSAJATITAS ES/VAGY NYELVTANULAS?
Az idegen nyelvek tanitasanak metodikajaban alapvetoen két szem-

1élet uralkodik:
— az els6 a nyelvtanulas folyamatat iranyitott, tudatos folyamatként



értelmezi, s a benne résztvevoknek, a nyelvtanarnak és a nyelvtanulok-
nak ennek megfelel6 szerepet szan (iranyito; iranyitott). Ebbol a szem-
1életbdl sziiletnek az ismert nyelvoktatasi modszerek koziil a nyelvta-
ni-forditd, az olvastato, az intenziv, a kognitiv stb. modszerek;

—a masodik szemlélet, ezzel ellentétben, spontan nyelvelsajatito fo-
lyamatnak tartja, amelyben a nyelvtanuld az anyanyelv elsajatitasanak
nem tudatos folyamatat ,,ismétli” meg. Innen fakadnak a direkt és az
audiovizualis modszerek, a szuggesztopédia stb.

A DILIT modszer esetében eldszor torténik meg a két szemlélet tu-
datos 0sszekapcsoldsa. A modszer kidolgozoi abbdl indulnak ki, hogy
nem minden (idegen) nyelvi jelenség elsajatitasa torténik tudatos folya-
mat eredményeként. ,,Mikozben a nyelvtanul6 idegen nyelven kommu-
nikal, figyelme azokra a jelentésekre koncentralodik, amelyeket ki akar
fejezni, vagy meg akar érteni. Amikor idegen nyelven olvas vagy hall-
gat, s megprobalja megérteni az olvasott vagy hallott idegen nyelvi
szoveg jelentését, a tudat alatti szinten a nyelvelsajatitoé mechanizmusa
rogziti azokat a nyelvi adatokat, amelyeket a belsé programja kész be-
fogadni. Ezek a nyelvi adatok eleinte atmeneti, meglehetdsen egysze-
rl, képlékeny szabalyok szerint rendezddnek. A szabalyokat lassacs-
kan, ahogy ijabb adatok jarulnak hozzajuk, a nyelvelsajatitd mechaniz-
mus egyre bonyolultabb rendszerbe szervezi: megalkotja a nyelvtanu-
16 grammatikajat.”® fgy minden olyan nyelvi tevékenység soran,
amelyben a nyelvtanulé megprébal valamit megérteni, illetve amikor
megprobalja gondolatait, érzéseit szabadon kifejezni a tanult nyelven,
nem csupan az értés képességét és a kifejezokészségét gyakorolja, ha-
nem egyben elébbre 1€p a nyelvelsajatitas folyamataban is.

Ezzel parhuzamosan a nyelvtanuld tudatos nyelvtanulasi munkat is
folytat; autentikus idegen nyelvi dokumentumokon megfelelé didakti-
kai gyakorlatok elvégzésével kutatomunkat végez, levonja kutatasai
kovetkeztetéseit, s felfedezi, mi a szabalyos, a rendszerszerd a tanult
idegen nyelvben.

A két tipusi munkaformat, a spontan nyelvelsajatitast, illetve a tuda-
tos nyelvtanulast célzot a DILIT modszer integralja, de sohasem keve-
ri 0ssze az egyes gyakorlatok soran. A nyelvtanulé szamara mindig
egyértelmii, hogy munkaja soran mire kell koncentralnia; a formara, a
nyelvtanra kell iigyelnie, s lehetéség szerint ,,hiba” nélkiil kell teljesi-
jelentést kell szem el6tt tartania.

Ugy vélem, sziikségtelen annak bizonyitasa, hogy mennyire gatolja
a haté¢kony munkavégzést, ha a nyelvtanul6 nincs tisztaban avval, hogy
mely készségeit kell aktivizdlnia egy-egy gyakorlat elvégzése soran;
illetve hogy mennyi pozitiv energia szabadul fol, s segiti 6t a megol-
dasban, ha vilagos szamara, hogy mi az elvaras vele szemben.

A nem tudatos nyelvelsajatitas elGsegitésére, megtamogatasara a



DILIT moédszer kifejlesztdi tobb gyakorlattipust dolgoztak ki. Ezek
egyike az

ASCOLTO RILASSATO

A gyakorlat alatt a nyelvtanulok tobbszor (de legfeljebb hatszor)
meghallgatnak egy kb. két perc idétartamt spontan beszélgetést. A fen-
ti mellett természetesen fontos cél a beszélt nyelv értésének fejlesztése.

A gyakorlat sikeressége érdekében mindent el kell kovetni, hogy a
nyelvtanulok a lehetd legjobban ellazuljanak, s batoritani kell dket ar-
ra, hogy szabadon hasznaljak a fantazidjukat. A tapasztalatok azt iga-
zoljak, hogy minél gorcsdsebben igyekszik valaki mindent és azonnal
megérteni, annal kevésbé sikeriil neki. Ugyanigy altalanos tapasztalat,
hogy ha a tanar gorcsos, fesziilt, ideges, nem lesz képes megteremteni
a hatékony feladatvégzéshez elengedhetetleniil sziikséges 1égkort. Se-
githeti ebben:

— az autogén tréning,

— a halk hattérzene,

— a félhomaly,

— anyelvtanulok kor alakban torténd iiltetése kdzépen a magnetofonnal,

— a lekiizdendd nehézségek ironikus eltulzasa,

— az értés komplex készségének fejlesztése a megértett lexikai ele-
mek szdmanak novelése helyett,

— a tobbszori meghallgatas lehetéségének biztositasa stb.

Az eldkésziiletek utan keriil meghallgatasra az autentikus dialogus,
amelynek nehézsége mindig meghaladja a nyelvtanulok aktualis szint-
jét; ez a helyzet tobb, mint természetes az idegen nyelv tanuldsa és
hasznalata minden szakaszaban, a tananyagok és modszerek mégsem
épitették be eddig a gyakorlatukba. A meghallgatés utan a tanulok egy-
massal szembefordulva, paros munkaban kicserélik benyomasaikat, ta-
pasztalataikat, véleményiiket és itéletiiket a hallott szoveg tartalmarol.
A konzultaciora Gjra sor keriil, miutan ismét meghallgattak a hang-
anyagot és/vagy partnert cseréltek.

A DILIT MODSZER KOMMUNIKATIV JELLEGE

Mondhatnok azt is, hogy a hetvenes évek elejétél, D. Hymes ota, a
kommunikativ szemléletbdl mint Gogol koponyegébdl bujnak eld a
kiilonbozo nyelvoktatasi modszerek. Valoban, igen nehéz volna napja-
inkban elképzelni korszerti nyelvoktatasi modszert kommunikativ
szemlélet nélkiil. A kérdés tehat inkdbb az, hogy hogyan valosul meg
ez az altalanosnak tekintheté kommunikativ szemlélet a vizsgalt mod-
szeren beliil.

Csak zarojelben kivanom megjegyezni, hogy a kérdés egyébként



azért is kiilondsen izgalmas, mert az olasz mint idegen nyelv oktatasa
— ehelyiitt els6sorban terjedelmi okok miatt nem vizsgalhato, rendkiviil
Osszetett okokra visszavezethetéen — a fent emlitett 4ltalanos tendencia
ellenére igen hosszl ideig érintetlen maradt, illetve a kommunikativ
szemlélet csak igen felszinesen érintette. Vagyis a legtobb modszer és
a hozza kapcsolodo tananyag megelégedett azzal, hogy a narrativ ol-
vasmanyokat folcserélte a nyelvtanulo vélt nyelvi sziikségleteire épiilo,
gondosan megszerkesztett dialdgussal. S mar itt nem igazan miikodott
a dolog, mert ezek a sziikségletek korantsem kommunikacios, hanem —
nagyon kevés kivételtdl eltekintve — grammatikai jellegliek. S hogy a
nyelvi jelenség ,bemutatdja” teljes legyen, a paradigmasor minden
egyes tagja legalabb egyszer megjelenjék, az olykor logikai bukfencek-
kel is tarkitott parbeszéd olyan alakot 6lt, ahogy az soha, semmilyen
koriilmények kozott, egyetlen, mégoly miivelt anyanyelvi besz€ld sza-
jat nem hagyna el abban a formaban, abban a szituaciéban. Azon kiviil,
hogy hamis képet nytjt az adott grammatikai jelenség beszédbeli diszt-
ribucidjardl és nem szolgalja a kommunikacids készségek kialakitasat,
hatarozottan gatolja is a célnyelvi megszolalast.

HAROM SZEREPLO SZERZOT KERES

Vizsgaljuk meg roviden az 1990-ben megjelent ,,In italiano” cimi
tananyag tizenkettedik leckéjét, amely, a fent emlitetteknek megfelel-
en, parbeszéddel indul, nem is eggyel, hanem kett6vel. A harom sze-
repld: Rodolfo és baratja, Carlo, valamint Cecilia, Carlo felesége.

,Rodolfo deve portare la famiglia al mare. Ma la sua macchina ¢ rotta...

Rodolfo: Ciao, Carlo. Mi faresti un favore?

Carlo: Se posso, volentieri.

Rodolfo: Devo andare a Rimini per accompagnare la famiglia al mare. Mi
presteresti la tua macchina? La mia ¢ rotta.

Carlo: Certo che te la presto. Ma quando ti serve?

Rodolfo: Mi servirebbe domenica, se non ¢ troppo disturbo per te.

Carlo: Mi dispiace, ma domenica serve a me. Posso dartela sabato se ti va bene.

Rodolfo: Si, anche sabato mi va bene. Partiamo subito dopo il pranzo e io sarii
di ritorno la sera tardi.

(Un’ora dopo, a casa, Carlo parla con Cecilia, sua moglie.)

Cecilia: C un mese che i ragazzi non vedono la nonna. Sabato mattina ci
piacerebbe andare a trovarla. Ci occorrerrebbe la macchina.

Carlo: Impossibile. Sabato non vi posso dare la macchina: la presto a Rodolfo.

Cecilia: A chi la presti? A Rodolfo?

Carlo: S¢, a lui: perch¢?

Cecilia: Ma Rodolfo ¢ imprudente! Guida come un pazzo!

Carlo Gliela presto perché ¢ un amico e non posso dirgli di no. Devo
prestargliela.

Cecilia: Fai come ti pare. Ma sei sicuro che te la riporterf tutta intera?”10



Nos, hogy még véletleniil se keriilje el a nyelvtanuld figyelmét az a
grammatikai anyag, amit a szerzok a dialogusok kézéppontjaba helyez-
tek, gondosan narancssarga szinnel szedették a fentiekben nyomda-
technikai okok miatt félkovérrel kiemelt elemeket.!!

A kindul6 helyzet: Rodolfénak le kellene vinnie a csaladjat a tengerre
(nincs félreértés: nem egyiitt megy a csalad nyaralni, hanem a csaladfo
leviszi a tengerre a tobbicket), de elromlott a kocsija. Ebben a szituacio-
ban, ha nincs lehet6sége bérautoval megoldani a gondjat, kolcsonautoért
a legnagyobb valoszinliséggel vagy egy rokondhoz, vagy pedig egy igaz
baratjahoz fordul az ember. Ugyancsak nagy valosziniiséggel nem var
egy véletlen talalkozasra, hogy kérését el6adhassa, hanem fogja a tele-
font és probalkozik. Itt ellenben, ha a dialéguskezdd ,,Ciao, Carlo. Mi fa-
resti un favore?” némi kételyt okozna, az illusztracié egyértelmiivé teszi:
a két barat dsszefutott, s Rodolfo az iidvozlés utan azonnal ,,letamadja”
Carlét. Ahhoz, hogy a kommunikéacié eredményes legyen, megfeleld
nyelvi kontosbe kell(ene) 6ltoztetni a kérést. Az autdjat kolesonkérni a jo
barattol, a nyar kdzepén, a hétvégén, amikor annak csaladja, gyermekei
vannak, s nincs két autdja, nem indithat6 a ,,Mi faresti un favore?” kér-
déssel. A legelemibb udvariassagi szabalyok is kivanatossa tennék leg-
alabb a potere ige hasznalatat, de mivel a kérés igazan nem csekélység,
a hiteles emberi kapcsolatokra egy csoppot érzékenyebb, illetve az olasz
nyelvet tanulok szamara hatékony nyelvi eszkdzoket kindlni szandékozo
szerz6 tobbé-kevésbé igy inditand a parbeszédet:

,» — Senti, Carlo, vorrei chiederti un grosso favore.”

Robertonak azonban szerencséje van, mert az ,,aldott j6” Carlo igy is
odaigéri neki a kocsijat. Ugyhogy igazéan értetleniil 4ll az elemzé az ezt
kovetd kolesonos, tillihegetten udvariaskodo s ugyancsak nem a hely-
zethez (s a két barat kozti viszonyhoz sem) illé: ,,se non ¢ troppo
disturbo per te”, ,se ti va bene” elétt. De a csattan6d a zdrémondat,
amelybdl Carlo, akinek vasarnap sziiksége van a kocsijara, tajékozod-
hat arrdl, hogy baratja mar rogton szombat ebéd utan (!) elindul a csa-
ladjaval Riminibe, ahonnan késo este fog visszatérni. Rendkiviil fontos
informacio, de talan nem tévedek nagyot, ha azt feltételezem, hogy
Carlot mégis az érdekelheti inkabb, hogy mikor kapja vissza a kocsijat.

A feleséggel folytatott parbeszéd sem sokkal szerencsésebb. Cecilia
asszony a gyermekeivel a férje nélkiil akarja a hétvégén meglatogatni
a nagymamat, akit mar egy honapja nem lattak — a gyerekek. Megint
nem kell sokat torni a fejiinket, hogy kitalaljuk, melyikiik édesanyjarol
lehet sz6. A férjnek mindenesetre csak az autot kellene biztositani az
utazashoz, de mar odaigérte a baratjanak. Ingeriilt pengevaltas kovet-
kezik a hazaspar kozott, amit a feleség ,,én megmondtam eldre, én fi-
gyelmeztettelek” stilusu, csoppet sem kedves megszolalasa zar a majd-
hogynem durva ,,Fai come ti pare.” utan. S mi csak aggddhatunk; hol
az a szerz0, aki ,,megmenti” ezt a mély valsagba jutott hazassagot?



KOMMUNIKATIVITAS ES AUTENTICITAS

A DILIT moédszer evvel ellentétben kizardlagosan autentikus nyelvi
modelleken mutatja be a (szélesen értelmezett) nyelvi elemeket
(nyelv > lexika + grammatika), amelyek jelent6s hanyada spontdn dia-
16gus, annak minden jellemzdjével egylitt:

— .fésiiletlen”, olykor befejezetlen mondatok;

— talburjanz6 névmashasznalat;

— az igei allitmany gyakori hianya;

— korlatozott igeid6 és igemod-hasznalat;

—nagy érzelmi toltés;

— szlnetek;

— ismétlések;

— nyelvbotlasok;

— magas foku természetesség stb.

Nézziik meg példaként a tizedik egység aktiv meghallgatasral? szant
dialogusa egy részletét, anélkiil, hogy ezuttal hosszasabban elmélkedni
kivannék azon, hogy vajon hol helyezkedhetnek el a kezdd nyelvtanu-
16 kommunikacios sziikségleteinek képzeletbeli fontossagi sorrend;é-
ben az idézett két részletben szerepld témakdorok:

., Telefonata al teatro dell’opera per informazioni
Trascrizione del dialogo registrato

I = Impiegato del botteghino
S = Signore

I. Teatro dell’Opera. Buongiorno.

S. Buongiorno. Mi scusi. Senta, io so che verranno effettuate delle rappresentazi-
oni dell’Aida

I Se.

S. 1€ al teatro. E volevo sapere

I. A Caracalla

S. Ah, a Caracalla, esatto. Ah, s¢, al teatro all’aperto, s&. E volevo sapere le date
in cui viene fatta questa rappresantazione.

I. Sé. Quest’anno abbiamo due rappresentazioni dell’Aida: una il trenta luglio e
un’altra il cinque agosto; alle nove di sera.

S. Ah, perfetto. Grazie. Senta, i prezzi pit 0 meno...?

I. Ma i prezzi sono variabilissimi. Siccome abbiamo molti posti — settemila posti
— disponibili, secondo la fila varia il prezzo, dalle cinquemila lire degli ultimi posti
fino alle centoventimila di poltronissima.

S. Ho capito. Senta, e piti 0 meno, spendendo sulle cinquantamila lire?

I. Ma, sulle cinquentamila va a finire in ... in quinta, quarta-quint- ... quarta-
quinta fila, diciamo.

S. Ah, sé. Va bene, allora.

1. Benissimo I¢&, sé.

S. Senta, per le prenotazioni, si possono fare telefonicamente o devo venire per
forza 1&?

1. No no, telefoniche, no. Non ¢ possibile.



S. Non si accettano...

1. Proibito, proprio.

S. Ho capito. D’accordo.

1. Mi dispiace.

S. Senta, e da quando cominceranno ad essere in vendita i biglietti?

1. Dal sei di luglio.

S. Dal sei di luglio, eh?

1. Si. Pud venire qui a Caracalla gia

S. A Caracalla direttamente.

I. oppure al Teatro del’Opera a Piazza Beniamino Gigli. E 'orario degli
botteghino ¢ lo stesso: dalle dieci la mattina alle tredici e poi dalle sedici fino alle

venti.
13

A fenti idézetben valdsagos kommunikacios helyzetben cserélnek
gazdat valosagos lienetek, s e folyamatban az alkalmazott kommunika-
cios eszkdz az az olasz nyelv, amellyel diakjaink minden olyan helyzet-
ben, amelyben az olaszt anyanyelveként beszéldvel érintkezésbe kertil-
nek, talalkozni fognak. Ezt kell tudniuk megérteni, erre kell tudni rea-
galniuk ahhoz, hogy képesek legyenek valosdgos kommunkacios hely-
zetben valdsagos lizenetek cseréjére, ami ma az idegen nyelvek oktata-
sanak (az olaszénak is) elsérendii célja, s amit csakis autentikus nyelvi
dokumentumok alkalmazasaval érhetiink el.

Az autentikus dokumentumokhoz kapcsolodo gyakorlatok jelentGs
hanyada valodi kommunikativ feladatvégzésre épiil; benniik a nyelvta-
nuldknak lehetdségiik van arra, hogy kifejtsék véleményiiket, érzései-
ket, gondolataikat. Soha nem kérdeznek toliikk olyat, ami nem igényel
vélaszt, vagy amire a valasz nyilvanvalé. igy a feladatok tobbsége az
ugynevezett informacios szakadék elvére épiil, amely alkalmazasakor a
nyelvtanulo feladata éppen megkiizdeni a hianyz6 informacioért mind-
azon eszkdzok segitségével, amik a rendelkezésére allnak, s amelyek
bovitésében, fejlesztésében, hatékonyabba tételében a legteljesebb mér-
tékig érdekelt, s amely folyamatban onmaga aktivan kozremikodik.
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KOVACS MONIKA

AZ OLASZORSZAGI BEVANDORLOK
NYELVI PROBLEMAI

runk szdlni, feltétleniil vizsgalatunk targyava kell tenni a nyelv

variansait, a dialektusokat, a kisebbségek nyelvét. Az utdbbi
id6ben igen sok tudomanyos publikacio, kitiind monografiak! sziilettek
az olasz nyelv oktatasa témajaban. Mas tanulmanyokban viszont elsé-
sorban a nem olasz anyanyelvii didkok képzési problémairdl esik szo,
de egyre nagyobb jelentdséget kap a bevandorlok spontan nyelvelsaja-
titasa is.

A tovabbiakban megprobaljuk bemutatni, hogy az olasz szocioling-
visztikai valosagba hogyan illeszkedik be, hol helyezkedik el a kiilfol-
di emigransok altal beszélt nyelvvaltozat, majd felvazoljuk a spontan
nyelvelsajatitds folyamatanak néhany jellemvonasat, s végiil néhany
didaktikai kovetkeztetést vonunk le.

I Ia a mai olasz nyelv sajatossagairol, valtozasainak okairdl aka-

AZ OLASZORSZAGI BEVANDORLOK NEHANY
SZOCIOLOGIAI JELLEMZOJE

Olaszorszag a 80-as évek elejétdl a bevandorlok egyik célorszaga
lett. Ezt a folyamatot szociologiailag erds differencialodas jellemzi, a
bevandorlok a harmadik vilagbol érkeznek Olaszorszagba, s 11j elem-
ként megjelennek a kelet-europai €s a volt Szovjetunio teriiletérdl me-
nekiild, elvandorldé emberek. Az Olaszorszagban legnagyobb szamban
¢16 bevandorlok afrikaiak (48%), majd Oket kdvetik az amerikaiak
(24%), azsiaiak (21%) és végiil az eurdpaiak (7%).2 Ugy hinnénk, hogy
az europai bevandorlok szinte kizarélag a volt Jugoszlaviabdl és a ke-
let-eurdpai orszagokbdl jonnek, de az adatok azt a meglepd eredményt
mutatjak, hogy az emigransok 44%-a az Eurdpai Unid tagallamaibol
kertil ki, és mindossze 29%-a a volt Jugoszlavia teriiletérdl, illetve
27%-uk a kelet-europai orszagokbol.3

A bevandorlok tipologiai jellemzésénél is jelentds eltérések mutat-
koznak: példaul Eszak-Afrikabol (Marokké, Tunézia, Egyiptom) els6-
sorban fiatalok jonnek, és csak rovid ideig kivannak Italidban maradni.
Az amerikai kontinensrol érkezé bevandorlok 53%-a az USA-bol szér-
mazik. Ezt a tényt az amerikai katondk jelenlétével magyarazhatjuk,
akik az olaszorszagi NATO-bazisokon teljesitenek szolgalatot. Azsia-
bol, foképp a Fiilop-szigetekrdl érkeznek sokan (43%), elsdsorban ndk,
akik haztartasi alkalmazottként helyezkednek el. Az elmult években



megndvekedett az Olaszorszagba menekiilt kurdok szama, akik politi-
kai menedékjogot kérnek.

Tobben vizsgaltak az Olaszorszag felé iranyuld bevandorlasi hullam
motivaciojat. Az okokat magyarazhatjuk egyrészrél a mediterran kul-
tura azonossagaval, de azzal is, hogy az olasz hatosagok ellen6rzd ap-
paratusa nem mikodik megfeleld hatékonysaggal .4

Az emigrans csoportok olasz tarsadalomba valo beilleszkedési gond-
jai dramainak nevezhetdk, melyre példat boven talalhatunk a médiaban.
Az Ujsagokban, a televizid hiradasaiban gyakran olvashatunk, hallha-
tunk beszamolokat a bevandorlok gondjairél, illetve az olasz lakossag
xenofobiajardl (a média leggyakoribb témai: munkavallalasi nehézsé-
gek, a letelepedési engedélyek megszerzésének lehetetlensége, a kilatas-
talan szocialis helyzet, oktatasi nehézségek, biindzés, prostiticio stb.)

Természetesen a bevandorlok nyelvelsajatitasi nehézségeinek elem-
zése soran nem mell6zhetjiik az el6bbiekben felvazolt szociologiai té-
nyeket, hiszen, mint ahogyan szociolingvisztikai kutatasok ramutatnak,
a nyelv kérdése 1ényegi elem a szocialis és kulturalis identitas kialaku-
lasanak folyamatédban.5 A tovabbiakban azonban nyelvészeti kérdések-
re sziikitjiik le a témat.

A NYELV ELSAJATITASANAK EGYENI TENYEZOI

A bevandorlok, akik rendszerint az olasz nyelv ismerete nélkiil ér-
keznek az orszagba, és csekély lehetdségiik nyilik arra, hogy iskolaba
jarjanak, nyelvi képzésben részesiiljenek, nagyon rossz feltételek ko-
z0Ott sajatitjak el az olasz nyelvet.

Elsoként vizsgaljuk meg az emigraciés masodik nyelv elsajatitasa-
nak egyéni tényezdit.

Az ¢letkor és a nyelvelsajatitas kapcsolatara vonatkoz6 kutatasok
olykor eltéré eredményeket hoznak. Altaldnossagban mégis azt mond-
hatjuk, hogy minél fiatalabb a befogadd, annal nagyobb elénnyel indul
a nyelvelsajatitasi folyamatban. A felmérések kimutattak, hogy a gye-
rekek a fonoldgia teriiletén jutnak el olyan szintre, mint az anyanyelvi-
ek, mig a felnbttek inkabb a lexika elsajatitdsaban haladnak
gyorsabban.6

A nyelvelsajatitas kimenetelét, eredményességét befolyasolhatjak
személyiségi jegyek is: példaul a szorongas vagy az extroverzio.

Ezen beliil Iényeges megvizsgalni a nyelvtanulas motivaciojat: vajon
a bevandorlo azzal a céllal tanulja a nyelvet, hogy integralodjon, beol-
vadjon abba a kozdsségbe, mely az adott nyelvet beszéli, mivel végleg
le akar telepiilni, avagy a nyelv csak eszkdz a kezében, mivel szandé-
ka az, hogy céljait megvalositsa.” A motivaciot manapsag sok tanul-
many vizsgalatanak targyava teszi, jelent6ségét hangstlyozza a nyelv-
elsajatitasi folyamatban. Gabriele Pallotti nemrég megjelent konyvé-



ben® is oldalakat szentel e témanak, pontosan végigkdvetve az elmult
évtizedek ez iranyu kutatasait. Az integralodasi €s instrumentalis moti-
vaci6 mellett megemlit egy harmadik tipust is, a bels¢ motivaciot, hi-
szen vannak olyan emberek, akik altalaban érdekl6dést mutatnak a
nyelvek és azok tanuldsa irant. A motivacio és a nyelvelsajatitas ered-
ményei kozotti kapcsolat jol lathato, hiszen az a befogadd, aki nagyobb
meértékben, tobb oldalrol is motivalt, jobb eredményeket fog elérni an-
nal, aki csupan egy konkrét sziikséglettel, elvarassal kozelit a masodik
egy hangstlyozottabb, utilitarisztikus megkdzelitése, mig a mar Olasz-
orszagban sziiletett masodik generacié akar mindharom aspektust hor-
dozhatja.

Azt, hogy a motivaciok nem ellentétesek, hanem kiegészitik egy-
mast, jol példazza az a megfigyelés, amelyet Dornyei® (1990) tett ma-
gyar hallgatok korében, akik az angolt mint masodik nyelvet tanultak.
Ebben az esetben az angol nyelv elsajatitdsa csupan mint eszkoz jelent-
kezik a majdani jobb elhelyezkedési lehetdségek reményében, mégis
kitlint, hogy jobb eredményeket értek el azok a tanulok, akik nem zar-
koztak el az angolszasz vilag kultarajanak, civilizaciojanak megisme-
résétdl sem.

Az egyéni tényezOk kozott tartjuk szamon azt az attitlidot, mely az
utobbi idében szintén az érdeklddés kdzéppontjaba keriilt tobbek ko-
z6tt Skehan, Gardner és Carroll0 kutatasainak is koszonhetéen. Ennek
egyik érdekes kérdésfelvetése, hogy miért lehetséges, hogy egyes befo-
gadok jobb eredményeket érnek el az idegen nyelvek elsajatitasa terén,
mint masok, vagyis a nyelvi attitid honnan ered. Egy sor tanulmany
probal erre a kérdésre valaszt adni, Skehan példaul arra a megallapitas-
ra jut, hogy a nyelvi attitlid egyszerre veliink sziiletett és szerzett dolog.
Ugyanakkor a kutatdk 6va intenek olyan kovetkeztetések levonasatdl,
melyek szerint az attit{id lehetségessé vagy lehetetlenné teszi egy ide-
gen nyelv elsajatitasat. Csupan arrél van sz6, hogy a kiilonb6z6é nyelvi
szintek eléréséhez sziikséges idore hatast gyakorol. Vagyis ezzel a té-
nyezovel a befogadok kiilonbozo tipusait vazolhatjuk fel, irhatjuk le.!!

A nyelvelsajatitas folyamatanak sikerét, eredményességét nem csak
egyéni tényezok hatdrozzak meg, hanem szamos tarsadalmi és pszicho-
szocialis tényez0 is. Olaszorszagban a nyelvelsajatitast raadasul az a je-
lenség is Osszetettebbé teszi, hogy Italia politikai egyesitése csak a mult
szazadban tortént meg, mig nyelvi egységesiilésrél maig sem beszélhe-
tiink. A kétnyelviiség és a diglosszia egyszerre jellemzi a nyelvhaszna-
latot, és ezzel a jelenséggel a kutatoknak szamolniuk kell a bevandor-
16k nyelvelsajatitasa kapcsan is. Manapsag az olasz nyelv vonatkoza-
saban azt mondhatjuk, hogy a beszélt és az irott nyelv legelterjedtebb,
legelfogadottabb formaja a neostandard — az utdbbi években kialakult
olasz beszélt nyelv —, melytdl vilagosan megkiilonbdztethetd egyrész-



r6l a dialektus, masrészrol a kiilfoldiek nyelvvaltozata, mely autoném
és specifikus, és ugy tekintjiik, mint tobb nyelvvaltozat kontinuumat,
azaz egy koztes nyelvet.12

Vedovelli szerint néhany bevandorl6 kiilonbséget tesz az olasz nyelv
¢és a dialektus kozott, és visszautasitja a dialektus megtanuldsat, mert
annak negativ szocialis konnotaciot tulajdonit.!3

AZ OLASZORSZAGI KUTATASOK ROVID ISMERTETESE

Amint azt mar emlitettiik, a bevandorlok természetes iton sajatitjak
el a nyelvet, vagyis kommunikacion, az anyanyelvi beszélovel vald
kozvetlen kapcsolaton keresztiil probaljak megtanulni a ,,taléléshez”, a
mindennapi élet alapvetd sziikségleteinek kielégitéséhez elengedhetet-
len szavakat, kifejezéseket, nyelvtani szerkezeteket. Ebben a kapcsolat-
ban egyértelmti, hogy a bevandorl6 alarendelt helyzetben van az anya-
nyelviivel szemben, mégis kettejiik kozott, jo esetben, kooperacio!4 jo-
het 1étre. Az egyiittmiikodés egyik oldalan all6 anyanyelvi beszéld
megprobal lassabban, tagoltabban, érthetdbben beszélni, parafrazisokat
hasznal, minden eszkdzzel a megértést probalja konnyiteni, mind lexi-
kailag, mind nyelvtanilag. A masik oldalon all6 kiilfoldi is megtesz
minden tdle telhet6t, példaul kérdésekkel probalja eloszlatni a félreér-
téseket, memorizalja, utanozza, reprodukalja az anyanyelvi beszél6tol
hallott kifejezéseket, nyelvtani szerkezeteket. Sajnos az esetek jo részé-
ben a helyzet nem ilyen optimalis, az egyiittmiikddés a két fél kozott
nem vagy csak akadozva miikddik, gondoljunk csak az olyan szélsdsé-
ges megnyilvanulasokra, mint a rasszizmus.

Az idegen nyelvek spontan elsajatitasanak kutatasa a 70-es években
kezdédik Europaban, elso 1épésként a német, angol €s francia nyelvek
vizsgélata torténik meg. A Németorszagban megvaldsult heidelbergi
programot tartjuk ezen a teriileten az egyik legjelentésebbnek. Ezt ko-
vetéen Franciaorszagban és Hollandidban is folynak kutatasok, majd
megvalosul az ugynevezett Nimega projektum (European Science
Foundation projekt), mely a kiilonb6z6 eurdpai nyelvek elsajatitasat
vizsgalja. Csak a 80-as évek kozepén indulnak meg az olasz nyelv el-
sajatitasaval kapcsolatos kutatasok, részint azért, mert az ekkor beko-
vetkezd bevandorlasi hullam sziikségszer(ivé tette célnyelvi megkdze-
litését, vizsgalatat, elemzését. Néhany olaszorszagi egyetemen (Pavia,
Bergamo, Roma) megalakulnak azok a kutatocsoportok, amelyek az
Olaszorszagban €16 kiilfoldi bevandorlok olasz variansanak, nyelvval-
tozatanak tanulmanyozasaval foglalkoznak. A paviai projektum!s
1986-ban indult Anna Giacalone Ramat vezetésével, s a kutatok azt
vizsgaltak, hogy az olasz nyelvet tanul6 kiilfoldiek hogyan jutnak el a
spontan nyelvelsajatitas soran a kiilonb6z6 nyelvi szintekre, milyen fa-
zisokban milyen igeid6t hasznalnak, hogyan jelentkeznek a lexikai,



morfologiai elemek. A késébbieckben megfigyeléseiket kiterjesztették a
nominalis szintagmak, a szintaxis fejlddésére és a mondatfajtak kiala-
kulaséara. A romai egyetemen is végeztek kiilonféle felméréseket!6, bar
itt els6sorban a févarosban ¢é16 bevandorlok nyelvi és szociolingviszti-
kai helyzetét probaltak elemezni.

A NYELVELSAJATITAS FOLYAMATANAK KULONBOZO
SZAKASZAI

A tobb kutatdcsoport altal végzett felmérés azonos végeredményt
hozott, vagyis az olasz nyelvet mint masodik nyelvet tanul6 alanyok,
az igeidd, a modalitas és a nemek vonatkozasaban, azonos elsajatitasi
folyamaton mentek keresztiil.!”

Elsé szakasz

A kezdeti szakaszban a befogado, aki alig néhany hete van Olaszor-
szagban, igen komoly nyelvi akadalyokba iitk6zik mind a megértés,
mind a kommunikaci6 terén. Kifejezoképessége az 6nallo lexikai ele-
mek szintjén van, zomében féneveket ismer, az egyeztetések hianyoz-
nak. Elég koran megjelenik a tagadas. Az igéket nagyon gyakran kije-
lentd mod, jelen id6, egyes szam harmadik személyben ragozza (ezt az
analog format hivjak ,,forma basica’-nak, alapformanak). Kisebb gya-
korisaggal egyéb igei formdk is feltiinhetnek a beszédben, mint példa-
ul a f6névi igenév, amikor a gyakorisagot vagy a cselekvés tartossagat
akarjak kifejezni, illetve a felszolito mod egyes szam masodik szemé-
lye, mely feltehetdleg az input oldalon jelenik meg. A hangfelvételeken
rogzitett adatok elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottak a kuta-
tok, hogy ebben a szakaszban az alapformat hasznaljak a jelen, a mult
és a jovo idejli szitudcidk kifejezésére. Olykor rendhagyd ragozasu
igék is feltlinhetnek a beszédben, de ezek csak memorizalt, nem tuda-
tosan hasznalt elemek.

Masodik szakasz

Ezt a szakaszt leginkabb a ,,participio passato” megjelenése jellem-
zi, s markansan a -to szuffixum jelentkezik. A. Giacalone Ramattal
egyiitt tobben megvizsgaltak, hogy milyen nyelvtani értékben alkal-
mazzék, s arra a megéallapitasra jutottak, hogy kevésbé hangsulyos és
tudatos a mult id6 hasznalata, sokkal inkabb a cselekvés befejezett jel-
legét akarjak érzékeltetni vele.

A segédige néhany alakjaval is itt talalkozhatunk elészor, bar gyako-
risdga a vizsgalt személyeknél nagy eltéréseket mutat: néhanyan egyal-
talan nem teszik a ,,participio passato” elé¢, masok csak bizonyos sz6-
vegkdrnyezetben, mig vannak olyanok is, akik gyorsan megtanuljak
hasznalatat, de nem tudatosan dontenek a két segédige kozott, illetve



nem egyeztetnek az alannyal.
Multbeli, folyamatos szemléletii cselekvéseket csak az alapformaval
tudnak kifejezni.

Harmadik szakasz

A beszéld akkor éri el ezt a szintet, amikor sziikségét érzi annak,
hogy morfoldgiailag kiilonbséget tegyen a folyamatos és a befejezett
mult idejli igeszemlélet kozott. Az ,,imperfetto” (folyamatos mult) ezt
a szerepet tolti be. Az els6 ,,imperfetto”, amely feltiinik a nyelvhaszna-
latban, az ero/era alakok, a tobbi forma fokozatosan alakul ki.

Negyedik szakasz

Megjelenik a jovo ido, a feltételes mod, majd a kotémod. Ennek a
szintnek egy fontos jellemzdje a valds és nem valos kozotti kiilonbség-
tétel, ,,vagyis a kozott, amit a beszelé igazként, tényként mutat be és a
kozott, amit lehetGségként érzékel, vagy feltételez, ohajt.”18

Ezt a szintet altalaban csak a miveltebb kiilfoldiek érik el, és zomé-
ben azok, akiknek lehetdségiik volt nyelvtanfolyamra jarni, tudatosan
tanulni a nyelvtant, vagy azok a beszélok, akiknek anyanyelve nagy-
mértékben hasonlit az olaszhoz.

A jov0 id6 hasznalata nem mutat egységet a vizsgalt személyeknél,
bizonytalanul, megerdsitést varva alkalmazzak.

A feltételes mod két formaja (vorrei, sarebbe) mar korai szakaszban
megfigyelhetd néhany beszelonél, bar kevésbé jellemzd ra a tudatos-
sag, inkabb utanzott formakroél van sz6, mig az anyanyelvieknél gyako-
11 egyéb hasznalata szinte alig lelhetd fel (példaul fémondatban az 6ha-
junk, vagyunk, kérésiink kifejezése, vagy feltételes mondatban valod
haszndlata, multbeli utdidejiség kifejezése).

A kotdmod alkalmazasa is nehézséget okoz, altalaban elkertilik, he-
lyettesitik a kijelentd mod megfeleld igeidejével, az utoidejl cselekvé-
sek kifejezésére pedig kizarolag az egyszerti jovo id6t hasznaljak (ab-
ban az esetben is, ha a fémondat mult idében all).

Az egyéb igeidok (imperativo, infinito, gerundio) azért nem kertiltek
be a négy szakasz egyikébe se, mert a rendelkezésre all6 adatokbol
nem lehetett egyértelmiien kimutatni helyiiket, tudatos hasznalatukat.

A felszolitd mod példaul mar az elsd szakaszban feltiinhet, zomében
egyes szam masodik személyben, s olyan személyek hasznaljak, akik
munkajuk sordn az anyanyelviekt6l gyakran halljak ezeket a szavakat,
tehat sokkal inkabb memorizalasrdl, mintsem tudatos hasznalatrél van
sz6 (pulisci, lavori, scrivi, finisci...).

A gerundio-t kevesen hasznaljak, és akkor is koriilird szerkezetben.

A ige fonévi igenevét minden befogado helyesen hasznalja abban az
esetben, ha anyanyelvében is megtalalhat6 az azonos forma.



Az igeid6k elsajatitasanak vizsgalatabol kitlinik tehat, hogy a beszé-
16k kozel azonos utat futnak be, fokozatosan, eltérd egyéni tempoban,
de mindnyajan hasonlo6 1épcséfokokat tesznek meg a nyelvi struktirak
megtanulasakor.

A kutatok a kezdeti id6kben az elsajatitandd nyelv struktarajat és az
emberi agy szerkezetét tekintették az elsajatitasi folyamatért felelds két
f6 0sszetevonek. Az anyanyelv hatasat jelentéktelennek tartottak, oly-
kor tagadtak. Az Gjabb teoriak ezzel szemben kulcsfontossagu tényezo-
ként kezelik, mert lehetetlen tagadni az L1 szerepét, hiszen amikor a
besz¢16 megprobalja megértetni magat az L.2-n, természetes, hogy al-
kalmazza az 6sszes nyelvi ismeretét, s ezek kozott ott talalhatok anya-
nyelvének mind mentalis, mind strukturalis sémai.

Ami a fonoldgiat illeti, megallapithatjuk, hogy a beszélé az anya-
nyelvén rogziilt fonetikai kategoriakat alkalmazza az idegen nyelv azo-
nos hangjaira. Ez az a teriilet, ahol az L1 leginkabb érezteti hatasat, s
erre boségesen talalhatunk példakat a szakirodalomban.!®

A szintaxisban is tetten érhetjiik az anyanyelvi transzfert, jollehet ezt
zomében univerzalis elvek iranyitjak, de gondoljunk csak a mondat
szorendjére (példaul a melléknév fonévhez viszonyitott helye), ahol az
L1 befolyasa vitathatatlan.

A lexika elsajatitasa szinte minden nyelvnél azonos 1épésekben megy
végbe, s ez a folyamat a legfiiggetlenebb az anyanyelvt6l. A nyelvtanu-
las kezdeti szakaszaban mindenki az iidvozlés, bucsiuzas, koszonetnyil-
vanitas, tagadas formait tanulja meg, valamint egyéb kifejezéseket, me-
lyekkel gyakran talalkozik a hétkdznapi kommunikéci6 soran, szinte ru-
tinszerlien hasznalja 6ket. A szokészlet azon a teriileten gyarapszik, ahol
a besz¢lo tevékenykedik: példaul ha dolgozik, akkor a munkajaval kap-
csolatos szavakat, kifejezéseket tanulja meg a leghamarabb.

A koztes nyelv egyik {6 jellemzdjeként emlithetjiik, hogy lexikaja vi-
szonylag egyszerii, €s nem olyan preciz, mint az anyanyelvé. Ha a be-
sz¢16 nem ismer egy adott szot, kifejezést, megprobalja koriilirni, szino-
nimat hasznal ra, vagy konkrét targyak esetében egyszerlien ramutat.
Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy az anyanyelviekkel valo kontak-
tus nagyon fontos szerepet jatszik a lexikalis elemek elsajatitasaban.

DIDAKTIKAI ESZREVETELEK

Végezetiil a bevandorlokkal kapcsolatos képzési problémakrol sze-
retnénk szolni, megallapitva, hogy sok még a tennivald a nyelvdidakti-
ka teriiletén. Tobb szerzo leirja, hogy sziikséges lenne olyan mddszere-
ket kidolgozni, melyek figyelembe vennék a bevandorlok altal mar el-
sajatitott alapvet6 nyelvi ismereteket, tehat a mar feltételezetten meg-
1év6 koztes nyelvbdl indulnanak ki. A jelenlegi helyzet azt mutatja,
hogy az elméleti kutatasok és a gyakorlati nyelvoktatas kozott nem sok



kapcsolat van.20 Nincs 1étjogosultsaga egy olyan nyelvi rendszer okta-
tasanak, melyet kdzpontilag, egységesen hataroznak meg, még akkor
is, ha kitinden miikddik az anyanyelviek oktatasaban, de nem szamol
az emigransok mindennapos nyelvi sziikségleteivel. Még ha sikeriilne
is egy ilyen fajta rendszert elsajatitaniuk, kétségkiviil egy memorizalt
szinten maradna, melynek gyakorlati haszna megkérddjelezhetd. Tehat
kivanatos lenne, ha a kutatasok eredményei talalkoznanak, és szerve-
sen beépiilnének a didaktikai modszerekbe.

Hogy ez mindeddig miért nem valésult meg, annak t6bb oka is lehet.
Egyrészt a kutatasok 6nallo nyelvi teriiletekre koncentralodtak — igeidok
elsajatitasanak vizsgalata, szorend stb., nem adtak atfogé képet a nyelv-
didaktikaval foglalkozoknak és a tankonyvszerzoknek. Az 6 oldalukrol
vilagosan latszik az a hatar, amit nem akarnak atlépni, hiszen nem fel-
adatuk megallapitani, hogy mit és hogyan kell tanitani, ez a tanarok
kompetencidja kell, hogy maradjon. Ezen tilmenden a kutatasi eredmé-
nyek modszer-fiiggetlenek, éppugy felhasznalhatéak a kommunikacio-
ra épiilé moddszereknél, mint a grammatikai megkdzelitéseknél. Mas-
részt maguk az oktatok sem gondolnak arra, hogy a kutatasok eredmé-
nyeit felhasznalhatjak munkajuk soran. Szilard meggy6z6désiik, hogy
az iskoldban minden szabalyosan, specifikus fejlédésen, iranyitott
nyelvelsajatitason keresztiil megy végbe, kizarva barmilyen spontanei-
tast, természetes utat. Ez a megallapitasuk nem helytallo, bar nem mu-
tattdk még ki ennek a két teriiletnek a kapcsolatat, mégis meggy6z6dé-
stink, hogy a nyelvdidaktikai praxis szamara hasznos lehet megfigyelni,
hogy a kiilfoldiek milyen lépésekben sajatitjak el a masodik nyelvet.

Ha felidézziik a mar korabban targyalt olaszorszagi bevandorlok
helyzetét, iskolai végzettségét, nem egységes képet kapunk. Egy résziik
analfabéta, féleg a ndk; masok akar fels6fokll végzettséggel is rendel-
keznek, viszont szinte soha nem taldlnak szakméjuknak megfelel6 al-
last, s ez jorészt a nyelvi korlatoknak tudhatd be. Nyelvi képzésiik
nincs biztositva, a nyelvtanfolyamok szama csekély, s a pedagodgiai
programok, didaktikai anyagok sem megfeleldek. A bevandorlok ma-
sodik generacidja is komoly tarsadalmi és kulturalis integracios gon-
dokkal kiizd, és koriikben még identitdszavar is felléphet. Az iskolaba
valo bekeriilésiik sokszor az elso talalkozasuk az 1.2-vel, hiszen otthon
a csaladban az anyanyelviiket hasznaltak. Az is el6fordul, hogy semmi-
lyen kapcsolatba nem keriiltek az L2-vel, gondoljunk a kiilf61don is na-
gyon zart kdzosséget alkotd kinaiakra.

A pedagogusok maguk sem késziiltek fel ezeknek a gyerekeknek az
osztalykozosségbe valo beillesztésére. Nem javit a helyzeten az sem,
ha csak kiilfoldi gyerekeket oktatnak az osztalyban, mert igy is szem-
besiilnie kell a tanarnak az etnikai, kulturalis, vallasi kiilonbségekkel.
A gyermekekben is kettds identitas kezd kialakulni: egyrészt eredeti



nyelvét, kultirajat akarja megorizni egy idegen tarsadalomban, mas-
részt a befogadd orszag nyelvébe, kulturajaba szeretne integralodni.

A témaval komolyan foglalkozok k6zott vannak olyanok, akik nem
az iskoléra akarjak haritani ezt az driasi feleldsséget, hogy elsddleges
feladata mellett — a nyelv megtanitasa, a tarsadalomba val6 beilleszke-
dés elbsegitése — még a nyelvi orokségiik megtartasat is segitse.?!

Az eurdpai orszagok zome kiizd hasonld problémakkal: évszazadok
ota etnikai csoportok, ugynevezett nyelvi kisebbségek ¢lnek teriiletén,
vagy ,,4j kisebbségek” sziilettek a letelepedett bevandorlok csoportjai-
bol. Az elébbi Magyarorszagra is érvényes, mig az utobbi esettel egy-
re inkabb szdmolnunk kell.
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PELLES TAMAS

OLASZ CELNYELVU ISKOLAK
KOZEP-KELET-EUROPABAN

ropai szocialista orszagok némelyike nemcsak érezte a nyugat-

ra valo nyitas sziikségességét, hanem konkrét 1épéseket is tett
ebbe az irdnyba. A térség tobb orszagaban ekkor kezdték megszervez-
ni a két tanitasi nyelvi iskolakat abbdl a célbdl, hogy a felndvekvo ge-
neracionak legyenek olyan szakemberei, akik magas szinten ismernek
egy nyugati nyelvet. Feltehet6en a kdrnyez6 orszagok ugyanazon koz-
ismert okok alapjan dontottek ennek az oktatasi formanak a bevezeté-
se mellett, mint amelyek alapjan ezt hazank is tette. Dolgozatomnak
azonban nem az a célja, hogy ezeket az okokat elemezze, hanem arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy egy nyugat-eurdpai orszag, jelen eset-
ben Olaszorszag, milyen kapcsolatot épitett ki az olasz célnyelvii isko-
lakkal; hogyan illenek bele ezek az iskolak Olaszorszagnak a térség fe-
1¢ iranyulo6 nyelvpolitikai torekvéseibe; mennyiben segitik el a térség-
ben az olasz nyelv és kultura jelenlétének erdsitését.

A feltett kérdésekre a volt szocialista orszagokban miikddd olasz
célnyelvi két tanitasi nyelvii iskolak ismertetése altal igyeksziink egy
lehetséges valaszt kialakitani. A dolgozatban elsdsorban azokat az is-
kolakat mutatom be, amelyekben az adott orszag kormanya ¢s az olasz
kormany altal kotott egyezmény alapjan folyik a munka. Ezek a
kovetkezok:

Gorna Banja Gimnéazium — Széfia;

Ustavni Gimnazium — Praga;

Saru Gimnazium — Pozsony;

Szent Laszl6 Gimnazium — Budapest;

Kodaly Zoltan Gimnéazium — Pécs.

A fentieken kiviil Roméniaban is vannak olasz célnyelvli gimnaziu-
mok (Dante Alighieri Gimnazium — Bukarest, [on Neculce Gimnazium
— Bukarest, Baritiu Gimnazium — Kolozsvar). Ezen iskolak képvisel6i
végig részt vettek az eldzetes egyeztetéseken, ennek ellenére az olasz
és a roman kormanynak még nem sikertilt tetd ala hozni a megegyezést
a harom iskola miikdésérsl. Osszehasonlitasképpen roviden ismertet-
ni fogok egy svajci német-olasz tannyelvii gimnaziumot (Miivészeti
Gimnazium — Ziirich) is.

Dolgozatom alapjat els6sorban azoknak a munkaértekezleteknek a
dokumentumai alkotjak, amelyeken az olasz K&zoktatasi Minisztéri-
um, az olasz Kiiliigyminisztérium, Friuli-Venezia Giulia tartomany pe-

ﬁ z 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején a kozép-kelet-eu-



dagdgiai kutatdintézete (IRRSAE — Istituto Regionale di Ricerca,
Sperimentazione e Aggiornamento Educativi), valamint az érintett is-
kolak képviseléi megvitattak az olasz célnyelvii oktatas altalanos kér-
déseit, beszdmoltak eddigi tevékenységiikrol, egyeztették az egyes tan-
targyak tanterveit és megfogalmaztak kéréseiket, igényeiket a még
eredményesebb munkavégzés érdekében. Ilyen konferenciat eddig ha-
rom alkalommal rendeztek:

Siena, 1995. december 15-21;

Budapest, 1997. januar 16-21;

Trieszt, 1997. julius 25-26.

Egy-egy értekezleten olasz részrdl koriilbeliil 15 minisztériumi szak-
ért6, szakfeliigyeld, pedagogiai intézeti munkatars és egyetemi tanar
vett részt. Rajtuk kiviil ott volt valamennyi, az érintett iskolakhoz az
olasz allam altal kiildott tanar (20-25 £6). Az iskolak részérdl az igaz-
gatok és 3—5 tanar, akik az olasz nyelvet, irodalmat vagy valamely tan-
targyat tanitjak olasz nyelven (kb. 30 f6). A megbeszélések tobb konk-
rét eredményt is hoztak, amint ezt a késébbiekben majd latni fogjuk,
ugyanakkor némely részkérdés nem keriilt pontos kidolgozasra. Ezek a
kérdések, fontossagukra valo tekintettel, tovabbi megbeszéléseket igé-
nyelnének, de az utobbi két évben az olasz fél nem szervez ilyeneket.
Tudomasom szerint a korabbi értekezletek eredményeinek dsszegzésé-
re ¢és azok publikalasara sem keriilt még sor.

Az 1980-as években Olaszorszagot minden bizonnyal varatlanul ér-
te a Magyarorszagrol jovo kezdeményezés olasz célnyelvii gimnazium
Iétesitésével kapcsolatban. Néhany évvel késébb, a rendszervaltas utan,
tobb volt szocialista orszag is csatlakozott a magyar kezdeményezés-
hez. Ezek az orszagok elsdsorban tanarokat és konyveket kértek a meg-
nyitand6 iskolaik szamara. Az ilyen intézmények azonban nem illettek
bele az olasz iskolarendszerbe, ezért nem tudtak igazan mit kezdeni ve-
liik. A kérést azonban politikai okokbdl nem lehetett visszautasitani,
igy a felallitandd intézményeket bizonyos szempontbdl besoroltdk a
kiilfoldon miikodo olasz iskolak soraba. Ez a besorolas azonban nem
volt a legszerencsésebb megoldas. A kiilfoldi olasz iskolaknak ugyan-
is mas a célja, masok a feladatai, mint a kétnyelvili iskolaknak, azoktol
lényegesen eltérd koriilmények kozott dolgoznak, ennek megfelelden
mas modszereket kell alkalmazniuk. A kiilonbségek jobb megvilagita-
sanak céljabol tekintsiik most at roviden a kiilfoldi olasz iskolak kiala-
kulasanak torténetét és jelenlegi helyzetét.

OLASZ ISKOLAK KULFOLDON

A kiilfoldi olasz iskolak eredetét az italiai allamoknak a keleti pia-
cok felé iranyuld tengeri kereskedelmének fejlddésében és a politikai
emigracio megjelenésében kell keresniink. A megndvekedett kereske-



delmi forgalom kdvetkeztében, illetve a politikai okokbol kiilfoldon le-
telepedett italiai emigransok sziikségesnek tartottak, hogy gyermekeik
megismerjék az olasz nyelvet és ezen a nyelven végezhessék tanulma-
nyaikat. A tanitasra kiilonb6z6 szerzetesrendek €s bolcs vilagi emberek
vallalkoztak. A Risorgimento idején Italiat elhagyni kényszeriilt haza-
fiak valtak a kiilfoldi olasz iskolak alapitasanak uttoréivé. (A tunéziai
kolénia gyermekeinek részére példaul a Livornobol menekiilt Pompeo
Sulema mar 1831-ben iskolat szervezett.) Az egységes Olaszorszag lét-
rejotte utan ezek az iskolak képesek voltak dnerejiikbdl tovabbfejlddni.
A kivandorlasi hullam vonulatat kovetve mar nemcsak a Foldkdzi-ten-
ger térségében, hanem az 6cednon til, a vildg minden részén 1étesiiltek
olasz iskolak.

Az olasz kormany 1862-ben tette meg az elsé hivatalos 1épést ezen
iskolak felé, amikor az alexandriai iskolat hivatalosan elismerte. Ekkor
azonban még nem létezett semmilyen kozpontilag jovahagyott szabaly-
zata a kiilf61don miikddo iskolaknak. A dontd fordulat 1888-ban kovet-
kezett be, amikor a Foldkozi-tenger térségében 5 iskolat allamiva nyil-
vanitottak és tovabbi 50-et nyitottak meg. 1889-ben a Kiiligyminiszté-
riumban megalakult a kiilfoldi olasz iskolak féfeliigyelésége
(Ispettorato Generale). Ekkora az 1881-ben szamlalt 87-r61 318-ra no-
vekedett a kiilfoldi olasz allami iskoldk szama, tovabbi 220 iskola pe-
dig koltségvetési tamogatasban részesiilt. 1891-ben a kormany jelentd-
sen csokkentette ezeknek az iskolaknak a tdmogatdsara szant dsszeget,
ennek kdvetkeztében 55 iskolatoél minden tamogatast megvontak, beza-
rasra itélve azokat. 1894-ben végre racionalizaltak a pénzek elosztasat
és a helyi sajatossagok korlatain beliil egységes rendszerbe foglaltak az
iskolak mikodését. 1911-ben atszervezték a korabbi fofeliigyeldséget
és fbosztalyi rangra emelték (Direzione Centrale, majd 1912-t6l
Direzione Generale). 1910-ben a 94 allami iskola mellett, amelyeknek
Osszesen 17 000 tanuldja volt, tovabbi 702-t tamogatott az olasz kor-
many tobb mint 63 000 tanuldval.

1923-ban a kiilfoldi iskolak tanterveit 6sszhangba hoztak a belfoldi
iskolak akkoriban megreformalt tanterveivel. 1929-ben a kiilfoldi olasz
iskolak féosztalyat egyesitették a kiilfoldon €16 olaszok féosztalyaval.
Az 1j szervezeti egység a kiilfoldi fasciokat iranyitd iroda feliigyelete
ala keriilt. Ebben az id6ben barhol 1étesiilhettek 1) iskolak, ahol a kor-
many, a fascio, a Dante Tarsasag vagy barmely egyhazi vagy vilagi
szervezet azt kezdeményezte. igy jott 1étre példaul 1935-ben a Buda-
pesti Olasz Iskola is, amelyben 1947-ig folyt a tanitas. Ennek az isko-
lanak a példaja azt mutatja, hogy a kiilfoldi iskolak miikddési szabaly-
zatanak megalkotdsaban az olasz korméany a legmesszebbmendkig
igyekezett figyelembe venni a helyi sajatossagokat (Budapesten a tanu-
16k haromnegyede magyar volt), anélkiil azonban, hogy az iskola olasz
jellege csorbat szenvedett volna. Ezekbe az iskolakba szakmailag €s



pedagogiailag is nagyon jol képzett tanarokat kiildtek, hiszen az ott fo-
lyé munka a kultirdiplomacia részévé valt, és igy Olaszorszag megité-
Iésére is jelentds kihatassal volt.

A 1I. Vilaghabort utan az olasz gyarmatbirodalom 6sszeomlasaval a
kiilfoldi iskolak rendszere is megvaltozott. Ezek egy része a volt gyar-
matokon (Etiopia, Szomalia) és egyéb észak-afrikai orszagban (példaul
Egyiptom) miikddik tovabb, ahol egyre inkabb a helyi lakossag elitis-
kolainak szerepét tolti be, elveszitve eredeti funkciojat, a helyi olasz ki-
sebbség gyermekeinek tanitdsat. Az iskolak masik része Europa és
Amerika olyan varosaiban talalhatd, ahol az olasz kolonia népessége
ezt igényli és sziikségessé teszi.

Az 1996-97-es tanévben 268 olasz iskola miikodott a vilag orszaga-
iban, beleértve a helyi iskolakon beliil 1étesiilt olasz célnyelvii tagoza-
tokat is. Azoknak a tanaroknak a szama, akiket az olasz Kiiliigyminisz-
térium kiild az iskolakba, 617, a didkok szama pedig 26 037 volt.

Az olasz Kiiliigyminisztérium altal kiildott tanarok kivalasztasa bo-
nyolult palyazati rendszer szerint térténik. Az olasz kormany ugyanis
tovabbra is arra torekszik, hogy a legkivalobb tanarok keriiljenek a kiil-
foldi iskolakba. Ugyanilyen feltételek szerint valogatjak ki azokat a ta-
narokat, akik a két tanitasi nyelvi iskolakba jonnek tanitani. Ezek a ta-
narok viszont olasz anyanyelvii vagy olaszul anyanyelvi szinten beszé-
16 didkokhoz vannak szokva, hiszen a kiilf61di olasz iskoldkba tobbnyi-
re ilyenek jarnak. A hozzank kiildott tanarok kivalasztasanal — tobbszo-
ri kérésiink ellenére — tovabbra sem szempont az idegen anyanyelviiek
tanitasara jogosito képesités vagy az ilyen munkaban szerzett tapaszta-
lat. A tanaroknak ezaltal tobbnyire a helyszinen eltoltott évek alatt kell
kialakitaniuk modszereiket, és mire a kell6 tudas birtokaba jutnak, ki-
kiildetési idejiik lejar, és kezdddik minden el6r6l.

OLASZ CELNYELVU ISKOLAK EUROPABAN
MAGYARORSZAG

Idérendi sorrendben haladva elészor a pécsi Kodaly Zoltan Gimna-
ziumban létesiilt magyar-olasz két tanitdsi nyelvli osztaly 1987-ben.
Ezzel egyidében kezd6dott a kiilonbozé szakos tanarok kiképzése a
specialis feladatra. Tobbségiik 48 honapos olasz 6sztondijat kapott,
hazatérte utan kozépfoku nyelvvizsgat tett és az idokozben érkezett
négy olasz anyanyelvil tanar vezetésével elkezdte szaktargyait olasz
nyelven tanitani (legalabbis részben). A tagozat felmend rendszerben
tortént benépesiilése ujabb tanarok kiképzését tette sziikségessé, ami
meg is tortént. Kozben tobb kiképzett tanar is elhagyta az iskolat, ami
tovabb nehezitette az amigy sem konnyii kezdeti éveket. Idokozben az
olasz allam is visszarendelte két tanarat. (A megallapodas szerint ilyen



tanarok csak addig maradnak az iskolaban, amig megfeleléen képzett
magyar kollégak ki nem tudjak oket valtani.) A tantervek és az orater-
vek a kezdet o6ta tobbszor is valtoztak, elsésorban a munka kdzben
szerzett tapasztalatok, a kozoktatdsi torvény modosuldsai és az olasz
minisztériummal tortént egyeztetések miatt. Sajnos néhanyszor megfe-
lel6 tanarok hianya is kihatassal volt egy-egy tanév oOratervének kiala-
kitasara. Jelenleg az eddigi tapasztalatok alapjan kialakitott tanterv és
oraterv szerint dolgozunk.

Az el6készitd évben a heti 20 olasz ora nyelvkonyv feldolgozésra,
beszédgyakorlatra, irott és hallott szovegértési gyakorlatokra, irasbeli
és szobeli kifejezOkészség fejlesztésére, valamint orszagismeretre tago-
zodik. A masodik félévtdl a késdbbiekben olaszul tanulandé tantargyak
szaknyelve is része a tananyagnak.

A gimnazium hatralévo szakaszaban a tanuloknak minden évben ha-
rom tantargyat kell olaszul tanulniuk (nem szamitva az olasz nyelvet és
irodalmat) gy, hogy a négy év alatt valamennyi tantargy sorra kertil-
jon. Az érettségi vizsga kdtelezd tantargya az olasz nyelv és irodalom,
amelynek irasbeli tételeit az olasz Oktatasi Minisztérium tiizi ki (a ma-
gyar minisztériummal egyetértésben). Tovabbi két tantargybodl a vizs-
gat olasz nyelven kell letenni. Az 1997. aprilis 17-én alairt egyiittmu-
kddési memorandum értelmében az 1996-97-es tanévtol kezdve a szo-
beli érettségi vizsga egy olasz vizsgabiztos jelenlétében zajlik, minek
kovetkeztében a két tannyelvil érettségi bizonyitvany tulajdonosa sza-
badon beiratkozhat az olasz egyetemekre a kiilfoldiek szamara fenntar-
tott keretszamon feliil, kiilon nyelvvizsga letétele nélkdl.

A budapesti Szent Laszl6 (akkor I. Laszl6) Gimnaziumban 1988-ban
1étesiilt az els6 két tanitasi nyelvii osztaly. A tagozatra olyan tanulokat
vettek fel, akik mar ismerték az olasz nyelvet. Ennek megfelel6en eld-
készitd év nélkiil, négyéves rendszerben dolgoztak. Kezdeményezésiik
kiviil esett a minisztérium tervein, kormanyzati timogatottsaguk nem
volt azonos a tobbi két tannyelvii iskolaéval. A rendszervaltas utan el-
gordiiltek az akadalyok és 1994-ben attértek az 6téves képzési rend-
szerre. A felvételre jelentkez6 tanuloknak azonban tovabbra is ismerni-
ik kell az olasz nyelvet, illetve a nyolcadik osztaly alatt és a nyari szii-
netben eldkészitd tanfolyamokon vehetnek részt. Ebben az iskolaban is
az olasz allammal kotott egyezmény alapjan folyik a munka és az érett-
ségi vizsga, a Kodaly Gimnaziumnal ismertetettek szerint.

SVAIC

A ziirichi Miivészeti Gimnazium 1988-ban 1étesiilt olasz kezdemé-
nyezésre a miivészetek és az olasz kultara irant érdekl6dok szamara. A
svajci oktatasi torvény merevsége jelentésen megnehezitette az érettsé-
gi mindkét orszag altali elismerését, mivel Svajcban korabban nem 1¢é-



teztek miivészeti gimnaziumok. A targyaldsok eredményeképpen egy
specialis nyelvi gimnaziumot hoztak 1étre heti 9 6ra miivészeti (miisza-
ki rajz, festészet, plasztika) tantargy és heti egy ora miivészettorténet
bevezetésével. A gimnazium tanitasi nyelve a német és az olasz. Az
olasz mint a tanuldk els6 idegen nyelve szerepel a tantervben. A kétol-
dalu egyezmény rovid idével az alairas utan megvaltozott. Az Olaszor-
szag altal kezdetben igért 14 f6s tanari kontingens 1étszamat 7-re csok-
kentették, akik koziil ténylegesen 5-en foglaltak el helyiiket.

A gimnazium céljai kozott szerepel:

— milvészettorténeti ismeretek nyujtasa és gyakorlati mivészeti ké-
pességek fejlesztése a festészet, szobraszat és épitészet teriiletén;

—anémet és az olasz nyelv megfeleld szintii elsajatittatasa a tanulok-
kal a kétnyelvii oktatasi forman keresztiil;

— a svajci és az olasz kultara kozotti kapcesolat erdsitése kiillonbozo
lakohelyti, kultiraju és mentalitast tanarok és didkok egyiittmiikodé-
se altal.

Az iskoldba olyan didkok jelentkezését varjak, akik érdeklddnek a
mivészeti targyak és az olasz nyelv irant, elfogadjak az iskola
kétkultarajusagabol adodo tobbletet és tudomasul veszik, hogy az érett-
ségi bizonyitvany megszerzéséhez nem csak a nyelvi és milivészeti jel-
legnek megfeleld tantargyakat kell tanulniuk. Azok a svajci vagy olasz
diakok lehetnek az iskola tanuloi, akik alapfoku tanulmanyikat a két or-
szag valamelyikében végezték.

A tanaroktol elvarjak mind a német, mind az olasz nyelv megfeleld
szintll ismeretét, a kisérletez6kedvet, a tovabbképzésre vald hajlando-
sagot, a kollégakkal valo egyiittmiikddést és megfelelé nyitottsagot a
sajat kultirajuktol eltérd tanitasi modszerek felé. Az iskola tanarainak
Olaszorszagban vagy Svajcban szerzett tanari diplomaval kell rendel-
kezniiik.

Ez a specialis képzési forma jelenleg is kisérleti stddiumban van, az
eddig elért eredmények alapjan azonban az iskola miikddése sikeres-
nek mondhato.

CSEHORSZAG ES SZLOVAKIA

1990-ben — minden bizonnyal a magyarorszagi sikereken felbuzdul-
va — az akkori Csehszlovakia is elhatarozta a két tanitasi nyelvii okta-
tasi tipus bevezetését. Két varosban is szerveztek olasz célnyelvii gim-
naziumi osztalyokat: Pragaban és Pozsonyban. Mind a két iskolaban az
otéves (elokészitd év plusz négy év gimnazium) modellt alkalmaztak,
hiszen az orszag iskolaiban az olasz nem szerepelt (€s ma sem szere-
pel) a tanitott nyelvek kdzott. Az orszag szétvalasat kdvetden a cseh is-
kolaszerkezet jelentdsen atalakult, igy a pragai gimnazium jelenleg 6
éves. Az 1995-96-os tanévtdl, tehat az els6 érettségi évétdl, érvényes a



kétoldalu megallapodas mind a két orszaggal, amely a Magyarorszag-
gal kototthdz hasonldan szabalyozza az iskolai munkat és az érettségi
vizsgak menetét.

BULGARIA

Szofidban az 1976-ban alapitott nemzeti kulturalis iskolakdzpont
felsobb osztalyait 1992-ben alakitottak olasz célnyelvli gimnaziumma.
A két parhuzamos osztaly koziil az egyik specialis nyelvi, a masik pe-
dig redlosztaly. Mivel a gimnazium egy olyan iskolakézpontban kapott
helyet ahol az elemi és a kdzépszintl oktatasi forma is megtalalhato, az
altalanos iskola nyolcadik osztalyabol alakitottak ki az olasz tagozat
elokészitd évét. Az 1995-96-os tanévtdl érvényes a kétoldali megalla-
podas az olasz és a bolgar kormany kozott, amely hasonlé a Magyaror-
szaggal kototthoz. Az eltérés 1ényegében annyi, hogy az olasz Oktata-
si Minisztérium nem csupan az olasz nyelv és irodalom, hanem a ma-
tematika és a torténelem irdsbeli tételek kitizésében is részt vesz. (A
matematika tételeket Csehorszagban is az olasz minisztérium ttizi ki.)

ROMANIA

1992-t61 Romaniaban is indultak olasz célnyelvii osztalyok. Jelenleg
Bukarestben és Kolozsvarott miikddnek ilyen iskoldk. Ezekben az in-
tézményekben a négyéves modell szerint folyik az oktatas, azaz az ide
jelentkez6 tanuloknak el6zéleg ismerniiik kell az olasz nyelvet. A bul-
gariai rendszerhez hasonloan itt is specialis nyelvi és realosztalyokat
kiilonboztetnek meg. Az olasz és a roman kormany k6zott még nem
sziiletett meg a megallapodas az iskolak miikodésérdl, az ezzel kapcso-
latos targyalasok zatonyra futottak. Egyel6re nincs is sok remény az
egyeztetések Ujrainditasara.

AZONOSSAGOK ES ELTERESEK

Mint az elébbi rovid ismertetokbol és a dolgozat végén kdzolt ora-
tervekbdl is kivilaglik, az egyes eurdpai orszagokban miikddd olasz
célnyelvii iskolak k6zotti hasonlosagok mellett tobb 1ényeges eltérés is
mutatkozik.

Az egyes iskolak nem azonos politikai kozegben sziilettek. Magyar-
orszagon — négy anyanyelvi tanar és néhany konyv kiildését leszamit-
va — az olasz fél 1ényeges kozremiikddése nélkiil, a rendszervaltas elott
jottek 1étre az olasz célnyelvii osztalyok. A tobbi orszagban — Romani-
at leszamitva — el6zetesen kotott kétoldalu megallapodast kovetden és
lényegében a rendszervaltas utan tortént mindez. Ez a koriilmény hat-
raltatta az egyezmény megkotését hazankkal, hiszen az itteni két isko-



la szabalyzatanak és tantervének kialakitasakor nem vették figyelembe
az olasz igényeket, feltehetden az akkori illetékesekben fel sem meriilt
az érettségi vizsga Olaszorszag 4ltal torténd elismertetésének lehetdsé-
ge. A sziikséges modositasokat menet kozben kellett végrehajtani, en-
nek kdszonhetd, hogy Bulgaria, Csehorszag és Szlovakia 1995-96-t6l,
az els6 érettségi vizsga idejétdl, mig mi csak az 1996-97-es tanévtol,
az 6todik végzos évfolyam vizsgaitdl kezdve érettségiztetiink egyezte-
tett tanterv alapjan.

Eltérd az iskolak mogott allo kulturalis hattér is. Magyarorszagon az
olasz nyelv tanitasanak régi hagyomanyai vannak, ezzel egylitt az olasz
kultara is régota jelen van orszagunkban. Csehorszag és Szlovakia ko-
zel sem rendelkezik ilyen multtal. Jelenleg sincs a kétnyelvii iskolakon
kiviil olasz nyelvoktatas e két orszag kozépiskolaiban. A legnehezebb
helyzetben talan a bolgar diakok vannak, akiknek a latin betiikkel is
meg kell ismerkedniiik tanulméanyaik kezdetén. Egészen masok a ro-
maniai kdriilmények, hiszen az olasz és a roman nyelv annyira kozel all
egymashoz, hogy szovegértési probléméak szinte nem is léteznek.
Svajcban pedig az olasz a hivatalos nyelvek egyike, igy nem nehéz a
szlinid6t anyanyelvi kdrnyezetben tolteni.

A két tanitasi nyelvll osztalyok kiilonb6z6 hagyomanyu iskoldkra
éptilve miikddnek. Az érintett orszagok iskolarendszere mind szerkeze-
tét, mind tartalmat tekintve lényeges eltéréseket mutat. A helyzetet to-
vabb neheziti az a tény, hogy szinte valamennyi orszadgban, a rendszer-
valtas kovetkeztében, a teljes oktatasi struktiura folyamatos atalakulas-
ban van, nincs egy olyan stabil rendszer, amire konnyen lehetne épiteni.

A svajci Miivészeti Gimnazium kivételével valamennyi emlitett is-
kola helyzetét megneheziti az oktatas egészének alulfinanszirozottsaga,
a jol képzett helyi tanarok munkajanak elégtelen anyagi elismerése. A
kétnyelvli oktatasra olasz segitséggel (0sztondijjal) kiképzett helyi ta-
narok éppen képzettségiiknél fogva konnyen talalnak jol fizetd allast.
Az ilyen palyaelhagyok 1ényegesen visszavetik a képzési forma haté-
konysagat és tovabbfejlodését, mint ahogy errdl valamennyi iskola
képvisel6i beszamoltak. Tovabbi nehézséget okoz a tanulok csaladjai-
nak romlo anyagi helyzete, aminek kovetkeztében az olasz iskoldkkal
megvalosuld csereutak esélyei egyre csokkennek, pedig ezek az utak
nemcsak a nyelvtanulasra, hanem a kétkultarajusag, mas kultarak felé
iranyulo tolerans magatartas kialakulasara is kedvezden hatnanak.

AZ EUROPAI OLASZ CELNYELVU KOZEPISKOLAK ES
OLASZORSZAG VISZONYA

Mint azt mar korabban emlitettiik, Olaszorszagot felkésziiletleniil érte
a kozép-kelet-eurdpai olasz célnyelvii iskoldk 1étesitése. Ez az oktatasi
rendszer szinte teljesen ismeretlen volt az olasz illetékesek el6tt, talan



nem is értették pontosan, hogy mirdl van sz6. (A minisztériumi szakér-
tok megjegyzéseibdl és a hozzank érkezd olasz tanarok felkésziiletlensé-
geébol, akik annak tudataban jottek, hogy olasz anyanyelvii gyerekeket
fognak tanitani, mindenesetre erre lehet kovetkeztetni.) Sok mulott és
mulik a helyi olasz kultardiploméciai képviselet vezetdjének (Olasz
Kulturintézet igazgatodja, kultirattasé) hozzaallasan is. Nem mindegyi-
kiik ismerte fel, hogy az olasz nyelv és kultira terjesztését az iskolas kor-
osztalynal kell kezdeni, hiszen ez alapozza meg a késébbieket.

Az olasz kormany részérdl a Kiiliigyminisztérium kulturalis kapcso-
latok f6osztalya (Direzione Generale Relazioni Culturali) foglalkozik a
kétnyelvii iskolak iigyeivel. A fosztaly élén egymast kovetd osztaly-
vezeték mas-mas hozzaallast mutatnak a kiilfoldi iskolakhoz, aminek
kihatasai folyamatosan érezheték. Sokszor ,,elhagyottnak” érezziik ma-
gunkat, hiszen évekig nem mutatkozik olasz részrdél semmi érdeklodés
munkank irant, maskor pedig felgyorsulnak az események, és néhany
hénap alatt igyekeznek esetleg tobb év munkajat elvégezni.

Az olasz illetékesek valdjaban akkor kezdtek komolyabban foglal-
kozni veliink, amikor mar valamennyi emlitett iskola miikodott, és
ezekbe a Kiiliigyminisztérium dsszesen mintegy 20 tanart kiildott. Az
1993-94-es tanévben olasz szakértok végiglatogattak az emlitett isko-
lakat, hogy megismerhessék, hol és hogyan dolgoznak az altaluk kiil-
dott tanarok, benyomasokat szerezzenek az iskoldban folyé munkarol
és elokészitsék a kétoldalu megallapodds megkotését. (Korabban tobb-
nyire csak a minisztérium altal kiildott tanarok kotelezé beszamoloibol
nyert informaciokkal rendelkeztek, ami sok esetben meglehetdsen
szubjektiv volt.) Azt mondhatjuk tehat, hogy a magyarorszagi indulas-
tol szamitva 6—7 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Olaszorszag komo-
lyan foglalkozni kezdjen ezekkel a kiilfoldi intézményekkel, amelyek
idékozben az olasz nyelv és kultiura egyik legfontosabb terjesztdivé
valtak a térség orszagaiban.

1994-t61 1997-ig sok fontos esemény tortént és sok fontos dontés
sziiletett az olasz célnyelvii iskolakkal kapcsolatban. Ebben az id6szak-
ban kottettek meg az érettségit szabalyozo kétoldalu megallapodasok,
és ekkor kezdtiik egyeztetni az egyes tantargyak tantervének minimum-
kovetelményeit. 1997-t61 a kiilfoldi olasz iskolak pénziigyi timogata-
sanak csokkenése és a kulcspozicidkban bekovetkezett személyi valto-
zasok kovetkeztében az drvendetesen megindult folyamat megszakadt.

A fent jeldlt idészakban Olaszorszag a lehetdségekhez mérten, a he-
lyi sajatossagokat figyelembe véve, igyekezett egységesiteni az iskoldk
tamogatasat. Az olasz kormany elvarasai is megfogalmazodtak: meg-
kezdddott az altalanos és az egyes tantargyakra vonatkozéd minimum-
kovetelmények kidolgozasa. Az iskolaknak is lehetdségiik volt kérése-
iket eldadni, nehézségeikre ravilagitani és bemutatni az eddig végzett
munkajukat. Ezeket probaljuk most roviden dsszefoglalni.



AMIT OLASZORSZAG VAR AZ ISKOLAKTOL

Olaszorszag mindenekel6tt olyan fokt nyelvtudast var el az iskolak
végzett tanulo6itdl, hogy nyelvi nehézségek nélkiil folytathassak egye-
temi tanulmanyaikat az olasz egyetemek barmely szakan. (Jelenleg, el-
sOsorban anyagi nehézségek miatt, csak kevesen tanulnak olaszorszagi
egyetemen.) A megfelelé nyelvtudason kiviil a didkoknak ismerniiik
kell az olasz irodalom kiemelkedébb alkotasait, Italia torténelmének
fontosabb eseményeit, informacioval kell rendelkezniiik az olasz kulta-
ra egy¢b teriileteirdl, Olaszorszag jelenlegi foldrajzi, politikai, tarsadal-
mi, gazdasagi és kulturalis viszonyairdl.

Az iskolaban olyan 1égkort kell kialakitani, hogy az olasz nyelv és
kultura ne csak a tanérakon legyen jelen, hanem az iskolai és az isko-
lan kiviili élet legkiilonbdzobb teriiletein is. Az 6rakozi sziinetekben és
az iskolan kiviili programok alkalmaval a didkoknak tdérekedniiik kell
az olasz nyelv hasznalatara az egymassal és a tanaraikkal folytatott be-
sz€lgetések sordn. (Mivel altaldban nem az egész iskola, csak néhany
osztaly kétnyelvii, ennek megvalositasa gyakorlati nehézségekbe titko-
zik.) Az Olaszorszagban zajlo fontosabb eseményeket a médian és a
sajton keresztiil a tanaroknak és a didkoknak is nyomon kell kdvetniiik,
hogy minél jobban megismerjék az orszag mindennapjait.

Fontos, hogy a didkok ugy kozeledjenek az olasz nyelvhez és kultu-
rdhoz, hogy a késdbbiekben annak értd kozvetitéivé valhassanak. A
végso cél a kétnyelviiség és a kétkultarajusag minél tokéletesebb meg-
kozelitése.

AMIT OLASZORSZAG AD AZ ISKOLAKNAK

Olaszorszag az emlitett iskoldkat személyi, targyi és anyagi eszko-
zokkel is igyekszik tamogatni. A személyi tamogatas azt jelenti, hogy a
Kiiligyminisztérium 2—4 tanart kiild az iskolakba, akik az olasz nyelv
¢s a tantargyak olasz nyelven valo tanitasaban vesznek részt. (A buda-
pesti Szent Laszl6 Gimnazium nem ¢l ezzel a lehetdséggel.) A kezdeti
években ezeknek a tanaroknak a jelenléte nélkiilozhetetlen volt, munka-
jukat azonban nem minden szempontbol értékelhetjiik pozitivnak, mint
arra mar korabban is utaltunk. A legnagyobb probléma az, hogy altala-
ban nincsenek felkésziilve azokra a specialis feladatokra, amit egy két-
nyelvii iskolaban el kell latniuk. Az olasz anyanyelviiek tanitasa soran
szerzett tapasztalataik és alkalmazott modszereik alapjan, az olasz isko-
lakra jellemz6 szabadosabb szellemben végzik munkéjukat, ami az ese-
tek tobbségében nem hozza meg a vart eredményt, olykor karos kihata-
sai is lehetnek. Az olasz nyelv és irodalom teriiletén az olasz diakoké-
hoz hasonlo teljesitményt varnak, az ennek kapcsan fellépd sikertelen-
ség aztan mind tanarnak, mind didknak kedvét veszi a tovabbi munka-



tol. A tantargyak tanitdsanal nem mindig hajlandok figyelembe venni az
adott orszag hagyomanyait, az ezekhez valo alkalmazkodas ugyanis
nemcsak tobbletmunkat, hanem szemléletvaltast is igényelne. Ez a me-
revség nem hat kedvezden a didkok hazai egyetemekre val6 sikeres fel-
vételijére. Meg kell azonban emlitenem, hogy az Olaszorszagbdl kiildott
tanarok k6zott vannak olyanok is, akik komolyan veszik kiildetésiiket,
igyekeznek alkalmazkodni a helyi viszonyokhoz, és nagyon eredmé-
nyes munkat végeznek a kétnyelvii oktatas teriiletén.

A targyi segitség konyvek, videokazettak, szamitogépes programok
¢és egyéb oktatasi segédanyagok juttatasat jelenti. Olasz nyelvii tan-
konyvek bdségesen érkeztek az iskolakba, az elosztast azonban lehetett
volna jobban is szervezni, mintapéldanyok kiildése utan az igények
pontosabb felmérésével. Jelenleg az iskolak kdnyvtaraban sok olyan
konyv van, amit nem tudnak hasznalni, mert az mas iskolatipus szama-
ra irodott, vagy pedig azért, mert az adott tantargyat nem tanitjak olasz
nyelven. Mas kdnyvekbdl viszont hidny mutatkozik. Tovabbi hatranya
ezeknek a konyveknek, hogy mivel olaszorszagi iskoldk haszndlatara
késziiltek, sem nyelvezetiikben, sem pedig tartalmukban nem felelnek
meg a kiilfoldi igényeknek.

Az olasz allam a felsorolt iskolakat anyagilag is timogatja egy meg-
hatarozott évenkénti dsszeggel. Sajnos a hivatalok utvesztdin athalad-
va a beigért 6sszegnek gyakran csak egy része jut el a cimzetthez, az is
jelentds késéssel.

A két tanitasi nyelvli oktatasban résztvevo tanarok kiképzését és to-
vabbképzését is igyekszik segiteni az olasz allam olaszorszagi tanul-
manyok folytatasara juttatott osztondijak formajaban. Az dsztondijak
valamelyik olasz egyetemre szdlnak. Ujabban a kétnyelvii érettségivel
rendelkezd, magyar egyetemeken tanul6 didkok szdmara is van hason-
16 lehetdség.

AMIT AZ ISKOLAK VARNAK OLASZORSZAGTOL

Az iskolak d6rommel veszik Olaszorszag segitségét, de elssorban a
forrasok raciondlisabb elosztasat szorgalmazzak. Mindenekel6tt a mi-
nisztérium altal kiildott tanarok elézetes felkészitését és a helyi tandrok
olaszorszagi kozépiskolakban torténd gyakorlati tovabbképzési lehetd-
ségénck megteremtését varjak. A megfeleld tankonyvek hidnyabol ere-
do6 problémak megoldasahoz is varjak az olasz segitséget. Az Olaszor-
szagban hasznalatos tankonyvek kiildése helyett hasznosabb lenne
olyan tankonyvek irdsdnak tdmogatdsa, amelyeket helyben, az egyes
iskoldkban dolgozé helyi €s olasz anyanyelvi tanarok allitananak 6sz-
sze, figyelembe véve mind a helyi, mind pedig az olaszorszagi elvara-
sokat és hagyomanyokat (a szazadfordulon a Fiumei Magyar Kiralyi
Allami Fégimnaziumban ilyen tankonyveket is hasznaltak).



Szeretnék elérni az iskoldk, hogy olasz részrdl torténd megitélésiik ne
csak az olasz tanarok beszamoldi és az érettségi vizsgak eredményei
alapjan torténjék. A jelenleginél sokkal ¢16bb kapcsolat kialakitasara len-
ne sziikség az olasz minisztérium ¢és az iskolak kozott a problémak és az
eredmények folyamatos megtargyalasanak céljabol. Hasznos lenne az is-
kolak egymas kozotti tapasztalatcseréjének idonkénti megszervezése is.

AMIT AZ ISKOLAK ADNAK OLASZORSZAGNAK

Az iskolak mindenekel6tt olyan helyi fiatalok kinevelését biztosit-
jék, akik tanulményaik végeztével ismerik €s szeretik az olasz nyelvet
és kultarat. Ezek az emberek késébbi tevékenységiik soran az olasz
kulturalis és gazdasagi terjeszkedés bazisaul szolgalhatnak.

Gazdasagilag mindkét fél szamara fontos ilyen emberek szinrelépé-
se, hiszen késébbi szakteriiletiikon jol szolgalhatjak majd a kétoldala
kapcsolatok gylimdlesozo fejlodését. A térség felé igyekvd olasz
vallalatok is szamithatnak az olaszul jol tud6 helyi munkaerére.

OSSZEGZES

A vasfiiggony lebontasa utan Olaszorszag igyekszik a volt szovjet
blokk orszagaiban visszanyerni korabbi gazdasagi és kulturalis pozici-
oit, illetve ujakat kiépiteni. A térség orszagainak tobbsége, a Habsburg
birodalom egykori részeként, Italiabdl nézve jelenleg is német befolya-
si ovezetnek szamit. Az olasz kormany ezt a német hegemoniat igyek-
szik feloldani az olasz nyelv és kultira, valamint a gazdasagi jelenlét
megerdsitése altal.

A jelenlegi helyzetben azonban csak sokkal atgondoltabb és kdvetke-
zetesebben végrehajtott koncepcioval lehetne 1atvanyos eredményeket
elérni. Nem a vélt német hegemonia megtorésére kellene koncentralni,
annal sokkal nagyobb ellenfél a helyi kultirakat is veszélyeztetd profit-
centrikus amerikai potkultura egyre nagyobb méreteket 61t6 terjedése.

Az olasz nyelv nem lehet vetélytarsa az angol és a német nyelvek
egyikének sem. Mig az utobbiakat els6sorban gyakorlati hasznuk miatt
tanuljak az emberek, az el6bbit inkabb szépsége ¢és kultirakozvetitd
szerepe miatt. Ez utdbbi funkcidt kellene hangstlyozniuk az olasz
nyelvet propagaloknak.

Az olasz nyelv és kultlira jelenlétének megerdsitését a térség orsza-
gai ¢és Olaszorszag kozott meglévo évezredes kapcesolatokra kell épite-
ni. Kiilondsen aktualis ez most, amikor ezeréves évfordulojat iinnepel-
jik annak, hogy a rémai papatol, Italidbdl koronat kapott az a Szent Ist-
van, akinek kiralysaga a Karpat-medence egészére kiterjedt.

173



MELLEKLET - AZ EGYES ISKOLAK ORATERVEI

Tantargy / osztaly 1. 2. 3. 4. 5. Ossz.
Magyar nyelv 2 1 1 1 1 6
Magyar irodalom 2 3 3 3 11
Olasz nyelv és irodalom 20 6 4 4 5 39
Torténelem 3 3 4 4 14
Idegen nyelv 3 4 4 4 15
Matematika 2 3 3 3 3 14
Fizika 2 2 2 2 8
Kémia 2 2 2 6
Bioldgia 2 2 2 6
Foldrajz 2 3 5
Enek-zene 1 1 1 3
Rajz és milalkotasok elemzése 1 1 1 3
Testnevelés 2 3 2 2 3 12
Szamitastechnika 2 2
Osztalyfonoki 1 1 1 1 1 5
Fakultativ tantargy 4 4 8
Osszesen 31 30 32 32 32 157

1. Kodaly Zoltan Gimnazium, Pécs. (Egyeztetett tanterv alapjan olaszul oktatott
tantargyak: olasz nyelv és irodalom, eurdpai torténelem, matematika (az elékészito évet

kivéve), fizika, biologia, foldrajz.)
] 74 Tantargy / osztily
Magyar nyelv

1. 2. 3. 4. 5. Ossz.

2 1 1 1 1 6
Magyar irodalom 2 2 3 2 3 12
Olasz nyelv és irodalom 8 6 6 5 4 29
Torténelem 2 2 4 4 4 16
Idegen nyelv 4 4 4 12
Matematika 3 3 3 3 3 15
Fizika 2 2 2 3 9
Kémia 2 2 2 6
Biologia 2 2 2 6
Foldrajz 2 3 5
Enek-zene 1 1 3
Rajz 1 1
Miivészettorténet 1 1 1 2 2 7
Testnevelés 3 2 2 2 3 12
Szamitastechnika 2 2
Osztalyfonoki 1 1 1 1 1 5
Fakultativ tantar, 4 4 8
Osszesen 30 30 32 32 32 156

2. Szent Laszl6 Gimnazium, Budapest. Egyeztetett tanterv alapjan olaszul oktatott
tantargyak: olasz nyelv és irodalom, eurdpai torténelem, miivészettorténet, matematika
(részben), fizika (részben).)



Tantargy / osztily 1. 2. 3. 4. 5. Ossz.
Szlovék nyelv és irodalom 3 3 3 3 12
Olasz nyelv és irodalom 20 4 4 4 4 36
Idegen nyelv 3 3 3 4 13
Torténelem 2 2 2 6
Filozofia 2 3 5
Foldrajz 2 2 2 6
Matematika 1 3 4 3 3 14
Informatika 2 2
Fizika 1 3 3 2 2 11
Kémia 1 3 2 2 2 10
Biologia 1 2 2 2 3 10
Esztétika 2 2
Testnevelés 3 3 3 3 3 15
Fakultativ tantargy 4 4 8
Osszesen 30 30 30 32 34 156

3. Saru Gimnazium, Pozsony. (Egyeztetett tanterv alapjan olaszul oktatott
tantargyak: olasz nyelv és irodalom, foldrajz, matematika (a masodik évtol), fizika (a

masodik évtol), kémia (a masodik évtdl), biologia (a masodik évtdl).)

Tantargy/osztaly 1. 2. 3. 4. 5. 6. Ossz.
Cseh nyelv és iroda- 4 3 3 3 3 3 19
lom

Olasz nyelv és iroda- 9 10 5 4 4 4 36
lom

Idegen nyelv 4 3 3 5 15
Torténelem 2 2 3 2 3 3 156
Allampolgari 1 1 2
ismeretek

Filozofia 2 2 2 6
Foldrajz 2 2 2 2 2 10
Matematika 4 3 4 4 4 4 23
Informatika 2 2
Fizika 2 2 2 3 3 12
Kémia 2 2 2,5 2 3 11,5
Biologia 2 2 2,5 2 3 11,5
Esztétika 2 2 2 2 8
Testnevelés 2 2 2 2 2 2 12
Osztalyfonoki 2 2 2 2 2 2 12
Fakultativ tantargy 2 2 4 8
Osszesen 34 33 34 34 34 34 203

4. Ustavni Gimnazium, Praga. (Egyeztetett tanterv alapjan olaszul oktatott
tantargyak: olasz nyelv és irodalom, eurdpai torténelem, matematika (a harmadik

évtol), fizika (a negyedik évt6l), kémia (a harmadik évtdl).)



Tantargy / osztaly 1. 2. 3. 4. 5. Ossz.
Bolgar nyelv ¢és irodalom 5 5 4 5 5 24
Olasz nyelv és irodalom 12 8 6 6 6 38
Latin nyelv 2 2 2 2 8
Angol nyelv 3 3 3 4 4 17
Orosz nyelv 2 2 2 2 8
Torténelem 2 4 4 4 4 18
Matematika és informatika 4 4 4 6 4 22
Fizika 2 2 2 6
Kémia 2 2 2 6
Biologia 2 2 2 6
Foldrajz 2 2 2 2 2 10
Testnevelés 2 2 2 2 2 10
Filozofia 3 3 3 9
Rajz és miivészettorténet 2 2 2 2 2 10
Zene 2 2
Forditastechnika 1 2
Fakultativ tantargy 2 4 6
Osszesen 40 40 40 41 41 202

5. Gorna Banja Gimnazium, Széfia, specialis nyelvi osztaly. (Egyeztetett tanterv
alapjan olaszul oktatott tantargyak: olasz nyelv és irodalom, torténelem (a masodik
évtol részben), matematika (a masodik évt6l részben), mitvészettorténet (a masodik

évtol), filozofia (részben), foldrajz (a harmadik évtél részben).)

Tantargy / osztily 1. 2. 3. 4. 5. Ossz.
1 76 Bolgar nyelv és irodalom 5 3 3 3 3 17
Olasz nyelv és irodalom 12 8 6 6 6 38
Angol nyelv 3 3 3 3 3 15
Orosz nyelv 2 2 2 6
Torténel 2 4 4 4 3 17
Matematika és informatika 4 6 S5 6 6 27
Fizika 2 3 3 3 3 14
Kémia 2 3 3 3 3 14
Biologia 2 3 2 3 3 13
Foldrajz 2 2 1 5
Testnevelés 2 2 2 2 2 10
Filozofia 2 2 2 6
Rajz és milvészettorténet 2 2 2 1 1 8
Zene 2 2
Informéciotechnologia 1 1 2
Fakultativ tantargy 2 3 5
Osszesen 40 40 39 40 40 199

6. Gorna Banja Gimnazium, Szofia, real osztaly. (Egyeztetett tanterv alapjan olaszul
oktatott tantargyak: olasz nyelv és irodalom, torténelem (a masodik évtl részben),
matematika (a masodik évtl részben), mitvészettorténet (a masodik évtdl), fizika (a
masodik évtdl részben), biologia (a masodik évtol részben), kémia (a masodik évtdl
részben).)



Tantargy / osztal y 1 2. 3. 4. Ossz.
Roman nyelv és irodalom 4 4 4 4 16
Olasz nyelv és irodalom 7 7 7 7 28
Latin nyelv 2 2 2 2 8
Idegen nyelv 3 3 3 3 12
Taorténelem 3 3 3 2 11
Miivészettorténet 2 2 2 3 9
Matematika 2 2 2 2 8
Informatika 1 1 1 1 4
Fizika 1 1 1 1 4
Kémia 1 1 1 1 4
Biologia 2 2 2 2 8
Foldrajz 1 1 1 1 4
Testnevelés 2 2 2 2 8
Osztalyfénoki 1 1 1 1 4
Fakultativ tantargy 2 2 2 2 8
Osszesen 34 34 34 34 136

7. Dante Alighieri Gimnazium, Bukarest, specialis nyelvi osztaly. (Olaszul oktatott
tantargyak: olasz nyelv és irodalom, eurdpai torténelem, matematika, miivészettorténet,

fizika.)
Tantirgy / osztily 1. 2. 3. 4. Ossz.
Roman nyelv és irodalom 3 3 3 3 12
Olasz nyelv és irodalom 6 6 6 6 24
Idegen nyelv 3 3 3 3 12
Torténelem 3 3 3 3 12
Matematika és Informatika 5 5 5 5 20
Fizika 4 4 4 4 16
Kémia 2 2 2 2 8
Biologia 2 2 2 2 8
Foldrajz 1 1 1 2 5
Testnevelés 2 2 2 2 8
Osztalyfénoki 1 1 1 1 4
Fakultativ tantargy 2 2 2 2 8
Osszesen 34 34 34 34 136

8. Dante Alighieri Gimnazium, Bukarest, real osztaly. (Olaszul oktatott tantargyak:
olasz nyelv és irodalom, eurdpai torténelem, kémia, biologia, foldrajz.)



Tantirgy / osztaly 1. 2. 3. 4. 5. Ossz.
Német nyelv és irodalom 3(5) 3 3 3 4 16 (18)
Olasz nyelv és irodalom 53)" 4 3 3 4 19 (17)
Francia nyelv 4 4 4 12
Angol nyelv 3 3 3 3 3 15
Taorténelem 2 2 2 2 2 10
Miivészettorténet 2 1 1 1 5
Matematika 3 4 3 3 4 17
Fizika 2 2,5 2,5 7
Kémia 2,5 2,5 5
Biologia 2 2 2 6
Foldrajz 2 2 2 6
Testnevelés 3 3 3 3 3 15
Gyakorlati miivészeti targyak 9 9 9 9 9 45
Osszesen 36 36 35 36 35 178

9. Miivészeti Gimnazium, Ziirich. (Egyeztetett tanterv alapjan olaszul oktatott tan-
targyak: olasz nyelv és irodalom, torténelem (részben), miivészettorténet (részben), mi-
vészeti targyak (a harmadik évtél).) * Német anyanyelviieknek heti 3, olasz
anyanyelviieknek heti 5 ora. ** Német anyanyelviieknek heti 5, olasz anyanyelviieknek
heti 3 ora.



ROZSNYOI ZSUZSANNA
SZOTARKISERLETEK A XVII. SZAZADBOL

LUIGI FERDINANDO MARSILI BOLOGNAI SZOTARA ES
SZOJEGYZEK-TOREDEKEI

gia fellendiilésével egyiddben jelentkeztek. Az elsé ilyen ira-

nyu kisérlet, ismeretlen szerz6 miive, 1533-ban jelent meg
Krakkoban. A minden valdszinliség szerint magyar szerz0 Joannes
Murmelius latin-német szojegyzékét egészitette ki magyar szavakkal.
[’Lexicon loannis Murmelii, seu latin a rerum vocabula cum
Germanice et Hungarica interpretatione’] Murmelius szojegyzéke az
egyik elsd eurdpai szinten elterjedt német szdjegyzek, elsdsorban isko-
lai hasznalatra késziilt, és elsédleges célja az volt, hogy a kiilondsen ne-
héz latin fogalmaknak egyszerii, vilagos, a tanuloifjisdg szamara azon-
nal és konnyen értheté magyarazatat adja. Ez a kozépkori eredetd,
tobbnyelvil, oktatasi célokat szolgald szotarmodell a XVI. szdzadban
mar széles korben elterjedt egész Eurdpaban, igy Magyarorszagon is.

Az els6 6ndllo és mar sajat nyelvi programmal rendelkezd ,,szotar”
az els6 kisérlet utan néhany évtizeddel sziiletett Pesti Gabor erazmista
humanista tollabol.! Pesti miive is alapvetden az iskolai oktatast szol-
galta, és elddjéhez hasonldan egy mar meglévd kiilfoldi alapmiire ta-
maszkodott. A "Nomenclatura sex linguarum’, amely 1538-ban latta
meg a napvilagot Bécsben, valdjaban magyar forditasa egy 1531-ben
Niirnbergben kiadott 6tnyelvii szétarnak. Pesti hatnyelvli munkaja a
szazad folyaman négy ujabb kiadast ért meg, és igen elterjedt volt el-
sOsorban a német nyelvii teriileteken. Igazi magyar szétarra, vagyis a
magyar nagykdzonség igényeihez igazodo, kétnyelvii miire a szazad
masodik feléig kell varnunk, amikor is Szikszai Fabricius Balazs elké-
sziti az els6 Onalldé magyar-latin szojegyzéket ['Nomenclatura seu
dictionarium’, Debrecen, 1590], amely minden valdszinliség szerint
egyik forrasa volt a kor legjelentésebb miivének, Szenczi Molnar Al-
bert latin-magyar, magyar-latin szotaranak. [ ’Dictionarium Latinohun-
garicum,; Dictionarium Ungaricolatinum’, Niirnberg, 1604]

Szenczi Molnar miive els6sorban kiilfoldi didkoknak késziilt, bar a
szazad folyaman Magyarorszagon is igen elterjedt. A XVI. szdzad ma-
sodik felében a magyarul tanulni kivand kiilfoldiek két masik publika-
ciot is forgathattak. Calepinus tobbnyelvii szotarat [elsd, magyar sza-
vakkal kibovitett kiaddsa: Lyon, 1585, majd Bazel, 1590], valamint
Verantius Faustus hasonlé, de otnyelvii munkajat. [Velence 1595]2

ﬁ régi magyar irodalomban a szotarirdi torekvések a hazai filolo-



Ambrosius Calepinus szdtara a XVI. szdzad egyik legelterjedtebb mii-
ve volt, és kiilondsen nagy rangot kapott mar a negyvenes években,
amikor Paolo Manuzio (az eurdpai hirli velencei konyvkiado, Aldo
Manuzio fia) kibdvitett, a latin és az olasz részben javitott kiadasaval
1épett az olasz és a nemzetkozi kozonség elé. A Calepinus-szotar Paolo
Manuzio-féle humanista javitott kiadasa lesz a XVI. szazadi utannyo-
masok alapja, amelyeknek jelentés része velencei nyomdakbol kertil
ki. A szétar a piacon legelterjedtebb formajaban hét, illetve nyolc nyel-
vet tartalmazott.? Olasz nyelvteriileten kiilonosen népszerii volt a hat-
hét, illetve nyolcnyelvii Calepinus, foleg a Manuzio-nyomda hatalmas
presztizsének kdszonhetden ezek a kiaddsok voltak leginkabb jelen az
olasz magangyljteményekben. Természetesen a magyar és dalmat
nyelvvel kibovitett Calepinus-kiadas joval kisebb elterjedtségnek or-
vendett Eurdpaban és persze nem felelhetett meg a magyarorszagi igé-
nyeknek, de még egy Magyarorszagon ¢€l6 vagy a magyarokkal kapcso-
latot tart6 kiilfoldi alapvetd elvarasainak sem.

A Calepinus ¢és az azt kdvetd humanista tipust tobbnyelvil szotarak
mas praktikus problémakat is felvetettek. Nagy résziik alapvetden isko-
lai oktatas céljabol késziilt, s mint ilyen, szokincsében nem a beszélt
nyelvhez igazodott. A XVI. szazadt6l kezdddéen maradtak fenn gyak-
ran nem szakértok altal szerkesztett, ,,népies” szotarkisérletek, amelyek
els6sorban az Eurdpat jar6 utazok, katonak, polihisztorok mindennapi
koznyelvi igényeit igyekeztek gyakran igen kis terjedelemben és a le-
hetd legegyszeriibb formaban kielégiteni.* Ezek a szotarak természete-
sen nem rendelkeztek nyelvmiiveld ambiciokkal, szerzdjiik gyakran
csak egyszerli kompilalo-szerkeszté munkat végzett, és az adott nyel-
vek egyikének sem volt anyanyelvi szakértdje.

A magyar szotarak torténetét feldolgozo két alapvetd munka, Melich
Janosé és Galdi Laszloé, kevés figyelmet szentelt ennek a jelenségnek.
Melich Janos monografiajaban a XVII. szazad végéig dolgozta fel a
magyar nyelvii szotarakat, Galdi Laszlo6 viszont a XVIII. szazad hetve-
nes éveitdl kezdi munkajat. Részletesen egyikiik sem foglalkozik tehat
a két periddus kozé esé tobb mint fél évszazaddal és annak szotarirdi
torekvéseivel, megerdsitve azt a nyelvészet- és irodalomtorténetben al-
taldnosan elfogadott nézetet, amely ezt a korszakot mindig is a ,,ha-
nyatlas” koraként kezelte. A ,,népies” szotarirodalom gyakran szorult
tehat perifériara, és a fennmaradt toredékek egy része, az alapvetd szo-
tarakhoz képest nyilvanvaléan kisebb értékiik, gyakran toredékes vol-
tuk miatt ritkan keriil ma is a kutatok érdeklodésének kdzéppontjaba.’
Minden valoszinliség szerint ebbe a csoportba tartozik az a kéziratos
haromnyelvii szotar a XVII. szdzad végérdl, amely a bolognai sziileté-
st polihisztor, Luigi Ferdinando Marsili kéziratai k6zott maradt fenn.

A Bolognai Egyetemi Konyvtar kéziratgylijteménye szamos magyar
vonatkozast eddig fel nem tart anyagot oriz. Koztiik kiemelked6 helyet



foglalnak el a Marsili-hagyaték kéziratai, amelyeknek nagy részét
Luigi Ferdinando Marsili grof hagyta az altala alapitott Bolognai Tudo-
manyos Akadémiara.

Luigi Ferdinando Marsili¢ a XVII. szazadi torténelem Magyarorsza-
gon kevéssé ismert személyiségei kozé tartozik. Az életének és tevé-
kenységének szentelt eddigi kutatasok elsGsorban a tudos, illetve a po-
litikus Marsilit helyezték eldtérbe, nem szamolva kiterjedt kulturalis
érdeklédésével.” Marsili grof 1658-ban sziiletett Bolognaban, nemesi
csaladban. Sokoldalt természettudos, katona, kivalé hadmérnoki isme-
retekkel. Elete nagy részét I. Lipot csaszar seregében toltotte, és mint a
csészari csapatok egyik fovezére hosszi id6szakot toltott Magyarorsza-
gon. Részt vett szamos torténelmi jelent6ségli hadmiiveletben, igy Bu-
da 1684-es felszabaditasi kisérletében és a Thokoly Imre seregei elleni
moldvai és havasalfoldi hadjaratokban. Hossza id6t toltott torok fog-
sagban Budan, ez id6 alatt jol kiismerte Budavar stratégiai helyzetét, a
magyar ¢és a torok viszonyokat, szokéasokat. Kivald helyismeretére ta-
maszkodva tanacsadoként részt vett Buda 1686-os felszabaditasaban,
majd 1699-ben a karlocai béke hatarkijeldl6 bizottsagaban kapott veze-
t6 feladatot. Marsili polihisztorként és természettuddosként is hasonlo-
képpen jelentds, mint katonaként és hadmérndkként. A Magyarorsza-
gon t6ltott id6 alatt a bécsi udvarban is szamon tartott magyar-szakér-
tové valt. Nagy figyelmet szentelt Magyarorszag és a Duna-medence
népeinek, kultardjanak, hely- és vizrajzanak, novényzetének, allatvila-
ganak. Megfigyeléseit és tanulmanyait hatkétetes, nagy Osszefoglald
munkaban publikalta *Danubius Pannonico-Mysicus. Observationibus
Geographicis, Astronomicis, Hydrographicis, Historicis, Physicis
Perlustratus’ cimmel 1776-ban. Magyarorszagi tartozkodasa soran
Marsili jelentds gytijtdomunkat is végzett: az egykor tulajdonat képezd
modellek, ruhédzatai darabok, térképek ma a Bolognai Egyetemi
Konyvtar Marsili-mizeumaban talalhatok, de szamos kéziratat 6rzi a
régi egyetem, az Archiginnasio Konyvtara is.

Luigi Ferdinando Marsili grof nyelvi vonatkozast dokumentumai
kozott a 116. szam alatt talalhato egy haromnyelvi latin-roman-magyar
kéziratos szotar.8 A Bolognai Egyetemi Konyvtar Marsili-kiilongyfijte-
ményében nyilvantartott kéziratot elészor Szilady Aron ismertette.
Ezutan a koétettel a neves olasz nyelvész, Carlo Tagliavini foglalkozott,
aki munkassaga soran tobb alkalommal tanulmanyozta Marsili miiveit
¢és egy fontos publikaciot szentelt a Marsili-konyvtar egyik nyelvésze-
ti ritkasaganak, a XVI. szazadbol szarmazé rovasiras-feljegyzésnek.10
Tagliavini Luigi Ferdinando Marsili halalanak kétszazadik évforduloja
alkalmabol Bukarestben publikalt tanulmanyaban nagy részletességgel
foglalkozott elsGsorban a szotar roman szavaival, és a keletkezés idejé-
re vonatkozodan is alapvetd megallapitasokat tett, amelyekre a tovabbi-
akban még visszatériink.!!



A kézirat 81 szamozatlan, 305x200 cm nagysagt levélbdl all perga-
menkdtésben. A kotetet a Marsili-kéziratok kozott viszonylag ritka eset-
ként bekotottek, gerincén z6ld bor diszités talalhatd a kovetkezo felirat-
tal: "Marsili Lexicon Latinum Walach. Ungaric’. A kotet elsé lapjan,
amely minden valdszinliség szerint a kotés alkalmaval fed6lapként ke-
riilt a kotetbe, Luigi Ferdinando Marsili kézirasaval a kovetkez6 cim-
megjelolés talalhato: *Lexicon Latinum Valachicum et Ungaricum.” A
kézirat a 7. levél kivételével ,,recto” és ,,verso” lapokon talalhato. A szo-
tar szovege a kodex 112. lapjan végzddik, amelyet hét tires lap kovet. A
kodex utolsd részében egy rovid fiiggeléket talalunk a tészamnevekkel
egytdl szazig. A kézirat ezen szekcidja a kovetkezd cimet viseli:
’Numerus usque centum scriptus’. A kotet fiiggelékében a szamok 1-t6l
43-ig romai, majd 43-td1 arab szamjegyekkel lettek feljegyezve. A sza-
mokat tartalmazo rész utan ujabb 14 iires levél zarja a kotetet. A kézirat
végén talalhato iires levelek nem zarjak ki annak a lehetoségét, hogy a
szerz0 esetleg mas fliggelékeket is tervezett a kotet szamara.

A kézirat formailag a tobbnyelvii korabeli szotarak felépitését kove-
ti. Minden lap négy egyenld nagysagu oszlopra van osztva: az elsGben
talaljuk a latin szavakat szigoru abécé-sorrendben, a masodik hasab tar-
talmazza a roman, mig a harmadik a magyar megfeleloket. A negyedik,
utols6 hasab ismeretlen okokbol tiresen lett hagyva. Ennek magyaraza-
tara a szakirodalomban két alapvetd feltételezés alakult ki. A szotar el-
sO ismertetdi gy velték, hogy a negyedik oszlopba, a korabeli szojegy-
zékek gyakorlata szerint, a magyarazatok, illetve a kommentarok ke-
riilhettek. Carlo Tagliavini feltételezése szerint viszont elképzelhetd,
hogy az iires hasab egy negyedik nyelv szamara lett fenntartva.!2 Ezt a
hipotézist gyengiti ugyan az a tény, hogy a szotar cimében, amely a ko-
tetre Marsili keze irasaval keriilt a keletkezéssel valoszintileg
egyidoben vagy nem sokkal késébb, harom nyelvrdl beszél és nem
négyrol. Ha szerzo, illetve kés6bb a tulajdonos be akarta volna fejezni
a szotart, bizonyara a cimben kifejezhette volna ezt a szandékat. Ezen
kiviil magyarazatra szorul az a tény is, miért nem tartalmazza ugyanezt
a beosztast a fiiggelék? A tdszamneveket tartalmazo utolso rész ugyan-
is mar csak harom hasabra van osztva. Ennek ellenére, meggy6z6dé-
sem szerint, Tagliavini hipotézisével érdemes komolyan szamot vetni.

A szotar 6sszesen 2396 szocikket tartalmaz. A legteljesebb szekciod
a latin nyelvii, amely folyamatos és hidnytalan. A kozvetlen mellette 1¢-
v0, roman nyelvil oszlop szamos helyen megszakad, hianyos, a magyar
hasonloképpen. A magyar és a roman részt dsszevetve megallapithat-
juk azonban, hogy a romén szavak kdzott joval nagyobb a hianyzo6 szo-
cikkek aranya, mint a magyar részben, egészen pontosan Otvenkettd a
tizenharommal szemben. A roman rész hianyossagai foképpen a szotar
utolsé harmadara koncentralédnak (kiilondsképpen a ,,rivus” sz6 uta-
ni részre).



A kézirat vizsgalataban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a fontos
tény, hogy lathatéan praktikus, mindennapi hasznalatra késziilt. Szo-
kincsében csak elvétve talalunk a valasztékos, humanista, illetve az is-
kolai szokincshez igazodoé kifejezéseket. Tulnyomd tobbségben van-
nak viszont a koznapi, mindennapos kommunikacidban hasznalhat6 ki-
fejezések (koszontések, megszolitasok), amelyek gyakran nem tal va-
lasztékosak, de nagyon is gyakorlati jellegiick.

Tagliavini szerint a szotar tobbszords kompilacid eredménye: szer-
z6je szerinte magyar-latin, illetve latin-roman kéziratos szdjegyzékek-
re tamaszkodhatott munkéja soran, a kompilacié végeredményeként
pedig nem vette be a szotaraba azokat a szavakat, amelyeknek rogton
nem talalta meg az idegennyelvi megfeleldit.!3 Az, hogy a szerzé nem
volt sem magyar, sem roman anyanyelvii, tamadhatatlannak latszik.
Egyébként nehezen lenne magyarazhato, hogy mind a magyar, mind a
roman részben alapvetd hianyossagok vannak. Ezen kiviil figyelmet ér-
demel az a tény is, hogy a roman és a magyar szavak kozott a hianyzo
terminusok alapvetd szavak: egy anyanyelvi beszéld nehezen elképzel-
hetd, hogy ne tudta volna megadni a megfelel6jét olyan szavaknak,
mint példaul ,mensis aprilis” vagy ,principium”. Ugyanakkor
Tagliavini teljes joggal allapitja meg, hogy a magyar és a roman nyelv
koziil a szotar szerzdje kétségteleniil jobban ismerte a magyar nyelvet:
erre mutat az a tény, hogy a magyar rész joval kevésbé hibas, és sokkal
teljesebb. A magyar rész hidnyossagai mindossze tizenhdrom szdcikk-
re korlatozdédnak (alveare, mensis aprilis, commuto, ovile,
quinquaginta, september, socer, spiro, sterilis, textor, thus, vespertilio,
principium), mig a roman részben a hianyzé szavak szama otvenketto.
Figyelmet érdemel azonban az a tény is, hogy ez utébbi kihagyasok
mind a szotar utolsé harmadaban helyezkednek el. Nem kizart tehat an-
nak a lehetdsége, hogy a masold (aki lehet azonos vagy nem a szerzo-
vel) egészen egyszeriien valamilyen okbdl nem fejezte be a munkat. A
hianyz6 szavak jellege, valamint a hidnyok a szovegen beliili elhelyez-
kedése alapjan tehat joggal lehet egy félbeszakadt kompilaciora kovet-
keztetni. Tovabb neheziti a vizsgalatot az, hogy eddig nem sikeriilt egy-
értelmiien egy ismert forrasra sem visszavezetni a szotar szokincsét.14

Szilady Aron, aki a kéziratot egy olaszorszagi Utja sordn ismerte
meg, a szotarrol késziilt rovid ismertetdjében szamos elhamarkodott
megallapitast tesz. Beszamoldjaban igy ir: ,,Miel6tt a torok kéziratok-
rol szolnék, nem mellézhetem emlités nélkiil azon 120 kotetre mend
miscellaneat, melyet Marsili részben sajat toredékes kézirataibol, — mik
egy vagy mas tervbe vett munka darabjai vagy a bevégezettek utan hat-
ramaradt tormelékek — részint mindenfeldl egybegytijtott levelek, ok-
manyok, promemoriak stb.-bdl allitott egybe. Feltiin6 a 117-ik csomag-
ba illesztett!> — kiilonben egész 6nalld kis folio-kotetet alkotd latin-
olah-magyar terjedelmes szotar, melyet Marsigli sajatkeziileg irt 6ssze.



A magyar szavak leirasa — hihetéen masolasa — arra mutat, hogy nem
sok id6t fordithatott a magyar nyelv elsajatitasara”.16

Tanulmanyaban Szilady Aron a kéziratot még autografnak tartotta. A
Marsili-kutatas jelenlegi allasa szerint ezt teljes mértékben kizarhat-
juk.17 Ett6l még természetesen lehet Marsili a szotar szerzéje. Mivel
egyaltalan nem bizonyos, hogy a szétar szerzbje azonos a masoldval,
igy az esetleges masolasi hibak nem tudhatok be automatikusan a szer-
z6nek. Marsili altaldban masoltatta kéziratait. Elképzelhetd, hogy a ma-
solo, aki esetleg Marsili néha nehezen olvashato piszkozatainak egyiké-
bol dolgozott, egészen egyszerlien olvasasi nehézségekkel kiiszkddott,
amikor idegen szavakrol volt sz6. Ez a feltételezés magyarazata lehetne
a szamos elirasnak, illetve hibanak. Tehat arra vonatkozdan sem tudunk
— a kézirat alapjan — kovetkeztetéseket levonni, mennyire elmélyiilten
ismerhette Luigi Ferdinando Marsili a magyar nyelvet.

Ami Marsili idegennyelvi ismereteit illeti, az erre vonatkozo adataink
igen bizonytalanok. A Marsili-szakirodalomban szinte minden szerz6-
nél megtalalhat6 az a megéllapitas, hogy a grof nem volt az idegen nyel-
vek szakért6je. Ez a nézet valoszinlileg Marsili egyik legels6 olasz élet-
rajzirdjanak, Fantuzzinak azon allitasa alapjan terjedhetett el, miszerint
a generalis az anyanyelvén kiviil folyékonyan beszélt ugyan még néme-
til, de francidul és latinul titkarai segitségével irta a leveleit.18
Tagliavini ugyanebbdl a nézetbdl kiindulva allitja, hogy Marsili grof a
szojegyzéknek nem lehetett szerzdje, csak tulajdonosa, méghozza azért,
mert nem rendelkezett idegennyelvi ismeretekkel. Ugyanakkor elisme-
ri, hogy a szerzo (illetve a szerkesztd) nem volt sem magyar, sem roman
anyanyelvii, jobban tudott magyarul, mint romanul és valoszintileg, a
hibaibol kdvetkezden, jol tudott németiil.!® Ez a leiras kivaloan raillene
Marsilire, ha feltételezziik, hogy tobb évnyi magyarorszagi és erdélyi
tartdzkodas utan legalabb alapvet6 magyar nyelvi ismeretekkel kellett
rendelkeznie. Ezt a hipotézist ersiti az a tény, hogy Marsili a magyar
torténelmi vonatkozasu kézirataiban gyakran és kovetkezetesen javitot-
ta a magyar szavak, illetve nevek irasa kdzben elkdvetett hibait.20

Veress Andras, aki a Marsili-konyvtar magyar vonatkozasti doku-
mentumaival foglalkozott, ,,befejezetlen, rovid munka”-ként idézi a
szotart és nem szentel neki kiilongsebb figyelmet.2! A szotart eddig ta-
nulmanyozé kutatokhoz hasonléan 6 sem figyelt fel arra, hogy a
Marsili kéziratok kdzott vannak mas magyar nyelvli szojegyzék-tore-
dékek is, amelyek esetleg kapcsolatban lehettek egymassal. A Marsili-
gyljteményben 61. szam alatt talalhatoé egy masik, rovidebb kisszotar,
mellette pedig egy szintén igen kis terjedelmii foldrajzi szogytjte-
mény.22 A 61. szamu kézirat, feltételezésiink szerint, ugyanabban az
id6szakban keletkezhetett, amikor a haromnyelvii szotar.

A 61. szam® kodex vegyes kéziratgylijtemény. Mint ahogy a cimé-
bdl is nyilvanvald ["Mappe geographiche attinenti alli stabiliti confini



vol X1.’], a karldcai békekotésben kdzremiikodo hatarkijeldld bizottsag
dokumentumait, elsésorban térképeket tartalmaz. A térképek mellékle-
teként a kotetbe kertiltek Marsili ehhez az idészakhoz kot6do kéziratos
jegyzetei, piszkozatai, emlékeztetdi, gyakran elszort és minden 1atszo-
lagos logika nélkiil egy kotetbe gytijtott €s folyamatosan megszamozott
papirdarabok formajaban. A Marsili-kéziratok tobbségéhez hasonléan
a konzultaciot neheziti az a tény, hogy ezek az elszort dokumentumok
és toredékek semmiféle késdbbi rendszerezésen nem estek at, nagy ré-
sziiket minden valdsziniliség szerint maga Marsili is kiselejtezte volna
egy esetleges rendezés soran.

A benniinket leginkabb érdekld 61. szdmu kézirat vegyes dokumen-
tumai kozott az elsé kotet a "Nomi geografici. La lingua Transilvana’,
mig az 6tédik ’Co. Ludovici Ferdinandi Marsili Schaedae Geographi-
cae ad Regnum Hungaricum’ cimet viseli. Az els6 kdtetben a 70-74.
leveleken egy megkezdett négynyelvii szojegyzék toredékei talalhato-
ak. A fejlécbdl, illetve a cimbodl kdvetkeztethetiink arra, hogy szerzdje
négynyelviinek szanta. Kéziratdnak ezt a cimet adta: *Vocabo-larium
montium, silvanis, fluminum, paludium, fontium in Ungaria Idiomae
Latino, Ungarino, Vlasco, Turcico’.23 A négynyelvii (latin-magyar-
olah-torok) szojegyzek rogtdn az elsé harom szocikk utan félbeszakad,
érdemes azonban megjegyezniink, hogy szerzdje (masoldja, szerkesz-
tdje?) a magyar nyelvbdl kiindulva kezdte munkajat. A 79. levélen vi-
szont Ujbdli cimmegjeldlést talalunk, ezhttal 6t nyelven, a némettel ki-
egészitve és a magyart az elsé helyen emlitve: *Vocabolario Geografico
Ungaro, Turco, Latino, Vlasco, Tedesco’.24 A kézirat a cim utan félbe-
szakad, a szerz6 (masold) szandékara csak a cimbdl tudunk kovetkez-
tetni. A cimbdl itélve pedig elképzelhetd, hogy ennek a szojegyzéknek
a kiindulé nyelve pont a magyar lehetett.

Tovabb lapozva a kotetben ijabb megkezdett szdjegyzékeket tala-
lunk. Ezek mar egyértelmiien és kizarolag foldrajzi nevek jegyzékei.
Koziiliik leginkabb figyelemre méltd a 65. szamu, amely a 79. levélen
megkezdett szojegyzék toredékének latszik, de csak foldrajzi neveket
tartalmaz.25 Ehhez a toredékhez tartoznak, minden valosziiség szerint,
a 60. és a 61. szam1 levelek is. Hasonl6 jellegiick a 87., a 96. és a 98.
levelek is.26 A 98a lapon harom nyelvre (latin-magyar-német) tervezett
szbjegyz€k toredékét talaljuk, benne varosok neveit.2’

A Marsili kézirattar ezen kotegében szamos mas olyan lap is talalha-
to, amely egy megkezdett négynyelvii szojegyzék nyomait 6rzi. A 97a
lapon példaul ujbol visszatér a négynyelvii szojegyzék motivuma: a la-
tin, gorog és olah nyelv mellett a negyedik nyelv helye, a latin-ma-
gyar-oladh szotarhoz hasonléan, iiresen lett hagyva egy meg nem jelolt
nyelv szdmara. Erdekes megfigyelni azt, hogy a haromnyelvii valtoza-
tok szinte mind latin-magyar-német nyelvre késziiltek, mig a négynyel-
vii toredékek esetében kiilonbozo nyelvek jonnek szamitasba, ezek ko-



z6tt mindig szerepel a magyar. A haromnyelvii téredékek soraba tarto-
zik a 100a is, ahol folyo és erdok nevei maradtak fenn harom nyelven,
latinul, magyarul és németiil.28 Ez utobbi kézirat érdekessége, hogy lat-
hatéan mashonnan szarmazo téredék, egy kisebb darab papiron. A koz-
vetlentil mellette taldlhaté lista (10la) hegyek neveit tartalmazza
ugyanezen a harom nyelven.29 Minden val6sziniiség szerint a két tore-
dék ugyanannak a szdjegyzéknek volt része, tehat nem véletlen, hogy
egymas mellett szerepelnek ugyanabban a kotetben.

Tobbszor talalkozunk megvonalazott, négy nyelv szamara kialaki-
tott, majd iiresen hagyott oldalbeosztassal. A 106. szamu levélen pél-
daul a négy kialakitott oszloprol minddssze annyi deriil ki, hogy min-
den valoszinliség szerint négy nyelv szamara szantak, amelyek koziil
az egyik a magyar lett volna.30 A 105b lapon talalhato toredék, amely-
nek az elézével vald kapcesolata lehetséges, de nem bizonyithato, hegy-
¢és folyoneveket tartalmazo toredek; érdekes ugyanakkor megfigyelni,
hogy ez az egyetlen a szojegyzékek kozott, amely kiinduld nyelvként a
latin mellett az olaszt hasznalja.

Az mindenesetre biztosnak latszik, hogy a szojegyzékek jelentds ré-
sze a hatarkijelol bizottsag dokumentumai kdzott talalhato, Marsili al-
tal szerkesztett, mellékletként szolgalo térképek (Mappe geographiche)
magyarazataul szolgalt, erre utal minden kétséget kizardan a foldrajzi
nevek jellege, illetve az a tény, hogy Erdélynek arra a teriiletére vonat-
koznak, ahol Marsili a hatérkijel6lé bizottsag munkdjat irdnyitotta. A
legaprobb nyomok is arra utalnak, hogy legalabb harom vagy négy
nyelviinek szantak éket: a kiinduld nyelv az esetek tobbségében a latin
lett volna, de felmeriilt, egy esetben, a magyarral vald probalkozas is.
Célnyelvként az olah, a német, a torok és az olasz is el6fordul.

Minden bizonnyal erdélyi keletkezésti a haromnyelvii szotar is, mint
azt Carlo Tagliavini a dialektélis jelenségekbdl és a papir vizjelébdl
mar megallapitotta.3! Ami a keletkezésének idejét illeti, biztos forras
hianyaban csak egy terminus ad quem hipotézis allithato fel, az 1701-
es €v, az utolso, melyet Luigi Ferdinando Marsili Erdély teriiletén tol-
tott. A Marsili-kéziratokrol még a grof életében késziilt elsé katalogus
1712-b6l pedig mar idézi a kéziratot (’Principio di un Lexicon Latino-
Wallaco-Ungaro’).32 Nem kizarhato tehat, hogy a két dokumentumcso-
port két egymashoz igen kozeli idoszakban keletkezett. Ugyanigy
konnyen elképzelhet6 az is, hogy hasonlo célt szolgaltak, ha nem is ke-
riiltek, bizonyithatéan, egymassal kozvetlen kapcsolatba. Ami a szotar
negyedik, hidnyzo6 nyelvét illeti tehat, szamolnunk kell azzal a feltéte-
lezéssel is, hogy ez a nyelv, a tobbi toredékhez hasonldan, esetleg a né-
met, a torok, illetve akar az olasz is lehetett volna.
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WALLENDUMS TUNDE
A 'NOVELLINO’ MEGSZOLITASI FORMAI

NEHANY $ZO A MEGSZOLITASOKROL

nyelvhasznalatunkban — a megszolitasoknak kiemelkedd jelent6-

sége van. A kommunikaci6 kezdetén — akar irasban, akér szoban
torténik — meg kell talalnunk, illetve a rendelkezésre alld egyezményes
formak, mintak koziil ki kell valasztanunk a partnerek tarsadalmi és
szocialis helyzetének, az adott szituacionak és az abban betoltott szere-
peknek leginkabb megfeleld megszolitasi és valaszadasi formakat. A
helytelen megszolitas zavart, esetleg sulyos kdvetkezményekkel jaro
félreértést, vagy éppen olyan nem kivant, (tragi)komikus helyzetet
okozhat, amelyet a késébbiekben csak nehezen lehet korrigalni, meg
nem torténtté tenni.

A kommunikacio sikerét vagy kudarcat alapvetden befolyasoljak a
kapcsolatfelvétel legelsd részében kimondott vagy leirt mondatfiizérek:
ide tartoznak tobbek kozott az idvozlések, koszonések és kdszontések,
a rutinszerd, tdbbnyire valaszt sem kivand udvariassagi kérdések, s
ezek elvart viszonzasai is. Nem mellékesek azonban azok a beszéd
kozben beszurt kifejezések sem, amelyek a partner figyelmének folya-
matossagat hivatottak biztositani, vagy a mondanivald bizonyos — a be-
sz¢lgetOtars vagy éppen a beszEéld szamara kiilondsen fontos — részle-
teit hangsulyozni.

Ezeken a szavakon kiviil azonban az is fontos, hogy kimondjuk, il-
letve leirjuk-e — s ha igen, mikor és a beszélgetés soran hanyszor — a
megszolitott vezeték- és keresztnevét, becenevét vagy esetleg csufne-
vét, tovabba rangjat, cimét, tisztségét stb. A mindkét partnert — Ggy a
cim kimondojat, mint a kdzlend6 cimzettjét és egyben kettejiik kapcso-
latat is — jellemz0 titulusokon tul kiilon figyelmet érdemel még a tege-
z¢€s és magazas (illetve a magyar nyelv esetében 6ndzés) formdinak —
akar egy adott beszélgetésen beliil is gyakori — valtogatasa.

A megszolitasi formak valtozasai tikkrozik, illetve kdvetik a tarsadal-
mi, kulturalis valtozasokat, ezért egy-egy forma elterjedése vagy divatos-
sa valasa, atkeriilése a magasabb, emelkedettebb stilusrétegekbdl az ala-
csonyabbakba, beépiilése a mindennapi beszElt nyelv eszkoztaraba — a
divat valtozdsaihoz hasonléan — informaciokkal szolgal a tarsadalom s
kozelebbrol az egyes rétegek vagy csoportok értékrendjének valtozasai-
10l is. Az alsobb rétegek nyelvhasznalata rendszerint igazodik a felsébb
rétegek nyelvhasznalatdhoz, s kovetni igyekszik azt. A fels6 rétegek pe-

Térsas kapcsolatainkban — igy mindennapi beszédiinkben ¢és irott



dig éppen kiilonallasuk jelzése, illetve hangstlyozasa érdekében ragasz-
kodnak sajat megszokott formaikhoz, ha pedig azok kizardlagos haszna-
latat mar nem érzik biztositottnak, elhagyjak azokat, s uj formakat hono-
sitanak meg. Az 0ijabb és Ujabb formak élettorténete pedig rendszerint
elédeikéhez hasonloan alakul: megsziiletnek, egyezményes értéket nyer-
nek, elterjednek, majd jelentésiik fokozatosan modosul s idével kiiirese-
dik, igy végiil kikopnak a hasznalatbol, vagy pedig eredeti jelentésiiktol
kisebb-nagyobb mértékben eltérd jelentéssel €lnek tovabb.

A megszolitasok vilagara a konzervativizmus, illetve a lassu valto-
zas jellemzd, hiszen a megszdlitdsok egy — mindenki szdmara azonos
jelentést hordoz6 — egyezményes tarsadalmi jelrendszer részét alkotjak,
melynek kdvethetetleniil gyors valtozasai éppen a megszolitasok gya-
korlati hasznalatat tennék értelmetlenné vagy tilzottan koriilményessé.
A tarsadalmi kornyezet erdteljes valtozasaihoz azonban az udvarias
megszolitasok aktualisan hasznalatban 1évé formai igen gyorsan alkal-
mazkodnak. Az 1j megszo6litd formak mellett ugyanakkor a mar meg-
szokott megszolitd alakok is hasznalatban maradnak még egy ideig.

Figyelemre mélto6 tény, hogy a kés6-latin megszolitasi formak az 0j-
latin nyelvekben egymastdl eltérd fejlodési utakat jartak be. Az egyes
formak kikopasanak, elhasznalodasanak szamos kiilonboz6 oka lehet,
sokszor torténelmi eseményekkel, tarsadalmi valtozasokkal, 0j kultura-
lis normakkal, divatos szokasokkal allnak 6sszefiiggésben. Bizonyos
megszolitasi formak vagy titulusok — nagy mértékben modosult jelen-
tésii — tovabbélésére (példaul madonna) ugyantgy talalhatunk példa-
kat, mint olyan formakra is, amelyek dacolva az id6vel s a kornyezet,
a nyelv és a nyelvhasznalat modosulasaival, tovabbra is eredeti jelen-
tésiikben ¢és stilusrétegiikben hasznalatosak (példaul domine).!

Dolgozatomban a Novellindban eléfordulé megszolitasi formak tar-
sadalmi-szocialis kontextusat, hasznalatuk szabdlyait és a legjellem-
z6bb formak jelentésmodosulasait kisérlem meg bemutatni.

A SZAKIRODALOMROL

A megszolitasok torténetének €s valtozasainak vizsgalata az olasz
nyelv vonatkozasaban eddig viszonylag kevéssé feldolgozott téma.2
Tudomésom szerint az egyetlen szerzd, aki az olasz nyelv(torténet)
ezen teriiletének komoly figyelmet szentelt, Alessandro Niculescu volt.
Tanulmanyainak jelent6s része a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaraban hozzaférhet6. Niculescu els6sorban a megszolitd név-
masi alakok fejlédésével és valtozasaival foglalkozott: példaul a voi
alak hasznalatanak ingadozasat és az udvarias megszo6litasi forméakhoz
kotodo egyeztetések sajatossagait vizsgalta, figyelme kiterjedt a meg-
szo6litasi formak dialektalis valtozataira és foldrajzi-tarsadalmi elter-
jedtségiik leirasara is. Niculescu foglalkozott a mai nyelvhasznalatban



meglévo alakok jellegzetességeivel is, de kutatdsai nem érintették a
megszolitasokhoz sok esetben szorosan hozzatartd nevek, cimek és
rangok alkalmazasanak vizsgalatat, sem pedig ezen alakok fejlédéstor-
ténetét, noha a dama, madonna, messer, ser, signore stb. alakok — a
megszolitottak nevével egyiitt vagy anélkiil — a megszolitasi formak
fontos jelentést hordozd részét alkotjak. Itt kell megjegyezni, hogy
amennyiben a leird és torténeti nyelvtanok foglalkoznak a megszolita-
sok témajaval, azt szinte csak ,,pronomi allocutivi” — a vulgaris latin
,alloqui” = ,sz06l, odafordul valakihez” formabol sziiletett — cimszo
alatt teszik3, s (ezért) altalaban csak a névmasi alakok valtozasait és
azok hasznalati korének modosuldsait targyaljak. A ,,formule
d’indirizzo”, esetleg ,,formule d’intestazione” (megszolitasi formak),
LHtitoli” (titulusok, cimek), ,,ranghi” (rangok) cimszok alatt — ha ilyenek
egyaltalan szerepelnek a szakkonyvek, illetve szotarak mutatoiban —
csak ritkan talalhato (részletes) magyarazat az egyes formak eredetérdl,
torténetérol, jelentésmodosulasairdl. Ezeket — az autentikus forrasok
vizsgélatan kiviil — talan csak a kiilonbozd etimolodgiai és szinonima-
szotarakbol lehetne Gsszegyijteni, bar a kép minden bizonnyal akkor
sem lenne teljes, hiszen a variacios lehetdségek szama végtelen.
Ugyanakkor sok esetben éppen ezeknek a formaknak a vizsgalatan ke-
resztiil keriilhetlink valamelyest kozelebb az elmult korszakok emberé-
hez, s probalhatjuk meg az egyes rétegek és csoportok gondolatvilagat
és értékrendjét jobban megérteni.

A megszolitasok valtozasainak eddigi kutatdsai tehat elsdsorban a
magazas és 6ndzés bizalmas, illetve hivatalos-formalis alakjai kialaku-
lasanak vizsgalatara és azok hasznalatara koncentraltak. A kutatasok
koézéppontjaban a ,,Lei” és a ,,Voi” névmasok alltak. A modern olasz
nyelvben ma legelterjedtebb egyes szamu udvarias megszolitasi forma,
a ,,Lei” — emelkedettebb irodalmi stilusrétegben az ,.ella” — végleges
meghonosodasat a Cinquecento és Seicento idejére — a spanyol uralom
korszakara — dataljak. Joval régebbi eredetii és tobbes szamban (azaz
tobb emberhez fordulva) ma is hasznalatos megszolitasi forma a ,,Voi”,
melynek egyetlen partnerhez intézett — tiszteletet kifejez6 — hasznala-
tara a Novellindban is szamos példat talalhatunk.4 E példak részletezé-
se el6tt azonban tekintsiik 4t réviden, hogy mi is tulajdonképpen a
Novellino, s hogy mit tudunk keletkezésérdl, illetve torténetérol.

A NOVELLINO

A Novellino ismeretlen szerzo (szerz6k?) 100 novellabol allo gytij-
teménye, melynek keletkezése az 1281 és 1300 kozotti évekre tehetd.
A mi ma hasznalatos cime azonban joval késobbi eredetli, csak egy
1836-ban nyomtatott milandi kiadason szerepelt el6szor a Novellino
elnevezés. (Itt kell megjegyezniink, hogy ez a Novellino nem azonos
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megjelent munkajaval.)

A kozépkor hangulataval mélyen atitatott kdnyvecske szerzdje a
szakemberek tobbségének véleménye szerint firenzei, esetleg venetoi
szarmazasu lehetett. A novella-gylijtemény megalkotdjanak egykori
tarsadalmi allasa bizonytalan: a kereskeddréteggel ugyaniugy szimpati-
zalt, mint amennyire nagy becsben tartotta a lovagi kultara és az udva-
11 élet értékeit is. Kdzbeszrt megjegyzéseibol, kijavitani elmulasztott
targyi tévedéseibdl arra kovetkeztetnek a szakemberek, hogy valoszi-
ntlileg nem egyhazi személy volt, s az is kevéssé hihetd, hogy irodalom-
mal foglalkozé (udvari) tudés személy lett volna.

A Novellindt olvasva a kdzépkori emberek (uralkoddok, nemesek, f6-
papok ¢és lelkészek, udvaroncok, lovagok, parasztok, vandorok, koldu-
sok és masok) mindennapjaiba tekinthetiink be, megismerhetjiik 6rome-
iket, vagyaikat, gondjaikat, konfliktusaikat, és — a megszolitasok hasz-
nalataban is tiikkr6z6dé — onképiiket és értékrendjiiket. A novellak sze-
repldi tehdt a korabeli tarsadalom legkiilonbdzébb rétegeibdl keriilnek
ki: a kolduld barattol az uralkoddig, a magas rangt egyhazi személytol
az egyszerl falusi 6zvegyasszonyig szinte valamennyi csoport (beleért-
ve az életkori, vallasi, nemi csoportokat is) képvisel6ivel talalkozha-
tunk. A korabeli hirességekrdl sz6l6 tudositasok mellett a Novellindban
olvashatunk a bibliai kiralyokrdl, az okori torténelem és mitologiavilag
szamos alakjardl, valamint a k6zépkori mondék lovagjairdl is.

Szellemes és ginyos megjegyzésekkel tarkitott rovid és szorakozta-
t6 — néha kedvesen pajzan, maskor kegyetlen és brutalis —, de igen élet-
szerl torténeteknek lehetiink tanui. A novellak tartalmi szempontbol 10
kisebb téma koré (példaul bolesesség, tarsadalmi erény, érdemtelen ha-
1a1) csoportosithatoak.

Most pedig szoljunk néhany szot a forrasként hasznalt kiadasrol.> Ez
azért is kiilon figyelmet érdemel, mert egyfajta, — ha gy tetszik — bi-
lingvis kiadvany, amelyben az ,.eredeti” — vagyis az 1525-ben megje-
lent els6 nyomtatott formatumi — Novellino szdveghi kiadasa mellett
— annak tiikreként — megtalaljuk a mii mai olasz nyelvre atiiltetett val-
tozatat is, s az olvasd mar itt szembesiilni kényszeriil a megszolitasok
valtozasainak problematikajaval: a régi szovegben — talan a tarsadalmi
érintkezés kotottebb formainak, illetve a szerzé(k) tajékozottsaganak
koszonhetden — tobbfajta megszolitasi forma is hasznalatos volt, mig a
mai nyelv a cavaliere, messere, maestro, sere, sire helyett altaladban
csak a maestf és a signore (néha az eminenza €s signorino) szavakat
hasznélja.

Az irodalomtorténet-irds a Novellinét hagyomanyosan az ,,opere
szempontbol a — hozza nagyon sok tekintetben hasonld, de irodalmi
nyelvezetében mindenképpen eliité — Dekameronhoz képest talan ér-



téktelenebb, de kevésbé tudatosan megkomponalt felépitése és
életkdzelibb, mindennapibb nyelvezete miatt jobb kordokumentumnak
tekinthetd, s ezért a jellemzé megszolitasi formak Gsszegylijtéséhez —
mint kiindulépont — alkalmasabbnak mutatkozik.

MEGSZOLITASI FORMAK A NOVELLINOBAN

Az aldbbiakban megprobalom bemutatni a Novellino szereploi altal
hasznalt megszolitasi formakat, e formak rendszerezése soran igyekez-
tem Roger Brown és Albert Gilman mar emlitett tanulmanyaban® leirt
szolidaris — nem szolidaris, magasabb rangli — egyenlé — alacsonyabb
rangu kategoriakat felhasznalni. Az elemzés kiindulasi pontjanak — mar
csak a tobbi csoport altal kdvetendd viselkedésmintanak tekintett volta
miatt is — a tarsadalmi hierarchia cstcsan allo szervezetet — vagyis a ki-
ralyi, illetve fejedelmi, nemesi udvart — valasztottam.

A MESSERE

A fenti helyszineken a leggyakrabban elhangzé megszolitasi forma
az Ofrancia és okszitdn mes sire, mio sire alakbol szarmazo messere, il-
letve ennek kiilonbdz6 okok miatt rovidiilt alakjai, mint a messer, ser,
sere és sire.

A Novellindban mindig ezt a kifejezést hasznaljak a nemesek és a koz-
emberek, amikor az uralkodéhoz fordulnak. Kiilonbség van azonban a
messere utan allo szerkezetek hasznalataban: csak kevesen és csak a ha-
talmi hierarchian kiviil 4ll6 — vagy magukat kiviil allénak tekint6 — sze-
meélyek tegezik a kiralyt — igy példaul egy bolcs: ,,Messere, cini che ti
piace, puoi fare de’ sudditi tuoi...” [24. novella], és egy szegény, fia el-
vesztésébe belebolondult falusi 6zvegyasszony: ,,Messer, fammi diritto
di quelli ch’a torto m’hanno morto il mio figliuolo!” /69. novella]

A tobbség mindig magazza az uralkodot, s a messere megszolitast
kovetden a tobbes szam masodik személyli Voi névmast és az ennek
megfeleld igealakokat hasznalja. Példa erre tobbek kozott egy masik
bolcs: ,,Messere, a me non pare. [..]. Quando voi togliete, si vuole
sapere perché ed a cui date.” [24. novella], tovabba egy betelepiilt ide-
gen, aki az elvart udvariassagi szabalyok betartasa mellett is — mintegy
megleckéztetve a kiralyt — igy szol: ,,Messere, a voi son gif fatti dieci
mila disinori, ed a me ne ¢ fatto pur uno, priegovi che voi, che tanti
n’avete sofferti, m’insegniate sofferire il mio uno.” /51. novella] Sza-
mos gazdag vagy kevésbé tehetds kdzember is hasonld szavakkal for-
dul a kirdlyhoz: ,,Messere, noi non saremo perdenti...”; ,,Messere, i0
I’ho perduto”; ,,Messere, quando vostro figuolo moréo...” [20. novella]
s a vandor magus is igy valaszol az uralkodo kérdésére: ,,Messere, io
sono”. [21. novella] De az udvarban él6 — és a magusok altal keltett vi-



hartol megrémiilt — herceg is igy kérleli urat: ,,Messere comandate a
costui, che venga in nostro soccorso...”. [21. novella] Végiil a hires lo-
vag is ekképpen fordul a francia kiralyhoz: ,,Messere, quando io presi
arme...” [60. novella]

A Novellino 6sszeallitoja a messere kifejezést nem csak a keresztény
uralkoddk, nemesek és esetleg mas — az adott helyzetben arra méltd —
emberek vonatkozasaban hasznalja, hanem kivetiti azt a szultani udvar-
ba is, ahol a keresztények mészarlasairdl beszamold szolga példaul igy
beszél: ,,Messere, ¢ lo re Ricciardo solamente, con sua gente”, s a ké-
sObbiekben a hoditd keresztény kirdlyhoz kiildott kdvet is ezt a format
haszndlja: ,,Messere, il Soldano vi manda questo...” [76. novella] Itt je-
gyezzilkk meg, hogy a szultan a keresztény kiralyhoz egyébként kiilon
megszolitd alak nélkill fordul (hiszen vele egyenrangunak tekinti ma-
gat), de ugyanakkor nem tegezi 6t: ,,Voi predicate la Croce e spregiatela
tanto?” [25. novella]

Némileg més a helyzet a kiralyfi, illetve a tronorokds esetében: a ki-
rallyal beszélve maga a kiralyfi is tobbszor felel messere kezdetii mon-
dattal (és magazo format hasznalva) apjanak: ,,Messere, non donai a
chi non m’insegni¢...” [8. novella]; ,,Messer, io n’ho pit che voi non
avete.” [20. novella] Ugyanez a kiralyfi a vandorkereskeddket (meg-
szolito alak nélkiil) mar tegezi, s 0k is viszonttegezik 6t (!), de az ala-
zatukat kifejez0 messere azért még minden mondatukban szerepel:
,Messere, che ne domandi?”; ,,Messere, 10 sono d’Italia, € mercante.”;
,,Che mi domandi, messere?” /8. novella]

Megfigyelhetd, hogy ezeket a beszélgetéseket altalaban nem a koz-
emberek kezdeményezik, 6k talan nem is kezdeményezhetik a rangban
feljebb allok kozvetlen megszolitasat. Az alsobb ranguak rendszerint
csak a kirdly vagy a szultan kérdéseire valaszolnak, illetve korabbi ké-
réseik teljesitésérdl szamolnak be, s valaszuk elején gyakorta megis-
métlik a tiszteletiiket kifejezé messere szocskat. Ez latjuk példaul a mar
emlitett 76. novella egy részletében: ,,Quanti cristiani sono quelli che
fanno questa uccisione?”, ,,Messere, ¢ lo re Ricciardo solamente, con
sua gente”, és a 73. novellaban is, ahol a szultannak arra a kérdésére,
hogy a muzulméan vagy zsido vallas-e a jobb, a gazdag kereskedd egy
,Messere, elli fu un padre...” kezdetli példamesével felel. A konyvelés-
ben hibat vét6 kincstarnok is igy ismeri be tévedését uranak: ,,Messere,
errava.” [25. novella] Frigyes csaszar kérdéseire is hasonloképpen
szlikszavuan — de a messere gyakori hasznalataval — felelnek az alaza-
tos kovetek: ,,Messer, s¢”’; ,,Messere, fu un vecchio.”; ,,Messere, ¢ pur
fue!”; ,,Messere, era canuto e vestito...” [22. novella]

Az uralkodo6 tehat, amennyiben kdzvetleniil megszolitja a kdrnyezeté-
ben tartdzkodokat (altalaban pontos cimzett nélkiil fejezi ki akaratat, ez-
zel is jelezve, hogy ohaja vagy kérdése ugymond mindenkihez szol), te-
gezi Oket, s titulusaikat rendszerint mellézi. A hozza kozelebb allokat is



legfeljebb csak a keresztneviikon szolitja, igy példaul Balam profétat, aki
— mivel a hatalomban valamelyest szolidaris a kirallyal — valaszaban
visszategez(het)i 6t, de ugyanakkor mondandojat 6 is a tiszteletét kifeje-
76 messerével kezdi: ,,Messere, peril che sono popolo di Dio” /36. novel-
la] Egy — a szomjas uralkoddnak ismeretleniil is inni ado, s ezért késébb
jutalomban részesiilé — koldustol pedig a kiraly (mar mint kiraly) csak
egyszeriien ennyit kérdez: ,,Conosceresti il tuo barlione?” /23. novella]

Miel6tt a messere egyéb hasznalatarol szolnank, maradjunk még egy
rovid ideig a kiraly kdrnyezetében. Megfigyelhetjiik, hogy az udvarban
az Isten viszonya is. David kirdly példaul meg sem szolitja (meg sem
szo6lithatja?) kozvetleniil az Urat, s6t még annak kdvetéhez, az angyal-
hoz is — tegez6dve bar — de csak messerével fordul: ,,Messere, mercé
per Dio! Non uccidere 1’innocenti, ma uccidi me, cui ¢ la colpa”, s csak
az angyallal tizen(het)i meg engedelmességét az Istennek: ,,Nelle mani
del mio Signore mi metto...”. A blinds kirdlyt az angyal nemcsak tege-
zi, hanem — valamennyi cime és titulusa mell6zésével — rdadasul egy-
szeriien csak a keresztnevén szélitja, ,,David, tu hai peccato...”. [6. no-
vella] Ok ketten — az angyal és a kiraly — egyenrangtinak tekint(het)ik
magukat, hiszen a kdlcsonos tegez6dés vagy a hierarchiaban egymas-
hoz igen kozel allo (vagyis egymassal szolidaris) emberek kozott hasz-
nalatos (példaul lovagok vagy kdzemberek egymas kozt), vagy pedig
akkor, ha a felek kozotti tdvolsag olyan kimondhatatlanul nagy, hogy a
tegez6 forma valasztasa tulajdonképpen 1ényegtelen, s semmilyen ,,re-
torziot” nem vonhat maga utan, mert a felek egymas szamara tarsalga-
si szempontbo6l partnerként egyébként szoba se johetnek (példaul a fél-
bolond 6regasszony és a kiraly esetében).

A messere a kirdlyi udvaron kiviil is a hierarchikus kapcsolat egyik
kifejezdje, jelentését — mint lattuk — a tegezés vagy magazas formajanak
valasztasa arnyalja. Messerével és magazo alakkal fordul példaul egy
sokat megélt falusi 6regasszony a vidék félelmetes urdhoz: ,,Messer,
Dio vi dea lunga vita!”, aki valaszaban megszolité alak hasznalata nél-
kiil, tegezédve csak annyi kérdez az asszonytol: ,,Perché dicesti cos¢?”
[84. novella] A provance-i birtokos hiibérese is mindig messernek vagy
nevével egyiitt ,,Messer Amari”’-nak nevezi urat. [25/2. novella] A tré-
fas kedvl firenzei udvaroncnak is messerével felel az altala buona
femmina-nak nevezett és letegezett szolgalo: ,,Buona femina, come dri
questi cavoli?”, ,,Messere, due mazzi al danaio”. [96. novella]

A messere jelentése tehat a vilagi hierarchiaban sok esetben — egy-
szerten ur. Lassuk, hogy vajon egyhazi személyekre is alkalmazzak-e.
A valasz igen, igy emlegeti példaul a ferences testvér a szolgalonak a
plispokot: ,,Va’ di’ a messere, che ben credo...” [39. novella], s ugyan-
igy messerével kezdi az in flagranti ért plispokhoz intézett s igazsagté-
telt (rehabilitaciot) kovetelé mondatat — ,,Messere, a cotesto colgono



elle me?” — a paraznasag miatt elitélt falusi pap is. Ugyanezen novella
,,haloszoba-jelenetében” a leany mellézi ugyan a piispokdt egyébként
mindig megilletd messere megszolitast, de természetesen még véletle-
niill sem tegezi a piispokot. /54. novella] Még az egyhazi méltosaggal
rokonsagban all6 — a piispok unokahugat feleségiil vevd —, de raszedett
(az asszony két honapra sziilt) és mérges orvos is messerével kezdi a
plispokhoz intézett beszédét: ,,Messere, io tolsi vostra nepote per
moglie...”. [49. novella]

A messere hasznalata az udvaroncok, lovagok, katonak, sét kozem-
berek korében sem ritka. Egy fogadoban példaul ezzel a formaval szol
— s mintegy feldicséri partnerét — a hizelked6 idegen udvaronc ahhoz a
lombardiai nemes lovaghoz, akinek borabdl inni szeretne: ,,Messere, i0
lavato I’hoe” [43. novella], egy masik torténetben is messere kezdetli
mondattal valaszol az udvaronc egy lovag 6t bantd megjegyzésére:
»Messere, 10 non parlai oggi di voi” [40. novella], s a kapott ajandék-
ban csalatkozott udvaronc is igy felel uranak: ,,Messere, s¢, ebbi.”,
,Messere, io avea allora mangiato...”. [79. novella]

Az egyébként udvariatlan lovag is messerének nevezi az érkezése
lattan is {ilve maradoé (s a dics6ségén korabban ejtett csorbat igy kikii-
sz0bol6) romagnai nemest: ,,O messere, per mala ventura, che cortesie
sono le vostre?” [41. novella]

A biintetésben 1év6 vazallus természetesen szintén messere kezdetli
mondattal fordul hiibérurahoz: ,Messere, perché io fui ‘ncorato di
recare pesche...” [74. novella], s a katonak is messerét mondanak az
Oket felelosségre vond ellenséges kiralynak: ,,Messere, perii ch’elli ha
bene morte servita, e se voi il sapeste, voi il menareste pit tosto di noi.”
[63. novella], tovabba a provance-i lovag is ezzel a formaval valaszol
a baronak: ,,Messere, i0 vo’ mostrare che io non ci sono per cacciare,
n¢ per fuggire.” [32. novella]

Idegen kdézemberek is messerét — és magazo format — hasznalnak
egymas kozott: ,,Messere, vostri figluoli hanno guadagnato e¢ sono
ricchi.” [50. novella]

A messere tehat a hiibéri tarsadalom ala-folé rendeltségi viszonyai-
nak kifejezésére szolgal, az elismerés vagy a masik iranti tisztelet és
(kotelezd) udvariassag kifejezésének eszkoze. Egyenrangu felek eseté-
ben nem egyszertien illendé megszo6litasi forma, hanem az odafordulas,
figyelemfelhivas szava is. Hasznalata annyira hozzatartozik a minden-
napi beszédhez, hogy a Novellino egyik megcsalt szerepldje még gon-
dolataiban is ezt a szot hasznalja, amikor a feleségét elcsabitani igyek-
v6 lovagot magaban félhangosan igy szidja: ,,Messere, per cortesia,
acconciate li fatti vostri e non isconciate li altrui!” [47. novella]

A messere nem csak személyek kozvetlen megszolitasara, hanem em-
litésére, megnevezésére is hasznalatos: nevek allando kiséréjeként is na-
gyon gyakran szerepel, egyarant megtalalhatjuk uralkodok, példaul



,messere lo ‘mperadore Federico” [24. novella], gazdag nemesek:
,Jmesser Amari” [25/2 novella], ,,messer Polo Traversaro” [41. novella],
,,messere Azzolio” [31. novella], ,,messer Tristano” [65. novella], kevés-
bé tehetds, de elismert tudassal bird személyek, példaul ,,messer Bolgaro”,
,,messer Martino” [24. novella] nemes lovagok neve: ,,messer Rinieri da
Montenero” [77. novella], ,,messere Migliore Abati” [80. novella] vagy
nevének roviditése: ,messere G.”, ,,messere S.” mellett. /34. novella]

A messerét a legtobb esetben egyetlen emberhez cimzik, tobbes sza-
mu hasznalatara csak egy példat talaltam a Novellindban: a mar fen-
tebb emlitett romagnai nemes (aki a lovagok érkezése lattan is iilve ma-
radt, igy allva bosszut séreleméért) azt 6t kérdére vond lovag(ok)nak
azt mondja: ,,Perdonatemi, messeri...”. [4] novella]

Erdemes azt is megjegyezni, hogy a messere mondatbeli helye kotet-
len, egyarant el6fordul a mondatok elején (mint feliités) és kdzepén (mint
kozbeszuras): példaul: ,,Messere, questa vale pit che tutto lo ‘mperio” /2.
novella/, ,,Or guardate, messer, come donate!” [19. novella]

A fenti példak alapjan megallapithatjuk, hogy a messere egyfajta uni-
verzalisan alkalmazhato — a feljebbval6 vagy az egyenrangu partner fe-
1¢ megnyilvanul6 — tiszteletet kifejez6 udvarias megszolitas: adott hely-
zetben két egymastol igen messze 1évo tarsadalmi réteg, csoport tagjai
kozotti kontaktus kialakitasara és fenntartdsara ugyanolyan alkalmas,
mint egy meghatarozott rétegen belill az ellenséges vagy akar barati
hangvételli kommunikacio elinditasara és lefolytatasara. Jelentésének
szinezete mindig kiejtésének moddjatol és szovegkdrnyezetétdl fiigg.

A SER, SERE, SIRE

A messerével azonos eredetil, de a beolvadt birtokos névmast nélkii-
1620 ser, sere — vagy sire — alakok hasznalatara az el6z6eknél joval ke-
vesebb példa talalhato a Novellindban. (Annak megallapitisa, hogy a
ser, sere, sire formak a mil keletkezésének pillanatdban mar
kihalofélben voltak, vagy hasznalatuk mindig is korlatozott volt,
tovabbi kutatasokat igényel.)

Lassuk eldszor a ser-t. A fent mar emlitett egyik rakoncatlan udvaronc
mondja egyszer ijedten és hirtelen tisztelettudéan — az érajta durva tréfa-
ja miatt elégtételt venni igyekvé — mérges vidéki birtokosnak, hogy ,,Ser
Frulli, io mi voglio conciare con voi.”. Az udvaronc akar a messerét is
hasznalhatna, mégis ,,ser Frulli”-nak szo6litja a becsapott urat, mert az il-
letdnek ez a kornyékben elterjedt megszolitasa. [96. novella]

Szintén csak egyetlen alkalommal — s a cimzetthez képest alsobb tar-
sadalmi allasu személy szajabol — hangzik el a sere: az ,,0 sere, i0o mi
vorrei confessare” mondatot egy gyonni szandékozod egyszerii paraszt-
ember mondja az éppen a veteményeskertben szorgoskodd paphoz szol-
va. A minddssze hétsoros novella e mondata mogott felsejlik a pléba-



nost tiszteld, hozza életvitelében ugyan kozel allo, de tarsadalmi statu-
saban ugyanakkor tavol 1év0 (és sokszor szinte érthetetlen nyelvjaras-
ban besz¢ld) villano alakja, akinek a pap — miutan megtudja, hogy el6-
z6 évben mar gyont — tegezédve (magarol az emberrdl szinte tudomast
sem véve) csak ennyit valaszol: ,,Or metti un danaio nel colombaio, e
quella medesima ragione ti fo uguando, che anno.” [93. novella]

A sire/Sire alakok a mar ekkor is hasznalatos signore megrovidiilt
valtozatai. E formak 0Osszesen harom alkalommal szerepelnek a
Novellindban. Legel6szor egy — a templomban draga ruhaban pavasko-
do, a ténylegesnél magasabb tarsadalmi statuszt mutatni igyekvo — fér-
jes asszony vélaszol igy az 6t megfeddd bolcs idegennek (a szamara te-
hat teljesen idegen férfinak): ,,Certo, sire, no.” [26. novella] Ugyanez a
holgy a beszélgetés folytatasa soran azonban ugyanezzel a szoval utal az
Istenre is: ,,E non piaccia a Dio, nostro Sire, che s¢ malvagia cotta stea
sor me!”, s a magat gazdag damanak feltiintetni akaro asszony éppen az-
zal fedi fel igazi valgjat és arulja el szocialis helyzetét (az urak vilaga-
tol — legyen az Isten, vagy a helyi birtokos nemes — vald tavolsagat),
amikor nem tesz kiilonbséget az ismeretlen idegen ¢és Isten egyforman
alazatos megszolitasaban, illetve megnevezésében: csodalatat és tiszte-
letét a sire mindkettdjiikre torténd alkalmazasaval fejezi ki.

A lovagok egymast altalaban a cavaliere vagy néha a messere fordu-
lattal szolitjadk meg, s rendszerint tegezddnek (ennek részleteirdl alabb,
a Cavailere fejezetben szélunk). A sajat katonai altal meghurcolt lovag
viszont a hozza intézett batoritd6 kérdésre (,,Contatemi il vostro
misfatto”) a vele egyébként egyenrangunak hitt idegen lovagnak (aki
viszont alruhdban 1évd kiraly) megalazottan igy valaszol: ,,Sire,
volentieri”. [63. novella]

A ser, sere, sire tehat — az alabbiakban ismertetett signore-hoz hason-
l6an — az alazat, tisztelet és hodolat kifejezésére szolgalt.

A SIGNORE, A DOMINE ES A MAESTRO

A Novellindban a messere utan a masodik legtobbszor hasznalt meg-
szo6lito alak a signore (és annak tdbbes szamu formadja, a signori). A la-
tin seniore(m)-bdl eredeztethetd kifejezés eredetileg valamely birtok
tulajdonosanak a jellésére szolgalt’, s ez a jelentése érvényesiil a
Novellindban is: a signore a vilagi, egyhazi, tarsadalmi, csaladi, politi-
kai, szellemi stb. hatalom birtokosainak — a kisebb-nagyobb hiibérurak-
nak — a jellemz6 megszolitasi formaja.

Amig a messere alakjai kozott csak egyetlen tobbes szamu példat ta-
lalunk, addig a signore esetében kozel azonos szamban vannak példak
a fonév egyes és a tdbbes szaml hasznalatara is.

A Novellindban a signorét altalaban az alattvalok, illetve az als6(bb)
tarsadalmi allast személy(ek) hasznaljak a rangban, gazdagsagban, tu-



dasban felettiik allo(k)hoz szolva. A legfobb signor(e) kétségteleniil az
Isten, illetve Jézus Krisztus volt, ezt bizonyitjak a ,,Gest Cristo nostro
signore”, ,.lo signore nostro” /28. novella], ,,lo nostro signore Gest
Cristo” [1. novella] kifejezések. Krisztus tanitvanyai is ,,Signore...”
kezdetli mondatokkal sz6lnak mesteriikhoz. /83. novella].

Ezt koveten a legfobb vilagi méltdsdgoknak jar ez az elnevezés, a
szultan tanacsadoi példaul ,, Tu giusto signore” elnevezéssel illet(het)ik
urukat /9. novella], s egy kobor lovag is ,,ragionevole signore” meg-
szolitassal fordul Nagy Sandorhoz. /4. novella]

A kirdly csak az altala nagyra becsiilt tudosokat, bdlcseket hivja
signorinak: ,,Signori, secondo la vostra legge, poss’io a’ sudditi miei...”
[24. novella], ,,Signori, ¢ sopra il capo di quel Signore, che ha?” [29.
novella]

A javait vesztett fiatal kiraly (kiralyfi) is ezzel a megszolitassal for-
dul a— rangban messze alatta 4116 — hitelez6khdz, talan azt reméli, hogy
ezzel elnyeri joindulatukat: ,,Signori, a mala stagione venite, che il
vostro tesoro ¢ dispeso...”. [20. novella] A trdjai kiraly fia is ,,felcim-
zi” harcostarsait, illetve baratait, igy szol hozzajuk: ,Be’ signori, i
Greci n’hanno fatta grande onta...”. [81. novella]

A signore hasznalati kdre egyre boviil, s a sz6 fokozatosan veszit
szakralis jelentésébdl: a (be)hizelgés szandékatol tavol allo, hetvenke-
d6 provance-i nemes lovag példaul mar signorénak nevezi — €s tobbes
szam masodik személyben magazza — a helyi grofot is: ,,Signor, io lo
vi dirn.”, ,,Voi, signore...”. [42. novella] De a firenzei kolt6 is igy be-
sz¢€l a sziciliai lovagokhoz: ,,Signori, ogni cosa, tratta della sua natura,
ma tutta ¢ perduta.” /80. novella], és Hektor is e szoval fordul harcosa-
ithoz: ,,Signori, la guerra non mi piace e non la consiglio...”. /81. novel-
la] Végiil Szokratész hasonloképp igy szol a kdvetekhez: ,,Signori,
qual’é meglio, tra una cosa o due?” [61. novella]

A signore signor mio-formaban a csaladok szintjén — mint pater
familias — is megjelenik: eldszor Herkules felesége fogadja igy férjét:
,Ben vegniate, signor mio, che novelle?” [70. novella], majd pedig
Seneca felesége mondja uranak: ,,Deh! Signor mio, che doglia m’¢é che
tu mori, sanza colpa!” [71. novella]

Itt kell szélnunk a csak egyetlen novelldban szerepld segnor kifeje-
z€sr0l is: egy egyszerl, erds tajszolassal beszéld s dialektalis sza-
vakat hasznalo6 asszony valaszol igy a babonas provance-i urasag kér-
désére: ,,Segnor, ie vit una cornachia...”, ,,Segnor, ell 1’avea ...”.
[33. novella]

Az eddig megismert urat jelentd megszolitdsok sorat (messere, si-
gnore) most egy harmadikkal, a dominével kell kiegésziteniink. Ez a
kifejezés a Novellindban dsszesen két alkalommal fordul el6, s mind-
kétszer kizarélag az Isten vonatkozasaban. Elészor a ,,Domine, ti
lodo!” mondatban hangzik el egy megkinzott, alazatos hiibéres szaja-



bol [74. novella], egy masik torténetben pedig a cselekményben aktiv
szereploként is részt vevo Isten tulajdonneveként, mint ,,Domenedio” —
az egyhazi latinbodl eredeztethetd ,,Domine deus”-bol képzett név —
hasznalatos.8 [75. novella]

Az udvarias, elismerést kifejez6 formak kozé tartozik még a latin
magistru(m)-bol kialakult (valamirdl az atlagnal sokkal tobbet tudo, s
azt tanitani is képes emberre vonatkoztatott) maestro kifejezés.® Ennek
hasznalatakor azonban mar nem a tarsadalmi vagy egyhazi hierarchia-
ban elfoglalt hely, a feudalis birtok, a nemesi eldjog vagy a harci dics6-
ség, esetleg példas erkdlcs jelenti a tisztelet alapjat: a megbecsiilt ipa-
rosnak tekintett tudds, orvos, vagy valamely mas szakmdaban kiilondsen
jartas mestert illeti — a tarsadalom legkiilonb6z6bb szintjein — ez a meg-
sz6litas. Nemcsak a kiraly fordul maestréval a tuddshoz: ,,Maestro,
avvisa questo destriere, ch¢ mi ¢ fatto conto che tu se’ molto saputo.”
[3. novella], hanem a diak is igy nevezi az — 6t okitd — orvos-profesz-
szort: ,,Maestro, il cotale capitolo che leggeste, non ¢ vero...”. [35. no-
vella] Az idegen fiatalember is hasonloképpen beszél Arisztotelészhez:
,Maestro, io ho veduto cosa, che molto mi dispiace all’animo mio...”
[68. novella] S mivel a tudds, az orvos s az ékszerész bizonyos szem-
pontbol ugyanabba a — fent emlitett ,,iparos” — rétegbe tartozik, nem
kell csodalkoznunk azon, hogy a kdzember is a maestro fordulattal él,
amikor az ékszerészhez szol: ,,Maestro, fammi due anella, cosi appunto
come questo, e metti in ciascuno una pietra...”. [73. novella]

A CAVALIERE

A tarsadalmi hierarchia részét alkotjak, de ugyanakkor azon valame-
lyest kiviil is allnak a (kobor)lovagok. Ok éltaldban a — kezdetben lo-
vas katonat jel6ld, latin eredetli s a provanszal cavalier-bdl atkeriilt —
cavaliere!l0 fordulattal sz6litjak meg egymast, és rendszerint tegezdd-
nek (ha esetleg mégis magazodnak, azt is mindig kdlcsondsen teszik).

A kiraly kisérdi cavaliere errante-nek nevezik — és tegezik — a mar
fentebb is emlitett meghurcolt koébor lovagot: ,,Dinne, cavaliere
errante, per onore di cavalleria: quale ¢...”, ,,Cavaliere, che hai tu
misfatto a costoro, che ti menano cos¢ laidamente?” [63. novella] A
cavaliere mellé az errante jelzon kiviil, gyakran tarsul példaul az erede-
tileg ismert, elismert, majd valamiben kit{in6 jelentést hordoz6 nobile
kifejezés: a kiraly egyik hii alattvalojahoz példaul igy szol: ,,Prendi,
nobile cavaliere, le chiavi della nobile cittr di Giadre, che ti dono
volentieri”. [4. novella] Taladlkozhatunk tovabba a Cavaliere sanza
paura, vagyis a félelmet nem ismerd lovag tulajdonnévként hasznalt
alakjaval [63. novella] s a disleale cavaliere (vagyis hiitlen lovag) meg-
szoblitassal is, melyet a szerelmes kiralyné mond a kedvesének. /65. no-
vella] Ugyanebben a novellaban talalhatunk példat arra, hogy a lova-
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gokat — mint urakat — a cavaliere mellett néha a messer kifejezéssel is
illetik, példaul ,,messer Tristano”. /65. novella]

A MADONNA, DAMA, DONNA, BUONA FEMINA

Az urak kozott hasznalatos megszolitasi formak attekintése utan las-
suk most a holgyek, asszonyok vilagat. A domine néi megfelel6jeként
a latin domina(m)-ra, illetve a francia dame-ra vezethetd vissza a dama
— a mai signora egykoron hodolattal telitett megfelel6je. Ez a tisztelet-
teljes forma kezdetben csak a magas rangt lednyokat és asszonyokat il-
lette meg, az id6é muldséval azonban minden nemes holgy megszolita-
sara kiterjed.!! A Novellinoban minddssze két alkalommal szerepel a
dama megszolitasi forma, s mindkétszer megjelenése miatt dicséretre
melto férjezett asszonyra vonatkozoan. Az elsé torténetben egy bdlcs
proféta szol a ,,Dama, io lo vi dirni” szavakkal a templomban draga ru-
haban tiindoklé — vagy inkabb illegd — ismeretlen férjes asszonyhoz,
aki a szemére vetett hivalkodas hallatan helyben levetkdzik, hogy mi-
hamarabb megszabadulhasson az 6rdogtél, s bolces kritikusa segitségét
kéri, hogy jo utra térhessen. [26. novella] A masodik torténetben egy
lovag beszél titkos szerelmérdl, s mia dama-nak nevezi az epedve vart
holgyet: ,,Mia dama vi sarf...”. [64. novella]

A Novellinéban szerepld masik gyakori — inkabb kotelezd tisztele-
tet, mint feltétlen csodalatot kifejezd — formalis megszolitds a m(i)a
donna-bdl kialakult!2 madonna. Ezzel a széval fordul példaul (és ma-
gazodik) a raszedett orvos férj a két honapra gyermeket sziilt feleségé-
hez: ,,Madonna, io vi ho onorata, quant’io ho potuto, priegovi...”. [49.
novella] Madonnanak szolitja a kobor lovag azt a férjét vesztett siro-
zokogo idegen asszonyt is, aki végiil parja holttestének meggyalazasa-
ra is hajlandénak mutatkozik: ,,Madonna, che modo ¢ questo?”, ,,Ma-
donna, che savere ¢ questo?”, ,,Madonna, elli avea...”, ,,Madonna, si
come poco v’¢ caluto di costui, che tanto mostravate d’amare...”. /59.
novella] Trisztan is ezzel a megszolitassal kezdi az adott helyzetben
nem mint szerelmese, hanem mint kiralyndje jelen 1év Isolddhoz inté-
zett védObeszédét: ,,Madonna, se malvagi cavalieri di Cornovaglia
parlan di me tutto...”. [65. novella] Ezeken az eseteken kiviil a madon-
na szdocskaval altalaban mint nevek dsszetevdjével talalkozunk: ,,Ma-
donna Agnesina di Bologna” [57. novella] vagy ,,Madonna Grigia”.
[64. novella]

Mig a dama — mégha néha iroéniaval szinezetten is — a szépségért, tar-
sadalmi statuszért tisztelt, csodalt és képzeletben a beszéld f61¢ helye-
zett asszonyok jellemz6 megszolitanak tiinik (mindig magazoé igeala-
kok kovetik), addig a latin domina(m) > domna(m)-bol szarmazo6 don-
na még éppen udvariasnak tekinthetd, de mar valamelyest lenéz6 meg-
szolitasi forma. Danténél a nemes és tiszteletre méltd nék jellemzd



megszolitasa,!3 a Novellindban viszont a pokhendi és babonas
provance-i urasag fordul példaul igy a vele szembe jovO — mar emlitett
— idegen asszonyhoz: ,,Dimmi donna...”, ,,Or mi di’ donna...”. Az ura-
sag (le)tegezi az asszonyt, a megszoélitott viszont ugyanakkor segnor-
nak nevezi — és valaszaval nevetségessé teszi — 6t! ,,Segnor, ie vit una
cornacchia...”, ,,Segnor, ella I’avea ...”. [33. novella] Hasonloan alakul
a bolcs asztrologus torténete is. O igy oktatja az 6t vendégiil 1ato egy-
szerli asszonykat: ,,Vedi donna, ...”. [38. novella] A provance-i nemes
lovag pedig szintén nem véletleniil nevezi donne-nak a groéfnd kisére-
tében levo — s 6t megleckéztetni akaré — kdnnytivéria holgyeket: ,,Di
una cosa vi prego, donne, per amore...”, ,,Donne, i0o vi prego per
amore...”. [42. novella] Trisztan is e szoval kér kegyelmet a konyorte-
len (illetve konyortelenséget szinleld) kiralynotdl: ,,Mercé, donna per
Dio!” [65. novella]

S lassunk most két tovabbi, tipikusnak nem nevezhetd, mégis érde-
kes megszolitast: a buona femina (egy ,,m” beviivel) csupan egyszer
szerepel a Novellindban, egy udvaronc sz4jabdl hangzik el, a szdmara
idegen szolgaldé megszolitasaként: ,,Buona femina, come dai questi
cavoli?” [96. novella]. A mai olvasonak talan bantbéan lenézének tiin
femina szo6 nyers jelentését valamelyest megszeliditi a mellé tett bizal-
mat ébresztd buona jelz6. A korban e forma nem lehet szokatlan, mert
a szolgalo a fenti megszolitas hallatan megéll, s eladja portékajat az ér-
dekl6dd udvaroncnak.

Végiil még egy utolsod, a Novellindban szintén csak egyetlen alka-
lommal eléforduld, de sokat mondd megszdlitasi forma a vita mia: ,,Vi-
ta mia, io lo ti prometto e giuro”, a kicsapong6 plispok nevezi igy sze-
retdjét. /54. novella] Erdekes, hogy a donna di vita napjainkban éppen
a prostitualtak egyik elnevezése.14

A MONSIGNORE, PADRE, FIGLIUOLO MIO, COMPAGNO MIO, UOMO

A francia mon sieur-bdl szarmazé monsignore altalaban piispokok
¢s magas egyhazi méltosagok jellemz6 megszolitasi formaja, de néha
vilagi méltosagokra is hasznaljak.!5 A Novellinoban egyetlen alkalom-
mal fordul eld, a ,,monsignore messer Lancialotto del Lac” szerkezet-
ben. Figyelemre mélto, hogy a piispdknek — mint feudalis méltésagnak
— mindenképpen kijaro messer mellett itt, mintegy raadasként a
monsignore is szerepel. Ez lehet véletlen eliras is, de tekinthetjiik a
plispdk iranyaban megnyilvanulo tisztelet és nagyrabecsiilés kifejezé-
sét még tovabb fokozni igyekvd probalkozasnak (tulbuzgodsagnak) is a
szokasos cimek ¢és titulusok hasznalata terén jaratlan — vagy éppen na-
gyon is jaratos — novellista részérél. [82. novella]

A latin patre(m)-bo116 szarmazo padre is csak egy alkalommal fordul
elé a Novellindban, jelentése ekkor egyértelmiien csaladapa: az apjukat



megtagado fiuk szajabol hangzik el: ,,Padre, noi il ci avemo
guadagnato: non ci hai che fare.”. [50. novella]

S ha mar a csalad témajanal jarunk, alljunk meg egy pillanatra a la-
tin filiu(m) > filiolu(m)-bodl szarmazé figliuolo mio kifejezésnél. Ez
eredetileg egy csaladiasan kedves, szeretetteljes megszolitas!’, amely-
nek hasznalatara a Novellindban egyetlen helyen talalhatunk példakat:
a 72. novellaban, amikor a bortonben raboskodd Catéhoz anyaskodva
igy sz6l Fortuna: ,,Figliuolo mio, tu se’ molto savio...”, majd a tudos is
hasonloképpen besz¢él Onmagahoz: ,Figliuolo mio, quanto
dilicatamente t’ho allevato...”. [72. novella]

Egy adott réteg vagy csoport tagjai kozotti szolidaritas kifejezdje a
ma is hasznalatos és szintén latin eredetii (,,companio” < ,cum” +
,,panis”) compagno mio.!8 Egy kenyéren osztozonak tekintik és tegezik
egymast példaul a nemeslelkiiségben egymassal vetélkedé nemes lova-
gok: ,,Compagno mio, perché non parli tu?” /34. novella], de ugyanak-
kor a telhetetlen udvaronc és az ,,lizlettarsaként” tevékenykedo Isten is
igy szolitjadk egymast: ,,Per quel santo secolo, dove io debbo andare,
compagno mio, che io non li mangiai!”, ,,Compagno mio, io mi voglio
partir da te, perch’io non t’ho trovato leale, com’io credeva.”.
[75. novella]

OSSZEFOGLALAS

A megszolitasokban hasznalatos kifejezések attekintése utan megal-
lapithato, hogy azok mindegyikének sajatos, egyedi szinezete és altala-
ban jellemz6 hasznalati kore van. A legelterjedtebb és egyben a leguni-
verzalisabb megszolitasi forma a messere, de mellette, hasonld jelen-
téskorben — a tisztelet, illetve felsébbség elismerésére szolgalo kifeje-
zésként — szerepel a signore is. A monsignore kizarélagosan magas al-
last egyhazi személyekre vonatkozik, a cavaliere megszolitast pedig
csak lovagokra hasznaljak, s ¢ sz6 jelentését nagy mértékben befolya-
solja a mellette 4ll6 elmaradhatatlan jelz6. A domine egyértelmiien az
Isten megszolitasara, megnevezésére szolgal, mig a maestro a tudosok,
orvosok és mas rendkiviili szakmai tudassal rendelkezd iparosok meg-
szolitasakor hasznalatos. A ndk esetében a legtiszteletteljesebb meg-
sz6litas a dama, utana kovetkezik a madonna, majd a lekicsinylé don-
na és a még lenézobb buona femina. A vita mia kiilon kategoria, csak
a szerelmi életben értelmezhetd. Hasonloan kizardlagos — csak csaladi
korben hasznalatos — megszolitasi forma a padre és a figliuolo mio. A
compagno mio pedig az azonos tevékenységet végzo (egymassal szoli-
daris) emberek kozott hasznalatos.

A tegezés és magazas bonyolult viszonyrendszere tovabb arnyalja a
fenti megszolitdé szavak hasznalataval alkalmanként Gjradefinialt em-
beri kapcsolatokat. A Novellino szerepl6i tobbé-kevésbé mindenki sza-



mara azonos jelentéssel birdé megszolitd-szavak szokasos alkalmazasa-
tol csak rendkiviili helyzetekben térnek el (példaul az emlitett meghur-
colt lovag torténetében vagy a piispdk halészobajaban).
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ram hallgatoinak irasait tartalmazza, a maga nemében uj kezde-

ményezés. Uj, mert nem csak a fiatal nyelvészek kutatasaiba en-
ged bepillantast, de a Szépe Gyodrgy professzor vezetésével miikodo
»pécsi mithelyt” is bemutatja. A kozolt tanulmanyok legtobbje a tanu-
lasban ¢és a kutatasban valo felkésziiltségi fok felmérésére készitett,
szabadon valasztott témaju dolgozatnak késziilt. Az Gsszegyllt anyag
értékelése soran vetddott fel a kiilon kotetben vald megjelentetés gon-
dolata. Az egyes cikkek tehat a hallgato-szerzok egy-egy munkafazisa-
bol készitett beszamolok, e kdtet egylittes anyaga pedig a mithely egyik
aganak (olasz alkalmazott nyelvészet) az értékmérd ismertetdje lehet.
Uj, mert azzal, hogy magyarul jelenik meg, azok szamara is hozzafér-
hetdvé teszi az olasz alkalmazott nyelvészet legfrissebb eredményeit,
akik nem tudnak olaszul, és tobbet szeretnének megtudni errdl a gyo-
ny6rl nyelvrdl. Ezenkiviil az altalanos érdeklédésre szamot tarto fejte-
getéseinket a hazai nyelvtanarok, nyelvet tanitok széles kore olvashat-
ja szakjatol, nyelvismeretétdl fiiggetleniil. Hidnypotlonak is szanjuk ezt
a terjedelme miatt is szerény kotetet, és azt reméljiik, elinditja hasonlé
kiadvanyok sorat, és az alkalmazott nyelvészeti kutatasok eredményei
napjaink tudomanyos fejlédési iitemének megfelelden valnak ismertté.
Magyarorszagon az olasz nyelv nagyon kedvelt, sokan tanuljak, még-
is, igen kevés olyan kiadvany latott napvilagot, amelybdl tobbet meg-
tudhatnank magarol a nyelvrdl. Herczeg Gyula ’Az olasz nyelvrél® ci-
mi mive [Bessenyei Kiado, Nyiregyhdza, 1992] az utols6 ilyen jelle-
gli kiadvany a magyar kdnyvpiacon.

Nem torekedtiink az olasz alkalmazott nyelvészet minden teriileté-
nek a bemutatasara, hiszen az olyannyira széles és szertedgazo, hogy
szinte lehetetlen volna mindent egy kotetbe bestiriteni. Az alkalmazott
nyelvészet igen szerteagazd tudomanyag. Mas tudomanyteriiletekkel
kozos hatarteriileteken sziiletik a legtobb 1j eredménye. A fejlett tech-
nologidk, a kommunikacios folyamatok atalakuldsa messze mutatnak a
nyelvoktatas, a nyelvhasznalat és kutatas minden teriiletén. Az alkal-
mazott nyelvészetnek nagyon sok felvetddo problémara kell megadnia
az elméleti és gyakorlati valaszt. A nyelvészeti analizis és a didaktikai
modszerek fejlédése, a kulturalis kornyezet megvaltozasa, a ki- és be-
vandorlok ideiglenesen vagy véglegesen hazat cseréld oridsi tdmegei, a
kisebbségek problémai mind az alkalmazott nyelvészek feladatait no-
velik a mai globalizalodé vilagban.

A pécsi doktori program azon kevés nyelvészeti Ph.D. programok
egyike, amely lehet6vé teszi az 0 utak keresését a fiatalok szamara, an-

Ez a munka, amely a pécsi alkalmazott nyelvészet doktori prog-



nak nehézségeivel egyiitt. A pécsi program specializacids lehetdségei:
szociolingvisztika, idegennyelv-oktatas, hungarologia, anyanyelvi ne-
velés — igen széles terd, de mégis dsszekapcsolodo kutatasi teriileteket
fednek le. Természetes, hogy kdzleményeink témaja ezekre a teriiletek-
re, ezen beliil is az els6 kettore esik, a kotetben szerepld irdsokat is e két
teriiletre osztottuk fel. A tarsadalmi atalakulasok, a folyamatosan gyor-
sulé miiszaki fejlédés, a pszichologia gyors fejlédése éppen a szocio-
lingvisztika, az idegennyelv-oktatas és az anyanyelvi nevelés teriiletén
mutatnak uj utakat. A jovo tarsadalma tobbnyelvi és multikulturalis. A
nyelvi kommunikéci6, az idegen kulturak mélyebb megismerése nem-
csak tudasunkat noveli, de eloitéleteinket is csokkenti.

A munka soran részben mint a szerzok egyike, részben mint a szer-
kesztési munkalatok résztvevdje, kételyekkel és reményekkel vartam,
hogy e kotet be tudja-e tolteni a neki szant szerepet. Most, ijra végig-
olvasva a kotetben szerepld irasokat, azt gondolom, hogy innovativ
volta mellett alkalmas a népszeriisitd szerep betoltésére is.

Reméljiikk, hogy mind a nyelvészeknek, mind az érdeklédéknek
hasznos és érdekes olvasmanyt jelentenek majd ezek az irasok, és mas
tudomanyteriiletek fiatal kutatoi kozott is akadnak kovetdink.

Féris Agota
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