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Kiss Dora' — Szekeres Agota*

! Bacs-Kiskun Megyei Pedagogiai Szakszolgalat Kecskeméti Tagintézmény
2 E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Bérczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar

Egy és két enyhén értelmi
fogyatékos tanulot integralo
osztalykozosségek osszehasonlitasa

Tanulmdnyunkban egy és ket enyhén értelmi fogyatékos tanulot
integrdlo negyedikes és otodikes osztdlyok szociogramjainak
osszevetését és elemzeését tiiztiik ki célul. Olyan kérdésekre keresstik a
valaszt, hogy vajon van-e kiilonbség az enyhén értelmi fogyatékos
tanulok elfogaddsaban az egy, illetve két tanulot integrdalo
osztdalyokban, vagy hogy milyen tényezok befolydsoljdk az osztdlyok
szerkezeti tipusainak alakuldsdt. A szociogramok felrajzoldsct egy
erre a célra fejlesztelt szoftver segitségével készitettiik el, az
elemzeéstiket pedig a Meérei Ferenc dltal Ridolgozott t6bb szemponiii
szociomelriai modszerrel végeztiik. Az eredményeink koztil
kiemeljiik, hogy az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek k6z61t nem
alakul ki kolcsénos kapcsolat, inkdbb a t6bbségi gyermekek
bardtsdagdt keresik.

Bevezetés

iskoldkba. Még mindig nagyon keveset tudunk arrdl, hogy ezek a tanulok

hogyan érzik magukat ezekben a kozosségekben, de arrol is, hogy a kdzosségek
miként alakulnak at ennek hatasara. Felmertil a kérdés, hogy az integralt tanulok rendel-
keznek-e olyan kozds jellemzokkel, amelyek segitik vagy hatraltatjak ket a kdzosségi
¢letben. Kavale és Forness (1996) azt talalta, mind a tanarok, mind a tobbségi didkok tigy
gondoljék, hogy az enyhe értelmi fogyatékossag mellé szocialis készségdeficit is tarsul,
¢és ez az, ami miatt tiz enyhén értelmi fogyatékos gyermekbdl nyolcat elutasitanak a tar-
saik. Raadasul a tanarok szerint az enyhén értelmi fogyatékos gyermekeknél tobbszor
fordul el6 figyelemzavar, mint tobbségi tarsaiknal.

48 kutatas eredményét 0sszegezve Bless (1995) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tanulasban akadalyozott gyermekek kognitiv, iskolai teljesitménye az integralt oszta-
lyokban ugyanolyan jo, a vizsgalatok tobbségében pedig szignifikdnsan jobb, mint az
elkiilonitett, specidlis osztalyokban. Az egylittnevelés soran a sajatos nevelési igényl
tanuloknal a szocialis és/vagy lelki problémak jelentik a legnagyobb kihivast a pedago-
gusok szamara (Meier és Walther-Miiller, 2003).

M agyarorszagon 1993 ota integralnak fogyatékos didkokat tobbségi 6vodakba és

* A publikacié az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondij timogatasaval késziilt.
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Az utobbi id6ben sok kutatas kivanta mérni az integralt gyermekek kozdsségben valo
elfogadasanak mértékét, vagy megkeresni az integracio sikertelenségének az okat (pél-
daul: Cambra és Silvestre, 2003; Sharene L. Smoot, 2004; Vuran, 2005; Frostad és Pijl,
2007; Szekeres, 2011, 2012). Egyes kutatasok azt bizonyitjak, hogy nem a gyermekek
teljesitménye, sokkal inkabb a személyiségiik az, ami a peremre szoritja 6ket. Egy hazai
kutatas eredménye példaul azt mutatta ki, hogy a vizsgalatban részt vevd, tanulasban
akadalyozott gyermekek tobbsége nem peremhelyzetii, igy az 6 megitélésiik is a sze-
mélyiségiik fiiggvénye (Torda, 2004). Nem csak a didkok személyiségében keresendd
azonban az integracio sikertelenségének oka. Kavele és Forness (1996) a tanarok felké-
sziiletlenségét hangsulyozza az integralt gyerekek kozosségbe vald bevonasaval kapcso-
latban. Egy masik kutatas négy faktort azo-
nositott be, amelyek befolyasoljak a tanarok
Az integrdcio mellett a legfobb  inkluzi6 iranti attitidjét, ezek a kovetkezok:

érv, hogy segiti a fogyatékos nem, ¢letkor, tamtaS} ’er}h’atekornysag ’(pel—

RSPy daul: az alacsony tanitasi énhatdkonysaggal
gyermekek szocializdciojdt, rendelkezé pedagogusok jellemzden negati-

hiszen szdmos olyan szocidlis  van alltak az inklaziohoz) és a sajatos neve-

készséget tanulhatnak meg, 1ési igényl didkokkal valo korabbi szakmai
amelyet azldn késébb a z‘ébbségi tapasztalat (Vaz, Wilson, Falkmer, Sim, Scott,
B . Cordier és Falkmer, 2015). Smoot (2004)
tarsadalomban is sikeresen arra is felhivja a figyelmet, hogy anyagi

haszndlhatnak. Ugyanakkor fel-  problémat okoz az iskolaknak két tanér egy-
meriilhet ellenérvként, hogy sok- idejii foglalkoztatasa az osztalyban, vagy a

kal nehezebb beilleszkedniiik az ta’narf)k atk_epzese, l,l()gy klelegltsek..az ’eny—
hén értelmi fogyatékos tanulok sziikségle-

iskolai kozossegekbe, igy perem-  teit. Emellett természetesen a fogado osztaly
helyzetre kertilhetnek (Mand,  hozzaallasa is befolyasolhatja az integracio

2007; Frostad és Pijl, 2007 sikerességét. Fischer Gabriella (2009) egy

T ’ ’ vizsgalat soran azt tapasztalta, hogy a sziil6k

Fischer, 2009). és az integracioban részt vevd pedagdgusok

az osztalylégkor kialakitasaban a gyerme-

kek szerepét kiemelten fontosnak tartjak.

Eppen ezért nagy sziikség van a didkok figyelemmel kisérésére, és arra, hogy pontosan

informalja Oket a pedagdgus a kozéjiik érkezd fogyatékos gyermekrdl (Maras és Brown,
2000; Campbell, Gilmore és Cuskelly, 2003; Rillotta és Nettelbeck, 2007).

Az integracié mellett a legfobb érv, hogy segiti a fogyatékos gyermekek szocializa-
cigjat, hiszen szamos olyan szocialis készséget tanulhatnak meg, amelyet aztan késébb
a tobbségi tarsadalomban is sikeresen hasznalhatnak. Ugyanakkor felmeriilhet ellenérv-
ként, hogy sokkal nehezebb beilleszkednitik az iskolai kozdsségekbe, igy peremhelyzetre
kertilhetnek (Mand, 2007; Frostad és Pijl, 2007; Fischer, 2009).

Nagy Laszl6 a dramai miithoz hasonlitja az osztalyt: a tanuldkra vannak kiosztva a
szerepek. A drama szereprendszerével kialakitja a tanul6i hierarchiat: elnyomokra és
elnyomottakra, ala- és folérendeltségi viszonyokra. A ranglétra legaljan olyan személyek
allnak, akiket az osztaly a peremre szorit, vagy akiket nem fogad be valamilyen oknal
fogva (Nagy, 1988, idézi Schmercz, 2002). Az eddigi szociometriai mérések alapjan
elmondhat6, hogy az elutasitott tanuld szerepét altalaban az integralt tanulora osztja ki
a koz0sség (Szekeres és Horvath, 2014). Ahhoz, hogy pedagogiai eszkozokkel elfogado,
tolerans, érett kdzosséget alakithassunk ki, elengedhetetlen, hogy megértsiik a kirekesz-
tés okat, megismerjiik a kirekesztett csoportok kozos jellemzoit. A kikdzosités lehet6sége
még mindig jelen van a tarsadalomban, s6t alapvetd része tarsas életiinknek (Williams,
Forgas és Hippel, 2006).
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Meérei (1971) hasonld gondolatokat boncolgat: azt feltételezi, hogy a szociometriai sta-
tusz és a személy életvitele kdzott sszefiiggés fedezhetd fel. Szerinte a csoport kézpont-
ja funkcionalisan is kozponti, vezetd szerepet tolt be a csoport életében, ez azonban nem
velesziiletett vonds, hanem a csoportdinamikai hatdsok eredménye. A tarsas mezében a
peremhelyzet és az elutasitottsag bizonyos személyiségjegyekkel is dsszefligg, ilyen pél-
daul a gyenge tanulmanyi eredmény, nyugtalansag, kedvezétlen csaladi koriilmények,
alkalmazkodasi nehézségek, szarmazas, vallas, szociookondmiai statusz, agresszivitas.
Az elutasitottsag ténye azonban visszahat a személyiségre, hiszen az ilyen személyek
azt a tapasztalatot hordozzak magukban, hogy minden tarsas viselkedés elleniik iranyul,
¢és fenyegetd a szamukra. Mi sem magyarazza ezt jobban, minthogy a kitaszitott pozicid
allanddsulhat, és 0 kozosségbe keriilve Gjrageneralja azt, mintha csak a tanuld szemé-
lyiségéhez tartozna.

Célkitiizés

Mivel egy jol miikodo osztalykozosség nemcsak az oktatds eredményességét ndveli meg,
hanem a tanulok huzamos egylittléte a tarsas ¢élet altal torténd személyiségformalast is
lehetéve teszi (Schmercz, 2002), fontos célkitizés, hogy felmérjiik az enyhén értelmi
fogyatékos tanulokat integralo altalanos iskolai osztalykdzosségek mindségét, és meg-
vizsgaljuk az integralt tanulok kozdsségben valo helyzetét, hogy segithessiik az elfoga-
dasukat és a szocializacidjukat.

Vizsgalatunkban a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszokat:

* Azegy vagy a két enyhén értelmi fogyatékos tanuldt integrald osztalyokban jobb az
integralt tanulok helyzete?

* Mennyiben tér el az integralt és a tobbségi tanulok tarsas helyzeteinek aranya?
Mennyiben tér el az atlagtol és egymastol az egy €s két tanuldt integrald osztalyok-
ban az integralt tanuldk tarsas helyzeteinek aranya?

* Hogyan irhatok le a vizsgalt osztalyok a szociogramok szerkezeti tipusai szerint?

A minta

A vizsgalati mintat abbol az orszdgos mintavételbdl vettiik, amelyet Szekeres (2011)
vettek részt, amelyekben 4., 5. és 6. osztalyos enyhén értelmi fogyatékos gyermekek
tanultak integralt koriilmények kozott. Minden enyhén értelmi fogyatékos tanulo szakér-
t61 véleménnyel rendelkezett (BNO F70-es koddal). Tanulmanyunkban ezért az enyhén
értelmi fogyatékos tanulok vannak a kozéppontban, €s ezt a megnevezést fogjuk hasz-
nalni, annak ellenére, hogy tisztaban vagyunk a neveléstudomanyban ¢s a gyogypedago-
giaban hasznalt és elfogadott tanulasi akaddlyozottsag (Mesterhazi, 1998) kifejezéssel.

A 16 altalanos iskolai osztalyt feldlelé mintaba 6sszesen 269 6 tartozik, 148 fiu és 121
lany. 24 f6 enyhén értelmi fogyatékos, 11 fit1 és 13 lany. Az 1. tablazat foglalja &ssze a
kutatasban résztvevok szamat.

1. tablazat. A kutatds mintdja

Fiu Lany Osszesen
Tobbségi tanuld 137 108 245
Enyhén értelmi fogyatékos tanuld 11 13 24
Osszesen 148 121 269
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A minta az azonos osztalyfokon azonos vagy kozel azonos létszamu osztalyokat tartal-
maz, melyekbe egy és két enyhén értelmi fogyatékos tanuld jar. A 2. tablazat foglalja
Ossze a létszamokat, az osztalyfokokat és az integralt tanulok szamat.

2. tablazat. A minta az osztalyfokok és létszamok tiikrében

Osztaly Osztalyfok Osztalylétszam (f6) Integralt tanulok szama (1)
1. 4. osztaly 14 1
2. 4. osztaly 14 2
3. 4. osztaly 15 1
4. 4. osztaly 15 2
S. 4. osztaly 15 1
6. 4. osztaly 15 2
7. 4. osztaly 21 1
8. 4. osztaly 21 2
9. 5. osztaly 10 1
10. 5. osztaly 11 2
11. 5. osztaly 18 1
12. 5. osztaly 18 2
13. 5. osztaly 20 1
14. 5. osztaly 20 2
15. 5. osztaly 21 1
16. 5. osztaly 21 2

A vizsgalati eredmények elemzése
A magdnyos integralt tanulok az egy, illetve két tanulot integralo osztalyokban

Elézetes feltevésiink szerint a két tanulot integrald osztalyokban kevesebb lesz a maga-
nyos integralt tanuld, hiszen ha a kozdsség el is utasitja dket, lehetdségiik van egymas-
hoz kapcsolddni. Az egy tanuldt integrald osztalyokban az integralt tanulok 62,5%-a
maganyos, mig a két tanulot integrald osztalyokban 43,8%-ot tesz ki a szamuk. Ezek az
eredmények a tobbségi tanulokhoz viszonyitva meglepdek, hiszen a két tanulot integrald
osztalyokban tobb volt a maganyos (18,5%), mint az egy tanulot integrald osztalyok-
ban (14,2%). Megforditva ez azt jelenti, hogy az egy tanulot integrald osztalyokban a
maganyos tanuloknak 26,3%-a enyhén értelmi fogyatékos tanuld, a két tanulot integrald
osztalyokban pedig 28% ez az arany. Igaz, hogy ardnyaiban kevesebb integralt tanulo
maganyos a két tanuldt integrald osztalyokban, mégsem igazolddott be a feltevésiink.
A szociogramokat vizsgalva, nyolc olyan osztalybdl, ahova két integralt tanuld is jar,
egyetlenegy olyan esetet sem talaltunk, ahol kapcsolddtak volna, még az olyan oszta-
lyokban sem, ahol mindketten maganyosak voltak. Ez a pedagégusok szamara jelentds
informacio, hiszen egy kutatdsban arra jutottak, hogy a fogyatékos gyerekek ¢s fiata-
lok inkébb a tobbségi tarsaikkal akarnak egytitt lenni, de sokat profitalnak abbdl is, ha
vannak hasonld képességli barataik is. Az interjuban példaul egy fiatal elmondta, hogy
hasonl¢é tapasztalati baratok megléte nagyon fontos (Childa és Nind, 2013).
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Az integralt és a tobbségi tanulok tarsas helyzeteinek dsszevetése

A 3. tablazatban 6sszefoglaltuk az integralt és a tobbségi tanuldk tarsas helyzeteinek sza-
zalékos megoszlasat, valamint a Mérei (1971) altal meghatarozott atlagértékeket.

3. tablazat. Az integralt és a tobbségi tanulok tarsas helyzeteinek dsszevetése

Maganyos Paros Lanchelyzet Csillag Zart alakzat
Tobbségi tanulok 12% 9% 25% 3% 51%
Meérei atlagértékei 12% 8% 15% 19% 46%
llng/gs:;;’;“l‘)k 63% 0% 0% 0% 37%
Izn;z/g(f:;;;“k’k 449% 6% 31% 0% 19%
L‘;tsezger:el; tanulok 50% 4% 21% 0% 25%

Jol latszik, hogy a tobbségi tanulok értékeit és a Mérei (1971) altal meghatarozott értékeket
Osszevetve nagy egyezést talalunk. A maganyos helyzetben 1évok, a paros helyzetben 1évok
¢és a zart alakzatban 1évok aranya szinte teljesen megegyezik az 1971-es atlagértékekkel,
csak a csillag- és lanchelyzetben 1évok aranya tolodott el kicsit a 1ancok javara. Az enyhén
értelmi fogyatékos tanulok 50%-a maganyos (17%-uk pedig egyediili maganyos az osz-
talyban), 4%-uk paros helyzetben van, 21% lanchelyzetben van, 0% csillag, és végiil 25%
zart alakzat tagja. A maganyos, integralt tanulok négyszer annyian vannak, mint a maga-
nyos, tobbségi tanulok, és feleannyian vannak parban és zart alakzatban, mint tobbségi
tarsaik. Az egy enyhén értelmi fogyatékos tanulét integrald osztalyok adatait megvizsgalva
lathatjuk, hogy az integralt tanulok kozel kétharmada maganyos, kicsivel tobb, mint az
egyharmaduk zart alakzat tagja. Ehhez képest a két enyhén értelmi fogyatékos tanulot
integral¢ altalanos iskolai osztalyokban ugyan kevesebb a maganyos tanul6, de a zart alak-
zatban clhelyezkeddk is kevesebben vannak. Ebben az osztalytipusban a legmagasabb a
lanchelyzetben 1év6 integralt tanulok szama, magasabb, mint a tobbségi tanulok vagy a
Meérei altal vizsgalt osztalyok esetében. Ezeknek az adatoknak a pontos értelmezéséhez
sziikséges a szociogramok ismertetése, amelyet a tanulmany kdvetkezd részében részlete-
sen meg is tesziink.

A szociogramok elemzése

A vizsgalatunkban alkalmazott tobbszempontu szociometriai mérést Mérei Ferenc
dolgozta ki (Mérei, 1971). A mddszert alkalmazzdk a mindennapok gyakorlataban, és
szamos publikaciot olvashatunk errdl; tobbek kozott integraltan tanuld hallassériilt (Per-
lusz, 1995), enyhén értelmi fogyatékos (Szekeres és Horvath, 2014), valamint hiperaktiv
(Benydk, 2006) gyermekek osztalyaiban. Gyogypedagdgiai osztalyokbodl is vannak mar
papir alapu (Banszegi-Toth, 2010), valamint digitalis mérési adatok (Szekeres, Horvath,
2016). Emellett hasznaljak mas modszerekkel egyiitt is (példaul: Szekeres, 2011; Deme-
ter és Szabo, 2015).

A jelen elemzés célja az osztalyok szerkezeti tipusainak beazonositasa, a tarsas helyze-
tek aranyainak vizsgalata, a kozosség jellemzdinek feltarasa, kiilonos tekintettel az integ-
ralt tanulok helyzetére, az egy és két tanulot integralo osztalyokban. A szociogramok
értelmezéséhez fontos hangsulyozni, hogy pillanatképet abrazolnak az osztalyrol, igy
nem nyujtanak elegendd informacidt ahhoz, hogy messzemend, oksagi kdvetkeztetéseket
vonhassunk le beldliik a tanuldk helyzetét illetden.
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A negyedikes osztilyok szociogramjai

A negyedikes osztalyok szerkezeti tipusuk alapjan négy csoportra oszthatok. A legjellegze-
tesebb szerkezeti tipus a tombszerkezet: a nyolc negyedikes osztalybol négyre igaz, hogy
egyetlen, nagy kiterjedésti tomb foglalja Gssze a tagok felét, kevés tanuld maganyos, kevesen
szorultak a peremre. Két osztaly egykdzpontu szerkezetli, egy osztaly halmazszerkezeti,
egy esetben pedig egy zart alakzattol eltekintve halmazszerkezet jellemezte a kdzdsséget.
A negyedikes osztalyok szerkezeti tipusait a 4. tablazat foglalja 0ssze.

4. tablazat. A negyedikes osztalyok szerkezeti tipusai

Osztaly Osztalylétszam | Integralt tanuldk szama (f6) Szerkezeti tipus
1. 14 1 Tombszerkezet
2. 14 2 Halmazszerkezet egy zart alakzattal
3. 15 1 Egykdzpontu szerkezet
4. 15 2 Tombszerkezet
5. 15 1 Halmazszerkezet
6. 15 2 Egykozponth szerkezet
7. 21 1 Tombszerkezet
8. 21 2 Tombszerkezet

A nyolc vizsgalt osztaly szociogramjai koziil kettét mutatunk be, a tablazatban szerepld
harmadik és negyedik sorszamu, egykozpontu és tombszerkezet(i negyedikes osztalyokat.
A kutatasban szerepld osztalyok mindségi elemzését hasonld szempontok szerint végeztiik.

A szociogramokon a fitkat sotét, a lanyokat vilagos korokkel jelenitettiik meg, az
integralt tanulokat kdzépsziirke hatterti négyzet jeloli. A jelentds tanuldkat kettds ala-
huzassal, a pozitiv szereppel rendelkezdket szaggatott kerettel, a negativ szereppel ren-
delkezd tanuldkat sima kerettel jeloltiik.

o0

1. abra. A harmadik osztaly szociogramja
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Az 1. abran lathato osztalyban két olyan zart alakzat van, amely kozvetlentil kapcsolodik
egymashoz. Mindkét zart alakzat esetében érvényesiil a kdzpont kritériuma, miszerint a
kozosség tagjainak legalabb egynegyede kapcsolodik hozza, am valddi kdzpontnak csak
a 8-12-2 lanyokbol 4116 haromszdget nevezhetjiik. Osszesen hét 6 van zart alakzatban,
ami az osztaly 47%-at jelenti. Szintén hét {0, az osztaly masik 47%-a lanc alakzatban
helyezkedik el. Az atlagosnal tobb lancnak kdszonhetd, hogy a hir gyorsan terjed az
osztalyban, a kozvélemény érzékeny, a véleményalkotas labilis, a kommunikacio gyors.
Szerkezetét tekintve egykozpontt, 3 f6 alkotja a kozpontot, 6 0 a tarsas mezot, 6 {0
pedig a peremre szorult. Az integralt tanulonak (14.) nincs kdlcsonds kapcsolata, igy 6
az egyetlen maganyos tanuld az osztalyban (6%).

2. abra. A negyedik osztaly szociogramja

A 2. abran lathato osztaly tombszerkezetii, két kozpontja van, egy lanyokbol allo 6tszog
(4-12-2-14-8) ¢és egy fiukbol allo négyszdg (6-9—15-7). A két kdzpontot lanc koti
Ossze. A tanulok 60% zart alakzatban helyezkedik el, 33% lanchelyzetii, 7%, vagyis
egy tanuldé maganyos helyzetli. A zart alakzatban 1évok 60%-o0s tobbsége szervezettség-
re, gazdag szokasrendszerre €s csoportzsargonra utal, melyek hatterében magas héfoku
egylittes élmények allhatnak. A zart alakzatokat lanc koti 0ssze, szétdgazo hir- és véle-
ménykozvetité halozatot alkotva, vagyis jol mozgdsithatd a kozosség. Ennek ellenére az
integralt tanulok helyzete nem tal kedvez6: az egyikiik (11.) egy tanuloval ugyan erds
kapcsolatot tudott kialakitani, de egy lanc utols¢ tagjaként csak kdzvetve kapcsolodik a
kdézponthoz. A masik didk (13.) negativan jelentds, és az egyetlen olyan az osztalyban,
akinek senkivel nincs kolesonds kapcsolata, igy a peremre szorult. Ez az osztaly valddi,
jol miikodo kozosség, ahol az egyik integralt tanulonak sikeriilt szorosabb kapcsolatot
kialakitania.
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Az otodikes osztalyok szociogramjai

Az otodikes osztalyok szociogramjait vizsgdlva talaltunk egy szerkezeti tipust, amit
nem tudtunk besorolni Mérei (1971) 6t szerkezeti tipusa kozé, ez az 6todikes osztalyok
75%-ara volt jellemzd. Ennek a szerkezeti tipusnak a klikkesedd szerkezet nevet adtuk.
Az ilyen osztalyokban egymastol elszigetelt klikkek dominalnak, melyeket nem kdtnek
Ossze csillagok vagy lancok, igy nehézkes a hir- és informacioaramlas. A legtobb esetben
fia- és lany-klikkekre kiiloniilnek ezek az osztalyok, ami az eltérd érintkezési stilusok
taldlkozasa miatt alakulhat igy. Ezenkiviil két szerkezeti tipusra talaltunk még példat,
tombszerkezetre és laza szerkezetre. A szerkezeti tipusokat az 5. tdblazat foglalja dssze.

5. tablazat. Az 6todik osztalyok szerkezeti tipusai

Osztaly Osztalylétszam Integralt tanulok szama (f6) Szerkezeti tipus
9. 10 1 Klikkesed6
10. 11 2 Tombszerkezet
11. 18 1 Klikkesed6
12. 18 2 Klikkesedd
13. 20 1 Laza szerkezet
14. 20 2 Klikkesedd
15. 21 1 Klikkesed6
16. 21 2 Klikkesedd

Az osztalykdzosségekben felting jelenség a fitk és lanyok elkiiloniilése, amely a sze-
mélykozi kapcsolatokban mutatkozo eltérésbél adodik. Mig a fitk interakcios stilusa
korlatozo, az érintkezés kontrolljara torekszik, a lanyok felhatalmazé interakcids stilust
hasznalnak, ami azt jelenti, hogy a masik fél megerdsitésére és az egyetértésre toreksze-
nek. Az eltér6 érintkezési stilusok taldlkozasa a fiuk dominanciajat és a lanyok alarende-
16dését eredményezi, melynek kovetkeztében a lanyok igyekeznek kiilonalld csoportokat
alkotni, ahol nem érzik magukat kiszolgaltatottnak (£. Maccoby, 1990, idézi F. Lassu,
2004).

A klikkek olyan kisméretli csoportok, amelyek a kortars tarsadalom épitékovei, a
tarsas tevékenységek kiinduldpontjai és 0j baratok szerzésének terepei (Cottrell, 1996).
Lehetdséget teremtenek olyan szocidlis készségek elsajatitasara, amelyek késobb lehetd-
vé teszik a vegyes, fii-lany csoportok kialakulasat és miikodését.

Szociometriai szempontbol ezekrdl az osztalyokrol elmondhato, hogy hidba vannak
lancok, amelyeken gyorsan végigfutnak a hirek, ez csak a pletykak keletkezésének ked-
vez, ¢s hidba vannak zart alakzatok, amelyek véleményalkotasra alkalmasak, ha ezekbol
a véleményekbdl nem lesz kozvélemény, csak a klikk belsé alldspontja alakul ki. Ezek-
ben az osztalyokban hidnyoznak azok a csoportdinamikai feltételek, amik a feladatra
vald mozgositashoz és a vélemény iranyitasahoz elengedhetetlenek.

Az otodikes osztalyok koziil a tizenegyedik ¢€s tizenkettedik, 18 f6s, klikkesedd osz-
talyt valasztottuk bemutatasra.

Ebben az 6todik osztalyban (3. dbra) egy fiu- és egy lany-klikket talaltunk, mindkettd
négy-négy fobal alld zart alakzat, a fi-klikkhez pedig még egy fiu kapcsolddik. Ezenki-
viil egy haromtagu lanc, két paros és két maganyos tanulo tartozik még a kozdsséghez.
A két zart alakzat nem kapcsolodik egymassal, és nagyon zart mindkettd, hiszen egyetlen
fiu kivételével senki nem kapcsolodik hozzajuk. A kotések nagyon erdsek, kivétel nél-
kiil haromszorosak vagy négyszeresek. Kilenc tanuld, az osztaly 50%-a teljesen kiszorul
ezekbdl az alakzatokbol. A tanulok 45%-a alkot zart alakzatot, 22%-a lancot, 22%-a part,
¢és 11% maganyos helyzetii. Ezek a szamok a Mérei (1971) altal meghatarozott atlag-
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3. abra. A tizenegyedik osztaly szociogramja

tol annyiban térnek el, hogy a lanc és a parosok aranya magasabb. Ezt azt jelzi, hogy a
1égkdr kedvez az intim kapesolatok kialakulasanak, ami nem jellemz6 az érdekvezérelt,
feladatkozponta kozosségekre. Az integralt tanuld (1.) negativan jelentds és maganyos,
azaz egyetlen kolcsonos kapcsolatot sem tudott kialakitani.

A kovetkez6 osztaly (4. abra) négy teljesen kiilonallo, egymassal nem csatlakozo
klikkbdl all. A klikkek egy lanyokbol allo 6tszogbdl, egy szintén lanyokbol allo harom-
sz0gbdl és a hozza csatlakozo lancbol, egy fiukbol allé haromtagu lancbol és egy fiukbol
allo négyszogbdl allnak. A kdzosségnek tehat nincs kdzpontja. Az osztalyban csak zart
alakzat és lanc taldlhatd, am a lancok nem segitik a klikkek kapcsolodasat. Paros és
maganyos tanul6 nincs. Az egyik integralt (5.) tanuldo harom emberrel is stabil kapcso-
latot tudott kialakitani, két kétszeres, és egy haromszoros kapcsolattal rendelkezik. Egy
haromszog tagja, valamint kapcsolodik hozza még egy személy. A masik integralt tanu-
lonak (11.) csak egyetlen egyszeres kapcsolata van, a haromszogbdl kinyulo 1anc utolséd
tagja. Mindkét integralt tanuld negativan jelentds. Az el6z6 osztallyal (3. abra) Ossze-
hasonlitva a két tanuldt integralo osztalyban jobb az integralt tanulok helyzete, valamint
ez az osztaly tobb és nagyobb létszam zart alakzattal rendelkezik.
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4. abra. A tizenkettedik osztaly szociogramja

Osszegzés

Az osztalyok mindségi elemzése soran nem kaptunk egyértelmii valaszt arra a kérdésre,
hogy melyik osztalyban jobb az integralt tanul6 helyzete: ahol egyediil van, vagy ahol
van még egy integraltan tanuld enyhén értelmi fogyatékos didk. A két enyhén értelmi
fogyatékos tanuldt integrald altalanos iskolai osztalyokban ugyan kevesebb a maganyos
tanulo, de a zart alakzatban elhelyezkeddk is kevesebben vannak, mint az egy enyhén
értelmi fogyatékos tanuldt integrald osztalyokban, ahogyan ez az 5. abran is latszik. Az
osztalyok mindségi elemzése soran a nyolc, osztalylétszam alapjan parba allitott osztaly
koziil négy esetben az egy tanuldt integrald osztalyok kozosségét talaltuk érettebbnek és
Osszetartobbnak, négy esetben pedig a két tanuldt integrald osztalyok kozdsségét.

A vizsgalatban részt vevo negyedikes integraltan tanulok 75%-a magéanyos, mig az
otodikeseknél ez az arany 25%. Az 6tddikes osztadlyokban azonban nem csak az integralt
tanulok elfogadasanak mértéke lett jobb, 6sszességében is kevesebb a maganyos tanulo.
Az egy tanulot integrald osztalyokban az integralt tanulok 62,5%-a maganyos, mig a két
tanulot integralo osztalyokban 43,8%. A vizsgalt 16 osztaly esetében nehéz megallapita-
ni, hogy mi okozza ezt a kiillonbséget. A korabban mar emlitett klikkesed6 osztalyszer-
kezet betolthet valamiféle védo funkciot, de az életkor elorehaladtaval is betudhato ez a
valtozas, bar korabbi eredményeink ezt nem erdsitik meg (Szekeres, 2011).

Mivel a vizsgalt osztalyok koziil az 6todik osztalyokban a klikkesedd szerkezeti tipus
dominal, elmondhatjuk, hogy a vizsgalt mintaban az enyhén értelmi fogyatékos tanulok
konnyebben valnak egy-egy klikk tagjava, mint hogy egy tombhoz vagy egy kdzponthoz
sikeriiljon kapcsolodniuk. Az egész mintat tekintve négy olyan integralt tanulot talal-
tunk, aki tombhoz vagy kozponti zart alakzathoz kapcsolddott, és hét olyat, aki izolalt
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Az integrdlt tanuldk tarsas helyzeteinek aranya

44%
31%
27%
19%
6%
0 0

integrdlt tanuldk - 1 f6/osztdly integrdlt tanulék - 2 f6/osztdly

63%

mmagdnyos helyzet = pdros helyzet mlanchelyzet m zart alakzat

5. dbra. Integralt tanulok tarsas helyzeteinek ardnya

csoporthoz. Ezért a pedagogusnak érdemes arra odafigyelnie, hogy ezek kozott a klikkek
kozott kapesolat alakuljon majd ki az életkor elérehaladtaval, amikor a fiu és lany barat-
sagok kiilonbozésége mar nem ennyire éles. fgy az integralt tanulénak is lenne leheté-
sége nem csupan a klikkhez, hanem lancok segitségével akar a 1étrejové kozponthoz is
kapcsolddnia. Ennek a pontos tanulmanyozasara utankdvetéses vizsgalat tervezése lenne
sziikséges.

Az eredmények koziil kiemelendd, hogy két enyhén értelmi fogyatékos tanuld egyet-
len esetben sem valasztotta egymast, legalabbis valasztasaik nem realizalodnak kdlcso-
nos kapcsolatokban. Ebbdl is latszik, hogy mindenképp nagyobb pedagogiai megsegités-
re, tamogatasra van sziikségiik kapcsolataik kialakitasahoz (Schneider, 2016).

A kutatasban kapott eredmények pontos értelmezéséhez tovabbi vizsgalatok sziik-
ségesek. Ahhoz, hogy arnyaltabb képet kapjunk az integrald osztalykozosségekrol, Uj
szempontként a nem viszonzott valasztasokat is érdemes figyelembe venniink. A tobbsé-
gi és az integralt tanuldk tarsas helyzeteinek elemzésekor lathattuk, hogy mig a tobbségi
tanulok 12%-a, az integralt tanulok 50%-a maganyos helyzetii. Tobbek kozt e jelentds
kiilonbség hatterére, valamint az integralt tanulok egymashoz fiiz6d6é viszonyara vonat-
kozodan kaphatunk fontos informaciokat a nem viszonzott rokonszenvi valasztasok vizs-
galata soran.
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Hegediis Roland

Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Doktori Program

Tizedik osztalyos tanulok
teljesitményenek teriileti
kiilonbségei

A kutatds célja, hogy feltdrja az Orszdgos kompetenciameérésben
(OKM) tapasztalhato teriileti kiillénbségeket, igy beazonosithatouvd
vdalnak azok a teriiletegységek, ahol magasabb a tanuloi teljesitmeny,
és ahol lenyegesen alacsonyabb. Mindemellett kivancsiak voltunk
arra is, hogy a tanulok a csaladi hdttérnek megfeleloen teljesitenek-e,
vagy attol nagymertékben eltérnek. Ennek vizsgdlatdra linedris
regressziot haszndltunk.

Eredményeink azt mutatjdk, hogy az orszdagon beliili
tarsadalmi-gazdasdagi megosztottsdgot a tanuloi teljesitmeény is koveti:
mig a magas teljesitmény jellemzoen az orszag északnyugati
tertiletein és a fovdros kornyékén jelenik meg, addig az alacsony
teljesitmény az orszdg északkeleti teriiletén és a Drdva mentén
lathato. A Bdcs-Kiskun és Csongrdd megyében él6 didkok ugyanakkor
az elvdartndl jobban teljesitenek, aminek készdnhetéen az orszag
egyik legjobban teljesito térségeévé vdlik ez a teriilet.

Teriileti eltérések

inkabb er6sodott a tarsadalmi-gazdasagi kettdsség: az északnyugati orszagrész
kiemelkedett gazdasagi teljesitményével és innovacios tevékenységével, melynek
alapja legf6képp a nyugati hatar kozelsége, valamint a Budapest—-Bécs—Pozsony tengely
mentén vald elhelyezkedés volt (Siili-Zakar, 2003). Ehhez az innovacidhoz képes volt
alkalmazkodni a helyi tdrsadalom és az oktatas, igy ebben a térségben lényegesen tobben
tanultak szakkozépiskolaban, ami nem annak volt kdszonhetd, hogy a gyerekek rosszab-
bul teljesitettek, hanem annak, hogy az itt alapitott cégek fel tudtak venni a képzett
munkaerdt (Forray R. és Kozma, 1999; Imre, 1999; Forray R. és Hives, 2004, 2009).
Az Eszaki-kozéphegység nagy multra visszatekintd iparvidékei a rendszervéltozas
id6szakatél hanyatldsnak indultak, nem tudtak alkalmazkodni a valtozdsokhoz, igy
megndtt a térségben a munkanélkiiliség, és a képzett munkaerd is az orszadg nyugati
részére vandorolt (Siili-Zakar, 2003). Ehhez hasonlo utat jartak be a Dél-Dunantal régio
ipartelepei is. Ezek a teriiletek az orszag kockazati térségeinek tekinthetdek, hiszen
korabban ezek a gazdasag és a tarsadalom huzoerejének szamitottak (Kozma, 1996).
Hasonlo6 nehéz helyzetben 1év6 térségeknek tekinthetdk az orszag aproéfalvas teriiletei is,
mert elszigeteltségiikkel, alacsony népességszamukkal képtelenek voltak a megtjulasra
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(Baranyi, Kanalas és Kiss, 2006). Az ezredfordulora kirajzolddtak az orszagon beliili
fejlodési iranyok, melyek minden esetben a fovarosbol indulnak ki, Gyodr, Szeged és a
Balaton fel¢, mig az orszag tobbi tertilete periférias jelleglinek tekinthetd, melyek stag-
nalnak, vagy leszakad6félben vannak (Enyedi, 2000). Ezeknek a valtozo helyzetben 1év6
térségeknek a kitorést az oktatas jelentheti. Erre jo példa Székesfehérvar varosa, ami az
oktatas altal tudott a kezdeti hanyatlasbol kilabalni, és fejlédé kdzpontta valni. A varos
azt tizte ki célul, hogy valtoztat az oktatasi struktiran, és ezzel magasabb végzettséghez
juttatja a lakossagot (Enyedi, 1998).

A gazdasagi és tarsadalmi fejlettség szoros kapcsolatban all egy adott teriiletegység
tarsadalmi 6sszetételével, annak jellegzetességeivel. Ezen értendd, hogy a fejlettebb terii-
leteken joval magasabb a GDP, a diplomasok aranya stb., mint a periférias teriileteken.
A fejlettségbeli kiilonbséget jol mutatja, hogy mig a nyugati orszagrészen 1évé megyék
mindegyike elérte az orszag atlagos GDP-jének a 80%-at, addig a keleti orszagrészben
csak Csongrad megye tudta ezt produkalni, mivel itt joval nagyobb a diplomasok ara-
nya (Nemes Nagy, 1997) és jellemz6 az orszag elmaradottabb térségeibdl a diplomasok
idevandorlasa (Hegediis, 2015). A GDP-ben mért gazdasagi teljesitmény szorosan dssze-
fiigg a diplomasok aranyaval, amely kiemelkeddéen magas a fovarosban és agglomera-
cidjaban, Csongrad megyében, valamint nagyvarosokban. A legalacsonyabb diplomas
arany Eszakkelet-Magyarorszagon, az alfoldi teriiletek nagy részén és Dél-Dunantulon
jellemzd, ahol Iényegesen alacsonyabb a GDP. A diplomasok aranya a rendszervaltozas
ota nagymértékben novekedett az orszag északnyugati térségeiben, igy ndvelve tovabb
az egyes teriletek kozotti kiilonbséget (Hives, 2003). Az emlitett mutaték (GDP, diplo-
masok aranya) nagy hatassal vannak az egyes teriileteken tapasztalhatd tanuldi teljesit-
ményre. A magasabb csaladi hattérrel rendelkez6 sziildk gyerekei altalaban jobban telje-
sitenek, mint a szegényebb sziilok gyermekei (Pusztai, 2005; Bacskai, 2015). A korabban
emlitett foldrajzi kettésség megnyilvanul a végzettségben is, hiszen az orszag észak-
nyugati teriiletén €16 népesség magasabb végzettséggel rendelkezik, mint az orszagos
atlag (Csapé, 1997). Ezzel ellentétbe llithatd az Eszak-Alfold régio, ahol sok a fiatal,
de alacsony végzettségli a népesség, igy nehéz a térségnek a gazdasagi kihivasokhoz
alkalmazkodnia (Cserhati, 2003). A legiskolazatlanabb népesség az orszag két részén
koncentralodik: az egyik a Drava mentén talalhato, a masik pedig az északkeleti orszag-
részt foglalja magaban. Ezekkel a teriiletekkel nagy atfedést mutatnak azok a térségek,
ahol a magasabb a roma/cigany népesség aranya. Ez a népesség azokon a teriileteken
iskoldzottabb, ahol kisebb szamban élnek, és a gazdasagi fejlettség is magasabb (Forray
R. és Hives, 2013). A roma/cigany tanulok tovabbtanulasi jellemzéi is e gondolat mentén
rendezédnek: mig a Kozép-Magyarorszag régioban és Dél-Alfold régidoban hagyoma-
nyosan a gimnaziumi képzést részesitik elényben, addig a Dél-Dunantul és Eszak-Alfold
régioban a szakiskolai képzésnek is nagy szerepe van (Garami, 2003). Ennek hatasara
nem elhanyagolhat6, hogy a gyerek hova sziiletik, az orszdg mely teriiletén tanul, hiszen
az adott tarsadalmi kornyezet — diplomdsok aranya, népesség 0sszetétele, gazdasagi fej-
lettség — is nagy hatast gyakorol az eredményességére. A lakohely olyan szempontbdl is
meghatarozo, hogy milyen kozelségben talalhaté megfeleld kozépiskola, felsoktatasi
intézmény, hiszen a kdzelség ndveli az adott intézménytipus valasztasat. A kozelség kie-
melten fontos a hatranyos helyzetiiek esetében, hiszen a tavolsag nagymértékben megha-
tarozza ennek a tarsadalmi csoportnak a tovabbtanulasat (Kozma, 1975, Garami, 2009).

Koréabban, ahogy Székesfehérvarra utaltunk, az oktatds a magasabb végzettség lehe-
tdségének biztositasaval segit abban, hogy az adott térség alkalmazkodjon a gazdasagi
kihivasokhoz. Tovabba azt is lathattuk, hogy a magasabb végzettséget konnyebb elérni
magasabb tarsadalmi hattérrel, mert az oktatasi rendszer beavatkozasa sziikséges ahhoz,
hogy a hatranyos helyzetbdl a gyerekek ki tudjanak labalni. igy pontosan egy parado-
xonnal keriiliink szembe: a jobb gazdasagi teljesitménnyel rendelkezd térségek — Bala-
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ton kornyéke, Nyugat-Dunantal, K6zép-Dunantal, févaros — mindinkabb magasabb
végzettségll tarsadalommal lesznek jellemezhet6k, mig a keleti orszagrészben jellemzo
alacsonyabb csaladi hattér nem tudja biztositani a gyerekeknek a magasabb végzettsé-
get, ezért még inkdbb az orszagon beliili kiillonbség ndvekedése lesz varhatd, mintsem a
kiegyenlitédés (Nagy, Timdar, Nagy és Velkey, 2015). Tovabba egyes kutatdsok megalla-
pitottak, hogy a fejlett térségekbdl a felsdoktatasba érkezett hatranyos helyzetl tanulok
Iényegesen konnyebben tudnak alkalmazkodni az oktatashoz és elvarasokhoz, mint azon
tarsaik, akik hatranyos térségbdl érkeztek. Err6l beszél Pusztai (2010) is, aki ugy tapasz-
talta, hogy a Nyugat-Dunantul régidban az egyébként is kevesebb hatranyos helyzetl
tanulo sikeresebben lekiizdheti a csalddi hatranyokat, mint a keleti orszagrészben, ahol
a tarsadalmi hatranyokat teriileti hatranyok is erésitik. Mindehhez hozzajarul tovabba
az is, hogy az elmaradottabb teriiletekbdl a frissdiplomasok az orszag fejlettebb részén
keresnek ¢és vallalnak munkat, tovabb gyengitve az adott teriilet tarsadalmi és gazdasagi
mutatoit (Hegediis, 2015). Vagyis az oktatds hosszu tavu céljaként jelenitheté meg az
orszag gazdasagi teljesitményének ndvelése. Kutatassal bizonyithato, hogy a PISA ered-
mények javulasa (25 pont/20 év) 3%-o0s GDP novekedést eredményez az egyes orszagok
esetében, tehat az oktatasba vald befektetés hosszi tavon megtériilé lenne (Madaras és
Varga, 2015).

A tanuléi teljesitmény meghatarozo6i

Az iskolanak fontos szerepe van abban, hogy a tarsadalmi hattérbdl szarmazo kiillonbsé-
geket megsziintesse. Az oktatasi rendszer tobb pontjan is érzékelhetd, hogy a megfeleld
szintli oktatas nem mindenki szamara egyenld mértékben hozzaférhetd. Példaul kozleke-
dési akadalyok vagy a kozeli oktatasi intézmény hidnya jatszhat ebben szerepet. Ennek
kovetkeztében a kistelepiilésen ¢é16 tanuldk eredményei nem a felzarkdzas iranyaba
mutatnak, hanem egyre inkabb leszakadnak az atlagtol. Ez a kiilonbség kiilondsképpen a
szovegértésben érvényesiil (Imre, 2002).

. A legjobb gimnaziumok a Nyugat-Dunéntil régioban, valamint a leghatranyosabb
Eszak-Alfold, Dél-Dunantuil és Eszak-Magyarorszag régioban talalhatoak. Ennek kett6s
oka van: mig a nyugati orszagrészben a didkok jobb eredményeket érnek el atlagosan,
igy nagyobb meritési bazist biztositanak az egyes gimnaziumok szamara, addig az észak-
keleti vagy a déli orszagrészben nagy a szelekcid, aminek kdszonhetden a jo képességli
didkok egy-két iskoldba koncentralédnak. Az is megallapithatd, hogy a legjobb iskolak
a nagyvarosokban és megyeszékhelyeken talalhatoak, ami szoros Osszefiiggést mutat
azzal, hogy ezeken a telepiiléseken magasabb az iskolazott népesség és igy az iskolazot-
tabb sziilok aranya is. A legrosszabb helyzetben 1év6 kistérségekben lényegesen alacso-
nyabb az ,.elit” gimnaziumok szama, ami Osszefiiggésbe hozhaté a Human Development
Indexszel (HDI), melynek egyik részeleme iskolazottsag €s a GDP (Garami, 2009).

A sziilok iskolai végzettsége nagymértékben befolydsolja, hogy milyen iskolat valasz-
tanak gyermekeik szamara. Egy 2001-es tanulmany szerint azoknak a gyerekeknek,
akiknek mindkét sziil6je fels6fokll végzettséggel rendelkezett, csupan 49%-a jart nor-
mal osztalyu altalanos iskolaba, a tobbiek valamilyen tagozatos osztalyt valasztottak.
Ugyanakkor azok a gyerekek, akiknek a sziilei szakmunkas végzettséggel rendelkez-
tek, 87%-ban normal tagozatu osztalyba jartak (4ndor, 2001). Egy 2009-ben publikalt
vizsgélat arra hivta fel a figyelmet, hogy az apak végzettsége nagyobb hatast gyakorol
a tanulok teljesitményére, mint az anyaké. Minél magasabb az apak végzettsége, annal
nagyobb az esélye annak, hogy gyermekeiket egyhazi vagy felséoktatasi intézmény altal
fenntartott iskolaba irassak. Ezekben az iskolakban a tanuldk jobb eredményeket érnek
el, mint az allami iskolakban. Az utdbbiakban joval heterogénebb a tanuldi Osszetétel,
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amit magyaraz az, hogy egyszerre vannak
jelen legjobb ¢és legrosszabb teljesitményii
tanulok is (Barta, 2009).

A hazaihoz hasonld tanuléi teljesitmé-
nyekkel kapcsolatos dsszefiiggéseket kiil-
foldon is kimutattak egyes kutatok. igy pél-
daul az Amerikai Egyesiilt Allamokban az
egyhazi iskoldkban tanulé gyerekek ered-
ményei jobbak voltak az allami szektorban
tanulokénal (Coleman, 1981). Az egyhdzi
iskolak eredményességének vannak bira-
161 is, akik ugy vélik, hogy a kivalasztas
miatt eredményesebbek, nem pedig attol,
hogy jobban mukodnének (Elder és Jep-
sen, 2014). igy a maganszektor teremti meg
az egyenl6tlenséget a tarsadalmon beliil,
hiszen a gazdagabb rétegnek lehetdsége van
elszeparalni gyermekiiket az alsobb osztaly-
beli gyerekektdl (Weifs, 2011, 2012).

Derdak ¢és Varga (2003) vizsgalta a
kozépiskolaban vald tovabbtanulast. Ered-
ményeik azt mutattdk, hogy nem az etni-
kai hovatartozas hatarozza meg az intéz-
ményvalasztast, hanem a tanulok tarsadal-
mi hattere. Megallapitottak, hogy mig els6
osztalyban kozel hasonldan teljesitenek a
tanulok, addig 8. osztdlyra az alacsonyabb
tarsadalmi hattertiek teljesitménye lényege-
sen alacsonyabb, mint a magasabb hattertie-
ké. Ennek eredményeként a hatranyos hely-
zetli tanulok a szakiskolat részesitik elény-
ben, mig a magasabb tarsadalmi statuszl
tarsaik a gimnaziumot. Ezért a gyengébb
anyagi hattérrel rendelkezé gyerekeknek
joval nehezebb magasabb végzettséget elér-
ni, mint jobb anyagi helyzetii tarsaiknak.

A2000-es évek PISA-vizsgalatai is 6ssze-
fiiggést kerestek a csaladi hattér és teljesit-
mény kozott. A vizsgalatok megallapitottak,
hogy a tobbi orszdghoz képest hazankban
Iényegesen jobban befolyasolja a csaladi
hattér a tanuldk teljesitményét. A magyar
oktatasi rendszer nem képes ellensulyozni,
lekiizdeni, csOkkenteni a szociokulturalis
hatranyokat (4Arato és Varga, 2004). Tovab-
ba a 2006-os PISA-felmérés alapjan nagy
szelektivitas is jellemz0, ezért a hazai okta-
tasi rendszer ebben a tekintetben pont az

A sztiloi hdtter mellett a tanuloi
teljesitményt nagymeértében
befolydsolja az a kézeg is, ahol
a tanulds zajlik. Széll (2015)
kutatdsdaban ket iskolatipust
kiilénboztetett meg, az egyik a
rezilliens (jol teljesito iskoldk), a
mdsik a veszélyeztetett (rosszul
teljesito iskoldk). Rezilliens isko-
lak nagy szamban vannak jelen
a_ fovdrosban és Békés megyeé-
ben. Jellemzdjiik, hogy a tandra-
ik gyakrabban végeznek énkén-
tes tevekenységet, valamint
tehetséggondozdsra is nagyobb
hangstilyt fektetnek, és ezekben
az iskoldkban a romay/cigdny
tanulok ardnya minimdlis.

A veszélyeztetett iskoldk gyako-
ribbak az Eszak-Magyarorszdg
régioban. Itt gyakran tanitanak
benne olyanok, akik nem ren-
delkeznek pedagogus végzettség-
gel, tovdbbd gyakori a tandri
kar fluktudcioja is (Széll, 2015;
Bacskai, 2015). Ha azonos
képességti didkokat eltéro iskold-
ba jaratunk, akkor a tanulok
teljesitmenyét az hatdrozza
meg, hogy milyen az adott isko-
la tanuloi sszetétele. A magas
romay/cigdany tanulo arany csok-
kenti tanuloi eredményességet
és a pedagogusi munka értekeét
(Széll, 2014).

ellenkezdje a legjobban teljesitd finn iskolarendszernek. A tanuldk teljesitménybeli
kiilonbségei a csaladi hattér befolyasold hatdsa miatt évrél évre nagyobbak lesznek,
amit tapasztalhatunk iskolék és osztalyok kozott is (Csapo, Molnar és Kinyo, 2009). Ez
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alapjan megallapithato, hogy az integralt oktatas eldsegiti a tarsadalmi esélyegyenldség
megteremtését, ahol a tanulok teljesitménye kevésbé fligg a csaladjuk iskolazottsagatol
¢és anyagi helyzetétdl. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy egy oktatési rendszer sikerét
nagymértékben meghatarozza annak szerkezete (Dupriez és Dumay, 2006; Benito, Alegre
¢és Gonzalez-Balletbo, 2014).

A sziil6i hattér mellett a tanuloi teljesitményt nagymértében befolyésolja az a kozeg
is, ahol a tanulas zajlik. Sz¢ll (2015) kutatasaban két iskolatipust kiilonboztetett meg, az
egyik a rezilliens (jol teljesitd iskolak), a masik a veszélyeztetett (rosszul teljesitd isko-
lak). Rezilliens iskoldk nagy szdmban vannak jelen a févarosban és Békés megyében.
Jellemzdjiik, hogy a tandraik gyakrabban végeznek onkéntes tevékenységet, valamint
tehetséggondozasra is nagyobb hangstlyt fektetnek, és ezekben az iskolakban a roma/
cigany tanulok ardnya minimélis. A veszélyeztetett iskoldk gyakoribbak az Eszak-Ma-
gyarorszag régioban. Itt gyakran tanitanak benne olyanok, akik nem rendelkeznek peda-
gogus végzettséggel, tovabba gyakori a tanari kar fluktudcioja is (Széll, 2015; Bacskai,
2015). Ha azonos képességt didkokat eltérd iskolaba jaratunk, akkor a tanuldk teljesit-
ményét az hatdrozza meg, hogy milyen az adott iskola tanul6i 6sszetétele. A magas roma/
cigany tanuld arany csokkenti tanuloi eredményességet és a pedagogusi munka értékét
(Széll, 2014).

A tanuloi Osszetétel szerepére kiilfoldi példak is utalnak. Példaul Columbiaban, az
USA egyik tagallamaban végzett vizsgalat szerint a feketék és spanyolok jelentik a koc-
kazati tényez6t. Azokban az iskolakban, ahol magas az aranyuk, 1ényegesen rosszabbak
a tanul6i eredmények (Brown-Jeffry, 2006). Az eredményességre tovabba hat az iskolai
klima is, ami lehet pozitiv és negativ is egyes didkok teljesitményének tekintetében (Cor-
ten és Dronkers, 2006). A befolyasold tényezok kozott emlithetd tovabba a tanari karon
beliili kommunikacié is. A jo iskolaban a kommunikacio és kotédés kimondottan erds az
oktatas szerepldi (tandr, diak, sziil6, igazgatd) kozott, ami megfeleld kozeget teremthet
annak, hogy a gyerekek minél jobb teljesitményt nytjtsanak (Sahenk, 2010).

Magyarorszagon a roma ¢és nem roma hatranyos helyzetii tanulok kozott nem talalhato
kiilénbség az iskolai teljesitményben. Mind a két esetben az 6sszefiiggés a csaladi hattér-
rel, a csalad gazdasagi ¢s kulturalis tékéjével fiigg 6ssze, mivel anyagi gondjaik kovet-
keztében nincs lehetdségiik kiilonorak igénybevételére, s a sziilok sem tudnak a gyerekek
képességein olyan mértékben fejleszteni, hogy ne maradjanak le az iskolaban. Ezek
pedig dsszhangban allnak azzal, hogy a tanulok gyengébb eredményeket produkalnak.
A kiilonboz6 csaladok elvarasrendszerei is masak, hiszen mig a magasabban iskoldzott
sziilok szamara egyértelmien a diplomaszerzés a cél, addig az alacsonyabban iskolazott
réteg esetében a szakiskolai képzést jelenti (Kertesi és Kézdi, 2012).

A tanuloi teljesitményt befolyasolja a bizonytalan csaladi szerkezet is, hiszen fontos
az érzelmi biztonsag a didkok szamara. Ebben nincs kiilonbség a szegényebb és a gaz-
dagabb csaladok kozott. Az 1980-as évektdl kezdddden az Egyesiilt Allamokban a telje-
sitménybeli egyenlétlenségeket novelte, hogy a szines borii 18 év alatti gyerekek 54%-a
egysziilds csaladban €1, ami nagy érzelmi bizonytalansagot jelent a tanulok szamara, mig
a fehérboriiek esetében ez az arany csak 21% (Kertesi és Kézdi, 2012).

Korabban mar utaltunk ra, hogy a lakohely is fontos tényez6 a tanuldi teljesitmény
tekintetében. A roma/cigany tanulok lakohelylikbdl fakaddan is hatranyos helyzetben
vannak, mivel sokan kistelepiilésen élnek, igy nehezebben férnek hozza a jobb okta-
tashoz. A roma/cigany tanulok 60%-a jar olyan osztalyba, ahol az osztalytarsainak tobb
mint a fele funkcionalis analfabéta, mig a nem roma/cigany tanuldk esetében ez csak
20%. A nagyobb analfabéta arany halmozottan jelentkezik a kistelepiilésen 1év6 iskolak-
ban. Etnikai hovatartozastol fiiggetleniil a szegény csaladok gyerekei nagyobb eséllyel
kertilnek be szegregalt osztalyba, annak ellenére, hogy a képességeik nem indokolnak
azt. Ha a roma/cigany tanulok tarsadalmi, gazdasagi és szocidlis tekintetben olyan kortil-

20




Hegediis Roland: Tizedik osztalyos tanulok teljesitményének teriileti kiilonbségei

mények kozott élnének, mint a nem hatranyos helyzetii tarsaik, akkor az olvasas-szo-
vegértési feladatok tekintetében nem lenne lemaradasuk, mig a matematika esetében is
csupan minimalis eltérést tapasztalnank. Ennek konkluzidja tehat, hogy a lemaradasuk
szinte kizarolag tarsadalmi okokra vezethetd vissza (Kertesi és Keézdi, 2012).

Tovabba a hatranyos helyzetiicket altalaban kevésbé képzett pedagogusok tanitjak,
ami méltanyossagi problémakat vet fol. Egy kutatas szerint a tanarok hatékonysaga a dip-
lomajuk megszerzését kdvetéen rohamosan nd, majd ez a ndvekedés néhany év elteltével
megall. A tanuléi teljesitményt szignifikdnsan nem befolyasolja, hogy a tanit6é pedagogus
hany éve dolgozik, de a TIMSS-vizsgalat szerint, ha az egyik targyat rutinosabb, a masi-
kat fiatalabb tanar tartja, szignifikdnsabban jobb a teljesitménye a régebben palyan 1évo
pedagdgus targyat tanulonak (Hermann, 2011). Vagyis a pedagdgus palyan eltoltott éve
és a tanuldi teljesitmény k6zo6tt nehéz megallapitani az 6sszefliggést.

A 2007. évi kompetenciaeredményekben nagy teriileti kiilonbségeket tapasztalunk.
A legjobb eredmények az orszag nyugati, kdzépso, valamint délkeleti részén tapasztal-
hatéak, mig a gyengébb eredmények az orszag északkeleti és a délnyugati térségeiben.
A homogenitasmutat6 — kistérségek fejlettség szerinti kiilonbsége, vagyis az egyes muta-
tok alapjan mennyire egységes az adott kistérség — alapjan megallapithatd, hogy lényege-
sen tobb fejletlen kistérség van az orszag teriiletén beliil, mint fejlett. Egyes kistérségek,
amelyek nagy oktatasi multra tekintenek vissza, vagy felsdoktatasi intézmény (Debrecen,
Miskolc) talalhaté benniik, magasabb eredményeikkel kiemelkednek a kdrnyezetiikbol.
Az alacsonyabb eredmények azokon a teriileten jellemzdek, ahol a csaladihattér-index
is alacsonyabb. Ez 0sszefiigg azzal, hogy itt az iskola Osszetétele is hatrdnyosabb, mint
mas térségekben (Garami, 2014). Kozma és munkatarsai (2015) megalkottak az Gn.
LeaRn-indexet, ami megmutatja, hogy az adott térség milyen szinten all az oktatas/tanu-
las viszonylataban. Ez az index egy magas korrelacios egyiitthatoval jol prognosztizalja,
hogy mely kistérségben, milyen OKM eredmények varhatok. Megvizsgalasra kertilt,
hogy 2012-re az orszag mely teriiletére jellemzd a magasabb, mely teriiletére az alacso-
nyabb OKM-teljesitmény. Ennek eredményként elmondhaté azonban, hogy nem tortént
nagy valtozas 2012-re sem a tanulok teljesitményének teriileti kiilonbségeiben (Hegediis,
2016).

A tanul6i kompetenciamérésben nagy kiilonbség jelentkezik az egyes kozépiskolai
tipusokban tanulok eredményei kozott is. A legjobban a nyolc évfolyamos gimnazium-
ba jarok teljesitenek, mig lényegesen rosszabb eredményt érnek el a szakkdzépiskolaba
jarok, valamint a még téliik is jelentésen lemaradd szakiskolai tanulok (Baldzsi és Hor-
vath, 2010). Ennek hatterében allhat az iskolak kivalaszté mechanizmusa, valamint az is,
hogy a jobb képességii tanulok képesek a gyengébb tanulokbdl is jobb eredményt kihoz-
ni. Ezt tamasztja ala egy romaniai vizsgalat is, amely szerint akik olyan iskolaba jarnak,
ahol atlagosan magasabb a tanuldk teljesitménye, ott a leggyengébb tanulok eredményei
is jobbak a vartnal, lekiizdve még a csaladi hattérbdl fakado hatranyokat is (Pop-Eleches
és Urquiola, 2013).

Adatbazis és modszerek

Tanulmanyunkban a 2012. évi Orszagos kompetenciamérés (OKM) 10. osztalyos tanuloi
adatbazisat elemeztiik. Az adatbazisban szlrést végeztiink, és csak olyan tanuldk adatait
elemeztiik, aki esetében rendelkezésiinkre alltak az alabbi adatok: csaladihattér-index,
matematikai eredmény, szovegértési eredmény és a tanulok allando lakohelye. Adatbazi-
sunkba azok a tanulok kertiltek bele, akiknél megvolt mind a négy adat. Ennek eredmé-
nyeként a 102 037 fébdl 71 242 tanulo kertiilt a mintaba.

Els6 1épésként a lakohely alapjan kistérségekbe soroltuk a tanuldkat, mivel a teriile-
ti vizsgalatot kistérségi szinten kivantuk vizsgalni. Ennek oka, hogy a telepiilési szintli
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vizsgalat tulsagosan elnagyoltta tenné az elemezhetdséget, valamint sok olyan telepiilés
lenne, amelynek nem lennének 10. osztalyos tanuloi. Ezt kovetden a tanuldi teljesitmény-
re helyeztiik a hangsulyt. Arra voltunk kivancsiak, hogyan teljesitenek a tanulok, mit var-
hatnank el tdliik a csaladi hattertik alapjan, s a két érték milyen irdnyban tér el egymastol.
Ennek vizsgalatara linearis regressziot futtatunk a csaladihattér-index €s a matematikai
eredmény kozott, amelynek eredményeként megkaptuk a konstanst (1635,8) és a mere-
dekséget (103,5). Ennek koszonhetden a csaladihattér-index alapjan kiszamolhattuk,
hogy az egyes tanulok esetében hany pont lenne az elvarhaté matematikaérték, majd ezt
az értéket kivontuk a ténylegesen elért eredménybdl. Igy megkaptuk, hogy az egyes tanu-
16k az elvarhatonal jobban, rosszabbul vagy annak megfelelden teljesitettek. Hasonldan
tettiink a szovegértési eredmény tekintetében is, ahol a linearis regresszié eredményeként
a konstans 1607,2, a meredekség 103,1 volt. Az eredményeket kistérségenként atlagol-
tuk, és a jobb attekinthetdség érdekében az atlagokat térképen abrazoltuk.

A szovegértési eredmények teriileti kiillonbségei

Ebben a fejezetben tekintjiikk at, hogy milyen teriileti kiilonbségek tapasztalhatoak a
szovegertési eredményeken beliil. El6szor a tényleges szovegértési eredményeket abra-
zoltuk, mégpedig ugy, hogy a kistérségeket hozzavetdlegesen egyenld elemszamu 6t
kategoriakba soroltuk (1. abra). Két kategoria az atlag f61otti (fekete és sziirke), mig két
kategoéria az atlag alatti eredményeket jelzi (mintas), egy pedig az atlag koriilieket. Az
orszag teriiletén beliil eltérések ebben az esetben is tetten érhetdek, mivel az atlag f616tti
¢s atlag alatti teriiletek koncentraltan helyezkednek el. A legjobb eredmények a févaros-
Itt csupan egy-két kistérség talalhatd az atlagos (Dorogi, Mosonmagyardvari, Papai stb.)
¢s az atlag alatti kategoriaban (Komaromi, Celldomolki, ériszentpéteri, Vasvari, Pacsai).
A masik nagyobb atlagon feliili teriiletegység Bacs-Kiskun és Csongrad megye kistér-
ségeit foglalja magaban, ahol csak harom kistérség esik az atlagos (Csongradi, Kalocsai
€s Morahalmi), valamint négy kistérség az atlag alatti kategoriaba (Kunszentmiklosi,
Bacsalmasi, Janoshalmi és Kisteleki). Lathatd tovabba, hogy az 6sszes megyeszékhely
atlag folott teljesit, csupan a Miskolci kistérség keriilt az atlagos kategoriaba.

A gyengébb eredmények egyrészt a Drava mentén elhelyezkedd kistérségekben jelen-
tdsek, melynek folytatdsa tapasztalhaté a Mez6fold felé is. A masik, lényegesen nagyobb
teriiletegység Heves megye, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok keleti részén 1évé kistér-
ségektdl kezdddik, és egészen az orszaghatarig tart. Ennek megfelelden Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megye harom kistérségétdl (a Mezokovesdi atlag feletti, a Miskolci és a
Tiszaujvarosi atlagos) eltekintve mindegyik az atlag alatti kategériaba tartozik. Ehhez
hasonlé kép rajzolédik ki Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Békés megyében is,
ahol a megyeszékhelyek ugyan kiemelkednek, de taldlunk néhany atlagos kategoridba
sorolt kistérséget is (Kisvardai, Hajdiboszorményi, Hajdiszoboszl6i, Szarvasi és Gyu-
lai). Ez utobbiak kozds jellemzoje, hogy tobbségiikben felsdoktatasi intézmény kihelye-
zett karaval rendelkeznek, mint példaul Hajdubdszormény, Szarvas vagy Gyula, vagy
olyan turisztikai kdzpontok, melyek fellendithetik az oktatast is, példaul Hajduszoboszl6.

A kovetkezd részben (2. dbra) bemutatjuk, hogy a csaladihattér-indexbdl, linearis
regresszidval kiszamolt elvarhato értékek alapjan milyen teriileti sajatossdgok rajzo-
lodnak ki. Az lathato, hogy az elézéekhez hasonldan a Balatontol északra elhelyezkedd
kistérségek, valamint a fovaros és agglomeracidja rendelkeznek az atlagos vagy a feletti
elvarhato értékekkel. Nograd megye kistérségeiben az orszagos atlag és a feletti telje-
sitmény lenne elvarhato, csupan Batonyterenyei kistérség az, ahol atlag alatti értékkel
szamolhatnank. Az el6z6 térképhez képest azt mondhatjuk, hogy a Bacs-Kiskun kis-
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Szovegértés eredménye Kistérségenként

M 1636-1690 (33)
[11609-1636 (35)
[ ] 1591-1609 (36)
= 1557-1591 (35)
] 1497-1 557 (35)

1. abra. Szovegértés eredménye kistérségenként (Forras: OKM 2012) (sajat szerkesztés)

Csaladi hattér alapjan elvarhato szovegértési eredmény
M 1621-1686 (37)
[7] 1607-1621 (31)
[]1592-1607 (35)
= 1574-1592 (35)
[ 1543-1 574 (36)

2. dabra. Csaladi hattér index alapjan elvarhato szévegértési eredmény
(Forras: OKM 2012) (sajat szerkesztés)
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térségei atlag felett teljesitenek, hiszen a csaladi hattér alapjan alacsonyabb értékeket
varhatnank. Tovabbi kiilonbség, hogy Borsod-Abauj-Zemplén megye tobb kistérségében
atlag feletti (Miskolci, Tokaji), valamint atlagos (Tiszatjvarosi, Sarospataki, Satoralja-
ujhelyi) értékekkel lehetnének jellemzéek. Ez magasabb teljesitményt predesztinalna,
mint a tényleges.

A negativ elvarhaté érté¢kek a Mez6f61don, a Drava mellékén elhelyezkedd kistérségek
esetében jelentdsek, az orszag keleti felében pedig Iényegesen tobb az ilyen értékkel ren-
delkezd kistérség. A legalacsonyabb értékek leginkabb a roman, ukran és szlovak hatar
mentén elhelyezked kistérségekben varhatoak el. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében is
csupan a Nyiregyhazi kistérség teljesitménye lenne a kiemelkedd. A megyeszékhelyek
esetében, minden esetben atlag folotti értékeket varhatnank el.

A kovetkezdekben azt mutatjuk be, hogy mekkora a kiilonbség az elvarhato és tény-
leges teljesitmény kozott (3. abra), mivel az orszagban inkabb az elvarhatd érték alatt
teljesitenek a tanulok. Vagyis tobben vannak azok a tanuldk, akik az elvart érték alatt
teljesitenek, mint azok, akik felette, ezért éltiink a sajat kategoria feldllitdsanak lehetd-
ségével, és nem a kistérségek egyenld szamu kategorizalasaval. Azokat a kistérségeket,
amelyekben a tanulok plusz/minusz 5 ponttal térnek el, nem tekintettiik értékelhetd elté-
résnek. Az eredmények azt mutatjak, hogy Zala, Vas, Veszprém és Gyér-Moson-Sopron
megye legtobb kistérsége hozzaadott értékkel bir, hiszen egy-két kivételtdl eltekintve
(Celldomolki, Oriszentpéter, Pacsai stb.) atlagos vagy a feletti teljesitménnyel rendel-
keznek. Magas extra teljesitménnyel jellemezhet6k a Bacs-Kiskun és a Csongrad megyei
kistérségekben tanulok, tovabba tobb kistérség tanuldi is Baranya megyébdl és Tolnabol.
Lathatd, hogy jobban teljesitd kistérségeket (Zahonyi, Baktaloranthazi, Kisvardai) is
talalunk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, ahol a gyengébb csaladi helyzet ellenére a
tanulok eredményesebbek (Zahonyi, Baktaloranthazi, Kisvardai).

A 3. abran lathato az is, hogy Komarom-Esztergom megye kistérségei és a févarosi
agglomeraci6 érdekes képet mutat: tényleges teljesitményiik joval atlag feletti, de a csa-
ladi atlagnak megfelelden vagy az alatt teljesitenek. Az orszag keleti felében (kivételt
képez Bacs-Kiskun és Csongrad megye) a tanulok még azt a szintet sem érik el, melyet
a csaladi hatteriik alapjan elvarhatnank, ¢s minimalis azoknak a térségeknek a szdma,
melyek ez alol kivételt képeznek. Lathattuk korabban, hogy a megyeszékhelyektdl var-
hatjuk a legjobb teljesitményt, s ezt feliil is muljak. Viszont a kistérségek egészét nézve
elég vegyes a kép a tekintetben, hogy a tarsadalmi hatteriik alapjan gyengébben vagy a
jobban teljesitd térségek haladjdk meg (vagy forditva: muljék alul) a varhaté eredmé-
nyeiket. A Miskolci kistérség az elvartnal gyengébben, a Szolnoki, Szombathelyi, Kapos-
vari, Tatabanyai ¢s a fovarosi kistérségek az elvartnak megfeleléen teljesitenck, mig a
tobbi megyeszékhely felillmtlja az elvarhato értékeket.

A matematika eredmények teriileti kiilonbségei

A kovetkezo részben, a szovegértéshez hasonloan elemezziik a matematika eredménye-
ket is. El6szor a tényleges, majd az elvarhato teljesitményeket, végiil a kettd kiillonbségét
mutatjuk be elemzésiinkben. Jelen vizsgélati egységben arra is igyeksziink figyelmet
forditani, hogy ezeket az adatokat a szovegértéssel is Osszevessiik.

A matematika eredmények (4. dbra) nagy hasonldsagot mutatnak a szovegértéssel
(Hegediis, 2016), ami valamelyest természetes is, hiszen nehezen elképzelhetd, hogy egy
tanul6 j6 matematika eredményt ir, mig a szovegértésben nagyon rosszat. A legjobb ered-
mények a matematika esetében is az orszag északnyugati felében talalhatoak, kiemelten
Gyo6r-Moson-Sopron, Veszprém, Vas és Komarom-Esztergom megyében, amelyekben
csupan a Komaromi, az Oriszentpéteri, a Vasvari és a Varpalotai kistérségek mutatnak
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Elvart értéktél valo eltérés a szovegértésben
W 20- 69 (21)
[ 5-20 @42
[] -5- 5(33)
£ -20- -5 (36)
£ 63 - -20 (42)

3. abra. Elvarhato értéktol valo eltérés szévegértésben (Forrds: OKM 2012) (sajat szerkesztés)

Matematika eredmény kistérségenként
W 1659-1722 (36)
[[] 1641-1 659 (32)
[] 1620-1641 (33)
£ 1582-1620 (38)
1535-1582 (35)

4. dbra. Matematikai teljesitmény kistérségenként (Forrdas: OKM 2012) (sajdt szerkesztés)
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atlag alatti eredményeket. Ehhez a teriilethez kapcsolodnak a Fejér megye északi részén
1évo kistérségek, s atlag folotti értéket tapasztalhatunk még a fovarosban, annak agglo-
megye helyzete mar nem ennyire egyértelmii: az itteni kiemelkedd kistérségek mellett
talalunk atlag alatti teljesitménnyel rendelkezdéket is. A szovegértéshez hasonléan a
matamatika esetében is megjelenik a Dél-Dunantil déli és kozépsé részének alacsony
teljesitménye.

Az orszag keleti részének matematika eredménye sem mutat drasztikusabb eltérést a
szovegértéstol. A matematika eredmények esetében a Mezdkovesdi kistérség teljesitmé-
nye atlagos, a Tokaji kistérségé pedig atlag feletti. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
latunk pozitiv iranyu valtozast a szovegértéshez képest, mivel matematika esetében
jobban teljesitenck a tanulok a megyeszékhelyen, valamint a Zahonyi és Kisvardai kis-
térségben. fgy mar atlag feletti eredmények is jellemz6ek ezen a teriileten. Mindezek
mellett matematika esetében is igaz az, hogy az orszag északkeleti részén 1évo kistérsé-
gek tudhatjak magukénak a leggyengébb eredményeket.

Az 5. abra mutatja be szamunkra, hogy a matematikai teljesitmény esetében milyen
értékeket varhatunk az orszag teriiletén beliil. A matematikai elvarhaté érték teriileti meg-
jelenésében szinte teljesen megegyezd képet lathatunk szdvegértés elvarhatod értékével,
hiszen mindkét elemzésnél a meredekség kozel azonos (103,53, illetve 103,1) csupan a
konstans esetében tapasztalhatunk eltérést (1635,8, illetve 1607,2). Ez annyit okoz, hogy
matematikai teljesitménynél a kategériak hatdrai magasabbak lesznek, ezért a szdveg-
értéshez képest csupan egy-két kistérség valtoztatott eredményein. A Kalocsai kistérség
a kozépso kategoriabol az atlag feletti kategoriaba keriilt, a Kisteleki, Bélapatfalvi és
Piispokladanyi kistérség pedig az atlag alatti kategoriabol a leggyengébb eredményii
kategoriaba sorolodott.

A szdvegértéshez hasonldan a legtdbb hozzaadott érték (6. abra) egyik legjelentdsebb
teriilete a Dunantul északnyugati térsége, vagyis egy-két kivételtdl eltéréen Gydr-Mo-
son-Sopron, Veszprém, Vas és Zala megye. A févaros és kornyékén ugyanakkor nem
lenne magas a hozzaadott érték. Csongrad és Bacs-Kiskun megye kistérségei a matemati-
ka esetében is Iényegesen feliilmuljak a csaladi hattér alapjan elvarhaté értékeket. A jobb
matematika eredmények megjelennek az orszag néhany mas teriiletein is Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében a Csengeri, a Zahonyi és a Baktaloranthazai kistérségben, valamint
Borsod-Abauj-Zemplén megyében a Szerencsi és a Tokaji kistérségben. A leggyengébb
eredményeket felmutatd kistérségek legnagyobb részt az orszag hatdra mentén csopor-
tosulnak, féleg a szlovak, roman és ukran hatar mentén. Ugyancsak ez a jellemzé a
belso periféridkon, igy példaul a Kozép-Tisza vidékén és a Mez6fold kozépso teriiletein.
A megyeszékhelyek esetében is hasonlosagokat talalunk a matematika és a szovegértési
eredmények kozott: a Miskolci kistérség itt is az elvarhatonal gyengébben teljesit, akar-
csak a Kaposvari és a Salgotarjani kistérség. Tovabba az elvartnak megfeleld térségek is
ugyanazok: a Szolnoki, a Szekszardi, a Szombathelyi és a Tatabanyai kistérség. A tobbi
megyeszékely — értelemszerlien — az elvarthoz képest jobban teljesit.

Osszefoglalas

A tanulmanyban megismertiik a 2012-ben 10. osztalyos tanulok OKM teljesitményének
teriileti kiilonbségeit, valamint azt, hogy a tanulok mely kistérségekben teljesitenek a
csaladi hattér altal prognosztizalt teljesitmény alatt vagy felett. Ez értelmezésiink szerint
az iskolarendszer e térségekbeli teljesitményére utal.

A legmagasabb teljesitmények az orszag északnyugati megy¢€iben, a fovarosi agg-
lomeracidban, Bacs-Kiskun és Csongrad megyében, valamint a megyeszékhelyeken
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Csaladi hattér alapjan elvarhaté matematika eredmény

M 1650-1715 (37)
[] 1635-1650 (32)
1 1621-1635 (34)
E 1603-1621 (32)
1572-1 603 (39)

5. abra. Csaladi hattér index alapjan elvarhaté matematikai eredmény
(Forras: OKM 2012) (sajat szerkesztés)

Elvart értéktél valo eltérés matematikaban

W 20- 59 (28)
[ 5-20 @49
0 -5- 5(@25)
E-24- 5532

[ -58--20 (45)

6. dabra. Elvarhato értéktdl valo eltérés a matematika esetében
(Forras: OKM 2012) (sajat szerkesztés)
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a legnagyobbak. A legalacsonyabb értékek a Dunantul déli részén, valamint az orszag
északkeleti megyéiben jellemzdek, ezen beliil is a hatar menti kistérségek alacsony érté-
keikkel kiemelkednek. Emlitésre méltok tovabba a belsd periférias tertiletek is, hiszen itt

A leirtak alapjan megdllapitha-
16, hogy ahol magas a tanulok
tarsadalmi hdttere, ott a tanu-
lok teljesitmeénye is kiemelkedo-
en magas. Megnézve azt, hogy a
csalddi hdttérnek megfelelo
vagy attol eltéro a tényleges tel-
Jesitmeény, azt mondhatjuk,
hogy az északnyugati orszdg-
részben élo tanulok az amugy is
magas elvdrhato értek folott tel-
Jesitenek, mig a fovdros kornyé-
kén annak megfeleloen vagy
minimdlisan alatta. Ezzel szem-
ben a gyenge teljesitményii tér-
ségek legnagyobb részében a
tanulok még az orszdagos
viszonylatban alacsonyabb
elvdarhato érteket sem érik el.

is alacsony tanuldi teljesitményti teriiletek-
kel talalkozhatunk. Elvarhato érték esetében
hasonlosagok fedezhetéek fel a szovegeértési
¢és a matematikai eredmények 6sszehasonli-
tasakor, bar kiemelendé Miskolc kistérsége,
ahol magas tanuloi teljesitményt varhatnank,
de a didkok ez alatt teljesitenek.

A leirtak alapjan megallapithato, hogy
ahol magas a tanulok tarsadalmi hattere,
ott a tanulok teljesitménye is kiemelkedden
magas. Megnézve azt, hogy a csaladi hat-
térnek megfeleld vagy attol eltérd a tényle-
ges teljesitmény, azt mondhatjuk, hogy az
északnyugati orszagrészben €16 tanuldk az
amugy is magas elvarhato érték folott tel-
jesitenek, mig a févaros kornyékén annak
megfelelden vagy minimalisan alatta. Ezzel
szemben a gyenge teljesitményli térségek
legnagyobb részében a tanulok még az
orszagos viszonylatban alacsonyabb elvar-
hat6 értéket sem érik el. igy még inkabb né
a szakadék az orszag keleti és nyugati része
kozott, hiszen az egyébként is jol teljesi-
té tanuldk lényegesen jobban teljesitenek,
mig az amugy is alacsonyabb eredményekre
képes diakok, azt sem érik el, amit elvar-
hatnank t6liik. Az eredményeink jol kdvetik
az orszagon beliili teriileti egyenldtlensége-

ket. A tanuldi teljesitmények jol prognosztizalhatdak teriileti alapon, hiszen a centrum
teriileteken tanul6d didkok Iényegesen jobban teljesitenek, mint a periférids teriileteken
tanulok. Ezek a teljesitmények nagyban fliggnek az adott teriiletet gazdasagi-tarsadalmi
fejlettségétdl és az adott teriilet tarsadalmi Osszetételétdl. A kitdrést egy-egy nagy multra
visszatekintd kdzépiskola jelentheti, valamint a teljesitményre pozitiv hatast gyakorolhat,
hogyha a kistérségben felsdoktatasi intézmény vagy kihelyezett kara talalhato.
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Az eroszak els6 megnyilvanulasai
¢és kovetkezményei Palesztinaban

Zavargdasok ,nabi Musza” iinnepén
és Jaffaban (1920-1921)

Az elso vilaghdbori utdani honapokban rendkiviil fesziilt légkor
uralkodott a brit hadsereg dltal megszdllt Palesztindban. A brit
kormdny legfobb térekvése a rivdlis hatalmak (Franciaorszdg,

Olaszorszdg) tdavoltartdsa volt a Szentfoldtol, emellett meg akarta
valositani a Balfournyilatkozatban vdllalt kotelezettségeit a cionistdk
iranydban. A palesztinai katonai hatosdgok azonban inkdbb az
arabok torekvéseit tamogalttdk, és nem tartolldk kivitelezhetonek a
cionista program meguvalositdsdt. 1920 tavaszdan a Mozes proféta
tinnepe sordn Ritdrt zavargdsok ramutattak az arab nacionalistdk
heves cionistaellenességeére. A britek kenytelenek voltak vdltoztaini a
politikdjukon, és nagyobb figyelmet forditani az arabok
érzékenysegere.

1918-ban birtokukba vették Palesztinat, az Oszman Birodalom egyik legkietle-

nebb, legelmaradottabb sarkara terjesztették ki a fennhatosagukat. Ilyen nevii
oszman kozigazgatasi egység ugyanakkor korabban nem létezett, az elnevezés igy arra a
teriiletre vonatkozott, melyet az antant a késdbbiekben Sziriatol elkiilonitve kezel majd.
A 32. szélességi kortdl északra talalhato vidék a bejruti vilajethez tartozott, a k6zépsé
rész képezte a jeruzsalemi szandzsakot, a Negev-sivatagot pedig Maanbol kormanyoz-
tak, a damaszkuszi vilajet részeként. E sivar, terméketlen, malarias teriileten a haboru
végén talan 600 ezer kimeriilt arab és 55 ezer zsid6 élt.! Az orszagot kiszipolyozta az
antant blokadja, lerabolta és lepusztitotta a torokok prédalasa. Egész falvak tlintek el, a
gytimo6lesdsok parlagon hevertek, kdzbiztonsag tigyszolvan nem létezett. Allenby elsd
dolga ezért nem is lehetett mas, mint a kozigazgatas Gjjaszervezése és a gazdasag ujja-
élesztése. Az orszagot brit katonai kormanyzok altal feliigyelt korzetekre osztottak, a
pénziigyet, az igazsagszolgaltatast, az egészségiigyet, a mezdgazdasagot, az oktatast és a
kézmunkakat ellenben Jeruzsalembdl iranyitottak. A fontosabb tisztségeket brit katonai
¢és polgari hivatalnokok to1totték be, az 0slakos palesztinai arabok ¢és zsidok legfeljebb a
kozigazgatas alacsonyabb fokéan vallalhattak hivatalt. Ez a rendszer kelldképpen hatéko-
nyan miikddott ahhoz, hogy késébb megvesse a mandatori szisztéma alapjait. Hatarozott
intézkedéseket hoztak a kozegészségiigyi helyzet javitasa érdekében, kitisztitottak a
szennyvizcsatornakat, és megnyitottak a korhazakat. A Palesztinaban allomasoz6 nagy
létszamu brit hadsereg jotékony hatast gyakorolt a belkereskedelem fellendiilésére, s a

ﬁ mikor a brit Edmund Allenby tabornok kozel-keleti expedicids csapatai 1917—
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népességnek komoly segélyeket juttattak. Ennek is kdszonhetden a 1égkdr nyugodt, s6t
bizakodo lett.

A cionistak szdmara legalabbis mindenképpen. Nem csupdn arrdl van szo6, hogy az
1917 novemberében kiadott, a zsidé nemzeti otthonnak nyujtott tdmogatast deklaralo
Balfour-nyilatkozat mintegy hivatalos allaspontjava valt a brit kormanyzatnak, hanem
arrol is, hogy a legmagasabb rangu politikusok biztositottak a cionistakat szivélyes
joakaratukrol és tamogatasukrol. A habora végére David Lloyd George miniszterelndk
¢és Lord Arthur Balfour kiiliigyminiszter a cionista ligyet a palesztinai brit mandatum leg-
fobb alapjanak, sot létértelmének tekintette. Balfour a Lord Curzon-féle, az arab tligyek
iranyitasat atvevd minisztériumkozi bizottsagnak kiildott 1919. augusztus 11-1 memoran-
dumaban kifejtette, hogy

,»a clonizmus — legyen helyes vagy helytelen, jo vagy rossz — évszazados hagyo-
manyokban, mostani igényekben, jovobeli reménységekben gyodkerezik, amelyek
messze nagyobb jelentdséggel birnak, mint az ezen az 6si f6ldon €16 700 ezer
[sic!] arab vagyai vagy el6itéletei. Véleményem szerint ez igy van rendjén. (...)
Mi tobb, az nem elég, hogy a zsidok eljuthassanak Palesztinaba, otthonuknak még
életképesnek is kell lennie.”?

London ebben a szellemben cselekedett. A nagyhatalmak 1920 aprilisaban San Remo-
ban Sziriat és Mezopotamiat ugyan ,.ideiglenesen fiiggetlen” allamokként ismerték el
a mandatumos osztozkodas keretében, Palesztina szamdara viszont kiilonleges eljarast
alkalmaztak. Egészen a habort utols6 honapjaiig maga Balfour hatarozatlan maradt a
Szentfoldet illetéen. Curzon kiliigyminiszter-helyettes maga fogalmazta meg azt a vaz-
latot, mely szo6 szerint beillesztette a Balfour-nyilatkozatot a mandatumos dokumentum-
ba. Ez olyan rendelkezést jelentett, melyet a cionistak elsérendtien fontosnak tartottak.
A Balfour-nyilatkozat emellett erkdlcsi €s politikai okot szolgaltatott Nagy-Britannianak
ahhoz, hogy feliilvizsgalja a britek, franciak €és oroszok altal 1916-ban megkotott és a
kozel-keleti oszman tartomanyokat egymas kozott felosztdé Sykes—Picot-szerzodés altal
megszabott sajat allaspontjat a palesztinai tigyekben.

A brit tamogatasnak koszonhetéen tehat a Balfour-deklaraciot beillesztették a man-
datumos dokumentumba, a Szentfold egyediilallo banasmodban részesiilt, a helyzete
kiilonbozott az ,,A” mandatumokétol. Vagyis az antant kormanyainak hatarozott erkolesi
tdmogatasat a cionista ligy irant kinyilvanitottdk. Mandatori hatalomként a britek feladata
elsddlegesen nem is a palesztinai dnkormanyzatisag ¢s a fiiggetlenség iranyaba mutatd
folyamatok eldsegitése lett, hanem mindenckel6tt az ,¢letképes” zsidé nemzeti otthon
kialakitésa (2., 4., 6. cikkely).? Ez azonban Palesztinaban stilyos nehézségekkel jart.

A problémakat tlipontosan érzékelte és az elérelathaté gondokkal tisztdban volt a
palesztinai brit civil és katonai tisztviselok tobbsége. Ez pedig jelentdsen befolyasol-
ta az arabokkal és a zsidokkal szembeni politikajukat. A hadseregbdl és az egyiptomi
tisztvisel6i karbol sebtében Gsszeallitott katonai adminisztracio az also kézéposztalybol
szarmazé hivatalnokok kozépszerii csapata volt, akik koziil érzékenységiikkel vagy
tehetségiikkel kevesen emelkedtek ki. Mivel foképpen arabokkal tartottak fenn kap-
csolatot, akiket egyébként egzotikus és leginkabb szolgalelkli népségnek tekintettek,
szilardan meg voltak gy6zddve arrol, hogy egyediil a muszlimokkal valé baratsagot kell
a brit politika célkitlizésévé megtenni. A zsidok érezték — s el is tuloztak — ezt a kozép-
szerliséget és arabbaratsagot, amit zokon vettek. Gyakran feszitették a britek tiirelmét a
végsokig azzal, hogy agressziven siirgették oket a jogaik kiterjesztése érdekében. Ez az
attitid kiilondsen a kelet-eurdpai bevandorlokat jellemezte. Az olyan aktivistak példaul,
mint a Belorussziaban sziiletett Menahem Usziskin, Hajim Veicman cionista vezetd erd-
szakos, olykor kifejezetten harcias képviseldje a palesztinai Cionista Bizottsagban — aki
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mar 1903-ban kisérletet tett egy palesztinai zsiddo nemzetgyiilés megteremtésére — kér-
lelhetetlen nyomas ala helyezték a brit adminisztraciot, hogy haladéktalanul biztositson
allast a zsidoknak a kozszolgalatban, valamint t6r6ljon el minden megszoritast a zsidd
bevandorlassal és a zsidok foldvasarlasaival kapcsolatban.* Erre a britek merev, tAvolsag-
tarto, szertartasos viselkedést vettek fel a cionistakkal szemben. 1919 végére a cionistak
és a katonai adminisztracio kozott ugyszolvan megszakadt minden kapcsolat. Sir Louis
Bols, az orszag egyik legfobb kozigazgatasi tisztségviseldje tobbszor is felhivta London
figyelmét a cionistak agresszivitasara, a brit adminisztracioval szembeni ,,elfogadhatat-
lan” vadjaikra. Bols elddje, Sir Arthur Money mar junius 8-an figyelmeztetett, hogy

,»a cionista torekvések miatti félelem és bizalmatlansag naprél napra novekszik [az
arabok korében]. (...) A cionista programnak megfeleld palesztinai brit manda-
tum azt jelentené, hogy hatarozatlan ideig sokkal nagyobb katonai erét kellene az
orszagban tartanunk, mint amekkoraval most rendelkeziink Palesztindban.”

Szinte szorol szora ugyanerre a kovetkeztetésre jut majd néhany héttel késébb Wilson
amerikai elndk altal a Kozel-Keletre kikiildott King—Crane-bizottsag is.® A békétlenség, a
nyugtalansag egyre terjedt, az arab ujsagok izgato vezércikkei, a figyelmeztetések idével
vészjosloan gyarapodtak.

A brit hatosagok minden Oszinte aggodalma ellenére Philip Graves, a The Times ir
szarmazasu kozel-keleti tuddsitodja szerint a helyi hivatalnokok hibat kovettek el azzal,
hogy lehetévé tették az arabok szdmara a cionistaellenes propagandat és demonstracio-
kat. Allitasa szerint a rossz emlékii t6rok uralom alatt fordult eld az, hogy a hatosagok
akkor engedélyezték hallgatolagosan a megmozdulasokat, ha a kormanynak szandéka-
ban allt az erdszak felszitasa.” Ez az érvelés nemigen hatotta meg a katonai korméanyza-
tot, mely azt gondolta, a legjobb megoldas az, ha hagyjak, hogy az arabok ,kieresszék
a gdzt”. A zsidok ezzel szemben erdskddtek, hogy ha nem gatoljak meg a nyugtalansag
terjedését, azzal voltaképpen az arab szélsdségeseket batoritjak. 1920. marcius elején
sziriai arab irregularis fegyveresek — a franciakkal folytatott elszort Gsszecsapasaik
részeként — megtamadtak Metula és Tel-Hai zsido telepeit Palesztina északi peremén
(igazabol francia katonakat kerestek). A kitort 16voldozésben az elesett védok kozott volt
Joseph Trumpeldor, a Gallipolinal 1915-ben bevetett Cionista Oszvéres Hadtest egykori
parancsnoka. O lett a modern zsido torténelem elsd ,,martirja”, emléke mélyen bevéss-
dott az izraeliek kollektiv tudataba.® A telepiilések elpusztitdsa és felgyljtasa megrazta
a palesztinai zsido kozosséget, mely hozzalatott onvédelmi erejének ndveléséhez, igy
jott Iétre a Hagana (,,védelem”). Valaszul az arab nacionalistak orszagszerte kiilonb6z6
militans szervezeteket alakitottak (an-Nadi al-Arabi [Arab Klub], al-Tha val-Afaf [Test-
vériség és Tisztasag], al-Fidaija [Onfelaldozok]).® Augusztus végén French ezredes, a
brit hirszerzés egyik egyiptomi tisztje részletes jelentést kiildott Londonba a politikai
viszonyokrol:

»Palesztinaban gyakorlatilag az 9sszes muszlim és keresztény cionistaellenes,
méghozza elkeseredetten. (...) Ha a cionista politika barmiféle kivitelezése mellett
dontiink, akkor ezt csakis katonai erdvel tehetjiik, s hatarozott politikat kell folytat-
nunk az orszagban minden agitatorral szemben. (...) Fel kell késziilniink tovabba
arra is, hogy zavargasok tornek ki szerte az iszlam vilagban, illetve hogy elterjed
az a propaganda, miszerint a zsidok birtokukba késziilnek venni a szent helyeket
és a Szentfoldet.”!°

A szent helyekre vald utalds annyiban félrevezetd volt, hogy a vallasos zsidok ténylege-
sen csak a Siratéfal irant érdeklddtek. Az arabok azonban jol tudtak, hogy a Palesztinara
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vonatkozo cionista torekvések aligha korlatozodnak erre az 6si kegyhelyre. Ilyen szem-
pontbol French ezredes jelentése egyaltalan nem tulzott, mivel a bels6 viszonyok 1920-ra
rendkiviil fesziiltté valtak.

A 7. szazadtol egészen a brit hoditasig Palesztina az iszlam vilag periferikus, szin-
te elhanyagolt vidékének szamitott. 1882-ben foldje alig tudott eltartani 260 ezer arab
lakost. A zsid6 bevandorlas és az altala kivaltott gazdasagi fellendiilés nyoman nétt ez
az arab népesség 1914-re 515 ezerre, 1920-ra pedig kb. 600 ezerre.!! A varosokban €18
keresztény kisebbségtol eltekintve ez a tarsadalom dontéen muszlim paraszti vilag volt,
a naturalis mezOgazdasagi termelésen alapult, gazdasagilag és kulturalisan elmaradott,
alacsony szinvonalon élt. A kereskedelem a helyi arucserére korlatozodott, ipar néhany
szappangyartol, malmoktdl és kisebb lizemektdl eltekintve gyakorlatilag nem 1étezett. Az
oszman uralom alatt a politikai tevékenység kezdetlegesnek szamitott, mely alapvetden
a rivalis klanok kiilonbdz6 hivatalok elnyeréséért folytatott mandvereire korlatozodott.
Valtozas ezen a téren a vilaghabort utan kovetkezett be, amikor a hanyag oszman ural-
mat a keresztény brit adminisztracid valtotta f6l. Az arabsag politikai reakcidja mind-
erre még mindig a fasult beletérddés volt, mikézben az egyes falufénokok, a muhtarok
(,,vélasztottak™) eleinte drommel fogadtak az orszagba aramld brit és zsid6 tékét.'? Kez-
detben raadasul az arab nacionalizmus elsddlegesen a sziriai francia uralomra fokuszalt,
a hangadoi pedig Damaszkuszban tomoriiltek. Szamukra Palesztina ,,Dél-Sziriaként”
jelent meg, igy is emlegették. 1919 elején azonban a helyi el6kelék részvételével ossz-
arab palesztinai konferencia iilt 6ssze, mely hatarozataban kérte a Balfour-nyilatkozat
visszavondsat, a Sziridra vonatkoz6 francia igények elutasitasat ¢s ,,az egységes, fligget-
len sziriai kormany felallitasat”.

1919 folyaman, az események sodraban aztan lassan elkezdett kiformalddni az auten-
tikus palesztinai arab nacionalizmus a fiatal varosi népesség korében. Ebben a vallasnak
ugyanigy megvolt a maga szerepe, mint a Hasimitdk damaszkuszi rendszerében.'> De
még inkabb az erdszaknak, mely szembedllitotta az arabokat a dinamikus, szekularizalt,
,»pokhendi” ifju cionistakkal, akik nyugati stilusu 6ltozkodéstikkel, magasabb munka-
bériikkel és a Palesztinaban tervezett zsido allamra tett magabiztos kijelentéseikkel inge-
relték a muszlimokat.

Az arabok zsidoellenességét legfoképpen a foldkérdés élezte ki. Az 1908-as ifjutorok
forradalom el6tt ez még nem okozott kiilondsebb problémat, mivel jelentékeny megmii-
veletlen foldek teriiltek el, amelyekhez jelképes 0sszegekért hozza lehetett jutni. 1895-
ben példaul Palesztina foldteriiletének csak kb. a 10%-at mtvelték meg, a tobbi parlagon
maradt.'* 1908 utdn azonban lassacskan megvaltozott a helyzet és a bevandorld zsidok-
hoz valé viszony, aminek a magyarazata a mind gyakoribba valo foldvasarlasokban rej-
lett. Az idealisnak tekintett agrartarsadalom kialakitasara torekvé cionistdk minduntalan
azt hangoztattak, hogy az arab bérldket nem fogjak eltizni azokrol az altaluk megmiivelt
foldekrdl, amelyeket a Zsidé Nemzeti Alap vasarol meg a bevandorlok szamara. Ezt a
garanciat azonban egyre nehezebbnek bizonyult betartani. A legjobb mindségt folde-
ket ugyanis megemelt aron a birtokaiktol tavol, Damaszkuszban vagy Bejratban €16
tulajdonosaiktol vasaroltak meg. Természetesen évszazadok ota miikodott a befektetési
célu foldpiac Palesztinaban, de az adasvételkor csak a legritkabb esetben fordult eld,
hogy a foldeket ténylegesen megmiiveld paraszti bérldket elkiildjék. Most azonban a
Zsidé Nemzeti Alap altal megvasarolt foldek véglegesen és elidegenithetetleniil a zsido
kozosség tulajdondba mentek at azzal a nyilvanvalova tett kikotéssel, hogy — a cionis-
ta programmal sszhangban — csakis zsidokat alkalmazhatnak ott munkaerdként. igy
a falvaikban évszazadok o6ta €l6 és dolgozo arab parasztcsaladokat egyik pillanatrol a
masikra kilakoltattak. Amint ennek hire ment, a fellahok félni kezdtek, hogy 6k lesznek a
kovetkezok, ezért egyre hevesebben elleneztek barmiféle tovabbi zsido bevandorlast. Az
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ellentét tehat sokaig kizarolag tarsadalmi-gazdasagi eredetii volt, s a zsido kolonizacioval
szemben el6szor nem is a muszlim, hanem a keresztény arabok fejtettek ki ellenallast.

Maguk a cionistdk és a tamogatéik kezdetben nem vették tilsdgosan komolyan az
arabok korében terjedd nyugtalansagot, fittyet hanytak az érzékenységiikre. Trumpeldor
haléla azonban fordulopontot jelentett. Veicman 1920 marciusaban figyelmeztette Allen-
by tabornokot, hogy zavargasok késziilédnek a jeruzsalemi arab lakossag korében. De
a britek veszélyérzete alacsony fokon allt. Bols biztositotta Veicmant: ,,Nem lehetnek
zavargasok, a varos tele van katonakkal!”!'> A cionista vezet6k nem osztottak ezt az allas-
pontot. Aggodalmukat novelte, hogy éppen ekkor iiltette a Sziriai Altaldnos Kongresszus
Feiszalt a damaszkuszi tronra, de még ennél is baljoslatibbnak igérkezett nabi Misza
(,,Mozes proféta”) kozelgd tinnepe.

Ez a husvét ,hasonmasanak” is nevezheté muszlim tinnepély ebben az évben aprilis
4-re esett. [lyenkor a hivok Jeruzsalem és Hebron kornyékérdl a jerikoi uton Mozes sirja-
hoz zarandokolnak (6t az iszlam hebroni patridrkanak tekinti). Jeruzsalem kormanyzdja,
Ronald Storss késébb igy emlékezett vissza a torténtekre:

»Normal koriilmények kozott nabi Musza artatlan (s6t érdektelen) esemény, mely
egy hétig is elhtizodo tinnepségekbdl all a Holt-tenger kornyékén. Egyiitt jar gyii-
mdlcsbol és édességbdl allo ételek kozos elfogyasztasaval, sikamlos babszinhazi
eléadasok soraval, mint amilyeneket a kisfiuk kortilmetélésekor szoktak a biiszke
rokonokbol allo szajtati kozonségnek tartani. Ez iddig soha, semmilyen incidens
nem tortént, de 1920-ban a levegd tele volt ideges hiresztelésekkel, amihez Jeru-
zsalem emelkedettsége kétségteleniil hozzajarult. Mi megtettiink minden sziiksé-
gesnek vélt intézkedést, bar én hatarozottan azt képviseltem, hogy a jeruzsalemi
renddrség €lére egy ilyen fiatal hadnagyot allitani aligha jo dontés a varos szem-
pontjabol, az én szempontombdl, s az 6 szempontjaboél is. Ugy volt, hogy a zaran-
dokok nem érkeznek meg a jaffai kapuhoz dél eldtt, igy hat apdmmal és anyammal
elmentem a husvéti zsolozsmara a Szent Gyorgy-katedralisba, s meghagytam az
egyik munkatarsamnak, hogy széljon, ha a menet Jeruzsalemet egyoranyi tavolsag-
ra megkozeliti. Megfeledkezett rola.” !0

Az iinneplok megérkeztek, lobogd zaszlok és tancold dervisek szines menetét alkottak.
Az adminisztracié azonban sulyos hibat vétett: a muszlimok érzékenységét figyelmen
kiviil hagyva mindenhova zsido rendéroket allitott. Ennek persze az is oka lehetett, hogy
a varos arab renddrei kozombdsek, apatikusak és rosszul kiképzettek voltak. A varoshaza
el6tt Jeruzsalem arab polgarmestere lelkes patridta beszéddel feltiizelte a tomeget. Ezt
kovetéen muszlim agitatorok — nem mind helybéliek — elkezdték fellovalni az embere-
ket, és magasztalni Feiszal nevét. Valoszintileg az lehetett a céljuk, hogy befolyasoljak az
antanthatalmakat, amelyek ekkoriban késziilédtek a mandatumok elosztasara San Remo-
ban. A sokasag kezelhetetlenné valt, arab rendérok is csatlakoztak hozzd, s hamarosan
kitort az erészak. Koveket, husangokat, késeket keritettek. A kovetkez6 harom o6raban
160 zsiddt sebesitettek meg. A helyszinre érkezd brit csapatok azonnal hozzalattak a
forrongas lecsillapitasahoz. Masnap reggel azonban az angolok szabadon engedték az
¢jszakara bezart arab felbujtokat, és a zsidok elleni atrocitasok azonnal Gjrakezdddtek.
A rendet csak a harmadik napon tudtak helyredllitani. Szamos zsiddt és arabot 6ltek meg,
tobb szazat megsebesitettek.

A vérengzések utan a cionistak aggodalma szemernyit sem csokkent. A polgarmestert
ugyan haladéktalanul elbocsatottak, és a két legfébb agitatort, Hiddzs Amin al-Huszeinit,
valamint Aref al-Arefet bebortonozték, de a muszlim lazongok tobbsége csak enyhe bor-
tonbiintetést kapott. A kozismert cionistat, Vlagyimir (Zeév) Zsabotyinszkijt ellenben,
aki a felfordulas alatt megprébalt zsidé onvédelmi csoportot szervezni Palesztinaban,
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a katonai birosag 15 évre itélte. Angliaban és a vilag zsidosaganak korében az erészak
¢és a kiszabott itéletek egyenl6tlensége miatt akkora volt a felhaborodas, hogy a kiil-
iigyminisztérium Philip C. Palin vezérérnagy vezetésével vizsgalobizottsag kikiildését
hatérozta el. A jeruzsalemi meghallgatdsok sordn a katonai adminisztracié védte a sajat
politikdjat, s azt allitotta, hogy a cionista provokaciok tiizelték fel az arabokat. A cio-
nistak viszont nyiltan cinkossaggal vadoltak a mandatori kormanyzatot, s azt vetették a
szemére, hogy jovahagyta a muszlimok nacionalista tevékenységét a siirgds €s pontosan
dokumentalt figyelmeztetések ellenére. Ekkor Richard Meinertzhagen ezredes, a kairdi
hirszerzés fonoke a brit hatdosdgok megddbbenésére és méltatlankodasara a cionistak
vadjait aldtdmasztd tantvallomast tett a bizottsag eldtt. Mondanddjat az évtizedekkel
késébb publikalt naplojaban igy foglalta Gssze:

»Kelloképpen figyelmeztettem, hogy ezek a zavargasok kirobbanhatnak, szoltam
Bols tabornoknak és Waters-Taylornak [a pénziligyi fohivatalnoknak] is. Figyel-
meztettem Bolsot és Allenbyt, de egyik sem forditott ram figyelmet; Jeruzsalemben
semmilyen eldvigyazatossagi intézkedést sem tettek, maga Waters-Taylor példaul
aznap Jerikoban tartozkodott. En a zavargasban az adminisztracié ama nyilt kisér-
letét lattam, hogy megmutassak Ofelsége kormanyanak a cionizmus Palesztinaban
vald meggyokereztetésének hidbavalosagat. Aprilis 14-én irtam Lord Curzonnek.
(...) Biraltam a jeruzsalemi brit adminisztraciot, s nyilvanvalova tettem, hogy az
adminisztracio a nézeteit illetéen szinte kivétel nélkiil cionistaellenes, az arabokat
batoritja.”!”

Meinertzhagen a vadjait kiilon dokumentumba foglalva Londonnak is megkiildte. Ennek
kovetkeztében a feletteseivel szembeni ,,hiitlensége” okan Allenby szamara haszontalan-
na valt. El is bocsatottak. A céljat mindazonaltal elérte. A kormany szemében a palesz-
tinai katonai adminisztracié kompromittalodott. A kdzvéleményt is felzaklattdk a zavar-
gasok ¢és a jeruzsalemi katonai biirokracia kézzelfoghato alkalmatlansdga. Esedékessé
valt a radikalis valtas a palesztinai kormanyzaton beliil. Aprilis 29-én, néhany nappal azt
kdvetden, hogy a békekonferencia Legfelsobb Tanacsa San Remodban Nagy-Britannianak
itélte a mandatumot, London bejelentette a szentfoldi katonai rezsim ideiglenes polga-
ri kormanyzattal vald azonnali felvaltasat. Az 55 napig tevékenykedd, tobb mint 150
szemtanut kihallgat6 Palin-bizottsag jelentése nyarra késziilt el, de annak nyilvanossagra
hozatalat a kormany — a cionistakkal egyetértve — mar nem tartotta sziikségesnek. Ez nem
is meglepd, ha figyelembe vessziik a tartalmat. A tobb mint 80 oldalas jelentés ugyanis,
miutan bemutatta Palesztina torténetének fobb csomopontjait, részletesen feltarta a konf-
liktus okait. Ezek szerint az arab lakossag elkeseredettsége, a jovot illetd bizonytalansa-
ga, a cionistak uralmatol valo félelme (lasd Balfour-nyilatkozat), a cionistak agressziv,
gitldstalan magatartdsa és az adminisztraci6 hibainak sorozata vezetett az erészakhoz.'®

Ezzel azonban a nyugalmat és foképpen a felek elégedettségét tavolrol sem sikeriilt
biztositani. A nabi Musza linnepén kirobbant zavargasok utan hiaba kiildtek ki vizsgalo-
bizottsagot, 1920 juniusaban hiaba valtottak fel i civil adminisztraciéval az addigi ideig-
lenes katonai kormanyzatot, a politikai mozgositas folytatodott Palesztinaban.

Meég tartott a San Remo-i konferencia, mikor Curzon és Lloyd George ugy dontott, Sir
Herbert Samuelt nevezik ki palesztinai civil fémegbizottnak. Samuel a liberalisok egyik
vezéreként és volt miniszterként komoly politikai tapasztalatokkal rendelkezett. Zsido-,
illetve cionistaszimpatiajardl volt ismert, igy ezt a valasztast akar Ggy is fel lehetett fogni,
mint a kormany zsidd nemzeti otthon iranti elkételezettségének megerdsitését. A kine-
vezésnek persze megvoltak a maga hatuliitéi és veszélyei. Allenby megjovenddlte ,,a
zsidok elleni erészakot, a gyilkossagokat, a zsido falvak elleni timadasokat és kelet fel6l
a teriiletiink elleni portyakat, s6t akar szélesebb mozgalmat” is.!® Damaszkuszban Fei-
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szal figyelmeztetett, hogy ,,az arabok ezt a kinevezést elkeriilhetetleniil az 6 karukra tett
1épésként fogjak értékelni”.?’ Ugyanakkor a buzgd cionista angol-zsido ird, Israel Zang-
will ugy tekintett Samuel megbizatasara, mint ,,a Balfour-féle igéret megtagadasanak
praktikus és egyszert elleplezésére”, mivel az uj fémegbizott kétségkiviil az araboknak
fog kedvezni, hogy bizonyitsa a partatlansagat.”?! Hogy megelézzenek barmiféle inci-
denst, amikor Samuel 1920. junius 30-an megérkezett Jeruzsalembe, a vasutallomastol
az Olajfak hegyén talalhaté kormanyzati palotaig vezetd uton pancélautok sora allt ort,
késébb pedig mindenhova testorok kisérték.

Ezek az ovintézkedések és aggodalmak végiil feleslegesnek bizonyultak. Samuel
kinevezését 0sszességében mind Anglidban, mind Palesztindban lelkesen fogadtak.
Kozvetlen munkatarsava valasztotta a ratermett és halad6 szellem(i Wyndham Deedest,
fotigyésznek tette meg Norman Bentwitchet, a kivalo ligyvédet és meggy6zddéses cio-
nistat, posztjan tartotta Ronald Storrst, a partatlansag szimbolumat, ezenkiviil tapasztalt
fotiszteket hozatott Egyiptombdl a jaffai és a haifai korzetek élére. Latszolag sem a zsi-
doknak, sem az araboknak nem lehetett okuk panaszra. Samuel a jeruzsalemi elékeldk
el6tt tartott elsé beszédében a legteljesebb korrektséget és partatlansagot igérte Palesz-
tina minden lakoéjanak, ami meggy6z6en hangzott (szabadon engedte a zavargasok utan
bebortonzott Huszeinit és Zsabotyinszkijt??). Pozitiv fogadtatasban részesiiltek az elsd
intézkedései is: kataszteri felmérést inditott a foldbirtokviszonyok tisztazasara, hitelban-
kokat alapitott, ut- és vasutépitést, a taviro- és telefon-osszekottetés fejlesztését, mocsar-
lecsapolast is magaban foglald széles korti kozmunkakat helyezett kilatasba. A fobiztos
kivalé kormanyzati kapcsolatai is eldnyodsek voltak Palesztina szamara, mivel szinte
mindent megkapott Londontol, amit csak kért. A koltségvetését példaul folyamatosan
novelték. Személyes tulajdonsagai, egyenessége, becsiiletessége, udvariassaga jo benyo-
mast keltettek. Bentwitch megjegyezte, hogy még a szélséséges arabok is tisztelték.?

Csakhogy Zangwill aggodalma beigazolodott, ugyanis éppen a partatlansaga lett
Samuel Achilles-sarka. Meggy6zddése volt, hogy az elnyomatas évszazadai utan a
zsidosag nem nyombhat el masokat. Minden valdsziniiség szerint ez az eltokéltség jat-
szott szerepet a szenvedélyes anticionista épitész, Ernest T. Richmond kinevezésében
titkarsaga politikai osztalyanak az élére, akinek ilyen minéségében az adminisztracio
arab politikdjanak a megtervezése volt a feladata. Ugyancsak az objektivitasra torekvés
lehetett a magyarazata Samuel ama dontésének, hogy Beisan kornyékén az allami foldek
egy részét elzarja a zsido foldvasarlasok eldl, s hogy éves kvotat allit fel a bevandorlok
szadmara. El6szor havi ezerf6s, majd évi 16 500 f6s limitet szabtak meg.>* Ezek az intéz-
kedések azonban még inkabb felbatoritottak az arab nacionalistakat. J6 példajat jelentette
ennck a fémegbizott tanacsado testiilete, melyben 12 brit, 3 zsid6 és 7 arab kellett volna,
hogy helyet foglaljon. Am az arab vezetéség inkabb bojkottilta az iiléseket, semhogy
elismerje a zsidok részvételi jogat. Hosszl tavon persze a bojkott az arab érdekek ellené-
ben hatott. Mikozben a fejlett eurdpai politikai kultarat magukkal hozé zsidok azon ligy-
kodtek, hogy létrehozzak a zsido kozosség iigyeiben illetékes sajat kvazi kormanyukat,
addig a kulturalis fejlédés joval alacsonyabb fokan all6 arabok nagyon kevés politikai
tapasztalatra tettek szert, s csupan egy kezdetleges nemzeti vezetdségre futotta nekik. Ez
a vezetdség ugyanakkor szélsdségességgel probalta kompenzalni a tapasztalatlansagat.

Ténylegesen a muszlim lakossag egész képviseletét a jeruzsalemi fomufti, a korani tor-
vényeknek megfeleld rendeletek kiadasara jogosult vallasjogasz latta el. Samuel érkezése
utan nem sokkal ez a kulcsfontossagu tisztség megiiriilt, a fébiztos pedig ugy érezte, a
kormanynak kotelessége 01j hivatalnokot kinevezni. A poszt betoltéséért — ahogy a meg-
el6z6 évtizedekben szinte minden mas kozhivatalért is — két tehetds klan, a Nasasibik
¢és a Huszeinik versengtek egymassal. A legutolsoé fomufti Kamal Effendi Huszeini volt,
a jeruzsalemi polgarmesteri tisztséget pedig Ragib Bej Nasasibi birtokolta. A Nasasibik
mar majdnem megkaparintottak a hivatalt, amikor Samuel kozbelépett. Elhatarozvan a
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két familia kozotti egyensuly fenntartasat, a fomegbizott 1921. aprilis 27-én szentesitette
Kamal 6cese, Haddzs Mohamed Amin al-Huszeini nagyon is kétes tisztasagti megvalasz-
tasat, ami élethosszig szolt. Utobb bebizonyosodott, a dontés nem bizonyult helyesnek.
Habar baratsagos kék szemével, szelid hangjaval, udvarias modordval megjelenésében
és viselkedésében lefegyverzonek tiint, Amin al-Huszeini valojaban megrogzott idegen-
gyilold volt, aki népe — és csaladja — ellenségei szamara halalt és pusztulast kivant.
Egy esztendével korabban tiz év bortdnbiintetésre itélték a nabi Musza-féle zavarga-
sokban val6 részvétele miatt, de kegyelmet kapott, s szabadon engedték. Mikor értestilt
a kinevezésrdl, Meinertzhagen felhdborodott. Ova intette Samuelt a kovetkezmények
miatt és figyelmeztette Churchillt ,,keresetlen szavakkal mindazokra a kdrokra, amelyek
e csirkefogd miatt fognak éri benniinket”.2® Pillanatnyilag azonban nem a mufti hiva-
tala jelentette a legnagyobb fenyegetést, hanem a Legfelsobb Muszlim Tanacs sokkal
befolyasosabb elndksége, melyet ugyanakkor hagyomanyosan a jeruzsalemi mufti toltott
be. A tandcs teljes joghatosaggal rendelkezett a vakf, vagyis az iszlam kegyes ¢és okta-
tasi-nevelési célu intézmények pénzalapjai, alapitvanyai felett, ami foleg foldbirtokokat
jelentett, a palesztinai iszlam vallasi birosagok felett, tovabba az Gsszes tartomanyi és
regionalis mufti kinevezése felett is. Védnoki-partfogoi hatalma driasi volt, a hivatal er6-
teljes tekintélye pedig hatalmas pszicholdgiai hatast gyakorolt a jambor és irastudatlan
vidéki arab parasztsagra.

1920 nyaran a cionistaellenes agitacio ujrakezd6dott, éppen Feiszal Damaszkuszbol
vald kitizése utan, ami nem csupan Sziria fliggetlenségére mért végzetes csapast, hanem
rakényszeritette az arabokat, koztlik a palesztinokat, az dnazonossaguk atgondolasara.
Ezt az agitaciot olyan palesztinai arabok iranyitottak, akik a néhai Sziriai Kiralysagban
hivatalt vallaltak, s most, a francia hoditas utan hirtelen allas nélkiil maradtak. Szamukra
¢és kovetdik szamara immaron Palesztina valt a nacionalista sérelmek utolsé megmaradt
fokuszpontjava, ami egytttal azt is jelentette, hogy a Sziria kdozpontu arab nacionalizmus
helyét a palesztinai arab patriotizmus vette at. Egészen eddig a pillanatig ugyanakkor,
mint kordbban mindig, a palesztinai muszlim k6zdsség ,,hivatalos” szovivdi a Huszeinik
¢és a Nasasibik voltak. De a helyzet hamarosan megvaltozott.

Decemberben Palesztinai Arab Kongresszus iilt dssze Haifan, mely Damaszkuszbol
érkezett nacionalistakat is sorai koz¢é fogadott. A tanacskozas egyesitette a két klant a
jeruzsalemi polgarmesteri hivatalabol nemrég elbocsatott Musza Kéazim al-Huszeini
elndklete alatt. A meghozott hatdrozatok mar szot sem ejtettek Nagy-Sziriardl vagy az
egységes arab allamrol, annal inkabb Palesztina arab kézre keriilésérdl. Kazim al-Hu-
szeini ezt igy fogalmazta meg: ,,Most, a legutobbi damaszkuszi események utan tel-
jesen meg kell valtoztatnunk az itteni terveinket. Dél-Sziria [mint lattuk, a palesztinai
arab nacionalistik igy nevezték Palesztinat — FPA] tobbé nem létezik. Palesztinat kell
megvédeniink.”?® A kongresszus semmilyen teret sem hagyott a kompromisszumnak:
kovetelte a Balfour-nyilatkozat visszavondsat, a zsidd bevandorlas besziintetését és sza-
bad, arab dnkormanyzatot Palesztinaban. Mindez egyértelmiien az 6n4llo, teriileti alapt
palesztinai arab identitas és nacionalizmus megsziiletésére utalt, mely valaszul szolgalt
a cionista torekvésekre. A kongresszus kiildottsége 1921 marciusaban targyalt Winston
Churchill gyarmatiigyi miniszterrel Jeruzsalemben, majd augusztusban Londonba uta-
zott. A gyarmatiigyi és a kiiligyminisztérium tisztvisel6inél valtozatlanul kdvetelte a
zsid6 bevandorlas és a foldvasarlasok leallitasat, valamint nemzeti kormany folallitasat,
amelyben zsidok és arabok a demografiai sulyuk ardnyaban lettek volna képviselve.
Ezeket a koveteléseket azonban nem teljesitették, idokozben pedig ujabb dsszecsapasok
kezdddtek Jaffaban.

Ezeknek az volt az eldzménye, hogy a politikai agitacié az arabok korében (kavéha-
zak, maganlakasok) folyamatosan er6sodott, és a foldalatti tevékenység céljara jelentds
pénzadomanyok érkeztek Bejritb6l.2” Minden eshetdségre felkésziilve a britek tovdbbra
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is szigort katonai megszallas alatt tartottdk Jeruzsalemet, bar Mezopotamidhoz hason-
16an a csapatok 1étszdméanak csokkentése 1921 elsé honapjaiban itt is napirendre keriilt.?$
Mindez nem bizonyult elegenddnek, az erdszak ismét kitjult. A jaffai zavargasok 1921.
majus 1-én kezdddtek. Ezen a napon zsidé kommunistak engedély nélkiili felvonulast
tartottak a munka tinnepének tiszteletére. Az esemény felbdszitette az arabokat. Tomeg
ver6dott 6ssze, mely zsido boltokat és miihelyeket kezdett fosztogatni. Mikor naciona-
lista agitatorok csapodtak a tomeghez, megkezdddtek a gyilkossagok is. A f6 cél a cio-
nista bevandorldk tabora volt, ahol bestidlis moédon felkoncoltak tizenharom Eurdépabol
nemrég érkezett zsidot, koztiik ndket is. A nap végére a zsid6 haldlos aldozatok szdma
elérte a 35-6t. Az erészak ezutan gyorsan elterjedt a kornyéken. Majus 5-én Petah-Tikva
narancstermeld zsido telepét a szomszédos falvakbol mintegy ezer arab tamadta meg.
A védoket bizonyosan lemészaroltak volna, ha varatlanul nem érkezik meg az éppen a
kozelben gyakorlatozo indiai lovassag. A kovetkezé napokban tovabbi elszigetelt zsido
farmokat ostromoltak meg. Mire a britek a hét végére felszamoltak az erészakot, 47 zsido
és 48 arab vesztette életét, s mindkét kozosségbdl tobb szdzan sebesiiltek meg.?’

Az események utan ugy tlint, Samuel engedékeny politikdjanak befellegzett, ellent-
mondast nem tiiré megtorlas kezdddik. A Storrs altal befolyasolt fobiztos azonban végiil
mégis ugy hatarozott, hogy folytatja a korabbi, megbékité magatartasat. A letartoztatott
arabok tobbségét elengedték. Vizsgalobizottsagot allitottak fel Sir Thomas Haycroft
palesztinai jogi fotisztviseld vezetésével. A bizottsag hetek alatt lefolytatta a vizsgalatot,
s elkészitette a jelentését. Ez megallapitotta, hogy a zavargasok sordn megkérddjelez-
hetetleniil az arabok voltak az agresszorok. Az alapvetd okok mélyen gyokereztek, ,,a
zsidokkal szembeni érzések tulsagosan mélyek, tilsagosan elterjedtek és tul intenzivek
voltak ahhoz, hogy csupén feliiletes magatartasként értékeljiik azokat”.3? Az arabok meg
voltak gy6zdédve arrol, hogy Nagy-Britannia a zsidokat timogatja, hogy a cionista tiszt-
viselok til nagy befolyast és hatalmat kaptak a keziikbe, hogy aranytalanul sok zsido6
kapott munkat a kdzhivatalokban, hogy a zsidé munkasok miatt arab dolgozokat kellett
elbocsatani, s hogy a bevandorlok arrogans viselkedést tanusitottak, megvetették az
arab tarsadalmi eszményeket. Habar konkrét ajanlast nem fogalmaztak meg, a bizottsagi
tagok arabszimpatiaja érezhetd.

Cionista szempontbol ennél nagyobb problémat jelentett Samuelnek az a dontése,
hogy az arab nacionalistakat kibékiti azzal, hogy enged a zsidd bevandorlas leallitasara
vonatkozo6 kérésiiknek (a jaffai zavargasokig mintegy tizezer zsid6 érkezett Palesztina-
ba). A korlatozast ugyan juliusban feloldottdk, de akkor mas tipusu, szigort ellendrzést
vezettek be, példaul a foglalkoztatastol tették fliggdvé a kvotat. Ezek az akadalyok
elkeseritették a cionistakat, a nyar folyaman a palesztinai zsido szervezet vezetdi tilta-
kozas gyanant le is mondtak. Samuel azonban hatarozott maradt. Politikdjanak Iényegét
a junius 3-i jeruzsalemi beszédében vazolta: biztositotta a jelen 1évé arab eldkeldk cso-
portjat, hogy érdekeiket nem fogjak felaldozni a zsidok kedvéért, és hogy a zsid6 bevan-
dorlast az orszag ,,gazdasagi befogaddképességéhez” fogjak igazitani. A cionistak ezek
utan biztosak lettek abban, hogy a brit adminisztracié politikaja visszalépést fog jelenteni
a Balfour-nyilatkozathoz képest.

1920 folyaman a cionistak és a brit kormany kozotti érdekkozosség 1ényegileg még
sértetlen maradt. London nyomasara a Balfour-nyilatkozat szovegét egy az egyben
beépitették mind a San Remo-i dontésekbe, mind késdbb a sevres-i békeszerzédésbe (95.
cikkely).3! Lattuk, hogy Nagy-Britannianak az a dontése, melynek értelmében kotele-
zettséget vallal a zsido nemzeti otthon létrehozasara, a Szentfoldet a mandatumok kozott
kiilonleges helyzetbe juttatta. Ez a kotelezettségvallalas még egyértelmiibb lett, mikor a
cionista vezetdk és a kiiliigy virtualis partnerekként dolgoztak egyiitt a Népszovetség elé
terjesztendé mandatumi beadvanyon. Ennek jo példajat jelentette Veicman Churchill-
nek irt levele, amelyben szorgalmazta, hogy a beadvanyba keriiljenek bele a cionistak
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érdekeit védelmez6 klauzulak (példaul ,,a zsido nép Palesztinaval vald torténelmi kap-
csolatanak elismerése”), amelyek — ugymond — ,hatékonyabba” tehetnék a mandatum
gyakorldsat.’? A beadvany elkészitésének utjidban azonban szdmos akadaly tornyosult,
a békekonferencianak pedig sokaig tartott az oszman békeszerzdédés megszovegezése €s
elfogadasa.

1921 végén Anglidban egyre tobb kétség fogalmazddott meg a kormany cionista-par-
tisagaval kapcsolatban. Az egykori palesztinai katonai kormanyzat hazatérd tisztvisel6i
¢s a hadseregbdl leszerelt veteranok alltak ennek a timadasnak az élére. Felajanlottak a
Balfour-deklaracio elleni tiltakozasul Londonba érkez6 arab kiildottségnek, hogy tanacs-
adoként segitik a munkajat. Leghatékonyabb fegyveriik a brit nép tiirelmetlensége volt,
amellyel a hatalmas hadsereg leszerelését, a kiilfoldi kotelezettségvallalasok minimali-
zalasat, de leginkabb a birodalmi kiadasok lefaragasat vartak. Az 1920-as iraki felkelés
novelte a félelmet, hogy a palesztinai zavargasok elfajulnak. 1922. januar végén Lord
Northcliffe, a The Times kiaddja Palesztinaban jart, és megdobbentette a zsidd farme-
rek durva, goromba fellépése, valamint a mindeniitt tapasztalhato katonai elokésziiletek.
Azzal a meggydzddéssel tért haza, hogy Palesztina a legjobb uton halad a felé, hogy
,masodik frorszagga” valjon, ezért sajtokampanyt inditott a mandatumos kotelezettség-
vallalas ellen, s siirgette a kormanyt, hogy ,.ejtse” Palesztinat. A kérdés a parlamentben
is napirendre keriilt. 1922. junius 21-én a Lordok Hazanak szamos tory tagja mandatum-
ellenes hatarozatot probalt keresztiilvinni, mikdzben az alséhdzban Sir William Joyn-
son-Hicks figyelmeztetett, hogy a palesztinai mandatum pénziigyi értelemben hatalmas
terhet fog jelenteni. A Lloyd George-kormény szdmara vilagossa valt — igazabdol mar
1921 tavaszan is az volt —, hogy a Szentfoldon a rendet és a nyugalmat a lehetd leggyor-
sabban helyre kell allitani, maskiilonben a parlament el fogja utasitani a mandatumot.

1921 tavaszan Churchill elnokletével iilt 6ssze a kairdi konferencia, mely az iraki kér-
dés rendezése mellett targyalt Palesztinardl is. A tandcskozas utan a gyarmatiigyi minisz-
ter oda is utazott, s ahogy Jaffabol Jeruzsadlembe tartott Samuellel és a hires-nevezetes
Arabiai Lawrence-szel az oldalan, az Gt mentén arab tomegek tidvozolték. Lawrence
azonban a flilébe stigta a mit sem érté Churchillnek, hogy az éljenzék halalt kovetelnek
a zsidokra... Jeruzsalemben a Palesztinai Arab Kongresszus képvisel6i alig valamivel
meérsékeltebb formaban fejtették ki az allaspontjukat. Churchill ennek ellenére allhatatos
maradt, s hatarozottan értésiikre adta, hogy nem all el a zsid6 nemzeti otthon timogatasa-
tol. Mikor tinnepélyesen fat iiltetett a Szkdpusz-hegyen majdan kialakitandé Héber Egye-
tem kertjében (az alapkdvét 1918. julius 24-én raktak le), biztositotta a jelen 1év6 zsido
méltosagokat, hogy ,,szivem telve van a cionizmus iranti szimpatiaval. (...) Hiszem,
hogy a Palesztinaban kiépitend6 zsiddé nemzeti otthon aldast fog jelenteni az egész vilag
szamdra, aldast a zsido népre (...), aldast Nagy-Britanniara.”?3

Ez a megerdsités ugyanakkor nem nyugtathatta meg a cionistakat. Rdadasul Transzjor-
daniat levalasztottak Palesztinarél, majd sor kertilt a Churchill-féle Fehér Konyv kiadasa-
ra. Az arab kormanyzat létrehozésa a Jordanon tul arra utalt, hogy Nagy-Britannia azt a
teriiletet az araboknak kivanja adni. Ebbél logikusan kovetkezett, hogy a Balfour-nyilat-
kozatot Transzjordaniaban nem lehet majd érvényesiteni, pedig ilyesmire maga Balfour
sohasem utalt. Eppen ellenkezéleg. Lathattuk, 1919 augusztusaban a Lloyd George-nak
kiildott emlékirataban a kiiligyminiszter hangstlyozta annak fontossagat, hogy Paleszti-
na hatérait messze kitoljak keletre a Jordanon tul, mondvan, ez a cionista mezogazdasagi
érdekek miatt elengedhetetlen.’* Hozzatartozik a dologhoz, hogy ebben az idében a
cionistak 1atokorében Transzjordania egyaltalan nem foglalt helyet, komoly érdeklddést
nem tanusitottak iranta, 1évén telepiiléseik, telepeik kizarolag a Jordantol nyugatra teriil-
tek el. Csak késObb, mikor a mandatum hivatalosan lehetetlenné tette a zsiddo nemzeti
otthon kiterjesztését a folyon tuli teriiletekre, akkor tudatosult a veszteség a cionista elit
szdmara, mely az elégedetlenségének hangot is adott.
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A zsid6 nemzeti otthon megteremtését egyéb modon is megnehezitették. 1922 majusa-
ban Herbert Samuel Londonba utazott, mert meg akarta gy6zni a gyarmatiigyi minisztéri-
umot annak sziikségességérol, hogy eloszlassak az arabok félelmeit Palesztina jovéjével
kapcsolatban. Azzal érvelt, hogy csak a Balfour-nyilatkozat alapos atértelmezésével lehet
megszerezni a mérsékelt arabok tamogatasat a mandatum hatalybaléptetéséhez. Erveit
elfogadtak, s Churchill alairasaval politikai allasfoglalast bocsatottak ki. A dokumentum,
amelyet Churchill Fehér Konyvének is neveztek, a Balfour-nyilatkozat végrehajtasat a
Jordéan folyotol nyugatra talalhato teriiletekre korlatozta. A brit kormany ugyanakkor
vilagossa tette, hogy még ezen a korlatozott teriileten sem all szandékaban zsid6 alla-
mot létrehozni. Jollehet a Fehér Konyv tovabbra is tdmogatta a zsidé nemzeti otthon
tervét, elutasitotta azt az elképzelést, hogy a Palesztinai Cionista Végrehajto Bizottsag
barmilyen szerepet jatsszon az orszag kormanyzasaban. Emellett a zsidd bevandorlast
szigoruan ,,az orszag gazdasagi befogadoképességéhez” igazitotta. Ez a gyakorlatban
azt jelentette, hogy csak a kozéposztalybeli csaladok, illetéleg azok Iéphettek volna az
orszag teriiletére, akik legalabb 2500 dollaros vagyonnal rendelkeztek (a szakképzett
munkésok esetében megelégedtek ennek az dsszegnek a felével).?d A szoveg a Bal-
four-deklaraciora utalva kimondja:

,»INem hivatalos vélemények alapjan az a latszat alakult ki, hogy a szoban forg6 nyi-
latkozat célja egy teljes, tisztan zsido Palesztina kialakitasa lenne. Olyan mondatok
hangzottak el, hogy Palesztina »éppen annyira zsid6 lesz, mint amennyire Anglia
angol«. Ofelsége Kormanya az 6sszes ilyen értelmii varakozast teljesithetetlennek
tartja, és nincsenek ilyen céljai. Semmikor nem vette fontoldra (...) az arab lakos-
sag, nyelv vagy kultura felszamolasat, illetve alavetését Palesztindban. Figyelembe
kell venni, hogy a nyilatkozat szavai nem arra utalnak, hogy Palesztinat egészében
Zsido Nemzeti Otthonna kell valtoztatni, hanem hogy »Palesztindban« egy ilyen
Otthon alakitand6. (...) Ha valaki azt a kérdést teszi fel, hogy mit jelent a Zsido6
Nemzeti Otthon Palesztinaban, akkor az a valasz, hogy nem a zsid6é nemzetiséget
kivanjuk egész Palesztinara er6ltetni, hanem a jelenlegi zsido kozosség tovabbi
fejlodésérdl beszéliink a vilag zsidosaganak tdmogatasaval, hogy létrejohessen
egy olyan kdzpont, amelyben a zsido nép egészében, vallasi és faji téren egyarant
részesedik, és biiszke lehet rd. Am ennek érdekében a kozosségnek a lehetd legjobb
lehetdségekre van sziiksége a szabad fejlddésre, €s minden esélyt meg kell adni a
zsid6 népnek, hogy megmutathassa képességeit. Ezért tudniuk kell, hogy joguk van
Palesztinaban élni, és nem csupan megtiirik 6ket.”3¢

A Fehér Konyvet még juiniusban a Cionista Szervezet elé terjesztették. A gyarmatiigyi
minisztérium erdteljes nyomasara, meg az attol valo félelmiikben, hogy elveszithetik
Nagy-Britannia zsidé nemzeti otthonnak nyujtott tdmogatasat, Veicman ¢és a Cionista
Végrehajté Bizottsag fogesikorgatva ugyan, de junius 19-én elfogadta a szdveget. Az
arab kiildottség ugyanakkor kerek perec elutasitotta. Mit sem torddve ezzel a vegyes
fogadtatassal, a kormany julius 1-én nyilvanossagra hozta az iratot, amely egyben a
Palesztinara kiszabott brit mandatum hivatalos értelmezését is jelentette. Ezen az alapon
a mandatumot az als6haz 6t nappal késébb minden tovabbi nélkiil megszavazta. A Nép-
szovetség fotanacsa julius 24-én adta ra aldasat, s ezzel Nagy-Britannia palesztinai fenn-
hatésaga formalisan is életbe 1épett.

A cionistak a Fehér Konyv révén fajdalmas csapast szenvedtek, &m ez a csapas korant-
sem volt végzetes. Hiszen a Fétanacs a mandatumot odaitélé nyilatkozatanak bevezetd-
jében szo6 szerint idézte a Balfour-deklaraciot, a britekre pedig kotelezettségként kirotta
nem csupan a zsidé nemzeti otthon lehetévé tételét, hanem annak ,,biztositasat” is, hogy
»tegyenek meg minden toliik telhetdt” a zsido bevandorlas megkdnnyitésére €s a letele-
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pedés batoritasara. A hébert elismerték hivatalos nyelvnek (22. cikkely), holott a London-
ban tartézkodd, Musza Kazim al-Huszeini vezette arab delegacio ez ellen hevesen tilta-
kozott, mondvén, Palesztina lakossagéanak alig 10%-a beszé€li ezt a nyelvet.?” A Cionista
Végrehajtd Bizottsagot felruhdztak azzal a joggal, hogy egylittmiikodjon a mandatori
hatalommal a természetes er6forrasok fejlesztésében és a kozcéla munkak szervezé-
sében. A szoveg az elejétél a végéig at van itatva a zsido ,,0nmegvaltd” eréfeszitések
tamogatasaval. Jellemz6 példaul, hogy az ,,arab” szo6 eld sem fordul a nyilatkozatban, s

A cionista program végrehajtd-
sa ugyanakkor folyamatosan
névelte az arabok diihdédt ellen-
ségességet, s ennek az lett a
kovetkezmeénye, hogy Paleszti-
ndban Nagy-Britannidnak nem
sikeriilt 1igy, mint a Kézel-Kelet
mds orszdagaiban, a helyi elite-
ket a hatalomban ésszefogni.
A Palesztinai Arab Kongresszus
vegrehajto bizottsdga Miisza
Kdzim al-Huszeini irdnyitdsd-
val szorosan egylittmiikédott a
Legfelsobb Muszlim Tandccsal,
amelynek meg Amin
al-Huszeini volt az elndke.
Mdr 1921 elejére nyilvanvalévd
vdlt, hogy Anglia legkomolyabb
palesztinai, s6t kézel-keleti
ellenlabasai a Huszeinik lesz-
nek. Vezetésiik alatt az arab
nacionalistdk kovetkezetesen
bojkottdltdak Samuelnek azt
az erdfeszitéseét, hogy maga
mellett tandcsado testiiletet
hozzon létre.

az arabokat €s a tobbi palesztinai népet egy-
szertien ,,nem zsidokként” emlitik.3® Nem
meriilt fel semmi kétség, hogy a mandatum-
ra vonatkozé nyilatkozat ratifikalasa utan
a brit kormany végre fogja hajtani a benne
foglaltakat. A Lloyd George-kabinetet 1922
oktoberében felvalto Bonar Law-kormany
hatarozottan visszautasitott minden olyan
arab erdfeszitést, mely a cionistdknak nyuj-
tott brit tdmogatas csdkkentésére iranyult.
Magaban Palesztinaban Samuel immar lat-
hatolag elkdtelezte magat a nemzeti otthon
megvalositasara, még ha ez a Fehér Konyv
altal leirt keretek kozott tortént is. Még Mei-
nertzhagen is visszavonta korabbi negativ
véleményét a fobiztosrdl: ,,Amit én téve-
sen gyengeségnek gondoltam, az valdjaban
az igazsagossagra €s a partatlansagra valo
torekvés volt.”3® A cionista vezeték altal
0sztonzott folyamatos bevandorlas a zsido
lakossag 1étszamat 1922 végére 85 ezerre
tornazta fol, minek kovetkeztében 0j mez6-
gazdasagi telepek és varosi kozpontok jottek
létre a tengerparton ¢és Galileaban.

A cionista program végrehajtasa ugyanak-
kor folyamatosan novelte az arabok diithodt
ellenségességét, s ennek az lett a kovetkez-
ménye, hogy Palesztinaban Nagy-Britanni-
anak nem sikeriilt ugy, mint a Kozel-Kelet
mas orszagaiban, a helyi eliteket a hatalom-
ban Gdsszefogni. A Palesztinai Arab Kong-
resszus végrehajtd bizottsaga Musza Kazim
al-Huszeini irdnyitasaval szorosan egytitt-
mikodott a Legfels6bb Muszlim Tanacs-
csal, amelynek meg Amin al-Huszeini volt
az elndke. Mar 1921 elejére nyilvanvalova
valt, hogy Anglia legkomolyabb palesztinai,

sOt kozel-keleti ellenldbasai a Huszeinik lesznek. Vezetésiik alatt az arab nacionalistak
kovetkezetesen bojkottaltak Samuelnek azt az eréfeszitését, hogy maga mellett tanacsado
testiiletet hozzon létre.

Samuel polgari adminisztracioja alatt ténylegesen négy, vilagosan elkiiloniild, ugyan-
akkor egymassal parhuzamos kormanyzat formalodott ki. A legfontosabb kétségkiviil a
brit végrehajto kormanyzat volt, mely kiilonb6z6 adminisztrativ részlegekre tagolodott.
Ezek élén angol tisztviseldk alltak. E hivatalossdgok kabinetet alkottak, amelynek az
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els6 fotitkara a mar emlitett Wyndham Deedes volt. Kiilon részleget hoztak létre a koz-
munkak, az oktatas, a bevandorlas, a vamok, az addk és a kereskedelem, a régiségek,
a kincstar, az allami bevételek, a legfobb allamiigyész, a renddrség, az egészségiigy, a
mezdgazdasag és az erddgazdalkodas, a posta- ¢s a tavirdiigyek, a foldtulajdon és az alla-
mi gazdalkodas feliigyeletére. Emellett lathattuk, hogy tanacsadoi jogokkal felallt volna
egy testiilet tiz angol, négy muszlim, harom keresztény és harom zsid6 taggal, amire
azonban az arabok ellenallasa miatt nem kertiilt sor. A zsido kozosség sajat kormanyza-
tot hozott 1étre, midén 1920 6szén 300 tagu zsido ,,parlamentet” valasztottak (4sszifat
Hanivharim). Ez a tagjaibdl megalkotta a Zsidd Nemzeti Tanacsot (Vaad Leumi), amelyet
a fdmegbizott a palesztinai zsido kozosség legfobb képviseldjeként ismert el. A tandcs
volt illetékes a palesztinai zsidok folott a személyi jogallas, a kozosségi €s a vallasi
tigyek terén, ezenkiviil ajanlasokat fogalmazott meg a brit hatosagoknak a zsid6 kdzos-
séget érintd kérdésekben. A harmadik hatalmi tényez6 a londoni kdzponti nemzetkozi
Cionista Szervezet volt, melynek szamos hivatala a Kozel-Keleten mikddott Palesztinai
Cionista Végrehajté Bizottsag (PCVB) 6sszefoglald néven.*? Tagjai egy-egy teriiletért
voltak felelésok: politikai tigyek, bevandorlas, oktatds, ipar, egészségligy, kozmunkak.
Az idénként ,.kormanyként” emlegetett PCVB a londoni Cionista Szervezet politikajat
kovette, és egyiittmiikodott a mandatori hatalommal. Ha a PCVB és a fomegbizott kor-
manyzata vitaba keveredett, a Cionista Szervezet hatékonyabban tudta meggydzni a brit
korményt vagy az alsohazat a cionista allaspont helyességérol, mint ahogy a kiil- vagy a
gyarmatiigyi miniszter a fémegbizott érdekében tette ugyanezt.*!

A negyedik kormanyzat Palesztina lakossdganak tilnyomo tobbségét reprezentalta
volna, az arab muszlimokat és keresztényeket. Az arab el6keldk, koztiik a két legtekin-
télyesebb familia, a Huszeinik és a Nasasibik, kezdetben annak a véleményliknek adtak
hangot, hogy arab Palesztinanak Sziridhoz kell tartoznia, de miutan Feiszalt eltizték
Damaszkuszbo6l, megvaltoztattak az allaspontjukat. Az 1920 decemberében Haifan
megtartott Arab Kongresszus megalakitotta a mar emlitett Arab Végrehajté Bizottsagot
Musza Kazim al-Huszeini elndkletével. Habar az AVB megprobalt ellenparja lenni a
PCVB-nek, sohasem rendelkezett akkorra pénzforrasok felett. A britek ezenkiviil 1921-
ben létrehoztak a mar ugyancsak emlitett Legfelsébb Muszlim Tanacsot az iszlam val-
lasi ligyek, a kegyes alapitvanyok ¢és a muszlim birésagok feliigyeletére. Az LMT ennek
révén jelentds hatalmi tényezo volt, nem véletlen, hogy elndke, Hiddzs Amin al-Huszei-
ni a legfontosabb muszlim politikussé valt Palesztinaban.

1922 augusztusaban London bejelentette a Palesztina szamdara kibocsatott ,,alkot-
manyt”’, melynek egyik pontja vegyes Torvényhozo Tanacs felallitast iranyozta el
valasztott és kinevezett tagokbol. Mikor kideriilt, hogy a rendelet nem teszi lehetové az
arab tobbséget a tanacson beliil, a Palesztinai Arab Kongresszus egyhangulag bojkottalta
a Torvényhozo Tanacs megvalasztasat. Mivel az arab lakossag nem vett részt a referen-
dumon, a valasztas kudarcba fulladt. 1923-ban a Whitehall 0j tervvel allt el6, amelynek
értelmében a tandcs immaron arab tobbségli lett volna, de a Kongresszus vezetése ezt az
ajanlatot is visszautasitotta, igy az egész kezdeményezés végleg lekeriilt a napirendr6l.
Néhany honappal késébb visszautasitottak az Arab Ugynokség létrehozasét is, mely
ellenstlyozhatta volna a PCVB-t, s mindezt azért, hogy a mandatori hatésagokkal valo
egylittmiikodés altal ne kelljen utdlagosan ratifikalniuk a Balfour-deklaraciot. Hasonld
volt a helyzet a szakszervezeti mozgalommal kapcsolatosan is. A zsidok 1920 decem-
berében Haifin megalapitottak a Zsido Munkasok Altalanos Szovetségét (Hisztadrit),
mely minden iparagban képviseltette magat, a zsidé munkassag mintegy haromnegyedét
tomoritette, s hatékony érdekképviseletet jelentett a szamukra. Fotitkarava egy év mul-
tan David Ben Guriont valasztottdk meg,** aki igy fogalmazta meg a nacionalista szak-
szervezet feladatat: ,Nemcsak arrdl van szo, hogy megszervezziik a munkasosztalyt, de
arrdl is, hogy megteremtsiik, kialakitsuk, atiiltessiik Palesztindba!”*? Vagyis a dolgozok
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védelme mellett a cionista kolonizaciot tekintette legfobb céljanak. A taglétszam a kez-
deti 4400-r61 1922-ben 8400-ra, 1927-ben pedig 25 ezerre novekedett. Az arab munkaerd
ellenben teljesen szervezetlen maradt, mivel nem jutottak el a kulturalis és politikai fejld-
dés olyan fokara, hogy az etnikai alapon szervezett Hisztadriithoz hasonl6 szakszervezetet
hozzanak létre. A két vilaghabora kozott ez is hozzajarult az arab munkasokkal szemben
megnyilvanulé diszkriminaciohoz, ami tovabbi kesertiséget okozott, s ndvelte a koriikben
a zsidoellenességet.

Azaltal, hogy visszautasitottak a brit javaslatokat, melyek arra irdnyultak, hogy a cio-
nistakkal parhuzamos képviseleti struktirakkal ruhazzak fel az arab kozosséget, a palesz-
tinai nemzeti mozgalom képtelen volt megvetni egy ellen-nemzeti otthon alapjait. Latva
a kiilonféle kormanyzati kezdeményezések sorozatos elvetését, Samuel azt inditvanyozta
a gyarmatligyi minisztériumnak, hogy hagyjon fol az arabokkal folytatott targyalasokkal,
amit Londonban meg is fogadtak. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy Palesztinat kizaro-
lag brit tisztviseldk iranyitottak a késobbiekben. A mandatumi igazgatasban val6 arab rész-
vétel, az arab dnkormanyzatisag fejlddése, az arab—zsid6 egyiittmiikddés lehetetlenné valt.

A palesztinai arab nacionalistdk intranzigens magatartasa lehetetlenné tett minden arab—
zsido kiegyezést. Meggy6zddtek arrdl, hogy csakis igy biztosithatjak a maguk szamara a
Palesztina feletti uralmat. Ebben a meggy6zddésben persze csalodniuk kellett, de a késébbi
nemzedékek szamara bebizonyosodott, hogy a cionistaknak a brit védelemben ¢€s joakarat-
ban valdé reménysége is csalfa remény. London politikaja ugyanis rovidesen az arabok felé
mozdult el. Mint ahogy a kozosségek kozotti erdszak minden egyes késobbi kiélezddése
utan, Nagy-Britannia olyan engedményekre vonatkozo igéreteket tett, amelyekkel az arab
lakossagot akarta lecsillapitani, mikdzben a koztes id6szakban folytatott ambivalens politi-
kaja lehetévé tette a palesztinai zsido kozosség, a jisuv gyors fejlédését.

Jegyzetek

"A szakirodalomban tSbbféle adat van forgalom-
ban. Fisher 550 ezer muszlimot, 70 ezer keresztényt
(0sszesen 620 ezer arabot) és 50 ezer zsidot emlit.
Sydney Nettleton Fisher (1960): The Middle East.
A History. Routledge & Kegan Paul Ltd, London.
427, 431. A korabeli brit becslések ugyanakkor 583
ezer muszlimrol, 84 ezer keresztényrdl és 79 ezer
zsidordl szolnak. Harry Charles Luke és Edward
Keith-Roach (szerk. 1922): The Handbook of Palesti-
ne. Macmillan and Co., London. 33.

’E. L. Woodward és Rohan Butler (szerk. 1952):
Documents on British Foreign Policy 1919-1939.
First Series. 4. k. H. M. Stationery Office, London.
347.

* League of Nations: Mandate for Palestine together
with a Note by the Secretary-General Relating to its
Application to the Territory Known as Trans-Jordan,
under the provision of Article 25. Presented to Parlia-
ment by Command of His Majesty, December, 1922.
Cmd. 1785. His Majesty’s Stationery Office, London.
2. Churchill Archive Center (www.churchillarchive.
com), CHAR 2/317.

*Sir Ronald Storrs (1937): Orientations. Nicholson &
Watson, London. 354.

* Woodward és Butler (szerk.): Documents on British
Foreign Policy... i. m. 364.

44

‘A King—Crane-bizottsdg javaslatai Sziridrél és
Palesztinarol. Parizs, 1919. augusztus 28. Lugosi
Gy6z6 (szerk. 2006): Dokumentumok a Kozel-Kelet
XX. szdzadi torténetéhez. 1’Harmattan, Budapest.
64-69.

"Philip Graves (1923): Palestine, the Land of Three
Faiths. Jonathan Cape, London. 52.

¥Yael Zerubavel (1991): The Politics of Interpreta-
tion. Tel Hai in Israel’s Collective Memory. AJS Revi-
ew, 16. évf., 1-2. sz. (tavasz—nyar) 133-160. DOI:
10.1017/s0364009400003147

° Miikédétt an-Nadi néven egy szervezet Damasz-
kuszban is, s ugy tiinik, a két csoport kozott szoros
lehetett a kapcsolat. A jeruzsalemi székhelytl tarsa-
sag elnoke kezdetben az az Amin al-Huszeini volt,
aki a két vilaghabort kozotti Palesztina torténetében
nagyon komoly szerepet jatszott. A szervezetek korai
torténetérdl részletesen lasd Eliezer Tauber (1995):
The Formation of Modern Syria and Iraq. Routledge,
Abingdon. 95-114. DOI: 10.4324/9781315036069

" Woodward és Butler (szerk.): Documents on British
Foreign Policy... i. m. 364.

""Howard M. Sachar (1970): The Emergence of the

Middle East: 1914—1924. Allen Lane The Penguin
Press, London. 390.



https://doi.org/10.1017/s0364009400003147
https://doi.org/10.4324/9781315036069

Ferwagner Péter Akos: Az erészak elsé megnyilvanulasai és kovetkezményei Palesztindban

2 Graves: Palestine, the Land of Three Faiths. i. m.
115.

" A Hésimita-csaladbol szarmazé Huszein mekkai
emir 1916-ban arab felkelést robbantott ki az oszma-
nok ellen, célja a kozel-keleti egységes arab kiralysag
megalapitasa volt. Fiat, Feiszalt 1920 elején az arab
nacionalistak — elutasitva a franciak mindennemi
kovetelését — Sziria kiralyava kialtottak ki. Feiszal
batyja, Abdallah pedig kés6bb Transzjordania ural-
koddja lett.

“Makai Gyérgy (1973): Izrael Allam és a cionizmus.
Kossuth Konyvkiadd, Budapest. 85.

" Chaim Weizmann (1949): Trial and Error. The
Autobiography of Chaim Weizmann. 1. Harper &
Brothers, New York. 254.

"% Storrs: Orientations. i. m. 347.

'"Richard Meinertzhagen (1959): Middle East Diary,
1917-1956. Cresset Press, London. 81-82.

" Brendan McKay: The Palin Commission Report.

http://cs.anu.edu.au/~bdm/yabber/yabber palin.
html, let6ltés: 2015. marcius 26. A jelentés értékelését
lasd Sahar Huneidi (2001): 4 Broken Trust. Herbert
Samuel, Zionism and the Palestinians. 1.B. Tauris,
London. 35-38.

' Woodward és Butler (szerk.): Documents on British
Foreign Policy... i. m. 13. k. 284.

20
Uo.

?' Sir Herbert Samuel and Palestine. Letter to the Edi-
tor. Spectator, 1920. julius 2.

> Tom Segev (1999): One Palestine, Complete. Jews
and Arabs Under the British Mandate. Henry Holt,
New York. 156. A tervezett amnesztiarol a Churchill-
nek kiildétt junius 4-i bizalmas levelében szamolt be.
CHAR 16/47A-B.

» Norman Bentwich (1932): England in Palestine.
Kegan Paul, Trench, Trubner & Company, London.
413. Idézi Sachar: The Emergence of the Middle
East... i. m. 395.

**Fisher: The Middle East. A History. i. m. 431.

» Meinertzhagen: Middle East Diary, 1917—-1956. i.
m. 98.

*Rashid Khalidi (2010): Palestinian Identity. The
Construction of Modern National Consciousness.
Columbia University Press, New York. 165.

*7Sachar: The Emergence of the Middle East... i. m.
398.

* Az erre vonatkozo kormanyzati dokumentumokat
lasd: CHAR 17/15.

¥(1921): Palestine. Disturbances in May 1921.
Reports of the Commission for Inquiry with Corres-
pondence Relating Thereto. Cmd 1540. His Majesty’s
Stationery Office, London. 27, 60.

*Uo. 44.

A Megbizott Hatalom felelds lesz a brit kormany
1917. november 2-an kibocsatott s a tobbi Szovet-
séges Hatalom részérdl is elfogadott nyilatkozata-
nak végrehajtasaért, amely joindulattal viseltetik a
Palesztindban megteremtendd zsid6 nemzeti otthon
gondolata irant, emellett azonban vilagosan kijelenti,
hogy nem keriilhet sor olyan lépésre, amely a mar
meglev6 nem zsido palesztinai kozdsségek polgari és
vallasi jogait, vagy mas orszagok zsido lakossaganak
jogait és politikai helyzetét sértené.” Békeszerzodés
az Ottoman Birodalommal, Seévres, 1920. augusztus
10. Lugosi (szerk.): Dokumentumok... i. m. 84.

2 Veicman 1920. november 23-i levele Churchillnek.
CHAR 22/3.

* Bentwich: England in Palestine. i. m. 63—64. 1dézi
Sachar: The Emergence of the Middle East... i. m.
401.

* Woodward és Butler (szerk.): Documents on British
Foreign Policy 1919-1939. 1. m. 4. k. 347.

*Fisher: The Middle East. A History. i. m. 431.

* A Churchill-féle Fehér Kényv. W. Churchill brit
gyarmatiigyi miniszter nyilatozata kormanya palesz-
tinai politikajarol, 1922. junius. Lugosi (szerk.):
Dokumentumok... i. m. 96-99.

*7 A kiildbttség ezenkiviil kovetelte, hogy ne a Bal-
four-nyilatkozat legyen a targyalasok alapja. Vo.
A Palesztinai Arab Delegacio 1922. februar 21-i leve-
le a gyarmatiigyi miniszternek. In: Palestine. Cor-
respondence with the Palestine Arab Delegation and
the Zionist Organisation. Presented to Parliament by
Command of His Majesty. June, 1922. Cmd. 1700.
His Majesty’s Stationery Office, London, 1922. 4.
CHAR 2/317.

38League of Nations: Mandate for Palestine together
with a Note by the Secretary-General Relating to its
Application to the Territory Known as Trans-Jordan,
under the provision of Article 25. Presented to Parlia-
ment by Command of His Majesty, December, 1922.
Cmd. 1785. His Majesty’s Stationery Office, London.
CHAR 2/317.

9 Meinertzhagen: Middle East Diary, 1917-1956.
i m. 134.

%1929-ben atnevezték, innentdl Palesztinai Zsido
Ugynokség néven volt ismeretes.

*' Fisher: The Middle East. A History. i. m. 429-430,

“ Zachary Lockman (1996): Comrades and Enemies.
Arab and Jewish Workers in Palestine, 1906—1948.
University of California Press, Berkeley — Los Ange-
les. 16.

 Makai: Izrael Allam és a cionizmus. i. m. 147—148.

“A palesztinai nemzeti mozgalom brit mandatum
alatti fejlodésérdl lasd Yehoshua Porath (1974): The
Emergence of the Palestinian-Arab National Move-
ment 1918—1929. Franck Cass, London; U6: The
Palestinian-Arab National Movement 1929—1939.
Franck Cass, London, 1977.

45



http://cs.anu.edu.au/~bdm/yabber/yabber_palin.html
http://cs.anu.edu.au/~bdm/yabber/yabber_palin.html

Iskolakultura, 26. évfolyam, 2016/12. szam DOI: 10.17543/ISKKULT.2016.12.46

Kadar Jozsef

Szegedi Tudomanyegyetem Torténettudomanyi Doktori Iskola

Abdallah kiraly' és Izrael

Transzjordaniai—izraeli kapcsolatok
az elso arab—izraeli haboru idején (1947-1951)

A mdsodik vilaghdboru utdan, amikor a gyarmati rendszer és igy a
kozel-keleti manddtumrendszer gyors szétesése zajlott, és az 1947-es
ENSZ-hatdrozat alapjan kiisz6bondllt Palesztina tertileténcek
Sfelosztdsa, Abdalldh és a cionistdk titkos tdargyaldsokba kezdtek a
térség jovojet illetéen. Mindkét fél érdekelt volt a felosztdsban, a
cionistak szamdra Izrael dllam megalapitdsa volt a legfontosabb,
Abdalldh pedig Transzjorddnidhoz akarta csatolni Palesztina arab
lakta teriileteit, ezzel azonban szembekertilt a t6bbi arab dllammall,
A nagy kérdeés: milyen szerepben tetszeleg Transzjorddnia az elsé
arab-izraeli haborvuban? Izraellel valo kapcsolatain keresztiil
vizsgaljuk, hogy az arab dllam szdvetségese vagy ellensége volt-e a
zsido dllamnak. Milyen politikai-katonai céljai voltak a két félnek, és
milyen politikai-katonai dsszecsapdsok zajlottak kézéttiik. Kiilén
hangstilyt kap Jeruzsdlem kérdése, aminek birtokldsdeért véres harcot
vivtak a felek. Idoben tilllépve a hdabori eseményein, a fegyversziinet
megkétese (1949) utdn egészen Abdalldh kirdly haldldig (1951)
vizsgaljuk a két orszdag kozotti kapcsolatokart.

Bevezetés

Transzjordania uralkodoja, a Hasimita-csaladbol szarmazo Abdallah, aki immar

kiralyként iranyitotta orszagat, sajat hatalmi ambiciéi megvalositasaba kezdett.
Abdallah kiilpolitikdjanak elsddleges célja Nagy-Sziria megvalositasa, vagyis egy egye-
siilt kozel-keleti arab allam létrehozésa volt, amelynek természetesen 6 maga lett volna
az uralkodéja.?

Bar a mandatumidészak alatt nagyon sziik mozgastérrel rendelkezett, sokat tervezge-
tett és még tobbet targyalt a szomszédos arab orszadgokkal és a palesztinai cionistakkal.
A cionistakkal val6 kapcsolata rendkiviil jelentds fejezete a Kozel-Kelet 20. szazadi tor-
ténetének, kiilonosen az elsd arab—izraeli habora vonatkozasaban, hiszen a két fél kozott
zajlo targyalasoknak maig hato kovetkezményei lettek. Abdallah és a zsidok kapcsolat-
felvételére mar 1922-ben sor keriilt; a veliik apolt kapcsolatanak két oldala volt: politikai
¢és gazdasagi.

Hajim Veicmannal, a Cionista Vilagszovetség elndkével folytatott londoni egyezte-
tésén Abdallah a Balfour-nyilatkozat tAmogatasaért cserébe azt kérte, hogy ismerjék el
6t Palesztina uralkoddjanak. Az arab vezetd olyan orszagot szeretett volna létrehozni
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Palesztina ¢és Transzjordania egyesitésével, amelyben arabok ¢és zsidok egyenldk. Veic-
man udvariasan elutasitotta ezt, hiszen a cionistak a bazeli program (1897) értelmében
zsid6 allam alapitdsdban gondolkodtak.

Abdallahnak azonban nemcsak politikai ambiciéi megvaldsitasa érdekében kellett a
cionistakkal jo kapcsolatot apolni. Az altala iranyitott 0j allam teriiletének talnyomo
része sivatag volt, a gazdasagi fellendiilés érdekében sziiksége volt a zsido téke bevon-
zasara. Tobb zsido lizletemberrel is szerzodést kotott az 1920-as években, sét egy alka-
lommal titokban bérbe akarta adni nekik Szalt varos kornyékét, de a britek végiil ezt
meghitsitottak.*

A masodik vilaghabort utan a gyarmati rendszer lassu 6sszeomldsa, valamint a cionis-
tak zsid6 allam megalapitasaért folytatott politikai kiizdelme kovetkeztében a nemzetko-
zi politikaban is az egyik legfontosabb kérdéssé valt Palesztina jovdje, és ugyancsak ezen
kérdés kortil folytak a targyalasok Abdallah és a cionistak kozott is.

A haboru elott

Az elsé arab—izraeli haborut megeldz6 egy évben rendkiviil intenziv kapcsolatban allt
Abdallah a cionistakkal. Ez leginkabb a palesztinai felosztas kozos igényének koszon-
hetd. A zsidok szamara a kiiszobonallé ENSZ kozgytilési dontés a vagyott zsido allam
megteremtéséhez vitte kozelebb dket. Azonban azt is tudtak, hogy Izracl megalapitasa
haboruhoz fog vezetni az arab allamokkal. Abdallah, akinek hatalmi ambicidi kdzott
szerepelt Palesztina (legalabbis az arabok lakta teriiletek) és Transzjordania egyesitése,
szintén érdekelt volt a felosztasban. Ezt a két fél 1946 augusztusdban a Sunehben tartott
titkos targyalasokon mar tisztazta egymassal, és egyetértettek abban is, hogy ha létre is
jonne a palesztin allam, annak semmiképpen nem lehet a jeruzsalemi fomufti, Haddzs
Amin al-Husszeini a vezetdje.’

1947. november 17-én Gjabb titkos taldlkozora keriilt sor a kiraly és Golda Meir,° a
Zsido Ugynokség politikai osztalyanak vezetdje kozott. Utobbi Elijahu Szaszon és Ezra
Danin, az tigynokség kozel-keleti osztalyanak szakértdi kiséretében érkezett Naharajim-
ba. Itt a fomuftit kozos ellenségiiknek nevezték, Abdallah pedig igéretet tett, hogy nem
fog egyetlen, zsidokra tdmado arab er6hoz sem csatlakozni.” Ezen azonban azt értette,
hogy ha a zsid6é allam megalapitasa utdn megkezdddik a habort, és Abdallah kénytelen
Izrael ellen becsatlakozni a habortiba, akkor hadmiiveleteit kizarolag az arabok lakta
teriileteken fogja végrehajtani.®

Ez a talalkozo6 tehat csak kezdeti egyeztetés volt haboru esetére, s nem sziiletett dontés
arrol, hogy Palesztinat a cionistak és Abdallah felosztandk egymas kozott,” attol fiigget-
leniil, hogy a felosztas kozos érdekiik volt. Viszont ez a kapcsolat mindkét félnek ked-
vezett, hiszen elméletben kizarta annak a lehetdségét, hogy seregeik egymasnak fesziil-
jenek. A cionistak ugyanis leginkabb Transzjordénia hadseregétél, az Arab Légiotol'?
féltek, mivel kétségkiviil ez volt a legiitdképesebb arab haderd.!!

1947. november 29-én megsziiletett végiil az ENSZ Kozgyiilésének hatarozata, amely
Palesztinat egy zsido és egy arab allamra osztotta, Jeruzsalemet pedig nemzetkozi terii-
letté nyilvanitotta. Az Arab Liga, amelynek tagja volt Transzjordania is, természetesen
elutasitotta a felosztast. Rovidesen Nagy-Britannia is bejelentette, hogy 1948. majus
15-én véget ér a mandatum, csapatait pedig kivonja a térségbdl, egyben szabad utat ad az
Arab Légionak, hogy az arab allamnak kijeldlt teriileteket elfoglalja. A britek és Transz-
jordania kozott erre a megegyezésre 1948. februar 7-én keriilt sor.!?

Id6kdzben pedig a cionistak kijeloltek az allamalapitas idopontjat, 1948. majus 14-ét.
Meég ez eldtt néhany nappal Golda Meir ismét talalkozott Abdalldhhal, ezattal Amman-
ban. A beszélgetés soran a kirdly probalta lebeszélni Meirt az allam kikidltasarol, javas-
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lata szerint 6 maga kebelezné be egész Palesztinat, a zsidok pedig jol élnének, s képvisel-
tethetnék magukat a parlamentben. Abdallah ugy hitte, ezzel még a haborut is el lehetne
keriilni.'* Ekkor azonban a cionistak részérél mar minden el volt déntve. Abdallah pedig
kénytelen volt Izrael ellen bekapcsolodni a habortiba, holott a térségben tulajdonképpen
a cionistak voltak az egyetlen szovetségesei. A kiralynak azonban még igy is sikeriilt
a sajat érdekében cselekedni, hiszen elérte, hogy az Arab Liga 6t nevezze ki az arab
seregek kozos foparancsnoksaganak élére,'* amely tisztség ugyanakkor szimbolikusnak
tekinthetd, hiszen az arab orszagok nem hangoltak 0ssze hadmiiveleteiket.

Kapcsolatok a haboru alatt

Amikor 1948. majus 15-én megkezdddott a haboru, rovid idére megszakadtak a politikai
kapcsolatok, a katonai eseményeken volt a sor. Transzjordania az arabok oldalan bekap-
csolddott a kiizdelmekbe, hogy a Nyugati Part arabok lakta teriileteit birtokba vegye.
A Nyugati Part északi részét viszont nem az Arab Légid, hanem az iraki hadsereg tartotta
ellendrzése alatt. A 16gi6 majus 28-an elfoglalta Jeruzsalem ovarosat is, amivel rendkiviil
véres presztizscsata kezddott a szent varosért. Abdallah a varos elfoglalasaval két legyet
iithetett egy csapasra. Egyrészt elérhette, hogy az iszlam vallas szent helyei ne a zsidok,
hanem az 6 birtokaba keriiljenek, masrészt az arab vilagon beliili hegemon torekvéseihez
is nagyon jol jott volna Jeruzsdlem elfoglaldsa. Az izraeli €s a transzjorddniai seregek
azonban nem birtak egymassal.!>

Abdallah, aki tovabbra is a Nyugati Part sajat allamahoz csatolasat tekintette legfébb
célnak, augusztusban iilt ismét targyaloasztalhoz, ezattal mar Izrael Allam képviselSvel,
ugyanis e cél érdekében sziiksége volt az 6 tamogatasukra is. Abdul-Medzsid Haidar,
Transzjordénia brit tigyekkel foglalkozé minisztere Parizsban targyalt Elijahu Szaszon-
nal, az izraeli kiiliigyminisztérium kozel-keleti osztalydnak vezetdjével. Izrael ekkor
még nem foglalt allast ebben a kérdésben, s6t ekkor még egy gyenge palesztin allamot
is szivesebben latott volna sajat szomszédsagaban, mint egy Abdallah iranyitotta erds
orszagot. Ugy gondoltak ugyanis, hogy egy gyenge allam nem jelentene akkora fenye-
getést Izraelre.'®

Az ENSZ felszolitasara a két szemben all6 hadsereg tisztikara mar junius 6ta folyama-
tosan targyalt. Ennek eredménye lett végiil 1948. november 30-an az a tlizsziineti egyez-
mény, amelyet Mose Dajan!” alezredes és Abdalldh at-Tall'® alezredes kotott meg Jeru-
zsalemben. Ez azonban nem csupan a harcok besziintetésérél szolt, hanem megallapodas
sziiletett Jeruzsalemmel kapcsolatban is. Az Arab Légio ellendrzése alatt allo 6varos az
ott elhelyezkedd zsido enklavékkal egyiitt komoly fesziiltségforrast jelentett, igy a két fél
megallapodott abban, hogy az izraeliektdl addig elzart Szkopusz-hegyhez szabad hozza-
férést biztositanak a zsid6 allam szdméra.!® Ez a tlizsziinet fontos 1épést tett afelé, hogy a
két fél elismerje egymas tertileti igényeit és katonai hoditasait Jeruzsalemre vonatkozoan.
Az ekkor rogzitett tiizsziineti vonalak raadasul kisebb-nagyobb médositasokkal késébb a
habort lezard fegyversziineti egyezményben is megjelentek.??

Abdallah nem bizta a véletlenre, hogy a Nyugati Partot megszerezze. 1948. december
1-én Jerikoban konferenciat hivott dssze, ahol az arab képvisel6k Palesztina kirdlyava
kialtottak ki. Ezzel az arab vilagban vald presztizse is nott, ¢s remélte, Izrael igy kony-
nyebben beleegyezik abba, hogy a Nyugati Part az 6 uralma ala keriiljon.?!

December 25-én Izrael és Transzjordania katonai-politikai forumon targyalt a lehe-
téségekrdl. A Reuven Siloah,?> Mése Dajan, valamint Saukat asz-Szeti?® és Abdallah
at-Tall részvételével zajlo tandcskozason komolyan egymasnak fesziiltek a felek, ami-
nek alapja az ENSZ Kozgytilésének 1947-es felosztasi javaslata volt. Abdallah ugyanis
igényt tartott az ENSZ altal az arab allamnak adott Ramla és Lydda varosara, amelyeket
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azonban az izraeliek tartottak ellendrzésiik alatt. Izrael szamara stratégiai fontossaggal
birt a két telepiilés, hiszen Tel-Aviv védelme érdekében sziikségiik volt rdjuk.?* Abdallah
meg akarta szerezni a Gazai vezetet is, a tisztan arab lakossagu Jaffat pedig korridorral
kivanta 0sszekapcsolni a Nyugati Parttal. Izrael viszont ugyanugy az ENSZ felosztasi
hatdrozatéra hivatkozva kdvetelte a Negev-sivatag?> Arab Légi6 altali kiiiritését. A felek
elutasitottak a masik kovetelését.?
Decemberben fontos izraeli offenziva

indult meg, amely Osszefiiggdtt a Negev . p
elfoglalasdért folytatott katonai-politikai A tdrgyaldsok megrekedtek,

kiizdelemmel. Izrael kifizte az egyiptomia- Izrael szamdra vilagossd vall,
kat a sivatagbol (a Gazai Svezet kivételé-  hogy az Arab Légiol erészakkal
vel), még a Sinai-félszigetre is behatolt. kell kitizni a Negevbdl, ezeért

Egyiptom 1949 legelején jelentette be a . . ,
fegyversziineti targyalasok megkezdésé- hadmiiveletet dolgozott ki. Lmi-

re valo szdndékat. Ez az eseménysorozat ait a zsido dllam érdekéve vdlt a
Abdallah szamara is kedvezd volt, hiszen  Transzjorddnidval valo fegyver-
egyik céljat mar elérte: Egyiptom kiszorult sziineli tdrgyaldsok halogatdsa.

a térségbdl, igy mar csak Izraellel kellett I B .
valahogy megegyeznie a Nyugati Parttal Probaltak ravenni az ENSZ

kapcsolatban. Erre még az elétt sort akart  dltal a tdargyaldsok levezetésével
keriteni, hogy az egyiptomi-izraeli fegy- megbizott Ralph Bunche-ot,

verszu’netl targ’yalasok lez'arulr’lal.la'k (1949: hogy el6szor az izraeli-sziriai
februar 23.) és a transzjordaniai—izraeli

tanacskozasok megkezdédnének.2” Januar €S dZ izraeli-libanoni fegyver-
16-an Abdallah téli rezidencidjan, Suneh-  szzinet megkotésével foglalkoz-
ben titkos targyalasra keriilt sor Déjan és zon, aki viszont erre nem volt

Szaszon részvételével. Izrael tovabbra is a . . cr g
Negev-sivatagot kovetelte, az arabok azon- hajlando. Abdalldh is ldtta

ban csupdn szabad mozgas biztositasaban ~ e€bben a csapdiit, s Rijelentette,
gondolkodtak. Szaszon azt is elmondta, hogy amint megerkezik a
hogy Gazat valoészintlileg az egyiptomiak transzjorddniai delegdcio

fogjak megkapni, amire Abdallah is igényt )
tartott azért, hogy Transzjordanianak fold- Rodoszra, a hivatalos fegyver-

kdzi-tengeri kijérata is legyen.? sztineti targyaldsok helyszinére,
A targyalasok megrekedtek, Izrael sza-  képerelni fogja, hogy Izrael ne

mara vilagossa valt, hogy az Arab Légiot .y . .
erdszakkal kell kitizni a Negevbdl, ezért indithasson t6bb hadmiivelet

hadmiiveletet dolgozott ki. Emiatt a zsido Palesztina tertileten.
allam érdekévé valt a Transzjorddnidval 7949, mdrcius 4-én meg is kez-
vald fegyversziineti targyaldsok halogatéasa. dédtek a tdargyaldsok.

Probaltak ravenni az ENSZ altal a targya-
lasok levezetésével megbizott Ralph Bun-
che-ot,?? hogy elészor az izraeli-sziriai és az izraeli-libanoni fegyversziinet megkotésé-
vel foglalkozzon, aki viszont erre nem volt hajlandé. Abdallah is latta ebben a csapdat,
s kijelentette, hogy amint megérkezik a transzjordaniai delegacié Rodoszra, a hivatalos
fegyversziineti targyalasok helyszinére, kovetelni fogja, hogy Izrael ne indithasson tobb
hadmiivelet Palesztina teriiletén. 1949. marcius 4-én meg is kezdddtek a targyalasok.3”

49




Iskolakultura 2016/12

Fegyversziineti targyalasok

Izraelnek Transzjordanidval volt a leghosszabb kdzos hatarszakasza, amely rdadasul
az ENSZ 1947-es felosztasi hatarozata ota a legtdbbet valtozott a haboru kirobbanasa
kovetkeztében. A két orszag kozotti katonai-politikai fesziiltség harom teriileten jelent
meg. A Negev-sivatag déli részét Izrael akarta megszerezni, amihez mar kész katonai
tervvel rendelkezett. A Nyugati Part északi részét az iraki sereg tartotta ellendrzése alatt,
ami még bonyolultabba tette a helyzetet, hiszen elébb tisztazni kellett, hogy Transzjor-
dania targyalhat-e Irak nevében ebben a kérdésben. Az Ara vadi, amely a Nyugati Part
északnyugati részén huzodott, jo ralatast biztositott az izraeli teriiletekre, a zsido allam
szamara igy stratégiai jelentdséggel birt. A harmadik kérdéskor maga Jeruzsalem volt,
amellyel kapcsolatban a felek mar kotottek egy megallapodast az 1948. november 30-i
tlizsziineti egyezmény képében, ami nagyon jo alapnak bizonyult a fegyversziineti tar-
gyalasok megkezdéséhez. Itt azért volt fontos a felek szamara a kdzos megegyezés, hogy
az ENSZ ne tudja érvényesiteni a szent varos nemzetkozi stdtuszara vonatkozod tervét,
igy itt hajlottak a felosztasra.

Ebben a helyzetben kezd6dtek meg Rodoszon a fegyversziineti targyalasok Izrael és
Transzjordania kozott 1949. marcius 4-én. Az izraeli kiildottséget Reuven Siloah vezet-
te, tagja volt Mose Dajan is. A kormanytdl kapott instrukciok szerint el kellett érniiik az
iraki front keletre tolasat, amivel az Ara vadi Izraelhez keriil, ra kellett venni az Arab
Légiot, hogy hagyja el Latrunt, és el kellett fogadtatni Transzjordaniaval az Araba vadit
a két orszag kozotti hatarvonalként. Ez utobbi azt jelentette, hogy a Légionak ki kell
vonulnia a Negevbdl. Jeruzsalemben a zsido allam tisztazni akarta a Szkopusz-heggyel
¢és a Siratofallal valo szabad Osszekdttetés szabalyait, emellett igényt tartott a Jeruzsa-
lemet Tel-Avivval 6sszekotd vastutvonalra is, tehat a november 30-i tlizsziineti vonalak
kiigazitasat kovetelte.?!

Izrael mar a rodoszi targyalasok kezdetén kozdlte Bunche-csal, hogy folytattak és
folytatnak titkos targyalasokat Transzjorddniaval, de ezek eredményeibe nem avatta
be 6t. A transzjordaniai delegacio vezetésére a kiraly végiil Ahmed Szudki al-Dzsundit
nevezte ki. Azonban sem 6, sem a kiildottség tobbi tagja nem volt kompetens a targyalas
lefolytatasara. Abdallah ugyanis sajat kormanya képében komoly ellenallasba iitk6zott,
hiszen 6k aggodtak a targyaldsok gyors menete miatt, ami azzal a veszéllyel fenyege-
tett, hogy Izrael igy kdnnyen érvényesitheti akaratat Transzjordaniaval szemben. Ezért
a kirdly nem at-Tallt, mint Bunche remélte, hanem al-Dzsundit kiildte Rodoszra, vagyis
egy alacsonyabb rangl katonatisztet, aki nem mert és nem tudott 6nallé dontéseket hozni
a targyaldson felmeriild kérdésekben, és mindenben a fovéros tanacsat kérte ki. gy a
targyalasok menete rendkiviil lasst volt, mikdzben Abdalldh tovabb folytathatta titkos
targyalasait Izraellel.>?

Fontos leszdgezni, hogy a rodoszi targyaldsokon elsésorban Jeruzsalemrdl volt sz,
sem a Negev, sem az iraki front nem keriilt széba. E16bbi a korabban el6készitett katonai
hadmiivelet révén keriilt Izrael kezére. At-Tall Jeruzsalemben probalt Gjabb tlizsziine-
tet kotni, amely rogzitette volna status quot, vagyis szentesitette volna az Arab Légio
Negevben valo tartozkodasat, de Izrael erre nem volt hajlando, sot kijelentette, hogy ha
a 1égi6 nem vonul vissza az Araba vadi mogé, akkor a katonai konfrontacio elkeriilhe-
tetlen.’® Az izraeli hadmiivelet mércius 9-én indult meg, célja a Negev és a Vords-tenger
partjan fekvd Eilat kikotd elfoglaldsa volt. Az Arab Légid parancsnoka, John Glubb®*
marcius 10-re virrad6 éjszaka adott utasitast a visszavonulasra, mivel nem akart csatat
vallalni az izraeli erékkel, amelyek igy 11-én elérték Eilatot, s harc nélkiil el is foglaltak.
A hadmiivelet kozben al-Dzsundi panaszt tett Bunche-nal, aki kérdére is vonta Siloaht.?
Izrael valaszdban rdmutatott arra, hogy valdjdban nem is 1épte 4t az 4llam hatérait.3¢
Abdallah, bar fel volt haborodva, nem tehetett semmit, mivel nem akart harcolni Izrael-
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lel, az ugyanis a targyalasok megszakitasaval, s nagy valosziniiséggel teljes katonai vere-
séggel jart volna. Bunche felszoélitotta a feleket az azonnal tlizsziinet megkotésére, amit
Izrael addig halasztgatott, mig el nem foglalta Eilatot, igy végiil az csak marcius 11-én
sziiletett meg.

A marcius 9-11. kozotti idészak jol mutatja, hogy valdjaban Izraelé volt a politi-
kai-katonai vezetd szerep, igy e harom nap eseményei eldrevetitették azt is, hogy csak
akkor lesz fegyversziinet, ha a zsid6 allam mar minden céljat elérte Transzjordaniaval
szemben.’” Mas szavakkal: Izraelnek nem allt érdekében megszakitani a targyalasokat,
csupan a szamara legkedvezébb katonai-diplomaciai pozicidba akart keriilni. Abdallah-
nak pedig, aki nem oriilt az eddigi kudarcoknak, a tobbi kérdéskorben még voltak céljai,
amit nem akart feladni a Negevért.

Ott volt példaul az iraki front, vagyis a Nyugati Part északi része. Az itteni szitua-
ciot az tette igazan bonyolultta, hogy Irak nem vett részt a targyalasokon. Igaz, sokat
gondolkodott rajta, hogy részt vegyen a transzjorddniai delegacid részeként, nehogy a
szomszédja a kérara egyezkedjen. 1949. februar 1-én a két Hasimita orszag megegyezett:
Transzjordania Irak nevében fog targyalni. A targyalasok kezdete utan, éppen a negevi
akcio kozepette, marcius 10-én Irak beleegyezett, hogy hazahivja csapatait a Nyugati
Partr6l.3® Izrael ekdzben jabb hadmiiveletet készitett eld az Ara vadi elfoglaldsaért,
ami elbizonytalanitotta Abdallahot. Marcius 14-én siirgds iizenetet kiildott Mose Sarett
izraeli kiiliigyminiszternek. A levélvaltas egyértelmlivé tette: amennyiben az iraki sereg
tavozik, és az Arab Légio elfoglalja a helyét, azt Izrael a tlizsziinet megszegéseként fogja
értelmezni.3* Abdallah targyalds Gtjan kivanta rendezni a konfliktust, és meghivta D4jant
Sunehbe.

Ezzel az izraeli—transzjordaniai fegyversziineti targyalasok legfontosabb szakasza kez-
dodott el, amely azonban nem Rodoszon, hanem a kiraly rezidenciajan, Sunehben zajlott.
Az itt zajlo6 titkos targyalasok, amelyekrdl al-Dzsundi rodoszi delegacioja nem is tudott,
a késdbbi fegyversziinet megkdtésében kiemelt szerepet jatszottak.

Rodoszon nem is kertiilt szoba az iraki front, ott szinte kizarolag Jeruzsalemrdl és kor-
ny¢kérdl volt sz6. Mivel itt adodtak gondok a felek kozott, Bunche sajat maga készitett
megoldasi javaslatot Dajan kezdeményezésére. Ebben Bunche a varos teljes demilitari-
zAlasat és a Jeruzsalem-Tel-Aviv vasttvonal Izraelhez csatoldsat javasolta.*? A demili-
tarizaciod azonban nem szolgalta a két fél érdekét, azt meg végképp nem akartak, hogy a
fegyvermentes zéna védelmében az ENSZ is részt vegyen.*!

Kozben megkezdddtek az eldkésziiletek a sunehi titkos targyaldsokra is. Izrael mar-
cius 18-an atadta koveteléseit at-Tallnak, amelyek szerint szemet hunynak afelett, hogy
az Arab Légio atveszi az irakiak helyét a Nyugati Parton, amennyiben megkapjak az Ara
vadi teriiletét. Masnap mar targyaltak is Sunehben, ahol Abdallah érezte, kész helyzet
elé allitottak. Ha elutasitja Izrael kdvetelését, az megkezdi a hadmiiveletet, ami akar az
egész Nyugati Part elvesztését is eredményezheti. Abdallah ezért barmi aron, de meg
akart egyezni. Az ar pedig egy 60 kilométer hosszl, keskeny teriilet atadasa volt, ahol
15 arab telepiilés helyezkedett el 12 000 arab lakossal. A marcius 22-én este kezd6do
Osszejovetelen probaltak amellett érvelni, hogy kotelességiik a palesztinai arab lakos-
sag jogait megvédeni, de nem jartak sikerrel. Izrael ultimatuma utan kénytelenek voltak
egyezményt kotni.

Az 1949. marcius 23-an megkotott egyezményben Izrael beleegyezett abba, hogy az
Arab Légio atvegye az iraki sereg helyét, de erre ,,az Altalanos Fegyversziineti Egyez-
mény alairasaig nem keriilhet sor”. Emellett részletesen meghatarozasra keriilt a Nyu-
gati Part és Izrael kozotti demarkacios vonal is.4> Az egyezményben foglaltak szerint
azt mindkét kormanynak ratifikalni kellett marcius 30-ig, kiilonben érvényét veszti. Ez
Abdallah szamara elonyds volt, hiszen miniszterelndke ekkor (nem véletleniil) éppen
Libanonban tartézkodott. Egy hete volt hat, hogy a nagyhatalmaktdl kérjen segitséget.
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Truman amerikai elnokhoz irt levelében arra probalta ravenni az Egyesiilt Allamokat,
hogy politikai nyomassal kényszeritse Izraelt a teriileti koveteléseirdl valdé lemondasra,
de az amerikaiak csupan a katonai konfrontacio elkeriilésére szélitottak fel a zsido alla-
mot.#

Rodoszon Siloah tajékoztatta Bunche-ot az Izrael és Transzjordania kdzott megkotott
titkos egyezményrdl. Bunche ezt megtudva egy héten beliil fegyversziinetet akart kottet-
ni, ahogy Izrael is, amely nem sokkal késobb tijabb katonai akciot helyezett kilatasba, és
azzal fenyegetett, hogy nem targyal az iraki frontr6l.** Ha a fegyversziineti egyezménybe
nem kertiltek volna bele az iraki frontra vonatkozo6 pontok, akkor Transzjordania helyzete
bizonytalanna valik a Nyugati Parton.

Marcius 27-¢én at-Tall ismét targyalt az izraeliekkel Jeruzsalemben, amikor is harom
moédositod javaslatot kezdeményezett a 23-i egyezményen. El6szor is nyilvanossagra
kivanta hozni a megallapodast, a teriiletek atadasarol pedig menetrend készitését javasol-
ta. Harmadszor mddositani akarta a demarkacios vonalat. A zsid6 allam csupan ez utdbbi
javaslatot utasitotta el, a masik két kezdeményezést elfogadta,*> marcius 30-an pedig sor
is keriilt a szerz6dés modositasara.

Ezutan Abdallah is beleegyezett a fegyversziinet megkotésébe, hiszen mozgastere mar
annyira beszikiilt, hogy nem akarta kockaztatni tovabbi teriiletek elvesztését. Bunche
meg is kezdte az elokésziileteket. Az izraeli—transzjordaniai Altalanos Fegyversziineti
Egyezmény szovege az 1948. november 30-i tlizsziineti egyezményen €s a marcius sune-
hi egyezményeken alapul. Utdbbiak szévege a megfeleld jogi nyelvezet hozzdadasaval
(amelyet Bunche és apparatusa végzett) keriiltek be a végsé fegyversziineti egyezmény-
be, amelyet 1949. aprilis 3-an irtak ald Rodoszon. Ugyanakkor a szerz6dés nem gondos-
kodott teljes mértékben a Jeruzsalemre és a Holt-tenger kdrnyékére vonatkozoé problé-
makrol, ezekkel a 8. cikkely értelmében felallitott kiilonbizottsag foglalkozik, amelyben
csak a felek delegaltjai kapnak helyet.*

Az egyezményt mindkét fél sikernek konyvelhette el. Abdallah elérte, hogy Izrael
formalisan elismerje a Nyugati Part Transzjordania altali bekebelezését, bar sok enged-
ményre kényszeriilt, és a megannyi koveteléssel szemben sem tudott érdemben tenni.
Izrael viszont az egyik legfényesebb diplomaciai gyézelmét aratta. A szerzodés emellett
szentesitette Jeruzsalem felosztasat, valamint gondoskodott arrdl is, hogy a Palesztina
elnevezés hosszl idére eltlinjon a térképekrdl. Helyette a Nyugati Part és a Nyugat-Jor-
dénia nevet hasznaltak.*’

A habora utan

1949 nyaran és 6szén mindkét orszagot gazdasagi valsag sujtotta a haboru természe-
tes velejardjaként. Kiilondsen igaz volt ez Transzjordaniara, amelynek megnovekedett
teriilete és még jobban megnovekedett népessége (a Nyugati Part lakossdga koriilbeliil
kétszerese volt ekkor a Keleti Parténak) komoly gondokat okozott. Rdadasul a kereske-
delemben a szallitasi koltségek is nagyon megugrottak, hiszen az eddig Haifan keresztiil
bonyolitott arucserét most Bejruton keresztiil kellett megoldani, az Akaban keresztiil
jov6 arumozgast pedig a Szuezi-csatorna hasznalata miatt plusz koltségek terhelték.
Abdallahnak nagy sziiksége lett volna az izraeli hatar kereskedelem szamara valé meg-
nyitasara, ami ugyanigy vonatkozott Izraelre is, amelynek pedig piacra volt sziiksége
termékei értékesitése érdekében.*®

1949 végén a gazdasagi fejlédés tehat prioritast élvezett Izrael és Transzjordania kap-
csolataban, de ugyanilyen fontos volt a politika is. Abdallah gy vélte, hogy egy Izrael-
lel valo szdvetség ndvelné mozgasterét az arab orszagokkal szemben, ami eldsegithetné
Nagy-Sziria megvalositasat. Ezért Abdalldhban felmeriilt a zsid6 allammal valo béke-
kotés lehetdsége is.4
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A kiraly ezt az otletét el6szor az 1949. november 27-én kezd6dd sunehi tanacs-
kozasokon ismertette az izraeliekkel. A targyaldssorozat egészen 1950 marciusaig
tartott, tizenkét alkalommal taldlkoztak. Az iiléseken jelen volt Taufik Abu al-Huda
miniszterelnok,’® Favzi al-Mulki védelmi miniszter’! és Samir ar-Rifai miniszter,>?
valamint Reuven Siloah és Elijahu Szaszon a zsido allam képviseletében. A targyala-
sok négy f6 témaban folytak: Jeruzsalem, a hatarok, a kozos gazdasagi vallalkozasok
és a menekiiltek kérdésében.> A zsido allam kovetelései kozott szerepelt az 6varos
belsejében szigetként elkiiloniilé zsido negyed (Szkopusz-hegy, Siratofal) kdzvetlen
Osszekapcsolasa az izraeli részekkel, a latruni nytlvany és a Holt-tenger északnyugati
részének Izraelhez vald csatolasa. Az arab allamnak is volt kdvetelése Jeruzsalemben:
az lIzrael altal elfoglalt arab negyedek Transzjorddnidhoz vald csatoldsa.>* Abdallah
viszont egy régi-uj koveteléssel allt el6, a Gazai ovezetet korridorral kivanta Ossze-
kotni orszagaval. Ez komoly ellenallasba titk6zott az izraeliek részérdl, hiszen 6k csak
szabad hozzaférés biztositasaban gondolkodtak, nem korridorban. Mar csak azért sem,
mert Abdallah a korridort egy tobb kilométeres savnak képzelte el, Izrael viszont egy
kb. 100 méter széles folyosonak, ami nagyjabol egy utvonalat és kdzvetlen kornyezetét
foglalta volna magéban.>

Osszességében elmondhato, hogy a targyaldsok az 1949-ben alairt fegyversziineti
egyezmény kiigazitasara tettek kisérletet, de a felek nem jutottak semmire. Mar ugy tiint,
a targyalassorozat kudarcba fullad, amikor Abdallah, aki régota vart arra, hogy a zsido és
az arab nép békében éljen egymas mellett, a kovetkezd javaslattal all el§. Ideiglenesen,
ha mar a békekotés jelenleg elérhetetlen célnak bizonyul, 6t évre kdssenek megnemta-
madasi szerz6dést, amely rendelkezne arrdl, hogy a szerz6dés iddtartama alatt a fegyver-
szlinetben meghatarozott demarkacios vonalak sérthetetlenek, emellett a felek biztositjak
a szent helyek védelmét, Haifa kikot6jét pedig Transzjordénia is szabadon hasznélhatja.>

Nem sokkal késobb Izrael készen is allt ennek megtargyalasara, februar végén azon-
ban, miutan Abdallah ismertette tervét kormanyaval, mar sz6 sem volt megnemtamadasi
szerz6désrol, csak az eredeti, 1949-es fegyversziineti egyezményhez torténté melléklet
hozz4adasarol.>” A minisztertandcs részérdl tehat komoly ellenallasba iitkdzott Abdallah
terve, amiben al-Huda miniszterelnoknek komoly szerepe volt. Izrael ugyanis ,,baratsagi
¢s megnemtamadasi szerzodést” akart alairni, amely feliilirja a fegyversziineti egyez-
ményt, s nem foglalja magaban, hogy csak 6t évre szol.>® Rdadasul az Arab Liga sem
nézte j6 szemmel az eseményeket, ami két késobbi, aprilisi hatarozatban is kitiinik. Esze-
rint minden tagallamot a Ligabol valo kizardssal fognak sujtani, amely kiilonbékét kot
Izraellel. Bar Abdallah sajat népe érdekében még ezt is hajlandd lett volna megkockaz-
tatni, sajat miniszterelndke és kormanya ellenallisa azonban mégis dvatossagra intette.>
Marcius 7-én visszakozott.

Az arab allamban komoly kormanyvalsag alakult ki, ami siirgés megoldast kivant.
A kormany és a kiraly kozotti fesziiltséget végiil is az 1950. aprilis 11-re, a Jordan mind-
két partjara kiirt parlamenti valasztas oldotta fel. Az éaprilis 24-én Osszeiilt 0j parlament
els6é dontéseként hivatalosan is annektalta a Nyugati Partot, amely igy az arab allam
szerves része lett, nevét pedig Jordaniai Hasimita Kiralysagra valtoztattak. Ugyanakkor
a jordaniai—izraeli kapcsolatok az év végéig stagnaltak.

Ez csak Samir ar-Rifai 1950. december 4-én tortént miniszterelndki kinevezése
utan valtozott meg. Rifai a parlamentben bejelentette, hogy folytatni fogja az eddigi
Izrael-politikat, de békét csak a tobbi arab allam beleegyezésével kdtne.®® Izrael oriilt
Rifai kinevezésének, hiszen a megnemtamadasi szerz6dés kapcsan korabban jo benyo-
mast tett rd, de egyben csalddas is volt szamara, hogy a békekdtés lehetdségét Jordania
egyeldre kizartnak tartja. Azonban a kapcsolatot folyamatosan apoltak, a fegyversziineti
egyezmény felmeriild hibairdl és feliilbiralasanak lehetéségérdl gyakran targyaltak.
A kérdéskorok tovabbra sem valtoztak: legfoképpen Jeruzsilemrdl volt sz6.6! Bar sokkal
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kozelebb nem kertiltek a megegyezéshez, annyi bizonyosan elmondhatd, hogy Jordania
¢s Izrael kozott a kapcsolatok allandok és viszonylag baratiak voltak, legalabbis ahhoz a
viselkedéshez képest, amelyet a tobbi arab allam tanusitott [zraellel szemben.

Osszegzés

Abdallah 1951. jalius 20-an bekovetkezett halala nagy korszakot zart le, s nemcsak a
jordaniai—izraeli kapcsolatok, hanem az egész Kozel-Kelet torténetében is. A leirt esemé-
nyek batran tekinthetdk a kiraly elleni merénylet elézményeinek. Az arab—izraeli hdbo-
ra kovetkeztében sajat allam nélkiil marado palesztinai arabok ugy érezték, Abdallah a
felelds a , katasztrofaért”,? ami miatt sokuknak menekiilttdborokban kell szenvedniiik.

Abdallah és a zsidok kozotti kapesolat tehat csupan egy fejezete az uralkodasanak, és
még kisebb fejezete a Kozel-Kelet bonyolult torténetének. Bar ez a torténet csak négy
esztendd eseményeit dleli fel, Palesztindban ez a négy rovid év szinte felfoghatatlan,
maig hat6 valtozasokat hozott. Kezdetben volt Palesztina mandatum, amelybdl 1étrejott
Izrael Allam, a maradék teriileteket pedig a szomszédos arab allamok kaptdk meg.53
Mindekozben pedig lezajlott egy habor.

Az izraeli—jordaniai kapcsolatok komoly szerepet jatszottak ezen eseményekben, sot
bizonyos esetekben a két allam megallapodasan allt vagy bukott minden. A habort el6tt
Abdallah szovetségesre talalt az allamra vagyo cionistakban, hogy Palesztina arabok
lakta teriileteit megszerezze. Szoban meg is egyezett veliik, hogy csak az ENSZ éltal arab
allamnak kijelolt teriileten fog hadmiiveletet végrehajtani. igy tehat Izrael és Transzjorda-
nia katonai értelemben ellenségek, diplomaciai értelemben szovetségesek voltak. Ennek
forditottja volt igaz Transzjordania ¢és a tobbi arab allam kapcsolatara: diplomaciailag
ellenség, katonailag szovetséges. Jeruzsalem mas iigy volt, a nemzetkdzi teriiletnek szant
varosért a két allam presztizscsatat vivott, ami végiil a varos kettészakitasahoz vezetett.

Azonban az is jol latszott, hogy katonailag és igy diplomaciailag is Izraelé a vezetd
szerep. Ezért tudta a zsido allam elérni mindazt, amit Transzjordaniaval szemben el akart
érni, vagyis a stratégiai szempontbol fontos Ara vadi és a Negev-sivatag megszerzesét.
Epp ezért az 1949-ben megkotott fegyversziinet az izraeli diplomacia egyik legfényesebb
gy6zelmekeént értékelhetd.

A habort utan mar nem volt sz6 katonai folényrdl. Két egyenrangt allam targyalt a
fegyversziinet vagy éppen a megnemtamadasi szerzddés lehetdségeirdl. Izrael szerette
volna megkotni ezt a paktumot, de végiil Abdallah bel- és kiilpolitikai okokra hivatkozva
meghatralt. A két orszagnak tehat a habora alatt gyliimdlcs6zott igazan a kapcsolata, de
Abdallah kiraly uralkodasa alatt sosem voltak igazan ellenségesek egymassal.
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Jegyzetek

' Abdalldh ibn Husszein (1882-1951): Az 1921-ben
a britek altal 1étrehozott Transzjordania mandatum
uralkoddja (1921-1946 kozott emir, 1946-1951
kozott kiraly). A Hasimita-csalad tagja. A Hasimitak
egészen Mohamed profétaig vezetik vissza vérvona-
lukat, névadojuk a proféta dédapja, Hasim. A tekinté-
lyes csalad az Oszman Birodalom idején hagyoma-
nyosan a mekkai szent helyek 6rzdje volt, mig az elsé
vilaghabort ki nem tort, és Abdallah apja, Husszein
emir felkelést nem inditott az oszménok ellen. A fel-
kelést az angolok is tamogattak, és hamis igéretekkel,
valamint fegyverekkel tartottdk fenn az arab felke-
lést. Végiil az igéretet, hogy egységes arab kiraly-
sagot hozhatnak létre, nem tartottak be, Palesztina
teriilete brit mandatum lett, amelyet a Jordan folyo
mentén kettévalasztottik, és a keleti, Jordanon tali
sivatagos részt Transzjordanianak nevezték el. Ennek
lett Abdallah az els6 uralkodoja, aki a britektdl kapott
havi bérért cserébe igazgatta a mandatumot.

* Nagy-Sziria Abdallah altali eredeti terve egyet jelen-
tett a mai Palesztina, Izrael, Jordania, Sziria és Liba-
non egységes kiralysagga alakulasaval. Bar az évek
soran sokat valtozott a terv, hiszen a libanoni keresz-

tények ellenallasa miatt Libanon teriilete az 1930-as
években mar nem volt Nagy-Sziria része, Irak viszont
igen. Abdallah az egységes kiralysag megvalosita-
sa felé tett elsd 1épése mindenképpen Palesztina és
Transzjordania ujraegyesitése lett volna, amelyre
csak a mandatum megsziinése utan volt lehetdsége.
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J. Nagy Laszlo

Szegedi Tudomanyegyetem, Ujkori Egyetemes Térténeti és Mediterran Tanulméanyok Tanszék

A villamhaboru és Magyarorszag

Az 1967. junius 5-én kirobbant s hat napig tarto ,villamhdboruban”
az arab orszdgok katasztrofdlis vereséget szenvedtek. A vereség stilyos
csapds volt a Szovjetuniora és a szocialista orszdgoRra is. A cikk
bemutatja, hogyan reagdlt a hivatalos Magyarorszdg, a pdrt és dllami
vezetes, de azt is, ahogyan a kozvélemeny, ,az utca embere”
vélemenyt formadilt. A hivatalos dlldsfoglalds nyilvdanos volt, mig a
kozvélemeny dlldaspontjdt levéltdri forrdasok és a hivatalos lapok tin.
bujtatott cikkei alapjdn tudjuk rekonstrudlni.

habortl) eseménytdrténete ismert. A habortu kirobbanasanak okair6l megoszlanak

a vélemények. Torténészek korében elterjedt az az allaspont, hogy a habort
,Vvéletleniil”, szamos félreértés egyiittes hatasanak az eredménye. Kozrejatszott az ,,arab
hideghaboru” egyre fesziiltebb 1égkdre, a nagyhatalmak hezitalasa, Sziria és a Palesztin
Felszabaditasi Szervezet (PFSZ) vezetdjének sz¢éls6sége, a helyzet realis, higgadt elem-
zésének hidnya s az izraeli kormanykordkben teret nyert expanziv politika. SOt olyan
vélemény is 1étezik, amely szerint a szovjet vezetés 6sztondzte volna a habort kirobban-
tasara Egyiptomot. A szovjet partlap, a Pravda kozel-keleti tuddsitoja, a Nasszerrel is jo
kapcsolatban 1évé Primakov szerint legfeljebb az torténhetett, hogy a Kairoban jart
Grecsko marsall szerencsétlen kijelentését értelmezték rosszul az egyiptomi vezetdk.
A Varsoi Szerz0dés csapatainak foparancsnoka megszemlélve egyiptomi hadsereget kije-
lentette, hogy ,,az sikerrel oldhat meg kiilénb6zé problémakat a hadszintéren”.!

Az 1960-as évek masodik felében a nemzetkozi élet {6 fesziiltségforrasa az amerikaiak
vietnami habortija volt, amely ugyanakkor radikalizélta a vilagban az Amerika-ellenes
eroket, s azokat is, akik a tarsadalmi problémak gyors — akar erészak alkalmazasa aran
is — megoldasanak a hivei voltak. Ezt a nézetet a ,,nagy proletar kulturalis forradalom”
lazaban égd maoista Kina a szovjet ,,revizionizmus” tdmadasan keresztiil még propagal-
ta is, foként a harmadik vilagban. Az amerikai szupermodern haditechnikaval szemben
sikeresen ellenalld Vietnam példaja azt az illuziot keltette, hogy a lakossag egészét moz-
g06sitd ,,népi habortival” — Che Guevara szerint — tobb Vietnamot létrehozva (vagy inkabb
kiprovokalva) vereséget lehet mérni a t6kés vilag vezetd hatalmara.

Az arab vilagnak is megvolt a maga Vietnamja: Eszak-Jemen, ahol Egyiptom 50 ezer
katonaja segitette a koztarsasagiakat a szaudi timogatast élvezé monarchistakkal szem-
ben. Mondhatni, hogy nem nagy eredménnyel. A Mediterraneum keleti medencéjének
fesziiltségét tovabb novelte a ciprusi gorog—torok konfliktus, amely 1967 aprilisaban
némi CIA- segédlettel az ,,ezredesek™ hatalomatvételéhez vezetett Gorogorszagban.

Az arab vilag is bonyolult, zavaros képet mutatott, soha nem latott megosztottsag
jellemezte. Kovetve a nemzetkdzi hideghaborus trendet ,,haladokra™ és ,,reakcidsokra”
bomlott. Az elébbiek a nasszeri Egyiptom koré igyekeztek tomdriilni, az utobbiak pedig
Szaud-Arabiat tekintették vezetdjiknek. Ez a megosztottsag nem kedvezett azoknak,
akik az erdteljes hangsulyt kapott palesztin problémara megoldast reméltek. S ebben
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a politikdjukban tamaszkodni kivantak a térségben mar jelentés mértékben, és minden
teriileten elkdtelezett szocialista orszagokra.

A magyar kormany érzékelte a fesziiltséget a térségben, s aggddott a sziriai kormany
sz€lsOséges ¢és provokativ magatartdsa miatt, am ekkor még nem forditott kiilondsebb
figyelmet a palesztin problémara, de jelentségével tisztaban volt, hiszen azt egy 1966-
ban késziilt kiiliigyminisztériumi dokumentum ,,az arab—izraeli viszony kulcskérdésé-
nek” mindsitette.

Az amugy is fesziiltséggel terhelt térségben egyre nagyobb aggodalomra adott okot az
1966 februarjaban hatalomra keriilt damaszkuszi vezetés. Ez a neobaaszista katonatiszti
csoport nagyon tiirelmetlen volt, mind bel-, mind kiilpolitikai kérdésekben. Az algériai
nemzeti felszabadité habora (1954-1962) és a harcold Vietnam példajara hivatkozva
,»Népi habort” hirdetett nemcsak Izrael, hanem az altaluk reakcidsnak nevezett Jordania
¢és Szaud-Arabia ellen is. Palesztina felszabaditasaban az elsé 1épésnek tekintették az
emlitett orszagok tarsadalmi rendszerének a megdontését. Juszef Zuajen miniszterelnok
az egyiptomi vezetdkkel folytatott tanacskozdson, 1966 novemberében azt javasolta
Nasszernek, hogy minden fronton tegy¢k ingataggéd az Izraellel kotott fegyversziinetet,
vagyis provokaljak Tel- Avivot. S ha habora robbanna ki, és az izraeli hadsereg Damasz-
kuszba vagy Kairoba ér, akkor ott majd a felfegyverzett néppel talalja szembe magat.
Nasszer megddbbenve hallgatta a sziriai vezetdt: ,,Amit maga javasol, az a legbiztosabb
Git a vereséghez. Ertse meg, hogy ebben az esetben nem Jordaniaval vagy Szaud-Arabi-
aval talaljuk szembe magunkat, hanem Amerikédval, amelyet két dolog érdekel az arab
vilagban: elsésorban Izrael, aztan pedig a kéolaj.”? Nasszer védelmi paktumot javasolt,
amit késébb meg is kotottek. Figyelmeztetése, mérsékletre intése azonban hiabavalonak
bizonyult, a sziriai vezetés kereste a konfliktust Izraellel.

Az események az év majusaban gyorsultak fel, amikor a fesziiltség mar olyan fokot ért
el, hogy a nemzetkdzi kdzosség is aggodni kezdett. Moszkva majus 13-an olyan infor-
maciot juttatott el Kairdba, hogy az izraeliek tobb hadosztalyt szandékoznak 6sszevonni
a sziriai hatar kozelében. A haborus késziilddést latszott erdsiteni az is, hogy a nemzeti
tinnepen, majus 15-én Izrael Jeruzsalemben tartott katonai paradét. Tel-Avivot viszont az
nyugtalanitotta, hogy Egyiptom kérte a fegyversziineti vonalon elhelyezkedé ENSZ-er6k
visszahivasat, mert igy Sziriat érd esetleges tamadas esetén kozvetlen harci érintkezésbe
kertilhetne az izraeli erékkel. Az viszont valosagos riadalmat keltett kormanykorokben,
hogy majus 17-én két egyiptomi gép atrepiilt az atomkutatd (és bombagyarto) kozpont,
Dimona felett, s az izraeliek nem tudtdk elfogni éket. Nasszernek azonban nem allt
szandékaban haborat inditani, csak deffenziv, nyomasgyakorlé 1épések megtételére volt
hajlando, s kategorikusan elvetette helyettese, Amer marsall offenziv, tAmadé haborut
akaro tervét.

Nasszer emlitett 1épéseit Izraelben a habort kirobbantasara tett elokésziiletekként
értelmezték, és propaganddjukban erésen felnagyitottak, eltuloztak, bar tisztdban vol-
tak vele, hogy az egyiptomi vezetd nem akar haborut. Ezt késébb az izraeli politikusok
is elismerték. Az akkor vezérkari fonok Jicak Rabin a francia Le Monde tudésitdjanak,
Eric Rouleau-nak adott interjujaban, amely otthon és kiilf61don egyarant nagy figyelmet
keltett, kijelentette: ,,Nem hiszem, hogy Nasszer haborut akart. Majus 14-én a Sinaira
kiildott két hadosztaly nem lett volna elegendd egy offenziv haboru kirobbantasahoz.
Ezt 6 is és mi is tudtuk.” S6t a szélsdjobboldali Menahem Begin, a preventiv habora
legbuzgobb hive, 1982-ben minden kontorfalazas nélkiil kijelentette: ,,Az egyiptomi
csapat-Osszevonasok nem bizonyitottak, hogy Egyiptom haborut akar... legyiink tisz-
tességesek magunkkal szemben, mi voltunk azok, akik az ellenségeskedést kezdtiik.”*

Ugyanakkor az izraeliek is — hiven régota ota jol bevalt ,.kész tények™ taktikajahoz —
lényegében szintén provokaltdk a szomszédos orszagokat, elsdsorban Sziriat. E taktika
lényege az volt, hogy mindig az adott helyzetbdl kell kiindulni, s sohasem kell vizsgalni,
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hogy az miként alakult ki. Dajan tabornok errél bizalmasan 1976-ban igy nyilatkozott:
»Tudom, hogy legalabb 80%-a ezeknek az incidenseknek miként keletkezett... A kovet-
kezdképpen: a demilitarizalt dvezetbe kiildtiink dolgozni egy traktort, olyan helyre, ahol
még fli se nd, és eldre tudtuk, hogy a sziriaiak 16ni fognak. Ha nem 16ttek, akkor a traktor
tovabb ment addig, amig a sziriaiak diihbe nem gurultak, és végiil 16ttek. Ekkor pedig

bevetettiik a tiizérséget, késobb pedig a légierdt.

5

Az arab hirkoz16 eszkozok (foként az Arabok Hangja radidallomas) s egyes sziriai
¢s palesztin politikusok (elsdsorban Sukeiri, a PFSZ vezetdje) felel6tlen, félremagya-
razhato és eltorzithatd, Izrael szétzuzasara felszolito kijelentései, megnyilatkozésai

Ugyanakkor az izraeliek is —
hiven régota ota jol bevdlt ,kész
tenyek” taktikdjdahoz — lenyege-
ben szintén provokdltdak a szom-

szédos orszdgokat, elsésorban

Sziridt. E taktika lényege az
volt, hogy mindig az adott hely-
zetbdl kell kiindulni, s sohasem

kell vizsgdlni, hogy az mikent
alakult ki. Dajan tabornok errol
bizalmasan 1976-ban igy nyilat-
kozott: ,Tudom, hogy legaldbb
80%-a ezeknek az incidensek-
nek miként keletkezett... A kovet-
kezoképpen: a demilitarizalt
Ovezetbe kiildtiink dolgozni egy
traktort, olyan helyre, ahol még
i se no, és elore tudtuk, hogy a
sziriaiak loni fognak. Ha nem
[Gttek, akkor a traktor tovdabb
ment addig, amig a sziriaiak
dithbe nem gurultak, és végril
lottek. Ekkor pedig bevetettiik
a tiizérseget, késobb pedig
a légierot.”

egy ujabb holokauszt rémképét idézték fel
az izraeliekben. S ezt Tel-Aviv {igyesen
kihasznalta, el tudta fogadtatni a vilagkoz-
vélemény jelentds részével (elsésorban a
nyugat-europaival), hogy a zsidok allama-
nak a léte forog kockan. Nasszernek sem-
miképpen nem ez volt a célja, 6 az 1956
el6tti helyzetbdl akart kiindulni, propagan-
daja viszont, anélkiil hogy ezt szandékosan
akarta volna, 1948 el6tti volt. Ez a rendki-
viil negativ propaganda komolyan erdsitette
a haborupartiakat Izraelben. A politikusok
viszont (Ben Gurion is) csak az Egyestlt
Allamok tamogatasanak a birtokaban voltak
hajlandok vallalni a fegyveres konfliktust.
Ezt Washingtonbdl nem kaptak meg egy-
értelmtien. Johnson elndk elismerte, hogy
az Akabai-0bol lezarasat (majus 22.) — a sza-
bad haj6zas elvének megsértését — fel lehet
fogni casus belliként, ugyanakkor megpro-
balta lebeszélni Izraelt a haborurol. Ennek a
kétértelmii allaspontnak csak az elsé részét
hallottak meg az izraeliek, akik — éppugy,
mint az amerikaiak vagy De Gaulle — tuda-
taban voltak katonai folényiiknek.

Nasszer viszont a johnsoni allaspont
masodik felére figyelt. Ezt hangsulyozta
Washington is a hivatalos nyilatkozataiban.
A britekrdl sem mondhato el, hogy egyértel-
miien kidlltak volna a kardcsortetd Izrael
mellett. De Gaulle pedig egyenesen felszo-
litotta, hogy ne habortizzon. A francia elnok
fegyverszallitasok felfiiggesztését rendel-
te el a térségbe, és kijelentette: aki eldszor
tamad, azt tekinti agresszornak. Moszkva
egyértelmiien tdmogatta Egyiptomot és Szi-

riat. Mindezek elegendd biztositékul szolgaltak az egyiptomi vezetd szdmara. Abban
viszont tévedett — mivel az 1956-os helyzetet vélte megismétlddni —, hogy ,,Izrael bab
az Egyesiilt Allamok kezében”.® Meg kell jegyezniink, hogy Moszkva is hasonloképpen
vélekedett: ,,Izrael 1épései mogott az imperialista korok allnak™ — olvashatjuk a szovjet
kormany majus 24-i nyilatkozatdban.” Az 1967-es Izrael azonban méar nem a 11 évvel
korabbi. Tom Segev izraeli torténész szerint a hatnapos haboru a szabrak (az Izraelben
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sziiletettek) gy6zelmét is jelentette az ,,6reg zsidok™, a holokauszt talél6i folott, s egyben
a szocidldemokrata cionizmus végét és egy 0ij nemzeti-vallasos korszak eljovetelét.’

1967. junius 5-én a reggeli 6rdkban — 7 és 8 kozott — végrehajtott izraeli 1égicsapas
pusztitod ereji volt, a 419 egyiptomi repiilébdl 304 megsemmisiilt. Délig dsszesen 450,
ebbdl 380 még fel sem szallt. Weizman tabornok, helyettes vezérkari fénok tiz orakor
felhivta a feleségét, és csak ennyit mondott: ,,Megnyertiik a habortt,”® A rovid idé alatt
elszenvedett katasztrofalis vereség mindenkit meglepett — beleértve a résztvevoket is.
Aziz Mohamed, az iraki kommunistak elsé titkara jegyezte meg Pullai Arpaddal, az
MSZMP KB titkaraval folytatott megbeszélésen, nem sokkal a habortl befejezése utan:
»A kozel-keleti helyzet meglepte dket. Azt tudtdk, hogy az arab orszagoknak komoly
gyengeségeik vannak, de nem gondoltak arra, hogy ezek ilyen gyors és nagyaranyu vere-
séghez vezetnek.”!0

Magyarorszagon az jsagok majus kdzepétdl a vezetd helyen foglalkoztak a kozel-ke-
leti eseményekkel, a szir—egyiptomi kozos védelmi intézkedésekkel, az ENSZ-katonak
elvonulasaval, a Voros-tenger kikotdjének lezarasaval az izraeli hajok eldtt, stb. Idézték
Ataszi sziriai elnok harcias kijelentését: ,,Izrael els6 megmozdulasara meginditjuk a fel-
szabadito harcot.”!!

Majus végén Losonczi Pal allamfé Nasszernek kiildott izenetében teljes tamogatasa-
1ol biztositotta Egyiptomot. A haboru kirobbanasanak masnapjan pedig a kormany hiva-
talos nyilatkozatot tett kozz¢, amelyben megbélyegezte az ,.izraeli politikat irdnyito sz¢l-
sOséges koroket” €s természetesen a mogottiik alld imperialista hatalmakat, elsésorban az
Egyesiilt Allamokat, amelyek ,,minden alkalmat megragadnak a nemzeti fiiggetlenségiik
megszilarditasaért €s a tarsadalmi haladasért kiizdé arab allamok hatba tdmadasara”.
Felszolitja az ENSZ-t, tegyen 1épéseket, hogy a harci cselekmények megsziinjenek, és a
csapatok vonuljanak vissza a harcokat megel8z6 pozicidjukba.'?

A szovjet kormany nyilatkozatdban agresszornak nevezi az ,,esztelenség €s a politikai
kalandorsag utjara lépett izraeli kormanyt”.!3 Nagyon pozitivan értékeli Nasszer jinius
9-i beszédét, s azt, hogy visszavonta lemondasat. Bolcs realpolitikusnak nevezték.

Jinius 9-én Moszkvaban gylilnek Ossze a szocialista orszagok vezet6i, Romania
kivételével, viszont Jugoszlavia részvételével. Szolidaritasukat fejezik ki az arab orsza-
gokkal, és dontenek a tdmogatasukrol. ,,Adtunk valami 8 ezer rubel gyorssegélyt, ¢lel-
miszerben, gydgyszerben. Felajanlottunk 8 millio, Szirianak 4 milli6 rubel értékii segélyt
katonai felszerelésben, ezenkiviil Egyiptomnak felajanlottunk mintegy 15 millio font
értékll ipari, mezOgazdasagi felszerelés szallitdsat hitelben. Mi ezt tudtuk csindlni az
adott helyzetben” — olvashatjuk a Leonyid Brezsnyev és Kadar Janos 1967. szeptember
8-i megbeszélésérdl késziilt jegyz8kdnyvben.'* Junius 12-én Magyarorszag megszaki-
totta diplomaciai kapcsolatait Izraellel. Igy tett a tobbi szocialista orszag is, Roménia
kivételével, amelynek vezetdje, Ceausescu az arab orszagokat is feleldssé tette a habort
kirobbantasaért, s nem itélte el Izraelt.

A kozel-keleti kérdés fontossdgara utal, hogy az MSZMP Kozponti Bizottsaga iilést
hivott 6ssze a megtargyalasara. A nemzetkozi helyzetet mindig megvitattak, vagy besza-
molo6t hallgattak meg rola, a Kozponti Bizottsagban, de hogy kiilon napirendként szere-
peljen egy konkrét kérdés, az csak vietnami haboruval kapcsolatban fordult eld. A junius
23-i iilésen elfogadott hatarozatban leszdgezték: ,,A Kdzponti Bizottsag elitéli Izrael
agressziojat, a kornyez6 arab allamok teriiletének bekebelezésére iranyuld torekvéseit,
az izraeli katonai hatdsdgok kegyetlenkedéseit, a védtelen arab lakossag kitizését a meg-
szallt teriiletekrdl... A Kozponti Bizottsag kifejezve népiink barati érzelmeit és akara-
tat, teljes szolidaritasarol biztositja az agresszi6 altal sujtott arab népeket.”!> A magyar
part és kormany dsszehangolt imperialista tdimadasnak mindsitette a haborat, amelynek
célja ,,visszavetni a nemzeti felszabadité mozgalmakat, elrabolni a haladas utjara lépett
6nallé népek nemzeti fiiggetlenségét, megakadalyozni, hogy azok maguk donthessenek
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sorsuk felett, és megkisérelni gyarmati fiiggdségiik fenntartasat vagy visszaallitasat Gj
formaban” — olvashatjuk még a hatarozatban. A szolidaritas kifejezése Egyiptom nem-
zeti fiiggetlenségének és a tarsadalmi progresszio utjan elért eredményeknek, sikereknek
a védelmét jelentette. Az ennek érdekében folytatott kiizdelmet az ENSZ keretein beliil,
politikai sikon, és nem katonai eszkdzokkel kivantak megvivni. Bar azzal is tisztaban
voltak, hogy az Egyesiilt Allamok ellenalldsa miatt az igazsdgos rendezésre nem til sok
esély van. Ez tiikrozddik is az ENSZ Biztonsagi Tanacs november 22-i, 242. sz. hata-
rozataban, amely felszolitja az izraeli fegyveres erdket az elfoglalt teriiletekrdl torténd
kivonulasra, elismeri a térség valamennyi allamanak — beleértve Izraelt is — jogat a szu-
verenitashoz és a tertileti integritdsahoz. A palesztinok problémajat, amely igazan ekkor
valt ismertté a vilagkézvélemény szamara, viszont nem nemzeti, hanem csupdan mene-
kiiltkérdésként kezelte, és hangsulyozta az igazsagos rendezés sziikségességét.

A magyar vezetdk a vereség okainak vizsgalatakor és véleményiik kialakitasakor
tamaszkodtak a térség nagykovetségeinek jelentéseire, foként a kiilondsen alapos,
nagyon jo informaciés bazisra épiild damaszkusziéra. Illetve a Kiiliigyminisztérium
elemzéseire. Az arab orszdgok vereségének szdmos oka volt. Elsésorban tarsadal-
mi-politikai, s az ebbdl fakado szervezési és moralis problémak, s nem a szemben allo
hadseregek személyi allomanyanak szamaban és a fegyverek mindségi szinvonalaban
megnyilvanuld kiilonbség.

Mindenekeldtt, nem volt egység az arab orszagok kozott abban, hogy akarjak-e valo-
ban a habortut? Ugyanakkor egyes politikusaik, els6sorban a sziriai Badsz Partbol — mar
emlitett — valdsagtol teljesen elrugaszkodott, a tomegek érzelmeit felszitd jelszavai a
vilagkozvélemény elutasitasat valtottak ki, s ez megsokszorozta az izraeliek erejét. A szi-
riai kommunistak, akiknek minisztériumi szinten voltak képvisel6i az allami vezetésben,
hidba figyelmeztették a kormanyt az Izraelt allami 1étében fenyegetd politika negativ
vonasaira ,,badszistak — mondta Haled Bagdas, a kommunista part vezetdje a magyar
nagykovetségen tartott értékelésében julius 3-an — kiadtdk Izrael megsemmisitésének
jelszavat, és a valosidgban még sajat magukat sem tudtdk megvédeni”. !¢

Egy korabbi, junius 21-i keltezés(i, a damaszkuszi nagykovetségrol szarmazo elemzés
is a Baasz Part vezet6inek karos, rombold szerepére hivja fel a figyelmet: ,,a valdsagos
helyzettdl elrugaszkodo, nagyon gyakran demagog, tulzott baloldali megnyilatkozasu
vezetd képviseldi a kozép-keleti helyzetet élezé és haborthoz vezetd politikat folytat-
tak.”!7 Példaként emliti Hafez al-Asszad hadiigyminiszter (késébb allamf6) majus 20-i
nyilatkozatat, amelyben a ,,sordontd csatat” siettette.

Az arab orszagok nem voltak felkésziilve a haborura, az egység hangoztatasa ellené-
re a széthuzas jellemezte 6ket (pl. rendkiviil éles volt a szembenallas Sziria és Jordania
kozott). Katonai szempontbol pedig elmaradtak az izraeli hadseregtdl. A szovjet katonai
attasé szerint hidba nagyobb potencialisan az arab orszdgok katonai ereje, mint Izraelé
Lhidnyzik a szervezettség, a szekértd iranyitas és a megfeleld kiképzés™.!3

A kétségbeesés rémisztéen meggondolatlan 1épések megtételét is felvetette az int-
ranzigens, balos — a kinai ultraforradalmi frazisok hatasatol sem mentes — vezetéknél.
A mar idézett junius 21-i elemzésben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Az arab orszagok
meggondolatlanul azt is elvartak volna a Szovjetuniotol és a tobbi szocialista orszagtol,
hogy a haboruba konkrétan beavatkozva hozzajaruljanak a harmadik vilaghaboru kirob-
bantasahoz.”!® Moszkva természetesen elutasitotta a katonai beavatkozast, bar késziiltsé-
get rendelt el a Varsdi Szerzédés bizonyos egységeinél. Junius 12-én, a Nasszerrel tortént
megbeszélés utan, Bumedien algériai allamfé6 Moszkvaba utazott, és ,,latogatasa soran
tulajdonképpen nyilt szovjet katonai beavatkozast kovetelt, és figyelmen kiviil hagyta
azt, hogy ez vilaghabortt valthat ki”.2

A magyar kdzvélemény nem alaptalanul érezte azt, hogy a harcolé vietnami vallalt
szolidaritas mellett megjelenik az arab orszagok tdmogatasa is, s ez Ujabb anyagi ter-
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mészetli terheket r6 az emberekre. S raadasul teljesen feleslegesen, mert mig a vietna-
miak hdsiesen harcolnak, az arabok csak vesztenek. Emiatt — allapitotta meg az 1967.
augusztusi koveti konferencian felszolalo egyik diplomata — terjed az a vélemény, hogy
,kidobott pénz az arabok tdmogatsa”.?!

S valoban, a magyar kozvélemény, beleértve az MSZMP tagsagat is, megosztott volt,
nem azonosult egyértelmiien — vagy egyaltalan nem — a kormany politikajaval. Err6l mar
a Kozponti Bizottsag 13- iilésén Kadar Janos is beszélt, s szankciokat helyezett kilatas-
ba azokkal szemben, akik szembehelyezkedtek a part hivatalos allaspontjaval. Arrél is
besz¢élt, hogy ,,az Izraellel szembeni arab kijelentések nem voltak helyesek s vilagosan
meg kell mondanunk propagandankban is: a szocialista orszagok soha nem tdmogattak
azt az arab propagandakampanyt, hogy Izraelt meg kell semmisiteni”. Ugyanakkor azt
is kontorfalazas nélkiil megallapitotta, hogy ,,az eldallt helyzet kudarc és vereség az ara-
bok szamara, az antiimperialista és halado arab rendszerek szamara — ¢és kozvetlentl a
mi szdmunkra is”.?> Az arab—izraeli konfliktussal kapcsolatos kézhangulatot bemutaté
titkos jelentésben a kdvetkezdket olvashatjuk: ,,a magyar zsidé6 kommunistak ugy itélik
meg, hogy az igazsag Izrael oldalan 4all az arabokkal szemben... az arabok antiszemitak
¢és antikommunistak. Nasszer olyan mint Hitler. A Szovjetunié tekintélyén nagy csorba
esett.”?3

Kadar Janos a helyzet ismeretében Ggy dontott, hogy a valosagos helyzetrdl tajékoz-
tatni kell a part tagsagat. Ez az Uin. szabad partnapok keretében tortént, amikor egy-egy
intézmény, gyar, telepiilés stb. partszervezete kibdvitett taggytilést tartott (vagyis par-
tonkiviiliek is részt vehettek), ahol olyan informacidk (a fent emlitettek koziil tobb) is
elhangzottak, amelyek nyilvanosan, a sajtoban, nem jelentek meg.?*

Nem lehetett azonban elkeriilni, hogy valamilyen mddon a sajtoban is megjelenjenek a
lakossag korében meglévo ellentétes, a hivatalos iranyvonallal nem egyez6 vélemények.
S ezek valoban kifejezést is nyertek, természetesen a rendszer jellegének megfeleld saja-
tos formaban: tudni kellett ,,olvasni a sorok kozott”.

Az MSZMP hivatalos orgdnumaéban, a Népszabadsdgban jalius 26-an cikk jelent meg
Az ENSZ-kozgyiilés, a Kizel-Kelet és mi cimen. A cikknek nem volt aldirdja, un. belsd
vezércikk volt, vagyis hivatalos allaspontot tiikrzott. Erdemes hosszabban idézni beléle.
El8szor a cikk megallapitja, hogy ,,az események bonyolult sorozatara nalunk is tobbfeé-
leképpen reagalt a kdzvélemény kiilonbozo rétege”. Oket nem konkrétan, hanem altala-
nossagban jeloli meg. ,,Volt, aki arra gondolt: talan a fasizmust tilélt zsidosag egy cso-
portjara kovetkeznek el ijabb nehéz idok, s ezt torténelmileg igazsagtalannak, érzelmileg
fajonak mindsitette.” A megfogalmazasbdl elég vilagosan kitlinik, hogy ezt a réteget
elsésorban a zsidok alkotjak, illetve még a veliik szimpatizalok. De mit csinalt, hogyan
viselkedett Izrael? Hatarsértést kovetett el, haborut robbantott ki, agressziot kovetett el.
Majd ,,az agresszi6 sikere utdn vezet6i hetykén ugy nyilatkoztak, hogy a rablott foldet
nem adjak vissza — nos, ezt az Izrael kellett volna talan tamogatnunk? A fasizmus minden
nemzetiségl, faju, borszinl tildozottjével ma is vallott szolidaritasunk miatt sem tehettiik
ezt.” Mint kitlinik, az arabokkal szembeni fasiszta vadakat a cikk nem nyiltan, hanem
burkoltan az agresszio elkdvetd Izrael ellen forditja, amikor az antifasiszta szolidaritasra
hivatkozva itéli el. De, hogy a durva asszociaciot elharitsa nyomban ki is jelenti, elismer-
tiik Izraelt, nem tesziink egyenldségjelet az izraeli nép és kormanya koze.

A cikke, anélkil hogy egyet is idézne, elitéli a mindkét fél részérdl elhangzott szél-
sOséges kijelentéseket, de mint ,,a sovinizmusba kdnnyen atcsap6 nacionalizmus” meg-
nyilvanulasat.

Es természetesen nem maradhatnak el a David és Goliat harcanak mitoszat cafold
sorok sem. Ez a probléma is az ismert kifejezéssel keriil bemutatasra: ,,Vannak, akik
David és Goliat harcarol beszélnek. Am ez mar csak azért sem allja meg a helyét, mert
Izrael mogott ott az Egyesiilt Allamok, ami arroganssa tette s nem ugy viselkedett, mint
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az arab tengerben fuldoklo kicsiny orszag, hanem igy mint a hatalmaskodo nagyur bizal-
mas csatlosa, aki biztos benne, hogy barmit tett gazdaja mogotte all.”

S végiil, mi a megoldas utja? A két sz¢éls6ség — a minden aron haborut, illetve békét
akardk — elitélése utan erre is elhangzik a valasz: az agresszio kovetkezményeinek a fel-
szamolasat végso soron a békés egymas mellett €lés politikajanak az érvényre juttatasa

biztositja.

A cikk megjelenése utan néhany nappal, julius 29-én, Kadar Janos a Ganz-MAVAG
gyarba latogatott, és szokds szerint beszédet is tartott. Ebben visszatért a problémara, azt
igyekezett bizonyitani, hogy ,,nem hidbaval6 a segitség, kotelességiink segiteni”.?®

Magyarorszag, éppugy, mint a tobbi szocialista orszag, a konfliktus békés megoldasara

torekedett, s ebben Nasszer partnere volt.
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Pannon Egyetem Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar

Izrael innovacios potencialjanak
alappillérei

Izrael napjainkban a high-tech termékek gydrtdsdval a vildg
élvonaldba tartozik. Ez készdnheté annak, hogy a kézel-keleti orszdag
kormdnya idoben felismerte a tudomdnyos szektorban rejlo
novekedesi lehetdséget, ezért a start-up vdllalatok létrehozdsdit
kormdnyzati alapokkal tamogatta. A tanulmdny az izraeli
innovdciohoz sziikséges alappilléreket veszi szamba, mely a pénztigyi
tamogatds mellett magdaban foglalja az oktatdst, a katonai
szolgdlatot, a bevdandorldst és a kreativildst is.

Bevezetés

zrael, innovacids potencialjanak koszonhetden, a 21. szazadra mar egy jol megalapo-

zott globalis hirnévvel rendelkezik. Az elismertség elérésé¢hez ugyanakkor hosszu ut

vezetett. Az allam megalapitasat kovetden a kormany szamara hamar vilagossa valt,
hogy az arab orszagokkal hatarolt Gjonnan sziiletett Izraelnek a védelmi rendszerek kiépi-
tésére kell hangsulyt fektetnie. A high-tech védelmi ipardg kialakulasa és novekedése
nyoman egyre nagyobb szerepet kapott a kutatds-fejlesztési szektor. A kozel-keleti orszag
vezet6i idében felismerték az emlitett 4gazatban rejld lehetdséget, ezért kiillonféle mdédon
kezdték el tamogatni. Az oktatas €s a pénziigyi alapok mellett a kotelezd katonai szolga-
lat, illetve a folyamatos bevandorlas is hozzajarult Izrael sikeréhez. A high-tech termékek
a védelmi iparagbol fokozatosan atszivarogtak a civil szektorba, mely mara rendkiviili
gazdasagi novekedést biztosit a kis orszagnak.

Az innovacié sziikségének felismerése

Napjainkban az innovacié! kdzponti szerepet képvisel a gazdasagfejlesztésben. A globa-
lis piacra vald bekeriilés, a versenyképesség elérése és fenntartdsa érdekében mindig 1j
otletekre van sziikség. Az oktatas €s a kreativitds éppen ezért kulcsfontossagu tényezok,
mivel ezaltal megalapozhato egy orszag szamara sziikséges human téke. A tudast finan-
szirozva (allami, esetleg kiilfoldi tékével) ezutan az Gtletek sikeres vallalkozasokka, illet-
ve cégekke valhatnak, melyek a gazdasagot pozitiv mutatokkal gazdagitjak.

Manapsag szamos OECD-orszagban a termelékenység novelése érdekében a tudo-
manyra, a technologiara és a kutatds-fejlesztésre (K + F) fektetik a legnagyobb hang-
sulyt. Izrael is ezen allamok koz¢é tartozik. A helyi vezetés idében felismerte az innovacid
sziikségességét, ¢s az okos politikdnak kdszonhetéen Utjara indulhatott a fejlodés. Az
izraeli kormany a K + F anyagi tdmogatasaval inditotta be a tudomany alapu agazatot
(Moss, 2011).

Izrael 1étezésének elsd két évtizedében az ipari K + F szinte ismeretlen fogalom volt.
Mindazonaltal néhany tényezd, amely az informacids technologia felemelkedéséhez
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nélkiilozhetetlen, mar a helyén volt. A harom legfontosabb: a miivelt munkaerd ¢és az
egyetemi kutatasi agazat folyamatos novekedése, egy kicsi, de boviild védelmi kuta-
tas-fejlesztési szektor és a nemzeti ideoldgia. Emellett az izraeli biirokracia rugalmas
szerkezete sem elhanyagolhat6 (Breznitz, 2007, 44. o.).

A fiiggetlenség kinyilvanitasat kovetéen az orszag kozel husz évig intervencios ipar-
politikaval parosult protekcionista gazdasagpolitikat kovetett. Ennek harom 6 célja,
a biztonsag ¢és a regionalis politika, az ipari fejlodés, valamint a magantulajdon-alapu
gazdasag megteremtése. A folyamatos bevandorlas hatasara 0j varosok létesiiltek, ame-
lyek magéantulajdonban 1év6, allamilag tdmogatott, nagyméretli gyarak kozelében kap-
tak helyet. A textilipar mellett fontos szerepet kapott a védelmi ipar, amely az 1960-as
években, kiilfoldi cégek €s az izraeli allami szervezetek partnerségén alapuld fegyver-
rendszerek eléallitasat jelentette (Breznitz, 2007, 45—47. 0.). lzrael, kis orszag 1évén,
egyszeriibb megoldasnak latta, ha mas allamokbol szerzi be a sziikséges fegyvereket,
ezzel egyidejlileg azonban kiszolgaltatotta is valt, mely leginkabb 1967-ben mutatkozott
meg. Ekkor, legfontosabb fegyverellatoja, Franciaorszag a hatnapos haboru el6tt néhany
nappal fegyverembargdt hirdetett. A kdzel-keleti orszadg ennek hatdsara elhatarozta, hogy
sajat fegyverrendszert hoz létre. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy Izraclben mar
az orszag megalakulasakor is miikodott illegalis fegyveriizem. Az egyik ilyen gyarat egy
kibuc mosodaja, vagyis a fold ala létesitették. Emellett még afféle fegyvervadaszat is
jellemzd volt, amelynek keretében kiilfoldrol gytijtottek és csempésztek 16fegyvereket
az orszagba. Mindezen tevékenységekre azért volt sziikség, mert bar a fiatal allam tobb
orszagbol is importalt hasonld eszkozoket, azok folytonossaga bizonytalan volt. 1950-
ben példaul az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag korlatozast 1épte-
tett ¢letbe a Kozel-Keletre torténd fegyvereladasokat illetden (Senor és Singer, 2012,
247-248. 0.).

Franciaorszag embargojat kovetden tehat [zrael nem alapozhatott arra, hogy az eurdpai
orszag helyére majd az Egyesiilt Allamok 1ép, aki ekkoriban mar Gjra védelmi eszkozo-
ket folyositott a kozel-keleti orszagnak. 1967-ben az izraeli allam ugy hatarozott, hogy
nagy mennyiségii er6forrast és K + F-et fordit arra, hogy a high-tech védelmi ipar gyors
novekedését biztositsa. Dontés sziiletett arrol, hogy Izrael ismételten soha ne fliggjon
teljesen idegen hatalomtol. Az emlitett évtdl kezdve olyan kifinomult fegyverrendszerek
eléallitasa indult utjara, mint a lokator iranyitasu rakétak, tankok, harci repiildképek és
hajok (Breznitz, 2007, 47. 0.).

A kifinomult rendszerek hasznalata magéaban foglalja az informacids technolégiai dga-
zatot is. Az els0 izraeli védelmi egység, amely mar az 1950-es években szamitogépeket
fejlesztett és hasznalt, nagy valosziniiséggel a RAFAEL volt. A RAFAEL amellett, hogy
informacioforrasként szolgalt a tudomany és technolégia, illetve a K + F menedzsment
szamara valamint melléktermékeket fejlesztett ki, két fontos szerepet jatszott. Elsdként,
néhany tudos, aki az egységet alapitotta, ugyancsak megalkotta az 1960-as évek végén
Izrael tudomanyos alapu iparpolitikéjat. Masodszor, a RAFAEL-t az allam valamiféle
inkubacids kozpontként hasznalta, amely ,,megfert6zte” a tobbi védelmi és civil céget,
illetve szervezetet az informatikai kutatas-fejlesztés lehetdségével. Igy jott létre, tobbek
kozott, példaul az izraeli hadsereg szamitogépes egysége, a MAMRAM (Breznitz, 2007,
47-48. 0.).

A katonai komplexum fejlesztése mellett, az izraeli kormany a polgari ipari, tudoma-
nyos ¢és technoldgiai szektorra is kelld figyelmet forditott. Az 1960-as évek vége felé a
fejlesztési politika a hagyomanyos iparagak feldl az exportorientalt, tékeigényes ¢€s a
high-tech agazat iranyaba tolodott el. A maganvallalatok szamara mar ekkor elérhetd volt
a tokejuttatas, mint f6 tdmogatasi forma. Emellett az allam egyes cégeknek kiilon K + F
tamogatast is biztositott, s az egyetemeken miikodo tudomanyos parkokat is finansziroz-
tak (Roper, 6-7. 0.).
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A tudomdanyos alapu szektor beinditisa
Oktatas

A human téke fontos szerepet jatszott abban, hogy a kezdetben védelmi rendszerek fej-
lesztésére dsszpontositd Izrael, napjainkra a high-tech termékek gyartasarol, biotechno-
l6giai szabadalmair6l és start-up vallalkozasairol legyen nevezetes. Ehhez jarultak hozza
az olyan elsé osztalyt egyetemek is, mint példaul a Héber Egyetem, a Tel-avivi Egyetem
vagy a Weizmann Intézet, amelyek koré innovativ cégek halozata telepedett.

A kozel-keleti orszagban mar az allam megalapitdsa elétt mitkodtek felsdoktatasi
intézmények, melyekhez az id6 elérehaladtaval Gjabbak csatlakoztak. Az elsok kozott
tartjak szamon az 1925-ben felavatott Jeruzsalemi Héber Egyetemet és az 1912-ben
alapitott, am csak 1924-ben megnyit6é Techniont, Haifaban. 1934-ben tjabb létesitmény
latott napvilagot, melyet Izrael elsé allamelndkérdl és egyben vilaghiri kémikusarol
Weizmann Intézetnek® neveztek el. Napjainkra a legnagyobba a Tel-avivi Egyetem valt,
amely 1956 6ta a tudomanyos élet egyik kdzpontja. Korai megalapitasuknak kdszonhe-
téen, az 1950-es években, amikor az orszag lakossaga mindossze korilbelil kétmillio
volt, mar négy egyetemben folyt az oktatas. A tudomanyos képzés mellett, néhany intézet
a kutatasi eredmények piacra vitelében is jelentds sikereket ért el. Ezek egyike a Weiz-
mann Intézet altal 1étrehozott Jeda Intézet, amely mind a mai napig az orvostechnolégiai
termékek és cégek sziiletéséhez jarul hozza. Hasonlo a Jedahoz a Jisszum, amely a Héber
Egyetem technoldgiatranszfer cége. Utdbbi meghatarozé szerepét bizonyitja, hogy kuta-
tasi eredményeit olyan nagy multinacionalis cégek vasaroljak fel, mint példaul az IBM
vagy az Intel (Senor és Singer, 2012, 284-286. 0.).

A fels6oktatasi intézmények korai kialakitasa jelentésen hozzajarult Izrael tudoma-
nyos szektoranak a fejlddéséhez. Az oktatas nevezhetd az egyik alappillérnek, mely nem-
csak a kutatés-fejlesztéshez biztositott bazist, hanem a folyamatosan érkezé bevandorlok
tomegeinek is elérelépési lehetéséget. Mindazonaltal az 0j dgazat beinditasahoz finan-
szirozasra is sziikség volt, mely életre hivta a masodik pillér, a Tudomanyiigy Megbizott
Hivatalanak 1étrejottét.

A Tudomanyiigy Megbizott Hivatala

A tudomanyos szektor pénziligyi tamogatasa 1965-ben keriilt el6térbe, amikor Tolkowsky
és Galil® aktivalta azt a folyamatot, amely végiil Izrael elsé tudomanyos és technologiai
iparpolitikai €s fejlesztési ligyndkségéhez vezetett. Mivel allami tdmogatas nélkiil az
iparag jovoje elképzelhetetlen volt, kitalaltdk, hogy egy kisebb ipari K + F tamogatasi
programot kellene 1étrehozni. Az étletet a Kereskedelmi és Ipari Minisztériumnak pre-
zentaltak, s azzal érveltek, hogy a tudomany alapu ipardg rendkiviil fontos az orszag
gazdasagi jovOje szempontjabdl. A minisztérium illetékese, Dovrat elfogadta a kezde-
ményezést, és megalkotott egy részmunkaidds poziciot, nevezetesen a vezetd tudost,
aki kiértékeli az 0j termékek tamogatasi inditvanyait. igy johetett 1étre a Tudomanyiigy
Megbizott Hivatalanak (TMH) elddje (Breznitz, 2007, 49-50. o.).

A TMH to6rténetének kovetkezo allomasa 1966-ra tehetd, amikor Lévi Eskol miniszter-
elndk dsszehivott egy bizottsagot. Eskol tigy vélte, hogy az éppen gazdasagi recesszio-
ban 1év6 orszagnak valtoztatnia kell ipari politikajan, és a novekedés egyik forrasaként
a tudomanyt jelolte meg. A Katchalski Bizottsag tobb feladatot is kapott. Egyrészt, feliil
kellett vizsgalnia a tizennégy nyilvanos civil kutatointézetet és szerkezetatalakitasukat,
illetve vezetésiiket illetden ajanlasokat kellett tennie. Masrészt, a K + F hatosag munkajat
is elemeznie kellett. A bizottsag végil két évvel kés6bb, 1968-ban nyujtotta be jelenté-
sét és ajanlasait Eskol miniszterelnoknek. A testiilet kutatasanak két teriileten lett hossza
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tava eredménye. Elsoként a bizottsag javasolta a vezetd tudds szamara egy hivatalos
pozicio 1étrehozasat az dsszes f6 minisztériumban. Masodszor a nemzet, gazdasagi sike-
reinek feltételét a tudomany gyakorlati technoldgiava alakitasaban latta. Emiatt az izraeli
allamot a K + F tevékenység 0sztonzésére szorgalmazta. Ugyanakkor a Tudomanyligy
Megbizott Hivatalanak kialakitasa még tovabb varatott magara. 1968 és 1974 kozott a
TMH a mar fennall6 részmunkaidds formaban folytatta tevékenységét. A szervezet gya-
korlatilag inaktiv volt, mivel az ipari K + F-re szant kdltségvetése nagy részét az allami
kutatointézetek emésztették fel, s a biirokracia miatt az \1j javaslatokkal el6allo valla-
latoknak akar két évnél is tobbet kellett varniuk a valaszra. A valtozas végiil 1974-ben
kovetkezett be, amikor a kereskedelmi €s ipari miniszter Yitzhak Yaakovot kinevezte az
elsd foallasu vezetd tuddsnak, mellyel egyidejlileg 1étrejott a mar sokat emlitett Tudo-
manyligy Megbizott Hivatala. Yaakov elképzeléseinek megvalositasahoz szabad kezet,
lalva, négy iranyban haladt elére (Breznitz, 2007, 51-54. o0.). Egyrészt megfogalmazta
a TMH célkittizéseit, mely nem mas, mint Izrael gazdasagi novekedésének eldsegitése,
azaltal hogy pénziigyi tAmogatast biztositva serkenti a technoldgiai innovaciot és a val-
lalkozasokat, kihasznalva ezzel az orszag tudomanyos kapacitasat (Friedfeld és Metoudi,
2015). Napjainkban a TMH ugyanezen iranyvonal mentén halad.

Yaakov elképzelése szerint a magancégek optimalis ligynokok, nemcsak a K + F-re
nézve, hanem abbol a szempontbdl is, amikor donteni kell, milyen projekteket vallal-
janak, és milyen technolégidkat fejlesszenek. Eppen ezért az allam szerepét az egyéni
vallalkozok motivaldsara sziikitette. A TMH egy kozponti kutatas-fejlesztési alapbol
visszafizetendd hitelként 50 szazalékos hozzajarulast nytjtott a hozza benyujtott és altala
jovahagyott projektjavaslatok K + F koltségeihez. Ezzel parhuzamosan a biirokracia is
leegyszerlisodott, igy egy cég két év helyett akar mar tiz nap alatt szerzodést kdthetett a
TMH-val. A célkitiizések megismerése utan, masodjara a hivatal erételjesen csokkentette
az allami kutatoi intézmények finanszirozasat, ugyanakkor a maganvallalkozasokkal tor-
ténd kozos munka esetén garantalta a tAmogatast. Harmadszor, 1974-ben a kozel-keleti
orszag mar elérte azt a fels6 hatart, amelyet a Vilagbank még fejlodd allamnak nevez.
Yaakov ekkor lehivta az utolso vilagbanki hitelt, amelyet olyan programra forditott,
mely lehetové tette a TMH-nak legfeljebb 8 projekt 80 szazalé¢kos tamogatasat. Ezenfe-
liil, ebben az idében jott létre az Egyesiilt Allamok és Izrael kozott az a megallapodas,
amely megalkotta a két orszag cégeinek az tigynevezett BIRD alapot. Végiil, Yaakov a
Tudomanyiigy Megbizott Hivatalat egy aktiv, iparaggal foglalkozé ligyndkséggé alaki-
totta, amely 1974-re mar 70 millio lirat ér6 javaslatok Osszességét fogadta el (Breznitz,
2007, 54-55. 0.).

Az 1970-es évekre ugyancsak jellemzd, hogy Izrael nyitottabba valt a kereskedelem ¢€s
a kiilfoldi beruhazas irant. 1975-ben szabadkereskedelmi megallapodast kotott az Euro-
pai Kozosséggel valamint kétoldala szerzédést irt ala az Egyesiilt Allamokkal — BIRD
alap — és Németorszaggal — GIF — ezaltal kozos K + F forrasokat létrehozva. Ugyanakkor,
a kiilfoldi befektetések bevonzasa, kiilondsen az orszag periférias teriileteire, ekkor még
tobbnyire sikertelennek bizonyultak. Ennek ellenére gyors strukturalis valtozas zajlott a
belfoldi tulajdont szektorban: a hadsereg kiépitése és fejlesztése folytatodott, €s igy az
azzal kapcsolatos polgari elektronikai, illetve 1égi ipar is béviilt. Ezt alatamasztja, hogy
1968 és 1983 kozott a high-tech ipar a korabbi 6 szazalékrol 24 szazalékra novelte része-
sedését a termelésben, és 5 szazalékrol 28 szazalékra az exportot illetéen (Roper, 7. 0.).

Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a TMH tevékenysége a kockazati toke meg-
jelenéséig nem bizonyult tilzottan sikeresnek. Az 6sztondijak, melyeket a hivatal folyo-
sitott, nem voltak elegenddek a sokszor értékes terméket gyartd start-upok szamara.
Toékeutanpotlas hidnyaban a cégek nagy része nem tudta piacra vinni arucikkeit, melynek
kovetkeztében cs6dot mondtak (Senor és Singer, 2012, 228. 0.). Mindez részben Yaa-
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kov tavozasaval is magyarazhato, mivel ezutan a TMH veszitett korabbi helyzetébdl.
A torvény altal meg nem hatarozott hivatalnak koltségvetési harcokat kellett vivnia. Ez
az 1980-as évek kozepéig ment igy, amikor dontés sziiletett a védelmi K + F-re forditott
tdmogatasok csokkentésérél.* A fokozodd gazdaseigi valsag is hozzéj arult ahhoz, hogy a
Tudomanyligy Megbizott Hivatala atalakuljon, és u] programokat i 1ranyozzon el6, amely
ebben az idészakban két erds kereskedelmi €s ipari miniszter segitségét is élvezte, neve-
zetesen Ariel Sharonét és Moshe Nissimét. Az 1984-ben jovahagyott K + F torvény és
az 1985-ben 6nallo iparagként elismert szoftver szektor mérfoldkovet jelentett a tudo-
manyos ¢s technoldgiai iparpolitikdban, valamint a csticstechnoldgiai iparag ¢lvonalba
kertilésében. Az 1j jogszabaly a TMH-t Izrael hivatalos tudomanyos és technologiai ipari
ligynokségévé tette, s igy a hivatal és a BIRD is kiterjeszthette tevékenységét. A K + F
torvény az 1990-es évek kozepéig engedélyezte, hogy a TMH az Gsszes ,,atvilagitason”
atment projektet finanszirozza. Ez lehet6séget adott a hivatalnak, hogy létrehozza és
fenntartsa az ipardg K + F irdnti igényét, mely altal az egyéni IT vallalkozok is egyre
gyakoribbak, aktivabbak ¢és sikeresebbek lettek (Breznitz, 2007, 63—64. 0.).

BIRD, a Kétnemzeti Ipari Kutatdsi és Fejlesztési Alap

Az izraeli kockazati toke megjelenése eldtt a Tudomanyiigy Megbizott Hivatala mellett
a BIRD? szerepe is kiemelkedd volt. Az 1990-es években kezd8d6 nagy high-tech for-
radalom elStt az emlitett két szervezet biztositott tokét a start-upoknak. Eppen ezért tigy
vélem, a tudomanyos alapt szektor beinditasat targyalva fontos szot ejteni a BIRD szii-
letésének koriilményeirdl is.

Ahogy azt korabban emlitettem, a Kétnemzeti Ipari Kutatasi és Fejlesztési Alap az Egye-
siilt Allamok és Izrael kozott kotott kétoldali megallapodas. Az 1976-ban aléirt szerzodést
kovetden két év telt el, mire az alap megkezdte miikodését. A BIRD célja, a két orszag val-
lalkozasai kozotti egylittmiikodés 0sztdnzése volt, vagyis hogy kézosen dolgozzanak ki és
adjanak el 0 termékeket (Breznitz, 2007, 57-58. 0.). 1978-ban Ed Mlavsky vette at a 110
millié dollaros tékével létrehozott alap vezérigazgatoi székét, mely ekkortol valt aktiv szer-
vezetté. A BIRD oOtszazezer és egymillio dollar kozotti 6sszeggel tamogatta az amerikai—
izraeli vegyesvallalatokat. Mindehhez Mlavsky és dolgozo6i munkdja is hozzéjarult azzal,
hogy a technologiai tékével rendelkezd izraeli vallalatoknak megfeleld part keresett az
amerikai piacon. Az amerikai cégek szerepe a reklamozasban ¢és a termék forgalmazésaban
rejlett. Elmondhatd, hogy a Kétnemzeti Ipari Kutatasi és Fejlesztési Alap jo kapcsolodasi
lehetdséget biztositott a tengerentuli piachoz, melyet mi sem bizonyit jobban, hogy 1992-re
a New York-i tézsdén bejegyzett izraeli cégek majdnem 60 szazaléka BIRD tamogatasban
részesiilt (Senor és Singer, 2012, 228-230. 0.).

Mindemellett a Kétnemzeti Alap még egy szempontbdl jelentdsnek bizonyult. Az
1980-as évektdl kezdve Izraelbe vonzotta a multinaciondlis cégeket, amelyek K + F
kozpontokat nyitottak az orszagban. Mindez lehetséges volt, mivel a kozel-keleti allam
alacsony kockazatu, baratsagos kornyezetet biztositott a kutatas-fejlesztést illetéen, vala-
mint a szervezet képes volt aktivan meggy6zni a nagy cégeket, hogy Izraelbe telepedje-
nek. Az aktiv meggy06zés hatterében a pénziigyi finanszirozas rejlik, amelyet nem csu-
pan a BIRD, hanem a TMH is képviselt. A Tudomanyiigy Megbizott Hivatala elismerte
az Izraelben a K + F céljabdl nyilvantartott multinacionalis cégek lednyvallalatait, igy
ezéltal Sk is élvezhették a Kétnemzeti Alap és a TMH tamogatasat. fgy a kiilfoldi cégek
kedvezé koltségekkel kezdhettek K + F tevékenységet a Kozel-Keleten. A TMH-hoz
hasonloan, a BIRD is visszatéritendd dsztondijakat osztott szét, amelyet a termék értéke-
sitésekor 5 szazalékos jogdij ellenében szerez vissza, am ez az 0sszeg az eredeti tamoga-
tas legfeljebb 150 szazaléka lehet (Breznitz, 2007, 59. o.).
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A kormany okos politikaja 1évén létrejott két programnak koszonheten, a hagyoma-
nyos iparagakkal és a mezdgazdasaggal szemben, az IT ipar az elveszett évtized évei alatt
is novekedést produkalt. Igy 1988-ra Izrael ipari exportjanak 59 szazaléka a csucstechno-
logiai termékekbdl szarmazott. A sikerek ellenére azonban az emlitett szektor sem Uiszta
meg sértetleniil a gazdasagi valsagot. Az 1970-es években a high-tech ipar gyarapodasa
lasst volt, mivel a TMH nehezen tudta a teljes évi kdltségvetését kiutalni, igy nem sok 1j
cég alakulhatott (Breznitz, 2007, 62. 0.). Az Gjabb pozitiv fordulatot majd csak az 1990-es
évek eleje hozza el, amikor a nagyszamu uj bevandorlonak kdszonhetéen uj programokra
lesz sziikség, melyek egy része a TMH égisze alatt valosul meg.

A katonasag hatasa a tudomanyos szektorra

A tudomanyos szektor harmadik alappilléreként a katonasag nevezhetd meg. A hadsereg
szerepe nem csupan az Uj eszkozok, fegyverrendszerek kifejlesztése miatt, hanem a
katonak képességeinek formalasat illetden is mind a mai napig jelentds. Ennek kdszon-
hetden, Izraelben a szolgalati id6 letelte utan sokan valnak vallalkozdva, és inditanak
sajat start-up céget.

A kozel-keleti orszag high-tech torténetének gydkerét az 1948-ban létrehozott, fejlett
katonai felszereléseket gyarto Izraeli Védelmi Erdk tudomanyos alakulata adja. Kovetke-
zésképp a katonai-ipari komplexum mar régota szolgal afféle gépezetként, amely a tudo-
manyos ismereteket a hadseregbdl a civil szektorba exportdlja. Ennek alapja a minden
izraeli zsidonak — férfiak és nék egyarant — kotelez6 katonai szolgalat (Sharaby, 2002).
A hagyomanyos egységek mellett a sereg csticstechnoldgiai alakulatokat is felallitott,
ahol szamitogéphez értd sorkatonakat folyamatosan arra kérnek, hogy innovativ 6tleteket
dolgozzanak ki olyan teriileteken, mint példaul a szamitogép-biztonsag, a kriptografia, a
kommunikacié és az elektronikus hadviselés. Igy tehat a katonasag lehetévé teszi a fia-
taloknak, hogy technologiai ismereteket szerezzenek, és nagy technologiai projektekben
vegyenek részt (Moskvitch, 2011).

Az egyik kiilonleges alakulat a 8200-as egység, melynek 1étezésére csupan koriilbeliil
egy évtizede deriilt fény, s torténete is csak részlegesen ismert.® Mivel Izrael egy id6 utan
nem akarta a masoktdl valo fiiggést tovabb kockaztatni, a 8200 lett az orszag egyik belsd
K + F kozpontja. Bar a Moszad kémiigynokség ismertebb, a hirszerzés 90 szazaléka a
8200-as egységtol érkezik. Az alakulat egy jol felépitett rendszer alapjan miikodik, amely
azt veszi fel tagnak, akit csak akar. Ugyanakkor a lehetséges jeloltek azonositasa utan
szigort interjikat, teszteket és orakat kell teljesiteni, amelyek akar hat honapnal tovabb
is eltarthatnak. Figyelemfelkeltd, hogy a felvételi interjukat nem magas rangu tisztek,
hanem az egység fiatal katonai vezetik, akik a sajat munkajukra alkalmas embereket
keresnek. A matematika, a szamitoégépes és az idegen nyelvi ismeretek pluszt jelentenek,
ugyanakkor a kiilonleges alakulat olyan képességekkel rendelkez6 katonakat valaszt meg
tagjainak, akik gyorsan tanulnak, alkalmazkodnak a valtozashoz, sikeresen dolgoznak
csapatban, ¢és képesek a lehetetlennek tiing helyzeteket kezelni. A minden évben Gjonnan
bearamlo intelligens és motivalt fiatalok mindig ujabb szempontbol vizsgaljak az egyes
problémakat, és a start-up mentalitas athatja az egész egységet. A hajtoéerd alapja a tala-
Iékonysag, ugyanis senki nem mondja meg a katonaknak, hogy pontosan mit kell csinal-
ni, hanem egy problémaval szembesiilve szoros hataridon beliil nekik kell kitalalni egy
megoldast. Ezen feladat épiti a feltalald és vallalkozoi képességet. Akarcsak a hadsereg
hagyomanyos egységeinél, a 8200 oregdiakjainak is tartalékosként kell szolgalniuk,
mely negyvenéves korukig évente legfeljebb harom hetet jelent. Ennek elénye, hogy a
veteranok évtizedek multan is betekintést nyernek a legujabb technologiai fejlesztésekbe
(Behar, 2016).
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Egy masik, hasonloan egyediilallo, megsziirt egység a Talpiot. A katondk kivalasztasa
ehhez az alakulathoz is mar a kozépiskolakban kezdddik, és csupan a legtehetségesebb
didkok nyernek felvételt a Talpiot-programba. Az Izraeli Védelmi Erdk (IDF) legna-
gyobb dgainak, a technolégiai és katonai igények megismerése mellett azonban nagyobb
hangsuly kap a kiildetéstudattal rendelkez6 és problémamegoldasra képes vezetok képzé-
se. A feladatok ezért sokrétiick, melyek a konferenciaszervezéstdl a telekommunikacios

halozat feltoréséig is terjedhetnek. A prog-
ram a Mafat, vagyis az IDF bels6 kutata-
si és fejlesztési aga alatt fut, s a kihivast
sikeresen teljesitd ,,Talpionok” nemcsak a
hadseregben, hanem a civil életben is nagy
tekintélyre tesznek szert. Ezt alatdmasztja,
hogy a program elvégzése utan tobben aka-
démikusok vagy globalis vallalatok alapitoi
lettek (Senor és Singer, 2012, 112—-115. o.).

A két kiilonleges egység példdjan keresz-
tiil megallapithato, hogy Izraelben nagy sze-
repe van a hadseregnek. Az orszag védel-
me mellett a katonak szolgalati idejiik alatt
sok olyan képességet elsajatitanak, amire
a késoébbiekben sziikségiik lehet. Ami az
allam innovacids potencialjahoz hozzajarul,
az az, hogy a fiatalok a seregben megtanul-
nak fegyelmezettek lenni, onalléan donté-
seket hozni, és ha a sziikség tigy kivanja,
sajat talalékonysagukat is kifejleszthetik.
Mindemellett van még egy fontos tényezo,
amelyrdél nem szabad elfeledkezni: a kap-
csolati halo.

Izraelben, kis orszag 1évén, egy jol miiko-
d6 kapcsolati rendszer jott létre. Ehhez a
kotelezo és tartalékos katonai szolgalat is

A ket kiilonleges egyseg példda-
Jjan keresztiil megdllapithato,
hogy Izraelben nagy szerepe
van a hadseregnek. Az orszdg
védelme mellett a katondk szol-
gdlati idejiik alatt sok olyan
képességet elsajdatitanak, amire
a késobbiekben sziikségtik lehet.
Ami az dllam innovdcios poten-
cidljahoz hozzdjarul, az az,
hogy a fiatalok a seregben meg-
tanulnak fegyelmezettek lenni,
ondlloan doéntéseket hozni, és
ha a sziikség 1igy kivdanja, sajdt
taldlekonysdagukat is kifejleszt-
hetik. Mindemellett van még egy
fontos tényez6, amelyrol nem
szabad elfeledkezni:

a kapcsolati hdlo.

hozzajarult. A hadseregben kialakult sze-
mélyes kapcsolatok a leszereléssel egy id6-
ben nem sziinnek meg, mivel a tartalékos rendszer biztositja az évenkénti talalkozokat.
A katonasag igy kivald helyszin a kiilonboz6 iizleti szférabol érkezo vallalkozoknak,
hogy megismerjék egymast. A hadgyakorlatok alatt uj tizleti kapcsolatok alakulnak ki,

sy

2012, 119. 0.).

Kovetkezésképpen megallapithato, hogy a katonasdg tobb szempontbol is kiemelke-
do szerepet képvisel Izraelben. Az orszag nemzetkdzileg is versenyképes hadiiparanak
felemelkedése donté motorjava valt az exportorientalt novekedésnek. Az arab szom-
szédok elleni folyamatos hadviselés miatt létrehozott védelmi ipar a vilag egyik legna-
gyobb fegyverexportdrévé tette a kormany altal tdmogatott katonai-ipari komplexumot.
A védelmi szektor tovagylirlizé hatasa elérte a kereskedelmi agazatokat, és eldsegitette
az 1990-es évek csucstechnologiai forradalmat (Sharaby, 2002).
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A human téke folyamatos utanpétlasa: zsidé bevandorlas

Izrael innovacids potencidljanak létezik még egy fontos eleme, amely az alappillérek
koz¢ sorolhatd. A zsid6 bevandorléds, mely mind a mai napig végigkiséri a 68 éves orszag
torténetét, nagy hatassal birt az allam megalapitasara és a képzett munkaerd folyamatos
utanpotlasara. Kiilondsen meghatarozo volt az 1990-es években bedramlé magasan isko-
lazott embertomeg, amely a gazdasag s egyben a start-upok motorjava valt.

1948-ban Izrael allam megalapitasakor a népességszam 806 000 f6 volt. Ez a szdm
mar a megalakulast kovetd két évben megduplazédott, majd a kdvetkezd hét évben
30 szazalékkal novekedett. Gyakorlatilag hdrom izraeli koziil ketté 0j bevandorld volt
(Senor és Singer, 2012, 41. és 182. 0.). Mar 1948 masodik felében nagyjabol szazezren
érkeztek, igy az év végére a kortilbeliil 900 000 lakosbol 750 000 volt zsido. 1949-ben
tovabbi 240 000, 1950-ben 170 000, 1951-ben pedig 175 000 f6 vandorolt be az orszag-
ba. A folyamat, még ha néha lassul6 tendenciat is mutatott, folytonos volt. 1972 végén a
népességszam elérte a 3,2 millidt, melynek csaknem 85 szézaléka volt zsidd szarmazasu.
A kozel-keleti allam létrejottekor a lakossag iskolai végzettsége is kiemelkedd volt. Ez
els6sorban a magas szintii oktatasban részesiilt bevandorloknak kdszonhetd, akik foleg
az 1930-as években jottek Németorszagbol. Ugyanakkor mindez mar nem volt igaz
az 1948 utan érkezettekre. Ennek egyik magyarazata, hogy eleinte azon keleti-eurdpai
zsidok koltdztek az uj orszagba, akiknek sikeriilt tGlélni a holokausztot. A féleg kon-
centracids taborokbol szabadultaknak fogsaguk idején nem volt lehetéségiik hozzaférni
az oktatashoz. A masik tényez6, az 1949-t3] Azsiabol és Afrikabol kezd6dd tomeges
bevandorlas volt. Az elsddlegesen Irakbdl, Jemenbdl és Marokkdobdl Gtjara indult polga-
rok képzettségi szintje 1ényegesen alacsonyabb volt, mint az eurdpai tarsaiké. A helyzet
javitasa érdekében — miként azt a korabbi fejezetben mar részletesen elemeztem — az
oktatasi rendszer kiemelkedd fontossaguva valt Izraelben. Fontos megjegyezni, hogy az
els6 néhany évben érkezd bevandorloknak a hivatasukkal 6sszefliggd szakértelmiik sem
volt megfeleld az izraeli kereslet szamara. Legtobbjiik kereskedd, hivatalnok, kézmiives
vagy iparos volt, ugyanakkor a kozel-keleti orszag a mezdgazdasag, az ipar, illetve az
épitdipar teriiletére keresett munkaer6t. Néhany esetben a nyelvtudas is akadalyt jelen-
tett. Példaul akik korabban kozigazgatasban dolgoztak, a nyelv ismeretének hidnyaban 0]
lakoéhelyiikon nem tudtak ugyanezen pozicidban elhelyezkedni. Mindezek kdvetkeztében
a legtobben megvaltoztattak foglalkozasukat, s ezaltal egy szakképzetlen munkasréteget
hoztak 1étre (Michaely, 1975).

Bar a bevandorlas szempontjabdl egy olyan allam, amely szinte allandéan haboriban
all szomszédjaival, ahol férfiaknak és ndknek egyarant kotelez6 a katonai szolgalat, és
allando a terrorfenyegetettség, altalaban nem célorszag, ez Izrael esetében megkérds-
jelezendd. A folyamat ugyanis a jisuv 6ta permanens.

A napjainkban nagyjabol 8 milliés népességgel rendelkezd allamban a kezdetek ota
tobb mint 3 millié 1) lakos telepedett le. Ez a szdam magéban foglalja a korabbi Szovjet-
unidban €16 tobb mint 1 milli6 f6t, a koriilbeliil 150 000 észak-amerikait, a 80 000 franci-
at, a 70 000 argentinait, a 35 000 Egyesiilt Kiralysagbol és a 20 000 Dél-Afrikabol utjara
indult polgart (Friedfeld és Metoudi, 2015).

A spontan bevandorlas mellett az izraeli kormany is segitette a , kiilfoldon ragadt”
zsidok ,,hazatérését”. Kivald példa erre az etidp zsidok esete. Az 1984-ben véghezvitt
Mozes- hadmiivelet tobb mint nyolcezer etidp zsidot menekitett at Izraelbe, akik mar
masnap megkaptak az allampolgarsagot. Kozéjiik tartozott Slomo Molla, aki barataival
gyalog indult Etiopiabol a Szentfoldre. Miutan Szudanban drizetbe vették, csak az emli-
tett repiilégépes akcionak koszonhette, hogy elérte céljat. Habar az agrark6zosségbol
érkezd etidpok nagy része analfabéta volt, Molla késébb politikus lett, s parlamenti kép-
visel6ként bejutott a Knesszetbe. A siker elkonyvelése utan a kormany hét év elteltével
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Ujabb bevetést inditott. A Salamon hadmiivelet keretében 36 ora leforgasa alatt mintegy
14 500 etidpot szallitottak a kozel-keleti orszagba. Mindazonaltal meg kell jegyezni,
hogy az etidp bevandorlds — az orosz bevandorldssal ellentétben — nem tett jot az izraeli
gazdasagnak. Integraciojuk lassu volt, s legtdbbjiik allami segélyekbdl élt (Senor és Sin-
ger, 2012, 177-179. o.).

Az 1990-es évek, a bevandorlas és a gazdasag szempontjabol is mérfoldkének bizo-
nyult. Mindez a korabbi Szovjetuniobol bearamlé embertomegnek kdszonhetd. Az elsé
harom évben koriilbeliil 450 000-en telepedtek le, akiknek a 40 szazaléka diplomaval
rendelkezett. Nagyobb tavlatban tekintve, az 1989 és 1995 kozott érkezd 750 000 polgar-
bol kozel 11 000 volt tudos és kutatdé mérndk, amely akkor a lakossag 1,5 szazalékat tette
ki. Ezaltal, Izrael tudomanyos és mérnoki kozossége hat év alatt 15 000-r6l 26 000-re
boviilt. Bar képzettek voltak, mindannyian nem tudtak képesitésilknek megfelelé mun-
kat talalni. Ennek ellenére nagy hatast gyakoroltak az izraeli tudomanyos vilagra és az
iparra (Roper, 8-9. 0.). A j6 id6ben érkezett orosz zsidok Osszevetve a védelmi iparbol
elbocsajtott mérnokokkel egyiitt Gjabb kihivast jelentettek a kormanynak. Az 1) lakok
letelepitésének érdekében a kozel-keleti allamot az Egyesiilt Allamok 10 milliard dollart
ér6 kotvényekkel segitette (Breznitz, 2007, 77. 0.). Az oroszok Haifaban alakitottak ki
a legnagyobb kozosséget, ahol 21 000 bevandorlobdl 6k 15 000-et tesznek ki. Ezutan
kovetkezik Bet Yam és Ashdod, s Tel-Aviv csupan a negyedik helyet foglalja el 8800-as
orosz zsid6 1élekszamaval’ (Pohoryles, 2016). Mindemellett az 01j tuddsok és technikusok
bearamlasa szamos fejlesztést vont maga utdn, mind a tudomanyos, mind pedig a kereske-
delmi szektorban. Az egyik legjelentdsebb az 1991-ben bevezetett technoldgiai inkubator-
program volt.

Sziikségszeriiség és az izraeli hiicpe

A tudomanyos szektor sikeréhez és Izrael innovacids ,,nagyhatalomma” valasdhoz a
felsorolt alappillérek mellett fontos még néhany kevésbé fajsulyosnak tiind tényezot is
figyelembe venni. Ezek k6zé tartozik példaul a talalékonysag és az izraeli magatartas.
Feltehet6 ugyanis a kovetkez6 kérdés: Hogyan képes a kis teriilettel rendelkezé Izrael
ellenséges kornyezetben folyamatos novekedést produkalni? A valasz nagy része a kul-
turaban rejlik, bar kétségtelen, hogy az okos politika is hozzajarult a ,,gy6zelemhez”.

Az elsé tényez6 tehat a hiicpe,® vagyis az izraeliek sajatos magatartasa. Ebben a koz-
vetlen stilusban benne van minden, ami az innovacidhoz sziikséges. A hiicpe jelenti azt,
hogy a munkavallalok megkérddjelezik a munkaadokat és azt is, hogy a kozalkalma-
zottak kijavitjak a ,,felsébbrendi” minisztereket. Ez az izraeliek szamara elfogadott, am
kiviilalloként szokatlannak tlindé norma abban is megmutatkozik, hogy a kozel-keleti
orszagban barmilyen pozicioban levd személyt a beceneviikon szolitanak. Ez a fajta
magatartas és kozvetlenség valdszintleg a kulturalis toleranciabdl ered. A helyi befek-
tetdk nagy része ugyanis ugy gondolja, hogy a valodi innovaci6 elérése érdekében a
kudarcokat is el kell viselni. Az Ggynevezett értéksemleges latasmod kialakitasa mar a
hadseregben elkezdddik, ahol egy kivalo teljesitményt nem iinnepelnek meg, ugyanakkor
a rossz miatt sem kiildenek haza senkit (Senor és Singer, 2012, 60-61. 0.).

A masodik tényez6 a sziikségszeriiség. Az izraeli innovativ technoldgiak fejlodésének
kozos pontja, hogy mindegyik céget a sziikségszeriiség hajtja. A zsidd kultara, mely krea-
tivitasarol jol ismert, felismerte, hogy globalisan kell gondolkodnia. Mivel a kis orszagot
szomszédjai mar sziiletésekor megtamadtak, Izrael nem tudott az 6t koriilvevo piacokra
termelni. Eppen e miatt a kényszerhelyzet miatt valt talalékonnya. Amellett, hogy olyan
technologiai Gjitasokat fejlesztett ki, melyekre sajat maganak is sziiksége volt, elkezdett
globalisan gondolkodni, hogy hol és milyen termékekre lehet igény. Igy keriiltek be a
latin-amerikai, az azsiai és az afrikai piacra is.
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Erdemes megemliteni példaul a Zsido Sziv Afrikaért elnevezésti NGO-t, amelynek
célja, hogy az izraeli technologia segitségével fenntarthato fejlodést biztositason a vidé-
ki afrikai falvak iskolai, arvahazai és klinikdi szamara. A szervezetnek napelemes tech-
nologia telepitésével sikerdlt is tadvoli afrikai falvakba villamosenergia-infrastruktarat
kiépitenie. Ezenkiviil, a napelemek hozzajarulnak a tiszta viz eléréséhez is, ugyanis az
altaluk hajtott szivattyuk képesek naponta tobb liter vizet rendelkezésre bocsajtani (Uda-
sin, 2012).

Az izraeliek tehat vallalkozoknak sziiletnek, mert nincs mas valasztasuk, mint koc-
kaztatni és kiilonbozd vallalkozéasokat inditani. Emellett van még egy kulcsfontossag
tényezd, amely gondoskodik az innovacios sikerrdl. A legtobb eredményes izraeli cég-
tulajdonos nagyobb sikereket és globalis elismerést akkor érhet el, ha egyesiil vagy beol-
vad egy nagyobb — legtobbszor kiilfoldi — vallalatba, illetve ha a tézsdét valasztja. Ezért
nem ritka, hogy egy-egy vallalkozo élete soran tobb start-upot is 1étrehoz, mire pozitiv
eredményeket konyvelhet el (Friedfeld és Metoudi, 2015). Mivel ezen intézmények ala-
pitasa nem korhoz kotott, az izraeliek batorsagat a kdvetkezo példa is alatamasztja. Itay
Pincas minddssze 14 éves, ugyanakkor mar két start-upot tudhat magaénak. Az elsét,
nevezetesen a Joy2dayt, amely mobil alkalmazasokat fejleszt, 13 évesen hozta létre.
A masik, a Teencrew pedig egy marketingtanacsado, azon vallalkozasokat és hirdetd-
ket célozza meg, akik termékeikkel a tizenévesek felé orientalodnak. Pincasnak, aki
mindig érdeklédott a technoldgia irant, egy, az izraeli vallalkozokra jellemz6 jovoterve
van. El0szor a 8200-as elit egységénél szeretne szolgalni a hadseregben, aztan egy idore
a Szilicium-volgybe koltozni, majd miutdn néhdny cégnél tapasztalatot szerzett, sajat
vallalkozast alapitana, vagy egy olyan nagy high-tech intézménynél dolgozna, mint az
Apple, a Google vagy a Facebook (Maltz, 2016).

Osszegzés

Napjaink izraeli gazdasagat tekintve — ahol start-upok sokasaga mikodik — megallapitha-
to, hogy az orszag iddben felismerte a tudomanyos szektorban rejlé potencialt. Az okos
politikanak koszonhetden létrejottek az agazat ndvekedéséhez sziikséges alappillérek.
Ezen alapfeltételek megteremtését kovetden az izraeli kreativitas zold utat kapott, és az
orszag mara az innovacid kozel-keleti kdzpontjava emelkedett. A kutatas-fejlesztésre for-
ditott téke tehat elénydsnek bizonyult, mivel Izrael a védelmi rendszerek kialakitasatol
eljutott a mindennapi életet megkdnnyit6 csticstechnologiai eszk6zok fejlesztéséig.
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Jegyzetek

" Eredete az in-novare latin kifejezésre vezethetd visz-
sza, melynek jelentése: Gjulasban. Erre utal a nap-
jainkban hasznalatos innovacio szo, amely egy Ujitas
létrehozasara, egy U Otlet megvalosulasara utal.

A Chaim Weizmann professzorrdl elnevezett Inté-
zet ma is Izrael els6 szamu és a vilag egyik vezetd
kutatdintézete.

3Tolkowsky, korabbi légier6 parancsnok, az 1960-as
évek elején csatlakozott a Discount Investmenthez, az
egyetlen olyan befektetési és pénziigyi tarsasaghoz,
amely szivesen fektetett be az IT iparba. Tolkowsky
1961-ben talalkozott Galillal, az Elron csoport alapi-
tojaval, amely az els6 és tobb éven at a legfontosabb
kozpontja volt az 0j technologian alapuld informati-
kai cégeknek. Az 1960-as és 1970-es években a két
cég lett a 6 forras az 01j technologian alapuld cégek
szamara.

* Fontos megjegyezni, hogy bar a védelmi ipar szek-
toranak tamogatasa csokkent, a hadsereg nem mér-
sékelte a kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos tevékeny-
ségét.

* Binational Industrial Research and Development,
magyarul: Kétnemzeti Ipari Kutatasi és Fejlesztési
Alap.

*Az egység eredete valdsziniileg a brit mandatumi
id6kre nyulik vissza, am az id6 elérehaladtaval tobb-
szOr is nevet valtoztatva végezte tevékenységét.

" A Szovjetuniobol szarmazo zsidok tobbezres 1ét-
szamban tobb varosban szorddtak szét, itt csak a lis-
tavezetOket emlitem.

¥ Jelentése nehezen megfogalmazhaté, Leo Roston
definialasaban: ,.epés, pimasz magabiztossag, arcat-
lan, vakmeré mersz, arroganciaval parosult elbiza-
kodottsag”.
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Hogyan valt Izrael tengeri
hatalomma?

Korunkban a tengeri hatalom domindns eszkézei a tengeralattjdrok.
A nukledris toltetek célba juttatdsdra is alkalmas cirkdlorakétdkkal
Jfelszerelt tengeralattjdrok barmikor képesek végso csapdst mérni
ellenséges teriiletre. Az izraeli haditengerészet tengeralattjdaro-flottdja
az egyik legnagyobb és legjelentésebb a Kézel-Keleten. A tanulmdny
Izrael tengeralattjdaro-flottdjanak fejlodeéset elemzi az 1950-es évek
végetol napjainkig, és arra a kérdésre is vdlaszt keres, hogy milyen
szerepet tolt be a tengeralattjdaro-flotta az izraeli biztonsdagi
stratégidkban.

A kezdetek

nek végétol, 1957-t61 kezdte el 6nallo tengeralattjaro-flottajanak kiépitését, s ezzel

a zsido allam belépett a tengeralattjard haditengerészetek kozosségébe (Momm-
sen, 2011, 84. o0.). Erre a biztonsagi fejlesztésre elsdsorban az késztette, hogy legfobb
kozel-keleti ellenfele, Egyiptom' haditengerészetének szamszer(i adatai és technikai
paraméterei tobbszoros folényt mutattak az izraelihez képest. Az izraeli politikai vezetés
1957-ben két tengeralattjaré beszerzésével és hadrendbe allitasaval bizta meg Joszale
Drort, akit az izraeliek az 1950-es években Franciaorszagban a tengeralattjard-elleni had-
viselés szakértdjének képeztettek ki. Dror megfeleld tengeralattjard-szallitd partnert
latott Franciaorszdgban, Nagy-Britanniaban, Svédorszagban, Norvégidban, Danidban,
Hollandidban és Németorszagban, végiil a marginalis tengerek sekély vizeiben praktikus,
kisebb brit tengeralattjarokat tartotta Izrael szamara a legalkalmasabbaknak (Mommsen,
2011, 84-85. 0.). Az izraeli haditengerészet tengeralattjaro fegyverneme két, Nagy-Bri-
tanniatol vasarolt, S osztalyt, dizel-elektromos meghajtasi tengeralattjarobol alakult
meg. A britek altal felgjitott, szonarral és radarral felszerelt tengeralattjarok a Tannin és
Rdhab nevet kaptak. Mivel a két tengeralattjard 1945-ben késziilt,> masodik vilaghabort
elétti tervek alapjan, ezért az izraeli kormany mar 1959-es hadrendbe allasuk utan fél
évtizeddel korszerlibbé atépitett tengeralattjarok megrendelésérdl dontott. Nagy-Britan-
nia 1964-ben vallalta, hogy a kdvetkezé harom tengeralattjarot — a Leviatant, a Dakart
¢és a Dolphint — egy évtized alatt feltjitja, és atadja az Izraeli Védelmi Eréknek. A harom
tengeralattjard felujitasa egymas utan tortént, s amikor egy elkésziilt, azt az izraeliek ren-
delkezésére bocsatottak (/llés, 2005a, 73. o.; Illés, 2005b, 66. 0.).

Az 1967. junius eleji hatnapos arab—izraeli hdborua idején az izraeli haditengerészet két
tengeralattjarojabol a Rahab miikodésképtelen allapotban volt, ezért csak — szonarral és
vizibombavetd-késziilékkel rendelkezd — jardrhajoként tudott szolgalni. A masik tenger-
alattjaro, a Tannin hajtotta végre az els6 izraeli offenziv haditengerészeti miiveletet a viz
alatt, felemas eredménnyel: ,,Az egyetlen, lemeriilni képes tengeralattjar6, a Tannin, a
Sajetet 13 hat kommandosat bocsatotta titjara, azzal a céllal, hogy az alexandriai kikotd
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hajoit robbanotdlteteikkel pusztitsak el. [...] Az izraeliek szerint kommandosaiknak —
bar késobb nem erdsitették meg — két Osa rakétanaszadot és két tengeralattjarot sikeriilt
megrongalni vagy elpusztitani, ezzel szemben az egyiptomiak csak egy kotrohajo, egy
ellatéhajo és egy uszodokk csekély rongaldodasardl szamoltak be. A tengeralattjaré még
masnap reggel is a talalkaponton jarérozott. Végiil nem sokkal napkelte utan a Tannin
kisérletet tett az egyiptomi Tarik fregatt megtorpeddzasara, azonban négy torpeddja nem
talalt, s az ezt kovetd vizibombazas soran stulyosan megsériilt. Emiatt képtelen volt fedél-
zetére venni a még mindig a kikotében tartézkodd kommanddsokat. A kiildetés meg-
bukott, a reggeli 6rakban mind a hat kommandoést elfogtak a Kajt Bej Erod kozelében a
keleti kikoténél és egy csatornanal” (Z//és, 2005a, 73-75. o.).

A délkelet-angliai Portsmouth hajogyaraban elséként feltjitott tengeralattjaro, a Levi-
atan 1967 majusaban indult Izraelbe, s a hatnapos haboru befejez6dése masnapjan érke-
zett meg Haifaba. A Dakar feltjitasaval 1967 novemberében, a Dolphinéval 1968 janu-
arjaban végeztek a britek, s az izraeli parancsnoknak és legénységnek atadott tengeralatt-
jarék probautjaikat és gyakorld meriiléseiket még Nagy-Britannia kdzelében végezték.

A Dakar (Kardhal) tengeralattjaré 1968. januar 9-én, 69 tengerésszel a fedélzetén
indult Izraelbe. A Jaakov Raanan parancsnoksiga ala tartozo tengeralattjaré hat nap
mulva Gibraltarnal Gszott be a Féldkozi-tengerre. A Dakar utoljara januar 24-én reggel
bejelentkezését januar 25-én 0 ora 2 perckor regisztraltak. Az izraeli keresé egységek
brit, gorog, torok és amerikai segitséggel masfél héten at kutattak a Dakar utan, de nem
bukkantak az elt{int tengeralattjar6 nyomara.’

Az uj tengeralattjarok kora

A Dakar katasztrotaja jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az izraeli tengeralatt-
jaro-flotta fejlesztése vonatkozasaban szemléletvaltas kovetkezett be. Az izraeli politikai
¢és katonai vezetés szakitott a hasznalt és bizonyos mértékig mar elavult tengeralatt-
jarék megvasarlasanak gyakorlataval, ehelyett az 1), a legmodernebb haditechnikaval
felszerelt tengeralattjarok beszerzését preferalta. Az 0 fejlesztési stratégia szerinti elsd
megrendelésre 1972 aprilisaban keriilt sor, amikor Izrael a brit Vickers cégnek adott
megbizast a német mérnokok altal tervezett és német mérndkok kdzremiikddésével meg-
épitendd 206A tipust tengeralattjard gyartasara (//lés, 2005b, 67-68. o.).

A német fejlesztésili tengeralattjarok el6térbe keriilése szintén paradigmavaltast jelen-
tett. Izrael és a Német Szovetségi Koztarsasag kozott mar 1957 ota zajlottak fegyverszal-
litasi targyalasok. A német Bundeswehrnek, amely a masodik vilaghabora utan 1955-t61
fegyverkezhetett, korszerti kézifegyverekre volt sziiksége, s ezekre a legalkalmasab-
baknak az Izrael altal kinalt, 1940-es évek végén tervezett és az Izraeli Védelmi Erdk
kiilonleges egységeinél 1954-t6] rendszeresitett Uzi géppisztolyok tlintek. Ezek mellett
a németek izraeli aknavetdket is vasaroltak. A német—izraeli fegyveriizlet azért is fontos
volt, mert a németek ezzel — a masodik vilaghabortban a zsidokkal szemben elkdvetett
blineik némi ellentételezéseként — anyagilag tdmogatni tudtak a zsido allamot. A Német
Szovetségi Koztarsasag nemesak vasarolt izraeli hadiipari termékeket, hanem 1959-t61
egyre nagyobb 0sszegl, ingyenes katonai szallitmanyok Izraelbe kiildésével jarult hozza
az Izraeli Védelmi Erdk korszertsitéséhez (Lavy, 1996.).

Izraelben 1982-t61 ismét felmeriilt a tengeralattjaro-flotta korszerGsitésének, a Vickers
Hajogyarban 1973 és 1977 kozott, német tervek alapjan gyartott harom tengeralattjard
cser¢jének igénye. Az izraeli vezetés 1986-ban konkrétan is megfogalmazta, hogy ot
Uj, kozepes méretli tengeralattjarot szeretne beszerezni. Tobb évig elhuzddtak a finan-
szirozas koriili egyeztetések. Izrael az Egyesiilt Allamoktol varta a projekt finanszi-
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A német fejlesztésii tengeralatt-
Jjdrok eloterbe keriilése szintén
paradigmavdltdst jelentett. 1zra-
el és a Német Szovetségi Koztdr-
sasdg Rozott mdr 1957 ota zaj-
lottak fegyverszdllitdsi targyald-
sok. A német Bundeswehirner,
amely a mdsodik vildghdbori
utan 1955-t6l fegyverkezhetett,
korszeril kézifegyverekre volt
sziiksege, s ezekre a legalkalma-
sabbaknak az Izrael dital kindlt,
1940-es évek vegen tervezell és
az Izraeli Védelmi Erok kiilénle-
ges egységeinél 1954-t0l rendsze-
resitett Uzi géppisztolyok trintek.
Ezek mellett a németek izraeli
aknavetoket is vdsdroltak.

A német-izraeli fegyveriizlet
azert is fontos volt, mert a
németek ezzel — a mdsodik
vilaghdboriiban a zsidokkal
szemben elkdbvetett biineik némi
ellentételezésekent — anyagilag
tamogaini tudtdk a zsido dlla-
mot. A Nemet Szovetsegi Kozldr-
sasdag nemcsak vdsdrolt izraeli
hadiipari termékeket, hanem
1959-t61 egyre nagyobb 6sszegti,
ingyenes katonai szdllitmdnyok
Izraelbe kiildésével jarult hozzd
az Izraeli Védelmi Erok korsze-
rusitéséhez (Lavy, 1990.).

rozasat, a targyalasok soran a zsido allam
0tbol kettore csokkentette az altala igényelt
tengeralattjarok szamat. Washington 1989-
ben ugy dontott, hogy a két tengeralattjarod
teljes koltségének nagyobb részét finanszi-
rozza, amennyiben Németorszag kifizeti a
kisebb részt és az amerikai Litton Ingalls
céget nevezik meg fovallalkozoként. Bar a
két német allam egyesiilése komoly anya-
gi terhet jelentett Németorszag szamara,
Helmut Kohl* (CDU) szdvetségi kancellar
1991. januar 30-an vallalta, hogy a néme-
tek az 1,2 milliard markas Izraelnek torté-
n6 katonai szallitasok keretében 880 millid
markéaval hozzajarulnak a két tengeralatt-
jaré megépitéséhez, tehat a kivalé mindségii
fegyverrendszerek gyartasarol hiressé valt
Németorszagtol Izrael ismét jelentds pénz-
iigyi tamogatast kapott. Abban, hogy 1991
elején Németorszag az izraeli tengeralattja-
ro-kérések teljesitése mellett foglalt allast,’
az is kozrejatszott, hogy az 6bolhdbora
idején® Szadddm Huszein Irakjabol olyan
Scud-rakétakkal 16tték Izraelt, amelyek
korszertisitéséhez német cégek szallitottak
alkatrészeket (Nassauer, 2011). A kieli kdz-
pontt német hajoépitd cég, a Howaldtswer-
ke-Deutsche Werft 1992 elején elkezdte a
két, dizel meghajtast tengeralattjard kivi-
telezését (Steinmetz, 2002). A német politi-
kai vezetés szerint Németorszag ezekkel a
tengeralattjarokkal kizarélag az izraeli parti
vizek Orzését kivanta erdsiteni.

Az 1990-es évek elsd felében Izrael egy
harmadik tengeralattjarét is meg akart ren-
delni Németorszagtol, az el6z6 kett6hoz
hasonlo feltételekkel. Az éveken at huzodo
német—izraeli—amerikai targyalasok ered-
ményeként 1995 februarjaban megsziiletett
a harmadik tengeralattjarorol is a megalla-
podas (Steinmetz, 2002). A harom, egyen-
ként 57 méter hosszu tengeralattjarot 1999
juliusa és 2000 oktobere kozott adtak at az
izraeli haditengerészetnek.” Németorszag
végiill mindhdrom tengeralattjaré 6sszkolt-

ségének tobb mint 80 szazalékat finanszirozta (Nassauer, 2009), igy ezek Németorszag

adomanyainak is tekinthetok.

A legmodernebb fegyverrendszerekkel, nuklearis toltetek célba juttatasara is alkal-
mas cirkalorakétakkal felszerelt Gj Dolphinek nem rendelkeztek ugyan nuklearis meg-
hajtassal, de a beépitett lizemanyagcellds meghajtas révén nehezen bemérheték és
megsemmisithetdk. Képesek a vizfelszin alatt kétszaz méter mélységben tartézkodni, és
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egy tengeralattjaron elegend6 egyszerre minddssze 30-40 tengerésznek szolgalatot telje-
sitenie. Jollehet az izraeli hadseregben természetes az, hogy a nék szamara is kotelez6 a
katonai szolgélat, a tengeralattjarokon azonban kizardlag férfiak képezik a legénységet.

Nukledris csapasméro tengeralattjarok

A Németorszag altal megépitett harom, radarok altal szinte észlelhetetlen Dolphin oszta-
lyu tengeralattjarot torpeddvetd csovekkel szerelték fel. Izrael ezeket tengeralattjarokat
mar stratégiai jelentOséglicknek tekintette. A hivatalosan nem atomhatalom, de ekkor
valosziniileg legalabb 100-200 nuklearis fegyverrel rendelkezé® zsido allam az 0j ten-
geralattjarokra nukledris robbanofejek hordozasara képes robotrepiildgépeket telepitett.
Izrael 2000 nyaran sikeres tengeri robotrepiilogép kisérletet hajtott végre — a teszthez
hagyomanyos tdltetet hasznalva — a Sri Lanka-i partoktol 1000-1500 kilométerre. A zsido
allam ezaltal az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag mellett a harmadik olyan tengeri hata-
lomma valt, amely tengeralattjarorol képes nuklearis robbanédfejeket hordozo robotrepii-
16gépet inditani, és tobb mint 1500 kilométer tavolsagba célba juttatni (Uzi—Matthew,
2000; Nassauer, 2009).

Az ezredfordulon hadrendbe allitott harom Dolphin tengeralattjarot Izrael kevésnek
talalta védelme biztositasara, ezért a kézezres évek elején két ujabb, legfejlettebb techno-
rozottan kiallt azon politikai alapelv mellett, miszerint a német allam konfliktusdvezetbe
nem szallit harci eszk6zoket, Izraellel kapcsolatban azonban 2005 novemberében kivételt
tett: Gerhard Schroder® (SPD) szdvetségi kancellar szocidldemokrata-zold korméanya
Ujabb két Dolphin osztalyu tengeralattjarod szallitasarol tett igéretet a zsido allamnak.
A tengeralattjarok izraeli megvasarlasahoz a németek ekkor ismét jelentds anyagi tdmo-
gatast helyeztek kildtdsba, a vételar egyharmadénak finanszirozasaval.!® A zsid6 4llam
negyedik és 6tddik Dolphin osztalyt, levegéfiiggetlen meghajtast tengeralattjardja'!
2014 szeptemberében és 2016 januarjaban csatlakozott az izraeli haditengerészeti flot-
tahoz. ,,A levegofiiggetlen meghajtasu tengeralattjarok felbecsiilhetetlen elényt biztosi-
tanak Izraelnek — Osszegezte az uj egységek stratégiai jelentoségét Otfried Nassauer. Ez
megnoveli a hatétavolsagot és foleg a lehetséges meriilési iddt olyan mértékben, hogy
krizis idején lehetévé valik legalabb egy tengeralattjardt bevetni az irdni partoknal ugy,
hogy ezalatt egy masik iton van Izrael és a bevetési hely kozott” (Nassauer, 2011).

2009 6szén az izraeli kormany targyalasokat kezdett egy Gjabb tengeralattjar6 beszer-
z€sérdl, s 2011 nyaran sikeriilt megrendelnie Németorszagtol a hatodik Dolphin osz-

rrrrr t.lz
Németorszag ezuttal is a teljes vételar egyharmadanak finanszirozasat vallalta, s a vilag
legmodernebb dizel-elektromos tengeralattjardi kozé tartozé Dolphinek ijabb egysége
elérelathatolag 2017-ben allhat hadrendbe az izraeli haditengerészetnél.

Az izraeli haditengerészet a legmodernebb tengeralattjarokat mind habortus, mind
békés iddszakban sokféle célra fel tudja hasznalni: ,,Elsédleges bevetési teriilet a Fold-
kozi-tenger, ahol Izrael jelenleg egyetlen tengeralattjaro-tamaszpontja is van Haifaban.
Innen indulva a tengeralattjarok konfliktus vagy haboru esetén tobbek kozott biztositjak
a tengeri utanpotlasvonalakat, harcolnak az ellenséges tengeri erdk ellen, zavarjak az
ellenség tengeri Uton torténd utdnpotlasat, tamogatjak a specidlis erdk szarazfoldi akci-
oit (a tengeralattjard rendelkezik zsilippel, hogy ilyen erdket partra tudjon tenni), részt
vesznek tengeri teriiletek és kikotok titkos aknasitasaban, valamint segitik tengeri vagy
szarazfoldi célok légitamadasat” (Nassauer, 2011). Békeiddben a tengeralattjarok alap-
vetd feladatai kdz¢é tartozik a terroristak tengeri szallitasi tevékenységének megakadalyo-
zéasa. Emellett részt vesznek az elmult években Izrael partjaindl felfedezett foldgazmezdok
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védelmében (B Kuze, 2012). A nemzetkdzi vizeken tartdozkodo, rejtézkodésre kivaldan
alkalmas izraeli tengeralattjarok a zsidé allam biztonsaga szempontjabol rendkiviil fon-
tos felderitést, kémtevékenységet is folytatnak, adatokat és informdaciokat szereznek,
haditengerészeti tevékenységet, hadihajomozgasokat figyelnek meg.

A tengeralattjaro-szallitasokat 6vezo politikai vitak

Németorszagban 2012 juniusaban politikai diskurzus kereszttiizébe keriilt az Izraelnek
szallitandé Dolphin tengeralattjarok iigye. Az Angela Merkel'3 (CDU) kancellar vezette
szovetségi kormanyon a harci fegyverek és egyéb katonai felszerelések exportjarol szold
2000-es német alapelveket kérték szamon, amelyek szerint harci fegyver nem szallitha-
to olyan orszagokba, amelyek ,.kiilsé fegyveres konfliktusban allnak, vagy amelyeknél
fennall a veszélye egy ilyen konfliktus kitorésének”. A német kormanyszovivo, Steffen
Seibert megerdsitette, hogy Németorszag tartja magat ahhoz, hogy a naci korszak rém-
tettei miatti torténelmi feleldsség Izrael vonatkozasban feliilirhatja a politikai elveket, s
Angela Merkel szovetségi kancellar 2007-ben az ENSZ-ben tartott beszédére hivatko-
zott: ,,Minden korabbi szdvetségi kancellar eléttem kotelezve érezte magat arra, hogy
Izrael 1étezéséért Németorszag kiilonleges torténelmi feleldsségét biztositsa. En is kifeje-
zetten elismerem ezt a kiilonleges torténelmi feleldsséget. Ez orszagom allamérdekének
része.” Merkel allasfoglalasat, amely elvi szinten alatimasztotta a fegyverexport és a
katonai egylittmtikodés teriiletén a Németorszag és Izrael kozotti kiilonds kapcsolatot,
azzal egészitette ki Seibert, hogy ,,a tengeralattjarok szallitasa is ennek a felelésségnek a
kifejezése”. A német Védelmi Minisztérium egykori parlamenti allamtitkara, Willy Wim-
mer (CDU) ugyancsak arra hivta fel a figyelmet, hogy a német szolidaritasi kijelentések
csak akkor hitelesek, ha mogottiik valosagos védelmi segitség mutathato ki. Ennek tény-
szerliségét az is mutatja, hogy a ,,német katonai egytiittmiikodés Izraellel szorosabb, mint
a legtobb NATO-partnerrel” (Blechschmidt—Bréssler, 2012).

Az lIzraelnek szallitando tengeralattjarok és mas fegyverek Németorszagban Ange-
la Merkel kancellarsaga idején mar 2012 el6tt is vitak targyat képezték. Az errdl szo6ld
német politikai diskurzus homlokterében legtobbszor nem az a kérdés allt, hogy Izrael
miként fejleszti tovabb a német fegyvereket, felszereli-e tengeralattjardit nuklearis tolte-
tekkel — bar ez a kérdés is eldkeriilt —, még csak nem is a koltségmegallapodasokrol vitaz-
tak. A német politikai erdk egy része elsdsorban azt kifogasolta, hogy a Németorszag
altal katonai felszerelésekkel is timogatott Izrael politikai vezetése a német szovetségi
kormany kérése ellenére sem akar valtoztatni a palesztinokat is érint6 telepitési politika-
jén, nem mutat készséget arra, hogy a palesztinokkal komoly targyalasokat folytasson,
illetve feltételekhez koti a palesztinoknak jard bevételek kifizetését a Palesztin Hatdsag-
nak (Nassauer, 2011).

Osszegzés

Izrael a hideghdboru utani évtizedekben leginkabb Irantol érezte és érzi magat fenyeget-
ve. A zsid6 allam politikai vezetdi kételkednek abban, hogy az iszlam koztarsasag nukle-
aris ambicidit a nemzetkozi kdzosség meg tudja fékezni, ezért a nukledris elrettentd erd
Izrael szamara létfontossagu. A komplex izraeli védelmi politika egyik pillérét jelenti az
a torekvés, hogy a zsido allam a szarazfoldi és 1égi védelem mellett nuklearis robbandtol-
tetek hordozasara alkalmas robotrepiildgépekkel rendelkezé modern tengeralattjarokkal
csokkentse Izrael sebezhetdségét és hatékonyan ellenstilyozza az irani nuklearis fegyver-
fejlesztéseket. A zsido allam tengeralattjaroi azért is kiemelt fontossagu komponensei az
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izraeli védelmi er6knek, mert Izrael ezekkel irani atomtamadas esetén nemzetkozi vizek-
rol, a kdrnyezo arab allamok légterének megsértése nélkiil képes nukledris valaszcsapast

mérni irani célteriiletekre.
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Jegyzetek

Izrael

1Egyiptommal 1948-ban és 1956-ban is haborit
viselt.

A két tengeralattjaré nem vett részt masodik vilag-
héaborts hadmiiveletekben.

A tragédia utan egy évvel a gazai partoknal egy halasz
kifogta a Foldkozi-tenger keleti részén szerencsétlentil
jart Dakar egyik mentébojajat. Izrael harom évtizeden
at sikerteleniil kerestette a tengeralattjaré maradva-
nyait. 1999 majusaban a roncsok elékeriiltek, az azon-
ban nem deriilt ki, hogy mi okozta a tengeralattjard
katasztrofajat.

*Helmut Kohl német kereszténydemokrata (CDU)
politikus, 1982. oktober 1-t61 1998. oktober 26-ig volt
a Német Szovetségi Koztarsasag kancellarja.

® A tengeralattjaro-vasarlasi szerz6dést Németorszag és
Izrael 1991 juliusaban irta ald.

® Az 6bdlhabora 1990. augusztus 2-an, Kuvait Irak
altali lerohanaséaval kezdddott, és 1991. februar 28-ig,
az Irak altal megszallt Kuvait felszabaditasaig tartott.

" A harom tengeralattjaré neve: Dolphin, Leviatan,
Tekuma.

¥Izrael hivatalosan nem nyilatkozott atomfegy-
ver-programjarol, nem cafolta, de nem is erdsitette
meg, hogy atomfegyverrel rendelkezik.

° Gerhard Schroder német szocialdemokrata (SPD)
politikus, 1998. oktober 27-t61 2005. november 21-ig
volt Németorszag kancellarja.

YA tengeralattjaro-vasarlasi szerz6dés alairasara
Angela Merkel kancellarsaga idején, 2006 juliusaban
kertilt sor. A német timogatast Izrael katonai teriileten
igyekezett viszonozni: technologiai innovaciokat adott
anémet légierének, kiképzésben részesitett tengeralatt-
jarokon szolgald német katonakat.

A negyedik Uj tengeralattjar6 a Tannin, az 6todik a
Rahab nevet kapta.

"> A tengeralattjaro-vasarlasi szerzodést Németorszag
és Izrael 2012 marciusaban irta ala.

1 Angela Merkel német kereszténydemokrata (CDU)
politikus, 2005. november 22-t6] Németorszag kan-
cellarja.
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»Nem arulok sem kemény,
sem reménydrogot”

Egy jol hasznalhatd, kortars csali
(Heiner Miiller: Hamletgép)

Ez a tanulmdny a KRE BTK Magyar Irodalom Tanszéke, a
Magyartandrok Egyesiilete és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg
dltal rendezett ,Kotelezok szabadon” cimii konferencidra irodott.!
A szervezok olyan elbaddsokat kértek, ,amelyek a kotelezo
olvasmdmnyok és a kortdrs irodalom pdrhuzamaira, miifaji, tematikus,
intertextudlis érintkezésére mutainak rd, szem elott tartva a korszerti
irodalomkritika eredmeényeinek iskolai tanithatosdgdt”.? 2016
Jfebrudrjdig meg voltam gyozodve arrol, hogy Shakespeare tragédidja
ebbol a szempontbol lerdgott csontnak szdmit, hiszen
tanulds-modszertani disszemindcioja nemcsak
megkérdojelezhetetleniil gazdag, hanem eloszeretettel épit a kortdrs
kultiira olyan elemeire, mint Columbo alakja és ballonkabditja, a
Hair ,What a peace of work is man” kezdetii dala, vagy Zdvada Péter,
Gyorfi Kata Slamletjei. Vagyis az ajdanlott tanmenetek, oratervek nem
csupdn Jarry Ubii kirdly, Csehov Sirdly, Stoppard Rosencrantz és
Guildenstern halott cimii drdamdit, illetve a filmtérténet és a rendezi
szinhdz Hamlet-olvasatait, hanem ,a didkok el6zetes tuddsdnak
Jorrdsakent funkciondlo”,3 populdris irodalmat és médiaszévegekeket
is felhaszndljdk arra, hogy ez a ,tematikailag és nyelvileg a dicdkok
vildgarol tdvol lévd széveg” megszolaljon az irodalomordn.*

2016 februarjaban azonban moédom volt egy Shakespeare halalanak 400. évforduldjahoz
kapcsolodo projektet vezetni, amelynek tizenhat 9—10—11. osztalyos résztvevdje ,,Parok
¢és parkapcsolatok — statuszok ¢és statuszharcok™ fokusszal vélték megszodlaltathatonak a
Tevedeések vigjatékat, A makrancos hélgyet, a Romeo és Juliat, a Hamletet és A vihart.
Ekkor jutott eszembe Heiner Miiller klasszikusa, pontosabban annak két ,,Ophéliaval”
(az eurdpai kultura szexista diskurzusanak ndképeivel és az az elleni 1azadassal is) foglal-
kozo szovegrészei. Vagyis nem azért valasztottam témamul a Hamletgépet, mert azt gon-
dolom, hogy tjabb kilonyi kortars klasszikussal kellene ndvelni a kételezéen elolvasando
/ megtanitandé szovegkorpuszt. Még csak arr6l sem vagyok meggy6zddve, hogy a drama
egésze ,,olyan MAGASirodalom, mely sziven taldlja, eltrafdlja az adott korosztalyt”.’
Viszont olyan tovabb tordelhetd toredékekbdl felépiild atirat, amely kreativ irdsgyakor-
latok, illetve dramés feladatok megoldasainak soraként olvashat6/tanithatd. Tovabba
olyan latomas, amelynek sem filmes-videos-klippszerii képisége, sem reménytelen szem-
telensége nem idegen azok vilagatdl, akik szamara Shakespeare Hamletje altalaban 16
évesen kotelez6 olvasmany. Azzal tudja ugyanis 6ket elvarazsolni, hogy provokal, és a
dan kiralyfi onértelmezését (,,Egy csigahéjban ellaknam s végtelen birodalom kiralyanak
vélném magamat, csak ne volnanak rossz almaim”) egy kletwitzi csillés horizontjabol
sz6laltatja meg: ,,Mutassatok egy egérlyukat, és szarok az egész vilagra.”®
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Szemle

A ,reimaginacio” szempontjabol Heiner Miiller klasszikusa negyven évvel eldzte meg
korat. A Royal Shakespeare Company ugyanis idén ezért kérte fel A vihar, az Othello,
A velencei kalmar, a Macbeth, A makrancos hélgy és a Téli rege Ujrairasara Margaret
Atwoodot, Tracy Chevaliert, Howard Jacobsont, Jo Nesbot, Anne Tylert és Jeanette
Winterstont.” Az irodalmi kdnon kozvetitése sordn kihagyhatatlan kulcsmii pedig Gil-
lian Flynnek jutott, aki e szavakkal mondott igent a megkeresésre: ,,A Hamlet mindig
is lenyligozott: gyilkossag, arulas, bosszi, szinlelés, oriilet — a kedvenceim. S ha mind-
ehhez hozzaadunk még néhanyat Shakespeare legfondorlatosabb, legfurcsabb alakjaibol
(a cimszerepben toprengd hercegtdl a szanni valdé Ophélidig), konnyen belathatd, hogy
aligha van olyan (arcatlan) ir6, akit ne csabitana Gjrairdsra ez a darab.”® Természetesen
még senki sem ismeri a Sotét helyek €s a Holtodiglan irén8jének az év masodik felében
megjelend adaptaciojat. Ugyanakkor a Twilight, az Ehezék viadala és a Semmi olvasoi
szamara kétségkiviil vonzo lehet, ha a Shakespeare-drama idejét a maba, terét egy vilag-
tol elzart és dnmagaba zarkdz6 amerikai kisvarosba helyezik, miifajat thrillerként defi-
nialjak, a cselekmény tematikus kozéppontjaba pedig a csonka csalad vagy a hazassagi
pokol bemutatasa all. Persze ennek az irdsmiinek az atmoszférdja inkabb szélaltatnd meg
a Spanyol tragédia vagy az Os-Hamlet hangulatat (és a bosszidrama miifajat), mint a
,miivészeti balvanyozast”.® S egyértelmiien szakitana a Hamlet-recepcionak azzal a 18.
szazad utolso harmadatol napjainkig érvényes hagyomanyaval, amely a drama szinhaz-
olvasatat jelentéktelenebbnek tartja a vélt vagy valds irodalmi élménynél.

Tézisem szerint a tanarok kezében a Hamletgép harom feltétellel valhat jol hasznal-
hatd, kortars csaliva. (i) Ha el tudjuk fogadni, hogy a Hamlet része és alapanyaga ,,a
kulturalis kliséket gyartd, vilagirodalmi és egyben tarsadalmi-kulturalis gépezetnek™.!0
(if) Ha erényt tudunk kovacsolni a tokéletlenség, a szabalytalansag, a befejezetlenség
szinmtiként” értelmezni, vagyis elfogadni azt a lassan harminc éve ismert posztmodern
horizontot, amely — mivel a Hamlet megnyilvanulasaiban rejlé, azokbol kikdvetkez-
tethetd, teljességelvi, altalanos érvényt és a dolgokat sziikségképpen eltulzéd vilagkép
mar nem tekintheté az érvényes cselekvés mércéjének — a féhdsben nem a rossz vilag
tragikus megjavitojat 1atja, hanem nevetséges voltat hangsulyozza.'! Ez a kilencoldalas
mii ugyanis az e tekintetben kérlelhetetlen ,,pusztitas” gesztusabol keletkezett:'> Heiner
Miiller feldarabolta és kollazzsa rendezte a négyszaz éves Hamlet-recepcid kanonizalt
témait, problémait.!® A derridai torlés ald helyezte a katarzisgépezet (Hankiss) miikddési
mechanizmusat. Egy ,.elhalt dramai strukturdban” szemiink lattara felrobband emlék-
képekké formalta a kdzépiskolaban tanitando tézisek legnagyobb részét.!4

A romokkal viszont sok mindent lehet kezdeni, ha jatszani és gondolkodtatni szeret-
nénk. Vagyis ha a mii tanitasa soran tényleg le tudunk mondani a teljesség igény¢érdl, és
— Eck Juliat idézve — csak azokkal a kérdésekkel foglalkozunk, amelyek csoportunkat,
illetve sajat magunkat a leginkabb érdeklik.!> Tovabba meg tudunk elégedni azzal, hogy
a feldolgozasra legjobb esetben szanhato hat-kilenc ora alatt ,,csak™ egy vagy legfeljebb
két Hamlet-problémat és néhany szovegrészt jarunk koril. Ily modon a tovabbiakban
arra szeretnék példakat hozni, hogy Heiner Miiller Hamletgépe hany szempontbol és
hogyan egészitheti ki, helyezheti kortars szovegvilagba a tematikus oraterveket legtobb-
szdr alkot6 és az ismert témakorok mentén szervezddé feladatcsoportokat.'®

»A szerzo fényképének osszetépése”
Heiner Miillert egy olyan irasmod fiizi az eurdpai irodalmi hagyomanyhoz, amely konk-

rét szinhazi munkak soran valosul meg, ¢és Gjraforditasok (pl. Horizontok — Szentivanéji
dalom, 1967; Ahogy tetszik, 1968), radikalis atdolgozasok (pl. Macbeth Shakespeare nyo-
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man, 1972; Hamlet, dan kiralyfi tragikus torténete, 1976), kommentarok (Eltint part Taj
Argonautakkal. Médeia-kommentar, 1982; Anatomiai Titusz Eset Romaban Egy Shakes-
peare-kommentar, 1984—1985) formajaban artikulalodik. Ennek két eredménye van. Az
egyik kézzelfoghato: 1étrejonnek olyan szinpadi szovegek (,,szintetikus fragmentumok™),
amelyek dramaturgidja parbeszédbe Iépteti az eredeti mil szinhazi kontextusat és Heiner
Robert Wilsonnal valo egyiittmiikddés soran adott idéegységeket tudott szoveggel kitdl-
teni: ,,Ide egy 1 perc 60 masodperces szoveg kell, ide egy 2 perc 5 masodperces, oda
egy 20 perc 34 mésodperces” — mondta a CIVILwarS rendezéje, és kérése teljesiilt.!”
A masik eredmény egy ,,vératomlesztéshez” hasonlithat6 tapasztalat: e darabok alkotoja
¢és modellolvasodja ,,vampirként” szivja magaba Heine, Holderlin, Szophoklész és minde-
nekelStt Shakespeare miiveinek vérét.!'8

Az 1977-es év szerencsés aldozata egy, az Arany Janos-i magyaritashoz hasonl6 sta-
tuszi embléma: a Schlegel-Tieck-féle klasszikus forditas volt, melynek kdszonhetden
1833 6ta szamtalan eldadas vitte szinre a Hamlet modernista olvasatat.!” A keletkezés
kontextusa a szinhdz intézménye: Miiller a berlini Volksbiihne felkérésére kezdte el for-
ditani a tragédiat. Az ir6i terv, hogy a munka soran sziiletett kommentarok 6nalld széveg-
egységként integralodhassanak Benno Besson rendezésébe, nem valdsult meg. Sziiletett
viszont egy olyan ,,sajatos gépezet”,”’ amely az irodalom- és szellemtdrténeti mizeum
szétszaggatott elemeibdl Gjabb és jjabb Hamleteket (Hamlet-olvasatokat) gyart.

Az eredeti €s az atirat kozotti tdvolsagot a negativ affirmaciod teszi egyértelmtivé: az 1.
¢és 4. egység megszolaldja (Hamlet) eldszor mult idében beszél a Shakespeare-dramaban
megirt nmagarél (,,Hamlet voltam. Acsorogtam a parton, és beszélgettem a kicsapo hul-
lamokkal BLABLA”), majd ,,leteszi maszkjat és jelmezét”, hogy ,,Hamletszinészként”
jelentse ki: ,,Nem vagyok Hamlet. Nem jatszom tobb szerepet. (...) Dramam elmarad.
(...) Mar engem sem érdekel. Mar nem jatszom benne.”?! Ezek a szdveghelyek azért
valhatnak hasznossa az orai elemzés soran, mert a kanonizalt Hamlet-értelmezések
olyan téziseit forditjak visszajukra, mint hogy Hamlet a vildg kizokkent kerekét helyé-
re billentd, paradigmatikus gondolkodo és tragikus hds, aki a dramai alapszituacioban
az értelmiségi archetipusaként valaszt Claudius machiavellizmusaval azonos hatasfoka
eszkozt: a szinlelést. [ly modon a darab 1. és 2. része olyan tanuldi portfolionak is tekint-
het, amely az alabbi feladatok megoldasat tartalmazza: frjon naplobejegyzést Hamlet
nevében atyja temetésérdl! Fogalmazza meg a haldoklé Hamlet utolsé gondolatait az
anyjarol, az apjarél, a nagybatyjarol, Ophéliarél, Poléniusrél és Horatiorél! irjon szini-
kritikat Hamlet 6riilt-alakitasarol! Tabu — frja meg Hamlet és Claudius bemutatkozo
szovegét a tiltott szavak hasznalata nélkiil! ,,Kilépékartyaként” pedig mindezt az alabbi
Heiner Miiller-idézettel dsszegzi: ,,nem vagyunk még magunknal, mig Shakespeare irja
darabjainkat™.?

Nagyon jol felhasznalhat6 az a tény is, hogy a ,,Csaladi album” cimii els6 részbe keriilt
,;minden, ami Shakespeare darabjabol kimaradt”.?* Ily modon atirva rajzolodik ki a Ham-
let szerephalodja, a sziilé/gyermek, barat/besugod, hiiséges/hiitlen szerelmes, hatalmon
1év6/hatalmatol megfosztott viszonyok mentén szervez6do alakok rendszere. A kézirat-
ban ,,Dream 17 alcimmel ellatott rész felfoghatd olyan alloképnek, amely a Shakespea-
re-drama kezdetét megeldzo6 ,,allami” temetésrél késziilt — igaz, a ,,két honapos halott”
alakjt ez esetben az 1956-ban rehabilitalt Rajk Lasz16 ihleti.>* Az 4lmodé tehat legaldbb
annyira Hamlet, mint amennyire a meggyilkolt Essex grof fia, a Stasi-ligynokséggel
meggyanusitott Heiner Miiller, Rajk fia vagy barki, aki a Jan Kott-i Nagy Mechanizmus
kovetkeztében veszitette el az apjat. A mondatok montazsszertien idézik fel benniink a
dramai alapszituaciot megteremtd, hamleti dontéssel (,,Kizokkent az id6 / 0, karhozat,
hogy én sziilettem helyre tolni azt”) kapcsolatosan megtargyalandé problémakat: ,,Lefe-
kiidtem a foldre, és hallgattam, miként rdja a vilag az enyészet egyenletes koreit”; ,,Itt
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jon a kisértet, aki csinalt engem”; ,,meg volnék magamtdl kimélve”; Be kellene varrni
a n6ket, anyamentes vildg”; ,,VAGIAM-E ES / MIFELE HUSBA VAGJAM KARDOMAT /
HOGY REGI JO SZOKAS SZERINT BELE / KAPASZKODJAM MERT POROG A VILAG™;
»Nyakam szeghetnéd édes istenem / mikor lezuhanok a sontéspult ald”; ,,Dania borton,
novekszik koztiink a fal [Horatio]. Nézd csak, mi sarjad ki bel6le.” S ez a tetszés szerint
varialhato, kortars szovegkorpusz igényes segédanyag lehet mind a széveg ismeretének
ellendérzéséhez (reciproktanitas, infoparbaj), mind az olyan feladatokhoz, mint az elko-
szalt jelenetek, a képregényiras (buborékmondatok) vagy az alomjaték (demonstracio).

,Dramam ha nem maradna el...”

A Hamletgép szerkezete koveti az Erzsébet-kori szinhazban sziinet nélkiil, négy oran at
jatszott Shakespeare-szoveg jelenettechnikajat csak 1623-t6] megzabolazo 6t felvonast.
A szdveg 0t egysége minden tovabbi nélkil azonosithatd két-két olyan ,,Hamlethez”,
illetve ,,Ophélidhoz” rendelhetd (a férfi polus esetében nagyon hosszl, a néi polus ese-
tében nagyon rovid) megnyilatkozasként, amelyeket a ma 3. részében az egyetlen és
e két fél kozott lezajlo replika valaszt el egymastdl. Mivel a Hamletgépben sokszor
nehéz eldonteni, hany szerepld és ki beszél ,,Hamlet”-ként vagy ,,Ophélia”-ként, sem-
miképp sem lehet klasszikus monologrol
vagy parbeszédrdl beszEélni. Ez viszont egy
fakultacio esetében posztdramatikus példa- A viszonyok stdatuszelemzése
val bévitheti azt a csehovi filozofalasokbol, szempontjabol az a legfonto-

brechti narralasokbol és abszurd dnagyon- . p
beszélésekbdl 4llo korpuszt, amely a hagyo- sabb, /ho/gy MMZ{QV a tdgo/lqs
méinyos dramaturgiai fogalmak ,,valsaga- alapelveve teszi, dm radikdlisan

ra” példik.>> A terjedelemi kiilonbség jol dtirja a Shakespeare-alakok

illusztralhatja Hamlet csevegd hajlamat, az tikérrendszerét” szervez6

o6nmagaval foglalkozas kényszerét, szosza- nemi hierarchidl A sender
tyarsagat. De ennél talan sokkal fontosabb, 48

hogy Heiner Miiller darabja tobb rendkiviil studies dltal is kozkedvelt
izgalmas szovegmorzsat kinal azok szdma- miiben ugyanis Hamlet és

ra, akik Ophelia es Gertrud alakjara foku- 17570 eovenranoci fel- mind-
szélva targyaljdk a miivet. Mi tobb: segit P & gui.fel

athidalni azt a tavolsagot, amely a ma tizen- kett O]/ L'i/e:et/cl S}fflkesgeare'recep'
évesek ¢letvalosaga és Shakespeare intim cio réven rdjuk kovesedeitt
terekbdl alig kilépd, rogton nagy szerelem- onmaguktol valé megszabadu-

be es6 és abba néhany felvonas utan bele is lds vd S . :
, P A . ds vdgya hajtja, dm az ut, amit
hald, hamvas ndalakjai kozott fesziil. &Y 7y, ’

A viszonyok statuszelemzése szempont-  Dejdrnak, ellentétes. A magdrol
jabol az a legfontosabb, hogy Miiller a tago-  mtilt idoben beszélo, majd sajcit
las alapelvévé teszi, 4m radikalisan atirja a magdt szinészkent jdtszo Ham-

Shakespeare-alakok , tiikkorrendszerét” szer- . P .
P o 26 ; let eloszor no szeretne lenni, a
vezd nemi hierarchiat.® A gender studies

altal is kozkedvelt miiben ugyanis Hamlet ~darab végere pedig geppé valik.
¢s Ophélia egyenrangti fél: mindkettdjiiket
a Shakespeare-recepcio révén rajuk kove-
sedett onmaguktol valé megszabadulas vagya hajtja, am az Gt, amit bejarnak, ellentétes.
A magarol mult idében besz¢éld, majd sajat magat szinészként jatszo Hamlet eldszor n
szeretne lenni, a darab végére pedig géppé valik. Ezzel szemben a 2. rész Ophélidja épp
azért képes jelen id6ben és dnazonosan létezni, mert megszabadul a herceg altal visz-
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szautasitott, apja altal manipulalt, a kiraly és kiralynd altal eszkozként hasznalt s ezért
szerelmét elaruld szereptdl. A férfiak altal elnyomott és megalazott n6k megtestesitdje-
ként egyfeldl kijelenti, hogy ,,Tegnap kovettem el utolsd dngyilkossagomat”, masfel6l
fellazad. Osszetdri rabsaga kellékeit (,,a széket, az asztalt, az agyat”), magara gyujtja
csatatérként azonositott és bortonné valt otthonat, 6sszetépi az 6t hasznalo férfiak képét,
kiszakitja testébol azt a szivet, amelyet Shakespeare hozza verset irni képtelen Hamletje
nevez a [I/2-ben ,,gépezetnek™, és az utcara megy ,,vér[é]be 6ltdzotten”.

Hamlettel ellentétben Ophélia alakja nemhogy nem hasad ketté szerepre és a szerepet
jatszo szinészndre, hanem az 5. részben a bossziiszomjas és a véres tettre éveket varo
Elektran keresztiil taldlja meg sajat hangjat:?” ,Itt Elektra beszél. A sotétség szivébol.
A kinzas napja alol. A vilag nagyvarosaihoz. Az aldozatok nevében.” Az eurdpai drama-
irodalom ,,néma allegdriaja” (akinek csak partra vetett teste van) a Hamletgép végén
eggy¢ valik az antik gérog mitologianak azzal az ikonikus alakjaval, aki férfiasan erds
hangjaval buzdit és rabeszél. Ez a tolokocsiban 1il6 és hofehér gézbe burkolt, vagyis cse-
lekedni (6lni) képtelen ,,Ophélia” eldszor visszavonja azt a vilagot, amelyet 0 sziilt, és
amelynek dramaisaga egyfeldl I1I. Richard, Macbeth és Raszkolnyikov gyilkossagainak,
masfeldl annak a Hamletnek koszonhetd, akinek a lelkét dramaja végén harommal tobb
ember haléla terheli, mint Claudiusét.?® Majd meghirdeti az Snmagéaban és dnmagaért
értékkeént tételez6dé kiizdelem moraljat (,,Le a megalazkodas gyonyérével. Eljen a gyii-
16let, a megvetés, a lazadas, a halal”), amelynek tere nem redlis, ideje végtelen, célja
pedig azért nincs, mert nem hajlandé kovetni a tragikus hos arisztotelészi definicidja
diktalta cselekvésmintat. Utolsd, az anarchista Susan Atkins tantivallomasabodl koleson-
zOtt mondata (,,Majd ha henteskéssel jarkal halészobatokban az igazsag, megtudjatok,
mi az”) azt a magatartasformat képviseli, amely nem hajlandé elfogadni, hogy szavait és
tetteit olyan kizard ellentétek mentén itéljék meg, mint hiiséges/aruld, engedelmes/enge-
detlen, becsiiletes/becstelen, cselekvé/nem-cselekvo.

S ez az, ami Heiner Miiller Hamletjének nem sikeriil: 6 képtelen egymasba omlasztani
a kizokkent ¢és a rendes kerékvagas ellentétét. Az 1. részben megtagadja a bosszl végre-
hajtasat (,,Mit akarsz tlem? Nem volt elég egy allami temetés? Vén potyalesd. Nem is
véres a cipdd. Mi kozom a te hulladhoz”), a 4. részben pedig a szerepét jatszo szinész
kijelenti: ,,Dramam elmarad”, am a torténelem szinpadan részt vesz Laertés felkelésében.
Olyan cselekvé lesz, akinek ,,Ha drama[ja] nem maradna el, ott volna a hely[e] a front
mindkét oldalan, a frontok kdzott vagy folott”. S mivel ez csak elvben/szdban/fikcioként
lehetséges, az erre reflektalo ,,értelmiségi” hazamegy, és a tévénézéssel iiti agyon az id6t,
,Heil COCA COLA” karlenditéssel koszonve meg a ,,Fal a szogesdrot a foghaz” védett-
ségét. Mivel ,,agy[a] sebe minden gondolat”, a ,,Lenni vagy nem lenni” kérdése mar nem
azt kutatja, hogy lehet szembenéznie azzal a karhozattal, amely ratestalja a kizokkent
vilag helyretolasanak feladatat, hanem azt, hogy le tud-e mondani a paradigmatikus, uni-
verzalisztikus, hiperbolikus gondolkodasmodrol,2® vissza tud-e huzédni ereibe, csontjai
velejébe, koponyaja labirintusaba, zsigeribe, sajat szaraba, sajat vérébe. Abba a testbe,
ahonnan Ophélia nemcsak Ujjasziiletett, hanem amelynek kdszonhetden sziilni is tud.
Ily médon az Ophélia-pdlus nem csupan Brecht és Nietzsche Hamlet-képének lesz a
kritikaja (melyek szerint a herceg azért vonakodik cselekedni, mert idealista, illetve
azért, mert a teljes(ebb) megértésre torekszik),’® hanem Gjraértelmezi a dran szd jelen-
téstartalmat. A mi szempontunkbo6l pedig a két neki tulajdonithatd szovegegység olyan
pozitiv elrugaszkodasi pont lehet, amelynek az apropdjabol el lehet kezdeni feldolgozni
a modernitas Hamlet-értelmezdinek kozponti problémajat: Hamlet késlekedését, illetve

,.beszédkényszerét”.3!
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,»A feltimadas szinhaza”3?

A Hamletgép mindmadig egyetlen érvényesnek tartott rendezésében, amikor egy, két,
harom nd, illetve ndszerti szinpadi alak ,,az asztalnal iil, megvakarja a fejét és mosolyog,
nem jelenti azt, hogy Ophélia figuraja il az asztalnal, megvakarja fejét és mosolyog.
Egyszeriien egy szinésznét mutat, aki az asztalnal iil, fejét vakarja és mosolyog.33 Miiller
ugyanis olyan szinpadi szovegek 1étrehozasaval kisérletezett, amelyek ellenallnak annak
az altala ,Jé, mint a Jend-szinhdznak™ nevezett képzédménynek, amikor is ,,a lent ild
néz6 felfelé néz, és a szinpadi alakkal azonosulva azt mondja: »Jé, pont, mint a Jené«”.3*
Kimeéletleniil harcolt azért, hogy az eldadas ,,szabad tereket biztosit[son] a fantazidnak,
kiilonben [megszallja és megdli a média imperializmusa a maga el6re gyartott kliséivel
és normaival”,> a tapasztalatok gatlasara felhasznalt képekkel.3® A krétakords Hamlet
WS végén ezért kérik, hogy a parbajnal csukjuk be a szemiinket, s hangjatékban kdves-
siik a pengevaltast és a végkifejletet. A Zsotér Sandor rendezte Hamlet ezért is keriili
el az illuziészinhdz szinte valamennyi evidencidjat (néhanyszor nd alakitja Hamletet,
Claudius szerepében megmartdzik a szinészosztaly java, nézdként iiliink és allunk az
Odry Szinpad szinte valamennyi helyiségében), kivéve a legfobbet: hogy koncentrél-
junk a szovegre. Hiszen csak igy tudnak érdemben vitatkozni az ,.irodalom (...) balka-
nizacidjanak” Harold Bloom-i latomasaval.” S talan ennek okéan sem haszontalan, ha
az Un. Z-generacidt egy olyan szdveg egy-egy sora segitségével gondolkodtatjuk el a
dan kiralyfi vélt vagy valos nagysagan, amely nem annyira az irodalom-, mint inkabb a
szinhaztorténeti kanon része.
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tobbé.” Johann Wolfgang von Goethe (1983): Wil-
helm Meister tanuléévei. Ford. Benedek Marcell.
Eurdpa, Budapest. 277.

?Hans-Thies Lehmann és Patrick Primavesi: i. m.
165.

A szoveget Kurdi Imre forditdsaban idézem: Heiner
Miiller: Hamletgép. In: ué: Képleirds. i. m. 28-36.
A drama masik magyaritasat és a fordito altalam is
felhasznalt tanulmanyat lasd Csapd Csaba: A drama
feldarabolt teste: kegyetlen szovegreviziok a Ham-
letgépben. Kalligram XIV/ 9-10. (2005. szeptember—
oktober) pp. 67-86.

*2Heiner Miiller: Shakespeare — Ein Differenz. i. m.
» Hans-Thies Lehmann és Patric Primavesi: i. m.

* Volt egy elég régi tervem, egy Hamlet-darab irasa.
Olyan valtozat érdekelt, ahol Hamlet egy Rajk, egy
Slansky vagy egy Kosztov fia. Kosztovrol akkoriban
nem tal sokat tudtam, Rajkrél tobbet. O volt a leg-
ismertebb eset. Hamlet apjanak allami temetésérdl
tér haza, és tovabb kell élnie. Hamlet Budapesten.
Egy kétszaz oldalas darabot képzelek el, amelyben
az egész problémat részletezhetném.” Heiner Miiller
(1992): Krieg ohne Schlacht. Leben in zwei Diktatu-
ren. Kiepenheuer & Witsch, Kéln, 292. Ford. Csapd
Csaba.

V. Szondi Péter (1979): A modern drama elmélete
1880—-1950. Ford. Almasi Miklés. Gondolat, Buda-
pest. 29-35.

*Ehhez az értelmezéshez lasd Erika Fischer-Lich-
te (2001): 4 drdama torténete. Ford. Kiss Gabriella.
Jelenkor, Pécs. 684-697.

*"Ehhez az értelmezéshez lasd Csap6 Csaba (2005):
A drama feldarabolt teste: kegyetlen szovegrevi-
ziok a Hamletgépben. Kalligram, 9-10. sz. http://
www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2005/
XIV.-evf.-2005.-szeptember-oktober/A-drama-felda-
rabolt-teste-kegyetlen-szoevegreviziok-a-Hamletgep-
ben (2016.02.12.)

* Elgondolkodhatunk ,,rajta, vajon hany percig bir-
nank ki Hamlettel 6sszezarva. Tekintetével atvilagita-
na, egyik szavaval fellobbantana, a masikkal elham-
vasztana. Kiméletlen, érthetetlen €s kibirhatatlan ez
a nemléttel kiegésziilt totalis 1étezés, amely magaba
nyel, illetve kiszorit magabol mindent és mindenkit.
Oreget ¢s fiatalt... noket, baratokat, pribékeket...
A »hitvany elemet« Gigy semmisiti meg, hogy tiltesz
rajta; azzal, hogy az idealis megfér benne a krimina-
lissal. Claudius lelkét harom ember terheli, Hamletét
hat.” Géher Istvan (1991): Shakespeare-olvasokonyv.
Tiikorképiink 37 darabban. Cserépfalvi, Budapest.
301.

*Kékesi Kun Arpad: i. m. 73-84.

o Csap6 Csaba: i. m.
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3 ,»(...) bizonyos kérdéseket nem érdemes feltenni,
mert azok sziikségképpen terméketlennek bizonyul-
nak a szovegvilag nyujtotta feltételrendszer keretein
beliil, és valosziniileg ilyen kérdés a »miért nem cse-
lekszik Hamlet?« is.” Kékesi Kun: i. m. 40.

2A Hamletgépet 1986-ban megrendezé Robert szin-
hazat nevezte igy Heiner Miiller a ,,Galamb és szamu-
r4j” cim irasaban, in: Képleirds. 37.

V6. Erika Fischer-Lichte: i. m. 697-702.; Hans-Thi-
es Lehman (2009): Posztdramatikus szinhdz. Balassi,
Budapest. 89-94.

*Heiner Miiller (2004): Bonner Krankheit. Theater
der Zeit, 11. sz. 4.

* Heiner Miiller: ,,Az Althusser-eset érdekel”’egy
beszélgetés jegyzokonyve. In: ué: Képleirds. i. m. 77.

* Heiner Miiller: 19 vélasz. i. m. 216.

*"Harold Bloom (1995): The Western Canon. River-
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Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
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Tarsadalmi globalizacio
és planetaris szocializacio

A kilencvenes években a szocializdcios folyamatok evoliicioja irdnt
erdeklodtem. A beszélo ember csoportidrsadalmaitol a mai
tarsadalmakban miikédo szocializdcios rendszerekig eljutva, ezt
irtam: ,Tetszik vagy nem, a problémdk, az ellentmonddsok
tomegtarsadalmakon beltil és tdarsadalmak kozott 1ijbol és 11jbol
haboriikkd novekednek. Ezek a folyamatok gyorsulva gyarapodnark,
ami az emberiség taldn legnagyobb és legveszélyesebb vdltozdsdual,
kipusztuldsdval jarhatnak. Kialakuloban vannak a szocializdcio
szervezodesi elozményei: a planetdris emberi tdrsadalom, mint
szocializdcios rendszer.” Ezért az oktatdsi rendszerek olyan
fejlesztésére van sziikség, amelyek hozzdjdrulhatnak a békésen
meguvalosulo planetdris tdarsadalom kialakuldsdahoz, miikédéséhez
és fejlodeésehez.

robbantasok novekvd gyakorisaga, az emberiség 7 millidrdra nétt és tovabb
novekvo 1étszama, nagy résziik iskolazatlansaga, a tdmeges bevandorlasok meg-
oldhatatlan problémakat okoznak. A novekvd fesziiltségek azt jelzik, hogy nemcsak a
szocializacids folyamatok eredményességével vannak sorsdontd, kezelhetetlen fesziiltsé-

crer

ﬁ két vildghaboru és a gyorsulva novekvo tarsadalmi fesziiltségek, a tomeggyilkos

fejlodéssegitési lehetdségeivel is. Ezért célszerti attekinteni a sokféle globalizacié utan
sziikségessé valo tarsadalmi globalizacio szempontjabol is az emberi tarsadalom eddigi
tomegtarsadalmakat, azok gyorsulva névekvé veszélyeit, az emberiség harmadik tarsa-
dalmi szervezddését: a planetaris tarsadalmat. Mindennek vazlatos ismeretébdl kidertil,
hogy az eldttiink 1évé tarsadalmi evolicidban nemcsak spontan evoluciéra, hanem tuda-
tosan segitett szocializdciora is nagy sziikségiink lesz, vagyis a kodzoktatasi rendszerek
felndttkorig tarto, bolygonk egészére kiterjedd megvalosulasara.

Beszélo ember és csoporttarsadalmak

Az eddigi kutatdsok szerint a tobb milli6é év alatt kialakulé ésemberek kiilonbozo tipu-
saii mar 40-50 ezer évvel ezeldtt kezdetleges szinten tudtak beszélni. Tovabba barlang-
rajzokat tudtak késziteni, kdabrakat faragni. A beszéd lehetové tette az ,,itt és most”
szituaciobol valo kiszabadulds megkezdését, az abrazolas pedig eldkészitette az iras
késébbi megsziiletését, amely lehetové tette az informaciok tarolasat, a beszédhez nem
kotott irasbeli informacioszerzést. Ma még nem eléggé ismert, hogy a kiilonb6z6 6sem-
bertipusok ekkoriban miért pusztultak ki, miért csak a mai ember maradt meg. Témank
szempontjabol azonban csak az a fontos, hogy kifejlodott a beszélé ember, és kialakultak
az ugynevezett csoporttarsadalmak, amelyek mintegy 30-40 ezer évig az egyiittélés alta-
lanos alapjai voltak.

A csoporttarsadalmak mindvégig vadaszatbol €s gytijtogetésbol éltek. Mivel a beszéld
ember a vadaszathoz nem rendelkezett a vadak elejtéséhez sziikséges karmokkal, fogak-
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kal, erds allkapoccsal (mint példaul az oroszlanok), a csoportos vadaszat volt az élet
egyik feltétele. A csoportos vadaszat 5-10 f0s elemi egyiittmiikodé kontaktcsoportokkal
valosult meg. A kontaktcsoport azt jelenti, hogy a tagok egyiittélésszertien, egyiittmii-
kodve végzik kozos tennivaldikat. Ez csak elemi csoportokban valik lehetévé. Megfeleld
formulaval szamolva: 3—3, 4—6, 5—10, 10—45, 20—190, 40—780, 60—1770 (az
els6 szam a tagok szama, a masodik szam a kapcsolatok szama). A kapcsolatok gyorsan
novekvo szama miatt a jol miikodd elemi csoport tagjainak szama 8-10 fénél nem lehet
tobb. Ez hatarozza meg a csoportos vadaszat maximalis szamat, ami a szébeli kommu-
nikacionak koszonhetden valik lehetdvé. Mivel a nék sziiletési szama hasonlé a férfiak
sziiletési szdmahoz, a csaladok szama 4-6 ¢letben maradt gyerekkel maximum 5-10 6
koriili elemi csoport (csalad) lehetett. Néhany mas funkcidju elemi csoport (példaul a
gylijtdgetdk elemi csoportja) is szamba veendd. Ezekbdl az elemi csoportokbol johetett
1étre, szervezddott a 30—60—90 s kétszintli csoporttarsadalom, tapasztalt idds veze-
tdvel. Mindezek a szamok azt szemléltetik, hogy a kétszintli kontakt csoporttarsadalmak
optimalis miikddéséhez az optimalis csoportlétszam 60 koriili tag lehetett. (A téma kuta-
toi altalaban 60 {6t emlitenek a mai ember 6seinek 150 f6s egyszintli csoportosuldsaival
szemben, amelyek még nem fejlodtek kétszintii csoporttarsadalmakka.)

A fenti szamokbol az kovetkezik, hogy évtizedek alatt az egyes csoporttarsadalmak
1étszama megduplazodhatott. Mivel a vadaszo, gylijtogetd életmodu csoporttarsadalom
megélhetéséhez nagy teriilet sziikséges, ezért a csoportlétszam duplajara novekedésének
a megélhetési teriiletet is duplajara kellett volna novelni. E hatalmas teriilet a vadaszat és
a gyuijtogetés megndvekedett iddsziikséglete és energiasziikséglete miatt ezt a megoldast
lehetetlenné tette. Ezért a duplajara novekedett csoporttarsadalmak kettévaltak. Az 1j
csoporttarsadalom uj teriiletet keresett. Ezaltal az osztédassal gyarapodd csoporttarsa-
dalmak 30-40 ezer év alatt az egész bolygonkat benépesitették (ezt mara mar a kutatasok
egyértelmiien bebizonyitottak). Az egyiittéld, egyiittmiikodo és 0sztddo csoporttarsadal-
mak altaldban nem valtak egymas teriileteit meghoditandé ellenséggé mindaddig, amig
talaltak ujabb és ujabb megfelel teriiletet. Ez alatt a néhany tizezer év alatt tovabb szilar-
dulhatott a csoportos egyiittmiikodé egyiittélés. Tovabba az egyiittéléshez, az egyiittmii-
kodéshez hasznalt beszéd segitette a nyelv, a gondolkodas fejlodését, ezaltal a tudatosabb
emberré valast is. Ennek koszonhetden és a vadaszo-gytjtogetd életmodhoz sziikséges
teriiletek megfogyatkozasa miatt megkezdddhetett a tdmegtarsadalmak kialakulésa.

Foldmiivelés, iparosodas és tomegtarsadalmak

Ugy tizenkétezer (id6szamitasunk elétt tizezer) évvel ezel6tt kezdett kialakulni, gyor-
san terjedni a foldmiivelés, majd az allattenyésztés. Ezaltal lehetévé valt, hogy tdbb
¢lelmiszerhez jussanak, mint amennyire a megtermeldknek sziikségiik volt. Ennek
koszonthetden olyan rétegek is kialakulhattak, amelyek tagjainak nem kellett az 6nel-
latasukat megtermelni. (A mult szazad elsé felében még a dolgozok mintegy a fele, a
fejlett orszagokban pedig ma mar csak néhany szazaléka dolgozik a mezégazdasagban).
A foldmuvelés foldhoz kotést, letelepedést eredményezett. A vadaszo, gyljtogetd élet-
mddhoz sziikséges hatalmas teriiletekre a 1étszamnovekedés esetén nem kellett Gijabb és
Ujabb teriileteket keresni, a kdzelben ujabb falut épithettek. A letelepedés tartds lakod-
helyeket, ¢lelmiszerraktarakat eredményezett. Mindennek kdszonhetéen néhany szazfos
telepiilések (tarsadalmi szervezédések) johettek 1étre. Ezek lehetové tették az élelmiszer
termelése alol felszabaduld rétegek megélhetését, novekedését, amelyek eleinte féleg
teriiletvédd/szerz6 torzsek, torzsszovetségek voltak. Mindez azt eredményezte, hogy a
csoporttarsadalmak kétszintli szervezddéseihez viszonyitva néhany ezer év alatt elter-
jedtek a haromszintli tomegtarsadalmak: az tigynevezett ,,parasztfalvak”, kozosségek.
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Végiil megkezd6dott a 4-5 szervezddési szinttel miikodd allamok és a minél hatalma-
sabb, vilaguralomra toérekvé diktatorikus, egymast meghoditd tomeggyilkos birodalmak
kifejlodése, az egyre nagyobb teriiletek, rajtuk a foldmiivelék meghdditasa. Kozben
valamennyi szervezddés tovabb élt. Az eredeti csoporttdrsadalmak elfogytak. Ma mar
nyomokban, féleg az 6serdékben fordulnak eld, nem eredeti formaban. Az egyiittéld
elemi, és az ezekbdl szervez6do kiscsoportok a tomegtarsadalmak alapjait képezték. Az
utdbbi évszazadokban folyamatosan szétestek a nagycsaladok. Ujabban az elemi cso-
portként egyiittéld csaladok szama is gyorsulva csdkken. Az iskolakban egymas mogotti
sorokban iilnek a felndvekvok. Ha szolnak egymashoz, az rendbontasnak mindsiil. Mivel
gyerekeink ilyen kézegben nének fel, nem igénylik, nem tudjdk hasznalni a csoportos
egyiittélést. Szerencsére kezd terjedni (féleg Amerikaban) az egyiittéld, egylttmiikodo
tevékeny csoportos tanulas. A tobbi szervezddés ma is jelen van. A vildgon manapsag
200 koriili allam létezik (nem szamitva a birodalmak tagallamait). A 200 allam mintegy
a negyedének 200 ezer—1 millio, felének 1-25 millio, lakosa van. A tovabbi egynegye-
det méretiik szerint birodalmaknak nevezhetjiik. Ezek tobbsége 25-100 millié lakost,
kisebb résziikben 100 millié f616tti a lakosok szama. Az utobbi évtizedekben bolygonk
embereinek szama gyorsulva ndvekszik, elérte a 7 milliardot. A fenti adatok csak nagy-
sagrendileg szemléltetik a Fold népességének allamok és birodalmak szerinti eloszlasat
a tizezer évnyi alakulds eredményeként. A hatalmas birodalmak a hadseregeken kiviil
olyan rétegek kialakuldsat, miikddését is lehetévé tették, amelyek a technologiai civili-
zacio (kiilondsen a fegyverzet fejlesztésével) és a tudomany megsziiletésével, a fejlettebb
orszadgokban a tudatos szocializaciot segitd kozoktatasi rendszereknek koszonhetden a
gyorsuld fejlédést is megvalosithattak.

Mara ez a fejlodés, az egymassal szembenallo birodalmak vilaghatalomra torekvése
miatt fajunk kipusztulasat eredményezheti. A birodalmak eljutottak a tdmegpusztito
vilaghaborukig. Napjainkban megsziiletett a hadsereg nélkiili egyoldalu haboru: az ellen-
felek belso tertiletein robbantasokkal, gépfegyverekkel egyre gyakrabban és tobb helyen
végrehajtott tomeggyilkos mészarlasokkal. A tarsadalmak eddig kialakult szervezddé-
seivel a problémak sokasaga, fajunk tulélése megoldhatatlannak latszik. A diktatorikus,
egyre nagyobb teriilet megszerzésére, vilagbirodalomra torekvod, tomeggyilkos habo-
rikkal miikodé birodalmak kora mara lejart, mert fajunk kipusztuldsat okozhatjék. Uj
tarsadalmi szervezddés kialakuldsara van sziikség, amelynek a spontan evolucios megva-
losulédsa egyre reménytelenebbé valik. Sziikséges és elvileg még lehetséges a szandékos
»evolucid” megvalositasa: a planetaris tarsadalom kialakulasanak tudatos eldsegitése.

Planetaris tarsaddalom és tarsadalmi szocializacio

Emberi elddeink bioldgiai evolucidja évmillidkig tartott. Elddeink evolucidja, elkiilonii-
1éstik mar csak szazezer éveket vett igénybe. Kihalasuk eldtti évezredekben megjelentek
a spontan kognitiv evolicio els6é valtozatai (hasznalati targyak készitése, hasznalata,
az elemi szinti beszéd és abrazolas), ami felgyorsitotta a fejlédést. A tulélé mai ember
esetében mar a biologiai evolicio nélkiil valosult/valosul meg a kognitiv és a szocialis
evolucio (a bioldgiai evolicio eredményként csak az emberek kiilsejében jelentek meg
Iényegtelen megkiilonboztetd bioldgiai valtozasok). A spontan kognitiv evolucid folyta-
todott, és megkezdddott a szocidlis evolucid, egy Uj egyiittélési és egylittmiikddési szer-
vezOddés: megsziiletett és folyamatosan fejlodott a kétszintli csoporttarsadalom. Ennek
végiil is elokészitette, lehetdvé tette a foldmiivelés, az allattenyésztés és a letelepiilés
megvalosulasat, gyors terjedését, a vildguralomra tdrekvd, tomeggyilkos/népirtd tomeg-
tarsadalmak kialakulasat, amire mar csak évezredekre volt sziikség. Mikdzben a tudoma-
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nyos, technikai, technologiai fejlodés és a népesség novekedése az elmult szaz évben, és
varhatdan a jovoben is egyre gyorsul, a kognitiv, a szocialis fejlédés ugyanakkor veszé-
lyesen lasst. A Fold lakoinak fele/harmada elemi iskolazottsdggal sem rendelkezik. Az
iskoldzott tarsadalmak tilnyomo tobbségében a lakossag negyede funkcionalis analfa-
béta. Ezek az emberek egyre kevésbé képesek megfelelni a munkaba vétel feltételeinek.
A gyorsul6 technoldgiai fejlédés kovetkeztében ez a lehetdség egyre csokken. Ma mar ki
lehet mondani, hogy szaz esztendé mulva foldiink nyolemilliardnyi lakosanak legalabb
a fele megélhetés nélkiili helyzetbe kertil. Mindezeknek a problémaknak a megoldasara
esztenddre lenne sziikség. Félo, hogy ez alatt a rovid id6 alatt fajunkat kipusztitjuk. Ez
azt jelenti, hogy nincs elég idénk kivarni a spontan tarsadalmi evolucidval a tarsadalmi
globalizacio, a planetaris tarsadalom kifejodését. Tulélésiink érdekében a tarsadalmi glo-
balizaciot, a planetaris tarsadalom kialakulasat szandékos fejlesztéssel kellene segiteni,
leroviditeni. Lassuk a szerintem legfontosabb harom specialis problémat, lehetdséget!

Az ember 6roklott dsztone és képessége a hatalomszerzés, a hatalombirtoklas és a
hatalomvédés. A tomegtarsadalmak 1étrejottével €s gyarapodasaval ennek szolgélatdban
megsziiletettek a szemben allo és egymast legy6zni, kiirtani szandékozo birodalmak, a
harcos tomegekkel folyo haboruk. A tarsadalmak (orszagok, birodalmak) kozottii habo-
ruk, az azokon beliili polgarhabortk legutobb kiegésziiltek a vilaghaborukkal (orszagok
¢és birodalmak szemben 4ll6, harcold szovetségeivel), valamint Gjabban az egyoldala
haborukkal, amelyek bolygénk egyre novekvo teriiletein harcold ellenfél nélkiil rob-
bantasokkal, gépfegyverekkel irtjdk az ellenfélnek mindsitett tarsadalmak embereit. Az
érintett orszagok, birodalmak tobbsége még nem reagal haborus ellenfélként. De az ilyen
népirtast nem lehet tartosan elviselni. EI6bb-utobb szembenallok habortjava noveksze-
nek az egyoldala népirté haboruk. Ugyanakkor az orszagok, birodalmak ko6zotti ellenté-
tek, fesziiltségek is haborukka, vilaghaboriva novekedhetnek. A hadviselés mara nagyon
fejlett lett, nagyon nagy tomegli népirtd haditechnikakkal, eszkdzokkel rendelkezik.
Semmi biztositékunk nincs arra, hogy a vilaghaborukka névekvd haboruk ne végzddje-
nek fajunk kiirtasaval. Az eddigi két vilaghaboru vészjoslo eldjelnek tekinthetd. A kit
lehetdségét a planetaris tarsadalom létrejottének tudatos eldsegitése jelentheti. Olyan
planetaris tarsadalom kifejlédésének eldsegitésére van sziikség, amelyben megsziinik a
habortk lehetésége. Mivel az ember 6roklotten nem akarja, hogy megoljék, senki nem
akarja, hogy sajat kozosségét, népét kiirtsak, ezért a habortik nélkiili, békés planetaris tar-
sadalom kialakulasara és tartos, eredményes miikodésére elvileg van lehetdség. Azonban
gyakorlatilag nagyon rovid id6 all rendelkezésiinkre (néhany generacionyi). Ezért vala-
mennyi orszag egylittmiikodésével mielobb meg kell kezdeni a békés planetaris tarsada-
lom 1étrejottének elékészitését. Ugyanis semmi biztositékkal sem rendelkeziink az ellen,
hogy tomegirtd atomfegyverek, vegyi fegyverek, mas tomegpusztitd fegyverek bevetése
ne kezd6djon meg. Azokat az orszdgokat, amelyek haboruzni akarnak, nem hajlandok
onként részt venni a haboruk nélkiili planetaris tarsadalom létrehozasaban, nem szabad
haborts eszkozokkel kényszeriteni, mert ez altal a vilaghaboriva robbanast veszélyeztet-
nénk. A megoldasra sok mas lehetdség hasznalhato, amelyeket az Gsszes orszag egyiitt-
mitkodésével kell kidolgozni, és egyetértésével kell alkalmazni.

Sajnos a legutobbi években gyarapodnak a habortk felé vezetd nézetek, problémak.
Ilyenek példaul az Eurdpai Unid széthullasaval fenyegetd folyamatok, események.
Eurdpa évezredek ota az egymast kovetd haborik kontinense. Itt jott 1étre a két vilag-
habort is. Ezek borzalmait atélve sziiletett meg az Eurdopai Unioé abban a reményben,
hogy Eurdpaban megsziinnek a haboruk. Es most fél évszazad miilva a szétesés hatarara
¢érd unio politikusai mirdl vitatkoznak? A pénzrél, a minél nagyobb sajat hatalomrol, az
onallosagrol. Megtortént az elso kilépés, a tagorszagok kozel felében a kilépés gondolata
fertdz. Megtortént az els6 kilépéspolitikai gyilkossag is. A kilépésekkel megkezdddhet a
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szomszédos orszagok kozotti konfliktusok ndvekedése, ami elvezethet a habortk kitdré-
séig. Nagy sziikség van arra, hogy olyan kozoktatasi/kdznevelési rendszert hozzunk 1étre
és mikddtesslink, amely a népirtd haborik kegyetlen valdosdgat megismerteti, elemzi,
hogy a felndvekvd generacidkban kialakuljon a hdboruellenesség.

Koztudott, hogy a Fold népessége gyorsulva novekszik. Rovid id6 alatt 2,7 milliard-
r6l 7 milliardra gyarapodtunk. Ha a népesség gyorsulod gyarapodasat egy-két generacio
alatt nem tudjuk leallitani, folyamatosan csokkenteni, megoldhatatlan problémakkal
szembestiliink. Ezért a planetaris tarsadalom orszagainak kdzos munkaval ki kell dol-
gozni a planetaris tarsadalom optimalis 1étszamat (becslésem szerint jelenleg és a kdvet-
kezd évszazadokban ez 4-5 milliard koriili lehet). Meg kell taldlni a 1étszamnovekedés
lassulasanak, leallasanak, majd a csokkenésének a modjait. Jelenleg csak egy miikodo
rendszert ismeriink (megfontolhatd a kinai sziiletésszabalyozas tovabbfejlesztése is).
A magasan iskolazott fejlett orszagok tilnyomo tobbségében csokken a sziiletések,
a népesség szama, és azokban a fejlodo orszdgokban is, ahol tobb évtizeddel ezel6tt
bevezették a kotelezO népoktatast, és fokozatosan novelik a kdzépfoku és a fels6fokt
oktatast. Foldiink orszagainak &sszefogva
ki kell dolgozni és meg kell valdsitani az
egész felndvekvd népesség iskolaztatasa-
nak gyorsulo teljessé valasat.

Ha a felnovekvd generacidk tudatos
proszocialis személyiséggé fejlodése nem
valosul meg, akkor a békésen miikodo és
fejlodd planetaris tarsadalom sem johet

Ha a felndvekvo generdciok
tudatos proszocidlis személyiség-
gé fejlodese nem valosul meg,
akkor a bekésen miikddo és fej-

16do planetdris tdarsadalom sem
Jj6het majd létre, maradhat fenn.
Az emberek 6réklott motivum-
rendszere (0sztonei) omérdeke-
nek megvalositdasa konnyen
veszekedessé, verekedesse, gyil-

majd 1étre, maradhat fenn. Az embe-
rek 0roklott motivumrendszere (0szto-
nei) onérdekének megvalodsitasa konnyen
veszekedéssé, verekedéssé, gyilkossagga,
tomegmészarlassa, haboruva valik. A tuda-
tos szocializaci6 lehetvé teszi olyan tanult
motivumrendszer, szokasrendszer kiala-

kulasat, amely gatolja az oroklott onér-
dekvédd motivumrendszer elszabadult
érvényesiilését. A masik probléma, hogy
a személyiség egymadsra épiilé szabalyo-
z6 rendszerei megrekednek az 6sztonds/
tapasztalati és az ideoldgiai/vallasi tudatossag szintjén. Az iskolazas segitségével
kialakulhat az értelmezd személyiség, de az egyre fejlettebb, okosabb ember egyre
hatékonyabb szornyeteggé valhat. Nemcsak az a siirgetd iskolazasi feladat, hogy az
egész bolygonkon a felndttkorig tartson, hanem az is, hogy az 6roklott és a kulturalis
szocializacio szintjén kialakuld személyiség egymadssal rivalizalo ideologiak/vallasok
folott is 1étezzen felsébb tudatos dontési érdek: fajunk békés tilélése. Csikszentmihalyi
Mihaly ezt az 1993-ban megjelent konyvében ismerteti. Az egyik tomor dsszefoglala-
sa: ,, Az egyetlen érték, melyben minden ember készséggel osztozik, hogy a Féldon az
(emberi) élet fennmaradjon. Ebben a célban minden ember onérdeke egyesiil. Ha az
ember ilyen fajidentitisa nem nyer elsébbséget az olyan partikularisabb identitdasok

kossdggd, tomegmészdrldssd,
haboruuvd valik.

folétt, mint a hit, a nemzet, a csalad, az egyén (érdeke), nehéz lesz megegyezni abban,

mit kell tenniink, hogy jévonket garantaljuk.” Ez a tudatos proszocialis személyiséggé
fejlédéssel érhetd el. Nem a vallasokkal van probléma, hanem a bigott vallasossaggal,
nem az ideologiakkal, hanem a népirt6 bigott ideologiakkal. Mindenki valaszthassa és
gyakorolhassa szabadon a sajat vallasat/ideologiajat, és senkit ne lehessen rakényszeri-
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Szemle

teni valamely nem valasztott vallas/ideologia elfogadasara/elsajatitasara és hasznalata-
ra. Es sziikség lenne egy altaldnos funkci6ji hitre, meggy6z6désre: a fajunk talélésének
mindenekfolotti hitére. Ezek a célok is valamennyi orszag egytittmiikddé k6zos munka-
jéaval készithet6k eld, majd valésithatok meg.

skeskosk

A planetaris tarsadalomnak minden ember, emberi szervezddés, orszag, birodalom ter-
mészetes tagja, de nem vilagbirodalom. A planetaris tarsadalomnak egyetlen tiltd funk-
cidja lehet: a haboruk megakadalyozasa. Ennek k6zos kidolgozésa, elfogadasa, megva-
l6sitasa, mitkodtetése talan az eldttiink allo legnehezebb feladat. Az eddig 1étrejott segitd

e

e

Ezeknek egyik legfontosabb jellemzdjiik, hogy valamennyi orszagban a globalis tarsa-
dalom létrejottét, mikodését, fejlodését szolgald valamennyi intézménynek legyenek
szervezetei. Ezek egyiittmiikodésével késziiljenek a planetaris tarsadalom létrejottének
¢s mukodésének, fejlodésének segitését szolgalo kutatasok, fejlesztések, megvaldsitasok.
(A mai technoldgiaval ezek a kétszaznyi orszagban 1év6 kiilonb6z6 funkcidju szerveze-
tek mindegyike olyan egyiittmi{ikdodéssel tud dolgozni, mintha egyetlen épiiletben len-
nének.) A megvalositas globalis szintli dontéseit valamennyi orszag képviseldje hozza
meg (példaul a tovabbfejlesztett ENSZ-ben). Sokféle megoldas lehetséges, de mindig,
minden orszag részvételével sziilessenek a megoldandd feladatok tervei, a dontések, a
megvalositasok. Véletleniil se telepiilhessen ra egy vagy néhany orszdg semmilyen pla-
netaris ligyre.

A tizezer éve gyorsulva fejlodé tomeggyilkos tomegtarsadalmak mara elértek arra a
szintre, hogy fajunk kiirtojava valhatnak. Ennek megakadalyozasanak megkezdésében
dont6 szerepei lehetnek a planetaris tarsadalom létrejottét elokészitd szervezeteknek, és
a kozoktatasi/koznevelési rendszerek egész vilagra kiterjedd, felndttkorig tartd kiépiilé-
sének, hatékony mikddésének megvalosulasai. Ezek a kezdd 1épések talan elokészithetik
az Ongyilkos haboruk kitdrésének megakadalyozasat, elékészithetik a békés planetaris
tarsadalom kialakuldsanak néhany évszazados megvalosulasi lehetdségét.

Nagy Jozsef

Szegedi Tudomanyegyetem,
Neveléstudomanyi Intézet
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Idoparadoxon

Hasznositsd ujra a tegnapot, élvezd a mat
és légy urrd a holnapon!

Philip Zimbardo és John Boyd kényve, az Idoparadoxon magyar
nyelven is elérheto az olvasok szamdra. A szocidlpszichologus pdros
30 évet felolelo kutatdsuk eredmeényei alapjan vdazolja fel, milyen
nagy hatdst gyakorol életiinkre, dontéseinkre az idohoz valo

e

viszonyuldasunk. Megismerteinek benniinket az idoperspektiva
Jogalmaduval és tdargydval, tovdabbd alternativikat kindlnak a helyes
idofelhaszndlds lehetoségeirdl, mindemellett olyan kutatdsi
eredmeényekkel ismerkedhetiink meg, amelyek igazoljdk elméletiik
helytdllosagcit.

z el6szobol kideriil, mi inspiralta a
‘ N szerzoket a kutatasi téma kivalasz-
tasaban, ezt kovetden ismertetik az
idéperspektiva elméletét és annak fogalmi
rendszerét. A konyv elso részében targyal-
jék 1d6hoz valo viszonyulasunkat, a maso-
dik részben pedig azt mutatjak be, hogy
miként tudjuk optimalisan kihasznalni a
rendelkezésiinkre 4116 idot. Az idoperspek-
tiva pszichologiai értelemben azt a folya-
matot jeldli, amikor iddbeli kategoriakba
rendezziikk személyes tapasztalatainkat.
Ezt nevezziikk szubjektiv idonek, ami
kiilonbozik az ora szerinti, azaz objektiv
1d6tél. Megismerkediink harom fontos
idokategodriaval is: azzal, ami volt, tehat
ami mar megtortént, azzal, ami van, vagy-
is ami szamunkra a jelen, és ami majd lesz,
tehat ami a jovében bekovetkezhet. Ezeket
a dimenziodkat a kovetkez6képpen nevez-
ziik: mult pozitiv, mult negativ, jelenhedo-
nista, jelenfatalista, jovOorientacido és
transzcendentalis jovOorientacid. Az id6
paradoxona azt jelenti, hogy idéperspekti-
vank az életeseményeinket és dontéseinket
oly modon befolyésolja, hogy annak nem
vagyunk tudataban, tovabba, ha tulzottan
elkotelezédiink egy idSperspektiva irant,
akkor annak eldnyeit feliilirjak negativ
kovetkezményei.
Az els6 fejezetben az id6 fontossagarol
tajékozodhatunk, megismerkedhetiink az
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idéperspektivak létrejottének torténetével
¢és értelmével. Ezt kovetden mutatjak be
a Philip Zimbardorol elnevezett id6pers-
pektiva kérddivet (ZTPI; Zimbardo Time
Perspective Inventory), amely 56 kérdést
tartalmaz, és részletes képet ad arrdl, hogy
melyik idéperspektivank milyen mérték-
ben érvényesiil életiinkben. A transzcen-
dentalis kérdéiv tovabbi 10 kérdést tar-
talmaz. A kronoldgiai sorrendet kovetve
elészor a mult két aspektusat vizsgaljuk,
a mult pozitiv és a mult negativ dimenzio-
kon keresztiil, majd a jelenhedonizmust és
a jelenfatalizmust ismerhetjiik meg koze-
lebbrdl. Végezetiil a jovdorientacid és a
transzcendentalis jovéperspektiva bemu-
tatasara keriil sor. Mindezek altal atfogo
képet kapunk arrol, hogy az egyes kate-
goriak milyen pozitiv és negativ tulajdon-
saggal rendelkeznek. Az id6perspektiva
kérdéiv részletes bemutatdsa is megta-
lalhato a konyvben, a kitoltést kovetden
onalldan is elvégezhetd az értékelés, igy
onmagunk szamara is vilagossa valik sajat
iddorientacionk profilja. Ennek megisme-
rése utan Ujra analizalhatjuk a mult pozitiv
és negativ perspektivikus oldalat. Osszes-
ségében azt lathatjuk, hogy az erds jovo-
orientacio kedvezo hatast gyakorol palya-
valasztasunkra, egészségi allapotunkra és
dontéseinkre altalaban, mindazonaltal a
tulzott jovOorientacid egyiitt jar a mun-




Kritika

kafliggdséggel, a szabadido, a csaladi és
a barati kapcsolatok felaldozasaval, ami
hosszu tavon elmaganyosodashoz, kiégés-
hez vezethet. Ezt igazoljak a bemutatott
nemzetkozi vizsgalati eredmények.

solasanak technikajaval &sszefliggésben.
Réavilagit arra, hogy amennyiben az tizleti
szféra vagy a politikai elit képes befolya-
solni az id6hoz valé viszonyunkat, akkor
arra is képessé valik, hogy a maga hasznara

A masodik feje-
zet testiink és az
id6 kapcsolatat tarja
fel. Bels6 orank és
a napi ritmusunk
kozotti eltéréseket
ismerhetjik meg,
hogy miként/milyen
moédon/forméaban
érzékeljik az id6
mulasat, mindezt
sajat tapasztalataink
felidézésén keresz-
til. Felmérhetjiik,
milyen egészségi
allapottal rendelke-
ziink idOperspek-
tivank ismereté-
nek fényében. Ezt
kovetden a szerzék
bemutatjak bizo-
nyos korképek és az
egészségestol eltérd
mentalis allapotok
(példaul a depresszio
vagy a szkizofré-
nia) kialakuldsanak
hatterében allo i1do-
perspektiva-profilt.
Mindezt kovetden
az elhatarozasaink
mogott meghuzo-
dé 1d6i dimenzidk
strukturdja kertil a
kozéppontba, vagyis
dontéshozatali folya-
matok vizsgalata a

Az idohoéz valo viszonyuldsunk
ilyesfajta pszichologiai értelme-
zése ljszert, az eddigi kutatdsi
eredmények tiikréeben meggyozo
és figyelemfelkelto, ugyanakkor
éles vitdak alapjdul szolgdlhat.
A konyvben taldlhato személyes
példdk, melyeket a szerzok sajcit
életiikbol kolcsonoznek, hozzd-
Jarulnak az iré-olvaso R6zotti
bizalmi kapcsolat kiépitéséhez,
mindazondiltal az objektivitds
meértekeét csokkentik. A kotet és a
szerzok amerikai mivoltdanak
tiikrében t6bbszor felidezik John
Fitzgerald Kenned)y, az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok 35. elnéke-
nek néhdny kiséro gondolatdit,
aki t6bb izben utalt az ido sze-
repének fontossdgdra. Az 0 felfo-
gasdban nem érdemes magun-
kat a mult hibdi miatt vdadol-
nunk, fogadjuk el kordabbi don-
téseinket és figyelmiinket a
Jjovonkre 6sszpontositsuk.

forditsa ennek kdvet-
kezményeit. A szer-
z0k ugy vélik, hogy
éppen ezért a vezetd
partok egyik f6 célja
az, hogy a szavazok
idéperspektivajat
fixalja, ezaltal novel-
je a tamogatottsaguk
mértékét. Ezen nyo-
mas hatdsara nehéz
megtartanunk a kont-
rollt sajat idépers-
pektiva-profilunk
kialakitasaban. Idd-
r6l idoére sziikséges-
sé valik, hogy id6hoz
valé viszonyulasun-
kat feliilvizsgaljuk,
és szikség ese-
tén korrigaljuk azt.
Ennek lehetdségét
az biztositja, hogy a
profil nem veliink-
szliletett, hanem azt
tanult mechaniz-
mus révén alakitjuk.
A gyermekekre jel-
lemz6 jelenhedonis-
ta hozzaallast foko-
zatosan felvalthatja
a jovo fele fordulas
a kiils6 kornyezeti
ingerek, a szocialis
kapcsolatok boviilése
és a mélyebb 6nisme-
reti munka hatéasara.

harom nagyobb ¢és hat kisebb iddperspek-
tivan keresztiil. Ez a fejezet abban segit
benniinket, hogyan legyiink boldogabbak
¢s sikeresebbek ¢letiinkben. Majd a szere-
lem és a parkapcsolati elégedettség témait
ismerhetjiilk meg alaposabban. A folytatas-
ban a konyv az idd szerepének fontossa-
gat, tarsadalmi hatasat mutatja be az tizleti
¢lettel, a politikaval és a tomeg befolya-

Az 1d6hoz valé viszonyuldsunk ilyes-
fajta pszicholdgiai értelmezése tijszert, az
eddigi kutatasi eredmények tiikrében meg-
gy6z6 és figyelemfelkeltd, ugyanakkor
¢les vitak alapjaul szolgalhat. A kdnyvben
talalhatd személyes példak, melycket a
szerzOk sajat €letiikbol kolesondznek, hoz-
zédjarulnak az ir6-olvasé kozotti bizalmi
kapcsolat kiépitéséhez, mindazonaltal az
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objektivitas mértékét csokkentik. A kotet
és a szerzOk amerikai mivoltanak tiikrében
tobbszor felidézik John Fitzgerald Ken-
nedy, az Amerikai Egyesiilt Allamok 35.
elndkének néhany kiséré gondolatat, aki
tobb izben utalt az id6 szerepének fontos-
sagara. Az 6 felfogasaban nem érdemes
magunkat a mult hibai miatt vadolnunk,
fogadjuk el korabbi dontéseinket és figyel-
miinket a jovénkre Osszpontositsuk. Az
idéperspektiva elméletének ismeretében
a kovetkezokkel egészithetjiik ki Kenne-
dy gondolatat: az egyes id6i dimenziok
kozotti rugalmas valtas, tovabba az idealis
iddorientacio-profil kialakitasara torekvés
hozzajarul énhatékonysagunk novelésé-
hez, ami lehetdvé teszi, hogy multbeli

tapasztalatainkra alapozva hozzuk meg
dontéseinket jovonkre nézve, mindekoz-
ben pedig megéljiik a jelen perceit is.

Zimbardo, P. és Boyd, J. (2012): Idéparado-
xon. HVG Kiad6 Zrt., Budapest. 484.

Dombi Edina’

Kovics Addm Gibor?

1.2 Szegedi Tudomanyegyetem
Juhész Gyula Pedagogusképz6 Kar,

Tanito- és Ovoképz6 Intézet, Alkalmazott
Pedagodgia és Pszichologia Tanszék

Regionalis egyetem, munkapiac,
statuszinkonzisztencia
NOk a felsooktatasban

Amikor a tdarsadalom miiveltsége, iskoldzottsdaga, valamint az ezekkel
0sszeftiggo képzettségi-végzettségi mutatok egyértelmiien jelzik a
LShonnan jottek” esélyeit az elhelyezkedésben, kordantsem lényegtelen a
térségi, lokdlis szdarmazds, a hozott tudds és a diplomduval
megszerezhetd ismeretek megléte vagy hidnya. De amikor ez még a
nemi szerepekkel, nok és ferfiak munkapiaci ardnydval vagy jovendo
esélyeivel is dsszefiigg, még konzisztensebb kérdés marad: miért
lehetséges, hogy a ldnyok és nok ardanya magasabb a felséoktatdsban,
eredményeik ldatvdanyosabbak és aspirdcioik is érdemiek, ekézben a
munkaeropiac épp leépiti a diplomdsokat, térben is korldtozza a
reményeket, és ezzel strukturdlis inkonzisztencict teremt a tarsadalmi
statuszok terén. Stdatusz és szerep — klasszikus szocidlantropologiai
problematika, és élové vdlik legott, ahol még a térbeliséggel, regiondilis
tagoltsdggal és vdltozo idobeliséggel is Osszefiigg...

elméleti, torténeti és empirikus elem-
zése all a hatterében annak a kotet-
nek, mely a nevelés- és viselkedéstudoma-
nyok koreben 0ij eredményekkel fényeske-
dik az egyetemi konyvkiadasban. Eppen-
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S ok-sok éves szakmai kutatas, s ennek

séggel Fényes Hajnalka (nem szdjaték,
csak vétlen asszociacid) kotete, aki az
oktatasi rendszer mindennapjaiban nevezi
meg a nemek kozotti kiilonbségek prefe-
rencialis okait vagy magyarazatait, kiilon
hangsullyal a debreceni, regionalis egyete-
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xon. HVG Kiad6 Zrt., Budapest. 484.

Dombi Edina’

Kovics Addm Gibor?

1.2 Szegedi Tudomanyegyetem
Juhész Gyula Pedagogusképz6 Kar,

Tanito- és Ovoképz6 Intézet, Alkalmazott
Pedagodgia és Pszichologia Tanszék

Regionalis egyetem, munkapiac,
statuszinkonzisztencia
NOk a felsooktatasban

Amikor a tdarsadalom miiveltsége, iskoldzottsdaga, valamint az ezekkel
0sszeftiggo képzettségi-végzettségi mutatok egyértelmiien jelzik a
LShonnan jottek” esélyeit az elhelyezkedésben, kordantsem lényegtelen a
térségi, lokdlis szdarmazds, a hozott tudds és a diplomduval
megszerezhetd ismeretek megléte vagy hidnya. De amikor ez még a
nemi szerepekkel, nok és ferfiak munkapiaci ardnydval vagy jovendo
esélyeivel is dsszefiigg, még konzisztensebb kérdés marad: miért
lehetséges, hogy a ldnyok és nok ardanya magasabb a felséoktatdsban,
eredményeik ldatvdanyosabbak és aspirdcioik is érdemiek, ekézben a
munkaeropiac épp leépiti a diplomdsokat, térben is korldtozza a
reményeket, és ezzel strukturdlis inkonzisztencict teremt a tarsadalmi
statuszok terén. Stdatusz és szerep — klasszikus szocidlantropologiai
problematika, és élové vdlik legott, ahol még a térbeliséggel, regiondilis
tagoltsdggal és vdltozo idobeliséggel is Osszefiigg...

elméleti, torténeti és empirikus elem-
zése all a hatterében annak a kotet-
nek, mely a nevelés- és viselkedéstudoma-
nyok koreben 0ij eredményekkel fényeske-
dik az egyetemi konyvkiadasban. Eppen-
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S ok-sok éves szakmai kutatas, s ennek

séggel Fényes Hajnalka (nem szdjaték,
csak vétlen asszociacid) kotete, aki az
oktatasi rendszer mindennapjaiban nevezi
meg a nemek kozotti kiilonbségek prefe-
rencialis okait vagy magyarazatait, kiilon
hangsullyal a debreceni, regionalis egyete-
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mi és partiumi térségre nézve. Forraskuta-
tasai alapjan fel is mutatja a tajékozodas
hatterét: a ,,pink education”, vagyis a
,,y0zsaszin nevelés” mint tartalmi kulcsszo
olyan munkakat, munkatipusokat takar,
amelyekben a ndk vannak tobbségben —
am nem a fehérgalléros (értsd: iranyito) és
nem is a kékgalléros (szak- és betanitott
vagy segéd)munkdk végzdi korében,
mindemellett hasonldéképpen alulfizetett,
rutinszerdi mivolta miatt személytelen, zar-
tan tervezett ¢és el6lépést sosem biztositd
munkakdrokben.

A néi munkat koriilvevé munkapia-
ci strukturaban Magyarorszdgon mar az
1970-es években is idészakosan jellem-
76 volt egyes szakmak elndiesedése vagy
»férflasodasa”, de ezt kisérte, hogy az a
kevés n6, aki diplomassa lett, aranyta-
lanul oszlott el az alkalmazasi réteg-
mutatdk tantsaga szerint. Az ellenoldali
nférfihatranyt” okozé (példaul az okta-
tasban és a munkavégzés mas szféraiban
egyarant megjelend) nemi hovatartozasi
tiinetcsoport az egyenldtlenségek részint
intimizalddasaban, részint elfogadottsaga-
ban is helyet nyert, ami nem lehetett szo-
katlan tiinemény, hiszen a tarsadalmi mun-
kamegosztas hagyomanyosabb tereiben
(pl. paraszti vilagban, fels6foku képzés-
ben, iskolai részvételben) is régota jelen
volt. Nem utolsésorban tiikrz6dott a kép-
z¢s esélyeiben és eredményességében is.

A szerz6 megvallott torekvése, hogy az
oktatasi részvételben, szegregalt élethely-
zetben ¢€s a rangkiilonbségek rendszerében
meglévo horizontalis vagy vertikalis hat-
ranyokkal foglalkozzon, melyek a munka-
erdpiac ¢és a tarsadalmi mobilitas objektiv
mutatdiban is tiinetként mutatkoznak. Ilye-
nek példaul a jovedelmi eltérések, az isko-
lazottsagi differencialodas, a felsGoktatasi
¢letit nehezitettsége, s ezek alakjaban olyan
nemi, lokalitasfiiggd, az attitidok massaga-
ra ¢épiil6é struktirak tagolddasat mutatja ki,
amelyek a ,,sajat” (szerzett) kulturalis toke
¢és a hozott elonyok fesziiltségeire ramutat-
nak torténeti dimenzioban.

Az elméleti alapok vazlataban ¢és az
elemzés bevezetdjében a hagyomanyos
¢s a modern szerepek oktatas- és életvi-

telbeli valtozasai fel6l halad a képzésbe
mindinkabb bekeriilé ndk statuszvaltozasa
sat jelz0 mérdészamok sulyozédsa révén.
Ez az iranycél a kotet alcimében is fol-
tett kérdést kivanja pontositani. A ndide-
alok valtozasa a histéridban (31-50. o.)
a legfobb szakirodalmi példak révén — a
17. szazadtdl a 2. vilaghaboruig — olyan
helyzeti fesziiltségek ¢és jogi nehézségek
sorat mutatja, amelyek 1980-ra mar a fel-
séoktatasi képzésben is 50%-nal maga-
sabb aranyban mutatjak az alacsonyabb
jovedelmi rétegek hozott hatranyait €s
megbecsiiléshianyat, a ndkkel szembeni
elditéletességet, a kevés ndéi vezetd alul-
értékelését és a munkapiaci attitildok
atalakulasat is. E téren az iskolai eredmé-
nyesség ¢€s a munkahelyi diszkriminacio
fesziiltségét is megannyi tényezé mutatja,
de 1989-t6] (az 1949-es tdmeges munka-
ba allas ellenpolusaképpen) a csokkend
foglalkoztatottsag jellemzi a helyzetet (a
férfiakéval azonos mobilitasi mutatok és
képzettségi szintnovekedés dacara).

Kiilon erénye a kotet gondolati vonal-
vezetésének a ,férfihidny-hipotézis”, ami
visszatéré motivumként mutatja, hogy
az északkeleti hatar menti régio statisz-
tikai és kulturalis mutatdi szerint milyen
hozott vagy kapott egyenlétlenségek
htizdodnak meg az anyagi, képzési és terii-
leti kiilonbségek mogott és ezek jelen-
téshatterében. Erdeme még a kotetnek a
kulturalis és tarsadalmi téke mérésének
elméleti és empirikus megjelenitése (61—
90. 0.), a munkaerd-piaci szegregacio és
a tudaspiaci jelenlét mutatoinak ismerte-
tése (81-116. o.), illetve a nemek térbeli
kotédéseinek empirikus mintazatat kinald
kérdéives kutatas eredményeinek bemuta-
tasa (117-132. o.). Mindezek tiikr6zodése
a munkaattitidok és tapasztalatok vila-
gaban, a munkaban meglelt hasznossag
¢lménye, a csapatmunka megismerése, a
sikerélmények ¢és Osszhang értékképzete
raadasul izgalmas Osszehasonlitas lehetd-
ségét nyujtja a roman—magyar hatar menti
(partiumi) térség lakoinak értékrendjei és
preferenciasorrendje szempontjabol (141—
155. 0.).
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A nemi kiilonbségek és az informalis
tanulds, onképzés, kulturalis fogyasztas
vagy iddfelhasznalas kérdései ugyancsak

a genderkutatasok trendjeinek, de térsé-
gi tesztjét adva az oktatasban helyet és
funkciot nyert nemi kiilonbségek anti-

kindlkoznak mas
térségi és idoszaki
mutatok Osszeha-
sonlito elemzésére:
mobilitas, képzettsé-
gi helyzetkép, szeg-
regacio, felséfoku
intézményvalasztas
motivumai, valamint
a diakok tarsadal-
mi hattérmutatoi a
lanyok, nék eredmé-
nyesebb értékfelmu-
tatasaban jelennek
meg (171-198. o.),
versengd tipusu
karakterek mutat-
kozasaval és a régi
munkaerd-piaci
diszkriminacioé lasst
folszamolodasa-
val kecsegtetnek.
A tovabbi hatranyok
lathato gyengiilése a
,magaskulturaban”

A nemi kiilénbségek és
az informdlis tanulds, 6nképzés,
kulturdlis fogyasztds vagy idofel-
haszndlds kérdeései ugyancsak
kindlkoznak mds térségi és ido-
szaki mutatok 6sszehasonlito
elemzésére: mobilitds, képzettse-
gi helyzetkép, szegregdcio, felso-
Jfokii intézményvdlasztds moti-
vumai, valamint a didkok tdrsa-
dalmi hdttérmutatoi a ldnyok,
nok eredményesebb értekfelmu-
tatdsaban jelennek meg
(171-198. o.), versengd tipusti
karakterek mutatkozdsduval és a
régi munkaero-piaci diszkrimi-
ndcio lassu folszdamoloddsduval
kecsegtetnek.

struktarajanak. Miive
ama kevés opuszok
egyike, amelyek
a ,hagyomanyos”
kérdésfelvetések
és konvencionalis
valaszlehetdségek
kozott az uj, a haté-
kony, a kihivasok-
ra érdemi és akut
valaszt adni képes
alkalmazkodasi stra-
tégidkat fog(lal)ja
Ossze oktatas, piac,
munkaerd-politika és
szerepviselkedések
Osszjatekabol. Ebben
a nemi szerepek,
értékrendi kiilonb-
ségek és a hatrany-
felszamolasi trendek
partiumi jellemzdi
hangsulyos funkci-
ot kapnak, ahogyan
maga a kdtet is hang-

vald részvétel és a

sulyosan foldrajzi

szerzett kulturalis

toke stabilabb megmaradasa terén a tren-
dek valtozasat jelzi, a hatranyos helyze-
tet potld motivacios hattér pedig a nék
munkapiaci statuszjavulasat segiti eld
(197-206. 0.).

Fényes Hajnalka a komplex probléma-
kor a fels6oktatas és tudaspiaci helyzet-
valtozas, képzési profilok és konvencio-
nalis nemi szerepek, ndi tobbség és hatra-
nyos jovokép dsszefiiggései terén mutat ki
valtozast: a kortars folyamatok tiikkrében
megmutatkozo sajatossagait a ,,r6zsaszin
galléros” szereplok jovendd térnyerésé-
nek redlis vizidjaval sugallja, nem hodolva
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térségi jellemzoket
targyal a tarsadalomtudomanyi komplex
kutatas aspektusabol.

Fényes Hajnalka (2010): 4 nemi sajdtossa-
gok kiilonbségének vizsgalata az oktatasban.
A nok hatranyainak felszamoloddasa? Debrece-
ni Egyetemi Kiadd, Debrecen. 228.

A. Gergely Andras

ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar,
Kulturalis Antropologia Tanszék
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Kiss Dora — Szekeres Agota
Egy és két enyhén értelmi
fogyatékos tanulot
integralé osztalykozosségek
osszehasonlitasa

Tanulmanyunkban egy és két enyhén értelmi fo-
gyatékos tanulét integrilé negyedikes és 6todikes
osztalyok szociogramjainak osszevetését és elemzé-
sét tiiztiik ki célul. Olyan kérdésekre keressiik a vi-
laszt, hogy vajon van-e kiilonbség az enyhén értelmi
fogyatékos tanul6k elfogadisdban az egy, illetve két
tanulét integralé osztalyokban, vagy hogy milyen
tényezék befolydsoljik az osztilyok szerkezeti tipu-
sainak alakulasat. A szociogramok felrajzolasit egy
erre a célra fejlesztett szoftver segitségével készitet-
tiik el, az elemzésiiket pedig a Mérei Ferenc dltal ki-
dolgozott tébb szemponti szociometriai médszerrel
végeztiik. Az eredményeink koziil kiemeljiik, hogy
az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek kozott nem
alakul ki kélcsonds kapcesolat, inkabb a tébbségi
gyvermekek baritsagit keresik.

Hegediis Roland

Tizedik osztalyos tanulék
teljesitményének teriileti
kiilonbségei

A kutatis célja, hogy feltirja az Orszigos kom-
petenciamérésben (OKM) tapasztalhatd teriileti
kiilonbségeket, igy beazonosithatéva valnak azok a
teriiletegységek, ahol magasabb a tanuléi teljesit-
mény, és ahol Iényegesen alacsonyabb. Mindemel-
lett kivancsiak voltunk arra is, hogy a tanulék a
csaladi hattérnek megfeleléen teljesitenek-e, vagy
att6l nagymértékben eltérnek. Ennek vizsgilatara
linedris regresszi6ét haszniltunk. Eredményeink azt
mutatjik, hogy az orszagon beliili tirsadalmi-gaz-
dasigi megosztottsigot a tanuléi teljesitmény is ki-
veti: mig a magas teljesitmény jellemzden az orszig
északnyugati teriiletein és a fovaros kornyékén je-
lenik meg, addig az alacsony teljesitmény az orszag
északkeleti teriiletén és a Drava mentén lithaté.

A Bacs-Kiskun és Csongrad megyében é16 didkok
ugyanakkor az elvartnal jobban teljesitenek, ami-
nek kioszonhetéen az orszig egyik legjobban teljesi-
t6 térségévé valik ez a teriilet.

Ferwagner Péter Akos

Az erdszak elsé
megnyilvanulasai és
kovetkezményei Palesztinaban

Zavargasok ,,nabi Mtsza” {innepén
¢s Jaffaban (1920-1921)

Az elsé vilighdbori utdni h6napokban rendkiviil
fesziilt 1égkor uralkodott a brit hadsereg dltal meg-
szillt Palesztindban. A brit kormény legfobb torek-
vése a rivélis hatalmak (Franciaorszag, Olaszor-
szag) tavoltartdsa volt a Szentfoldt6l, emellett meg
akarta valésitani a Balfour-nyilatkozatban vallalt
kotelezettségeit a cionistdk irdnydban. A palesztinai
katonai hat6sdgok azonban inkabb az arabok torek-
véseit timogattik, és nem tartottdk kivitelezhetonek
a cionista program megvalésitisat. 1920 tavaszin

a Mézes préféta iinnepe soran kitort zavargasok
rimutattak az arab nacionalistdk heves cionistael-
lenességére. A britek kénytelenek voltak véltoztatni
a politikdjukon, és nagyobb figyelmet forditani az
arabok érzékenységére.

Nagy Jozsef
Tarsadalmi globalizacio
és planetaris szocializacio

A kilencvenes években a szocializacids folyama-

tok evolicidja irdnt érdeklédtem. A beszélé ember
csoporttarsadalmait6l a mai tArsadalmakban mi-
kiodo szocializdciés rendszerekig eljutva, ezt irtam:
» Tetszik vagy nem, a problémik, az ellentmondasok
tomegtarsadalmakon beliil és tarsadalmak kozott
jbol és ajbél haborikka nivekednek. Ezek a folya-
matok gyorsulva gyarapodnak, ami az emberiség
taldn legnagyobb és legveszélyesebb valtozasaval,
kipusztuldsdval jarhatnak. Kialakuléban vannak a
szocializicié szervezodési elézményei: a planetdris
emberi tarsadalom, mint szocializiciés rendszer.”
Ezért az oktatasi rendszerek olyan fejlesztésére van
sziikség, amelyek hozzajarulhatnak a békésen meg-
valésulé planetiris tarsadalom kialakuldsahoz, mii-

kidéséhez és fejlédéséhez.

500 Ft (4fdval)
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