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célzattal tortént vagyonatruhdzast. E célzat legkdonnyebben két-
ségteleniil az ados ellen sikerteleniil vezetett végrehajtassal, —
mint a célzatot magaban foglalo eredménnyel — b1zony1thato
masfelél azonban nem csupan ezzel, hanem sok egyéb mas té-
nyezdvel, pl. a visszieher nagysagaval kapcsolatban az atru-
hazé és vagyonszerz6 egymashozi viszonyaval stb.

A kir, Curia a mondottak ellenére, — annak megéallapi-
tdsa utan, hogy megallapitott tény, hogy felperes férje gyermek-
tartasdijjal hatralékban nincs: felperest elutasitja, mert: .,alpe-
res elmarasztalasanak els6 feltétele, a behajthatatlan kovete-
lés fennallasa, — hidnyzik.” A kir. Curia idézte jogszabaly ezt
az elofeltételf nem tartalmazza s a kir, Curia a maga-idézte sza
balyon megy onkényesen tul, mikor a sikertelen behajtas meg
kisértését tovabbi feliételiil szabja. Ha a kir. Curia a kérdés
sulypontjat az adtruhazo fizetbképességében, a kovetelés be, vagy
be nem hajthatdsdgaban talalta, ugy azt kellett volna vizsgdlat
targyava tennie, esetleg az itélet feloldasa mellett, hogy az at-
ruhazo egyenes adds fizetéképes-e, vagy sem s ehhez képest az
atruh4zds mind célzattal tortént. (Ad analogiam: 486. sz. E. H)

Azonban, — ugy véljiik — a kir. Curia kiindulé pontia
téves. Maga megallapitja, hogy adds-vételi szerz6dés formaja-
ban bujtaiott ajandékozisrdél van szd s a kozolt tényallas nem
is igen hagy fent kétséget azirint. Nem a visszterhes vagyonat-
ruhdzasi ligylet szerzé-felének feleldsségérol, hanem a megajan-
dékozoitérol van ez esetben sz6. S hogy az elméleti kiilonbség
mit jelent, azt a 485, sz. E. H. (E. H, 1915. 1. 20-4n, 3213—
1914. P.) demonstralja legjobban. A megajandékozott. aki is-
merte az ajandékozoénak a hitelezdk kijatszasiara irdnyuld
szandékat, nem igényelheti az ajandékozast megtimadd hitelezd
részérdl annak eldzetes kimutatasat, hogy az amndekoza ellen
a kovetelés behajtasa végett a vegrehagtas sikerteleniil megkisé-
reltetett.” Fthhez két hozzafiizni valéonk van: az egyik az, hogx
visszterhes vagyonatruhizasnal sem kizardlag a s1ke1telen vég-
rehajtas kimutatisa a szerz6dé fél megtimadasanak egyediil le-
hetséges modia és feltétele, mint a kir. Curia Altal itéletében
idézett szabalybdl kimutatni ohajtottuk, — a mésik az, hogv
ugy a visszterhes, mint az ingyenes vagyonitruhdzas esetén
feltételeztiik a szerzd fél rosszhiszemiiségét. — amirdl a jelen
esetben van sz6, — mert johiszemiiséy eseién és éppen ebben az
esetben kell a tdmadénak az diruhdzé fél fizetési képtelenségét
kimutatni, (L. 486. sz. E. H. dr. Almdisi Antal: A kételmi jog
kézikonyve 590., 591. oldal.) H. L.

. A vétkesség attorése a hiazassigbonté okok terém. Dr.
Wilhelm Kahl, aki mar a Német Polgari Torvénykonyv elo-
munkéalataiban is tevékeny részt vett és eziddszerint mémet bi-
rodalmi gyiilési képvisels, ez év elején terjedelmes beszédet tar-
tott a birodalmi gyiilés jogligyi valasztmanydban a bonté okok
reformjardl, amely beszéde a Deutsche Juristenzeitung f. évi
8. szamaban egész terjedelmében megjelent. Kiilsnosképpen
azért tartjuk sziikségesnek, hogy reformjavaslatdra rdamutas-
sunk. mert dr. Kahl, a protestans eg gyhizjog egyetemi tandra.
a lxonzewahv irdnyu néppartnak tagia és igy kiilonos sullyval
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esik latba, ha ennek az iranyzatinak oly kivaly jogtudodsa tor
landzeat a vétkesség rendszerének a hazassighbonté okok terén
torténd és mar régota sziikségesnek érzeti objektiv kiegészitése
mellett. Dr. Kahl meggyozo erdvel fejti ki, hogy igen sok eset-
ben szinie a hazastidrsak hibdjan kiviil all eld hazassdgi jogvi-
szonyuk teljes feldultsiga, mas esetekben pedig igen csekély
lehet a kezdd ok, amely a hazastarsak egyikét vagy masikat,
avagy mindkettejét terheli, ugy hogy az idék mulasa folytan
mar teljességgel megdllapithatatlan, hogy melyik hazastarsat
miféle vétkesség terhel a -héazassigi életkdzdsség meglazulasa
koriil. Ha van is tehat vétkesség, nem’ mutathaté ki, mar felis-
merhetetlen, vagy legalabb is bizonyithatatlan. Az életkoriil-
mények termelnek gyors, meggondolatlan hazassigkdtésekel
(haborus viszonyok, haboru utani mozgalmas idék). A hézas-
tarsak mem is ismerik kelléen egymast, avagy a koriilmények
valtoznak meg, esetleg a hazastarsak természete, vagyoni viszo-
nyaikban jelentds valtozas &ll be, akir mert elszegényediek,
akdr mert ellenkezdleg: gazdagokkd letiek; habar talén onhi-
bajan kiviil, de sulyosan beteggé valik az egyik, ugynevezeli
undorité betegségbe esik, vagy hisztériaba, pathologikus neu-
raszténiaba, Nézete szerint ily esetben a hazassag tovabbi fenn-
tartdasa nem kivdnatos sem a hdazastarsakra, sem a kozre és
legkevésbbé a. gyermekekre. A hézassdg erkilesi tartalmat
ezekben a kapcsolatokban fellelni nem lehet, és épp e kapeso-
lat ethikai természetének megévasa érdekében tartja sziikséges-
nek, hogy ezek a be nem valt hdzassigok mindenki érdekében
felbontassanak. A Npik. vétkességi elvet kimondé 1568. §-a
utan, annak 2-ik bekezdéseként, ming kivételt a szabaly utan, ki-
mondandénak tartja tehat. hogy az esetben, ha a hazassagi
életkdzosség bar a masik hizastirs kimutathatd véikessége nél-
kiil, de oly mértékben feldultia valt, hogy a hizassigi életkozis-
ség folytatdsa nem remélhetd, barmelyik hazastirs a hazassig
felbontasat kérheti, Ehhez azonban objektiv garancidk fennfor-
gasat is megkivanja: nevezetesen sziikségesnek tartja, hogy a
kiilonélés mar legalabb egy év ota tartson, mert ez oly indicium,
amely a feldultsagnak és annak is kells fokmérdje, hogy az
életkiozosség helyreallitisa mar nem remélhetd. Sziikségesnek
tartja tovabbd, hogy a hazastarsak a hazastarsi vagyonjogi kér-
désekben, valamint a gyermekelhelyezés kérdésében megegyez-
zenek és ez igazoltassék, mert e megegyvezés bizonysaga az aka-
rat komolysaganak. Végiil elengedhetetleniil szigoru birdi kog-
niciét kivan a tekintetben, hogy a hazassagi életkibzdsség ob-
jektiv feldultsdga tényleg fennall-e. Megjiegyzi azt is, hogy
amennyiben a vagyoni igények és gyermekelhelyezés tekinteté-
ben kelld teljes megegyvezés nem létesiil is, nem latja akaddlyat
. annak, hogy a birésig dintse el a nyitva hagyott kérdéseket.
Utal végiil arra is, hogy a vétkességidl fiiggeilen ezen bontd
okot (Objektive Ehezerriittung) torvénybe iktatta Schweiz is
1907-ben, Norvégia 1918-ban, Csehszlovikia 1919-ben, Svéd-
orszag 1920-ban és Dania 1922-ben. A tapasztalat mindeniitt az
volt, hogy a torvény életbelépte utan, tehat merdben. dimenetileg
emelkedett ugvan a hizassigi bontéperek szama, utdéhb azonbdn



a statisztika szerint alig mutatott fel nagyobb szamot, mint a
torvény életbelépte elotii iddben. B. I,

Neveldintézetbe valé beiratas jeghatalya. Alperes lednyat
bejaré ndovendék mindségében felperes neveldintézetébe iratta be,
mely alkalommal néhany soros nyilatkozatot irt ala, mely sze-
rint a beiratkozds az egész tanévre szol

Néhany heti jaratas utan alperes mas elhatarozasra juiott
s arra valo hivatkozassal, hogy leanya palyat valtoztat, kozolte
felperessel, hogy a tovabbi iskolaztatasra nem reflektal.

‘A pestvidéki kir. torvényszék Pf I 3922/1927. sz. jogerds
itéletével felperes keresetének helyt adott s a tanév hatralékos
részére még esedékes volt tandijakat megitélte. Az iradsbheli meg-
allapoddssa] szemben a tdrvényszék figyelmen kiviil hagyta
alperesnek ama védekezését, miszerint a felek abban egyeztek
meg, hogy a beiratkozas-csupan proébaiddre iortént volna s mert
felperes az egész tanévre vonatkoz6 ezen szerzddés hatalytalani-
tdsara okot nem szolgaltatott, ennélfogva alperes kioteles a tanév
egész tartaméara vonatkoz6 tandijat megfizetni, Minthogy pedig
a felek kozt létrejott meveltetési (oktatasi) tgylet kizarolag
magénjogi természetiinek mindésitends, ennélfogva a birdsag
figyelmen kivil hagyta alperesnek azon tovabbi védekezését is,
mely szerint a {felperes maganvallalkozasinak tekintenddé mneveld-
intézetére az allami intézeteknek mnetan eltérs rendelkezéseket
tartalmazé tandijszabalyzata volna iranyado.

Fenti dontés megfelel a m. kir. Kuria allandé joggyakor-
latanak. Igy a Rp. 2209/1916. sz. itéletében kimondotta, hogy
»tekintettel arra, hogy az ellatassal, neveléssel és tanit4ssal
egybekotott intézetek egész tanévre valé fenntartisat az egész
tanévre fizetend6 dijak biztositjak, a dolog természetébdl kovet-
kezik, hogy az ily tanintézetbe az egész tanévre kiterjedd kotele-
zettséggel tortént felvétel, illetve beadsas a felvett novendéket
beadé sziloknek azt a kotelezeitségét vonja maga utan, hogy az
intézetbe vald felvételi szerzédésnek az 6 terhikre esé egyoldalu
felbontasa esetén az egész tanévre jaré dijakat kotelesek az inté-
zet tulajdonosanak megfizetni akkor is, ha az intézetbe adott
eyvermekiiket a tanév befejezése el6tt kiveszik.“ F. P

Bérleti felmondasi jog. Felek kozt tébb évre terjedd bérleti
jogviszony keletkezett; a bérbead6 a széban levé vendégléépilet
bérosszegének késedelmes fizetése esetére magas Osszegii havi
kamatmegtéritést kotott ki (évi 20%-ot). [dékozben a szerzédés
két esztendei fennallasa utdn a bérié személyében valtozas. allott
be, amennyiben a két bérlétars kozil az egyik a bérletbll a bérbe-
ado hozzajarulasaval kilépett, aki a bérlethen maraddé egyedili
személlyel ujabb szerz6dést kotott.

Nem vitas a felek kozétt, hogy az immar megszint bérviei-
tarsasag fennallasa alatt bérbeadd tobb izben fogadott el, jog-
fenntartas nélkil az esedékes bérosszegeknél kisebb torlesztést,
mindannyiszor bekérvén a szerzGdés szerinti kamatokat.

Az uj Dbérls fizetési késedelembe esvén, a bérbeadé a bér-
letbd] valdé kimozditasa ivant pert tett folyamatba, melynek soran
a bérlé a hatralékos bérosszeget kamataival egytitt felajanlotta,
melyet azonban a bérbead6é mar nem fogadott el,

Az elsébirésag itéletét a pestvidéki kir. torvényszék Pf.
1II. 4180/1927. sz. itéletével helybenhagyia, bérbeaddé felperest
keresetével elutasitotta, megallapitvin azt, hogy a korabbi bér-
16vel szemhen fennallott hallgatdlagos részlietfizetési kedvezmény



