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ség me azonosittassék az igazgatésagi tagok toérvényi kezessé-
gével. B. 8.

Peresitett valtokovetelés utélagos valorizieidéja. Felpe-
res pénzintézet leszamitolta az addésoknak egy gépkereskedd
részére adott valtéjat. A pénzintézet altal inditott valtdperben
adésok kifogasoltik, hogy a valté ellenériékéiil kikotott gépet
a gépkereskedd, akinek a valtét adtdk és aki a valtét a felpe-
resnél tovibb leszamitolta, nem szallitotta le. Minthogy adé-
soknak nem sikeriilt bebizonyitani, hogy a felperesnek a valté
megszerzésekor tudoméasa lett volna arrdl, hogy alperesek a
valtoért a kikotstt ellenértéket meg nem kaptak, alperesek per-
vesztesekké valtak. Az alperesek a valtd perbeli marasztalas-
nak eleget tettek, a felperes pénzintézet pedig a valorizacids
kiilonbbzet megtéritésére pert inditott. A kir. Itélstabla a fel-
peresek kovetelését részbeni valorizdlassal megitélte. (A valo-
rizécios kules a Kuria itéletéb0dl ki nem tiinik, noha az atérté-
kelés mértéke maga is tirgya volt a felillvizsgdlatnak, ujabb
eset arra, hogy a kuriai hatdrozatok szdvegezése az el6z6 per-
anyagot is ismerd feleknek sz6l csupan, amit korabbi szdmunk-
ban mar panaszoltunk. A valorizicidés kules szamanak meg-
emlitése nem lett volna oly munkatobblet, amit a nyilvanossag

tdjékoztatdisanak részére ne igényelhetnénk.) A Kuria a Tébla

itéletét helybenhagyta azzal, hogy a biréi gyakorlat szerint a
korona nagyaranyu értékromlasa alapian ily kovetelésnél is
helye van és pedig a valtohitelezd személyére valo tekintet nél-
kiil. Sajnos, a Kuria itéletéb6]l nem tiinik ki az sem, hogy a va-
lorizalas mely iddponttdl itéltetett meg. B. 8.

A megajandékozoti felelgssége. ‘A Xkir. Curia P. III.
3978/1926. szdmu ez évi marcius 3-an kelt itéletében a meg-
ajandékozott feleléssége kérdésében eddigi — Elvi Hataroza-
tokban lefektetett gyakorlatatél az igazsag és méltdnyossig
rovasara eltért.

Felperes kereseti eldadasa szerint, — amely kereseti eld-
adas valosdgat a kir. Curia a tovabbiakban kétségbe nem vonja
— kiilonéls férje Osszes vagyonat elsd hazassigabdl szarmazod
leAnyara, az alperesre adas-vételi szerzddésnek cimzett ajindé-
kozas utjdn atruhdzta, magit vagyontalanni tette; ez alapon
kéri felperes a kiilonéls férj ellen megitélt gyermekiartasi dij
fizetésében alperest az atruhédzott vagyon erejéig marasztalni
az esetre, ha férjén a tartisdij behajthaté nem lenne.

A kir. Curia &ltal alkalmazott jogszabaly a kovetkezo: ,,A
hitelez6 az addsa altal tortént vagyonatruhdzast megtamad-
hatja és kovetelését érvényesitheti az ellen a harmadik személy
ellen, akire az adds vagyonat dtruhézta, ha az adéssal szemben
lejart kovetelést és azt igazolja, hogy a vagyonatruhéizas a fe-
dezeti alap elvondsanak és a hitelezd kovetelésének behajiasat
meghiusitd célzattal tortént”,

Feltéve, hogy nem ajandékozdsrdl, hanem visszterhes
vagyonatruhdzasrol lenne is sz6 ez esetben, az idézett jogsza-
baly értelmében sem lehetne felperestdl egyéb igazolast kivanni,
mint: a) lejart kovetelést, b) a kovetelés behajtasat meghiusitod
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célzattal tortént vagyonatruhdzast. E célzat legkdonnyebben két-
ségteleniil az ados ellen sikerteleniil vezetett végrehajtassal, —
mint a célzatot magaban foglalo eredménnyel — b1zony1thato
masfelél azonban nem csupan ezzel, hanem sok egyéb mas té-
nyezdvel, pl. a visszieher nagysagaval kapcsolatban az atru-
hazé és vagyonszerz6 egymashozi viszonyaval stb.

A kir, Curia a mondottak ellenére, — annak megéallapi-
tdsa utan, hogy megallapitott tény, hogy felperes férje gyermek-
tartasdijjal hatralékban nincs: felperest elutasitja, mert: .,alpe-
res elmarasztalasanak els6 feltétele, a behajthatatlan kovete-
lés fennallasa, — hidnyzik.” A kir. Curia idézte jogszabaly ezt
az elofeltételf nem tartalmazza s a kir, Curia a maga-idézte sza
balyon megy onkényesen tul, mikor a sikertelen behajtas meg
kisértését tovabbi feliételiil szabja. Ha a kir. Curia a kérdés
sulypontjat az adtruhazo fizetbképességében, a kovetelés be, vagy
be nem hajthatdsdgaban talalta, ugy azt kellett volna vizsgdlat
targyava tennie, esetleg az itélet feloldasa mellett, hogy az at-
ruhazo egyenes adds fizetéképes-e, vagy sem s ehhez képest az
atruh4zds mind célzattal tortént. (Ad analogiam: 486. sz. E. H)

Azonban, — ugy véljiik — a kir. Curia kiindulé pontia
téves. Maga megallapitja, hogy adds-vételi szerz6dés formaja-
ban bujtaiott ajandékozisrdél van szd s a kozolt tényallas nem
is igen hagy fent kétséget azirint. Nem a visszterhes vagyonat-
ruhdzasi ligylet szerzé-felének feleldsségérol, hanem a megajan-
dékozoitérol van ez esetben sz6. S hogy az elméleti kiilonbség
mit jelent, azt a 485, sz. E. H. (E. H, 1915. 1. 20-4n, 3213—
1914. P.) demonstralja legjobban. A megajandékozott. aki is-
merte az ajandékozoénak a hitelezdk kijatszasiara irdnyuld
szandékat, nem igényelheti az ajandékozast megtimadd hitelezd
részérdl annak eldzetes kimutatasat, hogy az amndekoza ellen
a kovetelés behajtasa végett a vegrehagtas sikerteleniil megkisé-
reltetett.” Fthhez két hozzafiizni valéonk van: az egyik az, hogx
visszterhes vagyonatruhizasnal sem kizardlag a s1ke1telen vég-
rehajtas kimutatisa a szerz6dé fél megtimadasanak egyediil le-
hetséges modia és feltétele, mint a kir. Curia Altal itéletében
idézett szabalybdl kimutatni ohajtottuk, — a mésik az, hogv
ugy a visszterhes, mint az ingyenes vagyonitruhdzas esetén
feltételeztiik a szerzd fél rosszhiszemiiségét. — amirdl a jelen
esetben van sz6, — mert johiszemiiséy eseién és éppen ebben az
esetben kell a tdmadénak az diruhdzé fél fizetési képtelenségét
kimutatni, (L. 486. sz. E. H. dr. Almdisi Antal: A kételmi jog
kézikonyve 590., 591. oldal.) H. L.

. A vétkesség attorése a hiazassigbonté okok terém. Dr.
Wilhelm Kahl, aki mar a Német Polgari Torvénykonyv elo-
munkéalataiban is tevékeny részt vett és eziddszerint mémet bi-
rodalmi gyiilési képvisels, ez év elején terjedelmes beszédet tar-
tott a birodalmi gyiilés jogligyi valasztmanydban a bonté okok
reformjardl, amely beszéde a Deutsche Juristenzeitung f. évi
8. szamaban egész terjedelmében megjelent. Kiilsnosképpen
azért tartjuk sziikségesnek, hogy reformjavaslatdra rdamutas-
sunk. mert dr. Kahl, a protestans eg gyhizjog egyetemi tandra.
a lxonzewahv irdnyu néppartnak tagia és igy kiilonos sullyval



