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Bevezeto

Jelen ésszedllitdasunk tanulmdnyai eredetileg eloaddskeént hangzottak
el a Nemzetkozi Magyarsagtudomdnyi Tdrsasag és a Kolozsuvdri
Egyetem szervezésében Hatdrdtlépések cimmel megrendezett I11.
nemzetkozi doktorjeldlt konferencidan 2010. augusztus 26-27-én

Kolozsuvdrott. A nagy érdeklodéssel kisért tudomdnyos esemeény
elozmenyeként elmondhato, hogy a Nemzetk6zi
Magyarsdgtudomdnyi Tarsasag vezetdsége folyamatossd kivdnja
tenni a szakmai munkdt a kongresszusok kézotti idészakokban.

Ennek érdekeben 2005-ben doktorjeldltek elokongresszusa elozte meg

a VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszust A
magyarsdgtudomdny miihelyei. Doktoriskoldk konferencidja cimmel
Budapesten, 2005-ben. A rendezvényt hagyomdnyteremto
szandekkal hivtuk létre, s 2008-ban A magyarsagtudomdnyok
onértelmezései cimii konferencidnkkal folytattuk, amelynek anyaga
elérheto elektronikus kényv formdjdban. (1)

célja valtozatlanul az, hogy eldsegitsék a Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tar-

sasag szellemi utanpotlasanak nevelését. A doktoriskoldk konferenciaja a magyar-
sadgtudomany irant érdeklddé PhD-hallgatok és fiatal kutatok szdmara rendszeres nem-
zetkozi forumot kivan biztositani két kongresszus kozott. Tulzas nélkiil allithato, hogy a
nemzetk6zi tudomanyos esemény bevaltotta a hozza fizétt reményeket, felerOsitette a
kiilfoldi hallgatok érdeklédését a hungaroldgia irant, s elésegitette a kiilfoldi hungarolo-
giai doktori képzés kiteljesedését, a hazai és kiilfoldi hungaroldgiai mithelyek tudomany-
kozi egyiittmiikddését, s nem utolsdsorban Osztonzést adott a magyarsagtudomanyi
kutatasok szemléleti és mddszertani megujitasahoz. Ugyanakkor szorosabba és szerve-
zettebbé tette a Tarsasag €s az egyetemek, illetve az 0j tudésgeneraciok kapcsolatat. A
fogadtatas alapjan megfogalmazhatd, hogy a Hatdratlépések cimmel megrendezett kon-
ferenciank sikerrel vallalt részt a 2011-ben Kolozsvarott megrendezésre keriild VII.
Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszus szakmai elokészitésében.

A konferencia f6 témajat, a ,,hataratlépés” fogalmanak jelentését a maga tobbértelmi-
ségében az el6adok sajat kutatasi teriiletiikre vonatkoztatva, kiilonboz6 értelmezési tav-
latokat érvényesitve ragadtak meg. A témavalasztas elsddleges szempontja éppen az volt,
hogy a kulturatudomanyok horizontjan minél tobb kapcsolodasi lehetdséget kinaljon a
torténettudomany, a néprajz, a nyelvészet s az irodalomtudomany miiveldinek egyarant.
A ,hataratlépések™ jelentése szo szerinti értelemben, a magyarsagtudomanyokra vonat-
koztatva nyilvanvald: a magyar kultura és nyelv hatarai nem esnek egybe az allamhata-
rokkal. A kdzelmult kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltozasait s az eurdpai egységesiilés
folyamatat tekintve elmondhato, hogy tobb hatar is megnyilt s atjarhatova valt. A konfe-
rencia cime a fogalomnak elsédlegesen nem ezt a kézenfekvd értelemlehetdségét kivan-
ta jatékba hozni, de nem térekedett annak kioltasara sem. Tudomanyteriiletek, nyelvek és
kultirak kozott huzodo hatarok kijeldlésére s egyszersmind atlépésére kivanta sarkallni
a konferencia a fiatal kutatokat. Az eléadok jol érzékelték, hogy a hataratlépés felforgatod
hatast cselekedet, mert magéaban rejti a kockazat lehetdségét. Ugyanakkor a hatarhoz
kapcsolodo kiiszob igéretét is jelenti, s azzal kecsegtet, hogy, atlépve azt, Gjraalkothatjuk
onmagunkat: sajat tudomanyszakunkra vonatkozdan, s a sz egzisztencialis értelmében
egyarant. E két indittatas talalkozésa, a személyes és a szaktudomanyos érdekeltség egy-
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sége példamutatdé munkék megsziiletéséhez jarult hozza az eldadasokat kovetd vitdkban,
s a dialogus, az eszmecsere meghittebb alkalmain.

A hataratlépés fogalmanak kiterjedt szakirodalma van, a human tudomanyok teriiletén
a legnagyobb hatasu 20. szazadi elméleti kérdések egyikének szamit. Az antropologia
legfontosabb ide vonatkoz6 felismerése a tudomany s ezen belill a human tudomanyok
ujraértésére is vonatkoztathato. Tavolsagot kell teremtenie az embernek nmagatol, hogy
onmagat masikként, masként szemlélhesse. Az 6nmagara taldlasnak az eldfeltétele a
tavolsagteremtés. Az eléadok felismerték, hogy a magyarsagtudomanyra s kutatojanak
helyzetére is érvényes lehet ez az Osszefiiggés. Mas tavlat, a masik tavlata sziikséges
ahhoz, hogy a magyarsagtudomany folyamatosan létrehozza, ujjateremtse 6nmagat.

A konferencia igazolta azt a varokozasunkat, hogy a tudomanyos kutatas, amennyiben
eseménnyé¢ valik, képes hatarokat képlékennyé valtoztatni, atjarhatéva tenni. A tudoma-
nyos Otletek talalkozasanak, keresztezOdésének alkalma volt a kolozsvari tanacskozas,
ahol a hatar atlépésére helyez6dott a hangsuly. A hatar igy olyan kiiszobbé valt, amely
nem elvalaszt, hanem Osszekapcsol. Az athidalhatatlan ellentétek helyére a fokozati
kiilonbségek keriiltek, s igy a kolcsondsség 1) formai szamara nyilt esély és lehetoség.

A valogatasbol az is kideriilhet, hogy korantsem magatol értet6dd, milyen hatarok
léteznek. Hol huzodik a hatar tudomany és politika, tudomany és etika kdzott, a miivé-
szeteken belill szo, kép és hang kozott? Mint lathato, a tanulméanyok szerzoi sokféle
tavlatot nyitnak a hataratlépés fogalmanak értelmezésére. Az elméleti és modszertani
kiilonbségek aligha sziintethet6k meg, ugyanakkor a rogzitett hatarok az értelmezés
révén kiiszobbé valtozhatnak az egyes tudomanyszakok kozott. Az sem kétséges, hogy
ami az egyik kutatd szamara elérhetetlen hatar, az a masiknak atlépésre invitalo kiiszob.
Sokféle hatar van a magyarsagtudomanyokon beliil, s azokon kiviil is, amelyeket immar
iddszerti volna kiiszobként érzékelni. Jelen valogatast ennek szellemében ajanljuk az
olvasé figyelmébe.

Jegyzet

(1) mek.oszk.hu/07600/07689/cedula.html Dobos Istvan
Debreceni Tudomanyegyetem, BTK,

Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi

Intézet
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Szalma Anna-Maria

Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Hungarologiai
Tudoméanyok Doktori Iskola

Oldodo és merev hatarok — privat
fényképek tikrében
Egy mezokesziii asszony privdt fotokorpuszanak elemzése (1)

Tanulmdnyomban egy mezokesziii asszony (H. E.) privdt
Jfenyképkorpuszdanak elemzésére vdllalkozom. Az elemzés része egy
nagyobb lélegzetil kutatdsnak (doktori kutatdsomnak), melynek
homlokterében a fénykép(haszndlat) dll a mindennapi életben,
kiilonos tekintettel az aldabbi kérdésekre: a fenykép és az egyén, a
fenykép és a tdrsadalom, a fénykép és a torténelem,

a fenyképez(ked)és mint ritualizdlt viselkedés, a fenykép(haszndlat)
mint kommunikdcio, a fénykép(ezés) funkcioi, a fénykép mint
lehetséges (vizudlis) (auto)biogrdfia. A most bemutatott elemzéshez a
kovetkezo forrdsokat haszndltam fel: H. E. fotokorpusza (a H. E.
hdztartdsdban a kutatds pillanatdban fellelheté 6sszes, azaz 799
Jfenykep, a hozzdjuk tartozo feliratokkal), a fotok tdrgyi kontextusa,
valamint tobb interji (félig strukturdlt élettorténet-interjii, interjii az
dltaldnos fényképhaszndlatrol, fenyképek egyenkénti értelmezése az
elozetesen beszkennelt fotok menteén,).

Bevezetés. Forrasok, hipotézisek

Altaldnos hipotézisek

a kovetkezOk. Az egyéni fényképkorpusz felfoghato mint vizualis, (auto)

biografikus narrativum. A kérdést egyszeriisitve ugy is fogalmazhatunk: az egyén
birtokaban levo privat fényképek vizsgalata altal (is) alkothatunk egy bizonyos ,,képet”
az illetd személyrdl, az egyén megismeréséhez privat fényképeinek vizsgalata is termé-
kenyen hozzajarulhat — a forrascsoport partikularitasainak, lehetéségeinek és korlatainak
keretein belill. Az igy (a privat fényképek vizsgalata altal) kapott narrativum dsszevethe-
té (0sszevetendd) mas, az egyénhez kapcsolodo narrativumokkal is (elbeszélt és/vagy
irott élettorténet, személyes dokumentumok, masok reflektalasa stb.): az atfedések és a
kiilonbségek egyarant beszédesek.

A privat fényképek révén lathatova valik az egyén tarsadalmi beagyazottsaga. Arnyal-
tabban fogalmazva: a fényképeket tartalmi szempontbol (fényképezett személyek), vala-
mint hasznalatukban (fényképek ajandékozasa, dedikalasa stb.) egyarant vizsgalva
bizonyos ralatast kaphatunk az egyén tarsadalmi kapcsolatainak halojara. Az igy nyert,
foként mennyiségi mutatok hasznos viszonyitasi alapot képeznek az egyén tarsadalmi
beagyazottsaganak mélyrehatobb vizsgalatahoz.

A fénykép targyként, a fényképezés mint cselekvés az egyének, csalddok mindennapi
¢életében (hétkoznapjaiban és linnepeiben egyarant) megtalalta a helyét. Tébb mint 150
éves torténete soran megtalalta helyét az egyéni (csaladi) idében és térben, s igy mélyre-
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hatébb kutatdsa nem csupan elvégezhetd, hanem sziikségszerii is. A fénykép(hasznalat)
koré kialakulhatott, leiilepedhetett egy jobbara letisztult, tobbnyire altalanos érvénnyel
bird szabalyrendszer, eszkoztar, kodrendszer, azaz a fénykép(hasznalat) felfoghato ugy
is, mint ritualizalt viselkedésmod.

Eppen a tarsadalomba ily mélyen valé beépiilése miatt a néprajzi, antropologiai kuta-
tasnak is sziikségszeriien fel kell figyelnie a fényképekre, ki kell alakitania egy, a vizsga-
latukra alkalmas adekvat modszertant és optimalisan hasznalhaté eszkoztarat, meg kell
talalnia a helyét a tarsadalomtudomanyos diskurzusban. A helykeresés jo ideje folyamat-
ban van, a fényképek (és a tobbi vizualis médium) jelentsége e teriileteken aligha von-
hat6 kétségbe. Azt sem allithatjuk, hogy a tarsadalomtudomanyos kutatas teljességében
melldzte volna a fényképeket (elég példanak okaért csak a fotantropologiara vagy a szo-
ciofotéra gondolnunk). Az egyéni, privat fényképek mégis mintha mostoha gyermekei
lennének a kutatdsnak. Noha szdmuk és fontossaguk mar jo ideje figyelemre méltova
nétt, az altalanos kovetkeztetések levonasdhoz, a kutatasi modszertan kidolgozasahoz
elengedhetetleniil sziikséges, megfeleld szamu és mélységi alapkutatasok, esetelemzé-
sek elkésziilése mindegyre késlekedtek/késlekednek. Jelenlegi szerény elemzésem (és a
doktori kutatas keretében elvégzett mas kutatasok) remélhetéleg e hiany poétlasahoz
jarulhat hozza a vizsgalat elméleti-tartalmi vonatkozasain tilmenden egy modszer- és
eszkoztar kidolgozasa és tesztelése révén.

Hatardatlépések

Az egyén privat fényképeken keresztiil torténé megismerésének folyamataban a kuta-
té6 — annak ellenére, hogy hangsulyosan iranyitja figyelmét az egyén tulajdonaban levd
fotok mélyrehatd vizsgdlatara — nem szoritkozhat csak és kizarolag a fotdkorpusz elem-
zésére. A privat fotd6 modszere gy és akkor alkalmazhatd legeredményesebben, ha
o6nnon hatarait alaposan szemiigyre veszi és meghatarozza. Kérdésfelvetésiink az, hogy
hogyan és milyennek lathatjuk H. E.-t privat fényképein keresztiil, hogyan hasznalja
fényképeit az egyén és a csalad, azaz kutatasunk kulcsfontossagu forrasat a fotokorpusz
képezi. Mégis, a kutatds folyamataban — a tobbszempontu és mélyrehato elemzés érde-
kében — a kutatd ismételten hataratlépésekre kényszeriil rendre a forrdsok szintjén, illetve
kutatasmodszertani szinten. A fényképi, vizualis tartalmakat, a fényképek vizsgalatabol
leszlirt informéacidkat sziikségszerlien 0ssze kell vetni a megfelelé pontokon olyan mas
forrasokkal (és modszerekkel, eszkdzokkel), mint példaul az elbeszElt élettdrténet (inter-
ju), személyes dokumentumok vizsgalata és mas fellelhetd, a kutatasba bevonhaté forra-
sok. Kutatdsmodszertani szempontbol bizonyos értelemben hataratlépd gesztusnak
mindsiil a terep sziikségszerli ujradefinialasa is: klasszikus értelemben kutatasunk terepe
H. E. valo6s élettere (Mezdkeszii, H. E. otthona), mikdzben a kutatd egyfajta virtualizalt
terepen (is) kutat (a fényképeken megjelend térben, mely egyrészt H. E. valos életterét
tiikrdzi vissza, masfelél éppen annak expanziojat hajtja végre), nem csupan sajatos tér-,
de sajatos idokonstrukcioban is, mely fénykép €s id6 specialis kapcsolatabol adodik.

Végiil megemlithetjiik a ,privat fot6 modszerének™ azon, kutatdsmodszertani szem-
pontbol korantsem mellékes hozadékat, hogy hatékonyan enyhiti a kutatd és kutatott
személy kozotti esetleges hatarokat (a kutatas kezdeti, ismerkedd fazisaban vagy bizo-
nyos tartalmakra valé rakérdezésben). A kézben tartott és elemzett fotd egyfeldl remek
kiindulopontot kinal a beszélgetésre (nem hallgatva el azonban azt a tulajdonsagat, hogy
a fénykép mint latvanytartalom legalabb annyira korlatozhatja a beszélgetést, mint
amennyira 0sztonzdéen hathat), tovabblenditi és strukturalja a diskurzust, masfelél olyan
tartalmakat hivhat felszinre, melyek mas modon nem fogalmazodhatnanak meg.
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H. E.

A fényképkorpusz kontextualizalt bemutatasahoz elengedhetetlen a tulajdonos élettor-
ténetének sommas ismertetése. Az alabbi rovid biografia egyrészt a kutatas soran végzett
félig strukturalt élettorténet-interju adataira tdmaszkodik, masrészt a privat fényképek
kutatasa révén nyert adatokbol szlirédott le. Az itt felsorolt eseményekre, mozzanatokra,
jellemzokre irdsom megfeleld pontjain térek ki.

H. E. 1938-ban sziiletett Mezdkesziiben (Kolozs megye, Romania). Edesapja koran
meghal, édesanyja egyediil neveli fel, egyiitt a nala 7 évvel idésebb nagynénjével. 1957-
ben megy férjhez H. F.-hez. 1958-ban sziiletik fia (H. B.), 1961-ben leanya (H. L.).
Gyermekei Kolozsvaron telepednek le, fia csaladot alapit (2 fia unokéja sziiletik), leanya
egyediil él. 2003-ban megodzvegyiil, azota egyediil ¢él. A faluban énekes-tancos specialis-
taként tartjadk szdmon, az altala képviselt értékek irant érdeklddd személyek gyakori
latogatoi H. E-nek.

Narrativak

Adott tehat forrasként a kutatasban a fotokor-
pusz, melyre egyfeldl a fénykép tulajdonosanak
interpretacidja épiil (ez esetben kutatoi felkérés-
re, interjuhelyzetben), masfelél a kutato
metanarrativaja, melyben nem csupan a latvany-
tartalmakra, hanem a fényképnek mint targynak
az alkalmazasi modjaira és teriileteire is rakér-
dez. Mindkét narrativa esetében jol kitapinthato-
ak, leirhatoak, és Osszevethetok a sajatossagok
és jellemz0 értelmezési stratégiak (azaz hogyan
tajékozodik a korpuszban rendre a kutato, illetve
a fotok tulajdonosa). A felsejlé hatarmezsgyék,
az elkiiloniilo tartalmak és atfedések a kutatas
sarkalatos pontjait képezhetik a fényképhaszna-
lat gyakorlatanak megértésében.

Kutatéi narrativa. Ertelmezési stratégidk

A kutato altal 1étrehozott narrativa talan leg- n— : -
fontosabb paramétere éppen formai megvaldsu- 1. dbra. H. E. (kizépen) édesanyjaval (balra)
lasa: a fényképek tartalomelemzésebdl és az 08 szomszéd lednnyal Mocson, visdrban,

v . L eyt , , . aprilis 6., vasari fotogrdfus felvétele

adatkozl6 interpretacioibdl szarmazo adatokat

egyarant magaba foglalo adatbazis (Microsoft

Access formatumban). Ennek értelmében az elemek rendszerezhetdk, kereshetdk, sorrendjiik
valtoztathato és bizonyos értelemben esetleges. A fényképek tartalomelemzésének fazisaban
a kutat6 foként a megfejtés, sorrendbe rendezés, beazonositas, 0sszefliggés-keresés eljarasok-
ra timaszkodhat, mely soran a kiil6nallo fényképek halmazaként érzékelt vizualis textusbol
egy Osszefliggo, értelmezhetd, erételjes epikus tartalommal bir6 narrativum kezd kdrvonala-
z6dni. Ebben a folyamatban leginkabb a fényképek feliratai, a fotsorozatok, a (fel)ismert
személyek azonositasa lehet a kutatd segitségére, mintegy (re)konstrukcios folyamatként
tételezodve. Azzal a 1ényeges megszoritassal, hogy ez a tevékenység egy kiviilre pozicionalt
latészoget implikal: a kutatd Gigy probal az egyes fényképek alapjan Osszefiiggd, (krono)
logikus és koherens torténetet, €letvilagot (re)konstrudlni, hogy annak csupan kozvetve,
masodlagosan (a fényképek révén) volt szemtantja, résztvevdje.
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H. E. narrativii. Ertelmezési stratégidk

A kutatdi narrativaval és értelmezési stratégiakkal szemben H. E. tevékenysége oly
modon rekonstrukcids tevékenység, hogy az aktualis latvany (a fénykép) a valamikori
megélt élethelyzetekkel egylittesen probalja egységes egésszé, Osszefiiggd torténetté
(torténetekkeé) flizni az egyedi szegmentumokat (fotokat). Bar az egyes fényképeket
értelmez0d, kontextualizalo, foképp a latvanyra reflektald szévegek onmagukban is értel-
mezhetdek (jol felismerhetd és viszonylag konstans szerkezettel és formaval rendelkez-
nek) (2), sorrendjiik kotott: a kezdetben hosszabb, informacioban gazdagabb szovegek a
fotokorpusz értelmezésében elérébb jutva rovidillnek, egyre gyakrabban tartalmaznak
visszautalasokat (egy mar korabban elmondott fényképértelmezésre, az alakuld, immar a
kutatoval kozdsen birtokolt tudasra, kozos értelmezési kontextusra). A szovegek tobbsé-
gének formai hasonlésaga ellenére a fényképértelmezések igen széles tartalmi skaladn
mozoghatnak, megmaradva csupan a hely
és 1d6 meghatarozasanal vagy olyan — a
latvanyban nem megragadhato — tartalmak
megfogalmazasa révén, melyek csakis a
fényképet hasznalo egyén értelmezése
révén hozhato felszinre (példaul a H. E.-t
fiatal leanyként unokatestvérével abrazold
vasari fotografia kapcsan H. E. ezt mond-
ja: ,,Akkor ugy fajt a fejem, még most is
faj belé.”)

A fényképeket hasznalo személy értel-
éppen a belsd és a kiilsé nézépontok
kiilonbozéségében, iitkdzésében rejlik. Az
ismerds tér- és idé-kontextusban, ismerds
kozosségben lezajlott és atélt eseménye-
ket, lathaté személyeket, targyakat, pilla-
natképek révén megidézett és megélt
folyamatokat az egyénnek ugy kell megfo-
galmaznia, atadnia, hogy az a kutato kiilsé
nézGpontjabol érthetd, kdvethetd, atlathato
¢és koherens torténetté alljon dssze. Ebben
a folyamatban ugyancsak meghatarozo (és
problematikus) jelenség az emlékezés-
felejtés dichotomiaja, illetve az interju-

2. dbra. H. E., Mezdkeszii, 1956, amatdér fényképész

Selvétele helyzetbdl fakado diszkomfortérzés (,,Ezek
a falusiak nincsenek hozza... mittomén,
nem vagyok Uigy megszokva evvel...” — mondja H. E. az élettorténet-interji kezdetén).

Lehetséges tipologizalas. Kiilsé és belsé hatarvonalak

Azt gondolhatnank, a privat foto, illetve az egyéni fotokorpusz meghatarozasa,
koriilhatarolasa a kutatas kezdeti fazisanak egyszerli rutinfeladata. Hogy mennyire
nincs ez igy, mi sem bizonyitja jobban, mint a nem csupan a terepkutatas, hanem az
adatok feldolgozasa és értelmezése soran tobbszor is felmeriil kérdések sora. A (pri-
vat) foté meghatarozasat a vizualis antropolodgiai szakirodalom tobbszor is megkisérel-
te (olykor a hivatasos-amatdr fénykép kontextusaban, néha attdl fliggetleniil, vagy
éppen annak ellenében). (3) Ennek ellenére a fényképkorpuszt feldolgozo kutatd sza-
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mara a kutatds sordn tobbszorr is aktualissa valhat a kérdés: mi a (privat) fot6 (a nép-
szerli énekesnd dedikalt, tomegtermékként nyomtatott képe annak mindsiil-e csupan
annak kdszonhetéen, hogy a csaladi fotok kozott taroljak)? Hol hizhatok meg egy
privat fotokorpusz hatarai: a gyermekeknél, rokonoknal talalhato fotok is beleértendok
az egyéni korpuszba? A fotok targykontextusa (a fotokkal egytitt tarolt szamlak, recep-
tek, kiillonboz6 feljegyzések, politikai tartalmt szordlapok, ujsagkivagasok, hivatalos
dokumentumok stb.) milyen viszonyban all a fotokkal? Mindezeket a kérdéseket figye-
lembe véve valamint a fotok tulajdonosanak értelmezését alapul véve az elemzésbe
bevont forrasanyag a H. E. haztartasaban fellelhet Osszes (kiallitott és mas modon
tarolt) fényképbdl allo korpuszt jelenti, nem tekintve mellékesnek a koztiik talalhato
egyéb dokumentumokat, anyagokat sem. (4) E korpusz a jelenlegi tartalmat és kiterje-
dését egy (tobbszoros) szelekcios folya-
mat sordan nyerte el, mely sordn H. E.
gyermekei a szamukra fontos vagy ked-
ves, nekik tetsz6 fotokat kiemelték a
korabbi, kiterjedtebb csaladi fotdkor-
puszbol.

A korpusz tartalmi-formai elemzéséhez
elengedhetetlen a fotok tipologizalasa. A
vonatkozo szakirodalom jo néhany rele-
vans ¢és célravezetd osztalyozasi tippet
kinal, melyek — bar maguk is forraselem-
zésen alapulnak — kiils6, tobbnyire merev
és némelykor kevésbé forras-specifikus
megoldasokat kinalnak. Ezért az elemzés
soran azokat az Onként megmutatkozo
hatarvonalakat vettem alapul, melyek a
kiils6, kutatoi szandéknak alarendelt tipo-
logizalas ellenére sem idegenek magatol a
forrascsoporttdl. A legkézenfekvobb (és
legszembetlinébb) osztalyozasi szempon-
tot a fényképek készitési ideje jelentette,
mely mentén harom nagy csoport kiiloniil
el: 1. régi fényképek (kb. 100 db sargas,
barnas vagy fekete-fehér fénykép, hivata-
sos fényképészek munkai, melyek H. E.
lanykoranak idSszakat fedik le, kiegésziil- 3 jpr4. 1. E. mezikeszii viseletben, 1956 (?),
ve néhany korabbi felmend portréjaval), 2. Kallés Zoltin felvétele
H. E. gyermekeinek fényképei (kb. 350
fekete-fehér fénykép, melyek H. E. gyer-
mekeinek tanulo-, illetve ifjikoraban késziilt) és 3. uj fényképek (kb. 350 szines foto,
mely az 1990-es évektdl a kozelmultig késziiltek).

A fényképek megrendeldje szerint beszélhetiink belsd, csaladi megrendelési, eseten-
ként sajat készitésii fényképekrdl (5), melyeket H. E. és sziik csaladja készit(tet)ett,
valamint kiilsé megrendelésre késziilt fotokrol, melyeket tigy kiildtek H. E. rokonai,
latogatoi, ismerdsei (s6t kutatok is). Erdekes megfigyelniink, ahogyan a belsd és a kiils6
nézOpont a vizualitas talajan tetten érhetd: a csalad hasznalati targyai (fara aggatott sza-
rado tejesedények), a falu latképe, jellegzetes helyei (hatar, templom, temetd), népvise-
lete foként a H. E.-t meglatogato ,,idegenek” (példaul magyarorszagi tanchazasok) sza-
mara jelent megorokitendd pillanatot, képez fényképtémat.
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Egy harmadik, nehezebben tapinthatd osztalyozési szempont szerint beszélhetiink hiany-
z0, de nyilvantartott fotokrol, valamint jelen levo, de kiviilalloként érzékelt fotokrol. Az
els6 csoportba példaul olyan, 1956-ban Kallds Zoltan néprajzkutato altal készitett fényké-
pek tartoznak, melyeket H. E. emlékei szerint a kutat6tél nem (mind) kapott meg. (6) A
masodik csoportba tartozo fotok a korabban mar érintett, a fotokorpusz hatéraira, a privat
fotd miifaji meghatarozasra vonatkozo kérdéskort feszegetik — a fényképeket hasznald
egyén szemszogeébdl (azaz mit tekint H. E. privat fotdnak és mit nem). Olyan — latszatra
privat fotonak tind — fényképek tartoznak ide, mint példaul egy korabeli sorzatfilm fosze-
repldinek H. L. altal reprodukalt portréi (iskolai fotokori gyakorlatként), melyek megté-
vesztésig hasonlitanak a csaladtagokrol késziilt miitermi portrékhoz, vagy néhany rosszul
sikertilt kép, melyen H. E. ,,nem gy néz ki”, ahogy illene vagy neki tetszene. Annak elle-
nére, hogy ezeket a fotokat az értelmezés
soran hasznaldjuk kevésbé értékesnek vagy
kidobandonak, kiviilallonak titulalja, mégis
a korpusz integrans részét képezik.

A fényképek idobeli megoszlasa.
Mesterséges hatdarok — kutatoi
szegmentdlds

A fényképek idobeli megoszlasa évtize-
des bontasban egyfeldl a fénykép demok-
ratizalodasanak folyamatat dokumentalja
— a vizsgalt korpusz esetén keresztiil —,
masfeldl az egyéni, csaladi élettorténet
hangsulyos, gazdagon vagy éppen alig
reprezentalt idészakait dokumentalja — a
forrascsoport specifikus prizmajan keresz-
til (mely gyakran torzithat, sarkithat, s
melyet az egyén értelmezése arnyalhat). A
korpusz legkorabbra datalhaté fényképe
valamikor 1886 és 1914 kozott késziilhe-
tett (a fényképészmiiterem miikodési id6-
szakabol kovetkeztetve), a legrecensebb
4. abra. H. E. édesanyja és gyermekei (H. B. és foto(sorozat) 2009 nyaran késziilt. A két
H. L), Mezdkeszi, 1960-as évek eleje idépont kozé esd 95-123 évnyi, H. E. élet-

idején talmutatdé iddszak a kdvetkezd
képpen alakul évtizedes bontasban: 1886—1938 kozott 13 fotd, 1938—1949 kozott 6 foto,
1950-1959 kozott 49 fotd, 1960-1969 kozott 24 fotd, 1970-1979 kozott 198 fotod,
1980-1989 kozott 174 fotd, 1990-1999 kozdtt 102 fotd, 2000-2009 kozott 232 fotd
késziilt. A datumra vonatkozo felirattal ellatott vagy az értelmezés soran pontosan datalt,
kevés szamu fénykép mellett a korpusz talnyomo része esetében csak tobb éves, olykor
évtizedes pontossagu (pontatlansagli) becsléssel lehet megallapitani a fényképek keletke-
zési idejét. Az évtizedes bontasbol kimutathato folyamatos szambeli névekedés mellett a
tovabbi bontas ezt a folyamatossagot arnyalja (vannak évek, melyekben kiemelkedéen
sok vagy kevés fénykép késziil). Ezek a kiugro idészakok az egyéni, csaladi biografiaval
allnak szoros kapcsolatban: példaul az 1978-79-ben késziilt szamos fotd H. L. kétszeres
iskolai ballagasahoz kapcsolodik, a 2003-2004-es fénykép nélkiili idészak a férje halalat
kovetd gyasz idoszakaval esik egybe és magyarazhato.
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Belsé hatdrok — egy élet képei

A korpusz korabban emlitett szegmentalasa (régi képek, gyermekekhez kapcsolodo
fotok, uj képek) H. E. biografiajanak harom nagy konstans epizodjat fedik le: gyermek-
és ifjukorat (1938-1957), asszonykorat (1957-2003) és 6zvegységét (2003-tol). H. E. a
birtokaban levo teljes fényképkorpusz mintegy 25 szazalékan jelenik meg (207 foton).
Ez az ardny felveti a kérdést: az egyén tulajdondban levdé fényképek tulajdonképpen
kinek az életét dokumentaljak? Az elemzés azt mutatja, hogy az egyéni fényképallomany
az egyéni biografiat tagabb idOkeretben (az egyén életidején talmutatd fényképek),
tagabb tarsadalmi kontextusba (kozeli és tavolabbi rokonok, ismerdsok, baratok, alkalmi
latogatok megjelenitésével) helyezi, és igen sarkitva, szelektiven mutatja be (hangsulyo-
san az linnepi, a publikus szféra keriil megjelenitésre, hattérbe szoritva a hétkdznapi, a
privat szféra teriileteit).

H. E. gyermek- és ifjikoranak 19 évében minddssze 16 fotd késziilt rola: egy-egy
1943-ban és 1954-ben, 1956-ban 14 (Kalldés Zoltan altal) és kettdé 1957-ben. Ebben az
iddszakban, ebben a (falusi) kdrnyezetben erre logikus a magyarazat: ,,Hat akkor nem
volt mindenkinek fényképezdgépje, me akko csak jottek fényképezok. [...] Me csak
olyanko fényképezddtek, amiko mentek egy vasarba.” Az asszonykorhoz kdthetd 86 fotd
(ebbdl ketté 1959-ben, 6 a 60-as évekbol, 14 a 70-es évekbdl, 5 a 80-as évekbdl, 36 a
90-es évekbdl, 19 a 2000-es évekbdl, 2003 eldtt) ugyancsak relative kevésnek mondhatd
(az 6sszes, ebben a periddusban késziilt fotohoz képest). Ebben az iddszakban a technikai
magyarazat mellett az is fontos tényez0d, hogy a csalad ekkor anyagi és emberi eréforra-
sait az otthonteremtésre, gyermeknevelésre, munkara forditja. A felnovo, iskolaba kertiild
és iskolakat kijar6 gyermekek lesznek azok, akik szamos fényképpel gazdagitjak a csa-
l1adi korpuszt. Ezek a fényképek az 6 életét dokumentéljak elsésorban. Az 6zvegykor
iddszakahoz kothetd nagyszamu foto (108 fotd H. E-rdl, melybdl ketté 2003—2004-ban,
egy 2005-ben, 48 db 2006-ben, 44 db 2007-ben, 4 db 2008-ban, 9 db 2009-ben késziilt)
a technika fejlédésével és demokratizalodasaval (a csaladba is keriil sajat fényképezo-
gép) magyarazhatd egyrészt, masrészt nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
ezeknek a képeknek nagy része kiilsé megrendelésii, azaz a latogatok, rokono készit(t)
ették és kiildték el H. E. szamara. Meg kell jegyezniink itt, hogy ebben az értelemben a
fényképek tulajdonosa kevésbé aktiv alakitoja a sajat fotokorpusznak, az aktiv hozzaallas
a fényképek hasznalataban, értelmezésében érhetd tetten.

A fényképek tartalmi megoszldisa. Kutatoi osztilyozds

Mint mar emlitettik — s a
fényképekkel foglalkozod szak-
irodalom is hangsulyozza —, a
fényképek az (egyéni) idot és a
teret nem egynemiien dokumen-
taljak. Az {innepi idd, a kiemel-
kedd jelentOségli, ceremonialis
események, a kozOsség altal
fontosnak vélt és elfogadott
alkalmak, egzotikus és tavoli
tajak, érdekesnek mindsiilé
helyek, az otthon kozdsség sza-
mara nyitott helyiségei (példaul
vendégszoba), a publikus szféra

, o . L, 5. abra. H. E. kidallitott vetett agya Mocson, fesztivdlon, balra
fényképi megjelenitése messze g £ 2006 koril, szines
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meghaladja a csupan elenyész6 szamu foton megjelend privat szférat, hétkoznapi esemé-
nyeket, rutinos cselekvéseket (példaul haz koriili teend6k végzése), otthoni taj, lakasbel-
sO intim vagy privat helyeit (példaul a f6z6konyhat), munkat, szomori eseményeket
megjelenitd fotokat. A privat szféra bizonyos szegmentumai (példaul tisztalkodas és
helyei, veszekedés) pedig egyenesen tabutémanak szamitanak. Tematikus bontasban H.
E. fényképkorpusza esetében leggazdagabban reprezentalt esemény(tipus)ok a kovetke-
z0k: éneklés, tancolas (139 fotod), iskola, 6voda, egyetem (94 fotd), hazassagkdotés (77
fotd), vendégek (66 fotd), kereszteld (40 fotd), katonasag (29), nyaralds (24),
fényképezkedés (24), csecsemd (20), vasar (19), gyermekek (14), munka latvanyos fazi-
sai (12), sport (8), téli iinnepkdr (5), konfirmalas (3). Ugyancsak a fényképek tartalmat
tekintve legnagyobb szamban talalhatok fotok emberekrdl (761 fotd, 96 szazalék), tar-
gyakrol (17 foto), épiiletekrol (10 foto), tajakrol (7 fotd), allatokrol (2 fotd). Fényképmii-
faji bontasban leggyakoribb a csoportkép (244 foto, 32 szdzalék), a pillanatkép (210 foto,
28 szazalék), portré/igazolvanykép (205 fotd, 27 szazalék), egészalakos (71 fotd, 10
szazalék), csecsemofotd (23 fotd, 3 szazalék).

Erdekes és tanulsagos megvizsgalni a fényképek megoszlasat a csaladfa viszonylata-
ban. A fénykép demokratizalodasi folyamatat igencsak jol példazza (a tematika
sokszintisodése mellett). H. E. nagysziileinek generaciojarol értelemszeriien nem késziilt
foto (kivételt képez a férje mostoha nagyapjarol, 1918-ban késziilt katonafénykép). H. E.
és férje sziileinek generaciojarol mar késziilt néhany fénykép személyenként, kivéve H.
E. édesapjarol, aki koran elhunyt. H. E.-r6l, mint mar emlitettiik, 207 foto, férjérdl 54
foto talalhatdo a korpuszban. Gyermekeirdl joval tobb fénykép késziilt (lanyarol 231,
fiarol és menyérdl 81, illetve 22 foto talalhatd a korpuszban, bar ennél sokkal tobbet
oriznek 6k maguk), H. E. 1994-ben, illetve 1995-ben sziiletett unokairol 41, illetve 26
foto talalhato a korpuszban. A fényképeken megjelend személyeket vizsgalva szembetii-
né a tavolabbi rokonokat, de még inkabb a baratokat, ismerdsoket, vendégeket, alkalmi
latogatokat abrazold fényképek nagy szama, szemben azzal, hogy a korpuszban kevés a
szlikebb csaladot egyiitt abrazolo, illetve egyetlen olyan fénykép sem talalhato, melyen
H. E. férjével és gyermekeivel egyiitt lathato. Ugy tiinik, hogy az aktiv, gyakori talalko-
zason, folyamatos kapcsolattartason alapuld, kozeli kapcsolatok (sziild-gyermek, nagy-
sziil6-unoka) mas szinten, mas modon kertilnek kifejezésre és megélésre.

Osszegzés

Altaldnos kivetkeztetések

Visszatérve a kezdetben felvazolt hipotézisekre, dsszevetve a sommadasan bemutatott
elemzéssel, a kovetkezoket allitom.

H. E. fényképeit attekintve és elemezve is ralatast kaphatunk H. E. élettorténetére.
Osszevetve mas dokumentumokkal, illetve forrasokkal (élettdrténet-interji) egyfeldl az
¢lettorténet mélyrehatobb elemzése végezhetd el, masfeldl a privat fénykép mint specia-
lis forrascsoport megismeréséhez juthatunk kodzelebb. A fényképekbdl kiolvashatd bio-
grafia néhany jellegzetessége éppen mas biografia-valtozatokkal dsszevetve valik latha-
tova. A H. E. élettorténetére rakérdez0 interji soran megalkotott biografia alappilléreit a
fontos datumok (sziiletés, gyerekek sziiletése, megdzvegyiilés), események képezik, egy
tudott, begyakorolt séma szerint felépitve. A fényképek dnmagukban — bar beszédesek
lehetnek — igen bizonytalan talajt képeznek a biografiara rakérdezd kutatd szdmara, s
csupan értelmezésiikkel egylittesen, hasznalatukban valnak igazan beszédessé és termé-
keny forrdscsoporttd. A fényképek értelmezését célzo interjuhelyzetben a begyakorolt
élettorténet-elemek (bizonyos fontos datumok, jelentds események megnevezése) ugyan-
csak helyet kaphatnak (allandd torekvés figyelhetd meg az egyes fényképek
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kontextualizalasara, az élettorténetben
valo elhelyezésére), de a rogziilt szerke-
zet szétesik és elsOdleges szervezd
elemmé a latvany 1ép el6. Igy a fényké-
pekbdl kiolvashatd biografia egyik
szembetlind sajatossaga, hogy az élet-
torténet idobeli elhelyezésében bizony-
talan, néha kifejezetten pontatlan, sok
esemény elhelyezése az idéskalan csu-
pan tobb éves becsléssel végezhetd el.
H. E. sziiletésének éve példaul a rola
késziilt els6 fényképbol kovetkeztethetd - :
ki, a fényképen lathat6 kislény ¢életkora- 6. dbra. H. E. otthona, Mezékeszii, 2006, magyarorszad-
nak becslésével, a megozvegyiilés éve  gi latogatok felvétele, szines

egyrészt a szomoru eseményt kovetd

iddszak fényképhianyabol illetve a néhany foton lathatd gyaszoltdzetbol kovetkeztethetd
ki. A fényképek a biografia jellegzetes helyeire vonatkozéan ugyancsak bizonytalan,
kettés informaciokat hordoznak. Egyfeldl a fényképek tartalmi elemzésébol igen sok
(olykor redundéns), helyre vonatkoz6 informacié olvashat6 ki, mely az elbeszélt élettor-
ténet kapcsan fel sem meriilne (lakasbelsd, természet allapota, viragzo novények stb.
lehetnek segitségiinkre), masfeldl talan éppen a leglényegesebb informacidé nem deriil ki
(mely telepiilésen, hol késziilt a foto, hol talalhato a lathato lakasbelsd, kinek a kertjében
lathat6 az a bizonyos virdgzo ndvény). A fényképekre tdmaszkodva H. E. biografiajanak
kovetkezd mozzanatai, sajatossagai, H. E. kovetkezd személyiségjegyei domborodnak
ki: apa hidnya, H. E. mint egyke, két gyermek anyja, illetve nagymama, 6zvegy, énekes-
tancos specialista (a legnagyobb szamu fénykép tematikajat képezi az éneklés-tancolas),
extrovertalt (szamos személlyel szamos helyszinen késziilt fénykép H. E.-rél), mobilis
(sok utazasat dokumentalja fénykép, foként az utobbi évekbdl), egészséges (bar az elbe-
sz€lIt élettorténet gyakran visszatéré motivuma az dregség folytan megfogyatkozott erd,
a sokasodo egészségligyi gondok, a fényképek ezt nem mutatjak). Ugyanarrdl a személy-
r6l 1évén sz0, az elbeszélt élettorténetet és a privat fényképeket osszevetve a képzodd
biografikus ,,szovegek” tobb ponton fedik egymast, mint amennyiben kiilonboznek egy-
mastol, a kiilonbség foként a forrascsoport specifikussagabol kdvetkezé hangsulyeltold-
dasokbol adodik.

Tovabbi fontos elméleti kdvetkeztetése a korpuszelemzésnek a fényképekhez torténd
viszonyulasban megfigyelhet6 érték-értéktelenség dichotomia, mely leglatvanyosabban a
fényképek targykontextusanak vizsgalataban érhetd tetten. A fénykép, mint targytipus
mindsill értékesnek, olyannyira, hogy az egyes, kimondottan is értéktelennek itélt darabok
is megOrzésre keriilnek. Tovabba: a fényképek mellett, azokkal vegyesen egyarant talalunk
olyan értékesnek tartott targyakat, dokumentumokat, mint a Magyar Igazolvany és szemét-
nek tartott targyak, mint az érdektelenné valt ujsagkivagasok, piszkozatpapirok stb.

A hangsulyosan biografikus jelleg mellett a fényképekbdl tovabbi informaciok is kiol-
vashatok a fényképeket hasznald egyén értékitéletérdl, ideologidjarol, életfelfogasardl, a
csaladrol stb., illetve a fényképezésrdl vallott nézeteir6l (mit, hogyan és mikor lehet/
szabad/kell fotdzni, és mit nem). Ez f6ként azokon a pontokon keriil kimondasra, melye-
ken a belsd nézopont egy kiilsdvel iitkozik, legyen az a fényképet készito kiilsé személy
vagy maga a kutatd. Az iinnepi-hétkdznapi/publikus-privat szféra fényképi megjelenité-
sének aranytalansagara vonatkoz6 informaciokat, illetve a helyes, il16 fényképezkedési
helyzet, alkalom, mdéd mibenlétérdl és mikéntjérdl kaphatunk utbaigazitast. A fara agga-
tott szarado tejeskannak a kiils6 szemléld, a kiilfoldi latogatd szamara képeznek fénykép-
témat, H. E. rosszalld6 megjegyzését vonja maga utan, mely szerint ilyesmit nem szokas,
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nem érdemes fényképezni. A grimaszold H. E.-t megjelenitd fot6 kapcsan keriil megfo-
galmazasra az, hogy mit gondol H. E. a kamera el6tti helyes viselkedésrdl (igy, grima-
szolva, hétkoznapi ruhaban, étkezés kozben nem illik fényképezkedni, a grimasz a
fényképezés elleni tiltakozasként foghato fel az adott szituacidban).

Az egyén tarsadalmi beagyazottsaga, kapcsolatrendszere és fényképkorpusza kozotti
viszony ugyancsak tanulsagos €s dsszetett probléma. Az egyéni fotokorpusz nem képezi
le egyenesen és tokéletesen az egyén tarsadalmi halojat. Ellenkezéleg: a sok szituacio-
ban, szamos helyen szamos személlyel késziilt fénykép éppen a kevésbé intenziv, az
érint6leges, alkalmi kapcsolatok szintjét dokumentalja és mutatja meg. A csaladon belii-
li, a csaladtagok, rokonok, szomszédok kozotti kapcsolattartds nem ezen a csatornan
keriil kifejezésre, és nem ezen a szinten zajlik. Ebben az értelemben az egyéni fénykép-
korpusz alkalmatlan a redlis kapcsolathal6 megragadasara, pontosabban: az egyéni kap-
csolathalorol sarkitott képet nyujt, mely fenntartassal kezelendd, illetve tovabbi modsze-
rekkel és eszkozokkel kiegészitve vizsgalando.

A privat fényképek csoportja olyan jelentds forrascsoportot képez, hogy a tarsadalom-
tudomanyos diskurzusban feltétleniil elérkezettnek mondhaté az id6 a modszertani,
elméleti tisztazasra. Szamot kell vetniink a privat fotorol mint kutatasi modszerrdl (annak
lehetdségeirdl és korlatairdl). A forrascsoport minél mélyrehatobb megismeréséhez,
miikddéséhez, miifaji sajatossdgainak kitapintasahoz, a benne rejlé modszertani lehetd-
ségek kiaknazdsahoz minél tobb és minél mélyrehatobb esetelemzésre van sziikség.
Reményeim szerint az itt bemutatott korpuszelemzés is kozelebb vihet az elméleti-mod-
szertani tisztazashoz annak ellenére, hogy egy folyamatban levd, még lezaratlan kutatas-
ol van szo.

Oldodo és merev hatarok

A konferencia tematikdjahoz igazodva megragadjuk az alkalmat, hogy a privat fény-
képek kutatasa soran/kapcsan felmeriild, foként modszertani jellegii kérdéseket, tobbé-
kevésbé hataratlépésnek bizonyul6 sajatossagokat sorjazzuk. Amennyiben a privat foto
modszerét elfogadjuk a tarsadalomtudomanyok teriiletén alkalmazott kutatasi modszer-
nek, sziikségessé valik a tobbi, klasszikus modszerrel, eszkdzzel torténd dsszevetése, a

7. abra. Bedltoz(tet)ve: H. E. és férje, Mezdkeszii, 2006, magyarorszagi latogatok felvétele
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forrascsoport és bevett mddszerek kapcsolatanak attekintése. Rogton az elsé korben a
privat fényképeket vizsgald kutatd szamara szembe6tld, hogy a forrascsoport mindunta-
lan kicsuszik az olyan, korabban rogziilt és bevett modszerek €s eszk6zok alkalmazasa
alol, mint az interju, tartalomelemzés, halozatelemzés stb. Arnyaltabban fogalmazva: a
privat foté ugyan valamennyi korabban bejaratott modszerrel is kutathatd, 4m csakis az
adott forrascsoporthoz igazitva, adaptalva (a fényképek tartalomelemzése példaul igen
termékeny modszer, ha sikeriil a kutatonak megfeleld jartassagra szert tenni a vizualis
anyag dekodoldsaban). Legtobb segitséget ebben a kutatd foként magatol a fénykép-
anyagtol, illetve a fényképet hasznald egyéntdl remélhet (aki segit tajékozddni a kezdet-
ben kuszanak t{ing, tobbnyire terjedelmes vizualis anyagban). Erdekes megfigyelniink,
ahogyan a modszerek és eszkdzok ujragondolasa mellett maganak a terepnek az {ijrade-
finialdsa is sziikségessé valik a fényképekkel foglalkozo kutatd szamara. A nélkiilozhe-
tetlen, klasszikus értelemben vett terep mellett a kutatas soran képzddik egy masodlagos,
virtualis terep is, melyen a fényképek altal hordozott latvanytartalmak rendszerezésre,
attekintésre, feldolgozasra keriilnek. Ugyanakkor a kutatonak olyan, eddig talan kevésbé
ismert terepre kell elmerészkednie adott esetben, mint az internetes tarsas oldalak (foto-
anyaga) vagy a mobiltelefonok memoriakartydja, személyi szamitogépek merevlemezei
(és a rajtuk hordozott fotdéanyagok).

Amennyire riasztonak tilinhet ez a tobbszords hataratlépés a modszertant €s eszkoztarat
tekintve, ugyanakkora elénnyel is kecsegtet ugyanez a forrascsoport a kutatasi helyzetben:
a feszeng0 kérdezd és kérdezett kozott hizodo hatarok alig remélt gyorsasaggal bomlanak
le, amint a beszélgetés apropoja egy fénykép lesz, mely egyarant iranyitja és lekoti a zak-
latottan pasztazo tekintetet és meghatdrozza a beszélgetés folyamat — mindkét részrol,
lehetéséget adva egy igazi, bens6séges beszélgetésre, kapcsolat kiépitésére. Azt is meg kell
viszont hagynunk, hogy ez a latvanyi adottsag konnyen atcsaphat merev, lecsupaszit6 kor-
latta, mely soran a beszélgetés csak €s kizarolag az adott fénykép keretei k6z¢ szorul.

Osszegzésiil elmondhatd tehat, hogy a privat foté modszere kériilhatarolhatdo mint
onallo kutatasi modszer, targyalhatok elényei (ezek koziil legvitathatatlanabb elénye a
hihetetlen gazdagsagu vizualis tobbletbdl adodik) és hatranyai (sarkit, szelektiv jellegii).
Az egyéni fényképkorpusz vizsgalata — mint lathattuk — a sziikséges megszoritasokkal
valdban alkalmas arra, hogy egy egyéni (csaladi) biografikus szévegként tekintsiink ra,
hogy ralassunk az egyén tarsadalmi beagyazottsagara, altalanossagban, hogy az egyén
megismeréséhez kozelebb jussunk. A fényképezo és fényképet hasznald ember megérté-
se, vizsgalata tobb kutatas és kutaté szamara nyujthat feladatot, mikdzben a privat foto
modszere termékenyitden hathat szamos, mas modszereket és eszkdzoket felvonultatod, a
legkiilonfélébb kérdéseket felvetd szamos kutatdsra — csupan részmozzanatként. Az itt
vazolt elemzés, valamint az altalunk attekintett szakirodalom alapjan ugy tlinik, hogy a
privat foté moddszere éppen féluton van az ,alternativ”’ 1ét és az altalanos legitimitas
kozott: mikdzben a tarsadalomtudomanyos diskurzus régen felfigyelt ra és elismeri jelen-
toségét, (néha 6nnodn hatarait feszegetve) probalja megtalalni a megfeleld hangnemet,
terminologiat, eljarasokat annak érdekében, hogy ez a specialis forrascsoportot bevehe-
tové, alkalmazhatova, termékennyé tegye a maga doméniumaban.
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Jegyzet

1) Az Eurdpai Szocialis Alap altal tarsfinanszirozott
POSDRU 6/1.5/S/3 Doktori képzés, f6 tényezd a tar-
sadalmi-gazdasagi és a human tudomanyok kutatds

fejlédésében cimli program keretében késziilt

munka.

(2) Ezek a szovegek a leggyakoribb kezdd formula
utan (,Na itt...”, ,Na ezen...”, ,Na ez...”)
Iényegretoréen meghatarozzak a fénykép késziilésé-
nek koriilményeit (idejét, helyét, alkalmat), illetve a
fotd tartalmat (a foton lathaté személyek vagy tar-
gyak, helyek megnevezése, rokoni kapcsolatok tiszta-
zasa stb.).

(3) Elég csupan arra a jelentds szakirodalmi hattérre
gondolni, mely a fényképet tobb szempontbodl, mas-
mas aspektusabol ragadta meg: a fénykép szamos
diskurzusban jelenik meg mint dokumentum, forras
(Granasztoi, 2004, 65. o.), a tarsadalmi cselekvés
(Hoppal, 1992, 109. o.) (fényképezés) végterméke,
szemiotikai szempontb6l index (Béres, 2004, 186.
0.); vizualis, a valosagot objektiven, két sikban rogzi-

t6 medium (Sontag, 1981; Bazin, 1977); az elsé
technikai kép (Flusser, 1990, 13. o.; Bazin, 1977,
515. o.; Kunt, 2003, 134. o.) vagy konvencionalis
rendszer (Bourdieu, 1982, 226. 0.), hogy csak néha-
nyat emeljink ki, vagy a privat (vagy csaladi) foto
jelenségét vizsgald munkak sorara: Bdn, 2008; Béres,
1992, 2004; Bogddn, 1999; Musello, 1984; Kotkin,
1984; R. Nagy, 2000.

(4) A H. E. gyermekeinél talalhato fényképek a kuta-
tas egy tovabbi fazisaban kontrollanyagként funkcio-
nalhatnak.

(5) A fényképek egy jelentds részének készitéje H. E.
lanya.

(6) Az ily modon hianyzoénak tudott fotok nyomaba
eredve, a budapesti Hagyomanyok Héazéban az intéz-
mény jovoltabol attekinthettem Kallos Zoltan fotoar-
chivumat, melyben egyetlen olyan, H. E.-t (is) abra-
zolo fotot sem talaltam az emlitett alkalomrol, mely
ne lenne meg H. E. korpuszéban.
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Magyari Sara

Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Hungarologiai
Tudomanyok Doktori Iskola

Az id0 nyelvi képe a magyar és a
roman nyelvben

A kutatdsi téma kiindulopontja a nyelvi relativizmus tétele. A Whorf-
hipotezist (Caroll, 1964) tovdabbgondolva Lera Boroditsky (1999)
elveti azt a feltételezést, hogy a gondolat és a cselekuvés teljes
mértékben determindlt a nyelv dltal, azonban olyan kutatdsokra
hivatkozik, amelyek a tétel arnyaltabb vdltozatdt bizonyitjdk a tér,
ido, szubsztancia és targyak kiilénbézo nyelvekben valo
reprezentdcioja révén, illetve a cselekvések és a szinek mds-mds
nyelvekben valo konceptualizdcioja dltal.

jak, hogy ha a kozosségeket egyediségiikben akarjuk megérteni, olyan szavak

elemzése révén valosithatjuk ezt meg, amelyek az egész kozosség tudasaban akti-
vizalhatok, ugyanakkor univerzalis jellegiick is. A kulturalis forgatokonyv (’cultural
script’) eljarasat alkalmazza a kdzos tudas, a kulturalis normék kikovetkeztetésére, mert
szerinte igy elkeriilhetd lesz a sztereotipizalas, a kiilonboz6 kultarak mindsitése. Ezek a
szavak kultaraspecifikus jellegliek, és nemcsak az illet6 tarsadalomnak a 1étezési jellem-
z6it tikkrozik, hanem a gondolkodasmodjukat is.

Karacsony Sandor (1938, 172. 0.) mar a 20. szazad els6 felében vizsgalta a magyar
nyelv és a magyar gondolkodasmod (észjaras) kapcsolatat. Bar nyelvészeti megallapita-
sait a szakirodalom vitathatonak itéli, mivel nem annyira tudomanyos kutatasokra, mint
inkabb spekulativ médon kidolgozott elméletre alapoz. A magyar észjaras cimii konyvé-
ben a magyar gondolkodasmod sajatossagairdl és a magyar nyelv jellemz6irdl ir (Kara-
csony, 1985, 290-310. 0.). Ugy véli, hogy egy nép lelkiilete (mai értelemben: kultirja)
legkdnnyebben anyanyelvén keresztiil érthetd meg. Az, hogy milyen sajatossagai vannak
a magyar nyelvnek és a magyar beszélokozosségnek, azt a masik nyelvvel és kulturaval
vald Osszehasonlitas alapjan lehet profilirozni.

Karacsonynal a nyelv és gondolkodas kozott tételezddik a fogalom, ami a tapasztala-
ton alapszik, majd a fogalmi tartalomnak a keretét a sz6 adja meg. Ezek a lexémak teszik
lehetdvé, hogy a jelentéseik leirasaval altalanos képet kapjunk a beszélok gondolkodas-
modjardl. Az ’all’ ige szarmazékai és szodsszetételekben, kifejezésekben valo eléfordu-
lasa alapjan olyan szemantikai vizsgalatot készit err6l a lexémarol, amely el6zménye a
Wierzbicka- és Banczerovszki-féle nyelvi vilagkép megalkotasi mddjanak. Karacsony
szemlélteti, hogy ennek az igének a haszndlati kdre milyen modon reflektal a magyar
ember gondolatvilagara, milyen nyelvi képek segitségével lehet megteremteni a lexéma
komplex jelentéskorét.

A kutatas folyaman kulcsszoként hasznaltam az ’id6’ lexémat. Ez olyan sz6, amely
mind a magyar, mind a roman nyelvben viszonylag gyakori: szotari eléfordulasa alapjan
tobb szodsszetételben is hasznalatos, gyakran szerepel hivoszoként kiillonbozd
kollokaciokban, tobb kozmondasnak is kulcsszava, illetve egyéb szovegekben, népkdlté-
szeti alkotasokban is gyakran talalkozunk vele.

ﬁ nna Wierzbicka (1997, 11-12. o.) kulturalis alapt szemantikai kutatasai bizonyit-
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Banczerovszki (2008, 78—145. 0.) szerint a vilagmodellt a nyelvek kiillonb6z6 moédon
tiikrozik, a nyelvi egységek elemzésével rekonstrualhato lesz a konceptualizacio, és ezal-
tal eljutunk a fogalmak nyelvspecifikus jelentéséhez. Ehhez sziikséges, hogy felfedjiik a
nyelvi jelentés természetének szubjektiv voltat, a kognitiv folyamatok profilirozasat és
konvencionalizalasat. Banczerovszki konceptualis metafordknak nevezi ezeket az ele-
mezhetd nyelvi kategoridkat, s ugy véli, hogy ezek hordozzak a mindennapi tudas
modelljeit ugy, hogy kdzben bizonyos domének kozti relaciokat tiikréznek. A domének
meghatarozasa és a fogalomnak (metaforanak) a kiilonb6z6 doménekbe vald besorolasa,
illetve a mas doménekkel vald kapcsolathaldjanak feltarasa adja meg az elemzési
modellt, amely a vilag kultarafiiggd nyelvi képét tiikr6zi. Ennek az elemzési mintanak
harom kulcsfogalma van: a kognitiv domén, amely tapasztalatként tételezodik, egyszerti
vagy Osszetett fogalomként. A nyelvi kifejezések egyszerre egy vagy tobb kognitiv
domeént képesek eléhivni; a profil fogalma, amely a profilirozas folyamatara utal, figye-
lem-Gsszpontositast jelent, és a bazis olyan halmazként, amely kiilonb6zé doméneket
slirit magaba.

A két nyelv sszehasonlitisat a magyar nyelv fel6l kozelitem meg. Es mivel a koz-
nyelvben eléforduld szerkezeteket vizsgalom, a legalkalmasabbnak az bizonyult, hogy az
egynyelvii, illetve kétnyelvii szotarak anyagat tekintsem at. igy a magyar és romén nyel-
v értelmez6 kéziszotarak, magyar—roman szotarak, a magyar—roman kifejezések szota-
ranak és magyar, roman kozmondasgyijtemények anyagat hasznaltam forrasként, illetve
(nem reprezentativ értéki) kérddives anyagot is feldolgoztam, a Karpat-medencei
Magyar Nyelvi Korpusz adatait, valamint internetes szovegeket is bevontam.

Az id6 fogalmanak meghatarozasaval tobb tudomanyag is foglalkozott, kiillonbozo
korokban és kozosségekben eltéré modon gondolkodtak és gondolkodnak az idordl.
Mindennapjainkban fontos tényezdként emlegetjiik és érzékeljiikk az id6 1étét, mulasat.
Erdekes, ahogyan ugyanazt a fogalmat a kiilonb6z6 tudoméanyagak értelmezik és kezelik:
a fizika teljesen mas idéfogalommal operal, mint a filozofia, esetleg az egyes miivészet-
agak, és mindez teljesen masképp miikddik a hétkéznapi ember szerint.

Az id6 meghatarozasa azért (is) problematikus, mert olyan elvont fogalom, amely
konkrétan befolyasolja az emberi életet, de az is gondot okoz, hogyan ragadhaté meg a
mindennapokban. Mas szdval: hogyan beszélhetiink az absztraktumokrél, milyen mdédon
képes az emberi agy felfogni ezeket, és a nyelven keresztiil megjeleniteni dket.

Boroditsky (2001) azt mondja, hogy az emberek a konkrétumokbol kiindulva képesek
csak megjeleniteni az elvont fogalmakat. A mar ismert, jol érzékelheté dolgokbol kiin-
dulva lesznek képesek beszélni és — feltételezhetden — gondolkodni is az absztrakt fogal-
makrol. Erre metaforakat hasznalnak, de ahhoz, hogy az egyének megérthessék egymast
akkor is, hogyha elvont dolgokrol beszélnek, sziikséges a képek megegyezéses alapti
elfogadasa. Ezek a konvencionalis metaforak.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a magyar nyelvi korpusz alapjan milyen konven-
cionalis (Banczerovszki szerint konceptualis) metaforakat hasznalnak a magyarul beszé-
16k az id6 fogalmanak kifejezésére, az idéfogalom hasznalatara.

Az ’id6’ vezérjelentése a szotari definicidk alapjan kettds: 1. folyamat, torténés és 2.
az 1d6 szegmentalasa, mérése, jelolése. Sok szarmazéka és dsszetétele van, mint példaul:
’idejekoran’, ’idejétmult’, *mulik az id6’, *valaminek az ideje’, *idében’, ’idére’, ’eljott
az ideje’, ’benne van az id6ben’, *id6beosztas’, ’idéegység’, "id6érzék’, *idéfecsérlés’,
’id6hatrany’, ’id6hiany’, *idéhuzas’, ’id6jaras’, *idémegtakaritas’, *idomilliomos’, *id6-
rablo’ stb.

A kérdoéives felmérés alapjan az id6: sosem elég, milékony, telik, nem pazarolhaté el;
az emberek talaltak ki, de hasznos; ugyanakkor stresszforras; az id6 pénz; benne éliink;
értékes tényez6 az ember €letében; id6bol kevés van, kar pazarolni; soha nem all meg,
nagyon fontos a szerepe.

18




Konferencia

Az id6 az érték doménben lokalizalhato, és a kincs profiljat hivja eld. Ez lehet anyagi
és szellemi kincs is. Az id6 pénz’ metafora az egyik legismertebb képe az idének. De az
id6 pénzszerliségét hangsulyozzak az olyan szdosszetételek is, mint ’idélopas’, *idérab-
16°, ’idémegtakaritas’, ’idényerés’, ’idémilliomos’, *idopazarlas’. Az ellophatd, megta-
milliomossag is arra utal, hogy az id6 olyan értékként kezelt, ami a gazdagsagot jelenti
birtokldja szamara. A kérddives anyag alapjan a sosem elég, nem pazarolhat6 el, a kevés
van bel6le szintén a kincsszerd, pénzszerii, anyagiasult idére vonatkoznak. Az ’eltarisz-
nyazza az id6t’ szolas is az elfecsérelt, ki nem hasznalt id6re vonatkozik, bar ma mar
inkabb nyelvjarasi szovegekben, szolastarakban talalkozunk vele.

Az 1d6 élélényként vald konceptualizalasa tobb doménben is lokalizalhato. Az allat
doménben a magyar nyelvi korpusz alapjan gyakran madarként, de legalabbis valamilyen
szarnyasként beszélnek az idordl. Az ’elszallt, elropiilt az id6’, ’az id6 szarnyan’, de
kozvetve a ’rOpke oOra’, ’rOpke pillanat’, ’elszallt a nyar’ olyan szoszerkezetek, ahol
madar képében jelenik meg az id6.

A Karpat-medencei Magyar Nyelvi Korpusz, a kérdéives anyag ¢s a vilaghalon gyij-
tott szovegek alapjan megjelenik az id6 mint szornyeteg profilja. Az id6 vasfoga’, a
‘megette az id6’, ’az id6 allando6 szoritasa’, ’az épiiletet is megcsapta az id6’, “pusztitd
id6’ olyan szokapcsolatok, amelyek félelmet keltenek az emberben, és az id6t valami
szornyl fenevadként mutatjak be. Nem tudjuk pontosan, mi ez a szorny, hogy néz ki, de
fogaival képes megenni, megragni nagy dolgokat, mancsaval csapkodni és szoritani is
tud, ereje pusztito jellegii.

A magyar kdzmondasok alapjan a vizsgalt lexémat a személy doménjében is lokalizal-
hatjuk. Az id6 jo/rossz anyaként vald konceptualizalasa jelenik meg *Az id6 néha anya,
néha mostoha’ kzmondasban, de *Az id6 mindent meggydgyit’ mondasunk is tartozhat
ebbe a profilba. A jotékony id6 képzete gyakran jelenik meg a mindennapi nyelvhaszna-
lat teriiletén is: az *idével masképp latod’, *aludj ra egyet’, *id6vel minden megoldodik’
olyan szerkezetek, amelyek arra utalnak, hogy a beszélok tapasztalata és elképzelése
alapjan az idének olyan magikus ereje van, amivel gyodgyitani képes, a problémakat
megoldani vagy legaldbbis enyhiteni. Ugyanakkor az anyaként felfogott idoképpel par-
huzamosan ¢l a magyar kézmondasokban a gyogyitoként konceptualizalt id6 is: *Leg-
jobb orvos az id6’, ’Az id6 mindent meggyogyit’.

’Az 1d6 mindennek mestere’, *Az egyik idé a masiknak mestere’ kozmondasokban a
férfi-munkasként megjelenitett idoképet talaljuk. Ebben a profilban az id6 olyan képes-
séggel rendelkezik, amely a rosszat jova tudja tenni, képes megvaltoztatni a dolgok
kimenetelét. Az id6 mindent kiderit’ mondasunkban is ez a tulajdonsaga jelenik meg a
vizsgalt fogalomnak.

Az id6 térként valo folfogasara utalnak ’az én iddmben’, *idében megtenni valamit’,
benne van az id6ében’, ’idében éliink’, ’idébeli’, ’id6 elott’ szerkezetek. A helyszer(i
nyelvben a helyhatarozoi ragokat hasznaljuk altalaban a kiilonboz6 idéegységek kifeje-
z¢ésében, mondatta flizésében (’szerdan’, ’januarban’, *délben’, *évben’).

A szubsztanciaként konceptualizalt id6 is gyakran megjelenik a magyar nyelvi anyag
alapjan: ’idot érez’, "kér egy kis id6t’, huzza az id6t’, *az id6 rovidsége miatt’, *elodaz-
za az id6t’. A beszélo valami olyan anyagként képzeli el, ami tagithato, érezhetd és
nemcsak érzékelhetd, mig Az id6 folyton foly, mig meg nem eszi a moly” kézmondas-
ban ehetd valamiként jelenik meg.

Az 1d6 leggyakrabban emlegetett jellemzdéje a mulanddésag. Viszonylag sok kézmon-
das foglalkozik evvel a jelenséggel: *Telik az id6, mulik az esztendd’, *Az eltoltott id6
soha vissza nem j6’, Az id0 jar, senki sem var’. A népi bolcsességek arra figyelmeztet-
nek, hogy a kiilonboz6 kozosségek gondolkodasmodja alapjan mindennek megvan a
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maga ideje, j0l meghatarozott egységekre oszthato fel az élet, és ezeknek az egységeknek
megvannak a teljesitendé feladatai.

A szdtari anyag alapjan tobb Osszetett sz6 és kollokacio is utal a mulanddsag és feladat
kapcsolatara: ’idejekoran’, ’idejétmult’, *mulik az id6’, ’valaminek az ideje’, *id6ben’,
“eljott az ideje’, idObeosztas’. Az id6 és a tetteink, dontéseink viszonya szorosan Ossze-
fligg egymadssal. A fentiek azt példazzak, hogy a beszélok szamara a vizsgalt fogalom

Az ido - timp’ fogalmdnak koz-
ponti jelentései univerzdlis jel-
leggel nagyjdabol ugyanazokat a
domeéneket és profilokat hivjdak
elo az elemzés alapjdan. K6zos a
két nyelvi anyagban az érték
doménben lokalizdlt penz profi-
i idokep, az dllat doménben a
maddr aspektusa, de ez a
romdn nyelvi korpuszban gyen-
gébben van jelen, mint a
magyarban. Szintén egyezik a
személy tartomdnydnak megle-
te, és ebben a gyogyito ido képe,
a szubsztanciaként értelmezett-
ség és a helykent elképzelt ido.
Kiilénbozik a ket korpusz alap-
Jdn az dllat tartomdnydban
megjelend magyar id6szérny),
ennek hasonlé pdrjdt a romdn-
ban a személy domeénben taldl-
Jjuk, ahol a gyilkos id6 metaford-
Ja él. Ugyancsak az dllat
doménben jelenik meg a kis
dllat képe a romdn nyelvi anyag
alapjdan, amelyik az ember kezeé-
bol képes megszokni.

szegmentalhatd, hogy egy-egy iddinterval-
lumnak megfeleltethetd elvarasok léteznek.
A feloszthat6 1d6 igy ellendrizhetévé valik,
vagy legalabbis ennek a képzetét kelti.

Az 1d6 tobb metaforikus képet is eldhiv a
magyarul beszél6k mentalis lexikonabol. A
korpusz alapjan kideriil, hogy nem vagy
csak nehezen lehet megragadni az id¢ jelle-
gét, nehéz a koztudatban beszélni rola.
Ezért is alkotunk olyan képeket, amelyek
segitenek megérteni az id6 jellegét, 1énye-
gét, eligazitanak a vilag észlelésében, és
irdnyitjak az idordl, kornyezetrdl, univer-
zumroél vald tudasunkat.

A’timp’ (= 1d6) fogalma a roman értelme-
70 szotarak alapjan két vezérjelentést kodol:
meéret, mérték (1) és kiterjedés (2). A roman
nyelvii kérdéivek alapjan kiilonbozo tevé-
kenységek megvalositasara szant iddegysé-
gek sorozata, isteni ajandék, isteni csoda,
amit jol kell tudni felhasznalni, a sziiletés és
meghalas kozti €let, emberi talalmany, az
objektiv valosagban nem létezik, csak szub-
jektiv jellegti, az élet mértékegysége, a fejlo-
dés iddszaka.

A koOznapi ember nyelvhasznalatdban a
’timp” (= 1d6) lexéma gyakran felcserélddik
a ’vreme’ (= idGjaras) lexémaval, mely ere-
deti jelentésében az iddjarasra vonatkozik. A
roman koézmondasokban viszont a ’timp’—
vreme’ lexémak kiilonb6zo alakjait talaljuk
1d6 jelentésben.

A roman nyelvi korpusz alapjan — bar
kevés szovegben —a ’timp’ az allat doménben
lokalizalhat6, és a madar, majd kicsi allat
profiljat hivja elé: a ’zboara timpul’ (=
elszall az id6), *Vremea are aripi ascunse, de
aceea nu o vedem cand trece’ (= Az idének

rejtett szarnya van, ezért nem latjuk, amikor elszall, elmulik), Vremea scapa prin
crapatura cand n-o strangi bine in mana’ (= Az idé megszokik a résen, ha nem szoritod
eléggé a kezedben). A kézzel foghato id6 képzete a roman emberben is a kontroll igényé-
nek egyik kifejezoje: az ellendrizhetd és kézben tarthatd id6 biztonsagot nyujt, és lehetd-
vé teszi a vilag dolgaiban val6 biztonsadgosabb, vilagosabb eligazodast.

A személy doménjében valtozatos képet kapunk. A roman kézmondasokban megjele-
nik a tanitoként értelmezett id6: *Vremea al tuturor dascil si invatator este’ (= Az id6
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mindenek tanitoja). *Timpul este ca un profesor care din pacate isi ucide elevii’ (= Az id6
olyan tanar, aki sajnos meg6li tanitvanyait). De az internetes szovegek kozott is el6for-
dulnak olyan kifejezések, amelyekben az id6 megtanit valamit az embernek: ’timpul te
v-a invata ce sa faci’ (= az id6 majd megtanit, mit tegyél), ’timpul ne invata sa...”’ (= az
id6 megtanit minket, hogy...).

A néként megjelenitett id6 a folytonossagra utal: *Vreme pe vreme a nascut’ (= Az id6
1d6t sziil). A sziilés révén megvalosuld korforgasra utalunk, ami a megujulé és ciklikus
id6 konceptualizalasara vonatkozik. A gyogyitd képzete a roman nyelvi anyagban is
megjelenik a ’Timpul vindecd orice rand’ (= Az id6 mindenféle sebet begyogyit),
’Vremea indreapta toate’ (= Az id6 mindent rendbe hoz) népi bdlcsességekben.

Az is gyakori a kozmondasokban, hogy olyan személyként aktualizalodik az idd, aki
pozitiv hatassal van a dolgok alakulasara. Ezek a képek szintén a gyogyitd profiljadhoz
megfejté ember tudasara: *Timpul descopera toate’ (= Az id6 mindent felfedez). ’Vremea
descopera toate si pe hot pe fatd scoate’ (= Az idé mindent kiderit, és a tolvajt felfedi). A
mindennapi nyelvhasznalatban a ’cu timpul’ (= id6vel) kifejezés szintén az idonek ezt a
kiilonleges képességét hangstilyozza.

Az idéember még olyan személy is, aki sohasem késik, mindig pontos: *Tu poti sa
intarzii, dar Timpul nu va intarzia’ (= Te késhetsz, de az Id6 nem fog késni).

Az idének van negativ aspektusa is, erre foleg a "timpul ne sufocd’ (= megfojt az id6)
kifejezés utal, viszont a népi szévegekben ez a kép még drasztikusabban jelenik meg:
"Timpul este ca un profesor care din pacate isi ucide elevii’ (= Az id6 olyan tanar, aki
sajnos megoli tanitvanyait). Ebben a népi bdlcsességben a tanitdé mint pozitiv egység és
a gyilkolas mint negativ egység egyszerre jeloli az id6 kettdsségét.

A roman nyelvi korpuszban a szubsztanciaként konceptualizalt id6 is jelen van. A
kérddivek alapjan a koztudatban az id6 olyan anyag, ami ajandékként jelenik meg, fel
kell és lehet hasznalni. A kifejezésekben az ’a pierde timpul’ (= elvesziteni az id6t), ’a fi
timpul cuiva’ (= valakinek az ideje), ’trage de timp’ (= huzza az id6t), “timpul e scurt/
lung’ (= az id6 rovid/hossztl) szokapcsolatok utalnak arra, hogy a beszélok szerint az id6
valami olyasmi, ami elveszithetd, birtokolhat, alakithat6 és mérete van. Ugy viselkedik,
mint egy konkrét targy. Az elveszithetd id6 és a megvaltoztathatatlan idé képzete a koz-
mondasokban is jelen van: *Timpul pierdut nu se mai intoarce’ (= Az elvesztett id6 mar
nem tér vissza). "Nu timpul {i se potriveste tie, ci tu potriveste-te timpului’ (= Nem az id6
alkalmazkodik hozzad, hanem te az id6hoz).

A szubsztanciaként és értékként egyszerre értelmezett id6 profilja a pénz. A kozhely-
szerti mondas a kérdbives felmérésben, a vilaghalon gytijtott szovegekben és a kozmon-
dasok kozott is megtalalhatd. A kontextusokbol, ahol el6fordul *az id6 pénz’ metafora,
arra lehet kovetkeztetni, hogy az idé nem valamilyen anyagi kincsként jelenik meg,
hanem aruként. A masnak eladott id6 egysége a munka, a tudas. A pénzzé degradalhato
1d6 ugyanakkor valami értékesebb 1d6(t61tés)tél vonja meg az embert.

A vizsgalt korpusz alapjan ez a kép az iizleti élettel, reklamokkal kapcsolatos szove-
gekben fordul eld, és nem a vallasi, esetleg szabadiddvel, csaladdal, baratokkal kapcso-
latos szovegekben.

A roman nyelvi anyagban is van utalds arra, hogy az idot valamilyen térként
konceptualizaljak. A kifejezésekben gyakran az idore torténd utalast csak a helyhata-
roz6 grammatikai kategoridival tudjuk megvalositani a roman nyelvben is: ’din timp’
(= id6ben), ’din timp In timp’ (= id6rdl idére), ’intre timp’ (= id6kdzben), *in aceleasi
timp’ (= ugyanabban az idében), ’in tot timpul’ (= minden/egész idében), ’la timpul lui’
(= idejében). Ugyancsak ezeket a helyhatarozoi prepozicidkat haszndljadk a roman
nyelvben az id6 tagolasara: ’in ianuarie’ (= januarban), ’din toamnd’ (= 9szt6l), ’la
vard’ (= nyaron) is.
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Kovetkeztetés

Az’id6’—’timp’ fogalmanak kozponti jelentései univerzalis jelleggel nagyjabdl ugyan-
azokat a doméneket és profilokat hivjak elé az elemzés alapjan. K6zds a két nyelvi
anyagban az érték doménben lokalizalt pénz profili idékép, az allat doménben a madar
aspektusa, de ez a roman nyelvi korpuszban gyengébben van jelen, mint a magyarban.
Szintén egyezik a személy tartomanyanak megléte, és ebben a gyogyitd ido képe, a
szubsztanciaként értelmezettség és a helyként elképzelt ido.

Kiilonbozik a két korpusz alapjan az allat tartomanyaban megjelend magyar id6szorny,
ennek hasonld parjat a romanban a személy doménben talaljuk, ahol a gyilkos id6 meta-
foraja ¢l. Ugyancsak az allat doménben jelenik meg a kis allat képe a roman nyelvi anyag
alapjan, amelyik az ember kezébdl képes megszokni.

A személy doménjében a nd profilja eldhivhat6 ugyan mindkét nyelvben, de a magyar-
ban az anya képe dominal, a roméanban pedig a sziil6 n6éé. A magyar korpuszbodl kovet-
keztethetiink a munkas profilra is, valamint elétérbe keriil a mulandoésag és feladat kap-
csolata, ami arra utal, hogy a szegmentalt idéegységekhez kiilonb6z6 feladatositott cse-
lekvéssorozatok tarsulnak.

Az elemzés azt mutatja, hogy mindkét k6zosség megprobalja egyrészt magyarazni az
id6t, masrészt uralni azt, mert ezaltal jobban boldogul a vilagban. Ez a tendencia is uni-
verzalis jellegi, és foleg az eur6pai ember gondolkodasmodjara jellemz6, igy alakul at
az archaikus ember ciklikus id6éfelfogasa a napjainkban él6k linearis id6szemléletévé. Az
elveszithet6 id6 képzete erbsebben jelentkezett a Karpat-medencei Magyar Nyelvi Kor-
pusz, a kérdéives anyag és az internetes szovegekben. A kozmondasokban erételjesebben
érzddik a régi felfogas, miszerint az id6 mellettiink dolgozik és nem elleniink.
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Nyelvtanulasi stratégiak harom nyelv
hataran

,Egy ideadlis vilighan a kétnyelviiek extra agyi
kapacitassal rendelkeznek, hogy elsajatitsanak egy
harmadik nyelvet, tarsadalmi feltételekkel, hogy ezt
megvalositsak és személyes motivaciokkal, hogy ezt
elérjék, habar a valésagban, természetesen, ezek a
feltételek nem teljesiilnek mindig.”

(Michael Grenfell)

A nyelvek, kultitrdk kézott hiizodo hatdrok dtlépésére, amennyiben
csOkkenteni kivanjuk a hatdrdtlépés kockdzatdt és hangstilyozni
igeretet, valamiféle stratégidkat kell ellesniink, ki- vagy megtaldlnunk.
A modszertani, nyelvpedagogiai és pszicholingvisztikai hatdrok
datlépesevel szeretné e dolgozat felfedezni a nyelvtanuldsi stratégick
maogott hiizodo legfontosabb tényezoket, amelyek az anyanyelv és a
mdsodik nyelv bevondsdval egy harmadik, idegen nyelv
elsajdtitdsdra vonatkoznak. (1)

a nemzetkozi szakirodalom legfontosabb eredményeire tamaszkodva. A dolgozat

tovabbi részében folyamatos hataratlépésekkel a kétnyelvii, pontosabban a domi-
nans kétnyelvii stratégia valasztasanak megkozelitésére torekszem. A dolgozat felvazolja
azokat a tényezoOket, amelyek szerepet jatszanak a nyelvtanulasi stratégiak kivalasztasa-
ban, bizonyitva a nyelvtanulé egynyelvi, kétnyelvii, avagy tobbnyelvii mivoltanak befo-
lyasat egy tobbtényez0s tarsadalmi, kulturalis és nyelvi helyzetben.

ﬁ dolgozat els6 részében bemutatom a mar leirt nyelvtanulasi stratégiak eszkoztarat

A nyelvtanulasi stratégidk torténeti megkozelitése

Stratégiak mindig is voltak és lesznek, amelyeket a nyelvtanulok tobb-kevesebb siker-
rel igyekeztek és igyekeznek kovetni. A nyelvtanitas torténete soran a tanulokozponta
oktatas iranyitotta igazabdl a figyelmet a nyelvtanulasi stratégidkra. Megkozelitésem
célja nem az, hogy piedesztalra emeljem a stratégidkat. Tagadhatatlan, hogy vannak
sikeres stratégiak, amelyeket egyes nyelvtanulok iigyesen alkalmaznak. Ok a jo nyelvta-
nulok. Azonban akadnak olyan nyelvtanulok is, akik a pozitiv, sikeresnek mondott nyelv-
tanulasi stratégiak birtokdban sem tudnak jelentés elrehaladast felmutatni. Ok a rossz
nyelvtanulok. Ez bizonyitja, hogy a stratégiakon tul nagyon sok és Osszetett tényez6
befolyasolja a nyelvelsajatitas kimenetét. A kutatok tobbféleképpen igyekeztek leirni a
stratégiakat, osztalyozasukat nem is lehet a teljesség igényével felsorolni. A stratégiak
osztalyozasaban és leirasaban ezért egyik legmeghatarozobb egyéniségii szerzd, Rebecca
Oxford (1990) munkajara tdmaszkodok. A stratégiak jol leirhatd elemei a nyelvoktatas-
nak, ezért kutatasuk is latvanyos eredményekkel kecsegtet, kvantitativ és kvalitativ mod-
szerekkel egyarant. Egy kutatasi teriilet azonban akkor érdekes, ha nem hagyja magat oly
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konnyen bejarni, és hidba minden foldméro felszerelés, a tdj valtozik, az individuumok
folyamatos mozgasban, atalakulasban vannak, igy Gjabb és ujabb Gtleteket, gondolatokat
vethetiink a kutatas talajaba. Mai értelmezésben a stratégia terv, 1épés, tudatos cselekvés,
amely egy adott cél elérésére iranyul. Ezt a stratégiakoncepciot leljiik fel a nyelvpedago-
gia, a modszertan eszkdztaraban. A nyelvpedagogidban a ‘nyelvtanulési stratégia’, illetve
a 'nyelvtanuloi stratégia’ kifejezései egyarant hasznalatosak. Cohen (1998) szerint el kell
kiiloniteni a nyelvtanulasi stratégidkat a nyelvhasznalati stratégiaktol, egységesebb ter-
minusként a ’nyelvtanuldi stratégia’ kifejezést ajanlja, pontosabban 'masodik nyelvet
tanul6 nyelvtanuloi stratégianak’ nevezve oket. (2) A nyelvtanuléi stratégiak megnevezés
azonban sziikiti a fogalomkort, mivel a stratégidk megismerése és alkalmazasa nem csu-
pan a nyelvtanul6 egyedi viselkedésmodjaihoz kdthetd, hanem egyéb, kiilso tényezoi is
kovetem, aki egyértelmiien ’nyelvtanulasi stratégidk’ (3) néven illeti Oket.

A stratégiak segitik a nyelvtanul6t, hogy az 0j informaciok elsajatithatok, tarolhatok,
eléhivhatok ¢és hasznalhatok legyenek. A nyelvtanulok szamara mindig is az
operacionalizalhatosag volt s lesz a legfontosabb, vagyis az, hogy rendelkezzen az adott
nyelvi helyzetben alkalmazhat6 stratégiak listajaval. El kell fogadnunk, hogy egy idegen
nyelv elsajatitasa nem csupan a szokincs €s nyelvtani szabalyok gylijteménye. A kommu-
nikativ nyelvoktatas megjelenésével a hangstly a kompetenciak fejlesztésére tevodott at.
A stratégiai kompetencia vizsgalataval kezdddGen a nyelvtanulasi stratégiak kutatasa mar
tobb évtizedes multra tekint vissza. A nyelvtanulasi stratégiak meghatarozasara tett kisér-
letek igen sokfélék, de tobb pontban is egyetértenck a szerzok. Eldszor is elfogadjak,
hogy a stratégiak csupan a nyelvelsajatitasi folyamat egyes szakaszaiban, 1épéseiben
nyujtanak segitséget, nem kinalhatnak egy atfogd, altalanos megoldast a nyelvelsajatitas
egészére nézve. A szerzOk hangsulyozzak a tudatossag szerepét, mivel egyes stratégidk
hasznalatat tudatosan ki lehet aknazni, mig mas stratégidk sohasem tudatosulnak a nyelv-
elsajatitas folyaman. Egyetértenek abban is, hogy a stratégiak probléma- és céloriental-
tak, hasznalatuk soran az informaciok feldolgozasa, tarolasa, eléhivasa, felhasznalasa
megtorténik. Osszefliggésbe hozhatdak a nyelvtanulasi stilussal, nyelvtanul6i viselkedés-
sel, mivel a stratégiak személyre szabhatoak ¢€s alakithatoak. A stratégiak, minden kétsé-
get kizardan, hozzasegitik a nyelvtanuldt a nyelvelsajatitishoz. A nyelvtanulok problé-
mamegoldéasra kényszeriilnek egy j kommunikaciés helyzetben. Erdekiik, hogy rélelje-
nek a leggyorsabb és legcélravezetobb megoldasokra, igy a nyelvtanulasi stratégidk
hasznalata elkeriilhetetlen szamukra. Oxford (1992/1993) atfogd meghatarozasa szerint
a stratégidk ,,olyan specifikus tevékenységek, viselkedések, 1épések vagy technikak,
melyeket a nyelvtanulok (gyakran szandékosan) idegen nyelvi képességeik fejlesztésére
alkalmaznak. E stratégiak eldsegithetik az uj nyelv elsajatitasat, a vele kapcsolatos infor-
maciok tarolasat, el6hivasat vagy hasznalatat. A stratégiak annak a tudatos részvételnek
az eszkozei, melyek a kommunikativ képesség kialakitasahoz nélkiilozhetetlenek™.

A nyelvtanitas torténete folyaman kiilonb6zé modon igyekezett kihasznalni a nyelvta-
nulasi stratégiakat: épitett a memoriara (nyelvtani-forditoi modszer), a kognitiv hattérre
(kognitiv mddszer, kommunikativ modszer), a kompenzacios készségekre (tanacskoztatd
mddszer), az affektiv tényezOkre (szuggesztopédia, kommunikativ moédszer), tarsas
tényezokre (tanacskoztatd mddszer, kommunikativ modszer, direkt modszer), valamint
metakognitiv tényezokre is (cselekedteté modszer, kommunikativ mddszer). Mivel min-
den moddszer sajatosan hatarozta meg azokat az elemeket, amelyek a fejlesztés kozép-
pontjaba keriiltek, nem fektettek minden tényezore egyforma hangsulyt. E modszerek
fejlodéstorténete soran a tanitasrol illetve a tanarrdl a hangsuly attevédott a tanulora és a
tanulasra, és ez dontd 1€pést jelentett a stratégidk fontossaganak kihangstulyozasaban. A
stratégidkra iranyuld kutatasok az 1960-as években kezdddtek, amikor a behaviorizmust
a kognitiv iranyzatok valtottak fel a nyelvtanitas torténetében. A nyelvtanuld informaciok
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feldolgozojava valik, a nyelvtanulds a tudas megszerzésének eszkozévé valik a kognitiv
irdnyzat szerint. Weinstein kiemeli, hogy ,,mar korabbi tanulmanyok megkisérelték bizo-
nyitani, hogy milyen szerepet jatszhat a nyelvtanuld, hogy segitse a tanulas és a felidézés
folyamatat” (Mayer és Weinstein, 1986, 292. 0.). Az oktatas gyakorlatdban a passziv
nyelvtanulot felvaltja az aktiv nyelvtanulo, aki tevékenyen szerepet vallal a tudas feldol-
gozasaban. Ezért Oxford (1992/1993, 9. 0.) szerint a stratégidkra az jellemzd, hogy biz-
tositjak a nyelvtanulok onallosagat, kitagitjak a tanar szerepkorét, tanithatdak, probléma-
orientaltak, rugalmasak és szamos tényez0 befolyasolja hasznalatukat. Mivel a stratégiak
valasztasat és hasznalatat befolyasolo tényezok sokrétiiek lehetnek, ezek megkozelitése
izgalmas kutatast igér.

A stratégiak osztalyozasa

Sok nehézséget jelent a nyelvtanulasi stratégidk leirasa elsdsorban a nyelvtanuldsi
stratégiakat 6vezd ellentmondasok miatt. Az osztalyozasuk iranti torekvések mindenek-
el6tt a stratégiak kutatasat segitik. A hattér a maga kulturalis és oktatési értékrendszeré-
vel, valamint a nyelvtanulok egyéni céljaival kdzdsen hatdrozza meg azokat a feladato-
kat, amelyek megoldasara a nyelvtanulok vallalkoznak, és azokat a stratégiakat, amelyek
e feladatok kivitelezésére igy alkalmassa valnak. Ezért lehetséges, hogy a nyelvtanulasi
stratégiak kiilonb6z6képpen értékelhetoek eltérd helyzetekben. Egy vegyes, tobbnyelvii
csoportban a szocialis, kompenzacids vagy affektiv tanulasi stratégiak sokat segithetnek
az interperszonalis kommunikacié soran, véli Cummins (2000). Masrészt egy nyelvvizs-
gahelyzetben, ahol a szokincs és nyelvtani szabalyok ismerete elengedhetetlen, nagyobb
sziikség lesz a memoriastratégiakra.

Kiilonb6z6 szempontok alapjan tobb kategdériaba tomoritették a nyelvtanulasi stratégi-
akat. El6szor kiilonvalasztottak azokat, melyek direkt hatassal vannak a nyelvtanulasra
(ilyen példaul a memoriastratégiak szokincsbovitésre) azoktol, melyek indirekt hatassal
vannak a nyelvtanulasra (példaul egy feladattipus megoldasanak megtervezése és kivite-
lezése). A nyelvtanulasi stratégidkat hét nagy csoportba szokas sorolni: kognitiv,
metakognitiv, mnemotechnikai vagy memoriaval kapcsolatos stratégidk, kompenzacios,
affektiv és motivacios stratégidk. Oxford (1990) az els6 hat kategdriat emliti modelljé-
ben. A nyelvtanulasi stratégidk taxonomiai tobb teriileten eltérnek egymastol, de leglé-
nyegesebb vonasaik egybeesnek. A kutatasok eredményeit 6sszegezve hat idegennyelv-
tanulasi stratégia kiilonithet6 el: kognitiv, metakognitiv, memoria, kompenzacios, affek-
tiv, szocialis stratégidk. Oxford 1990-ben tette kozzé felosztasat, amelyben integralja a
feltart stratégiakat, megkiilonboztetve indirekt és direkt stratégidkat. Az indirekt stratégi-
ak ko6zé sorolja a metakognitiv, affektiv és tarsas (social) stratégidkat, amelyek a nyelv-
tanulas folyamatat kisérik és timogatjak. Ezzel szemben a direkt stratégiakat a célnyelv
mentalis feldolgozasara hasznaljak a nyelvtanulok: ide tartoznak a memoria-, kognitiv és
kompenzacios stratégiak. A memoriastratégiak az informacié megdrzését hivatottak szol-
galni. A kognitiv stratégiak a belsé mentalis modellek megalkotasat, valamint a célnyel-
vi iizenetek befogadasat és megalkotasat segitik. A kompenzaciods stratégidk barmely
tudasbeli hidny kikiiszobolését és athidalasat oldjak meg. Az indirekt stratégiak kozil a
metakognitiv stratégiak segitik a nyelvtanulot, hogy megtervezze, rendezze, értékelje
sajat tanulasi folyamatat. Az affektiv stratégiak timogatjak a nyelvtanulét, hogy a nyelv-
tanulds iranti sajat érzéseit, motivacioit és attitidjét szabalyozza. Végiil a szocialis stra-
tégiak a masokkal valo egyiittmiikodést tamogatjak, tobbnyire diskurzushelyzetben.
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1. tablazat. Oxford nyelvtanuldsistratégia-kategoridinak leirdsa

Kozvetlen (direkt) stratégiak

Amire szolgalnak

Gyakorlati megjelenésiik

Memoria

Informaci6 tarolasara

Mentalis kapcsolatokat alakita-
nak ki

Képekhez, hangokhoz rogzitik az
informaciot

A feladat alapos attekintésére
késztetnek

Cselekvésekhez kotik az infor-
maciot

Kognitiv

Tanulasnak értelmet add mentalis
folyamatok

Az elsajatitott informacio gya-
korlasara késztetnek

Segitenek az lizenetek fogadasa-
ban ¢és kiildésében

Elemzésre és érvelésre 6sztondz-
nek

A nyelvi anyag (bemeneti és
kimeneti) strukturalasat teszik
lehetévé

Kompenzacids

Tudasbeli hianyossagok athidala-
sara a sikeres kommunikacio
érdekében

Un. , kitalalas -t teszik lehetévé

Segitenek a tudasbeli hianyossa-
gokon valo feliilkerekedésben

Kozvetett (indirekt) stratégiak

Amire szolgalnak

Gyakorlati megjelenésiik

nyelvi interakciot eredményeznek

Metakognitiv Szabalyozzak a nyelvtanulas Segitenek koncentralni a tanulési
folyamatat tevékenységre
Megszervezik a tanulasi folya-
matot
A tanulasi folyamat bels6 értéke-
1ését teszik lehetdvé
Affektiv Emocionalis igényeket elégitenek | Csokkentik a szorongast
ki A nyelvtanulé 6nmaga batorita-
sara szolgalnak
Szocialis Intenzivebb, egylittmiik6dobb Kérdésfeltevésekre dszténdznek

Masokkal val6 egytittmiikodést
segitik

Egyiittérzés képességének gya-
korlasat segitik

Stratégiavalasztast befolyasolé tényezék

A stratégiavalasztast, ahogy Rubin (1975) ramutat, befolyasolja a feladat, a nyelvtanu-
16 életkora, a kontextus, a tanuldi stilus és a kulturalis kiilonbség. Bialystok (1979)
nyelvtanulohoz és kdrnyezethez kapcsolodd tényezoket emlit. ElGbbiekhez tartoznak a
nyelvtanulasi képesség, attitiid, motivacio és személyiségtényezok, utdbbiakhoz a nyelv-
tanulés id6tartamat, illetve a tanitasi modszert sorolja. Oxford és Ehrman (1993) ponto-
sitjdk a listat: képesség, motivacid, szorongas, onértékelés, kétértelmiiség toleralasa,
kockazatvallalas, nyelvtanulasi stilus, kor, nem. Ehhez hozza kell még tenni a kulturalis
hatteret, az eldzetes nyelvi tapasztalatokat, a nyelvtanulasi célokat. Az Gjabban sokat
emlegetett metanyelvi tudatossagrol (4) is bebizonyosodott, hogy fontos szerepet jatszik
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a nyelvtanulasi stratégidk kivalasztdsdban. A metanyelvi tudatossagnak Kassai (2001,
304. o0.) szerint ,,...nincs egyértelmli meghatarozasa. Egyesek magaval a nyelvi képesség-
gel azonositjak, az egyénnek azzal a képességével, hogy a nyelvvel miiveleteket tud
végezni. Masok a nyelvrdl valé gondolkodast, a nyelvrél valo beszélést értik rajta. Mi ezt
az értelmet fogadjuk el.” Goncz (2003, 6. 0.) viszont ugy véli, a metanyelvi tudatossag
,lehetové teszi, hogy a nyelvet ne csak kozlések megértésére és megtételére hasznaljuk,
hanem maga a nyelvi rendszer (annak szerkezete és mitkodési szabalyai) képezze a gon-
arra valo reflektalas képességét jelenti. A stratégiavalasztast befolyasold tényezoket igy
harom nagy csoportba sorolhatjuk. Egyrészt a nyelvtanulohoz kapcsolddo tényezok, mint
a nyelvtanulasi képesség, az attitlid, szorongas, motivacio, egyéb személyiségtényezok
(életkor, tanuloi stilus stb.), a kulturalis kiilonbség, valamint eldzetes nyelvi tapasztala-
tok. Masrészt a kornyezethez kapcsolodo tényezok kozé kell sorolni a feladat és a kon-
textus milyenségét. Végiil a metanyelvi tudatossagot kiilonithetjiik el.

A stratégiavalasztast egy tovabbi nyelv elsajatitasa soran mas tényezok, masként befo-
lyasoljék és a haromnyelviiség ¢s tobbnyelviiség-kutatasok fontosnak tartjak azoknak a
tényezOknek a meghatarozasat, amelyek megkiilonboztetik a harmadik nyelv elsajatitasat
és a tobbnyelviiséget a masodik nyelv elsajatitasatol és a kétnyelviiségtdl. A kutatasok
harom aspektusra figyeltek fel a tovabbi nyelvek elsajatitdsanak folyamataban: az elsaja-
titas stddiumai és utvonala (’route’), lteme (‘rate’) és az elért tudas szintje (’final
attainment’). Az elsajatitas stddiumai nem fliggnek a belsd, illetve kiils6 hatasoktol, mint
példaul életkor, elsajatitas kontextusa, az elsajatitandod nyelv tipoldgiai helyzete. Az elsa-
jatitas titeme €s az elért tudas szintje mar szamtalan mas tényezd altal is behatarolt. A
kétnyelviiek valoszintileg attdl jobb nyelvtanulok, hogy gyorsabban sajatitanak el egy
harmadik nyelvet, és magasabb szinten rogzitik azt, mint az egynyelviiek. Tovabba felté-
telezhetd, hogy azonos elsajatitasi utvonalat, stadiumokat fognak bejarni mind az egy-
nyelviiek, mind a kétnyelviiek. Bialystok (1991) kimutatta, hogy mindkét nyelvet folyé-
konyan besz¢lé kétnyelviiek a nyelvi folyamatok kognitiv kontrollja tekintetében feliil-
muljak az egynyelvieket. Jessner (1999) pontosit és két elényre hivja {6l a figyelmet.
Egyrészt a metanyelvi tudatossag a harmadik nyelv elsajatitdsa soran igazabdl akkor
jelent tobbletet, ha mindkét nyelvet magas szinten birtokoljék a kétnyelvii nyelvtanulok,
masrészt, ha mindkét nyelv magas presztizsértéknek 6rvend az adott tarsadalomban.
Cummins (1991) jéghegy-hasonlata szintén kozismert. Ramutatott arra, hogy 1étezik egy
kozos hattértudas, amely némiképp ellentétben all az egyes nyelveket kiilon-kiilon jel-
lemz6 hattértudassal. Ez a k6zos hattértudas nem része sem az elsd, sem a masodik
nyelvnek, hanem egyfajta nyelvi tarol6 a kétnyelvii beszéld szamara, a két nyelv kontak-
tusabol taplalkozva, amely majd fejlett metalingvisztikai tudatossagot eredményezhet. A
harmadik nyelv elsajatitasa a legtobb kétnyelvii esetében mar nem a gyermeki, veleszii-
letett nyelvelsajatitd képességekre tamaszkodik, hanem a tanult, szerzett nyelvelsajatita-
si folyamatokra. Viszont biztosak lehetiink abban, hogy az eldzetes nyelvi tapasztalat
szerepe kihangsulyozodik a harmadik nyelvelsajatitas-kutatasok soran.

Az elbzetes nyelvi, nyelvtanulasi tapasztalatok tehat befolyasoljak a stratégiavalasz-
tast, ezeket sikeresen alkalmazhatja a nyelvtanul6 az idegennyelvi 6rdn. Thomas (1992),
MiBler (2000) német nyelvi kdrnyezetben megndvekedett szamt stratégiahasznalatot
tapasztalt tobbnyelvii nyelvtanulok esetében. Ugyanezzel talalkozott Ender (2007) az
innsbrucki egyetemen végzett felmérései soran. Miiller-Lancé (2003) fejlettebb lexikalis
kompetencidra vezeti vissza a stratégiahasznalat valtozatossagat, mig Kemp (2007) ugy
talalta, hogy a tobbnyelviiek gyorsabban sajatitjak el egy Gjabb idegen nyelv nyelvtanat,
mint egynyelvi tanulotarsaik. A kompenzacios stratégiak esetében, ugy tliinik, meghata-
roz6 a masodik nyelv tipologiai elhelyezkedése az anyanyelvhez és a harmadik nyelvhez
viszonyitva.
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A masodik nyelv kdnnyebben aktivalodik a harmadik nyelv elsajatitasa soran, amire
Hammarberg (2001) két magyarazattal szolgal. Egyrészt egy masfajta elsajatitasi mecha-
nizmus lehet felelGs, ami szembeallitja az els6 nyelv elsajatitasanak rendszerét a masodik
nyelv elsajatitasanak rendszerével, innen eredne a masodik nyelvi rendszer aktivalasanak
gyakorisaga a tovabbi nyelvek esetén. Masrészt az elsé nyelv elhatdroldsa mint nem
idegen nyelv a tobbi idegen nyelvtdl €s egy olyan megkozelitésnek az alkalmazasa,
amely mar egyszer alkalmazhat6é volt a masodik nyelv esetében (Hammarberg, 2001,
36-37. 9.). Mindezekbdl a kovetkezdket szeretném kiemelni:

A nyelvek egymasra hatasat meghatarozza a mar meglévé nyelvi rendszerek miikodése.

A kiilonb6z6 nyelvek rendszereinek tobb-kevesebb ismerete egyfajta nyelvi tudatossa-
got alakithat ki a nyelvtanuloban. Ez a metanyelvi tudatossag a tovabbiakban nyelvtanu-
lasi elonyokhoz juttathatja a kétnyelvii vagy tobbnyelvii nyelvtanulot.

A masodik nyelv elsajatitdsanak rendszere, modja felelds a tovabbi nyelvek elsajatita-
saért, jol megalapozott nyelvi strukturdk pozitivan hathatnak a tovabbi nyelvek elsajati-
tasa soran.

A harmadik, negyedik stb nyelv elsajatitasa tanult nyelvelsajatitasi folyamatokra
tamaszkodik.

A nyelvi strukturakat tetten érhetjiik a stratégiak alkalmazasaban is. A mar elsajatitott,
begyakorolt stratégidk atvitele a kovetkezd nyelv elsajatitasanak folyamataban kulcsfon-
tossagl szerephez juthat. Amennyiben ezeket stratégidkat feltarjuk, kozelebb jutottunk a
kétnyelviiek harmadik nyelv elsajatitasanak folyamatahoz, illetve hatékonyabba tudjuk
tenni azt.

A vizsgalatban részt vevo egyetemi hallgatok nem beszélik a masodik nyelvet fels6fo-
kon, nyelvtanulasi tapasztalataik nem biztos, hogy idealisak és kamatoztathatdak, ezért a
metanyelvi tudatossag messze kertilhet tliik. Az idedlistdl tavol allnak, de a kovetkezte-
tések akkor is érvényesek maradnak. Emlékezniink kell Grenfell megjegyzésére, csakis
idealis vilagban valosulhat meg az, hogy remek értelmi képességekkel rendelkezik min-
denik kétnyelvii nyelvtanulo, aki rdadasul még rendkiviil motivalt is, hogy a soron kovet-
kez6 nyelvet elsajatitsa, és ehhez minden kellé eszkdz és idealis koriilmény adott.

Felmérés: dominans kétnyelviiek stratégiavalasztasai

A leggyakrabban és leghatékonyabban hasznalt mérési eszkoéz a kérddiv, amelynek
eredményeire a jelen kutatas is leginkabb tdmaszkodik. Ennek nagy hatranya korlatozott-
saga, hogy a felmérés soran a nyelvtanulok bejeldlhetnek olyan stratégiakat is, amelyeket
amugy nem hasznalnanak, illetve kimaradhatnak olyanok, amelyeket hasznalnak amugy,
de nem szerepelnek a kérdéiven. A legteljesebbnek mindeddig az Oxford altal kidolgo-
zott SILL (5) tlinik, amely egy nyelvtanulasi stratégiak mérésére kidolgozott, ’self-
reporting’ (6nértékeld) kérddiv. Alkalmas nagyszamu, szamszerisitheté adatok megszer-
zésére. A SILL megbizhatosagi és validitasi mutatoi kivaloak, jelenleg ez a leggyakrab-
ban hasznalt kérddiv e stratégiak felmérésére, ami azt is jelenti, hogy a kiilonb6z6 kuta-
tasok eredményeit Ossszevethetové teszi. Mindkét valtozata (idegen nyelvet tanuld
anyanyelvll angol besz¢éldk és mas anyanyelvii, angol tanulok szamara késziilt két valto-
zat) alkalmas kiilonboz6 etnikai hattérrel rendelkez6 tanulok stratégidinak mérésére. A
SILL onmegfigyelési kérddiv, melyre a tanulok valaszaikat a Likert-skala szerinti 6t
szam valamelyikének megjeldlésével értékelik. A kérddivek kiértékelésénél az SPSS
statisztikai program korrelaci6 és atlagelemzéseit alkalmaztam.

A felmérés a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Kihelyezett Tagozatanak hallgatoi
korében késziilt, Sepsiszentgyorgyon. A hallgatok kivalasztdsakor meghatarozé volt,
hogy dominans kétnyelviiek, magyar anyanyelviiek legyenek. Mindannyian székelyfol-
diek, Kovaszna és Hargita megyeiek voltak. A vizsgalatban 107 hallgato vett részt, ebbdl
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68 lany, 39 fiu, elsd, masod- és harmadéves kozgazdasz hallgatok. A felmérés soran
onértékelés formajaban pontositottak roman nyelvtudasukat, kivalasztottak azokat a kije-
lentéseket, amelyek leginkabb jellemezték a roman nyelvhez valo viszonyulasukat, illet-
ve bejelolték milyen gyakorisaggal és hol hasznaljak fel leginkabb roman nyelvtudasu-
kat. A stratégiak felmérésére késziilt SILL kérddiv kiegésziilt egy hetedig csoporttal,
amely hat kijelentést tartalmazott. Ez a hat kijelentés a kompenzacios stratégidk egy
tovabbfejlesztett valtozatat fedte le. Arra voltam kivancsi, hogy a roman nyelvi tudasukat
mennyire hasznaljak fel kompenzacids stratégiaik soran. A dolgozatban ezért most csak
a két kompenzacios stratégia-csoportra vonatkozo kijelentéseket vizsgaltam meg.

2. tablazat. A C csoport stratégidi

Ca. Igyekszem kitalalni a még ismeretlen angol szavak értelmét.

Cb. Mutogatassal helyettesitem, ha nem jut eszembe a megfelel6 angol sz6.

Cc. Nem létez6 szavakat talalok ki, hogy helyettesitsem a keresett szot.

Cd. Nem nézek utana minden ismeretlen angol szénak a szoétarban, amikor olvasok angolul.

Ce. Igyekszem elére kitalalni, mit fognak nekem mondani angolul.

Cf. Rokonértelmii szavakat hasznalok, amikor nem jut eszembe a keresett angol szo.

3. tablazat. A G csoport stratégidi

Ga. Hasonl6 hangzast roman szavakkal helyettesitem a keresett angol szavakat.

Gb. Igyekszem a roman nyelvtani tudasomra alapozni, amikor angolul olvasok.

Gc. Sokszor érzem ugy, hogy segit a roméan tudasom az angol nyelv tanulasa soran.

Gd. Nyelvtani vagy egyéb Osszefiiggéseket keresek a két nyelv (roman és angol) kozott.

Ge. Sokszor Osszehasonlitom a két nyelv (romén és angol) szavait.

Gf. Ha nem jut eszembe a megfelel6 angol sz6 el6fordul, hogy roman szavakbol probalok nem létezd, de
angolul hangzé szavakat kitalalni.

A vizsgalat soran a fiiggd valtozot a nyelvtanulasi kompenzacios stratégiai képezték.
A fliggetlen valtozokat pedig a roman nyelvtudas, a roman nyelv elsajatitasanak modjai
jelentették. A dolgozat elsddleges célja, hogy értékelje a kétnyelviiség hatasat a L3 nyelv-
tanulasi stratégiait illetden. Ennek megfelelden két hipotézist fogalmaztam meg. Az els6
hipotézis azon alapszik, hogy az eldzetes nyelvi tapasztalat befolyasolja a kovetkezd
nyelv tanuldsat, a roman nyelvtudas szintje és a kompenzacids stratégidk hasznalata
kozott szignifikans Osszefiiggés van. Ehhez kapcsolodik a masodik hipotézis, amely a
roman nyelvtanulas kezdeteire és kompenzacios stratégiak Osszefliggésére épit, ezek
szerint a roman nyelv iskolai vagy spontan koriilmények k6zott torténd oktatasa-tanulasa
¢és a kompenzacios stratégiak hasznalata kozott szignifikans osszefiiggés van.

Eredmények

A vizsgalatban részt vevo hallgatok roman nyelvtudasanak felmérése onértékelés for-
majaban tortént. Szubjektiv értékelésként valdszinileg nem felel meg a valdsagnak.
Dérnyei (6) figyelmeztet viszont arra, hogy kétnyelviiek esetében megtorténhet, hogy
nyelvi képességeiket elégségesnek itélik a nyelvi tudas kiillonbdz6 szintjein, amennyiben
az mikodéképes a adott tarsadalmi kornyezetben. Kozel 40 szazalékuk a ,,Meg tudom
értetni magam kisebb hibakkal.” (2) kijelentést vélte szdmara jellemzének, mig az
»Anyanyelvi szinten beszélek romanul.” (5) minddssze 4 szazalékukra vonatkozott
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1. abra. A roman nyelvtudas szintjei. (1 — csak értek romanul, 2 — meg tudom értetni magam kisebb hibdkkal,
3 — folyékonyan beszélek romadnul, de akcentussal, 4 — nagyon jol beszélek romanul, 5 — anyanyelvi szinten
beszélek romanul)

A formalis/iskolai, illetve informalis/spontan koriilmények meghatarozta nyelvtanulas
azt mutatja, hogy messzemend tobbség formalis koriilmények kozott kezdett el romanul
tanulni.
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0 T T
0 1

2. dbra. A romadn nyelvtanulas kezdete (0 — informalis, 1 — formalis)

A roman nyelv tanulasa javarészt az iskolaban kezd3dott el, ahol formalis nyelvoktatasban
részesiiltek a nyelvtanulok, am ennek nem sok koze van a nyelvtanulasi stratégiak tudatos
kialakitasahoz, hiszen a roman nyelv oktatasa nem ugy torténik, mint egy idegen nyelv okta-
tasa. Ugyanakkor a roman nyelv hasznalatara vonatkozoéan kideriil, hogy csak annyiban
kornyezeti nyelv, amennyiben a média kdzvetiti ezt, legtobben a hiradot, illetve a tévémiiso-
rokat hallgatjak romanul, de nagyon ritkan hasznaljak a roman nyelvet az utcan.

A vizsgalt stratégiak koziil tehat két csoportot emeltem ki, az egyik az eredeti SILL
kérddivben is talalhatdo kompenzacios stratégiakat foglalja magéaba, a masik pedig ennek
egy tovabbfejlesztett valtozata, amely olyan kompenzacios stratégidkra kérdezett ra, ahol
a roman nyelvi tudast a hallgatok felhasznalhattdk. A két csoport &sszehasonlitasabol
kideriil, hogy a masodik csoport (roman nyelvtudésra alapoz6 kompenzacios stratégiak)
stratégiait gyakrabban alkalmazzak a nyelvtanulok. A két csoport stratégiait vizsgalva a
C csoporthoz viszonyitva a G csoport stratégiai nagyobb homogenitast mutatnak, és
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3. abra. A roman nyelvtanulas kezdete

atlagukat tekintve nagyobb gyakorisdggal hasznaljak a nyelvtanulok mint a C csoport
stratégiait. A C csoport atlaga 1.80-3.48 kozott van, ahol a legmagasabb atlagot a Cf
(,,Rokonértelmili szavakat hasznalok, amikor nem jut eszembe a keresett angol sz9.”)
kijelentés, a legalacsonyabbat pedig a Cc (,,Nem létez6 szavakat talalok ki, hogy helyet-
tesitsem a keresett szot.”) jelenti. A G csoport atlaga 2.35 — 2.97 kozott helyezkedik el,
ahol a legmagasabb értéket a Ga (,,Hasonld hangzasu roman szavakkal helyettesitem a
keresett angol szavakat.”) képviseli, a legkisebbet pedig a Gf (,,Ha nem jut eszembe a
megfeleld angol szd, eléfordul, hogy roman szavakbdl probalok nem 1étezd, de angolul
hangz6 szavakat kitalalni.”).

4. tablazat. A C csoport atlagai

N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation

Ca 106 1 5 266 2.51 1.089
Cb 106 1 5 300 2.83 1.100
Cc 106 1 5 191 1.80 970
Cd 106 1 5 304 2.87 1.113
Ce 106 1 5 257 2.42 1.077
Cf 106 1 5 369 3.48 1.148
Valid N 106

5. tablazat. A G csoport dtlagai

N Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation

Ga 102 1 5 303 2.97 1.308
Gb 102 1 5 289 2.83 1.259
Gc 102 1 5 286 2.80 1.227
Gd 102 1 5 262 2.57 1.255
Ge 102 1 5 256 2.51 1.217
Gf 102 1 5 240 2.35 1.224
Valid N 102

A két kompenzacids stratégia-csoport és a roman nyelvtudas dsszevetése Spearman
korrelacios vizsgalattal megmutatja, hogy a csak angol nyelvre alapozé kompenzécios
stratégiak (C) csoportjaban egy stratégia esetén mutatott ki szignifikans sszefliggést a
vizsgalat eredménye (p<.05) (Cf. ,,Rokonértelmli szavakat hasznalok, amikor nem jut
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eszembe a keresett angol sz6.”). A roman nyelvi tudasra alapozé kompenzacios stratégi-
ak (G) esetén harom bizonyitotta, hogy szignifikans 6sszefiiggés van a roman nyelvtudas
¢és a felhasznalt kompenzacios stratégiak gyakorisaga kozott (p<.05) (Gb. ,,Igyekszem a
roman nyelvtani tudasomra alapozni, amikor angolul olvasok.”; Gc. ,,Sokszor érzem ugy,
hogy segit a roman tudasom az angol nyelv tanuldsa soran.”; Ge. ,,Sokszor sszehason-
litom a két nyelv [roman és angol] szavait.”).

Spearman korrelacios vizsgalat segitségével Osszehasonlitottam a két kompenzacios
stratégia-csoportot, tekintettel a roman nyelv elsajatitasanak koriilményeire. A vizsgalat azt
bizonyitja, hogy a csak angol nyelvre alapozd kompenzacios stratégiak (C) esetén egy
stratégia esetén mutatott ki szignifikans Gsszefliggést a vizsgalat eredménye (p<.05) (Ce.
»lgyekszem eldre kitalalni, mit fognak nekem mondani angolul.”). A roman nyelvi tudasra
alapoz6 kompenzaciods stratégidk (G) esetén ismét harom bizonyitotta, hogy szignifikans
Osszefiiggés van a roman nyelv elsajatitasanak koriilményei és a felhasznalt kompenzacios
stratégiak gyakorisaga kozott (p<.05) (Gc. ,,Sokszor érzem tgy, hogy segit a roman tuda-
som az angol nyelv tanuldsa soran.”; Ge. ,,Sokszor dsszehasonlitom a két nyelv (roman és
angol) szavait.”; Gf. ,,Ha nem jut eszembe a megfelelé angol sz6 el6fordul, hogy roman
szavakbol probalok nem létezd, de angolul hangzo szavakat kitalalni.”).

Az eredményeknek megfelelden nem allithatjuk, hogy minden felmért kompenzécios
stratégia esetén a megfogalmazott hipotézisek igaznak bizonyulnak, de nem is vethetdk
el. A két stratégia-csoport eredményei kozotti eltérés viszont megerdsit abban, hogy a
harmadik nyelv tanulasa soran a nyelvtanulok mindenképpen alapoznak elézetes nyelvi
tudasukra.

Kovetkeztetések

Bar a korrelacios vizsgalatok ravilagitanak arra, hogy a roman nyelvi tudasra alapozo
kompenzacios stratégiak hasznalatat befolyasolja a nyelvtanuldé roman nyelvi tudasa,
sajnos a hat kompenzacios stratégia koziil csupan harom, vagyis a fele mutatott szignifi-
kans &sszefiiggést. Az el6zetes nyelvtudas hatassal van a harmadik nyelv tanulasara, igy
stratégiahasznalatra is, de a dominans kétnyelviiek esetében nem észlelhetiink igazan
erds tendenciat. Ezt valdszintileg a mésodik és a harmadik nyelv elsajatitasanak eltérd
rendszerei is befolyasoljak. A roman nyelvi tudasra alapoz6 kompenzacios stratégiak
hasznalatat befolyasolja a nyelvtanulé roman nyelvtudasa. A magasabb roman nyelvtu-
das tobb stratégiahasznalatot is eredményez. A kétnyelviiek sajatos kompenzacios straté-
giakat is kialakitanak, amelyek segitik 6ket a nyelvtanulas folyamataban.

Jegyzet

(1) ,Befektetés az emberekbe”-0sztondijas doktori
hallgaté. A tanulmany az Eurépai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval, a Humaner6forras Fejlesztése
Szektorialis Operativ Program tamogatasaval késziilt,
2007-2013, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvar, Romania.

>

(2) Cohen (1998) ’second language learner strategies
megnevezése kizarolag masodik nyelvelsajatitas
soran alkalmazott stratégiakat fed, igy kizarhato egy
tagabb értelmezés korébol.
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(3) Oxford ’language learning strategies’ megnevezé-
se kell6képpen tag ahhoz, hogy nem csupan a maso-
dik, de harmadik, negyedik, stb. nyelvelsajatitas ese-
tén is mikodo terminus legyen.

(4) Metanyelvi tudatossag (’metalinguistic aware-
ness’): rendszeres kutatasa a hetvenes évektdl folyik,
interdiszciplinaris kutatasi teriilet targya.

(5) SILL, Strategy Inventory of Language Learning,
i m.

(6) Dorrnyet, i.m.
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Hitvita, avagy ki is a csalard lélek?

Gunynéy és szerz0i szerepjaték a felso-magyarorszagi
hitvitaban

A felekezetileg és politikailag megosztott 17. szdzadi Magyarorszdgon
az 1610-20-as esztendok tekinthetok a hazai hitvitdzo irodalom
virdgkordnak. Az 1650-es évek utdn azonban mdr Europdaban és
hazdnkban is egyre kevesebb egyhdzpolitikai és valldsi tétje volt a

polemikus irodalomnak, és a vitairatok szdma jelentosen csokkent.

Erdekes jelenség tehdt, hogy a Magyar Kirdlysdg teriiletén 1657-161

kezdve ismét felelenktilt a hitvitdzds. Ennek hdtterében elsésorban
azok a politikai vdltozdsok dlltak, amelyek felboritottdk azt a

viszonylagos egyenstilyt, amely a szdzad kozepén a magyar katolikus
és protestdns rendek k6z6tt fenndllt (Heltai, 2007 ). Erdély
dllamisdgdanak meggyengiilése és az erésodo katolicizmus egy
Jlitkozozondban’, az addig elsosorban protestdns tilsiilyii felso-
magyarorszdgi régioban éreztette leginkdbb hatdscit.

rekatolizacioja és fia, I. Rakoczi Ferenc katolikus hitre térése, amellyel megindult

a jezsuita missziot tamogato foldesuri ellenreformacio (Péter, 1988, 1993). Ennek
eredményeként a szembenallo egyhazak képviseldi ismét polemikus szovegeket tettek kdzze.
Az 1660-as évekre kibontakozd, mintegy 13 hitvitat és tobb mint 100 vitairatot szamlalo
hitvitaz6 irodalom azonban szamos, csak az adott id6szakra jellemz6 sajatossagot mutatott
fol. A Kassa—Sarospatak—Eperjes tengelyhez kotheto hitvitdzas soran ugyanis kialakult egy
olyan sajatos irodalmi élet, amely szorosan kapcsolddott a felekezetek meglévd intézménye-
ihez. A jezsuitaknak €s a protestans felekezeteknek is voltak iskolaik a térségben, Kassan és
Sarospatakon pedig nyomda is miikodott. Mindez alapfeltétele volt annak, hogy a vitdzok
sokszint, irdi tehetségiiket is jobban felszinre hozd, gyakran személyes jellegii, intellektualis
csatarozasnak ting vitairatokat hozzanak 1étre (Heltai, 2007, 41. o.).

A szakirodalom altal fels6-magyarorszagi hitvitanak nevezett polémia 1663 és 1672
kozott zajlott (Heltai és Tasi, 2005, 275-299. o.; Zovanyi, 1925, 1933/1934). A vita részt-
vevdi katolikus és reformatus oldalrdl is a térség egyhazi, iskolai és kdzéletének megha-
tarozo személyiségei voltak. A hitvitazast kezdeményezd, provokalo félnek a jezsuita
téritést vezetd Sambar Matyas tekinthetd, aki 1663-ban Bathori Zso6fia kérésére kezdte
meg misszios tevékenységét a régioban. A magyar nyelvil vitdkban legfontosabb ellenfe-
lei Pésahazi Janos sarospataki tanar, Matko Istvan fels6banyai és Czeglédi Istvan kassai
prédikatorok voltak. A fels6-magyarorszagi hitvita egy jelends, az 1660-as éveket meg-
hatarozo, tobb iratvaltast is magaban foglald katolikus-reformatus polémia volt.

Dolgozatomban e hitvita szovegeit vizsgalva igyekszem betekintést nyQjtani a korszak
hitvitaz6 irodalmanak argumentacios elemeibe. E kérdéskoron beliil elsdsorban azt sze-
retném bemutatni, hogy miként jelent meg a mtivekben a szerzok személyét a vita dis-
kurzusaba emeld, neviiket, felekezetiiket, miveltségiiket kigunyold érvelés, tovabba
hogy milyen szerepet jatszott a giny mint argumentum a hitvitaban.
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Szovegek, szerzok és szereplok

A hitvitazo irodalomra kiilonboz6 mértékben ugyan, de mindig is jellemz6 volt, hogy
nem csak a szigortan vett teologiai, dogmatikai nézetek és vitas kérdések fogalmazodtak
meg egy-egy iratban, de ir6i habitustol, személyiségtdl vagy akar felkésziiltségtol fiiggo-
en e szovegek teret adhattak a szerz6k néha tetszetds, maskor érzelmektdl és indulatoktol
elragadott szellemi, nyelvi jatékainak is. A hitvitdk gyakran voltak olyan konfliktusok
okai és megjelenitdi, ahol iddvel egyik és masik fél sem birt a pennajaval, és a polémia
személyes Osszecsapassa valt. Ennek hatterében az all, hogy a hitvita beszédmaddja abbdl
a sajatos kommunikacios stratégiabol fakad, hogy a vitazo dnmagat valamivel szemben,
kontroverz moédon értelmezi. A kiinduldé kommunikacids helyzet tehat az ellenkezd
nézettel valdo szembehelyezkedés, amely kialakitja és meghatarozza a vita diskurzusat
(Tasi, 2005, 199. 0.). Ez az ellenféllel szembeni fellépés az onmeghatarozasra, onszem-
1€letre és a szerzo altal a nyilvanossag felé kozvetiteni kivant énkép megkonstrualasara
is alkalmas. Jellemz6 még, hogy a hitvédelem retorikdja olyan beszédmodot hoz 1étre,
amely a klasszikus szillogizmuson alapul6 bizonyitas mellett vagy helyett akar a tragar
tulzason alapul6 nyelviséget is alkalmazza. Mar Telegdi Mikos is azzal vadolta ellenfelét,
Bornemisza Pétert 1577 és 1584 kozotti hitvitazasuk soran, hogy a prédikator ,,Nagy
sietséggel egy csomozd Fejtegetést ira, rakva undok szidalmakkal.” (Olah, 2005, 2007).
De a magyar hitvita irodalom talan legnagyobb alakjanak tekintheté Pazmany Péter is
gyakran alkalmazta ellenfeleivel szemben az ironia és a guny alakzatait. Akar ennek
legsértobb formaja, a névvel vald ginyolodas is eléfordult szovegeiben. Két rovid kony-
vecskek (Pazmany, 1626) cimmel megjelent miivében példaul bizonyos latin személyek
nevének etimologizalasa alapjan azt fejtegette, hogy Scipio Africanus azért kapta az
Africanus nevet, mert lerombolta Afrikat, igy aztan az evangélikus név csak az evangé-
lium megrontdit jelentheti (Gydri, 2001, 266. o.). Talan e két kiragadott példa is érzékel-
teti, hogy a jelenség hazankban is kezdetektdl végigkisérte a felekezetek kdzotti csataro-
zast. A fels6-magyarorszagi hitvita iratain — amelyek kiilondsen kiélezett torténelmi
helyzetben jottek létre — jol vizsgalhatoak azok a szdvegalkotdi folyamatok, amelyek
sordn az irdnia és a giny beépiilt a teologiai diskurzusba €s az alkalmi élcelédésen, sze-
mélyeskedésen til a hitvita retorikdjanak fontos részévé valt.

A targyalt hitvita 1663-ban Sambar Matyas jezsuita szerzetes Harom iidvisséges kér-
dés cimmel megjelent irataval kezdddott (Sambar, 1661). A pater szovege még nem
konkrét vitazo felet szolitott meg, hanem altalanosan a katolikus olvasok megerdsitését,
¢és a protestansok téritését szolgalta. A mii a korszak hitvitdinak megszokott alapproblé-
mait targyalta, tehat a katolikus vallasnak a Szentirassal egyezd voltat és az ezt igazold
torténelmi folytonossagat igyekezett bizonyitani, illetve a protestansoknak a Szentiras
értelmezésében valo tévelygéseit, és a régi igaz egyhaztol valo elszakadasat mutatta meg.
Mint az iratokbodl kideriil, Sambar e miivét misszidjanak megkezdésekor terjesztette
Sarospatakon ¢és Kassan, és igyekezett eljuttatni szovegét a protestans felekezetek jele-
sebb képviseloihez is, akiket irasbeli hitvitazasra szolitott fel. A Harom iidvisséges kér-
dés volt tehat az a jezsuita traktatus, amellyel a protestans tobbségii fels6-magyarorszagi
régioban megjelentek a katolikusok. A konyv kiilondsen alkalmas volt erre a szerepre,
mert harom alapkérdés koré felépitett vilagos gondolatvezetés jellemezte, valamint koz-
vetitette a katolikusok szimbolikus, allegorikus allam- és egyhazfelfogasat is (Ban,
1997). Ennek egyik kdzponti eleme volt, hogy a katolikus egyhaz azonos Krisztus igaz
eklézsijaval, mely az ,,Ur Haza Hegyén” épittetett. Miivében tehat megjelent az a koz-
ponti allegdria, amely a katolikus egyhazat egyfajta égi hierarchikus elrendezés szerint a
vilagi szféraban is 1étezd biztos hegyként jelenitette meg. Ezen allegoria mellett Sdmbar
ajanloszovege is erdsen koltoi, allegorikus megszolitassal élt. Konyvét a korszak egyik
tekintélyes féuranak, Nadasdy Ferenc orszagbirdnak ajanlotta, aki személyesen is részt
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vett a katolikus megujulas kiterjesztésében. (1) Sdmbar az elészoban egy hizelgd retori-
kai csellel élt. Megfogalmazésa szerint Magyarorszag a vallasi szakadasok és tévelygd
értelmek aradasatol elposvanyosodott tohoz volt hasonlatos, amely azonban a Szentlélek
szikrajanak koszonhetden ismét nadassa valt, s e szikra elhintdje maga Nadasdy. Ez a
Nadasdy nevébdl kibontott allegoria — mintha a patronus a nevében is hordozna azokat
az erényeket, amelyekkel Magyarorszag ujra felviragozhatna — némileg talmutat az ajan-
l6szovegek szokasos gesztusan. Retorikailag ez a miivészi bizonyitékok (’genus
artificale’) egyik tipusanak, a személyi érvek (’argumenta a persona’) kdrébe tartozo
argumentuma, amely nem csak a nemzetség vagy csalad (’familia vagy genus’) alapvetd
nemesi erényeit, de azok névben (’nomen’) hordozott tulajdonsagait is 6tvozi, s Gssze-
kapcsolja mindezt a patronus joindulatinak megnyerésére (’captatio benevolentiae’)
iranyul6 beszédmoddal (Szabo G. és Szorényi, 1997, 43-92. o.). Talan maguk a hitvitazo
ellenfelek is ugy gondolhattak, hogy a katolikus vitairat teologiai és egyhaztorténeti fej-
tegetései mellett, az abban megjelend retorikai mivesség is érdemes és alkalmas arra,
hogy megcafoljak, és bizonyitsak hamissagat. Az 1664—1666-o0s esztend6k gyors iratval-
tasai soran Sambar kdnyve ellen tobb protestans vitairat is sziiletett. E dolgozat keretei
nem teszik lehetdvé, hogy részletesen kitérjek rajuk, ehelyett igyekszem a vizsgalati
szempont mentén ismertetni azokat a fontosabb szovegrészeket, amelyek folytattak, de
egyben ki is ginyoltak azt a retorikat, amellyel a jezsuita szerz6 nyitodirataban élt.

Matk¢ Istvan 1666-ban adta ki Fovenyen épitett haz romldsa, avagy hdrom kérdések
koriil gégdsen futkarozo Sambar Matyas jezsuita ina szakadasa cimmel megjelent iratat
(Matko, 1666). Matko személyesen a kihivo félnek cimezte a valasziratot, és az altala
emlitett ,,fovenyen épitett hiz” a Sambar altal hasznalt allegoriat, tehat az Ur Héza
hegyén épitett katolikus egyhaz képet igyekezett lerombolni és kigunyolni. Mint irja:
,hem nyughatik Sambar, hanem ugyan hegyek tetejére akarja biggyeszteni a papista
eklézsiat.” (Matko, 1666, 44. 0.) Matko szerint azonban a katolikus egyhaznak ,,korom-
feketényi” koze sincs Krisztus igaz eklézsiajahoz. A Sambar altal felvazolt hegy kapcsan
pedig bizonyitasa végén igy fogalmaz: ,Latod-¢ Sambar uram, hogy nincsen a szent
hegyen semmi portiod. Vakarodjal hat a volgybe!” (Matko, 1666, 41. 0.) Matkonal gyak-
ran megjelenik a Sambar személyét célzé glny is. A kdnyv lizenete szerint ugyanis
Sambar egy bika, aki hiaba akarja megmaszni az altala eklézsidnak hirdetett hagdt, mind-
annyiszor sajat kotelébe akad, s ina szakadva csak futkarozik, masok ellen hadakozik,
vagdalkozik. Matko érvelése tele van a Sambarnak sz616 giinyos megjegyzésekkel, mint
példaul: ,,igy vakar a bika is foldet a maga fejére”, ,,nem birja a barna a hagora”, ,, Itt is
négy kézlabbal akarna maszni az Isten hegyére, de nincsen oda valo kontdse” (Matko,
1666, 5., 6., 71. 0.). Emellett Matkd érvelése szerint Sambar konkolyt vet, s elvetett
magvaibdl a papistaknak rothadt gyiimolcsokkel terhes fai ndnek, a jezsuitak juhok boré-
be bujt farkasok, veres Sarkany, Fene Bestia szolgai, Simon Magus tanitvanyai, s a sor
még hosszan folytathatd lenne. (2) Matkd szovege jol szemlélteti, hogy Sambar Hdarom
tidvosséges kérdése és a jezsuita jelenlét mekkora vihart kavart a protestansok korében.
Az 1666-0s esztenddre a hitvitairatok stilusa mar er6sen eldurvult, giinyos, személyeske-
do6 hangvétel jelent meg a szovegekben, amely nemcsak beleirddott a teologiai diskurzus-
ba, de az érvelés fontos részévé is valt.

Ekes bizonyitéka ennek Posahazi Janos 1666-ban A hdrom kérdésre valé summds
valasztételnek nagyobb megerdsidése cimmel kiadott konyve (Pdsahdzi, 1666a). A szer-
70, aki a sarospataki reformatus kollégium elismert tanara volt, ekkor masodizben felelt
a jezsuita szerzetesnek. E munkdja azonban mar szinte nem is hitvitanak, sokkal inkabb
gunyiratnak volt tekinthetd. Posahazi el6szavaban egyértelmiivé is tette, hogy igazabol
Sambar személye az, akivel vitatkozik. Mint irja: ,,csak egy keresztény Péapista ember is
semmit magara ne vegyen: mert itt csak amaz [...] fekete Sdmbar Szamar Barat az ellen-
ség. Nosza azért nyomaba!” (Posahdzi, 1666a, 27. 0.) A vitairat a két felekezet képvisel6i
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kozotti személyes ellentét ujabb szintere volt, ahol a protestans szerzd egy Arisztotelész-
t6] vett idézetbdl bontotta ki a Sdmbar személyét kigunyold Bonasus allegoriat. Kezdo-
sorait érdemes hosszabban idézni: ,Irja Aristoteles Lib.9. de Hist. Animal. capite 45.
hogy Paconidban a Mesappus hegyén terem egy Bonasus nevii 6kor bika abrazatu vadal-
lat: kinek jollehet szarvai vadnak, de azok tompak, hatra horgattak, és igy a tiirkolodésre,
hogy azokkal, vagy mas ellene tusakodé vadaknak, vagy a vadaszoknak arthatna,
haszontalanok és alkalmatlanok. [...] Micsoda ez? A Summas Valasz-tételnek Auktora
is, midén nem régiben az nem Harom idvességes kérdéssel, hanem majd mennyi linea
benne vagyon, annyi mérges gyiiker(i csemetékkel fiatallyosodott konyvecskének erde-

jében vadaszdogalna, Sambar Matyas.”
(Pésahazi, 1666a, 17-19. 0.) Pdsahazi szo-
vegébe folyton beleszovddik egy-egy jabb
vitatott teologiai vagy személyes iigy, és
Sambar szamtalan ginynévvel gazdagodik,
de legf6képpen ,,0kor abrazati Bonasus”
lesz. A Bonasus gunynév Osszekotheté a
Matké altal hasznalt bika-képpel, de
Posahazindl mar a szerz6i névvel vald
gunyolddas is megjelent. Ennek hatterében
az allt, hogy Posahazi elsé valasziratat
Xeno-Cosmus (vilagban bujdosé vendég)
alnéven adta ki, s elveszett vitairataban
Sambar allitolag azon élcel6dott, hogy a
Cosmus esetleg azt jelenthetné, hogy koszos
vagy kozmads, netan kopasz? (Pdsahdzi,
1666b; Borda, 2000) Erre valaszként
Posahazi iratdban Sambar nevébdl egyszeri-
en szamar lett. Mint irta ,,noha amaz koz-
mondas szerént Szamar, avagy inkabb
Sambar rivast Isten mennyorszagban nem
hall, de megérdemlenéd, hogy tiz fontot
nyomo bécsi lakatot vetnének a szadra éret-
te.” (Pdsahdzi, 1666a, 47. 0.)

A glnynevek mellett a vita személyes jel-
legét még inkabb kiélezte, hogy Sambar
Matyés fogatlansaga is teritékre keriilt. (3)

Ebbdl is lathatd, hogy az 1660-as évek
kozepére a reformatusok és jezsuitak kozotti
polémia olyan hevessé valt, hogy jocskan
tallépte a teologiai diskurzus megszokott
kereteit. Szovegeikben egyéni sérelmeik, s6t
viszalykodasaik is megjelentek. Posahazi
szovegének allegoridja még mindig elsdsor-

A szerzok hitvitdzo magatartd-
sdt nem csak, vagy nem elsosor-
ban az hatdrozta meg, hogy
felekezetileg hova tartoztak.
Lényeges volt a vita személyes
tétje is — ugyanis kiélezett és
komoly harc folyt a felso-
magyarorszdgi vdarosok gyiileke-
zeteiért -, amely nemcsak az
elméleti teologiai vitdt, de a gya-
korlati, tehdt a gytilekezeti, min-
dennapi életben megjelend kiiz-
delmet is igényelte. Igy aztdn
ktilondsen fontos volt, hogy
milyen képet tudtak magukrol
kozvetiteni a szerzok, akdr a
hitvitaban vdllalt szerep dltal, és
milyen képet tudtak festeni ellen-
Jeltikrol. Sajdat magukrol a gyiile-
kezetért aggodo, azzal k6zbsse-
get vdllalo prédikdtori, papi
képet konstrudltak, egyeértelmii-
en ldathato ez tobbek koézott
Matko bdanydszos iratdban.

ban a Hdarom iidvésséges kérdés hegy-metaforajahoz kapcsolhatd — hiszen nala is a
hegyen boklaszo 6kor abrazath Bonasus, vagy szamar jelent meg —, am itt mar erds
valosagkontextusa is volt a szovegnek.

Mindezek utan nem meglepd, hogy Sambar Matyas 1668-ban megirta a szakirodalom
altal csak X ut Tok néven kozismert valasziratat (Sambar, 1667). E szovegben egyszerre
felelt meg Matko Istvan és Posahdzi Janos ,,ragalmaira”, nekik is cimezte a konyvet, és
maga is sokkal személyeskeddbb, ginyosabb hangvételt ittt meg. A cim a korabeli
magyar kartya tok tizesén abrazolt csorgésipkas bohdcara utalt, mely allegéria mentén
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szovegében visszaosztotta a lapokat, azaz az érveket ellenfeleinek. Konyvének eloljard
tudositasaban részletesen kitért a hitvita addigi torténetére, hogy mikor, kik és milyen
modon probaltak megfelelni a Hdrom iidvisséges kérdésre. Természetesen nala sem
maradhatott el ellenfeleinek kigunyolasa, akar neviik, akar egyéb tulajdonsagaik alapjan.
fgy keriilt megszolitasra tobbek kozott Christoph Wolflin, tibingeni professzor is, aki a
Harom kérdés latin forditasara adott valaszt. (4) Sambar (1667, 3. 0.) szavai szerint
,,Wolflin, vagy Farkaska Uram, aki bar varta volna, mig fogai megndjjenek, hogy ne csak
mas farkasoktol szopott farkas tejjel okadoznék az Hdarom Kérdés ellen.”. Wolflinb6l
farkaska lett, és ellenfeleihez hasonléan a jezsuita is elkezdett gunyneveket gyartani.
Vasarhelyi Matko Istvan felsobanyai prédikator megkapta a ,,hamis Banyasz” és ,,Fels6-
banyai kialtd” elnevezést. S6t Sambar beleszotte a hitvitdba Matko Erdélybdl valo kitize-
tésének torténetét is, hangsulyozva ezzel ellenfele személyes alkalmatlansagat a prédika-
torsagra. Posahézi Janost, a kollégium professzorat pedig lekicsinylden ,,pataki dedknak™
nevezte a hitvitaban. El6keriilt a szovegek szerzéségének kérdése is. Sambar ugyanis név
nélkiil adta ki miiveit, amit Matko Istvan szova is tett valaszirataban, és az anonimitason
gunyolodott. Sambar (1667, 22. 0.) viszont pont azt kifogasolta, hogy nevének feltiinte-
tésével ,,Vasarhelyi Matko is maganak nevet, s fels6 Banyanak hirt akart szerezni, a
konyvnyomtatassal”. Posahazi Xeno-Cosmus alnevével kapcsolatban megjegyezte, hogy
valdéban kormosnak, koszosnak, kiilsé tulajdonsdga miatt pedig kopasznak nevezte a
pataki professzort. A vita ezen szakaszaban keriilt a szovegbe sokadik szerepléként
Czeglédi Istvan, a kassai reformatusok nagy tekintély(i prédikatora is, szintén tapasztalt
hitvitazo, akit Sambar id6s kora miatt a ,,Vén Hegediis” gunynévvel illetett.

Mindez persze tobb volt, mint stilaris ginyolodas. A vitapartner nevének, tarsadalmi
helyzetének, koranak, netan vitamodszerének kigiinyolasa ugyanis szervesen beépiilt a
hitvita teoldgiai argumentaciéjaba. Am ezaltal lassan elétérbe keriilt az a meggy6zési
moéd, amely az elocutio révén hatott. A befogadot tehat elsésorban a latvanyos alakzatok-
kal, tropusokkal vagy akar a tragarsagba atcsapd mar6 gunnyal, talald szellemességgel,
sOt a vitapartnerek karikaturisztikus jellemzésével €16 irasmod gydzte meg. Illetve ha
nem gydzte meg, akkor is ez volt az, amely érzelmileg, emocionalisan hatasosabb lehe-
tett a szaraz teologiai érveknél. Figyelembe véve, hogy a kassai €s sarospataki polgarok
személyesen is ismerték a vitatkozo feleket, és hogy a vita értiik, tehat a gytilekezet meg-
szerzéséért zajlott, nem meglepd, hogy igen kiélezett a polémia hangneme. Ez a lokalis
jelleg abban is megmutatkozott, hogy a szerzok igyekeztek kdzosséget vallalni a helyi
polgarokkal.

Legjobb példa erre talan Matko 1668-as valaszirata, a Banyasz csakany, melynek egész
koncepcidja arra az alapgondolatra illetve simbari ragalomra vezethetd vissza, hogy Matko
,,hazug banyasz” (Matko, 1668). A felsbanyai prédikator — aki valoban nemrég érkezett
Erdélybdl — élt az alkalommal, és nem haritotta el magarol a banyasz elnevezést. Ennek
hatterében persze inkabb az allhatott, hogy a hitvita lehetéséget teremtett a prédikator sza-
mara, hogy a nyilvanossag felé valé kommunikacié soran kozosséget vallaljon a sajat
varosaban ¢l6 emberekkel. A hitvita a gylilekezetért folyt, s emiatt egyre hangsulyosabba
valt nem csak a fiktiv, harmadik személynek tekinthetd olvasé megszolitdsa, hanem azon
olvasoéé is, aki szinte szereploként jelent meg a polémidban. Matko vitaszovegét olvasva a
fels6banyaiak érezhették a személyes megszolitottsagot is: ,,Banyaszok, vajon mit érdemel,
aki ilyen szaporan hazud? Banyasz csakanyt”; ,,Vesd ra Banyasz a csakanyt, tanuljon akar
csak vénségében mar a vén Jezsuita okossagot.” (Matko, 1668, 12, 9.) Illetve Matko miivé-
nek eldszavabol az is kideriil az olvasok szamara, hogy ,,sokkal is tobb emberséget tudnak
a banyaszok a jezsuitaknal” (Matko, 1668, 3b.).
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Osszegzés

Dolgozatunkban nincs mod a polémia anyagat részletesen bemutatni, am remélhetéleg
személyét, vagy nevét érd tdmadas nem csak alkalmi, spontan indulatkitorés volt. A szo-
vegekben 1étrejott egyfajta fokozatossag, ugyanis iddvel egyre €lesebb és személyeske-
dobb lett a polémia, de elméleti és gyakorlati megfontolasok is indokoltdk a gliny és
irbnia argumentacios szerepét. Az elméleti, tehat retorikai alapot Sambar nyitodirata szol-
galta, ahol az egyhaz hegyként vald abrazolasa, és a patronusa nevébdl kibontott allego-
rikus gondolatvezetés jelent meg. Ez a névjaték és retorikai hegyépités késztethette arra
a protestans szerzoket, hogy ne csak a szigorian vett vallasi kérdésekben, mint példaul
bojt, aldozas, képtisztelet stb. fejtsék ki ellenkezé allaspontjukat, hanem retorikai
viszontvalaszt is nyujtsanak. Ennek hatterében nagy valoszintiséggel a katolikus és pro-
testans szovegértelmezési, hermeneutikai hagyomany kozotti eltérés rejlik (Bokay, 2006,
21-51. 0.). Hiszen amig a katolikusoknal jellemzé az allegorikus értelmezés, szovegal-
kotas, addig a protestansok a sola Scriptura elve mentén elvetik azt, vagy mint a fels6-
magyarorszagi hitvitaban lathato, inkabb kigunyoljak. Hiszen ha mar hegy, akkor legyen
rajta bika, legelésszen a Bonasus, vagy csakanyozzak meg akar a fels6banyai hivek is.
Es ha méar Nadasdy nadassa alakithatja az elposvanyosodott hazat, akkor Sambar neve is
megér egy szamar olvasatot, vagy akar a Xeno-Cosmus-bdl is lehet koszos vagy kopasz.
Ez a retorikai kiizdelem még akkor is érvényes, ha tudjuk, a retorikai miveltség a XVIIL.
szazadban nem volt felekezetileg kotott (Bartok, 1998). Sot, pontosan azért tudnak ginyt
izni egymasbol, mert mindkét felekezet tagjai ugyanazt a retorikai miiveltséget és tudast
hasznaljak, jatszanak és kiizdenek vele. Ugyanakkor ez a tobbféle nyelviséget, retorikai
alakzatot és muveltséganyagot felvonultatd polémia arra enged kovetkeztetni, hogy az
irodalom illetve a stilusnemek korabeli keretei nem voltak kotottek, fellazultak, boviiltek,
és ugyanugy szoltak ezek a szovegek akar a miiveltebb foldesurakhoz — ahogy az t6bb
ajanloszovegbdl is latszik —, mint ahogy az egyszerd varosi polgarokhoz, a ,,cselédes
gazdakhoz”, a gyiilekezethez, vagy akar a banyaszokhoz. (5) A szerzok hitvitaz6 maga-
tartasat nem csak, vagy nem elssorban az hatarozta meg, hogy felekezetileg hova tar-
toztak. Lényeges volt a vita személyes tétje is — ugyanis kiélezett és komoly harc folyt a
fels6-magyarorszagi varosok gyiilekezeteiért —, amely nemcsak az elméleti teoldgiai
vitat, de a gyakorlati, tehat a gyiilekezeti, mindennapi életben megjelend kiizdelmet is
igényelte. fgy aztan kiilonosen fontos volt, hogy milyen képet tudtak magukrél kozveti-
teni a szerzok, akar a hitvitaban vallalt szerep 4ltal, és milyen képet tudtak festeni ellen-
feliikr6l. Sajat magukrol a gyiilekezetért aggddo, azzal kdzosséget vallalo prédikatori,
papi képet konstruéltak, egyértelmiien 1athatd ez tobbek kozott Matkd banyaszos irata-
ban. Es persze igyekeztek dekonstrualni ellenfelilk hasonléan felépitett és a vitaban
kozvetitett lelkipasztori szerepét. Minduntalan megkérddjelezték a masik fél személyes
¢és igehirdetdi hitelességét is. Igy sziilethettek meg a miivek belsd, irodalmias, akar kari-
kataranak is tekinthetd szerepl6i, mint a Bonasus, a pataki Dedk, a hazug Banyasz és a
Vén Hegediis. Hitvitaszdvegeikben arrol is olvashatunk, hogy a szébeli disputak valoban
nagy nyilvanossag eldtt zajlottak, és hogy valamennyijiik szamara kozéleti, moralis és
egzisztencialis tétje volt annak, hogy miként sikeriilt helytallniuk a vitaban.
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Jegyzet

(1) Nadasdy kozremiikodése jelentds volt az un.
sarospataki hitvitan is (Kulcsar, 1999).

(2) Csak néhany szoveghely a teljesség igénye nélkiil:
»No feleljen ezeknek Sambar, az utdn ballagjon
felénk.” (7. 0.); ,.ki konkolyos balvanyozé tudoma-
nyaval behinté a tiszta mezot” (8. o0.); ,,Ez is Sambar
rank 16tt nyila vala, de am visszapattana. Mas térében
is igy akad.” (9. 0.); ,,nosza vesd ki e kotelet nyakad-
bol” (11. 0.); ,,Bizony nem lehet jo fa amelynek ily
mérges gylimolesei vadnak [...] A papista vallas
poshatt és mérges gyiimolcsei lam ezek.” (14. o.);
,»De jer forditsuk idegét nyakaba.” (17. o.); ,,.De
Sambar uram nem tudom itt mit almadoz?” (21. 0.);
,,De hogy magadtol elleniink formalt Labyrintusodban
is tligess, jO Sambar uram, inaszakadva.” (26. o.);
,,Papistak nem Krisztus sem nem Simon Péter, hanem
Simon Magus tanitvanyai.” (28. 0.); ,,hasonlo egyes-
ség ez amahoz amelyet az Fene Bestiarol olvasank.”
(62. 0.).

(3) ,Azt irja csorba csorosznyaju, az az fogu
Sambar...” (Posahazi, 1666, 75. o.); ,,Minek utana
rossz bordaban fogta volna fonalat, torott-fogu
Sambar...” (Pdsahdzi, 1666, 128. o.). Ezzel kapcso-
latban érdemes megemliteni az irodalomtorténeti
legendat, mely szerint Sambart egy szobeli hitvitan
Matké legy6zte, de a protestans prédikator megke-
gyelmezett életének, és csak két fogat huzatta ki.
Ennek valdsagalapja azonban nem bizonyitott, s
Posahazi sem rogzit réla pontosabb informaciot.

(4) 1665-ben Domotori Gyorgy, Vitnyédi Istvan
tiibingeni alumnusa, Christoph Wolflin ottani teolo-
giaprofesszor szamara latinra forditotta a Hdrom
tidvisséges kerdés 1661. évi kiadasat, melyre Wolflin
harom teologiai disputaciéval valaszolt (Heltai és
Tasi, 2005, 276. 0.).

(5) Tarnai Andor a korszakban harom stilusnemet
kiilonboztetett meg: udvarit, tudomanyost és a ,,cselé-
des” gazdaknak sz016t (Bartok., 265-267. o.).
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A narrativa tarsadalmi-kulturalis
beagyazottsaga

Identitas, fokalizdacio és kontextus Mdarai Sandor Vialas
Buddn cimii regényében (Kulturalis-kontextudlis
narratologiai kozelités)

A kulturdlis-kontextudlis narratologia egyik legfontosabb térekvése a

fikcios narrativa kulturdlis-tarsadalmi bedgyazottsdga, az irodalom

részuvétele a kultitra konstrukciojaban. A tanulmdny azt mutatja be,

hogy az egyes formai elemek hogyan kapcsolodnak ossze konkrét
kulturdlis-tdarsadalmi kérdésekkel, a fikcios mii milyen mds szovegek
mellé helyezheto, milyen kontextusok jatszanak szerepet a

Jelentéstulajdonitds folyamatdban. A kontextus, kultiirtorténet
irdnyaban nyitott olvasat az intratextudlis, intertextudlis és az

extratextudlis elemek egylittes vizsgdlatdan alapul, az interpreldcios

validitds szempontjdt szem elott tartva.

szakitott az esszencialis irodalomfelfogassal. Az Gjhistorizmus (Greenblatt), a

marxista irodalomtudomany (Bender), a kulturalis antropologia (Geertz) és az
olvasaselmélet (Iser) alapjan egyik legfontosabb kérdése, hogy a regény hogyan lesz
,mozgatoereje, s nem visszatiikr6z6dése a tarsadalmi valtozasnak™ — idézi Bender (1987,
1. 0.) mondatanak masodik felét Niinning (2000, 360. 0.). Az irdnyzat ugyanis nem oszt-
ja Bender dokumentarista redukcionizmusat, mig a szocioldgiai redukcionizmus elutasi-
tasa kozos torekvésiik. A regény, a narrativ formak ,tarsadalmilag konstrualt kognitiv
erbként” (Niinning, 2009, 64. 0.) részt vesznek a kultira, a mentalitas, s akar az intézmé-
nyek formalasaban, a kulturalis reprezentaciok nagy szerepet jatszanak a szociokulturalis
identitas alakulasaban (Chartier, 2009). A kulturalis-kontextudlis narratologia mas poszt-
klasszikus narratologiakkal egyiitt nem tartja lehetségesnek és sziikségesnek a
narratologiai leiras és az értelmezés elvalasztasat, és fontosnak tartja az addig figyelmen
kiviil hagyott kontextust és kultartorténetet is.

Pettersson (2009, 22. 0.) az interpretacios validitas érdekében a kontextus tekinteté-
ben a mérsékelt hipotetikus intencionalizmust és a klasszikus narratologia eszkoztarat
javasolja, mely az értelmezés kumulativ, nem pedig kritikai felfogasaval jar egyiitt. A
kontextus fogalmanak meghatarozasaban Kalman C. Gydrgy (1998) fogalomparjait (a
szoveggel homoldég/nem homoldg, szintagmatikus/paradigmatikus, szerzéi/olvasoi)
kovettem. Ha a regényt a jelen tudasunk perspektivajabol, de interpretacios validitasra
torekedve értelmezziik, akkor a szoveg elsddleges kontextusabol (Takdts, 2001, 316.
0.) kell kiindulnunk.

Hallet (2006) a ’close reading’ helyett az igynevezett *wide reading’ fogalmat javasol-
ja, mely a szOveg intratextualis, intertextualis és extratextualis olvasatanak az eredmé-
nye. Az extratextualis, a kontextus nem homoldg szovegeinek megkozelitésében mod-

ﬁ kilencvenes évek masodik felében meger6sddo kulturalis-kontextualis narratologia
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szertanilag a legcélravezet6bb, ha azonos motivumok, témak mentén zajlik a kontextus
kutatasa, itt azonban véleményem szerint felmeriil az irodalomtorténet és a kultartérténet
Osszemosoddasanak és a targy feloldodasanak a veszélye. A kontextus formai eszkdzokre
vald visszavonatkoztatasa lehet a megoldas az els6 esetben, a relevans, a szoveg minél
tobb mozzanatat feltaro kontextus feltalalasaban pedig Iser fikcioképz6 aktusabol a valos
elemek nyujthatnak segitséget. Iser szerint az irodalmi mi a valés-fiktiv-imaginaris har-
massagabol emelkedik ki. Mivel ,,minden irodalmi szoveg 6hatatlanul tarsadalmi, torté-
nelmi, kulturalis és irodalmi rendszerek sorabdl valogat, mely rendszerek a szovegen
kiviili vonatkoztatasi mezdként 1éteznek”, a mii vildgaba bekeriild és az eredeti rendsze-
rébdl kiszakadd valos elemek szort €s disszocialt jelenlétiikkel hivjak fel a figyelmet
magukra. (1)

Marai Sandor Valds Budan (1935) ciml regénye az identitas témajat allitja elétérbe.
Ami megkiilonbozteti a hasonld témavalasztasu Idegen emberek (1930) cimii regénytdl,
hogy a cselekmény a mii befogaddi kdzegének megfeleltethetd tér-€s idobeli viszonyo-
kat, karaktereket felvonultato fiktiv vilagba helyezddik, masfeldl egy, késobb a szerzdvel
identikusnak tartott formai eszkdzzel, a monologgal Osszekapcsoltan jelenik meg. A
regény legszembetlindbb, formai eszkdzokkel Osszeflizott valds elemei a valas, ezen
beliil a hiitlen elhagyas esete, a néi szexualitas, a frigiditas és a kdzéposztaly kettdssége.
Mind a harom téma a maga koraban egyforman igen kényes volt, és igen kozelrdl érin-
tette a polgari identitas kérdését. Az intratextualis vizsgalat a regény néhany fontos for-
mai elemére — fokalizacid, *mise-en-abyme’ — fog korlatozodni, az extratextualis vizsga-
lodas pedig elsésorban a jogtorténet és tarsadalomtorténet, valamint a mentalitastorténet
kérdéseit fogja érinteni.

A Valas Budan a hosvalasztas utjan kozvetlen kozelrdl kapcsolddik a kozéposztaly
problémajahoz.

A kozéposztaly valsaga, azaz az els§ vilaghaborat kovetd dramai elszegényedése, a
feler6s6d6 antiszemitizmus olyan mérvii identitasvalsagot idézett eld, hogy a kortars
szociologus kénytelen megallapitani: ,,Nalunk tulajdonképpen kozéposztaly nincs...”
(Weiss, 1942, idézi: Gyani és Kover, 2006, 258. 0.) A kdzéposztaly kettdssége — a dzsent-
ri eredetli keresztény kozéposztaly €s az idegen eredetii polgarsag — meghatarozo volt a
tarsadalomtudomanyokban és a kdzgondolkodasban is (1asd példaul: Erdei, 1995; Weiss,
1942). Lényeges, hogy feudalis eredetii, rendi-felekezeti torésvonalak osztottak meg a
kozéposztalyt, ami érvényesiilt a fiktiv vilagban abrazolt réteg, az értelmiség tekinteté-
ben is. A két hds szarmazasanal fogva megjeleniti ezt a problémat, a keresztény biro és a
cipszer szarmazasu orvos alakjaban, a tarsadalomtorténeti kutatasok azonban még jobban
megyvilagitjak azt az allegorikus olvasatot, amit a mii az egymassal ellentétparba allithato
kontraszthésokkel lehetdvé tesz.

Az értelmiségen beliil az erds liberalis tradicioval bird jogaszok kozott az iigyvédi
palyan érvényesiilt legkevésbé a felekezeti megosztottsag. Zsidd és nem zsidd tagjait
szoros integracié jellemezte: kozos irodakat tartottak fenn, vegyes hazassagok is eléfor-
dultak (Kovacs M., 1985). A foglalkozasi csoporton beliil a bir6i palyat hagyomanyosan
a keresztény eredetii iri kozEéposztaly birtokolta, rajuk nagyfokt onrekrutacié volt jel-
lemzd. Az orvosi palya ezzel szemben nagyon erésen megosztott volt, koriikkben sikertilt
elérni aktiv fajvédé egylet létrehozasat.? A keresztény orvosok igyekeztek kiszoritani az
akkor kialakulé korhaz- és egészségbiztositasi rendszer kinalta allami, biztos egziszten-
ciat jelentd allasokbol a zsidokat. Ugyanakkor a palya gyors karrierlehetdséget kinalt a
felemelkedni vagyo alsobb néprétegek szamara is. A két hds jol megjeleniti ezt a meg-
osztottsagot, amit jelez, hogy a korabeli kritikdk a karakterek mentén alakitottak ki értel-
mezésiiket. A rendi-felekezeti eredetli tarsadalmi megosztottsagnak megfeleltethetd
hésok ellentétparokba rendez6dé attribtumai (nappal-éjszaka, tudatos-tudattalan, épi-
tés-rombolas, konzervativ-liberalis) egyértelmii értékrendet tiikréznek, ahol az els6, az
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uri kozéposztalyt reprezentdld hdsnek tulajdonitott elem a dominans. A narrativ vilag
egészét tekintve ez a folény azonban korantsem egyértelmii. A kdzéposztaly identitdsza-
varat jelz6 kettésség kozvetlen megjelenitettsége, valamint az allegoria ellenében hatd
— ha nem is tudatosulé — narrativ szerkezet igen sz¢élsGséges olvasatokat eredményezett.
A regény erés tarsadalmi beagyazottsagat jelzi, hogy a szerzd politikai, vilagnézeti allas-

foglalasaként értelmezték, jobb és baloldalrdl egyforman elmarasztaltak. (3)
A valas témaja a korban a narrativ (mindennapi, irodalmi) kiviil a paradigmatikus
gondolkodasban elsdsorban a jogi és orvosi, idegorvosi diskurzusban jelent meg. A téma

Erdos Renée, a kor legerotiku-
sabb irondje A nagy sikoly cimii,
1923-ban megjelent, nagy pél-
ddnyszdamban elkelt regénye
tematizdlta a noi orgazmus
problemdjdt. A mii alapkérdeése,
hogy van-e joga a nonek a ferfi-
val egyenrangti félként viselked-
ni a hdzaséletben, és ha hdzas-
sdgdval ilyen szempontbol elége-
detlen, akkor vajon elvdlhat-e. A
regény didaktikus zdrlata, a val-
lasi diskurzust megjelenito piis-
DOk szavai szerint a nonek csak
egyetlen nagy sikolyhoz van
joga, az anyasdg szent sikolyd-
hoz. A liberdlis hdazassdagfelfogds
ezzel ellenkezett, a hdzassdgot
Dr. Ger6 (1929, 6. o.) ,biologiai,
szocidlis és etikai céloknak hatd-
rozatlan idore szolo végrehajtd-
sanak” tekintette, s a biologiai
cél ,a felek szexudlis
kielégiilése”.

a mise-en-abyme formai eszkdzéhez kototten
jelenik meg a miiben. Mivel a regénynek
létezik egy kitiing, a pszichoanalizis szemlé-
letét és eszkoztarat érvényesitd értelmezése
(Kemenes Géfin, 1998), ezért els6sorban a
mi és a korabeli jogi diskurzus kapcsolata-
nak bemutatasa sziikséges.

A hdsvalasztas a kdzéposztaly megosztott-
sagan kiviil a valas problémajahoz is kdzvet-
leniil kapcsolodik, a valoperes bird és az
idegorvos szimbolizalja azokat az uralkodo
paradigmatikus diskurzusokat, melyek legin-
kabb a liberalis értelmiség kozelitésmodjat
jellemezték. (4) A valas konzervativ, vallasi
szinezetli diskurzusa nem jelenik meg koz-
vetleniil, csak a fohds emlékeiben Norbert
pater alakja utal r4, s a konzervativ gondol-
kodas a pszichoanalizissel szemben ugyan-
olyan elutasité attitiidot érvényesitett, mint a
regénybeli biro. (5)

Hazassag ¢és identitds témaja nemcsak a
valdsagban, a kor irodalmaban is Osszefiig-
gott. A kotelez6 polgari hazassag 1894-es
bevezetését az allam és az egyhaz szétvalasz-
tasan tul az is indokolta, hogy a vallasszabad-
sag elve a hazassagkotésben is érvényesiil-
hessen, az allampolgarok igy felekezeti
hovatartozasra valé tekintet nélkiil is hazas-
sagot kothettek. A vegyes hazassag lehetdsé-
ge nyilvanvaléan erodaldé hatassal birt a
felekezeti, rendi, szarmazasi szempontokat
érvényesité premodern identitasra (Giddens,
2005). A korban divatos hazassagregények
egy része az izraelita-keresztény héazassag

kérdését vetette fel (6), példaul Zsolt Béla Hdzassaggal végzodik cimii regénye, ahol
Zsolt, Maraival ellentétben, nem tartotta tiszteletben a tarsadalmi tabut, nyiltan
tematizalta a ,,zsidokérdést”.

Marai regényében egy valds elemként az Gn. hiitlen elhagyas esete jelenik meg, s éppen
e kortil langoltak fel a Hazassagi Torvény harminc éves évforduldja koriil az egyre szapo-
rodé valasok (7) kivaltotta jogi-tarsadalmi vitak. Ez a valasi modozat jelentette ugyanis az
egyetlen lehetséges kiskaput, az egyhazi jogalkotas tovabbéléseként, a vétkesség elvét
érvényesitd torvényalkotasban; az akaratszabadsag elve csak ilyen tton érvényesiilhetett.
Igy nem volt sziikség a hosszadalmas és megalazo, bizonyitasi eljarasra ,.és a vétkes cse-
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lekményeknek birdsag elétti, minden jo izlést felboritd, s undok feltarasara” — szogezte le
a korabeli, valas liberalizalasat siirgetd propagandairat (Dr: Gerd, 1929, 6. 0.).

Az ligyvédség liberalis tradicidi és anyagi érdekeltsége miatt is inkabb a valas libera-
lizalasa mellett lehetett, mindenesetre az érintett korszakban egyre-masra jelentek meg a
valas jogi procedurajat ismertetd kis kiadvanyok, sokszor egy-egy tigyvédi iroda magan-
kiadasaként (példaul: Dr: Gerd, 1935; Dr. Luy, 1936), melyekben kiilon kiemelt fejezetet
szantak az emlitett, abszolutnak mindsiilé bontdoknak, (§) vagy a kdnnyebb érthetdség
végett a katé format valasztottak. A nyilt népszerisitést persze nem lehetett felvallalni,
ezért ezt az attitldot jonak latszott didaktikai célokkal eltakarni, (9) vagy a nyilvanossag
fegyverét valasztani. (10) Nemcsak burkolt, hanem konkrét jogi vitak is zajlottak a kér-
désrol, és ezek kozéppontjaban is a hiitlen elhagyas esete allt. (1/) A regény szamos
ponton hasonldsagot mutat a valas liberalizalasat nyiltan vagy kevésbé nyiltan siirgetd
jogi diskurzussal, és ezaltal része lesz ennek a kulturalis konstrukcios folyamatnak. A
konzervativ attitiid a bird személyében rogton a regény elején megjelenik, (12) az éjsza-
kai beszélgetés cselekményeleme felfoghato az elmarado bizonyitasi eljaras lefolytatasa-
nak is. A jogi diskurzus propagandéajaval azonos a témavalasztas, hiszen egy olyan eset
elbeszélése a regény, ahol a vétkesség elve nem érvényesithetd, hiszen a valas a felek
onhib4ajan kiviil kovetkezett be. Lényeges, ismétlodo elem, hogy a felek nem csaltdk meg
egymast, és hazassaguk egy momentumot leszamitva példaszerii volt. igy Fazekas Anna
és Greiner Imre esete akar a liberalis sajto allasfoglalasanak illusztracidjaként is kinal-
kozhatott. (13) Ez a momentum a ndi szexualitas témajat érinti, melynek tekintetében a
kozfelfogas konzervativ volt. Erdés Renée, a kor legerotikusabb irondje, 4 nagy sikoly
cimil, 1923-ban megjelent, nagy példanyszamban elkelt regénye tematizalta a néi orgaz-
mus problémajat. A mi alapkérdése, hogy van-e joga a ndnek a férfival egyenrangt fél-
ként viselkedni a hazaséletben, és ha hazassagaval ilyen szempontbdl elégedetlen, akkor
vajon elvalhat-e. A regény didaktikus zarlata, a vallasi diskurzust megjelenitd pilispok
szavai szerint a nonek csak egyetlen nagy sikolyhoz van joga, az anyasag szent sikolya-
hoz. A liberalis hazassagfelfogés ezzel ellenkezett, a hazassagot Dr. Ger6 (1929, 6. 0.)
,,biologiai, szocialis és etikai céloknak hatarozatlan idore sz6l6 végrehajtasanak™ tekin-
tette, s a bioldgiai cél ,,a felek szexudlis kielégiilése”. Az egymashoz nem ill6 felek
szétvalasztasa azért kivanatos, mert ,.kobor kutyak modjara bitangul fecsérlik a természet
erdit és ezzel mélyen sorvasztjak a nemzet létének alapjaul szolgald erékapitalist” (Dr:
Gerd, 1929, 6. 0.). A regénybeli Greiner doktor érvelése felfoghato az idézett propagan-
daszoveg tompitott valtozatanak, aki hazassaguk felbomlasa okaként a frigiditast jeloli
meg, amit nemcsak egyéni, hanem altalanos tarsadalmi problémaként mutat be: ,, Tragé-
diakat szedek szét, ez van az aljan. Csaladok szétesnek, emberek a halalba menekiilnek,
vagy elvesztik munkakészségiiket, 6dongenek a mesterségben, szocialis felelsségérzet-
iik csokken [...] s mindemdgott talalok valahol egy frigid élettarsat.” (Mdrai, 2005, 163.
0.) A targyalt elemek tehat a valas liberalizalasa melletti jogi diskurzus kozelébe helyezik
aregényt, igy része lesz a valas koriil zajlo tarsadalmi vitanak, a kultiira konstrualasanak.
A formai struktira vizsgalata egyrészt megerdsiti ezt a poziciot, ugyanakkor a mi a nyers
propagandanal vagy egy tarsadalmi probléma tiikrozésénél nyilvanvaldan Gsszetettebb
kérdésfelvetést mutat.

A regény a narrativ struktira szempontjabdl két, egymasnak tiikorszert ellentétparként
megfeleltethetd részre tagolodik. Az elsé rész heterodiegetikus elbeszélés, ahol a narrator
figuralis, nem tud tobbet mint a szerepldé (Komives Kristof, a valdperes bird); a masodik
részben az elsddleges narrator jelentdsége lényegesen lecsokken, az Gjonnan beléptetett
hés (Greiner Imre, a valni késziil6 idegorvos) homodiegetikus elbeszélése valtja fel. Ez
az elbeszélés formailag monolog és disszonans dnnarracionak tekinthetd (Cohn, 1996),
ahol az elbeszél6 én jelentés kognitiv folénnyel bir a tapasztald énhez képest, amit az
iddbeli tavolsag hangsilyozasa is alahtiz. Mindkét részben talalunk narrativ beagyazast,
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ezek terjedelmi szempontbdl is egymas ellentettjei: az els6é részben Emma beagyazott
elbeszélése igen rovid és kozvetett tapasztalatot beszél el, a masodik részben az elsddle-
ges narratort felvaltdo hés kozvetlen tapasztalatat beszEli el, joval nagyobb terjedelemben
és ugyanarrol a témarol, a valasrol. Az els6 beagyazas egyben 'mise-en-abyme’ is, hiszen
Emma elbeszélése a narrativ szituacio egészére utal. Az ontiikr6z6 alakzatot az is erdsiti,
hogy mindkét hés olyan regényirdi szerepben tiinik fel, mely szerint az ird/elbeszéld
elsddleges feladata a lelki-tudati analizis. A két hés ebbdl a szempontbdl is ellentétbe
allithatd, mig Kristof azt szeretné megtudni, hogy mire gondol huga, Emma: ,,Szeretném
megtudni, mire gondol Emma?” (Marai, 2005, 89. 0.), addig Imre atfogobb, a tudatalat-
ti vilagat is magaba foglalo feladatra vallalkozik monologjaban: ,,Meg kell mutatnom
Anna lelkét.” (Marai, 2005, 141. 0.) A bir6 egy esti dsszejovetelen hiiga, Emma besza-
molojat hallgatja egy ismerds hazaspar valasarol. A fiiggd beszédként idézett torténet
tobb szempontbol érdekes. Egyrészt megjelenik a valas témaja a kdznapi diskurzusban
is, Emma beszdmoldja hangsulyosan beszélt nyelvi, egymast siirlin valtd, egybefolyd
tagmondatok alkotjak, (14) masrészt *mise-en-abyme’-ként a narrativ szituacid egészére
utal. Emma elmeséli, hogy meglatogatta 6t Adél, aki sirva mesélte el neki hazassaga
felbomlasanak torténetét. A két helyzetet az azonos téman kiviil 6sszekdti az azonos
hallgato, aki mintegy folérendelt itélkez6ként hallgatja a torténetet, illetve Adél és Imre
azonos tulajdonsagai: Adél sirva meséli a torténetet, Imre vezetékneve pedig beszéld név
(’greinen’ németiil pityeregni, nyafogni), ezen kiviil pedig a hallgatok, Emma és Kristof
megkozelithetetlensége, szerepeibe zartsiga. A ’mise-en-abyme’ még bonyolultabba
valik azzal, hogy Osszefligg a fokalizacio kérdésével (Bal, é. n.). A vendégeskedés elbe-
szélésekor feltlinben megszaporodnak a fokalizalok, és Emma torténetmondasa esetében
nem vilagos, ki ennek a torténetnek a fokalizaloja. Bal az eldonthetetlen fokalizacid
esetének nevezi, amikor a narrator mintegy a hés valla mogott all, s az ilyen helyzetek a
torténet forduldpontjat képezik. A narrator és a hds, a bird alakja egy pillanatra teljesen
Osszeolvad, az egybefolyd tagmondatok megszakadnak, és feltevédik egy kérdés, ami
nem vilagos, hogy kihez tartozik: ,,Van az életben, hogy »jobb« valami?” (Mdrai, 2005,
90. 0.). A ’mise-en-abyme’ ugyanakkor kiemeli a regény kulcsfontossagu tematikus ele-
mét: a narrativ szituacid ismétlodése folytan a fikcidos mil igy egy olyan, a valdésagban
meglepden gyakori eset elbeszéléseként jelenik meg, amivel szemben nem érvényesithe-
td a vétkesség elve: ,nincs »oka« semminek, nem tortént semmi aljassdg, Lajos nem
csalta meg Adélt...” (Marai, 2005, 90. 0.) A narrator és hése dsszeolvadasa azért érdekes,
mert mindkett6jiik tudasa jelentdsen korlatozott az almok, a szexualitas, az érzelmek
tekintetében.

Kristof hugardl valéd tudasanak jellege parhuzamba allithat6 a narrator tudasaval: mind-
ketten elsdsorban a tarsadalmi szerepek szerint felépiild szocialis identitast latjadk meg az
emberekben, s ez érvényesiil a fikcios vilag egészében a szerepldk latasmodjara vonatko-
z6lag, az idegorvos kivételével. Emmat Kristof az uralkodd konzervativ ndideal megteste-
stiléseként latja, (15) a narrator pedig a kor normai szerinti intézményes szocializacio 1ép-
cs6fokai szerint épiti fel hose identitasat: csalad, iskola, palyavalasztas, hazassagkotés.

Az emlitett jelenetben, Adél és Lajos kdzbeékelt torténete koriil jelentdsen megszaporod-
nak a fokalizacié mozgasat jelz6 attribticios markerek, a latassal kapcsolatos igék, és megsok-
szorozodnak a fokalizalok is. A torténet vége felé ,,Hertha Kristofra pillant”, ,,Emma lopva
bamulja beszéd kdzben” batyjat, Kristof ,,lasst pillantassal veszi tudomasul Emma arcat”
(Marai, 2005, 91. 0.), stb. A szereplok latasa a tarsadalmi szerepekre, a tarsasagi viselkedésre
iranyul, de 1ényeges, hogy érzik néz6pontjuk korlatozottsagat. (16) A szereplok kdlcsondsen
egymasra iranyuld tekintete, az oda-vissza megsokszorozodo fokalizald jelzi a tarsadalmi
elvarasok kolcsondsségét, a normak altalanos érvényét. A fokalizacid jellege kiterjed a
homodegetikus és az extradiegetikus narrativ szintre egyarant, ez hatarozza meg a hésok
kozti, de a narrator és a hds viszonyat is. A vizslatas, vizsgalas allandé motivumként kiilon-
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boz6 elemekben mindenhol jelen van a miiben, a latds dsszekapcsolddik a megitéléssel,
beazonositassal: Imrét megvizsgaljak kollégai, (17) Kristoftol az 6reg bird véleményt var egy
megtévedt kollégaja tigyében, hogy ellendrizze csoportidentitasat, (18) a narrator tobbszor
kozli hése szakmai és emberi megitélését, (19) Imre sikeresnek latja 6nmagat, (20) Kristof
pedig a tarsadalom hasznos tagjanak, (27) Hertha a foglalkozasaval azonositja Kristofot. (22)
A fokalizacié megegyezik a tarsadalmi tekintet tartalmaival, irinyaval és mozgasaval, és a
kolesonds megitélés, beazonositas révén szorosan kotodik tarsadalmi, tarsas termékként meg-
hatarozhato identitashoz (Pataki, 2001, 116. 0.).

Kristof rosszulléte, mely a targyalt *mise-en-abyme’ el6tt jatszodik le, azért fontos,
mert kikeriil az egymast kolcsondsen ellendrzo pillantasok kereszttiizébol: ,,mosolyok és
pillantasok indulnak feléje €s elsiklanak folotte,” (Mdrai, 2005, 85. 0.) s csak ebben a
szimbolikus pillanatban, a szocialis identitas
(23) megrendiilése pillanataban tehetd fel a
személyes azonossagra vonatkozd kérdés:
,Jellem? Mi az? Mennyivel inkabb az a jel-
lem, mint minden mas, ami Kémives Kristo-
fot jelenti a vilagon: a test, az 0sztdndk, az

A fokalizdcio formai eleme mint
a tdrsadalmi tekintet kozvetitoje
osszekapcsolodott a szocidlis

értelem, hivatala, szerep, szarmazas? Csak
Hertha ne vegye észre, amint itt all az ajto-
ban, s e pillanatban nem tud még odébb-
menni.” (Marai, 2005, 29. o0.) A két rész
chiazmusszerli viszonyaval Osszhangban
ennek a pillanatnak a parja Imre identitas-
vesztésének részletesen elbeszélt pillanata,
monologjanak fokuszpontja, ahol ugyanigy
feltevodik az Onazonossdg mibenlétének
kérdése: ,,Minden olyan ismerds, minden
olyan tokéletesen a helyén van, térben és
idében, ez az én lakdsom, nevem az ajton,
cimem a telefonkdnyvben , ezek az én buto-
raim, ott benn a szobdban pihen az ¢s Annam
[...] csak éppen, mindennek, egyiitt, nincs
semmi értelme.” (Marai, 2005, 160. o0.)

A fokalizalok megsokszorozasakor, a tor-
ténet fordulopontjan helyezkedik el a bird
rosszulléte, kozvetleniil a beagyazas és
‘mise-en-abyme’ el6tt, de Kristof rosszullét-
ének oka csak Imre beagyazott elbeszélésé-
bol deriil ki. Genette szerint a narrativ
bedgyazasra altalaban jellemz6, hogy a

identitdssal és a szocidlis repre-
zentdcioval, de 11gy, hogy kéz-
ben érvényesiilt ennek a ldtds-
modnak a korldtozotlsdaga és
t6rékenysége is. Az identilds
megrendotilésének (Kristof rosz-
szulléte), az identitds elvesztése-
nek (Imre monologja) dabrdazold-
sa és egy tjfajta identitdskon-
cepcio megteremtése jelzik azt a
mozzanatot, ahol a regény
kisérleti laboratoriumdnak kog-
nitiv ereje érvényre jut, s a kor
normdival ellentétes vagy kultu-
ralis gyakorlatként meég nem
letez6 identitdsképzési alternati-
vdt kindil fel.

beagyazott elbeszéléshez képest a beagyazo elbeszélés tiinik valésagosnak, mig a masod-
lagos fiktivnek. Az irodalmat tiikrozésként felfogo, a klasszikus realizmus irdsmoédja
értelmében a gondolat tovabbvihetd ugyis, mint valamiféle prioritds a masodlagos elbe-
sz¢€lés folott, ahol az elsédleges narrator kognitiv f6lénye nem kérdéses. A Vdlas Budadn
meglepd, transzgressziv vonasa, hogy a megjelenitett narrativ vilag egésze f616tt a maso-
dik beagyazott elbeszélés hose rendelkezik kognitiv folénnyel. Téjékozott az almok, a
szexualitas, az érzelmek vilagaban, 6nanalizis jellemzi. Kristof betegségének diagnozisa
metalepszisnek tekinthetd, hiszen az olvasé nem a korlatozott tudasu narratort6l, hanem
a beagyazott elbeszélés szerepldjétdl tudja meg az ismétlodo tiinetek altal a vendégség-
beli rosszullét okat. A narrativ tudas ilyen megoszlasa az, ami képes a regény emlitett
allegorikus olvasatat kioltani.
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A mar targyalt *mise-en-abyme’ magaban rejti az identitas-témat is. Emma monologja
beszélt nyelvi fordulatai és mondatszerkesztése dacara mégis tartalmaz egy oda nem ill§
elemet, egy poétikai elemet, egy hasonlatot: ,,ez a hazassag szétesik, mint az odvas, szu-
ette butor” (Marai, 2005, 90. 0.). A regény motivikus hal6jaban a butorok 6sszekapcso-
lodnak az identitas kérdésével, mint ahogy a valosagban is: a polgari identitas egyik
fontos kifejezdeszkdze volt az otthonteremtés, a lakaskultira. (24) Kristof a vendéglatok
lak4saba megérkezvén ,,Rovidlato pillantassal érzékelte az ismert képet, a szobékat, ahol
minden butordarabot ismert, nem is személyesen, mint inkabb feltételezve ismerdsségii-
ket, ahogy az osztalyabeli civis 6ltézetét ismeri az ember.” (Mdrai, 2005, 76. 0.) Imre, az
alulrol jott polgar, bevallja, hogy fontos volt neki a lakas és ,,persze ,,szalon” is kell”
(Marai, 2005, 153. 0.). A mentalitastorténeti kutatasok kimutattak a szalon reprezentaci-
0s terének fontossagat a polgari identitas kialakitasa szempontjabol (Gydni, 1994, 43—44.
0.). Imre identitdsvesztésének pillanata a lakas terében zajlik, a felismerés pillanata
Osszekapesolodik a rendelé berendezési és hasznalati targyainak tételszert leirasaval. A
tényleges mentalis mozgassal ellentétes a jelképes tartalmt fizikai, a szerepld térbeli
mozgasa a lakas alaprajzat koveti, mintegy birtokba veszi. A gyilkossag utan megsemmi-
stilt identitasat is lakasahoz, a butorokhoz kéti. (25)

Mint lathattuk, a fokalizacié 6sszekapcsolodott a szerepldk vildgaban elsddlegesnek
tekintett szocialis identitdssal. Mi torténik a tdrsadalmi tekintettel, mi jellemzi a
fokalizaciot a regény homodiegetikus részében? Az identitds szempontjabol legérdeke-
sebb az elsddleges narrator szerepe, hiszen lathattuk, hogy elsésorban 6 kozvetitette a
szereplok kiilvilag altali megitélését. Aktivitasa lecsokken, szerepe Imre lattatasa Kristof
nézGpontjabol, de ugyanazt a fokalizacios technikat koveti, kiilsé jegyekre, most csak a
besz¢16 mozgasara, lathatod gesztusaira szoritkozik: ,,Fejét csovalja, a sotétbe néz, moso-
lyog.” (Marai, 2005, 140. o.) A s6tét miatt azonban az attribiiciés markerek a hangra
korlatozodnak, a tarsadalmi tekintetet képviseld fokalizacid szo szerint és metaforikus
értelemben is kihuny. Ezzel parhuzamosan masféle identitds jelenik meg, a szerepld
(Imre) élettorténeti monologja altal kozvetitett narrativ identitas, melyet az evokativ
jelen, az analeptikus, egy kdzponti mag koré rendezddo elbeszélés jelez. Ez az identitas
elszakad a kor kézgondolkodasban feler6sodd, rendi-felekezeti megosztottsagot tikrdzo
szocialis identitastdl, de ugyantigy szembehelyezhet6 a premodern identitas fogalmaval
is. Az identitas Imre monoldgjaban egyet jelent az elbeszélt élettorténettel, a cselekmény
jelenébe szocialis identitasa nélkiil 1ép be, igy személyes identitasa mar csak élettorténe-
ti monologja altal kozvetithetd.

A fokalizacio formai eleme mint a tarsadalmi tekintet kozvetitdje sszekapcsolodott a
szocialis identitassal és a szocidlis reprezentacioval, de ugy, hogy kdzben érvényesiilt
ennek a latdsmodnak a korlatozottsaga és torékenysége is. Az identitas megrendiilésének
(Kristof rosszulléte), az identitas elvesztésének (Imre monoldgja) abrazolasa és egy Gjfaj-
ta identitaskoncepcié megteremtése jelzik azt a mozzanatot, ahol a regény kisérleti labo-
ratoriumanak kognitiv ereje érvényre jut, s a kor normaival ellentétes vagy kulturalis
gyakorlatként még nem létezo identitasképzési alternativat kinal fel.

Jegyzet

(1) ,,..vagyis a szoveg vonatkoztatasi mez6iként miiko-
do rendszerek éppen mintazatuk felbomlasa kovetkez-
tében keriilnek elétérbe.” (Iser, 2001, 25-26. 0.)

(2) MONE: Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete.

(3) A szocidldemokrata Szocializmus a baloldalrél a
jobboldalra valo atallas gesztusaként marasztalta el a
miivet, a konzervativ Napkelet Marai nagy fordulata-
ként tdvozolte, a Katholikus Szemle irdja pedig
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egyenesen katolikumellenesnek nevezte a regényt
(vesd Ossze: Alszeghy, 1936; Szekszardi, 1935;
Thurzo, 1936).).

(4) ,Ebben a korben a szerelemrdl féleg csak
psychoanalitikai vagy szocialis vonatkozasban szok-
tak beszélni, vagy pedig, sokszor minden atmenet
nélkiil egy tragar vicc révén...” (Zsolt, 1935; vesd
Ossze: ,,A ma jogdsza nemcsak a fejlodo, valtozo
joggyakorlat hatasa alatt dolgozik, de alkalmazko-
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dik a gyors tempoban liikteté élet legiijabb szem-
pontjaihoz is. Eset anno 1935. Az idegorvos ligy-
védhez kiildi hazaspar paciensét.” (Baldzs, 1935.
aprilis 21.).

(5) ,Marai regényei a tudat-alatti er6k sejtetésével
teljesen katolikumellenes vilag felé terelik az olva-
sot.” (Alszeghy, 1936, 79. 0.)

(6) ,,A beilleszkedés probaja — jogilag — a vegyes
hazassagoké [...] De a jogi megoldasok nem fedték le
a valosagot. A vegyes hazassag a beilleszkedés mér-
céje is, a vegyes hazassagon beliili fesziiltség felmu-
tatasa pedig az irodalomra var6 feladat volt.” (Ungvd-
ri, 2010, 140. 0.)

(7) Gyani Gabor (2006, 80. o0.) adatai szerint mig
1906-1910 kozott orszagos atlagban ezer hazassag-
kotésre 37,4 valas jutott, addig ez 1921-1925 kozott
80-ra emelkedett, de a févarosban ugyanekkor ez az
arany joval magasabb volt, ezer hazassagkotésre
180 valas jutott. Gyani ugyanitt a Vdlds Buddan egy
részletét idézi a szaporod6 valasok irodalmi tiikro-
z6déseként.

(8) 1gy példaul Dr. Gerd (1935) brosurajaban A békés
valas szabdlyai fejezetcim alatt szerepel a metddus,
Dr. Luy Gyorgy (1936) pedig a kérdés-felelet format
valasztotta.

(9) ,,Konnyen megérthet6 alakban, kérdés és felelet
formajaban allitottam &ssze [...] a tanuld jogaszifju-
sag szamara.” (Dr. Luy, 1936, 1. 0.)

(10) (Mivel) ,,az egyéni szabadsag megnyirbalasaul a
hazassagfelbontas megnehezitése érdekében ismétel-
ten tervek mertiltek, fel-térvényes formak kozt meg
fogom inditani a konyvemben lefektetett liberalis
eszmék gyakorlati propagandéjat. Ennek érdekében
elsdsorban torvényes propagandaeszkoziil mar most
felvetem a VALASI REFORMSZOVETSEG meg-
alakitasanak eszméjét....” (Dr. Gerd, 1929, 6. 0.)

(11) Igy példaul a konzervativ Dr. Toth Gyérgy és Dr.
Neugroschel Endre vitdja. Az el6bbi azt kovetelte,
hogy a hiitlen elhagyast ne ismerje el a birosag relativ
bontdoknak, hogy ne legyen ,.kénnytii és kénnyelmii a
valas”, s6t a hiitlen elhagyas mint abszolut bontook
esetén is szigoribban alkalmazzdk a torvényt (Dr:
Neugrdschel, 1936, 1. 0.).

(12) ,,A vélopert az asszony adta be, 6 vadolta hiitlen
elhagyassal Greiner Imrét; még harom »hiitlen elha-
gyas« hevert e pillantban a dolgozdasztalan, s a bird
rosszindulattal nézte ez iratcsomokat.” (Marai, 2005,
13.0.)

(13) gy irt példaul a szabadkémiives mozgalomhoz
kozel allé6 Cobdenben Dr. Balla Ignac (1936, 25. o.):
,hnem lehet észre nem venni, hogy a hazassagi torvé-
nyiink bontdjoganak alapgondolata felett is elhaladt
mar az élet. Hazassagi torvényiink ugyanis csak kiza-

rolag csakis a masik hazastars szandékos és vétkes
cselekményei alapjan enged bontast (vétkességi rend-
szer). Ezzel szemben az élet igazsaga az, hogy sok
esetben a hazastarsak hibajan kiviil kévetkezik be
viszonyuk teljes feldultsaga...”

(14 ,nem illettek Ossze, évekig kinlodtak, aztan szak-
manyban betegeskedni kezdtek” (Mdrai, 2005, 90. o.)

(15) ,Emma soha nem lesz szenvedé fél egy valope-
res aktaban, Emma hiiséges hitves és gondos anya...
Emma a testté valt eszmény, igen [...] embernek nincs
tobbé utja ehhez a 1élekhez. Mikor zarkozott el? Kris-
tof nem emlékszik tobbé a régi Emmara.” (Mdrai,
2005, 89. 0.)

(16) ,Hertha Kristofra pillant, olyan maganosan {il
kozottiik, mi van ezzel az emberrel?” (Marai, 2005,
91. o.; vesd 0ssze még: 40. szamu jegyzet)

(17) ,,Tarsaim megvizsgalnak, azt hallom, amit halla-
ni szeretnék. A férfikor elsd valsaga. Van neve is [...]
szorongas, aritmias szivmiikodés.” (Mdrai, 2005,
165. 0.)

(18) ,,Okos vizsgdld pillantdssal nézte Kristofot. Ne
lagyuljon el ez a lélek, gondolta. O az élite; szikség
van ra.” (Madrai, 2005, 81. 0.)

(19) ,,A hivatalban sokra becsiilték és szép jovot
josoltak neki.” (Mdrai, 2005, 50. o.); ,,...afféle
»komoly« birénak szamitott” (Marai, 2005, 53. 0.)

(20) ,.De egyszerre sikerem van, emlegetik a neve-
met, tarsasagokba hivnak, redm bizzak a varosi kor-
haz laboratoriumanak egyik osztalyat.” (Mdrai, 2005,
142. 0.)

(21) ,,Ugy érezte, hasznos és tisztes tagja a tarsada-
lomnak.” (Mdrai, 2005, 50. o0.)

(22) ,Hertha mosolygott, és csodalkozva, fejcsovalva
mondta: »Biro«.” (Mdrai, 2005, 66. 0.)

(23) A szocialis és személyes identitas fogalomparja-
inak megkiilonboztetésében Pataki Ferenc (1988)
munkdjara tdmaszkodtam.

(24) ,,...a f6varosi kozép- s nagypolgarsag otthona
kialakitasa és hasznalata soran azért tulajdonitott
nagy jelentdséget a megformalasnak, mert benne
talalt ra identitasa szimbolikus és atélhetd kifejez6-
eszkozére [...] a nagyvarosi 1j kozéppolgarsag éppen
otthonainak gondos megformalasan at [...] valt arra
képessé, hogy magat szocidlisan meghatarozza.”
(Gydani, 1994, 43-44. 0.)

(25) ,Igaz, odahaza... Az mar nincsen. Meg kell szok-
ni, hogy mar nincsen. Odahaza, az butorok és kony-
vek és levelek a fiokban; mindez mar nincs tobbé.”
(Mdrai, 2005, 149. o.)
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Wiragh Andras

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola

» 1ul” a fantasztikumon
Megjegyzések Cholnoky Viktor novellisztikdjahoz

A természetfolotti lenyekkel és csodds eseményekkel benépesitett
Jantasztikus irodalmi szévegek csak abban a korban vdlhattak az
olvasoi elvdrdsokat izgalmasan felkavaro, egydltaldn
megkérdojelezheto szbvegekke, amikor a rdkérdezés pozicioja
megszabadult az irdnyitott értelmezés — kordban relevdns -
prekoncepcioitol. A keresztény vildgnézet évszdzadokon dt kévetendo
paradigmdja ugyanis nem engedélyezhette (és az dltala kialakitott
,olvasdsi” gyakorlatnak koszonhetéen ma sem engedélyezheti), hogy
- legalabbis primer - szdvegeinek narrativdjdt egy, a példdul a 19.
szdazadban irodott fantasztikus széveg fikcioképzési eljdardsaihoz
hasonloan értelmezze.

esélyét, hogy direkt vagy lappangd ,hatalmi” struktiraként tulajdonképpen a

régebbi korokban tapasztalt — nem rossz értelemben vett — szemellenzés magatar-
tashoz valjon hasonlatossa (elég csak az irodalmi pszichoanalizis mult szazadi talkapa-
saira gondolnunk), az (,,0ssz”)tudomanyos paradigmavaltas a fantasztikus jelenségeket
»tematizald” szovegekre nézve izgalmasan szélesitette ki a vonatkozo kérdezdhorizontot.
Hiszen — leegyszerlisitve — az utdbbi szazadok 11j, tudomanyos felfedezéseinek szovegbéli
megjelenése, igy a narrativ lehetéségek megsokszorozodasa egyiitt jart az alapvetéseikben
olyannyira kiilonb6z6 technikakként jelentkezd olvasasmodok megjelenésével is.

B ar a jelenleg divatos értelemképzési modszerek némelyike komolyan felveti annak

Bevezetés

Cholnoky Viktor, akit el6szeretettel olvasunk a modernség prozapoétikajat a folytato-
doé romantika beidegzddései mentén eldkészitd vagy felvezetd szerzoként, egy korai
publicisztikai irasaban kedvelt témajarol, a kisértetrdl értekezett. Az 1904-ben, A Hétben
A kisértet cimen megjelent szovegben a ,,régi, vallasosan stilizalt”, és a ,,modern” kisér-
tetek kozotti kiilonbségeket az ,,irodalmi kisértettechnika” valtozasaival érzékelteti.
Véleménye szerint a vallasos kisértetek kiszakithatatlanok a korabeli, a vilagot a keresz-
tény kozmolodgia alapjan értelmez6 kontextusbol, mig a modern kisértetek a tudomany
szilottei. Cholnoky nem a linearis iddbeli szemléletet veszi alapul, hiszen a modern
technikak kiagyaloiként és tokéletesitiként szamba vett Dickens, Maupassant vagy Kip-
ling mellett Shakespeare-t tekinti a modern szemlélet origdjanak: az 6 kisértetei ,,olyan
okozatok, amelyeknek az oka nem a mennyorszagban vagy a pokolban van, hanem vala-
mi mas vilagonkiviiliségben. Hamlet apjanak a lelkérdl, akarhogyan emlegeti is a poklot,
tudjuk, hogy nem onnan j6tt, hanem a fia megbolygatott agyvelejébdl.” (Cholnoky,
1980c, 237. 0.). A modernebb, de a Shakespeare-étdl alacsonyabb rendli technikakat
ugyanakkor mindvégig atitatja egyfajta bizonytalansag: Dickensnél csak érezziik a kisér-
tet jelenlétét, Maupassant tobb szovegében ,kisérteties” és ,,természetes” magyarazatra
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is leliink, Kiplingnél pedig a narrativ hozzaallas (,,csak affektalja a hitetlenséget’) hom-
lokegyenest eltér az elbeszélt torténettdl. A bizonytalansag f6 oka az, hogy az okozatként
felfogott tudomanyos kisértet ,,oka magaban az emberben [van], amely mint individuum
kapcsolatos ugyan a vilaggal, de mégsem hozza tartozo” (Cholnoky, 1980c, 238. o.).
Cholnoky az imént idézett helyen egyenesen ,,realisnak” nevezi azt a kisértetet, ,,amelyet
az agyveldben tdmado ok kivetit, bele a vilagba, hogy onnan latjuk magunk felé kozeled-
ni a magunkbol valot, a latszolag ok nélkiil valé okozatot™.

Cholnoky manidkusan vonzodott a beteg emberekhez, tobb szoveget is publikalt ebben
a témaban. Jelképes gesztusnal joval tobb, hogy az elsd gyiijteményes Cholnoky-
kiadasban a szerkeszt6, Fabri Anna A kisértet ciklusba sorolta be ezeket a szovegeket — a
szerz0 elso kotetének (Tammuiz, 1910) els6 ciklusa szintén ezt a cimet viselte, rdadasul
az emlitett Fabri-kotet cimoldalan is az
1904-es szoveg cime olvashato. Schopflin

Aladar 1909-ben szinte egyontetiien a fan-

iktor, akit el6szeretet- ;
Cholnoky Vikior, akit eloszeretet tasztikum mentén olvasta a Tammuizt, még

tel olvasunk a modernség proza-
poétikdjdt a folytatodo romanti-
ka beidegzddései mentén eloke-
szito vagy felvezetd szerzoként,
egy korai publicisztikai irdsd-
ban kedvelt témdijdrol, a kisértet-
10l értekezett. Az 1904-ben, A
Hétben A kisértet cimen megje-
lent sz6vegben a ,régi, valldso-
san stilizdlt”, és a ,modern”
kisértetek kozotti krilonbségeket
az ,irodalmi kisértettechnika”
vdltozdsaival érzekelteti. Véle-
ménye szerint a valldsos kisérte-
tek kiszakithatatlanok a korabe-
li, a vildagot a kereszitény kozmo-
logia alapjdan értelmezo6 kontex-
tusbol, mig a modern kisértetek
a tudomdny sziilottei.

ha er6s pozitivista fennhangon is. A kovetke-
z0 szavakat adja a szerzO szajaba: ,,Az
egészség €s a betegség hatarmezsgyéjén all-
tok, a tudomany nem tud hozzatok férni sem
operald késével, se medicinaival, sem nagyi-
to lencséivel. Enyéim vagytok, ki vagytok
szolgaltatva nekem, mert én ismerlek titeket.
Ertelek titeket és szeretlek titeket, mert
latom bennetek az én kisérteteimet s amikor
megrogzitlek titeket, megrogzitem bennetek
a sajat lelkem kisérteteit is. Aki nem ért
hozza, csak a fantasztikumot latja benne-
tek...” (Schopflin, 1909). Cholnoky Laszlo
(1917) megemlékezve a Macbeth egyik
korai el6adésardl, amely utan a testvér neki-
fogott az emberek hata mdgiil felbukkand
kisértetekrdl sz616 — fentebbi — szoveg meg-
fogalmazasanak ekképpen mossa Ossze a
szerzOt sajatos (,,fiktiv”) vilaganak szerepl6-
ivel: , Tervezgetései kdzben aztan szivesen
bolyongott a kisértetek csodavilagaban. A
kisértetek pedig visszaadtdk a latogatast,
kezdtek fel-felbukkanni mogotte tigy, ahogy
0 kivanta és szegény Cholnoky Viktor kez-
dett vissza-visszanézdelni rajuk. Latomasai
kdzben ismét megjelent szomori szemén a

nedveskék fatyol és 6 pompas szomorusaggal nézdelte a kisérteti vendégek ajandékait.

Mert azok nem jottek iires kézzel...”

A korai Cholnoky-recepcio a ,,latszélag ok nélkiil vald okozat” kiilonféle formaival,

igy az agyrém, az érzékcsalodas, €s a hallucinacio (vesd 6ssze: Cholnoky, 1980c, 238. 0.)
gyakori mementoival ruhazza fel a szerz6t, igy a szovegeken tulra is kiterjeszti a meta-
forikus miiveletet. A ,laikus” hagyomany szerint fenomenalis jelleggel biro kisértetek a
szazadeld — késobb a freudi pszichoanalizis altal ,,megerdsitett” — toposza (1) alapjan
ezaltal a megbomlott elme (nehezen fenomenalizalhatd vagy inkabb objektivizalhato)
tiinetnyomaivé valnak. Am ezek ,,fikcidja” a kultuszteremtés és a hagyomany épolésanak
aktusai soran konnyen valhat magyarazo elvévé az ir6i individuumnak, nem beszélve a
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szovegeket Gjra-kontextualizalo szovegkiadasok szerkesztdi-kiadoi eljarasairdl, amelyek
latszolag egyoldaltian hodolnak be a recepci6 elsé szovegnyomainak. A kisértet a beteg-
ség metaforajaként valhat elbizonytalanité — narrativ — effektussa, mikézben mikodési
mechanizmusaval éppen az adott fikcio ,,1étét” kérddjelezi meg, felvillantva annak lehe-
tdségét, hogy a szovegeket megszolitd értelmezési eljarasok sziikségképpen egy masik,
,,hormalis” perspektivabol probalnak valaszt talalni az altalunk ismert vilag olykor meg-
magyarazhatatlan miikodésére — ezzel viszont a lehetetlenre vallalkoznak.

Tzvetan Todorov (2002) Bevezetés a fantasztikus irodalomba cimii munkéja nem egy-
szerlien témaja miatt kapcsolodik jelen tanulmanyhoz. A Cholnoky-széveg egyes megla-
tasai, igy a (nem nevesitett) freudi paradigmavaltas, valamint a szovegekben tematizalt
érzékcesalodasok, kozelebbrol az érzékelés és az észlelés — neurotikus jellegii — kovetkez-
ményei a narrativaban, igy az olvaso elbizonytalanitasaban is fontos tartalmi sarokpontjai
a strukturalizmus és a narratologia hozomanyait hasznositd rovid, de annal tdmdrebb
kiadvanynak. Igaz, Todorov a narrativara helyezi a hangsulyt, igy egy-két kijelentését
leszamitva kisebb mértékben keriil el6 a nyelviség és a megszolalas problémaja, amely
pedig éppen annak arnyalasat segithetné eld, amit maga a szerzd is éreztet: a fantasztikus
irodalom az olvasoi elbizonytalanitas hatasmechanizmusa révén az irodalom 6rok kérdé-
seként vizsgalt fikcionalitas problémajanak par excellence vizsgalati kore. A tovabbiak-
ban roviden &sszefoglalom azokat a kijelentéseket, amelyek segithetnek kiszélesiteni a
fantasztikum hatokorét, hiszen a narrativ értelemben vett fantasztikum jatéka mellett
legalabb ennyire meghatarozo a széveg(ez6dés) narratori szerepkort sok esetben ,.kike-
riil6” mechanizmusa is.

Todorov kdnyvének A fantasztikus beszédmod cimet viseld (6todik) fejezetében olvasha-
td a Bevezetés egyik legérdekesebb kijelentése: ,,A fantasztikum és a képes beszéd kozotti
kiilénb6z6 kapcesolatok egymast értelmezik. A fantasztikum azért ¢l minduntalan retorikai
alakzatokkal, mert ezekbdl szarmazik. A természetfolotti a nyelvbdl sziiletik, annak egy-
szerre kovetkezménye €s bizonyitéka: nemcsak az 6rdog és a vampir 1éteznek csupan a
szavakban, de azt is csak a nyelv képes megragadni, ami soha nincs jelen: a természetfo-
lottit. Ez tehat éppannyira lesz a nyelv szimbolumava, mint a retorikai alakzatok — az
alakzat pedig, mint lattuk, az irodalmisag legtisztabb formaja.” (Todorov, 2002, 72-73. 0.)
Az idézetbdl kivilaglik, hogy Todorov szamolt a narrativum altal tematizalt fantasztikum
mellett a fantasztikumként felfogott nyelv potencialjaval is, mig magat a természetfolottit
az egyik ,,mestertropus”, a szimbolum kontextusaba helyezte. A tropus vagy alakzat ilyetén
szerepeltetéséhez képest meglepd, hogy a fantasztikummal leszamolo ,,effektusok™ koziil
Todorov elsoként a koltészetet és az allegoriat nevezi meg. A koltészetet a fikcioval, és
ennck megjelenitd képességével litkozteti, a koltdi nyelv mondatait pedig olyan szemanti-
kai kombinacidknak tekinti, amely meggatolja a fantasztikum megjelenését, mondvan az
,»a leirt vilagban megtorténd eseményekkel kapcsolatos reakciot feltételez”. Nem is elso-
sorban az a kérdés, hogyan tekint(ene) Todorov az olyan miifajok hagyomanyara, mint
példaul a narrativ vers (koztiik olyan, a Bevezetés korébe sorolhatd szovegekre, mint 4
hollo vagy a Rege a vén tengerészrol), hanem hogy miért szamol le ilyen konnyen a reto-
rikai alakzatokat szinte csucsra jaratd versnyelvvel, amely éppen a referencialis és a figu-
rativ jelentés kozotti valaszvonal dinamizéalasan faradozik.

Az eseményszerliségre valo tllzott reflexié az oka annak, hogy az allegodria is szembe-
keriilhet a fantasztikummal, de ez Todorov értelmezésében az allegdria referencialis jelen-
tését hangsulyozo prekoncepciobol fakad. Négy szintjét kiilonbdzteti meg az allegorianak,
melyek koziil a tropus legegyértelmiibb variansaként a tanulsagot nevezi meg. A szoveg
jelentését konkretizald paratextus valoban egy csapasra megsziinteti a kétértelmiiséget, de
nem ennyire vilagos a helyzet a tanulsagot ,,felkinald” szévegek elhelyezése: Todorov egy-
két példaja (tobbek kozott a William Wilson vagy Az orr) az allegorikus és a sz szerinti
értelmezés kozott vacillald befogado prototipusat képzi meg, de ezekben az esetekben ugy
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latszik, hogy a tanulsaggé visszaolvashato allegoéria ,,jelenléte” még a megképz6dd bizony-
talansagot is feliilirja. A képes beszéd fontossagat hangsulyozo, de egyuttal ezt leszorito
kijelentések csticspontjat jelenti a fejezet zarlata: ,,Alahtizand6, hogy csak akkor beszélhe-
tiink allegoriardl, ha erre a szovegben kifejezett utalas van. Ha nincs, az olvasd puszta
értelmezésérdl lehet csak szo; €s ilyen értelemben nincs irodalmi szoveg, amely ne lenne
allegorikus, hiszen az irodalom sajatja, hogy olvasoi sziinteleniil értelmezik €s Gjraértelme-
zik.” (Todorov, 2002, 66. 0.) Mintha Todorov a jatékteret probalna redukalni. Ovakodik a
materialis szoveg sugallt jelentésének és az immaterialis olvasoi hozzaértésnek 6sszemosa-
satol, de mindezzel a fantasztikumot egy lathatd és értelmezhetd jelsorként veszi tekintetbe,
olyan strukturalt kodként, amelyben a figurativ nyelv ereje ,,kartékony” (2) hatassal van a
narrativa keltette elbizonytalanit6 effektusokra.

Todorov a beszédmdd kapcsan a ,,kozlemény” oldalat érintve a képes beszédnél idézik
el, mig azonban kordbban a retorikai alakzatok fontossagardl besz¢élt, addig itt a tulzas-
bol, hiperbolabdl eredd fantasztikum a tropusnak csupan meghosszabbitasaként szerepel.
A figuracio ellenében egyértelmiien a referenciat preferalja; ,,a fantasztikum az elvont
értelmii kifejezés tényleges jelentésének megvalositdja” (Todorov, 2002, 71. o.). Tehat a
fantasztikum alakithatja egyértelmiivé a figurativ szélamot, a nyelv szimbolumaiként
szamba vett retorikai alakzatok ered6i a fantasztikumnak, de végiil megsemmisiilnek.
Tropusok és fantasztikum nem férnek meg egymadssal, allitja Todorov, ezzel viszont
nivellalja a nyelv fantasztikus jellegét. A tovabbiakban sem elsdsorban a narrator hang-
megjelenitett narrator felel meg, mivel a torténetben aktiv szerepet vallald narrator szink-
ron részvételének kdszonhetden kovetkezhet be befogadodi szinten a kételkedés és az
azonosulas (vesd 6ssze: Todorov, 2002, 74-75. 0.). A kozlési oldalt érinté megjegyzés
utan a ,,formai oldallal” kapcsolatos kitétele az, hogy a fantasztikus torténetek egy kép-
zeletbeli skdla mentén varialjak a természetfolotti esemény ,,bekovetkeztével” jelentkezd
tetGpontot, €s egyaltalan nem elhanyagolhatd, hogy az egyes szovegek mennyire képzik
meg a fokozatossagot, mennyire jatszanak el az olvasoéi elvarasokkal. Ennek kdszonhetd,
hogy a fantasztikus torténeteknél stilyozott modon érvényesiil az esetleges Ujraolvasas,
ilyenkor valdjaban metaolvasasrol beszélhetiink (Todorov, 2002, 79. o.).

Bar az idézett els6 megjegyzés még arra enged kdvetkeztetni, hogy Todorov nem csu-
pan a fantasztikum tartalmi ,,oldalaval” kivan foglalkozni, a tovabbiakbol kideriil, hogy
a nyelviség jelentéségét hangsilyozé tiszteletkorok megtétele utan a szerzé mar a fan-
tasztikum miikodésével ellentétesnek tekinti a retorikai alakzatokat, illetve a nyelv figu-
rativ aspektusat. Todorov lathatéan 6vakodik minden olyan értelmezési hagyomanytol,
amely a fantasztikumot egyoldaluan kisajatithatna. Feltehetdleg ide sorolné az allegori-
zalo ,teoldgiai” olvasatoktol kezdve a szovegben az ujrakddolt tudattalan tartalmak fel-
fejtésére torekedd pszichoanalizist is, de ezek a kizarasok kimondatlanul lecsokkentik az
értelmezési lehetéségeket, hiszen leegyszeriisitve a cselekmény, illetve a cselekményt
»generalo”, tipikus esetben az olvasoval 6sszevonhato narrator mozgasterére koncentral-
nak. Vizsgalodasai sok esetben inkabb a kiilonboz6 narrativ (,,ir61”’) fogasok katalogusa-
va valnak ahelyett, hogy a nyelv ,.fantasztikus” mitkodését reprezentalnak. Cholnoky
Viktor két szovegének elemzésének segitségével olyan példakkal kivanom illusztralni a
tartalmi elemeken tilmutato fantasztikum miikodését, amelyek ugyanakkor nem nélkii-
16zhetik Todorov észrevételeit sem.

Az ujrairt elhallgatas

A Polixéna kisasszony pore (3) keretes elbeszélés. A narrativ keret, amely a meséldt a
szOveg narratoranak, az elsddleges narratort pedig lejegyzdjének, szkriptoranak nevezi
ki, kiilonds 6sszhangba keriil az elbeszélt torténettel, hiszen kideriil, hogy ez egyrészt egy
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tavolodd vihar kozegében beszeélddik el, masrészt a zarlat ,,megolddsa”, miszerint tulaj-
donképpen a filoxéra mitizalt torténetét olvashatjuk, ugyaniugy a vihar metaforikajanak
segitségével ,,0lt testet”. Jobab Mihaly torténete alapjan a 19. szazadi, Europa szol6ter-
mésének kétharmadat tonkretevd filoxérajarvanyért egy vénkisasszony okolhato, aki igy
allt bosszut kozvetleniil ellenfelén, Harshegyi Dénesen, az tigyvéden, kdzvetetten pedig
Osszes felperesén.

Mig a szoveg nem hagy kétséget afeldl, hogy a benne foglalt természetfolotti aktus,
Polixéna metamorfozisa, amely soran teste bogarakka robbant szét, amelyek aztin
ke, addig az egymasra rimeld jelolok, a *Polixéna’ és a ’filoxéra’ a nyelv kozegében
torténd ujra- vagy visszairas nyomaiként az allegoriaval els6 1épésben kitorolt fantaszti-
kum jelenlétét fokozzak fel. Nem egyértelmii ugyanis, hogy a kartevo jeldldsora irddott-e
vissza a tulajdonnévbe, vagy a kisasszony neve alakult at (testéhez hasonloan) a kataszt-
rofa jelol6jévé. Az elobbi esetben a megfeleltetés allegorikus és retrospektiv jellegli: a
roncsolt visszairas arra utal, hogy Polixéna ¢s a filoxéra ok-okozati kapcsolatban allnak.
Ennek a kapcsolatnak a logikaja hatarozza meg a masodik esetet is, de ott a Név olyan
jellegli hatalmat feltételezhetjiik, amely a jelolt eliminalodasatol fiiggetleniil fennmarad,
és (jelytestként ujra felbukkan a jelfragmentumokbol Gjbol Ssszeallo jeldlében. Igy for-
maldodhat 1jja az allegorikus olvasat altal lebontott bizonytalansag a szoveg kodzponti
jeleloldinek jatékaban.

A mitizalo kontextusbdl adodik, hogy a Polixéna kisasszony pérében talalhaté ,,iker-
jelolok™” egyike utdlagos konstrukcid. Az idébeliség viszonylataban az egyik jeldld, a
,.korabbi”, mitizalé elemként befolyasolja az ,,utélagos” elem létesiilését. Emellett egy
térbeli viszonnyal is szamolnunk kell, amelyet a torténet meghallgatasa utan lejegyzett és
Osszerendezett szoveg alakit ki. Ez mereviti ki, vagy teszi lathatova a vihar metaforikus
lancolatat, amelyben az ,,ikerjel6l6k™ olyan mellérendeld kapcsolatba keriilnek, amely
magan viseli a (vihar altali) irds-mint-t6rlés nyomait. A nyelvi szinten észlelhetd fantasz-
tikum elsGsorban a mitizal6 narrativa, és a mitizalas soran torténé beirasokat torlések
segitségével ,,0jraird” aktusok elcsuszasabol ered.

Mivel a cimben jelzett per a szoveg jelen idejében (,,valosdgaban) nem jatszodik le,
a jelolo (,por”) attevodik a Polixéna kisasszony altal keltett viharra, ,,viharos” viselkedé-
sére (perlekedésére), de a birdsagi eljarast eltorld pusztitasra, valamint az elmesélés
idejében éppen tavolodo viharra is. Polixéna kisasszony ,,pore” tehat az a per, amely t6le
indult, de 6 gondoskodott eltdrlésérdl is. Jobab Mihaly egyik megjegyzése nyoman (,,aki
tehat megnyeri a porit, annak csak a maga igaza hozta meg az igazsagot”) (Cholnoky,
1980b, 63. 0.) a per szorosan dsszefonodik a per megnyeréséhez sziikséges technével, a
meggy6zés képességével. Nem meglepd, hogy Polixéna kisasszony nem e téren ,,gy6ze-
delmeskedik” Harshegyi felett, hanem annak allando ,,beszélgetétarsait”, a sz616t6kéket
pusztitja el. Harshegyinek egy olyan konkrét esetérél sem ejt szot Jobab, amelynek hir-
nevét kdszonhette, de nem gyo6z reflektalni a Harshegyi és sz616je kozti allando parbe-
szédre, az ligyvédet a régid legnagyobb és legsikeresebb szélotermesztdjévé emeld
képességre. Polixéna szdlama erdteljes uralma alad vonja a szdveget, megjelenésekor 6
lesz az egyre hatalmasabb vihar ,referenciaja”, megtestesiilése. Kopogtatasakor Jobab
mennyddrgést hall, bemutatkozasakor ,,az ég zengése mind hallhatobba valik”, amikor
oklével belecsap a levegdbe, kint villamlani kezd, sirasakor jégesé kezd el esni, diihe
alatt ,,tajtékzott az €g”, végso felkialtasa (,,Hat ha nem engedtek, akkor lisson belétek a
mennykd!”) (Cholnoky, 1980b, 68. o.) pillanataban pedig belecsap a villam az tigyvédi
irodaba, langra lobbantva azt.

Korabban Jobab igy jellemezte Polixénat: ,,csapasa volt az egész vidéknek, ahol lakott.
Tirhetetlen és Osszeférhetetlen volt a természete. Egyszer a szomszédja sz6lejébol két
katasztralis holdat levagatott &jjel a cselédjeivel bosszibol, egyszer meg a Havranekék nagy
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gyiimolcsosében tette, szintén é&jjeli orvossaggal, tonkre az egész termést. Soha azonban rabi-
zonyitani nem lehetett semmit. Porolték, tagadott; a bird el6tt addig sirt, addig kiabalt, addig
porgette a nyelvét, amig mindenbdl kimosta magat.” (Cholnoky, 1980b, 64. 0.) A jellemzés
— a késobbi viharjelenet visszaolvasasaként — a vénkisasszonyt egy természeti csapas jegyei-
vel ruhéazza fel. Harshegyi ellenében mar nem volt elég a puszta perlekedés, a pusztitd menny-
kovet hivta segitségiil — ennek kdvetkezményeként robbanhatott szét teste aprod bogarakka, a
vihar pedig szintén atalakult: filoxéraként lepusztitotta a sz6l6termést. Mivel Polixéna ilyen
,»-mindségében” tudta ellehetetleniteni a vad képviseldjét, ezzel megakadalyozni a birdsagi
eljarast, a végso ,,alakvaltozat”, a filoxéra tekinthetd a mitizald eljaras kezdépontjanak. Mas
szoval: a Polixéna kisasszony pore a filoxéra allegoriaja, amelynek cstcsjeloldjét (a birosagi

eljaras és a természeti katasztrofa egyiittes

srer

Az elemzések sordn arra kivdn-
tam ramutaini, hogy CholnoRy
Viktor egyes szovegeiben a fan-
tasztikum nem csupdn temati-

kai értelemben képes elbizonyta-

lanitani a befogadot (igy az
olvasatot is). A narrdtorok, a
beékelt narrdtorok, illetve az
elbeszélo szolam ,viszonyuldsa”
az elbeszélt cselekmeényhez tulaj-
donképpen az irdsaktus sordn
vdlik bizonytalannd, hiszen az
iras ,térbeli” aspektusai az irds
idejet mitologizdlo vagy
demitologizdlo értelemben (Poli-
xéna kisasszony pore), a kétke-
do szkriptor kiszoldsai pedig a

Jleleplezett” lélek ,képétl” az iro-

nikus megrogzithetetlenség kon-

textusdaban (A Bertalan Lajos
lelke) zavarjcik 6ssze.

rativ keret csattandjaban: ,,agrar-igazsagszol-
galtatas”. Egy, a Todorov-féle fantasztikumot
felgdngyolitd analizis itt véget is érne, hiszen a
szoveg az allegéria erGs kisugarzasanak
koszonhetden egyfajta tanulsagként zardjelbe
teszi a bizonytalansagot, és az eseményre adott
mitikus magyardzatként a fantasztikus-kiilonos
miifajanak holdudvaraba keriil. A mitizalo
Ujrairas azonban egy viharként hasonldan az
iras-mint-torlés segitségével dolgozza meg a
torténetet, és ehhez jarul a szkriptor masodla-
gos megmunkalasa is, amely soran a szoveget
nyité keretben a természet és a vihar
egésziti az ,,ikerjelolok™ sziilte jatékot.

A vihar mint ,,beszéd” ahelyett, hogy dis-
kurzust alakitana ki, elhallgattat. Jobab ref-
lektal a foszerepld nevének elhallgatasara
(,,A vezetéknevét hadd felejtsem el...”), és a
filoxéra leirasakor a pusztitas nyomainak
érzékeltetése helyett figuralja szélamat (,,a
nagy harag [a filoxéra] [...] elhallgattatja a
gyokereknek, a leveleknek, a fiirtoknek a
beszédét. Amit az én principalisomnal job-
ban senki sem értett meg, és ami, ahogy
elnémult, elnémitotta Orokre Harshegyi
Dénest is...). Mondja mindezt egy olyan
besz¢ld, aki ,,palyaja kozepén maradt félbe”,
¢és akinek ruhdja a mult szédzad izlésérol

tantskodott. A katasztrofa az elhallgattatds, a per elnémitisa mellett az id6t is
megfagyasztotta. Ezt tiikr6zi a szkriptori hozzaallas is: a torténet lejegyzdje a vihar rovid
leirasa soran ugyancsak belefagy a kontextusba, megigézve, a ,kocsi egyritmust doco-
gésének™ ringatdzasaban, a ,,.csoda levegd” altal elalmosodva és Jobab szivara altal
»hipnotizalva” belemeriil a hallgatasba. A pusztito hallgatas tiikkorfolyamata a szkriptorhoz
kothetd: a mitizalo-allegorizald (vissza)irassal szemben a cimadas a Név hatalmarol
tantskodik. A szkriptor poliszémikus cime (a vénkisasszony ,,p0ros eljarasa” egyben
Polixéna por-lekedésére is utal) megforditja a mitizalds iranyat, a ’poli-’ (=sok ~ gr.
"polii’) eldtagot — ezzel a majdani disszeminaciot, jelentésszorodast — magaban rejtd
jel616bol vezeti le a pusztitas narrativajat.
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A szoveg nyelvi horizontjan érzékelhet bizonytalansag abbol ered, hogy kérdéses
marad a jel6ldlanc elsdleges iranyultsaga. Ez abbol ered, hogy a torténetet a meséld
helyett egy szkriptor uralja, akinek irasfolyama viszont éppen a hallgatast téri meg. A
Polixéna mint archivum mindkét iranyban mikddésben hagyja a jeldlélancot, hiszen
legalabb annyira érvényesiti a filoxéra viharként valdo megtestesiilésének értelmezését,
mint a "Polixéna’ jelsor szétszorodas utani korlatlan hatalmat a szoveg felett. A ,,por” igy
kivetithetd az eltérd értelmezésekbdl fakadd polémidra is. A ,,szOvegtér” elsé beirodasa,
egyuttal peritextualis ,,kodja”, a cim (és jeloldje) onreferens modon a retorikai olvasat
iranyitotta értelmezés fontossagara hivja fel a figyelmet.

A Kiiiresito narrativ szolam

A Bertalan Lajos lelke cimili szovegrdl csupan egy rovid, de tanulsagos kitétel talalhatd
a recepcioban: Vargha (1984, 168. o.) azok kozott az elbeszélések kozott tartja szamon,
,amelyekben [Cholnoky] a misztikus képzelddésre valod hajlam thlzasait és gyermeteg
megnyilvanulésait glinyolja ki”. A térténet viszont nem csak a fantasztikum (Bertalan Lajos
kisértetének) ginyos leleplezddésének mintaszovege, hiszen a kisértetnek nézett sziniel6-
adas-plakat egy er6s intertextualis ,,nyomatékkal” boviti ki a szoveg értelmezési horizont-
jat, és ravilagit a szoveg sorozatosan ismétl6dd, mar-mar a szovegtdl elszigetelhetd beiro-
dasainak visszas jelentGségére is. A fantasztikum egyértelmiien leleplezdik: a Bertalanéknal
elszallasolt megyei aljegyz0, Ecseghy Dénes egy atmulatott éjszakat kdvetd hajnalon arra
¢ébred, hogy az egy napja halott hazigazda kisértete kopogtat az ajton, majd szokott ruhaza-
taban csoszog el a vendégszoba eldtt; Ecseghy elajul, majd reggel felfedezi, hogy a varos-
ban idéz6 tarsulat plakatjat vélte fantasztikus jelenésnek.

A Polixénaval szemben itt a fantasztikum a torténet narrativ ,,0sszerendezésének”
folyamataban nyilvanul meg, hiszen a narrator kiilonds kiszolasai, azaz a szovegben
elmondott torténetet a narracid vagy az irddas kozegével 0sszekotd deiktikus utalasok a
szoveg 1étmodjat a ki-mondhatatlansag allapotaban lebegtetik. Mar a felvezetésben arrél
értesiilhetiink, hogy a narrator ,,mindentudasa” a cselekmény terét befogo osszetett tekin-
teten is ativel: ,,Ejfél felé az oreg tiiztorony mar nagyon almosan pislogott ala kivilagitott
6raszemével a varosra. [...] Igy tortént, hogy 6, a varos legfobb 6re, akinek tulajdonkép-
pen mindent kellett volna latni és tudni, nem vette észre, hogy egy perccel az § szeme
lehunyasa utan lehunyddott alomra masvalakinek a szeme is. [...] Az 6reg Bertalan Lajos
szeme azonban nem fog kinyilni soha tébbé.” (Cholnoky, 1980a, 48. 0.) A korlatlan rala-
tast biztosito elbeszeéléi perspektiva ugyanakkor egy, a torténéseket a pillanatnyisagban
szemlélo befogaddhoz (példaul a szoveg olvasojahoz) hasonléan bizonytalankodik a
retrospektivitds latszatat keltd narrativaban. Ura a szovegnek, de kdzben ,,szolid”, ,,nem
novellakba i116” alakokként jellemzi a Bertalan-hazban laké albérléket, és csak sejti vagy
sejteti a cselekménylanc attételeit (,,ennek a torténetnek — csak mar tudnam a végét! —
mégis alighanem valahogyan 6 [Ecseghy] lesz a hése”) (Cholnoky, 1980a, 50. o.).
Amennyiben a narratort a tér szimbolikus drével, a tlztorony oraszemével feleltetjiik
meg, a tudositashoz kapcsolddd kompetencia feldlelheti a szereploket megrogzitd tekin-
tetbdl kdvetkezd (persze kissé ,,t1lz6”) ismereteket, azaz megengedheti a belehelyezke-
dést is, ahogyan a narrator gyakran fokuszal is a kiilonb6z6 szereplok hangjara, de bels6
gondolataira is. A szovegben egyébként is fontos momentumnak szamit a ,,fotografikus
hiiségii bevésddés”, hiszen Bertalan Lajos alakjat ezek a pillanatfelvételek idézik fel. Az
albérloknek ,,szinte fotografikus hiiséggel vésédott bele emlékezetiikbe lassankint a
Lajos bacsi alakja. Az 0sszegoOrbiilt valla, a hossza barna halokontdse, amit a derekan
fekete paszomanyos zsinor szoritott dssze, a papucsa, aminek a surrogo, kiilondsen suso-
g6 csoszogasa meg a fliliikk memoriajaba raktarozodott be drokre ismerdssé valo hangul.
Es a nagy fekete komotsapkaja, amirél féloldalt fityegett le a fekete selyemboijt.”
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(Cholnoky, 1980a, 50-51. o.) Bertalan Lajos kisértetének (,,lelkének’) megjelenését
ugyanez a felvétel idézi meg: ,,Ott volt a kisértet, épen, pontosan a kiviilrdl fiité kalyha
badogajtaja elott. A barna halokontésében, derekan a fekete paszomanttal, fején a fekete
félreiitott fekete hazisapkaval. Es a papucsa, bar egy helyben allt a jelenség, csoszogott
folyton halk, surrogd csoszogassal.” (Cholnoky, 1980a, 56. 0.) A masik ismétl6do frag-
mentum Bertalan Lajos Ecseghyhez intézett figyelmeztetése (,,Ej, ej, 6csém! Szinész-
néknek udvarlunk, actrixok szoknydinak a nyomat tapossuk? Nono, majd meglatod,
egyszer csak nem lesz jo ebb6l!”), amely szinte szorol-szora ismétlédik meg, immar a
kisértet szajabol (,,Eh, hajh, baratocskam! Szinészndnek udvarolgatunk, actrixok szok-
nyaja nyomat tapossuk? Mondtam, hogy majd baj lesz még ebbdl!”) (Cholnoky, 1980a,
54., 57. 0.). Az utdbbi kijelentés ohatatlanul a kisértet megjelenését jeldli ki a beharan-
gozott balsejtelemnek, amely azonban els6 latasra egyaltalan nem all ok-okozati kapcso-
latban Ecseghy szerelmi iigyeivel. Az ok, ami miatt a szovegben az elhunyt alakjanak
ujrafelidézése mellett annak aktualizalt megjegyzése is ujra bevésédik, az Onreferens
jelleg, amelynek viszont éppen a majdani megfejtés tekintetében nincsen referenciaja,
igy a foszerepld alakjahoz hasonlodan ,,16g ki” a szovegbdl.

Bertalan Lajos fényképére majd ,,szellemfényképére” a torténet végén egy plakat képe
rimel, hiszen kideriil, hogy az Ecseghy eldszobajaba ragasztott plakat szine emlékeztetett
az Oreg halokontosére, a szindarab fekete betlikkel irt cime a fekete paszomantra, a
magyar cimer koronajan lathat6 félrebillent kereszt pedig a hazisapka bojtjara. (A cso-
szogast pedig az ,,éjszakai félzivatar szelldje” okozhatta.) Miutan a fantasztikus jelenés
minden részlete megkapja evilagi ,,referenciajat”, addig a szellem szavaira nincsen €rté-
kelhetd megfejtés. Ezattal nem fontos, hogy Ecseghy valoban hallani vélte a szavakat
vagy csak hozzaképzelte a latvanyhoz — mivel a figyelmeztetd szavak a lejegyzés soran
beirédnak a szovegbe, a narrativaban talalhatd okok helyett (a Polixéndban megfigyelhe-
t6 effektusokhoz hasonléan) a narratorra terelddik a gyana. A narratorra, aki felvazolja
az alakokat, de maga is meglepve kiséri figyelemmel az események alakulasat, raadasul
két esetben is rakérdez az olvasora, hogy mennyire igazolhatéak Ecseghy reakcioi (az
elsd esetben akkor kivancsi az olvaso véleményére — ,,Megtetted-e volna te ezt?” —, ami-
kor Ecseghy hajnalban kinyitja az elészobaajtot, masodik esetben pedig — ,,Te maskép-
pen cselekedtél volna?” —, amikor kideriil, hogy Ecseghy kihagyja a temetést). A vala-
szok (,,En nem.”) arra engednek kovetkeztetni, hogy a magat megjelenité narrator sze-
replésével a fantasztikum egy pillanatra sem irhatta volna szét a szoveget. Igy nemcsak,
hogy Ecseghy alakja, de egyes cselekedetei sem illeszkednek bele szorosan a szoveg
kontextusaba, mikozben a szamtalan kiszolas (nem beszélve a plakaton szerepld
intertextus, a Peleskei notarius torténetbol , kimutatd” jelentéstobbletérdl) a szovegen
kiviil konstitudl narrativ identitast: a bizonytalankod6 narratoré mellett a megszdlitott
olvaso alakjat képezi meg.

A narrator eltavolodik sajat torténetétdl, de erre buzditja az olvasét is. Ugyanakkor a
kiszolasok atfordithatok a megszovegezéssel kapcsolatos bizonytalansagok olvasoi
,,beirdsa” felé tett gesztusokra is: ,,Te masképpen (cselekedtél volna/folytatnad a torténe-
tet)?”. Mikozben az elbeszEl16i szolam kiiiresedik, és egyuttal az aktiv emlékezés sikerét
példazza, a rautaldsok erdteljesebben utalnak egy ,,masik” cselekményre, amelyben a
fantasztikum meg sem jelenhet, hiszen lathatatlan marad Ecseghy el6tt. A Bertalan Lajos
lelke sajat torténetének arnyékava valik, amelynek fantasztikus jelenetét a novellabol
,.kilogo” fohos valosaggal dsszeegyeztethetetlen vizidja szolgaltatja. A szellem hangja
nem masra, mint magara a jelenésre iranyul, amely a plakat — kés6bb megmutatkozo —
képében képes ,,okozatként” megjelenni a szdvegtérben. Mig Bertalan Lajos alakja
fényképhez hasonlo élességgel és részletességgel vésodott be a szereplok emlékezetébe,
az emlékezés szolama pedig hitelesen rogzithette meg a szovegben is az emlékképet,
addig az emlékkép utolsd megjelenése a felfokozott aktivitas nyoma: a plakat felépitése
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csak feliiletesen emlékeztethet az elhunytra, de Ecseghy maga kapcsolja 6ssze a halalese-
tet Bertalan figyelmeztetésével, és a tarsulat Gjboli megjelenésével. Az irodd emlékezet
nyomai a szoveg végére a narratori sz6lamhoz hasonléan liriilnek ki: Bertalan Lajos vélt
képe egy informativ plakatra ,,irodik ra”, de ennek informacidja helyett a medialis jegye-
ket veszi alapul.

A ,peleskei nétarius”, az 6si hagyomanyhoz illeszkedd, modern jellegzetességeket
elutasité falusi ember tipikus alakja ugyancsak visszaolvashato a ki-kiiiresed6 torténetre.
A leginkabb ,,az idegen ruhazat ellen irdnyuld szatira” (Biro, 1998, 295-297. 0.) ironikus
szinezetet ad A Bertalan Lajos lelkében szerepld alakoknak, hiszen a viselet, ami jelen
esetben a szoveg altal adott vagy adhatd kontextust jelenti, idegen viselet, 1évén nem
képes megrogziteni a szovegbe nem ill6 szereploket, ugyanakkor a cimszereplé alakja-
nak Ujboli beirddasai végiil egy plakat képében oszlatjak el a fantasztikumbol eredd
bizonytalansagot. A bizonytalansag a széveg ,létmodjanak™ horizontjaban valdsul meg,
hiszen a megszovegezés aktusat keretezd és keresztezd deiktikus szolam minduntalan
megkérddjelezi sajat maga és a szoveg identitasat: az irasaktus jelen idejének kimerevi-
tését eredményez0 kiszolasok az ,,elézetesen” vazolt cselekménnyel szemben az irasak-
tus eseményét cselekményesitik. A torténetbdl kilogo alakok és az olvasoi hozzaértést
igényld fordulatok ugyanakkor egy olyan szoveg sajatsagaiként szerepelnek, amely Ber-
talan Lajos alakjat a (sziikségképpen torzitd) emlékezet és a cimszerepld jellegzetessége-
it — a felfokozott fantazia eredményeként — kisajatito fiktiv ,,emlékkép” megjelenési
formai kozt valtakoztatja.

Mennyire hatasosan rogzitheté meg az emlékezetben a test fenoménje? — tehetd fel az
alapkérdés. Cholnoky szovege valaszadasként egy finom hangsulyathelyezéssel indit: Ber-
talan Lajos lelkérdl kivan mesélni. Pedig a kisértet minden megjelenésekor a képszerti
kontextusok jelenitik meg. A narrativ szolam az alakon kiviil latszolag mindent kitiresit, de
ellehetetleniti a plakatban ujra ,,életre kel6”, memoridba vésddott emlékkép identitasat is
— ez az elbizonytalanito effektus tulmutat a szoveg narrativ fantasztikuman.

Zarlat

Az elemzések soran arra kivantam ramutatni, hogy Cholnoky Viktor egyes szovegei-
ben a fantasztikum nem csupan tematikai értelemben képes elbizonytalanitani a befoga-
dot (igy az olvasatot is). A narratorok, a beékelt narratorok, illetve az elbesz¢ld szolam
»viszonyulasa” az elbeszélt cselekményhez tulajdonképpen az irdsaktus soran valik
bizonytalanna, hiszen az irds ,térbeli” aspektusai az irds idejét mitologizalé vagy
demitologizal6 értelemben (Polixéna kisasszony pore), a kétkedd szkriptor kiszolasai
pedig a ,leleplezett” 1élek ,,képét” az ironikus megrogzithetetlenség kontextusaban (A4
Bertalan Lajos lelke) zavarjak Ossze. A vizsgalat azonnali folytatast kivan, hiszen
Cholnoky tobb szdvegében is tetten érhetd a megszolalas nehézségeit tematizald hang,
amely kiilonos 0sszhangba keriil az elbeszélt cselekményt megszovegezd narrator iras-
nyomaival. A részletesebb elemzések idedlis esetben feltarhatjak, hogy a hazugsagot
igazsagérvénnyel felruhazo — az Esti Kornél kozvetlen eldzményeinek tekinthetd —
Trivulzio-torténetek, a romantikus toposzokat Gjraird szovegek (4 sziirke ember, A dio-
herceg), vagy a kollektiv mitologiakba beleirod6é individuumok kalandjai (4z alerion-
madar vére, Oliver lovag, Amenhotep) a legtobb esetben gy tudnak ,,alddolgozni” az
elbizonytalanité vagy elbizonytalanodoé elbesz¢él6i hangnak, hogy a fantasztikum miiko-
dését a megszolalas kdzegében ,,érvényesitik”.
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Jegyzet

(1) Terjedelmi okok miatt ezuttal csak emlités szintjén
utalnék egy idevago szovegre, a korabeli rémtorténete-
ket tartalmazo Ejfél antologia (1917) bevezetdjének
szovegére, amelynek csonkitatlan valtozata XIII cimen
jelent meg 1917-ben, a Délmagyarorszagban. A vilagot
kisértetekkel benépesitd Kosztolanyi a vilaghabora
tapasztalatabol probalja felmutatni az irodalom miszti-
kus, az ujabb tudomanyos vivmanyokat megel6zd
horizontjat, konkrétan utalva az ,,j 1élektanra”, egytt-
tal jatékba hozva a természetfelettinek korabban helyet
ado gotikus hagyomanyt, gothic fiction’-t: ,,Lakasun-
kat villanyfény onti el, és nincsenek titokzatos szoba-
ink, mint a kozépkori varkastélyokban. De a lelkiink-
ben még mindig vannak ilyen szobak.” Kosztolanyinal

er6sebb a misztikus ,,szal”, mint Cholnokynal, de
hasonlé végeredményre jut a vallas paradigmainak
tronfosztasaval” kapcsolatban, igaz, 6 a tudomany
helyett az allam jelent6ségét emeli ki (Kosztolanyi,
1970, 399-402. 0.). Az ebben a témaban legkimeritobb
elemzés Tarjanyi Eszter (2002, 142-163. o.) konyvé-
ben, ennek is a magyar irodalomrodl szol6 harmadik
fejezet felvezetdjében olvashato.

(2) Todorov (2002, 55. 0.) ezt a jelz6t hasznalja, ami-
kor a koltéi képek érzéki benyomasok nyelvére vald
leforditasarol ir.

(3) A szoveget korabban Orosz Magdolna (2006)
elemezte.
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Fleisz Katalin

Debreceni Egyetem, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola

Eletet sugarzo halott betiik
Hatarhelyzetek Krudy Gyula prozdjaban

Krudy Gyula prozdjdt sokan és sokféleképpen értelmezték mdr, a
teljes elutasitdstol az elismerd, sot kultikus hangii kritikdkig
bezdroan. Az a tény, hogy a Kriidy-proza az értelmezés ilyen
zavarba ejto sokféleségét hivta el — véleményem szerint —
irdsmiuivészetének hatdrhelyzetével: a kézvetitettség szdmos
Jormdjdaval magyardzhato. Ezért nigy tiinik, Kridy prozdja a
medialitas ,hatdrsértéseinek” szempontjabol termékenyen
ujragondolhato. Jelen dolgozat ebben a kérdéskorben igyekszik
néhdny gondolatot felvetni.

szemiigyre. A recepcié mar a kezdetektdl szembesiilt azzal, hogy a Krady-szovegek

nem kinalnak az olvasé szamara konnyen lefordithato, rogzithetd értelmeket, ez a
nyelv sokkal inkdbb 6nmagat allitja el6térbe. Mindebben nem kis szerepe van az olyan
nem nyelvi (de nyelvivé vald) kdzegeknek, mint az dlom, emlékezés, a 1atas, amely utdb-
bi a lathatosag, a képi gondolkodas fel6l mozditja el a nyelvet.

Ha a nyelv médiumat a Wolfgang Iser altal elgondolt értelemben tekintjiik, ahol is a
nyelv a fikci6 mikddésmodjanak a kdzege, a médiumok talalkozasai maguk is a fikcio
részeséveé valnak. Isertdl (2001, 24. o.) tudjuk, hogy a fikcionalas aktusai mindig hatar-
atlépések is. Egyik oldalon ott vannak a mindennapi, mar ismerds ¢letkeretek — amelyet
jobb hijan nevezhetiink valésagnak is — amelyek egy szovegbe keriilve jelként viselked-
nek. Masrészt az alaktalan imaginariusnak, az amorf képzeleti tartomanynak a fikcio ad
format, meghatarozotta teszi azt. A fiktiv és az imaginarius kozotti oda-vissza jaték igy
egy allando koztességet, hatartapasztalatot tart fenn.

Az eddigiekbdl talan mar sejthetd, hogy Kridy szdvegeiben az onreflexiv poétikai
eljarasok a kozvetitettség kitlintetett alakzatanak tekinthetéek. Az Snmaga hatarhelyzeté-
re folytonosan ramutatd fikcidé azonban nyugtalanitd tapasztalat, mivel mindig valami-
lyen masik, idegen meglétét feltételezi. Hiszen a médiumok talalkozasai olyan hatarsér-
tések, amelyek nemcsak egymas korlatait 1épik at, de ezzel egyiitt nnon korlataikat is
megmutatjak. A Krady-kutatds szamara épp ezen médiumok altal betéré masik (izgal-
mas, de egyben felforgatd) jelensége jelenthet kiilonds kihivast. Hiszen a médiumok
talalkozasai mindenképp megbontjak a jelentést, kizokkentik az identitdst, az egytdl, a
rogzitettdl a sokféleség, a meghatarozhatatlansag felé sodornak. A kozvetitettség olyan
— Kradynal gyakori — formai, mint az alom/képzelet elbeszéléssé transzponalasa, vala-
mint az emlékezésnek idébeli hatarokkal vald jatékai a mashollét, az elkiilonbozédés
tapasztalatat nyujtjak. Hozzatehetjiik: a nyelvnek ezen fenntartott hatarhelyzete egyfajta
ismeretelméleti szkepszist is el6hivott a recepcioban. (A jelentés uralhatatlansagarol, az
identitas rogzit(hetet)lenségérdl besz¢éld értelmezésekre gondolhatunk itt.) Ebben az érte-
lemben a Krady-nyelv legfontosabb retorikai alakzatanak tekintett hasonlat a nyelv
elkiilonb6z6d6 hajlamanak mintegy szimbolumava valt.

S zovegekrol, irodalmi alkotasokrol 1évén szo, elsdsorban a nyelv médiumat vehetjiik
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Dolgozatomban amellett érvelnék, hogy a Krady-préza nyelvfelfogdsa mégsem csak
az egyre tavolabb keriil6 jelentések komor filozofémajan beliil kozelitheté meg. Ebben a
tekintetben a nyelvi elkiilonbozddést antropologiai keretbe allitdé Wolfgang Iser (2001,
358-367. 0.) szinrevitel (’Inszenierung’) elgondoldsa adhat hasznos szempontokat. Iser
ember dnmaga szamara kérdésként tételezodd hatarhelyzetével all kapcsolatban. Eszerint
bar onmagunk folytonos megragadhatatlansagaval szembesiiliink, ez azonban mégsem
nem torli el annak a vagyat, hogy mégis csak jelen legyiink 6nmagunk szamara. A 1étezés
¢és onmagunk birtoklasa kdzotti lekiizdhetetlen tavolsag véget nem ér6 jatékként targyia-
sul, a jelen nem levd latszasaként leplezddik le. Azaz a fikcioképz6 aktusok, és végso
soron az irodalom hajtéerejének mindsiild szinrevitel az ember kézéppont nélkiiliségé-
nek tapasztalatabol fakadnak Iser szerint. De ugyanilyen megragadhatatlan kategérianak
bizonyulnak a 1étezés kardinalis kérdései: igymint a sziiletés, a szexualitas, a halal. A
végso kérdések szorongatod bizonytalansaga ugyancsak a formaba ontés igényét hivja eld,
amelynek mintegy antropoldgiai allandoit a mitoszok €s vallasok jelentik. Iser ezektdl a
biztos valaszoktol elhatarolja az irodalmi szinrevitel aktusat, amely mindig sajat bizony-
talansagat, az elérhetetlennel valo tapasztalatot is tartalmazza.

Az a felismerés tehat, hogy identikusan nem lehetiink jelen 6nmagunk szamara — Iser
alapjan — kiegésziil azzal, hogy a nyelv elkiilonb6z6do jatéka révén mégiscsak allanddan
uton vagyunk 6nmagunk teremtése felé. A fikcié birodalmaban lehet6ségiink van sajat
magunk megalkotasara. Krudy szévegeiben a médiumok Osszefonodasai, a kép(zelet)
dimenzoi Ggymint a latas, az alom(kép), az emlékezet, a narracio fiktiv eredetére ramu-
tatd hasonmasok — iseri értelemben — olyan szinrevitelszerii alakzatokként is felfoghato-
ak, amelyek az uj lehetdségét jelentik. A nyelv elkiillonb6z6d6 jatékai ebben az értelem-
ben teremtd potencialla valhatnak.

Ha marmost az 0j lehet6ségét, amelyet az elobb a nyelv teremtd potencialjaként vetet-
tink fel most egy szélesebb hagyomanyba agyazzuk, a tapasztalat fenomenologiai-
hermeneutikai fogalmai fel6l tehetjiik. Ebben az értelemben a masiknak, az idegennek a
betdrését a tapasztalat forrasanak is felfoghatjuk. Olyan értelemben, ahogy Tengelyi
Laszl6 (2007) értelmezi ujra a fenomenoldgia alapfogalmat Tapasztalat és kifejezés cimii
konyvében. Husserl ,,6sbenyomas™ elképzelése nyoman a tapasztalat nala is valami kiil-
s6bol, tudatot megkeriilve varatlanul tor eld, amely mintegy meglepi a tudatot. Tengelyi
ezért a tapasztalatot Gigy hatarozza meg, miszerint az egy olyan magatol megindul6 érte-
lemképzodés, amelynek leiilepedett jelentéseket felforgato jellege van. Nyelvileg kime-
rithetetlen, mindig tobb van benne, mint ami elmondhatd, folyton 0j és 1j értelmek
megalkotasara késztet. Lényege szerint mozgas, ,,aramld sokértelmiiség” jellemzi, soha
le nem zarhat6. Hiszen a tapasztalatot, amely meglep minket nyelvileg is megprobaljuk
kifejezni. A nyelvi kifejezés kisérlete viszont Ujabb tapasztalatok forrasava valik.
Mindennek van valami jatékszer jellege, hiszen a tapasztalat nyoman kialakuld értelmet
ugyan fogalmi keretbe rogzitjiik, azonban ezt a szilard felismerést a tapasztalat sokértel-
misége folytonosan feltoréssel fenyegeti.

Tengelyi gondolatait azért idéztem hosszabban, mivel nemcsak a tapasztalat filozofia-
jénak ujragondolasaként jelentds. Akar annak az itjaként is olvashatd, hogyan keletkezik
az értelem, és hogy az értelem keletkezésének tapasztalatstruktiraja van. Ezért hozzatar-
tozik, hogy minden tapasztalat a személyiséget is atrendezi, a személyiség 6nmagar6l is
Uj értelmekre, ennek nyoman 1 identitasra tehet szert. ,,Nem puszta ¢lmények, hanem
jelentdségteljes tapasztalatok alkotjak egy élet torténetét” — mondja a szerzd (Tengelyi,
2007, 345. o.). Tengelyinek az az észrevétele, miszerint a tapasztalat képzodésének fel-
tétele az énhasadas, sokban emlékeztet benniinket Iser gondolatira az ember megkettd-
z6d6 struktarajarol, amely — tobbek kozott — az irodalmi fikcid szinrevitelszerii alakzata-
iban testesiil.
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Persze itt mar nem csak a Kridy-nyelvrél van sz6, hanem az irodalom tapasztalatarol
altalaban, amelyben a formaképzés kimerithetetlen, mindig 0j és 0j jelentések tarhaza.
Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy ez a teremtés korlatlansagat igéré gondolat
mennyire a a hatar, a korlat tapasztalatan alapul. A filozofiai hermeneutika szerint a nyelv
teremté potencialja folytonosan a nyelv végességébdl épitkezik. Emlékezhetlink itt
Gadamernek azon gondolatara, amely a nyelv médiumat annak tiikr6z6do (spekulativ)
struktiraiban latja megvaldsulni. A sz6 véges lehetdségei ugy vannak hozzéarendelve a
gondolt értelemhez — mondja — mint a végtelenbe mutaté irdanyhoz (Gadamer, 2003, 517.
0.). Eppen azért, mert a nyelv a sajat 1étiinkhoz vald viszonyt mondja ki, nem a reflekta-
16 gondolkodas terméke, sokkal inkabb torténés, elszenvedés. Iser irodalmi antropologi-
4jaban a nyelv kettés struktirai mar az ember uralhatatlan helyzetével kapcsolodnak
Ossze. Azaz a fikcid csaloka tiikrozodéseken alapuld 1étmodjat az ember 6nmaga szama-
ra valé semmisségével magyardzza. (Mondanunk sem kell, hogy ezen gondolatok milyen
emberi egzisztenciat annak eredendd végessége feldél mutatja meg.)

A Krudy-nyelvhez immar visszatérve, annak teremtd Onleleplezését — szakszeriien
sz6lva Onreflexivitasat — a recepcid az irénia alakzataival kozelitette meg. Az eddigi
fejtegetések alapjan ehhez hozzatehetd, hogy az a jellegzetes Krudy-féle ironia, amely
mindig tudatdban van a ,,;nagy”, a végsé dolgok kétségességének, egyszersmind nyelvi
kétely is: a hatar, a mindig félaton maradas tapasztalata. Most mégis inkabb a Krady-
nyelv két olyan jelenségét emelném ki, amely ettl az atmenetiség- vagy hatartapaszta-
lattol szabadulni akar, valamiféle kdzvetlenség, s6t érzékiség (vissza)allitasara torekszik.
Azt sugallva ezzel, hogy a nyelv médiuma nemcsak az dnreflexiv fikcionalitas, de éppigy
a kozvet(itet)lenség igérete is lehet.

Utobbinak egyik esetét az az élobeszédszertiség jelentheti, amelyet a korai Krady-
recepci6 a kedélyesen meséld Jokai- vagy Mikszath-hang folytatasaként értelmezett. A
kozhelyszeri tételek ismételgetésével szemben viszont megnézhetjiik azt is, hogy a
beszédszeri nyelv hogyan is miikddik valdjaban. A korai, anekdotikus hagyomanyt fel-
hasznalo novelldk, kisregények tarsalgé helyzeteiben a beszéd spontan, eleven mitkodése
Iényeges. Az élobeszédet imitald nyelv a beszéd érzéki, vibrald, a jelentést magaban a
beszédszertiségben megalkotd nyelvfelfogasahoz fordul vissza. Walter J. Ong (1998,
144. 0.) gondolataival 6sszhangban elmondhatd, hogy a Krady-szovegek tarsalgod hely-
zetei sok esetben valodi, helyzetfiiggd parbeszédek, amelyekben minden valtozo, pilla-
natnyi. Ebben az esetben az egyik megnyilatkozas idézi el6 a masikat, igy tovabb a
végtelenségig. A jelentés pedig ebben a diskurzusfolyamban bontakozik (ki).

Ong beszédrdl szol6 gondolatait kiegészithetjiik azzal, hogy a beszéd uralhatatlansaga,
meglepetéseket okozd, folyton valtozo-kimerithetetlen volta révén maga is a tapasztalat
forrasa. Es itt tjra csak a filozofiai hermeneutika beszédet, dialogust favorizalé gondola-
tait idézhetjiik, azaz ahol is az értelem keletkezése az é16 beszélgetés mintajara torténik.
De hogy a mar idézett szerzénknél maradjunk, Tengelyi Laszl6 szerint a nyelv, ezen beliil
a kifejezés tapasztalata ott érhetd tetten, amikor olyan mondanival¢ tor felszinre, amely
tulterjed a beszélo alany szandékan. Az élébeszéd spontaneitasa, a parbeszéd fesziiltsége
igy az 0j, a varatlanul eléretoré tapasztalatat foglalja magéban. Es ez az Gjdonsag, vérat-
lansag all ellen annak, hogy a kifejezés rogzithetd, sszefoglalhato legyen. A nyelv ilyen
tapasztalata mindig tul is mutat a nyelven, tobbet mond, mint ami kifejezhetd, ezért min-
dig 4j mondanival6 forrasa is egyben. A jelentés elhalasztodasaval egy idében, mindig ;)
jelentés is képzddik, azonban az ujat — Tengelyi kifejezésével élve — ,,aramlo sokértelmii-
ség” jellemzi.

Krady szovegeiben tehat tigy tlinik, a beszédszerti narracio, a tarsalgé hangnem valami-
féle kozvetlen jelenlét, elevenség, sot érzékiség felé vezet. Egy olyan nyelvi tartomanyba,
amely mar nem a folyamatosan eltolodo jelentést hajkurassza. A tarsalgé hang eleven

63




Iskolakultura 2011/8-9

dialogicitésa a tiszta jelenlét érzését nyujthatja az olvasdnak. Azonban, ha figyelmesebben
megnézziik, a beszédszerii szovegek nem jelentik minden tovabbi nélkiil a kdzvetlenség-
hez, akar az elbesz€l6i jelenléthez valo visszatérést. Hiszen a beszédszerii kozvetlenség sok
esetben a nyelv sajat fikcionalitasara mutaté alakzataiba van beagyazva.

Ha példaul a Mikszath meséldi modorat idéz6 ,,boldog békeidok™ Budapestjének szo-
vegeire tekintlink, azokban nehéz elvalasztanunk a kozvetlen jelenlétet sugalld meséld
hangot — amely az olvasoét tekinti tarsalgopartnerének — az emlékezés modalitasatol.
Alomszeriiségrol, toredezettségrol (egymasra rétegzédott emléknyomok), konyvélmé-
nyek vagy éppen szdbeli, kozosségi hagyomanyok taplalta emlékezésrél van minden
esetben sz6, amelyek viszont fikcios eljarasok. A narrator itt egy szovegszeri multtal is

Az, hogy a test nemcsak a jelen-
letet, de a hidnyt is felkelti,
megint csak a fikcio miikddése-
vel van dsszefiiggésben. A ,test
poétikdja” ugyanis épp a jeloltre
valo vonatkozds hijan megsok-
$zorozodo, ismétlodeésszerti alak-
zatokat hiv létre Kriidyndl. Az
olyan ,bdrki és senki” tipusti,
sematikus néalakok, akik nem
egyebek egy-egy notipus varidci-
oindl, Iser ‘doppelgdinger-rol
sz0l6 gondolatait ideézik fel. A
hasonmds Iser (2001, 108-117.
0.) felfogdsdban a szinrevitelhez
hasonloan szintén alapuvetéen
kettosség: egyfelol az ember
kozeppont nélkiiliségere vettil,
de az dnteremtés lehetosége is
egyben. Azaz magdt a keletkezés
Jolyamatat, a lehetséges vildgo-
kat teszi megragadhatovd.

tarsalog (nemcsak az olvasoval), azaz a rosz-
szul vagy hidnyosan torténd emlékezést az
irodalmias izt értelmezés patoszaval allitja
helyre. Ezekben az emlékez6 szovegekben a
mult értelmezésében jelentds — klasszikus
értelemben vett: azaz meggy6z6 — retorikai
potencial maga is csak a multhoz vald
viszony egyik, és nem az egyetlen mddja. A
narratori meggy6z6 hang ellenében egy mas-
fajta retoricitas is mikodik, amely a multat
éppenhogy nem egységesiti, inkabb képek
sokasagara tordeli szét.

Tovéabba az is nagyon jellemz6, hogy az
¢lobeszédszeriiségnek az a kedélyesen tar-
salgd fajtaja, amelyet anekdotizmus néven
emleget a recepcid, a hagyomanyszerti mult
szovegeiben jelentds. fgy az olyan torténel-
mi regényeket imitalo-kijatszo regényekben,
mint a — Krady-kritikdjaban meglehetdsen
elhanyagolt — Rézsa Sandor vagy az Al-Pe-
tofi. A ,,megbizhatatlan”, szdbeli forrasokat,
irodalmi athallasokat felhasznalo szovegek a
multat imaginarius birodalomként: legendak,
mitoszok vilagaként tarjak elénk. Ebben a
kontextusban viszont mar az élébeszéd is
fikcionalt lesz, athallasként, egy elbeszéldi
hagyomany folytatasaként leplezi le magat.
Ez valdjaban az a 19. szazad epikéjatol 6ro-
kolt elbeszeléi hang, modor, amelyet Jokai-
tol, Mikszathtol ismeriink. Az él6beszéd itt
stilizalt voltat villantja fel, azaz mindig ott
rejlik benne egy idegen hang is, amely nem

engedi, hogy az él6beszéd dnmaga legyen. Azaz, hogy ne legyen mas is. A multidézés
stilizaltsaga — ezzel dnreflexivitasa — akkor éri el végpontjat, amikor a felelevenitett mult
onmaga parddiajat viszi szinre. A mar emlitett két regény koziil az Al-Petdfi az 1850-es
nem kis részben parodisztikus elemekkel is vegyiil. A parodisztikus hatds megteremtésé-
ért pedig a torténettel tarsalkodo narrator tehetd feleldssé.

A nyelvi érzékiség egy masik eseteként a ,.test poétikajat” lehet kiemelni Kradynal. A
test abrazolasa mar a nyelv vizualis oldalara tamaszkodik, a nyelvet az észlelés mintaja-
ra ,,hasznalja”. A szakirodalom mar a kezdetektdl felfigyelt Krudy testelvii néabrazola-
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sara, amelyet szintén a Jokai-Mikszath képviselte elbesz¢é16i hagyomanyhoz kotott. Ezzel
szemben megint csak a nyelv miikodésmodjara figyelhetiink. Krudynal a jel516 rétege, az
érzéki oldal mindig egyfajta kdzos ndi 1ényegre utal — a nékép ennyiben egy meglevd
hagyomanyt kovet. Kridy anekdotikus, az anekdota epikai konvencioit felhasznalo
novellai, kisregényei a ndalakokat még valoban egy zsanerkép mintajara lekerekitett,
egy-két vonasra redukalt személyiségjegyekkel jellemzik. Kiilondsen Krady korai szove-
gei, tovabba a torténelmi hagyomanyt, élébeszédszertiséget erdteljesebben felhasznalod
mivek élnek ezzel az alakteremtési eljarassal. Azonban mar a Szindbad-novellaktdl kez-
dédden a ndalakok esetében egyre inkabb a sokféleség, a felcserélhetdség elve hangsu-
lyosabb. Ekkor mar a felhasznalt archetipikus képi mintdk nem a nd egységét,
,onmagasagat” épitik fel, inkabb széttorik, identikusan felismerhetetlenné teszik az ala-
kot. A ndabrazolas ezen vonulatanak ezért legfontosabb poétikai eszkdze a toredezettség,
amely itt a test sajatos, nem az értelem logoszkdzpontu beszédének felel meg. A test
diskurzusaban ugyanis eltlinnek a jel516-jelolt, latszat-lényeg metafizikai parosai. A test
masképpen ,,beszél”. A Iényeg megegyezhet a latszattal, jelen esetben a nd latvanyaval.
Mindezt megerésiti, ha szamba vessziik, hogy a latvanyszeriien teremtett né fontos
»alkotdeleme” az 6ltozet, a néi divat, amelynek identitast helyettesité szerepét kiillondsen
a fin de si¢cle-tipust nagyvarosi ndalakok esetében lehet megfigyelni. Az, hogy a n6t épp
elfedettsége mutatja meg, azaz a maszk mogott nem lehet stabil 1ényegiségeket felkutat-
ni, az értelmezésnek nem a jel-jelentés alapu, inkabb egy attol radikalisan eltér6 felfoga-
sat implikalja: a vagy kaotikus, értelemnek és rendezettségnek ellenalld nyelvét.

Eppen ezért indokolt, hogy a jel-jelentés alapti értelmezési hagyoményt egy masik,
immar a pszichoanalizisb6l ered6 hagyomannyal helyettesitsiik. Abbol indulunk ki, hogy
Krudy testkozpont ndalakjaiban a jelentés késleltetése, elhalasztodasa a vagy fenntarta-
sdnak logikajat koveti. Freudtol (1998, 63—64. 0.) szarmazik az a gondolat, miszerint a
szexualis jelentésii el66rom az olvasas folyamatara is kiterjeszthetd. Az elhalasztodasok,
leplezések esztétikai potléka, amellyel a szoveg ajandékoz meg benniinket a fetisizmus
lehetdségét rejti magaban. A vég, ha ugy tetszik, a jelentés fel¢ haladva azt eltolt helyet-
tesitokkel, szimulakrumokkal tévesztjiik ssze. Ebben az olvasasi modellben valik jelen-
tdssé Krady ndalakjainak fetisiszta szemlélete, amelyben a ndi test részeiben megeleve-
ned6, megnevezhetd, de mindez sohasem vezet a személyiség meghatarozasahoz. A n6
leirasai mint testleirasok, szimulakrumok, helyettesitések révén tartjak fenn a vagyat, a
beteljesiilés igéretével és annak folytonos elhalasztodasaval. A fetisizmus, voyeurizmus
megjelenései az olvasast modellezve egyfajta Ontiikr6z6 szerkezetekké valnak itt, és
mivel a szoveget nem a jelentés kozvetitdjének tekintik, folytonos hianyérzetben hagyjak
az olvasoét. Ez az olvasat a reprezentaciot a szavak érzékiségével helyettesiti a képi gon-
dolkodas itt és most megjelend teremtd elve alapjan.

Ebben az esetben a vagy nyelvi fenntartasa valik a folytonosan ujként feltarulo, lehet-
séges értelmek forrasava. A lathatd, a latas altal feltaruld test ugyanis egyfajta koztes
helyzetben van: sokféle értelem lehetdsége, amelyek még csak csiraként, kezdeményként
vannak jelen. A szemléletesség vagy érzékiség, amely a test lattatasa altal all eld, szintén
tapasztalat forrasa lehet, hiszen mindig valami tijat, varatlant foglal magéaban, és ezzel 1j
jelentések iranyaba is mutat. Azonban csak iranyt mutat, de soha nem kinal rogzitett,
stabil jelentéseket. Epp emiatt a hianyt, a tavolsagot is magaban foglalja. Ezt a hianyt
tematizalja Hevesi Andras (2003, 300. o.) egyik Kradyt méltato esszéjének az a kijelen-
tése miszerint: ,,a ndi lelkekrdl nincs sok mondanivaloja, de a n6i testekrdl rengeteg van,
mintha a 1¢lek csak tirligy és alkalom volna a test varazslatos abrazoldsa szamara.”

Az, hogy a test nemcsak a jelenlétet, de a hianyt is felkelti, megint csak a fikcido miiko-
désével van Osszefiiggésben. A ,test poétikdja” ugyanis épp a jeloltre vald vonatkozas
hijan megsokszorozodo, ismétlédésszeri alakzatokat hiv 1étre Kriidynal. Az olyan ,,barki
¢és senki” tipust, sematikus ndéalakok, akik nem egyebek egy-egy nétipus variacidinal
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Iser *doppelgénger’-r6l sz616 gondolatait idézik fel. A hasonmas Iser (2001, 108—117. 0.)
felfogasaban a szinrevitelhez hasonldan szintén alapvetden kettGsség: egyfeldl az ember
kozéppont nélkiiliségére vetiil, de az Onteremtés lehetdsége is egyben. Azaz magat a
keletkezés folyamatat, a lehetséges vilagokat teszi megragadhatova.

Végezetiil elmondhatd, hogy a kdzvetlenség-kozvetitettség hatarhelyzete nemcsak a
Krady-nyelvben, de a rdla sz616 beszéd szintjén is megfigyelhetd. Ha visszatekintiink a
korai — gyakran egy-egy mii/kotet megjelenését kovetd — esszékre, ott a Krudy-nyelv
megjelenitd ereje még €10 tapasztalat volt. A nyelv érzékiségének felismerése az esszék-
ben mint a kifejezés tapasztalata van jelen. Innen a Kradyrdl szolo beszéd sziintelen
metaforikus mozgasa, amely mintha ugyanazon a nyelven akarna szolni, mint amelyrél
maga is beszél. Ennek megfelelden a kdzvetlenség, az azonossag tapasztalatat maguk is
csak a metafora utjan, a hasonlitas elkiilonb6zddo jatékaban képesek kifejezni. Schopflin
Aladar (2003, 289. o0.) egy mondata az értelmezés kudarcara vilagit r4, amikor arrol
beszél, hogy aki valdjaban értelmezni akarna Kradyt, annak ,,Krady Gyula tintajaba
kellene martania tollat”. Karpati Aurél (2003, 208. o.) Iényegében ugyanezt mondja
abban a kijelentésben, miszerint a Krady-szovegek dnmagukért beszélnek, dnmagukat
magyarazzak, valojaban tehat nincs is sziikség az értelmezés kozvetitésére.

A korai esszék a kifejezés tapasztalatat szintén csak a hiany kozvetitettségével tudjak
végbevinni. Egyfeldl a Kriudy-szovegek — amelyeket beszédként, hangként (akar gordon-
kahangként) gondoltak el — 6nmagukat kozvetitik, amelyet igy csak hallgatni kell, azaz
ugyanugy belefelejtkezni, mint ahogy a Kridy-szévegek maguk is teszik, példaul a multba
valo belefelejtkezés esetében. (1) A Kradyrol szold nyelvben viszont akar a beszéd, akar a
gordonkahang nem egyebek puszta metaforaknal. A méltatasok sok esetben a nyelv mint
,.elet” kozponti metaforaja koriil szervezddnek, €s ez az élet egyes esetben lehet koltészet,
alom, masszor jaték vagy zene. (2) Mindegyikiik olyan kdzeg, amely sajat, autoném vilagot
teremt, mikdzben itt Gnmagukon tal valami mas jelolésére hasznaltak.

A hiany és az azonossag hataran billegé értelmezések tehat épp a nyelv révén probal-
jak meghaladni a nyelvet. A kifejezéssel egyben a kifejezés kudarcat is vallaljak. Ezt a
hianyt is magaba foglalo azonossagtapasztalatot Karpati Aurél kiilondsen talaloéan fogal-
mazta meg a folytonos megujulés, a 1étezés ritmusanak analogiajaval.

Fantazidja és halott betiikbe életet sugaroztatd kedve minden pont utan wjjasziiletik.”
(Karpati, 2003, 207. 0.)

Jegyzet

(1) Krady miivészi jatéka ,,a felnott belefelejtkezése
a gyermekded multba, folényesen, olykor enyhe
gunnyal, mégis igaz hittel, s f6képp a koltd kisérteties
elevenségli megjelenité erejével” (Kdrpdti, 2003,
209. 0.).

(2) Schopflin Aladar (2003, 290. o.) igy ir: ,,Legjob-
ban azonban a hangja tetszett, az a mély férfias bari-
ton, amelyben benne van az élet melancholiaja, de az
orome is, gyonyorkodés az emberekben €s a dolgok-
ban és egyuttal kozony irantuk, mint maganyos gor-
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donkézo a kert bokrai mogott, aki nem jatszik meg-
szabott kottara irt dallamokat, hanem csak a maga
szamara fantazial, ahogy éppen eszébe jut s ahogy
belsé sugallat igazitja kezét. Aki hallotta beszélni, az
ismeri ezt a hangot, mélységét, hangzatossagat, férfi-
as szépségét — a beszédhang megegyezett irasainak
hangjaval. Ez a hang irasainak legfobb szépsége. [...]
Ezért olyan nehéz elemezni, zenei és irodalmi fogal-
makat kellene egyszerre talalni hozza.”
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Kosztolanyi és a szazadfordulo
neuraszténia-kultusza

L,Hogy a miivészek ideges emberek, mindenki természetesben tartja, s
hogy tele van veltik az idegorvosok vdroterme, ezt épprigy nem tartjuk
kiilonosnek, mint azt, hogy a katondt a hdaborvuban megsebesitik, vagy
a szénbdnyamunkds tiidobetegséget kap. Ok az agyukkal dolgoznak —

az pusztul. De miért jobban ma, mint azelott?” A fenti ideézet Cscth
Geza (1995a) Ongyilkos miivészek cimii cikkébdl szdarmazik, mely
1900. szeptember S-dn jelent meg a Budapesti Naplo hasdbjain. Az
utobbi, a korszakot a kultiiratudomdnyok kontextusdaban vizsgalo
megnyilatkozdsok is immdr fontosnak tartjdak kiemelni, hogy a
klasszikus modernitds egykoru, 6nnoén artikuldciojdt felismero, vagy
legaldbbis megragadni kivano nyilatkozatai a folyamatot (legaldbbis
kezdetben) ,egy olyan homdlyos jelentésii lelektani-fiziologiai
médiumon keresztiil végbemend vdltozdsként ldtjdk, melyet az »idegi
élet« érzekenységenek metafordival éreznek leirhatonak” (Kulcsdr
Szabo, 2009, 137. 0.).

Balazs Béla (1909, idézi: Kulcsar Szabo, 2009, 137. o.) a Nyugat hasabjain a

modernitast egységes vonulatként emlitve teszi meg kijelentését: ,,Ha az emberi-
séget [...] ismeretlen vidékek felé vonul6 tdbornak képzelem, akkor a modernek az elsé
sor; [...] akik az els6 1épést teszik az ismeretlenbe, akik szemtdl szemben allnak a kdosz-
szal. Nagyon érthetd, [...] hogy valasztottaknak érzik magukat, és gégdsek vibrdlo ide-
geik érzékenységére.” Hermann Bahr mar 1891-ben egy ,,ideges romantika”-tol, majd ezt
pontositva az ,,idegek misztikaja”-tol varta a naturalizmus legydzését (Kulcsar Szabo,
2009, 143. o.), Friedrich Kittler pedig azt tartja Iényegesnek kiemelni, hogy Nietszche
esztétikaja, illetve regényelmélete is az idegingeriiletekbdl indult ki (Kulcsar Szabo,
2009, 143. 0.). A német filoz6fus elképzelése szerint a gondolati kapcsolatok is olyan
idegingeriiletekhez kotott affektusok mozgasaban keletkeznek, amelyek nem kauzalis
rend szerint mennek végbe, Freud pedig egész elméleti rendszerét alapozza azon megla-
tasra, mely szerint ,,a lelki apparatus, mely az észlelérendszerek érzékszerveivel van a
kiilvilag felé forditva, maga is kiilvilag a tudati érzékszerv szamara” (Kulcsar Szabo,
2009, 144. 0.).

A fent vazolt egykoru vélekedések lathatéak az idegorvos Csath sajat szakteriiletérdl
irott ismeretterjesztd cikkeiben: ,,Az utols6 hiisz-harminc esztendében, parhuzamosan a
modern civilizacioé nagyszerQ és lavinaszeriien halado fejlodésével, Gj gond, uj baj nehe-
zedett a kultiremberiség vallaira, az idegesség. ldeges emberek mindig voltak, ismeriink
korszakokat, amikor jarvanyszertien terjedtek el egyes idegbetegségek, a mai idok, a mai
emberek idegessége azonban egészen mas valami.

Ez nem jarvany, amely itt-ott feliiti a fejét, [...] hanem szinte szerves képz6dmény;
'[...] Tulajdonképpen nem is betegség, hanem életjelenség: egész nemzedékek reakciodja,
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alkalmazkodasa a modern élet folyton komplikal6do uj viszonyaihoz, amelyekhez ideg-
rendszeriink [...] mindeddig nem volt berendezve.”

A neuraszténiat Csath evolucios felfogasban, adaptacios problémaként targyalja.
Etiologiaja szerint a ,,modern élet” kihivasai (/) azok, amelyekre az idegesség természe-
tes fiziologiai reakcid. De nem csupan az ,,idegesség” tekintetében beszélhetiink a fent
emlitett 6sszemosodasrol, hanem remek példa ra a Freud szdmara elméleti kiindulopont-
ként szolgald hisztéria jelensége. Csath igy kezdi hisztériarol szolo cikkét: ,,A modern
pszicholdgiaban, amely el8szor emelte ezt a tudomanyt a természettudomany rangjara,
és végképp elszakitotta a filozofiatdl, alapvetd fontossaghi kiinduldsi pont a hisztéria. Az
a betegség, amelyben a normadlis lelki élet tineményei rikitdan, tanulsagos, félre nem
érthetd jellegzetességgel jelentkeznek. Annyira, hogy — mint latni fogjuk — tulajdonképp
valamennyien hisztériasok vagyunk.” (Csath, 1995c, 332. 0.)

A 19. szazad végét megel6zden az elmeorvosi kezelés jobbara azon esetekre korlato-
z6dott, ahol a funkcidvesztés olyan stlyu volt, hogy teljességgel megakadalyozta a tar-
sadalomban valo részvételt. A két szazad forduldja az az idészak, amikor (nagyjabol a
pszicholdgia 6nalloé tudomanyként valo szinrelépésével parhuzamosan) a pszichopatold-
gia kilép a mindennapi életbe, és az orvostudomany elkezd a kisebb sulyu, csupan az
egyén szamara diszkomfortérzetet okozd pszicholdgiai problémakkal foglalkozni. Ezen
sulypontathelyezddés természetesen jelentés mértékben kothetd Freud felléptéhez, de
nagy talzas volna azt allitani, hogy az ¢ munkassagaval veszi kezdetét. Maga Charcot
(1889), aki a korszak vezetd ideggyodgyasza, Freud tandra, s6t a hisztérias betegeken
végzett hipnoziskisérleteivel a pszichoanalitikus metodoldgia egyik legnagyobb hatast
0sztonzdje, szolt a kovetkezOképpen: ,,A betegapold intézetbe rendszerint csak az igen
kifejezett, gyogyithatatlanoknak nyilvanitott esetek vétetnek fel; a konnyebbek, kevésbé
kifejezettek hidnyoznak. Itt nem lehet ama finom tiineti arnyalatokat megtanulni, melyek
bizonyos idiilt bantalmak kezdetét elaruljak. [...] / Segiteni véltek rajta azaltal, hogy a
korhaz kapuja eldtt ingyenes gyogykezelést (ambulantiat) rendeztek be. Ott lehetett
reményleni, hogy nagy szamban fognak jelentkezni ama chronikus betegek, kik nem
vehet6k fel mindig a varosi korhazakba és mindenesetre nem részesiilnek alland6an alla-
potuknak megfeleld kezelésben. / Ezen varakozas teljesiilt, az ambulantia (consultation
externe) kozel két éve mikddik és nagy szdmban talalhatok fel ott amaz esetek, melyek
tanulmanyaink specialis irdnyanal fogva benniinket érdekelnek.” (2) E helyiitt kell meg-
jegyezniink mindazonaltal, hogy ez a korszak nem csupan a pszicholdgia tudomanyos
igényl diszciplinava valasanak korszaka, hanem egytttal ekkor valik ki a pszichiatria is
a neurologiabol, ugyanis kezdik felfedezni, hogy bizonyos tiinetcsoportok esetén az ideg-
rendszerben nem mutathat6 ki patografiailag leirhatd elvaltozas. ,,Ismeretes — mondja
Charcot (1889, 10. 0.) —, hogy mai ismereteink szerint nagyszamu betegség van, melyek-
nek székhelyét az idegrendszer képezi és lathaté nyomokat a hullaban még sem hagynak
vissza. Az epilepsia, a hysteria még oly hosszu fennallas mellett is, a chorea és sok mas
koéros allapot mindmegannyi sphynx, melyek a legalaposabb anatomicus vizsgalattal is
daczolnak. Ezen csupan tiinetekbdl all6 s anatomiai alapot nélkiil6z6 képek az orvos el6tt
nem jelennek meg oly realitissal és hatarozottsaggal, mint a kézzelfoghatd anatomicus
elvaltozasokhoz kotott bantalmak.”

Szegedy-Maszak Mihaly (1998, 163. o.) Kosztolanyi levelezésének kiadasa kapcsan
jelenti ki, hogy ,,a ko1t valasztékosan konnyed személyiségérol elterjedt vélekedést egyér-
telmtien cafoljak a levelek, [...] a személyes megnyilatkozasokbol kiolvashatéd zaklatott-
sag.” Kosztolanyiné Radakovich Maridhoz irott egyik levelében (Szegedy-Maszak, 1998,
164. 0.) ,,urat” mint ,,sajnos sulyosan beteg és idegbeteg” embert jellemzi, de a terminus
Kosztolanyi onjellemzéseiben és az irodalomhoz val6 viszonyat fejtegetd szovegeiben is
rendre vissza-visszatér. A Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének 1911-ben kiadott almanach-
jaban szerepld Onéletrajzaban fogalmaz a kdvetkezéképpen: ,,Nagyon félénk és ideges
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voltam. Félénkségem ma is megmaradt. Sokszor Uigy latom, sohase cselekedtem, mindig
csak tortént valami velem.” (Réz, 2002, 9. 0.) Egy két évvel késébbi curriculumaban (ezat-
tal az Erdekes Ujsdg hasabjain) szintén feltiinik a fenti motivum: ,, Tizenhat éves koromig
az agyban fekiidtem, betegen. A szobak atmoszféraja, a csaladi élet idegessége reszketett
bennem, és ma is a neuraszténia, az aldott és atkozott neuraszténia szines livegén latom
épiilni és torzulni az életet, ez kinoz, hogy papirra rogzitsem azt, ami oly hamar elmulik.
Talan innen van, hogy mindenre emlékszem, a multamat vildgosabban latom, mint ami
eléttem van... Egybeolvad a szemem el6tt minden, mint a mult és jelen, a valosag és a
fantazia s az ¢életem allando intenziv érzése.” (Réz, 2002, 10. o.)

Kosztolanyi életmiivének és megnyilatkozasainak ismeretében konnyedén felismerhe-
td, hogy a fentebb leirt 1étallapotot Kosztolanyi altalaban az elmuléds tudatosulasahoz
koti. Naplojaban ugy fogalmaz: ,,engem mindig igazabdl egy dolog érdekelt: a halal”
(Réz, 2002, 204. o0.); dnéletrajzaban pedig egyenesen azt allitja: ,,azéta vagyok ember,
midta a nagyapamat lattam holtan. Ha nem lenne halal, miivészet sem lenne.” (Réz, 2002,
204. 0.). A Literatura 1935. jinius 1-jei szamaban vele megjelent interjiiban a kdvetke-
z6képpen fogalmaz: ,,Eletem legnagyobb élménye — amely folytonosan visszatér — az a
gyermekkori megismerésem volt, amikor egyszer radobbentem, hogy nem értem,
hogyan, milyen céllal keriiltem erre a vilagra. Ennek a titoknak a meg nem értése volt
minden korszakomban a miivészetem ihlete. Ha megértettem volna, ha valamilyen célt
latok magam el6tt — talan sohasem irtam volna.” (Réz, 2002, 229. 0.)

Az ,idegesség” mint jellemvonas és 6njellemzés mar a kezdetektdl fogva megtalalha-
td6 Kosztolanyinal. Széke Gyorgy (2003, 155. o.) emeli ki, hogy a csaladi legendarium
szerint Kosztolanyi mar gyermekkoraban ,,ideges kisgyerek”-ként jellemzi Onmagat.
,Emlékirat eltévelyedésemrdl cimii, 1908-ban irt novellajaban Csath Géza egy négy és
fél éves kori emlékét jeleniti meg: eltévedt, s a »kedves arcli, 6rids termetii, gatyas
paraszt bacsi« kérdésére, hogy miért sir, igy valaszol: »Kérem bacsi, én egy ideges kis-
gyerek vagyok, és eltévedtem«. Kosztolanyiné konyvében pedig az eltévedt Arpad
Occsét keresO kis Kosztolanyi Dezs6é szajaba adja csaknem ugyanezeket a szavakat:
»Nem lattak kérem az én kisocsémet? Mert tetszik tudni, én egy ideges kisgyerek
vagyok.« A kiilonds egybeesés magyarazatat persze csak talalgathatjuk: nemigen képzel-
hetd el, hogy Kosztolanyiné a Csath-novellat hasznalta volna fel, hiszen igen kdnnyen
tetten érhetd lett volna; joval valoszinlibb, hogy a csaladi fama jegyezte fel ezt a kis
esetet, hol Csath Gézahoz, hol unokatestvéréhez kotve azt.” (Szdke, 2003, 155. 0.)

Kollarits Jend egyetemi tanar 1918-ban adja kozre 1910-ben elhangzott eldadasainak
szovegét konyv formajaban. Publikacidjanak feliitésében ugyanazokat a szempontokat
érinti, melyeket mar mi is kiemeltiink torténeti vizsgalataink nyoman. (3) Kollarits szo-
vegén, ugy érzem, remekiil demonstralhaté a kor orvosi felfogasa az ,,idegesség” foga-
lomkdrérél, ezért allitasait ezen a ponton kissé részletesebben fogom ismertetni. A jelen-
ség definialasakor a szerz6 fontosnak latja kihangstulyozni, hogy ,,az idegesség nem
orvosi kifejezés, hanem kozkeletii sz0, és mégis nagyon jol hasznalhato. [...] Ertem alat-
ta a neurastheniat, a hysteriat és némely jelenséget, a mely a zavartsag hataran all. (4) [...]
A kovetkezd el6adasok egyikén a mania, melancholia és depresszios, valamint manias-
depressios zavarok rokonsagat fogom bizonyitani. Mindezeket jol foglalja 6ssze az ide-
gesség kifejezése.” (Kollarits, 1918, 13. 0.) Mint lathatjuk, a szerz6 a korban még
dementia praecoxnak nevezett skizofrénia kivételével szinte valamennyi pszichiatriai
zavart az idegesség targykorébe utalja. Ez 6sszhangban 4ll a hasonlé tartomanyon beliil
alkalmazott torténetileg valtozo kifejezések erdejével (melankolia, neuraszténia, szoron-
gas, stb.), valamint lathatova teszi a pszichiatriai diagnosztika kategoriarendszereinek a
mai napig tartdé viszonylagossagat. Egy kés6bbi ponton mindehhez még hozziadja
»~mindazokat az idegrendszerbeli zavarokat, a melyek egységesen a jellemalakokbol
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magyarazhatdk (vagyis koriilbeliil a mai terminoldgianak megfelelé valamennyi szemé-
lyiségzavart).

szembehelyezkedik azokkal (Kollarits, 1918, 227-242. o.). A pszichoanalitikus kezelés
eredményeit (illetve véleménye szerint latszateredményeit) a szuggesztié hatasanak tart-
ja, és Bleuerre hivatkozva nem fogadja el a vagyak kizarolagossagat az alommunkaban,
illetve eltilzottnak tartja Freud azon kijelentését, mely valamennyi cselekedet mozgato-
rugdjat a libidoban latja. A pszichoanalitikus elméletet ,,az idegességnek e tilegyszert,
sémas, egy kaptafara jaro” elméletének nevezi (Kollarits, 1918, 241. o.), klinikai gyakor-
latat pedig (t6bbek kozt Hitschmann, Hoche, illetve Dégerine nyoman) egész egyszeriien
kartékonynak véli. Végkovetkeztetése szerint ,,a Iélekelemzést nemcsak nem tekinthetjiik
gyogyitasmodnak, hanem egyenesen az ide-
gesség alkalmi okai kozé kell azt sorolnunk™

(Kollarits, 1918, 241-242. 0.).

Az idegességet egy természetes egyensulyi
allapottol valo eltérésként hatarozza meg (5),
fenntartva azonban az idegesség ugynevezett
spektrumbetegség jellegét, vagyis azt, hogy a
normatol valé kisebb eltérések nem jelente-
nek abnormitast, illetéleg egészség és beteg-
ség kozotti hatarvonal nem hiizhatdé meg
egyértelmiien. Az okokat egyértelmtien a fizi-
ologidban hatarozza meg. (6) Ugy véli, hogy
a neuraszténia alapja egy altalanos idegrend-
szeri érzékenység, amely atipikus észleletek-
hez és ennek folyomanyaként atipikus visel-
kedéshez vezet. Végkovetkeztetésként kije-
lenti, hogy ,,az idegesség kisebb foka drokiott
normas jellemtulajdonsag, nagyobb foka
pedig orcklott jellembeli anomalia és mint
ilyen nem betegség. Nem tudtam egészen
eldonteni, hogy hol kezdddik az idegesség
amarésze, mely valoban heterodegenerationak
is nevezhetd, de hogy a legtobb eset nem az,
arrol biztos vagyok.” (Kollarits, 1918, 150.
0., kiemelés az eredetiben).

Moravcsik Erné Emil (1903), a szazadfor-
dulé talan legnevesebb ideggyogyasza, Csath
professzora, 1903-ban a neuraszténiat még
egyértelmlien a mai neurologia targykorén
beliil vizsgalta, bar megjegyzi azt, hogy

Az idegesség” mint jellemvonds
és onjellemzés mdr a kezdetekto
Jogva megtaldlhato Kosztoldnyi-
ndl. Szoke Gyorgy emeli ki, hogy
a csaladi legenddrium szerint
Kosztoldnyi mdr gyermekkord-
ban ,ideges kisgyerek™-ként jel-
lemzi dnmagdt. ,Emlékirat elte-
velyedesemrol cimii, 1908-ban
irt novelldjdaban Csdth Géza egy
négy és fél éves kori emlekét jele-
niti meg: eltévedt, s a »kedves
arcu, orids termett, gatryds
paraszt bdcsi« kérdésére, hogy
miért sir, igy vdlaszol: »Kérem
bdicsi, én egy ideges kisgyerek
vagyok, és eltévedteme. di fama
Jegyezte fel ezt a kis esetet, hol
Csdth Gézdhoz, hol unokatest-
véréhez kotve azt.”

,,megfeleld anathomiai elvaltozds nem mutathatd ki”. A tlinetek tekintetében a faradé-
konysagot, illetve a koncentracio zavarat emeli ki, valamint az ingerlékenységet, indulat-
kitoréseket. Szintén lényegesnek tartja a hipochondriara valé hajlamot, (7) illetéleg a
kiilonféle szorongasok és fobiak megjelenését (Moravesik, 1903, 200. o.).

A tényre, hogy az idegesség illetve neuraszténia fentebb, Csath példajan bemutatott
fogalomkdre valoban elterjedten 1étezett, és nem csupan a korszak tudomanyossagéaban,
hanem a 20. szazad elejének magyar kdzgondolkodasaban is, Karinthy (1975, 11. o.)
szolgaltat bizonyitékot azaltal, hogy érdemesnek tart szatirat irni a témarol. Az Egyiigyii
lexikon egyik humoreszk-cimszava, az Idegesség, ideges ember egyenesen a modernitas
¢és az idegrendszer felfokozott allapotanak kapcsolatan ginyolodik:

/1




Iskolakultura 2011/8-9

,»Az emberek egy sajatsagos fajtija, melyet mint mérdkésziiléket (lasd: szeizmograf)
alkalmaznak a legtijabb id6ben. Egy sajatsagos allapot teszi alkalmassa erre a szerepre,
mely abban van, hogy az ideges ember érzékszervei felfogjak azokat a legfinomabb
benyomasokat is, melyekkel szemben normalis ember immunis; igy példaul, ha é&jjel
tizenkét orakor harom tarszekér végigdiibordog az Andrassy uton, ahol az ideges ember
lakik, és réla néhany ittas ember apr6d kis bombakat dobal bele az ablakba, kdzben a
»Wacht am Rhein«-t énekli tenorban: az ideges ember képes ezt észrevenni, sot felébred-
ni ra, s arcizmainak sajatsagos mozdulataival jelezni az idegvezetékekre gyakorolt hatast.
De észrevesz és megfigyel kisebb mozdulatvaltozasokat is; ha az 1. E. példaul irdaszta-
lanal iil, és az utcafecskendd kozelg, mint normalis ember, nem veszi észre, hogy a
fecskend6 nyilasat egyenesen beleiranyitotta a nyitott ablakba, s a vizsugarral az iréasz-
talnal iil6 szeizmografot hasba 16tte: az I. E. erre a finom kilengésre is reagal, s kezeinek
heves csapkodasaval jelzi a kilengést, s6t vannak most mar oly tul bonyolult késziilékek
is, melyek egyenesen a renddrségre szaladnak labbal, s ott €1énk szaj- és nyelvmozgatas-
sal figyelmeztetik a normalis embereket, hogy mi tortént.” (8)

A szovegben megtalaljuk a korszak terapias lehetdségeinek szatirikus felvazolasat is:

»Vvannak orvosok, akik az I. E. allapotat, az idegességet beteges tiinetnek fogjak fel, és
gyogykezelést is lehetonek tartanak. E kezelések kozt utdbbi idoben kiilondsen harom
divatos.

1. 4 szanatorium vagy hidegviz, mely abbol all, hogy az 1. E. szemébe, fiilébe vagy
mas oly testrészeibe, melyek kiilsé hatdsokra reagalnak, addig ontenek hideg vizet, mig
megunja. A gyogykezelés masrészt abbol is all, hogy az 1. E. eldl elzarjak azokat a hata-
sokat, amelyek irritaljak. Ha valakinek példaul sérti a szemét, hogy a papaja akarja
elvenni azt a leanyt, akit 6 kért meg: ezt ugy gyogyitjak, hogy a papajat és azt a leanyt
elzarjak a kis f6ldgolyo feliiletére, mig a beteget egy egész, nagy magancellaban szaba-
don eresztik.

2. Freudizmus vagy lélekanalizis, érdekes Iélektani talalmany, melyen Freud Zsig-
mond dr. bécsi professzor dolgozott harminc évig, harminc év mulva arra a szenzacios
eredményre jutva, hogy ha valaki azt almodja, hogy majas hurkat eszik, az azt jelenti,
hogy szeretne majas hurkat enni. A tan szerint az embernek als6 tudata és fels6 tudata
van, esze nincs. Ennek beldtasa allitélag gyogyitja az idegességet.

3. Az idegek mint korokok besziintetése az ideggdcpont (agy) exstirpalasa utjan.
Miitéti beavatkozast igényel, az operacidt revolver nevii fegyverrel végzi 6nmagan a
beteg. Minden idegességet megsziintet.” (Karinthy, 1975)

Kozismert tény, hogy Kosztolanyi maga is komoly érdeklddést mutatott a lélektan
eredményei irant, ami nem tulajdonithaté csupan Csath hatasanak. Szoros baratsagot
apolt azzal a Ferenczi Sandorral, aki Freud egyik legkdzelibb tanitvanya, hossz idén
keresztiil kiszemelt utddja volt. Levelezésébdl az is kideriil, hogy személyes ismerdse
volt Julius Wagner-Jauregg, koranak talan legjelentdsebb pszichiatere, késébbi Nobel-
dijas (9), kinek klinikajara is bejaratos. (10) Torok Sophie a Nyugatban, 1936. decembe-
rében megjelent visszaemlékezésének tanlisaga szerint egyenesen ,,ugy jart a tébolydak-
ba, mint aki egy Uj és nehéz mesterség furfangjait tanulni kényszeriil” (idézi Kelevéz
Agnes: Kosztoldnyi, 1985, 9. 0.). Jegyzetei kozott valoban sok az elmebetegekrdl késziilt
(tobbek kozott a Schwartzer-féle Kékgolyo-utcai intézetben), Kelevéz Agnes interpreta-
cidja szerint ,,a tarsadalmi normakon kiviil es6 életiikket néha kirekesztettségnek, néha
tiltakozasnak, néha 6nmegvalositasnak latva”. (Kosztolanyi, 1985, 9. o0.).

A fenti érdeklédést szamos kritikus és irodalomtorténész hasznalta ki arra, hogy Koszto-
lanyi miiveit, alkotasi technikajat visszavezesse annak feltételezett 1¢lektani eredetére. Bori
Imre (1986, 32. 0.) nem csupén a korai novellak kapcsan jelenti ki, hogy azok hései .,...
férfiak, akik az élett6l 1épten-nyomon »dsszeborzonganake«, ndk, akik megszallottak, esze-
16sek, zaklatott lelkiiek, kényszerképzetek és valodi félelmek aldozatai, a 1ét patologikus
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virdgai. Sehol természetes emberi reakcid, mindeniitt a meghibbant lelkiség tiinetei, az
illuzérikus viselkedés jegyeivel...”, de a Pacsirta, illetve az Aranysdrkdny kapcsan is a
kovetkezd észrevételeket latja fontosnak megtenni: , Joggal tételezhetjiik fel, hogy a regé-
nyek mélyén K. D.-nek az a vilagélménye dolgozik, amely szerint az emberi vilag
pszichotologikus jellegii, tudathasadasos, elfojtasokkal teli, s lidércek uraljak... Am
Ferenczy Sandor baratja és tanitvanya a 1élek kérdéseiben tudta, hogy a 1élek mélyét kell
buvarlani, az érzésekbe és az érzések moge kell nézni a léleklato ironak.” (Bori, 1986, 142.
0.) lllyés Gyula szerint sem szabad megfeledkezni arrdl, hogy ,,Kosztolanyinak Freud
konyve a mindennapi élet kortanarol »régi kedves konyve volt«, miként azt 1923-ban
kozolte. S mintha az erre kovetkezo tiz esztendGben az lett volna a célja, hogy a minden-

De vajon igazat adhatunk-e azoknak, akik ilyen szoros kapcsolatot tételeznek alkotas
¢és lélektan, Freudizmus €s regényiras, elmélet és gyakorlat k6zott? Erre a kérdésre maga
Kosztolanyi ad valaszt egyik jegyzetében (11):

»A Freud-féle 1élekelemzés a 1élekben torténd események 6sokait, mozgatorugodit
buvarolja. Ennélfogva a k6zonség mar kezdett6l fogva 0sszefiiggésbe hozta az irodalom-
mal. Mind a lélekelemzd tudosnak, mind a koltének hasonld,a targya. Viszont modszeriik
merdben kiilonbdz6. A tudods: okrdl-okra haladva torekszik értelmi magyarazatra. A
koltd: egy belsé sugallatnak vagy sejtelemnek engedve 6sztondsen tor céljara. / Abbdl,
amit mondottam — azt hiszem- nyilvanval6, hogy a koltd édeskevés hasznat lathatja
ennek a nagyszer(i tudomanynak, hiszen a kolté munkajanak veleje éppen az, hogy 6ntu-
datlan és a freudi tudés munkajanak veleje éppen az, hogy ontudatos. [...] Vallom, hogy
Freud életszemlélete — fontossagaban és hatasaban — egyenértékii az els6 természettudos-
ok folfedezésével: 6 tette a l1élektant természettudomannya. Ami el6tte volt — a kisérleti
Iélektan is — puszta tarsasjaték. A tudomdnyos lélektan a nevével van Osszekotve s a
huszadik szazadot valamikor, messze, madartavlatban vele fogjak majd jelezni az embe-
ri gondolkodas torténetében. / Hogy segitett-e valamikor a kolt6i alkotasban, az embere-
im, a regény-alakjaim megértésében? Kimondom: alig valamit. Mi ir6k pusztan a tudat-
talan, vak erdkben bizhatunk, melyeket O is tobbre becsiil — Schopenhauer-rel egyiitt —
minden {2.} tudomanynal. Az 6szton éppoly rejtélyesen — célszeriien és okosan — miiko-
dik, mint maga a kiismerhetetlen természet. Amit sugall, amit lem4sol, amit jr, azt el kell
fogadnunk. [...] Egyben-masban természetesen mindenkire hatott a Iélekelemzés s hasz-
nos vezetdnk lehet itt-ott a kisebb-nagyobb részletekben. Miutan tanai a levegében van-
nak, kozkincsé valtak, nem lehet ugy nyilatkozni ,,lelki kérdések”-rél mint annakeldtte.
[...]/ Az hogy én kiilonos kivancsisaggal, egy mitkedveld ahitataval és izgalmaval fog-
lalkozom ezzel a tudomannyal, csak szenvedély, akar nyelvészeti vagy ndvénytani szen-
vedélyem. Ismerem a szavak eredetét, s a virdgot, melyet az orszagiton lelek,meg is
tudom hatarozni. De amikor verset irok, épp oly kevéssé jut eszembe hogy ez vagy az a
sz6 finnugor eredetii-e mint mikor dithdsen kiabalok vagy almomban beszélek és kdzo-
ny0s szamomra az is, hogy az a virag mely versemben szerepel, ével6-e vagy sem.
Koériilbelill ez a véleményem a lélekelemzés €s a koltészet kapcsolatarol.” (12)

Jegyzet

(1) ,,Az élet mind dragabb és dragabb lesz. [...] Az
embereknek fokozott talalékonysagot, ligyességet
kell kifejteniok, hogy megszerezhessék, amire sziik-
ségiik van. Allandéan gondjaik vannak. Minden kel-
lemetlen eshetéségre elére kell gondolniok. [...]
Mindezek a forszirozott miikodések hasonlo jellegii
kifaradasos tiinetekkel jarnak, mint az izomerdltetés.
Csakhogy mig a kezd6 vivo vagy sz6 az izomlazat
kiheveri par nap alatt, addig a mi nemzedékiink szel-

lemi izomlazat, a neuraszténiat valosziniileg csak a
dédunokank fogja kiheverni. [...] A kdzponti ideg-
rendszer sokkal differencialtabb, magasabb rend,
nemesebb szerv, mint a sziv. Nem tud olyan gyorsan
alkalmazkodni. Es miként a szivbeteg betegségének
elsé stadiumaban —, amikor még szivizomzata nem
fejlédott hozza az 0j, nagyobb munkahoz [...] hanem
arégi terjedelmével és erejével kénytelen elvégezni a
ra haruld dupla munkat — szenved és rosszul érzi
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magat, éppugy szenvediink mi is, mai emberek. Az
idegrendszer uj fejlodésének az elsé stadiumdban
éliink, oly korszakban, amely mar azért is hasonlo a
szivbeteg megfeleld allapotahoz, mert amint a beteg-
nél bekovetkezd valtozasok alapja és oka a billentyii-
hiany, egy fert6z6 betegség, emitt is egy, a tarsada-
lom—egészség szempontjabol beteges hianyszeri
jelenség: a kapitalizmusa til gyors fejlédési kényszer
oka. A tény, amellyel szamolnunk kell, a baj, amely-
ben benne vagyunk, ez korunk betegsége, helyeseb-
ben allapota: az idegesség.” (Csdth, 1995, 324—
325)).

(2) ,,Tisztelt Uraim! El6adasomban az idegességgel
akarok foglalkozni. Igy hat azon kellene kezdenem,
hogy megmondjam mi az idegesség, hogyan jon létre,
mik a fejlédésének foltételei. [...] De ne felejtsiik el,
hogy az ideges alkatnak van jo oldala is. [...] Felve-
tem azt a kérdést, hogy az idegesség betegség-e.”
(Kollarits, 1918, 1. 0.)

(3) Ezen a ponton ellentmond példaul Krafft-Ebing
(1899) nézetének, aki megkiilonboztetést tesz ideges-
ség és neuraszténia kozott.

(4) ,,A normas jellem lépcséfokan kozépen all [...] a
k6zombos jellem, az aurea mediocritas.” (Kollarits,
1918, 116. 0.)

(5) ,Minden érzékbenyomds, amit a neurasthenias
ember felvesz, mas érzésszinezettel jar, mint a milyen
a kozombos emberé.” (Kollarits, 1918, 112. 0.)

(6) ,,Panaszaikbdl kifogyhatatlanok, egyesek egész
naplokat vezetnek onmagukra vonatkozo megfigyelé-
seikrél s papirszeletkékrdl olvassak le azokat az
orvosi tanacskozas alatt” (Moravcesik, 1903, 175. 0.)

(7) Az elismerést 1927-ben kapja, miutan a kor egyik
legelterjedtebb elmebetegségét, az Un. paralisis
progressivat (szifilitikus paralizis) sikeresen kezeli
maldrias laz segitségével, minek kovetkeztében a
betegséget teljes egészében sikertiil eliminalni.

(10) Levél Csath Gézahoz, Bp. 1918. junius 23. (Réz,
2002, , 102. 0.).

(11) OSZK Keézirattar Fond 31/45.

(12) A fenti gondolatmenet jelenik meg a Boldogsag
cimi Esti Kornél-novellaban is: ,,Ekkor voltam leg-
boldogabb életemben. Hogy miért? Annak megfejté-
sét ratok, lélekelemzékre bizom. En nem toré6dom az
elnyomott és folszabadult okokkal, a tudattalan és
tudatel6ttes jelképekkel. Nem Ohajtom magam fol-
boncolgatni, amig ¢lek. Hadd maradjon az, ami
vagyok, zart, egész ¢€s titkos. [...] Halalommal pedig
semmisiiljon meg, mint valami folbontatlan levél.”
(Kosztolanyi, 2007, 280-281. o., idézi: Szegedy-
Maszak, , 2010, 564. o.)
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» Vigasztalasul utnak indulunk...”

Hataratlépés és kulturakozi kozvetités a két vilaghaboru
kozotti korszak magyar utirajz-irodalmaban

Ha ,a formatdrténet — egyébként is — kéz a kézben jdr az eszmék
torténetével’, amint Szentpéteri Mdrton (2009, 15. o.) irja, akkor ez
Jfokozott mértékben igaz lehet az utazdsi irodalom formdival — azaz
az tleirdsokkal, iitinaplokkal, iitirajzokkal — kapcsolatban. A magyar
nyelvii utazdsi irodalom felivelésének korszakai jellemz6 modon a
magyar kultiira onszemléletének kitiintetett pillanataihoz, a
magyarsdg, illetve azon beliil valamely meghatdrozo tdarsadalmi
csoport értékrendjéneck 6nmaga szdamdra valé megkérddjelezodéséhez
kapcsolhatok. Azokhoz a pillanatokhoz, amikor a mdsikkal valo
szembestilés a sajdt kultiira elditéleteivel valo szdmuvetés eszkézévé
vdlhatott.

Ennek megfelelden az utazasi irodalom a magyar torténelem harom jelentds korszaka-
ban bizonyult meghatarozonak: a humanizmus és a reformacié ember, illetve nyelvi
kultira-kozponta vilagképének percepcidjat, s a magyarsag tragikus politikai-kulturalis
szétszakitottsaganak tapasztalatat egyesité 17. szazadban; az éled6 magyar nemzeti
tudatrol és a nyugatias polgarosodas programjardl gondolkodo reformkorban; valamint a
Trianon és a vesztes forradalmak utani korszak trauma-sujtott magyar azonossagtudata-
nak nemzetkdzi valsagjelenségektdl is sulyosbitott 1égkdrében.

Kultirakozi kozvetités a magyar utazasi irodalom korszakaiban

A magyarorszagi utazasi irodalom kezdeteit az utazasi események idérendi felsorola-
sara szoritkozo tutinaplok, €s a targyszeri, értekezo utleirasok bdséges 16—17. szazadi
termése jelezheti.

A késébbi korok szines utirajzainak azonban sokkal jellemzébb el6zményeit fedezhet-
jik fel Bethlen Miklos (1980) onéletirasanak diakkori peregrinacidira és késobbi utaza-
saira emlékezd fejezeteiben, melyekben mar tagadhatatlanul a megismerd ,,én” all az
elbeszélés kozéppontjaban. A miiforma kibontakozasa €s els6é viragkora azonban mar a
19. szazad fejleménye, legfontosabb vilagirodalmi inspirdléi kozott olyan alkotasokkal,
mint Goethe Utfazds Italiaban cimii mtive, vagy Lawrence Sterne és Byron utazastema-
tikajahoz kapcsolodo fikcios irasai. JO érzékkel tapint a két vilaghabort kozotti ,,Orjarati
irodalom” el6zményeire Halasz Gabor (1937), amikor Cs. Szabo6 Laszld Doveri dtkele-
sérol irott recenzidjaban Szemere Bertalan utirajzat emliti. A késébbi miniszterelndk
1840-ben publikalt Utazas kiilfoldon cimii mivében elsdsorban az altala bejart orszagok
legsajatosabbnak itélt vondsait vizsgalja: német f61don a népiskolakat, Franciaorszagban
a kozéletet, Nagy-Britannidban a bortonviszonyokat és a népjellemet, Svajcban pedig a
természetet (Szemere, 1983). Az elbeszélés kdzéppontjaban azonban mindvégig a szem-
1€16d6 és ismeretekben gazdagodd, magat szenvedd hazajaval azonosito, s rajta keresztiil
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az emberiség tidvét is keresd individuum all. Szemere utirajzaban fontos szerepet tolt be
a nyugati kultarak nemzetkarakterologiai jellegii dsszehasonlitd értékelése, valamint a
hazai olvasdk szembesitése a magyarsagrol a tavoli orszagokban é16, gyakran felszines,
avagy kevéssé hizelgd képpel. A reformkori utazé miivének kulturkritikai toltete elsésor-
ban a magyarsag nyugati tiikor altal valo lattatasaban mutatkozik meg.

A Halasz éltal ,,az els6¢ magyar értelmi utazonak™ nevezett Szemere kétkdtetes munka-
ja azonban kozel sem allt egyediil a maga koraban. Megemlitheté még tobbek kozott az
erdélyi Boloni Farkas Sandor Utazds Eszak-Amerikdban (1834) cimii miive, mely az
amerikai demokracia intézményeinek és miikddésének lelkes hangt bemutatasa mellett
szintén vallomasos jelleget 6lt, vagy akar Wesselényi Polixénia Olaszhoni és schweizi
utazasa (1842), melyet szerzdje bevallottan nem tudomanyos utleirasnak, sokkal inkabb
szubjektiv, egyéni benyomasait, emlékeit rdgzitdé — s mindekdzben a ndi nézdpontot
tudatosan felvallalo — miinek szant. A kiilf6ldi utazasokat kisérd vallomasos prézairoda-
lom mellett a hazai utirajzok szerepe sem elhanyagolhat6 a korban. Kazinczy magyaror-
szagi Utirajzai (1831, 1839) és Erdélyi levelei (1817-18, 1831, 1839), majd Petdfi Uti
jegyzetei (1845) a sajat hagyomany testkdzelbdl valé megismerésének, gyakran a sajat
kultiraban felfedezett idegenség-tapasztalat megélésének kozvetitdi, melyek ekdzben az
elbeszélo kolté-én esztétikai, vilagnézeti vallomasait is megfogalmazzak.

A magyarorszagi utirajz-irodalom kovetkezd jelentds korszaka mar a huszadik szdzad-
ra tehetd. A vilag megismerhetségébe és egész-értékiiségébe vetett hit megrendiilése, a
1ét-tapasztalat szazadfordul6 ota kisértd elbizonytalanodasa, toredezetté valasa kétségki-
viil vonzova tehette e szabalytalan mformat a vallomasos megnyilatkozas lehet6ségét
keresd elbeszélok szamara. ,, Torténelmi tajékozodast és filozofiai elmélyiilést keresnek
ma, a nagy foldrengés utan mindeniitt, ahova elértek a vilaghabori megrazkodtatasai.”
— irta Thienemann Tivadar (1922, 343. o.) sajat korar6l 1922-ben. Nem véletlen, hogy az
utirajz-forma két vilaghaboru kozotti Gjraértelmezése épp ebben az iranyban, a bolcsele-
ti, illetve torténeti elmélyiilés iranyaban bontakozott ki, gyakran a vigasztalds keresésé-
nek ,,eziistkori” gesztusaitol is kisérve. Erre utal Szabo Zoltannak az Uj Szellem cimii
folyoirat 1937-es évfolyamaban megjelent irasa is (Vigasztalasul utnak indulunk...),
melyre cimvalasztasaval tanulmanyom reflektal (vesd dssze: Keczan, 2006, 31. 0.).

A hataratlépés gesztusai a két vilaghaboru kozotti magyar ttirajz-irodalomban
Miifaji hataratlépés

A két vilaghabort kozott szinre 1épett fiatal ird, kritikus, bolcsész nemzedék miiveire
kiilonosen jellemzo a szubjektiv irasmod altaldnos, miifaji kereteken atlépd térhoditasa.
Erre utal Cs. Szabd Laszlo (1936), amikor a korabbi irodalmi formak atalakulasarol, s
ennek nyoman ,,kihagyo6 1¢élekzetii [sic!], személyes célzasokra forgacsolt, exhibicionista
miifajok”, ,,regény-esszé, novella-esszé, tiszta esszé és kritika-essz¢E” elétérbe keriilésérdl
ad szamot Miifaj és nemzedék cimii korabeli irdsaban, a mtfajelméleti atalakulas kérdését
— a korabeli magyar irodalomkritikiban meglehetdsen egyediilallé moédon —
befogadasszociologiai perspektivabol megkozelitve. Cs. Szabo kortarsi értékelése szerint
a kozos nyelv elvesztése a tarsadalmi visszhang altalanos hianyaként hatott vissza a
huszas, de féleg a harmincas évek iroira. A sajat nyelvbe vald bezartsag ezzel egyiitt jard
érzete pedig az olyan, esszéizmust és Onéletrajzisagot Uj kontextusban egyesito ,,fojtott
hangt, 6nvizsgalé mifajoknak” kedvezett, mint az utazasi irodalom formai (tSbbek
kozott Marai Sandor Istenek nyomaban, Napnyugati orjarat, illetve Kassai orjarat cimii
kotetei; Fejté Ferenc Erzelmes utazdsa; Méliusz Jozsef Sors és jelkép; Szabd Zoltan
Szerelmes foldrajz; Kodolanyi Janos Suomi cimii miivei; vagy akar Cs. Szabd sajat kony-
ve, a Doveri dtkelés is megemlithetd ebben a sorban). (1)
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Marai Napnyugati érjdrata elbeszélésének elsé személye és naplot idézo jelen ideje
ellenére az Egy utazds regénye alcimet viseli, mig a néhany évvel késobb sziiletett,
hasonlé elbeszélésmodot kdvetd Kassai drjarat semmiféle miifaji megjeldlést nem tar-
talmaz, fejezetekre tagolt felépitése azonban egyszerre utalhat terjedelmesebb epikai
miire, illetve — a fejezetcimek topografiai vonatkozasaira tekintettel — akar utleirasra is.
Fejtd Ferenc (1935) Lawrence Sterne miivének cimét idéz6 konyve, az Erzelmes utazds
szintén nem ad miifaji eligazitast, bar a mii eredeti, Nyugatban megjelent valtozatanak
cime az ,,utinapld” meghatarozast foglalja magaban, a naploszerli formatumot pedig a
késébbi kotet is megoérizte. Cs. Szabd Laszld Doveri dtkelése alcime szerint Nyugat-
europai helyzetkép, mig az eredeti kiadas fiilszovegének koriilirasa ugyszintén ,,helyzet-
képet”, illetve ,irodalmi és targyilagossagaban is izgalmas korképet”, valamint ezzel
egylitt ,,0néletrajzi vallomasokat” is emlit.

A fenti attekintés arra enged kdvetkeztetni, hogy a vallomasos, fikcids, illetve értekezd
proza jegyeit egyarant magan viseld két vilaghabora kozotti utirajz-irodalom egyike
lehet azon sajatos miformaknak, melyek mar a harmincas években, s azéta is a sz6vegek
parttalanna valasanak tapasztalatat kozvetitették, illetve kozvetitik a valtozo 1dék befo-
gadoi felé. A kiilonboz6 miifajokat felidézoé beszédmodok szovegen beliili 1étestilése és
egymasba irodéasa atjarhaté mifaji kereteket eredményez: erre utalhatnak Cs. Szabd
korabban mar idézett, uj miiformak jelolését célzo alkalmi szokapcsolatai is. A parttalan-
sag zavarba ejt, s a kommunikacios ,,hiba” kijavitasara 6sztonzi az olvasot. ,,Megoldas”
azonban csak valamelyik — s6t alkalmanként tobb — felidézett miifaji kodrendszer zaro-
jelbe tétele aran érhetd el. Szegedy-Maszak Mihaly (1991, 63. 0.) a Napnyugati drjarat-
ban példaul olyan modell értékli szoveget lat, mely provokativ modon teszi lathatova a
befogadd dontésének szubjektivitasat az adott mi fikcids, avagy Onéletrajzi olvasasara
vonatkozoan. A magyar irodalom két vilaghdborti kozotti utirajzainak esetében tehat
helytalld lehet Jacques Derrida (1980) megallapitasa: ,,Minden széveg részesiil egy vagy
tobb mifajbol, nincs szoveg miifaj nélkiil, mindig miifaj és miifajok vannak, de ez a
részesiilés soha sem odatartozas.” (2)

Azok a hagyomanyos miifajok, melyekkel az ,,eziistkori” nemzedék tagjainak utirajzai
érintkeznek, ennek megfeleléen mind egy-egy vizsgalati aspektust jelezhetnek e miivek
tanulmanyozasa soran. A legnehezebb feladatnak talan az utinaplé miifajdhoz valod
viszony koriilhatarolasa tlinik, az értelmezendd szovegek ugyanis gyakran naploszerd,
biografikus narrativat alkotnak, amint azt Fejtd Erzelmes utazdsa is bizonyitja. Kétségki-
viil csabitd gondolat a teljes szovegkorpusz egységes kezelése az ,,utinaplo-irodalom” jol
bevalt kategoriaja alatt. Egy adott életszakasz eseményeit dsszefoglalo részleges naplok-
rol 1évén szo, a megtervezett lezaras, sot a Fejténél, Marainal, Cs. Szabonal jol lathato
utélagos alakitas, kompozicidalkotas miiveletei sem volndnak éppen teljességgel megen-
gedhetetlenek veliik szemben (lasd: Lejeune, 2003). Ez azonban nem a fenti miivek e
szovegkategoriaval vald azonossagat, csak a koztik 1évé atjarhatdsagot igazolja. Az
onmegismerésre torekvé beszéd aradasa, asszociativitdsa, a szovegen beliili értekezd,
illetve vallomasos, s6t akar szénoki beszédmodok szervezddése és valtakozasa arra
figyelmeztet, hogy e bonyolult irasok semmiképpen sem mérhetdk a csupan utazasi ese-
ményeket biografiai sorrendbe 4llitd elbeszélések mércéjével.

Némi joggal megemlithet az utleiras is, mint olyan, évszazados hagyomanyokkal
rendelkezé miifaj, mellyel szovegeink érintkezést mutatnak. A természeti, illetve féként
a civilizalt taj és a benne €16 emberek leirasa, jellemzése mindegyik miiben fontos szere-
pet jatszik, mégis nagyjabol ugy viszonyul az utleiras miifajahoz, mint az essz¢ a szakta-
nulmanyhoz. E szévegek legfobb szervezd elvét ugyanis a montaigne-i esszéhez hason-
l6an a ’self” megképzése jelenti (Dobos, 2006, 27-28. 0.). Ennek megfelelden a szoveg-
ben Iétesiil6 ,,én” keriil az egyes irasok kézéppontjaba, aki végs6 soron szemlélete min-
den targyaban 6nmegismerd munkajara talal liriigyet.
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Ugyanakkor az essz¢ miifaji kereteit is meghaladjak a felsorolt kotetek, tobbek kozott
az emlékezd, 6nvallomasos beszéd jelentds sulyara, masrészt pedig a fikcidval valo jaték
Ujabb és Ujabb gesztusaira valo tekintettel. Az emlékez6 multkeresése intellektualis erd-
feszitést igényel, s nem mentes a fikcionalizalastol sem: ezt a benyomast erésitheti a
csaladi genealogia megképzése, €s az anya alakjanak prozopopeikus felidézése Fejtd
(2008, 85-107., 111-124. 0.) miivében.

Elmondhat6 tehat, hogy legnagyobb részt e ,,miifaji jelolok™ kiilonbségében jon 1étre
az a szovegtipus, melyet tobbek kozott Marai, Cs. Szabd, Fejtd irasai képviselnek. A
szovegekben létesiild kiilonbozo diskurzusokat nézetem szerint elsésorban a szoveg altal
megteremtett, emlékezés munkajat végzé onéletrajzi ,,en”, illetve az utazas tematikaja
kéti 6ssze, melyhez maga az elbeszélt szubjektum létesiilése is kapcsolodik.

Elbeszéloi hataratlépés

A forma atalakulasa leginkabb a miivek kézéppontjaban allé megismerd szubjektum,
illetve az azt elbesz€ld nyelv valtozasan keresztiil valik lathatova.

Az elészot ird Szemere (1983, 9. 0.) példaul még igy kommentalhatta kdzonsége elé
bocsatando6 utirajzat: ,,Egy kérdés lebege lelkem eldtt, mikor elindultam: "Reményljek-e
az embertdl s higyjek-e [sic!] benne?’ Most, midén megtértem, szivem tinnepldé 6rommel
adja a feleletet: ’Igen.” S e szent hit gyiimolcse utazdsomnak, aranygyapju helyett
magamnak én ezt hoztam.” A valasz egyértelmil, s a vilagtorténelem céljat beteljesitd
emberi tevékenységbe vetett hitet, mintegy az emberi 1ét ontologiai értelmének hozzafér-
hetdségét tinnepli. Az ,.én” elbeszélésének meghatarozod formajat ennek megfelelden a
Dorrit Cohn (1997, 107. o.) altal meghatarozott disszonans on-narraciod jelenti, melynek
sordn ,,egy vilagos gondolkodasu narrator [...] visszafordul tudatlan, 6sszezavart, csalo-
dott multbeli énjéhez.” Ezaltal pedig ,,az elbesz€lé énnek a tapasztald énnel szembeni
kognitiv kivaltsagait hangstlyozza”.

A szaz évvel késobbi utazok szamara ezzel szemben mar az elbeszélé Gnazonossaga,
személyiségének egysége is megkérddjelezddik: allandd problémakeént, athidalando, de
athidalhatatlan koherencia-zavarként (Mérai), vagy megismerendd, valtozasban 1évo
mindségként (Fejtd) mertl fel. Mar Cs. Szabo is érzékelte a monologikus formék el6tér-
be keriilését a két vilaghabora kozotti rjarati irodalomban, melyek a mult lezaratlansa-
gat, az clbesz¢l6i azonossag folyamatban 1éve atalakulasat, a ratekintd tavlat hianyat
érzékeltethetik. Jeloletlen idézett monoldg esetén ,,...az idézés vilagos jelolése elhagya-
saval egymas mellé helyezik narratoraik multbeli és jelen gondolatait, amivel azt sugall-
jék, hogy elképzeléseik egy bizonyos témarol nem valtoztak”, ezaltal megsziintetve a
mult gondolatait jelen ideji elbeszélésiikt6]l elvalasztdé szakadékot; az On-narracids
monolog pedig az elbeszélés soran teljességgel a tapasztald ént teszi a szoveg uralojava
(Cohn, 1997, 128., 135. 0.). Ennek megfeleléen a monologikus formak gyakran utalnak
megoldatlan egzisztencialis krizisre, mint Marai sziilévarosaba évtizedek multan vissza-
térd narratoranak esetében, a Kassai drjdrat lapjain: ,,Ejfél utin szobam erkélyén allok,
s egy kébdl, folyambol és emlékbdl épitett tajat nézek, mely az éjszaka fényeiben vara-
zsosan ismerds. [...] Isten malmai, igy tanultuk, lassan érolnek. Es a pokolnak is vannak
malmai, s ezek most gyorsabban 6rdlnek. Sokaig nem tudok elmozdulni a holdfényes
erkélyrol.

Mindent megérdlt a malom, a gyermekkort és az ifjasagot — s most 6rli, ami megma-
radt még, életembdl és Eurdpa életébdl. Megdrolt népeket az elmult hetekben; s most
mar, a malom zugésanak iitemére, gépiesen kapcsolja értelmem e jelképhez, mely
kényelmes és tokéletes, mint minden nagyon régi, bibliai jelkép, mindazt, ami eszméle-
temben kérdés és szavakat keres. Dagalyos pillanat; a holdfény van benne, a kétségbe-
esés, az ifjusag emléke és a malom.” (Mdrai, 2003, 22-24. 0.)
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Az idézett monolog is betdlthet hasonld szerepet, példaul Fejtd (2008) Erzelmes utazd-
saban: ,,Ha valaki most kérdezné meg télem, oroszosan, atmenet nélkiil, hogy és mint allok
magammal és a vilaggal, akkor koriilbelill igy felelnék neki, udvariasan, de hatarozottan:
"Uram, Ugy érzem, revidealnom kell a meggy6ézddéseimet. Ebben a pillanatban még nem
is tudndm pontosan megmondani, miként szeretném revidealni s miért. Egyelére inkabb
csak érzem, hogy megvaltoztam.” Mindkét esetben jol 1athat6, amint a monologikus beszéd
maga is a személyiség atalakulasanak, korab-
bi hatarai atlépésének részesévé — s nem csak

konstatalojava — valik. Azok a hagyomdnyos miifajok,
melyekkel az ,eziistkori” nemze-
Kulturalis, nyelvi hataratlépés dek tagjainak itirajzai érintkez-

A 19. szazadi utirajzok elmaradhatatlan nek, enne/e' meigfel'eloen mind
részét képezik a romantika néplélek-eszmeé- egy-egy vizsgdlati aspeRtust
nyének hatdsat mutatd Gsszehasonlitd kulta-  jelezhetnek e miivek tanulmd-

ragle@z;sek. Szeme’r(? u.tlrajzanak fe]tegete- nyozdsa sordn. A legnehezebb
sei példaul gyakran érintik az egyes orszagok

természeti viszonyainak, és az ott é18 nép Jeladatnak taldn az utinaplo
Jlelki alkatanak” dsszefliggéseit. A reform-  miifajahoz valo viszony koériil-

kori utirajz-irok perspektivija jellemzd j41idr0ldsa tiinik, az értelmezen-

moddon a jovore iranyitott, hiszen a kiilfoldon d6 szévesek uovanis ovakran
latottakban, tapasztaltakban a magyar jovo 8 8 8

lehetSségeit keresik. Szemléletiik végsd naploszeri, biografikus
kiindulopontja a Széchenyi nyoman a jovébe  narrativdt alkotnak, amint azt

vetitett, akaratlagosan, kdzos emberi csele- Fejz‘o” Erzelmes utazdsa is bizo-

kedet altal megvalosithatd k6zosség eszmé- itia. Kétséokiviil csabito
je. Nézépontjuk univerzalista, hisznek a tor-  /WV1a. RelsegrIvilL csabilo gon-

ténelem egységében. dolat a teljes szovegkorpusz egy-
A ,veszedelmes vilagnézetekt6l” koriil- séges kezelése az ,utinaplo-iro-

vett két v1lagha:b0{'u kozotti elbiszelore ezge! dalom” jol bevdilt kategoridja
szemben a ,torténelem terhe”, az egyéni

akarat, cselekvés hidbavalosaganak sulya catl. EQy adott élelszakasz ese-
nehezedik. Az ontudatlan csatornakon, szo-  ményeit dsszefoglalo részleges
kasokban, kulturalis reflexekben tovabbéld naplokrol lévén szo, a megterve-

mult, melyre Marai szamtalan példat sorol, DI o
; ! e zelt lezdrds, sot a Fejtonél,
meghatarozza a jelent és a jovot is, mikdzben

az emlékezet az idé malasival elhomalyosul. Mdraindl, Cs. Szabondl jol ldtha-
Meghatarozo a spengleri ihletésti kulturdlis 16 utolagos alakitds, kompozicio-
relativizmus. Az idegen kultirékban allo 150146 mriveletei sem volndnak

egyének tudatallapotainak, szadndékainak liesséooel Jn
korlatozott mértékli megismerhetdségét éppen tejessegge: megengedne-

jelezhetik Marai (2004, 72. 0.) feljegyzéseia  tetlenek veliik szemben (ldsd:
francidk, angolok kdzép-eurdpai és magyar Lejeune, 2003).

fejjel felfoghatatlan szokasairdl: ,,Az angol
titok, sok mas bonyolult titok k6zott, az is,
hogy a fiirdokad felsé lefolyojabol a viz nem a kozos alsé lefolyoba 6mlik, hanem egy
rejtélyesen felszerelt és a hazfalba épitett csdvon at, kozvetlen sugarral, ki az utcéra.
Miért? Nem tudni. Senki nem tud e kérdésre felelni.” Ugyanitt emlithet6k Fejt6 elbeszé-
16jének ismétlédé kommunikacids zavarai az alkalmi, horvatorszagi beszélgetdpartnere-
ivel folytatott diskurzusai soran, legyen sz6 akar az épitkezésen dolgozd kdmiivesrol,
vagy akér a nagy Miroslav Krlezarol. Az Erzelmes utazds elbeszé16jét az orszaghata-
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rokon kiviil ,,nyelvek és elvek kiilonbsége” is elvalasztja vér szerinti rokonaitdl, s ironi-
kusan idézi fel sajat nagybatyjaval szemben viselt gyerekkori ,,nemzetiségi konfliktusat”
(Fejto, 2008, 36-37. 0.).

Jol lathato, amint a két vilaghaboru kozotti utazok megfigyelései gyakran spengleri
értelemben vett kultirmorfologiava, egy-egy kultura mint autoném rendszer belsé dssze-
fliggéseinek alaktanava — vagy annak parodidjava — mélyiilnek. Az allamhatarok atlépése
tehat a két vilaghabora kozotti korszak ttirajz-irodalmaban minden esetben autondm,
sajat belsé torvényeket kovetd kultarak, szinte onalld vilagok kozotti hataratlépést is
jelent egyhttal.

Az utazd szubjektum szerepe az atmenet, valtozas, kdzvetités — sz6 szerinti €s szim-
bolikus értelemben egyarant. ,,Az utas nincs tobbé otthon, s nem érkezett meg az 1j
kotelességek szinhelyére, nyolcvankilométeres sebességgel halad az élet két célpontja
kozott, egy pillanatra s néhany kilométerre minden laza benne, a pillantasok élesebbek,
az otthon emlékei és megegyezései homalyosabbak és kotetlenebbek: ennyi az egész.”
— irja Marai (2004, 17. o.). Ennek nyoman az ttirajz-irodalom alkalmas lehetett arra,
hogy ,,hiiségesen 6r[izze] egy korszak szétzilalt kivancsisagat, dsszehasonlitd szenvedé-
lyét és megszerzett tulajdonsagként 6rokit[se] at az irodalmi érszolgalat 6sztonét” (Cs.
Szabo, 1936)

Jegyzet

(1) Az itt részletesebben targyalandé kotetek: Marai,
2003, 2004; Fejtd, 2008; Cs. Szabo, 1937.

(2) ,Every text participates is one or several genres,
there is no genreless text; there is always a genre and
genres, yet such participation never amounts to
belonging.” (Derrida, 1980, 65. 0.)
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Szolgabol nemes
Egyhazi karrierlehetoségek a Bethlen csalad kornyezetében

,,Még a pogany gorogok és romaiak nagy emberei is
dicsésségeknek nagy pontydt tartottak abban, ha
kinek rabjai és jobbagyi kozziil poétak vagy philoso-
phusok szarmaztanak.” (1)

A 17-18. szdzadi Erdeélyben a lelkészek a vidéki elit meghatdrozo
szereploi voltak. Nemcsak a hivek lelki életével foglalkoztak, hanem
mds jellegti feladatokat is elldttak: részt vettek a kézigazgatds alsobb

szintii hivatali munkdjdaban, uradalmak gazdasdgi, jogi,
igazsagszolgdltatdsi tigyeivel bajlodtak. Tuddsuknak, tarsadalmi
tekintélytiknek, személyes kapcsolataiknak és nem utolsosorban
erkolcsi magatartdsuknak készénhetéen megkiilonboztetett
Sfigyelemben részestiltek. Tisztdban voltak ezzel a politikai, gazdasdagi
elit képuiseldi is, ezért karoltdk fel a tehetségesebb ifjakat, iskoldba,
kollégiumba kiildtek, nevelokent alkalmaztdk, vagy éppen kiilfoldi
tanulmdnyaikat tamogattdk.

hazi elit életatjat, a személyi karriereket. (2) Tobbnyire monografikus feldolgoza-

sok sziilettek, melyek az oktatas koriilményeit, helyszineit és az oktatok személyét
mutattak be. Nem foglalkoztak azokkal a kérdésekkel, melyekre jelen tanulmany kereté-
ben keressiik a valaszt: melyek azok a mozzanatok, amelyek a lelkészi, tanitoi karrierek-
ben meghatarozok, hogyan mikodik a kivalasztas, a tarsadalom mekkora rétegét 6leli fel
a szelekcios bazis, mekkora szerep jut a személyes kapcsolatoknak. Az alabbiakban arra
teszlink kisérletet, hogy ezeket a folyamatokat megragadjuk, azonositsuk. A 19-20. sza-
zadi eurdpai felsobb oktatasi lehetoségek vizsgalatat elvégzé Hartmut Kaelble a kezdeti
idészakot a jotékonysagi segélylehetdségek kordnak nevezi. (3) Allitasai a 19. szazad
eleji Nyugat-Eurdpara vonatkoznak, de az éltala leirt jellemzdk (4) még markansabban
megfigyelheték a joval elmaradottabb erdélyi 18. szazadi viszonyok kozott is. Teljes
mértékben elfogadhato az a nézete, mely szerint a tamogatdkon és adomanyokon alapulo
segélyrendszer koordinalatlan, az alsobb rétegek képviseldinek a felsdbb oktatasban vald
megjelenését jelentds mértékben befolyasolja a szerencse.

A vizsgalatba bevont teriiletet leginkabb a Bethlen csalad Kiikiill6 varmegyei és Felso-
Fehér varmegyei birtokai képezik. (5) Az emlitett birtoktestek, uradalmak a 17-18. sza-
zadban a Kiikiilléi és az Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegyéhez tartoztak. Behatarolt
térben, id6ben és kozegben kovetjiik a reformatus egyhazi elit képviseldinek életutjat
tanulmanyaik kezdetétdl hivatali palyajuk végéig. A személyi karrierek dontd €s legfon-
tosabb pillanataira, mozzanataira 6sszpontositunk. (6)

frasunk elsddlegesen levéltari forrasokra épiil, ezek koziil legfontosabb és informacid
szempontjabol a leggazdagabb a csaladi archivum. (7) Volumenét tekintve joval kisebb,
de igen lényeges forrascsoportot jelent a Kiikiilléi Reformatus Egyhazmegye vizitacios
¢és birosagi jegyzokonyveinek gylijteménye. (§) Ennek segitségével lehet nyomon kovet-

ﬁ z erdélyi reformatus oktatastorténeti kutatasok nem vizsgaltdk behatdbban az egy-
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ni az egyhazi személyek palyafutdsat, szolgalati helyeit. E forrdsokat didknévsorok,
peregrinacios albumok, adattarak egészitik ki, melyek segitik a pontos biografiai adatsor
Osszeallitasat.

Alumniumok, légatumok

A vidéki értelmiség, a falusi lelkészek és tanitok hivatali palyara keriilését rendszerint
tobb éves, kiillonb6z6 szintli és szinvonall tanulasi folyamat el6zi meg. Ennek soran
sajatitja el — lehetdségeihez mérten — a fiatal a késébbi munkajahoz sziikséges teologiai,
gazdasagi, jogi, nyelvi ismereteket. Célszerli tehat azzal kezdeni a vizsgalodast, hogy a
bethleni Bethlen csaladdal kapcsolatba hozhat6 egyhazi személyek honnan keriilnek be
egy-egy tanintézménybe, hogyan torténik a kivalasztas, kiknek nyilik lehetésége a tanu-
lasra. Altalaban meghatarozo6 a csaladdal, csaladtagokkal valo személyes viszony, kap-
csolat. A 17-18. szazadi erdélyi protestans oktatasi rendszer sajatossagainak kdszonheto-
en tobb lehetdsége is volt a gimnaziumi és kollégiumi diaknak, hogy személyes kapcso-
latba keriiljon féuri csaladok tagjaival, patronusokkal. Kézismert, hogy az erdélyi refor-
matus kozépiskolak minden nagyobb egyhazi iinnep alkalmaval legatusokat kiildtek a
kornyék uradalmi kdzpontjaiba, a vidék protestans birtokosaihoz is. A Bethlen csaladot
a satoros tinnepek alkalmaval Erdély szinte minden kozépfoku iskolajabdl rendszeresen
felkeresték. A legatusok nevét és a koszont6 leveleket (konceptusokat) az iskolak tanarai
kiildték el a patronusoknak. (9) Az enyedi professzorok levele vildgosan elarulja, milyen
célt szolgalt ez az intézmény: ,, Tisztlinknek ismerjiik errdl az Isten gondviselésérdl meg-
emlékezni aldzatosan; jelét is adni az j6 tudomanyok koriil valé forgolodasunknak azok
el6tt minden becsiilettel, akik szeretik és segillik Istennek kozottiink letdtt veteményes
kertét.” (10) Sziikséges volt tehdt minden alkalommal Gjabb bizonysagéat adni annak,
hogy a felajanlott alumniumok és alapitvanyi 6sszegek nem hidbavaldk. A legacié min-
den esetben kivalo lehetGséget biztositott a diak szamara, hogy megismerkedjen a csalad-
dal, ez pedig el6segitette jovenddbeli palyajat.

Az tinnepi kiildottek tobbnyire a csalad biztositotta iskolai alumniumok haszonélvezdi
koziil keriiltek ki. Az alumnusok kivalasztdsa, beajanlasa tobbféleképpen tortént. Egy-
részt az iskolak professzorai, gondnokai (gyakran épp a csalad képviseldi) dontotték el
— a felajanl6 egyetértésével — kit tartanak érdemesnek az 6sztondijra. Kis Gergely udvar-
helyi professzor Bethlen Gergelyhez cimzett levelében ezt irja: ,,Nagysagodnak szegény
oskolankhoz méltoztatott kegyes alamizsnajanak vételére Hertzeg Istvan helyett intéztiik
ezen alkalmatossaggal alazatosan udvarlod Bitai Péter ifjat oly reménység alatt, hogy
mind magaviseletének alkalmaztatasaval, mind tanulasbéli igyekezeteinek jeleivel gratiat
talalhat nagysagtok eldtt.” (1/) Bitai az ,,intézés” utan 1784-ben, (12) majd 1786-ban (13)
is felvette az évi 20 ft. alumniumot a nagybuni tiszttartotol.

Az 6sztondij megszerzésének mas utja is volt. 1773-ban Vesmas Gyorgy levélben
koszonte meg Bethlen Lajosnak, hogy tdmogatta enyedi tanulmanyait, és ezzel bicsut is
vett a muzsaktol. (14) ,,Mar azon alumnia vacantiaba 1évén, nagysagod hire s akarattya
ellen tiszteletes professor uramék senkinek nem adgyak, mellyhez képest kérem én nagy-
sdgodtol azon beneficiumot egy jo igyekezeti Balog Laszld nevil iffjunak, ki is a
collegiumba egyik cantor, belsé hivatalra szanta magat” — irja a patrénushoz Hegyi
Mobzes nagybuni lelkész. (15) Hasonld modon — levélben torténd ajanlassal — igyekszik
alumniumot szerezni a bethlenszentmiklosi tiszttartd is Demeter Zsigmondnak, ,,ki maris
jO igyekezetének s artatlan életének szép jeleit mutatta meg”. (16) A személyes ismeret-
ség a patronus kornyezetében éloknek lehetdséget adott, hogy ajanlassal, jo szoval befo-
lyasoljak dontéseit. Ugyanakkor a megbizhat6 és becsiiletes ajanld egyben garanciat is
jelentett arra nézve, hogy az alumniumot elnyeré személy érdemes a timogatasra, a fel-
karolasra.
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Hazitaniték, praeceptorok

A Bethlen csalad kiemelt tamogatdja volt a reformatus egyhaznak és oktatasi intézmé-
nyeinek. Az udvarhelyi gimnazium javara tiz alkalommal tettek alapitvanyt (17), de mas
erdélyi kollégiumok didkjai is rendszeresen élvezték a segitségiiket. A kdrnyezetiikben
megforduld, tAmogatasukkal tanul6 ifjak koziil keriilhettek ki késdbb azok a hazitanitok,
vagy kollégiumi segédtanitok (praeceptorok), akikre aztan a legfiatalabb Bethlenek fel-
készitését, elémeneteliik feliigyeletét biztak. A hazitanitoskodas sok fiatalnak jelentette a
karrier elsé 1épését. Vasarhelyi T6ke Istvan, majdani udvarhelyi tanar Bethlen Mihalyt
készitette kiilfoldi peregrinaciora (Bethlen, 1691-1695, lasd az utdészot). Borosnyai Lu-
kacs Janos nagyenyedi lelkész, udvarhelyi tanar, majd piispok diakkoraban, a 18. szazad
elején Bethlen Istvannak volt neveldje
(Génczi, 1895, 14. o.). Szigethi Gyula PP . )
Mihaly (1825, 56-57. 0.) a késébbi udvarhe- A videki ertelmiség, a falusi lel-
lyi gondnokot, Bethlen Sandort tanitotta, a készek és tanitok hivatali pdlyd-

mar emlitett nagybini lelkész, galambfalvi ra keriilését rendszerint t6bb
Hegyi Mozes pedig nagyenyedi diakévei oves. killonboz6 szintii és szin-
alatt, vagy utdn nevel6skodott a Bethlenek- 4

nél (Jako és Juhdsz, 1979, 142. 0.). vonalu tanuldsi folyamat elozi
A hazitanité vagy az iskolai praeceptor ¢s  meg. Ennek sordn sajdtitja el -
a patronus kozott személyes, bensdséges ~

] '~ lehetosegeihez merten — a fiatal
kapesolat alakult ki. Ennck szép peldijit * bgb i J o
olvashatjuk Kemény Krisztinanak a kolozs- ¢ RESODOL MUNRAJANOZ SZURSE-

vari kollégiumban tanulé fiahoz, Bethlen  ges leologiai, gazdasdagi, jogi,
Gergelyhez 174349 kozott irt leveleiben. nyelvi ismereteket. Célszerii

Egy alkal,o mmal a gondos édesanya tand- o 44 o0l kezdeni a vizsgalo-
csokkal latja el fiat, hogyan viszonyuljon

hézitanitéjihoz, egyben utalast is tesz annak ~ ddst, hogy a bethleni Bethlen
szarmazasara: ,Minthogy pedig mar Csavasi  csaldddal kapcsolatba hozhato

uram a praeceptorotok, szavat fogadd oke- egyhdzi személyek honnan

gyelmének, tanulj szorgalmatosson, mert — , _.. . o laninte
ezeldtt akarmicsoda allapotban volt 8kegyel- criiiners oc e8y-egy taninioz

me néallunk, de mar most praeceptor. En is  m€nybe, hogyan térténik a kivd-
gy becsiillom Skegyelmét ennekutdnna,  aszids, kiknek nyilik lehetosége
mint praeceptort, ¢s maganak is megirtam a tanuldsra. Altaldban meghat&i—

Okegyelmének, hogy ha sz6t nem fogadsz, és p B B
nem engedelmeskedel, megverjen, ha penig ~ 70<0 d csaldddal, csalddtagok-

szavat fogadod, és jol tanulsz, én is megmu- kal valo személyes viszony,
tatom hozzad édes anyai indulatomat.” (18) kapcsolat.

Csavasi eredetérdl, tarsadalmi helyzetérol
nem szolgal pontos informacioval az anya,
de sejthetd, hogy olyan személyrdl van szd, aki tanitdoskodasat megelézden alacsonyabb
statusban volt. (19)

A személyes ismeretség, a kdzeli viszony eldbb-utobb mas — példaul anyagi vonatko-
zast — elényokkel is tarsulhatott. J6 példa erre Solymosi Ferenc esete, akit 1703 koriil
Bethlen Samuel alkalmazott fiai, Gyorgy, Adam, ifj. Samuel és Imre praeceptoraul.
1713-ban a négy testvér kozos megegyezéssel két bonyhai telket adomanyoz Solymosinak
a rajta 1évo épiiletekkel és hozzatartozo foldekkel egyiitt, hogy azt halalaig hasznalhassa.
(20) Az anyagi haszon mellett nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy a
hazitanitoskodas kivald alkalmat jelentett a fiatal didk szamara a féuri korokkel vald
ismerkedésre, a csiszolt, kifinomult modor és viselkedés elsajatitasara is. Borosnyai
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Lukacs Janos 3 évig nevel6skodott Bethlen Istvan mellett, és sajat bevallasa szerint is
,,s0k killsO ligyességet és tarsalgasi finomsagot sajatitott el” (Ravasz, 1889, 111. o.).

Neveldként, tanitoként érdemeket szerezni a Bethlen csaladban minden jel szerint nem
volt halatlan feladat. Aki élni tudott a lehet6séggel, és megfeleld elszantsag, szorgalom
volt benne, az hamarosan lelkészként kertiilt a familidhoz egyik-masik faluba, uradalmi
kozpontba. Udvari lelkészek leghamarabb azokbol lettek, akik mar kordbban —
alumnusként, praeceptorként — elnyerték a patronus tetszését. Sok esetben egy-két éves
kiilfo1di tanulasukat is a korabbi timogato fedezte. Rozgonyi P. Janos 1685-ben Bethlen
Gergely udvari prédikatoraként jelenik meg a forrasokban, (21) korabban udvarhelyi
gimnaziumi tanar. Szokolyai Istvan peregrinacidja utan Bethlen Janos kancellar udvari
papja lett, késobb nagybaconi lelkész, majd 1706-ban keriilt Székelyudvarhelyre, ahol
esperessé valasztottak (Benko, 2004, 68. o.). Hasonloképpen kezdte karrierjét Bonyhai
Simon Gyorgy kiikiilléi esperes €s piispok is, 6 17031709 kodzott paposkodott Bethlen
Mikloés udvaraban. (22)

Az uradalmi falvakban €16 lelkészek kozosségi szolgalata

Az udvari lelkészek és tanitok mellett igen jelentOs azoknak kore, akik a csalad birto-
kain, az uradalmakhoz tartoz6 falvakban viseltek lelkészi szolgalatot, tanitosagot. A bir-
tokos tisztaban volt vele, hogy 1ényegesen konnyitheti a falusiakkal, jobbagyaival 1év6
ligyes-bajos dolgainak intézését, vagy a birtokigazgatassal kapcsolatos adminisztrativ
teenddit, ha a helyi kdzdsség kulcsembereinek szamito lelkészeket sajat klientirajabol,
megbizhat6 személyek koziil valasztja ki. A csaladi levéltarban szép szammal akad olyan
kezeslevél, tanusitvany, elismervény, de akar uradalmi Osszeirds vagy szamadas is,
melyen a helyi lelkész, iskolamester alairdsa szerepel. Karancsi Janos (23) bonyhai,
Fogarasi Kis Tamas (24) és Dioszegi V. Janos (25) teremi lelkészek neve tucatnal is tobb-
szOr jelenik meg a kiikiillévari csaladi levéltar irataiban: szokott és elfogott jobbagyok
kezesleveleit fogalmazzak, hitelesitik, vallato biztosként intézkednek, dsszeirast készite-
nek, szamadasokat ellendriznek. A névsort folytatni lehetne nagybuni, alsordkosi,
bethlenszentmiklési lelkészekkel, tanitokkal is, hiszen 1épten-nyomon megjelennek tigy-
intéz6 egyhaziak a csaladi iratokban, felsorolasuk helyett tarsadalmi helyzetiiket, kapcso-
lathalojukat igyeksziink bemutatni.

Az uradalmi falvak lelkészeinek tarsadalmi helyzete és kapcsolatai

Mit jelentett a csalad kdrnyezetében, a csalad birtokain lelkészkedni, milyen lehetdsé-
get jelentett a fouri korokkel vald kapcsolat? Ezekre a kérdésekre probalunk az alabbiak-
ban valaszolni. Mindenekel6tt szembetiin az ,,uradalmi” lelkészeknek és a mas falvak
prédikatorainak fizetésében tapasztalhato kiilonbség. Mig utobbiak tébbnyire az atlagos
prédikatori fizetésekkel azonos bérezésben részesiiltek, (26) addig a Bethlen birtokon
szolgalo papoké ennél szamottevobb még akkor is, ha pusztan a patronusi fizetést vesz-
sziik figyelembe. Az alsorakosi pap a hivektdl jard fizetés mellett (1782-ben 36 mft.
koriil) az udvartol évi 30 mft-ot, 15 kdbdl buzat, 8 szekér szénat, 3 baranyt, 1 sertést, 1
hordé bort és fat kapott a 18. szazadban. (27) Hasonl6 bére lehetett a bethlenszentmikldsi
lelkésznek ugyanebben az idészakban: 30 mft., 50 kalangya btiza, 4 szekér széna, 1 ser-
tés és 1 hordo bor. (28) A nagyteremi lelkész ennél tobb bevételbdl gazdalkodhatott: 36
mft. mellett 175 kalangya gabonat, 50 veder bort, 6 baranyt, 1 sertést, 25 szekér fat,
valamint sajtot, vajat, mézet kapott Bethlen Janostdl és utddaitol. (29) Bérezés szempont-
jébdl igazan kiemelked6 allomashelynek szamitottak Nagybtin és Kiikiillvar. Mindkettd
biztos anyagi koriilményeket jelentett az ide meghivott és beiktatott lelkészeknek, és
bizonyos, hogy barki is foglalta el az itteni allasokat, hamarosan anyagi téren is lényeges
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valtozasokat konyvelhetett el. A nagybuni lelkész 18. szazadi fizetése a kovetkez6kbol
allott: 40 mft., 200 kalangya btiza, 2 hord6 bor, 2 disznd és tizifa. (30) A kiikiillgvari
lelkész még ennél is tobbet vehetett kézbe, hiszen 1714-ben mar 100 mft., 200 kalangya
gabona, 100 veder bor, 2 disznd, 4 barany és a szombati malomvam szerepel a dijlevelé-
ben. (37) Mindezek mellé természetesen a hivektdl jaro fizetés is hozzaadodott.

A fo1ri csaladnal vald lelkészkedés tovabbi eldnydket is jelentett. Akarcsak a hazita-
nitok — példaul a mar emlitett Solymosi Ferenc — az udvari, uradalmi lelkészek is alkal-
manként részesiilhettek kiilonbozé adomanyban, honorariumban, aprobb figyelmesség-
ben. Csavasi Janos medvési pap 1717-ben kapta meg Bethlen Jozseft6l helybeli szolga-
lata idejére a foldesurnak jaro dézsmat, és tobb folddarabot is a falu hataraban. (32)
Szintén a Bethlenek engedelmébdl hasznalhatott Zalanyi Gergely radnéti lelkész egy
telket és a hozzatartozo kiils6 foldeket az 1737-es birtokosszeiras szerint. (33)

A szamos kisebb-nagyobb adomany, engedmény a patronus irdnti feltétlen elkotele-
zettséggel, szolgalatkészséggel és tobbletmunkaval jart. A falusi lelkészektdl eltéréen az
uradalmi egyhazi személyek mindenekel6tt udvari szolgalattal (Nagybunon,
Bethlenszentmikloson, Bonyhan két udvar is volt), esetenként praeceptoroskodassal tar-
toztak, de gyakran kellett olyan munkat is végezni, amely nem feltétleniil teologiai tuda-
sukat vette igénybe. Lényegesen nagyobb fiiggdségben éltek, mint mas tarsaik, mind-
emellett természetesen a rendes lelkészi hivatalt is teljesiteniiik kellett, ezért gyakran
panaszolt is a gyiilekezet vizitacio alkalmaval, hogy a lelkész elmulasztja templomi kote-
lességeit az udvari szolgalat miatt. A bonyhai és bernadi hivek 1727-ben k6z6s panasz-
ban jelezték, hogy ,,az urak ollyankor hivatvan dkegyelmét, az ecclesiakban az trvacso-
rajanak administratioja elmulik”. (34) Mez6bodon is jelezte, hogy a templomi szolgalat
gyakran elmarad, mire a vizitacié a kdvetkezd hatarozatot hozta: ,.a tiszteletes minister
ugy moderalja az udvarban valo jarast, hogy az Istené el ne muljék”. (35) Az egyhdzme-
gye eloljaroi igyekeztek ugy elsimitani az efféle konfliktusokat, hogy az lehetdleg min-
denkinek megfeleljen, és a lehetd legkevesebb negativ kovetkezménnyel jarjon: rendsze-
rint a lelkész az tinnep masodik napjan osztott urvacsorat a hiveknek.

Az uradalmi lelkészkedéssel parosuldé mas feladatok, kotelezettségek jo példajat tarja
fel id. Bodola Sdmuel nagybuni lelkész néhany levele, amely a ziirzavaros 1784-85
kozotti évek eseményeirdl tudosit. Tul ezen irdsok torténeti forrasértékén és a Hora-fel-
kelés részleteiben bdvelkedd beszamoldin egyuttal azt is példazza, hogy személyesen
vagy patronusan keresztiil milyen kapcsolatokat apolt, kiket ismert, kikkel levelezett.
Fennmaradt leveleinek (36) segitségével igyeksziink bepillantast nyujtani a nagybuni
lelkész ismer6si korébe, kapcsolati halojaba. Lényegében Bodola latta el friss hirekkel az
egyhdazmegye esperesét, Kovasznai Istvant, aki ekkor a meglehetosen félreesd
Székelymuzsnan szolgalt. A buni lelkész leveleiben az épp aktualis hireket meséli el a
lazadasrol, tobbszor megemlitve értesiilése forrasat. fgy deriil ki, hogy leginkabb grof
Bethlen Sandor levelezésébdl szerzi azokat, vagy a Fehér varmegyei alispan ir hozza
levelet, de egy alkalommal azt is leirja, hogy a dévai prokatorral levelez, ki iskolatarsa
volt. Maskor bar6 Kemény Zsigmondné és Haller Pal leveleit emliti, vagy a nagyenyedi
professzort, Galambos Mihalyt, abrudbanyai é¢s mas lelkészek beszamoloit hirforrasként.
Kiterjedt levelezése, patronusdnak hivatali kapcsolatai kivalo lehetdséget biztositottak
Bodola szamara, hiszen egyhdzmegyéje, esperese legfobb hirforrasava tették, mely
egyuttal jelentds feleldsséggel is tarsult. A mozgalmas idékben ra haruld sokféle feladatat
jol érzékelteti egy hosszabb levelének részlete: ,,...kemény parancsolatom lévén grof
Bethlen Sandor urtdl, hogy énagysaga mellett [ti. a grof felesége mellett] legyek [Seges-
varon], mivel felettébb szanakozasra mélto allapotban vagyon a nagy félelem s kiilonben
is betegeskedése miatt. Minden masodik embert kelletik Onagysagadhoz [Maros]
Vasarhellyre levéllel expedialnom, ide [Nagy]Bunra is vigyaznom kell, hogy ha valami
larmat akarnanak csinalni, egyszeriben a féispany urat tuddsitsam, mivel 300 nemesség
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nem messze fekszik mit6lliink.” (37) A nagybuni lelkésznek maximalisan meg kellett
felelnie a patronus-csalad elvarasainak, gyiilekezetének és egyhazmegyéjének egyarant,
ami nem kevés fejtoréssel jarhatott.

Bodolahoz hasonléan masok is képesek voltak helytallni a tobb oldalrél érkezo elva-
rasoknak. Tobbségiik olyan tehetséges és felkésziilt, iskolazott értelmiségi volt, aki meg
tudott birkdzni a nehezebb feladatokkal. Tudasuk, mtiveltségiik szerencsés koriilmények-
kel parosult, hisz lényegében e kettd egyiittallasa biztositotta a tovabblépést, a karrier
ujabb 1épcséfokat. A kovetkez6kben néhany konkrét példan keresztiil szeretnénk bemu-

A Bethlen csalddot és a kérnye-
zetében miikodo egyhdzi értel-
miséget nagyon sok szdllal lehet
egymdshoz kotni, de alapuveto és
meghatdrozo e viszonyban,
hogy mindket fél érdekeltsége tet-
ten érheto, azaz tudatos lépésrol
van szo6. A patronus, a four
szandeka, hogy olyan emberek-
kel vegye koriil magdt, akiket az
élet minél szélesebb tertiletén
igénybe vehet, akdr sajdt célra
(nevel6ség, udvari papsag),
akdr k6z6sségi tigy szolgdlatdra
(lelkészség, tandri pdalya). Ha ez
teljestil, és az dltala felkarolt sze-
mély még magasabb hivatalra is
eljut, az egyben az 6
erdemének is tekintheto, nem
utolsésorban tdarsadalmi
tekintélyének is haszndl.
Tulajdonképpen a
klientiraépites kivdlo
példdjaval taldlkozunk.

tatni, milyen egyéni karriert futhattak be a
Bethlenek kornyezetébdl indulo fiatal egyha-
zi értelmiségiek, milyen esélyt jelenthetett
szamukra a csaladdal kialakult kapcsolat, a
személyes viszony. Legeldszor is a csalad
kozvetlen kozelébdl induld egyhaziakra
tekintiink, a Csavasi Vas familia tagjaira.

A Csavasi értelmiségi modell

A Csévasi Vas csalad és a Bethlen familia
kapcsolatanak kiilonlegessége, hogy tobb
mint masfél évszazadon keresztiil viszonylag
jol nyomon kovetheté a forrasokban, a Vas
csaladbol szarmazd egyhaziakkal mind a
szlikebb csaladi kdrnyezetben, mind a kdzép-
szinti egyhazi elit képvisel6i kozott talal-
kozhatunk. A kiikiilléi egyhazmegye lelké-
szeinek, tanitoinak 1800-ig vezetett névsora-
ban Osszesen 14 olyan személyt lehet meg-
kiilonboztetni, akik a Csavasi, Csavasi Vas,
Vas, Di6szegi nevet viselik. (38) Hogy mind-
annyian ugyanonnan (Csavasrol), ugyanab-
bol a csaladbol szarmaznak, arrdl a 18. sza-
zadi kiikiilléi esperes, Csavasi Vas Lérinc
vallomasa gy6z meg. Sajat beszamolodja sze-
rint apja, akit szintén Lorincnek hivtak, tobb
tarsaval egyiitt indult utra a kolozsvari kollé-
giumba Csavasrol: ,,...¢s midon mar kozeli-
tettek volna Kolosvarhoz edgyik kozziilek
elészollallik, és azt mondgya: no, fratres, mil
szinte elérjikk Kolosvart, de nem tudgyatok-¢,
hogy miinket minnyajon Vaséknak hivnak,
hanem én jovollanam, [35v] hogy ki-ki az
nevét valtoztatnd el, nehogy ennekutdnna

valami confusio essék a neviinkben, netalam az professorok is difficultalnak, hogy
minnyajon egy nevezeten vagyunk. Approballyak, s igen is jo 1észen, s kezdik mondani:
ki tudna talalni annyi nevet. Edgyik az hét koziillok azt mondgya: annal nincsen kony-
nyebb dolog, mivel vegylik fel az gylimdlcset, mindgyarast elég nevet taldlunk, s
minnyajon kapnak rajta. Az szegény iidveziilt atyam is kdztok 1évén, az atyam az almarol
nevezi magat Almasi Lorintznek, megirt teremi praedikator pedig az didrél Didszegi
Janosnak, [...] az tobbi is elnevezték magokot az szilvardl ki Szilvasinak, az barackrol ki
Baraszlainak.” (39) Di6szegi Janos, Almasi Lorinc tehat ugyaniugy a Csavasi Vas csalad

86




Konferencia

tagja volt, akarcsak a tobbiek, az eskii alatt tett esperesi vallomas valosagahoz nem férhet
kétség. A csavasi jobbagyok koziil szarmazo reformatus lelkészek viszonylag koran meg-
jelennek az egyhazmegyei névsorban. Legel6szor 1623-ban emlitenek ilyen nevii papot,
épp Csavason, majd a szazad masodik felében szamuk mar fél tucat koriil mozog. A 18.
szazadban pedig szinte rajszertien megsokasodnak, gyakran tobben is hasonlé névvel
bukkannak fel egyszerre. Van koztiik tanité (Kiikiilldvaron, Csavason, Marosbogaton,
Nagybunon), danyani, kiikiillészéplaki, mezébodoni, magyarherepei, nagymedvési lel-
kész, s6t a 18. szazad masodik felében esperest is kitermelnek a fentebb idézett Csavasi
Vas Lorinc személyében. Mas forrasok is meger6sitik, hogy leszarmazottaik nemcsak a
kiikiilléi egyhazmegyében viseltek egyhazi hivatalt, hanem Erdély-szerte sok helyen, s6t
Magyarorszag teriiletén is talalkozni lehet veliik.

Tobb forras is kétséget kizardan igazolja, hogy a Csavasi, Csavasi Vas, Didszegi Vas,
Vas nevezetliek a Bethlen csalad jobbagyai voltak mar a 17. szdzadban is. (40) 1743-ban
egy vallatas soran megszoélalo tanu, Csavasi oreg Vas Janos, Bethlen Pal jobbagya igy
fejezte be mondanivaléjat: ,,Erdéllyben egy falubdl annyi pap és mester nem lett, mint
Csavasrol; azok is pedig mind jobbagy emberek voltanak, az két bonyhai méltésagos
grof urak jobbagyi.” (41) Ezt erdsiti a fennebb emlitett Csavasi Vas Lorinc nagykendi pap
idézett vallomasa is, mely szerint apja hat vagy hét tarsaval egyiitt indult a kolozsvari
kollégiumba Csavasrol. (42) A tanuk tobbsége ugyanakkor egybehangzoan éllitotta, hogy
ezek iskolaztatasa az uraknak volt kdszonhetd, 6k kezdték tanittatni, tobbiiket a jobbagy-
sag alol is felmentették. Foldesuruk engedélyével, tdmogatasaval, (43) jobbagysag aloli
felmentéssel, kotelezvényadas utan tanulhattak tehat az erdélyi kollégiumokban. Azt nem
lehet tudni, hogy vagyoni helyzetiik mit engedett meg e csaladoknak, de kétségtelen,
hogy gyerekeik koziil onerdbol kevesen juthattak volna a nagyenyedi, kolozsvari kollé-
giumba. Néhany apro adalék azt sejteti, hogy a csaldd némely 4ga nem tartozott a falu
legszegényebbjei k6zé. A csavasi reformatus egyhaz vizitacids jegyzO6konyveiben gyak-
ran szerepelnek mar a 17. szdzad masodik felétdl falusbiroként, eskiidtekként, egyhazfi-
ként, kés6bb, a 18. szazadban mar Vas Lorinc, Imre, Istvan eklézsiai kuratorok, mashol
Istvannak és Lorincnek szolgdjat is emlitik. (44)

A helyi tarsadalomban betoltott szerepiik, kozosségen beliili tekintélyiik és vagyoni
helyzetiik valdszintisithetd stabilitasa ugyanarra a dologra vezethetd vissza: az iskolazas-
ra, a felkésziiltségre. A csavasi jobbagycsaladok (a Csavasi Vas csalad ma is kiterjedt és
szamos aga ¢l a faluban) koziil tobben is felismerték a tanulasban rejld lehetoségeket,
tudatosan valasztottak ezt az utat, mint a jobbagyi allapotbol valo kitorésnek egyik lehet-
séges modjat. Egyrészt ezzel magyarazhato, hogy Vas Janos dedkné a 18. szazad elején
csavasi jobbagyként mindharom fitigyermekét értelmiségi palyan inditotta el, (45) mas-
részt kiils6 nyomds kdvetkezménye is lehetett, hogy ezt az utat valasztottak. (46) Kettds
oka lehetett annak, hogy e jobbagyok az egyhazi palyara mentek: a névtelenségbdl valod
kiemelkedés vagya, és az oda vald visszasiillyedés elkeriilése. A tanitova, lelkésszé
magat feltornaszo jobbagy immar sziiloként igyekezett gyereke szamara is jobb életet
biztositani. Tobb forras is igazolja, hogy a jobbagysag aloli felmentést elnyerd személyek
kotelezvényben fogadtak a valasztott palyan valdo megfelelést, és gyerekeik tanittatasat,
kimtivelését. Csak igy érthetd meg az idézett megjegyzés, melyet Vas Janos dedknénak
mar lelkészkedd fiai utan tett az 9sszeiro.

Jobbagysag alol felmentett Csavasi kett6 ismert. Egyik Didszegi V. Janos nagyteremi
lelkész, id6s Bethlen Samuel jobbagya, akit tobb egybehangzé vallomas szerint még
¢letében felmentett ura a jobbagyi szolgalat alol. (47) Masik Csavasi Janos dedk, alias
Vas Janos, talan épp az imént emlitett Vas Janos deakné férje. Ot 1663 koriil mentette fel
a jobbagysag aldl Bethlen Ferencné. (48) Amint a zsinati emlékezteto is irja, a felmentett
személy egyuttal kotelezi magat, hogy utddait tanittatja, és a lelkészi kozosségnek ajanl-
ja fel 6ket. Ugyanigy cselekszik a szintén Csavasrol szarmazé Vas Balint mocsi reforma-
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tus lelkész 1747-ben, mikor kotelezvényben fogadja, hogy négy fiat, Lorincet, Istvant,
Gyorgyo6t, Balintot kollégiumba adja, ,,kik is magokat készitsék opitulante Divina gratia
az szent ministeriumra”. (49) Levele végén hozzateszi, hogy azon fiai, akik ezt nem tel-
jesitik, vagyis nem jutnak papi allasba, tovabbra is Bethlen Pal jobbagyai maradjanak.

A Csavasi Vasok bemutatott példaja kapcsan két dolgot kell megjegyezniink. A tobb,
egybehangzo tantuvallomas, valamint a Csavasi Vasok markans jelenléte a lelkészek
kozott arra enged kovetkeztetni, hogy a Bethlenek tudatosan irdnyitottak dket az értelmi-
ségi palya felé. A foldesuri szolgalat aldl felmentett jobbagy azonban koételezettséget
vallalt, mégpedig azt, hogy sziiletend6 fiait a késébbickben ugyanerre a palyara szanja.
E vallalast nyomatékositotta a benne szerepld zaradék, mely a jobbagysagba valo vissza-
keriilést irta el6 mindazon utdédoknak, akik melléznék a tanulast. A kitétel 1ényegében
ellentmond a Bocskai Istvan altal 1605-ben kiadott, (50) a reformatus lelkészi 6zvegye-
ket és utddokat felment6 oklevél tartalmanak, akarcsak az azt 1629-ben minden feleke-
zetre kiterjeszté Bethlen Gabor-féle nemeslevélnek. (57) A Csavasi Vasok példaja azt
mutatja, hogy a lelkész-utodok nemességét biztosito 17. szazadi fejedelmi kivaltsagleve-
lek érvényessége a 18. szdzadban mar nem volt teljesen egyértelmii. A Bethlen csalad
birtokain a jobbagysoruakbol lelkésszé — és ezaltal nemessé — lett személyek utodait,
habér jog szerint illette volna ket a status, csak abban az esetben ismerték el nemesnek,
ha papi hivatalra szantdk magukat. Ilyenforman nyer értelmet a tobb generacion keresztiil
lelkészi palyat valasztdé Csavasiak magatartasa, igy probalnak megszabadulni a jobbagy-
sagba valo visszasiillyedéstol.

A Bethlenek minden jel szerint megbiztak e csalad tagjaiban, ismerték 6ket és nem
gorditettek akadalyt iskolazasuk, tanittatasuk elé. Ratermettségiik lehetett az oka, hogy
ilyen gyakran talalkozni veliik a csaldd birtokain. Egészen kozeli, személyes viszony is
kialakult a két csalad tagjai kozott, hiszen Bethlen Jozsef 1717-ben kelt levelében a
medvési prédikatort, Csavasi Vas Janost egyenesen ,,kedves komam uram”-nak, ,,tiszte-
letes komam uram”-nak szolitja tobbszor is. (52)

A Bethlen csaldad kornyezetének esélyei

A folyamatosan épiild kiikiilléi és udvarhelyi egyhdzmegyei lelkésznévsor jelenlegi
adatai szerint a nagyobb uradalmi koézpontokhoz tartozé falvak lelkészei karrier szem-
pontjabol tdbb csoportba sorolhatok. Jol elkiiloniilnek azok, akiket atlagos lelkészi élet-
uttal lehet jellemezni, 6k egyik parokiabdl a masikba, netan egyik egyhazmegyébdl a
masikba vandorolva végzik munkajukat. Sosem lesz bel6liik magasabb egyhazi tisztség-
viseld, legfeljebb valamely ,,zsirosabb” gyiilekezet prédikatoraként fejezik be palyafuta-
sukat. K6zottiik vannak azok is, akik egyfajta zart térben — a Bethlen birtokokon beliil
—mozognak. A reformatus lelkészek életatjanak vizsgalata soran tobbszor is tapasztalhat-
tuk a kovetkez6 tendenciat: bizonyos személyek életiik soran kizarolag a csalad kornye-
zetében végeztek lelkészi szolgalatot, valdsziniileg személyes kapcsolatba keriiltek a
csalad tagjaival. Legnyilvanvalobb példaja ennek Szentkiralyi Samuel esete, aki
nagyenyedi iskolai évei utan Oltszemen kezdte szolgalatat, késobb Héderfajan (1714—
1716), Bonyhan (1720-1726) és Bethlenszentmikldoson (1727-1731) lelkészkedett.
Kevesebb allomashelyen, de joval hosszabb ideig tevékenykedett Ardai Istvan, aki el6bb
Bonyhan (1734-1744), majd Csavason (1746-1771) volt prédikator. Szintén a csalad
birtokaihoz tartoz6 falvakban szolgalt Harasztkereki Ferenc (Alsérakos, 1710-1715,
Nagyteremi, 1721-1732 kozott) és Hegyi Mozes (Bethlenszentmiklos, 1733-1736,
Nagybun, 1739-1777 kozott).

Kiilon csoportot alkotnak azok a lelkészek, akik palyafutasuk betetdzéseként esperesi,
tanari hivatalt toltenek be. A kiikiill6i egyhazmegye 17-18. szazadi esperesi névsorat
vizsgalva tobbnyire a kiikiilldvari, a gdgani, a nagyteremi és a bethlenszentmiklosi lelké-
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szek tinnek fel. Nem allithato, hogy kizardlag a Bethlen csalad jelenléte, befolyasa miatt
lettek egyhazmegyéjiik vezetbi. Alaposabb kutatasok kellenek ahhoz, hogy ezt a kérdést
tisztazni lehessen, de az mindenképp figyelemreméltd, hogy a csalad kornyezetébol
indul6 egyhazi értelmiségiek koziil tobben is jelentdsebb karriert futnak be. Fogarasi Kis
Tamas, Vajdaszentivanyi Janos, Bonyhai Simon Gyorgy, Korosi Gyorgy, Csavasi Vas
Lérinc vagy Dersi Otvés Janos kiikiilléi esperesek mindannyian a csalad Kiikiilld varme-
gyei birtokain éltek és miikodtek. Nagybunon, azaz szintén a csalad Kiikiillé varmegyei
birtokan lelkészkedett Kassay Samuel, Takats Janos, Kis Pal. Id6vel mindharman az
udvarhelyi egyhazmegye esperesi székébe keriilnek. A sort folytatni lehet a tobbi
nagybuni lelkésszel is: Bodola Samuel, Magyarési Jozsef, akiket késébb az udvarhelyi
reformatus gimnazium professzorai kozott talalunk. 1778-t6] kezdodden a reformkor
végéig gyakorlatilag valamennyi Nagybunon szolgalt lelkész eljutott valamely magasabb
egyhazi hivatalba. Talan az sem véletlen, hogy Bajcsi Andras kiikiillévari és
bethlenszentmikldsi lelkész kés6bb Nagyenyedre keriil, ahol esperessé valasztottak
(Buzogdny, Osz és Téth, 2008a, 397. 0.), ahogyan az is elképzelhetd, hogy a 17—18. sza-
zad forduldjan udvarhelyi esperes Nanasi Mihaly azonos az 1690-1695 kozott
Kiikiillévaron szolgalo lelkésszel. (53)

Az egyhazpartold Bethlen csalad kdrnyezetébdl indultak és a legmagasabb egyhazi
hivatalig jutottak Bonyhai Simon Gy6rgy és Borosnyai Lukéacs Janos. Elettjuk nagyon
sok kozos vonast mutat szarmazasuktdl kezdve egészen a karrier csucsaig, a reformatus
egyhaz piispoki székéig. Mindketten alsobb tarsadalmi szintrdl indultak: elobbi Bethlen
Elek jobbagya, utobbi zajzoni zsellér fia volt. Torténetiik jo példa arra, hogy tanulassal,
szorgalommal és megfeleld partfogokkal, kapcsolatokkal milyen karrierlehetsége nyilt
a 18. szazadban akar a legalacsonyabb szarmazasuaknak is. (54) Az alabbiakban didknév-
sorokban, lelkész- és peregrinus-adattarakban, életrajzokban fellelhetd adatok és eddig
ismeretlen levéltari dokumentumok alapjan mutatjuk be e két személy palyafutasanak
részleteit. (55)

Bonyhai Simon Gyorgy 1673-ban sziiletett Bonyhan. El6bb Kolozsvaron tanult, majd
1689-t61 a nagyenyedi kollégiumban, ahol kdztanitd, contrascriba és végiil senior volt.
Eles esze, szorgalma, felkésziiltsége és tudasvagya a kollégium professzoranak, Enyedi
Istvannak érdekldését is felkeltette, aki levélben szamolt be Bethlen Eleknek a jobbagy-
fia figyelemreméltd képességeirdl: ,,Nallunk mostan poeseos praeceptor, melly provinciat
mindnyajunk 6romére administral, fellyebb valdé tudoméanyokban penig annyira ment,
hogy a mi iffjainknak ékességei és minden jora elkésziiltjei kozziil légyen. Melyben
kegyelmednek is, uram, 6rome légyen, benne nem kételkedhetem”. (56) A kollégium
vezetdje egyuttal kozbenjarast, segitséget kér, ,,mert annyi ajandokat tudom Istennek
nalla [ti. Bonyhainal], hogy ha tudomanyanak tovabb val6é gradusinak megszerzésére
istenes patrociniumok altal segéttetnék, a mi ecclesiainkban nem utolsé érdemii ember
lenne”. (57) A tehetséges diakért kdzbenjaro tanar bibliai példaval — Filemon és rabszol-
gaja, Onesimus torténetével (58) — probalta meggy6zni annak urat, hogy a kiilf6ldi tanul-
manyokra sziikséges anyagi tamogatast biztositsa szamara. Arra is felhivta Bethlen Elek
figyelmét, hogy nincs annal dicséségesebb dolog, ,,ha a kegyelmed hazanak cselédibol
maga valaszt Isten (mindnyéjunknak s a kegyelmed hazénak is ura, erdssége) maga
ecclesiajaban szolgald papokat s tanitokat, kik az ecclesianak szolgalvan, minden keresz-
tyén ember Oromének szolgalnak”. (59) Az enyedi tanulmanyok, majd fogarasi
rektorkodas utan Bonyhai 1699-ben indult kilfoldi utjara, elébb Oderafrankfurtban,
majd 1701-t6] Anglidban és Hollandidban tanult. 1702-ben érkezett haza, és kovetkezd
évben Bethlen Mikldsnak lett udvari papja egészen 1709-ig. Szolgalataért jaro évi fize-
tése 150 mft. volt, melynek kifizetése azonban a zlirzavaros idok miatt tobb évig is
elmaradt. 1716-ban a Bécsben raboskodo kancellar fia, Jozsef kotelezvényben vallalta
magara a tobb mint 400 forintnyi elmaradt bér kifizetését. (60) A Bethlenek udvaraban
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eltoltott hét év utan kiikiillovari lelkésznek valasztottak, majd 1712-t6l a kiikiill6i egy-
hazmegye esperesévé. Hamarosan az egyhazkeriilet f6jegyzdje, majd 1728-t6l pilispoke
lett. Ekkor Marosvasarhelyre ment lelkésznek, de kiikiill6i esperesi hivatalat halalaig,
1737-ig megtartotta.

Szinte azonosan alakult a mar emlitett Borosnyai Lukacs Janos karrierje is. Neve 1713-
ban bukkan fel a nagyenyedi togatusok névsoraban, majd hamarosan Bethlen Miklés kor-
nyezetében talaljuk 6t is, hiszen a grof unokajat, Istvant tanitja 1716-t6l. 1719-ben még
nagyenyedi kollégiumi kdztanitd, 1720-ban meghivjak nagybuni papnak, de nem vallalja.
Egy évig Vizaknan tanitéskodik. 1721-ben az oderafrankfurti, majd négy évig a leideni
egyetem tanuldja. Hazatérése utan rovid ideig Kemény Simonné udvari papja Marosvécsen.
Innen leendd aposa, Szigethi Gyula Istvan kdzbenjarasanak koszonhetéen Enyedre keriil,
1727-t61 1735-ig lelkészkedik itt. Ekkor papi karrierjét megszakitva 1751-ig az udvarhelyi
reformatus gimnazium tandra lesz. Idokdzben 1748-ban egyhézkeriileti f6jegyzonek
valasztjak, egy év mulva pedig pilispok lesz. Bonyhaihoz hasonloan 6 is Marosvasarhelyre
koltozott, és itt lelkészkedett 1760-ban bekdvetkezett halalaig. (61)

Osszegzés

Az utoljara emlitett két személy biztosan a Bethlen csalad dics6sségének nagy pontjai,
ahogyan a nagyenyedi professzor mottoként valasztott levélrészletében kissé hizelgden
megfogalmazta, de valoszinilileg masok is azok lehettek. A felvillantott egyhazi életpa-
lyak koziil minden bizonnyal 6véké tiinik a legizgalmasabbnak és legfigyelemreméltobb-
nak, de azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy mellettiik még sokan értek el olyan
személyes eredményt, amelyre 6nerébdl nem lettek volna képesek. Tobbnyire anyagi
akadalyok gatoltak ebben, de ugy tlinik, az is sokat nyomott a latban, milyen koérnyezet-
bdl jonnek, kik az ajanloik, milyen kapcsolati tokével rendelkeznek.

A Bethlen csaladot és a kdrnyezetében miikodé egyhazi értelmiséget nagyon sok szal-
lal lehet egymashoz kétni, de alapvetd és meghatarozo e viszonyban, hogy mindkét fél
érdekeltsége tetten érhetd, azaz tudatos 1épésrél van szo. A patronus, a féur szandéka,
hogy olyan emberekkel vegye koriil magat, akiket az élet minél szélesebb teriiletén
igénybe vehet, akar sajat célra (neveldség, udvari papsag), akar kozosségi iigy szolgala-
tara (lelkészség, tanari palya). Ha ez teljesiil, és az altala felkarolt személy még maga-
sabb hivatalra is eljut, az egyben az 6 érdemének is tekinthetd, nem utolsé sorban tarsa-
dalmi tekintélyének is hasznal. Tulajdonképpen a klienturaépités kivalo példajaval
talalkozunk. A masik fél, az értelmiségivé valo, tobbnyire alacsony szarmazasu egyén
szamara leginkabb kiugrasi lehet6séget jelent a névtelenségbdl, ezzel parhuzamosan
pedig anyagi gyarapodast €s jobb tarsadalmi megitélést, ugyanakkor nemesi statust. A
jobbagysagbol, zselléri allapotbol kikeriilok a késdbbiekben patronusuk elkdtelezett és
megbizhaté embereivé valnak, egytttal minden modon igyekeznek utddaik részére is
biztositani a lelkészi allapottal jar6 elényodket. Ezzel is magyarazhato az olyan kiterjedt
lelkészcsaladok létrejotte, mint a Csavasi Vasoké.

A csaladi birtokon (is) szolgald lelkészek viszonylag gyakran fejezik be életiiket
magasabb egyhazi hivatalokban. Egyre nyilvanvalobbnak tiinik, hogy a hivatali eldreju-
tast befolyasolo esélytényezok kozott jelentds szerepe van a fouri elittel meglévé szoros
kapcsolatnak. A karriert befolyasolé tényezok tobbsége ennek a kapcsolatnak rendelédik
ala, de az egyéni akarat, a tudas és a tehetség is meghatarozo szerepet jatszik.

A bemutatott példak arroél gyéznek meg, hogy a 17-18. szazadi erdélyi viszonyok
kozott a tovabbtanulast lehetdvé tevd anyagiak megszerzése tobbnyire a fouri csaladok,
az egyhdz tAmogatasaval, illetve a szolgadidksag intézményén keresztiil volt lehetséges.
A szelekcid soran azonban til nagy volt az esetlegesség, a koordinacié hianya.
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(8) A Kiikilléi Reformatus Egyhazmegye vizitacios
és parcialis zsinati jegyz6konyvei: EREL KiikEhmLvt
Egyhazlatogatasi jegyzokonyvek: 1I/1, 1/2, 11/2, 11/3,
/4, 11/5, 11/6 (kiadva: Buzogany, Osz és Toth,
2008a). Egyhazmegyei Osszeirasok: KikEhmLvt
Conscr. 1714, KikEhmLvt Conscr. 1749. Parcialis
zsinati jegyzokonyvek: 1/1, 1/2, 1/3.

(9) Unnepi legatusok kikiildésérdl tudosité levelek a
csalad levéltaraban: Kolozsvarrol - ROLKmlIg F 328
Nr. 28. 171. (1695. december 19.); uo. Nr. 44, 142.
(1752. december 19.); Marosvasarhelyr6l — MOL P
1953 2. cs. 6. t. 115-116. (1724. aprilis 11.);
Nagyenyedrél — ROLKmlIg F 328 Nr. 28. 70. (1694.
december 20.); uo. 72. (1695. december 20.); uo. 168.
(1695. december); Szaszvarosrol — ROLKmlIg F 328
Nr. 28. 52. (1782. marcius 29.); Szatmarrol — MOL P
1953 2. cs. 6. t. 161-162. (1741. majus 17.);
Székelyudvarhelyr6l — ROLKmlg F 328 Nr. 39.
270-271. (1736. majus 17.).

(10) ROLKmlg F 328 Nr. 28. 72. Az enyedi profesz-
szorok tudositd levele. Nagyenyed, 1695. december
20.

(11) ROLKmlg F 328 Nr. 65. 5. Kis Gergely levele
Bethlen Gergelyhez. Székelyudvarhely, 1783. aprilis
14.

(12) ROLKmIg F 328 Nr. 149. 511. Bitai Péter elis-
mervénye 1784. aprilisaban.

(13) ROLKmlg F 328 Nr. 149. 438. Bitai Péter elis-
mervénye 1786. aprilis 24-én.

(14) ROLKmlg F 328 Nr. 50. 82. Vesmas Gyorgy
levele Bethlen Lajoshoz. Enyed, 1773. november 17.
Vesmas 1769-ben subscribalt Nagyenyeden.

(15) ROLKmlg F 328 Nr. 50. 290. galambfalvi Hegyi
Mozes levele Bethlen Lajoshoz. Bun, 1774. februar
27. Balog Laszl6 1772 ota tanult Enyeden.

(16) ROLKmlg F 328 Nr. 49. 180. Kerekes Janos
levele Bethlen Lajoshoz. Bethlenszentmiklos, 1772.
marcius 7. Demeter Zsigmond 1772-ben subscribalt
Enyeden.

(17) EREL FékonzLvt 1784/34.

(18) MOL P 1955 4. cs. 22. t. 4. — Kemény Krisztina
levele Bethlen Gergelynek. Maramarossziget, 1744.
februar 1.

(19) Egyetlen ilyen nevii diak van ebben az idében a
kolozsvari kollégiumban, Csavasi Daniel, aki val6szi-
niileg azonos a késobbi buzasbeseny6i (1757-1761),
kiikiillészéplaki (1763), mikefalvi (1764-1768),
gogani (1770-1786) és erzsébetvarosi (1787-1803)
lelkésszel (Torok, 1906, 32. o.; Buzogadny, Osz és
Toth, 2008a, 401. o.).

(20) ,,[...] mélté tekintetben vévén [...] mind idveziilt
édes atyank néhai méltosagos groff bethleni Bethlen
Samuel uram 6nagyséaga €letiben 6t esztenddkig mel-
lettiink praeceptori hivatalban valé faradozasit, mind
penig annakutianna in communi et privato hozzank
ugyan mas Ot esztend6k elfollyasa alatt vald
relatiojaban contestalt hiv szolgalattyat” (MOL P 56
35. cs. 71. t. 62-63. Bonyha, 1713. augusztus 12.)

(21) ROLKmlg F 328 Nr. 252. 6-7. — Mez6bodon,
1685. szept. 4.

(22) MOL P 1953 1. cs. 1. t. 1. — Bethlen Jozsef kote-
lezvénye Bonyhai Gyorgynek. Bethlenszentmiklos,
1716. julius 30.

(23) 1655-1684 kozott szolgalt Bonyhéan (Buzogdny,
Osz és Toth, 2008a, 399. o.).

(24) 1669-1685 kozott nagyteremi lelkész, 1684—85-
ben rovid ideig a Kiikiilléi Reforméatus Egyhdzmegye
esperese.

(25) 1685-1699 kozott nagyteremi lelkész.

(26) Az Udvarhelyi Reformatus Egyhazmegye lelké-
szeinek tobbsége 60—120 mft. kozotti fizetést kapott a
hivektdl 1782-ben. EREL FékonzLvt 1782/195.

(27) UREL Régi protokollumok 1/3. 31. 1715. évi
fizetéskimutatas, UREL Régi protokollumok (1779)
242.—1779. évi Osszeiras.
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(28) ROLKmlg F 328 Nr. 285. 156-183. (1770) A
bethlenszentmikldsi birtok 1770. évi szamadasa, uo.
208-237. (1774), uo. 238-270. (1775), vo. f. 287—
315. (1776).

(29) EREL KUkEhmLvt Conscr. 1714. 47-49. A
nagyteremi lelkész fizetése 1714-ben.

(30) UREL Régi protokollumok (1779) 262. 1779.
évi Osszeiras.

(31) EREL KikEhmLvt Conscr. 1714. 1. Akiikiillévari
lelkész fizetése 1714-ben.

(32) MOL P 1953 1. cs. 1. t. 12-13. Bethlen Jozsef
adomanylevele Csavasi Vas Janosnak -
Bethlenszentmiklés, 1717. marcius 12.

(33) MOL P 1951 20. cs. 14. t. 43—111. Bethlen

Mihaly, Istvan és Laszlo birtokainak Osszeirasa —
1737. augusztus 27.

(34) K#kTK L. 191.

(35) EREL KukEhmLvt II/4. 25. — 1762. évi vizitaci-
0s jegyzOkonyv.

(36) UREL Régi iratok 29/1-29/8 jelzetek alatt.

(37) UREL Régi iratok 29/5 — Bodola Samuel levele
Kovasznai Istvan espereshez — Nagybun, 1784.
december 7.

(38) A tanitok és lelkészek folyamatosan boviild név-
sora jelenleg kéziratban van a szerz6 tulajdonaban.

(39) MOL P 56 38. cs. 79. t. 35.

(40) MOL P 56 38. cs. 79. t. 27-36. — vallatas néhai
Vas alias Didszegi Janos teremi prédikator Gseirdl.
1743. februar 18.

(41) MOL P 56 38. cs. 79. t. 33.
(42) MOL P 56 38. cs. 79. t. 35.

(43) Példaul Csavasi Benjamin kolozsvari diak esete,
aki 1751-t6l Bethlen Jozsefné ,,specialis alumnus”-a
3 éven keresztiil évi 10 ft. és 20 véka biiza 6sztondij
mellett. - MOL P 55 29. cs. 29. t. 3.

(44) Bévebben roluk lasd: Buzogdny, Osz és Toth,
2008a, 278-336. o.

(45) Samuel kutyfalvi pap, Daniel Magyarorszagon
lelkész, Janos Nagymedvésen szolgal 1711-ben. —
MOL P 1951 12. cs. 14. t. 21-34. — a bonyhai joszag
Osszeirasa 1711-bol.

(46) Az 1711-es bonyhai dsszeirasban nevezett lelké-
szek utan a kovetkez6 megjegyzés szerepel: ,,Ezek
azért irattak fel, hogy ha a fiok papok nem lesznek, ne
abalienalodgyanak.”

(47) MOL P 56 38. cs. 79. t. 27-36. .

(48) Az esetet feljegyezte a Kiikiilléi Reformatus
Egyhazmegye 1681. februarjaban Héderfajan tartott
parcialis zsinatanak jegyzékonyve is: ,,Legyen emlé-
kezetiben mind a jelen 1évé s mind a kovetkezendd
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Szent Tarsasagnak, hogy ennekelbtte jorészént 18
esztend6kkel Czavasi Janos dedk, alias Vas Janos
manumittaltatvan a tekintetes nemzetes Bethlen
Ferencznétdl és dkegyelme méltosagos urfiaitdl etc.,
ajanla s ada magat, posteritassit a mi tarsasagunknak
akkor mindgyart gy, hogy valamikor, valamiben
tarsasagunknak szolgalni kévantatik, mind belso,
mind kiils6 dolgokban, tehetsége szerint el nem
mulattja, meg is cselekedte.” (KiikZs I. 139. 0.)

(49) MOL P 1951 17. cs. 14. t. 1. Csavasi Vas Balint
kotelezvénye — Berkenyes, 1747. julius 30.

(50) A Bocskai-féle privilégiumrol legujabban lasd:
Dané, 2003.

(51) A Bethlen Gabor-féle cimeres nemeslevélrdl
lasd: Tonk, 2000.

(52) MOL P 1953 1. cs. 1. t. Bethlen Jozsef adomanya
Csavasi Vas Janosnak — Bethlenszentmiklos, 1717.
marcius 12.

(53) Erre utal Nanasi Mihalynak Bethlen Gergellyel
folytatott levelezése. ROLKmlg F 328 Nr. 28. 295.
Az udvarhelyi egyhazkozség levele Bethlen Gergely-
hez — Székelyudvarhely, 1696. junius 5., uo., Nr. 29.
173. — N. M. esperes levele B. G.-hez — 1697.
Székelyudvarhely, november 7., uo. Nr. 27. 271. — N.
M. esperes levele B. G.-hez — Székelyudvarhely,
1697. november 16. A feltevést igazolja az is, hogy
Zovanyi adattaraban Nanasi Mihaly udvarhelyi espe-
ressége el6tt etédi szolgalatardl ir, erre vonatkozo
adat eddig sehonnan nem kertilt el (Zovdnyi, 1977,
434.0.).

(54) Példajuk nem egyediilallo, hasonlo karriert futott
be Soos Ferenc is, aki kudui (Beszterce) jobbagycsa-
lad gyerekeként elébb Kolozsvaron volt alumnus,
majd a Bethlen és Banffy csaladok tamogatasaval
Franekerben peregrinalt (Sods, 1912; Keszeg, 2007).

(55) Felhasznalt adattarak: Jako és Juhdsz, 1979;
Zovanyi, 1977; Szinnyei, 1891-1914; Pdpai Pariz,
1711-1726; Ravasz, 1889; Bod, 1766, Herepei,
1971.

(56) MOL P 1955 1 cs. 6. t. 95-96. Enyedi Istvan
levele Bethlen Elekhez — 1695. december 21.

(57) MOL P 1955 1 cs. 6. t. 95-96. Enyedi Istvan
levele Bethlen Elekhez — 1695. december 21.

(58) Onesimus Filemon szokott rabszolgéaja volt,
Palnak koszonhetden keresztény hitre tért, érdekében
Pal levelet irt Filemonnak.

(59) Enyedi idézett levele Bethlen Elekhez.

(60) MOL P 1953 1. cs. 1. t. 1. Bethlen Jozsef kote-
lezvénye Bonyhai Simon Gyorgy esperesnek —
Bethlenszentmiklos, 1716. julius 30.

(61) Borosnyai Lukacs Janos omniariumarol lasd:
Buzogany, 1985, 500-501. o.
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F 328 — A Bethlen csalad keresdi levéltara (1557—
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P 56 — A kiikiill6vari Bethlen levéltar
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Dané Veronka (2003): ,Hogy gyaszos allapotjok
vigasztalast vehessen”: Bocskai Istvan kivaltsagleve-
le a reformatus lelkészi 6zvegyek és arvak javara.
Reformatus Szemle, 6. sz. 761-772.

Gonczi Lajos (1895): A székelyudvarhelyi ev. reform.
kollegium multja és jelene. Székelyudvarhely.

Herepei Janos (1971): Adatok Angliaban jart magyar
deakokrol és egyéb angol emlékek. In: ud: Adattar
XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. I11.
Miivelddési torekvések a szdzad mdasodik felében.
Budapest—Szeged. 419-440.

Hermann Gusztav Mihaly (2003): Maria Terézia
reformjainak hatasa Udvarhelyszéken (1762—-1780).
Areopolisz: Torténelmi és tarsadalomtudomanyi
tanulmanyok.

Buzogany Dezsé — Osz Sandor E16d (2003, szerk.): 4
hunyad-zardndi reformatus egyhdzkozségek torténeti
katasztere 1. 1686—1807, Algyogy—Haro. Kolozsvar.

Jaké Zsigmond és Juhasz Istvan (1979): Nagyenyedi
didkok 1662—1848. Bukarest.

Keszeg Anna (2007): Gyongydssi Janos: Onéletrajz,
karrier, csaladtorténet. In: Emberek, életpalydk, élet-
torténetek. Kolozsvar. 81-108.

Buzogany Dezs6, Osz Sandor El6d és Toth Levente
(2008a, szerk.): A torténelmi Kiikiilldi Reformdatus

93




Iskolakultura 2011/8-9

Egyhdzmegye egyhdzkozségeinek toriéneti kataszte-
re. I. 1648—1800, Adamos — Danyan. Kolozsvar.

Buzogany Dezsé, Osz Sandor Eld és Toth Levente
(2008b): 4 Kiikiilléi Reformatus Egyhazmegye Parci-
alis Zsinatainak végzései. 1. 1638—1720. Kolozsvar.

Pal-Antal Sandor (2002): Székely dnkormanyzat-tor-
ténet. Marosvasarhely.

Papai Pariz Ferenc (1711-1726): Pdpai Pariz Ferenc
eurdpai peregrindciojanak emlékkonyve 1711-1726.
2009. 12. 23-1 megtekintés, http://ppf.mtak.hu/index.
htm

Ravasz Janos (1889): Borosnyai-Lukacs Janos erd.
ref. piispok élete. Protestans Kozlony, 19. 110-111.,
120-121., 127-128., 136-137.

Sasfi Csaba (2006): Az oktatas tarsadalomtorténete:
Oktatas és tarsadalom kolcsonhatasanak torténeti
vizsgalata. In: Kovér Gyorgy (szerk.): Zsombékok.
Kozéposztalyok és iskolaztatas Magyarorszagon a
19. szazad elejétol a 20. szazad kozepéig. Budapest.
509-539.

So6s Ferencz (1912): A kudui Sods csalad. Genealo-
giai Fiizetek, 10. 2-9., 38-45.

Szigethi Gyula Mihaly (1825): Nemes Udvarhely-
széki Rosaskert. Tudomdanyos Gyiijtemény, IX.

94

Szinnyei Jozsef (1891-1914): Magyar irok élete és
munkdi. 1-14. Budapest. (CD-ROM: Szinnyei Jozsef
[2000]: Magyar irdk élete és munkdi. Arcanum Adat-
bazis Kft., Budapest).

Tonk Sandor (2000): Bethlen Gabor cimeres nemes-
levele a lelkipasztorok utddai szamara. In: Cselekvd
hit: Emlékkonyv Csiha Kdalman piispoki szolgdlatd-
nak 10 éves évfordulojara. Kolozsvar. 225-234.

Torok Istvan (1906): A kolozsvari collegium tanuloi-
nak névsora. In: 4 kolozsvari ev. ref. collegium érte-
sitdje az 1905/6 tanévrdl. Kolozsvar.

Ugrai Janos (2003): Egy paratlan forras oktatastorté-
neti tanulsagai: Reformatus lelkészi oOnéletrajzok
elemzése 1807-bSl. Magyar Pedagégia, 103. 211—
228.

Ugrai Janos (2004): Kivaltsagosok és kiszolgaltatot-
tak: Fizetési és megélhetési viszonyok az oktatasban
kétszaz évvel ezeldtt. Iskolakultira, 14. 6-7. sz.
156-165.

Ugrai Janos (2007): Lelkészek képzése és elhelyezke-
dési esélyei a 19. szdzad elején a Tiszaninneni Refor-
matus Egyhazkeriiletben. Korall, 8. 30. sz. 158—181.

Zovényi Jend (1977): Magyarorszagi protestans egy-
haztorténeti lexikon. Budapest.




Konferencia

Zakarias Istvan

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola

Latvany és versszoveg kozotti
dialogikus viszony Kovacs Andras
Ferenc Madonna gyermekkel cimii

versében

A nyelv vagy az abrazolas énnon lelke mélyére
pillant és felfedezi ott rejtézkédé ellenfelét.”

(Mitchel, 1997, 367. 0.)

Kovdcs Andrds Ferenc koltészetének jellegzetes vondsai tekintetében
az elemzok egyetértenek abban, hogy az intertextudlis funkcio, a
mnemotechnikai logika, a vildgirodalmi dialogus, a tradicio
alakithatosdga, a beszélé hang eredetének felszamoldsa, a fiktiv
koltoalakok, a maszkok cserélhetosége meghatdrozza az
interpreldcios keretet. A recepciotorténetét meghatdrozo olvasdsi
stratégidak a hagyomdmny és a modernilds kettds természetébe
dagyazodo intertextudlis technikdk mentén szervezodnek.

Befogadastorténeti iranyvonalak

nyulnak, és épitkezésiik abban all, ahogy e viszonyulast megteremtik. Az ilyen

szOveg igazaban nem Onmagaban él: ott kezd miikddni, ahol kiléptet 6nmagabol,
ahol a figyelmet nem csupan dnmagara és nem csupan egy masik szovegre, hanem e
kettd lathatatlanul finom kapcsolatara hivja fel” (Szigeti, 1993, 893. 0.). A vendégszove-
gek ezaltal palimpszesztus kolteményt eredményeznek, az idéz6 az idézett szovegrésszel
1ép interakcidba, megteremtve igy az utalds, a rdjatszas a reminiszcencia, az alluzid
bonyolult nyelvezetét (Szigeti, 1993, 893. o0.). Ugyanakkor az intertextualizald kolte-
ménytipus hatdsmechanizmusa tekintetében eltérd torténelem- (torténeti id6-) és hagyo-
manyfelfogast képviseld allaspontok alakultak ki. Az attételeken keresztiil megvalosulo,
mult és jelen kozotti dialogikus helyzet értékelése a visszautalastol, a mult integralasatol
a hagyomany ujrairasanak értelmezéséig terjed, melyek ugyanakkor kiilonb6z6é id6beli-
séget eredményeznek. (1) A szovegidentitast és a lirai én beszédhelyzetét illetden is
hasonléan differencialt allaspontokat ismeriink. (2) A modernség poétikai eljarasaival
ellentétben (vallomasos lira, homogén beszédszituacio, ijnépiesség, nyelvi megformalt-
sag, zart struktirak) megfogalmazott lira esetében a kiilonbségek a korszakkiiszobbel
valé szembesiilésbol kovetkezéen adodnak, ami ellentétes olvasasi stratégiakat eredmé-
nyez. A recepciotorténet tehat harom olyan hangstlyos kérdésiranyt jelol ki, amelyekkel
szamolnunk kell a valasztott vers elemzése soran: az intertextualitas miikodésmodja
milyen attételeken keresztiil valosul meg; a hagyomanyhoz vald viszony; és a beszéd-
helyzetbe agyazott lirai én szitualtsaga.

ﬁ z intertextualis versek ,,1étmaddjat az alapozza meg, amiként mas miivekhez viszo-
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Az elemzendd versben (Kovdacs, 2000, 175. 0.) a szovegkoziségnek a palimpszesztus
valtozata uralkodik, egy olyanfajta transztextualitas (Kulcsdr Szabo, 2004), ahol
egyértelmisitett az eldszoveggel fennalld kapcsolat. Egy | kettds, athelyez6do alakzatot
kell »olvasni«”, a jeloltség biztositja a 1étrejovo textudlis fesziiltséget (Kulcsar Szabo,
1997). Ezt tovabb bonyolitja, hogy a ,,vendégszoveg” egy képzomiivészeti alkotas, igy
az intertextualitds inkabb intermedialitasként értendd. A vers esetében nem szdvegkap-
csolatokrol, az idéz6 és az idézett egyiittes textudlis jelenlévOségérdl, hanem a kozlés
szintjén Osszefonodo szoveg és kép viszonyarol beszélhetiink. A széveg révén feltaruld
mialkotassal valé parhuzamot mi vonjuk meg referencialis azonossaguk alapjan, a
paratextus konkrét rautalasa ellenére a képzOmiivészeti alkotassal vald kapcsolat a mi
egy szobor milalkotasan keresztiil helyezkedik bele. A szoborhivatkozas egyben arulkodé
jelzése is bizonyos hianynak, nyelvezetiink egyfajta alkalmatlansaganak, felhivas egy
masfajta médium kifejezési lehetdségeire. A tovabbiakban a vizsgalat targyat az képezi,
hogyan valosul meg a versben a két médium kozotti oda-vissza hatd dialogikus
viszony.

A nyelv és latvany korrelativ viszonya (3)

A vers targyi ihletettségli, ezért a két médium kozott fiiggd viszony all fent. A két
eltéré6 médium kozotti dialogikus viszonyt a cim, az alatta 1év6 utalas a Pietdra, annak
megalkotojara és a verstest egymashoz valo tarsitasa jeloli. Az idébeni megjelenés tekin-
tetében a szobor megeldzi a verset, masodlagos viszonyt eredményezve. A vers, annak
ellenére, hogy 1étét a szobornak koszonheti, és szovege raépiil a miialkotas vizualitasara,
targyi szinten a verbalis kifejez6déshez tartozik. A verbalis reprezentacié nem képes oly
modon reprezentalni, vagyis ugy megjeleniteni targyat, ahogyan azt a vizualis reprezen-
tacio teszi (Mitchel, 2008b). A szobor anyagi része, a hordozd nincs jelen, azonban az
abrazolat, a szobor virtualis része annak szimbolikus elemeinek egylittesével megjelenik.
A szobor identikus 1étmddja a targyszeriiség, ebbdl fakadoan érzéki észleleti latvany. Az
érzéki észlelet az, ami anyagszerliségének sajatja, és csakis altala tud megnyilvanulni.
Ugyanakkor értelemkozvetit (értelemalakzat) is egyben, és ez a tapasztalati valosag,
amit a nyelv a maga elvont jelrendszerében formalizalni képes. Mindkettd a sajat eszko-
zeivel alakitja ,,értelmét”, de az alakitasformak megegyeznek (részek elrendezésének
aranyai, fesziiltségkeltés, ellentétezés, stb.) (Kriiger, 1998), és mindkettd, eltérd rogzi-
tettsége ellenére, olvashato. (4) Az alakitasformak altal megjelenitett expressziv tartal-
mak mellett a reneszansz miivek esetében még a targyakhoz csatolhatod konkrét allitasok-
ra is tdmaszkodhatunk, legalabbis a verbalizalt gesztusok és kifejezések (affektusabrazo-
lasok) szintjén (Mitchel, 2008b, 367. o.).

Az ekphraszisz ¢s a Bildgedicht az a szovegmiifaj, amely a képet ,,atforditja” a szo-
vegre. Szorosabban véve a Bildgedicht az a versirasmod, amely a targyi ihletettségii
verset eredményezi, mig az ekphraszisz a festmény felidézésére és helyettesitésére szol-
galo leiras (Kibédi Varga, 1998). Az ekphraszisz, mint irodalmi miifaj és poétikai eljaras
szlikebb értelmezésénél hasznalhatobbnak tlinik az a tdgabb értelmezés, mely a mivet a
gara mutat rd. (5) Az ekphratikus koltészet szovege tehat idegen reprezentacios modokkal
keveredik, folyamatos csereakciot 1étrehozva. Kibédi Varga Aron (1997) szavaval élve
az ekphraszisz gy kotédik mas miivészi formahoz, hogy egyszerre tekinthetd
intertextualitasnak és parazita metamufajnak, hiszen egyként vesz részt benne a targymi
¢és a rola valo iras. ,,Az ekphrasztikus kép massagat ugyanakkor nem csak a vizualis
reprezentacid témaja, hanem a vizualis reprezentacid milyensége is meghatarozza”
(Mitchel, 2008b), esetiinkben, hogy szobor.
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A szobor nyelvivé tételének textudlis megszervezodése

A vers cime: Madonna gyermekkel, alcime: Michelangelo: Pieta. A kett6 kozotti 1at-
sz6lagos ellentmondas azonban egy tagabb interpretacids értelmezést is lehetové tesz. A
cim a Pieta mellett egy masfajta képzoémiivészeti abrazolastipust is implikal, az egyhaz-
miivészet leggyakoribb témajat: Madonna a gyermekkel. Az abrazolas topikus elemei és
jellegzetes alapformaja: Maria alakja karjédban a kisded Jézussal. Az dbrdzolas az anya és
a gyermek kapcsolatat a megtestesiilés emberi oldalardl hangsulyozza, hiszen Krisztus
téle nyeri el emberi természetét, amely a megvaltasunk zaloga. Azonban a Megvalto
anyjaként tidvtorténeti szerepet tlt be, ezért a Madonna a gyermekkel abrazolat tulaj-
donképpeni 1ényege a teljes kegyelmi allapotban 1év6 Isten Anyja. Egyébként Michelan-
gelonak is ismert ilyen alkotasa, a Brugge-i Madonna, mely az abrazolastipus egy korai
formajat rogziti, a katakombak miivészetébdl ismert tronon il6 Istenanyaét. A Michelan-
gelo korabeli abrazolasoktol eltéréen Maria rank tekint, s ezen kiviil arca alapvetd hason-
losagot mutat a korabban késziilt Pietaval.

A cim altal megidézett abrazolastipushoz hasonléan a Pieta szerepl6i szamszeriileg
ugyanazok, azonban teljesen mas bibliai konstellacié részeként, mintegy az els6
abrazolastipus visszajaként vannak jelen. Az istenanyasdg megjelenitése helyett a fia
halalaért szenvedd anya az abrazolat targya, az emberi élet minden megprobaltatasaval.
Krisztus halott a mitikus végkifejlet isteni beteljesiiléseként, Maria mater dolorosava
valik, halott fia feletti fajdalmaban. A fentebb emlitett latszolagos ellentmondas ezen a
ponton valik feloldhatova, hiszen mindkét jelenet ugyanazon eseménysor része, az isteni
szandék beteljesiilésnek elsd €s utolsd allomasa: a kivalasztott nd, aki megsziili isten
egyszilott fiat, hogy majd atélje halala feletti fajdalmat. A paratextus funkcioja, a befo-
gadas szintjén arra kondicional, hogy az értelmezés a megfeleld irdnyban torténjen. A
cimbeli megjeldlés és az utalas ezaltal fontos tényez6jévé valik a kifejezberd szervezésé-
nek, mert képzeteinket a megidézett miialkotastipusra vonatkoztatja (Butor, 1986), s
nemcsak megjeloli a vers témajat, hanem konkrét rautalassal hozzajarul a téma kifejtésé-
hez a hozza tapado torténetiség révén.

A Pieta azt a képzOmiivészeti abrazolastipust jelenti, melyen Maria a keresztrdl levett
halott fiat 6lében tartja és siratja. Egyben fogadalmi abrazolas, témajat az olasz szobra-
szok és festok tobb izben feldolgoztak, tobbnyire tobb alakkal, de kettds csoportként is,
mint Michelangelo. A kettds abrazolas eloképe a német Vesperbild, mely a misztikabol
alakult ki, korai valtozatain Krisztust gyerekként abrazolva a legenda alapjan, mely sze-
rint Nagypénteken a vesperas ordjaban Maria emlékezetében folelevenedett Jézus gyer-
mekkora. A vers poétikai szerkezetének feltarasa is a Pieta abrazolastipusat erdsiti. A
Féjdalmas Anya irodalmi megfeleldje a Maria-siralom. A koltemény verselése a kozép-
kori latin himnuszkdltészettel, (Jacopone da Todi: Stabat Mater Dolorosa) mutat hason-
losagot, mely versforma tobbszor felbukkan a Kovacs-korpuszban. Ugyancsak a keresz-
tény szekvencia formajaban irodott Angyalfia, senki lanya cim{i verse, mely a Todi-
himnusz himnemt parjanak tekinthetd, vagy a Stdcio. Az idevonatkozé irodalmi formak
kore valdsziniileg tovabb bovithetd, gondoljunk akar a himnuszforditas utééletére vagy
az Omagyar Maria-siralomra, visszatérve azonban a képzémiivészeti vonatkozashoz, az
alcim részeként Michelangelo jeloltsége tekinthetd konkrétumnak. A név identifikacios
funkciodja, azon til, hogy egy torténelmileg létez6 személyt jeldl, tudatositva az azota
eltelt id6t, azt is jelenti, hogy a kulturalis kozvetitettség nemcsak verbalizalt, hanem
vizualizalt is.

A kolt6 a michelangeloi €életmtl jelentds alkotasait mozgositja, vagyis egyszerre tobb
képzémuvészeti abrazolastipust allit a kozlés szolgalataba, igy a versjelentés megképzo-
dését a kiilonb6z6 szobor alkotasok értelmezései formaljak. A megidézés altal a versben
egy vagy tobb, a Michelangelo nevével fémjelzett, kanonizalt mialkotas lathatova téte-
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1érdl van szd, melyek a sokszorositasok és reprodukciok révén kozismertek. A szobrasz-
nak szamszerileg négy Pieta abrazolasa ismert, idérendi sorrendben: Romai, Palesztrinai,
Firenzei, Rondanini, azonban tovabbi nehézséget jelent annak megallapitasa, hogy a
versbéli megidézettség melyre vagy melyekre vonatkoztathatd. A Madonna gyermekkel
cim kétalakos forma konfiguraciot jelol. A versben kirajzolodo formai sajatossagok is a
kétalakos ikonografiai tipus megjelenitését erdsitik, ilyen a elsé sorban explicit mdédon
megjelend bedllitds, mely rekonstrudlja a szoborcsoport figurdinak egymashoz valo
viszonyat: ,,Végy anyam még egyszer dlbe”, vizszintes és fliggbleges tagolasa, Krisztus
haromszorosan is megtort teste: ,,Meggyotorten Osszetorve”, és Maria 6lében fekvo fia
il6helyzetének kompozicios megoldasa: ,,El se bir mar konnyl térded”. Talan még a
nyomtatott szoveg materialis tapasztalata (optikai szovedék), a verstest megmintazasa, a
kotott formaju verselés tradicionalis szépségeszménye, vagy harmas tagolasa is tekinthe-
t0 egyfajta utaldsnak a Romai Pieta klasszikus reneszanszban kozkedvelt hdromszog
alaku kompozicids sémajara.

Az ekphrasztikus verselés gyakorlatatol eltéréen a ,,Madonna gyermekkel” nem a
leir6 targyszemléletet részesiti elonyben, hanem a targy erdterében 1étrejovo valosagos
vagy fiktiv helyzet, a szoborcsoport alakjai kozott 1évo dialogikus viszony valik téma-
va. A kolté ezaltal nem egy kiilsé szemlélé-pozicio aspektusabol épitkezik, hanem a
kommunikécids helyzet szereposztdsa (a fit beszél az anyjdhoz), mintegy beliilr6l
(k6zéprol) kifele haladva épiti fel a szoborcsoportot. Ennek érdekessége, hogy a szo-
borcsoportnak éppen azt az aspektusat fejezi ki, amelyiket a lessingi distinkcio kizar,
mint a szobor sajatossagat, az idébeliségét. Lessing értelmezése szerint a képzémiivé-
szeti alkotas sajatja a térbeli egymasmellettiség, mig a kdltészeté az idobeni egymas-
utanisag. A miialkotasok 1étmddja tekintetében azonban ésszeriibb Mitchel azon elgon-
dolésa, hogy ,,a mlialkotasok — az emberi tapasztalds més targyaihoz hasonldéan — tér-
1d6 struktaraként 1éteznek” A masodlagos reprezentacidban a szobor indirekt médon a
testek révén fejezi ki iddbeli cselekvését, mig a vers ennek fonadkjaként az idejében
megvalositott cselekvés révén fejezi ki a testi formakat (Mitchel, 2008a). A vers az
id6beliséget nem azaltal valdsitja meg, hogy a szoborcsoportot ,,.korbejarhatova” teszi,
jelezvén a téri kiterjedését, hanem a testek cselekvési idejét tudatositja, igy a szobor
térbelisége egy kozvetett idobeliséget valdsit meg. A szoborcsoport statikus, térbeli
targya egy narrativa f6szerepldjeként temporalizalodik a megelevenitése révén, s mint-
egy leleplezve a megjelenités illuzoérikus voltat, visszakeriiliink a szovegszerliségbe.
Ugyanakkor egyoldalu és egyben egyiranyu dialdgusrol beszélhetiink. Az alapvetd
séma, a két beszélgetotars kommunikacidja nem valosul meg. Az elsd és masodik sze-
mély valtakozik, a parbeszéd azonban belsé beszéd. A parbeszéd fiktiv jellegét erdsiti
az a tény is, hogy egy beszélni képtelen halott beszél, az 6t érteni képtelen ¢16hoz. E
felismerés szerepe, hogy a nyelvileg felépitett fiktiv parbeszéd visszavezet a targykép-
zethez. A szoborcsoport van itt megszoélaltatva, pontosabban nyelvileg megelevenitve.
Az egyes szam elsé és masodik személy valtakozasa a szobor kettds természetét pozi-
cionalja, veliink néz6vé avanzsalt olvasokkal szemben, ezaltal maga az egész vershely-
zet aposztrophikusa valik. Az aposztrophé funkcidja, hogy a szobor objektumot szub-
jektumként mukodteti, s altala képzi meg magat a koltéi hang. A koltdi jelenlét a
megszoélaltatott szobor hangképen keresztiili megalkotasa.

A szovegrészben megnyilatkozo tér és id6 kategoriai valtozo funkcidkat téltenek be.
A szobor-szituacio6 kezdeti feltételeit ado ige (Cvégy’, ’tarts’) jelen idejii kibontakozast
eredményez, a 'megndvok’ jovo iddre utal, és a ’lettem’ ige mult ideje a tdrténeti id6
lefolyasat jeleniti meg, a sziiletés és a halal kozotti idGintervallum egyénre szabott
idejét.

A szam- és id6hatarozok eltérd szerepet toltenek be, a 'még egyszer’ (utoljara: egyfaj-
ta végpont: ¢let és halal hatarmezsgyéje) és az "(jra’ (a vers végén, az €letbdl a halalba
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vald atcstiszas gy, hogy tarsitja a vilagra sziiletés pillanatat is) egy kozmikus iddben
zajlo torténést valosit meg, a mitikus idében a sziiletés, halal, Gjrasziiletés szimbolikaja.
A versben egyszerre két idéforma latszik kirajzolddni. Egyrészt szamot vet az emberélet
biologiai predesztinaltsagaval, hogy az emberi élet idéegységhez kotott, ugyanakkor
ennek megélése eltérd idoélményt eredményez (szakralis dimenzid), mely tilmutat az
1d6 természeti, fizikai meghatarozasain. A Pieta esetében az alapszituacié eleve megjele-
niti az emberélet mulandé természetét, ugyanakkor a szoborcsoport alakjainak idealizalt
abrazolasa révén, az egyénien szEép né és férfi abrazolas, az anya egyiddsnek tlinik fiaval,
az id6tlen harmoniat sugallja. Egyértelmi, hogy itt nem valdsagos alakokrol van szo,
hanem a minden keresztényben meglévo Krisztus €s Sziiz Maria eszményérdl. (Az idea-
lizalt abrazolas kivonja a miivet a muld id6 hatalma alol.)

A vizualis reprezentacio anyagisaga ugyanigy meghatarozza a versben kiépiilo térszer-
kezetet. A latvany az anyagi 1ét elidegenithetetlen érzékletessége, lathatd és tapinthato,
azonban fogalmilag k6zombos. A kolt6i feladat nehézsége abban all, hogy athidalja ezt a
dimenziovaltast, a szavak testetlenségén attetsz0djon az érzékletesség. A versben ez tobb
szinten valosul meg. Eleve tetten érhetd a nyelvben egy téri séma (*6lbe’, *6ledbdl’), a
két figura kozotti viszony kodolasat megszabja az irany, (’6lbe’: kintrdl befele, *6ledbdl’:
bentrdl kifele), mely mozgast feltételez. A latvanyt vagy anyagisagot megidézé szo- belé-
pések biztositjak, hogy a szobor képe ne tudjon feloldddni a vers nyelvi megformaltsa-
gaban. A versben egymast erdsitve eléfordulnak, mint a tapintasérzetet ("tartanal’, ’sulyo-
sabb’, ’konnyi’, ’liktetd k6, 'nehéz’) eldsegitd, mint a térviszonyt (’6lbe’, ’térded’,
ir-6ledbdl’) jelolo szavak. Ugyanakkor a plaszticitas megvalosul a szoképek érzékletes-
sége révén, példaul ’liktetd ko’, mely dsszekapcsolja a 1atast a tapintassal, vagy a “min-
dent tartanal’ és a ’tag vilag’ mint téri rendszer, mely dimenzionalitisként értendd. A
metafordk (’seb vagyok’, *vad oklelet’, ’seb’, 'nyitott seb’, ‘merd seb’) ismétlédo alak-
zatai tovabb fokozzak a test eredend6en anyagi mivoltat. A zar6 sor igéje (*félrenéz’)
egyszerre tolt be téri és idobeli funkciot. A nézés, mint vilagérzékelésiink alapvetd for-
maja keriil itt kimondasra. Idébeliségét tekintve jelen idejii kijelentd mod, de a jovore
iranyultsagat emeli ki az igei allitmanyhoz kapcsolédoé ’majd’ idéhatarozo. Az igéhez
kapcsolt igekdto (*félre’) kifejezetten iranyt jeldl (a tekintet, a pillantas valamirdl elira-
nyul valamilyen mas, meg nem hatarozott iranyba), illetve az igei jelentés is modosul,
masodlagos jelentés jon 1étre (a figyelem elterelédik valamirél). Mivel Isten az allitmany
alanya, tovabb gazdagodik a jelentés: felfiiggesztodik az isteni gondviselés, hogy betel-
jestilhessen az aldozat (Krisztus halala). A versnek ez a befejezése (végtelenné tagult tér
¢és 1d6) szintén ellentétként is értelmezhetd: lezar és nyit, az értelmezésnek 1) tavlatait
villantja fel (tobbféleképpen is) — az eredendd biintdl megvaltd halal 1) élet lehetdsége;
a megsziiletett, befejezett miialkotas eloldodik alkotojatdl, a belekodolt jelentések felta-
nanciaja mellett a tobbi érzékszervi megismerés hianya (Krisztus beszédét bels6 beszéd-
nek tekintem, hiszen halott) legalabb ennyire hangsulyos.

A versszovegben ugyanakkor kevés részletre vonatkozd elem van, ezek kimeritd
ismertetése helyett a vers csak a legalapvetdbb alaki sajatossagokra szoritkozik. A tekin-
tet mar tal van a részlet-megfigyelésen, és ez inkabb megelevenité maddszer, mely azt
mondja el, a mialkotas hogyan hat. A szoborcsoport jellemzbinek leirasa csak puszta
targyiassagaban lenne képes felmutatni, azonban az alkotas egyben abrazolas, marvany-
ban életre keltett kifejezés, mely talmutat faktikus jelenvald 1étén (Boehm, 1998). Ezért
a vers sziikségszeriien tdobb, mint pusztan verbalis leképzés. A szobor-elevenség megte-
remtése differencialt eljarasokon alapszik, egyrészt a fentebb emlitett tér és id6 szerepe,
azonban legfobb nyelvi eszkodze az ellentételezés. A versben hasznalt mddszer hasonlo a
reneszansz képleiras retorikai hagyomanyahoz. Vasari abrazolaslogikajanak vizsgalata
kimutatta: alapvetd szandék a képek 6sszhatasanak felvazolasa, melyet nyelvi kontrasz-
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tok létrehozasaval ér el (Boehm, 1998, 19-37. o0.). Ennek megvalosulasa, hogy pontosan
adagolt hatasok segitségével ativelést hoz létre a tények és az affektusok kozott, és a
leirasrészletek indulatokat aktivalnak benniink. A kontraszt kategdriaja egyben koriilirja
a szemléleti ,,mélységélességet” is, a szempontok gyors valtasa perspektivat teremt, szem
elé tar, az abrazoltat a szemlélg latasahoz és érzéseihez szabja (a nyelv megmutato képes-
ségének aktivalasa). (6) A meghatarozo testmozdulat ismertetése kozvetleniil dtmegy

A vers egy fél évezredes muilttal
rendelkez6 alkotdst tesz jelenva-
lovd, kovetkezésképp az ido
problemdjdt veti fel. A hagyomd-
nyos szovegszerinti megkozelités
egyiranyusitolt, hiszen a meg-
idezett vizudlis miialkotds kiviil
helyezkedik el a szévegen, azon-
ban hatdssal van a vers szerve-
zodesére, tehdt az egyiittes értel-
mezés szilikségszertien el kell,
hogy térjen a médiumfiiggo
elgondoldsoktol. A kbltemeény
kontextusdaban nemcsak a szo-
bor van jelen, hanem annak
interpreldcioja, amely egy fordi-
tott olvasatot is lehetové tesz. A
kolto sajdtos versépitkezési mod-
Jjanak megfeleloen egyszerre
16bb ,vendégszoveg” alakitja a
verset. Palimpszeszt jellegiien
egymdsra rétegzodo képzomiive-
szeti alkotdsok ktilonbozo iko-
nogrdfiai tipusdarol van szo, elte-
r0 lélektani adottsdgokkal. A
vers elemzése esetében tehdt a
vizudlis fixdciot magdt is
intertextudlisan kell értelmezni.

érzések ¢€s lelkiallapotok szemléltetésébe. A
lelki, indulati hatasok kimutatasat szolgaljak
az ellentétparokba rendez6dd szavak. A
sulyosabb a lélek’: megfoghatatlan és érzé-
kelhet6 6sszekapcsolasa; (anya)’dl’ és "Ur-
01’: emberi- kozmikus 1épték, véges-végte-
len ellentétpar; *Liiktetd k6’: €16 tulajdonsag
€s szervetlen anyag, egyben a vers altal fel-
oldott paradoxon, életre kelt szobor; *érzem
élek’, 'megnovok’, *lecsuszok’: élet és halal
ellentéte; az *6lbe’, *6ledbdl’: ellentétes ira-
nyultsaga, kintrl befele és bentrdl kifele.
Az ’En reménység beste latra’ metaforikus
szerkezet jelentésben és hangulatban is
ellentétes hatasuak; ’reménység’: pozitiv,
gyakran allegorikus formakban is megjele-
nik irodalmi vagy képzomiivészeti alkota-
sokban; ’beste latra’: negativ jelentési,
archaikusnak szamitd szavak. A kétalakos
szobor hasonldan ellentétek sorara éptil. A
mezitelen férfitest és a rendkiviil b6, nagy
red6kben gy(lirizé ruhaji no ellentéte, lénye-
gében a vizszintesen elhelyezkedo férfi és a
fiiggblegesen elhelyezkedd nd a holt és €16
ellentétének kifejez6i. Az idedlis szépségab-
razolas is majdnem ellentétes a mii tartalma-
val, hiszen egy halott fekszik anyja 61ében.

A hagyomany kodolasi stratégiaja

Avers egy fél évezredes multtal rendelke-
76 alkotast tesz jelenvalova, kovetkezésképp
az 1d6 problémajat veti fel. A hagyomanyos
szovegszerinti megkozelités egyiranyusitott,
hiszen a megidézett vizualis miialkotas
kiviil helyezkedik el a szovegen, azonban
hatassal van a vers szervezddésére, tehat az
egyiittes értelmezés sziikségszeriien el kell,
hogy térjen a médiumfiiggd elgondolasok-

tol. A koltemény kontextusaban nemcsak a szobor van jelen, hanem annak interpretacio-
ja, amely egy forditott olvasatot is lehet6ve tesz. A koltd sajatos versépitkezési modjanak
megfelelden egyszerre tobb ,,vendégszoveg” alakitja a verset. Palimpszeszt jelleglien
egymasra rétegz6do képzémuivészeti alkotasok kiilonb6zd ikonografiai tipusarol van szo,
eltérd 1¢élektani adottsagokkal. A vers elemzése esetében tehat a vizualis fixaciot magat is
intertextualisan kell értelmezni.
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A reneszansz esztétikai kritériumainak cstucspontjat fémjelezd Romai Pieta 1atszolagos
ismertsége ellenére nyitott annak kérdése, hogy milyen céllal késziilt, és milyen volt az
eredeti beallitas, ahogy a nézok elé tarult. A folyamatos helyvaltoztatas eredményeként
Uj jelentésrétegekkel gazdagodott, mig korabbi jelentések az eredeti funkciojat tekintve
csak feltételezések vannak (oltar, emlékmii). Az eredeti beallitds pontos rekonstrukciojat
illetéen azonban a szoborcsoport ad tampontokat azaltal, hogy létrejottének nyomait
magan viseli. A versben Krisztus mintegy anyja 6lébe helyezi a testét, felkinalva szem-
1él6désiink targyanak (,,végy anyam... 6lbe”). A Pieta reneszanszkori értelmezésében
egyértelmii, hogy az abrazolastipus elsddleges szerepe Krisztus teste a ,,corpus domini”
bemutatasa volt (Wallace, 1995), ami a mai beallitasban elsikkad. A szoborcsoport néi
alakja jobb kezének fiara utald gesztusa is, mely a megkozelitésében elsdként tarult a
szem elé mintegy felkinalta a zarandoklat résztvevdinek a corpus dominit. A reprodukci-
ok esetében azonban érvényesiilhet az eredeti beallitasbol adodo értelmezés, ami ralatast
tesz lehetévé Krisztus testére. A szoborcsoport szembdl nézetének technikai virtuozitas-
sal kidolgozott részletei, és tokéletes csiszoltsaga is a néz6 szemszogébol vald ralatast
igazolja. Maria szembdl, mig a fia profilbol lathato, ezért nagyon fontos a kompozicid
szempontjabol a Iélektani kapcsolat, vagy egymasra utalas. A beallitds megvaltoztatasa
nemcsak a mi néz6pontunkat befolyasolja, hanem a két figura kozotti viszonyt is, mert-
hogy Maria arcanak kifejezéseit is meghatarozza a ralatasi szog, mely érzelem csak a
kettejiik egytittes kapcsolataban nyer értelmet, viszont ha hattérbe szorul Krisztus teste,
akkor értelmezhetetlen a kifejezésre juttatott érzelem. A Sziiz feje a testéhez képest lefe-
1¢é fordulvast enyhén balra dol, a szemei fiara szegez6dnek, elkeriilve kutato pillantasain-
kat. Tekintete rairanyit a test halandésagara, ugyanakkor batorit, hogy szembenézziink
sajat mulanddsagunkkal. A téméban hasonld dbrazoldsokkal ellentétben a Méria érzései
befelé iranyulnak. A csendes magasztossag €s rezignaltsag pont az elharul6 tekintete és
bal kezének fia testére utald gesztusa alapjan teremtodik meg, arra utalva, hogy 6 a mi
szemlélodésiink targya. A versben az eredeti beallitashoz hasonldan, a szobor hozzank,
olvasokhoz/nézokhoz teljes kozelségbe keriil, felvillantva az anya és fia kozott 1étezo
intim kapcsolatot, ugyanakkor a rogzitett nézépontnak készonhetéen az eredeti beallitast
idéz0 ralatast tesz lehetové. Tekintetiink a ,,megszolald” Krisztusra szegezddik, és az
altala kialakitott kommunikacios helyzetben nyer értelmezést kettejiik viszonya. A vers
nem a Szlizanya gyaszat hangsilyozza, hanem a csendes beletorddést fia halalaba, az
isteni akarat beteljesedésébe, hiszen mindnyajan tudjuk, hogy harmadnapra feltamad.
Mindez azt bizonyitand, hogy a versben nem oldodott fel, vagy irodott Gijra a szoborcso-
port, az alkotoi intencid benne foglalt kodjai ellenallobbnak bizonyultak, a figurak kozti
relacio, az érzelmi kotelék, az ellentételezés, mint szandékolt olvasat szervezd sajatossa-
ga visszakdszon a versben. A szoveg nem modositja dnkényesen a szobor értelmi meg-
nyilatkozasat, hanem atlathatosagan keresztiil lathatova teszi. A lathatova tétele azonban
nem azt jelenti, hogy a torténeti tavolsag felszamolasara torekedne, hiszen nem integral-
hat6 a mi idéfelfogasunkba, hanem rekontextualizalja a jelentését. A szovegkodziség
mego6rzi a forma torténetiségét, ugyanakkor tudatositja az azota eltelt kulturalis és id6be-
li tdvolsagot, ezért az értelmezés gazdagitja a jelentést. A szelekcid, mint gesztus ugyan-
csak arra enged kovetkeztetni, hogy a kolté nem felszamolni akarja a kanonikus miivet,
hanem altala, hozza val6 viszonyadban megalkotni dnmagat.

A targyi ihletettségii versben kiépiil6 Pieta formai sajatossagai folytan a Romai
Pietaval mutat leginkabb alaki hasonlésagot, azonban az abrazolt modellnek a versben
olyan egyéb ismérvei vannak, melyek a Rondanini Pietaval vald hasonlosagot is valoszi-
nusitik. A Romai Pieta elkészitése 6ta megvaltozott torténelmi konstellacié e munkaja-
nak egészen mas vilagképi hatteret kolcsondz, az Gjjasziiletés emberének a sajat sorsa
iranyitasaba vetett hite szertefoszlott, mely a miivészi magatartas markans valtozasat is
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eredményezte. A manierizmus néven cimkézett iranyzat, pontosabban a kollektiv tudat-
valtozas egy masfajta figuralis nyelvezetet kivant. A Romai Pietaval ellentétben a ra
Rondanini Pieta dramai hatasrél tantskodik. A koltemény exponencialisan ndvekvo
expreszivitasa a Romai Pietanak a verskezdettdl kiépiilo formai rogzitettsége mellett
annak hangulatatél és stilusatol eltérd, a képzeletiinkben parhuzamosan kiépiild
Rondanini Pietanak adja 4t a helyét. A Rondanini Pieta kinagyolt formajat Michelangelo
utolsé munkajaként tartjak szamon, melyet allitdlag hat nappal a halala el6tt is faragott,
ezt erdsiti mind tanitvanyanak, Danielle de Volteranak az elmondasa, mind az ingbsaga-
irol késziilt leltari jegyzék, mely a szobrot egy befejezetlen kétalakos szoborcsoportként
aposztrofalja, melybdl csupan Krisztus alakja nyer beazonositast. (7)

A szobor kompoziciés sémaja az alaptol felfelé tartd fliggdleges spirallal irhato le,
benne enyhén egymasra csavarodva tAmaszkodik a két test, a szemben 1év6, dsszeroskad-
ni latszo Krisztus alakja mintha kicstszna a tomb zart szerkezetébdl, mig mogotte a
masik alak enyhén magasabban elhelyezkedd, Mariaként beazonosithatd formaja rahajol,
kezét Krisztus vallara helyezve. A szobortomb feliiletén tobb munkafazis egymasra tor-
lodik, a durva marvanyfeliiletébdl ténylegesen csak par részletmegoldas nyerte el felis-
merhetd alakjat. A koltemény ,,seb”-szoismétléseinek és a hozza jarul6 jelzok fokozasa-
nak (megkisértett, vad Oklelet, nyitott, merd) dramai hataskeltésben betoltott szerepe
inkabb idézi Michelangelonak a szoborba foglalt anyaggal és az id6vel valé emberfelet-
ti kiizdelmét. A névszoéi allitmanyok: sulyosabb (a 1élek), 1azado (a test), (én) latra, is a
besz¢ld lelkiallapotarol, belsé kiizdelmérdl vallanak. A szobor befejezetlen természetét
mutatja a Krisztus mellett 1év6 természetszertileg nem hozza tartozo6 kéz torzdja is. A kéz
Tolnay értelmezésében a szobor egy korabbi fazisanak a maradvanya, mely egy korabbi
elképzelés részeként Krisztus sirbatételét abrazolta volna, és a késdbbiekben valtozhatott
meg a témdaja. Ez a Pieta korabban mar megismert abrazolastipusatdl valod eltérést is
bizonyitana, és a ketté kozotti kiilonbségbdl adéddan lehet ennyire kétértelmii az alakok
egymashoz valo viszonya. Vagyis a szobor egyszerre két kiilonboz6 ikonografiai hagyo-
manynak felel meg, és a befejezetlensége allapotabol fakado felfliggesztett idoérzékelés
teszi alkalmassa, hogy egyszerre lehessen Pietaként és Krisztus testének sirbahelyezéseként
értelmezni. Az alkotdi szandékban beallt valtozas pontosan rogziilt a szobor befejezetlen-
sége folytan, ezért a kiilonbozo fazisok egyidejiileg hatnak. Fiiggetleniil attol, hogy a
szobor befejezetlensége tekinthetd-e szandékolt mindségnek vagy sem, sokatmondé az a
tény, hogy a szobrasz munkainak tobb mint a fele befejezetlen. A reneszanszkori esztéti-
kai tapasztalat nem tudott mit kezdeni a szobor félbemaradt allapotaval, azonban a szo-
bor modernkori értelmezésében a befejezetlenség allapota alapvetéen hatarozza meg az
értelmezést. Ezaltal befogadodi szinten, a nézdre tett hatasaban felfiiggesztddik az id6
mult, jelen, jovére vald tagolodasa a befogadas pillanatinak 6rok jelenében. A szobor
befejezetlen allapotaban egy folytonosan alakuld, mozgd képet mutat, a kiizdelemben
sorathajlas, pontosabban a sorvégeken zart versformat megtor6 gondolatativelés fesziilt-
sége (,,Tag vilagtol megkisértett / Seb vagyok...”) a szobor befejezetlen természetébol
annak anyagi mivolta és a benne nyiladoz6 értelem kozotti fesziiltséget adjak, ugyanak-
kor a kézpontozas hianya is ersiti a szovegtest tagolatlan materialis tapasztalatat. Attol
a ténytdl se tekinthetiink el, hogy a szobor Michelangelo utolsé alkotasa, ezért az elsd
Pietdjatodl eltéréen, mely a reneszansz eszmény legteljesebb kifejezddése, és a keresztény
hit bizonyossaganak példaja, a Rondanini Pietaban jobban jelen van a miivész sajat 1été-
ért folytatott kiizdelme és személyes megvaltasanak az isteni kegyelemben valé reménye.
A vers Rondanini Pieta fel6li olvasataban akar Michelangelo-i alakmasrdl is beszélhe-
tiink (én reménység beste latra), a szobrasz egy ¢életen at tartd, anyaggal vald kiizdelme
testesiil meg a szoborcsoport révén, ezért tekintheté e munka még befejezetlen allapota-
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ban is befejezettnek, mintsem a miivész kudarcanak, ami elmossa a befejezett és a befe-
jezetlen mialkotas k6z6tti hatarokat.

A beszédhelyzetbe dgyazott lirai én szitudltsiga

A versben megszolalé hang mint grammatikai alany kétségtelen Krisztusé, 6 a plasz-
tikusan jellemzett szerepldje a kdlteménynek, aki anyjadhoz dnmagardl beszél. A narrato-
11 pozicidbol analitikus modon vizsgalja cselekvésképtelen sajat magat. Az ,,6nmagarol”
altalanosabb jelentést is nyer, mert egyetemes érvényili emberi 1éthelyzetet tiikréz: a
mulandosaggal szembesiilé ember lelkében kibontakozo dramai fesziiltségii torténéseket
jeleniti meg (’stilyosabb a 1élek’, "lazado a test’). A Krisztus altal (én) megszolitott anya
(te) semmilyen valaszt nem ad, csak az utalasok révén szerziink réla tudomast ("végy
anyam Olbe’, ’tarts meg’, térded’, *6ledbdl”). A vers utolso soradig sorrdl sorra épiil ki a
szoborcsoport alakjainak Gsszetett viszonya. A zar6 sorban azonban a beliilr6l vald épit-
kezés megtorik, mintegy nézépozicidban megjelenik a lathatatlan harmadik, (8) az Isten.
A versbeli grammatikai viszonylatok pontos feltarasa ellenére, az én, te, 6 harmas
viszonyrendszerében azonban a lirai alany pontos megjelolése szinte reménytelennek
tinik. A sz6vegkdzti viszonyok decentralizaljak a beszElot, a lirai én tal sok valtozoval
rendelkezik, aki egyarant lehet a megszolitott/megszolaltatott targy, a beszéld/nézo szub-
jektum, vagy az eldallitoi és befogadoi oldal koztes terében 1€v6 vers, mint a koltoi hang
médiuma. A megsokszorozodoé jel és jelentés kombinacio ellehetetleniti a szubjektum
létszerti megragadhatosagat. Ezért relevansabb lirai alany helyett pusztan alakmasokrol
beszélni, melyek eloldjak a versbeszédet 6nnon eredetiiktdl, azaz pusztan hangokként
kozvetitédnek a szovegkozi viszonyokban. (§) Az olvasasaktus révén a kozlés alanyanak
tehat maga a nyelv tekinthetd, melynek kézegében feloldodnak az éltala meghatarozott
alakzatok. Azonban e szoveg tulajdonosa Kovacs Andras Ferenc, és alakmasai e kolt6i
személyiség kiterjesztése. Talan nem véletlen, hogy a versben megidézett Pieta Miche-
langelo egyetlen szignalt miive, mint a miivészi ontudat egyik korai kifejez6dése, mely a
szobor szellemi tulajdonjogat maganak koveteli.

Jegyzet

(1) H. Nagy Péter (1994) szerint hagyomany csak
Ujrairt formaban létezik, a mindenkori jelen a maga
horizontjar6l WUjrairja a multat. Keresztury Tibor
(1994) a visszautalassal ellentétben az integralas
modjat, a szovegben rejlé jatéklehetGséget emeli ki.
Kulcsar Szabé Erné (2004) szerint a textualitasnak
megjelenitett formai, nem tiintetik el a formak torté-
netiségét, hanem a rajtuk keresztiil valo koltészeti
memoria kulturateremté funkcidjat hangsulyozzak.
Szigeti Csaba (1993) a hagyomany szandékanak egy-
idejliségét vallja, vagyis szerinte mindkét szoveg fel-
oldodik a koztes allapotban, és a jelentés a lathatatla-
nul finom harmadik.

(2) Kulcsar Szabo Erné (2004, 249. o.) szerint az
intertextuélis viszonylatok esetében a kozlés tulaj-
donképpeni alanya nem a lirai én, hanem maga a
nyelv. Kulcsar-Szabd Zoltan (1997) szerint
dezinvidualizalt koltészetrél van sz, a versalkotas
jelolten eloldja a versbeszédet a beszél6tol. Keresztury
Tibor (1994) szerint a szovegstruktura a szubjektum-
képz0, a lirai én statusa rogzitetlen és a vallomasos
kifejezésmodtol is tartozkodik a kolté. H. Nagy Péter
(1994) a versben besz¢lé alany viszonylagositasarol

beszél, ugy, hogy a szavak lathatatlanna teszik az
alanyi személyességet.

(3) A szobor és az azt megidézd vers kapcsolatanak
lebontasaban Kibédi Varga Aron (1997) rendszertani
besorolasara timaszkodom, ami ugyanakkor, mint a
szakirodalom nagy része kép és sz kapcsolatat jeloli,
de részlegesen tartalmaz kapcsolddési pontokat mas
mifajokkal is.

(4) ,,A végbemenés id6belisége az olvasas idészerke-
zetében pontositja magat. Az olvasas vonatkozzék
akar irasra akar képre, egy belsé Osszefiiggést hiv el6,
artikulal.” (Gadamer, 1997, 281. 0.)

(5) ,,A vizualis miivészetek megidézése [...] a nyelv
olyan formalis mintakka vald alakitdsanak is metafo-
raja, amelyek a nyelv temporalitasanak mozgasat egy
térbeli, formalis elrendezéssé »merevitik«” (Murray
Krieger gondolatat idézi Mitchel, 2008b, 196. 0.)

(6) ,,A képet mint vizualisan jelenlévét a ra jellemzo
ikonikus kiilonbozéség feldl fogjuk fel, és ezt nyelvi
hataskontrasztként utanozzuk.” (Boehm, 1998, 32. 0.)
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(7) A tovabbiakban a szoborcsoportra vonatkoztatott
észrevételek forrasa.. Vranic, é. n.

(8) Kulcsar-Szabo Zoltan (1997, 141. o.) szerint ,,A
szovegben ott van a lirai én(ek) jele, am igazabol nem
6(k) szolal(nak) meg mint szerzd(k) (akiktdl a szoveg
szarmazik): sokkal inkdbb — és foként az idézetek
kozvetitettsége, attételessége, illetve a »megidézett«

szerzOk tavoli nyelvébe »oltott« mas nyelvek miatt —
csak »hangokrol« lehet beszélni e versek kapcsan,
vagyis az olvasonak le kell mondania a versszoveg
»eredetének« pontos ismeretérél (ezt mar a sokrétii
utalasszerkezet is kikényszeriti), masrészt el kell
valasztania a (mindenkori) lirai ént a szerz6tol...”
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Meg nem irt pedagogiai cikkek
nyomaban

A Nyugat térténetével foglalkozo irodalomban tébbnyire a
korszakalkoto folyoirat koriili vitdk, tamadcdsok, a lap irdsainak
tarsadalom- és irodalomkritikai vonatkozdsai felé fordult a figyelem.
A ténylegesen megjelent cikkek mellett nem esett sz6 azokrol a
Jfélbemaradt, megvalosulatlan tervekrol, amelyek a Nyugat
szerkesztoinek, munkatdrsainak agydban sziilettek meg, azonban
valami miatt elmaradt a kivitelezésiik, soha nem lett publikdcio a
végeredmenyiik. Egy folyoirat, kétet vagy antologia mindséget
nemcsak a benne kozolt irdsok jellemzik, hanem a beldle kimaradt
alkotdsok is, sot: a hidny kifejezetten sokatmondo lehet a
gytijteményes miivek és periodikdk esetében.

gat hasabjain, noha meglett volna ra az esélyiik: gondos elokészités, tervezés targyai

voltak, azonban egy 1j, tetszet6sebb Otlet miatt kiszorultak a lapbdl, vagy belso, szer-
keszt6ségi harcok aldozataiva valtak. Az is el6fordult, hogy egy felkért szerz6 egyszeri-
en nem irta meg a téle vart tanulmanyt, vagy azért, mert nem értett teljesen egyet a
folyoirat altal képviselt iranyzat célkitlizéseivel, vagy azért, mert nem fért bele az idejébe
a neki adresszalt témaban vald elmélyiilés. Valoszintileg ilyen okok tarthattdk vissza
Klebelsberget is, akitél Moricz remélt egy reprezentativ tanulmanyt a nemzeti kultira
erejének és az olvasdkozonség irodalmi izlésének kapcsolatardl. Néha az is megtortént,
hogy elkésziilt ugyan egy gondolatgazdag iras, de a szerkesztd valamiért vonakodott
kozolIni a cikket.

Az altalam kutatott hianyok, elvetélt tervek kozos jellemzdje, hogy mindnek van vala-
milyen pedagodgiai, oktatasiigyi vonatkozasa, igy elmondhatd, hogy a Nyugat soha el nem
kiildott (vagy végleges formaba nem Ontdtt) pedagdgiai lizeneteinek felkutatasara vallal-
koztam. A hidnylista egyes elemeinek ismertetése eldtt azonban érdemes tisztazni,
milyen aspektusbdl vizsgaltak eddig a Nyugat ,,pedagogiai parainézisét”. A lap pedago-
giai témaju irasairol eddig két részletesebb ismertetés jelent meg. 1981-ben latott napvi-
lagot Vincze Laszl6 tanulmanya Pedagogia a Nyugatban cimmel, ebben a neveléstorté-
nész szerzo Osszegyljtotte és roviden bemutatta a magyar irodalom uj korszakat elindito
lap neveléssel, iskolaval, gyerekekkel foglalkozo cikkeit, konyvismertetéseit. Ez az atte-
kintés azonban nem teljes, egy-két kisebb iras kimaradt az értékelésbdl, és a szerzd egyes
aprobb Osszefliggések megvilagitasaval is adds maradt. (Nem utalt példaul arra, hogy a
folyodirat 1911-es évfolyamaban tobbszor felbukkand Nagy Janos név Ady Endre 6ccsét,
a radikalis tanarmozgalomban aktivan részt vallalo Ady Lajost takarja.) Pap Katalin
Tiinde (2008) a 2008-as Nyugat-centenarium kapcsan foglalkozott a lap pedagogiai tar-
gyu cikkeivel és tanulmanyaival, 6 viszont inkdbb a miivészeti neveléssel és a reformpe-
dagogiaval kapcsolatos eszmefuttatasokat vizsgalta meg tiizetesebben.

A Nyugat mar az els6 évfolyamaban teret nyitott az iskolakritikai irasok elétt, a folyoirat
legels6 pedagogiai targyu cikke Hatvany Lajos (1908) tolla al6l keriilt ki, és a gimnaziumi

J elen irasomban olyan cikkek utan nyomozok, amelyek soha nem jelentek meg a Nyu-
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oktatés visszasagait tette szova. Az 1910-es év eseményei tjabb lendiiletet adtak a Nyugat
koré tomoriilt reformer pedagdgus-irdknak: ebben az esztendében olyan tervekkel provo-
kalta a kormany a tanari tarsadalmat, amelyeket mar nem lehetett felhaborodas nélkiil
fogadni. Elhataroztak a kdzépiskolai tanarok ,,statuszrendezésének” (vagyis a kozigazgata-
si tisztviselokkel azonos fizetési osztalyokba sorolasanak) haroméves elhalasztasat, a szol-
galati id6 harminc évrdl harmincotre valo felemelését, és a heti kotelezd oraszamot is
emelni kivantak (18-r6l 20-ra) (Pomogats, 1968, 25. 0.). Az Orszagos Ko6zépiskolai Tanar-
egyesiilet tiltakozasra szoélitotta fel tagjait a tervezett intézkedések ellen, ssze is uilt 1910.
november 7-én és 8-an az egyesiilet kongresszusa, de minden eredmény nélkiil. Zichy
Janos miniszter iires bokokkal és szolamokkal hallgattatta el a tanarok tiltakozasat, igy a
megmozdulas kudarcba fulladt (Pomogats, 1968, 26. 0.). Az egyetlen szambavehet6 ered-
mény a fiatal, radikalis szellemil tanarok egymasra taldlasa volt, Szabd Dezs6, Laczkod
Géza, Kuncz Aladar, Ady Lajos itt keriilnek egymassal szorosabb kapcsolatba. Ezek a
barati-kollegialis kapcsolatok terelgetik némelyikiiket a Nyugat tabora felé. Szabé Dezs6
példaul, aki 1910 és 1914 kozott szintén a Nyugat szerzéinek soraba tartozott, Kuncz Ala-
dar kozvetitésével juttatta el els6 tanulmanyait a folyoirathoz (Pomogdts, 1968, 31. 0.). Az
1910-es tanarmegmozdulas és tiltakozas Nyugatban is fellelhetdé emlékei kozott tarthatd
szamon Kuncz Aladar két irasa (1910a, 1910b): ezek a bator hangu véleménynyilvanitasok
¢és a progressziv pedagogiai nézeteket valld tabor tobbi tagjanak cikkei ki is valtottak a
Tisza Istvan-féle Magyar Figyel tamadasait. A tamadasok azonban nem csokkentették a
fiatal tanarok harci kedvét, inkabb novelték az elszantsagukat, s lassan-lassan a tanarirok
révén (eldszor konyvismertetések és vitak formajaban) el6térbe keriiltek a Nyugatban a
korabeli magyar oktatasiigy problémai.

Egy soha meg nem jelent tematikus szam

1911 kozepén aztan Hatvany Lajos igy gondolta, elérkezett az id6 arra, hogy a Nyugat
egy teljes szamot a magyar iskola megoldasra var6é kérdéseinek, az oktatas helyzetét
feltaro elemzéseknek és az akkoriban hasznalt kozépiskolai tankonyvek biralatanak szen-
teljen. Ez a tervezett tematikus szam végiil sohasem jott 1étre, pedig Hatvany otletét a
szerkesztok is felkaroltdk, és a mecénas bard nagy igyekezettel latott neki a ,tanligyi
szam” megtervezésének, eldkészitésének. Vincze Laszld a Nyugat pedagogiai cikkeit
bemutaté tanulmanyéaban a terv meghitisulasanak okaira nem tér ki. Arrél sem ko6zol
adatokat, hogy kik szerepeltek volna szerzéként a tanligyi szamban, és arra vonatkozdan
sem ad tajékoztatast, hogy konkrétan milyen tartalmu irdsokra szamithatott a Nyugat
szerkesztdsége és az Otlet sziildatyja, Hatvany. Egyediil annyit jegyez meg, hogy az
ekkor mégis beérkezett tanulmanyokbdl utdna ,itt-ott kozoltek egyet-egyet” (Vincze,
1981, 141. 0.) (mar tudniillik a Nyugat kés6bbi szamaiban). Ilyen volt példaul Tanko
Béla figyelemre mélto irasa az iskolai vallasoktatasrol, amely a folyoirat 1912. évi 23.
szamaban jelent meg a kovetkezo (labjegyzetben k6zolt) szerkesztéi megjegyzés kisére-
tében: ,,Van egy esztendeje, hogy Hatvany Lajos baratunk a Nyugatnak egy taniigyi
szamat vette tervbe, s e terv kapcsan nem egy becses tanulmanyt kaptunk kivalé és gon-
dolkod6 tanaroktol. Arra gondolunk, hogy ez legéletiinkbdl vett s legéletiinkbe vago
tanulmanyok koziil egyiknek-méasiknak sorat ejtjiilk, nem azonositva magunkat eleve
egyiknek itéletével vagy nézeteivel sem, de mindnek megadva a szava szabadsagat, s
valamennyibdl tanulva. Az itt kovetkez6 finom tanulmany is e sorozatbol valo.” (1)

A soha meg nem jelent Nyugat-szam tervezett tartalmanak (vagy e tartalom egy részé-
nek) felderitése mégis megkisérelhetd, méghozza Hatvany Lajos, Juhasz Gyula és Babits
Mihaly levelezésének néhany darabja ad fogddzot a nagyszabasu terv rekonstrudlasahoz.
Hatvany ugyanis egy Ady Endréhez irott levelében egész konkrétan emliti a taniigyi
szam el6készitésére vonatkozo javaslatait. Ebben a levelében kozli Hatvany azt is, hogy
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a nevezetes tematikus szam Osszeallitdsaban leginkabb Ady Lajos munkdjara, segitségé-
re szamit. fgy ir err6l: ,,Lajostol varok sokat, majdnem mindent a taniigyi szam dolgaban.
Szerdahoz egy hétre 6sszehivom az urakat, de kérem Lajost, hogy addig is adjon alkal-
mat a talalkozasra. El6zetes megbeszélésre, a teendd propositiok megallapitasara van
sziikség.” (Hatvanyné és Rozsics, 1985, 86. 0.) Arrol, hogy ez a tervbe vett szerdai talal-
kozo valdban 1étre is jott, Ady Lajosnak a batyjarol irott monografiajabol értesiilhetiink.
A fiatalabbik Ady a testvére és Babits Mihaly kapcsolatanak értékelésekor emliti meg a
Hatvanynal tartott Gsszejovetelt. Az utalas a kovetkezé kontextusban talalhatd: ,,Babits-
csal csak 1911. szeptemberében ismerkedik 6ssze [Ady Endre], amikor Hatvany a laka-
san egy kozépiskolai tankdnyv-értekezletre hivott dssze egy csomo irot és tanart. Koleso-
ndsen nehezen melegedtek f6] egymas irant, aminek azonban nem — mint sokan gondol-
tak — rivalitas-okai voltak.” (4dy, 1923, 174. o.)

Ez a megjegyzés nemcsak a taniigyi szam eldkésziileteinek komolysagardl tanuskodik,
hanem a nevezett szam tartalmarol is informaciot kozol: tankonyvelemzés, tankonyvkri-
tika toltotte volna meg a kiilonleges lapszamot. Feltételezésemet azok a Babits- és
Juhasz-levelek is alatamasztjak, amelyeket a fiatal ir6-tanarok a Hatvany-féle felkérés
valaszaiként megfogalmaztak. Ezek a levelek még a tervezett taniigyi szam el6készitésé-
nek korai fazisdban, 1911 nyaran irdédtak. Juhasz Gyula két alkalommal is értesiti
Hatvanyt a vallalasarol, el6szor az 1911. julius 24-én kelt levelében, majd felajanlkozasat
1911. augusztus 2-an megismétli. Ez utobbi levelében roviden igy jeldli ki a téle varhatod
pedagogiai irasok korét: ,,Mélyen tisztelt uram, megtiszteld felszolitasara valaszom ez:
kész 6rommel vallalom el tankdnyvek recenziojat, foképpen a torténelem, latin-magyar,
filozofia szakabol. En latin-magyar tanar vagyok, de torténelmet és filozofiat (gorog
p6tlé VIIL) is tanitottam.” (Juhdsz, 1981, 238. 0.) Juhasz valasza jol tiikrozi a bardval
szemben tanusitott tiszteletteljes magatartasat, valamint azt, hogy nem lenne kedve elle-
nére a felvetett 6tlet megvaldsitisa, am ha sorait 6sszehasonlitjuk Babits valaszlevelével
(amelyben a volt fogarasi tanar Hatvany felkérését elfogadta), elmondhat6, hogy Juhaszt
korantsem ragadta meg annyira a nagy irodalmi mecénas kezdeményezése, mint Babit-
sot, aki joval konkrétabban ¢és részletesebben fejtette ki javaslatait a taniigyi szam tervé-
vel kapcsolatban.

Juhészt ekkoriban a sajat problémai kototték le, mindendron a fovarosba szeretett
volna keriilni, Babitsnak éppen ezen a nyaron (a taniigyi szam koriili babaskodas nyaran)
rendez6dott a sorsa: nem kis részben Hatvany kozbenjarasara végre Ujpestre nevezték ki
tanarnak. Ezért nyilvan a bar¢ irant érzett hala is arra 6sztondzhette, hogy behatoéan fog-
lalkozzon Hatvany inditvanyaval, s az elhivatott tanar is megszolalt benne, amikor €sz-
revette a taniigyi szdmban rejlé lehetOségeket; elégedetten nyugtazhatta, hogy nem
akarmilyen forumon kaphatnak nyilvanossagot a kozépiskolai oktatomunka problémai, s
ugy gondolhatta, a targyilagos tankdnyvbiralat is segitheti a tanitas korszertsitésének
elémozditasat. 1911. julius 27. el6tt kelt levelében, amelyet Szekszardrol kiildott
Hatvanynak, a kdvetkezéképpen fogalmazta meg a bard tervére vonatkozo észrevételeit:
»~Ami a Nyugat tanligyi szamat illeti, az eszmét helyesnek tartom és nagyon szivesen
rendelkezés[é]re allok Onnek mindavval a segitséggel, amivel tudok. De [a]megbiralan-
do tankonyvek teljes listajat hogyan készitsem el itt, ahol semmi forras nem all rendel-
kezésemre, és én aki soha evvel a dologgal szakszeriien nem foglalkoztam? Sokkal
nagyobb és kuszabb erd a magyar tankoényvirodalom, hogysem olyan kdnyii [sic!] volna
benne eligazodni. Ha Fogarason volnék, az iskola kdnyvtaraban, kdnyebben [sic!] tud-
nam megcsinalni. Itt lehetetlen. Ha Pesten taldlkoznank (augusztus elején valdsziniileg
felmegyek) szoval konyebben lehetne meghanyni-vetni ezt a dolgot. Egyes tankdnyveket
szivesen, s6t nagy drommel elfogadok megbiralasra; alkalmat adna ez nekem elmondani
rég nyelvemen levé dolgokat. Természetesen oly konyvekrdl van sz6, amelyek alapjan
tanitottam, amelyek hianyait és erényeit ugyszolvan a sajat boromon tapasztaltam.” (Sali,
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2003, 18. 0.) A levél tovabbi részében Babits cim szerint is felsorolja azokat a tankdny-
veket, amelyek tartalmat és ,,tanithatésagat™ hajlandé lenne gorcsé ala venni, megemliti
tobbek kozt Négyesy Laszlo Stilisztika, Retorika és Poétika cimii tankonyveit, a Vaczy-
féle irodalomtorténetet, €s attol sem zarkozik el, hogy némely (iskolai hasznalatra szant,
jegyzetekkel ellatott) auktor-kiadast megbiraljon, ezek koziil a Cserép-féle Vergilius-
kiadast és Lehr Albert Toldijat nevezi meg konkrétan. Nem tartja elképzelhetetlennek,
hogy esetleg valamelyik gordog olvasokdnyvrdl vagy filozofiatankonyvrdl készitsen
hasonlé szemponti elemzést. VélhetGen
Hatvany kozolhetett Babitscsal és a tobbi

felkért szerzovel egy altalanos sémat is arra
vonatkozoan, hogyan képzeli el az egyes
tankonyvbiralatok felépitését, mintegy szem-
pontokat adhatott a megirandé elemzések-
hez, legalabbis erre utalhatnak Babits levelé-
nek kozvetleniil a befejezés el6tti sorai,
amelyekben a fiatal tanar — tovabbgondolva a
bar6 szempontrendszerét — egy sajat javaslat-
tal is el6hozakodik a szam tartalmat illetGen,
¢és azt is megfogalmazza, milyen hangnemet
és felfogast tartana megfelelének a kiadvany
cikkeinek Osszességére nézve: ,,Azt az utolsd
kérdést, hogy mi az illetd tantargy iskolai
tanitasanak célja, nézetem szerint feltétlentil
fel kellene vetni. S6t én kiilon cikket iratnék

A Nyugat mar az elso évfolyamd-
ban teret nyitott az iskolakritikai
irdsok elott, a folyoirat legelso
pedagogiai targyu cikke
Hatvany Lajos (1908) tolla alol
kertilt ki, és a gimndziumi okla-
lds visszdsdgait telte szovd. Az
1910-es év eseményei tijabb len-
diiletet adtak a Nyugat koré
1omortiilt reformer pedagogus-
iroknak: ebben az esztendoben

olyan tervekkel provokdita a kor-
mdny a tandri tarsadalmat,
amelyeket mdr nem lehetett fel-
hdaborodds nélkiil fogadni. Elha-
ldroztdk a kozeépiskolai tandrok
JStatuszrendezésének” (vagyis a
kézigazgaltdsi tisztviselokkel azo-
nos fizetési osztdalyokba soroldsd-
nak) hdaroméves elhalaszidsdt, a
szolgdlati id6 harminc évrdl har-
mincotre valo felemeléset, és a
heti kételez6 oraszdmot is emelni
kivdntdk (1816l 20-ra).

minden tantargyr6l modern gondolkodasu
szakember altal. A modern gondolkodast
azonban semmiesetre sem ugy értem, hogy
lehetetlen ¢és kalandos dolgokat irjon. —
Tudom hogy itt izgatd dolog lesz a hittan és
klasszikus nyelvek; de az ilyesmit nem kelle-
ne kikeriilni; azonban ismétlem, fontosnak
tartom a tényekkel vald realis szamolast,
minden politikai szin keriilését, és az elokeld,
komoly toénust.” (Sali, 2003, 19. 0.) Az idé-
zett sorokbodl is vilagosan kitilinik Babits
mértéktartasa az oktatasiigyi Gjitasokat illetd-
en: nem volt hive a radikalis reformoknak,
inkabb a megfontolt haladas elvét vallotta.
A késobbi egyeztetések soran, gy tiinik,
szikilt és konkretizalodott Babits vallalt
témaja, a Nyugat szerkesztOségének 1911.
szept. 25-1 keltezésti levelébdl egyértelmiien

kideriil ez a valtoztatas. A Nyugat folyodirat ugyanis az alabbi levéllel kereste meg az
Ujpestre athelyezett koltd-tanart: ,,Igen tisztelt Tanar Ur! On volt oly szives a Nyugat
taniigyi szamanak a kdvetkezd czikket igérni: Latin olvasmanyok. A Nyugat szerkeszto-
sége arra kéri, mélyen tisztelt Colléga urat, hogy ez dsszefoglalod czikket lehetbleg az
elterjedt, vezetd tankdnyvek kapcsan méltoztassék megejteni. Tekintet[t]el arra, hogy
flizetlink 8 ivnél nagyobb terjedelmii nem lehet és hogy még ez évben ohajtjuk megjel[e]
ntetni, kérjiikk hogy mondani valéit rovidekre, lehetdleg 6 oldalra fogni és a czikket
november 15.-ig a szerkesztOségnek atadni sziveskedjék - .” (Sali, 2003, 36. 0.)
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Hatvany levelezésébdl kidertil, hogy az 1910-es tanarmegmozdulds egyik foszereplojét,
Szabd Dezs6t is felkérte cikkirdnak, aki Parizsbol valaszolt a baro levelére. Ebben készsé-
gesen vallalkozott barmelyik retorikai, poétikai, irodalomtérténeti tankdnyv vagy kdzépis-
kolai francia nyelvkonyv biralatara, egyediil a Négyesy-féle konyvek véleményezését nem
véllalta (Hatvanyné és Belia, 1967, 128. 0.). Nemcsak a sajat tanari tapasztalatat és kritikai
képességét kivanta a folyoirat rendelkezésére bocsatani, hanem harom kollégajat is figyel-
mébe ajanlotta Hatvanynak mint a taniigyi szdmba meghivhato kozremiikodoket: Szarvas
Arnoldot természettudomanyi konyvek biraldjaul javasolta, Lukacs Karolyt és Tompa
Arpadot pedig torténelemkonyvek kritikajara tartotta alkalmasnak. Emellett inditvanyozta
azt is, hogy késziiljon néhany dsszefoglalo tanulmany is, kiilondsen a humaniorak tanitasa-
rol (példaul a ,retorika-onania” vagy a ,skolasztikus analizis” jelenségérdl), valamint
megemlitette egy lehetséges ankét tervét is, amelynek f6 témai az akkor legnagyobb
fesziiltséget jelentd taniigyi és oktataspolitikai kérdések lettek volna (példaul a klasszikus
nyelvek oktatdsa vagy a hittantanitas 1étjogosultsaga az iskolakban).

A felkért kozremiikddok soraban taldljuk Szini Gyulat is, aki az indulastol fogva jelen
volt a Nyugat szerz6taboraban. O is lelkesen valaszolt Hatvany felkérésére, s azonnal
proponalt is egy uj szempontot a tankdnyvkritikakbol dsszeallitandd szam gazdagitasa-
hoz, méghozza a kiilfoldi tankdnyvekkel vald Gsszehasonlitas Otletét. Inditvanyat az
alabbi mddon indokolta: ,,A kritikat mi sem teszi intenzivebbé, mint amikor az embernek
alkalma van az iidvos sszehasonlitasra. Az én tudomasom szerint a kiilfoldi iskolai tan-
konyvek ma mar igazan kitlind nivon vannak, és megkdzelitik azt az idealt, amit az
iskolakdnyvekrdl alkot maganak az ember, hogy a kdnyv valdsagos jatszotarsa és barat-
ja legyen a tanulonak.” (Hatvanyné és Belia, 1967, 128. 0.)

Az igéretes kezdeményezés megvaldsuldsa, a nagy visszhangra szamitd elérukkolas
azonban elmaradt 1911-ben: a kezdetben lelkesedéssel dédelgetett ligy elhalt, a taniigyi
szam nem jelent meg. A kivitelezés megtorpanasanak okat egyrészt valdsziniileg a felkért
szerzOk hanyagsagaban kell keresni. Ezt a gyantt tamasztja ala a Nyugat 1911. oktdber
21-i keltezésu siirget6 levele is, amely a Babits-levelezésben talalhato. Az emlitett levél
teljes szovege a kovetkezd: ,,Igen tisztelt Uram! Volt szives a Nyugat taniigyi szamaba
november 15.-ére cikket igérni. Engedje meg, hogy e datumot kegyes figyelmébe ajanl-
juk. — Szives és kollegiélis iidvozlettel. NYUGAT FOLYOIRAT SZERKESZTOSEGE.”
(Sali, 2003, 46. 0.) Hatvany az élete végén Osszeallitott levelezés jegyzetapparatusaban
Osvat Ern6t nevezi meg a szam megjelentetésének kerékkotdjeként, egyszemélyben 6t
okolja azért, hogy a taniigyi szam végiil nem lathatott napvilagot. Megjegyz€sén még
annyi év utan is atiit a keserliség, amelyet a sajat miveként kezelt szam elkészitésének
leallitasa miatt érzett. E kommentarjaban igy mutatott ra az {igy napirendr6l valé lekerii-
1ésének felelésére: ,,A tankonyveket birdlé Nyugat-szamnak, melyrél Szabo Dezsé azt
irja, hogy forradalmi szam lesz, s amelyet, mint ¢ levélgyijteménynek szamos okmanya
bizonyitja, nagy gonddal készitettem eld, mint annyi mas tervemnek megvalositasat is,
Osvat Ernd hitsitotta meg.” (Hatvanyné és Rozsics, 1985, 632. 0.)

Ha a szam elékészitésének fazisaban kivalasztott szerzok, ir6-tanarok életének tovabbi
alakulasat megfigyeljiik, lathatjuk, hogy a *10-es években hiiek maradtak korabbi ,,reni-
tens” magatartdsukhoz, nem keriilték el oket a botranyok, a hivatalos helyekrdl érkez6
tamadasok. A legnagyobb vihart kivaltd eset Rakosi Jené Babits elleni kirohanasa volt,
aminek kovetkeztében a koltot rovid idére el is mozditottak tanari allasabol. Az tigy
érdekessége, hogy Ady Lajos is belekeveredett; 1914-t61 ugyanis 6 volt az Orszagos
Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony szerkeszt6je, s kollegialis kotelességének érezte,
hogy kialljon az igazsagtalanul meghurcolt Babits mellett. A szintén szerzonek felkért
Szab6 Dezsd tovabbi élete pedig egy folyamatos botranysorozat lett, hamarosan abba is
hagyta a tanari tevékenységet, hogy teljes erejét az irasnak és a harcnak szentelhesse.
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El nem késziilt tanulmanyok Méricz szerkesztGsége alatt

A ’10-es években fellobbant pedagogiai érdeklédést hosszu csend kovette a Nyugat-
ban, 1914 és 1922 kozott példaul egyetlen olyan cikk sem jelent meg a folyodiratban,
amely szorosabban ko6tddott volna a nevelés €s az iskola problémaihoz. Késobb is java-
részt a konyvismertetések korében talalunk pedagdgiai vonatkozasu irdsokat, pedig a
mindenkori szerkesztok vélhetden tobb ilyen témaju irast is szivesen lattak volna a lap
hasabjain.

Uj fejezet akkor kezdédott a folyéirat torténetében, amikor 1929-ben Moéricz Zsig-
mond vette at (Babits Mihallyal kozosen) a Nyugat szerkesztését, és olyan témakat kivant
bevinni a lapba, amelyek nemcsak az irodalombaratok sziikebb korét érdekelhetik,
hanem a szélesebb olvasokdzonség figyelmére is szamot tarthatnak. A huszas évek végén
¢és harmincas évek elején kiilondsen foglalkoztatta Moriczot a trianoni hatdrokon kiviil
rekedt, kisebbségi 1étben felnovekvd magyar ifjisag sorsa. A felvidéki fiatalokat tobb-
szOr meg is latogatta és érdemesnek tartotta dket arra, hogy irjon roluk. Ady Lajosnak ezt
irta az egyik szlovenszkoéi utazasa utan: ,,Most voltam Szlovenszkoban, s ott egész kolt6i
had van, csupa tehetséghianyban szenved6 gyerekek, de olyan lelkesség és mohosag van
benniik, hogy azt a masfélmillionyi magyarsagot allanddan izgalomban tartjak.” (idézi:
Moricz, 1967, 137. o.) A felvidéki fiatalok gondjaival és terveivel vald szembesiilés
adhatta Moricznak azt az Gtletet, hogy a Nyugatban helyet adjanak egy ankétnak, amely
a fiatalok helyzetérol, tobbek kozott az elszakitott teriileteken é16 ifjiisagrdl tudodsitotta
volna a lap olvasoéit. E tervezett ankétot batran nevezhetjiik pedagdgiai ankétnak is,
hiszen az ifjusag tanulmanyozasa szerves része a pedagogianak, igy a Moricz éltal terve-
zett cikksorozat és ankét — ha megvalosult volna — tovabb erdsitette volna a Nyugat
pedagdgiai vonalat.

Moricz a terv kivitelezésének elsd 1épéseként szerzoket keresett, olyan jotolll irbem-
bereket, akik behatoan ismerték a kisebbségi fiatalok koriilményeit, élethelyzetét, tanu-
lasi lehetéségeit. Mivel a felvidéki helyzetrdl neki is szamos informacioja volt, elsdsor-
ban az erdélyi magyar ifjusagrol volt sziiksége adatokra, ezek megszerzését, megfogal-
mazasat pedig Sulyok Istvan kirdlyhagomelléki reformatus pilispoktol €s Szentimrei Jend
ir6tol varta. Sulyok piispokot az alabbi sorokban kérte fel a cikk megirasara: ,,A Nyugat-
ban ankétot fogunk tartani a magyar ifjusag kérdésérdl. Szo lesz az elszakitott teriiletek
ifjisagarol is, természetesen. Sziikségem volna egy objektiv, statisztikai adatokkal béven
ellatott kis tanulmanyra az erdélyi magyar ifjusagrol. Meg kellene targyalni, mennyien
vannak, milyen egyesiiletekben vagy szervezkedésekben élnek, a kdzépiskolai ifjusagot
kiilon, a felsé iskolak hallgatéit kiilon. Altalaban milyen anyagi viszonyok kozt élnek.
Milyen kiizdelmeket folytatnak az életért. Milyen tanulmanyi eredményeket érnek el, s
mi jellemzi a szellemi iranyukat, példaul hogy a technikai érdeklédésiik milyen. Sporttal
hogyan foglalkoznak, gazdasagi élet[r]e alkalmasak-e, s egyaltalan van-e realis iranya a
fejlodésiiknek. On, aki az ifjusaggal foglalkozik, ezeket a kérdéseket kiegészitheti,
amennyire sziikségesnek latja. A magyarsag nagy faji érdekeit akarja szolgalni ez az
ankét, mert e pillanatban majdnem semmit sem tudunk az ifjusagunk kérdésérdl.” (7asi,
1984, 49. 0.)

Moricz nem volt telhetetlen, két-harom ,,Nyugat-oldal” terjedelm irast kivant volna a
plispoktol, hiszen nemesak téle kért beszamolot, hanem Szentimrei Jeno6tol is. Az Erdélyi
Szépmives Céh alapito tagjaként is ismert ir6tol ugyanazt kérte Moricz, mint Sulyok
plispoktol, bar a szamara megfogalmazott iranyitdé kérdések némileg differencialtabbak,
arnyaltabbak. A kdvetkezd szempontok alapjan képzelte el Moricz a remélt Szentimrei-
tanulmanyt: ,,Mi jellemzi az erdélyi ifjasagunkat. Milyen a szervezkedési lehetdsége, s

srer

Milyen a célja, vagya, jovdje. Realis-e, vagy hajlamos-e az almodozasra. Milyen j nem-
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zedék jelentkezik maris az utolso tiz alatt felnétt ifjusagban. Hogy lehetne elképzelni az
0 helyes és 6rvendetes fejlodésiiket.” (Tasi, 1984, 50. 0.)

Bar lathato igyekezettel készitette el6 Moricz a Nyugat tervezett ,,ifjusag-szamat”, ez
a szép elképzelés is megrekedt a tervezés fazisaban, nem valosult meg. Legalabbis ebben
a formaban nem, hiszen a Nyugat hasabjain nem jelentek meg az ifjusag helyzetét targya-
16 tanulmanyok, az sem tudhat6, hogy Sulyok és Szentimrei kéziratai egyaltalan elké-
sziiltek-e. Viszont a téma nem hagyta nyugodni Moériczot, igy 1931. februar 9-én a
Nyugat-Baratok Korének Irodalmi Szalonjaban teritékre keriilt az ifjusag kérdése, még-
hozza Moricz tartotta a vitainditd eléadast Prdagai ifjumagyarok cimmel (Tasi, 1984,
383-384. 0.). 1930 novemberében ugyanis az ir6 Csehszlovakiaban jart, s a helyszinen
gyljtott informaciokat az ottani fiatal nemzedék életkdriilményeirdl, kilatasairol. Magoss
Olganak irt egyik levelében megindité szavakkal szamolt be a kisebbségi sorban €16
fiatalokkal megszervezett taldlkozasa élményérdl: ,,S én vasarnap részt vettem — irta
november 19-i keltezéssel Pozsonybdl — a pragai magyar egyetemi hallgatok tinnepld
gyllésén, — ahol az én tiszteletemre nem bort ittak és nem verseket szavaltak, hanem
szazotven didk orszaggyiilést rendezett. E16szor mulattatott, ahogy tilzo pesszimizmus-
sal ecsetelték a magyarsag helyzetét, bele is szolottam, hogy nem lehet az olyan rémes.
Aztan jott a masik, harmadik, tizedik, huszadik szonok. Négy teljes 6rdig megallas nélkiil
lazban és okosan és szonoki gyakorlattal és hallatlan iskolazottsaggal dsszesen 45 didk
tartott eléadast. Az orak repiiltek, faradhatatlanok voltak és én egyre nagyobb amulattal
¢és gyonyoriiséggel hallgattam Oket. 150 didk, 150 allamférfi. 45 sz016, 45 szénok. Mon-
dom maganak, Olga, én még soha ilyen végzetesen komoly vitat nem hallottam a
magyarsag dolgairdl.” (F. Csanak, 1963, 52. 0.)

Moricz lathatéan szivén viselte a hazai és az elszakitott teriiletek ifjisaganak sorsat
(éppen azért, mert toliik remélte azt a halado, rétegproblémakon tultekintd szemléletet,
ifjusag-szamabdl nem lett semmi, nem tudott adatokban bdévelkedd tanulmanyokat
kozolni a lap a korabeli ifjusagi szervezodésekrol, a fiatal generacio céljairol, érdeklodé-
sérdl. Talan ezért is, mintegy karpotlasul, 1931-ben 11j rovatot hozott 1étre a Nyugarban,
amely a Magyar irok satora cimet viselte. Részben ugyan irodalompolitikai szdsszene-
teknek szant helyet ebben a rovatban, azonban itt jelentek meg azok a rovid glosszai is,
amelyekben az ifjisagra vonatkozo észrevételeit és a hozzajuk fiizott reményeit ecsetelte.
A Nyugat 1931. évi 14. szamaban e rovatban szamolt be a fiatalok korében szerzett
tapasztalatairol. Orommel nyugtazta, hogy a fiatal generacié behatéan foglalkozik a
falukérdéssel, és ennek az igyekezetnek mar egy konkrét eredményérdl is tudositotta az
olvasokat: dicséréen irt az Erdélyi Fiatalok Falufiizetei cimii sorozat els6 kiadvanyarol.

Ugyanebben az idészakban, 1930 végén kapott Moéricz egy cikket Szalatnai Rezsotol
kozlésre, amely szintén a kisebbségben él6 magyarok perspektivairdl, a tobbségi és a
kisebbségi kultura lehetséges kozeledésérdl szolt, am ennek megjelentetésére nem tudott
vallalkozni. Igy a Csehek és magyarok cimii Szalatnai-irds a Nyugatban soha meg nem
jelent cikkek sorat gyarapitja, viszont ennek a szovegét legalabb ismerjiik, hiszen a kézirat
megmaradt Moéricz hagyatékaban (Tasi, 1984, 375-377. 0.). E cikkben szdmos sz6 esik a
fiatalok szerepérol a Szalatnai altal prognosztizalt , kultirkozeledésben”. A kovetkezokép-
pen allitja szembe ebben az irasban a kisebbségi 1ét nagy ideologusa az idésebb generacio
és a ’30-as évek elejére felndtt (1j nemzedék szemléletét és torekvéseit: ,,Mig a régi nemze-
dékek mindkét oldalon ma is tovabb folytatjak a régi normak meghatarozta harcot és takti-
kat: az 0j cseh és 11j magyar nemzedék tiszta szamokat ir a tiszta tablara. A kultura felel6s-
sége és szabad élete talan egyetlen korban sem jelentkezett oly kifejezett alakban egy 1j
nemzedék szellemiségében, mint éppen a maiban. Nem véletlen dolga ez. [...] Ez a nem-
zedék, akar Budapesten, akar Szlovenszkon vagy Erdélyben kristalyosodik a napok arada-
taban, vetette fel elsdiil, tervszerlien a szlav-magyar kultirérintkezés kérdését. Lirai vagy-
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nal tobb, a magyar-szlav kozos 1azadast dalold Ady vizidinal messzibb valami még nem lett
beldle, de jelek mutatjak mindeniitt, hogy lesz. Hisz ezek a fiatalok vallaltak magukra
minden intézményes felszolitas nélkiil az (ij magyar literatiira nagy propagandajat, és éppen
mert lattak a mai cseh és szlovak irodalom tartalmat és képletét: szitottak f61 magukban a
kultarkicserélddés hidszerepét.” (Tasi, 1984, 376-377. o.) Szalatnai gondolatai szép utopi-
at hordoztak: a csehszlovak allam teriiletén egyiitt €16 népek egymassal valé megbaratkoz-
tatasat a kultara, els6sorban az irodalom segitségével képzelte el, egy kozos intellektualis
ut épitése révén. Mdricz — noha tisztelettel addzott Szalatnai nemes idealizmusanak — érez-
te, hogy a cikkben foglaltak kevéssé lennének megértethetSk és elfogadtathatok az itthoni

politikai helyzetben. Ugy gondolta, azért is

nehéz lenne elképzelni azt a boldog egylittmii-
kodést, amirdl Szalatnai ,,profétalt”, mert a
két nép lelkisége is igen kiilonbozik egymas-
tol. Vélhetéen fajo szivvel, de meg kellett
hoznia szerkesztoként a kegyetlen dontést.
Itélete az ) szlav-magyar testvériséget hirde-
t0 cikkel kapcsolatban tomor és megfelleb-

A 10-es évek elejenck kritikai
lendliilete, amely Moricz szer-
kesztosége alatt vjjaéledt, a
30-as évek kozepére az iroda-
lom tertiletére szorult, a tarsada-

lom- és iskolakritikai targyii ird-
sok szdma jelentosen csékkent a
kordbbi évtizedekhez képest.
Pedig az oktatdstigy problemcdii
nem csékkentek, sét: a harmin-
cas évek kozepének erdsédo tan-
tigyi kontrollja addig soha nem
tapasztalt fesziiltségeket hozott
letre a pedagogustdrsadalom-
ban is. Ezek a gondok viszont
madr ,kindtték” a Nyugatot. A
soha meg nem jelent tantigyi
szdm és a szintén csak tervezett
ifjusdg-szam hidnya mellett a
30-as évek mdsodik felenek isko-
lai tigyekkel kapcsolatos érdekte-
lensége, a tantigyi tematika peri-
[feridra kertilése is dicstelen feje-
zet a Nyugat térténetében.

bezhetetlen volt: ,A mai konstellaciok kozt
kozlése lehetetlen.” (Tasi, 1984, 375. 0.)

Az eddig ismertetetteken kiviil még egyet-
len levelet lehet talalni a Moricz-levelezés-
ben, amelyben pedagdgiai vonatkozasu cik-
ket kért a Nyugat szerkesztésébe lassan-las-
san belefarado ir6. Debrecen és az alfoldi
emberek élete, koriilményei mindig is izgat-
tak Moriczot, szamos regényében, novellaja-
ban megjelenik a civisvaros tarsadalma, a
civisek életszemlélete. 1932-ben Moricz
azzal a kéréssel fordult Cslirds Ferenc debre-
ceni kultirtanacsnokhoz, hogy kiildjon egy
rovid irast a Nyugat szamara az alfoldi anal-
fabétizmusrol. Szokasahoz hiven e javasolt
téma kapcsan is kozolt iranyitd6 szemponto-
kat a felkért szerzével, s az altala megfogal-
mazott szempontok felvezetése kozben a
sajat nézetét is kifejtette az analfabétizmus
felszamolasara vonatkozoan. Gondolatme-
nete a kovetkezd volt: ,,Véleményem szerint
az analfabétizmus megsziintetése elsésorban
1d6 kérdése, mert hiszen ha a mai generacio
nem is tudna el6teremteni az eszkozoket, a
kovetkezé meg fogja csinalni. Milyen mérté-
ki ez az analfabétizmus, mennyire van szii-

nében, s milyen eszkdzok allanak rendelkezésre ma, s egyaltalan mi a nép felfogasa
ebben a kérdésben. Ez ugyanis, az én tapasztalatom szerint, nagyon furcsa dolog: korrekt
gondolkozast, sét, bizonyos fokig intelligens és vilagban tajékozott lehet az egyszerQ
ember a maga vilagaban, ha az irds mesterségét nem is tudja. Igaz-e ez, vagy csalodas az
én részemrol.” (Tasi, 1984, 259. o0.) Bar Moricz latott fantaziat a felvetett témaban, a
felkért szerz6 mégsem vallalkozott a cikk megirdsara. Debrecen kulturtandcsnoka és
neves helytorténésze az alabbi mdédon indokolta a feladattol valo hiizédozasat Moriczhoz
irt valaszaban: ,,Kedves Zsigam, rebus sic stantibus [= a dolgok ily allasaban], jelenleg
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inkabb tudnék irni érdekes dolgokat a munkanélkiiliség problémajarol, mint az analfabé-
tizmusrél. Amellett sokkal, de sokkal aktudlisabb ez a kérdés ma, mint az irni-olvasni
tudas.” (Tasi, 1984, 433. 0.)

A Nyugat szelidiilése, kezdeti harcias tonusanak csendesiilése jol lemérhetd a benne
kozolt pedagogiai cikkek szaman és stilusan is. A 10-es évek elejének kritikai lendiilete,
amely Moricz szerkesztosége alatt ujjaéledt, a 30-as évek kozepére az irodalom teriiletére
szorult, a tarsadalom- és iskolakritikai targyt irdsok szama jelentdsen csokkent a korabbi
évtizedekhez képest. Pedig az oktatasiigy problémai nem csokkentek, s6t: a harmincas évek
kozepének er6s6do taniigyi kontrollja addig soha nem tapasztalt fesziiltségeket hozott 1étre
a pedagogustarsadalomban is. Ezek a gondok viszont mar , kin6tték” a Nyugatot. A soha
meg nem jelent tanligyi szam ¢€s a szintén csak tervezett ifjisag-szam hianya mellett a >30-
as évek masodik felének iskolai iigyekkel kapcsolatos érdektelensége, a taniigyi tematika
perifériara keriilése is dicstelen fejezet a Nyugat torténetében. Ezekre a soha meg nem
jelent irasokra, el nem kiildott pedagogiai tizenetekre azért lett volna sziikség, hogy minél
tobbszor tiikrot tartsanak a két vilaghaboru kozotti magyar iskola elé, s igy minél nyilvan-
valobba valjanak az oktatas visszassagai, ferdeségei, amelyekrol a hivatalos taniigyi lapok-
ban igen kevés alkalommal és csak dvatosan mertek irni.
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Hamar Pal — Karsai Istvan —

Munkacsi Istvan

Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi
Kar (TF) — PTE, TTK, Testnevelés- és Sporttudomanyi
Intézet — SZTE, JGYPK, Testnevelési és
Sporttudomanyi Intézet

Az iskolai testnevelés kotodés-
vizsgalata 11-18 éves tanulok
korében

A sport az nemcsak testnevelés, hanem a léleknek is
a legerdteljesebb és legnemesebb neveld eszkoze.”
(Szent-Gyargyi, 1930)

A tantdrgyi kotodeések az affektivitds jelzoi. A kétodések
tanulmdnyozdsa ramutat, hogy a tanulok melyik tantdrgyakat
keduvelik és milyen mértekben, illetve mely tantdrgyakat szeretik

Jjobban vagy kevésbé. Ebbol kévetkeztetések vonhatok le a kiilonbozo
tantdargyak motivdcios bazisdra vonatkozoan. A kétodések
lenyegében attitiidok, amelyek a tantdrgyak irdanti tobbé-kevésbé
tudatos, de mindenképpen érzelmileg dthatott és drnyalt
Sfelismeréseket, érzéseket foglaljdk Ossze. A tantdrgyi kétédések tehdit
olyan attitiidok, amelyek kialakuldsdt, fejlodeéset a tanitds tag
értelemben vett tartalma és a tanitdst v6gz06 pedagogus személye
befolydsoljdk, és amelyekbdl kedvezd iskolai és csalddi hatdsokra
érdeklodeések, sot jovot alakito aspirdciok alakulnak (Bdthory, 1989).

esetben direkt a kapcsolat. Empirikus adatok hivjak fel a figyelmet arra, hogy a

szandékolt erdfeszités valamivel magasabb eléfordulasi gyakorisagu, mint a tény-
leges. Elsésorban a motivacio all szoros kapcsolatban az akarassal, mely 1ényeges el6fel-
tétele a metakognitiv késztetés fenntartdsanak ¢és atvitelének (Réthy, 2002).

ﬁ tantargyi kotédések és a tényleges tanulasi szandék kozott azonban nem minden

Bevezetés

Az altalanos iskolai, de még a kodzépiskolai tanulok korében is, a kedveltség mérteke
szerint, a testnevelés kiemelkedik az elméleti tantargyak koziil. Mindez azt kozvetiti,
hogy a testnevelés azon targyak kozé tartozik, amelyek az iskolai tanitas és tanulas fontos
motivacios bazisai. A tantdrgy iranti pozitiv kotédések a tantargyi jelleggel hozhatok
kapcsolatba. E kotddések azonban életkor szerinti és nembeli eltéréseket mutatnak. Egy-
részt a testnevelés iranti pozitiv érzelmi telitettség az életkor eldre haladtaval némikép-
pen csokken, masrészt a fitk kedveltségi listajan el6kelébb helyen szerepel a testnevelés,
mint a lanyokén (Bathory, 2000).

Az iskolai testnevelés affektiv jellemzdinek, a tantargy iranti kotédéseknek a vizsga-
lata nem uj keletii. Bironé Nagy Edit (1994) tarcaszintii kutatdsanak beszamolo6jaban irja,
hogy a testnevelés mint egyik kedvenc tantargy felmérésekkel igazolt jelenség, kovetke-
zésképpen ténykérdés. Az attitiidoket taplald érzelmek, melyek a testnevelés irant nyil-
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vanulnak meg, a vizsgalt populédcié kozel felénél — 49,5 szazalékanal — Ssszességében
pozitivak. Ez azonban atlagolt eredmény, ugyanis az egyes életkori csoportok ezen az
atlagképen beliil igen nagymértékben eltérnek egymastol. Ennek aldtamasztasara szolgal,
hogy a 11-12 éves korcsoportban az arany 78, mig a 1415 éveseknél 25 szazalékos
(Bironé, 1994).

Egy huszadik szazad végén késziilt vizsgalat (Gombocz, 1999) ramutat, hogy a testne-
veld tanarok véleménye szerint a didksag korében csokken a testnevelés népszeriisége.
Ez a tendencia kiilondsen a kdzépiskolakban, de az altalanos iskolakban is érvényesiil.
Sok iskolaban ma is kedvelt a testnevelés és gazdaja, a testneveld, de a korabbi, majdnem
feltétel nélkiili népszeriiség ideje lejart. Megddbbentd, de statisztikai tény, hogy a vizs-
galatban részt vett 305 testneveld egynegyede ugy latja, hogy iskolajaban a didkok koré-
ben kdzombos vagy alig elismert, presztizs nélkiili teriilet a testnevelés és a diaksport.

Tanulmanyunk egy atfogd, a 11-18 éves korosztaly korében végzett, az iskolai testne-
velés affektiv jellemz6ire iranyul6 vizsgalat (Hamar és Karsai, 2008) egy részteriiletére
fokuszal. Célunk annak kideritése, hogy a 11-18 éves fikknak és lanyoknak milyen az
attitidje (hozzaallasa, beallitddasa) az iskolai testnevelés és a sport irant. Kérdésfeltevés-
ként fogalmazodik még meg, hogy az iskolai testnevelés iranti pozitiv vagy negativ
attitlildok megnyilvanulnak-e a nemek vagy az életkor fiiggvényében.

Anyag és médszer

Vizsgalt személyek
Vizsgalatunkban véletlenszertien kivalasztott populacidé — 11-18 éves fiu- €s lanytanu-
16k — adatait vettiik fel. A vizsgalati populaci6 2840 tanulobol allt, ebbdl 1367 fiu és 1473

lany, igy a fitk és a lanyok csoportja majdnem azonos 1étszamot fed. A tanulok nembeli
¢s €letkorbeli eloszlasat az 1. tablazatban osszegeztik.

1. tablazat. A vizsgalt személyek nembeli és életkorbeli eloszlasa

Nem/Eletkor 11-12 év 13-14 év 15-16 év 17-18 év Osszesen
Fitk 244 359 517 247 1367
Lanyok 304 387 519 263 1473
Osszesen 548 746 1036 510 2840

Az adatfelvétel 6t budapesti és 21 vidéki iskolaban zajlott. A vizsgalatban részt vett
vidéki iskolak a kovetkez6 telepiilésekrdl keriiltek ki: Balatonboglar (Somogy megye);
Berettyoujfalu (Hajdu-Bihar megye); Békéscsaba (Békés megye); Gamas (Somogy
megye); Gyor (Gybér-Moson-Sopron megye); Gyula (Békés megye); Hajduhadhaz (Haj-
da-Bihar megye); Jaszberény (Jasz-Nagykun-Szolnok megye); Kistarcsa (Pest megye);
Latrany (Somogy megye); Szentendre (Pest megye); Szombathely (Vas megye);
Tokodaltar6 (Komarom-Esztergom megye). Az oktatasi intézmények kozott egyarant
talalhato altalanos iskola, altalanos iskola és gimndzium, katolikus altalanos iskola és
gimnazium, altalanos és zeneiskola, altalanos iskola és szakkdzépiskola, gimnazium,
szakkozépiskola, szakkozépiskola és gimnazium, szakképzé intézet, szakképzo iskola és
kollégium.

A vizsgdlat mddszere
A keresztmetszeti vizsgalat modszere kérddives felmérés volt. A tanuldk iskolai test-
nevelés és sport irdnti érzelmi reakcidit egy elére Osszedllitott, névtelen valaszadast

lehet6vé tevo kérdéslista segitségével mértiik fel. A kérdbiv a testnevelés drahoz térténd
érzelmi kotédést, vonzddast vagy elutasitast volt hivatott mérni. A kijelentések pozitiv,
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illetve negativ tartalmat a tanulok a valaszadas soran igennel és nemmel véleményezhet-
ték. Az adatfelvételre, a kérdGivek kitoltetésére a 2006/2007. tanévben keriilt sor. Ehhez
minden esetben az iskolaigazgatok hozzajarulasat és a testneveld tanarok kozremitkodé-
sét kértiik.

Adatfeldolgozas

A kérdéiv 48 kérdésébdl 10 faktort (F) képeztiink. Az egyes faktorokhoz kiilonb6zd
(sor)szamu kérdések tartoztak. A tanulmanyunk szempontjabol relevans faktor és a hozza
kapcsolodo kérdések a kovetkezdk voltak (lasd melléklet):

F5: pozitiv attitiid a testnevelés €s a sport irant. Az FS faktor kilenc kérdése az 1., 5.,
14.,18., 29., 31., 32., 37. és 38.

A faktor az iskolai testnevelés iranti pozitiv érzelmi hatteret mérte fel. A faktor nume-
rikus értékét a pozitiv valaszok aranyanak szdzalékaban kifejezve adtuk meg.

Az adatfeldolgozas soran, az alapstatisztikai szamitasokat kdvetden, tobbszempontos
varianciaanalizist (2 * 4 ANOVA) és Bonferroni Post Hoc tesztet hasznaltunk a nemek
¢s az ¢életkori csoportok kozotti eltérések vizsgalatara.

Eredmények

A testnevelés és a sport iranti pozitiv attitiid a megkérdezettek esetében mindkét nem-
nél a legalacsonyabb korosztalyban (11-12 éves) éri el a maximum értékét (67, illetve 63
szazalék). Ezt kovetden mindkét nemnél fokozatos csokkenés tapasztalhato, s a 15-16
éves korosztalynal keriil a minimum értékre (54, illetve 43 szazalék). A legidésebb vizs-
galt korosztaly (17-18 éves) esetében mind a fiuknal, mind a lanyoknal az elért minimum
értéket kovetden enyhe emelkedés kdvetkezik be (1, illetve 3 szazalék). A lanyoknal a
maximum és minimum értékek kozotti kiilonbség 20 szazalék, a fiuknal ez az érték 13
szazalék (2. tablazat).

2. tablazat. A pozitiv attitiid a testnevelés és a sport irant faktor atlagai (%) nemenkénti és korcsoportonkénti
bontasban

Korcsoportok
11-12 éves 13-14 éves 15-16 éves 17-18 éves
Pozitiv attitiid a testneve- Fiuk 67% 59% 54% 55%
1és és a sport irdnt Léanyok 63% 53% 43% 46%

A tdbbszempontos varianciaanalizis (2 * 4 ANOVA) alapjan, mind a nem (F=53,41;
p<0,001), mind a korcsoport valtozok szerint, szignifikans f6 hatast (F=57,49; p<0,001)
allapitottunk meg. Emellett szignifikans interakciot talaltunk a nem * korcsoport valtozok
kapcsolataban (F=2,63; p<0,05) is. A Bonferroni Post Hoc teszt eredménye alapjén, a vizs-
galt paraméter tekintetében —a 15-16 és a 17—18 korosztalyok kozotti kiilonbség kivételé-
vel — szignifikans eltéréseket (p<0,001) kaptunk a korcsoportok kozott (3. tablazat).

3. tablazat. A ,, pozitiv attitiid a testnevelés és a sport irant” faktorértékek korcsoportok kozotti kiilonbségei (p)

13-14 éves 15-16 éves 17-18 éves
11-12 éves 0,001 0,001 0,001
13—14 éves 0,001 0,001
15-16 éves 0,656

Amennyiben a testneveléshez és a sporthoz torténd pozitiv hozzaallas faktorértéke
meghaladja az 50 szazalékot (lasd /. abra), azt tamogato, ha az érték nem éri el az emli-
tett szintet, azt elutasitd magatartasnak tekinthetjiik. Az 1. dbran a 0,00 érték (vonal) jelzi
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az 50 szazalékos szintet. Vizsgéalatunkban a 15—16 és 1718 éves lany csoportok esetében
talaltunk elutasitonak mindsithet6 attitéidot.

O fiu
O lany

20,00 —

—t—

——

10,00—

——

0,00

Testnevelés és sport irdnti attitlid (%)
1
—
T

——
—t

-10,00 —

11-12 éves 13-14 éves 15-16 éves 17-18 éves

Korcsoportok

1. dbra. A ,,pozitiv attitiid a testnevelés és a sport irant” faktor atlagai (%) nemenként csoportositva, korcso-
portonkénti bontasban. Az abrdn a 0,00 érték (vonal) jelzi azt az 50 szdzalékos szintet, amely a pozitiv hozzad-
dllas faktorértéke (MT: 95%)

Osszefoglals, konkliziék

Tanulmanyunk alapkérdésére azt a valaszt adhatjuk, hogy a vizsgalt 11-18 éves fiuk-
nak és lanyoknak tulnyomorészt pozitiv az attitiidjikk (hozzaallasuk, beallitodasuk) az
iskolai testnevelés és a sport irant. Ez az eredmény nem meglepd, ugyanis a testnevelés
kedveltsége, mint az egyik kedvenc tantargy, orszagos érvényl felmérésekkel igazolt
jelenség, tulajdonképpen ténykérdés (Bathory, 2000). A tantargy tartalmanak vizsgalata
azonban mar nem vag ezzel egyértelmiien egybe, mivel sokan tgynevezett konnyt targy-
ként kezelik. Kérdés persze, hogy a testnevelés valoban konnyli tantargy-e, avagy mas
tényezOk kozrejatszasa — netan az érdeklodést kielégitd erdfeszitésekkel egyiitt jaro
izgalmi allapot — miatt érzédik konnylinek. Ennek megvalaszolasa meghaladna e tanul-
many kereteit, de mint probléma, allanddan napirenden van.

Masodik kérdésfelvetésiinkre — az iskolai testnevelés iranti pozitiv vagy negativ atti-
tidok megnyilvanulnak-e a nemek vagy az életkor fiiggvényében — a valaszunk igenld.
Vizsgalati eredményeink altal megerdsitést nyert, hogy egyrészt a fitk minden életkor-
ban elfogadobb hozzaallast, beallitddast mutatnak a testneveléssel szemben, mint a
lanyok, masrészt a testnevelés iranti pozitiv érzelmi telitettség az életkor eldre haladtaval
— nemtdl fiiggetleniil — 15-16 éves ¢életkorig jelentésen csokken, majd kissé emelkedik.
A serdiilokoru fiatalok csokkend atlagértékei nem okoznak meglepetést, mivel ez a peda-
gogiai tevékenység majd’ minden szegmensében evidencianak szdmit. Az viszont mar
aligha irhat6 ennek a szamlajara, hogy a 17-18 éves lanyok csoportjaban a faktorérték a
negativ tartomanyban marad. A csdkkenés mértéke is mutat nembeli és életkorbeli jelleg-
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zetességeket, ugyanis a fitknal a maximum ¢és minimum értékek kozotti kiilonbség 13
szazalék, mig a lanyoknal ez az érték 20 szazalék. Sajnalatos, de vizsgalatunk igazolta
azt a tapasztalati tényt, hogy a 15—18 éves lanyoknak negativ az attitlidjiik a testnevelés
és a sport irant. Ez komoly lizenet a testnevel6i szakma szamara.

Uzenet, mivel a tantargyi kotédéseket két tényezd befolydsolja: egyrészt a pedagdgu-
sok egyéni jellemz6i, masrészt a tantargyak jellege. A tantargyi kdtddéseket befolyasold
elsd, s vélhetéen legfontosabb tényezd a tantargyat tanitod tanar személyisége, habitusa.
Léteznek sztereotipiak: a szigor(i matematikatanar, a megért6 irodalomtanar, a miivész-
lelk rajztanar, a ,,jofej” testneveld tanar stb. Tény, hogy a testneveld tanar az iskolaban
jelentds attitlidformalo szerepet jatszik, a testnevelés oktatasa, a tantargy irant megnyil-
vanulo attitlidok pedig a nevelési, oktatasi folyamat teljes egészében novelhetik a peda-
gogiai hatékonysagot. Ugyanakkor az sem feledhetd, hogy a tanari sztereotipidk s az
ehhez kapcsolddo kijelentések mennyi elditéletet és hamis tudati elemet tartalmaznak.

A masik tényez0, a tantargyi jelleg, jelentheti a tantargy érdekességét, felismert fontos-
sagat, annak jelentGségét a tanuld jovendod tervei szempontjabdl, de magaba foglalhatja a
gyakran alkalmazott tanitadsi modszerek iranti viszonyt €s a targy tanulasaval kapcsolatos
jellemzoket (konnyiiség-nehézség, érdekesség-érdektelenség stb.). Ebbdl is ered, hogy az
ugynevezett ,,6romtantargyak” iranti kotédések alapvetden kiilonboznek az elméleti tar-
gyak iranti kotddésektdl (Bdthory, 1989). Igaz ez a testnevelés tantargyra is, ahol a testmoz-
gas révén a tanulok érzelmekben szines ,,vilagot” élnek meg. Az iskolaban kevés, a sporto-
lashoz, a testedzéshez hasonloan érzelmekben gazdag tevékenység talalhato.

Fontos kérdések ezek, mar csak azért is, mert hossz(, kiizdelmes évtizedek utan elddl-
ni latszik, hogy a kdzoktatasban bevezetésre keriil a kdzpontilag kinyilatkoztatott min-
dennapos testnevelés, vagyis a heti 6t, tantervileg szavatolt testnevelési 6ra. Ez azonban
onmagaban kevés a felemelkedéshez. A megndvekedett szamu tanitasi 6rakat valds tar-
talommal és pedagdgiai hozzaadott értékkel kell megtolteni. Ennek zaloga a szakmailag
¢és pedagobgiailag egyarant felkésziilt, a hivatasat és tanitvanyait szeretd, a nevelési folya-
mat hatotényezdit személyiségében integralo testneveld tanar.
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Melléklet

A tanulék érzelmi reakcidinak listaja a testnevelésoran

Nem: fia — lany Eletkor:

Az iskolai testnevelés:

1. En egyaltalan nem vagyok ellene, nagyon szeretek mozogni. igen nem
5. Lehetne tobbszor is egy héten testnevelésora. igen nem
14. Testnevelésora utan sokkal jobban érzem magam. igen nem
18. Elégedetlen vagyok, ha nem gyakorolhatok. igen nem
29. A testnevelés sokkal tobbet érne, ha minden nap lenne. igen nem
31. Kevés id0 jut gyakorlasra a testnevelésoran. igen nem
32. Szerintem, akkor kezd el valaki iskolan kiviil is sportolni,

ha jo az iskolaban a testnevelésora. igen nem
37. A testnevelésben a gyakorlasok néha nagyon nehezek,

de én szeretem Oket. igen nem
38. En nagyon 6riilok a testnevelésoranak. igen nem

Szabolcs Eva

Gyermekbdl tanuld
AZ ISKOLAS GYERMEK, 18681906

Gondolat

A Gondolat Kiadoé konyveibdl
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M. Fazekas Agnes —
Cs. Czachesz Erzsébet

Szent Istvan Egyetem, Alkalmazott Bolcsészeti Kar —
SZTE, Alkalmazott Pedagdgia és Pszichologia Tanszék

Kozépiskolas tanulok szamitogép- és
internethasznalati szokasai

Az emberi kommunikdcio fejlodésének mérfoldkove volt az irds
kialakuldsa az okori Mezopotdamia és Egyiptom teriiletén, hiszen ez
egyben a tudds rogzitésének lehetoséget is megteremtette. A kRovetkezo
kommunikdcios forradalom a 15. szdzadban Gutenberg
taldlmdnydval, a nyomtatds feltaldldsdval vette kezdetét, ami
megalapozta a tudds tarsadalmi szintre emelését. Ezt kovette a 19.
szdazadban a témegmédia forradalma. Az tijsdgoknak, folyoiratoknak
és konyveknek koészénhetoen az emberek mind t6bb informdciohoz
Jutottak, ez is vezetett az dltaldnos miiveltség tomeges elterjedéséhez.
A 20. szdzad folyamdn a média az dtlagember életének szerves
részeveé vdlt. A telefon, a televizio, a mobiltelefon és a szamitogép
egyre 16bb hdztartdasban alapfelszereliségnek szamit. Kiiléndsen nagy
szerepe van az internet megjelenésének és elterjedésének, hiszen
dltala pillanatok alatt elérhetok olyan informdciok, melyek
tovabbitdsa régen honapokba, sot akdr évekbe is telheteltt.

vilagba, amelyben, ha rendelkeznek megfelel$ digitalis kompetenciakkal, a tudas

elsajatitasa egyszeriibbnek latszik, mint eddig barmikor, s6t, mivel jobban tudjék
kezelni a technikat, még talan a sziileiket is 6k tanithatjak. Az informacios tarsadalomban
a tele- és tomegkommunikacios eszk6zok minden jel szerint nagy hatassal vannak élet-
modjukra, formaljak személyiségiiket, szabadidd-strukturajukat, érdeklodésiiket és szo-
cialis tevékenységeiket. Pedagogiai, oktatasszervezési — €s persze mas — szempontokbol
is rendkiviili a jelentsége az elobbieknek, ezért a tanulok internethasznalati szokasainak
megismerése, kutatasa egyre inkabb fontossa valik.

Tanulmanyunkban — egy nagyobb 1élegzetii munka részeként — bemutatjuk 16 éves
diakok szamitogép- és internethasznalati szokasait vizsgald kérddives felmérésiink fon-
tosabb eredményeit. Miel6tt azonban a sajat mérésrdl irnank, roviden attekintjiik az
altalunk legfontosabbnak vélt, a témara vonatkozd, elsdsorban hazai vizsgalatokat.

ﬁ most felnovo nemzedéket a digitalis média veszi koriil. Ok belesziilettek egy olyan

Szakirodalmi hattér

A szamitdgép- és internethasznalat rendkiviili gyorsasaggal terjedt el az egész vilagon,
igy Magyarorszagon is. Ehhez hasonld gyorsasaggal technikai 0jitds még nem haoditott,
s mint minden Uj, ez a talalmany is szamos kérdést vet fel. P1éh Csaba (2001) tobbek kozt
azt vizsgalta, hogy ezek az eszk6zok megvaltoztatjak-e a gondolkodast. Arra a megalla-
pitasra jutott, hogy igen, az 1j kommunikécios feliiletek hatasara lesziink példaul kevés-
bé linearisak vagy kovetlink képibb logikat, s ismerjiik fel annak torvényeit. Egy masik
tanulmanyukban Pléh és munkatarsai arr6l irnak, hogy a mobiltelefon és az internet a
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kommunikacios szokdsokat is megvaltoztatta: az e-mail, a vonalas és a mobiltelefon,
valamint az sms a mindennapi kommunikacio részeivé valtak (Krajcsi, Kovdcs és Pléh,
2001). Sandor Klara (2001) a mobiltelefon és az internet nyelvhasznalatra tett hatasat
vizsgalva azt feltételezi, hogy ezek az eszk6zok hozzajarulnak az irasbeliség tronfoszta-
sahoz, valamint a pongyolabb, igénytelenebb nyelvhasznalathoz, ugyanakkor teret
engednek a kozvetlen beszéd megerdsodésének, s ezaltal a tarsas kapcsolatok szorosabba
flizésének. Csépe Valéria (2001) arrol ir, hogy az uj informécios technolégiak a kognitiv
fejlédést is befolyasoljak, igy példaul az eszkdzhasznalattal valtoznak a motoros és
szenzomotoros készségek, a kommunikacios pragmatika, atalakul a tanulas és a gondol-
kodas, az irott nyelv, megvaltozik a tér és az id6 reprezentacidja, valamint kiilonb6z6
érzelmek, motivaciok kivaltasara képesek, s akar fliggéséghez is vezethet hasznalatuk.

Ahogyan a maga kordban minden 1j talalmany, mint példaul a gézmozdony, a telefon,
az autd, a repiilégép, gy a szamitogép, de foleg az internet is, megjelenésekor sokakban
félelmet keltett (Sipos, 2000). Szamos aggaly és kétely fogalmazddott meg a vilaghaldval
kapcsolatban, példaul a megbizhatdésagra (,,nem tudhatjuk, ki van a tuloldalon”) vagy az
online informéacid hitelességére vonatkozdan. Felmeriilt, hogy azok, akik sok id6t tolte-
nek az interneten, elveszithetik valosagérzékiiket, elidegenedhetnek az dket koriilvevo
vilagtol, elveszithetik identitasukat, agresszivekké valhatnak, kénnyen pornograf vagy
sz€ls6séges politikai nézeteket terjesztd oldalakra tévedhetnek, kommunikacios képessé-
geik gyengiilhetnek (mert elvész a nonverbalis kommunikacio), vagy ,,belefulladhatnak”
az informaciods tengerbe (Krajcsi, 2000). Olyan sotét joslatok is megfogalmazddtak, hogy
az internetkorszak le fogja rombolni a kdnyvkultira évszazados, s6t az irasbeliség évez-
redes hagyomanyait, hogy az internet €s a mobiltelefon tovabb rombolja a helyesirast,
kaput nyit a szleng és az argd bedzonlésének, ezzel lazabba téve a koznyelvi nyelvhasz-
nalatot (Sdndor, 2001). A kabitészer vagy a koros szenvedély metafordja is kiterjedt az
elektronikus kommunikaciora is, igy ma mar beszéliink internetabuzusrol (tilhasznalatrol)
vagy internetaddikciordl (fliggdségrol) is (Buda, 2001).

A digitalis irastudok az internethasznalatnak sok elényét élvezik, de a digitalis analfa-
bétaknak és a halézathoz nem féroknek a hozzaértés hidnya hatranyt jelenthet. A hozza-
férd fiatalok kapcsan az is kérdés, hogy rendelkeznek-e megfeleld digitalis kompetenci-
4val, vagy érdemes Agoston Gyorgy (2010) véleményére figyelni, miszerint ,,a profin
internetezd fiatalok tobbsége is tobbnyire vakon koéborol az interneten, élvezi a halozat
elényeit: cseveg, ismerkedik, habzsolja a kdzosségi oldalakat, forumokat latogat és koz-
ben kitarulkozik meg adatokat szolgaltat, tanulja a felel6tlenséget és a feliiletességet...”
Nyiri Kristof (1999) — igaz, sokkal kordbban — optimistabban fogalmaz: ,,...az
internethasznal6 fiatal jellegzetes tipusa éppenséggel nem az idejét pocsékolo, csellengo,
vagy akar a hal6é gonosz csabitasainak engedd védtelen aldozat, hanem a tényekre, ada-
tokra és modszerekre megszallottan kivancsi, tervszeriien keresé-kutatd, s 6nallo elkép-
zeléseket megvalositd, 6romét a tanuldsban, s a tanultak kreativ alkalmazasaban leld,
egyfajta 0j puritin munkaerkolesot képviseld, koran érd, kritikus és felelds személyiség”.
Optimizmusra ad okot, hogy kutatasok bizonyitjak (7apscott, 2001), hogy az internet
olyan szocialis készségekre tanit, mint a kapcsolatalakitas, a csapatmunka, a kritikai
megkozelités, a szorakozas, a hatarokon atnyuld baratsag, a nézetekért valo kiallas vagy
az elképzelések kozlése. Ellentétben a televizidval, ahol a gyermek passziv megfigyeld,
a vilaghalon felhasznaloként, aktiv résztvevoként van jelen (Tapscott, 2001). Az interne-
tezés noveli a tarsadalmi tokét (4Albert, David és Molnar, 2006), az internethasznalok
civil aktivitasanak, kozosségi elkotelezettségének mértéke, a baratokra, sportra forditott
id6 nagysaga, valamint a kozosségnek mint informacioforrasnak a kedvezé megitélése
joval nagyobb volumenii, mint a nem felhasznaloknal (Molnar, 2003). Osszehasonlitva
az internetezOk és nem internetez6k szokasait, el6bbiek tobb id6t toltenek konyv-, illetve

121




Iskolakultara 2011/8-9

ujsagolvasassal, valamint zenehallgatassal, am kevesebb id6t forditanak televiziozasra,
mint nem netezd tarsaik (Pintér és Székely, 2006).

Az USA-ban a digitalis kor gyermekeit ,,screenagereknek” nevezik, de ismert a ,,couch
potatoe” (,,kanapékrumpli”) elnevezés is (Tapscott, 2001), utalva a képernyd elott toltott
iddmennyiségre. Egy friss felmérés szerint Magyarorszagon a 15-19 éves korosztaly
kozel ot orat tolt el naponta a szamitdgép és a televizio elott (Gfk Hungaria, 2010). Egy
masik kutatas arrdl szamol be, hogy a magyar sziilok 70 szazaléka nem ellen6rzi a gyerek
online tevékenységét, holott a didkok korében legkedveltebb honlapok veszélyeket is
hordozhatnak rajuk nézve, hiszen olyan adatokat szolgaltathatnak ki magukrol, amelyek-
kel masok akar vissza is élhetnek. A kdzdsségi oldalakrdl van sz, amilyen példaul a
Facebook, mely egymillié magyar felhasznalot szamlal, vagy az iwiw, melyen 6tmillid
magyar regisztralt mar (Filop, 2010). Kosa Eva és Laszlo Miklos (2010) tinédzserek
korében végzett kutatasokat az internethasznalatra vonatkozoan, melybdl részletesebben
is idéziink, hiszen témank és a fiatalok életkora szempontjabodl fontos adatokkal szolgal-
nak. A kutatoparos ugy fogalmaz, ,,a mai gyerekek az internet bennsziil6ttjei, sziileik
csak emigransok a digitalis vilagban”. A 2024 megkérdezett 97 szazalékanak otthondban
van PC, 84 szazaléka internetkapcsolattal is rendelkezik. 94 szazalékuk internetezik leg-
alabb alkalmanként, s egy nap atlagosan 2,5 orat toltenek a vilaghalon. Azt, hogy mivel
toltik ezt az idot, az 1. abra szemlélteti, négy kategériaba sorolva a nethasznaldkat. A
,.kezd6k” koz¢ a valaszadok 15 szazaléka tartozik, 6k beérik bongészéssel, e-mailezéssel,
chateléssel és msn-ezéssel. A legnagyobb aranyban (37 szazalék) jelen 1évé ,,atlagos”
hasznalok mar tagjai valamely (vagy akar tobb) kozosségi oldalnak is, szivesen tdltenek
le zenéket és filmeket, valamint latogatjak a videdmegosztokat, melyek koziil legnépsze-
riibb a YouTube. A 28 szazalékot képviseld ,,gyakorlott” netezok az elébbieken kiviil a
szoftverletoltésben is jaratosak, valamint az online jatékokat is kedvelik. A legszakava-
tottabbnak szamité ,,profik” pedig mar szinte mindent az interneten keresztiil intéznek,
beleértve a vasarlast is, jaratosak a weblapkészitésben és blogot is vezetnek.

‘roﬁ, 20%
-ﬁgos, 37%

1. dbra. Nethasznaloi profilok a tinédzserek korében. (Forrds: Késa és LdszIlo, 2010)
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A sajat vizsgalat célja és mintija

Tanulmanyunk egy tagabb kutatas részét képezi, melynek keretében 10. évfolyamra
jaro kozépiskolasok olvasasi és a médiahasznalati szokasait vizsgaljuk. Dolgozatunkban
a szamitogép- és internethasznalati szokasokat vizsgalva valaszt keresiink a kdvetkezo
kérdésekre: milyen a didkok otthoni szamitogép- €s internetellatottsaga? Mas szabadid6s
tevékenységekhez képest milyen gyakran valasztjadk a szdmitdgépezést? Mennyi id6t
toltenek a képernyd el6tt, €s mire hasznaljak a gépet a fiatalok? Korlatozzak-e a sziilok
a szamitogép- és internethasznalat id6tartamat és a végzett tevékenység jellegét? Milyen
weboldalakat latogatnak szivesen, valamint, hogy milyen kiilonbségek figyelheték meg
a fiuk és a lanyok, valamint a kiilonb6z6 iskolatipusokba jarok szamitogépes tevékeny-
ségei kozott?

A vizsgélatban a Jaszsag kozépiskoldinak 10. évfolyamra jar6 didkjai, 674 {6 vett
részt, tehat — mint lathatd — a minta nem reprezentativ. Harom varos hat kozépiskolajaban
toltottek ki kérdoivet a tanulok. Jaszberényben a Lehel Vezér Gimnazium, a Liska Jozsef
Erésaramu Szakkozépiskola, Gimnazium és Kollégium, a Klapka Gyorgy Szakkozép- és
Szakiskola és a Terplan Zénd Miuszaki és Kozgazdasagi Szakképzo Iskola, Jaszapatin a
Me¢szaros Loérine Gimnazium, Szakképzé Iskola és Kollégium, Jaszarokszallason pedig
a Dedk Ferenc Gimnazium, Kézgazdasagi és Informatikai Szakkozépiskola didkjai vet-
tek részt a mérésen. A nemek szerinti eloszlas a kdvetkez6képpen alakult: 311 fia (46,1
szazalék) és 363 lany (53,9 szazalék). Gimnaziumba 282 tanuld jar (41,8 szazalék), szak-
kozépiskolaba 285 (42,3 szazalék), szakiskolaba pedig 107 f6, az 6sszes megkérdezett
15,9 szézaléka (lasd 1. tablazat).

1. tablazat. A minta dsszetétele iskolatipus és nemek szerint

Az iskolatipusa Fia A tanulé nemiény Osszesen
Gimnazium 95 187 282
Szakkozépiskola 153 132 285
Szakiskola 63 44 107
Osszesen: 311 363

Az adatgyijtés kérdoiv segitségével tortént. A didkok tanorai keretek kozott (osztaly-
fonoki oran) valaszoltak a szabadidd-eltoltési, olvasasi és médiahasznalati szokasaikra
vonatkozo kérdésekre. A kitoltésre 45 perc allt rendelkezésre, a munkat a didkok osztaly-
fonokei feliigyelték.

Az eredmények

A szamitégépezés helye a szabadidds tevékenységek kozott

Ahogyan azt mar korabbi vizsgalatok is kimutattak, a szamitégépezés egyre fontosabb
helyet foglal el a didkok szabadidds tevékenységei soraban. A kilencvenes évek elején
még a 22. legkedveltebb tevékenységnek szamitott a 27-bél (Nagy, 2003), ekkor a haz-
tartasok tobbségébe még nem jutott el a szamitogép, ehhez képest 1997-ben 19-b6l mar
a 4. helyre rangsoroltdk a tanulok (Nagy, 1999), 2004-ben pedig 20-bol a masodik helyet
foglalta el (Abrahdm, 2006). Kutatasunkban 32 tevékenységet értékeltek a fiatalok otfo-
ku skalan aszerint, hogy milyen gyakran toltik veliik a szabad idejiiket. A valaszokat a 2.
tablazat szemlélteti. Az Osszes valaszadd viszonylataban a szamitégép a harmadik leg-
gyakrabban végzett szabadidds tevékenység a zenehallgatas és a baratokkal valo egyiitt-
1ét utan. A nemek kozotti kiilonbséget tekintve a fitik 4,21-es (igen magasnak mondhato)
atlagértékkel a masodik leggyakoribb id6toltésként nevezték meg a szamitdgépezést
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(esetiikben a baratokkal vald egyiittlét lecsuszott a harmadik helyre), a lanyok 3,99-es
harmadik ranghelyéhez képest.

2. tablazat. Az egyes szabadidds tevékenységek gyakorisaga a valaszadok korében és a nemek szerinti
kiilonbségek

Szabadidés tevékenység Teljes minta Fiiik 7 Lanyok 7
Ranghely Atlag Ranghely Atlag Ranghely Atlag
Zenehallgatas 1. 4,57 1. 4,49 1. 4,64
Baratok 2 4,26 3. 4,18 2. 4,33
Szamitogépezés 3 4,09 2. 421 3. 3,99
Hazimozi 4. 3,64 S. 3,58 5. 3,7
Televiziozas 5. 3,6 7. 3,54 6. 3,66
Segités a haz koriil 6 3,59 8. 3,34 4. 3,81
Bulizas 7 3,54 6. 3,55 7. 3,53
Egyiittjaras fitval/lannyal 8. 3,41 9. 3,29 8. 3,52
Sportolas 9. 3,38 4. 3,69 13-14. 3,1
Gondolkodas, toprengés 10. 3,28 11. 3,09 9. 3,44
Beszélgetés tapasztaltabbakkal 11. 3,14 12. 3,00 10. 3,26
Szorakozohely 12. 2,99 10. 3,25 17. 2,78
Csaladi program 13. 2,98 14. 2,84 13-14. 3,1
Ujsagolvasis 14. 2,95 16-17. 2,6 11. 3,25
Autdzas 15. 2,93 15. 2,83 15. 3,02
Jaték tarsasagban 16. 2,82 13. 2,95 19. 2,71
Kirandulas 17. 2,69 16-17. 2,6 18. 2,77
Tanc 18. 2,66 23. 2,14 12. 3,11
Radiozas 19. 2,61 19. 2,36 16. 2,83
Miikedvelés 20. 2,32 22. 2,14 20. 2,47
Kertészkedés 21. 2,25 21. 2,25 22. 2,25
Szépirodalom olvasasa 22. 2,05 26. 1,81 21. 2,26
Szakirodalom olvasasa 23. 1,95 24. 1,9 23. 1,99
Motorozas 24, 1,94 18. 2,47 29. 1,48
Gytijtés 25. 1,87 25. 1,86 25. 1,88
Szinhazlatogatas 26. 1,79 28. 1,61 24, 1,94
Mozi 27. 1,77 27. 1,64 26. 1,88
Barkacsolas 28. 1,76 20. 2,29 30. 1,32
Miuzeum-, tarlatlatogatas 29. 1,61 30. 1,48 27. 1,72
Popkoncert 30. 1,55 29. 1,5 28. 1,6
Képregény 31. 1,33 31. 1,41 31. 1,26
Modellezés 32. 1,26 32. 1,32 32. 1,21

A didakok szamitégép- és internet-hozzaférése

Otthoni szamitogéppel 650 tanulo (96,4 szazalék) rendelkezik, ez szinte megegyezik a
Kosa Eva és Laszl6 Miklos (2010) kutatasdbol korabban idézett adatokkal, 8k 97 szazalé-
kos ellatottsagrol szamoltak be. 24 didknak (3,6 szazalék) nincs otthon szamitogépe, 354-
en (52,5 szazalék) egy szamitogéppel rendelkeznek, 192 otthonban (28,5 szdzalék) két gép
van, 69 haztartasban (10,2 szazalék) harom, 25-en (3,7 szazalék) szamoltak be négy PC-rdl,
négynél tobb gép pedig tiz tanulo csaladjaban (1,4 szazalék) van (2. dbra).

Erdemesnek tartottuk osszehasonlitani a tanulok otthoni szamitogép-hozzaférését az
iskolatipusok és a nemek vonatkozasaban. Az erre vonatkozo6 adatokat a 3. tablazat tar-
talmazza. A gimnazistak és a szakkozépiskolasok ellatottsaga nem mutat jelentds kiilonb-
séget, de kis folény allapithatd meg az eldbbiek javara, az is elsdsorban a lanyok eseté-
ben. Erdemes arra felﬁgyelm hogy mindharom iskolatipus tanuldinal taldlunk olyan
valaszokat, melyek harom, négy, gimnazistak és szakkozépiskolasok esetében akar ot,
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2. dbra. Az otthoni szamitogépek szama az osszes megkérdezett szazalékaban

hat otthoni PC-rdl is beszamolnak, s6t egy szakkdzépiskolas fitl tiz szamitogéppel is
dicsekedhet. A 285 gimnaziumi tanulé kozil négynek, a 282 szakkdzépiskolasbol hétnek
nincs szamitégépe, 6k mindannyian lanyok. Aranyaiban a szakiskolasok rendelkeznek a
legkevesebb otthoni PC-vel, a 107-bdl 13 tanulénak (koziilitk kilenc lanynak) egyaltalan
nincs, 63-nak egy gépe van otthon. A nemek viszonylataban a fiuk minden iskolatipusban
nagyobb eséllyel rendelkeznek legalabb egy szamitogéppel, s tobb otthoni PC-rdl is
inkabb 6k szamolnak be.

3. tablazat. Az otthoni szamitégépek szama iskolatipus és nemek szerinti bontasban (%)

Otthoni szamitégépek Gimndzium Szakkozépiskola Szakiskola
szdama Fit Lany Fit Lany Fiu Lény
Egy sem 0 2,1 0 53 6,3 20,5
Egy 52,6 48,1 52,3 53,8 55,6 63,6
Kettd 23,2 32,6 30,7 29,5 30,2 9,1
Harom 13,7 12,3 10,5 9,1 6,3 2,3
Négy 8,4 32 33 2,3 1,6 4,5
Ot 1,1 0,5 0,7 0 0 0
Hat L1 1,1 2,0 0 0 0
Tiz 0 0 0,7 0 0 0

Sajat szamitogépe 345 tanulonak van (51,2 szazalék), 309 didknak (45,8 szazalék)
osztoznia kell valakivel a géphasznalaton. Arra a kérdésre, hogy ki hasznalja még a meg-
kérdezetten kiviil a szamitogépet, a valaszokat a 3. abra szemlélteti. 128-an felelték (19
szazalék), hogy egy emberrel (testvériikkel vagy valamelyik sziil6jiikkel) hasznaljak
kozosen a gépet, 165-en (24,5 szazalék) pedig tobbedmagukkal (az egész csaladdal, test-
vérekkel, csak a sziilokkel, valamelyik sziilével és egy testvérrel, illetve kollégistakkal)
valtjak egymast a monitor el6tt.

A didkok koziil 590-en (87,6 szazalék) rendelkeznek otthonukban internet-
hozzaféréssel, ami 3,6 szazalékkal magasabb érték a Kosa Eva és Laszlo Miklos altal
mértnél. Az otthoni szamitdégépek koziil egy sincs internetre kotve 68 tanulonal (10,1
szazalék), 346 diak (51,3 szazalék) egy gépen tud webkapcsolatot 1étesiteni, 165-en (24,5
szazalék) két géprol is elérik a netet, 53-an (7,9 szdzalék) harom helyrdl is netezhetnek,
mig ennél tobb elérése 26 megkérdezettnek (3,9 szazalék) van (4. abra).
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3. dbra. Ha nincs sajat szamitogépe, kivel haszndlja azt kozésen (valaszok az dsszes megkérdezett szazalékaban)
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4. abra. Az internetre kotott szamitogépek szama a megkérdezettek szazalékaban

A szamitogépes tevékenységek gyakorisaga és idotartama

Arra a kérdésre, hogy korlatozzék-e a tanulok sziilei, hozzatartozoi, hogy mennyi idot
toltenek szamitogépezéssel, 551-en (81,8 szdzalék) nemmel feleltek! Még kevésbé szol-
nak bele a sziil6k abba, hogy gyermekiik mire hasznalja a gépet: minddssze 8 tanuld (1,2
szazalék) szamolt be arrdl, hogy sziilei korlatozzak, milyen tevékenységet végezhet rajta.
Az internetezés kapcsan nagyjabdl ugyanez a helyzet. 581-en (86,2 szazalék) irtak, hogy
a sziileik nem szoélnak bele, mennyi id6t toltenek netezéssel, azt pedig, hogy milyen
oldalakat latogatnak meg, csak 11 tanuld (1,6 szézalék) esetében korlatozzak. Fiilop
Hajnalka kordbban idézett kutatdsdhoz képest, melyben arr6l szamolt be, hogy a sziillok
70 szazaléka nem ellendrzi a gyerek online tevékenységét, aggodalomra adhatnak okot
ezek az adatok.

Az, hogy mennyi id6t forditanak szamitogépezésre a tanulok a hét egyes napjain, az 5.
abrarol leolvashato. Heétfotol csiitortokig nagyjabol ugyanaz a tendencia figyelheté meg:
ezeken a napokon a legtobben egy oranal kevesebbet (atlag 27,5 szazalék), illetve egy-
két orat (atlag 29,3 szazalék) szdmitdgépeznek, de nem ritka a két-harom (atlag 18,8
szazalék), a harom-négy (atlag 11,2 szazalék), st a négynél tobb (atlag 11,35 szazalék)
orat a monitor el6tt toltd tanuld sem. Pénteken a tobbi hétkéznaphoz képest valamelyest
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nd a szamitogépezéssel tobb idot tolték ardnya, de a legtobbet a hét utolsd két napjan
toltenek a képerny6 el6tt a diakok. Szombaton és vasarnap egy 6ranal kevesebb gépezés-
sel a fiatalok atlag 16,4 szazaléka éri be, 19,75 szazalékuk egy-két orat, 21,2 szazalékuk
két-harom orat, 14,05 szazalékuk harom-négy orat, s 26, 85 szazalé¢kuk négy oranal is
tobbet szamitogépezik. Kosa és Laszlo (2010) mar tdbbszor hivatkozott kutatdsa napi
atlag 2,5 oras szamitogépezésrdl szamol be, ezt az adatot itt csak tajékoztatd jelleggel
kozoljiik, hiszen a kérdésfeltevés kiillonbozosége miatt az altalunk bemutatott értékekkel
az Osszehasonlitas nem lehetséges.

40
@ Max. 1 6ra
30
M 1-2 6ra
20 O 2-3 6ra
[ 3-4 6ra
10
[l Legalabb 4 6ra
0 -
Hé Ke Sze Csii Pé Szo Va
M Max. 1 6ra 28,5 (283 (26,1 [272 |22,3 |156 |17,2
M 1-2 6ra 29,5 29,1 (30,6 |279 |273 19 20,5
[ 2-3 6ra 17,5 |19,3 |18,7 |19,7 193 [209 |21,5
0 3-4 6ra 10,7 |10,1 |11,7 |12,2 |13,8 |14,7 |134
M Legaldbb 4 6ra 11,9 |11,3 |11,1 |11,1 |153 28 25,7

5. abra. A szamitogépezés iddtartama a hét egyes napjain az 6sszes megkérdezett szazalékaban

A 6. abra segitségével a tanulok altal egy atlagos hétkéznapon (szerdan) szamitogépe-
zésre forditott id6tartamot hasonlitjuk Ossze iskolatipus €s nemek viszonylataban. A
gimnazistak toltenek aranyaiban legkevesebb id6t a monitor eldtt: a fiuk 58,9 szazaléka,
a lanyoknak pedig bd kétharmada (68,5 szazalék) legfeljebb két orat szamitogépezik
szerdanként. Harom-négy orat vagy annal tobbet a gimnazista fiuk 21,1 szazaléka, a
lanyok 13,3 szazalé¢ka szamitogépezik. A szakkdzépiskolas fik 43,2 szézaléka, a lanyok
59,1 szazaléka tolt maximum két érat a monitor eldtt. A harom-négy orat vagy tobbet
szamitogépezdk aranya a fitknal 35,9 szazalék, a lanyoknal 21,2 szazalék. A szakiskolas
fitk 47,6 szazaléka, a lanyok 54,6 szdzaléka fordit legfeljebb két orat a vizsgalt tevé-
kenységre, harom-négy orat vagy tobbet a fiuk 33,4 szazaléka, a lanyok 11,4 szazaléka
tolt a képernyd elott. Osszességében elmondhaté, hogy a legtdbbet szamitogépezék a
szakkdzépiskolasok koziil keriilnek ki, mind a fitk, mind a lanyok esetében. Amint az
varhato is volt, a lanyok barmely iskolatipusba jarjanak, kevesebb idot forditanak szami-
togépezésre, mint a fiak. A legnagyobb aranyban iskolatipustol és nemtdl fiiggetleniil az
els6 két idéhatar (maximum egy ora, illetve egy-két ora) valamelyikét jelolték meg a
tanulok, de mig a gimnazistak tobbsége tartozik ezekbe a kategoridkba, a masik két isko-
latipusba jarok esetében nagyobb a szoras az egyes intervallumok kozott.

A 7. abra az el6z6hoz hasonldan iskolatipus és nemek szerinti bontdsban mutatja be a
szamitogépezésre forditott idémennyiséget, de nem hétkoznap, hanem egy szombati
napon. Az mar az 5. dbra adatai alapjan nyilvanvald, hogy a tanulok hétvégén toltenek
legtobb id6t szamitogépezéssel. Harom-négy orat vagy annal is tobb id6t tolt a gép elott
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[2-3 6ra
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[ Legalabb 4 ora
° 7Fi1'1 Lany |Fin Lany |Fiu Lany
Gimn. Szki. Szakisk.
O Max. 1 6ra 28,4 39,6 13,1 26,5 19 18,2
@ 1-2 6ra 30,5 28,9 30,1 32,6 28,6 36,4
[ 2-3 6ra 20 17,6 20,9 18,2 14,3 20,5
13-4 6ra 9,5 9,6 17,6 83 15,9 9,1
[ Legalabb 4 6ra 11,6 3,7 18,3 12,9 17,5 2,3

6. abra. A szamitogépezés idotartama egy datlagos hétkéznapon (szerdan) iskolatipus és nemek szerinti
bontdasban (%)

a gimnazista fiuk 40 szazaléka, a lanyok 30,5 szazaléka, a szakkozépiskolas fiuk 58,8
szazaléka, a lanyok 43,1 szazaléka, a szakiskolas fiuk 47,6 szdzaléka és a lanyok 36,3
szazaléka. Az alapvetd tendencidk a nemek és iskolatipusok vonatkozasaban megegyez-
nek a hétk6znapnal tapasztaltakkal, azaz a lanyok hétvégén is kevesebbet szamitogépez-
nek, mint a figk, a gimnazistak kevesebb id6t téltenek a monitor el6tt, mint a masik két
iskolatipus tanuldi, am Osszességében elmondhatd, hogy nagyon sokan vannak azok,
akik harom-négy, vagy annal tobb orat is toltenek szamitogépezéssel, kiilondsen a szak-
kozépiskolasok korében talalunk kiugréoan magas értékeket.

50
40 O Max. 1 6ra
[ 1-2 6ra
30
0 2-3 6ra
20
[ 3-4 6ra
10
[l Legalabb 4 ora
0
Gimn. Szki. Szakisk.
@ Max. 1 6ra 11,6 20,9 7,2 23,5 7,9 18,2
[ 1-2 6ra 17,9 22,5 15 18,2 22,2 18,2
0 2-3 ora 30,5 25,7 19 13,6 17,5 13,6
O 3-4 6ra 12,6 134 14,4 18,9 14,3 13,6
[ Legalabb 4 6ra 274 17,1 44.4 24,2 33,3 22,7

7. abra. A szamitogépezés idétartama szombaton iskolatipus és nemek szerinti bontdsban (%)
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A szamitégépen végzett tevékenységek jellege

Azt, hogy milyen jellegli szamitogépes tevékenységet s milyen gyakorisaggal végez-
nek a fiatalok, a 4. tablazatban mutatjuk be. Szdrakozasra, kikapcsolodasra a tanulok
67,8 szazaléka, kommunikaciora 66,5 szazalék naponta vagy egy nap tobbszor is hasz-
nalja a gépet, ezek tehat a leggyakoribb szamitogépes idotoltések. Kedvelt elfoglaltsag
még a letdltés: a didkok 67,1 szézaléka legalabb hetente egyszer (ebbdl 37,2 szazalék
naponta vagy naponta tobbszor) is valasztja a zenék és filmek beszerzésének eme gyors
moédjat. A tanuldk tobbsége (61,6 szazaléka) hetente legalabb egyszer (16,9 szazalékuk
naponta vagy naponta tobbszor) tanulasra is hasznalja a szamitogépet! Ez az arany elég
jonak mondhato, bar kérdés, hogy a tanulok 36,6 szazaléka miért csak heti rendszeres-
ségnél ritkabban gylijt informacidt a tanuldshoz a szamitogép, illetve internet segitségé-
vel. A két legritkabb szdmitogépes tevékenység a programozas és a vasarlas. El6bbi
specialis képességeket és érdeklodést igényel, a tanulok 59,6 szazaléka valdsziniileg
ezért nem foglalkozik szinte soha a programozassal. Az interneten torténd vasarlas pedig
még nem szokasa ennek a korosztalynak, 68,8 szazalékuk szinte soha nem kolt pénzt ily
modon, de azért a fiatalok 29,9 szazaléka valamilyen rendszerességgel (legalabb havon-
ta) vasarol a neten keresztil.

4. tablazat. A szamitogépezés célja és az egyes tevékenységek gyakorisaga az dsszes megkérdezett
szazalékaban

A szamitogépezés A szamitogépes tevékenység gyakorisaga (%) :
célja T\Iap onEa Naponta I:Ietent"e Hetente I—Iavon.t.a Havonta . El?nel
tobbszor tobbszor tobbszor ritkabban
Szérakozds, 383 29,5 14,5 8.6 1.6 1,6 4,0
kikapcsolodas
Tanulés 4,0 12,9 22,3 22,4 10,8 11,7 14,1
Viésarlas 2,1 2,4 2,2 4,0 52 13,5 68,8
Kommunikacid 45,0 21,5 10,2 6,2 3,1 1,9 10,2
Programozas 4,0 49 473 7,0 5,8 12,6 59,6
Letoltés 21,5 15,7 18,0 11,9 6,8 8,9 15,4

Erdemesnek tartottuk megvizsgalni, hogy milyen kiilonbségek figyelhetk meg a
harom leggyakoribb szamitogépes tevékenység esetében a fitk és a lanyok, valamint a
kiilonbozd iskolatipusba jarok szokasai kozott. A 8. abra a szamitogépes szorakozas,
kikapcsolodas rendszerességét mutatja be iskolatipus és nemek szerinti bontasban. Esze-
rint a fitk minden iskolatipusban gyakrabban hasznaljak szorakozasra, kikapcsolodasra
a szamitogépet, mint a lanyok. A szakkozépiskolas fiuknak 79,8 szézaléka, a gimnazista
fiak 76,9 szazaléka, a szakiskolas fitknak pedig 65,1 szazaléka naponta vagy egy nap
tobbszor is leiil a monitor elé e célbdl. A lanyoknal ugyanezen aranyok a kovetkezokép-
pen alakultak: a gimnazistak 62,6 szazaléka, a szakkdzépiskolasoknak és a szakiskola-
soknak pedig egyenloképpen 59,1 szdzaléka szoérakozik és kapcsoldodik ki napi rendsze-
rességgel a szamitogép segitségével. Osszességében tehat az iskolatipusok mentén nem
tapasztaltunk jelentds kiilonbséget, a nemek tekintetében pedig megallapithato, hogy a
fitk forditanak tobb id6t a vizsgalt tevékenységre.

A diakok korében a masodik legkedveltebb szamitdogépes tevékenység, a kommunika-
ci6 gyakorisagat szemlélteti a 9. dbra nemek és iskolatipus szerinti bontasban. Ez alapjan
megallapithatjuk, hogy a fiuk kérében a gimnazistak 68,5 szazaléka, a szakkozépiskolas-
ok 78,4 szazaléka, a szakiskolasoknak pedig 63,5 szazaléka kommunikal napi rendsze-
rességgel a szdmitdgépen, mig a lanyok esetében ugyanezt teszi a gimnazistak 67,4
szazaléka, a szakkozépiskolasok 59,8 szazaléka és a szakiskolasok 41 szazaléka. Erde-
kes, hogy mig a gimnazista fitlk és lanyok online kommunikaciojanak gyakorisaga
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8. abra. Milyen gyakran hasznaljak a tanulok szérakozasra, kikapcsolodasra a szamitogépet? A valaszok
iskolatipus és nemek szerinti bontasban (%)

nagyon hasonld értékeket mutat, a masik két iskolatipus esetében a lanyok hasznaljak
ritkabban e célra a szamitogépet, holott jogosan feltételezhetnénk az ellenkezjét, abbol
kiindulva, hogy az élet egyéb teriiletein a tapasztalatok szerint a lanyok altaldban kom-
munikativabbak; ugy latszik, a virtualis vilagban ez éppen forditva van.
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9. abra. Milyen gyakran haszndljak a tanulok kommunikdcio céljabol a szamitogépet? A valaszok iskolatipus
és nemek szerinti bontasban (%)

A kovetkezd vizsgalt tevékenység, a letdltés inkabb a fiukra jellemzd, ahogyan azt a
10. dbra is érzékelteti. A fiuk korében a gimnazistak 82,1 szazaléka legalabb hetente
(koziiliik 52,6 szazalék naponta), a szakkozépiskolasok 82,4 szazaléka legalabb hetente
(koziliik 51 szazalék naponta), a szakiskolasok 65,1 szazaléka legalabb hetente (42,9
szazalék napi rendszerességgel) tolt le kiilonb6z6 internetes tartalmakat (filmet, zenét
stb). A gimnazistak és a szakkdzépiskolasok tehat szinte tizedpontossaggal ugyanazt az
értéket produkaltak, mig a szakiskolasok letdltés terén elmaradnak a masik két iskolati-
pusba jardktol, ami magyarazhatd a hozzaférés hidnyaval, illetve adodhat a szociokulturalis
hattér, illetve az érdekl6dési kor kiilonbozéségébdl is. A lanyok esetében mar eltiinik az
iskolatipusok szerinti kiillonbség, szinte teljesen megegyez6 értékekkel jellemezhetdk: a
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gimnazistdk 57,2 szazaléka, a szakkozépiskolasoknak és a szakiskolasoknak pedig meg-
egyezben 56,8 szazaléka legalabb hetente hasznalja let6ltésre a szamitogépet.
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10. abra. Milyen gyakran hasznaljik a tanulok letoltés céljabol a szamitogépet? A valaszok iskolatipus és
nemek szerinti bontasban (%)

Azt, hogy a tanulok mely internetes oldalakat milyen gyakorisaggal latogatjak, a /1.
dbra szemlélteti. A valaszadok otfoku skalan értékelhették, hogy az adott témaju honla-
pot milyen gyakran szoktak latogatni, az abran az egyes kategdriakra adott osztalyzatok
atlagat jelenitettik meg. Legkedveltebbek koriikben az interaktiv (forum, chat, msn,
skype stb.) és a kozosségi (iwiw, Facebook, myvip stb.) oldalak, ezt kovetik a zenei, a
bongészo, a levelezds, a szorakoztatd, a hobbi, a tanulashoz kapcsolodo, valamint a jaté-
kokat tartalmaz6 honlapok. A didkok valaszai szerint a kevésbé gyakran latogatott webol-
dalak kozé tartoznak a sport, az ismeretterjesztd, az ¢letmod, az erotikus, a kozéleti, a
bulvar és a szépirodalmi oldalak.

45
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11. dbra. A kiilonbozé internetes oldalak kedveltsége az Osszes valaszado korében
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Az 5. tdblazatban nemek szerint hasonlitottuk 6ssze a kiilonbdz6 weblapok latogatasa-
nak gyakorisagat. Az els6 harom leggyakrabban latogatott oldal megegyezik a két nem
esetében, csak a sorrend mas: a fitknal az interaktiv megel6zi a zenei és a kozOsségi
lapokat, mig a lanyok ez utdbbiakat részesitik elényben az interaktiv és a zenei oldalak-
hoz képest. Mindkét nem képviseldi nagyon gyakran latogatjak ezeket az oldalakat, errél
tantskodnak a magas atlagértékek, kiilondsen a lanyok esetében (a kozosségi portalok
4,45-6s atlagértéke 5 foku skalan 363 megkérdezett korében kiemelkeddnek szamit). A
lanyok a fiukhoz képest gyakrabban latogatjak a levelezds, a tanulashoz kapcsolodo, az
¢életmdd, a bulvar és a szépirodalmi témaju oldalakat, mig a fiuk kdrében (a lanyokhoz
viszonyitva) népszeriibbek a bongészo, a szorakoztatd, a hobbi, a jaték, az erotikus, a
sport, az ismeretterjeszto és a kozéleti tartalmu honlapok.

5. tablazat. A kiilonbozd internetes oldalak kedveltsége a valaszadok korében. A valaszok nemek szerinti bon-
tasban (%)

Internetes oldal tipusa Fiik 7 Ldnyok 7
Ranghely Atlag Ranghely Atlag
Interaktiv 1. 3,98 2. 428
Zenei 2. 3,75 3 4,02
Koz0sségi 3. 3,71 1 4,45
Bongész6 4. 3,69 5. 3,84
Szérakoztatd 5. 3,65 6. 3,24
Hobbi 6. 3,46 8 3,06
Levelezds 7. 3,04 4, 3,84
Jaték 8. 3,03 10. 2,54
Erotikus 9. 2,97 16. 1,27
Sport 10. 2,94 12-13. 2,03
Ismeretterjesztd 11. 2,5 12-13. 2,03
Tanulashoz kapcsolodd 12. 2,4 7. 3,21
Kozéleti 13. 2,23 14. 1,81
Eletmod 14. 1,65 9. 2,71
Bulvar 15. 1,55 11. 2,09
Szépirodalmi 16. 1,41 15. 1,59

A 6. tablazatban tovabb bdvitettilk az 6sszehasonlitand6 adatok korét: nemek és isko-
latipus szerinti bontasban mutatjuk be az egyes internetes oldalak latogatottsaganak
gyakorisagat. Erdekes megéllapitast tehetiink a gimnazista és a szakiskolas fitikra vonat-
kozoban: a kapott atlagértékek alapjan teljesen ugyanaz a sorrend allapithaté meg esetiik-
ben, azt leszamitva, hogy a szakiskolasoknal az elsé helyen holtverseny alakult ki a
kozosségi és a zenei oldalak kozott, a gimnazistaknal pedig egyértelmiien a kdzosségi az
els6. A szakkozépiskolasok a masik két iskolatipus tanuldihoz képest gyakrabban lato-
gatjak az interaktiv, a bongészd, a szdrakoztato, a jaték- és az erotikus oldalakat, mig a
kozosségi, a zenei, a hobbi és a sport témaji lapokat inkabb gimnazista és szakiskolas
tarsaik részesitik elonyben hozzajuk képest. A lanyok korében nincsenek jelentds kiilonb-
ségek a sorrendben, inkabb csak az atlagértékek terén. Nem varatlan eredmény, hogy a
tanulashoz kapcsolddo oldalakat a gimnazistak gyakrabban latogatjak, mint a szakkozép-
iskolasok, 6k pedig a szakiskolasokhoz képest aktivabbak e téren. A szakiskolas lanyok
pedig az online jatékokat Gizik gyakrabban, mint a masik két iskolatipusba jar6 tarsaik.

Osszegzés

Nem tulzas azt allitani, hogy vizsgalatunk résztvevdinek, a digitalis kor gyermekeinek
vagy mas néven az internetgeneracionak (Zapscott, 2001) a mindennapi élethez nélkiiloz-
hetetlen eszk6z a szamitogép. A szabadidds tevékenységek rangsoraban a szamitogépe-
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6. tablazat. A kiilonbozd internetes oldalak kedveltsége a valaszadok korében. A valaszok nemek és iskolati-
pus szerinti bontasban (%)

./ Fiuk Lanyok
nternetes Eo 2D
oldal tipusa Gimnazium Sz?ic]l:olz;p Szakiskola Gimnazium Sza;ic]l:olz;p Szakiskola
Rang- | ¢ Rang- | Rang- | Rang- | Rang- | Rang- | ¢
hely Atlag hely Atlag hely Atlag hely Atlag hely Atlag hely Atlag
Kozosségi 1. 403 | 34 | 374 | 12. | 41 1. 428 1. 4,61 1. 4,72
Zenei 2. 3,81 5. 373 | 12, | 41 3. 4,01 3. 4,05 3. 4,00
Interaktiv 3. 3,61 1. 3,99 3. 3,87 2. 427 2. 428 2. 433
Hobbi 4. 3,57 6. 3,42 4. 3,54 8. 3,14 7. 308 | 7-8. | 2,67
iztg‘ak"z' s | 348 | 34 | 374 | s | 348 | 7. | 331 | 6 | 334 | 78 | 267
Bongészd 6. 343 2. 3,76 6. 3,31 4. 3,99 5 3,81 . 33
Sport 7. 307 | 10. | 298 7. 328 | 12 | 205 | 120 | 2,19 [ 13-15.] 142
Jaték 8. 3,00 7. 3,11 8. 308 | 10. | 236 | 10 | 271 6. 2,79
Levelezds 9. 2,85 9. 3,02 9. 3,02 5. 3,83 4. 3,92 4. 36
Erotikus 10. | 266 8. 305 | 10. | 274 | 16 | L1 15. | 1,55 | 16. | 1,09
Ismeret- 1. | 266 | 11. | 249 | 11 23 1. | 225 | 13. 1,9 |13-15.| 142
terjesztd
Tanuldshoz 12. | 263 | 12 23 12. | 226 6. 3,51 8. 3,02 9. 2,42
Kozéleti 13. | 247 130 | 206 | 13 | 203 | 14 | 191 | 14 | 175 | 12 1.6
Eletmod 14. | 156 | 14 | 163 | 14 | 187 9. 2,69 9, 2,85 | 10. | 235
Bulvar 15. | 153 15 | 156 | 15 | 154 | 130 | 194 | 1. | 229 | 11 | 2,12
Szép- 16. | 147 | 16. 1.4 16. | 133 | 1s. 1,7 16. | 148 | 13-15.| 142
irodalmi

z¢st csak a zenehallgatas el6zi meg (amelynek ma mar szintén fontos médiuma a szami-
togép), illetve a lanyok esetében még a baratokkal valo egyiittlét is fontosabb, de tobbek
kozott olyan tevékenységeket szorit maga mogé, mint a televizidzas, a sportolas, a csa-
ladi programok, a kirandulas vagy az olvasas. Az internet a szorakozas, kikapcsolodas
legfontosabb médiuma, a tarsasagi élet, a kapcsolattartas és -1étesités kiemelkedd szinte-
re, és a tanulasban is segitségére van a fiatalsignak. Ha a Kosa Eva és Laszlo Miklos
(2010) altal leirt nethasznaloi profil piramison szeretnénk elhelyezni a vizsgalt populaci-
ot, legtobbjiik a ,,gyakorlott” szinten kapna helyet. A fiuk atlagosan gyakrabban és egy-
egy alkalommal tobb id6t toltenek a monitor eldtt, mint a lanyok, az iskolatipusok
vonatkozasaban pedig a szakkozépiskolasok szamitdgép- és internethasznalata haladja
meg a gimnazistakét és a szakiskolasokét. A legkedveltebb internetes oldalak kozé tar-
toznak a kozosségi és az interaktiv portalok.El6z6ek veszélye abban rejlik, ha a tanulok
johiszemiien kiszolgaltatnak magukrdl olyan adatokat, amelyekkel masok visszaélhet-
nek, utébbiak pedig esetleg azért nem biztonsdgosak, mert ismeretlenek alnév mogé
rejtézve, masnak adhatjak ki magukat, mint akik valdjaban, ezaltal félrevezetve az élet-
tapasztalattal és emberismerettel még kevésbé rendelkezd, életiik legsebezhetobb és
leginkabb befolyasolhato periodusaban 1évé fiatalokat. A tinédzserek pedig kivancsiak, s
csak azt nem talaljak meg a neten, amit nem akarnak. Amint lattuk, egyik kedvenc elfog-
laltsaguk a kiilonbozo tartalmak letdltése, legyen az felndtteknek szolo film, klip vagy
hazi készitésti robbanodszer receptje, meg tudjak szerezni, s teszik ezt az esetek nagy
tobbségében sziiléi kontroll, a sziildkkel valdo megbeszélés nélkiil. Mindenesetre ez a
korosztaly mar fejlett digitalis kompetenciakkal rendelkezik, amelyekkel a vizsgalt fiata-
lok rendszeresen élnek, és amelyek nem csupan a tanulasi modjukat, hanem szocialis
kapcsolataikat is megvaltoztatjak, s mikor majd 6k valnak sziilokké, talan tudni fogjak,
hogy mikor kell, kell-e kozbelépniiik... Bar ki tudja, lehet, hogy az internettel kapcsola-
tos aggodalmak addigra mar feledésbe meriilnek, s valami 0j taldlmany jabb kételyeket
tamaszt majd a fiatalsagot aggodva figyeld sziilékben, pedagdgusokban és kutatokban.
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Pléeh Csaba

BME, Kognitiv Tudomanyi Tanszék

Karacsony Sandor nyelvfelfogasa és
a mai pszicholingvisztika

A pszicholinguvisztika sajct térténetében van egy sajdtos fejlodeés. Az
utobbi 20 évben részben egy tdagabb nyelvfelfogds, egy cselekvési és
kommunikdcios nyelvfelfogds réven elotérbe kertilnek ezek a
mozzanatok is. Ennek a vdltdasnak érdekes modon megfelel szdamos
olyan izgalmas kérdes, amelyeket Kardcsony Sandor ,csak” mint
nyelvpedagogus vet fel. (1)

A masik ember jelentosége a nyelv kognitiv elméleteiben

nyelvben hogyan is néz ki egy mai pszicholingvista szemével. El6adasom elsé része

tehat Karacsony Sandor iizenetének valamiféle kategorikus értelmezése lesz, hogy
milyen izgalmas kérdésekre ad elgondolkodtatod valaszjavaslatokat Karacsony nyelvfel-
fogasa 70-80 évvel ezel6tt a mai pszicholingvisztikanak. Hétkoznapjaimban kisérleti
pszicholingvisztikaval foglalkozom, azzal, hogy kiilonb6z6 embereknek a mai technold-
gia adta lehetdségeivel mondatokat adunk €s arra vagyunk kivancsiak, hogy mikdzben
varialjuk a mondatot, hogyan értik azt meg a személyek. Beszélek arrdl is, hogy Kara-
csony “masik ember’ koncepcidja hogyan kapcesolodik a mai nyelvpszichologia kdzponti
kérdéseihez, els6sorban az tigynevezett tudatelmélethez (majd késébb vilagos lesz az
angolbol atvett, de magyarban is hasznalt ToM elmélet, amelyet nem forditottunk at
magyarra, mert olyan jol hangzik és kdnnyen megjegyezhetd). Eldaddsom masodik része
a relativizmusrdl szl majd, vagyis arrél, hogy hogyan latjuk ma azt a problémat, hogy
milyen viszony van nyelvi kategoridk, nyelvhasznalat és a legtagabban értelmezett gon-
dolkodasi kategoriak kozott.

Az . tablazat mutatja az atfogd hasonlosagkeresést.

E 18sz6r arrdl fogok beszélni, hogy Karacsony Sandor *masik ember’ koncepcidja a

1. tablazat: A masik ember és a nyelvtan Kardcsonyndl és a mai pszicholingvisztika

Karacsony Sandor Mai pszicholingvisztika
A vésar metaforaja ., o . ,
1tt, fin és Te Interakcios keretek deiktikus beagyazassal
Adésvétel és zsdkmany, inditékok A beszédaktusok tipologidja
Tér és id0 a filmtekercsen A linearizacio kérdése, a szekvencialis modell
A mellérendelés elsodleges A narrativ nyelv elsédleges (Donald, Bruner)

A tablazat bal oldalan lathatd, ahogyan én értelmezem Karacsony nyelvfelfogasat,
jobb oldalon pedig azt mutatom meg, hogy minek felel meg ez a felfogas a mai
pszicholingvisztikaban.

Ha a pszicholingvisztika torténetérdl szolna eléadasom és nem Karacsony Sandor szere-
pérdl, akkor el kellene mondani, hogy az utdbbi 50 évben kialakult modernpszicho-
lingvisztika, tehat az 1960-as évektdl elinduld modern pszicholingvisztika tobb éven
keresztiil egy nagyon sajatos kognitiv torzitasban élt (Pléh, 2009a). A nyelvet laboratoriumi
koriilmények kozott és a kontextustdl elvonatkoztatva vizsgalta, amit a didkjaimnak egy
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példaval szoktam illusztralni. Sosem vették észre a pszicholingvistak, hogy példaul mon-
datmegértési kisérleteinkben, amikor egy képet kell Gsszevetni egy mondattal, akkor a
kisérleti személyek milyen elvek alapjan hasznalnak jelen vagy mult id6t. Példaul mikor
mondjak azt, hogy ’A kutya kergeti a macskat.” és mikor azt, hogy ’A kutya elkergette a
macskat.”. Eszre sem vették, hogy ez atto] fiigg, hogy milyen kontextust teremtettek: kép-
mondat dsszevetési helyzetben jelen idot, emlékezeti kisérletben mult id6t hasznaltak, de
ez senkit sem érdekelt, ahogy az interperszondlis kontextus sem stb.

A pszicholingvisztika sajat torténetében tehat van egy sajatos fejlédés. Az utdbbi 20
évben részben egy tagabb nyelvfelfogas, egy cselekvési és kommunikacios nyelvfelfogas
révén eldtérbe keriilnek ezek a mozzanatok is. Ennek a valtasnak érdekes modon megfe-
lel szamos olyan izgalmas kérdés, amelyeket Karacsony Sandor ,,csak” mint nyelvpeda-
gogus vet fel.

Karacsony (2010) magyar nyelvtankonyvén végigvonul a vasar metaforaja, s allando
hangsulyt kap az itt, az én és a te. Az itt és most problémaja Karacsony szamara alapve-
td, miként az én és te kozotti allandd szerepcsere is az. Ez ma ugy jelenik meg, mint
annak felismerése a kisérleti pszichologidban is, hogy interakcios keretekben kell vizs-
galnunk még az olyan szaraznak tiind és deperszonalizalt folyamatokat is, mint a megér-
tés, és valahogyan deiktikusan be kell 4gyaznunk tigy, ahogy az a valdsagban torténik.
Karacsony egész konyvon végigfutd metaforaja a vasar mellett az adas-vétel, valamint
az olyan kategoériak, mint zsakmany, inditékok stb. Mindez a mai pszicholingvisztikaban
annak a problémanak felel meg, hogy a nyelv értelmezésében meg kell haladni a leird
félreértést, valahogyan tipologizalnunk kell a nyelvet, aszerint példaul, hogy mire hasz-
naljuk: mikor hasznaljuk fenyegetésként, mikor hasznaljuk meggy6zésre, mikor hasznal-
juk példazatként, mikor hasznaljuk igazsagunk kifejtésére és igy tovabb.

Egy harmadik metafora, amely taldlkozhatunk Karacsony konyvében, a filmtekercs
metaforaja. A filmtekercs metaforajaban Karacsony részletesen elmondja, hogy a filmte-
kercs azért hasznos metafora a pedagogus szamara a nyelv megértése szempontjabol,
mert vilagossa teszi, hogy a nyelvben téri és iddi viszonyokat kell kifejezniink ugy, hogy
ekozben egyetlen eszkoziink van, a linearizacio. Valdjaban a pszicholingvisztikdban ez a
kérdés a kisérleti értelmezésben is Ugy jelenik meg, mint az emberi gondolkodas altala-
ban felfogott szekvencialitasa. A szekvencialis felfogasrol és a linearizacio viszonyarol
nagyon sokat szoktunk elmélkedni. Vajon a nyelv teremtette-e meg a logika lehetéségét
a linearizacioval, és a szekvencialis modell, amely valojaban a beszéd folyamataban egy
fiziologiai kényszer, hiszen egyszerre csak egy hangot tudunk kimondani, vezet el a
logikédhoz, vagy mindez forditott folyamat? Minderr6l rengeteg vita zajlik a
pszicholingvisztikaban (Clark, 1995).

Végezetiil, tudjuk jol, ez az, amit sokan a legtobbszor hangsulyoznak, Karacsony sza-
mara a mellérendelés nemcsak a magyar nyelv sajatos szerkezetének mozzanataként
érdekes, hanem egy univerzalis megfontolasbol is. Karacsony konyvében bemutatja,
hogy a mellérendelés valojaban a nyelv hasznalatanak elsédleges szervezddése. A mellé-
rendelés ma 0igy jelenik meg, mind az evolucios felfogasokban Merlin Donald (2001a,
2001b) munkaiban, mind gyermekfejldédési vizsgalatokban, mint a nyelv elsédleges nar-
rativ hasznalata. Az utébbi 10-15 év felismerése, hogy az emberi nyelv elsédlegesen
torténeteket mond el, az elbeszélés szervez6dés az emberi cselekvés mintazatara (ki, mit,
kivel, miért) szervezi emlékezetiinket és a nyelvhasznalatot is. Részletesen meg lehetne
mutatni pszicholdgiailag, hogy a mellérendelés elsédlegessége, amirél Karacsony San-
dor beszél, mennyire felel meg ezeknek a mai, ma gy szoktuk elegansan mondani, az
emberi megismerésre vonatkoztatott narrativ metatedriaknak (Bruner, 2004, 2005).
Ezzel f6képp azt szerettem volna érzékeltetni, hogy Karacsony egész kdnyvének vezetd
metaforai, és azutan azok a sajatossagok, amelyeket a nyelv és beszéd viszonyarol kifejt,
izgalmasan megfelelnek a mai pszicholingvisztika interakcios és narrativ fordulatainak.
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Tudatelmélet és a nyelv

Egy masik mozzanat, amely igen érdekes asszociaciokat, rezonancidkat, hasonlosago-
kat teremt Karacsony nyelvfelfogasaval, a tudatelmélet megjelenése a mai
pszicholingvisztikaban (lasd errél: Kiss, 1996, 2005). Tudatelméleten azt a problémat
értjiik, hogy képzeljlink el egy olyan helyzetet, amikor fogok egy 100 forintost, és lete-
szem az asztalra egy bogre ala, és megkérem az egyik hallgatomat, hogy menjen ki a
terembdl. (Képzeljiik hozza, hogy ezt a kisérletet 3—4 éves gyerekekkel szoktuk eljatsza-
ni.) Mialatt kint tartozkodik, a 100 forintost kicseréltem 200 forintosra. Arra a kérdésre,
hogy mit fog gondolni a visszajové, mi van a bogre alatt, a kétéves gyerek azt fogja
mondani, hogy kétszazas. Nem tud ugyanis két nézGpontot, a sajat tudasat és a masik
tudasat eltéronek kezelni. A négy éves gyermek mar képes lesz erre. Lathatjuk tehat,
hogy milyen tarsas helyzetben jelenik meg ez a tudatelméleti probléma. Mirdl is van itt
sz0? Arrdl, hogy képes-e valaki (mert az igazi kisérleti személyek azok, akik megmond-
jak, hogy szerintiik a kisérleti személy mit fog mondani) a magaétol eltéré vagyakat és
vélekedéseket tulajdonitani a Masiknak. A 2-3 éves gyerekek azt gondoljak, hogy 6k
ugyanazt tudjak, mint a partner. Nem tudjék elképzelni, hogy két perspektiva létezik. En
lattam, hogy a 2. személy kicserélte a pénzt, tehat a harmadik személy, O is tudja ezt! A
tudatelmélet gy jelenik meg a fejlddéslélektanban, mint annak a problémaéja, hogy
kiilonbozo perspektivakat képesek vagyunk-e felvenni. Ez nagyon fontos jelenség, és
nagyon érdekes pszicholdgiai oldalai vannak. Azt is tudjuk azonban, hogy a perspektivak
viszonylagossaganak felismerése evolucidsan is igen kései eredmény. Elképzelhetd,
hogy néhany bizonyos becsapos helyzetben a csimpanzok és a gorillak képesek ilyen
helyzeteket kezelni, de sokkal kevésbé, mint az embergyerekek. Innentdl lesz érdekes
Karacsony felfogasa a pozitiv szocidlis bedgyazottsagl nyelvfelfogas szempontjabol. Ez
sokak szerint kulcs a nyelv evoltcios kialakulasara és a nyelv egyéni kialakulasara is,
példaul a szétanulasban (Zomasello, 2002, 2010). Ennek a tudatelméletnek tobbféle
szintje van. Vannak egyszeriiek, amilyet az elébb demonstraltunk, de vannak bonyolul-
tabbak is. Mi torténik, mondjuk, egy Shakespeare-dramaban, mi torténik, amikor egy
konkrét jelenetben ott van Jago, Otello és Desdemona, és negyediknek ott van a néz6, aki
tudja, hogy Otello nem tudja, hogy Jago mit mondott Desdemonanak stb.? Valdjaban
tobblépcsss, ,,emeletes” tudatelméleteink vannak, és az irodalmat ¢és hasonlokat, az ird-
niat, a térténetben a csavarokat, de természetesen a becsapast is ez teszi lehetévé. Maga
a gondolat- és vagytulajdonitas masoknak olyan kiilonds mikrokozmosz, amely a mai
pszicholingvisztika egész értelmezési kereteit megadja. A kdvetkez6 definicidt szoktuk
erre adni: ToM: képesség kiilonbdzé dgensek viselkedésének megértésére, magyarazata-
ra és bejoslasara azaltal, hogy mentalis allapotokat tulajdonitunk nekik, s a viselkedést a
hozzajuk rendelt mentalis allapotok oksagi kovetkezményeként értelmezziik. Jellegzetes
probai ennek a hamis vélekedés feladatok. Szintjeit is jol mutatjak a nyelvi kifejezések:

Kovacs tudja, hogy esik az es6.

Tudom, hogy Kovacs tudja, hogy esik az esd. (elsddleges gondolattulajdonitas)

Tudod, hogy tudom, hogy Kovacs tudja, hogy esik az es6é. (masodlagos gondolattulajdonitas)

Feri tudja, hogy tudod, hogy tudom, hogy Kovacs tudja, hogy esik az es6. (harmadlagos gondolattu-
lajdonitas)

Bizonyos értelemben azt is szoktuk a tudatelméletre mondani, hogy az egy sajatos
gondolatolvasési teljesitmény. Allandoan el vagyunk foglalva azzal, hogy mit gondol a
masik. Természetesen rengeteget tévediink ebben a gondolatolvasasban. Vagyis a ’gon-
dolatolvasas’ itt nem azt jelenti, hogy jol olvassuk mésok gondolatait, de mindig megpro-
baljuk olvasni. Nem lenne annyi szerelmi torzsalkodas, ha néha tényleg kitalalnank
egymas gondolatat. Am tobbé-kevésbé azért ki tudjuk talalni, hogy mire gondolhat a
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masik. Amikor mondjuk hirtelen ranézek az iivegre, akkor mindenki arra gondol, hogy
én arra gondolok, hogy inni szeretnék. Ennek mind evolucids, mind gyermeknyelvi, tehat
mind egyed-, mind torzsfejlodési sugallatat legrészletesebben Michael Tomasello (2002,
2010) dolgozta ki. Tomasello részletesen felépitett egy olyan elméletet, mely szerint az
elemi tarsas jelenségekbol kialakul az a bonyolult gondolat- és perspektiva-tulajdonitas,
amit tudatelméletnek szoktunk nevezni. Vézlatos dsszefoglalojat a 2. tabldzat mutatja.

2. tablazat Tomasello (2002) felfogasa az emberi tarsassag alakuldasardl és a kultira keletkezésérdl

Tevékenység Elemi tarsas Kulturalis
Kommunikdacié Jelzések Interszubjektiv szimbélumok
Masok tekintete Tekintetkdvetés Ko6zos figyelem
Szocidlis tanulas Kovetés, ritualizacio Szandékos aktus visszaadasa
Egyiittmiikodés Osszehangolas Szereposztas
Tanitas Facilitacio Instrukcio
Térgy-manipulacio Eszk6zok Szandék szerinti hasznalat

Egy egyszeri példat mutatnék a fentiek egyik egyszerlibb esetére vonatkozoan, a
tekintetolvasasra. A tekintetolvasas rendkiviil fontos az embergyereknél a szavak jelen-
tésének kialakulasadban. Képzeljiik el, hogy egy ismeretlen forméaju trgy van a szobaban,
ahol egy gyerekkel vagyunk egyiitt. Ha odafordulok a targyhoz és azt mondom: ,,Nézd,
itt a zuhu!”, vajon mire fog gondolni a gyerek? Nyilvan arra, hogy az ismeretlen targyat
nevezik ’zuhu’-nak. A gyerek ugyanis megprobalja kovetni a tekintetemet, vagy altala-
ban az anyja tekintetét, és ebbdl kovetkeztet arra, hogy ha 1j ,,sz06t”, illetve hangsort hall,
az arra vonatkozhat, amire az anyja néz. Latszolag egyszerli teljesitmény ez, amelyre
azonban a csimpanzok, a gorillak és egyéb féemlds rokonaink tobbnyire képtelenek.
Csak az embergyerek képes erre. Amikor kiilonb6z6 csimpanz-tanitasi kisérletekben
megprobalunk majmokat megtanitani példaul a siketnémak gesztusnyelvére, vagy szami-
togépes billentylizet manipulalasara stb., akkor ahhoz, hogy a csimpanz megtanulja,
hogy a sarga haromszdg banant jelent, koriilbeliil 200-300 tarsitasra van sziikség. Ahhoz,
hogy az embergyerek megtanulja, hogy a ’zuhu’ melyik targyat jelenti, elegendé 2-3
tarsitas. Vagyis két nagysagrenddel gyorsabbak vagyunk kozeli rokonainknal, a csimpan-
zoknal. Valdszinileg ezért is teljesen reménytelen vallalkozas féemlésoknél emberi
nyelvet kialakittatni. Ennek a teljesitménynek valdjaban a kozos figyelem, a tekintet-
Osszeolvadas, a tekintetkdvetés, vagyis egy egyszerlinek tiing atfogo tarsas dsszehango-
lasi képesség az alapja.

Tomasello kidolgozott felfogasa szerint ezekbdl az egyszerti helyzetekbdl — marmint
egyszeriek, de kulcsfontossaguak a nyelv szempontjabdl, példaul a szdtanulds szem-
pontjabol — kdvetkeznek azutan a bonyolultabb helyzetek, ahol nem egyszertien tekintet-
kovetésrol van szd, hanem kozos célok definicidjarol, kozos szandékok kialakulasarol és
kozos figyelem és kolesonds tudas 6sszehangolasarol. Mindezekkel csak azt szeretném
illusztralni, hogy az a tipusu tarsas beagyazas, amely a masik embert és a Te €s én pers-
pektivajat kitiintetettnek tartja a nyelvben, szdmos izgalmas kdvetkezménnyel bir azok-
ban a részkérdésekben, amelyekkel a mai pszicholingvisztika foglalkozik. Az 1. dbra
mutatja Tomasello felfogasanak 6sszegzését.

A természetes pedagogia és a kultira kibontakozasa

A fentiek érdekes és kiilonleges vonatkozasa, amely a nemzetk6ézi mellett magyar
kozegben is 1étezik és alakul, Csibra Gergely és Gergely Gyorgy (2007, 2009) felfogasa,
amely Tomasello elképzeléseit egy altalanosabb, altaluk ,természetes pedagogianak”
nevezett elképzeléssé alakitjak at. Ugy vélik, hogy a féemlésokhoz képest az ember
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1. abra. A kozos cél és kozos szandék megjelenése mint a kulturalis tanulas alapja Tomasello (2007)
felfogasaban

kiilonlegessége, hogy mi egyszerre vagyunk tanuld €s tanitd 1ények. Az embergyerek,
szemben példaul a csimpanzgyerekkel, allandéan elvarja, hogy tanitsdk. A vertikalis
atadas elvarasa az embercsecseménél mar 8—10 honapos korban megjelenik. Mikdzben
a csecsemd varja, hogy tanitsak, sajatos szempontokra figyel. Ezek lehetnek mutatgatd
tampontok, mint a ramutatas vagy a hanghordozas stb. Kisérletileg jol meg lehet mutatni,
hogy 12—14 hénapos babak egész mashogy viselkednek akkor, ha hozzajuk besz¢l anya-
nyelvi koriilmények kozott a kisérletvezetd, mint amikor csak ugy beszél. Amikor valto-
zik az intonacioja, akkor a gyerek tudja, hogy most oda kell figyelni, mert most neki
mondanak valamit (Topdl és mtsai, 2009). Azért nevezik természetes pedagogianak ezt a
felfogast, mert itt egy mar a rendkiviil korai életkorban megjelend, mind a nyelv, mind
minden kulturalis rendszer elsajatitasat biztosito rendszerrdl van sz6. Mindebben a nyelv
szempontjabol van egy kulcsfontossagu kiilonleges mozzanat, ami Karacsony konyvé-
ben is megjelenik, a szociologiai értelemben vett ’Onkényesség’. Ennek legkivalobb
példaja a nyelv, bar Gergely és Csibra amellett érvelnek, hogy ez minden kulturalis rend-
szernél igy van. Az embergyerek — ¢és csak az embergyerek — nemcsak arra van felkésziil-
ve, hogy a nala idésebb, tuddsabb, kompetenciaval rendelkezd felndttek — szokasos
kozegben ez f0képp az anya — vertikalisan valamit atadnak neki, hanem arra is, hogy
elfogadja az onkényes mozzanatokat. S6t, ha valami onkényes, akkor azt bizonyosan
meg kell tanulni. Az imént emlitett zuhu’ példa is ezt tdmasztja ald, mert amikor a cse-
csemd hall valamit, amit eddig nem hallott, kezdi kovetni a felnétt/anya tekintetét, és
keres valamit, amit addig nem ismert, még nem latott. Es ekozben azt fogja gondolni,
hogy az 1j ,,sz6”, éppen mivel uj, mivel nem tudok vele mit kezdeni, ennek az ismeretlen
targynak a neve. A természetes pedagogiaba tehat nemcsak a feliilrdl lefelé atadas rend-
szere van beépitve, hanem — mondjuk igy — a kulturalis dnkények elvarasa is. Mindezt
részletes és érdekes kisérletekben bizonyitottak is.

Ha mar emlitettem ennek a probléménak az evolicios oldalat, akkor hadd idézzek
Merlin Donaldtél. Donald azt mondja, és ez érdekes, visszhangokat mutat Karacsony sok
évtizeddel ezel6tti felfogasaval, hogy a nyelv 1ényegében a csoportként valo létezés kiilon-
leges eszkdze. Nem kognitiv eszkdz, az elsd prioritds nem a beszéd volt, evolicidésan nem
a szavak hasznalata vagy a nyelvtan kifejlddése, hanem a csoport 1étezésének eszkodze. A
kolesonds odafigyelés — Tomasello példait mar lathattuk —, a tarsas mintak kialakitasa volt
a cél, amelyek tamogattak ezt az 0j kdlcsondsséget és a tudasbeli kotddést.
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A nyelv evolucios eredete a tudashalozatok, érzés halozatok és emlékezeti halozatok korai megjele-
néséhez kotddik, melyek mindegyike a kultura kognitiv 1ényegéhez tartozik. A nyelv kétségkiviil darwi-
ni szelekcioval jott 1étre, kozvetve fejlodott ki azonban, olyan koriilmények kozott, melyek azokat a
hominidékat preferaltak, akik kozos kognitiv halozataikat egyre pontosabba tudtak tenni. [...] A nyelv
megjelenése eredetileg nem lehetett 6nmagaban cél [...] Az elsé prioritas nem a beszéd volt, a szavak
hasznalata vagy a nyelvtan kifejlesztése. A csoportként vald dsszekapcsolodas, a kdlesonods odafigyelés,
s azoknak a tarsas mintaknak a kialakitasa volt a cél, amelyek a fajnal tamogatjak ezt a kdlcsonosséget
és kotodést.” (Donald, 2001b, 253. 0.)

Munkaiban Donald (2001a, 2001b) részletesen beszél errdl, bemutatva ezt a részletes
evolucios felfogast, amely szerint valojaban a nyelv eredendden a csoportlét és a csoport-
hoz val¢ tartozas eszkdzrendszereként fejlodik ki.

Egy sz6 erejéig visszatérnék a tudatelmélet és a masoknak valo perspektiva és gondo-
lattulajdonitas problémakdréhez. Tudjuk jol, hogy az emberi kultura triikkjei, atkulcsola-
si rendszerei is ezen alapulnak, a szdszerintiség €s az ironia problémajatol kezdve egé-
szen az intrikaig, ha mondjuk Shakespeare dramaira gondolok.

Aktualis tagolas és a masik ember szempontja a megértésben

Egy masik mozzanat, amir6l még a tovabbhaladas eldtt szélni szeretnék, az aktualis
tagolas és a masik ember szempontjanak kapcsolata a nyelvben. Nemrég olvastam Gjra
Karacsony konyvét, igy friss élményem a ketrecben labdazé majmok példaja. A példa
kapcsan Karacsony nagyon részletesen bemutatja, hogy milyen kiilonbdzé szoérendii
kérdéseket lehet ezzel a helyzettel kapcsolatban feltenni. A mai pszicholingvisztika az
ilyen tipusu megfigyeléseket, amelyeket Kardcsony mint zsenidlis nyelvpedagodgus
nagyon vilagosan bemutat, kiilonféle kutatasi programok témajava teszi.

Az 1970-es években fogalmazta meg Herbert és Eve Clark (1977; Clark, 1997) az
’adott Uj szerz6dés’ koncepcidjat. Lényegében azt mondjak, hogy a nyelv hasznalata
soran, a beszédben, amikor bizonyos eseményt megformalunk és linearizalunk, akkor a
szorendre és a nyomatékra vonatkozo dontéseinkben egy sajatos rejtett szerz6dés van
kozottiink mint beszéldpartnerek kdzott. A legtdobb nyelvben, a magyarban is igy van, a
mondat elejére kerill az adottnak, ismertnek tekintett informacio. Egyszeri példaja
ennek, ha a kdvetkezé mondatot nézziik: ’A rendér megcsokolta a tlizoltot.” Ezt atalakit-
hatjuk gy is, hogy ’A tlizolt6t a renddr csokolta meg.’, ’A tlizoltdt a rendér megcesokol-
ta.’, és igy tovabb, legalabb hat valtozatot fel lehet sorolni. Mi a valtozatok kdzott a
kiilonbség? Nem a logikai szerkezet, hanem az, hogy mit tekintek tigy, mint amit a masik
tud, és mit tekintek én magam fontosnak, kiemelend6 1j informacionak.

Ezt a tipusu tagolast Karacsony az utal6 szavakra és az ’az’ mutatdszora vonatkoztatva
részletesen kifejtette. Az adott informacié hallgatborientalt, abbdl indul ki, hogy mi jarhat
a partner fejében, mi az, amit mar 6 is tud. Az 01j informacio viszont besz¢éldorientalt kate-
goria. Mindez azt jelenti, hogy a szorendi szerkesztés és a nyomatékelosztas, ami latszolag
tisztan szintaktikai kérdés, valojaban ismét a tarsassaggal kapcsolatos, kolcsonds, nalam és
a partnernél is meglévo modelleken és elkdtelezettségeken alapul. Nem 6ssze-vissza, nem
mondatnak, hanem abbdl a szempontbo6l, hogy azok mit sugallnak arrél, hogy én mit gon-
dolok arrol, hogy a masik mit tud, mi hangzott mar el és igy tovabb.

Rejtett tarsas viszonyok a nyelvben

A szemantikai jellegi mondatmegértés-kutatasok is izgalmasan felismerik azt, hogy a
nyelvnek szamos tarsas kategdriaja van. Szamos magyar kisérletet is végeztiink ebben a
témaban. Nézziik meg, mi a kiilonbség a kdvetkez6 két mondat kozott:
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(1) Feri szabadkozott Veranak, mert betorte az ablakot.
(2) Feri szabadkozott Veranak, mert az betorte az ablakot.
(3) Feri leszidta Verat, mert betorte az ablakot.

(4) Feri leszidta Verat, mert az betorte az ablakot.

A masodik mondatot furcsanak érezziik, mert ha Feri szabadkozik, abbol az kdvetkez-
ne, hogy 0 torte be az ablakot. A ’szabadkozik’ sz6 jellegzetes, felel6sségvallalo ige. Ha
jobban megnézziik a két mondatot, a kiillonbség az *az’ mutaté névmas, amivel a felelds-
séget a masikra haritom. A ’szabadkozik’ ige rejtett szemantikaja és a névmasi kijelolés
kozott igy ellentmondas keletkezik. A (3) és (4) mondat esetében viszont forditott a hely-
zet. A ’leszid’ felel6sség-atharitd ige: azt sugallja, hogy a mellékmondatban szerepld
cselekvés agense a leszidas cimzettje. Ezért a szerepvaltd *az’ mutatonévmasos valtozat
(4) a természetesebb. Ezt a természetességet kisérleti modszerekkel is alatamasztottuk
(Pléh, 1998). Izgalmas kérdés ez, tobbek kozott azért, mert tengernyi olyan kifejezéslink
van (példaul: ’szabadkozik’, bocsanatot kér’, ’leszid’, ’biral’, *cikiz’ stb.), ahol allandd-
an rejtett dontéseket is hozunk a partner és kozottiink 1évé viszonyrol.

Mindebbdl eddig annyit lattunk, hogy a mai pszicholingvisztika nagyon részletesen és
érdekesen probal megkiizdeni azokkal a nyelvpedagogiailag Karacsony szamara vilagos
kozponti kérdésekkel, amelyek a tarsas szempontra épitik magat a nyelvtant.

A relativizmus a mai pszicholingvisztikaban

Térjliink most at a relativizmus problémajara. Karacsonyt sokszor szoktuk ugy értel-
mezni, mint aki a 20. szazad kozepi eurdpai €s amerikai tarsadalomtudomanyi gondolko-
das altalanos jellemzOjének, a nyelvi relativizmus felfogasnak egy sajatos valtozatat
képviselte. Informalisan e felfogas lényege az, hogy a nyelvben szereplé nyelvtani és
szotari kategériak befolyasoljak az emberi megismerést. Ha példaul egy olyan nyelven
beszélek, amelyben nincsen sz a piros szinre vagy a zoldre, akkor masképp fogom latni
a pirosat és a zoldet.

Szamos felfogas fogalmazodik meg a 20. szazad kozepén nyelv és gondolkodas viszo-
nyara, melyeket a 2. tabldzat 6sszegez.

2. tablazat. Néhany felfogas nyelv és gondolkodas viszonyarol, a relativizmus keretében tekintve

Ki vezet? Univerzalizmus Relativizmus

Nyelv vezet szemiotikai felfogds nyelvi relativizmus, Whorf, Carroll
,logicizmusok” (Frege, Husserl)

Gondolkodés vezet kognitiv nyel.vész,et (Lakoﬁ)‘ ) kulturalis relativizmus
egyetemes fejlddés koncepcio: Boas
Piaget

Osszefonddtak, illetve kozos Jackendoff ,,k6z6s mag” Wittgenstein, Karacsony

alapuak elmélete mellérendelés és demokracia

Fiiggetlenek modularitas (Fodor kdvetéi) Vigotszkij kulturalizmusa

Ebbdl a nyelvi relativista felfogas szerint a nyelv vezet, de a ,,nyelv vezet” gondolat-
menetnek van egy jeltani, univerzalis értelmezése is. Vannak olyan felfogasok is, ame-
lyekben a gondolkodas és a megismerés vezet; ezek a kiilonb6z6 logicizmusok, a kiilon-
bo6z6 egyetemes fejlodési koncepciok, mint Piaget-nal. De ennek is van egy relativista
értelmezése a modern antropologia kezdeteinél, Boas-nal és masoknal, a kulturalis rela-
tivizmus. Eszerint az eltér6 kultirak eltéré gyakorlata meghatarozza az ember gondolko-
dasat. Léteznek azutdn kiilonbozo fliggetlenségi és kozos alapu elképzelések is.

Végig lehet nézni, hogy ezek az elképzelések, amelyeket teoretikusan mind az eurdpai
nyelvészek, mind amerikai nyelvészek, de a magyarok is, példaul Karacsony Sandor
megfogalmaztak a 20. szazad kozepén, az 1930-as évektdl kezdve, hogyan forditdédnak
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le a kisérleti pszichologia nyelvére. Megprobaljak meghaladni azt az érvelést, amely a
»hyelv meghatarozza a gondolkodast” tézist pusztan nyelvi példak elemzésével tamaszt-
jak ala. A tézis tudomanyos bizonyitasara azonban meg kellene vizsgalni, hogy masképp
viselkednek-e valamilyen nem nyelvi helyzetben példaul annak a nyelvnek a beszéloi,
akiknél hianyzik valamilyen kategoria. Szamos elképzelés sziiletett, melyeket a 3. tabla-
zat foglal dssze.

3. tablazat. A relativista kutatas évtizedei (Pléh, 2003 nyomdn)

Jellegzetes kutatdsi feladat Kutatdsok

Cirkularitas a whorfianus érvelésben: nyelvi
eltérés gondolati eltérést okoz ez a nyelvben Lenneberg (1953)
latszik.

Tapasztalati leforditas
Lexikon: kodolhatosagi koncepcio. Brown és Lenneberg (1954), Lantz és Stefflre (1964),
Nyelvtan: grammatikai valasztasok és kategoria Carroll és Casagrande (1958)

fejlodés.

Enyhitett relativizmus: befolyasol, amikor
hasznaljuk, segit, nem korlatoz

Korai beallasok: a rendszernek megfeleléen

Miller és MacNeill (1968)

Kezeliink mindent. Choi és Bowerman (1991)
Nyelvek kozti eltérések a nyelv kezelésében: Slobin és Bever (1982), MacWhinney és Bates
nyelv-nyelv relativizmus. (1989), Gergely ¢és Pléh (1994)

Voltak, akik a szokincset, voltak, akik a nyelvtani kategoriakat allitottak eldtérbe, és
fokozatosan, az 1970-es évekre kibontakozott egy — nevezziik igy — enyhitett relativista
felfogas, amely azt hirdeti, hogy bizonyos helyzetekben igenis befolyésol a nyelv, de
csak akkor, ha nehézségeink vannak. Megmaradva az el6bb emlitett szinek problémaja-
nal, az, hogy milyen gazdag szokincse van a szinek leképezésére egy nyelvnek, akkor
befolyasol, ha nagyon nehéz feladatot kapunk. Példaul, ha egyszerre 24 szint kell meg-
jegyezniink; elészor megmutatnak 24 szint, majd bemutatnak 240-et, amelyek kozil ki
kell véalasztani az el6szor latott 24-et. Nyilvan joval nehezebb feladat ez, mintha mondjuk
csak 5 szinnel kellene elvégezni a feladatot. Ilyen helyzetben a nyelv felkinalta cimkék
segitik a megjegyz¢s feladatat.

A relativizmus ¢és univerzalizmus viszonyat a 20. szdzad masodik felének
pszicholingvisztikajaban a 2. dbra érzékelteti.
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2. abra. A relativizmus és az univerzalizmus a 20. szdzad masodik felének pszicholingvisztikajaban
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A 20. szazad kozepétdl kezdve eldszor nagyon erds volt a relativista felfogas, azutan
ez kezd elhalni, majd megerésddnek az univerzalista, chomskyanus felfogasok, s mara
egy kiegyensulyozottabb kép kezd kialakulni. Erre a kiegyenstlyozottabb képre fogok
néhany szerény magyar példat mutatni.

Mikor a relativizmust értékeljiik, probaljuk meg sajat nyelviinkre is alkalmazni. Fon-
tos példaul egy nyelvben, hogy nyelvtanilag €s szotarilag megkiilonboztetjiik-e az €16 és
¢lettelen dolgokat egymastdl, ahogy az indoeurodpai nyelvek nagy részében ez mind lexi-
kailag, mind bizonyos nyelvekben nyelvtanilag is elkiiloniil. A magyar nyelvben ez nincs
igy. Az ¢l6 és a taskat formalo anyag is 'bor’, s visszautald rendszerekben az ember is
lehet ’az’ ("Az elefant lefrocskolte a tisztet, az meg elmosolyodott.”). Vajon ett6l mi
magyarok kevésbé tartjuk fontosnak azt, hogy valaki él-e vagy sem?

A feldolgozasi relativizmus

A gondolkodas végso kérdései helyett — a nyelv vagy a nyelv hasznalata befolyasolja-e
a gondolkodast — beérem egy joval szerényebb kérdéssel, amit feldolgozasi relativizmus-
nak szoktunk nevezni. A nyelvek abban is eltérnek, hogy az egyetemes emberi eréforra-
sokat hogyan hasznaljak fel bizonyos feladatokra. Ezt én nyelv-nyelv relativizmusnak
nevezem, és arra vagyok altala kivancsi, hogy mikor rogziilnek példaul a mondatmegér-
tési mintazatok Milyen mintazatok? A 4. tabldizat egy hatalmas vizsgalatsorozatbol
mutatja, hogy gyerekek és felnéttek mondatértelmezés soran mit tartanak fontosnak.

4. tablazat. Egyszerii tranzitiv mondatok értelmezési tényezdi kiilonbozo nyelvekben MacWhinney és Bates
(1989) versengési modelljében

Nyelv Gyermek Felndtt
Magyar El6 > Eset> Szorend Eset > Szoérend
Warlpiri El§ > Eset> Szérend Eset > E16 > Szorend
Torok Eset > Szérend Eset > E16 > Szorend
Szerb El6 > Eset > Szorend Eset> Egyez > El6 > Szérend
Holland Szérend > Eset > El§ Eset > Szérend > EI6
Francia Szorend > El§ Egyez > El6 > Szorend
Angol Szérend > El§ > Egyez Szérend > E16 > Egyez

Képzeljiik el, hogy azt az abszurd feladatot adjuk 3 éves gyerekeknek, hogy jatsszak
le targyakkal azt a mondatot, hogy ’A ceruza kergeti a tigrist.”. Mit is fog csinalni a gye-
rek? A 2 és fél éves gyerek kivalasztja az €16t, mert annak van nala prioritasa, s akkor a
tigris kergeti a ceruzat. De a 4 éves mar a nyelvtan szerint gondolkodik. Ha a ceruza a
nyelvtanilag jeldletlen, akkor 6 a cselekvd. Azt 1atjuk a 4. tabldzaton, hogy a magyarban
az él6ség kezdetben fontosabb, mnt az esetrag. Az angolban a szorend a fontos, az €16ség
kevésbé, a franciaban a szorend fontos stb. Felndttkorra megvaltozik ez a helyzet. Kiilon-
bdz6 nyelvekben kiilonbozo stratégiakat hasznalnak a gyerekek mintegy az elsajatitas
soran, rahangolddnak arra, hogy milyen szerepe van az egyes lehetséges tampontoknak.
A warlpiri ausztral bennsziilott nyelv hasonlit ebbdl a szempontbdl a legjobban a magyar
nyelvhez, pedig semmi koziink sincs hozza, mégis strukturalisan nagyon hasonlit a
magyarhoz, ennek megfelelden a teljesitményben is hasonlit.

Ha kicsit részletesebben megnézziik a magyart, a 3. abran, akkor 3 évtdl felnéttkorig
azt talaljuk, hogy valamikor 3—4 év koriil az esetrag valik fontossa, a gyerekek mintha
elfelejtenék az é16 kategoriakra vald tamaszkodast. Erdekes médon kezdetben, mar a
csecsemokori tudasokra alapozva a gyermek az él6-élettelen kognitiv kategdriara épit. A
magyar nyelvi tapasztalatok kézegében azonban meg kell tanulnia, hogy itt az él6-élet-
telen ,,nem szamit”. Mindezt visszatanulasnak nevezziik, angolul ’unlearning’-nek.
Nagyon hamar stabilizalodik az, hogy az esetragokra kell tdimaszkodni. Mindegyik saja-
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tos nyelvet elsajatitd gyerek egyetemes lehetséges tényezdkre figyel. Ragokra, szérendre,
stb. és meg kell tanulnia rahangolddnia az adott nyelv statisztikai térvényszerliségeire.
Ezt a hozzaallast nevezziik feldolgozasi relativizmusnak.

A valdsagos gyermekek olyan eljarasokat alakitanak ki, melyek sajat kornyezetiik
nyelvéhez illeszkednek. Az egyetemes mozzanat ebben a ,,relativisztikus megoldasban”
az emberi megismerés kdzos eréforrasaibol fakad. A magyarban sajatos lokalis tényezok,
az esetragok adnak elsO javaslatokat a megértésben, de a végsd dontések itt is globalis
megfontolasokon alapulnak.
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3. abra. Az egyes megértési tényezok valtozasa az életkorral a magyar nyelvben (Pléh, 1998 nyomdn)

Gergely Gyorggyel (Gergely és Pleh, 1995) kidolgoztunk egy korvonalaiban tipologi-
ai feldolgozasi modellt, ami a gazdag és szegény alaktanti nyelveket hasonlitja Ossze.
Nem trivialis kiillonbségek vannak. A magyarhoz hasonld gazdag alaktani nyelvekben
sokkal gyorsabbak a dontések. Ugyanakkor megértés kdzben nagyon gyakran tévediink.
Ha azt mondom, hogy: ’A kutyam kergeti a majom.’, nyilvan, amikor a mondat elsé felét
hallom, akkor azt varom, hogy mit vagy kit kerget a ’kutyam’, akit cselekvének értelme-
zek. A mondat végének meghallasa utan azonban 4t kell gondolnom az eredeti feltevése-
met. A magyar nyelvben tehat az ehhez hasonlo gyorselemzések hibazasra adnak lehetd-
séget. Osszehasonlitva az angollal, amely egy szélséségesen konfiguracids nyelv, ott
joval egészlegesebb modelleket, mintakat alkalmazunk a megértés soran, és a nyelvben
hasznalt emlékezeti folyamatok is masképp szervezddnek.

Mindez tehat arra mutat, hogy Karacsony relativista iizenetének ma lehetséges egy
sztikitett olvasata. A nyelvek eltérnek feldolgozasi eljarasaikban, kdzos eréforrasokat
eltéréen hasznalnak. A nyelv valaszt alternativ valtozatok kozott, de nem ezek forrasa. A
tobb nyelvet hasznal6 6sszehasonlito vizsgalatok segitenek tisztazni, hogy a nyelv miben
is formal, s miben csak tiikkr6z. Ennek soran jutunk el ahhoz a paradox kdvetkeztetéshez,
hogy a korlatozott relativizmus annyi, mint ironikus univerzalizmus.

Jegyzet

(1) A Csokmei Kor Karacsony Sandor életmiivének
aktualitasa a XXI. szdzadban cimii konferenciajan
(Pécel, 2010. augusztus 21.) elhangzott eldadas szer-
kesztett valtozata.
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Pinter Henriett

Mozgassériiltek Pet6 Andras Nevelképzo és
Neveldintézete

8. osztalyos mozgassérilt tanulok
irasbeli véleményalkotasanak
vizsgalata

A sajdtos nevelési igényii (SNI) tanulok képességének fejlesztése
sokféele programmal miikodik Magyarorszdgon - hidroterdpids
rehabilitdcios diagnosztika (Lakatos, 2003); lovasterdpia (Bozori,
2002); alapozo terdpia (Marton-Berényi, 2001) - és a kiillénbozo
orszdgokban (occupational therapy, Mocellin, 1995; speech and
language therapy, Pennington, Goldbart és Marshall, 2003 ). Ezek a
programok a gyermekek kognitiv, motoros és kRommunikdcios
képességeire egyszerre probdlnak hatdssal lenni, mivel a diszfunkcios
zavarok dltalaban Osszetett formdban és egyiittesen fordulnak elo.
Eppen ezért a sajdtos nevelési igenyii tanulok halmazdba - az OECD
dltal elfogadott rendszer szerint - a fogyatékosok, a tanuldsban
akaddlyozottak és a hdtrdnyos helyzetiiek is beletartoznak
(Csdnyi, 2007 ).

Elméleti hattér

nnak ellenére, hogy a kiilonb6z0 fejlesztdprogramok igen széles kdrben terjedtek
Ael a tobbségi iskolakban is, kevés adatunk van ezen programok fejleszté hatasairol
a tanulokra.

A sajatos nevelési igénytiek csoportjaba mint tanulasban akadalyozottak a mozgassé-
rilt tanulok is beleértenddk, akiknek a fejlesztése elsdsorban kiilonféle mozgasterapia-
kon keresztiil torténik. A mozgassériilt tanulok kiilonbdzé képességének eltérd vonasai-
val, tanulasi nehézségeivel, a beszédiikk és az irasuk fejlédésével kapcsolatban még
kevesebb adatunk van a sajatos nevelési igénytl tanulok vizsgalatainak egészét tekintve.
A mozgassériilt tanulok kommunikacios képességének fejlodésével kapcsolatban megal-
lapithatd, hogy a motoros képességek fejlodésének rendellenességei maguk utdn vonjak
a kognitiv és a nyelvi képességek atlagtol eltérd fejlodését és esetleges fejlodési lemara-
dasat is (Hari és mtsai, 1991).

A mozgassériilt tanulok egyik specialis csoportjat képezik a kozponti idegrendszeri
sériiltek. Maga a sz6 kozponti idegrendszeri sériilés (’cerebral paresis’) gylijtéfogalom,
amelybe beletartoznak (1) a nyitott gerinccel sziiletett (spina bifidasok), (2) a tilmozgas-
ban szenvedd (atetotikusok), (3) az izommerevségben szenvedd (spasztikusok), és (4)
valamilyen bénulassal sziiletett (hemi-, di-, paraplégidsok) tanulok (Hari és mtsai, 1991).
A kozponti idegrendszeri sériilt gyerekek (’children with cerebral palsy’) tanitasaval és
mozgasfejlesztésével a Petd Intézetben foglalkoznak, amely a konduktiv nevelési rend-
szer (Conductive Education, CE) keretein beliil biztositja a gyerckek szamara a teljes
személyiségfejlesztést (Sutton, 1999). A konduktiv iskolaban a tanulok tankoteles koraak
ugyan, de a kdzponti idegrendszeri sériilésiik kovetkeztében a motoros retardacion kiviil

146




Pintér Henriett: 8. osztalyos mozgassériilt tanulok irasbeli véleményalkotasanak vizsgalata

a kognitiv funkciok zavarai és a kommunikécios képességek fejletlensége is igényli a
specialis tanitasi stratégiakat és modszereket.

A kozponti idegrendszeri sériilt tanulok anyanyelvtanitasanak kiilondsen nehéz tertile-
te az irasbeli szovegalkotas. Ennek oka egyrészt a tanulas megszervezése, mivel egyénre
lebontott specialis modszereket, eszkozoket és feladatokat kell terveznie a pedagdgusnak
(konduktornak) ahhoz, hogy a tanuldk optimalis koriilmények kozott tudjanak tanulni,
masrészt pedig a tanulok eltéré képességei és motoros retardaltsaga, amelyek kovetkez-
tében nehezebben tudnak elérehaladni a tudas megszerzésében. Tovabba a grafomotoros
képességek fejlédésének lemaradasa gatolhatja a fogalmazasi folyamatok bonyolult szer-
vezOdésének az dsszehangolasat. A mozgassériilt tanulok eszkdzszintii irashasznalatahoz
a sokféle segit6é eszkoz mellett intenziven hozzajarul a szamitogép hasznalata is. Igy az
irasbeli szovegalkotashoz kevésbé sziikséges a grafomotoros képességek fejlettsége,
mivel sok tanulé megtanulja a szamitogépet kezelni, igy a fogalmazasat is szamitogépes
szovegszerkesztovel tudja elkésziteni. (Természetesen az irastechnika rendszeres fejlesz-
tése a kognitiv funkciok mitkodését serkenti.)

A Pet6 Intézetben tanuld mozgéssériiltek a Nat-ban meghatarozott kdvetelmények
szerint a tobbségi iskolak tananyagat tanuljak. Minden 8. osztalyos tanulo kiilonb6zo
(elsésorban specialis) kdzépiskolaba jelentkezik, ahol a tobbségi iskolakban tanuldkhoz
hasonléan kozponti kdzépiskolai felvételi vizsgan kell megmérettetniiik magukat. A fel-
vételi vizsga része a fogalmazas-feladat, éppen ezért elengedhetetlen feltétel, hogy a
mozgassériilt tanulok bizonyos miifajokban irasban is ki tudjak fejezni magukat. Ahhoz
viszont, hogy a fogalmazasok szinvonalat viszonyitsuk a Nat minimumkovetelményé-
hez, ismertetniink kell az ehhez a témahoz tartozo fejlesztési tartalmakat. A Nat szoveg-
értés és szovegalkotas terén a 8. évfolyam végén minimalis teljesitményként irja el6 az
6nallo vélemény kialakitadsara valod torekvést mind a kozdsségi helyzetekben, mind a
szépirodalmi olvasmanyok feldolgozasakor. Fejlesztési kovetelmények, kompetenciak,
képességek terén pedig a véleményalkotas képességét (beszédpartnerrel vald egyiittmii-
kodés, cafolas, érvek felkutatasa), illetve a gondolatok, vélemények, érzelmek, képzetek
szobeli és irasbeli kifejezését jeloli kiilonb6zo miifajokban és nézépontokbol. A mozgas-
korlatozott tanulok fejlesztéséhez az OKM 2/2005. (I1I/1.) rendelete eldirja a Nat alkal-
mazasanak kozos kovetelményeit, miszerint érvényesitenddk a Nat fejlesztési kovetel-
ményei a sériilésbél adddd lehetdségek figyelembevételével. A miveltségteriiletekre
vonatkoz6 részletes kovetelményekben kitér arra is, hogy a Nat tartalmai és kdvetelmé-
nyei az iranyadok a gyogyaszati segédeszkozok és a specialis taneszkdzok alkalmazasa-
val. Az anyanyelv és irodalom miiveltségteriiletre vonatkozoan a gépi iras megtanulasat
¢és a beszéd tartalmi részének a fejlesztését emeli ki.

Egy fogalmazasvizsgalat keretében azt vizsgaltuk, hogy egy mozgassériilt osztalyban
milyen szinvonalon képesek megnyilvanulni irasban a tanuldk, és hogyan tudjak onalld-
an kifejezni a gondolataikat megadott témaban.

A résztvevok és a vizsgalat eszkozei

A fogalmazés-feladatot 13, a Petd Intézetben tanuld 8. osztalyos mozgassériilt didk
készitette el, akik koziil mindegyik tovabbtanul kézépiskolaban. A tanulok koziil vala-
mennyi ép értelmi, kdzponti idegrendszeri sériilt. A fogalmazasat 8 tanulo irta kézirassal,
akik koziil az iras 1 tanulonal okozott kisebb nehézséget, 4 tanuld irta szamitégéppel a
fogalmazasat, 1 tanuld pedig a — sériilésébdl adodoan — a pedagogusnak (konduktornak)
diktalta. A kis minta az intézet specialitdsabol adddik, ugyanis a tanuldkat az eltérd funk-
cidzavaraik miatt kis csoportban tanitjadk — emellett még egyéni differencialast is alkal-
maznak az 6ran —, éppen ezért a minta nem is névelhetd.
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A fogalmazas miifajaul a szabad véleményt valasztottuk, egyrészt azért, mert ennek a
miifajnak a szobeli és az irasbeli elsajatitdsa a Nat minimumkovetelményei kozott is
szerepel, masrészt pedig azért, mert a miifaj sajatossagabol adoddéan nem kotédik sem-
miféle tananyagbeli tudashoz, a gondolataikat szabadon, koétetlentl tudjak leirni. A fogal-
mazas-feladatot két tanitasi ora keretében folytattuk le. Az 1. tanitasi 6ran az ora elején
roviden beszélgettiink a fogalmazas témajarol, amelynek célja (1) a gondolatok el6hiva-
sa a memoriabdl, kiillondsen azoknal a tanuldknal, akiknek beszédmotoros problémaik
kovetkeztében nagyon lassan tudjak csak megfogalmazni a gondolataikat, (2) a tanulok
téma iranti érdeklodésének (gyors) felmérése, (3) adott témardl az irasbeli szovegalkotas
elokészitése a szdobeli véleményalkotassal. A 2. draban irtak a szoveget, amelynek téma-
jaként a pedagogussal (a magyar nyelv és irodalmat tanit6 konduktorral) egyeztetve az
esélyegyenldséget valasztottuk. ElsGsorban azért, mert a tanuldknak errdl a témarol van-
nak személyes tapasztalataik is, meg olvasmanyélményiik is.

A fogalmazasfeladattal az alabbiakat vizsgaltuk:

— a mozgassériilt tanulok fogalmazasanak szinvonalat a Nat minimumkdvetelményét
figyelembe véve,

— a fogalmazasokban a logikus vonasok megjelenését, és

— a fogalmazasokban a helyesirasi hibakat, valamint a mondatok és a szavak alakulasat.

A vizsgélat eszkozei az elkészitett fogalmazasok voltak, amelyekben kvalitativ médon
vizsgaltuk a helyesirasi hibakat, a véleményalkotas kritériumait, a logikus vonasok meg-
nyilvanulasait és a szovegekben 1évé mondatok szerkezetét.

Az eredmények

A Nat minimumkdovetelményei és a fogalmazdasok szinvonala

A tanulok a Nat-ban megjelolt miifajok koziil véleményt irtak. A vélemény mindenna-
pi kozlésfajta, amelynek célja a tajékoztatas, sajatossaga, hogy az irdja a jellegzetes
kifejezdeszkdzeivel leir, jellemez is egyszerre, €és altalaban valamilyen kovetkeztetést
von le a végén (Kuziak és Rzepczynsky, 2004). A fogalmazasokat két szempont szerint
elemeztiik aszerint, hogy mennyire felelnek meg a vélemény miifaji elvarasainak: (1) a
vélemény irasbeli kifejezOeszkozeinek megjelenése és (2) a kovetkeztetés megjelenése
szempontjabol.

Az (1) szempont értékeléséhez figyelembe vettiik a vélemény kifejezéeszkozeit, majd
megnéztiik, hogy a fogalmazasokban ezek a kifejezéeszkozok jelen vannak-e. A véle-
mény kifejezdeszkozei tehat: ’szerintem’, *ugy vélem’, gy gondolom’, ’véleményem
szerint’, *meglatasom szerint’. A fogalmazasokban a véleményt kifejezd szavak koziil a
’szerintem’ fordult eld a legtobbszor, ezen kiviill még a tanulok szovegébe beépiiltek
olyan kifejezések is, amelyek még inkabb tiikrozik a vélemények személyességét. A
tanulok ugyanis jopar vélemény-kifejezésiik elé odatették az egyes szam elsé személyli
névmast is (pl. ’énnekem azt jelenti’), amellyel feltételezhetden a tanuld sajat véleményét
akarja nyomatékositani, st valoszinti, hogy ezek a kifejezések ilyen formajukban is a
véleményiik megerdsitésére szolgalnak.

A felsorolt kifejezések eléfordulasabol lathatd, hogy a tanuldk alkalmazni tudjak iras-
ban is a véleményt kifejez6 szavakat, csak egyelére még a ’szerintem’-nél ragadtak le (/.
tablazat). Ez azzal magyarazhato, hogy kevés az irasbeli tapasztalatuk ahhoz, hogy
valasztékosabb, az irott nyelv stilusahoz jobban illeszkedd kifejezéseket is hasznaljanak
a fogalmazasukban. A gyakorlat mindezt azzal tAmasztja ala, hogy a tanuloknak a kiilon-
b6z6 mozgasbeli rendellenességeik miatt joval tobb idoére van ahhoz sziikségiik, hogy
egy 10-12 mondatos véleményt leirjanak, ezért az anyanyelvi 6rakon elsGsorban szoban
fejezik ki a véleményiiket és az irasbeli munkat pedig hazi feladat keretében oldjak meg.
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1. tablazat. A kifejezések szamszerii eldforduldsa a fogalmazdsokban

Kifejezések Az dsszes fogalmazdasban hanyszor?
szerintem 9
énnekem azt jelenti
én azt tenném
azt jelenti szamomra
nekem a mindennapi életben
nekem azt jelenti
személyes tapasztalataimbol kiindulva
szamomra még az lenne a fontos

U (PO UG U U U U

A kovetkez6 oran javitjak az eléforduld hibakat, de feltételezhetéen nem, vagy csak
részben épiil be az irott nyelv kifejezéeszkoze a szokincsiikbe, ezért alkalmazzak a sz6-
beli és az irasbeli kifejezésre is alkalmas *szerintem’ szot. Osszességében elmondhatjuk,
hogy a 13 tanuld irasbeli véleményalkotasa a kifejezéeszk6zok hasznalatat figyelembe
véve megfelel a Nat-ban megjeldlt minimum-kovetelményeknek, képesek tehat a véle-
ményliket irott formaban is megformalni.

A (2) szempont azt elemzi, hogy a véleményekben jelen vannak-e azok a kovetkezteté-
sek, amelyek lezarjak a gondolatokat. A kovetkeztetéseket a fogalmazasokban a téma is
befolyasolta, éppen ezért a tartalmi jellemzokkel egyiitt tartjuk célszerlinek elemezni a
kovetkeztetéseket. A kovetkeztetések a fogalmazasokban két jellegzetességet tiikroznek:
(1) a kovetkeztetés a sajat tapasztalataival és az élményei beillesztésével torténik, azaz a
fogalmazo nem vonatkoztat el a konkrét helyzetétdl, (2) a kdvetkeztetés altalanos gondola-
tokkal, a személytol fiiggetleniil torténik, azaz elvonatkoztat a sajat helyzetétol. A fogalma-
zasokban alkalmazott kovetkeztetéseket a tanulok példain keresztiil mutatjuk be.

(1) Kovetkeztetés a sajat tapasztalat beépitésével

,Talan fel tudjak fogni, milyen helyzetben vagyok, nem kell tobbet nekik elmondanom. {gy megtud-
hatjak, hogy nekem milyen nehézségeim vannak az életben.”

»Szerintem el kéne magyarazni az €letiinket, és hatha segitenek nekiink. Vannak, akik segitenek, és ez
jO érzés.”
,,Ha masik iskolaba keriilok, én azt szeretném, hogy elfogadjanak az osztalytarsaim, és a tanaraimmal

j6 viszonyba keriiljek. Szamomra még az lenne a fontos, hogy jol is tanuljak és jo jegyeket kapjak.”

»-..az épek nem tudjak elképzelni, milyen, amikor megnéznek. Szerencsére vannak egészséges bara-
taim, akik szeretnek.”

(2) Kovetkeztetés elvonatkoztatva a sajat helyzettol

~Megoldas:

Szerintem el3szor az ép embereknek kellene elfogadni egymast. Utana johet a sériilt embereknek az elfo-
gadtatasa. Egy mozgassériilt ne varja, hogy egy ép ember rogton elfogadja. Neki, az ép embernek be kell
bizonyitania hogy 6 is ugyanolyan, mint mas ember. Neki kell odamenni az ép emberhez beszélgetni.”

,Persze ehhez nekiink mozgassériilteknek is tenni kell, mert csak egyszer éliink, és ezt az életet mi
formaljuk, és ahogy formaljuk, olyan lesz a mi életiink is.”

,En azt gondolom, az embereknek nyitottabba kéne vélniuk a sériiltekkel szemben. De ahhoz, hogy

az emberek elfogadjanak, mi is kelliink. Meg kell mutatnunk, hogy képesek vagyunk kiizdeni és van
akaraterénk.”
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A Nat fejlesztési kovetelményei kdzott szerepel tovabba a kritikai érzék fejlesztése a
személyes véleményben is az olvasdi tapasztalatok szobeli és irasbeli megvitatasaval. Ha
megnézziik a tanulok kovetkeztetéseit, akkor lathatjuk, hogy azok a tanulok, akik nem
tudtak elszakadni a személyes élményeiktdl, azoknal a gondolkodasuk konkrét jegyeit is
fel lehet fedezni, amelyek a szavak és a kifejezések hasznalataban és a kovetkeztetések
tartalméaban (megbamuljak, nehézségeik vannak, elfogadjék, jo tanuld legyen) is jol kor-
vonalazodik. Feltételezhetd tovabba, hogy az irasbeli szovegalkotasukban is a személyes
élményhez kot6do gondolatok kozlésétdl nehezen tudnak elszakadni, és igy az elvont
gondolatokig sem tudtak eljutni. (Természetesen a gondolkodasuk fejlettségi szintjét
tovabbi vizsgalatokkal lehet felmérni.) Azok a tanulok viszont, akik elvonatkoztattak a
sajat helyzetiikt6l, valoszinil, hogy a szovegalkotasuk fejlettsége lehetévé teszi, hogy a
véleményhez kozelallo érvelés miifajaban is elég jol teljesitsenek. A kovetkeztetésiikben
a tanuldk el tudnak vonatkoztatni és a személyes érintettségiiktdl tovabblépve képesek
altalanos gondolatok kifejezésére is. A tanulok koziil 6-nak az (1) kdvetkeztetés, 7-nek a
(2) kovetkeztetés volt jelen a fogalmazasaban. Az (1) kovetkeztetést ird tanuloknak a
kozépiskolaban sokkal tobb fejlesztésre lesz sziikségiik az irasbeli szovegalkotasban,
hogy eljussanak 6k is az absztrakcio szintjére is.

A kutatasok azt igazoljak, hogy a fogalmazasok szinvonalat nem befolyasolja a helyes-
iras fejlettsége (Cs. Czachesz és Vidakovich, 2001). Fontosnak véljiilk azonban, hogy
megnézziik, hogyan alakult a mozgassériilt tanulok fogalmazasaban a helyesirasi hibak
eléfordulasa. A fogalmazasokban a hibak szama a mondatok szamahoz viszonyitva
magasnak mondhato, és szamukat tekintve szélsdségesnek is mondhatd, 0-11 hibaig
terjed (2. tabldzat). Persze befolyasolja ezt az eredményt a mondatok szama is, mert
kevesebb mondat esetén kevesebbet hibazik a tanuld. Az egyes tanulokhelyesirasi hibai-
nak szamszerusitett mutatojat ugy hataroztuk meg, hogy el6szor a fogalmazasok szavai-
nak szamat elosztottuk a fogalmazasok Gsszes hibainak szamaval, igy eredményiil meg-
kaptuk az atlagos hibaszamot, amely a tanulok fogalmazasaban ez az érték 6,28. A
hibamutatot pedig ugy kaptuk meg, hogy a hibak szamat elosztottuk a szavak szamaval
és megszoroztuk 100-zal. Minél kisebb ez a szdm, annal jobb a fogalmazasokban a
helyesiras.
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1. abra. A tanulok helyesirasi hibainak ardanya

Az 1. abran lathat6, hogy 2 tanulonak nagyon gyenge a helyesirasa, a tobbi tanulonal
viszont valamennyire kozelit az atlaghoz. A gyenge helyesirasi atlag 6sszefiigg a tanulo
gyenge beszédhanghallasi és beszédészlelési problémaival, illetve a kognitiv funkcioi
koziil a figyelem és az emlékezet kapacitdsanak a gyengeségével.
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2. tablazat. A szavak és a mondatok szamszerii megoszldsa és a hibdk szama

Szavak szama Mondatok szama Hibdk szama
1 131 15 10
2 124 5 1
3 81 7 2
4 44 5 1
5 64 6 -
6 50 4 9
7 66 4 0
8 27 3 1
9 165 8 4
10 122 5 3
11 44 3 2
12 133 7 10
13 34 4 8
Ossz. 1102 76 5

A hibék el6fordulasa tekintetében nem mutatkozott kiilonbség a szamitogéppel ird és a
kézirassal ir6 tanulok kozott, tehat a helyesirasi hibak ugyantgy jelen voltak a szamitogép-
pel készitett fogalmazasoknal, mint a kézirassal készitetteknél. Felmeriil a kérdés, hogy ha
a szamitogépes szovegszerkesztd program alahtizza a hibakat, akkor a tanulé miért nem
javitja. Erre feltételezhetd, de nem kitapinthatd magyarazat lehet, hogy a tanuldk helyesira-
si hibai kiilondsen a magan- és massalhangzo idétartamnal, a szoelemzd irasmodnal és a
részleges hasonulasnal fordulnak el6 (3. tablazat). Ezek a hibak szoros kapcsolatban van-
nak bizonyos kiejtési és fonémahallasi funkciok nem megfeleld miikddésével. Erre felhiv-
ja a figyelmet Gosy €s Horvath (2007), akinek 600 (véletlenszertien kivalasztott dvodas és
iskolas) gyerek részvételével elvégzett kutatasa azt allapitotta meg, hogy jo résziiknél
tapasztalhatd valamilyen beszédpercepcios elmaradas. Az iskolaskorban mélyiilhetnek és
stlyosabba valhatnak az irast és az olvasast igényld tantargyak tanulasaban. A beszédper-
cepcios folyamatok onallosulasa a tudatos €s kognitiv szintli beszédfeldolgozast biztositja
az ovodaskortdl kezdddden. Az irott nyelv megtanulasa alapvetden a beszElt nyelv fliggvé-
nye (Schulte-Konte és mtsai, idézi Gosy és Horvath, 2007), az esetleges beszédfeldolgozasi
zavarok gatoljak, és nagyon gyakran nem teszik lehetdvé az olvasas és az irds megtanulasat
és eszkoOzszintli hasznalatat, igy példaul a fogalmazas tanulasat sem. A kutatok fontosnak
vélik kiemelni, hogy a szakemberek pontosan ismerjék az iskolaba 1ép6 gyermekek beszéd-
percepcids szintjét, mert ez az iskolai tovabbtanulasukra is és a tanulasi folyamatra is
hatéssal lehet. A 13 tanulonal feltételezhetden visszavezethetok a magan- és massalhangzo
id6tartambeli hibak a beszédpercepcio lemaradasara. Ennek bizonyitasara azonban tovabbi
vizsgalatokra van sziikség.

3. tablazat. A helyesirasi és az irashibak tipusai

kiko6zositették, eloszor, ugyan olyan, régton, térvényt,
csunyan, oket, lehetdségeket, t6ltésben

szemel, ahoz, allapott, utccan, anyira, vanak

edig, kel, hal(l)om, pilanat

Maganhangz6 idétartambeli hibak

Massalhangz6 id6tartambeli hibak

Részleges hasonulasbol ered6 hibak rOktdn, élveszheted, varozsba

Betiitévesztési hiba vélemélyemet

Egybeiras-kiiloniras hiba ép emberek nek, bekéne, elkéne, ugyan tigy, mindentéren
Szobelemzésbdl eredd hiba fogagyak, latya

ugyanolya, ép embrek, egészségese, ételmi letdségeket,
mozgasséiiltek, vezetn

Ekezethiany szegenyek

] hiatus hiba valamien, napjajimban

Betiikihagyas, gépelési hiba
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A vizsgalt mozgassériilt tanuldk koziil 3 diszlexids, 1 ataxias, 3-nak még 8-os kordban
is fonémaészlelési problémai vannak, amelyek a helyesirasi hibak okozoi is lehetnek (4.
tablazat). A hibak kozott feltlind a magan- és massalhangzé id6tartamabdl ereddk, amely
a fonémabhallas gyengeségével és a nem megfeleld kiejtéssel fligghet 6ssze. A nem meg-
felelden

kiejtett szavak feltehetéen a bels6 hallds gyengesége miatt fordul(hat) eld, emiatt a
rovid és a hosszi magéan- €s massalhangzok kiejtése (belso hallassal) is hibasan torténik,
amely a sz6 hibas leirasahoz vezet.

4. tablazat. A hibak tipusai a tanulok fogalmazasaban

kikozésitették, eloszor, tigyan olyan, roktén
szemel

ahoz

szemel, allapott

minden napjajimban, ép emberek nek, ugyanolya, épembrek, bekéne térvényt, vezetn, fogagyak,
csunyan, utccan

0

elkéne

vélemélyemet, énis, segitelnének, ugy

ugyan gy, élveszheted, anyira

vanak, egézséges

valamien, latya, ien, halom, pilanat, mozgasértnek, bujkalni, egésséges, varozsba, oket
egészségese, ételmi, mozgasséiiltek, letdségeket, (szabadidd) téltésben, mindentéren, edig, kel
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A fogalmazasokban megnyilvanul6 logikus vonasok

A fogalmazasok logikus vonasainak vizsgalatat a kutatasok kiilonb6zé modokon sorol-
jak be és jellemzik. Ezek koziil csak néhanyat sorolunk {6l a teljesség igénye nélkiil: (1) az
irott szovegekben a logikus vonasok megnyilvanulasa a relevancia, a gondolatmenet eldre-
mozgasa ¢s megszakitatlansaga és a széls6 részek (bevezetés-befejezés) viszonya (Bara-
nyai és Leénart, 1959), (2) a szerkesztésen beliil a logikai és grammatikai kdvetkezetesség
biztositasa (Orosz, 1972), (3) a stiluson beliil a szabatossag, a vilagossag és az egyértelmii-
ség (Kadarne, 1990), (4) a szerkesztésen beliil a nyelvi utaloegységek ¢és a gondolategysé-
gek, bekezdések felépitése (Horvath, 1998). A 13 tanuldé fogalmazasaban a gondolatok
eléremozgasa €s megszakitatlansaga szempontjabol néhany fogalmazasban jol kovethetd a
gondolatmenet tobb tanulonal viszont azt tapasztaltuk, hogy a szdveg eléremozgasaban
vannak hibak. Ezen hibak mogott gyakran a mozgassériilt tanulok nyelvi hatranyai huzod-
hatnak meg: (1) a gondolatok el6hivasat lassitja a beszédmotoros funkcidk zavara, amelyek
sal van a szavak helyes vizualis képének felidézésére €s olvasasara is, emiatt a tanulo a
gondolatait nehezen, vagy nagyon lassan tudja ujra olvasni és az esetleges hibait korrigalni,
igy valoszinii, hogy a logikai hibak okai is innen eredeztetheték. A fogalmazasok elemzé-
sekor kideriilt, hogy a tanulok fogalmazasaban megfigyelhet6 a gondolatmenet megszaki-
tasa is, amelyet jelen estben torésként értelmeziink.

A gondolatmenetben torés mutatkozik akkor, amikor nem goérdiilékenyen kapcsolod-
nak egymashoz a mondatok, hanem egy olyan mondattal, amely szervesen nem illeszke-
dik a gondolatmenet elozményéhez, azaz megszakad a gondolatmenet. Néhany tanuloi
példan keresztiil szemléltetjiik ezt a logikai hibat:

,,Hiadba varjuk, hogy az ép emberek elfogadjak a valamilyen érintettséggel rendelkezé embereket,
mert még az ép emberek sem tudjak elfogadni egymast. Van egy torténetem.”
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Ebben a gondolatmenetben a masodik mondat fiiggetleniil all, mintha kiragadtak volna
mas kontextusbol. Hianyzik az a kapcsoléelem, amely 6sszekoéti a két mondatot, példaul:
’Erre a problémara/helyzetre van egy torténetem’ vagy *Ezt egy torténettel tudnam iga-
zolni.” Egy masik gondolatmenetben szintén torés mutatkozik:

»Sok gond és kiizdelem mellett az életben a mozgasban korlatozott embernek is kijar a megélhetdség,
a biztonsag és a szeretet, ezért a mozgassériilteknek egy hasznalhato fegyveriik van, az alkalmazkodas.

Személyes tapasztalatbol kiindulva sok olyan helyzettel talalkoztam, ahol az ember nem nézi j6 szem-
mel, ha egy magam fajtaval talalkozik vagy mutatkozik, és ezért is szeretném, ha megerésddne az ép és
a nem ¢ép mozgasi ember kozotti szorosabb kapcsolat.”

A gondolatmenetében a fogalmazo felveti el6szor az alkalmazkodast mint lehetdséget,
és azt varnank, hogy utdna a masodik mondatdban ezt a gondolatmenetet folytatja
tovabb, azaz magyarazza a felvetett gondolatat. Ehelyett attér egy masik gondolatmenet-
re, az emberek kozotti kapcsolatok erdsitésére, ezzel viszont megtorik a gondolatmenet
ive. Az alabbi fogalmazasban felcserélodik az ok €s az okozat is, €s ez okozza a torést a

gondolatmenetben:

»Szerintem be kéne olyan torvényt vezetni Magyarorszagon, hogy a sériilteket fogadjak el.
Nagyon csunyan néznek ram, amikor megyek az utcan és ez nagyon faj, hogy lenéznek.”

A fogalmazoénak a tagmondataiban is vannak logikai hibai, ugyanis az 1. mondat jelz6i
alarendelésii, tehat az "amely’ kot6szo lenne a helyes kapcsoloelem. A 2. mondat az okat
mondja meg az elsOnek, tehat ennek a mondatnak kellett volna az 1-nek lennie (faj, hogy
csunyan néznek ram) és az 1. mondat pedig a kdvetkezmény (ezért be kéne vezetni olyan
torvényt, amely azt fekteti le, hogy fogadjék el a sériilt embereket is.).

Az irott szovegekben a logikus vonasokat oly mddon is vizsgalhatjuk, hogy a széve-
gekben az indukcid és a dedukceio jelen van-e. A tanuldok fogalmazasaban az indukcid és
a dedukcio is kiilonb6z6 variaciokban nyilvanult meg, erre a tanulok szovegébdl gytijtot-
tiik 0ssze a példakat, és Osszeallitottunk egy olyan kategoria-rendszert, amely a tanulok
induktiv és deduktiv gondolatmenetének a varidcioit tiikkr6zi, majd az egyes kategoriak-
hoz 1-7-ig nomindlis skalat rendeltiink, amely az egyes kategoridk mutatdit adtdk meg
(5. tablizat).

5. tablazat. Az indukcié és a dedukcio kategoridi a fogalmazasokban

4z mduk,c"lo Kategoria Példa
mutatoi
1 Személyes élmény+E/1, induktiv megkozelités ,,Van egy torténetem”
) Személyes élmény+T/1, ,,Sokan nem fogadnak el minket...”;
induktiv megkozelités ,;megbamulnak az utcan, villamoson”
3 Altalanos gondolat+T/3, deduktiv megkdzelités »ed sergltelf’ls ugyanolyan emberek,
mint az épek
a1z i1 , ,,szerintem azt kellene tenni, hogy
Altalanos gondolatbol indul + E/1, deduktiv .
4 1 elmagyardzom az embereknek, hogy
megkozelités R .
milyen
5 Altaldnos gondolatbél indul+T/1., deduktiv ,,Hogy tényleg elfogadjanak szeretni
megkozelités és tisztelni minket”
6 Altalanos gondolattal indul+T/2, deduktiv »Ha elmagyarézod nekik alte
« 1is helyzetedet, hogy te hogy élsz,
megkozelités . 1 S
szerintem meg fogjak érteni.
7 Kovette a fogalmazas-feladat instrukcidit ,,Ebbdl a rendezvénybdl megtudnak”
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A fogalmazasokban ezen mutatok (1-7-ig) alapjan nyomon kovettiik az indukci6 és a
dedukcio6 folyamatat és a gondolkodas menetének lépéseit. Igy elkészitettik minden egyes
tanul6 szovegében az indukcid-dedukcié menetét, amelybdl lathatd, hogy sokféle variaci-
oban alkalmaztak az indukcionak és a dedukcionak ezen kategoriait, és két egyforma 1épés
nem is sziiletett a fogalmazasokban (6. tabldzat). Valoszinii, hogy nem tudatosan alkalmaz-
tak a gondolkodasukban az induktiv és a deduktiv 1épéseket, mert a véleményiik leirasdban
még a gondolatok elsddleges rogzitésére tiikkrozodik, és nem az Gjra atgondolt meg fogal-
mazas, és az Ujraolvasasig is kevesen (0sszesen 3 tanuld) jutottak el. Ha tudatosan alkal-
maztak volna, akkor az indukcid és a dedukcid kevesebb variacioban fordult volna eld,
mivel ebben az esetben a gondolatmenet kotottebb és kiforrottabb.

6. tablazat. Az indukcié és a dedukcié kiilonbozo tipusainak alakuldsa

Tanulok Az indukcio és a dedukcio alakuldsa a gondolatmenetben
1. 2—1—+4
2 3—3—1—5
3 5—5—2
4. 7—4—3
5. 3—1—3
6 3—3—1
7 3—6—4
8. 5—1
9. 6—1—1—1
10. 5—3—6
11. 1—I1
12. 1—1—1
13. 33

A tanulok szovegében a gondolkodasuk 1épéseit szemléletesebbé tettiik azzal, hogy az
indukcio-dedukciéo mutatokat grafokként is értelmeztiik, és kiilon-kiilon elkészitettiik a
variaciokat (2. abra). A grafokbol lathato, hogy van néhany tanulo, aki nem tud elszakad-
ni a személyes élményétol, és csak ezt a gondolatmenetet kdveti, azaz leragadt a konkrét
tapasztalasnal, van olyan tanuld, aki csak dedukciot alkalmazott, az 6 gondolatmenetében
a talzott altalanositas figyelheté meg. Kevésbé tiikkrozodik a tanulok gondolatmenetében
az atgondolas stratégiaja, amely a gondolatmenetet vezeti, iranyitja.
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A helyesiras, a mondatok és a szavak alakulidsa a fogalmazasokban

Az irasbeli szovegalkotas nyelvi tényezdivel a hazai kutatasok igen széles koriinek
mondhatok. A funkcionalis irasbeliséget vizsgalta Steklacs (2005), és megallapitotta,
hogy a kiilonb6z6 szovegértési feladatok és a mindennapokban hasznalatos iraskészséget
igényld tevékenységek mint csekk kitdltése, kérvény irasa komoly nehézséget okoz, de a
legbonyolultabb feladatnak a kép alapjan torténd irasbeli szovegalkotas bizonyult, mert
az irasbeliség eszkozei (helyesiras, fejletlen iraskép, szohasznalat) sem épiiltek be a
készségszinten.

Vallent (2008) a mondatok és a szavak szerkezetét vizsgalta két osztalyban a fitik és a
lanyok Osszehasonlitdsaban. A vizsgalatai azt bizonyitjak, hogy a lanyok fogalmazésai
tobb mondatbol és tobb szobol alltak, viszont a mondataik kevésbé Osszetettek, mint a
fiuké, akik a legtobb tagmondatbdl all6 mondatokat irtak.

A mozgassériilt tanulok fogalmazasaban a mondatok mélységére, arnyaltsagara és Gssze-
tettségére vonatkozdan tovabbi vizsgalatokra van sziikség, amelyek ravilagitanak mas hattér-
tényezokre is, amelyek befolyasoljak a fogalmazasokban a gondolatok alakulasat, példaul
beszédészlelési, szovegértési és helyesirasi vizsgalatokkal meg lehetne keresni azoknak a
problémaknak az okait, amelyek az irasbeli szovegalkotasban felszinre kertilnek.

A 13 tanul6 fogalmazasaban a nyelvi-szintaktikai komplexitast abbdl a szempontbol
vizsgaltuk, hogy az egyszerli és az Osszetett mondatok nyelvi-logikai alkalmazasa
hogyan jelenik meg a mondanivalod kifejezése céljabol. A tanulok mondatainak szamat
figyelembe véve az tapasztalhatd, hogy elég nagyok a kiilonbségek (3—15-ig terjed).
Tovabba lathato, hogy az egyszerii és az Osszetett mondatok szamaban is eltérés mutat-
kozik, hiszen van olyan tanulo, aki egyaltalan nem irt sszetett mondatot, és van olyan
tanuld, aki csak Osszetett mondatot irt. Az a tanuld, aki csak 6sszetett mondatot irt, valo-
szinlileg nem olvasta Ujra a szovegét, és ezért a mondatait nem tagolta (3. dbra). Egy
kozel harminc évvel ezeldtti kutatas bizonyitotta, hogy a fejlédés fokmérdjének nem a
mondatok bonyolultsdga szamit, hanem sokkal inkabb annak a felismerése, hogy a mon-
danivalo logikaja a mondatok egyszertisitését mikor igényli (B. Fejes, 1981). Az egysze-
ril és az Osszetett mondatok nyelvi-logikai hasznalatdban a 7 tanulonal tapasztalhato,
hogy a mondanivalénak megfeleléen gondolja végig az egyszerl és az Osszetett monda-
tok alkalmazasat, 2 tanulonal tapasztalhatd, hogy csak egyszeri mondatokat hasznal,
ebbdl kovetkezOen a szovege szegényesen és felszinesen fejezi ki a mondanivalojat, 4
tanulonal joval tobb az dsszetett mondatok hasznalata, amely a mondanivald nyelvi-logi-
kai rendezetlenségét tiikkr6zi. 1 tanulé mondatszerkezeti sajatossagat ugy értelmezhetjiik,
annak ellenére, hogy 0sszetett mondatot irt a mondanivaldjat igaz ugyan, hogy kifejezte,
de kevés nyelvi elemmel.

16
14 -
12 4
<
£ 10 -
3
< 8 H
5 B Osszetett
S 61 mondat
=
41 D Egyszerl
2 - mondat
0 Gyermekek szama (n = 1
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Kovetkeztések

A vizsgalat 13, a Pet6 Intézetben tanul6 8-os koézponti idegrendszeri sériilt tanulo iras-
beli szovegalkotasat mérte f6l egy fogalmazas-feladaton keresztiil, amelyben véleményt
kellett irniuk megadott t¢émaban. A kis mintabdl kovetkez6en a vizsgalat nem a nagyobb
Osszefiiggések feltarasat és hatarozott kovetkeztetések levonasat célozta meg, hanem a
Pet6 Intézetben tanuldk nyelvi tevékenységének egy részét mérte fol, pontosabban a
tanulok irasbeli képességének a jelenlegi, 8. osztalyos tanév végi allapotat.

A vizsgalat pedagogiai relevanciaja elsésorban a Petd Intézetben tanuld mozgassériil-
tek anyanyelvi tudasanak és kommunikacios képességének feltarasa, mivel eddig még
ilyen jellegii képességfelmérést nem végeztek az intézetben tanulok korében. Eppen ezért
a Pet6 Intézetben dolgozé szakemberek szamara is Gtmutatast adhat a képességfejlesztés
iranyara vonatkozdan.

A 13 tanul6 fogalmazasabol tehat kidertil, hogy (1) képesek magukat irasban kifejezni,
véleményt formalni és alkalmazni a vélemény kifejezdeszkdzeit tigy, hogy masok is
megértsék, (2) a szovegalkotasukban néhany tanulénal a konkrét gondolkodas jegyei
figyelhetok meg, amely abbol szlirheto le, hogy a fogalmazo nem tud a személyes élmé-
nyek, tapasztalatok, benyomasok leirasatol tovabblépni az altalanos gondolatok kifejezé-
sére, néhanyuk viszont csak altalanos gondolatokat ir le, amely a valdsziniileg a kifeje-
z06eszk6z0k szegénységére és az irasbeli eszk6zok alacsony szinvonalara enged kovet-
keztetni, (3) a fogalmazasokban az altalunk 6sszeallitott indukcid és dedukcid kategoriai
sokféle valtozatban jelennek meg ugyan, de ez a gondolatvezetés menetében nem tlinik
kovetkezetesnek, (4) a fogalmazasokban feltiind a magan- és massalhangz6 idétartama-
bol keletkezd hibak, amelyek a beszédhanghallas fejletlenségére, a beszédpercepcid
lemaradésara és a diszlexiara vezethet6k vissza.

A felsorolt problémak azt tiikr6zik, hogy a tanulok gondolkodasa elég fejlett ahhoz, hogy
a gondolataikat elmondjak irasban is, de az irott nyelv eszkozeinek a fejlesztését a beszéd-
del szorosan egyiitt kellene tanitani, hogy a beszédpercepcié lemaradésa csokkenjen, és ne
akadalyozza, illetve ne hatraltassa az irasbeli szovegalkotas fejlodését. A szovegben eléfor-
dulé — magan- és massalhangz6 iddtartam jeldlésével kapcsolatos — helyesirasi hibak
nagyobb szamu el6fordulasa arra hivja fel a figyelmet, hogy a 8. osztalyt végzett tanulok-
nak feltételezhetden beszédpercepcios lemaradasuk lehet. Célszeriinek tartanank longitudi-
nalis vizsgalaton keresztiil megnézni (minden év végén), hogy ez a helyesirasi hibatipus
tényleg tendenciaként jelenik-e meg a Petd Intézetben tanuld 8-osoknal, mert abban az
esetben mar az alapozo elsd osztalytol sokkal intenzivebben kell beilleszteni a beszédfej-
lesztést — kiilondsen a kiejtésgyakorlatokat — az anyanyelvi orakba.

A tanulasban akadalyozottak szamdra kidolgozott nemzetkozi fejlesztdprogramok az
irasbeli szovegalkotast az olvasas mellett kiemelt fejlesztendd teriiletnek tartjak, kiilono-
sen azoknak a szovegalkotasi képességeknek a fejlesztését részesitik elényben, amelyek
a tanulashoz is sziikségesek (jegyzetiras, naploiras, feljegyzések).

A kozponti idegrendszeri sériilt gyerekeknek szamitogép alapu programok segitenek
az irasbeli szovegalkotasban, mint példaul a Boardmaker™, amely a szdveg 1étrehozasat
segiti kiillonbdzo irast igényld feladatokon keresztiil — a didk szoveget ir, rajzol, szimbo-
lumokat készit és kinyomtatja a sajat munkéjat —, mikozben a szoveg a feladatok végre-
hajtasan keresztiil megsziiletik. Masik ilyen program a Clicker 5™, amely a sz6folyama-
tok el6hivasat segiti eld kiilonbdz6 kommunikaciot elésegitdé képek, grafikak ¢s szimbo-
lumok segitségével oly modon, hogy a felismert vagy létrehozott szavakat a tanuld a
szovegébe illeszti (Mezei és Heller, 2005)

A kutatok és a fejlesztdk arra is felhivjak a figyelmet, hogy a szamitégép hasznalata
gyorsabb és hatékonyabb eredményt produkal a tanulasban és a szovegalkotasban is. A
szovegalkotast célszerii alfolyamatokra bontani (tervezés, piszkozatkészités, ujraolvasas,
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szerkesztés) és ilyen 1épésekben fejleszteni, hogy az irasbeli szovegalkotas alulrél épit-
kezve egyre magasabb szintjéig jusson el a tanuld. Erre javasoljak a kutatok az (iras)
kiisz6b (’threshold skill’) bevezetését, amely az irasbeli szovegalkotds olyan szintjét
jelenti, amely alkalmassa teszi a tanulokat, hogy a fejlett iraskultaraval rendelkezzenek,
amely a sajat életiik iranyitasat is segiti (Peterson-Kaplan, Hourcade és Parette, 2008).
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Melléklet

Feladat a beszélgetéshez (15.)
Fogalmazas-feladat (16.)

Név:

Buth Emilia, ir6:

" Amikor irok, megtévesztésig olyan vagyok, mint egy igazi irdastudo, aki papirra veti a gondolatait.
Amikor nem irok, ugyanugy élem a hétkoznapokat, cipelem a keresztet, mint barki mas. Akik olvassdk a
konyveimet, megnézik az alkotdsaimat, talan nem tudjdak, milyen az egészségi dallapotom, most csak a
végeredmeény szamit.”

Boszorményi Gyula, ir6:

~Ha nem keriilok toloszékbe, nem kell a gyermekkoromat négy fal kézott, leginkabb intézetekben tol-
tenem, soha nem irtam volna, ez biztos, ez biztos. Bélcsek az égiek, még ha olykor nehéz is ezt belatni.
Persze jobb volna, ha erdsebb lehetnék, vagy legalabb nem fogyna tovibb az erém, de szamomra az
dlomutazashoz az irdashoz ez a négy kerék bizonyult a legjobb taltosparipanak.”

Bozsik Yvett, tancmiivész:

— Miért tartod fontosnak, hogy ilyen miisorok is szinpadra keriiljenek?

— Ez egy igen elvont eldadas, olyan problémakat feszeget, melyek a mai napig jelen vannak a tarsa-
dalomban. De nemcsak tarsadalmi gondokrol szol, hanem esztétikai kérdésekrol is. Ki fogyatékos és ki
nem? Egyaltalan ki mondja meg: ki ,,normalis” és ki nem? Fontos, hogy elfogadjuk: mindenki mas, és
mindenki mas modon tud teljes életet élni. Engem lenytigéz egy masképpen mozgo test, és nem gondo-
lom, hogy kevesebb lenne a masiknal. Egyszertien csak masmilyen.

— Nem okozott nehézséget egyiitt dolgozni a sériilt emberekkel?

— Sokkal nagyobb nehézséget jelentett, hogy az ép tancosaim félelmét feloldjam. A fogyatékos embe-
rek nagyon nyitottak voltak, koncentraltak, és minden feladatot odaadoan végeztek. Nagyon sokat tanul-
hatunk t6liik. Attol, hogy valaki mozgéssériilt, még nem értelmi fogyatékos, és ezt az emberek nagyon
sokszor Osszekeverik. Az is lényeges, hogy nem kell 6ket sajnalni, mit csinalunk veliikk a szinpadon,
hiszen szabad akaratukbdl vannak ott. Ugyanolyan eléadomiivészek, mint barki mas, mindent tudnak,
mit, miért csinalnak és ezt vallaljak, s6t akarjak is.

Tegyiik fel, hogy egy olyan rendezvényen kell részt venned, ahol nemcsak mozgassériilt, hanem ép
mozgasu tanulok is részt vennének. Az ép mozgasu tanulok még nem vettek részt ilyen jellegii rendez-
vényen, ahol mozgassériiltek is szerepelnek.

A rendezvény cime: Esélyegyenliség az iskolaban.

Készits egy fogalmazast arr6l, hogy Neked mit jelent ez, fejtsd ki, hogyan éled meg ezt a sajat isko-
ladban és a mindennapokban, hogyan és mit kellene valtoztatni azon, hogy tényleg elfogadjanak az ép
mozgasu emberek olyannak, amilyen vagy, és vannak-e olyan lehet6ségeid, ahol tényleg ugy érzed,
elfogadnak Téged.

K06sz6njiik a munkadat!
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Robert Offner uj orvoslastorténeti
forraskozlése

Rober Offner, a most bemutatott konyv szerkesztoje faradhatatlanul
dolgozik az erdeélyi orvosldstorténet elfeledett alakjainak
bemutatdsdn. Alig tiz éve az 1997-ben elhunyt miivelodeéstorténész,
Arnold Huttmann tanulmdnyait szedte éssze egy hatalmas kétetbe
(Medizin in alten Siebenbtirgen. Beitrdige zur Geschichte der Medizin
in Siebenbtirgen. Hora Verlag, Hermannstadt, 2000).

lalkozik a brasso6i Paulus Kyr (1500

koriil — 1588) orvos miiveivel, illet-
ve tevékenységével (Uber einige Aspekte
des Buches Sanitatis studium. .., Kronstadt,
1551; Arzte am siebenbiirgischen
Fiirstenhof im 16. Jahrhundert). Offner
most Paulus Kyr Brassoban, 1551-ben,
Valentin Wagner miihelyében megjelent
mivét (RMNy 89) hasonmas kiadasban
adta kozre példaszertien. Ez azt jelenti,
hogy a hasonmas kozlés mellett a latin
szoveg német, roman és magyar forditasat
is adja, a német nyelvi kiséré tanulma-
nyok Osszefoglaldit pedig angolul, roma-
nul és magyarul. Konrad Goehl a kiadas-
hoz négyféle mutatot készitett, amelyek
segitségével konnyen hasznalhatjuk a
harom nyelvii kotetet. Az elsé mutatd egy
altalanos szojegyzék (index verborum), a
masodik a betegségeké és a testrészeké
(aegritudines, membra corporis), a harma-
dik a gyogyhatasti novények, anyagok,
¢élelmiszerek és ezek alkalmazésainak kér-
désében vald tajékozodast segiti (pharmaca,
nutrimenta, applicationes), és végiil a
negyedik a hely- és személynevek, tovab-
ba a konyvben idézett mivek cimeinek a
regisztere (nomina).

A Sanitatis studium... szerzdje, Paulus
Kyr a brasséi kozépfoku tanulmanyok
utan Bécsben, majd Padovaban tanult, és
1534-ben avattak orvosdoktorra
Ferraraban. Sziilévarosaban orvosként,
patikusként dolgozott, és tanitott a luthera-
nus gimnaziumban. Orvosi praxisa ismert
és elismert volt, amit az a tény is bizonyit,
hogy rendszeresen hivtak a fejedelmi
székhelyre, Gyulafehérvarra, ha a fejede-

I | uttmann két tanulmanyaban is fog-

lem vagy valamely dignitas megbetege-
dett. Robert Offner bevezetd tanulmanya-
ban (Kronstadt, Paulus Kyr und Ferrara)
bemutatja a 16. szazad elején legnépesebb
erdélyi varos, Brasso egészségiigyi hely-
zetét, illetve az ottani orvosokat, akiknek
nevét a 15. szdzad masodik felétdl ismer-
jik (Valentin Krauss/Crusius, Johannes
Saltzmann, Sebastian Pauscher). Koveti
Kyrt tanulmanyai utjan, és a korabeli
ferrarai studiumokrol (orvoslas, botanika)
részletesebben is szol. Az erdélyi ifju itt
talalkozott Niccold Leonicello, Giovanni
Manardo tanitasaival, és talan személye-
sen is a botanikus kert megalapitdsan
éppen faradozd Antonio Musa Brassa-
volaval.

Paulus Kyr miivének eurdpai orvostor-
téneti kontextusat, forrasait Magyar Lasz-
16 Andras mutatja be (Stellenwert des
Sanitatis studium im medizinischen
Schrifttum seiner Zeit). Ramutat arra, hogy
az antik szerzOk ismerete mellett nagy
hatassal volt Kyrre az emlitett Leonicello
filologiai modszere (marmint az antik sz6-
vegek pontos megismerésének fontossaga-
ban), tovabba Pietro Andrea Matthioli
Dioszkoridész-magyarazatai, amelyek
szOovegébol tobb helyen atvesz részeket.
Kyr miive, 1ényegében egy egészségtani
ABC (a helyes taplalkozasrol, a mozgas-
rol, illetve a betegségek kezelésérdl), Okori
mintakat kovet ugyan (Galénosz, Hippok-
ratész, illetve a Ferraraban mar tanitott
arab orvosok), de tanacsaiban olyan nové-
nyeket, anyagokat emlit csupan, amelyek
akkor Erdélyben is honosak vagy besze-
rezhetdek voltak.
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Szabolcs Péter a kotet harmadik beveze-
tdjében arra hivja fel a figyelmet, hogy Kyr
¢életvezetési, étkezési, betegségapolasi tana-
csai mennyire modernek nem egyszeriien a
kora ujkori értelemben, hanem a mai
biomedicina szempontjait tekintve is (Kyrs
Gesundheitslehrbuch aus heutiger Sichf).

A miivelodéstorténet mai kutat6i szama-
ra felbecsiilhetetlen fontossaggal bir az a
tény, hogy a latin szoveget Konrad Goehl
németre, Adinel Ciprian Dincd romanra és
Magyar Laszl6é Andras magyarra forditotta.
Részint nem tudunk igazan latinul, nem is
beszélve arr6l, hogy szamos korabeli
ndvény, fliszer vagy betegség neve ismeret-
lennek hat még anyanyelvi formaban is.

ORTUTAY KATALIN

A franciaorszdgi kisebbségi nyelvek
a hatalom dmyékdban

A Gondolat Kiadé konyveibdl
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Kyr, P. (2010): Die Gesundheit ist ein kostlich Ding.
Ein ins Deutsche, Rumdnische und Ungarische
iibersetzter und mit zeitgenossischen Bildern
versehener und kommentierter Nachdruck des
Gesundheitslehrbuches des Kronstddter Arztes
Paulus Kyr. — Sanitatis studium ad imitationem
aphorismorum compositum. Item: Alimentorum uires
breuiter et ordine alphabetico positae. Autore Paulo
Kyr medico. Impressum inclyta Transylvaniae Corona
anno 1551. Szerk.: Offner, R. Schiller Verlag,
Hermannstadt-Bonn.
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Magyari Sdara
Az ido nyelvi képe a magyar
és a roman nyelvben

A Kutatasi téma kiindulépontja a nyelvi
relativizmus tétele. A Whorf-hipotézist
tovabbgondolva Lera Boroditsky (1999)
elveti azt a feltételezést, hogy a gondolat és a
cselekvés teljes mértékben determinalt a
nyelv altal, azonban olyan kutatisokra
hivatkozik, amelyek a tétel arnyaltabb
valtozatit bizonyitjik a tér, idd,
szubsztancia és targyak kiilonb6z6
nyelvekben valé reprezenticiéja révén,
illetve a cselekvések és a szinek mas-mas
nyelvekben valé konceptualizicidja altal.

Fleisz Katalin
Eletet sugarzo halott betiik

Kridy Gyula prézajat sokan és
sokféleképpen értelmezték mar, a

teljes elutasitastol az elismerd, s6t kultikus
hangu kritikdkig bezdréan. Az a tény, hogy
a Kridy-proza az értelmezés ilyen

zavarba ejtd sokféleségét hivta el6 —
véleményem szerint — irasmiivészetének
hatarhelyzetével: a kozvetitettség szaimos
formajaval magyarizhatd. Ezért ugy tiinik,
Kridy prézaja a medialitas
whatdrsértéseinek” szempontjabél
termékenyen tjragondolhaté. Jelen dolgozat
ebben a kérdéskorben igyekszik

néhdny gondolatot felvetni.

Toth Levente
Szolgabol nemes

A 17-18. szidzadi Erdéiyben a lelkészek a
vidéki elit meghatirozé szerepléi voltak.
Nemcsak a hivek lelki életével foglalkoztak,
hanem mas jellegii feladatokat is ellittak:
részt vettek a kizigazgatis alsébb

szinti hivatali munkajdban, uradalmak

gazdasagi, jogi, igazsagszolgaltatasi iigy |
bajlédtak. Tuddsuknak, tarsadalmi
tekintélyiiknek, személyes kapcsolataikn
és nem utolsésorban erkolcsi
magatartasuknak kiészonhetéen
megkiilonboztetett gyelemben részesiilte
Tisztaban voltak ezzel a politikai, gazda
elit képviseloi is, ezért karoltak fel a
tehetségesebb ifjakat, iskoldba, kollégiu
kiildték, neveloként alkalmaztik, vagy
éppen kiilfoldi tanulményaikat timoga

M. Fazekas Agnes —

Cs. Czachesz Erzsébet
Kozépiskolas tanulék
szamitogép- és
internethasznalati szokas

Az emberi kommunikicio fejlodésének
mérfoldkive volt az irds kialakuldsa az
6kori Mezopotamia és Egyiptom teriil
hiszen ez egyben a tudas rogzitésének
lehetdségét is megteremtette. A kivetk
kommunikéciés forradalom a 15. sza
Gutenberg taldlmanyaval, a nyomtata
feltalalisaval vette kezdetét, ami
megalapozta a tudas tarsadalmi szint
emelését. Ezt kovette a 19. szdzadban
tomegmédia forradalma. Az djsiagokn
folyobiratoknak és konyveknek koszon
az emberek mind t6bb informaciéhoz
jutottak, ez is vezetett az dltalanos
miiveltség tomeges elterjedéséhez.

A 20. szdzad folyamdn a média az
dtlagember életének szerves részévé v
telefon, a televizié, a mobiltelefon és a
szamitégép egyre tobb haztartasban
alapfelszereltségnek szamit. Kiilonos
szerepe van az internet megjelenésénel
elterjedésének, hiszen dltala pillanatol
elérhet6k olyan informaciok, melyek
tovabbitisa régen honapokba, sét a
évekbe is telhetett.
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