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A tapinthato irasrendszerek torténeti
attekintése

Tiinédom olykor, mért szallt ram homaly
éltem felén? E tag fold vak legén
talentumom tétlen mért rejtem én,
mely igy eldsva bennem kész halal?
Ha majd a szamonkérd ora szall,
Uram feddése nem lesz-é kemény?

., Mit kezdjek igy, ha nincs munkamra
fény?” —

ldzongok halkan. Am vigaszt taldl
tiirelmem és szol: ,, Senki sem viszen
mélto munkat Elé. Csak tiird szelid
Igdjat, tigy a jé. Hisz O a szent

kiraly. A szarazfoldon és vizen
stirogteti szolgai ezreit

s az is cselédje, ki csak var s mereng.”

(Milton: A vak szonettje.  ypunkicsy Mihaly: Milton (1878)
Forditotta Téth Arpdd) (Magyar Nemzeti Galéria)

z emberek az informacid tilnyomo részét vizualis Uton szerzik, és szinte el sem

tudjak képzelni, hogyan lehet tigy élni, ha valaki keveset vagy semmit sem lat. A

latassériilt személyekrol, azaz a vak és a gyengénlatd emberekrdl ezért sokféle kép
alakult ki az 6ket nem ismerékben. Egyesek kiilonleges, csodalatos képességeket tulaj-
donitanak nekik, mig masok sajndljak, szanjadk Oket. Az utdbbiak nem tartjak
valdszinlinek, hogy a gyengénlato, sét a vak emberek is megalljak a helyiiket, az isko-
laban ugyanolyan tanulmanyi eredményeket érnek el, mint 1até tarsaik, azt pedig egye-
nesen képtelenségnek tartjak, hogy dolgoznak, hasznos munkat tudnak végezni és teljes
értékii életet élnek.

Nem kell messzire menni a cafolatért, mindnyéjan olvastuk a legendak szerint vak
Homérosz és John Milton alkotasait, és bizonyara sokak szamara ismerds a 14. szazadi
firenzei zeneszerzo és orgonista, Francesco Landini, valamint a 20. szazadi spanyol zene-
szerz6, Joaquin Rodrigo miivészete is.

Mégis sokan tanacstalanok, hogyan segitsenek, mit tehetnek. Valahanyszor felvetddik
példaul az iras és olvasas kérdése a latassériiltek oktatasa kapcsan, a pedagdgusok jelen-
tds része gondolja ugy, hogy a szdbeliség a legcélravezetobb oktatasi forma.

Valéban helytalld lenne ez a feltételezés? Milyen egyéb lehetdségek kinalkoznak?

A dolgozat célja, hogy bemutassa a rendelkezésre allo lehetGségeket, tovabba réviden
attekintsen néhany tapinthato irasmodot, és hogy bevezessen a Braille-iras csodalatos
rendszerébe, torténetének és térhoditasanak leirdsan keresztiil.
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Vonalrendszerii tapinthato irasok

A régi idokben a vakokat gyakran profétanak, alomlatonak, nagytudasu bolesnek tekintették. Még
ma is sokan 0gy gondoljak, hogy a latas hianyat a természet sokkal élesebb hallassal, kifinomultabb
tapintassal vagy rendkiviili zenei tehetséggel karpotolja. Mindezek a feltevések azonban tudomanyosan
nem bizonyitottak.” (Scholl, 1986, 24. o.)

Az viszont semmiféle tudomanyos bizonyitast sem igényel, hogy a vakokat is, mint
mindenki mast, ,,a kulturanak egyik leghatalmasabb eszkdzével, az iras-olvasas elsajati-
tasaval emelhetjiik ki” abbol az ,,elszigetelt helyzetb61”, ahova latoképességiik elvesztése
,,dontotte 6ket” (Herodek, 1931, 5. 0.).

Az irés és olvasas azonban nagyon sokaig elérhetetlen dlom maradt a vak emberek
szamara. Mindezt azért feltételezhetjiik, mert — ahogy ezt az alabbi példa is bizonyitja —
az ismert feljegyzések elsdsorban a vakok ellatasarol, a gondoskodasrdl szolnak:

»Szent Lajos Franciaorszag kiralya a keresztes hadakban vele részt vett s [...] szeme vilagat elve-
szitett haromszaz lovag szamara 1260-ik évben nagyszeri alapitvanyt tén melynek Jovedelmeibdl azok
életiik fogytaig apoltatnak. [...]

A haromszaz lovag kihalvan, Helyébiik masok, vakon sziiletettek vagy utobb megvakult szegények
vétettek fel.” (Mihalyik, 1870, 10. o.)

Bar az oktatas vagy a hasznos munkavégzés lehet6sége még hosszu ideig nem mertilt fel,
a torténelem folyaman késobbi feljegyzésekbdl azonban szamos olyan kezdeményezésrol
tudunk, amely megkisérelte tapinthatdva tenni az irast, hogy vakok is olvashassanak.

Az igy létrejott irasrendszereket a kdvetkezd két csoportra oszthatjuk: vonalrendszerii
és pontrendszerti irasok.

A vonalrendszert irasok tapinthaté vonalelemekbdl tevédnek Ossze, tobbségiik a latin
betiik elemeire épiil. Ezzel ellentétben a pontrendszerii irasok pontelemekbdl allo, onké-
nyes rendszereket alkotnak. (Méhes Jozsefet idézi: Kovdcs, 1976).

A teljesség igénye nélkiil tekintsiik at eldszor a vonalrendszer(i irasokat a kezdetektdl
napjainkig.

Vonalrendszerii irasok

Tobb forrasban olvashatunk Zain-Din-Al Amid vak nyelvészr6l, aki a 14. szazadban
¢lt a mai Irak teriiletén. Gyermekkoraban veszitette el a latasat, gorog, perzsa és torok
nyelvészeti tanulmanyokat folytatott, majd a moustansiryehi egyetemen az arab nyelvi
tanszéket vezette. Sajat irasrendszert fejlesztett ki, melyet jegyzetelésre hasznalt, igy
késziilt feljegyzéseit késobb is el tudta olvasni. Konyveit papirbol hajtogatott betiikkel
jelolte meg.

Spanyolorszagban a saragossai Francisco Lucas merdben mas megoldassal allt el
1517-ben: olvasotablat készitett tigy, hogy a betliket vékony fatiblara faragta.

Nem sokkal késdbb, 1547-ben egy italiai orvos, Girolamo Cardano olyan irasrendszert
fejlesztett ki, amely némiképp Louis Braille kozel kétszaz év mulva kidolgozott rendsze-
réhez hasonlithatd. A Cardano-féle irasrdl azonban nagyon keveset tudunk.

Az 1570-es években a romai Rampanzetto gy mddositotta Lucas tablait, hogy vasta-
gabb lemezbe homort betiiket vésett.

A fatablakat hamarosan felvaltottak az 6lombetiik és -lemezek, példaul Pierre Moreau
1640-ben megalkotott, mozgathatd, dombora 6lombetiis rendszere, illetve Schollberger
6lomlemezekbdl késziilt betii.

1651-ben a niirnbergi Harsdorffer visszanyult az okorban hasznalt viasztablakhoz,
melyekre stilussal irt nyomtatott betiiket.

1676-ban egy italiai jezsuita szerzetes, Francesco Terzi négyzetekbe és mas alakzatok-
ba zart, pontokon alapulo titkos irast szerkesztett. Kidolgozott tovabba egy ,,zsinor-
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abécé”-t is, amelyben bizonyos rendszer szerint elhelyezkedd csomodk jelentették az
egyes betliket.

Az 1740-es években a Parizs kornyéki Le Notre du Puisseau mar mas fémbdl is vagott
ki betiiket a tanitashoz.

Diderot Levél a vakokrol azok hasznalatara, akik latnak (Lettre sur les aveugles a
l'usage de ceux qui voient) cimli miivében egy 1741-ben sziiletett, Mélanie de Salignac
nevi vak holgyrdl ir, akit papirbol kivagott betlik segitségével tanitottak olvasni.

Lamareux is domboru jeleket hasznalt, ,de azokat csupan zenére alkalmazta”
(Mihalyik, 1870, 15. 0.).

Weissenburg térképeket is készitett cérnara felflizott gabonamagvakbol. A varosok nagy-
sagat, fontossagat kiilonbozé méretli iveggyongyokkel jeldlte. ,,A tengerek, volgyek,
mélyedések és emelkedések pedig finom homokkal, mely eldbb természetesen mas
vegyrészek hozzéjarultdval ragassza gyurodott, jeloltettek meg.” (Mihalyik, 1870, 15. o.)

Maria Teresia von Paradies, (1759-1824), egy osztrak udvari tanacsos lednya, Maria
Terézia csaszarnd keresztlanya, aki harom éves koraban vesztette el latasat, gombostiiket
szurt kis parnacskakba, ugy levelezett baratndjével. Egyes forrasok szerint késébb
Kempelen Farkas megtanitotta irni-olvasni. El8sz0r az irds-olvasas elemeit tanulta meg,
majd kéregpapirbol kivagott betlikbdl latin szavakat allitott dssze.

Kempelen 1779-ben dombort betilis irogépet szerkesztett a vak lanynak. ,,Ezen kiviil
teljesen berendezett kézinyomdat, szedd- és nyomtatogépet készitett és ajandékozott neki,
s megtanitotta hasznalatukra. 1779. jinius 15-i, e gépekkel Kempelennek irott, az oktatast
megkdszond levele teljes terjedelmében megjelent a Pressburger Zeitungban.” (1)

,»Végre bekovetkezett 1784.

Ezen évben megismerkedett Haily Balint (1745-1822) Paradies Teréziaval, [...] ki Parizsban kitiin
zongorajatéka altal kozfigyelmet ébresztett. Hatiyt a lanyka zongora jatékanal jobban meglepte annak
azon nyilatkozata, hogy mestere bizonyos Weissenburg nevii vak egyén volt, ki szeme vilagat mar hét
éves korban elveszitette, s mind a mellett gazdag ismeretekkel és sokoldali miveltséggel dicsekedett. A
vakok tanitasanak eszméje Haily Balintban megsziilemlett és tobb koriilmény hozzajarulasa altal teljes
érettségre jutott.” (Mihdlyik, 1870, 14. 0.)

Louis Braille életrajziroja, a vak Pierre Henri irja: ,,Amikor Valentin Haiiy 1784-ben
megnyitotta Parizsban az elsé »Vaknevel6 Intézet«-et, mindenek el6tt arra kereste a
valaszt, milyen modon tudna tanitvanyait olvasasra tanitani.” A megoldasra nem kellett
sokaig varnia. A legenda szerint egy fiatal vak koldust talalt a Saint-Germain-des-Prés
1épcsdjén, akit hazavitt magaval. Lesueur, a fiatalember csak akkor volt hajland6 alavet-
ni magat az oktatasnak, ha mestere minden nap degeszre tomte a tarcajat.

Ugy mesélik, egy nap, amint Lesueur az asztalon a papirok kozott keresgélt, rabukkant
egy dombornyomast meghivoéra. A betlik annyira kiemelkedtek a papiron, hogy a vak fiti
egyenként ki tudta tapintani 6ket.

Ugy mondjak, ez vezette Haily-t arra a felismerésre, hogy papiron allitson elé6 dombor-
nyomadsu, normal nagysagu betiiket, amelyeket a vakok is el tudnak olvasni.” (2)

Haily figyelmét minden bizonnyal elkeriilte a Levél a vakokrol 1783-as kiaddsanak
fliggelékében szerepld Prault nevil parizsi nyomdasz, aki a fent emlitett Salignac kisasz-
szonynak dombornyomasu kdnyveket készitett.

Mindazonaltal Haily eléviilhetetlen érdeme, hogy els6ként a vilagon dombornyomasu
konyveket készittetett, nyomdat rendezett be a parizsi vakok iskolajaban. ,,Olyan betiiket
ontettiink, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy papirra nyomtatva szemmel lathatok és
tapintassal érezhetdk legyenek. E megnedvesitett papirlap segitségével sikeriilt nekiink
az eddigelé még nem ismert, domboru betiikkel nyomtatott és a tapintas altal érezhetd
elsd lapot eléallitanunk.” (Méhes Jozsef, idézi Kovdcs, 1976, 8. 0.) a Koényvek nyomta-
tasaval és sokszorositasaval Haiiy lehetové tette a vak gyermekek k6zos oktatasat, és 6
volt az is, akiben el6szor meriilt fel a konyvtarak gondolata (Angyalossy, idézi Pronay
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és Szabo, 2007). ,,Az elvitathatatlan tény, hogy el6tte a vakok altalanos tanithatdsanak
lehetdsége sehol kimondva vagy elismerve nem volt, habar egyes kitlind vakegyének mar
joval eldtte nem kis mérvben feltiintek, azonban a nélkiil, hogy a kézvéleményt sorsaik
iranyaba megvaltoztatni, vagy annak nemesebb humanusabb iranyt adni képesek lettek
volna. Mindezt Haiiy Balint idézte el6.” (Mihalyik, 1870, 18. 0.)

A latinbetlis vonalrendszert irds gyorsan elterjedt, még Braille pontrendszerii irdsanak
megsziiletése utan is évtizedekig népszerti volt. Hazdnkban példaul egészen 1893-ig
hasznaltak dombornyomasu latin betiis konyveket.

Haiiy latin betiis dombornyomasti rendszerét gyors egymasutanban kovették a kiilon-
b6z6 vonalrendszer( irasok.

Az angol nyelvteriileten is jonéhany kisérlet tortént. Az edinburgh-i James Gall 1831-
ben vezette be szdgletes elemekbdl allo, latin betlis vonalrendszer(i irdsat, 1834-ben
Janos Evangéliumat irta at sajat rendszerével (1. dabra).

’qib<<7<{_9}vi
wiey JKIMNAOR A Y
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A glasgow-i John Alston, a varosi Blind Asylium (vakok menedékhelye) kincstarnoka
szintén szamos miivet nyomtatott tapinthaté formaban (2. dbra).
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2. abra. Alston rendszere

1. abra. Gall rendszere

Amerikaban el6szor 1834-ben Samuel Gridley Howe jelentetett meg kdnyveket tapint-
hat6 irassal. Ezt a Boston Line Type néven ismert irasmodot mintegy 6tven éven at
hasznaltak az Egyesiilt Allamokban.

Az angol Thomas Lucas 1838-ban bemutatott, egyfajta gyorsirashoz hasonlithato
rendszere onkényesen kialakitott, a latin betiikt6l szinte teljesen eltérd betiikbdl és jelek-
bl all. Széles korben soha nem terjedt el; vélhetSleg azért, hogy megérizzék a latin
betiiformakat.

Eurdpaban az egyik legismertebb vonalrendszerti iras J. W. Klein, a bécsi vakok isko-
lajanak megalapitdja altal megalkotott rendszer (1809), amelynek 1ényege, hogy kis
olomtdmbokbe agyazott acéltiik jelenitik meg a latin betiiket. Az 6lomtdmbocskéket egy
sorvezetd segitségével egymas mellé a papirra szarva 1étrejon a tapintassal és szemmel
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egyarant jol olvashatd szoveg. Hazankban a vakok iskoldjaban még az 1970-es €s nyolc-
vanas években is irtak a diakok sziileiknek levelet Klein-irassal (3., 4., 5. dbra).

3. abra. Klein-doboz (Foto: Angyalossy Zsuzsanna) 4. abra. Az olomtombokon lathato jelek
(Foto: Angyalossy Zsuzsanna)
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5. abra. Az acéltiikkel valo irds eredménye (Foto: Angyalossy Zsuzsanna)

Az egyik legelterjedtebb vonalrendszeri irasmod a brightoni Dr. William Moon nevé-
hez flizédik, aki 1845-ben alkotta meg rendszerét, amely egy kilenc alapkaraktert tartal-
maz6 betiinkénti irds, a karakterek értelmezése pedig elhelyezkedésiiktdl fiigg. ,,A szo-
veg sorait valtakozva, balrél jobbra, azutan jobbrol balra folyamatosan kellett eredetileg
olvasni. [...] Moon vonalakat és gorbéket hasznal, hasonldan a laté emberek szamara
nyomtatott betlikhoz, kilenc format [...] alkotva. Ezeknek az alakzatoknak kiilonb6z6
moédon torténd forgatasaval vagy tiikrozésével az angol abc 26 betiijét alkotta meg.”
(Angyalossy, idézi Pronay és Szabo, 2007, 107. 0.) A Moon-rendszer iras- és matemati-
kai jeleket is tartalmaz. Moon elsdsorban azoknak ajanlja irasrendszerét, akik felndttko-
rukban vesztették el latasukat, illetve akiknek kevésbé ,,intenziv”’ a tapintéérzékiik. Dr.
Moon leanya egyes forrasok szerint 1908-ban alkotta meg a Possum Moon néven ismert
Moon-irogépet. Jegyzetek, cimkék készitéséhez azonban inkabb a Moon-keret nytjt
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segitséget. A Moon-irast a vakok elemi rehabilitaciéjaban bizonyos esetekben ma is
alkalmazzak (6. dbra).
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6. dbra. Moon iras részlete. Feliil jobbra: JANUARY, alulrél a 2. sor: FULL MOON
(Foto: Angyalossy Zsuzsanna)

Uj tipusi irasrendszerek

Alternativ, tapinthatod irdsrendszerek a 20. szazadban is sziilettek. Ezek elsodleges
célja, hogy a felnéttkorukban megvakult személyek életét konnyitsék meg.

S. B. Fishburne példaul 1972-ben elssorban azokon a vak személyeken kivant segi-
teni nagyobb formatumu, tapinthatoé abécéjével, akiknek nehézséget jelent a Braille-jel-
rendszer elsajatitasa. Célja a mindennapi feladatok megkonnyitése (cimkézés, adatok
feljegyzése) volt (Angyalossy, idézi Pronay és Szabo, 2007). Mivel az egyes karakterek
mérete 12 x 24 mm, az irdsrendszert Fishburne nem hosszabb szovegek olvasasara szan-
ta. Az Angol Kiralyi Vakok Intézete (RNIB) megéllapitasa szerint Fishburne rendszerét
napjainkban egyre kevesebben hasznaljak.

Andrew J. Chepaitis az 1980-as években fejlesztette ki az ELIA abécét, melyet id6s
koraban megvakult édesanyjarol nevezett el. Ezt a latin abécén alapuld, geometriai ele-
meket tartalmazo rendszert, amelynek a kdnnyebb olvashatosag érdekében minden betii-
jét egy keret hatarolja koriil, feltalaloja olyan személyeknek ajanlja, akik felnéttkorukban
veszitették el latasukat, igy nehézséget jelent szamukra a Braille-iras elsajatitasa.
Chepaitis bizik abban, hogy talalmanya idével a latassériilt személyek munkavallalasa-
ban is segitséget jelent.

A ’90-es évek elején egy Braille-oktatokészlet is napvilagot latott. Kevin Murphy
halmozottan sériilt gyermeke szamara fejlesztette ki a Tack-Tiles néven ismert, kismére-
tli, szines, legéhoz hasonld ,jatékot”. A Tack-Tiles minden darabjan megtalalhato a
dombort Braille és sikirasu betii, az elemek bal fels6 sarkat lekerekitették, hogy a vak
gyermek megfelelden tartsa. A Tack-Tiles kimondhatatlan elénye, hogy vakok és latok
egylitt tanulhatnak, jatszhatnak, élvezhetik az iras és olvasas 6romét. A készlet 1étezik
angol, német, francia, spanyol és olasz irodalmi Braille-jel, a Nemeth-féle matematikai
koddal, valamint a kottairashoz sziikséges jelekkel is.

A vonalrendszerti és alternativ 0j irasmodok attekintése utan térjiink at a pontrendsze-
i irdsok rovid ismertetésére.
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Pontrendszerii irasok

,»A tapinthat6 irasrendszerek e csoportjanak alapeleme a papirra hatulrol felszart pont”
(Méhes Jozsefet idézi Kovdcs, 1976, 9. 0.), amely kisebb terjedelme ellenére is jol érzé-
kelhetd. A pontiras vilagméreti hoditasa minden bizonnyal nagymértékben annak
koszonhetd, hogy konnyen irhato.

A pontot Charles Barbier de la Serre alkalmazta el6szor iraselemként. A tiizértiszt
1810 koriil Napoleon parancsara éjszaka is olvashato titkos irast (Ecriture Nocturne)
dolgozott ki a katonak szamara. Rendszere 36, a francia beszédhangoknak megfelel
jelet tartalmazott, a jelek magassaga hat, szélessége két pont volt. Az irashoz Barbier
készitett egy fémtablat, a jeleket egy hegyes szerszammal lehetett a tablaba helyezett
papirra szurni (7. dbra).

1821-ben (Méhes szerint 1819-ben) Barbier ellatogatott a parizsi vakok intézetébe és fel-
ajanlotta talalmanyat a vakok oktatasara, ahol azt kiegészitd modszerként el is fogadtak.
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7. abra. Barbier kédrendszere

Louis Braille rendszere

A parizsi vakok intézetének didkjai sok szempontbol nem tartottak kielégitonek
Barbier rendszerét, igy szivesen kisérleteztek atalakitasaval, tovabbfejlesztésével. A fia-
tal Louis Braille is hamar elsajatitotta az ,,&jszakai iras”-t, tarsaihoz hasonloan ¢ is meg-
kisérelte atalakitani. O volt az, aki zseniélis irasrendszerével 0j korszakot nyitott a vakok
oktatasaban, megitélésében, életében.

Louis Braille 1809. januar 4-én sziiletett a Meaux-vidéki Coupvray kozségben. Harom
éves koraban, egy baleset kdvetkeztében vakult meg apja miihelyében, aki nyergesmester
volt. Iskolaba nem jarhatott, igy el6bb a falu papja tanitotta, majd 1819-ben 6sztondijas-
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ként a parizsi vakok intézetébe keriilt, ahol kivaléan tanult. 21 éves sem volt, amikor
segédtanarként geometriat, algebrat és zenét tanitott.

1825-ben Braille szinte teljesen elkésziilt forradalmian 11j irasrendszerével. Minddssze
16 éves volt. Atvette a papirra domboritas Stletét, de nem kod-, hanem karakterirassa
fejlesztette. 1829-ben jelent meg elészor Braille irasanak ismertetése Szavak, zene és
gregorian egyhdzi énekek pontok utjan torteno atirasanak modszertana a vakok haszna-
latara cimmel, és a zsenialis feltalalordl elnevezett iras meghoditotta az egész vilagot.

Barbier az alabbiakat irja Braille-nek 1833. marcius 31-én: ,,Nagy érdeklddéssel olvas-
tam az altalad a vakok specialis hasznalatara feltalalt irassmodrol. Nincs dicséret, amely
mélto lenne felebarati szereteted kifejezésére, amely arra 6sztondz, hogy mindazoknak
szolgalatara lehess, akik osztoznak szerencsétlenségedben.”

Majus 15-én a kovetkezoket irja: ,,Louis Braille ur, a parizsi kiralyi intézet segédtana-
ra volt az els6, akiben felmeriilt az a szerencsés otlet, hogy egy kisméretli tologathato
fémtabla segitségével, amelyet harom parhuzamos vonal it keresztiil, pontokat irjon. A
betiik igy kevesebb helyet foglalnak el, és konnyebben olvashatok: mindkét vonatkozas-
ban halaval tartozunk neki szolgalataiért.” (Méhes Jozsefet idézi Kovdcs, 1976, 11. 0.)

Braille sajat rendszerét Barbier irasrendszere alapjan fejlesztette ki, ezért mindig tisz-
telettel adozott neki. Konyve elsé kiadasanak elészavaban is megemlékezik rola, az
1837-es masodik kiadasban pedig igy ir: ,,Ha olyan szerencsés helyzetben vagyunk is,
hogy szerencsétleniil jart embertarsaink szolgalatara lehetiink, sohase feledkezziink meg
arrol, hogy lerdjuk halankat Barbier ur irant, aki elsd izben talalta fel a vakok hasznala-
tara a pontokkal valo iras rendszerét.” (Méhes Jozsefet idézi Kovdacs, 1976, 11. 0.)

Louis Braille fiatalon, 43 éves koraban tiid6bajban halt meg 1852. januar 6-an. Sirja a
parizsi Panteonban talalhato.

,»A Braille irds dombort pontok rendszere, melyet az ujjaikkal olvashatnak azok az emberek, akik
vagy vakok vagy nem latnak elég jol ahhoz, hogy sikirasu nyomtatott anyagot olvassanak.” (3)

Egy hagyomanyos teljes Braille-karakter a domindhoz hasonloan 6 pontbdl all, a két-
szer harom pont (bal oldal: 1-2-3, jobb oldal: 4-5-6) két parhuzamos sorban helyezke-
dik el egymas mellett . Egy vagy tobb pont kombinaci6jabol (a nullaval egyiitt) 64
kiilonbozo varidciot allithatunk dssze.

Megfigyelhetjiik, hogy Braille rendszerének alapjaul a latin abécé els6 10 betiijét jelo-
16 karakterek szolgalnak, melyeket a fels6 négy (1, 2, 4, 5) pontok kombinacidibol alko-
tott meg.

A kovetkez6 10 betiihoz a harmas pontot adta (1, 2, 3, 4, 5).

A harmadik tizes csoporthoz a hdrmas ¢és a hatos pontot rendelte (1, 2, 3, 4, 5, 6), mig
a negyedik tizes csoporthoz csak a hatos pontot (1, 2, 4, 5, 6).

Az 6todik sorban Braille az els6 sor tiz elemét ,,lecsusztatta” a felsé négy pontbol (1,
2,4, 5) az als6 négy pontba (2, 3, 5, 6) (8. dbra).
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8. abra. Louis Braille rendszere (Forrads: Kovdcs, 1976)
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Louis Braille — mint korabban emlitettiik — zenét is tanitott, egyes forrasok szerint
orgonan €s csellon jatszott. Bizonyara munkaja iranti igényessége és a zene szeretete
késztette arra, hogy a mar rendelkezésére allo 64 karakterbdl allo rendszerét alkalmassa
tegye a szamok, egyszeribb matematikai miiveletek lejegyzésére, valamint kottairasra.
Mivel a 64 kombinacios lehet6ség nem volt elég, kiilon jeleket kellett bevezetnie a nagy-
betiik és a szamok jelolésére is. Igy ugyanazon kombinacié jelentheti az dbécé egyik
betiijét, matematikai vagy mas jelet, st akar zenei hangot is, attol fiiggden, milyen kon-
textusban jelenik meg (Flamich, 2006.).

Ha egy szot nagy kezddbetlivel kell irni, a sz6 elé egy plusz karaktert, igynevezett
nagybetlijelz6t irunk.

Braille a szamokat, csaktgy, mint a latin abécé elsd 10 betiijét, a felsé négy (1, 2, 4, 5)
pontokbol alkotta. Ha betiik eldtt szamjelzd (3, 4, 5, 6) all, azokat szamként értelmezziik.
P¢éldaul Braille sziiletési évét (1809) a kovetkezOképpen irjuk le: szamjelzd, * .48 .°
Braille csodalatos elméjének Gjabb ékes bizonyitéka a pontrendszer(i kottairas, mely-
nek alapja ugyancsak a latin abécé, ezuttal azonban a 10 bet{ib6l a hét torzshangnak
megfelelden hetet hasznalt fel. Ezek a nyolcad hangokat jeldlik. A hatos pont hozzaada-
saval negyed, a harmas pont hozzaadasaval pedig fél értékii hangokat kapunk. Ha egész
hangokat kivanunk leirni, azt hdrmas és hatos pont hozzaadasaval érjiik el.

,»A braille kottairas linearis rendszerti. Ez azt jelenti, hogy a zenében egyszerre megszolalo hangokat is
egymas utan irja le. A braille kottarendszerben kozel 350 kiilonféle entitas (szimbolum) van. Ezek jo részét
maguk a profi zenészek se hasznaljak minden nap. Minthogy braille pontkombinacidbol csak 63 van (plusz a
sz0koz), egy-egy kottajel gyakran két-, harom, vagy akar négy egymast kovetd braille karakterbdl all 6ssze.

A rendszer magjat a hangjegyek és sziinetjelek képezik, ezeket megelézhetik és/vagy kovethetik
kiegészit6 jelek. Ezek szama és sorrendje nagyon valtozo. Egyes jelek nem fordulhatnak el§ tetszéleges
sorrendben, viszont kimaradhatnak, mas jelek specialis céllal megkettézhetdk, bizonyos gyakran
eléforduld jelek, jelkombinaciok Osszevonhatok, roviditéssel helyettesitheték vagy konzekvensen
elhagyhatok. Nagyon sok jelnek pedig tobb jelentése is van, és az egyes jelentései kozt aszerint lehet
kiilonbséget tenni, hogy milyen mas jelek kozt fordul el6. Rdadasul még a mai napig is 1étezik az, hogy
az egyes orszagokban készitett kottakban bizonyos jelek mast jelentenek, ugyanazt a dolgot mashogy
jelolik, vagy a jelek hasznalata mas filozofia szerint torténik.” (4)

Tekintstiik meg az idds kordban megvakult Johann Sebastian Bach 4 fiiga miivészete
(Die Kunst der Fuge) c. miivének elsé sorat sik és Braille valtozatban.

£ | 1
s - -
=

J , -.
= rriarrre ?ﬁ-ﬁr%

Braille rendszere — els@sorban a kottairas — kiilondsen nagy népszeriiségnek 6rvendett
a fiatalok korében. Hazajaban a szakma azonban nem tamogatta, mereven elutasitotta.
Még az 1840-es években is inkabb az Haily-féle rendszert igyekezett tokéletesiteni,
,,pedig akkor mar Barcelonaban a pontrendszert hivatalosan tanitottak.” (Méhes Jozsefet
idézi Kovacs, 1976, 12. 0.)

Franciaorszagban a Braille-irast hivatalosan 1854-ben ismerték el. Louis Braille akkor
mar két éve halott volt.
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A Braille-iras térhoditasa

Bar Braillle hatpont-rendszer(i irdsat sokan kritizaltak a benne rejlé szamos szimmet-
ria-lehet6ség miatt, Méhes (1976) szerint a Braille-iras nagyszeriiségét altalaban elismer-
ték, az 1860-as és 70-es években eredeti formajaban, a kiilonb6zd nyelvek sajatossagai-
hoz igazitva alkalmaztak.

Az 1870-es évek végére a Braille-iras elfogadott volt Eurdpa szdmos orszagaban:
Németorszagban, Franciaorszdgban, Ausztridban, Belgiumban, Hollandidban, részben
Anglidban, Olaszorszagban, valamint Eurépan kiviil Egyiptomban is. A kiilonb6z6 nyel-
vek sajatossagaibol adodo valtoztatdsok miatt felmeriilt a Braille egységesitésének igé-
nye. Amellett, hogy az 1878-as parizsi konferencia elismerte a vonalrendszerli irasok
vitathatatlan jelentdségét a vakok oktatdsanak és kultirajanak fejlédésében, ,,a francia
Braille-irast megegyezéses alapon nemzetkdzi vak irdsmddnak mondja ki” (Méhes
Jozsefet idézi Kovdacs, 1976, 15. 0.), és annak egységesitése mellett foglal allast az alab-
bi két hatarozatban:

A Braille-féle pontiras rendszere minden eddiginél kétségbevonhatatlanul jobb.

Elényei miatt egyetemes vakirasként kell alkalmazni a vilag Osszes vakjai szamara
ugy, hogy a jelek értékei ne térjenck el az eredeti franciatol. (Méhes Jozsefet idézi
Kovacs, 1976, 18. 0.)

Tovabbi, az egységesitést szorgalmazo konferenciak utan (1902 Briisszel, 1911 Kairo)
1932-ben elfogadtak a Szabvany Angol Braille-t (Standard English Braille Code).

Az eltéré nyelvi sajatossagok kovetkeztében azonban szdmos orszagban mas-mas
jelrendszer alakult ki. 1949-ben az UNESCO segitséget nyujtott a kiilonboz6 orszagok-
ban hasznalatos jelek egybehangolasahoz, igy az eurdpai és azsiai orszdgokban 1950-t61
kezdve a latin betiis jelrendszert alkalmazzak. A tovabbi egységesités érdekében 1950-
ben létrehoztak az Egyetemes Braille Tanacsot (World Braille Council).

A technika fejlodése, a szamitogépek, mobiltelefonok megjelenése egyre Gijabb jeleket
kdvetel a Braille-hasznaloktol, ezek a jelek szamos esetben kontinensenként, orszagon-
ként eltérek. Az allando torekvések ellenére sem mondhatjuk, hogy napjainkban telje-
sen egységes Braille-rendszer 1étezik.

Az els6 Braille kottairassal foglalkoz6 konferenciat 1888-ban Kolnben tartottak, majd
az 1929-es parizsi konferencian dontéttek annak egységesitésérdl. Késobb tobb alkalom-
mal 6sszegyiltek a szakmabeliek, hogy az egységesitést a gyakorlatban is megvaldsitsak.
Ennek eredményeképpen az 1997-es konferenciat kovetden megjelent az Egységes
Braille Zenei Lejegyzés kézikonyve.

A Braille kottairas létjogosultsagat és fontossagat példazza a vak Joaquin Rodrigo
(1901-1999), a 20. szazad egyik legjelentdsebb spanyol zeneszerzdje, aki az elsé pilla-
nattol kezdve pontirasban irta, majd egy masolonak diktalta miveit.

Pontiras-rendszerek az Egyesiilt Allamokban

A mar emlitett népszerti Boston Line Type-ot lassanként kiszoritotta a pontiras, amely-
nek Amerikaban egyidejlileg harom valtozata is 1étezett: az egységes irasmodhoz legko-
zelebb allo, kissé modositott francia Braille, a New York Point (9. abra) és az Gigynevezett
American Braille.

1871-ben Indianapolisban elfogadtak a William Bell Wait altal kidolgozott New
York Point rendszert, amelynek betiii két pont magasak és egy, kettd, harom vagy négy
pont szélesek. A harom rendszer egyiittes jelenlétérdl a siketvak Helen Keller (1880—
1968) igy ir:
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9. dbra. New York Point

,,A braille bevalt a nyelvek terén, de mikor a mértanra és algebrara keriilt a sor, nehézségek tamadtak.
Keserves zavarba jutottam és elvesztettem a batorsagomat, sok becses id6t pazarolva el f6leg algebrabol.
Igaz, hogy mindenfajta braille irasban otthonos voltam, amelyet ezen a vidéken hasznalnak: az angolban,
az amerikaiban és a New York-i pont-braille-ban. De a harom rendszer kiilonféle mértani jelei és jelzései
nagyon masok és én algebrai tanulmanyaim soran csak az angol braille-t hasznaltam.

Két nappal a vizsgak el6tt Mr. Vining elkiildte nekem egy régi Harvard-algebratétel braille masolatat.
Szomortsagomra kideriilt, hogy amerikai jelzéssel van. Azonnal leiiltem és irtam Mr. Viningnek, kérve,
magyarazza meg a jeleket. Posta fordultaval kaptam egy masik vizsgaszoveget és a jelek tablazatat.
Nekiiiltem, hogy megtanuljam a jelrendszert. De az algebravizsga el6tti este, mig néhany igen bonyolult
példaval kiiszkodtem, nem tudtam megmondani a szogletes és kapcsos zardjel meg a gyokjel
kombinacioit.” (Keller és Sullivan, 1976, 74. o.)

Amerikaban tobb éves egyeztetés utan 1918-ban attértek az eurdpai Braille rendszerre.

Abraham Nemeth (1918-) vak pszichologus és matematikus, a Detroiti Egyetem nyu-
galmazott professzora, aki vallja, ,,Valtoztatni a jobbitas szandékaval kell, nem a valtoz-
tatas kedvéért” az 1940-es évek masodik felében kezdte kidolgozni Braille hatpontos
rendszerén alapul6 kodrendszerét, amelyet a Braille Authority of North America (BANA)
1952-ben hivatalos kodda nyilvanitott a természettudomanyokban hasznalatos jelek kife-
jezésére. A Nemeth-kod alkalmazasaval az aritmetika, az algebra, a 12-vel nagyobb
osztoval végzett osztas, a geometria, a trigonometria is leirhatod pontirassal (Angyalossy,
idézi Pronay és Szabo, 2007).

A Braille-iras fokozatai

Braille irasrendszerét a fent ismertetettek mellett azért is zsenialisnak kell tekinteniink,
mert pontosan ,kihasznalta” az ujjak tapintod feliiletének nagysagat, ezaltal a Braille
karakterek mérete kisebb lett (altalaban szélessége 6, magassaga 10 mm), mint az addig
alkalmazott tapinthat6 irasok barmelyikében. Azt azonban nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy egy Braille karakter igy is koriilbeliil a haromszorosa egy normal nagysagi
nyomtatott betli méretének (Gombads, 2005).

Mindezek ismeretében tehat sziikség volt egy helytakarékosabb valtozatra, igy mar
maga Braille is keresett — és ki is talalt — egy, a gyorsirashoz hasonlatos megoldast.

Louis Braille rendszerének mai hasznaloi az irds harom fokozatat kiilonbdztetik meg.
Ezek a fokozatok a kovetkezoképpen jellemezhetok:

Els6 fokozatrdl, azaz teljes irasrol akkor beszéliink, ha a 1atok irdsanak megfeleléen
minden betiit jeloliink.
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Masodik fokozatnak,azaz rovidirdsnak nevezziik, ha 6sszevont jelzéseket alkalmazunk
gyakran el6forduld szavaknal, hangcsoportoknal, szotagoknal, néveldknél, ragoknal,
kotszoknal és képzoknél stb. A rovidiras mind jegyzetelés, mind pedig helymegtakaritas
szempontjabol sikeresnek bizonyult, ezért szdmos eurdpai orszagban terjedt el a minden-
napokban, igy tulajdonképpen ezt az eredetihez még sokban hasonlité irdasmodot tekint-
hetjiik a vakok altal kedvelt irasmodnak.

A harmadik fokozatrdl az alabbiakat irja C. Mackenzie, az Egyetemes Braille Tanacs
egykori elndke: ,,A Braille-irdsnak olyan mérvii megroviditése, melyben az eredeti sz6-
veg szinte felismerhetetlen, s mely csaknem a gyorsirassal vetekszik.” (Méhes Jozsefet
idézi Kovacs, 1976)

Az angol teljes Braille-iras Grade 1, a 189 roviditést tartalmazo rovidiras pedig Grade
2 néven valt ismertté.

Meg kell emliteniink, hogy az angol és a német Braille rovidiras igen népszerd, széles
korben elterjedt és nagyon fejlett, szinte minden kiadvany ebben a forméban jelenik meg,
foként helytakarékossagi szempontok és az olvasasi sebesség novelése miatt.

Az allando betlikapcsolatokat a magyarhoz hasonldéan a német teljes Braille-irasban is
egy jellel jelolik. Ezek altalaban kettdshangzok vagy gyakran el6fordulo bettikapcsola-
tok, példaul: au, ei, eu, ch, sch, st.

A neolatin nyelvekben nem terjedt el rovidiras rendszer.

Pontiras-rendszerek Magyarorszagon

A latas hianya mérhetetlen veszteség, hangstilyozza Gordosné (1998). Feltételezheto-
en ezen okbol alkalmaztak a régi idokben a megvakitast mint a legsulyosabb biintetési
format a vilag szamos orszagaban, koztilk Magyarorszagon is.

Minden bizonnyal a vakok irant érzett szanalom tette lehet6vé, hogy ,,alamizsnaosztas
idején [...] gyakorta kiemelt helyet foglalt el a vak ember, sokfelé szokas volt, hogy a
vallasi szertartasrol [...] kilépd adakozok fillérjeiért a templomajtohoz legkozelebb elhe-
lyezkedve koldulhatott.” (Gordosné, 1998, 11. o.)

Hosszl id6 telt el a magyar torténelemben anélkiil, hogy a vakok helyzete valamilyen
iranyba is valtozott volna. Grof Széchenyi Istvan feljegyzéseibdl szerezhetiink tudomast
arrol, hogy a vakok és siketek a vilagtol elzarva, ,,barlang-korhazban”, azaz ,.katakom-
bakban” éltek (Gordosné, 1998).

Ezért kiilondsen fontos Haiiy és Louis Braille szellemének térhoditasa vilagszerte, és
természetesen Magyarorszagon is.

A bécsi vakok intézetének 1804-es megalapitasat kovetden sorra hoztak 1étre iskolakat
vakok szdmara Ausztria tartomanyainak nagyobb varosaiban. Az iskolak 1étrehozasat J.
W. Klein szorgalmazta, és a pesti vakok iskolajanak megalapitasa is az 6 nevével hozha-
td Osszefliggésbe.

»Az 1825-ki orszaggyiilés alkalmaval megjelent Pozsonyban Beitl Rafael Klein Janos altal képzett
vakneveld a nador el6tt kelld utasitasokkal és tanacsokkal ellatva, hogy egy magyarhonban alapitandé
vakok-intézete irant a nador és az altal az egybegyiilt karok és rendek partfogasat kieszk6zolni megki-
sértse. Beitl a nadorban az {igy emberére talalt s azonnal harom szobabdl allo orszaggytilési szallast
rendelt a kezdeményezendé intézet szamara. A nadorné féudvarmesterndje, grof Révayné tobb izben
kartyajatékot rendezett, melynek nyereményét mindig a 1étesitendé vakok-intézetének alapjara visszatar-
totta.” (Mihalyik, 1870. 36. 0.)

A nador kedvezo dontése, partfogoi szemlélete és Klein lelkes kdzremiikddése ellené-
re hosszl ut vezetett az iskola megalapitasaig. Nem célunk most a vakok oktatdsanak
torténeti attekintése, azt azonban meg kell jegyezniink, hogy hazankban az elsd, kiilon-
bozd fogyatékosokat — igy a vakokat is — befogad6 intézetek szervezeti felépitésének
kialakitasa céljabol a mar korabban megalakult eurdpai intézetek mintajat vették alapul,
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pedagdgiai munkajuk a mar kialakult modszerek, eszk6zok segitségével, gyakorlataval
folyt (Bango, 2008).

A Braille-féle pontirast 1893-t61 vezették be, meghonosodasaban dontd jelentOsége
volt a pontird-tablanak, az ugynevezett Braille-tablanak, amelyet a Bécsben tanuld vak
fiatalok hoztak haza, addig ugyanis a tanulok dombornyomasu latinbetlis konyveket
hasznaltak, az irasbeli kozlés egyetlen eszkdze pedig a mar korabban emlitett Klein-
szekrény, mas néven Klein-doboz volt.

Méhes megallapitja, hogy bar a magyar nyelv sajatossagai is igényeltek valtoztataso-
kat a Braille-féle pontiras-rendszerben, a valtoztatasok koriili vitdk nem vezettek az
eredeti, francia rendszert6l valo teljes elszakadashoz. Az ujfajta irasmod hasznalatanak
szorgalmazo6i megegyeztek abban, hogy a két nyelv azonos hangzodinak jeleit valtoztatas
nélkil veszik at. Modositasokra azonban minden kétséget kizardan sziikség volt a
magyar nyelv sajatossagai miatt, igy a vitak éppen a modositasok mértéke koriil folytak:
elsGsorban a kettés hangzok okoztak gondot, mivel azokat a magyar nyelvben két betiivel
jeloljik (Szombatiné, 2006; Méhes Jozsefet idézi Kovdcs, 1976).

A Braille-féle pontiras koriili vitdk kezdetén Dr. Mihalyik Szidor (1839-1901), az
intézet igazgatdja, eurdpai miiveltségii, szakmailag tajékozott, felvilagosult ember, 1860-
as Parizsban tett latogatasarol magaval hozta az 1854-ben hivatalosan bevezetett francia
irasrendszert, és célul tiizte ki annak itthoni elismertetését. Nem jart sikerrel. Mivel a
vitak késébb lecsendesedtek, Méhes feltételezi, hogy Mihalyik sem latta meg az 0j iras-
rendszer nagy jelentdségét (Méhes Jozsefet idézi Kovdcs, 1976).

Els6ként Megyeri Karoly, az intézet egyik tanara kisérelte meg a pontiras bevezetését.
A francia rendszerbdl valtoztatas nélkiil alkalmazta az dsszes, a magyarban felhasznalha-
t6 jelzést. Erdekességképpen meg kell jegyezniink, hogy Megyeri ,,magankezdeménye-
z¢€sbol és csak onként jelentkezdket tanitott pontirdsra. Mivel ebbdl bizonyos kellemet-
lenségei szarmaztak, azt abba is hagyta.” (Méhes Jozsefet idézi Kovacs, 1976, 20. o.).

igy szerzett tapasztalata alapjan arra jutott, hogy célszerii egy betiivel jelolni az dssze-
tett betiiket. A szimmetria adta lehetdségek koziil minddssze egyet hasznal fel:

Nny: i (Szombatiné, 2006)

Louis Braille irasrendszerének hivatalos bevezetése a vakok intézetében hazankban
1893-ban tortént meg. Az elfogadd hatdrozat alapjaul a Megyeri-rendszert modosito
Lovécs Jozsef-féle valtozat szolgalt (Méhes Jozsefet idézi Kovdcs, 1976).

Szamos valtoztatas utan végiil Pivar Ignac (1843-1905) és Herodek Karoly (1873—
1969), az iskola egykori igazgatoi altal kidolgozott, ma is hasznalatos pontirasu abécét
fogadtak el hivatalos irasként.

Magyarorszagon az elsé pontnyomasu olvasokonyv 1898-ban jelent meg, amelyet a
Gonczy-féle abécéskonyv alapjan az intézet egyik tanara, Mihalik Lajos allitott 6ssze.

Természetesen a valtozo vilag igényeinek megfelelden a magyar Braille-abécé is Gjabb
és ujabb modositasok targya, ezek részletes ismertetésétdl azonban eltekintiink. A ma
hasznéalatos pontiras néhany jellemz6 tulajdonsagat viszont az aldbbiakban ismertetjiik.

A magyar Braille abécében minden betiit kiilon karakterrel jeloliink. [gy kiilon karak-
ter jeldli a cs, gy, ly, ny, sz, ty, zs betliket is, tehat a dupla kétjegyli massalhangzokat
tartalmaz6 szavak helyesirasa eltérd Braille- és sikirasban.

Braille-iras: megygy sikirds: meggy
fityty flitty
aszszonynyal asszonnyal

Egyes tankonyvekben, kiadvanyokban, folyoiratokban hasznalatos az ugynevezett 46
rovidités, amely bizonyos igekotok, toldalékok és a leggyakrabban hasznalt szavak rovi-
ditéseit tartalmazza.
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10. dbra. Braille-nyomda

A 1étez6 néhany ugynevezett nagy rovidirasrendszer leginkabb a gyorsirashoz hason-
lithato, itt egy karakter jelenthet egy szot, szotagot, igekotot, toldalékot vagy ragot,
esetleg betiikapcsolatot. Ezeket a rendszereket sajnos ma mar — néhany kivételtdl elte-
kintve — Magyarorszagon csak az idésebb generaci6 hasznalja. Orvendetes, hogy a Bano-
féle, 159 roviditést tartalmazo rendszert 2007-t61 ismét tanitjak a Vakok Altalanos Isko-
lajaban Budapesten.

A szamitogépek, majd a beszédszintetizatorok megjelenése természetesen 0j fejezetet
nyitott vakok és éplatastiak irasbeli kommunikacidjaban, olvasasi és munkalehetdségei-
ben. A modern technika azonban szivesen él a pontiras elonyeivel, nem helyettesiteni,
csupan kiegésziteni kivanja a bemutatott lehetdségeket.

Jegyzet

(1) http://mail.mechatronika.hu/public.../kempelen.
htm

(2) http://unesdoc.unesco.org/images/0007/000711/
071103eb.pdf

(3) http://www.afb.org
(4) http://www.kfki.hu/cnc/Istr/project/play2hun. html
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Kiss Virag

ELTE, Doktori Iskola

Miiveszeti neveles, miiveszettel
nevelés, muvészetterapia

Miiveszeti nevelés, miivészetre nevelés, miivészettel nevelés,
miuivészetoktatds, miivészképzeés, milvészeltterdpia... jaték a szavakkal,
gondolhatndnk, azonban ha sorra vessziik és kozelebbrol
meguvizsgdljuk oket, kirajzolodik beldle, hdanyféle modon lehet a
miuivészettel hatni a személyiségre. A szojdtéktol elszakaduva, de e
Jogalmak segitségével tanulmdnyomban réviden jellemzem a
milvészképzés és a milvészet-pszichoterdpia mint két végpont kRozti
spektrum fobb modelljeit. A tanulmdnyban elsésorban a vizudlis
vagy képzomiivészeti modellekre koncentrdltam, de helyenként
kitekintek mds tertiletekre is. Ezeket a modelleket legtisztdabban a
drdama terén dolgozidk ki eddig (szinhdzi nevelés, dramapedagogia,
oktatdsi drama, személyiségfejleszto/énismereti drama,
pszichodrdama).

A nevelés (pedagogia) és a terapia sziik és tag értelmezése

nevelés, meghatarozasanak egyik lehetséges valtozata szerint, az egyik ember
Aszéndékolt hatasa a masik emberre, annak emberi mindségének tartds fejleszté-

sére, megvaltoztatasara. Ebben a meghatarozasban a miivészetterapia mint ennek
része, illetve hatarteriilete ragadhatd meg. A pedagogia ,.kettds értelemben hasznalt foga-
lom. A pedagdgian egyfeldl a nevelési praxist értik, masfeldl e praxisra vonatkozo reflex-
10k rendszerét.” (Trencsényi, ...) A nevelés és a pedagogia fogalmait tanulmanyomban
nem kiilonboztetem meg.

A nevelésnek van egy sziikebb jelentéstartomanya is. Ez els6sorban gyerekekre és
fiatalokra vonatkozik, és foképp az iskolahoz (6vodahoz, bolcsédéhez) vagy a sziik csa-
ladi kornyezethez k6tddik. Ebben az értelemben szocializacid, amelynek kultarakdzveti-
tés a célja, és feltételez valamilyen érték-preferenciat.

Ormay Tom (é. n.) meghatdrozasa szerint ,,...A milvészetterapiaban a mivészetet
érzelmek személyes kifejezésének kommunikaciojara hasznaljuk, és nem esztétikailag
megnyerd alkotasok létrehozasara, amelyeket kiils6 mércék szerint itélnénk meg. Ilyen
kifejezésmoddal mindenki rendelkezik, tehat nem csak a miivészi képességiiek.”

A miivészetterapia terdpia-fogalmanak is van egy sziik és egy tdgabb jelentése az é16
kontextusokban. Tagabb értelemben gyakorlatilag az el6bb bemutatott nevelés tag fogal-
maval lesz azonos. A mentalis problémak gyogyitasa, krizishelyzetekben torténd alkal-
mazas mellett része az Onismereti és személyiségfejlesztd, illetve preventiv miivészette-
rapias tevékenység is (Rubin, 2005, 347. o.).

A sziikebb értelmezésti (miivészet)terapia elsdsorban klinikai jellegli, 1ényegét tekint-
ve gyogyito, és a patoldgiaval, betegséggel, de legalabbis krizishelyzettel kapcsolatos.

A nevelés és a terapia tag értelmezése gyakorlatilag alig megkiilonboztethet6vé teszi a
két fogalmat, nagy mértéki atfedésbe keriilnek egymassal, és csak kis hangsulyeltoloda-
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sok érzékelhet6k. Masfeldl mindkét teriilet sziik értelmezése tulsdgosan is sziik, nem
fejez ki minden lényeges vonast. Mind a nevelés, pedagdgia, mind a terapia esetében a
sziikebb és tagabb jelentés keveredése zavart okoz az errél sz616 diskurzusban. Am sem
a lesziikitett, sem a tag jelentés rdgzitése nem volna szerencsés.

Mivel a mlivészetterapia magyar nyelvii szakirodalma még nem kiterjedt, egy angol
szoveget idézek (sajat forditisomban) a szokasosnal kicsit hosszabban Judith Aron Rubin
(2005, 348. 0.) miivészetterapeutatdl, ami jol megragadja a két teriilet kiilonbségeit:

... Altalanos félreértés, hogy a miivészetterapia miivészeti tevékenységet jelent azok-
kal, akik a normalistol kiilonboznek. A miivészetterapia meghatarozasa nem attol fiigg,
kikkel végezziik azt, sokkal inkabb attdl, milyen funkciot tolt be ez a tevékenység. Ami-
kor a mlivészeti tevékenységek elérhetdvé valnak sériilt és problémas gyerekeknek, ezek
neveld vagy szabadidos tevékenységeknek tekinthetdek. [...] Még ha a helyzet pszichi-
atriai jellegili is, ha a miivészeti tevékenység els6dleges célja tanulds vagy szérakozas, ez
nem milvészetterapia [...] A miivészetterapia 1ényege, hogy [...] a miivészeti tevékeny-
ség célja [...] elsddlegesen terapias. Ez tartalmazhatja természetesen mind a diagnézist,
mind a kezelést; ahhoz, hogy hatékony terapeutdk legyiink, meg kell érteniink, kit és
miért kezeliink. Ahhoz, hogy hatékony miivészetterapeuta légy, sokat kell tudnod mind-
két komponensérdl ennek a hibrid tudomanynak. Ismerned kell a miivészetet — a médiu-
mait és eljarasait, ezek természetét és lehetdségeit. [smerned kell a kreativ folyamatot — a
mivészet nyelvét, a szimbolumok természetét, formait és tartalmait. Emellett ismerned
kell a terapiat. Sziikséges ismerned magadat és masokat a fejlédés, a pszichodinamika és
az interperszonalis kapcsolatok szempontjabol. Végiil sziikséges ismeretekkel rendelkez-
ned a terapids kapcsolat természetérdl, és arrdl a mechanizmusrdl, ami alatdmasztja,
hogy masokat valtozasra segitsiink. [...] Mivel a munka tartalmazza az alkotasra segitést,
pedagdgiai elemet is bevon. A tanitds a miivészetterapidban mindazonaltal masodlagos
az elsddleges cél mellett, ami diagnosztikus vagy terapias. [...] Forditva is igaz, a neve-
Iésben is vannak terapias aspektusok [...] Valgjaban azt gondolom, a legjobb miivészet-
tanarok személyisége novekedés-erdsito [...] A miivészet maga is sokféle modon terapi-
as, mert megengedi a nyomas kiengedését és a tiltott gondolatok és érzések reprezenta-
lasat szocialisan elfogadhatd forméaban. Mindazonaltal hiszem, hogy kiilonbséget kell
tennlink miivészetterdpia és mas miivészi tevékenységek kozott, amelyek tartalmaznak
terapias komponenseket. [...] A mivészet terdpias céli hasznalataban lényeges dolog
tudni, mi tesz valakit terapeutdva. Még a legérzékenyebb miivész vagy miivészettanar
sem automatikusan miivészetterapeuta, akarkik is a névendékei. Ahogy évekbe telik a
gyakorlas ahhoz, hogy a vizualis miivészetek avatott ismerdivé valjunk, idd és tanulas
sziikséges ahhoz, hogy tokéletesen elsajatitsuk a megértést a pszichodinamikai és pszi-
chologiai valtozasok terén. Kiilonleges gyakorlasra van sziikség, ami magaba foglalja
paciensekkel végigdolgozott és szupervizioval kiegészitett orak szazait, hogy elsajatitsuk
mindazt, amit a miivészet teriiletérdl tudni kell, azzal, amit a terapiardl tudni kell.”

A terapias és pedagogiai mivészetfelfogas

A miivészet fogalma a nevelés és terapia kontextusaban

A mivészet fogalmanak részletes vizsgalata ebben a kontextusban nem fér bele e
tanulmany kereteibe. A terapias és részben a pedagogiai miivészet-fogalom is visszavezet
a miltvészet Osi, ritualis formaihoz, magikus gyokereihez. A pedagogiai €s terapias kon-
textusban a miivészet fogalmanak lényege gyakran nem az esztétikum, hanem a funkcio,
a nyelvezet és a kifejezésmaod.

Tanulmanyomban miivészetfelfogasat és miivészi 1ényegét tekintve nagyon kiillonboz6
jelenségek is ugyantigy ,,mlivészeti” vagy ,,miivészet-" jelzokkel szerepelnek, ahogy azt
a nyelv szokasosan hasznalja.
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Szublimacio és kommunikdcio

A miivészetnek a mivészetterapiaban két aspektusat szokas megkiilonboztetni: a
miivészet mint szublimacio (1) és/vagy a miivészet mint kommunikacio. A két funkcio,
szublimacio és kommunikacié nem szétvalaszthatd egymastol.

Amikor a miivészet szublimacios jellege all elotérben, maga az alkotdfolyamat all a
kozéppontban, annak megélése, az indulatok, fesziiltségek, szorongas levezetése, kifeje-
zése. Ez figyelhet6 meg a terapias alkotomiihelyekben.

Amikor a miivészet kommunikacios jellege all el6térben, az alkotas iizenetét, jelenté-
sét, a kifejezett tartalmakat vizsgaljuk inkabb. Ilyen példaul a pszicholégusok altal diag-
nosztikus jelleggel felvett projektiv rajzteszt (példaul fa-teszt, csalad-rajz), ahol elsésor-
ban a jelentést keressiik, amellett, hogy a rajzok készitésekor az elaboracioés (atdolgozd)
¢és szublimaciods funkcid is megjelenik.

A fent mar emlitett, kés6ébb részletesen
bemutatott miivészet-pszichoterapiatol a

miivészeti szakoktatasig terjedé spektrum

milvészetterdpids részét ez a kiilonbség Ahogy a mivészet Osi formdindl

strukturalja, és ez egyben a terapeuta-kliens
kapcsolatisagot is meghatarozza.

Receptiv-befogado, aktiv-alkoto

Mind a miivészetpedagogia, mind a miivé-
szetterapia megkiilonbozteti az alkotast és a
befogadast, az aktiv, illetve a receptiv funk-
ciot, azonban ma mar mind a két teriilet
elméletében fontos helyet kap az a gondolat,
hogy a befogadas és az alkotas, az aktivitas
¢és a receptivitas nem valaszthato el egymas-
t6l, kolcsonds jelentésteremtés torténik
(mind az alkoto, mind a befogad6 részérdl).
(2) A mivészetterapiaban a sajat alkotas
befogadasa is hangsulyos: ,,visszafogadasa”
sajat alkotasunknak, illetve az arra torténd
elemzd-értelmezd rapillantas kulcsmozzana-
ta lehet a miivészetterapianak.

A mu visszafogadasa utan egy masik érde-
kes arnyalat ezen a teriileten a ,befogadas

természetes, a pedagogidaban és
a terdpidaban is nagy lehetosége-
ket rejt a kiilonbézo modalitd-
sok osszekapcsoldsa. Ezek
transzfer-hatdst gyakorolnak
egymadsra, a felszabaditott
Jesziiltség vagy tartalom leveze-
tése mds modalitdasban is t6rtén-
het, mint ahogy felszabadult.
Egy nagymozgdsos rajz kézben
Sfelszabadulo fesziiltség dtviheto
doboldsba, egy zene dltal keltett
élmeny vagy hangulat kifejezhe-
16, feldolgozhato, dtdolgozhato
képi dabrdzolds segitségevel.

befogadasa” (Normann Holland elmélete alapjan). Erre Papp Orsolya (2005) mutatott
példat Jozsef Attila Fiist ciml versének irodalomterapias feldolgozasakor: a receptiv
(befogadoi) terapias helyzetben a terapeuta a betegek befogadasat figyelte, értelmezte,
azaz a befogadasukat ,,fogadta be”. A ,befogadas befogadasa” a pedagogiai helyzetben
is szerepet jatszik.

A receptiv terapiak és a befogadoi pedagogia is hordoznak egy lényeges kozos elemet:
ugy lehet beszElni sajat magunkrodl, hogy nem direktben rolunk van szo6, hanem a miir6l
mint projekcios feliiletrdl, azaz egyszerre lehet , kint is lenni és bent is lenni”, el lehet bujni
a mil mogé. Ez a munkamod , kijatssza” az ellenallast. Az alkotasban is megjelenhet ez a
,,bujocska”, €s ez védettséget jelent az alkotonak: 6 is, meg nem is az, amit létrehoz.
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Komplex miivészeti nevelés/terdpia, modalitisok

Ahogy a miivészet 0si formainal természetes, a pedagogiaban és a terapiaban is nagy
lehetdségeket rejt a kiilonboz6 modalitasok 0sszekapcesolasa. Ezek transzfer-hatast gya-
korolnak egymasra, a felszabaditott fesziiltség vagy tartalom levezetése mas modalitas-
ban is torténhet, mint ahogy felszabadult. Egy nagymozgasos rajz kozben felszabaduld
fesziiltség atvihet dobolasba, egy zene altal keltett ¢lmény vagy hangulat kifejezheto,
feldolgozhato, atdolgozhato képi abrazolas segitségével.

Ez az atjaras a modalitasok kozott, a ,keresztmodalitas” nagyon fontos a tanulasi
képességek szempontjabdl is, a gydgypedagodgiai munkanak, a tanulasi problémak keze-
lésének egyik eszkoze (diszlexia). A kreativitast is fokozhatja, az atéltséget is erdsitheti
a modalitasok komplex hasznalata.

A terapias és pedagogiai modellek egy része tudatosan €l a komplexitas lehetoségével,
ami mar elnevezésében is megjelenik (példaul komplex miivészeti pedagogia/terapia),
egy masik része pedig egyszerlien csak hasznalja ezt a lehetdséget anélkiil, hogy ezt
kiilon jeldlné. A komplexitas jelentéségére hivja fel a figyelmet Trencsényi Laszlo (2010,
140. o.) is, amikor a posztmodern kor kihivéasaira és a kiilonb6z6 kultarafelfogasok
dilemmainak feloldasara adott miivészetpedagogia alapelvek kozott is szerepelteti.

A miivészet-pszichoterapiatol a miivészeti szakoktatasig terjedoé spektrum

Tanulmanyomnak ebben a részében olyan miivészetterapias és miivészetpedagdgiai
modelleket veszek sorra, melyek jol 6sszehasonlithatoak egymassal. Szamos mas miivé-
szetterapias modell is létezik (példaul a dominans pszichoterapias szemlélet szempontja-
bol pszichoanalitikus, humanisztikus, kognitiv stb.), ezekre nem térek ki ebben a tanul-
manyban.

A bemutatandé modellek fokozatoknak tekinthetdek: a sorba rendezés alapjan fokoza-
tosan tevodik at a hangstly a személyr6l a mivészetre.

Miivészet-pszichoterdpia

A miivészet-pszichoterapia e spektrum egyik szélsé pontja. Az 1950-es években
Margaret Naumburg 6tvozte els6ként a miivészetterapiat a freudi pszichoanalizis mod-
szerével, igy jott 1étre a miivészet-pszichoterapia.(3) A fogalom olyan egyéni pszichote-
rapiat jelent, ami valamilyen miivészi kifejezésformat integral a pszichoterapias munka-
ba. ,,Ebben az esetben a miivészetterapianak [...] a szerepe [...] az orvos-beteg kapcsolat
indulat-attételi viszonyrendszerében nyeri el az értelmét. [...] a miivészet-pszichoterapi-
aban [...] az alkotason tul a grafikus produktum (4) valik a terapias kapcsolat fokusza-
va.” (Loranth, 2009) Lényege, hogy a terapias kapcsolatot valamilyen miivészeti kifeje-
zésforma segiti, a lelki tartalmakat el6hivja, hogy ezt aztan pszichoterapias modszerekkel
feldolgozzak. Ez a modell a miivészetet elsésorban kommunikacionak tekinti, ilyen
vonatkozasait hasznalja fel a terapiaban. Az indulatattételi-viszontattételi (5) folyamatok,
a kapcsolatisag fontos szerepet jatszik ebben a mlivészetterapids modellben.

Miivészetterdapids alkotocsoport

A mivészetterapias spektrum kovetkezd fokozata, a milivészetterapias alkotocsoport
fokuszaban a csoportdinamika és a verbalis interakciok vannak. Ez a forma zart csoportot
jelent, és kiilonboz6 diagnozisu betegekkel miikddik jol. Feltaro jellegii, ezért nagy szo-
rongast is okozhat, amit a terapeutanak mindenképpen figyelembe kell venni. Az alkoto-
csoportban az alkotasokat egyiitt értelmezik, illetve interpretaljak. Itt a terapeuta mellett
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maganak a csoportnak van nagy jelentdsége. Ez a modell a miivészetnek mind a kommu-
nikacids, mind a szublimacids jellegét felhasznalja. Olyan betegek keriilnek ebbe a
modellbe, akik lehetnek stlyos allapotuak is, ha allapotuk mar elbirja a csoporthelyzetet
és a szorongast (Simon, €. n. a).

Terdapids miivészeti alkotomiihely

Ebben a terapias modellben 1ényeges, hogy a keret és a struktura allando, ez segiti a
tagokat a kotédésben. A csoport mint , konténer-funkciot” ellatd ,,anya” mikodik. A
csoportdinamika kevésbé fontos, az alkotas folyamatan van a hangsuly, azaz a szublima-
cidra épit elsésorban. Szupportiv, én-erdsitd jellegili, kevésbé szorongaskeltd, mint a
miivészetterapias alkotdcsoport, mivel értelmezés itt nincs, strukturalis interpretacid van
csak. Lényege, hogy az alkotas strukturdlis elemeit olvassuk vissza értékeld-értelmezd
elem nélkiil. fgy az alkoto visszajelzést kap arrl, hogy ,,latva van”, ami az én-erdsités-
nek fontos eleme lehet. A csoport tobbnyire nyitott. Homogén diagnézisu emberekkel is
mikddhet (Simon, é. n. a).

Mielott attérnék a pedagogiai teriiletre, atvezetésképpen Tényi Tamas (2009) gondola-
tait idézném egy eldadasardl, ahol a két teriilet kapcsolatat igy fogalmazta meg (az idézet
nem teljesen szd szerinti): ,,...Két polus van: Az akut pszichotikussal egyéni miivészet-
pszichoterapiaban dolgozunk, a masik polus: a rehabilitacioban az onértékelést fokozo
miivészeti mithely. Kozépre keriil a csoportterapia jobb allapotl betegekkel, megjelennek
miivészet-pszichoterapias elemek, és az indulat-attétel...” Végiil igy zarta a gondolatot:
egészségesekkel vagy iskolasokkal: ahol kapcsolodas van, kapcsolatisag van, ott megje-
lennek miivészet-pszichoterapias elemek. Példanak Fleck Erika pécsi zenetanar nevét
emlitette, aki kamaszokkal iskolai keretek kozott dolgozik, Kokas Klara pedagdgiai (és
terapias) elvei alapjan (Lindner, 2007).

Miivészeti pedagdgiai terdpia

A miivészeti pedagdgiai terdpia elsGsorban a gyogypedagdgia és a fejlesztés teriiletén
elterjedt. Lényege, hogy részben pedagogiai keretek kozt zajlik, részben pedagdgiai
célokért (kultarakdzvetités, fejlesztés), azonban védett terapias térben, védd személlyel,
terapids attitddel.

Kokas Kléara neves zenepedagogus €s terapeuta munkdassaga ehhez a modellhez kap-
csolhaté. O igy beszél tevékenységérdl: ,,En nem a zenét tanitom, nem is a zenérél tani-
tok, hanem a zenéhez vezetd érzékenységet, azt a belso figyelmet, amivel a zenéhez lehet
fordulni.” (Kokas, 1991, idézi: Trencsényi, 2000)

Vizualis teriileten ismert a Sandor Eva altal leirt képzOmiivészeti pedagégiai terapia,
melynek egyik modszere a sokatmond6 nevil ,,szabad festés védelem alatt”. A tovabbi-
akban az altala leirt modellt ismertetem. A terapia célja ,,...a mlivészi alkotomunka segi-
tésével torténd személyiségépités, aminek lényege [...] olyan tanulasi folyamat segitése
pedagogiai eszkdzokkel, amely soran a megnyugvas, megkapaszkodas, biztonsagérzet
kialakulasa pszichikus tértagulashoz vezet, és a gyermek alkotdképessé valik” (Klaniczay
Sarat idézi: Sandor és Horvdth, 1995).

A miivészeti pedagogiai terapiaban a terapeuta-pedagogus ,,anya-reprezentans”, védo
személyként van jelen, a csoport vezetdjeként. A gyerekek a foglalkozason barmit, bar-
mivel, barmekkora méretben és barmilyen testhelyzetben alkothatnak. Nem értelmeznek,
nem is értékelnek, de minden kép elkészitése utan beszélgetnek az alkotoval. A foglalko-
zasokat zenehallgatassal és oromteli egytittléttel inditjak.

A miivészeti pedagogiai terdpia Sandor Eva szerint mentalhigiénés szemléletii iskolat
feltételez, amelyet rendszerben gondolkodas, humanisztikus szemléletii Iélektani gyakor-
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lat, szereteten alapuld neveld kapcsolat jellemez, ami gyogyito-fejlesztd hatast az egyén-
re. Ez mentalhigiénés és segitd szakemberek team-munkdjat és novekedést biztositd
tamogatd 1égkort jelent.

Miivészettel nevelés, nevelés miivészet altal, ’education through art’

A miivészettel nevelés, miivészet altali nevelés fogalma Herbert Readtdl (1943) szar-
mazik, vilagszerte ismert, magyarra le nem forditott és nalunk nagyon nehezen elérhetd,
1943-ban megjelent Education through art cimii konyvében fejti ki err6l nézeteit, amiket
Platonhoz vezet vissza (Bodoczky, 2003).

Read gondolatmenetében az esztétikai nevelés célja: az emberi gondolkodas formai-
nak gazdagitasa a képzelGerd és a vizualis nyelv hasznalatanak tanitasaval, az emberek
kozotti kapcesolatok eszkdzeinek kibdvitése az ,,érzelem nyelvének™ fejlesztése révén,
valamint erkdlcsi nevelés: a moralis jo €s rossz az esztétikai értékitéletekkel. (6) Read
denciakkal szemben, célja a novendék személyiségének formalasa, gazdagitasa a miivé-
szet eszkozével.

Read utobbi gondolataval egybecseng Carl Orff zenepedagogiaja, ami a zene élveze-
tének és miivelésének érdekében a gyermek zenei ,,cselekvéskdzpontusdgat” tartja fon-
tosnak a gyermekhangszereken vald jaték, a tarsas zenélés, a hangszerekkel kisért egyé-
ni és kozos éneklés segitségével. A zene és a zenélés pedig szerinte ellenstlyozhatja a
modern vilag hajszoltsagat.

A miivészettel nevelés fogalma késobb levalt Herbert Readrél, ma altalanosabb érte-
lemben hasznaljuk. Olyan miivészeti nevelést értiink alatta, ami a miivészetet a szemé-
lyiségformalas eszkozeként hasznalja. Ennek akar része lehet nem miivészeti teriiletek
miivészet altal torténd oktatasa is, amire a dramapedagogia ,,tanitasi drama” modelljét
lehet példanak hozni. A miivészettel nevelés modellje jol alkalmazhaté a ,,segit6” jellegli
neveldtevékenységben (problémas, hatranyos helyzetli gyerekekkel valéo neveldmunka-
ban, szocidlis intézmények segitd tevékenységében) is (Illés, 2009, 236. o.).

A komplex és kevésbé strukturalt, a kreativitast, problémamegoldast facilitalo feladatok
sokféle kiilonbozé megoldast tesznek lehetdvé, nincs egy jo megoldas, amihez mérni lehet-
ne. A mivészettel nevelés értékelési rendszere jellemzben a kritériumorientalt értékelés,
azaz tobb elére meghatarozott szempont szerint értékelhetd. Ez komplexebb képet ad a
novendékrol, és kiszamithatobb is, nem egy idealtipusnak valé megfeleltetést, hanem egy
tobbdimenziods jellemzést jelent. Ez nagyon munkaigényes értékelési modszer.

A miuvészettel nevelés / miivészet altal nevelés sajatos, egyéni valtozatat talalhatjuk
kijelentése, hogy ,,minden ember miivész”, fejezédik ki ,,szocialis plasztika” elvében:
mindenki magaban hordozza azt a képességet, hogy megformaljon valamit: képeket,
szobrokat, a hivatasat, az életét s végiil (talan ez a legfontosabb) magukat a szocialis
viszonyokat is. Erdély Miklos miivészetpedagogidjanak fontos eleme volt a csoportos
jelleg (FAFEJ, INDIGO). Modszerében a kotottség és a nyitott lehetdségek sajatos ele-
gye a kreativitast felszabadit6 tényezok. Kiilonds, hétkéznapi gondolkodastdl elszakado,
esetenként kellemetlen alkotd helyzeteket teremtett, amelyek innovativ megoldasokra
serkentették a csoportot. Nala is talalkozunk a Beuystél mar megismert ,,mindenki
miivész” gondolataval, és hasonldéan nem a szakmaisagra iranyul: ,,...a kurzusokon nem
a végsO produktum, az elkészitendé miitargy fizikai materializalasa, hanem az alkotas
kozben atélt mentalis folyamatok lettek a fontosak™ (Orosz, 2009).

A miivészettel nevelés modelljét talaljuk meg a reformpedagdgiai és alternativ iskolak
mivészetpedagogiajaban. A reformpedagdgiai mozgalom elsé jellegzetes reformtorekvése
a ,,miivészetpedagogia” volt, mely a késébbi nagy reformpedagdgiai iskoldknak (Waldorf,
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Montessori...) is alapvetdé modszertani eszk6zévé valt. Ennek jellemzdje, hogy a gyerme-
kek nem kész modelleket, mintakat masolnak, hanem lehetséget kapnak a spontan 6nki-
fejezésre. Megfogalmazodott az is, hogy ,,...a rajz ne csupan melléktantargy legyen, hanem
szintetizal6 tevékenységforma. Késébb a torekvések kiterjedtek a zenére, mozgasra, tancra.
A miivészeti tevékenységeket a gyermeki dnismeret, onformalas illetve egymas megisme-
rése eszkozének tartottak (Pukdnszky és Németh, 1996). Az alternativ és reformpedagogiai
iranyzat kapcsolata a miivészetoktatassal mas modon is megjelenik: a miivészeti iskolakat
az alternativ iskolak egyik tipusanak tekinti a pedagogiai szakirodalom.

A mivészettel nevelés szemléletére épiil a kozoktatds miivészeti nevelésének mai alap-
dokumentuma, a 2007-es Nemzeti Alaptanterv (ezt a valtozatat fogom ezentul is emlegetni
tanulméanyomban) erre vonatkozo része. Az ebben talalhaté gondolatok, célok alapvetden
kompetenciak fejlesztését célozzak. A NAT ennek el6térbe helyezésével olyan szandékot
tiikroz, ami az embert holisztikusabban kezeli, és nem csak ismeretek visszamondésat varja
az iskolai neveléstdl. Ez a miivészeti nevelésben kiilonosen kedvezd. A kulcskompetenciak
kozott megtalalhatd (mar) az ,,esztétikai-miivészeti tudatossag és kifejezoképesség”, ennek
részletezésében pedig megjelenik az dnismeret €s a vilagban valo eligazodas, azaz a miivé-
szet nem csak dnmagara vonatkozik, hanem altala komplexebb személyiségfejlodés érhetd
el. Még inkabb tetten érhetd ez a gondolat

abban, hogy a NAT tdbbségében olyan kom- T -
petencidkat hatdroz meg a miivészeti nevelés- A kreativitds felszabadiidsa

ben, amelyek nem kozvetleniil a milivészetre 655zefﬂggé5ben van a foglal/eo-
magara vonatkoztathatoak, hanem altaldnos ;¢ pérolon6 v agy énkentes jelle-

személyiségfejlesztési teriiletek (a Miivésze- svel L tokbal valo
tek miiveltségteriilet kompetenciaibol valo- ~8€VCr A mutveszet jatekkal valo

gattam Ossze az alabbiakat: rogtonzési és  egylényegiisége és felszabadito
egylttmiikodési képesség, ismeretszerzesi, jellege kissé ellentmond a kotele-

t?m.u!aSl ©s pr,()blemameg?ld? kep‘?sse.g’ krea- " Jellegnek. Nehéz kotelezni fel-
tivitas, problémamegoldd képesség, dnisme-

ret, 6nértékelés, dnszabalyozas, kommunika- szabadultsdagra és jatékra olya-
cio, tolerancia). Bodoczky Istvan (2010) egy nokat, akik ezt nem akarjdk.

kérdésre valaszolva igy fogalmazott: ,.a leg-
fontosabb, hogy a gyerek értse meg: ez az ora
nem a miivészetrdl, hanem rola szol.” Azaz ez a szemlélet abbodl indul ki, hogy ha a néven-
dék megtapasztalja, hogy a miivészet rola, az 6t érintd kérdésekrdl, problémakrol szdl,
értébb és érdeklédd befogadova valhat.

Modszereiben ez a szemlélet, a szakmai diskurzusbol kozismert projektmunkat,
kooperativ modszereket €s az onkifejezés atélt, expressziv, személyes modjait timogatja,
némileg hattérbe szoritva a korabbi latvany utani abrazolast.

J6 esetben itt tehat a nevel6/formald funkcidt nem a személyesség, a neveld-ndvendék
kapcsolat, hanem maga a miivészet latja el, a neveld a nagy szamok miatt kevésbé sze-
mélyes kapcsolatot tud kialakitani, viszont megfelel6 facilitator, inspiralé személyiség,
aki maga is elkdtelezett a miivészi élmények irdnyaban.

Ez azonban sajnos a gyakorlatban ritkan valdsul meg, a mai kozoktatdsi gyakorlat
tavol van ett6l az elképzeléstdl, keveredik a késébb részletezett ,,hagyomanyos” kdzok-
tatasbeli miivészeti neveléssel.

Miivészetre nevelés

Trencsényi Laszl6 (2000, 12. 0.) szerint a miivészettel nevelés fogalma ,,megteremtette”
a feladat parjat, a ,,mivészetre nevelés”-t is. ,,...Ez két dolgot foglal magaban: kifejleszte-
ni az igényt, a motivaciot, hogy a ndvendék akarja magat »nevelni« a miivészet altal, és
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kifejleszteni azt a képesség-egyiittest, melynek segitségével a gyerek képessé valik ateresz-
teni onmagan az esztétikai élményt, azaz tudja »érteni« a mitvészeti alkotasokat...” Ez nem
azt jelenti, hogy a milivészetre nevelés lenne a késébbi keletkezésii modell, sot. A ,,miivé-
szetre nevelés” tulajdonképpen a , hagyomanyos” modellje a miivészeti nevelésnek.

Ennek 1ényeges jellemzdje, hogy a miivészetet elsdsorban mint kulturalis értéket fogja
fel, amelynek kultarakozvetités a funkcioja. Nagy szerepe van benne a hagyomanyoknak
¢és a hagyomanyok apolasanak, a hagyomanyos értékeknek. Itt a miivészet maga az érték,
amire ez a tevékenység torekszik. E szemlélet szamara 1étezik idealtipusa az esztétikum-
nak, és ehhez méri az alkotast vagy befogadast, fliggetleniil attol, milyen folyamaton
keresztiil jott 1étre. A kapcsolat ,,mester” és tanitvanya kozott van, a mester mar-mar
omnipotens, aki birtokdban van az ideéltipus ismeretének. A tanitvany jellemz0 torekvé-
se a mintakovetés. Mintakdvetd jelleglick a mesterség alapjaihoz tartozo ,,hagyomanyos
rajzi stadiumok™ is (latvany alapjan torténd abrazolas, abrazol6 geometria). Ennél fonto-
sabb azonban, hogy a miivészképzésben a mintakdvetés tagabban is jellemz6: az esztéti-
kai norméak elfogadasara vonatkozik, a témak, a kompoziciés megoldasok, a stilus kove-
tése mind idetartoznak. Kezdetben minden festd mintakdvetd, csak éppen a legtehetsége-
sebbek valtoztatnak a mintakon, amig aztan az ujabb generaciok mar az altaluk 1étreho-
zott miiveket tekintik etalonnak.

A befogadoi oldalnal a lexikalitas és a miivészi kifejez6eszkdzok (kompozicid, techni-
ka) ismerete a legfontosabb. A miivészet személyiségformald hatdsa ebben a modellben
nem célzottan, hanem csak jarulékos hatasként érvényesiil.

A miivészetre nevelés itt leirt jellemz6it talaljuk meg az ugynevezett ,hagyomanyos
rajztanitas”-ban, ami sokaig meghatarozdja volt a magyar kozoktatasbeli vizualis neve-
Iésnek. Ennek 1ényege, hogy a kdzoktatas miivészeti nevelésébe a miivészképzés hagyo-
manyos stidiumainak egyszertisitett valtozata keriilt, kozéppontban a latvany alapjan
késziilt tanulmanyrajzokkal: ,.kockologia”, csendélet, korsd, drapéria, mértani testek
abrazolasa... Itt a megfigyelésen, a manualitason, a koncentralt formakdvetésen és a tér-
szemléleten volt a hangstly, a rajzolas a lerajzolast jelentette. A kreativitas, a probléma-
megoldas, a miivészet tarsadalmi és onismereti funkcidja kevésbé keriilt el6térbe. Az
értékelés a latvanyhoz vald viszonyitas alapjan torténik elsdsorban, a tanar ,korrigal”,
amikor hozzaszol. Altaldban multhoz kot6dé jellegli, a méara kevésbé tud reflektalni, a
hagyomanyos értékek uraljak. Befogad6 iranyaban a mivészettorténet mint lexikalis
miveltségtartalom jelenik meg, olyan ismeret-egyiittesként, amit elsdsorban a miivészet
formai kategoriaival kozelit meg (kompozicio, szin, kontraszt...). Sajatos valtozata, ami-
kor a népmiivészetet, a tradiciot emelik az oktatas és a nevelés fokuszaba.

A kiegészitd (nem a kdzoktatas mindenkire vonatkozo keretein belill miikodd) miivé-
szetpedagogiai formak: szakkdrok, tagozat, zeneiskola, miivészeti iskolak, ,,rajziskolak”
is jellemzden a miivészetre nevelés modellje szerint miikodnek. Ezek tébbnyire a jovo
miivészeinek kinevelésére vannak berendezkedve, bar sziiloként hegediilni és zongoraz-
ni nem feltétlentiil ezért jaratjuk gyerekeinket a zeneiskolaba, rajzolni a rajziskolaba. Itt a
személyesség nagyobb hangsulyt kap, mint a kozoktatasban, a hangszeres oktatas példa-
ul egyéni orakat jelent, ez azonban a miivészi teljesitmény érdekében torténik, nem hoz
1étre védett terapids teret és 1égkort (kivéve, ha szerencsénk van a tanar személyiségével).
Itt nem a lelki, hanem a technikai névekedés all elétérben, a technika pedig természete-
sen jo esetben egy id6 utan megtelik lelki tartalommal, érzelemmel, egyéni hangvétellel.
Ez a technikai tudas ugyanakkor sziikséges a professzionalis miivéssz¢é valashoz, itt a
teljesitmény a legfontosabb, ezen a présen (tobbnyire) keresztiil kell menni a miivészi
identitads megszerzéséhez.

A miuvészképzés (miivészeti szakkozépiskolak és miivészeti felsdoktatas) alapvetéen
a professzionalis mivészképzés (alkotoi oldalrdl) és tudosképzés (befogadoi oldalrol)
helye. A kdzéppontban a miivészi/tudomanyos teljesitmény all.
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A muvészképzés hagyomanyos kapcsolati modellje a ,,mester-tanitvany” viszony, ahol
ez a kapcsolat nagyon személyes, akar a masik végpontjan a bemutatott spektrumnak, a
,mester” tekintélyével és torodésével azonban elsdsorban nem a lelki, hanem a miivészi
fejlédést célozza meg novendékénél. Nagy a szerepe a mester személyes jellemzdinek
abban, hogy ez milyen kapcsolatot eredményez.

Az elobb bemutatott miivészképzési modell mellett érdemes megemliteni egy olyan 1j
elképzelést, ami egyenldre inkabb csak koncepcioként 1étezik. A Bodoczky Istvan altal
felvazolt uj modell a mester helyett a ndvendékre dsszpontosit. Magat azt a miivészetet,
tekinti ,,neveld”, azaz tarsadalmat és embert formald hatasunak, amire képzi a névendé-
keket. Ebben a felfogasban a mlivészképzés céljanak azt tekinti, hogy a novendék minél
el6bb képes legyen sajat, adekvat vizualis miivészeti valaszokat adni aktualis miivészeti-
tarsadalmi és emberi problémakra. Mintakovetés helyett a problémamegoldasra fokuszal,
0sztonzi a kisérletezést, a hagyomanyos miivészeti technikak elsajatitdsa mellett lehetd-
séget nyujt interdiszciplinaris alkotasok létrehozasara.

Néhany kiemelt szempont a modellek elemzéséhez

A kreativitas felszabaditisa

Minkét teriilet modszertani kulcskérdése a kreativitas felszabaditasa: a pedagdgia eseté-
ben az ,,értelmes produktum” érdekében, a terapia esetében a ,,megértés” (Simon, é. n. b).

A kreativitas felszabaditasa 0sszefiiggésben van a foglalkozas kotelezé vagy onkéntes
jellegével. A miivészet jatékkal vald egylényegiisége és felszabadito jellege kissé ellent-
mond a kotelezo jellegnek. Nehéz kotelezni felszabadultsagra és jatékra olyanokat, akik
ezt nem akarjak. Altaliban az a helyzet, hogy sok novendék inkabb csak nem tudjak,
hogy ez ilyen, 6ket lehet jol elérni a kotelez0 jellegli miivészeti foglalkozassal, el6itéle-
teik lebonthatéak. Azonban olyanok is akadnak, akik tudjak, de nem akarjak, félnek a
szabadsagtol és a jatéktol. Veliik a nehezebb, mert szamukra olyan strukturaltabb, kotot-
tebb feladatokat kell talalni, amiben a biztonsagérzetiik meger6sodhet, és csak fokozato-
san lehet (ha lehet egyaltalan) a szabadsagot belevinni.

A kreativitasra alapveten a személyes tényezOk (a foglalkozasvezet személyiségé-
nek inspirativ jellege) mellett a kiadott feladat van nagy hatdssal: annak strukturaltsaga
és megmozgatd jellege. A strukturaltabb feladat kevesebb teret ad a kreativitasnak, de
biztonsagérzetet nyujt, a teljes strukturalatlansagot pedig nem mindenki tiiri jol.

A miivészetterapia altalaban strukturdlatlan feladatokkal, anyagokkal, technikakkal
dolgozik, hogy minél szabadabb alkototevékenység jojjon létre. Alapvetden a belsd
élményekre, torténésekre iranyul a figyelem az alkotdtevékenység soran. Receptiv tera-
piaban a szubjektiv, személyes élmények, érzések fogalmazddnak meg. Minden megol-
das jo megoldas. Konkrét problémak esetén azonban hasznal strukturalt feladatot is,
példaul a diagnosztikaban.

A miivészettel nevelés feladatait is nagy szabadsag jellemzi, szemben a hagyomanyos
feladatokkal; ezek altalaban egy adott probléma koré szervezédnek. Mig a terapidban
féleg az fontos, mi van benned (elsésorban a tudattalanodban) itt €s most, addig a miivé-
szettel nevelés feladatai Gsszekapcesoljak a kiilsé adott problémat és a személyes megol-
das lehet6ségét, a megoldasok az intuiciét és a racionalitast.

A hagyomanyos miivészeti nevelés strukturaltabb, kevés szabadsagot engedd, mintakd-
vetd feladatai (példaul latvany utani abrazolas) a megfigyelést kifelé, a targyra forditjak.

A freudi modellt hasznalva a miivészetterapia féleg a tudattalannal, illetve az
osztonénnel (Id) van kapcsolatban, a teljes spontaneitasra torekvéssel. A muiivészettel
nevelés inkabb az En (Ego) 6sszehangold szerepével analog, azzal dolgozik: a kiilsd
elvarasok és a belso allapot (illetve az 6szton-késztetések €s a felettes éntdl jovo tiltasok)
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kozotti kozvetités és a végrehajtas a jellemzdje. A hagyomanyos miivészetoktatds pedig
a szuperego (felettes én) funkciora valo iranyultsagot mutat, amennyiben egy idaltipusnak
valo minél teljesebb megfelelést var el az alkototol.

Ertékelés-osztalyzas-interpretacio-értelmezés kérdése

A feladatok problematikéja szorosan kapcsolddik az értékelés-értelmezés-interpretacio
problematikajaval. Mindkét tevékenységforma kdzos abban, hogy a foglalkozasvezeto-
nek valamilyen viszonyt kell kialakitania a 1étrejové alkotasokhoz, és vissza is kell
jeleznie a ndvendéknek/kliensnek ezt, annak optimalis modon fejlodése/gyogyulasa
szempontjabol.

Kiilonb6z6 modellek kiilonboz6 eljarasokat igényelnek. K6zos benniik, hogy a vissza-
jelzés része a folyamatnak, az ,,anyai tiikr6zés” funkciojat tolti be. Mindenképpen benne
kell lennie a ,latlak” gesztusanak, ami az egészséges fejlodés nélkiilozhetetlen eleme.
Akit nem ,,latnak”, azaz nem kap elég személyes és szamara érzékelhetd figyelmet, az
maga sem érzi onmagardl, hogy van.

A miivészetterapiaban, mivel mindent szabad, és a maximalis spontaneitas a cél, illet-
ve nincsen idedltipus, hanem a kliens van, amit kifejez magabol, az gy, ahogy van,
érvényes ¢€s jellemzd. Adott esetben tele lehet haritassal: de akkor ez az, ami van. Ezért
itt nem hanem jelentést keresiink. Ertelmezhet a terapeuta, illetve értelmezhetnek a cso-
porttagok és a kliens maga is. Ezek modja fligg az adott beteg vagy kliens allapotatdl,
problémajatol, a csoporthelyzettdl és a csoportdinamikatol, valamint a terapeutatol (t6b-
bek kozt annak képzettségétdl is). Nagyon rossz allapoti betegek nem biztos, hogy
kibirjak a konfrontativ és ezért szorongaskeltd értelmezést, ezért ilyen esetekben ezt
keriilni kell, és a strukturalis interpretacio jelenthet megoldast, azaz amikor a kép struk-
turalis elemeit ,,0lvassuk vissza” szavakkal. Ez biztositja a ,,latva levést”, ugyanakkor
nem terheli meg a beteget.

A pedagogiaban is jot tesz a személyes figyelem. A kdzoktatasban azonban ezt nagyon
nehéz biztositani. A pedagogia elsésorban értékel, és nem interpretal.

A reformpedagogiai és alternativ iskolak korében helyenként 1étezik a szoveges érté-
kelés, ez a Waldorf-pedagdgiaban a legjellemzdbb. Elonye, hogy ez is lehet interpretacio
jellegii, arnyaltabb és kevésbé frusztralo.

A miivészettel nevelés adekvat értékelési formaja egy Osszetett szempontrendszer,
azaz adott kritériumok szerinti értékelés. Ez a modszer eléggé arnyalt az erre a modellre
jellemezod feladatok esetében, azonban nagyon munkaigényes, a kozoktatasban szinte
lehetetlen megvaldsitani.

A hagyomanyos miivészetoktatas az ideéltipushoz mér, azaz a teljesitményt ebbdl a
szempontbol tudja értékelni — jobbara a becsléseket az egzaktsag latszataval megemeld
kalkulosokkal, osztalyzattal. Sok benne az esetlegesség és a szubjektivitas, hisz az ideal-
tipus nem jol koriilirhato, és egyénileg eltérd is lehet a megitélés az esztétikum természe-
te alapjan.

A pedagogiai értékelés célja nem egyértelmiien csak az adott novendék optimalis fej-
16dése, mert ezt a tobbi novendékkel valo relacioban is el kell elhelyezni. Mindezekért
ez a miivészetpedagogia egyik nehezen megoldhato kérdése.

Védettség, verseny, biztonsag

A miivészetterapia és a miivészetpedagogia dsszehasonlitasakor az egyik legfontosabb
tényezonek tekinthetd a védettség kérdése. A terapia a védelemtdl nem elvalaszthato. A
védelem tobb dolgot is jelent.
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Elsdsorban egy biztonsagos, timogatd és elfogadd légkort. (7) Ennek a biztonsagos
légkornek személyesnek kell lennie. Olyan helyzet, mint az 6s-kapcsolat: a korai anya-
gyermek kapcsolat. A terapeuta anya-reprezentans. A biztonsagos, tdmogato 1égkor a
novekedés fontos feltétele. A titoktartas is fontos eleme ennek a védelemnek, mert ez a
biztonsagérzet és a bizalom egyik alapja. Az pedig ugyan ,,csak” koriilmény, mégis a
zavartalansag is fontos része a védett helyzetnek. Ahhoz, hogy elengedhesse magat vala-
ki, tudnia kell, hogy nem fogjak megzavarni.

A védelem eszkdze maga a miivészi, szimbolikus vagy kozvetité kozegen keresztiil
torténd kifejezésmod is. Vagy mas megfogalmazasban a jaték, a ,,nem igazi” jelleg. A
dramapedagogidban ez gy jelenik meg, hogy szerepet jatszunk: a szerep pedig nem én
vagyok. Csak a pszichodramaban jatszak el kozvetleniil a sajat problémaikat (ez a tera-
pias formaja a drdmanak), a tanitasi és nevelési formakban mindig kiils6 szerepek, karak-
terek vannak. A szimbolikus nyelven megfogalmazd6doé problémat szimbolikusan is kell
megoldani.

Védelmet és biztonsagérzetet adnak a keretek is: a j6l meghatarozott keretek. Stabili-
tast, kiszamithatosagot és biztonsagérzetet ad a fix idétartam és id6pont, a mar emlitett
titoktartas, a megfeleld tér, a foglalkozasok kiszamithato, azaz allanddsagot is hordozo
forgatokonyve, a ritualék... A keretek esetében az ardnyossag €s a rugalmassag fontos
kérdés, a tal merev vagy til sok keret mar nem jo. Ezen kiviil ennek is vannak személyes
sajatossagai, nem mindenki szamara ugyanaz az optimalis keret (fiigg példaul a problé-
mai mélységétdl, jellegétdl, habitusatol).

Kevésbé tekinthetd védettnek egy olyan helyzet, ahol versengés megengedett, vagy
ahol nincs zavartalansag, vagy hianyzik a titoktartas, vagy ahol a személyes figyelem
nem tud létrejonni, példaul mennyiségi okokbol, mint egy iskolai osztalyban.

Az altalanosan elterjedt pedagogiai helyzetekben is létrehozhatd védettség, és sok
tanar, amennyire lehet, 6sztondsen ezt teszi, bizalmi légkort teremtve maga kortil, a ver-
sengést visszafogva, a tamogatast mindenkinek megadva.

A személyesség és a kapcsolatisag kérdése, tanari és terapeuta-szerep

A kapcsolatisag kozépponti szerepet kap mind a miivészetterapidban, mind a mivé-
szetpedagdgiaban. Ennek szakmai tartalma azonban kiilonboz6.

A terapias kapcsolatnak és a pedagodgiai kapcsolatnak kozos jellemzdje lehet az
indulatattétel-viszontattétel jelensége (Simon, €. n. a). Az indulatattétel azonban minden
kapcsolatban létrejohet, tekintély-kapcsolatban pedig komoly gyakorlati jelentdsége van.
A pszichoterapia és ezzel egylitt a miivészetterapia az indulatattétel-viszontattételi jelen-
ségeket alapvetden és tudatosan haszndlja, a diskurzusanak fontos része.

A(z egyéni jellegll) miivészet-pszichoterapiaban a miivészeti alkotds mint harmadik
elem bekeriilése a diadikus kapcsolatba old az indulatattételi-viszontattételi fesziiltségen,
a terapeuta mellett a mi is projekcios feliiletté valik. Itt a potencialis tér mar a md, a
kliens és a terapeuta kozott jon 1étre, csoportterapiaban pedig tovabb strukturalodik, a
tudatos ¢€s tudattalan kommunikacionak ¢és egymasra-hangolédasnak egy bonyolultabb
rendszere jon létre, kevésbé koncentralédnak egy irdnyba a bels6 energidk. Ez a komp-
lexitas és a csoportdinamika mas kapcsolatisagot jelent.

A pedagogiaban gyakoribb a csoporthelyzet, de ott is van jelentdsége az egyéni rahan-
golodasnak is. A pedagdgus a csoportdinamika sikeres kezelésével és a személyes figye-
lemmel, illetve a személyes kapcsolati viszonyok helyes értelmezésével tud jo 1égkdrt és
hatékony neveldmunkat végezni. A személyes kapcsolati viszonyokban az 6 esetében is
érdemes szem elOtt tartani a tudattalan indulatattételi-viszontattételi jelenséget, amikor
novendékeivel valo kapcsolatair6l gondolkodik.
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Onismeret és szupervizié kérdése

Az indulatattételi viszonyok megértéséhez, még inkabb a kezeléséhez dnismereti munka
sziikséges. Ez az dnismeret konkrét, professzionalis jellegii, ami a konkrét helyzetre, ebben
a sajat konkrét szerepére, illetve a tudattalan tényezdk tudatositasara iranyul.

Ez az Onismereti munka a terapids teriileten gyakorlatban van, a pedagdgia viszont
még kevéssé ismeri. A pedagdgiai kdzbeszédnek tapasztalataim szerint még nem jellem-
z6 eleme, bar mar része a képzésnek. Vannak alternativ iskolak, ahol ez gyakorlat is, és
vannak olyan pedagogusok és pedagogiai kozosségek, akik felismerték mar ennek a

jelentoségét.

Jegyzet

(1) A szublimacio vagy atlényegités pszichoanalitikus
fogalom. Az énvédd mechanizmusok legfejlettebb
formaja, ami soran a tiltott, elfojtott 6sztonkésztetése-
ket a tarsadalom szamara elfogadhat6 formaban éli ki
és vezeti le valaki (példaul szexualis impulzusait
sportban, miivészetekben €li ki).

(2) ,,...Ahogy egy mi jelentése sem eleve adott, ugy
a befogadas sem passziv, hanem sokkal inkabb aktiv,
konstruktiv, alkotd folyamat. A hermeneutikai recep-
cidesztétika — nagymértékben Schleiermacherre,
Diltheyre, Heidegerre és Gadamerre tdmaszkodva — a
jelentés torténetiségét, kontextualitast, a »mindig
masképpen valo« produktiv megértést, a megértés
menti ,»horizont Osszeolvadast« hangstlyozza
(Eagleton 2000; Zoltai 1997; Jauss 1999). Ez a fajta
befogadas-elmélet az értelemalkotas és jelentésadas
dialogikus €s interszubjektiv jellegét hangsulyozza,
az alkoto-alkotas-befogadd harmas kapcsolatan
keresztiil. Valgjaban kolcsonos jelentés teremtés tor-
ténik. Ez a fajta megkoézelités a torzitas tobbféle
»veszélyétol« is megvédi az alkotast és minket is —
egyrészt mint alkotot, masrészt mint befogadot. Meg-
véd egyrészt az alkotéds eleve adott, autoriter, onké-
nyes ¢értelmezésének ¢és jelentésének hatalmatol,
masrészt attol a csabitastol, hogy barmit »belelas-
sunk«, »beleolvassunk« az adott alkotasba. Ezen a
ponton Ujabb kapcsolodast fedezhetiink fel a korai
szelf-fejlodéssel: a harmonikus anya-gyermek kap-
csolatban is kolesonds, dialogikus jelentésteremtés
torténik, az értelmezés Onkényével és hatalmaval
szemben...” (Léndrd, 2005, 235. 0.)

(3) Naumburg eredetileg pedagdégus volt, Maria
Montessori tanitvanya, aki sajat iskolat is alapitott.
Nem csak a miivészetterapianak, a reformpedagogia-
nak is kiemelkedd alakja, aki hitt abban, hogy a tarsa-
dalmi bajok megfeleléen orvosolhatdak az iskolazta-
tas reformja révén (http://human.kando.hu/pedlex/
lexicon/N1.xml/Naumburg.html).

(4) Grafikus produktum helyett itt érthetiink mas
modalitasbeli kifejezésformat is: zenét, mozgast stb.

(5) Az indulatattétel olyan folyamatot jelent, amely-
nek révén bizonyos emberekkel kapcsolatos korabbi
tapasztalatainkat atvisszikk a jelenlegi helyzetre és
mas emberekre. A segité (példaul neveld, terapias)
kapcsolatban ez jellemz0, a segité személyre atkeriil-
nek a korabbi tekintélyszemélyhez (leginkabb sziil6-
hoz) kapcsolodo érzések, és esetenként semmi mas-
bol nem levezethetd és megérthetd konfliktusokat
eredményezhetnek. A viszontattétel a segitGben
hasonlé moédon keletkezd viszontérzés. Az indulatat-
tételnek vannak mas formai is, példaul tudjuk érezni
masok diihét.

(6) http://www.parlando.hu/Esztetika200034.htm

(7) ,,A professzionalis segitdi tevékenységgel kapcso-
latban a szakirodalom gyakran emlegeti a segités
altalanos, »nem modszer specifikus« vagy aspecifikus
human segit6 tényezdit melyek koziil néhany: egyiitt-
érzés, tamogatas, megerdsités, személyesség, odafor-
dulo figyelem, »jelenlét«, légkor, biztonsagnyujtas,
egylitt-gondolkodas, jéindulatu alapattitiid.....” (http://
magyar-szupervizorok.hu/segito.htm)
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