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A zimmogés lekiizdeése

Egy dramapedagogiai akciokutatds elso tanulsagai

., Ha valami mindig bamulatba ejtett, az a sziil6k vaksaga,
mellyel gyermekeik dlmai irant viseltetnek.”

., Az idedk latomdsok voltak, most fegyverek.”

(Alessandro Baricco: City)

Ertékrendvitdk kereszitiizében a magyar oktatdspolitika pedagogiai
innovdciot emleget, a pedagogusszakma. reformretorikdt. Ezt a
Jelenséget elemezve-birdlva vjabban Trencsényi LdszIo Jorgosza is
megemlékezik a dramapedagogiai mozgalom hetvenes-nyolcvanas
években oly latvdnyos ,berobbandsdrol” (Trencsényi, 2008 ). Bdthory
Zoltdan igy irt a reform ,dtfogo” és politikdn is folillemelkedni tudo
Jellegerdl: ,demokratizdlni és modernizdlni kell az oktatdstigy egész
rendszerét; az iskolastruktiirdt, a szemléletet és az intézmeényi
Jfolyamatokat egyardnt. [...] A kézoktatds reformja tdarsadalmi érdek,
a tdarsadalmi fejlodeés lendkereke, nem lebeg az tirben, nem liberdlis
Jjatékszer” (Bdthory, 20006).

’
E rtékkozvetités napjainkban cimi tanulmanyaban Babosik Zoltan (2006) a magyar

tarsadalom hanyatld értékszocializaciojabol vezeti le az iskolai értékkozvetités

sziikségességét. Masok mellett Hankiss Elemérre és Vekerdy Tamasra hivatkozva
Bébosik hangsulyozza: ,,Sziikséges lenne erdsiteni a hatékony és feleldsségteljes
cselekvés, az emberi Ontudat és autondmia értékeit, ugyanakkor semlegesiteni a kelet-
eurdpai modernizacios folyamat alattvaloi tudatra szocializalo, személyiségrombold és
kozonyOssé torzitd hatasat. Ezen értékszocializacidban olyan készségek fejlesztése
indokolt, mint az Onismeret, a belsé és kiilsé konfliktusok oldasanak készsége, a
demokratikus viselkedés készsége...”

Vajon nem illuzérikus-e elgondolni, hogy iskolakultirank a tarsadalom 4altal kiérlelt
értékteremtd folyamatok eredményeit fogja megkonstrualni a tanul6ifjusagban 1j, k6zos
tudassa? Vajon nem illuzoérikus-e a rendszervaltozas utani magyar tarsadalom érdek- és
profitorientalt, manipulalo, korrupt és kirekesztd stb. megnyilvanulasai k6zott is megta-
pasztalni a pluralizmust; demokraciara, toleranciara nevelni? Megértetni a rendszerval-
tozas idején sziiletett fiatalsaggal, miért lenne jo ,,az okos nép gyiilekezetében hanyni-
vetni meg szaz bajunk”, és miért nem lenne jo ,,folgytjtani Budapestet”? Miért is kellene
toleralni az intoleranciat? A hazai koz- és felsdoktatas €rintettsége, feleldssége is nyilvan-
valé, de az iskola és tarsadalom kozotti parbeszéd elhanyagoldsa ujabb, éveken tul
gyogyuld sériiléseket eredményezhet (Pdcze, 1989; Vekerdy, 1989; Skultéti és Piko,
2008; Szalai, 2008; Novdk, 2006, 2008).

A cselekvés és a jaték biztonsagos keretei kozott megvalosulo tanulasnak dnmagaért
az alkototevékenységért van értéke: a mivészetpedagogiak kiemelkedd szerepét nem
kell itt hangstlyoznunk, az azonban mar nem lehet mellékes, hogy ez a tevékenység
milyen szervezési mdodokban, milyen eljardsok alkalmazasaban és milyen intézményi
keretekben valosulhat meg. Mert ez egy olyan szintér ideaja, amely ,,az egyének kiilon-
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b6z0ségébdl kiindulé miikddést produkald iskola; a személyiség tiszteletét gyakorld
iskola; a tarsas viszonyaiban jol fejlett, j01 humanizalt iskola” (Trencsényi, 1989).

A kreativitas és az osztalytermi drama osszefiiggései (1)

Sokan hangoztatjak: érdekorientalt vilagban ndének fol a mai tizen taliak, s ennek
kovetkeztében értékinséges, értékvalsagos idoket €liink, s legalabb ekkora szakirodalmi
kozhely, hogy az ugynevezett dromértékek szinte trendszertien kiszoritjak mindazokat a
hatékony szocializacié szempontjabdl ifjusagunk szamara altalunk oly fontosnak tartott
értékeket, amelyek nem rendelkeznek hedonisztikus szinezettel.

Azt ma mar, két évtizeddel a rendszervaltozas utan latjuk, hogy a konfliktusmentes,
gazdag és boldog élet illuzidja csapda, s legnagyobb aldozatai ennek az eszmének éppen
az ,,omega-alfa korosztaly”, a tizenévesek; faradhatatlan terjesztdje pedig a média és a
vilaghalo. (2)

1989-ben az iskola és pluralizmus problematikajara még bizakodobb hangon reflektal-
tak a magyar oktatas vilaganak alakitoi/kutatoi.

Lewis nyugati kreativitasszemléletébdl kiindulva a kovetkezd kapcsolodasi pontok
vethetdk fel a kontextualizalt osztalytermi dramaval osszefliggésben — gy tiinik, érde-
mes kérdéseket is rendelni a cimszavak mellé:

1. Eredetiség (originalitas) — Miben all, mi okozza?

A , kontextulizalt osztalytermi (tanitasi) drama” 1étrejottének folyamataban a résztve-
vok kiilonb6z6 munkaformakban (szervezési modokban, Ggynevezett konvenciokban)
dolgozhatnak. Az alkotas soran kognitiv és affektiv szinten egyarant ,,mozgosithatok”.
Az eredetiség 1étrejottének optimalis lehetdsége két aspektusbol targyalhato. Egyrészt
beszélhetiink egy szituativ (helyzeti) allapotrol, melyben a résztvevok az adott helyzet-
nek megfeleléen hoznak 1étre eredeti, kreativ otleteket. Masrészt, hosszabb tavon attittid-
valtozas észlelhet azoknal a gyerekeknél, akik egy meghatarozott ideig részesiilnek a
dramaban, igy a tandran kiviili szituaciokban is ,,adaptaljak” eredeti 6tleteiket (1asd még:
Szité, 2005).

2. A csoporttol vald eltérés — Milyen hatarokig, mit eredményez?

Az individualizacid sajatos értelmezést kap a dramapedagogiaban. A drama teret ad
arra, hogy a benne résztvevok egyszerre élhessenek at ,,csoportélményt” és ezen keresz-
tiill onreflexiot. A tanuldoknak 6nalldan, paros €s kis csoportos munkaformakban, majd
egész csoportos egyeztetések soran fel kell tarniuk és meg kell ismerniiik a drama egyes
elemeit. A megszokott tanuldi részvételhez képest joval aktivabb szerepvallaldssal, krea-
tiv modon kell alkalmazniuk korabbi tapasztalataikat és ujonnan szerzett ismereteiket.
Ugyanakkor: a szoban megkotott ,,tanuloi szerz6dés™ egyik legfontosabb szabalya, hogy
senkinek nem lehet joga ,kisajatitani” a dramat. ,,A dramanak mindannyiunk szamara
érdekesnek kell lennie (nekiink mint csoportnak legyen fontos)”, és: ,,a 1ényeges dolgo-
kat egyediil kell folfedezniink, ne masok mondjak meg”; vagy: ,,az indulatos beszéd vagy
akcio zavarja és gatolja a megértést” (Neelands, 1994, 39.). Mas szavakkal: a drama,
hasonldan a japan oktatas tradicionalis aspektusaihoz, nem igazan timogatja a csoporttol
vald eltérést; az eredetiséget viszont igen, amennyiben a felfedezd képes a csoporttagok
szamara is hozzaférhetové tenni eredményeit.

3. Onkifejezés — Miképp, kinek az érdekében?

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az Onkifejezésnek a draman beliili alkoto-feltard
folyamatban a csoport altal megszabott keretek kozott jelentds szerep jut, de az 6ncélu,
elismerésfiiggd, kiilsé szempontokhoz igazodo ,,alakitasokat” hatarozottan tiltja. A kis-
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csoportos munkaformak (példaul tabld, tablorendezés, kis csoportos improvizacio, jele-
net stb.) soran a tarsas kreativitds magas szinvonalon valosulhat meg (vesd dssze: Gor-
don Gyori, 2006, 373.).

4. Teljesitmény — Mihez képest, minek az érdekében, milyen célbol?

Ebben az esetben a teljesitmény igazabol a kooperacio fejlettségén, illetve az otletek-
nek a csoport szdmara adaptiv megvaldsitdsan mulik. Ha tehat a kreativ munkavégzés
orome az egész tarsas tanuldsi folyamatot athatja, a résztvevok egylitt tapasztalhatjak
meg a drama pozitiv érzelmi-intellektualis toltetét, s nemritkan ,,flow-élményr61” fognak
beszamolni (lasd Csikszentmihalyi [2001] sokat idézett aramlat-koncepcidjat).

Probléma-kozpontiisig

Ha elfogadjuk, hogy a drdman, szinhazon keresztiil megvalosul6 tanulas aktiv és krea-
tiv folyamat, azt is latjuk, hogy ez a megkdzelités mennyire problémacentrikus. Akar az
ismeretelsajatitas, akar az 0j jelentés-teremtés tekintetében ez a pedagdgiai eljaras meg-
felel a kreativitas-fejlesztés kritériumainak. Ezek kiilonosen: alkoto-felfedez6 attitiid a
foglalkozasokon (jelesiil: alkotas a dramaban), produktivitas az egyéni és csoportmunka-
ban, a miivészi eszkdzok rendhagyo alkalmazasa a kihivast jelentd (szocialis/etikai)
problémak korbejarasa soran.

Kontextus-fiiggés

A dramafoglalkozas keretének felvételekor (a kdzponti tanitési teriiletet is meghataro-
76 ugynevezett kontextusépitd szakaszban) alapelv, hogy a jatszok nem kaphatnak a
vizsgalt probléma és a kdzdsen tovabbeépitett torténet szempontjabol dekontextualizalt
feladatsorokat (Bolton, 1984), viszont a kapott feladatok mindegyike erételjes és vilago-
san értelmezett szituacidhoz kapcsolodik. Ilyen értelemben a drama megtervezettsége,
jolstrukturaltsaga nem manipulacié a tanar részérél, sokkal inkabb a tanulasi folyamatot
elérevivo, a mélyebb megértést segité metodika. Mas szavakkal: a dramatanar leginkabb
facilitalja, 1) felfedezésekre 6sztdnzi tanitvanyait a kdzos tapasztalatok tovabbépitése és
az Uj tudas-konstrukciok kibontakoztatasa érdekében. ,,A dramapedagogia hazai térhodi-
tasanak egyik fontos hozadéka az inspirativ jelenléttel és iskolazott figyelemmel rendel-
kezd, hatarokat igen, de tabukat nem ismerd, hiteles tanaregyéniség mind szélesebb
korben valé megbecsiilése.” (Gabnai, 2002).

Nemlinearis szerkesztési ely

Egy masik értékes és érdekes vonasa a tanitasi drama (Jonothan Neelands altal kifej-
lesztett) szerkesztésének a ,karpit-technika”. Ebben az eljarasban a dramatanar (a terve-
z¢€s soran és a foglalkozas vezetésekor egyarant) a vizsgalandé témat ugy sziikiti tobb
kozponti tanulasi teriiletre, hogy a torténetet (1) meglepé modon mar a foglalkozas elején
gyakran teljes egészében a résztvevok elé tarja; (2) nemlinearis szerkesztési elvet kovet-
ve a jaték munkaformait az adott és a jaték soran adodo problémak koré szervezi, mint-
egy szbttest alkotva. gy a torténetre a csoport és a vezet6 altal adott dramatikus és nar-
rativ akciokbol és reakcidokbol all 6ssze 11j konstrukciova a foglalkozas.

A probléma-centrikus, tematikai egységekben gondolkodo és a didkok életkori szaka-
szait, sajatossagait figyelembe vevd (egyuttal az irodalmi-miivészeti kanon kozvetitésé-
nek — amugy is teljességgel illuzdrikus — szandékardl lemondo) koncepcidt a posztmo-
dern irodalomtanités is hasonlé modon alkalmazza.
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’Christopherian encounters’

Ha 0sszevetjiik Gardner kreativitas-elméletét az osztalytermi drama tanulaselméleti
koncepcidjaval, megallapithatd, hogy nemhogy nincsen ellentmondas az 1ij tapasztalat-
szerzés €s a mar tanult, ismételt, begyakorlott modellek alkalmazasa tekintetében, hanem
éppen ez a ,,foliilirasa” a korabbi tapasztalatainknak segit hozza minket az ugynevezett
,,christopheri talalkozasokhoz”. Ezek a talalkozasok (2) ,,olyan helyzetek, amelyben a
tanulok feliilvizsgaljak korabbi téves elképzeléseiket vagy modelljeiket, mivel valamely
kozvetlen tapasztalat eredménye kétségessé teszi a korabbi modell 1étjogosultsagat”
(Gardner, 1993, idézi Szauder, 1998, 52.). A drama célja legegyszeriibben a boltoni
rendszer értelmezése alapjan igy irhato le: ,,a kdlcsonds megértés fejlesztése az alapvetd
szellemi er6forrasok mozgositasan keresztiil” (Bolton, 1984, 151.).

Az empirikus kutatas rovid osszefoglaléja

Dramapedagogiai akciokutatasunk témaja az iskolai értékkozvetités problematikdja,
azon beliil egy értékkozvetitdnek nevezett dramapedagogiai projekt megalkotasa. A kuta-
tas a 2007/2008-as tanévben olyan magyarorszagi kozépiskolaknak az osztalyaiban zaj-
lott, ahol a két azonos korosztalyhoz tartozoé csoport (17—19) kdzott a tanulési sajatossa-
gok, a motivacié és a tanuldk szociokulturalis hattere tekintetében egyarant igen nagy
kiilonbség diagnosztizalhatd. A vizsgalat azt probalja kideriteni — kontrollcsoportok
bevonasaval —, hogy a drama alkalmazasa milyen attitiidbeli valtozast okoz a tizenéve-
azoknak a tizenéveseknek az attitiidjében, akik a harmadik koztarsasaggal egy idoben
sziilettek, kamaszodtak, s most (remélhetbleg érett) ifji felnotté valnak.

Hogyan befolyasolja a drama ¢€s a szinhdz a nevelési folyamatban a tizenévesek érték-
valasztasait? Mit jelent az értékelsajatitas a tizenévesek szamara? Mit jelent az értékori-
entalas a tizenéveseket tanitdé pedagogusok szamara? Van-e értékvalsag ma a magyaror-
szagi fiatalok értékszemléletében? Hogyan befolyasolja egy konkrét szinhazi nevelési
projekt a tizenévesek értékorientacios attitiidjeit? Az akciokutatas befejeztével a projekt
hatasara a vizsgalt két csoport kozott diagnosztizalt eldny, illetve hatrany megmarad,
vagy kiegyenlitddik; illetve a vélelmezett norméaknak megfelelden alakul-e az értékorien-
tacio tekintetében is? Jelen tanulmanyunk az empirikus kutatas folyamatar6l informal,
egyfajta diagnozisként az adatok feldolgozasanak és értékelésének koztes allapotaban.

Alaphipotézisiink szerint a nevelés folyamataban alkalmazott drama és szinhaz segiti
a tizenéveseket az értékvalasztasban és értékelsajatitdsban. Feltevésiink szerint a drama
¢és a szinhaz értékkozvetitdé pedagdgidja, hatismechanizmusa a vizsgalt csoport tanitasi-
tanulasi folyamataban, a tanuldi attitlidben olyan pozitiv valtozast eredményez, amely
segit az értékelsajatitas folyamataban, hatékonyabba teszi az iskola értékorientald funk-
cioit, megkonnyiti a tarsas kapcsolatokban vald eligazodast. (4) A drama és szinhaz
pedagogiailag is relevans eszkoztaraval képes tovabb gazdagitani a tanulok tanulas soran
bekdvetkez6 indirekt tapasztalatszerzéseit gy, hogy a rendelkezésiikre allo perspektivak
ki tudjanak szélesedni.

A tiz honapos akciokutatasi periodusban a vizsgalt csoport értékorientdciés mutatoi
fejlodnek, és szignifikans valtozdsokat mutatnak 6nmagukhoz képest, illetve a kontroll-
csoporthoz képest.

A vizsgalt csoportok és a kontrollcsoportok esetében 13/17, illetve 26/26 f6s (n = 82)
kozépiskolai osztalyok altal adott mintaval dolgoztunk.

A hatasvizsgalat soran kvalitativ és kvantitativ kutatds-modszertani eljarasokat egy-
arant alkalmaztunk; a statisztikailag feldolgozhat6 teszteken és kérddiveken tul megje-
lentek és megjelennek a strukturalt, félig strukturalt interjik és strukturalatlan mélyinter-
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juk, a fokuszcsoportos interjuk, a kvantitativ és kvalitativ tartalomelemzések (CA);
valamint a rogzitett kép és hang (vagyis a foglalkozasok videofelvételeinek) dokumen-
tumelemzései.

A vizsgalt csoportok jellemzoi

A kisérletben részt vevd tanulok szama nemek szerinti bontdsban

Iskola Fiu Lany Osszesen

BO 13 39 52

_ZK 19 11 30

Osszesen 32 50 82

Az iskolak vizsgalt csoportjainak tanuloi létszama

Iskola Célcsoport Kontroll csoport Osszesen

BO 26 26 52

7K 13 17 30

Osszesen 39 43 82

Célcsoport 1. (Pest megyei kozépiskolai osztaly):

17-18 évesek, de még nem végzds évfolyam, legtobbjiik egyiitt, nyelvi elokészitd
(nulladik) évfolyamon kezdte a gimnaziumi tanulmanyait. Tanulmanyi eredményeiket
tekintve jok vagy kivaloak; elszadntan és keményen hajlandéak dolgozni az eredménye-
kért. Az osztalyfénok beszamoloja szerint fobb érdeklddési koriik az irodalom, torténe-
lem és az idegen nyelvek, de vannak kozottik, akik fizikusok, mérnokok vagy kozgaz-
daszok szeretnének lenni. Elsportolok is tagjai az osztalynak (koztiik ifjusagi vilagbajnok
kajakos). A tanc és egyéb miivészetek felé szintén orientalddnak. Legtobbjiik értelmiségi
sziilok gyermeke, a csaladi megélhetési standard jo, de nem til magas.

Célcsoport 2. (budapesti mentalhigiénés szakkozépiskolai osztaly):

Az osztalyfonokiik szerint: ,,Az osztilyomba jard tanulok rendkiviil kiilonbozoek.
Néhanyan kreativak, néhanyan extrémek, félénkek és beszédesek; vannak koztik, akik
megtanultak, hogy a tanulds fontos, néhanyan még nem... de mindannyian szeretetre
meltok, csak kiilonbdzé modon. Mindannyian egy szomoru torténetet hoztak magukkal:
széttort csalad, megannyi fliggdség, megannyi bizonytalansag. Harcolnak azért, hogy
bent maradjanak az iskolaban, és folyamatosan kiizdenek 6nmagukkal is.”

City — az akciokutatds szinhazi nevelési kerete

A tiz honap alatt megvalositott projekt 8x135 percben tartalmazott osztalytermi szin-
hazi nevelési foglalkozast; ezen til mindkét kutatasi terepen volt bevezeté dramafoglal-
kozas és visszacsatolo projektértékelés is. Alessandro Baricco City cimti regényét drama-
tizaltuk, amely allandd keretéiil szolgalt az altalunk vizsgalt témaknak. A massag és a
sokféleség elfogadasan keresztiil az elmaganyosodassal és a széls6séges egoizmussal
szembeni kiizdelem vallalasanak lehetdségeit kutattuk, fiatal jatszoinkat Gould, egy ame-
rikai tizenéves zseni kisfiu élettorténetébe helyezve. Az egy tanévet atfogd szinhazi
nevelési projektben egyiitt kerestiink valaszokat arra, hogy vajon a tizenévesek milyen
anyagi ¢s szellemi fogyaszt6i kultarat alakitanak ki, milyen értékeket kovetnek vagy
sajatitanak el, hogyan viszonyulnak rendkiviil gyorsan valtozo, globalizalodé vilagunk
legujabb tarsadalmi problémaihoz.

A szinhazi jelenetek (5) megtekintése és az egész csoportos egyeztetés utani kis cso-
portos bontast kdvetden a tanulok tablokat készitettek, majd Gjabb jeleneteket improvi-
zaltak az aktudlis témahoz kapcsolodva. A City-jelenetek folfejtése a foglalkozasokon
leginkdbb féorumszinhdzas modszerrel tortént. A megvalasztott munkaformak, dramati-
kus konvenciok a foglalkozasok aktualis tanulasi teriileteihez igazodtak.
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Az akciokutatds vazlata (City — szinhdzi nevelési projekt, 2007/2008)

A 1. tdbldzatban olvashatdo dramatémakkal (6) foglalkoztunk az egységes szinhazi
keretben megvaldsuld foglalkozassorozat eseményein.

1. tablazat. A foglalkozdssorozat dramatémdi

—2007.10.16-17

Pretesztek felvétele

Csoport ¢s . - o p Kulesfogalmak/tanulasi
détum 76 Dramatémak /Mit vizsgaltunk? Teriiletok
T1,T2,CL,C2 Ertékorientaciés

kérdoiv skalai szerint

City, 1. jelenet: ,,Mamy Jane” (avagy hésiink, Gould betelefonal)

T2: 08.04.25-26.

Strukturalt és félig strukturalt interjik, mélyinterjik felvétele
osztalykirandulas keretében.

Tlf 07.10.18 Mit tudhatunk meg a baratsag feltételeir6l? A kortars kozosségek Baritsig

T2:07.10.24 Py g ; ; P . Bizalom
szervezOdése. A baratsagok és a parkapcsolatok értékprioritasabol fakado P

- Felel6sség
konfliktusok...
City, 2. jelenet: . s
_ ,Macky” (avagy hésiink, Gould ¢hes) Térsas befolydsolas
T1:07.11.14 BV 7 e s . T Manipulacio
X A fogyasztéi tarsadalomrol és a fogyasztoi kultira manipulacidinak P

T2:07.11.15 . < PPupe , o ey ot Ty : Fogyasztoi tarsadalom
aldozatairol. Mit6l fajdalmas a ,kultara zéreje”? Kinek jo vagy kinek az Foovasztéi kultira
érdeke a fogyasztoi manipulacio? Nekiink is jo? Nekiink hogy jo? gy

A C'ity2 3'. jelenet: ,,Kinai palcikak” (avagy hésiink, Gould méar nem szeretne %vnel(l)e;a?g ;gt;tailfﬁsggert
T1:07.12.12 palcikaval enni) . Csaladi béke
T2:07.12.13 A csaladon beliili er6szakrol. Verbalis és fizikai agresszivitas. Aldozatta .
12 3 Py P £ 2 on Agresszor/aldozat
valas. A szenvedésokozas tilalma. Hogyan allithato helyre a csaladi béke? 3 . .
Kiszolgaltatottsag
City, 4. jelenet: ,,A riporter kérdez” (avagy hésiink, Gould Média asszony | Média

T1:08.02.06 karmaiba keriil) Hatalom

T2:08.02.07 A média vilagarol. Erték(t)rendek, médiaértékek, aktualis trendek és Zsenialitas
divatok vs. kiskozosségi értékek, egyéni stilusjegyek... Trendek és divatok

Szocialis hattér
City, 5. jelenet: ,,Vicces improk?” (avagy hésiink, Gould nem szeretne Kulturalis hattér

T1:08.03.05 szanalmasan szegény lenni, bar ugy érzi, hogy gatlastalanul gazdag) Gazdasagi hattér

T2: 08.03.06 A szocialis szakadékokrol. Eszkozeink, lehet6ségeink és hataraink... Mit | A pénz és a status
gondolunk az ,,egyenld esélyt mindenkinek!” idedjarol? hatalma

Esélyegyenl6ség
City, 6. jelent: ,,Anya bolond?” (avagy hdsiink, Gould szeretné megérteni gfquzk
. a hajszarito miikodését) g
T1: 08.04.02 1 [P P < prias Depresszio
. A normakrol, a normalitasrol és az abnormalitasrol. Atomizalodas, .

T2: 08.04.03 . P PSRy . Lehangoltsag
elmaganyosodas, internetkommunikacio, fiiggéség. Mit gondolunk a Eaymasért valo
tarsainkert felel6s viselkedésrél? gymas

felelosség
Ertékeinkrol Coalad
T1:08.04.23 (szinhaz- és dramamentes kutatasi nap!) S

Materialis értékek
Generacios szakadék
Jovékeép

City, 7. jelenet: ,,Vagy nézel, vagy jatszol” (avagy hésiink, Gould kiiil a
padra)

Onmenedzselés
Karrier

T1:08.05.14 Hogyan legyiink a sajat szerencsénk kovacsai? A munka és a Tanulas vilaga

T2: 08.05.15 tanulas vilaga. Onérvényesités, karrierépités, verseny az oktatasi és Munka vilaga
munkaerdpiacon. Mit gondolunk az dnkéntes (a tarsadalom épitéséért Jovokép
végzett) munka vallalasarol? Tudatossag
Alessandro Baricco — 21. Szinhaz: City. iﬁ;}iiéiga‘;zszg;emzese
A projekt zaroakkordja: az egységes szinhazi keretben megvalosuld Torténetelomzs

T1: 08.06.04 foglalkozassorozat szinhazi jeleneteinek osszeflizése nyoman késziilt P;)o':kteéft gke]éess

T2: 08.06.05 eloadas megtekintése. A szinhazi eléadast és az egész projektet érintd Vit;l
(tanuloi és dramatanari) reflexiok megfogalmazasa és rogzitése. Mit Osszefoalalis
gondolunk most hosiink, Gould élettorténetérél? Vi Zetogla

isszajelzések

T1, T2, Cl, Ertékorientacios

C2-2008. Poszttesztek felvétele Kérddi oo .

06.04-05 érdoiv skalai szerint

2008. jinius

Zarointerjuk

A kutatoi stab
projektértékelése

S




Szeparatum

Eddigi eredmények, megfigyelések

Gavin Bolton (1971) érvelése szerint: amikor a (tanitasi) drama megosztja €s iitkozte-
ti a csoport vélekedéseit egy szinhazi jelenet vagy egy dramatikus szituaci6 altal, minden
mas pedagdgiai eljarasnal hatékonyabb formarol beszélhetiink.

A szinhazi nevelési projekt eseményeinek a megfigyeléséhez (1asd még: Bolton, 1996;
Gallagher, 2001) az alabbi szempontokat vettem fel:

— Az értékvalasztasok, vélekedések és sztereotipidk megjelenése a tanuloi akcidkban,
interakciokban és reflexiokban a dramamunka soran.

— Spontaneitas és 6nallo alkotdmunka a cselekvésben a szinhazi jelenetek utan.

— Miként illesztheték be a tanuldi alternativak, 01 6tletek a jelenetek kidolgozasaba?

— A személyes bevonodas hogyan segithet6 képek, jelenetek, illetve egyéb dramatikus
eljarasok utjan?

— Milyen formék alkalmazéaséaval segiti el6 a dramatanar a jelenetek magasabb esztéti-
kai és gondolati szinten valdé bemutatasat?

— Meg tudunk-e felelni annak a kihivasnak, hogy a sztereotipidk mdgé nézziink a
karakterépités utani mélyitd szakaszban?

— A dramatanari kérdések és a tanuldi valaszok kezelése.

— A drama fiktiv vilaga, illetve a dramatanar mint mediator a szinhaz fiktiv karakterei-
nek élete és a tanulok valos élete kozott.

— A jelenségek kollektiv értelmezésének mikodése a dramaban.

— A csoport improvizacidinak és torténetépitésének figyelembevétele a dramatanarok
részeérol.

— A kis csoport gondolkodasanak megjelenitése a bemutatott (csoportmunkat zaro)
jelenetekben.

— Milyen a kontextus hatasa a tanuldi-tanari egylittmiikodés formaira?

— A sztereotipidk megvaltoztatasa a gondolkodas fejlesztésének indikatoraval a fiktiv
vilagban szerzett tapasztalatok altal.

— A tanulok meghatarozasai arrol, hogy mit tanultak meg a dramamunka soran.

— A tanulok meghatarozasai arrol, hogy nekik mit sziikséges még tanulniuk.

A kutatas kérdoiveinek statisztikai elemzése

A fiatalok értékorientacioi — mint azt korabbi, az egészség-magatartassal kapcsolatos
kutatasok (Rdacz, 2005; Piko, 2008) is bemutattak —, bar jol elkiilonithetdk kiilsé és belsd
értékek valasztasara, még nem rendelkeznek kiforrott értéktudattal. Azt a megallapitast,
hogy az ,.értékorientaciok csak kismértékben fiiggnek 6ssze a szociodemografiai muta-
tokkal” (Piko, 2008, 67.), jelen akciokutatasunk nem tdmasztotta ald. Nemcsak a nem és
a kor, hanem a szociokulturalis jellemzok is er6sebben toljak a kiilsé értékek valasztasa
felé azokat a fiatalokat, akik alacsonyabb szociookondmiai statusszal rendelkeznek. Az
eleve hatrannyal indul6 fiatalok tarsas kapcsolatokkal és az életmoddal 6sszefliggd prob-
Iémainak tudatositasaban lehet nagyobb szerepe a szinhazi nevelési program — hipotézi-
stinkben vallalt — célkittizéseinek.

A kérddivek fobb (a fiatalok értékvalasztasait diagnosztizalo) kérdéscsoportjai az alab-
biak voltak:

Altalanos értékorientaciot vizsgald kérdések (példaul: Véleményed szerint mi fontos
igazan manapsag az ifjusag szdmara? Szamodra ezek kozil melyik a legfontosabb?).
Ertékvalasztasok (példaul: Neked személyesen mennyire fontosak az alabbi [dbécésor-
rendben szerepld] tulajdonsagok?). Az életvezetést, életmodot és a kapcsolatokat repre-
zentalo altalanos emberi értékek fontossdgi sorrendbe helyezése, skalazasa személyes
valasztasok alapjan. Problémaérzékenységet vizsgald kérdések (a foglalkozasok témaira
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vonatkoztatva); az intézményekbe vetett bizalom, illetve a rahangol6 és levezetd kérdé-
sek itemjei.

A pre- és poszttesztek felvétele utan kis elemszami, am szociodemografiai jellemzok
tekintetében jelentOs eltérést mutatd csoportjaink értékorientacios skalait nagyobb fak-
torcsoportokba rendeztiik:

— Megfelelés — Ervényesiilés — Szabadsag,

— Humanussag — Vezetés — Valodisag vs. latszat,

— CarpeDiem — Feladatorientacio,

— Kapcsolatok — Eletmod,

— Intézményekbe vetett bizalom.

Az igy képzett faktorcsoportokat faktoranalizisnek vetettiik ala.

E tanulmany keretei kozt a tovabbiakban arra van lehetdségiink, hogy a kérddiv kér-
déscsoportjaibol képzett fenti két faktorcsoport (1. és 4.) értékeit elemezziik. A statiszti-
kai elemzés soran az Iskola — Csoport — Faktor — Id6 valtozok mentén vizsgaltuk a
beavatkozas hatasait.

Kérddivek statisztikai elemzése: Megfelelés — Ervényesiilés — Szabadsdg

A Megfelelés — Ervényesiilés — Szabadsag faktor a kérddiv skalai alapjan az alabbiak
szerint szervezOdott:

Megfelelés:

— alkalmazkodni,

— biztonsagra iligyelni,

— felelésnek lenni masokért,

— kotelességtudonak lenni,

— masoknak segiteni,

— tekintettel lenni masokra,

— vigyazni, nehogy megszoljanak az emberek.

Ervényesiilés:

— becsvagyonak lenni,

— képesnek lenni az akaratomat érvényesiteni,

— képességeimet kibontakoztatni,

— kritikusnak lenni,

— magas jovedelemre szert tenni,

— dnmagamat megvalositani,

— teljesitményt nyujtani.

Szabadsag:

— csinalni és csinalni hagyni, ami tetszik,

— élvezni az életet,

— fesziiltséggel teli, izgalmas életet élni,

— fiiggetlennek lenni.

Az 1. abran azt lathatjuk, hogy a magasabb SES-t mutato fiataloknal (BO) e faktorok
tekintetében a foglalkozdsoknak nem volt szignifikans hatdsa a faktorpontszdmokra.

A 2. abra arr6l informal, hogy az alacsonyabb szocio6kondmiai statusszal rendelkez6
fiataloknal (ZK) e faktorok tekintetében mar volt kimutathatd hatdsa a dramanak, még-
pedig a Megfelelés és a Szabadsag faktoroknal emelkedett (bar nem szignifikansan) a
pontszam. Ezek a faktorok a megfelelni akarast és a szabadsag iranti vagyat reprezental-
jak, tehat azt lehet mondani, hogy a szabadsagvagyuk nétt, de ez nem egy anarchista
jellegti, dekadens irany, hiszen egyiitt jar a megfelelni akaras erdsodésével.
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1. dbra. A Megfelelés — Ervényesiilés — Szabadsdg faktorok értékeinek valtozdsa a vizsgdlt iskola (BO) két
csoportjaiban (idé/faktor/iskola/csoport interakcidjaban, p=0,20690)

1,0
0,8
0,6
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= Kontrollcsoport
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Megfelelés Szabadsag Megfelelés Szabadsag
Ervényesiilés Ervényesiilés

2007. oktober 2008. junius

2. dbra. A Megfelelés — Ervényesiilés — Szabadsdg faktorok értékeinek viltozdsa a vizsgdlt iskola (ZK) két
csoportjaban (idd/faktor/iskola/csoport interakciojaban, p=0,20690)

A kérddiv egy masik kérdésében az altalunk megadott 21 értéket a fiataloknak a sajat
¢életiikben betoltott szerepiik fontossaga szerint kellett osztalyozniuk. Az értéklista
itemjei: csaladi biztonsag, igaz baratsag, egészség, becsiilet, belsd harmonia, érett szere-
lem, ¢letcéllal rendelkezni, 6rom, szabadsag, maganélet, sziilok, idések tisztelete, intel-
ligencia, miveltség, szenvedélyek, vallasos hit, hagyoményok, szokasok megdrzése,

11




Iskolakultara 2009/9

békés vilag, anyagi javak, pénz, izgalmas ¢let, ¢lmények, hatalom, ellenérzés masok
felett, tarsadalmi rend, stabilitas.

Az értéklista faktorsulyozasa utan (11 itemre redukélva) az Orom, a Szabadsag és az
Anyagi javak, pénz itemek tlinnek inkabb preferaltnak — de meg kell jegyezniink, hogy
ez az adat a kis elemszam miatt legfeljebb jelzésértéki lehet.

A 2. tablazatfban a faktorok elrendezddését két tizedesjegyre kerekitetve, csak a 0.5 folotti
értekeket mutatjuk be. Az azonos faktorhoz tartozé itemek egymas alatt szerepelnek:

2. tablazat. Faktorok elrendezdédése

Megfelelés — 1 Ervényesiilés — 2 Szabadsag — 3

Becsiilet 0,63

Eletcéllal rendelkezni 0,69

Sziil6k, iddsek tisztelete 0,60

Miiveltség 0,60

Vallasos hit 0,65

Hagyomanyok, szokasok 0,58

Anyagi javak, pénz 0,85

Izgalmas élet, élmények 0,53

Hatalom, ellendrzés masok felett 0,58

Orém 0,82
Szabadsag 0.85

Kérddivek statisztikai elemzése: Eletméd — Kapcsolatok

A Kapcsolatok — Eletmod faktor a kérdiv skélai alapjan az alabbiak szerint szerve-
z0dott:

Kapcsolatok:

— A tartos parkapcsolat kialakitasa.

— Az igazi baratsag kialakitasa.

— A tartos parkapcsolat mellett barati kozosségbe is tartozni.

— Alkohol, drogok, dohanyzas, jatéktermek, TV, internet.

Eletméd:

— Szegények és gazdagok. Tarsadalmi szakadék. ,,Amerikai” almok — mindennapi
gondok.

— A trendek és divatok kovetése. Evés. Fogyas. Elet az iskoldban.

A 3. abran azt lathatjuk, hogy a magasabb szocio-dkonomiai statusszal rendelkezd
fiatalok iskol4jaban (BO) az életmoddal kapcsolatos problémak tudatositasa tekintetében
egyik csoportban sem volt szignifikdns valtozds a beavatkozds utdn. Az alacsonyabb
SES-t mutato iskolaban (ZK) viszont a célcsoportban a beavatkozas utdn az életmoddal
kapcsolatos problémak tudatositasa szignifikansan nétt a kontrollcsoportéhoz képest.

Szintén kérdbives modszerrel vizsgaltuk a fiatalok problémaérzékenységét az akcio-
kutatas foglalkozasainak fébb témaira vonatkoztatva. A célcsoportok preferenciait a 3.
tablazatban 6sszesitettiik.

3. tablazat. Faktorok rendezédése, ,,top 5

Variable Kapcsolatok Eletméd
Az igazi baratsag kialakitasa (1) 0,80

Szegények és gazdagok (2) 0,77
A tartds parkapcsolat kialakitasa (3) 0,72

Er6szak az iskolaban. Rasszizmus (4) 0,71
A trendek és divatok kovetése (5) 0,64
Alkohol. Drogok. Cigi. Jatéktermek. Tévé. Internet (5) 0,64
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3. abra. A problémdk tudatositasaval kapcsolatos értékek valtozasa a vizsgalt csoportokban
(idd/iskola/csoport interakcidjaban, p=0,7762)

A faktoranalizisbe bevont témak alapjan alakult ki ez a sorrend. Az els6 5 helyezésen
tehat hat dramatéma osztozik. Ennek az eredménynek az is érdekessége, hogy a kutatast
megel6z6en az altalunk is hangsulyosnak vélt témak esetében a tanuldk preferenciai az
elvarasainknak megfelel6en alakultak. A tanitasi dramaban és TIE-programokban a fog-
lalkozasok kozpontjaba a tanitasi témanak egy olyan problémajat fokuszaljuk, amely a
résztvevok érdeklodését a program végéig elevenen tartja. A kérdéivek elkészitésekor
fontos szempont volt ennek az érdeklédésnek — a tanulok problémaérzékenységének — a
diagnosztizalasa.

Statisztikai elemzésiink kevésbé meglepd tanulsdga, hogy a vizsgalt csoportokon a
faktor-iskola-csoport altalanos hatasa markansabb, mint az id6-faktor-iskola-csoport hatas.
Ennek oka az lehet, hogy az eltelt idéintervallum (8 honap) alatt statisztikai modszerekkel
nagyobb valtozasok. A drama és szinhdzi nevelési program hatasainak statisztikai eszko-
zokkel torténd kimutatasa mégsem kivihetetlen: egyebek kozt a kdvetkezd mérésnél (a
2008/2009-es tanév soran) a kisérleti és kontrollcsoportok szamanak az emelésével.

Ertékpreferenciik — a leggyakoribb sajdt vilasztisok tekintetében

Milyen értékeket tartanak a tizenévesek az ifjisag szamara fontosnak, és ezek koziil,
onmagukra vonatkoztatva ezt a kérdést, melyik értéket valasztjak leginkabb?

Bizakodasra adhat okot, bar egynttal kissé ellentmondasosnak is latszik dramapedagé-
giai kutatasunk tesztjeinek kiértékelése soran az a jelenség, amely a megkérdezett fiata-
lok (n = 82) markans elkdtelezettségét mutatja a baratsag, a csalad és a parkapcsolat —
szerelem értékpreferenciaiban. A pénz legfontosabb sajat értékként valasztasa megjelent
az elsd 5 leggyakoribb valasztas kozott — negyedikként, megelozve a szeretet értéket. A
kisérletben részt vevo fiatalok révid indoklasai a leggyakoribb sajat valasztasok mellett
az alabbiak voltak:
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Miért a baratsag?

— Lehet rajuk szadmitani,

— maganyosan nehéz az élet,

— sokat segitenek — no magany,

— tamogatnak, segitenek,

— hidnyzik a szeretet,

— ezen alapul minden,

— mindig mellettem lesznek,

— tamogatnak, adok a véleményiikre,
— ez 0tvOzi az Osszes értéket,

— megjelenése hid a gyerekkor és a felndttkor kozott,
— szeretetet kapok toliik,

— jovom alapozasardl szol,

— mert egy igaz barat mindig jo,

— nekem masok a fontosak,

— Isten bocsanatkérése a csalad miatt (!),
— tarsas lények vagyunk,

— van kire timaszkodnom,

— segitenek, ha nehéz az élet,

— veliik tudok kikapcsolddni,

— mert fontos.

Miért a csalad?

— Mindig ott vannak,

— lehet rajuk szamitani,

— tdmogatnak, segitenek,

— foglalkoznak velem,

— egész ¢letiink soran veliink vannak,
— mindenkori bazis az életemben,

— ezaltal tartalmas és boldog az élet,
— t6liik kapok szeretetet, biztatast,

— ez kell hogy legyen,

— testvéreim nagyon kozel allnak hozzam,
— mindennek az alapja.

Miért a szerelem?

— Mert boldogsag,

— mert szerelmes vagyok,

— a szerelmem mindennél fontosabb,

— mert ebben az egyben lehet megbizni,

— mert jO érzés szeretetben €s szerelemben €lni.

Miért a pénz?

— A tobbi alapja — 1ételem,

— mert éhen halnék,

— mert ha ez nincs, akkor nem megy semmi egyrél a kettore,
— pénzzel mindent el lehet érni.

Miért a szeretet?

— Nélkiile nem lehet élni,
— ez ad értelmet,
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—ugy, ahogy vagyunk, szeressenek,
— az ¢élet legfontosabb dolga.

Egyéb sajat — nem gyakori, de legalabb egyszer el6forduld — értékvalasztasok: szabad-
sag, kocsi, szex, tarsasag, életcélok, buli, zene, az élet élvezete, tanulas, Isten, siker,
kozosség, miveltség.

Konformitds — avagy a , kreativitds kiszdaraddasa” (8)

Kariké Sandor hivja fel a figyelmet arra, hogy a (nemzetkdzi) konformitaskutatas
napjainkban egyaltalan nem kap teret a nevelés és a kreativitas dsszefliggésében (sem),
sOt egyenesen karos hatas, veszélyes folyamat az EU-komfortsag kifejezés komolyan
vétele, legalabbis az iskola vilaganak — Popper Péter kifejezésével — , karakterdefektus-
ban szenvedd” didkjai feldl nézve (Kariko, 2008).

Anélkiil, hogy elkotelez6dnénk ebben a témaban, legyen szabad a kutatas egyik inter-
jujanak részletét hosszabban kozolniink (9).

A tanulok hangja érzékeny mérdeszkdz a beavatkozas hatasanak kimutatasaban.

A dramaprogramban részt vevo tanulok kreativitashoz, a dramaban valé alkotashoz
fliz6d6 viszonyarol, illetve a statisztikai elemzéssel is vizsgalt Megfelelés — Ervényesiilés
— Szabadsag faktorral kapcsolatos vélekedéseirdl is arnyaltabb képet kaphattunk.

N. G. M.: — Milyen volt nektek, hogy éreztétek magatokat?

— Jol. Mindenképpen pozitiv volt.

N. G. M.: Az els6 foglalkozashoz képest milyen volt?

— Jobb.

N. G. M.: — Jobb volt. Ez mit jelent? Mitél volt jobb?

— Mélyebben belementiink a dolgokba. Konkrétabb volt.

N. G. M.: — Konkrétabb volt, mélyebben belementiink. Ertem. A szinhaz segitett? A jelenet? Abba,
hogy mélyebben belemenjiink?

— En otthonosabban éreztem magam. Tehat sokkal jobb volt nekem.

N. G. M.: — Az elsé foglalkozason jatszottunk. Tehat ott azért foleg a jatékokon volt a hangsuly, most
meg elkezdtiik ezt a torténetet épitgetni.

— Meg hat a regénynél is ez van, hogy elkezded, és az elején még nem érzed. Es minél tbbet tudsz,
annal inkabb élvezed.

N. G. M.: Meg tudnatok azt fogalmazni, hogy mi volt a témaja ennek a foglalkozasnak?

— A zimmogeés lekiizdése.

N. G. M.: — Ezt ki tudnad fejteni egy kicsit? Engem nagyon elgondolkoztatott, amit a zaré korben
végigvezettél.

— Annyi a lényege, hogy a média, amit felénk sugaroz, egy ilyen halk ziimmogésként hat, és ezért
nem vessziik észre a mindennapokban. Tehat nem kiabal felénk ez a hang, hanem csak zimmog. Es ezt
a legnehezebb lekiizdeni, mert nem egy tamado, egy nekiink szembejovd ellenség, hanem olyan, ami
alattomos. Es igy olyan, mintha egy kicsit a tudatalattinkat timadna, és nem azt, hogy konkrétan nekiink
jon és elleniink, hanem a mélyebb éniink felé.

N. G. M.: — Ez a foglalkozas szerintetek szolt a manipulaciorol, azt mondtatok, a befolyasolasrol. Mi
az, amit ez a zimmogés elfed?

— Hat a valodi céljat. Nem? Hogy bel6liink akar nyereséget kicsikarni. Minden reklamnak, meg ilyen
ajandéknak van egy hats6 szandéka, mert ez nem egy ilyen konydradomany vagy adakozas, puszta
szeretetbdl, hanem ez neki valamiért jo. Vagyis hogy nyeresége van ebbdl. Beldliink. Szerintem elnyomja
az igazi éniinket és az igazi céljainkat is. Egyenemberek lesziink téle. Megsziinik az egyén. Tehat
ugyanolyan formak lesziink, mintha dsszeolvadnank. Mint amikor tésztabol kiszaggatjuk a mézeskalacs
embereket.

N. G. M.: — Anna, hogy te ezt mondtad, ezt te elég komoly problémanak érzed. Ugy is fogalmaztad,
hogy globalis probléma.

Anna: — Az. Szerintem ez behalozza az egész vilagot, sz6 szerint despotizmussa valik egy id6 utan.
Az, aki a kezébe veszi az iranyitast, és aki a reklamoknak és mindenféle médianak a vezetd szerepét tolti
be, tulajdonképpen uigy manipulalja az embereket, ahogy akarja. A névérem marketinget tanul, és ¢ ezt
tanulja, hogy hogyan kell kihasznalni az emberek gyenge pontjait, és elmondta nekem, hogy 6 tigy gon-
dolja, hogy az emberek, azok mind egyszeriiek és kiszamithatoak. Es szerintem ez azért van, mert § ezt
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az oldalukat ismerte meg, és ezt tanulmanyozza, és ez engem annyira bant, hogy neki ez lesz a munkaja
majd. Es szerintem kihasznalhatoak, de nem kiszdmithatéak, mert van egy olyan résziik, amit nem tud
senki meghatarozni. A névérem azt is mondta, hogy mindenki a tomeg része. De szerintem attol még,
hogy a tomeg része, attél még megvan az egyénisége. Mint a hopelyhek is kiilonboznek, mégis egyiitt
alkotjak a havat.

N. G. M.: — Sokan azt mondjak, hogy a reklamok 6zone, a fogyasztoi kultura, a fogyasztéi vilag, az
a szabadsag része, vagyis a szabad vilag része. Es mivel ti gyakorlatilag a rendszervéltozas évében sziil-
ettetek, és igy egy szabad, demokratikus, 0j vilagba sziilettetek bele, itt Magyarorszagon. Erdekelne,
hogy mit gondoltok err6l.

— Rank zadult. Attol fuggetleniil a szabadsag sem mindig jo. Tehat attol, hogy megenged;jiik, nem lesz
jobb. Most, hogy igy mindent szabad, igy az erkélcs példaul, annyira kitagult ez a fogalom, hogy minden
elesépelt. Minden olyan unalmasnak t{inik. Sziirke. Semmir6l sem érdemes besz€lni. Stlytalanna valik. A
reklamok egy bizonyos iranyba akarjak az emberek gondolatat terelni, ami szamukra jo. Egy bizonyos
gondolkodas, egy bizonyos vélemény. Ami tulajdonképpen nem is a sajat véleményem, de addig sulykoljak
belém a reklamok, hogy a végén mar azt hiszem, hogy én is igy gondolom. Es ez olyan ijeszt.

N. G. M.: — Amikor mi jatszunk, meg gondolkodunk a problémakrol, az hogyan viszi eldre a gon-
dolkodasodat?

— Nekem szerintem mindenképpen pozitiv. Mikor elébb beszéltiink errél, hogy amikor hallom masok
Otleteit meg gondolatalt akkor az igy 1nsp1ra1 és én is tovabbgondolom és tényleg radobbenek arra,
hogy uristen, ezt igy is lehet. Tényleg, ez igy van. Es ez nagyon j6 nekem. Es otthon is folytatom ezt a
gondolatmenetet ,és sokkal, tehat kinyilok igy.

N. G. M.: — Miért j6 eszkoz a szinhaz, vagy a jelenetek, amiket itt mi mutatunk nektek, vagy hozunk,
vagy elinditjuk bel6le a dramat?

— Benne vagyunk, benne érzem magam. Es ez még jobb szerintem, ez a szerepjaték, és segit elkép-
zelnem a szerepet. Itt tudatosulnia kell bennem, hogy ilyen a vilag. Ez nemcsak egy kép, vagy egy
szoveg, amit elolvasok, hanem ez olyan, mintha kivennék egy jelenetet az életbdl.

N. G. M.: — Hogyan lehet védekezni a ziimmogés ellen, a befolyasolas ellen?

— Tudatositjuk magunkban, hogy létezik. Hogy pici, apro, csiiszo-mdaszo, én ezt a zimmogést ugy
tudom elképzelni, mint a kigyo, ami halkan és csendben sziszeg, és ha én ezt a hangot felerésitem mag-
amban, és latom, és mindig tudom, hogy hol van, és ezaltal kordaban tudom tartani. Hogyha a hatam
mogott is van, akkor is tudom, hogy ott van, és ezaltal biztonsagosabbnak érzem.

N. G. M.: — Mi a legfontosabb iizenet szamotokra ebbdl a foglalkozasbol?

Em&: — Nekem ez konkrétan, én mar az ¢életem soran, Ugy egyszer-kétszer gondolkodtam ilyen téren,
meg atfutott az agyamon. De hogy igazan, tulajdonképpen az, hogy ezekrél a dolgokrol elgondolkodunk
és beszélgetiink, ez egy folyamatnak a kezdete szerintem. Ami mas emberré tesz engem, ¢és erésebb
emberré tesz engem. Es ez nagyon fontos a mai eltipro vilagban, hogy fiiggetlen gondolkodasom legyen.
Hogy tudjak véleményt alkotni bizonyos dolgokrol, és a véleményem szerint cselekedjek.

Anna: — Csak az a baj, hogy Uigy érzem, mindig, amikor valami igy elkezdddik, hogy hamar vége lesz,
és ezt nem szabadna hagyni. Az a baj, hogy nekem ilyenkor mindig ilyen vilagmegvalto terveim sziilet-
nek, és tényleg ilyen oridsi mozgalmat akarok elinditani, és tudom, hogy ez lehetetlen. Es tudom, hogy
mindig a kicsibél kell elindulni, és abbol kell épitkezni, de ilyenkor mindig elszabadul a fantaziam. Es
én azt szeretném, ha ennek nem lenne vége. Es azt szeretném, hogy mindenki részt vegyen ebben az
egész dologban, és megértsék, hogy itt van a gonosz, és hogy meg kell ismerni, és hogy harcolni kell
ellene. Ez a dolgunk, szerintem. Es nem hagyni magunkat.

Zsuzska: — Nekem igazabol az a tapasztalatom, hogy nekem szoktak ilyen gondolataim lenni, szoktam
ilyeneken gondolkodni, de engem az bant igazabol, hogy sok ember, akit szeretek, meg akik koriilve-
sznek, azok nem [gondolkodnak ilyeneken], és szeretném nekik megmutatni azt, hogy van egy masfajta
értékrendszer is. Hogy nem kell hagyni, hogy befolyasoljanak. Most ez a foglalkozas kicsit segitett
abban, hogy konkrétan lassam a problémat, és esetleg igy 1épni tudok.

A ziimmaogés lekiizdése

A meghataroz6 nagy europai egyetemek kutatoéinak aktualis trendjei szerint a nevelés-

tudomanyi kutatasok jelene/jovéje a kevert metodikai alkalmazasok — példaul a kvanti-
tativ és kvalitativ tartalomelemzések — eredményeinek ,,beszéltetésén”
hatasvizsgalat eredményességét reprezentalhatja (a miivészetpedagogiaban is!) a
célcsoport(ok), kutatasi problémak és hipotézisek koriiltekintd megvalasztasa, a beavat-
kozas (dramaprojekt) folyamatdnak mindségi jellemz6i, a méréeszk6zok komplexitasa,
a kutatocsoport elméleti és gyakorlati folkésziiltsége, a kutatds szervezettsége, és nagy-
mértékben az adatok statisztikai, informatikai feldolgozasanak hitelessége és modja.
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Szeparatum

Metodologia

A kutatas tézisei
Elméleti hattér, teoretikus keret
Aspektusok (problémak, kérdések, hipotézisek)

Akciodkutatas:

— pre-tesztek felvétele

— adrama és szinhaz mint pedagogiai folyamat
— a Torténet mint keret

— tesztek, interjuk felvétele

Poszt-tesztek felvétele — Adatbevitel —
Feldolgozas

Statisztikai elemzés — Tartalomelemzés (CA) —
Projektértékelés

A hatasvizsgalat dokumentacioja

Eredmények
Konklaziok
(tovabbi) Diszkusszio

(4j) Metodologia

4. abra. A dramapedagégiai kutatas egy lehetséges strukturdja. E metodologiai vazlat (foként SEGER, M.,
STRIJBOS, J-W. elméletei nyoman) gyakorlati alkalmazasat empirikus kutatasaimban tesztelem, eredményeit

PhD-dolgozatomban régzitem.

Mi torténik a célcsoportokkal, s hogyan torténik a tanulokra gyakorolt hatas a nevelés
kiilonbo6z6 szinterein, és ez a hatas egzaktan hogyan mérhetd?

Tény, hogy példaul a fiatal eurdpai kutatdok neveléstudomanyi konferencidja (10)
(EARLI JURE, The Junior Researchers of EARLI, K. U. Leuven, Belgium, 2008) el6-
adasainak, prezentacidinak csupan elenyész6 szazaléka tlizott zaszlajara miivészetpeda-
gbgiai kutatasokat, ebbdl azonban nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a drama, a
szinjatszas, az ének-zene, a vizualis és mozgaskultira ne lenne tovabbra is preferalt terii-
lete a holland, belga, angolszasz, skandinav oktatas mindségi fejlesztésének. Ez a jelen-
ség nem sz6l masrdl, mint hogy tovabbra sem til markans azoknak a miivészetpedago-
gusoknak a jelenléte, akik pedagogiai kutatasokat és hatasvizsgalatokat végeznek — amel-
lett, hogy tanitvanyaikat énekelni, rajzolni, tancolni tanitjak.
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A dramapedagodgianak a 21. szazadi nevelésben valo kutatascentrikus alkalmazasa
azonban az a teriilet (lehet), ahol a nemzeti és nemzetkdzi fejlesztések eredményei kony-
nyebben adaptalhatok, a méréeszkozok a dramatikus eljarasok rendszerében sikereseb-
ben kifejleszthetok, a pedagogiai folyamatban bekdvetkezett valtozasok, példaul a részt-
vevOk attitiidjében a drama alkalmazasa soran bekovetkezd elmozdulasok nyomon
kdvetésével pontosabban leirhatok, mint a miivészetpedagogiak egyéb teriiletein. Fiatal
diszciplinank melletti érveinket er6sebbé a definicids kényszer és az empirikus kutatas-
fejlesztésnek a nem tal tdvoli jovében adodo lehetdségei tehetik.

Jegyzet

(1) A dramapedagégia multidiszciplinaris megkozeli-
tésben nem mas, mint egy komplex pedagogiai és
mivészeti modszeregyiittes tudomanya. A drama
(ezen belill is a kontextualizalt osztalytermi drama)
ezen 6nallo miivészeti nevelési diszciplina részeként,
mint a cselekvd és kreativ-alkoto tanulas folyamata, a
torténeten, jatékon keresztiil alkalmazott és gondol-
kodasra 0szt6nz6 tanulas, mint a kulcskompetenciak
fejlesztésének lehetséges segitd eszkoze jelenithetd
meg.

Szinhazi nevelésnek nevezhetjiik azt a miivészetpeda-
gogiai folyamatot, amely a drama modszertanat a
szinhdz eszkoztaraval egyiitt alkalmazva, dramapeda-
gogusok altal, a célcsoport kozosségeinek interak-
cidkba vonasaval, meghatarozott szinhazi nevelési
programok (TIE) és projektek keretei kozott nevelési
és/vagy oktatasi (példaul mentalhigiénés, gyogypeda-
glgiai, sajatos nevelési igényli, multikulturalis,
méltanyossagelvii, antidiszkriminacidés vagy egyéb
prevencios) célokat valosit meg.

(2) Lasd még Variné Szilagyi Ibolya k6zép-kelet-eu-
ropai fiatalokkal végzett, valamint Skultéti Dora és
Piko Bettina (2008) magyar fiatalok értékattitidjeit
vizsgalo legfrissebb értékkutatasait.

(3) ’Christopherian encounters’: a kifejezésben a
’Christopherian’ jelz6 Kolumbuszra, ,,Kolumbusz
tojasara” utal.

(4) Lasd még Szitd6 Imrének (2004) a Kerekasztal
blinmegel6zési projektjéhez (Legyek Ura, Impulzus
tabor) készitett hatasvizsgalatat.

(5) Kutatasomat a 21. Szinhaz a Nevelésért Egyesiilet
szinész-dramatanarai segitik.

(6) A foglalkozasok részletesebb leirasat ezen iras
keretei k6zo6tt nincs modunk kozoIni.

(7) T1, T2 = tanuldi célesoportok (n18, n23) magas,
illetve alacsony szocialis-gazdasagi statusszal (SES).
Cl1, C2 = tanuldi kontrollcsoportok, a célcsoportok
parhuzamos osztalyai (n18, n23).

(8) Mehlhorn és Mehlhorn, 2003, idézi: Kariko, 2008.
(Es: ,,a konformistit és nonkonformistat egyarnt
masok iranyitjak” (Kariko, 2008, 76.), vesd Ossze
még: Lorand, 1999.

(9) Fokuszcsoportos (alig) strukturalt interju, kozvet-
lenill a masodik foglalkozas (4 fogyasztoi tarsada-
lomrol és a fogyasztéi kultira manipuldacidinak
dldozatairol) utan.

(10) A legerésebb benyomasom a négy nap soran az
volt, hogy nevelés és oktatas kiilonbozo teriiletein
tevékenykedd kutatok aktiv és egyiittmiik6dd (orsza-
gokon is ativel§) kozosségének megteremtése nem
illuzi6, hanem az oktatasi folyamatokban, az iskolai
nevelémunka hatékonysagaban is megnyilvanulo
valosag.
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