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Megjelenés és nevelés

A formadilis (dokumentumokban régzitett) szabdlyok mellett
informdlis szabdlyok is megjelennek az iskoldk életében, és, bdr
miikédesiik, hatdsuk rendszerint nem tudatosul, ettdl fiiggetlentil
meghatdrozhatjak az intézmények légkdérét, miikodését. Doktori
kutatdsaim azon informdlis szabdlyok vizsgdlatdra iranyulnak,
melyek ldtszolag jelentéktelenek, kevés szot ejtiink roluk, azonban
hatdsuk nem elhanyagolhato. Mivel ebben a témakdrben ismereteim
szerint kevés kutatds sziiletett, hiszen a rejtett tantervvel és a fekete
pedagaogidval kapcsolatos tanulmdnyok csak kis részben érintik az
dltalam vizsgdlni kivdnt kérdéseket, igy részben az ttmutato
szakirodalmak hidnyos volta miatt, részben a felmeriilé
kutatdasmodszertani kérdések miatt sztikség volt elovizsgdlatokra,
hogy a kidolgozott mérdeszkéziket tesztelhessen.

gussal és 139 diakkal), kérd6ives kikérdezés modszerével torténtek, és foképp az in-
formalis szabalyok egy szegmensének mélyrehatobb megismerését céloztdk meg: a
megjelenés szabalyozasat az iskolai életben. Mivel a kutatasban az adatfelvételt szolga-
16 kérdo6iv nincs adaptalva, hanem a kutatatas részeként dolgoztam ki, beméréséhez elég-
séges volt a minta részletes, mélyrehatd ismerete. Természetesen a kapott adatok nem
reprezentativak, csupan az adott intézményekre érvényesek, azonban mindenképpen je-
leznek bizonyos tendencidkat. A vizsgalt tanulok 7-8. osztalyos, kisvarosi altalanos isko-
lasok koziil kertiltek ki, a korosztaly kivalasztasat részben az indokolta, hogy 11-12 éves
korukban valnak a gyerekek képessé a diakonkormanyzatban valé miikodésre; masrészt
ebben a korban veszi kezdetét a kamaszkorban szinte torvényszeriien bekdvetkezd laza-
das a felndttek vilagaval szemben.
Az adatfelvétel ota eltelt id6 a kutatds részeredményeinek feldolgozasara bizonyult
elegenddnek, igy ezen tanulmany csak arra vallalkozhat, hogy az eddig megismert 6ssze-
fuggéseket a teljesség igénye nélkiil bemutassa.

E zek a a vizsgalatok viszonylag sziik mintan (126, kézoktatasban dolgozé pedagd-

Bevezetés

A tanarképzésben részt vevo hallgatok szamara a kezdd pedagdgusok problémai ko-
z6tt a fegyelmezeés mindig az elsd helyek egyikén szerepel, de ezzel a nehézséggel nem
csak a palyakezdok szembestilnek. A személyiségfejlesztési folyamathoz elengedhetetle-
niil hozzatartozik a rend/rendbontas kérdése (Horvdth-Szabo, 1999, 125.). Ha a fegyel-
mezésre mint Osszetett jelenségre tekintiink, mellyel az el6fordulés szintjén az iskolai
élet minden résztvevdje talalkozik, akkor alapvetden valaszreakcioként értelmezhetjiik
egy adott jelenségre: amikor a didkok ,,rendetlenkednek”. Hogy ez a kifejezés valdjaban
mit takar, az sok mindentdl fligg — tobbek kozott az adott iskola tipusatdl, az osztaly szer-
kezetétol, a pedagdgus ingerkiiszobétol és akar pillanatnyi lelkidllapotatol. De legfokép-
pen attol, hogy a tanar mit gondol a rendrdl és a fegyelemrdl, a kivanatos viselkedésrdl,
a tanulas folyamatardl és annak megnyilvanulasairdl. A leggyakrabban az hangzik el,
hogy az igazan ,,szigor” és rendet tartd tanarnal ,,halalos csendben” iilnek a didkok. Ma-
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soknal létezhet egy alapvetd munkazaj — akar egy csoportmunka soran, akar ha két pad-
tars a témaval Osszefliggésben megvitat valamit, ami része a tanulasi folyamatnak. A
csend nem biztos, hogy aktiv befogadast jelent. Az évszazados tapasztalatok azt is meg-
mutatjak, hogy a tanuloi fegyelmezetlenség megnyilvanulésai kozott is kiilonbséget le-
het és kell tenni, mert ezek a jelenségek érinthetik az elsajatitando ismereteket, illetve az
iskola szocialis mili6jét egyarant (Ligeti, 2006).

Az informadlis szabalyok egy jellegzetes teriilete az iskolak életében gyakran eléfordu-
16 egyiittmiikodés tanar és diak kozott, mely jellemzéen inkabb nevezhetd kiskapukere-
sésnek, Osszekacsintasnak, mint partneri viszonynak. Ezekben a helyzetekben a tanar
hallgatélagos megegyezEs alapjan hajlandé eltekinteni a hivatalosan eldirt retorzié alkal-
mazasatol, a biintetést6l, gyakran azt gondolvan, hogy igy a didk legk6zelebb mar nem
kovet el szabalyszegést. Csakhogy, mig a tanar esetleg ugy gondolja, hogy igy egy le nem
irt és meg nem fogalmazott szerzddést kotottek, addig a tanulé mindezt nem feltétlendil
€li meg igy, vagy nincs is azon a kognitiv-moralis szinten, hogy képes legyen egyaltalan
ennek észlelésére. Igy, amikor ismét szabalyszegést kovet el, a pedagogust dilemma elé
allitja: tekintse a cselekedettet sulyosabbnak, és alkalmazzon szankciokat (hiszen meg-
szegte a didk a ,,szerzédést”), vagy adjon még egy esélyt? A diak pedig vagy nem érti,
hogy miért biintetik meg, hiszen ugyanezért a cselekedetért korabban nem jart retorzio,
vagy pedig — jogosan — azt gondolja, hogy ugyanezt barmikor megteheti. Ez az eljaras
arra ébreszti ra a diakot, hogy vannak kiskapuk az életben, raadasul bizonyos személyi
fliggdség jon létre a tanar és a diak kozott (Ligeti, 2000). A jelenség az adott osztaly bel-
sO viszonyait is feliilirhatja, hiszen a didkok egymas kozti kommunikacidjanak része a
masik pozicidjanak feltérképezése: a tanuldk nagyon is tisztaban vannak azzal, hogy van-
nak olyan tarsaik, akiknek valahogy t6bb mindent megengednek, mint a tobbségnek. Ez
a jelenség, értheté mdédon, nem segiti eld a szabalykovetd magatartas fontossaganak in-
teriorizalasat, illetve a gyerekek nem fogjak azt érezni, hogy a szabalyok mindenkire ér-
vényesek, s ez jelentds mértékben hatraltathatja az osztalykozosség kohézidjat.

Az altalam megkérdezett pedagdgusok ugyan nem kezddk, de nehézségeik nekik is
vannak, melyet az /. dbra szemléltet.

Szerelmesparok
Evés-ivas oran
Koszonés

Puskazas

Kirivo 6ltozkodés

Mobilhasznalat 6ran

Késés

Beszélgetés

Szemtelenkedés 34%

1. dabra. Mi okoz gondot a pedagégusnak munkavégzése sordn?
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Elsé helyen a szemtelenkedés szerepel (34 szézalék), kérdés azonban, hogy a szemte-
lenkedés alapvetden mit takar, valddi tiszteletlenséget a pedagogussal szemben, vagy
csak egy — a tanar altal nem odaillének itélt — megjegyzést, megnyilvanulast; minden-
esetre a fegyelmezetlenségnek itélt barmely viselkedés megzavarhatja a tanitas aktualis
menetét, és kizokkentheti mind a pedagdgust, mind a tanuldkat a képzési folyamatbol.
Ugyanakkor ebben a jelenségben mar az a tendencia is tetten érhetd, hogy a pedagdgu-
soknak szembestilnitik kell azzal, hogy a tanuldk feldl mar nem vérhat6 automatikus tisz-
telet a tanari status irdnyaba, hanem meg kell kiizdeni azért.

A diakok 6lt6zkodése ugyan nem szerepel az els6 helyeken (11 szazalék), azonban Ggy
gondolom, a megjelenés kérdéskore méltanytalanul elhanyagolt teriilet a pedagogiaban.

Oltozkodés az iskolaban
A didgkok oltizkidése

A diakok mindennapjaiban — kiilon6sen a serdiilékorban — egyre fontosabb szempont-
ta valik, hogy ki milyen stilust kovet, milyen ruhédkat vesz fel, és mit akar kifejezni, tizen-
ni a megjelenésével. Ez koszonhetd részben a médianak €s a fogyasztoi tarsadalom tér-
héditasanak, masrészt pedig a kordbban underground (zenei) mozgalmak — 1asd példaul
emo — bekeriilésének a ,,mainstream”-be. Mig ugyanis koradbban az ,alterosok”, a tuda-
tosan kiilonbozni vagyok egy szik réteget alkottak, akik a ruhaikkal is lazadni akartak,
addig mara ez a torekvés altalanossa valt, és a ruhazati lizletek kinalataban is megjelenik.
A pedagdgusoknak mar nem elszigetelt jelenséggel kell szembenézniiik, hanem tomege-
sen mennek az iskolaba az erésen kisminkelt fiuk és lanyok, festett hajjal és korommel,
tetovalassal €s piercingekkel, a tandrok pedig sajat tiréshataruktol fiiggden reagalnak er-
re az Uj helyzetre. Az altalam megkérdezett fiatalok is nagy hangsulyt fektetnek az 61t6z-
kodésre (2. dbra).

47%

42%

11%

0%

Ez a legfontosabb Nagyon fontos Nem annyira Semmennyire sem

2. dbra. Mennyire fontos az oltézkodés a didkoknak?

Figyelemremélto, hogy egyetlen didk sem valaszolta azt, hogy nem fontos szamara a
ruhazkodas, mig a ,,legfontosabb” €s a ,,nagyon fontos” valaszt adok tobbségben vannak
azokkal szemben, akiknek ez a kérdés ,,nem annyira” fontos. Az altalam megkérdezettek
26 szazaléka értett részben vagy teljesen egyet azzal az éllitassal, hogy ,,Ha batrabb len-
nék, merészebb ruhakat hordanék”, ami annak is a jele lehet, hogy a mai divat egyre in-
kabb az extrémitasok felé halad, raadasul altalaban az ilyen megjelenésii gyerekek nép-
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szerlisége is nagyobb tarsaik korében. Természetesen a ruhazkodas alapvetéen anyagi
kérdés is: nem mindegy, hogy ki milyen egzisztencialis hatter(i csaladbol jon, mennyi a
zsebpénze. Ezt a kérdéskort az [. tabldazat szemlélteti.

1. tablazat. Az 6ltozkodés anyagi vetiilete

Erdemes sok pénzt ruhdkra kélteni? Ha sok pénzem lenne, sokat koltenék ruhdkra.
Igen, mindenképpen 14% Teljesen egyetértek 20%
Erdemes, de nem sokat 82% Részben egyetértek 58%
Egyaltalan nem 4% Nem értek egyet 22%

Erdekes, hogy amig altalanossagban a tobbség gy gondolja, hogy tul sok pénzt nem
érdemes ruhakra kolteni, azonban ha az a kérdés, hogy ha megtehetnék, sokat koltené-
nek-e ruhéakra, akkor mar nagy résziik nem lenne ilyen megfontolt, ami nem meglepd, hi-
szen aki igazan ad a megjelenésére, annak mélyen a pénztarcajaba kell nyulnia.

Ha az 61t6zkodés szabalyozasat az iskolai dokumentumokban probaljuk tetten érni, az
altalam megvizsgalt hazirendekben rendszerint kétféle valtozattal talalkozhatunk. Az
egyik eshetdség, amikor kevéssé konkrét modon keriil emlitésre a megjelenés; ennek 1¢-
nyege altalaban, hogy az iskolai életnek megfelelé vagy masokat nem zavard 6ltézékben
jelenjenek meg a diakok. Ezek a kitételek azonban kellden elnagyoltak ahhoz, hogy bar-
ki a sajat izlése szerint értelmezhesse azokat: mig egy pedagdgusnak egy mélyebb dekol-
tazs mar ,,nem az iskolaba valé”, addig egy didknak ez még béven belefér. A masik val-
tozatban (rendszerint egyhazi iskoldkban) nagyon hatarozottan fogalmazzak meg a kiva-
natos megjelenést, a szoknyak centiméterbeni hosszatol kezdve a nem elfogadott ruhada-
rabokig (példaul fitknak rovidnadrag).

Természetesen kérdés, hogy az intézmények mennyire vannak tisztaban a hatalyos
jogszabalyokkal, illetve az iskola hataskorével ezekben a kérdésekben. A 1993. évi koz-
oktatasi torvény 10. paragrafusa szerint ,,a tanuld joga személyiségi jogait, igy kiilono-
sen személyiségének szabad kibontakoztatasdhoz valéd jogat, onrendelkezési jogat, cse-
lekvési szabadsagat, csaladi élethez s maganélethez val6 jogat az 6voda, az iskola, illet-
ve a kollégium tiszteletben tartsa, e joganak gyakorldsa azonban nem korldtozhat méso-
kat e jogainak érvényesitésében, tovabba nem veszélyeztetheti a sajat €s tarsai, a nevelé-
si-oktatasi intézmény alkalmazottai egészségét, testi épségét...” A feketére festett korom
ebben az értelemben a személyiség megnyilvanulasanak szerves részét jelenti.

A kozoktatasi torvény a pedagdgusok szamara is tartalmaz Gtmutatast ebben a kérdés-
ben:,,a pedagdgus joga, hogy sajat vilagnézete és értékrendje szerint végezze neveld, il-
letve neveld és oktaté munkajat anélkiil, hogy annak elfogadasara kényszeritené vagy
késztetné a gyermeket, tanuldt...” (1993. évi..., 19. §). Azaz a tanar a diakokra nem kény-
szeritheti ra az 6lt6zkddés szabalyait még akkor sem, ha ezt johiszemiien tenné.

Bir6 Endre (1998, 86.) vizsgalatai szerint aggaszd, hogy sok iskolaban a hazirend er-
kolcsi, illetve az iskolan kiviili magatartassal kapcsolatos szabalyokat is megfogalmaz.
Az ezek mogott meghtizodo pedagogiai szandék érthetd, am ezek a kérdések nem tartoz-
nak a hazirend szabalyozasi korébe. Az ékszer-, hajviselet rendjének hazirendbe foglala-
sa egyszeriien tulszabalyozas, melynek az a kovetkezménye, hogy az iskola nem tud jog-
szerlien mikodni. Ha a hazirend magaba foglalja az iskolai kiilsé6 megjelenéssel kapcso-
latos szabalyokat, s ezeket a didk megszegi, ugy vele szemben fegyelmi eljarast kell in-
ditani, ami viszont nem felel meg a térvényi szabalyozasnak.

A megjelenés iskolai szabalyozasa azért is kényes kérdés, mivel a didkok szdméra nem
megengedett dolgokat a pedagogusok onmagukra nézve nem feltétleniil tekintik érvé-
nyesnek, hiszen szamtalan tanar festi a hajat, lakkozza a kérmét, vagy hord akar mini-
szoknyat, ezért azonban nem indithatd fegyelmi eljaras, legfeljebb elmondhato, hogy a
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miniszoknya mint tandri 61t6zék nem normaszerti az adott iskola falai kdzott. Ugyanak-
kor a megjelenés nemcsak a didkok esetében fontos 6nkifejezési eszkdz, hanem a peda-
gbgusok korében is, és akar egy tandrnak is lehet tetovalasa, piercingje, ami a diakoknak
a legtobb iskolaban nincs megengedve vagy legalabbis nincs elfogadva/tamogatva.
Emellett nem szabad elfeledkezni az onértékelési, étkezési zavarokkal kiizd6 fiatalok
emelked6 szamardl; véleményem szerint ez is egy olyan kérdés, amelyre a pedagogianak
valaszai kell legyenek.

Megkérdeztem a tanarokat is, és a didkokat is, hogy szerintiik fontos-e szabalyozni az
6ltozkodést az iskolaban (2. tabldazat):

2. tabldazat. Mennyire fontos a didkok oltozkédésének szabdlyozdsa?

Fontos a didkok 6ltozkédését szabalyozni az iskoliban?

Tanarok Diakok

Fontos 50% Mindenképpen 4%
Nem fontos 29% Részben 53%

Nem valaszolt 21% Nem 43%

A tandrok nagy része (50 szdzalék) ugy gondolja, hogy az 6ltozkodést szabalyozni
kell, és az a 21 szazalék sem elhanyagolhatd, aki nem valaszolt; roluk nem tudni, miért
nem foglaltak allast ebben a kérdésben. Ez az eredmény jelzi a jogi szabalyok nem kielé-
gitd ismeretét és a helyi szabalyozas hianyat is.

Ezzel szemben a didkok nagy része teljesen vagy részben elutasitja ezt a kérdést — ugy
tlnik, a gyerekek jobban érzik e szabalyozas jogszerlitlenségét, és mindenki valaszolt is
a kérdésre, tehat allast tudtak foglalni. Ezek az adatok azért is érdekesek, mert a pedagé-
gusokhoz képest a tanulok markans szembenallast mutatnak a szabalyozassal szemben,
hiszen a 43 szazaléknyi ,,nem” valaszt ad6 az 6sszes megkérdezettnek csaknem a fele,
mig az a 4 szazalék, aki szerint ,,mindenképpen sziikséges”, elenyész6 mennyiség a tobb-
séghez képest. Ami a ,,részben sziikséges” valaszadokat illeti, ez az ,,arany kézéputat” je-
lenteni, de a 3. 4bra jol illusztralja ennek a kijelentésnek az esetlegességét:

Inkabb egyetértek _ 14%

Inkabb nem értek . 20,
egyet ’

Egyaltalan nem értek F 6%
egyet

3. dbra. Magdniigy-e a didk dltozkodése?

Az egyet nem értok szdma itt mar Osszesen csak 8 szazalék, a tobbiek valamilyen
mélységig egyetértenek ezzel az allitassal. Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben a peda-
gbogusok nagy része sziikségesnek érzi az iskola beleszolasat a didkok megjelenésébe, a
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diakok azonban gy gondoljak, hogy ,,senkinek semmi kdze hozza, hogy mit veszek fel”,
akkor ezt a torekvésiiket hogyan tudjak érvényesiteni vagy akar elfogadtatni. Vizsgala-
tom kérdései nem térnek ki arra, hogy mi torténik abban az esetben, ha a hazirend ugyan
nem szabalyoz, de a pedagdgus mégis ugy érzi, hogy egy adott didk nem megfeleléen 61-
tozott fel. A didkok elbeszélései szerint a tanarok ilyenkor gyakran tesznek bantd, meg-
aldzé megjegyzéseket, vagy akar utasitjak a tanuldt a zavaré elem eltavolitasara, példaul
a smink lemosasara, ami jogosan bantja az €rintetteket.

Erdemes megvizsgalni, hogy miért tartjak fontosnak az 61tozkddés szabalyozasat a pe-
dagogusok és a tanulok (3. tabldazat).

3. tabldazat. Miért fontos az dltozkédés szabdlyozdsa?

Tanarok Diakok

Jo izlést kovessék: 52% Kihivo ruhak miatt: 46%

Elvonja a figyelmet: 16% Mert a hazirendbe benne van: 27%
Nincs otthoni tAmpont: 8% Az iskola intézmény: 18%
Befolyasolja a viselkedést: 8% Egyes ruhdkban nem illik: 9%
Kozosséghez tartozas miatt: 8%

Rivalizalas elkeriilése miatt: 8%

A j6 izlés mint kategdria els6 helyen szereplése szembet(ind, mar csak azért is, mert ez
nagyon szubjektiv fogalom: mindenkinek az egyéni izlése, ingerkiiszobe donti el, hogy
mi az, ami belefér, és mi az, ami nem, illetve a didkok és a pedagdgusok errdl alkotott
képe nem feltétleniil esik egybe. A tanulok ezzel szemben a kihivo ruhakat emlitették a
leggyakrabban, tehat ez az a kategoria, ami szamukra is zavaro lehet. Tobben irtak a gye-
rekek koziil, hogy azért kell szabalyozni, mert az iskola egy intézmény, és mint ilyet, tisz-
teletben kell tartani, nem lehet akarmiben megjelenni falai k6zott.

A képet tovabb arnyalja a ,,nem fontos” valaszt adok indoklasa is (4. tabldzat):

4. tabldzat. Miért nem fontos az 6ltozkodés szabdlyozdasa?

Tanéarok Diakok

Nem engedhetik meg maguknak: 33% Mindenki maga dontse el, hogy mit vesz fel: 59%
Csak kirivo esetben sziikséges: 33% Maganiigy: 16%

Ugyis tudjak, hogy mit vehetnek fel: 17% Nem mindenkinek telik: 6%

Személyiség kifejezésének eszkoze: 17% A diakok ugyis jol oltoznek: 5%

Mindenkinek mas a stilusa: 5%
Onkifejezés: 4%

Attdl még lehet j6 tanulo: 3%
Ugysem tartanak be: 2%

A tanarok nagy része ugy gondolja, hogy a diakok ugysem engedhetik meg maguknak,
hogy kedviik szerint 6ltézkddjenek, igy ez a probléma nem mertilhet fel, illetve, hogy
csak a kirivd eseteket kell szabalyozni. Itt persze ismét a ,kirivo” terminus tartalma a kér-
dés, hiszen ez szintén meglehetdsen szubjektiv. A tanulok valaszai megfeleltek egymas-
nak a 3. abra adataival, azaz az 6ltozkodést személyes kérdésnek tekintik, amelybe sze-
rintiik az iskolanak ne legyen beleszdlasa. 2 szazalék irta azt, hogy felesleges a szabalyo-
zas, hiszen azt ugysem tartanak be a didkok.

Kutatasomban torekedtem arra, hogy pontos képet alkossak arrdl, hogy mit takarhat-
nak az olyan tag fogalmak, mint példaul az ,,iskolai életnek megfeleld” 6ltozet, ezért fel-
tettem egy nyitott kérdést a pedagogusoknak és a didkoknak, remélve, hogy konkrét ka-
tegdriakat emlitenek majd (5. tabldzat).

S




Nagyvaradi Andrea: Megjelenés és nevelés

5. tablazat. Az iskolai életnek megfeleld oltozkodés

Milyen 6ltézékben nem jelenhet meg egy didk az iskoldban?

Tanér Diak

Tl szoros, kihivo ruha: 32% Tul szoros, tal rovid: 53%
Szakadt, piszkos: 25% Szakadt, koszos: 22%
Izléstelen: 13% Melegit6: 10%
Unnepélynek nem megfeleld: 3% Talpig fekete: 4%
Evszaknak nem megfeleld 3% Piercing: 4%
Korosztalynak nem megfelelé: 3% Festett haj: 2%
Feliratok, abrak: 3% Punk: 1%

Furcsa hajviselet: 3% Erés smink: 1%
Tetovalas, piercing: 3% Barmi: 3%
Mozgasnak nem megfeleld: 3%

A kapott eredmények ebben az esetben részben rimeltek egymasra, hiszen a ,,tdl kihi-
v6” és a ,,koszos” kategdria mindkét csoportnal megjelent az elsé helyeken. Ez az ered-
mény jol jelzi, hogy a szexualitds tilzott megjelenése az iskolaban nem helyes, illetve az
alapvetd higiénia megléte is fontos mindkét fél szamara. Valoszinisithetd, hogy e két je-
lenség eldfordult az altalam vizsgalt intézményekben, hiszen ilyen nagy szamban nem
emlitették volna pusztan teoretikus megfontolasbol, kézvetlen tapasztalatok hijan. Erde-
kes, hogy a piercinget, tetovalast mindkét csoport emlitette, mar csak azért is, mert a test-
ékszerek egyre elterjedtebbek a fiatalok korében. Az altalam megkérdezett didkok 4 sza-
zalékanak van testékszere vagy tetovalasa, 36 szazaléknak nincs, de szeretne, ami azért
viszonylag magas szam, tekintve, hogy altalanos iskolasokrdl van sz6. Egyre tobb sziil6
engedni meg 14—15 éves gyermekének, hogy tetovaltasson, vagy piercinget tetessen be,
mig régebben altalaban egyszeriien megtiltottak.

A tanarok oltozkodése

Ugy gondolom, azért fontos a tanarok 5ltozkodésével foglalkozni, mert — a személyes
példaadas jelent6ségén tal — az elsddleges informacid, amit a didkok a pedagdgusokrol
szereznek, a megjelenésiikon keresztiil, bizonyos vizualis ingerként éri oket, errdl a kér-
désrol azonban sem a tanarképzés soran, sem a késobbiekben nem esik sz6. A gyakorlat
azt bizonyitja, hogy jo volna, ha a tanarokban tudatosulna ennek a hatasnak a jelentdsé-
ge, és esetleg megprobalnanak €lni a megjelenés adta neveld hatasokkal. A médianak és
a fogyasztdi tarsadalomnak koszonhetden a gyerekeket egyre tobb inger éri a megjele-
néssel kapcsolatban, a képerny6rdl altokéletes emberek néznek le rajuk, azt sugallvan:
csak az lehet boldog és sikeres, aki kiils6leg hibatlan; erre a jelenségre véleményem sze-
rint a pedagdgianak ohatatlanul reagalnia kell.

Az altalam megkérdezett pedagogusok 76 szazaléka szamara nagyon fontos a pedagd-
gus megjelenése, €s az igy valaszolok mindegyike azt irta, hogy azért, ,,mert a tanar pél-
da”. Csupan 12 szazalékuk valaszolta azt, hogy fontos, de nem annyira: itt egyenld arany-
ban emlitették, hogy azért, mert az a 1ényeg, hogy a tanar szot értsen a didkokkal, illetve,
hogy a szakmai magatartasa legyen példa. Senki nem valaszolta azt, hogy nem fontos, el-
lenben 12 szazalék nem valaszolt erre a kérdésre, a tanar példamutatasa tehat az altalam
megkérdezettekben tudatosult, és talan jelzi is a pedagogusok ilyen irany( igényét.

A példamutatas nagyon is idészerii kérdés, hiszen a mai példaképek egyaltalan nem
olyanok, mint amilyenek két-harom generacidval ezel6tt voltak. E valtozasban pedig fel-
tiinden nagy szerephez jutnak a kiilonféle tizleti szempontok is, hiszen a gyerekek immar
6nall6 fogyasztdi csoportot alkotnak, célzott termékekkel €s rekldmokkal. A mai példa-
képek ugyanis oly mddon ,,aktivizalnak”, hogy a kiilséségeknek valo megfelelés érdeké-
ben allanddan ujabb és Gjabb termékek fogyasztasara 6sztondznek (Mihdly, 2006). Ra-
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adasul amilyen gyorsan felkap valakit a média, olyan gyorsan tudja ejteni is, ami pedig
egyet jelent azzal, hogy az addigi lelkes kovetok tiistént mas ideal utan néznek; a példa-
képek relativizalodnak, gyakori bukasuk azt is eredményezheti a fiatalokban, hogy ugy
érzik, nem éri meg példaképet valasztani, hiszen ugyis csak csalodast okoznak (Szvetel-
szky, 2004). A reklamok, a média szamara az altalam vizsgalt korosztaly is célcsoportta
valt, mar csak azért is, mert ez az egyik, a divatra legérzékenyebb korosztaly, és talan a
leginkabb kiszolgaltatott a reklamok hatésainak.

A didkok 34 szazaléka valaszolta azt, hogy ,,nagyon fontos” a pedagogusok megjele-
nése, 43 szazalékuk szamara ,,fontos, de nem annyira”, és 23 szazalék irta, hogy ,,nem
fontos”. Azok koziil, akik a ,,nagyon fontos” valaszt adtak, a legtobben (33 szazalék)
szintén a példaadast emlitették, ami szépen rimel a tanarok valaszaira. Ezen kiviil szere-
peltek még a kovetkezd kategdriak:

— Akkor a didkok arra figyelnek, hogy hogyan néz ki: 18 szazalék

—Jol kell kinéznie: 16 szazalék

— Réjuk is legyenek érvényesek a szabalyok: 11 szazalék

— Jobb benyomast kelt, ha jol néz ki: 11 szazalék

— Tisztelje meg a didkokat, hogy megfelelden 6ltozik fel: 9 szazalék

— Hatarozottsagot tiikr6z: 2 szazalék

Meglepden atgondolt megéllapitasok ezek a tizenéves fiataloktdl: azt a szabadséagot,
amit 6nmagukkal szemben elvarnak, hogy tudniillik senki ne széljon bele a megjelené-
siikbe, nem csak onmagukra, hanem a tanarokra is érvényesnek érzik. Ugyanez nem
mondhato el a pedagogusokrdl (lasd példaul: festett haj tiltasa). Masrészt az az igény,
hogy a szabalyok mindenkire egyarant érvényesek legyenek, jelzi, hogy a gyerekek igaz-
sagérzetét nem szabad figyelmen kiviil hagyni ezen kérdések vizsgalatakor. Kérdés, hogy
vajon a tanarokban felmeriil-e, hogy az 6ltozetiikkel akar meg is tisztelhetik a tanuldikat.

Akik a ,,nem fontos” valasz adtak, ezt az alabbiakkal indokoltak:

— A tanarok is szabadon oltozzenek: 37 szazalék

— A tanitas a Iényeg: 19 szazalék

— Nincs beleszdlasa a didkoknak: 17 szazalék

— Nem érdekel: 12 szazalék

— Els6 benyomaés a lényeg: 10 szazalék

— Nekiink sem szabjak meg, hogy mit vegylink fel: 5 szazalék

Megkérdeztem azt is a tanuloktol egy nyitott kérdésben, hogy szerintiik milyennek
kellene lennie a tanarok megjelenésének; itt is a konkrét kategoridkra voltam kivancsi.
Az alabbi eredmények sziilettek:

— Apolt, elegans: 28 szazalék

— Ne legyen kihivo: 20 szézalék

— Szoknya, szép fels6: 12 szazalék

— Amivel példakép lehet: 9 szazalék

— Ahogy jol érzi magat: 8 szazalék

— Szépnek és tisztanak: 8 szazalék

— Mindegy: 6 szazalék

— Kovesse a divatot: 4 szazalék

— Ne annyira visszafogott, mint most: 3 szazalék

— Igy pont jo: 2 szazalék

Elgondolkodtato, hogy a fenti kategériak nagy része a ndk megjelenésére vonatkozik:
ugy tlinik, a férfiakkal szembeni elvarasok ezen a téren nem olyan magasak. Az is lehet-
séges, hogy ezek a valaszok azért sziilettek, mert a néi ruhdzkodas sokrétiibb, mint a fér-
fi, igy latvanyosabb is. Emellett érdemes volna megvizsgalni, hogy a tarsadalom milyen
képet alakitott ki a férfi és a néi megjelenéssel kapcsolatban, é€s ez hogyan jelenik meg
az iskolak életében, illetve hogy a sztereotipidk mennyire hatarozzak meg ezt a kérdés-
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kort. Ez azért is érdekes lehet, mert ezen kategdriak kozott tobb a kézzelfoghatd, konk-
rét leiras, mint a didkok megjelenésével kapcsolatos kérdésnél.

A pedagdgusok altal kozvetitett, leggyakrabban emlitett neveld hatasok kozott a meg-
jelenés kevésbé van jelen. Meggy6zddésem, hogy mind a képzésben, mind a gyakorlat-
ban méltanytalanul kevés sz6 esik a neveldi hatasrendszer eme elemérdl, annak ellenére,
hogy a didkok szdmara nagyon fontos lenne a tanari példamutatds, melyben a tanaruk
olyan példat mutat, ahol a harmonikus személyiség kiils6 jegyei is megjelennek.

A kovetkez6 kérdéssel (4. abra) a diakok esetleges elditéletességét szerettem volna
megvizsgalni, tekintve hogy a pszicholdgidban szamtalan kutatas bizonyitotta, hogy mi-
lyen fontos a kiils6 az emberek megitélésében.

35%
27%
17% 17%
2%
[~
Egyaltalan Inkébb nem Részben Inkébb Teljesen
nem értek értek egyet egyetértek egyetértek egyetértek

egyet
4. dbra. A didgkok elditéletei a tandrok megjelenésével kapcsolatban
Az eredmények azt mutatjak, hogy a didkok fele ezzel az allitassal — ha csak részlege-
sen is — nem ért egyet, azonban a masik fele igen, ami jol mutatja a megjelenés vizsga-

latanak 1étjogosultsagat.
Ezt kovet6en a kérdést leszlikitettem a konkrét pedagogusokra (5. dbra).

Teljesen h 50
egyetértek ’

Inkabb egyetértek 6%

Részben 230
egyetértek ’

Inkabb nem értek
egyet

Egyaltalan nem
értek egyet

5. dbra. A diakok véleménye tandraik oltozkodésérdl

38%
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Erre a kérdésre is minden didk valaszolt, tehat meg tudjak itélni a tanaraik megjelené-
sét, raadasul 34 szazalékuk szerint a tanaraik altalaban rosszul 61t6zottek. Szeretném le-
szogezni, hogy kutatdsom nem arra iranyul, hogy a tanaroknak valamiféle megjelenési
eléirast allitson fel, vagy azt sugallja, hogy 6lt6zkddésiiknek tokéletesnek kell lennie.
Sokkal inkabb szeretném felhivni a figyelmet az 6ltozkodésben rejlé neveld hatasokra, a
didkok érzékenységére e témaval kapcsolatban, illetve a tudatossag fontossagara. Termé-
szetesen nem varhatd el a pedagogusoktdl, hogy a gyerekek széja ize szerint 6ltdzzenek,
viszont a tanuldktdl sem, hogy ezeket a jelenségeket figyelmen kiviil hagyjak. Egy nem
megfeleld ruhazati elem akar egy egész tanora erejéig el tudja terelni a didkok figyelmét,
nagymértékben megnehezitve ezzel a tanitasi folyamatot.

Osszegzés

Napjainkban minden a megjelenés koriil forog: az étkezés, a ruhazkodas, egyes hasz-
nalati eszk6z6k, mint példaul a mobiltelefonok vagy a zenelejatszok mind azt szolgaljak,
hogy az egyén minél vonzobb legyen masok szemében. A plasztikai sebészet lehetvé te-
szi, hogy barki, aki megengedheti maganak, akar 0j arcot vagy testet ,,csinaltasson”,
szembeszallva a természet torvényeivel, mikdzben kozmetikai eljarasok tomkelege hiva-
tott a tokéletes testet megteremteni. Ebben a vildgban a gyerekek a legkiszolgaltatottab-
bak, és nem feltétleniil vannak megfelel6 eszk6zeik arra, hogy ezeket a negativ hataso-
kat ellensulyozzak. Mindemellett a megjelenés a személyiség kifejezésének eszkoze, és
véleményem szerint nemcsak a szabalyozas szintjén lenne sziikséges figyelni ra, hanem
a mogottes tartalmak szintjén is.

Minden egyes 6ltozkodési stilus jelol valamely értékrendet: ezek rendszerint artatlan
dolgok (példaul allatvédelem), de eléfordulhatnak szélsdségek is, melyekkel a pedago-
gusnak tisztaban kell lennie. Nem mindegy, hogy egy diak egyszeriien csak egy alterna-
tiv iranyzatot képvisel, vagy esetleg fasiszta eszméket kovet, és a fajgyiiloletet népszerii-
siti. Mar csak ezen és hasonl6 széls6ségek miatt is jo volna, ha a pedagdgusok képesek
lennének azonositani az értékrendszert az 61tézkddés mogott, mert amig egyszerlien csak
mindsitik az adott megjelenést, addig egy sor fontos dolog elveszhet a nevelési folyamat-
ban. Az eldvizsgalatot azért is tartottam fontosnak, hogy meggydézddhessek arrol, hogy
érdemes-e vizsgalni a megjelenés kérdéskorét, illetve hogy melyek azok a témakorok,
melyeket bovebben is kutatni lehet. A tovabbiakban szeretném a kérd6ives vizsgalatot ki-
boviteni, és egy nagyobb mintan alkalmazni, az intézmények ide vonatkozé dokumentu-
mait bdvebben elemezni, és a részt vevd megfigyelés modszerével megvizsgalni egy-egy
osztaly belsé miikodését, a didkok €s a pedagdgusok egymadsra gyakorolt hatasat a meg-
jelenéssel kapcsolatban.
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