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"Ugyvedi tisztesség és kari tekintély.*
I, Bevezelés.

A mindennapi élet kényszerti kenyérkiizdelmében szomo-
ruan kell latnunk, hogy sorainkban egyre tobben akadnalk
olyanok, akik a magyar iigyvédi etika iratlan torvényeivel
szembe keriilnek és akik a jogkeresés harcaban a fehér keztyii
hasznalatat tobbé nem tartjak kotelezének. Hogy ez a probléma
nem uj és hogy az iigyvédség mai helyzete, mai rendszere siir-
gbs orvoslast igényel, hogy az iigyvédség régi tekintélye ve-
szenddben van, ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
ezek a kérdések ma mar a komoly ligyvédi kézvéleményt és a
szaksaitét 1s egyre jobban foglakoziatjdk. Azt hiszem, elég
ennél a kérdésnél, ha utalok dr. Szildgyi Artur Kérolynak a
mult évhen az Ugyvedi Korben megtartott rendkiviil tanulsagos
és mélyen szant6 eladasara,** amellyel az iligyvédség gazdasagi
helyzetérél dobbenetes adatokat szolgaltatott, tovabba dr. Beck
Salamonnak nemrégiben ugyanott tartott élvezetes és értékes
el0adasara, ugyszinién azokra az igen tartalmas hosszabb-
rovidebb értekezésekre és cikkekre, amelyek Vargha Ferenc,
dr. Pollak Xllés, dr. Kramer Emil, dr. Scheffer Adorjan, Al-
mdsi Antal, dr. Varannai Istvan és dr. Wolff Erng tollabdl
az elmult két év folyaman szaklapjainkban megjelentek.

Az etikai dekadencidval, a’ régi tradicidk és a- moralis
idedlok tiszteletének csokkenésével természetesen sziikségképen
egyiitt jar a kari tekintély siillyedése, mert bar elesépelt szolas,
de mindenkor 6rok igazsdg marad, hogy az a testiilet, mely ¢n-
magat meg nem becsiili és amely az oda nem valé elemeket, a
salakot énmaga ki nem veti magabdl, mast6l sem varhat tiszte-
letet. .

Dr. Szildgyi Artur Karoly a Polgari Jog 1926. évi 3—5.
szdmaiban nyomtatasban is megjelent mar idézett eldadasaban

* Felolvasta szerz6 az Ugyvédi Kor és az Orszagos Ugyvéd-
szovetség 1927 marcius 23-4n meglartott egyiittes Ulésén.
** Megjelent a Polgari Jog 1926. évi 3--5. szamadban.
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az etika terén, a kari tekintély helyredllitisa szempontjabol al-
tala sziikségesnek vélt orvosszereket részletesen fel is sorolja.

Szerinte az iligyvédi karnak, vagy legaldbb is a buda-
pesti iigyvédeknek 607 -a nem végez ligyvédi munkat, hanem
iigynokoskodést [olytat, kijarasokkal foglalkozik, széval olyan
foglakozast itz, mely a magasabb etikai felfogas és a ma ér-
vényben levé iigyvédi rendtartas (U. R. 10. §.) szerint az iigy-
védi hivatassal és az iigyvédi 4allds tekintélyével ossze nem
fér. Hogy ez az allapot a kari tekintély emelésére nem alkal-
mas, ezt azt hiszem, nem kell hangsulyoznom.

11. Térténeti visszapillantds.*

A magyar iigyvédség torénetének lapjait forgatva, azt kell
latnunk, hogy az tigyvédi tekintély idénként jelentkezd siily-
lyedései és az ezzel egylitt jard iigyvédellenes felfogas korunk
torténetében nem uj jelenség. A vonaikozd torvények szavaiboé!
azt lathatjuk, hogy a kiilonosen eleinte tulsagosan szabad és
még csak kiilondsebhb képesitéshez vagy elbfeltételhez sem ko-
tott tigyvédi palya tag lehetdségeivel és nagy szabadsdgaval
mar a legrégebb korban is akadtak, akik visszaéltek.

A magyar ligyvédség torténetirdja, Kun Ldszlé 1895-ben
megjelent miivében (A Magyar Ugyvédség torténete) ezekrol a
torvényekrsl a kovetkezoket irja: ,Nem volt ezen torvényekben
a legkisebb nyoma sem az iigyvédi eskii fontossdga elismerégé-
nek, e nemes hivatds irant valo méltanyossagnak és megtiszteld
bizalomnak; s6t csaknem mindnydajaban azon feltevés uralko-
dott, hogy az tigyvéd mar hivatalanal fogva hitelt és bizalmat
nem érdemld 8s ezért szigoru rendeletekkel korlatozandé per-
féreg.”

A magam részérdl Kun Ldaszlonak ezzel a megjegyzésé-
vel nem érthetek egyet, mert ugy érzem, hogy habar ezek a
rendelkezések tényleg azt latszanak igazolni, hogy ilyen-
szigoru szabdlyokra valoban sziikség volt és hogy ilyen vissza-
élések mar ebben az idében is eld6fordultak: mégis hasonld
rendelkezések az lgyvedek irdnti bizalom emelése céljabol, a be-
csiiletes munkéat végzd iigyvédek tekintélyének emelése érdeké-
ben feltétlen sziikségesek voltak. Szerintem épen az mutatja a
magyar torvényhozas fejlett jogi érzékét, hogy mar a kozép-
korban megveti egy kodifikdlt tigyvédi etika alapjait, amit az
oly sokszor magasztalt angol solicitorok a kari tekintély meg-
ovasa és emelése céljabdl, — amint fentebb latjuk, még ma is
csak siirgetnek.

Az ilyen szigoru etikai és fegyelmi szabadlyvok ugyanis
csak emelik a becsiiletes munkat végzo kar tekintélyét és ezért
csodalkozni legfeljebb csak azon lehet, hogy akadnak becsiile-
tesen gondolkodé iigyvédek, akik elfogultsdgukban az ilyen
szabalyokban kari sérelmet ldtnak. Vajjon jutna-e valaha
eszébe a magvar birdknak kari sérelmet latni abban, hogy tor-

* V. 6. Kun Laszlé: A magyar tligyvédség torténete. 1895.
Dr. Krdlik Lajos: A magyar ugyvédség. Franklin-Tarsulat,
1906.
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vényeink a legrégibb id6tol kezdve is a birdk esetleges vissza-
éléseire ugyancsak drakoi rendszabalyokat statualnak.

Amit ezekben az imént idézett régi szabalyzatokban mai
szemmel nézve hibaztatni lehetne, ez legfeljebb csak az, hogy
az ligyvédi visszaélések feletti birdskodas, abban az idoben, —
megfeleld kari vagy kamarai szervezet hidnyaban a rendes bi-
rosagok hataskorébe tartozott. Az is kétségtelen, hogy a mai
szemmel olvasva ezeket a szigoru fegyelmi szabdlyokat, ezek-
ben nem egy naivitast és anakronizmust taldlunk, azonban .
tagadhatatlan hogy pl. az 1655. évi 61, t.-c.-nek az a rendelke-
zése, mellyel az orszéaggyiilési tagok dgyvédi miikodését in-
kompat1b1hsnek tekinti, olyan fejlett és magas etikai felfogasra
vall, amelyet ma is hiaha kell keresniink eés siirgetniink. Ugy
érzem tehat, hogy épen ezek a Kun Laszld altal perhorreszkalt
szigoru fegyelmi és biintetdjogi szabalyok és az ezekben meg-
nyilatkozott magas etikai felfogas tették lehet6vé azt, hogy a
becsiiletes munkat végzd régi magyar iigyvédek nemesak ha-
zank torténetében, hanem egész Eurépaszerte is oly rendkiviili
tekintélyre és hirnévre tettek szert és amint a hazink tdrténeté-
b6l megallapithatd, mindenkor oly rendkiviil elékeld pozicidt
toltottek be. '

A magyar ligyvédség torténetében fordulé pontot jelent
Mdria Terézia uralkoddsa, aki 1769-ben kiralyi rendelettel uj
igyvédi rendtartast boesat ki,

Maria Terézia rendelete az ligyvédi képesitést az tigyvédi
vizsga letételéhez koti. A vizsgalaira csak azok boesathaték,
akik jogi tanulményaikat elvégezték, feddhetetlen eldéltiiket
erkdlesi bizonyitvannyal igazoljak, egyben pedig igazoljik
azt is, hogy ,valamely koztisztségben *(ahova az tigyvédi tiszt-
ség is szamittatik) alkalinazott férfiunal” a torvénykezési gya-
korlatot elsajatitottak. Az iigyvédi vizsgat vagy a kir. tabh
vagy a bani tdbla arra kijelslt tagjai eldtt, vagy pedig vala-
mely keriileti tabla koziilésén kellett letenni aszerint, hogy az
illeté jelolt a kir, és kani tablanal, vagy pedig a megyékben,
szabad Kkir. varosokban, vagy a Kkeriileti tablanal o6hajtott-e
tigyvédkedni. Amint ebbil tatjuk tehat, téves azoknak a fel- .
fogasa, akik azt allitjak, hogy a magyar {igvvéai képesités min-
denkor egységes volt, mert ime az ugyvedseonek Pollak Tlés
altal ujabban szorgalmazott bifurkdciéje mar Maria Tenézia
figyvédi rendtartasiban is szerepel.

Megismétli a rendelet a kordbhi torvényekben mar meg-
nyilvanult azt a figyelmeztetést is, hogy az iigyvédek az iigyek
vitelénél a lehetd legnagyobb rovidségre torekedjenek és egy-
ben felhivia a birdsagokat és varmegyéket, iigyeljenek arra,
hogy egy tigyvéd sem vallaljon el t6bb iigvet, mint amennyit
becstilettel el bir latni. Ha tehat valamely blrosav ugy talalna.
hogy az iigyvédek tobb iigyet vallalnak, mint amennyxt vinni
képesek és az elvallalt igyeket nem latnak el helyesen, ugy ko-
-moly megintés el6re bocsatisa mellett ezeket az tigyeket ,.nem
kevésbbé biles. mint igazsdgos megfontoldssal” bizonyos szdmu
figyek vitelére korlatozzak. Jelentést kér egvben a rendelet az
egyes birdsdgoktsl és varmegyéktdl, hogy velemenvuk szerint
‘az egyes birdosédgoknak és \armevyeknek hany iigyvéare lenne



136

sziikségiik és hogy az iigyvédek szamat az eléfordulé perek
aranyahoz Xképest mind szAmban vélnék 1negillapitandonak.
(Elsé jelentkezése a numerus clausus gondolatinak!)

Maria Terézidnak most ismertetett rendeletére a kir.
kuridan és a kir. bani tdblan miikodé iigyvédek feliratot intéz-
tek a tablahoz, amelyben orvosldst kérnek a kir. rendelettel
kibocsatott iigyvédi rendtartasnak egyes altaluk vélt sérelmes
rendelkezései ellen. Figyelemremélté koriilménynek tartom
azt, hogy a feliratot eldterjesztd iigyvédek nem panaszkodnak
a rendeletnek Kun Ldszlé altal kiolvasni vélt ,iigyvédellenes
hangja® ellen, mert bizonyara maguk is érzik, hogy az tligyvédi
hivatist becsiiletesen teljesiteni és az iigyvédi hivatis fényét és
tekintélyét emelni csak ugy lehet, ha a torvény szigoruan to-
rolja meg a netan taldlkozé kénnyebb fajsulyu elemek tulkapa-
sait és ilymodon a hivatasukat komolyan teljesitd ligyvédséget
is megvédi az oda nem valo elemek tekintélyrombold és tisztes-
ségtelen versenyétdl.

A feliratot benyujté tligyvédeknek legfdbb panasza cso-
dalatosképen a Maria Terézia Aaltal statuadlt tigyvédi vizsga
ellen irdnyul: rdmutatnak arra, hogy az iigyvédi palyan a gya-
korlati kérdés az irdanyad), attol tehat, aki a gyakorlatban méar
jartassagot szerzett, kiilon elméleti vizsgat kovetelni céltalan.

Foglalkozott az iigyvédi rendtartids kérdésével II. Jézsef
csaszar is, aki 1785-ben ugyancsak rendeleti uton bocsatott ki
egy szabalyzatot, amelyben féleg az iigyvédi vizsga moéajat
(sz6beli és irasbeli vizsga), tovabba a vizsgit megeldzd jog-
gvakorlatot szabalyozza. FErkélesi kivetelmények szempont-
jabol II, Jozsef rendelete kiilonésen a botranyos viseletii, ados-
sagokba meriilt vagy biintettekkel vadoli iigyvédeket kivanja az
tigyvédségtél elmozditani.

Nevezetesebl intézkedésnek tekintendd I. Feremc kiraly-
nak 1804-ben kiadott ,Instructio pro advokatis* cimii iigyvédi
rendtartisa. Ez a szabalyzat f6leg az iigyvédi oklevél kihirde-
tésérol és az iigyvédeknek az illetékes birdosagok altal térténd
ellenérzéséro] intézkedett, .

A fentebbiekben ismertetett’ szabalyok voltak az tigyvé-
dek jogviszonyait és erkolesi kotelességeit illetbleg érvényben
egészen 1849-ig A magyar szabadsidgharc leverése utan az ab-
szolutisztikus Kormény tudvalevileg csdszari patensekkel sza-
balyozta a magyar anyagi és alaki jogot, ezek kozott az 1852
julius 24 csdszdri patens a régi szabalyok etdrlése melleit
1853 januar 1-t61 kezdve uj magyar iigyvédi rendtartast lépte-
tett életbe. Bz a rendtartds 63 szakaszbol allott. A rendtartas
szerint minden iigyvédnek hivatali székhelyt kelleit valasztani,
amelyre az iigyvédeket az igazsdgiigyminiszter nevezte ki. Az
iigyvédek szamat az igazsagiigyminiszter allapitotta meg az -
illetd birdsag véleménye alapjan. Az ligyvédi kinevezés Kkel-
lékei feddhetetlen eldélet, elbzetes gyakorlat, iigyvédi vizsga és
ligyvédi eskii voltak. A rendelet szerint inkompatibilis az iigy-
védi gyakorlattal valamilyen fizetett dllami hivatal és az iigy-
nékoskodés.

Az etikai kotelességek szempontjabdl ez a rendfartis a
kovetkezd szabalyokat tartalmazta:
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az iigyvéd igazsédgos ligyet személyes tekintetbol nem
utasithatott vissza; a perben keriilnie kell a felesleges b&beszé-
diiséget; koteles tisztelettel viseltetni a bird és a felek iranyé-
ban; nem vallalhat képviseletet, ha ugyanabban az iigyben az
ellenfelet képviselte; nem mondhat le az tigyrdl igaz ok nélkiil;
szegényeket ingyes koteles képviseni. Fegyelmi véiség volt az
alaptalan perlekedés, koltségszaporitds, alaptalan fellebbvitel,
késziletlen meglelenés, al-ligyletek kozvetitése, masok jogait
. kérositd fondoratok koriil vald tandesadas, kifogasolhatd élet-
méd és magaviselet.

Nevezetes és a késtbbi iigyvédi jog fejlddése szempont-
jabol korszakot alkoté intézkedése volt enmek a rendtartasmak,
hogy minden egyes orszagos torvényszék teriiletére az ottani
ligyvédek szdmanak megfelelds valaszimany szerveztetett. A
valasztmany tagjait a fotorvényszék ajanlasara az igazsagiigy-
miniszter nevezte ki egy évre. A valaszimany feladata volt az
ligyvédi kar méltdsaga, jogai és kotelessége folott vald drkodés,
mely kotelességénél fogva jogositva volt a vétkes tagokat a fe-
gyelmi hatosagot gyakorlé birdsagnal feljelenteni. A fegyelmi
birdskodast azonban az illetékes fotorvényszék gyakorolta. Az
iigyvéd ellen alaptalan panaszt emeld fél 100 forintig terjeds
birsdggal, vagy 20 napig terjedd elzarassal volt biintethetd.

Barmilyen sulyos kifogasokat lehet is emeini — alkot-
ményjogi szemponiokbs! a most ismertetett esdszari patens
ellen, mégis kétségtelen, hogy a ma érvényben levs ligyvéai rend-
tartds alapelveit, kiillon6sen pedig a ma érvényben levd kamarai
és Onkormanyzati rendszernek alapjat végeredményben ez a
rendelet veti meg. Megjegyzendd egyébként, hogy a most ismer-
tetett csészari patenssel statualt ezen iigyvédi rendtartds Fiu-
méra és keriiletére vonatkozélag az 1874, évi XXXIV. t.-c.
megalkotdsa utén is egészen a legutobbi idékig érvényben volt,

Amidén 1861-ben az orszagbirédi értekezlet a régi magyar
jogot visszaallitotta, az ezen értekezlet altal alkotoit ideiglenes
szabdlyok az ligyvédi rendtartds szempontjahdl is visszaallitot-
tak az 1848 el6tti rendszert. Minthogy azonban a viszonyok
ekkor mar jelentékenyen megvaltoztak, ezek a régebbi szabi-
lyok a megvaltozott jogrendszerben t6bbé gyakorlatilag nem-
voltak fenntarthaték. Kun Ldszlé munkéjaban az 1861-t5]
1874-ig terjedd id6t épen ezért az ligyvédség szempontjabél
az tigyvédi anarchia kordnak nevezi. .

Ennek az idészaknak egyediili figyelemremélté eseménye,
hogy Budapesten 1865-ben megalakult a ,Budapesti Ugyvéd-
Egylet, amely els6 izben szervezi meg a Budapesten joggya-
korlatot folytatd iigyvédeket és amely, mint az tigyvédség szer-
vezett érdekképviselete a késziilé uj tigyvédi rendtartds kodifi-
kaci6s munkalatainal igen jelentékeny szerepetf vitt.

Ilyen elézmények utan és az akkor mar egyesiiletben to-
morilt budapesti tigyvédsée aktiv részvétele mellett alkottatott
meg az 1874, évi XXXIV. t.-c., amely csekély moédositdsokkal
imméar tobb, mint 50 éve érvényben van.

’ Dr. Markes Olivér.

(Folytatjuk.)



