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Jacques Derrida

Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Parizs

Mit jelent a ,,tanitani” szo?

Mintha a munka vége és célja [fin] a vilag kezdeténél lett volna.
Igen ,mintha’, azt mondom ,mintha...” (1, 2)

nil a ,,mint”-en, a ,,mint olyan”-on, a ,,minthd”-n és talan a virtudlis politikajan

val6 elmélkedés. Nem virtuélis politika, hanem a virtudlis politik4ja, a mondia-
lizacid kibernetikus terében vagy kibernetikus vilagaban. Az egyetemi munka helyét és
természetét érintd mutaciok egyike a kommunikacio, a vita, a publikacio, az archivalas
terének bizonyos delokalizald virtualizalasa. Strukturajaban nem abszolut 0j virtualiza-
ci6; midta nyom van, bizonyos virtualizacio is torténik; ime a dekonstrukcio abécéje.
Mennyiségileg szokatlan a ritmus gyorsulasa, egy ilyen virtualitas tokésitésének bosége
¢és hatalmai. Ezért kell ujragondolni a lehetséges és a lehetetlen fogalmait. A virtualiza-
ci6 technikajanak ezen vj ,,szakasza” (informatizacid, numerizacio, mondializacid, virtu-
alisan kozvetlen olvashatdsag, tele-munka), mint jol tudjuk, destabilizalja az egyetemi
lakhelyet Felforgatja topologiajat, nyugtalanitja helyszervezését, mezeinek és diszcipli-
naris hatarainak teriiletét ugyanugy, mint vitahelyeit, harcmezejét, elméleti Kampfplatz-
at, battlefield-jét — és ,,campus”-anak kozosségi struktarajat. Hol taldljuk meg ma a
»campus” kozosségi helyét és tarsadalmi kapcsolatat, a szamitégép, a tele-munka és a
wwweb koraban? A demokracia gyakorlasanak, akar az egyetem demokraciajanak vajon
ott van helye [avoir lieu], amit Mark Poster kollégam ,,CyberDemocracy”-nak nevez? (3)
Erezziik jol, radikalisabban, hogy az, ami igy felkavarodott, az esemény ezen topologia-
ja, az egyedi megtorténés [I’avoir-lieu] tapasztalata.

Mit tesziink akkor, amikor azt mondjuk, ,,mintha”? Vegyiik észre, hogy még nem
mondtam, hogy ,,ez mintha a a munka vége és célja a vildg kezdeténél lett volna”. Nem
mondtam meg, hogy mi lehetett az, ami volt, és nem mondtam ezt fémondatban. Fiiggo-
ben hagytam, egy kiilonos mellékmondatot magara hagytam, hogy megszakadjon
(,,mintha a a munka vége és célja a vilag kezdeténél lett volna”), mintha a ,,mintha” pél-
dajat egyediil akartam volna dolgoztatni, kontextuson kiviil, hogy felkeltsem az 6nok fi-
gyelmét. Mit tesziink, amikor azt mondjuk ,,mintha?” Mit tesz egy ,,ha”? Ugy tesziink,
mintha tobb olyan lehetdség koziil legalabb egyre valaszolnank, amelyeket megprébalok
Osszeszamlalni — akar tobbet is egyszerre.

1. Elsé lehetéség. Ahhoz, hogy ,,minthd”-t mondjunk, teljesen atadjuk magunkat az
onkénynek, az alomnak, a képzeletnek, a hipotézisnek, az utépianak? Mondandom el6-
adésa soran annak kimutatasara késziilok, hogy a valasz nem lehet ennyire egyszerii.

2. Masodik lehetéség. E ,,mintha” altal lehetévé tesziink bizonyos tipusu itéleteket,
mint példaul azokat a ,,reflektalé itéleteket”, amelyekrél Kant szabalyosan azt mondta,
hogy gy miikédnek, ,,mintha” (als ob) az értelem az empirikus térvények valtozatossa-
ganak egységét tartalmazna és megértené, vagyis ,,mintha” ,szerencsés, szandékunkra
kedvezo véletlenrdl lenne sz6 (gleich als ob es ein gliicklicher, unsere Absicht begiinsti-
gender Zufall wdre). (4) Ez utobbi esetben, a kanti diskurzusban a ,,mintha” sulyossaga,
komolysaga, redukalhatatlan sziikségszeriisége a természet célszertiségét mondja ki, te-
hat egy olyan célszertiséget, melynek fogalma Kant szerint az egyik legszokatlanabb ¢€s
a legnehezebben koriilhatarolhat6. Mivel szerinte nem is a fermészet, nem is a szabadsdg
fogalma. Ennélfogva ez a ,,mintha” — bar Kant okkal nem mondja ezt igy ebben a kon-
textusban — egyfajta dekonstruktiv fermentum, mivel bizonyos mddon tallép azon a két
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renden — a természet és a szabadsag rendjén —, st majdnem diszkvalifikalja 6ket, ame-
lyeket gyakran megkiilonboztetnek €s szembeallitanak. Ez a bizonyos ,,mintha” altal
megzavart ellentét az, ami minden alapvetd fogalmunkat és ellentétiiket szervezi, ame-
lyekben az ember, az ember embersége sajatsagaiban meghatarozddik (phiiszisz/tekhné,
phiiszisz/nomosz, a természet szemben az emberséggel és ebben az emberségben, amely-
lyel a humén szakok is foglalkoznak — mind ugyanazokban az ellentétekben —, megtalal-
hatjuk a tarsadalmisagot, a jogot, a toérténelmet, a politikat, a kozosséget stb.). Kant azt
is elmagyarazza Gsszességében, hogy a ,mintha” dontd szerepet jatszik tapasztalatunk
koherens szervezésében. Marpedig Kant meglehetésen komplex mddon hajlott arra,
hogy az oktatasban, a kultaraban és az izlés kritikajaban egyszerre igazolja €s lehatarol-
ja a human szakok szerepét. (5) Erre emlékeztetett és ezt vizsgalta két baratom és kollé-
gam, akik ma Kalifornidban élnek és akiknek sokkal tartozom, Sam Weber Institution
and Interpretation (6) cimii t6bb tekintetben is székfoglald konyvében, amit én nagyra
tartok, és The Future of the Humanities cimi figyelemreméltoé cikkében, és Peggy
Kamuf, aki kivalo The Division of Literature, Or the University in Deconstruction (7) ci-
mi konyvében hatalmas nagylelkliséggel forditotta le ismét azt, amit most az 6 szavaival
mondok ki és amely Kantnak ugyanazt a szovegét targyalja. Sam Weber és Peggy Kamuf
donté dolgokat mondanak, és felhivom erre figyelmiiket, azzal kapcsolatban, ami a
dekonstrukeio, az egyetem és a human szakok torténete kozott torténik. Most ugyanazon
telep mas utvonalat, ugyanazon taj mas palyajat szeretném atkutatni. Es ha mas is lesz itt
utvonalam, kétségtelentil tobb keresztezddésben is keresztezni fogom lépteiket. Példaul
a Kantra val¢6 hivatkozasban. Nincs semmi csodalkozni valé azon, hogy a harmadik Kri-
tika az Egyesiilt Allamokban ilyen kitartassal visszatér a humén szakokkal kapcsolatos
intézményekrol és szaktudomanyokrdl sz616, a professzionalizacio problémaival kapcso-
latos vitakban. Kantnak egész sor javaslata van err6l a témarol, nevezetesen a munkarol,
a mesterségrol és a miivészetrol, amely szabad vagy alkalmazott és bérezett, de a fakul-
tasok konfliktusardl is — amellyel mar foglalkoztam Economimesis (8) és Mochlos (9)
irasaimban. A Kant felszdlitasara valo visszatérés kétségtelentil érzékeny pontokat érint
az Egyesiilt Allamokban, ahol vizsgalandé torténeti indokok miatt a Humanities fogal-
manak sajatos torténete van és e szazadvégen olyan szemantikai energiaval, konfliktus-
sal terhelt jelenléttel és visszhanggal 6rzi meg egy probléma alakzatat, amely soha nem
volt meg vagy elveszett Europaban, és kétségtelentil a vilagon mindentitt, ahol még nem
uralkodik az amerikai kultira. Ennek kétségtelentil egymashoz kapcsolodd motivumai
vannak, kiilongsen egy olyan folyamatban 1évé mondializacio effektusainak motivumai,
amelyek mindig kérvonalazhatatlanul és lathatobban zajlanak az Egyesiilt Allamok altal,
annak politikai, technikai-gazdasagi ¢s technikai-tudomanyos hatalma révén.

3. Harmadik lehetdség. Végiil egy bizonyos ,,mintha” nem jel6li szamtalan mddon
mindazoknak a targyaknak a struktarajat és Iétmodjat, amelyek ahhoz az egyetemi tarto-
manyhoz tartoznak, amelyet human szakoknak neveznek, a tegnap, a ma és a holnap hu-
man szakjainak? Nem redukalndm most sietésen ezeket a ,targyakat” fikciokka, szimu-
lakrumokkd vagy mualkotdsokkd, mintha mar megbizhaté fogalommal rendelkeznénk a
fikcidrdl, a miivészetrdl vagy a miirdl. De a koznapi tudatot kdvetve, vajon nem mond-
hatjuk, hogy a ,,mintha” modalitasa megfelelonek latszik arra, amit miiveknek [oeuvres]
neveziink, mialkotasoknak, szépmiivészeti alkotasoknak (festészet, szobraszat, mozi, ze-
ne, koltészet, irodalom stb.), de bizonyos fokig és komplex rétegzddés szerint minden
diszkurziv idealitdsnak, minden olyan szimbolikus és kulturalis produkcionak, amelyek
az egyetem, a human szakok diszciplindinak mezején hatarozhatok meg — és még a jogi
diszciplindknak és torvény-létrehozasnak, és még altalaban a tudoményos targyak bizo-
nyos struktarajanak?

Kantnak két ,,minthd”-jat idéztem mar. Van még legalabb egy harmadik is, amit nem
irnék ala minden fenntartas nélkiil. Ugy tiinik, Kant talsagosan bizik a természet és a mii-
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vészet bizonyos ellentétében, még akkor is, amikor a ,,mintha” megingatja azt, mint a fer-
mészet €s a szabadsdg ellentéte. De két indok miatt emlékeztetek erre a megjegyzésre.
Egyrészt sugallni szeretném, hogy amirdl itt sz6 van, talan megvaltoztatja a ,,mint” és a
»~mintha” kanti értelmét, statusat és kockazatat, ami finom athelyezddés, de aminek a ko-
vetkezményei szamomra hatartalannak latszanak; masrészt elokésziilok arra, hogy idéz-
zek egy olyan ,,minthd”-t, amely azon miialkotasok tapasztalata Iényegi modalitasat irja
le, amely tagabb mértékben a klasszikus human szakok mezejét hatarozza meg, amely
fontos itt szamunkra. Kant azt allitja, hogy ,,A szép miivészet minden alkotasanal tudata-
ban kell lenniink, hogy miivészet, nem pedig természet; &m az alkotas formajaban rejlé
célszerliségnek mégis annyira szabadnak kell latszania az 6nkényes szabalyok minden
kényszerétdl, mintha az alkotas a puszta természet alkotasa volna.” (10)

Ideiglenesen és tavolrol jelezve szandékomat, hipotéziseimet €s hitvallasomat, fel
akartam hivni a figyelmiiket erre a zavard dologra, amit tesziink, amikor azt mondjuk
»,mintha” és arra a kapcsolatra, amivel ez a szimulakrumra hasonlit6 zavard dolog ren-
delkezhet azokkal a kérdésekkel, amelyekkel foglalkozni kivanok, a szakma és a vallo-
mas, a feltétel nélkiili egyetem — az ember €s a human szakok, a munka és az irodalom
humanitasa — 6sszekapcsolt kérdéseivel.

Ugyanis latszélag lehetetlen dolgot szeretnék onokkel megkisérelni: a ,,minthd”-t 6sz-
sze szeretném kapcsolni az esemény gondo-
lataval, tehat azon dolog gondolataval,
amely taldn érkezik, amelyrél feltételezik,  Mit jelent dsszességeben a sz6

hogy helyt kap, amely megtalalja helyét — és Jtanitani” [professer]? Milyen

ami itt példaul azaltal érkezne, amit munka- . -y y .
nak neveznek. Altalaban azt hiszik, hogy ah- Rockdzat rej lik meg ebben a ker-

hoz, hogy megérkezzék, hellyel rendelkez- désben annak szamdra, aki a
zék valami, egy eseménynek meg kell szaki-  holnap egyeteme és benne a hu-

tania a ,,mintha” rendjét, és hogy ,helye” p p p i
elég valdsagos, hatékony és konkrét ahhoz, mdn szakok erdekeben dOlgO

hogy a ,,mintha” minden logikajat céfolja. zik, végzi mesterseget (professzi-
Mi torténik tehat, amikor maga a hely lesz ondlisan, professzorian
virtualis, terlileti (tehat nemzeti) begyokere- vagy sem)?

zettségétdl megfosztott és amikor a ,,mintha”
modalitasanak lesz alavetve? Olyan ese-
ményrdl beszélnék, amely anélkiil, hogy holnap sziikségszertien megérkezne, lehet, is-
métlem lehet, hogy eljon: eljon az egyetem altal, hogy altala legyen és torténjen, hdla ne-
ki, abban, amit egyetemnek neveznek, feltéve, hogy még meg lehet hatarozni, feltéve,
hogy valaha is azonositani lehetett az egyetem egy belsejét, azaz a szuverén egyetem sa-
Jjat lényeget, és benne valamit, amit a ,,human szakok” név alatt lehet még sajatosan azo-
nositani. Olyan egyetemre utalok tehat itt, amely az lenne, aminek mindig lennie kellett
volna, vagy amit mindig képviselnie kellett volna, azaz elvébdl és elvében intézményé-
ben szuverén mddon 6nallo, feltétleniil szabad, beszédében, irasaban, gondolkodasaban
szuverén. Olyan gondolkodasban, irasban, beszédben, amely nem csak a tudds archivu-
ma vagy el6allitasa lenne, hanem tavol minden ut6pikus semlegességtdl, performativ mi
lenne. Es megkérdezziik magunktol, miért bizzuk e feltétlen szabadsag elvét, aktiv és
militans tiszteletét, miikodését par excellence inkabb az j ,,human szakokra”, mint mas
szaktudomanyi teriiletre?

Mikozben e kérdéseket kidolgozom — amelyek még valdsagnak tartott virtualis va-
gyakhoz hasonlitanak, legjobb esetben alig komoly igéreteknek — tigy tiinik hitvallast te-
szek [professer une foi]. Olyan, mintha kiszolgaltatnam magam a hitvallasnak [profes-
sion de foi]. Néhanyan azt mondandk talan, hogy hangosan almodom, mik6zben mar ki-
szolgaltatom magam a hitvallasnak. Feltéve, hogy tudjuk, mi a hitvallas, megkérdezhet-
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jiik, ki lenne felelds egy ilyen hitvallasért. Ki irna ala? Ki tanitana [professer]? Nem me-
rem megkérdezni, ki lenne a professzora, de talan meg kellene vizsgalnunk egy bizonyos
orokséget, mindenesetre bizonyos szomszédsagot az egyetemi szakma [profession], a
professzori szakma jovoéje, a beldle levezethetd tekintélyelv és a hitvallas kozott.

Mit jelent 6sszességében a ,tanitani” [professer] sz6? Milyen kockazat rejlik még eb-
ben a kérdésben annak szamara, aki a holnap egyeteme és benne a human szakok érde-
kében dolgozik, végzi mesterségét (professzionalisan, professzorian vagy sem)?

Tanitani [professer], ez a latin eredetli sz6 (profiteor, fessus sum, eri; pro et fateor, ami
annyit jelent, hogy beszélni, ahonnan jon a tanitomese [fable] és tehat egy bizonyos
»~mintha”), annyit jelent, francidul és angolul is, mint nyiltan, nyilvanossag elott kijelen-
teni. Az angolban, amint az Oxfordi Angol Szétar (OED) irja, 1300 el6tt csak vallasos ér-
telme van. ,,70 make one s profession” tehat azt jelenti ,,to take the vows of some religious
order.” A tanito kijelentése bizonyos mddon performativ kijelentés. Ugy kotelez el, mint
egy eskiivel megerdsitett hitbeli aktus, egy eskii, egy tantsag, egy kinyilatkoztatas, egy
igazolas vagy egy igéret, egy elkotelezodés. Tanitani azt jelenti, mint zalogot adni, mint
feleldsségiinket elzalogositani. ,, Tanitani” [faire profession de] annyit jelent, mint fennen
kijelenteni, hogy mik vagyunk, mit hisziink, mik akarunk lenni, felszélitva a masikat,
hogy higgyen ennek a becsiiletszora adott kijelentésnek. Hangsulyozom az igérve tanitd
kijelentés performativ értékét. J6l meg kell jegyezni, hogy a konstativ kijelentések és a
tiszta tudas diszkurzusai az egyetemen €s masutt nem nyilvanitjak ki mint olyant szigo-
ra értelemben a szakmat. Talan kinyilvanitjak a ,,mesterséget” (hozzaértés, tudas, gya-
korlati képesség), de nem a szigora értelemben vett szakmat. A szakma diszkurzusa min-
dig valamilyen m6don szabad hitvallas; a felel6sségteli elkdtelezddésben tullép a techni-
kai-tudomanyos tiszta tudason. Tanitani annyit jelent, hogy elko6telezziik magunkat kije-
lentve, dnmagunkat valamire adva, igérve, hogy ezek vagy azok vagyunk. Grammaticum
se professus, mondja Cicero a Tusculanes-ben (2,12), vagyis grammatikusnak, a gram-
matika mesterének adjuk magunkat. Ez nem sziikségszeriien ennek vagy annak, hozza-
értd szakértének lenni, hanem megigérni, hogy tartjuk szavunkat. Philosophiam profiter-
i, azaz tanitani a filozofiat: nem csak filozofusok vagyunk, helyesen gyakoroljuk vagy ta-
nitjuk a filozéfiat, hanem nyilvanos igérettel elkdtelezziik magunkat, a filoz6fianak szen-
teljiik magunkat nyilvanosan, odaadjuk magunkat neki, hogy tanuskodjunk, tehat hogy
harcoljunk érte. Es ez szamit itt, ez az igéret, a feleldsség elkotelez6dése, amely sem az
elméletre, sem a gyakorlatra nem vezethetd vissza. A tanitas mindig a performativ beszéd
aktusabol all, még ha a tanitott, tovabbadott vagy gyakorolt tudas, targy, tartalom az el-
méleti vagy konstativ rendhez tartozik is. Mivel a tanitas aktusa beszédaktus és az altala
létrehozott esemény csak a nyelvi igérettdl fligg, a tanitomeséhez, a meséléshez, a fikci-
6hoz, a ,,mintha”-hoz val6 kozelségétdl, ezért mindig félelmetes marad.

Mi a viszony a tanitas és a munkavégzés kozt? Az egyetemen, a human szakokban?

I

Elsé mondatom &ta, miota beszE€lni kezdtem, gy vettem fol a munkat, hogy azt mond-
tam, ,,Mintha a a munka vége és célja a vilag kezdeténél lett volna.”

Mi a munka? Mikor és hol van a munka helye? Idéhiany miatt azonnal jeleznem kell,
hogy nem tudok szigort szemantikai analizist végezni. Emlékeztessiink legalabb kéf vo-
ndsra, melyek érdeklik az egyetemet. A munka nem egyszeriien a cselekvés vagy a gya-
korlat. Lehet cselekedni anélkiil, hogy dolgoznank, €s nem biztos, hogy egy praxis, kii-
l6nosen egy elméleti gyakorlat, stricto sensu munka. Es mindenekelétt nem mindenki,
aki munkat végez, tartja megfelelének a munkas nevet és statuszat. A munkat végzo
agenst vagy alanyt, a cselekv6t nem mindig nevezziik munkds-nak (laborator), és az igé-
rol a fonévre attérve az értelem is megvaltozni latszik: A munkat végzé munkaja [travail]
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nem mindig azonos egy ,,munkas” nehéz munkajaval [labeur]. igy az egyetemen azok
kozott, akik valamilyen modon feltehetdleg ott dolgoznak (tanarok, az igazgatas és az ad-
minisztracié személyzete, a kutatok, a didkok) a diakokat mint olyanokat nem nevezik
,»dolgozdoknak” amennyiben nem osztanak ki koztiik fizetést (merces), mint arut a piacon,
nem gyakorolnak mesterséget vagy szakmat. Az 6sztondij nem elégséges. Az egyetemi
hallgaténak sokat kell dolgoznia, de a piaci koriilmények kozt csak akkor kezelik mint
egy munkdst, ha valamilyen tobbletfeladatot vallal, példaul Amerikaban tandrsegéd
[teaching assistant] lesz. Amennyiben tisztan és egyszerlien tanul, még ha sokat is dol-
gozik, a didkot nem tekintik munkdsnak. Még ha, mint hangstlyoztam, nem minden mes-
terség szakma, a munkas olyan valaki, akinek munkajat mesterségként vagy szakmaként
ismerik el a piacon. Mindez a tarsadalmi szemantika, mint tudjak, hosszu tarsadalmi-ide-
oldgiai torténelemben gyokerezik, amely legalabb a keresztény kozépkorig megy vissza.
Sokat lehet tehat Gigy is dolgozni, hogy a tarsadalom nem ismer el munkasnak.

Egy masik kiilonbségtétel egyre tobbet jelent szamunkra, és ezért mostantdl nagy fi-
gyelmet szentelek neki: lehet sokat dolgozni, és lehet munkdsként sokat dolgozni, anél-
kiil, hogy a munka hatdsat vagy eredményét (a cselekvés opus-at) ,,munkaként” ismernék
el, most nem a termel0 cselekvés, hanem a termék, a mi értelmében, ami a cselekvési ido
utadn marad. Gyakran nehéz azoknak a nagyon nehéz munkaknak a termékeit azonosita-
ni és targyiasitani, amelyeket a legnélkiilozhetetlenebb és a legodaadobb munkasok vé-
geznek, akikkel a legkevésbé banik jol a tarsadalom ¢és akik a legkevésbé lathatok (azok,
akik megszabaditjak a varosokat a szemetiiktol, példaul, vagy akik a 1égikozlekedést ira-
nyitjak, vagy azok, akik a kozvetitéseket, az atviteleket biztositjak, akiknek csak virtua-
lis nyomuk marad — és ez a mez6 hatalmas és novekvd). Vannak tehat munkasok, akik-
nek munkaja, termeld munkaja nem ad helyt Iényegi vagy tényleges termékeknek, hanem
csak virtualis szellemeknek. De amikor a munka helyt ad aktudlis vagy aktualizalhatd
termékeknek, akkor be kell vezetni egy masik 1ényeges kiilonbségtételt a termékek hatal-
mas valtozatossaga és strukturaja kozt, az anyagisag, a reproduktiv eszmeiség, a haszna-
lati és csereérték kozt. E munkas tevékenység bizonyos termékeit hasznalati vagy targyi-
asithatd csereértéke alapjan veszik, anélkiil, hogy, mint gondolnak, a mii cimén [titre
d’oeuvres]. Mas munkaknal Ggy gondoljak, hogy a mii nevét [nom d’oeuvres] tulajdonit-
jak neki. Kisajatitasuk, a szabad vagy a bérezett munkahoz, a szerz6 alairasahoz és auto-
ritasahoz, és a piachoz vald viszonyuk strukturalisan és torténetileg nagyon komplex,
amit nem fogok itt vizsgalni. A miivek elsé példai, ami esziinkbe jutnak, a mtialkotasok
(vizualis, zenei vagy diszkurziv, egy festmény, egy koncert, egy koltemény, egy regény),
de kitagithatjuk a mez6t addig, hogy a mili fogalmanak titokzatossagat vizsgalva megpro-
baljuk elkiiloniteni az egyetemi, kiillondsen a human szakok munkéjanak sajatos tipusat.
A human szakokban sajatosan is a miivekkel foglalkoznak (diszkurziv vagy nem-disz-
kurziv, irodalmi vagy nem-irodalmi, kanonikus vagy nem-kanonikus mualkotasokkal).
De elvileg az egyetemi hagyomanyban a miivek targyalasa olyan tudasbol ered, ami
nincs a miivekben. Tanitani vagy professzornak lenni ebben a hagyomanyban — ami je-
lenleg valtozik — kétségteleniil a tudas 1étrehozasa és megvallo tanitdsa volt, azaz igéret,
hogy olyan feleldsséget vesziink magunkra, ami nem meriil ki a tudas és a tanitas aktu-
saban. De tanitani tudni és tudast tanitani, létrehozni tudni egy ismeretet, ez a vizsgalt
klasszikus-modern hagyomanyban nem mivek létrehozéasa. Egy professzor mint olyan
nem jegyez egy mivet. A professzori tekintély nem egy mii szerzoi tekintélye. Talan val-
tozik ez az utobbi évtizedekben, azok gyakran felhaborodott ellenallasa és tiltakozasa al-
tal, akik ugy vélik, hogy az irdsban és a nyelvben meg tudjék kiilonboztetni a kritikat a
1étrehozastol, az olvasast az irastdl, a professzort a szerzc’itc'ﬂ', stb. A dekonstrukcio két-
ségteleniil nem véletleniil van benne ebben a valtozasban. O maga a Iényegi jelenség,
sokkal Osszetettebb jeladas, mint ahogy azt becsmérl6i mondjak és amivel szamolnunk
kell. Elvileg, ha bizonyos fogalmi kiilonbségek kanonikus helyzetére hivatkozunk, és ha
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bizunk a performativumok és a konstativumok kozti erds és széles korben elfogadott kii-
16nbségben, akkor mindebbdl a kovetkezdkre kovetkeztethetiink:

1. Nem minden munka (altalaban és a munkasé) sziikségszertien performativ, azaz hoz
létre eseményt; nem produkal eseményt, nem magatdl, magaban performativ, nincs ben-
ne abban az eseményben, amelyrdl beszél, még ha produktiv is, még ha terméket is hagy
maga utan, ami vagy a miive, vagy sem.

2. Minden performativum kétségteleniil 1étrehoz valamit, kieszkozli egy esemény be-
kovetkeztét, de az, amit igy tesz [fait] és aminek érkeztét igy kieszkozli [fait ainsi arri-
ver], nem sziikségszeriien egy mi, és mindig autorizalni kell a ,,mintha” olyan konven-
cidival vagy konvencionalis fikcidival, amelyeken az intézményes kozosség alapul és
amivel egyetért.

3. Napjainkban az egyetem hagyomanyos fogalméhoz tartozik, hogy 6nmagaval azo-
nos helynek tekintsiik (nem helyettesithet6 hely, gyokeret verve egy talajban, a helyek
helyettesithet6ségét korlatozva a cyberspace-ben), olyan egyediili helynek, amely csak
egy olyan tudads azaz ismeret létrehozasanak és tanitasanak ad helyt, amelynek kiejtési
forméja elvileg nem performativ, hanem elméleti és konstativ, még ha e tudas néha fi-
lozéfiai, etikai, politikai, normativ, preskriptiv, axiologiai természettel is bir; és még ha,
még zavarobb modon, e tudastargyak struktirdja olyan fikciostruktura is, amely a
,mintha” kiil6nés modalitasanak engedelmeskedik (kdltemény, regény, altalaban mial-
kotas, de ugyanakkor mindaz a performativ kijelentés strukturajaban — példaul a jogi
vagy alkotmanyos tipusti —, ami nem tartozik ennek realista vagy konstativ leirasahoz,
hanem egy elfogadottnak feltételezett egyezmény altal mindsitett ,,mintha” feldli ese-
mény hozta 1étre).

Egy klasszikus egyetemen, kapott meghatdrozdsanak megfeleléen tanulmanyokat
folytatnak, gyakoroljak az altalam folsorolt és a human szakok targyat alkotd normativ,
el6iro, performativ és fikcionalis lehetdségek tuddsdat. De ez a tanulmanyozas, ez a tudas,
ez a tanitas, ez a doktrina az elméleti és konstativ rendhez kell tartoznia. Egy doktrina ta-
nitdsi aktusa talan performativ aktus, de maga a doktrina nem az. Ez egy olyan korlato-
zas, amelyrdl azt allitanam, hogy egyszerre kell megérizni és megvaltoztatni, nem dia-
lektikus modon.

1. Ezt a korlatozast ujra meg kell erdsiteni, mivel a semleges elmélet annak a kritikus
és tobb mint kritikus (dekonstruktiv) feltétlenségnek az esélye, amelyrdl az egyetemen
beszéliink és amelytdl mindannyian fiiggiink, deklaraljuk fliggésiinket.

2. Ezt a korlatozast meg kell valtoztatni, mikdzben Gjra meger6sitjiik, mivel el kell fo-
gadtatni és tanitani kell, hogy ez a feltétlen elmélet mindig maga feltételez egy perfor-
mativ hitvallast, egy hitet, dontést, nyilvanos elkotelez6dést, etikai-politikai feleldsséget,
stb. Ott talalhato az egyetem feltétlen ellenallasanak elve. Mondhatjuk, hogy az egyetem
e klasszikus ondefinicijanak szempontjabol nincs hely benne, nincs lényegi, belsd, sa-
jat hely a nem-elméleti munka, a performativ tipust diskurzusok szamara, sem a miinek
[oeuvre] nevezett egyedi performativ aktusok szdmara, amelyek ma a human szakok
egyes helyein megjelennek. Az emlitett klasszikus 6nmeghatarozas és dnkorlatozas jel-
lemezték korabban a human szakok szdmara lefoglalt teret, még ahol e tudastermékek
vagy tanitott tudas tartalmai, targyai és témdai filozéfiai, moralis, politikai, torténeti,
nyelvi, esztétikai, antropoldgiai, kulturalis természettel rendelkeztek is, azaz azokon a
mezOkon, ahol az értékeléseket, a normativitast, az eldird tapasztalatot esetenként kons-
titutivként fogadjak el. A klasszikus hagyomanyban a human szakok a tudasmez6t, néha
a tudas létrehozasanak mezejét hatarozzak meg, de anélkiil, hogy bennfoglalndk az ala-
irt mliveket, fliggetlentil attol, hogy ezek a miivek mualkotasok-e vagy sem. Ujra idéz-
ném Kantot, hogy meghatarozzam azokat a klasszikus hatarokat, amelyeket a hagyoma-
nyos human szakok dnmaguknak kijeldlnek, amelyek megmutatjak annak sziikségszerii-
ségét is. Kant itt inkabb a szépmiivészetek ,propedeutikajat” latja, semmint a miivésze-
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tek gyakorlasat. A propedeutika az 6 szava. A Harmadik Kritika pontossa teszi, hogy ez
a pedagogiai eldkészités, az egyszerli bevezetés a milivészetekbe ezen a ponton a tudas
rendjéhez tartozik (annak tuddsa, ami van €s nem azé, aminek Jennie kell) €s hogy nem
fog ,,eldirasokat” (Vorschriften) tartalmazni. A human szakoknak (Humaniora) el6készi-
toknek kell lenniiik anélkiil, hogy eldirnanak; csak olyan ismereteket javasolnak, ame-
lyek raadasul elézetesek (Vorkenntnisse). Es anélkiil, hogy zavarba jonne, ebben a szo-
vegben, a ,,human szakok” sz hosszu és rétegzett torténetérdl valé megfontolasokban,
Kant csak azokrdl a tanulmanyokrol beszél, amelyek az emberek azon jogos kommuni-
kacidjat és tarsasagi voltat segiti eld, amely megadja az emberség altalanos értelmét (all-
gemeinen Menschensinn). Létezik tehat egy olyan kantianus elméletk6zpontisag €s hu-
manizmus is, amely a konstativ diskurzust és a ,,tudas” formédjat tinteti ki. A human sza-
kok tudomanyok és azoknak is kell lenniiik. Megprébaltam elmondani e témaval kapcso-
latos fenntartasomat masutt, a Mochlos-ban, mikdzben iidvozoltem azt a logikat, amely
A fakultdsok konfliktusd-ban miikodik. Ez az
elméletk6zpontisag lehatarolja vagy meg-
tiltja a professzor szamara annak lehet6sé-
gét, hogy altalaban eldiré vagy performativ
kijelentéseket vagy miiveket hozzon Iétre;
am ez engedi meg Kantnak azt is, hogy ki-
vonja a filozofiai fakultast minden kiils6 ha- < B B B
talom aldl, nevezetesen az allam hatalma €S d humdn szakok targydt alko-
alol és feltétlen szabadsagot biztositson az 16 normativ, el6iro, performativ
igazsag kimondasara, hogy megitélje és kd-  5¢ fikciondlis lehetéségek tudd-

vetkeztetéseket vonjon le az igazsag targya- it D p Imd P
ban, feltéve, hogy ezt az egyetemen beliil te- sal. e/ eza anu/mfmy 0zas, ez
a tudds, ez a tanilds, ez a doki-

szi. Azt hiszem, ez utdbbi lehatarolast (nyil-
rina az elméleti es konstativ

vanosan kimondani mindazt, amit igaznak
rendhez kell hogy tartozzon.

Egy klasszikus egyetemen, ka-
pott meghatdrozdsdnak megfele-
l6en tanulmdnyokat folytatnak,
gyakoroljak az dltalam folsorolt

hisziink és amit kimondani kotelességiink-
nek hisziink, de csak az egyetemen beliil)

sem tényszerlen, sem jogilag soha nem tar-
tottak be és nem tartottak tiszteletben. De a
nyilvanos cyberspace folyamatban 1évé at-
alakulasa és altalanos, nemzetallamok fol6tti
nyitottsaga ezt a lehatarolast minden korab-
binal archaikusabba teszi. Es mégis fenntar-
tom: Ujra meg kell erdsitentink, ki kell jelen-
teniink, sziinet nélkiil tanitanunk kell az esz-

Egy doktrina tanitdsi aktusa ta-
lan performativ aktus, de maga
a doktrina nem az. Ez egy
olyan korldtozds, amelyrol azt
dllitandam, hogy egyszerre kell
megorizni és megudltoztatni,
nem dialektikus modon.

mét, hogy ezt az egyetemi tipusu teret szim-
bolikusan védeni kell egyfajta abszolut im-
munitassal, mintha belseje sérthetetlen lenne (olyan ez, mint az 6néknek adott hitvallas,
amit az 6nok megitélésére bizok) — még akkor is ezt kell tenniink, ha az egyetemi immu-
nitds védelme (abban az értelemben, ahogy bioldgiai, diploméciai vagy parlamentaris
immunitasrdl beszéliink) soha nem tiszta, mindig veszélyes auto-immun folyamatokat in-
dithat el és nem akadalyozhat meg benniinket, hogy az egyetemen kiviilre forduljunk —
utdpikus visszautasitas nélkiil. Az egyetem és par excellence a human szakok e szabad-
sagat vagy immunitdsat kovetelniink és minden erénkkel tamogatnunk kell. Nem csak
szoban és kijelentésekkel, de munkaval, cselekvéssel és azzal, amit az események altal
tesziink megtorténtté.

Ezen eldzetes emlékeztetések €s klasszikus meghatarozasok horizontjan bizonyos kér-
dések meriilnek fol. Legalabb kéf formdjuk van jelenleg, de kidolgozva ket mdodosulhat-
nak és sajatosabba valhatnak.
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1. El6szor, ha van ilyen, ha a klasszikus és modern egyetemi hagyomanyban (a 19. sza-
zadi modellig) a normativ és preskriptiv performativitasnak és a fortiori a mivek létre-
hozasanak, még a human szakokon is, idegennek kell maradniuk az egyetemi munka te-
repe és a tanitas szamadra, vagyis szigoru értelemben elméletiik, tudomanyos vagy dok-
trinalis tételeik szamara (Lehre), akkor mit jelent a tanitas? Mi a kiilonbség a mesterség
¢és a szakma kozt? Tovabba minden szakma €s a professzor szakmdja k6zt? A mesterség-
nek, a szakmanak, a professzor szakmajanak elismert autoritasa kiilonb6z6 tipusai k6zt?

2. Masodszor, tértént valami ezzel a klasszikus-modern egyetemmel és humantudoma-
nyaival? Valami torténni fog vele, vagy igéret van a torténésre, ami felforgatja meghata-
rozésait, akar ugy, hogy ez a mutacio atalakitja az egyetem lényegét és benne a human
szakok jovojét, akar ugy, hogy kimutatja a mar torténd szeizmikus mozgésok altal, hogy
ez a lényeg soha nem felelt meg az egyébként annyira nyilvanvalo €s kevéssé vitathato
meghatarozasainak? Es még a kérdés, a ,,mit jelent ‘tanitani’ egy professzor szamara?” a
»fault line” lenne e folyamatban 1év6 vagy késziil6dé szeizmikus mozgas szamara. Mi
torténik abban a pillanatban, mikor szamitasba vesszikk nem csak a ,,szakma” perfor-
mativ erejét, de amikor elfogadjuk, hogy egy professzor ,,mliveket” és nem csak ismere-
teket és eldismereteket hoz 1étre? Szamunkra kikdvezni az utat e sajatos performativ cse-
lekvés tipusdnak meghatarozasa felé, ami a tanitas aktusa, és késobb egy professzor, vé-
giil a human szakokon tanité professzor tanitasanak aktusa, folytatni kell a cselekvés, csi-
ndlas, létrehozas, munkdlkodds, a munka dltaldban és a munkds munkdja kozti kiillonb-
ségek vizsgalatat. Most nincs idd, hogy ujra Kant néhany — a miivészet és a természet, a
techné és a phiiszisz, mint a tevés (facere) és a cselekvés (Handeln), altalaban hatés
(wirken, agere), vagy a termék (Produkt), a mli (Werk, opus) és a hatas (Wirkung, effec-
tus) — fogalmi megkiilonboztetésére emlékeztessek €s azokat vizsgaljam. (1/) Ugyaneb-
ben a bekezdésben Kant kiilonbséget tesz a miivészet és a tudomany, a miivészet és a
mesterség (Handwerke), a szabad miivészet (freie) és a bérmiivészet (Lohnkunst) kozt.
Térjiink vissza egy pillanatra kétértelmii kifejezésemre: a a munka vége és célja. Jelol-
heti a megallast, a halalt, a munkanak nevezett cselekvésfogalmat. Jelolheti ugyanakkor
a munka célszeriiségét, céljat, termékét vagy mivét. Nem minden cselekvés, nem min-
den aktivitas egyben munka is. A munka ugyantgy nem redukalédik a cselekvési aktivi-
tasra, mint a termelés termelékenységére, még ha gyakran 6ssze is keverik ezeket a fo-
galmakat. Ma jobban tudjuk mint valaha, hogy a termelés novekedésével egyiitt jarhat a
munka csokkenése. A munka virtualizacidja mindig, de kiilonosen ma a végtelenségig
bonyolultta teheti a termelés és a munka kozti ezen aranytalansagot. Léteznek olyan ak-
tivitasok és rdadasul olyan termeld aktivitasok, amelyek nem munkék. Annak tapasztala-
ta, amit munkdnak neveziink egy bizonyos affektus passzivitasat is jeloli; ez néha a szen-
vedés, sot egy biintetés altal okozott szenvedés is lehet. A munka nem a tripalium, a kin-
zas eszkoze? A biintetés és az engesztelés szenvedéses alakzatat nem csak azért hangsu-
lyozom, hogy igazat adjak a bibliai 6rokségnek (,,arcod veritékével eszed kenyeredet”). A
munka ezen engeszteld dimenzidjaban még Kant is olyan egyetemes vonast 1at, amely
tullép a bibliai hagyomanyokon. (72) A munka engeszteléses értelmezését azért is hang-
sulyozom, hogy tagoljam vagy legalabbis megvizsgaljam azon két jelenség egyiittesét,
amelyet hajlok arra, hogy egyetlen kérdésben foglaljak Gssze: miért vesziink részt min-
deniitt a vilagban a banat és az engesztelés eseményeiben (napjainkban a vallomasok
szinhazias mondializacidjanak vagyunk tanuti, melynek szamtalan példajat hozhatnank),
masrészt a munka végérol szold diszkurzusok minfenféle valfaja sokszorositasaban?

A munka feltételez, lekot és elhelyez egy €10 testet. Rogzitett és azonosithatd helyet je-
161 ki neki még ott is, ahol ,,nem manudlis”, ,,intellektualis” vagy ,,virtualis” munkarol
van sz6. A munka mint produktiv aktivitas tehat feltételezi a passzivitas zonajat, a szen-
vedést [passion]. Masrészt meg kell kiilonboztetniink altalaban a szocialis munka, a mes-
terség ¢s a szakma kozt. Nem minden munka szervezddik egy mesterség egysége vagy
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egy hivatalosan elismert szakértelem szerint. Ami a ,,mesterségeket” illeti — még ott is,
ahol e név alatt térvényes intézmények és testiiletek altal egyesiilnek —, nyelveinkben
nem mindet hivjak, nem mindet hivjak konnyen szakmanak, legalabb is ott, ahol e nyel-
vek 6rzik a latin emlékét. Még ha nem is lehetetlen, nem beszéliink egyszeriien a szezo-
nalis mezdgazdasagi munkas, a plébanos vagy a boxold szakméjardl, miutan az 4 tuda-
suk, szakértelmiik és tevékenységiik nem feltételezi azt a laikus tarsadalom altal elismert
allanddsagot és felelosséget, amit attol varnak, aki szakmajat gyakorolva szabadon kote-
lezi el magat egy feladat elvégzésére. Tehat konnyebben és par excellence beszéliink az
orvos, az ligyvéd, a professzor szakmajarol, mintha a szakma inkabb a szabad miivésze-
tekhez és nem a fizetett alkalmazottakhoz tartozva egy szabadon deklaralt feleldsségtel-
jes elkotelezettséget foglalna magéaban, szinte eskii alatt: egyszdval olyant, amelyet nyil-
vanosan hirdetnek [professée]. A ,tanitas” [professer] szokészletében nem annyira a
szakma vagy a professzor tekintélyét, feltételezett szakértelmét és biztositasat hangsu-
lyoznam, mint ismét az elk6telezddést, a felel6sség vallalasat. 1d6 hianyaban nem tudok
foglalkozni a ,,szakma”, a ,,szakmasodas” [professionalisation] hossza torténetével,
amely a jelenlegi szeizmikus mozgéasokhoz vezet. Egy 1ényeges vonast azonban tartsunk
emlékezetben.

A szakma eszméje feltételezi, hogy nem is annyira a tudason, mint a gyakorlati képes-
ségen és a szakértelmen tal tanusagtevo elkotelezodés, szabadsag, felesketett feleldsség,
eskiivel vallalt hit kotelezi az alanyt, hogy szamot adjon egy még meghatarozando ins-
tancia eldtt. Végiilis nem mindenki professzor, aki szakmajat gyakorolja.

Szamba kell tehat venniink a néha zavaros megkiilonboztetéseket az olyan fogalmak
kozt, mint a munka, az aktivitas, a termelés, a mesterség, a szakma, a professzor, a pro-
fesszor aki tudast oszt vagy doktrinat tanit és a professzor, aki mint olyan, al4 is irhatja a
miveket — aki talan mar ezt teszi, vagy ezt fogja tenni.

I

Mintha a a munka vége és célja a vilag kezdeténél lett volna — mondtam az elején.

Azt mondom ,,mintha”: mintha a vilag ott kezdédott volna, ahol a munka végzddik,
mintha a vilag mondializdcidjanak [mondialisation du monde] (mondhatnank, a ,the
worldisation of the world”, amit ,,globalizacionak” neveznek) horizontja és eredete egy-
szerre lenne annak eltlinése, amit munkanak neveziink, ez a régi sz9, annyi torténeti ér-
telemmel, work, labor, travail, stb., amelynek mindig az aktualis, hatékony, nem virtua-
lis munka az értelme.

A, minthd”-val kezdve vagy tettetve a kezdést nem nyujtom egy lehetséges jovo fikci-
ojat, nem is élesztek fol egy torténeti vagy mitikus maltat, tehat egy kinyilatkoztatott ere-
detet. E ,,mintha” retorikaja nem tartozik sem egy eljovendd utdpia tudomanyos fantasz-
tikus vilagahoz (munka nélkiili vilag, egy 6rok szabbatikus pihenés, tehat — mint Augusti-
nus mondja Az Isten vdarosdban — egy este nélkiili szombat ,,vég nélkiili vége”, in fine sine
fine-je), sem egy olyan poétika nosztalgidjdhoz, amely egy aranykor vagy egy foldi para-
dicsom felé fordult a Genezis azon pillanataban, amikor a blinbeesés eldtt a munka még
nem volt veritékes, sem az ember nehéz és mezei munkajaban, sem az asszony sziilésé-
ben. A ,,mintha” e két értelmezésében — tudomanyos fantasztikum vagy az 6srégi emléke
—olyan lenne, mintha a vilag kezdete eredetileg kizarna a munkat: még nem volt vagy mdr
nincs tobbé munka. Olyan lenne ez, mintha a vilag és a munka fogalma kozt nem lenne
eredeti harmonia, tehat adott 6sszhang vagy lehetséges egyidejliség. Az eredeti biin vezet-
te volna be a munkaét a vilagba és a a munka vége és célja a vezeklés végsd szakaszat je-
lentené. Ezen ,,mintha”-allitas logikai vaza szerint a vilag és a munka nem képesek egyiitt
létezni. A vilag vagy a munka kozt kellene valasztani, pedig a koznapi tudat szamara ne-
héz elképzelni egy munka nélkiili vilagot vagy egy olyan munkat, amely nem a vildgon
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vagy a vilagban lenne. A keresztény vilag, a gérég kozmosz fogalmanak pali megtéritése,
annyi mas hozzakapcsolt jelentéssel, a munkat vezekld jelleglivé teszi. Emlékeztettem ro-
viddel ezel6tt, hogy a munka fogalma tele van értelemmel, torténelemmel és kétértelmi-
séggel, és hogy nehéz a jon és a rosszon til elgondolni. Marpedig ha mindig egyidejiileg
Ossze is kapcsoljak a méltosaggal, az élettel, a termeléssel, a torténelemmel, a joval, a sza-
badsaggal, ettdl nem ritkabban hordozza a rossz, a szenved¢s, a kin, a biin, a biintetés, a
szolgasag tobbletjelentését. De a vilag fogalma sem kevésbé homalyos, a maga eurdpai,
gorog, zsido, keresztény, iszlam torténetében, a tudomany, a filozéfia és a hit kozott,
ahogy gyakran visszaélésszeriien azonositjak a vilagot a f6lddel, az emberi folddel, az itt
lenttel vagy az ottani égi vilaggal, a kozmosszal vagy az univerzummal, stb. Heidegger
projektje a Sein und Zeit utan — mas kérdés, hogy mennyire volt sikeres vagy sem — arra
iranyult, hogy a vilagot és a vilagban-benne-1étet megszabaditsa gordg és keresztény elo-
feltételeitdl. Nehéz alapos el6zetes vizsgalatok nélkiil bizni a ,,vilag” szdban, és kiilons-
sen akkor, amikor a munkaval egyiitt vagy nélkiile akarjuk elgondolni, mely munka fogal-
ma a csillagalakban megreped, egyrészt a technika aktivitasa, fevékenységei, masrészt a
passzivitas, az érzelmi hatasok, az elszenvedés, a biintetés, a szenvedés mentén. Innen
ered, hogy meghalljuk azt a ,,mintha”-t, amivel kezdtem: ,,mintha a a munka vége és cél-
ja a vilag kezdeténél lett volna”. Mégegyszer, e mondatot francidul gondolom, és ennél-
fogva Uigy veszem, hogy a francia sz a ,,globalizaciéra”, a ,,mondializacié”, amely stlyos
torténeti, nevezetesen kereszény szemantikaval rendelkezik: mint mondtuk az el6bb, a vi-
lag [monde] nem univerzum, nem a f6ld vagy a f6ldi globusz, nem is a kozmos:z.

Nem, az én felfogasom szerint ennek a ,,minthanak” nem kellene egy tudomanyos-fan-
tasztikus vilag utopidjara vagy valdszinitlen jovojére, vagy akar egy in illo tempore-jel-
legii 6srégi vagy mitologikus mult almara utalnia. Ez a ,,mintha” jelenleg két mai koz-
hellyel szamol, hogy prébara tegye azokat: egyrészt gyakran beszélnek a munka végérol
€s masrészt szintén gyakran beszélnek a vilag ,,globalizacidjarol”, mondializacidjarol, a
vilag vilagiva valasardl, és a kett6t mindig dsszekapcsoljak. A ,,a munka vége és célja”
fogalmat mint bizonyara észrevették Jeremy Rifkin 0j és széles korben ismert konyvébol
veszem, melynek cime The End of Work; The Decline of Global Labor Force and the
Dawn of the Post-Market Era. (13) Mint tudjak, ez a konyv egyfajta igen elterjedt dox-
at gyljt 6ssze arrdl a témarol, amelyet Rifkin ,,a harmadik ipari forradalom”-nak nevez.
Szerinte ez az ipari forradalom a ,,jot ugyanugy tudja szolgalni, mint a rosszat”, ,,amikor
az 1 informacids és telekommunikacis technoldgiak képesek lesznek akar felszabadita-
ni, akar destabilizalni a civilizaciét” (14) Nem tudom, igaz-e, ahogy Rifkin mondja, hogy
»a vilag torténetének j korszakaba” Iépiink: szerinte ,,egyre kevesebb munkasra lesz
sziikség ahhoz, hogy a bolygo lakossaganak sziikséges termékeket és szolgaltatasokat
eléallitsa”. ,,4 munka vége cimii m — teszi hozza koényvére hivatkozva — a technikai in-
novaciok és azon dkonomizmus irant érdeklddik, amely egy munkasok nélkiili vagy
majdnem munkasok nélkiili vilag szélére sodor benniinket”. (15)

Mik lesznek ennek kovetkezményei az egyetem szempontjabol? Feltéve, hogy ezek az
allitasok szé szerint ,,igazak”, egyet kell értentink e szavak mindegyikének értelmében
(vég, torténelem, vilag, munka, termelés, javak, stb.) Nincs itt lehetdségem, idom €s nem
is szandékozom ezt a kdnyvet, azt a sulyos és hatalmas problematikat kdzvetleniil tar-
gyalni, amely a vilag és a munka fogalmait feldolgozza. Fliggetleniil attol, hogy elfogad-
juk-e a Rifkinéhez hasonlé tipusu diskurzus eldtételeit és kovetkeztetéseit, azt legalabb
el kell ismerniink (ez az a minimalis konszenzus, amelyben osztoznék), hogy valdjaban
valami stlyos dolog érkezik, érkezdben van vagy éppen megérkezik azzal, amit ,,munka-
nak”, ,,tele-munkanak”, virtualis munkénak és ,,vilagnak” neveziink — és annak a vilag-
ban-benne-létével, akit még embernek neveziink. Azt is el kell ismerntink, hogy ez nagy-
részt egy olyan technologiai-tudomanyos mutaciotol fiigg, amely a cybervilagban, az
internet, az e-mail €s a hordozhatd telefon vilagaban a tele-munkat, a munka virtualiza-
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cidjat érinti, a tudas kommunikacidjaval egyidében és minden Gsszegyijtéssel [mise en
commun) és minden k6zosséggel [communauté], a hely, a hely birtoklasa, a megtorténés,
az esemény tapasztalataval egyidoben: annak a tapasztalataval, ami érkezik.

Az Ggynevezet ,,munka vége” problematika kapcsan nem akarok allast foglalni, ez a
téma egyébként megjelent Marx és Lenin egyes szovegeiben is. Ez utdbbi gy vélte,
hogy a munkanap progressziv csokkentésével egyiittjar az allam teljes eltiinéséhez veze-
t6 folyamat. (16) Rifkin abszolit mutaciot lat a folyamatban 1év6 harmadik technikai for-

radalomban. Az els6 két forradalom, a gbz, a
szén, az acél és a textil forradalma (a tizenki-
lencedik szdzadban), majd az elektromossag,
az olaj és az autd forradalma (a huszadik sza-
zadban) nem érintették radikalisan a munka
torténetét. Mivel mindkett felszabaditott
egy-egy teriiletet, ahova a gép nem hatolt be
¢s ahol az emberi, nem gépi, a gép altal nem
helyettesitheté munka még rendelkezésre
allt. E két technikai forradalom utan jon a
mienk tehat, a harmadik, a cyberspace, a
mikroinformatika és a robotika forradalma.
Ugy tiinik, itt nem létezik az a negyedik z6-
na, ahol a munkanélkiilieknek munkat lehet-
ne adni. A gépek altali telitddés a munkas vé-
gét, tehat a munka bizonyos végét jelentené.
Vége a Der Arbeiter-nek és korszakanak,
ahogy Jiinger mondta. Rifkin kdnyve, The
End of Work, tovabba kiilon helyet készit a
tanaroknak és altalanosabban annak, amit a
tudas teriiletének nevez e mutacidban. A
multban, amikor az 4j technoldgiak az egyes
szektorokban helyettesitették a munkasokat,
Uj teriiletek jelentek meg, amelyek felszivtak
azokat a munkasokat, akik elvesztették mun-
kajukat. De ma, amikor a mezdgazdasag, az
ipar és a szolgaltatdsok millidkat tesznek
munkanélkiilivé a technikai fejlédés miatt,
az egyetlen megmaradt munkds a ,,tudas”
munkasa lenne, az ipari, tudomanyos, tech-
nikai, informatikai, oktatasi ujitasok elitje.
(17) De ez szlik teriilet, nem tudja felszivni a
munkanélkiiliek tomegét. Ez lesz korunk ve-
szélyes sajatsaga. Rifkin nem beszél a mun-
kanélkiili tanarokrol és aspiransokrol, kiilo-
nosen a human szakok teriiletén. Nem szen-
tel figyelmet a rengeteg, részmunkaiddben
foglalkoztatott, alulfizetett és marginalizalo-

A humanista olyan valaki a
mumnka teologidjaban, aki meg-
hatdrozza a korszakot és aki
kétségtelentil ma sem halott, el-
kezdi vilagiva tenni a munka
idejet és a monasztikus ido
haszndlatdt. Az id6, ami tobbé
nem egyszertien Isten adomd-
nya, szdamithatovd és eladhato-
vd vdlik. A tizennegyedik szd-
zad ikonogrdfidjaban az ora
esetenként a humanista jelzdje
- az ora, amit figyelnem kell, és
ami szigoruan figyeli a laikus
mumnkdst, ami én itt vagyok.
Ordkon keresztiil szeretnék
Ondknek az ordrol beszélni, er-
rol a megszdamolhato tisztdan fik-
ciondlis egységrol, arrol a
sminthd-rol, amely szabdlyoz-
za, elrendezi és létrehozza az
idot (a fikciot, amely alakit, de
ami létre is hoz), a munkaidd
az egyetemen és azon Riviil,
ahol minden, az eléadds, a sze-
mindrium, a konferencia az ora
szamlapja alapjdan szdamolodik.

dott egyetemi alkalmazott novekvé marginalizalodasanak, ami a rugalmassagnak és a
versenyképességnek nevezett valami nevében torténik.

Nem foglalkozom azokkal az ellenvetésekkel, amelyeket ezekkel a diskurzusokkal al-
talaban, tovabba az Ggynevezett ,,munka vége” és a ,,mondializacid” témajaval szemben
altalaban fel lehet hozni. Az egyébként szorosan Osszefliggd két esetben, ha alaposan
vizsgalnom kellene, megprobalnék kiilonbséget tenni eldzetes modon a hatarozott és alig
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vitathat6 jelenségek kozt, amelyeket e szavakhoz kapcsolunk, és akozott a hasznalat
kozt, amelyeket e szavakhoz fogalom nélkiil kapcsolnak. Valdjaban senki nem tagadja,
hogy ebben a szazadban torténik valami a munkaval, annak aktiv vagy passziv formaja
valdsagaval és fogalmaval. Ez a torténés a technikai tudomany hatésa, a virtualizacioval,
a tele-munka mondializalé dekolonializacigjaval. Ami megtorténik, jol jelez bizonyos
iranyokat a valos ideju, az adott helyre, a munkas testéhez lokalizalt munka munkaide;jé-
nek aszimptotikus redukcidjaban. Mindez hatassal van az altalunk 6r6kolt klasszikus for-
maju munkdra, a hatarok, a nemzetallamok relativ porozitasa, a virtualis kommunikacio,
az informacio sebessége és kiterjedése 1j megtapasztalasaban. Ez az evolticio bizonyos
mondializacid iranyaba halad, visszautasithatatlan €s jol ismert. De ezek a jelenségek fej-
16déstikben részlegesek, heterogének és egyenlétlenek; finom vizsgalatot kovetelnek és
kétségteleniil 11j fogalmakat. Masrészt, eltérés van ezen nyilvanvald jelek és a doxikus
hasznalat kozt, masok ideoldgiai inflaciéot mondananak, retorikus és gyakran kodos tet-
szelgést, amelyekkel engediink az olyan szavaknak, mint ,,a munka vége” és ,,mondia-
lizaci6”. Ezt az eltérést nem ugornam at kénnyedén és azt hiszem, komoly kritikat érde-
melnek, akik ezt elfelejtik. Ugyanis hajlanak arra, hogy a vilag egyes zonait, népeit, nem-
zeteit, csoportjait, osztalyait, egyéneit elfelejtsék, akik kizart dldozatai a ,,munka vége”
és a ,,mondializaci6” mozgasanak. Ezek az aldozatok szenvednek, mivel nincs munkéa-
juk, amire sziikségiik lenne vagy mivel til sokat dolgoznak az erdszakosan egyenl6tlen
vilagpiacon csereértékként megjelend bérért. Ez a kapitalisztikus helyzet (ott, ahol a t6-
ke Iényegi szerepet jatszik az aktudlis €s a virtualis kozt) abszolut szamokban sokkal tra-
gikusabb, mint barmikor az emberiség torténelmében volt. Ez talan soha nem volt mesz-
szebb a ,,munka” és a ,,munka nélkiil” mondializal6 vagy mondializalt homogenitasatol,
amelyre gyakran hivatkoznak. Az emberiség egyik nagy részének nincs munkéja ott, ahol
munkat, tobb munkat szeretne és egy masik résznek til sok munkaja van ott, ahol keve-
sebbet szeretne, vagyis elege van a piac altal alacsonyan fizetett munkabol. Ez a torténet
régen kezdddott. Osszefonddott a ,,mesterség” és a ,,szakma” valodi és szemantikai tor-
ténelmével. Rifkinnek élénken tudataban van a tragédia, amely szintén megnyithatta vol-
na e ,,munkavéget”, amely nem abban az értelemben lenne szabbatikus vagy vasarnapi,
ahogy Augustinus irta Az Isten vdrosd-ban. De moralis és politikai kdvetkeztetéseiben,
amikor meg akarja hatarozni a vallalandé feleldsséget a ,,horizonton gyiilekezd techno-
logiai viharok”, ,,a mondializacio és automatizacio 01j korszaka” kapcsan, Gjra ratalal — és
azt hiszem, ez nem véletlen és nem is fogadhato el tovabbi vizsgalat nélkiil — a , testvé-
riség”, a ,,nehezen automatizalhat6” erények, az ,¢élet 0j értelme”, a harmadik szektor
»feltamadasa”, ,,az emberi lélek reneszansza” keresztény nyelvére; a szeretet j formait
vizsgalja, példaul a jotékonykodas ,,megfizetése ‘virtualis fizetéssel’, a high-tech korszak
termékeinek és szolgaltatasainak kiilon megaddztatasa (mindez kizardlag arra, hogy a
harmadik szektorban dolgozé szegények fizetését finanszirozzak)” (18) stb.

Ha lenne idém, hogy tovabb folytassam a vizsgalatokat 6nokkel, akkor kétségtelentil
amellett lennék, hogy kollégam Jacques Le Goff munkai altal ihletetten a munka idejé-
ol értekezziink. Az Un autre Moyen Age (Egy masik Koézépkor) konyve ,,Temps et tra-
vail” (Id6 és munka) fejezetében kimutatja, hogy a tizennegyedik szdzadban hogyan ko-
vetelték egymas mellett a munkaidé meghosszabbitasat és csokkentését. (19) Mar itt
megvannak a munkajog és a munkahoz vald jog eldtételei, amint azok késébb beirodnak
az emberi jogokba. A humanista alakja valasz a munka kérdésére. A humanista olyan va-
laki a munka teoldgidjaban, aki meghatarozza a korszakot €s aki kétségteleniil ma sem
halott, elkezdi vilagiva tenni a munka idejét €s a monasztikus id6 hasznalatat. Az id6, ami
tobbé nem egyszerlien Isten adomanya, szamithatova €s eladhatova valik. A tizennegye-
dik szazad ikonografidjaban az 6ra esetenként a humanista jelz6je (20) — az ora, amit fi-
gyelnem kell, és ami szigortan figyeli a laikus munkast, ami én itt vagyok. Orakon ke-
resztiil szeretnék Onoknek az ordrél beszélni, errél a megszamolhatd tisztan fikcionalis
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egységrol, arrdl a ,,mintha”-rol, amely szabalyozza, elrendezi és 1étrehozza az id6t (a fik-
ciot, amely alakit, de ami [étre is hoz), a munkaidd az egyetemen €s azon kiviil, ahol min-
den, az eldadas, a szeminarium, a konferencia az 6ra szamlapja alapjan szamolddik.

Az ,akadémiai negyedora” maga is az Ora szerint szabalyozddik. A dekonstrukcid
szintén az 6ra megkérddjelezése, az ,,6ra” egységének krizisbe dontése. Nyomon kellett
volna kovetniink ezt a hdrmas felosztast a kilencedik-tizenegyedik szdzad o6ta, amely a
tarsadalmat harom rendre, a klerikusok, a harcosok és a munkésok (oratores, bellatores,
laboratores) csoportjara osztotta; tovabba a mesterségek hierarchidjat [a nemesek vagy
hitvanyok, engedélyezett vagy nem engedélyezett mesterségek, negotia illicita, opera
servilia, megtiltja a vasarnapot (22)]. Le Goff kimutatja, hogy a munka vilaganak egysé-
ge szemben az imadsag vilagaval és a haboru vildgaval, ha valaha létezett egyaltalan,
nem tartott sokaig”. (23) ,,A mesterségek megvetése utan a megvetés U hatara alakul ki,
amely az 0j osztalyokon s6t a szakmakon beliil halad.” (24) Bar gy tiinik szamomra,
hogy nem kiilonboztet a ,,mesterség” és a ,,szakma” kdzt (mint ahogy szerintem kellene),
Le Goff leirja a folyamatot is, amely a tizenkettedik szdzadban a ,,munka teologiajat”
eredményezi, és a harmas séma (oratores, bellatores, laboratores) ,,0sszetettebb” séma-
va alakulasahoz vezet, amely a gazdasagi és tarsadalmi struktarak differencialédasaval
és a munka nagyobb megosztasaval magyarazhato. (25) A tizenkettedik és tizenharmadik
szazadban jelent meg az ,,iskolamester” fogalma, mint a scolares és a magistri hierarchi-
aja, amely az egyetemek eldjatéka lesz. Abélardnak valasztania kell a litterae és arma
kozt. A ,,pompa militari gloriae -t felaldozza a ,,studium litterarum’-ért. Hajlok arra,
hogy a szigoru értelemben vett professzori szakmat az elkételezédés e nagyon szimboli-
kus pillanatdba helyezzem, amikor példaul, Abélard vallalja a feleldsséget és a parancs-
ra vagy a felszdlitasra azt valaszolja, ,,tu eris magister in aeternum”,(26) még akkor is,
mint Le Goff kiemeli, ha szakmai utjat katonai fogalmakkal irja le, fegyvertara a dialek-
tika, a harcok pedig a disputationes. Gyakran ez a filozofus alakja és neve (27), a profesz-
szoré mint filozofusé, aki 0j helyzetben ajanlkozik. Az egyetem a filozofia kivaltsagos
helye fel6l gondolja el és mutatja be magat, a human szakokban és azon kiviil. Semmi
meglepd nincs abban, ha Kant egyetemtervében ilyen kivaltsadgot tulajdonit a filozéfiai
karnak. Ha legalabb is bizonyos mértékben a filozéfia a dekonstrukcié szamara egyszer-
re hivatkozas, forras és kivaltsagos céltabla, az kétségteleniil részben ezzel az uralkodo
hagyomannyal magyarazhato. A tizenkettedik és tizenharmadik szazadban az iskolai élet
mesterséggé valik (negotia scholaria). A pecunia-rol és a laus-rdl beszélnek, hogy meg-
hatarozzak azt, ami kiegyenliti az 0j didkok és tuddésok munkajat és kutatasat. A fizetés
¢és a dicsdség formalja koztiik a gazdasdgi miikddést és a szakmai ontudatot.

E szegényes torténeti utaldsok altal azt szeretném sugallni, hogy a jové huméan szakja-
inak egyik feladata a végtelenségig az lesz, hogy sajat torténetiiket ismerjék és gondol-
jak, legalabbis azokban az iranyokban, amelyeket megnyilni lattunk (a tanitas aktusa, a
munka, a tudas és a tudasban valo hit teoldgidja és torténete, az ember, a vilag, a fikcio,
a performativ és a ,,mintha”, az irodalom és a mi stb. kérdése, és aztan mindazok a fo-
galmak, amelyeket taglaltunk). A jovenddé human szakok ezen dekonstruktiv feladata
nem engedheti, hogy tovabbra is az intézetek hagyomanyos hatarain beliil maradjanak,
amelyek ma statutumuk altal a human szakokrdl beszélnek. E jovendd human szakok at-
lépnek a diszciplinaris hattarokon anélkiil, hogy megsziintetnék minden egyes tudomany-
ag sajatossagat, amit gyakran meglehetsen zavaros modon interdiszciplinaritdsnak ne-
veznek, vagy abban, amit jobb hijan egy masik fogalomba, a ,,cultural studies”-ba siri-
tenek. De jol el tudom képzelni, hogy a genetika, a természettudomanyok, az orvostudo-
many és a matematika tanszékei még munkéjuk sordn is komolyan veszik azokat a kér-
déseket, amelyeket felidéztem. Ez kiilondsen igaz az orvostudomanyon kiviil — és hogy
még egyszer hivatkozzunk A4 fakultdsok vitdja Kantjara — a jogi, a teologiai és a vallas-
tudomanyi intézetekre.
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Pécsi Tudomanyegyetem, BTK, Modern
Trodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék

Esélyt a humantudomanyoknak
— Derrida tanari hitvallasa

1998-ban a Stanford egyetemen, 2000 tavaszdn Frankfurtban, 2000
0szén pedig Pécsett hangzott el Derrida A szakma jévoje avagy a
Sfeltetel nélkiili egyetem (amely a 'Humanities -nek hdla holnap helyt
kaphatna) cimii eloaddsa. Szokatlan és meglep6 cim ez Derriddtol,
még akkor is, ha az utobbi negyven évben hozzdszoktatta hiveit és
ellenségeit ahhoz, hogy minden szévegével meglepetéseket produkdil.
Ez alkalommal éppen az a meglepd, hogy elso ldtdsra és elsé halldsra
nincs benne semmi szokatlan és meglepd fordulat, hacsak az nem,
hogy a filozofidban meghonosodott hangnemet, beszédmodot,
irdsmodot, a filozofia intézmeényét és az intézmeényesiilt filozofidt
dekonstrudlo Derrida most nyiltan, kézvetleniil, s6t mdr-mdr
programatikusan szakmdrol beszél, egy feltétel nélkiili egyetemrol
dlmodik, javaslatokat dolgoz ki, hitvalldst tesz.

,»mint” és a ,mintha” kiemelésével kétértelmiivé teszi a mondat jelentését: ,,Ez

itt kétségteleniil olyan lesz mint egy hitvallas: egy professzor hitvallasa, aki ugy
tesz mintha mégis arra kérné 6noket, engedélyezzék neki, hogy hiitlen legyen szokasai-
hoz vagy elarulja azokat.” (1)

A professzornak taldn igen, de Derriddnak mintha mégsem sikeriilne hiitlennek lenni
O6nmagahoz vagy elarulnia szokasait.

A hitvallas csak egyike a szoveg mifajainak. Derrida €l a mifaj adta lehetdségekkel
és akar a képeslapok hatoldalara irott szerelmes levelek (,,Envois”) (2), a lapaljra ir6dd
fedélzeti napld (,,Journal de bord”) (3) vagy a vallomas (,,Circonfession”) (4) esetében ki
is jatssza azokat — igy dekonstrualja a profession miifaji konvenciodit és gyakorlatat.

A ,,deklarativ”, ,,szaraz” és ,telegrafikus” stilus csak egyike a szoveg stilusainak. Derri-
da él a francia nyelv adta lehetéségekkel, jatszik a profession, profession de foi, professer,
professeur kiilonb6zd jelentéseivel, a profession és a métier, a professer és a travailler, a
professeur és a travailleur, az oeuvres és a produit, a sans condition és az inconditionelle
kozotti kiilonbségekkel, am e nyelvjaték tobb hangra, tobb nyelvre irodik még akkor is, ha
a francia az az ,egyetlen nyelv’ (5), amelyen Derrida ,négykezesei” megszolalnak.

A philosophiam profiteri csak egyike a szoveg szélamainak. Derrida €l a filozofia két-
ezer éves torténete kinalta lehetoségekkel, rajatszik az ,,olyan mint” és a ,,mint olyan” fi-
lozofiai kiilonbségére, a kanti als ob (comme si) fikcionalo erejére, a nietzschei vielleicht
(peut-¢tre) veszedelmességére, megidézi a biirégpoharral filozofaldé Szokratészt, a kala-
paccsal filozofalo Nietzschét, s6t a timpanonnal filozofalé Derridat is, aki fulszovegei-
nél, labjegyzeteinél, toltelékszavainal fogva veri dob(hartyd)ra a filozofiat, am ez alka-
lommal nem a filozéfia a tét, hanem az egyetem és a humantudomanyok.

A torténeti metszet csak egyike a szoveg dimenzidinak. Derrida felhasznalja a kor-
tars diszkussziok kinalta lehetéségeket, cselekvo résztvevoje azoknak, ,,alkalmazza” és
nem csak ,,emliti” a ,,kollégak” szdvegeit, akik gondolkodasra késztették — Le Goff,
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Poster, Rifkin (6) —, és a ,,baratokét”, akiket gondolkodasra sarkallt — Samuel Weber,
Peggy Kamuf. (7)

Derrida hitvallasa igy nem pusztan tézisek felsorakoztatdsa, hipotézisek felallitasa,
nem is csak ,,deklarativ”, de feltétel nélkiili ,,elkotelezettség” a feltétel nélkiili egyetem
tigye mellett, még csak nem is pusztan az austini értelemben vett performativ aktus, ha-
nem esemény. Egy olyan esemény, mely arra kotelez, hogy itt és most feltétleniil gondol-
kodjunk el a feltétel nélkiili egyetem feltételein, arra figyelmeztet, hogy ez nem pusztan
a tegnap €s nem is csak a holnap, hanem a ma feladata, arra int, hogy ez a ,,t6bb mint kri-
tikai” munka a Humaniora, a Humanities, a Humanités és a humanidérak miveldinek ko-
z0s-feleldssége (,,co-responsabilité”). (8)

Derrida tobb olyan kérdést is érint eldadasaban, amelyek mar a hatvanas évek 6ta fog-
lalkoztatjak, de amelyeknek az ezredforduld tarsadalmi-torténeti-kulturalis-gazdasagi-
politikai kontextusaban mas a tétje. Ezek koziil harom stratégiailag meghatarozé kérdés
emelhetd ki, igy az egyetem és ezen beliil a human szakok szerepe, a munka jellegének
¢és a human szakokon folyé munka jellegének megvaltozasa, a performativitas és az ese-
mény viszonyanak értelmezése.

Vissza a filozofiahoz! (9)

A hatvanas évektol gyakorolt derridai dekonstrukcid céltablaja az intézményesiilt fi-
lozéfia diskurzusa, a hetvenes években ez a dekonstrukcidé mar egyre nyiltabban a filo-
zo6fia intézményének kritikajaként mitkodik, az 1968-as eseményeket elokészitd (10), de
mindeddig inkabb elméleti-filozéfiai kritika 1975-ben valik politikai tetté, amikor Der-
rida elv-barataival egyiitt nyiltan fellép a kdzépiskolai filozéfia oktatasat célzd, de a fi-
lozéfia egészét érintd Haby-Reform ellen és megalapitjak a GREPH-csoportot (Groupe
de Recherches sur I’Enseignement Philosophique — Kutato csoport a filozéfia oktata-
sarol). (11) Georges Canguilhem ,,polemikus de lényegi” allaspontjaval egyetértve a
Greph tagjai abbol indulnak ki, hogy ,,nem a filozéfianak van sziiksége védelmezdkre,
abban az értelemben, hogy 1étjogosultsdga sajat {igye, hanem a filozofia oktatas védel-
mezésének lenne sziiksége az oktatds kritikai filozofidjara.” (712) Ennek értelmében
munkdjukban a filozoéfia ,,sajat ligyét” valamint az ,,oktatés kritikai filozofiajanak” kér-
dését probaljak osszekapcsolni. Igy egyszerre legalabb harom szinten és harom hang-
nemben harcolnak a filozofia és az oktatas kérdéséért, egyrészt kialtvanyokkal, felszo-
litasokkal probaljak mozgdsitani a tarsadalmat, masrészt szervezeteket 1étrehozva pro-
balnak nyilvanos férumokat teremteni és hivatalos képviseletet allitani, harmadrészt pe-
dig mindenki a maga szakteriiletén beliil probalja mindennapos munkéjaban képviselni
a kozos ligyet. Derrida mindharom teriileten aktiv, igy tagja azoknak, akik 1979-ben Iét-
rehozzak az ,Etats Généraux de la Philosophie” (A filozofia altalanos helyzete) ,,tech-
nikai és semleges” szervezetét, (13) 1983 oktober 10-én megalapitjak a Collége Inter-
national de Philosophie (Nemzetkozi filozofiai kollégium) dekonstruktiv intézményét
(14), melynek els6 igazgatdja maga Derrida, 1984 januarjatdl meglehetésen ,,sajatos
intézményi” (15) feltételek kozott inditja a ,,Du droit 4 la philosophie” szemindriumso-
rozatat, melynek anyagat 1990-ben konyvként is kiadja (16) és amely a cim kettds je-
lentésének megfeleléen egyszerre érinti a filozofidhoz valo jog és a jogtdl a filozofidig
torténd elmozdulas kérdését, 1989-ban pedig tobbek kdzott Pierre Bourdieu-vel, Jac-
ques Bouveresse-szel egyiitt részt vesz a ,,Commission de Philosophie et d’Epistemolo-
gie” (Filozoéfiai €s Episztemoldgiai Bizottsag) munkéjaban (17), melynek célja az okta-
tas tartalménak atgondolasa.

,, Vissza a filozofiahoz!” lehetne a jelszava ennek az idoszaknak, mivel tobb szinten is
megjelenik a ,,filozofidhoz vald visszatérés” igénye, am amint Derrida figyelmeztet ra,
ez a ,,visszatérés” nem ,,visszaesést” jelent, még akkor sem, ha ennek is megvan a koc-
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kazata, nem az ,,elfojtott visszatérését” jelenti, még akkor sem, ha az oktatas ,,technikai-
politikai felfogasa” miatt elnyomas fenyegeti a ,,talsdgosan kritikusnak, negativnak és
terméketlennek tartott” filozofiat és a ,,humanidrakat” altalaban, nem a ,,metafizika vé-
gér6l” szo6l6 diskurzusok ,.eltorlését vagy figyelmen kiviil hagyasat” jelenti, még akkor
sem, ha ezt a ,,véget” masként gondolja, hanem ,,egy j tipusu viszonyt jelent a filozo-
fidhoz” (18), egy ,,1j, erdteljes és egyedi jelenség” feltlinését jelzi, amely ,,nagymérték-
ben tullépi az akadémiai hatarokat és mindazokat a hagyomanyos helyeket, amelyeket a
filozofia és a kutatas szamara fenntartottak (...)” (79)

Az utobbi kétszaz évben Derrida értelmezése szerint a filozéfiahoz valo viszonyt ,,a fi-
lozo6fia hegemonidja/a filozofia haldla” paradoxon irdnyitotta, és a berlini egyetem min-
tajara létrejott egyetemek intézményesitették. E paradoxon megkérddjelezése igy maga
utdn vonja a nyugati egyetem alapmodelljének megkérddjelezését is.

Derrida szerint e modell két szempontbol
l,silp rob lt?lm at,ltlfu.s ’ fgyres,z t mivel ,egy olyan Seltetel nélkiili egyetem fele tett
allami-filozofiai alapra épitett, amely a filo- B e .
z6fidnak egyfajta abszollt jogi autoritast ad elso gyakorlati lépes a College
(a fundamentilis ontoldgia vagy az elméleti-  [nternational de Philosophie in-

gyakorlati teriilet egészének torvényt adéd tézmény létrehozdsa. A Collége

tiszta ész itéloszéke)”, masrészt mivel labitéinak It i
ugyanakkor ,elvileg megvonja téle a legcse- aiaptiomar nem az voil a celja,

kélyebb effektiv hatalmat is és a legkisebb ~ 720gy a mdr meglévo intézme-
lehetdséget sem adja meg az egyetemen ki- nyek mellé még egy 1ij intéz-

viili kdzbelépésre (lasd ebbdl a szempontbdl 5 p
Kant A fakultdsok vitdja cimis példacrieka  METYE hozzanak letre, hanem

munkajat, és az egyetem rendeltetésérdl szo- 4% hogy egy ,mds’, egy ,mds-
16 megannyi mas filozéfiai diskurzust). (20) ként strukturdlt” intézmeényt

Derrida mindkét esetben Kantra hivatkozik, alapitsanak, egy olyan ,nyitott”

nevezetesen Kant ,,példaértékii” szovegére 4 6s saidtos” helvet teremisenek
fakultdsok vitdjara, amely értelmezésében »Sd] 2%

mintegy elditja a nyugati egyetemek alap- 72€g a francia intellektualis élet
struktarajat és megadja az egyetemrdl vald  szinterén, mely a kisérletezés-
beszéd alaphangjat is. Kant id6tallo és ke- nek, a kutatdsnak, a tanitds-

mény vitapartnernek bizonyul Derrida sza- b nd / tanak
mara akar a filozéfiarol (21), akar az nak, minaen otyan vitdnar a

egyetemrol (22), akar az esztétikarol (23),  helye lehet, amelyben minden
akar a ,,torvény elott 1€trél” (24), akér a koz- aktudlis intezmeny kepuiseldi
mopolitizmusrdl (25), akar vendégszeretet részt vehetnek
etikajardl (26), akar egy ,,0j tipust egyetemi ]
feleldsségrél” (27) legyen szo. A ,, Du droit a
la philosophie” kotet ,,Mochlos: L’oeuil de I’université” fejezete, de kiilondsen a ,,Moch-
los — ou le conflit des facultés” (28) alfejezet a Kant egyetemfelfogasaval vald szembe-
siilés helye, amely mar tartalmazza a Greph tapasztalatait, elorevetiti a Collége interna-
tional de philosophie elképzeléseit €s a ,,feltétel nélkiili egyetem” gondolatat is.

A feltétel nélkiili egyetem felé

A feltétel nélkiili egyetem felé tett elsd gyakorlati 1épés a Collége International de
Philosophie intézmény létrehozasa. A Collége alapitdinak nem az volt a célja, hogy a mar
meglévd intézmények mellé még egy 0j intézményt hozzanak létre, hanem az, hogy egy
,Mmas”, egy ,,masként strukturalt” intézményt alapitsanak, egy olyan ,nyitott” és ,,saja-
tos” helyet teremtsenek meg a francia intellektualis élet szinterén, mely ,,a kisérletezés-
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nek, a kutatasnak, a tanitasnak, minden olyan vitanak a helye lehet, amelyben minden ak-
tudlis intézmény képviseldi részt vehetnek.” (29)

Tiz évvel a Collége megalapitasa utan, a L autre nom du Collége cimii sz6vegében
Derrida ezt a massagot harom olyan jellemz6vel hozza 6sszefliggésbe, melyek nélkiil a
Collége valdban nem lehetne més, mint egyike a létez6 intézményeknek — ,,plus public,
plus universel, plus ouvert” — azaz ,,nyilvanosabb”, ,,egyetemesebb”, ,,nyitottabb”. (30)
Frangois Jullien, A kollégiumi bizottsag elndke, 1998-ban, a Le Rapport Bleu kiadasa-
hoz irt elészavaban pedig a kovetkezoképpen méltatja a Collége altal jelentett harmas
nyitast: ,,Diszciplinaris nyitas, hogy szemtdl-szembe keriilhessen egymassal a filozofi-
ai és a nem-filozofiai (...) szocialis nyitas: hogy, a ,,filozéfia ébredése”, ami annyira
érezhetd ma, a Collége-ben az elméleti munka igényességével talalkozhasson; végiil pe-
dig nemzetk6zi nyitas: hogy elgondolhatéva valjanak a filozéfia transzkulturalitasanak
feltételei, még akkor is, ha a filozéfia egy adott nyelven vagy egy sajatos mifajban iro-
dik. A nyitas az ami a mobilitast is igényli: a Collége lenne a gondolkodés berendezke-
désének és az akadémizmusnak ellenall¢ filozofiai kisérletezések helye. Az a hely, ahol
lathatéva valik, nyilvanosan de nem médiatikusan, a filozofia diszkrét — és megujulo —
munkéja.” (31)

Derrida szovegébdl harom olyan szempontot emelhetiink ki, amely egy feltétel nélkii-
li egyetem létrejottének a feltételeként is szolgalhatna, még akkor is, ha Derrida semmi
jelét nem adja az egyetemalapitasi szandékanak. Az egyik ilyen szempont a ,,heterofon-
dation”, , heteroalapitas”, ami azt jelenti, hogy a Collége ,,félig-privat félig-publikus in-
tézmény, mely sem privat sem publikus intézmény nem akar lenni (...)” (32) Derrida Gj-
ra és Ujra hangsulyozza, hogy a Collége 1étrejotte és mikodése sordn mindvégig arra to-
rekedett, hogy megoérizze ,,fliggetlen intézmény” statusat, még akkor is, ,,ha sziiletésénél
ott babaskodott az allam” (33) Az allamhoz vald viszonyat éppen ezért egyfajta ,,dis-
szimetria jellemzi”, de Derrida a demokracia elveire hivatkozva ,,j6zan” érveket sorakoz-
tat fel amellett, hogy maganak az allamnak is érdeke egy ilyen ,,fliggetlen intézmény”
miik6dése, amely a demokracia garancidja is egyben: ,,Feltételezem, hogy az allamnak
elvileg (a demokracia elveinek megfelelden) kotelezettségei vannak, egy olyan gondol-
kodasi vagy megkérddjelezo teriilettel szemben, amely nem veti ala magat elére vagy tel-
jesen (...) egy nyilvanos intézmény altal képviselt allami normaknak, akar sajat allam-
polgarai, akar mas orszagok allampolgarai foglaljak is el ezt. Provokativnak vagy szél-
sOségesnek lehetne tartani ezt az egyoldalu kotelezettséget, ezt a disszimetrikus szerzo-
dést, amely ugy tlinik csak az egyik felet kotelezik. Nem, egy ilyen kotelezettség termé-
szetes modon megfelel, olyan feltételek kozott amit senkinek eszébe sem jut kiilonleges-
nek mindsiteni, a demokracia eszméinek (...) és a demokratikus allam eszméjének. Ami-
kor azt mondjak példaul, anélkiil hogy barkit is meglepne, hogy az allamnak garantalnia
kell a véleményszabadsagot és a szolasszabadsagot, és ezt mindig 1 feltételek kozott kell
megtennie, figyelembe véve a kommunikacio és az informacid felgyorsult fejlddését stb.
ez alatt azt értjik, hogy az allamnak ezt a szabadsagot ott is elényben kell részesitenie,
ahol sem joga sem eszk6zei nincsenek ezek kritikai hatdsanak ellendrzésére. Az allam-
nak nemcsak kotelessége, hanem érdeke is, egy elére nem ellendrzott térnek — nevezete-
sen a kalandos kisérletezés terének — a megnyitasa, amit elére felszabaditott minden szer-
z6dés, azaz minden célszerliség aldl.” (34)

A masodik szempont a Collége struktarajara és az intézmény vezetési stilusara vonatko-
zik: , kezdettdl fogva azt szerettiik volna — hangstlyozza Derrida —, ha nincs egyetlen elmoz-
dithatatlan és kiemelt pozicié sem, egyetlen életre sz816 poszt sem és egyetlen végleges hi-
erarchia sem. Ez volt a horizont, a Collége horizontalitasa és kollegialitasa.” (35) Ennek ér-
telmében javasolta Derrida elsé elndkként példaul azt, hogy évenként valtsak az elnokot.

A harmadik szempont a ,,perspektivizmus” €s a ,,performativitas”, ami részben a disz-
ciplinak ko6zotti hierarchikus viszony megbontasat jelenti, részben pedig a kutatdi és ok-
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tatasi munkanak az 6sszekapcsolasat. A Collége egyik feladatanak tekintette, hogy ,,bi-
zonyos feltételek kozott ne csak a mlivészetr6l és mindenfajta technikardl szolo elméle-
ti munkénak adjon helyt, hanem a , kreativnak” mondott kutatasoknak is. ,, Tekhné” és
,»poészisz” ...azaz az elméleti tudas és tettre készség, a ,,performancia képessége” ...
egyarant jellemzi ezt a munkat. (36) A performativitas az egyik leglényegesebb jegye a
Collége-nek, hangoztatja Derrida, ,,soha egyetlen kutaté és oktatd intézmény esetében
sem volt, mint olyan, ennyire meghatarozo a performativitas, és ennek strukturalis, filo-
zofiai és politikai okai vannak.” (37)

Derrida nem allitja, hogy a Collége lenne vagy lehetne a feltétel nélkiili egyetem pél-
daértékii modellje, azt sem, hogy a Collége ma mar tobb mint hisz éves miikodése valo-
ban példaértékii volt, 4 szakma jovdje avagy a feltétel nélkiili egyetem cimli szovegében
alig emliti a Collége-t, am ennek ellenére a Collége ,,mint filozéfiai esemény €s mint szo-
ciopolitikai esemény” (38) egy tetten ért Iépés a ,,feltétel nélkiili egyetem” felé, melyrol
tudjuk ugyan, hogy ,,még nem létezik”, de” 1éteznie kellene”, amiként azt is, hogy ha 1é-
tezne, akkor ,,a civil ellendllas”,,a performativ munka ,,az esemény” helye lenne.

Ha létezne az ilyen egyetem, az a demokracia performativ egyeteme €s az egyetemes
demokracia performativ miikodésmodja lenne. Az eljovend6 demokracia €s a feltétel nél-
kiili egyetem ily modon szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik. A szabadsag és az igaz-
sagossag ,,tobb mint kritikai” elgondolasa a feltétel nélkiili egyetemet az ,,elj6vendd de-
mokracia” garanciajava teszi.
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A jo élet lehetosége
Etika a huszonegyedik szazadban

letiink tamadt. Ugy gondoltuk, flépithetnénk példaul a szovegek egymasra kovet-

kezését egyfajta ,,axiomatikus” modszerrel, az egyszerii fogalmak magyarazataval
kezdve, majd egyre atfogdbb Gsszefiiggésekre mutatva, elérkezhetnénk az etika valami-
féle mai épliletéhez. Egy masik verzié az etikatorténet attekintése lenne, egy harmadik
pedig a kortars égetd etikai problémak ismertetése és az allaspontok vizsgalata. Végiil
egy tovabbi valtozat mellett dontottiink. Az etikanak nincs egyetlen rendszere, és fogal-
mai valdjaban egészen egyszeriiek, melyeket mindenki megért. Az etikatorténet bar iga-
zan izgalmas teriilet, inkabb egyetemi tankonyvbe kivankozik. A kortars égetd problé-
mak ismertetése, igen, ez talan sokakat érdekelne, am akkor elmaradna néhany ,,elméle-
ti" és tagabb, kultirtorténeti 6sszefliggés — am ez utdbbi kettd egyiitt, gondoltuk, talan ér-
deklédésre tarthat szamot. Aztan olyan megoldast valasztottunk, melyben mindenbdl van
egy kicsi, és egy didkkori kérdésiinkre is valaszt kinal.

Mar egyetemista korunkban foltettiik a kérdést, hogy miért olyan unalmasak az etika
eldadasok, és miért érdekel oly keveseket. A felnévekvo generacidk egyre kevésbé ve-
szik at kritikatlanul korabbi korok gondolkodasi és etikai rendszereit, kiilondsen azokat,
melyek szabalyokban folépitve akarjak elmagyarazni, hogy mi a jo, és miért kell jonak
lenni. Ugyanakkor az etikai alapallasok, az emberek, a kollégak, barataink, a kozéleti
szereplok moralis attitlidje munkahelyen, csaladban, a médiaban, kozlekedési eszkdzo-
kon napi beszédtéma. Ha tavollévd ismerdsiink vagy kozismert személy moralitasardl
hallunk tarsasagban besz€lni, azonnal érdeklddést tanusitunk, és a tarsalgas felélénkiil.
Mintha nagyon is érdekelne masok és a magunk moralitasa, mik6zben egyaltalan nem ér-
dekelnek az errdl szo6l6 tedridk. Lehet, hogy ha érdekesen adnank el az etikat, vagyis ér-
dekeinknek megfelelden érzékeltetnék, hogy kozvetlentil rélunk, minden egyes tudatos
cselekedetiinkrdl, és a magunk, kozosségiink, sdt — bar nagy szavaknak latszanak, de ta-
lan a szovegek végigolvasasa utan vilagossa valik az osszefliggésiik — az emberiség jo-
v6jérdl van szd, akkor érdeklodést valtana ki?

Az etikat Kant tette modernné, aki azt allitotta, hogy az etika nem elére gyartott sza-
balyok gylijteménye, hanem gondolkodas sajat cselekedeteinken. Ha nem ugy fogunk
hozza az etikdhoz, hogy ,,ez meg ez a j6”, ,,ezt kell kdvetni”, hanem egyszeriien azt al-
litjuk, hogy mindannyiunknak cselekednie kell, €s tudjuk, hogy valaszthatunk cselekvé-
si lehetdségek kozt, tovabba e valasztasban mindig szerepet jatszik, hogy mely cselek-
vést tartjuk jonak, jobbnak vagy kevésbé jonak, akkor mar az etikanal vagyunk. Nem a
rendszernél, hanem az etikai gondolkodasnal. Kant 6ta az etika téprengés azon, hogy me-
lyik cselekvést valasszam, mi a jo, szabadsdgomat hogyan hasznaljam. Ha az etikat tehat
megprobaljuk Ggy bemutatni, mint kortars nagy gondolkoddk téprengéseit arrdl, hogy
napjainkban mi tekinthetd jonak, mi a jo élet vagy mit kell tenniink, akkor talan a szove-
gek érdeklddést valthatnak ki. Arrdl nem is beszélve, hogy az utobbi évtizedekben az eti-
ka az altalanos figyelem kozéppontjaba keriilt, Vizi E. Szilveszter, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elndke egy eldadasaban egyenesen azt allitotta, a huszonegyedik szazad
az etika szazada lesz. A tudomany halad elére, és egyre tobbet tud a vilagban tenni. De
vajon meg szabad-e tennie, amit meg tud tenni? Erre mar a tudésok nem mint tudésok
valaszolnak, hanem masokkal egyiitt; a tdrsadalomban €16 emberek, a politikusok, a tu-
désok egyiitt valaszolhatnak foltéve a kérdést, milyen vilagot akarunk €s mik vagy kik
akarunk lenni, hogyan lesz j6 az életiink. Hogy ez a toprengés izgalmas, felel6sségiinket
kihivo, akar dramai is lehet, azt reméljiik, az itt kovetkezd szévegek némelyike kelléen
érzékeltetni fogja.

ﬁ mikor az Iskolakultira fészerkeszt6je etikai 6sszedllitast kért téliink, szamtalan 6t-
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A kozreadott irasokban talalhatunk osszefoglaldt a huszadik szazadi etikardl, a kortars
etikai iranyzatokrol €s az etika jelenlegi helyzetérdl, a demokraciardl mint etikara alapo-
zott tarsadalmi egytittélési modrol, az etikai alapfogalmakrodl, a harmadik felvilagosodas-
rol, az etika hasznossagarol, a jo és a rossz fogalmarol, a jo élet lehetdoségérdl, néhany
kortars szerz6 allaspontjardl, feleldsségiinkrdl egy szenvedésektdl és rossztol sujtott vi-
lagban, a cselekvés elméletérdl, az iszlam erkdlcsfilozofiajarol, a politika erkolcsérol, a
minden embert 6sszekotd moralis minimumrél. Osszeallitasunkkal nem kivanjuk egy al-
talanosan elfogadhaté etikai rendszer illuziojat kelteni. De az elgondolkodtato, egyéni
életlink vezetéséhez és kozos jo életiink meghatarozasahoz kapcsolodo irasokkal talan
hozzajarulhatunk az etikai diszkusszidk tovabbi élénkiiléséhez.

Boros Janos — Orban Jolan

REGIO ES OKTATAS

A ,Regionilis egyetem” kutatis
zar6konferencidjinak tanulmanykotete

Doktoranduszok Kiss Arpid Kézhasznt Egyesiilete

A Doktoranduszok Kiss Arpdd Kézhaszmi
Egyesiilete konyveibdl
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Boros Janos

Pécsi Tudomanyegyetem, BTK, Filozdfia Tanszék

Mi az etika?

Bevezetés a kortars etikai diszkussziokba, 1. rész

A huszadik szdzad utolso évtizedeiben kiilénds élénkséggel
vitatkoztak etikai kérdésekrol, és tigy tiinik, a vitdk nem csak, hogy
nem jutottak nyugvopontra, de napjainkban is 1ijabb és 1ijabb témdik
kertilnek teritékre. Rdaaddsul, az etikai vitdk dttorték a nagy nyugati
egyetemek szemindriumainak elefantcsont-falait, és a filozofusok
mellett természettudosok, kézgazddszok, orvosok, biologusok,
politikusok is késztetést éreznek, hogy szélesebb kérben meguvitassdk,
mely cselekvés helyes, mely helytelen, meddig szabad elmenni
bizonyos cselekuvésfajtdkkal, és hol kell kijelbini hatdrokat.

valtozott kdrnyezetben az emberi cselekvések korabban ismeretlen 01j hatarokhoz

érkeztek. Meddig tart az élet, hol kezdddik a halal, mikortdl ember az embrid, a
kornyezet milyen kérositasa engedhetd meg, beavatkozhatunk-e és ha igen, meddig, a gén-
technologidval az élovilag mélystruktarajaba? Jogunk van éppen iddszerti céljaink érdeké-
ben tetsz6leges mértékben atalakitani a természetet? A géntechnoldgiaval a bioldgiai szer-
kezetek barmilyen atalakitasa lehetséges, és ezért meg is engedhetd? Az \j orvosi gyogy-
modok és technoldgiak révén az emberi élet jelentésen meghosszabbithatd, &m mit tegyiink
egy magatehetetlen, gydgyithatatlan beteggel, akinek €lete meghosszabbitasaval csak re-
ménytelen szenvedéseit nyujtjuk meg? Az abortusz emberi élet elpusztitasa, avagy az anya
szabadsaganak védelme? Mely tarsadalmi berendezkedés igazsagos, és miért? Eljuthatunk
egy helyi kultiraktdl fiiggetlen idealis tarsadalmi berendezkedés globalis elfogadasahoz,
avagy minden kultura és nyelv mas-mas tarsadalmi berendezkedést involval? Exportalha-
td-e a vildg minden orszagaba a nyugati kultara-, tarsadalom- és etikafejlddés csucsanak
tartott, a tarsadalmi igazsagossagra alapozott demokratikus berendezkedés?

Mindezekre a kérdésekre itt természetesen nem valaszolhatunk. Ahhoz azonban, hogy
az iskoldkban olyan generaciok folndvekvését segitsiik el6, melyek fogalmi és gyakorla-
ti értelemben megfelelden tudnak banni ezekkel a kérdésekkel, sziikségiink van arra,
hogy etikai fogalmi készletiinket kiszélesitsiik és foként, a fogalmakat egyrészt hagyo-
manyos jelentésiiknek megfelelden, masrészt viszont kreativan €s jovobe mutatoan, akar
ovatos jelentésatalakulasok indukalasaval tudjuk hasznalni. Ezt probalja szolgalni ez az
iras, amely, ha szabad igy fogalmazni, révidnél rovidebb bevezetd a kortars etikai disz-
kusszidkba.

ﬁ vitak f6 eldidézoje, hogy a modern technika €s technologia eredményeként meg-

A huszadik szazadi etika

Az etika o kérdései: ,,Mit tegyek?” és ,,Hogyan éljek?”. A huszadik szazadi etika két
f6 teriilete a metaetika és a normativ etika. A ,,meta” eldtag ,,valamir6l”-t jelent, a meta-
lingvisztika a nyelvészet, a metahistoria a torténelem diszciplingjat vizsgald tudomany-
ag. A metaetika miivel6i a moralitas természetét és a moralis fogalmak jelentését vizsgal-
jak. Nem azt kérdezik, vajon a lopas jo-e vagy sem, hanem azt, valos-e a kiilonbség a jo
és a rossz kozt, és megprobaljak kideriteni, mit jelent, ha egy cselekvést helyesnek vagy
helytelennek tartanak. A normaetika képviseldi feltételezik, hogy van kiilonbség a jo és
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a rossz kozott, és felteszik a kérdést, hogy mely cselekedetek jok vagy rosszak. A klasz-
szikus etika és modern képviseldi szerint mindig az igazsagossag elvei alapjan kell cse-
lekedniink, fliggetlentil att6l, hogy ez a cselekvd vagy a cselekvésben érintettek boldog-
sagara vezet-e. A modern utilitarianizmus szerint a helyes cselekvés elve, hogy a cselek-
vés a lehetd legtobb embernek a lehetd legnagyobb boldogsagot eredményezze.

A huszadik szdzadi etikaban értelmezési vitak zajlottak tobbek kozt az etikai kijelenté-
sek igazsagardl, a szubjektivizmusrol, a realizmusrol és a konvencionalizmusrol. Az ,,igaz-
sag” és a ,,vélemény” az ismeretelméletben jol elkiilonitett fogalom, az egyik f6 kérdés az
volt, hogy miként jelennek ezek meg az etikdban. Nyilvanvaloan kiilonbség van a két alli-
tas kozt, hogy ,,Az Alpokban négyezer méternél magasabb csticsok vannak.”, és hogy ,,Sok
ember ugy hiszi, hogy az Alpokban négyezer méternél magasabb csucsok vannak”. Az el-
s6 az emberek véleményétdl fliggetlen tény megallapitasa, a masodik pedig sok ember hi-
térol szol. A kérdés az volt, hogy ez a megkiilonboztetés érvényes-e az etikara. Sokféle vé-
lemény lehet arrol, hogy egy adott cselekvés helyes vagy sem. De van olyan tényallas, hogy
a cselekvés valojaban jo vagy rossz? Ezzel
egyuitt folmertil a kérdés, ,Léteznek etikai
Kant ismerte f0l, hogy etikusnak igazsagok?” tovabbé, ,,Ha léteznek, mi teszi

lenni annyi, mint a helyes cse-  az etikai igazsagokat igazza?”.

lekvést keresni minden egyes
konkreét helyzetben. J6 egyediil a

6 akarat, mondja, és a jo aka- A modern etika legtébb iranyzatara igaz,

rat mint gyakorlati ész, mérlege- hogy nem az elére megadott és megkovetelt

. . o jocselekedet-szabalyok listajat nyujtja, nem
li a cselekvesi alternativakat, kétablaba, papiruszokba, szent konyvekbe,

hogy kivdlassza a legjobb cseleR-  egyhazi- vagy partkatékba vésett cselekvési
vest. A legjobb cselekvést pedig — utmutato, hanem aktiv, kozosségi gondolko-

az dltala ,kategorikus imperati- 44s arrol, hogy mi a ,j6”, mit tekintiink ko-

b it el 15606 zosen olyan értéknek, amely szerint csele-
VUSZNAR - nevezell eiv SEEUSCEC- 1 qniink kell. Az etika, mint a normak, a he-

vel taldalhatjuk meg, mely szerint lyes cselekvések vagy a ,j6” tudoménya,
mindig gy kell cselekedniink,  nem zart, hanem folyamatosan valtozik. Ré-
mintha cselekvésiink 1ij vildgot szesei vagyunk annak a nagy etikai projek-

Iy vild b said tumnak, ami a neves kortars moralfilozéfus,
leremiene, meLy vildgnar sajal  Kiicher szerint hozzévetbdleg Stvenezer éve

cselekvéstink elve sziikségszerti  kezdddott az emberi kozosségekben, és ami

16rvényévé vdlna. napjainkban is tart. Kant ismerte fol, hogy
etikusnak lenni annyi, mint a helyes cselek-
vést keresni minden egyes konkrét helyzet-
ben. J6 egyediil a j6 akarat, mondja, és a j6 akarat mint gyakorlati ész, mérlegeli a cse-
lekvési alternativakat, hogy kivalassza a legjobb cselekvést. A legjobb cselekvést pedig
az éltala ,,kategorikus imperativusznak™ nevezett elv segitségével talalhatjuk meg, mely
szerint mindig agy kell cselekedniink, mintha cselekvéstink 0j vilagot teremtene, mely
vilagnak sajat cselekvésiink elve sziikségszer(i torvényévé valna. Ha szeretnénk egy ilyen
vilagban élni, akkor a cselekvésiink jo. Ez mas szoval azt is jelenti, hogy akkor cseleked-
jiink egy bizonyos mddon sok lehetdség koziil, ha szeretnénk, ha veliink is minden ha-
sonlo helyzetben mindig mindenki igy cselekedjék. Ehhez az etikdhoz a raciondlis gon-
dolkodason kiviil beleérzoé képesség is kell, hiszen a cselekvOnek a cselekvésre vonatko-
76 dontése elott bele kell tudnia éIni magat a cselekedetei altal érintettek helyzetébe, ez
pedig kiilonosen akkor, ha nagy az életkorbeli, kulturalis, foldrajzi és egyéb tavolsag a
cselekvod és az érintett kozt, igen nehéz lehet, és bizonyos esetekben akar a cselekvotol
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olyan lemondasokat vagy aldozatokat varhat el, melyre a cselekvés altal érintett személy
tavolléte esetében nem is tudja kényszeriteni vagy cselekvési elvarasat kifejezni.

A modern etika valdjaban a j6 cselekvés elvén valo gondolkodas, és hogy ez nem egy-
szer( feladat, azt jelzi a sokféle mai etikai irdnyzat. Modernnek természetesen csak a pro-
ceduralis etikdk nevezhetdk, azok, melyek a korunkban f6lvet6dott kérdésekre a mai kor-
ban kivannak vélaszolni, és nem régi konyvekbdl probaljak mintegy ,,kiolvasni”, hogy
mi a helyes. A kiilonféle kortars etikai irdnyzatokat az alapjan kiilonitik el, hogy milyen
nézetet képviselnek az etika eredetérdl és megalapozasi lehet6ségérdl. Mikozben etikai
gondolkoddk egyetértenek abban, hogy a helyes vagy jo cselekvés elvét csak kozos gon-
dolkodéssal talalhatjuk meg, a ,,j6” fogalom statusarol, eredetérdl és szerepérol igen el-
térhetnek a vélemények. A metaetika és a normativ etika legfontosabb kérdéseit és pozi-
cioit vizsgaljuk meg a kovetkezokben. (1)

Metaetika

A metaetika alapvetden azt a kérdést teszi f6l, hogy mi a természetiik a moralis allitasok-
nak, honnan ered az etika. A beszélgetésekben, cselekvésr6l vald gondolkodasban és a tar-
sadalmi térvényalkotadsban miért van inkabb etika, és miért nem inkdbb hanyagoljak eze-
ket a kérdéseket, és egyaltalan milyen alapon mondhatjuk egy cselekvésrol, hogy ,,j6”. A
legjelentosebb metaetikai irdnyzatok a kulturalis relativizmus, a szubjektivizmus, a szuper-
naturalizmus, az intuicionizmus, az emotivizmus, a preskriptivizmus. A metaetikai allas-
pont alapvetden befolyasolja, mintegy modszertant adva, hogy milyen normativ etikai al-
laspontot alakitunk ki.

Kulturalis relativizmus

A kulturalis relativizmus képvisel6i szerint az etikai elvek abba a kultiraba agyazot-
tak, amelyben az emberek élnek, és ettdl a kultaratdl nem elvalaszthatok. A kiilonféle
kulturakban €16 embereknek eltérdek lehetnek az etikai elveik, vagyis mast s mast tart-
hatnak jonak vagy helyesnek. A moralitas szerintiik a tarsadalom kulturalis terméke. A
kulturalis relativista hivatkozik arra, hogy régi tarsadalmakban példaul megengedték az
Ujsziildttek vagy az idések megolését, vagy ,kitételét”, azaz moralisnak tartottak olyan
cselekedeteket, amilyeneket a mai tarsadalom nem enged meg. A kulturalis relativista azt
tartja jonak, amit a tarsadalom nagy része annak tart.

Az ,,abszolat” vagy kultira-fiiggetlen ,,j0” képviseldinek azt mondja a kulturdlis rela-
tivista, hogy az ,,abszolutista” a sajat kultura 6sszefliggéseit tekinti minden mas kultara
tagjai szdmara is érvényesnek. Ezt a felfogdst kulturalis kolonializmusként vagy kultura-
lis imperializmusként bélyegzi meg. A relativista szerint nem tudunk sajat kulturankbol
»kiugrani”, minden megnyilvanulasunk, gondolkodasunk, kommunikacionk és cselekvé-
stink sajat tarsadalmunk és kulturank altal kondicionalt és kodolt. Ennek megfelelden ha
egy masik kultira normait értékeljiik, akkor is sajat normdink €s nem az 6vék szerint
tessziik azt, mintegy raerdltetve egy masik kultirara azt, ami nem oda, hanem a mi kul-
tarankhoz tartozik. Kisérletet tehetiink mas kultarak megértésére, példaul kulturalis ant-
ropologiai tanulmanyok és tanulmanyutak segitségével, és ezaltal tiirelmet gyakorolha-
tunk a masképp gondolkodok €s érzok irant. A kulturalis relativistak 6nmagukat a tiirel-
messég, a tolerancia képvisel6iként tartjak szamon.

A kulturalis relativizmus felfogasa azzal a kdvetkeztetéssel irhato le, hogy ,, ha valamit
elfogad a tarsadalom, akkor az j6”. A kulturalis relativizmussal szemben azt az érvet hoz-
zéak 161, hogy e gondolkodasmod keretei kdzt nem értelmezhetd a morélis fejlodés. Ami-
kor egy diktaturara épiil6 tarsadalomban valaki a demokracia mellett szall sikra, akkor a
kulturalis relativista szerint a ,,rossz” mellett 1ép fol. Ez az ellenvetés azonban gondolati
»rovidzarlat”, ugyanis a kultura szélesebb ¢s tagabb Osszefliggés, mint egy tarsadalmi
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rendszer. A nyugati kultarat alapértékeiben egységesnek lehet tekinteni, és ez lenne a mo-
ralisan meghatarozo Gsszefliggés, nem az egyes orszagok allamforméja. Ez utobbiak ép-
pen a nyugati kultura legjobb értékei segitségével kritizalhatok. Ilyen tagan értve a kul-
turalis relativizmust, az képes valamennyi szubkultura moraljat értékelni és megérteni, és
nem lesz diverzitds-ellenes, homoféb vagy rasszista.

Szubjektivizmus

Az etikai szubjektivizmus képvisel6i szerint kiilonb6zé vélemények lehetnek arrdl,
hogy mi helyes €s mi nem. Egy cselekvés lehet helyes vagy helytelen, de nem mondhat-
juk ra, hogy ,,igaz”. Hume megkiilonboztette a ,,vant”-t és a ,,kell”’-t, ahol a ,,kell”-t kife-
jezd kijelentésekrol nem mondhatjuk, hogy igazak. A szubjektivizmus képvisel6i nem a
kultirabdl, hanem a sajat érzésbdl vagy érzékbdl vezeti le, hogy mi a j6 és mi a rossz. A
szubjektivista a kulturalis meghatarozottsaggal szemben a szabadsagot és az egyéni don-
tés jelentdségét hangsilyozza. A tarsadalom sajat értékitéleteit kozvetiti, mely kiilondsen
a nevelésben hatékony, de a felnétt ember feladata, hogy sajat moralis érzékére hagyat-
kozva maga dontse el, mit fogad el az atadott értékekbdl. A szubjektivista szerint nincse-
nek ,,objektiv’ moralis értékek, mert nem tudjuk megmutatni, ,,hol” vannak. A moralis
értékek 1étmodja az ember sajat érzése egy adott cselekvés vagy cselekvésmadd kapcsan.
Nincs olyan, hogy ,,jo cselekedet”, csak konkrét cselekedetek vannak, amelyeket valami-
lyen okbol jonak érziink, vagy sem.

A moralis szubjektivizmus alapozd érve, hogy ,,szeretem x-et, tehat x j6”. Ez a felfo-
gas lehetetlenné teszi, hogy az etikardl tartalmi értelemben altaldnos mdodon beszéljiink,
a ,,szeretem” fogalma ugyanis izléstdl, irraciondlis preferenciaktol fluigg, és konnyen
adodhat olyan helyzet, hogy egy cselekvéssel kapcsolatban mindenki mast szeret vagy
szeretne, vagyis nem tudnanak megegyezni a cselekvés moralis értékességében vagy ér-
téktelenségében. Raadasul a moralis szubjektivizmus nem tud szdmot adni olyan alapér-
tékekrol, melyek minden kultara alapjai. Példaul a masik ember tisztelete, a masik em-
ber hozzank hasonldan értékes voltanak elfogaddsa, minden csoport-szolidaritds mint eti-
kai alapelv elutasitasa €s a fajelmélet fenntartas nélkiili elutasitdsa, olyan elvek, melyek
minden emberi egyiittélés alapvetd Osszetevoit alkotjak. Léteznek olyan principiumok,
melyek nem lehetnek sem diszkusszidk, sem egyéni kedv és érzelem kérdései, és ezen el-
vek elfogadasa és kovetése konnyen vezethet a cselekvd egyén sajat érdekeinek, érzése-
inek és érzelmeinek hattérbe szoritasara. A szubjektivista elmélet nehézségekbe iitkdzik
a mordlis nevelés kapcsan is, hiszen lehetetlenség a gyermekeket és a fiatalokat azzal ta-
nitani moralra, hogy tedd, ami jol esik, és az egyben helyes, jo €s etikus is.

A moralis szubjektivizmusban kdzépponti szerep jut a szabadsagnak, de nem kapunk
valaszt a kérdésre, hogyan vegyiik komolyan feleldsségiinket. Az érzések kovetése alap-
vetd, de nincs eljarasmod arra, hogyan fejlessziink ki ,,moralis érzéseket”. Nem kapunk
megoldast arra a problémara sem, hogy milyen moralis elvek segitségével lehet kezelni
azt a helyzetet, amikor mindenki sajat kozvetlen j6 érzését koveti, €s anarchia, észszerfit-
len 6sszevisszasag alakul ki mind a sajat, mind a k6zosség és a tarsadalom életében. Ha
mindig eszem, amikor valamit kivanok, rovidesen jelentds sulyfelesleggel fogok rendel-
kezni, ha csak akkor tanulok, amikor kedvem van, révidesen a gyenge tanulok kozé tar-
tozom, ha csak akkor dolgozom, amikor jol esik, folkopik az allam, ha megfontolas nél-
kil kimondom véleményemet, ahogy éppen jol esik, hamarosan keriilni fognak az embe-
rek, és elidegenedem sajat kdzosségemben.

Mindezekre az ellenvetésekre és nehézségekre probal meg vélaszolni az ,,idealista
szubjektivista”, aki azt allitja, moralis dontéseknél az érzelmeket is figyelembe kell ven-
ni, de az észre is hallgatni kell. Szerinte inkabb azt kellene kérdezniink, hogy éreznénk
magunkat, ha racionalis mérlegeléssel lennénk moralisak. A raciondlis mérlegelés két fo
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tényezdje, hogy a cselekvéssel kapcsolatban a lehetd legjobb informaltsagra kell toreked-
niink, és lehetdleg partatlannak kell lenniink. A legjobb informaltsag kritériumait persze
nem tudjuk megadni, a teljes jol informaltsag feltétele a mindentudas lenne, amivel sen-
ki nem rendelkezik. A ,,partatlansag” fogalmat a szubjektivizmus alapallasabol nem lehet
kelloképpen megyvilagitani. Azt jelentené, hogy a hozzank koézelalloknak ugyanazzal a
mércével mérnénk, mint az ismeretneneknek?

Moralisan helyes szeretni, azaz kivanni valamit egy adott helyzetben és pillanatban, és
207 ,erzésiink” alakulna ki, ha teljesen racionalisként tudnank donteni. Példaul valaki a
pillanatnyi kellemesség-érzés érdekében nagyobb mennyiségii alkoholt iszik, kabitdszert
szed, vagy dohdnyzik: ez a szeretés, kivanas pillanatnyi alkalma. Ezzel szemben jot ér-
ziink €s jol érezziik magunkat, ha a pillanatnyi cselekvésiinkkel szembehelyezziik az ész-
szerlli mérlegelést: a tulzott ivas erdszakoskodashoz, hangoskodashoz, balesethez, akar
nem kivant terhességhez vezethet, és ha rendszeres, akkor az egészséget is karositja. A
mértékletesség egyrészt részesithet az élvezeti szerek altal eldidézett kellemes érzésben,
azok negativ kovetkezményei nélkiil, raadasul a racionalis dontés és jézansag kovetkez-
ményeként ,,j6” érzéssel is tolthet el benniinket.

Szupernaturalizmus

A szupernaturalista vagy természetfolotti etika Isten akaratara hivatkozva ugy ével,
hogy ,,x azért j6, mert Isten igy akarja vagy igy parancsolja”. Hivatkozasi alap a tizpa-
rancsolat (Exodus 20, Deuteronomium 5), illetve Jézus szavai, hogy a parancsok lénye-
ge Isten és az embertars szeretete, mint onmagunk szeretete (Maté 22.37—40) valamint
hogy tugy banjunk masokkal, ahogy mi is szeretnénk, hogy bannanak veliink (Maté
7.12.). A szupernaturalista a bibliara, az Istenben vald hitre hivatkozik, tovabba arra,
hogy a moralt, amely felel6s személyekre nézve ,,objektive” kitelezo, csak Isten alapoz-
hatja meg. Ez utdbbira azt az érvet hozza {61, hogy személynek nem adhat parancsot va-
lami, ami nem személy, onmagunknak nem adhatunk parancsot, a tarsadalom pedig nem
rendelkezik azzal a tekintéllyel, hogy megmondja, mi a j6 és mi a rossz. Ha moralt aka-
runk, ha etikusak akarunk lenni, és ha masoktél is moralitast varunk el, akkor a szemé-
lyes Istenre kell hivatkoznunk. A szupernaturalista szerint Isten akaratat a bibliabol, az
egyhazak tanitasabol, imadsaggal vagy gondolkodassal tudhatjuk meg.

A szupernaturalizmus képviseldje szerint Isten nélkiil nem lehetséges a moral, nem
tud azonban magyarazattal szolgalni arra, hogyan lehetséges, hogy léteznek Istenben
nem hivé moralis emberek, tovabba a moralfilozofia szamos jelentds képviseldje is ko-
vetkezetlen. Meg kell jegyezniink, hogy a szupernaturalizmust még a teolégusok sem
tartjak érvényesnek szigoru értelemben. William Ockhamot (kb. 1288—1348), a szuper-
naturalizmus radikalis képvisel6jét a kozépkorban az egyhaz eretneknek bélyegezte. A
Szokratész altal eldszor foltett filozofiai kérdés a szupernaturalizmussal kapcsolatban
az, hogy ,,valami azért j6, mert Isten parancsolja, avagy Isten azért parancsolja, mert
j6?”. Ha a josag Isten 6nkényétdl fiiggene, akkor foltehetnénk a kérdést, vajon a gytils-
let j6 lehetne-e, ha Isten parancsolnd. Nyilvanvaloan abszurd lenne ez a feltételezés, de
egyébként semmiféle vallas isten-képével nem lenne Osszeegyeztethet6, mint ahogy a
vilag teremt6jének fogalmaval sem, aki nem teremthetett a gytldletre alapozott vilagot,
hiszen az ilyen nem maradna fonn.

Intuicionizmus
A huszadik szazadi etika George Edward Moore (1873—1958) a Cambridge-i Egyetem
tanaranak Principia Ethica (Etikai elvek, 1903) (2) ciml mavével kezdddik. Szerinte a

-0 egyszerl, vizsgalhatatlan tulajdonsag, a jo jelenlétét észlelni tudjuk a dolgokban,
anélkiil, hogy egyszeriibb fogalmakra vezetnénk vissza. Azt allitotta, hogy barmely defi-
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nicids javaslatrél kimutathatd, hogy a definiald kifejezés nem mindig €s nem minden
esetben helyettesithet6 be a ,,j6” fogalmaba. Miutan a ,,j6” nem meghatarozhato, nem tu-
dunk nem-moralis premisszakbdl moralisakra jutni. Hume térvényeként is ismert, hogy
a ,,van”-bol nem tudjuk a , kell”-et levezetni.

Kovetdi, az etikai intuicionistdk szerint a j6 €s a rossz tények teljesen fiiggetlenek at-
tél, hogy mit gondolunk vagy érziink. A ,,j6” meghatarozhatatlan, mik6zben 1éteznek ob-
jektiv moralis igazsagok. Az alapveté moralis igazsagok onmaguktol evidensek az érett
emberi értelem szamara, ezért azokat alapvetd moralis meglatasaink, ,,intuicioink” koziil
kell kivalasztani.

A moralis intuicionizmust hiveit gyakran hozzdk parhuzamba a matematika intu-
icionista felfogasaval. Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig a matematika fogalmai
pontosak, vilagosak, addig az etikaéi ritkan azok. A gyakorlati élet fogalmai (vagyak, hi-
tek, cselekvések) nem hatarozhatok meg matematikai pontossaggal. Ennek megfelel6en
az intuicionizmus igen nehezen vitathato, hiszen csak azonos szavakkal kifejezett intui-
ciokkal rendelkezok tudnak részt venni a vitakban, mikézben az még a szavak azonossa-
ga esetén sem biztosithatd, hogy ugyanarrdl a szemléletrdl beszélnek. Maguk az intu-
icionistak is vitatjak, hogy melyek az 6nma-
guktol evidens moralis elvek. Egyesek a ko-
telesség elvét, masok a kdotelességre vonat-
koz6 szabalyok egyiittesét tartjak annak.

Az etikai realizmus védelmezdi
szerint léteznek etikai tények,

melyek igazak, friggetleniil attol,
hogy ki hogyan vélekedik. Ha a
csalds rossz, akkor nem azert
van igy, mert bdrki, én, te, 0, igy
véljiik. Az etikai
konvencionalizmus képviseloi
szerint pedig léteznek etikai
igazsagok, ezek azonban nem a
tarsadalomtol friggetlen létezok,
hanem azokat valaki igaznak
Jelentette ki, példdul Isten, a tdr-
sadalom vagy az egyén.

Annak ellenére, hogy igen nagy hatasa volt,
napjainkban megcsappant az iranyzat hiveinek
szama, mert nem tudtak meggy6zden valaszol-
ni arra az ellenérvre, hogy a josadg nem lehet
dolgok tulajdonsaga, és hogy nem tudjuk min-
denki szamara elfogadhaté médon megadni a
jo érzékelésének vagy észlelésének modjat.

Emotivizmus

Az emotivizmus szerint ,,az ’x jo’ érzelmi
felkialtas és annyit jelent, "hurra x-nek’”. Az
,»X rossz” kifejezés pedig annyit jelent, hogy
»fuj X”. Miutan a moralis itéletek felkialta-
sok, nem lehetnek igazak vagy hamisak. Be-

szélgethetiink moralis indokokrél, de nem az
alapvetd elvekrél. A Bécsi Kor filozofiai
mozgalma képviselte az emotivizmust az etikaban. Az iranyzat képvisel6i kizarolag az
érzéki adatokra épitett kijelentéseket fogadtak el mint lehetségesen igazakat, kovetkezés-
képpen az etikai kijelentések szerepe az érzelmek kifejezésére és cselekvések ajanlasara
redukalodik. A Bécsi Kor emotivizmusa kiindulési alapjaindl problematikus, hiszen ma-
ga az alapelv nem vizsgalhat6 ugyanezen alapelv szerint, a ,,csak az empiria szamit” ala-
pozd elv maga nem alapozhatdé meg empirikusan.

Az iranyzat rendszeres kifejtése Charles Stevenson Ethics and Language (Etika és
nyelv, 1944) (3) miivében olvashatd. Az emotivistak azt a kijelentést hasznaljak ki, hogy
,»hem minden kijelentés igaz vagy hamis”. Példaul ,,ne tedd ezt” vagy ,.hajra!” nem tény-
allitasok, hanem cselekvési utasitasok, vagy cselekvési bedllitodasok kifejezodései. Az
etikai kifejezések ilyen természetl'jek; Ha valaki azt mondja, ,,hazudni rossz”, akkor valo-
jaban azt allitja, hogy ,,ne hazudj!”. Erthet6vé kivantak tenni, hogy miért tartanak orokké
az etikai disputak. Ezek ugyanis szerintiik olyanok, mint a vendégld-valasztas. Teljes mér-
tékben egyetérthetiink az Osszes ismert vendéglo leirasaban és értékelésében, a tarsasa-
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gunkban mégis lehet, hogy egyesek a magyaros, masok pedig a kinai vagy az olasz ven-
dégldt valasztanak. Teljesen egyetérthetiink a tényekben, és mégis eltérhet véleményiink,
hogy mit szeretnénk, vagy mit akarunk, hogy megtorténjen. Az emotivizmus azonban nem
tudta meghatarozni a gondolkodé ész helyét az etikdban. Ha valaki azt kérdezi, miért va-
lasszam az egyik cselekvést a masik helyett, akkor racionalis médon érvelni kell, és nem
lehet szubjektiv vonzddasokkal valaszolni. Az emotivizmus képviseldje csak az érzelmi-
pszichologiai rahatas eszk6zével rendelkezik, ami oda vezetne, hogy egy cselekvésrol va-
16 meggy6zésben barmely, a kivant beallitodast eldidézo tény elfogadhatd lenne.

Preskriptivizmus

Richard Mervyn Hare (1919-2002) az oxfordi egyetem tanara az ,,egyetemes eliras-ta-
nat” (universal prescriptivism) javasolja, és The Language of Morals (1952) (4) miivében
allitja, az emotivistaknak igazuk volt abban, hogy a moralis nyelv el6ird és nem leird. De
nem lattak meg a ,,helyes” és a ,.kell” Iényeges logikai tulajdonsagait. Amikor ugyanis eze-
ket a szavakat hasznaljuk, kimondatlanul is egyetemes elvek mellett kitelezddiink el. Ha
azt mondjuk valakinek, hogy ne csaljon, akkor ,,a csalds rossz” egyetemes elve mellett k6-
telezddiink el. A kovetkezo esetekben mindez mar k6t benniinket ahhoz, hogy barmely csa-
last rossznak tartsuk. Ha nem ezt tessziik, kovetkezetlenek vagyunk és a gondolkodas alap-
torvényét sértjiik meg. Hare szerint ez a logikai tulajdonsag a moralis itélet ,,egyetemesit-
hetdsége” (universalizability). A tétel kifejezi, hogy ugyanazon elveket kell alkalmaznunk
a sajat esetiinkben, mint masokéban. A nehézség ezzel az elmélettel, hogy nem adott meg-
felelo feltételeket, hogy mely konkrét cselekvési elv egyetemesithetd, és mely nem, és ez-
zel szabad utat hagyott az értelmetlen vagy ,,rossz” elvek egyetemesithet6ségnek. Nem tu-
dott mit kezdeni azzal a nyilvanvaléan moralis értelemben nem egyetemesithetd allitassal,
hogy ,,rossz dolog holdfényben kortefa koriil sétalni”. A megoldast John Dewey adta, aki
szerint minden etika eleve a demokratikus tarsadalmi gyakorlatok 6sszességébodl szarmaz-
hat, ahol mindenki javat kell keresni. Kurt Baier The Moral Point of View (1958) konyvé-
ben hangsulyozza, hogy a tarsadalmi €s etikai vitdknak ezt az elvet kell szem eldtt tartania,
és csak igy tudjuk eldonteni, hogy mi helyes és mi nem. Art vagy sem az embereknek, ha
holdfénynél kortefa koriil sétalnak? Ha a valasz a tarsadalom legtobb tagja szamara k6z6m-
bds, akkor a kérdésnek semmi kbze a moralitashoz.

Az etikai realizmus védelmezo6i szerint 1éteznek etikai tények, melyek igazak, fligget-
leniil attol, hogy ki hogyan vélekedik. Ha a csalas rossz, akkor nem azért van igy, mert
barki, én, te, 6, igy véljik. Az etikai konvencionalizmus képvisel6i szerint pedig léteznek
etikai igazsagok, ezek azonban nem a tarsadalomtdl fliggetlen 1étezok, hanem azokat va-
laki igaznak jelentette ki, példaul Isten, a tarsadalom vagy az egyén.

Normativ etika

A normativ etika szabalyokat keres és ad meg arrdl, hogy melyek a moralis értelem-
ben helyes, azaz j6 cselekedetek és melyek nem azok. A helyes cselekvési elvekrdl vald
dontés befolyasolja, hogy rendszeresen hogyan cseleksziink, és hogyan éliink, vagyis mi-
lyen moralis karaktert valasztunk és alakitunk ki. Minden cselekvés rendelkezik intenci-
ondlis, id6beli és térbeli kiinduloponttal, am kozvetleniil csak iddbeli és térbeli végpont-
tal. Azt jelenti mindez, hogy a cselekvéseket tekinthetjiik aszimmetrikusan, ahol a kiin-
dulas sulyosabb, és az intencid, a szdndék dontd. Ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy
a cselekvés milyen normak alapjan jon létre, és ezekhez a normékhoz hogyan viszonyul
a cselekvd. Errdl az alapallasrol ugyan elveket fektethetiink le, &m konkrétan egyetlen
cselekedetet sem tudunk teljesen megitélni, mert nem lathatunk bele a masik ember fejé-
be. Ezt a tipusu, aszimmetrikus etikai poziciot deontologikus (szabalykovetd) vagy nem-
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konzekvencialista etikanak nevezziik, mely a cselekvést 6nmagaban tartja jonak vagy
rossznak. A masik etikai irdnyzat szimmetrikus, vagyis nem foglalkozik a bels6 hozzaal-
lassal, az intencioval, hanem pusztan a cselekvés idd- és térszerkezetét vizsgalva azt tar-
gyalja, hogy bizonyos fajta cselekvéseknek milyen hatasai vannak az érintett szélesebb
emberi kdzosségre, €s a josagot annak filiggvényében allapitja meg, hogy jok-e a cselek-
vés kovetkezményei. Az ilyen tipusu a konzekvencialista etika, melyben nincsenek 6n-
magukban j6 cselekedetek, pusztan cselekedetek jo vagy rossz kovetkezményei vannak.
Ez utdbbi iranyzat elonye, hogy nem hagy teret olyan nehezen meghatarozhaté 6sszefiig-
géseknek, mint a cselekvé szandéka, intencionalitasa, és ezzel a konkrét cselekvéseket is
a tarsadalmi kommunikacié szdmara mordlisan vitathatova és megitélhetdvé teszi.

Kotelességetika

Nem-konzekvencializmusnak is nevezik a kotelesség etikat vagy deontologikus etikat
(gorogiil deon, kotelesség), mely a cselekvés egészét tekintve aszimmetrikusan, a cselek-
vo kotelessége és szandéka feldl kozeliti meg a moralis jo kérdését és kevésbé torddik a
kovetkezményekkel. Bizonyos fajta cselekvések 6nmagukban rosszak, fiiggetlentil ko-
vetkezményeiktol.

Szabalykdvetd etikanak is nevezik ezt az iranyzatot, mivel az etikai kijelentések for-
maja szerinti cselekvésre torekvést és a hozza kapcsolodo kotelesség-vallalast tekinti a jo
cselekedetek mércéjének. A kovetkezmények helyett a cselekvés formaja, elvek szerinti
tartalma €s a hozza kapcsolddd szandék szamit. Képviseldi azt allitjak, hogy cse-
lekedeink kovetkezményének csak nagyon kis részével tudunk szamolni, az ezzel vald
szamolas ugyanakkor része az etikai kijelentések josaga feltételének.

A kotelesség etika hagyomanyos és széles korben ismert formaja a tizparancsolat,
mely felsorolja az Isten, (1., 2., 3.), a csalad (4., 6.), altaldban az emberek (5., 7., 8.) és
onmagunk (9. 10.) iranti kotelességeinket. E klasszikus parancsok és értelmezéseik alta-
laban figyelmen kiviil hagyjak az emberek kozti tarsadalmi, pszicholdgiai, kulturalis kii-
lonbségeket, és nem ismernek kivételeket. Bar az utols6 két parancsolat a cselekvd sze-
mély intencionalitasara vonatkozik, alapvetden nem veszi figyelembe a cselekvot.

Az ésszerli gondolkodasbdl kiinduld wjkori kotelességetika megalkotdja Immanuel
Kant (1724-1804), aki szerint moralis csak szabad ember lehet, aki maga donti el, hogy
mit cselekszik, és ezért a tettéért a feleldsséget is vallalja. A szabadsag azonban feltéte-
lezi, hogy nem mas hatarozza meg az akaratot, hanem maga a cselekv6. Ha kiils6 szaba-
lyokat, akér a tizparancsolatot is a cselekvo elé allitjuk, mint kotelez6t, azzal megsértjiik
autondmiajat, és cselekvése legfeljebb a torvénynek megfeleld (legalis) lesz, de nem a
torvénybol eredd (moralis). Ezért csak a szabad cselekvobdl kiindulva mondhatjuk meg,
hogy mi az etikus. Kant hires tétele, hogy csak a jo akarat jo, vagyis az a racionalitas,
amely mindent megtesz azért, hogy kideritse, mi is a jo egy adott cselekvési helyzetben.
Az adott cselekvési helyzet konkrét cselekvési lehetéségeket kinal, és e konkrét cselek-
véseknek konkrét egyedi elviik van, a szerint a forma szerint, hogy ,.ha A helyzet all fonn,
és B-t akarod, akkor x-et kell tenned”. E konkrét elv valamennyi cselekvés elve. Ha azt
akarjuk tudni, hogy cselekvési elviink etikailag jo-e, akkor altalanositanunk kell ezt az el-
vet, és meg kell kérdezniink, vajon ha cselekvési elviink egyetemes torvényként jelenik
meg, akkor is akarni tudjuk-e? Ha véalaszunk igenl6, akkor moralis a cselekvés, amelyre
senki nem kényszerit benntinket kiviilrdl, hiszen mi magunk latjuk be. Bar cselekedhe-
tiink ezek utdn is rosszul, &m ekkor szabadsagunkban allt, hogy ne legyiink moralisak.
Ha viszont az altalunk folismert elv szerint cseleksziink, akkor vagyunk val6jaban erkol-
csOsek. Kant a kategorikus imperativusszal (feltétlen felszolitas) foglalja Gssze elvét,
mely szerint ,,Cselekedj azon maxima (egyedi cselekvési szabaly) szerint, amely altal
ugyanakkor akarni is tudod, hogy az altalanos térvénnyé valjon”.
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Példan bemutatva Kant etikajat, ha egy fuldoklot latok a vizben, kimenthetem, vagy
hagyhatom odaveszni. A mentés konkrét cselekvésének szerkezete, hogy a fuldoklas
helyzete (A) all fonn, meg akarom menteni az embert (B), ezért vizbe kell ugranom, vagy
ment6t kell hoznom, vagy be kell dobnom a mentéovet stb. (x). A cselekvési elv egyete-
mes forméja, hogy ,,mindig mindenki segit a rdszorulon”. Ha szeretném ezt a térvényt
egyetemesként, akkor moralisan helyes az embert kimenteni. Ha nem tartom helyesnek
ezt az egyetemes torvényt, akkor viszont 6nellentmondasba keveredek, és irracionalis le-
szek: mindannyian, én magam is raszoruldé vagyok életem szamos alkalmaval (példaul
sziiletésemkor), és ha ezen elv helyett az a szembenall6 elv érvényesiil, hogy ,,soha sen-
ki nem segit a raszorulon”, akkor az emberiség nem is létezne (hiszen valamennyi cse-
csemd meghalna). Nem moralisnak lenni tehat egyetemes létezési és életelvekkel all
szemben, mint Kant szdmos példan bemutatja.

A kotelességetika huszadik szazadi egyik jelentds képviselje W. D. Ross, aki a ,,ko-
telesség elsd latasra” elvével azt allija, hogy alapveté moralis értékeink elsé latasra
azok. Nem csak a kovetkezmények szamitanak, hanem a cselekvés 6nmagaban, amit te-
sziink. Ross hét els6-latas-kotelességet fogalmazott meg. 1. Az igéretet meg kell tartani
(hiiség). 2. Az okozott kart jova kell tenni (jovatétel). 3. A neked jotevoknek tdled tel-
hetéen viszonozd jotéteményeiket (hala). 4. Ne jarulj hozza az 6rom és boldogsag olyan
eloszlasahoz, amely nem felel meg az érdemeknek (igazsagossag). 5. Tégy jot masok-
kal (jotékonysag). 6. Javitsd erényedet és tudasodat (6njavitas). 7. Ne arts masoknak (az
artas elkertilése).

Ha kotelességeink konfliktusba keriilnek, az erdsebbet kell kovetni. Ha megigérem ba-
rataimnak, hogy elmegyek veliik kirandulni, de gyermekem hirtelen megbetegszik és
gondozdsomra szorul, akkor megszegem igéretemet, és gyermekem mellett maradok.
Egyedi esetekben — és az etikaban valdjaban minden eset egyedi — mindig kétoldalu ér-
telmezésre van sziikség. Egyrészt magat a fennallo koriilményeket, cselekvési helyzetet
kell elemezni, és ennek értelmezésekor eltérdk lehetnek a vélemények. Masrészt a kote-
lességet is értelmezni kell, hogy alkalmazhato-e a helyzetre. Rdadasul a cselekvok és a
cselekvést elszenveddk eltérd pszicholdgiai alkatiak lehetnek, tehat mast-mast jelenthet
szamukra a boldogsag, mint ahogy az érdemek sem mérhetdk minden tovabbi nélkiil,
nem beszélve arrol, hogy nem is mindig ismerhet6k fol a maguk teljes (akar pozitiv, akar
negativ értelmii) volumenében. Ross amellett, hogy a kotelességetika képviseldje, intu-
icionista, a moralis kotelességeket mintegy szemléljiik és felismerjiik. Ervényes ra az
intuicionizmus kritikaja: eltérd intuiciok esetén nehézkes vagy lehetetlen a kozvetités.

Konzekvencionalizmus

Az etikai konzekvencializmus képvisel6i szerint akkor vagyunk etikusak, ha cselekvé-
seinket Ugy tervezziik, hogy a lehetd legnagyobb jot eredményezze, vagyis a lehet6 leg-
tobb ember szamara legyenek jok a kovetkezmények. A konzekvencializmusnak annyi
fajtaja van, ahdny fajta jot és ahany fajta jotéteményben részesiilé egyént vagy csoportot
feltételeziink. Amennyiben a javakat sajat magunk szdmara maximalizaljuk, akkor az
egoizmus képvisel6i vagyunk, ha pedig mindenki szamara, akkor utilitaristak vagyunk.
Ha a j6 kovetkezményeket csak az 6rom, gyonyor és fajdalom fogalmaival kozelitjiik
meg, akkor a hedonizmus mellett ktelezziik el magunkat, ha pedig a javak sokféleségét
elfogadjuk, akkor pluralistak vagyunk. Az egoizmus elméletként kdvetkezetesen (kon-
zekvensen) nem képviselhetd, mivel altalanos forméaban azt mondja ki, hogy barki min-
dig sajat javainak maximalasaval t6r6djon, akar masok karan is (példaul az ,,enyémen”).
Senki nem akarhat egy olyan torvényt, melyben mindenki a sajat javat keresve minden-
ki masnak kart okozhat, természetesen a torvény képviseldjének is. A hedonizmus eseté-
ben kérdés, hogy lehetséges-e a boldogsagot, a gyonyort mérni, €s elméletek alapjava
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tenni. A gydnyorok vagy javak természetesen nem csak testiek, hanem a baratsagot, a tu-
dast, a konyvek ismeretét, a zene élvezetét szintén ide lehet sorolni.

A klasszikus utilitarianizmus képviseldi szerint azt kell tenniink, ami az 6romét, a gyo-
nyort, a boldogsagot és a megelégedettséget maximalizalja a fajdalommal és a szenve-
déssel szemben mindenki szamara, akit cselekvésiink érint. Az utilitarizmus eljarasa sze-
rint eldszor tisztaznunk kell a lehetséges cselekvési alternativakat, majd meg kell vizs-
galnunk, hogy az egyes alternativak kdvetkezményei kdzt mennyi 6rom, boldogsag vagy

A dekonstrukcio - ez a demok-
rdcia, dllitotta Jacques Derrida,
monduvdn, ,demokratdnak lenni
azt jelenti, hogy cselekvés koz-
ben elismerjiik, soha nem éliink
eleggé demokratikus
tarsadalomban’. A tarsadalmi
beszélgetésben valo részuvétel az
autonomia, a szabadsag aktivi-
zdloddsa, mely intenziv beltil
maradds a szoveg anyagdbol fo-
lyamatosan épiilo, részeiben tij-
ra meg tjra lebomlo, majd ijra-
konstrudlodo demokrdcidaban.
Derrida hangsulyozta az etika
és a filozofia miivelésének szere-
pét a demokrdcia szdamdra: sik-
ra szdllt a kozépiskolai filozofia-
oktatds mellett, ondllo felséokta-
lasi programot hozott létre
(Collége International de
Philosophie), amely mind szer-
vezetében mind oktatdsdban a
dekonstrukciot, a demokrdcidt
probdlja meg kozvetiteni és
elsajdtittatni.

szenvedés és fajdalom varhatd, és mindez
mennyi embert érint. Az utilitarista azt az al-
ternativat valasztja, mely a legtobb ember-
nek a legtobb boldogsagot okozza. Az utili-
tarista mérlegelés kiilonosen jol alkalmazha-
t6 akkor, amikor javak vagy moralis értékek
versengenek. Példaul, ha egy gyilkos hazam-
ban aldozatat keresi, akkor vagy hazudok ne-
ki, és letagadom, hogy a hazamban van, vagy
elmondom neki az igazat, és egy ember hala-
lat okozom. Ebben az esetben nyilvanvald,
hogy a kdvetkezményeket veszem figyelem-
be, és az igazmondas parancsat feliilirja az
élet védelmének torvénye.

Az utilitarizmussal szemben is sulyos el-
lenérvek hozhatok f6l. Miutdn mindenkinek
mas a jo, egyrészt nehéz megallapitani, hogy
milyen tettek jelentenének nagyobb boldog-
sagot minél tobb embernek. Talan egyediil a
tarsadalmi igazsagossag és jolét az, amit
mindenki nagyobb jonak fogad el ezek ellen-
tétével szemben. Ezen értékekre miikddik is
az utilitarizmus. Am a sajatosabb értékek €s
boldogsag-fajtak esetében problematikussa
valik. Sulyos ellenvetés az utilitarizmussal
szemben, hogy nem szamos valfajaban nem
védi az individuumot, a nagyobb kzos jo ér-
dekében hajlando6 szimbolikusan vagy mora-
lisan individuumokat f6laldozni. Az utilita-
rizmus finomitott formaja a szabaly-utilita-
rizmus, amely a kovetkezményeket plura-
lisztikusan elemzi, kiilonféle javakat, eré-
nyeket, tudasfajtakat, 6romoket figyelembe
véve, €s tiszteletben tartva az életet és a sza-
badsagot.

Ilyen kérdésekrdl vitatkoznak angolszasz

moralfilozofusok az utolsé masfél évszazadban. Tartalmi kérdéseket egyediil az utilita-
rizmus kapcsan vetettek f6l, de altalanosan elfogadtak, hogy a filozéfia nyelvi és fogal-
mi elemzgs, és ne avatkozzon bele a szaktudomanyok munkaiba. A filozofia nem a dol-
gokkal, hanem a réluk valo beszéddel foglalkozott. A moralfilozéfusoknak ez ugyan be-
hatarolta a tevékenységi korét, de megelégedéssel toltotte el dket, hogy nem allt fonn a
veszély, hogy Osszetévesztik Oket barmely egyhaz prédikatoraval. P. H. Novell Smith
szerint a filozofus ,,nem plébaniai pap vagy a Polgarok Egyetemes Nagynénije”.
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Narrativ etika

A narrativ etika nemzetkozi szintéren kiemelkedd képviselje Heller Agnes. Deskrip-
tiv etikdja nem szabalyokat keres és nem is akarja megalapozni az etikat. A moralfilozé-
fiat elbeszélésnek tartja, ahol egyetemes szabalyokra valo hivatkozas nélkiil karekterek
torténeteit meséljiik sajat és kozosségeink okuldsara. Heller Agnes szerint ,,kizarolag a
gyakorlati tudas, az etika, a moralis b6lcsesség az, amit 6rokiil kell hagynunk”. (5) Uté-
daink szdmara nem az lesz a fontos, hogy mit tudtunk, hiszen a relevans tudas allandéan
valtozik, hanem, hogy milyen etikai alapallast képviseltiink, és hogyan tanitottuk meg
Oket €lni. Szabalyszertiségként a kategorikus imperativuszt fogadja el, mellyel a tetteket
¢s a moralis karaktereket vizsgalni lehet. A narrativ etikdban jelentds szerepet jatszik az
irodalmi alakok karakterének vizsgalata, és ezzel tagolt példatarat is nyujt az inkabb el-
méleti fejtegetések szamara. A narrativ etika szoszoloja a kortars pragmatizmus kiemel-
kedo alakja, Richard Rorty is. Szerinte az etika feladata az lenne, hogy keresse az irodal-
mi alkotasokbdl és karakterekbol valdé moralis tanulas lehetoségét. A narrativ etikanak
igen nagy hatdsa van a tarsadalom- é¢s humantudomanyokban.

Dekonstruktiv etika

Jacques Derrida (1930-2004) francia filozéfus alakitotta ki a dekonstrukci6 filozofia-
jat, mely sajatos etikai gondolkodasmdd. (6) A dekonstrukcid alapvetden a gondolkodas
szabadsagat ¢és folyamatos Ujraalakuldsat jelenti. Derrida halalakor a francia koztarsasa-
gi elndk talaléan fejezte ki e gondolkoddsmadd kreativ etikai jellegét, mondvan ,,a min-
den gondolkodas gyokerénél ottlévd szabad mozgast kereste”. A dekonstrukcié minden
racionalis (érthetd, koherens, nyelvben megfogalmazott) szerkezet ujraalkotasara torek-
szik: lebontva, szétszedve a struktirakat sajatos értelem-el6tti allapotbol alkotja Gjra az
értelmet, az érthetdséget és a megértést. Nincsenek egyelvil strukturak, nincs abszolut
kezdet: minden folyamatos aktivitas.

A gondolkodas feladata a tarsadalmi-politikai és kulturdlis struktirdk folszabaditasa
annak tudatositasaval, hogy ezek az emberi nyelv folyamatos és egyetlen elvre visszave-
zethetetlen mozgéasanak megnyilvanulasai. Ekkor ,,a nyelv elarasztja az egyetemes prob-
lematika mezejét; ez az a pillanat, amikor a kdzéppont vagy eredet tavollétében minden
diskurzussa valik” — fogalmazza meg Derrida a demokracia visszavezethetetlen disz-
kurziv dinamik4jat, mely minden egyes polgarat mint sajat 1étezésének feltételét szolitja
fol az egyetemes ,,szOvegszer” vilagba valo belépésre. A demokracia a széleskorii be-
szélgetés foruma, nincs demokracia forum nélkiil.

A dekonstrukcié — ez a demokracia, allitotta Jacques Derrida, mondvan, ,,demokrata-
nak lenni azt jelenti, hogy cselekvés kézben elismerjiik, soha nem éliink eléggé demok-
ratikus tarsadalomban”. (7) A tarsadalmi beszélgetésben vald részvétel az autondmia, a
szabadsag aktivizalodasa, mely intenziv beliil maradas a szoveg anyagabdl folyamatosan
épiild, részeiben Ujra meg ujra lebomld, majd Gjrakonstrudlédé demokraciaban. Derrida
hangsulyozta az etika és a filozofia mutivelésének szerepét a demokracia szamara: sikra
szallt a kozépiskolai filozofiaoktatas mellett, 6nalld felsGoktatasi programot hozott 1étre
(Collége International de Philosophie), amely mind szervezetében, mind oktatasaban a
dekonstrukciot, a demokraciat probalja meg kdzvetiteni és elsajatittatni. Kantot idézve és
folytatva allithatjuk, a dekonstrukcidé az a batorsdg, hogy sajat esziinket hasznaljuk,
eszlinkon is tullépve, azt is Gjraalkotva.

(A tanulmany mdsodik részét a kovetkezd szamunkban kozoljiik.)
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Universitit Munchen, Fakultaet fiir Philosophie,
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A jo lehetosége
Etika a 21. szazadban

LEtika” — gyakran haszndlt szo. Haszndlatdnak gyakorisdga 1ijabb
keletil, amit a szon értiink, viszont nem. Az etikdaban arvol van szo,
mit kellene tenniiik az embereknek, hogy egy rosszal teli vildgban
jot cselekedjenek. (1)

embereket boldogtalanna teszi, életiiket veszélyezteti és amit6l szenvednek, mint a

jo, amit az embereknek tenniiik kell, vagy amit tenni is tudnak. A rossz egy részét
maguk az emberek okozzak, mas részét nem; némely rosszat az emberek fel tudnak sza-
molni, masokhoz viszont egész tarsadalmak politikai eréfeszitése kell, és vannak olya-
nok, amelyek nagysaguk miatt az egész emberiség ligyei. Fiiggetleniil attél, hogy ki
mennyiben részesedik a szegénységben, az ¢hségben ¢s a betegségben, a jogtalansagban
¢s az erdszakban, a bizonytalansagban €s a munka, a gondoskodas vagy a képzés hianya-
ban, az embereknek csokkenteniiik kell ezeket a rosszakat, vagy teljesen fel kell szamol-
niuk 6ket, mégpedig abban a mértékben, amennyiben az egyes ember a sajat lehetdsége-
ivel abban a helyzetben van, hogy ezt megtegye. Az etika nem képes kdzvetleniil a rosz-
szat megsziintetni, de annak csokkentésében, hatraltatasaban vagy felszamolasaban hat-
ni tud, amennyiben megprobalkozik annak tisztazasaval, a j6 hogyan lehetséges az em-
berek jo kozos életének formajaban. Mikozben ezeket a kérdéseket tisztazza, az etika az
emberi cselekvésnek iranyt tud adni, amely azt a célt szolgélja, hogy az életfeltételeket
javitsa és lehetové tegye, amit nem csak elvontan lehet ,,jo életnek” nevezni.

Az Gjabb id6kben az etikai kérdéseket mind gyakrabban vitatjak meg nyilvanosan. Sok
ember felismeri e kérdések jelentségét, anélkiil, hogy emiatt tudataban lennének, hogy
a valaszadasban az etikanak milyen szerepe van. Ritkan valik vilagossa, hogy az etikai
itéletek eltérnek a vilagnézeti allasponttol, a tetszoleges személyes véleménytol vagy az
izlésitélettol. A bizonytalansag a tekintetben, hogy mi az etika és mire képes, nemigen se-
giti az etikai kérdések tisztdzasat. (...)

T énylegesen magatdl értetdddbbnek, igen, természetesebbnek tlinik a rossz, amely az

Etika, erkolcs, moral

»Etika” — idegen €s miisz6. Hangzasa alapjan a gorog ,,ethos” szdra utal, amely jelen-
téseiben azt jelzi, hogy mi a szokés, tehat azt, hogy mit értiink erkdlcsokon (latinul
mores). (2) Az etika sz6, ahogy ezt ma alkalmazzuk, nem egyetlen meghatarozott eredet-
hez kapcsolodik, és ezért idealis miiszo. Nem csak a szd jelentése valtozott az iddk so-
ran, hanem a problémak is, amelyet az ,,etika” szd alatt megragadunk. Ahogy nem lehet
masképp, az emberek problémaival egyiitt valtozik. Az etikanak nem csak torténete van,
maga is valtozik. Ma nagyon is rokon az antik kor etikdjaval, mar a jo élet kérdése is mu-
tatja ezt, még akkor is, ha ez konkrétan més életet jelent. Problémaival és modszereivel
az etika a mai gondolkodasnak elk&telezett.

Minden ilyen jellegl vizsgalat tarsadalmi és kulturalis térben torténik és mar csak ezért
is Osszefligg az erkolesokkel, amelyek ebben a térben uralkodnak. Az ,.erkdles” [Sitte]
szonak ma régies hangzasa van. Még Max Weber (3) és Emile Durkheim (4) tag értelem-
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ben hasznaltdk a kifejezést, amely a tarsadalmi cselekvés valamennyi normativ eredetét,
formajat, rendjét és szabalyat atfogta. En is hasonloan tag értelemben hasznalom a szot,
mivel nincs jobb egy normative hatékony, és kulturalisan meghatarozott keret szamara,
amelyben az emberek akarva akaratlanul mozognak. Ebben a térben sok norma és sza-
baly érvényes, amely nem igényel kiillonosebb megalapozast, és az emberek cselekvésiik
altal informalisan vagy kozvetleniil elismerik. Legfontosabb gyokerei vallas, hagyo-
many, nyelv, etnikai eredet és regionalis kiilonosségek. Az erkélcsi szabalyok ugyanugy
meghatarozzak a vallasos életet, mint a tarsadalmi és politikai kommunikaciot és visel-
kedést, de azt is, ami a jog értelmében jo erkolcsoket jelent. A legtobb ilyen szabalynak
egyidejlileg tobb gyokere van, és 6sszekotik a kiilonféle nyelvi, vallasi, etnikai és regio-
nalis hagyomanyokat ¢s kultarakat. Nemcsak az egytittélés formadit hatarozzak meg, pél-
daul a ruhazkodéast, hanem mindenekel6tt azt a modot, ahogy az emberek beszélnek, gon-
dolkodnak és itélnek. Az erkolcsi torvények attdl fiiggetleniil érvényesek, hogy egyes
emberek elfogadjak, gyakoroljak, ismerik, félreértik vagy sem. Az ateista ugyanugy ¢él
veliik, mint a hivd, az idegen ugyanugy, mint a helyben sziiletett. Az erkdlcsi szabalyok
kédexe az emberek viselkedését ugyanolyan erdsen, kikeriilhetetleniil és tudattalanul
meghatarozza, mint nyelvilk grammatikéja azt, ahogy beszélnek. Az erkdles szabdlyai,
akarcsak a nyelvtané, akkor valnak tudatossa az emberek szamdara, amikor megsértik azo-
kat. Sok erkélcsi szabalyt azonban az embe-
- . rek tudatosan kovetnek. Az erkdlesi szaba-
A kérdéseknek kRozds kerdesek- lyok ebben az esetben nem masként érvénye-
ként kell felismerhetének lenni-  sek, mint ha nkénteleniil, szandék nélkiil és
iik, egyébkent egydltaldn nem reflektalatlanul kovetik Oket. Az erkdlesi

p . szabalyok érvényessége — fliggetleniil attol,
lenne lehetseges, hogy megdlla- hogy tudatosak vagy sem — annyit jelent,

pitsdak és alapjaiban feliilvizsgdl- hogy kovetésiik mintegy az ember testével

jak a versengé modszerekbdl — valik azonossa, és nem csak a kiils6 magatar-

eredd eltéréseket itdleteikben. és tast, hanem a gondolkodast és az itélést, és
g

o ezzel a szemléleteket és a képzeteket is meg-
az alternativ vdalaszokkal Rap-  natarozzak. Ezek a szemléletek legtobbszor

csolatos egyet nem értésiiket.  dnkéntelen, kiilondsebb gondolkodas nélkiil
jelen 1évd, a cselekvésben kozvetlentil haté-
kony itéletek és alapbeallitodasok. Amig az
erkolesok szabalyait nem sértik meg, aligha kérddjelezi meg valaki az erkdlesileg meg-
hatarozott szemléleteket.

Ertelmetlen lenne erkdlcsi szabalyok érvényességére utalni, ha az etikai itéletek sza-
mara jelentéktelenek lennének. Minden etika erkolcsot feltételez, de nem kell minden er-
kolcsi szokast etikailag igazolni. Mégis, az etikaban és az erkblcsben sok kozos van, mi-
vel az etikai itéletek is a helyes és a hamis, a jo és a rossz szemléletein alapulnak. Ezek-
nek a szemléleteknek azonban nem kellene az erkdlcshéz hasonldéan onkénteleniil és
meggondolatlanul az etikai itéletekbe atmenni, kiilondsen akkor nem, ha az erkélesbol
szarmaznak. Az etikat nem szabad az érvényes €s uralkodé erkdlcsoknek egyszertien alé-
rendelni vagy akar alavetni. (...)

Az etika és a jog onallosaga az erkolest6l

Az erkdlcs az etika feltétele, mivel az etika az erkdlcsbol ered. Az etika azonban 6nal-
losodott és emancipalddott az erkoélcstdl. Az emancipacids folyamatban, ahogy Axel
Honneth irja (5), az erkélcs leértékel6dott. Egy id6 ota a viszonyok megfordulasat vissza
akarjak allitani. Nincs értelme az etika erkodlcsi eredetét tagadni, mivel a kettd egymas-
sal ssze van kotve. Az erkdles feltétele olyan eltéré normativ épitményeknek, mint az
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etika és a jog, melyeknek megvan a sajat fogalmi és mddszertani alapja. Az erkdles azon-
ban nem mindig lehet az etika €s a jog feltétele, példaul akkor nem, amikor eltiiri az eré-
szakot és az onkényt. Az erkdlcs csak akkor lehet az etika és a jog feltétele, ha ennek a
fuggetlen normativ épitménynek a fejlodését elinditja és tamogatja. Ez torténeti értelem-
ben ugyanugy érvényes a gordg polisz és a romai koztarsasag, mint a kereszténység ese-
tében. Még akkor is, amikor az etika az erkdlcstdl 6nalldésodott, kapcsolatban marad ve-
le, mivel az erkdlcs az etikanak nem maga altal megalapozott, altalaban nem megalapoz-
hat6 érvényességi feltételeket nyujt. Enélkiil azonban az etikai €s jogi szabalyok és elvek
elismerése a kiilonféle kultiraban é16 emberek szamara nem lehetséges, sét el sem gon-
dolhato6. Az etikanak és a jognak az erkolcsben kdzos érvényességi feltételei €s elofelté-
telei vannak. Az etika és a jog ugyanakkor a maguk fogalmi alapjaikkal mddszertanilag
onalldan fejlddhetnek. Egymasnak kolcsondsen alapokként szolgalhatnak.

Gyakran bizonytalansag uralkodik az ,,etika” és a ,,moral” fogalmainak alkalmazasa-
kor. E szavak alkalmazasi mddjara nincsenek altalanosan kotelezé eldirasok. A ,,moral”
szot mint atfogd, nyilt és nem rogzitett jelolést hasznalom, kapocsként az etika és az er-
kolcs azon részei kozt, amelyek annak kozvetlen eléfeltételét képezik. (6) A ,,moral” igy
az emberi viselkedés egész normative meghatarozott terét jelenti. (...) Napjainkban
olyan kifejezéseket hasznalnak, mint ,,alkalmazott etika”, vagy az ,.etika” sz6t hasznal-
jak az orvostudomany, a jogtudomany, a biologia, a politika, a gazdasag stb. teriiletein.
Ha ezeken a teriileteken egyaltalan etikarél van szd, akkor a kérdések eredete tartalmu-
kon felismerhetd, és nem kell kiilon cimkékkel felruhazni 6ket, amelyek azt a hamis be-
nyomast kelthetik, mintha itt masfajta etikakrol lenne sz6.

A jo és a jo élet

Az etika minden kérdését két egymassal 6sszefliggd kérdés kiséri, mi a jo és hogyan
lehetséges a jot a jo élet formajaban megvaldsitani. Megfontolasaival és javaslataival az
etika erre a két kérdésre akar valaszolni. Az etikat az egyes ember életével kotik dssze,
¢s igy kozvetlentil az emberi tarsadalommal. Az embereknek nem kell tudatdban lenniiik
ezeknek az elvont és altalanos kérdéseknek. Ugyanakkor minden egyes ember konnyen
megbizonyosodhat, hogy végsd soron mindig ezekrdl a kérdésekrdl van szd, amikor sza-
mara és élete szamara fontos kérdések keriilnek eld. Konkrétan az egyes embernek az le-
het a problémaja, hogy mit tegyen az életével, milyen munkat végezzen, tobbet, vagy ke-
vesebbet tegyen mas emberekért, inkabb masok vagy a sajat érdekét kdvesse. Barhogy
valaszol is ezekre a kérdésekre, meg lesz gy6zddve, hogy egyes valaszok jobbak masok-
nal. Vélasza nem lesz etikailag minden esetben helyes, még ha 6 azt is gondolja. Amit az
egyik jonak tart, az a masik szamara gyakran rossz, legalabb is kevésbé jo. A kérdés, ho-
gyan lehetséges a jot megvalositani, minden egyes ember életében jelentdséggel bir. E je-
lentdség etikailag nyitott, talan vitatott, sét kérddjeles is. Az etika feladata, hogy vilagos-
sagot teremtsen, €s kiilonboztessen akozott, ami helyesnek tiinik, és ami helyes.

A probléma, amely az egyes ember szdmara jelentkezik a jo kérdésével, el6szor csak
kiilsé forméjaban, de nem sziikségszerlien tartalmaban egyezik meg az etika probléma-
javal. Azért van ez igy, mert az egyes embereknél és az etikaban a kérdés feltételei nem
sziikségszerlien ugyanazok. Kiilonbségek gyakran el6fordulnak annak megitélésében,
hogy mit értiink ténylegesen a ,,j0”-n. Az etika itéleteiben feltételezi valamennyi ember
igazolt érdekét. Eppen ezeket az értékeket nem ismerik el mindig az egyes emberek, és
nem is osztoznak benniik, annak ellenére, hogy el kellene ismerniiik, és osztozniuk kel-
lene. Ugyanakkor minden egyes ember kiilonosebb faradsag nélkiil felismerheti, hogy
annak értékelésében valo minden eltérés ellenére, hogy mi jo vagy rossz, altalanosan ért-
jik, hogy mit lehet egyaltalan ,,jonak” és ,,rossznak” nevezni. Mindig lehet — a kozos
meggértés probajaként — a jora €s a rosszra példakat talalni, amelyeket mindenki el tud fo-
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gadni. Mivel 1étezik annak kozos megértése, amit ezekkel az értékkifejezésekkel gondo-
lunk, létezhet annak megitélésében is egyetértés, hogy mi tekintheté mindenkor jonak
vagy rossznak. A kozos megértés kozos itéleteket tesz lehetdové. A ,lehetdvé tesz” fogal-
mon van itt a hangsuly, mert nem lehet azzal szamolni, hogy az emberek valaha altala-
nosan egyet fognak érteni a jorol és a rosszrol alkotott itéletekben.

Az etika modszere

Konkrétan ez azt jelenti, hogy az etika valaszait a kérdésre, hogy mi a jo, és hogyan
lehetséges a jo élet minden ember szamara, legalabb is minden ember meg tudja érteni.
Ennek soran teljesen szabadok, hogy az etika valaszait e kérdésre elfogadjak, vagy sajat
valaszokat keressenek. Minden személynek megvan ez a szabadsaga, fuggetleniil attol,
hogy hivatasosan etikai kérdésekkel foglalkozik, vagy sem. Igy az etikdban magaban
sem csak egyetlen valasz van a kérdésekre, hanem t6bb. A problémak megoldésara sza-
badon valaszthatunk moddszereket és elveket, melyeknek az etika kérdéseinek lehetd leg-
jobb megvalaszolasat kell szolgalniuk. Ez az érdek k6z6s mindenki szamara, aki etikat
miuvel, és kotelezi Oket, értelmesen, felel0sen, érthetden €s onkritikusan érvelni. A ver-
sengd moddszerek kiilonbségei ezért nem mindig csapddnak le a konkrét itéletekben.
Azok, akik etikat mivelnek, megfontolasaikat, fogalmaikat, érveiket és itéleteiket meg-
hatarozott, altalanos standardok szerint kotelesek érthetové €s atlathatova tenni. Csak igy
szamithatnak faradozasaik soran megértésre és egyetértésre, hogy a jo mivoltara és a jo
élet lehetdségére vonatkozo kérdéseiket megvalaszoljak. Ezeknek a kérdéseknek kozos
kérdésekként kell felismerhetdnek lennitik, egyébként egyaltalan nem lenne lehetséges,
hogy megallapitsdk €s alapjaiban feliilvizsgaljak a versengd modszerekbol eredo eltéré-
seket itéleteikben, és az alternativ valaszokkal kapcsolatos egyet nem értésiiket.

Hogyan lehetséges a jo

A kérdés, hogy mi a jo (...) abba a kérdésbe torkollik, hogyan lehetséges a jo élet, mi-
vel a két kérdést nem lehet elvalasztani. A két kérdést abban a kérdésben foglalhatjuk
Ossze, hogy hogyan lehetséges a j6. Ebben az elvolt forméban a kérdést félre lehet érteni,
mintha csak arrél lenne sz6, hogy egy elméleti kérdést érthetévé tegyiink. Ténylegesen a
lehet6ség tisztazasa az elso 1€pés a jo élet gyakorlati megvalositasa felé. A kérdés, hogyan
lehetéges a jo, ugyan tartalmazza, hogy mirdl van szo6 az etikdban és hogyan kapcsolhato
Ossze az etika minden egyes ember életével. De semmi esetre sem az a kérdés, amellyel
valamennyi etikai megfontolas kezdédik. Ahogy az egyes ember sem kérdezi meg elso-
ként valamely nehéz élethelyzetben, hogyan tudja a jot megvalositani, az etikaval foglal-
kozé sem teszi fel munkaja elején ezt az elvont kérdést. Ezek sokkal inkabb kisérik kér-
déseit, és megfontoldsai soran valamilyen formaban szerepet jatszanak, amikor arrél van
sz6, hogy a sok egyedi megfontolast egy egészben foglalja ssze. Annak tisztazasa ugyan-
is, hogy az egyes itéletek hogyan kothetok dssze egy egészben, maga is kotelesség, még-
pedig tobb indok kovetkeztében. Ez egyszerre gyakorlati és elméleti kotelesség, €s nevez-
ziik a konzisztencia és a koherencia kotelességének. Az els6 elméleti természetii és az el-
lentmondasmentes érvelésre kotelez benniinket, az utobbi erre €pit és gyakorlati értelem-
ben értelmes, ésszerli Osszefliggést teremt az etikai kérdések és valaszok kozt.

Koherencia és konzisztencia

A koherencia kotelezettségének etikai alapja van, mert sem egyedi itélet, sem egyedi
cselekvés nem lehet jo, ha egészében tekintve nem jo. Azonban mi ez az egész? Egy min-
dig tobbé-kevésbé pontos, elméletileg tervezett képzet, amely egyetlen eldttiink 1évo,
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empirikusan koriilzart targynak sem felel meg. Vagy egy individualis élet vagy a tarsa-
dalmi élet egészérdl van szd, vagy sok életforma Osszességérdl vagy akar az egész em-
beriségrol. Sok ilyen egész van, amelyek vagy illenek egymashoz és egymasba skatulya-
zottak — mint ahogy erre utaltunk — vagy egymas mellett allnak és valamilyen szempont-
bdl egymassal konfliktusba kertilnek. Egy ember életének egésze egyébként is mindig
mas ember életének egésze mellett all, és minden individualis élet egy tarsadalom mel-
lett és egy tarsadalomban all fenn. Még ha ezek az egészek egymassal versengenek vagy
egymassal ellentétben allnak is, mégis kapcsolddnak egymashoz, még ha csak a versen-
gés ¢s az ellentét altal is. Pontosan véve még akkor is egymasba skatulyazodnak egy
egészben az individudlis életek és a tarsadalmi életformak, ha egymashoz konfliktusok-
kal kapcsolédnak.

Az egészek egymasba skatulyazottsagat vagy orosz babak mintajara képzelhetjiik el,
amikor is a kisebbek maradék nélkiil a nagyobba beleférnek — s ekkor az Gsszefliggés
konfliktusmentes —, vagy ugy képzeljiik el 6ket, mint régi italiai varosokat, melyek év-
szazadokon at ugy novekedtek, hogy a csaladok birtoka egyes hazakon is keresztiil hu-
zodik. Ekkor a tulajdonviszonyokban kiilonbségek vannak, viszont a kiilsd épiilet szer-
kezetében egységes. Az eltérd tulajdoni viszonyok ellentétekhez vezethetnek, melyeket
kiviilrdl nem feltétlentil lehet észrevenni. Az egység és a lehetséges ellentétek ilyen 6sz-
szekapcsolodasa realisztikus képzetet nyUjthat arrdl a sokféleképpen tagolt egészrol, ami
az etika targyat képezi. Soha nem konfliktusmentes, hanem mindig konfliktusokkal teli-
tett egészrdl van szo, legrosszabb esetben olyan egészrdl, amely konfliktusok altal meg-
kérddjelezett és részben elpusztult. Ha az etika elkdtelezett érvei konzisztenciaja és
téletei koherencidja irant, akkor ez azt jelenti, hogy konfliktusokkal telitett egészek sza-
mara alakit ki itéleteket, amelyek ugyanakkor mégsem lehetnek ellentmondasosak.

Az etika konfliktustudomany

Negative mondva, ez azt jelenti, hogy az etikanak a konfliktusokat — amelyek az élet és
az életformak sokféle egészei kozt fenndllnak — itéleteiben nem szabad egyszerlien leké-
peznie vagy visszatiikréznie. Ellenkezbleg, meg kell megmutatnia, hogyan lehet feloldani
a konfliktusokat, ha egyaltalan feloldhatok. Az etika éppen ebben az értelemben konfliktus-
tudomany (...). Az etika mindenfajta megoldhato és megoldhatatlan normativ konfliktus
tudomanya. Az etika mint konfliktustudomany célja, hogy feltarja, a sokrétii konfliktusok
ellenére, miként lehetséges a jo élet egy tarsadalmi egészben. A koherencidra valo kotele-
zettség tehat nem a harmonizalas kdotelezettsége ott, ahol nem lehetséges a harmonia.

A j6 élet nem az ellentétek harmonizaldsaval, hanem a konfliktusok megoldasaval lehet-
séges. Még ott is, ahol a konfliktusok etikai érvek segitségével nem oldhatok meg, vannak
jO és rossz ,,megoldasok”. A megoldasoknak gyakorlatilag koherenseknek kellene lennitik.
Ez azt jelenti, hogy még etikailag megoldhatatlan konfliktusok ko6zott is lehetdvé kell ten-
nitik a jo életet. (...) A j6 a jo élet alakjaban lehetséges, ha a konfliktusok megoldésai gya-
korlatilag koherensek; és gyakorlatilag koherensek, ha az emberek jo élete akkor is lehet-
séges, ha a konfliktusokat nem lehet megoldani. Az etikai itéletek gyakorlati koherenciaja-
nak fogalmaval hallgatdlagosan feltételezem, hogy az emberek annyira jozanok, hogy ér-
dekiiknek tartjak az ellentmondasok megoldasat. Csak ezen feltétel mellett lehet a gyakor-
lati koherencia fogalmat a ,miként lehetséges a j6?” kérdésre adott absztrakt valasznak,
vagy a valasz eszméjének tartani. A tovabbiakban minden attél fligg, hogy az etika mint
konfliktustudomény miként alkalmas arra, hogy a jo lehetéségét még az etikailag megold-
hatatlan konfliktusokban is ténylegesen elgondolhatéva tegye. Ha erre alkalmas, akkor a
konfliktusokat nem oldja meg ugyan, de legalabb hozzajarul enyhitésiikhoz.

Az etika olyan konfliktusokkal foglalkozik, amelyekben nem csak ellentétes vagy nem
Osszeegyeztethetd meggy6zddésekrdl van szd, hanem kiilonféle javakrdl €s rajuk iranyu-
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16 igényekrdl is. Olyan javak ezek, melyek a vilagnézet altal meghatarozott meggy6z6dé-
sektdl és értékképzetektdl az anyagi értékekig terjednek, tehat pl. a vallasi hittartalmaktol
az anyagi javak birtoklasaig. E konfliktusokat nem csak ezek a javak maguk hozzak Iétre,
hanem legtobbszor azok a jogos vagy jogtalan igények is, amelyeket az emberek tdmasz-
tanak. Ezek az igények ismét javak, ahogy a jogigény vagy egy birtoklas j6. Egy haz tu-
lajdonlasara iranyul6 jogi igény példaul ugyanugy jo, mint maga a haz. A hazak ugyan
nem képesek egymassal konfliktusba kertiilni, ellenben a rajuk vald igények igen.

Az etika ritkan vesz részt abban, hogy egyes személyek birtoklasi igénye kozti konf-
liktusokat megoldja. Ez a jog és az jogszolgaltatas tigye. Az etika olyan javak kozti konf-
liktusokban illetékes, amelyek hasonld eredetiiek és amelyeknél a sziikosség vagy bizo-
nyos javakhoz valo korlatozott hozzaférés jatszik szerepet. De moralis konfliktus nem ke-
letkezik egyediil e javak sziikossége vagy a korlatozott hozzaférés miatt, hanem csak az-
altal, hogy legalabb emberek bizonyos tomege megalapozottan korlatlan és azonos igényt
jelent be rajuk. A szervatiiltetd medicina teriiletérdl ismeriink példakat. Példaul egyre t6bb
ember szenved veseelégtelenségben, &m csak korlatozott szamban all rendelkezésre atiil-
tethetd szerv. Minden betegnek ugyanaz az etikai igénye van a segitségre. Etikai az a konf-
liktus, amely gy keletkezik, hogy minden beteg igényli a segitséget, de az atiiltethetd
szervek szama korlatozott. Az etika nem tud valtoztatni a rendelkezésre 4llo szervek szii-
kosségén, még csak azt sem tudja megmon-
dani, kit illet az atiiltethet szerv, mégis segit-
Minden beteg igényli a segitsé-  het az igazsagos elosztasban. (...)

get, de az dtiiltethetd szervek Ahhoz, hogy felderitsiik, hogyan lehetsé-

p . : ges a jo, ki kell talalnunk, az imént leirt faj-
szdma koridtozolt. Az etika nem "1 & niicok hogyan oldhatok meg,

tud valtoztatni a rendelkezésre vagy hogyan kezelheték. A sziikds javakra
allo szervek sziikosségén, még  tamasztott igények kozti konfliktusok meg-
csak azt sem tudja megmonda- oldésa azt jelenti, hogy konkrétan felismer-

S e ~ jiik, hogyan lehet ezeket a maguk részérdl is
ni, Rit illet az atiltetheld szerv, kiilonb6z0, sét ellentétes fajtaji javakat egy

mégis segithet az igazsagos egészbe illeszteni. Az emberi élet és az élet

elosztdsban. védelme maguk is azokhoz a javakhoz tar-
toznak, amelyek az emberek ellentétes igé-
nyei miatt egymassal konfliktusba keriilhet-
nek, és amelyeket egy egészbe kell beilleszteni. Nem csak az etika, de a jogszolgaltatas
is foglalkozik legalabb is bizonyos teriileteken a konfliktusok megoldéasaval. gy vonat-
kozik példaul a jogszolgaltatas a jog keretei kozt, tul az egyedi konfliktuson, a jogi egész-
re, tehat minden ebbe a korbe tartozo igényre, a hozzatartozd erkélesi térre s altalaban
a jogra ¢s annak érvényességére. (...) A gyakorlati koherencidra vonatkozd etikai kote-
lesség tehat azt a kotelességet is tartalmazza, hogy a mindenkori individualis javak meg-
itélésekor az Gsszes tobbi ember igényét akkor is figyelembe vegyék, ha az igények ko-
z6tti konfliktusok maradéktalanul nem oldhatok meg. Ha a lehetséges megoldasokrol eti-
kai médon gondolkodunk, akkor pl. nem csak két vagy harom vesebetegrol és versengd
igényeikrdl beszélhetiink, hanem mindenki masrdl, akiknek sziiksége van atiiltethetd
szervre, még ha a sz{ikosség miatt éppen nem is lehet igényiiket kielégiteni.

Ebben az esetben tudjuk, ki érintett, gyakran azonban nem tudjuk. Vagy olyanok, akik
ismertek — mint egy transzplantacios kozpont korzetében €16 vesebetegek —, vagy olya-
nok, akiket nem ismeriink, akiknek ugyanakkor hasonlé igényeit feltételezziik, mint ami-
lyent magunknak tulajdonitunk. Az etika ugyan formaba 6nti az emberiség igényeit, mint
példaul az emberi jogokat, de nem tud abbdl kiindulni, hogy ezzel minden egyes ember
igényei tisztazottak lennének. Az altalanossagnak két fajtaja van, egyrészt az, amelyben
a ,,minden ember” individualis kiillonbség nélkiil mindenkire vonatkozik; és az, amely-
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ben a ,,mind” egyenként vonatkozik az emberekre egy adott halmazban. (...) Az altala-
nossag e masodik fajtaja lehetdvé teszi, hogy mindenkirdl beszéljiink bizonyos igények
vagy tulajdonsagok szerint. Ennél az altalanossagnal tudjuk, kik a masikak, mivel bizo-
nyos kritériumok szerint azonositani tudjuk éket. Példaul beszélhetiink bizonyos beteg-
ségekben szenvedokrdl. Ilyen kivalasztasi kritériumok nélkiil az emberiség mindig az
egyedi onértelmezés elvont altalanositdsa marad. Hasonldan elvont és megragadhatatlan
marad aztan az egész, amelybe az etikai itéleteket bele kellene foglalni. Ezen absztrakt
altalanossagokon keresztiil mint az emberiség igényeit a sajat etikai igényeket konnyen
és feltlinés nélkiil deklaralni lehet. Az ellentéteket vagy konfliktusokat a sajat és a masok
igényei kozt ily médon kdnnyen at lehet jatszani. (...)

Eddig arrdl volt szo, hogy a gyakorlati koherenciat mint az itéletek egészbe torténd
bennfoglalasanak etikai kotelességét magyarazzuk. Az egész kérdése elméleti kitelesség,
mert az etikai itéleteket ellentmondasmentesen kellene képezni és annak, amit kovetel-
nek, lehetdség szerint ellentmondasmentes Gsszefliggést kellene képeznie. Ez megfelel
annak, amit a konzisztencia kotelességének neveztiink. Az elméleti konzisztencia a prak-
tikus koherencia alapja. Ha az etikai itéleteket nem ellentmondasmentesen képezik, nem
allhatnak koherens 6sszefliggésben, és ha ennek a raciondlis kovetelménynek nem felel-
nek meg, nem lesznek olyanok, melyhez egyetértéssel csatlakozni lehet. A konzisztencia
elméleti és a koherencia gyakorlati kotelezettsége nélkiil az etikai itéletek nem tamaszt-
hatnak igényt az objektivitasra. (...)

Etika az egész szerint

A konzisztencia elméleti kotelességére vald tekintettel az a kérdés lesz probléma, hogy
mely egész attekinthetd az itéletek Osszefoglalasanal. Mivel ezen Gsszefoglalas soran
kognitiv igényr6l van szo, az egésznek mindig ismertnek és megitélhetonek kell lennie.
Az egyedi etikai itéletek és a benniik kovetelt cselekvések az elméleti konzisztencia-ko-
vetelmény kereteiben ezért csak akkor érvényesek etikailag igazoltként, ha ezek egy
egészben vannak, amely — mint a vesebetegek esetében — atlathat6. Mi egy atlathaté
egész tul ezeken az eseteken, amelyet raadasul joként igazolhatunk? Senki nem képes sa-
¢és mi rossz neki. Mindig a sajat élet képzetét tudjuk képezni a mindenkor aktualis, jelen-
kori perspektivabol. Minél idésebb egy személy, annal inkabb at tudja tekinteni életét,
mégsem létezik szamara élete dsszefoglald latvanya. Még az érett, tapasztalt, idésebb
személy is mindenkori szemsz6gébdl itéli meg életét. Nincs masként ez az etikdban sem.
Ami a jelenlegi nézOopontbdl Gsszességében nézve jonak itélhetd, azt igazoltnak tartjuk.
Ezzel nem az emberi jogokhoz hasonld etikai kvetelményekre gondolunk, hanem konk-
rét tapasztalatokra, amelyek Osszességében az ember életét iranyitjak és befolyasoljak.
Az emberi jogok ugyan mas elvi etikai kovetelményekkel egytitt papiron teljes egészet
alkotnak. Ellentmonddsmentes Osszefliggésiik azonban elméletileg és a konkrét fejlodé-
sekre és konfliktusokra valé tekintet nélkiil tisztazhatd. Ennek megfeleléen az emberi jo-
gok igazolhatdk ellentmondasmentes elvek €s szabalyok elméleti egészeként. Az etikai
elvek és szabalyok ellentmondasmentes egésze azon kérdés szamara, hogyan gondolha-
t6 el a j6 lehetdsége, egészen biztos sziikséges feltétel, e lehetoségnek a jo életben vald
megvalositasahoz azonban egyaltalan nem elégséges feltétel. Egy elmélet keretein beliil
ellentmondasmentes szabalyok 6nmagukban nem oldjak meg az etikai konfliktusokat.

[téletek és cselekvések

A gyakorlati egész és ennek gyakorlati koherencidja nem altalanos szabalyokbodl és el-
vekbdl, hanem itéletekbdl és cselekvésekbdl all. Ha példaul arrdl a kérdésrdl van szo,
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melyik partner- és foglalkozas-valasztas jo és melyik rossz az életem szempontjabol, ah-
hoz, hogy egyaltalan itélni tudjak, eljovendd életemet kell elképzelnem. De az is lehet,
hogy ilyen fontos dontéseket tulsdgosan sok gondolkodas nélkiil hozok, és egyszertien
beléjiik cstiszok. Tegylik f61 mégis mint idealis esetet, hogy életdontéseimet tényleg érett
megfontolasok utdn hozom és ennek soran eljovendd életemet tényleg elképzelem. Ez a
képzet aztan abbol all 6ssze, amit mar tudok €s amit akarok, abbol, hogy milyen tapasz-
talataim voltak, és milyen céljaim vannak, milyen foglalkozasi esélyeket szamolok ki
magamnak és mit tennék a legszivesebben. Ezen hattér el6tt, tehat egy elképzelt egész-
ben, amely messze a jovObe nyulik, képezem itéletemet. Hasonldéan van az etikdban. El-
képzelink magunknak — a tudott dsszefliggések, és a minden embernek kivant, j6 célok
hattere eldtt — egy egészet, ami a jelenlegi nézetbdl jo, és ami messze a jovobe nyulik.
Ebben az egészben kell minden egyes itéletnek joként igazolhatonak lennie.

A valasz a kérdésre, hogyan lehetséges a jo, etikai itéletekbdl all 6ssze, amelyeket
egésszé kell dsszefoglalni. Ezen a médon kell felismerhetonek lennie, hogyan lehetséges
a jo élet, és hogyan valdsithaté meg. Az egésznek ez a tervezete kevert karakterrel ren-
delkezik. Egyrészt tényekbdl all, mint példaul a vesebetegek szama, az atiiltethetd szer-
vek sziikossége, az eddigi transzplantaciok tapasztalatai, a betegek, akik mas betegségek-
tdl szenvednek, és az egészséges tarsadalom. Masrészt az egész a jovobe nyulik, és a le-
het6 legjobb képzetekbdl all, amelyeket réla alkotunk, nem csak az atiiltethetd szervek
fogadéibdl, hanem a sajat tarsadalombol, talan mas tarsadalmakbdl is. Végiil is nem csak
a leheto legtobb vesebeteget kellene megmenteni a korai halaltol. A tobbi ember, és nem
csak a betegek, igényeit is figyelembe kell venni. Mindenkinek egyiitt kell jol élni.

Bizonytalansagi tényezok az etikai itéletekben

Mar ebbdl a leirasbol is vilagos, hogy az egészek, amelyekbe az etikai itéleteket bele
kell foglalni, mindig korlatolt, bizonytalansagokkal terhelt nagysaggal rendelkeznek. A
bizonytalansag onnan ered, hogy sok mindent egyaltalain nem, bizonyos dolgokat hia-
nyosan, és nagyon sok mindent részlegesen ismeriink. Az egészek nagysaga tovabba
azért lehatarolt, mert attdl fiigg, amit ténylegesen tudunk, amire kovetkeztetiink beldle,
¢és amilyen sejtéseink vannak a jovorol. Elméletileg mindezeknél az egészeknél nem egy
fajtaju dolgok halmazair6l van szo, amelyek befolyasoljak itéleteinket. Egyrészt feliil-
vizsgalhato tények, masrészt sejtések, amelyek tobbé-kevésbé messze a jovobe nyulnak
és tobbé-kevésbé jol megalapozottak. A tényeket feltételes modban kotjiik 6ssze — ha-ak-
kor mondatokban — sejtésekkel, amikor pl. arrol itéliink, egy konfliktus megolddsakor mi
lenne a j6 megoldas. E keverékek mint4ja olyan form4ju mondatok, mint ,,Ha a problé-
ma s és erre a egy megoldas, akkor tudasunk szerint a-t kellene tenni.” De ennek az ité-
letnek (a-t kellene tenni) lehet6ség szerint megbizhatonak kell lennie és legjobb tudasunk
szerint igaznak, tovabba egyéb hasonld feltételes kijelentésekkel Osszefiliggd mddon
egésszé kell 6sszedllnia. Az itéletnek (a-t kellene tenni) minden (x, y, ...) problémahoz
és (b, c, ...) megoldashoz illenie kellene, amely x-szel 6sszefiigg. Hogy a a legjobb meg-
oldas, ezt az ismert tények alapjan jo alappal sejtjiikk. De hogy ez a megoldas minden mas
ezzel a problémaval rokon megoldashoz illik, legjobb szandékunk mellett sem tudhatjuk.
Hogy az x probléma legjobb megoldasa a, igaz mindahhoz viszonyitva, amit a probléma-
1ol és a lehetséges megoldasokrdl tudunk. Hossza tdvon megbizhatd, igaz itéleteinkhez
arrol, hogy a 1j problémak kontextusdban hogyan itélheté meg, nem allnak rendelkezé-
siinkre tények. Eldszor meg kell mutatkoznia, mennyire j6 a az Uj kontextusban. Az
egész, amelybe a megoldast integralni kell, csak korvonalaiban ismerhet6 fol és tények
és sejtések, igaz és valdszind allitasok keverékébdl all. (...)
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Elmélet és gyakorlat

A konzisztencia elméleti és a koherencia gyakorlati kitelessége egymastol elvalaszt-
hatatlan. Az elméleti oldalra igaz, hogy az itéletek konzisztenciaja elsddleges, ezért azt
lehetne gondolni, hogy az elméletit el lehet valasztani a gyakorlatitdl €s kiilon lehet tar-
gyalni. Mivel azonban az etikai itéletek kozti ellentmondas csak ritkan felismerhetd
azon, hogy az egyik itélet a masik tagadasa, (7) nem is lehet arrdl szd, hogy a konzisz-
tenciat formalis ellentmondasok kizarasaval érjiik el. Még Gsszeegyeztethetetlennek tii-
no szabalyok, mint ,,j6 a sajat érdeket kovetni” és ,,j6 masok érdekeit kovetni” sem sziik-
ségszerlien ellentmondasosak. Akkor nem ellentmondasosak, amikor a konkrét cselek-
vésmodok, amelyek ezekkel a szabdlyokkal 6sszekotottek, egymassal dsszeegyezteth-
eték. (8) Ez nem zarja ki, hogy az 6nérdek és a mindenki vagy mas érdeke ténylegesen
gyakran Osszeegyeztethetetlen. Etikai itéletek kozti ellentmondasok (...) csak konkrét
itéletek és nem altalanos szabalyok segitségével ismerhetdk fol; ahogy a szabalyok csak
ritka esetben allnak egymassal kodzvetlenill ellentmondasban. Akkor konkrétak az itéle-
tek, ha arra az eredményre jutnak, hogy bizonyos cselekvések megengedettek vagy nem
megengedettek, parancsoltak vagy tiltottak. Ha egy és ugyanazon cselekvés az itélet sze-
rint egyszerre megengedett és nem megengedett, parancsolt €s tiltott, akkor az etikai ité-
let ellentmondasos. Ez vilagossa valik az embrionalis dssejteken végzett kutatasok pél-
dajan. Az etikai itéletek kozti ellentmondas olyan értékelésektol fiigg, melyek az igaz és
hamis itéletek megkiilonboztetését megalapozzak. Az etikai itéleteknek kevert karaktere
van, mert elméleti igényeik szerint érték-feltételezésektol figgenek. Az etikai itéletek el-
lentmondasosak csak egyidejiileg elméleti és gyakorlati értelemben lehetnek. Ezért nem
lehet elvalasztani a koherencia gyakorlati kotelezettségét a konzisztencia elméleti kote-
lezettségétol. Egymassal szétvalaszthatatlanul sszefiiggenek.

Feltaratlan kognitiv alapok

Ha az etikai itéletek kozti ellentmondasok 6ssze nem egyeztethetd érték-feltételezé-
sekre [Wertannahmen] vezethetdk vissza, és nem nem-etikai tényekrol alkotott igaz és
hamis feltételezésekre, akkor az objektivitas igénye — melynek a koherencia kdvetelmé-
nyét kellene teljesitenie —, ugy tlinik, feltaratlan kognitiv alapokon nyugszik. Latni fog-
juk, hogy az értékelések Osszeegyeztethetetlensége, amely az etikai itéletképzés alapjat
képezik, az itéletek objektivitasat nem veszélyezteti kozvetleniil. Elsdsorban azért, mert
az objektiv itéletek igényei minden elgondolhatd itélet-tartomanyban — tehat nem csak az
etikaban — értékeléseket eldfeltételeznek. Az igaz és hamis feltételezések kozti megkii-
16nboztetést mindentitt értékelések kisérik. A tiszta kognitiv osszefliggésekben is, az em-
litett megkiilonboztetés is olyan érték-feltételezéseken alapul, amelyek példaul a tudoma-
nyos mérési eljarasokban szerepld, relevansnak tartott értékek kivalasztasaba belefoly-
nak. Ennek ellenére az ilyen érték-feltételezések és az etikaiak kozt (...) alapvetd ellen-
tétek vannak.

Nyilvéanvalo, hogy azok az érték-feltételezések, amelyek az etikai itéletek alapjait ké-
pezik, maguk nem etikai itéletek altal generaltak, hanem mas az eredetiik. Ezek az érték-
feltételezések vagy érték-meggydz8dések a maguk részérdl problematikus modon, de en-
nek ellenére potolhatatlanul képezik etikai itéletek alapjat. gy lathato, hogy azon felté-
telezéseknek legalabb egy része, amelyek az etikai itélésben szerepet jatszanak, bar je-
lentdsen befolyasoljak az etikat, bizonyos mdédon hozza tartoznak, de sajat érték-tulajdo-
nitasa feltételeként. Az ilyen érték-meggydz6dések az etikdban jelentds szerepet jatsza-
nak, egyébként nem létezhetne az, amit ,,moralis véleményeltérésnek” neveziink. (...) Az
etikanak befolyasa van ezekre az érték-feltételezésekre, de sziiksége van ennek soran
mindig erkolcsi érték-meggy6zodésekre, amelyeket 6 maga sem generalni, sem potolni
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nem tud. Az etika fliggése az elozetes erkolesi érték-feltételezésektdl jol példazhatd az
emberi élet védelmének kérdésével. Itt az etikai véleményeltérés azért lesz annyira nyil-
vanvalo, mert nem rendelkeziink sem etikai, sem orvosi kritériumokkal annak a kérdés-
nek a tisztdzasahoz, hogy az élet védelme mely idépontban kezdddjon, és mikor fejezo-
dik be. Az érték-feltételezéseket — amelyek megengedik, hogy bizonyos idépontokat rog-
zitstink, és ezeket aztan jogilag kotelezové tegyiik — etikai, orvosi és jogi érvelések ala-
pozzak meg. Ezek vallasi, altalanos vilagnézeti és kulturalis természetiiek, kifejezik
személeteinket és érzeteinket, és csak korlatozottan befolyasolhatok az emlitett érvelé-
sekkel. Még ha az etikai itéletek némelyikével nem is értiink egyet, 6sszességében nem
tudunk lemondani roluk.

A morilis véleményeltérés nem az egyetlen ellentmondés, amivel az etika szembestil.
(...) Az egyes etikai itéletek 0sszefoglalasa egy egészben egy sor konfliktust eredményez,
melyek nem mind megoldhatok. Mégsem tudjuk megkeriilni, hogy magunknak egy jo egé-
szet képzeljiink el, melyben valamennyi itéletiink igazolhatd. Nem tudunk és nem szabad
az etikaban latszolag arra a szerény allaspontra helyezkedni és arra korlatozédni, hogy min-
den egyes itéletet egy nagyobb egészre valo tekintet nélkiil igazoljunk. Ugyanis az egyes
itéletek igazolasa olyan feltételeket igényel, amelyeket minden hasonl6 fajta itéletben ha-
sonlo kontextusban figyelembe kell venni. Ezek a feltételek nem semlegesek a kontextus-

ra, tehat nem csak formalisak. Az ezzel kap-
o . csolatos nehézségeket a ,,szituacios etika”
Az etikanak figyelembe kell cimsz6 alatt targyaljuk. (...)
vennie, milyen szabadsdgokra

tudjak magukat az emberek Etika és a jovo

keépesiteni és meg kell kérdeznie, (...) A kérdés, hogyan lehetséges a jo és

mindezek sordn mi tdmogatja  hogyan lehet az ember j6 életében megvald-
és mi korldtozza oket, hogy a sitani, konfliktusokhoz vezet, amelyek alap-

szabadsdggal tényleg éljenck. A vetden a jorol alkotott eltérd feltevésekbol

badsd 16 bé _ erednek. Ezért, mint mar lattuk, az etikai ité-
$2avaasagra vaio repesseg leteket mindig attekinthetd egészbe foglalha-

ugyanaz, mint a mordlra valo 6k be. Megbizhatonak kell lennie annak az

képesseég. itéletnek, hogy mi lehet egy probléma érvé-
nyesen j6 megoldasa. Ugyanakkor minden
megoldast — mint lattuk — bearnyékol, hogy
csupan megalapozottnak hissziik, de valéban nem tudhatjuk, melyik a legjobb megoldas.
Ezért megkeriilhetetlen a kérdés, mit jelent ,,j6” és ,,a j6”. Minden itéletben, hogy vala-
mi jo, a jo egy mértékét alkalmazzuk, amely esztétikai, technikai-funkcionalis vagy eti-
kai természetii lehet. Ha etikai természetii, akkor sajatos viszonya van a jovéhoz. Az eti-
kai j6 mértéke idoben nem korlatozodik a jelenre. Egy dontés és itélet csak akkor lehet-
nek jok etikai értelemben, ha nem csak most, hanem a jovoben is igazoltként érvényesek
lehetnek. Ha valaki pl. most gondolkozik, milyen életet vezessen, akkor ugy alkalmazza
a jo mértékét, hogy az a tobbé-kevésbé tavoli jovobe ér.

E jovohoz valo viszony az itélet szamara azt a nehéz kérdést veti fel, hogy miként le-
hetséges a jot megvalositani. Ez azért all eld, mert az egész, amihez az itélet illik, és ami-
hez hozza kell jarulnia, csak részben atlathatd és — ameddig itélni tudunk — soha nem all
teljesen rendelkezésiinkre. Ezzel a problémaval nem csak az etikdban talalkozunk, ha-
nem példaul jatékokban is, amelyek — masként, mint az emberi élet — rogzitett szabalyok-
hoz igazodnak. Hogy a legktzelebbi jatékszer a legjobb az egész jaték szempontjabdl,
csak sejthetjiik. Egy probléma legjobb megoldasara hozott etikai itélet esetén is ismeriink
rogzitett szabalyokat. Ugyanakkor a tovabbi, az emberi egyiittélés altal kialakitott felté-
telek sajnos sokkal kevésbé vilagosak, mint a jatéknal. Mi lehet a jo mértéke, ha a jo rész-
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ben a jovoben van? Annak mértéke, hogy a mostani itélet jo, csak a sejtett, megeldlege-
zett egészben lehet. Miért nem elégséges az eddigi mértéket venni, és azt, ami most jo-
nak tlinik, az el¢vételezett egészre vetett pillantas nélkiil megérteni? Bizonyos modon ép-
pen ezt tessziik. De 6nbecsapas lenne, ha vakon az eddigi mérték jovobeli érvényességé-
re hagyatkoznank. Mivel azonban az itél6 a mindenkori egészet most képzeli el, azzal
kell szamolnia, hogy nem csak sajat itélete, hanem mértéke is hamisnak bizonyul. Nem
lehet biztos sajat itéletének mindségében. (9)

Eppen ez az emlitett nehézség, mely abbol ered, hogy valdjaban csak az egész mind-
sége lehet a részek mindségének mértéke. Ha azonban az egész mindsége vagy josaga jo-
részt csak elovételezhetd vagy sejthetd, az egyetlen itélet hatasa az egészre bizonytalan.
A bizonytalansag oka, hogy az itélet kettds mddon viszonylagos. Egyrészt viszonylagos,
ahogy minden rész viszonylagos az egészhez képest, masrészt viszonylagos, mert az egé-
szet csak eldvételezhetjilk és a jovoben mindségileg masként jelenhet meg, mint most.
Ezért egy itélet, amely a jelenlegi perspektivabdl jonak tiinik, rossznak is bizonyulhat,
vagy forditva, egy lehetdség, amely most rossznak latszik, késébb jonak igazolddhat. A
jO és a rossz megitélése szabalyainak ennek soran a legkisebb mértékben sem kell meg-
valtozniuk. Itt ismét megmutatkozik, hogy a szabalyok konzisztencidja nem dontd valé-
jaban az etikai itéletek gyakorlati koherenciajara.

A jo allhatatlansaga

Az éppen leirt nehézség megfelel annak, amit Uigy nevezek: a j¢ allhatatlansaga. (...)
Akkor lehet a jo allhatatlan, ha jovobe nyulo itéletek mértékéiil szolgal. Ebben az eset-
ben az, amit most jonak tartanak, a jovoben rossznak bizonyulhat. Mivel most kell itél-
niink, és ezt a lehetdséget nem tudjuk kizarni, ezért valhat a jo allhatatlan mértékké. A
nem szandékolt mellékhatasok példat jelentenek erre az allhatatlansagra. Nagyon nehéz
kérdés az is, hogy miképpen értendd a jo, mint egyes itéleteknek a jovobe érd egészbe
torténd beillesztésének mértéke. A gyakorlati koherencia kotelességét kovetd etika nem
keriilheti meg ezt a problémat.

E kérdések hattere elott és azon tény figyelembevételével, hogy az etikanak olyan el6-
feltételei vannak, amelyeket nem maga fejleszt ki, amelyek azonban szamara sokféle
problémat jelentenek, el kell bucstznunk a hosszu ideig apolt képzettdl, hogy az etikat
erkolcsi el6feltételektd] fuggetleniil, minden szempontbol autoném modon miivelhetjiik.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy fel lehetne vagy szabadna adni az etika azon kiil6-
nds modszertani és tartalmi igényeit, amelyeket a felvilagosodas és kiilondsen Kant eti-
kaja ota kifejlesztettek. Mint az emberi tudds minden méas formajanak, az etikanak is val-
tozast el6idézo torténete van. Ezeket a valtozasokat kell felismerniink.

Az erkolcsi eldfeltételek és a jovobe nyuld igények kozt az etikanak objektiv itélete-
ket és megoldasokat kell kifejlesztenie, amelyeknek problémak és megoldasok egészébe
kell betagozddniuk. Csak ezen a médon képes a kérdést komolyan venni, hogyan lehet-
séges a jd, és hogyan lehet azt egy jo életben megvaldsitani. Hogy kdzben azokat az er-
kolesi feltételeket, amelyek kozt az emberek élnek, nem hagyhatja figyelmen kiviil, mar
azért is nyilvanvalo, mert csak emberek lehetnek azok, akik jo életet tudnak megvalosi-
tani. Valosagtol elrugaszkodott és értelmetlen lenne, ha az etika ezeket a feltételeket a jo
lehetdségének kérdésénél egyszerlien hattérbe szoritand. Az emberek életfeltételeit még
a kiils6 béke idejében is sok baj és veszteség neheziti. Ezeket a bajokat talan nem csak,
talan nem elsdsorban, de mégis visszavezethetjiik a kulturdlisan meghatarozott erkélcsi-
ségre is. Legalabb is a jo vagy rossz életfeltételek nem valaszthatok el az embereket ala-
kit erkolesoktol és kultaraktol. Ott, ahol az emberek életfeltételei minden kétséget kiza-
réan fenségesen jok lennének, az etikai kérdés, hogyan lehetséges a jo élet és hogyan le-
het megvaldsitani, folosleges lenne. Az etikat ugyan még mindig lehetne az emberi 6n-

47




Iskolakultara 2007/3

megértés tudomanyaként miivelni, de nem lenne tobb gyakorlati feladata. Ilyen feltéte-
lek mellett az erkoles megfeleld modon kindlhatnd azt, amit az értékigényekben be kell
toltenie. Ezt a helyzetet azonban sehol nem lehet folismerni. Ezért az emberi élet bajai az
erkodlesi életviszonyok veszteségeire és ellentmondésaira utalnak. Ha az erkélcs maga
veszteséges ¢€s ellentmondésos, ugyanakkor az etikat megalapozza, akkor alapjai nem le-
hetnek minden kétség folott fenségesek. Ha ez igy van, és nem tudja magéat alapjairdl
egyszeriien levalasztani (...), az etika viszonya az erkolcshoz csak nehéz és konfliktusok-
ban gazdag lehet. Ezek a konfliktusok moralis egyet nem értésekben képezddnek le, eti-
kai itéletek kozt athidalhatatlannak tiin6 ellentétben. (70)

Hamis lenne azonban feltételezni, hogy csak erkélesi alapokon lehetséges moralis
egyet nem értés. Stephan Sellmaier utalt arra, hogy 1étezik tisztan etikai alapokbdl eredd
moralis egyet nem értés is, dssze nem ill6 etikai elméletek eredményeként. (1/) Ebben az
esetben az egyet-nem-értok kolcsonosen elfogadjak egymast, és ennek megfeleléen ké-
pesek egymasnak érvelni. Ha azonban az egyet nem értés erkdlcsi ellentétekre és vilag-
nézeti ellentmondasokra vezethetd vissza, akkor a partok nem fogadjak el egymast kol-
csondsen. Ennek megfeleléen nem is kertilnek egymassal beszélgetésbe lehetséges meg-
oldasokrodl. Tehat az egyet nem értés eredetétdl fiigg, hogy feloldhato-e vagy sem, és
hogy egyaltalan értelmes és sziikséges-e feloldani. Ezen kiviil példakat lehet emliteni,
amelyek megmutatjak, hogy létezik etikai egyet nem értés, amely pusztan latszolag er-
kolesi vagy vilagnézeti ellentmondasokon nyugszik. Ha az ellentmondasok latszdlagos
ellentmondasoknak bizonyulnak, akkor az egyet nem értés legalabb is formalisan felold-
hatd. Ilyen esetekben a moralis egyet nem értés erkolcsi alapjai maguk is kérdésesek,
mint ez a nék koriilmetélésének példajan nyilvanvalo (...). Altalanosan azonban az etika
szamara csak kevés lehetdség nyitott, hogy erkolcsi alapokat megkérddjelezzen. Mégis
etikai kotelesség még akkor is elgondolkodni a moralis egyetértéssel valo foglalkozason,
ha nincsenek etikai megoldasok. Mert ha még nincs is ezen fajta egyet nem értés szama-
ra etikai megoldas, az egyet nem értés alapjat képezd meggy6zddések politikailag vagy
jogilag érvényesitik magukat. Ezek a meggy6z6dések a maguk részérdl nagy jelentoség-
gel birnak a kérdés szamara, hogyan lehetséges a jo.

A szabadsag mint az etika sarokkove

Minden etika azon fordul meg, hogy mit neveziink ,,emberi szabadsagnak”. Végiil is
mindig, amikor embereknek felelsséget tulajdonitunk, feltételezziik, hogy szabadok
voltak megtenni, amit tettek. Ugyanigy abbol indulunk ki, hogy szabadok azon itéleteik-
ben, hogy mit tartanak jonak €s mit akarnak tenni. Nem tudhatnank, mir6l van sz, ha
emberek szdmara az emberi szabadsagot nem feltételezve tulajdonitanank nekik a jo
megértését és annak megitélési képességét, hogy mindenkor mi jo és mi rossz. Jelentd-
ség nélkiili lenne minden tulajdonitas és minden kévetelmény, ami az emberi cselekvés
etikai megitélésére vonatkozna. Hasonldan jelentdség nélkiili lenne, mint ha azt monda-
nank, a vonat egy olyan helységben alljon meg, ahova nem vezetnek sinek. A sinhaldzat
képében beszélve, csak akkor van értelme az emberi cselekvés szamara célt eldirni, ha az
emberek maguk képesek lefektetni a sineket, melyek a célhoz vezetnek. (...)

Az etika azonban az emberi szabadsagot nem csak feltételezi, hanem kinalnia kell a le-
hetdséget, hogy a vele dsszefliggd problémakat feltarjak. E lehetdségek nélkiil, amelyek
tal mennek a jelenkori szabadsagon, a kérdés, hogyan lehetséges a jo, nem lenne igazan
értelmes. A jo lehetdségei a szabadsag lehetdségeivel nonek vagy csokkennek. (...) Ezért
alapvetd kérdés, hogy miként gondolhat6 el az emberi szabadsag. A szabadsag konkré-
tan nem gondolhat6 szabadsagok nélkiil, amelyeket az emberek igénybe tudnak venni, és
amelyekre képesek. Ennek megfeleléen az etikanak figyelembe kell vennie, milyen sza-
badsagokra tudjak magukat az emberek képesiteni és meg kell kérdeznie, mindezek so-
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ran mi tamogatja és mi korlatozza dket, hogy a szabadsaggal tényleg éljenek. A szabad-
sagra valo képesség ugyanaz, mint a moralra vald képesség. (...)

A jo élet biztositasa a politika kotelessége

A kérdés, hogyan lehetséges a jo (...) nem csak az etikai konfliktusok megoldasakor,
a gyakorlati koherenciara torténd elvont utaldssal valaszolhaté meg. Bar e megfontola-
sok szerint vilagos, hogy a j6 nem lehet konfliktusmentes az egyetlen, egyedi megolda-
sokat tartalmazé egészben. Ez elsésorban nem az egész attekinthetetlenségén mulik, ha-
dunk képzelni megoldasi utvonalakat, amelyek segitenek, hogy a jo életet a tarsadalom-
ban megvalositsuk. Képzetet szolgaltatnak nekiink arr6l, hogy a jé részhalmazai, az
egyedi javak egészbe foglalhatok. Ezen 6sszefoglalas eredménye mélto lenne a ,,jo élet”
elnevezésre. Végiil az emberek jo élete az egyik legjobb indok, hogy etikat miveljiink és
ezen a modon a jo élethez legalabb elméletben hozzajaruljunk. Egészen biztos, hogy az
etika csak szerény mértékben tud ennek a feladatnak megfelelni. Ennek alapja ismét a jo
sajatos karaktere. Sokféle jobol all, melyek anyagi és nem anyagi természettel rendelkez-
nek. Az etika illetékessége elér odaig, hogy kiilonb6z6 javak viszonyait és keverési ara-
nyukat meghatarozott példak segitségével
vizsgalja. De ahhoz nem elég, hogy a jo élet
tokéletes receptjét kifejlessze. Egyébként a Az etika illetékessége elér oddig,

jo élet biztositasa a politika kotelessége. hogy kiilonbézo javak viszonya-

Az ,etika mddszertani alapproblémaé;ja- it és keverési ardnvikat meoha-
nak” nevezem a jelzett problémat, amellyel Y &

javaknak a jo élethez sziikséges egyesitése- [dr0zolt példdk segitségével vizs-
kor talalkozunk. (...) Két okbol keletkezik  gdlja. De ahhoz nem elég, hogy

ez. Egyrészt sziikds minden, a jo €letet lehe- j6 élet tokeletes receptjet kifej-

tové tevo, egy egészbe foglalhatd jo. A prob- 17 o P ,
léma keletkezésének masodik oka, hogy lessze. Egyebkent a jo élet bizio-

konfliktusok etikailag igazolt megoldasainak sitdsa a politika kételessége.
arrdl kell donteniiik, mely normativ igények
— az élet védelme, képzés, belso és kiilso biz-
tonsag, munka, egészség stb. —, mely mennyiségi javakkal — példaul a pénz — vannak
Osszekotve. Hogyan lehetséges viszont ez a dontés, ha nem tudjuk pontosan, milyen vi-
szonyban vannak egymassal e javak mindségi és mennyiségi részei? A konfliktus meg-
oldésa végiil egy itélet, amely szabalyozza egy szlikos j6 elosztasat. Az etika modszerta-
ni problémajanak leirasahoz példaként tobbek kozt a bértargyalasokat és a nyugdijfejld-
dést szoktak f6lhozni. Természetesen nem akarok a probléma leirasanal megmaradni, ha-
nem megoldashoz vezet6 utakat fogok javasolni. Egy olyan médszert fogok bemutatni,
amely lehet6vé teszi, hogy a sziikos javak elosztasaban a konfliktusokat megoldjuk és e
javakat egy egészbe bennfoglaljuk. Ezt a modszert ,,maxima-mddszernek” nevezem. (...)
Azt a feladatot kell megoldania, hogy a tarsadalom rendelkezésére allé eszkozoket ugy
osszak el, hogy minden, a tagok jo életéhez nélkiilzhetetlen jot biztositsanak. Ezen az
alapon minden ember abban a helyzetben kell, hogy legyen, hogy sajat jo életével fog-
lalkozzon.

A maxima-modszer 6sszekoti a kérdést, hogyan lehetséges a jo élet, a kérdéssel, hogyan
lehet ezt egy tarsadalomban megvaldsitani. Az elsé kérdésrdl a masodikra valo atmenet so-
ran az etikaval foglalkozok az illetékességet — elméletben — atadjak a politikai cselekvok-
nek. A kérdések, hogy mi a j6 és hogyan lehetséges a jo élet, az etika kérdései. Altalaban
azok valaszoljak meg, akik az etikdval mint gyakorlati tudomannyal foglalkoznak. A kér-
dést, hogyan lehet egy jo életet megvalositani, még folteszik, de nem 6k valaszoljak meg.
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Az erre illetékes cselekvok a politikusok. Ok — legalabb is a parlamenti demokréaciakban —
valasztasokkal legitimalt cselekvok, akik a javak elosztasarol dontenek. Igazsagossaguk
azon mulik, vajon a javak és terhek elosztasa lehetséges-e a tarsadalomban ugy, hogy tag-
jai sajat erdfeszitéssel €s a siker reményében jo életet képesek legyenek élni.

Boros Jdnos forditasa

Jegyzet

(1) A széveg Wilhelm Vossenkuhl (2006): Die
Moglichkeit des Guten. Ethik im 21. Jahrhundert,
Miinchen, C. H. Beck, konyvének eldszava és beve-
zetdje (9-32.) Kozvetleniil a konyv fejezeteire utald
részeket kihagytam és ezt zarojellel — (...) —jeloltem.
Az alcimeket hozzaadtam, de elhagytam az ,,E165z6”
és a ,,Bevezetés” cimeket. A két részt csillaggal — * —
vélasztottam el egymastol. (4 fordito.)

(2) Arisztotelész elmagyarazza a Nikomakhoszi etikd-
ban (Il 1 1103a), hogy az etikai erény (¢thike arete)
megszokassal (gthos) elsajatithatd €s innen van a ne-
ve. ,,Etika” kifejezésiink nem kozvetleniil az ethos-
bl (szokas) vagy az ethos-bol (jellem) szarmazik,
hanem az ¢thike-bol. Arisztotelész mint ta gthica je-
161 egy eszmefuttatast a moralrol (Politika 1295a36),
és a sztoikusok az g¢thikon-nal egy filozdfiai diszcip-
linat jeloltek. Ernst Tugendhat utal az ,etika” sz6 ,,sa-
jatos eredetére”, amelynek nincs kéze ahhoz, amit mi
értiink etika alatt (Vorlesungen iiber Ethik. Suhr-
kamp, Frankfurt. 2 Auflage, [1994], 34k.)

(3) Weber, Max (1976): Wirtschaft und Gesellschaff.
Grundriss der verstehenden Soziologie. 5. Aufl.
Hrsg. V. J. Winckelmann, Mohr (Siebeck), Tiibingen.
14Kkk.

(4) Durkheim, Emile (1991): Physik der Sitten und
des Rechts. Vorlesungen zur Soziologie der Moral,
hrsg. H.-P. Miiller, Frankfurt, Suhrkamp, .

(5) Axel Honneth (1992): Kampf um Anerkennung.
Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte.
Suhrkamp, Frankfurt. Kap. 9.

(6) Kizarom az olyan szokasokat, mint az etikett, a
divat, a taplalkozasi és mas életszokasok, melyek
nem tartoznak az etika kozvetlen feltételei kozé.
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(7) A minta szerint, hogy a és nem-a.

(8) Nem ritka példa, hogy 6nérdekbdl adot takarita-
nak meg adomanyozassal, ami viszont a kozj6 javara
valik.

(9) Nem foglalkozom azzal az elméleti konfliktussal,
amely itt arnyékszeriien azok kozt megjelenik, akik
deontologikusan és akik konzekvencialista modon
gondolkodnak, mivel szerintem ez latszélagos konf-
liktus. A konzekvencialista etikak egy cselekvés érté-
két kovetkezményei szerint itélik meg, a deontologi-
kus etikak kizarjak az ilyen kovetkezményekre ira-
nyul6 megfontolasokat €s akkor itélnek egy viselke-
dést helyesnek, ha olyan parancsokat kovet, amelyek
onmagukban jok. Am a jo mértéke nélkiil sem a pa-
rancsokat nem lehet megalapozni, sem a cselekvések
kovetkezményeit megitélni. Az egyiket nem lehet a
masikra visszavezetni.

(10) Kiilongsen vilagosan mutatkozik meg az erkol-
csiség kereteit folrobbantd ellentét, Sophokles Anti-
goné-jében, ahol Antigoné ugyanugy alavetve latja
magat a polisz torvényének, hogy Haimont temetetle-
niil hagyja, mint ahogy az isteni torvénynek is, hogy
a testvérét eltemesse — anélkiil, hogy barmelyik tor-
vény hatalyon kiviil lenne helyezve.

(11) Stephan Sellmaier (2004): Ethik der Konflikte.
Uber den moralisch angemessenen Umgang mit
ethischem Dissens und moralischen Dilemmata.
Manuskript, Minchen. Kap. 1.2. (Megjelenés elott:
Suhrkamp Verlag, Frankfurt — a fordito)
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Filozofia és élet
A harmadik felvilagosodas

Egy harmadik , felvilagosoddsrol” szereinék beszélni, amely még nem
tortent meg, vagy legaldabb is még nem t6rtént meg teljesen, de amely
remélem, megtortének majd, és amiért érdemes Riizdeni. Inkdbb,
mint barmely mds gondolkodo az elmiilt szdazadban, 1igy vélem, hogy
e felvilagosoddsnak (pragmatikus felvildgosoddsnak fogom ezt
nevezni) John Dewey a legjobb filozéfusa. (1)

mint kideriil, birdsagi targyalasra megy. (2) Szokratész természetesen megkérdezi,
,»Es neked, Euthiiphron. Mondd hat, miféle p6réd van? Vadlott vagy benne, vagy
vadlo?” Euthiiphron valaszol.

Plat(’)n jol ismert dialdgusa Szdokratész és Euthtiphron beszélgetésével kezdoddik, aki,

~EUTHUPHRON: V4dlé.

SZOKRATESZ: Es kit vetté! célba a vaddal?

EUTHUPHRON Olyasvalakit, akinek célbavételéért eszel6snek tarthatnak.

SZOKRATESZ: Micsoda? Tén repiil, akit megcéloztal?

EUTHUPHRON Ugyancsak bajos volna repiilnie, mert felettébb élemedett aggastyan.

SZOKRATESZ: Ki az hat?

EUTHUPHRON Az apam.

SZOKRATESZ: A tulajdon apad, jéember?

EUTHUPHRON Az bizony.

SZOKRATESZ: Es mivel vadolod, mirdl szol a feljelentés?

EUTHUPHRON Gyilkossagrol, Szokratészom.

SZOKRATESZ: Héraklészre! Bizony nem latjak tisztan az emberek, mi a helyes e tekintetben. Mert
nem hinném, hogy barmelyik jottment helyesen cselekedhet, csupan az, aki mar kelldképpen elérehaladt
a bolcsességben.

EUTHUPHRON: Persze hogy kellsképpen, Zeusz a tantim, Székratészom.”

Onmaganak gratulal, majd Euthiiphrén igy folytatja: ,,A megélt ember egyébként nap-
szamosom volt, és amikor Naxoszon miiveltiik a foldet, ott dolgozott nalunk. Széval egy-
szer ittasan megdiihodott egyik szolgankra, s agyonverte; mire apam kezét-1abat Gssze-
kotézve egy arokba dobatta, azutan ide kiildott egy embert, hogy kérdezze meg az el6l-
jarét, mitévo legyen. Kozben a megkotozottel egyaltalan nem t6rédott, és semmibe vet-
te, mint afféle gyilkost, aki ha meghalna is, nem nagy baj; s igy is tortént”. (3)

Es igy Euthiiphron magara vallalta, hogy apjat gyilkossaggal vadolja. Raadasul,
Euthiiphrén biztos abban, hogy igy kivanja a ,,jamborsag”. )

Szokratész azonnal megnyitja a dialogus filozofiai cselekményét, mondvan: ,Es te
Euthiiphrén, Zeuszra! Azt hiszed, olyan tokéletesen értesz az isteni torvényekhez, hogy s
mint vannak, és a jdmborsaghoz meg az istentelenséghez, hogy — ha mindez igy tortént,
ahogy mondod — nem félsz, hogy amikor vadat emelsz apad ellen, nem miivelsz-e istente-
len dolgot?” A valasz: ,,Bizony semmirekelld ember volnék, Szdékratészom, és semmiben
sem kiilonbozne Euthiiphron a tébbi embertdl, ha nem tudnék minden effélét tokéletesen.”

A beszélgetés folyaman Szdokratész hamarosan megkérdezi Euthiiphront: ,,Mondd meg
tehat, mit nevezel jambor dolognak €s mit istentelennek!”, és Euthliphron azt valaszolja:
,»Nos hat megmondom: az jdmbor dolog, amit én teszek most, hogy aki vétkezik, akar
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gyilkossaggal, akar szentségtoréssel, vagy mas efféle biint kovet el, azt foljelenti az em-
ber, még ha térténetesen az apja vagy az anyja, vagy barki mas volna is, és ha nem jelen-
ti fol, az istentelenség”. Aztan ,nagyszerii bizonyitékot” hoz allitasara, nevezetesen,
hogy Zeuszt tartjak ,,a legjobb és legigazsagosabb istennek”, és 6 is megkotdzte apjat,
Kronoszt, mivel ,,igazsagtalanul lenyelte a fiait”.

Erre azt valaszolja Székratész: ,,Vajon nem épp ez-e az, Euthiiphrénom, amiért beva-
doltak engem, hogy rosszallom, ha valaki ilyeneket mesél az istenekrdl? Azt hiszem,
ezek miatt fogja valaki azt mondani, hogy vétkezem. Most viszont, ha te is igy vélekedsz
mindezekr6l, aki jol értesz az effélékhez, kénytelenek lesziink, ugy latszik, ugyancsak
egyetérteni. Mert mit is szolhatnank mi, akik magunk is beismerjiik, hogy semmit sem
tudunk réluk? No de mondd meg nekem, a Baratsag istenére kérlek, te igazan azt hiszed,
hogy ez mind igy csakugyan megtortént?”’

k

Hosszu ideig ugy tint nekem, kiilonféle modokon, hogy Platonnak ez a révid dialogu-
sa (beleértve a hires kérdést, amely a kézéppontjaban 4ll, vajon a cselekvések azért jam-
borak-e, mivel az istenek tapsolnak nekik, vagy vajon az istenek tapsolnak, mivel azok
Jamborak) miniataraként csodalatosan példazza a Nyugat filozofiai tradicidjanak kezde-
tét, ahogy mi ismerjiik azt. Eszrevehetjiik, hogy ebben a dialdgusban Szokratész nem tesz
ugy, mintha lenne valasza a jamborsag természetének nehéz kérdésére. Inkabb azt allit-
ja, hogy nem elegendé valasz a kérdésre, ha megadjuk a hagyomanyosan jambornak és
istentelennek tartott cselekedetek listajat — €s egészen biztosan nem elégséges valasz, ha
a kinyilatkoztatds gor6g analogonjara, az istenekrdl szold torténetekre hivatkozunk.

A filozofia ebben a dialégusban azt képviseli, amit reflektiv transzcendencianak neve-
zek, azaz egy 1épést hatralépiink egyrészt a konvencionalis véleményt6l, masrészt a ki-
nyilatkoztatas tekintélyétol és megkérdezziik, ,,miért?” Ahogy mar itt is latjuk, a filozo-
fia két torekvést kot Ossze, torekvést az igazsagossagra és a kritikus gondolkodasra. Ter-
mészetesen, Euthiiphron a maga modjan igazsagossagot keres; igen, meg van gyézodve,
hogy senki nem tudja nala jobban, hogy mit kovetel az igazsagossag. Euthiiphrén viszont
abban hibazik, hogy nem kapcsolja 6ssze az igazsdgossag torekvését a kritikus €s fligget-
len gondolkodas gyakorlataval, amely nélkiil az igazsagossag keresése oly konnyen le-
het — ahogy ez Euthiiphrén esetében torténik — a fanatizmus alcéja.

*

Ha megengedik, 1élegzetvételnyi sziinet nélkiil kétezer évet ugrok, a 17-18. szazadba,
és sajatosan abba a jelenségbe, amit a torténészek ,,felvilagosodasnak™ neveznek. Egy
olyan fejlddést latunk, hogy az igazsagossag kutatasat dsszekapcsoljak a reflektiv transz-
cendencia, az ,,egy 1épést hatra” gyakorlataval. Atfogoan kifejezve, a felvilagosodast két
nagy er6 jellemezte.

Az egyik er6 Hobbes ¢€s Locke 1j filozofidjanak befolyasa Anglidban, és Rousseau, va-
lamint a kontinentalis racionalizmus hatasa, amelyek a tdrsadalom sajatosan fontos 1j el-
méletében, a ,tdrsadalmi szerz6dés” elméletében, €s a ,természetes jogok™ Uj beszéd-
madjaban manifesztalodtak. Mindkét eszme — a tarsadalmi szerzddés elméletek, habar
nagyon eltérnek a tizenhetedik és tizennyolcadik szazadi verzioktol, és a ma ,,emberi jo-
goknak” nevezett természetes jogok — tovabbra is fontos a mai politikaelméleti vitakban.
(4) De fliggetleniil a részletektol és fiiggetlentil még a kérdéstdl is, hogyan értsiik a tar-
sadalmi szerz6dés elméletet, mondhatjuk, hogy a tarsadalmi szerzédés elgondolds mara-
dandé hatdsa — melyet ma hajlunk olyan nyilvanvaldsaggal elfogadni, hogy elfelejtjiik,
mennyire Uj ez az eszme — annak széleskor elfogadasa, hogy a kormanyok végsé elem-
zésben a kormanyzottak egyetértésébdl nyerik legitimitasukat. A természetes jogok fel-
vilagosodas kori eszméjének tartos hatasa annak az elgondolésnak a fennmaradasa, hogy
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minden emberi Iénynek rendelkeznie kell bizonyos er6k — vagy ahogy Amartya Sen ne-
vezte Oket, ,,képességek” (beleértve azokat a képességeket, amelyek sziikségesek, hogy
valaki a demokratikus politikdban az autoném polgar szerepét jatszhassa) (5) — kifejlesz-
tésének lehetdségével.

A felvilagosodasra jellemz6 masodik nagy erd az uj tudomény volt, mely alatt a new-
toni fizikat értem. A fizika nagy sikerei lenyligozték a széles kozonséget, még ha ez a ko-
zOnség nem is volt képes (ahogy ma is igy vagyunk legtébben) kdvetni az 0j tudomany
matematikai és mas technikai osszefiiggéseit. Mint Crane Brinton megjegyezte (6) ,,A
Newtont tiszteld holgyek és urak kétségteleniil nem voltak képesek megérteni a Princi-
pidt, ha néhanyan a divat szerint otthon kisérletezgettek is, nem volt igazan kidolgozott
tudomanyos modszeriik. Ugyanakkor a tudomany szamukra €16, névekvd nyilvanvaldsag
volt arra, hogy emberi 1ények, a maguk ,,természetes” gondolkodd képességiiket nyilvan-
valo és tanithatd modon hasznalva, nem csak azt tudtak megérteni, hogy vannak a dol-
gok ténylegesen a vilagegyetemben, hanem azt is meg tudtak érteni, hogy milyenek is va-
l6jaban az emberi lények, és dsszehozva a természetrdl és az emberi természetrdl szer-
zett tudasukat, boldogabb ¢€s jobb életet tud-
tak élni.” Barmennyire is pontatlanok ezek . L
az eszmék (€s egészen biztos nagy szamu na- Dewey igazdbol nem nagyon
gyon kiilonbsz értelmezést engednek meg),  szerette az ,6sz” kifejezést (és
amint azt Brinton is megjegyzi. (7) ,Nyil-  pjztos, hogy nem szerette nagy-

vanvaléan nagyon sajatos, gyakran nagyon P p p ) 3
sikeres reformmozgalmak indultak el koz- betiivel irva). Inkdbb az inigelli

vetleniil a felvilagosodis gondolkodsitol. ~genicia problemdkra valo alkal-
Beccaria miive, On Crimes and Punishments — mazdsdrol beszélt, és a termino-

segitett Benthamnek, hogy elgondolkodjon a l6giai vdltds a hagyomdnyos fi-

jog reformjardl, és a kett6 egyiitt, sok mas s . g . )
egyébbel, humanus reformokat ihlettek a ZO:Z Oﬁ/ aeros /ef’ztz/ea] dnak S:ZZmp i
biintetd jogban és a bértonokben, és ugyan-  fomdja. Az ,ész” hagyomdnyos
igy hatasos reformokhoz vezettek a polgari értelemben mindenek folott
jogban mindeniitt a nyugati vildgban.” olyan képesség volt, amellyel az

Ha osszehasonlitjuk a 17-18. szazadi fel- beri lénvek feltételezheté
vilagosodast (felvilagosodast nagy ,,F”-fel), emberi lenyek feltetelezhetGen

a korabbi platoni felvilagosodéssal, nem ne-  vdltozatlan igazsdagok valamely
héz észrevenni a hasonlésdgokat és kiilonb- halmazdra juthattak.
ségeket. A hasonldsdgok oldaldn ugyanaz a
torekvés a reflektiv transzcendenciara, az el-
fogadott nézetek és intézmények kritizaldsara €s radikalis reformokra val6 készség. Ha
radikalis reformok javaslatara valo készséget emlitek Platonnal, akkor nem csak az Al-
lam mint egész nagy vazlatara gondolok, hanem olyasmikre, mint példaul Platon kritika-
jara a ndk sziiletett alacsonyabb rendiiségérol. (8) Szokratész azt az ellenvetést vizsgal-
ja, hogy ,,az asszony természete ... mas, mint a férfié; most viszont azt allitjuk, hogy a
kiilonb6z6 természeteknek ugyanazt a munkat kell végeznitik.” Az altalam idézett disz-
kusszid Szokratész megjegyzésével kezdddik, hogy ,,Hej Glaukdn, kiilonds ereje van &m
az ellentmondas miivészetének!”

,SZOKRATESZ: Hej Glaukon, kiilonds ereje van am az ellentmondas miivészetének!

GLAUKON: Hogyhogy?

SZOKRATESZ: Hat tigy, hogy — szerintem — sokan még akaratlanul is beleesnek: azt hiszik, hogy 6k
nem feleselnek, hanem komoly eszmecserét folytatnak; igen, mert képtelenek ra, hogy egy kijelentést
szempontként elemezve vizsgaljanak; ehelyett puszta szavakon indulnak el, s csak a felallitott tétel cafo-
latara vetik magukat, holott igy csak feleselnek, nem pedig eszmecserét folytatnak.
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SZOKRATESZ: Ezt a tételiinket — a kiilonbozé természeteknek nem szabad ugyanazon foglalkozaso-
kat juttatnunk — tulsagos batorsaggal, szinte feleselve, sz szerinti értelemben erdszakoljuk, pedig még
egyaltalan meg sem vizsgaltuk, hogy a mas és az ugyanazon természetet milyen szempontbdl s mire vo-
natkozoan hataroztuk meg akkor, mikor a mas természetnek mas, ugyanannak a természetnek pedig
ugyanazt a foglalkozast jeloltiik ki. ... Csakhogy ilyenforman azt is megtehetnénk, hogy f6ltessziik ma-
gunknak a kérdést, vajon ugyanaz a természete van-e a kopasz embernek, mint a das hajinak, s nem ép-
pen ellenkez6-e; s ha aztan megallapodunk abban,hogy valéban ellenkez6, akkor — ha a kopaszok vélet-
lentil labbelikészitéssel foglalkoznak — ettél eltiltjuk a dus hajuakat, ha meg a dis hajuak foglalkoznak
ezzel, eltiltjuk t6le amazokat.

GLAUKON: Ezt bizony még nem vizsgaltuk meg.

SZOKRATESZ: S nem azért volna-e nevetséges, mert eredetileg nem altalanossagban alkalmaztuk az
ugyanazon és a mas természet kifejezést, hanem a kiilonb6z6ség és a hasonldsag szempontjanak magukat a fog-
lalkozasokat vettiik? Példaul azt mondtuk, hogy az orvos lelkiileti férfinak és nének ugyanaz a természete.
Nem gondolod?

GLAUKON: De igen.

SZOKRATESZ: Az orvosnak ellenben mas, mint az épitésznek?

GLAUKON: Feltétleniil.

SZOKRATESZ: Marmost, ha a férfi és a néi nem valami mesterség vagy egyéb foglalkozas tekinte-
tében mutatkoznék kiilonbozdnek, valoban azt mondanank, hogy mindegyiknek a neki megfelel6t kell
juttatnunk; de ha csupan abban mutatkoznak kiilonbdzoknek, hogy a néstény sziil, a him pedig nemz, ez-
zel még nem latjuk jobban bizonyitottnak azt, hogy az asszony — abbol a szempontbo6l, amirdl beszéliink
— kiilonbozik a férfitol; tehat ennek ellenére is Gigy fogunk gondolkozni, hogy az 6roknek ugyanazt a
munkat kell végezniiik, mint az asszonyaiknak.” (9)

A platoni és a 17-18. szazadi felvilagosodas kozti hasonlésagok azonban tovabb ter-
jednek: ugyanaz a lelkesedés az 0j tudomany irant (Platon esetében az euklidészi geomet-
ria iranti lelkesedés hasonlé szerepet jatszott, mint amit a newtoni fizika az jkori felvi-
lagosodas esetében); és ugyanugy visszautasitjak, hogy etikai és politikafilozéfiai kérdé-
seket vallasi szovegekre és/vagy mitoszokra hivatkozva dontsenek el. Ugyanakkor van
egy nagy kiilonbség is.

Platéon szamara anakronisztikus a kérdés, ,,mi legitimal egy allamot”; a ,,legitimacio”
nem gorog fogalom. (A gorog kérdés, hogy mi tesz igazsagossa egy allamot.) De ha Platon
nézeteit e kérdésre adott valasz prokrusztész agyaba kényszeritjiik, azt kell mondanunk,
hogy Platon szdmara ideélisan az legitimal egy allamot, ha olyan osztaly uralkodik benne
(melynek tagjai véletleniil filozéfusok), akiknek egyediil van megbizhat6 képességiik, hogy
a J6 természetét megallapitsak — amely a gorog gondolkodasban mindenek f616tt az embe-
ri Iények szamara elgondolhatd legjobb életet jelentette —, azzal a ténnyel egyiitt, hogy az
allam tobbi dsszetevoje megfelelden miikddik a filozofus-vezetdk iranyitasa alatt. A legiti-
maci6 (vagy inkabb ,,igazsagossag”) a miikodd meritokracia jelenlététol fiigg. (10)

*

Most egy harmadik ,,felvilagosodasrdl” szeretnék beszélni; amely még nem tortént
meg, vagy legalabb is még nem tortént meg teljesen, de amely remélem, megtorténik
majd, és amiért érdemes kiizdeni. Inkabb, mint barmely mas gondolkodé az elmult sza-
zadban, ugy vélem, hogy e felvilagosodasnak (pragmatikus felvilagosodasnak fogom ezt
nevezni) John Dewey a legjobb filoz6fusa. (17)

Mint az el6z6 két felvilagosodas, a pragmatikus felvilagosodas értékeli a reflektiv
trranszcendcenciat, vagy Dewey kifejezését haszndlva, a kriticizmus kriticizmusa. (72)
(Human Nature and Conduct mivében Dewey a ,kriticizmus kriticizmusat” egyenldvé
tette a filozofiaval, és nem csak azt értette rajta, hogy a hagyomanybol kapott eszméket
kritizaljuk, de egy felsobb szintii kriticizmusra is gondolt, az ,,egy 1épést hatra” kriticiz-
musra, mellyel az eszmekritika megszokott modjat kritizaljuk, kriticizmusunk médjanak
kriticizmusara.) Mint az el6z6 két felvilagosodas, a pragmatikus felvilagosodas szandé-
ka szerint nem-konformista, és radikalis reform mellett szall sikra. A 18. szazadi felvila-

gosodashoz hasonldan, visszautasitja az idealis demokracia platoni meritokratikus mo-
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delljét; e modell ellen kevesen Iéptek fol hatarozottabban, mint Dewey: ,,A torténelem azt
mutatja, hogy voltak joszandékt despotak, akik masoknak is jot akartak. Nem volt sike-
riik, kivéve, ha kozvetett modon, a rossz helyre keriilt emberek életfeltételeinek megval-
toztatasara tettek eréfeszitést. Ugyanez az elv érvényes azokra a reformerekre és filantro-
pusokra, akik ugy akarnak jot tenni masokkal, hogy passzivitdsban hagyjak a tdAmogatot-
takat. A k6zos jot eldmozditod erdfeszitésekben van egy belso tragédia, amely megakada-
lyozza, hogy az eredmény jo vagy kozos legyen — nem jo, mivel a tamogatottak aktiv no-
vekedése az ara, nem k6zos, mivel nem vesznek részt az eredmény létrehozasaban.” (13)
Ugyanakkor, a pragmatikus felvilagosodas nem pusztan a 17-18. szazadi felvilagosodas
folytatasa, bar nyilvan épit a felvilagosodasban rejlé demokratikus vonulatra. Westbrook
»tandcskozé demokracidnak” nevezte azt, amit Dewey szeretne, €s a kifejezés talalo. (14)
De vizidja arrol, hogy miként kellene egy mérlegeld demokracidanak mikddnie, nem a ti-
zennyolcadik szazadbdl valo. A kiilonbséget konnyebben megérthetjiik, ha eldszor a fel-
vilagosodas masik tulajdonsagardl beszélek, az ész értékelésérdl, amely kiilonb6zd for-
makban jelent meg Platonnal és a felvilagosodasban.

Dewey igazabdl nem nagyon szerette az ,,ész” kifejezést (és biztos, hogy nem szeret-
te nagybetlivel irva). Inkdbb az intgelligencia problémakra val6 alkalmazésardl beszélt,
és a terminologiai valtas a hagyomanyos filozéfia erds kritikdjanak szimptoméaja. Az
,»6sz” hagyomanyos értelemben mindenek f616tt olyan képesség volt, amellyel az embe-
ri Iények feltételezhetden valtozatlan igazsagok valamely halmazara juthattak. Igaz, hogy
ezt a felfogast mar az empirikusok biraltak, de az ész empirikus kritikajat Dewey sulyo-
san hibaztatta. Meglepé modon Dewey a hagyomanyos empirizmust a maga modjan
ugyanannyira apriorinak tartja, mint a hagyomanyos racionalizmust.

A hagyomanyos racionalizmus képviseldi szerint kozismerten a tudomanyos magya-
razatok altalanos formajat a priori ismerhetjiik: ismerjiik a geometria és Descartes sze-
rint a mechanika alapvet6 elveit is (Kant rdadasul megprobalkozott Newton témegvon-
zas-elméletének ,,transzcendentalis dedukcidjaval” is). (15) De az empirizmus szerint a
tudomanyos és minden empirikus adat altalanos formaja tudhat6 a priori. Még ha nem
is ezt mondjék a sok szovegiikben, amit leirtak. Locke-t6l, Berkeley-n és Hume-on ke-
resztil Ernst Machig, az empirikusok azt tartottdk, hogy minden empirikus adat ,,érze-
tekbdl” all, mint ami fogalom nélkiili adott, amelyhez viszonyitva a vélelmezett tudas-
allitasokat ellendrizni lehet. Mar William James azt vetette ez ellen, hogy mivel az ér-
z€ki tapasztalatnak fogalmi és nem-fogalmi tulajdonsagai vannak, hidbavalé minden
olyan kisérlet, hogy a tapasztalatot részekre bontsuk. ,,Az érzékelés és a felfogd eszme
[apperceptive idea] oly intim mdédon egybeolvadt (egy ,,megjelenitett és elismert anya-
gi tdrgyban”), hogy nem lehet tobbé megmondani, hol kezd6dik az egyik, és hol végzo-
dik a masik. Meg lehet mondani viszont, ezeken az utobbi id6kben bemutatott ravasz
korbenforgd panoramékon, hogy hol kapcsolodik a valosagos el6tér a festett vaszon-
nal.” (16) Dewey ugy folytatja a James altal kezdett gondolati vonalat, hangsulyozza,
hogy 1j megfigyelési fogalmakat 1étrehozva, 0j adatokat is ,,intézményesitiink”. A mo-
dern fizika (és természetesen nem csak a fizika) gazdagon megerésitette ezt a tételt. Egy
tudés beszélhet arrdl, hogy megfigyelte, miként {itk6zik a proton az atommaggal, vagy
megfigyelt egy virust az elektromikroszkop alatt, vagy megfigyelte a fekete lyukakat.
Am sem a lehetséges magyarazatok formaja, sem a lehetséges adatok formaja nem rog-
zithetd eldre, egyszer és mindenkorra.

A pragmatizmust altalaban (és nem csak a deweyanus pragmatizmust) fallibilistaként
¢és antiszkeptikusként szoktdk jellemezni, mig a hagyomdanyos empirizmust a prag-
matikusok ugy latjak, hogy oszcillal ak6zott, hogy tulzottan szkeptikus, vagy nem elég-
gé fallibilista.

Dewey gyakran szolit fol a tarsadalmi problémak empirikus, politika felé tajékozodd
vizsgalatara, de fontos tudatositanunk, hogy az a tarsadalomtudomanyos kutatas, amit
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Dewey szeretett volna, az embereket szolgald tarsadalomtudoméany, mivel éppen az em-
berek tudjak legjobban, hogy mikor és hol szorit a cip6.

John Dewey el6tt Mill és Compte voltak azok a legismertebb empirikus gondolkodok,
akik a tarsadalom problémait tudomanyos kutatassal akartdk megkozeliteni. De Compte
vizidja visszatért a meritokracidhoz. Compte a tuddsok, tudomanyos értelmiségiek kezé-
be akarta adni a tarsadalmi problémakat, és ezzel alkalmazhatdva valt rd Dewey kritika-
ja a ,,joakaratu despotardl”.

Ugy latszodhat, hogy ezt a kritikat nem lehet Millre alkalmazni, aki Dewey-hoz hason-
l6an értékelte az aktiv részvételt a demokratikus folyamat minden vonatkozasaban. De
ami a tarsadalomtudomanyi tudasnak a tarsadalmi problémakra valé alkalmazasat illeti,
Mill az egyéni pszicholdgia tudomanyanak tokéletesitését siirgette, remélve, hogy abbol
— folytatva a klasszikus empirizmusra jellemz6 metodologiai individualizmus hagyoma-
nyat — levezethetjiik a tarsadalmi térvényeket (a szociologia remélt pszicholdgiai reduk-
cidja utjan), amelyeket aztan sajatos tarsadalmi problémakra alkalmazhatunk. Ma legtob-
ben ezt félresiklott fantazianak tartanank. Dewey szerint, akkoriban, a felvilagosodas fi-
lozofusai két hibaba estek: vagy tgy jartak el, hogy bizonyos dont6 ponton a priori mo-
don, masszdval dogmatikusan probaltak meg a gondolkodast vezetni; vagy (féleg, ha
empirikusok voltak) az érzéki pszichologia képzeletbeli tudoméanyat vazoltak fel, ahe-
lyett, hogy megprobaltak volna valddi tarsadalmi folyamatokbdl valodi tudomanyos is-
mereteket nyerni. (17) Dewey-t gyakran vadoltak, hogy ,,tudomanyos”. Nem csak igaz-
sagtalan a kritika (barki tudhatja ezt, aki olvasta Art as Experience vagy Human Nature
and Conduct cimi irasait), de elhibazza azt, hogy lassa, Dewey egyolyan tarsadalmi gon-
dolkodés hosszl hagyomanya ellen 1ép f61, amely nem becsiili a tdrsadalmi problémak
komoly empirikus kutatasat. Még a kapitalista fejlodés ,,torvényeinek” felfedezését ma-
ganak tulajdonito Karl Marx sem allt ellen a kisértésnek, hogy A t6ke harmadik koteté-
ben a priori bizonyitékat adja, hogy a kapitalizmusnak 6ssze kell omolnia allitélagos bel-
s ellentmondasai miatt. (18)

*

Attérek a 17-18. szazadi felvilagosodas és a pragmatikus felvilagosodas kozti méso-
dik — és hasonldan fontos — kiilonbségre. Idézett irasaban Brinton azt allitja, ,,a filozofia-
torténet két nagy témaja valt sajatosan fontossa azaltal, hogy a felvilagosodas miivelt
kozonsége magaéva fogadta”. (19) A masodik ,,téma”, amelyet eldszor vizsgalok, ,,a ter-
mészettudomanyok névekvo korabeli presztizse”, és a figyelemre mélté mod, ahogy ez
a presztizs visszaverddott abban a ndvekvd hitben, hogy az ész erejével megoldhatdk az
emberi problémak. De az elsé téma Brinton leirasaban az, hogy a ,,tdrsadalmi szerz6dés-
elmélet Hobbes, Locke és Rousseau altali politikafilozéfiai fejlodése széles korben is-
mertté valt, Europaban és Amerikaban is a mindennapi politikai vitak targya lett, akar-
csak a ’természetes jogok’ fogalma”.

Bar Brinton csak a Hobbes-Locke-Rousseau vonalat emliti, gyakran észrevették, hogy
a tarsadalmi szerzédés képe bar rejtetten, de Kant gondolkodéasaban is megjelenik. De —
és az ,,atomisztikus individualizmus” vadjat ezért hoztak fol a tarsadalmi szerz6dés el-
méletet képviseldk ellen — a ,,tarsadalmi szerzodés™ képe feltételezi, hogy Iétezhetnek tel-
jesen moralis 1ények, Kant értelmében, akik olyan elvek alapjan kivanjak vezettetni ma-
gukat, amelyeket minden olyan hasonlé Iény el tudna fogadni — vegyiik észre, hogy ez az
értelem épiil be abba, amit ,reflektiv transzcendencianak” nevezek —, akinek sziiksége
van indokokra, hogy miért kellene neki maganak kozosséget formalni. Az emberi 1ényt
ugy fogjak fol, mintha teljesen értelmes lény lenne, amely rdadasul a Kanti modellben
teljesen ép moralis személy, mieldtt belépne a tarsadalomba. Ezt a gondolkodési mddot
mar a 19. szazadban megkérddjelezte Hegel.
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Talan jellemzd, hogy Dewey filozofiai palyafutasat hegelianusként kezdte. Dewey sza-
mara Hegelhez hasonldan eleve kdzosségi 1ények vagyunk. Még ,,gondolatkisérletként”
is teljesen fantasztikus az elgondolas, hogy Iények, amelyek nem tartoznak kozosséghez,
rendelkezhetnek az ,.elv”’ eszméjével, vagy sajatos motivummal, hogy eszmék vezéreljék
Oket. Masrészt, a Hume-hoz és Benthamhoz hasonlé empirikusoktdl eltérden, Dewey
nem gondolja, hogy a mordlis koz0sség pusztan a szimpatia érzése altal jon 1étre. Dewey
véleményét azért kell ebben a témaban figyelembe venni, mivel létezik ma egy egész
gondolkodasi iskola, vagy inkabb a zavarodottsag iskolaja, amelyet ,,evoltcios pszicho-
logianak” neveznek — korabban ,,szociobioldgianak” titulaltak — és amely szereti azt al-
litani, hogy moralis életiink evolucids magyarazatat adta, holott nem adott mast, mint né-
hany spekulaciot a szimpatikus érzések €s tarsadalmi 6sztonok fejlodésérdl. A kiilonb-
ségrél nem taldlhatunk vildgosabb leirast,
mint Dewey kovetkezd, 1908-ban irt szavai:

Egy tudos beszélhet arrol, hogy

A szimpatia természetes 6sztén, mely egyénen- ; ibo ol >i
ként méas-mas mértékben van meg. Becses eszkoz a megﬁgyelte, mikent iitkozik a

tarsadalmi belatés és a tarsadalmiasitott affekcié ér- proton az atommaggal, vagy

dekében; de onmagédban €s 6nmagatdl ugyanolyan : : ~
helyzetli, mint barmely természetes képesség. Szen- megﬁ LY elt esy virust az elektro

timentalitashoz vagy Onzéshez vezethet; az egyén mi/eVOSZ/eép alatt, vagy megﬂ—

visszariadhat a nyomorusag jeleneteitdl az altaluk -
okozott szenvedés miatt, vagy jovialis baratokat ke- 8 elte df ekete ly ukakat. Am sem

reshet a toliik kapott szimpatikus 6romokért. Vagy ¢ lehetgéges mggyarjzg[o]e for-
szimpatidja révén masok javaért dolgozhat, de meg- .. p
fontolas és gondolkodas hianyaban tudatlan lehet az- mdja, sem a lehetseges adatok

zal kapcsolatban, hogy mi az 6 valodi javuk és nagy fOVm&i_]'d nem ro gZﬁ/’lété elére
kart is okozhat. ... Az 6sztonds szimpatia részleges: §

kapcsolodhat a hasonlo vérmérsékletiiekhez vagy 2 €gYSzer és mindenkorra.Az eti-

kozvetlen mellette €16kh6z oly mddon, hogy masok ka z'llel‘é/eessége elér Oddlg hogy
koltségére tamogatja Oket és hatarozott igazsagtalan- g

shgot idézhet el§ azoknak, akik a kedvelt kéron kiviil  R1IlOnbOZ0 javak viszonyait és
vannak.” (Ethics, 271-272.) keverési ardnyukat meghatdro-
Nem sziikséges allitani, hogy Dewey nema oy példdk segitségével vizsgdl-

szimpatiat mint olyant timadja. A szimpatia p >
atalakulasat stirgeti. Arisztotelészhez hasonlé- Ja. De ahhoz nem elég, hogy a jo

an, hisz abban, hogy annak indokai, hogy eti- €let tokéletes receptjet kifejlessze.
kusak legyiink, nem lathatéak nem-etikai ~Egyebként a jo élet biztositdsa a
vagy etlka-elot.tl e_allraspontrol; az embef‘t ne- politika kotelessége.
velni kell az etikai életre, és ez a nevelés fel-
tételezi, hogy valami mar kozosségben van;
nem olyasmi, ami létrehozza a kozosséget.
Dewey egyetértene Kanttal, hogy a személy, akinek impulzusait ezen a modon atalaki-
tottak, a deweyanus moralis személy, masok céljait nem puszta eszkdznek tekinti. Szim-
patidja nem verseng mas impulzusaival, hanem azokkal egyiittmikodik. Inkabb a ,,mi”,
semmint egyszerlien az ,,én” fogalmaban gondolkodik. Igy engedelmeskedik Kant kate-
gorikus imperatrivuszanak ,,Célok Birodalma” formuldjahoz (az ember[i]séget a masik-
ban mindig célként és ne pusztan eszkozként tekintsd). De Dewey a moralis motivaciorol
masként vélekedik, mint Kant. Kant szamara a ,,moralis térvénynek” val6 engedelmesség-
ben rejlé ,,méltdsag” a motivum (ami végsd soron az 6nmaganak torvényt ado ,,méltdsa-
ga”, amelyet minden raciondlis 1ény adhat magénak, az ,,autondmia” méltésaga.) Dewey
szdmara nincs elvalasztott és nincs egyediil transzcendens moralis motivacio, amelyet fel
kell tételezniink, hanem csak a mi pluralisztikus és kiilonboz6, de moralisan atalakitott ér-
dekeink és torekvéseink vannak. A kanti ,,ész/hajlam” dualizmust a kezdetektdl visszauta-
sitja. De ez a kovetkezd témankhoz vezet.
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A felvilagosodasra, vagy a felvilagosodas nagy részére, mint emlitettem, jellemzo volt
a tény, hogy a politikai kozosségek vagy ,,allamok” legitimacidjat a kormanyzottak
egyetértésére alapozta. Egészen biztos, hogy Dewey (vagy James, vagy Mead, vagy bar-
melyik klasszikus pragmatikus) nem vitatna az eszmét, hogy a legitim allamnak sziiksé-
ge van a kormanyzottak egyetértésére. De mint jeleztiik, a felvilagosodés a kormanyzot-
tak egyetértésének eszméjét a tdrsadalmi szerz6désbol kiemelkedd tarsadalom modelljé-
bol vagy gondolatkisérletébdl vezette le. Valdjaban a tarsadalmisagot és a moralitast a
szerz6dés torvényének idealizalt képébdl, a tulajdon torvényébdl vezette le. (20) Mint
emlitettem, Dewey Hegelhez hasonldan ezt nevetségesnek tartja. De akkor hogyan iga-
zolja a moralt Dewey?

Itt, a tandcskoz6 demokraciarol alkotott képe igazoldsakor jon 6ssze Dewey két érde-
ke — a demokréacia €s a kutatas elmélete. (27/) Hogy miként torténik ez, komplikalt torté-
net, melyrdl Ruth Anna Putnam irt kiilon, és velem egyiitt is. (22) Szerencsére e hosszu
torténetrdl irt sajat verziomat gydnydriien dsszefoglalta egy szimpatizal6 (de kritikatol
nem mentes) irasaban Robert Westbrook. (23) Ime Westbrook 6sszefoglaldja ,,Putnam
beszamolo6jarol Dewey logikai érvérdl” (meg kell jegyeznem, hogy én ezt ismeretelmé-
leti érvnek neveztem, tudva, hogy az ,,ismeretelmélet” Dewey szamara nem kivéanatos fo-
galom. Ez ugyanakkor ,,logikai” érv, Dewey kitagitott logika-fogalma szerint, melyben
mint emlitettem, a logika a kutatas elmélete):

~Putnam beszamoldjanak Dewey logikai érvér6l harom eleme van, melyek mindegyike az elézdre épit
az érvelés folyaman. E18szor, Dewey Peirce-et kovetve azt tartotta, hogy emberi lények rogzitett hitekhez
— vagy ahogy Dewey nevezni szerette Oket, ’garantalt kijelentésekhez’ — hozzaért6 kutatok kozosségének
(melynek legjobb példai a modern tudomanyos kozosség) modszerei, gyakorlatai és értékei révén jutot-
tak. E kozosségek kutatasaikat részleges kételyek hatdsara kezdték meg, kételyre indokot nem ado, ga-
rantalt kijelentések kontextusaban. Es a részleges kételyeket a garantalt allitasok mellé helyezték, mivel,
mint minden garantalt kijelentés, nem biztosak, hanem fallibilisztikusak és feliilvizsgalhatok voltak, ami
0j kételyeket ébresztett garantaltsaguk irant. Putnam azt allitja, hogy annak elismerése, hogy ’valaki egy-
szerre lehet fallibilista és antiszkeptikus, az amerikai pragmatizmus kiemelked6 belatasa’. Dewey logi-
kaja a kutatas kutatasa volt, azon kutatasi kozosségek modszereinek, gyakorlatainak és értékeinek vizs-
gélata, amelyek a leginkabb generaltak garantalt kijelentéseket.

Masodszor, Dewey kiterjesztette a kutatas korét a gyakorlati és a moralis itéletekre is. Ez az elmoz-
dulés kiilondsen is jelent6s, mivel igy alkalmazza a kutatast értékkel terhelt ,,problematikus helyzetek-
re”, és ez teszi alkalmassa arra, hogy a tarsadalmi és politikai kozosségek tigyeit is vizsgalja. Putnam ki-
emeli, Dewey gy vélte, hogy ’elsajatitottunk valamit arrél, hogy miként kutassunk altalaban, és ami al-
talaban intelligens kutatasokra alkalmazhato, az sajatosan etikai kutatasokra is alkalmazhato.”

Végiil, Dewey azzal érvelt, hogy a kutatasi kozosségnek demokratikusnak kellene lennie, (ebben az eset-
ben) nem etikai, hanem Putnam fogalmaival, ,.kognitiv”” alapokon. Ez annyit jelent,hogy a kutatas mindsé-
gét befolyasolja egyrészt annak mértéke, hogy az adott k6zosségben mennyire vannak jelen potencialisan
hozzaért6 résztvevok, masrészt a gyakorlatot iranyitd normak demokratikus vagy nem-demokratikus jellege.
Itt Putnam felhasznalja Dewey érvét a The Public and its Problems (1927) cimii miivébdl, mely szerint ne
elégedjlink meg a tarsadalmi problémak elitisztikus kutatasaval, hanem vonjuk be a koz6s politika csinala-
saba a szélesebb kdzonséget [public]. Dewey ugy érvelt, hogy az ilyen politika, a kozonség részvétele nél-
kiil, nem tudna a tarsadalom k6zos sziikségleteivel és érdekeivel foglalkozni, mivel azokat a sziikségleteket
és érdekeket csak a kozonség ismeri. Es ezeket a sziikségleteket és érdekeket nem lehet megtudni demokra-
tikus "konzultaciok és beszélgetések nélkiil, amelyek feltarjak a tarsadalmi sziikségleteket és zavarokat’. En-
nélfogva Dewey szerint ’a szakértok olyan osztalya, amely annyira eltavolodott a k6zos érdekektdl, hogy ma-
ganjellegii érdekekkel és maganjellegii tudassal rendelkez6 osztallya valt, mar nem rendelkezik tarsadalmi
tigyekben tudassal.” Az elit kormanyzas igy kognitive gyengit6 hatasu.

A hatékony kutatas nem csak azt kdveteli, hogy a kutatok kozossége benne legyen a tarsadalomban,
de azt is, hogy gyakorlata demokratikus legyen. Dewey szamara, Putnam hangsulyozza, *a gondolkodas
és a beszéd szabadsagaként felfogott alapveté demokratikus intézmények iranti sziikséglet kovetkezik al-
talaban a tudomanyos eljaras kovetelményébdl: az informaciok akadalytalan folyasabol és a hipotézisek
felallitasanak ¢€s kritizalasanak szabadsagabol.” Barmely teriileten, a tudomanyban is, a sikeres kutatas
részben a demokratikus *diskurzus-etikan’ alapul, amely a kutatok k6zdsségének egyiittmiikodését ala-
kitja ... Dewey helyesen ismerte fol, hogy a kutatasba agyazott demokratikus értékek 'regulativ eszmék’.
Nem volt vak arra a korrupciora, amely a kutatast még a tudomanyban is érintette. Szerinte a demokra-
tikus normak nélkiil a kutatas kudarcra van itélve.” (24)
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Jegyezziikk meg, hogy Dewey nem prdobalja meg igazolni, hogy a tarsadalomban vagy
az etikai életben all, sem transzcendens motivumra sem hivatkozik, mint Kant, sem be-
vallottam képzeletbeli ,tarsadalmi szerzédésre”. Dewey szamara nem az a probléma,
hogy kozosségek 1étét igazoljuk, vagy hogy megmutassa, hogy az embereknek masok ér-
dekeit sajatjukka kellene tennitik; az igazoland6 probléma az az allitas, hogy a moralisan
tisztességes kozosségeknek demokratikusan kellene szervezddniiik. Ezt Dewey nem
szerzodéses torvényre hivatkozva teszi, hanem inkabb kozos és megosztott érdekiinkre
hivatkozik, hogy szembesiiljiink és foglalkozzunk azokkal az etikai és gyakorlati problé-
makkal, amelyek elkerlilhetetleniil minden kdzdsségben inkabb értelmesen, mint értel-
metlentl jelentkeznek. De van még egy masik kiilonbség Dewey és — nem csak a felvi-
lagosodas, de — az egész etika- vagy moralfilozéfia-koncepcio kozt, amely a legtobb fi-
lozéfus gondolkodésat uralta, és napjainkig uralja.

Nem tudok jobb modot, hogy jelezzem, milyen a hagyomanybodl kapott koncepcio, mint
hogy néhany bekezdést olvasok John Rawls nagyszerii eléadasaibol a moralfilozofia torte-
netérél. E mii elején, a ,,Modern moralfilozofia problémaja” részben olvashatjuk:

,»A moralfilozofia hagyomanyardl itt mint hagyomanyok csaladjarol gondolkodom, olyanokérdl, mint
a természetes jog €s a moralis érzék iskolak hagyomanyai vagy a moralis érzék €s az utilitarianizmus ha-
gyomanyai. E hagyomanyokat az altaluk hasznalt k6z6sen értett szotar és terminoldgia teszi egyetlen
bennfoglalé hagyomany részévé. Raadasul, egymas kovetkeztetéseire és érveire valaszolnak vagy ellen-
keznek egymassal, gy, hogy egymasra hatasuk részben olyan megfontolt diszkussziok, amelyek tovab-
bi fejlodéshez vezetnek.

(...) Eszre kellene venniink, hogy a korszak irok tbbé kevésbé megegyeznek, hogy valdjaban mi van
helyesen vagy helytelentil, mi j6 vagy rossz. Nem kiilonboznek a moralitas tartalmaban, de abban igen,
hogy mik a jogok, kotelességek, tartozasok €s hasonlok elsd elvei. [A tizennyolcadik szazadban és a ti-
zenkilencedik szézad els6 felében] senki nem kételkedett abban, hogy a tulajdont tisztelni kell, mind-
egyik elfogadta a hliség, az igéretek, a szerzodések, az igazsagossag, a jotékonysag, a szeretet €s sok ha-
sonld erényeit. A probléma szamukra nem a moralitds taralma, hanem alapja volt; hogy tudnank megis-
merni, és hogy motivalodhatnank, hogy az alapjan cselekedjiink. Egyedi moralis kérdéseket azért vizs-
galnak, hogy megyvilagitsak ezeket az tigyeket. Shaftsbury, Butler és Hutcheson egyfajta valaszt adtak, a
racionalistak, Clarke, Price és Reid egy masikat, Leibniz és Crusius ismét masikat.” (25)

A Rawls altal leirt hagyomanyban, amelyhez 6 maga oly jelentdsen hozzajarult, a mo-
ralfilozéfia olyan ismert etikai fogalmakat tartalmazo itéletekkel foglalkozik, mint he-
lyes, helytelen, igazsagos, igazsagtalan, jd, rossz, kotelesség, tartozas és a tobbi. Termé-
szetesen, tobbé nem az a helyzet, hogy minden moralfilozéfus azt allitana, hogy a tulaj-
dont tisztelni kellene. Bar egyetlen altalam ismert moralfiloz6fus sem allitja, hogy a tu-
lajdont soha nem kellene tisztelni. A hires vita néhdny évtizede Rawls és Robert Nozick
kozt, és eldtte a szocialista gondolkodas felemelkedése a tizenkilencedik szazadban, il-
lusztralja, hogy a tulajdonjogot és a szerzddések végrehajtasat tobbé nem fogadjak el al-
talanosan, mint feltétleniil érvényeset; abban a mértékben, amennyiben a tulajdonjogok
és a szerzOdés végrehajtasi jogai legitimek, és abban a mértékben, amennyiben ezeken a
jogokon mas tarsadalmi érdekeknek megfeleléen tul lehet legitim modon lépni. Ezek
kozponti témdak, melyek megosztjak a ,,jogot”, liberalist és konzervativot, minden nyu-
gati demokréacidban — ugyanakkor még mindig igaz, hogy a filozéfiai tanszékeken ,,eti-
kat” oktaté moralfilozofusok, tovabbra is tanitjak ,,az igazsagossag, a jotékonysag, a sze-
retet és sok hasonld erényeit”. Még fontosabb, hogy a moralfilozofiat még mindig ugy
tekintik, mint amelyik dont a kiilonb6z6 ismert hagyomanyok kozt — napjainkban a kan-
tianizmus ¢€s az utilitarianizmus még mindig a vitak eldterében allnak —, és a moralfilo-
zo6fiarél még mindig ugy vélekednek, mint amely el6re jelezhetd fajtaju érveket szolgal-
tat, melyekben néhany ismert elvont etikai fogalom talalhato. Semmi sem lehetne mesz-
szebb Dewey etika-fogalmatol (vagy Jamesétol, vagy tehetnénk hozza, azoktdl a
Wittgenstein tanitvanyokétol, akik etikarol irtak, de ez egy masik eldadas témaja.) (26)
Dewey szamara az etika nem egy ,,filozofianak” nevezett szaktertilet kis szoglete, €s nem
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feltételezhetd, hogy problémait barmely rogzitett szotarban meg lehetne fogalmazni,
vagy barmely rogzitett ,,izmus”-gylijteményben meg lehetne vilagitani. Dewey szamara,
ahogy James szdmara is, a filozofia nem professzionalis tudomanyag, és nem is kellene,
hogy az legyen, hanem valami olyan, amelyben minden gondolkodé emberi 1ény elkote-
lezi magat abban a mértékben, amennyiben a ,.kritika kritikdjat” gyakorolja. Az etika kér-
dése legalabb annyira széles, mint az ebben az értelemben vett filozdéfia viszonya az élet-
hez. Minden emberi probléma, amennyiben érinti k6z6s vagy egyedi jolétiinket, ,.etikai”
— de ugyanakkor esztétikai vagy logikai, vagy tudomanyos vagy barmi mas is lehet; és
ha megoldjuk a problémat, annyira rossz dolog-e, ha a végén nem tudjuk megmondani,
vajon — a fogalom elfogadott értelmében — ,etikai probléma” volt-e? A logikardl ugy
gondolkodni, ahogy Dewey tette, mint a kutatas elmélete és nem a matematika egy aga,
ahogy (gyakran) tanitjak a filozofia tanszékeken és az etikardl ugy gondolkodni, mint a
kutatas viszonya az élethez — ugy, hogy ugyanazt a kényvet, Dewey Logic cim( m{ivét
egy bizonyos modon logika szovegnek tekintik (vagy episztemoldgianak, még ha Dewey
nem is szerette ezt a szot), mas modon pedig tarsadalometikanak —, tigy vélem, a helyes,
sOt az egyetlen 1t, hogy felnyissuk az etika egész témajat, hogy friss levegdt engedjlink
be, és ez Iényeges része annak, amit ,,pragmatikus felvilagosodasnak” neveztem.

*

Tudom, sok olyan gondolkodo van, aki szamara eldadasom a harom felvilagosodasrol
naivnak tiinik. ,,Posztstrukturalistak”, pozitivistak és sokan masok szornytilkodve fognak
kiabalni. De azért valasztottam ezt a beszédmodot, mert vilagossa akarom tenni, hogy jo-
vatehetetleniil hiszek a haladdsban, bar természetesen nem egy buta tizenkilencedik sza-
zadi értelemben, hogy az elérehaladés az etikdban vagy a tarsadalmi harméniaban elke-
riilhetetlen. ,,Haladas” ebben az értelemben csak az eszkatologia szekularis valtozata. De
én a haladas lehet6ségében hiszek. Hogy Habermas kijelentését hasznaljuk, amely bizo-
nyosan tetszett volna Dewey-nak, hiszek abban, hogy a torténelemben volt tanulasi fo-
lyamat, és hogy ez a jovdben is folytatodik. Fejlodésnek latom azt, hogy az eléadas ele-
jén Szokratész és Euthliphron esetében idézett gondolkoddsmad tipusa megjelenik a tor-
ténelmi szinpadon. Az idedlis allam Platon altal védett meritokratikus nézetének eseten-
kénti visszautasitasat nem véletlennek tartom, hanem az emberi tapasztalat €s a tapaszta-
laton val6 gondolkodas eredményének. Ugy latom a tizennyolcadik szazadban kezd6do
nagy demokracia-kisérleteket, valamint a felvilagosodas eszméit, mint tovabbi tanulasi
folyamatot; és ugy latom Dewey fallibilizmusat, a fallibilisztikus kutatds és a demokra-
cia 0sszekapcsolasat, tovabba az etika rekonceptualizalasat, szabalyok és formulak hal-
maza helyett, mint kutatasi tervezet, mint ennek a tanulasi folyamatnak a kiterjesztését.
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Csapdaban Kant és Dewey kozott
A mordlfilozdfia jelenlegi helyzete

A filozofia tandrainak mostandban egyre nehezebb elmagyardzni
egyetemi kollégdiknak és a tdarsadalomnak, mit is tesznek azeért, hogy
megkeressek betevo falatjukat. Minél specializdltabbd és professzio-
nalizdltabbad vdlik a diszciplina, az egyetemi élet t16bbi része vagy a
nagykézénség anndl kevésbé vesz rola tudomdst. Ma mdr az a
veszeély fenyeget, hogy egydltaldn nem is veszik észre, hogy a
klasszika filologidhoz hasonloan egyszeriien bdjos tilélonek tartjck. (1)

lathato és altalanosan érthetd fajtaja. De a moralfilozofia is nehéz helyzetben van.

A filozéfusoknak azt kell allitaniuk, hogy moralis kérdésekben képesek mélyebbre
latni, mint a legtébb ember. Nem vilagos azonban, hogy képzésiikben mi az, ami feljo-
gositja Oket erre az allitasra. Azok, akik a filozéfia ezen teriiletén irtak doktori dolgoza-
tukat, aligha mondhatjak, hogy t6bb tapasztalatuk lenne a nehéz erkdlcsi dontéseket ille-
téen mint masoknak. De mit is allithatnak pontosan?

Peter Singer huszonét évvel ezeldtt a The New York Times Magazine-ban megjelent
sokat vitatott cikkében valaszolt erre a kérdésre. A cikk 4 filozofusok visszatértek a mun-
kdhoz cimet viselte.

Singer azt gondolta magarol, olyan 6romhirt hoz, mely felviditja a nagykozonség szi-
vét. A filozéfusok, allitotta Singer, jo ideje eltévedtek a nyelvi analizisnek nevezett va-
donban, de most, hogy a filoz6fidban a hatalmi egyensuly Oxfordbdl a Harvard-Prince-
ton tengely iranyaba mozdult, sokkal jobban fognak menni a dolgok. A filozéfusok vala-
mikor ugy vélték, hogy a moralis itéletek az érzelmek nem vitathato kifejezései, de most
észhez tértek. Masokkal egyiitt azt hiszik, hogy vannak j6 és rossz érvek az alternativak
kozti moralis valasztasokra. Most, hogy értékelni kezdték ezt a tényt, folytatja Singer, ta-
nacsos odafigyelni a moralfilozofusoknak olyan vitas kérdésekkel kapcsolatos nézeteire,
mint példaul az abortusz.

Singer azt allitja, ,,nem vonhatunk le érvényes kovetkeztetéseket arra, hogy mit kell
tenniink, abbol a leirasbdl, amit a legtobb ember, arrdl ad, amit tenniink kell”. Mert ,,ha
van jozanul megalapozott moralelméletiink, fel kell késziilntink arra, hogy elfogadjuk
kovetkezményeit, még akkor is, ha ezek arra koteleznek benniinket, hogy a legfontosabb
kérdésekben megvaltoztassuk nézeteinket. Szerencsére — folytatja —, a filozéfust képzé-
se kivalé szakértdvé teszi a tények megallapitasadban és a téveszmék leleplezésében. Hi-
szen tanulmanyozta a moralis fogalmak természetét és a moralis érvek logikajat. Néze-
teit szeminariumokon, konferencidkon és folyoiratokban tesztelték kollégai. De a legfon-
tosabb mindenekfelett az, hogy van elég ideje arra, hogy a moral kérdéseire reflektaljon
¢és azokat megyvitassa, mivel ez nem csak hobbija, hanem a foglalkozésa is, ami mindig
nagyobb elkotelezettséget jelent.” Singer azzal fejezi be a cikket, hogy a filozéfia jelen-
legi alakulasaban a legdsztonzdbb és potencialisan a legtermékenyebb 1épés az, ha a fi-
lozéfusok az etikai megfontolasok azon teriileire 1épnek, ahonnan kizartak magukat.

Amikor huszontt évvel ezeldtt olvastam ezt a cikket, feszengtem zavaromban.
Singernek a filozofiaprofesszorok szerepérdl vallott nézeteiben az arrogancia €s a nagy-
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ratorés meglepett. Ma ezt a cikket ujraolvasva szintén ugyanez a reakciom, és ez a reak-
ciém akkor is, amikor kollégaimnak azokat a kijelentéseit olvasom, melyek szerint a fi-
lozéfusokat irasaik vilagossaga és szigora teszi kivaltsagossa.

Mindig azt kérdezem magamtol, kihez képest vilagosabban és szigortibban? A neuro-
légusokhoz? A klasszika filoldgusokhoz? A gazdasdgtorténészekhez? A cégvezetokhoz?
Az tigyvédekhez? A mérnokokhoz? A teologusokhoz? Vagy ha nem ezekhez, akkor ki-
hez képest? A kdzonséges, a tanulatlan tomegekhez képest? Talan, de ez pusztan a tanu-
lashoz pénzzel és idovel rendelkezOk, illetve azok kozotti kiilonbség, akiknek nem volt
pénziik és idejiik tanulni, és nem az egyik vagy masik diszciplina k6zotti. Csak remélhe-
tem, hogy azon mas tanszékeken dolgozo kollégaim koziil, akik olvastdk Singer és a
hasonszodriiek cikkeit, senki nem fog télem részleteket kovetelni azzal kapcsolatban,
hogy a filozéfia szakos didkok hogyan tesznek szert masoknal nagyobb hatalomra a mo-
ralis fogalmak és a moralis érvek logikaja f6l6tt. Magam ugy latom, egy fogalom meg-
ragadasa csak annyi, mint tudni, hogyan fogjunk perbe egy szot. Csak akkor fogjuk fel
az izotdpia szot, ha tudjuk, miként beszélhetiink a fizikai-kémiardl, a manierizmus fogal-
mat pedig akkor, ha tudjuk, miként beszélhetiink az eurdpai festészet torténetérol. De a
-0, a kell” és a , felel6sség” fogalmak nem technikai fogalmak, és nem vilagos, hogy
milyen specialis képzés vértezhet fel benniinket arra, hogy ezeket a kozonséges emberek-
nél jobban megragadjuk.

Ismét zavarba jovok, amikor Singer kifejezését olvasom ,,a moralis érvek logikajarol”.
A ,logika” szonak egyetlen olyan értelmét sem tudom elgondolni, amelyben a helyes
cselekvés melletti érveknek més lenne a logikaja, mint a palyavalasztasra, a hazvasarlas
kérdéseire, a hazassagkotésre vagy a politikai szavazasra vonatkozo érveknek. Nem arra
gondolok, hogy sziik latokoriek legyiink ezekben a dolgokban. Egyetértek azzal, hogy a
széles olvasottsaggal rendelkez6 emberek gyakran jobbak a moralis valasztasokban, mint
a kevéssé tanultak, és kovetkezésképpen kisebb képzelberdvel rendelkezok. A moralfilo-
zofusok altalaban, ha nem is mindig, nagy olvasottsagi emberek. De nem hiszem, hogy
Singer és masok, akik egyetértenek a moralfilozofia tarsadalmi értékérdl valo fejtegeté-
seivel, meggy6znének benniinket arrdl, hogy a filoz6fidban vald jartassag inkabb sajato-
san képessé tesz valakit, hogy jobban megragadja a moralis fogalmakat, mint példaul az
antropologiaban, a nemzetkozi politika torténetében vagy az eurdpai irodalom torténeté-
ben vald jartassag. Csodalom sok olyan kollégamat, akik a moralfilozofiara specializa-
lodtak, és sokuk konyvét 6rommel és haszonnal olvasom. De soha még csak nem is al-
modnék arrol, hogy olyant allitsak réluk, mint Singer.

*

Mas valaszt szeretnék adni arra, hogy mi az, amivel a moralfilozéfusok masokkal
szemben rendelkeznek. Valaszom az, hogy kiilondsen jol ismerik €s sajatsagosan hajlan-
dok komolyan venni Immanuel Kant nézeteit. E filozofiatérténetben Kant mindenki mas-
nal nagyobb mértékben jarult hozza ahhoz, hogy sulyt és elfogadottsdgot kapjanak olyan
fogalmak, mint ,,a moralis fogalmak természete” és ,,a moralis érv logikaja”. Azt allitot-
ta ugyanis, hogy hatalmas és athidalhatatlan kiilonbség van a két teriilet, az okossag ¢€s a
moralitas teriilete kozt. Ha valaki egyetért vele ezzel kapcsolatban, mint sok moralfilo-
zofus napjainkig, akkor arra itéltetik, hogy ugy vélje, lehetséges a moralis fogalmak ta-
nulmanyozasanak hivatasos specializacidja. Ha valaki nem olvasta Kantot, vagy ha vala-
kiben Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése inkabb visszatetszést valtott ki, vagy vi-
hogasra ingerelte, akkor annak ez a lehet6ség valdszintileg erdltetettnek tlinik.

Magam ugy olvasom a filozéfiatorténetet, hogy Kant atmeneti alak — olyan, aki segi-
tett abban, hogy a moralitast Isten parancsaként fogjuk fol, de sajnos megtartotta azt a
rossz eszmét, hogy a moralitas feltétlen kotelességek tigye. Mint a felvilagosodas mas
nagy gondolkodoi, meg akart szabadulni attol az eszmétdl, hogy a papok moralis szakér-
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tok lennének, és azt a demokratikus elvet akarta felallitani, hogy minden embernek meg-
van a maga forrasa arra, hogy moralis dontéseket hozzon. De gy vélte, hogy e forrasok
egy feltétlen elv — a kategorikus imperativusz — birtoklasabol alltak, amely képessé tesz
benniinket, hogy eldontsiik, miként oldjuk meg a moralis dilemmakat. Ezt az imperati-
vuszt a ,tiszta gyakorlati ész”-nek nevezett sajatos képesség termékének tekintette, egy
olyan képességének, amelynek eredményeit a tapasztalat nem érintette.

Nietzsche azt mondta, hogy vérszag és korbacs lebegnek Kant kategorikus imperati-
vusza f6lott. Kedvenc kortars moralfilozéfusom, Annette Baier ugyanezt a rossz szagot
érzékeli. Baier szerint a feltétlenség kanti fogalmai olyan autoritarius, patriarchalis, val-
lasi tradiciobol szarmaznak, amelyet megujitasa helyett el kellene vetni — azzal a nyilt-
sziviiséggel, amelyet Hume javasolt. Ha Hume tanacsat kovettiik volna, akkor abba kel-
lett volna hagynunk a feltétlen kotelességekrol sz616 beszédet akkor, amikor elvesztettiik
félelmiinket a poszt-mortem biintetésben. Amikor mar nem hittiink abban, hogy ha Isten
nem létezik, akkor minden meg lenne engedve, akkor a moralitas-okossag megkiilonboz-
tetést is félre kellett volna tenniink. A térvényadd neveként nem kellett volna ,,Isten” he-
lyére az ,,Eszt” helyettesiteni.

Kortars moralfilozéfusok gyakran mondjak, hogy Kantnak azt a 1élegzetelallitd felfe-
dezést, azt az életbevagdan fontos eszmét kdszonhetjiik, amelyet a moralis autondémia
eszméjének neveziink.

P De azt hiszem, hogy amikor Kantnak hi-
A filoz6fusok a maguk elavuit sziink, kétértelmiien hasznaljuk a fogalmat.

Dplatoni triikkjeiket haszndljak:  \findenki tgy véli, hogy az autondmia, mint
megprobdljcdk rovidre zdrni a  a kiilsé kényszerektdl valé szabadsag, vala-
kévetkezményekkel valo szdmo- mi elokeld dolog. Senki nem szereti sem az

ldst azdltal hoov valami stabilra emberi, sem az isteni tiirannusokat. De vi-
» 1108y szonylag kevés ember ért egyet Kant olyan

és dllandora hivatkoznak, elkotelezettjeivel mint Christine Korsgaard.
amelynek tekintélyét nem lehet *
empirikus vizsgdlatnak

Christine Korsgaard talan a legkivalobb és
egészen bizonyosan a legelkdtelezettebb
kantianus moralfilozofus. Ugy véli, hogy
Kantnak igaza volt, hogy tényleg van sajatos ,,moralisnak” nevezett ,,motivacio, és ha I¢-
tezik ilyen, akkor az csak autoném lehet.” (Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends,
23.) Ebben az utdbbi értelemben az autonomia nagyon sajatos, nagyon technikai fogalom
— olyan, amelyet ugyanugy meg kell tanulni, mint ahogy maés technikai fogalmat megta-
nulunk, kialakitva sajat utunkat a kiilonos kanti nyelvjatékba.

Olyan nyelvi jaték ez, amelyet tudnunk kell jatszani ahhoz, hogy doktori fokozatot kap-
junk a moralfilozéfiaban, de ugyanakkor olyan, amellyel sokan soha nem taladlkoznak,
akik életiikben sokat gondolkoznak jon és rosszon. A kortars angol nyelvii moralfilozéfia
elfogad egy olyan diskurzust, amelyben nem kérddjelezik meg a ,,sajatosan moralis moti-
vacid” eszméjét, mint ahogy elfogadjék azt is, hogy a ,,moralitas” eszméje egy olyan misz-
tikus entitas neve, amely intenziv tanulmanyokat kovetel. Kant olvasasa jo Ut arra, hogy
bevezetést nyerjlink ebbe a beszédmodba. Az én filozdfius hosomnek, John Deweynak az
olvasasa jo Ut arra, hogy megtalaljuk a kivezetd utat ebb6l a beszédmaodbol.

Dewey abban bizott, hogy egyre kevesebb ember fogja Kant moralis beszédmaddjat
vonzonak taldlni. Dewey tgy vélte, rossz 6tlet volt, hogy a moralitast elvalasztottdk az
okossagtol, és kiilondsen rossz elgondolas volt, hogy a moralis imperativuszoknak mas
lenne a forrasuk, mint az okossag tanacsainak. Ugy vélte, hogy Kant emberképét soha
nem lehet kibékiteni Darwinnak az ember eredetérdl sz6l6 naturalisztikus felfogasaval.
Dewey ugy érvelt, hogy egy poszt-darwini nézet szerint ahogy nem lehet éles torés az
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empirikus €s a nem-empirikus tudas kozt, agyanugy nem lehet éles térés empirikus és
nem-empirikus moralis megfontolasok vagy tények és értékek kdzt. Minden kutatas — az
etikaban ugyantgy, mint a fizikaban, a politikdban ugyanugy, mint a logikaban — hiteink
¢és vagyaink halozatanak tjraszovése oly mdodon, hogy 6nmagunknak boldogabb, gazda-
gabb és szabadabb életet biztositunk. Minden itéletiink kisérleti €s kitett a tévedésnek.

Dewey ugy latta a dolgokat, hogy az empirikus és a nem-empirikus kozti torés a pla-
toni anyagi, nem-anyagi megkiilonboztetés maradvanya és ennélfogva az isteni és az em-
beri kozti teoldgiai-metafizikai kiilonbségtétel maradvanya. Dewey szerint a ,,dualizmu-
soknak ezt a melegagyat” el kellene s6porni, és vele egyiitt Platont és Kantot is.

Ugy vélem, a kortars moralfilozéfia csapdaba esett Kant és Dewey kozt, mivel a leg-
tobb mai filozéfus naturalista, aki nem akar semmi olyat mondani, ami ne lenne kony-
nyen kibékithetd azzal a darwini nézettel, hogy hogyan keriiltiink ide. De a darwinistak
nem szerethetik a kanti eszmét, hogy van olyasmi, mint sajatosan moralis fogalom vagy
a moralis érvelés megkiilonboztetett logikdja, és hogy lenne olyan, mint sajatos moralis
motivacio.

Annak elsajatitasa, hogy miként jatsszuk azt a nyelvi jatékot, amelyben az autonémia
kanti fogalma otthonra lel, azt jelenti, hogy komolyan vessziik Kant barokk képesség-
pszicholdgiajat. Mert e fogalom {igyes kezeléséhez eldszor fel kell torni a személyt ugy,
hogy megkiilonboztetjiik a térvényaddot a torvény-fogadd pszicholdgiai elemektol.
Dewey sok energiat szant arra, hogy segitsen megszabadulnunk ett6l a megkiilonbozte-
téstol, és altalaban sikeres volt.

Az ,észnek” nevezett torvényadd képesség eszméje szerintem kétfajta ember szdmara
érdekes még. Az elsdk a mazochistak, akik ki akarnak tartani a blin értelme mellett, mi-
kozben tovabbra is élvezik a tiszta, jol megvilagitott, teljesen mechanizalt newtoni vilag-
egyetemet. Masfajtak az olyan moralfilozéfia-professzorok, akiknek a munkakori leira-
sa feltételezi a moralitds €s az okossag kozti vilagos megkiilonboztetést, és ezaltal gya-
nakvéak Dewey kisérleteire, amely el akarja tordlni ezt a kiilonbségtételt. Ugy vélem,
Dewey helyes tton haladt, amikor azt irta: ,,Kant teljesen 6nkényesen valasztotta el a
tiszteletet mint az egyetlen moralis érzelmet a tobbi, patologikusként folfogott érzelem-
tdl ... Es meg lehet kérdezni, vajon ez az érzés, ahogy Kant kezeli, a moralis érzés legna-
gyobb ¢és végsé formdja-e — vajon nem atmeneti-e a szeretethez... (J. Dewey, ,,Outlines
of a Critical theory of Ethics”, 195, Early Works, vol. 3.) Harmincas éveiben, amikor még
T. H. Green kovetdje volt, Dewey ugy latta, hogy Hegel éppen tigy Iépett tul Kanton,
ahogy az Ujszovetség 1épett tul az Oszdvetségen — azaltal, hogy a torvényt és a proféta-
kat a szeretettel helyettesitette. Dewey olvasatiban Hegel és Krisztus a ritudlis tisztasag
rogeszmeszerl vagyan Iéptek til (vagy ahogy Kant nevezte, azon sziikségleten, hogy a
moralitast a pusztan empirikus minden nyomatol megtisztitsuk). Még Dewey hegelianiz-
musa utani korszakaban sem ingadozott soha abban a torekvésében, hogy a moralfilozoé-
fiat megszabaditsa a Kanttol 6rokolt dualizmustdl. Masik kedvelt kortars moralfilozofu-
som J. B. Schneewind oly médon tiszteli és értékeli Kantot, ahogy ezt Baier és én nem
tessziik. De tobb tanulmanyaban megprobalt Kant legrosszabb részeitol tdvolsagot tarta-
ni, [mint példaul az 1968-ban irt Moral Knowledge and Moral Principles ciml irdsédban.
Ott azt javasolja, hogy vessiik el azt az 6tletet,hogy a moralfilozéfusoknak kotelességiik,
hogy teljesen kontextusmentes morélis elveket szolgaltassanak abban az értelemben,
hogy azokat ,,minden helyzetben alkalmazni lehetne”. (Revisions, 116.) Ugy érvel emel-
lett, hogy ,,Abbodl a ténybdl, hogy a konfliktusok megoldasaban egy elv felsébb, nem ko-
vetkezik, hogy minden kontextusban felsdbb. Ha feltételeznénk, hogy ez mégis kovetke-
zik, akkor azt is feltételeznénk, hogy minden olyan dontés és szabaly, amelyben egy bol-
dog fiatal hazaspar egyetért, a valdperes birosagok tekintélyétol fiiggene, miutan a biro-
sagé a végsd sz6 mindazokban a kérdésekben, amelyeket nem tudnak mas eszkdzokkel
megoldani. ... Az érvekkel alatdmasztott elvek olyanok, mintha nem a mindennapi hasz-
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nalatra szant moralis jardbeteg-rendelések lennének, melyeknek csak sziikséghelyzetben
van precedencia-értékiik, de nem az események rendes folyasaban.” (Revisions, 117)
1968-as tanulmanyaban Schneewind nem erdsiti meg kifejezetten a ,,csak sziikséghely-
zetben” kifejezést, de 6sszhangban van vele mindaz, amit a késébbi években mondott.
Ennélfogva Korsgaardnak a moralis elvek feltétlenségét hangsulyoz6 allaspontjaval
szemben megjegyzi: ,,K6z0s feltételezéseink és egyetértéseink komplex kontextusaba
agyazott megfontolasaink soran lehet, hogy nincs gyakorlati sziikség érvek keresésére
mindaddig, amig teljesitjiik Korsgaard kdvetelményeit [a kovetelményt, hogy az igazo-
las kovetkezetes legyen]. Az igazolasokra vonatkozé szkepticizmus nem alakul ki termé-
szetesen ezekben a kontextusokban. ... A filozofiai szkepticizmus arra vezetne benniin-
ket, hogy soha nem hagyatkozhatunk olyan premisszakra, amelyek esetleg kétesek. De
Korsgaardnak igazolnia kellene ezt a felfogast azért, hogy elinditson benniinket azon reg-
resszios érvelésben, amely elvezeti ahhoz az elvhez, amelyet egyetlen szabad cselekvd
sem tudna megkérddjelezni. (Korsgaard and the unconditional in morality, 46.)

Schneewind folytatja azt allitva, hogy sziikséghelyzetekben, amikor megvan az okunk,
hogy néhany eddig megkérddjelezetlen moralis kdzhelyt kritizaljunk, vagy amikor telje-
sen Uj problémakkal szembesiiliink, vagy olyan emberekkel targyalunk vagy talalkozunk,
akiknek moralitdsa és kultiraja ismeretlen szamunkra, akkor pontosan a kanti formulak-
ra [a kategorikus imperativuszra] van sziikségiink.” (46.) Hasznos lehet, ha megkérdez-
zitk magunktol, vajon mas emberi lényeket csak eszkozként hasznalunk-e. De megjegy-
zi, hogy az utilitarius elv is hasznos lehetne. Megkérdezhetnénk azt is, hogy mely dontés
fogja az emberi boldogsagot ndvelni, azaz tobb 6romet és kevesebb szenvedést okozni.
Schneewind azt allitja, hogy ,,mindkét elv korlatlanul altalanos és ez alkalmassa teszi
Oket hogy segitsenek megfontolt egyeszségre jutnunk olyan kétes helyzetekben, amikor
,vaskosabb” vagy mas sajatsagos érvek tobbé nem érvényesek.” (47.)

Bar Schneewind elismeri, hogy Kant siirgésségi-ellatasa jobb Millénél, ugy tinik nem
sokat torodik a Kant-Mill kiilonbséggel. Annette Baierhez hasonléan nyiltan bosszanko-
dik, hogy ez a kiilonbség milyen lelkesedést valt ki a mai moralfilozéfusok korében,
bosszankodik, hogy konzekvencialista és nem-konzekvencialista etika kozti kiilonbség
ennyire megszallta a moralfilozoéfusok tudatat [amely mindmaig uralja az etikat. (101.)
Ha Schneewind 0jabb etikatorténetét The Invention of Autonomy-t olvassuk, az az érzé-
siink tamad, hogy Schneewind kedvenc tizennyolcadik szazadi moralfiloz6fusa nem
Kant, hanem Diderot, akir6l azt irja: ,,Keresd az igazsagossaggal 6sszekotott boldogsa-
got ebben az életben; ha ez moralis elv, Diderot biztosan tdmogatna.” (IA, 468.)]

Véleményem az, hogy senkinek sem kellene sokat tornie a fejét, mely stirg6sségi-ella-
tast hivja 6l vészhelyzetben [és hogy a Schneewind altal Diderot szajaba adott elv az, ami
rendelkezésiinkre all, és amire sziikségiink van a Mill és Kant kibékitéséhez vezetd aton. ]

Egyetértek Baierrel, amikor azt allitja, hogy a bevezet6 etikakurzusokban nem kellene
tovabbra is azt mondanunk a didkoknak, hogy az elvek nagyon fontosak, €s ha nem ko-
telezik el magukat valamelyik siirgdsségi ellatas mellett, akkor intellektualisan felel6tle-
nek. igy Schneewind — olvasatomban — azt mondja, hogy a valasztas, melyik céggel kos-
stink szerzddést, kevésbé fontos, mint annak tudatositasa, hogy a moralis elvek pusztan
korabbi megfontolasaink Gsszegzései, intuicidink €s gyakorlataink emlékei. Ilyen vékony
és absztrakt emlékeztetok segithetnek, amikor vaskosabb és konkrétabb meggondolasa-
ink cserben hagynak benniinket a szomszédokkal val6 vitdban. Nem szolgaltatnak algo-
ritmusokat, csak olyan iranyitast, amelyet az absztrakci6 tud nyujtani.

Schneewind azzal fejezte be 1968-as irasat, hogy azt allitotta, nem kellene 6sszeté-
veszteniink a dontést, hogy bizonyos moralis elvek nagyszamu moralis tapasztalatot 6sz-
szegeznek ,annak feltételezésével, hogy bizonyos elvek belsd természetiik miatt
alapvetdek”. (Revisions, 126.) J6 Deweyanusként Schneewind nem veszi komolyan a
,belsd természet” fogalmat. Deweyt idézi, hogy ,,a moralitdsban az, ami tudomanyos,
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nem alapvetd elv, vagy elvek, hanem az tartalmanak és modszereinek altalanos struktu-
raja.” (Revisions, 120.) Mindezt ugy is mondhatjuk, hogy egy a kantival szembenallo
Deweyanus szemlélet szerint a fizikat, az etikat és a logikat nem axiomatizalhatdsaguk
teszi raciondlissd, hanem, hogy valamennyi — Wilfrid Sellars szavaival — ,,olyan 6njavi-
t6 vallalkozés, amely minden allitast veszélybe sodor, de nem egyszerre.” (Science, Per-
ception and Reality, 170.)

%k

Ha azt allitjuk, hogy a moralis elveknek nincs belsé szemléletilk, azzal azt hangsulyoz-
zuk, hogy nincs megkiilonboztetett forrasuk. Ugyantgy erednek a kornyezettel vald in-
terakcioinkbdl, mint a bolygdk mozgésara, az etikett kddexeire, az epikus koltemények-
re és valamennyi nyelvi viselkedésmintdra vonatkozo hipotéziseink. Ezek azért jok, mert
j6 kovetkezményekhez vezetnek, és nem azért, mert sajatos kapcsolatban allnak a vilag-
gal vagy az emberi tudattal. A deweyanusok szdmara ugyanis a forrasokrol és az elvek-
rol, az Urspriinglichesrdl és a ta archidrdl valo kérdések annak jelei, hogy a filozofusok
a maguk elavult platoni triikkkjeiket hasznaljak: megprobaljak rovidre zarni a kovetkez-
ményekkel val6 szadmolast azaltal, hogy valami stabilra és allandéra hivatkoznak, amely-
nek tekintélyét nem lehet empirikus vizsgalatnak alavetni.

Amikor az olyan kantianus reakcidésok, mint Husserl és Russell gy6zedelmeskednek
az olyan hegelianus historicistakon, mint Green és Dewey, a filozéfiaprofesszorok ujra-
kezdik a nem-empirikus vonalakat meghtzni a tudomany és a k6znapi tudat, a moralitas
¢és okossag kozt. Az elobbi vallalkozas jelentds szerepet jatszott abban, amit ma ,,analiti-
kus filozofianak” neveziink és amit ma szkeptikusan szemlélnek olyan poszt-kuhnianus,
hegelianizalt, kortars tudoményfilozéfusok, mint Ian Hacking, Arthur Fine és Bruno
Latour. Ezek az ir6k hangstlyozzak, hogy csak olyan szocioldgiai kiilonbségek vannak
tudomany €s nem-tudomany kozt, amelyek magyarazhatok olyan fogalmakkal, mint
szakértoi kultura, a diszciplinaris matrixba valo bevezetés ¢€s hasonlok. Am nincsenek
metafizikai vagy modszertani kiilonbségek. Semmi olyanr6l nem szdl a tudomanyfilozo-
fia, ami elkiilonitheté volna a tudomany torténetétdl és szociologidjatol.

Ugy vélem, hogy ezt a poszt-kuhnianus alapallast tidvozolte volna Dewey, aki szama-
ra a ,tudomanyos maddszer” tobbet jelentett Peirce rendelkezésénél, hogy szemléletiink
maradjon kisérleti és nyilt, hogy ne zarjuk el a kutatas atjat. Ha altalanosan elfogadjak
Arthur Fine allitasat, hogy ,,a tudomany nem kiilonleges”, akkor t6bbé nem 1étezik a min-
dent atfog6 ,,tudomanyfilozéfia”, annak ellenére, hogy maradhatnak igen termékeny ku-
tatasi tertiletek, amelyeket ,,a kvantummechanika filozéfiajanak” vagy ,,az evolucids bi-
oldgia filozéfidjanak™ neveznek. [(V.6. Arthur Fine: The view firom nowhere in particu-
lar, Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association, 1998, és
Rorty, Arthur Fine and non-representationalist philosophy, megjelenés eldtt a Fine tisz-
teletére kiadott kotetben.)]

Valami hasonld torténhet, ha ugy pszichologizaljuk a moralitas-okossag megkiilonboz-
tetést, ahogy a kuhnianusok szociologizaltdk a tudomany-kdznapi tudat kiilonbségtételét.
Igy tehetnénk azt allitva, hogy a moralitast az okossagtél nem a forrasok kiilonboztetik
meg, hanem csak az azon ligyek kozti pszicholdgiai kiilonbségek, amelyek érintik €s ame-
lyek nem értintik azt, amit Korsgaard ,,gyakorlati azonossagnak” nevez — ami annak érzé-
se, hogy inkabb meghalnank, semmint megtennénk valamit. A relevans kiilonbség nem a
fajtatol fiigg, hanem a fontossag érzésfokatol, mint ahogy a tudomany és a nem-tudomany
kozti kiilonbség a specializacid €s a professzionalizacio kiilonbségének foka.

Miutén érzésiink, hogy kik vagyunk és miért érdemes meghalnunk, nyilvanvaldan torté-
neti és kulturalis tényezoktol fligg, ennek a vonalnak a kdvetése ismét elvezetne Kanttol He-
gelig és esetleg Dewey naturalizalt baloldali hegelianizmusaig. Egy deweyanus filozofiai
légkorben az olyan tudomanyag mint ,,az alkotmanyos jog filozofiaja” vagy ,,a csokkent fe-
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lelésség filozofiaja” vagy ,,a szexudlis kapcsolatok filozofiaja” viragozhat, de ugyantigy sen-
ki nem érezné sziikségét egy olyan mindent atfogdé tudomanyagnak, amelyet ,,moralfilozo-
fianak” neveznek, mint ahogy nem latndk értelmét altalaban a ,,tudomanyfilozofianak”.
Ahogy a ,,tudomanyossagot” nem lehet kutatni, igy nem lehet a ,,moralitast” sem.

Ugyanakkor megvan annak az oka, hogy miért allunk ellene a javaslatnak, hogy a mo-
ralitas-okossag pusztan az indvidualis pszicholdgia tigye, miért gondoljuk, hogy a mora-
lits egyarant sajatsagos €s titokzatos, és hogy a filozéfusoknak tudniuk kell valamit en-
nek belsd természetérdl mondani. Kiilonosnek gondoljuk, mivel agy véljiik, hogy a ,,Mi-
ért legyek moralis?” jo kérdés, szemben a ,Miért legyek tudomanyos?” kérdéssel. Ez
azért van, mert a ,,moralis”-on azt értjiik, hogy ,,van gyakorlati identitasunk”. Ugy vél-
jiik, hogy kell lenniiik embereknek, akik meg tudjak mutatni, hogy miért allunk a helyes
oldalon — miért vagyunk mi, illedelmes, tolerans, joszivi liberalisok tobbek, mint csak a
legujabb tarsadalmi-gazdasagi fejlodés szimptémai, miért vagyunk kiilonosek.

Most a huszadik szazad befejezésével nincs sziikségiink tobbé tudomanyfilozofiara,
mivel nem kell benniinket gy6zkddni a tudomannyal kapcsolatban. Megvagyunk a hit
nélkil, hogy a tudomanyossag fontos természeti fajta, mivel a tudomany nincs tobbé ve-
szélyben. A tudomanyfilozofia — hagyomanyos formajaban olyan érv, amely szerint a tu-
domanyos és csak a tudomanyos modszer tudja feltarni nekiink, hogy miként vannak a
dolgok valdjaban és igazabol — fontosnak
B tiint azokban a napokban, amikor IX. Piusz
Ugy véljiik, hogy kell lennitik  anatéma ala helyezte a modern civilizaciot.

embereknek, akik meg tudjdk De miutan a vallds és a tudomany kozti fe-

mutatni, hogy miért dllunk a he- S731tség fokozatosan megsziint magdra von-
ni az értelmiségiek figyelmét, ugy latszott,

lyes oldalon — miért vagyunk 5 tudomanyfilozéfia pusztan eggyel t5bb
mi, illedelmes, tolerdns, joszivii  olyan tedskanna, melyben akadémiai viharo-

liberdlisok tébbek, mint csak a kat lehet kavarni. Napjainkban a tudomany-

y p . .. filozofia csak akkor vonja magara a figyel-
legijabb tarsadalmigazdasagi met, amikor példaul fundamentalista prédi-

Jejlodes szimptomdi, miért va-  Katorok tjra megtémadjék Darwint, vagy ha

gyun/e kiilonosek. a szociobiologusok megprobaljak azokat a
tanitohivatalokat elfoglalni, amelyeket ko-
rabban a teologusok birtokoltak.

Ezzel szemben a moralfilozéfia még mindig nélkiilozhetetlennek tlinik, mivel allando
fesziiltség van a felvilagosodas moralitasa és a primitiv, barbar, kizaré moralitasok kozt,
amelyek azokra a kultirékra és népekre jellemzoek, amelyek nem élvezhették azt a biz-
tonsagot és gazdagsagot, amelyet a tolerancia, a pluralizmus, a fajtakeveredés, a demok-
ratikus kormany jelent, és amelyek nem ismerhettek benntinket. Ennélfogva az egyete-
men kiviiliek hajlanak arra az érzésre, hogy ez talan egy olyan teriilet, amely biztositja a
filozo6fiaprofesszorok megélhetését — olyan bizalom ez, amelyet nem éreznek az analiti-
kus filozéfusok irant, akik tovabbra is a metafizikat €s az ismeretelméletet tekintik a ,,ko-
zépponti eszméknek”.

Ez a joindulat talan nem éli tul az etikai bevezetd kurzust, de a relativizmustdl félo
hallgatok tovabbra is kozonségei lesznek olyan konyveknek, amelyek elmondjak nekik,
mint Kant, hogy a moralitasnak sajat forrasa van — olyasmihez kapcsolddik, ami nem
esetleges és torténetileg nem is helyezhetd el. E konyvek egyik legiijabbja Korsgaard The
Sources of Normativity (SN) ciml kdnyve — a legutolsé kisérlet, hogy egyidejlileg re-
konstrualjuk a moralitas-okossag falat, amelyet Dewey megprdobalt lerombolni és bizo-
nyitani, hogy a mi oldalunknak van igaza. Korskaard azt mondja Schneewindnek ¢€s a
tobbi feltétlenség-kritikusnak, ,,Mindazoknak, akik a beagyazottsag, a pragmatizmus és
a kontextualizmus hivei, akik hangstlyozzak, hogy az igazolasoknak valahol véget kell

68




Richard Rorty: Csapdaban Kant és Dewey kozott

érnilik, Kant azt valaszolna,hogy az igazolasok csak akkor végzddhetnek, ha van a sajat
akaratnak torvénye, amelyet mindenki szamara akarni tudunk, mivel az igazolasoknak
véget kell érnie veliink, onmagunkkal — sajat tudatunk diktatumaval. Es ebben Kant ol-
dalan allok.” (Motivation, Metaphysics and the value of the self: a reply to Ginsborg,
Guyer, and Schneewind”. 66.)

Korsgaard szamara a tudatunknak olyan struktiraja van, amelyet a transzcendentélis
filozofia fel tud tarni. E struktara feltarasaval a filozofia transzcendentalis érvet tud szol-
galtatni a felvilagosodas igazsagara (SN, 123.) — olyan érvet, amely még a kelléen elgon-
dolkodd nacikat és a maffidzokat is meggydzi. Korsgaard szamara reflektivnek lenni
annyi, mint hogy valaki tudata szabadon dolgozik ¢és feltarja sajat 1éte kovetkezményeit,
ahelyett, hogy a szenvedélyek és az el6itéletek elragadndk.

*

Dewey egyetértett a késdi Wittgensteinnel, hogy nem kellene 6sszekeverniink a forra-
sok iranti kérdéseket — amelyeket a kauzalis magyarazatra valo felszolitasként kellene
felfogni — az igazolasok kérdéseivel. Ez az a keveredés, amelyet Dewey és Sellars diag-
nosztizaltak az empirikus ismeretelméletben. De a keveredés persze kdzos az empiriku-
soknal, a platonistaknal és a kantianusoknal. Abbdl a kisérletbdl all, hogy a lelket vagy a
tudatot olyan képességekre osszak fol, mint ,,ész”, ,,érzékek”, ,,érzelmek”, ,,akarat” és ha-
sonlok és aztan azzal igazoljak a vitatott allitast, hogy birja az egyediil relevans képesség
tamogatasat. Az empirikusok gy érvelnek, hogy miutan az érzékek a vilagra nyilé abla-
kaink, csak ezek tudjak elarulni, hogy milyen a vilag. A platonistak és a kantianusok azt
allitjak, hogy miutan az elszabaditott vagy a moralis rosz forrasa, csak valami a vagytol
egészen kiilonbozo lehet a moralis helyesség forrasa.

Korsgaard Kanthoz hasonlo boldogsaggal és ontudatlansaggal mulat a képességpszi-
choldgian. Azt mondja példaul, hogy a ,,gondolkodé én a cselekvd énhez torvényes te-
kintéllyel viszonyul” (SN, 165.) és valosziniileg azt mondana, hogy a szenvedélyes én al-
tal kovetelt minden tekintély térvénytelen. Azt allitja, hogy ,,moralis lényekként vald
azonossagunk — mint olyan embereké, akik onmagukat emberi 1ényként értékelik — rész-
legesebb gyakorlati azonossagaink mogott all” (SN, 121.) Ott all ugymond sziil6i, szere-
tdi, Uizletemberi, hazafiti, maffiozo, professzori vagy naci azonossagom mogott és arra
var, hogy reflexioval feltarjam. Hogy valaki milyen hatalmasnak érzi magat, Korsgaard
szerint attol fligg, hogy ,,a reflexionak mennyi fényét kapcsoljuk f61”. (SN, 257.)

Korsgaard gondolkodéasaban a vizualis metaforak ugyanolyan kozéppontiak, mint Pla-
tonnal, de ezek a metaforak anatémak azoknak, akik Deweyt kovetik abban, hogy az ént
én-ujraszovo és javito hit- és vagyhaldzatnak, homeosztatikus mechanizmusnak tekintik.
Hogy minden (fizikai, logikai és etikai) kutatast a homeosztazis, az idoleges reflektiv
egyensuly ilyen keresésének tekintsiink, félre kell tenniink a legitimalo képességek és al-
talanosabban a forrasok keresését. Az ,,ész” nem inkabb forrasa a fogalmaknak és az ité-
leteknek, mint az ,,érzeki tapasztalat” vagy a ,,Fizikai Valdsag”, mivel a legitimalo foga-
lom vagy tétel egész, eredet felol meghatarozott eszméje rossz.

Wittgenstein olvasoi, akik hozzaszoktak ahhoz, hogy az ,,X fogalma” szinonim az ,,.X
sz6 hasznalata” kifejezéssel, gyanakodva fogadhatjak Korsgaard kdvetelményét, hogy a
filozofusok tarjak fol nekiink a moralis fogalmak forrasat. Szamukra torténeti érdekessé-
gl az a kérdés ,,mi a forrasa azon fogalmak normativ hasznalatanak, amelyeket a mora-
lis megfontolasokban alkalmazunk?”. A Schneewindéhez, Charles Tayloréhoz és Alas-
dair Maclntyre-éhoz hasonlé moralis reflexiotorténeteket — inkabb mint Korsgaard kony-
vét — megfeleld valaszként fogjak folfogni e kérdésre.

A wittgensteinianusok kiilondsen is gyanakodni fognak, amikor Korsgaard felteszi a
kérdést, ,,Honnan vessziik ezeket az eszméket, amelyek feliilmuljak a tapasztalati vilagot
és megkérddjelezni latszanak azt, mikozben itéletet alkotnak, a vilagot nem megfelel6-
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nek tartva és megallapitjak, hogy nem az, aminek lennie kellene?”. Korsgaard azt allitja,
vilagos, hogy ezen eszméket nem a tapasztalatbdl kapjuk. De az eszmék tapasztalatbol
val6 nyerésének fogalma, Ggy fest, visszahozza az empirizmus 6sszes dogmajat és az 6s-
di locke-i épitdkocka-elméletet a nyelvtanulasrol. Ugyanaz igaz a feltételezésrdl, hogy
megkiilonboztethetdk a leird és a normativ eszmék, ahol az elébbi a tapasztalatbol, az
utobbi pedig kevésbé nyilvanvald forrasbdl szarmazik.

Wittgensteinianusok agy vélik, hogy az aktualison tallépd eszméket ugyanonnan kap-
juk, mint az aktualist lehatarolokat — azoktdl az emberektdl, akik megtanitottak az esz-
méket formalod szavak hasznalatara. Ebbdl a perspektivabol a kérdésnek, ,,mik a norma-
tivitas forrasai?”, nincs nagyobb jelentdsége mint annak a kérdésnek, hogy ,,mik a tény-
szerliség forrasai?”. A norma ugyanis csak bizonyos fajta beliilrdl latott tény — az embe-
rek tetteirdl szolo tény.

Tegyiik f6l, hogy az én k6zosségem megveti azt az embert, aki A-t tesz. K6zdsségem-
mel valo azonossagom mondatja velem, hogy ,,Mi [vagy a ,,mifajta emberek” vagy ,,az
altalam tisztelt emberek”] nem tessziik A-t.” Ha ezt mondom, els6 személyben beszélek
¢és egy normarol szolok. Ha tavolabbrdl tekintek kozosségemre, mint antropoldgus vagy
eszmetOrténész, és azt mondom: ,,Ezek az emberek inkdbb meghalnanak, mint hogy A-t
tegyék”, akkor tényrdl beszélek. A norma forrasa igymond az, hogy internalizalom a
tényt. Vagy, ha akarjuk, a tény forrasa a norma externalizalasa.

[Valami ilyesmirdl beszélt Sellars, amikor a tény és érték kapcsolatardl beszélt és a
moralis szempontrol. Sellars és Dewey szamara az eldbbi viszony kellé magyarazatot ka-
pott azaltal, hogy kimutattuk a viszonyt akozott, hogy ,,A papuai fiatalemberek koteles-
ségiiknek érezték a fejvadaszatot” és ,,Mi mindannyian, papuai fiatalemberek szégyen-
keznénk, ha nem vadasznank fejekre”. Ez a visszahaté névmas teszi a nagy kiilonbséget
és ez az egyetlen kiilonbség. (Ld. Sellars, Science and Metaphysics, 7. fejezet).]

Korsgaard maga kozel keriil ehhez a nézethez, amikor azt allitja, hogy a normativitas
forrasairdl sz0l6 kérdésre adott valasznak ,,mély értelemben arra a felszolitasra kell va-
laszolnia, hogy minek érezziik magunkat, milyen azonossagérzékiink van”. (SN 17.)
Folytatva azt mondja, hogy ,,a normativ kérdésre adott sikeres valasz” egyik feltétele,
hogy ,,meg kell mutatnia, hogy bizonyos esetekben rossz dolgot tenni ugyanolyan rossz
vagy rosszabb, mint a halal”. Majd hozzateszi: ,,az egyetlen dolog, ami ugyanolyan rossz
vagy rosszabb lehetne mint a halal, olyan valami, ami felér a halallal — hogy nem va-
gyunk magunk tobbé.”

Dewey teljesen egyetérthetne ezzel, de azt gondolna, egyszer ha megtalaltuk, akkor
mindent tudunk, amit tudhatunk a normativitas forrasarol. igy a deweyanusok sajnalkoz-
nak Korsgaard vélekedésén, hogy tobbet is fel lehetne talalni, és hogy csak tovabbi fel-
fedezés teszi majd képessé a filozofusokat, hogy egy olyan cselekvd személy kihivasara
valaszoljanak, aki nehéz moralis helyzetben megkérdezi: ,,Miért kell ezt tennem?”. Kors-
gaard szerint ,,egy olyan cselekvo, aki kételkedik abban, vajon tényleg meg kell-e tennie
amit a moralitds parancsol, kételkedik abban, hogy tényleg olyan rossz dolog-e morali-
san rossznak lenni”. De csak akkor vessziik a kérdést, ,,Miért legyek moralis?”, komo-
lyan, ha jonak tartjuk a valaszt, ,,Mivel nem tudnal egyiittélni onmagaddal, ha immoralis
lennél”. De miért nem lenne ez elég? Szerintem csak azért, mivel aki kételkedik abban,
hogy moralisnak kellene lenni, mar afelé halad, hogy 6nmaganak olyan 0ij azonossagot
takoljon, amely nem kételezi arra, hogy azt tegye, amire korabbi azonossaga kotelezte,
vagy ne tegye, amit korabbi azonossaga szornytliségnek tartott volna.

Huck Finn példaul fél, hogy nem tudna 6nmagaval élni, ha nem segitene Jimnek visz-
szatérni a rabszolgasagba. De 6sszeszedi magat és megprobalja. Ezt valoszinlileg nem
akarnd, ha egyaltalan nem tudna elképzelni egy olyan 0j gyakorlati azonossagot, amely
megengedi, hogy a baratsag felszabaditson a torvényes és szokvanyos kotelezettségek
aldl, és amelyre Huck hivatkozna, amikor azt magyarazna Szent Péternek, hogy végiil is
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miért nem kell tolvajként a pokolra mennie. Hasonléan egy doktor, aki ugy véli, inkabb
meghalna mint hogy megoljon egy magzatot, hirtelen 0j gyakorlati azonossagot kellene
létrehoznia a maga szamara, amikor kideriil, egy elkeseredett megerdszakolt aldozat
egyetlen reményérol van sz6.

Szoékratész csak azért tudta hihet6vé tenni tételét, hogy senki nem kovet el tudatosan
rosszat, mivel legtobbiinknek megvan Huck vagy képzeletbeli doktorom képessége,
hogy olyan 0j azonossagot kapjunk dssze magunknak, amely alkalmazkodik a koriilmé-
nyekhez. Legtobben mar meg is tettiik ezt. Véddbeszédében Szokratész elmagyarazza,
hogy 1j azonossagot talalt ki a maga szamara ¢s hogy inkabb meghalna, semmint a birai
értelmezése szerint legyen ,,moralis” — vagyis olyan ember, amilyenné 6t s birdit neve-
1éstik alakitani probalta. Ez az azonossag talan a neurotikus perverzitas racionalizalasa-
nak tiinhetett, amiként Huck j megtalalt azonossaga is a moralis gyengeség racionaliza-
cidjanak tlinhetett a helyi seriffnek, akinek Jimet vissza kellett szereznie, vagy a doktor
ujonnan feltalalt azonossaga a papnak.

Korsgaard ugy véli, hogy Iétezik egy kritérium, amelynek a segitségével megkiilonboz-
tethetjiik a racionalizaciot a moralis fejlodés tényétdl. A deweyanusok ugy vélik, csak az a
kritérium létezik, hogy tudjuk-e Huck és Szokratész 0j gyakorlati azonossagat a sajatunké-
val egyeztetni. Ugy is mondhatjuk, hogy csak a torténelem itélete 1étezik — azé a torténele-
mé, amely hozzank, a mi mai gyakorlati azonossagunkhoz vezetett. Hogy parafrazaljuk a
régi példabeszédet az arulasrdl, Huck és Szdkratész azonossagai viragoztak, és ma mar sen-
ki nem merné Oket a gyengeség vagy a perverzitas racionalizacidinak nevezni.

Az én konstrukciom szerint a kérdés, ,,Miért kellene moralisnak lennem?” tipikusan
bevezetd a ,,Milyen moralitassal kellene rendelkeznem?” kérdéséhez. Ez utobbi kérdés
pedig azon kérdés més formdja, hogy ,,Tovabbra is ugy gondolkodjam bizonyos cselek-
vésekrdl, mint amelyek annyira rosszak vagy rosszabbak mint a halal?” Ez természete-
sen meglehetdsen kiilonbozik Korsgaard kantianus konstrukciojatol. O ugy véli, hogy ezt
a kérdést nem azaltal kell megvalaszolnunk, hogy a kiilonboz6 kdzosségek és azonossa-
gok viszonylagos vonzerejét tekintjiik, hanem annak segitségével, ami azon torténeti
esetlegességektol figgetlentil 1étezik, amely a kdzosségeket €s azonossagokat 1étrehozta.

A kérdés, hogy ,,Miért legyek moralis?”, csak akkor veendd komolyan, ha az alterna-
tiv moralitas plauzibilisként kezd hangzani. De az alternativ jeloltek tiizetes atvizsgalasa
nem a filozofia feladata, legalabb is nem azon filozofiaé, amely arra térekszik, hogy tob-
bet mondjon szdmunkra a ,,valos” és a ,,moralis” fogalmakrol.

*

Ugy latom, szinte soha nem tessziik azt, amit Singer szerint tenniink kellene: vissza-
utasitani a minket f6lneveld k6zosség moralis nézeteit azért, mivel ,,jol megalapozott
moralis elméletet” talaltunk — kivéve ha egy ilyen elmélet olyan atfogé altalanos elvek-
bdl valo levezetéssorbdl all, amely intuitive szembeo6tlik. Inkabb, ha egy elvet megfele-
16nek talalunk, és rajoviink, hogy elfogadasa ttjaink megvaltoztatasahoz vezetne, meg-
probalunk a John Rawls altal ,.reflektiv egyensulynak” nevezett valamire jutni. Vagyis
elére-hatra haladunk a javasolt elv és régi intuicioink kozt és megprobalunk olyan lehet-
séges moralis azonossagot fabrikalni, amely mindkettének valamiféle igazsagot szolgal-
tat. Ez bennfoglal olyan képzelddést is, hogy milyen lenne orszagunk, ha megvaltoztat-
na haladasiranyat, és milyenekké valnank e reformalt k6zosség tagjaiként. A triikkot az
elképzelt helyzetek €s kozosségek részletes dsszehasonlitasa teszi, €s nem az elvekbdl
eredd érvek. Az altalanos elvek meghatarozasa néha hasznos, de csak mint az ilyen alter-
nativak elképzelt eredményeinek 6sszegzésére szolgald eszkoz.

Singer és sok mas kortars moralfilozéfus, agy fest, azt képzeli, hogy valaki el tudna
donteni, hogy tallép az abortuszt mindenaron elutasitdé magatartasan, vagy ugy dont,
hogy segit megvaltoztatni a torvényeket Ggy, hogy az abortusz fobiinné valik, azért, mert
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valamely olyan nagy altalanos elv plauzibilitasa mélyen megérintete, amely valamelyik
dontésre készteti. De a moralis fejlddés vagy visszafejlddés nem igy torténik. Nem igy
valtoztatjak meg az emberek gyakorlati azonossagukat, azon érzékiiket, hogy mi az, ami
miatt inkabb meghalnanak, semmint hogy megtegyék.

Az olvasott, gondolkodé és szabadid6vel rendelkezé emberek elénye — amikor a he-
lyes dontések megtalalasarol van szé — az, hogy képzeletgazdagabbak, és nem az, hogy
racionalisabbak. Elényiik, hogy tobbféle és nem csak egy vagy két lehetséges moralis
azonossag tudatdban vannak. Az ilyen emberek képesek arra, hogy sokféle ember 61t6-
zékébe képzeljék magukat — Huckéba, mieldtt eldontotte, hogy nem szolgaltatja vissza
Jimet és Huckéba utana, Szokratész és Szokratész vadloi, Krisztus és Pilatus, Kant és
Dewey, homéroszi h6sok és keresztény aszkétak figurajaba. A moralfilozéfusok megfon-
tolasra érdemes moralis azonossagokat szolgaltattak nekiink, torténészek és életrajzirok
masokat, regényirok megint masokat.

Amint sok elképzelhet6 individualis gya-
korlati azonossag létezik, ugyanugy sok ko-
z0sségi gyakorlati azonossag is van. A gon-
dolkodo és olvasott emberek azért olvasnak
torténelmet, antropologiat €s torténeti regé-
nyeket, hogy megértsék, milyen lenne, ha lo-
jalis és nem kérdezd tagjai lennénk egy
olyan ko6zosségnek, amelyet primitivnek tar-

A mordlfilozofusok nagyon
hasznosak voltak az 1ijabb orvo-
si technologidk elorehaladdsa
daltal keletkezett temdk tdargyald-
saban, mint egyéb, a k6z0sségi
Dpolitikai vitdkban fontos kérde-

sekben. Nagyon tiszteletremélto

tagjai az akadémidnak és a tdr-
sadalomnak, akiknek nem kell
Jjobban zavarba jonnitik, ami-
kor a koérben valo helytiket fe-

szegetik, mint az antroplogusok-
nak, a tortenészeknek, a teolo-

gusoknak vagy a koltoknek.

Csak akkor kell gyanakoduva te-

kintentink a mordlfilozofusokra,
ha feliilnek magas, kantidnus

lovaikra.

tunk. Tudomanyos-fantasztikus regényeket
olvasnak, hogy megértsék, milyen lenne
olyan kozosségekben élni, amelyek fejletteb-
bek a sajatunkénal. Nem azért olvassdk a
moralfilozéfusokat, hogy rogzitett érveket
kapjanak, hogy racionalisabbak, vilagosab-
bak vagy szigorubbak legyenek, hanem hogy
megfeleld eszkozoket taldljanak, hogy 06sz-
szefoglaljadk a kiilonb6z6 elképzelésekre
adott kiilonbozo reakcioikat.

Hadd fejezzem be azzal, hogy visszatérek
a kiindulo6 kérdéshez, melyre szerintem Peter
Singer és méasok rossz valaszt adnak. Ugy 14-
tom, hogy a moralfilozéfia specialistainak
nem ugy kellene magukra gondolniuk, mint
akiknek a tobbiekénél jobb érveik vagy vila-
gosabb gondolataik vannak, hanem mint

olyan emberekre, akik sok id6t toltottek olyan kérdésekrdl vald beszéddel, amelyek meg-
zavarjak az embereket, akik nehéz cselekvési dontések eldtt allnak. A moralfilozofusok
nagyon hasznosak voltak az ijabb orvosi technoldgiak eldrehaladasa altal keletkezett té-
mak targyalasaban, mint egyéb, a kdzosségi politikai vitakban fontos kérdésekben. Na-
gyon tiszteletremélto tagjai az akadémianak ¢és a tarsadalomnak, akiknek nem kell job-
ban zavarba jonniiik, amikor a korben valo helyliket feszegetik, mint az antroplogusok-
nak, a torténészeknek, a teologusoknak vagy a koltoknek. Csak akkor kell gyanakodva
tekintentink a moralfilozofusokra, ha feliilnek magas, kantianus lovaikra.

Jegyzet

tasanak alkalmabol. A forditas a szerz6 kézirata alap-
jan késziilt.

(1) A Pécsi Tudomanyegyetemen 2000 majus 31-én
elhangzott el6adas, Richard Rorty diszdoktorra ava-

Boros Janos és Orbdn Joldan forditdsa
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Peter Singer

Princeton University, University Center for Human
Values

Ehség, boség, és moralitas

A mordlis tigyek — mordlis fogalmi sémdnk - kezelési modjdt meg kell
vdltoztatni, és ezzel azt az életmodot, amelyet ma magdtol
értetédonek fogadnak el tarsadalmunkban. (1)

hajlék vagy orvosi ellatas hidnydban. Az ottani szenvedés és halal, semmilyen
végzetszerl értelemben sem elkeriilhetetlen. Allando szegénység, egy ciklon, és
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ﬁ mikor ezt irom, 1971 novemberében, emberek halnak meg Bangladesben, élelem,

re a gazdagabb orszagok szdmdra nem lenne megerdltetés, hogy megfeleld segitséget
nyujtsanak abban, hogy a szenvedést jelent6sen csokkentsék. Emberek dontései és cse-
lekvései meg tudjak akadalyozni ezt a fajta szenvedést. Sajnos az emberek nem hoztak
meg ezeket a dontéseket. Egyéni szinten, néhany kivételtdl eltekintve, nem valaszoltak
észrevehetd modon erre a helyzetre. Altalaban nem adtak jelentds Gsszegeket a segélyt
nyujto alapitvanyoknak; nem irtak parlamenti képvisel6iknek, hogy nagyobb kormany-
tamogatast stirgessenek; nem tiintettek az utcakon, nem tartottak szimbolikus éhség-
sztrajkot, nem adtak semmi hasznalhatét a menekiiltek 1ényegi sziikségleteinek kielégi-
tésére. Egyetlen kormany sem adott olyan komoly segitséget, amely a néhany napon ti-
li életfenntartast lehetové tette volna. Nagy-Britannia példaul tébbet adott, mint mas or-
szagok, eddig 14,75 milli¢ fontot. Osszehasonlitasul, Nagy-Britannia kiadasai a kozos
angol-francia Concorde repiilogép-tervben mar tullépik a 275 millio fontot, és a jelenle-
gi becslések szerint el fogjak érni a 440 millié fontot. Ez annyit jelent, hogy a brit kor-
many a hangsebességnél gyorsabb kozlekedést harmincszor tobbre értékeli, mint kilenc
millié menekiilt életét. Ausztralia is jol all a Bangladest segitok klubjaban. Ennek ellené-
re Ausztralia segitsége kevesebb, mint az 01j sydney-i operahaz épitési koltségei. A teljes
Osszeg, amit eddig a rendelkezésiikre all6 forrasokbol adtak, jelenleg 65 millio fonton all.
A menekiiltek életben tartasa a becslések szerint évente 464 millié fontba keriilne. A leg-
tobb menekiilt tobb mint hat honapja indiai taborokban van. A Vilagbank szerint India-
nak még ebben az évben minimum 300 milli6 font segitségre lenne sziiksége mas orsza-
goktol. Nyilvanvalo, hogy ez a segitség nem fog megérkezni. Indianak el kell dontenie,
hogy hagyja éhen halni a menekiilteket vagy pedig sajat fejlesztési koltségeibdl szabadit
fol, ami annyit jelent, hogy a sajat orszagaban €16k koziil fognak tébben éhen halni. (2)

Ez a jelenlegi helyzet Bangladesben. Nagysagan kiviil nem egyedi minket érdekld
helyzet. A bengaliai sziikségallapot csak az utolso és a leginkabb akut a stilyos sziikség-
helyzetek kozt, melyek a vilag kiilonféle részein eldalltak, természetes vagy ember altal
eldidézett okok miatt. Sok része van a vilagnak, ahol emberek meghalnak alultaplaltsag
miatt, és az élelemhiany fliggetlen barmilyen fajta sziikségallapottél. Bangledest azért
valasztom példamnak, mert mai tigy, és mivel a probléma mérete kovetkeztében széles
korben ismertté valt. Sem egyének, sem a kormanyok nem allithatjak, hogy nem tudtak,
mi torténik ott.

Mik az ilyen helyzetek moralis tartalmai? A kovetkezokben amellett érvelek, hogy
nem igazolhaté az a méd, ahogy emberek, a viszonylagos jolétet biztosité orszagokban
élve, a bengaliaihoz hasonlo helyzetre reagalnak. Igen, azt allitom, a moralis tigyek — mo-
ralis fogalmi sémank — kezelési modjat meg kell valtoztatni, és ezzel azt az életmddot,
amelyet ma magatol értetédonek fogadnak el tarsadalmunkban.

/3




Iskolakultara 2007/3

Emellett érvelve természetesen nem allitom, hogy moralisan semleges volnék. Remé-
lem, ha valaki elfogadja moralis poziciom érveit, feltételezéseit, elfogadja kovetkezteté-
semet is.

Azzal a feltételezéssel kezdem, hogy az élelmiszerhianybol, a hajléktalansagbdl és az
orvosi kezelés hidnyabol eredé szenvedés és halal rossz. Ugy gondolom, a legtobb em-
ber egyetért ezzel, még ha ugyanerre a nézetre mas Uton jut is el. Emellett a nézet mel-
lett nem fogok érvelni. Az emberek a legkiilonfélébb furcsa véleményeket képviselhetik,
és talan némelyikbol nem kovetkezne, hogy az éhhalal 6nmagaban rossz. Nehéz, talan le-
hetetlen ilyen allaspontokat megcafolni, de a rovidség kedvéért feltételezésemet elfoga-
dottnak tartom. Akik ezzel nem értenek egyet, nem sziikséges, hogy tovabb olvassanak.

Kovetkez6 allitdssom ez: amennyiben hatalmunkban 4ll, hogy valami rossz megtortén-
tét megakadalyozzuk, anélkiil, hogy ezzel valami moralisan 6sszevethetd fontossagut fol
kellene aldoznunk, akkor moralisan meg kell tenniink. Az ,,anélkiil, hogy ezzel valami
moralisan 6sszevethetd fontossagut fol kellene aldoznunk” kifejezésen azt értem, hogy
anélkiil, hogy valami hasonlé rossz megtorténtét okoznank, vagy valami olyat tennénk,
ami magaban rossz, vagy nem segitenénk eld valami moralisan jot, amely 6sszevethetd
jelentdségében azzal a rossz dologgal, amelyet meg tudunk akadalyozni. Ez az elv
ugyanolyan vitathatatlannak tiinik, mint az elébbi. Csak azt koveteli toliink, hogy meg-
akadalyozzuk a rosszat és el6segitsiik a jot, és csak akkor koveteli ezt téliink, ha moralis
szempontbol valami 6sszehasonlithatoan fontosat nem kell felaldoznunk. Ami a bengali-
ai sziikségallapotra vonatkozé érvemet illeti, ezt az allitast ugy is mindsithetném, hogy:
ha hatalmunkban all valami nagyon rossz megtorténtének megakadalyozasa anélkiil,
hogy valami moralisan jelentdset feldldoznank, akkor moralisan meg kellene tenniink.
Ezen elv alkalmazésa a kovetkez6 lenne: ha egy sekély tavacska mellett megyek el, €s
latom, hogy egy gyermek fuldokol benne, be kell gazolnom, és ki kell hiiznom a gyer-
meket. Ez azt is jelenti, hogy a ruham saros lesz, de ennek nincs jelentosége, mivel a
gyermek haldla feltehet6en nagyon rossz dolog lenne.

Az itt allitott elv latszolagos vitathatatlansdga azonban csaléka. Ha ugyanis eszerint
cselekednénk, még modositott forméban is, életiink, tarsadalmunk és vildgunk alapveto-
en megvaltozna. Az elv ugyanis eldszor is nem veszi figyelembe a kozelséget vagy ta-
volsagot. Nem tesz moralis kiilonbséget, hogy a személy, akinek segitek, a szomszéd
gyermeke harom méterre télem, vagy egy bengaliai gyermek, tizenétezer kilométerre,
akinek a nevét soha nem fogom megtudni. Masodszor, az elv nem tesz kiilonbséget azon
esetek kozt, amikor én vagyok az egyetlen személy, aki tudna valamit tenni, és olyan ese-
tek kozt, amikor csak egy vagyok a milliok kozt ebben a helyzetben.

Nem hiszem, hogy sokat kellene mondanom a tavolsag-kozelség figyelembe vétele el-
utasitasanak védelmében. A tény, hogy egy személy fizikailag kdzel van hozzank, annyi-
ra, hogy fizikai kontaktusban vagyunk vele, valosziniibbé teheti, hogy fogunk neki segi-
teni, de ez nem jelenti azt, hogy inkabb neki kel/ segiteniink, mint a messzebb lakdknak.
Ha a partatlansag, az egyetemesithetéség, az egyenldség elvét vagy hasonlot elfogadunk,
nem tudunk valakivel szemben pusztan azért diszkriminaciot alkalmazni, mivel tavol van
tdliink (vagy mi vagyunk messze tole). El kell ismerniink, lehetséges, hogy jobban meg
tudjuk itélni, mit kell tenniink, hogyan segitsiink valakin, aki k6zel van hozzank, és talan
a sziikségesnek itélt segitséget is konnyebben megadjuk. Ha ez lenne az eset, ez indok
lenne, hogy el6szor a hozzank kozelieken segitsiink. Ez lehetett egykor az igazolas, hogy
inkabb a sajat varosunk szegényeivel térddtiink, mint az éhség aldozataival Indidban. A
pillanatszerti kommunikacidval €s a gyors kozlekedéssel kedvezdbtleniil alakult a helyzet
azok szamara, akik szeretik moralis feleldsségiiket korlatok kozt tartani. Moralis szem-
pontbdl a vilag ,,globalis faluva” fejlodése fontos, bar még fel nem ismert kiillonbséget
hozott moralis helyzetiink szamara. Szakérté megfigyelok és ellen6rok, akiket az ¢hség
ellen kiizd szervezetek kiildtek ki, vagy allanddan az éhséggel sujtott vidékeken tartoz-
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kodnak, segitségiinket kozvetleniil a bengaliai menekiiltekhez tudjak juttatni, majdnem
olyan hatékonysaggal, ahogy ezt mi sajat lakotombiinkben tudnank tenni. Ennélfogva,
ugy tlinik, nem lenne igazolhaté a f6ldrajzi alapu diszkriminacio.

Sziikségesebbnek tlinhet elvem masodik Osszetevdjének védelme — a tény, hogy a
bengaliai menekiiltekhez vald viszonydban sok millié mas ember van hasonlé helyzetben,
mint én, nem teszi a helyzetet alapvetden massa ahhoz a helyzethez képest, amelyben ak-
kor talalom magam, amikor én vagyok az egyetlen ember, aki valamit tenni tud egy na-
gyon rossz esemény bekovetkezese ellen. Természetesen elismerem, hogy pszicholdgiai-
lag kiilonbozik a két eset; nem téve semmit, kevésbé érezzilk magunkat vétkesnek, ha hoz-
zank hasonl6 helyzetben 1évé masokra mutathatunk, akik szintén semmit sem tettek. De
ez nem jelent valddi kiilonbséget moralis kotelességeinkben. (3) Azon kellene gondolkod-
nom, hogy kevésbé vagyok kdteles kihtizni a fuldokld gyermeket a tavacskabol, ha kor-
benézve masokat 1atok, akik nincsenek messzebb, mint én, és akik mik6zben észrevették
a gyermeket, nem csinalnak semmit? Csak fel kell tenni ezt a kérdést, hogy lassuk azon
nézet abszurditasat, hogy a szamok csokkentik a kotelességet. Ez a nézet idealis kifogés a
cselekvés elmulasztasara; sajnos a legtobb nagy rossz — szegénység, tilnépesedés, kornye-
zetszennyezés — olyan probléma, amelyben szinte mindenki egyenlden érintett.

Azt a nézetet, hogy a szdmok ténylegesen kiilonbséget eredményeznek, plauzibilissé
lehet tenni, ha igy mondjuk: ha mindenki, aki hozzam hasonld helyzetben van, adna 6t
fontot a Bengaliai Segélyez6 Alapitvanyba, akkor elég lenne, hogy élelmet, hajlékot és
orvosi ellatast adjunk a menekiilteknek; nincs indok, miért adjak tébbet, mint barki mas
hozzam hasonlé koriilmények kozt €16, ennélfogva nem kotelességem 6t fontnal tobbet
adni. Ebben az érvben minden el6tétel igaz, €s az érv hibatlannak tinik. Akar meg is
gy6zhet benniinket, hacsak nem vessziik észre, hogy hipotetikus elétételen alapul, mi-
kozben a kovetkeztetést nem hipotetikusan allitjuk. Az érv hibatlan lenne, ha a kovetkez-
tetés igy hangzana: ha az én helyzetemben 1évok koéziil mindenki adna 6t fontot, akkor
nem lenne kotelességem, hogy tobbet adjak, mint 6t fontot. Ha igy allitanank a kovetkez-
tetést, akkor nyilvanvald lenne, hogy nincs koze ahhoz a helyzethez, amelyben nem az
torténik, hogy mindenki mas ad 6t fontot. Persze, ez a tényleges helyzet. Tobbé-kevésbé
biztos, hogy nem mindenki ad 6t fontot, aki hozzdm hasonlé helyzetben van. Tehat nem
lesz elég az dsszeg, hogy élelmet, hajlékot és orvosi ellatast nytjtson. Ennélfogva, ha 6t-
nél tobb fontot adnék, tobb szenvedést akadalyoznék meg, mint ha csak 6t fontot adok.

Azt lehetne gondolni, hogy ennek az érvnek abszurd kovetkezménye van. Miutan ugy
fest, hogy valdsziniileg nagyon kevés ember fog adni nagyobb dsszegeket, az kovetke-
zik, hogy nekem és a hozzam hasonl6 koriilmények kozt éléknek annyit kellene adni,
amennyi lehetséges, tehat legalabb annyit, amennyinél tobbet adva szenvedést okoznank
magunknak és hozzatartozoinknak — talan még ezen a ponton til is, a hatarig elmenve,
amikor ha tobbet adunk, 6nmagunknak és hozzatartozéinknak akkora szenvedést okoz-
nank, amilyent meg kivanunk elézni Bengalidban. Ha mindenki ezt tenné ugyanakkor,
akkor tobb 6sszejonne, mint amennyi sziikséges a menekiiltek megsegitésére, és az aldo-
zat egy része szilkségtelen lenne. Tehat, ha mindenki azt teszi, amit tennie kellene, az
eredmény nem lesz olyan jo, mintha mindenki kicsit kevesebbet tett volna, mint ameny-
nyit tennie kell, vagy ha csak egyesek mindent megtesznek, amit tenniiik kellene.

A paradoxon azért keletkezik itt, mert feltételezziik, hogy a kérdéses cselekvések —
pénzt kiildeni a segélyezo alapitvanyoknak — tobbé-kevésbé egyidejlileg torténnek, és va-
ratlanok. Ugyanis, ha elvarhat6, hogy mindenki hozzajarul valamennyivel az tigyhoz, ak-
kor vilagos, hogy az egyes emberek nem kdtelesek annyit adni, amennyit akkor lennének
kotelesek adni, ha masok sem adtak volna. Es ha nem mindenki cselekszik egyszerre, ak-
kor akik késobb adnak, tudni fogjak, mennyi kell még, és nem lesz kotelességiik tébbet
adni, mint hogy a sziikséges Osszeg Gsszej6jjon. Ezt allitva nem tagadjuk az elvet, hogy
az emberek ugyanabban a helyzetben ugyanazokkal a kotelességekkel rendelkeznek, de
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arra utalunk, hogy a tény, hogy masok adtak, vagy varhatéan adnak, relevans osszefiig-
gés: a késébb adok szamara tudott, hogy sokan masok adnak, és akik korabban adnak,
még nincsenek ebben a helyzetben. Tehat az elv altalam bemutatott latszélagos paradox
kovetkezménye csak akkor allhat eld, ha az emberek tévednek a tényleges helyzetrol —
vagyis ha azt gondoljdk, 6k adnak, amikor masok nem, pedig 6k akkor adnak, amikor
masok is. Annak az eredménye, hogy mindenki azt teszi, amit tennie kellene, nem lehet
rosszabb, mint annak az eredménye, hogy mindenki kevesebbet tesz, mint amennyit kel-
lene tennie, ami pedig annak az eredménye, hogy mindenki azt teszi, amit ésszerlien hisz,
hogy feltehetden tennie kell.

Ha érvem eddig rendben van, akkor sem tavolsagunk a megelzhetd rossztol, sem a
hozzank e rosszhoz képest hasonld helyzetben 1évé emberek szdma nem csokkenti kote-
lességiinket, hogy enyhitsiik vagy megel6zziik a rosszat. Ezért elfogadottnak tekintem a
korabban allitott elvet. Mint mar mondtam, csak modositott formajaban kell allitanom:
ha hatalmunkban all, hogy valami nagyon rossz toérténését megakadalyozzuk, anélkiil,
hogy valami mas moralisan jelentdset fel kellene aldoznunk, akkor azt moralisan meg
kellene tenniink.

Az érv eredménye, hogy moralis kategdriaink a fejiik tetején allnak. A kotelesség és a
szeretet kozti hagyomanyos megkiilonbozte-
. - . tb vonalat nem lehet meghuzni, legalabb is
A pillanatszeri kommunikdcio- nem ott, ahol ezt normalisan meghtzzuk. Ha
val és a gyors kozlekedéssel ked-  pénzt adunk a Bengéliai Segélyezd Alapit-

vez6tleniil alakult a helyzet véanyba, azt tdrsadalmunkban az irgalmassag

azok szdamdra, akik szeretik mo- Lharity] aktusanak tekintik. A pénzgyijts
- o . . szervezeteket irgalmassag-alapitvanyoknak
ralis felelGsséguiket korldtok kozt [charities] nevezik. Ezek a szervezetek igy is

tartani. Mordlis szempontbol a  tekintik magukat — ha csekket kiildiink ne-
Ul'l&ig i globoilis Jaluva” fejl(idése kik, megkdszonik a ,,nagylelkiiséget”. Mivel

. L . a pénzadast az irgalmassag cselekedetének
Jontos, bdr meg fel nem ismert tekintik, nem gondoljak, hogy barmi rossz

kiilénbséget hozott mordlis hely-  lenne abban, ha valaki nem ad. Az irgalmas

zetiink szamdra. embert dicsérhetjiik, de aki nem irgalmas,
azt nem itélik el. Az emberek egyaltalan nem
szégyenkeznek vagy érzik blindsnek magu-
kat, ha 0j ruhat vagy 10j autot vesznek, ahelyett, hogy az éhezés megsziintetését tamogat-
nak. (Sét, ez az alternativa esziikbe sem jut.) A dolgok ilyen felfogdsa nem igazolhato.
Ha j ruhat vesziink, nem azért, hogy melegen tartsuk magunkat, hanem, hogy ,,jol61to-
zottek legytink”, akkor semmiféle fontos sziikségletet nem elégitiink ki. Semmi jelentd-
set nem aldoznank fol, ha tovabbra is régi ruhainkat viselnénk, és a pénzt az éhezés meg-
sziintetésére adnank. Ezzel megeléznénk mas emberek é¢hhalalat. A korabban mondottak-
bodl kovetkezik, hogy a pénzt tovabb kellene adnunk, ahelyett, hogy olyan ruhakat ven-
nénk, amelyekre nincs sziikségiink, hogy melegen tartsuk magunkat. Az ilyen cselekedet
nem irgalmas, vagy nagylelk(i. Nem is az a fajta cselekedet, amelyet filozéfusok vagy te-
olégusok ,kotelezettségen feliilinek” [supererogatory] neveznek — olyan cselekedet, amit
j0 lenne megtenni, de nem rossz nem megtenni. Ellenkezdleg, a pénzt tovabb kellene ad-
nunk, és rossz, ha nem tessziik ezt.

Nem mintha nem léteznének az irgalmassag cselekedetei, vagy hogy nincsenek olyan
cselekedetek, amelyeket j6 lenne megtenni, de nem rossz, ha nem tessziik meg. Lehetsé-
ges lenne a kotelesség €s irgalmassag kozti vonalat masutt meghtizni. Amellett érvelek
itt, hogy nem tamogathatd a valasztévonal meghtzasanak jelenlegi modja, amely az ir-
galmassag cselekedetének tartja, ha egy ember — mint legtbben a , fejlett orszagokban”
— béségben él, és pénzt ad, hogy valaki mast megmentsen az éhhalaltol. Ervemen talmu-
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tat annak vizsgalata, vajon a valasztovonalat ujra kellene hizni, vagy teljesen el kellene
vetni. Sok mas modja lehetne a valasztovonal meghtzasanak — példaul, valaki tigy dont-
hetne, hogy j6 dolog mas embereket olyan boldogga tenni, amennyire csak lehet, de nem
rossz, ha nem ezt teszi.

A moralis fogalmi séma itt javasolt feltilvizsgdlatanak korlatozott természete ellenére,
tekintettel a boség €s az éhség napjainkban valé mértékére, a felulvizsgalatnak radikalis
kovetkezményei lennének. Ezek tovabbi ellenvetésekhez vezethetnek, melyek eltérnek
az eddig vizsgaltaktol. Ezek koziil kettdt fogok targyalni.

Az altalam folvett nézéponttal szembeni egyik ellenvetés egyszeriien az lehet, hogy ez
moralis sémank talsdgosan drasztikus revizidja. Az emberek altalaban nem ugy itélnek,
ahogy szerintem kellene nekik. Az emberek csak azokat itélik el, akik valamilyen mora-
lis normat megsértenek, mint példaul ha valaki elveszi mas tulajdonat. Nem itélik el azo-
kat, akik luxusban élve semmit nem tagadnak meg maguktol, ahelyett, hogy adakozna-
nak az éhség megsziintetéséért. De mivel nem azzal foglalkozom, hogy moralisan sem-
leges mddon leirjam, ahogy az emberek moralisan itélnek, ezért az emberek tényleges
itélési mdédjanak semmi koze kovetkeztetésem érvényességéhez. Kovetkeztetésem a ko-
rabban kidolgozott elvbdl kovetkezik, és ha az elvet nem vetjiik el, vagy nem mutatjuk
ki, hogy az érvek rosszak, akkor ugy vélem, a kovetkeztetésnek érvényesnek kell lennie,
barmennyire kiilondsnek tlnik is. Mégis érdekes lehet, hogy megfontoljuk, tarsadalmunk
és a legtobb tarsadalom, miért itél masként, mint ahogy javaslatom szerint itélnie kéne.
Jol ismert cikkében J. O. Urmson azt allitja, hogy a kotelesség imperativuszai, melyek-
bol tudhatjuk, hogy mit tegyiink — és amelyek kiilonboznek attol, hogy mit lenne jo ten-
ni, de nem lenne rossz nem tenni —, ugy mikoédnek, hogy megtiltjak a tarsadalmi egyiitt-
¢élés szempontjabdl tirhetetlen viselkedést. (4) Ez talan elmagyarazza a kotelesség és az
irgalmassag cselekedetei kozti jelenlegi felosztas eredetét €s fennmaradasat. A moralis
beallitddasokat a tarsadalom sziikségletei alakitjak, és nem kétséges, a tarsadalomnak
sziiksége van emberekre, akik a tarsadalmi 1étet elviselhetové tevo szabalyokat kutatjak.
Egy sajatos tarsadalom szemszogébol 1ényeges, hogy megakadalyozzak az 61ést, a lopast
¢s hasonlokat tiltd normak megsértését. Meglehetdsen 1ényegtelen ugyanakkor, hogy sa-
jat tarsadalmunkon kiviili embereknek segitsiink.

Ha ez a kotelesség és a tilbuzgosag kozti k6zos megkiilonboztetésiink magyarazata is,
még akkor sem igazolasa annak. A moralis szempont megkoveteli, hogy sajat tarsadal-
munk érdekein tal tekintstink. Korabban, ahogy mar emlitettem, nem volt lehetséges, ma
viszont igen. Moralis szempontbdl, a tarsadalmunkon kiviili millick megmentése az ¢h-
halaltél olyan norma, amelyet tarsadalmunkban legaldbb olyan kényszeritének kell tarta-
ni, mint a magantulajdon védelmét.

Egyes szerzok, koztiik Sidgwick és Urmson, Ggy érveltek, hogy sziikségiink van a hét-
koznapi ember képességein nem tilsagosan tallépd alapveté moralis kodra, egyébként a
moralis kod teljesitésével altalanos 6sszeomlas jarna egytitt. Durvan mondva, ez az érv
azt allitja, hogy ha azt mondjuk az embereknek, ne 6ljenek és minden f6l6sleget adjanak
at az éhezés megsziintetésére, egyiket sem fogjak teljesiteni, mikdzben ha azt mondjuk
nekik, hogy ne 6ljenek, €s jo, ha adakoznak az éhség megsziintetéséért, &m az sem rossz,
ha nem tesznek igy, legalabb nem fognak 6lni. Az a kérdés, hogy a megkdvetelt viselke-
dés és akozott, ami jo, de nem megkovetelt, hol huzzuk meg a vonalat ugy, hogy a leg-
jobb eredményt kapjuk. Empirikus kérdésnek tlinik, habar nagyon nehéz. A Sidgwick-
Urmson-féle érvelés elégtelentil méri fol a moralis standardok hatasat dontéseinkre. Ha
egy tarsadalomban, amelyben egy gazdag ember, aki jovedelme 6t szdzalékat az éhség
megsziintetésére adja, kiemelkedéen nagylelkiinek szdmit, akkor nem meglepd, ha ab-
szolat nem tartjak realisztikusnak a javaslatot, hogy bevételiink felét mindannyiunknak
tovabb kellene adnunk. Egy tarsadalomban, amely szerint senkinek sem kellene tébbet
birtokolnia, mint amennyi elég neki, mik6zben masoknak a sziikségleteiknél is kevesebb
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jut, ez a javaslat sziiklatokoriinek tiinhet. Hogy egy ember mit képes megtenni és vald-
szinlileg mit tesz, azt, ugy gondolom, nagyon erdsen befolyasolja az, amit az emberek
kortlotte tesznek €s elvarjak téle, hogy tegye. Mindenesetre, nagyon tavolinak tlinik a le-
het6ség, hogy a moralis viselkedés Gsszeomlik, ha terjesztjilk az eszmét, hogy sokkal
tobbet kellene tenniink az éhség megsziintetésére. Ha széles korti €hinséget akadalyozha-
tunk meg, akkor megéri kockaztatni. Végiil is azt kellene hangstlyozni, hogy ezek a
megfontolasok csak arra vonatkoznak, hogy mit kellene masoktol megkovetelniink, és
nem azt, hogy nekiink mit kellene tenniink.

A kotelesség és irgalmassag kozt altalanosan elterjedt megkiilonboztetés elleni tdma-
dasomra hozott masodik ellenvetés ugyanaz, melyet idérdl idére az utilitarizmus ellen is
folhoznak. Az utilitarista elmélet bizonyos formdibdl kévetkezik, hogy moralisan mind-
annyiunknak teljes erénkkel azon kellene dolgoznunk, hogy a boldogsag talsulyat novel-
jik a nyomorusaggal szemben. Az altalam itt folvett allaspont nem fog minden koriilmé-
nyek kozt erre a kdvetkeztetésre vezetni, mert érvem nem lenne alkalmazhato, ha nem
lennének olyan rossz helyzetek, amelyeket meg tudnank akadalyozni valami 6sszevethe-
t6 moralis fontossagu folaldozasa nélkiil. A vilag sok helyén adott feltételek mellett
ugyanakkor kovetkezik érvembdl, hogy moralisan teljes erdnkkel kellene dolgoznunk,
hogy megsziintessiik az ¢hségbdl és mas katasztrofakbol eredd nagy szenvedést. Termé-
szetesen lehet hivatkozni enyhitd kortilményekre — példaul, hogy ha tuldolgozzuk ma-
gunkat, akkor kevésbé lesziink hatékonyak, mint egyébként. Mégis, ha minden megfon-
tolast figyelembe vettlink, megmarad a kovetkeztetés: annyi szenvedést kellene megaka-
dalyoznunk, amennyit csak tudunk anélkiil, hogy valami moralis fontossagban &sszevet-
het6t feldldoznank. Vonakodhatunk szembestilni ezzel a konkluzidéval. Nem latom be
mégsem, miért kellene az altalam képviselt néz6pont kritikajaként folfogni, ahelyett,
hogy hétkoznapi viselkedési standardjaink kritikajaként latnank. Mivel bizonyos fokig
minden ember 6nérdekét koveti, valdsziniileg csak nagyon kevesek fogjak mindazt meg-
tenni koziiliink, amit meg kellene tenni. De aligha lenne becsiiletes, ha ezt a nyilvanva-
l6sagot ugy vennénk, hogy nem az a helyzet, hogy meg kellene tenni.

Még mindig azt lehet gondolni, hogy kovetkeztetéseim vadul kiesnek a szokasos vo-
nalvezetésbdl, és ezért mindig is azt gondoltak, hogy biztos valahol valami baj van az
érvvel. Azért, hogy megmutassam, kovetkeztetéseim — bar bizonyosan ellene vannak a
kortars nyugati moralis standardoknak — méas idékben ¢és mas helyeken nem latszottak
volna annyira rendkiviilieknek, szeretnék hivatkozni egy olyan szerzore, akit altalaban
nem tartanak szélséséges radikalisnak, Aquindi Tamasra.

Az isteni gondviselés altal kialakitott természetes rend szerint az anyagi javak az em-
beri sziikségletek [needs] kielégitését szolgaljak. Ennek megfelelden a tulajdon eloszta-
sa és megszerzése, amely az emberi torvénybodl ered, nem kell, hogy megakadalyozza az
ember sziikségének [necessity] e javakbol torténd kielégitését. Ugyanigy, amivel az em-
ber bdséggel rendelkezik, azzal a természetes jog alapjan tartozik a szegények létfenntar-
tasaért. Mint Ambrosius mondja, és ezt megtalalhatjuk a Decretum Gratianiban is (35):
,»A megmaradt kenyér az éhesé; az elzart ruha a meztelené; a foldbe asott pénz pedig a
nincstelen megvaltasa és szabadsaga.” (6)

Néhany 6sszefliggést szeretnék megvizsgalni, inkabb gyakorlatit mint filozoéfiait, ame-
lyek relevansak az elért moralis kovetkeztetés alkalmazasara. Ezek az oOsszefliggések
nem annak az eszmének jelentenek kihivast, hogy mindent meg kell tenniink az éhhalal
megakadalyozasara, hanem annak, hogy jelent6s pénz atadasa lenne a legjobb eszkoz e
cél elérésére.

Gyakran mondjék, hogy a tengeren tali segitségnyujtas a kormany feleldssége, €s
hogy nem kellene adakozni maganjelleggel irgalmassagi szervezeteknek. Azt allitjak, ha
maganjelleggel adunk, akkor lehetdvé tessziik a kormanynak és a tarsadalom hozzajaru-
lastol tartozkodd tagjainak, hogy ne vallaljak felelosségiiket.
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Ugy tiinik, ez az érv feltételezi, hogy minél tobb ember ad maganjelleggel éhezés el-
leni alapitvanyoknak, annal kevésbé lesz valdszinii, hogy a kormany vallalja az ilyen jel-
legii segitség felelosségét. Ezt az allitast népszerlisitdéi nem tamasztjak ald, és szamomra
nem tlnik plauzibilisnek. Az ellenkez6 nézet — hogy ha senki nem ad 6nként, a kormany
fel fogja tételezni, hogy polgérai nem érdeklédnek az éhezés megsziintetése irant s nem
szeretnék a segitségadas kényszerhelyzetét — inkabb plauzibilis. Mindenesetre, hacsak
nincs annak hatarozott valdszintsége, hogy az adas visszautasitasa eldsegiti a hatarozott
kormanysegitséget, azok az emberek, akik visszautasitjak az onkéntes részvételt, egyben
visszautasitjak azt is, hogy bizonyos mértékben megakadalyozzak a szenvedést anélkiil,
hogy visszautasitasuk barmilyen kézzelfoghaté hasznos kovetkezményére ra tudnanak
mutatni. Igy a bizonyitas terhe a segitséget visszautasitokon van, hogy megmutassak,
visszautasitasuk hogyan fogja eldsegiteni a kormany cselekvését.

Természetesen nem akarom vitatni, hogy a boségben €16 nemzetek kormanyainak sok-
kal tobb igazi, feltétlen segitséget kellene adniuk, mint amennyit most adnak. Egyetértek
azzal is, hogy maganjelleggel adni nem elég, és hogy kiizdeniink kellene aktivan a nyil-
vanos és a maganjellegli ¢éhség elleni kiizdelem teljesen Uj standardjaiért. Igen, szimpati-
zalnék azokkal, akik azt allitjak, hogy a kiizdelem fontosabb, mint hogy magunk adjunk,
ugyanakkor kétlem, hogy tlsagosan hatékony lenne, ha valaki olyat prédikal, amit ma-
ga nem tesz. Sajnos sok ember szdmara a , kormanyfeleldsség” eszméje indok a nem
adasra, ami 0gy tlnik, szintén nem von maga utan semmiféle politikai cselekvést.

Tovabbi, erdsebb indok, hogy ne adjunk az éhezés elleni alapitvanyoknak, az, hogy
amig nincs hatékony népesedés-ellendrzés, az éhezés csokkentése pusztan elhalasztja az
¢hhalalt. Ha megmentjiilk most a bengaliai menekiilteket, masok, taldn e menekiiltek
gyermekei fognak néhany év mulva az éhhaléllal szembesiilni. Az allitds alatamasztasa-
ra gyakran hivatkoznak a jol ismert tényekre a népességrobbanasrél és a termelés vi-
szonylagosan korlatozott mértékérol.

Ez az 6sszefiiggés, mint az el6z6, a most bekdvetkezd szenvedés csokkentése elleni
érv, egy a jovoben bekovetkezokre vonatkozo hitre timaszkodva; mégis, az el6z6tol el-
térden jo érvet lehet e hit mellett f6lhozni. Nem fogok ezzel részletesen foglalkozni. El-
fogadom, hogy a Fold nem fog tudni eltartani egy, a mai aranyokban ndvekvé népessé-
get. Bz egészen biztosan folveti a problémat mindenki szamara, aki fontosnak tartja az
¢hség megeldzését. Ugyanakkor el lehet fogadni az érvet a kovetkeztetés nélkiil, hogy ez
barkit feloldozna az éhezés megel6zésének kotelessége alol. Azt a kdvetkeztetést kelle-
ne levonni, hogy az éhezés legjobb megel6z6 eszkdze hosszu tavon a népesedés szaba-
lyozasa. A kordbban elért néz6pont szerint mindent meg kell tenniink, hogy eldsegitsiik
a népesedés szabalyozasat (hacsak valaki nem gy véli, hogy a népesedés szabalyozasa
minden formaja 6nmagaban rossz, vagy kimutathatdan rossz kovetkezményekhez vezet).
Mivel Iéteznek sajatos népesedés-szabalyozo szervezetek, sokan inkabb azt tamogatnak,
semmint az ¢hség megel6zésének inkabb ortodox modszereit.

Az elért kovetkeztetéshez felhozhatdé harmadik Osszefliggés azzal kapcsolatos, hogy
mennyit kellene mindannyiunknak tovabbadni. Egy lehet6ség, amelyet mar emlitettem,
hogy addig kellene adnunk, amig elérjiik a marginalis hasznossagot — addig a szintig, ami-
kor tobbet adva ugyanannyi szenvedést okoznank magunknak vagy a tolink fliggéknek,
mint amennyit enyhitenénk adomanyunkkal. Ez természetesen azt jelentené, hogy a
bengaliai menekiilt anyagi szintje kozelébe redukalnank magunkat. Emlékezniink kell,
hogy korabban a rossz torténések megel6zése elvének erds €s mérsékelt valtozatat mutat-
tam be. Az erds valtozat azt kdvetelte t6liink, hogy elézziik meg a rossz dolgok torténését,
kivéve, ha igy téve feldldoznank valami 6sszevethetéen moralis jelentdségiit. Ez ugy tlinik,
azt koveteli t6liink, hogy magunkat a marginalis hasznossag szintjére redukaljuk. Azt is
meg kell mondanom, hogy szamomra az erés valtozat latszik helyesnek. Javasoltam egy
mérsékelt valtozatot is — hogy meg kellene elézniink rossz torténéseket, hacsak ezaltal nem
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kellene felaldoznunk valami moralisan jelent6set —, csak hogy megmutassam, még e bizto-
san tagadhatatlan elv miatt is nagy életmod-valtozasokra lenne sziikség. A mérsékelt elv
szerint nem kdvetkezik, hogy 6nmagunkat a marginalis hasznossag szintjére kellene redu-
kalnunk, mivel azt tarthatnank, hogy 6nmagunk és csaladunk e szintre redukalésa jelentds
romlast idézne el6. Hogy ez igy van-e, nem fogom targyalni, mivel, mint mondtam, nem
latok jo indokot, hogy az elv mérsékelt valtozatat részesitsem elényben az er6ssel szemben.
Még ha mérsékelt formajaban fogadnank is el az elvet, vilagosnak kellene lennie, hogy ele-
get kellene tovabbadnunk ahhoz, hogy a fogyasztoi tarsadalom — amelyben az emberek ap-
résagokat vasarolnak, ahelyett, hogy az éhség enyhitésére adakoznanak — lelassulna vagy
talan teljesen eltinne. Szamos indok van, hogy ez miért lenne 5nmagaban kivanatos. A gaz-
dasagi novekedés értékét és sziikségességét nemcsak a konzervacionistak, hanem kozgaz-
daszok is megkérddjelezik. (7) Nem kétséges, szintén, hogy a fogyasztoi tarsadalomnak
torzitd hatasa volt tagjai céljaira. De ha csak tisztan a tengeren tili segitség szempontjabol
tekintlink az tgyre, kell lennie egy hatarnak, ameddig tudatosan lelassithatnank gazdasa-
gunkat; mert eléfordulhat, hogy tovabbadnank, mondjuk Nemzeti Ossztermékiink negyven
szazalékat, és ezzel annyira lelassitanank gazdasagunkat, hogy abszolut értékben kevesebb
mint huszonét szdzalékat adnank tovabb egy joval nagyobb GDP-nek, amellyel rendelkez-
nénk, ha hozzajarulasunkat e kisebb szazalékhoz igazitanank.

Csak azon fajta tényezo jelolésére emlitem ezt, amelyet figyelembe kellene venni egy
ideal kidolgozasahoz. Mivel a nyugati tarsadalmak altalaban a GDP egy szazalékat tart-
jak elfogadhatonak a tengeren tuli segitségre, a kérdés teljesen akadémiai. Azt a kérdést
sem érinti, hogy egy egyénnek mennyit kel-
lene adnia egy olyan tarsadalomban, amely-
ben kevesen adnak jelentdsebb Osszegeket.

A megmaradt kenyér az éhesé;
az elzdrt ruha a meztelené; a
Jfoldbe dsott pénz pedig a nincs-

telen m egvdh‘dsa os , Idénként azt mondjal’g bar rltkabban, m}r}t
régebben, hogy a filozofusoknak nincs saja-

tos szerepiik a koziigyekben, miutan a leg-
tobb k6zos téma elssorban tények meghata-
rozasatol fligg. Azt mondjék, hogy a tények vonatkozasaban a filozéfusoknak mint olya-
noknak nincs sajatos szaktudasuk, és igy lehetséges volt a filozdfia olyan miivelése, hogy
egyetlen nézépont mellett sem koteleztiik el magunkat nagyobb kozos témakban. Kétség-
telentil vannak témai a tarsadalompolitikanak és a kiilpolitikanak, amelyekrdl tényleg el
lehet mondani, hogy sziikség van a tények valodi szakértéi meghatarozasara, miel6tt al-
laspontot valasztunk vagy cseleksziink, de az €hség kérdése egészen biztos nem ezek ko-
z¢ tartozik. A szenvedés 1étezésének tényei minden vita f6lottiek. Ugy vélem, azt sem vi-
tatjak, hogy tehetiink valamit ez tigyben, az ¢hség enyhitésének ortodox modszereivel
vagy a népesség szabalyozasaval, vagy mindkettével. Ez ennélfogva olyan téma, amely-
rol a filozofusok kompetensen véleményt mondhatnak. A témaval mindenki talalkozik,
akinek tobb pénze van, mint amennyire sziiksége van 6nmaga és hozzatartozo6i tamoga-
tasara, vagy aki valamilyen mddon politikailag cselekedni tud. Ezekbe a kategéridkba
kell tartoznia gyakorlatilag minden tanarnak és didknak a nyugati vilag iskolaiban és
egyetemein. Ha a filozofia olyan témakkal foglalkozik, amelyek relevansak a tanarok és
a didkok szamara is, akkor ez olyan téma, amelyet filozofusoknak kellene targyalniuk.
A targyalas azonban mégsem elég. Mi az érdekes abban, hogy a filozofiat a koziigyek-
hez (és személyes tigyekhez) viszonyitjuk, ha nem vessziik komolyan kovetkeztetésein-
ket? Ezen a szinten kovetkeztetéseink komolyan vétele azt jelenti, hogy szerintiik cselek-
sziink. A filozéfus nem fogja kénnyebbnek talalni, mint barki mas, hogy megvaltoztassa
beallitodasait és életmodjat abban a mértékben, hogy, ha igazam van, mindent megte-
gyen, amit tenniink kellene. Legalabb el lehet kezdeni. Az igy tevo filozéfusnak fol kell

*

szabadsdga.”
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aldoznia a fogyasztdi tarsadalom néhany jotéteményét, de kompenzaciot talal egy olyan
életmod kielégito voltaban, amelyben elmélet és gyakorlat, ha még nincs is harmoniaban,
de legalabb talalkozik.

Utoirat

A bangladesi valsag, amely egykor e cikk irdsara 8sztokélt, ma mar csak torténeti ér-
dekességii, de a vilagméretii élelmiszer-valsag még komolyabb. Az Egyesiilt Allamok
nagy gabonatartalékai eltiintek. A megndtt olajarak megdragitottak a fert6tlenitoket és az
energiakat a fejlodd orszagokban, és nehézz¢ tették szamukra, hogy tobb élelmiszert al-
litsanak elé. Ugyanakkor népességiik folyamatosan novekedett. Szerencsére, amikor ezt
irom, sehol nincs nagyobb €hezés a foldon, de a szegény emberek tovabbra is éhen hal-
nak szamos orszagban, és az alultaplaltsag tovabbra is nagyon széles korli. Ennélfogva a
segitség ugyanugy sziikséges, mint amikor a szoveget irtam, és biztosak lehetiink, hogy
ha elmarad, akkor ijabb nagy éhinségek lesznek.

A szegénység €s a boség kozti ellentét, amelyrdl irtam, szintén olyan nagy, mint akko-
riban. Igaz, a bdségben €16 nemzetek a recesszidk utan talan nem annyira virdgzoak, mint
1971-ben. De a szegényebb nemzetek legalabb annyit szenvedtek a recessziotol, mivel
kisebb segitséget kaptak mas orszagok korményaitdl (mivel a kormanyok, ha csékkente-
ni kivanjak kiadasukat, a kiilfoldi segitségnyujtast felaldozhato tételnek tartjak, ahelyett,
hogy a védelmi kiadasokat vagy az allami épitkezési programokat allitanak le), mikoz-
ben novekedett az élelmiszerek és minden egyéb sziikséges dolog ara. Mindenesetre, ha
Osszehasonlitjuk a boségben €16 és a szegény nemzetek kozti kiilonbséget, az egész re-
cesszio csekély volt, a boségben €16 legszegényebb nemzetek tovabbra is dsszehasonlit-
hatatlanul jobban €lnek, mint a szegények kozt a legszegényebbek.

Igy a segitség problémaja mind személyes, mind kormanyszinten ugyanolyan nagy,
mint 1971-ben volt, és nem valtoztatnam meg az akkori alapveto érvet.

Ugyanakkor néhany dolgot inkabb hangsulyoznék, ha Gjrairnam a cikket, és ezek ko-
ziil a legfontosabb a népesedési probléma. Tovabbra is ugy vélem, hogy a nézet, mely
szerint az éhség enyhitése csak késlelteti az ¢hhalalt, hacsak valamit nem tesznek a né-
pesség novekedésének lefékezéséért, nem a segitség elleni érv, hanem csak a sziikséges
segitség tipusa elleni érv. Akik osztjak ezt a nézetet, ugyanugy kotelesek az éhhalal meg-
akadalyozasara adakozni, mint akik nem; a kiilonbség az, hogy szerintiik a népesedés
megfékezésében nytjtott szisztematikus segitség hosszu tavon hasznosabb mdd az éhha-
lal megakadalyozasara. Ma nagyobb teret adnék a népesedés problémajanak; mivel most
ugy gondolom, hogy komoly okunk van azt mondani, hogy amelyik orszag visszautasit-
ja a népesedés novekedésének lassitasat, annak nem kellene segitséget nytjtanunk. Ez
természetesen nagyon drasztikus 1épés, és a valasztas sz6rny(; de ha valamennyi rendel-
kezésiinkre allé informacio szenvedélyekt6l mentes vizsgalata utan arra a kovetkeztetés-
re jutunk, hogy népesedés-ellendrzés nélkiil hosszu tavon nem fogjuk megeldzni az éh-
séget vagy mas katasztrofakat, akkor sokkal humanusabb lenne hossza tdvon azoknak az
orszagoknak segiteni, amelyek felkésziiltek, hogy megfelel6 intézkedéseket hozzanak a
népesedés ellendrzésére, és humanusabb lenne a segitségpolitikat kényszeritd eszkozként
hasznalni, hogy mas orszagok hasonld Iépéseket tegyenek.

Azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy ilyen politika valdjaban kisérlet egy fliggetlen
nemzet kényszeritésére. De mivel nem vagyunk kotelesek segitséget adni, hacsak nem
valdszini, hogy segitségiink hatékonyan fogja csokkenteni az éhhalalt vagy az alultap-
laltsagot, nem is kotelességiink olyan orszagoknak segiteni, amelyek nem tesznek erdfe-
szitéseket, hogy csokkentsék a katasztrofahoz vezetd népességnovekedést. Nem erdltet-
jik egyetlen nemzetre sem, hogy elfogadja segitségiinket, egyszerlien vilagossa tessziik,
hogy nem adunk oda segitséget, ahol a népességndvekedés visszafogasa nem lesz haté-
kony — ezért ez nem is tekinthetd kényszernek.
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Azt is vilagossa kellene tennem, hogy a népességndvekedést csokkentd segitség nem
csak abbol all, hogy eldsegitjiik a fogamzasgatlok elosztasat és a sterilizalast. Sziikséges
az is, hogy olyan feltételeket teremtsiink, melyek kozt az emberek nem akarnak olyan sok
gyermeket. Ez egyebek mellett azt is magaban foglalja, hogy nagyobb gazdasagi bizton-
sagot nyujtunk nekik, kiilonésen id6s korukban, hogy ne legyen sziikségiik a nagy csa-
1ad ellaté biztonsagara. Ennélfogva a népességndvekedés csokkentése és az éhhalal meg-
sziintetése nem két kiilonb6z6 segitség; atfedik egymast, és az utdbbi gyakran az eldbbi
eszkoze. A bdségben €16 kotelessége, azt hiszem, hogy mind a kettdt tegye. Szerencsére
ma a segitségnyujtas teriiletén dolgozok koziil sokan tudataban vannak ennek, beleértve
a maganjellegli kezdeményezéseket is.

A masik téma, amelyet kicsit masként kellene targyalnom, hogy érvem természetesen
alkalmazhat6 a fejlesztéssel 6sszekapcsolt segitségre, kiillondsen a mezdgazdasagi fej-
lesztésre, akarcsak a kdzvetlen éhség-megsziintetésre. Igen, Ggy vélem, hogy az el6zo al-
talaban a jobb hosszua tavi beruhazas. Annak ellenére, hogy ez volt a nézetem a cikk ira-
sanak idején, a tény, hogy az éhinség helyzetébdl indultam ki, amikor a kozvetlen élel-
miszer-szallitas sziikséges, egyes olvasoimat arra a feltételezésre vezette, hogy érvem
csak a kozvetlen élelmiszer-adasra érvényes és nem a segitségnyujtas mas tipusaira. Ez
félreértés. Nézetem az, hogy a segitségnek a leghatékonyabbnak kell lennie, barmilyen
tipusu legyen is.

Az eredeti irast filozofiai jelleggel is sokan targyaltak, ami segitett tisztazni a témakat
és azokat a teriileteket, ahol az érven tovabb kell dolgozni. John Arthur Rights and the
Duty to Bring Aid cim (Jogok és a segitségnyujtas kotelessége) irdsaban kimutatta, hogy
a ,,moralis jelentéség” [moral significance] fogalmardl tobbet kellene mondani. A prob-
léma az, hogy e fogalom kidolgozasahoz egy teljes etikai elméletre lenne sziikség; és mi-
kozben én magam hajlok az utilitaridanus nézet felé, az Ehség, bdség és moralitds cimii
irasomban olyan érvet kivantam kidolgozni, amelyet nem csak utilitaridnusok fogadnak
el, hanem barki, aki az érv kezdeti feltételeit elfogadja, és amelyet ugy véltem, hogy so-
kan el fognak fogadni. Ezért probaltam megkeriilni, hogy teljes etikai elméletet hozzak
1étre, lehetdvé téve olvasdimnak, hogy — bizonyos hatarok kozt — sajat valtozatukkal tolt-
sék fol, hogy mi morélisan jelentds, és aztan ladssak, mik a moralis kovetkezmények. Ez
a taktika elég jol mikodik azokkal, akik készek egyetérteni abban, hogy olyasmik, mint
példaul a divatos 61tozkodés, nem igazan birnak moralis jelentdséggel; de Arthurnak iga-
za van, hogy az emberek ellenkezd néz6pontot is folvehetnek anélkiil, hogy nyilvanva-
l6an irracionalisak lennének. Ennélfogva nem fogadom el Arthur allitasat, hogy a gyen-
ge elvbdl a jotékonysagnak kevés vagy semmi kotelessége nem kovetkezik, mivel az elv
igy is jelentds jotékonysagi kotelességet von maga utan azok szamaéra, akik — mint sze-
rintem a legtobb nem-filoz6fus és még az elovigyazatlan filozofusok is — elismerik, hogy
jelentds dsszegeket koltenek olyan dolgokra, amelyeknek sajat standardjaik szerint nincs
moralis jelentésége. De egyetértek, hogy a gyenge elv mégis til gyenge, mivel tilsago-
san konnyivé teszi, hogy elkeriiljék a jotékonysag kotelezettségét.

Masrészt, ugy gondolom, az erds elv megéllja a helyét, akar ugy, hogy a moralis jelen-
tdséget utilitarianus vonalak szerint dolgozzuk ki, akar hagyjuk az egyedi olvasokat, hogy
meghozzak a maguk komoly itéletét. Mindkét esetben érvelnék Arthur nézete ellen, hogy
moralisan jogosultak vagyunk sajat érdekeinknek és céljainknak nagyobb sulyt tulajdoni-
tani, egyszerlien azért, mert a mieink. Ez a nézet szerintem ellene van a moralfilozéfusok
altal napjainkban széles korben osztott nézetnek, miszerint a partatlansadg vagy univerza-
lizalhatésag bizonyos elemei benne foglaltatnak a moralis itélet fogalmaban. (E nézet kii-
lonféle formainak targyalasat €s annak kimutatdsat, hogy milyen mértékben egyeznek
egymassal, 1d. R. M. Hare: Rules of War and Moral Reasoning, Philosophy & Public
Affairs vol. 1. no. 2, 1972. irasaban.) Normalis koriilmények kozt bizonyosan mindenki-
nek jo lenne, ha elismernénk, hogy minden egyes ember elsdsorban sajat életéért felelds
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és csak masodlagosan masokért. Ez ugyanakkor nem moralis végsd principium, hanem
masodlagos elv, amely abbol a megfontolasbol ered, hogy a tarsadalom miként tudja leg-
jobban intézni tigyeit, advan az emberek korlatozott altruizmusa. Ugy vélem, hogy ezeket
a masodlagos elveket elsopri az emberek ¢hhalalanak rendkiviili rossz volta.
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Moralis minimalizmus

Mordlis fogalmaknak minimdilis és maximdilis jelentéstik van;
dltaldaban vékony és vaskos értelmezéseiket adhatjuk, és a két
értelmezés kiilonbozo kontextusokban felel meg s kiilénbozo célokat
szolgdl. (1)

tos 1989-es év vége felé), amely e gondolatmenet aktualis kiindul6 pontja, elméleti

alkalma. Praga utcain meneteld emberek képe; feliratokat visznek, van, amelyiken
egyszeriien csak az all, hogy ,,Igazsag” vagy ,Igazsagossag”. Ahogy a képet lattam,
azonnal tudtam, hogy mit jelentenek a jelek — és mindenki, aki latta, igy volt ezzel.
Egynttal fel- és elismertem azokat az értékeket, amelyeket a menetelok védtek — és igy
volt ezzel (majdnem) mindenki. Vajon létezik a politika nyelvében barmilyen Gjabb ke-
letii beszamold, barmilyen posztmodern beszamolo, amely meg tudja magyarazni ezt a
megértést és elismerést? Hogyan tudtam behatolni ilyen gyorsan egy tavoli tiintetés
nyelvjatékaba vagy hatalmi jatékaba, és hogy tudtam olyan fenntartas nélkiil csatlakozni
hozza? A meneteldk kulturdjanak nagy részét nem ismertem; olyan tapasztalatokra vala-
szoltak, amelyekkel én nem szembesiiltem. Es mégis egészen jol éreztem volna magam
koztiikk. Ugyanezeket a feliratokat én is hordhattam volna.

E konny( baratsagossag és egyetértés okainak valdsziniileg ugyanannyi kéze volt ah-
hoz, amit a meneteldk gondoltak, mint ahhoz, amire nem gondoltak. Nem az igazsag ko-
herencia-, konszenzus- vagy korrespondencia-elmélete védelmében tuntettek. Talan
ezekrdl az elméletekrdl eltérd volt a felfogasuk; még valdszinlibb, hogy nem nagyon t6-
rodtek ezekkel. Az igazsag semmiféle elmélete nem volt itt érdekes. A menetelésnek
semmi kdze nem volt az ismeretelmélethez. Vagy taldn inkabb a menetelok ismeretelmé-
leti elkotelezettsége annyira elemi volt, hogy azt barmely elmélettel ki tudtak volna fe-
jezni —annak kivételével, amely tagadja az ,,igaz” allitasok lehet6ségét. A meneteldk igaz
allitasokat vartak politikai vezetdikt6l; hinni akartak azt, amit az Gjsagokban olvastak;
nem akartak, hogy tovabb hazudjanak nekik.

Hasonloképp, Praga e polgérai nem az utilitarius egyenldség vagy Rawls kiilonbség-
elve, vagy barmely érdemes, kivaldé vagy nevezetes filozdfiai elmélet mellett tiintettek.
Nem is az olyan gyoOkeres igazsagossag torténeti latomasa mozgatta oket, mint példaul a
huszita radikalizmusé. Ha sarokba szoritottak volna dket, kétségtelentil kiilonféle elosz-
tasi programok mellett érveltek volna; kiilonféleképpen irtak volna le az igazsagos tarsa-
dalmat; kiilonbozoféle jutalmak €s biintetések mellett szalltak volna sikra; a torténelem
¢s a kultura kiilonféle leirasaihoz csatlakoztak volna. Ugyanakkor meglehetésen egysze-
i volt az, amit a felirataikon lathat6 ,,igazsagossagon” értettek: az onkényes letartozta-
tasok végét, egyenld és partatlan igazsagszolgaltatast, a part-elit privilégiumainak és ki-
valtsagainak elvetését — kozos, szineiben gazdag igazsagossagot.

Felidézek egy képet (a televizio hiraddjaban latott filmrészletre gondolok, a csodéla-

*

Moralis fogalmaknak minimadlis és maximalis jelentésiik van; altalaban vékony és vas-
kos értelmezéseiket adhatjuk, €s a két értelmezés kiilonbdz6 kontextusokban felel meg s
kiilonb6z6 célokat szolgal. Persze nem arrdl van szo, hogy az embereknek két moralitas
lenne a fejiikben, az igazsagossag kétfajta megértése, példaul az egyik olyan lenne,
amely érvényes a pragai tliintetéshez hasonlé helyzetekben €s a masik, amelyet az ado-
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zasrol és a joléti politikarol folytatott vitakban alkalmazunk. Ugy lehetne érvelni, hogy a
tiintetés a kiilfoldi tamogatas megszerzésére iranyul; a vitak pedig otthoni igazsagokra és
helyi értékekre tamaszkodnak; innen ered a szingazdagsagra vald hagyatkozas az elsé
esetben ¢€s a magasabban kultivalt, mélyebben gyokerezd igazsagossag-valtozatokra a
masodikban. De a megkiilonboztetés nem igy mikodik. Sokkal inkdbb ugy, hogy a mi-
nimalista jelentések beagyazottak a maximalis moralitasba, amelyet ugyanaz az idioma
fejez ki, és amely ugyanazon (torténeti/kulturalis/vallasi/politikai) iranyultsag része. A
minimalizmus megszabadult beagyazottsagatol, és a vékonysag kiilonbozo fokaiban flig-
getleniil jelenik meg, kizarélag a személyes vagy tarsadalmi valsag vagy a politikai konf-
rontacid folyaman — mint a cseh esetben, a kommunista dnkényuralommal egytitt. Mivel
legtobben érezziik, hogy mi is az 6nkényuralom, és miért rossz, a tiinteték szavai vizva-
lasztoként hatottak. Fuiggetleniil att6l, hogy milyen sajatos jelentésiik van a cseh nyelv-
ben; széles korben, talan univerzalisan érthe-
tokké valtak. Ha nem értenénk mindannyian,

hogy mi az 6nkényuralom, akkor nem lenne
lehetséges a megértés. Ugyanakkor a sza-
vaknak tovabbi jelentésiik van a tiintetok
szamara, amelyeket vitatni fognak maguk
kozott, de amelyek tavolrdl nézve érthetetle-
nek lehetnek. Masként hangzanak Pragaban,
mint ahogy forditasaik hangzanak, mondjuk,
Périzsban vagy New Yorkban.

A relativizmus és az univerzalizmus mel-
letti kortars érvelések valoszintileg ugy értel-
mezhetok helyesen, hogy az emlitett rezo-
nancidk kiterjedésérdl és legitimitasarol
szolnak. A moralitas eszméje milyen kiilonb-
ségeket fedhet le? A kérdés olyan értelmezé-
sét javaslom, mely bennfoglalja a pragai me-
netelok tapasztalatat. Vilagos, hogy jeleiket
lobogtatva nem voltak relativistak: szerintem
egészen helyesen ugy vélték, hogy a vilagon
mindenkinek tdmogatnia kell tigyiiket — min-
denkinek csatlakoznia kellene hozzajuk az
»igazsag” és ,igazsagossag” védelmében (a
jeleket idézem és tizenetiikkel kapcsolatban
egyaltalan nem akarok ironikus vagy szkep-
tikus lenni). De amikor attérnek a cseh és
szlovak egészségligyi vagy oktatasi rendszer

Természetesen az ,igazsdggal”
és az ,igazsdgossdaggal” kapcso-
latos minimalizmus teszi leheto-
vé, hogy csatlakozzunk a prdagai
tiintetokhoz. De ha a cseh kom-
munizmust oly modon kritizdl-
Jjuk, hogy alternativdt javas-
lunk, akkor pillanatok alatt til-
lepiink a minimumon, tudvan,
hogy mondanivalonk egy része-
nek pozitiv visszhangja lesz Prd-
gdban (vagy Prdga egyes részei-
ben), mds részének viszont nem.
Az 6nkény kritizdldsa sordan én
valosziniileg védenéem a tdarsa-
dalmi demokrdcia értéekeit, de
ezek egydltaldn nem az énkény-
ellenes politika egyetemes
eértekei.

reformjara, vagy az orszag egyiitt maradasan vagy kettévalasan vitatkoznak, akkor nem
univerzalistak: arra fognak térekedni, ami a legjobb nekik, ami legjobban megfelel torté-
nelmiiknek és kulturajuknak, és nem fogjak elvarni, hogy mi mindannyian tamogassuk
vagy ismételgessiik dontéseiket. (2)

Ugy vélem, hogy ez a dualizmus minden moralitas belsé tulajdonsaga. A filozéfusok
gyakran az univerzalis elvek (vékony) halmazaként irjak le azt, amit (vaskosan) alkal-
maznak a torténeti koriilményekhez. A multban a kiilonféle kulturdkban kiilonb6zokép-
pen kidolgozott mag-moralitasrol beszéltem. (3) A kidolgozés szerintem jobb fogalom,
mint az adaptacid, mivel kevéssé koriilményektol és kényszerektdl fliggd, szabadabban
kreativ folyamatot feltételez, amelyet elméleti és gyakorlati megfontolasok egyarant ira-
nyitanak. Sokkal jobban megfelel az antropoldgia és a komparativ térténettudomany al-
tal feltart kiilonbségeknek. De mindkét leiras hibasan feltételezi, hogy a moralitas fejlo-
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désének kiinduldpontja minden esetben ugyanaz. Az emberek mindeniitt ugyanazokkal a
kozos eszmékkel vagy elvekkel vagy ezek csoportjaival kezdik, amelyeket aztan kiilon-
féle modokon dolgoznak ki. Vékonyan kezdik, mely vaskosodik az idével, mintegy 6ssz-
hangban a novekedés vagy érés intuicidjaval. De ez az intuicionk itt nem megfeleld. A
moralitas a kezdetektdl fogva vaskos, kulturalisan bennfoglalt, teljesen megfontolason
alapul6 és csak sajatos esetekben nyilvanul meg vékonyan, amikor a moralis nyelvet sa-
jatos célokra hasznaljak.

Tekintsiik tovabba az igazsagossag eszméjét, amely szerintem minden emberi tarsada-
lomban megjelenik. Maga az eszme, egy sz6 vagy szavak halmaza amely nevet ad neki,
intézmények és gyakorlatok, amelyek allitolag megvalositjak, példaszerien megjelenitik
az igazsagossagot, létrehozzdk vagy érvényesitik azt. Amikor azt olvassuk a
Deuteronomiumban, hogy ,,Egyes egyediil az igazsagra torekedj”, minden nehézség nél-
kiil egyetértiink; beleillesztjiik sajat fejlett igazsagossag-értelmezésiinkbe (...), amely ve-
zeti vagy amelyrdl elismerjiik, hogy vezetnie kellene politikai és torvényes torekvésein-
ket. (4) De ha valakinek vaskos leirast kellene adnia arrol, hogy mit is gondolhatott tény-
legesen a deuteronomista — tehat ha valaki a szoveg szoros olvasatat adna vagy rekonst-
rualna a torténeti 6sszefliggést —, akkor mar nem lenne olyan konnyi egyetértentink. Sok-
kal inkabb szeretnénk akkor egy az egyetértésnél komplexebb, differencialtabb vagy igé-
nyesebb valaszt. Vagy a leirds annyira tavoli és idegen lenne, hogy nem érintene meg
benniinket (mik6ézben tovabbra is az ,,igazsagossag” leirasaként ismernénk el). Ismét,
amikor Izajas proféta igazsagtalanként itéli el a ,,szegények arcanak pozdorjava torését”,
semmiféle komplexitast nem mutat: ez egyszertien igazsagtalan. (5) Tudjuk, hogy igy
van akkor is, ha nem tudjuk ugyanezzel a bizonyossaggal €s egyetértéssel, hogy hogyan
kellene igazsagosan banni a szegényekkel. A gyakorlatok és intézmények olyan maxima-
lista értelmezése, amelyet [zajas kritikdja valoszinileg feltételez, sokunknak azt a kérdést
tenné fol, vajon az igazsagossag tényleg ilyesmit kdvetelhetne-e.

Barmi legyen az igazsagossag elméletének eredete, barmi legyen is a kiilonb6z6 tarsa-
dalmakban az igazsagossag melletti érvelés kiindulépontja, azok az emberek, akik az
igazsagossagrol gondolkodnak és beszélgetnek, altalaban taljutnak az ismerds terepen és
igencsak hasonl¢ teriiletre fognak jutni — mint példaul a politikai onkény vagy a szegé-
nyek elnyomasa. Az, hogy minderrél mit mondanak, része lesz beszélgetéseiknek, de bi-
zonyos szempontjaik — talan az, amit tagadnak, az erdszak visszautasitasa (,,a szegények
kizsakmanyoléasa”) — kozvetleniil érthetdek lesznek azok szadmara is, akik egyébként
semmit sem tudnak sajatsagos beszélgetési témaikrdl. Barki is odafigyel, valamit biztos
fol fog ismerni. E felismerések 6sszességét nevezem minimalis moralitdsnak.

Hangsulyozni szeretném (bar taldn mar nyilvanvalo), hogy ez a ,,minimalizmus” nem
olyan moralitast ir le, amely 1ényegileg alacsonyabb rend(i vagy érzelmileg sekélyes. Az
ellenkezdje inkabb igaz: a csontjainkhoz kozeli moralitas ez. Nem sok minden fontosabb,
mint a minimalisan felfogott ,,igazsag” vagy az ,,igazsagossag”. Ha tagadjak, szenvedé-
lyes kitartassal ismételjiik az egymassal szembeni minimalis kévetelményt. A moralis be-
szélyben a vékonysag és az intenzitds egylitt jarnak, mig a vaskossdggal mindsités,
kompromisszum, komplexitds és hidnyzé egyetértés jar.

k

Sok filozéfus szamara (mind az anglo-amerikai, mind a kontinentalis tradicioban) a
minimalis moralitas egy kicsit tobb, mint a tovabbi munkara valé meghivas. A moralfi-
lozofiat altalaban olyan kett6s vallalkozasnak tartjak, amely eldszor megalapozza a mi-
nimalizmust, és méasodszor erre a megalapozasra kiterjedtebb strukturat épit. Feltétele-
zem, hogy a cél egyetlen tobbé-kevésbé teljes elmélet arrdl, hogy mit kellene tenntink és
hogyan kellene éIniink, olyan elmélet, amely a sajatos tarsadalmak és kultarak eltér6 ko-
riilményeire alkalmazhaté. Az egyediség keresése valdsziniileg talhatarozott a nyugati fi-
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lozéfiaban, de sajatosabban hat ra itt a moralis minimum egyedisége vagy legalabb is az
»igazsaghoz” és az ,,igazsdgossaghoz” hasonlo minimalista értékekre vonatkozé altala-
nos egyetértés ténye. Ha mindebben, ugy fest, konnyen egyetértiink, miért ne keressiink
atfogdobb, még ha nehezebb egyetértést is?

Mintegy harminc évvel ezel6tt amerikai festok, akik egyben festészet-teoretikusok is
voltak, tigynevezett Minimalis Miivészetre torekedtek. (6) A nagybetiik olyan kialtvany-
bél szarmaznak, amely ,,objektiv és kifejezéstelen” miivészeti format kovetelt. Nem egé-
szen értem, hogy e szavak a festészetre alkalmazva mit jelentenek, de jol megragadnak
egy, a moralitassal kapcsolatos minimalista nézetet. Moralis szabalyra alkalmazva azt je-
lentik, hogy a szabaly nem szolgal sajatos érdeket, nem fejez ki semmiféle sajatos kultu-
rat, az emberek viselkedését egyetemesen elényds és vildgosan korrekt médon szaba-
lyozza. A szabaly nem hordoz személyes vagy tarsadalmi jegyet. (Nem tudom, jegyez-
ték-e szerzOk a Minimalis Mvészetet.) Bar idonként hatarozottabban egyes személyek-
hez kototték, nem valt soha senki tulajdonava. Sajatos idoben €s helyen dolgoztak ugyan
ki, mégsem hordozza eredetének jegyeit. Ez a moralis minimalizmus elfogadott filoz6fi-
ai nézete: mindenki moralitdsa, mivel nem sajatosan valakié; a szubjektiv érdeket vagy a
kulturalis kifejezést elkeriilték vagy kivagtak. Es ha sikeresek vagyunk e moralitis meg-
értésében, akkor képesnek kell lenniink, hogy teljesen objektiv €s kifejezés nélkiili kodot
hozzunk Iétre — egyfajta moralis eszperantot.

De ez a remény torzszillemény, mivel a minimalizmus sem nem objektiv, sem nem ki-
fejezés nélkiili. Ujra meg Ujra partikularista és helyileg jelentds, kozvetleniil 6sszekap-
csolt az itt és itt, adott idoben és térben létrehozott maximalis moralitassal. Ennélfogva
amikor a pragai tiintetOket latjuk, elsdsorban nem (és talan soha sem) az ,,igazsag” és
»igazsagossag” elvont kifejezéseit erdsitjiik. Inkabb folismerjiik az alkalmat; képzeletben
csatlakozunk a tiintetéshez; timogatasunk inkabb egyiittérz6, semmint tavolsagtartd és
elméleti. Mi sem szeretnénk, ha hazudnanak nekiink; mi is emléksziink torténetekre on-
kényrdl és elnyomasrol, vagy hallottunk réla. Tudjuk, mit jelentenek a cseh jelek, mikoz-
ben az ,,igazsaghoz” és az ,,igazsagossaghoz” hozzaadjuk sajat értelmezéseinket; sajat
kultirankon beliil teljes jelentésiikben kifejlesztjiik 6ket. gy mikor 1élekben a pragai em-
berekkel meneteliink, valdjaban sajat tiintetéstinkon vesziink részt. (Ez talan nyilvanva-
l6nak tiinik a jelen esetben, hiszen Praga kulturalisan kozeli hely. Képzeljik el egy tiin-
tetést az ,,igazsag” vagy az ,igazsagossag” mellett Rangoonban vagy Pekingben.)

Egyiittérzéen meneteliink a szorult helyzetben 1évé emberekkel, barkik legyenek is;
¢s ilyenkor mi magunk tiintetiink. Ez a dualista metafora ragadja meg sajat moralis va-
losagunkat. Nem kellene elmenekiilniink a dualizmusboél, mivel megfelel annak, amit én
szivesen nevezek barmely emberi tarsadalom sziikségszerli karakterének: egyetemes,
mivel emberi, és sajatos, mivel tdrsadalom. Mint mar errdl korabban irtam, a filozofu-
sok altalaban a melléknevet a fonév folé rendelik, de ennek hatasa egyetlen tarsadalom-
ban sem érvényesiil, hacsak nem olyan nagy aron (a kényszer és az uniformitas aran),
amit mindeniitt tul nagynak talalnanak az emberek. Ennek elismerése egyszerre mini-
malizmust és maximalizmust kovetel, vékonyat és vastagot, egyetemes és relativista
moralitast. Javaslom a sajatos helyen val6 élet értékének altalanos megértését, neveze-
tesen a sajat hely, otthon vagy haza fogalmat. A tarsadalmak sziikségszer(ien sajatosak,
mivel tagjai vannak és emlékezetiik, nemcsak sajat, hanem kozos életiik emlékezetével
rendelkez6 tagjai. Ezzel szemben az emberiségnek tagjai ugyan vannak, de nincs emlé-
kezete, ennélfogva nincs térténelme €s nincs kultiraja, nincsenek szokdsai, csaladi élet-
mddjai, fesztivaljai, nincs a tarsadalmi javak k6zos megértése. Emberi dolog ilyenekkel
rendelkezni, de nincs egyetlen mddja, ahogy ezekkel rendelkezhetiink. Ugyanakkor a
kiilonboz6 tarsadalmak tagjai, mivel emberi Iények, elismerhetik egymas kiilonbdz6 ut-
jait, valaszolhatnak egymas segélykialtasara, tanulhatnak egymastél és (néha) menetel-
hetnek is egymas folvonulasain.
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Miért nem elég ez? Gondoljunk az izraeliek kivonulasara Egyiptombol, az anabasisra,
Mohamed hedzsrajara, az amerikai honfoglalok atkelésére az Atlanti-6ceanon, a burok
honfoglalasara, a kinai kommunistak hosszii menetelésére, a pragai tiintetésekre: Gssze
kell mindezt foglalnunk egyetlen nagy folvonulasba? Semmit nem nyerhetiink ebbdl az
Osszefoglalasbol, mivel e menetelések 6 értéke a menetel6k sajatos tapasztalataban rej-
lik. Csak ideiglenesen tudnak egymashoz csatlakozni; nincs okunk feltételezni, hogy
ugyanabba az iranyba mennének. Az allitas, hogy ugyanabba az iranyba kell mennitik,
mivel csak egyetlen irany 1étezik, amerre joszivii (vagy ideoldgiailag korrekt) emberek
menetelhetnek — ahogy Milan Kundera A4 /ét elviselhetetlen konnyiisége cimi miivében
irja —, a baloldali giccs példéja. (7) Ugyanakkor a filozéfiai nagyképtiség példdja is. De
nem illeszkedik moralis tapasztalatunkhoz.

*

Mégis lehetséges, hogy 1ényegileg feltarjuk a moralis minimumot. Semmi rosszat nem
latok az erre iranyuld erdfeszitésben mindaddig, amig ugy tekintjiik, hogy ez a mi vas-
kos moralitasunk sziikségszer(i kifejez6dése. Az eszperantd nyelv moralis megfeleldje
valdsziniileg lehetetlen — vagy inkdbb, ahogy az eszperantd sokkal kézelebb van az eu-
ropai nyelvekhez mint a tébbihez, igy a minimalizmus, ha minimalis moralitasként fe-
jezziik ki, belekényszeriil az egyik maximalis moralitds idiomajaba €s tajékozodasi ira-
nyaba. Nincs semleges (nem kifejezd) moralis nyelv. Ertékeink és elkotelezodéseink ko-
ziil mégis ki tudjuk ragadni azokat, amelyek szamunkra lehetdvé teszik, hogy mégis
egylitt meneteljiink a pragaiakkal. A hasonlé esetek listajat allithatjuk f6l (otthon is) és
katalogizalhatjuk valaszainkat és megprébalhatjuk megallapitani, hogy mi a kozos az
esetekben és a valaszokban. Talan az erdfeszitések eredménye a szabvanyok halmaza
lesz, amelyekhez minden tarsadalom tarthatja magat — tiltd parancsok, valdsziniileg a
gyilkossag, a csalas, a kinzas, az elnyomas €s az onkény elleni szabalyok. Nekiink, kés6
huszadik szazadi amerikaiaknak és eurdpaiaknak ezek a szabvanyok valészintileg a jo-
gok nyelvén fejezédnek ki, amely sajat moralis maximalizmusunk nyelve. De ez nem
rossz maddja annak, hogy azokrol a sértésekrol és rossz dolgokrdl beszéljiink, amelyek-
kel szemben mindenkit védeni kell, és feltételezem, hogy ez lefordithato.

Hianyos az a moralitds, amely nem teszi lehetdvé ezt a fajta beszédet, amelynek kép-
viseldi nem tudnanak valaszolni mas emberek szenvedésére és elnyomasara, vagy (idon-
ként) nem tudnanak masok felvonulasaban részt venni. Egy tarsadalom vagy politikai re-
zsim (mint a cseh kommunistaké), amely megsértette a minimalis szabvanyokat, fogya-
tékos tarsadalom. Ebben az értelemben a minimalizmus kritikai perspektivat bocsat ren-
delkezésiinkre. De jra hangsulyozom, a moralis minimum nem szabad moralitas. Egy-
szerdien kijel6li a sajatos vaskos vagy maximalis moralitasok Ujra meg Gjra megkozelitett
tulajdonsagait. Ennél fogva hajlok a kételyre, hogy ha més tarsadalmakat kritizalunk, ak-
kor pusztan a minimalis szabvanyokat alkalmazzuk; legalabbis, hogy csak ennyit tehe-
tink. Természetesen az ,,igazsaggal” és az ,,igazsagossaggal” kapcsolatos minimalizmus
teszi lehetdvé, hogy csatlakozzunk a pragai tiintetokhoz. De ha a cseh kommunizmust oly
modon kritizaljuk, hogy alternativat javaslunk, akkor pillanatok alatt tallépiink a mini-
mumon, tudvan, hogy mondanivalonk egy részének pozitiv visszhangja lesz Pragaban
(vagy Praga egyes részeiben), mas részének viszont nem. Az 6nkény kritizalasa soran én
valoszinilileg védeném a tarsadalmi demokracia értékeit, de ezek egyaltalan nem az 6n-
kényellenes politika egyetemes értékei. Az 6nkény mas kritikdi meg fogjak ismételni ér-
velésem egy részét, mig mas részeirdl nem vesznek tudomast, vagy elutasitjak azt. De
nem latok filozéfiai indokot, hogy szétvdlasszam a részeket (lehetnek persze politikai
vagy megfontolasbdl ered6é indokaim).

A kritika sziikségszertien valamelyik vaskos moralitas nyelvén fogalmazodik meg. Ha-
mis az a remény, hogy a megalapozott és kiterjesztett minimalizmus az egyetemes kriti-
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ka alapja lehet. A minimalizmus bizonyos korlatozott, bar fontos és er6t ad6 szolidaritast
szolgal, nem pedig egy teljes, egyetemes doktrinat. Szoval, egy darabig egyiitt menete-
liink, aztan visszatériink sajat felvonulasunkhoz. A moralis minimum eszméje mindezen
mozzanatokban szerepet jatszik, nem csak az els6ben. Segitségével érthetdvé valik, hogy
miért joviink Ossze; ugyanakkor garantalja elvalasztasunkat. Vékonysagaval igazolja
visszatérésiinket sajat vaskossdgunkhoz. Az a moralitds, amelybe a moralis minimum be-
agyazott, és amelytdl csak id6legesen lehet elvonatkoztatni, az egyetlen olyan teljes mo-
ralitas, amivel rendelkezhetiink. Bizonyos értelemben a minimumnak meg kell lennie, a
maradék szabad. Csatlakoznunk kell a pragai tiintetékhoz, de ha ezt megtettiik, szabadok
vagyunk abban, hogy tdgabb moralis értelmezésiink mellett érveljiink. Van egy menete-
1és, és van sok (vagy, sok menetelés van és idonként egy van).

*

[tt a moralis minimalizmus egy kortars valfajat kell elemeznem, amely azt allitja, hogy
tiszteletben tartja az egyest €s a sokat, de valdjaban nem teszi ezt. Napjainkban népszerd,
hogy a minimumrol proceduralis fogalmakban gondolkozzanak — a beszély vagy a dontés
vékony moralitdsa irdnyitja a szubsztantiv és vaskos moralitas valamennyi sajatos termé-
két. Eszerint a minimalizmus szolgaltatja a kiilonféle moralis maximumok generativ sza-
balyait. A mindannyiunk altal osztott vagy el-
varhatdan osztott kisszamu eszme vezet ben- ] B B
niinket, amikor Osszetett kultirakat hozunk Amikor felndtt demokratdk azt
létre, amelyeket nem osztunk meg, és ame- képzelik, hogy a diszkurziv elko-
lyeket nem is sziikséges megosztanunk — €s  yolo>Gcdcs szabdlyai a moralitds

igy ezek magyarazzak és igazoljak a létreho- . e P
zast. Mint Jiirgen Habermas kritikai elméleté- minden fajidjanak generativ

ben, 4ltalaban ezek a kozos eszmék demokra-  Szabdlyai, akkor hasonlitanak
tikus eljarast kovetelnek — valdjdban képzett  egy télgyfdhoz, amely beszélni
résztvevok radikalis demokracijat kovetelik, tud és bdtoritdst kapott, hogy be-

olyan emberekét, akik vég nélkiil érvelnek i bad . D
példaul az igazsagossag alapvetd kérdéseirsl. SZ€Yen szabadon, es unnepetye-

(8) A minimalis moralitas azokbol az elkdte-  sen Rijelenti, hogy a makk le-
lezddési szabalyokbdl all, amelyek minden gyen az egész erdd magja és
beszé16t kotnek; a maximalizmus érveik soha fO rrdsa
nem befejezett végeredménye. '
E nagyszer(i elméletnek két baja van. Min-
denekel6tt a proceduralis minimumrdl kideriil, hogy inkabb t6bb, mint minimalis. Mivel
az elkotelez6dés szabalyai arra valdk, hogy biztositsak, a beszél6k szabadok és egyen-
16k, hogy megszabaditsak ket az uralomtol, az alarendeléstél, a szervilitastol, a félelem-
6l és a belenyugvastol. Masképp, azt mondjak, nem tudnank tiszteletben tartani érveiket
¢és dontéseiket. De ha egyszer meghataroztuk az ilyen fajta szabalyokat, a beszéloknek
kevés 1ényegi témajuk lehet, amivel kapcsolatban érvelhetnek vagy dontéseket hozhat-
nak. A tarsadalmi struktura, a politikai berendezkedés, az elosztas szabalyai megleheto-
sen adottak; csak helyi igazitasokra van lehetdség. A vékony moralitds mar nagyon vas-
kos — egy teljesen tisztességes liberalis vagy tarsadalmi demokratikus vaskossaggal. Az
elkotelezodés szabalyai tényszeriien életmodot alkotnak. Miért ne lenne igy? Az egymas
egyenldségét elismerd emberek kovetelik a szabad beszéd jogat €s gyakoroljak a toleran-
cia és a kolesonos tisztelet erényeit, és nem a filozofus tudatabdl pattannak ki, ahogy
Athéné Zeusz fejébdl. Torténelmi képzddmények; tgymond, sok generacié munkéja van
benniik; olyan tarsadalomban élnek, amely ,,megfelel” kvalitasaiknak és amely tamogat-
ja, erdsiti és reprodukalja azokat az embereket, akik hasonlitanak rajuk. Mar azel6tt ma-
ximalistak, miel6tt megkezdenék szabalyok altal iranyitott beszélgetéseiket.
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A masodik nehézség talan csak megerdsiti az elsét. Az elkotelezddés szabalyai nyilvan
Osszefoglaljak, hogy kezdetkor szabalyok vannak, és aztan elkételezédések. A minima-
lizmus megel6zi a maximalizmust; eleinte vékonyak voltunk, de megvaskosodtunk. Mar
targyaltam ezt a nézetet; most a diskurzus- és dontéselmélet példajaval konnyebben meg-
érthetjiik problémait. Mivel az e tedridk altal eldirt minimalis moralitast egyszertien a
kortars demokratikus kultarabol vontak ki és nincs is ettdl messze. Ha nem létezne ilyen
kultura, akkor a minimalis moralitas ezen sajatos valtozata még csak nem is lenne érthe-
té szamunkra. A maximalizmus ténylegesen megel6zi a minimalizmust. De nem vala-
mely sajatos maximum az egyediili forrasa a moralis minimumnak, nem beszélve a tob-
bi maximumrdl. Amikor felnétt demokratak azt képzelik, hogy a diszkurziv elkotelezd-
dés szabalyai a moralitds minden fajtajanak generativ szabalyai, akkor hasonlitanak egy
tolgyfahoz, amely beszélni tud és batoritast kapott, hogy beszéljen szabadon, és tinnepé-
lyesen kijelenti, hogy a makk legyen az egész erd6 magja és forrasa.

De ez legalabb is bizonyos nagylelkiiséget sugall. Talan az a t6lgy jobb analdgia, ame-
lyik elismerve az erdei kiilonbségek teljes skalajat, minden mas fa kivagasa mellett ér-
vel, mert azok torvénytelenek, mivel nem makként indultak. igy (bizonyos) procedura-
lista filozéfusok minden olyan moralitds visszautasitasa mellett érvelnek, amelyet nem az
0 eljarasaik hoztak létre vagy amelyet azok nem is tudnanak létrehozni. (9) A moralis mi-
nimalizmusnak ugyanakkor kritikai funkcioja van. Ha viszont egy (a sajatunk) kivételé-
vel minden maximumot kizarunk, akkor ezt az egyet azonnal alkalmazhatjuk kritikai
standardunkként: akkor viszont minek foglalkozzunk egyaltalan a minimalizmussal? Ha-
csak nem tudunk azonositani egy semleges kiindulépontot, ahonnan sok kiilonb6z6 és le-
hetdség szerint legitim moralis kultura fejlédhet, akkor nem tudjuk megalkotni a proce-
duralista minimumot. De nincs is ilyen kiindulopont. A moralitasok nem rendelkeznek
kozos kezdettel; az ezeket kidolgozd emberek nem hasonlatosak a versenyfutdkhoz,
akiknek szintén kozos szabalyaik és k6z6s céljaik vannak, amelyek koziil egyik sem a
kulturalis kidolgozas kevéssé szervezett munkéjaban jatszik részszerepet.

Sokkal szerényebb proceduralizmust siirget ujabban Stuart Hampshire (/nnocence and
Experience cimi konyvében), aki védi a ,,minimalis proceduralis igazsagossag vékony
fogalmat... a puszta tisztességesség feltételeit”. (10) Hampshire hajlik arra, hogy e felté-
teleket a politikai megfontolasok k6zos (ahogy mondja, ,,fajunkra jellemz3”) tapasztala-
taval azonositsa. Arra torekszik, hogy ebbodl a tapasztalatbol gyakorlati szabaly- vagy
megértéshalmazt vezessen le, amely megvédheti az embereket a kegyetlenségtdl és az el-
nyomastol. Az ,jigazsagért” és az ,,igazsagossagért” érvel, mindig minimalista stilusban:
éppen eleget vesz mindkett6bol ahhoz, hogy az igazsagrol és az igazsagossagrol szolo ta-
gabb érv tovabbhaladhasson. A tdgabb érvnek nincs sziikségszerli formaja; sok kiillonbo-
z6 forma (nem csak a demokratikusak) felel meg a puszta tisztességesség kovetelménye-
inek. Hampshire-t nem érdekli, hogy olyan idealis eljarasokat talaljon fel vagy vezessen
le, amelyek vezetik az érvelést és format, torvényességet adnak eredményeinek. Az ered-
mények helyesek vagy helytelenek, jok vagy rosszak lehetnek egy inkabb helyi vagy sa-
jatos értelemben. Az a fontos, hogy tirannikus kényszer vagy polgarhabort nélkiil érjék
el. Ezt hasznos utnak tartom, ahhoz hogy eljussunk a moralis minimalizmus 1ényegéhez;
ugyanakkor talan még fontosabb, a huszadik szazadi politikai tapasztalathoz jobban hoz-
zaigazitott ut. Mégis kitartanék amellett, hogy nem ez az egyetlen ut.

A proceduralizmus rokonszenves, mivel allitélagosan (legalabbis Hampshire eseté-
ben) megenged eltéré eredményeket. Ugyanakkor meg is fordithatjuk az érvet, elismer-
hetjiik a torténelmi folyamatok nagy eltéréseit és hasonlé vagy egymast atfedd eredmé-
nyeket kereshetiink: a k6zos dolgokat pedig a kiilonbség végpontjara helyezhetjiik. Egé-
szen biztos, hogy gyakran Uigy hozzuk 6ssze a moralis minimumot, hogy elvonatkozta-
tunk a sok orszagban és kulturaban dsszegzett tarsadalmi gyakorlattél (inkabb, mint az
Osszegzeés folyamatatol). A kormany gyakorlata példaul a kormanyzoknak a kormanyzot-
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takkal szembeni feleldsségérol szolo eszméket hozza magaval, a habora gyakorlata pe-
dig a harcoldk kozti harc, a nem-harcoldk és a polgari lakossag kizarasanak eszméit. A
kereskedelem gyakorlata a becsiiletesség, a tisztességes iizlet és a csalas fogalmait von-
ja maga utan. Mindezek az eszmék az idd legnagyobb részében kétségteleniil hatastala-
nok, vagy csak magas szinten kidolgozott kulturalis rendszerekben miikddnek, amelyek-
ben minden 6sszetevd gyakorlat hatdrozottan kiilonboz6 format kap. Mégis az eszmék el-
érhet6k minimalista hasznalatra, amikor erre alkalom kinalkozik.

*

Vizsgaljunk meg most egy olyan helyzetet, amely napjainkban gyakran megjelenik a
hirekben: amikor szorult helyzetben 1évé embereket gyilkossag és elnyomas fenyegeti,
akkor a veliik érzett szolidaritds nemcsak menetelést, hanem harcot is kdvetelhet toliink,
érdekiikben valo katonai beavatkozast. Kétségtelen, soha nem szabad sietniink harcolni;
masutt érveltem amellett, hogy lehetSleg hatarozottan tartézkodjunk mas orszagok felé
iranyulo intervenciotol. (1/) Es minimalista fogalmakkal leirhaté barmely moralis sza-
baly sem tudja igazolni az erd hasznalatat. Inkabb az a kotelességiink, hogy felszolaljunk
az ,igazsagért”, semmint, hogy harcoljunk érte. Az ,igazsdgossagot” is jobban szolgalja
,Kils6sok” moralis tdmogatasa, semmint kényszerit intervencié. Azt is mondhatjuk,
hogy ez a moralis minimalizmus jellemzje. Ugyanakkor vannak idék, amikor moralisan
igazolt, hogy fegyvereseket kiildiink a hataron tulra — s egyediil a minimalizmus (ultra-
minimalizmus?) hatarozza meg az id6t és jeloli ki hatarait.

Tehat ha nem is az ,,igazsag” és az ,,igazsagossag”, de az ,élet” és a ,,szabadsag” ol-
dalan intervenidlunk (mondjuk tomeggyilkossagok és szolgasorba dontés ellen). Feltéte-
lezziik, hogy azok az emberek, akiknek segitiink, tényleg akarjak a segitséget. Lehetnek
érvek amellett, hogy visszatartsuk magunkat, de ezek ko6zt biztos nincs az, hogy azt hisz-
sziik, ezek az emberek inkdbb vallaljak, hogy legyilkoljak vagy szolgasagba dontik dket.
Igen, vannak dolgok, amelyeket mi elnyomdaknak tartunk, de masok nem. A megfonto-
las maximalis moralitasunk része, és nem tud szamunkra indokot szolgalni a katonai be-
avatkozasra. Nem tudjuk az embereket besorozni, hogy a mi felvonulasunkon menetelje-
nek. De a minimalizmus (bizonyos) vélelmezett alkalmakat tdmogat, ugyantgy a politi-
kaban, mint a maganéletben. Példaul erdt alkalmazunk, hogy megakadalyozzuk egy sze-
mély ongyilkossagat, anélkiil, hogy tudnank, kicsoda 6 €s honnan szarmazik. Talan meg-
vannak az indokai, hogy ongyilkossagot kdvessen el, és ezt tamogatja az 6 maximalis
moralitasa, amelyet moralis kozdssége is tdamogat. Még igy is, az ,,élet” alapveto érték és
védelme a szolidaritas aktusa. Es ha az indokai iranti tiszteletbél foladjuk a hathatos vé-
delmet, akkor még kritizalhatjuk azt a moralis kultarat, amely azokat az indokokat szol-
galtatja: nem kelloképpen figyelmes, mondhatnank, az élet értéke irant.

*

A minimalis moralitas nagyon fontos, a kritika és a szolidaritds miatt is. De nem tud-
ja helyettesiteni a vaskosan folfogott értékeket vagy azok védelmét. A tarsadalmi demok-
rcia, a piaci szabadsag, a moralis laissez-faire, a koztarsasagi erény, a kozéleti tisztes-
ség valamely eszméje vagy a jo élet — ezeket sajat fogalmaik szerint kell megvédeni. Ala-
tamasztasukra hozott érveink valdsziniileg magukban foglaljak a moralis minimumot, de
nem folytonosak vele, nem bel6le levezetettek, és nem is beldlikk kovetkeznek. Ha helye-
sen, becsiiletesen akarjuk ezen érveinket megfogalmazni, akkor vilagosan kell latnunk
statusukat: a mieink, és amig meg nem gydztiik a tobbieket, addig nem mindenkiéi. Ez-
zel szemben a minimalizmus kevésbé meggy6zés eredménye, mint inkabb kiilonbozé tel-
jesen fejlett moralis kultira fészerepldinek kolcsonds elismerése. Olyan elvekbol és sza-
balyokbdl all, amelyeket kiilonbozo idokben és helyeken javitottak, és amelyeket hason-
l6knak tartanak, még ha kiilonféle megfogalmazasokban fejezik is ki ket és a vilag kii-
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16nb6z6 torténeteit és verziodit tiikrozik is vissza. Nem kivanom itt a javitasok és a kii-
16nbségek okait vizsgalni (az elsének inkabb naturalisztikus, mig a masodiknak inkabb
kulturalis okai vannak). Elégséges, ha ezen elvek és szabalyok kettds hatasat hangsalyoz-
zuk. A kontextusban, napra nap, €lesen elkiiloniild perspektivakat nytjtanak; tdvolbol, a
krizis és a konfrontacid pillanataiban k6zds vonasaik latszanak.

Hangstlyozom, hogy éppen ezt a (részleges) kozos vonast kell elismerni, €s nem mas
kultarak teljes moralis jelent6ségét. A legtobb ember altalaban a masikat kontextusaban
nem értékek hordozodjanak tekinti; a legtobben nem pluralistak. A kulturalis pluralizmus
maximalista eszme, egy vaskosan fejlett liberalis politika eredménye. A minimalizmus
kevesebbtdl fiigg: legegyszeriibben, taldn azon a tényen, hogy nem csak tarsaink, hanem
idegenek viselkedésével kapcsolatban is moralis elvarasaink vannak. Nekik szintén olyan
elvarasaik vannak, amelyek a sajatjuk mellett a mienkre is vonatkozik. Bar kiilonb6zok
a torténeteink, k6zosek a tapasztalataink és néha kdzosek a valaszaink, és ezekbdl alakit-
juk ki a moralis minimumot. Rosszul épitett és rozoga ligy — sietésen dsszerakott, mint a
pragai tiintetés foliratai.

A minimalizmus ennek megfelelden — eltéréen Orwell szobratdl — megszabadult az
alaktalan kotdl. Valdjaban nem tudunk a kérél; az elkésziilt szoborral kezdjik; maxima-
lista a stilusban, régi, sok kéz faragta. Aztan a valsag pillanataiban, gyorsan megépitiink
egy elvont valtozatot, gyufaszal figurat, vazlatot, amely csak tavolrol utal az eredeti 6sz-
szetettségére. Egyetlen aspektusra helyezziik a hangsulyt, mely kozvetlen (gyakran pole-
mikus) céljainknak megfelel és széles korben felismerhet6. Ilyenkor inkabb a k6zos el-
lenség érzékelése egyesit benniinket semmint a kozos kultura iranti elkotelezettség. Nem
mind ugyanazt a szobrot birtokoljuk vagy szeretjiik, de megértjiik az elvonatkoztatast.
Torténeti konjunktira terméke, és nem egy filozéfiai ,,kezdetben vala” eredménye.

A minimalizmus nem megalapozd: nem arrél van szo, hogy kiilonféle csoportok felis-
mernék, hogy mindannyian ugyanazon végso értékek irant elkotelezettek. A pragai tiin-
tetdk tamogatdi kozt, hogy egyszerli példat emlitstink, keresztény fundamentalistak is
voltak, akik szamadra a szekularis ,,igazsag” és ,,igazsagossag” nem a legfontosabb dol-
gok. De 6k is tudjak tinnepelni a hazugsag rendszerének bukasat. Elég gyakran, ami az
egyik csoport szamara a legmélyebb (példaul a személyes tidvosség vagy Isten ismere-
te), masok szamadra keveset jelent — ennek megfeleléen az els6 csoport szamara nehéz
meggérteni, hogy a masodik csoport tagjai hogyan lehetségesek moralis 1ényként. Allan-
ddéan meglepddiink masok josagan, mint példaul a régi Izrael rabbijai az ,,igazsagos po-
ganyokon” vagy a jezsuita missziondariusok az istentelen kinaiakon vagy a hideghaborts
amerikaiak a kommunista disszidenseken. Ezekkel a masokkal osztunk bizonyos értéke-
ket, beleértve fontos értékeket, melyekért iddnként menetelni kell (és néha harcolni). De
a minimum nem a maximum megalapozasa, hanem csak egy darabja. A minimalizmus
értéke az altala lehet6vé tett talalkozas, amelynek egyben produktuma is. De ezek a ta-
lalkozasok, legalabb is most, nem maradnak fonn olyan mértékben, hogy vaskos morali-
tast hozzanak Iétre. A minimalizmus teret hagy a vaskossagnak méashol; igen, mashol fel-
tételezi a vaskossagot. Ha nem volt meg a sajat menetelésiink, akkor nem tudnank ,,me-
netelni” Pragdban. Egyaltalan nem értenénk az ,,igazsadgot” és az ,,igazsagossagot”.
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A rosszak, a rossz, a gyokeres rossz
és a démoni

Mivel magunk mégétt hagytuk a metafizikai gondolkoddst, a jot vagy
rosszat nem kivdanjuk szubsztanciaként vagy annak hidnyaként
Jelfogni. Ehelyett inkdbb megprobdljuk annak a vastitvonalnak a
legfobb dllomdsait végigjdrni, amely az abszoliit jotol a gydkeres
rosszig halad. (1)

szeti rosszak, tobbes szamban) és moralis rossz (egyes szamban) kozott. A termé-

szet annyiban hozhat rosszat az emberre, amennyiben az ember maga is természet.
A betegség, a foldrengés, az arviz koziiliink sokakat sujtd természeti rosszak; a halal vi-
szont mindannyiunkat utoléri. Az emberek azonban ritkan elégedtek meg azzal, hogy a
természeti rosszat vak természeti erdknek nyilvanitsak. Vak erdket nem lehet megérteni,
marpedig az emberek érteni vagynak, €s ezt a vagyukat azzal akarjak kielégiteni, hogy
mas embereket hibaztatnak a természeti katasztrofakért. Ellenségeik sotét tizelmeinek,
boszorkanysagnak vagy atoknak tulajdonitjak Oket. Méas esetben egy biinozének vagy
egy blndsnek, aki mialatt kozottikk bujkalt, mint Oidipusz, pestissel mérgezte meg az
egész varost.

A zsido/keresztény vallasokban ez a probléma még Osszetettebbé valt. Amikor Isten
megteremtette a vilagot, mindennap azt mondta, hogy ez j6. Hogyan egyeztethetd Gssze
egy jo vilagegyetem olyan természeti katasztrofakkal, mint amilyen a betegség, az ¢hin-
ség vagy éppen a medddség? De még ha ezek megtorlasok is lennének a rosszcselekede-
tekért, egy igazsagos Isten hogy engedheti meg, hogy a természeti rosszak a tisztességes
és a tisztességtelen embereket egyarant sujtsak? A valaszok hatalmas tarhazabol én most
csak kettdt emlitek meg, melyeket Leibniz vetett fel. E16szor: a vilagegyetem nem kiza-
rélag az emberek szamara teremtetett, hanem minden él6lény szamara, €s ami az ember
szdmara egyfajta természeti rossz, az még mindig eldnyos lehet mas teremtett 1ényeknek.
Masodszor: mi nem ismerjiik az isteni szdndékot, rejtve marad szamunkra — csak egy
szegletét latjuk a szbttesnek, nem pedig az egészet.

A felvilagosodas véget vetett az efféle spekulacioknak. A természeti er6ket akkortdl
kezdték vak, természeti rosszaknak tekinteni, esetleges, de mindazonaltal a természet tor-
vényeinek engedelmeskedd torténéseknek. Voltaire és a tobbiek a lisszaboni foldrengés
utan kimondtak a teodicea végét. De nem az emberi felel6sségre vonatkozd kérdés vé-
gét. A kérdés tobbé nem az, hogy egy 6rddgi szem, varazslat, atok vagy éppen biin hoz-
za-e rank a természeti rosszat, hanem az, hogy ezek a természeti rosszak megeldzhet6k-
e emberi eldrelatassal, hogy vadolhatunk-e személyeket vagy intézményeket k6zonyos-
séggel, a torodés hianyaval. Példaul jarvanyok esetében a véddoltas hianya vagy a kutak
tisztitdsanak elmulasztasa erésen hozzajarult a természeti rossz hatoerejéhez. A kockan
forgd moralis kérdés tobbé mar nem az, hogy mit tettiink, hanem hogy mit nem tettiink
meg. A mulasztis miatt bekovetkezett természeti rosszért valé emberi felelosség kérdé-
sében a Iélek vizsgalata annal erételjesebbé valt, minél tobb eszkoz allt volna rendelke-
zésre a természeti rossz hatoerejének csillapitasahoz. A cunami vagy a Katerina hurrikan
esetében a mai napig feltessziik magunknak ezeket a kérdéseket.
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Barmilyen magyarazatot vagy értelmezést adjunk is, nehéz valasztovonalat huzni a
természeti és a moralis rossz kdzé. Habar kétségkiviil nem minden esetben, de a moralis
rossz gyakran jar egylitt a természeti rosszal. Igaz, a természeti halal nem a moralis rossz
miatt kovetkezik be, és még az id6 elétti halalt sem akadalyozhatja meg minden esetben
az emberi torédés és eldrelatas. A testi szenvedést féleg nem a moralis rossz okozza, és
nem is keriilhetd el a josaggal. Mégis, szamos moralisan rossz cselekedet okoz természe-
ti rosszat egy vagy tobb embernek.

A haldl természeti rossz. A gyilkossag: moralis rossz altal okozott természeti rossz. Az
ember megsebesiilhet, ha leesik a fardl, de akkor is, ha er6sen megiitik. Ha egy apa nem
hivja ki a beteg gyermekéhez az orvost, aki meg tudna 6t gyogyitani, és a gyerek végiil
meghal, az apa moralisan is binds. Persze ez mas mértékben szamit binnek, mint a gyil-
kossag.

Habar az 11, poszt-felvilagosult megkozelités a hangsulyt a természeti rossz megel6zé-
sének elmulasztasara helyezi, a rosszrol még mindig a hagyomanyos metafizikai értelme-
zéssel Osszhangban beszél. E a hagyomany szerint — amely Plotinosztdl ered és a keresz-
tény filozofidban széles korben elterjedt —
nincs rossz a viladgban. A rossz — beleértve a
moralis rosszat — hiany, a j6 hianya, nemléte.

Mivel magunk mogott hagytuk a metafizi-
kai gondolkodast, a jot vagy rosszat nem ki-
vanjuk szubsztanciaként vagy annak hianya-

Az erkolcstelen észjdrdsti embe-
rek nem feltétlentil gydkeresen
rosszak is egyben, sot olykor

ként felfogni. Ehelyett inkabb megprobaljuk
annak a vasutvonalnak a legfébb allomasait
végigjarni, amely az abszolut jotol a gyoke-
res rosszig halad.

Kirandulasunkat kezdjiik az abszolut j6 al-
lomasanal, hogy aztan tovabb haladjunk egé-
szen a végallomasig, amit gydkeres rossznak
is nevezhetiink. Nagyjabdl féliton mar hajla-
mosak lennénk elfogadni a hagyomanyos
konkluziot. Addig a pontig a rossznak valo-
ban azzal a fajtajaval talalkoznank, amelyik

még csak nem is rossz karakte-
rek. Ok maguk esetleg nem is er-
kolcstelen észjdardsuak, csupdan
kisérleteznek azok logikdjduval.
Erveléseik felfoghatok szellemes
megjegyzésekként, paradoxo-
nokkeént, filozofiai kihivdsok-
ként vagy provokdciockként, de
komolyan is vehetik ezeket, és a

a j6 hianyaként irhato le. Ha nem is Ggy, mint  gyakorlatban is kévethetik oket.

a jo teljes hianya, de mint részleges hianya,
mint a jo hidnya bizonyos egyedi esetekben.
Hamarosan azt is el fogjuk ismerni, hogy a kiinduldopontunk — nevezetesen az abszolut jé
— ritka, és hogy ez a ritka jelenség értelmezhetetlen. Az abszolut josag talan egy zsenit
vagy — vallasi kifejezéssel — isteni aldast kdvetelne. Még ha az abszolut jot nem is érthet-
jiik meg, de az els6 allomas 1ényegét le tudjuk irni, amely még mindig igen kozel all az
abszolut johoz, habar nem abszolit. Ezen az allomason tisztességes, becsiiletes embere-
ket talalunk, akik inkabb elszenvedik az igazsagtalansagot vagy a rosszat, mintsem hogy
6k artsanak masoknak, de akik abban az esetben nem aldozzéak fel magukat, ha tavolma-
radasukkal senkit sem sértenek. Ezeknek a tisztességes embereknek jora iranyuld diszpo-
zicijuk van, €s bankodni fognak, ha nem sikertil megiitniiik karakteriik mércéjét.

Vasutvonalunk kovetkezd allomasa az atlagos jellemeket gyfijti egy csokorba, akik
tudjak, mi a jo, mégsem teszik, mert szenvedélyiik vagy onérdekiik vezérli 6ket. Az ilyen
karaktereket hivta Kant rossznak, mégpedig gyokeresen rossznak, mert 6k azok, akik
megforditjdk a mozgatdrugdk sorrendjét, azaltal, hogy az 6nszeretet maximajat folébe
helyezik a kategorikus imperativusz altal megszabottnak. Ez a fajta ,,rossz”, legalabbis
az én elképzelésem szerint, még mindig csak a josag hianya. Hogyha a Kant altal ,,gy6-
keresen rossznak” nevezett férfiak és ndk megkaphatnanak barmit, amit akarnak, csak
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éppen sikeresek és gazdagok nem lehetnének, mik6zben megmaradnanak jonak, biztosan
azt valasztanak, hogy jok maradnak. De sajnos kivételeket kell tenniiik, hiszen csak egy-
szer élunk.

Azokat a karaktereket, akiket a kovetkez6 allomason talalunk, mar nem irndm le ne-
gativ kifejezésekkel. Ok nem pusztan a jo hianyat mutatjak. Ennek az alloméasnak a lakéi
nem tudjak a jot a rossztdl megkiilonboztetni, €s igy nagyrészt nincsenek tudatdban, ha
valami moralisan elitélend6t tettek. Nincsenek tudataban, mivel nem torédnek vele. So-
kan koziiliikk brutalisak, szadista hajlamokkal, akik élvezetet talalnak mas emberek kin-
zasaban, masok hideg cinikusok, akik szeretnek macska-egér jatékot jatszani, de mind-
annyian sajat szorakozasukra és sajat elonytik érdekében hasznaljak fel a tobbi embert.
Ugy beszélnék roluk, mint ,,rossz” karakterekrol, mégpedig egy egyszerti okbol. Az 6 ka-
rakteriik éppen ellentéte a becsiiletes emberek karakterének. Csak becsiiletes karakter(
személyként diszpozicionalt valaki arra, hogy jot tegyen, tehat a rossz emberek karakte-
rének arra van diszpozicidja, hogy rosszat tegyen, annak ellenére, hogy éppenséggel va-
lami jot is tehetne. Ha racionalisan, a tapasztalat alapjan azt varhatjuk egy embertdl, hogy
— kiilonb6z6 helyzetekben — kart fog okozni mas embereknek azért, hogy ezzel sajat ér-
dekeit vagy élvezetét szolgalja, akkor ezt az embert leirhatjuk tigy, mint rossz, gonosz ka-
raktert. De még ha rossz karakter is, akkor is karakter — diszpozicio arra, hogy az illetd
rosszat tegyen. A karakter rossz mivolta mar nem irhato le egyszeriien a jo hianyaként.

Erdszakos biintényeket semmiképp sem csak rossz karakterek kovethetnek el, de a
rossz karakterek hajlanak ra, hogy megtegy¢k, mivel nem tudjak megkiilonboztetni a jot
a rossztdl. Néhany kozilik érdekbodl vagy élvezetbol gyilkol, masok kinzas-fliggdek,
koztik azokkal, akik az igynevezett ,,szeretteiket” kinozzak, megint masok erdszakot al-
kalmaznak, hogy megaldzzanak, megszégyenitsenek masokat. Sade marki novellai hem-
zsegnek az ilyen figuraktdl.

Mivel az abszolut jotdl a gyokeres rossz felé tarto vasutas kirandulasra kdzvetlen azu-
tan hivtam meg a kedves olvasét, hogy a moralis rosszat mint a természeti rossz forrasat
vizsgaltam, talan azt a hamis benyomast keltettem, hogy a moralis rossz nem okoz mast,
csak természeti rosszat. Ez hibas kovetkeztetés. Még akkor is, ha a sérelem a testet €ri,
egy rossz tett egyidejlileg sérti a pszichét, a lelket is. A megalazas, a kegyetlenség min-
denképp sulyosbitja a testi sértést, de lehet nagyobb mértékil is, és végiil rosszat okozha-
tunk barmilyen testi sértés nélkiil is. Gondoljunk csak a fiatal David Copperfieldre. Az
érzéketlenség masokkal szemben, a masok puszta jelenlétének, vagy sziikségleteinek, va-
gyainak figyelmen kiviil hagyasa, a kegyetlenség sokkal mélyebben megsebezhet egy
embert, mintha megiitnék vagy pofon vagnak. Igaz, még egy becstiletes ember is meg-
sértheti egy masik ember lelkét, de mivel neki jora irdnyuld diszpozicidja van, 6 gondos-
kodik rola, hogy megjegyezze a rossz cselekedetet, és hogy bocsanatot kérjen. A Kant ti-
pologidjaban ,,rossznak” mindsiild karakter ezzel nem fog torddni, 6 jobbara, habar nem
mindig, racionalizalni és igazolni fogja azt, hogy 6 nem érintett az tigyben. Es amennyi-
ben a fent leirt rossz karakter érintett az tigyben, mivel arra diszpozicionalt, hogy rosszat
tegyen, reménytelen lenne megkiilonboztetni, hogy 6 testileg vagy lelkileg akar-e fajdal-
mat okozni. Hadd illusztraljam a moralis karaktert a négy Karamazov testvérrel. Aljosa
0, karaktere arra iranyul, hogy jot tegyen, még akkor is, ha esetleg meg tud bantani ma-
sokat, Sztavrogin, az apagyilkos rossz, az 6 karaktere, csakiigy mint az apjaé, arra hajla-
mos, hogy rosszat tegyen, mig Dimitrij €s Ivan a rossz ,,kantianus” tipusai, azaz diszpo-
ziciojukat illetéen egyaltalan nem rosszak, de — fagyos vagy €ppen forr6 — szenvedélye-
ik vezérlik dket.

Rossz raktereket mindannyian elég jol ismeriink. Talalkoztunk a ,,kantidnus” tipussal,
vagyis azzal, aki megforditja a mozgatorugok sorrendjét. Olyan karaktereket is ismeriink,
akiknek rosszra iranyuld diszpozicidjuk van. Ha szerencsések vagyunk, és életiink soran
még nem akadtunk 6ssze ez utdbbi tipussal, regényekbdl és dramakbol ismerhetjiik oket.
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Mindenki olvasta a Tom Jonest, igy ismerjiik Blifilt, ahogyan ismerjiik a gonosz torpét
Thomas Mann-ndl a Jozsef'és testvéreibdl, vagy Don Johnt, a herceg torvénytelen Gccsét
Shakespeare-nél a Sok hiiho semmiértbil. A karakteriikbdl fakad, hogy rosszat tesznek,
ez karakteriik diszpozicioja.

A gonosz karakterek, mint tudjuk, arra torekszenek, hogy kart okozzanak mésoknak,
destruktiv szenvedélyek (mint példaul gytlolet, féltékenység, irigység, vagy) vagy érde-
kek vezérlik oket. A mesékben a pusztito elpusztul, vagy legalabbis meghitisulnak a ter-
vei. De a sikertelen rossz karakterek még vereség esetén sem veszitik el rossz diszpozi-
cidjukat. Gondoljunk Jagora vagy Tartuffe-re.

A rossz karakterek abrazolasara szakosodott regényfajtak a detektivregények, illetve a
thrillerek. A detektivregények, thrillerek elemzd jellegii esetek, melyekben valaki id6
eldtti halalat egy olyan személy tette okozza, akinek karaktere rossz, vagy legalabbis hi-
anyzik beldle a josag. A thrillerek szerepl6i harom kiilonb6z6 indittatasbol dlnek: szen-
vedély, érdek, illetve kényszer. A szenvedélybdl fakadd blincselekményeket néha olyan
figurak kovetik el, akiknek nincs diszpozicidjuk a rosszra, mint példaul Othello. Az ilyen
¢és hasonld karakterek l1ényegiek egy dramaban, de nem kiilondsebben érdekes szereploi
a thrillereknek, mivel altaldban feladjak magukat, vagy megbiintetik magukat, csakagy
mint Othello tette. Egy nyomozdénak nyomoznia kell, torténetének gyilkosokra van sziik-
sége, akik leleplezédnek. Ez a nyomozas menete, fliggetleniil attdl, hogy a szenvedély-
bal elkovetett biincselekményeket rossz karakterek kovették el, vagy olyanok, akiknek
nincs jora iranyulo6 diszpozicidjuk.

Agatha Christie regényeiben majdnem minden gyilkossagot az érdek motival, minde-
nekel6tt az anyagi érdek, a tobbi néhanyat pedig a bosszu, ellenben Ruth Rendell regé-
nyeiben a kényszer, a pszichologiai kényszer is a f6 indokok kozott szerepel. Hozzaten-
ném, hogy a pszicholdgiai kényszer egy rossz karaktert nem alakit at nem-rossz karak-
terré, mivel barmik legyenek is az okok vagy az indokok, a biincselekmény mindig a ka-
rakter diszpoziciojabdl fakad.

A detektiv regények megbizhat6 forrasul szolgalnak ahhoz, hogy informaciot szerez-
ziink a végso rosszra készen allo karakterrdl. A gyilkosok kiilonbozdek, és olykor igen-
csak felkeltik az olvaso érdekl6dés§:t. Nem csak a szokasos ,,ki tette?”” értelemben, hanem
elméjiiket és lelkiiket illetden is. Ok nem papirmasé figurak. Kiilonb6z6 jo dolgokat is
tesznek, talan még szerethetnek is. Az olvasokat gyakran illetik azzal a kritikaval, hogy
jobban érdekli 6ket a rossz, mint a j6. Ez félrevezetd. A josag gyokereit nem lehet meg-
érteni, de a jocselekedeteket konnyedén meg lehet. Nem kérdezhetjik meg, miért jo
Cordélia, habar azt értjiik, hogy 6 jo, de megkérdezhetjiik, hogy mi tette gonossza a két
névérét, habar idobe telik raébredni, milyen gonoszak is valojaban. Mivel a jésag nem
»erdekes”, csak gyonyori.

De még ha az ilyen tipust rossz karakterek érdekesek lehetnek is (nem mindegyik az),
mégsem vonzanak benniinket. A regény vagy drama tobbi szerepldjét sem vonzzak. A ko-
zonséges gyilkos gonoszsag valdjaban nem vonzo. Az ember eltiinddhet rajta, miért tet-
te, vagy hogy miként jut el valaki odaig, hogy képes legyen megtenni. Erezhetiink egy-
fajta elragadtatast a tett ,,miért”-jét illetden, de a tettest illetéen aligha.

A Kant altal leirt fajtaju ,,rosszat”, amely rossz nem mas, mint a jo hianya, és amelyik
ritkan megy el a hatarokig, szintén ismerjiik élettapasztalatainkbdl. A regények és a szin-
darabok tele vannak vele. A komédidk a féltékeny férjek, irigy szakemberek, zsugori
apak, korrupt politikusok kiapadhatatlan forrasai, akik nem rosszak, de erejiiket és tekin-
télyiiket kihasznalva tobbek kozott rossz dolgokat is tesznek. Ok nem vonzoak, inkabb
megvetésre méltdak. Egy gonosz személy, aki egyben komikus is, rendszerint nem lehet
vonzd a néz6 vagy az olvasd szamara.

De vannak piti kis gazemberek, akik nem komikusak, és akiknek van vonzerejiik. Bi-
zonyos regények, mint példaul Jane Austen alkotasai, tele vannak olyan lelkiismerettelen
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fiatalemberek portréival, akik lanyokat csabitanak el és hozomanyra vadasznak. Ok alta-
laban jelentéktelen alakok, de képesek arra, hogy bilintudatot érezzenek (ha vereséget
szenvedtek) vagy €ppen arra, hogy mddszereiken valtoztassanak, ha tisztességes eszko-
zokkel is elérhetik azt, amire vagynak. Ha vonzoak, akkor nem gonoszsaguk teszi dket
azza, hanem az, hogy gonoszsagukat tigyesen leplezik. Kivalo tehetségiik lehet a hizel-
géshez, a hiszékeny emberek raszedéséhez, nagyszeri hipokritak.

Hadd foglaljam 6ssze az eddigi eredményeinket. Sem a jot nélkiil6z6 diszpozicidju,
azok, az nem gonoszsaguk mindségének tudhatd be, hanem annak, hogy gonoszsagukat
bizonyos idére leplezni tudjak.

De a gyokeres rossz vonzo, vagy legalabbis vonzo lehet. Vonzd, mert démoni. Vagy
tomorebben fogalmazva: gyokeres rossznak fogom hivni azt a fajta rosszat, amelyik dé-
moni, vagy démoni lehet. Mivel vonzd. A vonzo, a démoni rosszat gydkeres rossznak hi-
vom. De mit6l gyokeres ez a rossz, attol, hogy vonzo, vagy attdl, hogy démoni?

A gyokeres rossznak, mint mindennek, torténete van. Kezdetben nem emberi alakok-
ban abrazoltak. A zsarnokokat, despotakat gonoszaknak tekintették, de nem démoninak.
Az els6 démonok szornyek voltak, akik betegséget terjesztettek, gyilkos hajlamaikat pe-
dig minden nap sziizek vérével elégitették ki. A perzsa Ariman isten, a gonosz teremtd
manicheus képe, de a mi Ordogiink is az ilyenfajta szrnyek leszarmazottja. Platon volt
talan az elsd, aki az altalunk ,,gydkeresnek” nevezett rosszat mint kizarélag emberi ka-
raktert irta le, a zsarnoki Iélek targyalasakor Az dllam 1X. konyvében. Platéon a mai napig
példat mutat nekiink a gyokeres rossz megértéséhez.

A rossz karakter, azaz a karakter rossz diszpozicidja gyokeresnek mondhatd, ha ese-
tében egyfeldl az ész, masfeldl pedig a szenvedélyek, vagyak egyiittmikodnek.

Vannak erkélcstelen vagyakkal, pusztitdé szenvedélyekkel rendelkezé emberek, és ha
ezek a vagyak és szenvedélyek alakitjak ki a karakteriiket, akkor az a karakter rossznak
mondhat6. De nem gyokeresen rossznak. Ok nem tudnak dszinte hiveket toborozni, nem
csikarnak ki csodalatot, gonoszsaguk nem valt ki fliggdséget €s nem is vonzé. Ez nem
démonikus, hanem 4llatias. Mint Caliban Shakespeare Vihardban. Feldithodott allapot-
ban gyilkolnak, vérre és hulldkra vagynak, néket rabolnak minden megkiilonboztetés
nélkiil, de elébb vagy utdbb elérkezik a pillanat, amikor megcsomorlenek a pusztitasban,
¢és nem tudjak tovabb folytatni. Bandaba gylilve ezek az allatias és altalaban egyntttal os-
toba teremtmények emberek szazait 6lhetik meg, de sosem gyilkolnanak le egy egész né-
pet, de még egy egész varost sem.

Vannak erkolcstelen észjarast emberek, akik fels6bbrendiinek tekintik magukat em-
bertarsaiknal azaltal, hogy rossz maximakat fogalmaznak meg. A maxima egy személy
dontéseit és tetteit vezérld elv. Maximainkat rendszerint a kornyezetiinkbdl meritjlik,
még akkor is, ha ezek a maximak nincsenek egyértelmiien régzitve. De sok koziiliik egy-
értelmiien rogzitett, mint hogy ne hazudjunk, ne hagyjuk cserben baratainkat, ne bant-
sunk szandékosan masokat, viszonozzuk masok jotetteit és baratsagossagat, segitsiink a
raszorulokon, és igy tovabb. Olykor rossz maximékat is felvesziink, olyanokat, mint
hogy kovessiik egyéni érdekeinket, mert kiilonben ostobanak és életképtelennek fognak
tartani benniinket. Vagy hogy ne bizzunk meg senkiben, mert ezt masok gyengeségiink
jelének tartjak majd, stb. De rossz maximaink altaldban nem allnak szemben a j6 maxi-
makkal, hanem inkabb azok elkeriilésére 6sztonéznek.

Mindazonaltal azok a maximak rosszak, amelyek vagy megforditjadk a moralisan jo
maximat, vagy amelyek szerint teljesen mindegy, hogy az embert A vagy nem A vezérli,
példaul a ,,ne 6lj” vagy az ,,01j” esetében, mivel teljesen mindegy, hogy 6lsz-e vagy sem.
Mindegy, mert a gyilkossag tilalma pusztan csak egy szokas, a természetnek semmi ko-
ze hozza, és bolond, aki térédik egy olyan mesterséges és torténelmi alapelvvel, amely
az 6 érdekeit és élvezetét hatraltatja. A cinikus felveti, hogy egy okos ember inkabb a
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gyilkossagot timogaté maximat fogadna el, mint azt, amelyik tiltja a gyilkossagot. Ilyen
és ehhez hasonld érveket elszeretettel hangoztatnak az olyan dialogus- vagy regénysze-
replék, mint amilyen Rameau, Diderot Rameau unokadccse cimi dialdgusaban, vagy a
szabadgondolkodok Sade regényeiben, vagy Vautrin Balzac Emberi szinjdatékdban.

Az erkolestelen észjarasa emberek nem feltétleniil gySkeresen rosszak is egyben, sét,
olykor még csak nem is rossz karakterek. Ok maguk esetleg nem is erkdlcstelen észjara-
suak, csupan kisérleteznek azok logikajaval. Erveléseik felfoghatok szellemes megjegy-
zésekként, paradoxonokként, filozofiai kihivasokként vagy provokacidkként, de komo-
lyan is vehetik ezeket, és a gyakorlatban is kovethetik oket. Ilyen szereplé Platonnal
mind Trasziimakhosz, mind pedig Kalliklész. Meg kell hogy ismételjem: az erkdlcstelen
észjarasu emberek, illetve azok, akik az 6 elgondolésaikkal kisérleteznek, altaldban ugy
tekintenek magukra, mint akik felette allnak az ostoba, 0rjitd tomegnek és azok kisértet-
erényeinek.

A példak kulonboz6 dolgokat mondanak nekiink. Sem Kalliklész, sem pedig Traszii-
makhosz nem gyokeresen rossz karakterek. Trasziimakhosz zsarnok volt, és elképzelhe-
t6, hogy az alapelvei szerint cselekedett, de nem talalunk ra utalast, hogy valdban igy tett
volna. Nem tudunk semmit Kalliklészrol,

Platon talan csak az érvelés kedvéért talalta A gy()'/eeres rossz modern alalejm’

6t ki. Rameau unokadccse biztosan nem egy Istent o l
gyokeresen rossz karakter, sot még csak nem nem Istent es az O parancsola-

is rossz. Valéjaban a légynek sem tudna arta- tait vonjdk kétségbe, valami
ni, kivéve sajat magat. Semmilyen jelét nem (st tesznek. Isten helyébe lép-

talélijuk annak, ’hogy_ barmelyikiik is kariz- nek. ,A zsidé kérdés végs meg-
matikus vagy démonikus volna.

De a mi a helyzet Comte de Bressackal olddsa’, vagy ,az drja faj rendel-
Sade Justine-jében, vagy Balzac Vautrinja-  tetése, csakiigy, mint a kapita-

val? Vagy mi a helyzet Shakespeare III. Ri-  [i>;us eltériése, a liberalizmus

chardjaval, Edmundjaval, Machbethjével, - ,
vagy Moliére Tartuffe-jével? eltaposdsa, a kommunizmus

Ezeknek a karaktereknek az a ,kiilonle-  €8€Sz vildgra Riterjedd gyozel-
gessége”, hogy egyesitik magukban a rossz  me, ezek t0bbek, mint maximdk,
két fentebb targyalt aspyektusat,’ nevezetesen  ooob olmdleti bedllitoddsok min-
az erkoélestelen szenvedélyeket és az erkdlcs- B )
telen észjrdst. den lehetséges maxima

Csak ha a rossz maximak egyesiilnek az szdmdra.
0sztonok alvildganak rosszaval, akkor fo-
gunk 6sszetalalkozni a jelenséggel, amit igazoltan hivhatunk gy6keres rossznak. A két el-
fajzas — vagyis a lélek elfajzasanak és az elme elfajzasanak — kombinacidja nem tal gya-
kori. A gyokeresen rossz karakter éppolyan makacsul ragaszkodik a gonosz maximaihoz,
mint amilyen makacsul a jo6 emberek ragaszkodnak a magukéhoz. Ez a rossz maxi-
makhoz valé szigoru engedelmesség a gyokeresen rossz embereket a kivalosag idegen
tollaival ékesitheti fel. Tovabba a tizparancsolat maximait megfordité maximaik a laza-
das egy aktusaként foghatok fel, lazadasként az isteni rend ellen, lazadasként a gyenge és
szolgai emberi faj ellen. A gyokeresen rossz karakterek harcosok. De egyuttal megalku-
vok is. Alapelveik, ha kovetkezetesen kovetik Oket, gazdagsagot és hatalmat, erdt és ra-
jongast igérnek szamukra. Szenvedélyeik, vagyaik arra inditjak dket, hogy elveiket atiil-
tessék a gyakorlatba. Ez a fajta rossz démonikus, mert vonzd, mert a kivalosag idegen
tollai a valodi kivaldsag latszatat keltik, mert a rossz elvek megszabaditjak kovetdiket az
erények terhét6l azzal, hogy a vétkeket ugy gyakoroltatjak, mintha erények volnanak.

Valdjaban, a hamis kivaldsaggal egyiitt jarhat egyfajta igazi kivalosag. Mivel az ilyen
karakterek mindent kockara tesznek, és még akkor is allhatatosak maradnak, ha mar ve-
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reséget szenvedtek, ezzel olyan kovetkezetességet mutatnak, amely feliil emeli 6ket a
hétkoznapok ,,t6bbé-kevésbé” jatékainak kicsinyességén. Ez az oka annak, hogy — leg-
alabbis a modern idéket megeldzden — tragikus alakokként is abrazolhattak oket. Ennek
ellenére, kivaldsaguk hamis, mivel vonzerejiik csupan addig érvényesiil, ameddig a gyo-
keresen rossz karakter kézelebb és kdzelebb kertiil az abszolut hatalom gyakorlasahoz, il-
letve ha mar birtokdban van az abszolut hatalomnak. A démonikus vonzereje kiilonb6z6
érzelmekbdl tevodik Ossze, tobbek kozott a szeretetbdl €s a félelembdl. Miutan vereséget
szenvedtek, vonzerejiik elenyészik. Es azok, akik imadtak 6t, mar nem egészen értik ma-
gukat. A csalddas, a kovetdk elpartolasa persze megtorténhet a gonosz figura bukasa el6tt
is. Ahelyett, hogy szeretnék és félnék dket, atkozzak és félik dket.

Minden gyokeresen rossz karakter olyan gazember, aki kiilonbozik a tobbi gazember-
tél. Shakespeare harmat abrazolt, III. Richardot, Edmundot és Macbethet, de egyvalami
mindannyiukban k&zos. I11. Richard elhatarozta, hogy gazember lesz, és gazember is ma-
radt, féleg miutan ellendllt a jo egy ropke kisértésének. Macbeth, aki azt mondta, hogy
,»SZ€p a rat és rut a szép”, ennek megfelden élt és halt is meg. Edmund egy egész ,.ter-
mészettorvény”’-elméletet dolgozott ki, amely aztan vezérelvéiil szolgalt cselekedeteiben.
Az ilyen vagy hasonlé ,természettérvény”-elméletek szolgdlnak maximéul vagy leg-
alabbis filozofiai igazolasként Bressac (a Justine-ben) vagy Vautrin (Balzacnal) szdmara.
Ezen karakterek mindegyikét lelkének legmélyebb bugyra vezérli. A hideg racionalitasu,
szamito I1I. Richardot, az alszentet és a szinészt a bosszu vagya ¢és szenvedélye fliti, Mac-
bethet a tortetés szenvedélye és annak vagya, hogy bebizonyitsa férfiassagat. Edmund lel-
ke tigyszintén ég a bosszavagytol, az eré-, €s a hirnév utani vagytol, valamint fivére és ap-
jairant érzett gyiiloletétdl. Comte de Bressac ,,szadista”, aki élvezetét leli a kinzasban, akit
szexudlisan tiizel a kegyetlenség, és akinek pénzsdvarsaga is kielégithetetlen. Vautrin egy
kozonséges blingzd, aki miutan kiszokott a bortonbdl, hiu igéretekkel altat becsvagyo fi-
atalembereket, mint sajat térekvéseinek eszkozeit. Mindegyikiik gyilkos.

Mostanra vilagossa valt, hogy habar minden gydkeresen rossz karakter kiilonb6z6, sok
dologban megegyeznek. Mindenekel6tt abban, hogy a rossz maximak ¢€s lelkiik legmé-
lyének egyiittmiikodése az, ami démoni erejiik valddi forrdsat adja. Shakespeare eseté-
ben III. Richard és Edmund démon, a szé legszorosabb értelmében. Richard elnyeri An-
na szerelmét, akinek férjét 6 6lte meg, Reganben és Gonerilben végzetes szexualis von-
zalom ébred Edmund irant, és készek 6lni vagy meghalni is érte. Csupan Macbeth nem
démonikus ebben az értelemben, talan mert lelkének pokla az, ami iranyitja a vezérelv-
ét, és nem forditva. Justine beleszeret a gonosz Bressacba, és fiatal emberek sora esik al-
dozatul Vautrin biibdjanak, akitdl aztdn mindannyian félnek, néhanyan pedig engedel-
meskednek is neki.

Bressac esete a gyOkeres rosszat nem a politika, hanem a maganszféra szinpadara he-
lyezi. Moliére démoni Tartuffe-je szintén hasonlo eset. Tartuffe nem pusztan képmutato.
Démonikus hatéasa olyan erételjes, hogy Mme Pernell nem akar hinni a szemének, mikor
az feltarul eldtte. Moliére Tartuffe-je komédia, de nem azért, mert az anti-hds alul marad
a jozan eszli és joakarati emberekkel szemben, hanem mert a szerzd egyfajta ,,deus ex
machinat” vet be. Minden olyan drama koziil, amely a gyokeres rosszat dbrazolja, Bal-
zac Emberi szinjatékdnak karakterei a legpesszimistabbak: Vautrin, a démoni gyilkos vé-
giil a renddrség szakacsa lesz. Ez politikai allasfoglalas.

Ellenben Shakespeare-nél minden démoni figura elbukik, és bukasaval elveszti szemé-
lyes varazsat. Ez egyszerre politikai és moralis allasfoglalas. Shakespeare III. Richardjat
jatszottak Hitlerként, majd néhany évvel kés6bb Sztalinként a magyar Nemzeti Szinhaz-
ban. Mindkettd beleillett a szerepbe, és a kozonség tapsolt. E korai Shakespeare-drama
politikai éle az, hogy egy olyan despotikus rezsimet abrazol, amely nagyon hasonlit a to-
talitariushoz. Amit latunk, az nem csak a miikodésben 1év6 démoni rossz, hanem az a tel-
jes er6gépezet, amit annak miikodése épitett fel és tart féken, valamint lathatjuk a meg-
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blvolt kovetoket is, akik egyéni szenvedélyeik, vagyaik és érdekeik altal vezérelve ki-
csiny tiikorképeivé valtak a csucson tronold gyodkeres rossznak.

Itt bucst intiink az irodalomnak.

A huszadik szazadig két torténelmi vagy kvazi torténelmi személyiség élt a zsido-ke-
resztény hagyomany embereinek emlékezetében a gyokeres rossz szimbdlumaként.
Haman, Eszter Konyvébol, €s Néro csaszar. Haman célja a zsidé nép kiirtasa, inditéka pe-
dig a bosszu volt. De mint tudjuk, tervét Eszter kiralyné kdzbelépése miatt nem tudta ki-
vitelezni. Ezek a fontos elbeszélések megmutatjak nekiink, hogy ha valaki tomegmészar-
lasra késziil, és inditékaiban a rossz szenvedélyek a rossz maximakkal parosulnak, akkor
gyoOkeresen rossznak fogjak bélyegezni, még akkor is, ha a kovetkezmények végiil elma-
radnak. Néro torténete teljesen mas. Nérd nagystilli gyilkos volt, mivel — mint rémai csé-
szar — megvolt hozza a hatalma, hogy gyilkoljon. Maximdja szerint (amint Suetonius-tol
tudjuk) mindent meg lehet tenni, amit az embernek hatalmaban all megtenni. Nér6 6romét
lelte abban, hogy keresztényeket 6lt, hogy meggyilkolta feleségét és anyjat, hogy felgyuj-
totta Romat. De Hitler és Sztalin utan Néro csak egy jelentéktelen kis zsarnoknak tlinik.

Itt kell bevezetniink a rossz harmadik fogalmat, amit a rossz térténelmi fogalmanak fo-
gok hivni. Ez 4j fogalom, mert 4j jelenséget ir le.

A torténelmi rossz fogalma artatlansadgban sziiletett, Hegel 4 szellem fenomenologid-
jaban. A modern vilagot, a moralitasnak nevezett vilagot vizsgalva Hegel egy 1j szocia-
lis és politikai rend feltinésérdl beszél. Késobb a rossz torténelmi szerepét targyalja. Mi-
lyen tipusu rossz jarhatott a fejében? Egy felforgatd fogalom, egy felforgaté idea meg-
testestilése. A felforgato tettek végrehajtdja, aki nagyra becsiili a j6 és a rossz néhany ha-
gyomanyos értelmezését. Az 11j vilagrend megtestesiilése veszélyes, mérgez6 6rdog a ré-
gi rend védelmezdinek szemében. De ha ez utobbi kép makacsul benne marad az 0j rend
démonizaciojaban, ha a régi rend hivei az Gjjal szemben megkeményitik sziviiket, a hely-
zet megfordul: a régi vilag védelmezdi fogjak a rossz szerepét jatszani. Hegel miivében
a torténetnek jo vége lesz, mert a régi és az 0j rend erdi kibékiilnek, és egy 1j etikai rend
jon 1étre, amely tagadja és egyuttal megerdsiti a régi rend értékeit. A Rossz, amely A4 szel-
lem fenomenologidjaban a felforgatd szerepét jatssza, Napodleon, akit nagy lelkesedéssel
idvozolnek, de aki a régi rend erdinek szemében maga a megtestesiilt 6rdog.

A ,torténelmi rossz” hasonlo szerepet jatszott mindenhol, ahol a bigottak a kivaltsaga-
ikat és eldjogaikat fenyegetd Uj burzsoa fiatalsagot atkoztak. Ez volt az az idd, amikor a
gonoszsag jol megérdemelt vonzerdt valtott ki. Ez a jelenség biztosan nem volt teljesen
1j, gondoljunk csak Robin Hoodra vagy Drake kapitanyra. De 6k gyakorlati 1azaddk vol-
tak, nem pedig elvi lazaddk, nem ideoldgiai elkételezettek. A modern 1azaddk ideoldgiai
elkotelezettek is voltak, és ez csak ujabb ok volt a ,,megkeményitett sziviikknek” ahhoz,
hogy gytiloljék dket, mint minden rossz gyokerét. Schiller dramai tele vannak ilyen ide-
ologiai rajongokkal, szabadsagharcosokkal, individualistakkal, csakugy, mint Ibsen dra-
mai, kiilondsen a Nora, valamint G.B. Shaw szamos szinjatéka, példaul Az ordog cimbo-
raja vagy A doktor dilemmdja.

A huszadik szézad totalitarius diktatorai a torténelmi rossz szerepét jatszottak, habar
6k a gyokeres rossz démonai voltak, a torténelmi rossz jelmezébe bujva. Jol megalltak a
helytiket forradalmarként, az 0j vilagrend el6futaraiként, habar ugyanahhoz a vilagrend-
hez tartoztak, mint ellenfeleik, nevezetesen a modern vilaghoz, egyetlen kiilonbséggel:
tagadtak mindenfajta szabadsagot. Ez az oka annak, hogy ebben az esetben nem volt di-
alektika, nem johetett semmilyen kibékiilés, mivel egyetlen etikai erd sem békiilhet ki a
gyokeres rosszal.

A huszadik szazad totalitarius diktatorai altal okozott ,,természeti rossz” olyan hatal-
mas aranyu volt, hogy ott a szamok mar 1ényegtelenné valtak. Hogy husz millié vagy
harminc millié férfit és not gyilkoltak meg, Iényegtelen. Azt, hogy hany millidan haltak
meg koncentracios taborokban, gettokban, nem lehet megszamolni. Az a szdm, amelyik
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tobbé méar nem szam, végtelen. Es ehhez még hozza kell adni a moralis sérelmeket, az
emberi lelkekbe iiltetett gytiloletet és félelmet, a traumakat, a moralis mércék elveszté-
sét, az Oriiletet, és ezzel még mindig nem ért véget a biincselekmények, valamint azok
rovid tava vagy hosszu tavu kdvetkezményeinek felsorolasa.

Hitler és Sztdlin nem voltak szornyek, 6k pusztan vérszomjas vadallatok voltak. A
gyokeres rossz prototipusai voltak, mivel az 6sszes jellemzd vonasat bemutattak ennek a
karaktertipusnak. Sajat maximaik szerint cselekedtek, és ezek a maximak rosszak voltak.
A diih, a gytilolet és a bossziivagy hajtotta 6ket. Maximaik €s indulataik egymast tamo-
gattak. Karizmatikusok voltak. A koveték joval szélesebb halozatat iranyitottak, mint
amekkorat hasonlé alakok valaha is iranyitottak. Hatalmas tomegek idvozolték ket is-
teneikként €s kovették oket a halalba. Sajat tiikorképiiket teremtették meg, €s nem csak
a sajat allamukban, ahol egyesiilt a szeretet €s a félelem. Millidk voltak Hitler és Sztalin
arnyékaban, és ebbdl a fajtabol még a mai napig sok létezik.

De miért a huszadik szazadban? Miért jatszotta a gyokeres rossz a huszadik szazad Eu-
ropajaban évtizedekig az elsé hegediis szerepét, ahogyan azeldtt soha?

Konyvtarakat tolthetnénk meg olyan konyvekkel, amelyek a totalitarius diktatara fel-
bukkanasanak €s id6szakos sikerének torténelmi feltételeit vizsgaljak. E tanulmany ke-
retei kozott nem tudok kitérni ennek targyaldsara. Mindossze tomoren szeretnék ramutat-
ni egy altalam mar korabban emlitett dologra. A torténelmi rossznak még azt megel6z6-
en kellett volna megjelennie, hogy a gyokeres rossz torténelmi jelmezbe bujhatott volna.

A modern és a hagyomanyos (példaul a Shakespeare-i) gyokeres rossz kozotti kiilonb-
ség nem a lélek mélyén keresendd, hanem a maximakban. Ezek a maximak nem egysze-
rlien az erény maximadinak ellentétei, nem a természet egynemiiségéhez tértek vissza, és
nem is a moralitds mesterséges karakterére utalnak. Ideologiai maximak. Nagyszabasu el-
gondolasok a vilag megvaltoztatasara, arra, hogy az egész vilagbol egy masikat csinal-
junk. Ez a vizié nem egyéni, hanem az egész bolygora kiterjed. Vagyis, a gydkeres rossz
modern alakjai nem Istent €s az O parancsolatait vonjak kétségbe, valami mast tesznek.
Isten helyébe 1épnek. ,,A zsidd kérdés végsd megoldasa”, vagy ,,az arja faj rendeltetése*,
csakugy, mint a kapitalizmus elt6rlése, a liberalizmus eltaposasa, a kommunizmus egész
vilagra kiterjed6 gydzelme, ezek tobbek, mint maximak, ezek elméleti beallitdédasok min-
den lehetséges maxima szamara. Minden maximanak az ideoldgiara kell utalnia, és az ide-
ologia ennek megfelelden fog maximakat eldallitani. Tobbek kozott az ,,61j” maximat is.
Nem csak azt, hogy a gyilkossag kozombos a természet szempontjabol, nem csak azt,
hogy 6lj kedvtelésbol és érdekbol, nem, valami mast és tobbet: 6lj, mert zsidokat, idegen
osztéalyba tartozokat stb. gyilkolni erényes, ez az, ami valdban jo, mert a jot szolgdlja. Az
embernek fel kell aldoznia az empatiat, a szimpatiat, értelmének széles 1atokorét, minden
emberit az idologia altal elgondolt végso cél oltaran.

Mindezzel eleget is mondtunk volna Hitlerrdl és Sztalinrdl, mint végsd démonokrol, de
mindez okot adhat az dvatossagra is. Jol ismert, hogy Hannah Arendt az ellenkez6 iranyban
gondolkodott. O a rossz banalitisaval foglalkozott. A rossz banalitisarol beszélve Arendt
semmiképp sem becsiilte ald a rossz hatderejét. Nem a rossz cselekedet szornytiségét tagad-
ta, hanem e rossz parancsnokainak démoni karakterét. Ezt a kdvetkeztetést akkor vonta le,
miutan latta Eichmannt a vadlottak padjan Jeruzsalem torvényszéke elott a halalos itéletére
varni. Arendt érvelésében van egy aspektus, amit kézelebbrdl is érdemes megvizsgalnunk.
A mult gyokeresen rossz karakterei kétségbe vontak Istent vagy az éppen akkor fennall6 vi-
lagrendet, vagy mindkettSt. A Masik helyébe 1éptek, az Ordogébe, a kihivoéba, és éppen
ezért voltak 6rdogiek. Hitler és Sztalin azonban olyan vilagban éltek, ahol (Nietzschével
szolva) Isten halott volt, meggyilkolta egy olyan vilag, amelyik nélkiile is tovabb tudott ha-
ladni. Pogéanyok voltak mint Hitler, vagy ateistak mint Sztalin, és ez az oka annak, hogy nem
lehettek démonikusak. Eddig a pontig Arendtnek igaza van. Ezek a démonok a hamis nagy-
szerliségbdl ¢élnek. Hamis nagyszertiségiiket erejilk elvesztésével egyidejiileg veszitik el.
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Mégis, folytatnam, mindez nem teszi a gyokeres rossz modern figurdit ,,banalissa”. A
gyokeres rossz soha nem banalis, abbdl az egyszerti okbol, hogy nem egy hétkdznapi
eset. Igaz, a modern démonok csak hatalmi helyzetben élik teljes viragzasukat, de felis-
merhetjiik 6ket ,,in statu nascendi” (éppen sziiletoben) is, és ha az ember azt hiszi, hogy
éppolyan banalisak, mint barki mas, akinek rossz hajlamai vagy rossz diszpozicidja van,
akkor az az ember elszalasztja a lehetdséget, hogy leleplezze és megakadalyozza muko-
désiiket, miel6tt még tal késé lenne.

A politika szinpadan, csakligy, mint a maganélet szinpadan a leleplezés a reflexiobol
kovetkezik. A reflexié megkiilonboztetést vagy kiillonbségtételt jelent. Nem minden rossz
gyokeres rossz, nem minden ideoldgia szolgal diszpozicioként minden fajta rossz szama-
ra, a josag hianya nem rossz, sem a politikai-, sem a magéanszféraban. A kiilonbségtétel
hidnya fanatizmushoz, a gyokeres rossz leleplezésének fontossagat tagadni pedig tehetet-
lenséghez vezet. Az embernek igyekeznie kell megtalalnia a kézéputat egyfeldl a fana-
tizmus — amely rendszerint valamiféle fundamentalizmussal parosul —, masfel6l pedig a
kényelmes tehetetlenség — amely rendszerint valamiféle relativizmussal parosul — k6zott.
Ez nem kis feladat.

Jegyzet
(1) Eredeti angol kézirat cime: ,,On evils, evil, radical evil and the demonic”

Borcsiczky Edit forditasa

Lynn Arthur Steen, Edifor

A Mathematical Association of America kényveibdl
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A haszontalan hasznarol

A filozdfia jelentoségérol az okonomizalodas korszakdaban

Egyik huszadik szdzadi haszontalan kortdrsunk, az
egzisztenciafilozofus Albert Camus, életrajzdban az dltaldnos iskola
dicséretét zengi, mivel az ,a gyermek szdamdra még a felnottnél is
Jfontosabb éhséget, a felfedezés éhségét ébresztette f6l és tdapldlta’.
Tobb mint két évezreddel kordbban, a ,Filozofus”, Arisztotelész az
egyedi tapasztalatot a kévetkezo antropologiai kifejezéssel
Jogalmazza meg: ,Pantes anthropoi tou eidenai oregontai physe”.
(Minden ember természeténél fogva a tuddsra tor.) (1)

zisom szerint ezt négy tényezd alkotja, melyek koziil az iras alcime egy tényezot,

az 6konomizalddast emliti. Az els6é tényezdvel szorosan sszefligg a masodik, a
globalizéci6. Eszerint kialakuloban van egy globalis kozos civilizacids keret, amely
azonban puszta keretként meghagyja a kiilonbség jogat. Ez a jog a mi szélességi koriin-
kon mintegy felhasznalja a harmadik tényezot, a k6z6s Eurdpa kialakulasat. Az elsé ha-
rom tényezd okaihoz tartozik végiil a negyedik tényezd, hogy a tudomany altal befolya-
solt tarsadalomban éliink. E négy szempont (globalizacid, dkonomizacioé, kozos Eurdpa
¢és tudomanyossa valas) figyelembe vételével kérdeziink a haszontalan hasznara, a filo-
zofia értékére.

Sem Camus, sem Arisztotelész nem kotik a felfedezés vagyat haszonhoz. Az Athéntol
Algirig, tobb mint két évezreden atnyuld megegyezés olyan iizenetet tartalmaz, amelyet
a filozofia kozvetit elsé tényezdnknek, a globalizacio koranak: a kiilonbségek mellett
nem szabad nem észrevenniink azt, ami 6sszekot. Egyébként Huntington téves, a kultu-
rak osszelitkozeésérdl szold diagnozisanak lesziink aldozatai, amely raadasul politikailag
veszélyes is. Valojaban léteznek kulturdkon ativeld kozos értékek, melyek megértéséhez
a filozdéfia kiilonleges szakértelmet bocsajt rendelkezésre. Amit gyakran elmarasztalnak,
elonynek bizonyul: a filozofia az altalanos elméleteként k6zos értékeket hangsulyoz, itt
egy kultarakozi és korszakokon at érvényes elemet, amely az ember emberlétéhez, tehat
a humanitashoz tartozik. A masodik lizenet, az 6konomizalddas korszaka felé: ez az elem
a haszon nélkiili tudasvagy.

Az igazolas nem egy elavult metafizika segitségével torténik, hanem empirikusan. Mel-
lékesen ramutat, hogy a nagy filozdfia tapasztalattal atitatott. Arisztotelész hivatkozik az ér-
zeki tapasztalat iranti szeretetre. Ezt mind az 6t érzékrol elmondhatjuk, €s a tarsadalomku-
tatas konnyedén igazolja. A fejlodéspszicholdgia ugyanigy kimutatja az egyed kezdetérol,
mint az etnoldgia a faj toérténetének kezdetérol, hogy az ember elég gyakran a tudast tisz-
tan mint olyant, minden sziikséglettdl és hasznossagtol fuggetleniil keresi.

Ma, az Eurépai Unio bdvitésének idején feltevddik a kérdés, vajon mi is koti 6ssze Eu-
ropat. A filozofia nem az egyediili, de egyik, ami e kérdésre valaszolni tud. Eurépanak
kétségteleniil féktelen iizleti- és kereskedelmi szellem a sajatja, amely legalabb is Nyu-
gat-Eurdpaban egy korabban ismeretlen és ma szinte vilagszerte irigyelt jolétet eredmé-
nyezett. A filozofia a jolétet értékeli, hiszen megmentette az orszagokat az ¢hség atkatol,

ﬁ ki ma a filozofia hasznara kérdez, meg kell hataroznia a ,,ma” fogalmat. Diagno-
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és a kényszertdl, hogy a talélés érdekében kivandoroljanak. Es az Eurépai Unié vonza-
sanak okai koziil nem a legkisebb a jolétben vald részesedés reménye. A jolétnél termé-
szetesen fontosabb az elnyomassal és a megfigyeléssel, a korrupt hivatalokkal és az el-
fogult birdkkal szembeni védelem, roviden, a jogallami demokracia. A jolétrdl az antik
kor 6ta tudja a filozéfia, hogy strukturdlisan pusztan koztes cél, de nem végcél. Szivesen
éliink jolétben, de nem a jolétért. Az elgondolhatd végcélok koz¢€ tartozik viszont az, ami
Eurdpa szamara nem kevésbé fontos: a felfedezo- és feltalalokedv, és ezek meghajto ere-
je, a kivancsisag, amely nem tér ki a gazdasag kényszerei el6l. Miért alapitanak Magyar-
orszagon Collegium Budapestet, és Romaniaban New Europe Colleg-et? Egy lehetséges
valasz szerint a Ceaugescu féle zsarnokok olyan szellemi iirességet hagytak maguk utan,
olyan kulturalis vakuumot, amelyet tartalommal és élettel kell teliteni, és e folyamat sza-
mara kiemelked6 szerepet jatszik az egyetlen
felekezethez és vallashoz sem kotdo instan-
cia, a filozofia.

Ennek kovetkeztében érthetetlen a Német-

Az egyetemi presztizst egyre in-
kabb az jelenti, hogy mennyi

orszagban kialakult helyzet: mikdzben egyre
tobb didk érkezik filozdfiai- és bolcsészkara-
inkra az 4j EU-orszagokbdl és az egész vilag-
rol, mikdzben még Kinabdl is jonnek hozzank
Kantot és Arisztotelészt tanulni, egyetempoli-
tikusaink Eurdpa eszméjébdl jelentds részeket
kitorolnek. Az egyetemi képzés és kutatds
szerintiik csak akkor érdemes timogatésra, ha
piacképes; az egyetemi presztizst egyre in-
kabb az jelenti, hogy mennyi kiils6 forrast tud
szerezni. Akar tarthatnank ezt a palyazo- és
menedzserkompetenciat egy tovabbi szakér-
telemnek, amivel még a filozdfiaprofesszo-
roknak is rendelkezniiik kell. Valéjaban ez
akadalyozza, hogy tényleges feladatukat vé-
gezzék. Ha eredeti kutatasi teljesitmény he-
lyett publikaciokkal bizonyithaté menedzser-
kompetenciat varnak el, az a végzetes kovet-
kezmény adédik, hogy kreativ 6nalld kutatok
puszta Stletadokka és kiilso forrasok megszer-
zésének fotitkaraivd mutalnak.

Ebben a helyzetben filozéfusok nem 6nér-

kiilso forrdst tud szerezni. Akdr
tarthatndnk ezt a pdlydzo- és
menedzserkompetencict egy to-
vdbbi szakertelemnek, amivel
még a filozofiaprofesszoroknak
is rendelkeznitik kell. Valojaban
ez akaddlyozza, hogy tényleges
Sfeladatukat végezzék. Ha erede-
ti kutatdsi teljesitmeny helyett
publikdciokkal bizonyithaté me-
nedzserkompetencidt vdarnak el,
az a végzeles kovetkezmény
adodik, hogy kreativ éndllo ku-
tatok puszta otletadokkd és kiil-
SO forrdsok megszerzésének fo-
titkdraivd mutdlnak.

dekbdl szolnak a haszontalan hasznossagardl. Ellenérveim abban a tételben foglalhatok
Ossze, hogy a bolcsésztudomanyok, elsdsorban is a filozéfia, nélkiilozhetetlenek a de-
mokratikus kozosségi élet €s a globalis vilag szdmara. Mivel altalanosan érvényes érve-
ket keresek, filozofusként beszélek. Tehat nemcsak a filozéfiarol €s hasznossagardl fo-
gok szo6lni, hanem magam is egy kicsit filozofiat fogok mivelni, kdvetkezésképpen a fi-
lozéfia hasznat fogom bemutatni.

Széles korben elterjedt egy diagnozisbol és terapiabol allo vélemény, hogy évszaza-
dokon keresztiil a filozofia volt a vezet tudomany, majd Keplerrel és Newtonnal a fizi-
ka, az élet épitdelemeinek felfedezése ota viszont a biotudomanyok. Ujabban azonban
egyetlen egy tudomany sem uralkodik, hanem csak a technika, a konyvelés, melyet a
hasznot hozé menedzsment technikajava nemesitettek.

A gazdasag ezen uralma, st zsarnoksaga ellen a tudomanyoknak szolidarisaknak kel-
lene lenniiik és kozosen kellene felszolalniuk. A felvilagosodott zsarnokok természetesen
a divide et impera elvét kovetik. Ebben az értelemben a pusztan gazdasagi vagy gazda-
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sagszeril gondolkodas elkiiloniti a hasznot hoz6 €s hasznos tudoményokat a haszonra
képtelen, haszontalan tudomanyoktol. Es mivel irtdzik a pontos észleléstol, eldurvitja a
tudomanyok vilagat. Alapvetden két tartomanyt lat: a hasznot hozo természettudomanyo-
kat, valamint a filozofia és a bolcsésztudomanyok haszonra képtelen vilagat.

Ha a tényleges alkalmazasi lehet6ségeket és végiil a megtériilést nézziik, akkor nem
szabadna 4ltalaban a természettudomanyokat tdmogatni, a filozofiat és a bolcsésztudo-
manyokat viszont elhanyagolni. A sinoldgia példaul, és a sokarct orientalisztika segite-
nek, hogy megértsiik azokat a kultarakat, amelyekkel egyiitt kell — és egytitt akarunk —
élni. Ez a megértés nélkiilozhetetlen a média, a vallalkozok szamara és nem utolsé sor-
ban a politikusoknak, hogy megkiméljenek benniinket koltséges pénziigyi €s politikai
dontésektdl. Ezzel szemben a specialis relativitaselmélet atiitd felfedezése csak nagyon
kis hasznot igér, az altalanos relativitdselmélet pedig egyaltalan semennyit sem. Es a csil-
lagaszok egyre jobb tavcsovei talan segitenek a ,természet” €s a vilagegyetem kezdeteit
kikémlelni, és az egyre nagyobb energiaigényli gyorsitok talan segitenek egyre kisebb
»részecskéket”, illetve ,hurokat” felfedezni. De ezeknek semmiféle gazdasagi haszna
nincsen. Még a fuzids reaktor is, amely az emberiség teljes energiaproblémajat megolda-
na, ugyanugy vizid, mint sok egyéb természettudomanyos igéret. Ennek ellenére inkabb
biznak a politikusok ezekben a meglehetdsen utdpikus viziokban, mint a nem-utopikus
filozofiaban. Es ha 6sszehasonlitjuk e kutatasok koltségeit a filozofiaéval, akkor ezek a
haszontdl igen tavoli természettudomanyos kutatasok ,,végteleniil draganak” latszanak.

Azt sem szabad elfelejtentink, hogy sok politikus jogot, sok bankar és gazdasagi veze-
t6 kozgazdasagtant tanult, tehat olyan targyakat, amelyek a természettudomanyok feldl a
megvetett bolcsésztudomanyokhoz tartoznak. Ezekben azonban sziikség van a jogfilozé-
fiara és a gazdasagetikara, mint filozofiai agakra. Az ugynevezett tarsadalmi vagy gene-
raciok kozti igazsagossagrodl folytatott belpolitikai vitak vagy a globalis igazsagossagrol
folytatott fejlodéspolitikai és kiilpolitikai vitak nem folytathatok komolyan a filozofia fo-
galmai és érvei nélkiil.

Innen az ¢én igencsak provokativ ellentételem: a gazdasagi rovidzarlattal szemben,
amely a globalizacidt a pénziigyi, aru- €s szolgaltatési piacokra sziikiti, ennek a korszak-
nak nem kevesebb, hanem inkabb t6bb filozofiara van sziiksége. Az igynevezett realpo-
litikusok szamara ez a tézis tilsagosan magabiztosnak tlinhet. Ha azonban elszakadunk
a jelenkor hattér-ideologiajatdl és ehelyett megnyilunk a valdsagnak, megbizonyosodha-
tunk. Eldszor egy kozbevetett megjegyzés: kornyezetvédd kultirank minden életképes
fajtat véd, egészen a platyycleis albopunctaqta €s a metrioptera bicolor, tehat a nyugati
¢és a kétszinli szocske szamara. Az intellektudlis 6kokultura minimuma lenne a filozofiat
a fajtavédelemre tekintettel vni.

Hogy azonban a filozofia a természetvédelemhez hasonldan nehogy a rovidebbet huz-
za a gazdasaggal valo vitajaban, erdsebb érveket keresiink. A filozéfiai — és a szolidari-
tas miatt szélesebb korben — a bolcsész tanulmanyok soran nem csak egyszertien bizo-
nyos tényeket ismertink meg. Technai-t, angolul arts-ot tanulunk, tehat képességeket és
modszereket, s6t tartasokat, gy, hogy a képzés valdjaban beleélés is. Megvaltozik a be-
allitédas a tarsadalmi és kulturalis vilag, és nem utols6 sorban dnmagunk felé. Kiilono-
sen a filozdfia kozvetiti nagyon koran azt, amit Arisztotelésznél a , képzett” és ,,altalano-
san képzett” jelent. Ez nem konkrét ismeretek készlete, amely ma egyébként is gyorsan
elavul, hanem 4ltalanos szempontok birtoklasa, amelyekkel akkor tudunk megfeleléen
¢lni, amikor ujfajta tényekkel talalkozunk. Képzett példaul az, aki az ellentmondas elvét
— alapvetd gondolkodasi elv — nem magasabb elvekbdl akarja levezetni, vagy aki egy do-
logtdl idegen érveket el tud kiiloniteni a dologban fontos érvektdl, és ma, aki a gazdasag
és a természettudomanyok értékeit és hatarait meg tudja becsiilni.

Ot egymasba kapcsolodd kompetenciat latok. A sor rendszeres médon egymasra ko-
vetkezben észlelési- és emlékezeti kultiraval kezdodik, itélokultaraval folytatddik,
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amely a felvilagosodasban éri el tetdpontjat; az emlékezeti kultiraban anamnetikus igaz-
sag alakul ki, mely hozzajarul a tajékozodasi és fogalmi vitakhoz, beleértve a felvilago-
sodasrodl valo felvilagosodashoz. Raadasul mindezeken a 1épcsékon kreativitas és erede-
tiség is szerepet jatszik, a felfedezési kedv és szerkesztési szerencse.

A filozéfia és a bolcsésztudomanyok altal gondozott tudasvagy rendszeresen nézve
sz0 szerint érzékennyé tétellel kezd6dik: a miivészettudomanyok megtanitanak szineket,
formakat €s anyagokat latni, a zenetudoméanyok pedig dallamokat, ritmusokat €s ezek
kompoziciojat hallani. Es a filozdfia egyfajta szellemi észleléssel kezdodik, a képesség-
gel, hogy Osszetett szovegeket olvassunk. Természetesen nem egyszerd latasrol, hallas-
rol és olvasasrdl van itt sz6. Az észlelést vilagos és pontos megfigyeléssé alakitja; 6ssze-
kapcsolja a fantazia és a képzelderd kultirajaval, €s a megfejtés azon miivészetévé ala-
kitja, amely a targyat beszédre birja.

Tekintsiink egy jellemz6 mestermiivet, a modern allamfilozofia alapito iratanak,
Hobbes Leviathanjanak cimmetszetét. Megelégsziink a f61s6 felével. Itt egy varos és he-
gyek mogott, melyeken néhany falu lathatd, hatalmas emberi alak emelkedik ki. Az alla-
mot jelképezi, amely Hobbes szerint hatalmas, mesterséges ember. Ha figyelmesebben
megnézziik, lathatjuk, hogy teste szamtalan kis emberbdl all 6ssze: annak képe, hogy az
embereket a mindenhat6 allam védi, és fel is szivja 6ket. Hogy a koronazott uralkodé arc-
vonasaiban nem teljesen tér el Thomas Hobbes-t61, a nagy filozofusok jogos dntudatat
jelzi. Marx szerint a filozéfusok ,,a vilagot csak kiilonb6zé mddon értelmezték, a jovo-
ben meg kell valtoztatniuk”. Valdjaban ezt a célt koveti a politikai filozofia Platon és
Arisztotelész ota. A valddi filozdfia természetesen nem keresi a talsagosan gyors politi-
kai cselekvést, hanem a fogalmakon valé munkdara 6sszpontosit.

Maradjunk az észlelésnél: Hobbes uralkodéja kezében tartja a kardot, mint az allami
hatalom szimbolumat, valamint a plispdki botot, mint az egyhazi-vallasi dontési jog
szimbo6lumat. Es a megmiivelt, konfliktusmentes t4j a kettds hatalom értelmére utal, ami-
re a politikai filozofia az 6konomizalddo korszakot emlékezteti: gazdasagi vagy politikai
alakban a hatalom végs6 soron eszkoz, tehat valami, ami mast szolgal; annak kell hasz-
nalnia, ami bizonyos oncéllal rendelkezik, paradox médon megfogalmazva, ami haszon
nélkiil hasznos. Hobbesnal a hatalom felelds a békéért és a jolétért, amely nemcsak gaz-
dasagi, hanem kulturalis is.

A filozéfia csak azért idvozli a globalizacié korat, mert 6 maga a bolcsésztudoma-
nyokkal kardltve az egész emberiség kulturalis gazdagsagat jeleniti meg. Fennallhat itt-
ott sajatos eurocentrizmus vagy még gyakrabban Amerika-centrizmus is, ezekben a tudo-
manyokban egyszerien gyakoroljdk e kultirimperializmusnak val6é ellentmondast.
Ugyanis valamennyi kultara és korszak tarsadalmi és kulturalis targyait kutatjak, hatal-
mas mennyiségl tanut foltarva; szovegeket, képeket, épiileteket, varosi berendezéseket,
zenét, tancot, szokast, erkdlcsoket, jogi torvényeket, intézményeket és strukturdkat —
mindekdzben a tudas masodik fokat, az emlékezést szolgalva. Mint latni fogjuk, termé-
szetesen nem azon a katasztrofalis modon teszik ezt, hogy historizalva a hagyomanyokat
megorizzek, vagy akar a miizeumokat a fejlodés kompenzaciojaként dicsoitsék.

Mint néha folvetik, a filozéfia a vilagkultira kis részére vonatkozik. Ez az ellenvetés
nem teljesen jogtalan, de nem is jogos minden tovabbi nélkiil. Platont ugyanis feltehetd-
en egyiptomi tanok befolyasoltak; a kézépkorban pedig, ebben a sok évszazadon keresz-
tiil tartd korszakban, keresztény, iszlam és zsido filozofusok folytattak parbeszédet; a nagy
német, felvilagosodas kori filozofusok, Leibniz és Wolff érdeklddtek a kinai gondolkodas-
mdd irant, amelyet ma mar sok egyetemen kutatnak. Az ltalam irt révid filozofiatorténet
pedig ,,természetesen” tekint Kina és India felé. (2) A filozéfia nagy elénye nem utolso-
sorban az, hogy nem kulturalis kiilonosségre, hanem csak az altalanos emberi észre és az
altalanos emberi tapasztalatokra hivatkozik. Még ha a vilag egy terliletén kiilondsen gyor-
san és széles korben fejlodott is, alapvetden nyitott az egész vilag szamara.
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Térjlink vissza a masodik ismeretelméleti kompetenciahoz: Amennyiben az emlékezetet
szolgaljuk, nem elégsziink meg az egyszer(i formaval. Egyrészt begyakorlunk egy, a glo-
balizacio koraban magasan fejlett képességet, a mas kultarakkal valoé szimpatiat és empé-
tiat. Modszeresen megtanuljuk, hogy ,,beleéljiik” magunkat idegen gondolkodasi- beszéd-
¢s cselekvésmintakba. Masrészt az emlékezethez gyakran olyan elditéletek kapcsolddnak,
melyek nem felelnek meg a targynak. Ezek javitasaval a filozéfia €s a bolcsésztudoméanyok
— harmadik kompetenciafok — a felvilagosodashoz jarul hozza. Ahelyett, hogy idegen véle-
ményekre hagyatkoznank, a szovegeket magukat olvassuk. Ennek soran olyan érveld vila-
gossagot, nyelvi pontossagot és modszertani gondossagot tanulhatunk meg, amelynek nem
kell szégyenkeznie a természettudomanyokkal valé osszevetéstol. Ugyanakkor sajat véle-
ményt is kialakitunk, és a politikai vezetés gyakran megkérddjelezheto igéretei vagy a meg-
gondolatlan kritika ellenében kritikus itélderdt gyakorlunk be.

Mit jelent azonban itt a kritika? A magukat kritikainak nevezd elméletek a kifejezést
olyan sikeresen foglaltak le maguknak, hogy sok kortarsunk nem ismeri f6l a tobbértel-
miséget. Itt ismét filozofiara van sziikség. Nem csak az kritikus, aki Marx kdvetdjeként
vagy mas modon Nietzschétdl az emancipacié mellett kotelezi el magat, vagy aki, mint
az ugynevezett globalizacio- és 6konomizacid-kritikusok, az ezekkel egytittjaro fejlodést
tamogatjak [attackieren]. E mellett a negativ, kompromittalé vagy emancipacios kritika
mellett 1étezik a jobboldali hegelianusoktol ismert pozitiv, allitd és apologetikus kritika.
Eredetileg ,,kritika” azt jelenti, ami az intelligens feuilleton-ban tovabb él. Ez a harma-
dik képesség, a kiilonboztetés és megitélés képessége, tehat a biréi kompetencia, amelyet
itél6 kritikanak nevezek. Olyan szerény filozofusok, mint Kant, példaaddan gyakoroltak
ezt a kritikat. Es igy megtanuljuk a filozéfidban, amire korunknak elsésorban sziiksége
van: sem a globalizacié és 6konomizaci6 puszta apologidjara, sem az egyszeri ellent-
mondasra, hanem inkabb pro és kontra érvek partatlan keresésére, és az ehhez kapcsold-
do birdi mérlegelésre — éppen az itéld kritikara.

A globalis vilag szamara tovabbi teljesitmény és szintén felvilagosodas-jellege van
annak, ami képzésnek [Bildung] és emancipacionak is nevezhetd. Mivel a filozofia vé-
giil csak az altalanos emberi észre €s az altalanos emberi tapasztalatra hivatkozik, segit
— €s ezt konnyebben teszi, mint akar még egy felvilagosodott vallas is — abban, hogy
megszabaduljunk attdl a parochialis 1atokort6l, amelyben felndveksziink. Ez a felvila-
gosodas 6romteli politikai mellékhatasokat igér. Amennyiben a filozofiai képzés nem-
csak egy keskeny képzett réteg szamara lesz elérhetd, hanem az emberek nagy része
szamara, ¢s nemcsak a nyugati, hanem a muzulman, hinduista és konfucianus, tovabba
a dekralaltan ateista orszagokban is, akkor olyan sikerben lehet résziink, amilyent a hu-
manizmus korszakabdl ismeriink. Megszabadulunk a sajat kulttra sziiklatokori felfoga-
satol, és a megszabadulas folyaman Iétrejonnek a ma oly fontos beallitddasok, a nyitott-
sag és a tolerancia.

Mikozben a nagypolitika hosszabb 1élegzetii, az Gjabb, lizemgazdasz-mentalitas altal
alakitott politika egyre nyugtalanabb. A filozofia és a bolcsésztudomanyok azt tanitjak,
hogy a k6z6s tanulési folyamatnak idére van sziiksége. A neveléstudomany meger6siti,
amit kdzos tapasztalatunk tanit, hogy az egyedek fejlodési folyamata sok éven at tart. Mi-
vel tarsadalmak és kulturak lassabban tanulnak, évtizedekkel, generacidkkal kell itt sza-
molni. Platon barlanghasonlatat kiegészitve mondhatjuk, az els6 és legfontosabb 1épés a
metanoia, a nézépont gyokeres megvaltozasa.

Még a puszta merkantilista gondolkodas is inkabb a képzésbe ruhaz be, mint példaul
fegyverekbe, mivel a koltség-eredmény viszony altalaban sokkal elénydsebb ott. Ismert,
hogy Pororszorszag a Napdleon elleni vereség utan elsdsorban a képzésbe ruhazott be, €s
ezzel nem csak egy hamarosan vilaghir( tanitas és kutatas alapkovét tette le, hanem vi-
ragzo ipart is megalapozott. Masik példa, masik kultirtérbol a teherani Nagy Iszlam En-
ciklopédia Intézet. Alapitdja — aki sok éven at bortonben iilt — Iran fejlédését nem annyi-
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ra a gazdasagtdl, mint a kulturatdl varja, és ezért sajat kezdeményezéssel és sok évig ta-
mogatas nélkill, megalapitotta az orszag legnagyobb bolcsésztudomanyi intézetét.

A szellemtorténet példaul emlékezteti a muzulmanokat, hogy Mohamed profétajuk el-
s@sorban nem a zsidosag és a kereszténység ellen, hanem az arab tobbistenhit ellen ira-
nyult, és sajat véleménye szerint 6 képviselt eldszor tiszta egyistenhitet. Tovabba segit,
hogy belassak, Mohamed a keresztény haromsagtant jogtalanul tartotta egyistenhit-elle-
nesnek. Feltarja azokat az okokat, amelyek sok muzulman orszagban a vallas, allam és
tarsadalom uralkod6 dsszefonddasa mogdtt rejlenek, hogy azok részben a keleti szokdso-
kon alapulnak, részben pedig a korabeli Bizanctol tanultdk. Es a filozofiatorténet emlé-
kezetbe idézi azt a mohamedanizmuson beliili, és vallasokon ativel6 felvilagosodast,
amely harom évszazadon keresztill tartott. Itt a filozofia sajat lényege fel6l mint a hata-
rokat, els@sorban a vallasi hatarokat atlépd instancia jelenik meg. A filozo6fia természeté-
bol adéddan az egész emberiség ligyvédje. Ennek az tigyvédnek a jelenlegi teljesitménye
az, hogy mint kritikai hermeneutika képessé tesz, hogy elvalasszuk a Koranban a valo-
ban vallasi részeket a tarsadalmi €s kulturalis lerakodasoktol.

Ez a néhany példa mutatja, hogy a filozofia és a bolcsésztudomanyok segitenek a kultu-
ralis és epochalis egocentrizmus meghalada-
saban. Amennyiben tekintetiinket més kulta-
raknak és korszakoknak megnyitjak, harom SZﬁkSég van a ]'OgﬁlOZO/ﬁdVOl és
fajta megértést tanitanak. Tanitjdk a masik gazdasdgetikdra, mint filozofi-
megertésct a maga massagdban, Snmagaban i you kg Az igynevezett tdrsa-
¢és a masikban a k6z6s megértését, tovabba az . o o
ellentét révén az 6nmaga jobb megértését. dalmi vagy generdciok Rozli

Nem az egyes tudomanyok, hanem a bol-  igazsdgossdgrol folytatott belpo-

csésztudomanyok Osszessége hoz létre olyan  [jibai vitdk vagy a globdlis igaz-

atfogd emlékezetet, hogy, negyedszer, az p P g s
emékezetkultura osszekapcsolodik az emlé- sdgossdgrol folytatott fejlodéspo-

kezet partatlansagaval és az anamnetikus litikai és kiilpolitikai vitdk nem
igazsagossaggal. A bolesésztudomanyok f6-  folytathatok komolyan a filozo-
ként ott dicsérhetik magukat, ahol nem esnek , e & 1517

a gyakori hibaba, hogy a sajat kultaraban el- Jia fogalmai & érvei nélkiil.
s@sorban a pozitiv, a nem szeretett szom-
szédnal viszont a negativ teljesitményeket tartjak emlékezetben. Példa a filozofia torté-
netébdl: a gorog filozofia nagy részét a Nyugat nem kozvetleniil Athéntdl vagy Romatol
tanulja, hanem az iszlam kulturalis téren keresztiil, amelynek a gorog filozofiat szir ke-
resztények kozvetitették.

Az anamnetikus igazsagossaghoz tartozik egyfajta ,,megddbbenés-rezisztencia”, neve-
zetesen a képesség, hogy ne dobbenjiink meg minden Gjitastol, allitélagos forradalmi val-
tozastol. Az anamnetikus igazsagossag a globalizacié korszakaban korabbi globaliza-
ciokra emlékeztet. Emlékezetiinkbe idézi, hogy a filozofia és a tudomanyok, az orvostu-
domany és a technika az antik kor 6ta terjednek a vilagban; hogy sok k6zos elem van a
,vilagvallasokban”; hogy mar a hellenisztikus korban 1étrejon kozelitdleg egy vildgke-
reskedelmi teriilet vilagpiaci arakkal és raadasul vilagkereskedelmi kzpontokkal, mint
Alexandria, és hogy a klasszikus arany valuta idejében, tehat 1887 és 1914 kozt, a fejlett
orszagok globalis kereskedelme majdnem a mai szinten allt. Arra is emlékeztetni kell,
hogy népszovetség mar az irokézeknél is megjelent, és hogy a nemzeten beliili €s a nem-
zetek folotti egyiittélés modelljei mar a gorog és romai antik korban is megtalalhatok.

Természetesen nem arrdl van sz6, hogy kiilonbség nélkiil minden kulturalis tantira em-
Iékezziink. A filozéfiatorténet jogosan emeli ki elsdsorban azokat a tanukat, amelyekkel
meggéri a hosszabb foglalkozas. E cél érdekében az itéldképesség mindségi tudattal bo-
vill. A lehetdség szerint objektiv értékitéletet szubjektiv onkényként lejarato kisérlet el-
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len az a koriilmény szdl, hogy példaul Arisztotelész nagyra értékelésében nem csak a mu-
zulman al-Farabi és a keresztény Aquindi Tamas értenek egyet, hanem sok szaz iszlam,
keresztény és zsidd gondolkodo, és a vilag tovabbi részeirdl szarmazd szakemberek. A
példaszertiség konszenzusképesnek mutatkozik, kiilondsen, ha nem dogmatikusan és ki-
zardlagosan allitjak, tehat nem gy, hogy ,,Arisztotelész Platon helyett” vagy ,,Arisztote-
1ész Kant helyett”.

A filozéfia nagy miiveiben a kiemelkedé mindséget nem csak tavolsagtartas nélkiil
csodaljuk. Gyakran az a tovabbi tényezo6 tarsul, hogy a tartalom az embereket, a magas
eléadoi mivészet révén, egzisztencialisan is képes felizgatni. Nagy moral- és jogfilozo-
fusok nem kinalnak egyszerii recepteket; alapvet feladatokat vezetnek fol, kidolgozzak
a benntik rejl6é nehézségeket, és csak azutan keresnek — altalaban a szkeptikus ellenveté-
sekkel valo vita utdn — konstruktiv megoldast.

Az egzisztencialis dimenzidval eljutunk az 6todik fokra, a tajékozdodo és értelmezési
vitakhoz. Egyes esetekben a nagy miivek még a felszolitast is tartalmazzak, ,,meg kell
valtoztatnod az életedet”. Mivel ez az lizenet nem mindig kézenfekvod, ismét a bolcsész-
tudomanyokra van sziikség. Mikozben a filozofia feltarja a sajat kultara és az idegen tar-
sadalmak fejléddését, mikdzben felkutatja a részben specialis, részben a filozofia altal al-
talanos emberinek tartott kooperacidhoz vagy konfliktushoz vezetd hajtderdket, és mi-
kozben kifejleszti filozofiai etikaként vagy politikai etikaként a moralisan j6 cselekvés és
a jogi-moralis értelemben jo kozosségi 1étezésmadd kritériumait, a filozofia és a bolcsész-
tudomanyok olyan taplalékhoz juttatnak, melyek az egész életen keresztiil tartanak.

Egy csak félig alapos torténelemismeret példaul megakadalyozhatta volna az 4ldatlan
tévedést, hogy a demokraciat Irakban viszonylag ugyanolyan egyszeriien be lehet vezet-
ni, mint a habort utani Németorszagban vagy Ausztridban. Ezekben az orszdgokban
ugyanis mindenek ellenére 1étezett a jogallami és demokratikus hagyomany, a pluraliz-
mus és a vilagnézeti tolerancia tapasztalataval, raadasul polgari tarsadalom és liberalis-
felvilagosodott filozofia €s irodalom, mely a k6z6s eurdpai kulturaban gyokerezett. Ezek
a tényezOk ugyan nem voltak annyira megerdsddve, hogy megakadalyoztak volna a Hit-
ler-rezsimet, de a haboru utdn j6l lehetett hozzajuk csatlakozni.

Maradjunk filozéfiai és nem-filozéfiai példaink keverékénél. Valasszunk egy gorog tra-
gédiat, Aiszkhiilosz Oresteidjat. Nala megismerhetjiik a globalis vilag szamara legnagyobb
veszElyt, a szenvedélytdl hajtott, és ezért gyakran mértéktelen készséget az erdszakra, ame-
lyet nyilvanosan korlatozni kell, olyan alternativ lehetdségekkel, mint a maganjog, a nyil-
vanos biintetd torvényszek, vagy ma az egész vilagra kiterjedd biintetd torvényszék. De
nem beliilrdl, a szenvedélyekbdl kiindulva lehet vége az er6szaknak, hanem csak kiviilr6l:
Athéna, a gyakorlati-politikai bolcsesség istenndje, Uj intézményt alapit, az Areopagot,
Athén biintetd torvényszékét. Az alapitas kdvetkezménye atfogd, nemcsak gazdasagi, ha-
nem kulturalis felviragzas. A biintetd torvényszék igazolasara azonban nem az irodalom,
hanem a filozofia — itt a jog- €s allamfilozofia — illetékes. Hangjanak mas témak esetében
is nagy sulya van a nyilvanossag eldtt. Az igynevezett humanitarius intervenciokrdl, vagy
a Torokorszag Eurdpai Unidba torténd belépésérdl folytatott vitakat nemcsak politikai és
jogi, hanem egész Iényeges értelemben filozofiai modon is kell folytatni.

Filozofusok is kimutatjak, példaul Arisztotelész a Retorikdban, Hobbes a
Leviathanban és Kant az Antropoldgidban, mely szenvedélyek rejlenek az emberekben.
A tisztelet-, az uralkodas- vagy a birtoklasvagy olyan szenvedélyek, melyek valamennyi
kultura és valamennyi korszak irodalmi szovegeiben és dalaiban megtalalhatok. Ezzel a
filoz6fia harom dolgot tanit a globalis vilagnak, nevezetesen, hogy bizonyos szenvedé-
lyek kultira- és korszak-indifferens modon érvényesek, hogy emiatt ugyanigy kultura- és
korszaktol fiiggetleniil érvényes valaszt, jelen esetben nyilvanos megitélhetoséget kell
keresni és hogy a valasz — hogy ne csak értelmileg, hanem érzelmileg is elismerjék —
megfeleld tapasztalatokat igényel. Egy masik tragédia, Aiszkhiilosz Agamemnonja a
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sziikséges tanulasi folyamatot a pathei mathos, ,,szenvedés altal tanulni” formuléban fog-
lalja 6ssze (177. vers, v.0. 250. vers és k.). Mas mdédon megmutatja ezt Arisztotelész
erénytana. Ellentétben az értelmiségi félreértéssel, az ember szamara dont6 tanulas ép-
pen nem els6sorban értelmi.

A filozéfia masik teljesitménye az itéloképesség gazdagitasa azzal a képességgel, hogy
szembeszalljunk kulturalis és korszakos elditéletekkel. A megfeleld ideologiakritikai po-
tencial nem csak a kritikai elméletnél talalhatdo meg. Megtalalhato mar példaul a szofis-
tak moralkritikdjaban, az eurdpai moralistakon keresztiil egészen Nietzschéig. Az ideo-
logiakritika tovabbi példai a filozofia-, tarsadalom- és miivészettorténet azon részei, me-
lyek szembeszallnak a ,,s6tét kozépkor” tartos eloitéletével. Valdjaban sokarcuan izgal-
mas korszak volt, intellektualisan, tarsadalmilag, jogilag — a miivészetben, épitészetben
mindenképpen. Ebben a korszakban a kereszténység, az iszlam €s a zsidosag egyiitt vizs-
galjak, hogyan békithet6 ki az isteni kinyilatkoztatas a természetes ésszel. Ezzel sikeres
kulturaké6zi és vallaskozi beszélgetés példajat adjak. Ekkor alakul ki a kutatas és tanitas
ma — ¢és remélhetdleg a jovoben is — érvényes egységeének példaja, az egyetem. Ezen ki-
vil a filoldgiai €s torténeti modszer szigorusaga felszabaditja az immunizal6 erdket az
ideoldgiai nagy programokkal, példdul a neomarxizmussal szemben.

A tudomanyok melletti olyan védébeszéd, amely haszonnal, raadasul piacképességgel
érvel, mar alavetette magat ezeknek, mint alapvetd kritériumoknak. Hogy a merkan-
tilizalédas politikai imperativuszanak ne hajoljanak meg, a filozofia és a bolcsésztudoma-
nyok elészor is a nem-merkantilis teljesitmények széles tablojat nytjtjak. Ennek ellenére
nem kell félniiik a hianyz6 merkantilitas vadjatol. Jo érvei a képzés és a kutatas jelent6sen
kisebb koltségeire vald utalassal kezdddnek. A pénziigyminiszterek csak oriilhetnek a dia-
kok és a professzorok, valamint a kutatasi eszk6zok alacsony egy fore es6 forrasigényével
(laboratoriumok helyett konyvek, és tobb tucat munkatars helyett néhany).

Tovabba a filozofia és a bolcsésztudomanyok a gazdasagossag rovidlato értelmezésé-
nek is ellentmond. Hagyjuk el egyszer a szévegek birodalmat és utaljunk olyan épitmé-
nyekre, mint az egyiptomi piramisok vagy a gorog templomok, vagy az eurdpai és Euré-
pan-tali palotak €s istenhazak, tovabba a vilag nagy parkjai. Egyikiiket sem rovidtava ha-
szon vagy a puszta talélés érdekében hoztak létre. Eppen azért élték tal az évszazadokat,
¢és éppen merkantil fogalmakban, nevezetesen a turizmus altal, generaciorol generaciora
nagy nyereséget allitanak eld. A nevezett miiveket viszont fel kell tarni, részben fizikai
értelemben, amennyiben kidssak vagy restauraljak oket, részben intellektualis értelem-
ben miivészeti kalauzok és katalogusok altal. Hogy mindkét feladat mogott a bolesésztu-
domanyok munkaja van, tudja a nyilvanossag, és élvezi is. Es mivel filozofiat régéta
mindeniitt tanitanak, Wittgenstein és a Bécsi Kor is viszik e varos hirét szerte a vilagban.
Végso soron oriilnek a kiaddok, ha konyveiket kiilfoldon eladhatjak. Heidegger kiadott
konyveinek egy harmada példaul Japanban talal vevot.

Tovabbi négy érvvel fogadhatjak a bolcsésztudomanyok a politikai-gazdasagi igazola-
si kényszert. Az elso kettd 6romteli mellékhatasokban all, amely szemben all a Hunting-
ton altal koran bejelentett kulturakozi harccal, és mivel atfogdan és mélyen fognak neki
a dolognak, hosszu tavu sikert igérnek. Egyrészt a filozéfia és a bolcsésztudomanyok a
masik és a mas megértésében az idegennel szembeni toleranciat segitik eld. Masrészt az
altalanosan emberi ész — 6sszekdtve a kritikai hermeneutikat a torténeti felvilagosodas-
sal — megkonnyiti, hogy a kiilonb6zd vallasok allithatjak a maguk vallasi, mindenesetre
csak vallasi igazsagigényiiket, és ennek ellenére békében egyiitt képesek €lni a pluralisz-
tikus vilagtarsadalomban.

Mar ezért, a békés egymas mellett éléshez valé hozzajarulasa miatt, a megfeleld kép-
zés nem csak polgari jog, hanem éppen ugy polgari kotelesség is. Minden kozosségnek
nem csak lehetdvé kell tennie, de el is kell varnia ezt a képzést polgaraitdl, valamint ter-
mészetesen politikusaitdl és gazdasagi vezetoitdl is. A vilagkozosségnek ugyanigy ez a
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feladata minden kozosséggel, kultiraval és vallassal szemben: az egyénektdl a csoporto-
kon keresztiil a nagy k6zosségekig mindenkinek késznek kell lennie, hogy az imperialis
ontulértékelésre vald hajlamot foladja és betagozddjon a masok és a masik legalabb jogi
elismerésében allo egytittélésbe.

Harmadik 6romteli mellékhatés, hogy a csokkend munkaid6 és a nyugdijban toltott
évek szamanak emelkedésével novekedett az életalakitds azon idejének hossza, amely
nincs a fizetés megszerzésének kényszeréhez kotve. Ebbol és az emberek magas képzé-
si szinvonalabdl addédik, hogy novekszik az igény a filozofiai és egyéb bodlesészettudo-
manyi kinalatok irant. Ezek nem csak mindségileg, de mennyiségileg is konnyedén ver-
senyeznek az ugynevezett szabadidé-parkokkal. A mizeumokra és a kiallitasokra hatal-
mas tomegek aramlanak, a kulturalis utazdsok népszeriiségnek drvendenek, €s a nyugdi-
jasok szamara nyitando6 egyetem iranti igény egyre nyilvanvaldbb. A gazdasagi kézpont-
ta valasért vivott globalis versengésben nem szabad alabecsiilni a kulturalis infrastrukt-
ra szerepét. Mulzeumaiknak, szinhdzaiknak, zenéjiikknek és eldadomiivészetiiknek ko-
szonhetéen Kozép-Eurdpaban egy sereg nagyvaros viragzik, ami a bolcsésztudomanyok
intenziv timogaté munkaja nélkiil elgondolhatatlan lenne. Nem utols6 sorban gyakran
vilaghir( kutatasi teljesitményeket szallitanak — a novekvo tanitasi kotelezettség, csokke-
nod infrastruktura és allandé iranyitasi reformok ellenére. Néhany amerikai bestseller-pro-
fesszor port kavarhat olyan kétes tézisekkel, mint a torténelem vége vagy a kulturak har-
ca, az olyan vilagszerte ismert €s targyalt szerzok, mint Jacques Derrida és Umberto Eco,
Hans-Georg Gadamer, Jirgen Habermas és Niklas Luhmann Eur6pabél szarmaznak. E
szerzOk kozt feltiinden sok a filozéfus.

A sajat nézépont viszonylagositasa és masok masként valo elismerése mellett a dia-
kok olyan tovabbi fontos dolgokat tanulnak, mint csapatszellem, kommunikécids képes-
ség és interdiszciplinaris gondolkodas. Nem lep meg ezért az eredmény, filozéfusokat
és bolcsészeket nem csak a klasszikus foglalkozasi agakban - iskolakban és foiskolakon
- talalunk, tovabba kiadoknal, 0jsagoknal, radio- és televizid allomasoknal, vagy a to-
vabbképzésben. Megtalaljuk dket a vallalati tanadcsadasban és esetenként még a vallala-
ti vezetésben is.

Ha a most el6térbe kertilt élettudoményokra tekintiink, tovabbi érveket talalunk. Az or-
vosi etikanak példaul olyan konjunktiraja van, hogy barmely gazdasagi miniszter meg-
irigyelhetné. Mig ugyanis konjunktara-ingadozasokkal kell szamolnia, az orvosi etika
iranti igény allandéan novekszik. Az éppen aktualis témak valtoznak ugyan, az allando,
szinte torlddo fejlddés azonban ujabb és ujabb problémakrdl gondoskodik. Emléksziink,
a szervatiiltetésekkel, kiilondsen a szivatiiltetésekkel (az ehhez sziikséges donorszervek
miatt) azt a kérdést targyaltak, pontosan mikor tekinthet egy ember halottnak. Az agy-
halal és a szervatiiltetés fogalmai ekkor kapcsolodtak dssze. Késébb az 6roklodési anyag
(DNS) alapelemeivel kapcsolatos kisérletekrdl volt szo, tovabba az in-vitro-megter-
mékenyitésekrdl, és az els6 lombikbébikrol, ismét késobb a novényeken és allatokon al-
kalmazott géntechnikarol. Napjainkban pedig a prenatalis diagnosztikardl vitatkoznak,
az embriok kutatasra vald haszndlatar6l, amit terapeutikus kldénozasnak is neveznek,
mindekdzben els6sorban a kérdésrol, hogy mikor kezdddik az emberi €let. Mindemellett,
de egyaltalan nem mellékesen az orvosi etikanak olyan allandé témai vannak, mint a ter-
hesség-megszakitas, a meghalonak nyujtott segitség vagy a késziilék-orvoslas kérdései.
Nem utolsésorban az a kérdés is folmeriil, hogy mennyibe keriilhet Gsszességében az
egészségiigy. Ennek kovetkeztében az orvosi etika széles korben mar évtizedek ota no-
vekvden fontos szerepet jatszik mind egyetemi, mind politikai értelemben.

Mivel a kérdéseknek egzisztencialis sulyuk van — hiszen mégis csak az emberi élet
kezdetérdl és végérol, az egészségrol, a betegségrol, szenvedésrdl és halalrol van szd —,
az orvosi etika fellendiilése t6bb, mint egy viszonylag 0j szaktudomany tartés konjunk-
taraja. Egy mikod6 demokraciaban a megfeleld nyilvanos vitaban tiikkr6zédik fennmara-
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dé konjunktiraja. Egy szekularis, multikonfesszionalis és Gijabban tobbfajta vallast ma-
gaban foglald allamban az ilyen vita alapjaban csak filozofiai lehet.

Pusztan etikaként a filozofia senkit sem érdekel. Ugyanakkor nemcsak mint alkalma-
zott etikat, hanem mint annak megalapozasat, mint alapvet6 etikat hasznaljak, és az al-
kalmazasnal nemcsak mint orvosi etikat, hanem mint technika-etikat, gazdasagi etikat és
sok témaval mint politikai etikat miivelnek. Tovabbi, masfajta feladat, hogy a maguk ku-
tataspolitikai hatalma miatt bizonyos agykutatdk értelmezési felségjogot igényelnek még
olyan témakban is, mint az akaratszabadsag. Sokak szerint viszont a filozofia sokféle em-
1ékezet- és érvelési segitséget tud itt nyujtani. A filozofiailag képzett tudos ugy kritizalja
a felfogast, hogy az agy egyfajta kozponti szamitogép, amely egy hajo kapitanyaként, a
cselekvést szuverén mddon iranyitja, hogy azt 4llitja, a ,,homunkulus-nézet” ugyan fel-
bukkan Descartes-nél, de természetesen nem koézépponti helyen. Legkésdbb azonban
Kant és mas mddon az analitikus tudatfilozofia altal ezt a nézetet meghaladottnak tartjak.
A kognitiv tuddsok ezért jogosan keresik a beszélgetést a filozofusokkal, mint ahogy ezt
teszik mas modon a matematikai és fizikai
alapkutatasok vezetoi is. oy B oy

Xz »akaratszabadsdg” témaja szamara — A bolesesztudomdnyok [okent
amely oly mélyen behatol dnmagunkrol al- ot dicsérhetik magukat, ahol
kotott felfogasunkba és egyiittélésiink alap- nem esnek a gyakori hibdba,

jaiba — sziikséges az, ami egyes természettu- h : s ~
. NP o ogy a sajdt kulturdaban elsosor-
dosoknak magatol értetddd: filozofiai alap- &Y Y

kutatds. Viszonylag széles témakort érint, ban a pozitiv, a nem szeretell
nevezetesen a kauzalitas kérdéseit és annak  szomszédnadl viszont a negativ

hatarait, tovabba az emberi tudat ,,természe- teljesz’z‘ményeleet mn‘joi/e emléke-

tét”, a test-lélek illetve test-szellem problé- . e
mat, tovabba a filozéfiai cselekvéselméletet, zetben. Példa aﬁ lOZOﬁ a tortene-

a beszamithatésag, a feleldsség és a jogi sze-  1€DOL: a gordg filozofia nagy re-
mély filozofiajat, talan a lelkiismeret és a  szét a Nyugat nem kozvetleniil
rossz filozofiajat, és nem utolsosorban a 44750161 vagy Romdtol tanulja

biintetéjog filozofigjat. Es aki ezt a széles pa- h s lim bl ilis 16
noramat szeme el6tt tartja, csak csodalkoz- anem az 1Szidm RuLturais te-

hat azon az intellektudlis konnyelmiiségen, 7en Reresztiil, amelynek a gérog
amellyel egyes agykutatok az akarat szabad-  fjlozGfidl szir keresztények koz-
sarge}t' az f:mt)erl_ tévedések muzeumaba ki- vetitettdk.

vanjak szamiizni.

Az eddig emlitett érvek ugyan sulyosak,
de még tavolrdl sem teljesek — ugyanis a fogalom széles értelmében instrumentalizalnak.
Az ,artes liberales” eredeti cim — melyet az angol nyelvteriileten még megdriznek ,,lib-
eral studies”, szabad tanulmanyok néven — mast jelent. Az eddigi érvek koziil sokat a ,,li-
beralis” els6 politikai jelentésében foglalhatunk 6ssze: a filozdfia €s a bolesésztudoma-
nyok modszereik feldl ellentmondanak a dogmatikus és tekintélyelvii gondolkodasnak;
és ahelyett, hogy a sajat kulturara vagy korszakra régziilnének, kulturalis nyitottsagot és
toleranciat segitenek eld. A ,liberalis” masodik jelentése a studium generale-ban és a
nyugdijas egyetemeken jelenik meg abban, hogy a programok nyitva allnak olyan sze-
mélyek szamara, akiknek nincs munkakényszeriik, akik a részvételért nem kapnak pénzt,
¢és akik ezt nem is a hivatasbeli el6késziiletre hasznaljak.

Harmadik, tartalmi értelemben azonban elsd jelentésében, a ,,liberalis”-ban a filozo6fia
emlékezteti Eurdpat sajat gorog gyokereire. Arisztotelésznél eleutheros azt jelenti, hogy
szabad, aki az életét nem engedi megréviditeni funkcionalis kapcsolatok cseréjére, ha-
nem azt sokkal inkabb 6nmagaért éli. Az ezzel jelzett feladat talan raadasul a legfonto-
sabb. Egyetlen értelmes filozofus sem allitja, hogy megvalaszolja a mai értelmi- és tajé-
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kozddasi kérdéseket, azt sem, hogy a valaszra kizarélagosan illetékes volna, még akkor
sem, ha kompetenciaja jelentés. Amennyiben a megfeleld kérdésekkel részben kozvetle-
niil, részben kozvetetten foglalkozik, segit a modszertani tisztazasban, azon tul pedig ér-
veléssel megalapozott ajanlatokat tesz.

Vonjunk mérleget. A filozofia és a bolcsésztudomanyok érthet6vé teszik a sajat s az
idegen kultura eredetét. Gondolkodasi-, érzelmi és cselekvésmodokat tarnak fol, tovab-
ba felfedik az egylittm{ikddés €s a vetélkedés meghajto erdit. Az etika €s a politikai filo-
z6fia a személyes és a politikai gyakorlat szamara kinalnak érvelési mintakat. Es a filo-
zofia 6sszessége sok tudomanyos targy €s nyilvanos vita szamara nyujtja a sziikséges ala-
pokat. Els6sorban azonban a filozéfia és a bolcsésztudomanyok olyan dolgok irant szen-
zibilizalnak, amelyek miatt érdemesnek tarthatjuk, hogy megsziilettiink, és amelyek mel-
lett, akar lemondasok aran is, érdemes elkotelezOdniink, melyek olyan Iényegesek, mint
az irodalom és a zene, a képzomiivészet, az épitészet s nem utolsé sorban az 6nallo kri-
tikus gondolkodas, a filozofia.
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Racionalitas és etika

Az idoszamitdsunk elotti hatodik szdazadban - vagyis Buddha és
Lao-ce tevékenységével egy idoben — olyan emberek jelentek meg és
kezdltek el tanitani az okori Gorégorszag kiilonbozo tertiletein,
akiknek a beszédmodja radikdlisan eltért az akkoriban megszokottol.
Ha félretesztink minden tartalmi vonatkozdst, a kiilonbozo
kozuvetitéseken keresztiil rank maradt dokumentumokbol annyi
akkor is vilagosan kideriil, hogy az énkifejezésnek és a
kommunikdcionak egy teljesen 1ij stilusdt honositottdk meg ezek az
emberek, akiket egyébkent hagyomdnyosan Szokratész elotti
(preszokratikus) filozofusoknak szokds nevezni.

kus, hexameteres formaban megirt tankolteményét vessziik alapul, akar valami-

lyen mas preszokratikus dokumentumot, egy sajatossag mindegyik irasban szem-
betlind: a logikai szovegszerkesztés. A kiillonboz6 tipusu logikai kdtészavaknak (feltéte-
lezd, kovetkeztetd, magyarazo, ellentmondast kifejezd stb.) ugyanis nemcsak a széveg-
terjedelemhez mért mennyisége szembetiinden magas a preszokratikus irasokban, hanem
kiilénleges az a szerep is, amellyel ezek rendelkeznek, hiszen a szerzok éppen ezeknek a
kotészavaknak a hasznalataval igyekeznek egy ujfajta tekintélyt, ,,stlyt” adni a szavaik-
nak. Ahogy elérehaladunk a preszokratika iddszakaban, tigy valik ez a fajta tekintélyfor-
ras egyre inkabb uralkoddva; az idoszamitasunk elétti 6todik szazad kozepére mar egy-
értelmd, hogy egy-egy gondolatot, vélekedést elsdsorban nem az ruhaz fel jelentéséggel,
hogy ki, kire hivatkozva és hogyan mondja, hanem az, hogy milyen érvek hozhatdak fel
mellette, és milyen ellenérvek hozhatdak fel a lehetséges ellenvéleményekkel szemben.

A szakirodalomban a preszokratikus filozofusok tevékenységét, és magat azt a kultu-
ralis paradigmavaltast, ami ezzel 6sszefliggésben i.e. 600 és i.e. 440 kozott Gorogorszag-
ban lezajlott, ugy szoktak aposztrofalni, mint atmenetet a mitosz és a logosz kozott. Ez a
megkiilonboztetés arra utal, hogy ez volt az az iddszak, amikor egy, a legfébb kulturalis
informéciokat mitikus elbeszélésekben megfogalmazo és tovabborokitd tarsadalom attért
egy Ujfajta informacid-kezelési és tovabbordkitési eljarasra, nevezetesen a kdvetkezteté-
seken alapuld gondolatmenetek hasznalatara. Természetesen ez nem jelentette a mito-
szok jelentdségének hirtelen hattérbeszorulasat, hanem sokkal inkabb azt, hogy a kom-
munikacionak és a kulturalis athagyomanyozasnak egy ujfajta stilusa terjedt el, legalabb
olyan mértékii tarsadalmi elismertséget, legitimitast szerezve, mint amilyennel akkoriban
az évezredes hagyomanyokkal rendelkez6é mitikus beszédmod birt. Ugyanakkor a hatés-
torténetét figyelembe véve mégiscsak kulturalis paradigmavaltas zajlott le, hiszen a nyel-
vi viselkedésnek ez az ijonnan kialakult forméaja, amit racionalis vagy logikus gondolko-
dasnak is nevezhetiink, a kovetkezd évezredek folyaman messze a legnagyobb tarsadal-
mi tekintélyt vivta ki maganak.

A racionalitas torténetének e tomor ismertetése maris két olyan tényre 6sszpontosithat-
ja figyelmiinket, amelyek kézvetleniil kapcsolodnak etikai jellegli problémakhoz is. A ra-
cionalitas torténete egyfeldl ravilagit arra, hogy a racionalitas — legyen annak barmilyen
statusza egy tarsadalomban — a nyelvi viselkedésnek (és a nyelvhasznalatnak) csak egy
lehetséges formaja. Amikor egy beszélgetés célja példaul az, hogy a benne részt vevok

ﬁ kar Hérakleitosz aforisztikus tomorségl ,,téredékeit”, akar Parmenidész klasszi-
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minél hivebben kifejezhessék érzéseiket és hangulataikat, ezaltal minél hatékonyabban
és Osszetettebben érzékeltetve egymassal azokat az érzelmi és hangulati allapotokat,
amelyekkel rendelkeznek, akkor olyan nyelvi viselkedéssel, vagy idegen szdoval élve, dis-
kurzussal taladlkozunk, ami teljesen eltér a raciondlis diskurzustdl. Ezt a trivialis tényt
azért fontos hangsulyozni, mert bArmely nem raciondlis diskurzussal kapcsolatban az ,,ir-
raciondlis” jelzdt pejorativ, elitéld értelemben hasznalni minden esetben jogtalan norma-
kiterjesztést jelent, hiszen a racionalis nyelvi viselkedés normai nem kérhetéek szamon
a nem racionalis diskurzusoktol, amelyek sajat normakkal rendelkeznek. Mivel az ,,irra-
cionalis” jelz6 mara mar 1ényegileg pejorativ kifejezéssé valt, ezért ezzel alkalmatlanna
is valt a nem raciondlis diskurzusok leirdsara, és igy hasznalata tobbnyire csak arra utal,
hogy hasznaldja nincs tisztdban azzal, hogy mit is érthetiink racionalitason.

A masik tény, amely viladgosan kirajzolodik a racionalitas torténetének vizsgalatabol,
az, hogy annak megitélése, hogy valaki raci-
onalisan gondolkodik-e, nem fiigg mind-

A mordlis megfontoldsok telje-
sen ujszerti taglaldsdt tette lehe-
tové a raciondlis diskurzus
ondllo megjelenése. Szokratész-
nak koszonhetjiik, hogy megkez-
dodott ennek a lehetdségnek a
maximdalis kiakndzdsa, hiszen
Szokratész volt az elso, aki nem
csak, hogy az etikai kérdéseket
tekintette a legfontosabb filozofi-
ai kérdeseknek, de kifejezetten
vallotta azt is, hogy a raciondilis
vdlaszok megtaldldsdval egyben
a mordlis probléemdk megolddsd-
ra is képesek lesziink. A filozofia
szokratészi fordulata utdn az
etikai reflexiok meg is kaptdk a
kellen rangos helytiket a racio-
ndlis diskurzuson beliil.

azoknak az allitasoknak a tartalmatol, ame-
lyeket az adott személy tesz. Még ha Zénon-
nak, a mozgas létezése ellen zsenialisan ér-
vel6 preszokratikus filozéfusnak a nézeteit
nem is fogadjuk el, azt nem vonhatjuk két-
ségbe, hogy érvei rendkiviil talaloak és logi-
kusak. A racionalis diskurzus targya raadasul
barmi lehet; nem csak tudomanyos tételek,
de etikai, teoldgiai vagy egyenesen miszti-
kusnak nevezheto allitdsok is. Ezért van,
hogy barmilyen abszurdnak tlinjon is egy ki-
jelentés egy adott kulturalis szévegkdrnye-
zetben, ez 6nmagaban nem nyujt jogosultsa-
got arra, hogy azt, aki ilyen kijelentést tesz,
ne tekintsiik a raciondlis diskurzus résztve-
vojének.

A raciondlis vagy logikus nyelvi viselke-
dés torténetét vizsgalva arra a kérdésre is
konnyen valaszt kapunk, hogy mi is akkor
az, ami a legmeghatarozobb, Iényegi jellem-
z6je a racionalitasnak. Stilarisan ez tagadha-
tatlanul a logikai szovegszerkesztés, vagyis a
logikai kétészavak (pl.: ,,tehat”, ,,mert”, ,,en-
nek ellenére” stb.) dominans hasznalata az
egyszerii mondatoknal Osszetettebb nyelvi

struktarak 1étrehozasa soran. A logikai szovegszerkesztés ugyanakkor egy specialis elja-
ras megfogalmazasara alkalmas nyelvi eszk6z — egy olyan eljaraséra, amely mind az ér-
velési gyakorlatnak (amely allitasaink raciondlis tekintélyét teremti meg), mind pedig a
racionalis informacio-kezelésnek (példaul a tapasztalataink tudomanyos feldolgozasa-
nak) egyarant az alapjat képezi. Ez a specialis eljaras a kovetkeztetes, amelynek soran va-
lamely allitas igazsagat mas allitasok igazsaga alapjan allapitjuk meg. A racionalis dis-
kurzus tehat olyan nyelvi viselkedés, amelynek a legfébb jellemzdje a kovetkeztetések
hasznalata. Egy példaval érdemes ezt illusztralni: az a mondat, hogy ,,minden ember ren-
delkezik vesével, XY viszont ember, tehat XY rendelkezik vesével” olyan logikai szo-
vegszerkesztéssel megalkotott Gsszetett mondat, amelynek a ,,viszont-tehat” szerkezete
ez esetben egy formalisan is érvényes kovetkezetést (szillogizmus) fogalmaz meg. Ez a
mondat jol alkalmazhato érvelés soran, amikor példaul valaki azt az allitasat kivanja ala-
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tamasztani, hogy ,, XY rendelkezik vesével”. Ez a mondat ugyanakkor egy informacio-
kezelési folyamat részeként is szerepelhet, amikor is Ggy jut valaki ahhoz az informéci-
6hoz, hogy XY rendelkezik vesével, hogy a meglévd informacidi (minden ember rendel-
kezik vesével és XY ember) alapjan levonja ezt a kdvetkeztetést.

A racionalis nyelvi viselkedés célja sok minden lehet; van, amikor a megismerés, van,
amikor a gondolatok minél szabatosabb kifejtése, a jobb megértés, és van, amikor vala-
milyen konkrét probléma megoldasa végett gondolkodik, beszél vagy ir valaki agy, hogy
allitasait kovetkeztetési szerkezetekbe, azaz gondolatmenetekbe tagolja. Ami bizonyos,
barmilyen célbdl legyen is valaki résztvevdje a racionalis diskurzusnak, részvételét a ko-
vetkeztetések haszndlata biztositja. Ezt talan a legjobban a ,,tudds” fogalmanak manap-
sag leginkabb elfogadott meghatarozasa tdmasztja al; e definicid szerint ugyanis a tudas
igazolt és igaz vélekedés, hit (ez a meghatarozas legeldszor Platonnal jelenik meg). Ami
ebben a meghatarozasban lényeges, az, hogy e szerint egyaltalan nem rendelkeziink ra-
cionalis tudassal azokban az esetekben, amikor pusztan igazak a gondolataink, allitasa-
ink. Ahhoz ugyanis, hogy a racionalis diskurzus résztvevojeként tudassal rendelkezhes-
siink, tobb kell; igaz allitdsainknak igazoltaknak is kell lenniiik, vagyis ezen allitasok
igazsagat kovetkeztetések segitségével kell megéllapitanunk. Egy plasztikus példaval ér-
demes ezt is illusztralni: ha pusztan azt allitom, hogy ,,siit a nap”, akkor, még ha a konk-
rét helyzetben igazat is allitok, racionalis értelemben mégsem tudom, hogy siit a nap. Ha
viszont példaul az alabbi kovetkeztetés konkluzidjaként allitom, hogy ,,siit a nap”, akkor
— amennyiben tényleg siit a nap — errdl racionalisan értékelhetd tudassal is rendelkezem:

— latom, érzékelem hogy siit a nap;

— nincs tudomésom olyan tényezokrol, amelyek arra utalnanak, hogy érzéki csalodas
okozza ezt az élményt;

— az érzékelési élményeim kelléen szabalyszeriiek és rendezettek, tehat alapos indoka-
im vannak arra, hogy feltételezzem, nem almodom,;

— masok is jelezték, hogy azt tapasztaljak, hogy siit a nap, tehat alapos indokaim van-
nak arra, hogy feltételezzem, nem hallucinlok;

Konkluazié: siit a nap.

*

Az etikai reflexidhoz, a moralis problémak felvetéséhez, és ugy altalaban az élet leg-
kiilonfélébb helyzeteinek etikai megkozelitéséhez nem sziikséges a racionalis informa-
cio-feldolgozas és kommunikécio alkalmazasa. Az etikai kérdések minden bizonnyal
egyiddsek az emberiséggel, és ha egyediil csak az dszovetségi tizparancsolatot vessziik
figyelembe, akkor is vilagos, hogy a moralis reflexié éppen olyan lényeges részét képez-
te az emberi életnek a racionalis diskurzus széleskor( tarsadalmi elterjedése elott, mint
amilyen lényeges részét képezi mind a mai napig. Ugyanakkor a moralis megfontolasok
teljesen Ujszeri taglalasat tette lehetdvé a racionalis diskurzus 6nallé megjelenése. Szok-
ratésznak koszonhetjiik, hogy megkezd6dott ennek a lehetdségnek a maximalis kiakna-
zésa, hiszen Szokratész volt az elsd, aki nem csak, hogy az etikai kérdéseket tekintette a
legfontosabb filozéfiai kérdéseknek, de kifejezetten vallotta azt is, hogy a raciondlis va-
laszok megtalalasaval egyben a moralis problémak megoldasara is képesek lesziink. A fi-
lozofia szdkratészi fordulata utan az etikai reflexiok meg is kaptak a kellden rangos he-
lyiiket a racionalis diskurzuson beliil, amit mi sem jelez jobban, minthogy az etika a fi-
lozofia egyik alapvetd és 6nallo targyteriiletévé valt.

Etikainak ugyanakkor nagyon sokféle kérdést tekinthetiink; a helyes viselkedésre és
életvitelre, az erényes, joO ember tulajdonsagaira, az egyéni boldogsagra, illetve az idea-
lis tarsadalmi berendezkedésre iranyuld kérdések mind besorolhatoak az etikai kérdések
kozé. A mindennapjaink soran leggyakrabban felmeriild etikai kérdések egyike azonban
kétségkiviil az, hogy ,,mit kell tennem ahhoz, hogy moralisan helyesen cselekedjek?” E
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kérdésre adhato valaszok nem csak azt befolyasoljak, hogy miként alakitjuk viselkedé-
siinket, hanem azt is, hogy miként fogjuk megitélni masok viselkedését, ami viszont tar-
sadalmi szinten mar nem pusztan etikai, hanem jogalkotasi és jogalkalmazasi kovetkez-
ményekhez is vezet. Nem véletlen, hogy szdmos okori etikatol kezdve a kanti etikan ke-
resztlil a modern szaketikakig a legtobb etikai vizsgalodasnak ez a kérdés alkotta és al-
kotja a centralis érdeklddési teriiletét. A kovetkezOkben egy olyan analdgiat fogok bemu-
tatni, amely a racionalis 6nreflexid és a helyes cselekvésre vonatkozo etikai elméletek je-
lenkori, legalapvetdbb belatasai kozott all fenn.

A raciondlis nyelvi viselkedés lényegi jellemzoje, mint lattuk, a kovetkeztetések haszna-
lata. A raciondlis diskurzus ugyanakkor onreflektiv diskurzus, hiszen mar a preszdkratikus
filozéfusok tevékenységétdl kezdve jelen van benne az a mddszertani onreflexio, amely
mind a mai napig nélkiilzhetetlen eleme a racionalis informacid-kezelésnek €s kommuni-
kacionak. Mivel a racionalitas a kovetkeztetések megfeleld hasznalatan alapszik, ezért a ra-
cionalis modszertani onreflexid leglényegesebb részét a kovetkeztetések elmélete kell,
hogy képezze. Mi az, hogy kovetkeztetés, mi kiilonbozteti meg a kovetkeztetések helyes
hasznalatat a helytelenektdl, milyen alaptipusai vannak a kdvetkeztetéseknek? — ezek azok
a kérdések, amelyek mar Arisztotelész logikai vizsgalodasai ota foglalkoztatjak azokat,
akik a raciondlis nyelvi viselkedés alapjai feldl érdeklédnek. Van azonban torténeti érde-
kessége is annak, ahogyan a kdovetkeztetésekre vonatkozo elméletek kialakultak; azt a ko-
vetkeztetéstipust, amely a mindennapi ismeretszerzés €s a racionalis elméletalkotas szem-
pontjabol egyarant a legnagyobb jelentéséggel biro kovetkeztetéstipus, pusztan a huszadik
szazad elején ,,fedezték fel”, €s pusztan az elmult évtizedekben keriilt az érdeklddés hom-
lokterébe. Ahhoz, hogy jobban megérthessiik ennek a kdvetkeztetéstipusnak a jelentdségét,
érdemes a kovetkeztetések elméletébe vazlatos bepillantast nyerni.

Ami mar a filozofia kezdetekor vilagossa valt, az, hogy az érzéki tapasztalatok alap-
jan kialakitott tudas bizonytalan ismeret, vagy — ahogyan azt mar a preszdkratikus Par-
menidész megfogalmazta — pusztan valdszint ismeret. Ez azt jelenti, hogy amikor a ta-
pasztalataink alapjan vonunk le kovetkeztetéseket, akkor olyan kovetkeztetési eljarasok-
kal dolgozunk, amelyek nem vezetnek sziikségszertien, és igy minden esetben helyes
eredményre, még akkor sem, ha a kovetkeztetéseink kiindulé allitasai, azaz premisszai
egyébként igazak. Hiaba igaz példaul az, tegyiik fel, hogy eddig minden egyes alkalom-
mal, amikor valaki latott egy hattyut, akkor az a hattyu fehér volt, ett6]l még nem biztos,
hogy igaz lesz az ebbdl levonhaté altalanosité kovetkeztetés eredménye is, vagyis nem
biztos, hogy igaz lesz az az 4llitas, hogy ,,minden hattyu fehér” (Iehet ugyanis, hogy még
nem lattunk minden hattyut, vagy lehet, hogy bekovetkezik egy mutacid, ami miatt ké-
sObb talalunk fekete hattyukat is).

Ezzel szemben — és ez szintén mar a filozofia kezdeteikor vilagossa valt — 1éteznek biz-
tos kovetkeztetések, vagyis olyan kovetkeztetések, amelyeknek a konkluzidja, a premisz-
szak igazsaga esetén, sziikségszeriien igaz. Példaul, ha azt allitom, hogy ,,minden ember
rendelkezik vesével és XY ember”, akkor ebbdl biztosan kovetkezik, hogy ,, XY rendel-
kezik vesével”, azaz amennyiben ennek a kovetkeztetésnek a premisszai igazak, akkor
biztosak lehetiink benne, hogy a konklizidja is igaz. Az ilyen biztos kovetkeztetésekrdl
aztan kideriilt, hogy a legt6bbjiik valamilyen altalanosithato, és igy formalizalhato sémat
kovet. Az eldbbi példamondatban példaul a kifejezések legtobbjét nyugodtan behelyette-
sithetjiik mas, azonos nyelvtani kategdriaba eso kifejezésekkel, maga a kovetkeztetés ér-
vényes marad:

Minden ember rendelkezik vesével.

XY ember.
XY rendelkezik vesével.
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Minden emlésallat képes szabalyozni a testhomérsékletét.
BIloki, a kutyam emldsallat.
Bloki, a kutyam képes szabalyozni a testhdmérsékletét.

Minden paros szam oszthaté kettdvel.
Az 1088 paros szam.
Az 1088 oszthatd kettdvel.

Az ilyen és ehhez hasonld biztos kovetkeztetési eljarasok, mivel altalanos sémakat ko-
vetnek, vagyis érvényességiik nem fiigg a benniik talalhatd szavak legtobbjének konkrét
jelentésétdl, formalizalhatoak, €s a logika elsddleges feladata éppen az, hogy ezt a for-
malizalast elvégezze.

Az altalanos kovetkeztetési sémakat kovetd és biztos kovetkeztetési eljarasok alkotjak
a kovetkeztetések egyik fo tipusat, amit dedukcionak szokas nevezni. A deduktiv kovet-
keztetések premisszai kozott a legtobb esetben talalunk olyan kijelentéseket, amelyek
nem valamilyen egyedi targyra, személyre vagy helyzetre vonatkoznak, hanem amelyek
altalanos kijelentések (pl.: ,,minden ember rendelkezik vesével”). A deduktiv kovetkez-
tetéseknek rdadasul tobbnyire az dsszes premisszaja altalanos kijelentés, ami miatt a de-
dukciot szokas ugy kezelni, mint olyan kovetkeztetési eljarastipust, amelynek a segitsé-
gével az altalanos ismeretek fel6l haladhatunk a kevésbé altalanos ismeretek felé a tuda-
sunk kialakitasa soran.

Ezzel szemben, amennyiben a tudasunk kialakitasa folyaman kizarélag a kdzvetlen ta-
pasztalatra hagyatkozunk, akkor olyan kovetkeztetéseket hasznalunk, amelyeknek a pre-
misszai kizarolag egyedi targyakra, személyekre vagy helyzetekre vonatkozo kijelenté-
sek, hiszen a kdzvetlen tapasztalat mindig pusztan egyedi (partikularis) dolgokrol nyujt
informaciot. Az ilyen, kizarolag a kdzvetlen tapasztalatra épiil6 kovetkeztetéseket induk-
cionak hivjuk, és mint lattuk, az induktiv kdvetkeztetések nem biztos kovetkeztetési el-
jarasok, vagyis ezek esetében a premisszak igazsaga nem szavatolja bizonyosan a konk-
luzié igazsagat. Az indukcionak két tipusat kiilonithetjiik el: az induktiv altalanositést és
az ugynevezett induktiv projekciot. Az elsd esetben a véges szdmu tapasztalatainkat al-
talanositjuk, a masik esetben a véges szamu tapasztalataink alapjan valamilyen jovore
vonatkozo elorejelzést tesziink. Ha példaul eddig minden megfigyelt hattya fehér volt,
akkor ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ,,minden hattyu fehér”, de mindenfé-
le altalanositas nélkdil is tehetiink elérejelzéseket a jovore nézve, és példaul allithatjuk
azt, hogy ,,a kovetkez6 megfigyelt hattyu fehér lesz”.

Az induktiv kovetkeztetések bizonytalansdga miatt a sz6 szigoru értelmében lehetet-
len barmilyen altalanos kijelentést tapasztalati uton bizonyitani, ami szamos ismeretel-
méleti és tudomanyfilozéfiai problémat vet fel. Ezekre a problémakra a huszadik szazad-
ban nagyon érdekes megoldasok sziilettek, amelyek — szamos tudomanytorténeti €s tu-
domanyszocioldgiai vizsgalddassal egyiitt — nagymértékben modositottak azt a naiv ké-
pet, amely a természettudomanyok miikodésérol €s fejlodésérdl élt, és sokszor még ma
is él a koztudatban. Ami azonban a racionalis modszertani onreflexié szempontjabol a
huszadik szazadban igazi fordulatot hozott, az annak kimutatasa volt, hogy nem csak az
elméletek igazolasa soran van jelentds szerepe a kovetkeztetések hasznalatanak, hanem
az uj elméletek kialakitasa soran is, vagyis — szakkifejezéssel élve —, nem pusztan az iga-
zolas, de a felfedezés kontextusaban is. Az indukcid €s a dedukcio kettdssége ugyanis ki-
fejezetten az igazolas probléméja szempontjabol szembetling, hiszen allitasainkat, elmé-
leteinket valamiképpen alatamasztani végso soron vagy a tapasztalatra hivatkozva, vagy
széleskorien elfogadhaté elvekre, axiomakra hivatkozva, vagy pedig e kett6t kombinal-
va lehet. Természetesen ez a nagyon egyszerii kép maga is sokat differencialodott, de ami
a lényegesebb, az, hogy kideriilt, 1étezik egy harmadik kovetkeztetési tipus is, aminek
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ugyan az igazolasi eljarasokban kisebb a jelentésége, annal nagyobb viszont az 0ij isme-
retek szerzése és az 1j elméletek kialakitasa soran. Charles Sanders Peirce, amerikai
pragmatikus filozofus volt az elsd, aki erre felhivta a figyelmet, és 6 nevezte el ezt a har-
madik kdvetkeztetési eljarastipust abdukcidonak. Peirce szerint az abdukcid az a hianyzo
lancszem, amelynek a megértése — az indukcio és a dedukcid ismerete mellett — sziiksé-
ges ahhoz, hogy a természettudoméanyos megismerést, mint kdvetkeztetések hasznalatat,
rekonstrualni tudjuk.

Noha Peirce mar a tobb, mint szaz éve kifejtette meglatasait az abdukciordl, csak az
utobbi husz-harminc évben keriilt az abdukcid kérdése az érdeklodés kozéppontjaba, ami
elsésorban azoknak a szamitégép programozé szakembereknek volt kszonhetd, akik fel-
figyeltek az abdukcid jelentdségére a mindennapi gyakorlati élet szamtalan miivelete soran.
Az abdukcié ugyanis az a kovetkeztetési eljaras, amelynek révén bizonyos allitasokrol
olyan allitasokra kovetkeztetiink, amelyek
magyarazatot adnak arra, hogy a kiinduld alli-
tasaink miért igazak. Magyarazatot adni vala-
mire persze nagyon is elméleti miiveletnek tii-
nik, ugyanakkor minden olyan kovetkeztetés
az abduktiv eljarasok koz¢é sorolhat6, amely-

Az elmuilt évtizedekben egyre
markdnsabban kérvonalazodik
egy harmadik, szintén alapuveto-

nek tarthato felfogds jelenléte az
etikai kérdések megitélésében.
Erre jo példa - szdamos egyéb
mellett — annak a ma mdr dlta-
lanosan elfogadott nézetnek a
terhoditdsa az orvosi etikdban,
amely szerint az orvos-beteg
kapcsolat kordabbi, paterna-
lisztikus felfogdsa etikailag tart-
hatatlan; az orvos és a beteg ko-
z6tti kapcsolatnak ugyanis egy
partneri, dialogusra és szabad
déntésekre éptilo kapcsolatnak
kell lennie.

nek a segitségével valamilyen tiinetrdl vagy
okozatr6l az adott tiinet vagy okozat okara ko-
vetkeztetiink. Példaul, ha azt allitom, hogy
»vizesek az utcak, esett az es6”, akkor egy
abduktiv kovetkeztetést teszek, hiszen az
»esett az es6” allitds magyardzatot ad arra,
hogy miért vizesek az utcak (ezt j6l mutatja,
hogy a ,,mert” logikai k6tdsz6 segitségével is
megfogalmazhatom az allitdsomat: ,,vizesek
az utcak, mert esett az es6”). Vagy, hogy egy
masik példat vegyiink, amikor azt mondom,
hogy ,,Péter nem szolt hozzam egy szot sem,
biztosan valamiért haragszik ram”, akkor
szintén egy abduktiv kovetkeztetést alkalma-
zok, hiszen a ,,Péter haragszik ram” allitas
magyarazatot ad arra, hogy Péter miért is nem
sz6lt hozzam egy sz6t sem.

Hogy milyen nagy a jelentdsége az abduk-
ciénak a mindennapi életben, annak belata-
sahoz elegendd pusztan megemliteni, hogy az 6sszes jelatalakité miiszer miikédése azon
a képességiinkon alapszik, hogy képesek vagyunk abduktiv kdvetkeztetéseket tenni. Ha
példaul a hdmérd higanyszala a minusz tizes jelzésnél all, akkor ennek a ténynek az oka-
ra, és igy magyardzatara kovetkeztetiink abban az esetben, amikor ez alapjan megallapit-
juk a levegd homérsékletét. Lényegileg ugyanez az eljards mikodik akkor is, amikor le-
olvassuk a benzinszintmér6t, vagy amikor meghatarozzuk a sugarzds mértékét egy
Geiger-Miiller késziilék hangjelzései alapjan, vagy amikor egyszerlien csak arra kdvet-
keztetiink a csengetésbol, hogy valaki all az ajté el6tt. Minden multbeli esemény rekonst-
rualésa szintén abdukcion alapszik, hiszen ezekben az esetekben a kiilonb6z6 torténések-
re azok jelenleg is megtalalhaté kovetkezményeibdl kovetkeztetiink ,,vissza”, amely ko-
vetkezményeknek a jelenlétét ugyanakkor meg is magyardzza a multban lezajlott, kiko-
vetkeztetett esemény. Az abdukciora teljes tudomanyok (pl.: régészet) és tudomanyterii-
letek (pl.: dsrobbanas elmélet, a bioldgiai élet foldi evoliciojanak a rekonstrualdsa stb.)
épiilnek. Mindezek mellett az abdukcio segitségével ki tudjuk tagitani a lehetséges ta-
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pasztalatok korét, vagyis abduktiv kovetkeztetések révén olyan eseményekre vagy hely-
zetekre kovetkeztethetiink a tapasztalhato jelenségeket figyelembe véve, amelyek maguk
valamiért kdzvetleniil nem tapasztalhatoak. A Fold belsejének felépitésérdl és az ott zaj-
16 folyamatokrdl példaul jelenleg abduktiv kovetkeztetések haszndlataval szerezhetiink
ismereteket, hiszen — mivel par kilométernél mélyebbre még nem tudunk behatolni a
Fold belsejébe — csakis a foldfelszin bizonyos jelenségeibdl (pl.: vulkanok) kdvetkeztet-
hetiink ,,vissza” mindazokra az eseményekre €s allapotokra, amelyek az adott jelensége-
ket okozhatjak.

Az abduktiv kovetkeztetések jelentoségét szamos példaval lehetne még bemutatni. En-
nek ellenére, mint fentebb emlitettem, ez a kovetkeztetési eljaras pusztan az elmult husz-
harminc évben valt kozismertté. Az abduktiv kovetkeztetések kutatdsa ugyanakkor a ko-
vetkezetésekre vonatkozo filozéfiai, logikai vizsgalédasokat teljesen 1j iranyba terelte;
egészen Uj kérdések meriiltek fel, és egészen 0j megkozelitések sziilettek ezeknek a kér-
déseknek a megvalaszolasara. Példaul, mivel az abdukcid, akarcsak az indukcid, nem
biztos kovetkeztetési eljaras, €s mivel sok esetben az abdukcio is kizardlag a kozvetlen
tapasztalatra vonatkozo kijelentésekre €piil, problematikussa valt, hogy miként kiilonit-
hetjiik el pontosan az induktiv és az abduktiv kovetkeztetéseket. Rdadasul kidertilt, hogy
az induktiv altalanositas felfoghaté abdukcioként is, hiszen egy altalanositd kijelentés ér-
telmezheté egy olyan torvényszerliség megfogalmazasaként, amely torvényszer(iség
megléte magyarazatot ad arra, hogy eddig miért pont olyanok voltak a megfigyelt dol-
gok, amilyennek azokat tapasztaltuk (példaul: ,,eddig minden megfigyelt hattyu fehér
volt, mert minden hattya fehér”). Az ilyen és az ehhez hasonl6 problémak mind a mai na-
pig tisztazasra varnak, mik6zben megoldasaik érdekében olyan meglatasok sziiletnek,
amelyek — nyugodtan mondhatjuk — egyfajta paradigmavaltasban tartjak a kovetkezteté-
sekre vonatkozd kutatasokat. Ennek kdszonhetéen azonban maga a racionalis nyelvi vi-
selkedés is folyamatos Gjraértelmezésre szorul; az abduktiv kovetkeztetések hasznalata-
nak, az abduktiv racionalitdsnak a vizsgalata ma még beldthatatlan modon alakitja at a
racionalis diskurzus jellemzdire €s szerepére vonatkozo tudasunkat.

*

Erdekes médon a helyes cselekvésre vonatkozo etikai elméletek jelenkori véltozasai
nagy hasonldsagot mutatnak a kovetkeztetésekre vonatkozo elméletek jelenkori valtoza-
saival. A helyes cselekvésre vonatkozoé etikai elméleteknek ugyanis alapvetden két valfa-
ja alakult ki; az egyik szerint egy cselekvés moralis értékét az a szdndék vagy erkolesi
elv donti el, amely a cselekedetet meghatarozta, a masik szerint viszont egy cselekedet
moralis értékét csakis a cselekedet kovetkezményei alapjan lehet megitélni. Az elsé tipu-
su etikai megkozelitéseket deontoldgiai vagy szandéketikai elméleteknek, a masodik ti-
pusuakat pedig konzekvencionalista, vagy kovetkezményetikai elméleteknek szokas ne-
vezni. A deontikus megkdzelitések természetesen eltérhetnek egymastol abban, hogy
mely erkolcsi elvek érvényesiilése esetén itélnek helyesnek egy cselekedetet, és ugyan-
igy a kovetkezményetikai elméletek is kiilonbozhetnek a szerint, hogy mit tartanak jo-
nak, vagyis olyan célnak, amit egy cselekedetnek eld kell mozditania ahhoz, hogy az
adott cselekedetet etikailag helyesnek mindsithessiik. Mindkét felfogas jelen van a jog-
gyakorlatban is; a térvény példaul sulyosabban biinteti azokat a biincselekményeket,
amelyeket el6re megfontolt szandékkal kovettek el, és kevésbé sulyosan azokat, amelye-
ket pusztan hirtelen felindulasbol, illetve a torvénykezés éles kiilonbséget tesz emberdlés
¢és halalt okozé testi sértés k6zott, noha ezeknek a blincselekményeknek a végkimenete-
le azonos. Ezek a példak egyértelmiien jelzik a szandéketikai megkozelités relevanciajat
a cselekedetek jogi megitélésekor. Masfeldl viszont a térvény szankciondlja a gondatlan-
sagbol elkovetett karokozast is, noha ilyen esetekben a cselekvd szandéka egyaltalan
nem irdnyul semmilyen biintettre, illetve a jog két azonos szandékkal véghez vitt blincse-

121




Iskolakultara 2007/3

lekmény koziil stlyosabban itéli meg a kiilonos kegyetlenséggel elkovetett eseteket, mert
ezek nagyobb szenvedést okoznak az aldozatnak. Ezek az utobbi példak vilagosan mu-
tatjak a konzekvencionalista felfogas meglétét a joggyakorlatban.

A kiilonbozo etikdk természetesen kiilonb6zé mértékben kombinalhatjdk a kétféle
megkozelitést, amelyek mindegyikének raadasul tobb valfaja is létezik — ez azonban nem
teszi elmoshatova a két felfogas kozotti kiillonbséget. A deontikus megkozelités egyik
legtisztabb és legérdekesebb valtozata a kanti etika, amely szerint egy cselekedet mora-
lis értékét egyediil az donti el, hogy az adott cselekedet maximaja, azaz szubjektiv elve,
mennyiben felelt meg a legfobb erkélesi parancsnak. A legfobb erkolcsi kovetelmény
Kantnal az univerzalizacid elve, vagyis az az erkolcsi parancs, hogy ,.cselekedj ugy,
mintha cselekedeted maximéjanak akaratod révén altaldnos természettérvénnyé kellene
valnia”. Amennyiben egy cselekvés maximaja megfelel ennek a kovetelménynek, vagyis
amennyiben egy cselekvés szubjektiv elve elméletileg univerzalis, mindenkire érvényes
torvénnyé tehetd anélkiil, hogy ez logikai ellentmondashoz, vagy erkdlcsi aggalyokhoz
vezetne, akkor a cselekedet moralisan elfogadhat6. Ennek eldontéséhez azonban a cse-
lekvo tetteinek kovetkezményei semmivel sem jarulnak hozza. A konzekvencionalista
felfogas legvilagosabban kidolgozott valtozatait a 18—19. szdzadban megfogalmazott, és
azota tovabbfejlesztett utilitarista etikdk alkotjak. Ezek 1ényegileg — és kissé leegyszerii-
sitve — arra a tézisre épiilnek, hogy egy cselekvés moralisan annal értékesebb, minél in-
kabb eldsegiti minél tobb érzé 1ény boldogsagat

Mindkét alapveto etikai megkozelitésnek Snmagéaban, amennyiben konkrét élethelyze-
tekben alkalmazzuk azokat, megvannak a sajat egyoldaliisagabol ered6 korlatai és ellent-
monddasai. Ami azonban jelentésebb, az, hogy az elmult évtizedekben egyre markansab-
ban korvonalazédik egy harmadik, szintén alapvetdnek tarthato felfogas jelenléte az eti-
kai kérdések megitélésében. Erre jo példa — szamos egyéb mellett — annak a ma mar al-
talanosan elfogadott nézetnek a térhoditasa az orvosi etikaban, amely szerint az orvos-
beteg kapcsolat korabbi, paternalisztikus felfogasa etikailag tarthatatlan; az orvos és a be-
teg kozotti kapcesolatnak ugyanis egy partneri, dialdgusra és szabad dontésekre épiild
kapcsolatnak kell lennie. Ez azt jelenti, hogy legyen barmilyen nemes egy orvos szandé-
ka, és legyen barmilyen nagy az orvos szaktudasa, mindez — a megfeleld szandék és a
megfeleld eredményesség — 6nmagaban nem elegendd ahhoz, hogy etikusnak itélhessiik
meg az orvos cselekedeteit. Ha példaul egy orvos Ugy hajt végre egy miitétet, hogy eldt-
te a mitét lefolyasardl és lehetséges kimeneteleirdl nem tajékoztatta az egyébként felnott
kort és beszamithato betegét, és nem kérte annak hozzajarulasat a mitéthez, akkor az or-
vos még jogilag is szankcionalhato (kivéve persze a siirgds és életmentd eseteket), flig-
getleniil attél, hogy milyen szandék vezette az orvost, vagy hogy milyen sikeres volt a
miitét. Ez viszont arra utal, hogy a deontikus és a konzekvencionalista szempontokon tiil
valamilyen 11j szempont jelent meg az orvosi etikaban a cselekedetek moralis értékének
megitélésekor.

A partneri orvos-beteg kapcsolat eszményében (aminek a megvalosulasat a betegek
onrendelkezési jogara vald hivatkozassal lehet bizonyos mértékig szamon kérni) az az
igény mutatkozik meg, hogy az orvos vegye figyelembe azoknak a konkrét embereknek
a sajat, egyéni hiteit, érdekeit, értékpreferenciait és valasztasait, akikre az orvos tettei a
leginkabb hatassal vannak a gyogyitas soran. Ez az igény annak az altalanos emberi el-
varasnak a megjelenése az orvosi praxisban, amely koriilbelil tigy fogalmazhaté meg,
hogy ,,mindig figyelembe kell venni azoknak az embereknek az egyéni hiteit, érdekeit,
értékpreferencidit és valasztasait, akikre a cselekedeteink a konkrét helyzetekben vonat-
koznak (egyénenként olyan aranyossaggal, amilyen mértékben a cselekedeteink az adott
személyeket érintik)”. Mar ez a megfogalmazas is mutatja, hogy ez az elvaras nem a cse-
lekedetek kovetkezményeit célozza meg, ennél fogva nem egy kovetkezményetikai meg-
kozelitésbol eredd kovetelmény. Masfeldl ez az elvaras nem nevez meg egyetlen olyan
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altalanos erkolesi elvet sem, amelynek meg kellene hataroznia valakinek a cselekedetét
ahhoz, hogy azt a cselekvést etikailag elfogadhatonak itélhessiik. Eppen ellenkezdleg; ez
az elvaras a cselekvo sajat szandékainak és elveinek egyfajta feladasara szdlit fel, hiszen
arra sarkallja a cselekvot, hogy minél inkabb tegye lehetdvé azt, hogy cselekedetét azok-
nak az embereknek az egyéni szandékai és elvei hatarozzak meg, akikre a cselekvése ak-
tudlisan vonatkozik. Ezért nem tekinthetd ez a kovetelmény valamilyen hagyomanyos ér-
telemben vett deontikus etika alapjanak.

Segiteni annyit tesz, mint eldsegiteni masok céljainak megvalosulasat, és az emberek
tobbnyire erkdlcsileg nagyra tartjak azokat, akik erre tették fel az egész életiiket (pl.: Al-
bert Schweitzer, Calcuttai Teréz anya). Ebben a megitélésben elsésorban nem az jatszik
szerepet, hogy az emberek nagyra értékelik azokat az eredményeket, amelyeket ezek a
,hagy segitok” elértek, és még csak nem is azokat a magasztos elveket tisztelik legin-
kabb, amelyeket ezek az emberek érvényesitettek, hanem azt, hogy 6k képesek voltak
ugy cselekedni egész életiikben, hogy minden egyéni szandékukat alarendelték masok ér-
dekeinek és masok szandékainak. Ez jol mutatja, hogy a fentebb megfogalmazott altala-
nos emberi elvaras, mint etikai szempont, milyen markansan jelen van a kdzgondolko-
dasban. Szamos elmélet az elmult évtizedekben meg is fogalmazta ennek az etikai meg-
kozelitésnek a kiilonbdzo aspektusait; a szitucios etikak példaul azt, hogy egy cselekvés
moralis helyessége mindig pusztan a konkrét cselekvési szituacio kontextusaban itélhetd
meg. Az Ggynevezett agapizmus azt, hogy csak egyetlen elv, vagy erkdlcsi parancs léte-
zik, nevezetesen a szeretet elve, €s ezt kell alkalmazni minden helyzetben. A gondozasi
etikak (care ethics) pedig azt, hogy elsdsorban nem az altalanos elvek, hanem az érzések
tehetik etikussa valakinek a magatartdsat, hiszen csak az egyiittérzés sztokélheti arra az
embert, hogy megfelelé mértékben figyelembe vegye masok igényeit (az egytittérzEs el-
sOdlegességét mindenféle moralis szaballyal szemben Richard Rorty, kortars amerikai
pragmatikus filozofus is tobbszor hangsulyozza irdsaiban).

Mindezek az etikak egyértelmiien jelzik annak a talan még teljes szabatossaggal ki
nem fejtett etikai megkozelitésnek mind a deontikus, mind pedig a kovetkezményetikai
felfogasoktol eltérd jellegét, amely megkozelités szamtalan alakot dltve ugyan, de egyre
markénsabban jelen van a kortars etikai gondolkodasban. En masodik személyi etikak-
nak hivom azokat a megfontolasokat, amelyek kdzvetve vagy kozvetleniil felhivjak arra
a figyelmet, hogy tetteink moralis értékeléséhez mindig mérlegelni kell azt is, hogy cse-
lekedeteinket mennyiben hataroztak meg azoknak az embereknek az érdekei, hitei, elvei
¢és dontései, akikre a tetteink hatdssal vannak. Természetesen a masodik személyi etikai
reflexiok folyamatosan jelen vannak a mindennapi életiinkben, de ezeknek a racionalis
kifejtése csupan a huszadik szdzad mésodik felében kezdddott meg. Mar 1éteznek olyan
elméletek, amelyek jol mutatjak, hogy a deontikus illetve a kovetkezményetikai megko-
zelitések hogyan alakithatdéak at ugy, hogy masodik személyi etikai szempontok is he-
lyet kapjanak azokban. Mindez azt jelzi, hogy az etikai gondolkodas ahhoz hasonlé pa-
radigmavaltason megy keresztiil, mint amilyet a kovetkeztetésekre vonatkozé filozoéfiai,
logikai kutatasok esetében lattunk. Ahogy az abduktiv kovetkeztetések ,.felfedezése” a
kovetkeztetésekrol valo tudasunk teljes ujragondolésara késztet minket (és ezzel az in-
duktiv és a deduktiv kovetkeztetések szerepének ujraértékelésére), ugy az altalam maso-
dik személyiinek nevezett etikai megfontolasok is cselekedeteink moralis megitélésének
teljes Gjragondolasara késztetnek minket (ami altal a szdndék- és kovetkezményetikai
szempontok szerepe is ujraértelmezodik). E torténeti analdgia — még ha annak mélyeb-
ben fekvd okairdl nem is esett sz6 — elegendd annak érzékeltetésére, hogy a raciondlis
diskurzus etikai és modszertani reflexiojanak alakuldsa milyen alapvetd, és sok szem-
pontbdl hasonlé tendenciakat mutat jelenkorunkban.
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Borcsiczky Edit

Pécsi Tudomanyegyetem, BTK, Filozdfia Doktori Iskola

»Filozofia mint problémamegoldas”
és ,,a gyakorlat elsobbsége”

Christine M. Korsgaard

Az 1991 ota a Harvard Egyetemen oktaté Christine M. Korsgaard
szembehelyezkedik azzal a felfogdssal, amely a filozofidt 1igy irja le,
mint aminek elsodleges feladata magyardzatok gydrtdsa és elméletek

Sfeldllitdsa. Egy ilyen tudomdnyos modell — hangstilyozza Korsgaard -
teljesen elhibdzott, amennyiben normativ kérdésekre kerestink
megolddsokat.

lalja szemben magat, amelyek nem csak a moral- és politikafilozéfia teriiletérol

szarmaznak, hanem a filozéfia minden teriiletérdl. Korsgaard értelmezése szerint a
filozofiai problémak a legtobb esetben leirhatok tigy, mint valaszkeresések arra, hogy bi-
zonyos normativnak tind kijelentések miért normativak valdjaban.

Korsgaard elsdsorban a Kant és Rawls altal képviselt gyakorlati gondolkodas- és érve-
1ésmod orokosének tekinti magat, mely szerint egy bizonyos allaspont akkor igazolt, ha
— amint az a probléma tartalmanak €s a valasz tartalmanak dsszehasonlitdsa soran kide-
riil — egyetlen rendelkezésre allo megoldasként jelenik meg egy problémat illetéen. Ugy
gondolja, a gyakorlati filozofia a maga sajatos probléma-megoldasi modjaval az egész fi-
lozéfia paradigméjaként szolgalhatna.

Filozofiai problémaval szembesiiliink, mondja Korsgaard, amikor olyan koriilmények
kozé kertiliink, amelyben ugy tiinik, hogy t6bb norma is vonatkozik rank, mi pedig tud-
ni szeretnénk, hogy ezek vajon érvényesek-e rank. A feladat tehat az, hogy fényt derit-
siink a normak megalapozottsagara. Korsgaard ugy véli, a leghatasosabb mdd egy norma
megalapozésara a kdvetkezd: fel kell ismertetni a hallgatdésaggal, hogy bizonyos koriil-
mények, amely kozott 6k maguk is vannak, normativ problémat hordoznak magukban.
Ezt kovetden pedig meg kell mutatni, hogy van egy legjobb, vagy egyetlen megoldas er-
re a problémara, amely megoldas irant el kell kotelezodni. Ez a megoldas lesz az, amit
Korsgaard normativ vezérelvnek nevez. (1)

Maga a megoldésra varé probléma lehet valamilyen altalanos emberi probléma vagy hely-
zet. Kant elméleti filozofidjaban a problémafelvetés abbol a tényboél indul ki, hogy a tapasz-
talas soran jelenségek strukturalatlan tomegével talalkozunk, amit nekiink kell egy olyan egy-
séges vilagegéssz¢é alakitanunk, amelyben képesek vagyunk eligazodni. A probléma tehat
ilyen mélységii is lehet, de lehet ennél kevésbé egyetemes is, mint Rawls esetében, akinél a
kihivast egy liberalis tarsadalom felvazolasa jelentette; annak problémaja, hogy olyan ve-
zérelveket talaljunk, amelyeket még a kiilonben majdnem minden egyéb kérdésben egymas-
sal ellenkez6 emberek is osztani tudnak. (2) Mind Kant, mind pedig Rawls esetében az érve-
1€s olyan problémabdl kivant kiindulni, amely problémat az olvasé maga is a sajatjanak is-
merhet fel, és végiil a probléma legjobb, vagy egyetlen megoldasahoz kivant elvezetni.

Kant gyakorlati filozéfigjaban két problémat kell megkiilonboztetniink egymastdl (3): az
Erénytan (Tugendlehre), vagyis az etika problémaja az, hogy hogyan kell cselekedniink,
adva, hogy szabad akarattal rendelkeziink és ezért meg kell valasztanunk sajat cselekvési

Korsgaard véleménye szerint a filozofia majdnem mindig normativ kérdésekkel ta-
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torvényeinket. A jogtan (Rechtslehre), vagyis a politika problémaja pedig az, hogy miként
lehetiink szabadok egy olyan vilagban, amelyben egymassal interakcidban allunk. Kant ezt
a két problémat a szabadsag két kiilonb6z0 teriiletérdl szarmazo problémanak latja: az aka-
rat bels6 szabadsaganak és a cselekvés kiils6 szabadsaganak problémajaként. Annak igé-
nye, hogy olyan vezérelvet talaljunk, amellyel kinyilvanithatjuk belsé szabadsagunkat, az
erénytan teriiletén megoldandé probléma; annak igénye pedig, hogy olyan vezérelveket ta-
laljunk, amelyek mindenki kiilsé szabadsagat Gigy egyeztetik dssze, hogy ezzel fenn is tart-
jék ezt a szabadsagot, a jogtan teriiletére es6 probléma. Ez a két probléma egymas mellett
1étezik, és Osszekapcsolodnak, de mégis kiilonb6zé megoldasaik vannak.

Korsgaard a maga problémafelvetését abbol a ténybol eredezteti, hogy ontudattal ren-
delkeziink, és ebbdl kifolydan indokokra van sziikségiink hiteink kialakitdsdhoz és a cse-
lekvéshez. Ontudatossagunk és indok-alapu cselekvésiink tényébél kiindulva pedig azt a
kovetkeztetést vonja le és kivanja alatamasztani, hogy elkételezettek vagyunk a moralis
torvény irant, mely ,,moralis térvény” ebben az esetben nem mds, mint a Kant altal értel-
mezett egyetlen, formalis moralis térvény.

A gyokerek — Kant és a kategorikus imperativusz

A Korsgaard altal megadott eljaras a normativitas megalapozasara a kanti kategorikus
imperativusz igazolasahoz kapcsolodik. Ennek az igazolasnak a tétje az, hogy bebizonyo-
sodjon: a tiszta ész képes dnmaga meghata-
rozni az akaratot, minden tapasztalattol fug- . B
getleniil. Ezzel az igazolassal Kant arra kivan ~ A77a Reresstik a vdlaszt, hogy a

ravilagitani, hogy a gyakorlati torvény eleve  mordlis igények hogyan tudnak
meghatarozza az akaratot, mint az akarat sa-  ,hokgt generdlni a cselekvésre -

jat torvénye. Kant azonban nemcsak azt allit- okokat. amelvek indokai a cse-
ja, hogy létezik ilyen térvény, hanem azt is, ’ 4

hogy ez irant a torvény irant minden véges lekvésnek, és amelyek igazolni
eszes lény elkotelezett. Az 6ntorvényadas ké- md]’d/e a moralitds rank gycl/eo-
pessége, az autondmia ugyanis olyan tekin- rolt kényszerité hatdsdit.

téllyel ruhazza fel az ésszel bird 1ényt, amely
alapjaul szolgal a moralis kotelességnek.

A Korsgaard-féle, normativitast megalapozo eljaras képletébe behelyettesitve a kate-
gorikus imperativusz levezetése a kovetkezoképpen festene: a kiinduld tény az az altala-
nos emberi helyzet, hogy szabad akarattal rendelkeziink, és ezért magunknak kell meg-
valasztanunk cselekvéseink meghatarozé elvét. Ennek megvalasztasiban azonban nem
indul minden vezérelv egyenld eséllyel. A gyakorlati torvény az akarat sajat térvénye.
Nem maés, mint a térvény puszta formaja altalaban, amely sziikségszerliséget és szigoru
altalanossagot kovetel meg. A moralis térvényt kdvetve az akarat éppen hogy sajat fiig-
getlenségét erdsiti meg mindentdl, kivéve a torvényt — mint format — altalaban. Ez az érv-
menet azt szdndékozik felismertetni veliink, hogy az akarat meghatarozasat illeten léte-
zik egy elv, amelyik minden egyéb elvnél elobbre vald, €s amelyik az egyetlen lehetdsé-
gét nyujtja annak, hogy érvényre juttassuk bels6 szabadsagunkat.

»De miért vessem ala magam ennek az elvnek?” (4) — teszi fel a kérdést Kant, rakér-
dezve ezzel arra az 6sztonzore, amely sziikséges ahhoz, hogy ne csak tudjuk, hogy mi
lenne a moralis torvénynek megfeleld cselekvés, hanem akarni is tudjuk ezt a cselekvést.
Ehhez az kell, mondja Kant, hogy természetiink raciondlis oldalaval akarjuk azonositani
magunkat. Racionalitdsunk — a kanti tiszta ész — teszi ugyanis lehetové, hogy sajat ma-
gunknak torvényt adjunk, vagyis ez teszi lehetové autondmiankat, szabadsagunkat. A
gyakorlati térvénynek valo engedelmességgel onmagunkat mint racionalis, autonéom és
moralis 1ényt valasztjuk, és egyuttal meg is alkotjuk, hiszen a magunk adta térvény sze-
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rinti cselekvéssel bebizonyitjuk szabadsagunkat. Az autondémia, azaltal, hogy elémozdit-
ja a szabadsag pozitiv kauzalitasat, a gyakorlati torvényt a tisztelet targyava teszi, — ez a
tisztelet pedig, amely Kant esetében egy intellektualis alapbol fakado érzés, biztositja azt
a szubjektiv meghatarozo alapot, amely a torvénynek megfelel6 cselekedetet ,,moralis ér-
dekiinkké” teszi.

Amikor a The Sources of Normativity lapjain Korsgaard a ,,normativ kérdés” megha-
tarozasat és megvalaszolasat tlizi ki célul, gondolatmenetében szorosan a kanti érvelést
kovetve halad. Korsgaard szerint a normativ kérdés akkor meriil fel, amikor egy cselek-
v felismeri ugyan egy moralis kijelentés igazsagat, de mégsem érzi annak kényszeritd
erejét. Ha egy cselekvo felismeri, hogy kotelessége segiteni egy fuldokld gyereken, de
kozben azon tiinddik, hogy milyen oka van arra, hogy kotelességének eleget tegyen, ak-
kor a kovetkezot kérdezheti: ,,Miért kell megtennem, amit a moralitds megkivan t6lem?
Miért kell eleget tennem a kotelességemnek?” Ez az, amit Korsgaard normativ kérdés-
nek nevez. Az a cselekvd, aki nem €rzi a kényszeritd erejét a kotelességének, az nem is-
meri fel a moralitds normativitasat. Igy tehat, mondja Korsgaard, ahhoz, hogy meg tud-
juk valaszolni a normativ kérdést, fel kell tarnunk és meg kell érteniink a normativitas
forrasait. Szamot kell adnunk arrdl a tekintélyrdl, amely a moralis fogalmakhoz kapcso-
lodik, vagyis, meg kell magyaraznunk, hogy ezek a fogalmak hogyan birhatnak a pa-
rancs, a kényszerités, a vezérlés, a javaslat erejével. Masképp fogalmazva, arra keressiik
a valaszt, hogy a moralis igények hogyan tudnak okokat generalni a cselekvésre — oko-
kat, amelyek indokai a cselekvésnek, és amelyek igazolni tudjak a moralitas rank gyako-
rolt kényszerit6 hatasat.

Korsgaard a normativitas megalapozasakor (5) olyan kanti fogalmakat hasznal fel, mint
az akarat szabadsaga, az autonomia, valamint a maximak, amelyeket torvényként is akar-
ni tudunk. Ervelésének alapjat az a kijelentés képezi, miszerint egy autonom cselekvo nem
cselekedhet véletlenszeriien, hanem valamilyen indok alapjan kell cselekednie. Ilyen in-
dokok nélkiil sosem részesitenénk autondm modon elényben az egyik cselekvést a masik-
kal szemben. Marmost, az akarat meghatarozasakor éppen annak meghatarozasara kertil
sor, fejti ki Korsgaard, hogy egy mozgatdérug6 inditéka legyen-e az akaratnak. Ezeknek az
inditékoknak a tekintélye vagy normativ ereje éppen abbdl fakad, hogy az autoném cse-
lekvdé maga engedélyezte ezeket az inditékokat, tehat 6 maga hagyta jova, hogy bizonyos
mozgatorugok mint inditékok hatarozzak meg az akaratat. Ennélfogva a moralis kijelen-
tések normativitasanak forrasa a cselekvd szabad akarataban kell legyen, mondja Kors-
gaard, mégpedig abban a tényben, hogy a moralitas térvényei a cselekvd sajat akaratdnak
torvényei, és ezek koveteléseinek 6 kész eleget tenni. Az a képesség, hogy cselekvéseink-
re ontudatos médon reflektalni tudunk, egyfajta tekintéllyel ruhaz fel benniinket 6nma-
gunk felett, és ez a tekintély az, ami normativitast ad a moralis kdvetelményeknek.

Korsgaard tehat, erételjesen kanti alapokon gy véli, a reflektiv cselekvéként rank ru-
hazddo, sajat tekintélyiink az, ami a normativitas forrasaként szolgal. Amikor ugy ité-
liink, hogy bizonyos megfontolasok szamitani fognak egy cselekvés elényben részesité-
sekor, akkor ezeket a megfontolasokat normativ indokokka tessziik arra a cselekvésre vo-
natkozoan. A normativitast, Korsgaard szerint, a sajat akaratunk alkotja meg.

A gyakorlati identitas

Korsgaard normativitas-elméletének kézéppontjaban az az autondm cselekvé all, aki
egyfeldl a cselekvés tekintetében mindig valamilyen indokra szorul, masfel6l viszont ki-
zéarélagos hatalommal rendelkezik annak eldontésében, hogy mi szamitson egyéaltalan
cselekvési indoknak a szamara. (6) A cselekvd altal autondom moédon felvett indokok,
mondja Korsgaard, a cselekv6t személyes, vagy ami ebben az esetben ugyanaz, gyakor-
lati identitassal ruhazzak fel. Ezzel a személyes identitasnak egy olyan konstruktiv szem-
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léletéhez jutunk, amely elveti azt a feltételezést, mi szerint egy személyt azonositani le-
hetne a személy indokainak azonositasa eldtt. Indokaink részei a gyakorlati identitasunk-
nak, amit ily modon mi alkotunk, konstrualunk meg, és az indokainkat megel6z6en ugy-
sz6lvan nem is léteziink. gy tehat nem csak sziikségtelen, hanem érvénytelen is az a fel-
tételezés, mi szerint miel6tt meg tudndm mondani, mely indokok az ,.enyémek”, az el6tt
mar lennie kell egy ,,én”-nek. Az ,.én” lesz éppen a tétje annak a kérdésnek, hogy milyen
Osztonzoket engedélyezek sajat akaratom meghatarozasaban indokokként érvényre jutni.
A személyes identitas legels6, dontd kérdése az lesz, akarok-e moralis szubjektum lenni,
aki csak olyan maxima szerint cselekszik, amellyel egy kooperativ rendszerben vala-
mennyi raciondlis Iény egyet tudna érteni.

Korsgaard hangsulyozza, hogy az éltala értelmezett gyakorlati identitas-fogalom olyan
atfogo értelmezést fog adni arrdl, hogy kik vagyunk, amely magaban foglalja vagyain-
kat, hajlamainkat és szenvedélyeinket is. (7) Ezzel mintha feloldodni latszana az a filo-
z6fiai hagyomanyban gyakran visszatérd probléma, amely egyfajta dualizmust allit fel az
ész, vele szemben pedig a hajlamok, vagyak, szenvedélyek kozott. Magat Kantot is gyak-
ran érte tamadas amiatt, hogy moralfilozéfiajat ilyen fajta dualizmusra alapozva épiti fel.
Korsgaard azonban az elséként emlitett intuicionkat céfolja, rimutatva arra, hogy a ,,haj-
lamok, vagyak, szenvedélyek kontra ész” dualizmusa nem tlinik el azéltal, hogy a gya-
korlati identitas fogalmanak kapcsan egy ilyen atfogo elképzeléshez jutottunk, sdt ennek
a dualizmusnak a felszamolasat nem is kell célunkka tenniink; a méasodik megjegyzéssel
kapcsolatban pedig hangsulyozza, hogy a Kantot szenvedélyekrdl és vagyakrdl kialaki-
tott elképzelésével kapcsolatban ért tAmadasok félreértésen alapulnak.

Korsgaard egyfeldl az ész, masfeldl a szenvedélyek, vagyak, hajlamok kozott fennal-
16 dualizmus kérdését az elme passzivitdsanak €s aktivitdsanak szempontjabol magyaraz-
za. (8) Korsgaard éppen azt tartja Arisztotelész és Kant munkassaganak egyik legfonto-
sabb 6rokségnek, hogy mindketten ugy lattak, bizonyos filozdfiai problémak annak a
ténynek koszonhetden meriiltek fel, hogy az emberi elme egyarant passziv €s aktiv, majd
mindketten azt kérdezték, hogy miként mikodik az elme ennek a ténynek a tiikrében.
Amiket Kant mozgatérugoknak (Triebfeder) nevez, azoknak olyan passziv mozgatéru-
goknak kell lenniiik, amelyek eredeti médon 6sztonoznek cselekvésre. A cselekvd azon-
ban aktiv annak eldontésében, hogy ezen mozgatdrugdknak engedve cselekszik-e, és a
cselekvo aktivitasanak formaja az akaratat meghatarozo elvben fog megnyilvanulni. Te-
hat amikor egy cselekvés egy mozgatdrugd indittatasara torténik, akkor ezt a mozgatdru-
g6t a cselekvd mar aktivan jovahagyta.

Félreértésen alapulnak azok az elképzelések, mondja Korsgaard, amelyek Kant hajla-
mokrél, vagyakrdl és szenvedélyekrdl alkotott nézetét tigy mutatjak be, mintha ezek
olyan jellegli dolgok lennének, amelyekkel szemben passzivak vagyunk, amelyek vala-
hogy magukkal sodornak benniinket, amelyek a természet erdiként rajtunk kiviilrél ér-
keznek és lényegiik szerint értelem nélkiiliek. Korsgaard elsdésorban Az emberi torténe-
lem feltehetd kezdete cimii Kant-mtre hivatkozva utal ra (9), hogy mar maga Kant is el-
kezdett felvazolni egy joval dsszetettebb elképzelést vagyainkra, hajlamainkra és szen-
vedélyeinkre vonatkozoan, amelyben az ész egy bizonyos mddon feldolgozza a bejovo
passziv ingereket, és értelmesebb, kognitivan megragadott, kifejezetten emberi vagyak-
ka alakitja oket. Korsgaard elméletében lényegi szerepet kap a felfogas, hogy egyrészt
kell lennie passziv, természetes bejovo ingereknek, amelyekbdl aztan a vagyak kialakul-
nak, masrészt pedig, hogy e bejovo ingerek magyarazzak meg azt a tényt, hogy a vagyak
mozgatorugokként miikodhetnek.

Ugyanez a félreértés a forrdsa annak az elképzelésnek, amely szerint Kant a Iélek , kiiz-
delem-modelljét” hasznalja, amelyben az ész ¢s a hajlam két ellentétes erd, és koziilik az
embernek — akit épp ez tesz emberré — az ész kovetését kell valasztania. Korsgaard amel-
lett érvel (10), hogy Kantot uigy kellene latnunk, mint aki az ember ,,konstitucios modell-
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jéhez” ragaszkodik, amely szerint az ember nem az eszével, hanem a lelki alkataval (kons-
titacidjaval) azonos, amely az észt csakugy magaban foglalja, mint a hajlamokat. (1/) Ez
az értelmezés ellentmond annak a leirasnak, amit Kant az Erkélcsok metafizikdjanak alap-
vetésében a hajlamokrol ad, de ezt nagy valdsziniiséggel azzal magyarazhatjuk, hogy Kant
megvaltoztatta az allaspontjat ebben a kérdésben. Korsgaard utal A valldas a puszta ész ha-
tarain beliil egyik fejezetére (12), amelyben Kant arrdl beszél, hogy a hajlamok jok, és az
volna rossz, ha ki akarnank irtani 6ket. Ez a megjegyzés mintha egyenesen Az erkolcsok
metafizikdjanak alapvetését megfogalmazd Kantot célozta volna meg, aki azon az allas-
ponton van, hogy a raciondlis lényeknek meg kellene szabadulniuk a hajlamaiktol.

Korsgaard a konstitiicios modellt mind Platonnal, mind pedig Kanttal 6sszekapcsolja.
(13) Platon, csakugy, mint Arisztotelész és Kant, arra a tényre dsszpontosit, hogy 1é-
nytinknek aktiv és passziv oldala is van, és a lelki alkat szerepe annak szabalyozasa, hogy
ezek hogyan vesznek részt egy cselekedet végrehajtasaban. Korsgaard a konstiticids mo-
dell fontossagat abban latja, hogy az milyen beszamolot tesz lehetévé egy cselekvésrol.
A kiizdelem-modell szerint az ész és szenvedély a Iélekben fészkelo két erd, a cselekvést
pedig vagy az egyik, vagy a masik okozza. Ez azonban nem értelmesen irja le a cselek-
vést. Egy vagy altal okozott testi mozdulat nem cselekvés. Egy cselekvésnek nem csu-
pan a személyben talalhat6 valamilyen er6bdl kell létrejonnie, hanem a teljes személy-
bol. Igy annak érdekében, hogy megfelelé beszamolot tudjunk adni arrdl, hogy mi egy
cselekvés, sziikséglink van a cselekvd mint teljes személy fogalmara, és Korsgaard ugy
véli, ezt a konstitucionalis modell adja meg nekiink. A kiizdelem-modell szerint egy a
személyen keresztiil vezetd specialis oksagi ut az, ami egy cselekvést megkiilonboztet
egy eseménytol: de ebben az esetben is a cselekvés még mindig csak valami, ami a sze-
mélyben vagy a személlyel torténik, és nem valami olyasmi, amit a személynek mint a
cselekvés szerzdjének tulajdonithatnank. Igy tehat ha a kiizdelem-modellt fogadjuk el,
akkor ezzel éppen azokat a targyakat eresztjiik szélnek, — a cselekvést és a cselekvés szer-
z8jének tekintett személyt — amelyekrdl a moralfilozofianak szélnia kellene.

A humanitas mint a moralis kitelesség forrasa

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a gyakorlati identitas fogalmanak bevezetésével
Korsgaard elképzelése a moralis kotelességrol nem valik-e sokkal relativisztikusabba an-
nal, mint amit Kant képviselt. Hiszen végiggondolva a korsgaardi koncepciot arra az
eredményre jutunk, hogy eszerint minden ember a maga egyéni és esetleges identitasatol
fuggden fog maganak kiilonb6z6 térvényeket adni, vagyis fennall a veszélye annak, hogy
elvész a kanti gyakorlati torvény minden véges eszes Iényre vonatkoztatott egyetemessé-
ge. Korsgaard azonban ki fogja védeni ezt az ellenvetést, mégpedig azzal a Sources of
Normativityben részletesen kifejtett érvével, amely szerint minden dnmagara reflektald
lénynek végsd soron sajat humanitasaban kell meglatnia sajat gyakorlati identitasanak 1¢é-
nyegi €s alapvetd jellemzdjét. A moralis identitasnak ez a formaja lesz az, amely Kors-
gaard elképzelései szerint a szigoru értelemben vett moralis kotelességeket adja nekiink:
azokat a dolgokat, melyekkel més embereknek egyszertien mint embereknek tartozunk.
Ez az 6nmagunkrol alkotott felfogas az, amihez el kellene jutnunk, mikor a gyakorlati
identitas barmely partikularis fogalmabdl kiindulva ugyszolvan felfejtjiik a szalakat, azt
kérdezvén, hogy szamunkra miért normativ.

Korsgaard felfogasa szerint az 6nmagunkrdl mint ember-mivoltaban-értékes-rol alko-
tott fogalmunk bizonyos értelemben megfeleltethetd volna azon idedk egyikének, ame-
lyeket Kant a maga filozéfidjaban a tiszta ész feltétlen idedainak nevez. (14) A tiszta ész
feltétlen ideai olyan ideak, amelyekhez egy kovetkeztetési lancon keresztiil jutunk visz-
sza, fuggetleniil attdl, hogy milyen partikularis jelenségtol indultunk el. Ezek az idedk
fontossagukat és normativ erejiiket tekintve altalanosak, és Korsgaard az ember humani-
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tasanak fogalmat ilyennek tekinti. Ezzel latja biztositottnak azt, hogy ez a fogalom alta-
lanos és nem relativisztikus.

A kanti allaspont idealizaltnak nevezhet6 abban az értelemben, hogy a Kant altal meg-
hatarozott moralis fogalmak egy teljes mértékben reflektiv személy idealjabol vannak le-
vezetve. A teljes mértékben reflektiv személy minden esetben a kovetkeztetési lanc vé-
géig haladna; nem adna fel, amig cafolhatatlan, kielégit6 és feltétlen valaszt nem talalt a
kérdésre. Nyilvanvald azonban, hogy az emberek reflektiv folyamataik soran gyakorta
mar igen koran megtorpannak, messze elmaradva ezzel a fent leirt idealis helyzett6l. Ma-
ga a reflexio tehat még nem a probléma megoldasa: reflektiv képességeink gyakran elég-
telennek bizonyulnak annak tekintetében, hogy tokéletesen megbizhatd vezetdink legye-
nek, de mégis ez az egyetlen hely, ahol ut-
mutatasra lelhetiink.

A humanitas fogalmanak kézéppontba he-
lyezését indokolja Korsgaard azon elemzése
is, amit a kategorikus imperativusz igazola-
sardl ad. (15) Ebben az elemzésben egyrészt,
szorosan Kantot kovetve, érvelésének dontod
1épése az lesz, hogy egy szabad akaratnak
torvényt kell adnia maganak (maskilonben

Mintha feloldodni ldtszana az a
filozofiai hagyomdnyban gyak-
ran visszatéro problema, amely
egyfajta dualizmust dllit fel az
ész, vele szemben pedig a hajla-

mok, vdagyak, szenvedélyek ko-

nem lenne szabad), és hogy az egyetlen do-
log, ami e torvénytol megkivantatik az, hogy
torvénynek kell lennie, ez pedig (jelesiil a
térvényi forma) éppen az a kivadnalom, ami-
nek a kategorikus imperativusz mar eleve
megfelel. Masrészt, Korsgaard feladja a ka-
tegorikus imperativusz kiilonboz6 formulai-
nak azonossagat megfogalmazo igényt. Kant
szdmara ezek a formuldk ugyanannak az egy
térvénynek az ujrafogalmazasai, a megértés
elmélyitésének kedvéért. (16)

A The Sources of Normativityben Kors-
gaard megkiilonbozteti egymastdl az altala-
nos térvény formajat a maga tisztan formalis
értelmében — ezt nevezi kategorikus impera-
tivusznak; az altalanos térvény formulajat a
vezérelv értelmében, amely megkoveteli,
hogy olyan indokok alapjan cselekedjiink,
amelyeket minden, egy kooperativ k6zosség
keretein beliil egyiitt €16 racionalis 1ény egy-
arant osztani tud — ezt nevezi moralis tor-

z61t. Magdt Kantot is gyakran
érte tamadds amiatt, hogy mo-
rdlfilozofidjat ilyen fajta dualiz-
musra alapozva épiti fel. Kors-
gaard azonban az elséként em-
litett intuicionkat cdfolja, ramu-
tatva arra, hogy a ,hajlamok,
vagyak, szenvedeélyek kontra
ész” dualizmusa nem tiinik el
azdltal, hogy a gyakorlati identi-
tas fogalmdnak kapcsdn egy
ilyen dtfogo elképzeléshez jutot-
tunk, sét, ennek a dualizmus-
nak a felszamoldsdt nem is kell
célunkkd tenniink.

vénynek; valamint a humanitds formuldjat. (/7) Korsgaard rdmutat, hogy az alapvetd
érvmenettel mindossze az altalanos torvény formalis valtozatahoz jutunk el, vagyis a ka-
tegorikus imperativuszhoz. Miel6tt még tudhatnank, hogy ez a vezérelv mit kovetel meg
téliink, meg kell hataroznunk azt, ami f6l6tt a vezérelv altalanos érvénnyel rendelkezik
— ez pedig nem lesz mas, mint az Gsszes emberi Iény, akik mint ilyenek mindig célok,
nem pedig eszkdzok. Ily mdédon az alapvetd érvmenet kozvetleniil vezet el benniinket a
humanitas formulajahoz is, ennek felismertetése pedig lehetévé teszi Korsgaard szama-
ra, hogy a gyakorlati identitds elméletét megvédje a relativizmus vadjaval szemben;
olyan érvet szolgaltatva neki, amely gy ir le benniinket, mint akiknek a sajat emberi
identitasukat a gyakorlati identitasuk normativ formajaként kell latniuk.
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Korsgaard allaspontja szerint amennyiben konkrét moralis problémakkal foglalko-
zunk, a humanitas formuldja bizonyul a leghasznalhatobbnak. (18) Az altalanos térvény
formalis valtozatat, a kategorikus imperativuszt az igazolasban betoltott szerepe miatt
kulonosen Iényegesnek tartja Kant atfogd elméletében, ami pedig a moralis térvényt il-
leti, véleménye szerint ez a segédeszkoz szerepét tolti be a moralis gondolkodésban, de
talan valamivel korlatozottabb szerepe van annal, mint amit Kant neki szant. Korsgaard
kifogasa elsdsorban az, hogy gy véli, biztosan nem minden esetben jutunk helyes va-
laszhoz egy moralis kérdés esetében azzal, ha megkérdezziik, tudjuk-e ellentmondas nél-
kil altalanos térvényként akarni a maximankat. Ellenben nagyon is jo szolgalatot tesz ez
a kérdésfelvetés abban, hogy teszteljik maximaink moralis relevanciajat és fontossagat.
Példaként azokat az 6sszeegyeztetéssel kapcsolatos problémakat hozza fel, melyeknél az
deriil ki, hogy nem azért nem tudjuk a maximankat altalanos térvényként akarni, mert a
cselekvés rossz, hanem azért, mert bizonyos koordinacios problémakhoz vezetne, ha va-
laki igy cselekedne. Ennek egyik példaja a ,,Professzor leszek, kizarolag azért, mert az
akarok lenni” maxima, amit nem mindenki tudna a magéaéva tenni, ha valoban mindenki
ezt akarna. A maxima altalanos torvényként tehat ellentmondasra vezetne, mikdzben a
maxima szerint valé cselekvés mégsem rossz. Néhanyan ezt a fajta problémat az altala-
nos torvény formdja elleni érvként hasznaljak, Korsgaard azonban inkabb arra hivja fel
a figyelmet vele kapcsolatban, hogy ez a probléma lehetdséget teremt ara, hogy djfajta
moddon gondoljuk végig az altalanos torvény formajanak moralis gondolkodasunkban be-
toltott szerepét. Ha ugyanis az altalanos torvény formajanak alkalmazasanal koordinaci-
6s problémaba iitkoziink, akkor ezzel a forma a tudomdsunkra hozza, hogy éppen ez az
emberi szituacié az, amelyben valosaggal benne vagyunk: ez az a helyzet, amelyben em-
bereknek kell 6sszehangolniuk sajat egyéni cselekvéseiket; valamint azt is a tudoma-
sunkra hozza, hogy ez moralisan fontos tény. Ennek fényében Korsgaard az altalanos tor-
vény formajat egyfajta heurisztikus irdnyelvnek tartja a moralis gondolkodasunkban, mig
a humanizmus formulajat sokkal erdteljesebbnek véli, olyannak, amely alkalmasabb ar-
ra, hogy segitségével helyes moralis valaszokhoz jussunk.

Korsgaard alapvetd kérdésfelvetését arra a tényre vezeti vissza, hogy emberként 6n-tu-
datosak vagyunk, és ennélfogva hiteink kialakitasadhoz és a cselekvéshez indokokra van
sziikségiink. Ebben az értelemben a racionalitas nem olyasvalami, amit valasztunk, aho-
gyan azt Kant képzelte, aki a racionalitds és a moralis j6 azonositdsa utan a gyakorlati
torvénynek vald ellentmondast a racionalitas teljes elutasitasaként tudta csak értelmezni.
Korsgaard racionalitas-fogalma deskriptiv jellegli, €s arra mutat ra, hogy az embereknek
nincs mas valasztasuk, mint hogy racionalisak legyenek és valamilyen fajta indok alap-
jan cselekedjenek. A racionalitas ebben a deskriptiv értelemben rank van kényszeritve:
rank kényszeriti a tény, hogy ontudattal rendelkeziink és kizarélag indokok alapjan tu-
dunk cselekedni; a mozgatorugok is csak akkor befolyasolhatjak a cselekvésiinket, ha in-
doknak tartjuk 6ket. Nem az a kérdés tehat, hogy racionalisan cseleksziink-e, vagy nem
cseleksziink racionalisan, hanem az, hogy az indokaink jok-e, vagy rosszak; hogy racio-
nalisak vagyunk-e normativ értelemben. Es ehhez természetesen sziikség lesz egy mér-
cére, amely megmutatja, mely indokok szamitanak jonak, és melyek rosszaknak, igy kér-
dés lesz az is, vajon le tudunk-e vezetni egy ilyen mércét. Erre a kérdésre valaszol Kors-
gaard fent ismertetett érve a humanitas formulaja mellett.

Konstruktiv értékelmélet

Kant humanitéds-formulajabol kiindulva Korsgaard kidolgozott egy értékelméletet is,
mely szerint mi mint racionalis lények, mint 6nmagaban vett célok vagyunk azok, akik a
dolgokat értékkel ruhazzak fel. (19) Ez szintén egy konstruktiv elképzeléshez vezet, hi-
szen azt feltételezi, hogy értékek kizarolag emberi lényeken keresztiil kertilnek a vilagba.
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Ennek a nézetnek hatarozottan elényds tulajdonsaga, hogy elkeriili azokat a gyants onto-
logiai feltételezéseket, amelyek ,,objektiven adott” értékekrol beszélnek, de felveti a kér-
dést, hogy vajon eleget tesz-e azoknak a kovetelményeknek, amelyek az értékek kapcsan
felmeriilnek. Az ,.érték” kérdésében ugyanis kiilondsen nehéz elérni az itéletek egyonte-
tliségét, és ugy tlinik, hogy a targy tulajdonsagaira valo utalds elengedhetetlen objektiv ba-
zist nyujt ehhez. Korsgaard ebbdl kifolydan annak a vadnak teszi ki magat, hogy érték-el-
mélete tulsagosan szubjektivista, és nem ad szamot a targy azon lényeges tulajdonsagai-
rol, amelyek értékessé tesznek valamit. Egy ilyen vad megfogalmazdja példaul azzal ér-
velhetne, hogy amikor egy képrdl azt mondjuk hogy értékes, akkor ezzel nem azt mond-
juk, hogy a kép azért értékes, mert mi alkottuk meg az értékét, hanem azt mondjuk, hogy
azért értékes, mert olyan objektiv tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek értékessé teszik.

Korsgaard nem tagadja, hogy a targy objektiv tulajdonsagainak is szerepet kell jatsza-
niuk abban, hogy a targyat értékesnek mindsitsiik, hiszen elismeri, hogy csak akkor tu-
dunk értékelni valamit, ha az valamilyen természetes ,,vonzerdvel” hat rank, ha képes fel-
kelteni az érdeklddésiinket, példaul azzal, hogy esztétikai vonzerdvel bir. Mindazonaltal
Korsgaard elsédlegesen arra hivja fel a figyelmet, hogy Kant a humanités értékelésében
dontd fontossagunak tartja a humanitas alkoto erejét, kiilonds tekintettel az értékalkotas-
ra. Az emberi 1ények érdekes tulajdonsaga, hogy szinte minden irant képesek érdeklddést
tanusitani, és éppen ezért értéket is latni szinte mindenben, mondja Korsgaard, hozzaté-
ve, hogy ezt a tulajdonsagot Kant hatarozottan {inneplendének tekintette. A bélyeggyij-
téstdl kezdve a kiilonbozo kulturdk kiilonbdzé hagyomanyainak valtozatos mivészetéig
kedviinkre valogathatunk a példak kozott, amelyek kifejezik az emberi értékalkotas hi-
hetetlen termékenységét.

Amennyiben van objektivitds az értékek tekintetében, amennyiben osztanunk kell
Oket, mondja Korsgaard, az nem annyira az értékes targyakrol mond valamit, hanem sok-
kal inkabb rélunk és az egymashoz vald viszonyunkrol. Sajat értékeinkhez vald viszo-
nyunk megértése fog alapot adni ahhoz, hogy megértsiik azt a kreativ viszonyt, amellyel
mas emberek a sajat értékeikhez viszonyulnak. Annak megértése, hogy mas emberek mit
talalnak értékesnek egy adott dologban, egyfajta modja annak, hogy helyesen viszonyul-
junk ezekhez az emberekhez. 1gy tehat az, hogy valamely értéket kozosen osztunk, Kors-
gaard szerint nem az értékelt targy valamilyen belsé tulajdonsagabol fakad, hanem sok-
kal inkabb abbol a ténybdl, hogy ami az emberi Iények szamara az egymassal szembeni
helyes viszonyt jelenti, annak része az, hogy méltanyoljuk egymas tehetségét, vélemé-
nyét, izlését, érdeklddését és kreativitasat.

Ertékelmélete kapcsan Korsgaard a filozéfiai hagyomanyban megszokott ,,instrumen-
talisan jo dolgok” és ,,intrinzikusan jo dolgok” szembeallitasa helyett négyszeres megkii-
16nboztetést javasol, mégpedig egyfeldl az ,intrinzikusan jo” (dolgok, amelyek 6nma-
gukban értékesek) és ,,extrinzikusan j6” (dolgok, amelyek értéke valamilyen mas forras-
bodl szarmaznak) kozott, masfeldl pedig ,,célok vagy végsd jok” (dolgok, amelyeket 6n-
magukért értékeliink) és ,,instrumentalis jok vagy eszkdzok” (dolgok, amelyeket valami-
lyen mas dolog kedvéért értékeliink) kozott. Ennek alapjan Korsgaard amellett érvel,
hogy csak egyetlen olyan dolog van, amely dnmagaban értékes, ez pedig a jo akarat,
amely értékkel ruhdzza fel a dolgokat. Minden mas dolognak feltételes vagy extrinzikus
értéke van. De lehet valami extrinzikusan értékes €s mindamellett onmagaért értékelt.

Ez az értékelmélet tobbek kozott arra is lehetdséget kinal, hogy ujfajta mddon kozelit-
siik meg az okoldgiai etika problémait. Anélkiil tekinthetiink bizonyos dolgokat (példaul
a természetet) onmagukért értékesnek, hogy ,,intrinzikus értéket” tulajdonitunk nekik. A
Sources of Normativityben Korsgaard amellett érvel, hogy vannak kotelességeink az alla-
tokkal szemben, és esetleg még a ndvényeket illetden is. Kant azt mondja, hogy vannak
kotelességeink az allatokat illetden, de nem az allatokkal szemben. Korsgaard ugy véli, ez
igaz lehet a novények esetében, de az allatokkal szemben megalapozhatunk egy kozvet-
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len kotelességet, méghozza amiatt az 6ntudatos természet miatt, amiben osztozunk veliik.
Ez az érv szintén a humanitas formulajanak levezetéséhez kapcsolddik, ahhoz a Korsgaard
elméletében fontos szerepet bet6lté gondolathoz, hogy olyanokkal tudunk értéket megosz-
tani, akiket magunkkal k6z6s identitasunak latunk. Az, hogy képesek vagyunk olyan dol-
gokat értékelni, amelyeket az allati identitadsunkhoz tartozonak tartunk, felismertetheti ve-
liink, hogy vannak kételességeink mas allatokkal szemben, amelyeknek ugyanolyan fajta
tapasztalataik vannak. Ha felismerjiik, hogy az a negativ érték, amivel a fajdalmat és a ter-
rort felruhazzuk, nem a racionalis természetiinkbdl, hanem az allati természetiinkbdl fa-
kad, akkor ez okot adhat nekiink arra, hogy negativ értéket tulajdonitsunk annak a fajda-
lomnak és terrornak is, amit a hozzank hasonlé teremtmények élnek at.

*

Christine M. Korsgaard 1996-ban megjelent tanulmanykétete, a The Sources of Nor-
mativity sorra veszi azokat a javaslatokat, amelyek a modern moralfilozéfiaban a mora-
lis kotelesség normativitasat illetden sziilettek. Korsgaard négy ilyet kiillonboztet meg,
melyeknek ismerteti a térténetét, bemutatva, hogy ezek mindegyike miként fejlédott ki
az 6t megel6z6 elképzelésre adott valaszként, és Gsszehasonlitja a kordbbi valtozatokat
azokkal, amelyek a kortars filozéfiai porondon szerepelnek. Kant elmélete, miszerint a
normativitas a sajat autondmiankbol fakad, Korsgaard leirasaban a masik harom szinté-
ziseként emelkedik ki a t6bbi koziil, majd a tanulmanykétet utolsd részében Korsgaard
sajat elmélete kerlil kifejtésre, amely voltaképpen a kanti elképzelés egy mddositott val-
tozata. A kotet G. A. Cohen, Raymond Geuss, Thomas Nagel és Bernard Williams kom-
mentarjaival, valamint Korsgaard ezekre adott valaszaival egésziil ki.

Creating the Kingdom of Ends cimen jelent meg Korsgaard masik tanulménykotete,
amely a Kant filozofiajanak, illetve a kortars filozéfia kantianus megkozelitéseinek téma-
korében sziiletett irasait gyjti 6ssze. Részletesen targyalja a kanti kotelesség-analizist, a
kategorikus imperativusz és annak kiilonb6z6 formuldinak levezetését; a kdtet masodik
fele pedig tagabb filozofiatorténeti kontextusban foglalkozik az értékelmélettel, a gya-
korlati identitas és a gyakorlati ész témakoreivel.
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Erkolcsfilozofia az iszlamban

Az iszldam a Foldkozi-tenger medencéjében sziiletett hdarom
vilaguvallds egyike. E vildgvalldasok alapuvetd jellemzoje minden mds
valldassal szemben az, hogy sajdt tanitdasukat isteni
kinyilatkoztatdsbol vezetik le, igy minden egyes tételiiket hivdik
szemében a teremto Isten tekintélye szentesiti. Ez a kortilmény a
hdarombol ket vallds, a judaizmus és az iszlam esetében 16bbé-kevésbé
el is donti mindjart az erkoélcstannak mint filozofiai

diszciplindnak a helyeét.

menden eldirja, hogy hiveinek melyik élethelyzetben mit és hogyan kell csinalnia,
hogyan kell viselkednie. Ezek utan sem egyikben, sem masikban nincs nagy tere
annak, aki kotelességekrdl vagy erényekrdl akar filozoféalni.

Mas a helyzet a kereszténységnél. A kereszténység elvarja hiveitdl a jocselekedeteket,
az erényes életet, de annak részleteirél az Ujszovetségben, eltekintve néhany erény-tab-
lazattol, nem taldlhatunk utmutatést. A keresztény hivo tehat alapjaban véve sajat lelkiis-
meretére van hagyva annak megitélésében, hogy egy adott cselekedete, vagy egy adott
helyzetben a beszéde, viselkedése stb. megfelelt-e az erényes élettel kapcsolatban altala-
nossagban megfogalmazott kivanalmaknak. Sajat tettei megitélésekor tehat mindenkinek
tovabbi fogddzdkra van sziiksége. E fogddzokat a hivé ember mindig megtalalhatja va-
lamelyik filozofiai iskola etikai tanitdsdban. Aquinéi Szt. Tamas, létrehozva a skolaszti-
kus filozéfia rendszerét, erkélcstanat Arisztotelészre alapozta, igy nem csoda, hogy a bib-
liai erénytablazatokkal szemben eldnyben részesitette a négy sarkalatos erény pogany ta-
nitasanak azt a valtozatat, amelyben a négy erény mindegyike két hiba, a tal kevés és a
tal sok kozott az arany kozépat. Sem a négy sarkalatos erényt, sem a két véglet kozotti
kozéputat mint erényt nem talalhatjuk meg a Biblidban. A keresztény tanitasban tehat az
altalanossagban megfogalmazott bibliai erkodlcsi kivadnalmak részleteit egy filozofiai
szaktudomany, az etika segitségével tudjuk meghatarozni.

E rovid, és az iszlam szempontjabdl 1ényeges szempontot folvazold bevezetés utan
forduljunk immar a muszlim filozéfusok erkélcstani nézeteit tartalmazé miivek felé.

Ha megnézziik a két legismertebb filozofust, akik koziil az egyik az tigynevezett ,,nyu-
gati”, a masik a , keleti iskoldhoz” tartozik, azaz al-Farabit (megh. 950-ben) és Ibn Szinat
(megh. 1038-ban), akkor az eddig elmondottakkal 6sszhangban azt vessziik észre el6-
szor, hogy tulajdonképpen sem az egyikiik, sem a masikuk nem is irt erkdlcstani munkat.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy semmit sem irtak volna erk6lcstanrdl, hanem csak
azt, hogy 6nallé6 miivet nem szenteltek e témanak. (1) Azt azonban mindenképpen jelen-
ti, hogy a muszlim filozéfia e két nagy iskolajanak tagjai hasonloképp jartak el a tovab-
biakban: nem szenteltek 6sszefoglaldé miivet az etikanak, annak rendszerét sohasem fej-
tették ki 6nallé konyvben. Az arabul iré filozofusok munkaiban csak szérvanyosan tala-
lunk erkdlestani megjegyzéseket. Ibn Szina példaul a Metafizika ciml konyvében kiilon-
boz6 helyeken ejt el egy-egy etikai tartalmi megjegyzést, de ezekbdl csak igen sovany
képet rajzolhatunk erkdlcstani nézeteirdl.

ﬁ judaizmus ¢€s az iszlam a torvény koriil szervezddik, azaz pontosan €s részletekbe
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Al-Farabi nagyobb figyelmet szentel ennek a kérdésnek, de csakis az an. ,,praktikus fi-
lozofia”, (a filozofianak a politika, oikonomia és az etika alkotta része, vo. Aristotelés
Nikomakhosi etika hatodik konyvében mondottakat) keretei kdzott.

Az eszményi vdros lakosainak nézetei cimi, legismertebb munkajanak a harminchar-
madik fejezetében kifejti azt, amit mar a Vallas kényve cimii munkajaban is mondott: a
praktikus filozoéfia tanitasait a metafizika és a tobbi theoretikus tudoméany (matematika,
fizika) tételeibdl lehet levezetni a logika segitségével. (2)

Az erkélcstan tanitasat két modon lehet ismerni, ezek egyike a most mondott mdédon tor-
ténik: a végso alapelvekbdl vezetjiik le a praktikus filozofia tételeit, ,,hasonlosag és analdgia
révén”, melynek soran ,,a 1élekben az emlitett dolgokat utanzé ideak jonnek létre”.

Itt messzire vezetne kifejteni azt, hogy miért csakis az els6 fajta ismeret tekinthetd tu-
domanyosan megalapozottnak, de e tudomanyosan megalapozott erkdlcstani nézetrend-
szert nevezziik etikanak. A masodik mddszer ezzel szemben a vallasbol meritett ismere-
tek rendszerezése a theoldgia segitségével. Elég annyit megallapitanunk, hogy erkdlcsta-
ni ismereteink tehat lehetnek tudoményosan, illetve vallasilag megalapozottak. Ez utob-
bi esetben azonban alapjukat a kinyilatkoztatott igazsagok jelentik, azaz az iszlam eseté-
ben ez a tanitas az isteni eredetii torvények forméjaban fogalmazodik meg.

Voltaképpen e szavakat (és a Vallds konyvét) olvasva értjiik meg al-Farabi idézett mui-
vének az értelmét. Azért kezdi Az eszményi vdros lakosainak nézetei cimi munkéjanak
elsd lapjain kifejteni a metafizika rendszerét, hogy a kényv vége felé onnan leereszked-
ve a praktikus filozofia részeihez, mindenki megérthesse a politika €s az erkélestan im-
mar csak roviden kifejtendd tanitésait.

A fejezet tantisdga szerint az erkolcstant a legjobban a bolcsek (azaz a filozofusok) is-
merik, utdnuk a legjobb tudassal a bolcsek kovetdi, azaz tanitvanyai allnak. ,,A tobbiek
azonban mindezt csak utanzd hasonlatokbdl értik meg, mivel értelmiik nem alkalmas e
dolgok valosagnak megfeleld folfogasara”. A Vallasok konyvébdl tudjuk, hogy a tudoma-
nyos igazsagokat a tomegnek a vallasok adjak el6, mégpedig hasonlatok és metaforak se-
gitségével, képek formdjaban. Pontosan ez jellemzi a harmadik vonal tudasat.

Al-Farabi tehat az erkolcstan tekintetében nem lat ellentétet a filozofiai, illetve a val-
lasi alapon elfogadott nézetek kozott, hanem inkébb csak a tudas mddjat tartja kiilonbo-
zOnek. A tudos, azaz a filozofus azért tartja az erényeket erényeknek, a veliik ellentétes
cselekedeteket pedig hibaknak, mert mindezt a jozan ész igy diktalja. Az a jozan ész,
amely a metafizika rendjének ismeretébdl szillogisztikus uton, bizonyitasokkal vezeti le
az erkolcstan minden tételét. A filozéfusok tanitvanyai e nézeteket fogadjak el mesteriik
tekintélye alapjan. A vallasos ember ezzel szemben, aki mindennek folfogasara képtelen,
az isteni kinyilatkoztatasbol ismeri az erkolcsi élet kereteit megszabd térvényeket és pa-
rancsolatokat, azokat a vallas tanitéinak engedelmeskedve vakon elfogadja, és nem len-
ne képes azok szillogisztikus bizonyitasait folfogni.

Mivel a vilagot, annak érzékek folotti részét (azaz a metafizikai rendet) és érzékelhe-
t6 részét (azaz a fizikai vilagot) Allah (azaz az egy igaz Isten) teremtette, ezért a metafi-
zika és a fizika rendjébdl levezethetd ismeretek semmiképpen sem lehetnek ellentétesek
egyrészt a természet torvényeivel, masrészt a kinyilatkoztatasban foglalt parancsokkal.

Tulajdonképpen al-Farabinak ez a nézete Iényegében nem kiilonbozik a késébb Ibn Rusd
(megh. 1198-ban) Déntd tanulmdny (Falll al-magal) cimi traktatusaban kifejtett kettos igaz-
sag tanatol, amelyet aztan utobb Ibn Rusdtol (azaz latin nevén Averroestdl) Aquinoi Szt. Ta-
mas is atvett, és az igy veritas duplex néven vonult be az eurdpai koztudatba.

Természetesen a kettds igazsdg tana nemcsak az erkolestanra, hanem a teljes vilagné-
zetre, a természetfolotti dolgok ismeretétdl kezdve a természeti dolgokén at az emberi
cselekedetekrdl sz616 gondolkodasig mindenre kiterjed.

Sajnos ezt a tanitast a metafizika és a fizika esetében a gyakorlat nem igazolta mara-
déktalanul a torténelem soran. A Koran is, miként a Biblia is, Isten teremtd tevékenysé-
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gérol beszél, szemben a filozofusokkal, akik szerint az anyagi vilag 6rokkévald volt. E
vita kovetkeztében az isteni €s a fizikai rendrol vallott nézeteikben kiilonboztek a filozo-
fusok és a theologusok, igy kapcsolatukat hosszl évszazadokon keresztiil a szembenal-
las jellemezte, ennek kovetkeztében a filozofusok is figyelmiik nagy részét a fizikai és
metafizikai tanok minél alaposabb kidolgozasanak szentelték. Ez a theoldgusok és filo-
zofusok kozott folyd vita nem terjedt ki az erkdlestanra, igy aztan semmi akadalya sem
volt annak, hogy a gordg filozofiabol szarmazo etika mar koran behatoljon a vallasi tu-
domanyok korébe, foloslegessé téve a theologusok szamara egy vallasi tanokkal 6ssz-
hangba hozott etikai rendszer kidolgozasat.

Filozoéfiai és vallasi etika 6sszeolvadasa tulajdonképpen mar az iszlam els6 erkolesfi-
lozéfusanak a munkéssaga nyoman igen kordn létrejott. A hosszu életi Miskawaihi
(932-1030) az al-Farabi halala és Ibn Szina
sziiletése kozotti 30 éves lrt kit61td munkas-

A lélek se nem része, se nem jd-
ruléka, se nem dllapota a test-
nek. Attol szubsztancidjdban

ktilonbozik, és egyben anndl ki-

valobb is. Ezt az dllitdsdt is
egyébkent szamos érvvel igyek-
szik igazolni, mint példdaul az-
zal, hogy a test egy idoben és
egy tekintetben csak egy bizo-
nyos tulajdonsdgot képes folven-
ni, szemben a lélekkel, amelyik
egyazon idoben ellentétes tulaj-
donsdgok befogaddsdra is alkal-
mas; a test folvevo képessége

ugyanis korldtozott, szemben a

lelekevel, amely minél t6bb intel-
ligibilis dolgot fogad be, anndil
erosebbeé vdlik, és anndl t6bb
intelligibilét képes befogadni.

saga tobb teriiletre is kiterjedt. Legismertebb
miivei a tobb kotetes Tallarib al-umam (A
nepek tapasztalatai) cimil torténeti miive; a
Gawidan-e Ued (Az 6rok bolcsesség) ci-
men ismert gnéma-gyljteménye, amelybe
gorog és perzsa eredetli bolcs mondasokat
gylijtott ossze; az al-Fawz al-d Ll (A kis
medence) cimi filozéfiai dsszefoglaldja; de
mindenek elétt a Tad 1 b ad liag (A jellem
kimtivelése) cimli nagy és atfogo etikai
munkaja. (3)

Tulajdonképp ez a munka az iszlam legna-
gyobb ¢és legalaposabb etikai kdnyve, ezen
kiviil mas szamot tevo, egységesen az etika
targyalasanak szentelt munka sem elbtte,
sem utdna nem késziilt, eltekintve néhany ro-
videbb kis dsszefoglalétdl. (4)

Az erkélcesnek e szisztematikus el6adasa az
ugynevezett *folérendelt’ tudomanybol, a 1é-
lektanbdl indult ki. Az Gjplatonikus elmélet
szerint ugyanis a tudomanyok hierarchikus
rendbe voltak allithatok, és az egyes hierar-
chikusan elrendezett csoportok legf6lsé tudo-
manya — ugyancsak az Arisztotelésztol kidol-
gozott gordg Ujplatonikus nézeteknek megfe-

leléen — a principiumok (definiciok, axiomak) egy csoportjabol indult ki. Az ez ala rendelt
tudomanyban a f6lsd, vezetd tudomany minden principiuma és minden levezetett igazsaga
érvényes és a tovabbiakban mar nem bizonyitando6 tételnek, azaz posztuldtumnak szamitott.
Az adott tudomany targyaldsakor ehhez hozzavették a csak az adott tudoményra jellemz6
és az ott érvényes (nem bizonyitott, mert bizonyithatatlanok voltak) axiomakat és definici-
okat. Igy a posztulatumok, axiomak és definiciok harmas csoportjaba tartozo alapvet6 igaz-
sagokbol levezetve fejtették ki az adott tudomany minden érvényes tételét.

Ha ezek utan keziinkbe vessziik Miskawaihi miivét, akkor azt latjuk, hogy amint az al-
Fawz ald 1 brcimt konyvében, valamint a Tarf b al-sa‘adat cimfi traktatuséban (5) is,
az erkolcstani nézeteinek el6adasat a 1élektan targyalasaval kezdi. Az erények és hibak
vizsgalata soran szerinte ugyanis nélkiilozhetetlen a Iélek potenciainak az ismerete. A I¢-
lek azonban az arisztotelészi hagyomanyban a ,,potencialisan élettel rendelkezd test” for-
maja volt, a testeket pedig a filozéfianak a fizika cimen ismert rész-diszciplingja vizsgal-
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ta. Az erkolestant tehat Miskawaihi a fizikai tudomanyokban, azoknak a hierarchikus
rendjében, a testek altalanos, majd az €16 testek specialis vizsgalatat végz6 tudomanyok,
majd ezeket kdvetden a Iélektan ald helyezte mint tobbszordsen alarendelt tudomanyt.

Azaz els6 pillantasra lathatjuk, hogy al-Farabi nézetei beépiiltek az arab filozofiai ha-
gyomdanyba: a filozéfia theoretikus részeinek ismerete elengedhetetlentiil sziikséges a
praktikus filozofia tételeinek tanulmanyozasa soran.

Miskawaihi ugyanis vizsgalodasait a 1élek mibenlétének és tulajdonsagainak ismerte-
tésével kezdi. Azt allitja Platon nyoman, hogy az ember két principium Osszetétele, ezek
egyike a lélek, masika a test. A lélek se nem része, se nem jaruléka, se nem allapota a
testnek. Attol szubsztancidjaban kiilonbozik, és egyben annal kivalobb is. Ezt az allitasat
is egyébként szamos érvvel igyekszik igazolni, mint példaul azzal, hogy a test egy id6-
ben és egy tekintetben csak egy bizonyos tulajdonsagot képes folvenni, szemben a 1élek-
kel, amelyik egyazon idében ellentétes tulajdonsagok befogadasara is alkalmas; a test
folvevo képessége ugyanis korlatozott, szemben a 1élekével, amely minél t6bb intelligi-
bilis dolgot fogad be, annal erdsebbé valik, és annal tobb intelligibilét képes befogadni.
Masként megfogalmazva: az ember taplalkozasi képessége korlatozott, ezzel ellentétben
a lelke minél tobbet tanul, annal konnyebben fog a j6vében tanulni, és annal kénnyebben
fogja az 1j dolgokat befogadni, azaz megérteni.

A 1élektan hagyomanyos gordg tanitasanak megfeleléen ugyanis Miskawaihi is harom
részre osztotta a lelket. Ezen beliil 6 is, mint minden arab filoz6fus, Aristotelés tanitasa-
hoz csatlakozva azt allitotta, hogy a legalso I€lekrész a nvényi 1élek. Ennek tokéletesse-
ge tevékenységében nyilvanul meg, azaz a taplalkozasban, a novekedésben €s a szaporo-
dasban. A ko6zEéps6 1élekrész az allati 1élek. Ennek tevékenysége a tapintésra, izlelésre,
szaglasra, latasra €s hallasra terjed ki, valamint az eme érzetek nyoman keletkezo kelle-
mes és kellemetlen benyomasok soran 1étrejon a Iélekben a valamire vald vagyakozas,
vagy az attol vald elfordulds; a vonzodas és a harag. A harmadik, legf6lso 1élekrész a
gondolkodas, a megkiilonboztetés és a mérlegelés székhelye.

A Iélekben meglevo képességek mindegyike valamilyen, az ember szempontjabol jo-
nak mindsithetd dologra iranyul. A taplalkozas példaul kozvetleniil egy bizonyos jé ér-
zést kelt benniink, és ez a kdzvetlen kellemes érzés maga is jo, igy a taplalkozast kisérd
kozvetlen javak kozé sorolhatjuk. Van azonban ennek egy tavolabbi célja is: onmagunk-
nak és egészségiinknek, erdnknek megorzése. Mindezt a taplalkozast kiséro tavolabbi ja-
vak k6z¢ sorolhatjuk.

Az emberi 1élekben megtalalhatd, és mar Arisztotelész 1élektandban is folsorolt képes-
ségek mindegyikével igy allunk: mindegyikiik az ember szempontjabol valamilyen k6z-
vetlen célra iranyul, annak elérése a kozvetlen javak kozé sorolandd, de mindegyikiik
ugyanakkor valamilyen tavolabbi javat is szolgal. Az egész természetben ugyanis ez fi-
gyelhetd meg, hogy az elemektdl kezdve az egyszer(i testeken, az asvanyokon, névénye-
ken at az emberig mindennek vannak képességei, ebbol fakado tulajdonsagai, és ra jel-
lemzd tevékenysége. Minden dolgot sajatos tevékenysége segitségével lehet az Gsszes
tobbitdl megkiilonboztetni. Minden dolog ezek révén valik valdsdgosan is azza, ami. Az
embert is tehat az teszi emberré, hogy a lelkében meglevd képességekbdl fakadod habitu-
sa szerint tevékenykedik. (6) ,,Az ember kozelebbi tokéletessége az, hogy 6nnon belata-
sara és gondolkoddképességére tamaszkodva cselekedeteket hajt végre, és cselekedeteit
értelme iranyitasa szerint hajtja végre.” (7)

Mindaz, ami az ember javara van, jonak szamit, ezzel szemben minden, ami ezeknek
a javaknak az elérését gatolja, rossz. (8)

Az embert vizsgalva el kell tekinteniink mindazoktol a képességektdl és tevékenysé-
gektol, amelyek az emberen kiviil mas Iényeket — névényeket és allatokat — is jellemez
(ezeket a természettudomanyoknak kell vizsgalniuk), és nézziik csak azokat, amelyek ki-
zéardlag az emberben vannak meg. Mindazok a tevékenységek, amelyek a novényi vagy
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az allati Iélek képességeibdl fakadnak, boldogsagot jelentenek ugyan, de nem az igazi
boldogsagot. (9) Az igazi boldogsagot csakis az akaratlagos, a gondolkodastol és mérle-
geléstol fliggd tevékenységek révén érhetjiik el. (10) Ezeknek a vizsgalatat nevezziik
praktikus filozofianak. (1/) Miskawaihi hasonlé értelemben ir a Boldogsdgrdl cimii kis
konyvében is, ahol ez all: ,,Van igazi boldogsag, és van olyasmi, amit csak boldogsagnak
hisziink, de valdjaban egyaltalan nem az. Minden, ami embernek és allatnak k6zos bol-
dogsaga, az nem lehet boldogsag a mi szimunkra is, hiszen az nem lehet sem emberi cél,
sem emberi tokéletesség.” (12)

Miskawaihi tehat a két also 1élekrész tevékenységében legfoljebb gyonyort (hédoné)
1at, és csak a legfolso 1€lekrész élvezete jelent igazi boldogsagot. Ezzel voltaképpen az
aristotelési bios theorétikos tanahoz érkeztiink el.

Az ember lelki képességeibol fakadnak tehat a tevékenységei: a gondolkodo lelke ré-
vén képes elmélkedni (ennek székhelye az agy), szemlélddni, disztingvalni; az allati lel-
kében levo képességek segitségével tud haragudni és bator tetteket végrehajtani (ennek
székhelye a sziv); illetve a novényi lelke képességei révén tud taplalkozni, 6nmagat és
fajat fonntartani (ennek székhelye a méj). Ha e 1élekrészek valamelyike talsagosan erds,
akkor az automatikusan karositja a masik ketté miikodését. A legjobb alkatu lélekben e
harom rész tehat egyensulyban van.

Ha a gondolkodd Iélek megmarad sajat hatarain beliil, és tevékenysége az igaz isme-
retek megszerzésére iranyul, s nem kutatja a tudasnak latszo, de hamis kérdéseket, akkor
ennek eredményeként 1étrejon az emberben a tudomany és a bolcsesség.

Ha az allati 1élek jol miikodik, és ennek soran hagyja magat vezetni az értelemtdl, de
nem hagyja magat befolyasolni a vagyaktol, akkor 1étrejon benne a batorsag erénye. Ha
a novényi l1élek hallgat az értelmes 1élekre, akkor annak vezetése alatt mértékletessé, és
ennek nyoman a nagylelk(ivé is valik. Ha a lélekben e harom erény létrejott és kialakul
kozottiik az 6sszhang, akkor a 1élek egyszersmind az igazsagossag erényét is birtokolja.
Az ember az igazi boldogsagat az erények révén érheti el.

Miskawaihi etikai tanitasa tehat jol lathatoan a Platon és Arisztotelész miiveiben kifej-
tett erk6lcstani nézeteket fogadta el, és amint azt fontebb emlitettiik, miutan az a musz-
lim theologidba beépiilt, ezt a pogany gordg erkolestant az iszlam keretei kozt is elfoga-
dotta és érvényessé tette.

A folsorolt erények ellentétei a hibak: az ostobasag, a gyavasag, a mértéktelenség és
az igazsagtalansag. Mindannyiukat a 1élek betegségének kell tartanunk, és az ember éle-
te soran szamos fajdalom €s boldogtalansag okozdi lehetnek. A boldogtalansag a félelem-
ben, banatban, a haragban ¢s a vagyakban nyilvanul meg. (13)

A folsorolt hibak azonban mar mas, nem arisztotelészi forrasra utalnak. A sztoikusok
filozo6fiajabol ismerjiik a heves vagyakat, amelyek értelmiinket elhomalyositva boldogta-
lansaghoz vezetnek, ezek a kovetkezOk: az élvezet, a vagy, a félelem és a banat.
Miskawaihi szovegében az erények ellentéteként ezeket emliti. Ez mar eleve azt mutat-
ja, hogy erkolcsfilozofidja forrasismerete inkabb a késé antik viszonyokra utal, semmint
Aristotelés és Platon miiveinek kozvetlen ismeretére.

Az erények meghatarozasaként a kovetkezoket mondja: a bolcsesség révén ismerjik a 1é-
tezoket, mégpedig a fizikai és a szellemi Iétezoket, azaz az elvont fogalmakat, az uni-
verzalékat egyarant, illetve ennek révén tudjuk, hogy mit kell tenniink és mit kell keriilniink.

A batorsag a haragvo lélek (a kifejezés Platon ismeretére utal) erénye, amely a gondol-
kodé 1éleknek vald engedelmeskedés soran fejlddik ki benniink. Ennek soran latjuk be,
hogy milyen mddon kell viselkedniink a félelmet keltd dolgokkal szemben, és ilyen hely-
zetben mi mindsiil dicséretes cselekedetnek, és mivel szemben kell kitartanunk.

A mértékletesség az értelem vezetésének enged6 vagyodod Iélek (ez is Platdon terminu-
sa) erénye. Ez jelenti azt, hogy belatasunk alapjan elfordulunk bizonyos élvezetektol, és
szabadda valunk azoktdl.
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Az igazsagossag az egész lélek erénye, amely e harom erény harmonikus egyiittesébol
keletkezik. (Ez is Platon tanitasa.) Jelentése szerint ez az erény akadalyoz meg benniin-
ket abban, hogy lelkiink nem mozduljon a vagyak diktalta iranyba, ne engedjen termé-
szetes torekvéseinek, hanem mindig maradjon meg a helyes kozéputon. (14)

A helyes kozéput emlitése természetesen aristotelési hagyomanynak szamit, de annak
hangsulyozasa két erény esetében is, hogy az annak belatasa, miként kell a veszélyes dol-
gokkal, illetve a vagyakkal szemben viselkedniink, sztoikus 6rokségnek latszik. A kér-
désben azonban mégsem lehet egyértelmiien allast foglalni, mivel tudjuk azt, hogy az
araboknak kodzvetlen, szovegeken alapuld ismeretiik a sztoikusokrol igen kevés volt, vi-
szont annal jobban ismerték Galénost. Marpedig Galénos a De palcitis Hippocratis et
Platonis cimli mtivében, jollehet azt nem erkdlcstani traktatusnak szanta, ehhez igen ha-
sonld szellemben, aristotelési, platoni és sztoikus elemeket vegyitve beszél. Miskawaihi
mivének szelleme teljes mértékben rokon Galénoséval.

Ugyancsak kétségek meriilnek f61 ezek utan a négy emlitett sarkalatos erény targyala-
sat kovetéen, amikor Miskawaihi az igynevezett kovetd erények ismertetésébe fog. A
kovetd erényeket ugyanis a sztoikusok foglaltak tablazatokba — Miskawaihi is ehhez ha-
sonldan jar el — az iskolai bolcsességet 6sszefoglalo miiveikben, de azokat mar Aris-
totelés is folsorolta a Nikomakhosi etikiban, amikor a sarkalatos erényeket targyalta.

A bolcsesség ala tartozo kovetd erények csoportjaba tartozik az éles értelem, a jo em-
Iékezet, a gyors folfogas, a tiszta ész, a konny( tanulas. Ezek révén lesz alkalmas az
egyén a bolcsesség elérésére. E segitd erények folsorolasat kvetik — miképpen az ano-
nim, de Aristotelésnak tulajdonitott Erények és hibak cimii késo antik, foltehetdleg egy
rétorikai iskolaban irt, (14) széles korii terjesztésre, népszerti miinek szant munkdban — a
folsorolt fogalmak definiciéi. (76)

A batorsag erénye ala tartoztak a nagylelkiiség, segitokészség, kitartas, megfontoltsag,
bokeziiség, fegyelem, stb.

A mértékletességet kovetd erények a szemérem, tiirelem, szabadsag, bokezliség, bekii-
lékenység, méltdsag és jamborsag.

Az igazsagot kovetd erények a baratsag, alkalmazkodas, a viszonzasra vald térekveés,
a helyes itélet, baratsagossag és a vallasi kotelességek teljesitése.

E kovetd erények folsorolasa és definialasa utan megtudjuk, hogy mindezek az eré-
nyek — a kés6 antikvitasban széles korben elterjedt aristotelési nézetnek megfelelden —
minden esetben a kdzéputat jelentik két szélsdség, azaz két hiba kozott. Miként Ariszto-
telész, Miskawaihi is kifejti, hogy az a bizonyos megtalalandé k6zép minden esetben az
adott embertdl fligg, nincs ra objektiv, minden ember esetében érvényes mérce. (17) Ezt
koveti a négy sarkalatos erény példdjan annak bemutatasa, hogy ez az elv miként érvé-
nyesiil az esetiikben, és melyik erénnyel szemben melyik hibak talalhatok.

A konyv utolsé fejezete azt targyalja, hogy az erények csakis az emberi tarsadalomban ér-
vényesiilhetnek az embereknek az egymasra iranyulé cselekedetei soran, de a politikai rend-
szer feladata olyan viszonyokat kialakitani a tarsadalomban, amelyek az emberi egytittélés
keretei kozott megvalosulo jocselekedetek szamara kialakitja a megfeleld foltételeket. Ezzel
a szoveg ismét olyan kérdést targyal, amelyet mar Aristotelés is fontosnak tartott, amikor az
etika tudomanyat a politika ala rendelte, ugyancsak a Nikomakhosi Etikaban.

Az erények révén azonban az ember csak egy altalanos emberi boldogsagot érhet el.
Jollehet ez sem kevés, Miskawaihi azonban mégis ugy latja, hogy mindannyian sajatos,
egyedi tehetségiink szerint valamilyen foglalkozast, mesterséget valasztunk magunknak.
Az egyik ir6 lesz, a mésik orvos, és igy tovabb. Ha e sajatos mesterségiinknek megfele-
18, gondolkodason és belatason alapuld cselekedeteket hajtunk végre, mégpedig sikere-
sen, akkor ez is boldogsagot, mégpedig egy sajatos, csakis a szakember szaimara atélhe-
t6 boldogsagot jelent. Ezt a sajat személyiinkre szabott boldogsagot mindannyian t6bbre
becsiiljiik az altalanos boldogsagnal. Ez az igazi boldogsag, ennél tobbet senki sem érhet
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el ezen a vilagon. (18) Masutt talalhat6 leirasa szerint ezt a fokot folyamatos tanulassal
lehet elérni, mivel ennek révén kerlilhetiink az Egy, azaz Allah kozelébe. Allahhoz haso-
nulva, vele eggyé valva keriilhetlink be az emanacids folyamat korforgasaba olyan ma-
gas ponton, ahonnan mar f6ljebb nem lehet jutni. Az emanacids kor részeként résziink
lesz a 1étezés teljességében. (19) Ez emberi mivoltunk legmagasabb foka, ez az a tavo-
labbi cél, amelynek elérése minden egyes ember szamara 1étét értelmessé teszi, €s ami-
nek elérése révén azza valhat, aminek Allah megteremtette.

Az erények ismertetése utan Miskawaihi, egyébként ismét Arisztotelész nyoman, azt
vizsgalja, mit jelent a lelki alkat, és megvaltoztathato-e az a nevelés soran. A fogalom de-
finiciojat a szoveg egészen Aristotelés szellemében adja meg: a lelki alkat a 1éleknek az
az allapota (azaz: tulajdonsaga), amelybol gondolkodas és mérlegelés nélkiil a neki meg-
feleld cselekedetek szarmaznak. (20) A targyalas érdekessége azonban mégis inkabb az,
hogy a sz6vegben Miskawaihi a kérdés aristotelési szellemben torténd kifejtése utan hi-
vatkozik a szamara forrasaibdl ismert, részben eltéré nézetekre is. Ennek sordn kiilon
megemliti a sztoikusok tanitasat, idézi
Galénos szamunkra minden fonnmaradt go-

Ha az dllati lélek jol mitkédik, és
ennek sordn hagyja magdt ve-
zetni az értelemtdl, de nem
hagyja magdt befolydsolni a vd-
gyaktol, akkor létrején benne a
batorsdg erénye. Ha a névényi
lelek hallgat az értelmes lélekre,
akkor annak vezetése alatt mer-
tekletessé, és ennek nyomdn
nagylelkiivé is vdlik. Ha a lélek-
ben e hdarom erény létrejott és ki-
alakul kézéttiik az osszhang, ak-
kor a lélek egyszersmind az
igazsdgossdg erényét is birtokol-
Jja. Az ember az igazi boldogsd-
gdt az erények révén érheti el.

rog forrasbol ismeretlen fejtegetését, de ezek
a fejtegetések 6sszhangban allnak azokkal az
erkélestani tanitdsokkal, amelyeket a De
placitis Hippocratis et Platonis cimi m{ibol
kiolvashatunk. Forrasai kozt, érdekes mo-
don, kiilon ismerteti Aristotelésnak az Er-
kolcsrol és a Categoriae cimli kdnyveit. Az
el6z6 konnyen megallapithaté modon a
Nikomakhosi Etikdval azonos.

Ha Miskawaihi etikai nézeteit kell targyal-
ni, akkor tulajdonképpen az eddigi bemuta-
tasbol mar lathatok sajatos nézetei, illetve
lathato, milyen mértékben tdmaszkodott a
gorog filozofusok etikai munkaira. Ezek
utan nem lephet meg senkit sem, hogy mun-
kaja hatralevd részében beszél a boldogsag
fokozatairol, amelyben leirja az aristotelési
tanitasbol ismert modon azt, hogy a test ko-
rlili, majd a testi javak (egészség, ép érzékek,
stb.) milyen mérték{i boldogsagot jelentenek.
Bemutatja a baratsag szerepét a boldogsag
elérésében, illetve targyalja a baratsag fajta-

it, amint Aristotelés is ezt tette a Nikomakhosi Etikdban. A szamunkra csak a kés6 antik-
vitasbol ismert, vagy nem ismert, de kikovetkeztethetd modon onnan szarmazo forrasok

ismerete végig jellemz6 marad muvére.

Miskawaihi etikaja tehat tobbrétli érdekességet tartalmaz szdmunkra.
Els6ként is azt mutatja meg, hogyan épiiltek be a pogany gordg filozéfusok nézetei az

iszlam keretei k6z¢, hogyan alkotott filozofiai hatteret ezek segitségével az isteni torvé-
nyek betartasan faradozé muszlim hiveknek.

Masodszor azt mutatja meg, miként valt lehetségessé a Korant olvasé muszlimok sza-
mara egy olyan etikai rendszer megalkotasa, mint a Biblidt olvasd keresztényeké.
Aquinoi Szt. Tamas ugyanis ugyancsak a gorog filozofia, pontosabban Aristotelés er-
kolcstana ismeretében allapitotta meg ide vonatkozo6 tanitasait, igy nem csoda, hogy a ke-
resztény €s a muszlim hivok theoldgiai rendszerében az erkdlestani nézetek igen erdsen
hasonlitanak egymasra. Igy példaul a keresztény hivek is osztjadk a négy foerény tanat
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(bolcsesség, batorsag, mértékletesség és igazsagossag), természetesen kiegészitve azokat
Szt. Pal nyoman az (ugyancsak okori filozofusok munkai nyoman megallapitott) hit, re-
mény és szeretet erényeivel. Szamukra is az erény kozéput a tal kevés és a tul sok, azaz
két hiba kozott. A sort még természetesen hosszan folytathatnank.

Harmadszor mtive érdekes forras a kés6 antikvitas etikai nézeteinek megismeréséhez,
mivel a kiillonb6zd iskolak etikai nézeteit foltehetdleg nem 6 gyurta egy egységes rend-
szerbe Ossze els6ként, hanem az erre irdnyulo térekvéseket mar a rendelkezésére allo for-
rasokban is megtalalhatta. (Hasonlo kiegyenlit6 torekvést mutatnak a késé antik logikai
mivek is, 6sszhangban azzal, amit az etika teriiletén Miskawaihinal figyelhetiink meg.)
Ezaltal konyve az Okori filozdfia torténetét kutatok érdeklddésére is szdmot tarthat.
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Szécsi Gabor

MTA, Filozéfiai Intézet

Etika és politikai kommunikacio

Vajon a politikai cselekvés szabdlyait a gyakorlatban korldtozzdk-e
erkolcsi megfontoldsok vagy sem? Akdr deskriptiv, akdr normativ
modon kozelitik is meg ezt a kérdeést a témakorrel foglalkozo szerzok,
ilyen vagy olyan formdn, de kitérnek a politika és etika
szétvdlaszidsdnak problematikdjdra.

A politikum teriilete ugyan nem annyira kdzvetlentil anyagi jellegii, hogy ott minden
hazugsag oly kozvetleniil és hamar megbosszulna magat, mint pl. a miiszaki alkotas
Z{ vagy a termelés teriiletén, azonban nagyon is kézponti jelentdségli ahhoz, hogy ha-
éségai idovel végzetesekké ne valjanak. Az altalanosan elterjedt ellenkezd nézettel
szemben le kell sz6gezniink, hogy a politikaban hazudni nem lehet. Pontosabban: lehet
itt-ott hazugsagokat mondani, de nem lehet hazugsagra politikai konstrukciokat, politikai
programokat felépiteni.” A kiegyezes kori tarsadalmi, politikai viszonyokat vizsgalva jut
erre a kovetkeztetésre Bibo Istvan 1946-ban irt, Elforzult magyar alkat, zsdakutcds ma-
gyar torténelem cimi tanulmanyaban. (1)

Bibo fent idézett irasa sz€ép példa arra, hogy az erkoles és politikai cselekvés kapcso-
latat targyalé munkdkban mennyire erdteljesen egybefonddnak a deskriptiv (leird) és
normativ (el6iro) elemek, és hogy mennyire nem lehet ezt a két szempontot egymastol
elkiiloniilten felfedezni a témaval kapcsolatos okfejtések hatterében. Ennek oka, hogy
hol nyiltabb, hol rejtettebb mdodon, de valahol valamennyi, a problémakort érintd munka
egyuttal allasfoglalés is a politika és etika szétvalasztasanak lehetdségérdl. Pontosabban,
arr6l a Machiavelli 6ta szdmtalan forméban tjrafogalmazott problémarél, hogy vajon a
politikai cselekvés szabalyait a gyakorlatban korlatozzak-e erkdlesi megfontolasok vagy
sem? Akar deskriptiv, akar normativ mddon kozelitik is meg ezt a kérdést a témakorrel
foglalkozo szerzok, ilyen vagy olyan forman, de kitérnek a politika és etika szétvalaszta-
sanak problematikdjara.

Es igy vannak ezzel a demokratikus politikai gyakorlatot vizsgalo filozofusok, polito-
logusok, eszmetorténészek is. Tobbségiik szamara ugyanis vilagos, hogy a demokratikus
politika erkolcsi dilemmak sora elé allitja a gyakorlati politikust. A kérdés, hogy ezeknek
az erkolcsi dilemmaknak a megoldasdban milyen stlya, jelentdsége van az erkdlesos vi-
selkedésnek, az erkdlcesi jellemnek.

Azok, akik a politikai gyakorlatot vizsgalva a politika €s az etika szétvalasztasa mel-
lett érvelnek, a moralitds kérdését pusztan a demokratikus jogallam alkotmanyos, jogi
alapjait illetden tartjak relevans tényezonek. Erds leegyszeriisitéssel ezeknek az érveknek
a tobbségét arra a gondolatmenetre vezethetjik le, hogy a politikai gyakorlatot meghata-
rozo szabalyok politikaiak és nem erkélesiek. Igy a politikai cselekvések megitéléséhez
a moralis szempontokat figyelmen kiviil kell hagynunk. Ebben a megkozelitésben tehat,
noha a demokratikus politikai berendezkedés alkotmanyos intézményrendszere erkolesi
elveken alapul, a politikai cselekvéseket alapvetden nem moralis inditékok motivaljak.

,»A politika — irja Max Weber A4 politika mint hivatds cimi miivében — olyan tizemmé fej-
16dott, amelyet sziikségképpen a hatalomért vivott harcban és az alkalmazott harci médsze-
rekben jaratos, a modern partharcok iskolajaban edz6dstt emberek mikodtetnek.” (2)

Ebben az ,,érdekiizemben” pedig, folytathatnank a fenti eszmefuttatast, a felmeriild er-
kolesi dilemmakkal kapcsolatban sokkal inkabb politikai, semmint erkdlcsi valaszok,
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megoldasok sziiletnek. Az erkélcs az allampolgarok cselekedeteit szabalyozo jogrend-
szert €s nem a cselekedetek motivacidit hatarozza meg. Tehat a Machiavelli nyomdoka-
in haladé teoretikusok felfogasaban egyfajta kiilsé motivacids tényezoként érvényestil.

Nyilvanvaloan elutasitjak ezeket a téziseket azok a szerzok, akik a demokratikus politi-
ka egyik legfontosabb ismérvének az erkdlcsi motivaciok altal kozvetleniil meghatarozott
politikai gyakorlatot tekintik. Az 6 felfogasukban a modern demokratikus kdzosség erkol-
csileg egyenld polgarok kozossége, amely nem Iétezhet moralis alapi bizalom nélkiil.

Ez a bizalom kell, hogy athassa a demokratikus politikat is, amelynek gyakorlatat mo-
ralisan hiteles politikusoknak kell meghatarozniuk.

Ebben a megkdozelitésben az erkdlesi jellem, az erkolcsdsség megitélésének komoly
politikai relevanciaja van. Olyannyira, hogy a politikai kommunikacié sem lehet eredmé-
nyes a politikus hitelességébdl fakadd befogaddi bizalom nélkiil. A politikus egész egy-
szerlien nem tud meggy6z6 mdodon kommunikalni akkor, ha sem 6t, sem mondanddjat
nem tekintik erkolcsileg hitelesnek. A politika és erkolcs szétvalasztasanak tehat, valljak
ennek az allaspontnak a képvisel6i, a politikai gyakorlat aspektusabdl nincs semmiféle
1étjogosultsaga.

Erkélcsi dilemmak és kommunikacios stratégiak a politikai gyakorlatban

A fenti, némiképp végletes allaspontok kozott probal Max Weber mar idézett munka-
jaban hidat verni egy érdekes kisérlettel. Azzal jelesiil, hogy a politikai cselevések etika-
janak két alapvetd tipusara hivja fel a figyelmet. (3) Weber a politikai cselekvések kovet-
kezményeibdl kiindulva hangsilyozza, hogy a politikai gyakorlatban van valami, ami fe-
lillirja az Un. abszolut etika eldirasait, maximait. S ez nem mas, mint a politikusok fele-
16ssége. Az a tény, hogy egy politikusnak rendszerint el kell szamolnia cselekvései el6-
relathato kovetkezményeivel. A ,helyes” célok érdekében hozott ,,j6” dontések gyakran
kovetelnek erkdlcsi kompromisszumokat a dontéshozotol, aki a legteljesebb mértekig
koteles cselekedetei végrehajtasakor figyelembe venni az 8t befogadd kozosség, a tarsa-
dalom érdekeit. Nem személyes hatalomvagya, egyéni érdekei szentesitik tehat az altala
valasztott eszk6zoket, hanem a kozosségi célok, az emberek boldogulasaért tett er6feszi-
tése, a tarsadalom fejloddéséért érzett felelossége. Ilyen értelemben dontéseit erkolcsi
maximak vezérlik. Csakhogy ezeknek az erkdlcsi maximaknak a gyujtopontjaba nem va-
lamilyen a cselekvéstdl elvonatkoztatott ,,idétlen” moralis szempont, hanem a gyakorla-
ti cselekvések kovetkezményei irant érzett felel6sség kertil.

A politikai cselekvéseket tehat egyfajta ,,felel6sségetikanak™ kell meghataroznia, mely
szamol az egyén cselekedeteinek tarsadalmi kovetkezményeivel, a kozosség életére gya-
korolt hatasaival. Szemben az Un. ,,érziiletetikaval”, amelynek maximai tGlmutatnak a tet-
tek kdvetkezményein €s az ezzel kapcsolatos egyéni feleldosségen, és ezaltal semmilyen, a
kozosség érdekeit szolgalo erkdlesi kompromisszumot nem tesznek lehetové. Az, érziilet-
etikdnak” el kell utasitania minden olyan cselekvést, mely erkélcsileg ,,veszélyes” eszkoz-
hoz folyamodik. Ahogy Weber fogalmaz: ,,Ha egy tiszta érziiletbdl fakadé cselekedet ko-
vetkezményei rosszak, akkor azért a cselekvd személyében nem sajat maga, hanem a vi-
lag, masok ostobasaga, vagy az azokat eképp teremtd Isten akarata felelds. Ugyanakkor
az az ember, aki a feleldsség etikdjaban hisz, sziikségképpen szamol az atlagember gyar-
l6sagaval; miként Fichte nagyon helyesen mondta: nincs joga arra, hogy josagukat és t6-
kéletességiiket tételezze fel. Nem érzi magat abban a helyzetben, hogy sajat cselekedete
kovetkezményeit — ameddig képes volt azokat elére 1atni — masokra haritsa.” (4)

Ahogy tehat azt Weber is hangsulyozza, a politikus cselekedeteinek k6zosségi kovet-
kezményei €s a veliik kapcsolatos feleldsség erkolesi kompromisszumokat kdvetelnek az
érintettek részeérdl. Az allampolgarok joléte, a kozosség érdekei altal vezérelt dontések
gyakran a politikus erkdlcsi integritasanak feladasaval jarnak egytitt. Mas szoval olyan
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tettek végrehajtasara kényszeriil, amelyek a legkevésbé sem felelnek meg moralis felfo-
gasanak, értékrendjének. A politikus cselekedeteit meghatarozd dontési helyzetek igy al-
talaban komoly erkolcsi dilemmak forrasaiva valnak, amelyek feloldasara persze a de-
mokratikus politika 6nmagaban még nem kinal altaldnosan hasznalhato6 receptet.

Egy politikus nyilvanvaléan akkor jarna el helyesen, ha ezeket az erkdlcsi dilemmai-
kat feltarna a kozosség elott. Ha vilagossa tenné a dontési szitudcio 1ényegét, a cseleke-
deteit motivald valodi inditékokat €s tettei lehetséges kovetkezményeit. A politikai kom-
munikacié ugy valna hitelesebbé és ezaltal meggy6z6bbé, ha az allampolgarokat nem
pusztan a dontésekkel, mar elfogadott stratégiakkal, de magukkal a dontési helyzetekkel,
dilemmakkal is szembesitené, s ha ekdzben pontosan érzékelhetné a politikus cselekede-
teit athato feleldsségérzetet is. Ily modon a politikai kommunikacié soran megszdlitott
polgarok joggal érezhetik, hogy a dilemmat eldttiik feltard politikus ezzel az aktussal be-
vonja 6ket a probléma megoldasaba, a célok kijelolésébe, az azok megvalositasat szolga-
16 eszk6zok kivalasztasaba. Az emberek a meggy6z6 kommunikacié eredményeként mo-
ralisan egyenld személyek kozosségének te-

A politikai kommunikdcio sordn
emlegetett értekek, dilemmocik,
dénteési szitudciok mint témdk
pusztdn kommunikativ eszko-

zOkként miikédnek, nem a poli-

tikus cselekedeteit valoban meg-
hatdrozo értekekkent, dilem-
mdkként és dontési szitudciok-
ként. Haszndlatuk a meggyozeés
hatékonysdgdt hivatott biztosita-
ni az egyre bonyolultabbd vdlo
politikai kommunikdcios szitud-
ciokban. Manipuldcios kellekek-
ké vilnak, s ez egyrittal a veltik
kapcsolatos kifejezések egyfajta
infldciojdhoz is vezet.

kintik az 6ket befogado politikai kdzosséget,
s nem Oket pusztan eszkozként nyilvantartd
hatalmi harcok terepének.

A demokratikus politikai gyakorlat azon-
ban napjainkra ettdl az idealistol mer6ben el-
térd képet mutat. Ennek legszembet{indbb je-
le a kommunikéacids helyzetek gyudjtépontjaba
keriild témak instrumentalizalédasa. A politi-
kai kommunikacié soran emlegetett értékek,
dilemmak, dontési szitudciok mint témak
pusztan kommunikativ eszkdzokként miikod-
nek, nem a politikus cselekedeteit valoban
meghatarozé értékekként, dilemmakként és
dontési szituaciokként. Hasznalatuk a meg-
gy6zés hatékonysagat hivatott biztositani az
egyre bonyolultabba valé politikai kommuni-
kacids szituaciokban. Manipulacios kellékek-
ké valnak, s ez egyuttal a veliik kapcsolatos
kifejezések egyfajta inflacidjahoz is vezet.

Tanulményom hatralévé részében ennek
okaira szeretnék ravilagitani. Mégpedig oly
maddon, hogy a kérdéskort az Gjonnan megje-

lend és elterjedd kommunikacios technoldgiak politikai kommunikacidra gyakorolt hata-

saira kitérve targyalom tovabb.

Politikai kommunikacié az elektronikus médiumok koraban

A politikusi szerep alapvetéen kommunikacids szerep, amelyre ily modon erételjes ha-

tassal vannak azok a technikak, amelyek segitségével a politikus iizeneteit a célszemé-
lyekhez el kivanja juttatni. Ezek a hatasok — legyenek azok altalanos, a politikus gondol-
kodasat, fogalmi apparatusat, nyelvi kulturajat érintd, illetve konkrét, a kommunikacios
stratégidkat befolyasold hatdsok — egyarant komplexebbé teszik a kommunikacids szitu-
aciokat, s ezaltal a politikusok kommunikacids szerepét is.

Az elektronikus médiumok (radid, televizio, internet, mobil telefon) hasznalata nem egysze-
rlien a politikai kommunikacié technikai mozgasterét noveli, de komplexebbé teszi magat a
kommunikacios szerepet és eroteljesen megvaltoztatja a szereppel kapcsolatos elvarasokat is.
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A sokcsatornas kommunikacié megsziiletésével kiszélesedik, mind tobb befogadot
érint a nyilvanossag. Az 0ijabb és Gjabb kommunikéacios technikédk Gjabb és tjabb nyilva-
nossagi forumokat nyitnak meg a kommunikalo felek kozott, aminek eredményeként
nem pusztan a nyilvanossag szerkezete valtozik meg, de a kommunikacidban résztvevok
képzete is magarol a nyilvanossagrol. Erre hivja fel a figyelmet a televizid hatasat vizs-
galé kommunikéciokutatd, Joshua Meyrowitz is, aki ugy véli, hogy a sokcsatornas to-
megkommunikacié nem egyszerlien Uj technikai lehetdségeket kinal, amelyek révén
megvalosulhat tobb, eddig egymastol elkiiloniilt ,,szituacios kornyezet” kdzotti kommu-
nikécio, de olyan kommunikacids gyakorlat alapjava valik, amely megvaltoztatja magat
a tarsadalmi szituaciot is. (5)

Az elektronikus médiumok elterjedését megeldzéen egy adott tarsadalom publikus
kommunikécids terepét leképzd, hagyomanyos vagy klasszikus nyilvanossag keretei
rendszerint egybeestek a nemzetallam hataraival. Az 0j tomegkommunikacios eszk6zok
megjelenésével és kiterjedt hasznalataval azonban a tarsadalom és az egyén életét meg-
hataroz6 témakrél folyd kommunikacié a tradicionalis nemzetallami-tarsadalmi keret
mellett Ujabb terepeket talal maganak. Egyrészt tagul ez a keret a globalis szintek iranya-
ba, masrészt viszont sztkiil is a helyi, lokalis témak el6térbe keriilésével. E folyamat
eredményeként, ahogy arra John Keane is felhivja a figyelmet, a kdzéletet kiilonb6zo ki-
terjedési, eltérd szinteken elrendez6dd nyilvanossagok egymast atfedo, egymashoz kap-
csolddd, meglehetdsen bonyolult egysége fogja mindinkabb jellemezni. (6) Keane sze-
rint ezek az eltérd kiterjedésii nyilvanossagok harom alapvetd szinten bontakoznak ki:
mikro, mezzo és makro szinten. (7) A ,mikro-nyilvanossagok” olyan szubnacionalis
szinti kommunikacios aktusokat olelnek fel, amelyek helyi forumokat kinalnak az
egyénnek, a helyi érdekeltségii civil szervezeteknek, kiilonbozd lokéalis érdekcsoportok-
nak stb. A ,,mezzo-nyilvanossagok” nemzeti, tarsadalmi szintli kommunikacios terepeket
kindlnak az allam, a politika, a kozélet kérdéseir6l kommunikalni akard polgaroknak,
partoknak, érdekképviseleteknek és mas szervezeteknek. Végiil pedig az un. ,,makro-
nyilvanossagok” a globalis problémak megyvitatasara alkalmas, a nemzeti kereteken tul-
mutaté kommunikaciés forumok pl. nemzetkézi tudomanyos, kornyezetvédelmi vagy
emberi jogi kommunikécids féorumai, amelyek az internet révén mara emberek milliard-
jainak kinalnak k6z6s kommunikacios kozeget.

Ezek a kiilonb6z6 kommunikacios technoldgiak révén mikédé forumok természete-
sen kapcsolatban vannak egymassal, er6teljesen befolyasoljak, formaljak egymast. Ezal-
tal rendkiviil osszetetté teszik a kozéleti kérdésekben allast foglald politikus kommuni-
kacids szerepét is. Rdadasul az Gj kommunikacios technoldgidk megjelenése és elterje-
dése egy uj nyelvi kultira €s fogalmi vilag forrasava is valik, amely éppugy hatassal van
a politikai kommunikéciora, mint a sokcsatornas tomegkommunikacio teremtette foru-
mok komplex rendszere.

A meggy0dzési technikak alkalmazasakor ezért olyan, sokiranyu megfelelési kényszer
vezérli a politikust, melynek 1ényege, hogy a kiilonb6z6é kommunikacios technolégiak
nyelvi és képi vilaga révén mas és mas vondsokat mutatd, de egymassal valamilyen kol-
csonhatasban 1évé kommunikaciés forumokon ugyanolyan hatékonysaggal tudja iizene-
tét a befogadokhoz eljuttatni. Ez az dsszetett kommunikacios szituacié egyrészt minden
eddiginél bonyolultabb kommunikacids stratégiat igényel a politikustol, masrészt viszont
ohatatlanul is az lizenet tartalmanak leegyszerlisédéséhez, illetleg a kommunikacié so-
ran érintett témak, értékek stb. instrumentalizalodasahoz vezet.

Mindez igaz a tomegkommunikacio lehet6ségeit kiaknazo politikus erkdlesi dilemmak-
ra és értékekre vonatkozo kijelentéseire is. Ezek a kijelentések ugyanis mindenki altal fel-
dolgozhato kommunikacids panelekként épiilnek be a politikus kézlend6jébe, amelyek ren-
deltetése, hogy valamennyi, a politikus altal szamba vett kommunikacios szituacioban egy-
forma hatékonysaggal igazoljak a hatalom megszerzéséért vagy megtartasaért tett Iépése-

145




Iskolakultara 2007/3

ket. Ez a kommunikacios kényszer kizarja a valdodi erkélesi dilemmakkal és értékekkel kap-
csolatos, bonyolult eszmefuttatasok lehetdségét, és akarva-akaratlanul instrumentalizalja a
dontési szituaciokat, és a veliik kapcsolatos erkolcsi megfontolasokat.

Napjaink politikai gyakorlataban az értékek, a dilemmak a meggy6z6 kommunikacid
eszkozeivé valnak, nem pedig valodi dontési szempontokkd. Ezért van az, hogy noha va-
lamennyi, a politikai programok, stratégiak ismertetésére iranyulé kommunikécio érték-
centrikus, a politikusok nem vagy csak ritkan térnek ki az értékek jegyében fogant don-
tési dilemmakra s még kevésbé a programokban igért értékmegvaldsitas diszharmonigja-
ra és annak erkolcsi vetiileteire.

Sajatos verseny alakul ki a sokcsatornas tomegkommunikécio kdzegében, amelyben a
politikai ellenfelek célja egymas ,tallicitalasa” a hivatkozott értékek terén is, s amelynek
lényege, hogy minél gyorsabban, minél hatékonyabban, minél meggy6zdbben juttassak
el a célszemélyekhez a meggy6zésiikre szant informaciokat.

Hitelesség, bulvarosodas és megvaltozott kozosség-fogalom

Ezt a fentiekben targyalt folyamatot gyorsitja fel az irott és elektronikus sajté elbul-
varosodasa, vagy a médiakutatas Gjabb keletli fogalméaval élve, tabloidizacioja. Ennek
soran mind az irott, mind az elektronikus médiumokban a bulvar Gjsagirasra jellemz6
miifaji sajatossagok valnak dominanssa. A bulvar sajté egyre inkabb kiszoritja a piacrol
a mindséget, az egyes organumokon beliil egyre nagyobb helyet kapnak a bulvar cikkek
¢és miisorok, sot a cikkeket és mtisorokat beliilrdl is mindinkabb athatja a bulvar, ami sa-
jatos, ,,kevert” mifajok megsziiletéséhez vezet. (8)

Ennek a tomegkommunikacio elterjedését kisérd jelenségnek a kiilonb6zé médiumok-
ban egyre erdteljesebben érzékelhetd formai és tartalmi kovetkezményei vannak. Mind for-
mailag, mind tartalmilag eluralkodni latszanak ugyanis az eddig elsésorban a bulvar vagy
tabloid sajtora jellemz6 sajatossagok. Gondoljunk példaul az elektronikus médiumok ese-
tében a hirmtlisorok megrovidiilésére, a komolyabb kozéleti, politikai €s a konnyedebb, sz6-
rakoztatd témak mind latvanyosabb keveredésére, a korabban elsdsorban a bulvar sajto fi-
gyelmére szamot tartd tigyek elotérbe keriilésére, vagy arra, hogy az ugynevezett komo-
lyabb, atfogobb témak egyre inkabb tabloid megkdzelitésben, a tévénézok, internetezok
stb. életére, mindennapjaira gyakorolt hatasuk aspektusabol keriilnek teritékre!

A tabloidizacio talan legfontosabb kovetkezménye azonban a k6zonség mind erételje-
sebb bevonasa a kommunikaciés folyamatba az uj kommunikacids technologidk elterje-
dése soran egyre nagyobb teret kapd interaktivitas révén. A tabloid médiumok nyilvan-
val6 piaci érdekeket szem elott tartva jelentOs 1épéseket tesznek a kozonség iranyaba. Be-
kapcsoljak 6ket a miisorokba, nyilvanos forumokat kindlnak a vélemények, allaspontok
kifejtésére. Az amerikai szakirodalom az interaktivitasra épiil6 tomegkommunikacio je-
lenségét az 01j média (new media) kifejezéssel jeloli, ami alatt azon médiumok Gsszessé-
gét érti, melyek anyagaik, miisoraik megszerkesztésekor elétérbe helyezik az interaktivi-
tast, a publikum bevondsat a kommunikacids folyamatba. (9)

A tabloidizacié formai €s tartalmi kovetkezményei egyuttal a tomegkommunikécié nyel-
vének, a kozvetitett lizenet tartalmanak leegyszeriisodését is maguk utan vonjak. A tabloid
kommunikacids kultiira nem alkalmas atfogo problémak elmélyiilt elemzésére, komolyabb,
a mindennapi problémakon talmutatd kérdések igényes, valoban sokiranyti megkozelitésé-
re. Rovid, jol értelmezhetd, ,,eladhatd” anyagokkal, miisorokkal és erételjes interaktivitas-
sal kell biztositania az egyes sajtotermékek, televizios csatornak, internetes magazinok stb.
versenyképességét a mind tobb szerepldt felvonultaté média piacon.

Miutan a politikai kommunikacié alapvet6en a tomegkommunikacio szférajaban zajlik, a
tabloidizacid folyamata felerésiti azokat a hatasokat, amelyeket a politikai kommunikacids
szituacio komplexebbé valasa gyakorol a politikai diskurzusok formai €s tartalmi elemeire.
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A kiilonb6z6, egymassal kélcsonhatasban 1€vé kommunikécios forumokon egyforma
hatékonysaggal megnyilatkozni kivano politikai aktorok akarva akaratlanul atveszik a bul-
varosodo tomegkommunikacioé nyelvi, formai eszkozeit. A tomegkommunikacios folyama-
tok aktiv szerepl6iként alkalmazkodnak a tabloidizacios tendencidkhoz, ami értelemszerti-
en vonja maga utan maganak a politikai kommunikacionak az elbulvarosodasat is.

A politikai gyakorlatot egyre inkabb a végletekig leegyszertsitett kommunikacids tize-
netek hatarozzak meg, amelyek, miként erre a fentiekben is utaltam, az értékek, dontési szi-
tuaciok, erkolesi dilemmak stb. mint kommunikacids témak instrumentalizalodasanak ira-
nyaba hatnak. A sokcsatornas tomegkommunikacio teremtette forumok komplex rendsze-
re és a tomegkommunikécio tabloidizacijanak formai és tartalmi kdvetkezményei olyan
politikai kommunikécids gyakorlat irdnyaba hatnak, amely egyre kevésbé alkalmas a poli-
tikus cselekedeteit motivald valddi értékek feltarasara és ezaltal a meggydz06 politikai kom-
munikacio kritériumanak tekintett hitelesség tarsadalmi, kozosségi megerositésére.

Az j kommunikacios elvarasokkal viaskodd politikusnak emellett szembesiilnie kell
azzal is, hogy a tomegkommunikéciés eszkozok hasznalataval folyamatosan valtozik a
magardl a kozosségrol alkotott képzetiink is. Az elektronikus kommunikacids technolé-
giak elterjedésével ugyanis a k6zosséget egyre kevésbé tekintjiik kozvetlen, interperszo-
nalis kapcsolatok egyiittesének, €s sokkal inkabb kozelitjiikk meg ugy, mint a kdzvetlen €s
kozvetett emberi interakciokat egyarant feldleld szimbolikus folyamatot. Vagyis a kzos-
ségrol alkotott képzetiink egyre inkabb eltavolodik attol a XIX. szazad eleje ota elterjed
felfogastol, amely a racionalisan mechanizalt, kozvetett emberi kapcsolatokra épiil6 tar-
sadalommal a kozosségi létet mint kozvetlen, szerves emberi kapcsolatok, interakcidok
egylittesét allitja szembe. A televizidzo, internetez6 vagy mobil telefondlé ember kdzos-
ségi szerepét egyre inkabb globalis és nem lokalis kozosség-kritériumok segitségével ha-
tarozza meg.

Erre a jelenségre hivja fel a figyelmet a kivaldo kommunikaciofilozéfus, Nicola Green
is, aki a kérdéskort a mobilkommunikécié iranyabdl megkozelitve, a kovetkezdképpen
fogalmaz: ,,Az internethez €s a ,,virtualis” kozosségekhez hasonldan a ,,mobilkdzdssé-
gek” értelmezésének is tal kell 1épnie a ,,k6zosségek mint érdekcsoportok” fogalman, sét
a ,,kozosségek mint személykozi és kozos helyen megvaldsuld kapcesolatok™ szociologi-
ai képzetén is. Ehelyett a ,,k6z6sségek mint bizalmi folyamatok” képzete felé kell elmoz-
dulnunk.” (10)

Az 11j kommunikacios technologidk hasznalataval megvaltozott kozosség-fogalmunk,
a sokcsatornas tomegkommunikécié teremtette kommunikacids formak komplex rend-
szere, a tomegkommunikacio tabloidizacidja tehat egyarant olyan fejlemények, amelyek
napjainkban alapvetden valtoztatjak meg a politikai kommunikécio formai és tartalmi sa-
jatossagait, a meggy6z06 politikai kommunikacio kritériumait, eszkozeit, a politikus kom-
munikacids szerepével kapcsolatos tarsadalmi, k6zosségi elvarasokat.

Mindez, mint lathattuk, 0j kihivasok elé allitja az alapvetden a tomegkommunikacid
szférajaban mozgd politikumot is, amely akarva akaratlanul alkalmazkodni kényszeriil
ezekhez a valtozasokhoz, és amely ugyanakkor nem tavolodhat el azoktdl az értékektol,
amelyek hitelessé és ezaltal meggydzové tehetik ma is a politikai kommunikaciot.

De hogyan 6rizhetd meg ebben az (1j kommunikacids gyakorlatban a meggy6z06 poli-
tikai érvelés kritériumaként nyilvantartott hitelesség? Hogyan lehet példaul az uj kom-
munikacids technikak forgatagaban valodi kommunikacios témaként feltarni a politiku-
sok dontéseit meghatarozé erkdlesi dilemmakat? Fenntarthat6-e a megvaltozott politikai
gyakorlatban a politikai kdzosség mint moralis személyek kozossége?

Ilyen és ezekhez hasonld kérdésekre kell a politikai kommunikacié megvaltozott gya-
korlataval szembesiild politikai elitnek mihamarabb megfeleld valaszokat talalnia, ha va-
l6ban befolyasolni és ellendrizni kivanja a politikai kommunikacié gyakorlatanak valto-
zasahoz vezetd folyamatokat. Csak az ezekre a kérdésekre adott megnyugtatd valaszok
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ismeretében dolgozhat ki ma egy politikus olyan kommunikacios stratégiakat, amelyek
révén a cselekedeteit motivald értékeket, erkodlesiséget, felelosségérzetet hitelesen tudja
kozvetitetni az 6t befogado politikai kozosség tagjai felé. Az egyre dsszetettebbé valo po-
litikai kommunikacids gyakorlatot érzékeld politikai elit nem utolsésorban ezeknek a va-
laszoknak az ismeretében valhat alkalmassa arra, €s itt idézziik ismét Bibo Istvant, hogy
,megkeresse és alkalmazza is magara a tarsadalmi értékelésnek azokat az 0j szempont-
jait, melyek megfelelnek a megvaltozott tarsadalmi kézmeggy6z6désnek, és alkalmasak
a kozosség megzavart harmoniajanak a helyreallitasara”. (11)
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Miiveltség és nevelés
Egy tudomanyos folyoirat sziiletése

A felvideki magyar nyelvii tudomdmnyos folyoiratkultiira nincs

irigylésre mélto helyzetben. Eppen enncek ismeretében nyerhet

ktilonos jelentdséget az a tény, hogy 2006-ban két tudomdnyos
Jolyoirat is napuildagot Idtott.

és pénzorientalt tdrsadalmunkban — egy tudomanyos folyoéirat utnak inditasa. Hi-

szen olyan idoket éliink, amikor a tudas, a tudomanyossag és a miiveltség megbe-
csiilése hanyatloban van. Korunk szellemétol sajnos egyaltalan nem all tavol a kérdés:
ugyan milyen haszna lehet egy tudomanyos folyodiratnak, ha sem gazdagabbak (anyagi
értelemben), sem sikeresebbek ({izleti értelemben) nem lesziink altala?

A gazdagsagnak és a sikernek azonban nemcsak anyagi €s iizleti vonatkozasai lehet-
nek. Egy mésfajta nézopontbol egy tudomanyos folyoiratnak egyaltalan nem kell lemon-
dania annak lehetdségérol, hogy gazdag és sikeres legyen. A tarsadalom valodi arculatat
jelentdés mértékben a szellemi dolgozdk, az értelmiség €s az egyetemistak is alakitjak.
Egy tjabb tudomanyos folydirat jelentkezése pedig éppen ennek a rétegnek a tudoma-
nyos-szakmai igényeirdl taniskodik. A folyoiratkultira gazdagsaga és a tudomanyos élet
intenzitasa mindig az adott k6z6sség szellemi szinvonalat tiikrozi.

A felvidéki magyar nyelvii tudomanyos folydiratkulttra nincs irigylésre mélto helyzet-
ben. Eppen ennek ismeretében nyerhet kiilonds jelentéséget az a tény, hogy 2006-ban két
tudomanyos folyoirat is napvilagot latott. A Sambucus Irodalomtudomanyi Tarsasag lap-
ja, a Partitira mellett ujabban a Selye Janos Egyetem Tanarképzé Karanak tudomanyos
folydirata, az Eruditio-Educatio is. Az el6bbi szakfolyoirattal ellentétben, amely minde-
nekel6tt irodalomtudomanyos beéllitottsagu, az Eruditio-Educatio nem pusztan az iroda-
lomtudomany teriiletérél szarmazé 0j ismeretekkel gazdagitja olvasoit, hanem igyekszik
hiien tiikkrozni a Selye Janos Egyetem Tanarképzé Karan foly6 sokszin( €s sokiranyu tu-
domanyos munkat.

Az Eruditio-Educatio fészerkesztdje, a Selye Janos Egyetem Tanarképzé Karanak dé-
kanja, Erdélyi Margit a lap bevezetdjében arra hivja fel a figyelmet, hogy a most jelent-
kezd tudomanyos folydirat, amelyet ,,a hidnypotlas és a hagyomanyteremtés szandéka”
sziilt, elsddleges feladatanak ,,a kutatasok aktualis allasardl sz6l6 szamadast, a lathatéva
tett legujabb ismereteket, a tudomanyos munkalatok eredményességét és hatékonysagat
bizonyito jelentésadast” tartja. Tovabba: ,,Mindezeken til nem titkolt szandékunk az
sem, hogy nyissunk mas felsGoktatasi intézmények felé, legyenek azok akar hazaiak,
akar kilfoldiek. A folyoirat nyelve els6dlegesen a magyar, de szivesen vessziik a mas
nyelven irott tanulmanyokat, cikkeket is. A miivel6dés és nevelés kiszélesiilt tendenciai,
korszertsitett vagy éppen korszerlsitésre vard szakteriiletei mind sziikebb magyar régi-
onknak, mind a tagabb eurdpai térségnek sajatos feladataiva lettek.”

Ez a szellemiség hatja at és formalja a folyoirat els6 szamat, amelyben magyar, angol,
német és szlovak nyelvii tanulmanyok ¢és cikkek egyarant helyet kaptak. A lap belsd szer-
kezetét az attekinthetdség, tartalmat pedig (a soksziniiség mellett) a magas szakmai szin-
vonal jellemzi. A tanulmanyok sorat Szabd Andrés irdsa nyitja, melynek cime: A heidel-
bergi egyetem levéltardnak magyar vonatkozdsu iratai (1560—1622). A szerz6 (Szenci
Molnar Albert életmiivének egyik legjobb ismerdje) az 1998 januarjaban Heidelbergben
végzett levéltari kutatasainak egyes eredményeit teszi kozz¢é. Mint mondja, elsdsorban
Szenci Molnar Albert miatt kereste fel a heidelbergi egyetem levéltarat, az ott végzett

ﬁ ligha kell hangsulyozni, hogy mekkora jelent6séggel bir — kiilondsen mai, siker-
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munka azonban egyéb gytimolesoket is hozott. Miutan roviden attekintette a téma szak-
irodalmat, a szerz6 néhany érdekes esetet mond el a 17. szazadban Heidelbergben tanult
magyar didkok életérol. A tanulmany nemcsak amiatt érdemel kiemelt figyelmet, mert a
téma eddig feltaratlan részébe nyujt betekintést, hanem azért is, mert felhivja a figyelmet
a heidelbergi egyetemi levéltarban szunnyad6 iratok tanulmanyozéasanak és mihamarab-
bi feldolgozdsanak fontossagara.

Témajat tekintve illeszkedik ehhez az irashoz Peres Imre tanulmanya, amelynek cime:
Szenci Molndr Albert és a vizsolyi Biblia elsé revizidja. A tanulmany szerzdje arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy milyen szempontok jatszhattak szerepet a vizsolyi Biblia Szen-
ci Molnar Albert altal elvégzett revizidja soran. Felhivja a figyelmet arra, hogy ,,Szenci
Molnér Albert bibliaforditdi, ill. bibliarevizids munkassaganak komplex és analitikus kiér-
tékelése csak toredékesen tortént meg eziddig”, s bar tanulmanyat csak szerény hozzajaru-
lasnak tekinti e kiterjedt kérdéskorhoz, meg kell jegyezniink, hogy irdsa mindenképpen hi-
anypd6tlonak mondhatd. A nagy filoldgiai alapossaggal megirt dolgozatban nemcsak arra a
kérdésre kapunk valaszt, hogy milyen mddo-
sitasokat végzett Szenci Molnar Albert a
vizsolyi Biblidn, hanem szdmos egy¢b érde-

A Sambucus Irodalomiudomd-

kes Osszefliggésre is ralatas nyilik. (Ilyen pl.
Szenci Molnar Albert teologiai és térténelem-
szemléletének kérdése, kiilonds tekintettel az
apokaliptikara, ill. a biblia tartalmi vonatko-
zasai és az apokrif irodalom kérdése.)
Petréczi Eva angol nyelvii tanulmanya
(Anne Hutchinson, Anne Bradstreet and
Hester Prynne — A Puritan Female Tryptich)
a 17. szazadi New Englandbe kalauzolja az
olvasodjat. Az élvezetes iras megprobalja ar-
nyalni azt a képet a puritan ndkrdl, amelyet
az olvasokozonség foként Nathaniel
Hawthorne A skarldt betiije és Arthur Miller
Salemi boszorkdnyok-ja alapjan alakithatott
ki maganak. Részben a Hawthorne-kutatas
legujabb eredményei, részben pedig korabeli
dokumentumok — pl. John Winthrop kor-
manyzo6 napldja — alapjan igyekszik bemu-
tatni az Uj-angliai ,,goodwife” modellt a kol-
t6nd Anne Bradstreet személyében, ill. az 6
életvitelének ellentéteként Anne Hutchin-

nyi Tarsasdg lapja, a Partitiira
mellett vjabban a Selye Jdanos
Egyetem Tandrképzo Kardnak
tudomdnyos folyoirata, az Eru-
ditio-Educatio is. Az el6bbi szak-
Jfolyoirattal ellentétben, amely
mindenekelo6tt irodalomtudomd-
nyos bedllitottsagu, az Eruditio-
Educatio nem pusztdan az iroda-
lomtudomdny tertiletérol szdr-
mazo 1j ismeretekkel gazdagitja
olvasaoit, hanem igyekszik hiien
tiikrézni a Selye Janos Egyetem
Tandrképzo Kardn folyo sokszi-
nti és sokirdnyti tudomdnyos
munkdt.

sont, a hirhedt szektaalapitdt, €s végiil Hester Prynne-t, 4 skarldt betii hdsndjét.

Weszprémi Istvan tanitasa az orvosi és pedagogiai szempontu kisgyermeknevelésrol
cimil tanulmanyéaban Tolgyesi Jozsef a 18. szazadi magyar egészségligy-torténet egyik
legjelentdsebb alakjanak, Weszprémi (Csanady) Istvannak egy 1760-ban megjelent ma-
vével (Kisded gyermekeknek nevelésérdl valo rovid oktatds) foglalkozik. A mi, amely az
1770 utan megindulé magyar nyelvi sziilészeti irodalom eléfutaranak tekinthetd, nem-
csak a sziilésre és a gyermek életének elsé idoszakara vonatkozoan ad tanacsokat, hanem
,»végigkiséri a mai értelemben vett kisgyermekkor egészségiigyi — s ehhez kapcsoléddan
prevencids és akut — teendobit, amelynek szdmos pedagogiai (nevelési) vonatkozasat is ki-
fejti. Ezért tartalma miatt (is) méltan tartjuk nemcsak orvoslasnak, hanem neveléstorté-
neti dokumentumnak is.”

Kerekes Gabor német nyelvii tanulmanyaban (Zwischen Klauenseuche und Kleist —
Die Rezeption der deutschsprachigen Literatur in den Zeitschriften Jelenkor und Tarsal-
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kodo 1832—1848) a német nyelvi irodalom fogadtatasanak a kérdését vizsgalja a magyar
reformkor két jelentds sajtoorganumat, a Jelenkort és a Tarsalkodot alapul véve.

A nemcsak torténészek érdeklédésére szamot tartd irasaban Vajda Barnabas annak a
kérdésnek ered nyomaba, hogy milyen visszhangot keltett az 1956-0s magyar forradalom
a Felvidéken. A szerzd elsdsorban Karel Kaplan alapvetd jelentdségii konyvére, valamint
Kmeczké Mihaly 1956-o0s hagyatékara tamaszkodva igyekszik arnyalni azt a képet, hogy
miként viszonyult Csehszlovékia, ill. viszonyultak a csehszlovakiai magyarok az 1956-
os magyarorszagi eseményekhez. Korabeli dokumentumokra hivatkozva bizonyitja
,»Csehszlovakia retrograd, reakcids torténelmi szerepét az 1956-os magyar forradalom le-
verésében.” Ugyanakkor ramutat arra is, hogy a felvidéki magyarok szamara mennyire
fontosak voltak a korabeli magyarorszagi események, ill. hogy — a maguk korlatozott
modjadn — a csehszlovakiai magyarok miként tamogattdk a magyar forradalom tigyét.

L. Erdélyi Margit Torténelmi téma miifajvaltasban cim( tanulmanyaban Siité Andras
Perzsak cimii esszéjét és A szuzai menyegzé ciml dramajat allitja egymas mellé. A par-
huzamba allitast a két szoveg témaja indokolja: nem csupan a torténelmi targy, hanem a
hatalom kérdésének kozéppontba allitasa is. ,,A Perzsak tudomanyos gonddal, sajatos
ir6i-miivészi eszkozokkel megirt élvezetes és szellemes esszé, amelyben minden miivi-
ség nélkiil keveredik a régmult torténelem tényvilaga és interpretalt vilaga a jézan életfi-
lozéfiaval megaldott intellektuel igényes raérzéseivel” — olvashatjuk. A hasonldsagok
mellett a szerz6é ramutat a két mii kozotti alapvetd kiillonbségekre is. A dramaban masfé-
le esztétikai elvek és etikai aspektusok kapnak szerepet, kiilonosen a tragikum és az ab-
szurd felé tolodik el a mi vilagképe.

Foldes Csaba egy viszonylag fiatal, s ennek kdszonhetden is rendkiviil nyitott és izgal-
mas tudomanyteriilet alapkérdéseire és lehetoségeire kérdez ra a Kisebbségi kozosségek
nyelvének kutatdsa és a kontaktusnyelvészet mint insztrumentdrium cimi tanulmanya-
ban. A tekintélyes mennyiségii szakirodalomra tamaszkodé dolgozat ,,az aktualis néz6-
pontok, az alkalmas tudomanyos paradigmak feltérképezéséhez kivan hozzajarulni azal-
tal, hogy egy viszonylag 0j nyelvészeti tudomanykultara, a kontaktusnyelvészet néhany
kozponti kérdését targyalja.” A tanulmany olyan kérdéseket jar koriil, mint példaul: Mit
tartalmaz és hogyan miikodik a kontaktusnyelvészet mint szemléletmod? Mire j6 a kon-
taktusnyelvészet?

A kiilonboz6 tudomanyteriiletekhez kapcsolodd tanulmanyokat két altalanosabb iras
koveti. Albert Sandor, a Selye Janos Egyetem rektora a pedagdgusképzés néhany aktua-
lis kérdését tekinti at. Miroslav Kusy pedig, szlovak nyelvii irasaban az emberi jogok kér-
dését vizsgalja ,,eurdpai kontextusban”.

A folyoiratban négy recenzid is helyet kapott. L. Erdélyi Margit Pomogats Béla Ma-
gyar régiok cimii konyvét méltatja. Liszka Jozsef két, a néprajz szerepét firtato német
nyelvii tanulmanykétetet mutat be. Peres Imre L. Erdélyi Margit Bevezetés az irodalom-
esztétikaba ciml konyvét értékeli. Andrea Koreckova pedig Peres Imre Aspekty vychovy
a vzdeldvania v antike a v spisoch Nového zdkona (A nevelés és a miivelddés aspektusai
az antikvitasban és az Ujszovetségben) cimii konyvével foglalkozik.

Az Eruditio-Educatio els6 szamat Ronai Sylvia beszamoloja zarja, amelyben a szerzd
a 2006. majus 5-én Uj kihivdsok V4-es orszdgok felséoktatdsdban cimi nemzetk6zi kon-
ferenciat értékeli. A konferenciara a Selye Janos Egyetem altal szervezett, immar hagyo-
manyosnak mondhaté Egyetemi Napok keretén beliil keriilt sor.

Talan vazlatos attekintésiink is érzékelteti valamelyest, hogy az Eruditio-Educatio
minden feltétellel rendelkezik ahhoz, hogy ne csak egy szinvonalas tudomanyos folyé-
irat legyen, hanem a térség egyik legfontosabb tudoményos féruma is egyben.

Keserii Jozsef
Selye Janos Egyetem
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A torténelemoktatas elméleti
dilemmai

Viliam Kratochvil a pozsonyi Komensky Egyetem oktatojaként a
szlovakiai térténelemtanitas megujuldsanak/megiijitdasanak ismert
személyisége. Legutobbi, 2004-ben szlovdkul megjelent modszertani
konyveben tijfent megerdsiti, milyen izgalmas 1ij utakat jarhatna be

a szlovakiai torténelemoktaltds, ha — ezt a szerzo persze nem mondija
ki, csak sugallja - az oktatds két tényezdje, az dllam és a tandrok
dtgondoltabban, s az élenjdré europai trendekkel dsszhangban

gondolkodndnak a térténelemrol mint iskolai tantdargyrol.

konyv hat fejezetbdl all: Az oktata-

si célok és feladatok osztdlyozasa

mint a pedagogus atgondolt donté-
seinek eredménye; A torténelemkonyv
mint sokiranyt metodikai otlettar didk és
pedagogus szamara; Az irott iskolai torté-
nelmi forrasok; A vizualis iskolai torténel-
mi forrasok: a nonverbalis forrasok verba-
lizacidja; A targyi torténelmi forrasok mint
értelemhordozok; Az irott iskolai forrasok
mint a tény és a fikcié megkiilonboztetésé-
nek eszkozei a didkok 6sztonzott tevékeny-
sége soran. Noha e témak koziil egyik-ma-
sik idénként a didaktikai szakirodalom f6-
kuszéaba kertil, ilyen koncentraltan és cél-
iranyosan, mint V. Kratochvil mostani
konyvében, a téma még nem jelent meg
Szlovéakiaban. Ugyanakkor nagyon fontos
a konyv alcime is: A didkok kompetenciai-
nak fejlesztésére szolgaldé modellek — A
torténettudomany ¢és az iskolai torténelem-
tanitas kapcsolatanak atalakitisahoz. Osz-
szességében tehat egy olyan kézikonyvvel
allunk szemben, amely egyfeldl a torténe-
lemtanitas nem hagyomanyos formait gon-
dolja végig elméleti és gyakorlati megala-
pozottsaggal, masfeldl kisérletet tesz egy
nagyobb problémakoér, a térténelem mint
tudomany ill. mint iskolai tantargy korsze-
rl kapcsolatanak tisztazasara.

V. Kratochvil kényvében cutting edge
fogalmakkal operdl. Az egyik ilyen a tanu-
lasi/tanitasi folyamat operacionalizacioja.
Hatérozottan landzsat tér amellett, hogy az
oktatas elokészitési folyamataban sort kell
keriteni a konkrét tevékenység meghataro-
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zasara, f0leg annak tisztdzasara, mit és mi-
ért akarunk torténelembdl tanitani. Az
operacionalizacié természetesen nem
pusztan az oktatas gyakorlati elokészitése,
egyfajta oravazlat készitése — noha kétség-
teleniil akként is szolgalhat. Szerzdnk fel-
fogasdban olyan feltételrendszer megte-
remtését jelenti, amelyben a torténelem
mint szabad kognitiv értelmezdi mezd ta-
rul ki. Amig a homalyos, bizonytalan,
avagy ¢értelmetlen (tehat céltalan) oktatasi
folyamatban a pedagdgus kétségbeesetten
kiiszkodik egy elére megadott folyamat
mechanikus végigvitelével, amelynek ttjat
szinte teljes egészében csak maga, jobb
esetben néhany tanuldval egyiitt jarja vé-
gig — az operacionalizacié folyomanya-
ként, a cél eldzetes €s pontos ismeretében
minden didk szdmara ,,individualis kogni-
tiv stilusra” nyilik lehetéség. Ha ugyanis
pontosan definialt a cél, lehetové valik az
oda vald szabad eljutas. Olyan ez, mint
amikor egy idegen varosban kdszald osz-
taly és osztalyfonoke kdzosen beszEli meg
a talalkozas pontos feltételeit, de minden-
ki a sajat lehet6ségei és vagyai szerint jut
el a megbeszélt helyszinre.

Egy masik roppant érdekes fogalom a
konyvben a taxonomizacié. Egy tudomany
ismereteinek sajat elvei szerint val6 rend-
szerbe foglaldsa a célbdl, hogy az tanitha-
td €s valoban megérthetd legyen, tovabba:
a kognitiv, szocioeffektiv, pszichomo-
torikus stb. szempontok Gsszehangolasa
valoban bonyolult, €s sok tapasztalatot
igénylé miivelet. Az oktatasi célok efféle
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hierarchikus klasszifikacidja soran a szer-
z6 B.S. Bloom koncepcidjabdl indul ki, és
a kognitiv folyamatok harom egymasra
épiilé szintjét kilonbozteti meg: tudas €s
megértés; applikacié és anlizis; szintézis
és értékeld megitélés. Mikozben maxima-
lisan egyetérthetiink azzal, amit az els6rdl
mond: ,,A tudast nem azonosithatjuk az in-
formaciokkal, és az ismeret nem csak az
informaciok gytijtése. A tudas akciot/fo-
lyamatot jelent a felhasznalhatdsag és a
hasznalat értelmében”, a szintézis és érté-
kelés ligyében egy sor komoly problémaba
titk6ziink.

A legelso az a kozismert alapvetd mod-
szertani probléma, amely a torténész és a
torténelemtanar eltérd szakmai feladatai
kozott fesziil. Mert amig a kutatétol a
szakma konkltzidkat var, a modern tanar-
nak ettél ovakodnia illik, s6t ezen tlme-
nden — ha az EU-ajanlasok korszellemé-
ben akar eljarni — éppenséggel konfron-
tativ, és nem feltétleniil egyértelmt vala-
szokra torekvd modszerekkel kell dolgoz-
tatnia. Es innentdl vége-hossza nincs az is-
kolainkban elvi és gyakorlati alapon fel-
meril6 tovabbi problémaknak. A konyv-
ben folvetett divergens gondolkodas is
problematikus, mivel a mai histéridban,
konkrétan a kilencvenes évekkel kezdve,
amikor az addig monopolizalt torténettu-
domany atvaltozott tobb egymassal parhu-
zamosan, és sokszor kapcsolatban egyalta-
lan nem 1évé paralel narrativava, meg-
szlint az értékelések stabil talaja nemcsak
tudomanyos szinten, hanem foleg az isko-
lai szinten. Raadasul az olyan iskolai mun-
kamodszerek, mint a projektmunka, az el-
lentétes vélemények prezentacioja, a kari-
katra-elemzés stb. a rendelkezésre allo
idd oly rugalmas ¢€s hatékony kihasznala-
sat feltételezik, amire a mai szlovakiai is-
koldk — ahol gyakorlatilag nem léteznek
mindségellendrzési rendszerek — egyalta-
lan nincsenek felkésziilve. Azt mar szinte
csak mellékesen kérdezem — miutdn a
szlovakiai torténelemtanitas berkeiben egy
ideje vita folyik arrdl, sziikéges- és célsze-
ri-e a konfrontativ torténelmi forrasok

hasznalata —, hogy vajon milyen hattérin-
tézmény segiti a pedagogusokat annak
megallapitasaban, mely tanulo6i csoportok
és milyen témak a legalkalmasabbak az
ilyen konfrontativ forrasokat alkalmazé
munkara. Véleményem szerint minderre
akkor lesz majd méd, ha és amikor: (I) tu-
dasteriiletek kertilnek bevezetésre a rigid
tantargyrendszer helyett, és (1) a szerzonk
altal is szorgalmazott effektiv kognitiv cé-
lok és metddusok elébb szélesebb teret
nyernek a tanarképzésben.

V. Kratochvil sokat tett azért, hogy a
torténelem hagyomanyos formai mellett
céltudatos és stratégiailag megalapozott
torténelemoktatas honosodjon meg tajain-
kon. Ahogy irja: ,,A hagyomanyos torténe-
lemben ugyanis a kognitiv funkcidkat
aranytalanul fejlesztjiik, inkabb véletlen-
szerlien, megterheljik az emlékezetet, a
megértést €s a hasznalatot. Holott példaul
a torténelem vagy barmely tantargy tanita-
sakor az oktatéonak kérdeznie és gondol-
kodnia kellene arrdl, hogyan tegyen fel
kérdéseket, feladatokat, hogyan rendezze
ugy az anyagot, hogy ne csak az emlékezet
fejlédjon”. (17.) S hogy nemzetkozi vi-
szonylatban masok is hasonldé megoldaso-
kon torik a fejiiket, mi sem bizonyitja job-
ban, mi pl. F. Dardai Agnes nem régi ta-
nulmanya, amelyben a szerz6 a klasszikus
tanari munka helyett ,,a kritikus gondolko-
dast elvaré tandrai munkat” szorgalmazza
(Iskolakultura, 2006, 2. 29.) Egyértelmi
megoldast a konyvben folvetett sulyos, de
izgalmas mddszertani kérdésekre sokszor
nem talalunk, de ez is csak azt bizonyitja,
milyen izgalmas szellemi munka egy ilyen
kérdéseket inspiraldo szakmunkat olvasni.

Kratochvil, Viliam (2004): Modely na rozvijanie
kompetencii Ziakov. K transformdcii vzt'ahu historie
a Skolského dejepisu. (A didkok kompetenciainak fej-
lesztésére szolgald modellek. A torténettudomany és
az iskolai torténelemtanitas kapcsolatanak atalakita-
sahoz.) Filozoficka fakulta Univerzity Komenského,
Katedra vseobecnych dejin. Stimul, Bratislava.

Vajda Barnabds
Selye Janos Egyetem
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Nyelvtanulasi motivacio
Magyarorszagon

s

A magyar gyerekek idegen nyelvi motivdciojaval foglalkozo kdtet 16bb
szempontbol egyediildllo. Elsésorban azeért, mert Magyarorszdgon
ritkdn végeznek ilyen nagy résztvevoszdmon és Riterjedt adatbdazison
alapulo empirikus kutatdst. S6t, mdshol sem. Egyediildllo azeért is,
mert a nyelvtanuldsi motivdcio nemzetkézi szakirodalmdnak
tilnyomo része nyelvelsajdtitdassal és nem idegen nyelv-tanitdssal,
illetve tanuldssal foglalkozik, igy azok az orszdgok, amelyek
egynyelviiek, nem tudjak azokat a kutatdsi eredmeényeket
alkalmazni.

magyar szakirodalomban elvétve
Atalélunk csak empirikus kutatasokat
az idegen nyelvi motivacié mérésé-

vel kapcsolatban, vagy ha talalunk is, azok
csak egy nyelvre vonatkoztatva és csak kis-
szamu résztvevovel késziltek. Dornyei
Zoltan, Csizér Kata, Németh Nora munka-
jaban torténelmi spektrumba helyezddve
kisérhetjiik végig a motivacio valtozasait
1993 és 2004 ko6zott, és lathatjuk a nyugat
felé nyitasnak, az orosz mint kételezo targy
eltorlésének és a globalizacios folyamatok-
nak a kovetkezményeit a nyelvoktatasban.

A konyv hasznos és érdekes olvasniva-
16t kinal els6sorban nyelvtanarok szamara;
a kutatas eredményeinek ismerete vélemé-
nyem szerint elengedhetetlen a nyelvtani-
tasban dolgozok munkajahoz. Mivel az
eredményeknek fontos oktataspolitikai je-
lentésége is van, ajanlom altalanos és ko-
zépiskolak igazgatdi, valamint nyelvisko-
lak vezet6i figyelmébe is. A kutatas komp-
lex mivolta, sokrétlisége és modszertani
pontossaga miatt kivald olvasmany ma-
gyar és nemzetkozi alkalmazott nyelvé-
szek €s inyenc szocioldgusok szamara is.
Végiil, de nem utolsd sorban a konyv je-
lenleg a tanarképzésben is relevanciaval
bir, igy az angol szakos tanarképzésben a
konyv teljes terjedelmében kotelezd ne-
gyedéves tananyagként szerepel.

A konyv els6 fejezete elsdsorban a nem-
zetkozi olvasdnak irddott, am igen izgalmas
lehet a magyar k6zonség szamara is. Ebben
rovid attekintés talalhaté Magyarorszag 20.
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szazadi torténelmeérol, a geopolitikai valto-
zasokrol és azok hatésairdl, a magyarorsza-
gi befektetésekrdl, valamint a hozzank lato-
gato turistak szamaroél. Tavoli olvasok eliga-
zodasat térkép is segiti. Lathatd tovabba,
hogy miért specialis a nyelvtanulas Magyar-
orszagon (és minden mas egynyelvii orszag-
ban), ahol nem madasodik nyelv(ek)rdl, ha-
nem idegen nyelv-tanitasrol és tanuldsrol
beszéliink. A szerzok néhany débbenetes
adattal érzékeltetik a lakossag nyelvtudasi
szintjét: egy 2003-as adat szerint a lakossag-
nak mindossze 10—12 szazaléka beszél vala-
milyen idegen nyelvet.

Ebben a t6bb szempontbol specialis ko-
zegben vizsgaltak a szerzok a tizenévesek
nyelvtanuldsi motivaciojat és attitlidjét az
alabbi 6t nyelv kapcsan: angol, német, fran-
cia, olasz, orosz. A kutatas harom fazisbol
allt: orszagos motivacios és attitlidvizsgalat
tortént 1993-ban, 1999-ben és 2004-ben,
tobb mint 13 ezer nyolcadikos kort (13-14
éves) diak és tobb mint 600 nyelvtanar rész-
vételével. Az adatok foleg a kvantitativ ku-
tatds modszereivel kertiltek elemzésre, igy
az atlag nyelvtanar szamara elsdé latasra
ijjesztonek tlinhetnek a t-probak és faktor
analizisek szamszer(i eredményei. De aggo-
dalomra semmi ok, hiszen a szerzok telje-
sen érthetéen és emészthetden elmagyaraz-
zak, melyik statisztikai mtivelet mit szolgal.
Ugyanakkor a fanatikus statisztika rajongd
a konyv utolsé oldalain, a mellékletekben
tovabb bongészheti a szamokkal teli tabla-
zatokat €s abrakat.
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A konyv legnagyobb érdeme szamomra,
mint nyelvtanar és tanarképz6 szamara az,
hogy van. Végre egy iras, amely atfogoan,
az egész orszagra kivetitve vizsgalja az ide-
gen nyelvi motivaciot, rdadasul sok-sok év
tapasztalatat egybegyljtve. Itt tehat nem
egy kicsiny mintan, mikrokdrnyezetre vo-
natkoztatva latunk néhany adatot, hanem
egy teljes kor, reprezentativ felmérés ered-
ményeit ismerhetjik meg. Végre nem talal-
gatasokat, elméleti utkereséseket, hanem
hus-vér adatokat olvashatunk. Végre meg-
kaptuk a varva vart

nyugati orszagrészeken is visszaesés ta-
pasztalhat6. A némettdl is messze lema-
radnak a francia és az olasz nyelv eredmé-
nyei, am az utobbi években e két nyelvnek
a népszertisddése jellemzd féleg Budapes-
ten, s ez valdszinUsiti, hogy az egész or-
szagban hamarosan hasonlé eredmények
mutatkoznak majd. A sort, nyilvanvaldan
torténelmi okok miatt, az orosz zarja.

Erdekes kitekintést adnak az eredmények a
nemekkel kapcsolatban, f0képp azért, mert az
idegennyelvi motivacio kutatdsaban a filk-1a-
nyok, illetve férfiak-

valaszt arra a kérdés-

nok kozti kiilonbsége-

re, milyen a magyar
tizenévesek idegen
nyelvi motivacioja!

Tual a konyv hi-
anypotld természe-
tén, szeretnék né-
hany kutatasi ered-
ményt is kiemelni.
Azaltal, hogy a kuta-
tds soran Ot idegen
nyelv keriilt gorcsd
ala mintegy 12 esz-
tendén keresztiil, az
adatok alapjan kiala-
kulé kép kivaloan
mutatja a nyelvi
globalizacio jelensé-
gét. A nyelvtanulok
altal osszeallitott
»népszeriségi lis-
tan” az 6t nyelv ko-
ziil sorrendben az el-
s6 az angol; pozicio-

A nyelvtanulok dltal osszedllitott
,népszertisegi listan” az 6t nyelv
koziil sorrendben az elsé az an-
gol; pozicija az évek sordn egy-
re erosodott. Tartalmdit tekintve
azt ldathatjuk, hogy a célnépcso-
porthoz kotés helyett egyfajta
wglobdlis angol nyelv” képe raj-
zolodik ki, amely az europai
kommunikdcio eszkoze. Az eu-
ropai angolnyelv-tanulo szdamd-
ra tehdt relevancidjdt veszti a
Lbrit angol” és az ,amerikai an-
gol” kizdrolagossdga, és helyette
a nemzetk6zi kommunikdciora
haszndlt, angolszdsz kulturdlis
kotelekkel nem rendelkezo glo-
balis angol nyelv tanuldsa keriil
eloterbe.

ket eddig nem vizsgal-
tak. Itt azonban azt ta-
pasztaljuk, hogy igenis
markéns eltérések mu-
tatkoznak a tizenéves
fitik és lanyok nyelvta-
nulasi motivacidiban.
A németet és az oroszt
inkdbb a fitk, mig a
franciat és az olaszt in-
kabb a lanyok valaszt-
jak. Az angol e tekin-
tetben is meg6rzi glo-
balis jellegét, hiszen az
adatok nem mutatnak
kiilonbséget fiuk és la-
nyok kozt az angol
nyelv tekintetében.

Osszességében Dor-
nyei Zoltan, Csizér
Kata és Németh Nora
konyve teljes kora
képet nyujt a magyar-

ja az évek soran egy-

orszagi nyelvtanulasi

re er6sodott. Tartal-

mat tekintve azt lathatjuk, hogy a célnép-
csoporthoz kotés helyett egyfajta ,,globalis
angol nyelv” képe rajzolédik ki, amely az
eurdpai kommunikacié eszkdze. Az euro-
pai angolnyelv-tanuld szamara tehat rele-
vanciajat veszti a ,,brit angol” és az ,,ame-
rikai angol” kizar6lagossaga, és helyette a
nemzetkdzi kommunikaciora hasznalt, an-
golszasz kulturalis kotelékkel nem rendel-
kez6 globalis angol nyelv tanulasa keriil
el6térbe. Masodik helyen all a német, am
az angoltol egyre inkabb lemarad, még a

motivacié kérdései-
ben. Reméljiik, hogy a konyv utdszavaban
igért 2010-es felmérés is elkésziil majd, igy
az Eurdpai Unidhoz csatlakozas motivaci-
0s kovetkezményeit is figyelemmel kisér-
hetjiik a jovében.

Dérnyei Zoltan — Csizér Kata — Németh Nora (2006):
Motivation, Language Attitudes and Globalisation. A
Hungarian perspective. Multilingual Matters, Clevedon.

Csélle Anita
Angol-Amerikai Intézet,
Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
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Jacques Derrida
Mit jelent a szo ,,tanitani”

Mintha a munka vége és célja [fin] a
vilig kezdeténél lett volna.

Igen ,,mintha”, azt mondom ,mintha...”
Ugyanakkor javaslatom szerint a munka
torténelmén valé gondolkodis
kétségteleniil a ,,mint”-en, a ,,mint
olyan”-on, a ,,mintha”-n és talian a
virtudlis politikajan valo elmélkedés.
Nem virtualis politika, hanem a virtualis
politikaja, a mondializacié kibernetikus
terében vagy kibernetikus vilagaban. Az
egyetemi munka helyét és természetét
érinté mutaciok egyike a kommunikacio,
a vita, a publikacid, az archivalas terének
bizonyos delokalizalé virtualizalasa.

Boros Janos
Mi az etika?

A huszadik szazad utolsé évtizedeiben
kiilonos élénkséggel vitatkoztak etikai
kérdésekrol, és ugy tiinik, a vitdk nem
csak, hogy nem jutottak nyugvépontra,
de napjainkban is wjabb és ajabb témak
keriilnek teritékre. Rdadasul, az etikai
vitak attorték a nagy nyugati egyetemek
szemindriumainak elefintcsont-falait, és
a filozéfusok mellett természettuddsok,
kozgazdaszok, orvosok, biolégusok,
politikusok is késztetést éreznek, hogy
szélesebb kiorben megvitassik, mely
cselekvés helyes, mely helytelen, meddig
szabad elmenni bizonyos
cselekvésfajtakkal, és hol kell kijelolni

Richard Rorty
Csapdaban Kant és Dewey
kozott

A filozé6fia tanarainak mostaniban egyre
nehezebb elmagyarazni egyetemi
kollégaiknak és a tarsadalomnak, mit is
tesznek azért, hogy megkeressék betevo
falatjukat. Minél specializdltabba és

professzionaliziltabba valik a diszciplina, aZ
egyetemi élet tobbi része vagy a
nagykozonség annal kevésbé vesz rola
tudomast. Ma mar az a veszély fenyeget,
hogy egyaltalan nem is veszik észre, hogy 2
klasszika filolégiahoz hasonléan egyszeriien
bajos tulélé nek tartjak.

Heller A'gnes
A rosszak, a rossz, a
gyokeres rossz és a démoni

Mivel magunk mogott hagytuk a metafizikai
gondolkodast, a jot vagy rosszat nem
kivanjuk szubsztanciaként vagy annak
hianyaként felfogni. Ehelyett inkabb
megprobaljuk annak a vasitvonalnak a
legfobb allomasait végigjarni, amely az
abszolit jotol a gyokeres rosszig halad.

Maroth Miklos
Erkolcsfilozofia az
iszlamban

Az iszlam a Foldkozi-tenger medencéjében
sziiletett harom vilagvallis egyike. E
vilz’igvallésok alapveto jellemzéje minden
mas valldssal szemben az, hogy sajat
tanitasukat isteni kinyilatkoztatasbol vezetlk
le, igy minden egyes tételiiket hivéik
szemében a teremté Isten tekintélye
szentesiti. Ez a kiriilmény a haromboél két
vallas, a judaizmus és az iszlam esetében
tobbé-kevésbé el is donti mindjirt az {
erkélestannak mint filozofiai diszciplindnak
a helyét. ;
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